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OZET

Calismamiz {i¢ boliimden ve sonug kismindan olugmaktadir.

Calismamin ilk boliimiinde, deniz hukukunun tarihi gelisiminden kisaca
bahsedilmis, gemilerin ihtiyati haczine iliskin uluslararast 1952 Briiksel
Sozlesmesi ve 1999 Cenevre Sozlesmesi anlatilmigtir. Geminin tanimi, unsurlari,
tiirleri, milliyeti, donatan ve donatanin sorumlulugu konular1 hakkinda kisaca bilgi

verilmistir. Bu konular hakkinda tasaridaki yeni diizenlemeler anlatilmistir

Calismamizin ilk boliimiin son kisminda gemi alacaklisi hakki veren alacaklar
incelenmis, gemi alacaklisinin tanimi yapilmis ve hukuki niteligi anlatilmistir.
Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) hiikiimlerine gore kanuni rehin hakki veren
alacaklar tespit edilmis ve bunlar arasinda olusturulacak hukuki siradan
bahsedilmistir. Yine bu bdliimde kanuni rehin hakk: veren alacaklarin kendine has

ozellikleri agiklanmaistir.

Ikinci boliimde, deniz hukukunda gemilerin cebri icraya konu olmasi ve ihtiyati
haciz uygulamasinda ortaya cikan problemler iizerinde durulmustur. Oncelikle
cebri icra alaninda karsilagilan en temel sorunlardan birine deginilerek gemilerin
menkul ve gayrimenkul olarak nitelendirilmesi anlatilmis ve sonuglar1 lizerinde
durulmustur. Thtiyati haciz kararinin menkul hiikmiindeki gemiler ve gayrimenkul
hiikmiindeki gemilerde icrasi degerlendirilmistir. Daha sonra ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz kurumlar1 ve uygulamada ortaya ¢ikan kanuni rehin hakki tesisi ile
ilgili kararlar ele alinmigtir. Gemilerin cebri icrasinda koruma tedbirlerinden

hangisinin uygulanmasi gerektigi konusunda degerlendirme yapilmaistir.

Yine bu bolimde uygulamada ciddi problemler yaratan bir baska hususa
deginilmis, kanuni rehin hakki veren alacaklarin, sahibine sagladigi rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takipte bulunma hakki {izerinde durulmus ve bu takip yolu

hakkinda agiklamalar yapilmistir.

Ikinci béliimiin son kisminda ise, haczedilemez gemiler konusu anlatilmistir.
Zararsiz gecis hakki ile Tiirk Bogazlarindan transit ve zararsiz gegis yapan
gemiler ve Ozellikle TTK’da diizenlenmis “yola hazir gemi’nin haciz muafiyeti

meselesi anlatilmistir.



Ucgiincii boliimde gemilerin ihtiyati haczi konusu anlatilmstir. Tiirk hukukunda
gemilerin ihtiyati haczi ayrica bir kanun ile diizenlenmedigi i¢in tezimizde zorunlu
olarak bir simirlandirma yapilmistir.  Bu kisimda [IK’nin 257-268. maddeleri
arasinda diizenlenen ihtiyati haciz konusu biitiiniiyle ele alinmadan, gemilerin
ihtiyati haczi konusunda 6zellik arz eden belli konular anlatilmistir. Gemilerin
Ihtiyati haciz kararinda gorevli, yetkili mahkeme, teminat ve gemilerin ihtiyati
haczi yargilamasi gibi konular {izerinde durulmustur. Ozellikle tasarida bu
konularda yeni diizenlemeler mevcut oldugu icin bu kisimda tasaridaki

diizenlemelerle konu izah edilmeye ¢aligilmistir.

Calismamizin sonug boliimiinde, gemilerin haczi ile ilgili olarak ele alinan baslica

meseleler hakkinda varilan sonuglar 6zet olarak verilmistir.



ABSTRACT

Our work is constitued of three sections and conclusion part.

In the first section of our work, historical development of maritime law is touched
upon briefly and 1952 Brussels Convention (International Convention Relating to
the Arrest of Sea-Going Ships) and 1999 Geneva Convention (International
Convention on Arrest of Ships) are covered. Additionally, the definition, features,
types and nationality of a vessel, owner and the liability of owner are briefly
handled. The new regulations in the draft of proposed Turkish Commercial Code

regarding above mentioned issues are strived to be conveyed.

In the last part of the first section, claims which are granted with the right of a lien
are examined, the right holder of maritime lien is defined and the legal nature is
explained within the second section. The claims which grant maritime lien in
accordance with Turkish Commercial Code are determined and the legal rank
between such claims are mentioned. Specific features of the claims that granted

maritime lien are identified also within this section.

In the second section, the vessels being subject to execution under Maritime Law
and the problems in relation to the practice of precautionary attachment are
stressed upon. Additionally, one of the basic matters come across in the field of
execution is touched and the issue of the describing of vessels as movable or
immovable with its consequences are mentioned. Thereafter, the precautionary
judgment, the precautionary attachment and the court decisions issued in practice
for execution of maritime liens onto the vessels are explained. Furthermore,
preliminary injunction, precautionary attachment and the execution of court
judgments regarding establishment of maritime lien on the vessels are expressed.
The issue of which protection measures to be applied in execution of the vessels is

appraised.

In addition, the right to initiate the enforcement proceedings with demand for the
realization of the pledge, which is granted to the right holder of a maritime lien and
which also result with crutial problems in practice, are emphasized in this section

and the necessary explanations are given regarding to this enforcement procedure.



The vessels which are exempted from seizure under Turkish Commercial Code
have been explained in the last part of the second section. Additionally, vessels to
transit through the Turkish Straits, the exemption from seizure of State vessels and

especially, the exemption from seizure of the vessels, which are ready to set sail.

The precautionary attachment executed onto the vessels has been explained within
the section three of our work. Since the precautionary attachment executed onto
the vessels is not regulated by a specific provision of law under Turkish Law, we
are left to make compulsory restrictions in this thesis. The specific matters in
relation to the precautionary attachment process are explained without making
explanations about the whole content of Article 257-268 of Law of Enforcement
and Bankruptcy. The subjects, such as the competent courts of jurisdiction and the
security to be deposited to the court by the claimant are explained in detail within
the forth section. Especially, since the draft of proposed Turkish Commercial Code
include new regulations about this subject, such new regulations are tried to be

explained in this section.

The conclusion includes a summary of the results that have been reached in

relation to the precautionary attachment to be executed onto the vessels.



GIRIS

Son yillarda diinya genelinde yasanan ekonomik kriz {ilkemizi ve 6zellikle denizcilik
sektoriinii etkilemistir. Alacaklilarin en etkili, en ¢gabuk yoldan alacagini elde edebilmesi
ekonominin yaninda sosyal diizen ve adaletin saglanmasi agisindan da son derece
onemlidir. Gliniimiizde biitiin bu geligsmeler 6zellikle ihtiyati haciz kurumunun 6nemini

artirmistir.

Deniz ticareti alaninda, gemilerin haczi diger malvarligi degerlerindeki hacizlere nazaran
daha etkili bir nitelik tasimaktadir. Bircok halde geminin, donatanin malvarlig
icerisindeki en Onemli unsuru teskil ettigi hatta bazen donatanin gemisinden bagka
serveti olmadigi disiiniiliirse alacaklinin alacagini elde edebilmesi igin tek c¢arenin

gemiye ihtiyati haciz koydurmak oldugu sonucuna varilr.'

Gemilerin ihtiyati haczi sonuglart bakimindan sadece taraflar1 etkilememektedir.
Gemilerin ihtiyati haczinde haczedilen geminin igerisinde bulunan yiikiin ilgilileri,
geminin haczedilerek baglanacagi liman idaresi gibi asil alacakla ilgisi olmayan fakat
uyusmazliktan etkilenecek birden cok taraf bulunabilir. Geminin ihtiyati haczinin
donatanin deniz isletmesine agir miidahale teskil etmesinin yani sira yolculukla ilgili
olan yiik sahipleri, yolcular ve sigortacilar gibi diger kimseler de ihtiyati hacizden

. . )
olumsuz etkilenirler.

Konunun 6nemini ve gegerliligini anlatmak acisindan “Gemilerin ihtiyati haczi deniz

hukuku ile ugrasan mahkeme ve avukatlarmn giinlik ekmegidir”® benzetmesi kullanilir.

Konuyu daha iyi anlamak ag¢isindan somut bir 6rnekle yabanci bir donatana ait, yabanci
bayrakli ve yiikli bir geminin ugradigi bir Tiirk limanda seferden men edilerek
alikonmasi durumunu ele alalim; bahsedilen bu durumda gemi donatan1 ya da isleticisi,
yiik alacaklis1 ve gemi alacaklist gibi {i¢ farkl: tarafin oldugunu diistinebiliriz. Boyle bir
durumda donatan ya da geminin igleticisi gemisinin yiiklii olmasi sebebiyle, yiik

alacaklisi ligiincii kisilere karsi ciddi ylikiimliiliikler altina girebilir.

! CETINGIL, Ergon, Mukayeseli Hukuk Ag¢isindan Gemilerin Ihtiyati Haczi, Kurtulus Matbaas, Istanbul 1972, s. 1.
2 CETINGIL, s. 2.

3 Ritter’den naklen, ATAMER, Kerim, Gemi ve Yiik Alacalisinin Haklarinin Kullanilmasinda Yargilama Usulii ve
Icra, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar Sempozyumu, XIV 1997, Bildiriler-Tartismalar, s. 280.



Somut olaydaki gibi bircok halde gemi alacaklilar1 yabanci olabilmekte veya borglu
donatan ya da gemi isleticisi yabanci uyrukta olabilmektedir. Bu durumda uygulanacak
hukuk, yetkili mahkeme, kararin infaz edecek kurumlar arasindaki yazigmalar gibi pek

¢ok problem isin i¢ine girmektedir

Diger taraftan alacagina istinaden gemiyi seferden alikoyduran alacakli, bir yandan
bor¢lu gemi donatanina ya da isleticisine alacagini alabilmek i¢in baski yaparken bir
yandan yiik alacaklisinin menfaatlerine zarar verebilmektedir. Hatta bu durumda
gelismelere gore alacakli uyusmazhigin ¢oziilmesi ve alacagini elde edebilmek igin yiik
alacaklis1 {iglincii kisi ile anlagsma yolunu secebilecektir. Zira gemi vasitasiyla taginan
mallarin zamaninda teslim edilmemesi nedeniyle bu mallarin alicilart ve uluslararasi

ticaret hayati sekteye ugrayabilecektir.

Gemiye el konulmasi, donatana geminin yiiksek ekonomik degeri nedeniyle agir
zararlar verir. Ihtiyati haciz sonucunda geminin yola c¢ikmasina engel olunmasi
donatanin deniz isletmesine agir bir miidahale teskil etmektedir. Bu mahrumiyet bir
sermayenin hareketsiz kalmasi ve donatanin geminin yliksek ekonomik degeri
nedeniyle agir zararlara ugramasi anlamina gelmektedir. Her seyden dnce gemisini
isletme hakkindan mahrum kalir. Bunu engellemek i¢in donatan kisa siirede ihtiyati
haczi kaldirmanin yollarim1 arayacaktir. Donatanin gemisini igletmedeki menfaati
diisiiniilecek olursa geminin ihtiyati haczi onu, teminat gdstermeye veya borcunu
O0demeye zorlayan bir vasitadir. Demek ki, gemi haczi sadece gercek borclu ile
alacaklinin degil bircok kimsenin menfaatlerinin yaristig1 ve kesistigi bir yaptirimdar.
Sonu¢ olarak gemiye ihtiyati haciz konulmasi alacakli agisindan alacagini elde
edebilmek icin hem zorunlu bir care, hem de kuvvetli bir baski unsuru teskil

etmektedir.*

Glinlimiizde yabanci iilkelerde tek gemili seklinde kurulan sirketlerde, borcun
tahsilatinin tiirlii engellere takilmasi ve alacagin gemiden daha kolay tahsil edilmesi
karsisinda gemi énemli bir teminat olarak ortaya cikmustir. Ozellikle iilkesinde baska
malvarligt bulunmayan bor¢lu yabanci donatanlara karsi, geminin haczedilerek
seferden men edilmesi alacagin tahsilinde en etkili yol olacaktir. Bu bakimdan bir¢ok

durumda gemi, donatanin deniz servetinin en 6nemli degerini olusturur.

* CETINGIL, s.2.



Tiirk Hukukunda gemilerin ihtiyaten haczine iliskin 6zel bir kanun yoktur. Gemilerin
ihtiyati haczi konusunda temel basvuru kaynag Icra ve Iflas kanunudur (“IiK”). Buna
karsin [IK> da dahi gemilerin ihtiyati haczi igin 6zel olarak diizenlenmis hiikiimler
yoktur. Bu durum gemilerin ihtiyati haczinin kendi icerisinde gosterdigi ozelliklerle
birlesince uygulamada gemi ihtiyati haczi karmasik ve problemli bir alan haline

gelmektedir.

Uygulamada siklikla karsilasilan bazi problemler ise sunlardir: Gemi alacaklilarmin
mahkemelere basvuru esnasinda talep edebilecegi koruma tedbirinin ihtiyati haciz mi
yoksa ihtiyati tedbir mi oldugu konusunun tam olarak belirlenememesi, uygulamada
ihtiyati haciz prosediiriiniin isletilmemesi ve hakimlerin {IK’nin 258/1 maddesi uyarinca
kambiyo senetleri disinda ihtiyati haciz karar1 vermekten kaginmalari, koruma tedbiri
olarak ihtiyati haciz prosediiriinii uygulayan az sayidaki mahkemenin ise bir gemi i¢in
ihtiyati haciz talebi s6z konusu olunca yiiksek teminatlar karsiliginda karar vermesi,
TTK’nin 1235. maddesine gore alacaklisina kanuni rehin hakki veren alacaklarin
kendine has 6zellikleri sebebiyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilmeleri ve
[IK’nin 23/4 maddesi geregince Tiirk gemi siciline kayith olmayan yabanci bayrakli
gemilerin taginir (menkul) mal hiikmiinde kabul edilmesi, buna karsin bu her iki
Ozelligin icra dairelerince idrak edilemeyisi sebebiyle diizenli isletilememesi, Tiirk
bayrakli gemilerin [IK nin 23 maddesine gore tasinmaz mal hiikmiinde kabul edilmesine
karsin ipotegin paraya g¢evrilmesi yoluyla takipte uygulanan IIK’min 150/C uyarmca
tasinmazin kaydima takibin basladigina dair serh islenmesinden kaginilmasi, TTK nin
892. maddesinin yanlis yorumlanmasi sonucunda Tiirk bayrakli gemilerin seferden men

edilmekten kacinilmasi ve kaydina haciz serhi islenmekle yetinilmesi.

Konunun yukarida aciklanan onemli niteligi ve uluslararasi boyutunun disinda
uygulamada yasanan bu problemler tezin se¢im nedenini ve esas konusunu
olusturmaktadir. Tez konusunun milletlerarasit boyutu sebebiyle biinyesinde devletler
hukukunu ve usul hukukunu fazlasiyla barindirdig1 asikardir. Bu sebepten dolay1 tez

konusunun incelenmesinde bir sinirlandirma yapilmigtir.

Tez konusu yukarida bahsedilen, uygulamada karsilagilan problemler ile
sinirlandirilarak, 1IK’ da diizenlenmis,  ihtiyati haciz prosediirii oldugu gibi
anlatilmamistir. Tiim konular incelenirken Tasar ile birlikte ele alinmaya calisilmig ve

Yargitay kararlarina yer verilmistir.



Tasarida 6zellikle deniz ticaretinde cebri icraya iliskin genis bir diizenleme getirilmeye
calistlmigtir. Reform niteliginde yeni hiikiimler kabul edilmis ve yukarida sayilan

aksakliklarin 6niine gecilmeye ¢alisilmistir.

Tasarinin hazirlik asamasinda uygulamada ortaya cikan sorunlarin tespit edilmesi
onemlidir. Buna gore gemilerin ihtiyati haczinde uygulamada ortaya ¢ikan sorun maddi
hukuk ile icra hukuku arasindaki uyumsuzluktur. Zira Tiirk hukukunun cebri icraya
iliskin hiikiimleri Isvigre’den almmus, ticaret hukukuna iliskin maddi hiikiimleri
Almanya’dan ve milletler arasi sozlesmelerden alinmistir. Uygulamada bu nedenle

sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. ®

Ornegin Isvigre’de denizin olmayis1 sebebiyle biitiin cebri icra islemleri gemi sicilinden
yiiriitiilmiistiir’. Isvigre’de gemi siciline kayith olmayan gemiler menkul hitkmiinde,
sicile kayitli gemiler ise gayrimenkul hilkmiinde kabul edilecek sekilde bir ¢oziim tarzi
benimsemistir. Tiirkiye ise ii¢ tarafi denizlerle c¢evrili ugrak bir deniz yolu iilkesidir.
Hukuken kolayca yer degistirebilme ozellikleri sebebiyle menkul hiikmiinde kabul
edilen gemiler, IIK’nin hiikiimlerinin Isvi¢re’den uyarlanmasi sebebiyle iilkemizde

menkul, gayrimenkul seklinde adaletsiz bir ayrima tabii tutulmustur. ®

3 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist icin bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmgk/ttk.pdf tarih 05/02/ 2010 saat 19.00.
® ATAMER, Kerim, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Deniz Hukukunda Cebri Icra, Arikan Yayinlari, Istanbul
2006, s. 79-80.

7 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 80-82.

¥ Tasarmin 936/1 maddesindeki diizenleme ile bu adaletsiz ayrimin Oniine gegilerek, sicile kayitli olup olmadiklarina
bakilmaksizin, istisnalar haricinde tiim gemilerin menkul hiikmiinde kabul edilmesi olduk¢a 6nemlidir.



BIRINCI BOLUM

GEMIi, DONATAN VE GEMI ALACAKLISI HAKKI
KAVRAMLARI

1. DENiZ HUKUKU

Deniz tagimalarinin sartlari ve bilhassa buna bagli rizikolar her zaman 06zel bir
diizenlemeyi gerektirmistir. Gemilerin denizde sefer yapmalar1 fertler arasinda ve fert ile
devlet arasinda ¢esitli hukuki miinasebetleri ortaya c¢ikarmaktadir. Bunlarin hepsini

diizenleyen 6zel hukuk kurallari topluluguna “Deniz Hukuku” denir.’

Deniz Hukukunun diizenlenmesine iliskin ilk kurallar teamiil hukukundan olusmaktaydi.
[Ik dénemlerde bugiin oldugu gibi, denizlerde seyri diizenleyen yazili kurallar mevcut
degildi. Daha sonra denizciligin kimi gelenek ve goreneklerine; nesilden nesile aktarilan

sozlii 6gretilere gore olusan kurallar yazili hale getirilmistir.'

Orta ¢agda, deniz hukukunun 6zellikle Akdeniz ¢evresi kuzeybati Avrupa Kiyilarinda
gelistigi goriilmektedir. Bu donemde, gelenek ve goreneklerden kaynaklanan deniz
hukuku kurallari, yazili bigimde derlenmeye baslanmistir. Bu siireg, Ozellikle 17.

yiizyilda baslamistir ve giiniimiizde de gelismesini siirdiirmektedir. !

Giiniimiizde ise deniz ticareti hukukunda taraflarin farkli uluslardan olusabilmesi ve
uyusmazliklarinda milletlerarast nitelikli olabilmesi sebebiyle devletler ortak hareket

etmeye baslamistir.

Konunun uluslararast hukuk bakimindan 6nemi bu konuda uluslararasi anlasmalar
yapilmasina yol agmistir. Bu kapsamda gemilerin ihtiyati haczine iliskin iki
milletleraras1 sdzlesme (konvansiyon) bulunmaktadir. Bunlardan ilki halen ytirtirliikte
olan 1952 Briiksel Sozlesmesi digeri ise heniiz yiiriirlige girmemis 1999 Cenevre
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sozlesmesidir.

 KENDER, Rayegan/CETINGIL, Atilla, Ergon, Deniz Ticareti Hukuku, Beta Yaymlari, B. 7, Istanbul 2003, s. 2-5.
10 Genis bilgi icin bkz. TEKIL, Fahiman, Deniz Hukuku, Alkim Yaynlari, B.6, Istanbul 2001, s. 12-66.
KENDER/CETINGIL, s. 3-5.

"' TEKIL, Deniz Hukuku, s. 12-14.

121952 Briiksel Sozlesmesi hakkinda genis kapsamli degerlendirme igin bkz CETINGIL, s 162-202, TEKIL,
Fahiman, Uluslararas1 Konvansiyonlar, Nesriyat Yayinlari, Istanbul 1987, .s. 30-49.



1.1 1952 BRUKSEL SOZLESMESI

Briiksel Sozlesmesi Mayis 1952°de Briiksel’de toplanan konferansta kabul edilmis ve
Mayis 1956 yilinda yiiriirliige girmistir."

Sefere c¢ikan bir gemi ugradigi her yabanci iilkede birbirinden farkli ihtiyati haciz
rejimlerine tabi olmaktadir. Bu farkli hukuki sistemler dolayisiyla gerek alacakli gerekse
donatan bakimidan meydana ¢ikan emniyetsizligin giderilmesi ancak gemilerin ihtiyati
haczinin milletleraras1 alanda ortak kurallarla diizenlenmesi ile miimkiin olabilir. Briiksel

S6zlesmesi boyle bir zorunlulugun ifadesidir.'*

Briiksel Sozlesmesi, Kita Avrupast hukuku ile Anglo-Sakson hukuku arasinda
uzlastirma ¢abasinin sonucudur. Hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar1 gidermek igin,
bir yandan yalnizca deniz alacaklari i¢in ihtiyati hacze izin verilmis, diger yandan
donatana ait diger gemilerin (sistership) haczi de kabul edilerek ortak bir diizenlemeye
ulastlmustir. "> Sozlesme ile diinyanin hemen biitlin limanlarinda gemilerin ihtiyati haczi
konusunda bir birlik saglanmig fakat Tirkiye sozlesmeye taraf olmayarak bu

gelismelerin disinda kalmistir. 16
Sozlesmenin kisaca agiklanabilecek bazi1 6zel diizenlemeleri sunlardir:
Sozlesmeye gore gemilerin ihtiyati haczi ancak bir deniz alacagi (maritime claim) igin

miimkiindiir."”  Sézlesmenin 1. maddesinde ihtiyati haczin tanimi yapilmis ve deniz

alacaklar1 sinirh olarak sayilmustir.'®

13 Konvansiyonu imzalayan iilkeler, bu iilkelerde Konvansiyonun yiiriirliige giris tarihleri ve konulan gekincelerle
ilgili giincel bilgiler i¢in bkz. http://www.comitemaritime.org/ratific/brus/brul2.html tarih 10.02.2010 saat 10.05.

14 CETINGIL, s 163-164.

15 EKSI, Nuray, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, Beta Yayinlari, Istanbul 2004, s. 128-131.

6 ATAMER, Kerim, Gemilerin Ihtiyati Haczinde Seferden Men Onleminin Uygulanmasi, Prof Dr Tiirkan Rado’ya
Armagan Sayist, TUHFM, S.3, 1997, s. 282.

17 Aym yonde diizenleme Tasarmin 1353/1. maddesinde vardir. ileride islenecegi iizere bu diizenlemeyle, ihtiyati
tedbir veya uygulamada var olan diger yontemlerle geminin seferden men edilmesine son verilmis, sadece deniz
alacaklar1 i¢in geminin ihtiyaten haczinin istenebilecegi hiikkme baglanmigtir.

'8 TEKIL, Uluslararas1 Konvansiyonlar, s. 30, EKSI, Yabanci Gemilerin ihtiyati Haczi, s. 128-129, FARUK, Omer
Alp, 1999 Cenevre Sézlesmesinde ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Gemilerin Thtiyati Haczi, YLT, Istanbul 2007,
s. 7, “sdzlesmenin birinci maddesinde sayilan deniz alacaklari sunlardir:”

a. Bir geminin ¢catma veya diger bir nedenle meydana getirdigi zararlar.

b. Bir gemiden veya geminin isletilmesinden ileri gelen can kayb1 veya yaralanmalar.

c. Kurtarma ve yardim.

d. Bir geminin ¢arter parti veya diger bir surette kullanilmasi veya kiralanmasina iliskin sézlesmeler.

e. Bir carter parti, bir konismento altinda veya diger bir sekilde yiik tasinmasina iligkin sdzlesmeler.

f. Bir gemi ile taginmis mallar veya bagajlarin ugradiklar ziya veya hasarlar.

g. Biiytik avarya, h. Deniz ddiincii, i. Romorkaj, j. Kilavuzluk.

k. Teslimat nerede yapilmis olursa olsun, geminin isletilmesi veya bakimu ile ilgili iiriin veya malzeme teslimi.

L.Bir geminin yapimi, omarimi, donatimi ve tersane masraflart. m.Kaptan, gemi zabitleri ve gemi adamlarinin
ticretleri. n. Kaptan, yiikleyici, kiract veya acenteler tarafindan gemi veya gemi maliki hesabina yapilmig harcamalar.
0. Gemi iizerinde miilkiyet iddialari, p. Bir geminin miisterek miilkiyeti veya zilyetligi veya isletilmesine veya
donatma istirakinin kazancina iligkin iddialar. q. Her tiirlii gemi ipotegi ve rehni.”




Sozlesmenin 1. maddesine gore, ihtiyati haciz isteyen alacakli s6zlesmede sayillmis deniz

alacaklarindan birine sahip olmalidur. "

Soézlesmenin 3. maddesi 6nemli maddelerdendir. S6zlesmenin 3/1 maddesi ile deniz
alacaginin dogmasina sebebiyet veren gemi diginda, donatana (malike) ait diger bir
geminin, yani kardes geminin (sister ship) alacaga karsilik haczedilecegi kurala
baglanmisir. Fakat miisterek gemi miilkiyetine ve gemi ipotegine iligkin iddialarda
yalnizca bu iddialarin dayanagini teskil eden gemiye el konulabilir. °

S6zlesmenin 4. maddesi ihtiyati haciz kararin1 verecek makami belirtmistir. Buna gore
bir gemi ancak {ilkesinde ihtiyati haczin yapilacag: taraf {ilke devletin mahkemesinin
veya diger yetkili yargi merciinin karar ile haczedilebilir.ihtiyati haciz basvurusunda
yargl mercinin yapacagi inceleme ile talebin bir deniz alacagi olup olmadig: tespit
edilecektir. Bu tespit yapilirken sozlesmede hiikiim bulunmadig icin lex fori

prensibinin uygulanacagi kabul edilmelidir. *'

Soézlesmenin 5. maddesi ile borglu tarafindan yeterli teminat gosterildigi taktirde,
mahkeme veya diger yargi merciinin haczi kaldirmakla ylkimli oldugu
Oongoriilmektedir. Taraflar teminatin nevi hususunda bir anlagsmaya varmislar ise ona

gore hareket etmek gerekir.?

So6zlesmenin 8. maddesi ise uygulama alanini diizenlemektedir. Buna gore, so6zlesme
hiikiimleri, sozlesmeye taraf iilkelerde, sozlesmeye taraf diger iilkelerin bayraklarini

tastyan gemiler i¢in gegerli olacaktir. %

Soézlesmenin 9. maddesi forum arresti, yani ihtiyati haczin yapildig1 yer mahkemesinin
davanin esasi icin yetkili olmasi ilkesini diizenlemektedir. Bu maddeki diizenleme ile
ancak haczin yapildig yer ulusal kanunun “forum arresti” ilkesini kabul etmesi halinde

gegerli olacag: hitkkme baglamugtir.”*

19 “Briiksel sozlesmesi yalnizca ihtiyati haczi diizenlemektedir S6zlesmenin 1. maddesinde “arrest” sdzciigiiniin
yalnizca ihtiyati haczi kapsadig1 hiikiim altina almmustir.” EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 128.

20 CETINGIL, s.171-172, EKSI, Yabanci Gemilerin ihtiyati Haczi, s. 129.

2l CETINGIL, s 172,FARUK, s. 9.

2 CETINGIL, s. 179, TEKIL, Uluslararas: Konvansiyonlar, s. 43.

2 CETINGIL, s. 174, 191, TEKIL, Uluslararas1 Konvansiyonlar, s. 43.

¥ TEKIL, Uluslararas: Konvansiyonlar, s. 47.



1952 Briiksel Sozlesmesi sefere hazir gemilerin ihtiyati haczini kabul etmistir. Geminin
sefere hazir olmasi ihtiyati haciz engeli olarak kabul edilmemistir. Her devlet kendi

karasularinda bulunmak kaydiyla sefer yapan gemiyi haczedebilir.”

1.2 1999 CENEVRE SOZLESMESI

Heniiz yiiriirlige girmeyen 1999 Cenevre Soézlesmesi®® IMO kanali ile Birlesmis
Milletler onciiliigiinde Cenevre’de toplanan konferansin sonucunda hazirlanmis

bulunmaktadir.

1999 Cenevre Sozlesmesi, Briiksel Sozlesmesi’nin uygulamadaki eksikliklerini
gidermek, aradan gegen siire igerisinde deniz ticaretinde meydana gelen gelismeler ve

yeni anlasmalari ihtiyati haciz konusuna adapte etmek amaciyla imzalanmustir.?’

Sozlesmenin 2/1. maddesinde ihtiyati haciz isteyebilme hakki yalnizca deniz
alacaklarma tanmmustir.”® Cenevre Sozlesmesi ile 1952 Briiksel Sozlesmesi’nin bazi

deniz alacaklari muhafaza edilmekle birlikte deniz alacaklarinin sayilari artirilmisir.”’

Sozlesmenin  8/1 maddesi sozlesmenin uygulama alanima iliskin bir diizenlemedir.
Buna gore gemi, sdzlesmeye taraf iilke bayragimi tasisin yada tagimasin sézlesme
uygulanacaktir. Diizenleme ile artik “sea-going ship” ten bahsedilmediginden,

konvansiyon yalnizca deniz gemilerine degil i¢ su gemilerine de uygulanabilecektir. *°

1952 Briiksel Sozlesmesini, kismi ¢ekince koyarak da olsa imzalayan ve birlige iiye olan
80 yakin iilke vardir. 1999 Cenevre Sozlesmesi’ni imzalayan iilkeler, 1952 Briiksel
Sozlesmesi’nin ¢agin gerisinde kaldigim1 ve deniz ticaretinde yeni gelismeleri
kapsamadig diislincesiyle hareket etmektedirler. Tiirkiye ise her iki sdzlesmeye de taraf
olmamustir. Ortaya konulan bu tablo tasaridaki diizenlemelerin ne kadar acil ve 6nemli

oldugunun bir gostergesidir.

5 EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 131.

26 Spzlesmeyi heniiz 8 iilke imzalamugtir, Cenevre Sozlesmesi heniiz yiiriirliige girememistir. Taraf iilke ve ayrmntili
bilgiler i¢in bkz. http://www.comitemaritime.org/ratific/uninat/uni08.html 10.02.2010 saat 10.05.

*" ULGENER, Fehmi, Gemilerin Ihtiyati Haczine iliskin 1999 Tarihli Cenevre Konvansiyonuna Bir Bakis
(International Convention On Arrest Of Ships 1999), DHD, Eyliil-Aralik 1998, s. 7-8, CETINGIL, s. 188, ayrica bkz.
sozlesmenin tim hazirlik siireci, yasanan tartigmalar ve delegelerin agiklamalar1 i¢in BERLINGIERI,
Francesco,Arrest of Ships, Third Edition, LLP, London 2000 s. 289.vd.

B FARUK, s. 20.

% TEKIL, Deniz Hukuku, s. 485, ayrica bkz. Briiksel Konvansiyonu’nda 6ngériilmeyen ve Cenevre Konvansiyonu ile
kabul edilmis bulunan alacaklar i¢in ULGENER, Cenevre Konvansiyonuna Bir Bakis, s. 9-12, FARUK, s. 21 vd.

3 ULGENER, Cenevre Konvansiyonuna Bir Bakis, s. 13.



2. GEMI, DONATAN VE GEMIi ALACAKLISI HAKKI KAVRAMI

Bir gemi icin ihtiyati haciz talebinde bulunurken gemi alacaklis1 hakkinin temel
ozelliklerini bilmekte fayda vardir. Tasarmin 1353/1. maddesi ile gemi alacaklarmin
ismini deniz alacaklar1 olarak degistirilmistir. Getirilen yeni diizenleme ile bir geminin

ihtiyati haczi sadece deniz alacaklarindan dolay1 talep edilebilecektir.”!

Buna karsin, her ne kadar ¢alismamizin kapsamini agmakta ve ayri bir ¢alistirma konusu
olusturmakta ise de, gemi alacaklis1 hakki kavramini agiklamadan 6nce bu kavramin
daha anlasilabilir bir hale kavugmasi i¢in gemi ve donatan konularina genel hatlartyla,

kisaca deginmenin yararl olacagi kanaatindeyim.
2.1 GEMININ TANIMI

Deniz ticaretinin merkezi unsurunu gemiler teskil etmektedir. Buna karsin
mevzuatimizda gemi kavrami yeknesak bir sekilde tespit edilememis ve geminin

hukukumuzda biitiin alanlar i¢in gegerli ortak bir tanimi yapilmamustir.

TTK’nin 816/1. maddesi gemiyi su sekilde tanimlamastir; “Tahsis edildigi gayeye uygun
olarak kullanilmasi, denizde hareket etmesi imkanina bagli bulunan ve pek kiigiik

olmayan her tiirlii tekne gemi sayilir.”

Kanuna gore herhangi bir teknenin gemi sayilabilmesi i¢in:
e Tabhsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilmasi
e Denizde hareket etmesi imkanina bagli bulunmasi

e Pek kiiclik olmamas1 gerekmektedir.

Kanunda bahsedildigi iizere hukuken bir gemiden bahsedebilmek i¢in suda yiizmeye
elverisgli bir tasima aracinin varlig1 gereklidir. Suda yiizmeye elverisli bir tekne kanun
anlaminda denizde hareket etme olanagi olan bir aractir. Boylece deniz dubalari, sallar,

samandiralar, gemi enkazi bu anlamda gemi niteligine sahip degildirler.**

! ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri fcra, s. 280 vd.

321ZVEREN/FRANKO/CALIK, Deniz Ticareti Hukuku (40 yil), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Adalet Matbaasi, Ankara 1994, s. 20, CAGA, Tahir/ KENDER, Rayegan Deniz Ticareti Hukuku I, Beta Yaymlari,
B. 11, Istanbul 2000, s. 47.



Gorildigi tizere, Ticaret Kanunu’nda gemi tanimi detayli bir sekilde yapilmamustir.
Doktrinde bu sebepten yiizer havuzlarin ve hovercraftlarin gemi olup olmadigi

tartismalar1 yapilmustir. *>

Yargitay ise ylizer havuzlarin TTK’nin 816. maddesine gore gemi sayilamayacagina

iliskin mahkeme kararlarim onamustir.**

Tasar1 ile tiim bu tartismalar dikkate alinmis ve gemi kavrami tekrardan diizenlenmistir.
Tasarmin 931/1. maddesine gore, “Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini
gerektiren, ylizme Ozelligi bulunan ve pek kiiglik olmayan her arag, kendiliginden

hareket etmesi olanag1 bulunmasa da, bu kanun bakimindan “gemi” sayilir”.
Tasarida herhangi bir deniz aracinin gemi sayilabilmesi igin;

e Tabhsis edildigi amag suda hareket etmesini gerektirmesi,
e Yiizme Ozelliginin olmasi,
e Pek kiiglik olmamast,

e Kendiliginden hareket etme olanagi bulunmasinin zorunlu olmamasi

gerekmektedir.

Atamer’e gore, Tasar ile getirilen 6dnemli yeniliklerden biri deniz terimi yerine su
sOzcugliniin getirilmis olmasidir. Bu degisikligin gerekcesi i¢ sularda yapilan kara
tagimasina iliskin hiikiimlerin kapsamindan alinarak deniz tagimalarina iligkin hiikiimlere
tabi tutulmasina duyulan ihtiyagtir. Gene tasaridaki diizenleme ile deniz {izerindeki her
tirlii hareket (yanal veya dikey) bu sartin kapsamina gireceginden, ylizer havuzlarin,
sondaj veya insaat amaciyla deniz {izerinde yer degistirip ¢alisma igin sabitlenen
platformlarin suda hareket ettigi kabul edilecektir. Tekne kavrami yerine arag

kavraminin kullanilmasi da énemlidir. *

33 «“Tiirk doktrininde yiizer havuzlarin gemi olarak kabul edilmedigi iizerinde birlesilen bir husustur. Yiizer havuzun
tahsis edildigi amag¢ “denizde hareket etme olanagina bagli olmadigi i¢in hukuki anlamda gemi sayilmaz.” Yiizer
havuzlarin, hovercraftlarin gemi niteligi tasiyip tasimadigi iizerine mahkeme kararlari, bilirkisi raporlari, doktrindeki
tartismalar ve uluslararasi hukuktaki diizenlemeler igin bkz. TEKIL, Deniz Hukuku, s. 71-80.

“Kanaatimizce bir teknenin gemi sayilabilmesi igin itici gii¢ sartinin aranmasi bugiiniin kosullarina uygun bir yorum
degildir. Bu nedenle Tiirk Hukukgulari makinasiz ve yelkensiz de olsa sat, layter, yiizer havuz gibi araglarin gemi
sayllmasi gerektigi goriisiinde birlesmektedir AYBAY, Giindiiz, Deniz Ticaret Hukuku ile Ilgili Notlandirilmis
Yargitay Kararlari, Istanbul 2000, s. 51-59.

34,Yarg1tay 11. H.D, T. 20.03.1969, E. 1969/4998, K. 1969/ 1296 sayili karar1 ve Yargitay 11. H.D, T.20.11.1975,
E.1975/3925, K.1975/6580 sayili kararlari icin bkz. TEKIL, Deniz Hukuku, s. 71,74, AYBAY, Notlandirilmis
Yargitay Kararlari, s. 58.

** ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 137.



Atamer’e gore, Ticaret Kanunu, bir geminin tanimi agisindan teknenin varligini zorunlu
kabul etmistir. Bu sebeple yiizer havuzlar, mavnalar, sat, sondaj, hovercraftlar gibi
araglar gemi olarak kabul edilmemekteydi. Tasarida ise su iizerinde hareket etmek iizere
kullanilan pek kiigiik olmayan biitiin araglarin gemi tanimina alinmasi saglamis ve bu
problemlerin  Oniine  gegilmistir.  Ustelik  teknik  gelismeler gdz  niinde
bulunduruldugunda, aracin kendiliginden hareket etme olanagi bulunmasa dahi bir arag
gemi olarak vasiflandirilabilecektir. Buna gore ara¢ baska bir gemi tarafindan cekilerek

yer degistirse dahi sartlar olusmus ise gemi sayilabilecektir.*®

Doktrinde, Atamer’in yukaridaki diislincelerinden farkli olarak, Tasarmin 931/1
maddesinde diizenlenen gemi tanimiin teknik agidan uyumsuz oldugu ve tanimdaki

“suda yiizme” ibaresinin anlasilamaz oldugu ifade edilmektedir. *’

Kanaatimce, gemi taniminin ihtiyaglara cevap verebilmek i¢in Tasart ile tekrardan
diizenlenmesi Onemli bir yeniliktir. Ticaret Kanunu bir geminin tanimi agisindan
teknenin varligin1 zorunlu kabul etmektedir. Tasaridaki diizenleme ile gemi kavrami
genis tutulmaya calisilmis ve teknenin varligi zorunlu unsur olmaktan ¢ikarilmistir.
Diizenleme ile ylizer havuz, hovercraft gibi araclarin gemi olarak kabul edilmesi
amaclanmistir. Ancak doktrin tarafindan hakli olarak ifade edildigi iizere, gemi
tanimlanirken, denizde hareket yerine “suda hareket” ifadesinin kullanilmis olmasi,
tasimaciliga elverisli nehir bulunmayan {ilkemiz hukukuna uygun degildir. Kaldi ki,

Tiirk Hukuku’nda uygulamada son otuz sene igerisinde i¢ sularda yapilan tasimacilik

** ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 138-139

37 Madde ile gemi tarifi yapilirken denizde hareket yerine suda hareket ifadesi kullamlmistir. Ancak denizde hareket
yerine suda hareket deyiminin tercih edilmesi en basta tasarinimn 5. kitabinin “deniz ticareti” baslig1 ile uyumsuzdur.
Bu kitapta Deniz Ticareti diizenlendigine gére, gemiyi de deniz gemisi olarak tanimlamak ya da kitabin basgligint suda
ticaret olarak degistirmek gerekir. Ayrica i¢ su gemilerinde kapsayan bu gemi tanimi 5. kitapta yer alan ve denizde
seyriisefere iligkin bircok hitkmiin i¢ su gemileri hakkinda uygulanmasi karisikliga ve belirsizliklere neden olacaktir.
Ulkemizde tasimacihiga elverisli nehir bulunmamasi dolayisiyla i¢ su tasimacihigmin yaygin olmadigi, sadece Van
Goliinde tagimacilik yapildigi, denizde seyriisefer ile i¢ sularda seyriisefer arasinda seyriisefer tehlikeleri bakimindan
o6nemli farklar bulundugu dikkate alinirsa gerekgede bahsedildigi gibi deniz ticareti hakkinda hiikiimlerin
biitiinliigiiniin bozulmasi1 gibi acil ve 6nemli bir gereksinimin mevcudiyetini kabul etmek miimkiin degildir.
CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, TTK Tasarisinin Deniz Ticareti Bashkli 5. Kitabinda Yer Alan
Hiikiimler Hakkinda, TTK Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, DHD, Istanbul 2006, s. 8-9.

“Tasarida gecen suda hareket kavrami deniz ticareti baglhigina ve diger bircok maddeye uygun bir diizenleme degildir.
Ozellikle i¢ sularda yapilan tagimalarn deniz tasimacihigma dahil edilmesi isteniyorsa ayri bir hiikiimle agikliga
kavusturulmas: sistem agisindan daha diizgiin olacaktir.” ALGANTURK, Light, Didem, TTK Tasarisinin Deniz
Ticareti Baslikli Besinci Kitabi ile Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirmeler, ITU Sosyal Bilimler Dergisi s. 10
2006/2s.123-145 http://www.iticu.edu.tr/Kutuphane/dergi/s10/M00150.pdf saat 21.15, 01.03.2010.

“Suda yiizme” deyimine alismak miimkiin olmamaktadir. Havada yiizme s6z konusu olmadigindan(bununla beraber
safaklarda yiizen alsancak ifadesi benzetme olarak bir siirde yer almistir) sadece yiizme 6zelligi denmesi yeterliydi.
Bununla birlikte bu maddenin gerekgesinde hatali bir ifade bulunmaktadir. Gerekgede yer alan TTK’nin 931.
maddesindeki deniz yerine su, tekne yerine ara¢ kavramlari ikame olunmakla ve kendiliginden hareket etme imkan1
olmayan araglarin dahi gemi sayilacag: kabul edilmekle gemi kavrami miimkiin oldugunca genisletilmistir. Geminin
kendiliginden hareket etme yetenegine sahip olmamas:i gerekmektedir. S6z gelimi mavnalarda gemidir.
UNAN,Samim, Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi Hakkinda
Bazi Diisiinceler, Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte Calisma Yil1 Armagani, Cizgi Basim, Istanbul 2007, s. 1161.



sebebiyle Yargitay’m oniine gelen bir uyusmazhkta olmamasi,”® hukuken de béyle bir

diizenlemeye ihtiya¢ duyulmadiginin kanitidir.
2.2 GEMININ UNSURLARI

TTK’nin 816/1. maddesine gore, bir nesnenin gemi olarak kabul edilebilmesi i¢in

oncelikle tekne olmasi gerekir.

Tekne i¢i bos ve suda yiizebilen nesneleri ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.

Sallar suda yiizdiikleri halde bosluklari olmadig1 i¢in gemi sayilmaz.”

Teknenin gemi sayilabilmesi i¢in kanunun aradigi diger bir sart pek kiiciik olmamasidir.

Teknenin gemi sayilabilmesi i¢in deniz altinda veya {istiinde hareket edebilmeli ve pek
kiiciik olmamas1 gerekir. Teknenin kendi kendine hareket edebilmesi sart olmayip

cekilme suretiyle hareket etmesi yeterlidir. Bu sebeple mavnalar gemidir. °

Teknenin gemi olabilmesi i¢in bir diger sart ise tahsis edildigi gayeye uygun olarak

kullanilmasi denizde hareket edebilmesi imkanina bagli olmalidir.

Tiirk hukukunda i¢ su gemisi kavrami yer almamaktadir. Bu nedenle teknenin dncelikle
denizde hareket edebilmesi gerekir. Yalnizca nehir ve gollerde hareket edebilen tekneler
gemi degildir. Hareketten maksat geminin seyriisefer yapmasidir. Geminin hareket

ederken mutlaka kendi giiciiyle hareket etmesi de gerekmez.*!

Bir teknenin gemi olabilmesi i¢in denizde hareket kabiliyetine baglh bir gayeye tahsis
edilmis olmas1 gerekir. Denizde hareket olanagi kosulu sebebiyle insa halinde bulunan
tekneler gemi kavramina girmez. Insa halinde bulunan gemi insaat1 tamamlanip kizaktan
indigi andan itibaren hukuken gemidir. Yiizen vingler ve meteorolojik istasyon vazifesi

. . 4. 42
gorenler ise gemidirler.

¥ KOYUNCU, Serdar, TTK Tasarisinin Deniz Ticareti Kitabindaki Bazi Hiikiimler Hakkinda Degerlendirmeler, TTK
Tasaris1 Hakkindan Degerlendirmeler, DHD, Istanbul 2006, s. 340.

¥TEKIL, Deniz Hukuku, s. 67.

4 KENDER/CETINGIL, s. 31.

4l CAN, Mertol, Deniz Ticareti Hukuku I, Imaj Yaymcilik, Ankara 2000, s. 11.

42 CAGA, Tahir/ KENDER, Rayegén Deniz Ticareti Hukuku I, Beta Yaymnlar B. 11, istanbul 2000, s. 47.



2.3 GEMILERIN TURLERI

Gemileri farkli agilardan siniflandirmak miimkiindiir. Gemiler tahsis edildikleri amaca,
tagidiklarina, maliklerine, sicile tescil edilip edilmediklerine, yola-yiike elverisli olup
olmadiklarina gore ¢esitli agilardan siiflandirilabilmektedir. Bu kisimda gemilerin haczi
bakimindan aciklik saglayacagini diislindiigimiiz i¢in sadece tahsis amacina gore gemi

tiirleri lizerinde duracagiz.
2.3.1 TICARET GEMILERI

TTK’nin 816/2. maddesine gore, “Denizde kazang elde etme maksadina tahsis edilen
veya fiilen boyle bir maksat i¢in kullanilan her gemi, kimin tarafindan ve kimin nam ve

hesabina kullanilirsa kullanilsin, ticaret gemisi” sayilir.

TTK’nin 822. maddesi ile “Hususi kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, bu kanun

hiikiimleri ticaret gemileri hakkinda da tatbik olunur” hitkkmii getirilmistir.

Bu iki maddeden anlasilacaga iizere deniz gemilerin ticaret gemileri ve ticari olmayan
gemiler olarak ayrilmasinin ona uygulanacak hukuk bakimindan 6nemi vardir. Deniz

ticareti hukuku hiikiimleri istisnalar haricinde sadece ticaret gemileri hakkinda uygulanir.

Buna karsin denizde kazang elde etmenin deniz yolu ile menfaat saglamak seklinde
anlasilmas1 gereklidir. Boylece kavramin kapsamui da genisletilmis olacaktir.*’ Bu
sebepten bir kere iicret karsilig1 yolcu ve yiik tasimak yahut kurtarma rémorku gibi deniz
hizmetleri yapmak bir ticarettir. Bu sebeple yolcu gemileri, silepler, tankerler, muhacir
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tastyan gemiler, kurtarma gemileri ve romorkdrler ticaret gemisidir.

Geminin deniz yolu ile menfaat saglamak maksadina tahsis edilip edilmedigi, dncelikle
malikinin veya zilyedinin iradesine bakilarak tayin edilir. Bu irade mevcut ise gemi fiilen
bu maksat i¢in kullamlmaya baslanmamus olsa bile ticaret gemisi sayilabilecektir.*
Geminin bir gercek kisi, 6zel ya da kamu hukuku tiizel kisisi tarafindan kullanilmasi
arasinda fark yoktur. Denizde kazang elde etme maksadiyla kullanilan her gemi bir kamu
tiizel kisisine ait olsa ve dogrudan dogruya onun hesabina isletilse dahi ticaret gemisi

sayilmalidir. *°

B(HZMAN, M. Aydogan, Deniz Hukuku I, Ankara, 2006, s. 181.
“ CAGA / KENDER, s. 47.

S CAN,s. 17.

46 TEKIL, Deniz Hukuku, s. 79.



Tasarimin 931/2. maddesinde ticaret gemisi tanimlanmistir. Buna gore, suda ekonomik
menfaat saglama amacina tahsis edilen veya fiilen boyle bir amag i¢in kullanilan her
gemi, kimin tarafindan ve kimin adma veya hesabina kullanilirsa kullanilsin ticaret

gemisi sayilir.

Tasaridaki diizenlemenin gerekgesi, kazang saglama unsurunun sadece malvarliginda
aktif artig meydana getirmeye yonelik iglemleri ifade ettigi ekonomik menfaat ibaresinin
kullanilmasi ile olumlu ve olumsuz kazancin birlikte anlatildigi, bdylece donatanin
sadece kendi yiikiinii tagimaya tahsis ettigi araglarin bile ticaret gemisi sayillmasinin

. . o 4
miimkiin olacagidir.*’

Tasaridaki diizenlemeye getirilen elestirilerde, gemi kavramina paralel olarak ticaret
gemisi kavraminin da ¢ok genisletildigi, bu kapsamda “ekonomik menfaat kavramina”

diizenlemede yer verilmemesi gerektigi ifade edilmistir. **
2.3.2 TICARET GEMISi SAYILMAYAN GEMILER

Ticari olmayan gemiler ise ticaret gemileri disinda kalan denizde kazang elde etmek

maksadina tahsis edilmeyen veya fiilen boyle bir amag i¢in kullanilmayan gemilerdir.

Ticari olmayan gemilerin basinda devlet gemileri gelmektedir. Donanmaya ait harp
gemileri ve yardimci gemiler, arastirma gemileri, denizci yetistirme gemileri,
miinhasiran gezinti, spor, egitim, bilim gibi maksatlara tahsis olunmus devlete veya 6zel

kisilere diger kamu tiizel kisilerine ait gemiler gosterilebilir®

Devlete ait bir gemi denizde kazang teminine tahsis edilmisse veya bdyle bir maksada
tahsis edilmedigi halde fiilen denizde kazang¢ temininde kullaniliyorsa bu halde ticaret

gemisi sayilir.

7 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 142.

8 «“Ekonomik menfaat terimi, ekonomik degeri olan her tiirlii fayday1 ifade etmektedir. Bu noktadan hareketle bir
gezinti gemisinde gemi sahibinin oltayla tuttugu baliklarin ona ekonomik deger saglamasi karsisinda gezinti gemisi
dahi ticaret gemisi sayilabilecektir. Bu sebepten ekonomik menfaat yerine ticari menfaat terimi kullanilmalidir. Ticari
menfaat terimi dolayli yada dogrudan ticari kazanci igermektedir.” KOYUNCU, Serdar, TTK Tasarisinin Deniz
Ticareti Kitabindaki Bazi Hiikiimler Hakkinda Degerlendirmeler, TTK Tasaris1 Hakkindan Degerlendirmeler, DHD,
Istanbul 2006, s. 352.

“ Tasarida denizde kazang elde etme maksadi yerine suda ekonomik menfaat saglama kullanilmis ise de Tiirkiye’de i¢
sularin ulagima elverisli olmadig1 agiktir. Uygulamada son 30 sene igerisinde i¢ sularda yapilan tagimacilik sebebiyle
Yargitay’in Oniine gelen uyusmazlik yoktur. Dolayisiyla tasaridan su ibaresi ¢ikarilarak TTK diizenindeki denizde
kazang elde etme imkani ibaresi eklenmelidir. DEMIRKIRAN, Thsan-Murat, TTK Tasaris1 Uzerine Baz1 Diisiinceler,
TTK Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, DHD, Istanbul 2006, s. 341.

4 CAN, s. 18-19, OZMAN, s.181-186, TEKIL, Deniz Hukuku, s. 80, CAGA/ KENDER, s. 47-48.

% TEKIL, Deniz Hukuku, s. 80, CAGA/ KENDER, s. 47.



2.4 GEMININ AYIRT EDiCi OZELLIiKLERIi

Gemi, haiz oldugu biiylik iktisadi onem dolayisiyla gerek fertleri, gerekse devleti
yakindan ilgilendirmektedir. Milli ve enternasyonal sahada ¢esitli menfaatlerin odagini

teskil eden geminin iyi taminmasi, digerlerinden kolaylikla ayirt edilebilmesi lazimdr. '

Diger yandan denizde seyir gilivenliinin saglanmasi, islenen suglarin takibi,
uyrugundaki kisilerin korunmasi, i¢in her seyden dnce gemilerin teknik nitelikleri ile
birlikte bazi hukuki unsurlarin belirlenmesi gereklidir. Bu da ancak her geminin ayirt

edici unsurlarinin tespiti ile miimkiindiir.>*

Geminin kisaca deginecegimiz baslica ayirt edici ozellikleri adi1 ve tonaji, baglama

limanu, sicili, milliyetidir.
2.4.1 GEMININ ADI ve TONAJI

Gemii siciline kayitl her geminin bir adi bulunmalidir. TTK’nin 830/1. maddesine gore,
karisikliga meydan vermemek kaydiyla geminin ilk Tiirk maliki gemiye diledigi adi

verebilir.

TTK’nin 830/2. maddesine gore, sicile kayit edilip gemi tasdiknamesi verilmis olan bir

geminin adinin degistirilmesi ise Ulastirma Bakaninin iznine baghdir.

TTK’nin 831. maddesine gére, geminin adi geminin bordalarmin her iki tarafina ve

kigina silinmez, bozulmaz ve okunakli harflerle yazilir.
Geminin tonaj1 ise gemilerin i¢ kapasitesini ve karsilayabilecegi agirligi ifade eder.
2.4.2 BAGLAMA LIMANI

TTK’nin 830. maddesine gore, baglama limani gemiye ait seferlerin idare olundugu
limandir. Gemi bir tiizel kisiye aitse baglama liman tiizel kisinin merkezinin bulundugu
liman, gemi seferleri baska bir limandaki bir sube tarafindan idare ediliyorsa subenin

bulundugu limandir.

31 CAGA/ KENDER, s. 50.
52 {ZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 27.



Istisnaen, geminin bir baglama limani, yani seferlerinin idare olundugu bir liman
olmayabilir veya geminin baglama liman1 yabanci bir memlekette bulunabilir. Bu

durumda malik gemisini diledigi yer gemi siciline tescil ettirebilir. >

Baglama limanimin belirlenmesi 6ncelikle mahkemenin yetkisini tayin bakimindan
onemlidir. TTK’nin 950. maddesine gore, donatana karsi bu sifat1 sebebiyle herhangi
bir alacaktan dolayi, sahsen veya yalmiz gemi ve navlunla sorumlu olduguna
bakilmaksizin geminin baglama limani mahkemesinde dava agilabilir. Bu durum,
ileride anlatilacagi iizere donatana kars1 yapilacak ilamsiz takiplerde baglama limani
icra dairesinin yetkili olmasin1 ve donatana karsi baglama limami icra dairesinden

ihtiyati haciz talep edilebilmesini saglar.>*

Baglama limaninin belirlenmesi yetkili sicil dairesinin belirlenmesinde 6nemlidir.
TTK’nin 841/ 1. maddesine gore, gemi, malikin diledigi yerde degil baglama limaninin

tabi oldugu sicil dairesince tescil olunur.”

Baglama limaninin belirlenmesi kaptanin temsil yetkileri bakimmdan da 6nemlidir.
Kaptanin, donatani temsil hususunda sahip bulundugu kanuni temsil yetkisinin kapsamu,
hukuki muamelenin yapildig1 sirada geminin baglama limaninda bulunup bulunmadigina

gore degismektedir.”
2.4.3 GEMI SICILI

Gemilerin kaydedildikleri sicile gemi sicili denilir. Gemi siciline gemiye ve geminin
miilkiyetine dair kayitlar tescil edildigi i¢in gemi sicilleri gemi tizerinde miilkiyet, rehin,

intifa haklar1 gibi hukuki iliskilerin aydinlatilmasm saglar.”’

Gayrimenkullerde aleniyeti tapu sicilleri, tacirlerde ticaret sicili, gemilerde ise gemi
sicili saglar. Gemi sicillerinin ayni haklarin dogumunda kurucu olmasi, aleni olmasi,
kamu gilivenligi, sicil kayitlarmin giivenlik acisindan karine teskil etmesi gibi

fonksiyonlar1 bulunmaktadir.®

>3 TEKIL, Deniz Hukuku, s. 99.

3*]ZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 33, KENDER/CETINGIL, s. 208.

55 KENDER,/CETINGIL, s. 31, CAGA/KENDER, s. 52.

6 CAN, s. 63.

37 {ZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 34.

¥ CAGA / KENDER, s. 64-65, CAN, s. 31, TEKIL, Deniz Hukuku, s. 107.



Yukarida belirtilen sebeplerden dolay1 Tiirk hukukunda, Tiirk Gemi Sicili, insa Halinde
Gemilere Mahsus Sicil ve Tiirk Uluslararast Gemi Sicili olmak {iizere ili¢ ayri sicil

teskilat1 kurulmustur.

TTK’nin 839. maddesine gore, Tiirk gemileri i¢in gemi sicili tutulur. Tiirk gemi sicilleri

hiikiimetin uygun gorecegi yerlerde tutulur.

TTK’nin 840. maddesine gore, Tiirk gemi siciline, TTK’nin 823. maddesindeki Tiirk
bayragi cekme hakkina haiz ticaret gemileri kaydolunabilecektir. >

TTK’nin 858-864 maddeleri arasinda diizenlenmis, Insa Halinde Gemilere Mahsus
Sicile tezgahta yapilmakta olan gemiler tescil edilir. TTK’nin 858. maddesine gore, bir
yap1 eger lizerinde bir ipotek tesisi olunacak ya da icrai veya ihtiyati haciz s6z konusu ise

bu sicile tescil edilebilir. *°

Insa Halinde Gemilere Mahsus Sicil hem teminat hukuku hem de takip hukuku

bakimindan belli amaglara hizmet eden bir sicildir. ®

Giliniimiizde ise uluslararasi alanda kullanilan dort cesit gemi sicili vardir. Bunlar
geleneksel ulusal siciller (traditional home registries), Off-shore siciller (off-shore
registries), Acik siciller, elverigli siciller (open registries, flags of convenience),

Uluslararast siciller, ikinci sicillerdir (international registries, second registries).”

Ozellikle giiniimiizde gemi sahiplerinin ulusal sicillerden kagip isletmeleri altindaki
gemileri Ozellikle vergi avantajlarindan yararlanmak amaciyla iilke disindaki diger
sicillere kaydettirmeye baslamasindan sonra iilkeler birbirleriyle rekabet edebilmek i¢in
kendi sicillerinin yaninda yabanci armatérlere de kayit olabilme imkénini taniyan
uluslararas1 gemi sicillerini olusturmuslardir. > Gemi sahiplerinin ulusal sicillerden kagip
(flagging out) kismen veya tamamen gemilerini elverisli bayrak (FOC) iilkelerine tescil
ettirmelerinin sebepleri vergi yiikiimliiliigiiniin az olmasi, tescil maliyetlerinin ve gemi

adan maliyetlerinin diisiik olmasidir.**

%9 {ZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 34.
% KENDER/CETINGIL, s. 46.

61 “Teminat bakimidan inga halinde bir gemi geminin ingast devam etmesine karsin insa edilen yap1 {izerinde ipotek
tesis edilebilmesi imkanini saglar . Takip hukuku bakimindan ise insa halindeki gemiye uygulanacak ihtiyati ve icrai
haczin yapinin insaatin1 durdurmasinin 6niine gegilmek istenmistir .Bu acgidan kanun koyucu bu sicile tescil edilen
gemiler {izerinde haciz iglemlerinin tescil yoluyla uygulanmasini saglamistir.” CAN, s. 48.

52 Genis bilgi bkz. EKSI, Yabanci Gemilerin fhtiyati Haczi, s.13-18.

63 ATAERGIN, Selim, Tiirk Uluslararast Gemi Sicili, Tekil’in Anisina Armagan, istanbul 2003 s. 63-65.

% TUGS “kolay bayrak” kavramina getirilen tedbirler sonucu olusturulmustur. Kolay bayrak (flag of convenience)
yabanct uyruklularin maliki bulundugu ya da kontroliinde tutugu gemileri uygun sartlar altinda tescil etmek”
anlamina gelmektedir. Ancak gemi malikinin vatandast oldugu iilke ile gemi arasindaki bayrak iligkisi bu suretle sona



Bahsedilen gelisim siirecinin Tiirk deniz ticaretini olumsuz yonde etkiledigini de dikkate
alan kanun koyucu, ticaret gemileri bakimindan Tiirk bayragmi da tercih edilen bir
bayrak haline getirmek amaciyla, 16.12.1999 tarihli 4490 sayili1 kanun hiikiimleri ile
Tiirk Uluslararas: Gemi Sicili’ni (TUGS) kurmustur. ©

Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra uygulamasi ic¢in Tiirk Uluslararast Gemi Sicili
Yonetmeligi ¢ikarilmistir. Boylece Tiirk denizciliginin gelistirilmesini hizlandirmak ve
ekonomiye olan katkisini artirmak i¢in Tiirk Gemi Sicili disinda tali (ikincil) bir sicil

daha kurulmugtur. %
2.4.4 GEMILERIN MILLIYETI

Gemilerin milliyeti gemilerin hiiviyetini belirleyici unsurlarindan biridir. Her geminin
tabii oldugu bir milliyeti vardir, yani her gemi bir devletin bayragini tagir. Gemilerin

milliyetleri ise tasidiklar1 bayraga gore belirlenir.

Bir geminin, belli bir devletin uyruklugunda olmasi, geminin tasidig1 bayrakla
simgelenir. Bagka bir deyisle, geminin uyrugu tasidigi ulusal bayraga bakilarak
belirlenir. Burada s6z konusu olan bayrak geminin tagimaya yetkili oldugu ulusal

bayraktir. *’

Gemi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan hukuki ihtilaflarin ¢6ziimiinde gemilerin tabii
olduklar1 devlet kanunlar1 ve diger mevzuat esas olacaktir. Iste yukarida kisaca agiklanan

hususlar her geminin bir devlete baglanmasi liizumunu ortaya ¢ikarmaktadir.®®

TTK’nin 823. maddesi uyarinca, kural olarak yalmiz Tirk gemileri Tiirk bayragi
cekebilir ve her Tiirk gemisi Tiirk bayragi ¢cekmeye mecburdur. Kanun agik¢a Tiirk
vatandaslarina ait olan gemilerin Tiirk gemisi oldugunu hiikme baglamistir. Bu nedenle,
geminin tabiiyetinin belirlenmesinde geminin maliklerinin tabiiyeti biiylikk 6nem
tasimaktadir. Geminin maliki gercek kisiler olabilecegi gibi tiizel kisilerde olabilir; her
iki hale gore de geminin milliyeti farkli sekilde tespit edilecektir.

ermekte ve bu devletin séz konusu gemi iizerinde bulunan hukuki hak ve kontrol imkani da bitirmektedir. Kolay
bayraga kars1 getirilen tedbirlerden bir Kolay bayragin sagladigi imkanlar1 aynen sunmak, buna karsilik ulusal bayrak
ile miilkiyet arasindaki bag1 bozmamak i¢in offshore ya da uluslararast siciller ihdas etmek. TUGS ta bu tedbirlerden
biridir” bkz. ULGENER, Fehmi, Uluslararas: Gemi Sicili Kanunu ile Ilgili Bir Degerlendirme,
http://www.ulgener.com/upload/lib/01_TUGS.doc, saat 13.15, 01.03.2010.

% CAN, s. 56.
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67 AYBAY, Rona, Tiirk Hukukunda Gemilerin Uyruklugu, Giindiiz Okgiin’e Armagan, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/454/5123.pdf, 12.03. 2010, saat 15.10.
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TTK’nin 823. maddesine gore, geminin sahiplerinin gercek kisiler olmasi durumda

geminin Tiirk gemisi kabul edilebilmesi igin:

e Gemi tek bir kisinin mali ise, bu sahsin Tiirk vatandasi olmasi lazimdir.
e Gemi birden ¢ok gercek kisinin mali ise, maliklerin hepsinin Tiirk vatandasi

olmas1 gereklidir.

Yargitay konuya iliskin verdigi kararlarda; “Bir geminin; Tiirk gemi siciline tescil
edilebilmesi icin, oncelikle o geminin tescile uygun gemilerden olmasi, ayrica buna ek
olarak Tiirk bayragini ¢ekme hakki olan bir Tiirk gemisi olmas1 ve yabanci bir {ilkenin
gemi sicilinde kayitl olmamasi gerektigine ” bir baska kararinda ise, “Tiirk gemisi
niteligini kazanmis durumda olan bir geminin miilkiyet paylarindan birinin yabanciya
satilmasi halinde, yapilan satisin gecerli olduguna ancak bu satis sonucunda geminin

Tiirk Bayragi ¢gekme hakkini kaybedecegine®” hitkmetmistir.

Tasarmin 940/3 maddesinde yeni bir diizenleme yapilmistir. Diizenlemeye gore, birlikte
miilkiyet esaslarina gore birden fazla kimseye ait olan gemiler, paylarinin ¢ogunlugunu
Tiirk vatandaslarina ait olmasi sartiyla Tiirk gemisi sayilacaktir. Boylece geminin birden
cok gergek kisinin mali olmasi durumunda, elbirligi miilkiyeti ile payli miilkiyet
arasinda bir ayrim yapilmistir. Tasaridaki diizenlemeye gore payli miilkiyet halinde
paylarin ¢ogunlugunun, elbirligi miilkiyeti halinde maliklerin ¢ogunlugunun Tiirk

vatandasi olmasi sartiyla geminin Tiirk gemisi sayilacagini hilkkme baglanmistir.

TTK’nin 823. maddesine gore, geminin sahiplerinin tiizel kisiler olmasi durumda
geminin Tiirk gemisi kabul edilebilmesi i¢in tiizel kisinin Tiirk kanunlar1 uyarinca

kurulmus bir tiizel kisi olmasi sarttir.

Tirk ticaret siciline tescil edilmis ticaret sirketlerinde sirketi idare ve temsil etmeye
yetkili olanlarin ¢ogunlugunun Tiirk olmasi ve ayrica sirket ana sozlesmesine gore oy

cogunlugunun Tiirk ortaklarda bulunmasi zorunludur.

Tiirk ticaret siciline tescil edilen donatma istiraklerinin mali olan gemiler ise paylarinin
yarisindan fazlasinin Tiirklere ait almasi ve istiraki idare ile temsil etmeye yetkili

miisterek donatanlarin ¢ogunlugu Tiirk vatandasi olmasi sartiyla Tiirk gemisi sayilirlar.

6 Yarg. 11. H.D, T.19.06.1987, E. 1987/1746, K. 1987/3737 karar 6zeti AYBAY, Notlandirilmis Yargitay

Kararlari, s. 60-63’ten alimmistir. Yarg. 11. H.D, T.15.05.1987, E. 1987/280, K. 1987/2953, sayili karar1 6zeti
www.kazanci.com’dan alinmistir



Dernek ve vakiflarda ise yonetimi teskil eden sahislarin ¢ogunlugunun Tiirk olmasi

lazimdir.
3. DONATAN VE GEMI iSLETME MUTEAHHIDI

Deniz ticaretinin merkezi unsurlarindan biride halk arasinda armator olarak bilinen

donatandir.

TTK’nin 946. maddesine gore, donatan, gemisini deniz ticaretinde kullanan gemi
sahibine denir. Buna gore bir gergek veya tiizel kisinin donatan sifatina sahip olabilmesi
i¢in:

e bir ticaret gemisi mevcut bulunmasi,

e Dbu kisinin gemi lizerinde miilkiyet hakkina sahip olmasi,

e ticaret gemisinin maliki, gemiyi kendi adina ve kazang elde etmek maksadiyla

isletmesi gerekmektedir.

Bir geminin deniz ticaretinde kullanilmasi aym1 zamanda ticari isletmeye viicut
verdiginden, donatanin mevkiinde olan kisiler bircok halde ayn1 zamanda tacir sifatina
da haizdirler. Bu durumda bir donatanin ayrica tacir sayilmasi onun tacirler hakkinda

hiikiimlere (TTK nin madde 20 vd.) tabi olmas1 sonucunu dogurur.70

TTK’nin 946/2 maddesi gemi isletme miiteahhidini tarif etmistir. “Kendisinin olmayan
bir gemiyi kendi namina deniz ticaretinde bizzat veya bir kaptan araciligi ile kullanan

kimse de iiciincii kisilerle olan iligkilerinde donatan™ sayilir.

Gemi isletme miiteahhidi i¢ miinasebetinde gemiyi kullanmasina esas teskil eden gemiyi
kullanmasindan dogan biitiin bor¢lardan sorumludur. Kurtarma ve yardim {icretleri,
miisterek avarya, gemiye diisen garame alacaklari, catmadan dogan tazminat alacaklari
gibi. Di1s miinasebetlerinde ise {igiincii sahislara karsi donatanin hak ve borglarina
haizdir. Catma, misterek avaryadan dogan akit dis1 borglar gibi. Geminin
kullanilmasindan dogan hak ve alacaklar kendisine ait olacagi gibi geminin
kullanilmasindan dogan biitiin borglar ona aittir. Ornegin, istihdam ettigi gemi
adamlarinin tcretlerini 6demekle yiikiimlidiir, kaptan gemi malikini degil onu temsil
edecegi icin kaptanin kanuni yetkisi dahilinde yapmis oldugu borg¢lardan o mesul

olacaktir. ”!

" CAN,s. 153.
" CAGA / KENDER, s. 120.



Tasar1 ise 1061. maddesinde donatani ve gemi isletme miiteahhidini farkli bir sekilde
tanimlamistir. Donatan gemisini menfaat saglamak amaciyla suda kullanan gemi maliki
seklinde tanimlamistir. Tasarinin 1061/2 maddesinde ise, gemi isletme miiteahhidi,
“kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat saglamak maksadiyla suda kendi adina bizzat

veya kaptan marifetiyle kullanan kisi ” olarak tanimlanmustir.
3.1 DONATANIN SORUMLULUGU

Her borglu gibi donatanda bor¢larindan kaide olarak smirsiz mesuldiir. Yani alacakli
alacagin tamami i¢in donatanin biitin malvarligina miiracaat edebilir. Ancak deniz
hukuku bu kurallara bazi istisnalar koymustur. Sinirsiz sorumluluk esasinin deniz
hukukunda istisnasiz uygulanmasi ile donatan iktisaden ¢okiintiiye girebilirdi. Donatan

gemisini sefere gondermekle zaten esasen biiyiik bir kapital rizikosu altina girmektedir.”

Diger taraftan donatan kaptanin muameleleri, gemi adamlarinin kusurlu hareket etmeleri
yiliziinden agir borglar altina girebilmekte iistelik bir ¢ok kere bunlara engel olma
imkanina da sahip bulunmamaktadir. Bunlar i¢in dogacak sorumluluk ise bir donatanin
biitiin sermayesini elinden alabilir. Bu sebepten biitiin memleketlerde donatanin

sorumlulugunun kanunen sinirlandirilmasina bagvurulmustur.”

Donatanin sorumlulugunun sinirlandirmasi fikri deniz ticaretinin kendine 6zgii 6zelligi
sonucunda ortaya cikardigi bir sonugtur. Deniz Ticareti hukukunda yatirim biiyiik
oldugu gibi tehlikelerde yiiksektir.”* Bir silebin likks bir yolcu gemisine carptigint
neticede her iki geminin battigin1 ya da zarar gordiigii bir durumu ele alalim. Bu takdirde
silep donatani sinirsiz mesul olursa deniz ticaretine koydugu biitiin malvarligi degerini
kaybedecektir.”” Bu sebepten kanun koyucu donatanin sorumlulugu konusunda borglar
hukukunun sorumluluga iliskin genel hiikiimlerinden ayr bir diizenleme yapma ihtiyaci

hissetmistir. °

Donatanin sorumlulugu hususunda cesitli devletlerde, geminin hacmine gore belirli bir
meblag ile sorumluluk, gemi ve navlunun degeri ile sorumluluk, terk sistemi, karma
sistem, ayni sorumluluk sistemi, sinirsiz sorumluluk sistemi gibi degisik sistemler kabul

edilmistir. TTK ise farkli esaslara dayanan degisik sistemleri 6ngdrmiistiir.”’

2 CAGA/ KENDER,s. 133.

" KENDER/CETINGIL, s. 70-71.

" BARLAS, Nuray, Gemi Alacaklist Hakki Veren Alacaklar ve Gemi alacaklisinin Hukuki Niteligi, Beta
Yaynlari, Istanbul 2000, s. 6.

> CAGA/ KENDER, s. 134.

® {ZVEREN/FRANKO/ CALIK, s. 100.

" TEKIL, Deniz Hukuku, s. 151-153.



TTK sisteminde donatanin sorumlulugu karma bir yapidadir. TTK’nin 948 ve 993.
maddelerinde donatan sinirli ayni, TTK’ nin 1252 ve 1255 maddelerindeki hallerde
sinirli sahsi olarak sorumlu iken, TTK’ nin 949. maddesindeki hallerde ise sinirsiz

olarak sorumludur.”®

Ticaret Kanunu’nda donatanin geminin isletilmesinden dogan bazi borglar hari¢, sadece
gemi ve navlunla sorumlu olmasi esast benimsenmistir. Sinirli ayni sorumluluk ismi
verilen bu durumlarda donatan bazi istisnalar hari¢ olmakla birlikte yalmzca gemi ve
navlunla yani malvarligimin yalnizca belirli bir kismiyla sorumludur. Kanun koyucu
donatanin smirli ayni sorumlulugunu teskil eden gemi ve navlun igin, TTK’nin

1242/1.maddest ile deniz serveti tabirini kullanmigtir. ”°

Tiirk hukuku donatanin sorumlulugu konusunda esas olarak Alman Ticaret Kanundaki
siirli sorumluluk esasini benimsemistir. Buna karsin Almanya 1972 tarihinde bu sistemi

terk etmis ve 1957 tarihli Briiksel Sézlesmesi’nin ortak hiikiimlerini kabul etmistir.*

Donatanin sorumlulugu “ile sorumluluk™ ve “den sorumluluk™ seklinde iki ana sekilde
incelenir.®' Donatanin ne sebeple sorumlu olacagi hususu onun “den sorumlulugunu”
buna karsin bir kere sorumlu oldugu takdirde bundan ne ile sorumlu olacagi hususu onun

“ile sorumlulugunu” belirler. *
3.1.1 DONATANIN “-iLE” SORUMLULUGU

Bir borcun yerine getirilmesini saglamak amaciyla bir kimsenin malvarligina miiracaat
edilebilmesini saglayan sorumluluga “ile sorumluluk™ denir. Donatanin bir kere sorumlu

oldugu takdirde bundan ne ile sorumlu olacagi hususu onun -ile sorumlulugunu gosterir.

Eger kanun ya da sozlesme, alacaklinin bor¢lunun malvarligina cebri icra yoluyla
basvurarak alacagini alma hakkini bir sekilde sinirlamigsa bu takdirde bor¢lunun ile

sorumlulugu simrh sorumluktur. Sirh sorumlulugu ise iki sekilde inceleyebiliriz *

® CAGA/ KENDER, s. 122.

" CAN,s. 157.

8 KENDER/CETINGIL, s. 70.

81 KENDER/CETINGIL, s. 70-71, CAN, s. 153 vd, iZVEREN/ FRANKO/ CALIK, s. 109, TEKIL, Deniz Hukuku

5.153-163, CAGA KENDER, s. 122-142.
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Kalpsiiz, doktrinden farkli olarak, donatanin sorumlulugunun -ile sorumluluk ve -den sorumluluk olarak
ayrilmasini mantiksiz ve Tirk diline aykiri bulmaktadir. “Béyle onemli kavramlari gelisi giizel bir takiya bagl
kilarak ifade etmek ve birbirinden ayirmaya caligmak yanlis anlamlara gelir.” Kalpsiiz, den sorumluluk yerine
donatanin tazminat 6deme ylikiimliiligii, ile sorumluk yerine ise donatanin borcunu 6demedigi zaman mal varligina
basvurulmasini kullanmaktadir.”’KALPSUZ, Turgut, Donatanin Akit Dist Mesuliyeti ve Bunun Simirlandiriimasi,
Sorumluluk ile Sigorta Hukuku ve Uygulama Agisindan Tiirkiye’de Deniz Kazalar1 Sempozyumu, Bildiriler
Tartigmalar, Ankara 1983, s. 45, 91.
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a-)Donatanin simirh ayni sorumlulugu: bu sorumlulugun benimsenmesi sonucunda
alacaklilar alacagin tamamu icin fakat borglunun yalmzca deniz servetine

bagvurabilecekler, deniz serveti disindaki malvarliina ise el koyamayacaklardir.

TTK’nin 948 maddesi ile donatanin alacaklilarina karsi, bazi istisnalar hari¢ yalnizca
malvarliginin belli bir kismiyla sorumlu olmasi esasint diizenlenmistir. Buna gore
donatan alacaklilarina karsi yalnizca deniz serveti (gemi, navlun ve siirrogatlar) ile

sorumludur.

b-)Donatanin simirh sahsi sorumlulugu: kanun alacakliya bor¢lunun haczedilebilir
biitlin mallarma fakat (alacak miktarina bakilmaksizin ) belirli bir miktara kadar el

koyabilme yetkisi tanimaktadir.

Donatan baz fiilleri ile deniz servetine dahil degerlere alacaklinin el uzatmasina mani
olur veya bu degerleri tehlikeye diistiriirse sinirl sahsi olarak sorumlu olur. Donatan
asagidaki hallerde sinirl sahsi sorumludur:

e Donatanin navlunu tahsili (TTK m. 1252),

e Navlunun, navlun tizerinde rehin hakki sahibi olan alacaklilardan bazilarina

O6denmesi (TTK m. 1253),
e Geminin cebri icra veya zaruri satisi (TTK m. 1254) ve geminin yeni bir
yolculuga ¢ikarilmasi (TTK m. 1255),

e Miisterek avarya halinde verilen tazminat (TTK m. 1256).

3.1.2 DONATANIN “-DEN” SORUMLULUGU

Donatanin sozlesme ya da fiilden dogan borcuna -den sorumluluk ya da donatanin hangi

sebeplerle sorumlu olacagi hususunu den sorumluluk belirler.

Donatanda her gergek kisi ve tiizel sahis gibi kural olarak biitiin hukuki tasarruflarindan
ve fiillerinden sorumludur. Hukuk diizeninde kural olan sinirsiz sorumluluk halidir;
siirlt sorumluluk istisnadir. Kanunda sorumlulugun smirlt olduguna dair bir hiikiim
bulunmadikca donatan kural olarak biitiin malvarlig1 (deniz ve kara serveti) ile siirsiz

4
sorumludur.®

TEKIL, Deniz Hukuku s. 153-163, CAGA KENDER, s. 122-142.

8 Donatanin smirsiz ve sahsi sorumluluguna iliskin agiklamalar icin bkz. CAN, s. 165-167, AYBAY, Notlandirilmig
Yargitay Kararlari, s. 69.vd, TEKIL, Deniz Hukuku, s. 163,475, DOGRUCU, Muhittin, Deniz Tasimaciliginda
Kanuni Rehin Hakki, Beta Yaynlari, Istanbul 1997, s. 38-39.



Buna gore donatan asagidaki hallerde sinirli sorumluluk esasindan yararlanamaz:

e Haksiz fiiliyle baskasina verdigi zararlardan, ( BK m. 41)

e TTK’nin 948/3. 949 ve 989. maddelerine gore, “Gemi adamlarinin i ve hizmet
akitlerinden dogan borglarindan, kaptana yapilmasi i¢in 0zel yetki verdigi
islemler dolayisiyla ve kaptanin kanuni temsil yetkisine dayanarak yaptigi
islemler ile bizzat donatan tarafindan akdedilip de, ifas1 kaptana diisen bir
sozlesmeden dogan borglarin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinde, bizzat

kusurlu ise veya bu borglarin ifasini ayrica tekeffiil etmis ise.

4. GEMI ALACAKLISI HAKKI

4.1. GENEL OLARAK

Bu béliimde gemi alacaklist hakkinin biitiin 6zellikleri ayrintili olarak incelenmeyecek ve
sadece konumuzu ilgilendiren temel Ozellikleri iizerinde durulacaktir. Buna gore
sirastyla gemi alacaklist hakki, gemi alacaginin hukuki niteligi, kapsami, Ticaret
Kanunu’nda diizenlenen gemi alacaklarinin neler oldugu, gemi alacaklar1 aralarindaki

yasal siralamay1 ve gemi alacaklisi hakkinin 6zellikleri anlatilacaktir.
4.2 GEMI ALACAKLISI HAKKI KAVRAMI

Bir kanuni rehin hakki olarak gemi alacaklis1 hakkinin temin ettigi alacak hakki, gemi

alacagi olarak ifade edilmektedir.

Gemi alacaklis1 hakki, TTK’min 1235. maddesinde belirtilen alacaklardan birinin
bulunmas1 halinde, alacak sahibine, alacagini deniz servetinin her zilyedine karsi ileri

siirerek (TTK m. 1236/2), diger biitiin adi rehinli alacaklilardan 6nce almay1 saglayan
(TTK m.1257) imtiyazli, kanuni bir rehin hakkidir.®

TTK’nin 1235. maddesinde sayilan alacaklar hak sahiplerine gemi alacaklist hakki
denilen diger adi ve rehinli haklardan 6nce gelen bir imtiyaz saglamaktadir. Bu imtiyaz
alacagin, bor¢lu donatanin baskaca malvarligin1 aramaya gerek kalmadan dogrudan
dogruya gemiden istifa edebilmesi ve daha da onemlisi gemi {izerinde daha Once tesis

edilmig alacak haklarindan 6nce gelmesi seklinde tezahiir etmektedir. 86

8 BARLAS, Gemi Alacaklist Hakk: Veren Alacaklar, s.6.
% DOGRUCL, s. 18.



Gemi alacaklist hakki gemi ve navlun {izerindeki kanuni rehin hakkidir. Gemi alacaklis
hakki kanunda Ongoriilen belirli alacaklardan birinin dogmas ile birlikte sicil disinda

mevcudiyet kazanr. ¥’

Bu niteligi ile gemi alacaklisinin bahsettigi kanuni rehin hakki, dogrudan dogruya veya
tescilsiz kanuni rehnin bir 6rnegini teskil eder. Dogumu ve mevcudiyeti devam ettirmesi

ne teslime ne tescile ihtiyag gosterir. Hatta bu nevi haklar tescil olunmaz.®*®

Buna gore TTK’nin 1235. maddesindeki geminin isletilmesinden dogan bazi alacaklar
dogduklar1 andan itibaren deniz serveti {izerinde alacakli lehine kanuni rehin hakki
saglamaktadir. Bilindigi {izere rehin haklarin1 kendi i¢inde taginir; tasinmaz rehni ya da
alacak rehni olarak ayrilmaktadir. Bu acidan gemi (ve eklentisi) iizerinde dogan gemi

alacaklis1 hakk tasinir rehni niteligindedir.®’

Gemi alacaklis1 hakkinin kabul edilmesinin temelinde deniz ticareti hukukunun alacakli

borglu arasindaki bozulan dengeyi yeniden saglama fikri yatmaktadir.

Donatanin ticari faaliyetleri sonucunda dogan borglarinin genel olarak smirli ayni
sorumluluk sistemine sahip olmasi, donatan karsisinda yer alan ilgililer aleyhine
menfaatler dengesini bozmaktadir. Donatanin sinirli ayni sorumlulugu ile donatan
alacaklilara karsi korunurken, alacaklilarin da haklarin1 kolay alabilmeleri ve yanlar
arasinda bir esitlik saglanmasi fikri hasil olmustur. °° Buna gore, geminin isletilmesinden
dogan alacak sahipleri, donatanin tiim malvarligina degil, ancak gemi ve navlundan
olusan deniz servetine miiracaat etmek imkani bulacaktir. Sinirli ayni sorumluluk
sisteminin uygulanmasinda, alacakli aleyhine bozulan dengeyi tekrar saglamak,
alacaklarin deniz servetinden tahsil edilmesini ve geminin sefer sirasinda kredi
thtiyacinin karsilanmasini kolaylastirmak gibi sebepler dikkate alinarak gemi alacaklisi
hakki olarak ifade edilen kanuni rehin hakki kabul edilmistir.”’ Ornegin yolculuk
esnasinda geminin kumanya, yakit, tamirat ve benzeri ihtiyaclar1 karsilamak tizere kredi
bulmasini kolaylastirmak, gemiyi tehlikeden ve zayi olmasindan koruyacak, kurtaracak

olanlarin bu emeklerinin karsiligimi alabilmelerini saglayabilmek.”

87 KENDER/CETINGIL, s. 70.
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4.3 GEMi ALACAKLISI HAKKININ HUKUKI NiTELiGi

Gemi alacaklis1 hakkinin hukuksal niteligi konusunda doktrinde agirlikli olarak kabul
goren goriis hakkin kanuni rehin hakki oldugudur. Bu goriis taraftarlari gemi alacaklisi
hakkinin imtiyaz bahseden ve kanundan dogan bir rehin hakki oldugunu beyan
etmektedirler. Bu goriis taraftarlarina gore deniz serveti el degistirse bile sahsi borglu
sifati degismez ve hakki iktisap eden deniz serveti lizerinden rehin hakkinin infazina

katlanmak zorunda kalacaktir.”?

Kalpsiiz’e gore, gemi alacaklisi hakki sahsi bir haktir. Ancak diger sahsi haklardan
farkli olarak, alacaklisina borcu ilgili bulundugu deniz serveti iizerinde onun her malik
ve zilyedine karsi ileri siiriilebilecek bir rehin hakki verir. Alman Hukuku’nda hakim
olan bu goriise gore, gemi alacaklisi hakki kanuni bir rehin hakkiyla teminat altina
almmis sahsi bir alacak hakkidir. Kanuni rehin hakki ise, gemi alacaklis1 hakkina

baglanan bir sonugtur.”*

Yargitay verdigi kararlarda gemi alacaklist hakkinin kanuni rehin hakkiyla teminat

altina alinmus bir alacak oldugunu vurgulamistir. >
4.4 GEMI ALACAKLISI HAKKI VEREN ALACAKLAR

TTK 'nin 1235. maddesinde yer alan ve alacaklisina gemi alacaklisi hakki veren

alacaklar sunlardir;”®

% BARLAS, Gemi Alacaklist Hakki Veren Alacaklar, s. 127, ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1 Haklari, s. 221,
CAGA / KENDER, III, s. 2-5, CAN, s. 162, DOGRUCLU, s. 39-40.

% Alman Hukukunda sahsi hak kabul edildigine iliskin agiklama i¢in bkz. KALPSUZ, Gemi Rehni (dn.18), s.13.

93 Yarg. 11. H.D, T.02.07.1996, E. 1996/4837, K.1996/6950 “Gemi alacaklis1 hakki; alacaklinin, alacagini deniz
servetinden, Oncelikle almasini saglayan bir tiir kanuni rehin hakkidir. Bu hak, kanundan dogmakta ve tescilsiz
kazanilmakta olup, rehin veya ipotekle temin edilmis veya edilmemis bulunan diger biitiin alacaklara takaddiim eder.”

Yarg. 11. H.D, T.23.02.2004, E. 2003/6823, K. 2004/1646 “Gemi alacaklis1 hakkin1 veren alacagin dogdugu gemi
iizerinde, gemi alacaklilarinin kanuni rehin haklar1 s6z konusu olup rehin hakki, gemiye zilyet olan her ii¢iincii kisiye
ileri siiriilebilir. Malik, geminin isletilmesinden dolayr gemi alacaklisi sifatiyla talepte bulunan kisiyi, hakkini
istemekten men edemez.” karar 6zetleri www.kazanci.com’dan alinmustir.

“Yargitay 11. H.D T.12.05.2000,E.1998/8976, K.2000/4166 “belirtmek gerekir ki gemi alacaklis1 hakki, aslinda sahsi
bir haktir. Sair nispi haklardan farki olarak gemi alacaklisi hakkina sagladigi miitabele hakki, Bor¢lar Hukuku
unsurlari ile ayni unsurlardan terekkiip eder. Baska bir anlatimla burada bir alacak hakki ile bir ayni hakla
birlesmektedir. Oyleyse gemi alacaklis1 hakki, dogumu aninda donatan veya gemi isletme miiteahhidine doniik gemi
iizerinde bir rehin hakki ile temin edilmis bir alacak hakkidir. Buna karsin ayn1 mesuliyet gemi kimin eline gegmis
olursa olsun geminin miilkiyeti ile birlikte intikal eder. Geminin el degistirmesi neticesinde bor¢ kimin sahsinda
dogmus ise onda kalir. Ayni hak yani rehin hakki TK’ nin n1236/2. m. si uyarinca gemi ve navlunu takip eder. Ayni
yasanin 946/2 m. si uyarinca sonradan gemiyi satin alan gemi maliki gemi alacaklisi sifatiyla talepte bulunan kisiyi
hakkini istemekten men edemez.” Karar dzeti igin bkz. KALPSUZ, Turgut, Gemi Alacaklisi Hakkinin Hukuki
Mahiyeti, Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a 65. Yas Armagani, Ankara 1988, s. 311-312.

% Aciklamalar ve daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. BARLAS, Gemi Alacaklis1 Hakki Veren Alacaklar ,s. 25-74, GUNAY,
M.Baris,Tiirk ve Anglo Amerikan Hukukunda Gemi Alacaklis1 Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 107-197.



a-)Gemi ve Teferruatimin Bekcilik ve Muhafaza Masraflann (TTK 1235/1, b. 1):
Geminin cebri icra yoluyla satilmasinda, geminin son limana girmesinden itibaren
dogan ve icra masraflarindan sayilmayan gemi ve teferruatinin bekgilik ve muhafaza

masraflar1 gemi alacagi olarak goriilmektedir.

b-)Geminin seyriisefer ve liman resimleri (TTK 1235/1, b.2): Kamu kurum ve
kuruluslarinin, geminin isletilmesi i¢in dogrudan veya dolayl olarak ger¢eklestirdigi
hizmetlere karsilik tahakkuk ettirilen mali yiikiimliiliikler gemi alacaklis1 hakkiyla

teminat altina alinmastir.

c-)Gemi Adamlarinin Hizmet ve Is Sézlesmelerinden Dogan Alacaklarn (TTK
1235/b.3) : Kaptan, gemi adamlari, gemi zabitleri ve gemide istihdam edilen diger
kisilerin donatanla arasindaki is sdzlesmesinden dogan her tiirlii alacagi gemi alacagi

nitelindedir.

d-)Kilavuz iicretiyle kurtarma, yardim, fidye ve itiraz iicret ve masraflan1 (TTK
1235/b.4): Kurtarma ve yardim faaliyeti sonucunda talep edilebilecek {icret alacagi,

gemi alacagi olarak goriilmektedir.

e-) Geminin miisterek avarya garame borc¢lar: (TTK 1235.b.5)

TTK 1179. maddesine gore gemiyi ve yiikii tehdit eden bir deniz tehlikesinden onlan
koruma amactyla, makul bir hareket tarziyla, bilerek, olaganiistii bir fedakarlik
yapilmasi veya olaganiistii bir masrafa katlanmasi halinde miisterek avaryadan soz

edilecektir.

f-) Kaptanin kredi islemlerinden dogan alacaklar (TTK 1235/1, b. 6): Kaptanin
kanuni temsil yetkisine dayanarak, donatani adina yaptig1 kredi islemlerinden (m. 988)

dogan alacaklar gemi alacag niteligindedir.

g-)Yiik ve bagajin ziya ve hasarindan dogan alacaklar ile navlun sézlesmesinin hi¢

veya geregi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanan alacaklar(TTK 1235/1, b.7)

h-)Kaptanin 6zel bir vekaletle degil, sirf kaptan sifati ile sahip bulundugu kanuni
yetkiye dayanarak yaptig1 hukuki islemlerle donatan tarafindan akdedilmis olup
yerine getirilmesi kaptana diisen sozlesmenin yerine getirilmemesinden, ya da
noksan veya fena ifasindan dogan ve yukaridaki bentlere girmeyen alacaklar

(TTK 1235/1, b.8)



1-) Gemi Adamlarinin Kusurlu eylemlerinden Dogan Alacaklar(TTK 1235/1, b. 9):
Donatan, gemi adamlarinin kusurlu eylemleri sonucunda iiciincii kisilere verdikleri her
tiirlii zarardan sorumludur {m. 947). Bu sekilde ortaya ¢ikan alacaklar gemi alacaklari

arasinda goriilmiistiir.

j-) SSK Kurumunun Donatanlardan Isteyebilecegi Biitiin Alacaklar (TTK 1235/1,
b. 10)

Tasarida hem gemi alacaklarinin sayist hem de siras1 degismistir. Tasarida kabul edilen
gemi alacaklari (deniz alacaklar) 1993 Cenevre sozlesmesinde sayilan alacaklarin

birebir ¢evirisini teskil etmektedir.

Tasarimin 1320 /1. maddesinde gemi alacaklari, alti bent halinde su sekilde

stralanmislardir:

a-) Ulkelerine getirilme giderleri ve onlar adma &denmesi gereken sosyal sigorta
katilma paylar1 da i¢inde olmak iizere, gemi adamlarina, gemide ¢alistirilmakta olmalari

dolayistyla ddenecek ticretlerle, onlara 6denmesi gereken diger tutarlara iliskin istem

haklari

b-) Geminin isletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada veya suda meydana

gelen can kaybi veya bedensel biitlinliigii zedeleyen zararlardan dogan alacaklar
c-) Kurtarma ticreti

d-)Liman, kanal, diger suyollar1 ve karantina i¢in ddenecek resimlerle diger paralar ile

kilavuzluk ticretlerine iliskin alacaklar

e-)Gemide taginan esya, konteynerler ve yolcularin esyalarina gelecek olan ziya veya
hasar disinda, geminin isletilmesinden kaynaklanan maddi ziya ve hasara sebep olmus

haksiz fiilden dogan alacaklar.

f-) Miisterek avarya garame pay1 alacaklari

Tasarinin 1320/2. maddesine gore, birinci fikranin (b) ve (e) bentlerinde yazili alacaklar

asagidaki sekilde dogmus ise gemi alacagi niteligi haiz degildir;



e Deniz yolu ile petrol yahut diger tehlikeli veya zararlar maddelerin taginmasi ile
baglantili olarak ortaya ¢ikip da milletlerarasi sozlesmelere veya milli mevzuata
gore kusursuz sorumluluk ve zorunlu sigorta yahut diger yolardan giivence

alinmasi 6ngoriilen zararlar

e Radyoaktif maddelerden veya radyoaktif maddelerin zehirli, patlayict maddeler
veya niikleer yakit yahut radyoaktif mamuller veyahut atiklardan olusan diger

tehlikeli maddeler ile bilesiminden kaynaklanan zararlar.

Tasar1 gemi alacaklarin1 1320-1327. maddeler arasinda diizenleyerek yeni bir yapiya
kavusturmustur. Bu yapimin temelini 06.05.1993 tarihinde, Cenevre’de kabul edilen
Gemiler Uzerinde Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletler Arasi Sozlesme
olusturmaktadir. Tasaridaki diizenlemeyle alacak ile alacaga gilivence saglayan kanuni
rehin hakki kesin ¢izgilerle ayrilmistir. Bu sisteme gore asil olan alacaktir. Kanundan
otlirii dogan rehin hakki ancak, onceden dogmus olan alacagi giivenceye kavusturmak
icin vardir. Bu sekilde alacak ve buna giivence saglayan rehin hakki kesin olarak
birbirinden ayrilmistir. Tasarinin 1320. maddesinde siralanan gemi alacaklis1 haklari
belirlenirken 1993 So6zlesmesi esas alinarak diizenlenmistir. Gemi alacaklisi haklari

siirh sayidadir. Dolayistyla listenin yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir. °’

Tasarmin deniz alacaklarimi diizenleyen 1320. maddesine getirilen elestirilerde, bu
madde ile deniz alacaklar1 arasinda siralamayi diizenleyen 1324/3. maddesi arasinda

sistematik bir uyumsuzluk bulundugu ifade edilmektedir.

Tasarinin 1320. maddesinin ilk metninde kurtarma faaliyeti i¢in 6denecek 6zel tazminat
alacagi bir gemi alacagi olarak sayilmisti. 1993 tarihli s6zlesmede boyle bir hiikiim
bulunmadigi i¢in yapilan agir elestiriler sonucunda diizenleme metinden ¢ikarildi. Buna
karsin deniz alacaklist hakki veren alacaklar arasinda siralamayi diizenleyen 1324/3.
maddesinde, kurtarma faaliyeti i¢in ddenecek 6zel tazminat alacagi diger alacaklardan
once gelir seklinde hatali diizenleme halen yerini korumaktadir. Kurtarma faaliyeti igin
O0denecek Ozel tazminat alacagi, deniz (gemi) alacaklisi veren haklardan c¢ikarilmig
olduguna gore deniz alacaklar1 arasindaki siralamay1 belirleyen Tasar1 maddesinde yer

98
almamalidir.

97 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 176, 183-184.
% CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, s. 252-253.



Tasarmin 1324/3. maddesinde, kurtarma faaliyeti i¢in 6denecek 6zel tazminat alacagi
diger alacaklardan once gelir seklinde bir diizenleme yapilmasina ragmen bu hak bir
deniz alacag1 olarak sayilmamistir. Bu hak ya deniz alacagi olarak kabul edilip metne

eklenmeli ya da 1324/3. maddesindeki siralamadan ¢ikarilmalidir.”

Kanaatimce, Tasarmin 1320 maddesi ile getirilen en 6nemli degisiklik, TTK 1235/6
maddesinde diizenlenmis kaptanin kredi muamelelerinden dogan gemi alacaklarina
(geminin zaruri ihtiyaglarindan dogan gemi alacakhis1 haklarina)'® tasarida yer
verilmemis olmasidir. Zira uygulamada birgok dava TTK’nin 1235/6 maddesine

dayanarak ac¢ilmaktadir.

Yargitay, acik ve dalgali denizlerde geminin glivenligini sagladig1 i¢in zincir satimindan
dogan alacaklarm,'”" gemiye verilen icki, sigara ve kumanya hizmetlerinin ' ve yakit
alacaklarimin,'” TTK 1235/6 maddesi uyarinca alacaklisina gemi alacagi hakki

verecegini ifade etmistir.

Tasar1 ile gemi alacaklarmin sayist azaltilmis ve bu haklara gemi alacaklis1 hakki

verilmemistir.

4.5 GEMI ALACAKLARI ARASINDAKI KANUNI SIRALAMA

Gemi alacaklar arasindaki siralamada yasanan problemler 6zellikle geminin cebri icra
yoluyla satis1 esnasinda, icra miidiirliigiince yapilacak sira cetvelinde gemi {izerinde

birden fazla gemi alacaklis1 hakki takyidati var ise ortaya ¢ikmaktadir.

TTK’nin 1257. maddesine gore, gemi alacaklis1 hakki deniz serveti {izerinde ipotekle
temin edilmis olsun veya olmasin diger biitiin alacaklardan oncelige sahiptir. Gemi
alacaklisinin oncelik hakki olarak sagladigi imtiyaza gore diger tiim alacaklarin ve
ipotegin evvel veya sonra dogus olmasina bakilmaksizin yapilacak siralamada 6nce

gelecektir.

9 ALGANTURK, Light, Didem, TTK Tasarisimn Deniz Ticareti Baslikli Besinci Kitabi ile Getirilen Diizenlemeler
ve Degerlendirmeler, ITU Sosyal Bilimler Dergisi s:10 2006/2 s. 143.
http://www.iticu.edu.tr/Kutuphane/dergi/s10/M00150.pdf saat 21.15, 01.03.2010

1% TTK 1235/6 maddesinde kaptamin kredi muamelelerinden dogan alacaklarin gemi alacagi olarak kabul edilmesi
icin: kaptan tarafindan yapilmis olmasi, kaptanin yetkisi dahilinde yapilmis olmasi, mal veya hizmetlerin geminin
bakimi ve yolculugun basarili olmasi igin yapilmis olmasi ve geminin baglama limani diginda yapilmis olmasi
gerekir.

"“"Yarg. 11. H.D T.5.04.2000, E. 1999/8947, K.2000/2230 karar i¢in bkz. GUNAY, s. 152.

2 Yarg. 11. H.D T.03.04.2002,E. 2001/9311, K.2002/2860 karar i¢in bkz. GUNAY, s. 152.

"% Yarg. 11. H.D T.21.09.1999E. 1999/1894, K.1999/6816 karar i¢in bkz. GUNAY, s. 152.



Kanunun gemi alacaklisina tanidig1 bu diizenlemeyle gemi alacaklist haklari biitiin adi ve
rehinli alacaklardan daha 6nce gelir. Ozellikle icra miidiirliigiince geminin satisindan
once yapilacak gemi iizerindeki siralamada, gemi alacaklis1 hakkinin bu kanundan dogan
oncelik hakkina riayet edilmemesi sebebiyle uyusmazliklar c¢ikmaktadir. Yapilan

siralamalara karsi sira cetveline itiraz ya da itiraz ile terkin davalar1 agilmaktadir.

TTK gemi tizerinde birden fazla gemi alacaklis1 varsa bu durumda yapilacak siralamay1

ise ayrica diizenlemistir. Buna gére TTK’nin 1247-1250 maddeleri arasinda gemi

alacaklar1 arasinda yasal bir diizenleme yapilmustir. Buna gore genel kural soyledir;'**

e TTK’nin 1247 maddesine gore, gemi ve teferruatinin bekgilik ve muhafaza
masraflarindan dogan gemi alacaklist hakki (TTK m. 1235/b. 1) dogus tarihlerine

bakilmaksizin diger biitiin gemi alacaklis1 haklarindan 6nce gelir.

e TTK’nin 1250/5. maddesine gore, Sosyal Sigortalar Kurumunun donatana
yonelik alacaklardan dogan gemi alacaklis1 hakki (TTK m. 1235/b. 10) ise dogus

tarihlerine bakilmaksizin diger biitiin gemi alacaklis1 haklarindan sonra gelir.

Burada sayilanlarin disinda kalan gemi alacaklar1 arasindaki siralama yapilirken bunlarin

ayni1 yolculuktan dogup dogmadigini tespit etmek gereklidir.

4.5.1 Ayni Yolculukta Meydana Gelen Alacaklar

Geminin satis bedelinden, O0nce icra masraflar1 ile limandaki bekgilik ve muhafaza
masraflari indirilir. Bunun disinda ise ayni yolculukta meydana gelen kanuni rehin
haklar1 arasinda siralama soyledir: (TTK m. 1247, 1249)

e Gemi seyriisefer ve liman resimleri ve hususiyle samandira, fener, karantina ve

liman paralari,
e Gemi adamlarinin hizmet ve is mukavelelerinden dogan alacaklari, kilavuz

ticretleriyle kurtarma yardim ticretleri,

e Miisterek avarya alacagi, kaptanin kanuni yetkisine dayanarak yaptig1 kredi

islemlerinden dogan alacaklar,

104 Aciklamalar iin bkz. CAGA/KENDER, 111, s. 43-45, KENDER,/CETINGIL, s. 198-199, TEKIL, Deniz Hukuku,
5.473-474, GUNAY, s. 166-167.



e Yik ve bagajin teslim edilmemesinden veya hasara ugramasindan dogan
alacaklar ile yolcu ve mal tasima akitlerinin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesinden dogan alacaklar, kaptan tarafindan yapilan veya ifasi kaptana

diisen mukavelelerden veya gemi adamlarinin kusurlarindan dogan alacaklar.
4.5.2 Ayn1 Yolculukta Meydana Gelen Alacaklar

TTK’nin 1248. maddesine gore, gemi alacaklis1 haklar1 arasindaki siralama tarihte

sonuncu; sirada birinci “last in time, first in line” kurali uyarinca belirlenir.

Buna gore birden fazla sefer halinde sonraki seferde dogan alacaklinin daha onceki

seferde dogan alacaklara kars1 6ncelige sahip oldugu dngoriiliir.

Siranin bu sekildeki tayini, kaptanin yolculukta kredi teminini kolaylastirmak, gemiye

kurtarma yardimi tesvik gibi sebeplere dayamr.'®®

Tasarinin  1324. maddesi deniz (gemi) alacaklar1 arasinda siralamayi su sekilde

diizenlemistir:'%

Ik sirada, iilkelerine getirilme giderleri ve onlar adina ddenmesi gereken sosyal sigorta
istirak paylar1 da dahil olmak iizere, gemi adamlarina, gemide istihdam edilmekte
olmalar1 dolayisiyla 6denecek iicretlerle, onlara 6denmesi gereken diger bedellere iliskin

istem haklarindan dogan gemi alacaklist haklar1 gelmektedir.

Ikinci sirada, geminin isletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada veya suda

vuku bulan can kaybi1 ve cismani zararlardan dogan gemi alacaklis1 haklar1 gelmektedir.

Ucgiincii sirada, kurtarma iicretinden dogan gemi alacaklis1 haklar1 gelmektedir. Ancak
kurtarma ticretinden dogan gemi alacaklist haklarinin, kurtarma faaliyetinden 6nce dogan

gemi alacaklis1 haklarina karsi 6nceligi bulunmaktadir.

Dordiincii sirada, liman, kanal, diger suyollar1 ve karantina i¢in 6denecek paralarla

kilavuzluk iicretlerinden dogan gemi alacaklis1 haklar1 gelmektedir.

Besinci sirada, gemide tasinan esya, konteynirlar ve yolcularin esyalarina ariz olan ziya
veya hasar disinda, geminin isletilmesinden kaynaklanan maddi ziya ve hasara sebep

olmus haksiz fiilden dogan gemi alacaklar1 gelmektedir.

' ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklari, s. 298, KENDER/CETINGIL, s. 198.

106 CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, s. 254, ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 400-401.



Son sirada, miisterek avarya garame paymdan dogan gemi alacaklist haklar1 gelmektedir.
4.6 GEMI ALACAKLISI HAKKININ OZELLIKLERI
4.6.1 GEMIi ALACAKLISI HAKKININ DOGUMU

Gemi alacaklist hakki, TTK’nin 1235. maddesinde sayilan alacaklardan birinin ortaya

¢ikmasi ile kanundan dogmaktadir.

Gemi alacaklis1 hakkinin dogabilmesi i¢in ilgili gemi zilyetliginin devrine veya herhangi
bir sicile tesciline gerek yoktur. '“’Gemi alacaklis1 hakkinin gemi siciline tescili igin
hukuki olarak imkan da bulunmamaktadir.'® Boyle bir kanuni rehin hakkinin dogmast
icin bor¢lunun kabulii ya da hakkin gemi siciline kaydi1 gerekli olmadigi gibi borgluya
herhangi bir ihtar ya da ihbar yapilmasina da gerek yoktur. Alacagin dogmasina yol

agan hadisenin meydana gelmesi ile alacak meydana gelir.'”

Kanuni rehin haklart ile ilgili olarak karsilasilan en biiyiik sorun, gemi ipotegi gibi
imtiyazli alacaklarin aksine, bu tiiriin tamamen sakli olmasidir. Diger bir ifadeyle gemi
ipoteginin gegerli olabilmesi bakimindan bunun sicile kaydi bir sihhat sart1 iken, kanuni

rehin hakkinin meydana gelmesi i¢in boyle bir sart bulunmamaktadir.''°

Kanuni rehin haklar ile ilgili olarak karsilasilan bir diger sorunda Milletler Aras1 Ozel
Hukuk kurallar1 bakimindan gemi ve yiik alacaklis1 haklarinin dogusunun tespitinde hangi

- 111
hukukun esas alinacagi konusudur.

197 CAGA/KENDER, 1II, s. 18, ATAMER, Gemi ve Yiik Alacakhsi Haklari, s. 221, BARLAS, Gemi Alacaklist
Hakk: Veren Alacaklar, s. 8, TEKIL, Deniz Hukuku, s. 475.

198 KALPSUZ, Gemi Rehni, s. 12, CAGA/KENDER, IIL, s. 18, BARLAS, Gemi Alacaklist Hakki Veren Alacaklar,
s.8.

' DOGRUCU, s. 39.

"0 JLGENER, Fehmi, Kanuni Rehin Hakk Sigortast, s.1

http://www.ulgener.com/default.asp?id=2&sid=4&Ing=EN saat 14.55, 01.02.2010.

" “pagvurulan mahkemenin hukuku (lex fori),geminin bulundugu yeri ile bayrag: ve sicili esas alan egilim ile
temeldeki borg iligkisini (lex causae) esas olan egilim igerisinde temeldeki borg iligkisinin esas alinmasini gerekir
Diger iki egilimin kabuliiniin sikintilar doguracaktir. Alman Hukukunda son 25 yildir bu egilimin kabuliiniin agirlik
kazandigin1 sdyleyebiliriz.” ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1 Haklari, s. 228-229.

“Gemi alacaklist hakki mahiyeti itibariyle bir dncelikli takip ve kanuni rehin hakki bahgeden alacak hakkidir. O halde
bu alacaga kanunen terettiip eden sonuglarmn bir biitiinliik i¢erisinde degerlendirmelerini teminen kendisini doguran
sebebe gore alacagin tabi oldugu kanunun (lex causae) uygulanmalidir” KALPSUZ, Turgut, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklarmin Kullanilmasinda Yargilama Usulii ve Icra,
Tartigmalar, s. 308.



Doktrinde hakim olan goriise gore, gemiler lizerinde kanuni rehin haklar1 dogduklari sirada
geminin bulundugu yer hukukuna tabidirler.''* Ornegin, bir gemi i¢in baglama limanindan
bagka bir yerde kredili yakit ikmali yapilmis ise, geminin bulundugu yer hukuku kredi

verenin kanuni rehin hakk: olan gemi alacaklist hakkinin dogusuna karar verir.'"

4.6.2 TAKIiP HAKKI

TTK’nin 1236/2 maddesine gore, gemi alacaklist hakki tizerinde dogdugu gemi ve
navlunu devralan {iglincii kisilere karsi ileri siiriilebilir. Ciinkii bu alacaklar gemiye
iliskin ve gemiyi takip eden alacaklardir. Ugiincii kisinin iyi niyetli olmasi sonucu
degistirmez ve bu durum geminin cebri icra yoluyla satilip paraya gevrilmesini
6nlemez.''* Béyle bir halde, gemiyi onun iistiindeki tiim akdi ve kanuni rehin haklar
devralan yeni malik, sayet geminin paraya ¢evrilmesini istemiyorsa, gemi alacaklilariin

da alacaklarmi 6demek zorundadir. '

Gemi alacaklisinin, rehin hakki sahibinin bor¢lusu donatan veya alacagin dogdugu
yolculukta gemiyi igleten, tasiyandir. Deniz serveti el degistirse bile bunlar borglu
kalmaya devam ederler sadece muhatap degisir. Dogumu sicile kayitli olmasina bagl
olmayan ve dogrudan dogruya kanundan dogan gemi alacaklis1 hakki gemiye zilyet olan

her tigiincii kisiye karst ileri siiriilebilir.''®
4.6.3 ONCELIK HAKKI

TTK’nin 1257. maddesine gore, “Gemi alacaklilarinin rehin haklari, rehin veya ipotekle

temin edilmis veya edilmemis olan diger biitiin alacaklara takaddiim eder.”

Gemi alacaklis1 hakkinin en biiyiik 6zelliklerinden biri diger biitiin rehin haklarina ve her

tiirlii alacak hakkina kars1 6nceligi (riighan1) bulunmasidir.

12 «CELIKEL, Aysel Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, 7.B, Istanbul 2004, s. 246-247, TEKINALP, Giiloren,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 8.B, Istanbul 2004, s. 261-262, TEKINALP, Giiloren Tiirk Devletler Hususi Hukukunda
Gemi Alacaklis1 Hakkim Dogusu ve Buna iliskin Problemler, IV (1967)2, BATIDER, s. 231, TEKINALP, Gemi
Alacaklis1 Hakka, s. 25” EKSI, Yabanci Gemilerin Thtiyati Haczi, (dn.295) s. 61° den naklen.

113 K onu hakkindaki ayrintih tartismalar icin bkz. EKSI, Yabanci Gemilerin Thtiyati Haczi, s.60-62.

"% TEKIL, Deniz Hukuku, s. 475.

115 CAN, s.162.

16 CAGA/KENDER, 111, s. 6, BARLAS, Gemi Alacaklis1 Hakk1 Veren Alacaklar, s. 9, Ayrica bkz. Yarg. 11. H.D,
T.23.02.2004, E. 2003/6823, K. 2004/1646 sayil1 karart;

“Gemi alacaklis1 hakkini veren alacagin dogdugu gemi lizerinde, gemi alacaklilarinin kanuni rehin haklari s6z konusu
olup rehin hakki, gemiye zilyet olan her {igiincii kisiye ileri siiriilebilir. Malik, geminin igletilmesinden dolay1 gemi
alacaklis1 sifatryla talepte bulunan kisiyi, hakkini istemekten men edemez” karar 6zeti www.kazanci.com’dan
almmustir.



Gemi lizerinde kanuni rehin hakkina sahip olan alacaklilar diger tiim adi ve rehinli
alacaklardan ihtiyati ve icrai hacizle temin edilmis alacaklardan ve hapis haklarindan
dogus tarihlerine ve gemi siciline tescil edilip edilmediklerine bakilmaksizin alacaklarini
once tahsil edebileceklerdir. Dolayisiyla gemi alacaklisi hakki tescilsiz kanuni rehin

haklarinin bir 6rnegini teskil eder. '’

Gemi alacaklarmin oncelik hakki 6zellikle geminin cebri icra vasitasityla satilmasi
halinde kendini gosterecektir. Kanun bdyle bir durumda satis bedelinin paylastiriimasi
esnasinda gemi alacaklis1 hakkinin diger biitiin adi ve rehinli alacaklardan 6nce dikkate
alinacagini acik¢a sOylemistir. Buna gore, icra midirligiince yapilacak olasi bir
siralamada gemi alacaklilarinin rehin hakkina dayali alacaklari, dogum tarihlerine, gemi
siciline tescil edilmis olup olmadiklarmma bakilmaksizin diger tim adi, rehinli
alacaklardan once gelecektir. Buna karsin uygulamada 6zellikle icra dairelerinde gemi
alacaklis1 hakkinin bu 06zelligine bakilmaksizin banka kredi ipoteklerinden sonra

siralamaya alindig1 durumlara siklikla karsilasilmaktadir.
4.7 GEMI ALACAKLISI HAKKININ KAPSAMI

TTK’nin 1236. ve 1237. maddelerine gore, gemi alacaklisi hakkinin kapsamini, gemi
alacaginin dogumuna neden olan gemi ile eklentisi, gemi alacaginin dogdugu yolculuga

ait navlun ve bunlarin siirrogatlarindan olugsmaktadir.

Gemi alacaklis1 hakkiin konusunu, borcun dogumuna sebep olan gemi ve eklentisi
(teferruatr) olusturmaktadir. Uzerinde rehin hakki dogan geminin sicile kayitli olmasi
gerekli degildir. Ayrica, geminin bir ticaret gemisi de olmasi gerekmez ancak savas

gemileri ile kamu hizmetine tahsis edilen gemiler i¢in gemi alacaklis1 hakki dogmaz. ''®

Gemi alacaklis1 hakki dogduktan sonra, geminin vasfini kaybetmesi halinde, gemi
alacaklis1 hakkinm sona ermeyecegi kabul edilmektedir. Ornegin geminin hurdaya
cikarilip sokiilmesi durumunda, gemi alacaklis1 hakki sokiilen parcalar iizerinde de
devam eder. Gemi alacaklis1 hakkina iliskin hiikiimler yatlar, denizci yetistirme gemileri
eglence gemileri ve egitim ve bilimsel amagla kullanmilan gemiler iginde

uygulanacagindan bu gemiler iizerinde de gemi alacaklis1 hakk: dogabilir.'"

"7 K ALPSUZ, Gemi Rehni, s. 301, TEKIL, Deniz Hukuku, s. 475, IZZVEREN/ FRANKO/CALIK, s. 401.

118 CAGA/KENDER, 111, s .8, BARLAS, Gemi Alacaklis1 Hakki Veren Alacaklar, s. 11, [ZVEREN/ FRANKO/
CALIK, s. 399.

9 CAGA/KENDER, 111, s. 8, BARLAS, Gemi Alacaklisi Hakki Veren Alacaklar, s. 11, DOGRUCU, s. 31.



Navlun, deniz yolu ile esya tasima sézlesmesinde tasiyana, malin taginmasi karsiliginda

Odenecek olan tagima iicretidir.

TTK’nin 1251/1 maddesine gore, navlunun gemi alacaklist hakkinin konusunu teskil
edebilmesi i¢in heniiz 6denmemesi ya da en azindan, acente veya kaptanin elinde
bulunmasi gerekir. Ancak navlunun donatan tarafindan tahsiliyle birlikte, bu deger gemi

alacaklis1 hakkinin konusu olmaktan gikar. 120

Her yolcukta gemi ve bu yolculuga ait navlun ayri bir deniz serveti olusturur ve gemi

alacaklist hakki da bu deniz serveti iizerinde dogmaktadir.'*!

Navlun kavraminin igerisinde, pismanlik navlunu (TTK m.1040 vd), mesafe navlunlar
(TTK m.1084, 1085, 1088/5), siiresterya ticreti(TTK m.1030/2,1035), yolcu tasima
ticreti (TTK m.1132), romorka;j ticreti, kurtarma gemilerinin kurtarma ticreti, balik¢1

gemilerinin hasilatinin da oldugu kabul edilmektedir. '*

Stirrogatlar ise gemi veya navlunun yerine gecebilecek mal varligi degerleridir.

Uzerinde gemi alacaklis1 hakki dogabilecek siirrogatlar sunlardir:'>

e TTK’nin 1245/1 maddesine gore, kaptanin mutlak zaruret sebebiyle sattig1
geminin satis bedeli ve Tiirkiye'de cebri icra yoluyla satilan geminin satis

bedeli.

e Gemi ve navlunun feda edilmesi sonucu dogan garame alacaklari. (TTK m.

1256/1).

¢ Donatanin, geminin ziya veya hasara ugramasina ya da yiikiin ziya veya hasar1
neticesinde, navlunun eksilmesine, hukuka aykiri eylemleri sonucunda neden

olan tigilincii kisilere kars1 sahip oldugu tazminat haklari. (TTK m. 1256/11)

Tasar1 acisindan ise gemi alacaklis1 hakki sadece gemi ve eklentisi iizerinde dogan
taginir rehni olarak ortaya c¢ikacaktir. Donatanin sinirli ayni sorumlulugunun terk
edilmesi sebebiyle, gemi alacaklis1 hakkinin konusunu deniz serveti degil; sadece gemi

ve eklentisi olusturacaktir.'**

120 GUNAY, s. 49, iZVEREN/ FRANKO/CALIK, s. 399.

12l CAGA/KENDER, 111, s. 17.

12 CAGA/KENDER, 111, s. 14, BARLAS, Gemi Alacaklisi Hakki Veren Alacaklar, s. 13, IZVEREN/
FRANKO/CALIK, s. 399.

123 KENDER/CETINGIL, s. 196.

124TURKEL, D.Taylan, Gemi Alacaklis1t Hakkinin Paraya Cevrilmesi, Giincel Yayinevi, Izmir 2008, s. 15, GUNAY,
s. 48.



IKINCi BOLUM

GEMI HACZINDE KARSILASILAN TEMEL SORUNLAR VE
DENiZ HUKUKUNDA CEBRIi iCRA

1. MADDI HUKUK ILE ICRA HUKUKU ARASINDA UYUMSUZLUK

Deniz cebri icra hukukundaki temel sorun, ilgili hiikiimlerin kaynaklarindan
dogmaktadir. Cebri icra alanindaki yasal diizenlemeler ve Icra ifliss Kanunumuz,
Isvigre’den,  deniz ticaret hukukunun maddi kurallari ise Almanya’dan iktibas
edilmigtir. Bu iki farkli kaynaktan alinan hiikiimlerin uyumlastiriimast yoluna

gidilmedigi i¢in uygulamada ciddi problemler yasanmaktadir.'*

[iK’nin 23. maddesine gore, gemilerin menkul ve gayrimenkul olarak ayrima tabi
tutulmasi, ihtiyati haciz kararinin gemilere uygulanmasinda, gemi alacaklilarina taninan
kanuni rehin hakkinin paraya ¢evrilmesi esnasinda secilecek takip seklinde, ilamlarin

126

icrasinda, icra dairelerinde gemilerin cebri icra yolu ile satisinda, = ve sira cetvelinin

diizenlenmesinde farkli prosediirlerin olusmasina sebebiyet vermistir.

125
126

ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 80.

Davaci dava dilekgesinde ozetle; Uskiidar 1.Icra Miidiirliigiinden 2008/338 E. dosyasindan satilan yabanci
bayrakli geminin {izerinde yiikii oldugu ve kendisinin daha 6nce Bandirma 1. Asliye Hukuk Mahkemesinden geminin
seferden meni zamminda, Thtiyati tedbir karar1 aldigim bu kararin kendisine kanuni rehin hakki verdigini kendilerinin
ihalenin tarafi ve ilgilisi oldugunu iddia ederek ihalenin feshini istemistir. Davali ise davacinin Bandirma 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 2008/31D. is - 31 D. is sayili ihtiyati tedbir karar1 almasimin kendisine alacakli yada ilgili
sifatin1 kazandirmadigini, ihtiyati tedbir kararinin sadece geminin sefere ¢ikisini engellemek icin alinmis bir 6nlem
mahiyetinde oldugunu, satilan geminin Icra iflas Kanunu 23/4. maddesi uyarmca menkul hitkmiinde oldugunu,
iizerindeki yilikten ari olarak satisa ¢iktigimi davacinin alacakli, bor¢lu ve pey siirmek suretiyle ihaleye de
katilmadigini, yapilan ihalenin usuliine uygun oldugunu, gazete ilamindan sonra ihaleye katilan kisilerinde bunu
kamti oldugunu sdylemistir. Uskiidar 1. Icra Hukuk Mahkemesi E.2008/317,K.2008/563 sayili kararinda ozetle
davacmin gemi iizerinde yiikii oldugunu, bu sebepten ihalenin feshini istemeye ehliyeti ve hakki oldugunu istelik
satistan Once yapilan temlikte usulsiizlik oldugunu sdyleyerek davayi kabul ile ihalenin feshine karar vermistir.
Yargitay 12. H.D ise davali tarafin temyizi tizerine 2008/21383E.,2009/2233K.say1 ile  verdigi kararinda ozetle;
“Feshi istenen ihalenin konusu Comoros bayrakli M/V Best Line Gemisi Tiirk Gemi Siciline kayith olmamasi
sebebiyle menkul niteliginde olup, ihale menkul mallarin satisina iligkin hiikiimlere tabidir. Menkul ihalelerinde
de uygulanan [iK'in 134/2. maddesinde ihalenin feshini isteyebilecek ilgililer smirl olarak sayilmustir. Bunlar; satis
isteyen alacakli, bor¢lu ve pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenlerdir.

Somut olayda fesih talebinde bulunan K. Finances INC. satis1 yapilan gemi i¢inde yiikii oldugunu, bir miktar navlunu
pesin verdigini ve bu nedenle gemi iizerinde kanuni rehin hakki oldugunu iddia eden 3. kisi olup icra takibinin tarafi
olmadig1 gibi, pey siirmek suretiyle ihaleye istirak da etmemistir. Ote yandan sikayetcinin iddia ettigi rehin hakk1
nedeniyle yaptig1 bir icra takibi ve bdyle bir takipte yapilmis bir satig talebi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla satis
isteyen alacakli sifatt da mevcut degildir. Davacinin bagvurusu iizerine daha 6nce lehine verilen Bandirma 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 30.04.2008 tarih ve 2008/31D. Is sayili ihtiyati tedbir karar1 da adi gecene IIK’nin 134.
maddesinde sayilan alacakli ya da ilgili sifatin1 kazandirmaz. Kald1 ki bu maddeye gore sikayet¢inin ihalenin feshini
isteyebilmesi icin alacakli olmasi yeterli olmayip, alacaklinin ayrica ihale konusu menkul hakkinda ihale tarihinden
once satis talebinde bulunmasi zorunludur. Davacinin bu nedenle aktif husumet ehliyeti yoktur. Mahkemece istemin
aktif husumet yoklugundan reddi gerekirken isin esasi incelenerek yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Karar
dava dosyasindan 6zetlenmistir.



1.1 SICILE KAYITLI TURK GEMILERININ TASINMAZ SAYILMASI

Tiirk Hukukunda, IIK’nin 23/4. maddesine goére, gemi siciline kayith gemiler
gayrimenkul hiikmiindedir. Dolayistyla [IK* da Tiirk Gemi Sicili ve Tiirk Uluslararast

Gemi Sicili’ne kayith gemiler tasinmaz mal hitkmiinde kabul edilmistir.

[IK 23/4 maddesindeki diizenleme iilkemiz i¢in hi¢ uygun degildir. Isvigre’de bdyle bir
diizenlemenin yapilmasinin sebebi cografidir, nitekim kara iilkesi olan Isvicre’ye deniz
gemilerinin ulagmasi fiilen imkansizdir. Dolayisiyla biitiin cebri icra islemlerinin gemi
sicili {izerinden yiiriitiilmesi zorunludur. Denize kiyis1 olmayan Isvigre’ nin hukukundan,
ti¢ tarafi denizlerle ¢evrili Tiirkiye’ nin icra hukukuna bdyle bir hiikmiin aynen alinmasi

bastan itibaren isabetsiz bir yasama tercihidir.'*’

Tasinir esya ve tasimaz esya ayrimi bir egyanin yerinin degisip de§ismemesi yoniinden
yapilan bir ayrimdir. Tiirk hukukunda araziler, gayrimenkuller {izerinde daimi olarak
tesis edilen haklar ve kat miilkiyetine konu olan bagimsiz boliimler gayrimenkul
niteligindedir. TTK’ nin  839. maddesi ile gemi sicili kabul edilerek gemiler i¢in

taginmazlara benzer 6zel bir rejim kurmustur. '**
1.2 YABANCI GEMILERIN TASINIR SAYILMASI

[IK’nin 23/4. maddesine gére, sicile kayith olmayan Tiirk gemileri ve biitiin yabanci
bayrakli taginir olarak kabul edilmistir. Dolayistyla Tiirk gemi siciline kayitli olmayan

Tiirk gemileri ve biitiin yabanci bayrakli gemiler taginir hilkmiindedir.

Boyle bir yasama tercihi deniz ticaretinin olgularina aykiridir. Séz gelimi Uskiidar-
Besiktas arasinda yolcu tagimaciligt yapan 19 groston agirligindaki bir motor gemi
siciline kaydi zorunlu oldugundan cebri icra islemleri taginmazlara iliskin hiikiimlere
gore yiiriitiilecektir. Buna karsin 150.000 gros ton agirligindaki yabanci bir tanker, 1IK
hiikiimleri uyarinca taginir mal kabul edileceginden basit bir buzdolabi veya televizyonun
tabi olacagi, menkullere 6zgli, icra ve paraya ¢evirme islemlerine tabi olacaktir. Yani
tasinmazlara 6zgii sicile kayith alacaklilara duyuru yapilmasi, arttirmanin ilana,
miikellefiyetler listesinin hazirlanmasi gibi igslemler bu tiir gemiler i¢in séz konusu

olmayacaktir.'*

127 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 80-81

128 OGUZMAN,M.Kemal, SELIC1,0zer,Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2002,s. 7, “Gemi mahiyeti itibariyle
her zaman yer degistirebilir ve ister sicile kayitli olsun isterse olmasm MK anlaminda menkul bir maldir. ifK’da
yalnizca icra prosediirii agisindan gemi siciline kayith gemileri gayrimenkul olarak kabul etmistir.” CAGA, Tahir,
Deniz Ticareti Hukuku I, Giris, Gemi,Donatan ve Kaptan, B.10, Istanbul 1995,s. 41.

129 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 82.



[iK 23/4 maddesine gore, sicile kayitli bulunmayan gemiler menkul sayildiklari icin bu
gemilerin miilkiyet ve sair aynm1 haklari konusunda Medeni Kanunun menkul miilkiyet

hiikiimleri uygulanir. '*°

Yargitay acik bir sekilde bagka bir sicile kayitli olsun olmasin yabanci gemilerin menkul

mal hiikmiinde oldugunu ifade etmistir.'*’

1.3 GEMILERIN MENKUL VEYA GAYRIMENKUL OLARAK
NITELENDIRILMESININ ONEMIi

Gemilerin menkul ya da gayrimenkul oldugunun tespiti 6zellikle ihtiyati haciz kararmin
uygulanmas! ve gemilerin seferden meni kisminda 6nem tasimaktadir. Icra ve Iflas
Kanunu’nda haczin uygulanmasi bakimindan menkul mallarla gayrimenkul mallar

arasinda bir ayirim yapilmustir.

Tirk limaninda bulunan ve ihtiyaten haczedilecek geminin tasinir ya da tasinmaz

olduguna ise Tiirk hukukuna gore karar verilmelidir."**

Gemi siciline kayitli olmayan Tiirk gemileri ile yabanci gemiler, IIK’'mn 112-121
maddeleri arasinda diizenlenmis menkul mallarin haczine, gemi siciline kayitli olan
gemiler ise [IK’nin 91-93 maddeleri arasinda diizenlenmis, gayrimenkul mallarin

haczine iliskin hiikiimlere tabidirler.

1 KALPSUZ, Gemi Rehni, s. 5.

Bl yargitay 12. H.D. T. 7.7.1997, E. 1997/7459, K. 1997/8062 “Tiirk Gemi Siciline kayitl gérinmeyen gemilere
iliskin olarak miilkiyet vs. ayni haklar yoniinden Medeni Kanunun menkullere iliskin hiikiimleri uygulanir. Tiirk
Gemi Siciline kayitli gériinmeyen gemiye iliskin verilen rehin hakki menkul hiikkmiinde sayilmak zorunda
bulundugundan icra takibi i¢in kararin kesinlesmesi gerekmez.”

Yargitay 12. H.D T. 8.7.1997 E. 1997/7634 K. 1997/8154” Kesinlesmis kanuni rehin hakkinin tesisine iliskin ilamlar
igin icra emri ¢ikarilabilir. Ne var ki, Tirk Gemi Sicilinde kayitli bir gemi igin alinan bu tiir kararlarin kesinlesmesi
kosulunun gbz oniinde tutulmasi zorunludur. Yabanci bandirali gemiler yoniinden ise bdyle bir zorunluluk yoktur.
Yabanci gemiler baska bir iilkede gemi sicilinde kayith olsalar bile Tiirkiye'de 1IK’ni 23/4. maddesi uyarinca
menkul hitkkmiindedirler.”

Yargitay 21. H.D T. 24,3.1998E. 1998/1404 K. 1998/2093”Tekne haczi, aksi sabit olmayan haciz tutanag ( {IK Md.
8) icerigine gore borglu tarafindan getirildigi marinada yapilmistir. Teknenin gemi siciline kayitli oldugu iddia ve
ispat edilmemistir. TTK'nin 867. maddesi hiikkmiince Tiirk gemi siciline tescil edilmemis gemiler menkul mal
sayildiklart ( [IK m. 23/son ) igin miilkiyet ve sair ayni haklar konusunda Medeni Kanunun menkul miilkiyet
hiikiimleri uygulanir. MK 687. maddesi uyarinca menkullerde miilkiyet intikali icin teslim sarttir. IIK’nin 97/a
maddesine gore miilkiyet karinesi bor¢lu dolayisiyla alacakli yararmmadir. Aksini davacinin iddiasimi kesin ve
inandirict delillerle kanitlamasi gerekir. karar 6zetleri www.kazanci.com’dan alinmistir.

32 YILMAZ, Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri II, Yetkin Yayimnlari, Ankara 2001, s. 1090, INCE, Faysal,
Gemilerin Ihtiyati Haczi, IBD, Mart 2008, s. 1335 vd, EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 113-114.



1.3.1 SICILE KAYITLI OLMAYAN GEMILERDE iHTiYATI HACIZ
KARARININ UYGULANMASI

Ihtiyati haczin uygulanmasinda sicile kayitli olmayan geminin Tiirk gemisi ya da yabanci
bayrakli bir gemi olmasi arasinda bir fark yoktur. Sicile kayith olmayan tim gemiler
menkul mal sayildigindan bu gemilerin ihtiyati ve icrai hacizleri de menkullere

uygulanan hiikiimler geregince yapilacaktir.

Doktrinde, menkul hilkmiindeki gemilere ihtiyati haciz kararinin uygulanmasi esnasinda
[IK’nin 88/2. maddesine gore, gemilerin seferden men edilerek muhafaza altina

alinacag ifade edilmektedir.'”

Yerel Mahkeme oOniine gelen bir uyusmazlikta bu durumu agikg¢a vurgulamstir. “Menkul
sayllan gemiler hakkinda verilen ihtiyati (ve icrai) haciz kararlari, {IK’nin 88/2
maddesine gore, geminin seferden men Onlemini de icerir. Bu sebepten ayrica bir ek

karar diizenlenerek seferden men karari verilmesine gerek yoktur.”'*

Geminin seferden men edilmesi, haciz ve rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde
vazgecilmez bir koruma tedbiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haciz yoluyla takipte,
bor¢luya ait geminin haczedilmesinden sonra, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takiplerde ise satis talebinden sonra derhal geminin seferden men edilmesi gerekir. Zira
yeni bir sefere ¢ikacak gemi lizerinde yeni gemi alacaklis1 haklar1 dogabilir ya da
geminin denizde rizikolar sonucunda zayi olmas1 miimkiindiir. Ayrica kaptanin zaruret
hallerinde, kanuni yetkisine dayanarak gemiyi satmasi da s6z konusu olabilir. Biitlin bu

tehlikeler, geminin yeni bir seferle baglantisinin kesilmesini gerekli kilmaktadir. '*°

Hacizli geminin seferden men edilmesi zorunlulugu baska kanun hiikiimlerinden de
ctkmaktadir. [IK’nin 86/1. maddesine gére, bor¢lu alacaklinin muvafakati ve icra

mudirinin izni almaksizin mahcuz mallarda tasarruf edemez. Buradaki tasarruf

133 ATAMER, Seferden Men Onleminin Uygulanmasi, s. 286, CETINGIL, s. 36, KENDER,/CETINGIL,s. 216,
CAGA/KENDER, s. 115, EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 117, DOGRUCU, s. 251, TEKIL, Deniz
Hukuku, s. 475.

134 Kadikdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T.18.2.1993, 1996/1273 D. Is, sayili karari;“Ihtiyati haciz isteyen, 2.1.1997
havale tarihli tavzih dilekcesinde, infazda tereddiit nedeniyle (seferden men) istemin in reddine dair karar
gerekeesinin yazilmasini talep etmis olup talebi yerinde gériilmekle geregi diisiiniildii:

Seferden men talebinin reddine iliskin verilen kararmn, menkul hiikmiindeki gemilerin haczinde IIK’nm 88/2
maddesine gore, muhafaza onlemi uygulandigindan ve bunun i¢inde seferden men 6nleminin de bulundugundan,
davacmin zuhulen istedigi ek seferden men talebi hakkinda ayrica karar verilmesine yer olmadigi nedeniyle, ek
seferden men isteminin reddine, oybirligi ile karar verildi.” Karar 6zeti AYBAY, Notlandirilnus Yargitay Kararlari, s
683-685°den alinmstir

¥ TURKEL, s. 220.



kavramina geminin borg¢lu tarafindan deniz ticaretinde kullanilmasini dahil etmek

gerekir. Ornegin geminin degerinde eksilme olmasi ve batmasi gibi.'*

Sicile kayith olmayan Tiirk gemileri ile sicile kayitli olsun veya olmasin yabanci
gemilerin ihtiyati haczinde, icra memuru menkul mallarin haczine iliskin prosediirii
uygulayacaktir. Icra memuru haciz esnasinda, borglu IIK’nin 263. maddesi geregince
bir teminat gdstermez ise alacaklinin muvafakati olmadan gemiyi bor¢luya (IiK m. 88)
birakmayacaktir. >’ Ancak alacakli muvafakat ederse veya bor¢lu teminat gdsterirse

gemi bor¢luya birakilabilir."**

Alacakli haczin uygulanmasi esnasinda geminin borgluda birakilmasina muvafakat
etmez ise gemiye bir yeddiemin tayin edilmelidir. Fakat herhalde icra dairesi geminin
0zel durumuna uygun olarak, hareketten men'ini saglayacak muhafaza tedbirlerini

almakla zorunludur."*’

Yabanct gemi hakkinda ihtiyati haciz karar1 verildiginin anlagilmasi iizerine, gemide
isim degisikligi yapilarak Tiirk limanlarina girildigi durumlara da sikca rastlanmaktadir.
Gemide isim degisikligi, geminin arka kisminda kabarik sekilde yazilan isim takip
edilerek saptanabilir. Yabanci gemiler, ihtiyati haciz kararim1 haber aldiktan sonra ya
Tiirk karasularina girmeden geri donmekte ya da Tiirk limanlarindan kagmanin ¢arelerini
aramaktadir. Hatta yabanci gemilere ait evraklar liman baskanliginin elinde olmasina
ragmen bunlar birakilarak gemi kacirilmaktadir. Bu tiir olaylarda sahil giivenlik ekipleri

6nemli rol oynamaktadirlar.'*

Yabanci gemilere ihtiyati haczin uygulanmasinda alacaklinin talebi ile icra dairesi
gemiye c¢ikmadan geminin hareketini Onlemek i¢in Liman Bagkanligi’na, Gilimriik
Idaresine, Sahil Giivenlie (Deniz Polisine) birbirine paralel miizekkereler
gondermektedir. Icra dairesinin yalmzca Liman Baskanligi’na tebligat yaptigi

durumlarda Liman Baskanligi adi gecen makamlari haberdar etmekle yiikiimlidiir."*!

Yabanct gemilerde ihtiyati haciz kararinin icrast bir takim muhafaza tedbirlerinin
alinmasi ile tamamlanir. Ozellikle geminin hareket etme kabiliyeti nedeniyle kagirilmasi

miimkiin oldugu i¢in hareketten meni engelleyecek tedbirlerin alinmasi zorunludur.

136 KENDER/CETINGIL, s. 216, CAGA/KENDER, 111, s. 115,CETINGIL, s. 35.
137 KENDER/CETINGIL, s. 216, CAGA/KENDER, s. 115.

B3 DOGRUCU, s. 251.

139 CETINGIL, s. 35-36.

0 EKSI, Yabanci Gemilerin ihtiyati Haczi, s. 113-114.

14! CETINGIL, ((dn.3’den naklen), s. 6.



Uzerine ihtiyati haciz konulan geminin kagirilmamasinim temini icra memuruna aittir. Bu
hususun nasil temin edilecegini liman idaresi ile birlikte halleder Ayrica geminin nezaret

ve muhafazasi i¢gin bekg¢i tayin edilebilir.'*?

1.3.2 SICIiLE KAYITLI TURK GEMILERINDE iHTiYATi HACiZ KARARININ
UYGULANMASI

Gemi siciline kayith bir geminin ihtiyati haczinde, [IK’nin 23. maddesi geregince
gayrimenkuller hakkindaki hiikiimlere gore hareket edilmesi gerekmektedir. Hatta
[iK’nin. 23. maddesinden ¢ikarilan bu netice ayrica buna onay veren, [IK’nin 91
maddesinde de ifade edilmektedir. Bu maddeye gore, icra dairesi tarafindan gemi sicili
memurluguna, geminin ihtiyati haczi ve haczin ne miktar meblag i¢in yapildigimin
bildirilmesi muhafaza tedbiri olarak ongorilmiistiir. Bu bildirme {izerine gemi siciline
haciz hakkinda bir serh kaydedilecektir'*.

Uygulamada bazi icra daireleri ihtiyati haciz kararlarmin icrasi i¢in kendilerine
basvuruldugunda, IIK’nin 261/1. maddesine gore, bir haciz tutanagi diizenlemekle
yetinmektedirler. Diger bir deyisle menkul hiikmiine tabi gemiler seferden men
edilirken, gemi siciline kayith gemiler seferden men edilmemektedir. Gemi siciline
kayitl gemiler i¢in, IIK’nin 91/1-c/2. maddesi uyarinca sicile bildirimde bulunulmakta

ve [IK’nimn 92. maddesi isletilmemektedir.'**

Aslinda tartigmalarin odagi da bu konu olmustur. Sicile kayith Tiirk gemilerinde ihtiyati
haczin sadece sicile islenmesi alacakliya giivence saglar mi1? Yani sicile kayitl gemilerin

haczi ayn1 zamanda seferden men edilmelerini gerektirir mi?

Gemii siciline yapilan haciz hakkindaki kaydin bir muhafaza tedbiri olarak rolii sinirhdir.
Bilindigi tlizere geminin takip objesini teskil ettigi alacaklarini biiyiik bir kismi geminin
isletilmesi ile ilgili olup, bazi istisnalar disinda bunlar gemi alacaklis1 hakki denilen
kanuni rehin hakkini meydana getirirler. Alacagin dogumu ile kendiliginden gemi sicili
disinda mevcudiyet kazanan bu hak gemi sahip degistirmis olsa da gemiyi takip eder.
Ustelik bu haklarin gemi siciline tescille dogan ipotek ve sair ayni haklara kars: tesis
tarihlerine bakilmaksizin onceligi vardir. Gergekten gemi alacaklist hakki sahibine karsi
gemiyi veya iizerindeki bir ayni hakki iktisap edenler iyi niyetli olduklarini ileri

siiremeyeceklerine gore, iyi niyeti bertaraf etmek i¢in kabul edilen haczin serhi yolunun

142 EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 115-116.
'3 KENDER/CETINGIL, s. 216, CETINGIL, s. 36.
144 ATAMER, Seferden Men Onleminin Uygulanmasu, s. 281.



bu bakimdan herhangi bir anlaminin olmadigi meydandadir. Bu suretle ihtiyati haciz
serhinden bir muhafaza tedbiri olarak fayda, gemi alacaklisi hakki disinda fazla bir

6nemi olmayan adi alacaklar igin mevcuttur.'*’

Kanun taginmaz hacizlerinde muhafaza tedbiri olarak sicile serh ile yetinmis, mahcuzdan
bor¢lunun veya fiiglincii kisinin elinin ¢ektirilmesini ise IIK’nin 91. maddesinde
ongdérmemistir. Bunun nedeni anlagilabilecegi gibi gayrimenkuliin sabit olup icra
makamlarinca ele gegirilmesinin her zaman miimkiin olmasidir. Ancak gemilerde durum

béyle degildir. Haczin gemi siciline serhi yeterli himayeyi saglamamaktadir.'*®

Bu durumda, gayrimenkul i¢in yegane muhafaza tedbiri olarak kabul edilen haczin sicile
serhi yolu deniz hukuku sahasinda biiyiik bir 6nem tagiyan gemi alacaklilari i¢in bir
fayda saglamadigimna gore, igin gereklerine uygun baskaca tedbirlerin diisiiniilmesi
gereklidir. Hemen belirtmeli ki, alacaklinin hakkin1 korumak i¢in, iizerinde durulmasi
gereken en etkili tedbir, geminin seferden men edilmesi diger bir deyisle hareketsiz hale

getirilmesidir.'"’

Gemi alacaginin takibinde, rehinli gemi {izerine haciz koyulurken, koruma tedbiri olarak
geminin seferden men edilmesi bir zorunluluk teskil etmektedir. Sayet gemi seferden
men edilmez; ihtiyati haciz sadece hukuki bir el koyma seklinde icra edilirse, bu ihtiyati
haciz uygulamasinin pratikte higbir Onemi olmayacaktir. Tehlikelerin bertaraf

edilebilmesi i¢in geminin yeni bir sefere ¢ikmasina engel olunmalidir.'*®

Doktrinde sicile kayitli gemilerde seferden men uygulanmasina iliskin konuyu en detayl
isleyen “Atamer” olmustur. Atamer, konunun tiim tarihsel gelisimini karsilastirmali
hukukla ele alarak islemis ve sicile kayith gemilerin sicile serh disinda seferden men

edilmemesinin ashinda uygulamadaki yanlishklardan kaynaklandigim belirtmistir.'*

Atamer, yliriirliikkteki yasal diizenlemede bir geminin amaca uygun bi¢imde haczedilmis

sayilmas1 icin seferden men edilmesinin zorunlu oldugunu ortaya koymus ve geminin

: - , < 150
seferden men edilmemesinin su yasal diizenlemelere aykir1 oldugu sonucuna varmstir:

145 KENDER/CETINGIL, s. 217.

146 CAGA/KENDER, 111, s. 146-147.

147 CETINGIL, s. 37.

148 TURKEL, s. 65.

149 Ayrintil bilgi igin bkz. ATAMER, Seferden Men Onleminin Uygulanmasi, s. 279-304.
130 ATAMER, Seferden Men Onleminin Uygulanmas, s. 300-304.



e [IK’nin 23/4 ve 92 /3 maddelerine gore, icra dairesi, geminin ihtiyaten haczinin

amacina ulagmasi i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadir.

e [IK'mn 263. maddesine gore, alacagi karsilayacak kadar bir teminat

yatirilmadan mal (gemi) borgluya birakilamaz.

e TTK’nin 892. maddesi ile yola ¢ikmaya hazir olan Tiirk gemilerine haciz
muafiyeti taninirken, bu muafiyetin uygulanmadigir hallerde, ayni gemilerin
seferden men edilerek haciz altina alinmalarint 6ngdriilmiistiir; bu kabule uygun
olarak da IIK’nin 92/3 maddesi uyarinca, haciz islemi yapilirken muafiyet

hiikmiiniin yani TTK’nin 892. maddesinin sakli tutulmasini emretmistir.

e [IK’nin 92/3. maddesine gore, icra dairesi, 11K 86/1 ve 88/ 2 maddelerini
gozetmeden mahcuza fiilen el koymak zorundadir; ¢iinkii 11K’ nin  91/1.
maddesine gore, sicile verilen haciz serhi, geminin satilmasini ve rehnedilmesini
onler fakat alacakliya baska bir giivence saglamaz. Ozellikle geminin yabanci
sularda isletilmesine ve bu sirada bozulup yol alarak cebri icra konusu olmaktan

cikarilmasina engel teskil etmez.

e TTK'min 1242/2. maddesi ile [IK'mn 257/4. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, geminin yer degistirmesinin engellenmesi, onun
alikonulmasi amaciyla, gemi alacaklilarina rehin konusu gemiyi ihtiyaten
haczettirmeleri olanagi tanimmigtir. Dolayisiyla gemi alacaklilari bakimindan

geminin seferden men edilmesi, ek bir hilkkmiin zorunlulugudur.

1.4 UYGULAMADAKI AKSAKLIKLAR VE TASARIDAKI DUZENLEMELER

Geminin hareketini 6nlemek icin ihtiyati haciz karar1 alan alacakli bu kararin infazini
icra dairesinden yapmaktadir. Iste bu asamada uygulamada rastlanabilen bazi problemler

soyledir: ™!

fcra miidiirleri ya da miidiir yardimcilar1 onlerine gelen ihtiyati haciz kararlarinda,
ihtiyati haciz borglusunun tasinmazlarinin, taginirlarinin, {igiincii kisilerdeki hak ve
alacaklarinin ihtiyaten haczedilmesi i¢in gerekli talepleri kolayca infaz etmektedir. Buna
karsin ihtiyati haciz kararinda agik¢a belirtilmedik¢e geminin seferden men edilmesi

yoniindeki taleplerin infazindan ise ¢ekinmektedirler.

131 Uygulamada karsilasilabilen aksakliklar 6zellikle deniz hukukuyla ugrasan avukatlarin, icra daireleri ve liman
bagkanlig1 ¢alisanlarinin hatta bazi durumlarda gemi ile ilgili liglincii kisilerin kargilagabilecegi bazi problemler olarak
aktarilmaya ¢alisilmistir.



Ihtiyati haciz alacaklisimin elindeki ihtiyati haciz karari bir yabanci sirkete (séz gelimi
geminin donatanin yabanci sirketine ) ya da gemi siciline kayitli olmayan bir gemiye
kars1 alinnugsa, Icra Miidiirliigii ve Liman Baskanlig1 karar1 infaz ederken ortaya baska

bir problem daha ¢ikabilmektedir.

Buna gore, mahkemeden alinan ihtiyati haciz kararinda “bor¢lu adma kayitli olmasi
halinde, X gemisi de dahil olmak iizere, ihtiyati haciz bor¢lusun {i¢iincii kisilerdeki

menkul ve gayrimenkul mallarin haczine” ibaresi yer alacaktir.”'>* icra Miidiirliigii bu
ibareyi ekleyerek Liman Bagkanligi ve sair kurumlara bor¢lunun adina kayitli olmasi

halinde X gemisinin seferden meni seklinde bir tezkere diizenleyecektir.

Icra miidiirliigiince diizenlenmis seferden men tezkeresi liman baskanhigina elden
bildirilirse, liman baskanlig1 yabanci bayrakli bir geminin bor¢lu adina kayitli olup,
olunamayacaginin tespit edilemeyecegi gerekgesini belirtmekte ve tezkereyi almadan

iade etmek istemektedir.

Liman Bagkanlig1 bazi durumlarda ise tezkereyi almakta fakat icra dairesine tezkereyi
infaz etmesine imkan bulunmadigini belirten bir cevap diizenlemektedir. Ayni durumda
seferden men tezkeresinin liman baskanligina posta yoluyla bildirildigi hallerde kararin

infaz edilebildigi iki farkl adaletsiz duruma da rastlanabilmektedir.

Uygulamada, IIK’nin 150/c maddesinin tasinmaz hiikmiindeki gemilere uygulanmasinda

da aksakliklar yasanmaktadir.

[IK’nin 150/c maddesine gore, “Icra memuru, ipotegin paraya ¢evrilmesi hakkindaki
takibin bagladigini tapu idaresine haber vermeye mecburdur. Tapu memuru, keyfiyeti
taginmazin siciline serh verir. Tasinmazi bu serh tarihinden sonra iktisap edenlere icra

veya ddeme emri teblig olunmaz.”

[IK’nin 150/c maddesinde agikga belirtildigi {izere, icra memuru sicile kayitli gemilerde
rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibin basladigini gemi sicil memurluguna bildirmek
zorundadir. Gemi sicil memuru keyfiyeti geminin siciline serh verir. Boylece takibin
aleniyeti saglanmis olmakla, gemiyi serh tarihinden sonra iktisap edenlere icra veya

O6deme emri teblig edilmez. S0z konusu serhin gemi alacaklilar1 bakimindan da yarari

12 Ornegin Istanbul Denizcilik Ihtisas Mahkemesi 2010/72.D.is sayili dosyasindan, “Togo Bayrakli, M/V MARIO M
gemisinin ..STI adina kayitli olmasi halinde, M/V MARIO M gemisi de dahil olmak iizere ..$TI ‘nin menkul ve
g.menkul mallart ile Giglincii sahislardaki hak ve alacaklarinin borca yetecek miktarmin ihtiyaten haczine” gseklinde
hiikim kurarak ihtiyati haciz karari vermistir. Ayni sekilde 2010/33, 72.D.is, sayili kararlarinda ve 2010 yili



belirtilmelidir. Gemi alacaklilar1 gemi sicilini incelemek suretiyle iizerinde kanuni rehin
hakkina sahip olduklar1 geminin takip konusu yapildigin1 vaktiyle 6grenerek haklarini

korumak i¢in harekete gegmek imkanina kavusmus olacaklardir.'>

Uygulamada ipotek alacaklisinin talebinden sonra, icra miidiirliiglince tapu
miidiirliiklerine, 1IK’nmin 150/c maddesine gore, ipotegin paraya g¢evrilmesi yoluyla
takibe bagslandigina iligkin miizekkereler yazilmakta ve bu talepler kolayca infaz
edilmektedir. Buna karsin taginmaz hiikmiindeki bir gemi iizerinde kendisine mahkeme
ilamiyla kanuni rehin hakki taninmis gemi alacaklisinin, taginmaz rehninin paraya
cevrilmesi yoluyla girisecegi takip esnasinda, icra miidiirliigiince gemi siciline verilecek

yukaridaki serh karar1 ayni cabuklukta infaz edilmemektedir.

Uygulamada gemi donatanin gemisinin seferden men edilmesinin 6niine ge¢ebilmek igin
kotii niyetli olarak gemisinin ismini degistirmeye basvurdugu durumlara da
rastlanmaktadir. Ozellikle mahkemeler kanaliyla ya da icra dairesi tarafindan verilecek
seferden men kararlarinin Oniine gecebilmek i¢in bu yola bagvuruldugu ve geminin
isminin degistirilmeye calisildig1 gozlenmektedir. Bu durumlarda geminin seferden men
kararin1 infaz edecek resmi kurumlara (Liman Bagkanligi, Glimrikk Muhafaza
Miidiirliigii ya da Icra daireleri) yazilacak tezkere veya seferden men kararlarinda,
geminin IMO numarasinin belirtilmesi ile seferden men karar1 duraksamaya elvermeden

infaz edilebilecektir.!>*

Tasar1 ile yukarida belirtilen sakincalarin 6niine gecebilmek icin ihtiyati haciz karari
icrasinda, gemiler seferden men edilmesi i¢in yapilacak islemler ve alinacak tedbirler

ayrintili olarak diizenlemistir.

Tasarinin 1366. maddesine gore, bayragi ve bir sicile kayith olup olmadiklar dikkate
alinmaksizin biitiin gemiler ihtiyaten haczedilirken, icra miidiirliigiince seferden men
edilerek koruma altina alinir. Gemilerin ihtiyaten haczedilerek seferden men edildigi,

kaptana, malike, malik olmayan donatana veya bunlarin birer temsilcisine teblig edilir.

Tasarimin 1366/1. maddesine gore, kendisine ihtiyati haciz karar1 sunulan icra miidiirii bu
kararin igerigini geminin bulundugu bdlgeden sorumlu sahil giivenlik komutanligina
veya emniyet teskilatina, liman bagkanlhigina, giimriik yOnetimine bildirmekle

yiikiimliidiir.
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Tasarmin 1366/4. maddesine gore, icra miidiirli, ihtiyati haciz kararinin uygulanmasini
izleyen ilk is glinlinde geminin kayith oldugu sicile veya yabanci bayrakli gemilerde,

geminin bayragini tagidig1 devletin en yakin konsolosluguna bildirimde bulunacaktir.

Atamer’e gore, Tasarida getirilen diizenleme ile uygulamada 6nemli bir problemler
yaratan bir konu ¢dziime kavusturulmustur. Ozellikle, 1IK’nin 23/4. maddesi uyarinca
tasinmaz hiikiimlerine tabi tutulan Tiirk bayrakli gemilerde, IIK’'min 92/4 maddesi
dikkate alinmaksizin yalmzca [IK’nin 91/1. maddesi sicile bildirim ile yetinilmesinden
dogan sakincalar bdylece giderilmis olacaktir. Nitekim bir geminin yer degistirme
olanagi bayragi ve siciline gore yer degistirmemektedir. Kaldi ki, geminin seferden men
edilerek el konulmasi, gemi alacaklarini temin eden kanuni rehin hakki bakimindan
isleyen hak diisiiriicii siirenin'> korunmast a¢isindan da bir zorunluluktur. Hak diisiiriicii
siire ancak, geminin ihtiyati haczine iliskin kararin uygulanmasi ile korunmus

1
olacaktir.'*®

Kuru’ya gore, 1366. maddedeki diizenleme ile haczin nasil uygulanacagi konusu
gemiler bakimindan 6zel olarak diizenlenmis ve tereddiitler giderilmeye caligilmustir.
Buna karsin diizenlemedeki “temsilcisinden” ile kimin ifade edildigi anlasilir degildir.
Hiikiimdeki temsilci, acente olarak diisiiniilebilinir. Fakat konsolosluga bildirim halinde
konsoloslugun bu islemleri bir nevi dava takibi seklinde mi degerlendirilecektir.

Dolayisiyla Tasaridaki diizenleme pek anlasilir degildir."*’

Kanaatimce, Tasarinin 1366. maddesi ile ihtiyati haciz kararinin icrasi esnasinda,
gemilerin seferden men edilmesinde uygulamada karsilagilan problemlere son vermeye
yonelik 6nemli diizenlemeler getirilmistir. Tasarida getirilen diizenlemeler ile yukarida
anlatilan durumlarda dahi, Icra Miidiirliigii ve Liman Baskanligi duraksamaksizin

ihtiyati haciz kararlarini ve seferden men tezkerelerini uygulamakla yiikiimlii olacaktir.

155 Tasarinin 1326/1.c-1 maddesi ile ihtiyati haczin uygulanmasi ile gemi alacaklarina tanmmis kanuni rehin hakkinda
isleyen siire korunmus olur.

15 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 303.

STKURU, Sevilay, TTK Tasarisinin Deniz Ticareti Kitabindaki Cebri Icra Hiikiimlerine iliskin Degerlendirmeler,
TTK Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, DHD, Istanbul 2006, s. 396.



2.TURK HUKUKUNDA GEMILERE UYGULANACAK TEDBIR TURLERI

2.1. GENEL OLARAK

Gemilerin haczi ve seferden alikonulmasi konusunda uygulamada alacaklinin
basvurabilecegi yolun ihtiyati haciz mi yoksa ihtiyati tedbir mi oldugu konusunda siire

gelen tartismalar vardir.

Doktrinde, TTK’ nin 1235. maddesinde sayilan gemi alacaklilarinin bagvurusu halinde,

ihtiyati haciz yolunun kullanilmasi gerektigi kabul edilmektedir.'®

Uygulamada, az sayidaki bagvurular ve bazi istisnai kararlar harig¢ olmak iizere, ' gemi
ve yiik alacaklari icin yapilan basvurularda, ihtiyati tedbir yolunun kullanildig1 ve

tedbiren geminin seferden menine dair kararlar alindig1 bilinmektedir.

Tasarida ise yukaridaki tartigmalara son verecek bir diizenleme mevcuttur. Tasarinin
1353/1 maddesine gore, “Deniz alacaklarimin giivence altina alinmasi i¢in sadece
geminin ihtiyati haczine karar verilebilir; bu alacaklar i¢in gemi iizerine ihtiyati tedbir
konulmas1 veya herhangi bir yoldan geminin seferden men edilmesi talep olunamaz”

diizenlemesi getirilmistir.

Tasaridaki bu diizenleme ile gemilerin sartlar1 varsa yalnizca ihtiyaten haczedilip

seferden men edilebilecegi acikliga kavusturulmustur.

18 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 264, ATAMER, Seferden Men Onleminin Uygulanmasi, s. 282 v.d,
CAGA/KENDER, III, s. 124 vd, CETINGIL, s. 1-2, EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 67, KENDER
/CETINGIL, s. 207, TEKIL, Deniz Hukuku, s. 484.

139 Beyoglu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi T.18.2.1993, E.1992/560. sayili karar1 gemi alacaklilarinin cebri icra
esnasinda talep etmesi gereken basvuru yolunun ihtiyati haciz olmasi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir. “Davact
vekili mahkememize verdigi dilek¢e ile mahkememizin 1992/560 esas sayili dava dosyasi ile davalilar hakkinda
acilan dava sirasinda “Oktay Kalkavan” gemisine teslim edilen yakit sebebiyle TTK’nin 1235. maddesi uyarinca
dogan gemi alacaklis1 hakkina dayanarak anilan gemi {izerinden cebri icra yoluyla alacaginin tahsilini istedigini,
davalilarin bu talebe kars1 koklii hi¢bir savunma ileri siirmediklerini, dilekgeye eli olarak ibraz edilen adliye enciimeni
mazbatasi ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi igtihadi ile TTK min 1242. ve [IK’nin 257. maddeleri geregince yakit
verilen M/V Oktay Kalkavan gemisinin ihtiyaten haczine, kararin infazi igin Istanbul ve Karadeniz Ereglisi Liman
Baskanliklari’na yaz1 yazilmasina karar verilmesini istemistir.

Davaci vekilinin dilekgesine ekledigi Adliye Enciimeni Mazbatasi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi I¢tihadi ve dava
dilekgesine ekli olarak ibraz edilen deliller ve dosyanin incelenmesi sonucunda; TTK’ nin 1235.maddesi gemi
alacakhis1 hakki (GAH) ile korunmus alacaklar1 belirtir. Alacakh bu hakkina dayanarak alacagini cebri icra
yoluyla, gemiden tahsil edebilir. Gemi alacaklis1 hakkimn cebri icradaki uygulama yolu TTK m. 1242/2 ve iiK
m.257 uyarinca ihtiyati hacizdir. Ihtiyati haciz davadan &nce istenebilecegi gibi, dava derdest iken dahi istenebilir.
Davacinin talebi yerinde goriilmekle [IK’nin 257. maddesi geregince Oktay Kalkavan gemisinin davact % 10 nakdi
teminat veya siiresiz kesin banka teminat mektubu yatirdiginda X TL igin ihtiyaten haczine karar vermek gerekmistir.
Karar 6zeti AYBAY, Notlandirilmis Yargitay Kararlari, s.681°den alinmustir.



2.2- IHTIiYATI TEDBIR

Ihtiyati tedbir kurumu, HUMK 101. ve 113 maddesi arasinda diizenlenmistir.

Bir dava uzun siirebilir. Davacinin dava sonunda davay1 kazanmasi halinde alacagina
(dava konusu mala) dava sirasinda hatta davadan dnce emniyet altina almaya yarayan

tedbirlere ihtiyati tedbirler denir.'®

Ozekes’e gore, ihtiyati tedbir, kesin hiikkme kadar devam eden yargilama boyunca,
davaci veya davalinin, dava konusu ile ilgili olarak hukuki durumunda meydana

gelebilecek zararlarina karsi ongoriilmiis, gegici nitelikte, genis veya sinirli olabilen

hukuki bir korumadir.'®"!

Ihtiyati tedbirler dava agilmadan dnce veya sonra istenebilir. Thtiyati tedbirlerin ilk

2 Buna karsmn ihtiyati

bakista bir teminat ve koruma amaci oldugu sdylenebilir.
tedbirlerin konusu oldukga genistir. ihtiyati tedbirlerin konusu menkul ve gayrimenkul
mallar olabilecegi gibi bir eylemin yapilmasi veya yapilmamasi veya bir kiilfetin yerine

getirilmesi de olabilir. '

HUMK 101. maddesinde sayilan tedbirlerde, taraflar arasindaki uyusmazligin konusu,
para disinda kalan muayyen bir hakka iliskindir. Ancak, hakimin karar verecegi

tedbirin, ihtiyati tedbir miiessesinin felsefesi ile uyumlu olmasi gerekir.164

HUMK!'da bazi ihtiyati tedbir tiirlerine Ozellikle yer verilmistir. Bununla birlikte
kanunda sayilmig ihtiyati tedbir gesitleri sinirli degildir. Gecikmesinde sakinca olan
veya Onemli bir zarar olacagi anlasilan hallerde, mahkeme olayin niteligine gére uygun
bir ihtiyati tedbir karar1 verilebilir. Fakat mahkeme davanin dava konusu uyusmazligin
esasint ¢ozlimleyecek veya bdyle bir sonu¢ doguracak sekilde ihtiyati tedbir karari

1
veremez. 65

190 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.4, B.6, Demir Yaynlari, istanbul 2001, s. 4289, USTUNDAG,
Saim, Thtiyati Tedbirler-Gegici Hukuki Himaye (Koruma) Onlemleri, Istanbul 1981, s. 1

16! OZEKES, Muhammet, Icra Iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Seckin Yayinlari, Ankara 1999, s. 55-56.

12 OZEKES, 5.56

'“KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 4289, 4293 ayrica bu konuda bkz Y. 11.HD, T. 17.2.2003, E.

2003/8127,K. 2003/1169 sayil karar1 ” ihtiyati tedbir kararlarinin mahiyetini ve kapsamim belirleyecek olan tedbir

kararlarini veren mahkemelerdir.” Karar 6zeti www.kazanci.com’dan alinmigtir.

1% USTUNDAG, s. 16.

165 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 4312-4313 ayrica bu konuda bkz. Y.4. HD, T. 16.6.1975, E. 1975/3743,

K. 1975/7667 sayili karar1 “Davanin esasini ¢dziimleyecek sekilde ihtiyati tedbir karari verilemez. Tedbir, 6nemli bir

zararin meydana gelmesini 6nleyecek sekilde verilmelidir. Bir tarafin sahsi ihtiyacini karsilayip pek ¢ok insana zarar



2.3. IHTIYATI HACIiZ

2.3.1 GENEL OLARAK

Ihtiyati haciz kurumu, {IK’nin 257-268 maddeleri arasinda diizenlenmis bulunmaktadir.

Ihtiyati haciz para ve teminat alacaklarina iliskin bir takibin sonucunun giivence altina
alabilmesi i¢cin mahkeme karari ile bor¢lunun malvarligina (6nceden) gegici olarak el

konulmasinin saglayan hukuki korumadir.'®

Ihtiyati haciz, alacaklinin alacagmnin teminini ve tahsilini garanti altina alma amaci
tagimaktadir. Gerek ilamsiz takip, gerekse agilan dava sonunda alinan ilama dayali

takibin sonuglanmasi zaman alir.

Alacakli borcun zamaninda 6deneceginden emin degilse, ilk dnce bor¢lunun mallarina
ihtiyati haciz koydurur; daha sonra davasini acar veya yaptigi ilamsiz icra takibi
kesinlestikten sonra, artik bor¢lunun mallarin1 haczettirmekle ugragsmak zorunda

kalmaz.'®’

Ihtiyati haciz yargilamasinda, alacakli alacagini ve ihtiyati haciz sebeplerinin varhigini
mahkemeye kanaat verecek deliller gdstermesi gerekir. Fakat buradaki ispat, esas
davadaki gibi tam bir ispat olmayip, mahkemenin, alacagin ve ihtiyati haciz sebeplerinin

varligia kanaat getirmesi (ger¢ege benzerlik karinesi) yeterlidir.'®®

2.3.2 IHTIYATI HACZIN SARTLARI

Ihtiyati haciz talebinin sartlar;, IIK’nin 257. maddesinde sayilmistir. Buna gore genel
olarak alacaklinin ihtiyati haciz isteyebilmesi i¢in;

e alacagin bir para borcu olmasi'®

vermesi ihtimali bulunan bir konuda ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiin degildir.”Karar 6zeti www.kazanci.com’
dan alinmisgtir.

1% PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN, Ozkan, Meral/OZEKES, Muhammet, icra ve iflas
Hukuku, B.7, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 442.

' MUSUL, Timugin, icra ve iflas Hukuku Bilgisi,Yetkin Yaymlari, Ankara 2008,s. 474.

18 KURU, Baki, Icra ve iflas Hukuku, El Kitaby, istanbul, Kasim 2004, s. 886-887.

16 «“Para borcu” kelimesi 17.07.2003 tarih ve 4949 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle eklenmistir. Degisiklige iligkin
hiikiimet gerekgesinde “ihtiyati haczin, ihtiyati tedbirden farkli olarak sadece para alacaklari i¢in 6ngdriilmiis bir
tedbir oldugu vurgulanarak, yanlis uygulamalarin 6niine gegilmesi amaglanmustir.”



e alacagin muaccel olmasi (vadesinin gelmis olmasi)

e alacagin rehinle temin edilmemis olmasi gerekmektedir.'”
[IK’nm 257/1. maddesine gore, ihtiyati haciz istenebilmesi i¢in ortada muaccel olmus
ve rehinle temin edilmemis bir para borcunun varligi gerekmektedir. Bu bakimdan
ihtiyati haciz isteyebilmenin sartlarinin vadesi gelmis alacaklar ve vadesi gelmemis

alacaklar i¢in ayr ayr1 degerlendirecegiz.

2.3.2.1 VADESI GELMIiS ALACAKLARDA

[IK’nim 257/1. maddesine gore, vadesi gelmis borglarda ihtiyati haciz istenebilmesi i¢in

alacagin kural olarak muaccel olmasi ve rehinle temin edilmemis olmasi gerekmektedir.

[IK’nin 45. maddesine gore, rehinle temin edilmis alacaklar igin &nce rehnin paraya
cevrilmesi yoluna basvurmak gerekmektedir. Once rehne basvurma kurali olarak kabul
edilen bu maddeye gore, rehnin mevcut olmasi halinde alacakli icrai haciz yoluna
miiracaat edemeyecek ve ilk 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte bulunmak

zorunda kalacaktir. !

[IK’nin 45/I-c maddesi, takibin taraflar1 disinda borglunun diger alacaklilarimi da

korumakta oldugu i¢in kamu diizenine iliskin emredici bir kural olarak kabul

173

edilmektedir.”~ Alacagin rehinle temin edildigi bu durumlarda, ayrica ihtiyati haciz ve

ikinci bir teminat istenmesinde alacaklinin hukuki menfaati olmadigi i¢in kanun bu kurali

. . e Lee 174
ongormustur. 7

Alacagin bir kismi rehinle temin edilmisse, once rehne bagvurma zorunlulugu sadece

teminat altina alinan kisim i¢in gegerli olacaktir.'”

“Ihtiyati tedbire nazaran daha dar bir uygulama alanima sahip olan ihtiyati haciz sadece para alacaklarina iliskin dava
ve takiplerde uygulanir. Para alacagimin kaynaginin, sebebinin ve alacagin bagli oldugu belgenin 6nemi yoktur.
PEKCANITEZ /ATALAY/OZKAN/OZEKES,;s. 445.

[htiyati hacizde 6nemli olan para alacagmmin mevcudiyetidir. Thtiyati haczin en yaygin uygulamasi sézlesmeden
kaynaklanan para alacaklar1 igindir. Ancak akit dist sorumluluktan kaynaklanan bir alacak i¢inde, &rnegin haksiz fiil
yada sebepsiz zenginlesmeden dolay1 ihtiyati haciz talep edilebilir. OZEKES, s.109

""" KURU, El Kitabu, s. 882.

7! “Ihtiyati haciz isteyebilmek icin alacagin bir rehinle temin edilmemis olmasi gerekir. Ciinkii rehinle teminat altina
almmig bir alacak i¢in ayrica bir emniyet tedbiri oldugunu séyledigimiz ihtiyati haciz miiessesine gerek yoktur.
Alacaklinin alacagi zaten rehinle giivence altina alinmis bulunmaktadir” KURU, El Kitabi, s. 882.

"> CETINGIL, s. 6 , KURU, El Kitabr, s 840, PEKCANITEZ /ATALAY/ OZKAN/OZEKES, s. 418.

' KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli, s. 4289, YILMAZ, s. 1079, KURU, El Kitaby, s. 841, MUSUL, s. 379.
PEKCANITEZ /ATALAY/ OZKAN/OZEKES, s. 418-419, Buna karsin 6nce rehne basvurma kuralinin emredici
olmadig1 yoniindeki gériisler igin bkz. “Akinci, SAMI, Tiirk Hukukunda Gemi Ipotegi, Istanbul 1958, s. 140”
CETINGIL, (d.n 5 den naklen) s. 8.

" YILMAZ, s. 1079, MUSUL, s. 478.

' KURU, ElKitaby, s. 842, CETINGIL, s. 6.



Buna karsin bazi istisna durumlarda alacak rehinle temin edilmis olsa dahi ihtiyati haciz

yoluna bagvurulabilir. Kanunda bu duruma 6rnek olacak alacaklar ise sunlardir;' ™

e [IK’nmn 45/2. ve 167/1. maddeleri geregince gore alacagi kambiyo senedine
dayanan alacakli, bu alacak rehinle temin edilmis olsa bile ticari senetlere 6zgii
takip yollaria bagvurabilir.

e [iIK’nin 45/3. maddesi geregince ipotekle temin edilmis faiz ve senelik taksit
alacaklarinda haciz yoluna bagvurulabilir.

e Alacagi rehinle temin edilmis alacakli, rehnedilen malin degeriyle alacaginin
karsilanamayacagi kismi icin ihtiyati haciz talep edebilir. Bu durumda

mahkemece kiymet takdiri yaptirilmalidir.

e TTK’ nin 1242. maddesi uyarinca gemi alacaklilar1 gemi ve navlun lizerindeki
haiz olduklar1 rehin hakkina ragmen, ihtiyati haciz isteyebilirler.

e TIRK’nin 13. maddesi ile ticari isletme rehni alacaklisina alacagina karsilik

ihtiyati haciz isteme hakkini tanimistir.

Bu istisna durumlardan Ozellikle gemi alacaklilarinin ihtiyati haciz isteyebilmesi
tizerinde durulacak, konumuzla dogrudan ilgili olmadiklarindan dolay1 diger durumlarin

Ozelliklerine ¢alismamizda deginilmeyecektir.

2.3.2.2 GEMIi ALACAKLILARININ iHTiYATI HACIiZ iISTEYEBILMESI

Yukarida bahsedildigi {lizere kural olarak geminin ihtiyati haczini isteyebilmek icin
alacagin rehin ile teminat altina alinmamis olmast gerekir. Genel kural bu olmakla
beraber TTK bu kurala bazi istisnalar getirmistir. Once rehne basvurma zorunlulugunu
diizenleyen 1IK’nin 257. maddesinin istisnalarindan biride gemi ve yiik alacaklilarinin

kendilerine taninan kanuni rehin hakkina ragmen ihtiyati haciz isteyebilmesidir.

TTK’nin 1242. maddesine gore, “gemi alacaklilari, gemi ve navlun (deniz serveti)
iizerinden haklarim IiK hiikiimlerine gore alirlar. icra ve iflas Kanununun rehinle temin
edilmis alacaklar i¢in ihtiyati haciz istenemeyecegine dair olan hiikmiiyle rehin paraya

cevrilmeden iflas yoluyla takip yapilmasina engel olan hiikmii burada tatbik olunmaz.”

170 Aciklamalar icin bkz. KURU, El Kitab, s. 882-884, MUSUL, s. 481,PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES,
s. 419-420, YILMAZ, s. 1080-1081, OZEKES, 5.122-129, UYAR, Talih, icra Hukukunda Haciz, Manisa 1990, s. 29.



[iK’nin 257/ 4. maddesine gore “gemi alacaklilari, donatanin yalniz mahdut ayni surette
mesul oldugu haller de, ancak mesuliyete mevzu teskil eden mal ve haklara ihtiyati
haciz koydurabilirler. Donatanin ayni zamanda sahsen mesul oldugu haller bundan
miistesnadir. Su kadar ki, donatanin sahsi mesuliyeti bir miktar ile mahdut ise gemi

alacaklilar1 ancak bu miktar i¢in donatanin diger mallarini haczettirebilirler.”

TTK’nin 1242. maddesinin Adliye Enciimeni gerekgesi bagka aciklamaya ihtiyag
duymayacak kadar agiktir. Yasa koyucu doktrinde yakinma konusu olan gemi
alacaklilarinmn 1IK’nin 257/1 maddesi kapsaminda ihtiyati haciz yasagina girmeleri
sorununa ¢oziim bulmak istemistir. Glinlimiizde bu hilkkmiin gemi alacaklilar1 a¢isindan

koklii bir ihtiyaca cevap verdigi tartismasizdir. '’

Deniz takip hukukunda gemi alacaklilarina taninan bu imkanla gemi alacaklilar1 gemi
tizerinde kanuni rehin haklarina ragmen gemiyi ihtiyaten haczettirebileceklerdir. Buna
gore, 1IK’nin 257. maddesi ile dngoriilen alacagin rehinle temin edilmemis olmast sarti,

gemi alacaklis1 haklarina miinhasir olmak iizere aranmayacaktir. '’®

[IK’nim. 257.maddesine gore, gemi ihtiyati haczi kural olarak rehinle temin edilmemis
alacaklar i¢in s6z konusudur. Bununla beraber TTK’nin 1242/1. diizenleme sonucunda,
rehin ile temin edilmis alacaklar i¢in ihtiyati haciz istenemeyecegi yolundaki kural

istisna olarak gemi alacaklis1 hakki sahipleri i¢in uygulanmaz.'”

Atamer’e gore, getirilen bu istisna yasa koyucunun bilingli bir tercihidir. Rehinle temin
edilmis alacaklar i¢in ihtiyati haciz istenememesinden dogan sakincalar, deniz hukuku
literatliriinde tespit edilmis ve gemi alacaklilar1 bakimindan elestirilmistir. Bu
elestirilere ve uygulamanin gereksinimlerine kulak veren yasa koyucu, TTK yiiriirliige
girerken yaptig1 iki diizenlemeyle yasagi delmistir. Bir yandan TTK’min 1242/1.
maddesi uyarinca gemi alacaklilarinin haklar1 bakimindan ihtiyati haciz yolunun agik
oldugu tespit edilmis, diger yandan IIK’nin 257/4. ve 257/5. maddelerinde hem gemi

alacaklilart hem de yiik alacaklilari igin ihtiyati haciz istenebilecegi tespit edilmistir. '

177 ATAMER, Seferden Men Onleminin Uygulanmas, s. 300.
178 KENDER/CETINGIL, s. 206-207.

' TEKIL, Deniz Hukuku, s. 483.

130 ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklarl, s. 246.



Atamer, TTK’nin 1242. maddesi ile getirilen bu istisnanin ayrica tasinmaz hiikmiindeki
gemilerin, ihtiyaten ve icraen haczedilirken seferden men edilmesi gerektirdigini de

kanitladigini séylemektedir.'®!

Barlas’a gore, gemilerin ihtiyati haczinde haciz konusu geminin siirekli hareket halinde
olmasi, alacaklinin icra takip prosediiriinii sonu¢landirincaya kadar bor¢lunun gemiyi
kolaylikla kagirip alacaklinin tasarruf alanindan ¢ikarabilmesi ve geminin bir daha geri
donmeme tehlikesi mevcuttur. Bu yiizden bu tiir alacaklar i¢in rehinle temin edilmis

olmasina karsin ihtiyati haciz miiessesesine bagvurabilme imkan1 saglanmustir. 182

Ozekes’ e gore, gemi alacaklilarina bdyle bir imkan taninmasinin sebebi, alacagin
menkul ve gayrimenkullerdeki sekli ile giivence altina alimmamamasidir. Zira bu
durumlarda gemi, menkul rehninde oldugu gibi teslim edilmemekte ve gemiler
gayrimenkuller gibi sabit degerlerde olmadigindan, tescil edilseler de yer
degistirilmeleri, kacirilmalari miimkiin oldugundan yeterli giivence

saglanamamaktadir.'®

[IK’nin 257/4. maddesi gemi alacaklisinin ihtiyati haciz yoluna bagvurmasina izin
verirken, bu imkanin kullanilmas1 bakimindan ikili bir ayrima gitmektedir. Donatanin
sinirlt ayni sorumluluguna tabi gemi alacaklar1 i¢in ancak deniz serveti (gemi, navlun,
surogatlar) ihtiyaten haczedilebilir.'® Gemi alacagindan &tiirii donatanm  biitiin
malvarligiyla smirsiz sekilde sorumlu olmasi durumunda da ihtiyati haciz talep
edilebilir. Ancak bu durumda, donatanin deniz servetinin disinda kara servetine de
miiracaat edilmesi miimkiindiir. Ayrica, donatanin sinirli sahsi sorumlu oldugu hallerde,
gemi alacaklilar1 ancak bu miktar i¢in donatanin malvarligi degerlerini ihtiyaten

haczettirebilir.'®

Tasaridaki diizenleme ile [IK’nin 257. maddesinde getirilen istisnamin oldukga
genigletildigi ve rehinli deniz alacaklari iginde ihtiyati haciz istenebilecegi kabul

edilmistir.

181 «[[K°min 257/1. maddesi ile ihtiyati haciz yasagimn, gemi alacakhlarimin gemiyi seferden alikoyabilmeleri igin
TTK’min 1242/1 maddesi ile kaldirildigim agikca belirten yasa koyucu miiseccel gemilerin IIK’nm 92. maddesi
uyarinca seferden men edileceklerini de agikca teyit etmistir.’ATAMER, Seferden Men Onleminin Uygulanmast, s.
301.

182 BARLAS, Nuray, Yola Hazir Gemilerin Ihtiyati Hacze Tabi Tutulmazlig1 ilkesi, C.61, IBD 1987, s. 328.

'3 OZEKES, s. 127.

K ENDER/CETINGIL, s. 207.

'"TURKEL,s. 61.



Tasarinin 1353/2. maddesine gore, sozlesmesel veya kanuni rehin hakkiyla temin
edilmis deniz alacaklarinin giivence altina alinmasi i¢in geminin ihtiyati haczine karar
verilebilir. Boylece, deniz alacagi kategorisine giren ve gemi rehni ile temin edilmis

alacaklar i¢inde geminin ihtiyaten haczedilmesi miimkiin olacaktir.'®

Tasarida getirilen diizenlemeyle, gemi iizerindeki biitiin rehinli alacaklar i¢in ihtiyati
haciz talep edilebilecektir. Ozellikle gemiye el koymalari zorunlu hale gelebilecek olan
gemi ipotegi alacaklar,'” kredi vermis olan bankalar bu himayeden

yararlanabilecektir.'®®

2.3.2.3 VADESI GELMEMIS ALACAKLARDA

Kural olarak miieccel yani vadeli alacaklarda ihtiyati haciz istenemez. Buna karsin
miieccel bir alacak i¢in, alacaklinin alacagini vadesinde alabilmesinin ciddi bir sekilde
tehlikeye dustiigi veya diismekte olduguna iliskin bir takim sebeplerin bulunmasi
halinde ihtiyati haciz istenebilecektir.'"® Bu durumlarda alacaklinin talep hakki heniiz
dogmamasia karsin, kanun koyucu bor¢lunun heniiz muaccel olmamis borcunu
0dememe yoniinde bir takim hareketlerde bulunma ihtimalini g6z Oniinde

bulundurmustur. '

[IK’nm 257/2. maddesine gore, alacak muaccel olmamasma ragmen ihtiyati haciz

karar1 verilebilecek durumlar soyledir'®':

e Borg¢lunun muayyen(belirli bir) ikametgah1 yoksa.
e Borglu, taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla mallarin1 gizlemeye, kagirmaya
veya kendisi kagmaya hazirlanir yahut kagar ya da bu maksatla alacaklinin

haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunursa.

"STURKEL, s. 62.

'87 Doktrinde kabul edilen genel goriis, iK’nin 257. maddesinde ongériilen alacagmin rehinle teminat altina
alinmamis olmasi seklindeki genel kuralin gemi ipotegi i¢inde gecerli oldugu ve bu alacaklar igin ihtiyati haciz
talebinde bulunulamayacag1 seklindedir. CETINGIL, s. 7, “AKINCI, S., Tiirk Hukukunda Gemi Ipotegi, Ankara
1958, s. 140” CETINGIL s. 7’den naklen, EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 72.vd, KALPSUZ, Gemi
Rehni, s. 151, TEKIL, Deniz Hukuku, s. 483.

18 Ozellikle bu diizenleme gemi ipoteginin kredi vasitasi olarak degerini artiracagindan 6nemli bir yeniliktir.Bu
durumda bir gemi ipotegi temin edilmisse bu bir deniz alacagi olarak kabul edilecek, o alacak i¢in geminin ihtiyaten
haczine gidilebilecektir” ALGANTURK, Light, Didem, TTK Tasarisinin Deniz Ticareti Baslikli Besinci Kitabi ile
Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirmeler, ITU Sosyal Bilimler Dergisi s. 10 2006/2 s. 123-145
http://www.iticu.edu.tr/Kutuphane/dergi/s10/M00150.pdf saat 21.15, 03.04.2010

18 MUSUL, s. 480.

"% PEKCANITEZ/ATALAY/ OZKAN/OZEKES, s. 449.

1 YILMAZ, s. 1082, “Ayrica kanunda sayilan bu durumlarin smirh oldugu ve sayilan bu durumlarda da ihtiyati
haciz istenebilmesi i¢in vadeli alacagin rehinle temin edilmemis olmasi gerekir.” KURU, El Kitabu, s. 884.



2.4. KANUNI REHIN TESISI KARARLARI

Gemi ve yiik alacaklilart i¢in uygulamada basvurulan diger bir yontemde kanuni rehin

tesisi (kanuni hapis hakki kararlari) ile geminin seferden men edilmesidir.

Kanuni rehin ve hapis hakki kararlari konusunu en fazla inceleyen ve bu kararlara en

sert elestirileri yapan “Atamer” olmustur.'?

Uygulamada alacakli 6dedigi maktu har¢ ile genelde geminin ve yiikiin bulundugu
yerdeki mahkemeye miiracaat etmektedir. Daha sonra mahkemelerin degisik is
defterine kaydedilen bu basvurulara dosya iizerinde yapilan inceleme ile karar
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verilmektedir.

Mahkemelerce karsi tarafa tebligat dahi yapilmamakta, durusma
acilmamakta ve karsi tarafin yazili sozli savunmalari alinmamaktadir. Kararlarin
mahkemelerce kaleme alinis tarzi da 6zdes olup “dilek¢enin kisa bir 6zetinden sonra,
talepte bulunan tarafin dayandigi gemi alacaklis1 hakkinin bir kanuni rehin hakk: olarak
dogdugu gerekcesi belirtilmekte, hiikiim fikrasinda ise kanuni rehin hakkinin

taninmasina karar verildigi a¢iklanarak, bu kararla birlikte geminin seferden meni veya

hapis hakkinin tesisi dogrultusunda ek hukuksal himayeler verilmektedir. '**

Atamer’ e gore, ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz olarak degerlendirilemeyen bu kararlar
0zel hukukun hi¢ bir alaninda diizenlenmemistir. Uygulamaya deniz hukukunda da
yaklasik 60 yil ihtiya¢ hissedilmemistir. Hukuka aykir1 bu uygulamalar mahkemelerin
ihtiyati hacze iliskin basvurulart 6zellikle alacak yargilamayr gerektirir seklinde

reddetmeye baslamasindan sonra bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. '

192 Ayrintil agiklama ve ¢ok sayida mahkeme karari igin bkz. ATAMER, Gemi ve Yiik Alacakhsi Haklari,s. 205-254.
'3 “fstanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, T.28.5.1992, E.1992/278, K.1992/555 sayili karari "Kanuni rehin hakki
taninmasini talep eden vekilleri...miivekkili Dil Shipping Bunkering BV'nin Hollanda'da mukim diinyanin her
limaninda gemilerin yakit ihtiyaglarini karsilayan bir sirket oldugunu, Sénmez Denizcilik grubuna bagli...Anadolu
gemisine Pire Limaninda yakit teslim edildigini, bu sebepten gemi ve teferruati {izerinde kanuni rehin haklar
bulundugunu bildirerek Anadolu gemisi {izerinde, kanuni rehin hakki taninmasini talep etmistir". Mahkemece, dosya
iizerinde yapilan inceleme sonunda, TTK 1235/6. maddesine gore, M/V Anadolu gemisi ve teferruat1 {izerine
kanuni rehin hakk: taninmasina, kararin infazi igin bir 6rneginin icra midiirliigiine tevdiine karar verilmistir.”karar
Ozeti i¢in bkz. ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1 Haklari, s. 258.

194 ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1 Haklari, s. 224-228.

195 “Geminin ve yiikiin ihtiyati haciz altina alinmasi son derece 6nemli bir gereksinme seklinde ortaya ¢ikarken, tistelik
yasa koyucu bu gereksinmeye karsilik vermek i¢in bilingli olarak birgok agik yasal hiikiim kabul etmisken,
mahkemelerin ihtiyati haciz karar1 vermemek konusunda neredeyse zimni bir dayanisma i¢inde bulunmalari nedeniyle,
bu gereksinmeyi karsilayacak baska cikis yollart aranmig ve kanuni rehin tesisi basligi altinda boyle bir ¢ikis yolu
yaratilmistir.” ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklari, s. 253.



Atamer, Kanuni rehin tesisi kararlarim milletlerarasi 6zel hukuk ve rehin hukuku
acisindan incelemis ve kararlarin uygulanmasinda 6zellikle yargilama usulii ile icrai

kismuinin hukuka aykirt oldugunu belirtmistir.'*

Kender/Cetingil’e gore, rehin hakkinin taninmasina dair verilen bu kararlarin deniz
hukukunda kanuni rehin haklarinin hukuki niteligine aykiridir. Alacagin mevcudiyeti ve
miktar1 dava sonucunda kesinlik kazanmadan, rehin hakkinin tanmmmasma karar
verilmesi seklindeki, yasaya yani kanuni rehin hakkinin hukuki niteligine aykiri olan bu
uygulamadan vazgec¢ilmesi gerekir. Buna gore kanuni rehin hakkinin hukuki niteligi
geregi, davanin rehin hakkinin taninmasi talebiyle degil, bu hakkin dogus nedenini teskil

eden alacagn tahsiline iliskin dava yani eda davasi olarak agilmasi gereklidir."®’

Eksi’ye gore, yasal bir dayanagi olmamasina ragmen bdyle bir tedbir tiiriiniin ortaya
cikmasi pratik zaruretlerden kaynaklanmaktadir. Ihtiyati haciz miiessesinin yerinde ve
amaca uygun bir sekilde isletilememesi baska ¢éziimlerin aranmasina sebep olmustur.
Ihtiyati haciz, bir tedbir tiirii olmasina ragmen, davaci tarafin bu imkam kotiiye
kullanmas1 ihtimali nedeniyle hakimlerin ihtiyatli davranmalar1 karar siirecini
uzatmaktadir. Uygulamada tereddiit edilmesinin nedeni, geminin mahkeme karari ile
limanda tutulmasinin donatanin igletmesi lizerinde agir bir ticari kayip dogurmasi ve
sigorta sirketi ile yiik alacaklilar1 basta olmak iizere diger ilgililerin menfaatlerinin bu
durumdan etkilenmesidir. Karar verildiginde ise, zaten yiikleme veya bosaltma islemini
bitiren yabanct gemi Tiirk karasularmi terk ettigi i¢in kararmn icrasi

gerg:eklestirilememektedir.198

19 «“Mahkemelerin kanuni rehin hakki tesisine iliskin kararlart {IK’mn 150/h hilkkmiine gore ilamli icraya
konulmaktadir. Uygulamada matbu ilam harci ile tasinir rehninin ya da tasinmaz rehninin paraya c¢evrilmesi yoluyla
ilaml takipler yapilmakta ve kararlar karsi taraf teblig edilmektedir. Goriildiigii {izere dosya iizerinde bir iki saatlik
caligma sonucunda verilen rehin karari ile karari alan kars: tarafin hicbir sekilde infazini engelleyemedigi bir icra
emrine kavusulmaktadir. Zira kars: tarafin icra Mahkemelerinde, mahkemelerin kendisine tebligat dahi yapmadan
dosya iizerinden verdigi bu kararlarin IIK’mn 150 h hiikiimlerine gore bir ilam olmadig1 seklindeki itirazlar yerlesik
uygulamada ret edilmekte ve kars1 taraf IIK’min 72. maddesi uyarinca ancak alacagin gercek olmadigma ve rehin
hakk: vermedigine iliskin menfi tespit davasi agabilmektedir. Acilan bu davada ise iddia edilen alacagin %115 gibi bir
teminat yatirilarak ilamin icrasi ihtiyati tedbir yoluyla 6nlenmektedir.” ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1 Haklari, s.
228.

7 «“Deniz serveti (gemi ve navlun) iizerinde kanuni rehin hakkini ifade eden gemi alacaklis: hakki TTK’nm 1235
maddesinde on bent halinde 6ngoriilen alacaklardan birinin dogmasiyla birlikte, teslim veya gemi siciline tescile
gerek olmaksizin, kendiliginden ortaya ¢ikar. Hatta bu hususta gemi siciline tescil caiz degildir. Ayni sekilde TTK m.
1077/1 geregince tastyan TTK’nin 1069/1. maddesindeki alacaklarin gerceklesmesiyle birlikte, zilyedi bulundugu yiik
tizerinde kanuni rehin hakkina sahip olmaktadir. Halbuki akdi rehin haklarinda hukuki durum béyle degildir. Akdi
rehin haklar1 alacagin dogmasiyla birlikte kendiliginden meydana gelmeyip, tasarrufi iglemi takip eden teslim veya
tescille tesis edilirler. Su hale gore, sadece rehin hakkinin tespit edildigi bir ilam akdi rehinlerde s6z konusu olabildigi
halde, hukuki mahiyeti geregi kanuni rehinlerde buna imkan yoktur, meger ki ihtilaf alacaga dair olmay1p, rehin hakki
ile ilgili bulunsun. Kanuni rehinlerde alacaga ve miktarina hiikkmedilmeden, rehin hakkinin taninmasina yani tespitine
karar verilemez. Diger bir ifade ile alacagin dogmus olmasi kuvvetle muhtemel bulunsa bile, buna dair bir karar yoksa
bu durum rehin hakkina taninmasi icin yeterli bir dayanak teskil edemeyecektir. Zira rehin hakki alacagin zorunlu
sonucu olup, ondan soyutlanamaz.” KENDER/CETINGIL, s. 211-212.

198 EKSI, Yabanci Gemilerin htiyati Haczi, s. 68-69.



Atamer’e gore, kanuni rehin haklar1 alacaga bagl feri haklardandir. Bu nedenle alacagin
dayandig1 borg iligkisi hakkinda bir yargilama yapilmadan talep konusu alacagin gercek
miktar1 yargilama ile belirlenmeden sirf rehin hakkina iligkin hiikiim verilmesine olanak
yoktur. Kanuni rehin hakki kararlar1 ve bu kararlarin ilamli icraya konu yapilmasi

tamamen hukuka aykiridir.'”

Dogrucu’ya gore, kanuni rehin hakkinin tanimasi/tesisi kararlar1 somut ihtiyaglarin
dayattig1 bir uygulama oldugu i¢in s6z konusu uygulamaya tamamiyla karsi ¢ikmak
anlamsizdir. Deniz ihtilaflarinin siiratle halledilmesi gerekir. Cok acil durumlarda
(geminin kalkmasi, geminin limani terk etmesi, ylikiin devredilip tasinacag: gibi) karsi
tarafa tebligat yapilmasi ve murafaa giinii verilmesi ile zaman kaybedilmemesi gerekir.

Zira ileri siiriilen iddiaya gore talep edilen alacagin gemi ve yiikk alacagi olup
olmadigini, rehin hakkinin var olup olmadigmin tespiti kolaydir. Rehin hakki veren
alacaklar kanunda acikc¢a sayilmistir. Talep sahibinin bu konuda kanaat olusturacak
belgeleri ve yabanci dilde olanlarinin tasdikli terciimelerini ekleyip mahkemeye
sunmast gerekir. Tiim elestirilere ragmen bu kararlar zorluklar1 agmak i¢in bulunan bir
yol oldugu i¢in muhafaza edilmelidir. Bugiinkii uygulama ve ihtilaflarin ¢oziimiinde
gerekli cabuklugun saglanmasi bakimindan kanuni rehin hakkinin taninmasi {izerine
borgluya icra emri gonderilmesinde hukuka aykir1 bir yén bulunmamaktadir. Ozellikle
durusma yapilarak verilen rehin tesisi kararlar1 agisindan ilamli takip yolunu

reddetmenin hukuki dayanag: yoktur.**

Mahkeme kararlarina doktrin tarafindan yapilan sert elestiriler sonug¢ vermis ve ihtiyati
haciz miiessesesi varken kanuni rehin/ tesisi gibi hi¢ bir yasal dayanagi bulunmayan
uygulamanin biran dnce degistirilmesi gerektigi yoniindeki baskilar, goriisler mahkeme
kararlarina aktarilmaya baslanmistir. Nitekim Yargitay, 1996 yilindan itibaren verdigi
kararlarda,”®' kanuni rehin hakkmm taninmasina iliskin hitkiimlerin tedbir niteliginde

bulunmadigini ve davamn hasimli olarak agilmasi gerektigini ifade etmistir.*%?

199 ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklari, s. 227-228.

* DOGRUCU, s. 220- 224.

2 Yarg.11.HD, T.5.12.1996, E.1996/5715, K. 1996/8532 sayih karar1 "Mahkemece, yabanci bayrakli geminin
Derince Limani'ndan ayrildiginda...alacaklarmin teminatsiz kalacag gerekgesiyle Izmit Derince Limani'nda bulunan
Litvanya bayrakli, Battai gemisi iizerine rehin ve hapis hakki taninmasina karar verilmistir. Davali tastyana ait gemi
iizerinde rehin hakki taninmasi ve tesisi istemi i¢in karar verilebilmesinin ilk kosulu, gemi donataninin bu istemde
hasim gosterilmesi ve dava dilekgesinin esas deftere kayd: ve en hizli bigimde hasima teblig edilmesidir. Dava
dilekgesinin tebligi yapilmadan evrak iizerinde kanuni rehin hakkina karar verilemez. Agiklanan bu yo6nlerin gézden
uzak tutularak karar verilmesi dogru gériilmemis ve hitkkmiin bozulmasi gerekmistir. Karar i¢in bkz. ATAMER, Gemi
ve Yik Alacaklis1 Haklari, s. 298-299.

292 EK S, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 66.



2.5 UYGULANMASI GEREKEN TEDBIR

Uluslararas1 sahada deniz hukuku uygulamalarinda bir geminin mahkeme karari ile veya
yetkili makamlarca seferden men edilmesi anlamina gelen “arrest” (tutuklama) tabiri,
Tiirk Hukukunda bir borgtan dolay1 alacaklinin talebi {izerine mahkemece verilen ihtiyati
haciz veya ihtiyati tedbir yoluyla veya yetkili makamlar aracilig1 ile geminin hareketine

mani olunmasinin karsiligmi teskil eder.””

Uygulamada gemi alacaklilarinin alacagii giivence altina alabilmek i¢in kullanilan
koruma yontemi, az sayidaki bazi istisna kararlar hari¢, *** HUMK 101. maddesi

uyarinca geminin tedbiren seferden men edilmesi seklinde gelismistir. 2*°

Uygulamada, gemilerin ihtiyati haczi yoluna daha ¢ok donatani teminat gostermege
zorlamak i¢in bagvurulmaktadir.”*® Buna kargin uygulamada alacakli s6zlesmeden dogan
bir para borcunun giivence altina alinmasi i¢in ihtiyati haciz talebinde bulunsa dahi Tiirk

Mahkemeleri gemi hakkinda ihtiyati tedbir karar1 vermektedir.

Doktrinde kabul edilen goriise gore ise gemi alacaklisi haklar1 da dahil olmak {izere
geminin isletilmesinden dogan biitiin alacaklar i¢in teminat elde etme amaciyla

basvurulacak koruma 6nlemi ihtiyati hacizdir.>"’

Donatana karsi ileri siiriilen para alacaklarinin giivence altina alinmasi i¢in ihtiyati haciz
yoluna, gemi iizerinde diger ayni hak ¢ekigsmesinin bulundugu hallerde ise ihtiyati tedbir

Onlemine bagvurulacaktir. Diger bir ifade ile geminin miilkiyetine iligkin bir ihtilaf varsa

203 TAS, Tolga, Han, Tiirk Hukukunda Gemilerin ihtiyati Haczi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
YLT, izmir 1999, s. 3.

24 Gemi alacaklilarimin basvurusu esnasinda tedbir talep ettigi durumlarda dahi uygulamada diizenli olarak ihtiyati
haciz yolunu isleten mahkemelerde vardir. Antalya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 2009 yilinda verdigi kararlarda bu
acikca gozitkmektedir. Mahkeme 2009/80 D.is sayili kararinda bu durumun gerekgesini soyle 6zetlemistir: “ihtiyati
tedbir eden vekili dilekgesinde 6zetle miivekkilinin gemilere yag ve yakit tedarik eden bir sirket oldugunu, kars: tarafa
ait geminin acentesinin talebi ile gemiye yakit verildigini, bu durumun kendisine TTK 1235/6. maddesi uyarinca
kanuni rehin hakki verdigini, gemi kaptanin gemiye yakitt aldigina dair alindi kasesine ragmen geminin yakit
borcunun hala 6denmedigini bu ylizden Antalya Limanina gelen M/V DNEPR 1 gemisinin seferden menini talep
etmigstir. Dosya igerindeki belge ve talebin incelenmesi ile talep eden vekili i.tedbir olarak talep etmis isede
talebin ashinda para alacagina yonelik olmasi sebebiyle talebin ihtiyati haciz olarak degerlendirilerek kabulii
ile alacak miktarinin % 40 oraninda teminatin yatirilmas: ve geminin mahkememiz yargi ¢evresinde bulunmasi
durumunda geminin ihtiyaten haczine karar verildi”.Karar 6zeti dosyasindan alinmistir.

295 Sadece Istanbul Denizcilik ihtisas Mahkemesi’nin 2009 yili D.is defterine kaydedilen 250 adet basvuru yapilmis
oldugu, bu basvurularin igerisinde isim mahiyeti icab1 ihtiyati haciz talep edilen bir takim haller hari¢ olmak {izere,
gemi ve yik alacaklilarinin, TTK’nm 1235. maddesine gore kendilerine kanuni rehin hakki veren alacaklart i¢in
kullandig1 yegane yolun tedbiren geminin seferden meni ve takibinde 10 giin igerisinde kanuni rehin ve alacak
davasinin agilmasi seklinde uygulandig tespit edilmistir.

206 BARLAS, Yola Hazir Gemiler, s. 339.

27 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 264-333, ATAMER, Seferden Men Onleminin Uygulanmasi, s. 282
vd, ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1 Haklari, s. 247, CAGA/KENDER, 111, s. 124 vd, CETINGIL, s. 1 vd, EKSI,
Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 67-71, TEKIL, Deniz Hukuku, s. 483-484, IZVEREN/FRANKO/CALIK, s.
401, UYAR, s. 283.



talep edilecek tedbir ihtiyati tedbirdir. Bu tedbir, miilkiyeti ihtilafli olan gemi iizerine
konulur. Bunun disinda geminin deniz ticaretinde kullanilmasindan dogan biitiin alacak
ve tazminat taleplerini teminat altina almak i¢in istenecek koruyucu onlem ihtiyati
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hacizdir.

Bir geminin isletilmesi neticesinde ortaya cikan ve bir ilama ve ilam niteligindeki
belgeye baglanmis olan, donatana karsi ileri siirlilebilen biitiin alacaklar igin
bagvurulacak gecici koruma tedbiri ihtiyati haciz olmalidir. Gemi {iizerinde para
alacaklarinin korunmasi i¢in bagvurulacak koruma tedbiri ihtiyati hacizdir. Buna karsilik
gemi lizerinde bir ayni hak ¢ekismesi varsa ihtiyati tedbir dnlemine basvurulacaktir.
Donatana karsi ileri siiriilen alacaklarin glivence altina alinmasi i¢in gemi takip
edildiginde ihtiyati haciz yolunun se¢ilmesi gerekmektedir.”” Kald: ki, ihtiyati haciz
onu izleyen adli islemler neticesinde icrai hacze déniiserek (IIK m. 264/5), paraya
cevirme prosediirii (IIK m. 106 vd.) bittiginde alacagin tahsiline olanak tanir; oysa
ihtiyati tedbir i¢cin aym diizenleme Ongoriilmemistir. Agiklanan bu nedenlerle
uygulamacilarin deniz hukukundan dogan biitiin alacak haklarini ihtiyati haciz yoluyla

one siirmesi dnerilmektedir.”!°

Cografi bakimdan uzaklarda yer alan elverigli bayrak iilkelerinde tek sirket-tek gemi
(single ship company, one ship company) seklindeki orgiitlenme bigimi yaygindir. Bu
sirketlerin kurulmasindaki amag, gemi miilkiyeti ve yonetimidir. Tek gemi sirketleri
esas olarak "tek kisi" sirketleridir. Istisnal olarak bu sirketler bir grup tarafindan da
kurulabilir. Ancak bu durumda, genellikle, sirketi kuran kisiler arasinda yakin arkadaslik
veya ailevi baglar mevcuttur. Eger tutuklanacak gemi elverigli bayrak iilkelerinde
ikametgdh1 olan tek sirkete ait ise, ilk limanda ve hemen ihtiyaten haczedilmesi
zorunluluk teskil etmektedir. Aksi halde geminin uzak sahillere ka¢gmasi buralarda
gercek sahibini gizleme olanaginin bulundugu yeni bir sirkete hemen satilmasi ve

sonugcta tutuklanmaktan kurtarilmas: miimkiin olacaktir.*"!

Yukarida ifade edildigi lizere, gemi ve yiik alacaklilarinin bagvurulari esnasinda talep
edecegi koruma tedbiri i¢in uygulamada, doktrindeki hakim goriisten farkli olarak,
ihtiyati tedbir yolu kullanilmaktadir. Bu durumda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kurumunun birbirinden farklarina deginmenin yararli olacagi kanaatindeyim. Bu iki

farkli koruma tedbirinin birbirinden kisaca farklari ise séyledir:212

208
209
210
211
212

EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 66-67.

TAS, s. 104.

ATAMER, Seferden Men Onleminin Uygulanmas, s. 285.

EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 66-67.

Aciklamalar igin bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/ OZKAN/OZEKES, s. 443-444, KURU, El Kitaby, s. 880-881,



e Oncelikle ihtiyati tedbirin konusu ve uygulama alani ihtiyati hacze nazaran daha
genistir. Ihtiyati tedbir haklara, tasmir ve tasinmaz mallara iliskin davalarda
alinir. Ihtiyati haciz ise para alacaklarina iliskin uyusmazliklarda borglunun
malvarlig1 {izerindeki tasarrufunu sinirlamaktadir. Hatta bu sebeple ihtiyati
haczin, ihtiyati tedbirin 6zel bir tiirii oldugu ifade edilmektedir.

e Ihtiyati hacizde, taraflar arasindaki uyusmazlik, gegici olarak haczedilen mallarla
ilgili degildir. Para alacaginin dava sonunda 6denmesini giivence altina almak
icin bu borgla ilgisi olmayan, fakat borgluya ait olan malvarhigina el
konulmaktadir. Oysa iizerine ihtiyati tedbir konulan mallar ¢ekismeli olup bu

mallar davacinin agtig1 veya acacagi bir davanin konusudur.

e Ihtiyati tedbirle dava konusu iizerinde koruyucu ve &nleyici nitelikte kararlar
almir. Buna karsilik ihtiyati hacizde bor¢lunun malvarligima gecici olarak el
konulmakta ve dava veya icra takibi sonunda alacagin elde edilmesi giivence
altina alinmaktadir.

e Dava 0Oncesi ihtiyati tedbir karar1 alan kimse derhal bir dava agmak zorundadir.
Bagvurabilecegi baska bir yol yoktur. Ihtiyati haciz kararindan sonra ise dava
acabilecegi gibi icra takibi de yapabilir. Ihtiyati haciz ise onu izleyen adli

islemler sonunda icrai hacze doniiserek alacagin tahsiline olanak tanir.

Yargitay verdigi kararlarda, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kurumunun yukarida agiklanan

farklaria deginmistir.*"

Kanaatimce, uygulamada su anda rastlanmayan kanuni rehin tesisi kararlari ihtiyati

haciz kurumun diizgiin isletiimemesinden dogduguna gore,***donatana kars1 ileri siiriilen

EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 68-69, OZEKES, s. KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 4411-4412.
23 Yarg4. HD T.17.10.1977, E. 1977/8891, K. 1977/9687 “Doktrinde ve uygulamada kabul edilen gériise gore
ihtiyati haciz IIK’ nin ihtiyati tedbir ise usul hukukunun bir kurumudur. Sorumluluk icin ihtiyati tedbir ya da ihtiyati
haciz koyduranin koétii niyetli yada kusurlu olmasi sart degildir. Esas olan kusursuz sorumluluktur.” Karar igin bkz.
KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli, s. 3115.

“Ihtiyati tedbirin konusu miinazaali bir sey olmasina kargin ihtiyati haczin konusu daima bir alacaktir” Yarg.12. HD.
T.02.03.1984, E.83/4019,K.84/664. Karar 6zeti www.kazanci.com’dan alinmistir.

“Ihtiyati haciz sadece para alacaklarina iliskin dava ve takiplerde s6z konusu oldugu halde ihtiyati tedbir kural olarak
paradan bagka seylere iliskin davalarda aym gekismeli menkul ve gayrimenkul mallarla ilgilidir”. Yarg.11. H.D
T.13.04.2004, E. 2004/1820, K. 2004/4014. Karar 6zeti i¢in bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/ OZKAN/OZEKES,s.443.

“Ihtiyati haciz kararnm yapilacak icra takibinden veya acilacak davadan dnce uygulanan ve HUMK’ nun 101. vd.
maddelerinde diizenlenen ‘ihtiyati tedbir benzeri’ ancak ondan daha etkili bir tedbir islemidir. Ihtiyati haciz bir ‘takip
islemi’ niteliginde degildir.” Yargitay 12. HD. T.22.10.2007, E.2007/16042/ K.2007/19188. Karar Ozeti
www.talihuyar.com/upload/114 iik.258.rtf> den alinmustir.

214 «ihtiyati haciz karar vermeye yanasmayan mahkemeleri ikna etmek I¢in bulunan kanuni rehin yolu ile



para alacaklarin giivence altina alinmasi i¢in kullanilmasi gereken tek koruma tedbiri
ihtiyati haciz olmalidir. Kanun koyucunun, TTK’nin 1242/1 maddesi ile yasada 6zel
bir istisna getirmis olmasi, gemi ve yiik alacaklilarinin, gemi ve navlun tizerindeki haiz
olduklar1 rehin hakkina ragmen ihtiyati haciz isteyebilmesi, gemi ve yiik alacaklilar

icin kullanilmasi gereken koruma tedbirinin ihtiyati haciz oldugunun da gdstergesidir.

Tasar ile yukaridaki tartismalara son verilmis ve deniz alacaklari i¢in yegane gegici
hukuki koruma yolunun ihtiyati haciz oldugu belirtilmistir. Tasar1 1353/1.
maddesindeki diizenleme ile uygulamada var olan ihtiyati tedbir veya baska herhangi
bir yontemle geminin seferden men edilmesine son verilerek, deniz alacaklari igin cebri

icra islemlerinin yeknesak bi¢cimde ihtiyati hacizle baslatilmasi saglanmlstlr.2 15

Tasarinin 1353. maddesindeki diizenleme, Atamer’in yukaridaki goriislerinden farkli

olarak doktrinde elestirilmektedir.

Tasarinin 1353/1. maddesinde yer alan hiikiim Tiirk Hukuk sistemiyle uyumlu degildir.
Eger bir seyin aynina iliskin bir ihtilaf mevcutsa HUMK’ a gore ihtiyati haciz degil
ihtiyati tedbir karar1 verilmelidir. Kaldi ki, bazi hallerde ihtiyati tedbir daha uygun
diisebilir. Bu nedenle gemi tizerindeki ihtiyati tedbir deyimine agiklik getirilmeli bununla
sadece gemiye el konmasi ve seferden men kastedildigi belirtilmeli, bunun disindaki

ihtiyati tedbirler ise miimkiin sayilmalidur. *'®

Gemi malikinin sorumlu oldugu bir borg i¢in kambiyo senedine ve kambiyo senetlerine
mahsus takip yapma imkanina sahip alacakli, geminin ihtiyati haczini talep edemeyecek
midir? Tasaridaki diizenleme, 1999 tarihli gemilerin seferden meni sézlesmesinin 2.
maddesine dayanmaktadir. Oysa 1999 Tarihli Seferden Men S6zlesmesi’nde gemilerin
ihtiyati haczi deniz alacaklar i¢in siirlanirken, 6zel takip yollarna tabi bu belgeleri
sinirlamadan muaf tutmustur. Aymi smirlama ise Tasari’ya alinmamistir. Dolayisiyla
1353. maddeye “kambiyo senetlerine dayanana alacaklar bakimindan bu hiikiim

uygulanmaz” ibaresi eklenmelidir.*"’

mahkemelere basvurulmus ve kanuni rehin hakki tesisi kararlarina dayanarak gemi seferden men edilmistir.
Uygulamada, Yargitay 11. H.D ilk verdigi kararlarda, “kanuni rehin tesisi uygulamast HUMK veya 11K hiikiimlerine
degil TTK’ nin 6zel hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir” seklinde agiklayarak bu yolun isletilmesini onaylamustir.”
ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1t Haklari, s. 226-231.

215 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 280.vd.

216 CETINGIL/KENDER/UNAN/Y AZICIOGLU, s. 274-275.

2T K ARAMAN/BEKTASOGLU/AKSAKAL/DEMIR/KURT, TTK Tasarist Hakkinda Gériis ve Oneriler, TTK
Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, DHD, Istanbul 2006, s. 374-375.



Kanaatimce, Tasar1 1353/1 maddesi ile deniz alacagi olarak kabul edilmeyen diger
biitiin alacaklar i¢in ihtiyati haciz yolu kapatilmasi oldukg¢a yerinde bir diizenlemedir.
Tasarinin 1320. maddesinde deniz alacaklarinin neler oldugu, sinirli sayida ve yoruma
imkan birakmayacak sekilde agiklanmistir. Buna goére bir geminin ihtiyati haczini
tartismalara meydan vermeden sadece deniz alacaklilar1 talep edebilecektir. Fakat ayni
maddedeki “deniz alacaklari i¢in gemi lizerine ihtiyati tedbir konulmasi veya herhangi
bir yoldan geminin seferden men edilmesi talep olunamaz” seklindeki diizenleme
celiskilere meydan verebilecek niteliktedir. Ogretide ifade edildigi iizere, bu
diizenleme oncelikle Tiirk Hukuk sistemine uygun degildir. Gemi iizerinde para
alacaklarmin disinda ayni hak c¢ekismesinin oldugu hallerde ihtiyati haciz degil,

HUMK ile diizenlenmis ihtiyati tedbir kurumunun kullanilmasi gerekmektedir

3. GEMI ALACAKLILARININ REHNIN PARAYA CEVRILMESI YOLU iLE
TAKIiPTE BULUNMASI

3.1 GENEL OLARAK

Gemi alacaklist hakkinin, takip ve Oncelik hakki olmak tizere iki temel O6zelligi

vardir 28

TTK’nin 1242. maddesi rehnin paraya cevrilmesi basligi altinda gemi alacaklilarinin,
gemi ve navlun {izerindeki haklarm Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore talep

edebilecekleri diizenlemistir.

TTK’nin 1242/1. maddesi ile rehinle temin edilmis alacaklar i¢in ihtiyati haciz
istenemeyecegi yolundaki genel kurala gemi alacaklis1 hakki sahipleri i¢in bir istisna
getirilmigtir. Aslinda gemi alacaklis1 hakki sahiplerine taninan bu istisna gemi alacaklisi

hakkinin takip ve 6ncelik hakki diginda bir temel 6zelligini daha ortaya koymustur.

TTK’nin 1235. maddesinde sayilan alacaklardan birine sahip gemi alacaklis1 hakk1
sahipleri, kanuni rehin hakkinin dogumuna sebep olan borcun 6denmemesi halinde
cebri icra yoluna miiracaat edecektir. Iste bu asamada gemi alacaklilari, kendilerine

taninan bu yasal imkan ile rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte bulunacaklardir.

218 Takip hakki, TTK’nin 1236/2. maddesinde diizenlenmistir. Gemi alacaginin iizerinde dogdugu gemi ve navlunu
takip etmesi ve gemiyi devralan {igiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesini ifade eder. Oncelik hakki ise TTK’nimn
1257. maddesinde diizenlenmistir. Gemi alacaklisinin diger biitiin rehin haklarina ve her tiirlii alacak hakkia kars1
onceligi (richani) bulunmasini ifade eder.



Gemi alacaklis1 hakkinin (bor¢lu konumunda bulunmasa dahi) geminin biitlin
zilyetlerine karsi ileri siiriilebilmesi ve bu rehin hakkinin sahip oldugu iistiin dncelik
hakki, alacaklinin cebri icra safhasindaki durumunu oldukc¢a giiglendirmektedir.
Bununla birlikte, gemi alacaklis1 hakkinin paraya cevrilmesi yoluna bagvurulmasi,
alacakli icin bir imkan oldugu kadar; zorunluluk da teskil etmektedir. IIK’nin 45.
maddesine gore, gemi alacaklisinin Oncelikle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna
basvurmasi gerekir. Gemi alacaklisi, bu takip yoluna bagvurmadan ilamli veya ilamsiz

haciz yoluna basvuramaz. 2"

Gemi alacaklilarinin miiracaat edecekleri normal takip yolu geminin ele gegirilmemesi,
donatanin da ayni zamanda sinirli ve sinirsiz sahsi sorumlulugunun bulunmasi gibi

istisnai hallerde basvurmak zorunda kalacaklari (TTK m. 1242 /b. 1) iflas takibi disinda

rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takiptir.”*

Ticaret Kanunu’na gore gemi alacaklis1 hakki, deniz serveti iizerinde kanuni bir rehin
hakki bahsetmektedir. Buna gore, gemi, navlun ve bunlarin surrogatlar1 gemi alacaklisi
hakkinin kapsamina dahildir. Gemi alacagimin dogmasiyla birlikte, bu malvarlig
degerleri iizerinde de, kanuni rehin hakki dogacaktir. Boylece, Tiirk Ticaret Kanunu
acisindan, gemi alacaklist hakki, bilinyesinde farkli rehin haklarimi1 barindirmaktadir.
Buna gore, gemi (ve eklentisi iizerinde) ilizerinde teslime bagli olmayan ve tescilsiz
dogan bir tasimnir rehni; navlun ve surrogatlari ilizerinde de alacak rehni tesis
edilmektedir. Dolayisiyla, gemi alacaginin takibinde de, bu alacagi temin eden bu farkl
rehin haklarinin ayri ayri paraya ¢evrilmesi gerekecektir. Ancak bu yolla, alacakli deniz

servetini paraya cevirerek alacagin tahsilini saglayabilir.”!

[iK hiikiimlerine gére, rehin hakkimin paraya cevrilmesi yoluyla takip kendi icinde
taginir ve tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesi olarak ikiye ayrilir. Tasinir ve tasinmaz
rehninin paraya g¢evrilmesi de kendi i¢inde, ilamli ve ilamsiz takip olarak ikiye

ayrilmaktadir.

219 A¢iklamalar i¢in bkz. TURKEL, s. 35, KURU, El Kitabi, s. 839-879, PEKCANITEZ/ATALAY/

OZKAN/OZEKES, s. 418-439, KENDER/CETINGIL, s. 210 vd, ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 334.vd,
TEKIL, Deniz Hukuku, s. 478-479, CAGA, Tahir, Deniz Ticaret Hukuku, III, istanbul 1982, s. 89 vd.

220 KENDER/CETINGIL, 5.210.

2! TURKEL, s. 66.



Alacak veya rehin hakki bir ilama ya da ilam niteliginde (IIK m.38) belgeye
dayanmiyorsa izlenecek takip prosediirii ilamsiz takip olacaktir. Alacak veya rehin
hakki ya da her ikisi bir ilama yada ilam dengi belgeye dayandigi taktirde, para

alacagina iliskin ilamlarin icrasi prosediirii hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.***

[laml1 ya da ilamsiz olsun rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte haciz asamasi
yoktur. Ciinkii haczin amaci paraya cevrilecek mal ya da haklara el koymaktir; oysa,
rehinde paraya g¢evrilecek mal veya hak, takipten once zaten giivence altina alinmigtir.
Dolayistyla rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takipte takibin temel
asamalarindan olan haciz asamasi bulunmayacak takip kesinlestikten sonra dogrudan

satig agsamasina gegilecektir. 223

[IK’nin 145-147. maddeleri, tasmir rehninin paraya cevrilmesine iliskin hiikiimleri,
[IK’ nin 148-150 maddeleri ise tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesine iliskin hiikiimleri
diizenlemistir. Gemilerin menkul ve gayrimenkul olarak ayrilmasi sonucunda gemi

alacaklisinin bagvuracagi takip yolu da kendi icerisinde farklilik gosterecektir. 2**

Tasarinin 1380. maddesinde getirilen yeni diizenleme ile menkul, gayrimenkul ayrimi
kaldirilmistir. Tasarmin 1380. maddesi ile bayrag: ile sicile kayith olup, olmadigina
bakilmaksizin, gemi alacaklisi hakkinin yalnizca taginir rehninin paraya cevrilmesi

yoluyla takip altina alinacagi kabul edilmistir.

Bu bolimde rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip prosediiri biitliniiyle
incelenmeyecek, gemi alacaklilar1 agisindan yapilacak takip sekline iliskin genel bir

degerlendirme yapilacaktir.

3.2 TAKIBIN TARAFLARI VE TEMSIL

Gemi alacaklisi, gemi alacagi olarak anilan ve esas itibariyle, sozlesmeden veya

kanundan dogan bir para alacaginin sahibidir. Gemi alacaklisinin dogumuna neden olan

222 MUSUL, s. 384.

> PEKCANITEZ/ATALAY/ OZKAN/OZEKES, 5. 420, YILMAZ, 5.1080.

24 «By gergevede, deniz serveti {izerindeki kanuni rehin hakkinda her bir rehin hakki icin su takip yolunun
izlenmelidir: a-Gemi ve eklentisi {izerindeki rehin hakki agisindan,

(1) Tiirk gemi siciline kayitlar gemi (ve eklentisi) iizerindeki rehin hakki taginmaz rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla,
(i1) Tiirk gemi siciline kayitli olmayan gemi (ve eklentisi) lizerindeki rehin hakki taginir rehninin paraya c¢evrilmesi
yoluyla,

b. Navlun tizerindeki rehin hakki, taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla,

c. Gemi ve navlunun siirrogatlar iizerindeki rehin hakki, taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla, takip edilecektir.”
TURKEL, s. 67, CAGA, s. 98.



borg iliskisi cesitli sebeplerden kaynaklanabilir. TTK’nin 1235. maddesinde sayilan
hukuki iligkilerde, gemi alacagina sahip olan kisiler, ayrica alacaklar1 temin eden gemi

alacaklis1 hakkinin paraya gevrilmesinde alacakli tarafta yer alacaktir.**

Gemi alacaklis1 hakkinin takibinin karsi tarafini, yani bor¢lusunu kural olarak donatan
olusturur. Ancak sadece gemi alacaklis1 hakkina dayanilarak yapilan takiplerde gemi
baglama limaninda bulunsa bile, donatan yerine kaptana da takip yapilabilir ve
kesinlesen takip kaptan igin degil, donatan i¢in gegerli olacaktir. **® istisnai olarak takip

ti¢iincii kisilere kars1 donatan sayilan gemi isletme miiteahhidine kars: da yapilabilir. **’

TTK’nin 119/2 maddesi, acentenin, aracilikta bulundugu veya (bunun 6tesinde) akdettigi
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda, miivekkili adina dava agabilecedi gibi ayni
sifatla kendisine karst da dava agilabilecegini diizenlemistir. Buna gdre acentenin
aracihikta bulundugu islerde izafeten kendisine tebligat yapilabilecektir. Ornegin,
geminin yakit alisina aracilik eden gemi acentesine karst husumeten icra takibi yapilabilir

fakat acentenin takip talebinde dogrudan borglu sifati bulunmadigi unutulmamalidir.”**

Deniz hukukunda donatma istiraklerinin durumu 6zellikle arz etmektedir. Donatma

istirakinde miisterek donatanlarin isimleri zikredilmeksizin ticaret unvani belirtilmek

suretiyle, gemi miidiiriine kars1 icra takibi yapilabilir.*® (TTK m. 955/2)

4.3 REHNIN PARAYA CEVRILMESI YOLUYLA ILAMSIZ TAKiP

Gemi ve yiik alacaklisinin rehin hakki, bir ilama veya ilam niteliginde bir belgeye bagl
degilse veya ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini igermiyorsa,

alacaklinin bagvurabilecegi yol rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takiptir.

Tasar1 1377. maddesine gore, alacaklinin elinde hem alacaga hem de rehne iliskin
kesinlesmis bir ilam bulunmuyorsa, tasinir rehninin paraya g¢evrilmesi yoluyla ilamsiz

takip baslatabilecektir.

> TURKEL, s. 72.

26 TEKIL, Deniz Hukuku, s. 478.

227 K ENDER/CETINGIL, s. 209.

228 Acentenin husumeten taraf gosterilmesi, mahkeme kararlar1 ve konu hakkinda ayrintil bilgi i¢cin bkz ATAMER,
Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 130.vd.

2 TEKIL, Deniz Hukuku, s. 478, KENDER/CETINGIL, s. 210.



Rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip rehin konusu geminin, menkul ve

gayrimenkul kabul edilmesine gore farklilik gosterecektir.

3.3.1. MENKUL REHNININ PARAYA CEVRILMESI YOLUYLA iLAMSIZ
TAKIiP

Menkul rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip IK’nin 145-147. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Bu takibe, yiik alacaklar1 ve sicile kayitli olmayan gemilere

iliskin gemi alacaklari i¢in bagvurulur. 230

Takip talebinin (6rnek no:1) doldurulusu, genel haciz yolundakine benzer fakat daha

ayrmtilidir. !

Atamer, gemilere iligkin takiplerde, takip talebinde ayrintili ve uzun bilgiye yer
verilmesi gerektiginden, Tasarmin kanunlagsmasindan sonra, Icra ve Iflas Kanunu
yonetmeliginde yapilacak degisiklikle, takip talebi formunun yeniden hazirlanmasinin

daha uygun olacagin belirtmektedir. ***

Takip talebinin doldurulusunda, o6zellikle 5. nolu béliimiine alacak ve rehin hakki bir
belgeye dayaniyorsa bu belgenin ne oldugu, rehinli menkul malin (geminin ismi ve
IMO nosunun) yazilmasi ve 9. numarali boliimiine ise rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla

takip seklinin secildiginin belirtilmesi ayrica nemlidir. ***

Takip talebini alan icra dairesi, bor¢luya ve varsa rehin maliki, iigiincli kisiye rehin
hakki bir 6deme emri (6rnek no: 8) gonderir. IIK’nin 146.maddesine gére, 6deme

- 234
emrine sunlar yazilir:

e takip talebindeki kayitlar, rehinli mal {gilincli kisi tarafindan verilmis veya

miilkiyeti tiglincii kisiye gegmis ise liclincii kisiye iliskin kayaitlar,

20 TURKEL, s. 128 vd, CAGA/KENDER, III, s. 113, ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 349 vd,

KENDER/CETINGIL, s. 210 vd.

1 Takip talebinde [IK’nin 58. maddesinde belirtilmis kayitlar vardir. Buna gére takip talebinde alacakliya iligkin
kayitlar, Bor¢lu veya borglulara iligskin kayitlar, Takip terekeye karsi acilmigsa mirascilara iliskin kayilar, Takip
alacagmin miktari, alacak ve rehin hakki bir belgeye dayaniyorsa bu belgenin ne oldugu, Rehin hakkina (gemi
alacaklis1 hakkina) iliskin kayitlar ve alacaklinin takip yollarindan hangisini segtigine iliskin boliimler bulunur.

232 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebrd icra, s. 348.

233 “Alacak bir senede dayaniyorsa, bu senede iligkin bilgiler, alacak senede dayanmiyorsa, takip talebinde gemi
alacagmmm dogumuna sebep olan hukuki iliski genel olarak belirtilmelidir. Ornegin, gemi alacagmmmn miisterek
avaryadan, donatanla akdedilen i s6zlesmesinden ya da kurtarma ve yardim faaliyetinden, navlun veya yolcu tagima
sozlesmesinden dogdugu belirtilmelidir.” ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 348-349.

24 Aynntilar i¢in bkz. KURU, El Kitabi, s. 846, PEKCANITEZ/ATALAY/ OZKAN/OZEKES, s. 421, MUSUL, s.
385, ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 349, DOGRUCU, s. 227.



e itiraz sliresinin 7 giin, 6deme siiresinin ise 15 giin oldugu, yedi giin i¢inde itiraz
olunmaz ve onbes giin i¢inde bor¢ 6denmezse rehnin satilacagi,

e Dborglu yedi giin i¢inde rehin hakkina agikga itiraz etmezse, artik bu takipte rehin
hakkinin kabul edilmis sayilacagi, bor¢lunun yalniz rehin hakkina itiraz ederse,
alacaklinin, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipten vazgecerek, takibin haciz
yoluyla devamini isteyebilecegi,

e Takibin dayandig: senet altindaki imza bor¢luya ait degilse, yedi giinliik itiraz
siiresi icerisinde bu durumun ayrica ve agikca bildirilmesi, aksi halde icra
takibindeki imzanin borgluya ait olacaginin kabul edilmis sayilacagi ihtarinda
yer verilir.

e Buna karsin bu takip yolunda genel haciz yolundaki gibi bor¢lunun mal

beyaninda bulunmasina iliskin herhangi bir kayit konulmaz.

Alacakli menkul rehninin paraya g¢evrilmesi icin yaptigi ilamsiz takipte diizenledigi
O0deme emrine herhangi bir belge eklemek zorunda degildir. Uygulamada gemi
alacaklilarinin icra dairelerinde takip yolu esnasinda en sik karsilagtigi problemde zaten
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bu konudur.

Odeme emri, 6deme emrine itiraz ve itirazin incelenmesinde, ilamsiz takipte 6deme

emrine iligkin genel hiikiimler uygulanir. Ek olarak su zellikler mevcuttur;*>°

25 Konuya iliskin Beyoglu Icra Hukuk Mahkemesi Hakimligi, T.22.12.1992 E.1992/1357 K.1992/2140 sayili
kararinda bu hususa agikca deginildigini gériiyoruz. “Davaci vekilleri, Beyoglu 3. fcra Miidiirliigii’niin 1992/4391
esas say1l1 dosyasi ile yapilan takibe itiraz ile alacakli tarafindan menkul rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla icra
takibine girisildigini ve 6deme emrinin kendilerine teblig edildigini, Icra iflas Yasasi'nin 145. maddesi amir hiikmii
geregince alacagi menkul rehni ile saglanmig bulunan alacaklinin menkul rehninin paraya g¢evrilmesi yoluyla icra
takibine girisebilecegini, kars1 tarafin ise takip talebine faturadan bagka bir belge eklemeksizin takibe giristigini,
menkul rehni goésterir herhangi bir belgenin takip talebi ekinde dosyaya ibraz edilmemis olmasi nedeniyle ve takip
talebinde faturadan bagka rehin hakkinin varligina dair higbir kanuni delilin ibraz edilmemis olmasi nedeniyle takibin
iptalini istemigtir. Menkul rehninin paraya ¢evrilmesi i¢in yapilan ilamsiz takiplerde, Alacakli rehni tevsik eden bir
belge sunmak zorunda degildir, celbedilen ve incelenen icra dosyasina ve yapilan murafaada takibin ilamsiz olmasi
sebebiyle bor¢lunun itirazini dogrudan icra dosyasina yapmasi gerektiginden ve ayrica belirtildigi sekilde menkul
rehninin varhgma dayah takip icin yazili belge gerekmemesine ve keza buna ragmen rehin konusu menkullerle
ilgili belge de eklendigi anlasilmasina nazaran talebin reddine karar vermek gerekmistir.”

Beyoglu Icra Hukuk Mahkemesi Hakimligi, T.11.2.1993 E.1993/189 K.1993/135 sayih diger bir kararinda da bu
hususa agikca deginildigini goriiyoruz. “Davacinin belirttigi ve ibraz ettigi fatura belgesiyle TTK’min 1235/6 ve
1236. maddesi geregince gemi alacag dolayisiyla s6z konusu gemi iizerinde kanuni rehin hakki bulundugunun
kabulii gerektiginden ve ayrica bunun mahkemeden alinmis rehin hakki belgesi aranmasi gerektirmedigine
gore talep gibi ilamsiz olarak karsi tarafa 6rnek 50 no.lu 6deme emrinin gonderilmesi gerektiginden bu hususa
iligkin talebin reddi dogru degildir. Bu nedenle geregi yapilmak iizere Icra Miidiirliigii kararinmn iptaline karar
vermek gerekmistir.” Karar 6zetleri AYBAY, Notlandirilmis Yargitay Kararlari, s. 677-679’dan alinmistir.

26 Aciklamalar igin bkz. KURU, El Kitabi, s. 846-847, ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 349-350,
CAGA/KENDER, 111, s. 115, TURKEL, s. 143-150, DOGRUCU, s. 228-232.



e Borglu, yedi giin icerisinde 6ddeme emrine itiraz etmez ve onbes giin i¢inde de
borcunu ddemezse veya itiraz eder ve itiraz1 mahkemece iptal edilir veya icra
Mahkemesince itirazi kaldirilirsa, alacakli rehnin satilmasini 6deme emrinin
tebliginden itibaren bir y1l iginde isteyebilir (IiIK m. 150-¢ )

e Borclu yedi giin icinde 6deme emrine itiraz ederse icra takibi durur.(IiK
m.66/1). Buna karsin yalnizca 6deme emrine itiraz etmis olan borglu alacaklinin
rehin hakkina ayica ve acikca itiraz etmemisse, 1IK’nm 147/1. maddesine gore
alacaklinin rehin hakkini kabul etmis sayilir.

e Borg¢lu yalniz rehin hakkina itiraz ederse bununla 6deme emri ile istenen alacagi

kabul etmis sayilir ve takibe haciz yoluyla devam edilebilir. >’

3.3.2. TASINMAZ REHNININ PARAYA CEVRILMESI YOLUYLA iLAMSIZ
TAKIP

Tasinmaz rehninin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takibe gemi ipotegi ile glivenceye
baglanmis alacaklar ve sicile kayith bir gemi {izerindeki gemi alacaklar1 igin
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basvurulur.

Ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini igeriyorsa bu halde gidilecek
yol ozel ilamli takip yoludur. Buna karsilik ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir
para borcu ikrarina havi degilse o zaman gidilecek yol ilamsiz takip yolu olacaktir.
[lamsiz takip; ozellikle ipotegin bir cari hesap, kredi ve bunun gibi bir sdzlesmenin
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giivencesi olarak verildigi hallerde s6z konusu olur.

37 «Gemi maliki kendi gemisi tizerinde tesis edildigi iddia edilen kanuni rehin hakkina itiraz edebilecegi gibi alacagn
kendisine de itiraz etme hakkina sahiptir.” CAGA/KENDER, III, s. 115.

“Sadece gemi alacagina itiraz edilmesi halinde, gemi alacaklis1 hakki takip icerisinde tartisma konusu yapilamaz. Bu
durumda, takip siirecinde rehin hakk: kesinlesmekte; ancak, bu hakkin kullanilmasi, asil alacak (gemi alacagi) igin
yapilmig itirazin hiikiimden diigiiriilmesine kadar ertelenmektedir. Takibe devam edilebilmesi i¢in sadece gemi
alacagi i¢in itirazin iptali davasi agilmasi ya da sadece bu alacak igin itirazin kaldirilmas: yoluna gidilmesi yeterli
olacaktir. Artik bu siire¢ iginde takibe konulan para alacagindan otiirii asil takip borg¢lusunun sorumlulugu olup
olmadiginin tespit edilmesi yeterlidir. Yoksa, bunun yaninda alacagin gemi alacag listesine dahil olup olmadiginin
(yani bu alacagmn gemi alacaklis1 hakkiyla temin edildiginin) hiikiim altmna alinmasma gerek yoktur.”TURKEL, s.
148.

“Eger sitf rehne itiraz edilirse, [IK’nmin147/c-2. maddesi uyarinca takibe haciz yoluyla devam edilecektir. Ancak
siirlt ayni sorumluluk hallerinde bor¢ geminin ve yiikiin degerini agiyorsa alacakli bu segenege pek itibar
etmeyecektir.” ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1 Haklari, s. 249.

238 K onu hakkinda agiklamalar igin bkz. ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklari, s. 250.vd, TURKEL, s. 128 vd,
ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 349-350, DOGRUCU, s. 234-238, KENDER/CETINGIL, s. 210 vd.
CAGA, s. 102-108, KURU, El Kitab, s. 848-859.

»? PEKCANITEZ/ATALAY/ OZKAN/OZEKES, s. 423.



Sicile kayith gemiler gayrimenkul hiikmiinde olduklarindan, bu gemiler {izerinde tesis
edilen ipotekler ile bu gemiler iizerindeki gemi alacaklarinin sagladig1 rehin hakki, 11K

148 vd. maddelerince takip edilecektir.**’

[IK’nin 148. maddesi ipotegin paraya ¢evrilmesine iliskin takip talebini diizenlemistir.
Buna gore, gayrimenkul ipotek alacaklisi, yetkili veya gayrimenkuliin bulundugu yer
icra dairesine miiracaatla, elindeki ipotek belgesi veya akit tablosunun tapu idaresince

verilmis resmi bir 6rnegini ibraz ederek takip talebinde bulunacaktir.

[IK’nin 148. vd maddeleri, hem sozii (ipotek alacaklisi, ipotek akit tablosu) hem de
ruhu itibariyle, MK 22. maddesindeki ger¢ek tasinmaz rehinleri i¢in diizenlenmistir.
Bu taginmaz rehinleri, MK 771/1. maddesi uyarinca tapu siciline tescil ile kurulurlar.
Dolayisiyla IIK’nin kurallari, devlet eliyle tutulan bir sicile kayith ipotegin paraya
cevrilmesini hedef tutmaktadir. Buna karsilik teslim ve tescil gerektirmeyen gizli bir
kanuni rehin hakki olan gemi alacaklist hakki i¢in s6z konusu hiikiimler elverisli
degildir. Béyle bir durumda IIK’nin 148. maddesinin 6ngordiigii belgeleri, gemi

alacaklis1 hakkina sahip alacakli ibraz edemeyecektir.”*!

Atamer, ayrica taginmaz hilkmiindeki Tiirk gemileri icinde, gemi alacaklis1 hakkina
dayanan takiplerinin, [iK’nin 145-147. maddeleri arasinda diizenlenmis menkul
rehninin paraya g¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi
gerektigini, boylece takip talebinin ve 6deme emrinin diizenlenmesinde ortaya c¢ikan
sayisiz sorunun Oniine gecilebilecegini, fakat IIK’nin 23/4.c-1 maddesinin tiimiiyle
ihmal edilmemesi icin &deme emrine itiraz siiresinin [IK’nin 149/b maddesi

dogrultusunda otuz giin olarak kabul edilmesi gerektigini soylemektedir.***

Gayrimenkul rehninin paraya cevrilmesinde takip talebini diizenleyen, [IK’nin 148
maddesi deniz hukukunun 6zellikleri tizerinde durulmadan sadece gayrimenkul ipotegi
g6z oOnline alinarak kabul edilmistir. Takipte bulunan gemi alacaklisi i¢in bu hiikmiin
geregini yerine getirmek miimkiin degildir. Zira gemi alacaklisi hakki kanunda
ongoriilen belirli alacaklarin dogmasi ile birlikte sicil disinda, kendiliginden ortaya
cikar. IIK’nin 148. maddesinde ibraz1 &ngériilen rehin belgesi, akit tablosu ve rehin

mukavelesi bu haklarda mevcut degildir. Bir taraftan gemi iizerinde kanuni rehin
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DOGRUCTU, s. 235.
ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1 Haklari, s. 250-251.
ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklis1 Haklari, s. 251.



hakkinin dogdugu kabul edilirken, diger taraftan gayrimenkul rehninin paraya
cevrilmesi yolu ile takibi imkansiz hale getirmek s6z konusu olamayacagindan, gemi
alacaklisinin alacak miktari ile rehin konusu gemiyi beyan etmek suretiyle, [iK’nin
m.58’e goOre yapacagi takip talebini yeterli ve gecerli kabul etmekten baska care

yoktur.**

Takip talebi ve doldurulusu genel haciz yolundaki ilamsiz ilamsiz takibe benzer. Takip
talebi, yukarida menkul rehninin paraya ¢evrilmesi hususunda belirtildigi iizere, [IK nin
58. maddesinde belirtilen hususlari igerir. Ozellikle su hususlarin takip talebinde

ayrintil bulunmasi gerekir:**

e Alacakli ve bor¢lunun kimligi ile alacak ve faiz ile ilgili yerler,

e Merhunun ne oldugu, oOzellikle geminin ismi ve gemi ipoteginin paraya
cevrilmesinde ipotek belgesi (serhli gemi sicil Tasdiknamesi) ile ipotek
sozlesmesi,

e Merhun {igiincii sahis tarafindan verilmis veya miilkiyeti {i¢lincii sahsa gecmisse
ticiincii sahsin adi, soyadi, adresi gemi alacaginda gemi ile rehin konusu diger

deniz servetini (navlun, siirrogatlar) bildirmek yeterlidir.

Odeme emri olarak, ornek no:9 kullanilir ve {IK’nin 60. maddesine gére diizenlenir.
Ayrica su hususlarinda dzellikle 6deme emrine yazilmasi gerekir.*
e (Odeme siiresinin 30 giin oldugu,

e Yedi giin i¢inde borca itiraz olunmaz ve 30 giin ig¢inde bor¢ Odenmezse

alacaklinin taginmazin satigini isteyebilecegi ihtari,

e Ipotek hakkina itiraz edilemeyecegi.

Odeme emrine itiraz, itirazin siiresi, sekli, sebepleri ve hiikkmii ilamsiz haciz oluyla
takipteki gibidir. Yedi giin icinde icra dairesine basvurarak 6deme emrine itiraz
edilebilir. Yalniz burada itiraz sebepleri agisinda bir sinirlama getirilmis ve bor¢lunun
alacaklinin ipotek hakkina itiraz edemeyecegi kabul edilmistir. Bunun nedeni ise

ipotek hakkinin daha dnce bir resmi senetle belirlenmis olmasidir.**®
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KENDER/CETINGIL, s. 211, CAGA, s. 103-104.
DOGRUCU, s. 235-236, KURU, El Kitaby, s. 849-851.

MUSUL, s. 390, PEKCANITEZ/ATALAY/ OZKAN/OZEKES, s. 426, KURU, El Kitaby, s. 853.
246 pEK CANITEZ/ATALAY/ OZKAN/OZEKES, s. 427-428, MUSUL, s. 400, KURU, El Kitabi, s. 855-858.



Tasinmaz rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takibine iliskin, IIK’min 150/b
maddesinin ve IIK’nin 150/c maddesinin iki ayrintili 6zelligi de gemi alacaklismin

basvuracagi bu takip yolunda gdz 6niinde tutulacaktir.*’

e [iIK’nin 150/b maddesi kiyasen uygulanmasi suretiyle, Tiirk gemi siciline kayith
gemiler ilizerindeki gemi alacaklist hakkinin paraya gevrilmesinde, baslanan
takibin geminin kiracisi, navlun ve siirrogat bor¢lularina icra dairesi tarafindan
bildirilmesi gerekir. Buna gore, gemi alacaklisinin talebi iizerine, icra dairesi,
gemi alacaklis1 hakkinin kapsamina giren navlun ve siirrogatlarin icra dairesine

0denmesini emredecektir.

e [IK’nin 150-c maddesine gore, Tiirk gemi siciline kayitli gemi iizerindeki gemi
alacaklis1 hakkinin paraya ¢evrilmesi i¢in takibe baslandiginda, icra memuru
takibi geminin kayitli oldugu sicil dairesine bildirecektir. Bunun iizerine, sicil
memuru durumu gemi siciline serh edecektir. Ayrica, gemiyi serh tarihinden

sonra iktisap edenlere kars1 icra veya 6deme emri gonderilmeyecektir.

3.4. REHNIN PARAYA CEVRILMESI YOLUYLA iILAMLI TAKIP

Gemi alacagi ve/veya gemi alacaklist hakk:i genel olarak sulh hukuk veya denizcilik
ihtisas mahkemelerinin ildmlarinda hiikiim altina alinacaktir. Ornegin, parasal degeri
gorev smirmin altinda kalan gemi alacagi ve/veya gemi alacaklist hakkina iliskin
davalar (genel olarak) sulh hukuk mahkemesinde goriileceginden, bu haklarin sulh
hukuk mahkemelerinin ilamlarina konu olabilmesi miimkiindiir. Diger yandan, gérev
siirinin lizerinde acilacak davalarda, denizcilik ihtisas mahkemeleri gorevli oldugu i¢in
gemi alacagi ve/veya gemi alacaklis1t hakkinin genel olarak bu mahkemenin ilamlarina
dayanmasi gerekir. Bunun disinda, gemi adamlar lehine dogan gemi alacaklar da, is

mahkemelerinin ilamina dayanabilir.***

Alacak veya rehin hakki veya her ikisi bir ilamda veya ilam 0Ozelligine sahip
bir belgede tespit edilmis ise rehin alacaklisi, rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile

ilamli takip yapabilir. **°

247 CAGA/KENDER, 111, s. 121, KENDER/CETINGIL, s. 214, ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklari, s. 253,
TURKEL, 5.140, DOGRUCU, s. 237.

248 TURKEL, s. 140.

249 KURU, El Kitab, s. 860.



Tasarida kanuni rehin hakki tesisinin ilamli icraya konulabilmesinin dniine gecebilmek

icin 1377. madde ile bir diizenleme yapilmustir.

Tasarmin 1377. maddesinde getirilen yeni diizenlemeyle, deniz hukukunda kabul edilen
biitiin rehin haklarin alacaga bagli ve feri nitelikte oldugu, bu sebepten alacaktan ayri

ve bagimsiz olarak yargilama ve icra konusu yapilamayacaklar1 kabul edilmistir.”>°

3.4.1. MENKUL REHNININ PARAYA CEVRILMESI YOLUYLA iLAMLI
TAKIP

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip yapabilen yiik alacaklilar1 ve gemi
alacaklilarinin, alacaginin ya da rehin hakkinin veya her ikisinin (mahkemece taninan
kanuni rehin hakkinin) ilam ya da ilam niteligindeki bir belgede tespit edilmis olmasi

halinde bagvurabilecegi bir takip seklidir.

Uygulamada gemi alacaklilar1 6zellikle yabanci bayrakli gemiler iizerinde alacak ve

kanuni rehin hakki taninmasina iligkin ilamlarin icrasini bu yoldan infaz ederler.

Menkul rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takipte anlatilan takip talebi ve takip
talebinin doldurulusu aynen bu takip yolunda da gecerlidir. Yalnizca farkli olarak alt1
no.lu boliime ilam, ilam hiikmiindeki belge, bunu veren makamin adi, tarihi ve sayisi

yazilir. ™!

Gonderilecek icra emri ile borg¢lu yedi giin i¢cinde borcu 6demez ve icranin geri
birakilmas1 i¢in bir kararda getirmez ise rehnin satilacagi ihtar1 yapilir. Icra emrini
alan bor¢lu bunun geregini yerine getirmez yani yedi giin i¢inde borcu ddemez ve
icranin geri birakilmasit hakkinda bir kararda getirmezse, alacakli rehinli menkuliin

satilmasini isteyebilecektir.?
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ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 335.
TURKEL, s. 140, DOGRUCU, s. 237.
22 MUSUL, s. 385, KURU, El Kitaby, s. 860.



3.4.2 IPOTEGIN PARAYA CEVRILMESIi YOLUYLA iLAMLI TAKIP

Alacak veya rehin hakkinin ya da her ikisinin ilam veya ilam niteligindeki bir belgede
(IiIK m. 38) tespit edilmis olmasi ve alacagin muaccel oldugunun anlasiimasi halinde,
gemi alacaginin veya ipotege konu geminin paraya cevrilmesi igin gayrimenkul
rehninin paraya cevrilmesi yoluyla ilamln takibe iliskin IIK’nmn 148. vd. maddeleri

uygulanacaktir.”?

Uygulamada gemi alacaklilar1 sicile kayith tasinmaz hiikmiindeki gemiler iizerinde
alacak ve kanuni rehin hakki taninmasina iliskin ilamlarin icrasini bu yoldan infaz

ederler. Bu takip yoluna 6zellikle su hallerde basvurulur;*>*

e Alacak veya ipotek hakki veya her ikisi bir ilam ya da ilam niteliginde bir
belgeye dayanmasi durumunda ipotek alacaklisi ipotegin paraya c¢evrilmesi
yoluyla takip yapabilecektir. (iiK m. 150h)*>

e Ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarii igermesi
halinde. (IiK m.149-149a). *°°

e Alacagin muaccel bulunmasi ve IIK’nm 149. maddesine gore sunulan akit
tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarmni i¢ermesi halinde, icra
memuru borg¢luya ve 3. sahis rehin malikine birer icra emri gonderir. Gemi

ipotek mukavelesinin yazili gekilde yapilmasi ve imzalarin noterce tasdik

edilmis olmasi lazimdir.

Icra emrinin tebligi {izerine, bor¢lu veya rehin maliki {iciincii sahis Icra
Mahkemesi’nden icranin geri birakilmasini isteyebilir. IIK’nm 149-150/f maddelerine

gore, burada borglu ve rehin sahibi iiglincii sahsin rehin hakkina itiraz hakki yoktur.

> PEKCANITEZ/ATALAY/ OZKAN/OZEKES, s. 429.

2% Aciklamalar i¢in bkz PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 430, KURU, El Kitaby, s. 860vd,
MUSUL, s. 393, ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 365vd, KENDER/CETINGIL, s. 213-215, TURKEL, s.
140, DOGRUCU, s. 237.

25 “Alacakli IIK’nin 38. maddesi uyarinca istedigi icra dairesinde takip baslatabilir. Alacakli takip talebi ile
birlikte elindeki ilam veya ilam niteligindeki belgeyi icra dairesine sunmahdir. flamli takip talebini alan icra memuru
borgluya ve varsa tasinmaz sahibi t¢iincii kisiye yedi giinliik bir icra emri gonderir. Bu icra emri ile borglu yedi giin
icinde borcu 6demez ve icranin geri birakilmasina iliskin bir karar getirmezse ipotekli tasinmazin satilacagi ihtar
edilir. Borglu icra emrindeki yedi giinliik siire i¢cinde borcu 6demez ve icranin geri birakilmast iginde bir karar
getirmez ise ipotek hakkina sahip olan alacakli s6z konusu tasinmazin satilmasini isteyebilecektir.”’KURU, El Kitabu,
s. 860-861.

26 «Byrada 6zel bir ilamh takip yolu s6z konusu oldugundan acgik bir hitkiim olmadik¢a ilamli icra hakkindaki
genel hiikiimlere basvurulamayacaktir. Takip talebi ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla ilamsiz takipteki gibidir.
Ancak takip talebine ipotek akit tablosunun tapu dairesince verilmis resmi bir drnegi eklenecektir. icra memuru
ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ihtiva ettigini ve alacagin muaccel oldugunu goriirse
bor¢luya ve varsa taginmaz sahibi iigiincii kisiye bir icra emri gonderecektir” KURU, El Kitabi, s. 860-861.



Tasar1 1377/2 maddesine gbre, gemi ipotegi kanunun 1015/2 ve 1055/1-3 maddelerine
uygun olarak gemi sicil miidiirii 6niinde yapilmissa, bu ipotek sdzlesmesi ilamli icra
yolunun isletilmesine olanak tanir. Bdyle bir sozlesme, ilam niteliginde bir belge

saytlmistir. **’

Tasarida getirilen yeni diizenleme ile sekil sartlarina uyulmak kaydiyla, gemi ipotekleri

icin ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli icra baglatilabilecektir.

3.5 DENiZ HUKUKUNA OZEL DURUMLAR

3.5.1 TAKIBIN GEMIi SICIiLiNE BILDIiRiLMESI

Tasinmaz rehninin paraya g¢evrilmesi yoluyla takipte takibin sicile bildirilmesi sathasi

bulunmaktadir.

[IK’nin 150/C maddesine gore, icra memuru sicile kayitl gemilerde rehnin paraya

cevrilmesi yolu ile takibin bagladigin1 gemi sicil memurluguna bildirmek zorundadir.

Gemi sicil memuru keyfiyeti geminin siciline serh verir. Boylece takibin aleniyeti
saglanmis olmakla, gemiyi serh tarihinden sonra iktisap edenlere icra veya 6deme emri
teblig edilmez. S6z konusu serhin gemi alacaklilar1 bakimindan da yarar1 vardir. Gemi
alacaklilar1 gemi sicilini incelemek suretiyle iizerinde kanuni rehin hakkina sahip
olduklar1 geminin takip konusu yapildigini zamaninda 6grenerek, haklarini korumak i¢in

harekete gegmek imkanina kavusmus olacaklardir.”®

3.5.2 ICRA MEMURUNUN REHINLI MALI ELE GECIRMESI

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte haciz safhasi olmadigi gibi merhunun takip
talebi ile birlikte icraya teslimi de sart degildir. Fakat icranin satig talebi ilizerine, ihaleyi
takiben memurun teslim gorevini yerine getirebilmesi i¢in artik rehinli mal ele gecirmesi

259
zorunludur.

[IK’nim 92/ 3 maddesine gére, icra dairesi haciz ile birlikte tasinmazin idare ve isletilmesi

icin liizumlu tedbirleri alir. Buna gerektiginde bor¢lunun tasinmazdan uzaklastirilmasi
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da dahildir. 1IK 150/g ve 92/3 maddelerine gére, tasinmaz rehninin paraya cevrilmesi
yoluyla takipte ise icra dairesi bu yetkiyi ancak satis talebi iizerine elde eder. Genel haciz
yoluyla takibin kesinlesmesi ilizerine icra miidiirliigii bor¢lunun mallarini haczeder ve
muhafaza alina alir. Ancak deniz ticareti hukukundan kaynaklanan kanuni ve akdi

rehinlerde durum tamamen farklidir. 2%

Icra dairesi ancak satis talebi iizerine tasnmaza yani sicile kayith gemiye el koyma yetkisine
sahip olacaktir. Menkul ve tasinmaz rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takibinde icra

dairesinin, alacaklinin satis, talebinden dnce rehne el koyabilmesi hukuken miimkiin degildir.

Bu durum deniz hukukunun 6zelliklerine ve ihtiyag¢larina uygun degildir. Takip sirasinda
gemi bir daha donmemek tizere yurt disina ¢ikabilecektir. Yeni yolculuklarda dogacak
gemi alacaklis1 haklar takip konusu alacaktan dnce gelecekleri i¢in, maddi kotiilesmeden
baska hukuki koétiilesmenin ortaya ¢ikmasiyla alacaklinin hakkini alabilmesi imkansiz
hale gelebilecektir. Bu durumu 6nlemenin tek yolu, gemi alacaklisinin merhun gemiyi

takipten dnce ihtiyaten haczettirmesidir. *'

4. GEMILERDE HACZIN SINIRLANDIRILMASI

4.1 GENEL OLARAK

Bazi hallerde gemilerin icrai ve ihtiyati hacizleri miimkiin degildir. Bunlar geminin

hacizden muaf oldugu halleri meydana getirir.

TTK’nin 892. maddesi ile diizenlenmis yola hazir geminin haciz muafiyeti bu hallerden
birini olusturur. Yabanci devletin karasularindan zararsiz gegis yapan ve transit gecen
gemiler, seyriisefer serbestisinin bir geregi olarak, haciz muafiyetine sahiptirler. Devlet
gemilerinin bazi nedenlerle muafiyet imtiyazindan yararlanmalar1 da, haczin konusunu

sinirlayan bagka bir hali meydana getirir. *%*

Gortldiigi tizere gemilerin haczi konusundaki sinirlamalarin bir kismi i¢ hukuktan bir
kismi ise devletler hukukunun o6rf ve adetlerinden ve uluslararasi konvansiyonlardan

kaynaklanmaktadir.

260 CAGA, s. 107, KENDER/CETINGIL, s. 214.
28! KENDER/CETINGIL, s. 213.
202 CETINGIL, s. 67.



Bu boéliimde 6zellikle TTK’nin 892. maddesinde diizenlenmis yola hazir geminin haciz
muafiyeti konusu hakkinda detayli bilgi verilecektir. Zararsiz gegis hakkini kullanan
yabanc1 gemiler, Canakkale ve Istanbul Bogazlarindan transit gegen yabanci

gemilerinin haciz muafiyeti hakkinda ise genel bilgiler verilecektir.

4.2 YOLA HAZIR GEMININ HACiZ MUAFIYETI

4.2.1 GENEL OLARAK

TTK’nin 892. maddesine gore, “yola ¢ikmaya hazir bir gemi cebri icra yoluyla
satilamayacag gibi ihtiyaten haciz de edilemez. Su kadar ki; cebri satis veya haczi icap
ettiren bor¢ zaten bu yolculuk dolayisiyla yapilmissa, bu hiikiimler tatbik olunmaz.

Bu madde hiikmii 867. maddede yazili gemiler hakkinda da tatbik olunur.”

Yola hazir geminin haczedilmeyecegine iligkin kural eski bir yasama hiikmii olup,
mensei eski devirlerde, deniz hukukunun 6rf ve adet sathasinda aranmalidir. *** Gerek
Tirk Hukukunda gerekse yabanci hukukta bu hiikmiin kabul edilmesi ve uzun zaman
uygulanmasinin nedeni, geminin yolculugu ile ilgili olanlarin menfaatlerinin,

alacaklilarin menfaatlerinden iistiin tutulmasi sebebiyle aciklanabilir.***.

Gergekten de bir yolculugun yapilmasinda yiikle ilgili kimselerin, yolcularin ve en az
onlar kadar donataninda menfaati vardir. Bu halde yola hazir geminin alacakli tarafindan
haciz edilmesi ve seferden alikonulmasi bir¢ok kimsenin zararina sebep olabilir. Hatta
evvelki donatanin borcu igin gemi alacaklisinin yaptig takipte geminin simdiki donatani
borglu olmadig: halde, ihtiyati hacizden etkilenecektir. Iste bu ve benzeri nedenlerle
yolculugun yapilmasi ile ilgili degisik kimselerin menfaatleri alacaklinin menfaatinden

{istiin tutulmaktadir.?®

Deniz ve Icra Hukukunun bilingli olarak kesistikleri seyrek kurallardan biri olan,
TTK’nin 892. maddesi hukukumuza Almanya’dan gelmistir.*®® Ayrica TTK’min 892.
maddesi yukarida belirtilen sebeplerden dolay1 pek cok iilkenin ticaret kanunda kabul

edilmistir.®’

263 CETINGIL, s. 67.

24CAGA/KENDER, 111, s. 125, OZEKES, s. 281.

265 BARLAS, Yola Hazir Gemiler, s. 333.
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Yola ¢ikmaya hazir gemilerin ihtiyaten haciz edilemeyecegine iliskin kural emredici

nitelik olup s6zlesme ile aksi kararlastirilamaz. *°®

Yola hazir geminin haczedilmezligine iligkin hiikiim, ister sahsi olsun, isterse akdi rehin
hakki veya gemi alacaklis1 hakkinda oldugu gibi kanuni bir rehin hakki ile temin edilmis

bulunsun, her tiirlii alacak icin yapilan takiplerde uygulanir.”®

Alacagin geminin isletilmesi sonucunda dogmus olup olmamasinin herhangi bir 6nemi
yoktur. 2’° Muafiyet yalmzca 6zel hukuktan dogan alacaklarin takibinde degil aymi
zamanda kamu alacaklarimin takibi i¢in yapilacak icra takiplerinde de uygulanacaktir.
Yani kamu alacaklarinin tahsili i¢in yola hazir gemi iizerine haciz konulamaz. Buna
karsin kamu hukuku kurallar1 geregince resmi makamlarca alacak takibi disinda

yapilacak el koyma ve seferden men bu hiikmiin kapsamma girmez. *”'

Haciz muafiyeti kapsaminda yola hazir geminin teferruati (6rnegin filikalari, can

simitleri), kumanyasi, yakit1 gibi yolculuga 6zgii malzemeleri de haczedilemez.>”
4.2.2 HACIiZ YASAGININ SARTLARI
4.2.2.1 GEMI BIR TURK GEMISi OLMALIDIR

TTK’nin 892/2. maddesine gore, haciz muafiyetine iliskin kural TTTK’nin 867.

maddesinde sayilan gemiler hakkinda uygulanacaktir

TTK’nin 866 maddesi ise, kanunda aksine bir hiikiim olmadikc¢a, dordiincii kisim
hiikiimlerinin sadece Tiirk gemi sicilinde kayith bulunan gemiler hakkinda uygulanacagi
diizenlemistir. Yola hazir geminin haciz muafiyetini 6ngdren hiikiim bu kisminda yer
almaktadir. Buna gore dordiincii kisimda diizenlenmis hiikiimler yalnizca Tiirk gemileri

icin uygulanacagindan, yabanci gemiler bu diizenleme disinda kalmaktadir.

Aciklanan bu nedenle doktrinde haciz muafiyetinden sicile kayitli olsun yada olmasin

sadece Tiirk gemilerinin faydalanabilecegi ifade edilmistir. %"

268 BARLAS, Yola Hazir Gemiler, s. 330, 333, CETINGIL, s. 64-65, CAGA/KENDER, III, s. 125.

2% EKSI, Nuray, Canakkale Bogazi, Istanbul Bogazi ve Marmara Denizinden Gegen Yabanci Gemilerin Ihtiyati
Haczi, Epsilon Yayicilik, Istanbul 2001, s. 35.

210 c AGA/KENDER, 111, s. 127, BARLAS, Yola Hazir Gemiler, s. 331, KENDER/CETINGIL, s. 219.

2 EKSI, Yabanc1 Gemilerin Thtiyati Haczi, s. 150, BARLAS, Yola Hazir Gemiler, s. 331, CAGA/KENDER, 11, s.
127. DOGRUCU, s. 247.

22 ATAMER, Seferden Men Onleminin Uygulanmas, s. 292, CETINGIL, s. 69, BARLAS, Yola Hazir Gemiler,
s.331.
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CETINGIL’ e gore, TTK’nm 892. maddesindeki diizenlenmis “haciz muafiyeti kural”
yelkenli gemi devrinden kalma bir kural olup, deniz ticaretindeki gelismeler karsisinda
islevini yitirmistir. Bu durumda Tiirk ve yabanci gemiler arasinda gergekte, bu bakimdan
biiyiik bir fark s6z konusu olmamalidir. Kanun Koyucu, haciz muafiyetini Tiirk gemileri
icin koyarken, farkinda olmadan, zamanimizin gereklerine uygun hareket etmis ve
eskimekte olan bir prensibin kapsamini, yabanci gemileri c¢ikartmak suretiyle,
daraltmistir. Yabanci geminin, bir daha ele gegirilmesindeki zorluk diisiiniiliirse bu

. . .. 274
sonucun isabeti daha iyi anlagilr. *’

Tiirkel’e gore, TTK’nin 892. maddesinde yer alan hiikiim igerisinde barindirdig
menfaatler dengesi bakimindan hala ©nemini korumaktadir. Bu hiikiim, gemiler
tizerindeki cebri icra uygulamalar1 zorlagtirmasi sebebiyle uygulamacilar tarafindan sicak
goriilmeyebilir. Fakat tek bir gemiyle bir¢ok kisinin yiikiiniin taginabildigi gliniimiizde,
yola hazir gemi {izerindeki el koyma tehditlerine karsi belli bir diizeyde tavir almak
gerekir. Buna karsin yola hazir geminin haciz muafiyetine iliskin hiitkmiin sadece Tiirk
gemilerine uygulanmasini kabul etmenin hiikmiin gercek amaciyla ortiistiigiinii séylemek
giictiir. Oncelikle eski Ticaret Kanunu’nda bu hiikme karsilik gelen 1023. madde yabanci
gemiler hakkinda da uygulanmaktaydi. Yine, hiikmiin kaynagini teskil eden Alman
Ticaret Kanunu’nda da, haciz muafiyeti yabanci gemiler hakkinda da uygulanmaktadir.
Diger yandan, yola hazir geminin tek bir alacaklinin miidahalesine agik olmasi,
yolculukla ilgili cok sayidaki kisinin menfaatini ihlal etmesi bu hiikmiin amacini ortaya
koyuyorsa; bunu sadece Tiirk gemilerine 6zgiilemenin de biiyiik bir anlam1 yoktur. Zira
bu hiikiim kamu diizenini ilgilendirdigi kabul ediliyorsa; bu diizen sadece yolcukla ilgili

Tiirk gergek veya tiizel kisilerden olugsmamalidir. 273

Yargitay konuya iliskin verdigi kararlarda, TTK nin 892. maddesinde diizenlenmis haciz
muafiyetinden sadece Tiirk gemilerinin yararlanabilecegini, yabanci bayrakli gemilerin
haciz muafiyeti disinda kaldiklarin1 ve her zaman haczedilebilip, seferden men

edilebilecegini ifade etmistir.”’®

Onleminin Uygulanmasi, s. 293, EKSI, Yabanci Gemilerin Thtiyati Haczi, s. 151, BARLAS, Yola Hazir Gemiler, s.
332-333, DOGRUCU, s. 250, TURKEL, s. 222.

27 CETINGIL, s. 72.

*3 TURKEL, s. 222, 223.
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Madde hiikmii Tiirk gemi siciline kayitli gemilere miinhasir olup yabanci gemiler hakkinda uygulanmaz.” Karar 6zeti
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cebri icra yasag caridir”. Karar 6zeti, TURKEL, 5.222’den alinmstir.



4.2.2.2 GEMI “YOLA HAZIR” OLMALIDIR

Geminin haciz muafiyetinden istifa edilebilmesi yola hazir olmas sarttir.

TTK’nin 817/2. maddesine gore, “Denize elverisli olan gemi, teskilati, yiikleme
durumu, yakiti, kumanyasi, gemi adamlarinin yeterligi ve sayist bakimlarindan
yapacagi yolculugun (anormal tehlikeler harig) tehlikelerine karsi koyabilmek igin

gerekli vasiflari haiz bulundugu takdirde gemi yola elverigli sayilir.”

TTK’nin 817/2 maddesi yola elverislilik konusunda son derece genel bir oOlciit
getirmekte olup, geminin ne zaman yola hazir sayilacagini ise detayli olarak

aciklamamaktadir.””’

Bir gemi fiilen veya hukuken yola gikabilecek durumda ise yola hazir sayilir.*”® Buna
karsin geminin ne zaman hukuki ve fiili olarak yola c¢ikmaya hazir oldugunun

saptanmasi her zaman kolay olmamaktadir.””

Gemi adamlarmin yeterlilik ve sayr bakimindan tam olmasi, mevzuata gére gemide
gerekli donatanin bulunmasi, liman ve glimriikle ilgili formalitelerin tamamlanmis olup
biitiin belgelerin temin edilmis ve izin kagidi i¢inde liman makamlarina miiracaat

edilmis olmas1 halinde, geminin yola ¢ikmaya hazir hale geldigi kabul edilmelidir.**

Doktrinde, geminin yola hazir kabul edilebilmesi i¢in daha fazla sart1 yerine getirmesi
gerektigini ifade edenler vardir. Geminin yola hazir sayilabilmesi i¢in yiikiin yliklenmis
olmasi, giimriik ve liman islemlerinin tamamlanmasi, gemi evraklarinin (borda
evrakinin) gemide olmasi, kilavuz kaptan alinmasi gereken durumlarda, kilavuz
kaptanin gemide olmasi, gemi adamlarinin tamam, geminin denize ve yola elverisli

olmas gerekir. 2!

Gemi fiilen ve hukuken yola hazir duruma geldiginde, yani glimriik ve liman idaresi,

deniz polisi ile ilgili formaliteleri tamamladigi durumlarda, gemi zaten hareket etmis

27 {ZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 174.

278 KENDER/CETINGIL, s. 219.

" Geminin ne zaman yola hazir sayilacag: ile ilgili mukayeseli hukukla birlikte genis degerlendirme igin bkz.
CETINGIL, s. 72-77.

ZOBARLAS, Yola Hazir Gemiler, s. 328, CAGA, s. 111.

* DOGRUCU, s. 250, IZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 403.



olacagindan TTK m. 892 ile saglanmak istenen sonug¢ biiyiikk Ol¢lide sinirlanmig
olacaktir. Oysa amag¢ bu islemler tamamlanmadan geminin haciz muafiyetinden istifade
ettirilmesi olmalidir. Fakat bdyle bir durumda da hangi sathanin 6l¢ii olarak kabul
edilecegi sorunu ortaya ¢ikar. Sayet Ol¢ii genis tutulursa gemiler lizerindeki ihtiyati
haciz ve cebri icra hemen hemen imkansiz hale gelecektir.”®* Bu sebepten haciz
muafiyetinin tespit edilebilmesi i¢in, geminin hukuken yola hazir olmast durumunu,

hukukumuzda takdire yer birakmayacak sabit esaslara baglamakta fayda vardir.**

Geminin yola hazir kabul edilmesi i¢in yiiklii olmasinin 6nem tasiyip tasimadigi ise

tartismalidir.

TTK’nin 892. maddesi sefere hazir gemiden bahsetmektedir. Kanunda yiiklii gemi,
yiiklii olmayan gemi seklinde bir ayrim yapilmamistir. Buna karsin yiiklii olmayan bir
geminin (6rnegin navlun aramak ic¢in yola ¢ikmig bir gemi) bos olarak yola ¢ikmaya

hazir olmasi durumunda, haciz muafiyetinden yararlanamayacagi kabul edilmelidir.”**

Gemi yiikli degilse haciz muafiyetinden yararlanamaz. Aksine bir diisiince kanun
maksadini asar ve yalnizca donatanin menfaatleri korunmus olur. Oysa hiikmiin asil
gayesi sadece donatani degil, onunla birlikte geminin isletilmesinde menfaati olan diger
kimseleri de korumaktir. Donatana bdyle bir imkan taninacak olursa, gemi her zaman

yola hazir duruma getirilerek, alacaklilarin takibinden kurtarilabilir.**

Geminin bos olarak fakat daha dnceden bagitlanmig bir tagima akdinin ifasini saglamak
icin ylik almaya gitmesi halinde ise haciz muafiyetinden yararlanmasi gerekecektir.
Ancak bu durumun donatan tarafindan kotiiye kullanildigr hallerde uygulanmasi
diisiiniilemez. Ornegin, bor¢larmi ddememesi neticesinde haciz tehdidi altinda olan
donatan, ii¢ilincii bir kisi ile anlasarak, sanki bir tasima sézlesmesi varmis ve yiik alamaya

gidiyormus gibi davranarak haciz muafiyetinden yararlanmak isteyebilir. 2%

Gemi fiilen yola hazir hale geldikten sonra kotii hava sartlarinin olugmasi, sis basmasi,

diger gemilerin catigmasi sebebiyle yolun kapali olmasi gibi durumlar geminin yola hazir

hale gelmesini engellemez. >’
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Gemi yola ¢iktiktan sonra haciz yasagi yolculugun son bulmasina kadar ara limanlar ve

) 288
barinma limanlarinda devam eder.

TTK’nin 892. maddesi ile getirilen haciz muafiyetinin, yani geminin yola hazir olup

olmadiginin tespitinin, kimin tarafindan yapilacagi kanun maddesinde agiklanmamustir.

Cetingil’ e gore, geminin yola hazir olup olmadigi, yani haczedilmezlik durumunun
tespiti, ihtiyati haczin uygulanmasi sirasinda arastirilmalidir. Mahkemece ihtiyati hacze
karar verilirken ayrica bu hususun incelenmesi gerekli degildir. Bir geminin yola hazir
olup olmadigina ve bunun neticesinde ihtiyati haciz kararmin uygulanip

o . 22
uygulanmayacagina icra memuru karar verecektir.”*’

Dogrucu’ya gore, geminin yola ¢ikmaya hazir olup olmadiginin, ihtiyati haciz veya
ihtiyati tedbir talebinin yapildigi mahkemece tespiti zordur. Bunu icra memurunun
ozellikle dikkate almas1 gerekir. icra memurunun bazi hallerde uzman bilirkisilerden

goriis almasi gerekir.

Barlas’a gore, mahkemenin ihtiyati haciz kararinda geminin yola hazir olmadig:
belirtilmis olsa dahi, icra memuru kararin icrasi sirasinda re’sen geminin yola hazir
olup olmadiginin tespiti igin bilirkisi incelemesi yaptirabilir. Icra memurunun bu
islemine karsi, donatan ya da kanuni temsilcisi olarak kaptan sikayet yolu ile Icra

Mahkemesi’ne basvurabilir.290

Ozekes’e gore, geminin yola ¢ikmaya hazir olup olmadigina ve ihtiyaten haczedilip
haczedilemeyecegine deniz ticareti hukuku ilkeleri de g6z Oniinde tutularak icra
memurunca karar verilecektir. Fakat Ozekes, mahkemenin ihtiyati haciz kararinda
geminin yola hazir olmadigi belirtilmis olsa dahi mahkeme kararinin icra memurunu
baglamayacagi, icra memurunun geminin durumunu re’sen tespit edip ihtiyati haczi
uygulamayabilecegi yolundaki goriise katilmamaktadir. Zira mahkeme geminin
durumunun o6zellikle yola hazir oldugunu tespit ederse zaten gemi hakkinda ihtiyati
haciz karar1 vermemeli sartlar1 varsa baska mallar hakkinda ihtiyati haciz karari
vermelidir. Gemi yola hazir degilse bu konuda zaten bir karar vermesine gerek yoktur.

Ancak bazi durumlarda hakim ihtiyati haciz kararini sinirlayabilir ve yola hazir olmasa

28 CAGA/KENDER, 111, s. 127.

289 «Alman hukukunda bu durumlarda icra memurunun bilirkisiye ve hatta Liman Makamlarina danigsmasi lazimdir.
Béyle giic durumlarda bizim icra memurlarinin da tek basina karar vermesi beklenmemelidir” CETINGIL, s. 78.
*BARLAS, Yola Hazir Gemiler, s. 328 vd.



dahi geminin haczedilmeyip baska mallarin haczine karar verebilir. icra memuru artik

291
re’sen davranarak bu kararin disina ¢ikamaz.

4223 CEBRi ICRA VEYA HACZI GEREKTIREN BORC AYNI
YOLCULUKTAN DOGMAMIS OLMALIDIR

TTK’ nin 892/2. maddesi “Su kadar ki; cebri satig veya haczi icap ettiren bor¢ zaten bu
yolculuk dolayisiyla yapilmigsa, bu hiikiimler tatbik olunmaz” demek suretiyle haciz

yasagina 6nemli bir istisna getirmistir.

TTK’nin 892/2. maddesine gore, gemiye el konulmasi talebinin dayanagi olan borg
geminin ayni yolculugundan kaynaklaniyorsa, haciz muafiyeti uygulanmayacaktir. Bu
durumda gemi yola hazir olsa bile icraen satilabilecegi gibi ihtiyaten
haczedilebilecektir.”* Ornegin; gemiye o yolculuk icin satilan vyiyecek, yakat
bedellerinden, yapilan hizmetlerin bedellerinden dolayr gemi yola hazir veya yola

¢ikmus dahi olsa, haciz edilebilir.

Boyle bir muafiyetin 6ngoriilmesinin temelinde yatan ger¢ek neden ise gemi yola hazir
sayllmadigi zaman takip imkdmmna sahip bulunmayan alacakhlari korumaktir.**
Gergekten eger boyle bir istisna kabul edilmese idi, geminin yola hazirlanmasi i¢in mal
verme seklinde veya baska bir surette hizmette bulunan biitliin alacaklilar, donatana
karsi, onu borcunu Odemeye zorlayan bir vasitadan mahrum kalacaklardi. Ayni
zamanda o yolculugun rizikolarina katlanmak ve bazi hallerde yabanci bir limanda takip

yapmak zorunda kalabileceklerdi.**®

TTK’nin 892/2. maddesi ile getirilen istisnanin isabetli ve gerekli oldugunu belirtmek
gerekir. Zira bazi1 masraflar geminin yola ¢ikmasindan hemen 6nce veya yola ¢ikacagi
sirada yapilir. Ornegin; yakit, kumanya, liman hizmetleri gibi nedenlerle dogan
alacaklar talep edilebilir hale geldiginde gemi yola ¢ikmaya hazir veya yola ¢ikmig
sayilir. Bu durumda gemiye el konulabilmesi i¢in bdyle bir istisna hilkkme kuvvetle

ihtiyag vardir.”*®

21 OZEKES, 5.281-282.

22 K ENDER/CETINGIL, s. 220.

2 CETINGIL, s. 80, CAGA, s. 112.

24 BARLAS, Yola Hazir Gemiler, s. 337, KENDER/CETINGIL, s. 220.
25 CETINGIL, s. 80.

2 DOGRUCU, s. 249.



Haciz muafiyeti istisnasi ile 6n planda gozetilen alacaklar dogrudan dogruya geminin
s06z konusu yolculuguna hazirlanmasi veya bu yolculugun icrasi i¢in yapilmis olanlardir.
Bundan dolay1 sefer sirasinda da o seferin icrasi igin yapilan borglarda, istisna

kapsamina dahil edilmelidir. >’

Geminin yolculugu nedeni ile yapilan borglarin baginda gemiye satilan yakit, kumanya,
teghizat giderleri, gemiye sunulan gemi ile ilgili hizmetler gelmektedir.”*® Ancak biitiin
bu borglarda bir kredi islemi s6z konusu olmamalidir. Ornegin; bir ara veya barinma
limaninda kredi ile olmaksizin geminin tamiri sebebiyle meydana gelen alacak i¢in

takip yasag1 kabul edilemez. *°

4.2.2.4 GEMI BiR TICARET GEMIiSi OLMALIDIR

TTK’nin 892. maddesinde ticaret gemisi kavramina yer verilmemistir. Buna karsin
doktrinde haciz muafiyetinin sadece ticaret gemileri i¢in konulmus olup olmadigi

tartigmalidir.

Cetingil’e gore, TTK’nin 892. maddesinde geminin isletilmesi ile ilgili elde edilecek
iktisadi menfaatlerin korunmasi géz Oniinde bulunduruldugundan, muafiyetin sadece
ticaret gemilerine uygulanmasi gerekir. Zira donatan ve yolculukla ilgili kimselerin s6z
konusu olmadig1 hallerde geminin ihtiyati haciz muafiyetinden yararlandirilmasi igin

inandiric1 bir gerekge bulunmamaktadir.®®’

Barlas, maddenin konulus amacindan yola ¢ikarak hiikmiin ticari olmayan gemileri de
kapsamasi gerektigi diisiincesine katilmamaktadir. Muafiyet hiikmiiniin giiniimiiz
ihtiyaclarina uygun olmadigini birgok iilkede de bu hiikkmiin ya kaldirildigini ya da
muafiyet hiikmiiniin istisnasinin genisletilerek uygulandigini belirtmekte ve muafiyetin

ticari olmayan gemilere uygulanmamas gerektigi savunmaktadir. **!

27 CAGA/KENDER, 111, s. 128, KENDER/CETINGIL, s. 220.
28 BARLAS, Yola Hazir Gemiler, s. 331, CETINGIL, s. 80.

2% KENDER/CETINGIL, s. 221.

39 CETINGIL, s. 80.

SUBARLAS, Yola Hazir Gemiler, s. 332.



(Caga-Kender ise bu hiikmiin ticari olmayan gemilere de uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir. Caga-Kender, TTK’nmin  822/1 maddesindeki atfin TTK’ nin 892.
maddesin kapsadigin1 ve  muafiyetin ticari olmayan gemiler i¢inde gecerli oldugu
sonucunu benimsemektedir. Ayrica yolculukla ilgili olanlarin menfaatlerinin {istiin
tutulmas1 ilkesinden hareketle hiikmiin sadece ticaret gemileri bakimindan

uygulanmamasi gerektigi diisiincesini de savunulabilir bulmaktadir.**

Goknil, bu hiikmiin ticari olmayan gemilere de uygulanmasi gerektigini savunmakta

hatta yola hazir bir yatin bile haczedilemeyecegini soylemektedir. **

Yola hazir gemiler i¢in 6dngoriilen haciz muafiyeti deniz ticareti alanindaki gelismelere
uygun diismemektedir.’® Bu uyumsuzluk yasal diizenlemelerde dahi etkisini gstermis
ve muafiyet yeni kanunlarda terk edilmeye baslanmistir. 1952 Briiksel S6zlesmesi’nde,
yola hazir geminin muafiyeti esast benimsenmemistir. 1952 Briiksel Sozlesmesi’nde
yabanci gemilerin ihtiyati haciz yoluyla durdurulmasi ve teminata baglanmak sartiyla
serbest birakilmasi kabul edilmistir. 1999 Cenevre So6zlesmesi’nde Briiksel

Sozlesmesi’ne paralel olarak haciz muafiyetine iliskin bir diizenleme yoktur. **

Tasari, haciz muafiyetine iliskin dogrudan bir diizenleme yapmamistir. Buna karsin
Tasarinin 1367. maddesi ile Tiirk Bayrakli gemiler i¢in seferden men edilmeden 6nce

giivence verilmesinin istenmesi benimsenmistir.

Tasar1 1367/1-a maddesine gore, Tiirk Bayrakli gemiler haciz ve seferden men
edilirken, gemi fiilen hareket etmis veya seferde bulunuyorsa, ihtiyati haciz karari
malike, malik olmayan donatana ve borg¢tan sahsen sorumlu olan kisiye teblig edilir ve
deniz alacagi i¢in on giin ig¢inde giivence verilmesi, aksi halde geminin miiteakip ilk
seferinde icra dairesine teslim olunmasi ihtar olunur, geminin teslim edilmemesi halinde
[IK m. 336/a maddesindeki ceza uygulanir. Yabanci bayrakli gemiler agisindan ise,
ihtiyati haciz karari, sahil giivenlik komutanliginin yardimi alinarak, gemi Tiirk

karasularini terkedinceye kadar uygulanabilir.*®

302 CAGA/KENDER, 111, s. 125.

393 GOKNIL, M.Nedim, Deniz Ticaret Hukuku, 3.B, Istanbul 1946, {UHF Yayinlari, s. 353.

3% CETINGIL, s. 80, CAGA/KENDER, I1L, s. 126, BARLAS, Yola Hazir Gemiler, s. 334, ATAMER, ,Seferden
Men Onleminin Uygulanmasy, s. 293, EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 151.

3SEK ST, Yabanci Gemilerin ihtiyati Haczi, s. 151.

3% ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri lcra, s. 306.



Atamer’e gore, 1367. madde ile tasarmin ihtiyati hacizde yetkiyi diizenleyen 1354. ve
1355. maddeleri ile birlikte degerlendirilmelidir. Tasarinin 1354. maddesi ile ihtiyati
haciz basvurusu sicil veya yerlesim yeri mahkemelerinden birine yapilabilecektir.
Basvurunun yapildig1 veya kararin verildigi anda gemi seferde bulunabilir. Bu durumda
gemi seferine ara vermis ise 1355. maddeki durma yeri mahkemesi yetki kazanacaktir.
Kararin uygulanmasi i¢in gemiye gidilene kadar gecilecek silirede gemi yola ¢ikarsa
burada yetki agisindan bir sorun bulunmamsina ragmen, kararin uygulanabilmesi i¢in
1367. madde kabul edilmistir. 1367. maddeye gore sahil gilivenlik komutanliginin
yardimi alinarak yabanci bayrakli geminin Tiirk kara sularimi terk edinceye kadar
durdurulabilecegi ve emniyetli bir yere demirleme talimatinin verilebilecegi kabul
edilmistir. Bu agik ve net diizenleme karsisinda zararsiz gecis yapan gemilerin ihtiyati

haczi sorunu i¢in ayrica kural konulmasina gerek kalmamustir.*®’

Doktrinde ise Tasarida getirilen diizenleme elestirilmektedir.

Tasarinin 1367/a maddesi ile Tiirk bayrakli gemiler agisindan bir nevi haciz muafiyeti
kabul edilmektedir. Madde ile giivence vermesinden bahsedilse de bircok halde
giivence verilmesi tercih edilmeyecektir. Zira geminin Tiirkiye’ye tekrar donmesi
geciktirilebilir. Boylece devam eden ilk sefer uzun siire séz konusu olamaz. Sefer
tamamlanmasina karsin geminin teslim edilmemesi i¢in éngériilen ceza da (11K m.336)

gegerli degildir. Bu nedenle tasaridaki bu hitkmiin kaldirilmas: yararh olacaktir.**®

Tasarinin 1367/b maddesine gore miiracaat yapildiktan ve karar verildikten sonra
yabanci bayrakli gemi sefere baslamis olursa Tiirk kara sularindan ¢ikincaya kadar
Sahil Giivenlik Komutanligi’nin miidahalesi olabilecektir. Bu diizenleme uygulamada
bliyiik sikintilara yol acacaktir. Diizenleme ile yabanci bayrakli bir gemi i¢in ihtiyati
haciz basvurusunda bulunanlar, ayrica geminin miiracaat aninda seferine ara vermis

durumda oldugunu mahkemeye ispat etmek zorunda kalacaklardir.>®
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ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 306-307.

CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, s. 279-280.

ERTAN, Kerem, TTK Tasarisinin Deniz Ticareti Kitabmdaki Bazi Hiikiimler Hakkinda Degerlendirmeler, TTK
Tasarisinin Baz1 Maddeleri Hakkinda Yazili Goriis, DHD, Istanbul 2006, s. 414-415.



4.3 ZARARSIZ GECIS HAKKINI KULLANAN GEMILERIN IHTIYATI
HACIZ MUAFIYETI

Devletler hukukunda eskiden beri gecerli olan bir 6rf ve adet hukuku kurali da yabanci
gemilere devletin karasularinda zararsiz gecis hakki (Right Of Innocent Passage)

tanmmasidir. >'°

Zararsiz gegis hakki once 1958 Karasular ve Bitisik Bolge Konvansiyonu ile daha
sonra 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konvansiyonu hiikiimleri ile yazili hukuk
kurali haline getirilmistir. Bu diizenleme ile yabanc1 ticaret gemileri ya da yabanci harp

gemileri bir devletin kara sularindan zararsiz gegis hakkina sahip olmuslardir. 311

Karasular1 devletin i¢ sularina ek olarak deniz iilkesini olusturur ve karasularinda
devletin egemenlik hakki vardir. Ancak deniz yoluyla ulagimin uluslararasi alanda
Ozgiirce ylriitiilmesi ilkesi ile kiyr devletinin kara sularindaki egemenligi ilkesini

bagdastirmak gerekmis ve gemilerin zararsiz gecis hakki kabul edilmistir. 312

Bagka bir ifadeyle zararsiz geg¢is hakki deniz yoluyla ulastirmadan istifade edilmesi ve
uluslararasi ticaretin kolayca yapilabilmesi amaglarin1 gergeklestirebilmek igin ortaya

ctkmustir. *"?

1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonunda ise uluslararas1 hukuk alaninda ilk kez
bogazlarda “transit gecis” rejimi (transit rejimi) kabul edilmistir. Transit rejimi zararsiz
gecise gore gemilere daha genis haklar taniyan, yikiimliiliikklerini daha daraltan,
dolayisiyla kiy1 devletinin yetkilerini biraz daha kisitlayan bir seyir normudur. Transit
gecis hakki savas gemilerini de kapsayan yani biitlin gemiler i¢in gecerli olan bir

haktir.®'*

1958 Konvansiyonu ve 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nda yabanci gemiler
icin sahil devletinin yarg: yetkisi getirilmistir. Tirkiye her iki konvansiyona da taraf

olmamustir.*"
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Aciklama ve ayrmtilar igin bkz. OZMAN, s. 310-332.

TEKIL, Uluslararas1 Konvansiyonlar, s. 291.

AYBAY, Giindiiz, Deniz Hukuku, Istanbul 1998, s. 863.

313 KENDER/CETINGIL, s. 221.

31 EKSI, Yabanct Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 174.

315 EKSI, Yabanc1 Gemilerin ihtiyati Haczi, s. 158, CETINGIL, s. 87, DOGRUCU, s. 254.



Devletler yabanci geminin karasularindan ge¢mesine miisaade etmek zorundadirlar.
Ancak bu gecisin devlete zarar verici bir niteligi olmamalidir. Zararsiz gecis, kiy1
devletinin giivenligini, huzurunu, yerlesik diizenini ihlal etmeyen gecistir. Aksi

takdirde, yabanci gemi s6z konusu muafiyetten faydalanamaz .>'®

Karasular1 ve Bitisik Bolge Hakkinda 1958 tarihli Cenevre Konvansiyonundan &nce,
zararsiz gecis hakkinin kapsami acgik bir sekilde ortaya konulmamisti. Bu sebeple
zararsiz ge¢is hakkmin kiyr devletinin yargi yetkisinden muafiyeti gerektirip
gerektirmedigi sorunu ortaya ¢ikmisti. Diger bir ifade ile kiy1 devletinin karasularindan
gecise izin vermekle yiikiimlii olmasi, ihtiyati veya icrai haciz seklindeki takip yollarina

basvurmasini engelleyip engellemeyecegi hususu tereddiitlere yol agiyordu.*"’

1958 Cenevre Konvansiyonu’nun 14-23 maddeleri arasinda yabanci gemilerin kara
sularindan zararsiz gecis hakki acik¢a teyit edilmis ve bu hakkin kapsami net olarak

belirlenmistir. '®

1958 Cenevre Konvansiyonu 20. maddesi ve bu maddeyi tekrar eden 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 28. maddesi ile karasularindan gegen gemilerin
haciz muafiyetine sahip olduklarini kabul edilmistir. Boyle bir muafiyetten zararsiz

gecis halindeki gemilerin faydalanacagin belirtmistir. *"

Zararsiz gecis hakkinin istisnalart 1958 Cenevre Konvansiyonu 20. maddesinde
belirlenmistir. Bu istisnalardan ilki, karasularindan gegis amaciyla yapilan borglar veya

yolculuk sirasinda bir sorumluluk dogmasi halidir. **°

Gegisin, masum gecisteki gibi zararsiz ve kesintisiz yani ara vermeyecek sekilde hizlica
yapilmas1 gerekir. Aksi halde kiy1 devletinin karasularindan gegen gemiyi haciz etme

yetkisi vardir. **!

316 TEK{L, Deniz Hukuku, s. 500.

317 EKSI, Canakkale Bogaz, Istanbul Bogaz1 ve Marmara Denizi, s. 63.

318 CETINGIL, s. 86, KENDER/CETINGIL, s. 221.

319 EK S, Yabanct Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 156, CETINGIL, s. 86, CAGA/KENDER, s. 129.
30CETINGIL, s. 86, KENDER/CETINGIL, s. 222.

321 AYBAY, Deniz Hukuku, s. 863.



Haciz muafiyetinden yararlanabilmek icin bor¢ veya sorumluluk doguran olayin
karasularinda meydana gelmis olmalidir. Ornegin, acik denizde meydana gelen bir

. . . . 22
catma sebebiyle kara sularinda seyreden geminin haczine imkan taninamaz. >

Ayrica bir diger onemli unsurda bor¢ veya sorumluluk hangi gemi i¢in dogmussa,
sadece o gemi haczedilebilir. Su halde A gemisinin sézlesmenin 20. maddesinde
ongoriilen bir sorumluluga sebep olmasi halinde ayni donatana ait B gemisi takip

edilemez.*??

Karasularinda yatan veya i¢ sulardan karasularina (karasularinin i¢ sular ile kara iilkesi
arasinda kalan kisim) gegen gemiler ise ihtiyaten haczedilebilir. Burada yukaridaki
istisnanin aksine, sorumlulugun hangi sebepten ve nerede dogduguna bakilmaksizin

gemi ihtiyaten haczedilebilecektir. ***

1958 Cenevre Konvansiyonu 20/3 maddesine gore, durma veya i¢ denizden gelme

seklinde iki ayr1 durumda sahil devletinin yarg: yetkisi vardir. **’

1958 Konvansiyon’un 14/3. maddesine gore, seferin normal geregi olan veya zorunlu
nedenlerle veya tehlike durumundaki durma veya demirlemeler, gecise dahil sayildig:
icin haciz uygulanmaz. Nihayet i¢ sulardan karasularina gemiler iizerinde de kiy1
devletinin ihtiyati ve icrai haciz bakimindan yetkisi vardir Bu durumda limanin hukuki

rejimi bu duruma mahsus karasularina kadar uzatilmaktadir. **°

1958 Konvansiyonu’nun hiikiimleri ticari amagla kullanilan devlet gemileri i¢in de
gecerlidir. Yukarida bahsedilen istisnai hallerde bu gemiler de kiy1 devletlerince

haczedilebilirler. **’

Doktrinde, 1958 ve 1982 Konvansiyonu’nun uluslararasi teamiil kurali haline gelip,

gelmedigi tartisilmistir.

322 CETINGIL, s. 87.

323 CAGA/KENDER, 111, s. 130, KENDER/CETINGIL, s. 222.

324 EK S, Yabanci Gemilerin ihtiyati Haczi, s. 161, CAGA/KENDER, 111, s. 130.
325 KENDER/CETINGIL, s. 222.

326 KENDER/CETINGIL, s. 223.

32"CAGA/KENDER, 111, s. 130.



Bazi goristekilere gore, konvansiyon hiikiimleri sadece sdzlesmenin taraflarini ve
katilanlar1 baglar. TTK’nin 892. maddesinde ongoriilen haciz ve el koyma yasagindan
yabanci gemiler yararlanamaz. Tirkiye, 1958 ve 1982 Konvansiyonu’'na taraf
olmamustir. Bu durumda Tiirkiye agisindan bu konvansiyonlar onaylanmadigi igin,
karasularinda zararsiz gecis yapmakta olan gemiler i¢in kiy1 devletine getirilen yargisal
kisitlamalar gegerli olmayacaktir. Cilinkii kural olarak milletlerarast anlasmalar, taraf
olmayan devletler i¢in hak ve bor¢ dogurmaz. Ancak s6zlesme hiikiimlerinin 6rf ve adet
hukuku kurali haline gelmeleri durumunda {iclincii kisilerin antlagmalar1 imzalanmis
olup olmamasina bakilmaksizin onlar1 da baglayacaktir. Karasularimizdan ge¢mekte

olan yabanci gemilerin haczedilmesi ve seferden men edilmesi miimkiindiir.**®

Aksi yonde goriistekilere gore, konvansiyon hiikiimleri zaten var olan Devletler
Hukuku’nun orf ve adet kurallarini tespit etmislerdir. Bu yilizden konvansiyon kurallari

herkes icin ge<;erlidir.329

Uygulamada ise konu tartismadan uzaktir. Mahkemelerimiz yabanci gemiler icin
yapilan ihtiyati haciz bagvurusunun sartlarini degerlendirirken zararsiz ge¢is hakkini ya

da Konvansiyon hiikiimlerini incelememektedir. **°

328 EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s.161, TEKIL, Deniz Hukuku, 5.85, DOGRUCU, s.254-255.

329 “Tirkiye, her iki sozlesmeye de taraf degildir. 1982 sozlesmesine taraf olmamasimn baslica nedeni
sozlesmenin 3. maddesidir. S6zlesmenin 3. maddesine gore, Her devlet karasularinin genisligini tespit etme hakkina
sahiptir; bu genislik isbu sézlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini gegemez. Tiirkiye 1986
yilinda, sozlesmede Ongoriilen esaslar gergevesinde, Karadeniz’de miinhasir ekonomik bolge ilan etmistir. Bu
durumda s6zlesme ile getirilen diizenlemelerden, Tiirkiye tarafindan itiraz edilmeyenlerin, diger sartlar da mevcut ise,
Tirkiye igin birer 6rf ve adet kaidesi olarak kabul edilebilecegini ve uygulanabilecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir.” OZMAN, s. 54-55.

“Zamanla Sozlesmedeki prensiplerin Devletler Hukuku teamiilleri seklini alarak akit olmayan devletleri de baglayan
bir nitelige sahip olmasi1 miimkiindiir.” CETINGIL, s. 89.

Toluner’e gore, “statiileri bir antlagsmayla diizenlenmemis olan bogazlardan gegis rejimini belirleyen milletlerarast
deniz hukuku kurallart vardir. Kaynaginda orf ve adet hukuku olan bu kurallar, bunlara yazili bicim vermek ve
hukuku gelistirmek amaciyla akdedilmis bulunan 1958 ve 1982 tarihli konvansiyonlarda yer almaktadir.” TOLUNER,
Sevin, Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye nin Yetkileri, Mahmut Belik ve Tahir Caga’ya Saygi Semineri, Istanbul 1994,s.
13.
339 Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi Oniine gelen bir uyusmazlikta verdigi bir karar konumuzla ilgili olmasi
acisindan dnemlidir. Yerel Mahkeme, verdigi ihtiyati haciz kararina yapilan itirazdan sonra yapilan itiraz yargilamasi
sonucunda, Montreux Konvansiyonu hiikiimlerini su sekilde degerlendirmis ve Romen bandirali M/V Neptiin gemisi
tizerine konulan ihtiyati haciz karinin kaldirilmast i¢in agilan davada su sonuca varmistir:

"Montreux Konvansiyonu'nda mahkemelerin yarg1 yetkisini ve ihtiyati haciz karar verilmesini engelleyen bir hitkiim
bulunmamasi, Cenevre Konvansiyonu ile Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konvansiyonunun Tiirkiye tarafindan
imzalanmamig olmasi ve talimat mahkemesince de Istanbul hudutlar1 iginde bulundugunda uygulanmak {izere tedbir
karar1 verilmis olmast nedenleri ile istemin reddine karar verildi" Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi T. 9.12.1994,
E.1993/588, K.1994/852 sayili karar1 6zeti i¢in bkz. EKSI, Canakkale Bogazi, Istanbul Bogazi ve Marmara Denizi, s.
74.



4.4 CANAKKALE VE iSTANBUL BOGAZLARINDAN TRANSIT GECMEKTE
OLAN YABANCI GEMILERIN DURUMU

Tiirk Bogazlar1; Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’nda biitiinlesen,
yaygin uluslararast deniz trafigine konu bir deniz gecididir. Tirk Bogazlari,
Karadeniz’i Ege Denizi’ne, bu yolla da Akdeniz’e baglayan uluslararas: gegittir. Ustelik
Tiirk Bogazlar1 uluslararasi deniz trafigine ag¢ik en Onemli suyollarindan biridir.

Diinyada Malaca Bogazi’ndan sonra en yogun deniz trafigine sahip ikinci suyoludur.*"

Tiirk Bogazlarinda seyir ve sefer serbestisini diizenleyen yiiriirliikteki hukuk rejimi 20
Temmuz 1936 yilinda, Montreux’ta imzalanan, Montreux (Montrd) sozlesmesidir.
Sozlesmeyi Avusturalya, Bulgaristan, Fransa, Japonya, Romanya, Yugoslavya,

Yunanistan, Tiirkiye, Britanya, Sovyetler Birligi imzalamistir.***

Tiirk Bogazlarindan hem ticaret hem savas gemilerinin duraksiz gecisi, 29 madde ve 4
ayrt ekten olusan Montreux Konvansiyonu 06ngordiigii sartlar ¢ergevesinde

diizenlenmistir. ***

Montreux Konvansiyonunun 2. maddesine gore, yabanci ticaret gemileri giindiiz ve
gece, lclincli madde hiikiimleri sakli kalmak iizere, hi¢ bir merasime bagli olmadan

bogazlardan gecis ve seyriisefer serbestisine sahip olacaklardir.

Konvansiyonun 2. maddesinde sakli tutulan 3. maddeki hiikiim saglik kontrolii ile
ilgilidir. Bu hiikiim, Tirkiye'nin gegen gemiler iizerinde {ilkesel egemenliginden
kaynaklanan ve milletlerarasi deniz hukukunun biitiin kiy1 devletlerine tanidig1 yetkileri

ihrag edecek bigimde yorumlanmaktadlr.3 34

Sozlesmedeki diizenlemelere paralel olarak doktrinde tartisilan bir bagka konu ise,
Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile ilgili Marmara Deniz’inden transit gecis yapan

yabanci gemilerin seyir halinde iken haczedilip, haczedilemeyecegidir.

31 AKTEN, Necmettin, Tiirk Bogazlar1 ve Gelecegi, Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte Caligma Y1ili Armagimi, Cizgi
Basim, {stanbul 2007, s. 246.

2 TEKIL, Deniz Hukuku, s. 500.

333 DEMIRKIRAN, H.Murat, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.11.2001
Giin, E. 2001/4955, 2001/1073 K. Sayili Karari, Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagimi, Cizgi
Basim, Istanbul 2007, s. 246.

34 UNAN, Samim, Tiirk Bogazlari’na iliskin Montreux Sézlesmesinin Ticaret Gemileri Hakkindaki Diizenlemesi ve
Bu Baglamda Karsilasilan Bazi Sorunlar Hakkinda Kisa Degerlendirme, Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte Caligma
Yili Armagani, Cizgi Basim, Istanbul 2007, s. 1169.



Doktrinde azinlikta kalan griise gore, bu gemiler haciz muafiyetinden yararlamr.**

Doktrinde agirlikli olan  goriise gore, Bogazlara iliskin 1936 tarihli Montreux
Sozlesmesi’'nde, yabanci gemilere bogazlardan gecis serbestisi taninmakla beraber,
Tiirkiye’ nin yargi yetkisini diizenleyici veya kisitlayict hi¢gbir hilkme yer verilmemistir.
Dolayis1 ile Bogazlardan zararsiz ya da transit gecis yapan yabanci gemiler de haciz

sartlar1 gerceklesmisse tutuklanabilir.**

335 “Montreux Konvansiyonunda, Tiirkiye'nin bogazlardaki yarg: yetkisini diizenleyici veya sinirlayict herhangi bir
hiikim bulunmamasi sebebiyle olugsan boslugun 1958 Cenevre ve 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonlar
hiikkiimlerinin uygulanmasi ile giderilmesi gerekir. Bu durumda bogazlardan gecen masum gemilerin gaciz
muafiyetine iliskin hiikiimlere tabii olmasi gerekir.” BEKTASOGLU, Dilek, Tiirk Bogazlarmdan Gegen Ticari
Gemilerin Ihtiyati Haciz Muafiyeti Var Midir? DHD, Y1l 5, S. 1-4, Istanbul 2000, s. 199-214.

“Tiirkiye 1958 ve 1982 Konvansiyonlarina taraf degildir. Anilan sdzlesme hiikiimlerinin teamiil kurali haline geldigi
ve bu sebeple baglayict oldugu iddiasi ise kanimca uygulama sirasinda sorun yaratabilecek nieliktedir. Zira Tiirk
Bogazlar statiisii . Montreux Soézlesmesi ile belirlenmis bogazlardandir. O halde Montreux So6zlesmesi’ndeki
bosluklar yorum yoluyla doldurulmalidir. Yorumda metod, akdin miizakereleri sirasindaki taraf iradeleri olmalidir.
Bir baska deyisle bogazlardan zararsiz yada transit geg¢is yapan yabanci gemilerin tutuklanip tutuklanamayacagi
meselesi, Montreux So6zlesmesi’nin miizakeresi sirasindaki taraf iradeleri ile yorumlanmalidir. Kanimca,
sozlesmedeki taraf iradeleri kural olarak zararsiz ge¢is yapan gemiye miidahale edilemeyecegi yoniinde olusmustur.”
DEMIRKIRAN, H.Murat, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi, Istanbul 2007,s. 246.

336 ik bogazlarindan transit gegis ile zararsiz geg¢is kavramlarinin birbirine karistirilmasi sorun yaratmaktadir.
Transite gecis rejimi, zararsiz gecis rejimine nazaran kiyi devletinin taktir hakkina daha fazla sinirlama getiren bir
rejimdir. Gegisin transit olmasi ile transit geg¢is rejimine tabi olmak kavramlari birbirinden farklidir. Tiirk
Bogazlarindan herhangi bir Limana ugramaksizin gecen yabanci gemilerin siirekli ve kesintisiz gecisi transittir.
Gegigin transit olmasi bu gegise 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyon’un transit gegis rejimine iliskin hitkiimlerin
uygulanmasit anlamma gelmez. Montreux Sozlesmesi, 1958 Cenevre ve 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonlarindan 6nce yapilmis olup halen yiiriirliiktedir. 1982 Konvansiyonu'nun 35/c maddeleri nedeniyle
Montreux rejimi Oncelikli olarak uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle, Tiirk bogazlarinin statiisii Montreux ile be-
lirlendiginden 1958 ve 1982 Konvansiyonlarinda yer alan zararsiz gecise iliskin hiikiimler uygulama alam
bulmayacaktir. Ciinkii s6z konusu Konvansiyonlardaki kurallar statiisii bir sozlesmeyle diizenlenmemis olan
bogazlardan gegis rejimini belirlemektedir. Montreux'un feshedilmesi halinde veya bosluklarinin doldurulmasinda
1958 ve 1982 Konvansiyonlarinda kurallar uygulanacaktir. Montreux Konvansiyonunda, Tiirkiye'nin bogazlardaki
yargt yetkisini diizenleyici veya sinirlayici herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. O halde bogazlardan zararsiz yada
transit gecis yapan yabanci gemiler haciz sartlar1 gerceklesmis ise tutuklanabilirler.” EKSI, Canakkale Bogazi,
Istanbul Bogaz1 ve Marmara Denizi, s. 100-101.

Tekil, “Meltem adli Tiirk hiicum botu ve Xacah isimli Sovyet harp gemisi arasinda Kinaliada agiklarinda meydana
gelen catma olayin degerlendirirken goriislerini sdyle ifade etmistir: Olay Tiirk sularinda cereyan ettigi i¢in davaya
bakmaya Tiirk Mahkemeler’i yetkilidir. Tiirk Mahkeme’lerinin yargilama yapmasini engelleyen bir sdzlesme Tiirkiye
ile SSCB arasinda mevcut degildir. Montreux Sozlesmesi yalnizca bogazlardan gegisi diizenlemektedir. Olaya Tiirk
hukukunun uygulanmasini engellemez” TEKIL, Deniz Hukuku, s. 85.

“Montreux Sozlesmesin Tiirkiye’nin yargi yetkisini kaldirmadigi tartismasizidir. Tiirkiye gerektigi zaman Bogazlar
bolgesinde gegis yapan gemiler iizerindeki yarg: yetkisini kullanabilir. Bogazlardan zararsiz yada transit gegis yapan
yabanc1 gemiler sartlari gerceklesmisse tutuklanabilir” UNAN, Montreux Sézlesmesinin Ticaret Gemileri Hakkindaki
Diizenlemesi, s. 1168.

“Bogazlara iligkin 1936 tarihli Montreux Sézlesmesi yabanci gemilere bogazlardan gegis serbestisi tanimakla beraber
Tirkiye ‘nin yarg! yetkisini diizenleyici veya kisitlayict hicbir hilkkme yer vermemistir’CAGA/KENDER III, s.
130.vd

“Montreux Sozlesmesi’nde Tiirk makamlarinin yargi yetkisini kapsayacak sekilde bogazlardan ge¢mekte olan
gemilerin durdurulamayacagina dair agik bir hiikiim yoktur. Tiirkiye'nin katildig1 bir milletlerarasi sézlesmede ve i¢
hukukta da bogazlardan gegmekte olan yabanci geminin ihtiyati haciz karariryla durdurulmasini yasaklayan bir hiikiim
de bulunmamaktadir. Bununla beraber Istanbul Liman Tiiziigii'ne gére, Bogazlar bolgesi igsudur. Bogazlardan gegis
yapan yabanci gemiler daima i¢sulardan karasularina girmek durumunda olduklarindan bunlar igin zararsiz ve transit
gecis muafiyeti s6z konusu olamaz.” DOGRUCU, s. 258.



UCUNCU BOLUM

GEMILERIN iHTIiYATI HACZINE KARAR ALINMASI

Ihtiyati haczin 6zellikleri, ihtiyati haczin sartlari, hangi borglardan dolay: ihtiyati haciz
istenebilecegi, gemi alacaklilarina tanman ihtiyati haciz isteyebilme hakki, ihtiyati
haczin diger koruma tedbirlerinden farklar1 ve gemilerin ihtiyati haczine iligkin genel

bilgiler ikinci boliimde anlatilmistir.

Tez konumuzun {i¢iincii boliimiinde ise gemilerin ihtiyati haczine karar vermeye yetkili,

gorevli mahkeme, teminat ve gemilerin ihtiyati haciz karar1 yargilamasi anlatilacaktir.

Tasar1 ile 6zellikle gemilerin ihtiyati haczinde yetkili mahkeme ve teminat konularinda
yeni diizenlemeler getirilmektedir. Bu bakimdan konular hakkinda bilgi verilirken

tasaridaki diizenlemeler aktarilmaya calisilmistir.

Tirk hukukunda ihtiyati hacze iligkin hiikiimler siiphesiz bu boéliimde anlatilanlarla
sinirli bulunmamaktadir. IIK’nin 265-268 maddeleri arasinda diizenlenmis, ihtiyati
hacizde bor¢lunun ve iiglincii kisilerin korunmasi ile ilgili hiikiimler, ihtiyati haciz
kararina itiraz, teminat karsiliginda haciz konulmasinin engellenmesi ve ihtiyati haczin
kaldirilmasi, haksiz alinan ihtiyati haciz kararina karsi agilacak tazminat davasi gibi
bor¢luya taninmis olanaklar mevcuttur. Tim bu diizenlemeler tez konumuzun

kapsamini asacagindan bu konulara ¢alismamizda deginilmeyecektir.
4.1 GEMILERIN IHTiYATI HACZINDE YETKILI MAHKEME

Yirtirliikteki diizenleme agisindan, gemilerin ihtiyati haczine iliskin yetki kurallari,

ihtiyati hacze iligkin genel yetki kurallarindan herhangi bir farklilik arz etmemektedir.

Alacakli, alacagimin tahsili i¢in dava agmadan Once veya dava agarken ya da dava

actiktan sonra ihtiyati haciz karar1 verilmesini isteyebilir.



Davadan Once ihtiyati hacze karar vermeye yetkili mahkeme, takibe yetkili icra
dairesinin bulundugu yer mahkemesidir. Bu husus [iK’nin 258/I. maddesinden, 1IK’nin
50. maddesine yapilan atiftan anlasilmaktadir. Ihtiyati haciz icin yetkili mahkeme
[IK’nin 50. maddesindeki atif nedeniyle, HUMK 'nun yetkiye iliskin genel hiikiimlerine
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gore belirlenir.

Buna gére dava agilmadan dnce ihtiyati hacizde yetkili mahkemeler soyledir:**®

e Ihtiyati haciz istemlerinde genel yetkili mahkeme, davali bor¢lunun ikametgahi
sayilan yerdeki mahkemedir.

e Sozlesmeden dogan para alacaklar1 i¢in ana yetki kurali uyarinca davalin
yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinden ihtiyati haciz karar
alinabilecegi gibi 1IK’nin 50. maddesine gdére davacmin segimine gore
sOzlesmenin yerine getirilecegi (icra edilecegi) yer mahkemesinden ve HUMK.
10 maddesindeki takip (istem) tarihinde, bor¢lunun ya da vekilinin orada
bulunmasi kosulu aranmaksizin, sozlesmenin yapildigi yer mahkemesinden
ihtiyati haciz karar1 alinabilecektir.

e BK’nin 73. maddesine gore, para bor¢larinin, aksi kararlastirilmis olmadikga
alacaklinin ikametgdhinda 6denmesi gerektiginden, alacakli, s6zlesmeden dogan
para alacagi hakkinda, kendi ikametgahinin bulundugu yerdeki mahkemeden de
ihtiyati haciz isteyebilir. BK’ nin 73/ maddesi, sadece gotiiriilecek yani
alacaklinin ikametgahinda O6denecek borglar i¢in uygulanabilir. Aranacak
borglarda, bu hiikiim uygulanmaz, bu borglar bor¢lunun ikametgahinda 6denir.

e Kambiyo senetlerine bagli alacaklarda durum farklidir. Bunlar aranacak borglar
(alacaklar) oldugundan bor¢lunun ikametgahinda ya da kambiyo senedinde
yazil1 6deme yerinde 6denir.

e Alacak bir ilama dayaniyor ise, 1IK’nin 34. maddesine gére her mahkemeden

ihtiyati haciz karar istenebilir.

Alacakli dava acarken, dava dilekgesinde ihtiyati haciz karari verilmesini istiyorsa,
alacak davasinin goriilecegi mahkemenin yetkisi, ihtiyati hacze karar verecek
mahkemenin de yetkisini belirlemis olur.”*’ Buna gére, alacak davasina hangi mahkeme

bakacak ise ihtiyati haciz talebine de ayni mahkeme karar verecektir.

337
338

KURU, El Kitaby, s. 885, MUSUL, s. 481-482, CETINGIL, s. 20-21, KENDER/CETINGIL, s. 208-209.
KURU, El Kitaby, s. 885, MUSUL, s. 481-482,CETINGIL, s. 20-21, KENDER/CETINGIL, s. 208, ATAMER,
Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 253.

339 KURU, El Kitabr, s. 885.



Dava acildiktan sonra, dava konusu alacak i¢in yalmiz davaya bakan Mahkeme’den
ihtiyati haciz karari istenebilir. Her ne kadar ihtiyati hacizde yetkiyi diizenleyen 11K
258. maddesinde bu konuda bir agiklik yok ise de, HUMK 104/2 maddesinin kiyasen
uygulanmasi sonucunda davaya bakan mahkemeden bagka bir mahkeme ihtiyati haciz

340
karar1 veremez.

Icra hukukunda, usul hukukunda oldugu gibi, yetki kural olarak kamu diizeni ile ilgili
degildir. Bu nedenle, ihtiyati haciz istemi ile bagvurulan mahkeme, yetkili olup

olmadigim kendiliginden arastiramaz. >*'

[IK 265. maddesinde ihtiyati hacze itiraz sebepleri teker teker sayilmistir. Itiraz
sebepleri olarak ihtiyati haczin dayandig1 sebepler, yetki, gérev ve teminat belirtilmistir.
Bu yasal diizenlemeye ragmen uygulamada mahkemeler yetkili olup , olmadiklarini
resen arastirmislar, yetkisiz iseler ihtiyati haciz talebini reddetmislerdir. Bu

uygulamanin I{K’ min 265/1. maddesine aykir1 oldugu agikea ortadir. ***

Yargitay verdigi kararlarda, ihtiyati haciz isteminde bulunulan yerel mahkemenin resen
yetkisiz oldugunu belirterek, ihtiyati haciz istemin yetki yoniinden reddine karar
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veremeyecegini ifade etmistir.

Bir geminin ihtiyati haczine iligkin yapilacak bagvuruda yetkili mahkemenin
belirlenmesine iligskin yukarida bahsedilen hiikiimler bazen yetersiz kalabilmektedir.
Iste bu durumlarda gemilerin ihtiyati haczine iliskin olarak, TTK nin yetkiye iliskin

hiikiimlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. ***

TTK’nin 950. maddesine gore, donatana karsi bu sifat1 sebebiyle herhangi bir alacaktan
dolayi, sahsen veya yalniz gemi ve navlunla sorumlu olduguna bakilmaksizin geminin

baglama liman1 mahkemesinde de dava agilabilir.

3MOMUSUL, s. 482, OZEKES, s185.

31 OZEKES, s. 187,UYAR, s. 43.

342 UYAR,Talih, “liK.nin 258. Maddesi Uzerine Bir inceleme”, http://www.talihuyar.com/upload/114.iik.258.rtf,
01.04.2010, saat 19.05.

3 “yargitay 11. H.D, T. 17.05.2005, E. 2005/5004, K.2005/5273, Yarg. 19. HD, T. 27.1.2005 E. 2005/13305, K.
2005/315, Yarg. 19. HD, T. 7.10.2004, 2004/ 7992 K. 2004//9773, 19. HD. T 16.10.2003, E. 2003/ 8822, K.
2003/10013, sayil1 kararlar1. Kararlarin 6zetleri i¢in bkz “Uygulamadan Notlar”, IBD,C.80, S.4, 2006, s. 2029-2032.
3% CETINGIL, s. 22-23.




Kanun her ne kadar sadece “dava”dan s6z ediyorsa da, donatan ve donatma istirakinde
miisterek donatanlar aleyhine bu sifatla yapilacak ilamsiz takiplerde baglama limani
icra dairesi de yetkili olmali, dolayisi ile baglama limani icra dairesinden ihtiyati haciz

de talep edilebilmelidir.**

TTK’nin 950. ve© HUMK 9. vd. maddelerinde ongoriilen mahkemelere, donatanin
davali olmasi halinde yetkili bir mahkeme daha ilave edilmistir. **® Ancak bu hiikiim
yabanci gemilerde uygulanmaz. Ciinkii yabanci gemilerin Tiirkiye'de baglama limani

bulunmayacagindan bu maddeye gore yetki tesisi imkansizdir.>*’

TTK’nin 950. maddesinde getirilen diizenleme, gemilerin ihtiyati haczinde ihtiyact
karsilamaya yeterli degildir. Ihtiyati haciz talep edildiginde, gemi HUMK 9-27.
maddelerinde diizenlenmis yerlerden birinde degilse kural olarak geminin bulundugu
yer mahkemesinden ihtiyati haciz talebinde bulunulamayacaktir.** iste bu duruma 6zel
olmak {izere, yabanci gemilerin ihtiyati haczinde HUMK 16. maddesindeki diizenleme

dikkate almacaktir.>*’

HUMK'un 16. maddesinde sayilan yetki esaslar1 sunlardir:
e Tiirkiye'de sakin olunan yer,
e Mallarin bulundugu yer,
e (ekismeli mallarin bulundugu yer,

e Teminatin bulundugu yer,

Bir Tiirk limanina ugramis yabanci geminin ihtiyati haczinde yararlanilacak en 6nemli
hiikiim HUMK'un 16. maddesidir. [IK’nin 258 ve 50. maddelerindeki yollama sonucu,
HUMK 16. maddede yer alan hiikiim ihtiyati haciz bakimindan da gegerlidir.
HUMK’un 16. maddesinde sayilan yerlerde dava agilabilmesi i¢in davanin Tiirkiye
dahilinde belirli bir ikametgahi olmayan kisiye karsi agilmis olmasi gerekir. Bu kisi
Tiirk vatandasi olabilecegi gibi yabanci da olabilir. Aleyhine dava acgilan kisinin

yabanci iilkede ikametgah sahibi olup olmamasi 6nem tasimamaktadir.®*

345 KENDER/CETINGIL, s. 208, CAGA/KENDER, 111, s. 108-109. CETINGIL, s. 25.
34 CETINGIL, s. 26.

347 EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 84.

348 KENDER/CETINGIL, s. 209.

39 CAGA/KENDER, 111, s. 108.

30CETINGIL, s. 23, KENDER/CETINGIL, s. 209.



Buna gore, yabanci gemiler bakimindan, HUMK 16. maddesinin uygulanmasi ile
Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan borglulara ait gemilerin ihtiyati haczi agisindan,

geminin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesi de yetkili olmaktadir.””’

4.1.1 YETKIYE ILIiSKIN TASARI DUZENLEMESI

Uygulamada mahkemelerin ihtiyati haciz karar1 vermesinde c¢ekingen davranmasi
sebebiyle bu kararlar1 en hizli veren mahkemeler alacaklilar tarafindan tercih edilir
olmustur. Bunun sonucunda HUMK 104/1 maddesinde Ongoriilen, tedbirin en az
masrafla ve en ¢abuk nerede ifasi miimkiinse tedbire o yerdeki mahkeme tarafindan
karar verilecegine iligskin kural isletilmez olmustur. Tasarida ise 1354-1357. maddeleri
arasinda hem alacaklilarin hem de gemi malikinin ¢ikarlar1 dikkate alinarak gemi
ihtiyati hacizlerinde yetkili mahkemeler smirli sayida belirlenmistir. Burada
diizenlenmis olan yetkili mahkemelerden baska hi¢bir mahkeme gemiler hakkinda

ihtiyati haciz karar1 veremez. *>*

Uyusmazligin esasi hakkinda yargi yoluna gidilmeden 6nce, geminin ihtiyati haciz igin

basvurulacak mahkemeler tasarida geminin bayragina gore farkli diizenlenmistir. >>

e Tasart 1354/1. maddesine gore, Tiirk bayrakli gemiler agisindan alacakliya
secimlilik yetki taninmigstir. Buna gore, ihtiyati haciz karar1 sadece geminin demir
attig1, samandiraya ve tonoza baglandigi, yanastigi ya da kizaga alindig1r yer
mahkemesi yahut Tiirk Gemi Siciline Kayith Gemilerde, sicil yeri mahkemesi,
sicile kayitli olmayan gemilerde malikin yerlesim yeri mahkemesi, 941. maddenin
ticiincii fikrasi uyarinca tutulan 6zel sicile kayith gemilerde kiracinin yerlesim yeri
mahkemesi yetkili kilinmistir.

e Tasar1 1355/1. maddesine gore, Yabanci Bayrakli Gemiler Hakkinda Tiirkiye’ de
ihtiyati haciz karar1 sadece, geminin demir attigi, samandiraya veya tonoza
baglandigi, yanastigi ya da kizaga alindigi yer mahkemesi ile geminin yakit,
kumanya, yedek parca almak, gemi adami1 degistirmek veya malzeme indirmek gibi

is ve islemler icin kisa siireli de olsa durdugu yer mahkemesi tarafindan verilecektir.

351 EKSI, Yabanci Gemilerin 1htiyati Haczi, s. 83, CETINGIL, s. 23.

352 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 283-284.

353 Aciklamalar igin bkz CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, s. 275-276, INCE, s. 1330, ATAMER,
Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 284, ALP, s. 70.



Tasarinin 1354/1 maddesi ile geminin demir attig1, samandiraya ve tonoza baglandig,
yanasti1 ya da kizaga alindig1 yer mahkemesi yetkili kilinarak degisken mahkemeler
kabul edilmistir. Tirk Gemi Siciline kayith gemilerde, sicil yeri mahkemesi ve 941.
maddenin {gilincli fikrasi uyarinca tutulan 6zel sicile kayitli gemilerde, kiracinin
yerlesim yeri mahkemesi yetkili kilinarak ise sabit mahkemeler kabul edilmistir. Kabul
edilmis bu yetki kurallar1 ile mahkeme ile geminin maliki arasinda bir hukuksal bag

kurulmasina 6zen gosterilmistir. *>*

Tasar1 1354. maddesine getirilen elestiri ile mahkemenin yetkisinin tek tarafli olarak

daraltildig1 ve yoruma agik kavramlarmn kullanildig: ifade edilmistir.*>

Tasar1 1356/1. maddesine gore, ilgili s6zlesmeye konulmus bir yetki yahut tahkim
kaydina veya ayrica yapilmis bir yetki yahut tahkim sozlesmesine gore, hakkinda
ihtiyati haciz karar1 uygulanacak olan deniz alacaginin esast hakkinda hiikiim vermeye
bir hakem heyeti yada yabanci mahkeme yetkili yahut deniz alacaginin esasina yabanci
bir devletin hukuku uygulanacak olsa da, 1354-1355. maddelerdeki yetkili
mahkemeler, bir deniz alacagi i¢in giivence elde edilmesini saglamak {izere ihtiyati

haciz karar1 vermeye yetkilidir. **°

Tasarida uyusmazligin esast hakkinda takip veya dava agilmasindan sonra gemilerin

ihtiyati haczi i¢in basvurulacak mahkemeler s6yle diizenlenmistir: >’

Alacakli, deniz alacaginin takibi i¢in ilamsiz veya rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip baslattiktan sonra fakat itirazin iptali veya alacakli davas1 agmadan
once, 1354 ve 1355. maddelere gore yetkili olan mahkemelere miiracaat ederek,
geminin ihtiyati haczini talep edebilir.

e Tasarinin 1357/1 maddesine gore, bir deniz alacagi hakkinda yurticinde bir
mahkemede dava agildiktan sonra, ihtiyati haciz karar1 yalnizca davayr goren

mahkemeden istenebilir.

3%% ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 284-286.

355 “Tasarmim 1354. maddesi ile tek tarafli olarak mahkemenin yetkisi daraltilmistir. Meri uygulamada ihtiyati, tedbir
seklinde yapilan bir taleple Tiirkiye’de herhangi bir Mahkemeden karar alinabiliyordu. Baglama noktasi olarak
secilen kavramlar yoruma agik ve tartigmalara meydan verebilir niteliktedir. Mesela, demir atmadan kasit ne
olacaktir? KURU, TTK Tasarisini Deniz Ticareti Kitabindaki Cebri Icra Hiikiimlerine iliskin Degerlendirmeler, s.
390-391.

336 «“By diizenlemeye, taraflar yetkiye, tahkime veya esasa uygulanacak kayitlari kabul etmis yahut uygulanacak
hukuku baska bir anlagsma ile se¢mis olsalar bile, Tiirk bayrakli gemiler bakimindan 1354. ve yabanci gemiler
bakimindan 1355. maddelerde gosterilen mahkemelerin yetkisi ihtiyati haciz karari bakimimndan siirecektir. ALP,s. 72.
" ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 284, CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, s. 276.



Tasar1 1357/2. maddesine gore, bir deniz alacagi hakkinda, yurt disinda dava agilmis
yada Yurt disinda veya Tiirkiye’de tahkim baslatilmis olsa bile kesin hiikiim verilinceye
kadar ihtiyati haciz karari, miinhasiran 1354 ve 1355. maddelere gore, yetkili

mahkemeden istenebilir.

Tasarinin 1358. maddesinde ihtiyati haciz kararina karsi yapilacak itirazlarda yetkili
mahkemenin diizenlenmis olmasi 6nemli bir yeniliktir. Tasarinin 1358. maddesinin
gerekgesinde hiikmiin 1999 Cenevre Sozlesmesi ve IIK hiikiimlerinin bir araya

getirilmesi ile diizenlendigi aciklanmigtir.>®

Tasarimnin 1358. maddesine gore, yoklugunda ihtiyati haciz karar1 verilmis olan kisilerin

itirazlar hakkinda karar vermeye su mahkemeler yetkilidir:*>

a) Esas hakkinda dava agilmadan Once, ihtiyati haciz kararim1  vermis olan
mahkeme,

b) Esas hakkinda Tiirkiye’de dava acilmigsa, bu mahkeme,

c) Esas hakkinda hakem huzurunda veya yurt disindaki bir mahkemede dava

acilmissa ihtiyati haciz kararin veren mahkeme,

Tasarmin 1358/a maddesindeki yetki diizenlenmesi, doktrinde bu maddeye gelen uyari

ve talepler tizerine Tasar1’ya sonradan eklenmistir.®

4.2 GEMILERIN iHTiYATi HACZINDE GOREVLI MAHKEME

Ihtiyati hacze karar vermek icin hangi mahkemenin gorevli olacagi IIK’nin 258.
maddesinde agik¢a belirtilmemistir. Bu konuda kanunda 6zel bir diizenleme olmadigina
gore ihtiyati haciz kararin1 vermeye gorevli mahkeme, HUMK 1-8 maddeleri arasindaki

genel kurallara gore belirlenecektir.*'

358 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 291.

3% CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, s. 275.

360 “Tasarimin 1358. maddesinde itirazlar1 gérmeye yetkili mahkeme sadece esas dava agildiktan sonraki kistmlar
diistiniilerek diizenlenmigtir. Bu durum uygulamada itirazlarin goriilmesi i¢in esas davanin goriilmesi gerektigi
seklinde anlagilabilecektir. Boyle bir tereddiide yer verilmemesi i¢in a bendine esas hakkinda dava agilmadan once,
ihtiyati haciz kararmi vermis olan mahkeme ibaresi eklenmelidir”’KARAMAN/BEKTASOGLU/AKSAKAL/DEMIR
/KURT, s. 380-381.

% KURU, El Kitab, s. 886, MUSUL, 5.483, CETINGIL, s. 22-23.



Ihtiyati haciz karar1 para alacaklari igin kabul edilmis bir ihtiyati tedbir oldugundan,
ihtiyati haciz karar1 vermeye gorevli mahkeme para alacagin miktarmma gore
belirlenecektir. Buna gore, ihtiyati hacze, alacagin miktarma gore, Sulh hukuk veya

Asliye hukuk (yerine gore Asliye Ticaret) mahkemesi tarafindan karar verilir. **?

Davaya bakmaya asliye veya sulh hukuk mahkemesinin goérevli olmasina ya da
TTK’nin 5. maddesine gore, davanin ticaret mahkemesi is boliimii sahasina girmesi

halinde ihtiyati haciz kararinin da bu mahkemece verilecegi sdylenebilir. *®

Uygulamada ihtiyati haciz dilekgesinde ge¢cmis gilinler icin istenen islemis faiz
dilekcede belirtilmemektedir. Bu durumda alacaklilar, takip talebinde bulunurken faizi
asil alacakla birlikte talep ederek borgluya d6deme emri gondermektedirler. Oysa
ihtiyati haciz istemi ile Mahkemeye basvuru esnasinda faiz isteniyorsa bu husus
dilekcede belirtilmeli ve mahkeme bu istegi dikkate alarak olumlu ya da olumsuz bir

karar vermelidir. %

Mahkemenin gorevi kamu diizenine iliskin oldugundan gorevsizlik mahkemece re’sen
dikkate alinir. Borg¢lu ve hatta alacakli mahkemenin goérevsiz oldugunu da ileri
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surebilir.

Bu bakimindan asliye ticaret mahkemesinden istenmesi gereken bir ihtiyati
haciz asliye hukuk mahkemesinden istenmisse veya tersi olursa mahkeme re’sen

gorevsizlik karar1 verecektir.*®

Hakemler ihtiyati hacze karar veremezler. Hakemlerde goriilen veya goriilecek olan
davalara iligkin ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi, mahkemelere aittir. Hakemler
ihtiyati hacze karar veremedikleri i¢in, gemilerin ihtiyati haczine dair kararlar
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veremeyeceklerdir.®”’

Ozekes’e gore, ihtiyati haczin koruma amaci dikkate alindiginda hakemlere bu yetkinin
verilmesi uygulama bakimindan giicliiklere yol acacaktir. Hakemlerden ihtiyati haciz
isteyebilmek i¢in dncelikle HUMK un 520. maddesine gére hakem heyetinin olusmasi

beklenmelidir. Hakem heyetinin olusmasi ise belirli bir zaman alacak ve karsi tarafin

32 MUSUL, s. 483, CETINGIL, s.27.

36 KURU, El Kitab, s. 886, MUSUL, s. 483.

34 UYAR, s. 44-45.

35 MUSUL, s. 483, KURU, El Kitabr, s. 886.

3% PEKCANITEZ/ATALAY/ OZKAN/OZEKES, s. 451, KURU, El Kitab, s. 886.
37()ZEKES, s.181, KURU, El Kitab, s. 886, INCE, s. 1332.



haberdar olmasma yol acabilecektir. Boyle bir durumda ihtiyati haczin amacindan
uzaklasilacak ve miimkiin oldugunca ¢abuk elde edilmesi gereken ihtiyati haciz karari

bir anlam ifade etmeyecektir. ***

Tasarida ihtiyati hacizde gorevli mahkeme igin yetki konusundaki gibi ayrintili
diizenlemeler yapilmamis ve deniz alacaklar i¢in yapilacak ihtiyati haciz bagvurulari

bakimindan goérev kurallarinin genel hiikiimlere gore belirlenecegi kabul edilmistir.

Tasarinin 4. ve 5. maddelerinde getirilen diizenlemede bir yerde asliye ticaret
mahkemelerinden biri veya birkaginin deniz ticaretine iligkin hukuk davalarina
bakmakla gorevlendirilmisse, deniz alacaklari i¢in geminin ihtiyati haczi bagvurusu bu

mahkemeye yapilacaktir. %

4.3. TEMINAT

[IK’nm 259/1. maddesine gore, ihtiyati haciz karar isteyen alacakli, hacizde haksiz
¢iktig1 takdirde, bor¢lunun ve iigiincii kisinin bu yiizden ugrayacaklar biitiin zararlardan

sorumlu olup, HUMK 96. maddesinde belirtilen teminat1 vermeye mecburdur.

[IK’nin 259/1. maddesine gére, gosterilecek teminatin tiirii HUMK 96. maddesine gore
tespit edilir. ~HUMK’un 96. maddesine gore, para, hisse senetleri, tahviller,
gayrimenkul rehni, gecerli bir banka kefaleti, noterden onayl bir kefalet s6zlesmesi ile
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belirlenen kefil teminat olarak gdsterebilir. Mahkemeler bunlardan baska bir seyi

teminat olarak kabul edemezler. Ancak bunlar arasinda se¢im hakkina sahiptir. "'

Teminat miktarinin ve cinsini saptamada mahkemeler serbesttir.. Teminat, ileride
alacaklinin haksizliginin anlagilmasi halinde, alacaklinin ihtiyati haciz karar1 aldirip
uygulatmasi sebebiyle bor¢lunun ve ficiincii kisinin bu yiizden ugrayacagi zararlarin
karsilanmasini garanti altina almak i¢in alinir. Bu sebepten mahkemeler teminatin cins
ve miktarini tayin ederken, borglu ve ii¢lincli kisinin muhtemel zararlarini diisiinerek

teminat: belirlemelidir. >7?

368 OZEKES, s.182-183.

369 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 283.

370 MUSUL, s. 483, KURU, El Kitabu, s. 886, EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 110.
371 PEKCANITEZ/ATALAY/ OZKAN/OZEKES, s. 454.

32 MUSUL, s. 484, KURU, El Kitaby, s. 886, EKSI, Yabanci Gemilerin ihtiyati Haczi, s. 110.



[IK teminat alinmasi bakimindan alacaklari iic gruba ayirmustir. [IK’nin 259/2.
maddesine gore, alacagin bir ilama dayandig1 durumlarda teminat gosterilmesi aranmaz.

Ayrica ilamin kesinlesmesi beklenmeyecektir. *”

[IK’nin 259/3. maddesine gore, alacagn ilam niteliginde bir belgeye dayanmasi
halinde ise alacaklimin teminat gosterip gdstermeyecegini mahkeme takdir edecektir.’”
Alacak ilam veya ilam niteliginde bir belgeye dayanmiyorsa mutlaka teminat

alinmasina karar verilir.’”

[IK’nmn 261. maddesine gore, ihtiyati haciz talep eden gdsterilen teminati vezneye

yatirmadikga ihtiyati haciz karari kendisine verilemez. *’®

Uygulamada teminat miktar1 olarak talep edilen alacagin %15’inin teminat alinmasi
seklinde geligsmistir. S6zgelimi, kambiyo senetleri i¢in talep edilen ihtiyati haciz
kararlarinda farkli bir uygulamaya rastlanmak pek miimkiin degildir. Buna karsin ayn1
sartlar altinda yapilan bir geminin ihtiyati haczi talebi i¢in farkli yargi yerlerindeki

mahkemelerin birbirlerinden farkli olarak tayin ettigi teminat miktarina rastlanmaktadir.

Mahkeme bir geminin ihtiyati haciz talebini degerlendirirken alacak miktar: ile haciz
objesinin, yani geminin degerini dikkate almak zorundadir. Ihtiyati haciz talebinde
alacak miktar1 geminin degerinden fazla ise teminata esas olmak {izere geminin degeri

esas almmalidir.>”’

Ornegin, alacak miktar1 10.000-TL ise %10 teminatla yatirilacak
1000-TL bir geminin on dakikalik masrafin1 dahi karsilamayabilir. Alacagin tutarinin
10.000.000-TL olmasi durumunda ise %40 esasiyla alinabilecek 400.000-TL teminatla
ise kiigiik bir gemi satin alinmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla bu durumlarda giivencenin
alacak miktar1 ile belirlenmesi, bu giivencenin haksiz ihtiyati haciz halinde bor¢lunun

zararini karsilama amaciyla higbir sekilde bagdagsmamaktadir. 378

7 MUSUL, s. 484.UYAR, s. 44-45.

3 «Alacagmn ilam niteliginde bir belgeye dayanmasi halinde hakim belgenin niteligi ve igerigini dikkate alarak
alacagin varligi konusunda ayrica dayanilan ihtiyati haciz sebebi ile varacagi kanaate gére teminat alinip
alinmamasina karar vermelidir. Ornegin, dayanmilan ilam niteligindeki belgede borg iliskisinin mevcut oldugu
anlasilmakla birlikte borcun miktar1 ve vadesi ¢ok agik degilse, ancak baska belgelerle tamamlanarak anlagiliyorsa
teminat alinmasina karar verilmelidir.” OZEKES, s. 244.

37 PEKCANITEZ/ATALAY /SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 453.

376 KURU, El Kitaby, s. 886.

377 CAGA/KENDER s. 153, CETINGIL, s.143.

378 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 294.



4.3.1 TEMINATA ILIiSKIiN TASARI DUZENLEMESI

Tasarinin 1363. maddesi ile gemilerin ihtiyati haczinde teminat, giivence gosterilmesi

konusu yeniden diizenlenmistir.’”

Tasarnin gerekgesinde alacagin belirli bir yiizdesi seklinde uygulanan teminatin deniz
ticaretinin ihtiyaglarina cevap vermedigi, alacagin az olmasi durumlarinda yiizdenin
geminin atil kalmasindaki kararlar1 karsilamadigi, yiiksek olmasi durumunda ise

alacakli agisindan biiyiik yiik getirdigi ve adaletli olmadig1 belirtilmistir.

Tasar1 1363/1. maddesine gore, deniz alacagini teminen onbin 6zel Cekme Hakki

tutarinda bir glivenceyi yatirma zorunlulugu getirilmistir.

Tasarmin 1363/1 maddesi ile getirilen gilivence, basvuru tarihinde Merkez Bankasi
tarafindan resmi gazetede ilan edilen parite iizerinden Yeni Tiirk Lirasina cevrilerek
bulunur. Uygulamada, alacakli bu giivenceyi nakit veya banka teminat mektubu
seklinde verebilecektir. Ayrica yeni getirilen yenilikle giivencenin ihtiyati haciz
basvurusu ile birlikte yatirilmasi sarti getirilmistir. Bu gilivence verilmeden mahkeme

ihtiyati haciz basvurusunu incelemeyecektir.’™

Tasarinin 1363/2 ve 1362/4. maddesi ile getirilen diizenlemeler ile teminatin artirilmast
veya azaltilmasina imkan taninmistir. Tasarinin 1362/2 maddesine gore, karsi taraf ayni
mahkemeden her asamada teminatin miktarinin artirilmasini isteyebilir. Tasarinin
1362/4. maddesine gore, alacakli da alacak miktarinin diisiik olmasi gibi sebeplerden

mahkemeye miiracaatla, mahkemeden giivence miktarinin azaltilmasini isteyebilir.*®

Tasarinin 1363./1 maddesi ile teminatin indirilmesi ve sabitlenmesi sayesinde giivence

yatirma islemleri bir standart kazanacak ve kolaylasacaktir. ***

Tasar1 1363/3. maddesi ile gemi adamlarina muafiyet taninmis ve gemi adamlarinin

alacaklar1 icin yapacagi bagvurularda teminattan muaf tutulmasi diizenlenmistir.

37 CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU,s 278, ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 294.vd

% ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 295.
! ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 296.
382K URU, TTK Tasarsinin Deniz Ticareti Kitabindaki Cebri icra Hikiimlerine Iligkin Degerlendirmeler, s. 395.



4.4 GEMILERIN IHTiYATI HACZI YARGILAMASI

Ihtiyati haciz bir dava degildir. Ihtiyati haciz yargilamasinda taraflar, ihtiyati haciz talep

eden alacakl1 ve karsi taraf olarak gosterilen bor¢ludur.®®

Alacaklinin, borc¢lunun mallar1 {izerine ihtiyati haciz konulmasini karar verilmesini bir
dilekge ile talep ederek bagvurmasi iizerine, yetkili ve gdérevli mahkeme, [IIK’nin

258/2. maddesine gore, iki tarafi dinleyip dinlememekte serbesttir. ***

Mahkeme borgluya tebligat yapilmasi ve bor¢lunun dinlenmesi i¢in gerekli zaman
igerisinde bor¢lunun mallarini kagirmasi ihtimali varsa, bor¢luyu dinlemeden ihtiyati
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haciz karar verir.

Ihtiyati haciz yargilamasinda basit yargilama usulii uygulanir. IIK’ nin 258. maddesine
gore, ihtiyati haciz kararinin verilebilmesi i¢in, alacaklinin alacagin ve ihtiyati haciz
sebeplerinin varligt hakkinda mahkemeye kanaat getirecek delillerini gostermesi
gerekir. Ancak burada esas davada oldugu gibi usul kurallarina goére tam bir ispat
aranmaz. Mahkemenin alacaga ve ihtiyati haciz sebeplerinin varligina kanaat getirmesi

yeterlidir.*®

Mahkeme ihtiyati haciz isteyenin alacaginin rehinle temin edilmemis ve muaccel
olduguna veya alacagin miieccel olmas1 halinde, 11K’ nin 257/2. maddesinde sayilmis
sartlardan birinin mevcut oldugu kanisina varirsa, ihtiyati haciz talebini kabul eder.
Ihtiyati haczin sartlar1 mevcut degilse, bor¢lunun mallar1 iizerine ihtiyati haciz

konulmasi talebini reddeder.

[IK’nin 258/3. maddesine gore, ihtiyati haciz kararinin reddi halinde alacaklinin kanun
yoluna basvurabilecegi belirtilmistir. 1IK’nin 258/3. maddesine gore, basvurulacak tek
kanun yolu temyizdir. Buna karsin ihtiyati haciz kararinin reddi kesin hiikiim doguran
bir karar olmadigindan, bu karardan sonra oOzellikle ihtiyati haciz sartlarinda ve

delillerde degisiklik olmussa yeniden ihtiyati haciz istenebilir. **’

** PEKCANITEZ/ATALAY/ OZKAN/OZEKES, s. 451.

3 MUSUL, s. 486.

%5 OZEKES, s. 203

3¢ KURU, El Kitabt, 5. 886, MUSUL, s. 487, PEKCANITEZ/ATALAY/ OZKAN/OZEKES, s. 452.

387 « Bu konuda tereddiit olmasmin sebebi, IIK 265. maddesine gore, ihtiyati haciz yoluna itirazdan sonra bu kararin
kesin oldugunun belirtilmis olmasidir. Oysa, IIK 258. maddesine 4949 sayili yasanin 60 maddesi ile eklenen 11K 258.
maddesi ¢ercevesinde ihtiyati haciz talebinin reddi halinde alacaklinin kanun yoluna bagvurabilecegi hitkme



Gemilerin ihtiyati haczi yargilamasinin genel bir ihtiyati haciz yargilamasindan farki
yoktur. Kural olarak ihtiyati haciz i¢in gerekli biitlin sartlar burada da aranir. Ancak
daha oncede deginildigi iizere, Once rehne basvurma zorunlulugunu diizenleyen,
[IK’nin 257. maddesinin istisnalarindan biride gemi ve yiik alacaklilarinin kendilerine
taninan kanuni rehin hakkina ragmen ihtiyati haciz isteyebilmesidir. TTK’nin 1242/1
maddesi ile gemi ve yiik alacaklilar1 i¢in getirilen bu istisna geregince, gemi ve yiik
alacaklilarinin ihtiyati haciz talebi degerlendirilirken alacagin rehinle temin edilmemis

olmasi sart1 aranmaz.

Mahkeme bir gemi hakkinda ihtiyati haciz karar1 verirken taraflar1 dinleyip
dinlememekte serbesttir. Ozellikle bor¢lunun, gemisini uzaklastirmas1 muhtemel olan

biitiin hallerde mahkeme, bor¢luyu dinlemeden ihtiyati haciz karar1 verecektir. ***

Cetingil’e gore, gemiler i¢in verilen ihtiyati haciz kararinda geminin ayirt edici unsurlari
mutlaka belirtilmelidir. Gemi alacaklis1 haklarina dayanan takiplerde borclu ve
donatanin farkli kisiler olmasi miimkiindiir. Bundan baska donatanin smirli ayni
sorumlu oldugu hallerde ihtiyati haciz ancak o alacagin dogumuna sebep olan gemi, o
seferin navlunu ve surrogatlar1 iizerinde verilecektir. Iste bu nedenlerle uygulamada
kullanilan “bor¢lunun elinde ve {igiincii kisilerdeki menkul ve gayrimenkul mallar ile
hak ve alacaklarinin borca yetecek miktarinin ihtiyaten haczine” seklindeki genel formiil

gemilerin ihtiyati haciz i¢in uygun degildir. **°

Eksi’ye gore, yabanci gemiler icin verilecek ihtiyati haciz kararlarinda geminin ayirt
edici unsurlarimin mutlaka belirtilmis olmas1 gerekir. Uygulamada ise ihtiyaten
haczedilmesi talep edilen yabanci gemiler isim olarak bildirilmekte ve mahkeme de
ihtiyati haciz kararmi ismi verilen gemiye ydnelik olarak vermektedir. Oysa 1IK’nin
260/3. maddesine gore, gemi ayirici nitelikleriyle belirtilmelidir. Bu bakimdan sahibi
yabanci olan gemilerin belirlenmesi (personification) 6nem tagimaktadir. Gemi ismi ile
belirlenmeden 6nce aga¢ ve demirden olusan bir yapidir. Bu yapinin faaliyetlerini belirli
bir kimlik altinda yapmas1 kagmilmazdir. Ozellikle gemi alacaklis1 haklarma iliskin
takiplerde gemi, sahibinden soyutlanmakta, tek basina ayr1 bir kimlik olarak ortaya

cikmaktadir. *°

baglanmistir. Yargitay 19.H.D T. 16.10.2003, E. 2003/8822, K. 2003/10013 say1l karar1 ile bu konudaki temyize
basvurulabilecegine karar vermistir” PEKCANITEZ/ATALAY/ OZKAN/OZEKES, s. 451.
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Tasarinin 1362. maddesinde gemiler i¢in ihtiyati haciz sebebinin ispati diizenlenmistir.
Tasarmin 1362 /1 maddesine gore, ihtiyati haciz bagvurusunda alacaklinin, alacaginin
1352. madde sayilan deniz alacaklarindan oldugunu ve parasal degeri hakkinda

mahkemeye kanaat getirecek delilleri gostermesi yeterlidir.

Tasarida ihtiyati haciz sebebinin ispati ile ilgili olarak kabul edilen 1362. madde, iIK
258/1’maddesine gore diizenlenmis o6zel hiikkiim niteligindedir. Buna gore, bir deniz
alacagi icin ihtiyati haciz bagvurusu yapan alacakli, Mahkeme’ye uyusmazlik
konusunun parasal degeri ve alacagin 1352. maddede sayilan deniz alacaklarindan
oldugu hakkinda delil sunacaktir. Tasar1 1353/4 maddesine gore, alacagin bir deniz

alacag1 olmasi bash basina bir ihtiyati haciz sebebidir. **!

391 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 293.



SONUC

Ug boliimden olusan calismamizda vardifimz sonuglari su sekilde ozetlemek

mumkundir:

Glinlimiizde deniz ticareti alanindaki gelismeler karsisinda, devletlerin bu sektorden
daha fazla kazan¢ saglayabilmesi i¢in uluslararasi orgiitler kurulmus, uluslararasi
hukuk kurallar1 benimsenmis ve bu kurallar hizli bir sekilde iilkelerin i¢ hukuklarina
girmistir. Bu kapsamda gemilerin ihtiyati haczine iliskin 1952 Briiksel So6zlesmesi ve
heniiz yiirlirliige girmemis 1999 Cenevre Sozlesmesi ile diinyanin birgok limaninda
gecerli olmak {izere gemilerin ihtiyati haczi konusunda ortak bir diizenleme

yapilmustir.

Bir deniz iilkesi olan fakat bu potansiyelini tam anlamiyla kullanamamig Tiirkiye ise
her iki s6zlesmeye taraf olmamustir. Tiirkiye’nin kanunlarinda gemilerin ihtiyati haczi
konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamasi, diger bir ifadeyle sadece 1IK hiikiimleri
ile gemilerin ihtiyati haczinin diizenlenmeye calisilmasi, gemilerin ihtiyati haczi

konusunu problemli bir hale getirmistir.

Tasar1 ile Ozellikle deniz alacaklar1 ve gemilerin ihtiyati haczi konularinda 1999
Cenevre Sozlesmesi’ne paralel diizenlemeler getirilmesi bu sorunlarmn giderilmesi
acisindan olduk¢a Onemlidir.  Tasaridaki  diizenlemeler ile 1999 Cenevre
Sozlesmesi’nin bazi maddelerinin bir i¢ hukuk kurali haline getirilmeye caligildigini

sOyleyebiliriz.

TTK 816. Maddesinde diizenlenmis “gemi” taniminin deniz ticareti alanindaki
gelismelere cevap vermedigi agiktir. Deniz ticaretinin merkezi unsurunu teskil eden

gemilerin taniminin Tasar1 ile tekrardan diizenlenmesi 6nemli bir yeniliktir.

Tasarmin 931/1 maddesi gemiyi, “Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini
gerektiren, ylizme ozelligi bulunan ve pek kiigiik olmayan her arag, kendiliginden
hareket etmesi olanagi bulunmasa da, bu kanun bakimindan gemi sayilir” seklinde
tanimlamistir. Tasaridaki diizenleme ile gemi kavrami genis tutulmaya calisilmis ve
bu alandaki tartismalara son verilmek istenmistir. Ancak doktrinde hakli olarak ifade
edildigi iizere,””*tasaridaki gemi tamiminda, denizde hareket yerine suda hareket

ifadesinin kullanilmis olmasi, hem tasimaciliga elverisli nehir bulunmayan iilkemiz
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hukukuna, hem de tasarinin 5. kitabinin “deniz ticareti” bagligina uygun degildir.

Donatanin sorumlulugu gemi alacaklilar1 ve gemilerin ihtiyati haciz acisindan son

derece 6nemlidir. TTK sisteminde donatanin sorumlulugu karma bir yapidadir.

Donatan, TTK 948 ve 993. maddelerindeki hallerde sinirlt ayni olarak, TTK 1252 ve
1255 maddelerindeki hallerde sinirli sahsi olarak, TTK 949. maddesindeki hallerde ise

sinirsiz olarak sorumludur.

Donatanin sorumlulugunun smirlt ayni sorumluluk olarak smirlanmasi sonucunda,
alacaklilar esas itibariyle donatanin deniz servetine bagvurabilecekler fakat kara
servetine miidahale edemeyeceklerdir. Iste alacaklilar aleyhine bozulan bu dengenin
yeniden saglanmasi i¢gin  TTK 1235. maddesinde sayilmis gemi alacaklilar1 kabul

edilmistir.

Gemi alacaklis1 hakki sahiplerine alacaklarini herkesten once ve imtiyazli olarak
almalarimni saglayan haklar ve buna bagli olarak gemi veya yiik iizerinde kanuni rehin

haklar1 taninmustir.

Gemi alacaklis1 hakkinin bu temel Ozellikleri disinda, Ticaret Kanunu ile taninmis
ayricaliklart da vardir. TTK 1242. maddesinde yer alan diizenleme ile gemi ve yiik
alacaklilarina, alacaklar1 kanuni bir rehin hakk: ile giivence altina alinmis olmasina
ragmen ihtiyati haciz isteme hakki taninmistir. Diizenleme sonucunda rehin ile temin
edilmis alacaklar igin ihtiyati haciz istenemeyecegi yolundaki genel kurala, (IIK

m.257/1) kanun koyucu 6nemli bir istisna getirmistir.

Gemi alacaklis1 hakki doguran alacaklar da esas itibariyle donatanin sinirli ayni
sorumlulugunu doguran alacaklardir. Iste bu sebepten, TTK 1242/1 maddesi ile gemi
alacaklilarma tanman ihtiyati haciz isteme hakki 11K 257/4 maddesi ile simirlanmustir.
[IK 257/4. maddesine gore, donatanin, sadece smirli ayni sorumlu oldugu hallerde,
alacakli ancak deniz servetine giren, gemi, navlun ve siirrogotlar {izerine ihtiyati haciz
koydurabilecektir. Donatanin sahsen sorumlu oldugu hallerde ise diger malvarligi

unsurlari da ihtiyati haczin konusunu teskil edebilecektir.



Tasarmin 1353/1 maddesi ile TTK 1242/1 maddesine benzer bir diizenleme yapilmis
ve deniz alacaklarina ihtiyati haciz isteme yetkisi taninmigtir. Tasarinin 1353/1
maddesine gore, yalnizca kanunda sinirli sayida sayilmis deniz alacaklari igin
gemilerin ihtiyati haczinin istenebilece§i hiilkme baglanmistir. Tasarimin 1353/3.
maddesi ile deniz alacagi olarak kabul edilmeyen diger biitlin alacaklar i¢in ihtiyati

haciz yolu kapatilmistir.

Uygulamada Tirk Limanlarinda bulunan bir geminin alacagin giivencesi olarak
seferden men edilmesi i¢in kullanilan koruma yontemi HUMK 101. maddesinde
diizenlenmis ihtiyati tedbirdir. Az sayidaki istisna kararlar hari¢ olmak tizere, Tiirk
gemileri veya yabanci gemiler hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilmemektedir. Hatta
alacaklinin s6zlesmeden dogan bir para borcunun gilivence altina alinmasi ihtiyati
haciz talep ettigi durumlarda dahi Tiirk Mahkemeleri ihtiyati tedbir kararlar

vermektedirler.

Oysa doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriise gore, para alacaklarinin
korunmasi i¢in ihtiyati haciz yolunun secilmesi ve 11K’ min 257. vd maddelerinde

diizenlenmis ihtiyati haciz yoluyla geminin seferden men edilmesi gerekir.

Kanun koyucu bu tartigmalar1 dikkate alarak Tasari’nin 1353/1 maddesinde geminin
seferden men edilirken kullanilmasi gereken koruma tedbirini agik¢a diizenlemistir.
Tasar’nin 1353/1 maddesi ile “deniz alacaklar1 i¢in gemi lizerine ihtiyati tedbir
konulmasi1 veya herhangi bir yoldan geminin seferden men edilmesi talep olunamaz”
diizenlemesi getirilmigtir. Tasaridaki bu diizenleme ile gemilerin sartlart varsa

yalnizca ihtiyaten haczedilip seferden men edilebilecegi agikliga kavusturulmustur.

Kanaatimce, Tasar1 1353/1 maddesi ile deniz alacagi olarak kabul edilmeyen diger
biitlin alacaklar i¢in ihtiyati haciz yolunun kapatilmasi olduk¢a yerinde bir
diizenlemedir. Fakat ayni maddedeki “deniz alacaklar1 i¢in gemi {izerine ihtiyati
tedbir konulmasi veya herhangi bir yoldan geminin seferden men edilmesi talep

olunamaz” seklindeki diizenleme ¢eliskilere meydan verebilecek niteliktedir.



Ogretide ifade edildigi iizere, bu diizenleme 6ncelikle Tiirk Hukuk sistemine uygun
degildir.*”* Gemi iizerinde para alacaklarinin diginda ayni hak ¢ekismesinin oldugu
hallerde ihtiyati haciz degil, HUMK ile diizenlenmis ihtiyati tedbir kurumunun

kullanilmas1 gerekmektedir.

[IK’nin 23/4. maddesine gore, gemilerin menkul ve gayrimenkul olarak ayrima tabi

tutulmasi da Tiirk Hukuk sistemine uygun bir diizenleme degildir.

[IK 23/4. maddesine gore, gemilerin menkul ve gayrimenkul olarak ayrilmasi, ihtiyati
haciz kararinin gemilere uygulanmasinda, gemi alacaklilarina taninan kanuni rehin
hakkinin paraya cevrilmesinde, ilamlarin icrasinda ve gemilerin cebri icra yolu ile
satisindan sonra sira cetvelinin diizenlenmesinde, farkli prosediirlerin olugmasina

sebebiyet vermistir.

Kanundaki bu diizenleme Oncelikle aslen taginir bir esya olan geminin biinyesine
uymamaktadir. Tasinmazlardan farkli olarak gemi niteligi itibariyle her zaman

hareket ederek, kolayca yer degistirebilir.

Ozellikle gemi siciline kayitli gemilere ihtiyati haciz kararinin infazi esnasinda,
gayrimenkul ihtiyati haczine goére hareket edilmesi bir takim problemleri de
beraberinde getirmektedir. Bu gemiler hakkinda ihtiyati haciz kararlarinin infazinda
icra daireleri, IIK’nin 261/1. maddesine gdre bir haciz tutanagi diizenlemekle
yetinmektedirler. Diger bir deyisle menkul hiikmiine tabi gemiler seferden men
edilirken, gayrimenkul hiikmiindeki gemiler seferden men edilmemekte ve  bu
gemiler icin yalmzca IIK'nmin 91/1-c/2. maddesi uyarinca sicile bildirimde

bulunulmaktadir.

Tasinmaz hacizlerinde muhafaza tedbiri olarak sicile serh verilmesinin nedeni
gayrimenkuliin sabit olup icra makamlarinca ele gegirilmesinin her zaman miimkiin
olmasidir. Gemilerin gayrimenkul olarak kabul edilmis olmasi, fiillen geminin taginir
gibi isletildigi gercegini ortadan kaldirmaz. Gemi seferden men edilmez ise bir
limandan bagka bir limana kolayca hareket edebilecektir. Dolayisiyla gayrimenkul
hilkmiindeki gemilere muhafaza tedbiri olarak sicile serh verilmesinin pratikte hicbir

Onemi yoktur.
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Tasar1 ile gemilerin menkul, gayrimenkul olarak kabul edilmesi ve gemilere ihtiyati

haczin uygulanmasi konusunda iki 6nemli diizenleme kabul edilmistir.

Tasarmin 936/1 maddesine gore, sicile kayitli olup olmadiklarina bakilmaksizin, tiim
gemiler menkul hitkmiinde kabul edilmistir. Tasarmin 1366. maddesine gore, bayragi
ve bir sicile kayith olup olmadiklar1 dikkate alinmaksizin biitiin gemiler ihtiyaten

haczedilirken, icra mudiirliigiince seferden men edilecegi hiikme baglanmustir.

Tasarida kanun koyucu uygulamadaki tereddiitleri gidermek i¢in agik bir diizenleme
yapmistir.  Diizenleme ile gemiler menkul hiikmiinde kabul edilmistir. Yine
diizenleme ile gemilere ihtiyati haciz kararmin uygulanmasinda, sicile serh ile
yetinilmeyerek, gemilerin seferden men edilerek alikonmasi gerektigi ortaya

konmustur.

TTK’nin 1235. maddesinde sayilan alacaklardan birine sahip gemi alacaklis1 hakk1
sahipleri, kanuni rehin hakkinin dogumuna sebep olan borcun 6denmemesi halinde
cebri icra yoluna miiracaat edecektir. Iste bu asamada gemi alacaklis1 hakk: sahipleri
TTK 1242/1 maddesi ile kendilerine taninan yasal imkan ile rehnin paraya ¢evrilmesi

yolu ile takipte bulunacaklardir.

Gemi alacaklilari menkul rehninin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takipte
diizenledikleri 6deme emrine herhangi bir belge eklemek zorunda degildirler. Gemi
alacaklilarmin icra dairelerinde en sik karsilastiklar1 problemlerden biri bu konu
olmustur. Uygulamada bu konuda verilmis bircok Icra Mahkemesi karar1 olmasina
ragmen gemi alacaklilarinin takipleri icra dairelerinde ayri1 bir incelemeye tabi

tutulmaktadir.

Gemi alacaklilarinin gayrimenkul rehninin paraya cevrilmesi yoluyla baslatacaklari
takipte, takip talebini diizenleyen IIK’nin 148 maddesi, deniz hukukunun dzellikleri
tizerinde durulmadan, sadece gayrimenkul ipotegi g6z Oniine alinarak kabul
edilmigtir. Takipte bulunacak gemi alacaklilart i¢in bu hiikmiin geregini yerine
getirmek miimkiin olmayacaktir. Zira gemi alacaklisi hakki kanunda 6ngdriilen
belirli alacaklarin dogmasi ile birlikte sicil disinda, kendiliginden ortaya g¢ikar.
[IK’nin 148. maddesinde ibrazi ongériilen rehin belgesi, akit tablosu ve rehin

mukavelesi bu haklarda mevcut degildir.



Deniz Hukuku’nun cebri icra alaninda, gemi alacaklilarinin baglatacaklar takiplerde
izah edilen bu problemlerin Oniine gegebilmek igin Ozellikle gemilerin paraya
cevrilmesinde, ihtiyaclara cevap verebilecek yasal diizenlemelerin yapilmasi yerinde

olacaktir.

TTK 892. maddesine gore “yola hazir gemiler” ihtiyaten haczedilemezler. TTK 892.
maddesi ile dngoriilen haciz muafiyetinden yararlanabilmek i¢in, geminin bir Tiirk
gemisi ve ticaret gemisi olmasi, yola hazir olmasi, cebri icra veya haczi gerektiren

borcun ise geminin ayn1 yolculugundan dogmamis olmasi gereklidir.

Haciz muafiyeti i¢in sayilan sartlar basit ve net goriinmekle birlikte, uygulamada
muafiyet sartlarinin tespiti her zaman kolay olmamaktadir. S6z gelimi geminin ne
zaman yola hazir sayilacagi konusu TTK’da ayrintili agiklanmamigstir. Geminin ne

zaman yola hazir sayilacagini tespit etmekte her zaman kolay olmamaktadir.

Geminin yola hazir olmasi sartlar1 eger genis tutulursa gemiler iizerindeki ihtiyati

haciz ve cebri icra hemen hemen imkansiz hale gelecektir.

Gemi adamlarinin yeterlilik ve say1 bakimindan tam olmasi, mevzuata gore gemide
gerekli donatanin bulunmasi, liman ve giimriikle ilgili formalitelerin tamamlanmis
olup biitiin belgelerin temin edilmis ve izin kagidi i¢inde liman makamlarina
miiracaat edilmis olmasi halinde, geminin yola ¢ikmaya hazir hale geldigi kabul

edilmelidir.

TTK’nin 892.maddesi sefere hazir gemiden bahsetmektedir. Haciz muafiyetine iliskin
diizenleme ile yukli gemi, yiikli olmayan gemi seklinde bir ayrim yapilmamaistir.
Buna karsin 6gretide ifade edildigi iizere,” yiiklii olmayan bir geminin (6rnegin
navlun aramak ic¢in yola ¢ikmis bir gemi) bos olarak yola ¢ikmaya hazir olmasi
durumunda, haciz muafiyetinden yararlanamayacagi kabul edilmelidir. Aksine bir
diisiince kabul edilir ve donatana bdyle bir imkan taninacak olursa, gemi her zaman

yola hazir duruma getirilerek, alacaklilarin takibinden kurtarilabilir.
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TTK 892. maddesinde yola hazir gemiler i¢in Ongdriilen, haciz muafiyeti deniz
ticareti alanindaki gelismelere uygun diismemektedir. Gemilerin ihtiyati haczine
iligkin 1952 Briiksel ve 1999 Cenevre Sézlesmesi’nde yola hazir geminin muafiyetine

iliskin bir diizenleme yoktur.

Tasarida haciz muafiyetine iligkin dogrudan bir diizenleme yapilmamisir. Buna karsin
Tasarinin 1367/2 maddesi ile Tiirk Bayrakli gemilerde, ihtiyati haciz karari, malike,
donatana, borgtan sahsen sorumlu olan kisiye teblig edilerek, seferden men

edilmeden 6nce glivence verilmesinin istenmesi esasi benimsemistir.

Kanaatimce, Tasarinin 1367. maddesindeki diizenleme ile ihtiyati haciz kararimin
uygulanmasinda gemiyi bir Tiirk gemisi yada yabanci bayrakli gemi olarak ayrima
tabii tutmak yanlistir. Bu ayrim ile 6gretide de hakli olarak ifade edildigi iizere®”’,
Tiirk Bayrakli gemiler acisindan bir haciz muafiyeti kabul edilmistir.  Ustelik
Tasaridaki bu diizenleme bircok durumda geminin donatani tarafindan kotiiye
kullanilabilecektir. Donatan tasarida getirilmis giivenceyi vermemek i¢in devam eden
ilk seferi yapmaktan kac¢inabilecegi gibi yurt disindan Tiirkiye’ye yapacagi seferi

erteleyebilecektir. **°
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