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OZET

RUSYA-UKRAYNA DOGALGAZ KRiZi
VE
ENERJi GUVENLIGI

Rusya, 6zellikle 2000’11 yillarla beraber Putin’in basa gecmesiyle bdlgesel bir
giic ve hatta eski siiper giiciine kavusmak icin enerjiyi 6n plana almaktadir. Rusya genel
olarak enerji ve 6zel olarak da dogalgaz alanindaki rezervlerinin avantajlarini da tiim
diinyaya gostermek istemektedir. Rusya 6zellikle yakin ¢evresi olan Ukrayna, Polonya
ve Beyaz Rusya iizerinde dogalgaz rezervlerinin de kendisinde bulunmasindan dolay1
bir hegemonya kurmak istemektedir.”Rusya-Ukrayna Dogalgaz Krizi”nde oldugu gibi
Rusya, dogalgaz iizerindeki hakimiyetini yeri geldiginde hem yakin ¢evresinde bulunan
ilkelere hem de Bati1 diinyasma carpict bir sekilde gostermektedir. Rusya yakin
cevresindeki {ilkelerle siyasal bazi sorunlarla karsilastigt zaman dogalgaz1 bir
cezalandirma araci olarak kullanmaktadir. Bu durum da diinya enerji giivenliginin tekrar
sorgulanmasima neden olmaktadir. Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan dogalgaz krizi,

devletler agisindan kriz yonetiminin de kriz durumlarinda ne kadar biiyiik bir 6nemi




oldugunu gormeleri acisindan biiyiik bir firsattir. Bu calismada da oOncelikle kriz
kavram1 ve kriz yonetiminin ne anlama geldiginden bahsedilmis, Rusya’nin petrol ve
dogalgaz politikalar1 aktarilmis ve enerji giivenliginin neyi ifade ettigi tartisilmistir.
Ayrica Rusya ve Ukrayna arasindaki bazi siyasal tartigmalara yer verilmis ve iki devlet
arasindaki iliskiler irdelenmistir. Son olarak da 2006 ve oOzellikle 2009 dogalgaz
krizlerinde Rusya, Ukrayna ve Bat1 diinyasinin bu krizdeki tepkileri anlatilmistir. Buna
gore; bu calisma, enerjinin bir devlete biiylik bir gii¢ kattigi, bu avantajin bir devletin
ekonomik ve siyasal olarak ylikselmesinde ne kadar biiyiik bir koz veya art1 bir 6zellik
oldugu ve eldeki rezervler ve liretim seviyesiyle enerjiyi bir diplomasi araci olarak

kullanmanin Rusya’ya diger devletler iizerinde biiyiik bir gii¢ kattig1 ongoriilmektedir.
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ABSTRACT

RUSSIA-UKRAINE NATURAL GAS CRISIS
AND
ENERGY SECURITY

Russia prioritises energy to regain it’s regional power and even it’s old
superpower with the help of Putin taking the lead of Russia in 2000’s. Generally, Russia
wants to show in the field of energy and reserved of natural gas advantages to the whole
world. Russia, because of own natural gas reserved especially at near abroad of
Ukraine, Polond and Belarus it’s wants to establish a great hegemony. “Russia-Ukraine
Gas Crisis” section as well as Russia, sovereignty on natural gas on when appropriate
both near and Western world exposes dramaticaly. When Russia encounters political
problems with near abroad countries, use to natural gas as a means of punishment. This
situation is causing the world energy security is being questioned again and again. The
natural gas crisis that took place between Russia and Ukraine of the state of crisis and
crisis management issues are highlighted. Preceding this study, the concept of crisis and
crisis management gas has been talking about what it means is that Russia imported oil
and natural gas policy and energy security is to express what was discussed. Moreover,

some political discussions between Russia and Ukraine have been given and are

111



discussed bilateral relations between the two states. Finally, in 2006 and 2009 gas crisis
particularly Russia, Ukraine and the reaction of the Western world have been told about
this crisis. Accordingly, this study the energy of the state a big advantage time this has
the advantage of a state’s economic and political as the increase in how big a weapon or
a plus and that’s the reserve and production by the level of energy diplomacy as a tool

to use to Russia other to add a great power over the state are expected.
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ONSOZ

Rusya, 2000’li yillarin basindan itibaren enerji ve enerji politikalar1 sayesinde
yeniden biiyiik bir gii¢ olma yolunda 6nemli adimlar atmistir. Vladimir Putin’in Rusya
Devlet Bagkani olmasiyla canlanan Rus ekonomisi, bu 6zelligini enerji boyutunda iyice
gelistirerek “Biiyiik Giicler” sahnesinde yerini almis bulunmaktadir. Rusya enerji
politikasinin mihenk tasi olarak da Gazprom goriilmektedir. Gazprom petrol alaninda ve
ozellikle de dogalgaz alaninda giiniimiizde tekel konumunu siirdiirmektedir. Rusya
dogalgaz alanindaki “rezerv-liretim-ihracat” faaliyetleri agisindan kendi bdlgesinde ¢ok
biiyiik bir giic durumundadir. Bu giiclin kendisine verdigi giivenle de Polonya, Beyaz
Rusya ve Ukrayna iizerinde s6z sahibi olmaya calismaktadir. Bu durum da Rusya’nin
bu devletlerle enerji krizleri yasamasina neden olmaktadir. Bu akademik ¢alismada da
oncelikle kriz ve kriz yonetimi kavramlarina yer verilmis, Rusya’nin petrol ve dogalgaz
alanindaki faaliyetleri aktarilmig ve genel olarak Rusya-Ukrayna iliskileri incelenerek,
“Rusya-Ukrayna Dogalgaz Krizi”nin boyutlar1 anlatilmaya ¢aligilmistir.

Bu akademik c¢alismay1 olusturabilmek i¢in bana yol gdsteren ve yardimda
bulunan degerli kisilerin de burada isimlerinin muhakkak zikredilmesi gerekmektedir.
Oncelikle bu akademik asamaya gelene kadar egitim ve dgretim hayatimdaki ilkokul
oretim Ayla Cakir’dan Konya Selcuk Universitesi Uluslar arasi Iliskiler Béliimiindeki
biitn hocalarima tesekkiirlerimi sunmak isterim. Ayrica bu akademik ¢alismanin
konusunun se¢iminden kaynak toplanmasina ve yazimina kadar her yerde ¢ok biiyiik
emekleri olan ve hayatimin sonuna kadar minnettar olacagim, kendisini her konuda
ornek almaya calistigim, saym danisman hocam Prof. Dr. Mesut Hakki Casin’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica akademik calismamin kaynak toplanmasinda ve
yaziminda yardimci olan ¢ok degerli arkadaslarim Cansel Sarigiil, Tugba Yal¢in ve
Onur Kavak’a minnettarim. Akademik ¢alismamin sekil boyutunda bana biiyiik yardimi
dokunan sevgili kuzenim Nuri Gokay Demir’e de tesekkiirlerimi sunuyorum. Ancak
burada aslen bahsedilmesi gereken 0yle degerli iki kisi var ki; bu akademik ¢alismamin
gercek sahipleri olarak onlar1 gostermek bile bir abarti olmasa gerektir. Buna gore,
hayatimin her asamasinda bana giivenen ve bu giliveni bana hissettiren, her zaman
yanimda olan sevgili annem Fatma Erbil ve sevgili babam Ahmet Erdal Erbil’e

stikranlarimi sunuyor ve onlarin karsisinda sevgi ve saygi ile egiliyorum. Son olarak



yine bana hayatimin her asamasinda bana sonuna kadar giivenen, bu giliveni bana
sonuna kadar hissettiren ve arkamda duran, ¢ok yakin zaman 6nce kaybettigim sevgili
Ali Birgiil’e de sonsuz tesekkiirlerimi buradan sunmak ve bu akademik caligmay1
dedem Ali Birgiil’e ve onun anisma ithaf etmek istiyorum. Ona karsi olan manevi
borcumun ¢ok kiiciik bir kismmi bu sekilde ©6demeyi umuyorum. Burada
hatirlamadigim ve bu akademik ¢alismamin olusumunda dogrudan veya dolayli yoldan
emege olan herkese tekrar tesekkiirlerimi sunuyor ve bu akademik calismanin tiim

ilgililere yararli olmasini umuyorum.

Istanbul, 2010 Yazgan ERBIL
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1. GIRIS
Enerji, yiizyillardir devletlerin ugrunda miicadele verdigi 6énemli bir giictiir.
Diinyada 6zellikle son birkag yiizyildir biiyiik miicadelelerin yasandigi ve milyonlarca
insanin kanimin aktig1 bir gaye olan enerjiyi elinde tutma arzusu, giiniimiizde devletlerin
yasamsal c¢ikarlar1 altinda incelenebilecek bir konu halini almistir. Enerjinin diinya
iizerindeki devletler agisindan 6neminin anlasilmasi ve bunun en somut bir gaye olarak
dis politikalarinda yer almasi da ¢ok yeni olan bir sey degildir. Ancak en basitinden bu

amacin tarihini 20. ve 21. yiizyillar icerisine sikistirmak miimkiindiir.

Tarihsel perspektifte inceleme yapildiginda; savaslarin genellikle hammadde
ve enerji kaynaklar1 ile bunlarin bulundugu bélgeler iizerinde veya civarinda meydana
gelen farkli miicadelelerin sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.' 20. yiizyilin basinda
komiir iizerine verilen miicadele, 21. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda yerini petrole
birakmig ve diinya iizerinde pek c¢ok goOriinen veya goriinmeyen petrol savasi
yasanmistir. Petrol iizerine yapilan sicak savaslarin ve catigmalarin yaninda, biiyiik
giicler tarafindan soguk savaglarin da meydana gelmesine neden olmustur. 20. yilizyilin
son ceyreginden itibaren ise petroliin yerine, devletlerin ugrunda miicadele edecekleri
bir yeni bir enerji kaynagi daha ikame edilmistir. Bu enerji kaynag1 da dogalgazdir.
Dogalgaz kullanimi itibariyle hem komiirden hem de petrolden ¢ok daha kolaydir.
Diger enerji kaynaklarma gore ¢ok daha temiz olan ve cevreye kirlilik yaymayan

dogalgaz devletler i¢in dnemli bir enerji kaynagi haline gelmistir.

Enerjinin c¢agdas uluslararas1 sistemdeki yeri ve insanlarin gilindelik
yasamindaki onemi cok biiyiiktiir. Insanlarin evlerindeki kullandiklar: elektrikten,
sokaklarda kullandiklar1 arabaya kadar hepsi i¢in enerji gerekmektedir. Bu da diinya
iizerindeki enerji talebini ¢ok fazla arttrmistir. Ancak talep ve arz arasindaki
dengesizlik bu enerjinin paylasimi konusunda bazi sorunlara neden olmaktadir. Talep ve
arz arasinda yasanan dengesizligin en Onemli {riinleri ise yine petrol, dogalgaz ve
komiirdiir. Bu ii¢ enerji kaynagi diinya enerji talebinin %80’ini karsilamaktadir. Kémiir

icin Avrupa topraklarinda 1900’li yillarmn basinda yasanan miicadele, petrol icin II.

! Kerem Alkin ve Sabit Atman, Kiiresel Petrol Stratejilerinin Jeopolitik A¢cidan Diinya ve Tiirkiye Uzerindeki
Etkileri, Istanbul: ito Yayinlari, 2006, s. 55.



Diinya Savasindan gliniimiize kadar 6zellikle Ortadogu Bdolgesinde yasanan miicadele
ve dogalgaz icin de Ozellikle 1990’Ih yillarm basindan itibaren Hazar Bolgesinde
yasanan miicadele, bu ii¢ enerji kaynaginin devletler agisindan 6nemini net bir sekilde
gostermektedir. Dogalgaz icin Hazar Bolgesinde 1990’11 yillarda baslayan “Biiyiik
Giiclerin” miicadelesi, dogalgazin 6neminin o tarihlerden itibaren ancak anlasildigi
anlamina gelmez. Bu miicadelenin ge¢ baglamasinin nedenini, o donemlere kadar Hazar
Bolgesindeki Sovyet hegemonyasinda aramak miimkiindiir. Sovyetler Birligi’nin
cokmesinden itibaren ise “Biiylik Giigler” bu bdlge tizerinde hakimiyet teorilerini tekrar
olusturmaya baslamis ve bu teorileri teorik olandan pratik olana dogru aktarmaya
baslamiglardir. Enerji lizerindeki bir bagka paradoks da sudur: Sayilan {i¢ enerji kaynagi
olan petrol, dogalgaz ve komiir yerel enerji kaynaklar1 arasinda yerini almigken, bu
kaynaklarin talep boyutuna bakildiginda, talebin global bir ¢apta geldigini gérmek
miimkiindiir. Yani bu durum kisaca farenin dag dogurmasi gibi bir seydir. Buna bir de
ozellikle global enerji piyasasinin yasadigi dogalgaz ve petrol kithgmi da eklersek
durumun ne kadar vahim bir hale geldigini anlamak ¢ok da zor olmayacaktir. Ciinkii
enerji lizerine yasanan ve tiim diinyaya yasatilan miicadele sadece enerji kaynagi
bakimmdan degil, biitlin enerji piyasalar1 TUlzerindeki hakimiyet ve kontrol
mekanizmalar1 lizerine yasanan bir miicadeledir. Ge¢gmis donemlerde “Denizlere hakim
olan diinyaya hakim olur” diisiincesi artik “Enerjiye hakim olan diinyaya hakim olur”
tiirlinden bir okumaya doniismiistiir ifadesi kullanilirsa ¢ok da iddiali bir sdylem

yaratmasa gerektir.

Enerji lizerinde yasanan bu miicadeleler ve diinyada bulunan enerjinin az ama
talebinin ¢cok olmasi enerji giivenligi konusunu 6n plana ¢ikarmistir. Ozellikle 2001
yilindan sonra yasanan enerji krizleri ve incelenen konu bazinda dogalgaz krizleri
devletlerin enerji elde edebilmek icin gilivenlik paradigmalar1 olusturmalarma neden
olmustur. Ciinkli glinlimiizde enerjinin giivenligi ile devletlerin giivenligi arasinda
yiiksek oranda bir baglant1 bulunmaktadir. Enerji giivenligi de hem arz konusunda hem
miktar konusunda hem de fiyat konusunda her boyutta kendisini yogun bir sekilde
gostermektedir ve enerji krizlerinin yasanmaya devam etmesi ile beraber gostermeye
devam edecektir. Ciinkii bu tiir krizlerden en ¢ok etkilenenler zengin, sanayisi enerjiye

yogun oranda bagli ve sanayisi iyi bir sekilde isleyen devletleri etkilemektedir. Bu



olusumlarin en basinda da Avrupa Birligi gibi olusumlar yer almaktadir. Biitiin bu
gelismelerden dolay1 enerji giivenligi {ilkelerin giivenlik perspektiflerinde, ekonomik ve

siyasal amaglarinda biiyiik bir yer ihtiva etmektedir.

“Biiytik Giicler” enerji lizerine olan miicadelelerini birbirleri lizerinde degil,
diger topraklar iizerinde uygulamaya koymuslardir. Diger devletlerin bu konuda en
biiyiik talihsizlikleri ise enerji kaynaklarmin kendi topraklari igerisinde bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, Irak {izerine yasanan petrol miicadelesi bu tiirden bir
ornektir. Bu 6rnegin boyutlarin1 biraz daha agmaya kalkarsak; 6rnegin enerjinin tam
olarak kendi topraklarinda olmasa bile transit bir {ilke konumunda olmasidan dolay1 bu
tiir devletler de “Biiyiik Gii¢lerin” miicadelesinden nasibini almaktadirlar. Bu tiirden bir
ornegi temsil edebilecek devlet ise konumuz agisindan tabii ki de Ukrayna’dir. Ukrayna
gerek Rusya’ya yakmligi agisindan, gerek Rus dogalgazi i¢in transit bir iilke
konumunda bulunmas1 bakimindan, gerekse de Rusya ile Bat1 arasinda bir kdprii gorevi
veya bir tampon bolge gorevi gormesi bakimindan o6nemli bir devlettir. Ancak
Ukrayna’nin bu 6zelligi onun i¢in yeri geldigi zaman bir sans yaratirken, yeri geldiginde
ise bazi talihsizlikler yaratmaktadir. Ornegin Ukrayna igin 2004 Turuncu Devrimi
kendisini digerlerine kars1 kanitlamasi agisindan bir sans faktorii yaratmigken, bu renkli
devrimin ardindan Rusya ile yasadigi dogalgaz krizleri ise onun i¢in tam bir

talihsizliktir.

Enerji piyasalarinda Sovyetler Birligi’'nin ¢6kmesinin ardindan Rusya’nin
biiyiik bir gii¢ olarak eklemlenmesi 6zellikle Putin donemiyle beraber Rusya’nin siyasi
istlinliigliniin kurtulus yolu olarak goriilmiistiir. Ciinkii glinlimiiz konjonktiirii itibariyle
devletlerin niikleer silahlarin1 kullanmasinin ¢ok zor bir ihtimal olmasi dolayisiyla,
devletler siyasi iistlinliik i¢in yeni silahlar icat etmeye baslamiglardir. Bu yumusak
yontemler arasinda Rusya agisindan en onemlisi de enerjidir. Ciinkii Rusya kendisini
uluslararas1 platformda gostermek istiyorsa, kullanabilecegi en biiylik silah enerji
faktoriidiir. Rusya da 6zellikle Putin donemi ile beraber dogalgaz silahini ¢ok iyi bir
sekilde kullandigin1 Ukrayna ile yasadigi krizler esnasinda hem Avrupa’ya hem de tiim
Bat1 diinyasina en 1yi sekilde ve tehditkar bir bicimde gostermistir. Ciinkli Rusya’nin en

biiyiik kozu enerjidir. Enerji lizerinden yaratmaya ¢alistigr ekonomik ve 6zellikle siyasal



istiinliik ise Rusya ag¢isindan bulunmaz bir {iriindiir. Rusya da enerji iizerindeki bu
dstiinliigiiniic hem kendi bolgesinde hem de Bati diinya {izerinde gostermeye
calismaktadir. Rusya’nin enerjiye verdigi onemin en biiylik gostergesi ise, biiyiik
dogalgaz sirketi olan Gazprom’un devlet tekelinde bulundurmasidir. Bunun yaninda
eski Gazprom Baskant Medvedev’in Rusya Devlet Bagskani olmasi da pek rastlanti
olmasa gerektir. Ciinkii Rusya, siyasal elitinin igerisine enerji diplomasisinden ve enerji
diplomasisini uygulayabilecek zorlayic1 yontemleri bilen kisiliklerden yararlanmak
istemektedir. Rusya tiim bu isteklerini ve emellerini yerine getirebilecek ortami da 2006

ve 2009’da Ukrayna’da bulmustur.

Burada aktarilacak olan bilgiler 1s181inda da oncelikle krizin ve kriz yonetiminin
ozellikleri tartisilacak, enerji lizerinden yasanan krizler ile baglantili enerji giivenligi
konusu anlatilacak, Rusya’nin enerji politikalar1 ve enerji nakil hatlar1 aktarilacak ve
Rusya-Ukrayna arasindaki iligskiler bazinda iki devlet arasinda yasanan, 6zellikle 2009
Rusya-Ukrayna Dogalgaz Krizi irdelenmeye ve ayrmtilar1 verilmeye calisilacaktir.

Sonug boliimiinde ise genel bir degerlendirme yapilacaktir.



2. KRiZ YONETIMININ TEORIK ARKA PLANI
2.1 KRiZ KAVRAMI

Kriz kavrami pek ¢ok alanda kullanilan bir kavramdir. Ornegin isletmelerde,
biirokratik yapilar icerisinde veya uluslararasi iliskilerin her herhangi bir alaninda ¢esitli
donemlerde karsilasilan bir durumdur. Kriz, kurumun iist diizey hedeflerini tehdit eden,
isletmenin yasamini tehlikeye sokan ve isletmenin hizla tepki gostermesinin zorunlu
oldugu 6zel durumlardir.” Ancak burada konumuz agisindan Sénemli olan kriz tiirii
uluslararasi platformda yasanan krizlerdir. Aslinda krizin tanim1 veya 6zellikleri kisisel
ve ulusal degerlendirmelere gore degismekte bu siibjektif algilamalarla

belirlenmektedir.

Krizin tanimi {izerinde tam anlamiyla bir goriis birligi saglanamamistir. Burada
bahse konu olan kriz; mali, ekonomik, yonetim ve psikolojik alanlardaki kriz degil,
politik alanda ve c¢atisma riski tasiyan krizdir. Kriz, hedef ve ¢ikarlara tehdit yaratan
ulusal veya uluslararas1 bir durum demektir. Veya iilke seviyesindeki baska bir
tanimlamayla kriz; tilkenin giivenligine, ulusal ¢ikarlarina ve diizenine yonelik aktif risk
veya zararl faaliyettir.3 Kriz terimini agiklamak i¢in yukaridaki tanimlardan bagska
tanimlar1 da bulmak miimkiindiir. Kriz beklenilmeyen ve dnceden sezilemeyen, ¢abuk
ve acele cevap verilmesi gereken, isletmenin 6nleme ve uyum mekanizmalarini etkisiz
hale getirerek, mevcut degerlerini, amacglarimi1 ve varsayimlarini tehdit eden gerilim
durumudur. Kriz, onceleri tip alaninda kullanilan, bununla birlikte sosyal bilimler
literatiirtine 1960’11 yillarda girmis bir kavramdir. Tip biliminde kriz; hastanin saglik
durumunun “aniden bozulmasi ve acil olarak tedavi edilemezse, gittikge kotiiye gitme”
haline doniistiigli ve bu durumun devamlilik kazandig1 ya da hastanin durumunun “artik
lyilesemeyecegi’nin anlagilmasi olarak tanimlanmaktadir. Psikoloji bilimine gore ise
kriz; bireyin kendisini tehdit altinda hissetmesi, korku, panik, asir1 zorlama, asir1 ya da
cok az is yikiiniin getirdigi stres olarak nitelendirilmektedir.* Cin yazisinda “kriz”

kelimesi iki sembolle ifade edilir. Bunlardan biri “firsat™ (firsat krizi), digeri “tehlike”

? Filiz Otay Demir, “Kriz Y&netim Stratejileri ve Kriz fletisimi”, http:/fbe.emu.edu.tr/Journal/doc/11-12/06.pdf, (25
Mart 2010), s. 3.

3 Nejat Tarakg1, Uluslararasi Giivenlik Sorunlari: Catismay: Onleme ve Kriz Yonetimi, istanbul: Cantay
Kitabevi Yaynlari, 2005, s. 14.

4 Abdullah Bozgeyik, Krizlerden Yiikselerek Cikin, I. Baski, istanbul: Bamm Yaymevi, 2008, s. 27.



(tehlike krizi) anlamina gelmektedir. Yani bir “kriz’de hem asilmasi gereken zorluklar,
hem de bu gerginlikler ve giicliikler asildiginda, elde edilecek yeni kazancglar vardir.
Kriz durumlar1 her zaman oOrgiitsel hedefleri ve amaclar1 tehdit etmez; bazi kriz
durumlar, Srgiitsel degisim ve yeniden yapilanma icin miikemmel firsatlarla gelir.’
Yine krizin bagka tanimlarini yapmak miimkiindiir. Kriz; organizasyonun varligini
tehlikeye sokan, organizasyonun yasamina karsi bir tehdit, dinamik yapisini yok edici
bir etkidir.® Yine kriz tehdit edici bir kosulla miicadele edebilmede yetersiz kalma
durumunu ifade etmekte de kullamilmaktadir.” Kriz, bir sistemin dayanikliik ve

istikrarina meydan okuyan bir siirectir.®

Kriz, sosyal bilimler alaninda ¢ogu kez “buhran” ve “bunalim” kelimeleri ile es
anlamli olarak kullanilmaktadir. Ekonomik kriz, mali kriz, finansal kriz, hiikiimet krizi,
ahlaki kriz vb. kavramlara sadece giinliik dilde degil, bilimsel terminolojide de ¢ok sik
rastlamaktayiz. Sosyal bilimler agisindan kriz kavraminin genel bir tanimin1 yapmak hig
de kolay degildir. i¢inde bulunulan durumun ya da kars1 karsiya kalman olaylarin ne
derece “kriz” oldugu kisiden kisiye degisebilmektedir.” Ornegin, ekonomik kriz, makro
diizeyde devleti, mikro diizeyde firmalar1 etkileyerek ciddi sonuglar ortaya cikaran

6nceden bilinmeyen ya da 6ngérillemeyen gelismeler olarak tanimlanabilir.'°

Kriz, genel olarak tehdit unsuru iceren, karsi taraf i¢in silirpriz nitelikte bir
gelisme olan ve zaman baskist yaratan bir durumdur. Uluslararas: iligkilerde kriz
genellikle bir tlkenin giivenligi ile yakindan baglantili olarak gerceklesen bir
gelismedir. Ornegin 11 Eyliil 2001°de ABD’nin lkiz Kulelerine yapilan terdrist
saldirilar 6zelde ABD, genelde de Bati iilkelerini biiyiik bir krize siiriiklemistir.

Biitiin bunlarin yaninda krizin ekonomik, siyasal, sosyal, dini, etnik ve ¢evresel
olmak tizere bir¢ok kaynagi bulunmaktadir. Bu krizler ulusal veya uluslararasi

boyutlarda da olabilir. Ornegin Tiirkiye’de yasanan 2001 ekonomik krizi ulusal ¢apl1 bir

5 Hasan Tutar, Kriz ve Stres Ortaminda Yénetim, Istanbul: Hayat Yayincilik, 2000, s. 19.

M. L. Tushman, Convergence and Upheaval, California: Management Review, 1980, s. 29.

" Tan 1. Mitroff ve Christine M. Pearson, Crisis Management, San Francisco: Jossey-Baas Publishers, , 1993, s. 6.

8 Frank Bealy, Blackwell Dictionary of Political Science, UK: Blackwell Publishers, , 2000, s. 92.

o Coskun Can Aktan, “Kriz Yonetimi”, http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/toplam-
kalite/aktan-kriz-yonetimi.pdf, (10 Mayis 2010), s. 1.

10 Nurgiil Topalli, “Finansal Krizler ve IMF’nin Kriz Politikalar1”, (Yayimnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 20006), s. 4.




kriz etkisi yaratmigsken, 2008’deki ABD perspektifli ekonomik kriz bir ¢ok tilkede yanki
uyandirmis ve global bir ¢ap halini almistir. Bu gelisme de krizlerin bir anda veya
zaman icerisinde ne kadar biiyiik bir yayilma etkisi oldugunu kanitlamaktadir. Bunun da
en Oonemli nedenlerinden birisi kiiresellesme teorisinin pratikte de etkinligini biiyiik
oranda arttrrmasindan kaynaklanmaktadir. Yakin gecmisteki krizler ge¢misteki
krizlerden daha farklidir. Ornegin 1990’larm basinda Iskandinav iilkelerinde bankacilik
krizi vardi ancak yayilma gostermedi'' 2000’li yillarm basmndan itibaren ise
kiiresellesmenin yapmis oldugu bir etki ile diinyanm bir bolgesinde yasanilan bir kriz
bir¢ok devleti veya bolgeyi etkileyebilmektedir. Bunun en giizel 6rneklerinden birisi de
aslinda Rusya-Ukrayna arasinda yasanan dogalgaz krizidir. Iki devlet arasinda yasanan
kriz birgok Avrupa Birligi iilkesini dogrudan veya dolayli yoldan etkilemistir. Bu durum
da kiiresellesmenin krizlerin cografi olarak etkilerinin yayilmasi bazinda giiciiniin

artirdig1 ifadesinin giiclii bir kanit1 olsa gerektir.

Krizlerin kendine 06zgii oOzellikler1 bulunmaktadir. Bazi yazarlar krizi,
beklenmeyen kosullarin iistesinden gelme gerekliligi ve dnceligi tizerinde durmuslardir.
Krizin genel kabul goren taniminda ise kriz, orgiitiin yasamini tehdit eden bir durum
olarak goriilmesidir. Krizin tanimlanmasinda en 6nemli zorluk endise, stres, felaket,
panik vb. kavramlarin da krizin yerine kullanilmasidir. Bu yaklasimlar ¢ercevesinde
krizi su sekilde tanimlayabiliriz: Kriz onceden beklenilmeyen ve sezilmeyen, Orgiit
tarafindan cabuk ve acele cevap verilmesi gereken, Orgiitiin Onleme ve uyum
mekanizmalarmi yetersiz hale getirerek, mevcut degerlerini, amaglarmi ve
varsayimlarini tehdit eden gerilim durumudur.'” Krizin énemli 6zelliklerini ise su

sekilde siralayabiliriz:
-Kriz 6nceden sezilemeyen ani bir degisikligi ifade eder.

-Krize ¢abuk ve acele cevap vermek gerekir. Yoneticiler uyguladiklar1 standart

karar mekanizmalar ile krize cevap veremezler.

" Gazi Ergel, “Crisis Management and Prevention”, The Central Bank Of The Republic Of Turkey Speeches
1999, Ankara: TMB, 2000, s. 5.

2 Hasan Tagraf ve N. Talat Arslan, “Kriz Olusum Siireci ve Kriz Yoénetiminde Proaktif Yaklasim”, Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt. 4, Sayu. 1,
http://eskiweb.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/172.pdf, (21 Haziran 2010), s. 150.




-Meydana gelen degisim orgiitiin devamliligimi orgiitiin devamliligini ciddi
sekilde tehdit eder. Kriz Orgiitiin standart karar alma mekanizmalar1 ile asilamayacagi

icin acil miidahale gerektirmesi ve bunun da karar alicilarda gerilimi arttrmasidir. "

Krizin kapsami ve Orgiitsel kriz kavraminin olusumu ile ilgili olarak asagidaki

siire¢ler 6nem tasimaktadir:
-Krizin olusumuna yol agan ortamlar; dissal ve i¢sel ¢cevre,
-Krize kars1 gelisen tepkiler; bireysel ve orgiitsel tepkiler,

-Krizi giderici 6nlemlerde bulunma; krizi dnleyici veya giderici yolda gelisen

iligkiler."* Bu say1lan maddelere krizin kaynaklar1 da denilmektedir.

Kriz kavrammim icerisine muhakkak stres kavrammi da koymak
gerekmektedir. Ciinkii kriz donemlerinde orgiitiin icerisinde bulunan kisiler bazi stres
etmenlerinden etkilenmektedirler. Bu da orgiitiin kriz karsisinda ¢abuk, dogru ve
giivenli bir sekilde karar almasmi engellemektedir. Mc Grath Orgiitlerde stresin

genellikle su kaynaklardan dogabilecegini ileri stirmiistiir:
-Gorev kaynakli stres (isin zorlugu, belirsizligi ve is yiikiiniin fazlalig1),
-Role bagl stres (catisma, belirsizlik, is yogunlugu),
-Davranis ortamindan kaynaklanan stres (kalabaligin etkisi vb.),

-Fiziksel ¢cevreden kaynaklanan stres (asir1 soguk, karsit ya da diisman gli¢lerin

varlig1 gibi),

-Sosyal c¢evreden kaynaklanan stres (bireylerarasi anlagsmazlik, 6zel yasamla

ilgili stres, diglanma ve yalnizliga itilme gibi),

13 Tagraf ve Arslan, a.g.m. http://eskiweb.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/172.pdf, (21 Haziran 2010), s. 150-151
'* Tuncer Asunakutlu, Baris Safran ve Elif Tosun, “Kriz Yonetimi Uzerine Bir Arastirma”, Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Universitesi Dergisi, 2003, Cilt. 5, Say1. 1,
www.sbe.deu.edu.tr/dergi/cilt5.../5.1%20asunakutlu%20safran%20tosun.pdf, (27 Mayis 2010), s. 3.




-Bireyin kendinden kaynaklanan stres(6rnegin bireyin kaygi durumu, algilama

diizeni vb. gibi)."

Bu maddeler gostermektedir ki; kriz slirecinde 6zellikle gorev kaynakli stresin
etmenlerinden olan isin zorlugu ve belirsizligi, fiziksel ¢evreden kaynaklanan stres
etmenlerinden olan diisman giiclerin varligi gibi etmenler kriz silirecinde Orgiit
icerisindeki bireylerin ve karar alicilarin iizerinde strese neden olmaktadir. Bundan
dolay1 kriz ile stres arasinda bir baglanti yapmak miimkiindiir. Kisaca stres karar
alicilara ve bireylere ic¢sel uyarilara yani digsaridan algiladigi verilere karst vermis
oldugu psikolojik veya fizyolojik kaynakli tepkidir. Ozellikle psikolojik ydnii ¢ok daha

agir basan bir etmendir.

Kriz terimi ile ortak yonleri bulanan ve bazi durumlarda kriz ile esdeger olarak
kullanilan bir terim de ¢atismadir. Catisma cogu zaman fizyolojik yonii daha agir basan

bir terimdir. Catigsmalar cogu durumda asagidakilerin sonucudur:
-Farkl algilar,
-Farkli davranis veya tutumlar,
-Ulusal kaynaklarin kotii dagilima,
-Temel insani ihtiyaglarin eksikligi veya onlarin hiisrani,
-Farkl ilgiler,
-Din ve politik partilere dayali ideolojik farkhiliklar.'®
Mitchell’e gore ¢atismanin yapisi ti¢ boliimden olusur:
-Tutumlar,

-Davranislar ve

'* Yiicel Ertekin, Stres ve Yonetim, Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayimlari, 1993, s. 13.
16 Republic Of Rwanda National Unity And Reconciliation Commission, “Training Manuel On Conflict
Management”, 2006, http://www.grandslacs.net/doc/4104.pdf, (17 Haziran 2010), s. 7.




-Aktorler arasinda etkilesim ve ¢atismalar yaratma durumlaridir.'’
Krizin bazi siiregleri bulunmaktadir. Buna gore;

-Kriz Onleme Asamasi: Kriz boyutunun ve etkilerinin dnceden bilinerek

hafifletilmeleri ve/veya ortadan kaldirilmalary Kriz 6ncesi durum,

-Etkinlik Artirma: Krizin baslangicinda uygulanacak tekniklerin artirilmasy/

Minimum zararla ¢ikis,

-Tepki Gosterme Asamasi: Krize neden olan olaymn etkilerine kars1 verilecek

cevabin detaylandirilarak gelistirilmesi/ Kriz donemi,

-Diizeltme ve Cikis Asamasi: Krizin etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in zarar

goren maddi ve manevi kaynaklarin etkili ve siiratli bir sekilde tekrar yerine konulmasi/

. . 1
Kriz sonrasi donem.'®

Bunlarin yaninda krizlerden korunmak yani nasil korunacagmn aktarilmasi da
kriz terimini agiklamak ve bu terimi detaylandirmak agisindan onem ihtiva eden bir
konudur. Krize hazirlik ve krizden korunmak i¢in yerine getirilmesi gereken faaliyetleri

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:
-Kriz yonetimine karsi olumlu tutum gelistirmek,
-Faaliyetlerde sorumlulugun basarilmasi yoluyla giiven olusturmak,

-Orgiitiin krize diismesini 6nlemek amaciyla politikalar gelistirmek, yazili

planlar yapmak,
-Kriz kontrol ve risk denetimi takimlar1 kurmak,

-Olas1 kriz durumundan etkilenecek olanlar1 belirlemek,

17 Niklas L. P. Swanstrom ve Mikael S. Weissmann, “Conflict, Conflict Prevention and Conflict Management and
Beyond: a Conceptual Exploration”, 2005, Uppsala University, Central Asia-Caucasus Institute Silk Road Studies
Program,

http://www.silkroadstudies.org/new/docs/ConceptPapers/2005/concept_paper_ConfPrev.pdf, (17 Haziran 2010), s.
10.

'8 Abdullah Bozgeyik, a.g.e., s. 32.
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-Organizasyon adma gelecek zarar1 minimize etmek maksadiyla etkili iletisim

kanallar1 olusturmak,
-Tiim bu faaliyetleri test etmek, yine test etmek ve tekrar test etmek.'”

Krizin varliginin tespiti, hukukiliginin, yani mesrulugun ilk adimini teskil
etmektedir. Bu konuda uluslararasi kuruluslarin kararimni esas almak uygun olacaktir.”
Ozellikle Birlesmis Milletler Orgiitiiniin bu konuda énemli yetkileri bulunmaktadir. BM

krizin varliginin tespitinde ve hukuki zeminin olusturulmasinda etkin bir kurulustur.

Kriz bir orgiit icin negatif ve tehdit edici yonleri ihtiva eden bir konudur.
Herhangi bir iligkide kriz yasanmasi, krizin ¢iktigi catigmalarin dogasimni tehdit eder
diizeye gelmesiyle gerceklesir. Kriz, fiziksel olarak bir sistemin biitiiniinii etkileyen,
temel varsayimlarini, kendi siibjektif sagduyusunu ve var oluscu 6ziinii tehdit eden bir
bozulmadir. Bu tanim karar koyucularin karsilastiklar: kriz tiirlerinin ¢ogunu kapsar

niteliktedir. Fakat sistemin nasil tanimlandigina baghdir.”’

Kriz siirecinde krizi yasayan orgiit kendi igerisinde bir takim dersler ¢cikarmak
zorundadir. Ciinkii kriz siireci boyunca orgiit icerisindeki zayifliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Aslinda bu zayifliklarin ortaya ¢ikmasi 6rgiit acisindan olumlu bir gelismedir. Ancak bu
zayifliklar tamir edilmezse Orgiit acisindan ileride ¢cok daha yikict sorunlara yelken
acilacagmnmn da Orgiit iiyeleri tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Orgiitiin ve karar
alicilarin ders almasi gereken bir konu da krize neden olan etmenlerin belirlenerek
bunlara uygun daha esnek ve gelismis stratejilerin uygulanmasi gerekliligidir. Bu da
orgiitiin uyguladig1 geleneksel yonetim stratejilerinin degistirilmesi gerektigi anlamima
gelmektedir. Kriz sirasinda karar alicilarin ders almasi gereken bir diger etmen ise
krizlerin 6nceden tahminini veya sezilisini saglamak i¢in kriz yOnetimi konusunda
uzmanlasmis kisilerle c¢alismali ve erken wuyar1 sistemlerini gelistirebilmesi

saglanmalidir.

1 Hasan Tutar, a.g.e., s. 92-93.

20 Tarakge1, a.g.e., s. 5.

2! Feridun Sezgin, “Kriz Yo6netimi”, http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/sbd/sbd8/sbd-8-13.pdf, (11
Mayis 2010), s. 2.
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Yasanilan krizler ile yani olaylar ile medya arasindaki baglantiya da az da olsa
incelemek de fayda vardir. Ciinkii yasanilan bir olayin ne tiirden bir olay oldugunu
kamuoyuna duyuran ve bunu bir siizgecten geciren yegane organ medyadir. Medya
yasanilan olay1 kendi merceginden gecirerek olaya belirli imgeler yiikler. Mercek
goriintii diizeltmek i¢in kullanilan bir obje. Krizin mercegi de adi iistiinde krizin
goriintlisinii yansitiyor. Krizin mercegi iki tirlii isliyor. Bir taraftan bakildigi zaman
yonetim kontroliiniin son derece hizli bir sekilde elden gittigi, igeride yogun bir korku
ve moral c¢okiintlistiniin yasandigi, 06zellikle de krize hazirliksiz yakalanmissa,
kusatilmighik psikolojisinin agir bastigi bir goriintii ile karsilasilir. Diger taraftan
bakildiginda ise daha Onceden net olarak goriilmeyen gercekler olabildigince
seffafliklartyla “kabak gibi” ortaya cikarlar.”? Iste bu “kabak gibi” yansitmak ifadesi
medyaya aittir. Ozellikle uluslararasi krizlerde medyanm biiyiik bir énemi vardir.
Clinkii medya bir taraftan bu krizi kendi izleyici kitlesine olabildigince net bir sekilde
gostermeye calisirken, diger taraftan da krize maruz kalan devleti de diger devletler
karsisinda zor bir durumda birakabilmektedir. Bu ikisi arasindaki baglantiy1 ¢ok 1yi
kurmak gerekir. Medyanin gorevi kriz donemlerinde gercegi dis diinyaya ve kamuoyuna
net bir sekilde sunmaktir. Ancak bu sunum diger taraftan bazi kisi ve kurumlar1 zor
durumlara sokabilmektedir. Ornegin, 11 Eyliil 2001 saldirilarinda yasanilan krizde ABD
yonetimi medyanm bazi gergekleri biitiiniiyle gdstermesinden dolay1r zor durumda

kalmustir.

Krizler ele alindiginda o6zellikle konumuz agisindan uluslararas1 krizlerin
inceleme alanlar1 ¢ok daha genistir. Siiveys Krizi, Kiiba Krizi ve 11 Eyliil 2001 teror
saldirilar1 uluslararasi krizler bazinda belki de en 6nemlileridir. Burada krizleri pratik
olarak ¢ok az incelemek gerekirse 6zellikle Kiiba Krizinin ayr1 bir 6nemi vardir. Ciinkii
ABD ve Sovyet siyasal eliti eger etkin bir kriz yonetimi gdstermese belki de diinya
biiyiik bir niikleer savasla kars1 karsiya kalacakti. Bilindigi iizere, Kiiba Krizi 6ncesinde
rol oynayan flizeler Sovyetler Birligi tarafindan Kiiba’ya yerlestirilmisti. ABD Baskani
da bu flizelerin Kiiba’dan ¢ekilmesini istemistir. Bu arada, 24 Ekim 1962°de, Baskan

Kennedy’nin onerilerine karsi Sovyetler Birligi lideri Kruscev Washington’a bir mektup

2 Oguz N. Babiiroglu, “Kriz Siireci Yonetiminde Yeni Bir Paradigmaya Dogru”,
http://www.aramasearch.com/docs/krizsureciyonetimindeyenibirparadigmayadogru.pdf, (17 Haziran 2010), s. 2.
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gondererek; Sovyetlerin Kiiba’dan ¢ekilmesine karsilik, Amerika Birlesik Devletleri’nin
de Avrupa’daki miittefik {ilkelerden oOzellikle Sovyetler Birligi’nin smir komsusu
Tirkiye’deki Sovyet topraklarina yoneltilmis flizeleri kaldirmasimi istedi. Boylece bu
gelismelerle, diinyanin niikleer silahlara sahip iki “Siiper Devleti” bir ¢catisma noktasina
geldiler.” Ancak iki devlet etkin bir kriz ydnetim siireci ile anlasarak karsilikli olarak
mahvolmay1 onlemislerdir. Bu kriz sunu ¢ok iyi gostermektedir ki; kriz yonetiminde
taraflardan birinin veya hepsinin karsilikli verdikleri tavizler ¢ok daha olumsuz
sonuclanabilecek durumlar1 engellemektedir. Kiiba Krizinde sifir toplamli oyun modeli
yerine, uzlagsmasi bir oyun modeli se¢ilmis ve diinya belki de yok olmaktan
kurtulmustur. Bu da etkin bir kriz yonetiminin devletlerin bekasi agisindan ne kadar

onemli oldugunu gostermektedir.

Krizin tanimini bu sekilde yaptiktan sonra krizlerin 6nlenebilmesi veya cabuk
bir sekilde bertaraf edilebilmesi i¢in gerekli olan kriz ydnetimi kavrammm da

aciklanmas1 gerekmektedir.

2.2 KRiZ YONETIMi KAVRAMI VE OZELLIiKLERIi

Kriz yonetimi kavrami agiklanmadan Once yonetim kavrammin ne oldugu
aciklanmalidir. Cilinkii yOnetim insanin var oldugu her yerde olan ve/veya olmasi
gerekli olan bir siire¢ veya bir faaliyet olarak goriilmektedir. Ustelik kriz yonetimi genel
anlamdaki yonetim kavrammin alt bir katmanini olusturmaktadir. Bundan dolay1 da kriz
yonetimi kavramina gegmeden Once yonetim kavramini agiklamak isabetli olacaktir. Su
halde yonetim; belirli bir takim amaclara ulagsmak i¢cin basta insan kaynaklar1 olmak
iizere, parasal kaynaklar1 donanimi, demirbaslari, hammadde ve yardimci malzemeler
ve nihayet zaman faktoriinii birbirleriyle uyumlu ve etkin kullanmaya imkan verecek
kararlar alma ve bunlar1 uygulatma siireglerinin toplami seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; yonetim siirecine islerlik kazandiran temel faktor

. . 24
yine de insan unsuru olmaktadir.

Yonetim teorisi yonetici lizerine odaklanir. Ekonomik teori ile benzer tipte

varsayimlar yapar. Ekonomik teori, nasil kararli olunabileceginin materyallerini

2 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih 1789-2001, 7. Basim, Istanbul: Der Yayinlari, 2008, s. 911.
24 Orhan Gokgee ve Digerleri, Kamu Yénetimi Ders Notlari, Konya: Dizgi Ofset Matbaacilik, 2004, s. 4.
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saglar.”> Yonetici yonetim teorisinin anahtaridir. Ciinkii konu bir siire¢ olmaktan ziyade
yoneticinin faaliyetlerine de odakhidir. Bu yiizden yonetim teorisi agisindan yoneticinin

fizyolojik ve psikolojik konumu ve durumu ¢ok biiyiik bir nem ihtiva etmektedir.

Uluslararast iligkilerde 20. yiizyillda ve Oncesinde bir¢ok konu diplomatik
yontemler denilen yumusak yontemlerle ¢6ziilememis ve birgok iizerinde anlasilamayan
konu savasla sonuglanmistir. Bundan dolay1 da kriz yonetiminin 6nemi biitiin diinyada
bir kat daha artmistir. Konumuz agisindan enerji iizerine bile diinyada bir¢ok krizle
kars1 karsiya kalan devletler kriz yonetiminin dnemini bu tiir yasanan krizlerde bir kere

daha gérme firsat1 bulmuglardir.

Kriz donemlerinde krize karst etkin Onlemler almak, mevcut tehlike ve
tehditlerden en az zararla ¢ikmak ve kriz ortamindaki gelismeleri firsata gevirmek ancak
etkin bir kriz “kriz yonetimi” ile olur. Kriz yonetimi adindan da anlasilacagi tizere krize
kars1 organizasyonlar (devlet ve ayn1 zamanda firmalar) tarafindan alinmasi gereken
onlemleri ifade eder.”® Ayrica kriz yonetimi, tipki kriz kavrami gibi bir¢ok sekilde ifade
edilen bir kavram olmustur. Kriz yonetimi, olas1 kriz durumlarma kars1 kriz belirtilerini
algilama ve kurulusun krize diismesini engelleme; kriz ortaya c¢iktiktan sonra ise iilke
cikarlar1 dogrultusunda en az zararla atlatilmasini saglama; kriz sonrasi ders alip
yeniden yapilanma amaciyla gereken hazirlik ve faaliyetlerin uygulanmasi, kontrolii
gibi 6zel nitelikli uygulama yapilmasmi gerektiren faaliyetleri iceren; olagan

dénemlerden farkli 6zellikler gosteren bir siire¢ ve yonetim modelidir.’

Kriz yonetimi tarihte pek ¢ok olayda kullanilan bir yonetim tiirtidiir. I. Diinya
Savasi, 1973 Arap-israil Savasi, 1962 Kiiba Fiize Krizi ve Sirbistan- Bosna Hersek
olaylar1 dahil pek ¢ok durumda kullanilan bir kavramdir. Ancak uluslararasi iliskilerde
kriz siirecinde miidahalenin hukuki mesru boyutunun biiyiik bir 6nemi vardir. Bu
mesrulugun Onemi diinya kamuoyuna miidahalenin gerekliligine inandirilmasi ve
hukuki doyuruculuk agisindan son derece gerekli bir sarttir. Eger bu hukuki dayanak

olmazsa bu miidahalenin adi ancak zorbalik olarak ifade edilir.

%5 Ichak Adides, How To Solve The Mismanagement Crists, California: Adizes Institute, 1979, s. 132.

%% Aktan, a. g.m., http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/toplam-kalite/aktan-kriz-
yonetimi.pdf, (10 Mayis 2010), s. 6.

27 Erding Filiz, “Tiirk Kamu Y&netiminde Kriz Yénetimi”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, inonii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s. 40.
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Kriz yonetiminde hukuki zeminin olusturulmas1 gerekmektedir. Hukuki
zeminin genel olarak iki kaynagi bulunmaktadir. Bunlar dahili ve harici yetkidir. Dahili
yetki bilindigi gibi, krize miidahalede gorev alacak devletin kendi yetki kurullarindan
(Ulusal Giivenlik Konseyi, Ulusal Meclis) veya bu devletin yer aldigi uluslararasi
kuruluglardan ( BM, NATO, AB vb.) aldig1 yetkidir. Harici yetki ise uluslararasi
hukuka gore diinya tlzerindeki krizleri ¢ozmekle gorevli uluslararasi kuruluglarca
verilen yetkidir. Bugiin i¢in diinyamizda sadece BM bu yetkiye sahiptir. Bu yetki BM

Giivenlik Konseyi vasitastyla kullanilmaktadir.?®

Kriz yonetiminde 6nemli olan hastalikli olan bolgeye pansuman yapmak degil,
hasta olmadan dnce veya bu dnlenememisse daha ilk asamada bu hastalig1 fark edip onu
yok etmektir. Ornegin, kriz kavrami boliimiinde de anlatildig: gibi, 1962 Kiiba Krizinde
Amerikan ve Sovyet yetkilileri diinyada niikleer bir savasm esigine gelindigini
anladiklar1 anda geri adim atmislar ve etkin bir kriz yonetimiyle diinya niikleer bir
savastan ve karsilikli olarak yok olmaktan kurtulmustur. Kriz yOnetiminde askeri
icerikli unsurlar pek kullanilmamaktadir. Bunun yerine diplomasi ve uluslararasi

kuruluslar gibi olusumlar ve unsurlardan yararlanilmaktadir.

Kriz yOnetiminin g¢esitli unsurlar1 bulunmaktadir. Bu hedefleri kisaca

siralarsak;
-Krizi dnlemek i¢in gerilimi azaltmak,
-Catismadan kaginmak i¢in krizi etkili bir sekilde yonetmek,
-Sivil ve askeri hazirliklardan emin olmak,
-Eger diismanlik ortaya ¢ikarsa;
-Kars1 tirmanmay1 kontrol etmek,
-Tirmanmay1 6nlemek,

. Saldirgani ateskes ve girdigi topraklardan ¢ikmasi i¢in ikna etmek,

28Tarak(;l, a.g.e.,s. 8.
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-Tirmanma ve diismanliklar durdugunda, tirmanmay1 eski haline getirmek.29

Bunlarin disinda kriz yonetiminde bazi rehber ilkeler daha ilave edilebilir. Bu

ilkeler de kisaca sunlardir:
-Kriz yonetimine iliskin olumlu bir tutum gelistirilmelidir.

-Kriz siirecinde orgiitsel gelisimi  saglayan firsatlar aranmali  ve

degerlendirmelidir.

-Kriz durumlarmin basarilt sekilde atlatilmasi, etkili bir kriz yOnetim
planlamas1 gerektirir. Kriz yonetim planlamasi, orgiitte muhtemel tiim kriz alanlarmin
sanal olarak belirlenmesini ve gerekli prensiplerin olusturulmasini saglar. Kriz yonetim
planlamasi, potansiyel kriz durumlarinin listelenmesini, kriz 6nleme politikalarmin
olusturulmasini, her bir potansiyel kriz durumuyla bas etmede kullanilacak strateji ve
taktiklerin formiile edilmesini, krizden kimlerin ne derece etkileneceginin
belirlenmesini, 6rglitiin ugrayacagi zarar1 en aza indirmek i¢in krizden etkileneceklerle
etkili 1iletisim kanallarinin olusturulmasmi ve krizle ilgili mevcut her seyin

degerlendirilmesini, test edilmesini igerir.*

Kriz yonetimi siireci boyunca, krize cevap verme ve degisikliklere uyum

mekanizmalar1 kisaca;
-Erken uyar1 sistemi,
-Siirekli i¢ ve dis ¢evre analizi,
-Dinamik planlama,
-Esnek ve organik Orgiit yapisi,

-Tutum arastirmalar1 ve geri besleme,

2 Tarakgt, a.g.e., s. 18.
30 Sezgin, a.g.m., http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/sbd/sbd8/sbd-8-13.pdf, s. 7-8.
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-Orgiit gelistirme olarak siralanabilir.’’

Kriz yonetiminde krizi yoneten veya degerlendiren lider de ¢ok Onemlidir.
Clinkii liderlik becerisine kriz esnasinda ve kriz yonetimi siirecinde ¢ok fazla ihtiyag
bulunmaktadir. Ciinkii liderlerin en fazla arandigi durumlardan birisi de bu kriz
zamanlaridir. Iyi bir lider krizin olusumu ve gelisimi veya olusmadan dnce tahmini ¢ok
1yl bir sekilde algilayabilir. Hatta 1yi bir lider kriz silirecinde krizi kendi devleti i¢in
lehine ¢evirebilme 6zelligine de sahiptir. Ancak biitiin bunlar i¢in liderlerin ¢ok 1yi bir
yonetim becerisine sahip olmasi1 gerekmektedir. Kriz yonetiminde iyi bir lider orgiit
icerisinde iletisimin saglanmasina ve orgiitiin biitiinliigliniin yerine getirilmesine ugras
vermelidir. Ozellikle iletisimin kriz yonetiminde biiyiik bir 6nemi vardir. Ciinkii krize
neden olan taraflarin krizi sona erdirebilmesi i¢in liderlerinin ve bu siirecteki diger
dyelerin 1yi1 bir iletisim becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica kriz
yonetiminde lider Oncelikle su¢lunun kim oldugunu bulmak veya aramak yerine,
sorunun tespitine gitmeli, ¢6ziim yollarin1 veya segeneklerini olusturmalidir. Ciinkii kriz
siirecinde suglular1 bulmakla ugrasmak hem 6nemli bir vakit kaybidir hem de krizin
siddetini daha fazla arttwrabilir. Bunun i¢in 1yi bir lider, kriz yOnetimini en iyi
yontemlerle gerceklestiren ve kriz esnasinda devletini yaptig: tehlikeli davranis veya

sOzlerle daha fazla riske atmayan lider demek dogru bir ifade olacaktur.

Kriz yodnetiminin ne oldugunun anlagilmasmin {izerine kriz yonetiminin
ozelliklerine de deginmek gerekmektedir. Kriz yonetiminin bazi Ozellikleri kisaca

sunlardir:
-Kriz yonetimi basi ve sonu olmayan, siireklilik gerektiren bir uygulamadir.

-Kriz yonetimi krizlerin tiirtine gore olusturulmaktadir. Her kriz tiirii kendine
O0zgli isaretler ve ¢Ozlimler igerdiginden, kriz yonetimi kriz tiirlerine gore

sekillenmektedir.

-Kriz yonetiminde basariya ulagsma, yoneticilerin kendilerine olan giivenlerinin

artmasina ve morallerinin yiikselmesine yol acacaktur.

3 Hitay Baran, “Isletmelerde Kriz Yonetimi (II)”, http://www.izto.org.tr/nr/rdonlyres/7475bdal-95b7-4855-b351-
9adce4362afe/4490/hitay kriz.pdf, (17 Haziran 2010), s. 3.
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-Kriz yonetimi O6nemli, gerekli, zor, karmasik uzun zaman alan bir siire¢
oldugundan, esnek, yaratici, objektif, atak, cesaretli, grup calismasini seven, harekete
hazir, yenilige agik, beklenmeyen durumlarda bilinmeyene ya da istenmeyene de hazir

olmay1 gerektirir.

-Kriz yonetiminde iletisim, diizenleme, kontrol, maliyet, kiiltiir, durumsallik,
planlama, sistemlerin karmasiklig1 ve birbirine baglilig1 gibi etkenler kriz yonetiminde

Onem arz etmektedir.

-Kriz yonetimi bazi yetenekleri ve belirli bir tolerans gostermeyi

gerektirmektedir.

-Krizler stratejik hedefleri de tehdit altina aldigindan kriz yonetimi stratejik

yonetim kapsaminda yer almaktadir.

-Kriz yonetim ekibi hem fiziksel hem de ruhsal acidan egitime tabi

tutulmalidir.?

Son olarak kriz yonetiminde iletisimim onemine de deginmekte fayda vardir.
Bu amagla kriz yonetiminde etkili bir iletisim sisteminin kurulmasi i¢in asagidaki

onlemler almmalidir:
-Orgiit icinde etkin bir bilgi akis1 saglanmahdir,

-Kriz aninda iletisim kurulacak kisi ve orgiitlerin listesi giincellestirilmis olarak

hazir olmalidir,

-Basin ve medya temsilcilerinin siirekli yararlanacagi bir Basin Merkezi

kurulmali; basina gerekli destek hizmetler saglanmalidir,

-Kriz Yonetim Merkezi Koordinatorliigli biinyesinde basina vatandaslara ve

kamuoyuna 24 saat hizmet verecek olan Basin ve Halkla iliskiler Biirosu kurulmalidir.

32 Giiven Murat ve Kamuran Misirh, “Kiigiik ve Orta Olgekli isletmelerde Kriz Yénetimi: Caycuma Ornegi”, ZKU
Sosyal Bilimler Dergisi, 2005, Cilt. 1, Say1. 1, http://iibf.karaclmas.edu.tr/sbd/makaleler/1303-
9245/2005/Cilt%201/Say%C4%B1%201/1-19.pdf, (17 Haziran 2010), s. 6-7.
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Basin ve Halkla iliskiler Biirosu sefi, ayn1 zamanda kriz yonetim merkezi sozciisii

olarak, kurum adina basina ve kamuoyuna bilgi sunmali ve agiklamalarda bulunmalidir,
-Kriz yonetimince alinan kararlar oncelikle gorevli personele iletilmelidir,

-Ozellikle abartil, yanls, gercek disi, moral bozucu, yipratici, panik ve korku
yaratict ve tahrip edici dedikodulara, bilgi ve haberlere karsi derhal gergekci ve

aydnlatic1 agiklamalar yapilmalidir.*

2.3 GUVENLIK KAVRAMI

Konumuz agisindan enerji giivenligi kavramiin “giivenlik™ kismina da kisa bir
sekilde degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii giivenlik olarak isimlendirilen kavram
sadece devletin glivenligi veya askeri kapasite ile bagdastirilan giivenlik algilamasi ile
aciklanabilecek ve bu seviyeye indirgenebilecek bir kavram degildir. Artik glintimiizde
glivenlik, sadece askeri unsurlar ile agiklanabilecek bir kavram olmayr asmis
durumdadir. Giivenlik kavrami askeri, ekonomik, fiziksel ve bunlara esdeger bir¢ok

konuyu i¢ine alan daha karmasik bir hal almig durumdadir.

Giivenlik kavrami biitiin organizmalar i¢in gegerli olan bir kavramdir. Bu,
bireyin giivenliginden, devletin giivenligine ve devletin giivenliginden, uluslararasi
sistemin giivenligine kadar giden bir ¢ark olarak goriilmelidir. Giivenlik kavrami
oncelikle yukarida deginildigi gibi bireyin giivenligi ile baslamaktadir. Daha sonra
toplum igerisindeki gruplarin giivenligi daha sonra ise devletin giivenligi seklinde bir

stralama yapmak miimkiindiir.

Giivenlik kavrami Oncelikle kendi basina anlatilamayacak veya bu kavramin
icinin doldurulmadan karsidakilere aktarilamayacak kadar zor bir kavram olarak goze
carpmaktadir. Ciinkii giivenlik kavrami ancak bir “seye” gore giivenliktir. Yani bash
basma gilivenlik kavrami pek de bir anlam ifade etmemektedir. Bu yiizden giivenlik
kavrami iki temel kavramla aciklanmaktadir. Bunlardan birisi tehdit kavramiyken, bir

digeri de alg1 kavramidir. Tehdit olas1 bir tehlikeye dayanmaktadir. Boylece risk faktorii

33 Mustafa Akdag, “Halkla iliskiler ve Kriz Yonetimi”,
http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/makaleler/Mustafa%20AKDA%C4%9E/1-20.pdf, (16 Haziran 2010), s.
8-9.
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artar ve bu da tehdit durumunu ortaya c¢ikarwr. Tehlike uzak, giivenlik ise gelecek
meselesidir. Clinkii tehdit bir yoniiyle olgulara dayanmaktadir. Olgu daha somuttur ve
Olgiilebilen bir kavramdir. Giivenlik kavraminda bir diger onemli kavram olan alg: ise
daha siibjektif bir kavramdir. Ancak giivenligin i¢inin doldurulmasi i¢in bu kavramin da
yerinde kullanilmasi gerekmektedir. Ciinkii bir “sey” i¢in tehdit olmasi ancak o “sey”’in
bunu tehdit olarak algilamasi ile miimkiin olmaktadir. Ulkelerin ekonomik, politik ve
temel giivenlik yapilarina karsi gelebilecek her tiirlii davranig ve davranisi sergileme
niyeti tehdit olarak algilanmaktadir. Metodolojik olarak bu algilama {i¢ kategoride

degerlendirilmektedir:
-1. Kategori: Ulusal Fiziki Tehdit
-2. Kategori: Ulusal Cikar Tehdidi
-3. Kategori: Ortak Degerler Tehdidi.**

Yukarida sayilan bu tehdit ¢esitleri de devletler icin sert politika konularindan
yumusak politikalara dogru srralanmaktadir. Birinci kategorideki tehdit cesitleri
devletlerin giivenligini birebir ilgilendiren tehditlerdir. Ciinkii bu tehdit tiirti devletler
icin yasamsal dneme sahiptir. Tkinci kategoridekiler devletlerin kendilerini gelistirmeye
doniik ve onlarin ulusal refahlarma déniiktiir. Ugiincii kategorideki tehdit cesitleri ise
devletler ve tiim diinya i¢in ideallere doniik tehditlerdir. Dlinyanin baris i¢inde yasamasi
tarzinda bir diisiince buraya konulabilir. Yani teorik alanda idealizmin savundugu
arglimanlar1 buraya oturtmak miimkiindiir. Ancak biitiin bu tehditleri anlamak ve
anlamlandirabilmek i¢in bir alginin olmasi gerekmektedir. Bu alg1 yeri geldiginde
kisisel, yeri geldiginde de ulusal cikarlara yonelik bir algilamadir. Tehdit de olasi
mevcut bir duruma, istenilmeyen bir seye veya cikarlara doniiktiir. Burada yeri
gelmigken algi kavraminin da ne anlama geldigine deginmekte yarar vardir. Algi kisaca,
dis diinyadan gelen uyarilarin kisinin beyninde islenmesi, veri haline gelmesi ve dis
diinyadan gelen uyariy1r anlamlandirma islemine verilen addir. Yani algi etki-tepki
kavrami i¢in gerekli olan bir unsurdur. Ciinkii algi olmadan giivenligi etkileyecek olan

tehditten bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Iste tehdit algilamasi da ancak bu

** “Giivenlik ve Tehdit Kavraminmn Evrimi Global Giivenlik i¢inde Ulusal Giivenlik Perspektifi”, 2006
www.turksae.com/sql_file/298.pdf, (12 Mayis 2010), s. 5.
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islemler sonucunda olusan bir seydir. Her toplumun tehdit algilamasi farkhidir. Bu

cografi konumdan, ekonomik duruma kadar degisebilen bir durumdur.

Giivenlik meselesi her yerde var olan ve Onem ihtiva eden bir meseledir.
Aslinda giivenlik terimi kullanildig1 zaman, bu bazi durumlar i¢in bir ideal, bazi
durumlar i¢in ise bir mesele halini almaktadir. Giivenlik denildigi zaman sadece askeri
gilivenlikten bahsetmek, giivenlik meselesini asir1 bir sekilde indirgemek anlamina

gelecektir. Ornegin toplumsal giivenlik de giivenligin farkli bir boyutudur.

Giivenlik kaygisinin ilk formel bi¢imini, Hitit, Asur ve Misir uygarliklarinda
gormek olanaklidir. Ilk monarsik yapiyr M.O. 16. yiizy1l sonlarmda kuran Hititler,
baslangigta hem Asur’u hem de Misir’t varligimi1 koruma ve siirdiirme oniindeki engel
olarak algilamislardir. M.O. 1340’larda, Suriye’deki kiiciik kralliklarla saldirmazlik
anlagmasi yapan Hititler, Misir’in giderek giiglenmesi karsisinda baskilarini arttirmis ve
Suriye’deki kralliklarin kendisiyle ayni ittifak igerisinde yer almasmi saglayacak
6nlemlere ve zorlamalara basvurmustur.®® Iste bu yiizden giivenlik kaygisinmn formel

bicimlerini Hitit, Asur ve Misir uygarliklarma kadar gotiirmek miimkiindiir.

Giivenlik kavrammin tehdit boyutuna bir kere daha deginildiginde, giivenlik
icin bir tehdit algilamasinda once igsel bir tehdidin olugmasiyla giivenlik kavraminin
inga edildigini gormekteyiz. Bu igsel tehdit Orneklerini site devletlerinde goérmek
miimkiindiir. Igsel tehdit zamanla yerine dissal bir tehdit algilamasina birakmistir. Bu da
Ozellikle ulus-devletlesme siirecinde olusmustur. Eski tarihlerde site devletleri
arasindaki tehdit algilamalar1 ulus-devletler olustukca, ulus-devletlerin birbirleri i¢in
algiladiklar1 tehdit algilamasina doniismiistiir. Fransa ve Almanya’nin birbirlerine karsi
olusturduklar: tehdit algilamalar1 bu konuda verilebilecek iyi bir 6rnektir. En sonunda
bu boyut daha da fazla genislemis ve uluslararasi bir hal almistir. Artik giiniimiizde bir
devletin baska bir devletten algiladigi tehditten daha ote, uluslararasi tehdit
algilamalarinin ve hatta kiiresel tehdit algilamalarmin ortaya ¢iktig1 ve yasandigi bir
donemde oldugumuz goriilmektedir. Kiiresel 1smnma, terdrizm, gég, AIDS, uyusturucu
ticareti vb. gibi durumlar hem bireyler hem devletler hem de tiim diinya i¢in bir tehdit

olarak goriilmektedir. Bu yiizden tarihsel perspektifte tehdit kavraminin ne kadar biiyiik

3 Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, I. Baski, Istanbul: Yeniyiizyll Yayinlar, 2008, s. 27.
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bir evrim gegirdigini géormek ve bunu anlamaya ¢alismak tehdit kavraminin ne anlama
geldigini anlamak igin olumlu bir ydntemdir. Ozellikle tehdidin uluslararasi boyutu
arttikca i¢ ve dis politika ayriminin da ortadan kalktig1 ve herhangi bir tehdidin artik

sadece bir devleti degil, birgok devleti hatta sistemi etkiledigini de gorebiliriz.

Global degisimin sa¢ ayagi olarak giivenlik, degisimi ilk algilayan ve
genellikle yapisal degisikligini en hizli sekilde basaran bir perspektife sahiptir.
Giivenligin degisimini etkileyen bazi tanimlar bulunmaktadir. Bunlar tehdit tanimu,
diisman tanmmi, diisman davranislary, teknolojik olanaklar; insan gelisimi ve dogal
degisiklerdir. Bu tamimlar iizerinde onemli degisikler olmaktadir. Ornegin tehdit

kavrami igerisinde yer alan terorizm ciddi bir sigrayis yapmlgtlr.36

Glinlimiizde kiiresellesmenin  kendisini en fazla hissettirdigi zamanda
kiiresellesmenin gilivenlik boyutlarindan da bahsetmekte yarar vardir. Kiiresellesmenin,
giivenlik boyutuna yansiyan politik yaklasimlar herhalde ilk duragimiz olmalidir. Giiglii
iilkelerin, daha az giicli iilkeler yani cevre iilkeler iizerindeki en Onemli kiiresel
yaklagimlar1 kendi politikalarini dayatmasi olgusudur ve bu dayatmalar, ekonomik ve

sosyal boyuttaki desteklerle giiclenmektedir.

Kiiresellesme baglaminda dayatmanin ikinci boyutu ekonomik anlamda olup
gilivenlik yansimalar1 ile dogrudan ilgilidir. Giiglii iilkelerin, kiiresellesmenin ekonomik

boyutunda da daha az giiclii iilkelerden istedikleri ¢ok aciktir.

-IIk olarak, uluslararasi sermayenin serbest dolasiminin 6niindeki engeller

kaldirilmalidir.

-Ikinci olarak, devlet organizasyonlar1 ve biirokrasi sermayenin serbest

dolasiminin en 6nemli engelleridir ve ortadan kaldirilmalidir.

-Ugiincii olarak, uluslararas1 sermayenin muhatabi devlet kurumlar1 degil, yerel

yonetimler ve 6zel kuruluslar olmalidir.

36 A.gm., www.turksae.com/sql file/298.pdf. (12 Mayis 2010), s. 3.
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Kiiresel yaklagimin ii¢lincii boyutu lizerinde 6nemle durmak gerekiyor. Bu
boyutu belki de kiiresel yaklasimin en 6nemli boyutu olan sosyal boyutudur. Gelismis
iilkeler; sahip olduklar1 ekonomik refahi, iilkeleri i¢cinde sosyal barisa ve sosyal refaha
dontistiirmiis durumdadir. Bu iilkelerde iilke i¢i sosyal bir ¢atisma, giivenliklerini tehdit
eden mikro milliyet¢ilik, ayrilik¢ilik ve terorizm tehlikesi yoktur. Ancak ne gariptir ki
baz1 geligsmis iilkeler; gelismekte olan iilkelerde, etnik farkliliklar1 istismar etme, sosyal
gruplar arasindaki c¢atlaklar1 biiylitme ve sosyal istismar bozma istikametindeki
sistematik politikalar1 kiiresellesme ad1 altinda istismar etmeye ¢alismaktadir. Bagka bir
ifadeyle kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik boyutlari, gelismekte olan

iilkelerin giivenlik politikalarini olumsuz olarak yansiyabilmektedir.’’

Buradan da anlasilmaktadir ki artik giiniimiizde tehdit algilamalari, bunu
algilayan aktorler ve bu asamada yasanan siire¢ler bazinda ¢cok daha karmasik bir hal
almistir. Biitlin bunlarin sonucunda giivenlik kavramini bir organizmanmn var olma
istegini ve o organizmanin ¢ikarlarin1 temsil eden bir kavram olarak ifade etmek
miimkiindiir. Giivenlik tehdit kavramindan ¢ok fazla etkilendigi i¢in giivenlik cesitleri
de tehdit kavraminin ¢esitleriyle 6zdes bir 6zellik géstermektedir. Buna gore i¢ giivenlik
bir rejimin, diizenin veya siyasal iktidarin devaminin saglanmasiyla ilgilidir. Bunun ters
taraftan yani tehdit tarafindan okunmasi ise, i¢ tehdit kavraminin siyasal diizene yonelik
ve iilke i¢i siyasal otoriteye doniik bir meydan okuma tarzidir. Ulkenin dis giivenligi ise,
distan gelebilecek tehditlere doniik bir okuma tarzidir. Bu giivenlik ¢esidi ise iilkenin
geleceginin ve yasamsal ¢ikarlarinin distan gelebilecek her tiirlii tehlikeye veya tehdide
dontik tarzidir. Giivenligin son ¢esidi ise yine tehdide doniik bir kavram olup daha 6nce
de belirtilen uluslararasi glivenlik sorunlaridir. Gliniimiizde kiiresellesmenin de getirdigi
etki cercevesinde uluslararasi giivenlik sorunlarinin 6nemi devletler icin daha da fazla
artmustir. Artik bir devlet bir baska devlet icin tehdit olarak goriilebilecek bir olguya
kars1 duyarsiz kalamamaktadir. Bu durum da tehdit kavramini uluslararasi bir hale
getirmis ve diger bir okuma tarziyla uluslararasi giivenlik sorunlar1 veya devletlerin
giivenlik idealleri olusmustur. Bu konular sadece bir devleti veya grubu degil, diinyay1

etkilemektedir ve 6nlemler alinmazsa etkilemeye de devam edecektir.

37 Yasar Biiyiikanit, “Kiiresellesme ve Uluslararasi Giivenlik”, 29.05.2009,
www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=1&ArsivAnalD=14152&SayfaNo=1, (12 May1s 2010).
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Konumuz agisindan giivenlik perspektiflerinde enerjinin giivenligi de dnemli
bir giivenlik c¢esidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gilivenlik bicimini daha
fonksiyonel bir giivenlik bi¢imi olarak algilamak ¢ok daha dogru bir yaklasim olacaktir.
Bu giivenlik bi¢imi, dogrudan bir 6zne olarak enerjiyi korumaktan veya enerjinin
yasamini ve ¢ikarmi korumaktan daha ¢ok, yine devletlerin ¢ikarmi korumaya yonelik
bir kavramdir. Ozellikle bu daha fonksiyonel giivenlik tiiriinde devletler icin 6nemli
olan, enerjinin saglanabilmesi veya bunun en giivenilir bir sekilde bulunulabilmesi ile
ilgili bir durumdur. Yani bu giivenlik sorunsalinda 6nemli olan bir 6zne olarak enerjinin
glivenliginden daha ziyade, bir nesne olarak enerjinin gilivenliginden bahsetmek cok
daha dogru bir sdylem olacaktir. Buradan da anlasilmaktadir ki; tarihsel perspektifte
yillar once savas ve niikleer silahlar vb. devletleri veya sistemleri tehdit eden sert
politika olarak nitelendirilebilecek konularin yerini cok daha yumusak politika konular
olarak nitelendirilebilecek tehdit algilamalar1 almaya baglamistir. Hatta bu konular
giiniimiizde krizlere neden olabilecek bir hal almaya baslamistir. Ornegin 1962°de
niikleer silahlar yiiziinden ortaya ¢ikan Kiiba Krizinin yerine artik 2000°1i yillarla
beraber dogalgaz gibi konular almaya baslamistir. Ayrica boyle krizlerden sadece krizi
yasayan devletler degil, bu devletlere bagimli olan diger devletler de dogrudan
etkilenebilmektedir. Bu, giinlimiizde giivenlik meselelerinin ne kadar karmasik bir hal
aldigin1  gostermektedir. Bu yiizden de giivenlik kavrami uluslararas: iliskiler
literatiirlinde O6nemli bir yer teskil etmektedir ve etmeye devam edecektir. Ciinkii
gilivenlik meselesi veya giivenlik ideali, organizmalar var olmay1 siirdiirdiikge devam

edecek bir konudur.

2.4 ENERJi KAVRAMI VE ENERJININ ONEMIi

Enerji, milyonlarca yildan bu yana insanoglunun yasamini devam ettirmesinde
en onemli temel kaynaklar arasindaki yerini her zaman korumustur. Giiniimiizde de bu
onemini korumakla birlikte, ayn1 zamanda gelisme ve giliclenmenin de en stratejik
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Ozellikle 18. yiizyilm ikinci yarisinda baslayan ve
Sanayi Devrimi olarak adlandirilan bilimsel ve teknolojik gelismeler sonucunda iiretim
siirecinde yasanan hizli makinelesme beraberinde enerji ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir.
Enerjiye duyulan bu ihtiyag, teknolojik gelismeyle birlikte zamanla onun emek-

sermaye-hammadde bi¢iminde swralanan klasik {iiretim faktorleri arasindaki yerini
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almasina neden olmustur.’® Giiniimiizde de enerji bir iilkenin gelismesinde ve o iilkenin
kalkinmasinda biiylik bir 6neme sahiptir. Bunun yaninda enerjinin bu kadar etkin olarak
kullanilmas1 ve enerjiye biiylik bir gereksinimin olmasi enerjinin giivenligi meselesini
de beraberinde getirmistir. Hatta artik enerji giivenligi bir iilkenin ulusal giivenligi i¢in

yasamsal ¢ikarlar1 arasina girmistir.

Enerji, fiziki bakimdan is yapabilme kabiliyeti; enerji kaynagi ise uygun teknik
kullamldig1 takdirde enerji verebilen maddeleri ifade eder.”” Baska bir tanimlamada ise
enerji; maddede var olan ve 1s1, 151k bigiminde ortaya ¢ikan giictiir. Giicli yakalayip is
yapabilmek, kalkinabilmek, gelismis iilke diizeyine ulasabilmek i¢in temel gereksinim
enerjidir.** Enerjinin talebi insanlik tarihi boyunca siirekli olarak artma egilimine
girmistir. Bu da enerji tiiketimini biiylik dlgiide arttirmistir. Bu enerji talebi de cok
biiyiik oranda fosil yakitlarla karsilanabilmektedir. Sonucunda ise devletler-arasinda
enerji cekismeleri goriilmektedir. Ozellikle enerji talebinin yiiksek enerji fiyatlarma
ragmen artmasi bu enerji kaynaklarma dogrudan sahip olma veya dolayli yollardan bu
enerji kaynaklarini yonetebilme arzusu devletleri koriiklemistir. Bu nedenden dolay1 da
enerji sektoriindeki rekabet giin gectikce artma egilimindedir. Bu rekabet global enerji
piyasalarina da birebir olarak yansimaktadwr. Giliniimiizde global enerji piyasasi

asagidaki ozelliklerle ifade edilebilir:
-Petrol global, dogalgaz bolgesel, komiir ise yerel bir enerji kaynagidir,

-Hidrokarbon tiiketimi hizla artmasina karsin ongoriilebilir gelecekte alternatif

enerji kaynaklar1 olmayacaktir,

-Gelismekte olan Asya ekonomilerinde ekonomik kalkinma, hizli niifus artisi
ve ulusal ekonomilerin yliksek enerji kullanimi nedeniyle enerji kaynaklarina ihtiyag

hizla artmaktadr,

* Yiiksel Atar, “Avrupa Birligi’nin Enerji Politikasi ve Bu Politika Baglaminda Hazar Havzas1 Enerji Kaynaklarimn
Onemi”, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi Siileyman Demirel Universitesi SBE, 2007), s. 1.

39 Demir Inan, Ge¢misten Bugiine Enerji Kullanim, Ankara: Tiibitak Matbaasi, 2001, s. 5.

0 Adem Kuzu, “Putin Dénemi Rus Enerji Politikasinin Tiirkiye’nin Enerji Politikalarina Etkileri”, (Yayinlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Ufuk Universitesi SBE, 2008), s. 2.
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-Gelismis iilkelerde hidrokarbon tiiketimi ve iiretimi arasindaki agiklik

genislemektedir,

-Uretimde smirh  biiyiime firsatlar1  piyasanin istikrarsizhk — riskini

arttirmaktadir,
-Global ekonomi petrol ve dogalgaz kitlig1 yasamaktadir,

-Bliytik endiistri tiiketicileri alternatif enerji kaynaklarma kayda deger ilgi

gostermektedirler,
-Swvilastirilmis dogalgaz iiretimi ve dagitimi projelerinin 6nemi artmaktadir,

-Niikleer enerjiye ilgi bazi iilkelerde yeniden canlanmaktadir, hidrokarbon

zengini bolgelerde siyasi risk artmaktadir.*’

I. Diinya Savast oncesinde ve sonrasinda ve II. Diinya Savasi doneminde
enerjinin bir diger ad1 kémiirdii. Yani enerji deyince akla komiir geliyordu. Ozellikle
Fransa ve Almanya arasindaki Alsace-Lorraine Bdlgesi i¢in verilen miicadele enerji
kaynaklar1 i¢in verilen miicadeleye giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Soguk Savas
sirasinda ise komiiriin yerini petrol almistir. Ozellikle petroliin énemli bir miktarda
bulundugu Ortadogu Bolgesi siirekli olarak siyasi istikrarsizliklarla miicadele vermistir.
Giliniimiizde de petroliin 6nemi ayni sekilde devam etmekle beraber petrole bir de
dogalgaz faktorii eklenmistir. Rusya’nin dogalgazi siyasi bir araca g¢evirmek igin,
cevirmek isteyen politikalar1 dogalgaza yiiklenen stratejik misyonun Onemli bir
gostergesidir. Bunun yaninda Hazar Denizi petrollerini de burada zikretmek
gerekmektedir. Ozellikle de Hazar Denizi petrollerinin diinya pazarma siiriilmesi
yolunda ABD-Almanya ve Rusya arasinda biiyiik bir rekabet yasanmaktadir.** Bu
rekabet ve enerji lizerine yasanan i¢ hesaplagmalar enerjinin global diinya politikalar1

iizerindeki stratejik misyonunu ortaya koymaktadir.

* Yilmaz Bayar, “Rusya Enerji Politikalar1”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi SBE,
2008), s. 4.
42 Elnur Cemilli, ABD’nin Giiney Kafkasya Politikasi, I. Baski, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayimcilik, 2007, s. 17.
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Petrol ve dogalgaz, Avrupa’daki politik ve ekonomik dengenin temel
etkenlerinden birisidir. Bunun yaninda Standart Oil gibi dev sirketin sahip oldugu
ekonomik kudret, bu sirketlere bulundugu iilkelerin politik ve ekonomik yasantisinda
korkung bir gii¢ vermektedir. Petrol tiikenecegi giine kadar uluslararasi enerjinin ve
ekonominin, dolayisiyla uluslararasi iliskilerin ve dis politikanin vazgecilmez bir unsuru
haline gelmistir. Birinci Diinya Savasindan sonra endiistri ve savas i¢in en 6nemli enerji
kaynag1 olarak petrol agirlik kazanmistir. Bugiin makinelesen silah ve tasitlarin ¢ogu
petrolle ¢alismaktadir. Bu nedenle petrol yataklarina sahip olan iilkeler uluslararasi
iliskilerde sirf petrole sahip olmalar1 nedeniyle biiyiik etkinlik kazanmislardir. Arap
iilkelerinin bir¢ogu, Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra Azerbaycan ve
Kazakistan gibi iilkeler petrol kaynaklar1 sayesinde stratejik bir dnem kazanmislardir.
Gelecekte yogun bir sekilde azalan enerjinin daha fazla silah olarak kullanilacagi

varsayllmaktadir. Rusya 6rneginde bunu tam olarak gérmek miimkiindiir.

Stirdiirtilebilir ekonomik kalkinma i¢in kesintisiz bir enerji kaynagi gereklidir.
Diinya ekonomisinde birgok iilkenin kesintisiz enerji tiirlerinden biri olan petrole sahip
olma ve/veya kontrol etmek istemeleri, petroliin siyasi a¢idan vazgecilmez bir kaynak
oldugunu gostermektedir. Petrol sadece otomobilleri ve ucaklar1 harekete gecirmemekte
aynt zamanda askeri giicli, milli hazineleri ve uluslararas1 politikayr da harekete
gecirmektedir. Bu durum petrolii geleneksel arz-talep dengesi sinirlari igerisinde alinan
satilan mal olmaktan ¢ikarmistir. Bu bakimdan iilkelerin petrol boru hatlar1 konusunda
gosterdikleri miicadele doviz geliri elde etmenin Gtesinde bir énem tasimaktadir.®
Tarihte petrol rezervleri iizerinde hakimiyet kurmak i¢in askeri gii¢ kullanilmis, bir¢cok
catigma ve savasin ¢iktig1r goriilmis, glinlimiizde de goriilmeye devam etmektedir.*
Tarihte gii¢ dengesi devletler tarafindan askeri alanda yiirtitiilmeye calisilirken, Soguk
Savas’tan sonra bu denge enerji alaninda devam etmistir. Yani tarih boyunca savasin
kendisi bir ama¢ olmusken, gilinlimiizde bu gii¢ dengesi miicadelelerinin 6znesi enerji
olmustur. 20. yiizyilda enerji kaynaklarmin iiretimi, dagitimi, fiyatini belirleme ve bu

politikalarm igerisinde var olabilmek i¢in bircok cikar catigmasi meydana gelmistir.

* Sabri Zafer Doyuran, “Hazar Havzas: Enerji Kaynaklarinin Tiirk Dis Politikasina Etkileri”, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi SBE, 2005),s. 76.

* Naci Bayrag, “Uluslararasi Petrol Piyasasinin Ekonomik Analizi”, 21 Ocak 2007
http://www.turksam.org/tr/al 156.html, (11.11.2010).
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21.yiizyil itibariyle niikleer silahlarin kullanimmin ¢ok diisiik bir ihtimal olmasidan
dolayi, devletlerin kullanabilecekleri en etkili silahlar1 enerji olmustur. Dogalgazin bir
devlet icin enerjiden daha ¢ok veya daha fazla seyi ifade etmesi ve siyasi bir baski araci
olarak kullanilmas1 da az 6nceki climleyi dogrulayici niteliktedir. Kisaca 19. ylizyildan
itibaren petrole sahip olmak, petrol {iretimini elde tutmak, petrol tasima giizergahlarmni
denetim altinda bulundurmak ve bu ugurda uluslararas1 miicadelede yerini almak
devletlerin temel amaclar1 arasinda yer almistir. Petrol kaynaklarina sahip olan veya
kontrolii elinde bulunduran devletler, kendi sanayilerinin ihtiyaci olan enerji sorununu
daha ucuz olarak coziimleyebilmekte ve petrol ihraci sayesinde doviz rezervlerini
arttrmaktadir. Enerji bakimindan disa bagiml tlkeler ise, yatirimlarda kullanacaklari
finansmani petrol ithali i¢in kullanmaktadir. Boyle olunca petrole ve petrol endiistrisine

sahip olma ve kontrol etme istegi artmaktadir.*

Konuyu kisaca toparlarsak; enerji son 30 yilda ulusal ve devlet politikalar1
iizerinde 6nemli bir 6zellik olmustur.*® Bu 6zelligini de giiniimiizde arttirarak devam
etmektedir. Enerji glivenligi kavramimin ise ulusal giivenlik kavramu ile ayrilmaz bir
biitiinsellik icinde degerlendirilmesi gerekmektedir’’. Petrol ve dogalgaz ihracatinin
ithracatci iilkeye ekonomik ve siyasi Ustiinliikler saglamasi, ihracatgi tilkeler arasindaki
rekabeti siddetlendirmektedir. Bu baglamda enerji kaynaklar: ticareti ve perspektifleri
hem ikili hem de uluslararasi politik iliskilerde énemli bir yere sahiptir.*® Giiniimiizde
enerji kaynaklarmin 6nemi giderek artmakta, hizla biiylimekte olan diinya ekonomisi bu
kaynaklara her zamandan daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Bunun dogal sonucu olarak
zengin enerji kaynaklarina sahip iilkeler ekonomik ve jeopolitik acidan kilit konuma
gelmektedir.*’ Ulkelerin ekonomik ve sosyal gelisimlerinin siiriikleyici unsuru ve en
temel gereksinimlerinden biri, enerjidir. Bu nedenle de iilke yonetimlerini iistlenenler

enerjiyi kesintisiz, giivenilir, temiz ve ucuz yollardan bulmak ve mutlaka ¢esitlendirmek

3 Doyuran, a.g.e. s.64-65.

46 Mary M. Timney, Power For the People Protecting States Energy Policy Interests In an Of Deregulation,
Newyork: M. E. Sharpe, 2004, s. 3.

*7 Bircan Dokuzlar, Diinya Gii¢ Dengesinde Yeni Silah Dogalgaz (Orta Asya’dan-Avrupa’ya), . Baski, istanbul:
1Q Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2006, s. 48.

48 Natalya Ulgenko, “Rusya ve Tiirkiye nin Giivenliginde Enerji fhracat ve Ithalatimin Rolii”, Avrasya Desyasi, Cilt.
6, Say1. 4., (Kis 2001), s. 141.

* Elnur Osmanov, “Rusya’nin Siiper Gii¢ Olma Hesaplar1 ve Enerji”, 22.09.2004
http://www.tasam.org/index.php?altid=75, (17 May1s 2010).
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durumundadirlar.”® fste tim bu nedenlerden dolayr 21. yiizyilda enerji devletler
acisindan bu denli 6neme sahiptir. Ayrica diinyada yasanan sicak ve soguk savaslarin
temelinde, enerji kaynaklarma sahip olma, tasima yollarimni ve son yillarda da giderek
artan oranda, enerjinin ticaretini kontrol altinda tutma cabalar1 etkin olmaktadir. Tiim bu
gelismelere paralel olarak da, kiiresellesme kavraminin c¢agristirdigi tiim olumlu
olgularm yaninda, dev enerji sirketlerinin ve uluslararasi biiyiik sermayenin; uluslararasi
enerji ticaretini, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve en az riskle gerceklestirebilme ve
cercevede yapabilecekleri yatirimlar: kisa ve giivenli yoldan geri alma ve en fazla kar
edebilme ¢abalarinin {iriinii olan, ¢esitli “piyasa” yasalariin ve yapisal diizenlemelerin,
tiim diinya iilkelerine empoze edilmeye ¢alisildig1 bir siire¢ yasanmaktadir®'. Enerji
ihrac eden iilkelerin bu ihragtan sagladigi maddi kaynak GSYIH’ nin %40’larmna yakin
bir hal almistir. Bu da enerjinin uluslararasi iliskilerdeki rolii ve 6neminin ne kadar

biiytidiigiiniin bir géstergesidir.

Enerjinin 6neminin bu denli arttigmi belgelemek veya gostermek i¢in aslinda
bu kadar ¢ok s6ze veya bu kadar ¢ok savasi kaynak olarak belirtmeye ¢cok da gerek
yoktur. Ciinkii bundan uzun yillar 6nce Winston Churchill’in sdylemis oldugu bir s6z
enerjinin Oonemini ve ne kadar zaman Once bu Onemin kavrandigmin gostergesi
sayilabilir. Buna gore; “Bir damla petrol, bir damla kandan daha kiymetlidir” s6zii uzun
yillar Once insanoglunun tecriibe ettigi iki biiyilk savasm, Ortadogu Bolgesinde
yasanilan acilarm ve son olarak ABD’nin gergeklestirmis oldugu Afganistan ve Irak

operasyonlarinin kisa bir 6zeti gibidir.

2.5 DOGALGAZ VE DOGALGAZIN ONEMIi

Dogalgazin yaklagik olarak %95’1 metandan olusmaktadir. Dogalgazin
icerisinde metandan baska etan, biitan, propan ve karbondioksit gibi bilesenler de
bulunmaktadir. Renksiz ve kokusuz bir gazdir. Dogalgaz yandiginda i¢indeki metan
tamamen kaybolmaktadir. Dogalgaz yandiginda tam bir yanma olay1 gergeklesir ve artik

madde olusturmamaktadir.

%% A. Necdet Pamir, “Diinyada ve Tiirkiye’de Enerji, Tiirkiye nin Enerji Kaynaklar1 ve Enerji Politikalar1”, Mayis
2003, http://www.metalurji.org.tr/dergi/dergi134/d134_73100.pdf, (16 Mayis 2010), s. 1.
31 Pamir, a.g.m., http://www.metalurji.org.tr/dergi/dergi134/d134 73100.pdf, (16 May1s 2010). s. 6.
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Dogalgaz oda sicakliginda ve atmosferik basing altinda tamamen gaz
halindedir. Dogalgazin renksiz ve kokusuz olmasmin yani sira diger 6zellikleri de

asagida ifade edilmeye ¢alisilmistir:

-Dogalgaz zehirsizdir: Dogalgazin solunmasi halinde zehirleyici oldiiriicti

etkisi yoktur.

-Dogalgazin patlama o6zelligi: Dogalgazin en Onemli tehlikesi diger gaz
yakitlarda da oldugu gibi belirli oranlarda hava ile karigsmas1 halinde patlayict olmasidir.
Havadaki dogalgaz ¢ok az veya ¢ok fazla ise herhangi bir patlama olmaz. Ancak %35-15
araliginda bir karisim s6z konusu oldugunda tehlike vardir. Bu nedenle gaz sizintilarinin
olmamasi, muhtemel kacaklarin hemen belirlenmesi ve gaz sizabilecek yerlerin iyi

havalandirilmis olmasi emniyet agisindan ¢ok dnemlidir.
-Dogalgaz havadan hafiftir: Dolayisiyla hava i¢inde yiikselme egilimindedir.

-Dogalgaz havay1 kirletmeyen bir yakittir: Cevreyi kirleten {ic ana faktor

dogalgazin dumani i¢inde bulunmamaktadir.

-Dogalgaz biiyiik miktarlarda depolanamaz: Kisa silirede kullanilmasi gerekir.

Bunun i¢in boru hatlariyla tiiketim yerine baglanmaktadir.*

Dogalgaz1 agiklamaya calisirken dogalgazin tarihgesini bilmekte de yarar
vardir. Dogalgaz giliniimiizden binlerce yil 6nce “Ebedi Alev” olarak tanimlanan bir
olusumdur. Dogalgaz milyonlarca yil yeraltinda basing ve sicaklik kosullartyla
fosillesmis olan bitki ve hayvansal atiklarla olusan mikroorganizmalardir. Metan ve
diger gazlarin karistmindan olusmaktadir.”® Yakit olarak dogalgazin kullanilmasi Cin’de
M.S. 3. yiizyilda baslandig1 varsayilmaktadir. Dogalgazin ticari amagh kullanima,
Iskogyali miihendis William Murdock’un komiirden gaz elde etme teknigini
gelistirmesiyle 18. yiizyillda hiz kazanmustir.”* Diinyada asil olarak ticari amagh

kullanim1 ise 20. yiizyila denk gelmektedir. Ayrica stratejik bir enerji kaynagi olarak

52 Dokuzlar a.g.e.,s. 21-22.
>3 Kasan Giindogmus, Dogalgaz Teknigi, Ankara: DPT, 1993, s. 30.

>4 Cagr Kiirsat Yiice, Kafkasya ve Orta Asya Enerji Kaynaklar1 Uzerinde Miicadele, Istanbul: Otiiken Yayinlari,
2006, s. 130.
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uluslararasi iligkilerde yer aldigi tarih 1970’1 yillardir. Ciinkii diinya o yillarda biiytlik
bir petrol krizi yasamis ve devletler sadece petrole bagl kalmak istememislerdir. Bu
bunalimdan ders alan diinya, petrole alternatif olusturabilecek enerji kaynagini da
dogalgaz olarak gormiistiir. Dogalgaz diinya enerji talebi kabaca 1980°de %19°dan
2002°de %?23’e ¢ikmistir ve simdi ise diinyada 43 iilkede iiretilip tiiketilmektedir.”
Bunun yaninda cevreciler i¢in 6zellikle Cernobil faciasi sonrasinda dogalgaz daha da
fazla onem kazanmistir. Cernobil faciasindaki niikleer enerjinin insanogluna ve ¢evreye
verdigi zararlar dogrultusunda devletler elektrik {retiminde dogalgazin Onemi
kavramislar ve dogalgazin talebi konusunda biiyiik bir artis yaratmislardir. Ozellikle
tim diinyanin temiz bir diinya ve temiz bir ¢evre bilincini bir sekilde edinmesinin
ardindan dogalgaz kullaniminda biiyiik oranlarda artma goriilmiistiir. Dogalgazin ticari
hayatta bu kadar ¢abuk kendisine piyasa yaratmasmin asil nedeni kullaniminin ¢ok
kolay olmasindan kaynaklanmaktadir. Dogalgaz sivilastirilarak tanklarda, gaz halinde
basingh c¢elik depolarda veya yeraltindaki tabii bosluklar ve siingerimsi tabakalarda
basing altinda depolanmaktadir. Ayrica dogalgaz, iletimi konusunda da ¢ok fazla
karmagsik veya alternatifli bir enerji kaynagi degildir. Dogalgaz ya boru hatlarinin
bulundugu yerlerde bu boru hatlar1 iizerinden tasinmakta ya da bu hatlarm bulunmadigi
yerlerde sivilastirilarak, LNG adi altinda bir yerden bir yere nakledilmektedir. Bu nakil
srasinda  6nemli olan bir konu da dogalgazin devletler-arasindaki alim-satim
islemleridir. Dogalgaz alim-satimi, uzun vadeli ve devletleraras1 anlasmalarla

yapilmaktadir.’®

Dogalgaz gilinlimiizde ise 6zellikle Hazar Bolgesinde stratejik olarak ¢ok biiyiik
bir 6neme sahip olmus ve ABD, Rusya gibi devletlerin ve AB gibi uluslar-iistii
orgiitlerin goziinli diktigi temel enerji kaynaklar1 arasina girmeyi basarmistir. Hatta bu
stratejik enerji kaynagmin 6nemi o kadar ¢ok artmustir ki; bazi devletler (6zellikle
Rusya) dogalgaz1 sadece ekonomik bir koz olarak degil, siyasi bir baski araci olarak

kullanmaya baglamistir.

55 Peter Hartley ve Kenneth B. Medlock, “The Baker Institute World Gas Trade Model”, David G. Victor, Amy M.
Jaffe ve Mark H. Hayes (Ed.), Naturel Gas and Geopolitics From 1970 to 2040 icinde (357-406), UK: Cambridge
University Press, 2006, s. 357.

%% Volkan S. Ediger, Yeni Yiizyilin Enerji Giivenliginde Karsilikli Bagimlilik Bir Zaruret, http:/www.v-
energy.net/makaleler/dgd2.pdf, (16 Mayis 2010), s. 3.
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Dogalgazin toplam tiikketim miktar1 her gegen giin artmaktadir. Dogalgazin
toplam tiiketim miktarmin, 2010’lu yillarda komiiriin toplam tiiketim miktariyla
esitlenecegi ve komiirii gecece§i ongoriilmektedir. Yeni nesil niikleer santrallerin ve
hidrojen enerjisi gibi yeni teknolojilerin, diinya enerji sektoriine entegre edilmesine
kadar gececek olan siire icerisinde, dogalgaz bir “gecis” yakit1 olarak islev gorecektir.

Dogalgaza “21. yiizyilin yakiti” denmesinin en énemli nedeni budur.’’

Biitiin bu anlatilanlar baglaminda dogalgaz, 21. yiizyilda en fazla kullanilan ve
talep edilen enerji tiirlerinin ilk swralarinda yer almaktadir. Bu da dogalgazin olumlu
yanlarmin fazla olmasindan kaynaklanan bir durumdur. Ancak dogalgazin da kendisine
gore cesitli olumsuz 6zellikleri ve sorunlar1 da bulunmaktadir. Dogalgazin en 6nemli
sorunlarinin basinda, iiretim ve tiikketim merkezlerinin cografi dagilimidaki diizensizlik
gelmektedir. Yeni tiiketim cografyasiyla iiretim cografyasi birbirinden farklhidir. Biiytlik
dreticiler tiiketici, biiyiik tiiketiciler de tretici degildir. Ayrica dogalgazdaki rezerv
konsantrasyonu petrolden daha kétiidiir. En biiylik rezerve sahip iki tilkenin diinyadaki
payr petrolde %33.5’ken, (Suudi Arabistan ve Iran) dogalgazda %350’den
fazladir.(Rusya Federasyonu ve Iran) Demek ki; rezerv konsantrasyonu agisindan
dogalgazdaki tekellesme, yani rezervlerin belirli yerlerde toplanmasi petrolden daha

tehlikeli bir durum arz etmektedir.>®

2.6 RUSYA VE UKRAYNA ILISKILERININ TEORIK ALTYAPISI:
JEOPOLITIKA, AVRASYACILIK SOYLEMI VE KiMLIiK
SORUNSALI

Rusya-Ukrayna iliskilerini incelerken bu iliskilerin goriinmeyen arka planda
kalan kisimlarinm belirtilmesinde fayda vardir. Iki iilke arasindaki iliskilerde jeopolitik
unsurlar, Rusya’nin bu jeopolitik unsurlara teorik bazda ilave ettigi Avrasyacilik fikri ve
iki iilke arasindaki kimlik sorunsali Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan itibaren iki iilke

arasindaki iligkileri etkileyen 6nemli argiimanlardir.

Rusya-Ukrayna iliskilerinin temellerinde bulunan jeopolitik teori, uluslararasi

iligkiler literatiiriinde realizm akiminin etkisinde bulunan 6nemli bir teori olarak

57
Dokuzlar, a.g.e., s. 26.
58 Ediger, a.g.m., http://www.v-energy.net/makaleler/dgd2.pdf, (16 Mayis 2010). s. 2.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Jeopolitik teori, geleneksel jeopolitik ve elestirel jeopolitik
olarak ikiye ayrilmaktadir. Geleneksel jeopolitik, giiniimiizdeki ve gelecekteki giic ve
hedef iliskilerini fiziksel ve siyasal cografyayi esas alarak incelemektedir. Diger bir
ifadeyle, biitiin gii¢ unsurlarmin cografi platform ve verilerle politikaya verdigi yonii
belirlemektedir. Siyasal cografya, fiziksel cografya, biyolojik cografya, sosyal cografya,
antropoloji, kiiltiir ve uygarlik tarihleri, sosyal ve siyasal bilimler gibi bir ¢ok bilim
dalin1 kendi metotlarina inceleyen ve bunlardan yararlanip giincel olaylar {izerine
hiikkiim vermeye c¢alisan jeopolitik, ampirik (deneysel) bir bilim dali olarak kabul

edilmektedir.>’

Jeopolitigi kendi igerisinde ii¢ bashk altinda inceleyen Kjellen’e gore
jeopolitik, bir devletin diger devletlerle olan iliskilerinde belirleyici rol oynayan yersel
konumunu (topopolitik), bir devletin iilkesine ait ylizeysel yapisini (morfopolitik) ve o
iilke topraklarmin fiziksel 6zelliklerini icermektedir.® Jeopolitik, etimolojik acidan
“geo” (yer) ve “politika” terimlerinin birlesmesinden meydana gelen jeopolitik kavrami
bu temelden de anlasilacag: iizere siyasi eylemlilik ile eylemliligin gerceklestirildigi

topraksal ¢evre arasindaki 6zel iliskiyi vurgulayan bir terimdir.®’

Jeopolitigi genel olarak bu sekilde tanimladiktan sonra elestirel jeopolitik
kavramina da deginmek gerekmektedir. Elestirel jeopolitigin argiimanlar1 genel olarak

su sekildedir:

-Elestirel jeopolitik, en genis mekan olarak diinyanin siyasal aktorler yani
devletler tarafindan nasil boliindiigiinii ve bdliisiimiin yapisin1 ya da bigimini

aciklamaya caligir.

-Bu boliistimiin bir tiriinii olan temsili pratiklerin kimlik politikalar1 iizerinde

dogurdugu ya da doguracagi muhtemel sonuglar1 ve alternatif etkileri inceler.

%% fhsan Bakar, “Jeopolitik Yaklasimlar Cergevesinde, Soguk Savas Sonrasi Dénemde Tiirk-Rus Yonelisleri”,
(Yaymlanmams Doktora Tezi Marmara Universitesi SBE, 2006), s. 22.

60 Saban Calis ve Erdem Ozliik,”Jeo-Politik: Mekanin Siyasallastirilmasi ve Suistimali”, Uluslararasi Politikay:
Anlamak ‘Ulus-Devlet’ten Kiiresellesmeye’, Zeynep Dag (drl.), Istanbul: Alfa Yayinlari, 2007, s. 157-158.

6! Muhammed Karadag, “Rus Emperyalizmi Igin Yeni Bir ideoloji: Neo-Avrasyacilik”, 20.05.2009,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=336:rus-emperyalizmi-cin-yeni-bir-
deoloji-neo-avrasyacilik&catid=104:analizler-rusya&ltemid=136, (12 May1s 2010).
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-Jeopolitik, elitist formattan kurtarilmalidir. Egitim sistemi, cografya-mekana

iligkin mevcut yanlis algilamalarm bir pargasidir.

-Geleneksel jeopolitik diisiinceye 6zgii entelektiiel pratikler ve epistemolojik
varsayimlar temelden ve yeniden sorgulanmalidir. Meta anlatilarla 6riilmiis, Ortodoks

jeopolitik yazimi artik ¢oziilmelidir.

-Jeopolitik klasik anlamda diisiiniildiigli gibi mekanin {rettigi masum

varsayimlardan olusmamaktadur.®*

Jeopolitik teoriyi bu sekilde acikladiktan sonra Rusya’nin jeopolitik teoriyi
hangi perspektiften anlamaya, anlamlandirmaya ve aciklamaya calistigma da deginmek

gerekmektedir.

Rusya jeopolitik okumalarin1 “Avrasyacilik” fikri temelinde aciklamaktadir.
Aslinda Avrasyacilik fikri, diisiiniirler tarafindan ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan

birincisi klasik Avrasyacilik, digeri ise Yeni Avrasyaciliktir.

Avrasyacilik yeni bir kavram degildir. 19. yiizyillda ve 20. yiizyilin ilk
ceyreginde Bolsevik ihtilalinden kagan Rus seckinleri arasinda taraftar bulmus bir Rus
milli jeopolitik goriisiidiir. Avrasyacilik diisiincesinin ana degerleri Rus tarihinin ve
devlet geleneginin derinliginde olusmustur. Avrasyacilik Rus kiiltiiriine sadece Avrupa
medeniyetinin tamamlayici bir unsuru olarak bakmamaktadir. Rus medeniyeti(kiiltiirii)
Bat1 ve bir dereceye kadar Dogu medeniyetlerinin ortak bir iiriintidiir. Bu bakimdan Rus
halklar1 ne Avrupa ne de Asyali halklar i¢inde miitalaa edilmelidir. Rusya halk1
tamamiyla Avrasyali etnik bir halktir. Rus kiiltiiriiniin ve devlet geleneginin bu 6zelligi
Rusya’nin tarihte izledigi yolu da belirlemektedir. Rusya ulus-devletinin gelisimi Bati
Avrupa gelenegiyle cakismaktadir.”® Avrasyacilik 1917 sosyalist devrimi neticesinde
iilkeden kagan entelektiiel Rus gogmenler tarafindan olusturulan ideolojik, toplumsal,
politik bir harekettir. Bu diislince, Rus kiiltiiriiniin bat1 tarz1 bir kiiltiir olmadig: tezi

iizerine oturtulur. Avrasya ideolojisinin temel felsefesi, Roma-Germen kiiltiirtine kars1

62 —
Calis ve Ozlik, a.g.m., s. 193.
% Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, Diinden Bugiine Jeopolitik, 1. Bask1 istanbul: Ulke Kitaplar1, 2002, s. 209.

34



duyulan sogukluktur. Bu anti-pati ideolojiyi besleyen en biiyiik temel kaynaklardan

birini teskil etmektedir.**

Avrasyacilar asil karsitlarm1  Baticilar olarak gormektedirler. Avrupa-
merkezciligi reddetmek, Slav milliyetgiligiyle daha benzer yonleri oldugunu
gostermektedir. Ancak Avrasyacilar Slavlik kavramini da elestirmektedirler. Bu kavram
daha az anlamli bulunmaktadir. Clinkii Lehler ve Cekler de Slav sayilmaktadir; ancak
baska bir kiiltiire, Bat1 kiiltiiriine dahildirler. Rus toplumunda Bati yanlis1 yaklasima
kars1 ¢ikan ve Avrasya yaklasimini savunan kesim, Rusya’nin karar verme siireclerinde
sadece Bati ve Bati karsiti seceneklerin yer almasmnin yeterli olmayacagmi
savunmaktadir. Zira diinya ekonomik hacminin ve niifusunun yarismi barindiran
Asya’nin da goz ardi edilmemesi gerekir. Avrasya yaklasimima gore, NATO ve AB disa
acilim yolunda gergekci, olmayan segeneklerdir ve bu tarafa yonelindigi takdirde
basarisizlik olasilig1 kaginilmaz olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada Rusya,
NATO’nun doguya genislemesini engellemeli ve Bati ittifakini pargalamaya

calismahdir.®

Avrasyaciligin hem orijinal hem de yeni versiyonunun Rusya’da ortaya ¢ikmis
olmas1 tesadiif degildir. Zira Carlik ve Sovyet doneminde diinyanin en genis
ylizOlciimiine sahip devleti olan Rusya’nmin bu 06zelligi, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra da devam etmistir. Glinlimiizde yeryiiziindeki karasal alanin
sekizde birini kaplayan, on bir zaman dilimi igeren ve sayisiz etnik toplulugu barindiran
bu devlet, bugiine kadar cografya, ideoloji ve strateji arasinda bag kurmaya calisan her
arastirmact i¢in biliylilk 6neme sahip olmustur. Bu istisnai cografi 6zellikler, ayni
zamanda Rusya’nm Soguk Savas sonrasi diinya diizenindeki roliinii tanimlamak i¢in
kullandig1 en dikkat ¢ekici araclardan birisine de doniismiistiir. Bu anlamda Rus
Avrasyacilifi, cografyanim bir devletin “siyasal kimlik arayis1” siirecinde, bazen yeni bir

ideolojinin, bazen de bir ulusal stratejinin belkemigini teskil eden bir unsura

64 Karadag, a.g.m. http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=336:rus-
emperyalizmi-cin-yeni-bir-deoloji-neo-avrasyacilik&catid=104:analizler-rusya&Itemid=136, (12 Mayis 2010).

% Pinar Ozden Cankara, “Putin Donemi Rusya’nin Yeniden Gii¢ Olma Stratejileri ve Politikalar”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi Gebze ileri Teknoloji Enstitiisii SBE, 2007), s. 75-76.
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doniisebildigini  gosteren oldukca Onemli bir &rnek olarak goriilmelidir.’® Rus
Avrasyacilii, cografyanin siyasi bir kimlik olusturmada ne kadar 6nemli bir unsur
oldugunu gostermektedir. 19. ve 20. yiizyilda yogun bir sekilde telaffuz edilen
jeopolitik kavrami, Rusya tarafindan 6zellikle Soguk Savas’tan sonra tekrar yogun bir
sekilde kullanilmaya baslanmustir. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasmi izleyen
siireg, Avrasya adi verilen cografyanmn Diinya tarafindan fark edilmesini saglaymca
“jeopolitik” kavrami Rus ve Amerikan karar vericilerinin dis politikadaki davraniglarina
yon vermeye ve tekrar 19. yiizyildaki ¢ekiciligine kavusmaya baslamustir.®” iste Rusya
Sovyetler Birligi’nden dogan bu boslugu tamamlayabilmek i¢in Avrasyacilik fikrini bu
sefer Yeni Avrasyacilik formatinda veya sOyleminde ortaya atmustir. Bu fikir de
agirlikli olarak geleneksel jeopolitik fikirlerden etkilenerek ortaya atilmistir. Alexander

Dugin’e gore bu Avrasya hareketinin ¢esitli dncelikleri bulunmaktadir:

-Dini alanda Avrasyacilik, Rusya icin geleneksel inang sistemleri olan
Ortodoksluk, Islamiyet, Musevilik ve Budizm arasmda yapict ve somut bir diyalog

demektir.

-Dis siyaset alaninda Avrasyacilik, genis bir stratejik biitiinlesmeyi
uygulayacaktir. Bagimsiz Devletler Toplulugu ile gergeklestirilecek stratejik
biitiinlesme daha genis alanlara, Moskova-Tahran-Delhi-Beijing mihverini kapsayacak
sekilde genisletilecektir. Avrasyaci bir siyaset, Rusya’nin sicak denizlere c¢ikisi

gerektirmektedir.

-Bati’ya karsi Avrasyaci siyaset Oncelikle Avrupa iilkeleri ile iliskilerin
gelistirilmesi olacaktir. Modern Avrupa, Avrasyaciligm kurucu biiyiiklerinin sdylemis
oldugu gibi artik “seytani bir alem” degildir. Bundan dolayr Rusya Avrupa’da eski

siyasi glicliniin yeniden canlandirilmasini arzu eden stratejik ortaklar bulabilir.

-Rusya’nin Avrasyaci siyaseti, Pasifik Bolgesi’ndeki ve oncelikle de Japonya

ile igbirligine yonelecektir.

% Emre Ersen, “Sovyet Sonrast Rus Avrasyaciligi ve Tiirkiye-Rusya Iliskileri Uzerindeki Etkileri”, (Yayilanmamus
Doktora Tezi Marmara Universitesi SBE, 2009), s. 6.

67 Tayyar Ar1, Uluslararasi fligkiler Teorileri Catiyma, Hegemonya, Isbirligi, IV. Baski, Istanbul: Alfa Yaymlari,
2000, s. 214.
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-Diinya ¢apinda Avrasyacilik, kiiresellesmeye aktif bir bigimde karsi ¢ikmak

demektir. Bu manada Avrasyacilik, kiiresellesme karsit1 harekete esittir.

-Avrasyaci federalizm, stratejik biitiinlik ile etnik kiiltiirel 6zerkligin bir
karigimidir. Bolgesel seviyede farkli hareket tarzlari ile kritik zamanlarda kati bir

merkezcilik devlet ¢ikari ile irtibatlandirilacaktr.®®

Bu yeni Avrasyacilik siyasetinde 6zellikle Rusya’nin yiizyillardir emeli olan
sicak denizlere inme meselesi ve bolgesel seviyedeki kati bir merkezcilik anlayisi
Rusya- Ukrayna iliskilerinin arka planinda bulunan 6nemli anekdotlardir. Rusya’nin
bolgesel seviyedeki merkezcilik anlayist Soguk Savas’tan sonra Rusya’nin bir
donlisimii anlamma gelmekteydi. RF dis politikasindaki doniisimiim en carpici
gostergelerinden biri, izledigi “Yaki Cevre” politikasi oldu. “RF’nin Monroe Doktrini”
olarak adlandirilan bu politika, eski SSCB topraklarinin RF’nin ekonomi ve giivenlik
acilarinda yasamsal ¢ikar1 oldugunu ileri siirerek buralardaki gelismeleri denetlemeyi
ongoriiyordu.”” Rusya’nm, yakin cevre olarak ifade edilen ve Rusya Federasyonu
disinda kalan eski Sovyet topraklarina (Baltik {ilkeleri, Ukrayna, Orta Asya ve
Kafkasya) yonelik politikasi {i¢ temel nedene dayanmaktaydi. Birincisi, kendisini bir
Avrasya giicli olarak goéren Rusya’nin bu bolgelerdeki jeopolitik ve stratejik ¢ikarlari;
ikincisi, BDT ¢er¢evesinde devam ettirilen ekonomik ¢ikarlar1 ve bu iilkelerle karsilikli
ekonomik bagimlilik iligkileri ve sonuncusu, etnik ¢ikarlar olup Rusya disinda toplam
25 milyon dolayinda Rus kokenli insanin bulunmasiyd1.”® Ozellikle Ukrayna’nin AB ve
NATO iiyelik perspektifleri Rusya’nin planlarmi biiyiik 6l¢iide bozmaktadir. Ciinkii
Ukrayna, eger ki NATO’ya girerse, ABD Rusya’nin yanina kadar girecek ve Rusya’nin
o bolgede ilerlemesini ve bdlgesel merkezcilik diislincesini bozacaktir. Bunun yaninda
Ukrayna’da 2004 se¢imlerinde Yusenko’nun devlet bagskani olmasi ve yoniinii AB ve
Bat1 olarak belirlemesi de Rusya’nin Ukrayna’y1 hala kendi “Kiiclik Kardes i olarak
gormesi ve ona bu tarzda davranmasi da Rusya’nin Ukrayna i¢in “Bizim Ukrayna”

diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ukrayna’nin bu diisiince tarzina ters politikalar

%8 Tezkan ve Tasar, a.g.e., s. 220-221.

% Erel Tellal, “Rusya’yla Iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar (Cilt 2 1980-2001) iginde (540-550), istanbul: iletisim Yayinlari, 2002, s. 542.

7 Tayyar Ar, Irak, iran ve ABD Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, 1. Baski, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2004, s.
323-324.
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izlemesi de Rusya’y1 kizdirmaktadir. Ayrica Rusya’nin Bati’ya agilacagr ve bundan
sonra da sicak denizlere Ukrayna iizerinden inecegi Ongoriisinden yola c¢ikarsak,
Rusya’nin Ukrayna’ya olan bakis ac¢isin1 daha net olarak gorebiliriz. Rusya agisindan
eger Ukrayna penceresi kapanirsa, Rusya’nin sicak denizlere inme politikasi da agir bir

yara alacaktir. Bu da Rusya’nin 6niine biiyiik bir set konulmas1 anlamina gelecektir.

Avrasyacilik Rusya’nin stratejik c¢ikarlari i¢cin gercekten cok Onemlidir.
Ozellikle bdlgedeki Rus niifusuna ne sekilde hiikmedilecegi ve Rusya’nin simirlarmin
nereye kadar uzadigina dair aranan cevaplar Avrasyacilik fikrinin temel sdylemlerinin
arasma giren sOylemlerden bazilaridir. Bunlarmm yaninda Avrasyacilik fikri hem i¢
siyasette hem de dis siyasette 6nemli bir akimdir. Bu akim genel olarak ve tam olarak
Rusya’nin stratejik ¢ikarlar1 ile ulusal ¢ikarlarmin 6zdeslestigi bir konudur. Burada
ozellikle ¢ikar kavrami ¢ok dnemlidir. Ciinkii bu fikir de aslinda jeopolitik teorinin bir
parcasidir. Jeopolitik teori de biiylik realizm akiminin bir parcasi olduguna gore
jeopolitik ile c¢ikar kavramlarini ve Avrasyacilik ile Rusya’nin c¢ikarlarmi

0zdeslestirmek miimkiin géziilkmektedir.

Rusya’nin Avrasyacilik soylemi igerisinde siyasal bir kimlik arayisinin da
yattigin1 daha once belirtilmistir. Rusya’nin bu Avrasyacilik sdyleminin igerisinden
siyasal bir kimlik yaratma diisiincesi giinlimiiz uluslararasi iligkiler konular1 agisindan
cok karmasik bir hal almistir. Ancak kimlik yaratma olgusu sadece giliniimiizden veya
yakin gelecekten degil, cok daha eskilerden gelen bir konu oldugunu belirtmek

gerekmektedir.

Kimlik konusu uluslararas: iligkiler teorilerine 1990’larda girmis olan bir
konudur. Ozellikle Soguk Savas’in bitmesiyle beraber kimlik konusu diinya iizerinde
¢ok daha fazla tartisilan bir hal almustir. Ozellikle “Medeniyetler Catismasi” tezi
iizerinde yapilan tartigmalar giinlimiizde kimlik arayisin1 ve kimlik sorunsalini
beraberinde getirmistir. Huntington’a goére medeniyet kimligi, gelecege gittik¢e artan bir
sekilde ehemmiyet kazanacak ve diinya biiyiik Olglide, belli bashh yedi veya sekiz
medeniyet arasindaki etkilesimle sekillenecektir. Bunlarin igerisine Bati, Konfii¢yus,

Japon, Islam, Hint, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve muhtemelen Afrika medeniyetleri
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giriyor.”!  iste bu medeniyetler arasinda konumuz agisindan  Slav-Ortodoks
medeniyetinde Rusya-Ukrayna anlasmazligi ve genel olarak Avrasyacilik-Baticilik
ideolojisinin restlesmeleri bu tartismanin  konumuz acgisindan odak noktasmi
olusturmaktadir. Huntington’in saymis oldugu bu medeniyetlerden Slav-Ortodoks
medeniyetinin {iyeleri olan Rusya ve Ukrayna kimlik konusu iizerinde 6zellikle 2000’11
yillarin basindan beri pek de anlasamamaktadirlar. Bu anlagsmazliga 2004 se¢imleri ve
ardindan gelen Turuncu Devrim siireci de tuz-biber olmustur. Ancak burada anlatilmak
istenen esas mesele kimlik olgusu oldugu i¢in burada meselenin igerigine inilmeyecek

ve 0zelde irdelenmeyecektir.

Kimlik konularma uluslararasi iligkiler teorileri bazinda ele alanlara genel
olarak “konstriiktivistler” veya insacilar ad1 verilmektedir. Ozellikle Alexander Wendt,
N. Onuf, F. Kratochvill gibi isimler bu teorinin 6ne ¢ikan isimleridir. Insacilar, aynen
devletlerin kimliklenme siirecinde oldugu gibi materyal 6gelerin yaninda sosyal ve
baglarin da uluslararas1 yapiy1 tesis ettigini vurgularlar. Aslinda sosyal baglar materyal
Ogelere anlam katarlar. Wendt’e gore, “intersubjektif sistematik yapilar, paylasilan
anlayislar ve beklentiler ile uluslararas1 kurumlarca i¢sellestirilmis bulunan toplumsala
ait olan bilgiden olusur”. Wendt, rejimleri, “goéreceli olarak istikrarli yap1 ya da
kimliklerin ve g¢ikarlarin yapisi” olarak tanimlar. Kurumlar temel olarak bilissel
yapilardir ki; bu yap1 aktorlerin diinyanin nasil isledigiyle ilgili fikirlerden bagimsiz
degildir.”* Biitin bunlarin yaninda kimlik aslinda hayal edilmis ve biitiinlestirmeye
yarayan bir olgudan ibarettir. Aslinda tamamen soyut bir kavram veya olgu olan kimlik
yap1 olarak soyut olanin somut olana uygulanmasi gibi bir hareketin 6znesini ifade
etmektedir. Kimlik 6zneyi veya nesneyi neyi ifade ederse etsin, bu olgu toplumsal bir
ruh olusturmaktan baska bir sey degildir. Tamamen hayal edilmis bir iirtiniidiir. Yiiz
yiize iligkiler ve tamidik bireylerden olusan gruplasmalarin ve bu gruba ait aidiyet
formunun aksine, uluslasma siirecinde bireyler asla birbirlerini tanima firsat1 bulamazlar
ama varsayimsal olarak kendilerini onlar olarak nitelediklerinin/6telediklerinin

karsisinda, “biz” konsepti ¢evresinde birbirlerine bagli unsurlar olarak algilar/inanir/

"' Samuel P. Huntington, “Medeniyetler Catismasi nu1?”, Medeniyetler Catismasi, Murat Yilmaz (drl.), Ankara:
Vadi Yayinlari, 2001, s. 25.

72 Saban H. Calis, “Uluslararas1 Orgiitler”, Saban H. Calis ve digerleri (ed.), Uluslararas: Orgiitler ve Tiirkiye
icinde (1-35), Konya: Cizgi Kitabevi, 2006, s. 17.
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inandirilirlar.”® Ancak burada énemli olan ortak bir kimlik altinda veya bir ¢at1 altinda
tam olarak ortak eylemler yapmasalar da kimligin 6znelerinden ortak hedefler beklemek
miimkiindiir. Bu ortak hedefler o6zellikle devletin veya genel olarak medeniyetin
cikarlar1 ile ilgilidir. Kimlik, Ivaylo Ditchev’e goére bireyin ve grubun istikrarim
saglayan simgelere ve bagliliklara karsilik gelen aidiyet kavraminin yerini almistir. 19.
ylizyilda kiiltiirel, ulusal ya da dini kimlikten degil, aidiyetten s6z ediliyordu. Modern
toplum projesi ise varlik diizeninden sahip olma diizenine gecisi dogurmustur. Kimlik
boylece aidiyetten farkli olarak otekiyle iligskiyi giindeme getirmektedir. Terimin glincel
anlaminda kimligin taninmasi, diger bireylerin kendilerine tanidiklar1 bir takim haklar1
size tanimasini, ama Ozellikle de tikel kiiltiirel niteliklere sahip olma hakkmi size

tanimasini igermektedir.”*

Kimlikler etkin varliklardir. “Ben neyim?” ve “Ben kimim?” sorusunun
cevabimi veren varliklardir. Konstrilkktivizm kavramini ilk kez kullanan Onuf,
konstriiktivist diisiincelerin ilham kaynagmin Giddens gibilerin yapilandirma kurami
oldugunu kabul eder. Kavram pozitivist sosyal bilimler ile modernite elestirileri
arasinda bir orta yol bulma arayisinin sonucudur. Ugiincii yol olarak konstriiktivizm,
ontolojiyi —i¢inde yasadigimiz diinyanin varliini- 6ne c¢ikararak tartigsmaya dahil
olmustur.” Yani konstriiktivizm uluslararasi iliskiler alaninda maddi olandan daha cok,
sosyal olan seyler ile ilgilenmektedir. Bu ilgiyi de dogrudan kimlige vermislerdir.
Rusya’nin Avrasyacilik diisiincesi ile Ukrayna’nin Baticilik diisiincesi arasindaki
tartigma da sosyal olan kimlik olgusundan okunabilir. Ciinkii daha 6nce kendi kimlik
yapisinin igerisinde bulunan bir iilke olan Ukrayna’y1r Rusya bagka bir aidiyet formu
olan Bati1 kimligi cercevesi icerisinde gormek istememektedir. Bu da Rusya’nin
Avrasyaci diisiince yapisindan kaynaklanmaktadir. Ancak burada esas olan bir sey
vardir ki; hem Avrasyacilik diisiincesi hem de bunlarm iizerine binaen kimlik olgusu

burada daha ¢ok Rusya’nin ¢ikarlariyla ilgili olan bir konudur.

73 Saban H. Calig, Hayalet Bilimi ve Hayali Cemaatler Neo-Osmanlilik, Ozal ve Balkanlar, I. Baski, Konya:
Cizgi Kitabevi, 2001, s. 27-28.

" Nilgiin Tutal, Kiiresellesme iletisim ve Kiiltiirlerarasihik, 1. Baski, Istanbul: Kirmuzt Yayinlari, 2006, s. 99.
” Davut Ates, “Uluslararasi Iliskilerde Konstriiktivizm: Orta Yol Yaklasiminin Epistemolojik Cergevesi”, Sosyal
Bilimler Dergisi, 2008, Cilt. 10, Say1. 1, http://www.sosbil.aku.edu.tr/dergi/X1/D.Ates.pdf (13 Mayis 2010), s. 3.
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Kimlikler farkli yapilar1 ve topluluklar1 otekilestirmek ve kendinden
olmayanlara kars1 yapilan veya yapilabilecek olan faaliyetleri mesru bir zemin iizerine
oturtmak icin de kullanilmaktadirlar. Yani, kimlikler farkli yapilar1 ve kimlikleri
otekilestirerek kendilerine mesru bir zemin hazirlamaya ¢alismaktadir. Fark nosyonu ise
realizmin modern kimligi merkezilestirmek icin farkli kimlikleri digladigin1 sdylemekte
kullanilirken, kimlik-fark iliskisini taniyan bir politika anlayisini da yaratir. Boylece
fark nosyonu uluslararasi iligkilerin, farkliliklarin taninmasi yoluyla radikal demokratik
bir tarzda yeniden kurulmasini olasi kilar.”® Kisilik bir hal ise kimlik bir tavir alistir;
istencli ve bilingli bir tercihi de yansitir. Izafidir. Kendisini ve digerlerini (6tekini)
tanimlar ve tasnif eder. Kimlik taniminda bireyin ne oldugu/olmak istedigini bilmesi
kadar ne olmadigini/olmak istemedigini bilmesi de 6nemlidir. Bu anlamda da kimlik

kavrami digeri veya otekisi ile birlikte var olan bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.”’

Iste biitiin bu 6rneklerden de anlasilacagi gibi devletlerin veya uluslararasi
politikadaki aktdrlerin davraniglar1 ve kendisine bictigi rollerinin temellerinden bir
tanesi de bu kimliklerdir. Kimlikler uluslararasi iligskilerde ve bu iligkilerdeki davranis
bicimlerinde, bu davranis bigimlerinin nedenini belirleyen unsurlardan bir tanesidir.
Ozellikle Rusya-Ukrayna iliskileri bazinda Rusya’nin temel cat1 olarak, Soguk Savas
sonras1 yogunlastig1 ve Yeni Avrasyacilik adin1 verdigi bu diisiince altinda, Ukrayna ile
yasanan sorunlarin temelinde de Ukrayna’nin kimlik degistirme, kendi kimliginin
yaninda bagka bir kimligi entegre etme veya yine kendi kimliginin yaninda bir baska
kimlik olan Bat1 kimligini de ekleme diisiincesinden kaynaklanan bir ¢atigsmadir. Bu
okuma bi¢imini yine jeopolitik yaklasim tarafindan okumak ve bu tarzda
anlamlandirmaya calismak dogru bir yaklasim olacaktir. Brzezinski, Avrasya’yt ABD
icin bir 6diil olarak niteler. Lizbon’dan baslayip, Vladiviostak’a kadar uzanan bolgeyi
“Avrasya Satran¢ Tahtas1” olarak nitelendirmektedir. Bu bolgeye sahip olan ise
devletler-arasinda gergeklesen “Biiyiik Oyun™un “Biiyiik Oyuncusu”dur. Bu bolgenin
kaderini belirleyen oyuncular olan Cin, Hindistan, Fransa, Almanya ve Rusya gibi

devletler bu bolge acisindan “Biiyiikk Oyuncu”dur. Bunlarm yanma eklenen Iran,

"% E. Fuat Keyman, “Elestirel Diisiince: Iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”,Devlet Sistem ve Kimlik Uluslararasi
Iliskilerde Temel Yaklagimlar, Atila Eralp (drl.), Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2004, s. 252.

7 Saban H. Calig, “Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk Dis Politikasi”, Tiirkiye’nin Dis Politika Giindemi
Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, Saban H. Calis ve digerleri (drl.), Ankara: Liberte Yayinlari, 2001, s. 12-13.
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Ukrayna ve Tiirkiye gibi devletler ise “Biiylik Oyuncularin” davranislarindan etkilenen,
ancak bir nebze de olsa “Biliyllk Oyuncularin” bolgede yaptig1 hareketleri
etkileyebilecek potansiyele sahip olan devletlerdir. Birinci tip oyuncular yani “Biiyiik
Oyuncular” bu bolge agisindan merkezken, ikinci tip oyuncular1 bu bdlge agisindan

yari-gevre veya cevre 6zelligi sifat1 vermek miimkiindiir.

Rusya-Ukrayna arasindaki Avrasyacilik-Baticilik paradoksunda Ukrayna,
Rusya’nm bolgede hegemon giic olmasini ister istemez kabul ederken, bu hegemon
giice Sovyet donemindeki gibi boyun egmek ve Rusya’nin istedigi gibi “Kiiciik Kardes”

durumuna tekrar diismek istememektedir.

1830’1u yillarda ilk kez Rudgard Kipling tarafindan kullanilan “Biiyiik Oyun”
terimi tarihte pratik olarak Soguk Savas sonrasinda Avrasya Bolgesi icin gegerli
olmustur. Bu gecerlilik de gliniimiizde devam etmektedir. Alexander Dugiin, “Yeni
Biiyiilk Oyun” metaforundan hareket ederek Rusya icin Avrasya’nmn kiyr bolgesinin
kontrol edilmesinin zorunlu oldugundan bahsetmektedir. Onu bu zorunluluga iten temel
nedenler ise onun kisisel olarak klasik bir stratejist, neo-klasik bir jeopolitik¢i ve

Ortodoks gilivenlik anlayisina sahip biri olmasindan kaynaklanmaktadir.

Soguk Savas sonras1 Orta Asya’ya yonelik jeopolitik, jeostratejik veya stratejik
soylemler bu bolgeye pek yaramamistir. Ciinkii bu sdylemler bolgeye emperyal olarak
baz1 arzular besleyen devletler i¢in bir zemin veya yaptiklarma bir kilif hazirlamistir.
“Biiytik Giliclerin” bolgedeki otoriter rejimleri bahane olarak sunmasi ise artik oyunun
bir kurali haline gelmistir. Bunun en giizel 6rneklerini ise Orta Dogu Bdlgesinde

gormek miimkiindiir.

Dugin i¢in bolgedeki asil diisiince tarzi Atlantik¢i diisiincelerin ortadan
kaldirilmasiyla ilgilidir. Ciinkii Dugin i¢in asil 6nemli olan Soguk Savas’tan sonra
Sovyetler Birligi’nin kontrol ettigi bdlgeleri bu sefer Rusya’nin kontrol etmesidir.
Ancak bu sirada bir ABD etkeni, kars1 taraf acisindan ise bir ABD sorunsali boy
gostermektedir. ABD’nin Afganistan’daki varligi ise, giiniimiizde Avrasya Bolgesinde
jeopolitik bir avantaj ve bolgedeki rakiplerini zor durumda birakacak bir hamle olarak

kullanilmaktadir. Nitekim Spykman ve Mackinder gibi jeopolitik¢ilere gore, diinyay1
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yonetmek i¢in mutlak surette Afganistan ele gegirilmeli ve bdylece Avrasya iizerinde
kontrol tesis edilmelidir. Jeopolitik hakimiyet stratejileri acisindan Afganistan
topraklarinin 6nemi, yalnizca Orta Asya petrol kaynaklarina ve enerji nakil yollarma
hakim bir cografyaya sahip olmasiyla agiklanamaz.”® Ancak ABD’nin bu bélgeye
girmesindeki en biiyiik nedenlerden birisi yine enerji ve 6zelde de petroliin hakimiyetine
egemen olmaktir. Rusya da ozellikle son donemlerde ABD’nin bu ataklarma tepki
olarak kars1 ataklar iizerinde yogunlasmaktadir. Ciinkii Avrasya Bdélgesi ABD i¢in bir
bakima sadece c¢ikarlarmi daha fazla arttirici ikinci derecede Onemli bir c¢ikar
bolgesiyken, Rusya agisindan bu bolge yasamsal ¢ikarlarina esdeger bulunan bir
bolgedir. Bu yiizden de Rusya bu bolgedeki kontroliinii arttrmay1 amag¢ edinmektedir.
Rusya, Avrasyaci diisiinceler cercevesinde bu kontrol zeminini mesrulagtirmak ve
saglam temellere oturtmak i¢in de Cin, Iran ve Tiirkiye ile iliskilerini muhakkak
pekistirmelidir. Son donemlerde Rusya’nin bu ii¢ iilke ile bu kadar ¢ok ilgilenmesi bir
rastlantidan kaynaklanmamaktadir. Clinkii Rusya bu iilkelerle gelistirmeye calistig1 ¢cok
boyutlu iligskiler cercevesinde, bu bolgeye girmeye ¢alisan Atlantik¢i diisiinceye sahip
devletleri bertaraf etmeye c¢alismaktadir. Iste Avrasyacilik veya Yeni Avrasyacilik
diisiincesinin altindaki Rusya’nin Ukrayna ile son donemlerde ¢atismasinin temel
nedeni de budur. Ciinkii “Kiiciik Kardes” olarak gordiigli ve kendi medeniyetinin bir
parcas1 olan Ukrayna, Atlantik¢i goriisler ¢ercevesinde uygulamaya calistigi Bat1 yanlisi

politikalar Rusya’y1 ciddi manada kizdirmaktadir.

Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan Huntington ve Fukuyama’nin benzer
liberal goriisler cercevesinde Marksizm’in sonunu ilan etmeleri, Sovyet mirasmi
sahiplenmeye calisan Rusya’ya yeni bir cati veya yeni bir etkin unsur bulmaya
zorlamistir ve Rusya burada kimliksel politikalardan ve diisiince tarzlarindan yogun bir
sekilde yararlanmaya calismistir. Cilinkii Rusya kimlik ve bu kimlige giden rolleri,
jeopolitik bir tasarim c¢ercevesinde sarip sarmalamaya calismaktadir. Emperyal Rus
kimligini yaratan tarihsel mirasa sahip c¢ikan Avrasyacilar, dig politikayr da tarihsel
mirasin realize edildigi bir uygulama alani olarak degerlendiriyorlar. Uluslararasi

politika Avrasyacilara gore giic dengesi politikasinin arenasidir. Dis politikadaki

8 Omer Goksel Isyar, “ABD Avrasya’da Rus Car1 L. Petro’nun Giineye Yayilma Stratejilerinden mi Esinleniyor?”,
http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/IhM Tp6s AiXMoQVEjL5hxXcdhjrDOGIL.pdf, (17 Mayis 2010), s. 10.
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gelismeleri realist bir perspektiften ele alan Avrasyacilar, “siirekli dostlugun” degil,
“siirekli ¢ikar” olgusunun dis politikanin 6zii oldugunu vurgulamaktadirlar’’. Esas olan
etik degil giictiir ve gii¢ jeopolitik bir bakis1 gerektirir. Jeopolitika, basit bir toprak
parcas1 veya devletin bir 6zelligi degildir; jeopolitika, siyasal giictiir ve “biiylik devlet”
statlisinlin vazgecilmez bir unsurudur. Bu baglamda da, Avrasyacilar reformist
Atlantistleri iitopik ve idealist olmakla su¢lamakta, dis politikanin demokrasi ve insan
haklar1 gibi nosyonlar1 barmdirmayan, farkli bir diinya oldugunu belirtmektedirler.*
Aslinda Avrasyacilarin giiniimiizde Atlantik¢iler i¢in sdyledikleri bu sézler, 1919-1939
yillar1 arasinda realistlerin idealistler i¢in sdyledikleriyle birebir ortiigmektedir. Biitiin
bu gelismeler de diinyada hala gercek olanla ideal olan arasindaki ¢ekismenin devam
ettigini ve farkli nosyonlar altinda ¢ekismeye devam edeceklerini gdstermektedir.
Clinkii uluslararasi platformun normal yapis1 geregi, uluslararas: iligkilerde aktorler
karsit giiclerden ve bu karsit giiclerin goriislerinden ve goriis farkliliklarindan

beslenmektedir ve beslenmeye de devam edecektir.

Biitiin bu anlatilanlarla beraber Rusya Avrasyacilik diisiincesi altinda Bati
medeniyetini ve Atlantik¢ileri reddetmemektedir. Yani Rusya diger bir taraftan Bati ile
iligkilerine devam etmek de istemektedir. Bu konu NATO-Rusya iligkilerinde 2000’11
yillarda dile getirilen bir konu olmustur. Ozellikle Bati, Rusya ile iliskilerin
gelistirilmesi gerektiginde hemfikirdir. Bu konu Rusya’nin NATO ile isbirligine gitmesi
goriisiine kadar dayanmistir. Ancak Rusya’nin NATO ile isbirligi siireci i¢ine girmesi
“Reagan zafer okulu” teorisyenlerinin gilinlimiizdeki uzantilar1 tarafindan ifade
edilebilecek basitlikte bir teslimiyet degildir.*' Rusya, Bati ile Avrasyaci diisiiniirlerin
belirttigi kadar sert bir tutum yerine, daha yumusak politikalar ile hareket etmektedir.
Ancak Rusya bir taraftan yeri geldiginde Bat1 ile yakinlasirken, diger taraftan Cin, iran
ve diger Orta Asya iilkeleriyle de iliskilerini pekistirerek uluslararasi politikada
dengeleri korumaya c¢aligmaktadir. Bu durumda az once yukarida anlatilan Rusya’nin
NATO ve Bati ile iligkilerini gelistirmek isterken, diger taraftan da bunun bir Rus

teslimiyeti olmadigini gosteren 6nemli bir kanittir.

7 Zeynep Dagi, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika Rusya’min Déniisiimii, 1. Baski, Istanbul: Boyut Kitaplari,
2002, s. 164.

80 Dagy, a.g.e, s. 165.

81 Utku Yapicy, Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasimin Yeni Acilimlar1 Orta Asya ve Kafkasya, 1. Baski,
Istanbul: Otopsi Yayinlari, 2004, s. 88.
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Kimlik ve oteki veya otekilestirme agisindan bakildigi zaman, “Medeniyetler
Catismas1” tezinin pratikte uygulanmaya baslandigi tarih 11 Eyliil 2001 tarihinden sonra
ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) cercevesinde Ortadogu’ya yonelik
faaliyetlerdir. Esas neden olarak enerji lizerinden okumalar yapilmis olsa da, kimliksel
bakis agis1 ile okunuldugu takdirde islam’a yani Bati’nin “Yesil”e kars: bir miicadeleye
girdigini gérmek miimkiindiir. Boylece Huntington’un tezi, pratikte de ABD tarafindan
uygulanma firsat1 bulmustur. Bu gelisme de gostermektedir ki; kimlik, ayni olanlar veya
benzer olanlar arasinda bir yapistirici veya tutkal gorevi iistlenirken, “digerleri” i¢in ise
bir farklilagtirma gorevi iistlenmektedir. Todorov, “Otekinden s6z etmenin kendinden
s0z etmek oldugunu 6tekinin yadsinmasmin kendinin olumlanmasi anlamina” geldigine
isaret etmektedir.** Ozellikle ABD’nin Ortadogu Bélgesine yonelik operasyonlar
kimligin Otekilestirme, aidiyet arasindaki farklilagtrma ve “6teki’sinin haklarmi

gormezden gelmenin ispatlayicisidir diyebiliriz.

82 Giilise Gokge, “Tiirkiye-AB {liskileri AB Uyelik Siirecinin Tiirk Kamu Y®6netimi Uzerine Olasi Etkileri”, Orhan
Gokee ve digerleri (ed.), Tiirkiye’nin ABD ve AB Denklemi icinde (243-288), Konya: Cizgi Kitabevi, 2006, s. 258.
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3. ENERJi PIYASASI PARAMETRELERI VE ENERJI
GUVENLIGI

3.1 ULUSLARARASI ENERJI PiYASASI PARAMETRELERI

Uluslararasi enerji parametreleri denildigi zaman akla gelen ilk iki enerji tiirii
petrol ve dogalgazdir. Ciinkii devletler bazinda talep edilme bakimindan en fazla talep
edilen enerji tiirleri petrol ve dogalgazdir. Bunlara bir de komiirii eklemek dogru
olacaktir. Ancak konuyu fazla dagitmamak adina petrol ve dogalgaz {izerine aktarimda
bulunmak daha isabetli olacaktir. Ciinkii giiniimiizde uluslararas1 enerji dengeleri
bakimindan devletlerin en fazla 6nem verdikleri enerji tiirleri petrol ve dogalgazdir.
Ayrica devletler bakimindan en fazla kullanilan enerji tiirleri petrol ve dogalgazdir.

Bunu asagidaki tabloda daha net olarak gormek de miimkiindiir.

Tablo 1

Diinya Enerji Tiiketiminde Kaynaklarin Pay1

2000 2010 2020
Petrol 38.9 38.1 37.9
Dogalgaz 21.7 25.5 28.5
Komiir 26.1 23.1 22.1
Niikleer 5.9 5.1 3.7
Diger 7.4 8.1 7.8
Kaynak: UEAPME-SME FIT II Egitim Dokumani Enerji Politikasi.

http://www.smefit.ew/IMG/pdf/Enerji_politikalari_metni.pdf, (16 Mayis 2010), s. 18-

19.

Burada da dogal olarak petrol ve dogalgazin rezervleri, bu rezervlerin diinya

iizerindeki dagilimlar1 ve iki enerji kaynagmin diinya enerji pazarindaki paylari

aktarilacaktir. Boliimiin diger alt basliginda ise genel olarak enerjinin giivenligi, enerji

46




giivenliginin ilkeleri ve 6rneksel olarak AB’nin enerji politikalar1 ve enerji giivenligi

iizerine ugraslar1 anlatilmaktadir.

3.1.1 Uluslararasi Petrol Piyasas1 Parametreleri

Diinyada enerji rezervleri bakimindan bircok 6nemli bdlge bulunmaktadir.
Petrol rezervleri bakimindan diinyanin en Onemli bdlgesi Ortadogu Bolgesidir.
Ortadogu Bolgesinde Suudi Arabistan petrol rezervleri bakimindan diinyanin en biiyiik
petrol rezervine sahip iilkesidir. Ortadogu Bolgesi diinya petrol rezervlerinin yaklasik
olarak %61.7’s1 gibi biiylik bir oranina sahiptir. OPEC’te en biiyiik etkinlige sahip olan
Suudi Arabistan diinyadaki en diisiik yeni rezerv kesif maliyetine sahiptir. Iran ise

%]11.1°lik rezervi ile en zengin ikinci iilke konumundadir.®

Diinyada rezervler bakimindan yaklasik olarak 42 yillik bir petrol rezervi
bulunmaktadir. Bu rezervler kisa vadede petrol tiiketicileri i¢in ¢ok fazla sorun
olmamakla beraber, uzun vadede petrol rezervlerinin azalacagi tahmin edilmektedir.
Ortadogu Bolgesine yakin zamanda yapilan ABD hamlelerine bu perspektiften
yaklagsmak ve bu sekilde anlamak pek de yanlis bir yaklasim olmasa gerektir. Ciinkii
Ortadogu Bolgesi diinyada hem en biiyiik petrol rezervlerine sahip hem de en fazla
petrol iiretiminin gerceklestirildigi bolgedir. Fosil yakitlar bugiin oldugu gibi gelecekte
de diinya birincil enerji tiiketiminde en biiyiik paya sahip olacaklardir. 2020 yilinda
petroliin pay1 %37.9, dogalgazin pay1 ise %28.5 olacagi tahmin edilmektedir. Ayrica
diinyadaki bu rezervler ozellikle petrol rezervlerinin 42 yillik 6mriiniin kalmasma
ragmen, talebin siirekli artmas1 Ortadogu’da meydana gelen savaslarin ve ¢atigmalarin

onemli bir nedeni olarak varsayilabilir.

Diinyada yeni ispatlanan ve kesfedilen petrol rezervlerine ragmen, petrol
iretiminin rezervlerin artisindan ¢ok daha fazla olmasindan dolay: petrol savaslarmin
nedenini agiklayan bir baska neden olarak sunulabilir. Ornegin ABD, igin Irak
petrollerine tamamen egemen olmak demek, ABD’nin ¢ok uzun yillar petrol talebinin
giivenli bir sekilde temin edilmesi anlamma gelmektedir. Bu anlatilanlar yaninda

diinyadaki petrol rezervleri, dogalgaz gibi cografi bolgelere daha genis bir sekilde

%3 Ahmet Oztiirk, “Kiiresellesme, Avrupa Birligi Enerji Stratejileri ve Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne Katiliminda
Enerjinin Rolii”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi SBE, 2009), s. 24.
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yayilan bir enerji tiiri degildir. 2008 yil1 verilerine gore diinyadaki petrol rezervlerinin

dagilimi kisaca su sekilde siralanabilir:

-Kuzey Amerika Bolgesi, diinya petrol rezervlerinin %5.6’sina esdeger rezerv
barindirmaktadir. Kuzey Amerika {lkelerinden biri olan ABD %2.4’liik petrol

rezerviyle Kuzey Amerika lilkeleri arasinda birinci sirada bulunmaktadir.

-Latin Amerika Bolgesi diinya petrol rezervlerinin %9.8’ini barindirmaktadir.
Veneziiella %7.9’luk petrol rezerviyle Latin Amerika devletleri arasinda birinci sirada

bulunmaktadir.

-Avrupa ve Asya Bolgeleri diinya petrol rezervlerinin yaklasik %11.3’iini
barindirmaktadir. Rusya %6.3’liik petrol rezerviyle bu bdlgelerin iiye devletleri arasinda
birinci sirada bulunmaktadir. Kazakistan da Rusya’y1 %3.28’lik petrol rezerv orani ile

takip etmektedir.

-Ortadogu Bolgesi ise, yukarida sdylenen bilgiyi kuvvetlendiren bir rezerv
oranma sahiptir. Buna gore Ortadogu Boélgesi diinya petrol rezervlerinin %59.9’unu
barindirmaktadir. Ortadogu devletleri arasinda, Suudi Arabistan %21°lik oranla birinci
sirada bulunurken, %10.9’la Iran ikinci ve %9.1’le Irak {igiincii sirada bulunmaktadir.
Yine yukarida aciklanan bilgiler 1513inda ABD’nin Irak’t hedef alan askeri
operasyonlarinin enerji baglamindaki nedenini Irak’m diinya rezervlerindeki bu pay1 da

kanitlandirmaktadir.

-Afrika Bolgesi, diinya petrol rezervlerinin %10’una esit bir rezerve sahiptir.
Bolgede Libya %3.5’1lik oraniyla birinci sirada bulunurken, Libya’y1 %2.9’luk oraniyla
Nijerya takip etmektedir.

-Pasifik Bolgesi de diinya petrol rezervlerinin %3.3’line esdegerde bir petrol
rezervine sahiptir ve rezervler bakimindan Cin %1.2°lik oraniyla birinci sirada
bulunmaktadir. Bu bdlge agisindan Cin’i, Malezya ve Vietnam takip etmektedir. Ancak
Cin’de yeni bulunan petrol yataklar1 sayesinde bu oranin %?2’lere ¢ikabilecegi seklinde
bir hesaplamadan da bahsetmek miimkiindiir. Biitiin bu petrol rezerv oranlarina gore

OPEC iiyesi lilkelerin diinya petrol rezervlerine orant %76 seviyesindedir. Bu da daha
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once belirtilen petroliin cografi dagiliminin dengesizliginin 6nemli bir gostergesi olarak

kabul edilebilir.

Biitiin bu istatistikleri takiben diinya petrol tretimi 2008 yilinda 85.2
milyon/varil giin olmus ve bir 6nceki yila oranla diisiis kaydedilmistir. Bu diisiis
OPEC’in yam1 swra Norveg, Rusya ve diger iilkelerin {iiretim kisitlamalarina

gitmelerinden kaynaklanmaktadir.**

Diinya petrol piyasasinda arz-talebi ve dolayisiyla fiyat olusumunu 6nemli
Olciide etkileyen ¢ok sayida faktor ve bu faktorlerin icine dolduran kurulus vardir. Bu

etkenlerin belli baslilar1 asagida yer almaktadir;
-OPEC (Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii)
-OPEC Dis1 Biiyiik Ureticiler (Rusya, Meksika, Norveg)
-OECD/ Uluslararas1 Enerji Ajans1 (IEA)

-ABD (OECD i¢inde de olmasina karsin, tek basina da hareket edebilen ve

belirleyici olan bir iilke niteliginde)

-Biiytik Petrol Sirketleri ( Exxon Mobil, BP-Amoco-ARCO, Shell, Aramco,
Lukoil, ENI)

-Uluslararas1 Borsalar ( New York Merchantik Exchange, vb.)
-Enerji Konusundaki Uluslararasi1 Yayinlar, Diisiince Kuruluslari vb.®

Goriildiigl iizere diinya petrol rezervlerinin biiylik ¢ogunlugu birkac bolge
iizerinde bulunmasina ragmen, diinya petrol piyasalarinda s6z sahibi olan ve s6z sahibi
olmak isteyen bir¢ok iilke, sirket, kurulus vb. olusum oldugu i¢in petrole sahip olmak,
onu isletmek ve ihra¢ etmenin dnemi bir kat daha artmaktadir. iste giiniimiizde enerji
iizerinde soguk savaslarin ve sicak catigmalarin temel nedenini bu eksenden okumak

daha dogru olacaktir.

8 Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1 Genel Miidiirliigii, “2008 Y1l Petrol ve Dogalgaz Sektér Raporu”, Mart 2008,
http://www.enerji.gov.tr/yayinlar_raporlar/Sektor Raporu TPAO.pdf (13 Mayis 2010), s. 4.
8 Bayrag, a.g.m., http://www.turksam.org/tr/al156.html, (13 May1s 2010).

49



Uluslararas1 petrol piyasalar1 bakimindan enerjiye olan talep, rezervler ve bu
mevcut rezervlerin nasil yetecegi konusunda biiylik bir soruna isaret etmektedir. Yiiksek
niifus artis1 ve ekonomik biiylime arzusu nedeniyle gelismekte olan iilkeler giderek daha
fazla enerji talep etmektedirler. 2030°da bugiinkiinden %44 daha fazla olacak enerji
talebindeki artisin %75°1 basta Cin, Hindistan ve Brezilya olmak iizere, hizla biiylimeye
namzet iilkelerden gelecektir. OECD disindaki tilkeler neredeyse iki kat1 biiyiiyecektir.
Biiylimenin odaginda yer alan ve ivmesini belirleyen Cin ve Hindistan’in artan enerji
ithtiyacin1 nasil karsiladigi, kiiresel sistemdeki gilic dengesinin nasil olusacagmi
tanimlayacaktir. 2009’da giinliik 84 milyon varil oldugu tahmin edilen petrol talebi
2030’da 107 milyon varile ulasirken, ayn1 donemde dogalgaz talebi %50 artarak 153 tcf
civarma ulasacaktir.®® Enerji talebindeki bu artig ve enerji piyasalarma girecek olan yeni
aktorler de enerji savaglarmi daha fazla arttiracagmin birer gostergeleridir. Bunlara
mukabil 2005 yil1 sonu itibariyle 10.5 milyar ton petrol esdegeri (TPE)’ ne ulasan diinya
ticari enerji tiiketiminin, 2003-2030 ddéneminde niifus artismin iizerinde bir trend
izleyerek yillik %1.6’lik artis kaydetmesi ve 2010°da 12.4 milyar TPE’ye, 2020°de 14.4
milyar TPE’ye, 2030’da ise 16.3 milyar TPE’ye ulagmas1 beklenmektedir. Bu talep

artisinin 2/3’sinden fazlas1 gelismekte olan iilkelerden kaynaklanacaktir.®’

Diinyada ham petrol rezervi yaklasik olarak 140 milyar ton civarmdadir.
Uretimde birinci sirada %31°lik bir oran ile Ortadogu iilkeleri, ikinci siray1 %10.3’liik
oran ile ABD ve iiclincii siray1 da %8.8’lik oran ile Rusya Federasyonu almaktadir.
ABD diinya petrol iiretiminde %10.3 ile ikinci swada bulunurken, diinya petrol
tilketiminde ise %26 tiiketim oraniyla birinci sirada bulunmaktadir. Bugiinii de iceren
bir bicimde, diinya petrol talebi ve tiretimi, 77 milyon varil/giin araliginda, durgunluga
girmedigi donemlerde, bu yi1l da %2 civarinda artis gosteriyor. 2010 yilinda tahminler
bu rakamin 97 milyon varil/giine ¢ikacagi, bir 20 y1l sonra da 2020’de 120 milyon varil
olacag1 seklinde. Bugiinkii fiyat ve teknoloji sabit kalmak kosuluyla, 1 trilyon varilden

fazla ispatlanmis rezerv var diyebiliriz. Ancak, Uluslararas1 Enerji Ajansina gore rakam

5 Mert Bilgin, “Yeni Asya’nin Enerji Paradigmasinda Orta Asya ve Kafkaslar”,
http://www.stratejikongoru.org/pdf/yeniasyaninenerjiparadigmasi.pdf, (13 Mayis 2010), s. 1.

¥7 Cenk Pala, “Tiirkiye’nin Avrasya Boru Hatlar1 Maceras1”, Tiirkiye’nin Avrasya Maceras1 1989-2006 (Avrasya
Uclemesi IT), Mustafa Aydin (drl.), Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2007, s. 144.
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2.3 trilyon varil. Teknolojik gelismeler ilerledik¢e bunu 4 trilyon varile kadar ¢ikarmak

miimkiin olabilir.®®

Enerji kaynagi olarak petroliin cografi olarak dagilimmin esitsiz olmasindan
dolay1 iilkelerin arz giivenligi acisindan da zamanla biiyiik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle petroliin iiretimi ve dagitimi konusunda biiyiik bir s6z sahibi Ortadogu iilkeleri
petroliin giivenli bir sekilde bir baska iilkeye aktariminda bazen sorunlar
olusturabilmektedirler. Bu tiir sorunlara daha ¢ok 1970’li yillarda rastlamak
miimkiindiir. Ancak su anda da diinya petrol rezervlerinin yaklasik olarak %76’ sin1
elinde bulunduran OPEC bu konuda diinyada biiyiik bir hegemonya olusturmaktadir.
Mart 2003’te baslayan ve Irak’in ABD ve yandasi giicler tarafindan isgali ile
sonug¢lanan bu miidahalenin, tek degilse de baslica nedenlerinden birinin, basta petrol
olmak iizere, bu iilkenin enerji kaynaklarmm kontroliinii ele ge¢cirmek oldugu agiktir.
Irak’mn bilinen 112.5 milyar varillik (diinya iiretilebilir petrol rezervlerinin %11°1)
iiretilebilir petrol rezervlerinin yani sira, heniiz iiretime konulmamis 120-130 milyar
varillik bir potansiyel rezervi vardir. ABD, Ingiltere ve ¢ok uluslu petrol sirketleri, bir
yandan bu rezervlerin kontroliinii ele gecirmek, diger yandan da Irak’mn miidahalesi
oncesi giinde 2 milyon varile diigsen iiretimi hizla arttirarak, petrol arzinda énemli bir
etkinlige ulasmaya calismaktadir.** ABD’nin hedef edindigi tlkeler bazinda
bakildiginda sadece Irak degil Afganistan da karsimiza ¢ikmaktadir. Hedef {ilkeler
diizleminde baktigimizda Afganistan ABD’nin Orta Asya’ya acilimidaki kilit tilkedir.
Afganistan asiretlerle yonetilen, ulusal bilinci eksik, dis miidahaleye acik olmasidir.
Jeostratejik boyut agisindan Cin ve Rusya’nmn “salinim alanlarimmi” kontrol etme
ozelligine sahiptir. Ayrica Hazar petrol havzalarina yakindir. Irak Ortadogu ve diinyanin
en biiyilk petrol iireticilerinden biridir.”® Bu bakis agisiyla bakildigr zaman ABD’nin
neden demokrasi ve insan haklari i¢in bu iki iilkeyi sectigi daha rahat anlasilabilecektir.
Aslinda bu iki iilke ve belki de bir¢ok bolge iilkesi “demokrasinin kilic1”nin ve insan

haklarinin oyununa gelmislerdir de diyebiliriz.

% Mehmet Siikriioglu, “Kiiresellesen Diinyada Enerji ve Savas”,
http://www.emo.org.tr/ekler/cbba2d075f0d164_ek.pdf?dergi=328, (16 Mayis 2010), s. 3.

8 Pamir, a.g.m., http://www.metalurji.org.tr/dergi/dergi134/d134 73100.pdf, (17 May1s 2010). s. 5.

% Bekir Giinay, “Terdérden Arindirilmis Bir Diinya m1 Terdrist(tros)lesen Giligler mi?”, Orhan Gokge ve Ugur
Demiray (Ed.), Teroriin Gériintiileri, Goriintiilerin Terorii... i¢inde (103-123), Konya: Cizgi Kitabevi, 2006, s.
116.
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Uluslararast Enerji Ajans1 gelismekte olan tilkelerin enerji kullanimimin 2010
yilinda ikiye katlanacagmi ve bu iilkelerin enerji kullaniminda diinya toplamindaki
paylarinin %27°den %40’a ulasacagini 6ngoriiyor. Bu gostergeler gelismenin isaretleri
olarak goriilse de ayn1 zamanda bazi tehlikeleri de i¢inde barindirtyor. Bu yeni talebin
karsilanmasinda fosil yakitlar ana kaynagi olusturacaksa, yilikselen petrol fiyatlar1 ve
artan cevresel zarar enerji kullanimmin olusturacag: diisiiniilen ekonomik kalkinmaya
bir engel niteliginde olacaktir.”’ Ozellikle diinyada hizla artan enerji talebinin
engellenemez bir sekilde artmasi enerji kaynaklari {izerinde de yogun bir tahribata yol
acmaktadir. Ciinkii daha once deginildigi gibi petroliin rezervler bakimmdan émriiniin
42 yil kadar oldugu varsayilmaktadir. Diinyadaki enerji iizerine bu talep artisinin fosil
yakitlar ile karsilanacak olmasi Onlimiizdeki donemde yasanabilecek muhtemel
sorunlara tiim insanliga gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerin refahi arttirma istegi
dogaldir. Bunun sonucu olan enerji talebi artisinin ¢evreye zarar vermeden, sera gazlari
artisina neden olmadan karsilanmasi i¢in Onlemlerin alinmasi beklenebilirdi. Buna
mukabil, s6z konusu sorun hakkinda taraflar arasinda hicbir anlasmaya varilamamaistir.
Ayrica bu enerji iiretimi i¢in biiylik tesislerin kullanima ag¢ilmasi ve yapilmasi
gerekmektedir. Biitliin bu anlatilanlar da biiyiik bir yatirim anlamma gelmektedir. Bu
yatirim  gereksinimini karsilayamayan devletler ise yabanci sermayeye kucak
acacaklardir. Ancak bu yabanci sermayeler de, bu sermayeyi kabul eden ev sahibi
iilkeler i¢in giiclii ve hiikmedici bir giic haline gelebilirler. Biitiin bunlar da enerji
iizerinden ve Ozellikle de petrol iizerinden diinyada olusabilecek istikrarsizlik ve

catigmalar i¢in temel nedenler veya gelismeler arasinda gosterilebilir.

Petrol rezervlerinin bu sekilde degerlendirilmesinin ardindan Hazar Havzasinin
da uluslararasi petrol arz-talebi ve arz-talep dengesi bakimindan s6z sahibi olmaya
basladigini belirtmek gerekir. Bu ilave ve OPEC’ten bagimsiz iiretim cabalar1 ile

sonugta petroliin arz-talep dengesini sarsacak miktarlarda ilave petrol {iiretimi

ol Christopher Flavin ve Nicholas Lenssen, Enerjide Arayislar, Yaman Késeoglu (cev.), Istanbul: Tema Vakfi,
1994, s. 12.
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gergeklestirilerek, OPEC’in arz-talep dengesini kontrol etmekteki tekelci durumu

kirilmaya baslanmustir.””

Diinya petrol dengesinde Rusya da biiyiik bir gelisim igerisindedir. Rusya
baslica petrol saglayicisi olarak ortaya c¢ikmaktadir ve Suudi Arabistan ile OPEC’in
hegemonyasina kars1 ciddi bir sekilde meydan okumaktadir. ABD bile, ham petrol ve
tiirevleri i¢in gittikce artan bir bicimde Rus pazarini kullanmaktadir. Simdiye dek hi¢
tereddiit etmeksizin sadik oldugu sdylenebilecek Korfez tilkeleri de dahil Arap tlkeleri,
Amerikan bilim adamlar1 ve karar vericiler tarafindan diisman olarak goriilmiis, boylece

Rusya giiclii bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir.”

Diinya arz-talep dengesindeki bozukluklara bir 6rnek verecek olursak, bugiin
diinya niifusunun yaklasik %15’ini teskil eden tilkeler, diinya petrollerinin %59 unu,
dogalgazin %74 linii tiikketmektedir. Ancak bu iilkelerin petrol ve dogalgaz rezervleri ise
oldukea diisiiktiir. Bugiin petrol ve dogalgaz sirketlerinin bir araya getirilmesi ve tek bir
cat1 altinda toplanmasi imkansiz gibidir. Clinkii birinin evet dedigine, Obiirii hayir
demektedir. Biitiin bu olumsuzluklarin yaninda, yine de petrol barist saglanabilir. Belki
petrol ve dogalgaz, barisin paslanmis carklarini yaglayarak savaslara son verdirebilir.
Ancak bu baris, olduk¢ca gili¢ sartlar altinda ve farkli platformlarda
gerg:eklesebilecektir.94

Konumuz agisindan neden sadece iki tiir uluslararasi enerji piyasasi
incelendigini agiklarsak, diinyada su anda yenilebilir enerji kaynaklarinin hig¢birinin
diinya enerji dengesinde ve politikalarinda petrol ve dogalgazin yerini dolduramayacak
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yasanan bir¢cok savas, catisma ve krizler petrol ve
dogalgazin ugruna yasanan miicadelenin birer iiriiniidiir. Iste bu yiizden uluslararas:

enerji piyasalar1 incelenirken petrol ve dogalgaz piyasalar1 incelenmistir.

%2 Deniz Kutluk, Hazar Kafkas Petrolleri, Tiirk Bogazlar1 Cevresel Tehdit, Istanbul: Tiidav Yayinlari no 16,
2003, s. 72.

%3 Mazin Hasan, “Enerji Baglaninda Israil-Rusya Iliskileri”, Uluslararas1 Miicadelenin Yeni Odag Karadeniz,
Osman Metin Oztiirk ve Yalcin Sarikaya (drl.), Ankara: Baris Kitap Basin Yaym Dagitim, 2005, s. 288.

% Ramazan Ozay, Tiirkiye Cografyas: ve Jeopolitigi, istanbul: Aktif Yaymevi, 2002, s. 307.
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3.1.2 Uluslararas1 Dogalgaz Piyasasi Parametreleri

Diinyadaki toplam enerji  kaynaklarinn  %380’1  fosil  yakitlardan
karsilanmaktadir. Bu fosil kokenli kaynaklarin 1/4’inden daha fazlas1 da dogalgazdir.

Tiiketilen enerjinin yaklasik olarak %24’1 dogalgaz tarafindan karsilanmaktadir.

Yeryliziinde ispatlanmis dogalgaz kaynaklarinin toplami 180 trilyon metrekiip
kadardir. Bu dogalgaz rezervleri 60 yil yetecek seviyededir. Bu dogalgaz rezervlerinin
de %75°1 Rusya ve Ortadogu Bolgesinde bulunmaktadir. Dogalgaz rezervleri de petrol
kadar olmasa da belirli alanlarda daha fazla yogunlagsmaktadir. Rezervler bakimindan
Rusya’nin diger iilkelere gore biiyiik bir ustiinliigli bulunmaktadir. Cilinkii Rusya
rezervler bakimindan kendisinden gelen Iran’a gore iki kat daha fazla dogalgaz
rezervine sahiptir ve Rusya’nin da dogalgaz alaninda esas hedefi dogalgaz OPEC’i
olusturmaktir diyebiliriz. Clinkii Rusya diinya dogalgaz iiretiminde en 6nde gelen

devlettir.

Dogalgazda “rezerv-iiretim-tiiketim” iliskileri degerlendirildiginde baz1
bolgeler veya devletler dogalgaz talebinin karsilanmasinda kendisine yetebilecek
sevideyken, bazi iilkeler ise dogalgazda disa bagimlidir. Ornegin, ABD diinya dogalgaz
tiketiminin  %22’sini  gerceklestirmektedir. Ancak diinya dogalgaz iiretimindeki
%19.6’lik payr goz Oniine alindiginda, ABD’nin dogalgazda dis bagimliliginin ¢ok
yiiksek olmadig1 sonucuna varabiliriz. Bunun tam tersi bir durum ise AB i¢in s6z
konusudur. AB diinya dogalgaz iiretiminin %6.2’sini, diinya tiiketiminin ise %16.2’sini
gerceklestirmektedir. Cin i¢in ise bu rakamlar daha ¢ok kiigiik boyutlardadir. Burada
yani dogalgaz rezerv-iiretim-tiiketim iliskisinde disa bagimlilik bakimmdan asil 6nemli
olan 6zne AB’dir. Ciinkii AB hem iiretim-tiiketim iliskisi bakimindan, hem de disa
bagimlilikta agirlikli olarak kime bagimli olmasi bakimidan ¢ok riskli bir konumdadir.
AB dogalgazda iirettiginden ¢ok daha fazlasini tiiketmektedir. Disa bagimlilikta ise
neredeyse yari yartya Rusya’ya bagimhidir. Bu durum da AB’yi dogalgaz talebinin
karsilanmasi durumunda tipki Rusya-Ukrayna krizlerinde oldugu gibi yeri ve zamani

geldiginde caresiz durumda birakmaktadir.

Dogalgaz konusunda bir diger onemli husus ise Ozellikle gelismekte olan

iilkelerin dogalgaz talebindeki artistir. Diinyada dogalgaz tiikketimi 2008’de 9%2.5
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civarinda artti. Bu artig, son 10 yilin ortalamasindan daha az. Tiiketimdeki en biiyiik
artiy, yullik %15.8 ile Cin’den geldi. Global olarak dogalgazin toplam enerji
tiiketimindeki pay iilke bazinda ortalama %24.1 oldu.”” Cin’in dogalgaz tiiketimindeki
artisin bu kadar hizli olmasi, dogalgaz dengesindeki durumu ne sekilde etkiledigi veya
etkileyecegi son yillarda tartigilan bir konudur. Ancak su aciktir ki; Cin, enerji
pazarmnda hizla yer almaya ve biiyiimeye baslamistir. Ayrica bu durum dogalgaz arz
eden iilkeler ve bu iilkelerle olan Cin’in iliskileri bazindaki durum kompleks bir hal
almistir. Dogalgaz tiiketiminde sadece Cin’de degil, ABD’de de %3.9 oraninda bir

artistan bahsedebiliriz.

Diinyada bu sekilde yapilan tiretim-tiiketim iligkilerinin yaninda dogalgazin
ticaretinin nasil yapildigina da ¢ok kisa bir sekilde deginmek gerekmektedir. Diinya
dogalgaz ticareti agirlikli olarak boru hatlar1 lizerinden yapilmaktadir. Boru hatlarinin
bulunmadig1 yerlerde veya boru hatlariyla dogalgazin bir bagka devlete ulastirilmasmin
miimkiin olmadig1 hallerde de dogalgaz LNG yani sikistirilmis dogalgaz seklinde satisi
veya iletimi yapilmaktadwr. LNG ticareti 2010 yili rakamlarina gore diinya dogalgaz

ticaretine oran1 %29-30 seviyesindedir.

Diinya dogalgaz rezervleri daha dnce de deginildigi gibi petrol rezervlerine
gore daha genis bir alana yaygindir. Diinya dogalgaz rezervlerinin dagilimi kisaca su

sekildedir:

-Kuzey Amerika Bolgesinde 8.5 tcm dogalgaz rezervi bulunmaktadir ve bu

rezervler diinyanin toplam dogalgaz rezervlerinin %4.8°1 kadardur.

-Latin Amerika Bolgesinde toplam olarak 6.4 tcm dogalgaz rezervi

bulunmaktadir ve diinya toplam dogalgaz rezervlerine oran1 %3.6’d1r.

-Avrupa’nm toplam dogalgaz rezervi 4.9 tcm kadardir ve bu rezervler diinya

toplam dogalgaz rezervlerinin %2.8’1 kadardir.

%3 “BP Enerji statistikleri Raporu 2009”, 24 Eyliil 2009,
http://www.bp.com/genericarticle.do?categoryld=9018433&contentld=7056675, (13 Mayis 2010).
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-Afrika Bolgesinde toplam 14.1 tcm dogalgaz rezervi bulunmaktadir ve bu

rezervler diinya toplam dogalgaz rezervlerinin %81 kadardir.

-Ortadogu Bolgesinde toplam 71.8 tcm dogalgaz rezervi bulunmaktadir ve bu

rezervler diinya toplam dogalgaz rezervlerinin %40.7’si kadardir.

-Hazar Bolgesini de icine alan Asya’da toplam 57.9 tcm dogalgaz rezervi

bulunmaktadir ve bu rezervler diinya toplam dogalgaz rezervlerinin %32.8’1 kadardur.

-Diinyanin geriye kalan yerlerinde yani bolgelerinde de 12.9 tcm dogalgaz
rezervi bulunmaktadir ve bu rezervler diinya toplam dogalgaz rezervlerinin %7.3’u

kadardr.

Ortadogu Bolgesinde rezerv bakimindan, Hazar Bolgesini de i¢ine alan Asya
devletlerine gdre daha fazla rezerv bulundurmasina ragmen, Ortadogu Bélgesinde iran
harig, geriye kalan bdlgelerde dogalgaz rezervleri dagmik bir halde bulunmaktadir. Bu
yilizden devletler bazinda Rusya dogalgaz rezervleri bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir.
Rusya rezervler bakimindan tstiinliigiinii dogalgaz iiretim alaninda da gostermektedir.
Ayrica dogalgaz ticaretinde veya diger adiyla ihracatinda Rusya, ¢ok biiyiik dogalgaz
boru hatlara sahip olmasinin avantajlarini da yasamaktadir. Buna bir de Rus dogalgaz
devi Gazprom’u da eklersek Rusya’nin dogalgazdaki hegemonyasmi daha iyi bir
sekilde anlatabiliriz. Bu da Rusya’nin dogalgaz alaninda rezerv-iiretim iliskilerinde
diger devletlere gore ne kadar 6nde oldugunu gostermektedir. Ayrica Rusya’nin diinya
dogalgaz ticaretindeki bir diger artis1 da, Urettigi miktarin hatir1 sayilir bir miktarini

thrag edebilme kapasitesine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dogalgaz alaninda iran da son yillarda biiyiik bir atilim igerisindedir. Bunda en
biiyiikk kanit ise Iran sanayisinde petroliin paymin diismesi ve dogalgazin paymin
artmasidir. Son yillarda Iran’da dogalgazin Iran enerji ihtiyacindaki pay1 yaklasik olarak
%63’liik bir oranda artmugtir. Ozellikle Iran’daki Katar’a ¢ok yakin olan Giiney Pars
Bolgesi Iran’m dogalgaz alanlarinda en 6nemli sahalarindan biri olarak dikkat

¢cekmektedir.
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Tekrar Rusya’ya donecek olursak Rusya i¢in dogalgaz yasamsal bir ¢ikar
anlamina gelmektedir. Rusya i¢in enerji glivenligi; dogalgaz iiretimi ve boru hatlariyla
dagitim sektoriindeki {stiinliigliniin korunmasi anlamimna gelmektedir. Bunun ig¢in
giderek daha fazla devletci politikalar izlemektedir. Diinya dogalgaz rezervlerinin
%25’1ni elinde bulunduran Rusya’nin dogalgaz tekeli Gazprom, 150.000 kilometrelik
boru hatt1 ag1 ile sadece eski SSCB’nin i¢indeki enerji trafigini degil, Dogu Avrupa’nin

gaz tiiketiminin %35 ini saglamasiyla da 6zel bir Gnem tasimaktadur.”®

Diinya dogalgaz tiiketimi de uluslararas1 dogalgaz parametreleri agisindan
dikkat cekici bir konudur. Diinya dogalgaz tiiketimi hizla artis gostermekte olup,
dogalgaz tiiketiminin diinya enerji kaynaklar1 tiiketimi icerisindeki payr da
yiikselmektedir. Dogalgaz talebi de bunu takiben bir¢ok bdlgede yogun bir sekilde artig
gostermektedir. Bu talep artisini da gelismis llkeler ve gelismekte olan iilkeler
saglamaktadir. Tekrar dogalgazin tiiketimi konusuna donecek olursak, dogalgaz
tiketimi en fazla Avrupa’da olmaktadwr. Dogalgaz tiiketiminde Avrupa’yr Kuzey
Amerika tilkeleri, Asya-Pasifik iilkeleri, Ortadogu iilkeleri, Orta Amerika ve Giiney

Amerika tilkeleri ve son olarak da Afrika iilkeleri izlemektedir. .

Rezervler bakimindan ve rezerv-iiretim oranlar1 bakimindan dogalgaz petrole
gore daha az kritik bir durumdadir. Bolgeler itibariyle rezerv-liretim oranima iligkin
bilgiler ise asagida yer almaktadir. S6z konusu olan rezervler kullanim siiresini

gostermektedir;
-Ortadogu 100 yildan fazla,
-Afrika 86 yil,
-Eski Sovyet Cumhuriyetleri 80 yil,
-Giiney ve Orta Amerika 72 yil,

-Kuzey Amerika 10 yil,

% Naci Bagrag, “Kiiresel Enerji Politikalar1 ve Tiirkiye”, 4 Subat 2010, http://www.avsam.org/tr/al909.html,
(14.03.2010).
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-Avrupa 18 yil,

Diinya i¢in s6z konusu oran 61 yildir. Bu oran petrol i¢in ise 40 yil

seviyesindedir.””’

Dogalgaz diinya enerji pazarindaki bu parametrik degerleriyle 6nemini bir kere
daha kanitlamaktadir. Ozellikle son yillarda yasanan dogalgaz krizleri, dogalgazin ne
kadar stratejik bir enerji kaynagmi oldugunu bir kere daha herkese kanitlamistir.
Bundan dolay1 dogalgazin gilivenli bir sekilde temini, ulastirilmasi, ticareti ve iiretimi
devletler i¢in ve bu devletlerin enerji giivenlikleri/kendi giivenlikleri i¢in son derece
ciddi bir konu haline gelmistir. Ancak su da belirtilmelidir ki; gaz kaynaklar1 2030’a
kadarki talep artigini planlama goriismeleri i¢in oldukca yeterlidir.98 Yani halihazirdaki
dogalgaz kaynaklar1 diinya dogalgaz talebini karsilamak i¢in yeterli seviyededir.
2030’dan sonraki donem i¢in ise durum daha karisik bir hal almaktadir. Bu durum da
devletlerin dogalgaz i¢in talep giivenligi agisindan ve genel olarak enerji giivenligi

acisindan sorun olusturmaktadir.

Dogalgaz sektoriinde fiyatlar politik, teknik, ekonomik, ticari ve sosyal
faktorler gibi etkenlerden etkilenmektedir. Ayrica dogalgaz piyasalar1 6zellikle devletler
tarafindan yonetilmeye calisilirken, 06zel sektore ¢ok fazla inisiyatif verilmek
istenmemektedir. Bunun en biiyiik nedeni ise dogalgaz sektdriinde tasima maliyetlerinin
yiiksek yatirimlara neden olmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 da dogalgaz
alimi ve satimi 6zel sirketler araciligiyla veya serbest piyasada degil, devletleraras: ikili
anlagsmalar c¢ergevesinde yapilmaktadir. Bu dogalgaz anlasmalar1 ve anlagsmalardan
dogan alim-satim islemleri biiytlik bir gizlilik ¢cer¢evesinde yiiriitiilmektedir. Son yillarda
dogalgaz piyasasinin bu kadar biiylimesinin ve 6nem kazanmasinin nedeni Ozellikle
Cernobil faciasindan sonra devletlerin niikleer enerjiyi tehlikeli bir yol olarak
gormelerinden kaynaklanmistir. Ayrica dogalgazin temiz ve ¢evreye zarar vermeme
Ozelligi de uluslararas1 piyasalarda dogalgaza sempati ile bakilmasmi saglamistir.
Dogalgazin bir diger 6nemli 6zelligi ise mevcut rezervler bakimindan sadece belirli

kismmin uluslararasi ticarette islem gormesidir. Devletler dogalgazi daha ¢ok kendi

o7 “Diinya Dogalgaz Rezervleri Tiiketimi ve Muhtemel Gelismeler”,
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/KonjokturlzlemeDb/dgg.doc, (14.03.2010), s. 1-2.
% IEA, World Energy Outlook 2006, s. 114.
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iclerinde tiikketmektedir. Dogalgazin uluslararasi ticarete konu olan kismi, iiretilen
enerjini 1/4 ‘inden bile daha az bir rakami ihtiva etmektedir. Bunun en 6nemli istisnasi
ise Rusya’dir. Rusya iirettigi dogalgazin hatir1 sayilir bir miktarini uluslararas: ticarete
konu etmektedir. Bunun Rusya acisindan hem ekonomik hem de siyasal getirileri
mevcuttur. Rusya’nin dogalgazin uluslararasi ticaretinde tekellesme egilimleri ve

faaliyetleri de devam etmektedir.

Dogalgazin uluslararast boyutu agisindan zikredilmesi gereken son konu
diinyada bulunan dogalgaz sirketleridir. Bu konuda Gazprom, diger dogalgaz
sirketlerine gore acik ara onde gitmektedir. Gerek dogalgaz rezervleri bakimindan,
gerek Uretim miktar1 bakimindan ve gerekse de dogalgazdan elde ettigi gelir
bakimmdan Gazprom sirketi diger dogalgaz sirketlerinin ¢ok oOniinde bulunmaktadir.
Gazprom’un yaninda Neftogaz, ENI, ve Ruhrgas sirketleri de dikkat ceken diger
sirketlerdir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi dogalgaz sektoriinde sirketler bazinda
degil, devletler bazinda inceleme yapmak cok daha yararli olacaktir ki; diinyanmn en
biiylik dogalgaz sirketi olarak ismi gecen Gazprom sirketinin hisselerinin ¢ogunlugu da

Rusya devletinin elindedir.

3.2 ENERJi GUVENLIGIi VE ESASLARI

Glinlimiiz uluslararas: iliskiler konjonktiiriinde {izerinde yogun bir sekilde
tartisilan ve bu konuda devletler de dahil olmak {izere bir¢ok aktdriin ilizerinde ugras
verdigi konularin basinda enerji giivenligi gelmektedir. Enerji gilivenligi kavramina
genel olarak iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan biri enerjiye, digeri
de giivenlige agirlik vermektedir. Enerji giivenliginin enerji agirlikli tanimi, enerji
kaynaklarmin bulunabilirligi, erisilebilirligi ve kabul edilebilirligi kavramini igine
almaktadir. Enerji giivenliginin, giivenlik agirlikli tanimi ise enerji arama, gelistirme,
iretim, iletim, ¢evrim, dagitim, pazarlama ve tiikketim agindaki tesislerin her tiirli

saldirtya kars fiziki olarak korunmasi anlamni igermektedir.”

Enerji giivenliginin pek cok tanimiyla karsilasilabilinir. Bunlardan bazilari

sunlardir:

%9 Cenk Sevim, “Gegmisten Giiniimiize Enerji Giivenligi ve Paradigma Degisimleri”, Stratejik Arastirmalar
Dergisi, Y1l. 7, Say1. 13, Mayis 2009, s. 93.
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-Enerji Giivenligi; enerjinin siirekli olarak giivenilir, temiz ve c¢esitli
kaynaklardan/iilkelerden uygun miktarlarda ve uygun fiyatlarda saglanmasi ve yiiksek

verimlilikte tiiketilmesi,

-Enerji Giivenligi; yeterli miktarlardaki enerji kaynaklarma tutarli fiyat ve
istikrarlt bir kaynaktan, fiili olarak tehdit altinda olmayan ulasgim imkanlar1 vasitasiyla

(boru hatt1, uygun deniz yollar1 vs.) ve adil dagitim ¢ergevesinde erisilebilmesi,
-Enerji Giivenligi; diinyadaki enerjinin akilc1 ve tasarruflu kullanilmast,

-Enerji Giivenligi; ekonominin ihtiyact olan enerji hizmetlerinin devamli olarak

bulunabilmesi diye tanimlanabilir.'”’

21. yiizyilda diinyamizda enerji giivenligi konusunda uygulanabilecek en
uygun senaryo, ¢ok tarafli enerji glivenligi modelidir. Bu modele gore diinyadaki enerji
tilketiminin azaltilmas1 Ongoriilmektedir. Yerel enerji kaynaklarmin tiretimine agirlik
verilecektir. Ozellikle kalkinmakta olan iilkelerde tiiketimin azaltilmasi igin gesitli
yontemler denenecektir. Kyoto Protokolii gibi kisitlama mekanizmalarina
basvurulabilir. En 1yi ¢6ziim, lilkelerin dig alimlarint miimkiin oldugunca azaltip yerel
cOzlimlere agirlik verilebilir."”" Ote yandan, Hazar’da yasanan gelismelerin diinyanin
bugiinkii ve gelecekteki enerji glivenligine onemli etkileri olmakla birlikte, Hazar
kaynaklarmimn kiiresel enerji arz1 ve giivenligi iizerindeki etkisi fazla abartilmamahdar.'*
Batili bakis acismna gore, Hazar Denizi Bolgesinin 6nemli bir kiiresel enerji kaynagi
olarak ortaya c¢ikmasi enerji gilivenliginin gelisimine katkida bulunacak, fakat Hazar
enerji arzi Batr'nmin giivenligi ve refahi i¢in kritik 6neme sahip olmayacak ya da
potansiyel bir stratejik zayiflik teskil etmeyecektir. Kisaca Bati’nin Hazar petrollerine
erisimi stratejik acidan hayati 6nem tasimamaktadir. Daha ziyade, Bati’'nin bdlgedeki
olas1 ¢atigmalarin petrol akisini engellememesi, agik¢a diisman higbir devletin petrol
iizerinde tekele sahip olmamasi, ABD ve Avrupa sirketlerinin petrol gelisimi karmndan

pay alabilme ve higbir iilkenin bélge boru hatlar1 iizerinde tekel kuramamasi

100 Sevim, a.g.m., s. 93-94.

1ot Sevim, a.g.m., s. 104.

192 Mehmet Ogiitgii, “Hazar Enerji Kaynaklar1: Jeopolitik Dengeler, Yatirim Gereksinimleri ve Hukuki
Uyusmazliklar”, Kiiresel Politikada Orta Asya: Avrasya Uclemesi I, Mustafa Aydin (drl.), Ankara: Nobel
Yayinlari, 2005, s. 276.
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hususlarinda ¢ikarlar1 s6z konusudur.'® Ornegin petrol konusunda, rezerv-iiretim
potansiyeli degerleri ele alindig1 takdirde OPEC, diinya petrol piyasalarinin ve enerji
giivenliginin kontroliinii, ciddi bir bigimde etkileyecek en dnemli oyunculardan birisidir.
Diinyada kiiresellesme siirecinde sadece bir devletin diinya enerji giivenligini veya
bolgesel enerji giivenligini saglamas1t miimkiin degildir. Zaten bundan dolay1 yukarida
enerji giivenligi i¢in ¢ok tarafli bir model olusturulmalidir fikri ortaya atilmistir. Bunu
saglayabilmek icin cesitli aktorlere ihtiya¢ vardir. Bu aktorler de sadece bir devletten
veya belirli bir bélgeden olmasi olumlu bir sonu¢ vermesini saglamayacaktir. Ciinkii
enerji giivenligi giiniimiizde global bir boyut halini almistir. Ornegin dogalgazda
Rusya’ya asir1 bir bagimlilik enerji giivenligi acisindan biiylik bir tehlikedir. Bu tekelci
durum, kendisini sadece dogalgaz ticaretinde degil, fiyatlandirma politikalarinda bile
gostermektedir. Bu durum, yani dogalgaz hegemonyasi durumu petrol icin de OPEC’te
belirgin olarak goriilmektedir. OPEC enerji gilivenligi ciddi bir bicimde etkileyecek
ifadesine yer verirken, bu etkinin OPEC’in tutumuna gére olumlu ve olumsuz bir etki
uyandiracaginin da belirtilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in diinya enerji pazarinda
tekelci faaliyetlerden kaginilmalidir. Bunun yerine diinya enerji yollarinin
cesitlendirilmesi gerekmektedir. Bir iilkenin diger bir iilkeye veya belirli bir bolgeye
olan tekelci yaklasimmin kirilmasmin bir yolu da diinyadaki enerji yollarinin

cesitlendirilmesidir.

Enerji giivenliginin kendi i¢cinde yasadig1 ve enerji giivenligi sorunlar olarak da

gecen bir diinyada bir takim sorunlar bulunmaktadir. Bunlar:
-Artan ithalat bagimliligi,
-Jeopolitik& terorizm,
-Smirh kaynaklar,
-Yatirim engelleri,

-Yiiksek&uguk enerji fiyatlari,

19 Ogiiteil, a.g.m., s. 277.
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-Altyap1 giivenilirligi.'*

Enerji giivenligine yonelik ana tehdit diinya enerji pazarindaki giivensizlikten
kaynaklanmaktadir. Bu giivensizlik farkli gelisme modellerini temsil eden; enerji
kaynaklar1 ihracatgilar1 ile bu kaynaklar1 ithal eden iki grup iilkenin kavrami
algilamalarindaki farklhiliklardan kaynaklanmaktadir. Enerji tiiketicileri istikrarh
kaynaklar ve ulasilabilir fiyatlar arzu ederken, ihracatcilar enerji ihracatlar i¢in istikrarh
talep ve fiyat arzu etmektedirler.'® Thracatcilar enerji zirvesinin {i¢ ana evresinde tam
bir kontrole sahip olmak istemektedirler: ayristirma, tasima ve dagitim. Ihrag ettikleri
maddenin tiim faydalarim1 elde etmeye, ulusal enerji sektorii tizerindeki kontroli
ellerinde tutmaya, petrolden elde ettikleri kazanci iilke i¢indeki modernizasyon

calismalarinda ve proaktif dis politika olusturmak i¢in kullanmaya calismaktadirlar.'*

Diinya Ticaret Merkezine (WTO) 11 Eyliil 2001°de yapilan terorist saldirilar
ve diger catigmalar, enerji saglama gilivenligindeki beklentileri etkilemekte ve ani fiyat
artislarina neden olmaktadir.'”” Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda artan uluslararasi terdr ve
bu terdrist faaliyetlerin diinyada ¢ok ciddi boyutlara ulagsmasi aktorlerin enerji giivenligi
algilamalarinda uluslararas1 isbirligi ihtiyacini arttirmis ve bu igbirligi diisiincesi
devletlerle beraber, uluslararasi oOrgiitlerin ve diger uluslararast kuruluslarin da
giindemine yerlesmistir. Ornegin IEA, enerji giivenligini saglamak ve gelistirmek,
uluslararas1 ortamda akilct enerji politikalar1 olusturulmasina katkida bulunmay1 amag
edinmis ve bunun yani sira enerji ve c¢evre politikalarinin entegre olmasma yardimci
olmak amaciyla 1974 sonrasinda OECD biinyesinde faaliyete gecen bir kurulustur. IEA
baslangigta sadece petrol tedarikindeki acil durumlara tedbir koordinasyonunu saglamak
amactyla olusturulmustur. Ancak kurulus ilerleyen donemlerde enerjinin giivenligi ve
cevrenin glivenligi gibi konularla da ilgilenmeye baslamistir. Zaten enerji giivenligi ile
cevrenin giivenligini birbirinden aywrarak ele almak ve aciklamaya agiklamak pek dogru

bir yaklasim degildir. Ozellikle AB’nin enerji giivenligi calismalarmda cevrenin

1% Michael Smith, “An Analytical Perspective”, Hugo McPherson ve digerleri (Ed.), Emerging Threats to Energy

Security and Stability icinde (13-32), Netherlands: Springer, 2005, s. 25.
105 Bakhtiyar Mirkasymov, “Asya ve Orta Dogu’da Rus Dis Politikas1”, Siiha Tanyeri (Ed.), Besinci Uluslararasi
Sempozyum Bildirileri Orta Dogu; Belirsizlikler icinde Gelecegi ve Giivenlik Sorunlar iginde, (87-101),
Ankara: Genelkurmay Basimevi, 2008, s. 96.
106

Mirkasymov, a.g.m., s. 96.
107 Bayrag, a.g.m., http://www.turksam.org/tr/al156.html, (11.11.2009).
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gilivenliginin de enerji giivenligine paralel bir yiiriitiilmesi bu konuda verilebilecek en

1yi 6rneklerden biridir.

Enerji giivenligi sadece bir tarafi baglayan bir durum degildir. Enerji giivenligi
arz eden, talep eden ve bu iilkeler arasindaki gecis tilkesi veya enerji transit iilkesi dahil
biitiin taraflar1 ilgilendiren bir konudur. Aslinda enerji giivenligi her iilkenin enerjiyi
elde edebilmesi anlamina gelmektedir. Bu ozellikle petrol bazinda ¢ok 6nemli bir
konudur. Ayrica enerji glivenliginin i¢inde enerji verimliligi de 6nem teskil eden bir
konudur. Yani enerjiden miimkiin oldugunca en 1iyi sekilde verim almak ve buna gore az
tikketip bunu arz eden iilkelere de yardimci olmak enerji verimliligi bakimmdan g6z
oniinde bulundurulmasi gerekir. Oncelikle anlam kargasasina yol agmamak igin enerji
giivenliginin enerji arz giivenligi ile ayni1 anlama geldigini belirtmekte fayda vardir.
Enerji arz giivenligi enerji kaynaklarinin fiziksel acidan kesintisiz bir sekilde ana
iireticiden son tiiketiciye, uygun ve makul fiyatlarla ulagsmasi demektir. Bu tanimdan da
anlasilacagi gibi enerji arz giivenliginin garanti altina alimmasi sivil yOntemler
gerektiren bir durumdur. Mecbur kalmadik¢a askeri yontemlere basvurulmamasi
yoniinde bir anlayis mevcuttur. Bu baglamda enerji arz giivenligini politik, ekonomik ve

cevresel olmak {izere li¢ boyutta incelememiz yerinde olacaktir.

-Politika baglamina bakildiginda, enerji arz giivenliginin garanti altina alinmasi
ancak TUretici ve tiiketici arasinda kurulabilecek, giicli bir enerji isbirligiyle

. . P |
miimkiindiir.'*®

-Ekonomik olarak bakildiginda enerji giivenligi rekabetci, agik, istikrarli ve

giliven veren bir enerji piyasasi anlamina gelmektedir.

-Enerji giivenligine c¢evre diizleminde bakildiginda ise daha az karbondioksit/
sera gazi lreten enerji kaynaklar1 tiikketmek ve enerji verimliligini ve tasarrufunu

arttirmak anlaminda kullanilmaktadir.

Diinyada yasanan i¢ savaslar, ter6rizm olgusu, enerji piyasalarindaki

tekellesme istegi, bazi iilkelerin niikleer programlarini devam ettirmedeki 1srarlar1 ve

1% Biilent Aras ve Arzu Yorkan, “Avrupa Birligi ve Enerji Giivenligi: Siyaset, Ekonomi ve Cevre”, Stratejik Rapor

No:13, Aralik 2005, http://www.tasam.org/images/pdf raporlar/abenerji_rapor.pdf, (21 Haziran 2010), s. 6.
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devletleraras1 bazi krizler giiniimiizde enerji giivenligini tehdit eden unsurlardir.
Ozellikle son dénemlerde artan terdrist faaliyetler, korsanlik faaliyetleri ve bazi
devletlerin tekellesme istekleri uluslararas1 alanda enerji giivenligini sekteye
ugratmistir. Bu yiizden enerji giivenligi, iilkelerin politikalar1 ve hedefleri arasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla 21. ylizyilda enerji giivenliginin kesinlikle iilke
enerji glivenligiyle es anlama geleceginin altmi ¢izmek gerekiyor. Bu yiizden, yeni
donemde, degisimleri gorebilen, bu degisimlere ayak uydurabilen ve biitiin kurum ve
kuruluslariyla esglidiim halinde davranabilen ve en onemlisi kendi ¢ikarlarina uygun
stratejiler gelistirebilen iilkeler bu gecis doneminden daha avantajli ¢ikacaktir.'®
Dolayisiyla 21. ylizyil enerji glivenligini ikiye bolerek incelemekte yarar var; birincisi
enerji agirlikli digeri de glivenlik agirlikli. Giivenlik agirlikli enerji giivenligi hepimizin
anladig1 anlamdaki fiziki giivenliktir, yeni boru hatlarinmn, istasyonlarm, depolama
tesisleri gibi altyapmin, her tirlii kotii amagli saldirtya karsi korunmasi anlamindadir.
Bu konuda giivenlik giicleri zaten ellerinden geleni yapmaktadir. Bizim i¢in asil 6nemli
olan enerji agirlikli enerji giivenligidir. Bunu da ii¢ farkli anlamda ele almak gerekiyor.
Gegen yiizyilda enerji piyasalarna tiiketiciler daha fazla hakim oldugundan enerji
giivenligi dedigimiz zaman anlasilan tek sey arz gilivenligiydi. Yani bir iilkenin
kalkinmasi i¢in gerekli olan yeterli miktardaki kalite ve ¢evre dostu enerjinin makul

fiyatlarla ve kesintisiz olarak saglanmasi.

Enerji arz giivenligi ne kadar onemliyse; enerji nakil giivenligi transit iilkeler
icin ki- Tiirkiye ve Ukrayna bu lilkeler arasinda en 6nemli iki lilkedir- o kadar 6nemli
oldugunu, gelirlerinin birgogunu {irettikleri enerjiden kazandiklar1 parayla elde eden
iilkeler i¢in de onemi o kadar biiytiktiir. Dolayisiyla yeni enerji glivenligini; enerjinin
iretimi, iletimi ve tiikketimi faaliyetleri kapsaminda, enerji arzi, nakli ve talebinin, yeterli
miktarlarda ve kaliteli olarak, makul maliyet/fiyatlarla, kesintisiz ve c¢evreye duyarl
bigimde gergeklestirilmesi olarak tarif edebiliriz."'® Bugiin ulusal kaynaklar1 yetersiz
iilkeler, gereksindikleri enerjiyi zamaninda, kesintisiz ve giivenli sekilde saglamak icin
sirekli yeni arayis icindedirler. Bu siirecte 6ne ¢ikan unsur, her ne pahasina olursa olsun

ucuza kaynak temin etmek degil, ulusal ekonomilerin herhangi bir kesinti

109 Ediger, a.g.m., http://www.v-energy.net/makaleler/dgd2.pdf, (16 Mayis 2010), s. 3.

1o Ediger, a.g.m., http://www.v-energy.net/makaleler/dgd2.pdf, (16 Mayis 2010), s.3.
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yasanmaksizin liretime devam edebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan enerjinin, giivenli
tasima sistemleri ve gilizergahlar1 yoluyla iilkeye ulastirilmasidir. Bu anlamda enerji arz
glivenligi meselesi, 21. yiizylla damga vuracak en Onemli politika degiskene

olacaktir.'"

Fosil yakit ithalatcist devletler, petrol ve dogalgazda arz giivenligini
saglamaya giderek artan Olgiide dikkat etmektedirler. 1990’larda Cin ve Hindistan gibi
dev niifuslu iki tilkenin hizla sanayileserek 6nemli enerji tiiketicileri haline gelmeleriyle,
bu konuda rekabet kizismustir.''? Bu rekabet; gelecegin giivenlik ortammimn olusmasinda
rol oynayacak ana trendlerinden birisi, artan enerji ihtiyacinin yol acacagi rekabet ve
glic miicadeleleri olacaktir. Diinyada devletlerarasi agik ve oOrtiilii catigmalarin temel
nedenlerinden belki de en Oncelikli geleni azalan kaynaklar1 kontrol altma alma
cabasidir. Bu miicadele 6zellikle dogal enerjiye sahip olan cografyalar ve bunlarin
ulagimini kontrol eden hatlar tizerinde olmaktadir. Sanayi Devriminden itibaren enerji
kaynaklarina sahip olmak, iiretimini elinde tutmak ve tasima giizergahlarin1i denetim
altinda bulundurmak ve bu ugurda uluslararas1 miicadelede basarili olmak devletlerin

temel amaglar1 arasinda olmustur. Enerji giivenligi hem gelecekte enerji soklar1 olma

ihtimali hem de disa bagimhiligmn artmast ile ilgilidir.'"

Enerji alaninda 6zellikle son donemlerde alternatif enerji bdlgelerinin dnemi
artmaktadir. Giderek Onemi artan bu bdlgelerden birisi de Hazar Bolgesidir. Hazar
Bolgesine olan 6dnemin giderek artmasinin ardinda, iki tarihsel olaymm onemli katkisi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; bolge kaynaklar: lizerinde Sovyet egemenliginin
kirilmasma yol agan Sovyetler Birligi’nin dagilmasidir. Ikincisi ise, 11 Eyliil 2001°de
ABD’yi hedef alan terorist saldirilardir. 11 Eyliil sonras1 Ortadogu’daki istikrarsizlik,
iilkelerin ihtiyac1 olan enerji kaynaklarinin siirekli emniyetli ve ucuz olarak temin

etmesini tehdit etmektedir. Bu da Ortadogu’ya alternatif kaynak arayisini arttirmigtir.

" Cenk Pala, “BTC ve Enerji Arz Glivenligi”, http://www.emo.org.tr/ekler/90b12368{262b0a_ek.pdf?dergi=463,

(16 Mayis 2010), s. 1.

"2 Bogazigi Universitesi-Tiisiad Dis Politika Forumu, “ABD Biilteni Son Gelismeler”, 31 Mart 2007,
http://www.dispolitikaforumu.org/index2.php?option=com_docman&task=doc view&gid=133&Itemid=20, (16
Mayis 2010), s. 1.

'3 Sait Yilmaz, “Enerji Giivenligi”, http://www.busam.beykent.edu.tr/resimy/yilmaz-haziran.pdf, (14 Mayis 2010),
s. 1.
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Bu nedenle Hazar’daki politikalar Ortadogu gibi petrol ve dogalgaz yoriingesinde

sekillenmektedir.'"*

Diinyada enerji kaynaklari i¢in ulagilabilir olmasi, bulunabilir olmas1 ve bunun
kabul edilebilir olmasmin devletler agisindan 6nemi biiyiiktiir. Ancak bazi devletler
enerjiden yararlanma konusunda esitsizlik yaratmaktadirlar. Bu esitsizlik de enerji
acisindan Ozellikle olusturulan sistemin siirdiiriilebilirligi ve kabul edilebilirligi
acisindan biiylik sorunlar yaratmaktadir. Bu sorunlar da diinya enerji sisteminde biiyiik
bir gilivensizlik ortami yaratmaktadir. Bu giivensizligi ortadan kaldirmak i¢in
stirdiiriilebilir enerji arz1 yaratilmalidir. Ancak daha once de deginildigi gibi giivenli bir
enerji arzinmn yaninda giivenli bir enerji transit hatlar1 da gereklidir. Ciinkii giivenli bir
arz ve giivenli transit hatlar enerjinin talebini de biliyiik Olgiide etkileyecek olan
kavramlardir. Olusabilecek enerji sorunlarina karsi farkli enerji kaynaklarina yonelmek,
alternatif enerji kaynaklarini kesfetmek ve disa bagimliligi azaltmak(en azindan sadece
bir bolgeye veya bir devlete olan bagimlilig1 azaltmak) enerji giivenliginin gelecegi ve
devletlerin milli giivenligi agisindan zamanla bir amag¢ haline gelmektedir. Bunun i¢in
de devletlerin enerji ihtiyacii karsilarken gesitli ¢calismalar1 goze carpmaktadir. Bu

calismalar:
-Stratejik enerji kaynaklar1 i¢cin depolama faaliyetlerinin yapilmasi,
-Enerji verimliligi ve tasarrufunun temel hedeflerden biri haline gelmesi,

-Stratejik enerji kaynaklar1 i¢in enerji talebini karsilayan tedarik¢i devlet

sayisinin artirilmast,

-Kullanilabilir enerji sayismnin arttirilmast ve farkli enerji kaynaklarindan

yararlanilmasi, enerji glivenligi agisindan biiyiik bir yarar saglamaktadir.

Enerji giivenligi agisindan jeopolitik risklerin de dikkate alinmasi gerekir.
Ozellikle Ortadogu Bélgesi agisindan bu anekdot gecerlilik kazanmaktadir. Bolgedeki

istikrarsizlik, bolgede bulunan devletler-arasindaki gerilim ve anlagsmazlik, terdrizm ve

''* Gokhan Bayraktar, “Hazar’daki Jeopolitik Miicadelenin Tiirkiye’nin Enerji Giivenligine Etkileri”, Stratejik

Ongorii, Say1. 11,2007, s. 84.
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vb. engeller arasinda bulunmaktadir. Hatta bu risklere korsanhik faaliyetleri ile
eklenebilir. Bu riskler g6z 6niine alindiginda giivenli bir enerji temini i¢in devletlerarasi
dayanigsma sart goziikmektedir. Ancak realist bir perspektiften bakildiginda ve bu
perspektifin belki de en onemli arglimani olan ulusal ¢ikar okumalar1 bazi durumlarda
dayanigmay1 azaltmasma ragmen yine de basta AB olmak {izere enerji alaninda bu
dayanigma diisiincesine veya dayanigsma platformlarina yeni bir boyut eklemlenmistir.
Burada bahsedilen dayanmigsmayi bir isbirligi olarak anlamak miimkiindiir. Enerji
isbirligini gelistirmede kabul goren hukuki bir yapinin olusturulmasi ihtiyact sonunda
hazirlanan Enerji Sart1 Antlasmasi, enerji sektorii ile smirli olarak, enerji igbirliginin
cesitli yOnlerini igeren, yatmrim, ticaret, transit, rekabet, g¢evre, enerji verimliligi,
uyusmazliklarin  ¢oziim yollar1 konusunda diizenlemeler getirmektedir. Enerji
yatirimlarmin tesvik edilmesi, korunmasi ve bu alandaki uyusmazlik ¢oziim usulleri
yaninda uluslararasi enerji giivenliginin gelistirilmesinde de Enerji Sartt Antlasmasi
glindeme gelmekte ve dnemli bir rol iistlenmektedir. Enerji transiti, siyasi, ekonomik,
hukuki ve teknik boyutu olan kapsamli ve O6nemli bir konudur. Sinir asan enerji
transitinde devletlerin ve yatirimcilarin menfaatlerini korumak amaciyla bir takim agik
uluslararas1 diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, mevcut diizenlemeler
icerisinde Enerji Sarti Antlasmasi ve getirmis oldugu transite iliskin diizenlemeler
giindeme gelmektedir.''”® Enerji Sart1 Antlagsmasi esas olarak bes alana odaklandig: ifade

edilmektedir. Bunlar;

-Ulusal muamele veya en c¢ok gozetilen ulus kaydi ilkesine dayali olarak

(hangisi lehte ise) enerji alaninda yabanci yatirimlarin korunmasi ve tesviki,

-Enerji materyalleri, {iriinleri ve enerji ile ilgili diger teghizatm DTO

kurallarina dayali serbest ticareti,
-Boru hatlar1 ve sebekeler araciliiyla enerjide transit serbestisi,

-Enerji verimliligini saglayarak enerji sisteminin ¢evre tizerindeki olumsuz

etkilerinin azaltilmasi,

"5 Esen Akintiirk ve Pinar Baklavaci, “Enerji Sarti Anlasmasimin Transite Iliskin Hiikiimleri”, Uluslararas: Hukuk ve

Politika, 2009, Cilt. 5, Say1. 18, http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/fYy5k0Qd6qFKJ0Lee4boOdd3I8T13K.pdf,
(18 Mayis 2010), s. 1-2.
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-Devlet- devlet ve/veya yatirimer uyusmazliklarmim ¢dzim usulleridir.''®

Enerji Sart1 Antlagsmasinda transit 6zgiirliigli temelinde ayrimcilik yapilmamasi
argiimani konumuz agisindan onem kazanmaktadir. Bu ayrimcilik fiyat konusunda,
kaynak konusunda, enerjinin gecisi konusunda ve sebepsiz gegise izin vermeme
konusunda hepsini iceren hiikiimler getirmistir. Boylece enerji transiti konusunda

hukuki bir altyapmin saglanmasina ¢aligilmistir.

Enerjinin naklinin gilivenliginde ve nakil uyusmazliklarinda Enerji Sarti

Antlagmasi ¢oziim yolu sunmustur. Buna gore;

-Antlasma  transit  uyusmazliklarinda ~ 6zel  uzlastrma  usuliinii

getirmektedir.(madde 7/7).

-Antlasma madde 7/6’ya gore, transit devletleri, kendi alanlarindan enerji
materyalleri ve Uriinlerinin geg¢isinden kaynaklanan uyusmazlik durumunda madde
7/7°de yer alan uyusmazlik ¢6ziim usulleri sonu¢lanmadan, s6z konusu hususun 6zel
olarak sodzlesmede veya transiti diizenleyen diger bir anlasmada yer almasi ya da
uzlastiricinin  kararma gore izin verilmesi durumlar1 harig, enerji materyalleri ve
iirinlerinin gecisini durduramayacak veya azaltamayacak, kendi kontroliinde olan bir
kurulusun durdurmasmna ve azaltmasma izin vermeyecek veya azaltmayi talep

etmeyecektir.''’

Enerji giivenliginin en 6nemli parcalarindan birisi olan enerji transit veya enerji

nakil giivenligi hukuki olarak bu sekilde garanti altina alinmak istenmistir.

Enerji lizerinde kontroliin saglanmasi ve enerjinin giivenligi tarih boyunca ve
ozellikle de 20. yiizyilda biiyiik miicadelelere neden olmustur. Ornegin 1. Diinya Savas1
enerji kaynaklarma erigsim maksadiyla gerceklesen ve o giine kadar insanoglunun bir
savasta gormedigi kadar 6liime neden olan bir savastir. Bunu takiben II. Diinya Savasi

da yine enerji kaynaklarina ulasim maksadiyla ¢ikmis olan bir savastir. 1973 Petrol

16 Akintiirk ve Baklavaci, a.g.m., ,

http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/fYySk0Qd6qFKJ0Lee4boOdd3I8T13K.pdf, (18 Mayis 2010). s. 5.
"7 Esen Akintiirk ve Pinar Baklavaci, “Enerji Sart1 Anlasmas1”, Isletme Fakiiltesi Dergisi, 2006, Cilt. 7., Say. 2.,
http://web.deu.edu.tr/isletme/ifddergi/web_files/7297113.pdf, (14 Mayis 2010), s. 11.
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Krizi ile enerji giivenliginin 6nemi tiim diinyada daha ¢ok anlasilmaya baslanmistir. 11
Eyliil 2001 tarihindeki ABD’nin Ikiz Kulelerine yapilan terdrist saldirilar sonucunda
ABD Kkiiresel bazda enerji giivenligi i¢in ¢esitli ¢aligmalara baslamistir. Biitiin bu
olaylar ve gelismelerden c¢ikarillacak sonug, enerji bulundugu ve ticari amaclarla
kullanildig1 donemlerden beri insanlia yon veren ve devletlerin politikalarini biiyiik
olciide etkileyen bir etmen haline gelmistir. Ozellikle gecen bir aswhik siirecte
yasananlar bu argiimanin temel dayanagi olarak gosterilebilir. Giin gectikce devletler
“enerji glivenligi” kavrami etrafinda enerjinin elde edilmesinden, nakline, kullanimina,
fiyatina, erisimine, tasarrufuna ve verimlili§ine kadar her asamasini giivenli bir sekilde

gerceklestirmek istemektedir. Bu durumda enerjiyi, kendi giivenligi acisindan ve

devletler agisindan biiylik ugraslar vermeleri gerektiren bir durum haline getirmistir.

3.2.1 Enerji Giivenligine Bir Ornek: Avrupa Birligi’nin Enerji Politikalar
ve Avrupa Birligi’nin Enerji Giivenligi

Avrupa Birligi’nin enerji politikast ¢ok eski bir politikadir. Bagindan itibaren
AB’de enerji politikasi, komiir i¢in Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT),
niikleer gii¢ icin Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun (AAET) sorumlulugu altinda
olmustur. Petrol, gaz ve elektrigin sorumlulugu ise Avrupa Ekonomik Toplulugu’na

(AET) verilmistir.'"®

AB diinya enerji tiikketiminde 6nemli bir yer tutmakta ve gliniimiiz itibariyle
%50’lere varan ithalatiyla da (%60°1 petrol ve %40’1 dogalgaz) diinya petrol ve
dogalgaz ithalatinda birinci sirada yer almaktadir. Avrupa’da yerli iiretim bugiin oldugu
gibi gelecekte de toplam talebi karsilayamaz hale gelecektir. Birlesik Krallik,
Danimarka ve Hollanda’daki gaz rezervleri yeterli cevap veremedigi gibi Kuzey
Denizindeki petrol rezervlerinin de 2030-2050 yillar1 arasinda tiikenecegi tahmin
edilmektedir. Bu durum Birligi daha da fazla bagimli hale getirmektedir. Ornegin,
projeksiyonlar 2020’de ithalatin petrol icin %90 ve gaz icin %70 olacagini

gdstermektedir.'"’

1 Ege,a.gm,s. 5.

19 Aras ve Yorkan, a.g.m., http://www.tasam.org/images/pdf raporlar/abenerji_rapor.pdf, (15 Haziran 2010), s. 5.
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AB Enerji Politikasi, rekabet giicli, enerji arzinmn giivenligi, cevrenin
korunmas1 arasinda bir dengeye vararak, toplam enerji tiiketiminde komiiriin payimni
korumay1, dogalgazin payini arttirmayi, niikleer enerji santralleri i¢cin azami giivenlik
sartlar1 tesis etmesi ve yenilebilir enerji kaynaklarmin paymi arttirmayi
hedeflemektedir. Enerji, Avrupa Birligi i¢in stratejik 6neme sahip bir konudur. AB’nin
enerji ihtiyact sadece 1990-2000 yillar1 arasinda %10 artmustir. 2000 yili verilerine gore

diinya enerji tiiketiminin %15°i AB’ye aittir.'*

Enerji Politikasi, ekonomik biitiinlesmeye paralel bir bicimde, kademeli olarak
gelismistir. Goriildiigii gibi enerji AB’nin en eski ortak alanlarindan birisidir. AB enerji
politikasinin temelinde birey bulunmaktadir. Tiiketicilere daha ucuz enerji, daha yiiksek
kalitede ve kesintisiz bir hizmet saglamas1 AB Enerji Politikasinin esas hedefini teskil

121

etmektedir. " Aslinda AB’nin biitiin politikalarinin temelinde birey bulunmaktadir ve

enerji politikas1 da AB’nin birey temelli politikalarindan birisidir.

Enerji maliyetlerinin siirekli bir sekilde artmasina sebep olan; Iklim
degisiklikleri, artan ithalat bagimliligi ve hammadde rezervlerinin (hidrokarbonlar,
komiir) birka¢ kisinin elinde toplanmasi gergekleri Avrupa Birligi’nin 6niindeki 6nemli
zorluklardir. 8 ve 9 Mart 2007 tarihinde gerceklesen Avrupa Konseyinde Avrupa I¢in
Eylem Politikasinin (EPE) Eylem Plan1 2007-2009 dénemi i¢in kabul edilmis ve
boylece iklim degisiklerinin yol actif1 zorluklarin etkili ve acil bir sekilde onlem
getirilmesi amaglanmistir. EPE, iiye iilkelerin enerji karmasina tam bir saygi anlayisi

icinde ii¢ amaci kovalayacaktir;
-Tedarik giivenligini arttirilmasi,
-Avrupa ekonomilerinin rekabetciliginin ve karsilanabilir enerjinin temini

-Cevresel siirdiriilebilirligin - desteklenmesi ve iklim degisikligine karsi

. . - 122
mucadele edilmesi.

120 “Avrupa Birligi’nin Enerji Politikas1”, http://www.sd-certificate.info/dyn_files/sd/131.pdf, (16 May1s 2010), s. 3.
121 a.g.m., http://www.sd-certificate.info/dyn_files/sd/131.pdf, (16 Mayis 2010). s. 4.

122 “UEAPME-SME FIT II Egitim Dokumani Enerji Politikas1”,
http://www.smefit.ew/IMG/pdf/Enerji_politikalari metni.pdf, (16 Mayis 2010), s. 4.

70



AB Enerji Politikasinda ekonomik biitlinlesmeye paralel olarak bir ilerleme
saglanmaya c¢alisilmistir. 1960°l1 yillarla beraber Birlik, enerji politikasinda bazi
eksiklikler gormiistiir. Bunun sonucunda da Komisyon 1960°11 yillarda ortak bir enerji
politikas1 olusturma girisimine baglamistir. 1970’li yillarla beraber AB enerji
politikasinda uluslararas1 ortamda yasanan petrol krizlerinden dolayi politik baz1 soklara
ugramustir. Ayrica, 1980’lerden 6nce Rusya gaz ithalati iizerinde Bati Avrupa ve
Birlesik Devletler arasinda diplomatik anlasmazliklar patlamistir'>®. Boylece enerji
konusu AB i¢in iistiin veya yiiksek bir politika haline gelmistir. Buna bir de 1973 Petrol
Krizi eklenmistir. Ozellikle 1973 Petrol Krizinden sonra Avrupa Konseyi 1974°te “Yeni

Enerji Politikasi Stratejisi” programini benimsemistir. Bu programa gore;
-Tiiketimin makul seviyeye ¢ekilmesini,
-Arz giivenliginin arttirilmasini

-Enerji tretim ve tiiketiminde ¢evrenin korunmasmi Ongodren bir politika

benimsemistir.'**
AB enerji politikasinin en 6nemli hedefleri sunlardir:
-Enerji i¢ pazarinin kurulmasi,
-Enerji arzinin giivenligi,
-Cevrenin korunmasi,
-Genel rekabet giicii.'?

1980’lerin sonlarina dogru AB’nin liye llkeleri, mevcut enerji piyasalarinin
biitlinlestirilmesi gerektigi kanisina varmislardir. Bu diisiincenin sonunda da 1995
yilinda AB Enerji I¢ Pazar1 i¢in genel ilkeleri ortaya koyan AB Igin Bir Enerji Politikas1

baslikli Beyaz Kitap yaymlanmistir. Beyaz Kitap ile enerji giivenliinin saglanmasi,

12 Janne Haaland Matlary, “Energy Policy:From a National to a European Framework”, Helen Wallace ve William

Wallace (Ed.), Policy-Making in the European Union icinde (258-277), UK: Oxford University Press, 1998, s. 258.
12* Arzu Yorkan, “Avrupa Birligi'nin Enerji Politikas: ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Bilge Strateji, Giiz 2009, Cilt. 1.,
Say1. 1., http://www.bilgestrateji.com/store/dergil/arzuyorkan.pdf, (16 Mayis 2010), s.3.

12 Cihan Dura ve Hayriye Atik, Avrupa Birligi Giimriik Birligi ve Tiirkiye, II. Baski, Ankara: Nobel Yayimn
Dagitim, 2003, s. 289.
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rekabetci bir enerji piyasalarinin olusturulmasi ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili hedefler
ortaya konmustur. AB enerji politikasinda arz giivenligi, rekabet¢i bir enerji
politikasinin yaninda ¢evrenin korunmasinin da 6nemi ¢ok biyiiktiir. Ciinkii petrol,
dogalgaz ve komiir gibi fosil yakitlarin ¢evreye ve havaya biraktigi zehirli gazlar
kiiresel 1snmaya ve iklim degisikliklerine neden olmaktadir. Bu yiizden AB, artan
enerji ihtiyacinin karsilanmasinda yenilebilir enerji kaynaklarmin iiretime yonelik

calismalara daha fazla 6nem vermektedir.

AB, 1973 petrol krizine kadar agirlikli olarak enerji konusunda petrol tizerinde
durmaktaydi. Bu krizden sonra AB petrole olan bagimliligini azaltma konusunda yogun
calismalarda bulunmustur. Hatta yine 1974’te Konsey’in karar1 ile niikleer santrallerin
yapim caligmalar1 baglamistir. Bunun sonucunda da AB, cesitli enerji kaynaklarindan
yararlanma uygulamasina gitmistir. Ayrica AB bu krizlerin ardindan stok tutma
sistemlerini gelistirme ¢alismalarma bagslamistir. Bu stoklama siiresi de 90 giin olarak

belirlenmistir.

1979°daki ikinci petrol krizi, AB’nin daha ileri diizeyde bir seyler yapma
gereksinimini daha da fazla gliclendirmistir. AB politikasinin merkezinde yer alan bir
husus da, ulusal hiikiimetlerin izledigi enerji politikasini amaglar1 ve onlemleri arasinda
tutarhlhigin saglanmasiyd.'*® AB, ozellikle 1979 Krizinden sonra enerji ithalatinda
enerji kaynaklarmm cesitlendirilmesine basvurmustur. Ozellikle Fransa yogun bir

bi¢imde niikleer santral programlarina baslamis ve bu ¢aligsmalara hiz vermistir.

Diinyada ve 6zelde de Avrupa’da enerji konusunda bir diger 6nemli gelisme
ise 1991°de imzalanan Enerji Sarti’dir. Bu sart enerji arz giivenligi, enerji kullaniminin
verimliligi, ¢evre problemlerinin bertaraf edilmesi gibi hususlar yer almistir. 1991

yilinda imzalanan Avrupa Enerji Sarti, Nisan 1998°de yiirtirliige girmistir.

AB’de enerji konusunda ortak bir politika icin yapilan 6nemli ¢aligmalarindan
birisi de 2001’de yayimlanan Yesil Kitap’tir. AB 2001 Yesil Kitap’inda fiziki,
ekonomik, sosyal ve cevresel riskler iizerinde durmustur. Komisyonun yaymlamig

oldugu Yesil Kitap’ta, enerji etkinliginin arttirilmasi, alternatif ulastirma politikasi,

120 A, Yavuz Ege, “Avrupa Birligi’nin Enerji Politikas: ve Tiirkiye’nin Uyumu”, AB’nin Enerji Politikasi ve

Tiirkiye, Ankara: Ulusal Politika Arastirmalar1 Vakfi, 2004, s.19.
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yenilebilir enerji kaynaklarinin  kullanilmasi, arz giivenliginin  otonomisinin
siirdiirtilmesi ve Topluluk seviyesinde iiye iilkelerin yerel sorunlarina ¢6ziim bulunmasi

olmak iizere bes alanda inisiyatifi kendisi almistir.

15 tiyeli AB, ortak bir enerji stratejisi uygulamazken, 2004’teki genisleme ile
Topluluk enerji politikasma yeni bir boyut kazandirmistir. Daha yogun enerji kullanan
10 yeni iiyenin Topluluga katilimmin Topluluk sayesinde ithalat bagimlilik oranin
artmas1 gibi olumsuzlarmin yaninda, enerji etkinli§inin artmasi ve yenilebilir enerji
kaynaklarmin kullanim oranlarinin yiikselmesi gibi olumlu etkileri olmustur. Topluluk
gaz ve petrol iireten iilkelerle iyi iliskiler kurma ve enerji arzin1 giivence altina alma
gayreti icindedir. Ortak ¢6zlim arayislari icerisinde stratejik petrol ve dogal gaz stoklar1
olusturma siireci devam etmektedir.'”” AB 1979°daki ikinci petrol kriziyle beraber ileri
diizeyde Onlemler alma gereksinimi hissetmistir. Bunun {izerine de 1980°de 1990
yilinda ulasilmas: gereken hedefleri belirlemistir. Ozellikle bu 10 yillik siirecte AB,
enerji ithalatini kismis ve enerji tasarrufuna gitmistir. Bunlarin yaninda 1980’11 yillarda
AB enerji sektoriinde Tek Pazar kurma ¢alismalarini hizlandirmistir. Boylece de enerji
i¢ pazarmin onemi arttirilmistir. Enerji i¢ pazari aslinda AKCT Antlagmasi ile komiir
konusunda baslamistir. 1980’11 yillarda da bunu elektrik ve dogal gaz sektorleri
izlemistir. Yani bu bir hedef haline gelmistir. Zaten petrol ve komiirde i¢ Pazar
hususunda AB pek de biiylik sorunlar yasamamistir. 1990’11 yillarin ortalarindan
itibaren de elektrik ve dogal gaz sektorlerinde serbestlesme baglamistir. 2007°den sonra

her iki sektor de rekabete agilmuistir.

AB yasanan enerji krizlerine karsi enerji stoklama veya enerji depolama
yontemine bagvurmaktadir. Bu stoklama siiresi petrol i¢in 114 giindiir. Dogalgazda ise
bu stoklama siiresi 60 giinliik tiiketime esdeger bir haldedir. Ancak halihazirda iiye
devletlerin stok tutma seviyesi 50 giin civarindadir. Petroliin zorunlu stiresi 120 giindiir.
Bu stoklama calismalar1 AB’nin enerji politikasinda ve enerji giivenliginde 6nemli bir
yer teskil etmektedir. Bu kararlar 2002 yilinda Komisyon’un aldigi karar ile

belirlenmistir.

127 M. Hakan Keskin, “Stratejik A¢idan Avrupa Birligi Enerji Politikas: ve Uluslararas1 Giivenlik Sistemine Etkisi”,

(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2006), s. 114-115.
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AB, yenilebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesi, sera gazlarinin dnlenmesi ve
alternatif enerji kaynaklarmin saglanmasma yonelik de caligmalar icerisindedir. Bu
calismalar agirlikli olarak AB enerji politikasinin amaclarindan birisi olan ¢evrenin
korunmasi ile de dogrudan baglantilidir. Ozellikle hava kirliligi ve kiiresel 1sinmaya
neden olan sera gazlarmm 6nlenmesine yonelik alinan tedbirler AB enerji politikasinin

mihenk taglarindan birisi olarak kalmaya deva edecektir.

AB’nin enerji politikalarindan ve buna bagli olarak enerji giivenliginden
bahsederken AB’nin bu politikalarina uygun enerji programlarindan bahsetmekte de

yarar vardir.

INOGATE programi 1995 yilinda kurulan Avrupa’ya ve Devletleraras: Petrol
ve Dogalgaz Tasimaciligi amaci ile kurulan bir programdir. AB’nin enerji arz
giivenligini saglamak amaciyla olusturulmus olan bir programdir. INOGATE programi
veya projesi, petrol ve dogalgaz boru hatlarmin Hazar’dan Karadeniz’e oradan da
Avrupa’ya entegrasyonunu saglamaktadir. Bunun sonucunda da bolgesel isbirliginin
gelismesine yardimci olacak projeler gelismektedir. Boylece de nihayet enerji arz
kaynaklar1 Avrupa pazarma ¢esitli yollardan girilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir.
Yani INOGATE programinin asil amaci, Avrupa enerji pazarinin siirekli olarak dinamik

bir sekilde devam edebilmesi ve isleyebilmesi i¢in alternatif yollar bulmaya dontiktiir.
INOGATE programinin baslica amaglar1 sunlardir:
-Bolgesel petrol ve dogalgaz iirlinlerinin daha 1iyi bir hale getirilmesi

-Hazar ve Orta Asya’dan Avrupa ve Bati piyasalarina hidrokarbon tagmmasi

icin farkli segenekler yaratmak

-Biitlin bunlar i¢in AB’nin Eski Sovyetler Birligi Devletlerine teknik yardimlar

yapilmasimi saglamaktir.

AB’nin bir diger onemli projesi ise AB TEN-E (Trans European Energy
Networks-Trans Avrupa Enerji Sebekeleri) adindaki projedir. AB bu proje ¢ercevesinde
sadece Tlye iilkelerin elektrik ve dogalgaz sektorlerini birlestirmekle kalmak

istememektedir. Bunun yaninda Avrupa Birligi’ne komsu olan Giliney Dogu Avrupa
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iilkelerinin, Kuzey Afrika iilkelerinin ve Rusya’nin elektrik sektdrleri ile yine aymi
devletlerin i¢inde bulundugu Hazar Bolgesi, Orta Asya ve Ortadogu iilkelerinin
dogalgaz sektorlerini kendi sektoriine entegre etmeye c¢alisarak entegrasyonda daha
genis hedeflere ulagmak istemektedir. AB TEN-E projesi kapsaminda kendi i¢inde bir
takim basarilar elde etmisse de heniiz istenilen hedefe ulasamamistir. Bunun igin

yatirimlar devam etmekte ve caligmalar hizla stirdiiriilmektedir.'*®

AB’nin enerji lizerine yiriittiigi bir diger proje ise EURO-MED projesidir.
EURO-MED (Avrupa-Akdeniz) Enerji Ortakliginin amaci, Akdeniz iilkelerindeki ener;ji

sektorlerinin yeniden yapilandirilmasi ve serbestlestirilmesidir.

SEEERF (Giineydogu Avrupa Enerji Diizenleyici Forumu) amaci, Giineydogu
Avrupa’da tam entegre bir bolgesel elektrik ve gaz pazarinin kurulmasi ve AB enerji i¢
pazarina entegrasyonun saglanmasidir. Bu programlar ayn1 zamanda TEN-E projesini
hizlandirma amacna hizmet etmektedir.'” TEN-E programmm aslinda iki nemli
hedefi bulunmaktadir. Birincisi AB’nin genisleme siirecinde elektrik ve dogalgaz
sektdrlerinin birlestirilmesidir. ikinci bilyiik amaci ise enerjinin giivenli bir sekilde elde
edilmesi ve AB’ye komsu olan iilkelerde siyasi istikrara olumlu bir zemin hazirlamak
istemistir. Bunlarin yaninda AB TEN-E projesi nihai bir amaca sahiptir ki; o da, AB
enerji piyasalarmin liberallestirilmesidir. AB’nin kurulusunda etkin bir teorik zemin

olan liberalizm, AB enerji politikasinda da kendisini gostermistir.

AB’nin INOGATE projesi ¢er¢evesinde INOGATE Semsiye Anlagmasindan
da bahsetmekte biiyiik fayda vardir. Bahse konu olan anlasmay1 21 devlet imzalamistir.
Bu anlagsmanin hizmet ettigi en biiyiik emel ise AB’nin enerji arz giivenligini saglamak
ve Ozellikle dogalgazin AB’ye giivenli bir sekilde ulastirilmasidir. INOGATE programi
TACIS Cergeve programi tarafindan mali destege kavusturulmaktadir. INOGATE

programi 6zellikle Eski Sovyetler Birligi devletleri i¢in yapilan bir programdir.

TACIS Programi Orta Asya Bolgesindeki devletlerin pazar ekonomilerine
gecislerine yardime1 olmak ve siyasal baglamda da demokrasi ve hukukun iistiinliigi

ilkesini gelistirmek amaciyla olusturulmustur. TACIS Programi 1991 ile 2001 yillar:

128 Yorkan, a.g.m., http://www.bilgestrateji.com/store/dergil/arzuyorkan.pdf, (16 Mayis 2010), s. 9.

129 Yorkan, a.g.m., http://www.bilgestrateji.com/store/dergil/arzuyorkan.pdf, (16 Mayis 2010), s. 9.
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arasinda genel olarak egitim, enerji ve endiistriyel ve ticari girisimcilik sektorlerinin
daha 1y1 bir hale getirilmesi amaciyla olusturulmus ve uygulanmistir. Program genel
olarak  Ozbekistan, Kirgizistan, Tirkmenistan ve Kazakistan gibi iilkelere
uygulanmistir. AB, 2001 yilindan itibaren bu devletlerle iliskilerinde siyasi konulara ve
gilivenlik sorunlarma daha fazla oncelik vermeye baslamistir. Yani AB, 2001 yilindan
sonra teknik yardimlar1 bazi sartlarin yerine getirilmesi {lizerine verme girisimlerini
baslatmistir. Ozellikle demokrasinin gelistirilmesi ve ekonomik olarak iyilesme gibi

basliklar AB’nin bu iilkelere sart kostugu faktorler olmustur.

AB’nin yukarida isimleri zikredilen Orta Asya iilkeleriyle iliskilerinde en fazla
onem verdigi konu ise enerji olmustur. Bunun da temel amact AB’nin Orta Asya’da
biiyiik bir enerji pazar1 olusturma istegidir. Bu istek iizerine de AB, bu iilkeler {izerinde
en ¢ok Kazakistan tlizerinde durmustur. Kazakistan’in 6nemli bir enerji rezervi oldugunu
hatirlarsak, AB’nin neden daha c¢ok bu iilke iizerinde durdugunu da anlamak o kadar

kolay olacaktur.

Genel olarak AB’nin Orta Asya devletlerine yonelik ekonomik ve siyasal
liberalizmin unsurlar1 olan demokrasi ve hukukun iistiinliigiinii pekistirmek ve fakirligin
azaltilmasi ve ekonomik refahin saglanmasmin yaninda AB’nin bu devletlere yonelik
biiyiik bir hedefi de enerji, tasimacilik ve g¢evre sorunlari konularinda bolgesel bir

isbirligini gerceklestirebilmektir.

AB’nin enerji politikalarmim 6nemli bir amact olan enerji verimliligi bazinda
da 2003-2006 yillar1 i¢cin Intelligent Energy-Europe Programi olusturulmustur. Bu
Akillr Eneri Programi kapsaminda AB, enerji alaninda teknolojik olmayan faaliyetleri
desteklemistir. Yine buna ek olarak yani enerjinin tasarrufunun saglanmasi ve enerjinin
verimliligi i¢in 1998-2002 yillar1 arasinda SAVE programi olusturulmustur. Bu
program ile de o6zellikle sanayi ve ulastirma alanlarinda enerjinin verimli bir sekilde
kullanilmas1 ve enerjinin tasarrufunun saglanmasi konusunda hem enerji verimliliginin

hem de enerji tasarrufunun yiiriitiilmesi hedefi ortaya konmustur.

26 Haziran 2003 tarihli 1230/2003/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Avrupa

Konseyi karariin amaci, Avrupa Birligi’nin enerji alaninda su andaki hedeflerini yani
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sirdiirebilir gelisme ve arz gilivenligi konularmi yansitan, bu alanda yapilabilecek
faaliyetler i¢in ¢ok yillik bir program hazirlamaktir. Bu program, yenilebilir enerji,
enerji verimliligi, ulasim ve uluslararasi tesvik konularinda enerji alanlarinda, yerel,
bolgesel ve ulusal girisimlere finansal destek saglamayr amaclamaktadir. Belirli

amagclar1 sunlardir:

-Enerji  verimliligini tesvik icin gerekli unsurlar1 saglamak ve enerji
tikketimi&karbondioksit emisyonu azaltmak fikriyle yenilenebilir enerji kaynaklari

gelistirmek

-Uye iilkeler tarafindan benimsenen olciitleri ve etkileri degerlendirmek ve

denetlemek i¢in iiye iilkeler tarafindan kullanilabilecek kaynaklar ve araglar gelistirmek

-Giivenilir ve gii¢lendirilebilir kuruluslara dayanarak, bilin¢lendirme ve egitim

yoluyla enerji tiretim ve tiiketimi i¢in verimli ve akilli projeleri tesvik etmek. "’

AB’nin yiirlitmiis oldugu biitiin bu programlar ve enerji alaninda ¢ikarmig
oldugu Beyaz ve Yesil Kitap, AB’nin enerjiye vermis oldugu 6énemin bir gostergesidir.
Ciinkii AB, enerjiye biiyiik oranda bagimli olan bir topluluktur ve zaten kurulusundaki 3
biiyiik topluluktan 2 tanesi (Euratom-AKCT) dogrudan enerji alaninda faaliyet gosteren
topluluklardir. Avrupa’da meydana gelen iki biiylik savasin da aslinda temel nedeninin
enerji oldugunu tekrarlarsak, enerjinin genelde diinya ve Avrupa i¢in 6zelde de Avrupa
Birligi i¢in ne derecede yasamsal bir 6neme sahip oldugunu anlayabiliriz. AB enerji
alaninda biiyiilk oranda disa bagimli bir topluluk oldugu i¢in aslinda politikalarinin
bircogu da enerjinin tedarikine yonelik olarak hizmet vermektedir. Bu da AB’de enerji
giivenliginin ne kadar 6nemli bir hedef oldugunu ortaya koymaktadir. Zaten AB’nin
enerji programlarmin ¢ogunun nihai amaci enerjinin daha giivenilir ellerden temin

edilmesi olmustur.

AB enerji politikalar1 agiklanirken zikredilmesi gereken bir konu da Rusya-AB

Enerji Diyalogu’dur. Enerji, devletlerarast isbirliginde olduk¢ca 6zel bir alan

139 «yenilenebilir Enerjiler:Avrupa Birligi Mevzuati, Programlari ve Odenekleri”,

http://www.albiyobir.org.tr/files/bgaz/yenilenebilir_enerji.pdf, (24.02.2010), s. 4.
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icermektedir ve bu iliskiler aslen Rusya ile AB arasindadir.”®' Ciinkii AB’nin enerji
politikalar1 ve hedefleri agisindan Rusya onemli bir yer tutmaktadir. Bu gerceklik
Rusya-AB Enerji Diyalogu ile daha somut bir hal almistir. Ancak bu diyalogdan 6nce
Rusya ile AB arasinda 1994’te imzalanan ve 1997°de yiiriirliige giren Ortaklik ve
Isbirligi Anlagmasi (PCA- Partnership and Cooperation Agreement) imzalanmistir. Bu
anlagma iki tarafin da ortak c¢ikarlarma yonelik konularda isbirliginin kurumsal
gercevesini olusturmaktadir. Fakat bu anlagsma iki taraf agisindan bazi sorunlarin
¢Ozlimiine yarar saglayamamistir. Bu anlasmanin ardindan da 30 Ekim 2000’de AB-

Rusya Zirvesi ger¢eklesmistir.

Ortaklik ve Isbirligi ¢ercevesi igcinde olusturulan enerji ortakhiginin genel amac1
enerji piyasalarinin agilmasi ve biitlinlestirilmesi politikalarin yiiriitiilmesi ile enerji
iliskilerinin 1iyilestirilmesidir. Enerji ortaklig1 petrol, dogalgaz ve elektrik alanlarmni
kapsamaktadir. Enerji ortakligi, altyapiy1 gelistirebilmek i¢cin Rusya ener;ji sektoriindeki
yatirim olanaklarinin iyilestirilmesini, enerji tasarrufunu saglayan ve g¢evreye dost
teknolojilerin tesvik edilmesini ve Rusya igindeki enerji tasarrufunun gelistirilmesini
amacglamaktadir. Ortaklik vesilesiyle AB, Rusya’nin mali istikrar, {iretimin
tyilestirilmesi ve yatwrimlarin korunmasi: konularinda somut taahhiitler vermesine

caligmaktadir.'*

AB enerji politikasinda i¢ pazar olusturma onemli bir hedef olarak goze
carpmaktadir. Komiir i¢ pazar1 AB’nin ilk enerji i¢ pazaridir. 1952 yilinda AKCT
Antlagmasi ile kurulmustur. O yildan beri AB’nin {iye devletleri arasinda kdmiir ticareti
herhangi bir kisitlamaya tabi olmamistir. AB’de elektrik {iretimi yillardir 15 ayr1 pazara
boliinmiis ve tekelci durumdaydi. Zamanla sektoriin rekabete agilmasi diisiincesi hakim
oldu. Nitekim Subat 1996 itibariyle elektrik iiretimi ve ticareti AB’nin her yerinde
rekabete agilmis bulunuyordu. Dogalgaz piyasasi da 15 iiye devletin, tekelci piyasalara
bolinmiisti. Bir dogalgaz i¢ pazarmm kurulmasy, Aralik 1997°de kararlastirild.'>

Biitiin bunlar AB’nin enerji alaninda rekabetin agilma ve liberizasyon c¢aligmalarinin

Ozeti durumundadir.

131 Tatyana Romanova, “Energy Partnership-A Dialog in Different Languages”,

http://eng.globalaffairs.ru/engsmi/1085.html, (20 Haziran 2010).
132 a.g.m., http://www.sd-certificate.info/dyn_files/sd/131.pdf, (16 Mayis 2010). s. 24.
133 .

Dura ve Atik, a.g.e., s. 290.
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Ortaklik ve Isbirligi Anlasmas: ile “Ortak Strateji” belgesi, AB ile Rusya
Federasyonu arasindaki isbirligi olanaklarini resmi anlamda gelistirmeyi hedeflemis
metinlerdir. Bu anlasmanin etkin bir bigimde uygulanabilmesi i¢in, TACIS programinin

gelistirilmesi gerekmektedir. Anlagsmanin ana hatlar1 su basliklar altinda toplanmaistir:

-Ticari iliskiler (“En cok gozetilen ulus” kaydinin AB-Rusya iligkileri
cergevesinde uygulanmasi ve giimriikk kisitlamalarinin kademeli olarak orta vadede

kaldirilmasr);
-Her diizeyde siyasal diyalogun gelistirilmesi ve kurumsallastirilmast;

-Sektorel bazda iktisadi ve hukuksal isbirligi ve altyapt uyum siirecinin

gelistirilmesi;
-Adalet ve i¢ giivenlik konularina iligkin igbirliginin gelistirilmesi;

-ikili iligkilerin gii¢lendirilmesi ve siirekli kilinmasi baglaminda ara
mekanizmalarin olusturulmast (ikili zirvelerin diizenlenmesi, banlar ve teknokratlar
diizeyinde isbirligi konseyleri ve komitelerinin, teknik konularda da alt-komitelerin

kurulmas: gibi).'**

30 Ekim 2000 tarithinde AB-Rusya Zirvesinde Enerji Ortakligi i¢cin belirli
araliklarla bir enerji diyalogunun baslatilmasi karar1 verilmistir. Zaten AB ve Rusya
enerji konusunda ister istemez ortak durumundadirlar. Rusya enerji ihracatinin biiyiik
bir boliimiinii AB’ye gergeklestirmektedir. Rusya-AB enerji iliskilerinde ortakligm bir
baska boyutu da dogalgazin yaninda petroldiir. Ornegin Rusya’nin AB’ye yaptig1 petrol

thracat1 AB’nin petrol tiikketiminin yaklasik olarak %17 sine esittir.

AB-Rusya diyalogunun ana amacit enerji sektoriinde ortak cikarlar i¢in bir
platform olusturmak ve bu ortak ¢ikarlar iizerine goriis alisverisinde bulunmak ve bu
alanda ¢ok daha yakin iliskiler kurmaktir. Yani diinyanin en biiyiik enerji iireticilerinden
ve ihracat¢ilarindan biri olan Rusya ile AB arasinda 30 Ekim 2000 tarihinde baslatilan

diyalog ile taraflar arasindaki isbirliginin gelistirilmesi, bir ortaklik kavrami

1% Erhan Biiyiikakinct, “Avrupa Birligi-Rusya Federasyonu [liskilerinde Giivenlik Sorunsali”, Diinden Bugiine

Avrupa Birligi, Beril Dedeoglu (drl.), Istanbul: Boyut Kitaplari, 2003, s. 336-337.
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benimsenerek, AB’nin enerji tedarikinin bir 6l¢iide de olsa giivence altma alinmasini

amaclamistir.
AB-Rusya Enerji Diyalogunun ve Ortakligmnin hedefleri kisaca sunlardir:

-Enerji ortakliginin genel amaci enerji sektoriinde miisterek cikarlara hizmet
edebilecek konularda Rusya ve AB’yi yakinlastirmak, enerji piyasalarmin disa agma ve
biitiinlestirme politikalarinin izlenmesini saglayarak Avrupa kitasinin enerji giivenligini
arttirmaktir. Enerji sektoriinde giiclii miisterek bagimlilik ve ortak ¢ikarlar AB-Rusya

iligkilerinde anahtar gorevi tistlenecektir.

-Rusya halihazirda AB’nin en biiylik enerji ortagidir ve Avrupa enerji
denklemine daha fazla entegre olmak zorundadw. Rusya en giivenilir enerji
tedarikcisidir, iilke icindeki politik karigikliklarin veya diinya piyasalarinda olumsuz
gelismelerin oldugu donemlerde bile daima zaman, miktar ve fiyatlara dikkat etmistir.

Bu baglamda Rusya AB enerji piyasasinda 6nemli bir rol almay1 hak etmektedir.

-AB ve Rusya stratejik AB-Rusya enerji ortakligina dogru beraber calismanin
onemini kabul etmektedirler. Enerji ortakligi, enerji iiretimi ve ulasim altyapismi
genisletmek ve ilerletmek, cevresel etkilerini gelistirmek, daha ¢ok c¢evre dostu
teknoloji ve enerji kaynaklarinin piyasaya girisini kolaylastirmak ve enerji etkinligi ve
enerji tasarrufunu arttrrmak i¢in Rusya’nmn enerji sektoriindeki yatirim firsatlarmi

gelistirmeyi amaglamaktadir.'*

AB ve Rusya ortak degerler ve ¢ikarlar1 kapsamak lizere Mayis 2003 yilinda
St. Petersburg’ta gerceklestirilen zirvede OIA (Ortaklik Isbirligi Anlasmasi)
cercevesinde dort ortak alan belirleyerek, bu alanlarda iligkilerin derinlestirilmesine ve

yasal uyumlastirmanin saglanmasi karar verdi. Bu alanlar;

-Ekonomi -Ozgiirliik,giivenlik ve adalet

133 Bayar, a.g.e., s. 94.
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-Dis giivenlik -Arastirma, egitim ve kiiltiir.'*

Nisan 2004’te de OIA 10 yeni AB iiyesi devleti kapsayacak sekilde revize
edilmistir. Ayrica Rusya, yine 2004 yilinda AB Komisyonunun enerji piyasalar1 izleme
sistemine dahil olmustur.””” Ekim 2000’deki AB-Rusya Zirvesi enerji diyalogunun
gelecegini olusturmustur. Zirvede artik daha islevsel bir doneme girildigi belirtilmis ve

kisa donemde gelisme kaydedilmesi umulan konular sdyle siralanmistir:

-Rusya’daki enerji iiretiminin ve tagimaciliginin yasal temellerinin

tyilestirilmesi,
-Uzun siireli enerji kaynaklari i¢in yasal giivence verilmesi,
-Ulasim aglarmin fiziksel giivenliginin temin edilmesi,
-Bazi1 yeni ulagim altyapilarinin “ortak ¢ikar” olarak kabul edilmesi,

-Rusya’nin Arkhangelsk ve Astragan bdlgelerinde makul enerji kullanimi ve

tasarrufu ile ilgili pilot projelerin uygulamaya konulmasz.'*®

AB-Rusya Enerji Diyalogunun geldigi noktaya iliskin Besinci Ilerleme Raporu
da Kasim 2004’te agiklanmistir. Rapora gére AB-Rusya Enerji Diyalogunun 6ncelikli

alanlar1 sunlardir:
-Yatirimlar1 gelistirmek,

-Enerji tasarrufu, enerjinin etkili kullanilmasi1 ve yenilenebilir enerji alanlarinda

daha yakin isbirligi kurmak,
-Enerji sevkiyati altyapisimin giivenligini giiglendirmek,

-Elektrik  piyasalarmnin  biitlinlestirilmesine  yonelik yeni bir ac¢ilim

olusturmak.'*’

136 Dilek Istar Ates, “AB Rusya Iliskilerinde Son Durum”, http://www.abhaber.com/ozelhaber.php?id=1781,

20.10.2008, (25.02.2010).
137 Bayar, a.g.e., s. 95.
138 a.g.m., http://www.sd-certificate.info/dyn_files/sd/131.pdf, (16 Mayis 2010). s. 24.

81



Sonug¢ olarak iki tarafin da bu diyalogdan istedigi sonucu tam olarak
alamamistir. Ciinkii AB agirlikli olarak enerji arz gilivenligini saglama almak
istemekteyken, Rusya ise iirettigi enerjiye yine yiiksek oranda AB’ye pazarlamak
istemektedir. Ancak ortada paradoks olusmaktadir. Bu da AB arz giivenligini saglamaya
yonelik calismalar yaparken, arz kaynaklarini ayni zamanda c¢esitlendirmeye
calismaktadir. Fakat yine de Enerji Diyalogu AB’nin enerji elde etme gilivenliginde
temel bir parametre haline gelmis, iki taraf arasinda karsilikli yatirimlar artmis, ¢evrenin
temiz tutulmasi i¢in basarili girisimler bu platform sayesinde olusturulmustur. Ozellikle
bu konuda enerji altyapilarindaki kacaklar1 dnlemek i¢in gozetleme sistemi kurulum
calismalar1 yapilmistir. Enerji Diyalogu ile Rusya Kyoto Protokoliinii de onaylamistir.
Bu faktorlerden dolay1 AB i¢in Rusya ile girilen “Enerji Diyalogu”nun biiyiik bir dnemi
olmustur. Ancak AB’nin enerji alaninda temel amaglarindan birisi olan enerji
tedarikinde cesitliligi saglamak amaci kapsaminda Nabucco projesi baslamistir. Bu

proje Tiirkiye acisindan da 6nem ihtiva eden bir projedir.

Nabucco projesi 2002 yiliyla beraber acik bir sekilde konusulur hale gelmistir.
Nabucco projesi Ozellikle Rusya’nin sadece kendi inisiyatifiyle keyfi olarak veya
herhangi bir nedene bagli olarak dogalgaz vanalarini kapatmas1 AB’yi bagka yollardan
dogalgaz tedarik etme c¢abasi sarf etmesine neden olmustur. Ozellikle Rusya’nmn
dogalgaz konusundaki kat1 tavrindan dolay1 AB bu projeye biiylik bir Onem

vermektedir.

139 a.g.m., http://www.sd-certificate.info/dyn_files/sd/131.pdf, (16 Mayis 2010). s. 24.
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Sekil 1: Nabucco Projesi Boru Hatti,
Kaynak: http://www.trturkey.net/wp-content/uploads/2010/03/Nabucco.jpg, (18 Mayis

2010).

Nabucco projesinde yaklasik olarak 3300km’lik bir boru hattindan
bahsedilmektedir. Bu projede 3300km’lik boru hattmnin yaklasik olarak 2000km’lik
kismi Tiirkiye’den gegmek iizere tasarlanmistir. Bunlarin iizerine de Ekim 2002’de
Tirkiye, Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve Avusturya’nin dogalgaz sirketleri
arasinda bir igbirligi anlagsmasi1 imzalanmistir. Bu anlagmasinin imzalanmasindan 4 yil
sonra 2006 yilinda da Alman RWE sirketi de bu projeye katilmistir. Proje kapsaminda
yillik 31 milyar metrekiip kapasiteli bir hat insa edilmesi kararlastirilmistir. Bu projenin
asil onemli yant AB’nin dogalgaz giivenliginde yeni bir hat insa etmesidir. Bunun
sonucunda da bu proje ile daha rekabet¢i bir dogalgaz piyasast olusturulmasi
hedeflenmektedir. Nabucco projesi sadece AB’nin degil, Tiirkiye’nin de dogalgaz arz

giivenligini saglamaya yoneliktir.

Nabucco projesi, AB TEN programi fonundan fizibilite i¢in hibe kredi almak
amactyla OMU Gas tarafindan basvuru yapildi ve 15 Temmuz 2003 tarihinde fizibilite
calismasmin yarisinin TEN fonundan karsilanmasi seklinde karar alinmistir. Bu proje

kapsaminda o6zellikle Avusturya’nin Avrupa’ya dogalgaz dagitimi noktasi olma
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ozelliginden yararlanilacaktir. Ama¢ Avusturya ilizerinden Bati Avrupa’ya dogalgaz
tedarikinin saglanmasidir. Zaten 2004 yilinda kurulan Nabucco Boru Hatt1 Is Gelistirme

Sirketi’nin merkezi de Viyana’da kurulmustur.

Nabucco projesi kapsaminda kurulacak olan hattin sadece yatirim maliyeti 8
milyar Euro’ya yakindir. Ayrica bu hat yillik maksimum 31 milyar metrekiipliik bir
dogalgaz akis1 saglayacaktir. Bu miktarin {lizerine ¢ikilabilmesi i¢in ek bir yatirim
maliyeti gerekmektedir. Ancak maliyet miktarlar1 ne olursa olsun AB’nin dogalgaz
talebinin bugiine oranla 2030 yilinda %80 artacagim diisiiniirsek, bu projenin AB’ye
enerji alaninda katacagi giicii de goz ardi etmemek gerekmektedir. Nabucco projesi
cercevesinde kurulacak hat Rusya’nin bugiin Avrupa’ya aktardigi gazm 1/10’unu temin
edebilecek seviyededir. Yani aslinda bu proje asla Rusya’ya alternatif olabilecek bir hat
degildir. Fakat 6zellikle 2006 ve 2009 yillarindaki Rusya ve Ukrayna arasinda yansan
dogalgaz krizlerinin yansimalarmna bakildigi zaman AB’nin neden bdyle bir projeyi
giindeme aldigin1 daha iyi bir sekilde anlayabilmek miimkiindiir. Baslangigta Iran, Irak
ve Misr dogalgazinin Avrupa’ya tasinmasmi planlayan bu proje kapsamina
Tirkmenistan ve Kazakistan gazi da eklenmistir. Bu projeye Rusya’nin ortak edilmesi
ise planlanmayan bir gercektir. Bu proje i¢in sdylenmesi gereken bir gercek de aslinda
icinde hala dogalgaz olmayan bir proje olmasidir. Bu olumsuzluklarin asilmasi i¢in

calismalar devam etmektedir.

Nabucco’nun hedefledigi kaynaklara bakildiginda 6zellikle Azerbaycan, Iran,
Irak ve Misir bu hedef kaynaklar olarak goriilmektedir. Azerbaycan’dan yilda 10-14
milyar metrekiipliik bir katki hedeflenmektedir. Ancak gerek mevcut projelerin durumu
ve gerekse Rusya’nin dogalgaz alaninda uyguladigi politikalar nedeniyle, Azerbaycan
gazinin kisa ve orta erimde bu projeye katkisi, sinirli goriinmektedir. Nabucco
Projesinde ad1 gegmeyen ancak basinda alternatif kaynaklar arasinda kimi zaman sozii
edilen Tiirkmenistan gazmin da benzer sorunlar1 vardir. Bu iilkede zengin gaz rezervleri
olmakla birlikte, mevcut sahalardan elde edilen gazin 6nemli bir miktar1 (80 milyar
metrekiip), 2003 yilinda imzalanan bir anlasma kapsaminda Rusya’ya (Gazprom)
taahhiit edilmis durumdadir. Bir diger secenek iran gazidir. Bu iilkeden Nabucco icin

yilda 10-20 milyar metrekiipliik bir katki beklenmektedir. Ancak ABD yOnetimi
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nedeniyle Iran seceneginin ger¢eklesme olanagi da diisiik bir olasilik olarak
degerlendirilmektedir. Irak gazi da onemli bir secenektir. Ulusal sirketimiz TPAO, 10
yila yakin bir zamandan beri bu iilkeden baz1 petrol ve gaz sahalarinda saha gelistirme
ve dogalgaz boru hatt1 insa etme hedefine yonelik hak alma c¢abasi i¢indedir. Nabocco
icin diisiiniilen bir diger secenek, Misir gazidir. Bu iilkeden de 8-10 milyar metrekiipliik

bir katki beklenmektedir.'*°

AB’nin ¢esitlilik ilkesi icin Nabucco Boru Hatti son derece 6nemli bir yere
sahiptir. Uye iilkeler i¢in tek tek diisiiniildiigiinde de Nabucco stratejik degeri yiiksek bir
projedir. Ozellikle Dogu Avrupa iilkeleri diger AB iiyelerine gére Rusya’ya daha ¢ok
bagimli, bazilar1 dogalgazda ylizde yiiz bagimli iken bazilar1 yiizde yetmis ve bir kismi
da neredeyse yarisma yakm bu tek kaynaga yani Rusya’nin dogalgazina muhtag. Bu
yoniiyle bakildiginda Nabucco dogalgaz boru hattiyla Birlik arz giivenligi politikasinda

6nemli ve stratejik bir karar1 uygulamak icin kollar1 sivamustir diyebiliriz.'*!

Nabucco Projesi Hazar ve Ortadogu Bolgesindeki dogalgazin Tiirkiye
iizerinden Avrupa’ya tasmmasini Ongdren bir projedir. Bunun sonucu olarak da
Nabucco Boru Hatti projesi 13 Temmuz 2009 tarihinde imzalarin atilmasiyla caligmalar

baslanmistir. Projenin tahmini olarak 2012 yilinda bitirilmesi planlanmaktadir.

Nabucco Projesinde Tiirkiye nin de 6nemi ve payi ¢cok fazladir. Cilinkii Tiirkiye
bu hat {izerinde 3300 km’lik boliimiiniin yaklasik olarak 2/3’iine ev sahipligi yapacaktir.
Bu da aslinda Tiirkiye-AB iliskilerinde kilit bir role sahip olmasi anlamina gelebilir.
Ancak yapilmasi i¢in caligmalar baglanan bu hat diinyanin stratejik bolgeleri olan Hazar
Bolgesi ve Ortadogu’yu i¢ine aldigi i¢in, diinya cikar dengelerinde Tiirkiye’nin bu
dengeleri cok iyl sezmesi gerekmektedir. Yoksa “Biiyiik Gili¢ler” tarafindan stratejik
cekismeler icinde kalmasi da olabilecek olan bir gelismedir. Ancak Tiirkiye su anda
yani bu proje kapsaminda AB’ye bir birlik {iyesi olarak giremese enerji alaninda

Avrupa’ya girmistir diyebiliriz.

140 A. Necdet Pamir, “Nabucco Projesinde Her Sey Yolunda m1?”, 28.09.2007,

http://www.euractiv.com.tr/enerji/analyze/nabucco-projesinde-her-sey-yolunda-mi, (14 Mayis 2010).
"“I'Elif Kutsal ve Eren Okur, “Bilge Sdylesi-2 Nabucco Projesi”, 22.07.2009,
http://www.bilgesam.org/tr/images/documents/bilgesoylesi2.pdf, (17 Mayis 2010), s. 3.
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Sonug olarak bu proje ile AB, Nabucco Dogalgaz Hatt1 ¢ercevesinde Rusya
dogalgazina bagimliligni azaltmak istemektedir. Ozellikle AB’nin 20 yil sonra
dogalgaza daha fazla ihtiya¢c duyan bir topluluk olabilecegini hatirlarsak AB’nin
Rusya’nin yaninda baska olanaklara veya bagka enerji yollarma neden ihtiyag

duydugunu ¢ok daha 1yi anlayabiliriz.

AB iilkeleri enerji tiikketiminde ve enerjiye olan bagimlilikta diinyanin en 6nde
gelen olusumlarindan birisidir. Enerjiye bu kadar bagimliligin ardinda AB’nin enerji
iretimi kendi enerji ihtiyacin asla karsilayabilecek diizeyde degildir. Ciinkii AB, kendi
enerji kaynaklar1 agisindan zengin degildir. Bunun yaninda en fazla enerji satin alan
olusumlarindan birisidir. AB’nin bu 6zelligi uzun bir siire daha devam edecegi One
striilebilir. AB’nin enerjiye olan bagimlilig1 son genislemeleri ile daha da fazla
artmistir. AB’nin enerjiye olan bagimligini Rusya-Ukrayna arasinda yasanan krizlerde
daha agik ve net gormek miimkiindiir. Bu krizler esnasinda AB’nin bir¢ok iiye tilkesi
ekonomik olarak ciddi sorunlar yasamis ve bir¢ok firma {iretim gerceklestiremeyerek

iflasin esigine gelmistir.

AB’nin enerji alaninda disa bagimliligi %50 dolaylarindadir. Bu seviyenin
ontimiizdeki yillarda daha da fazla artacagi tahmin edilmektedir. AB enerji tiikketiminde
ABD’den sonra diinyada ikinci sirada bulunmaktadir. AB’nin enerji tiiketimi arttikga,
enerjiye olan bagimlilig1 da artacaktir. Giiniimiizde AB’nin en ¢ok yararlandig1 enerji
kaynaklar1 komiir, petrol ve dogalgazdir. AB enerji giivenligi i¢in kullanmaya ¢alistig
bu enerji kaynaklarini daha fazla arttirmaya ¢aligsa da petrol ve dogalgaz AB’nin enerji
tikketiminde basrolleri oynamaktadir. AB’nin bu enerji tiikketimi diinyanin toplam enerji
tiketiminin %17’sine esittir. Bu enerji tliketiminin de %80’1 fosil yakitlardan
karsilanmaktadir. Dogalgaz olan bagimlilig1 6zellikle onlimiizdeki yillarda daha fazla
artacagi tahmin edilmektedir. Bu dogalgaz bagimliliginin ve tiiketiminin %45’ ini Rusya
iizerinden tedarik ettigi gazla karsilamaktadir ve bu bagimlilik oran1 AB’nin enerji
gilivenligi agisindan tehlikeli sonuglar dogurabilecek kadar yiiksek bir oran olarak

goriilmektedir.
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4. SOGUK SAVAS SONRASI RUSYA’DA ENERJi VE
ENERJININ ANALIZI
4.1 RUSYA’NIN ENERJi POLITIKALARI

Yeni yiizyillda Rus politikasinda Kremlin’deki liderlik tarafindan tetiklenen

dramatik bir degisim yasand1.'*

Bu degisikligin ana 6znesi ise Putin’di. Buna gore
2000’11 yillarm hemen basinda Rusya, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan
yasanan ekonomik bunalimlarin etkisini bir nebze olsun iizerinden atti ve hem
ekonomik olarak hem de siyasal olarak hedefini Hazar Bdlgesi olarak belirlemistir. Bu
bolgede nisan aldig1 ana kaynak ise enerji olmustur. Ozellikle bolgedeki hegomonik
istlinliiglinii ve bu bolgedeki iistiinliiglinii elde etmesinin ardindan, diinyada biiyiik bir

hegoman gii¢ olabilmenin anahtarin1 da dogalgaz olarak belirlemistir.

Dogalgaz diinya ekonomisinde ve oOzellikle Rusya Federasyonu’nun
ekonomisinde Onemli role sahip ve en c¢ok kullanilan yakittir. Avrupa’da dogalgaz
tikketimi artmakta ve 2015 yilinda %27 oraninda daha da artacagi tahmin edilmektedir.
Gaz en ucuz ve ekolojik olarak en temiz tiriindiir. Bu sektor, RAO “Gazprom” ve onun
yan kuruluglarmmn tekelindedir.'® Rusya Federasyonu(RF), dinyanin en biiyik
dogalgaz rezervlerine, ikinci bliylik komiir rezervlerine ve sekizinci biiyiikk petrol
rezervine sahiptir. Bu lilke, diinyanin en biiyiik dogalgaz ihracatgisi, ikinci biiyiik petrol
thracatcis1 ve liglincli en biiyiik enerji tiiketicisidir. Bu biiylik potansiyeli RF oncelikle
dogalgaz ihracatcis1 olarak biiylik bir stratejik giic haline getirmektedir. Dogalgaz
alaninda, Rusya yaygin bir etkinlik alanina sahiptir.]44 Rus varligi ile ilgili ana tartisma
konusu yabanci pazarlardaki ihracat altyapisindaki genislemesidir.'* Bu da Rusya’nin
genel olarak enerji ve Ozel olarak da dogalgaz iizerindeki hakimiyetinden

kaynaklanmaktadir.

Rusya ekonomisi 1990’1 yillardan itibaren enerji sektdriine bagimli olarak

gelismektedir. Ancak, RF’nin enerji kaynaklarini etkin olarak kullanabilmesi i¢in biiyiik

12 Oksana Antokento, “Russia’s Policy in the Caspian Sea Region: Reconciling Economic and Security Agendas”,

Shirin Akiner (Ed.), The Caspian Politics, Energy and Security icinde (244-262), Newyork: RoutledgeCurzon,
2004, s. 247.

3 Asem Nausabay Hekimoglu, Rusya’nin Dis Politikasi I, I. Baski, Ankara: Vadi Yayinlari, 2007, s. 120.

144 Dokuzlar, a.g.e., s. 116.

145 Rewg Energy Forum, Ankara: Poyraz Ofset, 1996, s. 84.
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yatirimlar yapmasi gerekmektedir. Yatwrimlarin yapilabilmesi i¢in gerekli ortamin
olusturulmas1 sarttir. RF, zengin hidrokarbon kaynaklar1i ve son donemlerde oldukca
yiiksek seyreden petrol ve dogalgaz fiyatlar1 nedeniyle ekonomik agidan oldukga
avantajli bir ddonem yasamaktadir. Diinya Bankasina gore, GSMH nin %25’ini petrol ve

dogalgaz sektorii olusturmaktadir.'*®

Rusya dogalgaz tasimaciliginda transit devletler olan Ukrayna, Moldova,
Polonya, Finlandiya ile 1yi ge¢inmeye caligmaktadir. Rakiplerinin (Tirkmenistan,
Kazakistan, Ozbekistan) tarafsizlastirilmasmi ya da kendine entegre olmasini
istemektedir. Rusya, Bati lilkelerine sattigi dogalgazin %90’m1 2000 yilina kadar
Ukrayna topraklar1 {izerinden satmaktaydi. Rusya, Ukrayna’nin transit dogalgaz
borularindan gegen gazi izinsiz kullandigini, Ukrayna hiikiimetine belirtmistir. Bu konu

iki iilke arasinda anlasmazlik konusu olmaya devam etmektedir.'*’

Rusya Federasyonu dogalgaz politikalar1 konusunda mevcut konumuyla
stratejik Onemini oldugu kadar, ekonomik sorunlar1 giderebilme ve Once ‘arka
bahgesini” toparlama daha sonra da bu kaynaklar1 akillica kullanarak bdlgesel ve
giderek yeniden bir kiiresel giic olma potansiyelini arttrmaktadir.'*® Rusya Devlet
Baskan1 Putin’in Rusya’y1 6zellikle dogalgazda tekel haline getirme stratejisi 2007
yilinda hiz kazanmistir ve sonugta Rusya Tiirkmenistan ile dogalgaz antlasmasi
imzalamistir. Tirkmenistan gazinin Kazakistan ilizerinden Rusya’ya ulastirilmasimni
iceren anlasma ABD’nin savundugu Hazar gecisli dogalgaz boru hatti projesini ve
Nabucco’nun gergeklestirilmesini tehlikeye atmmstir.'*® Baska bir deyisle Rusya bir
yandan petrol ve gaz firmalariyla Hazar Bdlgesinde etkinligini arttrmaya calisirken,
diger yandan Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan ile basta Avrupa olmak iizere
Pazar miicadelesi vermektedir. Aslinda bu iki husus birbirleriyle etkilesim igerisinde
Rusya’nin politikalarmi belirlemektedir."® Nitekim Rozneftgaz firmasindan Lukoil
(1993), Surgutneftgaz (1993), Yukos (1993), Sidorka (1994), Komitek (1994), Slavneft
(1994), Tatneft (1994), ONAKO (1994), Eastern Oil Company (1994), Rosneft (1995),

146
147
148
149

Dokuzlar a.g.e., s. 118.

Hekimoglu, a.g.e., s. 120.

Dokuzlar, a.g.e., s. 126.

Kamer Kasim, “ABD’nin Kafkasya Politikasi: Enerji, Giivenlik ve Demokratiklesme Denklemi”, Orta Asya ve
Kafkasya’da Gii¢ Politikasi, M. Turgut Demirtepe (drl.), Ankara: Usak Yayinlari, 2008, s. 128.

130 Mert Bilgin, Avrasya Enerji Savaglari, 1. Baski. Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2005, s. 97.

88



Tyumen Oil (1995), Sibneft (1995), Bachneftekhim (1995), Yunko (1995) ve Yuski
(1998) firmalar1 tiiremistir. Tamamiyla petrol endiistrisinde yer alan bu firmalarin
yaninda Gazprom da bir firma olarak varligini stirdiirmiistiir. Basta Lukoil olmak {izere
bu petrol firmalar1 Gazprom’la beraber sadece Hazar Bolgesinde degil, Avrupa’da da
giderek artan bir sekilde etkinligini hissettirmektedir. Lukoil tek basma petrol
pazarlarinda artan bir 6nemi ifade etmeye baslamistir. Pazarin genislemesinin yani sira,
Lukoil 6zellikle eski Sovyetler Birligi sinirlari igerisindeki petrol ¢ikarma projelerindeki
payiyla etkinligini pekistirmektedir. Bu etkinligin yani1 sira 15.7 milyar tonluk petrol
rezervine sahip olan Lukoil rezervler acisindan Shell’den sonra diinyanin ikinci biiytlik

51

petrol firmasidir."”' Rusya’nin genis petrol rezervleri, dzellikle onun dogu ve bati

arasindaki stratejik pozisyonunda diinya petrol politikalar1 bakimindan ilgi ¢ekici bir

2 Bu oyunu da Rusya acisindan Lukoil gibi bityiik petrol

oyuncu yapmaktadir.
sirketler1 oynamaktadir. Rus firmalarinin ¢ok uluslu firmalarin kontroliine girmeye
baslamasindan sonra en biiylik rahatsizligi Putin duymustur. Bu rahatsizlik
ExxonMobil’in Yukos ile ilgili girisiminin engellenmesine kadar varan boyutlarda
biiytiktiir. Nitekim en biiyiik hissenin Khodorovski’ye ait oldugu Yukos firmasi, bu
riizgardan nasibini almistir. Khodorovski, Putin’in oligarklara kars1 actig1 savasta hedef

listesinin 6n siralarinda yer almustir.'>

Rusya’nin SSCB’nin dagilmasmdan sonra ortaya ¢ikan enerji sektoriindeki
boslugu ii¢ yolla asmaya calistigini sdylemek miimkiindiir. Oncelikle daha evvel
deginildigi gibi petroliin s1§ bolgelerde bulundugu yeni alanlara agirlik verilmistir.
Ikinci olarak bakanliga bagh firma ve kuruluslari organizasyonel yenilige tabi
tutmustur. Son olarak teknolojik yetersizliklerini basta servis sektoriinde olmak tiizere

yaptig1 yeniliklerle azaltmaya ¢alismustir.'>*

Rusya enerji kartini bir silah olarak kullanmaktadir. Bunu 6ncelikle eski Dogu
Blogu iilkeler {izerinde gérmek miimkiindiir. Bu enerji kartinin 6n yiiziinde duran ve

belirgin bicimde kendini hissettiren tarafi ise Ozellikle dogalgazdir. Azerbaycan,
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Bilgin, a.g.e., s. 98-99.

Mehdi Parvizi Amineh, Towards the Control of Oil Resorurces In the Caspian Region, Newyork: St. Martin
Press, 1999, s.93.

'3 Bilgin, a.g.e., s. 110.

' Bilgin, a.g.c., 5. 168.
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Giircistan Rus gazmmi1 muhtag, Tirkmenistan 2024 yilina kadar 80 milyar metrekiip
gazini Rusya’ya bagladi. Ozbekistan ve Kazakistan da degisik hacimlerdeki gazin1 gene
Rusya’ya bagliyor. Rusya bir anlamda “fiili bir gaz OPEC”i kurmus durumda.'”> Bu
iilkelerin yanina Ukrayna ve Polonya’y1 da eklemek miimkiindiir. Rusya ac¢isindan
petrol ve gaz satis1 komsular1 Ukrayna ve Giircistan lizerinde ¢ok giiclii bir baski araci

olusturuyor.'®

Rusya coktan diinyanin gaz alaninda en biiyiik, petrolde de Suudi Arabistan’in
arkasindan ikinci biliylik enerji {lireticisi konumuna geldi. Bununla beraber, petrol
thracatindan elde edilen karlarin ana kismima Amerikan bankalarina az ¢ok bagh olan
oligarklarca el konulmamasi ve yurtdigina transfer edilmemesi gerekiyor. Buradan
hareketle devlet, is ¢cevrelerinde 0zel sirketlerin gelecekte devlet tarafindan el konulma
tehdidine ag¢ik olduklar1 kuskusunu yesertme riskini de géze alarak, bu oligarklar en
biiyligii, petrol devi Yukos’un hapsedilmis eski baskan1 Mihail Khodorskovski’ye
2004’te vergi davas actr."’

2003’ten beri hidrokarbon fiyatlarinin spektakiiler artis1 bundan biiyiik gelirler
elde eden Rusya i¢in biiylik bir sans oldu. Rusya uygun fiyata gaz satmasini cilalayarak
vurgulama yoluyla Avrupa’da yeni bir jeopolitik rol oynamayi tasarliyor, bunun i¢in de
gaz satiglarmin jeopolitik sorunlar1 kavrayis tarzina bagli oldugunun altin1 ¢iziyor.
Petrole gelince, OPEC’in olanaklar1 goz oniine alindiginda, Rusya artik ABD, AB ve
yeni biyiiklerden Cin ve Hindistan’in enerji ihtiyaglarin1 karsilayan uluslararasi
biiylikler arasindaki “Biiylik Oyun”a katiliyor. Putin iktidara geldiginden bersi,
“oligarklarm™ eline ge¢mis bu stratejik hidrokarbon sektoriiniin kontroliinii yeniden ele
gecirmeye calisiyor. Bu oligarklardan bazilar1 devlet kontroliinden kurtulmak igin
Amerikan sirketleriyle ortaklik anlagsmalar1 bile yaptl.158 Rusya 2000’11 yillarm basindan
itibaren artik sadece dogalgaz sektoriinde degil, petrol sektoriinde de uluslararasi
piyasanin mihenk taglarindan biri olmak istemektedir. Ancak Rusya’nin petrol

alanindaki rekabet giicli asla OPEC’i gecebilecek diizeyde degildir. Ancak Rusya
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Murat Metin Hakki, Tiirkiye Ortadogu ve Avrasya’yr Neler Bekliyor?, Ankara: Otiiken Yayinlari, 2007, s. 256.
Yves Lacoste, Biiyiik Oyunu Anlamak: Jeopolitik: Bugiiniin Uzun Tarihi, ismet Akga (gev.), II. Baski,
Istanbul: NTV Yayinlar1, 2008, s. 157.

157 Lacoste, a.g.e., s. 156-158.

158 Lacoste, a.g.e., s. 156.
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1991°den sonra stirekli olarak enerji alaninda petrole de vurgu yapmak istemektedir.
Birligin dagilmasiyla Rusya, petrolii bir ekonomik unsur olarak kullanmak icin faaliyete
gecmis ve petrolden sorumlu Sanayi Bakanligi’nin yerini Tyumenimpeks ve Tatarneft
gibi bircok devlet ve ozel sirketleri almistir. Bundan sonra da Rusya, eski Sovyet
Cumhuriyetlerine yaptig1 ihracati1 azaltarak, petrol ihracatinda diinya petrol fiyatlarini
esas almistir. Rusya ekonomisini ayakta tutabilmek i¢in, ruble yerine dolarla 6deme
yapan miisterileri tercih etmeye baslamistir. 1991°deki varil fiyat1 21 dolardan, 1993’te
13.5 dolara diisiince, Rusya elde ettigi doviz gelirlerindeki diismeyi 6nlemek i¢in Batili
iilkelere daha c¢ok petrol ihra¢ etmek zorunda kalmistir. Rusya sadece dogalgazi degil
yeri geldiginde petrolii de bir silah olarak kullanmaya caligmaktadir. Bunu Lukoil
baskani, “Politikacilar BDT nin gelecegine insa ededursunlar, biz iireticiler, ekonomik
iligskileri hem korumaliyiz, hem de onlar1 yeni temeller {lizerine insa edip, ekonomik
biitlinlesmey1 kac¢inilmaz kilmaliyiz, iste bundan sonra ekonomik ¢ikarlar yakin komsu
iilkelerimizin var olma sartlarin1 belirleyecektir” sozleriyle agik bir bigimde Rus
petroliiniin gelecekte oynamak istedigi rolii vurgulamistir. Rusya’nin petrol iizerinde
oynamak istedigi rol petrolii kontrol altma alma diisiincesinden esinlenmektedir.
Ozellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra 1993 yilinda Azerbaycan ile
imzalanan 7 adet anlasma Rusya’nin petrolii egemenligi altina almak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Rusya’nin petrole egemen olma diisiincesinin bir bagka 6rnegi de
Hazar konusunda Iran ile igbirligi yapmasidir. Bu isbirliginin asil amacit da Hazar

petroliine egemen olma diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

Rusya, ekonomik, siyasi ve askeri agidan yeniden giiclenmek ve oncelikle
bolgesinde niifus sahibi olabilmek stratejisinde enerji politikasini temele oturtmustur.
Rusya oOncelikle 1998 yilinda yasadigi krizin ardindan ekonomik acidan yeniden
gliclenebilmek i¢in enerji kaynaklarina dayali politikalar izlemis ve basarili olmustur.
Rusya ekonomik hedefleri ardindan yeniden bdlgesel ve global niifus sahasmi

genisletmek icin de enerji kaynaklarim kullanmaktadur.'*’

Rusya yakin bolgesi i¢in en 6nemli ve tek dogalgaz tedarik¢isi durumundadir.

Rusya bu avantajint1 yeni enerji fiyat politikast ile birlikte degerlendirmeye

159 “Rusya-Ukrayna Enerji Krizi Stratejik Bir Degerlendirme”, Ocak 2005, http://www.turksae.com/sql_file/290.pdf,

(14 Mayis 2010), s. 1.
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baslamaktadir. Rusya boylece dogalgaz bagimlist olan tilkeler iizerinde ekonomik ve
siyasi baski uygulayabilecektir. Rusya en onemli gelir kaynagmi yeni donemde bdlge
iilkeleri lizerinde siyasi baski unsuru olarak kullanmaya baslamaktadir. Boylece siyasi
acidan kendine yeni bir alan yaratmaya galisacaktir. Rusya’nin ekonomik ve siyasi
acidan bu ac¢iliminin muhtemelen bir sonrasinda askeri ve giivenlik alanindaki ac¢ilimlari
izleyecektir. Rusya oncelikle enerji glivenligi amaci ile askeri agidan da genisleme
hedefi icinde olacaktir.'®® Rusya dogalgaz alanindaki ekonomik ve siyasi giiciinii sadece
enerji tedariki bakimindan degil, ihra¢ ettigi dogalgazin fiyat1 konusunda da
uygulamaktadir. Kendisine siyasi agidan yakin olan iilkelere farkli, olmayanlara farklh
uygulamalar yapmaktadir. Yani Rusya enerjinin kendisini de fiyatin1 da miktarmi da
siyasi bir basli arac1 olarak kullanma egilimdedir ve giin gectikce bu politikay1 daha agir

bir sekilde bolge iilkelerine uygulamaktadir.

Rusya petrol ve dogalgaz sektoriinde yeni aktorler olarak sirketler kurulmustur.
Bunlardan Gazprom, iilkedeki dogalgaz ve ihracatim1 tamamen denetlerken; Lukoil
petrol sirketi, 15.7 milyar varil rezerviyle, 17.5 milyar varil rezerve sahip Royal
Dutchshell’den sonra diinyanin ikinci biiyiik sirketidir. Lukoil, bir yandan Rusya’daki
yeni ekonomik sistemin temsilciligini yaparken, diger yandan da eski sistemin bir
miras¢isidir. Lukoil’in Azerbaycan’da etkili bir konumu vardir. Azeri petroliini
isletmek tlizere Bristish Petroleum (BP) liderliginde kurulan konsorsiyuma %10 ile ortak
olan Lukoil, Tataristan petrol firmasi1 Tatneft ile Tirkiye’ye ihrag¢ etme ¢aligsmalarina
baslamistir. Ayrica Rusya’nin Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Ukrayna ile petrol
alanmdaki iliskilerinde Lukoil, Ozbekistan’da tamamen farkl1 bir alan olan dogalgaz

{iretimi calismalarma baslamistir. '’

Rusya’nin son donemlerde (altyapisini daha onceden hazirlamis oldugu)

uluslararas1 arenada enerji alaninda aktif olmaya basladig1 goriilmektedir. Rusya bu

160 a.g.m., http://www.turksae.com/sql_file/290.pdf, (14 Mayis 2010). s. 1.
1! Mesut Hakki Casin, “Biiylik Giiclerin Enerji Merkezlerine Yonelim Politikalar1”, Harp Akademileri Komutanlig,
16 Ocak 2004, s. 12-13.
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politika ile dogalgazla temin ettigi eski Birlik iilkelerini bir nebze de olsa kontrol altinda

tutmaya ¢alismaktadir.'®*

Rusya hem dogalgaz iiretimi hem de rezervleri bakimindan ilk sirada yer
almaktaydi. Ayrica Orta Asya’nin dogalgaz tretici lilkeleri (6zellikle Tirkmenistan,
Ozbekistan ve Kazakistan) ile yapmis oldugu anlasmalarla bu devletlerden 6nemli
Olciide dogalgaz almakta ve bunu Avrupa’ya satmaktadir. Rusya bu islemden ticari kar
yapmaktadir. Ancak en Onemli kazanci Sibirya ve dogudaki petrol ve dogalgazi
Uzakdogu’ya pazarlanmasidir. Japonya ve son donemlerde enerji ihtiyaci iyice artan
Cin Rusya’nin tabir yerindeyse eline bakmaktadir. Her iki devlet icin de Rus dogalgazi
ve petrol onem tasimaktadir. Bu Rusya’nin dis politika amaglarindan en 6nemlisidir.
Cin ve Japonya’nin enerji ihtiyaclarmmi karsilamasi, ABD’yi kendisini g¢evreleme
politikasinda geri piiskiirtme olanagi saglamaktadir.'® Bunlarm yaninda Rusya
Cezayir’le de c¢esitli dogalgaz anlasmalar1 yapmis ve Onemli bir sekilde dogalgaz
politikasin1 saglamlastirmaya ¢alismistir. Rusya’nin dogalgaz alanindaki bu iistiinliigii
ozellikle petrolde OPEC’le yarisamayacagini bilmesinden de kaynaklanmaktadir. Zaten
Rusya da OPEC’le karsilagsmak istememektedir. Dogalgaz konusu Rusya’nin enerji
politikasinin can damaridir. Rusya 0Ozellikle dogalgaz alaninda fiyat belirleme

konusunda {istiin bir mevkiye gelmistir.

Rusya gelecege yonelik, enerjiye dayanarak belli iilkeler ve bolgeler iizerinde
etki yaratabilmenin zeminini hazirlamaya ¢alismaktadir. Rusya Devlet Bagkani
Vladimir Putin 2005 sonundaki giivenlik toplantisinda “Rusya ener;ji alaninda liderlik
rolii istlenmesi gereken bir iilke olmalidir” diye seslenmektedir. Eurosia Group uzmani
CLiff Kupchan’in dedigi gibi, Ruslar petrol giiciinii aktif ve aklica kullanabilirse
diplomasi etkisi yaratabilir. Rusya’dan Almanya’ya dogru insa edilmesi planlanan
North European Gas Pipeline projesinin basinda eski Alman Basbakani Gerhard
Schréder’in olmast ve Rusya Devlet Bagkani Putin’in ABD Baskan1i George W.

Bush’un yakin arkadasi ve eski ticaret bakani Donald Evans’t Rusya’nin Rosneft petrol

162 «Uluslararast Politikada Artan Rus Ataklar1”, http://www.tasam.org/index.php?altid=480&syf=1, (14 Mayis

2010).
163 a.g.m., http://www.tasam.org/index.php?altid=480&syf=1, (14 Mayis 2010).
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sirketinin baskan1 olarak teklif etmesi gibi bir dizi olaylara bakilirsa Rusya’nin kiiresel

capta enerji vasitastyla siyasi etki yaratmaya ¢alistig: asikardur.'®*

Rusya, diinyanin diger enerji bolgeleri olan Ortadogu, Hazar Denizi ve Orya
Asya’da etkinligini saglamaya caligmaktadir. Rusya’ya gore artik “enerji siiper giicii”
insa etme zamanidir. Tek eksigi ise diinya enerji pazari etkisi disindadir. Biitiin bunlar
Rusya’nin gelecekte enerji araciyla siyasi amacina ulagsma avantajina sahip oldugunu

gdstermektedir.'®

Bagbakan Putin 24 Aralik 2008 tarihinde, Moskova’da toplanan Dogalgaz
Ihra¢ Eden Ulkelerin 7. Toplantisinda dogalgazin ucuz oldugu dénemin bittigini ifade
etmistir. BOoylece de dogalgazin Rus dis politikas: i¢in kilit bir 6nemin oldugunu

vurgulamak istemistir.

Rusya 1998 yilinda agir bir ekonomik krizle dibe vurduktan sonra hizli bir
toparlanma stirecine girmistir. Yeni kiiresel dengelerin sagladigi politik avantajlarin ve
enerji ve hammadde fiyatlarin1 rekor diizeyde arttirmasmin getirdigi ekonomik

kazanglar sayesinde Rusya tekrar biiyiik bir gii¢ haline gelmistir.

Bagkan Medvedev’in ilk ziyaret ettigi iilke Kazakistan arkasindan
Tirkmenistan, Azerbaycan ve bu iilkelere acik ¢ek verdi; “Avrupa’ya sattigim fiyattan
senden alirim”. ikincisi “ne kadar gazm varsa alirim”.'®®. Bu argiimanlar Rusya’nin
enerji tizerindeki etkinligini ve enerjisinin bolge tlizerindeki etkisini ¢cok daha fazla

arttrmistir.

Rusya Soguk Savas sonras1 Avrasya anakarasindan uluslararasi pazarlara ihrag
edilen enerjiyi kendi tekelinde tutmak istemistir. Bunun i¢in de Rusya Avrasya’daki
iilkeleri diger rakiplerine kaptirmak istememistir. Bu istegini gerceklestirmek igin de
baz1 yontemlere basvurmaktadir. Bolgedeki devletlerin bagimsizliklarii ve ekonomik

kalkinmalarini sinirlandirma etnik ¢atismalarla petroliin karli ihra¢ yollarini engelleyen

' Erkin Ekrem, “Rusya-Ukrayna Dogalgaz Krizi ve Cin”, 12 Ocak 2006, http://www.turksam.org/tr/a723.html, (14

Mayis 2010).

165 Ekrem, a.g.m., http://www.turksam.org/tr/a723.html, (14 May1s 2010).

16 “Dogalgaz krizi ve Ukrayna’nin Tavri”, 2009,
http://enerji2023.org/index.php?option=com_content&view=article&id=236:doalgaz-, (11 Kasim 2009).
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Kafkasya’daki dondurulmus istikrarsizlik ortamindan yararlanma, bloflerle hem bdlge
iilkelerine hem de diger iilkelere gozdag1 verme gibi taktiklerle Rusya yasamsal ¢ikari

olarak gordiigii enerji tizerindeki hakim pozisyonunu garantilemeye ¢alismaktadir.'®”’

Rusya’nin dis politikasinda 6zellikle, eski SSCB mekanindaki politikasinda
enerjinin temel unsur haline geldigi, Putin’in 21 Nisan 2000’deki Rusya Ulusal
Giivenlik Konseyi toplantisinin ardindan yaptigi agiklama ile agikga ortaya cikmustir.
Putin’in yaptig1 agiklamada, “Partnerlerimizin Hazar Bolgesinde c¢ok aktif olduklarini
ve kendilerinin de benzeri bir aktivite sergileyeceklerini” ifade etmistir. Bu agiklamay1
takiben 31 Mayis 2000’de enerji eski bakani Viktor Kalyujni, disisleri bakani
yardimcist ve devlet bagkanmin Hazar temsilcisi sifatiyla Rus dis politikas: karar verme
mekanizmasi i¢inde yer almigtir. Rusya Orta Asya’da askeri ve stratejik ¢ikarlarmin
yani sira Orta Asya enerji kaynaklarin1 dis diinyaya kendi iizerinden edilebilir hale
gelmistir. Bolgede enerji alaninda hakim bir gii¢ haline geldigi kuskusuzdur. Bu durum
hem bolgede siyasi bir aktor, hem de kiiresel bir enerji oyuncusu ve kiiresel bir aktor
olmasini saglamaktadir. Ayrica Avrasya oyunu iginde iskambil kagitlarmi kendisi

dagittigindan, dengeleri de kendisi kurmaktadir.

Rusya i¢in 1999 yili ile beraber ekonomik durum iilkede tekrar diizelmeye
baslamustir. Ozellikle diinyada petrol ve maden fiyatlarinin artmasi, Rusya agisindan
cok onemli bir gelisme olmustur. Rusya ekonomik durumu diizeltmek i¢in bu dénemde
enerji kartina daha ¢ok sarilmustir. Ilerleyen donemlerde de enerji kartinin ekonomik
gliciiniin yan1 sira siyasi yiiziinii de gdstermeye basglamistir. Ayrica bu donemde devletin

basina Putin’in gelmesi de Rusya i¢in biiyiik bir sans olarak degerlendirilebilir.

Rusya’daki ekonomik biiylime petrol ve gaz ihracatina bagimlidir. Bu faktor
ozellikle 1998°deki ekonomik krizden sonra kendisini daha fazla gdstermistir. Ancak bu
jeopolitik avantajin Putin ve yOnetimi tarafindan ¢ok i1yi bir sekilde goriilmesi ve
yiiriitiilmesi de Rusya’daki ekonomik biiylimenin ve enerji kartinin Rusya i¢in ¢ok fazla
onem kazanmasmim bir bagka yOniidiir. Bunu sayisal bir ornekle kanitlamak igin

Rusya’daki ihracatin %60°lik boliimiiniin enerjiye dayandigmi sdylemek gerekmektedir.

'7 Ariel Cohen, “Yeni Biiyiik Oyun Avrasya’daki Boru Hatlari Siyaseti”, Avrasya Etiidleri, , Cilt. 3. Say1.1., 1996,

s. 2-15.
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Rusya’daki ekonomik biiyiimenin bu denli yiiksek olmasinin (1999 yilinda itibaren) bir
diger nedeni de petrol ve dogalgaz fiyatlarinin bir anda yiikselmesi olmustur.
Rusya’daki ekonomik biiylimenin enerjiye ve 6zellikle de petrol ve dogalgaz ihracatina
dayali oldugunu Diinya Bankasinin Subat 2004’te yayimladigi raporda da gdérmek
miimkiindiir. Diinya Bankasinin raporuna gore petrol ve gazin GSMH icindeki pay1
%25°tir. Yani Rusya’nin ekonomik paydasmin igerisinde enerji paymin orani ¢ok
yiiksek seviyededir. Aslinda Rus politika yapicilar1 ekonomik olarak enerji ihracatina bu
kadar bagimli olmalarinin kendilerini rahatsiz ettigini belirtmekte ve bu olumsuzlugun
giderilmesi i¢in ¢esitli reformlar yapmaktadirlar. Ozellikle son donemlerde Rus
ekonomisinde enerji dis1 sektorlerin de ekonomi i¢indeki pay: gittikce artmaktadir. Bu
gelisme petrol ve dogalgazin 6neminin azaldigi anlamma gelmez. Sadece enerji alanina
alternatif olusturabilecek alanlarin arttigmni gosterir. Ancak ne olursa olsun Rusya
uluslararas1 arenadaki masadan galip kalkmak istiyorsa sarilmasi gereken ve elinde
tutmas1 gereken asil kart enerji kartidir. Rusya’nin dis politikasinda Rus enerji
politikasinin 6nemi arttikga ve bu konuda biiyiik bir gelisim saglandik¢a buna paralel
olarak Putin de tlilkedeki pozisyonunu tekrar saglamlastirmis ve sekillendirmistir. Rusya
icin “ucuz petrol” politikasi, ekonomi i¢in bir felaket olarak tanimlanmaktadir. Rus
ekonomisinin petrol fiyatlarma bagimliligi, varil basma 1 dolarhik farkin, Rusya
biitcesine 1 milyar dolarlik artis olarak yansimasina neden olmaktadir. Nitekim, Ural
ham petroliindeki 21.50 dolar varillik fiyat, 2003 biit¢esinde Rusya’nin toplam 17
milyar dolarlik dis borcunu 6demesine yardim etmistir. Bu da bize gostermektedir ki;
Rus ekonomisi enerji sektorline, Rus siyasal eliti ne kadar reform yaparsa yapsin
bagimli bir halde bulunmaktadir. Konumuz acisindan 2006 yilindaki Rusya-Ukrayna
enerji krizinde Rusya Avrupa’ya enerji alaninda resmen bir gdvde gdsterisi yapmustir.
Bu govde gosterisini 2009 yilindaki krizde iyice perginlemistir. Bu da hem Putin’in
giliciiniin Rusya enerji politikasina ne kadar baglantili oldugunu gostermis hem de
Rusya’nin enerji politikasmnin 6nemini bir kere daha gostermistir. Yani genel manada
dis politikada Rusya enerji politikasinin 6nemini kavrarken, hem i¢c hem de dis

politikada da Putin gii¢ kazanmistir.

Rusya 1992°den sonra eline aldig1 enerji kozunu Putin, ilerleyen donemlerde

daha da cok arttirarak Rusya’y1 enerji alaninda kisa bir zamanda diinya devi haline
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getirmistir. Bunu yaparken de Rusya’daki enerji oligarklarmi da devre dis1 birakmay1
thmal etmemistir. Boylece donemin Rus Cumhurbaskani, Rusya’da enerji baglantili
veya enerjiye indeksli bir dis politika stratejisini yogunlastirilmis bir sekilde
baslatmistir. Konumuz agisindan bu dis politika stratejisinin en 6nemli iiriinlerinden biri
de Rusya’nin Ukrayna’ya giden dogalgazi kesmesidir. Bu dis politika stratejisinde daha
once de belirtildigi gibi asil amag siyasidir. Clinkii Rusya sunu ¢ok iyi bilmektedir ki;
gilinlimiizde askeri cezalandirmalarin 6niindeki engeller ¢ok fazladir ve ¢ok maliyetlidir.
Bu maliyeti giiniimiizde karsilayabilecek devlet sayis1 yok denilebilecek kadar azdir.
Fakat enerji alaninda yapilan bir cezalandrma Rusya i¢in ¢ok daha az maliyetlidir ve
ozellikle kendi bolgesindeki devletleri etkileme agisindan biiyiik bir avantaja sahiptir.
Ornegin ilerleyen konularda aktarilacak olan Ukrayna’da yasanan Turuncu Devrim’i
Rusya askeri yonden cezalandirmaya ¢aligsa belki cok daha maliyetli bir is olacak ve
ABD’nin Irak’ta gordiigii tepkiyi gorecekti. Ancak Rusya enerji alaninda yaptigi bir
cezalandirma ile hem Ukrayna’yt hem de Bati’y1 kendi bolgesindeki islerine

karigilmamasi yoniinde ikaz etmistir.

Rusya’nin enerji pazarindaki yeri essizdir. Bir taraftan genis hidrokarbon
yataklarina sahip olmakla Oviiniirken diger taraftan UEA ve OPEC’in disinda kalip
tarafsizligini muhafaza etmektedir. Bununla birlikte Moskova kiiresel enerji
glivenliginin istikrara kavugsmasi ve ihracatcilarin, tiiketicilerin ve transit iilkelerin
cikarlarin1 goéz Oniinde bulundurarak enerji pazarinda yeni kurallar olusturulmasi

gerektigini savunmaktadir.'®®

Rusya’nin enerji politikast Putin’in birinci bagkanlik doneminde sekillenmistir.
Devlet, iilkedeki neo-liberallerin kotiimser Ongoriilerine ragmen enerji sektori
denetimini iistlenmistir. Gerek devlet ve gerekse 6zel enerji sektor iiretimi arttirabilme,
yabanc1 yatirimcilara kismen agabilme ve yonetime daha da etkin bir gelisme saglama

hakkina sahiptir.'®
Rusya enerji politikast dort temel ilke tizerine kurulmustur:

-Devletin stratejik kaynaklar1 kontrolii
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-Bunlarn liretimi ve ihracati
-Stratejik enerji altyapisinin denetimi

-Rus enerji sektoriinde karar verme siireci tizerindeki kontrolii ve milli ener;ji
sektoriinli gerek iilke icinde ve gerekse iilke disinda belli basli rekabet ortamlarinda

ekonomik bir arag olarak kullanmaktir.'”

Bilindigi iizere, reel GSYIH’si 2004°te %7.2 ve 2005°te %6 oraninda yiikselen
RF, son bes yildir yakaladigi istikrarli ekonomik biiyiime ¢izgisini Rus petrol
iretimindeki artisa ve yiiksek diinya petrol fiyatlarina baghdir. Petrol ve dogalgaz
thracati, metaliirji sektorii ile birlikte, RF toplam ihracat gelirinin 2/3’lini
saglamaktadir. Petrol ve gaz ihracatindan saglanan gelir 108 milyar dolarlik (Nisan
2005) RF dis borcunun geri 6demesinde de kullanilmaktadir. Aralik 1998°de 10
dolar/varil olan petrol fiyatlarinin (1998 ortalamas1 11.80 dolar/varil) ti¢ kathk bir
artigla Eyliil 2000°de 33 dolar/varil seviyesine ¢ikmasi, ulusal ekonomiye hatir1 sayilir
miktarda nakit para girisini saglad.'”' Bu fiyatlar Agustos 2004’te 40 dolari, Ekim
2004’te 50 dolar1 ve Ocak 2006°da 66.5 dolar seviyesine ulasmustir. Ozellikle bu
fiyatlar Rusya’nin enerji ithracatindaki gelirlerine 7 misli daha fazla gelir olarak geri
donmiistiir. Putin baslangigta Batili uzmanlarin diisiindiigiiniin tam tersine, artan siyasi
giiciinii Rus petrol ve gaz sektoriiniin kapilarmi ardina kadar yabanci sermayeye agmak
icin degil, petrol ve gaz sanayisinde Rus devletinin kontroliinii arttiracak yeniden
yapilanma calismalarini derinlestirmesi i¢in kullanmay1 tercih etmistir. Putin’in
dogrudan etkisiyle enerji sektoriinde baslatilan sirket birlesmeleri neticesinde Kremlin,
Rosneft, Transneft, Transneftteprodulet, UES gibi sirketlerde cogunluk hissesini ele

gegirmis olup Gazprom’un yonetimi de tamamen devlet hakimiyetindedir.'”

Rusya enerji politikasinin disa bakan yiiziinde bir diger dikkat ¢eken yaklagim
ise Rusya’nin ekonomisinin zayif hale geldigi durumlarda Batili yatirimeilarla 1yi ve

uyumlu sekilde politikalar yiriitiiliirken, enerji fiyatlarinin yiikseldigi durumlarda bu
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yaklagimin tam tersi bir yaklasim sergilemesidir. Yani Rusya’nin dis politikasi da veya
diger devletlerle olan iligkilerinde de enerji 6nemli bir yer teskil etmektedir. Aralik
2005’te yapilan RF Giivenlik Konseyi toplantisinda bir adim daha ileri giden Putin,
Rusya’nin orta vadede diinya enerji liderligini hedefledigini vurgulamistir. Ancak Putin
sunu c¢ok iyi bilmektedir ki; Rusya’nin enerji alaninda diinya lideri olabilmesi i¢in
kullanacag1 arac asla petrol degil, dogalgazdir. Rusya enerji politikasinin disa bakan
yiliziinde dogalgaz Rusya icin stratejik bir madde olarak goriilmekte ve herkese de
gosterilmektedir. Petrolde Suudi Arabistan’in diinyadaki 6nemi ne ise dogalgazda da
Rusya’nin 6nemi odur. Hatta Suudi Arabistan’in petrol giicli, Rusya’nin dogalgaz giicii
ile kiyaslandiginda diinya enerji piyasasinda Rus dogalgazinin giicii daha fazla olarak
goriilmektedir. Bu ylizden de Gazprom diinyanin en biiylik dogalgaz sirketi unvanimni

kazanmustir.

Rusya enerji politikasinda veya enerji sektoriinde yatirim ihtiyaci biiylik bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rusya bu ihracat altyapisii genisletmek icin 1
trilyon dolara yakin bir miktarda yatirim yapmasi gerekmektedir. Sunu sdylemek
gerekmektedir ki; Rusya’da enerji tiretimi i¢in yapilan tretim faaliyetleri yeni
tekniklerle yapilmamaktadir. Ayrica Rusya’da petrol ¢ikartmak i¢in yapilacak masraf
Suudi Arabistan’in yaptig1 masraftan ¢ok daha fazladir. Bunlari yanina bir de eski Rus
thrag boru hatlarmi eklemek miimkiindiir. Ortalama olarak bir¢ogunun yas1 ilerlemistir.
Biitiin bu olumsuzluklar1 giderebilmek i¢cin Rusya’nin yaklasik olarak 1 trilyon dolarlik
yatirim yapmasi gerekmektedir. Rusya enerji politikasi acisindan en 6nemli sirketler;

Gazprom, Transneft, UES ve Lukoil’dir.

Rusya enerji politikast 2003 yili ortalarmma kadar, birbirleriyle organik bagi
bulunmayan devlet kurumlar1 ve 6zel sektor temsilcileri tarafindan belirleniyordu. Bu
tarthten itibaren Vladimir Putin tarafindan RF enerji politikasinin merkezilestigi
gozlemlenmektedir. 2003 ilkbaharina kadar enerji sirketlerinin iist diizey yOneticileri
hiiklimet seviyesinde karar alma siireclerine aktif bigimde katilabiliyorlardi. Putin,
biiyiik enerji sirketlerinin yonetim kademelerine D. Medvedev ve A. Miller (Gazprom),
I. Sechin (Rosneft), Y. Shkolov ve A. Dvorkovich (Transneft), V. Surkov

(Transnefteprodukt) gibi Kremlin’e yakin isimleri atayarak, bu durumu da ustaca bir
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hamleyle tersine daha dogrusu lehine ¢evirmeyi basarmustir.' > 2003’ten itibaren devlet
kontroliiniin ¢ok yogun bir sekilde arttigini ispatlayan en onemli belge ise Rus Enerji

Stratejisi belgesidir. Bu belgede devlet kontroliine yonelik bircok boliim bulunmaktadir.

RF dogalgaz piyasasinda monopol gii¢ olmak istemektedir. RF’nin sahip
oldugu enerji rezervleri ve 6zellikle dogalgaz alaninda tiim Avrupa ve yakin ¢evresi i¢in
monopol bir dagitict konumunda olmas: kendisine onemli avantajlar saglamaktadir.
Oncelikle yaptig1 enerji ihracat: ekonomisini diizeltmeye olanak saglamaktadir. Ikinci
olarak ise yaptig1 enerji ihracatin1 pazardaki tekel konumunun kendisine verdigi glivenle
bu ihracata bagimli devletlere karsi bir siyasi baski araci olarak kullanmaktadir. RF
ozellikle son donemde dogalgaz tizerindeki tekel konumunu bir dis politika araci olarak
kullanmaktadir. RF, dogalgaz fiyatlarin1 bdlge devletlerinin Moskova ile olan
iliskilerine gore ayarlayarak, dogalgazi ihracat yaptig tilkelere kars1 ddiillendirme ya da
cezalandirma araci olarak kullanmaktadir. RF dogalgazin fiyatint BDT ye tiye her iilke
icin 6zel olarak belirlemektedir.'”* Rusya ayrica Hazar ve Orta Asya dogalgazini da
kendisine gore ¢ok iyi ve uygun fiyatlardan uzun siireligine kontrol altina alabilmeyi
basarmistir. Rusya dogalgaz ve petrol alaninda cezalandirma yontemine agirlikli olarak
Beyaz Rusya ve Ukrayna’ya kars1 kullanmaktadir. Buna yeri geldiginde Giircistan’1 da
eklemek miimkiindiir. Rusya bir taraftan Orta Asya iilkelerindeki enerji kaynaklarinin
kontroliinii ele gecirirken, diger taraftan da yeni projeler sayesinde basta Avrupa

iilkeleri olmak iizere birgok iilkeyi kendisine bagimli hale getirmistir.'”

Rusya gaz ihracatina dis politikada bir silah olarak kullanmak maksadiyla degil
ama o donemde ¢ok ihtiyac1 olan dovizi bulmak amaciyla baslamistir. Ancak yogun bir
bicimde Rus enerji kaynaklarina bagimli olan o donemin Dogu Blogu iilkelerinin AB’ye
katilmasiyla Avrupa’nin bir biitiin olarak Rus gazina bagimliligi artmustir. Petrol
fiyatlarmin yiikselmesi de maliyeti yiikksek Rus enerji kaynaklarini verimli hale

getirerek siirece katkida bulunmustur.
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Enerji stratejisi ¢ercevesinde ilizerinde durulan konulardan birisi de iilkenin
enerji diplomasisinin bdlgesel dnceliklerinin belirlenmesiyle ilgilidir. Rusya petrolii ve
dogalgazinin geleneksel satis pazari Avrupa ilkeleridir. Fakat enerji kaynaklarmnin
Dogu ve Giiney yoniinde ihracatmin artirilmasi, Hazar kiyisindaki petrol {ireticisi
iilkelerle ortak projelerin gerceklestirilmesi ve stratejik petrol boru kemerlerinin ingasi
ontimiizdeki donemde Rus enerji diplomasisinin kapsamini belirleyen konularin baginda
gelmektedir. Rusya’nin enerji politikalarinda 6nemi giderek artan bolgelerden birisi de
Asya Pasifik Bolgesidir. Hizli ekonomik biiylime ve buna paralel olarak enerji
tilketiminin artmasi, Rusya ve bolge iilkeleri arasindaki iliskilerde enerji konusunu
belirleyici unsur haline getirmektedir. Ithalatci iilkelerden Cin, Japonya ve Giiney Kore
ile iliskiler gelistirilirken, bu iilkelerin ayn1 zamanda Rusya’nin Uzakdogu Bolgesindeki
petrol rezervlerinin isletilmesinde aktif rol alacag1 beklenmektedir. Ozetle enerji faktorii

Rusya’nin yaklasik 80 iilkeyle olan iliskilerini etkilemektedir.' "

Rusya dogalgaz1 ihra¢ etmesinin Otesinde, Gazprom eliyle ya da onun
arkasinda bulundugu sirketler ve oOzellestirmeler vasitasiyla, BDT fiilkelerindeki ve
Avrupa’daki dagitim sirketlerini de ele gecirmeye c¢alismaktadir. Boylece Rusya’nin

gazin dagitiminda son noktaya kadar ulagsmasi hedefi i¢in ugras verilmektedir.

Rusya’nin 2003’te son halini alan “2020’ye Kadar Rus Enerji Stratejisi”
belgesinin olusturulmasina kadar ki zaman diliminde tutarli, etkin ve dis politika araci
olarak kullanilabilecek bir enerji stratejisinin varhigindan séz edilemez. I¢ ve dis siyasal
ortamin da bu doneme kadar bu tiirde bir aracin olusmasina ve olusturulmasina pek de
izin vermedigi belirtilmelidir. Bu doneme kadar Rusya’da enerji politikast bir bolimii
devletin disinda yer alan ¢esitli aktorler tarafindan belirlenmistir. Merkezi planlama ve
kontrol s6z konusu olamamistir. Bu donem, enerji sirketlerinin yoneticilerinin hazineye
para aktaran en 6nemli unsurlarin yoneticileri olarak hiikiimet diizeyinde karar alma
siireclerini etkiledikleri, hatta belirleyici olduklar1 donemdir. Bu siirecin Putin iktidar1
ile degismeye basladigr goriilmektedir. Putin’in Ocak 2001°’de yaptig1 toplantida “ya
siyaset ya ekonomi” uyarisi sonrast actig1 ve ardindan istihbarat birimleri olmak iizere,

devlet biirokrasisinin destegini de aldig1 savas sonucunda devletin enerji sektdriinde

176 “Rusya’nin Siiper Gii¢ Olma Hesaplar1 ve Enerji”, 22.09.2004, http://www.tasam.org/index.php?altid=75, (16

Mayis 2010).
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kontrolii yeniden eline aldig1 goriilmektedir. Putin’in degerlendirmesine gore, petrol ve
dogalgaz 6zel sektore degil, devlete ait olmalidir ve devlet de bu alanlar1 devletin ve

halkin ¢ikarlar1 i¢in kullanmalidir.'”’

Rusya BDT iilkelerine de yeni bir fiyatlandirma politikasi uygulamak
istemektedir. Buna gore asil ongoriilen hedef BDT iilkelerine ihra¢ edilen petrol ve
dogalgazin Avrupa iilkeleriyle ayni fiyatta esdeger bir hale getirilmesidir. Rusya’nin bu
fiyatlandirma politikas1 ve eski Sovyet cografyasina enerji kozunu ne sekilde
oynayacaginin bir gostergesi olmustur. Bunu da yine Beyaz Rusya ve Ukrayna
orneklerinde net bir sekilde gdstermistir. Ozellikle Rusya’nin Beyaz Rusya ile Aralik
2006’da yasanan enerji krizinde Rusya, Beyaz Rusya gaz dagitim ag1 Beltrasgaz’1 4
milyar dolara satin almak istemis; aksi takdirde Belarus’a sattig1 gazin fiyatin1 dort
katma cikarma tehdidinde bulunmustur. Arada anlagsmazlik ¢ikinca da Rusya, gecici
olarak gazi kesmistir. Bu 6rnek de Rusya’nin enerji politikasinin en derecede ciddi ve

etkin bir sekilde yiiriitiildiigliniin tiim diinyaya kanitidir.

4.2 RUSYA’NIN PETROL VE DOGALGAZ REZERVLERI

Rusya’da enerji kaynaklar1 ve bu enerjinin isletilmesi Rusya i¢in yagsamsal
cikar haline gelmistir. Bu ylizden Rusya dogalgaz ve petroliin ¢ikarilmasindan
isletilmesine ve ihra¢ edilmesine kadar biitiin konularda diinya enerji pazarinda séz
sahibi olmak istemektedir. Rusya’da bulunan rezervler agisindan dogalgaz petrole gore
daha fazla 6neme sahiptir. Rusya son yillarda petrol acisindan da atilim yapmis olmakla
beraber, rezervler bakimindan petrol hala dogalgaza rakip olabilecek bir durumda
degildir. Bunun icin de Rusya diinya enerji pazarinda koz olarak dogalgazi

kullanmaktadir.

"7 Mitat Celikpala, “Rus Enerji Stratejisi”, Stratejik Analiz, Cilt. 8., Say1. 94., Subat 2008, s. 59.
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4.2.1 Rusya Dogalgaz Rezervleri

Rusya diinya dogalgaz rezervleri bakimindan diinya toplam enerji rezervlerinin
dortte birinden daha fazlasina sahip bulunmaktadir. Kendisine rakip olabilecek en yakin
iilke olan Iran dogalgazinin yaklasik olarak iki katina sahiptir. Biitiin bu ydnleriyle
Rusya dogalgaz rezervleri bakimindan diinyanin en fazla dogalgaz rezervlerine sahip

ulkesidir.

Rusya sahip oldugu dogalgaz kaynaklarmm yaklasik %74.6’sin1  Bati
Sibirya’daki Yamburg, Urengoy ve Medvej’deki dogalgaz yataklarinda bulunmaktadir.
Rusya’nim sahip oldugu dogalgaz rezervlerinin %16.1°1 Yamal Yarimadas1 ve Stokman
Adasinda, %9.3°1 ise Dogu Sibirya’da bulunmaktadir. Rusya’nin adi gegen dogalgaz
yataklarmmdan en onemlisi Urengoy dogalgaz yataklaridir. Diinyanmn en biiyiik ikinci
dogalgaz alani1 olan Urengoy’un kesfedildiginde yaklasik olarak 10 trilyon metrekiipliik
bir rezervi bulunmaktaydi. Bir diger dogalgaz rezerv alani olan Yamburg ise Urengoy
rezerv alanindan sonra Rusya’nmn en biiyiilk dogalgaz alamidir. Kesfedildiginde 4.7
trilyon metrekiipliik bir dogalgaz rezervine sahip oldugu bilinmektedir. Rusya’nin bir
diger 6nemli rezerv alani olan Shtokman ise diinyanin en biiyiik besinci dogalgaz rezerv
alanidir. Diinyanin en biiyiik dogalgaz alanlarindan sekiz tanesi Rusya topraklar1 i¢inde
bulunmaktadir. Bu alanlardan Urengoy, Yamburg, Orenburg, Shtokman, Zapolyarnoye,
Kharasevey, Bovanenko, Medvezh’ye Rusya’nin en biiyiikk dogalgaz alanlar1 olarak
sOylenebilir. Gazprom Yamal Yarimadasinda bulunan dogalgaz alanlarmna biiyiik
yatirimlar yapmaktadir. Biitiin bu 6zellikleriyle Rusya dogalgaz rezervleri bakimindan
diinya devidir. Ulkenin mevcut iiretim verileri dikkate alindiginda 80 y1l yetecek kadar
dogalgaz kaynagma sahip oldugu tespit edilmistir.'”® Rusya’nin toplam dogalgaz rezervi
1.680 trilyon feet”’tiir. Bu 6zellikleriyle Rusya diinyanim en bityiik dogalgaz iireticisi ve

thracatcgisi sifatiyla stratejik bir giic elde etmistir.

'8 BPp, Quentifying Energy BP Statistical Rewiew of World Energy, London: 2006, s. 22.
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4.2.2 Rusya’nin Petrol Rezervleri

Rusya gilinlimiizde elde ettigi enerji gelirlerinin 6nemli bir miktarin1 da petrol
ithracatindan elde etmektedir. Ekonomik verilere gore Rusya’nin ihracatinin %60°1,
petrol fiyatlarma birebir bagli durumdadir. Kamu gelirlerinin ylizde 30’u petrol
sektoriindendir, tek basina bakildiginda milli gelirin %20’1 bu sektorden gelmektedir.
Ayrica ilgili sektdrlerde goz oniinde bulundurulursa bu oran %40’a ¢ikmaktadir.'”
Ozellikle son dénemde petrol alanlarmna yapilan yatirimlardan dolayr Rusya’nimn petrol
alanindan elde ettigi gelirler hatir1 sayilir bir sekilde artis gostermistir. Rusya, rezervler
bakimmdan Ortadogu devletleri kadar olmasa da onemli bir dl¢iide petrol rezervine
sahiptir. Rusya’nin kanitlanmis 60 milyar varil petrol rezervinin ¢ogu Bat1 Sibirya’da

Ural Daglari ve Orta Sibirya platosu arasinda bulunmaktadir.'®

Diinya petrol rezervlerinin sistematik bir bi¢imde incelenmesi ile elde edilmis
sayilar1 gz Oniine aldigimizda Rusya denilen bdlge onemli petrol biiyiikliigline sahip
bir {ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rusya petrollerini Dick Cheney’in diinya toplam
petrol sistemi referansi ile inceledigimizde Rusya’da petrol yataklar1 baslica Volga-Ural
Bolgesi, Bat1 Sibirya Bolgesi, Kuzey Kafkasya Bolgesi ve Kuzey Denizi kiyisinda

Kimmonpasava Bélgesi’nde yer almaktadir.'’

Rusya’da petrol rezervleri bakimindan Bati1 Sibirya havzasmin ayri bir yeri
bulunmaktadir. Cilinkii bu bdlge Rus petrol iiretimi agisindan biiyiik bir kaynak
noktasmi ihtiva etmektedir. Bélgede petrol rezervi bakimidan sz sahibi birkag petrol
yatagi da bulunmaktadir. Bu bolgede Sovyetler Birligi doneminden beri petrol tiretimi
yapilmaktadir. Ancak 6zellikle Sovyet doneminin sonlarina dogru burada petrol tiretimi
diismesine ragmen daha dnce de deginildigi gibi, Rusya’nin enerji alanindaki altyapi
yatirimlar1 sayesinde bdlgedeki petrol iiretiminde de tekrar artis saglanmistir. Bat1 ve
Orta Sibirya bolgeleri disinda da Rusya’da Dogu Sibirya bolgesinde de petrol

rezervlerinin oldugu bilinmektedir. Ancak Dogu Sibirya’daki elverissizlikten dolay1 bu

' Yasin Sehitoglu, “Rusya Federasyonunun Petrol ve Dogalgaz Stratejileri”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans

Tezi, Gebze Ileri Teknoloji Enstitiisii SBE, 2007), s. 37.

'%0 Bernard A. Gleb, “Russian Oil and Gas Challenges”, CRS Report for Congress, 3 Ocak 2006,
http://fpc.state.gov/documents/organization/58988.pdf, (18 Mayis 2010), s. 4.

"1 Sener Usiimezsoy, “Rus Avrasyaciligt mi Tatar Petrollerinin Rus Petrollerine Déniistiiriilme Stratejisi mi?”,
http://www.turksolu.org/113/usumezsoyl 13.htm, (18 Mayis 2010).
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bolgede yogun bir arastirma giiniimiize kadar pek fazla yapildig1 sdylenemez. Bunlarin
yaninda Rusya son donemde ve 6zellikle 2009 yilinda 4.5 milyar varillik yeni rezerv
alanlar1 da bulunmustur. Bu yeni bulunan petrol rezervleriyle birlikte Rusya petrol
konusunda ve uluslararasi petrol piyasasinda ¢ok daha fazla gelisecek ve s6z sahibi

olmaya devam edecektir.

4.3 RUSYA BORU HATLARI VE BORU HATLARI POLITIKALARI

Rusya Putin’in bagkanlik doneminde enerji diplomasisine dis politikada ¢ok
fazla bagvurmustur. Putin doneminde Rusya’nmn belki de en fazla iizerinde durdugu
konu enerji olmustur. Bunu da zorlayici diplomasi seklinde uygulamis ve zorlayici
diplomasinin igerigini de yine enerji ile doldurmustur. Putin ve Rus siyasal eliti enerji
diplomasisini de boru hatlariyla ve bu hatlarin iizerine insa ettigi enerji politikalar: ile
yiiriitmeye ¢calismistir. Bu ylizden Rusya’nin dogalgaz ve petrol boru hatlar1 ¢ok dikkat
cekici bir konu olmustur. Rusya boru hatlar1 politikalar1 ile hem AB’ye daha fazla enerji
ikmali saglamayi, hem g¢esitli boru hatlariyla Ukrayna, Beyaz Rusya ve Polonya’y1
enerji oyununda egale etmeyi, hem de Uzakdogu’da Japonya ve Cin enerji pazarinda da
s0z sahibi olmay1 amaglamaktadir. Hazar petroliiniin tasmmasi1 gergekte Rusya’yi
ekonomik alandan cok siyasi planda daha cok ilgilendiriyor. Moskova, boru hattinin
basinda duracak tlkenin, Kafkasya ve Orta Asya’yr denetimi altinda tutacagim

biliyor.'**

Bundan dolay1 da Rusya kendi bolgesinde bulunan boru hatlarina ve onlarin
iizerindeki egemenlik durumuna biiylik bir 6nem vermektedir. Rusya agisindan Hazar
Bolgesinin dnemini sdylemeye gerek yoktur. Hazar jeopolitiginin merkezinde bdlge
iilkelerinin dis aktorlerin yardimiyla Rusya denetimindeki altyapiya ve birbirlerine
bagimliliklarini azaltma cabalar1 yatmaktadir. Onerilen boru hatlar1 temelde Rusya ve
Iran’in etkisini kontrol altinda tutarak, enerji kaynaklarmin cesitlendirilmesi ve Hazar
iilkelerinin bagimsizliklarinin giiglendirilmesini hedeflemektedir. Buna karsilik Rusya,
Hazar Bolgesindeki stratejik cikarlarimi korumayr ve boru hatlarmin biiyiik kisminin

kendi topraklarindan gegmesini arzu etmektedir.'®

Ayrica Rusya kendi topraklarindan
gecmeyen bir boru hattiyla Batili lilkelerle yaptigi enerji kaynaklar1 ticaretinde kendi

paymin azalacagindan ve bu durumun sonucu olarak da enerji gelirinden mahrum

182 Cenk Baslamus, “Rusya’nin Arka Bahgesindeki Diken”, Ali Ozoglu (ed.),Yiizyihn Son Petrol Savasi icinde (35-

43), Istanbul: Elya Yaymcilik, 1998, s. 39.
'8 Ogiiteil, a.g.m., s. 275.
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kalacagindan endiselenmektedir. Bu durum ayni zamanda bdlge iilkelerinde Batili
sermayenin artmasina sebep olacak ve bu tilkelerin batiyla olan ticareti arttirip Rusya ile
olan ticaretin azalmasma yol agacaktir. Rusya bagimsiz cumhuriyetlerden elde edilen
enerji kaynaklarinin diinya pazarlarina sunumunun ve enerji kaynaklarmin miktarinin
kontroliiniin kendi topraklarindan gegcen boru hattiyla gergeklestirebilecektir. Boylece

184

fiyatlar1 ve ihracat miktarini belirleme kendi elinde olacaktir.”™ Rusya boru hatlari ile

Orta Asya devletleri ile olan iligkilerini yonlendirmektedir.

Orta Asya devletlerinin enerji konusundaki en Onemli partneri Rusya’dir.
Sovyetler doneminde insa edilen boru hatlar1 bu iliskinin bu kadar iist diizeyde
olmasmin en biiyilk sebebi olmustur. Rusya, mevcut boru hatlarint onararak ve
yenilerini inga ederek Orta Asya devletleri ile arasinda adeta bir enerji kopriisii kurmus
ve bu bdlgeden aldig1 gazi Avrupa’ya iletmeye baslamistir. Orta Asya’dan ¢ok ucuza
aldig1 dogalgazi fahis fiyatlara Avrupa’ya satan Rusya, cografi konumunun verdigi bu
avantajla hem kendi ekonomisini gii¢clendirmis, hem de 21. yiizyilin Enerji Baronu
haline gelmistir.'® Biitiin bu gelismeler ve Rusya lehine enerji alanindaki avantajlar
Rusya’nm boru hatlar1 ve bu hatlara yonelik politikalarinin kalitesini ve Rusya’nin bu
hatlara verdigi 6nemi gostermektedir. Ciinkii eski SSCB iilkelerinden ¢ikan enerji boru

hatlar1 Rusya’ya biiyiik bir jeopolitik tstiinliik saglamaktadir.

Rusya boru hatlarinin yukarida da deginildigi gibi 6nemli bir 6zelligi Sovyetler
Birligi zamanindan kalmis olmasidir. Aslinda bu 6zellik Rusya’y1 zorlamaktadir. Ciinkii
bu eski hatlarin onarilmasi ve bakimi da olduk¢a maliyetli bir durumdur. Rusya bunun
iizerine rezerv alanlarina yeni pazarlar bulmak i¢in yeni boru hatlarina ve yeni projelere
ithtiya¢ duymustur. Clinkii boru hatlarinda 6nemli olan siirekli bir enerji pazar1 yaratmak
ve bundan siirekli gelir elde edilmesidir. Bunun i¢in Rusya petrol ve dogalgaz alaninda
yeni projeler tasarlamay1 ve yeni boru hatlar1 olusturmay1 ihmal etmemektedir. Clinkii
su unutulmamalidir ki; Rusya’nin enerji diplomasisinin esas aracini boru hatlar1

olusturmaktadir.

184
185

Doyuran, a.g.e., s. 56-57.
Goktiirk Tiystizoglu, “Diinyanin Enerji ile Anilan Bolgesi: Orta Asya”, 23.04.2008,
http://www.globalsiyaset.com/makaleler/asya/tuysuzoglu-orta-asya-enerji.html, (01.03.2010).
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Rusya boru hatlarinin bir diger ozelligi ise genellikle bircogunu Sovyet
doneminden kalmasindan dolay1 bircogunun yasli olmasidir. Giiniimiizde mevcut boru
hatlarinin ortalama yasmin (kullanimdaki) 22 oldugunu animsarsak boru hatlarinin ne

kadar eski oldugunu anlayabiliriz.

Rusya boru hatlarinm bir diger 6zelligi ise 6zellikle Rusya’dan Avrupa’ya
uzanan hatlarda Rusya, %80 oraninda Ukrayna’ya bagimli olmasidir. Rusya’nin
Ukrayna’y1 enerjinin transit geg¢isindeki bu bagimliligini incelemek olan iki devlet
arasindaki krizin uluslararasi politikadaki Oneminin ne kadar biiyiik oldugunu

gostermek acisindan 1yi bir gostergedir.

Rusya boru hatt1 politikalar1 sayesinde Kuzey Akim Projesiyle Almanya’y1,
Giiney Akim Projesiyle italya’y1r ve Mavi Akim Projesiyle Tiirkiye’yi bir enerji pazari
haline getirmek istemektedir. Ozellikle Kuzey Akim Projesi ile Rusya ile Almanya
arasindaki enerji ticareti biiyiik boyutlara ulagmistir. Biitiin bu gelismeler ve argiimanlar
Rusya’nin boru hatlarina yonelik c¢alismalarinin ve amaglarinin birer gostergesi
durumundadir. Bu konuda da Rusya’nin boru hatlari, petrol ve dogalgaz boru hatlar1

olarak ikiye ayrilacak ve her bir enerji kaynaginin boru hatlar1 ayr1 ayr1 incelenecektir.

4.3.1 Rusya Petrol Boru Hatlar1 Ve Politikalarn

Rusya’nin hali hazirda olan bir¢ok boru hatt1 ve bunlarin yaninda birgok petrol
boru hatt1 projesi bulunmaktadir. Ancak bu kisimda sadece belli bagl petrol boru hatlari
incelenecektir. Rusya bu petrol boru hatlar1 ile bircok iilkeye petrol sevkiyati
gerceklestirmektedir ve son yillarda bu petrol boru hatlarindan diger iilkelere ihrag
edilen petrol miktari, Rusya’da son yillarda iiretimin artmasindan dolayr miktar da

artmustir. Bu gelisme de Rusya’nin genel olarak enerji gelirlerinin artmasini saglamistir.
Rusya’nin petrol boru hatlar1 ve projelerine bakacak olursak;
-Druzhba Boru Hatt1 Adria Reversal Projesi,

-Baltik Boru Hatt1 Sistemi,
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-Dogu Sibirya Pasifik Okyanusu Boru Hatti, Rusya’nin petrol alanindaki

onemli boru hatlar1 olarak ve projeleri olarak dikkat cekmektedir.
4.3.1.1 Baltik Boru Hatti Sistemi

Baltik Boru Hatti Sistemi (BPS), Samara’yr Finlandiya Korfezindeki
Primorsk’ta bulunan Rusya’nin petrol tankeri terminaline baglayan Rusya’nin
Transneft’i tarafindan isletilmekte. Rusya’nin Bat1 Sibirya Bolgesinden ham petrolii

hem Kuzey hem de Bat1 Avrupa pazarlarina tasimaktadir.'™

Baltik Boru Hatt1 Sistemi Bati1 Sibirya ve Timan Pecora’dan Finlandiya
Korfezindeki Primorsk limanma ham petrol sevkiyat: i¢in kullanilmaktadir. Aralik
2001°de faaliyete gegmis olan Baltik Boru Hatt1 Sistemi her gecen yil kapasitesini daha
fazla arttirmistir. Baltik Boru Hatt1 Sisteminin Rusya acisindan en 6nemli 6zelligi enerji
thracinda araci devletleri ortadan kaldirmasi ve bunun sonucu olarak Kuzey Avrupa
enerji pazarlarina dogrudan inis imkani saglamasindan meydana gelmektedir. Bu durum
da Rusya’nin Kuzey Avrupa’ya ihracatinda transit yollarla ve transit iilkelerle
ugrasmamasi anlamima gelmektedir. Ancak Baltik Boru Hatt1 Sisteminin ¢ikis yeri olan
Primorsk limanindaki bir sorundan da bahsetmek gerekmektedir. Buna gore bu
limandan ihracat kapasitesinin ancak yaris1 kadar yararlanilmaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni ise boru hatt1 kapasitelerinin tam olarak yeterli olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Baltik Boru Hatti Sisteminin 2007 yilindan itibaren ihracat
kapasitesi giinde 1.5 milyon varil olarak hesaplanmaktadir. Bu mevcut rakam, mevcut

boru hatt1 kapasitelerinin yetersiz olmasindan dolay1 arttirilamamaktadir.

Baltik Boru Hatt1 Sistemi, Baltik Boru Hatt1 Sistemi 11 ile giiclendirilmektedir.
Birinci agamanin liman1 Primorsk limaniyken, ikinci agsamanin limani1 Ust-Luga olarak

kararlastirilmistir. ikinci Baltik Sistemi de Transneft tarafindan yiiriitiilmektedir.

'8 Michel Chossudovsky, “Avrasya Koridoru: Boru Hatt1 Jeopolitigi ve Yeni Soguk Savas”, 08.25.2008,

http://www.koxuz.org/anasayfa/node/1921, (18.03.2010).
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4.3.1.2 Dogu Sibirya-Pasifik Okyanusu Boru Hatti

Diinya genelinde enerji tiiketen sadece ABD, Rusya gibi devletler ve AB
degildir. Ozellikle Cin ve Hindistan gibi hizl1 bir sekilde gelismekte olan iilkeleri de goz
ontine almak gerekmektedir. Cilinkii Cin ve Hindistan gibi devletler son donemlerde
hizl1 gelismelerine paralel olarak ener;ji alaninda da enerji arz eden iilkelerden yogun bir
enerji talebi igerisindedir. Iste Rusya da bu enerji ticareti icerisinde diinyanin en biiyiik

enerji devlerinden birisi haline gelmistir.

Devlet Baskan1 Putin’in 21 Mart 2006’da Pekin’e yaptig1 ziyaret esnasinda
Rosneft ile Gazprom Cin Milli Petrol Kurulusu (CNPC) ile anlagmalar imzaladilar."’
Bu proje iki asamadan olusmaktadir. Bu proje ile Rusya enerji alaninda Asya-Pasifik
bolgelerinde de etkin bir enerji politikasi1 yiiriitmeyi amaglamaktadir. Projenin ilk
basamagi yillik 220.5 milyon varil ham petrol kapasitesine sahip 2.757km’lik kisminin
insa edilmesini ongoriiyor. Proje, Dogu Sibirya’nin Irkutsk Bolgesindeki Taishet’i
Rusya’nin uzak dogusunda bulunan Amur Boélgesindeki Skovorodino’ya baglayacak.
Ikinci basamak Skovorodino’dan Pasifik Okyanusuna kadar 2.100km’lik bir uzunlugu
kapsayacak. Ikinci basamak tamamlandiginda yillik olarak 367.5 milyon varil petrol
pompalanacak.'®® Projenin toplam maliyeti 12.5 milyar dolar olarak belirtilmistir.
Giinde ortalama olarak 1.6 milyon varil kapasiteli bir boru hattidir. Projenin ikinci kismi
tamamlandiginda 367.5 milyon varil petrol pompalama hedefi ile beraber Rusya zaman
icerinde bu miktar1 arttirma istegi icerisindedir. Buna gore Rusya 367.5 milyon varil/yi1l

miktar1 belirli zaman igerisinde 588 milyon varil/yil seviyesine ¢ikarmak istemektedir.

Rusya agisindan bu projenin bir diger amaci da sudur: Bilindigi gibi enerji
ithalatinda AB Rusya’ya bagimlidir. Bunun tersten okunmasi ise Rusya’nin da enerji
ithracatinda AB’ye bagimliligidir. Ciinkii enerji boru hatlar1 ancak buna el vermektedir.
Rusya bu proje ile enerji ihracatinda yeni yollar ve yeni pazarlar bulmayi
hedeflemektedir. Rusya biitiin bu amaglarinin yaninda baska amagclar1 da giitmektedir.

Rusya; uygulamaya bagladigi “liberal imparatorluk konsepti” cercevesinde “stratejik

'87 Nadir Devlet, “Enerji Giivenliginde Ulkelerin Istikrar Sorunlar”,

http://www.konrad.org.tr/Enerji/10DEVLET.pdf, (20.03.2010), s. 1.

188 Gozde Can, “Rusya, 2757km’lik Petrol Boru Hattin1 Kullanima Act1”, 28 Aralik 2009,
http://www.yakindunya.com/dunya/pazar-takibi/rusya-2757-kmlik-petrol-boru-hattini-kullanima-acti.html,
(20.03.2010).
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ortak” olarak nitelendirdigi Cin’in bolgedeki etkinligini kontrol etmek ve bolgeye
ozellikle iktisadi anlamda hakim olmasini 6nlemek maksadiyla savunma ve enerji
alanlarnda Cin’i kendisine bagimli hale getirmeyi, Cin’e verdigi ticari acig1
dengelemesi, Avrupa’nin kendisine olan enerji bagimliligini azaltmak igin yaptigi
alternatif enerji koridorlarina kars1 kendi pazarina gesitlendirme adina Asya’ya da enerji
ihracatina baslamasi, Asya’da BDT cografyasi disinda da etkin olmay1, biiyiik bir pazar
olan Cin’e silah ve enerji diginda hantal olan Rus sanayi mallarin1 pazarlamayi, Cin’in
yapmay1 planladigi 30 veya daha fazla niikleer reaktoriin insasinin Rus sirketler
tarafindan yapilmasi saglamayi, bu yolla ABD-Hindistan arasinda imzalanan niikleer

enerji anlasmasina karsilik vermeyi hedeflemektedir.'®

Bu projenin birinci kismi Aralik 2009°da tamamlanmistir. Projenin ikinci kismi
tamamlanana kadar petroliin Pasifik kiyilarma demiryolu iizerinden tasmmasi

planlanmistir. Projenin tamaminin 2011 yili igerisinde bitirilmesi planlanmaistir.

4.3.1.3 Druzhba Boru Hatt1 ve Adria Reversal Projesi
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Sekil 2: Druzhba Boru Hatt1

189 Kutay Karaca, “Kiiresel Enerji Stratejileri Kargisinda Tiirkiye’nin Jeostratejik ve Jeopolitik Konumu”, Elektronik

Version Stratejik Arastirmalar Dergisi, 2007, Y11.5, Say1. 10, (15 Mayis 2010), s. 20.
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Kaynak: The Eurasian Corridor: Pipeline Geopolitics and the New Cold War, 2008,
http://www.globalresearch.ca/articlePictures/druzhba-pipeline_170.jpg, (20  Mayis
2010).

Rusya’nm Avrupa’ya petrol ihract i¢in kullandig1 yollardan birisi de Druzhba
Boru Hattidir. “Druzhba” veya “Dostluk™ boru hatt1 4000km ile diinyanin en uzun boru
hattidir. Rus ham petroliiniin yaklasik %70’1 seviyesinde Avrupa’ya gecisi i¢in bu boru
hatt1 kullanilmistir, Avrupa’ya yollanan Rus (Orta Asya’ya kadar) petroliiniin baslica en
genis nakil yoludur."”® Hattin ortalama olarak giinliik kapasitesi 1.2-1.3/milyon varil
kadardir. Druzhba Boru Hatti Ukrayna, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve
Macaristan iizerinden Almanya’ya ulasmaktadir. Druzhba hatlar1 genel olarak kuzey ve
giiney olarak ikiye ayrilmaktadir. Hattin kuzey kismi Almanya’ya baglanmaktadir. Bu
hattan giinliik 850.000-950.000 varil/glin bir petrol gec¢isi yapilmaktadir. Hattin diger
kismi olan gliney kismi ise giinliik 350.000 varil/giin kapasiteye sahiptir. Hattin giiney
kismimda Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya bulunmaktadir. Bu kisimda
Slovakya’nin 6nemi biiyiiktiir. Rusya ile Slovakya arasindaki Druzhba boru hatt1 ile
Slovakya, Rusya’dan gelen petroliin Cek Cumbhuriyetine gecisini saglayan iilkedir.

Transpetrol sirketi, petrol boru hattmm ydnetim ve isletiminden sorumludur. "’

Bu konu hakkinda bahsedilmesi gereken son boru hatt1 ise Adria Boru Hattidur.
Adria Boru Hatt1 1974 yilinda tamamlanmis olan bir boru hattidir. Adria Boru Hatti
Omisalj’da Orta Dogu petroliinii yiiklemek i¢in tasarlanmis, daha sonra kuzeye dogru
Hirvatistan ve Macaristan’a dogru uzatilmistir. Hirvatistan’in Kuzey Adriyatik’teki
Omisalj limanindan Macaristan’a petrol basan Adria Boru Hattinda akim yOniinii ters
cevirerek Rusya petroliinii Adriyatik’e indirmek, 15 yildir giindemde olan bir baska
proje. Alt1 iilkeyi ilgilendiren bu girisim heniiz Rusya’nin tam destegini saglamadi.
Gergeklesirse giinde 300.000 varile kadar petrol tastyabilecek'”® bir potansiyele

ulasacaktir. Bunun maliyeti ise yaklasik olarak 320 milyon dolardir. Bu konu

190 K senia Borisocheva, “Analysis of the Oil-and Gas-Pipeline-Links between EU and Russia”,

http://www.energiasportal.com/biblioteca/?dl cat=5&dl page=7, (20 Haziran 2010), s. 5.,

191 Dis Ekonomik Isler Kurulu, “Slovak Cumhuriyeti Ulke Biilteni”, Haziran 2005,
http://www.egeliihracatcilar.com/Images/Menu1-Page/UlkeRaporu-Slovakya-DEIK-2005_00000977.pdf, (15 Mayis
2010), s.12.

192 Ahmet Buldam, “Trakya Boru Hatt1 ve Bogazlar”, 24.08.2004, http://www.yapi.com.tr/Haberler/trakya-boru-
hatti-ve-bogazlar _16778.html, (20 Mart 2010).
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1990’lardan beri diisiintilen bir konudur. Hattin su anki potansiyeli giinliik 100.000
varildir. Eger bu gerceklesirse Rusya Adriyatik Denizinde yeni bir ihracat yeri daha

kazanmis olacaktir.

4.3.2 Rusya’nin Dogalgaz Boru Hatlan ve Politikalar

Rusya’nin halihazirda bir¢ok dogalgaz boru hatti bulunmaktadir. Bu boru

hatlarmi ve projelerini kisaca yazacak olursak;
-Yamal-Europe II Dogalgaz Boru Hatt1
-Mavi Akim Hatt1
-Kuzey Boru Hatti
-Gliney Akim Dogalgaz Boru Hatt1
-Transgas Boru Hatt1 gibi boru hatlar1 bunlardan bazilaridir.

4.3.2.1 Yamal-Europe II Dogalgaz Boru Hatti

Rus gazmin Avrupa’ya giden kisminin 4/5°1 Ukrayna ilizerinden geri kalan
kismi ise Beyaz Rusya iizerinden Avrupa’ya ulasmaktadir. Bu dogalgaz boru hatti
Yamal Yarimadasindan baglayarak, Beyaz Rusya ve Polonya iizerinden Almanya’ya
ulasan bir boru hattidir ve yaklasik olarak 4000km uzunlugundadir. Konumuz agisindan
Rusya-Ukrayna Dogalgaz Krizinden 6nce Gazprom Yamal Avrupa II projesi
kapsaminda Rus gazini Polonya’dan Slovakya’ya, daha sonra Avusturya’ya ve oradan
da Italya’ya ulastrmayr hedeflemistir. Ozellikle hattin ikinci kisminda Rusya ve
Polonya anlagsmazliga diismiislerdir. Bunun iizerine Rusya bu proje yerine Kuzey Boru
Hattina yogunluk vermeye baslamistir. Ciinkii Gazprom’a gore Kuzey Boru Hatti
Projesi Yamal-Europe 11 Boru Hatt1 Projesine gére Rusya’ya ¢ok daha fazla ekonomik
gelir getirecek ve Polonya’nin enerji alanindaki istikrarsiz davranislari bertaraf

edilecektir.
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4.3.2.2 Mavi Akim Dogalgaz Boru Hatti

Bu boru hatt1 yapilan anlagma ile Tiirkiye’yi ¢ok yakindan ilgilendirmektedir.
Ciinkii stiphesiz ki Tiirkiye’nin dogalgaz alaninda yapmis oldugu en biiylik dogalgaz
anlagmas1 Mavi Akim Dogalgaz Boru Hatti Anlasmasidir. Buna bir de Nabucco
projesini de eklemek miimkiindiir ancak hali hazirda Tirkiye’nin dogalgaz alanindaki
en somut hat Mavi Akim Hattidir. Mavi Akim Dogalgaz Boru Hatti Anlasmasi ile
Rusya’dan Tirkiye’ye dogalgaz nakli i¢in Karadeniz gecisli bir boru hatti insa
edilmistir. Hattin tamami 1213km’dir.(750mil) Bu hattin bir kism1 yaklasik olarak 246

millik béliimii Karadeniz’in altindan Tiirkiye’ye baglanmistir.
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Sekil 3: Mavi Akim Dogalgaz Boru Hatti
Kaynak: Mavi Akim Projesi: Bir Enerji Stratejisi ve Stratejisizligi, 2008,
http://diplomat.azeriblog.com/public/blogs/diplomat/2008/11/09/mavi_akim b.jpg, (18
Mayis 2010).

Rusya, Mavi Akim’in kapasitesini tamamen kullanmak, dogalgaz projelerini
cesitlendirmek ve bdylece enerji alaninda kendine bagimli hale gelecek iilkelerin
sayismi arttirmak igin Mavi Akim’1 Israil, Ortadogu’nun diger iilkeleri, Yunanistan ve
Italya’ya kadar uzatmak istemektedir. Rusya ayrica Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz

Boru Hattim1 rakip olarak goérmekte ve Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hattindan
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oldugu gibi bu projeden de rahatsizlik duymaktadir. Rusya bir taraftan “Mavi Akim”la
ithrag ettigi gazin miktarimi arttirmaya c¢alisirken, diger taraftan da son ana kadar Bakii-

Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hattiin (BTC) ger¢eklesmesine karsi ¢cikmaya (;ahsmls‘ur.193

Karadeniz’in altindan diinyanin en derin noktasmna boru dosenerek (2150m)
gerceklestirilen proje ii¢ ayr1 asamada yapilmistir. Mavi Akim Hattinin yapimina
baslanmas1 i¢in Tiirkiye ile Rusya arasinda 15 Aralik 1997 tarihinde aralarinda Rusya
gaz sirketlerinin de bulundugu 25 yillik bir anlasma imzalanmistir. Toplam 1213km
uzunlugunda olan projenin ilk asamasinin insaati Subat 2000°de baslamistir. Rusya
sinirlar1 icerisinde izobihova (Stavlovski Kray RF) ile Drubji (Krasnodorski Kray RF)
arasinda 373km boru hatti ddsenmistir. Ikinci asama c¢alismalar1 Agustos 2001°de
Karadeniz’in Rusya kiyisinda baslamistir. Eyliil 2001 ile Kasim 2002 tarihleri arasinda
Karadeniz ge¢isi gergeklestirilmistir. 30 Aralik 2002’de Samsun kiyisindaki Durusu
terminalinde teslim protokolii imzalanarak Rusya tarafindan iistlenilen insaat
calismalar1 tamamlanmustir. Ugiincii asama olan Tiirkiye sinirlar1 igersinde ise, 501km

uzunlugundaki Samsun-Ankara hattinin insasi tamamlanmstir.'**

Mavi Akim Projesi ile Rusya ile Tiirkiye arasinda higbir transit iilke
bulunmamaktadir. Bu da proje i¢in ¢ok dnemlidir. Ancak Tirkiye bu proje ile aslinda
Rusya’nin dogrudan dogalgaz ithalatgist halini almistir. Mavi Akim projesinde dogalgaz
akis1 Aralik 2002°de baslanmustir. Baslangicta yillik kapasitesi 71 Bef’dir. Bu kapasite
her gecen yil da 71 Bcf arttirilmak iizere planlanmistir. 2004 yilinda hattn toplam
dogalgaz akis kapasitesi 113 Bef olmustur. 2007 yilinda ise bu hattan yaklasik olarak
330 Bcf hacminde dogalgaz tasinmustir.

'%3 {lyas Kamalov, “Rusya Federasyonu ile iliskiler”, Haydar Cakmak (Ed.), Tiirk D1s Politikas1 1919-2008 icinde

(944-952), Ankara: Platin Yayinlari, 2008, s. 946.
%% Sinan Ogan, “Mavi Akim Projesi: Bir Enerji Stratejisi ve Stratejisizligi Ornegi”,
http://www.stradigma.com/turkce/agustos2003/makale 04.html, Agustos 2003, (01.03.2010).
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4.3.2.3 Kuzey Akim Boru Hatt1

CroMswald
DELTSCHLAND \|| - :

Sekil 4: Kuzey Akim Boru Hatt1
Kaynak: Kuzey Akim Dogalgaz Boru Hatti Insaati Basladi, 08.04.2010,
http://www.tekilhaber.com/image/haber/2010/04/111111111111_283.jpg, (18 Mayis
2010).

Kuzey Akim Boru Hatt1 o0zellikle Polonya’y1r bertaraf etmek iizere
tasarlanmistir. Bu yiizden de bu projeye en biiylik tepkiyi de Baltik tilkeleri ve agirlikl
olarak Polonya gostermistir. Bu hattin bir diger o6zelligi de transit iilkeleri bertaraf
etmesi ve U¢iincii iilkeleri aradan ¢ikartmasidir. Dolayistyla Polonya, Ukrayna ve Beyaz
Rusya transit rota niteligini yitirecektir. Rusya’nin Ukrayna’ya 2006 tarihinde dogalgaz
sevkiyatin1 kesebilme giiclinii kendinde bulabilmesinin en 6nemli nedeni, Kuzey
Avrupa Dogalgaz Boru Hatti Projesine imza atmis olmasidir. Bu proje sayesinde Rusya

19 Hattin ingasina Kasim 2006

ozellikle Ukrayna’ya karst biiyiik bir koz elde etmistir.
tarihinde baslanmistir. Kuzey Akim Boru Hattinin amaci Rusya’nin Viborg sehrinde
baslayacak olan ve Almanya’nin Graysfeld sehrine uzanacak Rus dogalgazinin transit
bir lilke olmadan Avrupa’ya ulastirilmasini saglamaktir. Boylece Rusya bu proje ile 12

iilke ile transit ticreti mecburiyetinden kurtulacaktir. Hat, Rusya topraklarindan

195 Dokuzlar, a.g.e., s.121.
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baslayarak Baltik Denizi altindan gecirilecektir. Ancak Polonya yasanacak cevre
kirliliginden 6tiirti bir bakima cevre kirliligini bahane ederek bu projeye karst ¢ikmistir.
Bu projenin biitgesi de ortalama olarak 7.4 milyar Euro tutarindadir. Hattin toplam

uzunlugu 1220km kadardr.

Polonya’nin ¢evre kirliligi bahanesiyle tepki verdigi projeye Finlandiya da izin
vermis ve biitlin ¢evresel tepkilerin Oniine ge¢ilmistir. Kuzey Akim Boru Hatti Projesi
2011 yihi icerisinde bitirilmesi planlanmaktadir. Boylece Rus dogalgazini Baltik Denizi
iizerinden Almanya’ya oradan da AB’nin ¢esitli iilkelerine dagitilacaktir. Rusya’nin
dogalgaz devi Gazprom Bagskani Aleksey Miller, Rus gazini Avrupa’ya ulastirmasi
planlanan Kuzey Akim Dogalgaz Boru Hattinin 2011 yilinda galismaya baslayacagmi'*®

sOylemistir.

Bu projenin bir diger onemli yant da Alman-Rus isbirliginin ve isbirligi
kavraminin tekrar canlandirilmasidir. Ancak Baltik iilkeleri bu tehlikeli yakinlagsmadan
biiyiik bir rahatsizlik duymaktadir. Ozellikle gectigimiz yiizyilda bu tehlikeli Alman-
Rus yakinlagsmasinin deneyimlerini ¢ok 1yi bilen Baltik iilkeleri Almanya ve Rusya’nin

enerji alanindaki yakinlagsmasindan tedirginlik duymaktadirlar.

4.3.2.4 Giiney Akim Dogalgaz Boru Hatti
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Sekil 5: Giiney Akim Dogalgaz Boru Hatti

196 “Gazprom: Kuzey Akim Boru Hatt1 2011°de Faaliyete Gegecek”, 19 Subat 2009,

http://www.tumgazeteler.com/?a=4705369, (1 Mart 2010).
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Kaynak: Giiney Akim’da Sikint1 Var,

http://www.diplomatikgozlem.com/english/images/gun.bmp, (18 Mayis 2010).

Gliney Akim Projesiyle Avrupa enerji giivenliginin  arttirilmasini
amacglamaktadir. Bu, Rusya dogalgaz ikmal yollarin1 ¢esitlendirmeye yonelik

7 Giiney Akim Projesi Italya’nin

Gazprom’un yiirlitmeye ¢alistigi gercek bir adimdir.
Eni sirketi ile Rusya’nin Gazprom sirketi arasinda Haziran 2007°de Giiney Akim’in
fizibilite ¢aligmasi i¢in bir memorandum imzalanmasiyla filizlenen bir projedir. Buna
gore hat iki kistmli olacaktir. Oncelikle Rusya’nin Dzhubga kentinden, Bulgaristan’in
Varna kentine dogru Karadeniz’in altindan bir hat ile hat Bulgaristan’a baglanacaktir.
Daha sonra bu hat Bulgaristan iizerinden ikiye ayrilacaktir. Bunun i¢in de 15 Mayis
2009 tarihinde hattin yapimi icin Berlusconi ve Putin’in katilimiyla bir anlagma
imzalanmistir. Buna gére Bulgaristan’da ikiye ayrilacak olan hattin biri Yunanistan’a,

digeri ise Sirbistan, Macaristan, Avusturya ve italya’ya dogalgaz tasiyacaktir.'”®

Gazprom’a gore bu proje 2013 ile 2015 yillar1 arasinda bitecektir.

Gliney Akim Projesi AB’nin giiniimiizde yapmis oldugu Nabucco Projesi
arasinda enerji alaninda bir paradoks yaratmaktadir. Ciinkii AB’nin bir taraftan Nabucco
ile Rus dogalgazina bagimliligini azaltmaya calisirken, diger taraftan da Giiney Akim
ile yine Rusya’dan dogalgaz elde etmek i¢in ¢aligmalar yapmaktadir. Ancak burada asil
ama¢ daha once de belirtildigi gibi enerji giivenliginin saglamlastirilmasi ve enerji

yollarini ¢esitlendirmeye yonelik bir ¢abadir.

4.3.2.5 Transgas Boru Hatti

Bu hat Ukrayna iizerinden ge¢mektedir. Bu hat ile Avrupa’ya Ukrayna
iizerinden yaklasik 130 milyar metrekiiplik bir dogalgaz tasinmaktadir. Rusya ile
Ukrayna arasindaki hat gercekten dogalgazin tasinmasinda dnemli bir hat olarak goze
carpmaktadir. Bu hattin Ukrayna’dan sonraki bati ucunda Polonya bulunmaktadir ve
Rusya bu hattin ucunda Polonya’nin bulunmasindan biiyiik rahatsizlik duymaktadir.
Ciinkii glinlimiizde Polonya ile Rusya arasindaki iligkiler o6zellikle 2004’ten sonra

gerilmis durumdadir. Polonya’nin Turuncu Devrim’e verdigi destek nedeniyle

197
198

“South Stream”, http://www.gazprom.com/production/projects/pipelines/south-stream/, (17 Mayis 2010).
“Giiney Akimi1 Projesinin imzalar1 Atildr”, http://www]1.voanews.com/turkish/news/a-17-2009-05-15-voa25-
88160502.html, (22 Haziran 2010).
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gerilmistir ve bu gerginlik iki iilke arasindaki enerji iligkilerinde de kendini
gostermektedir. Bu nedenlerden dolayi, hattin 130 milyar metrekiipliik kapasitesine

ragmen bu hatt1 kullanmak istememektedir.

4.4 RUSYA PETROL-DOGALGAZ URETIMIi VE TUKETIMi

Rusya ekonomik kazang¢ olarak petrol ve dogalgaza asir1 derecede bagimli
oldugu icin Rusya’nin dogalgaz ve petrol iiretimi Rus siyasal eliti ve Rus enerji
sirketleri acisindan her zaman i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Rusya petrol iiretimi
acisindan Sovyetlerin dagilmasindan sonra giliniimiize kadar biliyiikk bir mesafe
kaydetmistir. Dogalgaz iiretiminde ise zaten diinyanin en biiyliik dogalgaz tedarikg¢isi
olarak goze c¢arpmaktadir. Hatta Rusya dogalgaz iiretiminde diinya {izerinde bir

hegemonya kurmustur bile diyebiliriz.

4.4.1 Rusya Petrol Uretimi Ve Tiiketimi

Rusya son yillarda petrol alaninda biiyiik bir gelisim gdsteren devlettir.
Yasanilan bu biiyilk gelisme de petrol ihracatmin artmasmi saglamistir. Ozellikle
Rusya’nin petrol ihracatinda higbir kota ile karsilasmamasi ve bu sekilde
engellenmemesi Rusya’nin petrol iiretimini arttirmis ve bu gelisme de Rusya’nin petrol
thracatin1 artmasini saglamistir. Rusya’nin en biiyiik petrol iretici sirketi Lukoil

sirketidir.

Rusya, Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesinin ardindan 1992-2002 yillar1 arasinda
petrol {iretimi 6-8 milyon varil/giin seviyesinde ger¢eklesmistir. Buna gére 1992 yilinda
8 milyon varil/giine yakin olan Rusya petrol iiretimi 1993’te 6 milyon varil/giine
diismiis ve 1998’e kadar bu seviyede kalmistir.1993 yilindan itibaren Rusya’nin petrol
iretimindeki bu ¢okiis 1994 yilinda da devam etmistir. 1995 yilina gelindiginde ise Rus
petrol iiretimi yillik 307 milyon ton diizeyine gerilemistir. Bu diisiisiin temel sebepleri

su sekildedir:
-Petrol talebinin azalmasina yol agan endiistriyel tiretimdeki ¢okiis,
-Organize yapilarin ve kurulu dagitim kanallarmin tahrip olmasi,

-Endiistriye yapilan yetersiz yatirimlar,
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-Eskimis ve fiziki olarak yetersiz hele doniismiis ekipman ve altyapi,
-Bazi ana yapilarda iiretimin dogal olarak azalmast.'”

1999 yilindan itibaren Rusya’nin petrol iiretimi tekrar yiikselen bir trende
girmistir. Rusya, 2000’1 yillarin basindan itibaren petrol liretiminde artis yakalamaya
baslamustir. Ozellikle 2000 ile 2004 yillar1 arasinda Rusya’nin petrol {iretimi ortalama
olarak 430 milyon ton kadardir. 2006 yilinda 9.8 milyon varil/giin seviyesine kadar
cikmistir. Rusya 2006 yilindaki bu iiretiminin 2.8 milyon varil/giinliik kismini kendi
tikketimi i¢in kullanmistir. Rusya bu petrol tiretiminin %30 gibi bir oranimi kendi i¢inde
tiikketirken, geri kalan tiretimini ise ithra¢ etmektedir. Rusya 2007 yilinda ise 9.87 milyon
varil/glinliik bir iiretim seviyesine ¢ikmistir. 2008 yilinda ise yaklasik olarak 490 milyon
ton petrol tiretmistir. Rusya 2009 yilinda petrol {iretiminde 1.9 oraninda bir azaltmaya
yani petrol iiretimini diisiirme politikas1 faaliyetine girmistir. Bu durum da Rusya’nin
enerji gelirlerinin Putin donemi ile beraber artmasini saglamistir. Rusya’nin petrol
dretiminin Oniimiizdeki yillarda ve 2030 yilma kadar 535 milyon ton (yaklasik 3.93

milyar varil) olmas1 bekleniyor.*”

Rusya 1990’1 yillarin basindan itibaren petrol alanlarina yaptig1 yatirimlarmn
karsiligmi 1999 yilindan itibaren almaya baslamistir. Rusya biitiin bunlarin yaninda eski
petrol alanlarin1 canlandirarak ve ¢agdas tiretim teknikleri sayesinde iiretim seviyesini
devaml arttirmustir. Ayrica 2002 yilinda diinya petrol fiyatlarinin artmasi ile beraber
Rusya biiyilik bir ekonomik kazang elde etmistir. Ancak Rusya petrol iiretimi ile su bir
gergektir ki; Rusya’nin boru hatlarmin bir cogunlugu yine Sovyetler ddoneminden kalma

boru hatlaridir.

Rusya son donemlerindeki petrol alanlarindaki bu atilimlari ile diinyanin en
biiylik {iciincli petrol iireticisi haline gelmistir. Ancak Rusya’nin petrol {iretimi asla

Suudi Arabistan’1 yakalayabilecek bir seviyede degildir. Ciinkii Suudi Arabistan hem

19 Firat Gazel, “Petrodolarlar Kiskacinda Rusya”, http://www.emo.org.tr/ekler/b5040a8aSbaf3e0_ek.pdf, (15 Mayis

2010). s. 3.
200 < ykoil: Petrol Uretimi Azalacak”, http://www.tumgazeteler.com/?a=5825242, (15 May1s 2010).
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petrol arama hem de iiretim asamalarin1 Rusya’ya oranla ¢ok daha az maliyetli olarak

gerceklestirmektedir.

Rusya’nm bazi petrol iiretim alanlar1 tiikenme egilimindedir. Samotlar %73
oraninda, Ust-Balsk-Manontovskoye %85 oraninda, Povkhovskoye %67 oraninda,
Romanshkinskoye %385 oraninda ve Sugnutskoye %67 oraninda tiikenmistir. Bu
gelismeleri takiben Rusya’da Gazprom, Lukoil/ConocoPhilips ve Rosneft sirketlerinin
petrol alanlarindaki {retimlerini arttrmak i¢in yeni projeler gelistirmektedir.
Priraziomnoye alan1 (Gazprom), Giiney Khyleuyu alam1 ve Sakhalin II (Lukoil) ve
Venkorskoye ile Komsomolskoye (Rosneft) bu gelistirilmeye c¢alisan alanlar
icerisindedir. Rusya’da petrol piyasasmin temel oyuncular1 da Lukoil, Rosneft gibi
sirketlerdir. Diinyadaki en biiyiik 13 petrol sirketinin 5 tanesi Rusya’dadir. Rusya OPEC

iilkeleri digindaki en biiyiik {iretici ve ihracatgidir.

Rusya’nin rezervleri 20 yillik petrol iiretimi ile sinirlidir. Rusya genelinde
faaliyet gosteren 11 firmanin 9 tanesinin devlet elinde olmasi ve {iretimin %94 iiniin
devlet altinda olmasi Rusya’nin klasiklesmis yapisinin gostergesidir. Rusya 2008
yilinda 490 milyon ton ilretiminin %48’1 olan 237 milyon ton petrolii ithra¢ ederek

disma 78 milyar dolar elde etti*"’

Rusya petrol iiretiminde kullanilan teknolojinin
gelistirilmesi ve petrol arama ve iiretim teknolojilerinin gelistirilmesi ve Kuzey Kutbu
ve Uzak Dogu gibi denizden uzak bolgelerde de teknolojik gelisime doniik hedefleri

bulunmaktadir.

4.4.2 Rusya Dogalgaz Uretimi Ve Tiiketimi

Rusya diinya enerji piyasalarinin 6nemli bir oyuncusudur. Rusya bu sifatini
enerji piyasalarindaki ihracatia, iiretimine boru hatlarma ve biiyiik rezervlerine
bor¢ludur. Ancak Rusya’nin gerceklestirdigi bu uluslararasi enerji ticaretinin yaninda
bir de ne kadar dogalgaz iirettigi ve bunun ne kadarin kendi i¢inde tiikettigi konusu da

Rusya’nin enerji politikasi i¢inde dikkat ¢ekici bir konudur.

Rusya’nin 2007 yilina gore toplam dogalgaz iiretimi 23.2 Tcf’ye ulagsmistir. Bu
rakamim 2030 yilma kadar 31.1Tcf ye kadar ¢ikabilecegi tahmin edilmektedir. Ancak

21 Timur Sarisoy, “Rusya’da Petroliin Tarihgesi”, http://www.gazetem.ru/tur/articles?id=175, (15 May1s 2010).
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Rusya’nim son yillarda dogalgaz iiretimi artan ivmesinden yoksun kalmaya baslamistir.
Yani dogalgaz iretimindeki artis azalmaya baslamistir. Zaten Rusya’nin dogalgaz
iiretiminin ¢ok biiylik oran1 Gazprom kendisi gerceklestirmektedir. Fakat Gazprom’un
iilkedeki tekelci faaliyetleri ve eski ve yetersiz olan boru hatlar1 yiiziinden Rusya’nin
dogalgaz tretimindeki artis azalmistir. 2009 yilinda dogalgaz iiretiminde ABD’nin
Rusya’y1 gegmesi de yukaridaki agiklamalarin bir sonucu olmustur. Buna gére 2009
yilinda Rusya’nin dogalgaz iiretimi %12.4 oraninda azalmistir. Rusya 2009 yilinda
yaklagik olarak 582.3 milyar metrekiip dogalgaz iiretimi yapmistir. Boylece Rusya
dogalgaz {iiretimi acisindan 7 yil icinde ilk kez gerileyerek yerini Washington’a
kaptrmistir. Buna gére Rusya 2002 yilinda 539 milyar metrekiip dogalgaz iiretmis,
2008 yilinda ise 602 milyar metrekiipliik bir dogalgaz iiretimi gerceklestirmistir. Ancak
2009 yilinda bu iiretim miktar1 diisme egilimi gostermistir. Bu diisiis egiliminde
Rusya’nin en biiylik dogalgaz iiretim alanlar1 olan Urengoy, Yamburg ve Medvezh
dogalgaz iiretim alanlarinda dogalgazin %50’lere varan oranlarda tiikenmesi de biiyiik
bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rusya’nin bu bdlgeler disinda elinde kalan en
onemli bdlge Zapolyarnoye dogalgaz bdlgesidir. Ozellikle Gazprom giiniimiizde bu
bolgeden iiretilecek dogalgaz ile Rusya’nin iiretimdeki dogalgaz agigmi karsilamak

1stemektedir.

2009 yilinda ozellikle Ocak ve Temmuz aylar1 arasinda biiyiikk bir azalisa
gecmistir. Rusya Sanayi ve Enerji Bakanligi verilerine gore iilkenin dogalgaz iiretimi
Ocak-Temmuz doneminde gecen yilin aynit donemine gore %20.2 azalarak 315 milyar
933 milyon metrekiip’®® olmustur. Rusya 2009 Temmuz-Aralik déneminde ise 267.3
milyar metrekiiplik bir dogalgaz iiretimi gerceklestirmistir. Rusya’nin tekrar 2000’li
yillarin bagindaki liretim seviyesini yakalayabilmesi i¢in liretim alanlarina ve dogalgaz
boru hatlarina biiylik yatrim yapmasi gerekmektedir. Bu yatirim ise Oniimiizdeki
donemlerde 50 milyar dolar1 bulmasi beklenmektedir. Ciinkii Rusya agirlikli olarak,
dogalgaz {retimini yillardir kullandig1 yarisindan fazlasini tiikettigi dogalgaz
alanlarindan saglamaktadir. Bunun yanmda kullandigi boru hatlar1 da eskimeye

baslamistir. Gazprom’un bu gergekleri géz ardi etmesi ve uzun yillardir bu bolgelere

202 «“Rusya’nin Dogalgaz Uretimi Ocak-Temmuz Déneminde Yiizde 20.2 Azald1”, 03.08.2009,

http://www.haber.turk.net/ GEN/2309629/ , (17 Mart 2010).
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yatirim yapmamasit lretimdeki bu diisiisiin ana nedenidir. Ayrica daha oOnce de
deginildigi gibi Gazprom’un dogalgaz alanindaki tekelci faaliyetleri de liretimde diisiis
yasanmasma neden olmustur. Ozellikle Rusya’da arastirma ve iiretim alaninda
Gazprom’un bagka bir dogalgaz sirketine rekabet imkani vermemesi bu diisese neden
olmustur. Rusya yabanci sirketlerin kendi dogalgaz bolgelerindeki yatirimlarina da karsi
cikmaktadir. Rusya’nin dogalgaz iiretiminin tekrar eski seviyelere gelebilmesi i¢in
devlet tekelinin bir nebze de olsa azaltilmas1 gerekmektedir. Rusya’da devlet bagimsiz
olarak farkl iireticilere yer verilmesi dogalgaz iiretimini gbzle goriiliir bir sekilde
arttiracaktir. Farkli treticilere yer verilmesi Rusya’nin dogalgaz iiretiminin %15-20
oraninda artmasmi saglayacaktir. Fakat Rusya bu goriislere karst ¢ikmakta ve

Gazprom’un dogalgaz alanindaki hegemonyasi devam etmektedir.

2009 yilinda Rusya dogalgaz iiretiminde yasanan diisiisiin ardindan Gazprom
yetkilileri diinya dogalgaz iiretiminde {ilkeler bazinda Rusya’nin tekrar liderligi
yakalayacagina inanmaktadir. Buna gore Gazprom Soézciisii Kupriyanov, “Sirketimiz
piyasaya bagimli olarak ¢alistyor. Gegen yil zor gecti. Uretim agisindan ilk kez bdyle
bir diigiis yasadik. Bu da objektif nedenle ilgili bir sey. Piyasa 6zellikle bu kadar
dogalgazi ihtiya¢c duymus. Ama bu yil bizler i¢in ¢ok iyi olmasi lazim™** diyerek 2010
yil1 i¢in Gazprom’un daha olumlu beklentiler i¢inde oldugunu vurgulamistir. Ancak
Gazprom soOzciisiiniin bu ifade ile belki de hala ¢ogu enerji uzmaninin gordigi
Gazprum’un dogalgaz alanindaki eksikligini fark edemedigi veya bu eksiklikleri ve

yanligliklar1 dillendiremedigini ifade edebiliriz.

Rusya dogalgaz iiretimini tekrar 2000’1 yillarin basindaki seviyeye ¢ikarmak

istiyorsa;
-Gazprom’un piyasadaki tekelci faaliyetlerine bir an dnce son verilmeli

-Rusya i¢indeki sirketlere dogalgaz arastirma ve iiretme faaliyetleri i¢in bir

sans vermeli,

203 «ABD Rusya’nin Dogalgaz Liderligini Elinden Ald1”, 15.01.2010, http://www.tarafsizhaber.com/haber-ABD-

Rusyanin-dogalgaz-liderligini-elinden-aldi-404947/, (17 Mart 2010).
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-Gerekiyorsa bolgedeki dogalgaz alanlarina yatirim yapmak isteyen yabanci

yatirimcilara tilkeyi agmali,
-Eski dogalgaz boru hatlarini yenilemek i¢in yatirim yapilmali
-Yeni dogalgaz alanlar1 bulunmali ve

-Dogalgaz alaninda yasanabilecek iilke i¢i veya yurt dis1 kaynakl krizlerden

uzak durmalidir.

Rusya’nin dogalgaz iiretiminden ve bunu takiben dogalgaz ihracatindan
saglanan gelir de 2009 yili itibariyle diisiis gostermistir. Ancak Rusya’nin 2009 yili
itibariyle enerji gelirlerinde bliyiik bir artis yakalanmistir. Bu enerji gelirlerindeki artisin
temel nedeni ise dogalgaz ihracatindaki gelirin %9 oraninda azalmasimna ragmen, ihracat
gelirlerini petrol ihracati ile ikame edilmesinden kaynaklanmistir. Rusya’nin dogalgaz
thracat gelirlerinin azalmasinin en Onemli sebebi ise Avrupa iilkelerinin dogalgaz
tilketiminin azalmasi olmustur. Avrupa llkelerinin dogalgaz tiiketiminin azalmasinin

sebebi ise 2009 y1l1 baginda yasanan Rusya-Ukrayna krizidir.

4.5 GAZPROM

Gazprom baskan1 Aleksey Miller’dir. Bugiin, Rus devlet tekeli Gazprom,
diinya dogalgaz rezervlerinin 1/3’ine ve RF rezervlerinin %60’ i1 elinde
bulundurmakta, global dogalgaz iiretiminin %20’si ile RF toplam gaz iiretiminin
%90’ m1 gergeklestirmekte, RF toplam elektrik liretiminde %50 civarinda pay1 bulunan
dogalgaz1 oldukg¢a diisiik bir fiyattan saglamakta, 153 bin kilometre uzunlugundaki
diinyanin en biiyiik yliksek basin¢li dogalgaz boru hatt1 sebekesini isletmekte, ortalama
2.400km’lik bir mesafede Rus tiiketicilere dogalgaz nakletmekte, 300 binden fazla
insan1 istthdam etmekte, RF Devlet Emeklilik Fonunun %20’sine katki yapmakta, RF
GSYIH’sinin (GDP) %8’ini ve toplam federal vergi gelirlerinin %25’ini tek basma
saglamaktadir. Sirket ayrica, diinyanin en biiylik yer alt1 deposu Kasimovskoye’nin de
yer aldig1, toplam kapasitesi 60 Becm olan 22 adet yer alt1 gaz depolama tesisi ile toplam
giicii 42.6 milyon Kw’a ulasan 253 adet kompresor istasyonunun da sahibidir. Gazprom

RF i¢cinde 68 bolgeye gaz ulastirmakta ve Orta Asya iilkeleri hari¢ 28 iilkeye gaz ihrag
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etmektedir.?**

Rusya’da dogalgaz alaninda baslica otorite, biiyiik bir dogalgaz sirketi
olan Gazprom sirketidir. Sirket Stratejisi; Beyaz Rusya, Moldova, Ukrayna ve
Finlandiya gibi iilkelerde etkin bir pozisyona sahip olup, bu iilkelerin gelecegini
belirlemeye caligmaktadir. Bunu 6zellikle Ukrayna ve Beyaz Rusya iizerinde agikga
gormek miimkiindiir. Sirket diinya gaz rezervlerinin %35 ini denetlemektedir. Sirket bu
stratejilerinin yaninda ihracat sozlesmelerine siki saygi gostermek, uzun vadede
s0zlesme yapilan iilkelere dogalgaz arzni giivenilir bir sekilde gergeklestirmek ve
dogalgaz ihra¢ cografyasinin genisletilmesi gibi stratejileri de bulunmaktadir. Gazprom
diinya dogalgaz pazarinda Orta Asya ve Avrupa arasinda bir kdprii gérevi gormektedir.
Kremlin 6zellikle Gazprom iizerinden enerji oyununda biiyiik bir oyuncu ve enerji sliper
giicii olabilmek i¢in ugraslar vermektedir. Gazprom Rusya enerji politikasmin disa
acilan penceresi konumundadir. Giiniimiizde Ukrayna, Kafkasya ve Orta Asya’daki
caydirict Rus simgesi artik Kizil Ordu degil, Rus dogalgaz tekeli Gazprom ile Rus
elektrik ve enerji devi Unifred Energy Systems of Russia (UES) sirketleridir.”"
Gazprom’un en Onemli hedefleri arasinda kiiresel enerji oyununda kiiresel enerji
sirketlerinin liderligini listlenme gayesi bulunmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi
Gazprom’un Ukrayna ve Beyaz Rusya gibi devletlerin gelecegini planlama c¢aligmasi,
sirketin enerji devi olma gayesine gore bolge iilkeleri i¢in ¢ok daha tehlikeli bir
durumdur. Eski Ukrayna Bagbakan1 Yulia Timosenko, Rusya’nin egemenliklerini ele
gecirmeyi planladigini, sadece ulusal bir direnis gosterilmesi durumunda bunun 6niine
gegilebilecegini®® belirterek Gazprom’un bityiik ¢apta biiyiimesinin Rusya’ya cografi
acidan yakim devletler i¢in durumun ne kadar vahim bir duruma geldigine isaret

etmistir.

Gazprom Rusya’yr yoneten oligarsik yapmim en Onemli sacayaklarindan
biridir. Bankacilik, sigorta, tarim, medya ve insaat gibi cesitli sektorlerde faaliyet
gosteren pek cok sirketin ortagidir. 66 sirkette hisselerin tamamina sahip olan Gazprom,
ayrica, icinde yabanci ortaklarin da (EON Ruhrgas ve Wintershall-Almanya, Royal
Dutch/Shell-Ingiltere/Hollanda) yer aldig1 44 sirketin %50, 52 sirketin de %50°den az
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hissesini elinde bulundurmaktadir.”®” Gazprom bazi mali sikintilar ¢eken kendisine gore
nispeten daha kiiciik capli sirketlerinde hisselerini 1990’11 yillarla beraber ele gegirmeye
baslamistir. Boylece Gazprom, yurticinde dagitim sektoriindeki payni iyice arttirmistir.
Ayrica sirket bunlarin disinda da Rus sirketleri tarafindan iiretilen islenmemis
dogalgazin da yegane alicis1 durumunda bulunmaktadir. Bu 06zellik de ona iilke
genelinde dogalgaz isleme alaninda tekel bir konum yaratmaktadir. Gazprom sirketi
Orta Asya devletlerinden islenmemis gazi alarak kendine rakip olacak diger sirketleri ve
genelde de diger iilkeleri diinya ihracatinda ve 6zelde de Avrupa ihracat pazarmnda
biiyiik bir gii¢ haline gelmistir. 2005°te Gazprom 22 Avrupa lilkesine 156 Bem’den
daha fazla gaz ihrag etmistir.’*® Zaten Gazprom igin uzun vadeli en 6nemli hedef de
Avrupa ihracatinda en list noktaya gelmek ve ihracatin her gecen giin daha fazla
arttirilmasini saglamaktir. Ancak sirket Ukrayna ile yasanan krizde Avrupa lilkelerini
biiyiik bir giiven bunalimina siiriiklemistir. Bunun tersten okunmasi ise Gazprom’un
davranisiyla etkilenen devlet sayisinin bu kadar fazla olmasi, sirketin dogalgaz
pazarmda ne kadar biiylik bir gii¢ haline geldigini gostermektedir. Clinkii Gazprom,
ozellikle Ukrayna ve Baltik iilkeleri nezdinde dogalgazin nasil bir dis politika araci
haline geldigini Rus gazma bagimli AB iilkeleri nezdinde tiim diinyaya kanitlama

imkanina kavusmustur.

Diinya dogalgaz sektoriinde en biiylik rezerve sahip olan Gazprom’a (ikinci
siradaki Royal Dutch/Shell’in alt1 katr) bir g6z atilirsa Avrupa dogalgazmin %25 ini
sagladig1 goriilebilir. Gazprom’da Rus devleti’nin %50°lik pay1 olmasina ragmen, sirket
adeta devletin bir uzantis1 ve sirket yoneticileri Kremlin’e son derece bagh kisilerdir.
(Baskan Medvedev’in 6nceki gorevi Gazprom Bagkanligiydi) Zaten bir diinya devi olan
Gazprom, 2004 ve 2005°te Yukos ve Sibneft’in tastiye edilmesinden sonra Sibneft’i de
alarak petrol sektoriine de girmistir. Ayrica Gazprom piyasaya daha fazla dogalgaz
verebilmek 1i¢in 2020 yilma kadar 420 bn dolarhk bir yatirim yapacagini
bildirmistir.(Bunun yarismin tasiyict borulara, %30’unun da aram ¢alismalar1 ve
iiretime harcanmasi planlanmaktadir) Daha 6nde deginilen petrol sektoriinde ise, en kisa

zamanda OPEC’e girmeyi hedefleyen Rusya, Iran ve Katar’i da ikna ederek enerji
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ireten daha kiigiik ama etkili bir OPEC-2 olusturmay1 timit etmektedir. Gazprom’un
dogalgaz politikalar1 ve hedefleri agisindan bir bagska hedefi de Ukrayna dogalgaz
sebekesinde pay sahibi olmak istemesidir. Ukrayna’ya dogalgaz konusunda fiyatta uzun
donem taviz vermemesinin bir nedeni de budur. Gazprom Rusya’nmn ekonomik
tyilestirilmesinin saglanmasi i¢in enerji kaynaklarmi daha etkin olarak kullanmasinda ve
yine Rusya’nin dogalgaz ihra¢ fiyatlarmi arttirilmasi hedeflerinde Rusya’ya bir bakima
aracilik etmektedir. Zaten sirket devlet tekelinde bulunmaktadir. Ancak burada asil
sorun sudur: Gazprom gib1 bir sirketin serbestlestirilmeksizin gaz tedarikinin saglayip
saglayamayacagidir. Burada bir ihracat tekeli karsimiza ¢ikiyor; ayni zamana boru
hatlar1 iizerinde bir tekel ortaya ¢ikiyor, gaz kaynaklarinin kesfi ile ilgili bir baskinlik
bir hiikiim de s6z konusu.”” Serbestlestirilmis Gazprom; ihracat tekeli, boru hatlar1
tekeli, boru hatt1 tekeli, hakim durum arastirmasi, tiretimde hakim durum, toptancilikta

hakim durum, perakendecilikte hakim durum, ancak nadir denetlenen fiyatlar*'®

ortaya
¢ikmaktadir. Ote yandan Gazprom sadece eski Sovyetler Birligi’nin kapladig1 alandaki
etkinligiyle degil, finansal zenginlie kosut olarak gerceklestirdigi faaliyet alani
cesitliligi ve Avrupa’nin dogalgazi ihtiyacinin karsilanmasindaki etkinligiyle inanilmaz

boyutlarda zenginlige ve giize sahip olan bir kurum haline gelmistir.

Diinya gaz rezervlerinin %25’ini elinde tutan Gazprom 150.000 kilometrelik
boru hatt1 ag1 ile sadece eski Sovyetler Birligi’nin i¢indeki enerji trafigini degil, Dogu
Avrupa’nin gaz tiiketiminin %35’ini saglamasiyla 6zel bir 6nem tasimaktadir. Nitekim
Azerbaycan ve Kazakistan istisna olmak {izere basta Beyaz Rusya, Ukrayna, Moldova
ve Tirkmenistan olmak tlizere Sovyetler Birliginden tiiremis iilkeler gaz trafiklerinde
tamamen Gazprom’a bagimlidirlar. Eski Sovyetler Birligi cografyasi ¢ikish gazi ayni
bolge icindeki dagilimi ve Avrupa’ya akisinin kontrol edilmesi stratejik bir 6nemi ifade
ederken, devasa bir nakit akiginin firma kasalarma yonlendirilmesini de beraberinde
getirmektedir. 400.000 calisaniyla Gazprom, Rusya Federasyonu i¢in Onemli bir
istihdam araci olurken, ulusal politikalarin belirlenmesinde gizli bir agirligi, finans ve
medya aracglar1 {izerindeki tahakkiimiiyle rahatlikla ifade edilmektedir. Gazprom kisa

zamanda enerji firmas1 6zelliklerini asarak endiistri devine doniismiis ve enerjinin yani

299 Alan Riley, “Enerji Giivenligi ve AB, Rusya ve Tiirkiye’de Pazarin Serbestlestirilmesi”, Ahmet Kiiciiksahin (Ed.),

Enerji Giivenligine Ortak Coziim Arayislan icinde (187-205), Istanbul: Harp Akademileri Basimevi, 2009, s. 199.
210 Riley, a.g.m., s. 200.
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sira agir ve hafif sanayi, bankacilik, finans, telekomiinikasyon ve medya yatirimlariyla
Rusya Federasyon’unun onemli mihenk taglarin1 kontrol ederek etkinligini iyice

arttlrmlstlr.ﬂ :

Gazprom 1989°da Petrol ve Gaz Bakanlig1 ile Jeoloji Bakanligi biinyesinden
tiiremistir. Boylece Rusya’da arama, liretim ve dagitimindan sorumlu bir devlet firmasi
haline gelmistir. Bu firma zamanla iilkenin en 6nemli dis politika enstriimanlarindan
biri haline gelmistir. Ulkedeki enerji gelirlerinin yaklasik olarak %25’i Gazprom
tarafindan saglanmaktadir. Gazprom elde ettigi gelirin %60’mdan fazlasin1 Avrupa
enerji pazarindan saglamaktadir. Ayrica Gazprom sirketi Rusya ekonomisinin mihenk
taglarindan birisidir. Rusya Bat1 ve Orta Avrupa iilkelerinin 19’una dogalgaz ihracati
gerceklestirmektedir. Rus gazmmi en cok ithal eden iilkeler Almanya, Italya ve
Fransa’dwr. Bu ililkeler arasinda da Almanya’nin Rus enerji pazari agisindan ayr1 bir

Onemi bulunmaktadir.

Dogalgazin, iilkeye nakit doviz girdisi saglayan onemli bir yakit olusu ve
ekonomik etkisinden baska uluslararasi iligkilerde siyasi etkisinin de mevcut olmasina
paralel olarak, Gazprom sirketi daha fazla yatirima ihtiya¢ duymaktadir. “Gazprom i¢in
iyi olan Rusya i¢cin de 1yidir” slogani bu kurulusun ne kadar 6nemli oldugunu

gdstermektedir.?'

Gazprom’un yillara gore gaz tlretimi su sekildedir: 2001 yilinda 512 milyar
metrekiip, 2002 yilinda 525.6 milyar metrekiip, 2003 yilinda 547.6 Bcm, 2004 yilinda
552.5 Bem, 2005 yilinda 555.0 milyar metrekiip, 2006 yilinda 556.0 Bcm, 2007 yilinda
548.6 Bcm, 2008 yilinda 549.7 Becm’dir. Gazprom bu rakamlar1 ve iiretim seviyesini
2020’ye kadar 670 milyar metrekiip seviyesine getirmeyi planlamaktadir. Buna tekabiil
olarak Gazprom sirketinin gelirleri de siirekli olarak artmaktadir. Gazprom sirketi 2008
yilinda 2.207.01 milyar ruble net gelir elde etmistir. Bu gelirlere dogru orantili olarak
Gazprom’un vergi 6demeleri de 2004 yilindan itibaren siirekli bir artig gdstermektedir.

Boylece 2004 yilinda sirket 229.7 milyar ruble, 2005’te 349.2 milyar ruble, 2006’da
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494.5 milyar ruble, 2007°de 505.2 milyar ruble ve 2008’de de 685.8 milyar ruble vergi

Odemistir.

Gazprom 2008 yili ile beraber sermaye yatirimlarinda da biiyiikk bir artis

kaydetmistir. Sirketin gaz tiretiminde biiyiik yatirim hedefleri bulunmaktadir:
-Bovanenkovskoye, Shtokman ve Prirazlomnoye alanlarinda altyap: gelisimi

-Yuzhno, Zapolyarnoye, Urengoyskoye, Achimov ve Yen-Yakhinskoye gibi
alanlarda da altyap1 caligmalar1 devam etmektedir. Gazprom i¢in 6zellikle Shtokman
Alani, Yamal Alaninmm gelistirilmesi ve Kuzey Akim Boru Hattinin ayr1 bir dnemi
bulunmaktadir. Rusya ile Almanya arasindaki iliskiler 6zellikle Kuzey Akim Boru Hatti

iizerine kurulmustur.

2008 yili itibariyle Gazprom’un sermaye yatirimlarinin yapist da farklilik
ihtiva etmektedir. Bu sermaye yatirimlari i¢in ayrilan kaynagn en biiytik dilimi ise gaz

iretimi i¢in ayrilmistir. Bunu gaz tasimaciligi (nakliyatr) takip etmektedir.

Gazprom’un dogalgaz rezervleri ise yaklasik olarak 33.1 Tcm’dir.(trilyon
metrekiip) Bu rezervlerin dagilimi ise farklilik gostermektedir. Ancak Gazprom’un
rezervleri bakimindan o6zellikle Ural Bolgesinde c¢ok yogun dogalgaz rezervlerinin
oldugu bilinmektedir. Gazprom’un enerji lizerinde en ¢ok ugrastig: faaliyetler ise arama
ve lretim, bu enerjinin iletimi, gazin yogunlastirilmasi ve petrol isleme, enerjinin
pazarlanmas1 ve gazin dagitilmasidir. Bunlarin yaninda sirket, cevresel faaliyetlerle de
ilgilenmektedir. Kisaca Gazprom enerji lizerinde ve enerjinin ticareti lizerinde her
asamada etkin olmaya ¢aligmaktadir. Zaten Kiiresel gaz iiretiminde de sirketin payi

yaklagsik olarak %17°dir.

2005’te, Gazprom 22 Avrupa iilkesine 156 Bem’den fazla gaz ihrag etti.
Gazprom grubu 2008 yilinda ise Avrupa’ya 184.4 milyar metrekiip gaz satmistir. Bunu
da 96.5 milyar metrekiip ile Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Baltik iilkelerine olan gaz
satist izlemistir. Gazprom Avrupa’ya yaptigi gaz satisindan 1.430.5 milyar ruble,

Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Baltik Devletlerine olan satiglardan da 356.5 milyar

213 Jonathan Stern, a.g.m., http://www.oxfordenergy.org/pdfs/NG15.pdf, (20 Haziran 2010). s. 6.
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ruble gelir elde etmistir. Bu gostergeler de Gazprom’un Rus ekonomisindeki yeri ve
onemini gostermektedir. Gazprom’un enerji lizerinden elde ettigi gelirler sayesinde
Gazprom’un piyasa degeri yaklasik olarak 350 milyar dolara yiikselmistir. Bu da
Gazprom’u Exxon Mobil ve Amerikan Generel Elektrik sirketlerinin ardindan diinyanin

ticlincii biiyiik sirketi seviyesine yiikselmesini saglamistir.

Gazprom’un temelleri 1965°te kurulan Sovyetler Birligi Dogalgaz Bakanligina
dayanmaktadir. Haziran 1989°da bakanlik, Petrol Bakanlig1 ile birlestirilmek istenmis,
donemin dogalgaz bakani V. Cermomirdin’in yiiriittiigii lobi faaliyetleri sonucu 1989°da
Dvelet Dogalgaz Sirketi-Gazprom- kurulmustur. Gazprom kuruldugu dénemde sahip
oldugu hukuki altyap1 ve kurulus yapisi itibariyle, farkli ve ayricalikli bir konuma sahip
olmustur. Hicbir bakanliga ve idareye bagli olmamis; son derece genis yetkilerle
donatilmig bir yonetici kadro tarafindan yonetilmistir. Sovyetler doneminde de kendine
Ozel yasal bir altyapiya sahip olan Gazprom hem kendi tiizel kisiligi olan hem de
kamuya ait olan bir sirkettir. Gazprom, 1991 sonunda SSCB’nin dagilmasma kadar
gecen iki yillik siire i¢inde, devlet ekonomisi sistemi i¢inde, neredeyse Pazar
ekonomisindeki 6zel bir sirket gibi faaliyet gdstermistir.”'* Kasim 1992°de Devlet
Baskanm1 B. Yeltsin tarafindan yaymlanan bir genelgeyle, Rus Hissedarlar Toplulugu
Gazprom-RAO Gazprom adini almig, hisseleri halka a¢ilmistir. Agustos 1998’de de
Acik Hissedarlar Toplulugu OAO Gazprom adini almistir. 1994 baharmndan itibaren
ozellestirme faaliyetleri yogunlastirilmustir. Ilk etapta, sirket hisselerinin %40°1 devlet
kontroliinde kalmis, %35°1 halka, %25°1 de 6zel sirketlere satilmistir. Putin doneminde
daha 6nce Ozellestirilen dev kamu sirketlerinin yeniden kamulastirilmasi amaglanmaistir.
Bu, merkezi yonetimin kontroliinii arttirmay1 hedefleyen bir politikadir. Gazprom’daki
devlet hissesi de, sirketin %10.74’liik bir hissenin devlet sirketi Rosneftegaz’a satilmasi

yoluyla, dolayli olarak %51’e ¢ikarilmustir.*"

Gazprom’un tirettigi gazin yarisindan fazlas1 Rusya igerisinde tiiketilmekte ve
geri kalan kismi da diger iilkelere ihra¢ edilmektedir. Ozellikle ihracat konusunda

Gazprom i¢in pek bir sorun bulunmamaktadir. Ciinkii iilkede tekel konumunda

2% Evrim Eken, “Rusya Federasyonu’nun Orta Asya’daki Dogalgaz Politikas: ve Gazprom”, (Yayilanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi SBE, 2006), s. 81.
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bulunmaktadir. Ulagtirma aglarinin Gazprom’un hegemonyasi altinda olmasi ve Orta
Asya’dan gelen dogalgazm transit iicretlerini Gazprom’un yiikseltmesi Orta Asya
devletlerini sikintiya sokmaktadir. Rusya Orta Asya devletlerinin sikintilarin1 bertaraf
etmeye calismak yerine onlarin alternatif dogalgaz hatlar1 insa etmelerine de karsi

cikmaktadir.

Gazprom petrol alaninda da yogun calismalar yapmaktadir. Ozellikle
Sibneft’in hisselerinin biiyiik bir ¢ogunlugu (yaklasik olarak 3/4'linden fazlasi)
almmistir. Mayis 2006’da da bu sirketin adi Gazprom-Naft olarak degistirilmistir.
Sirketin asil hedefi 2020 yilinda 80 milyar varil petrol iiretilmesidir. Sirket i¢in bu

iretim miktari biiyiik bir rakamdir.
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5. RUSYA VE UKRAYNA

5.1 UKRAYNA

_BELARUS
TN
k\

i
)

Lhernihiv

PR (';_!i\c}i‘_\\
Hag :"H""-,:\_.,\ Luhans! |"'.
Kir Uwhrad_ lipropatrovs®

RUSSIA

Kryvyy Ri, Zaporiznzhya
b

HUNGARY

{":a:\. e Mariupol, _£."%
3}"15'“0@3'“}3' BPF(J}'HW A
Cdas: {'ﬁ ,,.F"'F’- *\.,\
"“C\ . =
yllllchlh‘ "“~-‘1~r "{"}/ rn ,.1‘
r'-'.-.;: ./'/ K.QI' .;_2_‘3)
SER. L L
AND & | Slrnferuhol'. ATy
D 100 _eg0km . oo |Sevastipol ™
MONT. 5 o 00 mi " Black Sea ‘i_ alta .__.\. £

Sekil 6: Ukrayna Haritasi
Kaynak: Diinya Devletleri,

http://www.dunyadevletleri.com/ukrayna haritasi.html, (18 Mayis 2010).

Ukrayna, Rusya ve Avrupa arasinda bulunan eski Sovyet Cumhuriyeti ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun bir liyesidir. AB’nin bu iilkeye karst uyguladig: dis
politika acisindan Ukrayna’nin Avrupa ve bir zamanlar onun i¢in en biiylik tehdit
unsuru olan Rusya ile arasindaki “gri bolge” olarak tanimlanabilecek konumu oldukca
onemlidir. Bu o6zelligin kiiltiirel ve politik egilimler agisindan da gegerli oldugu
sOylenebilir. Zira Ukrayna’daki degisen politik yonelimler ¢cogu kez “muti-vektor”

olarak ifade edilir.>'¢

Ukrayna jeopolitik konumu geregi hem AB, hem Rusya hem de ABD
acisindan O6nemli bir yere sahiptir. AB agisindan gerek AB iiyelik perspektifi ve
gerekirse Bat1 yonlii bir dis politika istegi bakimindan Ukrayna’nin yeri 6zel bir yer
teskil etmektedir. Ayrica AB agisindan enerji yollar1 (Ukrayna’nin) tizerinde bulunmasi

da Ukrayna’nin jeopolitik Onemini arttiran Onemli bir faktordiir. ABD agisindan

16 Kevser Can, “Avrupa Birligi’nin Ukrayna Politikas1”, 2008,
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Ukrayna ise hem enerji kaynaklar1 hem de Ukrayna’nin ABD agisindan biiyiik bir
ekonomik partneri olmasi bakimmdan yeri biiylik bir 6neme haizdir. Buna bir de
Ukrayna’nin Rusya’ya komsu olmasi, ABD’nin Rusya’yr cevreleme politikast ve
Ukrayna’nin NATO’ya tyelik perspektifini eklersek Ukrayna’nin ABD agisindan

onemini daha iyi kavrayabiliriz.

Ukrayna Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan ve kendi bagimsizligini
kazandiktan sonra Rusya’ya hep ihtiyath bir sekilde yaklagmistir. Rusya’ya karsi en
biiyiik kozu da Bat1 perspektifi olarak belirlemistir. Ukrayna Rusya’ya kars1 kozunu
Bat1 olarak belirlerken Kuchma donemlerinde Bati ile yakinlasma hep smirli bir
seviyede kalmistir. Kuchma yeri geldiginde Bat1 yanlis1 dis politika izlemesine ragmen
ne Batr’ya tam olarak yaklasabilmis, ne de Rusya ile iliskilerinde tam bir partner
olabilmistir. Ukrayna 6zellikle 1999 yilindan sonra Rusya’ya daha pragmatik goriisler
cercevesinde yaklasmis ve AB ile olan iliskilerinde bir nebze de olsa azalma olmustur.
Ukrayna’nin 1999 yilindan sonra AB ile iliskilerin zayiflamasinda en biiylik etken ise
AB’nin Ukrayna’nin AB’ye iiyelik siirecindeki isteksizliginden kaynaklanmistir.
Bundan dolay1 Ukrayna 1999 yilindan Turuncu Devrim’e kadar Rusya’ya daha fazla

yakinlagmistir.

1999-2004 wyillar1 arasindaki Ukrayna-Rusya yakinlagsmas: 2004 Yusenko-
Yanukovi¢ Baskanlik Secimleri ve bu siire¢ icerisindeki Turuncu Devrim olay1 ile
yerini gerginlige ve iki lilke arasindaki siipheli iligkilere birakmistir. Bundan dolay1 da
Ukrayna, 2004 se¢imlerinden sonra yoniinii tekrar AB ve ABD’ye (AB iiyelik
perspektifi ve NATO fyelik perspektifi) ¢cevirmistir. Ukrayna’daki Turuncu Devrim
Ukrayna siyasal hayatinda ve 6zelde de Ukrayna dis politikasinda degisikler yaratmustir.
Turuncu Devrim ilerleyen konularda deginilecegi i¢in bu boliimde ayrica
aciklanmayacaktir. Ancak Turuncu Devrim siirecinden sonra Yanukovi¢ Ukrayna
siyasal dengelerinde tekrar yiikselise ge¢cmistir. Bunun yaninda Ukrayna’da i¢yapida
gerekli reformlar istenildigi gibi yapilamamis ve gerekli reformlar da basarisiz olarak
sonuglanmigtir. Ukrayna’da Turuncu Devrimden sonra gerekli reformlardaki

basarisizlik nedenleri sunlardir:
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-Birincisi 1s ¢evrelerinin politikalarin sekillenmesinde tekili bir role sahip
olmasidir. Oteki Sovyet iilkeleriyle benzer bicimde Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan

sonra oligarklarin ortaya ¢ikmasidir.

-Ikinci olarak, Batr’ya yonelmenin gerekliliklerini yerine getiremeyecek kadar
devletin varligr s6z konusudur. Ukrayna durumundaki birgok eski Sovyet iilkesinde
oldugu gibi, devlet, basta yolsuzluklar olmak tizere ¢éziimlerin degil, sorunlarin kaynagi

haline gelmistir.

-Son olarak, Ukrayna’nin Batr’yla m1 yoksa BDT’yle mi biitiinlesecegi
konusundaki kararsiz tutumu istikrarsiz bir dis politika yliriitmesine neden

olmaktadir.?!’

Biitiin bu sayilan nedenlerin disinda 2004°ten sonra Ukrayna siyasal eliti halkin
destegini tam olarak alamamistir. Yanukovi¢c 2006’daki se¢imlerde bunu iyi bir sekilde
gostermistir. Yusenko ve Timosenko’nun Yanukovigc’e bu kadar firsat vermesinin
nedeni ise ikisi arasmdaki fikir ayriliklarindan ve yolsuzluk iddialarindan
kaynaklanmistir. Yusenko ile Timosenko’nun ters diismesinin kayda deger diger sebebi
ise Giircistan Krizinde ikisinin de birbirine ters olarak uyguladig1 politik
enstriimanlardan kaynaklanmistir. Bu ters diismede bir diger 6nemli anekdot da
cumhurbaskanmin yetkilerini kisitlayan maddelerin Ukrayna Anayasasina eklenmesi
icin Yanukovi¢’e destek olmasindan kaynaklanmistir. Yusenko ile Timosenko’nun ters
diismesine neden olan son gelisme ise Timosenko’nun Rusya’ya yaklasmasi ve Rusya
ile gaz ve silah anlagsmalarini imzalayip, onaylanmasindan kaynaklanmistir. Biitiin bu
gelismeler Ukrayna’da Turuncu Devrim siirecinden sonra siyasal dengeleri bozmus ve

Yanukovi¢’in bu siyasal dengelerde daha agir basmasina neden olmustur.

Ukrayna’nin jeopolitik 6nemi agisindan bazi sorunlarla karsi karsiya gelmesi
ve AB-Rusya-ABD denkleminin yaninda i¢ dinamikleri agisindan da bazi sorunlarla
kars1 karstyadir. Ukrayna’nin i¢ dinamiklerinde din, dil, bolgeler arast ve ekonomik

konular olmak {izere bazi sorunlarla kars1 karsiyadir. Yani Ukrayna’da tek sorun siyasal

217
Can, a.gm., s. 5.

133



sorunlardan ve uluslararasi ¢ekigsmenin neden oldugu sorunlardan

kaynaklanmamaktadir.

Ukrayna’da dini bazda Hiristiyanlar, Miislimanlar ve Yahudiler yasamaktadir.
Miisliimanlar ve Yahudiler i¢in dinsel bir sorun bulunmamasina ragmen, Hiristiyanlar
(Ukrayna’da yasayan) agisindan bazi sorunlar 6nem arz etmektedir. Ukrayna’da
Ortodoks Kilisesi yani Ortodoks Hiristiyanlik hiikiim siirmektedir. Ancak Ortodoks
Kilisesinin iilkede bir biitiinliigii bulunmamaktadir. Ozelikle Rus Ortodoks Kilisesinin
ve Moskova Patriginin egemenligini kabul etmeyen Ukrayna Miistakil Ortodoks
Kilisesi 1989 yilinda kurulmustur.”'® Kilise Rus Ortodoks Patriginin yerine Kiev
Patrigine bagli bulunmaktadir. Ayrica bu iki Patrikligin yanma bir {igiinciisii de 1992°de
eklenmistir. Buna bir de iilkede yasayan Katolik Hiristiyanlar ve Protestan Hiristiyanlar
eklenince iilkede dini alandaki boliinmiigliigiin izleri daha rahat goriilebilir. Biitiin bu
ayrilikct akimlar Ukrayna’da bir giic miicadelesi igindedirler ve bu miicadele ve

ayrilikct hareketler Ukrayna’y1 olumsuz olarak etkilemektedir.

Ukrayna’da dilsel bakimdan ise Ukraynaca ve Rus¢a konusunda bir gii¢
miicadelesi yasanmaktadir. Ozellikle Ukrayna’da yasayan milliyetci kesim iilkede
tamamen Ukraynaca konusulmasmi istemektedir. Ukrayna’da Bati ve Orta bolgeler
Ukraynaca konusurken, Rusca agirlikli olarak Dogu ve Giiney bolgeler de
kullanilmaktadwr. Bu da iilkede diger bir sorun olan bolgelerarast sorunlarla
anlasilabilecek bir konudur. Ciinkii iilkenin Dogu ve Giiney kesimi Rusya etkisi
altindayken, geri kalan bdlgeler Bati ideolojisini ve 6zel olarak aktarilirsa Ukrayna’y1
savunmaktadir. Ukrayna’y1 savunanlarm altinda yatan temel ideoloji ise yine Bati
ideolojisidir. Bu konu bolgeler arasindaki denge c¢atismasmi acik bir bigimde
gostermektedir. Dogu kesimi agirlikli olarak Rusya yanlist politikalara agik destek
verirken, Bat1 kesimi Ukrayna’nin bagimsizligimmi ve Bati ile biitiinlesilmesi argliimanini
savunmaktadir. Ukrayna’nin aslinda en biiyiik sorununun bélgeler arasindaki goriis

farkliliklarindan ve ¢ikar ¢atigsmalarindan kaynaklandig: belirtilebilinir.

218 Kutay Karaca, “Gii¢ Miicadeleleri Arasinda Ukrayna”, Elektronik Version Stratejik Arastirmalar Dergisi, 2008,

Yil. 6, Sayt. 12, (15 Mayis 2010), s. 83.
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Ukrayna ekonomik olarak da zorluklar c¢ekmektedir. 1991°de Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra Ukrayna iyi bir ekonomik yapiyla ayaga kalkmistir.
Ancak tlke i¢indeki yolsuzluklar, siyasal bozukluklar, enerji konusunda Rusya ile olan
anlagmazliklar ve global krizler yiiziinden Ukrayna ekonomisi bunalima girmistir. Buna
bir de tilkenin 6demeler dengesindeki bozukluklar eklenince durum i¢inden ¢ikilamaz
bir hal almis ve 2008 yilinda IMF’den borg¢ para alma yoluna gitmistir. IMF’den borg
para alma durumu Ukrayna’nin Bati orgiitlerine bakis agisin1 da gostermektedir. Bu
durum iilkenin Rusya’dan daha fazla uzaklagsmasma neden olabilecek bir durumdur.
Ukrayna ekonomisindeki kamu borcu 35 milyar dolar1 gegmistir. GSMH oldukg¢a zor

durumda kalmastir.

Ukrayna’nin yonetim sekli cumhuriyettir. Cumhurbaskani halk tarafindan
secilmektedir. Cumhurbaskani 5 y1l gérev almaktadir ve bagsbakani kendisi atamaktadir.
Cumbhurbaskan: atamasindaki bir istisna ise basbakanin parlamento tarafindan
onaylanarak goreve gelmesidir. Yasama organi 450 iiyeli Verkhouna Rada adiyla ifade
edilen parlamentodur. Ukrayna’da bircok siyasal parti bulunmaktadir. Siyasi partiler
secim zamani bloklar olusturarak se¢imlere girebilmektedirler. Siyasi partiler genellikle
Ukrayna’da bulunan ve ¢ok biiylik ekonomik giicleri olan oligarklardan
etkilenmektedir. Viktor Yusenko’nun Bizim Ukrayna Partisi, Petro Simonenko’nun
Ukrayna Komiinist Partisi, Viktor Yanukovi¢’in Ukrayna’nin Bolgeleri Partisi, Yulia
Timosenko’nun Yulia Timosenko Blogu ve Oleksandr Moroz’un Sosyalist Partisi

iilkenin siyasal sisteminde etkisi olan partilerdir.

Ukrayna ekonomik olarak ise sosyalist ekonomiden piyasa ekonomisine gegiste
sorunlar yasamistir. Bu sorunlar 1999 yilina kadar belirgin bir sekilde Ukrayna
ekonomisinde boy gostermistir. Ukrayna ekonomisi agirlikli olarak demir-gelik,
kimyasal iirtinler, komiir, makine ve savunma sanayi iiriinlerine dayanmaktadir. Ancak
1999 yilina kadar Ukrayna ekonomisi ¢ok sancili yillar yagamistir. Bunun biiyiik bir
nedeni de Ukrayna’nmn bagimsizligim1 kazandiktan sonra yaptigi reformlarin pek ise
yaramamasidir. Yani bu donemde yapilan asmin tuttugu pek sOylenemez. Ancak
ozellikle 2000 yilindan itibaren sanayi, tarim ve ticaret alanindaki biiylimeden dolay1

Ukrayna ekonomisi yiikselen bir ivme yakalamistir. Ukrayna ekonomisinde ticaretin
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onemi ¢ok biiyiiktiir. Ukrayna ozellikle demir cevheri, ¢elik ve kimyasal maddeler
iizerinden dis ticaretini gerceklestirmekte ve ihracat geliri elde etmektedir. Rusya,
Almanya ve Tiirkiye Ukrayna’nm dis ticaretinde biiyiik bir paya sahiptir. Ulkeye en
biiylik yatirimlarm yapildig1 ve yaptigi iilkelerden biri olan ABD’nin Ukrayna’nin dis
ticaretinde alt siralarda bulunmasi ise ilgi ¢ekici bir konudur. Ulke giiniimiizde serbest
ekonomi modeli iizerinden ticaret gerceklestirmektedir. DTO’ye Ukrayna’nin iiyeligi de
bu modeli per¢inlemistir. Bunun yaninda 2006’da ABD’nin Ukrayna’nin Pazar
ekonomisi statiisiinii tanimas1 da Ukrayna ekonomisi agisindan sevindirici bir gelisme

olmustur.

Konumuz agisindan Ukrayna’nin enerji alanindaki faaliyetlerine ve enerji
kaynaklarina da deginmekte fayda bulunmaktadir. Ukrayna enerji sistemi, ekonomisi
gibi bir biitiin olarak ¢ok eskidir.?'® Ozellikle sahip oldugu boru hatlari Sovyet
doneminden kalma boru hatlaridir. Ancak boru hatlarindan 6nce Ukrayna icin
bahsedilmesi gereken enerji tiirli kdmiirdiir. Ukrayna’nin enerji alaninda komiir 6nemli
bir yer teskil etmektedir. Ciinkii Ukrayna diinyanin en biiyiik komiir reticilerinden
birisi durumundadir. Bu yiizden tilkede 160’1n iizerinde komiir madeni bulunmakta ve
yiiz binlerce kisi bu madenlerde istihdam edilmektedir. Ukrayna petrol alaninda ise
biiyiik bir iiretici olmamasina ragmen Odessa-Brody Boru Hatt1 ile petrol sevkiyatinda
yerini almistir. Dogalgaz alaninda ise 6zellikle Rusya agisindan stratejik bir dneme
sahiptir. Ciinkii Rusya’nin Avrupa’ya ihrag¢ ettigi dogalgazin, nakil yollarmin %80’1
Ukrayna topraklar1 tizerinden gegmektedir. Bu 6zellik de Ukrayna’ya transit iilke olma
ozelligini yiiklemistir. Ancak Ukrayna bu 6zelliginden dolay1 enerji alaninda biiyiik
giiclerin rol aldig1 oyunda hep bir rol almak durumunda birakmaktadir. Ozellikle
dogalgaz alaninda Rusya’nin transit gecisteki Ukrayna’ya olan bagimlilig1 yiiziinden
Rusya ile Ukrayna bir¢ok kez uluslararasi alanda karsi karsiya gelmistir. Ayrica
Ukrayna’nin Rusya ile olan enerji alanindaki iligkileri ve enerji gegisindeki
konumundan dolayr Rusya’ya kars1 korumasiz bir duruma diismektedir. Bu korumasiz
hale diisme konusu 6zellikle 2006 ve 2009°da Rusya ile yasanan dogalgaz krizlerinde

kendisini iyice giin yliziine c¢ikarmistir. Ukrayna’nin enerji alaninda faaliyetlerde

219 Margarita M. Balmaceda, “Ukraine’s Persistent Energy Crisis”, Problems of Post-Communism, Vol. 51., No.4,

July/August 2004, s. 43.
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niikleer enerji de siradan bir konu degildir. Ukrayna’daki niikleer reaktdrler enerji
alaninda her zaman i¢in Ukrayna agisindan onemli olmustur. Ukrayna’daki Cernobil
Facias1 hala gozler oniindedir. Bolge iilkeleri bu facianin etkisini yillarca yasamis ve
yasamaya da devam etmektedir. Niikleer reaktor konusunda Ukrayna, 6zellikle
Rusya’nin dogalgazina karsi bagimliligin1i azaltmak amaciyla niikleer reaktor
faaliyetlerine devam etmekte ve yine yogun sekilde niikleer reaktor yapma faaliyetlerine
devam etmektedir. Ukrayna bazi reaktorlerini hi¢ calismamak {izere kapatirken, yine de
insaat halinde reaktorleri de bulunmaktadir. Ukrayna’nin 15 adet niikleer reaktorii
bulunmaktadir. Bu niikleer reaktorler diinyada elektrik enerjisi iiretmek amaciyla
kullanilmaktadir. Niikleer reaktorler en ok ABD’de bulunmaktadir. Ukrayna’nin hem
dogalgaz alaninda Rusya agisindan transit bir iilke olma durumu hem de niikleer
reaktorlerinin ¢ok fazla olmasindan dolay: enerji konusu Ukrayna acisindan ayri bir
yere sahiptir. Ukrayna enerji liretiminde komiir, dogalgaz ve petrol iilkenin enerji
iretimini saglamaktadir. Bu iiretimin %95.4’linti komitir, %2.6’sin1 dogalgaz ve %2’sini
petrol {iiretimi olusturmaktadir. Sonu¢ olarak Ukrayna dogalgaz, petrol ve komiir
iretimiyle, niikleer reaktorleriyle ve enerji transit yollarindaki konumuyla enerji
piyasasinda yer almaktadir. Ukrayna’nin transit hatlar sayesinde ve bu transit hatlardan
gecen gaz sayesinde stratejik onemi artmaktadir. Ukrayna’nin bu hatlarm tizerinden 400
milyar metrekiipe yakin bir dogalgaz akis1 yapilmaktadir. Bunun %25°lik kismini
Ukrayna kendisi i¢in kullanmaktadir. Geri kalan kismi ise Ukrayna {izerinden

Avrupa’ya tasmmaktadir.

Ukrayna’da 1991°deki se¢imlerde cumhurbaskani Leonid Kravguk secilmistir.
1994°te 1se Leonid Kuchma se¢ilmistir. Bu se¢imler dogu kemsinin zaferidir. 2004 teki
secimler ve Turuncu Devrim ise Bati kemsinin zaferi olarak goriilmektedir. Ukrayna
ozellikle 1991°de leonid Kravguk doneminde kimlik bunalimi yasamis ve kimlik arama
cabalariyla ugrasmak durumunda kalmistir. Kravguk bu donemde Baticilik- Avrasyacilik

arasindaki paradoks Ukrayna’da ¢ok fazla yasanmistir.

Ukrayna’nin en 6nemli sehirleri Kirim, Odesssa, Harkiv, Kiev, Donetsk ve
Dnipropetnovks’tur. Ozellikle Kiev ve Donetsk Ukrayna igin ayri bir 6nem

tasimaktadir.
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Ukrayna konusu anlatilirken genel olarak anlatilmas1 gereken bir diger konu da
2010 Ukrayna Cumhurbagkanligi Secimleridir. Diinya sahnesinde ¢ok boyutlu bir
miicadelenin yasandig1r Ukrayna’da 2010 cumhurbaskanlig1 se¢cimleri de biiyiik bir ilgi
gormiistiir. Se¢im birbirine rakip olan iki aday arasinda gegmistir. Se¢im politikalarinda
Yanukovi¢ politikasin1 Rusya yanlis1 olarak sekillendirmistir. Politikasin1 Rusya yanlisi
olarak sekillendiren Yanukovi¢ ve partisi, kazanmalar1 halinde Rus¢a’nimn ikinci resmi
dil olmasi, Abhazya ve Giiney Osetya’nin taninmasi ve Rus iissiiniin uzatilmasi; gibi
kritik beyanlarda®®® bulunmustur. Diger 6nemli aday Yulia Timosenko ise
Ukraynaca’nin tek resmi dil olarak kalmasi ve Kirim’dan Rus iissiiniin tasfiye
edilmesi**' gibi vaatlerde bulunmustur. Se¢imlere diger adaylar ise Arseniy Yatsenyuk,
Vladimir Lituin, Sergey Tigipko ve Viktor Yusenko olmustur. Ancak Ukrayna 2010
se¢imlerinde asil rakipler Viktor Yanukovi¢ ve Yulia Timosenko olmuslardir. Bu iki
aday arasinda yine Bati-Rusya paradoksu ortaya ¢ikmis, Yanukovi¢ kesimi Rusya

tarafinda bulunurken, Timosenko kesimi ise Bati tarafinda yerini almigtir.

2010 sec¢imleri birinci turunda hi¢bir aday oylarin %50+1’ini alamadig1 i¢in
Ukrayna Cumhurbaskanhigi Segimleri ikinci tura kalmustirr. Ikinci turda Viktor
Yanukovi¢ ile Yulia Timosenko yarigmiglardir. Secimlerin ikinci turunda Yanukovig
Timosenko’ya birinci turdaki gibi 10 puanimn iizerinde bir fark atamamistir. Yusenko
zaten daha se¢imlerin birinci turunda elenmistir. Yusenko’nun bu sec¢imlerdeki
basarisizligindaki en biiyiik neden halkin goziinden diismesidir. 17 Ocak 2010 birinci
tur se¢imlerinde en yiiksek oyu alan Yanukovi¢c ve Timosenko 7 Subat 2010 tarihinde
ikinci tur se¢imlerinde yarismislardir. Birinci tur se¢imlerinin sonunda yaklasik olarak
Yanukovi¢ %36, Timosenko ise %24 oraninda bir oy potansiyeline sahip olmustur.
Ikinci tur seg¢imlerinde de %3.5 daha fazla oy alan Viktor Yanukovi¢ kazanmustir.
Bunun {izerine Yulia Timosenko se¢imlerde usulsiizliik yapildigi iddiasiyla hile
yapildigmm1 ifade etmistir. Ancak Ukrayna secimindeki gozlemciler boyle bir

usulsiizliigiin olmadigini ifade etmislerdir. Ikinci tur secimlerinde Ukrayna’da

220 Ferit Temur, “Donlim Noktasindaki Ukrayna’da Devlet Baskanligi Se¢imlerine Start Verildi”, 17 Ekim 2009,

http://www.avsam.org/tr/yazdir1 829.html, (3 Mart 2010).

2! Ferit Temur, “Ukrayna’daki Se¢im Sandiklarindan Biiyiik Rusya Cikar mi?”, 05.01.2010,
http://www.bilgesam.com/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=542:ukraynada-secim-sandklarndan-
bueyuek-rusya-ckar-mé&catid=104:analizler-rusya&ltemid=136, (15 May1s 2010).
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Yanukovi¢’in oylarin %48.8’ini alirken, Timosenko’nun ise %45.5 civarmda®* oy

alabilmigstir. Ukrayna’da 7 Subat 2010 se¢imlerinin bir diger sonucu da aslinda
secimleri sadece Timosenko’nun degil, Turuncu Devrimin de kaybettigi sonucudur.
Ciinkii 2004 Turuncu Devrimi sonunda se¢imlerin iptali saglanmis ve Yanukovig
gorevden uzaklastirilmistir. Ancak 2010 se¢imlerinde Yanukovi¢g Turuncu Devrimin

rovansini almistir diyebiliriz.

Bu secimlerden sonra Yanukovi¢ baskanliginda Ukrayna’nin pozisyonunun ne
olacagi merak konusudur. Buna gore Ukrayna’nin yonii ne olacak? Bati ile olumlu
iliskilerde bir gerileme olacak m1 yoksa yasanan iligkilerdeki seviye korunacak mi? Bu
sorularin bir devami olan Yanukovi¢ baskanliginda Rusya ile beklenen yakinlagma ne
kadar1 ile gerceklesecek? Bu sorularm cevabmi ancak 2010 se¢imlerinden sonraki 5
yillik Yanukovi¢ bagkanlik doneminde belli olacaktir. Ancak Turuncu Devrimden ve bu
devrimin liderlerinden révans1 alan Yanukovi¢’in Rusya ile yakilasmasi ve Rus yanlisi
politikalar izlemesi ¢ok daha rahat ongdriilebilir davranis bigimidir. Hi¢c kuskusuz bu
se¢cim sonuclarmi Rusya’nin memnuniyetle karsilamasi kadar dogal bir sey de yoktur.
Zaten 2010 se¢imlerini Yanukovi¢’in kazanmasini belirleyen asil etmen de Rusya
yanlis1 iilkenin Dogu kesimidir. Dogu illerinden Yanukovig’e gelen bu deste§in
sonucunda da Ukrayna’nin Rusya ile yeniden yakinlasmasi kuvvetle muhtemel bir
gelismedir. Ozellikle Yanukovi¢’in secimlerden dnce vaat ettigi Rus¢anin ikinci resmi
dil olarak ilan edilmesi ve Kirim’daki Rus iissiiniin kira siliresinin uzatilmasi gibi
konular Yanukovi¢’in baskanlik doneminde ne tir politikalar uygulayabilecegini
gostermektedir. Ancak Ukrayna bu donemde c¢ok vektorli dis politikadan
vazgecmemeli ve uluslararasi platformda dengeleri 1yi bir sekilde kurmalidir. AB ile
iyelik perspektifinden vazgegmemelidir. Zaten seg¢imlerden Once Yanukovic’in
vaatlerinden birisi de AB ile iliskilerin gelistirilmesi olmustur. Ancak Ukrayna
Yanukovi¢ doneminde agirlikli olarak Rusya yanlisi politikalar izlemesi Yanukovig’in
siyasal tutumundan dolay1 daha kolay ve daha dogru tahmin edilebilecek bir davranig

bicimi olmaktadir. Nihayet bu se¢imlerin bir diger sonucu da 2004 sec¢imlerinin

222 “Ukrayna’da Timosenko Secim Sonuglarina itiraz Ediyor”,

http://www.bbe.co.uk/turkce/haberler/2010/02/100209 _ukraine tymoshenko.shtml, (3 Mart 2010).
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ardindan yasanan sivil devrimde renk turuncuyken, 2010 seg¢imlerinin ardindan

Ukrayna’nin rengi maviye donmiistiir.

5.2 RUSYA-UKRAYNA ILISKILERI

Ukrayna terimi, Slav dillerinde “sinir” ya da “u¢” anlamina gelen sozciiklerden
tiretilmistir. Carlik Rusya’st doneminde, Rusya anavatanmi istilalardan korumakla

gorevle Don Kazaklarina buralardaki topraklar: kullanma yetkisi verilmisti.

Sekil 7: Rusya Haritasi
Kaynak: Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi,

http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Haritalar/Images/9-siyasi%202rtet.JPG, (18 May1s
2010).

Rusya agisindan bu bdlgenin jeopolitik degerlendirmesini yapmak gerekirse,
bu topraklar anavatana gore sinir bolgesinde yer aldigini ve tarihte de Dogu Avrupa’ya

dogru acilan bir ug alani olarak goriildiigiinii soylemek olasi*> olarak gériilmektedir.

2 Erhan Biiyiikakinci, “Bagimsiz Siirecinde Ukrayna-Rusya Iliskileri”, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna,

Erhan Biiyiikakinci (drl.), Ankara: Phoenix Yayinevi, 2004, s. 402.

140



Ukrayna Rusya’nin Karadeniz’in kuzeyinden Avrupa’ya acilan penceresidir.
Bu yiizden Ukrayna Rusya acisindan son derece dnemli bir konumdadir. Ancak
Ukrayna’nin uluslararasi tercihleri ve hatta i¢ dinamikleri Rusya agisindan biiyiik bir
dikkatle izlenmektedir. Ukrayna’nin i¢ dinamiklerinin Rusya’y1 ne dl¢iide ve ne kadar
ilgilendirdigi 6zellikle Turuncu devrim siirecinde ve sonrasinda daha belirgin bir

bigimde ortaya ¢ikmustir.

Rus jeopolitik doktrinine gore, Ukrayna, Batr’nin degil, Rusya’nin niifuz
alanina dahildir. Aslina bakilirsa ekonomik ve stratejik olarak Ukrayna gercekten de
Rusya i¢cin ¢ok oOnemlidir. Zbigniew Brzezinski, “Biiyiik Satran¢ Tahtas1” isimli
eserinde, Ukrayna’nin Rusya i¢in onemini su sekilde vurgulamistir: “Ukraynasiz bir
Rusya bolgede ancak ve ancak siradan bir Asya iilkesi kadar etkin olabilir. Fakat eger
Rusya, 52 milyonluk niifusuyla Ukrayna’yr yeniden kontrolii altina alabilirse iste o
zaman bu ilkenin sahip oldugu zengin yeralt1 kaynaklarindan yararlanabilir,
Karadeniz’e ¢ikis yolu elde ederek hem Avrupa’da hem de Asya’da etkin bir konuma
ulagabilir.” Brzezinski’ye gore; “Avrasya satran¢ tahtsinda Rusya’nin demokratik
donilistimiine yardimci olacak jeopolitik mihver” olarak tanimladigi Ukrayna’nin
uluslararas1 tercihleri Avrasya anakarasmin stratejik  gelecegini etkileyecek
boyuttadir®*. Ukrayna’nin uluslararasi pozisyonu icin Avrupa Birligi ve ABD de ayni
Rusya gibi ugras vermektedir. Ancak Ukrayna AB ve ABD’ye gore Rusya agisindan
cok daha onemli bir mevkidedir. Ciinkii Ukrayna Rusya’nin uzun yillardir en 6nemli
gayesi olan sicak denizlere inme politikasimin oniindeki biiyiik demir kapidir. Bu demir
kapmin anahtarin1 AB veya ABD’ye kaptirmak ise Rusya agisindan olumsuz sonuglar
ihtiva edebilir. Ukrayna’nin Rusya agisindan 6nemli oldugunu gosteren bir baska unsur
ise aralarindaki etnik bagdir. Rusya’da “Ukraynasiz bir Rusya diisiiniilemez” slogan1 ve
Ukraynasiz Rusya eli kolu olmayan bir Rusya olacagi arglimani bu iilkenin Rusya
acisindan Onemini belgeler niteliktedir. Ayrica Rusya ekonomik olarak Ukrayna’yi
kendisine 6zellikle enerji alaninda bagimli bir hale sokarak bunu siyasal bir ara¢ olarak
Ukrayna’ya kars1 kullanmaktadir. Rusya-Ukrayna iligkilerinde Rusya’nin Ukrayna ile

bu kadar ilgilenmesindeki bir diger neden ise Ukrayna’da yasayan Rus niifusudur.

224 - o , .
Sinan Ogan, “Ukrayna’da Turuncu Devrim”, Turuncu Devrimler Soros’un Yeni Diinya Diizeni: Ikinci El

Demokrasi ve Neo-con’lar, Sinan Ogan (drl.), Istanbul: Bir Harf Yayincilik, 2004, s. 231.
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Ukrayna devletinin resmi dilinin konusu bile iki iilke arasindaki iliskileri bir anda
gerebilmektedir. Ukrayna’da son yillarda ortaya ¢ikan milliyet¢i akimlar ve devletin
resmi dilinin Ukraynaca olmasina tesvik edilmesi Rusya-Ukrayna iliskilerinde ilgi

ceken bir bagka anekdottur.

Ukrayna’nin bagimsizligin1 kazanmasindan sonra Kuchma baslangicta ne
tamamen Avrasyaci goriigler cercevesinde Rusya’ya yanasacagi izlenimi vermemistir.
Tamamen Avrasyact bir hegemonya Kuchma ic¢in de hosgoriiyle karsilanacak bir
durumda degildi. Rusya-Ukrayna iliskileri acisindan Ukrayna’nin bolgelerarasi
miicadelesi de ilgi ¢eken bir konudur. Don Havzasi olarak da adlandirilan Dogu illeri
tamamen Rusya Federasyonu ekonomisinin yapisina bagimli olarak yasarken,
Kirim’daki ekonomik cark da tamamen Ruslarin elinde bulunmaktadir. Bu saptamalara
ek olarak, Ukrayna’nin en onemli liman kenti konumundaki Odesa’da Rus niifusun
agirhikta oldugu da gbéz Oniine alinirsa, Rus faktoriiniin ulusal ekonomi yapilarindan
tamamen diglanmasmin olanakli olmadigi anlasilacaktir. Ukrayna’da yerlesik olan
Ruslarin  Rusya’yla organik baglar1 siirmektedir. Bunun otesinde dilsel altyapi
anlaminda bakilirsa, Carlik Rusya’s1 ile SSCB yonetimlerinde Ruscanin tek dil olarak
egitim, kiiltiir ve bilim alanlarinda evrensellestirilmesi Ruscayi anadili olarak
benimsemis kitlelerin dogmasina yol agmistir ve bu siliregte Sovyet sonrasit kimlik
sorgulamalarinda etnik kimlik yerine dilsel aidiyet tanimlamalarinin 6n plana ¢ikmasi
cok sik rastlanilan bir vaka olmustur. Bu perspektiften bakildiginda, ana dilini Rusca
olarak kabul eden kitlelerin oran1 Ukrayna’da (etnik Ruslar1 da dahil edersek) %50’leri
asmaktadr. Bu rakamlar Ukrayna’nin Rusya agisindan siyasal anlamini anlamamizi

kolaylastirmaktadir.”*

Ukrayna-Rusya iliskileri 6zellikle Turuncu Devrim ve Yusenko’nun basa
gelmesiyle (devlet baskani olmasiyla) ¢ok fazla gerilmistir. Ancak Turuncu Devrime
ayr1 bir baslik altinda yer verildiginden burada icerik olarak deginilmeyecektir. Burada
Yusenko iktidar1 i¢in sdylenmesi gereken ise; Kuchma donemindeki “Bat1 m1, Rusya

mi1?” sorgusu daha ac¢ik bir cevaba doniismiis ve Ukrayna’nin stratejik hedefinin Avrupa

223 Erhan Biiyiikakinci, “Renkli Devrimler ve Sovyet Sonrast Cografya: Ukrayna’da ktidar Degisikligi ve Bati

Faktorii”, Yonca Ozer (drl.), Tek Kutuplu Diinyada Yasamak Gercekler Yanilgilar ve Beklentiler, Istanbul:
Agora Kitapligi, 2006, s. 56-57.
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oldugu belirtilmistir. Bu da Rusya-Ukrayna iliskileri daha kuskulu ve belirsiz bir
doneme siiriiklemistir. Zaten Ukrayna’nin Yusenko doneminde Bat1 yanlist bir politika
izleyecegi Timosenko nun Ukrayna Basbakani olmasi ve Boris Tarasyuk’un Disisleri
Bakanligma getirilmesiyle belgelenmistir. Ancak biitiin bunlar Ukrayna acisindan
Rusya ile olan iligkilerin kapatildig1 anlamina da gelmedigini belirtmekte fayda vardir.
Ukrayna bu déonemde Rusya ile olan iliskilerini daha ¢ok ekonomik temele oturtmak
istemis ve dis politikada asil tercihinin Bat1 ve 6zelde de AB olduguna dikkat ¢ekmistir.
Yusenko iktidar1 ile beraber Ukrayna’nin bir diger tercihi ise NATO olmustur. Ancak
Viktor Yusenko yine de Rusya’nin kaygilarini da gidermeye caligmistir. Rusya’nin
kaygilarin1 giderme amaci ozellikle Ukrayna’nin NATO’ya iiyelik perspektifi sz
konusu oldugu zamanlarda daha acik bir sekilde ortaya konmustur. Su belirtilmelidir ki;
Yusenko her ne kadar Rusya’nin kaygilarii gidermeye caligsa da Ukrayna Yusenko
doneminde ¢ok vektorlii dis politika anlayisindan daha ¢ok Bati perspektifli dis politika
anlayismi tercih etmistir. Bu dis politika anlayisinin ters tepkisi olarak enerji krizlerini
gosterebiliriz. Rusya enerjiyi Ukrayna’ya karsi biiyiik bir koz olarak kullanmistir. Rusya
Ukrayna’nin NATO ag¢iliminda 6zellikle NATO’nun operasyonlarmin yapilmas: i¢in
Ukrayna topraklarmin kullanimmnin parlamento tarafindan onaylanmasi gibi
girisimlerinden  biiylik rahatsizlik duymustur. Ciinkii Ukrayna’nin  NATO’ya
kaptirilmast Rusya’nin can damarlarma biiyiik bir basin¢ uygulayacaktir. Ukrayna’nin
NATO’ya iiye olmast durumunda Rusya’nin Karadeniz’deki askeri istiinliigli sona
erecek ve ABD’yi kendisine iyice yaklastiracaktir. Bu yiizden Rusya Ukrayna’nin
NATO iyeligini engellemek i¢in bir¢cok girisimde bulundugunu belirtmekte fayda

vardir.

Rusya-Ukrayna iliskilerinde Rusya’nin elindeki en onemli koz ekonomik
faktorlerdir. Ozellikle ciddi bir Bat1 yardimi almadiktan sonra (8rnegin Ukrayna’ya AB
perspektifi sunulmasi veya ekonomik yardimlar) ekonomik olarak Rusya’ya bircok
acidan bagimli olan Rusya’dan kopmasi beklenmemektedir.”® Meksikalilar giiglii
komsulart ABD hakkinda sik sik “Amerika Birlesik Devletleri’ne yakin, Tanri’ya o
kadar uzak” derler. Gii¢lii komsular1 Rusya ile cografi ve kiiltiirel yakinligin stirekli

sorunlar ¢ikardigi Ukraynalilar da kendi cephelerinden, “Rusya’ya ne kadar yakin,

226 Ogan, “Ukrayna’da Turuncu Devrim”, s.256.
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cehenneme o kadar yakin” diyebilirler. Topraklarinda 6nemli bir Rus¢a konusan azinlik
bulunmasi, sanayi alaninda Rusya’ya bagimlili§1 ve Rusya’nin bu komsusunu etki alani
dahilinde tutma konusundaki kararliligi, Ocak 2006’daki gaz krizi, Kiev’'in gelgeg
isteklerinin ne kadar gemlenebilecegini gosterdi. Almanya ile Baltik’tan gececek yeni
bir gaz boru hatt1 projesini ortaya atan Moskova, Ukrayna’ya verdigi gazin fiyatim
arttrdi ve Ukrayna da boyun egmekten baska bir sey yapamadi®*’ Yukarida
aktarilanlardan da anlasilacagi lizere Rusya’nin Ukrayna’ya karsi kullandig1 en biiyiik
koz ekonomik faktor kokenlidir ve Ukraynalilarn neden Rusya’ya olan yakmligi

cehenneme benzettiginin dnemli bir gostergesi durumundadir.

Rusya 1995 yilindan itibaren kendisi i¢in ¢ok dnemli bir gec¢is giizergahi olan
Ukrayna’y1 bertaraf etmek istemektedir. 2004 yilindan itibaren Ukrayna’ya olan transit
gecis bagmmlhiligini da en az seviyeye getirmek istemektedir. Uzun yillardir, RF
Avrupa’ya sattig1 gaz i¢in Ukrayna’y1 es gececek transit tagima segenekleri aramakta,
Ukrayna i1se Rus gazma alternatif olabilecek arz kaynaklar1 arastirmaktadir. Bu
miicadelede ikisi devrede (Mavi Akim ve Yamal-I/Europol) biri insa asamasinda
(Kuzey Avrupa ya da Baltik) ii¢ adet alternatif boru hatt1 segenegi gelistiren RF, ¢ok
daha basaril1 goziikmektedir. 1998’ de Avrupa gaz ihracatmin %95.3’1 i¢in Ukrayna’ya
bagimli olan RF, giiniimiizde bagimlilik oranini1 %80’e ¢ekmeyi bagarmigsa da, Ukrayna
hala gaz ihracat1 bakimmdan ¢ok kritik bir konumdadir. Ancak su bir gergektir ki;
Rusya Avrupa’ya gazini satabilmek, Ukrayna da bu satigtan transit gaz gecis ticreti

alabilmek veya ucuza gaz alabilmek icin birbirlerine bagimli durumdadirlar.

Tilirkmenistan ve diger Orta Asya lilkelerinden gaz alan Ukrayna ise, RF
topraklarinda 740km yol kat eden boru hatti nedeniyle, Rusya karsisinda simdilik

korumasizdir.??®

Bati, Ukrayna’y1r 2000’1 yillarin baslarinda ve devam eden siirecte Rusya’ya
kaptrmak istememektedir. Hatta Ukrayna’nin AB iiyeligi konusunda bile “AB’ye
Tirkiye yerine Ukrayna girsin” egiliminin bile g6z ard1 edilemeyecek bir sekilde arttigi

goriilmektedir. Bat1 i¢in bu kadar 6nemli olan Ukrayna, stratejik agidan Rusya icin de

227 Lacoste, a.g.e., s. 159.

228 Pala, Dordiincii Ayt Ile Dans: Kutsal Gazprom Imparatorlugu ve Tiirkiye, s. 40.
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Batr’dan daha fazla Onemli bir konumdadir. Nitekim 1991 yilinda elde ettigi
bagimsizligindan bu yana kimlik arayisinda olan Ukrayna, dis politikasini olustururken
bir yandan Bati ile 1yi iliskiler gelistirmeye calismis, diger taraftan da “Biiyiik Kardes”
olarak nitelendirilen Rusya’y1 kizdirmamaya gayret gostererek Dogu ile iligkilerini

bozmama cabasi i¢inde olmustur™?.

Rusya i¢in Ukrayna’nm bir diger onemi Rusya’nin 6nemli bir plani olan
Avrasya Ekonomik Alani Projesinin onemli bir mihenk tasi olmasidir. Rusya’nin

Ukrayna agisindan énemini ise su sekilde siralayabiliriz:
-Ukrayna’nin en biiyiik ticari ortagi Rusya’dir.
-Ukrayna’nin agir sanayisi de Rus petrol ve gazina dayanmaktadir.
-Ukrayna niifusunun 6nemli bir boliimii Rusya’da ¢alismaktadir.

-Ukrayna endiistri ve yapim sanayisinin de en biiyilkk pazarini Rusya

olusturmaktadir.

-Yine Ukrayna iizerinden Rus petrol ve gazmin Avrupa’ya tagmnmasi

karsiliginda Rusya, Ukrayna’ya diisiik fiyatlardan petrol ve gaz satmaktadir.”*

Rusya-Ukrayna arasinda 5 ana dogalgaz hatt1 bulunmaktadir. Bunlardan ikisi
Ukrayna’da sona ermekte, diger iigii de Avrupa iilkelerine Rus dogalgazini tasimaktadir.
Ukrayna i¢inde toplam 4000km dogalgaz boru hatti bulunmaktadir. Bu borular Sovyet
doneminden kalmistir, eski ve sorunlu hatlardir. Ancak Rusya bu 6nemli dogalgaz
hatlarmin miilkiyetini kaybetmistir ve miilkiyeti Ukrayna’ya kalmistir. Rusya ile
Ukrayna arasinda Avrupa’ya giden boru hatlar1 ile ilgili olarak “Boru Hatti Ev Sahibi

Ulke” anlagmasi bulunmaktadir.”’

Bu anlagmaya ragmen iki iilke arasinda enerjinin
transit gecisi ile ilgili sorunlar yasanmaktadir. Rusya’nin petrol ve dogalgaz boru
hatlarimin 6nemli bir kismmin Ukrayna’dan gegcmesinden dolay1 enerji alaninda iki iilke

arasinda sorunlar yasanmaktadir.

229 Ilyas Kamalov, “Ukrayna Cevresinde Binyil”, http://www.tasam.org/documents/48_55ilyaskamalov.pdf, (17

Mayis 2010), s. 2.
20 Kamalov, a.g.m., http://www.tasam.org/documents/48 55ilyaskamalov.pdf, (17 Mayis 2010). s. 8.
21 a.g.m., http://www.turksae.com/sql_file/290.pdf, (17 Mayis 2010). s. 2.
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Rusya-AB-ABD arasinda ve genelde Rusya-Bati arasindaki bir catigma noktasi
da Ukrayna’dir. Rusya Ukrayna’nin Bati’ya entegre olmasindan yogun bir bigimde
endise duymaktadir. Cilinkii Rusya agisindan eger ki Ukrayna kaybedilirse Rusya; Dogu
Avrupa’da askeri tstiinliigiinii kaybedecek, savunma hattinda zafiyetler olusacak ve

yaratmak istedigi ekonomik alanda biiyiik bir gedik olusacaktir.

Rusya ve Ukrayna arasindaki gerginligin bir bagka hassas noktasi da taraflar
arasinda imzalanan antlagma geregi Karadeniz’deki Rus donanmasmin 2017 yilina
kadar Sivastopol Deniz Ussiinii kullanma konusundaki uyusmazliktir. Uzmanlar,
Rusya’nin Ukrayna mahalli yoOnetimlerinin, donanmanin paylasimi Oncesindeki
belirsizlik doneminde, Rus gemilerinin elektrik ve sularni kesmelerinin yarattigi
gerginlik ortaminin, yerel ¢catigmalara dontisme riskini tasidigini da dikkat ¢ekmislerdir.
Rusya donanmasmin paylasiminda, “Esitler Arasinda Birinci” roliinii ylriitiirken
Ukrayna’nin enerji talebini bir tiir riisvet unsuru olarak dengelemistir. Ancak Ukrayna
se¢imleri sonrasinda, Rus askeri varliginin yeniden mesruiyet sorunlari ile kars1 karsiya

geldigi miisahade edilmektedir.***

Rusya-Ukrayna iliskilerini tarihsel perspektifte merkez-cevre veya yoneten-
yonetilen iliskisi olarak gérmek miimkiindiir. Iki iilke arasindaki iliskilerde milliyet¢ilik
unsurunu da katmak yanlis olmaz. 1991°de Ukrayna’nin bagimsizligini1 kazanmasindan
sonra iki devlet birbirine kuskuyla yaklagmistir. Aslinda bu kuskular iki iilkenin
birbirine giiniimiiz konjonktiirel ortammdan degil, tarihsel bakis agisiyla bakmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle Rusya Ukrayna’yr hala kendi ailesinden biri olarak
gormesi ve onu hala kendisine bagl bir devlet olarak gormesi iki devlet arasindaki
iligkileri daha fazla germektedir. Rusya-Ukrayna iligkilerinde Rusya, Ukrayna’y1 hala
kendi tarafina ¢cekme baskis1 devam etmektedir. Ancak Ukrayna’nin ne tam olarak
Batr’ya ne de tam olarak Rusya kutuplarindan birini se¢gme gibi bir zafiyette
bulunmayacagi su gotiirmez bir gercektir. Ciinkii Ukrayna’nin bu kutuplardan birini
tamamiyla tercih etmesi Ukrayna’nin ulusal ¢ikarlarma biiylik zarar verecektir. Bu
konuyu 6zellikle Leonid Kuchma iyi bir sekilde 6ziimsemistir. Ancak Yanukovig

doneminde ibre agirlikli olarak Rusya’ya, Yusenko doneminde ise Bati’ya donmiistiir.

32 Mesut Hakki Casin, Novgorod Knezligi’nden XXI. Yiizylla Rus imparatorluk Stratejisi, . Basim, istanbul:

Okumus Adam Yayinlari, 2006, s. 582.
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Enerji krizlerinin de Yusenko doneminde olmasi da rastlant1 olmasa gerektir.
Ukrayna’nin GUUAM tarafinda yer almasi ve hatta GUUAM’m liderligine oynamas1
ve Rusya etkenli BDT ye rakip olmasi da iligkilerin siipheli bir sekilde yiiriitiildiigliniin
bir kanitidir. GUUAM devletlerinin ¢ikarlarini iki ana diislince etrafinda siralayabiliriz.
Birincisi Hazar enerjisinin naklidir. Ikincisi ise Kafkasya’da yeni transit yollar
olusturmaktir. GUUAM igin sdylenmesi gereken bir baska husus bu toplulugun KEiB
ve BDT’den ayr1 bir topluluk oldugu ve biitiiniiyle Rusya karsit1 olmayan bir topluluk
olmasidir. Ancak Rusya bdlgede BDT dis1 olusumlara pek olumlu tepki vermedigi i¢in
GUUAM yapilanmasina da pek olumlu yaklasmamistir. GUUAM diisiincesi kendi
icerisinde birgok dinamik sorunun ¢0ziim ¢abalarina dair perspektifleri icermektedir;
Avrupa ile Asya arasindaki ulasim koridorlarinin olusturulmasi projeleriyle ilgili
cografyanin kiiresel biitlinlesme cercevesine sokulmasi, bolgesel ve 6zellikle BDT ici
glivenlik sorunlarmma yonelik isbirligi girisimlerinin {iretilmesi, enerji {riinlerinin
taginmasma iliskin var olan sebekelere alternatif giizergahlar1 ve araclarin giindeme
getirilmesi ve NATO 1ile iligkilerin 6zel bir statii baglaminda gelistirilmesi gibi

agilimlar, temel perspektiflerdir.”**
Temelde Moskova’nin Kiev’le ilgili hosuna gitmeyen dort sey vardir:

-Ukrayna, Rus gazinin karsiligin1 6dememekte bdylece de Rusya’y: istemsiz

ana ekonomik yardim tilkesi haline getirmektedir.

-Ukrayna Bat1 pazarlarina gazin ulasmimimi aksatacak sekilde Rus gazini

calmaktadir.

-Ukrayna toplum hayatinin tiim alanlarinda devlet dilinin kullanimmi
arttrmay1 amaclayan dil, egitim ve iletisim politikalarini izlemektedir. Bu da

milyonlarca Rus’un haklarinin ihlalidir.

-Ukrayna, Rusya’nin liderligindeki BDT savunma yapilar1 yerine “anti-Rus”

yonelimini sergiler sekilde Avrupa-Atlantik orgiitleriyle iliskilerini gelistirmektedir.”**

233
234

Biiyiikakinci, “Bagimsizluk Siirecinde Ukrayna-Rusya Iliskileri”, s. 429.
Igor Torbakov, “Rusya’dan Ayri Ya Da Rusya’nin Bir Parcasi: Ukrayna-Rusya Iliskilerinin Kederli Bir Destani”,
Avrasya Dosyasi, Cilt. 6., Say1. 4., Kis 2001, s. 308.
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Bu maddelerden 6zellikle Ukrayna’da devlet dilinin kullanimin artirilmasmin
amacglanmas1 baglarda belirtilen iki tlilke arasindaki iliskilerde milliyet¢ilik unsurunun
ana gostergelerinden birisidir. Ayrica Rusya’min Ukrayna iizerindeki ekonomik
istlinliiglinii siyasi bir istiinliik veya baski araci olarak dikte etme diisiincesi de
Ukrayna’y1 rahatsiz etmektedir. Ukrayna da Rusya’nm bu istiinliik ¢abasini Avrupa-
Atlantik orgilitlerine giris cabalar1 ve bu Orgiitlere yaklagsma c¢abalariyla bertaraf etme

diistincesindedir.

Rusya-Ukrayna iliskilerindeki ardillik, giivenlik sorunlar1 ve azinlik meseleleri
iki devlet arasindaki iliskilerde dnemli bir yer teskil etmektedir. Ozellikle Ukrayna’nin
egemenliginin taninmasindaki Rus argiimanlari, Ukrayna’daki niikleer potansiyel,
Kirm ile ilgili Ukrayna’daki Rus toprak iddialarinin siyasal etkileri iki iilke arasmdaki
iliskilerin temel kilometre taslarindan bazilaridir. Ayrica Ukrayna’nin BDT ye yonelik
yaklagimi da Rusya’y1 asir1 derecede rahatsiz etmistir. Ciinkii Ukrayna Rusya’nin BDT
iizerindeki hegemon giic olma caligmalarindan rahatsizlik duymustur. Bunun yaninda
Ukrayna’nin bagimsizlik siirecinden sonra ve bagimsizligindan sonra Sovyetler Birligi
niikleer silahlarin1 devretme konusundaki isteksizligi de iki iilke arasinda biyiik bir
soruna doniismiistiir. Ukrayna’nin bu silahlar1 devretmeyi istememesindeki asil neden
silahlarin kimlerin eline gegecegini tam olarak kestirememesinden kaynaklanmistir.
Ayrica ulus olma yolundaki Ukrayna, bu silahlar1 giivenlik endisesiyle uluslararasi

platformda bir koz olarak kullanmak istemistir.

Rusya-Ukrayna iliskilerini gergin bir ortama sokan bir diger gelisme ise
Karadeniz Filosu sorunudur. Karadeniz Filosu sorunu ii¢ ana baslik altinda toplanmistir.
Savas gemilerinin Rus Karadeniz Filosu ve Ukrayna Deniz Kuvvetlerine
paylastirilmasi, Sevastopol’daki Rus iissiiniin statiisii ve belki de en 6nemlisi Kirim
Yarimmadasinin egemenligi sorunu. Aslinda tiim Karadeniz Filosu sorununun temelinde
yatan ana neden, Kirim’in hukuki statiisii idi. 1992-97 yillar1 arasindaki bes yillik
kilitlenme ve diplomatik uzlasma c¢abalar1 sonucunda, 28 Mayis 1007 tarihinde Ukrayna
Basbakani Pavlo Lazarenko ile Rusya Federasyonu Basbakani Viktor Cermomirdin
nihai bir antlasmaya imza attilar. Kisaca bu antlagsma ile, Karadeniz Filosu, Rusya’nin

daha modern gemileri para ile satin alabilmesi kosulu ile, iki iilke arasinda %50-%50
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boliistiiriildli, Rusya Sevastopol’daki limanlar1 yirmi yilligma kiraladi ve kira bedelinin,
Ukrayna’nin Rusya’ya olan borcundan diisiilmesi kararlastirildi. Son olarak ise Kirim’n

yasal ve toprak olarak Ukrayna’nin egemenliginde bir alan oldugu kabul edildi.*

Kuchma’nin iki bagkanlik donemi boyunca Ukrayna’nin “Avrupa se¢imi” rafta
kaldi. Birlige katilma istegi dile getirildi ancak gereklerin yerine getirilmesi konusunda
yeterli ilerleme olmadi. Ornegin 1994°’te, Kuchma’nm baskanliginda énce imzalanan
Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin yerine Ortaklik Anlasmas1 (Assocaiton Agreement)
yapilarak AB-Ukrayna iligkilerinde yeni bir asamaya gecilmesi konusunda israr
edilmistir. Oysaki ODA’nin isleyisinde dahi sorunlar vardir. 1994’te imzalanan
anlasmanin onaylanmasi ancak 1998’de gerceklesebildi ve anlasmanin gerekleri de
Ukrayna tarafindan yerine getirilmis degildi. Kuchma’nin Rus yanlis1 bir platformda
secimi kanmis olmasina ragmen, ilk baskanlik doneminde (1994-1999) iilkenin Bati
yanlis1 bir dis politika ylriittiigli goriilmektedir. Rus yanlis1 sdylemin ise se¢im
kampanyasmin bir parcasi oldugu ve Rus niifusun oylarin1 kazanmay1 amacladig1 ancak
secimden hemen sonra “Avrupa se¢imi” sdylemiyle yer degistirdigi soylenebilir.>*°
Kuchma’nin daha sonra dis politikas1 tekrar degismeye baslamis ve Rusya’ya
yakinlagsmaya baslamistir. Ozellikle Putin, Ukrayna’nmn Rusya etkisi altinda kalmasini
amaclamistir. Biitiin  bunlar Rusya-Ukrayna iliskilerinin boyutunu daha iyi

gostermektedir.

Rusya-Ukrayna iliskilerinin konumuz acisindan ve giindemdeki canliligi
bakimimdan enerji boyutu apayr1 bir yerde bulunmaktadir. Ozellikle Turuncu Devrim
siireci ve bu devrimden sonra siyasi boyutta yasanan olumsuzluklar genelde ekonomik
Ozelde de enerji alaninda kendini gostermistir. Aslinda 2004 Ukrayna secimlerinde
Rusya tarafindan desteklenmeyen adaym se¢imin siyasal amaglar dogrultusunda
ekonomik yaptirimlara bagvurulabileceginin en canli gostergesiydi. Putin yonetimi her

ne kadar Turuncu Devrime engel olamasa da, Ukrayna’y1 avantajli “ahbap” fiyatin degil

3% Giinhan Turan, “Bagimsiz Ukrayna’nin Dis Politika Segenekleri”, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Erhan

Biiyiikakinc (drl.), Ankara: Phoenix Yayinevi, 2004, s. 379-380.
Can, a.g.m., s. 3.
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de, diinya piyasalarindaki fiyattan dogalgaz icin 6deme yapmaya mecbur birakmasi

uzun siire hafizalardan silinmeyen bir gelig;meydi.237

Rusya-Ukrayna arasindaki iligkiler son yillarda Rusya’nin Avrasyacilik
ideolojisi ile Ukrayna’nin Baticilik diistincesi arasinda sikismis durumdadir. Rusya’nin
Avrupa cephesinde karsilastigi en 6nemli ve ivedi sorun Belarus ve Ukrayna ile ilgili
ilgilidir. Ukrayna’nin artik Rusya’dan ayrildigi ve bagimsiz bir devlet oldugunu kabul
edip bu iilke ile yapic1 bir isbirligi gelistirmelidir.>*®

5.3 TURUNCU DEVRIM-KESTANE DEVRIMIi

Ukrayna’da 21 Kasim 2004 tarihinde yapilan devlet bagkanlig1 se¢imlerinin iki
turun sonunda Ukrayna Merkez Secim Komitesi, Rusya yanlis1 ve mevcut sistemin
savunucularindan olan Bagbakan Viktor Yanokuvi¢’i galip ilan etmesine ragmen, Bati
yanlis1 muhalefet lideri Viktor Yusenko, se¢imlere hile karistirildigini iddia ederek halki
gostert yapmaya ¢alismis, kendisinin galip geldigini ve bunu da biitiin bagimsiz
gozlemcilerin kabul ettigini ileri slrmiistiir. Bu cercevede, se¢imlerde gdzlemci
bulunduran iilke ve bagimsiz kuruluslar da, se¢imleri anti-demokratik olarak
nitelendirmis ve se¢im sonucglarmin tekrar gézden gecirilmesini istemislerdi.239 Biitiin
devlet kurumlar1 iktidardaki Yanukovig’e ¢alisti. Devlet televizyonu yaymlarinin
%95’ 1ni iktidara ayirdi. Yusenko hakkinda sadece olumsuz yorumlara yer verildi. Se¢im
kampanyasmnda Yanukovi¢c’e Rusya’dan 419 milyon dolar destek verildi**® Turuncu
Devrimde kimsenin kaninmn dokiilmedigi bir devrim olarak tarih sayfasindaki yerini
almigtir. Ukrayna halki devrim siirecinde demokrasi i¢in giinlerce meydanda

toplanmiglardir.

Yusenko once Bagbakanlik gorevini vekalet ile yiiriitme gorevini “Turuncu
devrimin demir ledisi” Yuliya Timosenko’ya vermistir. Gorevin vekalet usulii ile

Timosenko’ya verilmesi i¢ ve dis dinamikler bakimindan Yusenko’ya hiikiimet

37 Neslihan Adanali, “Rusya Federasyonu’nun Eski Sovyet Ulkeleri ve Balkan Ulkeleri Uzerindeki Etkisi”, Subat

2007, http://www.riskcenter.com.tr/enerjirisk/enerjifiles/Rusya.pdf, (16 Mayis 2010), s. 4.

238 Tezkan ve Tasar, a.g.e., s. 207.

239 “Ukrayna’da Yusenko’nun Zafer Mitinglerinde Giircistan Bayragi Dalgaland1”,
http://www.nartajans.net/nuke/modules.php?name=News&file=article&sid=1060, (11 Kasim 2009).

49 “Devrimin Rengi Turuncu”, http://www.kirimdernegi.org/istanbul/bahcesaray/bulten.asp?sayi=30&yazi=4, (11
Kasim 2009).
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kuruluna kadar manevra etme alani saglamistir. Boylece, Yusenko, se¢imler dncesi
verdigi s6zii tutmaya hazrr oldugunu Timosenko’ya goéstermis, O0te yandan devrimi
gerceklestiren koalisyonun bu atamaya tepkisini 6lgme ve pazarliklar i¢in zaman
kazanmay1r amaclamistir. Ayrica, Timosenko’nun daha bagbakan ve hiikiimet
belirlenmeden Rusya’y1 ziyaret ederek bu iilkeyi ebedi stratejik ortagi ilan etmesi de
Timosenko’nun bagbakanliga muhtemel bir Rus tepkisini ortadan kaldirmasi amacini

taslmlstlr.M]

Her ne kadar Ruslarmm Ukrayna iizerindeki ilgi ve etkisi devam etme
egiliminde olsa da son yapilan devlet baskanlig1 se¢cimleri ve ardindan yasanan siireg,
Bat1 devletleri ile ABD’nin etki ve basarismi agik¢a gdz Oniine siirmiistiir. Se¢im
sonrast Newsweek dergisi Putin i¢in “Ukrayna’nin cebinde oldugunu saniyordu.
Ukraynalilar ise farkl diisiindiiler. Kazandilar ve Bat1 da kazand1” yorumu yapti. Dergi
Putin’in terOrle savasta isbirligi karsiliginda ABD yOnetiminin Rusya’nin arka
bahgesine karigsmayacagini sandigini ancak yanildigini yazmustir. Zaferini “turuncu
devrim”in kalbinin attig1 Bagimsizlik Meydanmi dolduran binlerce taraftariyla kutlayan
Yusenko, “14 yil 6nce bagimsizligimizi elde etmistik ama 6zgiir olamamistik. Bugiin
ozgiirliigiimiizii de kazandik. Bu Ukrayna halkinin zaferidir. Ulkemizde artik yeni bir
demokrasi ¢ag1 bashiyor” dedi.”** Ozellikle Ukrayna ve Giircistan’da yasanan basarili
sivil Turuncu ve Karanfil Devrimleri ABD’nin Moskova’ya karsi kazandigi 6nemli

basarilardir ve Rusya ABD etkinliginin burnunun ucuna kadar gelmesinden asir1

derecede tedirgin olmaktadir.

Turuncu Devrimi Giircistan’da yapilan Amerikan perspektifli devrimin renk
degistirmis bir hali olarak gormek miimkiindiir. Turuncu Devrim Amerikan
perspektiflidir ve bunu Amerikan yonetimi yetkilileri dahil kimse inkar bile etmemistir.
Ozellikle se¢imler ve devrim sirasinda ABD yaklasik olarak 2 milyar dolar yardimda
bulunmustur.(Yusenko yanlilarna) Bu devrimde ABD parmagi oldugunu gosteren en
biiyiik deliller ise George Saros tarafindan desteklenen Freedom House orgiitiidiir. Bu
orgiit “Pora” adinda bir genglik hareketi sitesini internet lizerinden faaliyete gecirmistir.
Ukrayna ve Giircistan devrimlerinde Bat1 faktorii i¢c siyasal dengeleri biiyiik oOlcilide

degistirmistir.

21 Nazim Cafersoy, “Turuncu Prenses Isbasinda”, 9 Subat 2005, http://www.turksam.org/tr/a149.html, (11 Kasim

2009).
22 Cenk Baslamus, “Ukrayna Ozgiir”, www.milliyet.com.tr/2004/12/28/dunya/adun.html, (17 Mayis 2010).
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Yanukovi¢’in kazandigi cumhurbaskanligi se¢imlerinin ikinci turunun hukuki
gecerliliginin 6nce Verhovna Rada oturumunda iptal edilmesi, ardindan Yusenko’nun
mahkemeye basvurarak se¢im yolsuzlugu gerekcesiyle iptalini talep etmesi ve bunu
takiben de Yiiksek Mahkemenin usulsiizliigli kabul ederek aralik sonunda gergeklesen
ikinci turun yenilenmesi s6z konusu olmustur.”* 2004 cumhurbaskanlig1 se¢imleri Bat1
diinyas: ile Rusya’nin biiyiik bir ¢ekismesine sahne olmustur. Ozellikle Rusya’nm
Avrasyaci sOylemeleri ile Bati’nin liberal sdylemi arasindaki miicadeleye biitiin diinya
tanik olmustur. Bu dig aktorler perspektifli miicadeleden de Bati diinyas: galip
ayrilmistir.

Ukrayna’da 31 Ekim 2004 tarihinde yapilan Bagkanlik se¢imlerinde sonug
belirlenemeyince, 21 Kasim’da ikinci tur oylamalar yapilmis ve Viktor Yanukovig
se¢imlerin galibi olmustur. Ancak Viktor Yusenko ve taraftarlar1 sonuglara, se¢imlerin
kurallara uygun yapimadigi iddiasiyla itiraz etmislerdir. 21 Kasim’daki ikinci tur
sonuglarina itiraz lizerine baslayan kriz, 8 Aralik 2004 tarihinde Parlamento’da anayasal
paketin ge¢mesiyle atlatilmistir.*** Konumuz agisindan da 21 Kasim 2004 ile 8 Aralik
2004 tarihi arasindaki 17 giinde Turuncu Devrimin izlerini gérmek miimkiindiir. Bu 17
glin zarfinda Ukrayna’daki muhalefet taraftarlar1 Bati liberalizminin sdylemleri olan
demokrasi, 6zgiirlik sloganlariyla Yanukovi¢’i ve onun sistemini protesto etmistir.
Ayrica bu protestolarin yansimalar: sadece lilke i¢cinde kalmamis ve medya yoluyla da
tiim diinyaya gdosterilmistir. Turuncu Devrim sirasinda Ukrayna’da tilke i¢inde de Dogu-
Bat1 karsithigi tamamiyla su yliziine ¢ikmig ve iilkenin Bati kesimi Turuncu Devrime
biiyilik bir katki saglarken, Dogu kesimi bunlara pek katilmamugtir. Ukrayna’daki Dogu
kesiminin ve 6zellikle de Donetsk Bolgesindeki vatandaslarin Avrasyaci Rus etkisinde
kaldigindan dolayr bu protestolara katilmamislar hatta o bolgedeki vatandaglara

devrimin etkileri ve yansimalar1 pek yansitilmamistir.

Ukrayna’da 2004 segimlerinde aslinda her sey AGIT’in secimlerin adil bir

sekilde ve uluslararasi1 standartlara uymadigini belirtmesiyle baslamistir. Bdoylece

243 Biiyiikakinci, “Renkli Devrimler ve Sovyet Sonrast Cografya: Ukrayna’da Iktidar Degisikligi ve Bati Faktorii”, s.

60-61.

2 Belkis Ulusoy ve Okan Yesilot, “Avrasya Cografyasinda Sivil Devrimler ve Rusya-ABD Miicadelesi”, Turuncu
Devrimler Saros’un Yeni Diinya Diizeni: Tkinci El Demokrasi ve Neo-conlar, Sinan Ogan (drl.), Istanbul: Bir
Harf Yayincilik, 2004, s. 186.
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Yusenko yanlis1 muhalif tarafinin yaptig1 muhalif hareketlere uluslararasi bir mesruiyet
zemini olusturulmustur. Boylece Yanukovi¢’in se¢cim zaferini ilan etmesiyle beraber
Ukrayna’da sivil bir itaatsizlik boy gostermeye baslamistir. Ancak bu sivil itaatsizlik
gosterileri kanli bir sekilde degil, miiziklerle, danslarla ve meydana toplanan binlerce

kisiyle olmustur.

Ukrayna se¢imlerinin birinci turunda kimse %50+1 oy oranina ulasamamaistir.
En ¢ok oy alan iki aday olan Ukrayna Bagbakani ve Bolgeler Partisi lideri Viktor
Yanukovi¢ ile Ukrayna eski bagbakan1 ve muhalif “Bizim Ukrayna” blogunun lideri
Viktor Yusenko ikinci tura kalmistir. Ukrayna Merkezi Secim Komisyonunun
acikladig1 kesin sonuglara gore, se¢imlerde ilk siray1 %39.87 oy oraniyla Eski Bagbakan
ve muhalefetin en giiclii aday1 Viktor Yusenko almistir. Bagbakan Viktor Yanukovic ise
%39.32 ile ikinci sirada kalmistir. Sosyal demokrat aday Oleksandr Moroz %5.77 ile
ticlincli, Komiinist lider Petr Simonenko ise %5.02 ile dordiincli olmustur. Se¢imlerde
Yanukovi¢ esasen iilkenin dogu ve giliney bolgelerinde yiiksek oranda oy alirken,
iilkenin batis1 Yusenko’ya oy vermistir.”** Zaten bu bolgesel oy oranlarma bakildig
zaman Turuncu Devrim siirecine Bati’nin neden bu kadar katildigi goziikmektedir.
Ozellikle Ukrayna’nin batis1 Yanukovig’in Rusya’ya asir1 derecede yanastigi ve
Ukrayna’yr Rusya’ya biiylik oOlclide bagimli kaliplara soktugu igin Bati tarafi
Yanukovi¢’e oy vermis ve Turuncu Devrime biiyiik destek olmuslardir. Yanukovig’e
duyulan bir diger tepki de Yanukovi¢’in Ukrayna’da otoriter sistem yapisint temsil
etmesinden dolay1 kaynaklanmistir. Buna bir de Rusya ile olan asir1 iliskiler eklenince
Yanukovi¢’e duyulan isyan kitleler halinde artmustir. Birinci tur se¢imlerinden sonra
ikinci tur se¢imleri yapilmis ve 21 Kasim 2004 secimlerinde Yanukovi¢ %49.46 oy
almis, Yusenko ise %46.61°’lik bir oy oranma sahip olmustur. Bu sonuglari takiben
Kiev’de oncelikle is yerlerinde ve iiniversitelerde grevler baslamistir. Ozellikle
Yanukovi¢’in hile ile kazandig1 se¢imlerde Yanukovi¢ yanlisi bazi gruplarin otobiislerle

iilkenin ¢esitli yerlerine giderek birden fazla oy kullandiklar1 fark edilmistir.

Ukrayna’daki bu kiiresel gii¢lerin miicadelesini Soguk Savas’in hortladig1 bir

arena olarak gormek miimkiindiir. Ciinkii Batr’'nin ve 6zelde de ABD’nin amaci,

245 Ogan, “Ukrayna’da Turuncu Devrim”, s. 236.
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Rusya’nm Bat1’ya giden yoluna bir set ¢cekebilmektir. Rusya ise bu miicadelede baginda
tabii ki de ABD’yi gérmek istememistir. Bu miicadeleden 2004°te galip c¢ikan taraf ise
Bat1 olmustur. Rusya ise belki de garanti olarak gordiigii Yanukovi¢ galibiyetini elde
edememis ve basta Putin olmak lizere Rus siyasal eliti biiyiik bir yenilgi yasamistir.
Putin’in bu se¢im siireci i¢ersinde Ukrayna’yi ii¢ kere ziyaret etmesi de Yanukovig’in

secimlerden devlet baskani olarak ¢ikmasini saglayamamaistir.

Secimlerde yapilan usulsiizliiglin hem Ukrayna’da hem de wuluslararasi
platformda yanki uyandirmasi sadece devlet yetkilileri ve segime girenlerin ¢abalariyla
olmustur. Bunun yanki uyandirmasi sokaklarda yapilan eylemler, sivil itaatsizlikler
Kiev Meydaninda toplanan 200.000 kisi ve tiniversitelerde yapilan biiylik boykotlarla
sonu¢ verebilmistir. Bu devrimin sembolii ise sokaklarda boykot eden insanlarin ve
Kiev meydaninda toplanan 200.000 kisinin boyunlarma taktig1 turuncu kaskollerdir.
Ancak devrimin esas olarak basarili olmasmin nedeni tabii ki de Yusenko’ya yapilan
biiyiik ABD yardimlaridir. Se¢imler dncesinde ve sirasinda ABD sadece maddi yardim
olarak 2 milyar dolarlik bir yardimda bulunmustur. ABD’nin bu yardimlar1 sayesinde
Ukrayna’da 6zellikle Bat1 bolgesindeki anlayisa gére Rusya yanlist otoriter yonetim

yanlilar1 degil, 6zgiirliik ve demokrasi yanlilar1 kazanmistir.

21 Kasim sec¢imlerinden itibaren Yanukovi¢’in kendisini lider ilan etmesi
Yusenko yanlis1 muhalif tarafini ¢ileden ¢ikarmistir. 22°si sabahi gostericiler, Kiev’i
turuncuya bogdular. Bir gece dnce baski uygulanmamasiin verdigi cesaretle ve o giin
Putin’in heniiz resmi sonuglar agiklanmamisken Yanukovig¢’e telefon ederek zaferini
kutlamasima 6fkelenen kalabalik on binlerce kisiden olusuyordu. Resmi sayim ilk turda
oldugundan ¢ok daha hizli gidiyordu, neredeyse tiim oylar sayilmisti. Rejim yanlist
yayin yapan kanallar, Yanukovi¢’in %49 oyla %46 alan Yusenko’yu gectigini ilan
ediyorlardi. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatindan (AGIT) gozlemciler aciklanan
sonuclara veryansin ederlerken, Moskova tarafindan yonlendirilen Bagimsiz Devletler

Toplulugu gozlemcileri onay miihiiriinii basmislardi bile. Bu sasirtict degildi ¢iinkii
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bunlardan bazilar1 Beyaz Rusya ve Orta Asya’da acgik¢a diktatorliikle yonetilen

iilkelerden geliyorlards.®*

Turuncu Devrim siirecinin bir diger onemli olay1 da Viktor Yusenko’nun
zehirlenmesidir. Ozellikle Viktor Yusenko bu zehirlenmeyle yiizii yara izleriyle
dolmustur. Fakat bunlardan hic¢biri Yusenko’yu yildirmamistir. Yusenko’nun Kiev
Meydaninda biiyiik kalabaliga hitaben soyledigi sozler sivil itaatsizlik taraftarlarini daha

coskulu bir hale getirmistir.

Bu devrim siirecinde bir diger 6nemli kisi de Timosenko’dur. Timosenko bu
siirecte Yusenko’ya biiylik bir destek vermis ve devlet baskanligi ofisinin basilmasi
gerektigi fikrini bile ortaya atmistir. Aslinda Yusenko taraftar1 olan muhalif gii¢lerin bu
kadar ileriye gitmesinde o anda devletin askeri veya polisi devreye sokmamasinin da
parmag1 vardir. Ancak zaten bu siirecte o kadar biiyiik bir halk destegi olmustur ki; bu
siirecin geriye dondiiriilmesine Kuchma ve Yanukovi¢ engel olamamistir. Ozellikle 28
Kasim’dan sonra protestolarin boyutu Ukrayna’da c¢ok fazla biliylimiistiir. Protestolar
biiytidiikce-baz1 medya haberlerine gore Kiev’in merkezinde toplananlarin sayisi bir
milyonu gecmisti- sehirde rejimin saatlerinin sayilit oldugu ile ilgili iyimser bir cosku
dogmustu. Isyanin en cesur aktdrlerinden biri Nataliya Dmytruk’tu; Ukrayna Devlet
Televizyonu UT-I kanalinda isaret dili spikerligi yaparken bir haber biilteni sirasinda
temnyki’yi (devlet biilteni) gormezden gelerek gercek olduguna inandig1 seyi
sdyleyince birden rejimin gdziinden diismiistii. Isaret diliyle; “Merkezi Se¢im Komitesi
tarafindan ilan edilen sonuglar hilelidir. Onlara inanmayin” dedigi sirada bilegine
turuncu bir kurdele bagliydi. Ukrayna dilindeki meslektaglarin el isaretlerinin
anlamindan habersizce yaymma devam etmislerdi. “Bizim Baskanimiz Yusenko’dur.
Yalanlar séylemekten usandim. Artik buna devam etmeyecegim. Beni bir daha goriip
gormeyeceginizi de bilmiyorum”247, diyerek Turuncu Devrimin ne boyutlara ulastigini
gostermistir. Zaten AB, Kanada ve ABD gibi devletler 21 Kasim seg¢imlerini
tanimayarak Yusenko’ya olan desteklerini uluslararasit boyutlarda gdstermislerdir. Bu

uluslararas1 destege bir de Timosenko, Pora iiyeleri, iiniversiteli 6grenciler, muhalif

24 Mark MacKinnon, Renkli Devrimlerin Sirr1 Yeni Soguk Savas, Emel Lakse (¢ev.), Ankara: Destek Yaynlari,

2008, s. 254.
%7 Mackinnon, a.g.e., s. 264-265.
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tarafi tutan halkin da katilmasi isyanin ne kadar biliylik boyutlara geldiginin
gostergesidir. Bunlara bir de son olarak Ukrayna Yiiksek Mahkemesinin se¢imlerdeki
sucu devlet yetkililerine atmasi Yanukovi¢’in tamamen koseye sikigsmasina neden
olmustur. Boylece sivil itaatsizlik devlet yetkilileri karsisinda biiylik bir basar1 elde
etmistir. Turuncu Devrim siirecinde Rada’nin podyumuna ¢ikip baskanlik yemini
etmesi ve kendisini Ukrayna’nin yeni baskani ilan etmesi de bu siire¢ agisindan énemli
bir donemectir. Bu yeminle beraber devrim taraftarlar1 isyam1 daha inangh bir sekilde
devam etmisler ve arkalarinda inandiklar1 kisinin oldugunu gérmiislerdir. Son olarak
tekrarlanan se¢imlerin sonucunda Yusenko se¢imi 2.3 milyon oy farkla kazanmis ve

devlet bagkanligina oturmustur.

26 Aralik se¢imlerinde Yusenko Yanukovig’e biiyiik bir fark atamamustir. Hele
ki o kadar biiylik bir isyanin sonrasinda bile Yusenko’nun Yanukovig¢’e biiylik bir fark
atamamas1 dikkat ¢ekici bir konudur. Zaten 26 Mart 2006 tarihindeki basbakanlik
secimlerinde Yanukovi¢’in Bdlgeler Partisi birinci parti olarak c¢ikmistir. Bu da
Ukrayna’da Yanukovi¢’in Ukrayna’da biiyiik bir siyasi giic oldugunu hem Yusenko’ya
hem Timosenko’ya hem de Turuncu Devrim taraftarlarmi gostermistir. Ciinkii Donetks
Bolgesindeki Ukraynalilar sorgusuz sualsiz Yanukovi¢’i destekledikleri i¢in devrimin
etkileri dogu bdlgelerine pek ulasamamistir. Sonucta 2004 secimleri sdylemsel olarak
Bati liberalizminin unsurlar1 olan 6zgiirliik ve demokrasi kazanirken, bu se¢imlerde bu
unsurlarin birlestigi 6zne ise Viktor Yusenko olmustur. Bu da bizlere gostermektedir ki,
ABD’nin uluslararas1 platformda etkisi hala ¢ok biiyiiktiir. Bu devrime turuncu
kaskollerin kullanilmasindan dolay1r Ukraynalilar Turuncu Devrim ismini verirken,

Ruslar ise Ukrayna’daki kestane agaglarindan dolay1 Kestane Devrimi demislerdir.
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6. RUSYA-UKRAYNA DOGALGAZ KRiZzi

6.1 RUSYA-UKRAYNA DOGALGAZ KRIZiNiN ASLIi
PARAMETRELERI

Rusya-Ukrayna Dogalgaz Krizi bir¢ok {iilkenin enerji alaninda yeni atilimlar
yapmasma neden olmustur. Kriz 6zellikle enerji konusunda ve spesifik olarak da
dogalgaz konusunda Avrupa iilkelerinin Rusya’ya giivenini biiyiik 6l¢iide sarsmistir.
Bunun iizerine de tilkeler, enerji, giivenligini saglamak amaciyla farkl enerji kaynaklar:
ve farkli arz alternatifleri bulmaya c¢alismislardir. 2006 ve 2009 yillarmin soguk kis
gilinlerinde meydana gelen dogalgaz krizleri Avrupa’nin bir¢ok iilkesini dondurucu
soguklara mahkum birakmistir. Bu olaydan sonra enerji alaninda {ilkelerin stok tutma

kapasitelerinin arttirilmasi giindemdeki yerini almis bulunmaktadir.

Rusya-Ukrayna krizini tarihsel bir perspektiften incelendigi zaman sorunun
aslinda Rusya ile Ukrayna arasindaki sadece enerji alaninda karsilasilan veya sadece
ekonomik unsurlara indirgenebilecek bir sorunlar yumagi olarak gérmek, bu krizi asir1
derecede indirgemek anlamina gelecektir. Krizin arkasinda yatan sorunlar tarihsel ve
siyasal perspektifie Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan siyasal sorunlardan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ozellikle daha 6nce anlatilan Turuncu Devrim siirecinden
otlrii Rusya Ukrayna’ya bir ders vermek istemis ve hala Sovyetler Birligi diisiincesiyle
“Biiyiik Agabey” olarak Ukrayna’y1 kendisine bagimli bir hale getirmek amaciyla veya
bunu yani bu bagimlilig1 arttirmak amaciyla bir takim girisimler i¢erisinde bulunmustur.
Rusya agisindan Ukrayna’ya karsi bir koz bulunmak istenmis ve Rus siyasal eliti bu
kozu dogalgaz olarak belirlemistir. Ancak se¢ilen bu koz sadece Ukrayna’y1 degil, AB
blogunun da birgok tilkesini etkilemis ve AB blogunda tehlike sinyallerinin hizli bir

sekilde yanip sonmesine neden olmustur.

Rusya-Ukrayna dogalgaz krizinde enerjinin sadece bir alanda degil, bir¢ok

alanda iki tilkeyi krize tasidig1 goriilmektedir. Bu sorunlar;
-Dogalgaz sevkiyati,

-Tagima bedel,
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-Fiyat,
-Miktar konusunda yasanan sorunlar yumagidir.

Bu sorunlar yumagi da doniip dolasip yine AB blogunu vurmustur. Ciinkii daha
once de deginildigi gibi AB blogu enerji alaninda ve 6zel olarak da dogalgaz alaninda
Rusya’ya biiyiik 6l¢tide bagimlidir ve Rusya’nin AB bloguna nakledilen dogalgazin da
yaklasik olarak %80’i Ukrayna topraklarindan gecerek AB’ye gitmektedir. Iste bu
ylizden bu krizden AB blogu olumsuz bir sekilde etkilenmis ve yine bu yiizden AB
enerji giivenligi agisindan ve alternatif enerji kaynaklar1 olugturma veya arz kaynaklari

olusturma agisindan yogun bir sekilde calismalarini stirdiirmektedir.

Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan dogalgaz krizi anlatilirken Oncelikle
2006’da yasanan krizi biraz da olsa anlatmak gerekmektedir. Rusya ile Ukrayna
arasinda ii¢ adet dogalgaz boru hatt1 bulunuyor. Bu hatlardan ikisi transit igliyor. Transit
hatlardan biri Orta ve Bat1 Avrupa’ya, digeri ise Balkanlara ve Tiirkiye’ye dogalgaz
tastyor.”*® Dogalgaz krizlerinde 6zellikle Orta ve Bati Avrupa’ya giden hattaki gazin
kesilmesinden dolay1 krizler yasanmistir. 2006 dogalgaz krizinde, Rusya’nin
Ukrayna’ya verdigi gazi kismasmin ardindan etkilenen ilk lilke Macaristan olmustur.

Macaristan’dan sonra etkilenen iilkeler ise Polonya ve Avusturya olmustur.

2006 krizinde Uluslararast Enerji Ajansit dahil, Avrupa’nin bircok iilkesi
Rusya’y1 suclu olarak gormiistiir. Rusya ise Gazprom’un dile getirdigi goriisle,
Ukrayna’nin Avrupa’ya giden hattan dogalgaz calmasindan dolayi bdyle bir krizin
yasandigini ifade etmis ve kendisini hakli ¢ikarmaya ¢aligmistir. 2006 krizinden 6nce
Ukrayna dogalgazi 50 dolar seviyesinde almaktaydi. Krizden sonra ise bu fiyat 230
dolar seviyesine kadar ¢ikmistir. Bunun yaninda transit licretinde de Avrupa’ya giden
dogalgazin 1000 metrekiipii i¢in Ukrayna Rusya’dan 0.56 dolar daha fazla iicret almay1
kabul ettirmistir. Rusya ile Ukrayna arasindaki dogalgaz krizi gerilimi 2005 yilinin son
haftasinda patlak vermistir. 1000metrekiip icin 50 dolardan alinan dogalgaz fiyat1 kriz
sonrasinda 230 dolara kadar yilikselmistir. Bu kriz sonrasinda Rusya’nin ekonomik

zaferinin yaninda siyasi zaferi de olmustur. Bu da Ukrayna siyasi olarak krizi

8 Olcay Aydilek, “Dogalgaz Krizi”, Sabah Gazetesi, 3 Ocak 2006.
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siiriklenmis ve gaz krizi Ukrayna hiikiimetinin devrilmesine neden olmustur. 2006
krizinden sonra iki {lilke arasindaki krizlerin sayisi1 daha fazla artmistir. Hatta iki iilke
arasindaki kriz o kadar ¢ok alanda ortaya ¢ikmistir ki; Rusya Ukrayna’dan et alimimi
bile durdurmustur. Bunlarin yaninda {is konusunda da tartigmalar meydana gelmistir.
Rusya’nin buradaki amaci da tamamen Ukrayna’yr psikolojik olarak c¢okertmek ve
siyasal olarak ceza vermektir. 2006 krizi esnasinda araya Avrupa’nin dnde gelen
iilkeleri Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi devletler girmistir. Rusya, Avrupa iilkelerine
“Ukrayna’ya baskida bulunun” cagrisinda bulunmustur. 2006 dogalgaz krizinin
sonrasinda Rusya ile Ukrayna anlagsmaya varmiglardir. Yapilan anlagmaya gore
Ukrayna, Kazakistan ve Tiirkmenistan’dan alacagi 1000metrekiip dogalgaz i¢cin 95 dolar
odeyecek. Kiev yillik tiikettigi 58 milyar metrekiip gazin biiyiik bir béliimii olan 40
milyar metrekiip gaz1 bu iki iilkeden alacak. Rusya son kriz giinlerinde yaptig1 gibi bu
gazin Ukrayna’ya akisini engellemeyecek. Ukrayna i¢ tiikketimi i¢in yetmeyen geride
kalan 18 milyar metrekiip gazi genelde kendi kaynaklarindan, bunun da yetmemesi 230
dolar fiyatla Rusya’dan ek olarak temin edebilecek®® ibareleri ile kriz bir sekilde

sonu¢landirilmaya calisilmistir.

Ukrayna ve Rusya arasinda 2006 basinda meydana gelen dogalgaz krizi,
Rusya’nin petrol ve gaz meselelerini de kendi ulusal ¢ikarlarini ilerletmek icin bir silah
olarak kullanabilecegini 6ngoérenleri hakli ¢ikardi. Putin rejimi yasanan gaz krizi ile
ABD ve Yusenko’ya kendi stratejik ¢ikarlar1 ile kolay oynatmayacagi mesajini verdi.
Kendisine enerji kaynagi olarak bagimli olan AB’ye de Ukrayna ve Belarus konusunda
ayagmni denk almasi mesajimi verdi®’ Bundan dolayr Rusya-Ukrayna arasindaki
dogalgaz krizinin arkasinda yatan temel neden ekonomik degil, tamamen siyasidir.
Ozellikle 2009 krizinde siyasi nedenlerin ¢ok fazla agirlik bastig1 bilinmektedir. 2008
Agustos’un da Giircistan’in Giiney Osetya’ya saldirmasi ve bunun ardindan Rusya’nin
Giircistan’in karsisinda savasin i¢inde yer almasi ayrica bunu takiben de Ukrayna’nin
Giircistan yanlist politika izlemesi Rusya’yr kizdirmustir. 2009 krizinde Rusya
Ukrayna’y1 2 milyar dolarlik bir borcu 6dememekle su¢lamistir. Rusya’nin bir bagka

goriisii ise kriz sirasinda giinde ortalama 120 milyon dolar zarar ugradigini belirtmistir.
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Nerdun Hacioglu, “Rusya Ukrayna Anlast1”, Hiirriyet Gazetesi, 5 Ocak 2006.
Hakki, a.g.e., s. 256-257.
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Ukrayna Rusya’ya 2 milyar dolarlik bir borcu 2008 yili sonuna kadar 6deyemeyecegini
aciklamistir. Ayrica Rusya Ukrayna’ya indirimli fiyattan dogalgaz vermeye vazgectigini
belirtmistir. Ayrica burada iki iilke arasindaki dogalgaz fiyatlarmi Rusya 418 dolar
olarak belirlemistir. Ukrayna da bunun iizerine gaz sevkiyatini tamamen kapattigini
aciklamis ve Avrupa’ya gaz sevkiyatimi durdurmustur. Ukrayna Avrupa’ya giden 4
vanay1 birden kapatmustir. Rusya da Ukrayna’ya giden gazi Ukrayna’nin caldigi
iddiasiyla kapatmistir. Boylece durum i¢inden ¢ikilamaz bir hal almistir. Biitiin bunlarin
yaninda Rusya, Ukrayna’nin gaz caldigii ve bu ¢alinan gazin da 614 milyon dolarlk

bir tutara tekabiil ettigini belirtmistir.

Bu krizde her iilkenin farkli hesaplar1 vardir. Ukrayna bu krizde Avrupa ile
Rusya’y1 kars1 karsiya getirmeyi amaglamaktadir. Ukrayna ayrica Avrupa’ya Rusya’nin
gilivenilir bir kaynak olmadigin1 da gostermek istemektedir. Ancak kendisinin de bu
arada giivensiz bir gecis lilkesi oldugu teshir etmektedir. Rusya ise dogalgaz Ukrayna
liderlerini halkin1 sogukta brrakan lider pozisyonuna diistirerek aslinda bir yerde i¢
politikaya oynamaktadir. Rusya sunun agik ve net bir sekilde farkindadir ki;
Ukrayna’daki Turuncu Devrim kadrosu iktidardan uzaklagsmadigi siirece iki tilke
arasinda sadece dogalgaz alaninda degil, her alanda sorunlar ¢ikmaya devam edecektir.
Bu sebeple sorun kdkenden ¢oziilmek istemektedir. Rusya Basbakani Vladimir Putin’in
dogalgaz krizi ile ilgili agiklamalarinda sik sik Turuncu Devrime ve onun kadrolarina

gondermelerde bulunmasi buna kamittir.>"!

Rusya-Ukrayna krizi esnasinda yeralt1 depolama tesislerinin 6nemi de biiyiik
Olciide artmistir. Zaten Ukrayna’nin bu krizde bu kadar serinkanli davranmasinin nedeni
depolarmin agzina kadar dolu olmasidir. Ukrayna bundan dolay1r Rusya’ya belirli bir

siire rest cekebilmistir.

Rusya-Ukrayna krizi 6zellikle fiyat lizerindeki anlagmazliktan Otiirii ortaya
cikmis olan bir krizdir. Ayrica bu krizin bir diger parametresi Ukrayna’nin borglarmni
0dememesi, Rusya’nin Ukrayna i¢in gaz caliyor ifadesini kullanip buna da deger

bigmesi, Ukrayna’nin Rusya ile olan gaz sevkiyati anlagsmasmi durdurmasi gibi

! Sinan Ogan, “Dogalgaz Krizi Devam Ederken Nabucco’nun Sans1 Artiyor”, 14 Ocak 2009,

http://www.turksam.org/tr/al 565.html, (11 Kasim 2009).
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gelismelerden sonra ortaya ¢ikmistir. Ancak diinyanin enerji giivenligi ve spesifik
olarak da AB blogunun enerji giivenligi, Rusya’nin Turuncu Devrime olan intikam
diisiincesi yiiziinden ortadan kalkmistir. Zaten bu krizden sonra AB, Nabucco Projesine
daha fazla 6nem vermis ve 2006 ve 2009 yillarindaki krizlerin ardindan 2009 yazinda

Nabucco Projesi imzalanmaistir.

Dogalgaz krizlerinde ve 6zellikle 2009 krizinde asil amag siyasidir. Rusya’nin
Turuncu Devrime olan intikam duygusudur. Rusya, Turuncu Devrim kadrosunu hem
Ukrayna halkmin hem de Avrupa’nm géziinde kiigiik diisiirmek istenmistir. Oyleyse
Rusya enerji kriziyle siyasi amacina ulagabilmis midir? 2006 krizinin ardindan
basbakanlik secimlerinde Yanukovig %32’lik bir oy oranina sahip olmustur. 2010
Ukrayna Baskanlik se¢cimlerinde de Yanukovi¢ se¢imlerin ikinci turundan birinci olarak
cikmistir. Tabii ki bunlarin nedeninin sadece Rusya tarafindan yaratilan bir kriz
oldugunu sdylemek asir1 derecede indirgemecilik yapmak anlamina gelecektir. Ancak
bu krizin Rusya tarafindan ¢ikis nedeni siyasi ise ve Turuncu Devrim kadrosunu
Ukrayna siyasal elit kadrosundan armdirmak ise bunu 2010 Baskanlik se¢imlerinde
basarmislardir. Ancak Rusya-Ukrayna krizinin amaglarint derinlemesine incelemek

gerekmektedir. Rusya’nin siyasi amaclarmi su sekilde siralamak miimkiindiir:

-Rusya dogalgaz1 keserek Ukrayna’da istikrarsiz durum yaratmakla Viktor
Yusenko déneminde yasanan ekonomik olumsuz gelismelerden (2004’te GSYIH artis1
%]12; 2005’te ise %3) istifade ederek, Ukrayna toplumunda kisin tam ortasinda
Yusenko’ya karsi tepki olusturmanin kolay olacagmi hesaba katmis olabilir. Bunun
sonucu olarak Mart 2006°da yapilacak Ukrayna’daki se¢imde Yusenko’ya agir bir darbe

indirmeyi amaglamis olabilir.

-Son yillarda Ukrayna, Giircistan ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyesi
iilkelerde “renkli devrimler” yasanmisti. Bir 6l¢lide Rusya’dan uzaklasma ve Bati’ya
yakinlagsma olarak algilanan bu hareketler Rusya’nin jeopolitik giivenligini derinden

etkilemistir.

-Rusya kendinin G-8 donem baskanlig: slirecinde enerji glivenligini en 6nemli

bir konu olarak tespit etmistir. Bunun ciddi bir sorun oldugunu ispat etmek icin
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Ukrayna’nin dogalgazin1 keserek Avrupa iilkeleri dahil bircok iilkeyi etkilemistir.
Dogalgaz ve petrol rezervinde diinyanin dnde gelen iilkesi olan Rusya, enerji giivenligi
konusunu bahane ederek kendi ekonomisinin diinya ekonomisinde Onemli yeri
oldugunu ve bundan dolay1 Rusya’nin hala diinyanin en giiclii iilkesi oldugu géstermeye

calismus olabilir.”?

Cagaptay’a gore krizin arkasinda pek kimsenin bilmedigi ikinci bir faktor var.
Tirkmen gazint Rusya ve Ukrayna {istlinden AB’ye satan araci sirketin ismi
RosUkrEnergo. Bu sirketin miilkiyetinin yaris1 Rusya’ya ait Gazprom’da, diger
yarisinin %90’1 ise Ukraynali is adami Dimitriy Firtag’ta. Sevkiyat araciligi sayesinde
milyonlarca dolar kar eden sirket, bir yandan Bati yanlis1 Bolgeler Partisine destek
veriyor*>. Yani bu hareket dolayli olarak Bat1 yanlis1 Bolgeler Partisine de darbe vurma
amaci1 tasimaktadir. Buradan da anlasilacagi {izere krizin arkasinda yatan sebebi yine

siyasal unsurlar ve amagclarla agiklamak miimkiindiir.

Krizden 6nce Ukrayna, Rusya’dan aldig1 dogalgaz icin 1000 metrekiipiine
178.5 dolar o6diiyordu. Rusya ise 250 dolar istemisti. Ayrica Ukrayna kendi
topraklarindan Avrupa iilkelerine giden dogalgazin bin metrekiipiinden 1.7 dolar
almaktaydi. Krizden once ise bu fiyat 2.2 dolara ¢ikmistir. Bunlarin yaninda Rusya
Ukrayna’nin toplam dogalgaz borcunu 2.2 milyar dolar olarak belirlenen, Ukrayna’nin
hesaplarma gore bu rakam 1.5 milyar dolar civarlarindaydi. Yani ortada 700 milyon
dolarlik bir acik vardi ve Ukrayna bu 700 milyon dolarlik a¢igi Gazprom’un keyfi
olarak koydugu faiz borcu olarak nitelendirmistir. Yani 2009 krizindeki temel
parametreler Ukrayna i¢in fazladan bor¢ acigi ve transit {icretinin arttirilmasi, Rusya
icin ise bu transit iicretinin arttirilmamasi, istedigi miktarm verilmesi paradoksundan

olusmaktadir. Bu kriz esnasinda bir de Ukrayna’nin “calint1 gaz” iddias1 eklenmistir.

Hepsinin bileskesi olarak iki iilke arasinda yasanan dogalgaz krizinin temel
aktorleri Ukrayna ve Rusya’dir. Bu aktorlere, yasanilan bu krizden dogrudan etkilendigi
icin Avrupa iilkelerini de eklemek dogru olacaktir. Kriz temel olarak Rus dogalgazimin

degerini Ukrayna’nin vermemesi, Rus dogalgazinin Ukrayna tarafindan calindigi
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Ekrem, a.g.m., http://www.turksam.org/tr/a723.html, (11 Kasim 2009).
Emre Kizilkaya, “Rusya Kiev Muharebesini Kaybetti ama Ukrayna Savasi Bitmis Degil”, 27.03.2009,
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=11303371, (17 Mayis 2010).
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iddiasi, Ukrayna’nin Avrupa’ya sevk ettigi dogalgaz i¢in transit {icretini arttirmak
istemesi, Ukrayna’nin biriken bor¢ miktarim1 6deyememesi gibi ekonomik unsurlarm
yaninda; Rusya’nin Turuncu Devrim kadrosuna ceza kesme istegi, Ukrayna’nin NATO
ve AB iiyelik perspektiflerine karsi uyari niteligi tasiyan bir tepki verilmesi ve
Rusya’nin bulundugu bdlgede en giiclii oldugunun izleniminin dig diinyaya verilmesi

gibi siyasal etkenleri de i¢inde barindiran parametreler toplulugundan olusmaktadir.

6.2 RUSYA-UKRAYNA CIKAR DENGELERI, KRiZIN ORTAYA
CIKISI VE DEVAMI

2009’un ilk giiniinde meydana gelen son kriz olan 2009 krizi Rusya’da devlet
tekelinde bulunan Gazprom sirketinin Ukrayna’da yapilan gaz sevkiyatini kesmesiyle
patlak vermistir. 2008’in son giinlerinde zaten patlak verecegi tahmin edilen 2009 krizi
Rusya ile Ukrayna arasindaki hesaplasmanin uluslararast arenadaki biyiik bir
kapismasidir. Krizin yansimalarinin ¢ok giiclii olmasinin nedeni ise AB’nin enerji
bagimliligmin  bliyik oranda  Rusya dogalgazina  baglantii  olmasindan

kaynaklanmaktadir.

2009 krizinin ¢ikisinda fiyat parametresi lizerinden gidildiginde, Ukrayna
179.5 dolar 6dedigi (1000metrekiip i¢in) 210 dolar olarak belirlemis ve 30.5 dolarlik bir
artista bulunmustur. Rusya ise bunu kabul etmemis ve 250 dolarlik bir fiyat istemistir.
Bunun iizerine Ukrayna dogalgaz alanindaki bu miizakerelerden c¢ekilmistir. Rusya da
bu restin lizerine fiyat1 Oonce 418 dolara daha sonra da 450 dolar seviyesine
yiikseltmistir. Buna bir de Ukrayna’nin Rusya’ya olan 2.2 milyar dolarlik borcu
eklenmesi sorunu iyice blyiitmiistiir. Fiyat iizerinde olusan iki devlet arasindaki bu
anlasmazlik giin gectikge daha da fazla biiylimiistiir. Ukrayna, Rusya’nin restine bir
restle daha karsilik verince isler i¢inden ¢ikilamaz bir hal almistir. Ukrayna, Rus gazinin
Avrupa’ya sevkiyatmi baslatmayacagini duyurdu. Ukrayna dogalgaz sirketi Baskani
Oleh Dubina, Rus dogalgazinin Avrupa’ya baslatmayacagini belirterek, bunda Rus
dogalgaz sirketi Gazprom’un koydugu sartlari sorumlu tuttu. Ukraynali yetkililer,
Rusya’nin gaz gonderdigi hattin i¢ tiiketim i¢in kullanildigmi ve bundan Avrupa
iilkelerine gaz gonderilebilmesi i¢in iilke icine verdikleri gazi kesmek zorunda

olduklarmi belirtiyorlar. Ukrayna petrol ve gaz sirketi Naftogaz, Rus Gazprom’un
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Sudja-Orbuka hattindan giinliik 76.6 milyon, Sudja-Ujgorod hattindan da 22.2 milyon
metrekiipliik gazin gecisine izin vermesi basvurusunda bulundugunu acikladi. Naftogaz
basin sozciisii Valentin Zemlyanskiy, yaptigi agiklamada, Gazprom’un basvurusunun
kendilerine ulastigin1 belirterek, Naftogaz’in Gazprom’dan, sz konusu hatlar yerine
Valviki ve Pisarevka hatlarindan gaz gondermesini istedigini ancak, bu isteklerin

Gazprom tarafindan kabul edilmedigini séyledi.”>*

1 Ocak 2009’da baslayan ve 20 giin siiren dogalgaz krizi 10 il siireli
anlasmanin imzalanmasiyla sonu¢lanmistir. Ancak kriz esnasinda gecen 20 giiniin ¢ok
1yi bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu krizden en ¢ok Slovakya, Bosna-
Hersek, Makedonya, Macaristan ve Bulgaristan gibi dogalgaza biiyiik oranlarda bagimli
olan devletler etkilenmistir. Bu iilkelerin yaninda Tiirkiye, Yunanistan, Romanya,
Moldova, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya, Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Avusturya,
Italya, Almanya ve Fransa gibi devletler de yukaridaki sayilan bes devlet kadar olmasa

da bu krizden etkilenmislerdir. Bu krizin 20 giiniinii kisaca 6zetlersek;

1 Ocak Persembe 2009 giinii Gazprom sirketi Ukrayna’ya giden dogalgazi
tamamen kestiklerini belirtmislerdir. Bunun {izerine ertesi giin Ukrayna {izerinden Rus
gazmi ithal eden iilkeler bu kesintiden etkilenmeye baslamislardir. Krizden oncelikle
Macaristan ve Polonya gibi iilkeler etkilenmislerdir. Bunun {izerine donemin AB
Doénem Baskani, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan’da dogalgaz miktarindaki
yogun diisiisten dolay1 Rusya ve Ukrayna’y1 vanalarin agilmasi konusunda ve aralarinda
anlagsmalar1 konusunda uyarmistir. 5 Ocak Pazartesi giinii ise Rusya Ukrayna’ya
miizakerelere yeniden baslanmasi i¢in yaptirimlar uygulayacagini belirtmistir. Ertesi
giin ise Ukrayna anlagsmaya yanasmayinca Rusya, Ukrayna iizerinden Avrupa iilkelerine
giden gazi tamamen kesmistir. Bunun temel nedeninin de Ukrayna’nin enerji
miizakerelerine baglamamasi ve Rus dogalgazini ¢almasi olarak gostermistir. Bu tarihte
Tirkiye’nin Rusya’dan aldig1 dogalgaz konusunda pek bir sorun ile karsilasilmamis ve
Mavi Akim Boru Hatt1 lizerinden dogalgaz akis1 devam etmistir. Ancak ozellikle 6

Ocak 2009 tarihinden itibaren Avusturya ve Hirvatistan dogalgaz konusunda biiyiik bir

234 “Inatlagma Siiriiyor, Ukrayna Avrupa’ya Gaz Vanasin1 A¢gmiyor”, 15.01.2009,

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetay& ArticleID=917074&Date=17.05.2010&Categor
yID=101, (17 Mayis 2009).
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sikint1 yasamistir. Bunun tlizerine AB Komisyonu parasi ddenen enerjinin arzinin
saglanmas1 konusunda Rusya’ya uyarida bulunmustur. Ancak AB’nin hedefi 2006
krizinde oncelikli olarak Rusya iken 2009 krizinde asil hedef Ukrayna olmus ve agirlikli
olarak bu kesintinin nedeni olarak Ukrayna’nm illegal faaliyetleri gosterilmistir. AB’nin
iki iilkeyi uyarmasmin ardindan 8 Ocak 2009°da yeniden miizakerelere baslama
konusunda bir bildiri yaymnlamislardir. Bunun iizerine 8 Ocak 2009 giinii Gazprom
Baskan1 Aleksey Miller ve Naftogaz sirketi bagskan1 Oleh Dubina anlagmazlig1 tartismak
iizere bir araya gelmislerdir. Gazprom, bu sirada dogalgaz sevkiyatinin yeniden
baslamasi i¢cin bir sart kosmustur. Buna gore; Gazprom, AB go6zlemcilerinden
Ukrayna’nin enerji faaliyetlerini izlemelerini 6nermistir. 9 Ocak 2009’da Ukrayna
bolgedeki faaliyetlerin gozlemlenebilmesi icin Rus gozlemci heyetini de kabul
edeceklerini de ifade etmislerdir. Bu krizden en fazla etkilenen Bulgaristan ise zararmin
karsilanmasi i¢in AB’den yardim istemislerdir. Bunun iizerine de Ukrayna kendi

rezervlerinden giinde 2.5 milyon metrekiip dogalgaz verebilecegini agiklamistir.

Biitiin bu gelismelerin {izerinden Putin de anlagsmazligin c¢oziilmesinden
itibaren Avrupa’ya gaz pompalayacaginin garantisini vermistir. Ancak bdyle bir
anlasmanin olabilmesi i¢in Ukrayna Avrupa’ya transit gegisteki ek kosullardan
vazge¢mesini istemistir. Bunun tizerine de Ukrayna 12 Ocak 2009°da Rus gazini izleme
anlagsmasi imzalamistir. Bu anlasmanin imzalanmasiyla Rusya 13 Ocak 2009 tarihinde
Avrupa’ya gaz pompalamaya baslamistir. Ukrayna topraklarindan gecen Rus gazinin
Ukrayna topraklarmdaki boru hatlarinda AB’nin goézlemcileri Avrupa’ya giden gazi
Olemek i¢in siirekli gdzlemci mekanizmasi da 13 Ocak 2009 tarihinden itibaren pratikte

de uygulamaya ge¢mistir.

Bu kriz esnasinda AB sunu cok iyi anlamistir ki; Nabucco Projesinin bir an
once imzalanmasi ve faaliyete geg¢mesi i¢in gerekli calismalarin yapilmast AB’nin
enerji giivenligi agisindan hayati bir dnem tasimaktaydi. 13 Ocak 2009 tarihinden
itibaren dogalgazin tekrar pompalanmasi lizerinde anlasilmasina ragmen, Rus Gazprom
sirketi Ukrayna’ya pompalanan gazin Ukrayna tarafindan Avrupa’ya gonderilmedigini

belirtmistir. Bunun iizerine de AB tutumunu ¢ok daha fazla sertlestirmistir. Ozellikle
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AB Komisyon Baskani Jose Manuel Barroso Naftogaz ve Gazprom hakkinda yasal

islemlerin baslatilmasi ilgili imalarda bulunmustur.

Ukrayna ile Rusya’nin dogalgaz akisi konusunda anlagmalarma ragmen
Ukrayna’nin gaz pompalamasi, yani gazin transitini Avrupa’ya saglamamasi, bu
tarihten itibaren AB’nin 6fke ibresini kendisine ¢evirmistir. Ukrayna ise bu durumu,
Rusya’nin agir sartlarma baglamistir. Ayrica bu donemde Gazprom sirketi krizin
baslamasindan itibaren ugradigi maddi kaybi1 da Ukrayna’dan talep etmesi, krizi i¢ginden
cikilamaz bir hale sokmustur. Gazprom bu kriz esnasinda kaybimi yaklasik olarak
1.1.milyar dolar olarak belirtmistir. Ozellikle Rusya’nin bu zararmm teminini
Ukrayna’dan istemesi yiiziinden, Ukrayna gazim transiti konusunda daha sert bir tutum
takinmigs ve Rusya’nin Avrupa’ya gazin iletilmesini teklifini 12 Ocak’ta anlagsmaya

varilmasina ragmen reddetmistir.

Gazprom, Avrupa’ya dogalgaz sevkiyatinda herhangi bir aksaklik olmayacagi
konusunda giivence verse de, Avrupa iki ililkeye bir an dnce anlagmalar1 c¢agrisinda
bulundu. Fakat Ukrayna ile Rusya dogalgaz fiyatlar1 konusunda uzlasamadiklar1 gibi,
Ukrayna Avrupa’ya yapilan gaz sevkiyatini da durdurarak tiim krizin Avrupa’da
hissedilmesine yol acti. Fiyat anlagsmazligiyla baslayan ve Rusya’nin Ukrayna’y1
dogalgaz suclamasiyla derinlesen kriz, dondurucu soguklarmm yasandigi Avrupa’yi
yaklagik bir hafta boyunca dogalgazsiz birakti. Gilinler sonra nihayet, Ukrayna’dan
gecen boru hattmin  stratejik noktalarinda  Avrupa Birligi  gbzlemcilerinin
gorevlendirilmesini 6ngdren protokoliin Briiksel’de, Rusya, Ukrayna ve Avrupa Birligi
temsilcileri tarafindan imzalanmasiyla uzlasma saglandi.®>> 2009 dogalgaz krizinden
once de bu sekilde benzer krizlerin yasanmasina uluslararasi kamuoyu tanik olmustur.
Hatta AB blogu Rusya’yr bu konuda bir¢cok kez uyarma durumuna gelmistir. Ancak
2009 krizinde onemli olan bir baska durum daha mevcuttur. O da bu krizde
Ukrayna’nin da krizin bitirilmesine dair umursamaz tavirlaridir. Ciinkii bu kriz ile
beraber Ukrayna’nin asil istegi, Rusya ile Avrupa iilkelerini dogrudan karsi karsiya
getirmek istemistir. Ayrica Ukrayna’min Avrupa’nmn en biiylik stoklama kapasitesi

yiiksek tilke oldugu ve kriz esnasinda Rusya’nin vanalar1 kapatmasma ragmen yine de

233 Betiil Deveci, “Dogalgaz Krizi ve AB’nin Enerji Politikas1”, Ataum E-Biilten, Say1. 5., Mart 2009,

http://bultenler.ankara.edu.tr/dergiler/49/835/sayi835.pdf, (8 Mart 2010).
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kendisine yetecek 57 giinlilk gazinin olmasi1 da Ukrayna’nin krizdeki amaclarimi daha
iyl bir sekilde gosterebilir. 2009 krizinde Rusya ve Ukrayna’nin perde arkasindaki
siyasal oyunundan esas darbeyi yiyen Avrupa Birligi iilkeleri olmustur. Ancak yine de
2006 krizinden ders alan AB iiyesi iilkeler krizden 6nce Rusya’nin da “kriz ¢ikabilir”
uyaristyla stoklama islemlerine baglamislardir. Ancak bu krizden oncelikle stoklama
kapasitesi olmayan ve bdyle bir altyapist tam olarak calismayan Bulgaristan gibi
devletler ¢cok olumsuz bir sekilde etkilenmislerdir. 2006 krizinde agirhikli olarak AB
tarafindan Rusya sug¢lanirken 2009 krizinde bu ibre Kiev’e donmiis ve kendisine enerji
alaninda ve transit gecislerde giivensiz bir lilke durumuna diisiirmiistiir. Ancak AB’nin
2009’daki krizde Rusya’y1r ¢ok fazla suglamamasinin nedeninin de AB’nin 6zellikle
dogalgaz alaninda Rusya’ya hala biiyiik 6l¢iide bagimli olmasindan kaynaklanmaistir.
Ayrica yine bu krizde AB, yine fiyat konusunda Rusya’y1 hakli gdérmiis ve krizin esas
acilis noktasinin Rusya’nin kaprisleri veya baski amaci ile degil, Ukrayna’nin aldigi
dogalgazin {icretini 6demedigi diisiincesiyle ¢iktigma vurgu yapmistir. Yani 2009 krizi
Rusya’nin  ¢ogu konuda istedigi sekilde ilerlemis ve Ukrayna’yr koseye
sikistirabilmistir.

Kiev dogalgaz fiyatinin 450 dolardan asagilara c¢ekilmesini ve piyasa
fiyatlarina indirilmesini ve hatta daha da indirim yapilmasini talep etmistir. Bu krizde
zaten gliniimiiz uluslararasi1 konjonktiiriinde en biiyiik silahi olan enerjiyi, Rusya’ya
kars1 kullanmaya c¢alismak veya Rusya’dan bodyle bir indirim talep etmek Ukrayna
acisindan tam bir talihsizliktir. Cilinkii Rusya’dan bdyle bir tavizde bulunmasi zaten
beklenilmeyecek bir davranistir. Aslinda 2009 krizi tam olarak Rusya’nin isine
gelmistir. Cilinkii diinya enerji oyununda giliciini Avrupa’ya ispatlama olanagina

kavusmustur.

Yusenko’nun 2004 “Turuncu Devrim”inden sonra NATO’ya ve Avrupa
Birligine tam tiyelik icin ¢ok gayretli olmas1 Moskova’y1 kizdirdi. Buna “gaz sorunu”
da eklenince Rusya iki haftay1r gecen siire Avrupa’yr gaz akismi kesti. “Dogalgaz
egemenligi” yiiziinden Rusya Devlet Baskani Dimitry Medvedev ile Ukrayna
Cumhurbaskan1 Viktor Yusenko da uzlagsmaya varamamisti. Yusenko, ¢Rusya
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Ukrayna’nin dogalgaz sistemi iizerinde egemenlik kurmak istiyor’’ diyerek Moskova’ya
256

gitmedi.

Krizde Ukrayna’nin krizle ilgili bir bagka goriisii ise su sekildedir. Bizzat
Rusya Cumhurbaskan1 Dimitry Medvedev’e gonderilen mektupta “Son 3 yilda
Ukrayna’nin Rus gazina 0Odedigi fiyat yaklasik 3 kat zamlanirken, Rusya’nin
Ukrayna’ya 0dedigi transit {icreti ayni kalmistir. Rusya’dan aldigimiz transit iicreti
piyasa fiyatmin ¢ok altinda. Mevcut anlasma, yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
halinde Ukrayna’nin ceza 6demesini ongoriiyor, Rus icin ise bu s6z konusu degil. “Al
ya da 6de” prensibi, Rusya i¢in “pompala ya da dde” seklinde gecerli olmalidir™®®’ diye

goriisiini belirtmistir.

Biitiin bu gelismelerin {izerinden Putin de anlagsmazligin c¢oziilmesinden
itibaren Avrupa’ya gaz pompalayacaginin garantisini vermistir. Ancak bdyle bir
anlasmanin olabilmesi i¢in Ukrayna Avrupa’ya transit gegisteki ek kosullardan
vazge¢mesini istemistir. Bunun tizerine de Ukrayna 12 Ocak 2009°da Rus gazini izleme
anlagmas1 imzalamustir. 12 Aralikta Rusya ve Avrupa Birligi arasinda Rus dogalgazinin
Ukrayna iizerinden gecisinin kontrolii konusunda bir anlagsma imzalanmistir. Avrupa’ya
sevk edilen Rus dogalgazinin Ukrayna topraklar1 iizerinden transit gegisinin kosullarini
ayrintilandiran anlasma, Rusya Basbakan Yardimcisi Igor Set¢in ve Gazprom Baskani
Aleksey Miller ile AB Donem Baskan1 Cek Cumhuriyeti’nin Sanayi ve Ticaret Bakani
Martin Riman tarafindan imzalandi. Ancak Ukrayna’nin anlagmaya yanasmamasi
nedeniyle gaz vanasi yine agilmadi. Gazprom’un hazirladig1 protokoliin taslagina gore;
Rusya uluslararas1 bir komisyonun Rus gazmin Ukrayna iizerinden Avrupa’ya dagitimi
sirasinda goézlemci olmasini istiyor. Komisyonda Rus Petrol Bakanligindan, Ukrayna
Enerji Bakanligindan Avrupa Birliginden ve Avrupali sirketlerin yoneticilerinden tiyeler
olmasint Oneriyor. Ukrayna ise Ugiincii sahislarin kontroliiniin Rusya’ya gececegini
savunuyor. Ukrayna Disisleri Bakan1 Konstantin Yelisavey “Avrupa’da bir¢ok petrol

sirketi direk olarak Gazprom tarafindan kontrol ediliyor. Protokiiliin asil amaci da
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“Dogalgaz Krizinde Mutlu Son”, http://www.nlpgrup.com/haberler/dogalgaz-krizinde-mutlu-son-2.html, ( 8 Mart
2010).

7 Halit Giilsen, “Aylik Rusya Raporu”, Ocak 2010, http://www.avim.org.tr/icerik/aylikrusyaraporu2.pdf, (15 May1s
2010), s. 6.
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kontrolin tamamen Gazprom’a ge¢mesini saglamak” dedi.>®

Bu anlagmanin
imzalanmasiyla Rusya 13 Ocak 2009 tarihinde Avrupa’ya gaz pompalamaya
baslamistir. Ukrayna topraklarindan gecen Rus gazinin Ukrayna topraklarindaki boru
hatlarinda AB’nin goézlemcileri Avrupa’ya giden gazi 6lgmek i¢in siirekli gézlemci
mekanizmasi da 13 Ocak 2009 tarihinden itibaren pratikte de uygulamaya ge¢mistir. Bu
kriz esnasinda AB sunu ¢ok iyi anlamistir ki; Nabucco Projesinin bir an once
imzalanmas1 ve faaliyete gegmesi icin gerekli ¢aligmalarin yapilmasi AB’nin enerji
glivenligi agisindan hayati bir 6nem tasimaktadir. Ancak 12 ve 13 Ocak 2009°daki
Rusya ve Ukrayna arasindaki goriismelere ragmen gaz Olgme girisimleri tam olarak
uygulanmadigr veya uygulanamadigi anlasilmistir. 13 Ocak’ta imzalanan AB
gozlemcileri biinyesinde gaz akisinin saglanamamasi lizerine Rusya yeni bir fikir
iretmistir. Buna gore; Rusya Avrupa’ya ve Balkanlara gaz vermek i¢in Ukrayna
iizerinden ayr1 hatlar 6nerdi. Rusya Sudja’dan Uzhgorod’a hatt1 Avrupa’ya gaz vermek
ve Sudja’dan Orlovka hattin1 kullanarak Balkanlar {izerinden gaz vermeyi teklif etti.
Ancak Ukraya sirketi Naftogaz bu teklifi kabul etmedi. Kendisi dogudaki Valujki,
Pisarevka ve Platovo dl¢lim istasyonlarimin oldugu yerden gaz verilmesini istedi. Bunu
da Ruslar kabul etmediler. Ciinkii gaz sikistirilabilir bir yakittir, gaz kesintisi
basladiktan sonra boru hatlar1 bosalmisti, yaklasik 140 milyon metrekiipliik bir bosalma
Rusya ile Ukrayna arasinda anlasma olmadig1 i¢in, Ruslar sadece transit gazi vermek
istediler ve bu gazi1 Ukrayna’nin tekrar kullanmasindan korkuyorlar veya arada fiyat ve
diger anlagmalar olmadig1 i¢in onu istemiyorlar.”> Biitiin bu gelismeler krizi iyice

icinden ¢ikilmaz bir hale getirmistir.

Bunun tizerine 14 Ocak 2009 tarihinde Rus Gazprom sirketi, Ukrayna’nin
gazin akigini bloke ettigini sOylemistir. Ayrica Gazprom Baskan1 Miller, Ukrayna’daki
gaz Olgme istasyonlarma Rus yetkililerinin girmesine izin verilmedigini belirtmis ve
gazin Avrupa ilkelerine ulagmamasmda kendilerinin bir ylkiimliiliigiiniin olmadigini

belirtmistir.

258 “Rusya AB’yi Gaz Hakemi Yapti Vana Yine Ukrayna’ya Takild1”, 11.01.2009,

http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=10753212, (17 Mayis 2009).
% Mustafa Ozcan Ultanir, “Dogalgaz Krizi ve Ukrayna’nin Tavr1”, 15.01.2009,
http://enerji2023.org/index.php?option=com_content&view=article&id=236:doalgaz-, (17 May1s 2010).
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Kriz esnasinda Medvedev yaptigi konusmada, Ukrayna ile Kiev’in ilgili
protokolleri imzalamasindan sonra caligmasi talimatini vererek “Ne yazik ki Ukrayna
tarafina hi¢cbir giiven kalmadi. Boyle yapilmasaydi gaz ¢alma hi¢cbir zaman sona
ermezdi” dedi. Gazprom’un gelecekte hi¢bir ayrimcilik yapmamasi gerektigini sdyleyen
Medvedev, sunlar1 kaydetti: “Tiim {ilkeler tarafindan olusturulmas: gereken gelecekteki
mali modeller evrensel kurallara bagli olmali. Bu yiizden gelecekte hicbir iilkeye karsi
herhangi bir tercih veya 6zel ayricalik yapmamamiz gerektigine inaniyorum. Eger
ortada bir fiyat varsa, Ukrayna dahil hi¢ kimseye bir ayrimcilik yapilmadan tiim Avrupa
icin normal ve esit sekilde olmali. Ukrayna’nin siyasi ve ekonomik istikrar1 da ancak bu

sekilde giivence altma almabilir”>®

goriisiinii dile getirmistir. Ukrayna’nin Avrupa’ya
dogalgaz gondermemesinin nedeni ise iilkenin dogusundaki sanayi tesislerini

dogalgazsiz birakmamak istemesinden kaynaklanmaktadir.

16 Ocak’a kadar gelinen noktada iki {ilkenin hala anlasamamasinin temel
nedeni ekonomik platformda degil, siyasi platformda aramak gerekmektedir. Ozellikle
bu krizin bitiminden sonra Timosenko’nun Rusya ile biiyiik bir manevra kabiliyeti ile
hemen anlagmasi aslinda krizin bu kadar biiylimeyeceginin bir kanit1 olarak sunulabilir.
17 Ocak 2009°da Putin ve Timosenko iki iilke arasindaki dogalgaz sorununu ¢6zmek
icin bir araya gelmislerdir. Bu zirvede uluslararasi iliskiler literatiiriine Dogalgaz Zirvesi
olarak ge¢cmistir. Zirve 18 Ocak 2009°da meyvesini vermis ve kriz ¢oziilmiistiir. Bunun
iizerine ertesi giin, Rusya ve Ukrayna arasinda 10 yil siire gegerli olacak dogalgaz

anlagmasi imzalanmistir.

Bu anlagmaya gore Ukrayna 2009 i¢in Avrupa fiyatlarindan %20 indirim
alirken Ukrayna da transit iicretine zam yapmayacak. 1 Ocak 2010’dan itibaren de hem
dogalgaz alaninda hem de transit @icretin Avrupa fiyatlar1 gegerli olacak™' ibareleri
anlasmanin temel igerigini ortaya koymustur. Anlasmanin igeriginden ¢ikan sonugta
Rusya donem itibariyle Avrupa’ya 450 dolara sattig1 dogalgazi1 Ukrayna’ya %20’lik bir
indirim uygulamis ve Ukrayna’da transit {icretine zam yapmayarak kriz esnasinda

AB’nin de i¢inde bulundugu arabuluculuk girisimleri sonu¢ vermis ve 20 Ocak 2010

260 ¢
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‘Gozlemciler Kiev’de”, 2009, http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=28610, (10 Mart 2010).
“Rusya-Ukrayna Dogalgaz Anlagmasi Bugiin Imzalaniyor”, http://www.tumgazeteler.com/?a=4557610, (8 Mart
2010).
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tarthinde de Rusya Ukrayna’ya dogalgaz sevkiyatinin gergeklestirilmesini saglayan
vanalar1 agmistir. Boylece 20 giin siiren ve Avrupa’y1 soguk kis giinlerine mahkum eden
kriz asilmistir. Ancak AB bu anlagsmanin gecici bir anlasma oldugunu ve boyle bir
krizin tekrar meydana gelmesinden endise etmektedir. Bu konuda da Nabucco Projesine
biiyliik bir firsat dogmustur. Bunu yani bu projeyi Tiirkiye’nin enerji pazarindaki
roliinlin artmasindan dolayi, Tiirkiye i¢in de sans olarak gorenlerin sayis1 da bir hayli

fazladir.

Kriz esnasinda Rusya, biitiin topu Ukrayna’nin iistiine atmis ve AB ilkelerine
“Ukrayna’y1 ikna edin” ¢agrisinda bulunmustur. Ukrayna gaz vanalarinin 13 Ocak’ta
tekrar kapatilmasmin nedeni Ukrayna sanayisinin dogalgazsiz kalacagi iddiasiyla

kapatmistir.

Ukrayna’nin kriz esnasinda bir bagka goriisii ise aslinda 1.5 milyar dolarlik
borcu Naftogaz ile Gazprom arasinda araci bir sirket olan RosUkrEnergo sirketine
yaratildig1 ancak sirketin bu hesaptaki parayr 11 Ocak’ta aktardi iddiasidir. Bu krizde
siyasi ve ekonomik amaclar s6z konudur. Bu amaglar dncelikle Rusya ile ilgilidir.
Ciinkii Rusya siyasi olarak Ukrayna’nin giivenilmez bir ortak oldugunu herkese
gostermek istemistir. Bunun yaninda yaklagan Ukrayna cumhurbaskanligi se¢imlerinde
yasanan bu krizle Ukrayna’nin “Turuncu” patentli lider1 Yusenko’yu kendi halki
ontinde kiiclik diisiirmek istemis ve Ukrayna’nin hala kendisiyle bagimli bir devlet

oldugunu Avrupa’ya hem de Ukrayna’ya vurgulamistir.

Ukrayna sirketi ile Rus Gazprom sirketinin anlagsmasinin ardindan ve krizin
bitmesi 1ile beraber Timosenko AB ile dogalgaz boru hatlar1 modernizasyon
deklarasyonu imzalamistir. Niyet anlasmasma gore Ukrayna dogalgaz sebekesinin
kapasitesi ve glivenligi, AB’nin yapacagir milyonlarca dolarlik yatmrimla arttirilacak.
Timosenko’nun, gizli gériismelerde, “Ukrayna sebekesi eninde sonunda sizin ve benim
adamlarimin kontroliine gegecek™ soziinli verdigi Rusya, bu siirecten dislandi. Rusya
Basbakani1 Putin, siirpriz gelismeyi So¢i’de 6grenmistir. Putin, Timosenko’nun adini
anmadan Ukrayna ve AB’yi su sozlerle tehdit etti: “Avrupa’nin bize danismadan

Ukrayna ile pazarlik yapmasi ¢ok sacma. Hi¢ profesyonel bir tutum degil. AB, boru

171



262 e e e
7 sOzuni

hatlar1 tadilatim1 yapsa bile bu borular1 hangi dogalgazla dolduracak
kullanarak tepsini ortaya koymustur. Putin’in bu sdzlerinden de anlagilacagi gibi Rusya
ile Ukrayna arasindaki dogalgaz konusunda hala biiylik bir restlesmenin oldugunu
kanitlamaktadir. Putin, Ukrayna’nin bu sekildeki hamlesini, Rusya ile AB arasinda
gerceklestirilmek iizere planlanmis olan iki boru hatti projesinin bosa ¢ikmasindan
kuskulanmaktadir. Ancak Rusya’nin bu konudaki en biiylik kozu da yine boru hatlarimi

dolduracak olan dogalgazin kendisinde olmasidir.

Dogalgazin Rusya’da bulunmasindan dolay1 Rusya kendisi disinda yapilan bu
tiir girisimlerden rahatsiz olsa da yine de kendisini ¢ok da fazla tehdit edilen bir
konumda hissetmemektedir. Ciinkii Rusya sunu ¢ok iy1 bilmektedir ki; i¢inde dogalgaz
barindirmayan dogalgaz hatlar1 sadece harita iizerinde duran veya kullanilmayan bir
villaya benzemektedir. Bundan dolay1 Rusya bu tiir girisimlerde kendisini son derece
gilivende hissettirmektedir. Bu giivenin temel sebepleri de son yillarda Rusya tarafindan
iyice oturtulan enerji diplomasisinin iyi bir sekilde kullanilmasi ve dogalgazin
kendisinde bulunmasini firsat bilerek bu diplomasiyi bir sekilde zorlayic1 diplomasi ile

diger devletlere dayatabilme yetenegidir.

6.3 RUSYA-UKRAYNA DOGALGAZ KRIiZININ AVRUPA’YA
ETKILERI VE ARABULUCULUK GIRISIMLERI

Rusya-Ukrayna dogalgaz krizinde Ukrayna ve uluslararasi kamuoyu Rusya’nin
haksiz oldugu konusunda birlesmislerdir. Daha 6nceki krizlerde Rusya’nin dogalgaz
konusunda Ukrayna ile ilgili dile getirdigi iki rahatsizlig1 vardi. Ukrayna dogalgaz1 ucuz
almasina ragmen Rusya’ya olan borcunu 6dememekte, ayrica da iilkesinden Avrupa’ya
uzanan dogalgaz boru hattin1 cani istediginde keserek kullanmaktaydi. Rusya ¢alinan bu
dogalgazla uluslararasi sorumluluklarmi yerine getirememesinden sikayet etmekteydi.
Bunun i¢in Avrupa’ya ulastirilmak i¢in alternatif hat bile yapildi. Rusya ayrica dogalgaz
borcunun birikmesini bekleyerek Ermenistan’da yaptigi gibi kendi lehine kullanmayi1
bilmistir. Son krizde ise yukaridaki iddialara bir yenisi daha eklenmisti. Rusya,
Ukrayna’nin  enerji alanmin gelistirilmesinde kullanilmak iizere Bati finans

cevrelerinden yeterli destek ve kredi aldigin1 Putin tarafindan dile getirmekteydi. Putin,

262 Nerdun Haciosmanoglu, “Putin’i Kizdiran Kare”, 25.03.2009,

http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=11283320, (17 Mayis 2010).
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“Ukrayna almis oldugu bu milyarlarca dolarla Rusya’dan dogalgazi uluslararasi piyasa

sartlarinda ¢ok rahat alabilir” demekteydi.263

Kriz esnasinda AB gozetmenleri Ukrayna’nin topraklarindan gecen Rus
dogalgazin1 calmaya engel olmustur. Bunun iizerine de Medvedev Avrupa’ya gaz
naklinin devamini saglanacagi soziinii vermistir. Ayrica Rusya Avrupa Komisyonu ile
arabuluculuk anlagmasi1 imzalamistir. Rusya-Ukrayna Dogalgaz Krizinde asil 6zneler

devlete bagli olan Rus Gazprom sirketi ile Ukrayna’nin Naftogaz sirketleridir.

Kriz esnasinda en biiyilk korkuyu yasayan {iilke ise Bulgaristan olmustur.
Ciinkii bu kriz esnasinda Bulgaristan 250 milyon Euro zarar etmis ve kriz yiiziinden ¢ok
sayida sanayi tesisi iflasin esigine kadar gelmistir. Bunlarin disinda kriz esnasinda
Bulgaristan’da sosyal yasam bile sekteye ugramistir. Sokak lambasi dahil iilkenin
bircok 1siklandirma araclarinda tasarrufa gidilmistir. Bunun yaninda kriz nedeniyle
Macaristan’daki Suzuki firmasi da kriz esnasinda kapatilmistir. Ayrica sadece krizin
yansimalari altindaki Avrupa {ilkeleri degil, bu krizden krizin bir aktorii olan Gazprom

da yaklasik olarak 800 milyon dolar bir zarara ugramistir.

Kriz esnasinda AB’nin tepkisi taraflarin anlagsmalar1 ve krizin iki haftadan uzun
siirmesinin ardindan artmustir. Bu tepkiler de Moskova’da yapilan enerji zirvesine
Barrroso ve AB Donem Baskani Cek Cumhuriyeti Basbakant Mirek Topolanek’in
katilmayacaklarini bildirmesiyle ifade etmislerdir. Bu goriise Fransa Cumhurbaskani
Nicholas Sarkozy de katilmistir. Slovakya Basbakani1 Robert Fico ile bir basin toplantisi
diizenleyen Cek Cumhuriyeti Bagbakan1 Topolenek, AB {iiyelerinin enerji krizi ile ilgili

dayanigma i¢inde olmalarini istemistir.***

Bu krizin Avrupa’daki bir diger yansimasi ise Macaristan dogalgaz sirketi
EMFESZ’1mm dogalgazin kendilerine gelisini engellemesi nedeniyle Naftogaz’a dava
acmasidir. Bu dava sunu cok iyi bir sekilde gdstermistir: Avrupa devletleri 2009
krizinde agirlikli olarak Rusya’dan degil, Ukrayna’dan rahatsiz olmuslardir. Aslinda

burada Rusya’nin bir basaris1 da budur. Ciinkii Rusya’nin da krizi yaratmadaki en

263
264 ¢
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biiyiik isteginden birisi de budur. Rusya krizin Avrupa’daki yansimalarindan son derece
memnun olmustur. Ukrayna’y1 uluslararasi platformda yalniz birakma istegi ve

Yusenko’yu Bati1 devletleri nezdinde kii¢iik diisiirme istekleri ger¢eklesmistir.

Bu kriz Tiirkiye’ye de yansimistir. Buna gore Tirkiye Rusya’dan giinde 40
milyon metrekiip dogalgaz alirken, bu krizin ilerleyen giinlerinde 6nce 32 milyon
metrekiipe, daha sonra da 17 milyon metrekiipe kadar diismiistiir. Ancak Rusya’nin
Mavi Akim’dan daha fazla gaz pompalamasi sonucu Tiirkiye i¢in durum bir nebze de

olsa diizelmistir.

Ayrica kriz esnasinda Putin de esas sorunun Ukrayna’dan kaynaklandigini ve
Avrupali ortaklarmin kendilerini su¢clamamalar1 gerektigi konusunda goriis belirtmis ve
Putin; “Eger Avrupa olanlar1 tarafsiz bir anlayisla bakarsa, enerji alanindaki bu
dramatik olaylarin iliskimizi daha kotii hale getirmesine izin vermemeli. Ciinki

bunlardan dolay1 suglanmasi gereken Rusya degil”*®

gibi aciklamada bulunmustur.
Buradan da anlasilacag1 tizere Rusya biitiin su¢u Ukrayna’ya atip, Avrupal
ortaklarindan bu konuda destek ve anlayis beklerken, Ukrayna’da enerji transitinde
kendisini “dogalgazi gonderirsek, bizim sanayimiz olumsuz etkilenir” gibi bir goriis

beyan etmistir.

AB bu krizde yilda tiikettigi 170 milyar metrekiip dogalgazin 130 milyar
metrekiipliniin Ukrayna {izerinden gelmesinden dolayr krizden asir1 derecede
etkilenmistir. 2009°da yasanan Rusya-Ukrayna gaz krizinin AB iilkelerini bu kadar
etkilemesinin nedeni Avrupali devletlerin Rusya’ya dogalgaz ithalatinda biiyiik
oranlarda bagimli olmasindan kaynaklanmistir. Buna gore; Fransa %24, Romanya %28,
Italya %28, Hirvatistan %37, Almanya %42, Polonya %47, Avusturya %50, Macaristan
%60, Slovenya %064, Tiirkiye %67, Cek Cumhuriyeti %80, Yunanistan %82, Sirbistan
%387, Bulgaristan %96, Bosna-Hersek %100, Makedonya %100, Slovakya %100°%¢ gibi

oranlarda Rus gazma bagimhidirlar.

265
266

“Gozlemciler Kiev’de”, http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=28610, (10 Mart 2010).
“Rusya-Ukrayna Dogalgaz Krizinin Etkileri”, http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=3713, (10
Mart 2010).
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Bu krizden en ¢ok etkilenen Avrupali devletler dogalgaz depolama kapasitesi
yeterli olmayan devletler olan Bulgaristan, Sirbistan ve Slovakya gibi devletlerdir.
Zaten bu ii¢ devletin en ¢ok etkilenmesinin nedenini sadece depolama kapasitesinin
yeterli olmamasinin yaninda yukaridaki bagimlilik oranlarma da bakildiginda neden bu
kadar etkilendiklerini daha 1iyi anlayabiliriz. Bu ii¢ devletten Sirbistan %387,
Bulgaristan%96 ve Slovakya %100 Rus gazma bagimlidirlar. Buna bir de depolama
kapasitelerinin yetersiz olmast durumunu da eklersek sonucun neden kaginilmaz

oldugunu anlamak ¢ok da zor olmayacaktir.

6.4 RUSYA-UKRAYNA 2009 KRiZiNiN SONUCLARI VE ENERJI
GUVENLIGI ACISINDAN CIKABILABILECEK DERSLER

Bu krizde Rusya enerji ticaretinde kendisine giivenenleri yanilgiya ugratmistir.
Rusya’nin bu krizle ticari zararindan daha c¢ok kendisine olan giivenin ve itibarin
zedelenmesi s6z konusu olmustur. Yani Rusya dogalgazi siyasi bir baski araci olarak
kullanirken, AB’yi de kendisine karsi giivensiz bir olusum olarak yaratmistir. Bu
yiizden Rusya ile enerji iligkileri diger iilkeler acisindan daha kirilgan bir yapiya sahip
olmustur. Rusya bu krizi yaratarak uluslararasi hukuk metinlerinde ¢ok¢a gecen “ahde
vefa” ilkesini yok saymistir. Bu kendisine ticari olarak olmasa bile giiven bunalimi
olarak geri ddnmiistiir. Ornegin bu krizden sonra Nabucco Projesinin imzalanma
stirecine bir bakima hiz kazandirmistir. Ancak giiniimiiziin uluslararas1 konjonktiiriinde
AB blogunun Rusya ile enerji bazinda iligkilerin koparilmasi veya Rusya’ya olan

bagimliligin bitmesi pek de miimkiin gériinmemektedir.

Bu krizle beraber AB, Rusya ile olan enerji bagimliligini kesmek istemektedir.
Ancak bunlarin yaninda Kuzey Akimi ve Giiney Akimi gibi gelistirilen projeler

kapsaminda bir yandan bu bagimlilik artmaya devam etmektedir.

Bu kriz sirasinda Tirkiye ise bu krizden ¢ok fazla etkilendigi sdylenemez.
Clinkii Rusya Mavi Akim Hatti lizerinden verdigi gazin miktarini %20 oraninda arttirma
yoluna gitti ve sikint1 kismen asilmis oldu. iran da ayn1 zamanda Tiirkiye nin talep ettigi

gazm 2 kat1 kadar gaz pompalayabilecegini bildirmistir.”” Ancak Iran teknik ariza

267 Konya Ticaret Odas1 Etiit Arastirma Servisi, “Arastirma Raporu”,

http://www.kto.org.tr/dosya/rapor/2008enerji.pdf, (23 Haziran 2010), s. 7.
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nedeniyle Tirkiye kriz doneminde gaz sorunu yasamistir. Tiirkiye’nin aldig1 gazmn 1/3’i

kesilmistir.

Tirkiye agisindan Rusya-Ukrayna Krizinin en dnemli sonuglar: ise sunlardir:

Tirkiye;
-Enerji kaynaklarini ¢esitlendirmelidir.
-Disa bagimliligini azaltmalidir.
-Enerji hatlarm1 AB’ye ulastiran projeleri hizlandirmalidir.
-Disa bagimlilikta iilke sayisini arttirmalidir.
-Rusya’ya olan bagimliligini azaltmalidir.
-Depo stok kapasitesi artirilmalidir.
-Enerji giivenligini planlamali ve saglamalidir.”®

Rusya ile Ukrayna arasindaki bu krizler iki iilkenin kendi arasindaki siyasi
sorunlar ¢oziilmedik¢e devam edecektir. Bu kriz sonrasinda Tiirkiye’nin ders aldig1 bir

baska konu da niikleer enerji alternatifinin tekrar giindeme gelmesidir.

Bu krizle beraber iilkeler agisindan enerji giivenligi ve enerjinin arzi ve bunun

giivenligi iilkeler i¢cin tam bir yasamsal ¢ikar haline gelmistir.

Bu kriz sunu cok iyi gostermistir ki; Moskova yiiriittiigli dis politikanin
merkezine enerji siyasetini veya enerji diplomasisini oturtmustur. Ciinkii bu krizde
Rusya’nm esas amac1t NATO’ya girme miicadelesini siirdiiren Ukrayna’nin dogalgazini

keserek onu NATO konusundaki heyecanini ve istegini sondiirmek istemektedir.

.Rusya’nim bu krizde ekonomik olarak amaci ise kisa vadede 800 milyon dolar

ettigini belirtse de uzun vadede daha biiylik bir enerji geliri elde etmek istemesinden

268 A.g.m., http://www.turksae.com/sql_file/290.pdf, (8 Mart 2010). s. 5.
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kaynaklanmaktadir. Ayrica Rusya bu kriz ile beraber Ukrayna’ya ve Avrupa’ya asil

devin kendisi oldugunu ispat etmek istemistir ve biiyiik 6l¢iide bunu yapabilmistir.

Dogalgaz krizinin bir baska sonucu ise Rusya devletlerarasi ikili veya coklu
iliskilerde enerjinin bir silah olarak kullanabilecegini ispat etmesidir. Bu krizin kime
yazarlara gore 1973’teki OPEC krizinden ¢ok daha biiylik bir farki yoktur. Rusya ile
Ukrayna arasindaki bu krizin koklerini bugiinlerde aramak ¢ok da dogru bir yaklasim
olmayacaktir Bu krizin kokleri 1992’lere dayanmaktadir. Ciinkii Rusya’nin Avrupa
iilkelerine giden transit yollarin ¢ogu Ukrayna topraklarindan ge¢mektedir ve Rusya,
Ukrayna’nin bagimsiz bir aktor olarak uluslararasi platformda yer almasini asla kabul
etmemektedir. Rusya ile Ukrayna arasinda dogalgaz anlagsmalar1 bulunmaktadir. Ancak
esas sorun bu anlagmalarin uygulanip uygulanmamasi degildir. Esas sorun siyasidir.
Ukrayna’nin Rusya’dan kopmasinin ardindan, 2004 Turuncu Devrimi de buna tuz biber
olmustur. Bu gelismelerin hepsi aslinda dogalgaz krizlerini koriikleyen gelismeler
olmustur. Buna bir de Ukrayna’nin NATO ve AB’ye iiyelik perspektifi eklenmesi krizin

bir sekilde kaginilmaz oldugunu herkese gostermistir.

2009 krizinin 2004 ve 2006 krizlerinden en biiytik fark: diger iki krizin agirlikli
olarak ticari nedenlerle ¢ikmasma ragmen, 2009 krizinin arka planinda yatan temel
neden siyasi konular olmasidir. Aslinda 2004 Ukrayna se¢imlerinde Rusya tarafinda
desteklenmeyen adaym siyasi amaclar dogrultusunda ekonomik yaptirimlara
basvurulabileceginin en canli gostergesiydi. Putin yonetimi her ne kadar Turuncu
Devrimine engel olamasa da Ukrayna’y1 avantajli “ahbap” fiyatindan degil de diinya
piyasalarindaki fiyattan dogalgaz i¢in Odemeye mecbur birakmasi uzun siire
hafizalardan silinmeyen bir gelismeydi. Anlagsmazligin Rusya’nin Ukrayna’ya ve oradan
da Avrupa’ya giden gaz vanasmin kapanmasi ile sonuglanmasi ise, Rusya’nin enerji
konusunda Sovyet sisteminden kaynaklanan boru hatlar1 ve ayn1 zamanda bazi tilkelerin
tek enerji tedarikcisi olmasindan dolay1 tartismasiz bir yaptirim giicliniin oldugunu
isaret etmektedir. Bu yaptirim giiciiniin arkasinda bir dis politika uygulamas1 olarak

Gazprom’un 6nemli bir yeri olduguna da dikkat ¢ekilmelidir.*®

269 Adanali, a.g.m., http://www.riskcenter.com.tr/enerjirisk/enerjifiles/Rusya.pdf, (16 Mayis 2010). s. 4.
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Bu krizin bir baska sonucu ise enerji glivenliginin ve enerji istikrarinin iilkeler
icin ekonomik olarak ne kadar dnemli oldugu ortaya c¢ikmustir. Ozellikle sanayisi
agirlikli olarak dogalgaza bagli olan iilkeler kriz zamaninda ekonomik olarak biiyiik
zorluklar yasamistir. Bu krizin bir diger sonucu ise, bir iilkenin enerji kaynagi
iizerindeki kontrolsiiz giicliniin diger tilkeler agisindan ve sistemin giivenligi acisindan
bir kontroliiniin olmadigim1 gostermesidir. Yani diinyadaki dengeler lizerindeki yasanan
“dengesizlikler” sadece enerji giivenligi agisindan degil, llkelerin birebir yasamsal
gilivenligi acisindan da sorunlar olusturabilmektedir. Kriz esnasindaki Bulgaristan ve

Macaristan gibi devletlerin yasadiklar1 bu argiimani kanitlar niteliktedir.

Krizin bir bagka sonucu ise Rusya kendisini Avrupa’ya bir enerji devi olarak
gostermek isteyip, Ukrayna’y1 da giivenilmez bir ortak durumuna sokmustur. Ozellikle
AB iiyesi iilkeler Rusya’nm bu tutumundan biiyiik 6l¢iide rahatsiz olmuslardir. Krizin
bir diger sonucu ise AB iiyesi lilkelerin bircogunun belki de Ukrayna’nin bile Rusya’ya
bagimli olmadig1 kadar, enerji alaninda Rusya’ya bagimli olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
Bunun yaninda Tirkiye’nin de Rusya’ya enerji alaninda asir1 derece bagimli oldugu

sonucu da giin yiiziine ¢ikmustir.

AB’nin Rusya’ya enerji alaninda ne kadar bagimli oldugu krizden sonra
Avrupa Birligi’nin Enerji Politikast ve Enerji Arzi Giivenligi Birimi Bagkani Arnold
Vinois’in sozlerinden de anlasilmaktadir. Buna goére Vinois; Enerji giivenliginde
“kazan-kazan” prensibiyle hareket ettiklerini, bunun da siirekli enerji akis1 ve kaynak
cesitliligi agisindan 6nemli oldugunu kaydeden Vinois; “Enerji arz giivenliginde dis
kaynaklarin dikkate alinmasi gerekiyor. Kaynaklar agisindan da bazi eksiklikler var.
AB’deki kaynaklar Rusya’ya odakli, bunun da ne kadar riskli oldugunu ocak aymdaki
krizde gordiik. Konunun ne kadar hassas bir konumda oldugu ortada. Rusya’dan gelen

95270

kaynaklarin gesitlendirilmesi gerekiyor” " sozleriyle anlasilmaktadir.

Krizin bir bagka sonucu ise Nabucco Projesinin siirecinin hiz kazanmasi ve AB
iiyesi lilkeler tarafindan daha fazla destek saglanmasimin basarilmasidir. Krizin bir bagka

sonucu ise, Rusya bu krizden istiin ¢ikmasina ragmen, Tiirkiye nin enerji alanindaki

270 «g. Tiirkiye Uluslararasi Petrol ve Gaz Konferans1”, 12 Mart 2009, http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=43234, (17

Mayis 2010).
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jeopolitik dneminin ¢ok daha iist seviyelere ¢ikmasi olmustur. Bu goriisii ayn1 sekilde
dogrulayan Ukraynali enerji uzmani Alexander Narbut, “Mevcut kosullarinm,
Tiirkiye’ye sadece ekonomik degil, jeopolitik olarak da dnceligin verilecegi anlamina

geldigi”?"! ifadesinde bulunmustur.

Bu krizde Rusya, Ukrayna’yr enerji alaninda giivenilmez bir ortak olarak
gostermek isterken kendisi bu duruma diismiistiir. Bu konuda Uluslararasi Enerji
Ajanst’nin Bas Ekonomisti Fatih Birol yaptigi konusmada; “Rusya bu hareketiyle
Avrupa icin giivenilir dogalgaz tedarik¢isi olmasmna golge diisiirdii. Rusya-Ukrayna
dogalgaz krizi, AB iilkelerinin enerji politikalarini yeniden yapilandirmasi i¢in diger bir

99272

uyandirma ¢agrisidir ifadesini kullanarak AB’nin 2009 krizinden gerekli dersi

aldigmi ve Rusya’ya enerji alaninda artik gerektigi kadar yaklasacagi izlenimi vermistir.

Krizin bir diger sonucu dogalgazda LNG tipi ulastirmanin dneminin artmasi da
onemli bir durumdur. Bilindigi gibi LNG tipi ulastrma giiniimiizde dogalgazimn bir
yerden bir baska bir yere ulastirilmasi konusunda énemli bir yer tutmaktadir. Dogalgazi
ithal eden devletler de boru hatlariyla yapilan dogalgaz iletiminin bircok devletin
kaprisleri ile karsilasilmasindan dolay1 dogrudan LNG yoluyla yapilan ulastirmanin ¢ok

daha rahat ve giivenilir bir yol oldugunu anlamiglardir.

Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan dogalgaz sorununda agir bir ekonomik
krize maruz kalan Ukrayna, Rusya’dan dogalgazi diisiik fiyatla (250 dolarin altinda)
almay1, her 100 kilometrede, bin metrekiip gaz i¢in 1.6 dolar olan transit gegis iicretini
arttirmay1 hedefledi. Basbakan Yulia Timosenko’nun diger bir amaci da, yeterince
seffaf olmayan Gazprom ve Ukraynali isadamlarmin ortakligindaki araci sirket
RosUkrEnergo’yu gaz ticaretinden ¢ikarmakti. Ukrayna’daki gaz depolarmin dolu
olmasi, Ukrayna’ya krizi uzatma imkani sagladi, Siyasi a¢idan da Ukrayna, Rusya’nin
dogalgazi bir silah olarak kullandigmi gostererek, Bati’nin siyasi ve ekonomik destegini

saglamay1 amagladi.””

2" “Gaz Krizinin Gergek Galibi Tiirkiye Olabilir”, 25 Ocak 2009, http:/www.cumhuriyet.com.tr/?hn=32066, (10

Mart 2010).

7 “Rusya Giivenilir Bir Dogalgaz Tedarik¢isi Degil”, 15 Ocak 2009, http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=29978, (10
Mart 2010).

273 A.g.m., http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=3713, (10 Mart 2010).
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Bu krizde Rusya ise;

-Ukrayna’nin enerji alaninda AB’li ortaklarma giivenilmez bir transit lilke

oldugunu vurgulamak,
-Ukrayna boru hatlar1 sistemini kontrol etmek,

-Ukrayna’y1 bypass ederek Kuzey Akim ve Giiney Akim Dogalgaz Boru Hatti

projelerine destek saglamay1 amaclamistir.””

274 A.g.m., http://www.diplomatikgozlem.com/haber oku.asp?id=3713, (10 Mart 2010).
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7. SONUC

Rusya diinyanin en biiylik enerji tedarik¢isi devletlerinden birisidir. Hem petrol
alaninda hem de dogalgaz alaninda gerek rezervleri bakimindan, gerek iiretim kapasitesi
bakimimdan, gerekse de enerji ihracati agisindan diinyanin 6nde gelen devletleri
arasindadir. Bunun yaninda Rusya dogalgaz alaninda bir diinya devidir. Bu sdylemin en
biiyiik kanit1 da dogalgaz ticaretinde kendi soziinii istedigi sekilde bir baska devlete bir
sekilde dinletebilmesidir. Gazprom sirketi de diinyanin en biiyiik dogalgaz sirketi olarak
dikkat cekmektedir. Rusya’nin diinyada dogalgaz alanindaki bu hegemonyasi, dogalgazi
ithal eden ve Rusya’nin bu dogalgazi ihra¢ edebilmesi i¢in kullandig1 transit iilkeler
acisindan olumsuzluklar dogurmustur. Ciinkii Rusya diinya enerji piyasalarinda tekel
durumunda bulunan dogalgazini diger devletler ve Ozellikle de kendi bdlgesinde
bulunan devletler iizerinde bir baski araci olarak kullanmaktadir. Hatta bu baskiy1
sadece ekonomik alanda degil, yeri geldigi zaman degisik platformlarda siyasi baski

araci olarak da kullanmaktadir.

Rusya Orta Asya ve Katkasya Bolgesindeki devletlerden ucuza aldigi
dogalgaz yiiksek fiyatlardan AB tiyesi devletlere satmaktadir. AB {iyesi devletlerin Rus
dogalgazina %45 gibi bir oranda bagimli oldugunu diisiintirsek, Rusya’nin dogalgaz
iizerinden elde ettigi gelirin de boyutlarini daha iyi bir sekilde anlamak miimkiindiir.
Ancak Rusya’nin uluslararasi platformda dogalgaz alanindaki bu hegemonyasi diinya
enerji giivenligi agisindan biiyiik sorunlara neden olmaktadir. Ozelde de Rusya’nin
dogalgaz alanindaki bu hegemonyasi1 AB enerji giivenli agisindan da biiyiik sorunlara
neden olmustur. Ciinkii incelenen Rusya-Ukrayna Dogalgaz Krizinde en biiyiik
olumsuzluklar1 Rus dogalgazina biiyilk oranlarda bagimli olan AB iiyesi iilkeler

yasamistir.

Glinlimiiz devletleri i¢in en biiyiilk hedeflerden birisi olan enerji giivenligi
konusu OPEC krizlerinden biri giindemde olan bir konudur. Enerji giivenligi OPEC
krizlerinin yasandigi donemde petrol i¢in gegerli olurken, yerine uluslararasi
piyasalarda dogalgazin ikame edilmesi ile 2000’li yillarin baslarina kadar biyiik
gelismeler saglanmistir. Ancak 2000°1i yillarin baslarindan itibaren giiniimiize kadar

Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan dogalgaz krizleri diinyada enerji giivenligi
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konusunun tekrar devletlerin giindemine gelmesine neden olmustur. Hatta son
donemlerde enerji giivenligi konusu devletlerin yasamsal ¢ikarlar ile esdeger bir hale

gelmistir diyebiliriz.

Enerji konusu devletlerin uzun yillardir miicadele verdigi bir ¢atisma alani
yaratmigtir. 1900’li yillar igerisinde yasanan iki biiylik savasin da ¢ikis noktasinin
enerji oldugunu hatirlatirsak, enerjinin bir devlet i¢in neyi ifade ettigini ¢ok rahat
anlayabiliriz. I. Diinya Savasinda Almanya ve Fransa arasindaki Alsace-Lorraine
Bolgesinin hakimiyeti ve II. Diinya Savasinda da bu bdlgenin Almanya tarafindan beri
almma istegi bu biiylik diinya savasinin yasanmasina neden olmustur. Hatta II. Diinya
Savasindan sonra olusan AKCT’ nin de temel ¢ikis nedeninin komiiriin isletilmesinin
uluslararas1 standartlara kavusturulmasidir. Bunun yaninda AET ve Euratom’un
kuruluglarinm da temel dayanag: enerjidir. Ozellikle Euratom tamamen atom enerjisine
dayali bir topluluk olarak géze ¢arpmaktadir. II. Diinya Savasina kadar devletlerin dis
politikasin1 belirleyen temel argliimanlarindan biri olan komiir, 1945°ten sonra yerini
petrole kaptirmistir. Petrol II. Diinya Savasindan giiniimiize kadar devletlerin enerji
aligverisinde temel kaynak durumundadir. 1970’1 yillardaki petrol krizleri ile petrole
alternatif olarak uluslararasi piyasaya siiriilen dogalgaz da gilinlimiiz de en 6nemli ii¢

enerji kaynagmdan birisi durumundadir.

Enerji lizerine oynanan oyunlar devletlerin jeopolitik algilamalarinda da yerini
almis durumundadir. Ozellikle Ortadogu Bolgesi ve Kafkasya Bolgesi iizerine oynanan
oyunlarin temel nedeni de enerjidir. ABD-Rusya-AB gibi olusumlarin temel amaci
diinyada oynanan bu “Biiylik Oyun”da en iiste yer alabilmek amacindadirlar. ABD
Ortadogu Bolgesinde kendisi diginda bir olusuma izin vermek istemezken, Kafkasya
Bolgesinde de soz sahibi olmak istemektedir. Bu argiiman ise Rusya’nin yasamsal
cikarlarina ters diismektedir. Rusya ise Katkasya Bolgesinde siyasal ve ekonomik
olarak kendisi gibi veya kendisinden biiylik bir olusuma izin vermek istemezken,
Ortadogu Bolgesinde de soz sahibi olmak istemektedir. AB de ABD ve Rusya kadar
olmasa da bu iki devletin ardindan diinya enerji piyasalarinda admin ge¢mesini

istemektedir. Ancak AB’nin en biiyiik sanssizligi, giiniimiizde diinya enerji piyasasinda
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s0z sahibi olmak i¢in gereken dogalgaz ve petrol rezervleri ¢ok fazla olmadigi dis diinya

baglantili sekilde enerji oyununda s6z almaktadir.

2004 yilinda yasanan Turuncu Devrim ile Rusya’nin akli basina gelmistir.
Putin doneminde hizla yiikselen Rus ekonomik degerlerinin temel nedeninin enerji
oldugunu hatirlayan Rusya, Ukrayna’ya enerji kaynakli ve ekonomik gostergeli biiytlik
bir siyasal oyun oynayarak 2004’tin rovansin1i 2006 ve 2009 krizlerinde almaya
calismistir. Clinkli Rusya’nin en biiylik kozu dogalgazdir. Bunu da 6zellikle daha 6nce
ele alman 2009 krizinde basarili bir sekilde oynamis ve Ukrayna’yr Avrupali
ortaklarmin goziinde kiigiik diisiirtip giivenilmez bir iilke sifat1 verdirmistir. Rusya 2009
krizinde maddi bir kayba ugrasa da orta ve kisa vadede bu krizden hem siyasal olarak
hem de ekonomik olarak kazangh ¢ikacaktir. Su kesindir ki; Rusya 2009 krizinin ilk
siyasal meyvesini 2010 Ukrayna Baskanlik Secimlerinde almig ve Rusya yanlisi
Yanukovi¢, 2004’tiin “demir ledisi” olarak bilinen Yulia Timosenko’yu baskanlik
secimlerinde saf dis1 birakmistir. Ukrayna 2004 se¢imlerinde biiyiik fayda gordiigii
Batr’dan bu sefer pek bir fayda gorememistir. Bunda Yanukovi¢’in istikrarsiz
politikalar1 ve Ukrayna’nin 2006 ve 2009 krizlerinde Avrupa’ya giden gazi kesmesinin
biiyiik pay1 oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu da bize sunu gostermektedir ki; enerji
artik bir iilkenin i¢ islerine dahi karisma yonteminde ise yarayan bir yontem olmustur.
Rusya 2010 secimleriyle beraber hem Ukrayna’yi1 tekrar kendi safina bir nebze de olsa
cekmeyi basardigmi diistinmektedir. Bunun yaninda hem 2009 krizinde hem de 2010

baskanlik secimlerinde giiciinii tekrar Bat1’ya gésterme imkanina kavugmustur.

AB ve ABD Hazar Bolgesinde Rusya’y1 devre dist birakmak istemektedir.
Ancak Rusya biitiin bu etkilere bir sekilde tepki vermeye giliniimiize kadar
basarabilmistir. Cilinkii Rusya i¢in kisa ve orta vadede asil 6nemli olan ve Ortadogu
Bolgesi ne de Avrupa’dir. Rusya i¢in asil 6nemli olan bdlge Hazar Bolgesidir. Ciinkii
digerleri i¢in daha ¢ok ekonomik bir kazan¢ kaynagi olan bu bdlge, Rusya i¢in hem
ekonomik, hem de siyasal hem de sosyal amaglar1 agisindan 6nemli bir bolgedir. Rusya
sunu da cok 1yi bir sekilde bilmektedir ki; bu bolgenin AB veya ABD’ye kaptirilmasi
durumunda kendisi de ¢ok zor durumlara diisecek ve ABD’nin kendisini ¢evreleme

politikas1 da tamamiyla basariya ulasacaktir. Amerikan jeopolitik¢ilerin de vurgu
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yaptig1 ve yazinsal olarak amag veya gostergeleri de tamamen bu sekildedir. Ukrayna
iizerine oynana gii¢ gosterisinin de temel nedenini burada aramak c¢ok mantikli
gozitkmektedir. Yani enerji konusu devletler agisindan siyasal amaclar1 ayaga kaldirip
harekete gecirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Fakat uzun vadeli amaglarin
arasindan siyrilan kisa ve orta vadeli amaclar da Rusya ve diger oyuncular agisindan bir
kar olarak kabul edilmektedir. Ayrica Rusya enerji alaninda sadece petrol ve enerji
thracatin1 en 1iyi sekilde gecerlestirmek istemekle kalmamakta, bunun yaninda enerji
pazarlarmin tiimiinii kendi hegemonyas1 altmma almayr ve kendi kontroliinde tutmay1
amaglamaktadir. Bunun en iyi yolunun da Ukrayna ve Giircistan gibi devletleri kendi
etki alaninda tutmaktan gectigini ¢ok iyi bilmekte ve onun i¢in miicadele vermektedir.
Yani Ukrayna ve Gircistan gibi devletler Rusya’nin uzun vadeli amaclarmimn
gerceklestirilmesi i¢in bir ara¢ konumundadirlar. Su devletler ABD i¢in de ayn1 seyi
ifade etmektedir. Ug aktor i¢in de temel amag dogu-bati enerji koridorlarinm kontrol
edilmesidir. Fakat bunu kisa vadede sadece bir aktdriin basarabilmesi pek de miimkiin

goziikmemektedir.

Krizler diinyanin her yerinde yasanilmasi muhtemel olan temel gelismeler
arasindadir. Bir¢ok kii¢iik olusum veya devlet giindelik hayatinda bu tiir krizler ile kars1
karstya kalmaktadirlar. Ancak Oyle krizler vardir ki; yeri geldigi zaman sadece bir
devleti degil, bir bdlgeyi etkileyebilir. iste Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan kriz bu
sekilde bir krizdir. Bu krizde devletlerin ¢ikardig1 esas ders enerji akisini sadece bir
devlete veya bir bolgeye degil, birka¢ devlete veya birka¢ bdlgeye yayillmasmin
saglanmasidir. Ayrica devletler i¢in alternatif enerji kaynaklarmin yaratilmasi da enerji

giivenlikleri agisindan 6nemli bir konuma gelmis durumundadir.

Tirkiye de enerji ihtiyact bakimindan disa bagimli bir iilke konumunda
bulunmaktadir. Ancak bir¢ok devlet dahil Tiirkiye de bunun kendisi acisindan olumsuz
sonuclar dogurabilecegini anlamalidir. Enerji ithalatinda Rusya’ya biiyiik oranlarda
bagimli olan Tiirkiye bu bagimlilik oranlarmi giin gectikce diistirmeye ¢alismalidir. Bu
Tirkiye’nin enerji giivenligi agisindan son derece faydali olacak bir davranistir. Ayrica
Tirkiye hem enerji kaynaklar1 agisindan hem de enerji arz eden devletler acisindan

farkli kaynaklara yonelmelidir. Hatta yeri geldiginde kendi kaynaklarni da harekete
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gecirebilmeyi bilmelidir. Ancak kisa vadede biiylik enerji oyuncularmin bdyle bir seye
izin vermeyecegi aciktir. Ulke giivenligi acisindan ve enerji giivenligi acisindan
Tiirkiye’nin hem Rusya hem Ortadogu devletleri hem de AB iiyesi devletler ile denge
politikasi icerisinde politikalar yiiriitmesi Tiirkiye’nin gelecegi acisindan ¢ok onemlidir
ve Tirkiye bu dengeleri bir sekilde bulabilecek giice sahip olan bir devlet

konumundadir.

Anlatilmak istenen konuda da su c¢ok aciktir ki; Rusya’ya kendisine ters
politikalar uygulayan devlet ve olusumlara biiyiik bir ders vermek istemis ve bunu bir
sekilde basarabilmistir. Burada Vladimir Putin’in sdyledigi bir séz biitiin anlatilmak
istenilenin 6zeti durumundadir: “Her zaman ilk vuran sen olmalisn. Ve Oyle bir

vurmalisin ki rakibin bir daha belini dogrultamasmn”.(Vladimir Putin)*"

*73 Erdal Safak, “Avrupa’y: Titreten Adam Aleksey Miller”, Sabah Gazetesi, 8 Ocak 2006.
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