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OZET

BORCLUNUN HALINE MUNASIP EVININ HACZEDILEMEMESI
(Meskeniyet iddiasi-iTK.m.82/12)

Cebri icra hukuku, borglarin kendiliginden 6denmemesi durumunda, alacaklinin
cebri icra organlarina basvurmasi iizerine devreye giren ve gerektiginde bor¢luya karst
zor kullanmay1 da igeren bir hukuk dalidir. Tez konumuz olan “Bor¢lunun haline
miinasip evinin haczedilememesi (Meskeniyet sikayeti)” ise cebri icra organlarinin
yiiriittiigii bu siireci etkileyen, sikayete konu bir haczedilemezlik durumudur. Icra ve
Iflas Kanunu'nun 82.maddesinde genel olarak haczedilemeyecek mal ve haklar tahdidi
olarak sayilmis olup bunlarin icerisinde de 12. Bentte sayilan “ bor¢lunun haline
miinasip evi” ¢alisma konumuzun esasini olusturmaktadir.

Borg¢lunun haline miinasip evinin haczedilememesi konusunda kapsamli bir inceleme
yapilmamis olmasi nedeniyle bu konuyu tez konusu olarak belirledik. Bu ¢alismamizi
yaparken sikg¢a Yargitay kararlarina yer verdik. Ciinkii konunun, uygulamada ne
sekillerde tezahiir ettigini agiklamamizda ve Ogretide tartigilan konularin temelinde
aslinda Yargitay’in verdigi kararlar olmasi sebebiyle dayandigimiz en biiyiik kaynak

Yargitay kararlart olmustur. Caligmamiz toplam dort boliimden olusmaktadir.



Birinci boliimde; meskeniyet iddiasinin konusu incelenmis, mesken ve aile
kavramlar1 agiklanmis ve Yargitay kararlari incelenerek haline miinasip ev kavrami
tartisilmistir. Meskeniyet iddiasinin ileri siiriilebildigi ve siiriilemedigi haller Yargitay
kararlar ile 6rneklendirilerek aciklanmaya calisilmistir.

Ikinci béliimde; meskeniyet iddiasinin ileri strilmesi konusu incelenmistir.
Kimler bu iddiaya dayanabilir, sikayet siiresi, meskeniyet iddiasinin tasarrufun iptali
davasinda ileri siiriiliip siirlilemeyecegi, doktrin gorlisleri ve Yargitay kararlart
incelenerek aciklanmaya c¢alisilmis ve yine bor¢lu hakkinda birden fazla takip
bulunmasi1 halinde meskeniyet iddiasinin ileri siiriilme durumu ve ortaya cikan
ihtimaller bu boliimde degerlendirilmistir.

Uglincti boliimde; meskeniyet sikayetinden feragatin diger aile fertlerine ve
mirasgilara etkisi, meskenin ipotek edilmis olmasinin diger alacaklilara etkisi Yargitay
kararlar1 ve doktrin goriislerine yer verilerek agiklanmaya ¢alisilmistir.

Dorduncl boliimde; sikayetin icra mahkemesinde incelenme surecini ve
yine Yargitay kararlar1 incelenerek acgiklanmaya calisilmistir. icra mahkemesinin
verebilecegi kararlarin neler oldugu, icra mahkemesi karari iizerine gidilecek kanun
yollar1 incelenmis ve son olarak sonu¢ baslhiginda tezin tamamina iliskin genel bir

degerlendirmede bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Icra ve Iflas Hukuku, Haczedilemeyen Mallar ve Haklar,
Meskeniyet Sikayeti, Haczedilemezlik, Mesken Haczi.
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ABSTRACT

NON SEQUESTRATION OF HOUSE OF DEBTOR
DUE TO PROPRIETY TO HIS/HER SITUATION
(Claim for Housing —Execution and Bankruptcy Act Article 82/12)
The subject of our thesis: It is the claim on housing to be made to court of
execution pursuant to the Execution and Bankruptcy Act under the name non
sequestration of house of debtor due to propriety to his/her situation.

This study consists of four parts totally.

In the first part, the issue of housing claim is examined, the concepts of house
and family are explained and concept of housing due to propriety to situation of owner
are discussed by examining the decisions of the Court of Appeals. The circumstances of
which housing claim may/may not put forward are explained with various examples in

accordance with the decisions of the Court of Appeals.

In the second part; the issue of housing claim which may be put forward is
examined. The issues, as to who can claim on this basis?, duration of complaint,
whether housing claim may be put forward in the suit for cancellation of tenure are
explained by examining scholarly decisions of the Court of Appeals, and in the event of
more than one follow-up on the debtor, the issues of putting forward the housing claim

and other probabilities have been evaluated.

Xl



In the third part; effects of waiving the claim of housing upon other family
members and heirs and of a mortgaged house upon other receivers are explained by

taking in to scholarly views and decisions of the Court of Appeals.

In the fourth Part; examination process of the complaint in the court of execution
is explained by examining decisions of the Court of Appeals. The types of resolutions
which may be made by courts of execution and legal means to be followed against
resolution of court of execution are investigated, and a general evaluation related with

entirety of the thesis is made in the conclusion.

Key words: Execution and Bankruptcy Law, Unattachable Rights and Receivables,

Unattainability, Distress of house,
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GIRIS

Son donemlerde ekonomik krizlerin ve spekiilatif amagl yatirimlarin artmasi
arazi fiyatlarinin asir1  yiikkselmesine ve beraberinde konut fiyatlarinin hizla
yiikselmesine neden olmustur. Uzun ugraglar ve yillarca yapilan birikimler sonucu sahip
olunan konutlar, bazen ticari sikintilar, bazen de kiiresel ekonomik bozukluklarin
etkileri ile elden cikarilmak zorunda kalinabilmektedir. Bu cercevede, bir ¢ok konut
haciz iglemi ile kars1 karsiya kalmakta ve haciz nedeni ile uzun yillarin birikimi sonucu
alman konutlar kaybedilebilmektedir. Tim toplumlarda oldugu gibi bizim
toplumumuzda da konut hayati 6neme sahiptir. Ulkemizde, konut, bireyler ve toplumun
temel tas1 olan ailenin ve aile birliginin saglanmasinda en 6nemli unsurlardan biridir. Bu
bakimdan kanun koyucu bireyin ve ailenin en 6nemli yasam malzemesi olan konutu
korumak ve ona ayricalik vermek geregini hissetmistir. Bu ayricalik da bazi hallerde
konutlara saglanan haczedilemezlik imtiyazidir. Haczedilemezlik, sosyal devlet olmanin
bir geregidir ve toplumun temel tas1 olan ailenin korunmasii saglar. Bu diigiincenin
somut bir uygulamasi olarak; bor¢lunun ve ailesinin haline munasip meskeninin

haczedilemeyecegi esasi Icra ve Iflas Kanunumuzda diizenlenmistir.

Haciz kavrami tanim olarak; “Bor¢lunun borcunu kendi arzusu ile 6dememesi
durumunda alacaklinin istemi ile bor¢lunun borca yetecek mal ve haklarina devlet

araciligi ile (icra dairesi tarafindan) el konulmasi™ dir.

Alacaklilar alacaklarini tahsil edemedikleri durumlarda borglunun mamelekini
olusturan mallarina miiracaat ederler. Bor¢lunun mamelekindeki unsurlar da alacaklilara

kars1, bor¢larinin bir nevi teminatini teskil eder” ve kural olarak bor¢lunun ekonomik

' YILMAZ Ejder, Hukuk S6zligii, 4. Basi, Ankara , 1992, s. 321; KACAK Nazif, A¢iklama ve
Igtihatlarla Haczedilemezlik, 1. Basi, Ankara, 2006, s. 16.

2 KURU Baki, icra Hukuku, Ankara, 1965, s. 293.; KURU Baki, Haczi Caiz Olmayan Seyler, AUHFD,
S.1962/1-4, s. 278.; KURU Baki /ASLAN Ramazan /YILMAZ Ejder, [cra ve Iflas Hukuku Ders Kitabu,
18. Basi, Ankara, 2004, s. 292.; KILICOGLU Evren, icra Sozlesmeleri, Istanbul, 2005, s. 127.; UYAR
Talih, Haczi Caiz olmayan Mallar ve Haklar, Dr.A.Recai Se¢kin’e Armagan, Ankara, 1974, s. 551,
UYAR Talih, icra iflas Kanunu Serhi, C.5, 3. Basi, Izmir 2006, s. 6967.; POSTACIOGLU ilhan E., icra
Hukuku Esaslari, Istanbul, 1982, s. 330. ; ACAR Faruk; Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami ve
Ozellikle Belirlilik Tlkesi, Ankara, 2008, s. 126



degeri bulunan biitiin mal, hak ve alacaklar1 haczedilebilir. Ancak borglu tiim malvarligi
ile sorumlu olmasma ragmen bor¢lunun mamelekinde yer alan biitiin unsurlar ise
istisnasiz olarak alacaklarin teminatin1 teskil etmezler. Zira gerek insani diisiinceler
gerekse kamu diizeni diislincesi ile bor¢lunun kendi hayatini ve ailesinin hayatin1 idame
ettirmesi icin baz1 mallarina hacizden muafiyet taninmis ve bu suretle de Icra iflas

Kanunu’nda diizenleme yapllmlstlr.3

Haczedilemezlik kavrami bu noktada onem arzeder. Haczedilemezlik, ¢cogu
zaman bor¢lunun ve ailesinin yagsamin1 miimkiin kilmak maksadi ile 6ngoriilmiis kanuni
bir korumadir. icra ve Iflas Kanununun 82. maddesinde yer alan dizenlemelerin
temelinde insani ve sosyal diislinceler yatmakta olup bor¢lunun baskasina muhtag hale
gelmemesi, asgari diizeyde yasammi ve ekonomik varligimi siirdiirebilmesi
amaclanmaktadir. Yasam hakki insanlarin en dogal ve temel hakki olduguna gore bu

hakkin bir alacaklinin sahsi menfaati icin feda edilmesi beklenemez.*

fcra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesinde borgluya ait bazi mal, hak ve
alacaklarin haczedilemeyecegi belirtilmis ve bunlar agik¢a sayilmistir. Mezkur maddede
de tahdidi olarak sayilan bu mallar kanun koyucu tarafindan 6zel nitelikte goriilmiis
olup bu mallart 6zel kilan ise, bor¢lu ve ailesi i¢in asgari bir yasami olanakl

kilmalarindan kaynaklanmaktadir.

Bor¢lunun; bir kisim mal ve alacaklarinin haczedilememesi gerek

bizim kanunumuzda gerekse yabanci hukuk sistemlerinde Alman Hukuk Muhakemeleri

*YILDIRIM Kamil, icra Hukuku (Ders Notlari), 2. Basi Istanbul, 2004, s. 88.; KACAK, s. 16.;
POSTACIOGLU, icra Hukuku, s. 330.; HUDAYIOGLU Behget, 538 Sayih Kanunla Yapilan
Degisiklikleriyle Icra ve iflas Kanunu ve Tatbikati Yargitay Kararlariyla, Ankara, 1967, s. 112
KURU/ASLAN /YILMAZ, s. 292.; ACAR Faruk, Rehin Hukukunda Tasmmaz Kavrami ve Ozellikle
Belirlilik Tlkesi, Ankara, 2008, s. 126.; BELGESAY Mustafa Resit, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 4. Basi,
Istanbul, 1954, s. 166.

* UYAR Talih, icra Hukukunda Haciz, 2. Basi, Manisa, 1990, s. 468.; UYAR Talih, Haczi Caiz
olmayan Mallar ve Haklar, s. 552.; PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN
Meral / OZEKES Muhammet, Icra ve Iflas Hukuku , 4. Basi, Ankara, 2006, s. 188.



Usul Kanunu (md. 811, 850, 851); ve Isvicre Icra iflas Kanununda ( md. 581, 592, 593)

diizenlenmistir.

Bor¢lunun bazi mal ve haklarinin haczedilememesi; Alacaklinin
menfaatinin korunmasim saglar. Kamu diizeninin korunmasini saglar. Insani hislerin
rencide edilmemesini saglar. Haczedilemezlik sosyal devlet olmanin bir geregidir.
Haczedilemezlik hacizde swra (tertip) kuralimin somut bir uygulamasidir.
Haczedilemezlik dlgiiliiliik ilkesinin bir geregidir. Haczedilemezlik orantililik ilkesinin

bir geregidir. Haczedilemezlik ailenin korunmasini saglar.

Dizenlemenin amaci; gerek 1982 Anayasasinda gerekse daha Onceki
tarihli diger anayasalarimizda toplumun temeli olarak kabul edilen ailenin varligimi
devam ettirme diisiincesini hayata gecirmektir. Giinlimiiz ekonomik kosullarinda hayati
onemi olan meskenin siirsiz bir bigimde bor¢lunun elinden alinmasi, aile bireylerinin

yasamlarini ve ¢ocuklarin saglikli yetismelerini 0nemli derecede olumsuz etkileyecektir.

Bu bakimdan bor¢lunun ve ailesinin haline miinasip meskeninin
haczedilemeyecegi esasi, ailenin korunmasina hizmet eden en 6nemli diizenleme olup,
sosyal devletin olmanin zorunlu bir geregidir. Bor¢lunun haline minasip meskeni ancak

kanunda belirtilen sinirli hallerde haczedilebilecektir.

Haczi olanakli olmayan mallar ve haklar 82. maddede 12 bent bigciminde

sOyledir:

“Haczi caiz olmayan mallar ve haklar

Madde 82-(Degisik:18.02.1965-538/46 md.)

Asagidaki seyler haczolunamaz:

1. Devlet mallar1 ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gdosterilen
mallar,

2. Borglunun zat1 ve mesleki igin liizumlu elbise ve esyastyla borclu ve ailesine

llizumu olan yatak takimlar1 ve ibadete mahsus kitap ve esyasi,

® UYAR Talih, Haczi Caiz olmayan Mallar ve Haklar, s. 552.



3. Vazgecilmesi kabil olmayan mutfak takimi ve pek lizumlu ev esyasi,

4. Borglu ciftci ise kendisinin ve ailesinin gecimi icin zaruri olan arazi ve ¢ift
hayvanlar1 ve nakil vasitalar1 ve diger eklenti ve ziraat aletleri; degilse, sanat ve mesleki
icin luzumlu olan alet ve edevati ve kitaplar1 ve arabaci, kayik¢i, hamal gibi kiigiik
nakliye erbabinin gecimlerini temin eden nakil vasitalari,

5. Borglu ve ailesinin idareleri igin liizumlu ise borglunun tercih edecegi bir siit
veren mandas1 veya inegi veyahut ii¢ ke¢i veya koyunu ve bunlarin ii¢ aylik yem ve
yatakliklari,

6. Bor¢lunun ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklar1 ve bor¢lu ¢iftci ise
gelecek mahsul i¢in lazim olan tohumlugu,

7. Borglu bag bahce veya meyve veya sebze yetistiricisi ise kendisinin ve
ailesinin ge¢imi igin zaruri olan bag bah¢e ve bu sanat i¢in liizumlu bulunan alet ve
edevat,

Gec¢imi hayvan yetistirmeye miinhasir olan bor¢lunun kendisi ve ailesinin
maisetleri i¢in zaruri olan miktar1 ve bu hayvanlarin li¢ aylik yem ve yatakliklari,

8. Borglar kanununun 510. maddesi mucibince haczolunmamak tzere tesis
edilmis olan kaydi hayatla iratlar,

9. Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde malul olanlara baglanan emeklilik
maaglart ile bu hizmetlerden birinin ifas1 sebebiyle ailelerine baglanan maaglar ve
ordunun hava ve denizalti mensuplarina verilen ugus ve dalis tazminat1 ve ikramiyeleri,

Askeri malullerle, sehit yetimlerine verilen terfi zammi ve 1485° numarali
kanun hikmine gore verilen inhisar beyiye hisseleri,

10. Bir muavenet sandig1 veya cemiyeti tarafindan hastalik, zaruret ve 6lim
gibi hallerde baglanan maaslar,

11. Viicut veya sihhat iizerine ika edilen zararlar icin tazminat olarak
mutazarririn kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi

lazim gelen paralar,

® Bu 1485 sayili Kanunu 2951 sayili Kanun ilga etmis;bu Kanunun da yerini 3480 say1li Maluller ile
Sehit Dul ve Yetimlere Tiitiin ve Alkol Uriinlerinin Satis Bedellerinden Pay Verilmesi hakkinda Kanun
almastir.



12.Bor¢lunun haline munasip evi ( Ancak evin kiymeti fazla ise bedelinden
haline miinasip bir yer alinabilecek miktar1 bor¢luya birakilmak iizere haczedilerek
satilir.)

Medeni Kanunun 807. maddesi hiikmii sakhidir. 2,3,4,5,7 ve 12 numarali
bentlerdeki istisna, borcun bu esya bedelinden dogmamasi’ haline miinhasirdir.”®

(5393 sayili Belediye Kanunu m.15/son ) ( 1IK.m.184,211,363), (9721
. TMK.m.367)(TK.468)(6183 s.m.70)(BK.m.41)

Icra ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesinde yer alan haczedilemezlik muafiyeti
sadece gercek kisiler icin gegerli olup tiizel kisileri kapsamamaktadlr.9 Ayrica ad1 gegen
maddede yer alan ve haczedilemeyen mal ve haklar1 gosteren diizenleme tahdidi olup

kiyas yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir.10

Haczedilemeyen mallar ve haklar hakkindaki hiikiimler, ilamsiz icrada
(IiIK.m.82,83) ilaml1 icrada (IIK.m.41) ve ihtiyati hacizde uygulanir. Bu hiikiimler

yalniz ciiz’i icrada degil, ayn1 zamanda kiilli icrada da uygulama alan1 bulur.

! Eger borglu bu bentlerde sayilan mallar1 bor¢lanarak almis ise, kendisinden satin aldig kiginin semen
alacagi i¢in, mallarin haczi miimkiindiir.

8 KACAK,s. 16.

*USTUNDAG Saim, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul, 2004, s. 172. ; POSTACIOGLU, icra
Hukuku, s. 330. ; BERKIN Necmettin M., icra Hukuku Dersleri, 2. Basi, istanbul, 1969, s. 82.

Y PEKCANITEZ/ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 189. ; DONMEZ R.Murat,
Icra ve Iflas Hukukunda Meskeniyet Iddiasi, 1.Bas1, Izmir, 2009, s. 3. ; BERKIN, s. 82.



BIRINCI BOLUM
MESKENIYET iDDIASI VE KAPSAMI

I.MESKEN (EV, KONUT) KAVRAMI

Madde de yer alan “ev” kavramindan maksat, yerel geleneklere yani mahalli
orf ve adete gore mesken (konut) olarak kullanilmaya elverisli yerlerdir. Bagimsiz ev,
apartman dairesi, bagimsiz bir ev, kat miilkiyeti kanununa tabi bagimsiz bir boliim veya
bir apartmandaki payli miilkiyet (miisterek miilkiyet) pay1 veya el birligi miilkiyeti
(istirak halinde mulkiyet) payi, m. 82/12 anlaminda mesken sayilir. Ancak bos arsa

m. 82/12 anlaminda mesken olarak kabul edilemez.'*

1. HALINE MUNASIP EV KAVRAMI

Haline miinasip ev kavramindan; bor¢lunun mali ve sosyal mevkii ile
bor¢lunun ve ailesinin ihtiyaclarini karsilamaya yetecek asgari sartlar1 haiz bir meskeni
anlamak gerekecektir.* Bir meskenin bor¢lunun haline uygun olup olmadigr adi

gecenin sosyal durumuna ve borglu ile ailesinin ihtiyaglarma gore belirlenir.*®

Bor¢lunun sosyal durumuna ve ailesinin ihtiyaglarini karsilayan asgari nitelikte
bir mesken durumunu agan yerler kanunun 6ngérdiigii haline miinasip ev kavramina

icerisine mutalaa edilemez.

U PEHLIVANLI M. Giindiiz, Aciklamali fcra ve Iflas Kanunu, C. I, Ankara, 1998, s. 646;
POSTACIOGLU, icra Hukuku, s. 360; USTUNDAG, icra Hukuku, s. 183; UYAR, Haciz, s. 659;
KURU/ASLAN/YILMAZ, s. 300; ERCAN Ismail, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 2006, s. 176
2 MUSUL, Timugin, icra ve iflas Hukuku, Istanbul, 2005, s. 495; USTUNDAG, icra Hukuku, s. 184;
POSTACIOGLU, s. 361; BERKIN, s. 84.

B3 OSKAY, Mustafa / KOCAK, Coskun / DEYNEKLI, Adnan / DOGAN, iiK. Serhi, C. 2, Ankara,
2007, s. 2344; UYAR, iiK.Serhi, C. 5, s. 7246; USTUNDAG, icra Hukuku, s. 184.



Borcunu 6demekle mikellef bulunan bor¢lunun sosyal mevkii gz 6niinde
bulundurulmakla beraber, mevcut durumuna gére daha miitevazi bir hayat siirmesi ve
meskenin de bu durumuna uygun bir sekilde secilmis olmasi gerekirken; mevcut mali
durumuna uymayan ve durumuna gore fazlaca liiks olarak nitelendirilebilecek meskeni
hakkinda haczedilmezlik sikayetinde bulunmasi icra mahkemesince nazara alinmayacak
haline uygun miitevazi bir yagam siirebilecegi meskenin degeri tespit edilecektir.

Yargitay, asagida sundugumuz bir kararinda aile teriminin genis anlamda
anlagilmas1 gerektigini belirtmistir:

“lIK’min  82/12. maddesi geregince, bor¢lunun haline miinasip evi
haczedilemez. Bir meskenin bor¢lunun haline uygun olup olmadigi adi gegenin haciz
anindaki sosyal durumuna ve borg¢lu ile ailesinin ihtiyaglarina gore belirlenir. Burada
aile terimi, genis anlamda olup borglu ile birlikte ayni ¢at1 altinda yagayan, bakmakla
yiikiimlii oldugu kisileri kapsar. Icra mahkemesince, bor¢lunu sozii edilenlerle birlikte
barinmasi i¢in zorunlu olan haline miinasip meskeni temin etmesi i¢in gerekli bedel
bilirkisilere tespit ettirildikten sonra, haczedilen yerin kiymeti bundan fazla ise
satilmasina karar verilmeli ve satis bedelinden yukarida nitelikleri belirlenen mesken
icin gerekli olan miktar bor¢luya birakilmali, kalan1 alacakliya 6denmelidir. Bu
kistaslar1 asan nitelik ve evsaftaki yerlerle, makul 6l¢iileri gegen oda ve salonu kapsayan
ve ikamet i¢in zorunlu dgeleri iceren bir meskenin disindaki yerler, maddede ongoriilen
amaca aykiridir. Borglunun yasi, meslegi ve sifati, kendisini yukarida belirlenenden
daha gérkemli bir meskende ikamet etmesini gerektirmez.**

Yine asagida siraladigimiz bir kisim kararlarinda haline miinasip ev kavramin
tartigmistir:

“...somut olayda meskeniyet itirazinda bulunulan konutun Izmir Alsancak
Kordon’da, deniz, korfez manzarali 160 mz, 540.000 YTL degerinde kaloriferli,
asansorlii liks sayilabilecek Ozelliklere sahip oldugu anlasilmaktadir. Bor¢luya
babasindan miras yolu ile intikal eden bu konuttaki payr 3/20 olup konutta ailesiyle
birlikte oturmaktadir. Bilirkisi raporunda bor¢lunun hissesinin degerinin 8§1.000 YTL
oldugu belirtilmektedir. Yine raporda bor¢lunun insaat miihendisi oldugundan

bahsedilerek sosyal yasami ile miinasip olan sadece anilan mubhitte bir mesken

1Y .12.HD.14.04.2008, E.5273, K.7607 (corpus). i¢tihat Programu -ilerde “(corpus).” seklinde
kisaltilacaktir).



edinebilecegi miktar belirtilmekle yetinilmistir. Ag¢iklanan durum itibari ile rapor ve
mahkemenin  degerlendirmesi  yukarida  agikladigimiz  kistaslara  uygun
bulunmamaktadir. Alacaklinin kiymete ve rapordaki degerlere itiraz1 da dikkate
almmamistir. Icra mahkemesince konutun gergek kiymetinin degerlendirmesi yapilarak
bor¢lunun farkli muhitlerde mesken alabilecegi miktarlar da belirlenerek ve yukaridaki
yazili kistaslar da degerlendirmek suretiyle sonucuna bir karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde davanin kabuliine dair hiikiim tesisi isabetsizdir.”"

Haline miinasip kavraminin tartisildigi kararlardan ornekler:

“Bu kistaslar1 asan nitelik ve evsaftaki yerlerle, makul Olcileri gecen oda ve
salonu kapsayan, ve ikamet i¢in zorunlu 6geleri igeren bir meskenin disindaki yerler,
maddede 6n goriilen amaca aykiridir. Borglunun gérev ve sifati, kendisinin yukarda
belirlenenden daha gorkemli bir meskende ikamet etmesini gerektirmez. Somut olayda,
bilirkisilerce diizenlenen raporda, tasinmazin degerinin 80.000,00-YTL. olup, ayni
semtte haline uygun meskeni de 80.000,00-YTL. alabilecegi, bor¢lunun daha uzak ve
farkli yerlerden mesken almaya zorlanamayacaginin bildirildigi anlatilmakta olup,
anilan rapor bu hali ile hiikkiim kurmaya elverisli degildir. O durumda Mahkemece
yapilacak bor¢lunun Karabiik'iin daha miitevazi bir semtinde haline miinasip evi
alabilecegi degerin bilirkisilerden ek rapor alinmak suretiyle yukaridaki kurallara gore
belirlenmesi ve sonucuna gore karar verilmesinden ibarettir. Eksik incelemeyle yazili

bigimde hiikiim tesisi dogru degildir.”*®

“Meskeniyet sikayetine konu tasinmazin degerinin 200.000.000.000 TL. olarak
tespit edildigi, meskenin niteliklerine gore, konut ihtiyacinin disinda liikks mahiyette
oldugu anlasilmaktadir. IiK 'nun 82/12. maddesi geregince bor¢lunun haline miinasip
evinin haczedilemeyecegi ongoriildiigiinden, konut ihtiyacini karsilayabilecek meskenin
kac liraya alabilecegi hususunda bilirkisi kurulundan ek rapor alindiktan sonra bu
miktarin bor¢luya birakilmak kaydiyla tasinmazin satilmasina bigiminde karar verilmesi
gerekirken, haczedilmezlik sikayetinin kanuni olmayan gerekceyle kabulil

isabetsizdir.”’

15y.12.HD.03.04.2008, E.2494, K.6751 (Corpus).
1°y.12.HD.24.04.2007, E.5814, K.7966 (Corpus).
7v.12.HD.17.10.2002, E.19209, K.21032 (Corpus).



“Bor¢lunun meskeniyet sikayetinde bulunmasi iizerine icra mahkemesince
objektif kurallar ¢ercevesinde inceleme yapilarak karar verilmesi zorunludur.
Mahkemece yaptirilan arastirma ve inceleme sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda
haczedilmeye konu olan tasinmazin 110 m2 alanda olup 15-18 senelik bir bina oldugu
bunun mevcut hali ile piyasa degerinin 80.000 YTL civarinda bulundugu ifade
edilmistir. Bir meskenin, bor¢lunun haline miinasip olup olmadig: haciz anindaki sosyal
durumuna ve ailesinin ihtiyaglarina gore belirlenir. Bilirkisice bor¢lunun sosyal
durumuna uygun bir evin fiyat1 piyasada 75 ila 100.000 YTL arasinda degistigi ifade
edilmistir. Mahkemece bu rapora itibar edilmeyis sebepleri agiklanmadan, Cumhuriyet
Savciliginca yaptirilan arasgtirmada polis memurlarinca bildirilen Burdur genelinde
mevkiine gore ev fiyatlariin 25.000 ila 150.000 YTL arasinda degistiginin bildirilmesi
iizerine ve bu ¢eliski de giderilmeden mahkemece tasinmazin 30.000 YTL den asag
satilmamak iizere icra miidiirliiglince islem yapilmasi yoniinde eksik inceleme ile

hiikiim kurulmas isabetsizdir.”*®

“Meskeniyet sikayetinin incelenmesinde: 1IK.nun 82/12. maddesinde
"bor¢lunun haline miinasip evi (ancak evin kiymeti fazla ise bedelinden haline munasip
bir ev alinacak miktar1 bor¢luya birakilmak suretiyle satilir) hiikmii getirilmistir.
Mercice mahallinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda evin degerinin bor¢lunun
haline miinasip ev degerinden fazla oldugu saptandigina gore haline miinasip bir yer
aliacak miktar bor¢luya birakilmak suretiyle kalan miktar tizerinden haczin devamina

biciminde hilkiim kurulmas: gerekirken meskeniyet sikayetinin reddi isabetsizdir.”

“Meskeniyet itirazinda bulunulan ev mahkemece haczin kaldirilmasina karar
verilen 1859 no.lu parselinde bulunmaktadir. Bilirkisi raporunda; evin minimum
sartlarda barinmay1 saglandigi belirtilmektedir. Aciklanan nedenle; ev ile ilgili

meskeniyet iddiasinin kabuliine karar verilmesi gerekirken ev ayr tutularak yazili

'8y.12.HD.30.01.2006, E.24697, K.822 (Corpus).
¥Y¥.12.HD.13.04.2000, E.4749, K.5809 (Corpus).



bicimde evin barmnak oldugu bir ailenin oturmasimna miinasip mesken niteliginde
bulunmadigindan bahisle meskeniyet iddiasinin reddine karar verilmesi isabetsizdir.”?

Yine Yargitay, asagida sundugumuz bir kararinda, heniiz ingaat halindeki bir
mesken icinde borglunun haline munasip evi kavraminin tartisilmas: gerektigini
belirtmistir:

“Bor¢lu insaat halindeki tasinmazi i¢in de meskeniyet sikayetinde bulunabilir.
Sikayetin 11K 82/12 maddesi cercevesinde incelenerek ve borglunun sosyal durumuna
gore sikayet konusu tasinmazin kiymetini belirlenecek ihtiyacindan fazla olmasi
halinde, haline miinasip yer alinarak miktarin borcluya birakilmak {izere satilmasina
karar verilmesi gerekirken, sozii edilen maddedeki ilkeler ¢ercevesinde degerlendirme
yapilmadan insaatin liiks oldugundan bor¢lunun borcunu 6demesi gerektiginden bahisle

sikayetin reddine karar verilmesi isabetsizdir.”?!

I11. AILE KAVRAMI VE AIiLE KAVRAMI ICERISINDE YER ALAN
SAHISLAR

fcra ve Iflas Kanunu’nda 6zellikle haczedilemeyen mal ve haklari diizenleyen
82. maddesinde “aile” terimi kullanilmakla birlikte bunun tanimi verilmedigi gibi

kapsami da belirtilmemistir.

Tirk Medeni Kanunu’nda ise aile terimi baslica ii¢ degisik anlamda

kullanilmaktadir. Soyle ki;

Dar Anlamda Aile: Yalmzca eslerin olusturdugu birlik dar aileyi

kar§1lamaktad1r.22

2y 12.HD.31.03.2005, E.2976, K.6893 (Corpus).

21y 12.HD.13.12.2001, E.20479, K.21773 (Corpus).

22 5ZTAN, Bilge; Medeni Hukukun Temel Kavramlart, 28. Basi, Ankara, 2008, s. 403.; ZEVKLILER,
Aydin/HAVUTCU, Ayse/GURPINAR, Damla; Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 6. Basi, Ankara, 2008, s.
240.; AKINTURK Turgut, Medeni Hukuk, 13. Basi, Istanbul, 2008, s. 224; DURAL, Mustafa/fOGUZ,
Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C. 3, 3. Basi, Istanbul, 2010, s.1.
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Genis Anlamda Aile: Eslerin yaninda c¢ocuklarin da yer aldigi aile kavrami

kastedilmektedir. Bu aile ¢esidi velayet ailesi olarak da nitelendirilmektedir.?®

En Genis Anlamda Aile: Bir ev baskaninin ydnetiminde aym c¢ati altinda
yasayan kimselerden meydana gelen insan toplulugudur. Buradaki anlamiyla aile, bir
arada yasamak olgusuna dayanir. Dolayisiyla bu insan toplulugu igerisinde, kan ve
kaym hisimlar1 olabilecegi gibi bir sozlesme iliskisiyle birlikte yasayan hizmetliler
(asc1, sofor, bahgivan, bakici vb. kimseler) de olabilir.** Medeni kanunumuz bu cesit

aileyi 367-370 maddeleri arasinda “ev diizeni” ad1 altinda diizenlemistir.”

Kanimizca Icra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesindeki aile kavraminda en
genis manada degerlendirmek; borclu ile birlikte oturan es, ergin olsun ya da olmasin
cocuklar, bor¢lunun bakimina gerek maddi gerekse manevi agidan muhtac ve borclu ile
birlikte ayn1 meskende oturmak zorunda olan; bor¢lunun ve esinin anne, babasi, kardesi,
amca, dayi, hala, teyze, gelin, damat gibi kan ve kayin hisimlarini1 da i¢ine alan sekilde

yorumlamak gerekecektir.

Dolayisiyla yukarida yaptigimiz agiklamalar g¢ergevesinde, hukuk diizenini
belirli bir biyolojik anlayisa saplanmayip ailenin smirlarini daha ¢ok, yasam

deneylerine, ihtiya¢ ve gereklerine gore belirledigini sdyleyebiliriz.

Ogretide, aile kavraminin genis anlamda oldugu, igerisinde borglu ile ayni cati
altinda yasayan ve bakmakla yilikiimlii oldugu kisilerin de yer a1d1g126, resit olan ve
borclu ile birlikte oturan c¢ocuklar ile bor¢lunun evli kizi ile damadinin da aile
efradindan sayilmasi1 gerektigi ifade edilmisken aksi yonde yani bu maddedeki aile
tabirinin dar anlamda kullanildigi®’ resit olan ¢ocuk ana, baba, teyze, kaymvalide gibi

kimselerin bu kavram igerisinde miitalaa edilemeyecegi de belirtilmistir.

2 OZTAN, s. 403; AKINTURK, s. 224; ZEVKLILER/HAVUTCU/GURPINAR, s. 240.
#OZTAN, s. 403; AKINTURK, s. 224. ; ZEVKLILER/HAVUTCU/GURPINAR, s. 241.

% AKINTURK, s. 224.; ZEVKLILER/HAVUTCU/GURPINAR, s. 241.

% KURU, icra Hukuku, s. 230; OSKAY/ KOCAK/ DEYNEKLI / DOGAN, s. 2344; UYAR, Haciz, s.
659, USTUNDAG, icra Hukuku, s. 184.

" KACAK, s.52; HUDAYIOGLU, s. 114,
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Yukarida aile efradi kavrami icerisinde degerlendirilmesi gerektigini
belirttigimiz kan ve kayin hisimlarindan bagkaca kimseler de aile efradi kavrami
icerisinde miitalaa edilebilecek midir? ~ Kanimmizca bu soruya Tiirk Medeni

Kanunu’ndaki diizenlemeyi de g6z éniuine alarak olumlu cevap vermek mimkundr.

Ornegin borglu ya da esinin mevcut saglik durumu evde siirekli bir bakici
bulundurmak zorunlulugunu getiriyorsa bu durumda hizmetli ya da bakicinin da aile

efrad1 kavrami igerisinde degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.

Yargitay’da, kararlarinda aile kavraminin genis anlamda oldugunu, igerisinde
bor¢lu ile ayn1 ¢at1 altinda yasayan ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin yer aldigini
belirtmistir. Ornegin Yargitay bir kararinda:

“Bir meskenin bor¢lunun haline uygun olup olmadigi, adi gegenin haciz
anindaki sosyal durumuna ve borglu ile ailesinin ihtiyaclarina gore belirlenir. Buradaki
aile terimi, genis anlamda olup, bor¢lu ile birlikte ayn1 ¢at1 altinda yasayan, bakmakla
yiikiimlii oldugu kisileri kapsar.”28

Yine Yargitay’in aile kavraminin en genis anlamda anlagilmasi gerekligine
iliskin su kararlar1 vardir:

“Birlikte yasamakta olduklar1 anlasilan bor¢lunun evli kizi ile damadi da
kanunen aile efradindan sayilacagina ve haczolunan evin bor¢lu ve aile efradinin
mesken ihtiyaci i¢in liizumlu olduguna yapilan tetkike miisteniden mercice kanaat

getirilmis olmasina.. %

“Borglunun 1agesiyle miikellef oldugu c¢ocuklarin resit olmasi bir evde
oturmalarina mani teskil etmedigi cihetle borglu ve ailesi niifusuna ve i¢timai vaziyetine
gore mesken ihtiyacinin ehlivukuf marifetiyle tayin ve takdir edilen neticeye gore haciz

edilen ev veya gayrimenkuliin haczi caiz olmadigina karar verilmesi lazim gelirken aile

2 y.12.HD.24.04.2007 TE.5814 K.7966; Y.12.HD.02.04.2007 TE.3822 K.6230 (Corpus)

2 v [iD.13.05.1954 TE.1988 K.2307 (C)ZKAN Hasan, Icra ve iflas Davalar1 Tatbikati, Ankara, 1999, s.
565.; AKYAZAN Sitks; Thtiyati Hacizler ve Hacze Istirak Dereceleri, Istanbul, 1958, s. 94 ; OLGAC/
KOYMEN, s.722).
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nifusu yekdnu nazara alinmadan iki kisiden ibaret oldugundan bahisle karar verilmesi

yolsuzdur.”*°

IV. MESKENIYET iDDIiASININ iLERI SURULMESI

Sikayetin ileri stiriilmesi meselesini, meskeniyet iddiasinin ileri siirtilebilecegi haller ve

ileri siiriilemeyecegi haller olmak {izere iki alt baglik altinda asagida inceleyecegiz.

A.MESKENIYET iDDIASININ iLERi SURULEBILECEGIi HALLER

Asagida yirmidort baslik halinde, detayli olarak siraladigimiz hallerde meskeniyet

iddiast ileri surtlebilir;

1. Mahcuz Meskenin Hisseli Olmasi Halinde Bor¢lunun Hissesi Ile Tlgili

Meskeniyet iddiasinda Bulunabilmesi

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde bor¢lunun tasinmazdaki hissesi
tizerinde de meskeniyet iddiasini ileri siirmesinin miimkiin oldugunu séyleyebiliriz.31
Zira gerek miisterek gerekse istirak halindeki miilkiyetteki hisse de [IK m. 82/12

anlaminda mesken kavrami igerisinde yer almaktadir.*

¥y iiD.12.06.1941 TE.2390 K.2391(MUSLUOGLU A Litfii, Takip Hukukunda Ehlivukuf ( Adliye
Dergisi, Aralik 1959, S:1959/4, s. 544).

3 KACAK, Haczedilemezlik, s. 53.; UYAR, Icra Hukukunda Haciz, s. 660.; KURU/ASLAN/YILMAZ,
Icra Iflas, s. 300.

3 Bkz., Y.12.HD, E.2007/6939, K. 2007/9356; (Takip sirasinda bor¢lularin murisleri Ahmet Kutlu'dan intikal eden
2172 ada 2 parsel s. tasinmazdaki paylarina haciz konuldugu gériilmektedir. {IK.nun 82/12. maddesi dayanak yapilip
haczedilmezlik gikayetine konu teskil eden tasimmazin 3/4 hissesi muris adina kayitli olup mirasgilarin bu pay
lzerinde istirak halinde malik bulunduklari anlagilmaktadir. Dairemizin 6teden beri istikrarli sekilde uygulanan
yerlesik ictihatlarina gore istirak halinde malik olan borglularin paylarmin haczedilmesi sebebiyle meskeniyet
sikayetinde bulunabilecekleri kabul edilmektediriiK.nun 82/12. maddesi bor¢lunun haline miinasip evinin
haczedilemeyecegini 6ngdrmekte olup bu madde her bir bor¢luya ayr1 ayr1 haczedilen paylart sebebiyle ve kisisel
olarak bagvuru hakki verir. Borglulara isabeTedecek payin degeri belirlendikten sonra onlarin haline miinasip ev
almalar1 igin gerekli olan miktara gére sonuca gidilmeli, ayr1 ayri takip bor¢lusu olduklar1 ve her birinin payinin
haczedildigi gozetilip sikayet sonuglandirilmalidir).

Ayrica Bkz., Y.12. HD, E.2005/2280, K.2005/6575; IiK.nun 89/12.maddesinde, bor¢lunun haline miinasip evinin
haczolunamayacagi belirlendikten sonra, ayn1 maddede (ancak, evin kiymeti fazla ise bedelinden haline miinasip bir
yer alinabilecek miktar1 borgluya birakilmak {izere haczedilerek satilir.) hitkmiine yer verilmistir. Sikayet konusu 25
parsel s. taginmaz bor¢lunun murisi adina kayitli olup borgluya isabet edecek hisse tizerine haciz konulmustur. Bu
halde veraset ilamina gére bor¢lunun tasinmazdaki hissesi belirlendikten sonra taginmazin tamaminin degeri
Uzerinden borclu hissesine isabetedecek deger belirlenmelidir. Hitkkme esas alman bilirkisi raporunda ise borglu
tarafindan fiilen kullanildigindan bahisle zemin katta bulunan meskene deger tespit edilmesi dogru degildir. O
durumda Mahkemece, yukarda yapilan agiklama dogrultusunda bilirkisiden ek rapor alinmasi suretiyle tasinmazdaki
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“Meskeniyet sikayetine konu edilen tasinmazla ilgili tapu kaydinin
incelenmesinde, bor¢lunun tasinmaz tizerindeki paymnin haczedildigi anlagiimaktadir.
Bu durumda, sikayet bor¢lunun payina isabet edecek degerin belirlenmesi suretiyle
sonuglandirilir. Hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda tasinmazin tamami iizerinden
degerlendirme yapildig1 tespit edilmis ve buna gore sonuca gidilmesi yasaya aykir
bulunmugtur. Ayrica bor¢lunun birden fazla tasinmazinin bulunmasi da ¢ekisme konusu

yerle ilgili ve IIK. nun 82/12.maddesi geregince istemde bulunmasini engellemez.”

2. Tapuda Arsa Olarak Kayith Olan Tasinmazlarda Meskeniyet Iddiasinin Ileri

Surulmesi

Tapuda arsa olarak kayitli olan tasinmaz tizerine yapilmis bulunan ev hakkinda
da meskeniyet iddiasinda bulunulabilir.>* Zira 6nemli olan haczedilmezlik iddiasinda
bulunulan yerin mesken niteligine haiz olmasidir. Meskenin tapuda arsa olarak
gbziikmesi meskeniyet iddiasinin ileri siiriilmesine engel teskil etmez.

“Mahcuzun tapu kaydinda arsa olarak gosterilmesi, Uzerinde bina var ise
meskeniyet sikayetine mani olmayacagina binaen, bu yone iliskin temyiz itiraz1 yerinde
degilse de, IIK.’nun 82.maddesinin 12.fikrasina gore bor¢lunun bakmakla yikimli
oldugu aile efradi tespit edilmek, i¢timai durumu nazara alinmak suretiyle, mahallede

tahkikat yapilarak, hasil olacak neticeye gore bir karar verilmesi gerekirken...”®

3. Borclunun Meskeniyet iddia Ettigi Evde Oturmasi Gerekip Gerekmedigi

Borglunun, evinin haczedilemeyecegini ileri slirmesi yani, meskeniyet
sikayetinde bulunabilmesi i¢in o evde bizzat oturmasi diger bir deyisle meskeni fiilen
kullaniyor olmasi sart degildir. *® Zira kanunda mesken icin haline minasip deyimi

kullanilmis olup meskende oturmasi zorunlulugu aranmamustir.

borglu hissesinin degerinin tespit edilip olusacak sonuca gore meskeniyet sikayeti hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken hatali deger belirleyen bilirkisi raporuna dayal olarak yazili bigimde hiikiim tesisi isabetsizdir.
®Y.12.HD.05.04.2007, E.3620, K.6630 (Corpus).

3 UYAR, Icra Hukukunda Haciz, s. 659.;

% vy.12.HD. 23.11.1982 TE.8486 K.8658 (UYAR, Haciz. s. 688.; UYAR, [IK. Serhi. C.5.s. 7281.)
% POSTACIOGLU, icra Hukuku, s. 360.; MUSUL, s. 494.;USTUNDAG, icra Hukuku, s. 184.;
KACAK, Haczedilemezlik, s. 52.; UYAR, IiK.Serhi C.5, s. 582.
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“ {IK.’nun 82/12. maddesi geregince bor¢lu ve bakmakla miikellef bulundugu
aile efradinin haline miinasip evi; evin kiymeti fazla ise bedelinden haline miinasip bir
yer alinabilecek miktar1 borgluya birakilmak iizere haczedilerek satilir. Bor¢lunun
meskeniyet sikayetinde bulundugu mahcuzda bizzat oturmasi zorunlu degildir. Ancak
somut olayda bor¢lunun bakmakla miikellef oldugu kisiler yoniinden yontemince bir
inceleme yapilmaksizin biitiin aile fertleri nazara alinarak 60 m? ve 90 m? 'den
miitesekkil her iki ev agisindan da hangisinin haline miinasip oldugu tefrik edilmeksizin
meskeniyet sikayetinin kabulil isabetsizdir.”™’ Gergekten de kisinin adma kayith

meskeninde oturmasini engelleyen durumlar ortaya cikabilir.*®

Borglunun meskeniyet sikayetinde bulundugu evde bizzat oturmasi zorunlu
olmayip yakinlarindan birinin oturmasi halinde de bor¢lu oturmadigi meskeni i¢in dahi

haczedilmezlik iddiasinda bulunabilir.>®

Borg¢lunun oturmadig1 evini kiraya vermis olmasi halinde baskaca evi de yoksa
borclunun kiradaki evi haczedilemez. Bor¢lu herhangi bir sebeple adina kayitli bulunan
meskenden baska bir yerde baskasi adina kayitli bir meskende kiraci olarak oturmak
zorunda olabilir. Bu durum iki sehirde olabilecegi gibi ayni sehir icinde birbirine uzak

semtler icin de s6z konusu olabilir. Bor¢lunun kiraya verdigi meskeni igin

7 v.12. HD. E.2004/2904, K. 2004/7394 (Corpus).

38 Bkz.Y.12. HD. E.2004/25041, K.2005/2452; Yukarida giin ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti
icerisinde temyizen incelenmesi borglu vekili tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye
gonderilmis olmakla okundu ve geregi goriigiiliip diisliniildii :Bir tasinmazin satisinin gegerli olabilmesi i¢in satig
isleminin tapu dairesinde gerceklestirilmesi gerekir. Alacakli bankaya hitaben bor¢lu tarafindan yazilan ve higbir
hukuki sonu¢ dogurmayan ve taginmazin bir baskasina devrinin diisiiniildiigline ait dilekgeler ortada gegerli bir satis
islemi olmadig1 siirece meskeniyet sikayetinin esasmnin incelenmesine engel teskil etmez. Icra Mahkemesinin ret
gerekgesinde yer alan borglunun mahcuzda oturmadigima ait sair agiklama ise, meskeniyet sikayeti icin bu yerde
borclunun bizzat oturmasi zorunlu olmadigindan yerinde degildir. O durumda sikayetin esasinin tetkiki
gerekirken yazili gerekee ile ret karar1 verilmesi isabetsizdir. SONUC : Borglu vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
mahkeme kararinin yukarda yazili sebeplerle 11K.366. ve HUMK.428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA),
11.02.2005 Tarihinde oybirligiyle karar verildi.

89 Bkz.Y.12. HD. E.2003/22650, K.2003/22284;Yukarida giin ve numarasi yazili merci kararinin miiddeti i¢erisinde
temyizen incelenmesi borglu vekili tarafindan istenmesi {izerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis
olmakla okundu ve geregi goriisiiliip diisiiniildii :Bor¢lunun birden fazla tasinmazi olmasi halinde tagimmazlardan
herhangi birisi hakkinda meskeniyet sikayetinde bulunabilir. Haczedilemezlik iddiasina konu evde borglunun
oglunun oturmast meskeniyet sikayetine engel degildir. Merciice mahallinde yaptirilacak kesif sonucu alinacak
bilirkisi raporu ile evin kiymetinin bor¢lunun ihtiyacindan fazla oldugu tespit edilirse, haline minasip bir yer
alabilecek kadar bir miktarin borgluya birakilmasi, artanin alacakliya 6denmesi, satisin bor¢lunun haline miinasip ev
alacag1 miktardan az olmamak iizere yapilmasi gerekir. Meskeniyet sikayetinin {IK.nun 82/12 hiikiimii dogrultusunda
yukarda belirtilen ilkelere gore ¢oziimlenmesi gerekirken, bu konudaki sikayetin, bor¢lunun meskeniyet iddiasi ettigi
evde oturmadigindan bahisle reddine karar verilmesi isabetsizdir.SONUC : Borglu vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile merci kararinm yukarda yazil sebeplerle 11K.366. ve HUMK.428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA),
11.11.2003 Tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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haczedilmezlik iddiasinda bulunabilmesi i¢in kendisinin de kirada oturmasi sart
degildir. Ornegin borglu bekar olup kendi ailesinin yaninda oturmasi miimkiin olabilir.
Bu durumdan bor¢lunun admna kayitli meskende higbir zaman oturmayacagi anlami
cikmaz. Bor¢clunun kendi adina kayitli meskeninde bazi gerekcgelerle oturmasi miimkiin
olmayabileceginden, meskenini kiraya vermesi dogal olup bu durum borg¢lunun
meskenine ihtiyact olmadig1 ya da meskeniyet iddiasindan feragat etmis sayilacagi gibi

fiili ya da hukuki bir sonuca ulasmamizi miimkiin kilmaz.*

Borg¢lunun meskeniyet iddiasina konu olan kiradaki evinin, kiracidan alinan
kira bedeli de hacze konu olamaz.*! Zira borclunun haczedilemeyen meskeninden elde
edilen semerelerin de haczinin s6z konusu olmasi miimkiin degildir. Kald1 ki bor¢lu
meskeniyet iddiasina konu evde oturmamakta ancak buradan sagladigi kira bedeli ile

kendisi i¢in gerekli bagka bir meskende yasamini stirdiirmektedir.

4. Bor¢clunun Meskende Tek Basina Oturmasi Hali

Borglunun meskende tek basina oturmasi da meskeniyet iddiasinin siiriilmesine
engel degildir. Zira kanunda bir meskenin meskeniyet iddiasina konu olabilmesi i¢in
aile efradi ile birlikte oturma sart1 6ngoriilmedigi gibi bdyle bir sartin maddenin konulus
amaci ile bagdasmayacagi da ¢ok agiktir. Bu nedenle bor¢lunun haczedilmezlik
iddiasina konu meskende tek basina oturmasi, tek basina yasamini siirdiirmesi,

iddiasinin dinlenmesine ve kabul gormesine engel teskil etmeyecektir.

5. Bor¢lunun Birden Fazla Meskeninin Bulunmasi Durumunda Bunlardan Tercih

Ettigi Birisi Hakkinda Meskeniyet iddiasinda Bulunabilmesi

40 Bkz.Y.12.HD. E.2003/865, K.2003/3287;Yukarida giin ve numarast yazili merci kararmin miiddeti icerisinde
temyizen incelenmesi bor¢lu vekili tarafindan istenmesi {izerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis
olmakla okundu ve geregi goriisiiliip diigiiniildii :Meskeniyet sikayetinde bulunabilmesi i¢in bor¢lunun meskende
bizzat oturmasi sart olmadigi gibi kiraya verilmesi hali de anilan sikayetin reddini gerektirmez. Takip konusu
alacagin nafakaya ait olmasi, ¢ocuklarin velayetinin anneye birakilmis olmasi, tamamen siibjektif degerlendirmeler
olup, bilirkisilerin bu konuda raporlarinda da belirtildigi gibi takdir yetkileri yoktur. Merciin de, maddi olgular
karsisinda bu tiir siibjektif degerlendirmelerle sonuca gitmesi miimkiin degildir. Mercice bilirkisi raporundaki mevcut
objektif degerlendirmeler nazara alinarak sikayetin kabuliine karar vermek gerekirken evin kiraya verildiginden ve
borgtan kurtulmak amaciyla iddiasinda samimi olmadigindan bahisle istemin reddi isabetsizdir. SONUC : Borclu
vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile mercii kararmin yukarda yazili sebeplerle 1.1.K. 366 ve H.U.M.K.'nun
428.maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), 24.02.2003 Tarihinde oybirligiyle karar verildi.

* KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 306.
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Bor¢lunun birden fazla meskeninin bulunmasi haczedilen meskeni yoniinden
meskeniyet iddiasinda bulunmasina engel teskil etmez. Bor¢lunun burada tercih hakki
s0z konusudur. Bor¢lunun meskeniyet iddiasinda bulundugu tasinmazda oturmasi da
zorunlu degildir. Dolayisiyla bor¢lu oturmadigi ev ile ilgili olarak meskeniyet
iddiasinda bulunabilecektir. Borglunun birden fazla evinin bulunmasi halinde bunlardan
hangisinin bor¢luya birakilacag: sikayet {izerine icra mahkemesince kararlagtirilir. 42

“Borglunun birden fazla tasinmazinin bulunmasi, meskeniyet sikayetine engel
degildir. Bir bagka anlatimla birden ¢ok tasinmazin iginde, bor¢lunun mesken olarak

tercih ettigi tasinmazi ile ilgili sikayetin esasinin incelenmesi zorunludur.”*

6. Bor¢clunun Birden Fazla Tasinmazda Mevcut Hisseleri Hakkinda Meskeniyet

iddiasinda Bulunmasi Hali

Borglunun birden fazla tasinmazda mevcut hisseleri hakkinda meskeniyet
iddiasinda bulunabilmesi miimkiindiir. Hatta bu hisselerin tamami hakkinda da
meskeniyet iddiasinda bulunabilir. Eger birden fazla tasinmazda yer alan hisselerinin
tamaminin toplami bor¢lunun haline miinasip ev alabilecegi bedeli ancak karsilamakta

ise bu durumda birden fazla tasinmazda bulunan hisselerinin tamami hakkinda ileri

42 Bkz.Y.12. HD. E.2006/8920, K.2006/11482; “IiK.nun 82/12. maddesinde; bor¢lunun haline miinasip evinin
haczolunamayacagi belirlendikTEn sonra, ayni maddede ancak evin kiymeti fazla ise "bedelinden haline miinasip bir
yer alabilecek miktar1 bor¢luya birakilmak {izere haczedilerek satilir" hitkmiine yer vermistir. Bir meskenin borg¢lunun
haline miinasip olup olmadig1 haciz anindaki sosyal durumuna ve borglu ile ailesinin ihtiyaglarina gore belirlenir.
Buradaki "aile" terimi genis anlamli olup bor¢lu ile birlikte ayni ¢ati altinda yasayan, bakmakla yiikiimlii oldugu
kisileri kapsar. Borglunun birden ziyade konutunun olmasi haczedilen bu meskeni yoniinden sikayetinin
incelenmesine engel teskil etmez. Mahkemenin bu yondeki red gerekgesi dogru bulunmamaktadir. Bilirkisice
borglunun haline miinasip bir evi 30.000 YTL’ ye alabilecegi ve haczedilen meskenin de 50.000 YTL degerinde
oldugu belirlenmistir. Bu durum karsisinda haczedilmezlik sikayetinin bilirkisi raporu dogrultusunda
sonuglandirilmas1 gerekmektedir. O halde, eksik incelemeye dayali olarak yazili gerekge ile bor¢lunun meskeniyet
itirazinin reddine karar verilmesi isabetsizdir.SONUC : Borg¢lu vekilinin temyiz itirazlarinin kismen kabuli ile
mahkeme kararinin yukarda yazili sebeplerle 1IK. 366 ve HUMK.nun 428. maddeleri uyarimca (BOZULMASINA),
30.05.2006 Tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

Bkz.Y.12.HD. E.2004/2664, K.2004/8364 “Borg¢lunun tapuda adina kayitli birden fazla tasinmaz malinin bulunmasi,
bunlardan haczedilen herhangi biri hakkinda haczedilmezlik sikayetini ileri siirmesine engel teskil etmez. I..K.'nun
82/12.maddesinde yer alan haczedilmezlik sikayetinin tetkiki i¢cin bu maddede bor¢lunun anilan tasinmazda oturmast
kosul olarak kabul edilmis degildir. O halde, mahkemece isin esasi incelenerek olusacak sonuca gore bir karar
vermek gerekirken olaya uygun bulunmayan gerekge ile meskeniyet sikayetinin reddi isabetsizdir.”

3 v.12.HD 06.02.2003, E. 2002/29326, K. 2214 (UYAR, iiK.Serhi, C.5,s. 7267.)
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siirecegi meskeniyet iddias1 kabul edilecek ve hisselerin iizerindeki haczin
kaldirilmasina karar verilecektir.**

“Sikayetc¢inin haczedilmezlik iddiasinda bulundugu tasinmazlarin kendisine
murisinden intikal ettigi iddia edilmektedir. Bu durumda borg¢luya isabet edecek payin
degeri her bir tasinmaz icin ayr1 ayr belirlendikten sonra bu degerlerin toplami esas
alinarak yukarida ver verilen kurallar uygulanmali ve sonucuna gore karar verilmelidir.
Bir bagka anlatimla paya isabet eden deger toplaminin bor¢lunun haline miinasip bir evi
edinebilecegi miktar1 agmasi halinde haczin kaldirilmamasi, satis bedelinin bu miktari
gecmesi kosuluyla taginmazlarin satisina karar verilmesi gereklidir. Bor¢lunun birden
fazla evde paydas olmasi, ya da mali durumunun iyi olmasit bu kurallara gOre
meskeniyet sikayetinde bulunulmasini engellemez. Zira yukarida agiklandigi iizere
kalan miktar zaten alacakliya ddenecektir. Sikayetin reddi halinde borgluya IIK.’nun

82/12. maddesinde taninan yasal hak engellenmis olur.”*®

7. Bor¢lunun Birden Fazla Evi icin Meskeniyet iddiasinda Bulunabilmesi

Borglu ve ailesinin ihtiyact i¢in gerekli oldugu durumlarda, bor¢lunun iki evi
dahi meskeniyet sikayetine konu olabilir ve bu iki ev bor¢luya birakilabilir.*® Kanunda
bor¢lunun mesken ihtiyact i¢in haczedilmezlik iddiasinda bulunabilecegi belirtilmis
ancak bu konuda bir sinir ortaya konmamis bir baska deyisle bor¢lunun sadece bir
meskeni i¢in haczedilmezlik iddiasinda bulunabilecegi agikga belirtilmediginden, bor¢lu
haline miinasip olmak kosulu ile maliki bulundugu tasinmazi hakkinda da meskeniyet

iddiasinda bulunabilmesi miimkiin olabilecektir.*’

Bor¢lunun aile efradinin genis olmasi sebebiyle, sahibi bulundugu her iki
meskenin de kullanilmakta olmas1 miimkiindiir. Eger bu iki mesken bor¢lunun kendisi

ve ailesi igin asgari sartlarda biri barinma olanagi sagliyor ise bu durumda borglu maliki

“DONME?Z, s. 88.

3y .12.HD. 17.05.2007, E.8055, K.10179 (Corpus).

“® KURU/ASLAN/Y ILMAZ, icra ve Iflas Hukuku, s. 300.; KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s.
306.; POSTACIOGLU, icra Hukuku Esaslari, s. 361.

‘" DONMEZ, s. 89.
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bulundugu ve hacze konu iki meskeni i¢in dahi haczedilmezlik iddiasinda
bulunabilecektir.

Ancak bor¢lunun iki evi hakkinda meskeniyet iddiasinda bulunabilmesi i¢in iki
evin de haline mlnasip nitelik tagimasi gerekir. Bor¢lunun bir evi az gelmekte fakat
ikinci evle birlikte de ihtiyacini asan bir nitelik gdsteriyorsa bu durumda, meskeniyet
iddiasinda bulundugu iki ev birlikte satilir ve bor¢luya ihtiyacini karsilayan nitelikte
haline miinasip bir ev igin gerekli bedel ayrilir.*®

“...iki evli, cocuk ve torun sahibi oldugunu sdyleyen bor¢lunun iki eve ihtiyaci
olup olmadig tahkik ve tetkik olunmalidir...”

Ancak Yargitay yeni tarihli bir kararinda kural olarak birden fazla mesken i¢in
haczedilmezlik iddiasinda bulunulamayacagini belirtmistir.

“Borglu 17.872 parseldeki % hissesine malik oldugu 1.kat 4 nolu mesken ile
24.055 parsel sayili arsa vasfindaki tasinmazi (zerindeki meskeni hakkinda 1iK.’nun
82/12.maddesi uyarinca haczedilmezlik sikayetinde bulunmustur. Kural olarak birden
fazla mahcuz icin meskeniyet sikayetinde bulunulmaz.
Ancak mahkemece borc¢lunun 24.055 parseldeki meskeninin haczedilemeyecegi
sikayetinin borcun meskeniyet iddia edilen evin insa ve malzeme bedelinden dogdugu
gerekcesiyle reddi IiK.’nun 82/12. maddesinin 2.bendi geregince yasaya uygun ise de;
ayn1 gerekceyle 17.872 parselde kayitli meskeni i¢in yaptig1 haczedilmezlik sikayetinin
bu durumda reddi dogru degildir. O halde, 17.872 parsel sayili meskenle ilgili olarak
sikayetinin 1IK. m. 82/12. maddesi cercevesinde degerlendirilip olusacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerekirken haczedilmezlik sikayetinin bu parseldeki mesken

yoniinden reddi isabetsizdir.”*

8. Bor¢lunun Tarim Arazisi ve Meskeninin Birlikte Haczedilmesi Halinde

Meskeniyet iddias

Borglu hakkinda yapilan bir takip neticesinde borglu adina kayithh meskenin
yine bor¢lu adina kayithi bir tarin arazisi ile birlikte haczedilmesi halinde bor¢lunun

meskeniyet iddiasinda bulunabilmesi miimkiindiir. Zira IIK’nun 82. maddesinde

“ KURVU, icra ve iflas Hukuku. s. 306. ; KURU, icra iflas, C.I. s., 813.
9y .12.HD. 25.01.2007, E.2006/23207, K.2007/941 (Corpus).
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haczedilemeyen mal veya haklara iligkin olarak 4. bentte “borclu ¢iftci ise kendisinin ve
ailesinin gec¢imi igin zaruri olan arazi” ve 12. bentte “borclunun haline munasip evi”
belirtilmis ancak bunlarin her ikisinin birden haczedilmesi halinde sadece biri hakkinda
haczedilmezlik sikayetinde de bulunabilecegi yoniinde bir hiikiim getirilmemistir.
Dolayisiyla bor¢lunun evinin tarim arazisi ile birlikte haczedilmesi halinde bor¢lu evi ve
tarim arazisi hakkinda meskeniyet iddiasinda bulunabilecektir. Her iki haczedilmezlik
iddiasinin dayandig1 hukuki ve fiili sebepler birbirinden farklidir.>

“Takip konusu alacak icin haczedilen 406 parsel sayili taginmaz iizerinde
bulunan evin bor¢lunun haline uygun meskeni oldugu iddias1 ile yapilan sikayet
yoniinden mahkemece mahallinde kesif uygulandigi ve bilirkisiden rapor alindigi
goriilmektedir. Sikayete konu 406 parsel sayili taginmazin tapu kaydinda ipotek
olmadig tespit edilmistir. Bu nedenle mahkemece borglunun sosyal durumu ve ailesinin
intiyaclarma gére ve IIK. nun 82/12.maddesi kosullarinda bilirkisi raporu
degerlendirilmeli, uygun bulundugu takdirde bor¢lunun haline miinasip ev almasi i¢in
gerekli bedelin kendisine, artanin alacakliya ddenmesine, satisin bor¢lunun haline
minasip ev alacagi miktardan az olmamak {izere yapilmasina karar verilmelidir.
Borglu ayrica, c¢iftgi oldugundan ve gegimi i¢in zaruri bulundugundan bahisle 438 ve
352 parsel sayili tarlalarin da haczedilemeyecegi yoniinde sikayette bulunmustur. Bu
yonden ise mahkeme Oncelikle 438 parsel sayili tasinmaz iizerinde bulunan Ziraat
Bankasi lehindeki ipotegin, zirai kredi karsiligi kurulan zorunlu ipotek niteliginde olup
olmadigin1 belirlemeli, bu nitelikte ise bu husus haczedilmezlik sikayetinin
incelenmesine engel teskil etmeyeceginden isin esasinin usuliince incelenmesine
gecilmelidir. Taginmazlar basinda bilirkisi aracilig ile kesif yapilip elde edilen mahsul
ve geliri yoniinden sikayet¢i ve ailesinin gegimine yeterli oldugu belirlenirse sikayetin
kabulii, fazla ise ciftcilikle gecimi icin zaruri geliri elde edecegi tasinmazin degeri
belirlenerek satis bedelinin bu miktar1 gegmesi ve bunun borgluya birakilmasi ile

satigina karar verilmelidir.”*

9. Bor¢lunun Halinde Degisiklik Olmasinin Meskenin Haczedilmezlik Iddiasina
Etkisi

% DONMEZ, s. 90.
%1 v 12.HD. 03.06.2008, E8875, K.11474 (Corpus).
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Borgluya ait tasinmazin haczedilmesi halinde meskeniyet iddiasinin kabuliine
karar verilmis ancak bilahare aile efradi ile ilgili bir degisiklik olmas1 halinde bu kere
baska bir alacakli tarafindan haczedilmis ise meskeniyet iddiasi bor¢lunun yeni
durumuna gore degerlendirilir. Ve sayet hacizli meskenin degeri bor¢lunun haline
miinasip olan ev degerinden fazla ise bu durumda haline miinasip ev degeri kendisine
birakilmak {izere meskenin satis1 ger(;ekle§tirilebilir.52 Gergekten hayatin  akisi
icerisinde insanlarin sosyal ve ailevi durumlarinda bir degisiklik meydana gelebilir.

Borglunun daha 6nce meskeniyet iddiasinin icra mahkemesince reddedilmesi
ancak bor¢lunun takip konusu borcu 6demis olmasi sebebi ile mesken iizerindeki haczin
kaldirilmasindan sonra baska bir alacakli tarafindan haczi sebebiyle borclunun
meskeniyet iddiasinda bulunmasi iizerine bu kere icra mahkemesince meskeniyet
iddiasinin  kabulii gerekebilecektir. Sayet bor¢lunun ilk meskeniyet iddiasinda
bulunmasi halinde, 6zellikle aile efradinin sayisinda bir degisiklik meydana gelmesi
halinde bor¢lunun ileri siirecegi meskeniyet iddiasinin kabulii miimkiin olabilecektir.

Ayrica bor¢lunun durumundaki degisiklik o6zellikle aile efradindaki birey
sayisinin artmast muvazaali bir sekilde gerceklesmis ise 6rnegin daha 6nce kendisinden
ayr1 yasayan ve bakima muhta¢ olmayan anne babasinin, hacze konu meskene
getirilerek meskeniyet iddiasinin kabulii i¢in gerekli sartlarin muvazaali olarak

saglanmas1 durumunda meskeniyet iddiasinin dinlenmemesi gerekir.

10. Meskenin Alacakh Uciincii Kisiden Alinan Odiin¢ Para ile Satin Alinmasi
Halinde Meskeniyet iddias

Bor¢lunun, hacze ve sikayete konu meskeni, {igiincii bir kisiden aldig1 6diing
para ile satin almis olmasi halinde ise bu durumda 6diing para veren iigiincii kisiye karsi
da meskeniyet iddiasinda bulunabilir.® Dolayisiyla bor¢luya mesken almasi icin ddiing
para veren bir alacaklinin, bu alacagin tahsil i¢in bor¢lu hakkinda yaptig: icra takibi
neticesinde, verilen odiing para ile satin aliman mesken iizerine haciz isleminin
uygulanmasi halinde, borglu, 6diing veren alacakliya karsi, haczedilen meskent ile ilgili

olarak haczedilmezlik sikayetinde bulunabilecektir. Alacaklinin verdigi 6diing para ile

2 DONMEZ, s. 92.
3KURU/ASLAN/YILMAZ, s. 302; MUSUL, s. 495 ; USTUNDAG, icra Hukuku, s. 187.
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meskenin satin alinmis olmasi, bor¢lunun meskeniyet iddiasinda bulunmasinm
engellemez. Zira burada verilen 6ding para, meskenin konu oldugu satim akdinden
kaynaklanan alacak ile ayn1 nitelikte bir alacak degildir. Diger bir deyisle 82. maddenin
son fikrasinda 6ngoriilen “esya bedeli” niteliginde bir alacak degildir.

“IIK.’nun 82.maddesinin son fikrasinda aciklandig1 gibi; ayn1 maddenin 2, 3, 4,
5, 7 ve 12 numarali bentlerindeki istisna borcun bu esya bedelinden dogmas1 haline
miinhasirdir. Tetkik konusu hadisede bor¢ mahcuzun bedelinden dogmus degildir.
Alacaklinin vermis oldugu para, velev mahcuz gayrimenkuliin satin alimmasinda
kullanilmis olsa dahi bu durum istisnai hiikmiin uygulanmasini gerektirmez. Bor¢luyu
82/12.madde uyarinca meskeniyet iddiasinda bulunmaktan alikoymaz. Bor¢lunun
ictimai durumu, bakmakla miikellef oldugu aile fertleri, mesken olabilecek bagkaca
gayrimenkuller geregi gibi arastirilarak mesken ihtiyacinin takdir ve tespit olunmasi
lazimdir.”*
Ancak eger bor¢ konusu para odiing veren tarafindan borgluya degil de
bor¢lunun talimat1 dogrultusunda dogrudan saticiya 6denmisse bu durumda borglanma
malin iktisabindan dogrudan dogruya dogmus sayilarak buna tekabiil eden alacak i¢in
diger bir deyisle 0diing veren sahsin alacagi i¢in, bor¢lunun meskenine haciz
uygulamast miimkiin olabilecektir. Bor¢lunun boyle bir durumda o6diing veren

alacakliya kars1 meskeniyet iddiasinda bulunmasi miimkiin olmayacaktir.>
11. Istimlak Bedelinin Haczedilememesi

Meskenin istimlak edilmesi halinde istimlak bedelinin haczi de mumkin
degildir.>® Zira istimlak bedeli ile borcluya kendisi ve ailesi igin yeniden haline miinasip
bir ev alabilmek imkaninin verilmesi gerekir.>’

Meskenin kamulastirilmasi halinde de istimlak bedeli {izerinden de meskeniyet
iddias ileri siiriilebileceginden ve haczi miimkiin olamayacagindan yapilan sikayetin

esasina girilerek sonuglandirilmasi gerekir.

¥y 1iD.22.05.1970 TE.5679 K.5525; DONMEZ, s. 97. vd.

*® POSTACIOGLU, icra Hukuku, s. 341.

® USTUNDAG, icra Hukuku, s. 184; UYAR, Haciz, s. 660; KURU, icra iflas. s. 307.
" KURU, Haczi Caiz Olamayan Seyler, s. 307.
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“Borclu yasal suresi i¢inde haczedilmezlik sikayetinde bulunmustur. Bu
basvurudan sonra tasinmazin tamaminin kamulastirilip hazine adina tescil edilmis

olmasi bu sikayetin goriilmesine ve esast hakkinda karar verilmesine engel degildir.”58

12. Meskenin Sigortah Olmas1 ve Sigorta Bedelini Tahsil Durumunda

Haczedilmezligin Ileri Siiriilebilmesi

Borglunun sigorta ettirdigi meskeninin herhangi bir sebeple zarar gdrmesi
durumunda, sigorta sirketinden alacagi bedel iizerinde haczedilmezlik iddiasinda

bulunmas1 miimkiindiir.*®

13. Meskenin Harap ve Yikik Bir Halde Bulunmasinin Meskeniyet Iddiasina Etkisi

Borcgluya ait taginmazin harap ve yikik bir halde bulunmasi mevcut haliyle
ikamete elverisli bulunmamasi, bor¢lunun meskeni i¢in haczedilmezlik sikayetinde
bulunmasina engel teskil etmez.”

“Bagka mahalde ikamet eden borglunun mesken olmaya elverisli tapuca
namina kayith ayrica bir gayrimenkulii bulunmadigi surette haczolunan hissenin harap
bir halde bulunmasi ve i¢inde oturulmamasi bor¢lu ve ailesi efradini mesken

ihtiyacindan vareste kilamaz. »ol

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise bir kararinda tasinmazin kullanilamaz
durumda olmas1 sebebiyle bor¢lunun meskeniyet iddiasinda bulunamayacagini
belirtmistir.

“Taraflar arasindaki haczin kaldirilmasi davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda, Akhisar icra Tetkik Mercii’nce davanin kabuliine dair verilen 16.06.1977 giin
ve 976/51—977/49 sayili kararin incelenmesi davali alacakli vekili tarafindan

istenilmesi Uzerine:

%8Y.12.HD. 27.11.1984 TE.8933 K.12270 (UYAR, 1IK. Serhi, C.5, s. 7399).
¥ POSTACIOGLU, cra Hukuku, s .340.

% POSTACIOGLU, icra Hukuku, s. 360.

o1y iiD. 20.10.1952 TE.3985 K.4208 ( DONMEZ, s. 100).
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Yargitay 12.Hukuk Dairesinin 28.12.1977 giin ve 11152—11137 sayil1 ilami:
(Hacizli 93 parselin kullanilmaz durumda oldugu. Kesifte bilirkisi sozleriyle tespit
edildigi halde, bor¢lunun kullanmadigi bu parsel lizerinde ihtiyag séz konusu
alamayacagi diisiiniilmeden haczedilmezlik itirazinin kabuliinde isabet bulunmadigi...)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekte yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek
direnme kararinin suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi goriisiildii; Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dosyadaki kagitlara, Ozel Daire bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore,
Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari

bozulmalidir.”®?

14. Tamamlanmamis Bir Mesken Hakkinda Haczedilmezlik iddiasinda

Bulunulmasi

Borglu heniiz tamamlanmamis bir evi hakkinda da meskeniyet iddiasinda
bulunabilir.®® Haczedilen tasinmazin heniiz tamamlanmamis olmasi, bor¢lunun
haczedilen tasinmazi ile ilgili olarak meskeniyet iddias1 ileri slirmesine engel teskil
etmez.

“Borg¢lu heniiz tamamlanmamis bir halde bulunan evin kendisine mesken
olarak birakilmasini isteyebilir."64

“Insa halindeki borclu hissesine konulan haczin meskeniyet sebebiyle
kaldirilmasi istenmesine gore, 82. maddenin 12. fikrasi agisindan. usulii dairesinde
gerekli inceleme yapilarak sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken, heniiz insa
halinde oldugundan bahisle, bor¢lunun kat irtifaki ile malik oldugu tasinmaz hakkinda

yaptig1 haczedilmezlik sikayetinin reddedilmesi isabetsizdir.”®

62 YHGK.05.12.1979 TE. 1978/12-28 K.1440 (iKID, S.:233, s. 7665, DONMEZ, s. 101).
8 UYAR, Haciz, s. 659; KURU, icra iflas. , s. 307.;

'y .1iD.19.02.1942 T (DONMEZ, s. 101).

%y .12.HD. 31.10.1977 TE.8165 K. 8879 (UYAR, IiK.Serhi C.5, s. 7282).
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15. Meskenin Tamirati Icin Zorunlu Malzemenin Haczedilmezlik Sikayetine Konu
Olmasi

Borgluya ait meskenin tamirati zorunlu bir nitelik tagimakta ise diger bir
deyisle bor¢lunun meskeninde yapacagi masraf meskenin korunmasina ve meskende
giivenli ve saglikli bir sekilde oturulabilmesi i¢in zaruri masraf niteliginde ise bu
masrafa iligkin olarak alinan malzemenin de haczedilmesi s6z konusu olamaz.%®
“Belediyece tamirine liizum gosterilen eve sarfi muktezi malzeme miitemmim

ciz hiikmiinde olup mesken mefhumuna dahildir.”®

16. Nafaka Alacaklarindan Dolay1 Meskenin Haczedilip Haczedilemeyecegi

Nafaka alacagindan dolayr bor¢lunun haczedilmezlik niteligine sahip mallarinin
haczedilip haczedilemeyecegi konusu Ogretide tartismalidir. Bir goriise g('jre68 nafaka
alacaklarindan dolayr borgluya ait haczedilmezlik 0Ozelligine sahip mallarin
haczedilebilecegi belirtilmisken diger bir goriis® ise bor¢luyu da magdur etmeyecek ve
gerek alacakli gerekse bor¢lunun da menfaatlerini de gozetir sekilde 6zellikle tarla, bag,
bahge, mesken gibi mal ve alacaklarindan bor¢lunun sahsi ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde miktarda olan kisminin borgluya birakilarak haczinin miimkiin olabilecegini
belirtmistir.

Kanimizca, nafaka alacaklarindan dolayr bor¢lunun haline miinasip evinin
haczedilip haczedilemeyecegi konusunda m.82(12) hiikmi mutlak olarak bertaraf
edilerek nafaka bor¢lusunun haczedilmezlik itirazinda bulunamayacag1 yoniindeki goriis

isabetli degildir.

“Nafaka borglusu, alacaklisinin mesken ihtiyacin1 karsilamakla yukimltdur.
Bu nedenle borg¢lu miicerret kendi mesken ihtiyacin ileri siirerek haczin kaldirilmasin
isteyemez. Bu yon goz oninde tutulmadan ve borglunun bakmakla yiikiimlii oldugu
baskaca ailesi fertleri bulunup bulunmadigi arastirilmadan sikayetin kabulli usul ve

kanuna aykiridir. Nafaka hiikkmii kapsaminda nafakaya miistahak olan kisinin, iskan

% POSTACIOGLU, icra Hukuku , s. 360

7y 1iD.15.06.1939 ( DONMEZ, s. 103)

% POSTACIOGLU, icra Hukuku, s.344; KURU, icra iflas, s. 313-314.
% UYAR, iiK. Serhi, C. 5, s. 7286.
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edilmesi icin gerekli masraflar da goz Oniinde tutulmustur. Nafaka borglusu, ayrica
alacaklinin mesken ihtiyacin1 karsilamak zorunda degildir. Nafaka alacaklist
hilkmedilen nafaka az geliyorsa arttirilmasi bakimindan yeni bir dava agma hakkina
sahiptir. Nafaka alacag: icin borclunun meskeni haciz edildigi takdirde, 1IK.’nun
82.maddesi hukmine gére mesken ihtiyacin1 aramak zorunlulugu vardir. Mahkemece
bu yola bagvurulmus olup, bor¢lunun haczedilen meskeninin ancak kendisine yeter
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle yasaya uygun olan direnme kararinin onanmasi

gerekmistir. »70

17. Meskenin Yikilmasi Halinde Enkazin Haczedilip Haczedilemeyecegi

Oturulamayacak durumda olmasi sebebiyle borcluya ait meskenin yikilmasi
durumunda, alacakli tarafindan enkazin haczedilmesi halinde bor¢lu mahcuz enkaz ile
yeniden bir mesken insa edecegi ve baska bir ev bulunmadigindan bahisle enkazin
haczedilemeyecegi iddiasinda bulunur ise ve bu iddianin da gercekligi yapilan tetkikat
neticesi tespit edilecek olur ise bu durumda enkazin da haczi miimkiin degildir.”*

“Maili inhidam olmasi sebebiyle belediyece yiktirilan evin mahcuz enkazi ile
yeniden bir ev insa edecegi ve bundan baska evi bulunmadig1 borglu tarafindan iddia
edilir ve bu iddianin sihhati tahakkuk ederse meskene tahavviil edecek olan enkazin da
haczi caiz degildir.72

“Medeni Kanunun birinci maddesi lafzi1 ile ve ruhu ile temas ettigi meselelerde
meri olacagi hiikmiinii yaz ve tesis etmis olup hadisede bor¢lu enkaz satmak maksadi ile
meskenini satmis olmayip, belediyece melhuz tehlikenin 6nune ge¢mek icin kanunen ve
mecburen yiktirilmis oldugundan bir meskene ihtiyaci zaruri bulunan borglu tarafindan
mahcuz keresteler satilmadik¢a bu enkaz ile arasinda bir ev vicuda getirilmesi ihtimali
galiptir. Filhakika zahiri hale gore ortada mesken denecek maddi bir sey mevcut degilse
de istihdaf olunan gaye nazara alinirsa bu kerestelerin sarfi ile vicuda gelmesi
muhakkak gibi goriinen bir meskenin varligi filhal farz ve kabul olunabilir. Kanunun bu

hiikiimlerine gore bir binanin lazzim gayri miiftiriki olup arsanin hiikmen miitemmim

"0y IiD. 25.01.1943 TE.1676 K.1781, (corpus).

"' BELGESAY, s. 187.; BERKIN , s.84.; KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 307.; OLGAG, s. 708.;
USTUNDAG, icra, s. 186.; MUSLUOGLU, Takip Hukukunda Ehlivukuf, s. 547.

"2 v 1iD. 25.01.1943 TE.1676 K.1781 (OLGAC / KOYMEN, s. 721)
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cliz‘i mahiyetinde ad ve telakkisi zaruri bulunan enkaz mesken tabirine dahildir.”

18. Haczin Yenilenmesi Halinde Meskeniyet iddiasinda Bulunulmasi

Borglunun tasinmazi iizerine daha 6nce konulan haciz sirasinda bor¢lunun
meskeniyet iddiasinda bulunmamis olmasi ve bilahare ilk haczin alacaklinin siiresinde
satis talebinde bulunmamasi {izerine IIK m.106 ve m.110 geregince tasinmaz iizerindeki
haczin kalkmasi ve alacaklinin yeniden haciz talebinde bulunarak bor¢lunun
tasinmazina haciz konulmasi halinde, bor¢lunun ilk haciz sirasinda meskeniyet
iddiasinda bulunmamis olmasi bu iddiasindan feragat niteligi tasimayacak ve borg¢lu bu

yeni haciz islemi iizerine meskeniyet iddiasinda bulunabilecektir.”

“llk haczin IIK’nun 106 ve 110. maddesi geregince kaldirilmis olmasina,
yeniden yapilan haciz {izerine meskeniyet sikayetinde bulunulabilecegine gore...” 7

“Alacakli tarafindan borglu hakkinda baslatilan genel haciz yolu ile icra
takibinde, Elazig Icra Miidiirliigiinin 1999/3206 takip sayili dosyasinda borglunun
konutuna konulan 28.01.2002 tarihli haczin diistiigli, bilahare 19.07.2004 tarihinde
alacaklinin istemi iizerine ayni yere tekrar haciz konuldugu yaptirilan kiymet taktirine
iliskin raporun 12.11.2004 tarihinde borg¢luya teblig edilmesini miiteakip onun,
stiresinde 18.11.2004 tarihinde haczedilmezlik sikayetinde bulundugu, ayrica kizi igin

esnaf kefalet kooperatifinden alinan krediden dolay1 haczedilmezlige konu olan konut

iizerine konulan ipotegin de son hacizden 6nce fek edildigi anlagilmaktadir. Mahkemece

™y 1iD.30.12.1938 TE.5598 K.5264 (OLGAG / KOYMEN s. 721; MUSLUOGLU, Takip Hukukunda Ehlivukuf,
5. 547)

Bkz.Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas : 2005/8701 Karar : 2005/11732 “Meskeniyet sikayetine konu
tasinmazlarin tapu kaydma 8.2.2000 giiniinde konulan haciz IIK.nun 106 ve 110. maddeleri geregi diistiikten sonra
30.4.2002 giiniinde yeniden haciz konulup icra dairesince yaptirilan kiymet takdiri sonucu verilen bilirkisi raporunun
31.5.2004 giiniinde borgluya teblig edildigi ve 7 giinliik sikayet siiresi icinde icra Mahkemesinde meskeniyet
sikayetinde bulunuldugu tespit edilmistir. Mahkemece yaptirilan kesif sonucu verilen bilirkisi raporunda 1031, 1032,
1033 parseller tizerinde bulunan meskenin biitiin miistemilati ile birlikte 19.000.000.000. TL. degerinde oldugu ve bu
para ile bor¢lunun haline miinasip ev alamayacagi degerlendirilmesinde bulunmustur. Hiikkme esas alinan bu rapora
gore mahkeme sikayetin kabulii ile her ii¢ parsel {izerindeki hacizlerin kaldirilmasina karar vermistir.Dairemizce,
[IK.nun 82/12 maddeye uygun olarak verilen mahkeme kararinin onanmasi gerekirken sikayet konusu yapilmayan
8.2.2000 gunll haciz dikkate alinarak bu haczin teblig tarihi olan 21.2.2000'den itibaren 7 giinliik sikayet slresi
gectiginden bahisle sikayetin siireden reddedilmesi gerektigine yonelik bozma karar1 agiklanan maddi hataya dayali
oldugundan sikayetci vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir.”

®Y.12.HD.07.10.1980, E.5682, K.7140 (UYAR, Haciz , s. 688).
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isin esasinin incelenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili

gerekge ile istemin reddi yoniinde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.”"®

“Meskeniyet sikayetine konu taginmazlarin tapu kaydia 08.02.2000 tarihinde
konulan haciz IIK’nun 106 ve 110. maddeleri geregi diistiikten sonra 30.04.2002
tarihinde yeniden haciz konulup icra dairesince yaptirilan kiymet takdiri sonucu verilen
bilirkisi raporunun 31.05.2004 tarihinde borcluya teblig edildigi ve 7 giinliik sikayet
siiresi igerisinde Icra Mahkemesinde meskeniyet sikayetinde bulunuldugu tespit
edilmistir. Mahkemece yaptirilan kesif sonucu verilen bilirkisi raporunda 1031, 1032,
1033 parseller lizerinde bulunan meskenin tiim miistemilati ile birlikte 19.000.000.000-
(eski) TL degerinde oldugu ve bu para ile bor¢lunun haline miinasip ev alamayacagi
degerlendirilmesinde bulunmustur. Hiikkme esas alinan bu rapora goére mahkeme
sikayetin kabulii ile her ii¢ parsel lizerindeki hacizlerin kaldirilmasina karar vermistir.

“Dairemizce, IIK’nun 82/12 maddeye uygun olarak verilen mahkeme kararmin
onanmas1 gerekirken sikayet konusu yapilmayan 08.02.2000 tarihli haciz dikkate
alinarak bu haczin teblig tarihi olan 21.02.2000’den itibaren 7 giinliik sikayet suresi
gectiginden bahisle sikayetin siireden reddedilmesi gerektigine yonelik bozma karari
aciklanan maddi hataya dayali oldugundan sikayet¢i vekilinin karar diizeltme isteminin

kabuliigerekmistir.”"’

19. Yazhik Ya Da Bag Evi Niteligindeki Tasinmazlarin Meskeniyet Iddiasina Konu

Olmasi

Mesken olarak kullanilmaya elverisli olmas1 kosulu ile yazlik ya da bag evi
niteligindeki  tasinmazlar hakkinda da meskeniyet sikayetinde bulunulmasi

mumkndar.”®

Borglunun haczedilmezlik itirazinda bulundugu bag evi ya da yazlik evi,

m. 82(12) anlaminda haline miinasip meskeni niteliginde ise bu durumda bunlarin haczi

76 Y.12.HD. 04.10.2005, E.12621, K.18852 (Corpus).

7¥.12.HD. 31.05.2005, E.8701, K.11732 (Corpus).

®KURU, icra ve iflas Hukuku, s. 306; KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra iflas, s. 301, dn.11; UYAR,
Sikayet, s. 659.
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s0z konusu olmaz. Haczedilmezlik itirazina konu olan tasinmazin bag evi ya da yazlik
niteliginde bulunmasi, bor¢lunun meskeniyet iddiasini ileri slirmesine engel teskil
etmez.

“Meskeniyet sikayetine konu taginmazin tapuda bor¢lu adina kayitli oldugu
goriilmektedir. Meskeniyet sikayetinin dinlenmesi i¢in borglunun strekli o evde
oturmasi sart degildir. Yazlik olarak kullanilan ev icin de meskeniyet iddiasinda
bulunulabilir.”"

“Haczedilmezlik sikayetinde bulunulan taginmazin yazlik vasfinda oldugu
anlasilmaktadir. Bu vasiftaki tasinmaz mesken olarak kullanilmaya elverisli durumda
ise, meskeniyet sikayetinde bulunmak miimkiindiir. Bor¢lunun bagka yerde
tasinmazinin varligi veya yoklugu sonuca etkili olmaz. Bu halde mercice mahallinde
ehliyetli bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilarak, tasinmazin mesken olarak
kullanilmasina elverisli olup olmadigi, bor¢lunun aileyi ve sosyal durumuna gore
mesken olarak kullanilmasina elverisli bulunup bulunmadigy, tespit ettirilecek degerine
gore satis1 halinde borcun ddenmesinden sonra geri kalacak para ile sahsi ve aileyi ve
sosyal durumuna uygun bir mesken edinebilip edinemeyecegi tespit ettirilerek,
sonucuna gore istek hakkinda bir karar verilmek gerekirken, noksan incelemeyle yazili
sekilde istegin reddine karar verilmesi isabetsiz.”®

“Yazlik olarak kullanilan meskenler hakkinda da meskeniyet sikayetinde
bulunulmasi miimkiin olup merciin aksine gerekgesinde isabet yoksa da... »Bl

“Borglunun asil mesleginin c¢iftcilik olmamasi ve yurt disinda bulunmasi
nedeniyle sair temyiz itirazlar1 yerinde degil ise de, bor¢lunun Tirkiye’de tek
meskeninin oldugu ve yurt disindan geldiginde sikayete konu evde ikamet ettigi
anlasildigindan, 1IK. ‘nun 82/12. maddesi geregince bu mesken igin meskeniyet sikayeti
yapmasinda engel bir hal bulunmamaktadir.”®?

“Meskeniyet sikayetine konu teskil eden tasinmazin bag evi vasfinda olmasi ve

yazlik olarak belli bir donemde kullanilmasi, tek basina meskeniyet sikayetine engel

teskil etmez. Dairemizin siireklilik arz eden yerlesik ictihatlarina gore bor¢lunun bu

%Y .12.HD. 04.12.2006, E.20155, K.22861 (Corpus).

8 v 12.HD. 16.04.1987, E.1986/9212, K.5352 (Yasa HD, S. 1987/7, s. 1059).

81 v.12.HD. 11.05.1987, E.1986/10113, K.1987/6335 (UYAR, IiK. Serlii, C.5, s. 7278).
82 v .12.HD. 12.04.2004, E.3613, K.8853 (UYAR, [iK. Serhi, C.5, s. 7265).
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yerle ilgili meskeniyet sikayeti bakimindan se¢im hakkini engelleyen yasal bir hikiim
bulunmamaktadir.....”®®

“Meskeniyet sikayetine konu gayrimenkuliin heniiz bir boliimii ile oturulabilir
hale geldigi ve merkez Harman Mahallesinde bulundugu anlasilmaktadir Gayrimenkul
velev ki bag yerinde kain olsa dahi, mesken olma sikayetinin incelenmesine mani
yoktur. Gergekten, borglu kira evinde oturuyor ve bagkaca da meskeni mevcut degilse,
heniiz iskan ruhsati alamadigi ve yaptirmakta oldugu gayrimenkul tizerindeki
meskeniyet sikayeti [IK ‘nun 82/12.maddesine uygun bicimde incelenmelidir.”®*

“Tasinmazin bag evi olarak kullanilmasi1 ve tapuda bag olarak goziikmesi
[IK.’nun 82.maddesine gore meskeniyet sikayetinde bulunulmasima engel teskil etmez.
Ayrica tasinmazin payli olmasi dahi payma isabet edecek miktar esas alinarak ayni

madde uyarinca meskeniyet sikayetinin incelenmesine mani degildir.”85

20. Tapuda Kayith Olmayan Tasinmazlar (Gecekondular) Hakkinda Meskeniyet

iddiasinin ileri Siiriilmesi

Tapuya kayith olmayan tasinmazlar dolayisiyla gecekondular hakkinda da
meskeniyet iddiasinin ileri stiriilebilmesi miimkiindiir.®® Gergekten de borclunun haline
miinasip meskeninin haczedilemezligi bakimindan tasinmazin tapulu olmasi ya da
olmamasinin hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Haczedilemezlikte 6nemli olan meskenin
tapulu ya da tapusuz olusu degil, bor¢lunun haline miinasip olup olmadlg1d1r.87

“Tapusuz tasinmaz hakkinda meskeniyet sikayeti yapilmasini engelleyen bir
kanuni hiikiim bulunmadigi, haczedilen meskenin 1.500.000 (eski) lira degerinde
oldugu, mera tizerinde insa edilip, arsanin tapusuz oldugu cihetle, sikayetin kabuliine
karar verilmesi gerekirken...”®

“Tapuda kayitli olmayan binalarda meskeniyet ileri siiriilebilecegine, haciz

konulan binanin ii¢ katli olup, tamaminin haczedilmis olup, bu binanin ¢at1 kat1 igin

8y 12.HD. 16.12.1999, E.16142, K.16578 (UYAR, IiK. Serhi, C.5, s. 7271).

8 y.12.HD. 28.11.1985 TE.4619 K.10251 (UYAR, Haciz, s. 687; UYAR, 1IK. Serhi, C.5, s. 7281; KARSLI, s.
110).

8 v.12.HD. 02.10.1966 TE.10745 K.11547 (PEHLIVANLI, s. 655).

8 BERKIN, s. 84; KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler. s. 307; OLGAC, s. 709; MUSLUOGLU:; Takip
Hukukunda Ehlivukuf, s. 547; OSKAY / KOCAK / DEYNEKLI / DOGAN, s. 2345; UYAR, Haciz, s. 659.

8 ACAR, s. 131.

8 v 12.HD. 21.09.1989 TE.175 K.10890 (UYAR, Haciz, s. 685).
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meskeniyet ileri siiriilemeyecegine binaen, mercice tiim binanin degeri tespit ettirilmek,
miistekinin i¢timai durumu, bakmakla yiikiimlii bulundugu aile efradi nazara alinip,
ihtiyacina kafi bir meskenin kaga temin edilebilecegi tespit ettirilmek, ihtiyacindan fazla
ise, bedelinden haline munasip bir yer alinabilecek miktarin satis bedelinden tefrik
edilmek tizere satilmasina karar verilmek gerekirken...”89

“Gecekondu mesken olmak lizere insa edilmis ve iginde bu suretle oturmus
bulundugundan borglunun meskeniyet iddiasinin kabulii gerekir.”®

“Tapuya kayith arsa ilizerindeki gecekonduya meskeniyet iddiasini men eden
bir hiikiim yoktur. Boyle bir iddianin usulen tetkik ve tahkikle sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekir.”%*

“Bor¢lunun meskeniyet sikayetine konu ettigi mahcuzun mutlaka tapuda kayith
olmas1 zorunlu degildir. Bir bagka anlatimla yasal siiresinde olmak kosulu ile mesken
oldugundan bahisle gecekondu ile ilgili olarak da meskeniyet sikayetinde bulunabilir.”%?

“Hadisede durusma igin teblig olunan davetiyeye HUMK’nun 509.maddesi
hikdmlerinin yani ibraz edilmek istenen vesikanin muayyen giinde gonderilmesi ve
gelmeyen tarafin giyabinda karar verilecegi hususunun agik¢a dercedilmemis
olmasindan dolayr yeniden bu yolda tebligat icrasi lazim geldigi diisliniilmeksizin
giyapta karar ittthaz1 yolsuz oldugu gibi haczolunan gecekondunun mesken ihtiyaglarini
karsiladigini ileri siiren bor¢lu Ayse’nin bu iddiasinin tetkiki lazim geldigi ve kocasina
ait oldugunu dermeyan etmesi ve kocasi ile birlikte mezkur mahalde oturmakta olmalari
bakimindan Icra ve Iflas Kanunu’nun 82.maddesinin 12 numarali bendinde mistenit
olan sikayetin tetkikine mani teskil etmeyecegi ve mahcuz gecekondunun zeminini
ihtiva eden arsa bagkasina ait olsa da bu cihet {iciincii sahsin hukukuna miiessir olup
alacakliyr alakadar eylemeyecegine gore mercice bor¢lunun bagkaca mesken almaga
elverisli gayrimenkulii bulunup bulunmadig arastirildiktan sonra barmmmaya mahsus

gayrimenkulii bulunmadig1r anlasildigr surette usulii dairesinde secilecek bilirkisi

marifeti ile ailesi efradi ve ig¢timai durumu g6z Oniinde tutularak haciz olunan

8 v 12.HD. 05.06.1986, E.1985/12771, K.6775 (UYAR, Haciz, s. 685).

%y {iD.26.04.1963, E.5078, K.5211 ( DONMEZ, s. 116).

' yIiD. 14.11.1963, E.11786, K.11945 (TUNCAY Salih/ DEMIRHAN H.Orhan, Icra iflas Kanunu,
Ankara, 1965, s. 81; OZKAN, s. 567).

%2y.12.1iD. 01.07.2004, E.13582, K.17466 (Yargi Diinyasi, S.109, s. 119-120).
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gecekondunun mesken ihtiyacindan olup olmadigi ve hacizden istisnasi lazim gelip
gelmedigi hakkinda bir karar verilmesi iktiza eder.”®®
21. Bor¢lu Adma Tescili Yapilmasi Miimkiin Tasinmazlarla flgili Olarak

Meskeniyet Iddiasinda Bulunulmasi

Bor¢lu adina tescili gerekip heniiz borglu adina tescil edilmemis tasinmaz ile
ilgili olarak alacaklinin yetki belgesi alma suretiyle bor¢lu adina tescili yoniinde dava
acmasi durumunda, dava sonucuna gore, davaya konu tasinmazin borg¢lu adina tescilinin
saglanmas1 durumunda, borglu, adina tescili saglanan tasinmaz ile ilgili olarak IiK.

m.82/12°ye dayanarak meskeniyet iddiasinda bulunabilecektir.

“Haczedilmezlik sikayetine konu tasinmazin tapu rastlanmadigi Tapu Sicil
Miidiirliigii'niin 21.04.1989 tarihli yazis1 ile bellidir. Icra miidiirliigiince verilen
01.02.1989 tarihli yetki belgesi uyarinca alacakli vekili tarafindan tescil davasi agilmasi
yoluna gidildigi, icra dosyasindan anlasilmaktadir. Bu durumda, tescil davasi agilmis ise
sonucu beklenmeli, meskeniyet sikayetine konu tasinmaz veya tasinmazlarin tapu kaydi
celbedilmeli ve bunlar iizerinde bu isten anlayan fen ehli marifetiyle IiK. ‘nun 82/12.
maddesine uygun bicimde bilirkisi incelemesi yapilmali ve elde edilecek sonug

dairesinde karar verilmelidir.”®

22. Konutun isyeri ve Mesken Olarak da Kullamilmasi Halinde Meskeniyet

Iddiasinin ileri Siiriiliip Siirillemeyecegi

Hacze konu olan tasinmaz borglu tarafindan isyeri olarak kullanilmakla beraber
ayn1 zamanda bu tasinmazi mesken olarak da kullanmakta ise, bu durumda borclu bu
tasinmazi icin meskeniyet iddiasinda bulunabilecektir. Tasinmazin isyeri olarak da
kullanilmas1 haczedilmezlik sikayetinin dinlenmesine engel teskil etmeyecektir. Borglu
ornegin bir mandirasini ya da lokantayr ayn1 zamanda mesken olarak da kullanmakta ise

ve bilirkisi incelemesi neticesinde, bu yerin mesken olarak kullanilabilecegi tespit

%y 1iD.23.02.1956, E.978, K.974 (AKYAZAN: ihtiyati haciz. s. 108; OLGAG / KOYMEN, 5.722-723.
% y.12.HD. 08.03.1990, E.1989/9268, K.1990/2225 (UYAR, 1iK. Serhi, C.5, s. 7383).
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edilmis ise bu durumda mandira veya lokanta olarak kullanilan tasinmazi hakkinda ileri
stirdligli meskeniyet iddias1 kabul géirecektir.95

“Bor¢lu ve ailesi efradinin siiknalarina mahsus oldugu anlagilan mahcuz
mandiranin mesken ihtiyacini karsilayip karsilamadigi, satildigi takdirde satis tutarindan
borg¢lu ve ailesi efradinin haline miinasip bir ev bedelinin tefriki miimkiin olup olmadig1
usulu dairesinde segilecek bilirkisi marifetiyle tetkik ve tespit edildikten sonra isin

karara baglanmasi gerektigi halde...”%

23. Bir Tapu Kaydina Bagh Olarak Bor¢luya Ait Bir Evin Aym Arsa Uzerinde Bir
Fabrika veya Arazi Ile Birlikte Bulunmasi Halinde ifraz islemi Yapilarak

Meskeniyet Iddiasinin incelenmesi

Bir tapu kaydma bagl olarak borgluya ait bir mesken ile birlikte fazlaca
miktarda bos bir arazi ya da ayni1 arazi iizerinde bir fabrika binasinin bulunmasi halinde;
miimkiin oldugu takdirde taksim ve ifraz isleminin yapilarak mesken tizerindeki
haczedilmezlik iddiasinin kanuni sartlar haiz bulundugu takdirde kabuliine karar

verilmesi taraf menfaatleri agisindan uygun bir ¢6ziim yolu olarak gijziikmektedir.97

Boyle bir durumda miimkiin olmasi halinde taksim ve ifraz islemi yapilarak,
borglunun haline miinasip olmak kayd ile mesken iizerindeki haczedilmezlik iddiasinin
kabuliine ve ev ilizerindeki haczin kaldirilmasina, bos arazi ya da fabrika binasi
iizerindeki haczin devamu ile satisa ¢ikarilmasi gerekecektir.”® Sayet ifraz isleminin
miimkiin olmamasi halinde bor¢lunun haline miinasip evin degeri belirlenerek ev ve
fabrika birlikte satisa ¢ikarilacak satis bedelinden bor¢lunun haline miinasip ev alimi

icin tespit edilen meblag borgluya verilmek iizere tefrik edilecektir.”

Ifraz muamelesinin yaptirilmasi1 isi borgluya ait olup bu durumda icra

mahkemesi (icra dairesi) ifraz isleminin gergeklestirilmesi i¢in bor¢luya siire verecektir.

% POSTACIOGLU, icra Hukuku , s. 360 : UYAR, Haciz, s. 659.

%y iiD. 20.04.1950 TE.1879 K.2037, (corpus).

% POSTACIOGLU, icra , s. 364; KURU, icra iflas, C.I,s. 818.; KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, . 310;
HUDAYIOGLU, s.114; USTUNDAG, icra Hukukunun Esaslari, s. 184.

% KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 310; KURU, icra iflas, C.1, s. 818; HUDAYIOGLU, s. 114.

9 KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 310; KURU, icra iflas C.1, s. 818; BERKIN, icra Hukuku Dersleri, s. 84.
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Borc¢lu, verilen siire igerisinde taksim ve ifrazin yapildigini tapu kayitlar ile ispat ettigi
takdirde, bu halde ev haricinde kalan taginmazlar satilacak ve mesken (ev) borgluya
birakilacaktir. Sayet bor¢lu verilen siire icerisinde ifraz islemini gergeklestiremez ise,
tek tapudaki mevcut tiim tasinmazlarin (ev, fabrika binasi) tamami paraya cevrilecek ve
elde edilen bedelden borgluya mesken ihtiyacini karsilayacak meblag verildikten sonra

artan para alacaklilara payla§t1r11acak‘[1r.100

“Borc¢lunun sosyal durumuna ve ailesi nifusuna nazaran meskene olan ihtiyag
usulii dairesinde segilen bilirkisi tarafindan kabul ve takdir edilerek mahcuz
gayrimenkul icindeki ahsap evin hacizden istisna edilmesi bildirilmis olmasina gore bir
tapu kaydina bagli bulunan ve artirma ve ihalesi icap eden diger mahcuz fabrika ve arsa
ile evin tefrik ve taksimi mahdut yetkili icra tetkik merciinin ve icra memurunun gorevi
disinda bulundugu cihetle bor¢lu ya tapuca ifraz muamelesini yaptirmak iizere miinasip
mehil verilerek bu miiddet zarfinda taksim ve ifrazin yapildigina dair tapu kaydi
gosterildigi surette mesken haricinde kalan kismin artirma ve ihalesi cihetine gidilmek
ve aksi takdirde mahcuzun tamami satilarak bedelinden bor¢lunun mesken ihtiyacina
yetecek miktar tefrik edilmek lazim gelirken mercice
gayrimenkuliin bir kisminin tefriki ile mesken olarak borgluya birakilmasi ve mutebaki

kismin satilmasina karar verilmesi yolsuzdur.”***

“Bilirkisi bor¢lunun binasinin mesken ihtiyacin1 ancak karsilayabildigini
kiymet fazlasinin etrafindaki araziden ileri geldigini ve ifrazi miimkiin bulundugunu
beyan ettigine gore ifrazin miimkiin ve imar planina gore uygun oldugu tespit olundugu
takdirde bor¢lunun rizasina bakilmaksizin resen ifraz yaptirilmasi lazim gelir. Bahge ve
arazinin meskenden ifrazi halinde miistakilen kullanilabilecegi ve degerinde onemli bir
degisiklik olmayacagi mahallinde tahkik olunarak miispet sonuca varildig1 takdirde

haritasinin yaptirilmasi ve ifrazi cihetine gidilmesi gerekir.”102

1% KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 310- 311; KURU, icra iflas, C.1, s. 818; USTUNDAG, icra Hukuku, s.

184.

1y 1ID.30.01.1950, E.257, K.564 (OLGAGC / KOYMEN,s. 713).

192y 1iD.23.12.1963, E.13588, K.13653 (CATALKAYA Cevdet/ BANDAKCIOGLU ihsan, icra ve
Iflas Kanunu Serhi, Ankara, 1967, s.311).

34



“Bir tapu senedi iginde olan ev ve bagm haczinden dolayr meskeniyet
iddiasinin kabulii sebebi ile mesken ihtiyacina kafi gelecek miktarin icra dairesince ifraz
ve taksimi miimkiin olmayacagindan hadisede Tapu Sicil Muhafizi huzuru ile usulii
dairesinde borcluya birakilmasi lazim gelen miktar ile satilmasi icap eden diger kismin
tefrik ve ifrazi sureti ile bor¢lu adina kayitlarinin yenilenmesi halinde belli hudut i¢cinde
kalan evin mesken ihtiyaci i¢in hacizden istisnasi cihetine gidilebilecegi goz Oniinde

tutularak isin karara baglanmasi lazim geldigi halde...”'%®

“Hadisede mahcuz gayrimenkuliin imar sahasinda bulundugu ve Imar
Miidiirliigiince parsellere ayrildigi anlasildigi takdirde, borg¢lunun ihtiyacindan fazla
kalan ve alacaga yetecek kiymette olan parsellerin haciz ve satisina kanuni mani
bulunmadigi ve imarca muamelesi tekemmiil etmedigi surette belediyeden ingaat
vaziyeti hakkinda alinacak izahat dairesinde ve tapu memurunun huzuru ile mezkur
gayrimenkuliin bilirkisi marifetiyle ifrazindan ve bor¢lu adina tapuca bu yolda
tescilinden  sonra  ihtiyagtan  fazla  kalacak  miifrez  kismmn  haciz

ve satis1 suretiyle alacagin istifasi cihetine gidilmesi iktiza ederken.. ios

“Bir tapu senedi hududu iginde borg¢lu namina kayithh gayrimenkulden
bor¢lunun mesken ihtiyacina kafi gelecek miktarin icra dairesince ifraz ve taksimi caiz
ve miimkiin olmayacagindan hadisede bor¢luya birakilacak miktarin ve satilmasi icap
eden kismin tapu idaresine miiracaat suretiyle tefrik ve ifrazi ve borg¢lu adma
kayitlarinin ol suretle yenilenmesi halinde belli hudut dahilinde kalacak kismin borg¢lu
nun mesken ihtiyaci i¢in terki ve hacizden istisnasi cihetine gidilebilecegi gdz Oniinde
tutularak isin karara baglanmasi gerektigi hah/e mercice bu cihetten ziihulle yazil
oldugu tizere karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan...”105
“Bir tapu senedi hududu iginde meskeni ihtiva eden bor¢lu namina kayith
gayrimenkulden bor¢lunun mesken ihtiyacina kafi gelecek miktari icra dairesince ifraz

ve taksimi kanunen caiz ve miimkiin olmayacagindan hadisede tapu idaresi marifeti ile

bor¢lu ve ailesinin siiknalar1 icin kendilerine birakilmasi lazim gelen miktarin ve

103y IiD. 09.12.1952, E.4676, K.5259 (Corpus).
104y IiD. 16.02.1951, E.830, K.908 (Corpus).
105y IiD. 10.04.1951, E.1867, K.1967 (Corpus).
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borgtan dolay1 satilmasi icap eden diger kismin tefriki suretiyle bor¢lu adina kayitlarinin
yenilenmesi halinde belli hudut iginde bor¢lunun ihtiyacina yetecek meskenin iIK.’nun
82. maddesi uyarinca hacizden istisnasina karar verilebilecegi halde mercice evvel
emirde tapuca ifraz muamelesi yapilmasi gerektigi diisiiniilmeksizin miicerret yetkisi
bulunmayan memurlukga yapilan itiraza miisteniden yazili oldugu iizere karar verilmesi

kanuna aykiridir.”*%

24. Meskenin Mal Beyaninda Bildirilmis Olmasinin Etkisi

Borglunun mal beyan1 dilekgesinde tasinmazi oldugunu bildirmesi de
haczedilmezlik iddiasindan feragat niteligi tasimaz.’” Zira borclu IIK. m.74 geregince
borca yeter miktarda biitlin mallarini icra miidiirliigiine bildirmek zorundadir. Borglu,
meskeninin haczedilmez nitelikte olduguna kendisi karar veremez. Bir malin haczedilip
haczedilemeyecegi icra miidiirii tarafindan takdir edilir. Meskeninin {IK. m.82/12
anlaminda haline miinasip oldugunu diisiinse bile bunu mal beyaninda bildirmekle

yikumludir. %

Dolayistyla kanundan dogan bir yilikiimliiliigii yerine getiren bor¢lunun,
mal beyani dilekgesinde, meskenini bildirmis olmasi onun meskeni ile ilgili olarak
haczedilmezlik iddiasindan feragat ettigi sonucunu ortaya ¢ikarmaz.Nitekim Yargitay
bir kararinda “mal beyaninda bulunmanin, haczedilmezlik sikayetinden vazge¢me

sayillamayacagina.. 1% hijkmetmistir.

B. MESKENIYET IDDIASININ iLERI SURULEMEYECEGI HALLER

Asagida alti baslhik halinde siraladigimiz hallerde meskeniyet iddiasi ileri

surilemez:

108y IID. 20.04.1951, E.2149, K.2185 (OLGAC / KOYMEN, s. 717; AKYAZAN, Ihtiyati Haciz, s. 91;
AKYAZAN, Cebri icrada Thale ve Thalenin Feshi, s. 188-189).

7 KURU/ASLAN/YILMAZ, icra iflas, s.247.

108 ISTUNDAG, Icra Hukuku, s. 149.

%Y. 12.HD. 07.04.1988, E.1987/6904, K.4450 (UYAR, Haciz, s. 745).
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1. Satisa ve Satis Vaadine Konu Olan ve Bedeli Kismen Ya Da Tamamen Tahsil
Edilip Devri Yapilmayan Mesken Ile llgili Olarak Meskeniyet Iddiasinda

Bulunulmasi

Borglunun satisini vaat ettigi meskeni ile ilgili olarak alictya devretmeden, satig
bedelinin tamamint ya da bir kismint almis ancak satis vaadine konu meskeni aliciya
devretmemis ise bu durumda alicinin bu bedele iligskin olarak yaptig1 icra takibi
neticesinde satis vaadine konu meskenin haczedilmesi halinde; bor¢lu bu meskene

iliskin olarak haczedilmezlik sikayetinde bulunamaz.*

“Takip mevzuu alacak bor¢lunun gayrimenkul satis vaadi ile almis oldugu
paraya taalluk etmis ve mezkur alacagin istifasinin temini igin satist vaad olunan
gayrimenkule haciz konmus olmasina gére bor¢lunun alacakli ile yapmis oldugu vaadi
aktinde hiisniiniyet sahibi olmasi gayrimenkule ihtiyaci olmadigina delalet eder. Kotii

niyetle akit yapmas: halinde ise, kanunun himayesine mazhar olamaz.”***

“Icra ya konulan ilama miisteniden tahsili istenen alacagin feragi yapilan bir
gayrimenkuliin bedelinden dogdugu bahis mevzuu olamazsa da bor¢lunun mesken
ihtiyacindan dolay1r hacizden istisnast zaruri oldugunu ileri siirdiigli mahcuz
gayrimenkulii alacakliya satigini vaad etmesi; hiisnliniyete makrun oldugu surette
mezkur gayrimenkule ihtiyaci olmadigina delalet edecegine ve kotii niyetle satig
vaadinde bulunmasi halinde de kanunun himayesine mazhar olamayacagindan
gayrimenkule konan haczin devami iktiza etmis olmasina mebni vaki olan sikayetin
reddi lazim geldigi halde mercice bu cihetler g6z 6niinde tutulmaksizin sikayetin kabulii

ile yazili oldugu iizere karar verilmesi kanuna ayklrldlr.”112

“Tahsili istenen alacak gayrimenkul bedelinden tevelliit etmis sayilamazsa da
takibin istinat ettigi ilamda haricen satildigr beyan olunan gayrimenkuliin ferag ve

takririnin verilmemesinden dolay1 bu akit zzimninda alinip karsiliksiz kalan paranin

"9 KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 322-323.; OLGAG, s. 710.; OLGAC / KOYMEN, s. 668

"y iiD. 09.05.1958 TE.2817 K.2691 (OLGAC / KOYMEN, s. 729).

12 y IiD. 21.06.1957 TE.5938 K.4208 (AKYAZAN; ihtiyati Haciz, s. 110; OLGAC / KOYMEN, s.
729).
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tahsiline hiikiim verilmis ve ilamin icrasi istenmesi iizerine bahsi gegen gayrimenkule
haciz konmus olmasina goére alacagin temini i¢in haczedilen gayrimenkuliin iyi niyetle
haricen satist mahcuza ihtiyact olmadigina delalet edecegi ne ve kotli niyetle satis
yapilmig olmasi halinde de bor¢lunun kanunun himayesine mazhar olmayacag: asikar

o owll
bulunmasina gore... 3

“Kanunen muteber olmadigini bildigi halde gayrimenkuliinii haricen satmis
olan bir kimse hiisniiniyet sahibi ise bu satig akdi, sattig1 gayrimenkuliin kendisine
lizumlu olmamas1 hasebi ile feragi yapilmadigi surette aldigi paranin temini igin
haczolunup satilmasina riza ve muvafakatini tazammun eder. Suiniyetle hareket etmis
ise kanunun himayesine mazhar olamayacagindan tahsili talep olunan para mukabilinde

satildig1 anlagilan mahcuz ev hakkindaki meskeniyet iddias1 kanunen dinlenmez.”***

“Takibin isnat ettigi ilam bor¢lunun ruhsatsiz olarak insa ettigi gecekondunun
haricen alacakliya satilarak ferag ve takririnin verilmemesinden dolayr muteber
olmayan akit hakkinda aldig1 paranin yedinde kalmasi sebebi ile iadesine taalluk etmis
olup mezkur alacagindan dolayr haricen satilmis olan gecekondunun haciz edilmesi
halinde bor¢lu tarafindan ileri siiriilen meskeniyet iddiasinin nazara alinmamasi icap
ederse de hadisede bor¢lunun mahkumunaleyhe 6dememis olmasindan dolay1 baskaca
tapuda namina kayitli bir evinin haciz edildigi anlasilmis ve bu evin kendisinin ve ailesi
efradinin mesken ihtiyacindan dolayr haczi caiz olmadigi ileri siiriilmiis olmasi
sebebiyle mercice vaki olan sikayetin 82. madde hikm dairesinde tetkiki ile isin karara
baglanmas1 gerektigi halde bu cihet diistiniilmeksizin daire igtihadindan bahisle yazili

oldugu iizere karar verilmesi kanuna aykiridir.”**°

“Kanuna muteber olmadigini bildirdigi halde gayrimenkulii haricen satmis
bulunan bir kimse husni niyet sahibi ise bu satis akdi sattig1 gayrimenkuliin kendisine
lizumlu olmamasi hasebiyle feragi yaptirmadigi surette aldigi paranin temini igin

haczolunup satilmasina riza ve muvatakatini tazammun ettiginden ve suiniyetle hareket

8y {iD. 19.11.1956, E.5623, K.5749 (AKYAZAN, ihtiyati Haciz, s. 109; OLGAC / KOYMEN,s.
730).

1y 1iD. 27.04.1943 (DONMEZ, s. 121).

15y 1iD. 23.09.1952 TE.3409 K.3622 (Corpus).
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etmemis ise kanunun himayesine mazhar olamayacagindan tahsili talep olunan para
mukabilinde satildig1 anlasilan mahcuz hakkindaki meskeniyet sikayeti kanunen mesmu
olmadig1 halde mercice bu husus diisliniilmeksizin yazili oldugu {izere karar kanun

hiikiimlerine muhalif oldugundan bozulmasina ittifakla karar verildi.”**®

2. Bor¢lunun Kanuni Ipotek Sahibi Kimselere Karsi Meskeniyet iddiasimi ileri

Surememesi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesinin son fikrasmin birinci ciimlesi
geregince kanuni ipotek hakki sahibi kisilere karsi meskeniyet iddiasinda
bulunamayacaktir. Anilan climle de “Medeni Kanun’un 807. maddesi (Yeni TMK
m.893) hiikkmii saklidir.” denmek suretiyle bor¢lunun kanuni ipotek sahibi kimselere

kars1 meskeniyet iddiasinda bulunamayacag belirtilmistir.

“Haczolunan gayrimenkulin mesken ihtiyaci sebebiyle hacizden istisnasi lazim
geldigi borglu tarafindan ileri siiriilmiis ise de takibin mevzuunu teskil eden alacagin
mahcuz gayrimenkuliin insa bedeli oldugu anlasilmis bulundugundan Medeni Kanun’un
807. maddesi mucibince alacaklinin mezkur gayrimenkul tzerinde kanuni ipotek hakki
oldugu ve Icra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesinin sondan bir evvelki fikrasinda s6z(i
gecen 807. madde hiikmiinii mahfuz tuttugu goéz Oniin de tutularak borglunun bu
sebepten meskeniyet iddiasina hak ve salahiyeti olamayacag: diistinilmek suretiyle vaki
olan sikayetin reddine karar verilmesi iktiza ederken mercice bu cihetten ziihulle yazili

oldugu iizere karar verilmesi kanuna aykir1 oldugundan...”*"’

3. Borcun Mesken Bedelinden Dogmasi Halinde Meskeniyet iddiasimin Ileri

Surulememesi

Meskenin haczedilemeyecegi kurali, borcun mesken bedelinden dogmamast

haline miinhasirdir. (1IK m.82/son, c.2). Ancak buradaki bedel, malin yani meskenin bir

18 v 1iD. 27.04.1943, E.1467, K.1340 (KORKUD Halid, Haciz Edilen Gayrimenkullerde Meskeniyet iddia ve

Sikayetleri, IBD, S. 1944/4, s. 195; MUSLUOGLU, Takip Hukukunda Ehlivukuf, s. 546).
Wy 1iD.18.12.1956, E.6691 K. 6856 ( DONMEZ, s. 93).
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sattim akdi sonucu edinilmesi ve bu satis bedelinin 6denmemesi olarak anlasilmasi
gerekir. Bu durumda borglu, alacakli-satici tarafindan meskenin haczedilmesi halinde

m. 82 b.12’den yararlanamaz.

“lIK.’nun 82/12. maddesinde meskeniyet sikayetinin hangi hallerde ileri
stirilebilecegi agiklanmistir. Bir kimsenin mesken edinmek iizere aldigi borg para bu
amagtan, zirai kredi karsiligi aldigi bor¢ para ise zirai isletmesinin gelismesini
saglamaktan, ayrica esnaf kredisi i¢in aldig1 bor¢ para da gec¢imini saglamaktan
kaynaklandigindan bu borg¢lara ait kurulan ipotekler yerlesik Yargitay ictihatlarina gore
zorunlu ipotek kapsaminda kabul edildiginden haczedilmezlik sikayetinin ileri
stirlilmesine engel teskil etmez. Ancak, icra takibi bor¢ bedelinden dogdugu i¢in takip
yapilmasi IIK.’nun 82/12. maddesi uyarinca kanuna uygun olup, sikayetin reddi yerine

kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.”*8

4. Bor¢lunun Meskenini ipotek Etmis Olmasi1 Halinde ipotek Alacakhisina Kars1

Meskeniyet Iddiasinda Bulunamamasi

Borglunun meskenini bir alacaklisina ipotek etmis olmasi halinde, borglu
ipotek alacaklisina kars1 meskeniyet iddiasinda bulunamaz. '

“Alacakli banka tarafindan bor¢lu hakkinda ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile
icra takibine gecilmis ve borgluya 6rnek 9 numarali icra emri teblig edilmistir. Satig
hazirhiklarmin  siirdiiriildiigii sirada borglunun IIK’nun 82/12.maddesini dayanak
gostererek satis1 istenilen tasinmazin haline miinasip evi oldugunu iddia ettigi ve satis
islemlerinin kaldirilmasi isteminde bulundugu goriilmektedir. Merci tarafindan, borglu
hakkinda secilen takip seklinin yukarida agiklanan niteligi gozetilmeksizin ve olayda
haciz asamasmin bulunmadig1 dikkate alinmadan borglunun isteminin kabul edildigi
anlagilmistir. Meskenini bir alacaklisina ipotek etmis olan bor¢lunun, ipotek alacaklisina

kars1 meskeniyet iddiasinda bulunmasi miimkiin degildir.”120

18y 12. HD. 27.03.2007, E. 2007/3397 K . 2007/5796 (Corpus).

9 KURU, icra iflas C. 1, s. 821-822; KURU/ASLAN/YILMAZ, icra iflas, s. 301; POSTACIOGLU,
fcra Hukuku, s.336; KILICOGLU, s. 133.

120y 12.HD.16.05.2008, E.7712, K.10416 (Corpus).
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5. Hacizli Arsa Uzerine Sonradan Mesken Insa Edilmesi Halinde Meskeniyet

iddiasinin ileri SUrilememesi

Bor¢lunun haczedilen arsasi iizerine sonradan insa edecegi mesken ile ilgili
olarak meskeniyet iddiasinda bulunmasi miimkiin degildir."* Bu durumda arsa ve evin
haczi gerekir. Zira haciz ile bor¢clunun mahcuz taginmaz {izerindeki tasarruf yetkisi

tahdit edilmistir.'*?

“Kanunun 91. maddesi geregince gayrimenkuliin haczi ile tasarruf hakki tahdit
edilmis olacagina gore hadisede mahcuz yer (izerine sonradan insa edilen bina hakkinda
borglunun meskeniyet iddias1 dermeyanina kanunen hakki bulunmadigi halde mercice

82. maddeye tevfikan haczin kaldirilmasi yolsuzdur.”123

6. Teminat Olarak Gosterilen Tasinmaz Ile Ilgili Olarak Meskeniyet iddiasinda

Bulunup Bulunulamayacag

Bor¢lunun tasinmazini, IIK. m. 36 geregince Yargitay’dan tehiri icra karari
getirmek maksadiyla icra dairesinde mehil alabilmek i¢in teminat gdstermis olmasi
durumunda, o tasinmaz iizerine meskeniyet iddiasinda bulunup bulunulamayacagi
konusunda &gretide farkli goriisler sz konusudur. Bir gériise gore*?* borglunun teminat
olarak gosterdigi meskeni ile ilgili olarak haczedilmezlik iddiasinda bulunulamayacagi
ifade edilmis iken diger bir gérﬁ5125 ise haczedilmezlik sikayetinde bulunulabilecegi
yoniinde goriis bildirmistir. Kanimizca, meskenini teminat olarak gosteren bor¢lunun,

meskeniyet iddiasinda bulunmasi icra mahkemesince nazara alinmamalidir.

121 KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 307; OSKAY/ KOCAK/ DEYNEKLI/ DOGAN, C. 2, s.
2345.

2 KURU, lcraiflas C. 1, s. 811.

12y 1ID. 31.05.1945, E.1540, K.1496 ( DONMEZ, s. 93).

24 UYAR, iiK.Serhi, C. 5, s. 7397.

1% KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 311.
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Yine dgretide™® meskenini (hissesini) cebri artirma pey akgesi karsiligi olarak
teminat gostermis olan kimsenin ayni zamanda meskeniyet iddiasindan vazgec¢mis

olacag1 ve meskeniyet iddiasini ileri siiremeyecegi de ifade edilmistir.

“Icra ve Iflas Kanununun 36. maddesinde; borclunun hiikkmolunan para ve
esyayl karsilayacak mali mahcuz oldugu surette ait oldugu temyiz dairesinden icraya
konulan ilamin icrasini tehir i¢in karar istihsal ve ibraz etmek {izere memurluk¢a mebhil
verilebilecegine dair olan hiilkme binaen borg¢lu ya mehil verilmis olmasi; bor¢lunun
mehil talebinden evvel haczolunan gayrimenkuliin mesken ihtiyacindan dolay1 hacizden
istisnas1 icap ettigi yolunda vaki olan sikayetini tetkike mani teskil etmediginden
mercice usulii dairesinde secilecek bilirkisi marifetiyle bor¢lunun igtimai durumu ve
ailesi efradi g6z oniinde tutularak mezkur gayrimenkuliin hacizden istisnas: lazim gelip
gelmeyecegi hususu tahkik ve tespit olunarak sozii gegen kanunun 82. maddesi uyarinca
isin karara baglanmasi iktiza ederken mercice hilafina miitalaa beyan ile yazili oldugu

tizere karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan.”127

“15.04.1985 tarihli ilamda, bilahare haczedilmezlik sikayetine konu teskil eden
gayrimenkul iizerine ihtiyati tedbir konuldugu ve bu tedbirin hiikiim kesinlesinceye
kadar devamina karar verildigi yazilidir. Bor¢luya 24.05.1985 tarihinde icra emrinin
tebligi lizerine, bor¢lu icra memurluguna verdigi 27.05.1985 tarihli dilekg¢e ile bu
gayrimenkullin temyiz nedeni ile teminat olarak kabullinii ve hatta lzerine ipotek
konulmasini istemis ise de, icra memurlugu 27.05.1985 tarihli kararla bu istegi
reddetmistir. Alacakli vekilinin 06.06.1985 tarihli talebi geregi gayrimenkulil {izerine
haciz konulmasi karar altina alinmig ve tapuya bu konuda teskere yazilmistir. Goriiliiyor
ki, haciz vazedildigi tarihte gayrimenkul iizerinde ihtiyati tedbirden baska bir kayit
mevcut olmadigr gibi, bu hacze muvafakat dahi s6z konusu degildir. Bor¢luya miiteakip
islem olarak kiymet takdirine ait raporun tebligi ilizerine haczedilmezlik sikayeti one
siiriilmiistiir. IIK.’nun 82/12. maddesine uygun ve siiresinde vuku bulan haczedilmezlik

sikayetinin incelenmesine merciin 19.07.1985 tarihli karari engel degildir. Kaldi ki

126 ANSAY, s. 104.
27y IiD. 04.03.1957, E. 1426, K. 1700 (AKYAZAN, ihtiyati Haciz, s. 97).
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tehiri icra i¢in, mahcuz malin mevcudiyeti karsisinda ayrica teminat gosterilmesini
geregi yoktur.”'?

“Artirma sirasinda gayrimenkul hissesini pey akgesi mukabilin de teminat olarak
gbstermis olan kimse ayni zamanda bu hisseye miiteallik meskeniyet iddiast hakkini da
1skat etmis olacagindan bilahare mezkur hissenin meskeni oldugundan bahiste haciz ve

satigtan istisnasini isteyernez.”129

IKiNCi BOLUM
MESKENIYET IDDIiASI USULU

|. MESKENIYET IDDIiASINDA SIKAYET MERCIi

Meskeniyet iddiasinin, haciz islemini gerceklestiren icra dairesine degil, icra
dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesine yapilmasi gerekecektir. Icra dairesine

yapilan miiracaat sonu¢ dogurmayacaktir.

“Haczedilmezlik sikayetinin yasal siire icinde mercie bildirilmesi gerekmesine,
bu konuda icra memurluguna vaki basvurunun memurlukca halledilemeyecegine, icra

memurunun buna hak ve yetkisinin bulunmamasina.. 180

“Miistekinin, haline miinasip evi kag liraya temin edebilecegi tasinmazin hali
hazir degerinin ne oldugu bilirkisiye tespit ettirilmek evin degeri ihtiyactan fazla ise

satilik mesken alabilecek paranin miistekiye birakilmasina, yeni bir mesken almaya

'%Y.12.HD. 12.05.1986, E.1985/11936, K.5615 (UYAR, Haciz, s. 686).
2y 1ID. 22.11.1937, K.4959 (DONMEZ, s. 111).

130 v 12.HD.08.04.1986, E.1985/5814, K.1985/4043 (UYAR, Talih; icra Hukukunda Sikayet, 2.Baski,
Manisa, 1991, s. 673).
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ancak yettigi takdirde sikayetin kabulii ile haczin kaldirilmasina karar verilmek
gerekirken IIK’nun 82. maddesi 12. fikras1 nazara alinmadan mercie ait olan gorevin

icra dairesine birakilmak suretiyle sikayetin reddine karar verilmesi isabetsiz.. 1t

II. YETKILi iCRA MAHKEMESI

Mesken haczinin talimat yazilan icra dairesince gergeklestirilmesi halinde,
meskeniyet sikayeti talimat yazilan diger bir deyisle istinabe edilen icra dairesinin
bulundugu icra mahkemesine yaplhr.132 Ancak taginmaz iizerine haciz islemi asil icra
dairesince dogrudan dogruya uygulanmis (m.79/2) ise yani tasinmazin bulundugu
yerdeki icra dairesinin istinabe edilmesi s6z konusu degil ise bu durumda asil takibin

yapildig1 yer icra mahkemesi yetkili olacaktir.

“liK' nun 79/2. maddesi geregince "haczolunacak mallar baska yerde ise icra
dairesi haciz yapilmasini, mallarin bulundugu yerin icra dairesine hemen yazar. Bu
durumda hacizle ilgili sikayetler istinabe edilen icra dairesinin tabi bulundugu icra
mahkemesince ¢dziimlenir." Hal bdyle olunca Bursa Icra Mahkemesi'nce borglunun
haczedilmezlik sikayeti yoniinden yetkisizlik karar1 verilerek dosyanin kanuni siiresi
icinde yetkili Fatih Icra Mahkemesi'ne gonderilmesi sonucunda Fatih Icra
Mahkemesi'nce 1IK' nun 79/2. maddesi geregince isin esasmin tetkiki gerekirken
yetkisizlik karar1 verilmesi dogru goriilmemistir. Ote yandan meskeniyet sikayetinin
siiresinde yapilip yapilmadiginin tespiti agisindan 6nem tastyan 103 haciz bildirim
miizekkeresinin usuliine uygun tebli§ olunup olunmadigi hususunu da (Fatih icra
midirliigiince ¢ikarilan 103 haciz bildirim miizekkeresi var ise) inceleme gorevi Fatih
Icra Mahkemesi'ne iliskin oldugundan bu hususta da olumlu olumsuz karar verilmemis

olmasi yerinde degildir.”**

Yargitay esas takibin yapildigi icra dairesi tarafindan istinabe olunan icra

dairesine yazdig1 haciz talimati genel nitelikte bir haciz talimati1 degil de belli bir malin

Bl v.12.HD.05.12.1988, E.1850, K.14907(KARSLI, Abdurrahim; icra ve iflas Hukuku Pratik
Calismalari, Istanbul, 2002, s. 108-109).

132Yargltay Hukuk Genel Kurulu Esas : 2005/12-178, Karar : 2005/211.
133 y.12.HD.14.10.2005 TE.15562 K.19922
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haczini ister sekilde diger bir deyisle nokta haczi seklinde yazilmis ise bu durumda
haciz ile ilgili sikayetin talimati yazan takibin yapildig1 esas icra dairesinin bagli oldugu
icra mahkemesinde incelenmesi gerektigi goriisiindedir.™**

Borglunun meskeniyet sikayetini yetkisiz icra mahkemesinde agmasi ve icra
mahkemesinin de yetkisizlik ve dosyanin talep halinde yetkili icra mahkemesine
gonderilmesi karar1 vermesi durumunda sikayetcinin HUMK m.193 geregince
yetkisizlik kararina kars1 kararin kesinlesme tarihinden itibaren (temyiz siiresinin sona
erdigi veya karar1 temyiz etmis ise Yargitay’in onama kararmin kendisine tebligi
tarihinden itibaren) on giinliik siire icerisinde dosyanin yetkili icra mahkemesine

gonderilmesini talep etmesi gerekecektir. **

I11. MESKENIYET IDDIASINDA SIKAYET SURESI

134Bkz.Yargltay 12. Hukuk Dairesi, Esas : 2007/5814 Karar : 2007/7966; Yukarida giin ve numarasi yazili
mahkeme kararmin miiddeti i¢erisinde temyizen incelenmesi alacaklilar vekili tarafindan istenmesi {izerine bu isle
ilgili dosya, mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi goriisiiliip diisiiniildii :IIK.nun 79. maddesi
geregince haciz olunacak mallarin bagka bir yerde bulunmasi halinde icra dairesi mallarin bulundugu yerin icra
dairesine talimat yazarak haczin yapilmasini ister. Bu halde, hacizle ilgili sikayetler kendisine talimat yazilan icra
dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesince ¢dziimlenir. Anilan husus, kesin yetki kurali olup, mahkemece resen
uygulanmalidir. Ancak talimat yazisi, "borgluya iliskin menkul ve gayrimenkul mallari ile Ggiincii kigilerdeki hak ve
alacaklarinin haczi yoniinde (genel nitelikli) olmayip da belirli bir malin haczini isteyen (nokta haczi) sekilde
yazilmig ise, bu durumda anilan hacizle ilgili sikayet talimati yazan icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesinde
incelenir. Bir baska deyisle bdyle hallerde 1IK.nun 79. maddesi uygulanmaz.Somut olayda Safranbolu icra
Miidiirliigiince, Karabiik Icra Miidiirliigiine yazilan 13.02.2006 giinlii haciz talimatinda borglu adina kayitli olan 10
parsel 8 no.lu bagimsiz boliimiin haczi istenmis olup, Karabiik Icra Miidiirliigiince nokta haczi talimat1 sonucu
borgluya iliskin meskeniyet iddiasina konu tasinmazin tapu kaydima haciz tatbik edilmistir. O durumda I{K.nun 4.
maddesi geregince sikayeti incelemeye Safranbolu Icra Mahkemesi yetkilidir. Anilan yetki kurali, mahkemece re'sen
gozetilecek, kesin yetki kuralidir.Bu halde mahkemece yetkisizlik karar1 verilerek talep halinde dosyanin yetkili
Safranbolu icra Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekirken isin esasinin incelenerek yazili bicimde
hilkiim tesisi isabetsiz isabetsizdir. Kabule gore de; IIK.nun 82/12. maddesi geregince, borglunun "haline miinasip"
evi haczedilemez. Bir meskenin bor¢lunun haline uygun olup olmadigi ad1 ge¢enin haciz anindaki sosyal durumuna
ve borglu ile ailesinin ihtiyaglarina gore belirlenir. Buradaki "aile" terimi, genis anlamda olup, borglu ile birlikte ayni
cat1 altinda yasayan, bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri kapsar. Icra mahkemesince, borglunun sozii edilenlerle
birlikte barinmasi i¢in zorunlu olan haline miinasip meskeni temin etmesi i¢in gerekli bedel bilirkisilere tespit
ettirildikten sonra, haczedilen yerin kiymeti bundan fazla ise satilmasina karar verilmeli ve satig bedelinden yukarda
nitelikleri belirlenen mesken igin gerekli olan miktar borgluya birakilmali, kalan1 alacakliya 6denmelidir.

Bu kistaslari asan nitelik ve evsaftaki yerlerle, makul élculeri gegen oda ve salonu kapsayan, ve ikamet icin
zorunlu 6geleri iceren bir meskenin digindaki yerler, maddede 6n goriilen amaca aykiridir. Bor¢lunun gorev ve sifati,
kendisinin yukarda belirlenenden daha gérkemli bir meskende ikamet etmesini gerektirmez.

Somut olayda, bilirkisilerce diizenlenen raporda, taginmazin degerinin 80.000,00-YTL. olup, ayn1 semtte
haline uygun meskeni de 80.000,00-YTL. alabilecegi, bor¢lunun daha uzak ve farkli yerlerden mesken almaya
zorlanamayacaginin bildirildigi anlatilmakta olup, anilan rapor bu hali ile hiikiim kurmaya elverisli degildir.

O durumda Mahkemece yapilacak borglunun Karabiik'iin daha miitevazi bir semtinde haline minasip evi
alabilecegi degerin bilirkisilerden ek rapor alinmak suretiyle yukaridaki kurallara gére belirlenmesi ve sonucuna gore
karar verilmesinden ibarettir. Eksik incelemeyle yazili bigimde hiikiim tesisi dogru degildir.

SONUC : Alacaklilar vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile mahkeme kararmin yukarda yazili sebeplerle
[iK. 366 ve HUMK.nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), 24.04.2007 T inde oybirligiyle karar verildi.

* DONMEZ, s. 30.

45



538 sayili kanun ile yapilan degisiklikten 6nce meskeniyet sikayeti ihale anina
kadar yapilabilmekteydi. Ancak 538 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile ihale anina
kadar olan sikayet siiresi kaldirilmistir. Mevcut yasal diizenlemede acikca sikayet siiresi
belirtilmemis olmakla beraber, m.16 hiikkmii dogrultusunda meskeniyet iddiasinin da

haczi 1ttila tarihinden itibaren yedi giinliik siire igerisinde yapilmasi gerekecektir.

“22.10.1987 tarihli haciz sirasinda boslugun hazir bulunup tasinmazin kayden
ve fiilen haczine muttali oldugu, IIK’nun 16. maddesinde yazili yedi giin icerisinde
meskeniyet sikayetinde bulunmadigi cihetle, sikayetin siire yoniinden reddine karar

verilmek gerekirken...”**

“Takip dayanag: ilamda; borglular vekille temsil olunmaktadir. Nitekim icra
emri de borglularin vekili adina ¢ikarilmistir. Vekille takip edilen islerde, tebligin vekile
yapilmasi kanuni zorunluluktur. (Av. K. 41 Teb. K.11, HUMK.62,66.maddeleri) Bor¢lu
asile 103 davet tebliginden sonra alacakli vekili, icra zaptina talep acarak bor¢lu
vekiline de haczedilen taginmaz icin 103 davet ¢ikarilmasini istemis, bu talebe uygun
islem yapilmistir. Borglu vekiline 103 davet tebligi 24.7.2004 giliniinde bizzat
yapilmistir. Buna gore borglu asilin 28.7.2004 ginunde meskeniyet sebebiyle
haczedilmezlik itirazinda bulunmasi kanuni 7 giinliik siire icerisindedir. Icra
mahkemesince 11K 82/12. maddesi hiikmii uyarinca esasinin incelenerek karar verilmesi
gerekirken, yazili bigimde siiresinde agilmayan davanin reddine dair hikim tesisi

isabetsizdir.”*’

“Borg¢luya iligkin tasinmazin kaydina 12.07.2004 giinlinde islenen hacze dair
tapu sicil miidirligiiniin yazis1 13.07.2004 giiniinde dosyaya girmis, bor¢lu bu tarihten
sonra verdigi 14.07.2004 giinlii mal beyanmi1 dilek¢esinde "evinin tapusuna haciz
konuldugu, bu sebeple borcu karsilayacak malin tespit edildigini" bildirmistir. Yani
bor¢lu bu tarihte meskeniyet sikayetinde bulundugu tasinmazin haczinden haberdardir.
Dayanagini [iK.’nun 16. maddesinden alan meskeniyet sikayeti 7 giinliik siireye tabidir.

Somut olayda haczin G6grenilme giiniine gore anilan siire gecirilerek 22.11.2004'te

136y 12.HD.24.03.1989 TE.1988/8761 K.4148 (UYAR, Sikayet, s. 597.)
37y.12.HD.15.12.2005, E.20350 K.25064, (Corpus)
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yapilan sikayetin bu sebeple reddi gerekirken basvurunun siireye tabi olmadigindan

bahisle isin esas1 incelenip kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.”**®

Iflasta ise haczedilmeyen seylerin, bu nitelikleri belirtilmeyerek deftere
kaydedilmeleri halinde, miiflis bu mallar hakkinda haczedilmezlik iddiasinda
bulunabilir. Muflis, defterdeki, durumu 6grendigi tarihten itibaren yedi giin iginde
(m.16/1), icra mahkemesine sikayet yoluna giderek, deftere malin haczedilmezlik
stfatinin kaydini saglayabilir.139 Eger miiflis, defter tutma sirasinda haczi kabil olmadigi
halde bu sekilde gosterilmis olan mallar1 hakkinda siiresi igerisinde sikayet yoluna

basvurmaz ise hakkini kaybedecektir.**°

“Miiflise ait taginmazin deftere kayit edilmesi ve tapu kaydi iizerine serh
konulmas: 1ttila anlamina gelmeyeceginden, iflas dosyasinin konkordato dosyasi ile
birlikte incelenerek mesken olarak kullanildig1 iddia olunan tasinmazin deftere kayit
edildigine, miiflisin hangi tarihte 1ttila kesbettigi tespit olunup sonucuna gore bir karar

vermek gerekirken noksan inceleme ile karar verilmesi isabetsizdir.”***

Haczedilmezlik sikayetinde bulunma siiresinin kacirilmasi halinde eski hale
getirme miuessesinin uygulanip uygulanmayacagi deginilmesi gereken diger bir
konudur. Icra ve Iflas Hukukunda eski hale getirme miiessesinin gegerli olup
olmayacagi konusunda 6gretide farkli goriisler s6z konusudur. Bir goriise gére142 icra
iflas hukukunda eski hale getirme miimkiin degildir. Diger bir goriise gore'®® ise eski

hale getirme icra iflas hukukunda da mimkdaindur.

138 v.12.HD.29.04.2005, E.5876 K.9263 (Corpus)

9 USTUNDAG Saim, iflas Hukuku, 6.Basi, istanbul, 2002, 5.112.

" DONMEZ, s. 34, dn. 90.

1y 12.HD.30.06.1981, E.4678 K.6254 (UYAR, Sikayet, s. 614).

142 ULUKAPI Omer, icra ve iflas Hukukunda Gecikmis itiraz, Prof.Dr.Halil Cin’e Selcuk
UniversiTEsinde 10. HizmeT Yili Armagani, Konya, 1995, s. 308; BERKIN, s. 41.; POSTACIOGLU,
fcra Hukuku, s. 65; TERCAN Erdal, Medeni Usul Hukukunda(Kesin siirelerin Kagirilmasi Halinde) Eski
Hale Getirme, Ankara, 2006, S.166.

43 KURU Baki, icra ve iflas Hukukunda Miiddetler, Prof. Dr. CahiT Oguzoglu’na Armagan, Ankara,
1972, s. 636; ANSAY Sabri Sakir; Hukuk fcra ve Iflas Usulleri, 3. Basi, Ankara, 1954, s. 35;
BELGESAY, s. 70.
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Icra takip prosediirii iginde, icra mahkemesi nezdinde yapilan yargilamada,
basit yargilama usulii (HUMK. m.507-511) uygulanmaktadir (IIK m.18/1, 98/XI,
228/111, 251/11). Basit yargilama usuliinde 6zel hiikiim bulunmadig: taktirde, yazili
yargilama usuliine ait hiikiimlerin (HUMK. m.178 vd.) uygulanmasi1 gerektiginden
(HUMK. m.511), eski hale getirmeye iliskin hiikiimlerin icra mahkemesindeki
yargilama asamasinda da uygulanmasi; dolayisiyla, s6z konusu durumlarda, icra
mahkemesi nezdinde yapilmasi gereken islemler igin siirenin kagirilmasi halinde
HUMK m.166-174’e gore, eski hale getirme yoluna bagvurabilecegi kabul

edilmektedir.*

Aym sekilde, icra mahkemesinin temyiz edilebilen kararlar1 (IIK
m.363) ile ticaret mahkemesinin icra ve iflas hukukuna iliskin kararlarina (IIK m.164-
299) kars1 on giinliik temyiz siiresinin kagirilmasi halinde de, eski hale getirme yoluna

basvurulabilecegi kabul edilmektedir.

Yukarida belirtilen durumlar disinda, kanimizca da, icra ve iflas hukukunda yer
alan siirelerin sozlesmeyle degistirilemez nitelikte olmasi, siirelerin kamu diizenine
iligkin olmas1 ve buna bagl olarak da bu siirelere uyulup uyulmadiginin resen nazara
alinmasimin gerekmesi itibariyle, bu siirelerin kagirilmasi halinde HUMK.’de yer alan
eski hale getirmeye iliskin hiikiimlerin kiyasen icra ve iflas hukukunda uygulanmasi s6z

konusu olamaz.'*®

Diger yandan HUMK.’de diizenlenen eski hale getirme; yargilama siireci i¢in
de, siiresinde yapilmayan bir usul isleminin bazi kosullarda sonradan yapilabilmesi
olanagi saglar. Yoksa eski hale getirme olanagina basvurularak dava agma siiresinin
kacirilmasindan sonra dava acarak, bu dava icin de eski hale getirme karar1 alarak
davay: siiresinde agilmis saydirmak miimkiin degildir. Yine Icra ve Iflas Kanunu’nda,
eski hale getirmeye miimkiin kilan agik bir hiikkmiin bulunmamasi ve eski hale getirme
muessesini dizenleyen HUMK. m.166-174’de de bu mduessesenin icra ve iflas
hukukunda uygulanabilecegine iliskin a¢ik bir diizenlemenin bulunmayis1 ve HUMK.
m.166°da da “bu kanunun veya hakimin tayin ettigi kati miiddetin...” ifadesi karsisinda,

lafzi bir yorum neticesinde eski hale getirme yoluna sadece HUMK. nin veya hakimin

1% ULUKAPI, s. 308; TERCAN, s. 162.
145 BERKIN, s. 41.
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belirledigi siirelerin kagirilmas: halinde basvurulabilecegi, icra ve Iflas Kanunu’nun
tayin ettigi siirelerin kagirilmas: halinde ise eski hale getirmenin uygulanamayacagi
sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla meskenin haczedilmezligine iligkin olarak
yapilacak sikayetin siiresinin kagirilmasi halinde, eski hale getirme ile sikayet ileri

siiriilebilmesi miimkiin degildir.**®

IV. MESKENIYET IDDIASINDA BULUNMA HAKKINA
SAHIP OLANLAR

Meskeniyet iddiasi ile yapilan haciz islemine karsi sikayet hakki sadece takibin
borglusu tarafindan degil ayn1 zamanda, meskende yasayan diger aile iyeleri ve

47 tamamen ya da

ozellikle de diger es tarafindan da kullanilabilmelidir. Ogretide de
kismen haczedilmesi miimkiin olmayan mal ve haklarin haczi durumunda gerek es
gerekse diger aile fertlerinin haczedilmezlik sikayetinde bulunabilecekleri kabul
edilmektedir. Zira, haczedilmezlik miiessesesi sadece bor¢luyu korumak amaciyla degil
ayn1 zamanda bor¢lunun ailesini de korumak amaciyla getirilmistir. Bor¢lunun evinin

haczedilmezliginde de bu durum agik sekilde goriilmektedir.

Kaldr ki genel olarak icra miidiiriiniin bir isleminden zarar géren ve hukuki
yarar1 bulunan her ilgilinin, ti¢lincii sahislar da dahil sikayet yoluna basvurma hakki

vardir.}#

Ancak kimlerin sikayet yoluna bagvurma hakki oldugu da her somut olaya
gore degerlendirilmelidir. Aksi ispatlanmadikg¢a, alacaklt veya bor¢lunun sikayet
konusu islemi iptal ettirmekte hukuki yarar1 bulundugu kabul edilmekle birlikte tigiincii
kisiler ~sikayette hukuki yararlarmm bulundugunu ispatla yukimludurler.**
Dolayisiyla, borglunun aile fertlerinin de kendilerini de ilgilendiren, haczedilmesi caiz

olmayan bir malin haczedilmesi nedeniyle sikayet yoluna basvurmaktan hukuki

1 TERCAN Erdal; icra ve iflas Hukuku Acisindan Eski Hale Getirme, BATIDER, C.XIX, Aralik, 1998,
S. 4,s. 115-130.

Y KURU, lcra Iflas, s. 66.; KURU/ASLAN /YILMAZ, s.70; PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 77.; UYAR, IiK.Serhi, C.5, s. 7250; BELGESAY, s. 61.

8 KURU/ASLAN /YILMAZ, s. 70; PEKCANITEZ/ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/
OZEKES, s. 77. ; POSTACIOGLU, icra Hukuku, s. 61, BELGESAY, s. 61.

1 pPOSTACIOGLU, Icra Hukuku, s. 61.
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yararlarinin oldugu kabul edilmelidir.™®® Zira, 6zellikle bor¢lunun sikayet hakkini
kullanmadig1 durumlarda, haczi kabil olmayan bir malin haczi ve paraya cevrilmesi

sonucunda diger aile fertleri bu durumdan dogrudan dogruya etkilenecektir.

Ancak 6gretide15l, haczedilmezlik iddiasinin sadece borglu tarafindan ileri
stirilebilecegi diger aile lyeleri tarafindan bu hakkin kullanilamayacagi, tasinmaz
uzerine Medeni Kanunu’nun 194. maddesi uyarinca aile konutu serhi verilmis olmasi
durumunda dahi takipte taraf olmayan esi bu hakka dayanarak haczedilmezlik

sikayetinde bulunamayacagi da ifade edilmistir.

Ayrica su hususu da belirtelim ki, haczedilen meskenin aile konutu niteliginde
olmasi sirf bu nedenle kendisine haczedilmezlik vasfin1i kazandirmaz. Zira meskenin
aile konutu olmasi onun cebri icraya konu olmasimi teskil etmez. Aile konutunun
haczedilmesi halinde, sayet konut IIK. m.82/12 anlaminda haline miinasip bir mesken
niteligi tasiyor ise bu durumda bor¢lu ve ailesi haczedilmezlik iddiasinda
bulunabilecektir. Buradaki haczedilmezlik niteliginin kaynagi haczedilen meskenin aile
konutu niteliginde olmas1 degil, IIK. m.82/12 anlaminda, bor¢lu ve ailesinin haline

Miinasip bir mesken olmasidir.*

Yargitay ise bor¢lunun esinin haczedilmezlik sikayetinde bulunamayacagini
belirtmistir.

“Sikayetci takipte taraf degildir. Bor¢lu koca adina, ona ait mal bakimindan
karis1 haczedilmezlik sikayetinde bulunamaz. Eger kendisi miilkiyet iddiasinda ise,
istihkak iddia ve davasi yoluna gidebilir. Bor¢luya ait olup, haczedilen gayrimenkul
bakimindan bor¢lunun esinin sikayet hakkinin ne sebeple dogdugu aciklanmaksizin

yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.”**

150 ASIK, ibrahim; icra Sézlesmeleri, Ankara, 2006, s. 125 ; BELGESAY, s. 61.

51 OSKAY/ KOCAK / DEYNEKLI / DOGAN, s. 2346.

52 ATALAY Oguz, Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Hukuku Mal Rejimlerine iliskin Hiikiimlerin Takip
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, s. 54-55.

153y.12.HD.25.06.1987, E.6755, K.7957 (UYAR, iiK.Serhi C.5, s. 7359).
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Yargitay yine aile konutu serhi bulunmasi halinde dahi takipte taraf olmayan
diger esin bu hakka dayali olarak meskeniyet iddiasini ileri sliremeyecegini kabul
etmistir.

“lIK.m.82/12’den faydalanma hakki sadece icra takip borglusuna ait
bulunmaktadir.Somut olayda, sikayetcinin lehine tasinmaz iizerine aile konutu serhi
verilmis bulunmasi durumu takipte taraf olmayan sikayet¢inin bu hakka dayanarak
haczedilmezlik sikayetinde bulunmasia, 1IK.m.82/12 imkan tanimamaktadir.O halde,
haczedilmezlik sikayetinin aktif dava ehliyetsizligi nedeniyle reddi yerine isin esasina
girilerek....”™*

Haczedilen tasinmazin hisseli olmasi durumunda meskeniyet iddiasim
hissesine haciz konulan takip borclusu ileri slrebilir. Tasinmazda hissesi bulunan ve
hissesine haciz serhi konulmayan, takipte bor¢lu sifatin1 tasimayan iiglincli sahis
konumundaki diger hissedarin haczedilmezlik iddiasinda bulunmasi miimkiin

degildir.™®
V. SIKAYETTE HUSUMET

Sikayet teknik anlamda dava niteliginde olmadigindan, sikayet konusu islem
lehine olanlarin hasim olarak gdsterilmemis olmasi, ya da yanhs gosterilmis olmasi
sikayetin reddini gerektirmez. Yargitay da bu goriiste olmakla birlikte, sikayet
dilek¢esinde, alacaklinin  gdsterilmesini, gosterilmemis ise taraf teskilinin

saglanmasindan sonra incelemeye ge¢ilmesi gerektigini belirtmistir.**°

VI. MESKENIYET IDDIiASININ TASARRUFUN IPTALI
DAVASINDA iLERI SURULUP SURULEMEYECEGI

154y.12.HD.17.04.2007, E.5053 K.7641 (Corpus).

155y.12.HD.11.06.2004, E.9557 K.14851(DONMEZ, s. 41)

150y 12.HD.18.07.2005, E.11154 K.15942; “Haczedilemezlik sikayeti, alacaklilar “taraf” gdsterilmeden,
hasimsiz olarak incelenemez. Mahkemece, durusma agilarak taraf teskili saglanmali...”
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Borg¢lunun meskenin devrine iliskin tasarrufunun iptal davasina konu olmasi
halinde, tasarrufun iptali davasinda bor¢lunun ileri siirecegi meskeniyet iddiasi

mahkemece nazara alinmali m1?

Ogretide ifade edilen goriise gore, bir mal veya hakkin tasarrufun iptali
davasina konu olabilmesi i¢in haczin caiz olmasi gerekir. Diger bir degisle haczi caiz
olmayan mal ve haklarla ilgili tasarruflar iptal davasma konu olmazlar.”®” Dolayisiyla
iptal davasinda bu hususla bir 6n mesele teskil ettiginden mahkemece bu hususun
oncelikle nazara alinmasi ve iptali istenen tasarrufa konu mal veya hakkin haczinin
miimkiin olup olmadigi diger bir degisle IIK. m.82 kapsaminda ve diger Ozel
kanunlarda belirtilen, haczi miimkiin olmayan mal ve hak kapsamina girip girmedigi

incelemeli ve 6ncelikle bu konuda bir karar verilmelidir.®**

Ancak meskenini alacaklilardan mal kagirmak amaci ile satan bor¢lunun,
tasarrufun iptali halinde meskeniyet iddiasinda bulunmayacagi da ogretide™® ifade

edilmistir.

157 BELGESAY, icra ve iflas Hukuku - Sentetik Bolum, s. 15 Belgesay’a gore: “Borglunun

haczedilmeyen mal ve haklarinda tasarruflar1 alacaklilar i¢in zararli olmasi ihtimali bulunmadigindan,
iptal davasina konu olamaz”. Ayrica Bkz. KURU, Iflas ve Konkordato Hukuku, s. 388 dn.4:
SARISOZEN, ismet; iptal Davasinin Yargilama Usulii, s. 281 dn.3; UYAR, Iptal Davalari, s. 45-46;
UYAR, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 65; UYAR, Serhi, C.5, s. 7355; AKSENER, Hasmet Sirr1, icra ve
Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, s. 382-383; KORKUSUZ, s, 312; AKKAYA, Tolga; fcra
Iflas Hukukunda Iptale Tabi Tasarruflar, s. 16; UMAR; Iptal Davalari, s. 57 Umar amlan eserinde
haczedilemeyen bir malin bor¢lunun mal varligindan ¢ikarilmasi halinde bu mal ile ilgili olarak iptal
davasi agilamayacagini ileri siirmekle beraber daha sonra yazdigi bir makalede konuya usul agisindan
yaklasarak, [IK.m.283/1 hiikmii geregince, bor¢lunun, tasarrufun iptali davasinda, tasarrufa konu
taginmaz ile ilgili olarak haczedilmezlik sikayetinde bulunamayacagin belirtmistir.

158KURU, Iflas ve Konkordato Hukuku, s. 388, dn. 4;”Bu mal veya hakkin haczi caiz olmasi gerekir.
Borglunun haczi caiz olmayan bir mal veya hakki {izerinde ki tasarrufu m. 278-280deki sartlar bulunsa
dahi iptale tabi degildir. Bir malin haczinin caiz olup olmadigina karar verme yetkisi tetkik merciine ait
olmakla beraber, iptal davasinda bu husus bir 6n mesele teskil ettiginden, iptal davasina bakan mahkeme,
iptali istenen tasarruf konusu mal veya hakkin haczinin caiz olup olmadigina karar verebilmelidir.
Mahkeme, malin haczinin caiz olmadigina karar verirse davay: esasa girmeden reddedecek, buna mukabil
malin haczinin caiz oldugu kanisina varirsa davanin esasma girip inceleme yapacaktir. (Sn. Kuru bu
goriisiinden daha sonra dénmiistiir) “; GURDOGAN; iflas Hukuku Dersleri, s. 223, dn. 617: “Iptal
davasinin gayesi cebri icranin devamini saglamak olduguna gore dava konusu mallarin bu gayeye tahsis
edilemeyecegi iddias1 mahkemece incelenebilmelidir.”” SARISOZEN, Ismet, Iptal Davasinin Yargilama
Usull, s. 28 1 dn.3; UYAR, 1pta1 Davalari, s. 45—46; UYAR, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 65; UYAR,
Ii. Serhi, C.5, s. 7355; AKSENER, Hasmet Sirr1, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, s.
382-383 “Borglunun haczedilemeyen bir malini, malvarligindan ¢ikarmis olmasi, iptal davasina konu
olamayacagindan, iptal davasi sirasinda, davali taraf, dava (iptal) konusu tasarrufun haczi mimkin
olmayan bir mal ya da hakka iliskin oldugunu ileri siirerse, mahkemenin, iptali istenen tasarruf konusu
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Tasarrufun alacakliya zarar vermis olmasi iptal davasinin objektif unsurudur.
Bor¢lu bu tasarrufuyla, alacakliya zarar vermis olmalidir, yani alacaklinin tatmin edilme
imkanini tamamen veya kismen ortadan kaldirmis, azaltmis ve gili¢lestirmis olmalidir.
Tasarruf alacakliya gercekte zarar vermis olmalidir. Zarara sebep olmamis bir
tasarrufun iptali istenemez. Bor¢lunun tasarrufu, alacaklinin takip hakkini dogrudan
veya dolayli olarak kdtiilestirmis olmalidir.**®

Kanimizca, bor¢lunun haczi caiz olmayan bir mal veya hakki iizerindeki
tasarrufu 1IK.’nun m. 278-280" de oéngoriilen durumlara uygun olsa dahi iptale tabi
degildir. Dolayisiyla borglunun IIK.m. 82/b. 12 kapsaminda bulunan haline miinasip
meskeninin tasarrufa konu olmasi halinde de bu tasarrufun iptali s6z konusu
olamayacaktir. Zira bor¢lu davaya konu tasarrufu yapmamis olsaydi dahi bor¢lunun
iptale konu tasarrufunun diger bir deyisle meskeninin haczi miimkiin olmayacakt.
Dolayisiyla tasarrufa konu meskeni, bor¢lunun IIK. m.82/12 anlaminda haline miinasip
evi olmasindan dolayr haczettiremeyerek, bundan zaten bir fayda saglayamayan bir
alacaklinin nasil bir zarar1 s6z konusu olacagi, yani bu tasarrufun alacakliyr zarara
ugratan bir tasarruf olarak nasil nitelendirilebilecegi sorusuna bu durumda bir cevap
vermek zor gérunmektedir.

Yargitay’in bazi kararlarinda alacakliyr 1zrar kasdi tasiyan tasarruflarda

bor¢lunun meskeniyet iddiasinin dinlenemeyecegi yoniinde goriisii olmakla birlikte;

mal ya da hakkin haczinin miimkiin olup olmadigini aragtirmast gerekir. Bu yontem usul ekonomisine
ug/gun diisecektir.”

159 BERKIN, icra Hukuku Dersler, s. 85; MUSLUOGLU, Takip Hukukunda Ehlivukuf, 5.546.

s. 546; KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 311; POSTACIOGLU, s. 342: “Borglunun suiniyetinin malin
haczedilmezlik vasfindan faidelendirilmemesi seklinde bir miieyyideyi davet etmesi hakkindaki goriisiin
diger bir tezahiirli, bor¢lu alacaklisindan mal kacirmak kasdiyle evini ahara satmig olursa bu satig
muamelesinin iptali halinde artik o ev hakkinda haczedilmezlik vasfini dermeyan edememesidir. Temyiz
mahkememizin zikrettigimiz kararimin, daha ziyade, suiniyete tertip edilmesi gereken bir nevi ceza
fikriyle izah edilmesi mumkdinddr.”
YILDIRIM:; icra ve iflas Hukukunda Iptal Davalari, s. 154; UMAR; Iptal Davalari, s. 57 Sn.Umar’a
gore: “Borclunun hukuki fiili, alacaklimin cebri icra vasitasiyla hakkini alabilme imkaninm1 dogrudan
dogruya veya dolayisiyla kaldirmug, zayiflatmis veya zorlastirmis olmalidir. Bundan su sonug ¢ikar ki

haczedilemeyen bir malin bor¢lu malvarligindan ¢ikarilmasi halinde iptal davasi agilamaz. “: AKKAYA;
s. 16-17.
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“Alacakliyr 1zrar kasdiyle bor¢lu tarafindan bagkasina satilmis olan ev
hakkindaki ferag muamelesinin mahkemece iptalinden sonra icra dairesince haczolunan
mezkar eve miiteallik olarak dermeyan edilecek meskeniyet iddias1 dinlenmez.*®

“Alacakli tarafindan borglu aleyhine yapilan icra takibinde borc¢lunun borcu
karsilar mali bulunmadigindan icra memurunca bor¢lu hakkinda aciz belgesi
diizenlenmekle, alacakli tarafindan borcun dogum tarihinden sonra, borglu tarafindan
esine yapilan tasinmaz satis1 hakkinda tasarrufun iptali istenmistir. IIK. ‘nun 277 ve
278. maddeleri hikimlerindeki dava kosullar1 gergeklesmis ve bor¢lunun esine yapmis
oldugu satisin anilan yasa maddelerine gére mal kagirmay1 amaglayan bagis niteliginde
bulundugunun anlasilmasi nedeniyle, davanin kabulii gerekmektedir. Taginmazin borglu
yoniinden haczedilmezligi iddiasi, agilan is bu iptal davasindan ileri siiriilemeyecegi
gibi, mahkemece bu husus gozetilerek davanin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir.'®!

“Borg¢lu gayrimenkulii elinden ¢ikarttigindan meskeniyet iddiast mecmu
degildir. Bu durum ve yukarda isaretlenen 278.madde hilkkmu g6z 6niinde tutularak isin
esasiin incelenmesi zaruridir. Evvelki iptal davasi reddedildiginden bor¢lunun mesken
ihtiyacindan bahiste esas1 incelenmeksizin davanin reddolunmasi yanhs...”162

“Mesken oldugundan bahisle {izerinden haciz kaldirilan 4 numarali
gayrimenkuliin mukaddeme borglu tarafindan alacakliyr 1zrar maksadi ile Hayriye
namina vaki olan feragin mahkemece iptal ve tasarruf kaydinin bor¢lu uhdesine iade
olundugu anlasilmasina nazaran bor¢lunun mezki2r gayrimenkule miiteallik meskeniyet
iddias1 suiniyetine miistenit olmasi hasebi ile kanunun himayesine mazhar olamayacagi
halde yazili oldugu iizere mezkur ev iizerindeki haczin kaldirilmasina karar verilmesi
yolsuzdur.”*¢3
“Bor¢lunun mahcuz gayrimenkull hisniiniyetle haricen satisa ¢ikarmasi bu

gayrimenkule ihtiyaci olmadigina delalet edecegine ve kotii niyetle satis ise kanunun

. . o . . . 4. 164
himayesine mazhar olamayacagina gore sikayet yersizdir. ®

180y iiD. 07.08.1940 T (DONMEZ, 5.64).

161 v 15.HD 17.12.1987 TE.3690 K.4496 (UYAR, iptal Davalari, s. 45).

162 v 1iD. 16.02.1967, E.1188 K.1436 (ABD, S: 1967/4, s. 707.)

183y 1ID. 15.09.1941, E.3112 K.3159 (OLGAC / KOYMEN, s. 719.; MUSLUOGLU, Takip Hukukunda
Ehlivukuf, s. 546)

184y 1iD. 18.12.1958, E.6853 K.6786 (MUSLUOGLU, Takip Hukukunda Ehlivukuf, s. 546.)
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“Dava IIK ‘nun 277 ve devam maddelerine dayali “tasarrufun iptali “istemine
iligkindir. Mahkemece, dava, dayali (bor¢lu) M. Yener tarafindan diger dayali (iiglincii
kisi) D. Mert iizerine kayden gecirilen avlulu kerpi¢ ev ve samanlik vasfindaki
tasinmazin, 1IK. ‘nun 82/12.maddesine gore haczi caiz olmayan ve bor¢lunun haline
munasip meskenden sayilan taginmazlardan bulundugundan bahisle reddolunmustur.
[IK ‘nun 82/12 maddesi, bor¢lunun ve ailesinin insanca yasamasi, ekonomik varligini
devam ettirebilmesi ve barmmma gereksinimini karsi lamasi amaciyla getirilmis olup
borglunun aksine davranislar1 yasaca korunmaya deger goriilmemistir. Bor¢lu M. Yener
tasinmazda malik bulundugu %2 payinin tamamini ¢ok diisiik bir bedelle diger davaliya
kayden gecirmis olmakla, tiim alacaklilarina kars1 tasinmazi {izerindeki haczedilmezlik
(meskeniyet) iddiasindan Onceden ve zimnen vazge¢cmis sayilir. Bu durumda davam
kabulii gerekirken, yazili sekilde reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup
bozmay: gerektirmistir.*®

“Bor¢lunun tasinmazini ogluna satis yapmasi iizerine, alacakli vekilince alinan
yetkiye dayanilarak agilan tasarrufun iptali davasinin sonucunda tasinmazin tekrar
bor¢lu adina tapuya tesciline karar verilmesinden sonra 26.07.2001 tarihinde yeniden
tasinmaz iizerine haciz uygulandigr goriilmektedir. Bu durumda bor¢lunun satigla
mesken ihtiyacindan vazge¢mis sayilacagindan, haczedilmezlik sikayetinde bulunmasi
miimkiin degildir. %

“Borglu, 1IK.’nun 82. maddesi uyarinca haczedilmezlik iddiasinda bulundugu
bu davanin konusunu olusturan 1607 ada 908 parsel sayili tasinmazini daha sonra,
17.08.1994 tarihinde dayali 3. kisiye satmis olmakla bu iddiasindan vazgecmis
say111r.”167

Yargitay bazi kararlarinda ise bor¢lunun tasarrufu alacakliyr 1zrar kasdi tasisa
dahi meskeniyet iddiasinda bulunulabilecegini belirtmistir.

“Borglunun taginmazdaki hissesini 24.09.1980 tarihinde esi Rabia‘ya sattigi,
bu satisin iptali icin banka tarafindan dava acildigi, mahkemece 23.09.1981 tarihinde
satisin iptali ile borglu adma tesciline karar verildigi, bilahare 02.02.1982 tarihinde

borclu hissesine haciz kondugu anlasilmistir. Borglu 26.07.1982 tarihinde kiymet takdir

195y 15.HD. 27.02.1995, E.706 K.1077 (KURU, icra iflas C.IV, s. 3478).
166y 12 .HD. 22.02.2005, E.1234 K.3437 (UYAR, iiK. Serhi, C.5, s. 7254- 725).
187y 15.HD. 17.03.1997, E.826 K.1399 (UYAR, Tasarrufun iptali Davalari, s. 170).
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raporunun tebligi ile hacze muttali olmus siiresinde mercie meskeniyet iddiasinda
bulunmustur. 1IK.’nun 82/12. maddesi geregince gerekli inceleme yapilarak bir karar
verilmesi gerekirken ve alacaklilari 1zrar maksadi ile bor¢lunun esine yaptigi ve bilahare
iptal edildigi anlasilan satisin meskeniyet sikayetinde bulunmayi engellemeyecegi ve
red karar1 verilmesi i¢in sebep olmayacagi diistiniillmeden sikayetin reddi isabetsiz....”*®

“Borg¢lu taginmazini karisina hibe etmis, alacakli tarafindan bu islemin iptali
icin dava acilmis, Asliye Hukuk Mahkemesince tapunun iptali ile borglu {izerine
tesciline karar verilmis ve kesinlesmistir. Islemin bu niteligi nazara alindiginda,
meskeniyet sikayetinden vazge¢me s0z konusu olmamakla, meskeniyet sikayetinin
[IK.’nun 82/12. maddesine gore tetkik edilip sonucuna gore bir karar verilmek gerekir
iken, kotiiniyet vesaireden bahis ile meskeniyet sikayetinin reddolunmasi

isabetsiz...”** Ancak 6gretidel70

Ozellikle usul agisindan konuya temas edilerek;
borclunun kot niyetinden ziyade m. 28311 dogrultusunda (Yargitay’da m. 283/1
hiikmiiniin uygulanmasinin zorunlu oldugu goriisiin dedir)171 satist iptal edilen mesken
ile ilgili olarak bor¢lunun artik meskenin maliki olmadigi, satis ile ii¢lincii kisiye gecen

miilkiyet, tasarrufun iptaline karar verilmesi ile de borgluya geri dénmeyeceginden,

168y 12.HD. 21.11.1983, E.7982 K.9211 (YKD, 1984/6, s. 906).
%9y 12.HD. 15.05.1984, E.3384 K.6079 (UYAR, Haciz, s. 687).

170 UMAR, Bilge; Postacioglu’nun 538 Sayili Kanuna Gére Yazdig1 icra Hukuku Esaslari, s. 355: “IiK. m.277’deki
iptal davasi teknik anlamda bir mutlak butlanin tespitini veya borglunun tasarrufunun teknik anlamda iptalini
tazammun etmez. Bu davanin alacakli tarafindan kazanilmasi, bor¢lunun tasarrufunun Medeni Hukuk ydniinden
muteberligine halel getirmez. Demek ki inceledigimiz faraziyede, evi satan borglu, satig m.277 geregince iptal edilse
dahi, artik malik degildir ve onun, haczedilmezlik imtiyazin1 6ne siirmek i¢in gerekli sifati yoktur. “; KURU, fcra
Iflas, C.IV, s. 3476-3477 Sn. Kuru daha onceki goriisinden dénerek gerek borglu gerekse iigiincii sahsin
haczedilemezlik iddiasinda bulunamayacagmi belirtmistir. Kuru’ya gore: “Borglu ve fliglincli kisi iptale tabi
tasarruflarin konusu olan mal ve haklarin haczedilemeyecegini ileri siiremez. Ugiincii kisi alacakli ile bor¢lu arasinda
icra takibinde taraf olmadigindan iptale tabi tasarruf konusu malin haczedilemeyecegini ileri siiremez. Iptale tabi
tasarruf ile tasarruf konusu mal bor¢lunun milkiyetinden ¢ikip, tigiincii kiginin miilkiyetine ge¢mis oldugundan ve
iptal davasi sonucunda tasarrufun iptaline karar verilmesiyle tasarruf konusu mal bor¢lunun miilkiyetine geri
donmeyeceginden borglu da iptale tabi tasarruf konusu malin haczedilemeyecegini ileri siiremez.” Bkz. ayrica
OSKAY / KOCAK / DEYNEKLI / DOGAN; {iK. Serhi, C. 2, s. 2345,

11 Bkz.Y.15.11D. 06.02.1997, E.175 K.680” Kabule gore de, 1IK.’nun 283.maddesi hiikmii geregi, tasarrufun iptali
davasi sabiT oldugu takdirde, davact alacakli bu davaya konu teskil eden mal {izerinde cebri icra yolu ile hakkini
alma yetkisi elde eder ve davanin konusu tasinmaz ise, dayali liglincii sahis iizerindeki kaydin tashihine mahal
olmadan o taginmazin haciz ve satilmasini isteyebilir kurali konmustur. Bu itibarla mahkemenin tapu kaydinin iptali
ile borglu admna tapuya tescili, usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir. “ (YKD, S: 1997/7, s. 1 103)
Bkz.Y.13.HD. 23.09.1974, E.2101 K.2073 “ iptal davasmin amaci, dava konusu tasarruf ile iiciincii kisinin
mamelekine gecen degerler iizerinde borglu aleyhindeki cebri icranin yiiriimesini temin etmektedir. Nitekim Icra ve
Iflas Kanunu’nun 283. maddesinin son fikrasi hiikmiine gére davanm konusu tasinmaz ise alacakli, iigiincii sahis
tizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o taginmazin haciz ve satigini isteyebilir. Bu itibarla davada tapu kaydinin
iptali istenmis olsa bile verilecek hiikiim ancak tasarrufun iptaline ve kisgisel hakka iliskin olabilir. Bu yon
gozetilmeden hibe temlikinin iptaline, bu hissenin tekrar eski malik olan Agop tizerine kaydinin icrasma karar
verilmesi kabul sekli bakimindan usul ve kanuna aykiridir. (YKD, S:1977/4, s. 541); Y.15.HD. 29.05.1986
TE.1985/4035 K.1986/2195 (YKD,S:1986/10,s. 1520);Y.15.HD. 03.10.1988TE.1987/4540 K.1988/3073 (YKD,
S:1989/1,82);Y.HGK. 28.02.1990 TE.1989/1-170 K.1990/124 (YKD, S:1990/6, s. 805).
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bor¢lunun haczedilmezlik iddiasini ileri siirmek igin gerekli sifatinin bulunmadigi
belirtilmistir. Gergekten de IIK.’nun 283. maddesinde 18.02.1965 tarih ve 538 sayili
Kanunla yapilan degisiklik35172 ile davaci alacaklinin, dava konusunun taginmaz olmasi
halinde, davali iiglincii sahis lizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan taginmazin
haciz ve satigini isteyebilecegi hiikiim altina alinmastir.

Tasarrufun iptali davasinda meskeniyet iddiasinda bulunup bulunamayacagi
konusunda Yargitay’da yeni tarihli kararlarinda tasarruf konusu meskenin miilkiyetinin
bor¢luya dénmemesi ve {igiincii kisinin de takipte bor¢lu sifatinin olmamasi sebebiyle
tasarrufun iptali davasinda meskeniyet iddiasinda bulunulamayacagini belirtmistir.

“Alacakli tarafindan bor¢lu hakkinda yapilan takipte, alacakli Konya Asliye 4.
Hukuk Mahkemesinde tasarrufun iptali davasi agmis ve 1731 ada, 13 parselde kayith
tasinmazin 300/8941 hissesinin satigina iligkin tasarrufun iptaline karar verilmistir. Bu
hisse iizerine haciz konulmus, bor¢lu ve payr satin alan {icilincii kisi meskeniyet
sikayetinde bulunmuslardir. Takipte sifati bulunmayan {igiincli kisinin sikayet hakki
yoktur. 1IK. 283. maddesi uyarica alacakli iptal davasi sabit oldugu takdirde, dava
konusu mal {izerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde eder. Ugiincii sahis
iizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan gayrimenkuliin haciz ve satisini isteyebilir.
Satis ile miilkiyet ti¢lincii kisiye gegmis oldugundan, bor¢lunun meskeniyet sikayetinde
bulunmasi da miimkiin degildir. Mercice bu yonler gozetilerek sikayetin reddine karar
verilmek gerekirken yazili gerekge ile kabulii isabetsizdir.”*"®

“Alacakl tarafindan bor¢lu hakkinda yapilan icra takibinde, alacakli Acipayam
Asliye Hukuk Mahkemesi’nde tasarrufun iptali davasi agmis ve 7463 parselde kayith
tasinmazin satigina iliskin tasarrufun iptaline karar verilmesi sonucunda anilan ilama
dayal1 olarak iiciincii kisi adina tapuda kayith tasinmaz iizerine haciz konulmus, bor¢lu
ve tasinmaz maliki tglincii sahis meskeniyet iddiasina dayali olarak haczedilmezlik
sikayetinde bulunmuslardir. Sikayetin yasal dayanagi olan IIK.’nun 82/12. maddesi

uyarinca bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilemeyeceginden meskeniyet

172 iptal davasimin neticeleri pratik hal suretlerine baglanmus ve iptal davasi alacakli lehine hiikme baglandig

takdirde alacaklinin dogrudan dogruya davaya mevzu teskil eden mal iizerinde cebri icra yolu ile istifay1 hak edecegi
kabul edilmistir. Hatta dava mevzuu gayrimenkul ise, dayali namina mukayyet olan bu gayrimenkul hakkinda kayit
tahsisine gidilmeden, alacaklinin lehine verilmis hilkme miisteniden cebri icranin miimkiin olacag1 tasrih
olunmustur.” (18.02.1965 Tarihli 58 S. K. m.118 Gerekgesi-BASOZ, Liitfii / CAKMAKCI. Ramazan; Gerekgeli,
Karsilastirmali, Atifl Icra ve iflas Kanunu, s. 252).

Y.12.HD 20.09.1995, E.11388 K.11631 (iZBD, S.1996/1, s. 139).
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sikayetinde bulunma hakki bor¢lu ya ait olup, icra takibinde borglu sifatt olmayan
tasarrufun iptali ilammin davalis: {igiincii kisinin sikayet hakki yoktur. Ote yandan,
[IK.’nun 283/1. maddesine gore davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya
konu teskil eden mal lzerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde eder ve
davanin konusu tasinmaza, davali iiglincii sahis iizerindeki kaydin tashihine mahal
olmadan o tasinmazin haciz ve satisim Isteyebilir. Satis ile {iciincii kisiye gegen
mulkiyet tasarrufun iptaline karar verilmesi ile borgluya geri donmez. Yalnizca,
alacakliya tglincli kisiye ait tasinmaz lizerine haciz koydurarak sattirmak suretiyle
alacagini tahsil imkan1 verir. Hacze dayanak yapilan tasarrufun iptali ilaminda da anilan
yasa hiikkmiin’ uygun olarak yalnizca satis isleminin iptaline karar verilmekle yetinilmis
olup, ti¢iincii kisi adina tapu kaydinin iptali ile bor¢lu adina tesciline dair bir hiikiim
kurulmamistir. Bu nedenle tasinmazin miilkiyeti iliclincli kisiye ait olup, bor¢lunun
kendisine ait olmayan tasinmaz iizerine konulan haciz nedeniyle IiK.’nun 82/12.
maddesine dayali olarak haczedilmezlik sikayetinde bulunmasi miimkiin degildir. O
halde Mahkemece sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken isin esasi incelenerek
istemin kabulii isabetsizdir.'™

“Kadikdy 2.Icra Mahkemesi’nin 2002/220-601 sayili 12.06.2002 tarihli kiymet
takdirine itiraz iizerine verilen karar1 bor¢luya 24.06.2003 tarihinde teblig edilmis olup,
bor¢lunun icra mahkemesine 30.06.2003 tarihinde yapmis oldugu haczedilmezlik
sikayeti yasal 7 giinliik slirededir. Bu nedenle mahkemece sikayetin siire yoniinden
reddine karar verilmesi dogru degildir. Ancak, alacakli tarafindan borg¢lu hakkinda
yapilan icra takibinde, alacakli Kadikdy 5.Asliye Hukuk Mahkemesi’nde tasarrufun
iptali davas1 agmis ve 46 parsel 7 nolu dairenin satisina iliskin tasarrufun iptaline karar
verilmesi sonucunda anilan ilama dayali olarak 3.kisi adina tapuda kayith tasinmaz
iizerine haciz konulmus, bor¢lu meskeniyet iddiasina dayali olarak haczedilmezlik
sikayetinde bulunmustur. IIK. ‘nun 283/1. maddesine gore “ davaci, iptal davasi sabit
oldugu takdirde, bu davaya konu teskil eden mal {izerinde cebri icra yolu ile hakkini
almak yetkisini elde eder ve davanin konusu tasinmazsa, dayali {i¢lincii sahis tizerindeki
kaydin tashihine mahal olmadan o tasinmazin haciz ve satigini isteyebilir. “Satis ile 3.

kisiye gecen miilkiyet tasarrufun iptaline karar verilmesi ile borcluya geri dénmez.

174 v 12.HD. 08.02.2005, E.2004/24990 K.2005/2109 (YKD, 2006/2, s. 253-254).
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Yalnizca, alacakliya, 3.kisiye ait tasinmaz iizerine haciz koydurarak sattirmak suretiyle
alacagini tahsil imkan1 verir. Hacze dayanak yapilan tasarrufun iptali ilaminda da anilan
yasa hiikmiine uygun olarak yalnizca satis isleminin iptaline karar verilmekle yetinilmis
olup 3.kisi adma tapu kaydmin iptali ile bor¢lu adina tesciline dair bir hiikiim
kurulmamistir. Bu nedenle tasinmazin miilkiyeti 3.kisiye ait olup, bor¢lunun kendisine
ait olmayan tasinmaz iizerine konulan haciz nedeniyle IIK. ‘nun 82/12. maddesine
dayali olarak haczedilmezlik sikayetinde bulunmasi1 miimkiin olmadig1 gibi sikayette de
hukuki yarar1 yoktur. 0 halde mahkemece, meskeniyet sikayetinin agiklanan gerekge ile
reddi gerekirken istemin siire yoniinden reddi isabetsiz ise de, sonugta sikayet
reddedildiginden sonucu dogru mahkeme kararinin onanmasi gerekmistir.”*"

“Sikayetei Fikret H. , sikayet tarihinde takip bor¢lusu konumunda degildir. Bu
nedenle meskeniyet sikayetinde bulunamaz. Adi gecgenin, bor¢ludan satin aldig1 hacizli
tasinmaz yoniinden tasarrufun iptali davasinda dayali konumunda olup aleyhine karar
verilmistir. Tasarrufun iptali davasinda Fikret H.’nin mallarinin iizerine ihtiyati haciz
konulmasi, meskeniyet sikayetine dayanak yapilamaz. Fikret H. Hakkinda sonradan icra
emri ¢ikarilip takip bor¢lusu durumuna gegtiginde, maliki oldugu tasinmaz iizerine
haciz konulmas1 bakimindan sikayet hakk1 saklidir.”*™

Yargitay baska bir kararinda, tasarrufun iptaline karar verilmesinden sonra,
bor¢lunun iptaline karar verilen tasarrufa konu malin haczedilemeyecegini ancak satis
sirasinda ileri siirebilecegine karar vermistir.

“IIK.’nun 277 ve izleyen maddeleri hiikiimlerine gore tasarrufun iptali davalari
sonucunda verilecek kararda, bu davaya konu teskil eden mal {izerinde cebri icra yolu
ile alacagin tahsilini saglayacak sekilde hiikiim kurulmasi gerekir. Ayrica, tasinmazin
bedelinden borc¢lunun haline nilinasip bir yer alinabilecek miktarin borgluya birakilmak
iizere haczedilerek satisin yapilmasi seklinde hiikiim kurulmasi dogru degildir. Ciinkii
[IK.’nun 82/12 maddesi geregince bu ydn ancak hacizden sonra satis sirasinda

gozetilecek bir husustur...,”"’

175y 12.HD. 06.06.2005 TE.9692 K.12254 (Yarg: Diinyas1, S:119, s. 157-158).
170 ¥.12.1ID. 17.02.2004, E.2003/26637 K.2004/3061 (UYAR, Tasarrufun Iptali Davalar1, s. 170).
17y 15.HD. 30.03.1994, E.93 K.1975 (KURU, icra iflas, C.4, s. 3478).

59



Ancak Yargitay’m yukarida amilan mezkur karari 6gretide'’® elestiri konusu

olmustur.

VIl. BORCLU HAKKINDA BIRDEN FAZLA TAKIP
BULUNMASI HALINDE MESKENIYET IDDIASININ
ILERI SURULME DURUMU VE ORTAYA CIKAN
IHTIMALLER

Bu konu asagida ti¢ baslik halinde agiklanmustur.

A. HER TAKIiP DOSYASI ICIN AYRI MESKENIYET IiDDIASINDA
BULUNULMASI

Bor¢lu hakkinda birden fazla takip varsa ve bu takip dosyalariin her birinden
sahibi oldugu mesken iizerine haciz uygulanmasi durumunda borglu her bir dosya icin
ayrica meskeniyet iddiasinda bulunmak durumundadir. Sadece bir takip dosyasindan
meskeniyet iddiasinda bulundugu anlamina gelmez.

“Borg¢lu hakkinda birden fazla icra takibinin varligi halinde her dosya icin ayr1
ayrt meskeniyet sikayetinde bulunulmasi miimkiindiir. Bu durumda, her takip igin
bagvurunun siire ve esasla ilgili kurallar1 miistakil olarak degerlendirilmelidir. Borg
miktarinin toplanmasi suretiyle sonuca gidilmesi yukarida acgiklanan madde icerigine
ayklrldlr.”179
“Her takibin miistakil olmasina birisi i¢in meskeniyet sikayetinin digerine

tesmil edilemeyecegine binaen™*

B. BIiR TAKiP DOSYASINDA HACZEDILMEZLIK IDDIASINDA
BULUNULMAMASININ DiGER TAKiP DOSYALARINA ETKIiSi

8 KURU, icra iflas, C. 4, s. 3478.
19y.12.HD.24.12.2007, E.21237 K.24005 (YKD.S:2008/8.s. 1556-1557).
180y 12HD.26.09.1988, E.8308 K.10312 (UYAR, Haciz, s. 741).

60



Borglu siiresi igerisinde meskeniyet iddiasinda bulunmaz ise bu durumda
meskeniyet iddiasindan vazge¢mis sayilir. Ancak bu vazge¢me sadece o icra takibi
igindir, borglu baska takiplerde meskeniyet iddiasmn ileri siirebilir.*®* Zira borglunun
belli bu alacakliya karsi, dnceden belirlenmis bir malin haczedilmezliginden feragat
etmis olmasi yalniz o alacakli bakimindan hiikiim ifade eder. Ayn1 mali haczettirmek
isteyen bagka bir alacakliya kars1 bor¢lu, bu malin haczedilmezligini ileri siirebilir; ®

“Bir takipte meskeniyet sikayetinde bulunulmamasi ancak o takip i¢in hiikiim
ifade eder. Bagka takiplerde ayni gayrimenkul i¢in meskeniyet sikayetinde
bulunulmasina mani olmadig1 diisiiniilmeksizin meskeniyet iddiasindan feragat etmis
sayilacagindan bahisle sikayetin red olunmas: isabetsiz...”***

“Baska dosyadaki hacizlere karsi haciz edilmezlik sikayetinde bulunulmamasi,
bu dosya icin haciz edilmezlik sikayetini engellemeyecegi, bor¢lunun tasinmazlarindan
istedigi hakkinda haczedilmezlik sikayetinde bulunabilecegi...”184

“Meskeniyet iddiasina konu teskil eden tasinmazin daha Once cesitli
dosyalardan haczedilmis ve hacizler nedeni ile haczedilmezlik sikayetinde
bulunulmamis olmasi, bu dosyadan yapilan haciz nedeni ile haczedilmezlik sikayetinde
bulunulmasina ve bu sikayetin incelenmesine engel degildir.'®®

“Borg¢lu aleyhine agilmis her takip safahati yekdigerinden miistakildir. Evvelki
takiplerde, bir gayrimenkuliin bagka alacaklilar tarafindan haczedilmis olmasi ve bu
hacizlere kars1 bor¢lunun haczedilemezlik sikayeti hakkini: kullanmamasi, daha sonraki
tarihte gerceklesen hacze IIK. ‘nun 82. maddesi uyarinca sikayette bulunmasima mani

degildir.”*%

81 KURU / ARSLAN / YILMAZ; icra iflas, s. 301; KURU, icra iflas C. I, s. 8211; POSTACIOGLU,
fcra Hukuku Esaslari, s. 337-338; ERCAN, s. 177; OSKAY / KOCAK / DEYNEKLIi / DOGAN, , C.
2, 8. 2346; UYAR, Haciz, s. 66 1; KACAK, Haczedilemezlik, s. 52

182 KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra iflas, s. 305.; KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 323;
ANSAY, s. 92; POSTACIOLU, icra Hukuku Esaslari, s. 337-338; KILICOLU, s. 132 ; ASIK, s. 126;
TERCAN/TERCAN, s. 87.

183y.12.HD. 06.04.1976, E.1699 K.4255 (YKD, 1976/9, s. 1331.)

184y 12.HD. 10.06.1988, E.6712 K.7611 (UYAR, Haciz, s. 741.)

18y.12.HD. 12.02.1993, E.1338 K.2513 (KACAK, Haczedilemezlik, s. 174.)

188 y.12.HD. 14.10.1986, E.85 K.10469 (UYAR, Haciz, s. 741-742.)
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“Bor¢lu hissesi tizerinde bir ipotek mevcut bulunmadigi, baska hacizlerin
mevcudiyetinin bu takip dolayisiyla yapilan hacze karsi sikayet hakkini bertaraf
etmeyecegi diisiiniilmeden...”*®’

“Ankara 12.Icra Miidiirliigii’niin 1993/4401-6874 ve 29.icra Miidiirliigii’niin
1993/5007 say1l1 takip dosyalarindan borglunun 8061 ada 15 parsel sayili tasinmazdaki
miras payi iizerine haciz konulmustur. 1993/5007 sayili icra dosyasinda alacakli vekili
ve bor¢lu gelerek s6z konusu parseldeki miras paymin haczine muvafakat ettigini
belirtmis ve ayni giin tapuya haciz i¢in miizekkere yazilmistir. Bor¢lu imzali beyani ile
meskeniyet sikayetinden vazgegmis oldugundan bu dosya hakkindaki sikayetin
reddinde bir isabetsizlik yoktur. 1993/4401 sayili dosyadaki borglunun imzasi
bulunmadigindan beyan: kendisini baglamaz. Bir dosyada haczedilmezlik sikayetinden

vazgecilmesi diger dosyalarda haczedilmezlik sikayetinde bulunmaya engel degildir.”188

“Daha Once satmaya tesebbiis etmek ya da baska bir takipte JIK. ‘nun
82/12.maddesine gére meskeniyet itirazinda bulunmamak, bu haktan vazgecmek
anlaminda kabul edilemez. Bdyle bir nedene dayali olarak sikayetin reddedilmesi
isabetsizdir.”®

Ancak Yargitay asagida sunulan bir kararinda bor¢lunun hakkinda yapilan
takiplerden birine iliskin olarak tasinmazinin haczine muvafakat etmesinin, borclu
hakkinda yapilan diger takip dosyalarma samil olmak iizere arttk meskeniyet
iddiasindan vazge¢mis sayilacagina ve bu durumda diger hakkinda yapilan takip
dosyalarindan tasinmazina haciz konulmasi durumunda alacaklilara kars1 meskeniyet
iddiasinda bulunamayacagini belirtmistir.

“Mercice, taginmazin satilmasina, bilirkisice tespit edilen 11 milyon liranin
satis bedelinden borgluya verilmesine, geri kalanin borcun Odenmesine tahsis
edilmesine karar verilmesi gerekirken, JIK. ‘nun 82.maddesi 12.fikrasina uymayan
bicimde karar verilmesi isabetsiz ve bozmayr gerektirir ise de, bor¢lunun hakkinda
yapila,1 baska bir takipte tasinmazin haczine muvafakat ettigi, bunun bu tasinmaz

tizerindeki meskeniyet sikayetinden vazge¢me niteliginde oldugu, o dosyadaki borcun

dosyamizdaki hacizden 6nce ddenmesinin ve haczin fekkinin s6z konusu olmadiginin

187y 12.HD. 01.06.1981, E.3844 K.5385 (UYAR, Haciz, s. 742.)
188y 12.HD. 30.01.1995, E.953 K.992 (UYAR, iiK. Serhi, C. 5, s. 7392.)
189y 12.HD. 25.10.1990, E.3352 K.10545 (KACAK, Haczedilemezlik, s. 174).
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anlasilmasina, bor¢lunun varil olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle sonucu dogru olan

. 1
merci kararinin onanmasina...”**°

C. BORCLU HAKKINDAKI TAKIiP DOSYALARINDAN BIiRINDEN
MESKENIYET iIDDIiASINA ILISKIN OLARAK iCRA MAHKEMESINCE
VERILEN KARARIN DiGER DOSYALARDAN YAPILACAK SiKAYETLERE
ETKIiSi

Icra mahkemesi kararlari ancak miinhasiran bulunduklari takip bakimindan
kesin hiikiim teskil edip, yeni bir takipte maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyeceklerinden, bor¢lunun hakkinda yapilan takiplerden birine iligskin olarak yaptigi
meskeniyet iddias1 sonucu icra mahkemesinin verecegi karar sadece o takip icin gecerli
olacaktir. Bor¢lunun, baska alacaklilarin icra dosyalarindan meskeni tizerine uyguladig:
haciz iglemine kars ileri siirecegi meskeniyet iddiasi, icra mahkemesi tarafindan, daha
once meskeniyet iddiasina iligskin olarak verilen karardan bagimsiz olarak incelemeye
tabi tutulacaktir. Dolayisiyla icra mahkemesince, mevcut kosullara gore yeniden gerekli
inceleme yapilacak ve ona gore yeni bir karar verilecektir. Daha 6nce bagka bir icra
dosyasindan verilmis karar yeni ileri siiriilen meskeniyet iddiasi i¢in kesin hiikiim
olusturmayacak ve yeni siiriilen iddiay1 inceleyecek olan icra mahkemesi i¢in baglayict
olmayacaktir.

“Sikayet, icra memurlarinin yaptig1 yanlis islemlerin kanuna aykir1 olmasindan
veya olaya uygun bulunmamasindan dolayr icra hukukuna 6zgii bir yol olup, dava
niteliginde degildir. Sikayet hakkinda verilen kararlar maddi anlamda kesin hikim
olusturmaz. Borg¢lu, haczedilen evinin haline uygun oldugunu ileri surerek icra
mahkemesinde [IK.’nun 82/12 maddesi geregince haczedilemezlik sikayetinde
bulunabilir. Bir tasinmazin haczedilip haczedilemeyecegi haciz esnasindaki durumuna
gore belirlenir. Meskeniyet sikayeti dolayisi ile icra mahkemesince verilen karar o icra
dosyasi igin gegerli olup diger icra dosyasindan ayni meskene konulan haciz icin bir

hiikiim ifade etmez.

190y 12 HD. 22.02.1988, E.1987/3999 K.1988/1783 (UYAR, Haciz, s. 673).
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Icra Mahkemesince yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda meskeniyet
sikayetinin esasina girilerek sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken, alacaklist
Bunyamin C. olan bir baska icra dosyasindan sikayete konu meskene konulan haciz
dolay1 ile yapilan haczedilemezlik sikayetinde verilen icra mahkemesi kararmin
kesinlestiginden bahisle meskeniyet talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi

yoniinde hiikiim tesis edilmesi isabetsizdir.”*%*

1. Bor¢lu Hakkindaki Takip Dosyalarindan Birinden Meskeniyet Iddiasinn

Kabuliiniin Diger Dosyalara Etkisi

Meskeniyet iddiasinin bir dosyadan kabul edilmis olmasi, bu iddianmn ileri
stirlilmedigi dosyalara ve dolayisiyla bu dosyalardan mesken kaydi iizerine islenmis
hacizlere bir etkisi olmaz. Bor¢lunun bu dosyalardan da ayrica haczedilmezlik
sikayetinde bulunmasi gerekir;

“Bir takip dosyasinda yapilan haciz iizerine meskeniyet sikayeti kabul edilse
dahi bunun sikayet edilmeyen veya sikayet edilip reddedilen bagka bir dosyadaki

meskeniyet sikayetine etkisi olamayacaglna.”192

2. Bor¢lu Hakkindaki Takip Dosyalarindan Birinden Meskeniyet iddiasimin Kabul

Edilmemesinin Diger Dosyalara Etkisi

Belirtilmesi gereken diger bir nemli husus da bor¢lunun daha 6nce baska bir
takipten dolayr yaptigi haczedilmezlik iddiasinin kabul edilmemesi halinde, borglu
hakkinda bilahare yapilan takipler neticesinde tasinmazinin haczedilmesi halinde
bor¢lunun bu hacizlere karst meskeniyet iddiasinda bulunup bulunamayacagidir.
Borglunun daha onceki takipte yaptigi haczedilmezlik iddiasinin kabul edilmemesi
sonraki takiplere iliskin olarak haczedilmezlik iddiasinda bulunmasina engel teskil
etmez. Zira bor¢lunun ailevi durumunda bir degisiklik olmasi ve IIK. m. 82/12

hikminden yararlanmas1 miimkiin olabilir;

191y 12.HD. 31.01.2006, E.2005/24554 K. 2006/1012, (Corpus).
92¥.12.HD. 03.06.1998, E.3549 K.7264 (UYAR, Haciz, s. 681).
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“Evvelce bagka bir takipten dolay1 haczedilmezlik sikayetinin kabul edilmemis
olusu, bilahare yapilan baska bir takipte haczi iizerine ve buna karsi bor¢lunun
haczedilmezlik sikayetinde bulunmasina mani degildir. Bor¢lunun bakmakla miikellef

17193

oldugu kimselerin adedinde lehte veya aleyhte bir degisiklik olabilir.

VIIl. ORTAKLIGIN GIDERILMESI DAVASI ACILMASININ
MESKENIYET IDDIASINA ETKISI

Bor¢lunun hissesi bulunan tasimmaz ile ilgili olarak ortaklifin giderilmesi
davasiin (gerek bor¢lunun kendisi gerekse diger hissedarlar tarafindan) acilmis olmasi,
borglunun haczedilen hissesine iligkin olarak meskeniyet iddiasini ileri siirmesine engel
teskil etmez.

“Kanun vazu borglu ve ailesi efradinin barmmalar i¢in lizumlu olan
meskenlerinin borgtan dolayr haciz ve satisina cevaz vermemek sureti ile borglunun
mesken ihtiyacini kabul etmis ve mesken olarak kullanilmakta olan gayrimenkuliin
stiyuun giderilmesi i¢in yapilan satisi neticesinde satis bedelinden hissesine isabet eden
miktarin mesken bedeli olarak tefrik ve hacizden istisnasi icap edip etmedigi hususunda
fcra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesi hikiimleri dairesinde mercice tetkikat yapilmasi
lazim gelmis oldugundan hadisede bor¢lu adina mesken olmaga elverisli tapuca kayith
bir gayrimenkul mevcut olup olmadigi arastirildiktan sonra segilecek bilirkisi marifeti
ile bor¢lunun ictimai vaziyetine ve ailesi efradina gére meskene olan ihtiyaci tespit
edildikten ve ne kadar para ile mesken tedariki miimkiin oldugu ve haczolunan satis
bedelinden mesken bedeli tefrik edilmek sureti ile artacak ve alacakliya tediye
olunabilecek bir para kalip kalmayacagi anlasildiktan sonra haczi caiz olup olmadigi,
hakkinda bir karar verilmesi iktiza ederken mercice bu cihetler disiiniilmeksizin
sikayetin reddedilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan kararin bu sebepten

2194
bozulmasina...”*®

% y.12.HD. 12.02.1981, E.8593 K.1353 (UYAR, Haciz, s. 742).

19% v iiD. 08.05.1956, E.2735 K.2746 (AKYAZAN, ihtiyati Haciz, s. 109; OLGAG/KOYMEN, s.
717).
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Ortakligin giderilmesi davasi sonucunda taginmazin satilmasi halinde, bor¢lunun
tasinmazdaki hissesi {iizerindeki meskeniyet hakki ihale bedeli {izerine samil
olacagindan, borg¢lu hissesine ihale bedelinin de haczi miimkiin olmayacak‘ur;195

“Bor¢lunun baska konutu yoksa ortakligin giderilmesi karar1 ile satilan
tasinmazdaki payma karsilik tutulan para ile ilgili olarak konut edinme gereksinimi
nedeni ile haczedilmezlik sikayetinde bulunma yasaya uygun bir basvurudur.
Tasmmmazin satilmis olmasi, bu hakki sona erdirmez. Hak, satis bedeli {izerinde devam

eder.nlgﬁ

IX. KULLI ICRA YOLUNDA MESKENIYET iDDiASININ
ILERi SURULMESI

Meskeniyet iddias1 ciiz’i icrada ileri siiriilebilecegi gibi kiilli icrada da yani
iflasta da ileri siiriilebilir. Miiflis masaya dahil edilmis olan meskeni ile ilgili olarak
meskeniyet sikayetinde bulunabilir. IIK. M. 184’e gére, miflisin haczi caiz olmayan
mallar iflas masasina girmez.lwiﬂas dairesi iflasin acilmasi kendisine teblig olunur
olunmaz, miiflisin mallarinin defterini tutmaya baslar ve muhafazasi igin gereken
tedbirleri alir (IIK. m. 208/1). Tutulan deftere, iflas masasina giren mallarin yaninda,
haczedilemeyen mallar da iflas masasma girmemesine ragmen kaydedilir (IIK. m.
211,Niz.m.43). Boylelikle masanin gergek mevcudu Ogrenilir. Miiflise ait bir malin
haczinin caiz olup olmadigna ve bu nedenle iflas masasina girip giremeyecegine ilk
once iflas dairesi, secildikten sonrada iflas idaresi karar verir. iflas dairesi ve Iflas

idaresinin bu kararlarina kars1 icra mahkemesine sikayet yoluna gidilebilir. 198

X. ICRA MUDURUNUN MESKENIi HACZETME
ZORUNDA OLUP OLMADIGI MESELESI

1% UYAR, Haciz, s. 660.

19y 12.HD. 02.12.1991, E.5126 K.12601 (UYAR, iiK. Serhi, C. 5, s. 7276).

Y KACAK, s.17.; PEKCANITEZ/ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 421.

1% DONMEZ, s. 6; KURU, Baki; iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara, 1971, s. 160; ANSAY, Sabri
Sakir; Hukuk Icra ve iflas Usulleri, 3. Basi, Ankara, 1954, s. 50; USTUNDAG, iflas Hukuku, s. 112;
KACAK, s, 16; OLGAC, Senai/ KOYMEN, Haydar, Kazai ve [Imi Ictihatlarla Tiirk Icra ve Iflas
Kanunu, 2. Basi, 1965, s. 667; MUSUL, s. 583; ACAR, s. 127; POSTACIOGLU, ilhan E, iflas Hukuku
Tlkeleri, Istanbul, 1978, s. 104.
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Yargitay’a gore bir mal veya hakkin haczedilip haczedilemeyecegi konusunda
icra miidiirtiniin takdir hakki yoktur. Dolayisiyla icra miidiirii bor¢lunun mal veya
hakkinimn haczedilemeyecegine kendisi karar veremez. icra miidiirii bor¢lunun mal veya
hakkin1 haczetmekle yiikiimliidiir. Bor¢lu bu durumda ancak, mal veya hakkinin
dolayisiyla da meskenin haczedilemeyecegi gerekcesiyle icra mahkemesine sikayette

bulunabilir;

“lIK. m. 85’e gore haciz isteminin icra memurunca yerine getirilmesi zorunlu
olup, memurun haczedilecek menkul, gayrimenkul ya da haklarin niteligi esas alinarak
bunun haczinin miimkiin bulunup bulunmadigi konusunda bir takdir hakki yoktur.
Haczedilemezlik durumu haciz isleminden sonra, bor¢lunun sikayeti halinde goz
onlinde bulundurulacagindan ( HGK.’nun 31.03.2004 tarih ve 2004/12-2002 Esas
2004/196 Karar) Mahkemece sikayetin kabulii ve Icra Miidiirii isleminin iptali yerine,

istemin reddi yoniinde hiikiim kurulmasi bu nedenle yasaya uygun bulunmamustir.”**

“Icra ve Iflas yasasinin 79.maddesinde, gerekse 85.madde ifadesinden ortaya
cikan sonug, icra miidiirline haciz uygulamasi konusunda bir takdir yetkisi
taninmadigidir. Gergekten de 79.madde kesin bir ifade ile icra dairesinin haczi
yapacagindan, 85.madde yasal kosullar altinda (bor¢lunun) mal ve alacaklarinin
haczolunacagindan s6z etmektedir. 85.madde sadece (alacaklara yetecek miktarin)
saptanmasi konusunda icra miidiiriine bir takdir hakk: tanimaktadir. Ayrica icra miidiirii
haciz islemini yaparken (haciz tarihinde) tasinmazin bor¢lu adina kayitli olmasi zorunlu

ve yeterlidir.”?%

Ancak doktrinde bu konuda degisik fikirler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise
g('jre201 icra midiri alacaklinin talep ettigi mali haczetmekle yiikiimlii olup icra

muadurundn takdir yetkisi yoktur. Bir malin haczinin caiz olup olmadigina karar verme

199y.12.HD, 27.06.2006 E.11103 E.14040 (Corpus).
200y 12.HD. 11.09.2007 E.14544 E.16109 (Corpus).
21 BERKIN, s. 82.
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yetkisi icra mahkemesine aittir. Bagka bir goriis? ise, bor¢lunun mal veya hakkinin
haczedilip haczedilemeyecegi konusunda karar verme yetkisinin haczi gergeklestiren

icra midiiriine ait oldugunu ifade etmektedir.

Kanimizca da bir malin haczedilebilir olup olmadig1 konusunda birinci
derecede yetkili olan icra miidiiriidiir. icra mahkemesi ancak taraflardan birinin sikayeti
lizerine icra miidiiriiniin islemini denetlemekle yiikiimliidiir. Icra miidiirii haczi talep
edilen mal veya hakkin haczetmez ise bu durumda alacakli icra miidiiriiniin bu islemine
kars1 sikayet yoluna gider. Eger icra miidiirii haczi talep edilen mal veya hakki haczi
kabil olmadig1 halde haczederse, bu durumda da borglu icra miidiiriiniin haciz islemine
kars1 icra mahkemesine sikayette bulunur. Ancak su da bir gergek ki, icra miidiiriiniin
haczi talep edilen bir mali haczetmemesi halinde, bor¢lunun bu malin1 kagirmasi,
ticlincii bir sahsa devretmesi elbette miimkiindiir ve bu durumda da alacagini tahsil etme
cabas1 icersinde bulunan alacaklinin magduriyetinin séz konusu olmasi da pekala
olasidir. Biitiin bu hakli endise ve gerekcelere katilmakla birlikte, Icra Iflas
Kanunumuzun diizenlenmesi ve sistemi igerisinde, bir malin haczedilebilir olup
olmadiginin tespitinin icra miidiiriiniin yetkisinde oldugunu ve bu konuda icra

muadurindn takdir yetkisi bulundugunu séylemek durumundayiz;

fcra ve Iflas Kanunu’nun bu konudaki ilgili hiikiimlerine baktigimizda bizi

vardigimiz kaniya gotiiren su hiikiimleri gérmekteyiz;

“Asagidaki seyler haczolunamaz,” seklinde emredici bir nitelik tasiyan 82.
maddenin birinci ctimlesi,

“Kismen haciz caiz olan seyler” bagligimi tasiyan 83. maddenin birinci
fikrasinda yer almakta olan “Borg¢lu ve ailesinin ge¢inmeleri i¢in icra miidiiriince

lizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczedilebilir...” hilkkm,

22 pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 189.; USTUNDAG, icra
Hukuku, s. 184; BELGESAY, s. 187; UYAR, IIK.Serhi, C. 5 s. 7289; KURU/ASLAN/YILMAZ, s.
292.
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“Menkul ve gayrimenkul mallarin haczi” bashgmi tasiyan 85. maddenin son
fikrasinda yer alan “Haczi koyan memur borglu ile alacaklinin menfaatlerini miimkiin
oldugu kadar telif etmekle mukelleftir.” hikm,

Icra iflas Kanunu’nun 16. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Kanunun hallini
mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere Icra iflas dairelerinin yaptigi
muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolay: tetkik merciine sikayet olunabilir.” hikm,

“Haciz Tutanag1 Tanzimi’ bashigini tasiyan 102. maddenin son fikrasinda yer
alan “Haczi kabil mallar kafi gelmezse veya hi¢ bulunmazsa bu hal tutanaga
kaydolunur.” Hikmu (Bu hukiimde yer alan *haczi kabil mal® ifadesinin haczetmeye
deger bir mal bulunmadig1 diger bir deyisle muhafaza ve satis masraflarini karsilamaya
yetmeyecek bir mal oldugu diisiiniilebilir. Ancak kanun koyucunun sadece bu nitelikteki
bir mali kastetmek amaciyla haczi kabil mal ifadesi kulanmis olmasi da diisiiniilemez.)

Dolayisiyla yukarida belirtilen Icra Iflas kanunu hiikiimleri géz Oniine
alindiginda, bir malin haczedilebilir bir mal olup olmadigi konusundaki yetkinin
oncelikle haczi uygulayan icra miidiiriine ait oldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak ne var ki yukarida belirttigimiz tizere 6zellikle mesken hacizlerinde,
meskenlerin genelde sahip oldugu degerin azimsanmayacak bir meblag teskil ettigi ve
icra midiiriiniin evin haczedilemez nitelikte olduguna karar vermesi ve haczi
uygulamamasi1 durumunda, alacakli icra miidiiriiniin bu iglemine kars1 sikayette bulunsa
bile bor¢lunun evini iigiincii bir sahsa ve buna bagli olarak da alacaklinin magduriyeti
ihtimal dahilindedir.?®® Fakat a¢iklamaya calistigimiz iizere, meveut yasal diizenleme
icerisinde, bir mal veya hakkin haczedilebilir olup olmadig1 konusundaki yetkinin icra
miidiiriine ait olmas1 sebebiyle, bu konudaki endiselerin giderilebilmesi icin, Icra ve
Iflas Kanunu hiikiimlerini bertaraf ederek, mevcut diizenlemenin éngérdiigii prosediiriin
aksine, zorlayici bir yorum tarzi ile arzulanan sonuca ulasmak yerine, bu konuda gerekli
yasal diizenlemelerin yapilmasinin meselenin ¢oziime ulastirilmas: konusunda daha

saglikl bir yol olacag tarafimizca diisiiniilmektedir.

W DONMEZ, s. 12.
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UCUNCU BOLUM
MESKENIYET IDDIiASINDAN FERAGAT

I. GENEL OLARAK

Borglu, haciz islemlerinden sonra herhangi bir sarta tabi olmaksizin mesken iizerinde
haczin islenmesine muvafakat gostermis ise bor¢lu bu durumda meskeniyet iddiasinda
bulunamaz. Zira haciz sirasinda veya hacizden sonraki bir donemde yapilan muvafakat
diger bir deyisle haczedilmezlik iddiasindan feragat gecerli olup bor¢luyu baglar. Bu
feragat acik bir sekilde yapilabilecegi gibi, sikayet yoluna bagvurmamasiyla zimni de

olabilir.2%

Yargitay bir kararinda “Meskeniyet iddasindan feragat caiz oldugu gibi icra
dairesinden yapilan feragattan vazgecilemeyeceginden, meskeniyet iddiasinda bulunan

»205 seklinde bir karar vermistir.

bor¢lunun sikayet ve talebinin reddine...

Iflastan evvel borgluya ait mesken alacaklilar tarafindan haczedilmis ve borglu
bu malin haczedilmezlik sifatindan acikga veya siiresi igerisinde sikayette
bulunmayarak zimni olarak feragat da bulunmus ise, mahcuz meskenin iflas masasina
intikalinden sonra artik bor¢lu miiflis bu meskeni hakkinda haczedilmezlik iddiasinda
bulunamaz.’® Zira iflas masasi, haczettiren alacaklinin haklarina halef olmustur.207
Ancak 6gretid6208 aksi yonde yani daha Once haczedilmezlik iddiasinda
bulunulmamasina ragmen, mahcuz malin bilahare iflas masasina dahil olmas1 halinde

bu kere haczedilmezlik iddiasinin ileri siiriilebilecegi de ifade edilmistir.

24 pPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, Icra iflas, s. 188-189.;
KURU/ASLAN/YILMAZ, icra iflas, s. 305; POSTACIOGLU, icra Hukuku Esaslari, s. 335-336;
UYAR, Haciz, s. 711.

2%y iiD.05.03.1965 TE.2777 K.2876 (DONMEZ, s. 160, dn.423).

26 GSTUNDAG, Icra Hukuku, s. 188, KURU, Icra Hukuku., s. 628-629.

2T OLGAG/KOYMEN, s. 1125.

28 pOSTACIOGLU, iflas Hukuku Ilkeleri, s. 104.
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II. MESKENIYET iDDIiASINDAN FERAGATIN DIiGER AILE
BIiREYLERINE ETKISI

Haciz muafiyeti sadece borclu icin degil, ayn1 zamanda bor¢lu ile birlikte
yasayan aile efradinin himayesi i¢in de kabul edilmis oldugundan, haczedilmezlik
iddiasindan feragat sadece bor¢lunun iradesine tabi degildir. Ailenin diger fertlerinin de
feragatte bulunmasi gerekir. Dolayisiyla bor¢clunun feragati aile fertlerini baglamaz.
Diger bir deyisle aile fertlerinin de hiikmiin koruma amacina gore sikayet hakkina sahip
oldugunun kabul edildigi durumlarda, bor¢lunun feragati diger aile fertlerinin sikayet
hakkini ortadan kaldirmayacak ve onlarda bor¢lunun feragatine ragmen haczedilmezlik

iddiasinda bulunabileceklerdir.?®®

I1l. MESKENIYET IDDIASINDAN FERAGATIN
MIRASCILARA ETKISi

Borglu murisin meskeniyet iddiasindan feragati, sonradan takip edilen
miras¢ilarina  etkili  olmayip, miras¢ilar dilerse haczedilmezlik iddiasinda
bulunabilirler.”*

Yargitay bir kararinda “Murisin sagliginda meskeniyet hakkindan feragat etmis

1211

olmas1 mirasgilarina samil degildir. seklinde karar vermistir.

IV. BORCLUNUN MESKENINI IPOTEK ETMIS OLMASI
HALINDE IPOTEK  ALACAKLISI DISINDAKI
ALACAKLILARA KARSI MESKENIYET iDDiASINDA
BULUNMASI

Bor¢lunun meskenini bir alacaklisina ipotek ettirmis olmasi, diger biitiin

alacaklilara kars1 meskeniyet iddiasindan feragat etmis sayilmaz. Bor¢lu bu durumda da

29 ASIK, s. 125 ; UYAR, Haciz, s. 712.
20 YYAR, iIK. Serhi, C. 5, s. 7248.
211y 1iD.24.02.1940 (DONMEZ, s. 163, dn.435).
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baska alacaklilara karsi meskeniyet iddiasinda da bulunabilir.?*?

Bor¢lu taginmazi
iizerinde ipotek tesis ederken, genellikle amaci borcu sona erdirmek ve en kisa siire
icerisinde ipotegi kaldirmaktir. Yoksa bor¢lunun tasinmazini hemen dogrudan dogruya
cebri icraya tabi kilma niyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle, bor¢lunun mesken tlizerinde
ipotek tesisi haczedilmezlikten feragat anlamina gelmeyecegi gibi mesken ihtiyaci

olmadigi anlamina da gelmez. 213

Yargitay’in konuyla ilgili kararlar asagidaki sekilde tasnif edilebilir:

A. MESKEN UZERINDEKi IPOTEGIN DIGER ALACAKLILARA KARSI
FERAGAT NIiTELIGI TASIMADIGI YONUNDEKI KARARLARI
Yargitay, bir kisim Kararlarinda, mesken iizerindeki ipotegin diger
alacaklilara karsi feragat niteligi tasimadigi yoniinde karar vermistir. Ornegin bir
kararinda:
“Mahcuz hanenin bagka bir alacakliyla merhun bulunmasi, haciz talebinde
bulunan alacakliya karsi mezkur hanenin mesken oldugu iddiasina mani teskil

etmez.”?

B. MESKEN UZERINDEKi iPOTEGIN DIGER ALACAKLILARA KARSI
FERAGAT NiTELIiGI TASIDIGI YONUNDEKiI KARARLARI
Yargitay, bir kisim kararlarinda, mesken iizerindeki ipotegin diger alacaklilara
kars1 feragat niteligi tasidig1 yoniinde karar vermistir. Ornegin bir kararinda:
“Meskeniyet sikayeti ileri siiriilen tasinmazin daha 6nce ipotek edildigi, bunun
haczedilemezlik sikayetinden vazge¢cme oldugu nazara alinmadan.. S
“...bagkasi lehine tesis edilmis olsa dahi ipotekli gayrimenkul i¢in meskeniyet

iddiasinda bulunulamaz.”%®

212 pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra iflas, s. 193.;

KURU/ASLAN/YILMAZ, icra iflas, s. 301.; POSTACIOGLU, icra Hukuku Esaslari, s. 336.; UYAR, Haciz, s.
711.; USTUNDAG, icra Hukuku, s. 188.

B KILICOGLU, s. 134.

2%y 1iD.22.04.1933 T.(DONMEZ, s. 164, dn. 441).

215y 12.HD.21.03.1988, E. 1963 K.3299 (UYAR, Haciz, s. 681).

28y jiD.23.01.1969, E.673 K.720 (DONMEZ, s. 167., dn.452).
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C. BORCLUNUN MESKENiI UZERINDE TESIS ETTIGi IPOTEGIN
ZORUNLU OLARAK KURULMUS IPOTEKLERDEN ( KONUT KREDISI,
ESNAF KREDISi, ZIRAI KREDi GiBi) OLMASI DURUMUNDA iPOTEGIN
DiGER ALACAKLILARA KARSI FERAGAT NIiTELIGI TASIMAMASI

Borclunun meskeni iizerinde tesis ettigi ipotegin zorunlu olarak kurulmus
ipoteklerden ( konut kredisi, esnaf kredisi, zirai kredi gibi) olmasi durumunda ipotegin
diger alacaklilara kars1 feragat niteligi tastmamasi yoniinde Yargitay’in verdigi kararlar
mevcuttur. Ornegin:

“Bir kimsenin mesken edinmek icin aldigi bor¢ para karsiligi tasimmazin
ipotek ettirmesi, meskeniyete iliskin haczedilmezlik sikayetinde bulunmasina engel
degildir. Bu durumda ipotegin niteliginin arastirilarak hasil olacak sonuca goére karar
verilmesi gerekirken...”?"’

“Sikayete konu tasinmazin tapu kaydinda Is Bankasi ipotegi bulunmaktadir.
Bor¢lunun daha once ipotek ettirdigi tasinmaz hakkinda meskeniyet iddiasinda
bulunabilmesi i¢in, ipotegin; mesken kredisi, esnaf kredisi ve zirai kredi gibi zorunlu
olarak kurulmus ipoteklerden olmasi gereklidir. Aksi takdirde meskeniyet sikayetinden
vazgeemis sayilir. Bu durumda mahkemece ilgili bankadan ipotegin mahiyeti sorulup,
ipotek akit tablosu celbedilip, ipotegin hangi amagla tesis edildigi saptanip olusacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken. ..

D. IMAR UYGULAMASI NEDENIYLE TASINMAZ UZERINE KONULAN
IPOTEGIN MESKENIYET iDDIASINDAN FERAGAT NITELIGI

TASIMAMASI

Yargitay imar uygulamasi nedeniyle tasinmaz iizerine konulan ipotegin
meskeniyet iddiasindan feragat niteligi tasimamasi gerektigini diisimmektedir.Ornegin
asagida ki karar1 bu yondedir:

“Sikayete konu tasinamz tapusunda tasinmazin bor¢lu maliki tarafindan
edinme sebebi ‘imar uygulamasi’ olarak gosterilmis, edinme tarihi ile rehin kaydinin
tarihi de 15.03.1989’dur.Bu ,ipotegin imar uygulamasi ile ilgili olup olmadigi

arastirilmak, bu uygulama ile ilgili ise taginmazin edinilmesi i¢in konuldugu bu islemin

217y 12.HD.11.11.1999, E.10500 K.11953 (DONMEZ, s. 175., dn. 475).
218y 12.HD.14.01.2008, E.2007/22231 K.2008/34 (DONMEZ, s. 169, dn. 459).
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haczedilmezlik sikayeti ile c¢elismeyecegi diisiiniiliip sikayetin esastan incelenmesi

gerekirken yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.”**°

E. MESKEN UZERINDE IPOTEK BULUNMASINA KARSIN HACIZDEN
ONCE iPOTEGIN FEK EDILMESI HALINDE MESKENIYET iDDIASINDA
BULUNULABILMESI

Yargitay, mesken lizerinde ipotek bulunmasina karsin hacizden once ipotegin
fek edilmesi halinde borclunun meskeniyet iddiasinda bulunabilecegini kabul
etmektedir. Ornegin asagidaki kararlar1 yondedir:

“Sikayet konusu olan gayrimenkul {izerindeki ipotek kaydinin, haciz tarihinde
kaydindan silindigi anlasildigina gore, bu hal meskeniyet sikayetinin 6ne siiriilmesine
engel degildir.”??

“Haciz tarthinde, daha Onceden verilen ipoteklerin terkin edilmis olmasina
gore, bu durumda bor¢lunun meskeniyet sikayetinde bulunmasina yasal bir engel

yoktur.”??

F. IlPOTEK FEK EDILMEMIS OLSA BiLE HACIiZ TARIHINDE iPOTEGIN
ODENMIS BULUNMASI HALINDE BORCLUNUN MESKENIYET
IDDIASINDA BULUNABILECEGI

Yargitay’a gore, ipotek fek edilmemis olsa bile haciz tarihinde ipotegin
6denmis bulunmasi halinde bor¢lunun meskeniyet iddiasinda bulunabilecektir. Ornegin;
“Haciz tarihinde ipotek konusu borcun 6denmis olmasi halinde, ipotekle yiikiimli
bulunmayan taginmaz hakkinda meskeniyet sikayetinde bulunabilir.Aksi takdirde,
kurulan bir ipotek borcu 6denmis olsa dahi, bundan sonra ki tiim hacizler yoniinden
meskeniyet sikayetinin miimkiin bulunmadig: gibi kabul edilmeyecek bir sonug ortaya

59222

cikar... seklinde karar1 mevcuttur.

219y 12.HD.21.10.1991, E.3016 K.10794 (DONMEZ, s. 176, dn. 478).

220y 12.HD.28.11.1985 E.4619, K.10251 (UYAR, Haciz, s. 686-687).

221y 12.HD.06.10.1997 E.9409, K.10031 (UYAR, iIK Serhi, C. 5, s. 7266).
222y 12.HD.20.05.2003 E.8421, K.11468 (UYAR, iIK.Serhi, C. 5, s. 7260).
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G. BORCLUNUN SATIN ALDIGI EVIN SATIS BEDELININ BAKIYESI iCIN
SATICI LEHINE TESIS ETTiGi iPOTEGIN DIGER ALACAKLILARA KARSI
MESKENIYET iDDIASINDAN FERAGAT NIiTELiGI TASIMAMASI

Yargitay’a gore, bor¢lunun satin aldig1 evin satis bedelinin bakiyesi i¢in satici
lehine tesis ettigi ipotegin, diger alacaklilara karsi meskeniyet iddiasindan feragat
niteligi  tasimamaktadir.Ornegin; “Bor¢lu  meskeniyet sikayetinde bulundugu
tasinmazdaki hisseyi A. Eren’den satin almis, satis bedelinden kalan borcu i¢in ayni
tasinmaz lizerinde ipotek konmustur. Bu ipotek oOncelikle mesken ihtiyacindan
vazgecme niteliginde bulunmadigindan, sikayetin kabuliine dair merci karar1 dogru

olup...”??

2%y 12.HD.11.06.1981 E.4274, K.5771 (KACAK, Haczedilemezlik, s. 150).
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DORDUNCU BOLUM
SIKAYETIN iCRA MAHKEMESINDE INCELENMESI

I. GENEL OLARAK

Icra mahkemesinin haczedilmezlik sikayeti iizerine durusma agarak usuliine
uygun bigimde gerekli inceleme ve arastirma yaparak bir karar vermesi gerekecektir.

Durusma agilmadan evrak iizerinden bir karar verilmesi usulsiizdiir.**

Icra mahkemesi baska bir takipten dolay1 verdigi onceki kararmna dayanarak,
daha sonra baska bir alacaklinin yaptig1 meskeniyet sikayetini durusma agmadan evrak

lizerinde sonuglandiramaz.??®

Haczedilmezlik sikayetinde bulunulmasi lizerine icra mahkemesince acilan
durusmaya taraflarin gelmemesi ve durusmaya istirak eden alacaklinin da takip
etmeyecegini bildirmesi halinde icra mahkemesince yine de yapilan sikayet konusunda
bir karar verilmesi gerekecektir.(IIK.m.18/3)icra mahkemesi HUMK.m.409 uyarinca
taraflardan birinin miiracaatina kadar dosyanin islemden kaldirilmasi yoniinde karar

veremez.??

224Bkz.Yargltay 12. Hukuk Dairesi Esas : 2007/3822 Karar : 2007/6230 “...Mahkemece durusma agilarak
yukarda agiklanan ilkeler dogrultusunda borglunun ekonomik-sosyal durumu arastirilmadan ve bilirkisiler vasitasiyla
gerekli incelemeler yaptirilarak "mahcuzun kiymeti" ile "borglunun haline miinasip bir evi alabilecegi bedel" tespit
ettirilmeden; icra dosyasi kapsaminda "bagimsiz boliimiin sehir merkezi yakininda ticari 6zellik arz eden cadde
cepheli oldugu anlasildigindan" bahisle meskeniyet iddiasinin yerinde goriilmedigi gerekgesiyle; evrak iizerinde,
eksik inceleme ile sikayetinin reddine karar verilmesi isabetsizdir.”

225y 12.HD.12.04.1989 TE.1988/8922 K.5269 (UYAR, Haciz, s. 665).

226 BKkz.Y.12.HD.11.03.2003 TE.2487 K.4941 (UYAR, iiK.Serhi , C. 5, s. 7361) “Haczedilemezlik sikayeti
iizerine taraflar gelmese bile merciin sikayetin esasini inceleyip bir karar vermesi gerekirken, 04.12.2001 Tarihli
celsede islemden kaldirilma karar1 verilmesi ve daha sonra da 05.03.2002 Tarihli kararla da davanin agilmamus
sayllmasina karar verilmesi isabetsiz...”
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1. HACZEDILMEZLIK SIKAYETINDE iSPAT YUKU

Ispat yiikii kural olarak icra miidiiriiniin kanuna aykir1 bir isleminin iptalini
isteyen sikayet¢i borgluya diismektedir. Zira sikayet prosediiriinde kendi lehine bir

hukuki durumun varligini iddia eden sikayetcidir.

Ornegin, sikayetin hukuksal bir sonu¢ dogurmasi, ancak siiresi i¢inde ileri
siiriilmiis olmasina baghdir. Siireye uyulmus olmasi ise, sikayeti ileri siiren kisi lehine
sonu¢ doguran bir olaydir. Bu nedenle sikayet siiresine uyulmus oldugunu ispat yiikii,
sikayet edene aittir.2?’

Yukarida da belirttigimiz {izere ispat yiikii sikayetci lizerindedir. Zira, sikayet
prosediiriinde gerek icra miidiirii gerek takibin karsi tarafi, kendi lehine dogmus bir
hukuki sonucu icra mahkemesine kabul ettirmek cabasinda degildir. Bu nedenle de
onlara ispat ytukii kural olarak diismez. Ancak takibin kargi tarafi, sikayet edene karsi,
onun aleyhine bir hukuki sonucun varligin1 iddia ediyor ise bu durumda ispat yiikii
takibin  kars1 tarafina gecer. Ornegin meskeniyet iddiasinda meskeninin
haczedilmezligini sikayet konusu yapan borgluya karsi, alacakli eger bor¢lunun
meskeninin haczine sonradan veya haciz sirasinda muvafakat ettigini iddia ediyor ise bu
durumda ispat yiikii bunu iddia eden alacaklidadir. Bor¢lunun bdyle bir durumda

alacaklinin ileri siirdiigii iddianin aksini ispat mecburiyeti s6z konusu degildir.228

IIl. iCRA MAHKEMESINCE MAHCUZ MESKENIN
BORCLUNUN HALINE MUNASIP OLUP OLMADIGININ
TESPITi ICIN KESIiF VE BILIiRKiSIi INCELEMESINE
KARAR VERILMESI

Bir meskenin bor¢lunun haline uygun olup olmadigi yukarida belirtildigi tizere

bor¢lunun sosyal durumuna ve borglu ile ailesinin ihtiyaglarma gore belirlenir.

22 PEKCANITEZ Hakan, icra iflas Hukukunda Sikayet, Ankara, 1986, s. 146.
228 pPEKCANITEZ, s. 147.
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Meskeniyet iddiasina konu tasinmazin bor¢lunun haline uygun olup olmadiginin tespiti
yapilmadan, sadece tapu kaydina dayali olarak mesken olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir.

Yapilacak kesif ile o evde oturdugunun tespit edilmesi ve mesken olarak
kullanilmasinin belirlenmesi de tek basina meskeniyet iddiasinin kabulii i¢in yeterli
degildir. Haczedilen meskenin bor¢lunun haline miinasip olup olmadig: hususu da icra
mahkemesi tarafindan, mahallinde kesif yapilmak ve uzman bilirkisilere inceleme

yaptirilmak suretiyle tespit olunacaktir.”°

Iflasta ise, miiflis tarafindan meskeninin haline miinasip oldugundan bahisle
icra mahkemesine sikayette bulunmasi halinde icra mahkemesi bilirkisi marifetiyle

meskenin borglunun haline miinasip olup olmadigm tespit ettirecektir. Icra mahkemesi

229 Bkz.konuyla ilgili 6érnek kararlar:Y.12.HD.30.10.2006 TE.16729 K.19918 “...Mahalinde kesif yapilip, bilirkisi

raporu alinmaksizin icra miidiirliigiinde tespit edilen degere gore borglunun s6z konusu taginmazda malik olarak
oturmasinin hukuka ve mantiga aykir1 oldugu, daha miiTEvazi bir evde, hatta kirada oturabilecegi gibi siibjektif
gerekcelerle bor¢lu isteminin reddi isabetsizdir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas : 2005/11112 Karar :
2005/14561 “IiK.nun 81/12. maddesinde borglunun haline miinasip evininin haczolunamayacag: belirlendikten sonra
yant madde de "ancak evin kiymeti fazla ise bedelinden haline miinasip bir yer alabilecek miktar1 borgluya
birakilmak iizere haczedilerek satilir" hitkmiine yer verilmistir. Mahkemece mahallinde uzman bilirkisi esliginde
kesif yapilarak meskeniyet sikayetine konu taginmazin kesif tarihi itibari ile degeri ile borglunun haline miinasip ev
alabilecegi bedel tespit edildikten sonra bu miktar mahcuzun degerinden az ise mahcuzun satilarak, bor¢lunun haline
miinasip ev almasi igin gerekli bedelin kendisine, artanin alacakliya 6denmesine, satisin bor¢lunun haline miinasip ev
alabilecegi miktardan az olmamak iizere yapilmasina karar verilmesi gerekir. Somut olayda bilirkisi raporunda;
meskeniyet sikayetine konu taginmazin ti¢ kath oldugu belirlenmistir.Bilirkisice taginmazin tamaminin degeri
belirlenip bor¢lunun hissesine diisen miktarin tespiti gerekirken {iglincii katin ruhsatsiz oldugu belirtilerek bu katin
degerlendirmeye alinmamis olmasi sebebiyle bilirkisi raporu bu hali ile hilkiim kurmaya elverisli olmadigindan,
mahkemece yetersiz bilirkisi raporuna ve eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 12.
Hukuk Dairesi Esas : 2005/8698 Karar : 2005/11734 “Somut olayda mahkemece yapilan kesif sonrasi verilen
11.1.2005 ginlii ek bilirkisi raporunda dava tarihi itibariyle evin degerinin 25.843.100.000.-TL oldugu ve hale
miinasip ev degerinin de bu miktarla alinabilecegi belirtilmis olup alacakli vekilince de bu miktar hale miinasip ev
degeri olarak kabul edilmistir. Su durumda mahkeme kesif tarihi itibariyle sikayete konu evin degerinin tespiti igin
bilirkisiden ek rapor alinmasindan sonra yukarda yazili ilkeler 1s181nda bir karar verilmesi gerekirken icra dairesince
yapilan kiymet takdirinde belirlenen deger dikkaTE alinarak yazili bigcimde hiikiim tesisi dogru
goriilmemistir.”Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas : 2005/7804 Karar : 2005/11144 “Meskeniyet sikayeti iizerine
Icra Mahkemesi bilirkisi aracilig1 ile yerinde kesif yaparak haciz konulan evin niteliklerini ve degerini tespit etmesi,
sikayet¢i bor¢lunun sosyal ve ailevi durumuna gore ihtiyacini karsilayacak bir evi kag liraya alabilecegini belirlemesi
ve haciz konulan evin degeri ile bor¢lunun ihtiyaci igin alinabilecek meskenin degerini karsilastirmast ve haciz
konulan evin takdir edilen degerinden daha diisiik fiyatla mesken temini miimkiin oldugu takdirde evin satilmasina ve
haline uygun bir ev almasi i¢in satis bedelinden gerekli paranin bor¢luya 6denmesine aksi durumda yani borglunun
ihtiyact i¢in alinabilecek mesken degerinin haciz konulan evin degerinden daha fazla olmasi halinde haczin
kaldirilmasina karar vermesi gerekir HUMK.nun 364.maddesi uyarinca kesif Hakim tarafindan yapilmasi gerekir.
Somut olayda mahkeme sikayete konu meskene gitmeyip ii¢ kisilik birikisi heyetine yerinde inceleme yetkisi tanimig
ve bilirkisi heyetinin raporunu esas alarak hiikiim tesis etmistir. Bu bigimde yapilan kesif ve bunun sonucu
diizenlenen bilirkisi raporuna dayali olarak hiikme varilmasi usule aykir1 olup bozma nedenidir. Ote yandan kabule
gore de, 200.000.000.000 TL. degerindeki meskenin hangi gerekcelerle borglunun haline uygun sayildig: yeterince
agtklanmamustir. Mahkemece yapilacak is; yukarda yazili ilkeler dogrultusunda yerinde bilirkisi heyeti ile kesif
yaparak hasil olacak sonuca gore karar vermekten ibarettir SONUGC : Alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
mahkeme kararinin yukarda yazili sebeplerle 11K.366. ve HUMK.428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA),
24.05.2005 Tarihinde inde oybirligiyle karar verildi.”
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meskeniyet iddiasina konu meskenin degeri konusunda 224. madde geregince iflas
idaresi tarafindan deftere serh diisiilen degeri esas alarak, meskenin miiflisin haline
miinasip olup olmadigini tespit ettiremez. Yeniden bu konuda inceleme yaptirmasi

gerekecektir.?*

Icra mahkemesi, borglu tarafindan yapilan haczedilmezlik sikayeti iizerine
sikayete konu meskenin mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi karar1 vermesi {izerine
gerekli giderlerin sikayet¢i tarafindan Ongoriilen kesin siire igerisinde yatirilmasini
istemek, yatirilmadiginda da sikayetinden vazgecilmis sayilmasi ve talebinin reddi
yoniinde karar vermek durumundadir. Eger borglu, icra mahkemesince verilen kesin
siire icerisinde kesif ve bilirkisi iicretlerini yatirmaz ise, meskeniyet iddias1 hakkindaki

sikayetinden vazge¢cmis sayllacak‘ur.231

A. BILIRKiSI RAPORUNUN HUKME DAYANAK YAPILACAK NITELIKTE
BULUNMAMASI HALINDE YENIDEN BILIRKIiSi INCELEMESI
YAPTIRILMASI YA DA EK RAPOR ISTENMESI

Karara mesnet teskil edecek bilirkisi incelemesinin konusunda uzman
bilirkisilerce ve kanunun 6ngordiigii kriterler esas alinarak yapilmasi bir zorunluluktur.
Bu kriterler esas alinmadan yapilan bilirkisi incelemesi hitkkme dayanak yapilamaz. Bu
durumda icra mahkemesince uzman bilirkisiler araciligi ile kanunun 6ngoérdiigii kriterler
esas alinmak sureti ile yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasina ya da bilirkisilerden
eksik olan hususlarda ek rapor alinmasina karar verilmelidir. icra mahkemesince
sikayete konu taginmazin degeri konusunda birbiriyle ¢elisik kiymet takdir islemleri var
ise bunlar arasindaki celiskinin giderilmesi i¢in yeniden bilirkisi incelemesine de karar

verilmelidir.??

230 KAGAK, s. 54.; OSKAY/ KOCAK / DEYNEKLI / DOGAN, Serh, s. 2344,

#Ly.JiD 27.03.1956 TE.1664 K.1795; Y.iiD 19.04.1956 TE.2303 K.2332 , (OLGAG/KOYMEN, s.
710); KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, S. 325.

22 Bkz.Y. 12. HD. Esas : 2005/20169 Karar : 2005/26364 “Yukarida giin ve numaras: yazili mahkeme
kararinin miiddeti igerisinde temyizen incelenmesi alacakli vekili tarafindan istenmesi {izerine bu igle
ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorisiiliip diistiniildi
:Haczedilemezlik sikayetine konu tasinmazn, takip dosyalarinda mevcut tapu kayit &rneklerinde,
takyidatlarin ¢ikarilmadan gonderildigi goriilmektedir. Uzerinde ipotek bulunan (mesken, zirai kredi,
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Borglunun meskeniyet sikayeti {izerine icra mahkemesince bilirkisilere
tasinmazin degerini tespit ettirmeksizin, icra miudiirliigiince yaptirilan bilirkisi
incelemesi neticesinde tespit edilen deger esas alinarak hiikiim tesis edilemez. Icra
mahkemesi, icra miidiirliiglince sikayete konu tasinmaz ile ilgili olarak kiymet takdir
islemi yaptirmis olsa dahi yeniden uzman bilirkisilere sikayete konu tasinmazin degerini

tespit ettirmelidir.?

Yargitay bir kararinda asagidaki sekilde karar vermistir:

“Icra dosyasinda 20.09.2002 giinlii bilirkisiler raporunda 85 parseldeki 7 no.lu
bagimsiz boliimiin 40 Milyar TL. degerinde oldugu belirtilmis alacaklist ve borclusu
tarafindan bu kiymet takdirine herhangi bir itiraz ileri siiriilmemistir. Bu tarihten
yaklagik 1 sene sonra 13.06.2003 giiniinde meskeniyet sikayeti iizerine yapilan kesif
sonucu bilirkisi tarafindan taginmazin 20 Milyar degerinde oldugu tespit edilmistir.
Mahkemece oncelikle her iki deger arasindaki miibayenet giderilmek suretiyle yeniden

inceleme yaptirilarak bir sonuca gitmek gerekirken yazili bicimde eksik inceleme ile

esnaf kredi sebebiyle konulan benzeri ipotekler hari¢ olmak f{izere) tasinmaz hakkinda meskeniyet
iddiasinda bulunulamayacagi, bor¢lunun taginmazini ipotek ettirmekle, haczedilemezlik sikayetinden
pesinen vazgestigi kabul edilmektedir. Oncelikle bu hususun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ote
yandan borg¢lunun sosyal ve ekonomik durumunun arastirilmasi, haline miinasip evi alabilecegi bedelin
tespiti zorunludur. Borglunun haline miinasip bir evi alabilecegi miktar, mahcuzun degerinden az ise,
mahcuz satilarak, bor¢lunun haline miinasip ev almasi i¢in gerekli bedelin kendisine, artanin alacakliya
0denmesine, satigin buna gore yapilmasina karar verilmesi gerekir.A¢iklanan degerlendirmeleri tagimayan
rapora istinaden yazili bicimde davanin kabulii yolunda hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 12. Hukuk
Dairesi Esas : 2005/1968 Karar : 2005/5142 “Bor¢lunun meskeniyet sikayeti tizerine icra
mahkemesince yaptirilan kesif ve inceleme sonucunda diizenlenen raporda mahcuzun 50.000.000.000 TL.
degerinde oldugu ve bor¢lunun haline miinasip evin ise 30-40 milyar TL. civarinda alinabileceginin
belirtildigi goriilmiistiir. icra Mahkemesince gerceklestirilen kesifte teknik bilirkisi dinlenmeksizin (insaat
mithendis gibi) emlak¢1 bilirkisinin beyani ile ve "30-40 milyar civarinda" seklinde kesin goriis ifade
etmeyen ve arada 10 milyar TL. farki kapsayan bir rakam belirtilerek ulasilan sonuca gore karar verilmesi
dogru goriilmedigi gibi kabule gére de [iK'nun 82/12. maddeleri geregince borglunun haline miinasip
evinin haczedilemeyecegi gozetilip (ancak evin kiymeti fazla ise bedelinden haline miinasip bir yer
alinabilecek miktarin borgluya birakilmak iizere haczedilerek) satilmasina karar vermek gerekirken,
sikayetin siibut bulmadigindan bahisle istemin reddi de isabetsizdir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas :
2000/11492 Karar : 2000/12628”Mercii, her ne kadar mahallinde kesif yapmis ise de, bilirkisiden alinan
rapor iceriginde; meskeniyet iddia edilen evlerin degeri, satilmasi halinde borcun édenmesinden sonra
kalan para ile borglularin hallerine miinasip mesken edinip edinemeyecekleri ve tasinmazin metrekaresi
itibariyle ifrazinin miimkiin olup olmadigi hususlart irdelenmemistir. Yontemince bu hususlar
arastirilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayal yeterli olmayan
bilirkisi raporuna gore sonuca gidilmesi dogru degildir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas : 2005/8698
Karar : 2005/11734”Somut olayda mahkemece yapilan kesif sonrasi verilen 11.1.2005 giinlii ek bilirkisi
raporunda dava tarihi itibariyle evin degerinin 25.843.100.000.-TL oldugu ve hale miinasip ev degerinin
de bu miktarla alinabilecegi belirtilmis olup alacakli vekilince de bu miktar hale miinasip ev degeri olarak
kabul edilmigtir. Su durumda mahkeme kesif tarihi itibariyle sikayete konu evin degerinin tespiti igin
bilirkisiden ek rapor alinmasindan sonra yukarda yazili ilkeler 1s181inda bir karar verilmesi gerekirken icra
dairesince yapilan kiymet takdirinde belirlenen deger dikkate alinarak yazili bigimde hiikiim tesisi dogru
goriilmemistir.”

“*DONMEZ, s. 64.
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meskeniyet sikayetinin kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.”?**

B. UYGULAMA HAKKINDA DEGERLENDIRMEMIiZ

Istanbul’da bu tiir sikayetler ¢ok olmakla birlikte tasrada ve ozellikle de
ilcelerde haline munasip evi haczedilen bor¢lu veya vekillerinin borglunun bu haline
miinasip evinin haczedilip satisinin talep edilemeyecegine dair herhangi bir sikayetleri
olmadigindan inanilmaz magduriyetler yaganmaktadir.

fcra Iflas Kanunumuzda diizenlenmis bu haktan istifade etmek isteyen
borclu veya vekilleri yoninden ise genellikle uygulamada kanun koyucunun 6ngérdigi
anlam ve kapsamda bir yargilama yapilamamaktadir. S6yle ki;

a)  Busikayeti gérmekte olan mahkemeler, borglunun haline minasip evinin
nasil bir ev oldugunu, olmasi gerektigini tespit etmeksizin ve bilirkisilerle birlikte
yerinde kesif yapmakta ve hatta bilirkisiye sz konusu bu evin gergekten borclunun
haline miinasip bir ev olup olmadigini dahi sormadan tabiri caiz ise sadece evin rayig
degerini tespite gider gibi bir rapor tanzimine sebep olmaktadir. Oysa bu sikayet evin
rayi¢ degerine yonelik bir sikayet olmayip, evin haczinin ve de talep edilmis olan
satisinin hukuka aykirt oldugu unutulmaktadir.

b) Boyle bir sikayeti yargilamakta olan mahkemenin s6z konusu evin
borglunun haline miinasip bir ev olup olmadigini insaat miithendisi, mimar ve kadastro
memur veya mihendisinin tanzim edecegi raporla anlamasina olanakta yoktur. Bu heyet
icinde mutlak surette bir sosyologun bulunmasi gerekir. Zira, bir evin borglunun haline
munasip ev olup olmadigint ancak o ailenin sosyo ekonomik durumunu, evde yasayan
insan sayisini, ¢ocuklarin tahsil durumunu, bilen ve bunu yorumlayan bir sosyolog
tespit edebilir. Bu husus konusunda, uzmanliga sahip bir kimse ancak bir sosyolog
olabilir.

c) Bu gercevede yapilan en blyilk hatalardan biri de, 6rnegin; mahcuz evin
satilmas1 uygun goriilmiis ve ev degerli oldugu i¢in satilip borcun diisiilmesinden sonra
artan bakiye bir bedel de kaldi diyelim. Kanun koyucunun bu durumdaki bor¢luyu

korumaktaki amaci borcun 6denmesinde sonra dnemli miktarda bir paranin borgluya

23 Yargitay 12. HD. 15.04.2004, E. 2004/4496 K. 2004/9372 (Corpus).
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kalmasi degildir. Kalan para ile bor¢lunun o giine kadar devam ettirdigi sosyal
cevresinin ve ailesinin sosyal yasaminin korunmasi sart1 ile satin almacak bir ev
olmasidir. Ornegin Istanbul’da Kadikdy Moda’daki evi satilacak olan borgluya,
Esatpasa’da ayni1 biiyiikliikte bir ev alinabilse dahi alinacak olan bu ev yeri itibariyle

bor¢lunun alisageldigi sosyal yasam bi¢imine aykiri olacaktir.

IV. MESKENIYET iDDIASININ TAKIBIN ICRASINA ETKISi

Haczedilmezlik sikayeti, icra mahkemesi tarafindan durdurulmas: yoniinde bir
karar verilmedigi miiddetce takibi durdurmaz. Zira IIK m. 22 hiikmiinde acik¢a

“sikayet, icra mahkemesince karar verilmedikc¢e icray1r durdurmaz” denmektedir.

Dolayisiyla sikayete ragmen sikayet konusu isleme bagli olarak yapilacak
islemlerin de icrasina devam edilir. IIK m. 22’de yer alan diizenlemeyle sikayetin

zaman kazanmak amaciyla kotiiye kullanilmasi 6nlenmek istenmistir.235

Ancak sikayete konu islemin hukuka aykiri olmasi halinde icrasina devam
edilmesinin de zararli sonuglar dogurabilecegi kanun koyucu tarafindan goz Oniine
almmis ve sikayeti incelemekle gorevli icra mahkemesinin sikayete konu islemin

icrasinin durdurulmasina karar verebilecegi de ad1 gecen maddede diizenlenmistir.?°

Icra mahkemesi, sikayeti ileri siirenin talebi {izerine veya kendiliginden islemin

icrasinin durdurulmasima karar verebilir.?®’

V. MESKENIYET IDDIASI UZERINE ICRA
MAHKEMESINCE VERILECEK KARARLAR

2 PEKCANITEZ, Sikayet, s. 133.

2% UYAR, Sikayet, s. 627.

237Bkz.Yargltay 12. Hukuk Dairesi 09.11.1995, Esas : 15920 Karar : 15573 “Her ne kadar kiymet
takdir raporunun tebligi usulsiiz ise de, borglu kiymet takdirine satig ilaninin tebligi ile muttali olmus,
siiresinde kiymet takdirine itiraz etmemis, kiymet takdiri kesinlesmistir. Meskeniyet sikayeti, [iIK’nun 22.

maddesi geregince mercice karar verilmedikce icra islemlerini durdurmaz.” (UYAR, 1iK.Serhi C.5 s.
7390) (Corpus).
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Icra Mahkemesi yaptiracag: tetkikat neticesinde haczedilmezlik sikayetinde
bulunulan meskenin bor¢lunun haline miinasip oldugunun tespit edilmesi durumunda,
meskenin bor¢luda kalmasmma ve mesken {izerindeki haczin kaldirilmasina karar
verecek, sayet bor¢lunun oturmakta oldugu meskenin degeri, haline miinasip satin
alabilecegi evin degerinden daha fazla ise bu durumda da meskenin satigina, ihale
bedelinden borclunun haline muinasip meskeni alabilecegi bedelin kendisine
odenmesine artan meblagin alacakliya ddenmesine karar verecektir. Icra Mahkemesi
belirtilen karar sekli disinda bir karar vermesi miimkiin degildir.238

Yine baska bir Yargitay kararinda ;

“Meskeniyet sikayeti iizerine icra mahkemesi bilirkisi araciligi ile yerinde kesif
yaparak haciz konulan evin niteliklerini ve degerini tespit etmesi, sikayet¢i bor¢lunun
sosyal ve ailevi durumuna gore ihtiyaci karsilayacak bir evi kag liraya alabilecegini
belirlemesi ve haciz konulan evin degeri ile borglunun ihtiyaci i¢in alinabilecek
meskenin degerini karsilastirmasi ve haciz konulan evin takdir edilen degerinden daha
diistik bir fiyatla mesken temini miimkiin oldugu takdirde evin satilmasina ve haline
uygun bir ev almasi i¢in satis bedelinden gerekli paranin bor¢luya 6denmesine aksi
halde yani bor¢lunun ihtiyaci i¢in alinabilecek mesken degerinin haciz konulan evin
degerinden daha fazla olmas1 halinde haczin kaldirilmasina karar verilmesi gerekir.”

239 Jenmistir.
A. MESKENIN BORCLUYA BIRAKILMASI DURUMU
Alacaklinin talebi dogrultusunda icra miidiirliigii tarafindan borcluya ait

meskenin haczedilmesi durumunda borglu icra mahkemesinde haczedilmezlik

sikayetinde bulunur ve icra mahkemesinde yaptirilan inceleme sonucunda taginmazin

%8 Bkz.Yargitay 12. Hukuk Dairesi Esas : 2005/7804 Karar : 2005/11144 “Meskeniyet sikayeti
iizerine icra Mahkemesi bilirkisi aracilifi ile yerinde kesif yaparak haciz konulan evin niteliklerini ve
degerini tespit etmesi, sikayetci borglunun sosyal ve ailevi durumuna gore ihtiyacini karsilayacak bir evi
kag liraya alabilecegini belirlemesi ve haciz konulan evin degeri ile borglunun ihtiyaci i¢in alinabilecek
meskenin degerini karsilastirmasi ve haciz konulan evin takdir edilen degerinden daha diisiik fiyatla
mesken temini miimkiin oldugu takdirde evin satilmasina ve haline uygun bir ev almasi igin satis
bedelinden gerekli paranin bor¢luya ddenmesine aksi durumda yani borglunun ihtiyact i¢in alinabilecek
mesken degerinin haciz konulan evin degerinden daha fazla olmasi halinde haczin kaldirilmasina karar
vermesi gerekir” (Corpus).

%9y¥.12.HD.24.05.2005, E.7804 K.11144 (DONMEZ, s. 144).
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degerinin bor¢lunun haline miinasip alabilecegi evin degeri ile aym1 ya da altinda
bulunmasi durumunda bor¢lunun meskeniyet iddiasinin kabulii ile haczin kaldirilmasina

karar verilecek ve haczedilmis bulunan ev borgluya birakilacaktir. 240

“...icra mahkemesince yaptirilacak bilirkisi incelemesine gore bor¢lunun
haline miinasip ev alabilmesi i¢in gereken paranin haczedilen evin kiymetinden daha

fazla veya esit ise icra mahkemesince haczin kaldirilmasi gerekir.. s

Borcluya ait haczedilen meskenin degeri ile bor¢lunun haline miinasip
alabilecegi evin degeri arasinda fazlaca bir fark bulunmasi halde meskeniyet iddiasinin
kabuliine karar verilmesi ve mahcuzun satisina gidilmemesi gerekir.242 Eger bor¢lunun
haline miinasip bir ev alabilmesi i¢in tespit olunan deger ile haczedilen borgluya ait
meskenin degeri arasindaki fark yapilacak satis ve paylastirma giderlerini karsilamaya
ancak yeter miktarda ise bu durumda bor¢lunun haczedilmis bulunan meskeni hakkinda
yaptig1 sikayetin diger bir deyisle Meskeniyet iddiasinin kabuliiyle meskenin satiga

gidilmeden borgluya birakilmasi uygun bir ¢6ziim olacaktir. Yargitay’a gore:

“ ...yapilan tespitte bor¢lunun haline miinasip bir ev alabilmesi i¢in gereken
para, haczedilen evin kiymetinden daha fazla veya esit ise haciz kaldirilir, haczedilen
evin kiymeti bor¢lunun haline munasip bir ev alabilmesi icin gerekli paradan fazla

oldugu anlagilirsa istem reddedilir.”?*

B. MESKENIN SATILMASI DURUMU

Haczedilen evin kiymeti fazla ise bedelinden haline miinasip bir yer alinacak
miktart bor¢luya birakilmak iizere haczedilerek paraya cevrilmesi mimkindir.
Haczedilen meskenin bor¢lu ve ailesi efradinin ihtiyaglarindan fazla olmasi halinde

taginmazin tamami icra dairesi tarafindan satilarak bedelinden borg¢lu ve aile efradinin

20 USTUNDAG, Icra Hukuku, s. 184; MUSUL, s. 252; KURU, Icra Hukuku, s. 816.
21y 12.HD.06.03.2006, E.1111 K.4343 (Corpus).

#2 KURU, Icra iflas C. I, s. 816.

23y 12.HD.22.01.2007, E.2006/23246 K.2007/657 (Corpus).
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hallerine munasip bir mesken tedariki icin borcluya para ayrilmasi gerekecek artan

bedel ise alacagina mahsuben alacakliya tahsis olunacaktir. 244

Icra mahkemesince borglunun haczedilen meskenin satisina karar verilmesi ve
taginmazin satisa ¢ikarilmasi durumunda; ihale bedelinin bor¢lunun haline miinasip ev
alabilmesi icin icra mahkemesince belirlenen ve kendisine tefriki tespit olunan bedelden
daha asagiya satilmasi miimkiin degildir. Artirmada teklif edilen bedelin, bor¢luya

birakilmasi gereken bedelden daha asagi olmamasi gerekir.

Satis sirasinda teklif edilen nihai bedelin, mesken temini icin gerekli miktari

asmadig1 goriillirse, evin satigindan vazgecilir ve bor¢luya mesken olarak brakilir. 2

Borglunun meskeni iizerinde ipotek bulunmasi halinde, ihale bedelinin,
ipotekle temin edile alacaklinin alacagini ve bor¢lunun haline munasip bir ev alabilmesi
icin takdir olunan meblag: karsilanmas1 gerekir. Eger bu miktarlar1 karsilayan bir pey

ileri siliriilmez ise bu durumda satis yapilamaz ve ev bor¢luya mesken olarak verilir. 246

“Bor¢lunun haline minasip bir evi alabilecegi miktar mahcuzun degerinden
az ise mahcuz satilarak bor¢lunun haline miinasip ev alabilmesi i¢in gerekli bedelin
kendisine artanin alacakliya ddenmesine satisin bor¢lunun haline miinasip ev alacagi

miktardan az olmamak iizere yapilmasina karar verilmesi gerekir.”?*’

C. ICRA MAHKEMESINCE BORCLUYA TEFRIK OLUNAN PARANIN
HACZEDILEMEMESI

Bor¢lunun Meskeniyet iddiasina konu meskeninin degerinin haline miinasip
eve iligkin bilirkisilerce tespit edilen degerden fazla olmasi sebebiyle icra
mahkemesince mahcuz taginmazin satilmasina tespit olunan bedelin haline miinasip ev

almas1 i¢in borgluya tefriki yoniinde karar verilmesi lizerine, tefrik olunan mesken

24 OSKAY/KOCAK/ DEYNEKLI/ DOGAN, Serh, s. 2344,
5 USTUNDAG, Icra Hukuku, s. 184.

8 KURU, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 308.

7y 12.HD.16.06.2008, E.9374 K.12671, (Corpus).

85



bedelinin baska bir alacakli tarafindan haczi de s6z konusu olamayacaktir.**® Zira bu
yorum bor¢lunun haline miinasip meskeninin haczedilemeyecegi hiikmiiniin dogal bir
sonucudur. Bor¢lunun kendisine tefrik olunan bu para ile derhal bir ev almasinin
miimkiin olmamas1 ve bu siire icerisinde bu parayi bir bankaya yatirmasi halinde de,
borcluya ait bankadaki bu paranin haczi miimkiin degildir.**® Bankadaki paranin
haczedilmesi halinde bor¢lu sikayet hakkini kullanmali ve bu paranin meskenin

satilmasindan dolay1 kendisine tefrik olunan para oldugunu ispat etmesi gerekecektir.

VI. ICRA MAHKEMESIi KARARI UZERINE GIiDILECEK
KANUN YOLLARI

Icra mahkemesi kararlari iizerine gidilecek kanun yollar iige ayrilir; temyiz,

karar diizeltme ve yargilamanin iadesi.

A. TEMYIiZ

Meskeniyet iddiasina iliskin olarak icra mahkemesince verilen kabul ya da red
kararlarina karst m.364’de ongoriilen parasal sinirlara uymak sart1 ile kararin tethimi ya

da teblig tarihinden itibaren on giin igerisinde temyizi miimkiindiir.

Temyiz yoluna basvurma satistan baska icra islemlerini durdurmaz.
Dolayisiyla icra mahkemesi kararlarinin temyizinde HUMK m.443 ve {IK m.36’ya
dayanarak icranin geri birakilmasi istenemez. Yargitay teminat karsilig1 da olsa, kararin

icrasiin durdurulmasi karar1 veremez.>>°

02.03.2005 tarihinde 5311 sayili Kanunla, Icra ve Iflas Kanunu'nda yapilan
degisiklik ile icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulmasi

diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimler Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmasindan

28y 1iD.03.11.1939 .. .Borgluya tefrik olunan mesken bedeli bagka bir alacaklis1 tarafindan
haczolunamaz.” (DONMEZ, s. 158, dn.419.)

Y DONMEZ, s. 158.

0 OSKAY/KOCAK/ DEYNEKLI / DOGAN, Serh, s. 6483.
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sonra uygulanmaya baslanacak ve meskeniyet sikayeti iizerine verilecek kararlara karsi

istinaf yoluna gidilecektir.

B. KARAR DUZELTME

Yargitay’in icra mahkemesinin kararina karsi verdigi onama ya da bozma
kararlarina iligkin olarak on giin igerisinde karar diizeltme talebinde bulunulmasi
miimkiindiir. Karar diizeltme yoluna basvurulmus olmasi, icra mahkemesinin verdigi
kararin icrasin1 veya satig islemlerini durdurmaz.*®* Bolge Adliye Mahkemelerinin
kurulmasindan sonra, temyiz incelemesi sonucunda verilen kararlara kars1 artik karar

diizeltme yoluna bagvurulamayacaktir.

C. YARGILAMANIN IADESI

Yargilamanin iadesi, mahkemelerce verilen ve maddi anlamda kesinlik
kazanmis kararlar hakkinda séz konusu olmaktadir. fcra mahkemesi kararlar istisnai
durumlar diginda kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden, icra
mahkemesinin kararlarina karsi yargilanmanin yenilenmesi yoluna gidilmesi mimkin

degildir.?

#1 pEKCANITEZ, Sikayet, s. 175.
%2 pEKCANITEZ, Sikayet, s. 175; USTUNDAG, icra Hukuku, s. 25; POSTACIOGLU, icra Hukuku,
s. 80-81.
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SONUC

Haciz, borcunu 6demeyen bor¢lunun devletin cebri icra giicii ile tam anlami
ile karst karsiya geldigi ve bor¢lu bakimindan oOnemli sonuglar doguran bir
mieyyidedir. Ancak, bu yaptirimin higbir kurala tabii olmadan yapilmasi hakkaniyete
ve adalete aykiridir. Cebri icra tekelini alan devletin belli kurallara uymasi
gerekmektedir. Yine devlet, keyfi ve Olgiisiz islemlerden kag¢inmali ve

diizenlemelerinde bor¢lu ve alacaklinin haklarini rasyonel bir sekilde dengelemelidir.

Bu amagla, kanunlarimizda gerek ailenin korunmasi, gerekse bor¢lunun
yagsam hakkinin elinden alinmamasi amaci ile tamamen veya kismen haczedilmeyen hak
ve alacaklar kurumu ortaya ¢ikmustir. icra Iflas Kanunumuzun 82. ve 83. maddelerinde
haczedilemez hak ve alacaklarin neler oldugu tahdidi bir bicimde tanzim edilmistir. icra
ve Iflas Kanunumuzun 82/12. bendi; bor¢lunun ve ailesinin haline miinasip meskeninin

kural olarak haczedilmeyecegini diizenlenmistir.

Dilizenlemenin amaci, Anayasamizda toplumun temeli olarak kabul edilen
ailenin varligini devam ettirme diisiincesini hayata gegirmektir. Gliniimiiz ekonomik
kosullarinda hayati 6nemi olan meskenin sinirsiz bir bi¢imde bor¢lunun elinden
alinmasi, aile bireylerinin yasamlarini ve c¢ocuklarin saglikli yetigsmelerini 6nemli
derecede olumsuz etkileyecektir. Bu bakimdan bor¢lunun ve ailesinin haline miinasip
meskeninin haczedilemeyecegi esasi, ailenin korunmasina hizmet eden en Onemli
diizenleme olup, sosyal devletin olmanin zorunlu bir geregidir. Borglunun haline

miinasip meskeni ancak kanunda belirtilen sinirli hallerde haczedilebilecektir.

Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri géz 6niine alindiginda, bir malin haczedilebilir
bir mal olup olmadig1 konusundaki yetkinin 6ncelikle haczi uygulayan icra mudiriine
ait oldugunu soylemistik. Ancak mesken hacizlerinde, meskenlerin genelde sahip
oldugu degerin azimsanmayacak bir meblag teskil ettifi ve icra miidiiriiniin evin
haczedilemez nitelikte olduguna karar vermesi ve haczi uygulamamasi durumunda,

alacakli icra miidiiriiniin bu islemine kars1 sikayette bulunsa bile bor¢lunun evini iiglincii
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bir sahsa satmasi ve buna bagl olarak da alacaklinin magduriyeti ihtimal dahilindedir.
Fakat aciklamaya c¢alistigimiz iizere, mevcut yasal diizenleme icerisinde, bir mal veya
hakkin haczedilebilir olup olmadigi konusundaki yetkinin icra miidiiriine ait olmasi
sebebiyle, bu konudaki endiselerin giderilebilmesi igin, Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimlerini bertaraf ederek, mevcut diizenlemenin 6ngordiigli prosediiriin aksine,
zorlayict bir yorum tarzi ile arzulanan sonuca ulagmak yerine, bu konuda gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasinin meselenin ¢oziime ulastirilmas: konusunda daha saglikli

bir yol olacaktir.

Icra ve Iflas Kanunumuzda diizenlenmis meskeniyet sikayeti hakkindan
istifade etmek isteyen borclu veya vekilleri yonunden ise genellikle uygulamada kanun
koyucunun Ongordiigii anlam ve kapsamda bir yargilama yapilamamaktadir. Soyle ki,
bu sikayeti gormekte olan mahkemeler bor¢lunun haline miinasip evinin nasil bir ev
oldugunu, olmas1 gerektigini tespit etmeksizin ve bilirkisilerle birlikte yerinde kesif
yapmakta ve hatta bilirkisiye s6z konusu bu evin gergekten borg¢lunun haline minasip
bir ev olup olmadigini dahi sormadan tabiri caiz ise sadece evin rayi¢ degerini tespite
gider gibi bir rapor tanzimine sebep olmaktadir. Oysa bu sikayet evin rayi¢ degerine
yonelik bir sikayet olmayip, evin haczinin ve de talep edilmis olan satisinin hukuka

aykirt oldugu unutulmamalidir.
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