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OZET

FUTBOL KARSILASMALARINA i.LiSK'II\I. YAYIN HAKLARININ HUKUKI
NITELIGI

Son yillarda diinyada ve iilkemizde hizlica ekonomik degeri artan futbol yaymn haklarmin
pazarlanmasi spor hukukunun en ragbet goren meselesi olmustur. Bir siire hukuk
tarafindan diizenlenmesi zaman alan yaym haklarinin devri, daha ¢ok igtihadlarla
denetlenmistir.

Ulkemizde yayin haklar1 havuz sistemi olarak Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan
pazarlanmakta ve bu durum zamanla yayin hakki sahibinin kim oldugu ve yaymn
haklarinin hukuki agidan nasil korunabilecegi sorusunu ortaya c¢ikarmistir. Bu sorularin
yanitin1 bulmak i¢in yayin haklarinin maddi hukuki degeri ile yayin haklar1 s6zlesmesinin
hukuki niteligi; Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun ilgili mevzuati ¢ercevesinde ve yurtdisi

uygulamalarina yer vererek tespit edilmistir.
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ABSTRACT

LEGAL CHARACTERISTIC OF BROADCASTING RIGHTS RELATED TO
FOOTBALL COMPETITION

In recent years, increasing of economic value of football broadcasting rights in the world
and our country is one of the most popular issues of sports law. For a period of time, law
didn’t regulate this issue but it was controlled by the court decisions.

In our country, the broadcasting rights are being marketed as the pool system by the
Turkish Football Federation and this situation aroused the question of “who has the
ownership of the broadcasting rights and how could be the broadcasting rights are
protected”. In order to find the answers of these questions, legal value of the material
broadcasting rights and broadcasting rights contract was examined in the framework of
the relevant Turkish Football Federation legislation and in accordance with the

international practices.



ONSOz

Futbolda yayin haklar1 konusunda yiiksek lisans tezi yazmak, spor hukukunda akademik
calisma yapmak isteyen bir¢ok arkadasimin arzusu olmustu. Benden oOnceki
arkadaglarimin vazgectigini gérmek, igcimde yillar 6nce beliren bu istegimi yok etmedi.
Ne var ki onlarin vazgecislerini tezimi yazarken sik sik hatirladim.

Tiirkiye’de yeni yeni anlasilmaya baglanan spor hukuku alaninda yiiksek lisans
yapmamin ve istiine iistliikk bir de yayin haklar1 gibi hukuki ac¢idan tahlili zor bir konuyu
secmemin temel sebebi futbola ve onunla ilgili her seye ¢ocuklugumdan beri yakinlik
duymamla ilgilidir.
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FUTBOL KARSILASMALARINA iLiSKIN YAYIN
HAKLARININ HUKUKI NiTELiGi

GIRIS

Giliniimiizde, modern toplumun en 6nemli sosyal etkinliklerinin basinda spor gelmektedir.
Spor, kisisel eglence islevini yerine getirmesinden baska, birtakim toplumsal islevlere de
sahip ¢ok yonlii bir faaliyet alanidir. Baska bir ifadeyle sporun yapanlar, seyredenler,
yonetenler ve yonetilenler agisindan birgok etkileri bulunmaktadir. Toplumun spor
etkinliklerine olan ilgisi, bu alana ticari bir alan olarak bakilmasina neden olmus, bu da

bliylik meblaglarin s6z konusu oldugu bir endiistri yaratmistir.

Tarihi ve teknolojik sebepler ve ilerlemelerle, futbol basta olmak {iizere biitiin spor
dallarimin diinya ¢apinda gordiigli ilgi ve bu ilginin olusturdugu pazarla birlikte spor
karsilagsmalarinin sahip oldugu ekonomik degerden yola ¢ikarak sporda yayin haklarinin
hukuki niteliginin tespitinin yapilmasi ihtiyact dogmustur. Spor karsilagsmalarinin canli
veya banttan yayinlanmasi ile her tiirlii haber amaglh goriintiiniin ekranda yer almasimin
hangi hukuki temellere dayanarak var oldugunun mevcut hukuk sistemleri agisindan

belirlenmesi gerekmektedir.

Sporda yayin haklar1 pazarinin g¢ercevesinin belirlenmesi; 6zellikle son on yilda bir
onceki yil1 katlayarak biiyiimesi ve teknolojinin de hizli gelisimiyle cetrefilli bir hal

almaktadir.
Spor yayin haklarinin bagli oldugu kurumlardan ¢ikip, devletlerin hukuk sistemini

ilgilendirmeye baslamasiyla farkli hukuk dallarinin kesistigi ve /veya Ortiistiigii bir alana

girmektedir.

X



Bugiin bu pazardan kuskusuz en biiylik payr profesyonel futbol almaktadir. Futbol
karsilagsmalariin radyo ve 6zellikle televizyonda yayinlanmasina iligkin haklarin kime ait
oldugu ve nasil degerlendirilecegi, gerek Avrupa’da gerekse lilkemizde yakin ge¢cmiste

bir¢cok hukuki uyusmazliklarina yol agmis ve mahkemeleri uzun siire mesgul etmistir.

Birgok tilkede, “yayin haklar1” olarak nitelenen haklarin sahibi konusundaki hukuki
durum go6z Oniine alinmaksizin, salt ekonomik diisiinceye dayanan merkezi pazarlama
sistemi benimsenmistir. Kuliiplerin sportif ve ekonomik faaliyetlerinin diizenlenmesi ve
denetlenmesinde ulusal federasyonlar kontrolii ellerinde bulundurmuslar, gerek
Avrupa’da gerekse iilkemizde kaosu onlemek ve giic birligi yapmak gibi sebeplerle,
karsilagsmalarin yayin haklarinin satilmasi faaliyetini, hem hukuki diizenlemeler yapmak
hem de fiilen ticari faaliyeti yiirlitmek suretiyle (yayin sozlesmesi yapmak, yayinci
kurulusa karst edimler yliklenmek, yayin gelirinin dagittim modelini belirlemek ve bunu

dagitmak gibi) aktif olagelmislerdir.

Calismamizda’, ilk olarak spor ve medyanin kurdugu iliski daha sonralari futbol ve
televizyonla teoride daralan ve fakat biitiin diinya iizerinde genisleyen televizyon yayin

haklarinin tarihi gelismeleri ve ekonomik degerinin olusumu irdelenmistir.

Olusan ekonomik degerle birlikte hukuk tarafindan diizenlenme ihtiyact dogan sporda
yaym haklarmin maddi hukuki degeri ile yayin haklar1 sézlesmesinin hukuki niteligi;
Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun ilgili mevzuati g¢ergevesinde Turkiye’de yer alan
profesyonel futbol ligiyle sinirlandirilarak, tarihsel metot ve tlimevarim yontemleriyle
yaym haklarinin hukuki cergevesinin tespiti ve yaymn haklar1 sdzlesmesinin hukuki

niteliginin incelenmesiyle belirlenecektir.

Tez c¢alismamiz mevcut hukuk sistemi igerisinde sunulacak hukuki &nerilerle

bitirilecektir.

* Tez calismamizda Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin belirledigi {izere Marmara
Universitesi 2006-2007 Tez Yazim Kilavuzu esas alinnustir.
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BIiRINCIi BOLUM

YAYIN HAKLARININ TARIHSEL GELIiSIMi VE YAYIN HAKKI KAVRAMI

I. YAYIN HAKLARI HAKKINDA GENEL BILGILER VE TARIHCE

A. SPOR VE MEDYA ILiSKiSI

Gliniimiizdeki spor ve medya iligskisinin Oncesini ve Onemini anlayabilmek ig¢in

bagvurulacak ilk ve en saglam referans tarihtir.

Tarih boyunca serbest zaman etkinlikleri, halklarin en yaygin ortak paylasim alanlarindan
biri olagelmistir.! Bu ortak paylagim alanlarinin kontrol altma alinmasi, yonlendirilmesi ve
gerekirse halihazirdaki durumu Ortbas etmek icin kullanilmasi iktidarlarin yonetme

bigimlerinden biri olmus‘cur.2

Toplumsal hayatta bireyin eglenmesini saglayan serbest zaman etkinlikleri 6ziinde iki ana
amaca hizmete eder. Ilki iktidarin amacladi1 eglenceyi kontrol etmek ve dogabilecek
direnigi bastirmak ve genel diizeni korumayi saglamak, ikincisi ise birini bir seyden
koparmak, uzaklastirmak veya misafir etmek anlamina da gelen *“entertainment”
kelimesinin igerigine yaslanarak mevcut durumdan bireyi ya da halki uzaklastirip bir nevi

uyusturmaktlr.3

Kokleri Antik Yunan’a dayanan spor, basladigi donemden bu yana topluluklar1 veya halki
bir araya getirip, baska bir diizleme gegmelerini saglamistir. Eski Yunan’da Imparator

Kyros’un doneminde askeri giice basvurmadan, halki eglence ve tiyatro ile eglendirip

! Filiz Aydogan, Medya Ve Serbest Zaman, istanbul: Om yaymevi, 2000, s.183.

2 M. Bilal Arik, Top Ekranda, Medya Caginda Futbol ve Televizyon Arasmdaki Kacimlmaz iliski,
Istanbul: Salyangoz Yayinlar1, 2004, s.3.

¥ Ragip Duran, Burasi Diinya Polis Radyosu, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999, s.41.



adeta uyutmasinin, Roma Imparatorlugu donemindeki karsilifi araba yarislari, hayvan

yariglar1 ve gladyator doviisleri olmustur.”

Gergeklesen ilk Olimpiyat Oyunlarindan bu yana az ya da ¢okga insan1 bir araya getirme
giici ¢ok Onceden kesfedilen spor, sadece kisinin beden ve ruh sagligimi koruyan bir
etkinlik olmaktan ¢ikip, sporu izleyenleri belirli bir yerde veya zamanda etkileme ve tabii

ki yonlendirme araci olarak kullanilmistir.”

Siyasetin ve iktidarin dogrudan ve dolayli araci haline gelen spor, Roma
Imparatorlugu’nda renge ve taraftarhiga biiriindiiriilerek anlam kazandirilmistir. Iktidar
gozetiminde yliriitiilen at yariglar1 ve gladyatér doviislerinde taraftarlar; “kirmiz1”, “yesil”,
“beyaz” ve “mavi” olarak boliinmiis ve her bir rengin sempatizani toplumda yer alan
boliinmiigliige denk geldiginden, ortaya ¢ikan tablo siyasi bir barometre olarak

kullanllmlstlr.6

Glinlimiizde spor endiistrisi, biitlin diinya ticaretinin % 3’{inli, Avrupa Birligi’nde yer alan
iilkelerin Gayri Safi Milli Hasilasi’nin % 2’sini olusturmaktadir. Bu oranlar sporu diinyada
daha fazla kisinin oynamasini saglamakla beraber; ekonomik olarak da sporun bir¢ok

sektdr tarafindan tercih edilmesini saglamaktadir.”

Avrupa Birligi’ne 2005 yilinda “White Papers” sunan Ingiltere Spor Bakani, raporda
Ozellikle su vurguyu yapmistir:

“Kimse, sporun ve ozellikle futbolun ticarilesmesinin bu boyuta gelecegini

ongoremezdi.”

* Arik, 2004, 5.13-14.

® Sebahattin Devecioglu, “Futbolun Yasal Evrimi Ve Son Gelismeler”, 2007, www.fesam.org, (26.12.2007),
s.1.

® Dieter Voigt, Spor Sosyolojisi, Ayse Atalay (cev.), istanbul: Alkim Yayinevi, 1998, .228.

" lan Blackshaw, “Tv Rights Legal Aspect”, International Symposium on Sports Law, Istanbul: 13-14
Mayis 2010, s.1.

® Hiikiimetlerin tutumunu belirten, sorunlar gosterip ¢ozlim iireten, Ozellikle politika, ticaret ve teknik
konularda kullanilan resmi rapor veya kilavuzdur.

® Blackshaw, 2010, s.1.



Sporun ve medyanin ortak tarihine bakildiginda, iki farkli kolun 6zellikle son yillarda ayni1
nehre daha coskulu dokiildigii agikca goriilmektedir. Spor, medya ile birlestiginde her
gecen yil var olan paymi en az bir misline katlayan bir pazar1 olugturmaktadir. Futbol ve
televizyonun yollarinin ¢akigmasiyla birlikte oyun, ekonomik anlamda zenginlesmistir;
fakat derinlikli bir bakis, medyanin ardindaki enddstrinin bu birliktelikten, gerekirse oyunu

yonlendirme pahasina ok daha énemli kazamimlara ulagtigini gostermektedir.™

Medya, endiistriyel yapinin orgiitlii endiistriyel bir parcasidir; bu nedenle diger yapilarla
cikar iliskisi icindedir. Bu sebeple, futbolla medya arasinda kurulabilecek iligki, kullanma

ve kullanilmaya dayah gii iliskisinin dogasina gore sekillenen dinamik bir siiregtir.™*

Spor ve ozellikle futbol ile medya birlikteliginin iki temel yonelimi bulunmaktadir. Bir
tanesi, bu birlikteligin ekonomik getirilerine odaklanan ydnetimsel bir bakistir. Ikinci
yonelim ise konuya sadece ekonomik girdiler acisindan degil, ge¢miste halkin ortak
paylasim alan1 olan futbolun, endiistrilesmeyle, futbolun futbol olmaktan ¢ikip, ““show
bussiness”e doniismesi sebebiyle tabiatindan neler kaybettigini incelemekte ve bunu

“olumsuz” tanimlamaktadir.*?

Ikinci bakis acisini inceleyen yonelime gore futbol, endiistriyel giicii kendisine veren
televizyon ile arasinda kurdugu iliskide bir “ig¢i” gibi davranip, “isveren” konumundaki

televizyona, kurallarinin televizyon tarafindan belirlenen hizmet icerigini saglamaktadlr.13

Futbolun televizyonla kurdugu iliskide, parayr veren taraf, istedigini talep edip,
alabilmektedir. Bu noktada, paray1 veren bu zamana kadar iktidar da bulunan veya iktidara
yakin duran gii¢c odaklar1 olmustur. Bu kesimin yerine gecip, iktidar olmak isteyenler ise,
kendilerini gii¢ odag1 haline getirmeye ¢aligmiglar bunu da, spor kuliibii sahibi olarak veya

yayinci kurulus satin alarak gerg:eklestirmislerdir.14

¥ Derya Ocal, “Halkla iligkiler Endiistrisi, Popiiler Spor ve Futbol”, Toplum Bilim, Futbol Ozel Sayisi,
No.16, Ekim, 2002, 5.125.

1 Tom Hoehn, “Broadcasting and Sport”, Oxford Review Of Economic Policy, Vol.19, Nu. 4, 2008, 5.552.
12 Arik, 2004, s.15.
B3 Arik, 2004, s.18.

4 Blackshaw, 2010, s.1.



Diinyada sporun ve Avrupa’da ozellikle futbolun endiistrisinin gelisimi, yillar boyunca
sporda pazarlamasiyla, basarili olan kisilerin fenomen haline getirilmeleri ve bdylece
kitleleri pesinden stirliklemeleriyle, biiyiik spor olaylarinin hem ABD’de hem de AB’de
stirekli giindemde olmalartyla ilintilidir. Medya, ABD’de Nisan-Haziran doneminde NBA
Play-Off karsilagsmalarina Temmuz-Agustos doneminde Plaj voleyboluna Eyliil-Ekim
doneminde Beyzbol karsilagsmalarina yer vermekte, AB’de ise Mart-Mayis aylarinda
uluslararas1 diizeyde kuliipler aras1 karsilagsmalarina, Haziran-Temmuz aylarinda futbolcu
transferlerine, Agustos aylarinda uluslarasi turnuvalara ve hazirlik karsilagsmalarna, Eyliil-

Kasim aylarinda ulusal lig maglarma yogunlasmaktadir.™

Biitin bu gelismeler, spor pazarlamasinin ve Ozellikle spora {irlin pazarlamanin
Amerika’daki kurucusu Mark McCormack ve Avrupa’da Adidas markasini yaratan Horst

Dassler’in spor pazarlamasinda kendi imparatorluklarini kurmalarini saglamaistir. 16

Spor pazarlamasini iceren ana bashklar arasinda spor sponsorlugu, lisanshi {iriin
pazarlamasi, mag¢ giinii gelirleri ve en fazla gelir saglanan alan ise yayin haklarmin
pazarlanmasidir. Tiim diinyada; Yaz ve Kis Olimpiyatlar1 ile FIFA Diinya Kupasi yayin

haklarindan en fazla gelir elde edilen spor organizasyonlarldlr.17

Diinyanin en biiyiik organizasyonlarindan FIFA’nin en biiyiik etkinligi olan Diinya Kupasi
ve Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi’nin diizenledigi Olimpiyat Oyunlar1 diinyada en fazla
kisiyi ekran karsisina tasityan televizyon yaymlart olmustur. Futbolun, halklar arasinda
kurdugu evrensel bag, cok uluslu sirketlerin reklam pazari icin bi¢ilmis kaftandir. Ayni
sekilde sponsor olan firmalar da televizyon karsisinda olan izleyicilere ulasmay1

garantilemektedirler.'®

Baslangicta, halkin arasinda serbest zamanlarin paylasimi olarak yayilan futbol,
giiniimiizde ayni halki yonlendirmenin araci haline gelmistir. Kar paymi arttirmayi
saglayan futbol maglari; Oncesinde, arasinda ve sonunda reklam verilen televizyon

programlar1 halini almistir. Bu sayede, endiistri medya araciligiyla oyunu beslemekte,

5 Ocal, 2002, 5.128.
16 Blackshaw, 2010, s.2.
17 Blackshaw, 2010, s.2.

18 Arik, 2004, s.25.



yayin haklar1 adi altinda 6nemli paralarin futbola yonelmesini saglamakta ve kuliiplerin en
onemli gelir kalemleri artik naklen yayin gelirleri haline getirilmis durumdadir. Bu noktada

futbolda yaymn haklarinin pazarlamasi, futbolun oksijeni olarak nitelendirilmektedir. *°

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi'nin eski bagkani Samaranch, sporda serbest piyasa
ekonomisinin Oniliniin a¢ilmasindaki katkisi tartisilmaz isimlerden biri olarak, yelken
sporlarina olan ilgisizlikle ilgili yorumu: "Televizyonu ilgilendirmeyen bir sporun gelecegi

yoktur" bigiminde olmustur.?

Futbol ile televizyon arasindaki simbiyotik iliski David Griffith-Jones’un su climlesiyle

acik bir sekilde ifade edilmektedir:

“Futbol ve televizyon arasindaki evlilik cennetten cikmadir.”%

Her ne kadar futbol medya evliligiyle; futbol zenginlesmekteyse de, medyaya bagimlilig

artmakta ve endiistrinin egemenligi, oyunun her alaninda kendini gostermektedir. %2

Futbolun, serbest paylasim etkinliginden endiistriye gecisinde izlenen siire¢ teknoloji ve
kar paymm arttinlmasmin  hedeflenmesiyle — gerceklestirilmistir.  Amatorliikten
profesyonellige  gecilirken  biiylk stadyumlarin  ingsa edilmesi, stadyumlarin
isiklandirilmasi, iktidarlarin  futbola yonelmeleri, futbolla baglantili olarak bahis,
sponsorluk, spor iirlin pazarlamasinin olusmasi ve biiylimesi gibi faktorlerle ekonomik
acidan gittikge biiyiiyen bir pazara doniisen futbol, esas endiistriyel basamag televizyonda
yayinlanmasiyla atlamistir. Futbol, televizyonla birlikte yiirlirken kogsmaya baslamigtir.
Stiphesiz televizyon icin, bu birliktelik sonucu televizyonun izlenebilirliligi artmis ve
diinya capinda gerceklestirilen ve oOzellikle futbol odakli yaynlarla birlikte degeri

milyarlarca dolarla dl¢iilen bir sektor dogmU§tur.23

‘Endustriyel futbol’, varligim1 ¢ok biiyiikk 6l¢iide televizyona borgludur. UEFA Genel
Sekreteri Gerhard AIGNER’ e gore, “Bugiin artik her seyi televizyon yonetmektedir”.

19 Blackshaw, 2010, s.2.

% Barig Kuyucu, “Spor ve Kiiresellesme” tebligi, Kadir Has Universitesi Spor Hukuku ve Yénetimi
Sertifika Program, istanbul, 25 Ekim 2009, s.7.

21 Blackshaw, 2010, s.2.
22 Arik, 2004, s.138.

2 M. Bilal, Arik, “Futbol ve televizyon bagi: Simbiyoz beslenme”, iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi,
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Futbol endiisrtiyel bir sektor haline gelirken, ayn1 zamanda da tele-futbol haline gelmistir.**

Televizyonla futbol arasinda pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Sosyal anlamda
futbolun bir tiiketme aracina doniismesinin sebebi televizyondur. Ekonomik olarak da
televizyon, yeni futbol ekonomisinin kendisini yeniden yaratmasinda en onemli faktor

olmustur.25

Futbolun endistrilesmesinin yaninda ayni zamanda televizyon sektoriiniin gelisimi de
futbola dayali olmustur. Televizyonun kablolu TV ve uydu yaymina gegisi, yeni medyanin
gelismesi, 3G’li mobil telefonlarin ve IP TV’nin ortaya ¢ikmasi biitlin iilkelerde spor ve

btk 8lclide futbol odakli gerceklesmistir.?
Bunun en carpici 6rneklerinden birisi ise Almanya’da 1954°te yasananlardi:

1954 yihnda ilk kez bir futbol Diinya Sampiyonas: Isvicre'den canli olarak
nakledildiginde, on iki ay icinde Federal Almanya’daki televizyon aygiti sayisi yaklasik
11.000°den 85.000’in iistiine ¢ikti. Federal Alman takiminmin onu diinya sampiyonluguna
tastyan galibiyet dizisi, televizyon aygiti satisindaki artisa tartismasiz katkida bulunmustu;
Oyle ki Federal Almanya tarihinde ilk kez o zaman bir Kkitle iletisim aract olarak
televizyondan séz etmek miimkiin hale geldi... 1970°de Meksika daki Diinya Kupasi'nin
vaymlanmasi, televizyonun teknolojik yeniliklerinin yayginlasmasinda futbolun ne kadar
onemli bir yeri oldugunu kanitladi. Bu biiyiik olayin yaymni, Federal Almanya’daki renkli
televizyonun kesin olarak perdeyi ywrtmasim getirdi. 80°li yillarda da kablolu iletisim
temelli ozel televizyon kuruluslari, ozellikle futbol yayinlar: sayesinde medya pazarinda

yer tutabildiler.’

2004 yilinda Avrupa Futbol Sampiyonasi dncesinde, lilkemizde Beko, Arcelik ve Vestel’in

televizyon satis1 ciddi olglide artmustir.?® Yine 2010 Diinya Kupas1 oncesi Vestel’in son

# Tugrul AKSAR, Endustriyel Futbol, Istanbul: Literatiir yaymlari, 2005, s.22.
% Aksar, 2005, 8.22.

% Tugrul Aksar, Futbolun Ekonomi Politigi, Istanbul: Litertiir Yayinlari, 2010, s.109; Blackshaw, 2010,
s.2.

" Andreas Klose, Futbol Kiiltiirii, Roman Horak, Wolfgang Reiter, Taml Bora(drl.), 3. Basim, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2001, s.374.

%8 Aksar, 2005, s.23.



teknolojiyle ¢ikardigi plazma televizyonlarin satisi da Diinya Kupasi sebebiyle beklenenin

de iizerine ¢ikmigtir.?

Futbol varligini televizyona borg¢lu olmasa da, 6zellikle son yillarda endiistriyel futbolun
bilesenleri diisiiniildiigiinde televizyonsuz endiistriyel futbolu diisiinmek miimkiin degildir.
“Haber alma hakki” ile baslayan siire¢, maglardan kisa goriintiiler ile baslayip, futbol
karsilasmalarinin canli yayinina kadar ilerlemistir. Bashi basina oyunun kendisi degil,

miisabakanin canli yaymlanmast iizerine biitiin sistem insa edilmektedir.*

Televizyon ve futbol arasindaki yakin temasin nedeni kuskusuz ki futbolun milyonlarca
insan tarafindan takip edilmesi ve bu dogrultuda talep gormesi, televizyoncularin da bu
talebi ikili isbirligi sayesinde paraya doniistirmeye c¢aligmasidir. Bir televizyon
kurulusunun yagamina devam etmesi i¢in paraya bir bagka deyisle reklama ihtiyact vardir.
Reklam gelirlerinden yiiksek pay almak isteyen televizyon kuruluslar i¢in futbol yayin

haklari elde edebilmek dncelikli hedeflerden biridir.>*

Medya ve reklam iliskileri sporun "oyun" geleneklerini degistirebilme giiciindedir. Ornegin
olimpiyatlarda en ¢ok ilgiyi ¢eken atletizm final yariglar1 geleneksel olarak 6gleden sonra
yapilir. Ancak 1988 Seul Olimpiyatlari'nda bu kural ABD'li reklam sirketleri igin
degistirilmistir. Clinkii Seul ile New York arasinda saat farki bulunmaktadir. Seul'de
Ogleden sonra diizenlenen final oyunlari, ABD'de canli olarak televizyonlarda ancak gece
yarist ya da sabahin erken saatleri gosterilebilecek ve bu da reklam verenler agisindan
izleyici azlig1 anlamina gelmekteydi. Bu sebeple final oyunlar1 Seul saatiyle sabah baslayip

ve dgleye kadar bitirilmisti. %

Ingiltere ve Iskogya futbol lig maglar1 da cumartesi 6gleden sonra olan geleneksel saat i¢
baslama vurusu, televizyon i¢in cogunlukla degistirilmekte ve bir¢ok taraftar bu uygunsuz
degisime kars1 ¢ikmaktadir. Bu konuda bir bagka 6rnek ABD'de yapilan 1994 FIFA Diinya
Kupasi'dir. Zira Avrupa'da televizyondan uygun saatlerde izlenebilmesi i¢in maglar 6gle

sicaginda oynatilmistir. Ulkemizde de 80'li yillarla birlikte futbol maglar1 giindiiz degil,

% Ali Saydam, “Spor ve iletisim” tebligi, Kadir Has Universitesi Spor Hukuku ve Yénetimi Sertifika
Programu, istanbul: 8 Mayis 2010, 12.

% Aksar, 2010, s.110.
¥ Aksar, 2005, 5.25.

%2 Kuyucu, 2010, s.15.



televizyonlar igin "prime time" olan ve en ¢ok izleyicinin ekran basinda oldugu aksam
saatlerine alinmistir. Dort biiytikler olarak adlandirilan futbol kuliiplerinin maglar1 da farkl
gecelerde ve genellikle ligin son iki-li¢ haftasina denk getirilerek oynatilmaktadir.
Televizyon yayin gelirlerinin kuliip biitcelerinde yarattigi gelirlerin azzimsanmayacak
rakamlar olmasi nedeniyle spor karsilasmalarinin saatleri ve giinleri karsilagmalarin yayin
haklarimi satin alan kanallarin isteklerine gore yeniden diizenlenirken, sporun televizyon
yayinlar1 ve reklamlara ekonomik bagimliligi, en yetkili kisilerce "oyun" kurallarini

degistirmeye yonelik acik istekler olarak yansimaktadir. 3

Bu konuda FIFA eski Bagkani Joao Havalange'n 1990'daki Onerisi hi¢ degilse Diinya
Sampiyonalari’nda futbol maglarinin 25'er dakikalik dort devre halinde oynanmasi
yoniinde olmustur. Boylece televizyonlara, devre aralarinda daha fazla reklam alma firsati
dogacakti. Havalange'in Onerisi benimsenmediyse de spor etkinlikleri canli yayinlarinda

ekranlarda sanal reklam uygulamasiyla duruma simdilik ¢6ziim bulunmustur.>*

Yukarida bahsettigimiz gibi, spor organizasyonlar1 arasinda insanlar tarafindan en ¢ok
takip edilenler Diinya Kupalar1 ve Olimpiyat Oyunlar’dir. Micheal Real e gére, “Insanlik
tarihinde ayni anda tek bir faaliyetle ugrasmak iizere bir araya gelen en fazla sayida insan

kalabaligi, Olimpiyat Oyunlari’ni ve Diinya Kupasi’'ni izleyen televizyon izleyicileridir”.35

Tiirk Milli Takimi’nin 3. olarak tamamladigi 2002 Diinya Kupasi’n1 10 Milyon Dolar’a
satin alan TRT, kupay1 15 Milyon Dolar gelirle kapattigin1 agiklamistir. Yayinct kurulusun
elde ettigi bu gelirin yan1 sira televizyon ve ekipmanlarini satan kuruluslar da Diinya
Kupast boyunca 75 milyon dolarlik satis hacmine ulasmiglardir. Bununla beraber
Tirkiye’nin yari final karsilagsmasini televizyondan takip eden izleyicilerle ilgili ilging bir
veriyle karsilasilmistir; 2002 Diinya Kupasi’nda, Tiirkiye ile Brezilya’nin oynadigi yari
final mag, karsilasmay1 naklen yaymlayan TRT’ye “Tiirk televizyon tarihinin en yiiksek

izlenme oranini getirmistir”.36

% Rahsan Inal, Kiiresellesme ve Spor, istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2008, s.77.
% Inal, 2008 5.78.
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Izleyicilerin % 82.2’si Mag¢ esnasinda zamanlarmi TRT’yi izleyerek gecmislerdir ve

turnuva boyunca biitiin Tiirkiye maclar1 % 70’in lizerinde seyredilmistir.37

Futbolun bu kadar ragbet gormesi televizyoncularin istahin1 kabartmis ve futbol
araciliftyla reklam verenlerle kurduklar1 yakin temas1 devam ettirebilmek adina neredeyse
haftanin 7 giiniinii spor programlarina ayirir olmuslardir. Onceki yillarda iilkemizde ve
diger iilkelerde yalnizca magtan bir giin 6nce, mag giinii ve magtan bir gilin sonra yapilan 3
gunlik futbol yaymecilig1 bugiin haftanin geri kalan 4 giiniine de yayilmistir. 2010 yilinda
Tirkiye’de ti¢ biiylik kuliibiin kanallarinin yanmi sira Lig TV, NTV Spor, Siiper Sport, D-
Spor, vb. gibi 24 saat sadece spor yaymi yapan kanallar futbol seyircisi tarafindan takip
edilmektedir. Haber kanallar1 da (NTV; CNN Tiirk, Sky Tiirk, Kanal 24 ve HaberTiirk,

vb.) futbola 6zellikle haftasonlar1 genis yer ay1rmaktad1r1ar.38

Once kablolu daha sonra sifreli, simdilerde ise dijital olarak izlenilen her kanal ya da
program igin tiiketiciden ayr1 bir 6deme yapmasini isteyen dijital yayincilik yapan biiyiik
medya gruplarinin futbola olan talebinin temel nedeni; Fransa Ligue 1 takimlarinda

Olimpique Marsilya’nin Bagkani Robert Louis-Dreyfus’a gore sudur:

“Odemeli televizyon kanallarina abone ¢eken ii¢ sey var sadece: Futbol, sinema ve porno.

Eger bu meslegin igindeyseniz, bu ii¢ taraktan en azindan ikisinde beziniz olmasi gerek”.39

Dijital yayincihiin tiiketici davranislar ilizerindeki etkisi ise tiiketicinin pasif izleyici
konumundan parasin1 neye harcayacagi konusunda gozlem yapip karar veren bilingli ve

aktif izleyici konumuna gecmesidir.*

Eski zamanlarda futbol miisabakalar1 acik kanallardan izleyiciye ulasirdi. Fakat 80’li
yillarin gelisiyle beraber karlarint maksimum seviyeye ¢ikartma arzusunda olan medya
patronlarinin oncelikli hedeflerinden biri haline gelen futbol yaymcilig1 sekil degistirmeye
baslamistir. Gegmiste acik kanallar sayesinde bedava izlenilebilen futbol karsilagsmalari

dijital yayincilikla beraber para 6denerek izlenilmeye baslanmistir. Dijital yayincilik yapan

¥ Aksar, 2005, s.15.
% Bcal, 2002, 5.124.

% Ahmet Talimciler, “Bir mesrulastirma araci olarak Tiirkiye’de futbol”. Toplum ve Bilim, 2005, S.103,
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televizyon kanallarinin futbola aktardigi biiyiilk paralar sayesinde, futbol daha c¢ok
popiilerlesmis ve futbol kuliipleri zenginlesmeye baslamistir. Christian Authier de, futbol
ve parali yaymcilik yapan medya kurumlar iliskisini ve futbolun bu kuruluslara katkisini
Fransa Ornegi tlizerinden su sozlerle dile getirmektedir: Canal Plus’in elinde ¢ekici futbol
trtinii bulunmasa, televizyon kanallarini neredeyse bedava bir kamu hizmeti olarak

gormeye alismis milyonlarca Fransizi parali televizyon devrine nasil ikna edebilirdi? 4

Sifreli kanalin basarisi, Avrupa’daki diger tiim televizyon kanallar1 gibi, mesin yuvarlaga
dayanmaktadir. Seyretmek i¢in para Odemek gerektigi diisiincesi ve gorintiilerin
ozellestirilmesine yonelik genel kabul, neredeyse higbir direnisle karsilasmadan, hizla ve

kitlesel bir bicimde agir basmistir. 42

Tiirkiye’de 1994 yilinda yapilan ilk “havuz ihalesi” ile maglar a¢ik kanallardan, sifreli
kanallara taginmigtir. O tarihten gilinlimiize, biitiin ihaleleri sifreli veya dijital kanallar
(Cine 5, TeleOn, Digitiirk) kazanmistir. Futbol, bu ii¢ kurulusun kurumsal bir kimlige
sahip olmasinda etkin bir rol oynamlstlr.43 Parali yayincilik yapan kuruluslarin Tiirkiye 1.
Futbol Ligi’nin naklen yayin ihalesini kazanmadan yaymn hayatlarina devam etmeleri
olanaksizdir. Tirkiye’nin ilk dijital platformu, 2000 yilinda Erol Aksoy tarafindan kurulan
Cine Dijital’dir.** Magclar1 naklen yaymlama sansini kaybeden Cine 5 bugiin acik kanal
olarak yayinlarina devam etmektedir. Buna paralel olarak TeleOn futbol karsilagsmalarinin
naklen yayin haklarmi kaybettikten kisa bir siire sonra yayin hayatina veda etmistir.
Digitiirk ise futbol karsilasmalarinin yayin hakkini kaybettiginde islevini yitirip kapanma
siirecine girebilecegini diisiindiiglinden, yeni donem yayin haklar1 ihalesini astronomik bir

meblag 6demeyi taahhiit ederek kazanmugtir.*

Biiylik medya kuruluslarinin sahipleri ya da hissedarlar1 yalnizca futbol yayin haklarini
almakla kalmamaktadirlar, hizli bir bicimde futbol kuliiplerini de satin alma yoluna

gitmektedirler. Buradaki amag¢ futbol kuliiplerinin aldigi kritik kararlarda televizyon

L Arik, 2004, 5.287.
2 Arik, 2004, 5.202.
3 Arik, 2004, s.187.
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kurulusunun da s6z sahibi olabilmesini saglamaktir. Bagka bir yonlendirme sekli ise
televizyon yoneticilerinin futbol kuliplerinin ydnetimine girip, televizyon ile kuliip
arasinda bir koprii vazifesi gérmeyi amaclamalaridir. Bu sayede futbol kuliipleri ve

televizyon kuruluglar1 arasinda farkli stratejik ortakliklar giindeme gelmektedir.46

Leicester Universitesi’ne bagli bulunan Sir Norman Chester Futbol Arastirma Merkezi’nin
2002 yilinda yaptigi bir arastirmaya gore, Fransiz Canal Plus, Paris Saint German ve
Isvigre’nin Servette kuliibiiniin sahibidir. Milan ve Monza futbol kuliipleri Italyan
Mediaset Grubu’nun, Racing Club Strasbourg ise International Management

Grubu’nundur. 4’

Birinci Lig kuliiplerinin havuz sisteminden pay almaya baglamas1 1994 yilinda Tiirkiye’de
havuz ihalesinin ger¢eklesmesiyle olmustur. Kuliiplerin naklen yayinlardan kazandiklari
paralar sayesinde futbola yaptiklar1 yatirim ligin kalitesinin her gegcen sene artmasina
neden olmustur. Fakat televizyonun futbol kuliiplerine aktardigi paralar televizyonun da
futbol tizerinde ciddi s6z hakki sahibi olmasin1 saglamistir. Oyunun sinirlart bir bakima
medya yoneticileri tarafindan belirlenmeye baslamistir. Televizyon sirketleri futbolun

anlam ve misyonunu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirmeye baslamuslardir.*®

Tiirkiye’de Uzan, grubu Istanbulspor ve Adanaspor ile, Dogan Grubu Giimiishane
Doganspor ile ve Bilgin Grubu da, Goztepe kuliibiiniin sahipligini yapmistir. Fakat iilkenin
icinde bulundugu olumsuz ekonomik durumdan dolay1 basarisiz olmuslardir. Medya
patronlariyla kuliipler arasindaki bu iliski, medyanin yayincilik sorumlulugunu
etkilemistir. Adanaspor ve Istanbulspor’un maglari Uzan Grubunun kanali Teleon’da
tarafli yayimcilikla yer almis ve aym sekilde Goztepespor’un haberleri de o donemde

kanalin sahibi Bilgin Grubu tarafindan yanl bir sekilde yansitilmistir. 49

Futbolun televizyona etkisi, sadece kuliip sahipligi olarak degil ayn1 zamanda baz1 medya

yoneticilerinin tlkenin biiyiik kuliiplerinin yonetim kurullarinda gorev yapmalari ile de

4 Arik, 2004, 5.288 vd.
47 Arik, 2004, 5.289.

*®Tirkiye Kurumsal Yénetim Dernegi, Turk Futbol Kullipleri Yénetim Rehberi, istanbul: Tiirkiye
Kurumsal Yonetim Dernegi Yayinlari, 2010, s.59; Aksar, 2010, s.122.

9 Ahmet Talimciler, “Futbol Maglarmin Yayim ve Kuliipler-Federasyon-Medya iliskileri: Futbol Televizyon

Evliliginde Yeni Donem”, Medya Politikalari, Beybin Kejanlioglu, Sevilay Celenk, Giilseren Adakli (drl.),
Ankara: Imge Kitabevi, 2001, 5.306; Arik, 2004, 5.291.
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ortaya ¢cikmistir. Buna iliskin en ¢arpici 6rnekler, Ugur Diindar’in Fenerbahge’de, Fatih
Altayli'nin Galatasaray’da, Reha Muhtar ve Birol Giiven’in Besiktag’ta ydnetici

olmalaridir.*°

Yaym gelirlerinin ¢ekiciligi; televizyonu, futbolun vazgecilmezi haline getirmistir.
Televizyondan elde edilen gelirler ve bunun yaninda yapilan bol sifirli sponsorluk

anlagmalari ile futbol bu ticlii isbirliginin 6znesi degil nesnesi haline gelmistir.

Yayin haklar1 anlagmalarindan elde edilen gelirler sadece ulusal ligleri etkilememektedir.
2004’te Ziirih’te diizenlenen Medya Konferansin’da FIFA Baskan1 Sepp Blatter tarafindan
aciklanan resmi verilere gore diinya futbolunu yoneten FIFA’nin gelirlerinin % 60’1
televizyon, % 36’sm1 sponsorluk ve pazarlama olusturmaktadir. FIFA’nin % 96’lik bir
oranla en biiylik gelir kalemi medyadir. Sponsorlarin spora yatirim yapmalarindaki temel
sebep de kuskusuz ki televizyonlardir. UEFA Genel Sekreteri Geehald Aigner ‘her seyi
televizyon yonetiyor” derken FIFA nin futbolu bir iiriin olarak algiladigindan, buna paralel
olarak medya vasitasiyla sponsorlarla aralarindaki iliskiyi sikilastirdiklarindan ve bu

sayede televizyonun futbol {izerindeki etkinliginin arttigindan bahsetmektedir.”*

Kulip yoneticileri onceleri maglarin  televizyondan yayinlanma fikrine sicak
bakmamislardi. Nedeni herkesin maglar1 televizyondan izlemeyi tercih edeceginden dolay1
en biiylik gelir kalemleri olan mac¢ giinii bilet hasilatindan mahrum kalabilecekleriydi.
Fakat yayin gelirleri dyle biiyiidii ki danismanlik sirketi Deloitte’un, “Annual Review of
Football Finance” raporuna go6re, 2005-2006 sezonu itibariyle Avrupa liglerinin
gelirlerinin dagilimina bakildiginda, sponsorluk, yaym ve reklam gelirlerinin toplam
gelirlerin %80’ine ulastig1, geriye kalan %20’lik kismin ise stat gelirleri oldugu ortaya

cikmustir. 32

Diinyanin en prestijli ve giiclii ekonomisine sahip olan ligi, ingiltere Premier Ligi’dir.
Murdoch’un BSkyB televizyonu 1992 yilinda ingiltere Futbol Federasyonu ile imzaladig1
sO0zlesmeyle beraber, Premier Ligin yaym haklarimi satin almistir. 4,5 yilligina futbola

aktardigr 674 Milyon Pound sayesinde takimlar kadrolarina yildiz futbolcular katmis ve

% Talimciler, 2001, 5.306.
L Arik, 2008, 5.294.

52 peloitte, Annual Review of Football Finances, Deloitte Publications, 2002-2009: www.deloitte.com
(3.2.2010).
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stadyumlar1 yenilenmeye baslayip islevinin artmasini saglamislardir. 2007/2008 sezonunda
Ingiltere Premier ligi kuliipleri kendi ligleri ve Sampiyonlar Ligi’nde toplam 931 Sterlin
yayin geliri elde etmislerdir.® Premier Ligin bugiin diinyada itibar1 en yiiksek lig

olmasiin birinci nedeni televizyondan futbola aktarilan paralardir.>*

Premier Ligi ve BSkyB isbirliginin benzeri Tiirkiye’de de gergeklesmistir. Digitiirk’iin
Stiper Lige aktardigi para “havuz” adi altindan Federasyon tarafindan sampiyonluk kistasi

g0z Online alinarak kuliiplere aktarilir. >

Ozellikle 3 biiyiik kuliip disindaki diger kuliipler bu kaynak sayesinde yasamlarina devam
etmektedirler. Tugrul Aksar’in yaptigi bir arastirmaya gore; ‘“2006-2007 sezonunda
Tiirkiye’deki kuliiplerin toplam geliri, 472 milyon dolardir. Bu paranin % 30’luk bolimii

(139 milyon dolar) yayin haklarindan gelmektedir.”*®

Medya futbolu bir iiriin olarak ele almaktadir. Asil amaci kar etmek olan medya kurulusu
futbolla olan igbirliginden maksimum kar1 elde edebilmek i¢in onu sponsorlarin ve
seyircilerin en hosuna gidebilecek sekilde ambalajlayip satmaya calismaktadir. Televizyon
futbol iizerinde Oyle s6z sahibidir ki Avrupa’nin “prime time”inda seyredilebilme
olanagina kavusabilmek icin yani daha fazla para kazanmak icin 1986 Meksika ve 1994
ABD ve 2002 Japonya-Kore Diinya Kupasi turnuvalarindaki maglar 6gle sicaginda
oynanmistir. Eduardo Galeono Goélgede ve Giineste Futbol kitabinda futbolun televizyon
tarafindan yonetilmesini soyle aktarmistir: “7986 Diinya Kupasi 'nda Alman Kaleci Harald
Schumacher sicaktan ne hale geldigini su sozlerle aciklamaktadir: ‘Devamli terliyorum,
bogazim kuruyor. Cimenler de kuru bir tezege benziyor: sert, tuhaf ve diismanca. Giines
wsinlart stada dik olarak diisiiyor ve kafamizda parcalaniyor. Golge bile vermiyoruz.
Televizyon ig¢in bunun daha iyi oldugunu soyliiyorlar.” Yayin hakkimin satisi, oyunun

kalitesinden ve sporcu saghgindan daha mi onemliydi? Futbolcularin gorevi kosmakti,

¥ TKYD, 2010, s.35.
> Blackshaw, 2010, s.2-3; Aksar, 2010, 119.

% Yunus Egemenoglu, Futbolda Yaym Haklari Gelirleri, 2005, www.kuluplerbirligi.org, (3.4.2010), s.23.

% Aksar, 2010, s.118; 2005, s.53.
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konusmak degil ve Havalenge devreye girerek tartismaya su soziiyle son vermistir:

‘Cenelerini kapatip oynamaya baksinlar!’. >

Tirkiye’de yaymn kurulusunun tasarrufu dogrultusunda lig maglar1 cumartesi — pazar
giinleri haricinde cuma ve pazartesi de oynanmaya baslamistir. Hatta oyle ki Tirkiye
Kupast’nin formati yeniden elden gegirilmis ve grup sistemiyle taraftari bol olan 3 biiyiik
kuliibiin elenmesinin gecikmesi saglanmistir. Futbolu genis zamana yaymak televizyonun
isine gelen bir hamledir. Hatta hafta i¢i kupa miicadelesi veren takimlarin oyuncularinin
yorgun olabilme ihtimalini g6z ard1 edip en yakin giinde ma¢ oynamalar1 konusunda baski
olusturulmaktadir. 2008 yilinda Ingiltere Premier Ligi takimlarindan Liverpool’un kaptani
ve Ingiltere Milli Takimi1 oyuncusu Stevan Gerrard 3 giin arayla 6 maga ¢ikmistir ve SKY
TV’nin Spor Direktorii John Bromley bu konuda kendilerine yoneltilen elestirileri soyle
cevaplamustir: “Biz Ingiliz Futboluyla tarihinin en yiiksek rakamli kontratint imzaladik. Bu

. ‘ . AT . . . . »» 58
yiizden oyuna bazi ‘yeni’ kurallarin dahil edilmesi son derece normaldir .

Sampiyonlar Ligi, futbolun ekonomisinin boyutunu degistirmistir. Futbolun her kesiminin
planlarinin odagi olan bir Avrupa Ligi fikrinden yola ¢ikmistir. Bu alandaki potansiyeli ilk
fark eden Italya Bagbakani Berlusconi, Saatchi & Saatchi reklam firmasim yonlendirerek
mevcut Sampiyonlar Ligi’ne yakin bir taslak olusturmustur. Bu taslak teklifi, pek ¢ok
otoriteye gore Sampiyonlar Ligi’nin ilk adimidir. Bir¢ok Avrupa Kuliibii’niin destegiyle,
1992-1993 sezonunda UEFA Sampiyonlar Ligi baslamistir. Futbol endiistrisinin biitlin
doniisiimlerini kavramis olan UEFA, oldukca ticari bir yap1 kurup, televizyon, sponsorlar
ve nihai tiketici taraftarlardan en fazla fayday:1 saglayacagi bir sistem kurmustur. Basariya
prim veren bir ekonomik paylasim modeli olan ve lig gelirlerini kuliiplerle paylasan
UEFA, 27 mayis 2010 tarihinde oynanan, Barcelona-Manchester United karsilagmasinin
sonunda, Barcelona’ya 110 Milyon Euro, kaybeden taraf Manchester United’a 65 Milyon

Euro kazang saglamlstlr.sg

Sampiyonlar Ligi miisabakalarina gelen olaganiistii talep sayesinde, bu organizasyon

medya patronlarinin elinde bir televizyon prodiiksiyonu haline gelmistir. Sampiyonlar

> Eduardo Galeano, Gélgede ve Giineste Futbol, Ertugrul Onalp ve Necati Kutlu (gev.), 4.Basku, Istanbul:
Can Yayinlari, 2008, s.208.

% Aksar, 2010, s.125; Arik, 2004, 5.198.

¥ TKYD, 2010, s.36.

14



Ligi’ndeki temel hedef turnuvayi uzun bir zaman dilimine yayip bunun {izerinden sagladigi
televizyon reklam ve sponsor gelirlerini arttirmaktir. 4 takimla baslayan UEFA
Sampiyonlar Ligi’nde bugiin Avrupa’nin 32 prestijli takimi yer almaktadir. Sampiyonlar
Ligi’nde su an sadece iilkelerinde sampiyon olan takimlar degil iilke puanina gore

ikinciler, ticlinciiler hatta 6n elemeyle dordiinciiler de katilabilmektedir. 60

Sampiyonlar Ligi maclarinin ¢ekim kistaslari UEFA’nin pazarlama kurulusu TEAM
tarafindan belirlenmistir. Magclarin Tirkiye’de 21:45°de baglama nedeni bu saatin
Avrupa’nin prime time’1 olmasidir. Zoom yapilan oyuncunun ekranda kalis siirecinden gol
sevincine, kameralarin sayilari, agilar1 ve seyircilerin tribiinde oturacagi yerlere kadar her
sey belli bir kuralla yapilmaktadir ve maglar bu kurallarin higbiri ihlal edilmeden seyirciye
ulastirilir. Futbolcu ve teknik direktorleri de organizasyonun pazarlama unsurlar1 olarak
diistinen yayin kuruluslar1 ve diizenleyiciler, onlar1 magtan bir giin 6nce ve magin hemen

ardindan sponsor logolarinin oldugu basin odasinda demeg vermeye zorunlu kilarlar. ol

Futbolun mabedi olarak nitelendirilen stadyumlar, o6zellikle televizyon yaymlart igin
siklikla elden gegirilmektedir. Ozellikle stadyumlarin isiklandirilmasindaki en 6nemli
unsur magclarin prime time’da yayinlanmasini saglamak ve i1siklandirma sayesinde giin
1s1g8inda ¢ekilen goriintiiden ¢ok daha fazla randiman alinmasimi ve goriintii kalitesinin

yiikselmesini saglamaktlr.62

“Televizyon futbolu aktarirken onun var olan gergekligini ‘televizyon futbolu’ haline
dontistiirmiistiir. Hedef, televizyonun ayrimaz ilkeleri olan eglence, gerilim ve

dramatikligin miikemmel uyumlasmasidir” *®

Televizyonun spikerlerden mag iginde siklikla paylagilan istatistiki verilere kadar oyuna
ekledikleri sayesinde miisabaka bir televizyon prodiksiyonu haline déner. Evinde konforlu
bir sekilde, yayin kurulusunun sagladig1 ve her gecen giin artan nimetlerle maglar1 takip

eden seyircinin artik kendisini gilinliik sikintilardan kurtaracak show business’in yarattigi

% Herbert Ungerer, “Understanding the TV Rights debate”, Commercialising Sport Conference, Barcelona,
2003, s.8.

®1 UEFA Sampiyonlar Ligi Yaymn Talimati,
http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/competitions/UCL/88/61/44/886144 DOWNLOAD.pdf
(3.6.2010).

62 «Stadyumlarin Kontrolii”, 2010, www.tff.org (20.6.2010).

8% Arik, 2008, s.216.
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gorsel  agirlikli eglenceye kaptirmaktadir. Bu sonugtan, yayinci kuruluslar, futbol
kuliipleri, federasyonlar, reklam sirketleri ve artik miisteri olarak kabul edilen taraftarlar

yararlanmaktadlr.64

B. SPORDA YAYIN VE HUKUK ILIiSKiSi

Futbol ve televizyonun birlikteligi gittikce hizlanan, her gegen yil ve biyiik
organizasyondan sonra onceki yillar1 ve organizasyonlar1 katlayan meblaglarla biiyiik bir
pazar olusturmaktadir. Olusan pazar, siiphesiz ki birgok menfaati catisan ve c¢akisan
taraflar etkilemektedir. Bu Pazar; medya sektorind, tuketicileri, reklam verenleri, sporda
diizenleyici olarak goérev yapanlar1 ve sporculart dncelikle ilgilendirmektedir. S6z konusu
pazarin; siiphesiz pazardaki giiclii aktdrlerin zayif olanlarin haklarini ihlal etmemesi ve

diger aktorlerin var olabilmesi i¢in ¢esitli agilardan diizenlenmesi gerekmektedir.

Diinyada bu konuya iliskin diizenlemeler, rekabetin saglanmasi amaciyla denetlenmeye
baglanmis daha sonra ise s6z konusu yaym hakkinin kime ya da kimlere ait oldugu
sorunsali {izerine tartismalar baglamistir. Herhangi bir kodifikasyondan once, igtihada
dayali ¢oziimler bulunmus, bu coziimler yeterli olmadiginda ve pazarin artik sadece
denetlenmesi yetmediginden, diizenlenmesine gecilmistir. Genelde hicbir {ilkede s6z
konusu duzenlemeler; genel diizenlemeler seklinde olmamis, ortaya c¢ikan ihtilaflar
karsilamak icin yapilmistir. Son birkag yildir, 6zellikle gelismis tilkelerde, yayin haklarinin
kime ait oldugu sorusu daha fazla énem tasimaktadir. Onceleri sadece rekabet hukukunu
ilgilendiren yaym haklariin pazarlanmasi konusunu maddi hukuk, artik “yayin hakkinin
kime ait oldugu” sorusuyla konuyu en bastan alarak incelemektedir. S6z konusu
karsilagmalarin yayiminin, eser niteliginde olup olmadigi, yaymlarin kuliiplere ve hatta
sporculara mi ait olup olmadigi, hukukun hangi mevcut kanun ve hiikiimlerinden hangi
korumanin saglanabilecegi, lilkenin mevzuatiyla diizenleyici federasyonun mevzuati
catistiginda hangisinin gegerli olacagi gibi her biri uzun ve detayli incelemeyi gerektiren
sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.65

Wong’a gore yayin haklarindaki birincil ve en temel nokta miilkiyetin kime ait oldugu

% Arik, 2008, s.216.

% Glenn M. Wong, Essentials Of Sports Law, 3.b. Londra: Praeger Yaymevi, 2002, s.664.
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sorununun c¢oziilmesidir. “Bir seyi diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma hakki olarak tanimlanan miilkiyetin yayin haklarinda kime ait oldugu
sorusunun cevabi giin gectikce degismektedir. Bu sebeple, miilkiyetin kime ait
oldugunun cevabi gesitli hukuk dallarina basvurarak ¢oziimlenmeye ¢alisilmaktadir.66
Futbol karsilagsmalarinin yaym haklart konusu; medeni hukuk, borglar hukuku, esya
hukuku, ticaret hukuku, medya hukuku, rekabet hukuku, fikri malkiyet hukuku, anayasa ve
idare hukuku gibi alanlar1 kapsamaktadir. Bu sebeple de hukukun uzaktan izleyemeyecegi,
sadece denetleyemeyecegi ve mutlaka her bir asamasinda bulunup; herhangi bir aktorin

hak ihlaline sebep vermeden yayin haklar1 konusu irdelenmelidir.

Calismanin konusunu olusturan yayin sozlesmesine konu olan Tiirkiye 1. Profesyonel
Futbol Ligi maclarina iliskin yayin haklarinin pazarlanmasi, onceleri kuliiplerin tekeline
birakilmigtir. Bireysel satis usuliiyle istenilen kanalla yapilan anlagsmayla, ev sahibi takim
diledigi gibi yayin haklarmi pazarlayabiliyordu. Bu sekliyle, biiyiik takimlarin, yayin
haklarindan gelir kazanmasi garantilenirken, daha kiiciik Olgekteki takimlar, kendi
maglarim1  pazarlayamama veya oldukca diisiik fiyatla pazarlama durumunda
kalabiliyorlardi. Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi, 18 takimin birlikte miicadele ettigi ve
dolayisiyla ligin birlikte olusturduklar1 ortak degeri s6z konusuyken, bundan yararlanan

sadece biiyiik takimlar olmaktaydi.

Havuz sisteminin olusmasina neden olan bu gelisme, 1994 yilindan beri Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun denetimi, diizenlemesi, programlamasi ve kuliipler adina yayin

haklarinin ihalesini yapmasiyla yiiriitiilmektedir. o

Ulkemizde yayin haklarinin pazarlanmasi, 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun

Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanunu®, TFF Statist®®, Tirkiye Futbol Federasyonu

% \Wong, 2002, 5.664-665; MK.683.
87 Aksar, 2005, 5.25; Aksar, 2010, 5.124.

% Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5894, Kabul Tarihi:
05.05.2009,RG16.05.2009/27230
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/05/20090516.htm
&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/05/20090516-2.htm.

http://www.tff.org/Resources/TEF/Documents/2009DK/TFF/talimatlar/Statu/TEF%20Statusu.pdf
(16.06.2010).
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Medya Talimati’”® ve 1995 yilindan bu yana gesitli mahkeme ictihadlariyla ile Rekabet

Kurulu ve Tahkim Kurulu kararlarina dayali olarak yiiriitilmektedir.”*

C. YAYIN HAKLARININ TARIHSEL DOGUSU
1. Avrupa’da Futbol Yayin Haklarimin Tarihsel Dogusu

Futbol, bugiinkii halini en yakin sekilde XVII. Yiizyilda Ingiltere’de almis ve Britanya
adalarinda olduk¢a hizla yayilmustir. Ingiltere’de 1848 yilma kadar farkli uygulanan
degisik futbol kurallarini standart bir uygulamaya baglamak i¢in “Cambridge Kurallar1”
olusturulmustur. Cambridge Universitesi 6grencileri arasinda yapilan mag, 1857 yilinda
Ingiltere’de resmi ilk futbol kuliibii “Sheffield Club”iin agilmasi, modern futbolun dogus
tarihi olarak 26 Ekim 1863 tarihi kabul edilmesi ile 11 kullp temsilcisi Londra’da

toplanarak futbol diinyasinin ilk futbol federasyonunun kurmustur. ™

Nasil modern futbolun dogusu Ingiltere’de olduysa, yaym haklarinin havuz sistemi olarak
¢ikis noktas: ise yine kismen Ingiltere kismen ise Amerika Birlesik Devletleri’dir.
Ingiltere’deki ¢ikis noktasi 1991 yilinda Hillsborough Stadyumunda 100 kadar Liverpool
taraftarmin 6liimii ile sonuglanan olaylarin ardindan Sir Taylor’un Ingiliz Hiikiimeti icin

hazirladigi rapor olmustur. "

Raporda, bu tip iiziicii olaylarin bir daha yagsanmamasi i¢in stadyumlar modernize edilmeli,
tribiinlerin konforlu ve tamamen oturmali hale getirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Stadyumlarin modernizasyonu ise bu konuda gerekli finansmanin yaratilmas: ile
gerceklesebilecek bir durum oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu finansmanin mevcut kaynaklar
ile saglanmast miimkiin goriilmediginden yeni kaynaklarin yaratilmasi i¢in caligmalar

baslatilmistir. Bu c¢aligmalar kapsaminda atilan en 6nemli adim ise the Football League

0 http://www.tff.org/Resources/TEF/Documents/002011/TEF/T alimatlar/Medya-Talimati-19-08-2010.pdf
(16.08.2010).

™ www.rekabet.gov.tr (16.06.2010).

72 Sebahattin Devecioglu, “Futbolun Yasal Evrimi Ve Son Gelismeler, www.fesam.org, 2007, s.1.

" Sekip Mosturoglu, “Yaym Haklar1” tebligi, Kadir Has Universitesi Spor Hukuku ve Yo6netimi Sertifika
Program, 08.05.2010, s.2.
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yani 1.Lig kuliipleri tarafindan kurulan the FA Premier League Limited adli sirkettir. Bu
sirketin kurulusu ile birlikte sirketin ortagi kuliipler yaym haklarinin pazarlanmasi,
gelirlerinin toplanmasi ve liyeleri arasinda dagitilmasi hususunda sahip olduklari haklar1 da
bu sirkete devir etmislerdir. Bu tarihten itibaren s6z konusu sirket lig maglarinin yayin
haklarini yapilan ihaleler yolu ile satmaya baglamistir. Bu gelisme, futbol miisabakalarinin

toplu pazarlamasi konusunda Avrupa atilan ilk adim olmustur.”*

2. Tirkiye’de Futbol Yaymn Haklarimin Tarihsel Dogusu

Jupp Derwall, Tiirkiye’ye gelen ve Tiirk futbolunda devrim niteliginde degisikliklerle Tiirk
futbolunun, birgok baska sektdrden Once sigrama yapip, uluslararasi futbol basarilarinin
iilkemize gelmesinde pay sahibidir. Ilk geldiginde stadyumlarin durumunu gériip, sdyle bir
tespitte bulunmustur. “Stadyumlar ¢im degil ve isiklandirma yok. Bu sekilde futbol
oynayamayiz. Ik yapmamiz gereken stadyumlar: isiklandirmak ve bunu da yayin

haklarindan gelecek parayla yapabiliriz” ™

Havuz sistemi, 1994/1995 yilindan itibaren gecerli olmak {izere TFF tarafindan yapilan
ihaleyle baslamistir. Oncesinde, tek elden pazarlama yoluyla, kuliipler diledigi yaymct
kurulusa futbol karsilagmalarinin yayin haklarini pazarlayabilirlerdi.76 [lk ihale 7.2. Milyon
Dolara sonuglanmistir. Bir sonraki yil, %219’luk bir artisla 23 Milyon Dolara ylikselmistir.
1996/1997 sezonunda 3 sezon igin toplam 140 Milyon Dolara yaym haklarin1 Cine 5
almigtir. 1999/2000 sezonunda agilan ve iki yil siireli ihaleyi Uzan Grubu almistir.
2000/2001 sezonunun ikinci yarisindan itibaren Uzan Grubu mali yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyince, tekrar futbol yaym haklar1 ihale edilmistir. Bu ihale sonucu, 2000/2001’in
sezonunun ikinci yarisindan 2003/2004 sezonuna kadar futbol karsilagmalarmin yayin
hakk: Digitiirk’e ait olmustur.”” 3.5 yillik dénemin yaym haklarinin bedeli 465 Milyon
Dolar olmustur. 2004/2005 sezonundan 2009/2010 sezonuna kadar yayin haklarimi elinde

™ Sekip Mosturoglu, “Sporda Medya ve Yaym Haklar”, Spor Hukuku Dersleri, Kismet Erkiner, Ali
Soysiiren (drl), Istanbul: Kadir Has Universitesi Yayinlar1, 2006, s.636.

" Saydam, 2010, s.18.
® Aksar, 2010, s.122.

" Aksar, 2010, s.123.

19



tutan Digitiirk, 2010 yilimin Ocak ayinda Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan
gerceklestirilen futbol karsilagsmalarinin bes yillik canli yayin haklari ihalesini yeniden

kazanmigtir. Buna gore, Digitiirk her y1l i¢in 321 Milyon Dolar 6deyecektir.78

"8 Kaan Ark, Zaman Gazetesi, 15 Ocak 2010, www.zaman.com.tr (04.04.2010) ; Aksar, 2010, s.158.

20



1. YAYIN HAKKI

A. GENEL BAKIS

Hukukun bir¢ok alanin ilgilendiren spor, son yillarda artan ekonomik degeriyle futbolun
medya ile kurdugu iliski sonrasi televizyonda yayinlanan futbol karsilasmalarinin hem
ekonomik hem de hukuki degerlendirmesi yeniden s6z konusu olmustur. Televizyonun her
eve girmesiyle beraber, futbol karsilasmalarinin stadyumdan televizyonlara taginmasiyla
ortaya ¢ikmis olan yayin haklari, hem spor hukukunun hem de spor ekonomisinin

arastirma alanlarinin ilk sirasini almastir.

Profesyonel kuliiplerin lig karsilasmalarinin, radyo ve televizyonlardan canli ya da banttan
yayinlarla genis kitlelere ulastirilmasi, bunlar hakkinda yorum ve haberler yapilarak veya
diger sekillerde ekonomik olarak degerlendirilmesi, spor hukukunu da bu alanda ¢aligmaya
itmistir.”® Yaym haklarmm ortaya ¢ikmasiyla spor hukukunun en ok iizerinde durdugu
hususlar arasinda; yaymm hakkinin ne oldugu, c¢esitleri, hukuki sebepleri, hukuki
dayanaklari, yaymn hakkina kimin sahip oldugu, hakkin smirlariin belirlenmesi gibi
konular mevcuttur. Ozellikle Avrupa’da ve iilkemizde yakin ge¢miste hem maddi hukuk
hem de Rekabet hukuku alaninda cesitli mercilerde bu sorularin yol agtig1 ihtilaflar ortaya

glkmlstlr.so

Asagida Once “yayin hakki” ve yayin haklariyla ilgili bazi 6nemli kavramlar kisaca

aciklandiktan sonra yayin haklar1 maddi hukuka gore incelenecektir.

"Linda Buskell ve Digerleri, TV Sports Markets European TV Sports Rights 2008, London: Tv Sports
Markets Ltd, 2008, s. 13; Halit Aker, Futbol Karsilasmalaria iliskin Yaymn Haklarimmin Hukuki Niteligi
ve Rekabet Hukuku Acisindan Yaymn Haklarinin Merkezi Pazarlanmasi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Ankara: 2006, C.55. S.2 s.41; Blackshaw, 2010, s.1; Wong, 2002, s.665.

% Ozlem Eraksoy OKSUN, “Spor Miisabakalarinin Yaymlanmasina iliskin AB ictihatlar’”, Rekabet
Biilteni S.2, 2000, s.39 vd.

21



B. YAYIN HAKKI KAVRAMI

Yaym hakki kavramindan anlagilmasi gereken, diizenleyici kurulus karsilasmanin kayda
alimmas1 ve yayinlanmasi i¢in bir bedel karsilifinda bir veya birden fazla yayin kurulusuna
miisabakanin yapildig1 alana giris, ¢ekim ve kayitlarin elektronik sinyallerle iletilmesi izni
vermesi ve bu bedeli Odemeyenlerin stada girislerini ve ¢ekim yapmalarini
engelleyebilmesidir.®® Boylece diizenleyici, sportif etkinligin gergeklestirildigi alana
girisleri  diizenleme ve denetleme yetkisinden, karsilasmanin ekonomik olarak
degerlendirilmesi amaciyla, ticret karsiliginda belli bir siire i¢in uygun gordiigii yayinci
kurulus lehine vazgegmekte, personelin ve teknik donanimin stadyumda bulunmasina ve
iletilmesine katlanmaktadir. Diizenleyicinin yayin haklari, degisik hiikiimlerde yer alan
(miilkiyet, zilyetlik, intifa, haksiz rekabet) koruyucu haklarin toplamidir. Buna bagl olarak
yayin sozlesmenin konusunu da, diizenleyicinin, belli bir futbol karsilasmasinin ya da
birden fazla miisabakadan olusan, zamana yayillmis ve bir biitiin teskil eden bir
sampiyonluk miicadelesinin tiimiiniin, ¢ekimi, kayd: ve belli bir cografi bolge icinde belli
bir yayin teknigi yoluyla (anten, uydu, kablo, Pay TV veya internet) iletilmesi i¢in, yayinci
kurulusa karsilasmanin yapildigi yerde gerekli teknik donanimi kurmasina, yetkili ekibin

calismasina belli bir siire izin vermesi olusturmaktadir. 82

C. YAYIN HAKKININ CESITLERI

1. Ev sahibi takim: Tek elden pazarlama sisteminin (havuz sisteminin) benimsenmedigi,
dogrudan pazarlama sisteminin benimsendigi yaymn haklar1 pazarlamasinda, -aksine
anlagma ya da konu ile ilgili yasal bir diizenleme olmadig1 sirece- miisabakaya ev sahipligi

yapan kuliip, ev sahipligi yaptig1 miisabakann her tiirlii yayin haklarinin tek sahibi olur.®®

8 Wong, 2002, 5.671; Mosturoglu, 2006, s.640, Aker, 2006, s.41; Richard Parrish and Samuli Miettinen,
“Sports Broadcasting In Community Law”, Blackshaw, Steve Cornelius, Robert Siekmann (Ed.), TV
Rights And Sport Legal Aspects, Hague: Asser Press, 2009, s.9, 35, 337, 349, 551; Blackshaw, 2010, s.4.

8 Aker, 2006, s.41.

8 Mosturoglu, 2006, s.643.
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2. L. parti yaymn haklari: Yayim yapilan miisabakanin ev sahibi sifatini haiz kuliibiin bagh
bulundugu federasyonun bdélgesine yapilan yayina iliskin haklar1 kapsar. Uygulamada bu
yayin haklarmin yurt i¢i yayin haklar1 seklinde de isimlendirildigi bilinmektedir.>*

3. IL. parti yaymn haklari: Yayini1 yapilan miisabakanin konuk takim sifatin1 haiz kuliibiin
bagli bulundugu federasyonun bolgesine yapilan yayma iliskin haklart kapsar.
Uygulamada bu yayin haklarinin yurt dist yaym haklarn seklinde de isimlendirildigi

bilinmektedir.®

4. III. parti yaym haklari: Yaymn1 yapilan miisabakanin tarafi olmayan iilke
federasyonlarinin bolgelerine yapilan yayma iliskin haklar1 kapsar. Uygulamada III. parti
yayin haklarinin ¢ogu kere yurt dis1 yayin haklari i¢inde paketlendigi ve bu paket i¢inde
satildig1 bilinmektedir. Ancak 6zellikle son yillarda uluslararasi yayin sirketlerinin onlarca
federasyonun yurt disi haklarina sahip olmalarinin bir sonucu olarak III. parti yayin
haklarinin da dogrudan yayin hakki sahibi tarafindan ayri bir paket icinde satisinin olanakli

hale gelmistir. 8

D. YAYIN SEKIiLLERI:

Bilinen klasik yaymlar; televizyon ve radyo olmakla beraber, son yillarda ortaya ¢ikmis
wap, web ve liclincii nesil mobil telefonlar lizerinden yayin haklar1 s6z konusudur. Bu
sebeple yayin paketini belirlerken, her tiirlii iletisim vasitasi ile yayin ifadesi kullanilirsa,
bu biitiin yaymn araglarin1 kapsar ve bu durumda her bir aragla degil biitiin iletisim
vasitalariyla tek bir iicretlendirilme yapilir. Wap ve web haklariin kuliipler i¢in son
yillarda artan Onemi karsisinda, en karli satig her bir iletisim vasitasinin ayri ayri
paketlendirilerek satilmasidir. Son yillarda da Turkiye Futbol Federasyonu ihale ve

sartnameleri belirlerken, her bir iletisim vasitasiyla yapilan yaymi miimkiin mertebe farkli

¥ Wong, 2002, 5.662; Mosturoglu, 2006, s.642.
® Mosturoglu, 20086, 5.637.

8 Mosturoglu, 2006, s.638.
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paketlere bolerek yapmistir. Bu anlamda biitiin iletisim vasitalarina ekonomik deger

kazandirmistir. 87

Iletisim vasitalarina gore yapilan yayinlar:
1- Miisabaka goriintiilerinin TV teknolojileri kullanimi suretiyle yayimlanmasi
2- Miisabakanin radyo teknolojisi kullanimi suretiyle yayinlanmasi

3- Miisabakaya iliskin TV goriintiilerinin ve/veya miisabakanin radyo yayminin Internet

Uzerinden aktarilmas1 (WEB)

4- Miisabakaya iliskin TV goriintiilerinin ve/veya mag¢ sonug bilgilerinin GSM {izerinden

yayinlanmas1 (WAB)

5- Sair iletisim tekniklerinin kullanimi (III. Nesil cep 1:elefon1ar1)88

E. YAYIN HAKLARIYLA iLGIiLI KAVRAMLAR

Canh (Naklen) Yaymn: Naklen yayin ya da diger bir tabiriyle canli yayin, karsilasman

oynandig1 anda yapilan yayin demektir.®®

Banttan Yaymn: Miisabakanin bitiminden sonra, herhangi bir zaman diliminde

karsilagmanin yayimlanmasi anlamina gelmektedir.90

Haber Amagh Goriintii: Miisabakanin yayincisi tarafindan, miisabakanin haber degeri
olan boliimlerinin; gol, penalti, tartigmali pozisyonlar gibi anlarin1 kapsayan ve yayinci
tarafindan paketlenen {igiincii, ikincil parti yayinlara es igerikli, es siireli, es zamanli ve es

kosullu olarak satis1 yapilan goriintiileri ifade eder.®*

8 Mosturoglu, 2006, s.639.

8 Mosturoglu, 2006, s.640.

¥ Tiirkiye Futbol Federasyonu Medya Talimati,
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/002011/TFF/Talimatlar/Medya-Talimati-19-08-2010.pdf
(16.08.2010)

% Tirkiye Futbol Federasyonu Medya Talimati, www.tff.org, (16.08.2010).

%! Tiirkiye Futbol Federasyonu Medya Talimati, www.tff.org, (16.08.2010).
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Bir futbol miisabakasindan, miisabaka yayincisi tarafindan segilen ve haber niteligi
bulunan (gol, penalti, tartismali pozisyonlar, sporcu ve seyircilerin davraniglarini, disiplin
uygulamasi gerektiren eylemlerini ihtiva eden) goriintiilerdir. Bu kavram altinda haber
amagh goriintiilerin satis esas ve usulleri Rekabet Kurulu kararlar ile belirlenmis ve bu

sekli ile TFF Medya Talimati’na aktarilmistir. Buna gore;

- Bu goriintiiler resmi yayinci tarafindan satin almak isteyen tiim yayincilara, es zamanli,

es licret ve es igerikle yani esit kosullarla servis edilmek zorundadir.
- Haber amacli goriintiiniin siiresi 3 dakikay1 asamaz.

- Haber amacl goriintiileri satin alan yayincilar bu goriintiileri devir edemez; haber amaclh
kullanmak disinda bir baska amacla kullanamazlar. Bir goriintiiniin haber degerini hangi
stire¢ icinde yitirdigi, igerik olarak kullanildigr programin haber programini niteliginde

olup olmadig1 olgular1 da yine Rekabet Kurulu kararlari ile sekillenmistir.%

Genis Ozet: Bant yaym siiresine ulasamayan ve yaymlamak isteyen yayincinin tercihine

gore belirlenen ve buna gore iicretlendirilmesi yapilan yayi ifade eder.”

Kisa Ozet: Haber amacli goriintliden daha uzun, fakat genis Ozetten daha kisa bir

goruntilyl ifade eden yayinlara kisa dzet denmektedir.*

Doniisiimlii yaymn: Ayni anda oynanan birden fazla miisabakanin boliimlerinin bir plan

icinde naklen yayinlanmasini ifade etmektedir.®®

Paralel yayin: Bir miisabakanin birden fazla kanalda ayn1 anda naklen yayinlanmasi

demektir.*®

Sifreli Yaym Yasagi: Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sozlesmesinin 1 Ekim 2000
tarihinde yiirtirliige giren Ek Protokoliinde “kamunun 6nemli olaylara erisimi baglikli” 9.

maddesi cercevesinde Turk kamuoyu icin 6nem arz eden ve ulke nifusunun geneline

% \wwww.rekabet.gov.tr (13.04.2010).

% Mosturoglu, 2006, s.642.
% Mosturoglu, 2006, s.642.
% Tiirkiye Futbol Federasyonu Medya Talimati, www.tff.org (16. 08. 2010).

% Tiirkiye Futbol Federasyonu Yayin Talimati, www.tff.org (02. 05. 2010).
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Ucretsiz (sifresiz) yaymn yapan kanallardan canli ve banttan, yayinlanacak ulusal ve/veya
uluslararasi spor ve kiiltiir olaylarinin tespitine dair liste RTUK tarafindan (27 Ekim 1999
tarih ve 99/45 numarali toplantida alinan karar dogrultusunda) olusturulmus ve bilahare
sektoriin diizenleyici kurumu olan TFF’ ye (sunum yazisinda diger kiiltiir olaylarinin zaten
iicretsiz kanallarda yayinlandigi hususundaki tespit ile birlikte) incelemek {izere

g('inderilmistir.97
Incelemek iizere gdnderilen listeye goz atildiginda;

Yaz ve Kis Olimpiyatlarinin,

FIFA Diinya Kupas1 Yar1 Final ve Final Karsilasmalarinin,

Milli Futbol Takiminin eleme ve final karsilagsmalarinin,

Tiirkiye Kupas1 (futbol, basketbol, voleybol, hentbol) karsilagmalarinin,

Avrupa Futbol Sampiyonalarinda Tiirk Takimlarinin oynadig: biitiin magclarin, yari
final ve final karsilagmalarinin,

Avrupa Sampiyonalarinin (her tiirlii branstaki) yar1 final ve final karsilagmalarinin,
Diinya Sampiyonalarini (her tiirlii branstaki) yar1 final ve final karsilagmalarinin,

Kirkpimar Yagh Giireslerinin,
bu listede yer aldigi goriilmektedir. %

Yukaridaki liste 2 yilda bir goriis alinmak suretiyle yenilenmektedir. Yaym Talimatimizin
4. maddesinin 2. ve 3. paragrafi bu konudaki diizenlemeye iliskindir. Keza 5894 sayili
yasanin 13/ 3. maddesinde de milli maglarinin sifreli olarak yayinlanamayacagina dair bir

diizenleme mevcuttur.®

" Mosturoglu, 2006, s.642.
% Mosturoglu, 2006, s.640.

% Mosturoglu, 2006, s.638.

26



F. YAYIN HAKLARININ SINIFLANDIRILMAS|®

a. Futbolculara ait yayin haklar
aa. Jiibile Mac;lan101
b. Tiirkiye Futbol Federasyonuna ait yayin haklar:
ba. Diinya Kupas1 Grup Eleme Maglar1
bb. Avrupa Futbol Sampiyonas1 Grup Eleme Maglar1
be. Ozel Karsilasmalar
¢. Organizasyon diizenleyene uluslararasi kuruluslara ait yayin haklar
ca. UEFA Sampiyonlar Ligi
cb. UEFA Avrupa Ligi Grup Maglari
cc. Diinya Kupasi1 Final Grubu Maglar1
cd. Avrupa Futbol Sampiyonasi Final Grubu Maglar1
d. Yaymn haklarin tasarruf edeni bakimindan yapilan ayrima gore yayin haklar
da. Kuliipler tarafindan dogrudan tasarruf edilen yayin haklari
daa. Tiirkiye Kupasi kademe maglari
dab. UEFA Sampiyonlar Ligi On Eleme Maglar
dac. UEFA Avrupa Ligi On Eleme Maglari
dad. Ozel Karsilasmalar

db. Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan kuliipler nam ve hesabina tasarruf edilen
yayin haklar1

dba. Lig maglarinin yaym haklar1 (Spor Toto Siiper Ligi, Bank Asya l.Ligloz)

dbb. Tiirkiye Kupasi Grup ve Final maglar1™®

199 Mosturoglu, 2010, s.6.
101 «profesyonel Futbolcularin Jiibile Talimatr”, www.tff.org (01.06. 2009).
102.2010-2011 sezonunda ligin isim hakkina sahip sponsorlarla belirtilmistir, www.tff.org.

1% Tiirkiye Kupas1 Miisabakalar1 Statiisi,
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/002011/T FF/Statuler/Turkiye-Kupasi-Statu.pdf,
(20.08.2009).
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G. YAYIN HAKLARININ PAZARLAMA MODELLERI

1. Bireysel Pazarlama Sistemi: Yaym hakki sahibi kurulus, yayin haklarmi dogrudan
kendi belirledigi yontem ve esaslar dairesinde yine kendisi tarafindan belirlenen yayinci
kurulusa satmaktadir. Ornegin iilkemizde kuliipler 6zel miisabakalarini bu sekilde
pazarlamaktadirlar. Bu yontem ile yapilan bireysel satig, bir kuliibe ait yaymn haklarinin
tamaminin ya da bir kisminin satis1 seklinde olabilir. Federasyonlara ait bir kisim yayin

haklarinin pazarlanmasi da bu sekilde yapllmaktadlr.104

2. Tek Elden Merkezi Pazarlama Sistemi (Havuz Sistemi): Son derece karmasik olan
tek elden pazarlama sisteminin uygulanabilmesi igin gerekli hukuksal dizenlemeyi
gereklidir. Bu sistemde, yaym hakkina konu maglari organize eden organizasyon,
organizasyona dahil kuliiplerin tamami adina kendi belirledigi yontem ile yayin haklarinin
satisin1 yapmakta ve satistan elde edilen tutar1 yine bu organizasyona dahil kuliipler

arasinda kendi belirledigi 6l¢iitler cercevesinde dagltmaktadlr.1°5

Yukaridaki tanimlamadaki hukuki diizenleme ¢ogu kere organizasyona dahil olanlar ile
diizenleyici kurulus arasinda yapilan sdzlesme veya muvafakatname ve ¢ok nadir olarak da

kanun hikmundedir.

Ornegin UEFA Sampiyonlar Ligi, UEFA Kupasi, Avrupa ve Diinya Kupasi Final
Gruplarina iligkin yaym haklarmin satiginda organizasyon sahibi UEFA ya da FIFA
organizasyona katilan kuliiplerden veya federasyonlardan bir 0n muvafakatname
almaktadirlar. Asagida da izah edilecegi lizere, lilkemizde Spor Toto Siiper Lig, Bank Asya
1. Lig ve Tiirkiye Kupasi maglarinin yayin haklart 5984 sayili Kanuna'® dayali olarak

Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan tek elden pazarlanmaktadlr.107

Bu yetki ile satisi
yapilan yayin haklarinin organizasyona dahil kuliipler arasindaki dagitim kistaslarim

Turkiye Futbol Federasyonu belirlemektedir.

104 Mosturoglu, 2006, s.641.

1% Julie Clark, “The Outlook for the Global Sports Market to 2013”, Pricewaterhousecoopers, 2010,
www.pwc.com (13.08.2010), s.21; Mosturoglu, 2006, s.642.

16 RG 16. 05. 2009/27230.

9 Tiirkiye Futbol Federasyonu Medya Talimat1, www.tff.org (16. 08. 2010).
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Dagitim kistaslarin1 diinyada birbirinden farkli oranlarda uygulanmakla birlikte, hemen
hemen tiim {ilkelerde ayni basliklar altinda isimlendirilmektedirler. Bu kistaslar, esit
katilim payi, bonus sistemi ve rating gibi ana basliklar altinda isimlendirilmektedirler.

Ulkemizde de dagitim kistaslar1 buna benzer sekilde isimlendirilmektedir. 108

198 Richard Parrish, Samuli Miettinen, The Sporting Exception In European Union Law, Hague: Asser
Instituut, 2008, s.155.
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IKINCI BOLUM
YAYIN HAKLARININ HUKUKIi CERCEVESI
I. Tiirkiye’de Futbol Ligi Organizasyonu ve Yayin Haklar1
A. Genel Bakis

“Yayin hakki” kavraminin hukuki niteligi tespit edilirken, Tiirkiye’deki mevcut federasyon
ve lig yapilanmasi agiklandiktan sonra, yayin haklarina iliskin mevzuattan bahsedilecektir.
Bunlarin dogrultusunda yayin hakki sahipliginin hangi hususlara goére belirlendigi
karsilagtirmali hukuktan yararlanilarak agiklanacaktir. Daha sonraki bdliimde ise yayin

haklarinin maddi hukuka gore degerlendirilmesine gecilecektir.

Spor ve oOzellikle futbol karsilasmalarinin yaymlanmast s6z konusu oldugunda farkli
kurum ve kisilerin menfaatleri yarismaktadir. Menfaat sahipleri; futbol karsilagsmalarini
stadin diginda televizyondan izlemek veya radyodan dinlemek isteyen taraftar veya izleyici
ve dinleyiciler, karsilagmalarin varlik sebebi olan kuliipler, lig veya kupa
organizasyonlarini saglayan ulusal veya uluslararasi federasyonlar, karsilasmalari
gerceklestiren sporcular, yaris icindeki yayin kuruluslar ve fikir ve sanat eserlerine iliskin

haklarin sahibi olan ajanslar olarak belirtilebilir.'?°

B. Tiirkiye Futbol Federasyonunun Yapilanmasi
1. Tiirk Futbol Yapisinin Tarihgesi
a. Turkiye Futbol Federasyonu 6ncesi donemi:

26 Haziran 1920 tarihinde demokratik spor oOrgiitlenmesi alaninda uzun yillar etkisini
siirdiirecek olan Tiirkiye Idman Cemiyeti Ittifaki'na kok olacak Idman Ittifaki Heyet-i
Muvakkatesi olan yeni bir 6rgiit kurulmustur. 22 Mayis 1922'de, 16 spor kuliibii birleserek,
sporu disipline etmek amaciyla Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki'm (TiCI)

kurmalariyla ilk adim tamamlanmistir. ik baskanligimi Ali Sami Yen, Asbaskanliklarini da

19parrish/Miettinen, 2009, s.10; Fritzweiler, Jochen/Pfister, Bernhard/Summerer, Thomas, Praxis
Handbuch Sportrecht, Miinchen: 2007, s.301; Osterwalder, 2004, s.245; Aker, 2006, s.2.
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Burhan Felek ve Ali Seyfinin yaptigi TICI, tiizel kisilige kavusan ve remilesen spor
kuliipleri bir araya gelerek giiniimiizdeki Futbol Federasyonu’nun ilk olusumu kabul

edilecek birlikleri meydana getirmislerdir.110

Devletin spor yonetimine agirligint koymasi, Spor Konseyi’nin Onerisi iizerine, 1936
yilinda Tlrk Spor Kurumu'nun kurulmasiyla baslamistir ve bunu, 16 Temmuz 1938
tarthinde Almanya’dan gelen uzmanlarin Onerileri dogrultusunda hazirlanan 3530 sayili

yasayla Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii’niin (BTGM) kurulmast izlemistir.*"*

Bagbakanlik’a bagli olan BTGM, 1942 yilinda Milli Egitim Bakanligi’na, 1960 yilinda

tekrar Bagbakanlik’a baglanm1§t1r.112

7 Kasim 1982 tarihli yeni Anayasa'da ise ilk kez spora yer verilmistir. Boylece iilkemizde
ilk  kez spor  ve sporcu  Anayasamin  teminatt  altina  alinmustir.
BTGM, 1983 tarihli 179 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Milli Egitim ve Genglik

ve Spor Bakanligi’na baglanmlsnr.113

1986 yilinda 3289 sayili yasayla BTGM olan adi, Beden Terbiyesi ve Spor Genel
Miidiirliigii olarak degistirilmistir. 1989 yilinda ise adi "Genglik ve Spor Genel

Miidiirligi" olarak degistirilmistir."*

b. Ozerk TFF’nin kurulmas ve ikili yapilanma dénemi:

1988 tarihli ve 3461 sayili kanunla ilk defa *““profesyonel” futbol faaliyetlerini yiriten
“ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizelkisilige sahip” bir kurulus olan, GSGM’den
bagimsiz ve literatiirde atipik yapisiyla ifade edilen Tiirkiye Futbol Federasyonu

kurulmugtur.™

10 Kurthan Fisek, 100 Soruda Tirkiye Spor Tarihi, istanbul: Gergek Yaymevi, 1985, 5.95; Devecioglu,
2007, s.3.

" Kurthan Figek, Diinya’da Ve Tiirkiye’de Spor Yonetimi, YGS Yaynlari, istanbul: 2003, 5.252 vd;
Fisek, 1985, 5.98-99.

12 Bisek, 1985, 5.123, 136; Devecioglu, 2007, s.3.
3 Devecioglu, 2007, s.4.
14 pisek, 1985, 155.

15 Devecioglu, 2007, s.6; Fisek, 2003, 5.254.
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1992 tarihli ve 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile “amator ve profesyonel olarak tiim futbol faaliyetlerini” yliiriitme
gorevi TFF’ye verilmistir ve 3461 sayili Kanun’da sayilan hususlarin her birini yinelenerek

bunlara “6zerk” ifadesi de eklenmistir.116

Ozerk bir Futbol Federasyonu’nun kurulmasi ile Tiirk sporunda GSGM’ye bagh

Federasyonlar ve TFF ikili bir yapilanma 01usturmuslard1r.117

c. Uclii yapilanma dénemi:

2004 yilinda 3289 sayili yasaya eklenen Ek 9. madde ile, TFF disindaki GSGM’ye baglh
Federasyonlara da, talep lizerine idari bir kararla gerceve statii ile Ozerklik taninmasi
miimkiin hale gelmistir. Boylece Tiirk sporunda; GSGM’ye bagli Federasyonlar, TFF ve

diger 6zerk Federasyonlar ti¢lii bir yapilanma olusturmustur.'®

2. Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Mevcut Yapilanmasi

1992 yilinda 6zerkligine kavusan Tiirkiye Futbol Federasyonu ile futboldaki gelisim ve
degisimiyle, futbolun sadece bir spor dali olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Futbolun yarattigi
ekonomik degerlerin giderek biiyiimesi ve futbola olan ilginin yayginlasmasi ile yerel
Federasyonlar nezdinde bu spor dalinin bagimsiz bir yap1 igerisinde yonetilmesini zorunlu
hale gelmistir. 17.6.1992 tarihinde 3813 sayili Kanunla Tiirkiye Futbol Federasyonu’nu
Ozerk hale getiren Kanunun 1. Maddesinde belirtilen TFF’nin, futbol faaliyetlerini milli ve
milletleraras1 kurallara gore yliriitmek, teskilatlandirmak ve Tiirkiye'yi futbol konusunda
yurt icinde ve yurt disinda temsil etmek {izere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige

sahip, 6zerk Tiirkiye Futbol Federasyonunun kurulmasi diizenlenmistir."*

11 Bilge Oztan, Michael R. Will, Tiirkiye’de Miistakbel Spor Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2010,
s.1763; Devecioglu, 2007, s.8.

" Devecioglu, 2007, s.9.
118 pigek, 2003, 5.319.

119 Oztan/Will, 2010, 5.1764; Yunus, Egemenoglu, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Teskilatlanmasi”tebligi,
Kadir Has Universitesi Spor Hukuku ve Yonetimi Sertifika Programi, 6 Kasim 2009, s.13.
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Tirkiye Futbol Federasyonu’nun 6zerklesme siireci 27.05.1988 tarih ve 3461 Sayili Kanun
ile baglamistir. Bu Kanun’u 17.06.1992 tarih ve 3813 Sayili Kanun takip etmistir.'?

5719 sayr ve 29.11.2007 tarihli Kanun ile 3813 Sayili Kanun’da 6nemli degisiklikler
yapilmistir. En son olarak da 5894 Sayili Yasa ile de Tiirkiye Futbol Federasyonu’ nun
idari otoriteden bagimsizlastirilmasi saglanmistir. Yeni Yasa ve TFF Statiisii ile olusan
yapt igerisinde, TFF’ nin yapis1 yurtigi teskilatlanma ve yurtdisi teskilatlanma olarak ikiye

ayrllmlstlr.121

TFF Statii’niin 52. Maddesi uyarinca, TFF Yo6netim Kurulunun, uygun gordigi tilkelerde
FIFA ve ilgili ulusal federasyonun O6nceden onayimi almak sartiyla yurtdisinda yeterli

sayida calisani olan TFF temsilcilikleri agmaya karar verebilir.

a. Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Yurtic¢i Teskilat

TFF’nin yurtigi teskilatlanmasi1 Genel Kurul, Baskan, Yénetim Kurulu, icra Kurulu, Hukuk

Kurullari, Denetleme Kurulu, Genel Sekreter seklindedir.

Bu kurullarin en kapsamlisi olan Genel Kurul, TFF iiyelerini temsil eden delegelerden

olusur ve TFF nin en yetkili karar organidir.

Sadece usuliine uygun olarak toplanan bir Genel Kurul karar alma yetkisine sahiptir. Genel
Kurul, olagan ve olaganiistii olmak iizere iki cesittir. TFF, Genel Kurula iliskin islemleri
Genel Kurul I¢ Tiiziigiine uygun olarak yapar. Divan Kurulu, Genel Kurul’a iliskin
islemleri Genel Kurul I¢ Tiiziigiine uygun olarak yiiriitiir. Yonetim Kurulu, Genel Kurul’a
misafir davet edebilir, ancak bu misafirler oy kullanamazlar. Yo6netim Kurulu ve Genel
Sekreter, oy kullanma hakki olmaksizin Genel Kurul toplantilarina katilirlar. Genel
Kurulun gorevleri arasinda; TFF Statiisii’'nii ve Genel Kurul I¢ Tiiziigiinii kabul etmek ve
degistirmek, mali raporlari onaylamak, biitgeyi onaylamak, Yonetim Kurulu yillik faaliyet

raporunu onaylamak, Yonetim Kurulu’na taginmaz alim satimi ve ayni haklar tesisi i¢in

120 Gztan/Will, 2010, s.1765.

12 Egemenoglu, 5.2009, 5.19.
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yetki vermek, Kanun’da kendisine verilen gorevleri yerine getirmek, tyelerin tekliflerini

TFF Statii’stine uygun olarak degerlendirmek yer almaktadir.'??

Calisma konumuza iliskin Yonetim Kurulunun yetkileri ve gorevleri ise futbol takimlarini
kay1t ve tescil etmek, ligleri diizenlemek, futbol ile ilgili idareci, yetistirici, teknik eleman,
hakem, futbolcu, saglik personeli ve benzeri elemanlar1 egitmek ve bu elemanlarin
gelismesi icin her tiirlii tedbiri almak, sosyal glivenlik haklarin1 saglamak, bunlarin kuliip
degistirmeleri ve caligmalari ile ilgili usul ve esaslari tespit etmek, futbol faaliyetlerinden
almacak tescil, vize, aktarma Tcretlerini tespit etmek, Tirkiye futbol liglerinin isim
haklarindan elde edilen gelirlerin paylasim esaslarini miinhasiran belirlemek, TFF
faaliyetleri ile ilgili olarak tesis kiralamak, isletmek, islettirmek, TFF yurt i¢i ve yurt dig1
teskilatlarii kurmak, gorev alanina giren konularda diizenleme yapmak, uygulamak ve
futbol ile ilgili her turlt faaliyetleri yurtitmek, futbol miisabakalarinin televizyon, radyo,
internet ve her tiirlii teknik cihaz ve benzeri araglarla yayinlanmasimi diizenlemek ve
programlamak, basili eser yaynlar ile reklamlara iligkin ticari ve mali haklar1 miinhasiran

diizenlemek ve denetlemek seklinde sayilabilir.*?

21 Mayis 1904 tarthinde Paris’te kurulan FIFA, biitiin diinyada futbolun kurallarim
belirleyen ve futbolun en biiyiik organizasyonlarini diizenleyen kurulustur. Ayni sekilde,
FIFA’nin kurallarina uymamak konfederasyonlar ve federasyonlar nezdinde -ciddi
yukdmlalikler dogurmaktadir. 1950°li yillarda Avrupa Devletleri tarafindan Avrupa
Futbol Birligi’ni kurma calismalar1 1955 yilinda sonu¢ vermis ve UEFA ilk kongresini
gerceklestirerek kurulmustur. Avrupa’da futbolun sorunlarini ¢ézmek ve gelismesini
saglamay1 hedefleyen UEFA, FIFA’nin statii ve yonetmeliklerini takip eder, iiyelerine
iletir ve tiye liglerini izler.?* TFF, 21 Mayis 1923 yilindan itibaren FIFA’ya, 1962 yilindan
itibaren UEFA’ya kayith ve tam iiyedir. Gerek FIFA’nin gerekse UEFA’nin iiyesi olarak
diger biitiin Federasyonlar gibi TFF de, FIFA’nin ve UEFA’nin biitiin Statii ve

122 TFF Statiis, http://www.tff.org/default.aspx?pagelD=131 (1 May1s 2010).

2 Devecioglu, 2007, s.11.

124 Devecioglu, 2007, s.2.
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Talimatlari’n1 iiye olarak kabul etmeyi taahhiit etmektedir.'*> Buna gére, TFF'nin ic

mevzuatinin FIFA ve UEFA mevzuatiyla uyumlu olmasi gerekmektedir.126

Futbolun en iist yonetici kurumu olan FIFA’nin kendisine iiye ulusal Federasyonlarin
diizenlemeleri hakkinda yapmis oldugu iki yillik aragtirma neticesinde Federasyonlarin ¢ok
farkli sekillerde yapilandig: tespit edilmistir. Birgok ulusal Federasyonun diizenlemeleri
FIFA’nin kendi diizenlemelerinde 6ngordiigii temel prensipleri barindirmadigi hatta bu
diizenlemelere aykiri hiikiimler icerdigi belirlenmistir. FIFA tarafindan gerceklestirilen
“futbolun fotografin1 ¢ekme c¢alismalar1” kapsaminda TFF de incelenmis, bir¢ok ulusal
dizenleme FIFA vyetkilileri ile beraber olusturulan komisyonlar tarafindan goézden
gecirilmistir. Ozellikle FIFA ve UEFA vyetkilileri tarafindan yillardan beri anlagilamayan
“kanun ile yonetilme” durumu, bu incelemelerin en temel noktasini olusturmaktadir. 17
Ocak 2008 tarithinde yapilan Genel Kurul toplantisinda FIFA yetkililerinin belirttigi gibi,
FIFA’ya iiye 208 Futbol Federasyonu arasinda en iist metni Kanun olan TFF disinda baska

bir ulusal Federasyon bulunmamaktadir. **’

FIFA, futbol oyun kuralarinda bulunan yeknesakligi, futbolu diizenleyen kurallar ve futbol
hukukuna dair diizenlemeler i¢in de zorunlu tutmaktadir. Diger bir ifadeyle korner, penalti
gibi futbol oyun kurallarinin tanimlari nasil ki tiim iiye {ilkelerde ayni seyi ifade ediyorsa,
oyun kurallariin disindaki diizenlemelerin de yeknesak hale getirilerek futbolun

yonetiminin objektif ve evrensel kurallara baglanmas1 hedeflenmektedir. 128

Bu dogrultuda FIFA, futbol yoOnetiminin biitiin {iye ilkelerinde ayni sekilde
diizenlenmesini ve bu diizenlemenin de kanunla degil, futbol paydaslar1 tarafindan kabul
edilecek bir statiiyle yapilmasini istediginden, tiim iiye iilkelerde kullanilmak tizere 6rnek
bir statli hazirlayarak tiye tlkelerin statiilerinin bu ¢ercevede hazirlanmasini istemekte ve

bu hususu da ¢ok siki bir sekilde denetlemektedir.*?®

125 Devecioglu, 2007, s.12.

126 TEEFMT nin 8. Maddesine gore, “Hukuka, FIFA, UEFA ve TFF diizenlemelerine aykirt hiikiimler iceren
sozlesmeler gegersizdir. Kuliipler ve yaymn kuruluslar: bu tiir sézlesmelere dayanarak TFF ’ye karst herhangi
bir hak iddiasinda bulunamazlar.”

27 Egemenoglu, 2009, s.21.
128 Egemenoglu, 2009, 5.22.

129 Egemenoglu, 2009, s.23.
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FIFA, diger iiye ilkelerde oldugu gibi federasyonlarin 6zerkligini saglamak amaciyla,
futbolun yonetimine iligkin hususlarin kanunla degil statii ile diizenlenmesini istemektedir.
Bu cergevede futbol siijelerinin yonetilis tarzlarini kendilerinin belirledigi, miidahalelere
kapali, futbola futbol siijelerinin egemenligini 6ngéren bir yapinin iilkemiz Federasyonu
acisindan da saglanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenledir ki, ¢ikarilan yasa ¢ok

sade ve genel olarak belirlenmistir. 130

Sporun st kuruluslart kendilerine bagli ulusal birliklerin dizenlemelerinde belirli
donemlerde degisiklikler yapilmasini talep etmektedirler. Bu baglamda diger tiim ulusal
federasyonlar en st karar organlar1 olan Genel Kurullari’n1 toplayarak bu degisiklikleri
yaparken Turkiye Futbol Federasyonu Meclis’in yogun giindemi arasmna kendi
degisikliklerini de sokma c¢abasi i¢ine girmek zorunda kalmaktadir. Sporun uluslararasi
anlamda oynadig rol ve ihtiyag duydugu hizli karar alma siireci agisindan da bu durum
ciddi bir sorun tegkil etmektedir. FIFA’nin da bir¢cok kez TFF’ye bildirdigi gibi, i¢inde
bulunulan hukuki durum spor federasyonlarmnin 6zerkligi agisindan da tartigmalara yol
acmaktadir. Biitiin bu tartigmalara son verebilmek ve sporun diger kurumlariyla uyumlu bir
yapiya kavusabilmek amaciyla 3813 sayili Kanun’un daha az maddeden olusan ve temel
hiikiimleri kapsayan bir Kanun haline getirilmesi gerekmekteydi. Bu ¢alisma kapsaminda
tamamen 3813 sayili Kanun’a sadik kalarak bir 6zet temel metin hazirlanmistir. Bu
baglamda, 5894 sayili Kanunla, bir kanun ile giivence altina alinmasi zaruri olan hususlar
yine kanun kapsaminda tutulmus ve kanunda bulunmasi gerekli olmayip tamamen TFF’nin

kendisi tarafindan tasarrufta bulunulabilecek hususlar ise TFF Statiisii’ne aktarllmlstlr.l?’l

Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, sadelestirilerek,
cergeve kanun haline getirilmis, dnceki Kanunda yer verilen biitiin kurullar ve ayrintilar

TFF Statiisii’nde diizenlenmistir.

30 Egemenoglu, 2009, 5.23.
B! Egemenoglu, 2009, 5.26.

132 Egemenoglu, 2009, s.28.
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C. Yaymn Haklarina ilisgkin Mevzuat

Ulkemizde lig karsilasmalarinin televizyonda yayini konusunu diizenleyen temel mevzuat
ve ilgili hiikiimleri, TFFK m. 13, TFF Statiisi m. 74 ve 2010 yilinin Agustos ayinda
yiirtirliige giren TFF Medya Talimati (TFFMT) ile her sezon hazirlanan lig statiileridir.*®

5894 sayili Kanunun, “Yayinlarin ve protokol tribiinlerinin diizenlenmesi” baglikli 13.
maddesi™®* ve TFF Statiisi'nde yaymn haklarina iliskin 35. ile “Yaymlarmn

Diizenlenmesi” baslikli 74. maddesi**® diizenlenmistir.

133 TFF’nin talimatlari internet sitesinde (www.tff.org) yaymnlanarak yiiriirliige girmektedir.

B34 MADDE 13 — (1) Tiirkive Cumhuriyeti sinirlart icindeki tiim futbol miisabakalarimin televizyon, radyo,
internet ve her tirlii teknik cihaz ve benzeri araglarla yayinlanmasina, iletilmesine, yaymnlarin
diizenlenmesine ve programlanmasina miinhasiran Yonetim Kurulu yetkilidir.

(2) Anilan yetki ozellikle TFF nin yaym haklarimin merkezi olarak pazarlanmasini ve elde edilen gelirin
vetkili organlar tarafindan aliman kararlar wuyarinca kuliiplere dagitilmasin  kapsar.
(3) Milli miisabakalar sifreli olarak yaymlanamaz.

(4) Futbol miisabakast yayinlarmmin, TFF tarafindan belirlenen usul ve esaslar disinda haksiz ve yetkisiz
olarak radyo, televizyon, internet veya herhangi bir yayin veya iletisim araciyla canli veya banttan
yaymmlanmasi, ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi, izlenmesi veya izletilmesi halinde, TFF 'nin veya yayinci
kurulusun sikayeti iizerine 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71 inci
maddesindeki cezai hiikiimler uygulanir.

135 Madde 35 Yonetim Kurulunun Yetkileri
1. Yonetim Kurulu asagidaki yetkilere sahiptir:

1) Futbol miisabakalarimin televizyon, radyo, internet ve her tiirlii teknik cihaz ve benzer araglarla
yaymlanmasn diizenlemek ve programlamak, basili eser yaymnlar ile veklamlara iliskin ticari ve
mali haklar: miinhasiran diizenlemek ve denetlemek

Madde 74 Yayinlarin Diizenlenmesi

1. Futbol miisabakalarimin televizyon, radyo, internet ve her tirlii teknik cihaz ve benzeri araglarla
yayinlanmasina, yaywmlarin diizenlenmesine ve programlanmasina miinhasiran TFF Yonetim Kurulu
yetkilidir.

2. (12.06.2009 tarihli Genel Kurul karari ile eklenmistir.) Anilan yetki ozellikle TFF 'nin yayin haklarimin
merkezi olarak pazarlanmasini ve elde edilen gelirin yetkili organlar tarafindan alinan kararlar uyarinca
kuliiplere dagitilmasini kapsar.

3. Yonetim Kurulu soz konusu yetkiyi kullanirken Tiirk futbolunun, kuliiplerin ve TFF'nin menfaatlerine
oncelik verir.

4. Milli miisabakalar sifreli yaymlanamaz.
5. Mobil haklar miinhaswran TFF Yénetim Kurulu tarafindan diizenlenir.

6. Kuliplerin yayin kurulusiari ile yapacaklart sozlesmeler, TFF 'nin gozetim, denetim ve onaymna tabidir.
TFF tarafindan onaylanmayan sozlesmeler, TFFye karsi hiikiim ifade etmez. Gerekli yayin yetki belgesi
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Gecmis diizenlemeler incelendiginde, 17.6.1992 tarihli ve 3813 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun m. 10/j geregince, TFF, futbol ile
ilgili televizyon, radyo, basili eser yayinlari ile her tiirlii reklam konusunda ticari ve mali
haklar1 diizenleme ve denetleme yetkisine sahiptir. Keza ayn1 Kanunun 29. maddesi, futbol
misabakalarinin televizyon, radyo ve her tirlii teknik cihaz ve benzeri araglarla
yayinlanmasina, yayinlarin diizenlenmesine ve programlanmasina miinhasiran Federasyon
Yonetim Kurulu'nun yetkili oldugunu belirtmistir. 27.06.2000 tarihli ve 24092 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Tiirkiye Futbol Federasyonu Ana Statiisii
m. 68/VIII’e gore lig miisabakalarinin televizyon ve radyodan yayimn hakkinin devri i¢in

kuliipler adina sartname tanzimine, ihale ve s6zlesme yapmaya TFF yetkili kilinmstir.

3813 sayili Kanun ve Ana Statii miisabakalarin yayiniyla ilgili genel kurallar koyarken,
miisabakalarin televizyon ve radyolardan canli ve banttan yaymni ile ilgili ayrintili
diizenlemeler TFF Medya Talimatinda yer almaktadir. TFFMT dan 6nce 2009 yilinin
Temmuz ayinda ylirlirliige giren TFF Yaym Talimati’nin yayin haklarina ilisgkin ¢ogu

maddesi aynen korunmus, sadece yayinci kurulusa taninan imtiyazlar arttirilmistir.

Medya Talimati m. 5-13’te 6zellikle yayini yapilacak futbol miisabakalarinin tiirline, yayin
zamanlarina, yaymn haklarinin sahipleri ve bunlar1 satmaya yetkili kurulus ve kisiler ile
yayinlarin tabi oldugu ilkelere iliskin hiikiimler ongérmiistiir. Talimat’in 2. Maddesi (d)
bendinde “sozlesme”, kuliiplerin, sporcularin ve kuliipler admna Tiirkiye Futbol

Federasyonunun, futbol miisabakalarimin yaymi konusunda yayin kuruluslari ile yaptigi

TFF'den alinmadig siirece hi¢bir miisabaka televizyonda, radyoda, internette ve benzeri hicbir ses ve veri
tasyictlarinda yayinlanamaz.

7. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, Il Miidiirliikleri ve Il Ofisleri arasinda miisabaka yaywlarina iliskin
isbirligine dair kural ve usuller Spor Tesisleri ve Personel Hizmetlerinin Kullanimina Iliskin Protokol ile
belirlenir.

8. Miisabakalarin yaymina iliskin kural ve usuller, yayin sirketleri ve kuliiplere verilebilecek haklar ve
uygulanabilecek yaptirimlar Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanacak Yayin Talimatinda belirlenir.

9. TFF, dlzenledigi miisabakalarm TV ve radyoda yaywuna iliskin lisanslar konusunda kuliipler adina
sartnameler hazirlayabilir, ihaleler diizenleyebilir ve sozlesmeler imzalayabiliv. TFF, Siiper Lig yayin

Loy

10. Yayin haklari ihalesi, yiiriirliikte bulunan yayin lisans sézlesmesinin siiresinin sona ermesinden en erken
bir yil en ge¢ alti ay once yapilir.*®
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sozlesme olarak tanimlanmistir. Kuliipler ve yayincit kuruluslar Medya Talimati’na

uymakla yiikiimli tutulmuslardir.

Medya Talimati’ndaki hiikiimlerden, yaymci kuruluslarla yapilacak olan yayin
sozlesmelerinde yer almasi gerekli diizenlemelerin TFF ve kuliiplerin menfaatleri
dogrultusunda tek yanli olarak tespit edildigi ve yayinci kuruluglarin sdzlesme igerigiyle
ilgili pek fazla bir pazarlik sansinin olmadigi sonucuna varilmaktadir. S6z konusu
diizenlemelerin s6zlesmenin imzalanmasindan 6nce, TFF tarafindan maglarin yaymi igin

yapilan ihale sartnamesine ayni sekilde yansitildigi da tabiidir.

Medya Talimati’nda yer alan diizenlemelerin bir kismi ise FIFA ve UEFA’nin konuyla
ilgili kurallarinin uyarlanmasindan ibarettir. Ornegin m. 15°e gore, “UEFA Ana Statistnin
48. maddesi ile UEFA Yayin Talimati is bu talimatin ayrilmaz ekidir. Is bu Talimatta
hiikiim bulunmayan hallerde, sozii gecen Ana Statii ve Talimatin hiikiimleri uygulanir” ve
m. 16’ya gOre “TUrkiye'den FIFA iiyesi tilkelere yayinlar konusunda, FIFA Standart
Statiisti’'niin 49.maddesi, FIFA Statiisii’'niin 71. maddesi ve buna dayanilarak ¢ikarilan

hiikiimler uygulanir” 8

D. Tiirkiye’de Lig Organizasyonu ve Yayin Haklar1 Thale Siireci

TFF, Kanunla diizenlenmis yetki alani i¢inde Profesyonel Futbol ligini diizenlemektedir.
TFF, Kanunla edindigi yetki ve gorevlerin yami sira uluslararasi diizlemde uyulmasi
gereken kurallara gore Profesyonel Futbol Ligini organize etmekte ve denetlemektedir.
Profesyonel Futbol Liginde oynamak igin tescil yaptiran futbol kuliipleri ile ligin varlik
sebebi olan futbol kuliiplerini olusturan ve futbolu meslek edinmis futbolcular ise ayni
zamanda uluslararasi ve ulusal futbol kurallarin1 kabul etmek durumundadirlar. Bu dizge
icerisinde futbolcular ve kuliipler hukuken taninmasini istedikleri sampiyonluk ve
kupalarin karsiliginda federasyonlarin kurallarini sezon basinda yinelenen tescillerle sartsiz

kabul edeceklerini taahhiit etmektedirler.'

136 Aksar, 2010, s.131.
137 FIFA Standart Statiisi m. 71-72 ve UEFA Statlisii m. 47-48.

138 Aker, 2008, s.4; Oksiin, 2000, 5.41; Egemenoglu, 2005, s.23.
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Daha sonra belirtilecegi gibi, hukuki iligkide yer alanlarin sayisinin ¢oklugu ve her birinin
sportif faaliyetin var olusundaki pay1 gerekli oldugundan; bir karsilasmanin televizyondan
yayinlanmasimin hukuki cergevesini belirlemek ve bu haklarin sahiplerini tespit etmek
oldukea gii¢ ve karmasik tahliller ile ok boyutlu incelemeler gerektirmektedir.™*

Lig organizasyonunun, Diinya’da ve Avrupa’da Orgiitlenmis bulunan uluslararas1 futbol
teskilatlarinin koymus oldugu kurallara uygun bicimde icra edilmesi zorunludur. Anilan
kurallar, ulke icinde ulusal federasyonlar vasitasiyla uygulanmaktadir. Profesyonel faaliyet
gosterecek kullpler ve sporcular ilgili federasyonca tertiplenen organizasyon iginde yer

almak ve onceden konulmus oyun kurallarina uymak zorundadirlar.

TFF, kuliipler, futbolcular, hakemler ve diger teknik personel arasindaki hukuki iligkiler,
uluslararasi futbol mevzuati ile bunun, maddi ve sekli unsurlariyla i¢ hukuka uyarlanmasi
ve aktarilmasindan dogan ulusal futbol hukukuna dayanmaktadir. Bu hukuk kurallari,
ulusal federasyonlarin, belli bir ¢ercevede kural koyma oOzerkligine sahip olmalaria

ragmen, temelde yukaridan asagiya bir sistem i¢inde belirlenmektedir.

Profesyonel ve amator ligler, 6zel bir kanunla 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kurulmus olan
TFF’nin yonetimi ve denetimi altindadir. Uluslararas1 futbol orgiitlerinin koydugu
kurallara uygun olarak dernek ya da anonim sirket biciminde kurulmus olan futbol
kuliiplerinin ya da bunlarin futbol subelerinin katildig1 bir futbol organizasyonu olan lig;
5894 sayili TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun “Turkiye’deki her tirll futbol
faaliyetini yiritmek, dizenlemek ve denetlemek’ ifadesini iceren 3. maddesi (a) bendi

uyarinca TFF tarafindan diizenlenmektedir.

TFFK m. 13’e gore, futbol miisabakalarinin televizyon ve radyodan yayinlanmasina,
dizenlenmesine ve programlanmasina miinhasiran Federasyon Yonetim Kurulu yetkili
kilmmigtir. TFF Statiisii m. 74/IX’a gore de, lig miisabakalarinin televizyon ve
radyodan yaym hakkinin devri icin kuliipler adina sartname tanzimine, ihale ve

sozlesme yapmaya TFF yonetim kurulu yetkilidir.**

TFF, yukarida anilan hukuki diizenlemelere istinaden, kuliiplerin kanuni zorunlu vekili

sifatiyla, yayinci kuruluslarla lig karsilagsmalarinin yayin haklarimin devrini igeren

39 Egemenoglu, 2005, 5.32.

149 RG 16. 05. 2009/27230.
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sOzlesme imzalama hak ve yetkisine sahiptir. Bu kapsamda, ““havuz sistemi” olarak da
anilan, lig karsilagsmalarina iligkin yaym haklarinin TFF vasitasiyla tek elden merkezi
pazarlanmas1 uygulamasina, 29.05.1996 tarihinde TFF ile yaymci kurulus CINEBES
arasinda yapilan ve yayin haklarinin 1996-1997 sezonundan itibaren 3 sezon sireyle

devrini igeren sézlesmeyle gec;ilmistir.l‘l1

TFF, Tiirkiye Siiper Ligi yayin haklarini 19.04.2004 tarihli sdzlesmeyle Digital Platform
Iletisim Hizmetleri A.S.’ye devretmistir. S6z konusu sézlesme baslangicta 2004-05, 2005-
06, 2006-07, 2007-08 sezonlarin1 kapsamakta iken, daha sonra iki y1l uzatilmis ve 2008-09
ve 2009-10 sezonlarin1 da kapsami i¢ine almistir. Rekabet Kurumu da sézlesmeyi, 5894
saylli Kanun kapsaminda degerlendirip, rekabet hukukuna aykiri bir durum olmadigi

yoniinde goriis bildirmistir.**

11 Aksar, 2010, s.133.

142.13.01.2010 tarihli ve 250 sayili Rekabet Kurumu’nun yayimlanmamus karari asagidaki sekildedir:

2010-2011, 2011-2012, 2012-2013, 2013-2014 (ve uzatmaya iliskin sartlarin gerceklesmesi halinde 2014-
2015) futbol sezonuna ait “TFF Siiper Lig” ve “TFF 1. Lig” futbol miisabakalrinin yayin haklarimin ve
“TFF Siiper Lig ve TFF 1. Lig isim sponsorlugu haklarimin devrine iliskin olarak hazirlanan sartname
taslaklarina goriis bildirilmesi talebi iizerine Rekabet Kurulu’nun 12.01.2010 tarihli toplantisinda alinan 10-

04/57-M sayuli kararinda:

o TFF’nin yetkisi dahilindeki futbol miisabakalarina iliskin merkezi planlama yetkisinin, 5894 sayili
Kanunu'nun agik hiikiimlerine dayanmast nedeniyle soz konusu haklarin satisina yénelik ihale

sartnamelerinin bu agidan 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilme imkani bulunmadigi,

o TFF Siiper Lig ve TFF 1. Lig Medya haklarimin devrine iligkin hazirlanan sartname ve
sozlesmelerde yer alacak futbol miisabakalarimin yayin haklarimin pazarlanmasi ile ilgili

hususlarim TFF 'nin Kanun’dan kaynaklanan yetkisi dahilinde belirlendigi,

o Ancak futbol miisabakalarinin yayin haklarimin pazarlanmast yetkisi disinda bulunan ve fakat TFF
tarafindan sartname, yaymn sozlesmeleri ve sair diizenlemelerdehiikme baglanmis veya
baglanmamis hususlar ile yayinct kuruluslarin TFF nin herhangi bir diizenlemesini bulunmadig

konulardaki eylemlerinin 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde degerlendirilebilecegi,

e Bildirim konusu sartnameler incelendiginde ise sozkonusu sartnamelerde yer alan diizenlemelerin

Kurulun ge¢mis kararlarinda énemle iizerinde durulan hususlar ile uyum icerisinde oldugu,
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TFF Statiisii’niin 74. Maddesinin 10. bendi uyarinca bir 6nceki sézlesmenin bitiminden en
gec 6 ay once, 2010 yilinin Ocak ayinda gerceklestirilen Yayin ihalesi ile Tiirkiye Siiper
Ligi yaym haklar1 dért yilligina yine Digital Platform Iletisim Hizmetleri A.S.’ye

devredilmistir.**®

2010 yilinda kabul edilen Yaym Talimati uyarinca futbol karsilagmalarinin yayin
kuruluslar1 tarafindan televizyon, radyo ve her tiirlii teknik cihaz ve benzeri araglarla

yayinlanmasina iligskin usul ve esaslar tespit edilip karara baglanmistir.

TFFMT nin 3. ve 4. Maddeleri uyarinca; futbol karsilagsmalarinin televizyon, radyo ve her
tiirlii teknik cihaz ve benzeri araclarla yayinlanmasina, yaymnlarin diizenlenmesine ve
programlanmasina miinhasiran TFF yetkilidir. TFF, yetkisi dahilindeki karsilagmalarla
ilgili olarak kuliipler adina ve hesabina yayin sozlesmesi yapmak, sézlesmenin ve devrin
usul ve sartlarin1 belirleme yetkisine miinhasiran sahiptir. TFFYT nin 13. Maddesinin 1.
bendinde belirtildigi gibi, TFF, yetki alami igerisindeki karsilagsmalarda goriintii sinyali
tretme hakkina Talimat’taki istisnalar disinda miinhasiran sahipken, TFFMT’de TFF
sinyal {retiminden vazge¢mis, bunun yerine yaymci kurulus i¢in oldukca detayli ve
herhangi bir tartismaya yer birakmayacak kadar net bir kamera ve sahaigi alt yap1 sistemini

6ngdrmiis ve bunu da TFFMT’ye ek olarak tablo halinde belirlemistir.***

o Soz konusu sartnamede TFF nin yayin haklarimin pazarlanmast ile ilgili yetkisi disinda olup 4054

sayili Kanuna aykirilik olusturacak hiikiimlere yer verilmedigi,

e Bununla birlikte baglayict olmamak kaydila ihale sonucunda ihaleye konu tiim paketlerin tek
tesebbiiste kalmast olasiliginin ve yaywmn haklar: siiresinin 4+1 yillik stireyi kapsamasinin rekabetgi

agidan getirecegi mahsurlarin tff tarafindan g6z éniinde bulundurulmasi gerektigi
gortistiniin tarafiniza bildirilmesine karar verilmistir.

3 Turkiye Futbol Federasyonu Statiisti, www.tff.org (10.06.2010)

14 Tirkiye Futbol Federasyonu Medya Talimati, www.tff.org (16. 08. 2010).
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II. YAYIN HAKKI VE SAHIPLiGi
A. Spor yayin haklarinin hak niteligi sorusu

Her seyden once, “Spor Yaymn Hakki” kavrammin ekonomik degerinin ne oldugunu
hukuki anlamda agiklamak gerekir. Kitlelere yoOnelik spor organizasyonlarinda genel
pazarlama hakkinin kime ait oldugu ile bireysel uygulamalarda gorsel-isitsel haklarin kime

ait oldugu sorularinin da cevaplanmasi gerekmektedir.

Ozellikle merkezi pazarlama ve miinhasir paket pazarlama ydntemi tercih edildiginde, spor
yayin haklar1 pazarinda, rekabet ve medya hukukuyla ilgili olup olmadig1 veya ne 6l¢giide
ilgili olmadig1 hususunda, ancak ekonomik deger olan “spor yaym hakkinin hukuksal
niteliginin ne oldugu seklindeki, 6zel hukuka iliskin 6n soru yanitlandiktan sonra bir
hakum verilebilir. Bunun icin de, kitlelerin ilgisini ¢eken bir spor organizasyonunda her
defasinda ortaya c¢ikan hukuki durumla asli olarak veya oOzel kisilerle yapilan is
sozlesmeleriyle saglanan gorsel-isitsel pazarlama haklarinin  kime ait oldugu

aydlnlatllmahdlr.145

Avrupa rekabet hukukunun uygulanmasi bakimindan AB Komisyonu da ilgili ulusal hukuk
uyarinca spor yayin haklarmin hukuki niteligi ve sahipligine dair 6zel hukuka iliskin 6n
sorunun agikliga kavusturulmasmin temel Onemini onaylamaktadir. AB Komisyonu
kelimesi kelimesine sunlari sdylemektedir: “Spor organizasyonlarinda radyo veya
televizyon yayini haklarinin kime ait oldugu sorusu, rekabet hukukunun uygulanmasinda
biiyilk 6nem tasimaktadir. Burada belirleyici olan yururlukteki ulusal hikimlerdir. Spor
tiiriine gore (takim sporlari, organizasyon, seri, ferdi katilim), farkli bakis agilar1 (6rn.
organizasyonun yapilacagi mekana sahip olma veya karsilasma organizasyonlarmin mali

veya ticari riskleri) belirleyici olabilir.”**

%5 Alexander Scheuer, Peter Strothmann, “Sport as Reflected In European Media Law”, Blackshaw,
Steve Cornelius, Robert Siekmann (Ed.), TV Rights And Sport Legal Aspects, Hague: Asser Press, 2009,
s.35.

146 parrish, Miettinen, 2009, s.14.
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Zira spor yayin haklarinin hukuki niteligi sorusu, 6zellikle, “spor yayin hakki” ekonomik
degerinin hukuki bakimdan ne sekilde kavrandig:i ulusal ve Avrupa rekabet hukukunun
uygulanilirhigint kisitlayabileceginden dolayr onceliklidir. Buna uygun olarak yazar, AB
Komisyonunun her iiye tlilkedeki pazarlama uygulamalarinin rekabet hukuku bakimindan
degerlendirilmesinde maddi hukuk bakimindan farkli sonuglara ulasabilece§ine dikkat
cekmektedir. Ve bu sadece haklarin 6zel hukuk tasnifi bakimindan degil, buna bagl olarak
haklarin pazarlanmasinin rekabet hukuku bakimindan degerlendirilmesi bakimindan da

gecerlidir.**’

Esas belirleyici olan ulusal hiikiimler oldugu kadar sporun tiiriine gore, (bireysel ya da
takim sporlar1 veya biiyiik capli spor organizasyonlari, Olimpiyatlar gibi) farkli hukuki
dayanaklar (organizasyonun yapilacagi yerin miilkiyet haklarindan dogan hukuk veya

karsilagmalarin igerdigi mali ve ticari boyut) s6z konusudur.**®

Spor yaym haklarinin hak niteligi sorusu, 6zellikle ekonomik degerinin hukuki kapsami
acisindan hem ulusal hukuk hem Avrupa Birligi Rekabet Hukukunun uygulanabilirligi
acisindan klasik hukuk uygulamasi ve yorumu ile birebir Ortlismemektedir. Avrupa
Birligi’nin rekabete iliskin hukuk diizenlemeleri spor hukuku s6z konusu olunca, diger
alanlarda uygulandig1 gibi tavizsiz ve istinasiz uygulanamamaktadir. Genel hukuk
kurallarmin aksine spor hukukunun farkli uygulanma gerekgeleri, 2002 yilinin Aralik
aymmda Avrupa Komisyonu tarafindan bildirilen ii¢ ana ilke ile belirlenmistir. Spor
hukukunun genel ilkeleri; Sportif Dayanigma ilkesi, sporun sosyal ve ekonomik 6zellikleri
ile zengin ve fakir kuliip ve federasyonlar arasinda sportif rekabet dengesinin saglanmasi
ilkeleri ile_agiklanmaktadir.*® Spor Hukukunun nemli konularindan biri olan spor yayin
haklarinin pazarlanmasinda, serbest piyasa kosullarinda rekabetin saglanmasi ve hakim
durumun kétiiye kullanilmamasi gibi rekabet hukukunun ilkelerinin uygulanmas: sekteye
ugradig1 diistiniilse de yukarida bahsi gegen ilkeler, rekabet hukuku ilkelerinin dnemi

karsisinda ehemmiyet kazanmaktadir.**°

47 parrish, Miettinen, 2009, s.15.
148 Scheuer, Strothmann, 2009, s.37.
9 Mosturoglu, 2006, 5.646.

%0 Simon Osterwalder, Ubertragungsrechte an Sportveranstaltungen, Burak Oder (cev.) Miinih:
Staempfli Verlag AG Bern, 2004, s.242; Mosturoglu, 2010, s.2.
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Konunun tam bir incelemesinin ortaya ¢ikaracagi sonuglar sakli kalmak kaydiyla, spor
yayin hakkinin hukuki ve maddi bakimdan ticari dagitimi i¢in bir spor organizasyonunun
yayin sinyalinin tretilmesi i¢in verilen izni igeren, bir gayri maddi kullanim hakkinin s6z
konusu oldugu agiktir. Bu nedenle, 6zellikle yayin hakki s6zlesmelerinin miinhasirliginin
rekabet hukukuna uygun olup olmadigi bakimindan, bu miinhasirligin “spor yayin hakki”
ekonomik degerinde her durumda kendiliginden igerip igermedigini ve baglantili olarak,
rekabet iizerindeki etkilerinin fikri miilkiyete iliskin yasal diizenlemelerden kaynaklanip

kaynaklanmadigi agiklanmalidir.™>

Aynilik gosteren menfaat durumu karsisinda, 6zellikle, kitlelerin ilgisini ¢eken bir spor
organizasyonun gorsel-isitsel yayin haklarinin hukuksal temelinin telif hukukunda bulunup
bulunmadig1 ve bu haklarin telif hakki olarak nitelendirilmesi halinde mutlak etkiye veya
edimin korunmasina iliskin komsu haklara kosut sekilde en azindan devredilebilir
ekonomik bir faydalanma hakki olusturup olusturmadiklar1 sorusu dogmaktadir. Bu
konuda ekonomik bakimdan, gorsel-isitsel programi tasiyan yazilimlarda genel oldugu
gibi, kitlelerin ilgisini ¢eken spor organizasyonlarimin yaym haklarinin {iretiminde de
sonucta bu organizasyonu olusmasina katilan sporcularin kisisel (fikri) edimlerinin en
onemli liretim unsurunu olusturduguna dikkat ¢ekilmelidir. Buna, kitlelerin ilgisini ¢eken
spor organizasyonlarinin, gorsel-isitsel materyalin alicilar1 tarafindan, daha Once
yaymlanmis olan spor organizasyonlarina nazaran, her durumda diizenli olarak “yeni”

gorsel-isitsel programlar olarak algilandigi eklenmelidir.'*?

Aciklayic1 ekonomik alandan hukuki alana gegerken, spor yaym haklarinin hukuksal
nitelemesi bakimindan, yayin hakkinin nerde ve nerelerde aranacagi hususunu irdelemek
icin, spor organizatdrii kavraminin ve dayandigi ilkelerin irdelenip degerlendirilmesi

gerekmektedir.

151 Oles Andriychuk, “Whether the European Model of Essential Facilities Doctrine Might Be Applied
To The Contemporary Telecasting Of Premium Sports Content”, Blackshaw, Steve Cornelius, Robert
Siekmann (Ed.), TV Rights And Sport Legal Aspects, Hague: Asser Press, 2009, s.107; Osterwalder, 2004,
5.243.

152 gcheuer, Strothmann, 2009, s.38; Osterwalder, 2004, s.244.
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B. Yayin haklarin asil sahibi olarak diizenleyici “spor organizatori”

Kitlelerin ilgisini ¢ceken spor organizasyonlarina iliskin yayin haklarina yonelik, acik 6zel
bir yasal diizenleme yoksa spor hukuku yazini bu haklar1 mahkemelerinin igtihadina
dayanarak genelde spor olayinin “organizatoriine” yani diizenleyiciye tanimaktadir. Buna
bagl olarak, giincel hukuksal tartigma, pazarlama hakki bakimindan “spor organizatorii”
tanimmna kimlerin girdigi sorusunda yogunlasmaktadir. Agirlikli olarak, gorsel-isitsel
pazarlamaya iliskin asli hak, spor olaymin gerceklestirilmesindeki isletmesel risk ve
organizasyonel sorumluluk tizerinden tanimlanmaktadir, bu da gergeveyi belirleyen spor
kuliiplerine genelde organizatdr niteliginin ve dolayisiyla yayin haklarinin asli sahipliginin

. .. 153
taninmasinin nedenidir.

C. Hak Sahibinin (Diizenleyicinin) Tespitinde Temel Ilkeler: Isletmesel Risk ve spor

organizasyonunu iistlenme Kkistasi

Ortaya konula futbol kariglagmalarinin  ekonomik olarak kimin tarafindan
degerlendirilecegi ve hukuka aykirt bir durumda kimin yasal korunmalardan

yararlanabilecegi hususlarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde futbol karsilasmalari ile ilgili olarak ne mahkemelerce ne de Rekabet Kurulu
tarafindan verilen kararlarda, yayin haklarinin niteligi ve sahipligi meselesi, uyusmazlik
konusu olmustur. Bugiline kadar mahkemelere veya Rekabet Kurulu'nda goriilmiis
uyusmazliklarda s6z konusu uyusmazlik konusu havuz sisteminin ihale siirecine
iliskindir.">* Kuliiplerin yaym hakkim bireysel satisi, sistemin varligini kokten sarsacak
oldugu icin kuliipler, ciddi gelir olarak gordiikleri yaym gelirlerini azaltacak bu
pazarlamadan uzak durmaktadir ve havuz sisteminden olabildigince fazla gelir elde

etmenin yolunu aramaktadirlar.

153 Scheuer, Strothmann, 2009, s.39; Osterwalder, 2004, s.241.
>4 Rekabet Kurumu’nun, TFF’nin talebiyle bildirdigi, yayinlanmamis 13.01.2010 tarihli goriisine gére TFF

Stiper Lig ve TFF 1. Lig futbol miisabakalarinin yayin haklarinin devrine iliskin ihale sartnamelerinin 4054
sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilebilme imkan1 bulunmamaktadir.
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Almanya Federal Kartel Dairesi, 1994 yilinda verdigi bir kararinda, diizenleyiciyi olarak
nitelendirdigi spor organizatoriinii, bir spor etkinliginin organizasyon ve ticari yonden
sorumlusu olan, bunun hazirligin1 ve icrasini iistlenen ve etkinligin ticari riskini tasiyan
kisi olarak (isletmesel risk ve organizasyon kistasi) tanimlamistir. Kartel Dairesi’nin
yukarida anilan kararina yapilan itiraza iliskin olarak, Alman Federal Mahkemesi
tarafindan 1997°de verilen ve Daire’nin, UEFA Kupas1 karsilagmalaria iliskin yaymn
haklarinin Alman Futbol Federasyonu’nca merkezi degil, kuliiplerce bireysel olarak
pazarlanabilecegini belirten kararin1 onaylayan kararinda, *“dizenleyici” kavramina
ayrintili yer verilmemis olsa da, yaym haklarinin sahibinin, futbol karsilasmasinin
oynanmasinda asli ekonomik ve organizasyonsal katkiyr (stadyumun hazir tutulmasi,
reklam, bilet satimi, giivenlik, ulasim vb. gibi tedbirler) gerceklestiren, sportif ve teknik
hazirliklar1 yapan ve seyircilerin ilgisini ¢ekecek bir deger yaratan her iki kuliibiin

< e 1
olduguna karar vermistir. *>°

Buna karara gore, spor etkinliklerine iligkin yayn haklari, kural olarak kendi maddi
imkanlariyla, etkinligi ticari olarak iistlenen ve ayni zamanda diizenleyene ait olmakla
beraber, etkinligin izleyicilerin ve bdylece yayin kuruluslarinin tercih edecegi bir deger
haline gelmesinde kural koyma, diizenleme ve lisanslama gibi kendi calismalar1 ve
organizasyonu ile esasli katkida bulunan ilgili federasyonu da, diizenleyici ile birlikte

yayin haklarini pazarlama hakkina sahiptir.156

Bu bakis acgisima ilaveten, AB Komisyonu 1993’de, yaymn haklarinin; genel olarak
etkinligin gergeklestirildigi mekanlara girigleri kontrol etme ve denetleme yetkisine sahip
olan diizenleyicide bulundugunu ifade etmistir. Ticari riski kimin tasidiginin yayin
haklarinin sahibinin belirlenmesindeki énemine bir diger 6rnek igin Italya gosterilebilir.
Italyan Rekabet Kurulu, Futbol Federasyonu’nun kurumsal gérevinin genel olarak teknik
ve idari konular1 diizenlemek oldugu, fakat tek tek biitiin maglarin riskini géze almadigina

ve Federasyon’un yayin haklarina ortak olma hakkina sahip olmadigina karar vermistir.">’

155 Martin Schimke, “Germany”, Blackshaw, Steve Cornelius, Robert Siekmann (Ed.), TV Rights And Sport
Legal Aspects, Hague: Asser Press, 2009, s.351 vd.; Aker, 2006, s.18.

1% Schimke, 2009, s.353.

7 |uca Ferrari, “Italy”, Blackshaw, Steve Cornelius, Robert Siekmann (Ed.), TV Rights And Sport Legal
Aspects, Hague: Asser Press, 2009, s.399-400.
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Isvigre’de de, UEFA’nin 1993°de Sampiyonlar Ligi statiisiinde yaptig1, turnuvaya katilma
hakkini elde eden kuliiplerin o tarihe kadar yapilan yayin ve reklam sdzlesmelerini
gegersiz ilan eden ve 6n elemeler hari¢ tim yayimn haklarinin sadece kendisi tarafindan

pazarlanabilecegini 6ngoéren diizenleme Kartel Kanunu’na aykiri bulunmustur.**®

D. Cergeve organizasyon kistasi

Ulkemizde yer almayan fakat gerek FIFA gerekse UEFA’nin biitiin iilkelerde yaratmaya
calistigi ideal spor modeli, bir iilkede sporun temelden yani asagidan yukariya dogru
sekillendigi bir piramittir. Buna gore, en altta amator sporcular, bir lstte bolgesel
federasyonlar ve en iistte de ¢erceve olarak adlandirilan federasyonlar yer almalidir.
Ozellikle Avrupa’da oturmus bu sistemde de yaym haklarmin kime ait oldugu sorunlari
cikabilmektedir. Birebir iilkemizin sistemini ilgilendirmese de cerceve organizasyon
kistasinin iilkemiz federasyonlar1 tarafindan hedeflenmesi sebebiyle, bu konudan

bahsetmekte yarar goriiyoruz.**®

Gorsel ve isitsel olarak yararlanilabilir bir spor etkinliginin hazirlanmasi i¢in, ¢ok cesitli
organizasyon ara¢ ve etkinliklerine ihtiyag vardir. Amerika’nin kendi icine kapali
profesyonel spor liglerinden farkli olarak, Avrupa’da miinferit spor etkinlikleri duruma
gore bolgesel, ulusal veya uluslararasi bir federasyon orgiitlenmesi altinda bir araya
getirilmistir.160 Bu ylzden bir etkinlik organizasyonu, gergeve organizasyonu ve bolgesel
organizasyon olarak gruplandirilir. Bir cergeve organizasyonundan, ozetle ulusal ve
uluslararas1 spor federasyonlari tarafindan gergeklestirilen esgiidiim etkinlikleri anlagilir.
Ancak bu kavram, federasyonlarin gergek etkinliklerini sadece smirli bir diizeyde
aciklayabilir. Esglidiim etkinlikleri, hicbir sekilde sadece organizasyon ile ilgili
etkinliklerle ayni kefeye konmamalidir. Hukuki miinferit durumun denetiminde, bir

cerceve organizasyonunun diizenlenmesi baglaminda uzun siireli olarak ve kismen uzun

158 Osterwalder, 2004, 5.245.

159 Alp Ulagay, “ABD ve AB’de Spor”, Kadir Has Universitesi Spor Hukuku ve Yonetimi Sertifika
Programu Ders Notlari, Istanbul: 5.12.2009, s.16.

190 T event Bigakel, “AB Spor Modeli”, Kadir Has Universitesi Spor Hukuku ve Yénetimi Sertifika
Program Ders Notlari, Istanbul: 24.04.2010, s.16; Ulagay, 2009, s.17.
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yillardir devam eden ve bir spor etkinliginin bolgesel diizenlemesiyle dogrudan iliskisi

olmayan organizasyon ve ekonomik etkinlikler de ayn1 sekilde hesaba katilir.*®*

Eger miinferit spor etkinlikleri, sampiyonluklar, turnuvalar, turlar, seriler ya da (cerceve
etkinlikler olarak adlandirilan) ligler gibi belirli veya belirsiz bir siire devam eden genel bir
miisabaka yapisi dahilinde diizenlenirse, bu tiir esgiidiimlii etkinliklere her zaman
basvurulabilir. Bu tiir genel miisabaka yapilari, Avrupa’da ulusal ve uluslararasi spor
federasyonlarinin inisiyatif ve etkinlikleri sayesinde diizenlenir. Bdylesi federasyon
etkinlikleri, bugiin sikc¢a tizerlerinde ticari marka ve telif hakkina dair yetkiler bulunabilen
yarisma amblemleri, markalar ve diger toplumsal araglar sayesinde gorsellestirilip

pazarlanmaktadir.'®

Spor etkinliklerinin bir cerceve organizasyonu dahilinde dizenlenmesi zorunlu
olmamasina ragmen (6rnegin iki takim arasinda idman amaciyla yapilan bir antrenman
magi, bir basketbol takiminin sadece sov amaciyla yaptig1 bir gosteri, vs.), eger uzun bir
muddet devam edecek olan sportif bir musabaka s6z konusuysa, bu organizasyon diizenli
olarak yapilir. Bunun i¢in gerekli olan sportif miisabaka yapisina entegrasyon yani bir spor
gosterisinin seyirci i¢in ¢ekici olmasinin temel 6n kosulu olarak, spor etkinliklerinin
naklen yayin haklar1 icin en etkili ve Onemli iretim faktoriidir. Bdylece spor
etkinliklerinin pazar degeri ve kitlesel iletisim araclari i¢in pazarlanabilir olmas1 yetenegi,
tamamiyla miinferit spor etkinliklerinin bir gerceve organizasyonuna entegrasyonu ile
miimkiin olabilir. Buna gore, her seyden Once nihayetinde tek tek sporcularin, spor
takimlarinin ve mahalli spor organizatorlerinin ekonomik bakis agilar1 sebebiyle cergeve

organizasyonu tercih edilir.®

Biiyiik ¢erceve organizasyonlarimin aksine, spor etkinliginin organizasyonu ve finanse
edilmesi, yapilacag1 yerde gerceklestirilir. Bu, ¢erceve organizasyonu gerceklestirecek
organizatOriin kendisinin spor etkinliginin diizenleyicisi olmasi istisnast disinda (6rnegin
diinya sampiyonalarinda uluslararasi spor federasyonlari veya milli takimlarin oyunlari

icinse ulusal federasyonlar ya da ilgili konfederasyon birlikleri gibi) cerceve

161 Max Schoenthal, “Major Events and Reporting Rights”, Blackshaw, Steve Cornelius, Robert Siekmann
(Ed.), TV Rights And Sport Legal Aspects, Hague: Asser Press, 2009, s.67; Osterwalder, 2004, s.62.

162 Bigakel, 2010, s.18; Osterwalder, 2004, s.63.

163 Bigaket, 2010, s.19; Osterwalder, 2004, s.64.
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organizasyonun organizatorii tarafindan kendisine lisans verilmis olan bdolgesel

organizatoriin halletmesi gereken bir meseledir.'®*

Bir spor etkinliginin gorsel ve isitsel olarak yararlanabilirligi i¢in gerekli olan ve oldukca
biiyiik bir seyirci sayisina ulasilmasini olanakli kilan ve bu yiizden spor etkinliginin “bdlge
iistli” ekonomik art1 degerini esas alan gerceve organizasyonlar, etkinliin diizenlenecegi
yerin miilkiyet ve zilyetlik iliskilerinden dogan hukuki pozisyonlari, naklen yayin
haklarina dair hukuki esas bazinda arka plana iterler. Ornegin zorunlu mali sorumluluk
hukukunun bir spor etkinliginin mahalli diizenlenmesiyle her kosulda alakali olan
unsurlarindan farkli olarak, naklen yaym haklarinda asli olarak hak sahibi olmanin
saptanmasinda, sadece mahalli organizatdriin organizasyon ve finansla ilgili sorumluluklari
tek basina etkili degildir. Hukuki bakis agis1 belirlenirken, daha ziyade cerceve
organizasyonunu gerceklestiren spor federasyonunun esgiidiim etkinlikleri ve masraflar

hesaba katilmalidir.

Cergeve organizasyonunu gergeklestiren organizatorlerin etkinliklerini, naklen yayin
haklarinda asli hak sahibi olmas1 baglaminda hukuki olarak uygulamanin ilk denemeleri,
ABD’deki hukuki miilahazalarda ele alinmistir. Bu miilahazalarda, biiylik bir ¢ergeve
organizasyonunda fiilen bir araya getirilen spor kultpleri, “Lig sporu” denilen ekonomik
degeri birlikte iireten tek bir miiessese olarak tanimlanmislardir. Bu bakis ag¢isinin
temelinde, lig katilimcilarinin bilesiminin, merkezi bir merci tarafindan kontrol edilen bir
Franchise sistemince belirlendigi ve kiime ¢ikma ile diismelerin s6z konusu olmadigi
Kuzey Amerika profesyonel liglerinin organizasyon bi¢imi yatmaktadir. Avrupa’daki spor
meselelerinin  hukuki olarak degerlendirilmesinde, Kuzey Amerika spor eglence
endiistrisine gore konum belirlemeden sakinilmasi ve bu “Single Entity”” diye adlandirilan
yaklagimin Kuzey Amerika’da bile kabul edilmesi epey zaman almis olmasina ragmen, bu
fikirler Avrupa’daki yeni ekonomi ve hukuk literatirinde giderek daha fazla
benimsenmektedir. Bu fikirlere ilaveten, 0zellikle cerceve organizasyonu organizatorleri
ile bolgesel diizenleyiciler arasinda, spor ligleri ve serilerinde pazarlama
koordinasyonlarinin rekabet hukuku agisindan takdiri (6rnegin c¢erceve organizasyonu

organizatOriiniin merkezi pazarlama yetkisi lizerine anlagmalar) baglaminda, miinferit oyun

164 Mary Still, Kate Jordan, Toby Ryston- Pratt, Tv Rights Related To Major Sports Events: The Example
of the Olympic Games, Blackshaw, Steve Cornelius, Robert Siekmann (Ed.), TV Rights And Sport Legal
Aspects, Hague: Asser Press, 2009, s.181; Schoenthal, 2009, s.69; Osterwalder, 2004, s.65.
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ya da miinferit miisabaka degil, yarismanin biitiinii, isitsel ve gorsel yararlanabilirligine
cerceve organizasyonu organizatérinun ortak hak sahibi oldugu pazar i¢in onemli {iriin

olarak degerlendirilir. 165

Avrupa’daki igtihatta, bu hukuki fikirlerin uygulanmasi gerektigini ortaya atan ilk isaretler
goriilmektedir. Mesela rekabet konulariyla mesgul olan en yiiksek Ingiliz mahkemesi,
Ingiliz Premier League’in isletmecisi Football Association Premier League’in artik kartel
olmadigina karar vermistir. Buna gerekce olarak, tiim lig macglarinin iinitesi olarak Premier
League’in pazarlamada onemli iirlin oldugu, bu yiizden de tek tek lig maglarinin naklen
yayin haklarinin tek tek takimlar tarafindan kollektif olarak meydana getirildigi ileri
stirlilmiistiir. Mahkeme, bundan baska Fottball Association Premier League Ltd’nin feshi
halinde, Premier League iiriinliniin imalinin artitk miimkiin olmayacagini ve buna uygun
olarak Uriiniin neticesinde talep edilebilecek miinferit maglarin naklen yaymn haklarinin

mevcut olmayacagin ifade etmistir."®

Pazarlamada asli olarak ortak hak sahibi olmanin gerceve organizasyonu organizatorlerince
gerekcelendirilmesi icin, rekabet hukukuyla ilgili bu yaklasimin reddedilmesi halinde,
cerceve organizasyonu organizatorlerinin tek tek federasyonlarin spor etkinliklerinde asli
ortak hak sahibi olmasinin, 06zel hukuk kapsaminda bir yaklasimla saglanip
saglanamayacagi incelenmelidir. Bununla birlikte, ¢er¢eve organizasyonu yapan bir spor
federasyonunun, federasyonun miinferit spor etkinliklerinin asli organizatdr haklarin talep
edip edemeyecegi veya bu haklarin sadece tiirevsel olarak bolgesel tertipleyiciler
tarafindan kendisine verilmesini saglayip saglayamayacagi bilhassa tartismali bir konudur.
Eger sonuncusu gecerli olursa, g¢er¢eve organizasyonu organizatorleri ile bdlgesel
organizatorler arasinda bunun i¢in gerekli olan esgiidiim anlasmalari, ulusal ve uluslararasi

rekabet hukukunu ihlal etmemelidir.*®’

185 Osterwalder, 2004, s.65.

166 Adrian Barr-Smith, “United Kingdom”, Blackshaw, Steve Cornelius, Robert Siekmann (Ed.), TV Rights
And Sport Legal Aspects, Hague: Asser Press, 2009, s.551; Osterwalder, 2004, s.66.

187 Osterwalder, 2004, s.66.
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E. Tiirk Futbol Mevzuatinda “Diizenleyici” Kavram

TFFMT m. 4 uyarinca lig karsilasmalarinin yayin haklarinin kuliiplere adina ve hesabina
ait oldugunu ifade etmesinin dayandigi hukuki temel belirsizdir. TFFMT de yayin haklari,
karsilagmanin tliriine gore milli macglar TFF’ye, lig karsilagsmalar1 kuliiplere ve jiibile

maglari jiibile yapacak futbolcuya tamnmustir. "

Milli miisabakalarinin ve Tirkiye kupasi final miisabakalariin yaym hakki TFF’ye ait
olup, TFF bu maglarin yaymlanmasiyla ilgili olarak yayinci kurulus ile bizzat s6zlesme

yapabilecektir. (TFFMT m. 3/f 2)

Jiibile karsilasmalarinin yayin hakki, jiibile yapan futbolcuya ait oldugundan hareketle, bu
gibi karsilasmalarin yaymi i¢in, o kisinin yaym sozlesmesi yapabilecegi belirtilmistir
(TFFMT m. 7)

Talimatta sayilanlar disinda kalan miisabakalarin yaymi igin kuliipler, TFF’nin onayini

alarak yayin kuruluslari ile s6zlesme imzalayabilirler. (TFFMT m.6)

Talimat’da kuliiplerin en iist ligdeki (Turkcell Siiper Lig) ve onun bir altindaki lig (TFF 1.
Lig) karsilagsmalar1 kuliipler adina ve hesabina yayin sozlesmesi yapmaya miinhasiran

Federasyon yetkilidir. (TFFMT m. 3)

TFF’nin, yayin haklarinin sahibini tespit ederken; her sezonun Sezonu Statiisiiniin ilgili
hiikiimleri uyarinca karsilasmay1 organize etme, futbol mevzuatina gore sorumluluk
iistlenme, uygun stat bulma, bilet satma, stat ici, glivenligi saglama, bilet satma, stat
icindeki seyirciye, TFF temsilcileri ile basin mensuplarinin gorevlerini yapabilmeleri i¢in
uygun ortam saglama, deplasman karsilagsmalarinda rakip takimin bulundugu sehre
zamaninda varma gibi tedbirlerin futbol kuliipleri agisindan isletmesel risk ve

organizasyonu diizenleme kistaslarina dayandig: agiktir. 169

1% TFF Medya Talimati, TFF Jiibileleri Talimati,
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/2009DK/TFF/talimatlar/Jubile-Talimati-Haziran-2009.pdf
(20.06.2010).

169 Marjan Olfers, The Netherlands, Blackshaw, Steve Cornelius, Robert Siekmann (Ed.), TV Rights And
Sport Legal Aspects, Hague: Asser Press, 2009; s.197-198; Scheuer/Strothmann, 2009, s.35-36.
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Kuliipler, takimlarmi hazirlamak, yatirimlar yapmakla ugrasmaktadirlar. TFF, genel
cerceveyi belirlemek ve uygulamayr denetlemekte, ligin kurallara uygun ve seyirci
acisindan sorunsuz bir sekilde ge¢mesini saglamaksa daha c¢ok kuliiplerin yiikiimliiliigline
girmektedir.

Milli takim karsilagmalar1 yaym haklarint TFF’ye tanimasinin sebebi ise milli maglarin

organizasyon ve faaliyetlerinin TFF tarafindan diizenlenmesidir.

“Diizenleyici” kavraminin futbol ile ilgili mevzuatta degisik anlamlarda kullanildigi da
belirtilmelidir: TFF, TFFK m. 3/1/a, TFF Statiisi m. 1 ve TFF hazirladigi Sezon
Statilerinde liglerin “dizenleyicisi” olarak gosterilmektedir. Fakat hikiumlerde yer alan
“diizenleyici” ifadesi ile yukarida belirtilen diizenleyici kavramini birbirine karistirmamak
gerekir. Belirtilen hiikiimlerdeki diizenleyici kavrami, TFF’nin Tirkiye’de futbola iliskin

bltin dizenlemeleri yapmak ve teskilatlanmay1 saglamakla yetkili olmasidir.”®

TFF, uluslararas1 futbol federasyonlarina iiyeligi sebebiyle ve Kanunla kendisine verilen
gorev ve yetkiyle Turkiye’deki futbolu yonetme ve denetlemekle yiktumluddir.
Aksi halde, Tirkiye’de oynanan futbol karsilagmalari uluslararasi arenada uluslararasi

futbol orgiitleri tarafindan taninmayacaktir.

“Kendisine kamu hizmeti 6devi verilmis bir 6zel hukuk kisisi” oldugu ifade edilen
TFFyi'™, diizenleme yetkisi ve gorevi ile kuliiplerin yikimliliigin ¢ogunu iistlenerek

yarattiklar1 ekonomik degerlerin tek “sahibi” haline getirmemektedir.

Sezon baglamadan her tiirlii yeterliligi gerceklestirip, ligde yer almak i¢in TFF’ye tescil
yaptiran ve gereken her tiirlii taahhiidii veren futbol kuliipleri, yarattigi1 yayin haklari
pazartyla, yaym haklarinin asli sahibidir. “Diizenleyici” olan kuliiplerdir ve ortaya
koyduklar1 her tiirlii ekonomik degere ve Oncelikle yaym hakkina sahip olduklari igin,

kuliipler diledikleri gibi yayin haklari iizerinde tasarruf yapabilmeleri gerekir.

170 Bzgerhan Tolunay, “Turkey”, Blackshaw, Steve Cornelius, Robert Siekmann (Ed.), TV Rights And
Sport Legal Aspects, Hague: Asser Press, 2009, s.537.

171 Tan, Turgut, “Rekabet Hukukunun Uygulama Alani Ac¢isindan Kamu Kuruluslarimin Faaliyetleri-

Turkiye-Fransa ve Italya Ornekleri”, Rekabet Dergisi. S.4, 2000, s.20.
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ITI. YAYIN HAKLARINDA DUZENLEYICIiNIN BASVURABILECEGI HUKUKI
DAYANAKLAR

A. HAKSIZ REKABET HUKUMLERIYLE KORUNMA

Diizenleyici olan futbol kuliipleri glinlimiizdeki liberal ekonomik anlayisin geregi olan
serbest rekabet ilkesine dayanarak yayin haklarini pazarlamakta, ticari hayatin siijesi
olmakta ve yaymm haklarimin  ekonomik  degerini  olabildigince artirmay1

hedeflemektedirler.'"

Bu sekilde, daha fazla kisiye ve Ozellikle taraftar kitlesine ulasarak
hem yaymn haklarindan daha fazla gelir elde etmeyi amaclarlar hem de yan Grtnler olan
reklam ve sponsorluk gelirlerini artirmak isterler. Bu kazanclarin sekteye ugramamasi ve
daha da artmasi i¢in diizenleyici olan futbol kuliiplerinin, haksiz rekabeti 6nleyebilme ve
gerektiginde miidahale etme yetkisinin olmasi gerekmektedir. Hatta bu miidahaleyi,
yayinct kurulusla beraber yapabildiginde sliphesiz daha fazla ve etkin koruma
saglayabilecektir.

Diizenleyiciden izin almaksizin stadyuma girip bir karsilagmay1 kaydeden veya naklen
yahut banttan yayinlayan bir televizyon veya radyo kurulusu, kuliibiin harcadig1 masraflari,
kazanmay1 tahmin ettigi geliri ve itibarin1 sonucu ortaya c¢ikmasi muhtemel degeri
diistirecektir. Ortaya ¢ikan ekonomik degeri haksiz ve iyiniyet kurallarimi hige sayarak
gasp edip, kelimenin tam anlamiyla galarak kendisine menfaat saglayabilecekken siiphesiz
hukuk tarafindan korunmayacaktir. Kuliibiin mag¢ giinii hedefledigi iki temel amag
bulunmaktadir. lki stadyuma gelerek mac giinii stadyum cevresi ve iginde kuliibiin
saglanacak gelirin arttirtlmasi ve ikincisi de stadyuma gelemeyenlerin televizyondan magi
izlemek suretiyle kuliibe katki saglamasidir.

Ne var ki stadyuma izinsiz giren ve canli ya da banttan yayin yapan bir yayimncinin kuliibiin
ugrayacagl zararin Onlenmesi veya ugradigi zararin giderilmesi icin haksiz rekabet
hiikiimlerine basvurabilmek gerekmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 56’ya ve mehaz

kanunundaki ifadesiyle haksiz rekabet, ekonomik rekabetin iyiniyet kurallarina aykir1 olan

172 gabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 6. Baski. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi,
2001, s.287.
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aldatic1 veya diger yollarla her tiirlii kotiiye kullanimdir.

TTK m. 57°de bahsedilen kapsama girmedigi i¢in, haksiz rekabet hiikiimlerinden
diizenleyici olan kuliiplerin yararlanabilmesi i¢in, genel hiikim olan TTK 56’nin
incelenmesi gerekmektedir. Stadyuma izinsiz giren bir yaym kurulusunun, diizenleyiciden
izin almadan yaptig1 yayin ve kayit; o ana kadar hi¢bir emek ve masraf harcamadan elde
edilen ekonomik degeri haksiz bir sekilde kullanmasini ifade eder. Diizenleyicinin uzun
yillar yatinm yaparak ortaya c¢ikardigi ekonomik degeri, izin ve herhangi bir bedel
O0demeden elde etmesi ve bunu kendi menfaati dogrultusunda kullanmasi, ekonomik
rekabetin iyiniyet kurallarina aykiri olarak “sair vasitalarla” kotiiye kullaniimasidir.*"

S6z konusu yaymn haklar1 ekonomik degeri, seneleri ve ciddi yatirimlarin sonucunda
olusmus, hem maddi hem de gayri maddi haklara dayali bir pazardir. Kaldi ki sadece
diizenleyici kuliibii degil, hem ilgili federasyonu hem de rakip takimin ortaya koydugu
degerin lizerinden haksiz kazang¢ saglanmaktadir. Toplumun ¢ikarlar i¢in, rekabetin kotii
niyetli olmamasi ve ii¢lincii kisilerin menfaatlerine zarar gelmemesi asildir.

Yukaridaki acgiklamalar 1s18inda, diizenleyici kuliipler futbol karsilasmalarini izinsiz
kaydeden ve yayinlayan yayinci kuruluglar veya kisilere ve bunlara iliskin yayin haklarin

pazarlayanlara kars1 TTK m. 58 vd.’nda yer alan dava haklarini kullanabilirler."

B. HANE DOKUNULMAZLIGI HAKKI (Home rights "> Hausrecht)

Alman Spor Hukuku incelendiginde bir spor yaym hakkinin ihtilafsiz hukuksal dayanag:
olarak de lege lata sadece ev sahibinin haklarima gonderme yapilabildiginde ortaya
cikmaktadir. Doktrinde savunulan ve spor organizasyonlarinin haksiz yayinlara karsi
korunmasini genel diiriistliik kurali iizerinden reddeden her goriis, bu durumda, eksik telif
hakk: korumasi (eserin korunmasi veya komsu haklara iliskin korumasi) yaninda kanun
koyucunun sporcularin ve spor organizatorlerinin olagandist biiyiik calisma ve

sermayelerini ilke olarak korumasiz birakma yolundaki ag¢ik iradesini de gormektedirler.

13 Tolunay, 2009, 5.537; Aker, 2006, s.25.
1" Aker, 2006, 5.25.

175 Scheuer/Strothmann, 2009, s.38; Wong, 2002, 5.664.
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Bu sonug, bir ¢ok a¢idan ikna edici gijriinmemektedir.176

Ev sahibinin haklarinin diisiik hukuki koruma seviyesi higbir sekilde ekonomik olgularla
ortiismemektedir. Ozellikle de, uygulamada olusan global yayin hakki ticaretinin boyutlart
bakimindan, yeterli hukuksal giivenligi herhangi bir sekilde saglamamaktadlr.177 Ev
sahibinin haklarina dayanan edim korumasiin ardina da su soruyu sormak gerekir: Ev
sahibinin haklar1 bir yandan esas olarak stadyumlarda maddi hakimiyet iliskilerinin
diizenlenmesine hizmet etmekte ve bu durumdan bagimsiz olan ve gayr1 maddi organizator
veya futbolcu edimlerinde 6ze iliskin bir hakkin taninmasini saglayacak bir atif igerigi

yoktur.'"®

Devaminda, yayin hakki sahiplerinin veya diizenleyicilerin edimlerinin haksiz yayinlara
kars1 sadece ev sahibinin haklar1 vasitasiyla korunabilecegi ¢ikariminin, gergekten kanun
koyucunun ytirtirliikteki iradesine uygun olup olmadig: tartismalidir. Diiriistliik kuralina ve
telif haklarina iliskin hukuksal temellerin izole sekilde dikkate alindig1 bir durumda ilgili
goriisler temellendirilmis goriinse de, bu soru, Kkitlelerin ilgisini ¢eken futbol
karsilasmalarinin yayinlarinin degerlendirilmesine iliskin medya hukuku diizenlemeleri

dikkate alindiginda olumsuz olarak yamtlanmaktadlr.179

Isvigre’de, yiiriirliikteki hukuk bakimindan futbol yaym haklar1 igin gegerli olan ve ev
sahibinin haklar1 vasitasiyla taninan korunma yetkilerini asan temeller bulunulmasi icin
goriisler mevcuttur. Baska bir goriise gore, uygulamanin evrenselligine dayanan ve bir
futbol organizasyonuna iligskin kapsamli korumay1 6rf ve adet hukukuyla gerekcelendiren
teori kabul edilmek istenmektedir. Bu goriisiin gerekcesi de futbol yaymn haklarinin
hukuksal tasnifindeki zorluklarin altini1 ¢izmektedir. Zira bu teoriden c¢ikarilan, komsu
haklara iliskin edim korumasi haklarinin telif haklar1 hukukunda uygun sekilde
genisletilmesi talebi iizerinde diisiiniilmesi gerekliligidir. De lege ferenda bir genisletme,
her seyden Once, baskin goriislerin bugiine kadar, daha once agiklandig1 gibi, kitlelerin

ilgisini ¢eken futbol karsilagmalarinin genel eser kavrami altinda konumlandirilmasina

176 Schimke, 2009, s.350; Fritzweiler/Pfister/Summerer, 2007, 5.302; Osterwalder, 2004, s.248.
177 Schimke, 2009, 351; Osterwalder, 2004, 5.246.
178 Eritzweiler/Pfister/Summerer, 2007, 5.303; Osterwalder, 2004, s.251.

179 Osterwalder, 2004, s.251; Schimke, 2009, s. 351; Fritzweiler/Pfister7Summerer, 2007, 303.
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kars1 aciklamalar1 nedeniyle tartl$11malld11‘.180

Yukarda bahsedildigi gibi, Alman ve Isvigre Spor Hukuku’nda yayin hakkinin sahibinin
tespit edilmesinde ve hukuka aykiri eylemlere miidahale edebilmek i¢in ileri siiriilen
argiimanlarda, futbol Kkarsilasmasimi Ustlenen dizenleyicinin  hane dokunulmazlig
hakkindan (Hausrecht) yola ¢ikilmistir. Hane dokunulmazligi hakki, spor etkinliginin veya
karsilagmalarin gergeklestirildigi stadyum, bina gibi gayrimenkuller {izerindeki miilkiyet
hakkindan ya da adi kira veya hasilat kirasindan dogan zilyetligin hukuki sonucu olarak
nitelendirilmektedir. Miilkiyetten veya zilyetlikten dolay1 hakkin sahibine, ii¢lincii kisilerin
o alana girislerini yasaklama, diizenleme, denetleme yetkileri verdigi kabul
edilmektedir.*® Buna gore ise, futbol karsilasmasinin yapildigi stadyumun maliki ya da
kiracist olan kuliip, burada ¢ekim yapilmasini, ilgilileri stada sokmak ya da sokmamak
suretiyle izin verecek veya engelleyebilecektir. Yeni tarihli mahkeme kararlar1 da,
diizenleyicinin spor karsilasmalarinin  {i¢iincli  kisilerce radyo ve televizyondan
yaymlanmasimi belli bir {icretin 6denmesi sartina baglayabilecegini ve hane

dokunulmazlig1 hakkinin buna yeterli bir hukuki dayanak teskil ettigini belirtmislerdir.

Ornegin Hamburg Eyalet Yiiksek Mahkemesi kararinda hane dokunulmazligi hakkinin
kapsaminin, diizenleyicinin sadece stat igindeki sekli diizeni saglama yetkisini
icermedigini, bundan daha genis oldugunu, bir spor olaymin ekonomik degerlendirilmesi
hakkini1 da kapsadigini1 ve anayasadaki yayin hiirriyetinin, naklen yayin i¢in stada girmek
isteyen kuruluglardan belli bir {icret alinmasina engel teskil etmedigini ifade etmistir.
Mahkeme ayrica hane dokunulmazligi hakkinin, Alman Anayasasi’nda yer alan “konut
dokunulmazlig1” teminatinin medeni hukuktaki gériinlimii oldugunu belirtmistir.*®?

Doktrinde kabul edilen hane dokunulmazligi hakkinin kapsami, diizenleyici kurulusun
karsilasmanin yapildig1 alanda miilkiyet hakkina veya zilyetlige yapilan haksiz eylemleri

bertaraf etme yetkisi olarak ifade edilebilir.*®®

TFF Yayin mevzuatina gore, stadyumlara yetkili yayin kurulugunun alinmamasinin temel

180 Osterwalder, 2004, s.252.
181 Eerrari, 2009, 5.400; Aker, 2006, s.25.

182 Eritzweiler/Pfister7Summerer, 2007, 303; Aker, 2006, s.26.

183 gcheuer/Strothmann, 2009, s.39.
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sebebi olarak hane dokunulmazlig1 hakki benimsenmektedir. TFF Statiisiiniin m. 74/ b.6’ya
gore Federasyonca izin verilmeyen futbol karsilasmalar1 televizyondan yayinlanamaz ve
yine ayn1 maddenin devami fikrasina gore Federasyon’un onaylamadigi hicbir sozlesme
Federasyon’a kars1 hiikiim ifade etmez. Bununla beraber, TFF Yaymn Talimati’nin m.11
gore sozlesmesi Federasyon tarafindan onaylanmis yayinci kurulusa, TFF tarafindan bir
yayin yetki belgesi verilecektir. Bu yayin yetki belgesi verilmeden, yetkili dahi olsa
yayinct kurulusun stadyuma girip, ¢ekim yapmast miimkiin olamamaktadir. Bu konuda

1999 yilinda Dan1§‘[ay184

, TRT’nin haber amacl goriintii almak i¢in stada girme ve TFF ile
GSGM arasinda yapilan protokoliin iptali ile giris hakkinin engellenmemesini hedefleyen
taleplerini iceren davada TRT’nin talebini reddederek, haber amacli goriintii almak ig¢in
bile olsa mevcut durumun TFFK m. 29 ile yayinlarin diizenlenmesinin TFF’ye verildigini
g0z Onlnde bulundurarak, TRT’nin ya da baska bir kanalin futbol karsilagmalarinin
yayinlanmasi hususunda gorevi ya da ayricalifi bulunmadigini belirterek karar vermistir.

TRT gerekcesini Anayasa’nin 25. maddesine dayanarak, haber alma hiirriyetine ve

RKHK’ne aykirilik ilkesine dayandirmistir.

TFFMT m. 11/V’de kuliiplere de yiikiimliiliikler getirilmistir: S6z konusu maddeye gore,
TFF yayin yetkisi verdigi yaymn kuruluslarmi Genglik ve Spor il Miidiirliigii’ne stadin
kullanim hakki miilkiyet, intifa veya kira sozlesmesiyle kullibe aitse hak sahibi kullbe
bildirir. Bu durumda hak sahibi kuliip, TFF Statii ve talimatlarina uygun yayin yapilmasi
icin gerekli her tiirlii tedbiri almak ve bunlarin masraflarina katlanmak durumundadir. Bu
maddeye aykirilik halinde, kuliipler her bir sezonda yiirlirliige giren o sezonun statiisiine
aykirilik gosterdiklerinden disiplin cezalariyla karsilagir ve bu konuda hangi stadyumda

mag oynanacadl TFF tarafindan belirlenir. 185

Yukarida bahsedilen kurallarla, kuliiplere sozlesmenin uygulanmas: yiikiimliliigi
getirilmistir. Kuliiplerin bu konuda elini kuvvetlendirecek en mithim hukuk dali ise esya
hukuku ve onun sagladig1 miilkiyet ve zilyet olma halinden kaynaklanan ve MK m. 683/1,
981-983 uyarinca haksiz miidahaleleri engelleme hakkidir. Buna gore, tasinmazin

mulkiyetine sahip olma veya kira sdzlesmesi gibi bir sebepten kullanim ve zilyetligini

8 Damgtay 10. D. T. 02.03.1999, E. 1996/8807 K. 1999/687. www.danistay.gov.tr (2.5.2010).

1852010-2011 Sezon Statiisii m. 4 b.1-3,
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/002011/TFF/Talimatlar/Super-Lig-Statusu.pdf.
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elinde bulunduran kultp, MK m. 683/1 ve704 vd. maddelerine dayanarak s6z konusu
stadyumda kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma haklaria sahiptir. MK m. 683/1;
981-983 hiikiimlerine gore malik ve zilyet, tasarrufta bulunabilecegi alan {izerinde kimlerin
girebilecegine ve bu alanda neler yapilabilecegine yetkilidir. Futbol kargilagsmalarinda ise
yayin belgesi olan yayin kurulusunu igeri alip, diger yayin kuruluslarini igeri almama

hakkina sahiptir.186

Miilkiyet sahibinin ve zilyedin rizas1 disinda tasinmaza el koyani dlgiiliiliik esasina gore,
tasinmazdan kovalama yetkisi verildiginden, tasinmaza giris ve kullanma sartlarinin
onceden, serbestce belirlenmesi gerekir. Intifa durumunda da bu hak s6z konusudur. (MK
m. 794/1; 803/I; 816-817)*%

Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda, zilyedin esyalar iizerinde fiili bir giice sahip
oldugunu ve bu giice dayanarak esya tizerindeki hikimiyetinin gerektigi yararlanmada
bulunabilecegini ve esyayr ekonomik acidan da kullanabilecegini belirtmistir.*® Zilyedin
yetkilerinin kapsaminin belirlerken, zilyetlik konusu tasinmazin 6zgiilendigi ekonomik
amacin 6nemi ve degeri ortaya c¢ikmaktadir. Zira ekonomik faydalanmadan ayri bir fiili
hakimiyet tek basina yeterli degildir. Esya Hukukuna dayanarak, ekonomik faaliyetlerin de
zilyetlik durumunda korundugunu sdyleriz. Boylelikle, futbol karsilagsmasinin gercgeklestigi
stadin maliki ya da sadece zilyedi olan bir kuliip, MK m. 683/, 704 vd., 981 vd. (intifa
hakki halinde MK m. 794/1; 803/I; 816-817) dayanarak diizenleyicisi oldugu bu etkinligi
ekonomik olarak serbest¢e yapabilmek icin her tiirlii hukuki eylemi gergeklestirip, dnlemi
alabilir. Stada seyirci almak™®’ ve televizyondan yayinlanmasini saglamak, zilyetligin esas
sonuglaridir. Kuliipler diizenleyici olarak yetkili yaymeir kurulusun stada girmesine, ¢ekim

yapmasina ve ¢ekimin yaymlanmasina izin vermektedirler.

186 Aker, 2008, s.27.

187 Aker, 2008, .27.

188 AYM T. 27.3.1984 E. 1984/3 K. 1984/4
http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1984/K1984-04.htm (12.05.2010).

189 Her sezona iliskin ¢ikarilan Sezonu Statiilerinde yer aldigi tizere, ev sahibi kuliip karsilagsmanin yapilacagi
stadyumda oturma yeri kadar seyirci almak ve alinacak seyirci miktar1 kadar bilet basimini saglamak
zorundadir. Bu hiikiimle, ev sahibi kuliibiin sézlesme yapma serbestisi taraftar lehine kisitlanmistir. Bu
hiikiimle, karsilagmalar1 seyircili ya da seyircisiz oynatma konusunda diizenleyicinin sdzlesme yapma
serbestisi kurali ihlal edilir.
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Sonug olarak MK m. 683; 981-983; 794/1; 803/1; 816-817 hiikiimleri ile TFF-Statusi ve
TFEMT nin ilgili hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Alman Hukukunda hakim goriis
olan “hane dokunulmazlig1 hakki” goriisiiniin Tiirk Hukuku bakimindan da uygulama alani
bulacagim1 sdylemek miimkiindiir. Hane dokunulmazligi, diizenleyici ile yayinct kurulus
arasindaki hukuki iliskinin temelini olusturmaktadir.'® Yazar, yaym haklarimin gayri
maddi bir hak olarak degil de degisik hiikkiimlerden (MK m. 683; 981-983; 794/1; 803/l,
816-817; TK m. 56; 58 vd.) korunan haklar toplami oldugunu belirtmektedir. Bu goriise
tamamen neden katilmadigimiz bir sonraki bslimde'®* agiklayacagiz.

Aker’e gore, Federasyon’a ya da yayimnci kurulusa devredilebilecek, mutlak hak niteligi
olan ve tek basina varlig1 olan bir yaym hakkindan bahsedemeyiz. Yazarin goriisiiniin
temel sebebi, MK m. 683/1II ile verilmis istihkak ve haksiz el atmanin 6nlenmesi talepleri
miilkiyet hakkindan ayri olarak temlik edilememesi ve MK m. 981-983’de yer alan
yetkilerin de zilyetlikten ayr1 olarak devredilemedigidir.

TFFMT bahsedilen yayin haklarinin devrinden anlasilmasi gereken, Talimat’ta da ifade
edildigi gibi satig suretiyle devirin ne oldugundan degil hangi ¢ergevede uygulanacagindan
bahsedilerek ifade edilmistir. Talimat’ta yukarda bahsedilen esya hukukunun
hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle, kuliiplere ya da diger yayinci kuruluslara karsi bir
hukuki sorumluluk yoktur. TFF, bu sorumlulugu TFFK m.13/ f.5 ve TFF Statii m.74/ b.7
ve ilgili Sezon Statiilerine gore asil sorumlulugun ilgili idari makam olan Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii ile ev sahibi kuliipte oldugunu ortaya koymaktadir. TFFMT bahsedilen
“devir”, TFF’nin tek tarafli belirledigi yaymci kurulusun g¢ekim, kayit ve iletim icin
TFF’ye 6denen bedel karsiliginda ev sahibi kuliip veya GSGM tarafindan izin verilmesi
veya bu duruma katlanilmasidir. Burda sozii edilen devir, bir eserin umuma iletilmesi
hakki veya miilkiyet ile zilyetlikten dogan haklarin korumasinin devri degildir. Ekonomik
olarak kullanim hakkinin devri yani bir lisans hakkinin devri de s6z konusu degildir. *%
Hane hakki dokunulmazligi goriisii “yaymn hakkinin devri” futbol karsilasmasinin statta
cekimin yapilmasi, kayda alinmasi ve naklen yahut battan yayinlanmasi veya diger yayinci

kuruluglara satarak iletilmesine, esya hukukundan dogan haklarin sagladigi korumadan

19 Aker, 2006, s.28.
91 Bkz. C Béliimii: Telif Hukuku Kapsaminda Yayin Haklari.

192 Tolunay, 2009, 5.532; Aker, 2008, s.29.
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belli bir bedel karsiliginda siireli olarak vazgecerek izin verilmesi olarak ac;lklamr.193

C. TELIiF HUKUKU KAPSAMINDA YAYIN HAKLARI
1.Eser

Fikir ve sanat eserleri hukuku, edebiyat, giizel sanatlar ve bilim alanindaki eserlerin, tekel
hakki kapsaminda korunmasini amaclayan, fikri miilkiyet hukukunun bir alt dalidir.
Baslangicta yaz1 ve resim olarak ortaya c¢ikan ve gelisen bir dal olmusken giinlimiiz
sartlarinda teknolojik gelismeyle plak, kaset, CD gibi formatlara yayilmis ve son yillarda
bilisim alanindaki hizli ilerlemeyle de yazilim, veri taban1 ve multi-medya Urlnler gibi
yeni alanlara da gecis yapmistir. Bu kapsama hangi tiir fikirlerin girdigini tespit ederken
de, en azindan yaraticilik tasiyan bir faaliyetin korunmasi, fikir ve sanat eserleri
hukukunun yerlesik temel ilkesidir.***

Eser ve baglantili hak sahiplerine taninan yetkilerin, manevi ve mali haklar olarak FSEK’te
kabulii ile en ¢ok tartisma yaratan boliimii ise ¢ogaltma ve cogaltmaya iliskin haklardir.
Bununla beraber eser sahibine taninmis haklardan olan “telif hakki” tarihsel olarak
cogaltma hakkindan ¢ikmistir.

Monist bir yaklagimla hazirlanmis oldugu kabul edilen Tiirk FSEK’te, haklar “mali” ve
“manevi” haklar basliginda incelenmistir. Monist yaklagimi, Tiirk Hukukunda savunan ilk
Hirsch’tir. FSEK’nin hazirlanmasi1 Hirsch’e verilmistir ve Kanununun dayandigi teoriyi de
“eser sahipligi” teorisi olarak belirtmistir. Eser sahipligi teorisine gore, eser sahipligi eseri
meydana getiren ile eser arasinda objektif bir hukuki durumdur. Bu hukuki durum da eser
sahibine malvarligina ve kisilik haklarina iliskin haklar tanir. Hirsch’e gore, fikri hak
“miinferit haklarin bir yekiinu degil, orijinal bir fikrin ibdain viicuda getirilmesi neticesi
olarak Kanunen iktisap edilen ve sahibine mali ve manevi mahiyette birtakim
selahiyetler bahseden objektif bir durumdur.” Hirsch, eser sahipligi kavramuyla
bahsettigi bu objektif hukuki durumun, malvarhig ve kisilige ait ¢esitli hak ve yetkilerin

193 Tolunay, 2009, 5.529; Aker, 2006, 5.29-30.

194 Unal Tekinalp, Fikri Millkiyet Hukuku, 3.baski. Ankara: Arikan Yayinevi, 2004. s.111.
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oldugunu savunmaktadir. Ayrica eser sahipliginin de sozlesme gibi siibjektif hak

olmayip, siibjektif hak ve yetkilerin kaynagi olarak nitelendirmektedir.'%

Bern Sozlesmesi’nde de eser kavraminin tanimi yapilmamakla birlikte, eser tiirlerinin
sayildig1 2. maddesinde, eserlerle ilgili olarak degisik paragraflarda iki 6nemli nitelikten
s0z edilmektedir. Bu niteliklerden ilki, eserlerin 6zgiin (orijinal) olmasidir (Briiksel 2/2,
Paris 2/3). Eserler icin Ongoriilen ikinci nitelik ise eserlerin yaratici diisiince iirtini
olmasidir (Briiksel 2/3, Paris 2/5). Evrensel Sozlesmede ise 6nsozde eserlerin insanlarin

diisiince tiriinlerinden, insan aklinmn emeginden soz edilmektedir.'*
2. FSEK Kapsaminda Eser ve Eser Sahipligi

Telif haklar1 olarak da bilinen ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat ve sinema eserleri Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) ile korunmaktadir. FSEK, 1951 tarihinde kabul
edilmigtir. Akabinde 1983, 1995, 2001 ve 2004 tarihlerinde koklii degisikliklere
ugramistir. 2006, 2007 ve 2008 degisiklikleriyle de FSEK son halini almistir.

FSEK ile her fikri {irlin korunmamistir. FSEK esas itibariyle Kanunun 2. maddesi ve
devaminda belirtilen alanlardaki eserleri korumaktadir. Ancak istisnaen mektup, portre, ad

ve isaret gibi eser vasfinda olmayan koruma konular1 da bulunmaktadir.
FSEK’te bir fikri {iriiniin eser olarak korunabilmesi i¢in iki sart aranmaktadir:

1) FSEK’te ongoriilen eser tilirlerinden birine dahil olmalidir (objektif sart). Sadece fikir

asamasinda kalan, viicuda getirilmeyen fikri tiriinler korumadan yararlanamamaktadir.

2) Sahibinin hususiyetini tagimalidir (siibjektif sart). Hususiyet ile sahibinden ozellikler

tasiyan, yani sahibinin elinden ¢ikmig olan tiriinler kastedilmektedir. 197

FSEK’teki eser sahipligi, hem tanimlar kisminda hem de yasanin “Eser Sahibi’ni

diizenledigi 8. madde ile baslayan “ikinci bolim”{inde agiklanmistir.

1% Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmasi, Ankara,
2003, s.119. Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, Istanbul: Sulhi Garan Matbaas1
Koll. Sti, 1977, s.17-25.

19 Kilig, Bilge, “Fikri Haklar Bakimindan Eser Kavramm”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 61.htm,
2007 (03.04.2008).

197 Cahit SULUK, Ali Orhan, Uygulamal Fikri Miilkiyet Hukuku, c.IL., Istanbul, 2005, 5.274 vd.
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Tanimlarla ilgili 1 B maddesi 2001 yilinda 4630 sayili yasa ile degistirildikten sonra
maddenin son halinde su climle yer almaktadir: “Eser sahibi: Eseri meydana getiren kisi”

olarak tanimlanmustir.

Eser sahibini ele alan 8. maddede de “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir” seklinde
ifade edilmistir. Maddenin 4630 sayili Yasadan onceki hali ise “Bir eserin sahibi, onu

viicuda getirendir” seklindeydi.

Bu hiikiimlerdeki ifadelere gore, Yasanin benimsedigi kistas eserin yaratilmasi ilkesidir.

Alman FSEK’te de eser sahipligi icin belirtilen ifade, “eser sahibi eseri yaratandir”.

Yaratma ilkesi ayn1 zamanda, eseri yaratan eser sahibi ile eser sahipliginden dogan haklari
kullanma yetkisinin birbirinden ayrilmasini saglar. Eseri yaratan kisi, esere sahip olan ve
eser lizerindeki kullanma yetkilerine sahip olan kisidir. Eser sahipliginden dogan haklar ise
eser sahibi tarafindan bir hukuksal islem ya da s6zlesmeyle yahut isin mahiyetiyle veya

yasadan dolay1 bagkasina gegebilir ya da devredilebilir.

Bununla beraber eser sahipliginden dogan haklarin devri, eser iizerinde eser sahipligini
degistirmez. Haklar1 devralan kisi, eseri degil eserden dogan haklarin kullanimini devralir.

Bu husus, eserin siparis veya gorev icabi yapilmasiyla da degismez.

Eseri yaratan kisi, ona hususiyetini veren kisidir. Boylelikle eseri ortaya cikarabilecek
kisinin gercek kisi olmasi gerekir. Bu husus, tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagini1 da
ifade eder. FSEK’in 18. maddesi 2.fikras1 “Aralarindaki 6zel sézlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana
getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir.
Tiizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda da bu kural uygulanir.” seklinde 4630 sayil1 Yasa ile
degistirilmistir. Buna gore, siparis veren ve calistiranlarla tiizel kisilerin eser sahibi degil

salt eser sahiplerine ait yetkileri kullanan kisiler olabilecegi agikga belirtilmistir.

Yasanin 27. maddesindeki tiizel kisilerin sahip olacagi yetmis yillik koruma da sadece

Kanun 2001 yilinda degismeden once dogmus haklar i¢in gecerlidir.

Eser sahibi esere hususiyeti veren kisi oldugundan, eserin olusturulmasindaki teknik,
yardim veya ayrintilarin gézden gegirilmesi, eser sahipliginde etkili degildir. Ornek olarak,
bir kitabin yazilmasindan sonra diizeltmelerinin yapilmasi veya tavsiye verilmesi yahut

manevi destek verilmesi ara¢ gereclerin temin edilmesi kisiyi eser sahibi yapmaz.
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Yargitay’in, nitelikli katki saglamayanin eser sahibi olamayacagina dair karar

mevcuttur.%®

Ayrica, eser sahipliginde, sinai haklardan farkli olarak iirliniin, eserin ortaya g¢ikarilmasi
hakkin dogumu i¢in ve tabii ki korunmalardan yararlanmak i¢in kafidir. Eser sahibi olma
hakki, tescile veya kayda gerek kalmadan kendiliginden dogan bir haktir. Eser, yaratma
eylemine uygun olarak ortaya ¢iktiginda eser sahipligi de dogar. Bu haliyle, eser yaratma

hukuksal islem degil, maddi eylemdir.'*°

Eserin ortaya ¢ikmasi ve kisinin eser sahibi olmasi i¢in hukuksal islem ehliyetine sahip
olmas1 da gerekmez. Ayni zamanda, eseri yaratan kisinin eseri oldugundan eser

sahipliginin dogumunda temsil miimkiin degildir. 200

Sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazar1 ve diyalog yazari,
eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde; animator
de eserin birlikte sahipleri arasindadir. (Ancak, 1995 6ncesi sinema eserlerinde, eser sahibi

yapimcidir.)

3. Sinema Eserleri ve Eser Sahipligi ile Sinema Eserlerinin Umuma iletilmesi Hakki

Sinema, Yunanca “kinema (hareket)” ve graphein (yazma) kelimelerinin bir araya

gelmesinden olusarak, “hareketi yazma™ anlamima gelmektedir. *%*

1900-1915 yilarinda ilk defa Ingiltere’de kendine 6zgii kurallar1 olan ve yeni bir sanat dali
olarak ortaya cikmistir. Sinema Eserleri’nin yasaya girmesi; Bern Sozlesmesi’nin

1908°deki yenilenmesi ile miimkiin olabilmis ve Briiksel Konferans: ile eser gruplarina

dahil edilmigtir.?2

% yargitay, 11. H.D. 22.01.2004, E. 2003/6239, K. 2004/568.

199 Sami Karahan ve Digerleri, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2007,
S.68.

20 M. Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara: Turhan Kitabevi, 20086,
5.161 vd.

01 Ramazan Uslu, Tiirk Fikir ve Sanat hukukunda Eser Kavramu, 1. Baski, Ankara: Seckin Yaymncilik,
2003, s.143.

202 slu, 2003, s.144.
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4630 sayili Kanun ile getirilen degisiklikten sonra sinema eserleri FSEK’in degisik 5.
Maddesi su sekildedirzos:

Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette olan veya
giinliik olaylar1 tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi
materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla

gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir.

Yapilan degisiklikle, sinema eserleri taniminin teknolojik gelismelere ve uluslararasi
mevzuata uyum saglamasi hedeflenmistir. Tekinalp, Kanunda belirtilen sayimin tahdidi
oldugunu, “gibi” ifadesini her iki grubun 6zelligi olarak degil, sadece sinema filmlerinin
ozelligi olarak degerlendirmis ve bu sebeple, “tespit edildigi materyale bakilmadan,
elektroik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle
iliskili hareketli goriintiiler dizisidir” ifadesini sadece sinema filmleri i¢in belirtmistir®®.

Aridemir ve Kacak’a?®

gore maddenin gerek¢esine bakarsak, maddenin degisiklikle gelen
yeni metni genisletici oldugundan “gibi” ibaresi sadece sinema filmlerini vurgulamaz, her
nevi bedii, ilmi, dgretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar1 tespit eden

filmleri de kapsamaktadir.

Sinema eseri olmanin ii¢ temel unsuru vardir. Bunlar, birbiriyle iliskili olmak kaydiyla
hareketli bir goriintli dizisi, bu goriintliniin dizisinin az veya ¢ok kalic1 bir ortama tespit
edilmis olmasi1 ve tespit edilen goriintiiniin dizisinin mekanik, elektronik veya benzeri bir

aracla gosterilebilir olmasidir.”®

FSEK degisik 5. maddeye gore, sinema eserlerinden bahseden ifadede “giinliik olaylar
tespit eden filmler” alelade sinema eseri olarak kabul edilmektedir. Bilinen anlamda

senaryo, yonetmen veya 0zgun muzik bestecisi bulunmayan alelade sinema eseri, spor

2%Resmi Gazete: T.13.12.1951 S.7938 2936 Sayili Yasa (RG, 3.11.1986, 5.18210)-4110 Sayili Yasa (RG,
12.6.1995, S.22311)- 4630 Sayih Yasa (RG, 3.3.2001, S.24335)- 5101 Sayil Yasa (RG, 12.3.2004,
S.25400).

2Tekinalp, 2004. s.112.
205 Nazif Kagak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Ankara: Kartal Yaymevi, 2004, 5.71.

206 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam ve Siniflandirilmasi, 1. Baski,
Ankara: Seckin Yayinevi, 2007, .67 vd.
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karsilagmalar1 gibi alelade sinema eserlerine iliskin eser sahipliginde FSEK 8. Madde

hiikiimleri uygulanmamaktadir.

Bir eserin ashinin veya ¢ogaltilmig niishalarinin, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli
veya telsiz yaymn yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere
isaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla yayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin
bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yayin kuruluglari tarafindan yeniden

yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir. (FSEK m.

24-25)

Eser sahibi, eserinin ashi ya da ¢ogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz araglarla satis1 veya
diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kisilerin sectikleri yer
ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya
yasaklamak hakkina da sahiptir. Maddenin bu kismina Internet ortaminda yapilan satiglar
ve Internet ortaminda eserin yayimi ve eserden yararlanilmasi kavramlar1 da girmektedir.
Internet ortaminda eserin yayimi ve eserden faydalanma hakki da ihlali olusturur. Ornegin,
bir miizik eserinin bir internet sitesinde izinsiz kullanimi halinde, eser sahibinin isaret, ses

ve/veya goriintli nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki ihlal edilmis olacaktir. 2/

FSEK m. 25, bir eserin “igaret ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim
hakk:” bashigini tasimaktadir. Bu hak, eser sahipliginden dogan mali bir haktir (FSEK m.
20 vd.). Baglik, hiikmiin futbol miicadelesinin televizyondan yaymnini da kapsadig
kanaatini uyandirsa da, futbol karsilasmalarinin FSEK m. 1/A uyarinca Kanun’un

kapsamina girmedigi ve m. 1/B (a) anlaminda eser olmadigi agiktir (karsilastirma: m.2-6).

Eser Uzerinde eser sahibine taninan mali haklar bir baskasina yazili bir sozlesme ile

devredilebilecegi gibi bu haklarin kullanim (lisans-ruhsat) hakki da baskasina birakilabilir.

Diger yandan futbol karsilasmalarinin televizyondan yaymin ifade etmek {izere kullanilan
ve TFFMT de de sozii edilen “yayin hakki1” kavraminin, teknik anlamda bir Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku kavrami (karsilastirma: FSEK m. 25/I) olmadigr da ortaya c¢ikmis

bulunmaktadir. “Yayin hakki” kavrami ile ifade edilmek istenen, bir eserin televizyon

27 Erdem TURKEKUL, Murat TURHAN, M.Fatih GUCLU, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Fikir
Haklariin Korunmast ile ilgili Temel Bilgiler,
http://www.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFFESC29E16A7D38089B415900257223
09 (04.03.2008).
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kanaliyla umuma iletilmesi hakki degildir.208

Yayinci kuruluglarin, diizenleyicinden bagimsiz olarak FSEK m. 80/I C uyarinca kendi
yayinlari i¢in koruma talep etmeleri miimkiindiir. Bunun i¢in miisabakanin kendisinin veya

kaydinin eser niteliginde olmasi1 zorunlu degildir.209

4. Sinema Eserleri ile TV Yayinlar1 arasindaki Iliski

Televizyon, hareketli veya sabit gorlntllerin kablo veya uydu ya da elektromanyetik
dalgalarla iletilmesine dayanan bir iletisim sistemidir. Goriintiiler, ekranda yayinlandiklar

esnada yeniden olusturulabilecekleri gibi, muhafaza i¢in kayit da edilebilirler.*

Televizyon yayinlari, islev itibariyle sinematografiye benzemektedirler, onlar da hareketli
goriintiilerin ekrana yansitilmasindan ibarettir. Lakin televizyonda yaymlanan biitiin
programlara “televizyon eseri” demek hukukumuzda mevcut dizenlemelerle mumkin
degildir. Buna karsin yine de televizyon programlarinin sinema eseri gibi korunmasi

gerektigini ileri sliren goriisler bulunmaktadir. 21

Sinema eserlerinin 6zelligine ¢ok benzeyen televizyon eserleri, sinema eserleri kadar ve
hatta son on yildir sinemadan daha fazla ilgi gormelerine karsin, hakkinda FSEK
kapsaminda agik bir diizenleme yapilmamistir. Sinema eserlerini tespit ederken kullanilan
olgtleri televizyon eserleri icin kullanmak mimkiindir. Gokyayla, televizyon eserlerinin,
sinema eserlerine gore ¢cok daha fazla teknik 6zelligi oldugunu ve televizyonda yapilan bir
yayinin sinema eseri 6zelligini tasidig1 dl¢lide bu eser tiirli icinde degerlendirilip, koruma

kapsaminda olacag: yoniinde degerlendirme yapar.?*?

208 Kacak, 2004, s.72.
209 Aker, 20086, 5.23.
219 Bilge, 2007.

21 Sari Kuskonmaz, “FSEK Acisindan Televizyon Programlarinin Hukuksal niteligi”, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Say1:1, Mayis 2005, s.155-160.

K. Emre, Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, 2. Baski. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2001, s.105-106.
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Televizyon yayinlarina iliskin Bern S6zlesmesi’ne gore 1948 tarihli Briiksel metninin 2.
maddesi “sinema eserleri ve sinema teknigine benzer bir yontemle elde edilmis eserler”
seklinde belirlenmistir. 1971 yilinda ise madde “sinematografiye benzer bir islemle ifade
edilen” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikle maddenin, goriintii etkileri yaratan
sinematografi benzeri islemlerle meydana gelen tiim eserleri kapsadigi acikca belirtilmistir.
Bu degisiklikle, doktrin canli yaymlanan veya kaydedilip yayinlanan televizyon
yayinlarini, “islem benzerligi” sebebiyle ayn1 kapsama dahil etmistir. Bu sisteme gore,
onceden tespit edilmis olmas1 veya canli yaymlanmasi fark etmeyen televizyon yayinlari
sinematografiye benzer bir islemle ifade edilen eser anlamina gelmektedir. Ne var Ki,
iilkemizde ve bazi tilkelerde oldugu gibi, sinema eseri olmasi i¢in gereken sekil sart1 olan
tespit unsuru, canli yaymlanan programlarda bulunmamaktadir. Ates’e gore bu tarzdaki

Uriinler, sinema eseri olarak kabul edilemezler.?'®

Televizyon yayinlarmin eser niteligini tasimasi goriisii bazi yazarlar tarafindan kabul
gormemektedir. Bu goriisiin temel dayanagi, FSEK kapsaminda herhangi bir diizenlemenin
bulunmamasidir. Bu yazarlarin ¢ogunlugu ise FSEK 80. maddesinin c¢ercevesinde
baglantili haklar yoniinden yani komsu hak sahibinin haklarina iliskin hiikiimler
¢ergevesinde koruma saglanabilecegidir.”**

Ayrica, Radyo ve televizyon kuruluslarinin iiriinleri olan yayinlarin diger kisi ve kuruluslar
tarafindan yetkisiz olarak kullanimini engelleyecek dnlemler, uluslararasi alanda ilk olarak

Televizyon Yayinlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’ nde ele alinmistir.

n

S6zlesmenin amaci, giris boliimiinde "... Miizik, dramatik icra ve benzeri programlarin
diizenleyicileri ve spor olaylar1 organizatdrleri, programlarin 6zel olarak izlenmesinden
baska amaglarla kullanilmamasi sartiyla diger iilkelere yaymlanmasina muvafakat ettikleri
halde, televizyon kuruluslarinin ¢ogunlugun kendi yayilarinin tekrarlanmasini, tespitini
ya da umuma arzim1 6nlemeye muktedir bulunmamalar1 nedeniyle s6z konusu program
degisiminin engellendigi..." dikkate alinarak, "...halen incelenmekte olan "Komsu
Haklara"a iliskin Evrensel Sozlesme gergeklesinceye kadar yalniz televizyon yayinlarina

inhisar eden mahdut sireli, bolgesel bir anlasma akdinin uygun olacagi..." diisiiniilerek,

213 Ates, 2007, 5.276 vd.

214 Ates, 2007, s.174.
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Avrupa iilkeleri arasinda televizyon programlart degisimini gerceklestirecek bazi temel

kurallarin tespiti olarak belirtilmektedir.?*®

Televizyon yayinlarinda, hareketli resimlerin ekran {izerine yansimasi durumu mevcuttur.
Canl1 bir yaymnin hususiyet unsurunu tagimasi durumunda ise ortada bir televizyon eserinin
varlig1 da bazi yazarlar tarafindan kabul goriir. Televizyon eserinden bahsedebilmek igin,
ortada bir canli yayin olmasi gerekmektedir, aksi halde canli yaym yoksa stz konusu

eserin, sinema eserleri kapsamina girdigi de bagka bir gortis birligidir.216

Televizyonda yaymlanan programlarin FSEK korumasindan yararlanabilmesini
sorgularken, bir programin canli yayinlanmasi veya banttan yaymlanmasinin irdelenmesi
gerekir. Ortaya cikarilan {iriinlin, ne sekilde olursa olsun FSEK 5. Maddeye gore tespit
edilmis yani somutlastirilmis olmas1 gerekmektedir. Televizyonda yayinlanan programlar
canli yaymlanabilecekleri gibi banttan da yaymlanabilirler. Canli yayinlanmalari,
televizyon programlarini sinema eserlerinden ayirmaktadir. Lakin canli yaymlanan biitiin
programlar aym1 anda kaydedilmekte ve bunu yayin kuruluslarinin yani sira artik ileri
teknoloji sayesinde izleyiciler de yapabilmektedir. Ayrica doktrindeki bir goris, fikir ve
sanat eserleri hukuku agisindan ifade vasitasinin gegici veya devamli olmast hususunun
iizerinde durulacak bir mevzu olmadig1 seklindeki yorumla canli yaymlanan kayitlarin
gecici olmasinin, eserin varligim1 ortadan kaldirmayacagini belirtmistir. Radyo ve
Televizyon Yayinlarinin Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik m.39/f.3’e gore televizyon

kuruluslari, yayinlarindan bir kopyay1 en az bir yilligina saklamak zorundadir.”’

Bu bilgiler ve degerlendirmeler 1518inda, canli yayimnlanan televizyon programlari, Sinema
eserleri i¢in Kanun’da belirtilen tespit edilme unsurunu gergeklestirmektedirler. Buna gore,

canli yaymlanan programlari sirf canli yayinlandiklari i¢in eser saymama gibi bir goriis

213 Jale Sarmasik, “Radyo Ve Televizyon Yaymciliginda Eser Haklar1*, www.hukukcu.com (02.06.2010), s.
17.

216 Azra Arkan, Eser Sahibinin Haklarma Baglantih Haklar, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2005, s.25.

217 Baris Kuyucu, “Medya Ve Liderlik”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitusi, 2008), s.81.
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kabul edilemeyecegi gibi, salt tespit sartin1 gerceklestirdikleri i¢in banttan yayinlar1 eser

olarak kabul etmek de miimkiin degildir.?*®

Son tahlilde, televizyonda gosterilen programlarin, tespit edilebilir ve gosterilmeye

elverisli hareketli goriintiiler dizisine sahip olduklar1 kabul edilmelidir.

Butlin televizyon programlarinin, FSEK kapsaminda tam olarak korunmasii 6ngérmek
hélihazirdaki yasa ile miimkiin degildir. Bu sebeple sonraki boliimde, canli yaymlanan

futbol karsilasmalarinin hukuki durumu incelenecektir.

5. Sinema Eseri Niteligi Tartismah Futbol Karsilasmalarimn Televizyondan

Yaymlanmasi:

Gilinlimiizde spor karsilasmalarinin i¢inde en fazla izlenen ve televizyonda yayinlanan
programlarin i¢inde basi ¢eken futbol karsilasmalari, televizyon yayinlari arasinda ¢ok
bliyiik bir 6neme sahiptir. Kald1 ki, canli yayinlanan futbol karsilagmalar1 6zellikle Diinya
Kupas1 doneminde, milyarlar1 bulan bir kitleye ulagsmaktadir. Hem ekonomik hem de
sosyolojik olarak diinyadaki insanlar1 birebir isin i¢ine katan bu olguyu, fikri miilkiyet
hukuku kapsaminda degerlendirirken, unutulmamasi gereken hususlarin basinda su
gelmektedir: Futbol karsilasmalarinin televizyondan canli yayinlanmasi, herhangi bir
televizyon yayim degildir. Bagli bulundugu federasyon ya da ilgili kuliibiin mevzuatina
gore, Ozellikle futbol karsilagmalarinin ¢ekim kalitesi, ka¢ kamera ve hangi kameralarin
kullanilacagi, detaylari, gol sonras1 futbolcunun kag saniye goriintiisiiniin kalacagi, yayinin
sinyalinin asgari sartlari, nasil umuma iletilecegi sansa birakilmayip, bilakis fazlasiyla

detaylandirilmis haliyle pazarlanmaktadm219

Sinema eserleri niteligi tartismali futbol karsilagsmalarinin, sinematografiye benzer bir

islemle yaymlandigin1 kabul etmek ve bununla kalmayip sinema eserleri gibi dnceden

218 Yal¢in Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, 1. Baski, Istanbul: XII Levha Yaymecilik,
2009, 5.150 vd.

9 UEFA Sampiyonlar Ligi Yaym Talimati,
http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/competitions/UCL/88/61/44/886144 DOWNLOAD.pdf
(3.6.2010).
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belirlenen kurgu ve ¢ekim yontemleriyle gittikge kendi alanini olusturan ve bu alanin yakin

bir gelecekte diizenlenmesiyle sonuclanacak bir siirece girilecektir.?®

Bugiin gelinen noktaya baktigimizda, doktrinde futbol karsilasmalarinin, sinema eserlerine

benzerligi olan televizyon yayinlari olarak nitelendirildigini gériiyoruz.

Bir futbol karsilagsmasinin, FSEK sistemine gore eser olarak korunup korunamadigi
sorunsalini incelemeye baglamadan Once karsilagtirmali hukuka bagvurmakta yarar

gormekteyiz.

Fransiz Hukukuna goére bir futbol karsilasmasinin eser olarak korunmasi mevcut
diizenlemeyle miimkiin olamamaktadir. Fransiz doktrindeki genel egilim, futbol
karsilagmalarin1 haber programlarina benzeterek, nasil haber programlar1 eser olarak
nitelendirilmiyorsa, futbol karsilasmalarinin da eser olarak nitelendirilemeyecegidir.
Fransiz mevzuatina gore, sinema eserlerini de kapsayan bir {ist eser tipi olarak gorsel isitsel
eser sayilabilmesi i¢in gereken orijinallik unsuru, sadece teknik bir hizmetin verildigi

futbol karsilagsmalarinda yer almamaktadir. 221

Paris Istinaf Mahkemesi’nin 1985 yilinda verdigi bir kararda, 1978’de gerceklesen Diinya
Kupasinin  goriintiileriyle  hazirlanmis  video kasedin  ¢ogaltilip, yayillmasinin
yasaklanmasint ve tazminata hiikmetmistir. Bu kararin incelemesinde, futbol
karsilasmalarinin, fikri miilkiyet mevzuatina gore eser olarak nitelendirilmesi igin
orijjinallik unsurunu tasimadigr ve edebi veya sanatsal nitelik tasimadiklar1 hususu

vurgulanmugtir.??

Telif hakki bakimindan eser kavraminin —sportif sunumlarin telif haklar1 bakimindan
korunmasina iligkin olarak yapilan- yorumu Uzerinden de varilabilir. Buna gore, eser
yorumcularinda oldugu gibi, “maddesi bakimindan tiimiine bagli olmayan, Ornegin
sanatcilarin veya sporcularin sunumlarinda oldugu gibi, tekrarlanmasi i¢in talep bulunan ve
niteligi geregi gecici olan sunumlara” gorsel-isitsel degerlendirme hallerinde telif korumasi

hakki taninmalidir. Burada, sozciik anlamiyla “kisiligin goériinmesi” de sz konusu

2__20 Giirsel Ustiin, “Fikri Hukukta Maddi Tazminat Davalar1”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust, 1995), s.960.

221 Tosun, 2009, 5.153.

222 Tosun, 2009, 5.219.
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oldugundan, sunumu gergeklestirene yaptiklarinin yetkisiz olarak gorsel-isitsel
degerlendirmesine karst mutlak bir koruma saglanmasi da mesruiyet gerekgesini
bulmaktadir. Bu anlamiyla —spor, sanat, varyete, emprevizyon veya eser sunumu gibi-
bilingli insani sunumlarda (sahnelemelerde) bir yaym hakki telif korumasi hukuku
miiessesi olarak her zaman gegerli olmalidir. Buna karsilik, nitelikli bir yatirimin
korunmas1 fikrine hizmet eden komsu haklara iliskin diger edim koruma olgularn ise,
devredilebilir diisiinsel kendiliginden olgular olarak kendilerine 6zgii icerikleriyle genel
rekabet hukukuna dahil edilmeliydi. Aynisi spor organizasyonlarinin diizenleyicilerine

yonelik nitelikli edim korumasi bakimindan da yapilmaliydi. 223

Son olarak, burada savunulan, spor yayin haklarmi telif korumasi hakkina iligkin bir
temele dayandirma yoniindeki ¢ikarim bakimindan su husus tereddiitliidiir: Kanun
koyucunun komsu haklara iligskin edim korumasi alanini keyfi olarak genisletmesi yaninda,
stirekli degisime konu olan eser kavrami nedeniyle, geleneksel telif korumasi hukuku
alaninda ise “dikkate deger sekilde telif hukuku bakiminda gelisme potansiyeli” sz
konusudur. Hukuk teorisi bakimindan tiziilesi olsa da, “klasik” telif hukuku da, geg¢miste
etkinlik saglamakla ilintili olarak telif hukukunun miiellifin korunmasina yonelik klasik
anlayisindan, ticari korumaya dogru hareket etmistir — bunun tahayyul edilebilmesi igin
Telif Haklar1 Kanunu’nun 2. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen bilgisayar
programlarinda telif korumasina veya 11 Mayis 1996 tarihli Avrupa Birligi Veri Bankalari
Direktifi’nin 7. maddesinde diizenlenen belirli veri bankalar1 i¢in kendine 6zgli olarak
tanina koruma hakkina isaret etmek yeterlidir. Bu anlamda, ¢18ir acan teknik yeniliklerin
fikri edimlerin degerlendirilmesinde bugiine kadar deginilmeyen bir yogunlugu olanakl
kildig1 ve mevcut telif hukuku ilkelerinin bu gelismeyi karsilayip karsilamadiginin veya
telif hukuku sisteminin genel olarak sorgulanmasi gerekip gerekmedigi acik olmadigi bu
zamanda, spor yaym haklarinin burada yapildigr sekilde telif haklar1 bakimindan
gerekcelendirilmesi yirdrlikteki gayri maddi haklar hukuku cergevesinde pragmatik bir

¢Oziim yontemi olarak anlasllmahdlr.224

Kitlelerin ilgisini ¢eken spor sunumlarinin izinsiz gorsel-isitsel degerlendirilmesine karsi

bir telif hakkinda dayanan bir koruma de lege lata reddedilirse, de lege ferenda en azindan

22 Blackshaw, 2010, s. 11; Schimke, 2009, s. 400, Ferrari, 2009, s. 345; Osterwalder, 2004, s.245.

224 Blackshaw, 2010, s. 11; Schimke, 2009, s. 400, Ferrari, 2009, s. 345; Osterwalder, 2004, s.246.
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buna bagli olarak, dogmatik bakimdan, rekabet hukuku agisindan yatirimin korunmasina

yonelik, komsu haklara iligkin bir edim korumasinin genisletilmesi talep edilmelidir.

6. Tirk Hukukuna gore futbol Kkarsilasmalarinin yaymminin eser olarak

degerlendirilmesi

FSEK m.5’de yer alan sinema eserleri kapsaminda “ teknik mahiyette olan... gunlik
olaylari tespit eden filmler... tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya
mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli
gorintller dizisi” bahsedilen bu ifadelerle, futbol karsilagsmalarini alelade sinema eseri
olarak tanimlamak miimkiindiir.??® 1970’li yillarda geri bir teknolojiyle ve televizyondan
cok sinemada gosterilmek {lizere olusturulan eski mag kayitlari ile giiniimiiz teknolojisiyle,
Onceden belirlenmis format ve kurguyla ve asgari ¢ekim standartlariyla gergeklestirilen
futbol karsilagmalarinin yayinlart biiyiik 6lciide farklilik gostermektedir. Bugiinkii mag
kayitlarinin, canli yayinlandiklarinda bile stadyumu hemen hemen her agisindan
cektiklerini ve sinemaya wuygun teknik c¢ekim kosullarini fazlasiyla yerine getirerek

doktrindeki ifadeyle “alelade sinema eseri” olarak kabul etmek gerekir.*%®

Arkan’a gore futbol ya da baska bir spor dalinin eser olarak kabulii miimkiin degildir.227

Herhangi bir futbol karsilagsmasi bir defa gergeklesen bir faaliyettir; tekrari yoktur,
koreografisi yapilamaz ve dolayisiyla eser olarak kabul edilemez. Ancak futbol
karsilasmasimin televizyondan yayinlanmasi, uzak-yakin ¢ekim yapilmasi, cesitli
pozisyonlarin tekrar verilmesi veya degisik kompozisyonlarla ve sinema teknikleriyle,
spikerin kendine 0zgli Uslubuyla yorum da katilarak kayda alinmasi veya canl
yayinlanmasi durumunda giinliik olaylar1 tespit eden film kategorisinde bir sinema
eserinden eger karsilasma canli yayinlaniyorsa televizyon eserinden bahsetmek

mimkindiir.??

Buna karsilik, spor ya da futbol karsilasmalarinin yayinini, eser ya da sinema eseri olarak

kabul etmeyen goriisler de mevcuttur. Aker’e gore, futbol kargilagmalari, FSEK m. 1/A ve

225 (Jsttin, 1995, 5.959-960.
226 (Jsttin, 1995, 5.959.
227 Arkan, 2005, s.25.

228 Arkan, 2005, s 25.
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1/B’e kapsamina gore eser olmadig1 gibi, fikri veya edebi bir eser niteligi tasimamaktadir.
Futbol karsilagmalari, zihni bir faaliyetin sonucu olsa da aslen bedenen gerceklestirilen ve
sahibinin hususiyeti 0zelligi tasimayan bir faaliyet olarak nitelendirilmistir. Bu
Ozellikleriyle, FSEK’te 2-5. maddelerinde belirtilen fikir ve sanat tGrtinlerinden higbirisinin
kapsamina girmemektedir. Ayni sekilde FSEK futbol karsilagmalarinin yayini hakkina
kimin sahip oldugu konusunda herhangi bir ¢6ziim icermemektedir ve diizenleyici olan
kulupler acisindan yaymnci kurulusa yoneltmek tlizere FSEK’ten dogan herhangi bir talep

hakki veya komsu hakki bulunmamaktadir.???

Aker, kanimizca futbol karsilasmalarinin bash basina eser olmadigini belirtirken, futbol
karsilagmalarinin  yayminin aslinda eser olarak nitelendirildigi hususunu go6zden
kacirmaktadir. Futbol karsilagsmasi ve karsilasmanin gergeklesirken yarattigir hukuki bir
ihtilaf veya hak sahipliginin kime ait oldugu sorunundan ziyade s6z konusu karsilamalarin
yayininda ortaya c¢ikan ihtilaflarda esas hak sahibinin kim oldugunu belirlemek

gerekmektedir.

Yarg:t kararlarinda televizyon yaymlarmin hukuki niteligini belirlerken ilk olarak
FSEK’ten bahsedilmesine Yargitay’in 1999 tarihli kararmda®® rastlanmustir. Yargitay bu
karara konu olan olayda, bir televizyon kanalinin yayinci kurulustan izin almaksizin, bir
futbol karsilagsmasinin goriintiilerini yayinlamasi iizerine agilan tazminat davasinda
“FSEK’in 25. Maddesinde ifadesini bulan davacinin yayin (yayma) hakkini ihlal”
anlamina geldiginden, yine FSEK’in 68/1 maddesi uyarinca yayin bedelinin {i¢ mislinin

faiziyle birlikte yayinci kurulusa tazminat olarak denmesine karar vermistir.**

Yine Yargitay 2002 tarihli bir kararinda, televizyon yayin haklarina sahip olan kurulusun

haklarinin FSEK’ten dogan haklarin ihlali olarak nitelendirmistir.?*

Yargitay iki kararinda da, FSEK’ten kaynaklanan ihlali belirlerken; futbol
karsilagmalarinin eser olup olmadigi hususunu incelemeden ve korumaninsa eser

sahipliginden mi yoksa eser olmasa da sirf yaymmn varligi s6z konusu oldugundan

229 Aker, 2006, s.15.

0 yargitay 11. Hukuk Dairesi 28.06.1999, www.yargitay.gov.tr, (02.05.2009).

281 gyluk/Orhan, 2005, 5.279.

232 gyluk/Orhan, 2005, s.280.
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televizyon kuruluglarina saglanan baglantili hak korumasina m1 dayanildig: hususlarina yer

Vermemistir.233

Yukarida bahsedildigi iizere, eser sahipliginden kaynaklanan eseri umuma iletme hakki ile

radyo televizyon kuruluslarinin yayinlarina saglanan baglantili haklar tamamen farklidir.

Futbol karsilasmalarinin, eser olup olmadigi ve eserse FSEK kapsaminda hangi eser tiiriine
girdigi hususlar1 hakkinda verilen genel bilgiler sonrasi incelenen yarg: karalartyla futbol
karsilagmalarinin canli veya banttan yaymlanmasi hususunda son yillarda, gegmisin aksine

Doktrinde bu alana iligskin genel bir consensusa varilamadigi g('jriilmektedir.234

Futbol karsilagmalarinin FSEK kapsaminda korunan sinema eseri olarak nitelendirilmesi
hususunda, sinema eseri olabilmek igin gereken olcutler Gzerinden inceleme yaparsak

ortaya ¢ikacak durum su sekilde olacaktir.

FSEK kapsaminda bir eserin, sinema eseri olabilmesi i¢in; tespit edilmis ve birbiriyle
iligkili goriintiiler dizisine sahip olmasi gerekmektedir. Bu hususu futbol karsilagsmalarina
uyarlarsak, karsilagmalar ister canli ister banttan yaymlansin hem tespit edilebilmekte, hem
de birbiriyle iligkili goriintiiler dizisini olusturabilmektedir. Sinema eseri olabilmesi i¢in bir
eserin, hususiyet kistasin1 da gergeklestirmesi gerekmektedir. Doktrinde en fazla
mubhalefetle karsilasan bu goriise baktigimizda, genel kabul futbol karsilasmalarinin
hususiyet tasimadigi olsa da, artik basli basina endiistriye doniistiiriilmiis ve her saniyesi
paraya cevrilen futbol karsilagsmalarinin 6ncesi, ma¢ yaymi ve sonrasi kurgulanmaktadir.
Bir ma¢ yayini; Oncesinde, ne kadar siire ve adette reklam yayinlanacagi, reklamlarin
ekrandaki yeri ve ¢esitliligi, ¢ekimlerin ka¢ kamerayla yapilacagi ve gol atan futbolcunun
ka¢ saniye ekranda kalacagindan, taraftarin mag¢ boyunca ne kadar slreyle ekrana
yansitilacagina kadar her bir saniyesi hesaplanan ve hesaplanmayla kalmadan bu konudaki
uluslararasi ve ulusal yayin talimatlarinda detaylandirilarak yer verilen ¢ok merkezili bir
sistemdir. Bu haliyle sinema sektériinii de hem maddi hem de ulasilan kitle agisindan

gecmektedir.”*®

23 Tosun, 2009, 5.220 vd.
2% Tosun, 2009, 5.221 vd; Suluk/Orhan, 2005, s.220 vd; Ustiin, 1995, 5.959 vd; Ates, 2007, s.271 vd.

2% Tosun, 2009, 5.227; Ustiin, 1995, 5.957.
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Bahsedilen aciklamalarin tersine, Yargitay daha once FSEK kapsaminda degerlendirip
koruma altina aldig1 futbol karsilasmalarini, 2005 tarihli kararinda sinema eserlerinin
hususiyet kistasini yerine getirmedigi i¢in, bir futbol karsilagsmasinin naklen yayininda eser

sahipliginden bahsedilemeyecegini belirtmistir.”*®

Kanimizca, televizyon kuruluslarinin FSEK m.80/f.1b.1.C uyarinca komsu haklar
acisindan incelenmesinde ise, hem doktrinde hem de igtihatta consensus goérilmektedir.
Yukarida bahsi gecen eser sahipliginden degil fakat televizyon kuruluslarinin yayin

hakkindan dogan baglantili hak sahibinden televizyon kuruluslar yararlanabilmektedir. 231

FSEK m.80/f.1b.1.C kapsaminda bir televizyon kurulusunun yayinladigi futbol
karsilagmasiin goriintiilerini izinsiz bagka bir televizyon kurulusunun kullanmasina
karsin, FSEK kapsaminda ilk yayinlayan televizyon kurulusu baglantili hak sahipligi
sebebiyle her tiirlii engelleme ve dava agma hakkina sahiptir. Ne var ki, ayn1 madde bu
korunmanin istisnalarina da yer vermistir. M. 80/f.7 b.1°de yer alan istisnalar durumunda
fikir ve sanat eserlerini ilk yaymnlayan televizyon kurulusundan izin almak
gerekmemektedir. Bu maddenin elestirisini yapan Tosun, maddenin kapsamina sadece fikir
ve sanat eserlerinin degil, radyo televizyon yayinlarina konu olan diger yaratimlar1 da
icerecek sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgular. Maddenin bu haliyle, televizyon
kuruluslarinin ~ fikri ve sanat eserlerini barindirmayan yaymlarinin izne bagh
yayinlanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. FSEK M .80/f.7, b.2, b.3 ve b.4, hiikiimleri de
futbol karsilagmalarinin yetkili televizyon sirketinden izin almadan yayinlanmasina istisna

getirmemektedir.?*®

23 gyluk/Orhan, 2005, s.280.
237 Tosun, 2009, s.226-228.

238 Suluk/Orhan, 2005, 5.232; Arkan, 2005, s.27; Gokyayla, 2001, 5.105.
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TURKIYEDE OYNANAN PROFESYONEL FUTBOL KARSILASMALARI YAYIN
HAKLARINA iLiSKIiN SOZLESMENIN HUKUKI NiTELiGi

I. GENEL BAKIS

TFF, Kanunla diizenlenmis yetki alanmi icinde Profesyonel Futbol ligini diizenlemektedir.
TFF, Kanunla edindigi yetki ve gorevlerin yani sira uluslararasi diizlemde uyulmasi
gereken kurallara goére Profesyonel Futbol Ligini organize etmekte ve denetlemektedir.
Profesyonel Futbol Liginde oynamak i¢in tescil yaptiran futbol kuliipleri ile ligin varlik
sebebi olan futbol kuliiplerini olusturan ve futbolu meslek edinmis futbolcular ise ayni
zamanda uluslararasi ve ulusal futbol kurallarini kabul etmek durumundadirlar. Bu dizge
icerisinde futbolcular ve kuliipler hukuken taninmasini istedikleri sampiyonluk ve
kupalarin karsiliginda federasyonlarin kurallarini sezon basinda yinelenen tescillerle sartsiz

kabul edeceklerini taahhiit etmektedirler.?*

Onceki boéliimlerde belirtildigi gibi, hukuki iliskide yer alanlarin sayismin ¢oklugu ve her
birinin sportif faaliyetin var olusundaki payr gerekli oldugundan; bir karsilasmanin
televizyondan yayinlanmasinin hukuki ¢er¢evesini belirlemek ve bu haklarin sahiplerini
tespit etmek oldukca giic ve karmasik tahliller ile c¢ok boyutlu incelemeler

gerektirmektedir.

Lig organizasyonunun, Diinya’da ve Avrupa’da Orgiitlenmis bulunan uluslararas1 futbol

teskilatlarinin koymus oldugu kurallara uygun big¢imde icra edilmesi zorunludur. Anilan

kurallar, iilke i¢inde ulusal federasyonlar vasitasiyla uygulanmaktadlr.240

2 Devecioglu, 2007, s.3-4.

290 Eerrari, 2009, 5.399.
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Profesyonel faaliyet gosterecek kullipler ve sporcular ilgili federasyonca tertiplenen
organizasyon icinde yer almak ve o©nceden konulmus oyun kurallarina uymak

zorundadirlar.

FIFA iiyesi iilkelere futbol karsilagsmalari yayinlar i¢in, FIFA Standart Statiisii’niin 74.
Maddeleri uygulanir. UEFA iiyesi iilkelere ise futbol karsilagsmalarinin yayinlari
konusunda, UEFA Statusi’nin 48. Maddesi ile UEFA Yaym Talimati hiikiimleri

241
uygulanir.

TFF, kuliipler, futbolcular, hakemler ve diger teknik personel arasindaki hukuki iligkiler,
uluslararasi futbol mevzuati ile bunun, maddi ve sekli unsurlariyla i¢ hukuka uyarlanmasi
ve aktarilmasindan dogan ulusal futbol hukukuna dayanmaktadir. Bu hukuk kurallari,
ulusal federasyonlarin, belli bir ¢ercevede kural koyma ozerkligine sahip olmalarina

ragmen, temelde yukaridan asagiya bir sistem iginde belirlenmektedir.?*?

Profesyonel ve amator ligler, 6zel bir kanunla 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kurulmus olan
TFF’nin yonetimi ve denetimi altinda, uluslararasi futbol orgiitlerinin koydugu kurallara
uygun olarak gerceklestirilen, dernek ya da anonim sirket biciminde kurulmus olan spor
kuliiplerinin ya da bunlarin futbol subelerinin katildig1 bir spor organizasyonu 5894 sayili
TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 3. maddesi (a) bendine gore “Tiirkiye’deki
her tirli futbol faaliyetini yuritmek, diizenlemek ve denetlemek” TFF’nin gorev ve

yetkileri arasinda sayilmistir.**?

5894 sayil1 ve 5.5.2009 tarihli Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri hakkinda
Kanun’un 13. Maddesi ve TFF Statlsu’niin 74. Maddesi ile TFFMT’nin hikimleri

uyarinca TFF, miinhasiran yayimn haklarini diizenler ve programlar.

241 F1FA Standart Statlsti m. 74 ve UEFA Statiisti m. 47-48.
242 Ferrari, 2009, s.400.

28 RG 16. 05. 2009/27230.
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II. YAYIN SOZLESMESININ KONUSU VE ICERIiGi
A. Yayin sozlesmesinin konusu:

Yayin haklar1 sozlesmesi, diizenleyici kurulusun bir futbol karsilagsmasinin veya zamana
yayilmis birden fazla karsilasmanin ya da biitiinliik teskil eden ve sampiyonluk miicadelesi
Uzerine kurulu lig organizasyonunun tamaminin ¢ekilmesi, kaydi ve belirli bolgelerde belli
bir yayin teknigi yoluyla (anten, uydu, kablo ve Pay TV, internet, multi-medya) iletilmesi
icin yayincit kurulusa karsilasmanin yapildigi yerde teknik kurulumu yapip, yaymn
yapmasina izin vermesini konu alir. S6z konusu soézlesme, diger yayinci kuruluslarin
cekim yapilan alandan men edilmesini de kapsiyorsa, yayin sézlesmesi ayni zamanda tek
yayincilik hakkini da igermektedir. Calismamiz kapsaminda, TFF’ nin kuliipler adina ve
hesabina yayinci kuruluslarla yaptigr sézlesme esas alinmistir. TFFMT de belirtildigi gibi,
TFF’nin kendi yetki alani disinda kalan futbol karsilagmalar1 i¢in kuliiplere yayinci
kuruluslarla sdzlesme yapma hakki taninmistir. Fakat bu soézlesmeler, TFF’nin onayini

almadig siirece gecersizdir. ***

TFFYT 2009 yilinda yiiriirliige giren sisteminde, bir 6nceki TFFYT de olmayan yeni bir
husus vardir. Onceki TFFYT de 9. Maddeye gore;

Yayinci, yayin konusu maglarda goriintii sinyali diretme hakkina, isbu talimat ve yayin

sozlesmesinde belirtilen istisna diizenlemeleri haricinde, miinhasiran sahip olur.

2009 wyilinda yirirlige giren TFFYT’de ise ayni konuyu diizenleyen hiikiim bir

oncekinden farkli olarak su sekilde ifade edilmistir:

Madde 13: Yetki alani i¢ersindeki miisabakalarda goriintii sinyali iiretme hakki bu talimat ve yayin

sozlesmesinde belirtilen istisnalar disinda miinhasiran TFF ye aittir.

2009 tarihli TFFYT m.13 b.1’e gore, TFF yayin sinyalini kendisi iiretecek ve bu sinyalin

kullanimini yayinci kurulusa devredecekti.

24 Eritzweiler/Pfister/Summerer, 2007, 5.383; Osterwalder, 2004, s.271; Ferrari, 2009, s.401; Tolunay, 2009,
5.538-540; Schimke, 2009, s.355; Aker, 2006, s.4; Oksiin, 2000, s.40-41, Egemenoglu, 2005, s.34.
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Fakat, 6 Agustos 2010 tarihinde yiirtirliige giren ve 2009 tarihli TFFYT yerine kabul edilen
TFFMT’e gore TFF, futbol karsilagsmalarinin yaymninin sinyal iiretiminden vazgecmistir.

Bu durumda yayin sinyalini yine yayinci kurulus tiretecektir.

Diizenleyici kurulus, karsilasmanin nevine gore ulusal veya uluslararasi federasyon, futbol
kuliipleri, jlibile maglarinda jiibileyi yapan futbolcu olarak tanimlanir. Yayinci kurulus ise

yayini yapacak olan yayin kurulusudur.?*®
Ifa yeri, yayinmn yapilacag: yerdir. 248

Sozlesme, dogabilecek ihtilaflarda uygulanacak hukuk, yetkili mahkeme ya da hakem

sartinin yaninda, cezai sart, reklam ve sponsorlukla ilgili hiikiimleri de i(;erebilir.247

B. Yayin Sozlesmesinin i¢erigi: Hak ve yiikiimliiliikler

Yayin sozlesmesinde; yaym hakki verilen karsilagsmalarin cergevesi, yayncinin yayin
haklarin1 kullanilmasi i¢in organizasyona ait ve teknik usul ve esaslari, s6zlesmenin siiresi,
siire uzatim opsiyonu, sozlesmeden dogan haklarinin tamamini ya da bir kismini diger
yayincilara devredip devredilemeyecegi, haber amacgli goriintii verme zorunlulugu ile
bunun kosullari, kargilagmalarin ne zaman naklen ve banttan yayinlayacagi ve sdzlesmenin
feshini gerektiren hallere iliskin hiikiimler yer almalidir. Ayni zamanda yetkili hukuk ve
ihtilaflarin  ¢6ziimii icin yetkili mahkeme ve uygulanacak hukuk da sdzlesmede

belirtilmelidir.
1. Duzenleyicinin yukumlulukleri:

Yayin hakki sahibinin temel yikimluiliigi, gorsel-isitsel tretim ve degerlendirme
halinde haklarini ileri siirmekten imtina etmek ve gerektiginde spor
organizasyonlarinin mekanina girisi saglamaktir. Eger yayin hakki sahibi bu hususta
miinhasir bir lisans vermisse, gorsel-isitsel kayit ve degerlendirme icin tgciinci

kisilere baskaca lisans vermeme yukiumliligi altina da girmistir. Bu kaginma

2% Eerrari, 2009, 5.400; Schimke, 2009, s. 349.
8 \Wong, 2002, 5.662; Aker, 2006, s.3.

%7 Tolunay, 2009, 5.539 vd.
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yukimlilikleri yaninda dizenli olarak olumlu yan yikimlilikler de

kararlastirilmaktadir.248

Yayinci kurulusun, herhangi bir engelle karsilagmadan, karsilasmanin yapildigi alana
girmesini ve ¢ekimin, kaydin ve yayinin yapilmasini temin etmek, diizenleyici kurulus olan
TFF’nin asli edim yokimadir. TFFMT m. 11 b.2’e gore, TFF yayin yetkisi olmayan yayin
kuruluslarinin kameralarini, mixed-zone (karma alan) ve basin toplant1 odas1 haricindeki
boliimlere almamakla yiikiimliidiir. Ayrica TFFMT m. 14’e gore naklen yaym hakk: veya
haber amacgli goriintii hakki almis olan kuruluslar disinda higbir yayinci veya kamera
naklen yayin boyunca oyun alaninin goriintiisiinii alamaz. Diizenleyici bunun i¢in yardimci1
sahislardan yararlanabilir. Yayin hakki sahibi miinhasir bir izin verdigi icin, gorsel-isitsel
kayit ve degerlendirme igin iiglincii kisilere baskaca lisans vermeme yiikiimliiliigii altina da

girmistir.249

2. Yaym kurulusunun yiikiimliiliikleri:

Yayin hakkini kullananin temel ylikiimliiliigii kararlastirilan lisans bedelini 6demektir, bu
bedel de birgok halde taksitlendirilmektedir. Yayincit kurulusun asli edim yiikiimii,
sozlesmede belirlenen Tiirk parasi ya da doviz cinsinden kararlastirilan bedeli daha ¢ok da
taksitler halinde 6demekle ylikiimliidiir. (TFFMT m.10 b.1) Naklen yayinlarda yayin iicreti
pay1 sozlesmede belirtilen doviz tiiri ya da Tirk Lirast Gzerinden 6denir. (TFFMT m.10
b.7)

Yaymn hakki sahibinin lisans alanlara gore genel olarak daha giiclii pozisyonunda
bulundugu  kitlelerin  ilgisini  ¢eken  futbol  karsilagmalainin  yaymlarinin
degerlendirilmesiyle, belirtilenlerden 6te edim yiikiimliiliikkleri de kararlagtirilmaktadir.
Ornegin, daha iistiin nitelikli yaym sinyalinin iiretilmesi —ki bunun icin farkli kamera
acilari, yavaglatilmig tekrar veya miisabaka mekanindaki bant reklamlarinin daha uygun
sekilde sunulmasi gibi hususlar talep edilmektedir. Bu durum TFF tarafindan 2009°da
yiriirliige giren Yaym Talimati’'nda talep edilmigsken, yeni Medya Talimati’ndan

cikartilmistir. (TFFYT m.9)

28 Osterwalder, 2004, s.271.

29 TEEMT m.11.
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Organizasyon oncesinde diizenleyici kuruluslar veya federasyonlar yaymna iliskin 6zel
yukumlulikler talep edebilir ve bu taleplerine genelde ilgili diizenlemelerinde de yer
verirler. TFF, 6 Agustos 2010 tarihinde yiiriirliige giren TFFMT?®de, yayinci kurulus i¢in
stadyuma yerlestirebilecek biitiin kamera pozisyonlarini, teknik detaylari, reklam panolari
ile siireleri ve sponsor firmalarin alanlari, stadyumlarda geriye kalan biitiin alanlar1 en ince

ayrintisina kadar belirlemistir.(TFFMT EK 1-2)251

Yayim sozlesmesi imzalayan yayinci kurulus, TFFMT m.8 b.4’e gore teknik zorunluluk

halleri haricinde TFF’nin yetki alan1 disina yayin yapmamayi kabul ve taahhit etmektedir.

TFFMT m.13 b.8 wuyarinca, yayinct kurulusun haber amacgli goriinti verme
zorunlulugundan hareketle, yayinciya yayin hakki kendisine verilen tiim miisabakalari

filme alma ylikiimliligi getirmistir.

Talimatta agik ya da Ortiilii olarak herhangi bir yayin borcundan bahsedilmemektedir. Bu
nedenle Yayin Talimatinin yayinciya, yaymn ya da yayin garantisi verme borcu yiikledigi
sOylenemez. Fakat Talimatin m.13 b 8’e gore yayinci kurulus biitiin maglar1 kaydetmekle

yukumludur.

3. Duzenleyicinin haklarn

TFFMT m.3’e gore futbol karsilasmalarinin televizyon, radyo be her tiirlii teknik cihaz ve
benzeri araglarla yaymlanmasina, yaymlarin diizenlenmesine ve programlanmasina
miinhasiran TFF yetkilidir. Ayrica TFFMT m.4 uyarinca yetkisi dahilindeki karsilasmalar
ile ilgili kuliipler adina ve hesabina yayin sézlesmesi yapmak, sdzlesmenin ve devrin usul
ve sartlarimi belirleme yetkisi yine miinhasiran TFF’ye aittir. Sozlesme ile naklen yayin
hakkini elde eden kurulus, bu hakk: Tiirkiye icinde ve disinda yerli veya yabanci herhangi

bir kisiye kismen veya tamamen devretmek i¢in TFF’nin yazili onayina basvurmak

%0 TFF Medya Talimati, www.tff.org

21 Eritzweiler/Pfister/Summerer, 2007, 5.383; Osterwalder, 2004, s.271; Ferrari, 2009, s.401; Tolunay, 2009,
5.538-540; Schimke, 2009, s.355.
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zorundadir. Devir kosullarimi belirleme yetkisi de TFFMT m.5 b.2 uyarica miinhasiran

TFFye aittir.>

TFF disinda, sozlesme yapma yetkisi kuliiplere de tanmabilir. TFF, kuliipler adina ve
hesabina sézlesme yapmadig: takdirde kuliiplere yayinci kuruluslarla sézlesme yapma izni

verebilir.(TFFMT m.4/f.2-3)

TFF’nin yaym yetki belgesi vermesi hususu, TFFMT m. 11’de diizenlenmistir. Buna gore,
TFF ile sozlesme imzalamis veya sozlesmeleri TFF tarafindan onaylanan yayinci

kuruluslar her miisabaka i¢in ayr1 ayr1 yayin yetki belgesi almak zorundadir.

TFFK’nin 10. Maddesinde belirlendigi iizere, TFF televizyon yayinlarinin gelirlerinden ve

kuliiplerin televizyon kuruluslariyla yapacaklari her tiirlii yayin soézlesmesinden % 10

federasyon pay1 almaktadir.??

4. Yayinci kurulusun haklan

Yayimci kurulus, diizenleyicinin yazili onayini alarak, naklen yayin hakkini yerli veya

yabanci, Tirkiye i¢cinde ve diginda herhangi bir kisiye kismen veya tamamen devredebilir.

Yayinct kurulusun soézlesme hiikiimlerinin korunmasi sartt ve amaciyla, yayinct kurulus
disindaki diger kuruluslarin haber amagli goriintii almalart miimkiin degildir ve haber

amacl goériintiiyli yaymnei kurulustan satin alabilirler. (TFFMT m. 17)

C. YAYIN SOZLESMESININ HAK SAHIPLERININ SOZLESMELERI
1. Hak sahiplerinin “i¢” sozlesmesi

Futbol yayin hakki sahibi ¢ok ¢esitli hukuksal nedenlerle hak sahibi olabileceginden,

haklarin disarida degerlendirilebilmesi -yani son agamada piyasaya sunulan “futbol yayin

B2 TEEMT m.3, 4, 5.

23 TEEMT m.10, TFFYT m.8.
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hakki” iirlinliniin olugmasi- i¢in ilk olarak birden ¢ok gercek veya tilizel kisinin, karsilikli

irade agiklamalarinin veya (hakkin devrinde) tasarruf islemlerinin bulunmasi gereklidir.z‘r’4

Burada ele alinan ve federasyonlarin “resmi miisabaka” olarak adlandirilan futbol
karsilagmalarinda, yayin haklarinin pazarlanmasinda ilke olarak ¢erceveyi belirleyen futbol
federasyonu tek basina hak sahibidir. Kuliip kendi diizenini tespit 6zerkligine dayanarak
veya miinferit akdi temelde diger asli yaymn hakki sahiplerinden, digsal pazarlama
iliskisinde futbol karsilagsmalarinin yaymina iliskin sézlesmeler yapma yetkisini miinhasir
olarak sahiptir. Icra eden sporcular bakimimdan bu i¢ anlagsmalar olsa olsa telif korumasina
veya komsu haklara konu yaym haklarmin federasyona devrini igermektedir.
Federasyonlarin, spor organizasyonlarinda ev sahibi kuliibiin haklari, kisilik haklar1 ve
diirtistliik kuralina dayanan hukuksal temellerle hak sahibi olanlar bakimindan durum ise
karmagiktir: Bunlar ¢ogu zaman, federasyon statiisiinii tanimakla, haklarini, federasyonun
dis pazarlama iliskisinde yayin hakki s6zlesmesi akdettigi yayincilara kars ileri stirmekten

ka(;mmaktadlrlar.255

Alman Hukukunda, Federasyon 1. ve 2. Lig kuliipleri ve bunlarin futbolculariyla lisans
sozlesmesi akdetmektedir. Bu sozlesmeyle hem kuliip hem futbolcu Federasyon’un
diizenleme yetkisini tanidigini ve her tiirlii mevzuat hikkmiinii (bu arada yayin haklarinin
Federasyon’ca pazarlanacagini) kabul ettigini beyan etmektedir. Bu uygulama “l¢gen

sdzlesme sistemi” olarak adlandirilmaktadir.?®

Ilke olarak i¢ anlagmalarda, lisans almak icin federasyonun hukuksal nedenlerle tek basina
sahip olamayacag maddi varlig1 olmayan bir iirlinden yararlanilmasina izin verilmesi s6z
konusudur. Ancak, lisans sozlesmesi, Oncelikle, lisans verenin gayrt maddi {irini
iizerindeki hakimiyetini sakli tutmasiyla 6ne (;1kmaktad1r.257 S6z konusu i¢ anlagsmalarda
da bunun bdyle oldugu hususu ise siiphelidir. “Nihayetinde bor¢lar hukuku bakimindan

taraflarin  birbirlerine baglhh kalmadan, karsiliklilik esas alinarak bir mubadele

24 Eritzweiler/Pfister/Summerer, 2007, 5.383; Osterwalder, 2004, 5.271; Ferrari, 2009, 5.401; Tolunay, 2009,
5.538-540; Schimke, 2009, s.355.

25 Osterwalder, 2004, 5.269.
26 Osterwalder, 2004, 5.269; Aker, 2006, s.21.

27 Fritzweiler/Pfister/Summerer, 2007, 5.383; Osterwalder, 2004, s.271; Ferrari, 2009, 5.401; Tolunay, 2009,
5.538-540; Schimke, 2009, s.355.
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yaplldlgmdan”258 hukuki olanagin bulundugu hallerde en azindan hukuken daha kolay
kavranabilir devir sozlesmelerinin miizakere edilmesi s6z konusu olmalidir. Salt gorece
olarak etki eden savunma haklarinin veya devredilemeyen kisilik haklarmin s6z konusu
oldugu hallerde miibadele hukuku anlaminda devir miimkiin olmasa da, devre konu
olabilen haklar iizerinde tasarruf edilmesinde oldugu gibi bu haklarin lisanslanmasi,
bunlarin “miibadele”’sinden ilgili akdi uzlagmalarla ayrilmaktadir. Lisanslamada diizenli
sekilde stirekli bir borg iliskisinden hareket edilecekse, “satim”da bir seferlik degis-tokus
iliskisi s6z konusudur. Telif veya komsu yararlanma haklarmin devrinden farkli olarak, bu
halde s6zlesme konusunun (6rnegin diirtistlik kuralindan dogan kag¢inma talebi) asli
sahibinin sadece akdi bir uzlasma uyarinca —siirekli bir borg iligskisinde diizenli olarak
kararlastirilanin aksine- gayri maddi malin tek basma hakimiyetini talep etme olanag:
olmadigindan, taraflar bu anlamda borglar hukuku bakimdan birbirleriyle baglh
kalmaktadir. Hakkin asli sahibi buna ragmen tigiincii kisilere kars1 yiikiimliiliik tistlenirse,

sadece edinenin akdi tazminat talebine maruz kalacaktir.?>®

2. Hak Sahiplerinin “D1s” s6zlesmesi

Devaminda sadece bu i¢ sozlesmelerin hukuksal nitelemesi degil, aksine dis iliskide yayin
haklar1 sozlesmesindeki anlasmalarin da hukuksal nitelemesi de s6z konusudur. Bu
hususta, taraflardan biri yerine, basitlestirmek icin yaym haklar1 sahibinden soz
edilmektedir. Bugilin i¢in, yaym haklar1 sahibi dogrudan yaymcilarla yayin haklari
sOzlesmeleri akdetmemektedir. Diizenleyicilerin en uygun ekonomik degerlendirilmesini
saglamak i¢in, araya uygulamada etkin sekilde asli hak sahibinin yerine gecen ve yayin
sinyalinin Uretimini {stlenen hakkin temsilcileri konmaktadir, yaymncilarin sinyalleri
kullanimina da akdi yolla igerik, zaman ve cografi kosullar 6ngoriilerek izin verilmektedir.
Bunun sonucunda da, hak temsilcileri ve yayin kuruluslari diger s6zlesme tarafinin

gordiigiinden daha rahat bir duruma getirilmektedir. 260

%8 Eritzweiler/Pfister/Summerer, 2007, 5.383; Osterwalder, 2004, s.271; Ferrari, 2009, s.401; Tolunay, 2009,
5.538-540; Schimke, 2009, s.357.

29 Osterwalder, 2004, s.269.

20 Eritzweiler/Pfister/Summerer, 2007, 5.383; Osterwalder, 2004, s.271; Ferrari, 2009, s.401; Tolunay, 2009,
5.538-540; Schimke, 2009, s.359.
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Futbol karsilasmalarinin  yaymlarmin ilk tespitinde, sadece yaym sinyalinin
olusturulmasina akdi rizanin hukuksal nitelemesi s6z konusudur. Bu, yayin sinyalinin veya
yayin sinyalinde maddi bakimdan var olan yararlanma haklarinin akdi olarak
verilmesinden ayr1 tutulmalidir. Sonuncusuna iliskin = soézlesmeler, kosulsuz ve
devredilebilen telif korumasi haklar1 veya komsu haklar niteligindeki yasaklama haklarinin
sozlesme konusu olmasiyla digerlerinden farklilasmaktadir. Bu haklar devredilmedikge,
ilgili sOzlesmelerde zaman, igerik ve mekan bakimindan smirlanmis kullanma lisans
sozlesmeleri s6z konusudur ve bu sozlesmelerin akdedilmesi hususunda, yaymn
malzemesinde hak sahibi olan yayinlanan spor organizasyonunun yayin haklarmin sahibi
tarafindan ilgili s6zlesmeyle yetkilendirilmistir (Yaymn malzemesinin alt lisanslama veya
tasarruf hakki). Veri bankalarinin kullanilmasinda bir kullanim lisansinin gerekmesi gibi,
bir yayin sinyalinin canli ilk yayminda da, tiiketicinin —etkin bir degerlendirme denetimi
icin gerekli sekilde- bir s6zlesme iliskisine zorlanabilmesine dayanak teskil eden kosulsuz
koruma haklarimin etkisi azdir. Belirleyici olan, daha ¢ok, canli yayimn sinyalini iiretenin,
miinferit yayimn isletmelerinin veya sifreli kanal kullanicilar i¢in sadece ilgili sézlesme

kosullar1 dahilinde izin verilmesi halinde kaldirilan teknik blokaj olanaginin olmasidir.?®!

D. Zaman, mekan ve icerik bakimindan simirlanmis miinhasirhk

Bir futbol karsilasmasini, yayinci rekabeti olmaksizin kayda almak ve yayimnlamak
konusundaki miinhasir hak, yaym haklar1 sézlesmesinde i¢kindir. Bu miinhasirlik hakki
cogu zaman doktrinde maddi bakimdan miinhasir dagitim- tek saticilik sézlesmesindeki
miinhasirlik hakkiyla karsilastirilmaktadir, ¢linkii “futbol karsilagsmas1” seklindeki gayri
maddi maldan miinhasir olarak yaymdan yararlanma hakki sozlesme uygulamalarinda
zaman, mekan ve igerik bakimindan da smirlandirilmaktadir. Miinhasir dagitim
sOzlesmeleriyle yapilan karsilastirmanin ilke olarak reddedilmemesi gerekirse de, kitlelerin
ilgisini ¢eken futbol karsilasmalarinin yayminin degerlendirmesinde bu 6zellik de dikkate

alinmalidir:?®?

2L Eritzweiler/Pfister/Summerer, 2007, s.383; Osterwalder, 2004, s.270.

262 Osterwalder, 2004, 5.272.
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Futbol karsilasmalarinin cekiciligi biiylik olgiide aktiiellikleri ve sonuglarinin kamuya
acikligiyla ilintili oldugundan, ilk degerlendirme haklarinin sahibi, haklarini bir canli yayin
(kural olarak sifreli kanalda) veya ilk 6zet (sifresiz veya sifreli kanalda) seklinde miimkiin
oldugunca ¢abuk kullanmak isteyecektir. Ilk halde yaym haklar1 sézlesmesinde zaman
olarak kosut bir yayini, ikinci halde ise rekabet i¢inde olan digerlerinin 6n yayinini disarida
birakmaktadir. Bir iirliniin sadece secilmis tacir tarafindan cografi olarak belirlenmis
pazarlarda sunuldugu klasik miinhasir dagitim sistemlerinden farkli olarak, futbol yayinlar
— degerlendirme yontemi (Canli veya banttan yayin) ve degerlendirme asamasi ( sifreli
veya sifresiz kanal) bakimindan ciddi farkliliklar gdstermesine ragmen- degerlendirme
zinciri Uzerinden pazarlanmakta ve bdylelikle nihayetinde kural olarak sadece tek bir
kanalin yayinlamasina birakilmamaktadir. S6z konusu “miinhasirhik” da, bu nedenle
yalnizca futbol karsilasmalarinin ilk olarak —ama tek basina degil- miinhasir ilk
degerlendirme haklarinin sahibinin kanalindan seyredilmesi anlamina gelmektedir ki, bu
halde bir yayinda zamansal dncelik s6z konusudur. Buna uygun sekilde uygulamada da
gercek (mutlak) ve gercek olmayan (goérece) miinhasirlik arasinda ayrim yapilmaktadir.
Lisans alana diger talipler mekan, zaman ve igerik bakimindan tiimiiyle dislanarak tiim
yayin haklarmin verildigi hallerde, gercek miinhasirliktan s6z edilmektedir. Pratik
nedenlerle —diizenleyici veya ilgili federasyonu reklam teknigine iliskin kaygilarla futbol
karsilagmasinin miimkiin oldugunca genis ve ¢esitlendirilmis yayinla ilgilendiklerinden-
bdylesi gercek miinhasirlik haklar1 yalnizca, garanti bir meblagin 6denmesi karsiliginda
tim yayin hakkini devralan yayin kurulusuna verilmektedir. Kapsamli degerlendirme
hakkiyla hak sahibi yayimnci kurulus, yaym kuruluslara alt lisans verme hakkini1 da elde
etmektedir. Bu sonunculara genel olarak sadece mekan, zaman ve igerige iliskin miinhasir
oncelik hakki (en fazla uygun o6l¢iide sinirlandirilmis alt lisanslama hakkiyla birlikte)
verilmektedir. Bu halde de, gercek olmayan miinhasirlik igeren yararlanma hakki soz

konusudur.?®®

Miinhasirligin tiriindeki ickinligi —miinhasirlik taninmadig: stirece hemen hemen hi¢ kimse
yayin haklar1 i¢in bedel 6demeyi kabul etmeyecektir-, ama ayrica bu pazarlama
uygulamasinin yayin haklarindaki rekabet ilizerindeki etkileri dikkate alindiginda, tek
basina miinhasirlik bir futbol karsilasmasinin yayimina iliskin soézlesmeyi bir rekabet

hukuku sorunu haline getirmemektedir. Rakiplere (diger yayinci kuruluslara), bu halde

283 Eritzweiler/Pfister/Summerer, 2007, 5.383; Osterwalder, 2004, s.273.
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diger spor organizasyonlarinin miinhasir ilk degerlendirme haklarmi elde etmek igin
yeterince olanak kalmaktadir. Ancak, taliplerin kitlelerin ilgisini ¢eken futbol igerigine
iliskin miinhasirlik hususundaki giiglii ilgileri, ge¢miste tim spor pazarlarinda spor
politikasina bagli olmayan, rekabet hukukuna konu olacak tekelci yapinin olugmasina
neden olmustur. Ornek olarak, rekabet hukuku bakimindan sorunlu olan arz ve talep
isbirliklert Avrupa Yaym Birligi’nin Eurovision sistemi veya Alman Spor
Federasyonu’nun (Deutsche Sportbund) zamaninda kamusal yayn kuruluslariyla yapmis
oldugu toplu anlasma), bir organizasyon serisindeki miinferit futbol karsilagsmasinin tiim
yayin haklarinin yogunlastirilmis pazarlamasi (paket olarak pazarlama stratejisi) ve genel
olarak uzun siireli miinhasirlik s6zlesmesi iligkileri verilebilir ki, bu haller birlikte disarida
kalan yaym kuruluslarinin pazara girislerinde ciddi engeller yaratabilir. Hakkin

kullanilmasinda rekabet hukuku sinirlamalar1 ¢galisma konumuzun disinda blrakllmlstlr.264

Son yillarda yaptigi yatirimlar sebebiyle, Digiturk iilkemizde miinhasirlik hakkina
dayanarak, tekelci bir durum yaratmaktadir. Bunun en son drnegi ise, 2009 yilinda yeni
degismis Yayin Talimati’nin, 2010-2011 sezonu baglamadan 6nce bir kez daha degismesi
ve degisen maddelerin tiimiiniin yayinci kurulusun miinhasirligimi pekistirdigi asikardir.
Yetki sahibi yayinc1 kurulus disinda, hicbir yayinci kurulus goriintii alamamakta ve mag

oncesi ile mag sonrasi roportaj yaparnarnaktadlr.265

264 Osterwalder, 2004, 5.274-275.

265 Kargilastirma igin: TFF Medya talimat1 ile TFF Yayin Talimati.
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E. SOZLESMENIN NEVI
1. Karisik muhteval akit ve Lisans Sozlesmesi Benzerligi

Yaym haklar1 s6zlesmesi hukukumuza gore satim, adi kira ve hasilat kiras1 akitlerinin
unsurlarin1  biinyesinde barindiran karma bir soézlesme olarak degerlendirilmistir.266
Karsilagsmalarin ¢ekimi, kayd: ve yayini, diizenleyicinin bir lisans veren gibi, buna
izin(ruhsat) vermesi ile gerg¢eklesmektedir. S6zlesmenin bir tarafinda diizenleyici (6rn.
kuliipler, ilgili uluslararas1 veya ulusal federasyon, jiibile yapan futbolcu) yer alirken, diger
tarafta bir yayinct kurulus (TV ya da radyo isletmeleri) veya yayin haklari ajansi

bulunabilir.

Karma sozlesme, kanunun g¢esitli akit tiplerinde Ongdrdiigli unsurlarin  kanunun
ongoérmedigi bir tarzda bir araya gelmesiyle viicut bulan sozlesmelerdir. Karma
sozlesmelerin baslica cesitleri, ¢ift mahiyetli sézlesmeler, kombine sozlesmeler, cesitli
tiplere ait unsurlarin birbirine karistig1 sézlesmeler ve son olarak kendilerine yabanci yan

edimleri iceren sdzlesmeler olmak iizere dort ana grupta incelenmektedir.?®’

Karma sozlesmelere uygulanacak hiikiimler hakkinda cesitli kuramlar gelistirilmistir.
Bunlar c¢esitli edimlerin birbirini gotiirmesi kurami, sogurma, birlestirme ve son olarak da

yaratma (kiyas) olarak doktrinde belirlenmistir.

Zamanla olusan kuramlarin hukukumuza da gore en uygun olan1t MK m.1’i de kapsayan
yaratma kuramidir. Bu kurama gore, karma sozlesmeler kanunen diizenlememis oldugu
zaman, bu sozlesmelere herhangi bir kanun hiitkmii dogrudan dogruya degil ancak kiyasen
uygulanabilir. Buna goére hakim, karma sozlesmenin amacimi ve taraflarin karsilikli
menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde nasil yorumlayacagini géz Oniinde
bulundurarak karma sézlesmenin unsurlarinin ait oldugu tiplere iliskin hiikiimleri kiyasen

karma s6zlesmeye uygulamalidir.

%6 Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, istanbul: Beta Yaymevi, 2007, s. 10; Aker,
2006, s.5; Erden, Kuntalp, Karisitk Muhtevah Akit, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Basimevi, 1971, s.78 vd.

%7 Haluk, Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.I/1, Ankara: Evrim Yaymevi, 1988, 5.69-73.
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Bu ¢6ziim yeterli gelmezse veya miimkiin degilse de bor¢lar hukukunun genel esaslarini

uygulama yoluna gitmelidir.

S6z konusu karma sozlesme, kira, hasilat kirasi ve satim sodzlesmesinin unsurlarini
bardirdig1 diisiiniilen; futbol karsilagsmalarinin ¢ekiminin yapilmasi, kayda alinmasi ve
yayinlanmasini i¢ceren ve biitliin bunlar1 yapabilmek i¢in diizenleyici kurulusun izninin
gerektigi bir sozlesme olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu izinle beraber, yayinci
kurulus, cekimin yapilmasini, kayda alinmasini, yaymlanmasini ve sonrasinda tigiinci
kisilere satma hakkina sahip olmaktadir. Ugiincii kisilere futbol karsilasmalarini
izleyebilmek igin decoder satma hakki iginse ihale sonucu belirlenen bedeli 6demekle

yukumludur.

Genel olarak lisans soOzlesmesi ile, bir fikri veya sinai hakkin sahibi, hakkinin
kullanilmasin1 bir ticret karsiliginda belli bir siire i¢in baskasina devreder. Fikir ve sanat
eserleri Uzerindeki mali haklarin kullanilmasimin baskasina devrine iligskin sozlesmeler
FSEK kapsaminda diizenlenmistir. (FSEK 48/II)268

Kullanma hakkinin devredilmesi halinde, hakkin 6zii eser sahibinde kalmaya devam
etmekte fakat sdzlesmede belirlenen sartlar ve siirlarla baglh kalmak iizere mali hakk:
kullanma yetkisi, devralana ge¢mektedir. Hakki kazanan kisi, hakkin kullanilmasindan

< 2
dogan semerelerden de yararlanir. 69

FSEK m.20’ye gore, mali haklarin kullanilmasi birbirine bagl degildir. Biri iizerine
tasarruf edilmesi digeri etkilememektedir. Ayrica mali hakkin sagladigi kullanma
yetkisinin igerik, siire ve mekan bakimindan sinirlandirilmast miimkiindiir ve bu haklar

ayr ayn kisilere de verilebilir.?”

Mali hakki kullanan kisi, kullanma hakkinin vermis oldugu yetkiye dayanarak, hakkin ihlal
edilmesi durumunda, hem eser sahibine, hem de tigiincii kisilere kars1 talep ve dava hakki

mevcuttur.?’

%8 Gokyayla, 2001, s.49.

%9 Gokyayla, 2001, s.49.
2% Gpkyayla, 2001, s.49.

't Gokyayla, 2001, s.50.
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Kanun koyucu lisans sozlesmelerini kendi ig¢inde ikiye ayirmistir. Buna gore, mali hakkin
kullanilmas1 tamamen lisans alana gegiriliyorsa bu halde tam lisanstan, ayn1 mali hakkin
bagkalarina gecirilmesini engellemeyen bir lisans veriliyorsa o halde basit lisanstan
bahsedilmektedir. Tam lisans sozlesmesinde kullanma yetkisinin sozlesmede belirtilen
sinirlar i¢cinde tamamen devredildiginden, bu durumda esya hukukunda miilkiyet hakkinin
intifa hakkina kars1 olan durumu s6z konusu olur. Bu dogrultuda da FSEK M.56/111’e gore
tam ruhsata intifa hakkina iligkin hiikiimler uygulanmaktadir. Bu uygulamada ancak kiyas
yoluyla olabilir. Basit lisans sozlesmesinde ise kullanma yetkisi dar oldugundan basit

lisanslara hasilat kirasina iligskin hiikiimleri kiyasen uygulanir.

Sinai haklara iliskin lisans sdzlesmelerini inceleyen Ozdemir ise, smai haklara iliskin
lisans sozlesmesinin hukuki niteligini ve tipini inceleyip benzer sozlesmelerle lisans
sozlesmesini de incelemistir. Calismamizda, yayin haklar1 s6zlesmesinin hukuki niteligini
tespit etmek amaciyla, smai haklara iligkin lisans s6zlesmesinin benzer sozlesmelerle

yapilmis karsilagtirilmasinin da incelenmesinin yararl olacagina inantyoruz.

Ozdemir, sinai haklara iligkin lisans s6zlesmelerinin hukuki niteligini incelerken kanunda
yer alan sozlesmelerin bir veya birkacinin unsurlarini tasiyip tagimadigi veya isimsiz bir
sozlesme olup olmadigi tespitinin lizerinde durmustur. Lisans sézlesmesinin bir hakkin
kullanilmasimin devredildigi sézlesmelerden oldugunu bastan kabul eden Ozdemir, lisans
sOzlesmesini bir hakkin kullanilmasinin devredildigi sézlesmeler i¢inde siniflandirmanin
miimkiin oldugunu belirtir. Kullanma hakkinin devredildigi sézlesme tipleri olan adi ve
hasilat kirasina iliskin hiikiimlere bakildiginda, s6z konusu sézlesmelerin maddi varligi
olan seylere iliskin olmasi, lisans s6zlesmesinin karakteristik 6zellikleri kanunda kullanim

hakkinin devredildigi sdzlesmelerden oldukca farklidir.2"

Lisans sozlesmesinin hakkin tamamen devredilmesi borcunu doguran sdzlesme tiplerinden
olan satim sozlesmesine girdigi de sdylenememektedir. Zira satim sozlesmesinde oldugu
gibi mulkiyetin gecirilmesi amaglanmamakta, sadece sahip olunan gayri maddi hak

iizerindeki kullanim hakkinin bir bagkasina devredilmesi hedeflenmektedir.

?Saibe  Oktay Ozdemir, Smai Haklara lliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmas, Istanbul: Beta Yaymevi, 2002, s.50-51; Haluk,
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borc iliskileri, C.IIl. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlst, 1987, s. 407 vd.
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Alman hukukunda lisans s6zlesmesi kanunda diizenlenmediginden, Alman doktrininde ve
ictihadina gore lisans sézlesmesinin kira, hak satigi, 6diing veya adi ortaklik sozlesmesi
oldugu yoniinde genel bir kan1 mevcuttur. Alman Federal mahkemesi bir kararinda, adi
kira ve hasilat kiras1 sOzlesmelerine benzeyen lisans sozlesmesine, bu sozlesmelerin
hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade etmistir. Tirk ve Isvigre Hukukunda lisans

sOzlesmesi kanunda diizenlenmediginden isimsiz sdzlesme olarak nitelendirilmektedir.?"®

Isimsiz s6zlesme tiirlerinden hangisine girip girmedigine bakmak icin, sozlesmede yer alan
unsurlarin kanunda diizenlenmis sozlesme tiirlerinden birisine girip girmedigi hususu
incelenmelidir. Lisans s6zlesmesinde, kullanma hakkinin devredilmesi nedeniyle kira
sOzlesmesine benzedigi diisiiniilse de veya inhisari lisans s6zlesmeleri bakimindan satima
benzer bir durum olsa da kanunda diizenlenmis kullanma devirlerinin maddi varlig
bulunan seylere iliskin oldugu agiktir. Dolayisiyla kanunda diizenlenmis s6zlesmelerin,
lisans sozlesmesine dogrudan degil ancak kiyas yoluyla uygulanmalari miimkiin
olabilecektir. Ayrica lisans sdzlesmesinde satim sézlesmesinin ve adi sirket sdzlesmesinin
unsurlart1 bulunsa da, birebir olarak lisans sozlesmesi bu sozlesmeler altinda
nitelendirilememektedir. Ezciimle, lisans sdzlesmesinin kanunda yer alan sdzlesmelerin
unsurlarinin birlesmesinden meydana geldigi sdylenemez. Bu sézlesmenin bazi unsurlari
ve elemanlart kanunda higbir diizenlemesi olmayan sdzlesmelerin unsurlarinin ve
elemanlarinin tam veya bir kisminin birlesiminden ve adeta harmanlanmasindan meydana
geldiginden s6z konusu sozlesme isimsiz sOzlesme grubunda sui generis bir sézlesme

olarak nitelendirilmelidir.2™

Bu sozlesmeye iliskin bosluklarin doldurulmasinda ve yorumlanmasinda bahsi gegen
sozlesmelere iliskin hiikiimler uygulanacagindan, taraflar arasinda ihtilaf ¢iktiginda hakim

taraflarin iradesini bu sdzlesmelerin hiikiimleriyle degerlendirecektir.

213 Bzdemir, 2001, s.52.

2% Ozdemir, 2001, 5.53; Tandogan, 1987, 5.410.
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2. Miinhasir Yaymm Hakki so6zlesmesinin lisans sozlesmesi olarak niteliginin

incelenmesi

Miinhasir yayin hakki sozlesmelerinin, lisans sozlesmesi olarak niteligine baktigimizda,
yaym haklar1 sozlesmelerinin hukuksal tasnifine iligkin olarak sdylenecek hususlar,
Isvigre’de lisans sdzlesmelerinin hukuksal niteligi konusundaki, lisanstan (mutlak sekilde
veya mutlak olmayan sekilde korunan) bir gayri maddi mal {izerindeki, salt borg
bakimindan etkisi olan bir yiikiimliiliigii anlayan, baskin goriisle uyumludur. Buna karsilik,
lisans miiessesine i¢kin bir tasarruf hakki bakimindan etkinin hala tanindigi Almanya’da

yayin hakki s6zlesmesi ¢ekince konup lisans sdzlesmesi olarak adlandinimaktadir.?"”®

Avrupa kokenli baz1 hukukgularin goriisleri, (“teknik olmayan anlamda lisanslar”) genelde
“lisans veren” ve “lisans alan”dan s6z etmekle birlikte, sonucta baskaca bir seye gerek
olmaksizin pazarlama haklarn sodzlesmesini, sozlesme tipolojisi bakimindan lisans
sozlesmesi olarak tanmimak istememektedir; hatta bazi yazarlar lisans sozlesmesi
nitelemesini tirnak isaretiyle yapmaktadir ve lisans benzerinden s6z etmektedirler. “gorsel-

isitsel yayin icin lisans” teriminin uygun olmadig1 séiylenmektedir.276

Alman Hukukuna baktigimizda temellendirici olarak (“miinhasir yaymlama sézlesmesi”
olarak adlandirilan) miinhasirlik s6zlesmesi kavramini, “taraflardan biri i¢in sahip oldugu
belirli bilgilere erisimi yalnizca diger sozlesme tarafina —ve boylelikle tek basina- kitle
iletisim araglartyla yaymlamak ve dagitmak {izere saglama yiikiimliiliigiiniin kuruldugu”
bor¢lar hukuku s6zlesmeleri olarak tanimlamaktadir. Aynmi sonuca, tirnak isaretleriyle
gorece sekilde vurgulamis olsa da, sézlesmeyi bor¢lar hukuku bakimindan “organizasyon
ediminin Alman Rekabet Kanunu’nun 1. maddesiyle veya kurulan ve isletilen isletmedeki
hakla belirlenen koruma alanimma hukuka uygun miidahale i¢in riza anlaminda bir
yararlanma izni” verilen bir lisans sdzlesmesi olarak niteleyen goriis de bulunmaktadir.
Diger bir goriise sahip bir yazar ise, temel edim yiikiimiinii “bir izinin verilmesi” olarak
gormekle birlikte, bunu bir lisansin verilmesi olarak da nitelemektedir. Hukuksal bir

miidahaleye izinden 6teye giden sozlesme unsurlarina —bundan hak sahibinin olumlu yan

215 Osterwalder, 2004, 5.276.

216 Osterwalder, 2004, 5.277.
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edim yukumluliklerini anlasa da-gonderme yaparak, “lisans sdzlesmesi” nitelemesinin

nihayetinde sadece 6ziinde uygun oldugunu gostermeye calismaktadir. 21t

Yazarin tanimi uyarinca da s6zlesmenin temel konusu, “olay hakkinda 6zellikle tek bagina
veya en azindan Oncelikli haber verme hakki ile bunun yaninda, digerleri hususlardan
once, yayin veya yayin i¢in kayit hakkini diger yaym kuruluslarinin tamamen veya kismen
disarida birakilmasini talep hakkini ve gerekli hallerde olay yerine giris hakkini” igeren

olumlu bir degerlendirme hakkidir.?®

“Yayin hakkmi veren soOzlesme, hukuksal rejimini, 6zellikle de isletmesel koruma
haklarinin varligin1 tanimadan, lisans s6zlesmesinin unsurlarini kabul etmektedir.” Yayin
hakki sozlesmesine satim sdzlesmesi niteligini yakistiran ve iiretilmis durumda olan ve
telif haklar1 veya komsu haklar bakimindan korunan gorsel materyalin edinimine veya
bunlardan yararlanmaya iliskin s6zlesmelerin hukuksal tasnifi bakimindan Almanya’da
miimkiin olan hakkin satimi olanag1 gorsel-isitsel materyalin iiretimi sonugta; Almanya’da
genel olarak, s6zlesmeyle kurulan, sui generis bir sdzlesme olarak kurgulanmasina bagl
olarak satim, telif, hasilat kirasi, kira veya eser s6zlesmesi unsurlari igeren, sinallagmatik
(stirekli) borg iligkisi olarak goriilmektedir. Bu goriislerin ¢ikis noktasi, kapali
organizasyonlarda spor veya kiltlr organizatorii ile yerel izleyiciler arasinda Alman
Medeni Kanunu’nun 631. maddesi uyarinca, organizasyon mekanina girisi, organizasyon
sirasinda hazir bulunmay1 ve organizasyonun gorsel tiiketimini kapsayan, ancak gorsel-
isitsel olarak kaydetmeyi igermeyen, bir eser sozlesmesi kurulmasidir. Yakin zamanlarda
veri toplama sozlesmeleriyle baglantili olarak yargi yerleri de teknik olmayan anlamda
lisanslardan soz etmektedir. Burada yayin sinyalinin miilkiyetinin ilgili televizyon

kuruluslari tarafindan edinildiginden hareket etmektedir.?”®

Isvigre’de, yazarlar yayin hakki sdzlesmesinin hukuksal tasnifine iliskin olarak ileri
stiriilen yaklagimlar {izerinden degerlendirme yapmaktadir. Doktrindeki bir goriis, yayin
hakki s6zlesmesini 6zetle, kira, hasilat kirasi, satim ve ticaret hukuku unsurlarini bir araya
getiren iliskin adsiz (atipik) veya sui generis sOzlesme olarak nitelemekte ve yalnizca

Alman hukuk yazininda kismen yapilan “lisans benzeri s6zlesme” seklindeki nitelemeye

21T Osterwalder, 2004, s.277.

218 Osterwalder, 2004, 5.278.

279 Fritzweiler/Pfister/Summerer, 2007, s.305; Osterwalder, 2004, 5.279..
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gonderme yaparken, Alman hukukgularin yaptigi yoruma dayanan tanimdan hareket
etmektedir. Bu goriise dayanan yazarlardan bir bagkasi ise, edimin nitelenmesini ve (kural
olarak s6z konusu olan) zamansal bakimdan siirekli bor¢ bilesenlerini dikkate alarak, yayin
hakk1 s6zlesmesini, yasal olarak diizenlenmis miinferit borg iligkisi tiplerinin kapsamadig,
sinallagmatik stirekli borc iligkisi olarak gormektedir. Sonrasinda hasilat kirasini goz
oniinde tutmakta ve hakka iliskin hasilat kirasin1 — 0zellikle gayri maddi mallara iliskin
haklara dair hdsilat kirasini- dikkate alarak, lisans sozlesmesinden “sui generis bir adsiz

(atipik) sozlesme” olarak s6z etmektedir.”®

Yayin hakki soézlesmesinin sui generis bir sézlesme oldugu hususunda, sonugta her iki
yazara da katilmak gerekir. Bununla birlikte bu sozlesmelerde (ve dar anlamiyla sui
generis sozlesme olarak adlandirilan so6zlesmelerde), yekviicut bir biitiin halinde
yogunlastirilmis sézlesme unsurlarinin, yasal olarak ongdriilmiis borg iligkileri tarafindan
tanimlanmis sozlesme iliskileri altinda esasen tasnif edilemedigi bir iliski tipi
olusturulmugstur: Boyle bir iligki tipini en ¢ok yansitan adsiz (atipik) sézlesme de lisans
sozlesmesidir. Bu lisans sozlesmesinin konusu, {i¢lincli kisi bakimindan, “hukuksal veya
olgusal nedenlerle (veya tek basina tasimasi gercken masraflar nedeniyle) tasarruf
edemedigi, -ancak tasarruf edebilseydi- kendisine ekonomik rekabette yarar
saglayabilecegi i¢in” belirli bir degeri olan gayri maddi bir maldir. Spor yayin haklari
sOzlesmelerinin konusuna bakildiginda, bunlarin lisans hukuku bakimindan tasnifinde,
sadece gorecelik saglatan “lisans benzeri” ibaresi en azindan Isvigre i¢in uygun degildir.
Ciinkii bedelli bir lisans anlagsmasinin kurulmasinda, bedelin belirlenmesi yaninda sadece
s6zlesme konusunun belirlenmesi objektif olarak belirleyicidir. Ornegin sdzlesmenin nasil
ifa edilecegi veya sozlesme taraflarinin yan edimleri gibi diger tiim hususlar, ilke olarak
sozlesmenin ifasiyla ilgilidir ve sozlesmenin kurulmasmi, Isvigre Medeni Kanunu 2.
madde 1. fikraya (yan hususlarin karara baglanmamis olmasinin sdzlesmenin
baglayiciligini etkilemeyecegi) aykirilik hali hari¢ engellememektedir. Bu nedenle yayin
haklar1 s6zlesmesi, gayr1 maddi bir haktan siirekli sekilde yararlanmanin akdi olarak
devredilmesinin sdzlesmenin esas konusu olmasina uygun olarak, gorecelik saglanmadan
lisans sozlesmesi olarak nitelenebilir. Ozellikle sozlesmenin 6zii bakimindan, farkli
ozelliklerin bulunmamasi nedeniyle ilke olarak ayni kurullar gecerli oldugundan, lisans

sozlesmesinin “olagan tipi’nden hareket edilebilir. Bu durum, lisans sdzlesmesinin daha

280 Osterwalder, 2004, 5.279.
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ist seviyedeki ve lisans sdzlesmesine yabanci unsurlar igeren karma bir sozlesme

iliskisinin parcasi olmasi halinde dahi degismemektedir.zs1

Lisans soOzlesmesiyle yaymn haklarinin verilmesi kapsaminda hukuksal sorunlar
dogdugunda, -bosluk halinde, eger olanakliysa ilk olarak yorumlanmas: gereken somut
sOzlesme hiikiimleri yaninda, doktrin tarafindan lisans sdzlesmesi icin Ongoriilen genel
temel ilkelere gonderme yapilabilir. S6zlesme pratigi bakimindan bu konuda 6zellikle
s0zlesmenin istemli sekilde sona erdirilmesine iliskin uygun yontemlere de gonderme
yapilmalidir: Ornegin, sdzlesmenin siireli olarak akdedilmesi olanag veya sdzlesmenin

sona ermesinin belirli sartlara baglanmasi gibi hiikiimler tercih edilebilir.2*

Yayin sozlesmesi, karsilastirmali hukuktaki incelemesinden sonra daha net fark edilecegi
gibi, kanunda diizenlensin veya diizenlenmesin bir¢ok sdzlesmeye yakin duran ama
hicbirine birebir uymayan Ozellikleriyle, kendine has yapisiyla sui generis bir

. .2
sozlesmedir. 83

Gayri maddi bir malin kullaniminin devri s6z konusu oldugu igin, lisans sézlesmesiyle
blyuk oOlcude benzemektedir. TFF Statusi m. 74/IX’a gbre, “TFF, diizenledigi
miisabakalarin TV ve radyoda yayimina iliskin lisanslar konusunda kuliipler adina
sartnameler hazirlayabilir, ihaleler diizenleyebilir ve sézlesmeler imzalayabilir.
ifadesinde lisans kelimesini kullanarak, bu alanin temelinde lisans konusuyla birebir ilgili

oldugunu gostermektedir.

Rekabet Kurulu’nun 28.02.2002 tarihli ve 02-50/636-258 sayili kararinda ““Profesyonel
futbol 1. Lig macglarina iliskin gériintiilii haber yayini yapmalar:t Sozlesme ile giivence
altina alinmig, tekrar yayin, ozet ve banttan goriintii satisi kaydi ile bir ¢esit “alt-
lisanslama” sistemi getirilmisgtir. Bir baska deyisle, naklen yayinlanan ya da
vaymlanmayan maglarin kaydedilen goriintiileri, yayin haklarini elinde bulunduran
kurulus tarafindan maglar ile ilgili yayin yapmak isteyen yayin kuruluglarina

satilabilmektedir.” ifadesiyle alt lisanslamadan bahsedilmektedir.?®*

21 Osterwalder, 2004, 5.279.
282 Osterwalder, 2004, 5.279.
28 Bzdemir, 2001, s. 53.

284 02-50/636-258 E. ve K. ile 28.02.2002 tarihli Rekabet Kurulu Karar1, www.rekabet.gov.tr (02.06.2010).
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Doktrinin yayimn s6zlesmesini, lisans sozlesmesi olarak kabul etmesinin 6niindeki engel,
yayin hakkinin FSEK kapsaminda veya sinai haklar1 diizenleyen mevzuata gore bir hak
olusturmamasidir. Bu sebeple, yaym hakki kendisini diizenleyen bir kanun veya KHK
bulamadig1 i¢in, Almanya ve Isvigre’de tamamen kabul edilmese de lisans sdzlesmesi ile
yayin sozlesmesinin birlikte anilmasi miimkiinken, Tiirk hukukunda buna ait bir iz

bulamamaktay1z.

Halihazirda, Tiirk hukukunda futbol karsilasmalarinin yayimni, eser olarak kabul
gormemektedir.?®® Bu sebeple yayin hakkinin devri hususunda ihtilaf ¢ikarsa, bu durumda
hakim ilk Once taraflar arasindaki soOzlesmenin hiikiimlerine ve taraf iradelerini
yorumlayacak ve bunu yaparken kanimizca lisans sdzlesmelerinin temel ilkelerine de

bagvurabilecektir.

Ulkemizde yayn sozlesmesinin nevinin incelenmesi bugiine kadar doktrinde yeterli
derecede arastirma ve inceleme konusu olmasa da, yurtdisindaki akademik incelemelerde
goriildiigl gibi heniiz bir consensusa varilamamaktadir. Bunun baslica sebeplerinden biri,
spor hukukunun alt dali olarak goriinen yayin haklarinin hukuki niteliginin tespiti
yapilirken, spor hukukunun alani olsa da, nihayetinde ulusal hukukun mevzuati ve
hiikiimlerine aykir1 olmamas1 gerekliligi ve en fazla borglar 6zel hukuku ile telif

hukukunun birebir uygulama alanina girdigi goriilmektedir.

Her ne kadar ¢alismamizin konusunu olusturan yayin sozlesmesi, TFFK, TFF Statii ve
TFFMT ile diizenlenip, TFF tarafindan programlanip uygulansa da, adi {istiinde
sOzlesmedir. TFF nin yetki alan1 disinda kalan ve kuliiplerin tasarrufunda olan ve yayinci
kurulusglarla kuliiplerin yaptig1 sézlesmeler mevcuttur. Bu sdzlesmelerin yargiya intikal
etmesi ve dogabilecek ihtilaflar halinde, yayin sézlesmesinin hukuki niteligi daha da 6nem

kazanacaktir.

%5 Aksi goriis icin bkz: Bolim II.
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Spor hukukgulart ile telif hukuku ve bor¢lar hukuku alanini arastirmalarinin kesisecegi yer
olan yayin sozlesmesinin pek yakinda akademisyenlerin daha fazla ilgisini ¢ekecegi

asikardir.
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I1I. Sozlesmede Yetki ve Kanuni Temsil Sorunsah

A. Sozlesmede yetki sorunsal

1. Ge¢mis donem:

5894 sayil1 Kanun ile kaldirilan TFFK’nin yayinlara iliskin hiikkmii su sekildeydi:

Madde 10-j) Futbol ile ilgili televizyon, radyo, basili eser yayinlart ile her
tiirlii reklam konusunda ticari ve mali haklar: diizenlemek ve denetlemek,

Madde 29 - (Degisik madde: 14/04/2000 - 4563/11. m.; Degisik madde:
25/05/2004 - 5175 S.K./15. m.)

Futbol miisabakalarinin televizyon, radyo ve her tiirlii teknik cihaz ve
benzeri araglarla yaymlanmasina, yaymnlarin diizenlenmesine ve
programlanmasina miinhaswran Federasyon Yonetim Kurulu yetkilidir. Milli
miisabakalar sifreli yayinlanamaz.

Ayn1 Kanunun 30. Maddesine gore, s6z konusu Kanunda belirtilen teskilatin ¢alisma usul
ve esaslar1t Genel Kurulun yapacagi Ana Statii ile Yonetim Kurulunun yapacag statii ve

talimatlarla belirlenecektir

TFF-Ana Statiisii m. 68/VIII’e gore, lig miisabakalarinin televizyon ve radyodan yayin
hakkinin devri icin kuliipler adina sartname tanzimine, ihale ve sozlesme yapmaya

TFF yonetim kurulu yetkilidir.
2. Mevcut durum:

5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun®®’un 13.
maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igindeki tiim futbol miisabakalarinin
televizyon, radyo, internet ve her tiirlii teknik cihaz ve benzeri araglarla yayinlanmasina,
iletilmesine, yayinlarin diizenlenmesine ve programlanmasina miinhasiran Y 6netim Kurulu

yetkilidir. Anilan yetki 6zellikle TFF nin yaymn haklarinin merkezi olarak pazarlanmasini

28 RG 16.05.2009/ 27230.
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ve elde edilen gelirin yetkili organlar tarafindan alinan kararlar uyarinca kuliiplere

dagitilmasini kapsar.

TFF Ana Statiisli, 5719 sayili Yasa ile degisik 3813 sayili Yasanin 2. maddesinin f bendi
uyarinca FIFA ve UEFA’nin statii, talimatlar1 ve kararlarina uygun olarak, ayn1 yasanin 6.
maddesinin c) bendindeki yetkiye dayanarak 3 Haziran 2008 tarihinde Ankara'da yapilan
Genel Kurul’da kabul edilmistir. TFF Ana Statiisii’niin yaymn haklarina iliskin maddeleri

ise su sekilde diizenlenmistir.

Madde 35 Ydnetim Kurulunun Yetkileri

Yonetim Kurulu asagidaki yetkilere sahiptir:

J) Futbol miisabakalarimin televizyon, radyo, internet ve her tiirli teknik cihaz ve benzeri
araglarla yaywmlanmasini diizenlemek ve programlamak, basili eser yaymlari ile
reklamlara iligkin ticari ve mali haklar: miinhasiran diizenlemek ve denetlemek,

Madde 74 Yaywmnlarin Diizenlenmesi

1. Futbol misabakalarinin televizyon, radyo, internet ve her tiirlii teknik cihaz ve benzeri
araglarla yayinlanmasina, yaymlarin diizenlenmesine ve programlanmasina miinhasiran
TFF Yonetim Kurulu yetkilidir.

2. (12.06.2009 tarihli Genel Kurul karari ile eklenmigtir.) Anilan yetki 6zellikle TFF’nin
yaymn haklarinin merkezi olarak pazarlanmasini ve elde edilen gelirin yetkili organlar
tarafindan alinan kararlar uyarinca kuliiplere dagitilmasini kapsar.

3. Yonetim Kurulu sz konusu yetkiyi kullanirken Tiirk futbolunun, kuliiplerin ve TFF'nin
menfaatlerine dncelik verir.

4. Milli miisabakalar sifreli yaymlanamaz.

5. Mobil haklar miinhaswran TFF Yénetim Kurulu tarafindan diizenlenir.

6. Kuliiplerin yaywn kuruluslar ile yapacaklar: sézlesmeler, TFF 'nin gézetim, denetim ve
onayma tabidir. TFF tarafindan onaylanmayan sézlesmeler, TFF ye karst hiikiim ifade
etmez. Gerekli yayin yetki belgesi TFF'den alinmadigi siirece hi¢bir miisabaka
televizyonda, radyoda, internette ve benzeri hichbir ses ve veri tasiyicilarinda yaymlanamaz.
7. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, Il Miidiirliikleri ve Il Ofisleri arasinda miisabaka
yaymlarina iliskin isbirligine dair kural ve usuller Spor Tesisleri ve Personel Hizmetlerinin
Kullanimina Iliskin Protokol ile belirlenir.

8. Miisabakalarin yaymina iliskin kural ve usuller, yaywn sirketleri ve kuliiplere
verilebilecek haklar ve uygulanabilecek yaptirimlar Yonetim Kurulu tarafindan
hazirlanacak Yayin Talimatinda belirlenir.

9. TFF, diizenledigi miisabakalarin TV ve radyoda yayinina iligkin lisanslar konusunda
kuliipler adina sartnameler hazirlayabilir, ihaleler diizenleyebilir ve sozlegsmeler

10. Yayin haklari ihalesi, yiiriirliikte bulunan yaywin lisans sozlesmesinin siiresinin sona
ermesinden en erken bir yil en ge¢ alti ay once yapilir.

06.08.2010 tarihinde TFF’nin resmi web sitesinde yayinlanarak yiirtirliige giren Medya

Talimati’nin yayilarin diizenlenmesine iligkin 3. Maddesi su sekildedir:
Madde 3/f1 Futbol miisabakalari televizyon, radyo ve her tirlu teknik cihaz ve benzeri

arag¢larla yaymlanmasina, yayinlarin diizenlenmesine ve programlanmasina miinhasiran

TFF yetkilidir.
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Talimat’in 4/f.1 maddesi uyarinca, yetkisi dahilindeki miisabakalar ile ilgili olarak kuliipler
adina ve hesabina yayin sézlesmesi yapmak, sézlesmenin ve devrin usul ve sartlarini

belirleme yetkisi miinhasiran TFF ye aittir.

Danistay, 1997 yilinda verdigi bir kararda, 1996-1997 sezonu Yaymn Talimati’nin

Federasyon’un “genel idare disinda kalan ve kamu tiizel kisisi niteligi tasimayan bir 0zel

hukuk tiizel kigisi olmasi nedeniyle” idari islem niteliginde olmadigina hiikkmetmistir 281

Kanun teknigi agisindan, yaymlanmasina, iletilmesine, yayinlarin diizenlenmesinin ve
programlanmasinin neden tiizel kisiligi haiz olan TFF’ye degil de bagimsiz hukuki varligi
bulunmayan TFF Yonetim Kuruluna birakildigimi anlamak bizce de miimkiin degildir.
Nitekim, TFF ile Yonetim Kurulu’nun ayni olmadigr agiktir. TFFK ile TFF Statiisti’nde
belirtilen “TFF YoOnetim Kurulu” yetkilidir ibaresi, TFFMT’de Federasyon’un yetkili
oldugu seklinde degistirilmistir. Kanun yapma teknigi agisindan farkli kullanilan ibarelerin
karmasa yarattigi, TFFK, TFF Stati ve TFFMT deki ibarelerin yeknesaklik tagimalari
gerektigi  diisiincesindeyiz. Aksi halde, TFF’den sadece yonetim kurulunun

anlasilamayacag agiktir. TFF kapsamina Genel Kurul da girmektedir. 288

Miilga edilen mevzuatta oldugu gibi, kendisine sézlesme yapma hakki TFFK tarafindan
verilmemesine ragmen, Genel Kurul tarafindan kabul edilen TFF Statiisii ile kuliiplerin
adma ve hesabina sozlesme yapma hakkini adeta kendisine veren TFF, bu hakk: kuliipler
adma TFF Yonetim Kurulu’nun esaslarini belirlemesiyle, asil hak sahibi kuliipler olmasina
ragmen hak iizerinde tasarruf yaparak kullanmaktadir. TFF kendisine bir 6zel hukuk tiizel
kisisi olarak bu yetkiyi tek yanli ¢ikarttigi talimatlarla vermistir. Kuliiplerin Talimatta
kendilerine ait oldugu ifade edilen yaymn haklar1 {izerinde serbestce tasarruf etmeleri

engellenmistir.289

Hak 1tizerinde sahibinin tasarruf etmesi hukukta asildir. Hak sahibi bunu bizzat

yapabilecegi gibi, temsile iliskin hiikiimler olan BK 32-37’den yararlanarak da yapabilir.

287 Tan, 2000, s.20.
288 Aker, 2006, 5.9-10.

289 Egemenoglu, 2005, s.37.
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Gerek TFFK ve TFF-Statiisii gerek TFFMT’ye gore, TFF futbol karsilasmalarinin
yayinlarina iligkin diizenlenme, programlanma ile yayinlanmaya ve konuyla ilgili ulusal

ve uluslararas1 gereklerin yerine getirilmesi hususlarinda yetkilidir.290

Kendisine Kanunla yetki verilmemesine ragmen, kuliipler adina ve hesabina davranan
TFF, sadece diizenleme, programlama ve denetleme yetkisine dayanarak s6zlesme yapma
yetkisini kendi ihdas ederek; futbol ligleri karsilagsmalarinin televizyondan yayinlanmasi
konusunda bu genel hukuk kuralini goz ardi etmistir. Halbuki TFF Statiisii’niin 74.
Maddesinin 9. Bendine gore TFFK’de yer almayan kuliipler adina s6zlesme yapmaktan
bahsedilmektedir. Kanimizca TFFK tarafindan kendisine tasarruf ya da yasal temsil yetkisi
verilmeyen Federasyon’un o6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi sebebiyle kendisine
talimatlar vasitasiyla iradi ya da yasal temsil yetkisi vermemektedir. Verildigi diisiiniilse
bile, bu TFFK’de agik¢a belirtilmelidir. Hukukumuzda kanuni temsilcilik halleri MK
16/335 vd, 403/I ve 438. maddelerinde diizenlenmistir.?®* Kuliiplerse hicbir sekilde
vesayete ihtiyac duymamaktadirlar. Ozel hukuk tiizel kisilerinin, aralarinda herhangi bir
ortaklik veya iiyelik bulunmadan, bir baska 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan vesayet altina
almmast ve buna dayanarak tasarruf yetkilerinin kisitlanmasi Tirk Hukukunun mevcut
yapilanmasiyla aciklanamamaktadir. S6z konusu TFFK, 2009 yilinda yiiriirliiliige giren bu
haliyle kabul edilebilir degildir. Bu konuya iliskin Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi
tarafindan verilen bir kararda, TFF’nin sdzlesme yapma yetkisini TFFK’nin 1. Maddesinde
belirtilen amag hiikmiine dayandirmigtir. Hitkmiin bu denli genis yorumlanmasi ve bundan
uygulamaya doniik ¢ok ciddi hukuki sonuglar ¢ikartilmas: dogru degildir. TFFK m. 1 bir
amac¢ hiikmiidiir ve bu haliyle kendisine hukuki sonuglar yiiklenemez ve tek basina
uygulanma imkani yoktur.292

Kuliipler, merkezi pazarlama yoluyla en yiiksek yayin gelirini elde etmek igin, Kanun

teknigi acisindan hukuka uygun olmayan bir ¢6ziime evet demektedirler.

Ozerkligin gerek TFF Statiisii gerekse TFFMT ile TFFK m. 13’ii adeta yeni bir yasa

290 M. Murat Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, 1.Baski, Istanbul: XII Levha Yaymcilik,
2009, s.67 vd.; Sulhi Tekinay ve Digerleri, Bor¢lar Hukuku Genel Hukiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi,
1997,s. 47-167; Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hukiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi,
2003, s.163.

1 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiilkiimler, Ankara: Beta Yayinevi, 2006, 5.383.

292 {stanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi T. 08.07.1997, E. 1996/760, K. 1997/625.

102



hikkmii ile TFF yararina fakat kuliipler zararina genisletmesi kabul edilebilir degildir.
Yayinlarin diizenlenmesinin ve programlanmasinin sonucu, TFF’ nin kuliiplerin malvarlig1
degerlerinden olan, yaymn haklar iizerinde tasarruf etme yetkisinin kuliiplerden TFF
Yonetim Kuruluna gectigi anlaminda olmamasi gerekir. TFF’nin kendisinin yaptig
Talimatlarla, kuliiplere ait olan yaymn haklarmin salt TFFK m. 13’in “futbol
miisabakalarinin televizyon, radyo, internet ve her tiirlii teknik cihaz ve benzeri araglarla
vaymlanmasina, yaywnlarin diizenlenmesine ve programlanmasina [...] yetkilidir”

ifadesine dayandiriimasi hukuken miimkiin degildir.?%®

Kanaatimizce TFFK m. 13, bir biitlin olarak degerlendirildiginde, hiilkmiin TFF’ye, yayin
sOzlesmelerinin cercevesinin olusturulmasi ve bu sozlesmelerin uygulanmasiyla ilgili
olarak, ilgili kamu kuruluslariyla iletisim saglanmasi, tek tek kuliipleri asan
organizasyonsal dilizenlemelerin yapilmasi, programlanmasi ve sistemin islemesini

denetleme yetkisi tanidig1 sonucuna varilabilir.

TFF’nin 6zerkligine dayanan diizenleme serbestisinin, kuliiplerin malvarligi degerleri
Uzerindeki tasarruf yetkilerini kapsayacak genislikte anlagilmast TFFK m. 13’e

dayandirilamaz. Bunun i¢in agik bir yasa hiikmii diizenlenmelidir.?*

Eger TFF bu kadar genis yetkilere sahipse, kanun koyucunun bir yasa ile konuyu
dizenlemesine gerek yoktur. Bir 0zel hukuk tiizel kisisinin kendisini agikca yetkilendiren
bir yasa hiikkmii olmadan, tigiincii kisilerin tasarruf yetkilerini sinirlamas1 hukuk tarafindan
korunmamalidir. TFF’nin yasayla kendisine verilen yetkiyi kullanirken, kendisine ait
olmayan bir hak Uzerinde tasarruf etmek suretiyle, emredici yasa hiikiimlerini ihlal ettigi
belirtilmelidir. Bu gerekgelerle, Kuliiplerin kendilerine ait olan yayin haklar iizerindeki
tasarruf yetkilerinin kendi rizalar1 ve acik bir yasal hiikiim olmadig: halde kisitlanmasi, BK
19-20’ye oldugu kadar, ahlaka da aykiridir.

Kuliipler TFF’nin {iyesi olsalardi, TFF-Ana Statii ve bunun devami niteligindeki yayin
talimat1 ile onlar1 baglayici organizasyon normlar1 yaratmak, su anki duruma gore daha

hukuki bir tablo olusturacakti.

298 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1997, s. 166; Eren, 2006, s. 385; Inceoglu, 2009, s.68; Aker, 2006,
s.13.

294 Egemenoglu, 2005, s.24.
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B. Yayin haklarina iliskin mevzuatta Kanuni ve iradi Temsil Sorunu

“Havuz sistemi” olarak da anilan, lig karsilagmalarina iliskin yayin haklarinin merkezi
pazarlanmas1 uygulamasina, 29.05.1996 tarihinde TFF ile yaymci kurulus CINEBES
arasinda yapilan ve yayin haklarinin 3 sezon i¢in devrini igeren sdzlesmeyle baglanmistir.

TFF yonetim kurulunun 22.04.1996 tarihli kararina gore sartname hazirlanmis, burada
futbol karsilasmalarinin yaymnt i¢in “kuliiplerin isteklerine uygun olarak bir birlik
olusturularak havuz sistemine ge¢ilmesi kararlastirllmistir”. TFF, havuz sisteminin
kuliiplerin ve TFF Genel Kurulu’nun onay:1 ve talebiyle kararlastirildigini ve bu karara

2% Aker’e gore, kultplerin “istekleri” ve

uygun diizenlemeler yapildigin1 ifade etmistir.
“onay1” ifadelerinden, TFF’ye bir iradi temsil yetkisi verilip verilmedigi ve bunun hangi
sartlarda ve igerikte gerceklestigini belirlemek miimkiin degildir. Zira genel kurulda kuliip
temsilcileri bulunsa da (TFFK m. 5/I b. a), bunlarin oylar1 kuliip temsilciliginin oylar1
olarak degil, TFF’nin organi olan genel kurulun iradesini olusturmaktadir. Baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse, boyle bir yetki 6zel olarak verilmis degildir. Yoksa burda

“temsilci” olan Federasyon’un karar organinin bu yetkiyi kendi kendisine vermesi

miimkiin degildir. %

Kuliipler “adina (nam ve hesabina)” (TFF Stati m.74 ve TFFMT m.4 f. 1) yaymn
sozlesmesi yapma yetkisinin TFF’ye verilmesi tarafimizca miimkiin gériilmemektedir.

TFF’nin temsil yetkisinin kaynagi TFFK olmalidir. Ne var ki TFFK’nin ilgili maddesi
uyarinca, TFF Yonetim Kurulu, futbol miisabakalarinin televizyondan yayinlanmasina,
iletilmesine, yayinlarin diizenlenmesine ve programlanmasina miinhasiran yetkili olsa da,
kuliipler adina s6zlesme yapma yetkisinden bahsedilmemektedir. Ger¢ekten TFFK m.
13’de kullplerin temsilinden bahsedilmemesine ragmen, TFF Statiisi m. 74 b.9°da,
Federasyon’un lig miisabakalarmin televizyon ve radyodan yaym hakkinin devri igin

kultipler adina sartname diizenleyecegi, ihale ve sozlesme yapacagi dngoriilmektedir. 2%

2% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1997, s. 167; Eren, 2006, s. 386; inceoglu, 2009, 5.69; Aker, 2006,
s.14.

2% Oguzman/Oz, 2003, s. 34; Aker, 2006, s.14.

29 Egemenoglu, 2005, s.34; Oksiin, 2000, s.1.
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Aynmi sekilde, TFFMT m. 4 f.1 de, yetkisi dahilindeki misabakalar ile ilgili olarak
kuliipler adina ve hesabina yayin sozlesmesi yapmak, sozlesmenin ve devrin usul ve
sartlarim belirleme yetkisi miinhasiran TFF’ye aittir. Yasada iradi ya da kanuni
temsilden hi¢ bahsedilmemisken, TFF’nin kendisini, hangi hukuki gerekgeyle

kuliiplerin temsilcisi olarak gordiigii anlasllamamaktadlr.298

TFF’nin yayin haklart hakkinda kendisini temsilci gormeden dogrudan sozlesme
yapabilecegi diisiiniilse de, TFFK m. 13’tin TFF yonetim kuruluna tamidigi yetki, temsil
gerektirmeyen asli bir yetkidir. TFF Statusi m. 74 ve TFFMT m. 4.f.1, yetkinin
nisbilestirilmesi sebebiyle TFFK’ya aykirilik tasimaktadirlar. TFFK uyarinca miinhasiran
yetkilendirilen TFF Yo6netim Kurulu, daha sonra TFF Statiisii ve TFFMT ye gore adina ve
hesabmma soézlesme imzalanmasi suretiyle ortada hukuken birbiriyle celisen durum

yaratilmistir.

Kuliiplerin “adina” ve “nam ve hesabina” hiikiimlerinin mahkeme kararlariyla nasil
degerlendirildigine baktigimizda, higbir zaman kuliiplerin taraf olarak goriilmedigini,
TFF’nin kuliipler adina degil kendi adina imzalamis gibi degerlendirildigini gérmekteyiz.
Ozellikle Danistay 10. Dairesi’nin 02.03.1999 tarihli kararinda “... tarihinde yapilan ihale
sonucunda da Cine-5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S. ile Tiirkiye Futbol Federasyonu
arasinda... tarihli sézlesme imzalanmigtir” 1ifadesi bulunmaktadir ve kuliiplerin
temsilinden ise bahsedilmemektedir.”*®

Aym sekilde, Rekabet Kurulu’'na yapilan sikayetlerde ise, hakkinda sorusturma
yapilanlardan birisi daima TFF oldugu halde, Federasyon, sdzlesmeyi kuliipler adina
yaptigini, kendisinin, rekabet kisitlamasini olugturan eylemin i¢inde yer alanlardan sadece

birisi oldugu yoniinde savunma yapmamlstlr.300

Rekabet Kurulu da kuliipleri, ilgili kararlarda hi¢bir zaman sdzlesmenin tarafi olarak

gormemistir. TFF Talimatlara bakildiginda, TFF sadece “temsilci” olarak hareket

%8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1997, s. 167; Eren, 2006, s. 386; Inceoglu, 2009, 5.69; Aker, 20086,
s.14.

% Danistay 10. Dairesi 02.03.1999 tarihli kararinda E. 1996/8807 K. 1999/687.

30 RG 10.06 /25488 — RG T. 27.06.2000/24092, (www.rekabet.gov.tr).
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etmektedir. Federasyon ¢ikardigi Talimatlarda kendisini, TFFK m. 13’e aykir1 bigimde

temsilci olarak gérmekte, fakat bunu da Talimatlara aykir1 olarak uygulamamaktadlr.301

Hukuki yolla temsil hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olamadigindan, TFF temsil
hukuku bakimindan zayif olan elini, Futbol Kuliipleri Tescil Talimat1 uyarinca kuliiplerin
TFF’ye ibraz etmek zorunda olduklart “Taahhiitname” ile baglayicilik saglamayi
amaclamaktadir. TFFK m.3/c uyarinca da TFF, kuliiplerin ve diger biitlin ilgililerin FIFA,
UEFA, ve TFF tarafindan konulan Statii, talimat ve diizenlemelere ve yetkili kurullar
tarafindan verilen kararlara uymalarin1 saglamakla ylikiimli oldugundan, her sezon lig
basinda kuliiplerin tescili sirasinda, kuliiplerin Federasyon’un futbola iligskin yapacagi
diizenlemeler ile verecegi kararlara uyacagina dair kuliiplerden Taahhiitname almaktadir.

Taahhiitname ile kuliipler, TFF’ nin biitiin diizenlemelerine ve kararlarina uyacaklarmin
sozlnii vermektedir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin olusturduklari iist drgiitlenmelerde, bu
yap1 i¢inde yer alan tiizel kisilerin daha {istte yer alan orgiitiin “kurallarina” uyacaklarina
dair kendi tiiziiklerinde diizenlemeler yapmalar1 miimkiindiir. TFF de UEFA-Stattsti m. 7
ve UEFA’nin her tiirlii statii, kural, talimat ve kararina uymak ve iiyelerinin de bunlara
uymasini saglamak zorundadir. Kuliiplerce verilen Taahhiitname ile TFFMT’ye uyulacagi
seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Taahhiitname ile futbol kuliipleri, tek tarafli bir
irade beyaninda bulunarak TFF’nin haklarinda diizenlemeler yapmasina ve bunlari
uygulamasina Onceden izin vermektedirler. Kuliipler ayrica, hukuk kurallarinin
uygulanabilmesi i¢in kendilerinin de amaca uygun hukuki islem ve eylemler yapacaklarin
beyan etmektedirler. Kuliiplerin TFF’ye bu yolla, aym1 zamanda iradi temsil yetkisi
verdikleri bir an i¢in disiiniilse de (BK m. 32/I), Ancak bu yetki, dogumu itibariyle iradi
iken, bazi hiikiimleri agisindan kanuni temsile yaklasmaktadir: Zira temsil olunan, hukuki
islemi bizzat yapma yetkisini kaybetmekte ve BK m. 34/ c. 1’e gore sahip oldugu temsil
vetkisinin kapsamini  degistirme ve yetkiyi geri alma imkanindan da mahrum

bulunmaktadir.>*

Bir an i¢in bu durum da, temsil yetkisi verenin iradesinin esas alinmasindan hareketle (BK

m. 33/1 c. 2), kuliiplerin temsil yetkisini verirken, anilan hususlar bakimindan uygun irade

%1 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1997, s. 167; Aker, 2006, s.16.

%02 Eren, 2006, s. 385; Aker, 2006 s.16.
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tasidiklar1 ve yetkilerini kullanmaktan vazgectiklerinin farz olunmasi ile izah edilmeye
calisilabilir. Ne var ki, TFFMT nin temsil yetkisi perdesi ile, kuliiplerin yayin sézlesmeleri
yapma haklarin1 tamamen ellerinden almis olmasi, bu izah tarziyla da hukuka uygun hale
getirilemez. Zira kuliiplerin iradi temsil yetkisinin kapsamini serbestge belirleme ve yetkiyi
geri alma haklarindan vazge¢meleri, MK m. 23/I ve ayrica Anayasa’nin m. 48/I uyarinca

hukuka aykir1 oldugu gibi, BK m. 19/11 ve 20/I’e de aykirilik tagimaktadir.>®

Kuliiplerin havuz sistemine girmek istemeyip, disarda kaldigin1 ve kendi yayin
sOzlesmelerini yapmak istedigi durumda da TFFMT’ye gore miinhasiran yetkili TFF
oldugu i¢in ve kuliiplerin yapacaklar biitiin yayin sozlesmeleri, TFF nin gdzetim, denetim
ve onayma tabi oldugu gibi Federasyon tarafindan onaylanmayan so6zlesmeler,
Federasyon'a kars1 hiikiimsilizdiir ve Federasyon'ca izin verilmeyen futbol miisabakalar
televizyon ve radyodan yaymlanamaz.*® TFFMT’ye gére, kulupler sadece, 6., 8., 9., 11.
maddeleri uyarinca karsilasmalar i¢in yayinci kuruluslarla s6zlesme yapabilmektedirler.
Fakat bu hiikiim TFF tarafindan, genel yayin ve diizen ilkelerinin gerceklestirilmesi,
profesyonel lig organizasyonunun temel hedeflerinin gézetilmesi ve denetimin saglanmasi
gibi sportif ve yonetsel amaglar i¢in degil, TFF’nin kendisinin tespit ettigi pazarlama

sisteminin zorlanmas1 amaciyla uygulanmaktadir.

TFF’ye yaym sozlesmelerini kuliipler adina yapma yetkisi verilerek, kuliiplerin yayin
haklar1 iizerindeki tasarruf yetkileri kisitlanmistir ve hak sahibi olmayan TFF’nin haklar

iizerinde tasarruf edebilmesi i¢in de, buna temsil yetkisi tanmrmstlr.so5

Ne var ki, bu haliyle yaym haklarma iligkin TFF nin mevzuat1 Taahhiitname ile kuliiplerin
elini kolunu baglamissa da, ortada iradi temsil gibi goriinen bir kilif ve fiiliyatta kanuni
temsilin 6zii bulunmaktadir.

Ingiltere’de Premier Lig’in isletmecisi Football Association Premier League Ltd.

bulunmaktadir. Football Association Premier League Ltd.’nin, Ingiltere Siiper Ligin’in

303 Aker, 2006, s.17.
304 Aker, 2006, s.17.

305 Aker, 2006, 5.17.
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iiyeleri olan futbol kuliipleri tarafindan yonetilmektedir. Yayin haklarmi da, kuliipler

Football Association Premier League Ltd. tarafindan pazarlamaktadirlar.>®

Almanya’da ise Almanya 1. Federal Futbol Ligi ile 2. Futbol Ligi Profesyonel kullpleri
2001-2002 sezonundan itibaren Almanya Futbol Federasyonu’ndan ayrilarak kendi
aralarinda bir ‘Lig Birligi’ kurmuslardir. Lig Birligi, Alman profesyonel futbolunun
diizenlemekte ve programlamaktadir. Lig Birligi, 6zel hukuk tiizel kisisi olarak
Federasyon’un iiyesidir ve Federasyon ile esgiidiim i¢inde caligmaktadir. Lig Birligi,
kurulusundan sonra, kurucusu ve ortaginin kendisinin oldugu Alman Futbol Ligi Limited
Sirketi kurmustur. Lig Birligi’nin kendisi yayin haklarin1 miinhasiran pazarlamaya
yetkilidir. Lig birligi, futbol karsilasmasinin icrasini, Limited Sirket’e devretmis ve Lig

Birligi’nin sirketi de Federasyon’dan bagimsiz hareket etmektedir.®"’

Turkiye’de ise Kuliipler Birligi bulunmaktadir. Kuliipler Birligi’'nin 6 Mart 2008 tarihli
Vakif Senedinde belirtildigi lizere, kuliiplerin bir araya gelerek kurdugu vakfin amaci
futbol ve spor kuliiplerini gelistirmektir. Vakfin faaliyetlerinden birisi de futbol kuliiplerini
ilgilendiren yasal diizenlemelerin hazirlanmasi i¢in ¢alismalar yapmak ve yasa koyucuya
oneriler sunmaktir. Kuliipler Birligi, TFF mevzuatinda, TFF Statiisii’niin
m.74/1X.2.ctimlesi su sekildedir: TFF, Siiper Lig yayin haklari ile alakali olarak Kuliipler

s 308
Birligi 'ne danisir.

Kuliipler Birligi’nin yasal baglayiciligi, TFF’nin yaym haklar1 hakkinda Kuliipler
Birligi’nde goriis almasiyla sinirhidir. Halbuki yayin haklarinin sahibi alan kuliipler, sahibi
olduklart hakki kendileri pazarlayamamakta ve sadece bu konuda TFF’nin istegi iizerine,
gorislerini bildirebilirler.

Kanimizca, yukarida verilen Ingiltere ve Almanya &rnekleri gibi, iilkemizde de Kuliipler
Birligi, kuliiplerin olusturdugu yayin haklarma sahip olduklar1 i¢in yayin haklarini

pazarlama hakkina da sahip olmamahidirlar.®®®

306 Barr-Smith, 2009, s.550.

307 Aker, 2006, s.23 vd.

308 \www.kuluplerbirligi.org (10.07.2010)

309 Egemenoglu, 2005, s.43.
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Calismamizin konusu iginde yer almasa da ileride yayin haklarina iliskin uluslararasi
sistemi etkileyecek son bir gelismeden bahsetmekte yarar goriiyoruz. Taraftarlart diger
futbol kuliiplerinin bin ya da milyon kat1 olan kuliipler i¢in yayin haklarinin pazarlanmasi
konusunun kuliipler degil de Federasyonlarca ytiriitiillmesi adaletsiz bir tabloya dogru
gitmektedir. Bu dogrultuda, Avrupa’da 15 Ocak 2008 tarihinde FIFA, UEFA ve
Avrupa’nin 6nde gelen futbol kuliiplerinin (G14) yaptigi zirvede beraber, yiizyillik
varliklar1 tehlike altina giren futbolun uluslararasi diizenleyici kurumlari, giiclii olan
kuliiplerle isbirligi yoluna gitmislerdir. Bu zirve dogrultusunda G14; FIFA ve UEFA’nin
yeniden federatif bir sekilde oOrgiitlenmeyi amaglanmasi ve yeni bir Avrupa Futbol
Federasyonu kurulmasinin giindeme alinmasiyla simdilik geri adim atarak beklemeye karar
vermistir. Bu gelisme, siiphesiz ki yayin haklarmin pazarlanmasinin kurallarinin

degisecegini gostermektedir.*™

IV. Sozlesmeden ve mevzuattan dogan ve dogabilecek ihtilaflar

Ulkemizde futbol karsilasmalari ile ilgili olarak ne mahkemelerce ne de Rekabet Kurulu
tarafindan verilen kararlarda, yaym haklariin niteligi ve sahipligi meselesi, uyusmazlik
konusu olmustur. Bugiine kadar mahkemelere veya Rekabet Kurulu’nda goriilmiis
uyusmazliklarda s6z konusu uyusmazlik konusu havuz sisteminin ihale siirecine iligkindir.
Kuliiplerin yaymn hakkini bireysel satigi, sistemin varligim1 kokten sarsacak oldugu igin
kuliipler, ciddi gelir olarak gordiikleri yayin gelirlerini azaltacak bu pazarlamadan uzak
durmaktadirlar ve havuz sisteminden olabildigince fazla gelir elde etmenin yolunu

aramaktadirlar.

1996-1997 futbol sezonuna kadar, yaymn kuruluslariyla yapilan bireysel yaym
sozlesmeleriyle, yayin haklar1 pazarlanmaktaydi. Buna karsin, ilk kez TFF, 29.05.1996
tarihinde Cine-5 yayin kurulusu ile futbol 1. Liginde takim1 bulunan futbol kuliipleri adina
havuz s6zlesmesi imzalamis ve bu sézlesme 1996-1997 sezonundan itibaren, uygulanmaya

baslanmuistir.

310 \www.fesam.org (02.01.2008).
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TFF, futbol kuliipleri adina s6zlesme imzalama yetkisine, bu kultplerin zorunlu ve yasal
temsilcisi oldugu i¢in sahiptir. Buna gore, her iilkenin futbol federasyonlari, UEFA ve
FIFA’ya baglidir. Bu baglilik, bu federasyonlar tarafindan ¢ikarilan statii ve talimatlar
kabul edip, kendi Ulkesine de ayn1 mevzuati tasimay1 gerektirmektedir. UEFA ve FIFA
talimatlarina bagli olan TFF, benimsedigi havuz sistemi ile 96-97 sezonundan sonra futbol
kuliiplerinin yaptiklar1 bireysel yaym haklar1 sozlesmelerine onay vermemistir. Bunu
tizerine, Besiktas Jimnastik Kulubu (BJK) ve Fenerbahce Spor Kullbl (FB) Tahkim

Kurulu’na ba§vurmu§1ard1r.311

BJK’nin bagvurusu iizerine, Tahkim Kurulu, bu basvuruyu reddetmistir. Kararin
gerekcesinde, bireysel olarak devam eden yayin haklar1 sdzlesmesine ragmen, ddemeleri
kabul ederek BJK’nin havuz sistemini benimsedigini bu sebeple de havuz sézlesmesinin

tarafi olduguna karar verdigini aciklamistir.>'?

FB, ise ayn1 sebeple basvursa da, Tahkim Kurulu farkli bir gerekceyle yine bagvuruya ret
karar1 vermistir. Buna gore, FB’nin yayin haklar1 talebinin igeriginin sadece kendi
sahasinda oynayacagi maglara iligkin oldugu ve diger maglarin zaten havuz sistemine dahil
oldugunu, gegen sezonla dolayli olarak kabul edilen havuz sisteminden yararlanan FB’nin,
baska bir kurulusla yaptigi yaymn haklar1 sézlesmesinin de hakkin kotiiye kullanilmasi

olduguna karar vermistir.*"

Bu kararlar akabinde, Adli Yargida agilan davalar mevcuttur. Bu kararlar sonrasinda,
ortaya cikan tabloya baktigimizda, TFF’nin 1. profesyonel futbol kuliiplerinin zorunlu ve
yasal temsilcisi olduguna karar verilmis ve bu sebeple bu konuda yapilan bagvurulara red

karar1 glkmlstlr.314

1999 yilindan sonra Galatasaray Spor Kuliibii (GS), BJK ve FB’nin, 2000-2001 tarihinden
itibaren ylrirliige girecek TFF Yaym Talimat’nmin havuz sistemini diizenleyen

maddelerinin iptali i¢in Tahkim Kurulu’na basvurmustur.

311 Sekip Mosturoglu, “Spor Yaym Haklar ile ilgili Yargi Kararlari”, Spor Hukuku Dersleri, Kismet

Erkiner, Ali Soysiiren (drl), Istanbul: Kadir Has Universitesi Yayinlari, 2006, 5.655-662; Tahkim Kurulu
Karar1 Esas No:1997/189, Karar No:1997/183 25.09.1997 tarihli

312 E.1997/189, K. 1997/183 25.09.1997 tarihli Tahkim Kurulu Karari.

13 E.1997/188, K. 19977/182 25.09.1997 tarihli Tahkim Kurulu Kararr.

314 Mosturoglu, 2006, .658.
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Kurul bu kez verdigi kararda, mevcut Talimatin yliriirlikte olan karar ve UEFA Ana
Statlisii uyarinca, TFF’nin yayin haklar1 sézlesmesi yapmak i¢in yetkili oldugu ve bu

sebeple bagvurunun reddinin gerektigine karar vermistir.>"

Bu kararlardan daha farkli bir konuyla ilintili bagka bir karar da havuz sisteminin varligina

degil, havuz sisteminden kaynaklanan haklarin paylasimina iliskindir.

Ankara Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen bu davanin, dava dilekgesinde belirtildigi
tizere havuz sisteminden dogan gelirin paylasimi konusunda belirlenecek ilkeleri belirleme
hususunda yetkinin kime ait oldugu sorunsali mevcuttur. Dava, TFF’nin havuz sistemi
paylarinin paylagim yetkilerin Genel Kurula ait oldugunu kabul eden Genel Kurulu karari

Mahkeme karariyla iptal edilmistir.>°

Tahkim ya da Adli Yargida verilen kararlarda; UEFA Ana Statiisiine gore, yayin haklarina
ait sozlesme yapma yetkisi federayonlara ve dolayisiyla UEFA’ya {iye olan TFF’ nin yetki

alanina girdigi karar1 kabul gormektedir.

Yaymn haklarina iliskin kararlar degerlendirilirken, bu hakkin kullaniminin ve
diizenlenmesinin salt Federasyonlara ait oldugunu kabul etmek, daha yeni diizenlenen
Tirkiye Profesyonel Futbol Ligi Yaym haklar i¢in bebeklik asamasindaki diizenleme

donemine karsilik geldiginden bir siire daha bu sekilde gidebilecegi diisiiniilebilir.

315 B:1999/45, K:1999/48, 08.04.1999 tarihli Tahkim Kurulu Karar1; Mosturoglu, 2006, s.652.

316 Mosturoglu, 2006, 5.678.
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SONUC

Modern toplumun en 6nemli sosyal etkinliklerinin basinda gelen spor, son yillarda
futbolun gerisinde kalmistir. Bunun en Onemli sebebi, futbolun televizyonda
gosterilmesiyle beraber hem diger televizyon programlarina nazaran tercih edildiginin fark
edilmesi ve kendi pazarini yaratmasi hem de biitiin diinyay1 ekran basina toplayabilmek

icin en fazla taraftara sahip olan spor dali olmasidir.

Futbol, televizyonla kurdugu evlilikten her giin artan sayida nimete kavusmaktadir.
Giinlimiizde aradaki bu bag o kadar kuvvetlenmistir ki televizyonda izlenmeyen futbol
karsilagmalari, nerdeyse yok hiikmiindedir. Artik gdriinenin var oldugu diinya diizeninde,
televizyondan yayinlanan futbol karsilasmalari; yaym haklarii spor ile televizyonun ve

spor hukukunun en 6nemli aktorii haline getirmistir.

Ne var ki spor hukukunun en 6nemli konusu olsa da, hukukun degil de ilk kez ekonominin
ve rekabetin alanina giren yayimn haklar1 daha ¢ok yayin haklarinin pazarlanmasi hakkinda
giindemde yer almistir. Yaym haklarinin pazarlanmasinin, rekabeti ihlal etmemesi en
mithim konu olmusken, yaym haklarina kimin sahip oldugu ve kimler tarafindan nasil
kullanilacag1 sorular1 ¢ok sonralart sorulmaya baslanmistir. Futbol kuliiplerinin maliyeti
arttikca ve futbolun endiistrilesmeyle beraber kapsami da genislediginden beri, ekonomik
degerden paymn1 daha fazla almaya calisan futbol kuliiplerinin bagvurabilecegi alan
hukuktur. Yaym haklarinin ekonomik degeri uzun siire ekonomik diizenin bir pargasi
olmus ve hukukun alanina ¢ok sonralari girmistir. Hukuk her ne kadar olaylar1 hep
sonradan takip etse de, artik yayin haklar1 pazart mevcut haliyle kendi kendine

yetememektedir.

Futbol karsilagmalarinin sahip oldugu ekonomik degerden yola ¢ikarak sporda yayin
haklarimin  hukuki niteliginin  tespitinin  yapilmas: ihtiyact dogmustur. Spor
karsilasmalarinin yayimlanmasi, canli veya banttan yayinlanmasi ile her tiirlii haber amach
gorlintiinlin ekranda yer almasmin hangi hukuki temellere dayanarak var oldugunun
mevcut hukuk sistemleri acisindan belirlenmesi gerekmektedir. Teknolojinin ¢ok hizli
gelismesiyle, ozellikle futbol karsilagmalarinin yaymnmin gliniimiizde sadece televizyon
yayimi olarak anilmayacaginin ilk isaretleri belirmistir. Milyonlar1 ekrana kilitleyen ve
onceden nasil ve ka¢ kamerayla ¢ekim yapilacagi kurgulanan futbol karsilagsmalari, yavas

yavas telif hukukundan yararlanmaya ve dayandigi hukuki korumanin genisletilmesi
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goriisleri ileri siiriilmekte, bu sebeple {ist eser kavraminin iginde yer almasi gerektigi
vurgulanmaya baslamistir. Cok degil, birka¢ yil once bu degerlendirmelerin esamesi
okunmazken, artik telif hukuku doktrini de futbol karsilagmalarinin spor ve yayinlar
uzerindeki etkisini gorerek, telif hukukunun korumasini genisletme yanlisidir.

Her bir futbol kuliibii futbol karsilagsmasinin yaratilmasinda birinci derecede etkiliyken,
federasyonlarin ya da yaymci kuruluslarin kendisinden 6nce séz sahibi olmasina
katlanmak istememektedir. Futbol karsilagsmasinin ticari riskini ve organizasyonun her
tirlii yonetimini iistlenen kuliip, daha ¢ok denetleyici ve programlayict pozisyonundaki
Federasyon’dan daha ¢ok hakka sahiptir. Hukukun mekanizmalarina dayanarak, yayimn
hakkinin asli sahibi oldugunu ortaya ¢ikarmaya calisan kuliiplerin karsisinda uluslararasi
mevzuat ve onlara muhakkak bagli olan ulusal hiikiimler yer almaktadir. Futbolun diinyada
ve Avrupa’da patronu olan uluslararasi spor kurulusglari, yayin haklarinin sahibi olmasalar
da, uluslararast federasyonlarca taninma kosulunu oOne siirerek pazarin kurallarini

koymakta ve biitiin futbol kuliiplerini kendilerine baglamaktadirlar.

Tirkiye’de uygulanan bireysel satis yerine toplu satis anlamina gelen havuz sisteminin,
daha fazla futbol kuliibiinii ayn1 potada bulusturup, yayin haklarindan daha fazla gelir elde
edilmesini saglama sebebiyle tercih edilmesi ve genel olarak kuliiplerde consensus
yaratmig oldugu kabul gorse de, bu sistemin yakin vadede Omriinlii tamamlayacagi

diistiniilmektedir.

Kuliipler, yayin hakkinin asli sahibi olarak kendilerini gérmekte ve yayin sozlesmesini
bizzat kendileri yapmak istemektedirler. En azindan salt kendileri birebir yayinci kurulusla
yapamasalar da yayin haklarina iliskin mevzuatin belirlenmesinde ve yayin sézlesmesinin
yapilmasinda séz sahibi olma konusunda israrlidirlar. Zira istlenilen ticari riskin ve

organizasyon sorumlulugunun sonucu bunu gerektirmektedir.

Futbol kuliipleri, yaym hakkina sahip olsalar da mevcut diizenlemeler 15181nda, Tiirkiye
Futbol Federasyonu, futbol kuliipleri adina ve hesabina futbol karsilagsmalarinin yayinlarini
miinhasiran diizenlemeye, ihale etmeye ve yayin sozlesmesini imzalamaya yetkilidir.
Futbol kuliipleri ise her sene Federasyon’a kayit icin yineledikleri tescille ayn1 zamanda
Federasyon’un tiim mevzuatini kabul ve taahhiit etmis olur.

Tirk hukukundaki sistemle, kuliipler telif hukukundan ziyade esya hukukunun ve haksiz
rekabet hiikiimlerinin korunmasinda yararlanarak futbol mevzuatindan kaynaklanan biitiin

sorumluluklarini yerine getirmeye c¢aligmaktadirlar. Halbuki eser olarak nitelenmesi
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gerektigini savundugumuz futbol karsilagsmalarinin yayinlarinin ayni zamanda telif
hukukunun sagladig1 korumadan da yararlanmasi gerekmektedir.

Zira FSEK kapsaminda bir eserin, sinema eseri olabilmesi i¢in; tespit edilmis ve birbiriyle
iliskili goriintiiler dizisine sahip olmasi gerekmektedir ki bu 06zellik fazlasiyla futbol

karsilagmalarinin yayimlarinda yer almaktadir.

Sinema eseri olabilmesi i¢in bir eserin, hususiyet kistasini gerceklestirmesi gerektigi ve
futbol karsilagmalarinin yayinlarinda bunun bulunmadigi goriisii doktrinde agirlik kazansa
da, glinlimiizde bir futbol karsilagsmasinin yayini birka¢ kamerayla yapilan 90 dakikalik bir
yayin degildir. Futbol karsilasmasinin her saniyesi paraya ¢evrilmekte ve futbol
karsilagmalarinin 6ncesi, mag¢ yayini ve sonrast TFFMT de de 6nceden belirtildigi gibi 29
ayr1 kamera konumuyla dnceden kurgulanmaktadir. Bir mag¢ yayini; dncesinde, ne kadar
siire ve adette reklam yayinlanacagi, reklamlarin ekrandaki yeri ve ¢esitliligi, ¢cekimlerin
ka¢ kamerayla yapilacagi ve gol atan futbolcunun ka¢ saniye ekranda kalacagindan,
taraftarin ma¢ boyunca ne kadar siireyle ekrana yansitilacagima kadar her bir saniyesi
hesaplanan ve hesaplanmayla kalmadan bu konudaki uluslararast ve ulusal yayin
talimatlarinda detaylandirilarak yer verilen ok merkezli bir sistemdir. Bu haliyle sinema

sektoriinii de hem maddi hem de ulasilan kitle agisindan gegmektedir.

Tiirk hukukunda goriistimiiziin aksine FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilmeyen
futbol karsilagmalarinin yayini, doktrindeki consensusla FSEK m.80/f.1b.1.C uyarinca
televizyon kuruluslarinin yayin hakkindan dogan baglantili hak sahibinden televizyon

kuruluslar1 yararlanabilmektedir.

Futbol yayin haklarinin hukuki iliskisi tespit edilirken, bu alanda yer alanlarin sayisinin
coklugu ve her birinin sportif faaliyetin var olusundaki payr gerekli oldugundan; bir
karsilagmanin televizyondan yayinlanmasinin hukuki ¢ercevesini belirlemek ve bu haklarin

sahiplerini tespit etmek oldukg¢a gii¢ ve karmasik incelemeler gerektirmektedir.

Yayin s6zlesmesinin hukuki niteligi ve nevi tespit edilirken de olduk¢a uzun tartigmalar
yapilmaktadir. Sozlesmenin nevinin; i¢inde lisans sozlesmesinin, kira ve hasilat kirasi
sOzlesmesinin ve satim soézlesmesinin unsurlarini barindiran sui generis bir sozlesme
oldugu genel kabul gérmektedir. Bu haliyle, ciddi bir ¢alisma konusu heniiz olamayan

yayin sozlesmesinin herhangi bir ihtilafa konu oldugu zaman, siiphesiz Medeni Kanun’da
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yer verilen bosluk doldurma durumu s6z konusu oldugunda; yorum, taraf iradesi ve benzer

sozlesmelerin genel ilkelerinden yola ¢ikarak muhakeme yapilmasi yolu izlenmelidir.

S6z konusu futbol karsilasmalarinin yayinin sézlesmesinin yapilmasi i¢in ikiden fazla olan
taraflarin mevzuatla daraltilmas: yoluna gidilmektedir. Ulkemizde ilk olarak Federasyon’a,
Kanunla miinhasiran kuliiplerin temsilciligi verilir ve daha sonra da Federasyon’un
miinhasiran temsiline dayanarak yayinci kuruluslariyla sézlesme yapmasi sekillenir. Bu
haliyle, Kanunen diizenlenmis bir temsil mekanizmasi1 bulunmaktadir. Her ne kadar
kuliiplerin bu konuda rizast bulunmasa ve Kuliipler Birligi’ni olusturan futbol kuliiplerinin

sadece goriisleri alinsa da, kuliiplerin bu sistemi degistirmeleri miimkiin olamamaktadir.

Tiirkiye’de gergeklestirilen futbol kuliiplerinin yayinlarimin hukuki cercevesi ve yayin
sO0zlesmesinin hukuki niteligi bastan degerlendirilmelidir. Uluslararas1 futbol kurallar
yadsinmadan, kuliiplerin yaymn haklarin1 asli olarak diizenledigi ve yayin hakkim
pazarlayabildigi bir sistem olusturulmalidir. TFF, bu sistemi denetlemekle yiikiimlii
olabilir. Zaten TFF’nin asli goérevi futbol faaliyetlerinin uluslararast ve ulusal futbol
kurallarma gore yiiriitiilmesi, teskilatlandirilmas: ve gelistirilmesidir. Futbol kuliiplerinin
yayin gelirlerini diizenlemek degildir. Siiphesiz ki yayin hakki bagindan beri kultplerindir

ve bu hakki kullaniminin ve siirlarinin kuliiplere birakilmasi gerekmektedir.
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