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PROFESYONEL BASKETBOLCU SOZLESMELERI VE BU
SOZLESMELERDEN DOGAN iHTiLAFLARIN TAHKIM YOLUYLA
CcOZUMU

Ulkemizde futbol disindaki takim sporlarinda faaliyet gésteren kuliipler ile bu
kuliiplerin kadrolarinda yer alan sporcular arasinda yapilan sozlesmeler ve bu
sozlesmelerden kaynaklanan ihtilaflarin ¢éziim yontemleri, uzun yillardwr spor kamuoyu

ve hukukgularin en ¢ok tartistigi konulardan biri olmugtur.

Calismamizda Tiirkiye’'de futboldan sonra en ¢ok ilgi géren spor dali olan
basketbolda, birinci ve ikinci liglerde yer alan kuliipler ile bu kuliiplerden belli bir iicret
almak suretiyle basketbolu meslek olarak icra eden sporcular arasinda yapilan
sozlesmelerin  hukuki niteligi, belirleyici unsurlart ele alinmis; ardindan bu
sozlesmelerden kaynaklanan ihtilaflarin  hangi makam tarafindan ne gsekilde

coziimlendigi incelenmigtir.



Ote yandan calismada yerli ve yabanci doktrinden ve mahkeme kararlarindan
vararlanilarak, iilkemizde uygulanan tahkim yonteminin olumlu ve olumsuz yonleri
ortaya konulmustur. Calisma basketbol ozelinde yapilmis olmakla birlikte, yapilan

aciklamalar, wygun diistiigii olgiide futbol disindaki diger takim sporlart igin de
gecerlidir.
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ABSTRACT

PROFESSIONAL BASKETBALL PLAYER CONTRACTS AND RESOLUTION
OF DISPUTES ARISING FROM THOSE CONTRACTS BY ARBITRATION

Contracts entered into between clubs in our country which are active in team
sports other than football and athletes on the roasters of those clubs and the methods
for the resolution of the disputes arising from such contracts, have been one of the most

discussed matters by the sports public opinion and the legal professionals.

In our study, the legal nature and distinctive features of the contracts, in
basketball, the most popular sports branch after football in Turkey, made between the
clubs active in the premier and secondary leagues and athletes performing basketball
as an occupation in consideration of a certain salary from such clubs have been
reviewed; and afterwards the issue of how and by whom the disputes arising from such

contracts are resolved was examined.

On the other hand, the affirmative and negative aspects of the arbitration

method applied in our country were displayed in this study by utilizing the local and



foreign doctrine as well as the court decisions. Although the study primarily focused on
basketball, the explanations made are also valid for the team sports other than football,

where appropriate.
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GIRIS
Basketbol Tiirkiye’de futboldan sonra en ¢ok ilgi géren spor dalidir.

Ulkemizde “ii¢ biiyiikler” olarak bilinen kuliiplerin, hem erkekler hem de
kadinlar basketbol birinci liglerinde sampiyonluk miicadelesi veren takimlari vardir.
Keza dev sirketlerin sponsor oldugu miiessese takimlar1 ¢ok uzun yillardir basketbol
sporuna yatirnm yapmakta ve birinci ve ikinci liglerdeki takimlara sponsor
olmaktadirlar. Erkekler Birinci Lig’de (Beko Basketbol Ligi) miicadele eden Efes
Pilsen, Fenerbahge Ulker, Galatasaray, Tiirk Telekom gibi takimlarin kadrolarinda yer
alan yerli ve yabanci sporcular, futbolcu meslektaslarinin birgogundan ¢ok daha fazla
para kazanmaktadirlar. Iki Tiirk takimi, basketbolda kuliipler bazinda en 6nemli
uluslararasi turnuva olan ve basketbolun sampiyonlar ligi olarak kabul edilen
Euroleague’e dogrudan katilma hakkina sahiptir. Euoleague’in isim sponsoru bir Tiirk
sirketi oldugu gibi (Tiirk Hava Yollar1), ana sponsorlarindan biri de yine baska bir Tiirk
sirketidir (Efes Pilsen). Tiirkiye’deki kuliiplerin altyapilarindan yetisen Hidayet
Tiirkoglu, Ersan ilyasova, Mehmet Okur gibi milli sporcularimiz, ABD’de ve diger
birgok tilkede futbolla kiyaslanamayacak derecede ilgi goéren Amerikan Profesyonel
Basketbol Ligi NBA’de Tiikiye’yi basariyla temsil etmekte ve lilkemizin tanitimina

parayla 6l¢lilemeyecek derecede katki yapmaktadirlar.

Tim bunlara ragmen iilkemizde basketbol, diger spor dallar1 ile birlikte

futbolun golgesinde kalmistir.

Bu baglamda, gazetelerin spor sayfalarinin ve televizyon kanallarindaki spor
programlarinin neredeyse tamami futbola ayrilmakta, boylece spor sayfasi veya spor
programi kavramlarindan adeta “futbol sayfasi” ve “futbol programi” anlasilmaktadir.
Politikacilar mensubu olduklari partiye oy kazandirmak i¢in diizenledikleri mitinglerde
ilgili sehrin futbol takiminin forma rengini, logosunu tasiyan atkilar ve sapkalarla boy
gostermekte, basarilt kuliip baskanlar1 ise halk tlizerinde milletvekillerinden ve hatta
bakanlardan daha fazla etkiye sahip olmaktadirlar. Biiyik sirketler reklam ve
sponsorluk biit¢elerinin 6nemli bir boliimiinii futbol takimlarina veya futbolculara

harcamaktadirlar.



Futbolun basketbol ve diger spor dallarina karsi sahip oldugu bu iistiinliik ve
ayricalik, idari ve hukuki diizenlemelerde de kendini gostermektedir. Ornegin,
iilkemizde profesyonellik hukuken sadece futbola taninmis, diger tiim spor dallar1 ise
hukuken amator olarak kabul edilmistir. Ayrica futbolla ilgili tiim faaliyetler 5894 sayili
Kanun’a istinaden Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF) tarafindan yiiriitilmekte iken,
basketbol dahil diger tiim spor dallarindaki spor faaliyetleri, 3289 sayili Kanun’a
istinaden ya bir kamu kurumu olan Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii (GSGM)
tarafindan ya da bir ¢ok bakimdan GSGM’nin denetim ve kontroliine tabi olan ve
dolayisiyla  “Ozerklik”leri  tartigmali, ilgili  spor federasyonlari tarafindan
yiritilmektedir. Keza TFF biinyesindeki kurullar, sadece futbol faaliyetlerinden
kaynaklanan hukuki ihtilaflarin ¢éziimiinde gorevli iken, GSGM biinyesinde kurulan ve
tiyeleri ilgili devlet bakani tarafindan atama yoluyla belirlenen GSGM Tahkim Kurulu,
basketbol dahil sayisi altmisa yaklasan diger tiim spor dallarindaki hukuki ihtilaflarin

¢Oziimiinde gorevlidir.

GSGM Tahkim Kurulunun gorev alanindaki ihtilaflar1 “mecburi tahkim”
yontemiyle ¢6zdiigii kabul edilmektedir. Spor hukuku ihtilaflarinin devlet yargis: yerine
tahkim yontemiyle ¢oziimlenmesi tiim diinyada oldukca yaygin bir uygulama olmakla
birlikte, GSGM Tahkim Kurulunun gelismis iilkelerdeki emsallerine pek benzemedigi
ve tahkim yargilamasinda aranan unsurlara sahip olmadigini sdyleyebiliriz. Herseyden
once GSGM Tahkim Kurulunun bagimsizligi ve tarafsizligi oldukga tartigmalidir.
Ayrica verdigi kararlar kesin olmasina ve bunlara kars idari veya adli hi¢ bir makama
basvurmak hukuken miimkiin olmamasina ragmen; s6z konusu kararlar ilam niteliginde
sayllmadigindan, bunlarin gerek Tiirkiye’de ve gerekse yurtdisinda icrasi s6z konusu

degildir. Bu da ihtilafin taraflarinin magdur olmasina neden olabilmektedir.

GSGM ve GSGM Tahkim Kurulu ile ilgili olarak yukaridaki hususlarda uzun
yillardir yapilan ve fakat kamuoyunda pek yanki bulmayan hukuki elestiriler nihayet
olumlu bir neticeyle sonuglanmis ve Anayasa Mahkemesi, 02.07.2009 tarihli ve
2006/118 E., 2009/107 sayili karartyla, 3289 sayili Kanunun ek 9. maddesinin bazi

hiikiimlerini iptal etmistir.



Basketbol dahil, futbol disindaki diger spor dallari ile ilgili yasal diizenlemeler
ve bu baglamda GSGM Tahkim Kurulu'nun yapisi ve ihtilaf ¢6ziim yontemi bugiine

kadar ¢ok fazla incelenmemis ve detayl1 bir akademik ¢alismaya konu edilmemistir.

Biz bu g¢alismamizda basketbolda bir kuliibe sozlesme iliskisiyle bagl bir
sporcu ile kuliip arasinda yapilan sdzlesme ve bu sézlesmeden kaynaklanan ihtilaflarin
¢Oziim yontemlerini incelemeyi amagladik. Ayrica inceleme konumuzu “Tiirkiye
basketbol birinci ve ikinci liglerinde (erkekler ve kadinlar) miicadele eden kuliipler ile
bunlarin kadrolarinda yer alan sporcular arasinda imzalanan soézlesmeler ve bu
sozlesmelerden kaynaklanan ihtilaflarin Tiirkiye’de GSGM Tahkim Kurulu tarafindan
¢oziimlenmesi” ile siirli tuttuk. Ancak belirtmemiz gerekir ki, c¢alismamizda
yapacagimiz agiklamalarin biiyiik bolimi, —futbol hari¢- diger takim sporlar1 (voleybol,
hentbol vb.) icin de gegerlidir. Zira bu spor dallarinin tabi oldugu mevzuat ile
basketbolun tabi oldugu mevzuat neredeyse ayn1 oldugu gibi, bu spor dallarinda faaliyet
gosteren sporcularla kuliipler arasindaki sozlesmelerin belirleyici unsurlart ile bu
sozlesmelerden kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ziim yontemi, hemen hemen basketbol ile

aynidir.

Calismamizin birinci bolimiinde; 6ncelikle sporda profesyonellik ve amatorlik
kavramlari ele alarak, basketbolcularla kuliipler arasinda imzalanan s6zlesmelerin
neden “profesyonel basketbolcu sodzlesmesi” olarak isimlendirebilecegi hususunu
degerlendirecegiz. Miiteakiben s6z konusu sozlesmelerin hukuki niteligini inceleyerek

taraflar arasindaki hukuki iliskiye uygulanacak hiikiimlerden bahsedecegiz.

Calismamizin ikinci boliimiinde; tahkim kavramini inceleyip, tahkimin spor
hukuku ihtilaflarinin ¢éziimiindeki roliine deginecegiz. Bu baglamda spor hukuku ve
spor hukuku ihtilaflarindan ne anlagilmasi gerektigini de degerlendirilecegiz. Ardindan
uluslararasi spor hukuku ihtilaflarinin ¢6ziimiinde son derece 6nemli bir yere sahip olan
Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ile uluslararasi basketbol federasyonu FIBA tarafindan

kurulan bir hakem mahkemesi olan FIBA Hakem Mahkemesini (FAT) irdeleyecegiz.

Calismamizin iiglincli ve son boliimiinde ise; Tiirk sporunun yapisi i¢inde

GSGM’nin yerini, 3289 sayili Kanun uyarinca futbol disindaki diger 6zerk spor



federasyonlariyla ilgili hukuki ihtilaflar1 mecburi tahkim yontemiyle ¢6zmekle gorevli
GSGM Tahkim Kurulunu ve bu baglamda profesyonel basketbolcu sdzlesmesinden
kaynaklanan ihtilaflarin ad1 ge¢cen Kurul tarafindan nasil ¢oziimlendigini detayli olarak
inceleyecegiz. Ardindan da ¢alisma konumuzla dogrudan ilgili olan, Anayasa
Mahkemesinin 3289 sayilit GSGM Kanununun ek 9. maddesinin bazi hiikiimlerini iptal
eden 02.07.2009 tarihli ve 2006/118 E., 2009/107 K. sayili kararin1 degerlendirecegiz.

Ote yandan calismamizin icinde zaman zaman futboldaki ihtilaf ¢oziimiiyle
basketboldaki ihtilaf ¢oziim yontemleri karsilagtirilacak; ayrica konuyla ilgili yerli ve

yabanci doktrine ve mahkeme kararlarina da atif yapilacaktir.



BiRINCi BOLUM
PROFESYONEL BASKETBOLCU SOZLESMESI

I. GENEL OLARAK

Tiirkiye basketbol birinci ve ikinci liglerindeki (erkekler ve kadnlar)
takimlarin kadrolarinda yer alan sporcular, bir kuliibe sozlesme ile bagli olarak
basketbol sporunu icra etmektedirler. Basketbolcunun bu sézlesmeden kaynaklanan en
temel borcu kuliip i¢in basketbol oynamasi (is gormesi), kuliibiin en énemli borcu ise
basketbolcuya sozlesmede kararlastirilan ticreti 6demektir. Bu boliimde “profesyonel
basketbolcu s6zlesmesi” olarak adlandirilabilecek olan soz konusu sozlesme
incelenecektir. Ancak daha o©nce, sporda profesyonellikten ve bu baglamda

“profesyonellik — amatorliik” ayrimindan bahsetmenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.
A. SPORDA PROFESYONELLIiK VE AMATORLUK

Sporda profesyonel ile amator sifatlarinin birbirinden ayrilmasi giintimiizde son
derece giic olmakla birlikte, bu sifatlar arasindaki en temel fark, bir sportif faaliyete
katilimdan maddi bir karsilik elde edilip edilmedigidir.

Latince sevmek, hoslanmak anlamina gelen “amare” kelimesinden tiiretilen
amatorliik kavrami, sporcunun sevdigi ve hoslandigi i¢in spor yapmasini ifade eder. Bu
anlamda amatorliikten s6z edebilmek icin, sporcunun yaptigi spor dalint meslek olarak
segmemis olmasi ve sporun devamli gelir elde etmek amaciyla yapilmamas: gerekir®.
Boyle bir halde spor zevk ig¢in yapildigindan, amatér kelimesinin tam karsiligim

olusturur. Bu kategorideki spor, is (hizmet) sézlesmesine dayanmamaktadir®,

! Adam Epstein, Sports Law, Canada: Delmar Learning, 2003, s. 33.

2 Erkan Kiigiikgiingdr, “Profesyonel Futbolcu-Kuliip Iliskisi”, Kismet Erkiner ve Ali Soysiiren (Ed.),
Spor Hukuku Dersleri iginde (533-548), Istanbul: Kadir Has Universitesi Yaynlari, 2007, s. 534
(“Futbolcu Kuliip ligkisi”).

® Faruk Bastiirk, is Hukukunda Profesyonel Futbolcu, Istanbul: Beta Yaymlar, 2007, s. 6 (“Is
Hukuku™).



Tarihsel siire¢ iginde degisiklik gostermis olmakla birlikte, bir sporcunun
amatOr olarak kabul edilebilmesi ic¢in asagidaki sartlarin aranmasi gerektigi kabul

edilmektedir®:

a.  Amator sporcunun Oncelikle, sporun uluslararasi kural ve sartlarina

uygun hareket etmesi ve bunlara saygi gostermesi gerekir.

b.  Amator bir sporcu, asagidaki istisnalar hari¢ olmak tizere yapmis oldugu
sportif faaliyetlerden hi¢ bir sekilde maddi kazang veya yarar saglayamaz, zira sporu

meslek olarak icra etmemektedir.

(1) Amatdr bir sporcuya, yarigsmaya hazirlik doneminde veya yarigsmalar
sirasinda, bagli oldugu spor orgiitiiniin yatacak, barinacak yer yardimi, ulasgim masrafi,
cep hargligi, yiyecek yardimi, tibbi tedavi yardimlari, spor alet ve malzemeleri ile
antrendr yardimi yapmast amatdrliik sifatina zarar vermez.

(2) Sporcunun yaptigt meslekten ayrilma sebebiyle ugradigt maddi
kayiplarin telefisi i¢in Orgiitiinlin yaptig1 parasal yardimlart kabul etmesi, amatorlik

sifatina zarar vermez.

C.  Ancak, yukaridaki sekilde yapilacak yardimlar, ayni siire icinde

sporcunun meslegini icra etmesiyle elde edecegi kazangtan fazla olamaz.

d.  Bir amator sporcu, adini, resmini ve sportif basarisin1 reklam amaciyla

kullanamaz.

Profesyonellik ise, sporcunun maddi bir kazang elde etmek amaciyla belli bir
organizasyona bagli olarak spor yapmasidir. Profesyonel sporcu, kazang elde etmek,
yasamuini siirdiirmek igin sporu bir meslek olarak yapmaktadir®. Mag veya gosterilere
c¢ikmak veya Ogretici olarak calismak ig¢in iicret alan, bir spor dalinda maddi kazang

karsiliginda ¢alisan her kisi profesyonel olarak kabul edilir®.

* Seref Ertas ve Hasan Petek, Spor Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2005, ss. 81-82.
> Kiigiikgiingdr, Futbolcu Kuliip Iliskisi, s. 534.
® Durmus Ali Geng, Spor Hukuku, istanbul: Alfa Yaymevi, 1998, s. 70.



Profesyonellik kavrami, sporda tamamen yeni bir kavram degildir.
Profesyonelligin Atinali iinlii devlet adami ve sair Solon’un Olimpiyat Oyunlari’nda
yarisma kazanan her kisiye 500 Drahmi (o zamana gore yliz 6kiiz parasi) verilecegine
karar vermesiyle M.O. 594 yilinda dogdugu kabul edilmektedir. Tarihte baska drnekler

7
de vardir'.

Ancak sporda profesyonellik kavrami, asil olarak 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra belirgin hale gelmistir. 1980°1i yillardan itibaren, sporun ticarilesmesi, uluslararasi
bir nitelige biirlinmesi ve medyada daha fazla yer bulmasi neticesinde, spor toplumun
cok daha biiyiik bir kesimini etkilemeye baslamistir®. Ozellikle uluslararasi arenada icra
edilen spor faaliyetleri, diinya ekonomisinde son derece Onemli bir yer tutmaya
baslamistir. Ayn1 anda, geleneksel olarak amator kabul edilen spor dallarinda, basarili
sporcular biiylik paralar kazanmaya (atletizm ilk akla gelen Ornektir) ve sporu bir

meslek olarak icra etmeye baglamislardir®.

Artik giiniimiizde kimin amator kimin profesyonel oldugu gittikge daha da
belirsiz hale gelmektedir'®. Sadece saglik ve fiziksel amagclarla yapilan spor bir kenara
birakilacak olursa, 6zellikle yarisma ve seyir sporlarinda kabiliyet ve performansi belli
bir seviyeye ulagsmis sporcularin, bu yeteneklerini maddi bir karsilik saglamak suretiyle
sergiledikleri goriilmektedir. Bu yiizden teorik olarak, uygulamada amatorlik ve
profesyonelligin sinirlarini ¢izmenin zorlastigini ve saglik ve fiziksel nedenlerle yapilan
spor disinda, amatorliigiin giderek zedelendigini, hemen hemen her elit sporcunun

mutlaka maddi bir karsilik almak suretiyle spor yaptigim ifade etmek dogru olacaktir™.

Ote yandan profesyonel ve amatdr seklindeki ayrimin yeterli oldugu genel
olarak kabul edilmekle birlikte, bazi yazarlarca profesyonel kavraminin da kendi i¢inde,

yar1 profesyonel (semi-professional) ve profesyonel seklinde ya da serbest calisan

" Deborah Healey, Sport and the Law, 3. Edition, Sydney: University of New South Wales Press Ltd,
2005, s. 4.

 Matthieu Reeb, “The Role and Functions of the Court of Arbitration for Sport (CAS)”, The
Interntional Sports Law Journal, (2002), s. 21.

9 Adam Samuel ve Richard Gearhart, “Sporting Arbitration and the International Olympic Committee’s
Court of Arbitration for Sport”, Journal of International Arbitration, Vol. 6., Issue. 4 (1989), s. 40.

19 Epstein, s. 35.

Y Kiiciikgiingér, Futbolcu Kuliip Iliskisi, s. 534.



profesyonel (self employed-professional), istihdam edilen profesyonel (employed

professional) seklinde ayrilmasi gerektigi de savunulmaktadir™.
B. PROFESYONELLIK VE AMATORLUK AYRIMININ ONEMi

Glinlimiizde bir ¢ok {ilkede, basta futbol olmak iizere ¢esitli spor dallarinda
profesyonel sporcularin kuliiplerle yaptiklart s6zlesmeler is (hizmet) s6zlesmesi olarak
kabul edilmekte ve sporcular ilgili ililke mevzuatindaki is hukukunun koruyucu

hiikiimlerinden faydalanmaktadirlar.

Ornegin, Ingiltere’de sdzlesmesi haksiz olarak feshedilen profesyonel futbol ve
kriket oyuncular: is mahkemelerine bagvurma hakkina sahiptirler’®. Keza profesyonel
sporcunun “calisma hakk1” s6z konusu olunca, devlet mahkemeleri spor kuruluglarinin
verdigi kararlarin hukuki denetimini yapma konusunda olduk¢a hassas ve istekli

davranmaktadirlar*®.

Ayni sekilde Almanya’da da, kuliip ve futbolcu arasindaki s6zlesmeden dogan
ihtilaflarda is mahkemeleri gérevlidir. Ancak is mahkemesine bagvurmadan 6nce her iki
taraf da, ihtilafin ¢oziimlenmesi amaciyla hakem tayin edilmesi i¢in Lig Kuruluna
bagvurabilirler'®>. Amatdr sporcular ise, gegimlerini yaptiklari spordan sagladiklarini
ispat edemedikce, spor kuruluslarinin kararlarina karst kural olarak devlet

mahkemelerine basvuramazlarlG.

Fransiz Yargitaymin 14 Haziran 2006 tarihinde verdigi karara konu olayda,
amatOr kiimede faaliyet gosteren Aviron Bayonnais Futbol Kuliibii ile sdzlesme
imzalayan bir futbolcunun {icret ve tazminat igin Is Mahkemesinde actig1 dava &nce
kabul edilmis, fakat daha sonra Pau Istinaf Mahkemesi, taraflar arasindaki sézlesmenin
i sozlesmesi olmadigina ve is mahkemelerinin gorevsiz olduguna karar vermistir.

Fransiz Yargitayr ise, antrenman ve mag¢ programina, antrendriin talimatlarina

2 Simon Gardiner, Mark James, John O’Leary ve Roger Welch, Sports Law, Third Edition,
Portland:Cavendish Publishing, 2006, s. 477; James A.R. Nafziger, International Sports Law, Second
Edition, New York: Transnational Publishers, 2004, s 45; Bastiirk, /s Hukuku s. 6; Geng, s. 40.

3 Gardiner / James / O’Leary / Welch,s. 528.

% Nafziger, s. 65.

!> Hasan Petek, Profesyonel Futbolcu Sozlesmesi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2002 s. 255 (“PFS™).

1° Nafziger, s. 71.



uyulmamasi hallerinde, oyuncuya ceza verilip verilmedigi ve ayn1 zamanda aylik olarak
O0denen tazminatin neleri kapsadig1 konular1 tam olarak aydinlatilmadigindan hareketle,
istinaf mahkemesinin kararin1 bozmustur. Fransiz Yargitayinin bozma karari, taraflar
arasindaki sozlesmenin hukuki niteligi belirlenirken, organizasyonu yapan kuruluslarin
degerlendirmesinden ziyade, taraflarin fiili durumunun dikkate alinmasi gerektigini

gostermektedir 17

Yine Fransiz Yargitayr 9 Nisan 2002 tarihli bir bagka kararinda, federasyon
diizenlemelerinde voleybolun amator statiide oldugu yer almis olmasma ragmen,
voleybol faaliyetinin profesyonel spor sektorleri ig¢inde degerlendirilecegine karar

vermistir'™.
C. TURKIYE’DE DURUM

Tiirk sporunda “amatorliik — profesyonellik” seklindeki ikili ayrimdan hareket
edilmistir. Ancak, s6z konusu ayrimda sporcudan degil, spor dalindan hareket edilmis

ve sadece futbolda profesyonellik hukuken kabul edilmistir.

5894 sayili Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki

19
Kanun’a

istinaden Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF) tarafindan ¢ikarilan Haziran
2009 tarihli Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transferleri Talimati’nda (PFST),
futbolda profesyonelligin sartlar1 ve esaslari, profesyonellik s6zlesmesi, bu sdzlesmeden
dogan yiikiimliilikler, s6zlesmenin feshi gibi hususlar diizenlenmistir®. Amatér
futbolcularla ilgili hususlar ise Amatdr Futbolcu Lisans ve Transfer Talimati’nda
diizenlenmistir. Keza disiplin sorusturmasi yapacak kuruluslar da, futbolun amator veya

profesyonel olusuna gore farkli usullere tabi tutulmustur. Bu amagla amator futbol icin

Y Bastiirk, /s Hukuku, s. 10.

18 Bagtiirk, /s Hukuku, s. 10.

 RG 16.05.2009 - 27230

20 PFST nin 3. maddesinde profesyonel futbolcu, “Bir kuliiple yazili sézlesme yapmis olan ve kendisine
futbol faaliyetleri kapsaminda yaptigi harcamalardan daha fazla miktarda ddeme yapilan futbolcu”™
olarak tanimlanmistir. Madde 4°de ise, “Madde 3’te belirtilen tanimin disinda kalan tiim futbolcularin
amatér futbolcu olarak kabul edilececegi” ifade edilmis, ayrica “Bir mag ile ilgili gerceklesen
konaklama, malzeme, sigorta ve antrenman giderlerinin karsilanmasimin futbolcunun amator statiisiinii
bozmadig1 ve amator futbolcularin, profesyonel resmi lig ve kupa miisabakalarinda oynayamayacagi”
hiikkme baglanmuistir.



Il Disiplin Kurullar1 ve Amatdr Futbol Disiplin Kurulu, profesyonel futbol igin ise

Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu olusturulmustur.

Futbol disinda kalan tiim spor dallar1 ise hukuken amatér olarak
nitelendirilmektedir. S6z konusu spor dallari, -6zerk federasyonlarin kendilerinin belli
bir takim hukuki tasarruflar1 bir kenara birakilacak olursa- Genglik ve Spor Genel
Midirligiinin (GSGM) diizenleme yapma yetkisi igindedir. 3289 sayili Genglik ve
Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un®* 24. maddesine
gore, bir spor dalinin profesyonel spor dali olarak kabul edilebilmesi i¢in, Merkez
Danisma Kurulunun da goriislinli almak suretiyle Genglik ve Spor Genel Miidiiriiniin
teklifi ve Spordan Sorumlu Devlet Bakaninin onay1 gerekmektedir. Boyle bir halde
profesyonel spor dalinin teskili, ilgili federasyonlari ile baglantilar1 ve idaresi tiiziikle

diizenlenir. Ancak, Tiirk sporunda bu metoda bu giine kadar hi¢ bagvurulmamustir.

Basketbol da hukuken amator bir spor dali oldugundan, tlilkemiz basketbol
mevzuatinda futbolda oldugu gibi, profesyonellik-amatorliik seklinde bir ayrim
yapilmamis, yine bu baglamda oyuncularin milyon dolarlik sézlesmelere imza attigi
Beko Basketbol Ligi’ndeki ihtilaflar ile oyuncularin {icret almadan maca ¢iktig1 mahalli
liglerdeki ihtilaflar icin ayni ihtilaf ¢oziim yontemi Ongorillmiistiir. Buna ragmen
Tiirkiye basketbol birinci ve ikinci liglerindeki (erkekler ve kadinlar) takimlarin
kadrolarinda yer alan sporcularin profesyonel sporcu olarak kabul edilmesi gerekecegi
kuskusuzdur. Zira, bu sporcular basketbol sporunu iicret karsiliginda ve bir sézlesmeyle
kuliiplerine bagli olarak icra etmektedirler. Ancak, yukarida ifade edildigi iizere
iilkemizde basketbolda hukuken profesyonellik kabul edilmemis oldugundan, basketbol
mevzuatinda “profesyonel basketbolcu” ifadesi yerine “soézlesmeli sporcu” ifadesi
kullanilmistir. Bununla birlikte, mevzuatta nadiren de olsa bu oyuncularin profesyonel
sporcu olduklarina dair bazi ifadelere de rastlamak miimkiindiir. Ornegin, igerigi
Tirkiye Basketbol Federasyonu (TBF) tarafindan hazirlanan ve uygulamada “tip
sozlesme” olarak isimlendirilen standart sozlesmenin® bashg “Tiirkive Basketbol
Federasyonu Basketbol Ligleri Profesyonel Sporculart Tip Sézlesmesi”dir; keza TBF

Disiplin Yonergesi’nin 4. maddesinde soézlesmeli sporcu, “Liglerde vyer alan

21 RG 28.05.1986 - 19120
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kuliiplerden biri ile sozlesme yaparak, sozlesmeden dogan vergi yiikiimliiliiklerini yerine

getiren profesyonel sporcu’ olarak tanimlanmistir.

Sonug olarak, s6z konusu sporcularin hukuken amator bir spor daliyla ugrasan

profesyonel sporcular olduklart kuskusuzdur.

Ulkemiz spor mevzuatinda, spor dali esas almarak yapilan profesyonel spor
dali-amator spor dali seklindeki ikili ayrimin, uygulamadaki ihtiyaglara cevap
vermedigi aciktir™>. Bu nedenle, profesyonellikle ilgili mevzuat diinyadaki uygulamalar

15181nda gozden gecirilmeli ve gerekli yasal degisiklikler yapilmalidir.
II.  PROFESYONEL BASKETBOLCU SOZLESMESI
A. TANIMI, KONUSU VE KAPSAMI

Sozlesme, hukuki islemin bir tiiriidir. Hukuki islem ise, hukuk diizeni
tarafindan korunan ve hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamalar1 olarak
tanimlanmaktadir®. Sézlesme, en az iki kisinin, bir hukuki sonug dogurmak iizere
karsilikli ve birbirine uygun olarak iradelerini agiklamalar1 ile olusan bir hukuki
islemdir seklinde tanimlanmaktadir®. Sozlesme yerine, akit, mukavele, bagit, kontrat
gibi degisik sozciikler de kullanilmakta olup, Tiirk hukuku agisindan bunlar arasinda bir

anlam farklilig yokturzs.

2 Ulkemiz sporunda ayrimin spor dalina gore yapilmis olmasi, hukuki iliskinin ve taraflarin hak ve
borglarinin tespitine, devlet mahkemelerine bagvuru hakkina iliskin hususlar basta olmak lizere ¢esitli
bakimlardan elestirilmektedir. Bunun yaninda, mevcut ayrim asagidaki sorularin sorulmasina da yola
acmaktadir: Profesyonelce icrasina izin verilmeyen bir spor dalinda, bir sporcunun bir iicret karsilig
calismayi taahhiit etmesi halinde, acaba kendisine vaad edilen parasal edimin 6denmesini talep hakki var
midir? Keza profesyonelce ¢alismasina izin verilmeyen Kkisilerin yaptiklari sozlesmeler Borglar
Kanunu’nun 19 ve 20. maddelerine uygun mudur? Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz; Ertas / Petek, ss. 82-
84.

24 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. basi, istanbul: Beta Yayinlar1, 2008, s. 203.

% Eren, s. 185.

% Eren, s. 189.
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Doktrinde, profesyonel sporcu sozlesmeleri, profesyonel sporlarda, sporcular
ile kuliipler arasinda yapilan ve taraflara karsilikli sorumluluklar yiikleyen rizai

s<'5zlesmeler27 olarak tammlanmlstlrzs.

Tiirkiye basketbol birinci ve ikinci liglerinde (erkekler ve kadinlar) yer alan
basketbolcularin  kuliipleriyle yaptiklar1 sozlesmelerin  de, profesyonel sporcu

2% Zira yukarida ifade edildigi iizere, s6z konusu

sozlesmesi oldugu kuskusuzdur
basketbolcular basketbol sporunu kuliiplerin kendilerine 6dedigi licret karsiliginda, yani
kazang elde etmek amaciyla ve siirekli olarak yapmaktadirlar. Bu baglamda biz bu
calismamizda, TBF mevzuatindaki “sozlesmeli basketbolcu” ifadesi yerine,

“profesyonel basketbolcu” ifadesini kullanmay1 daha dogru bulduk.

Profesyonel basketbolcu sozlesmesi de, Tiirkiye basketbol birinci ve ikinci
liglerinde miicadele etmek fiizere takim kurmasina izin verilen ve profesyonel
basketbolcu isttihdam etmek isteyen kuliipler ile basketbol sporunu bir kuliibe
sozlesmeyle bagl olarak, bu sdzlesmenin kendisine yiikledigi sorumluluk altinda ve bir
ticret karsiliginda yapmak isteyen basketbolcu arasinda kurulan belirli siireli ve rizai bir
sozlesmedir®®. Dolayisiyla bu sézlesmenin konusu, basketbolcunun iicret karsiliginda
kuliibii i¢in basketbol oynamay1 taahhiit etmesi, giiclinii ve mesaisini bu amag¢ ugruna
harcamay1 yiikiimlenmesi, kuliibiin de bunun karsiliginda basketbolcuya ticret 6demeyi
iistlenmesidir. Ote yandan TBF mevzuatinda amatdr basketbolcu - profesyonel
basketbolcu seklinde bir ayrim bulunmamakla birlikte, birinci ve ikinci lig disindaki

liglerde oynayan basketbolcular disindaki sporcular kuliipleriyle bir so6zlesme

%" Szlesmenin kurulmasi, sonuglarini meydana getirmesi i¢in sadece taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinin yeterli oldugu sozlesmelere, rizai sézlesmeler denir. Bugiin Tirk hukukunda
genel ilkeyi r1zai s6zlesmeler olusturmaktadir. Ornegin satim, bagislama, kira, hizmet s6zlesmeleri r1zai
sozlesmelerdir. Real sozlesmelerde ise, sozlesmenin kurulmasi, sonuglarini meydana getirmesi igin
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari yeterli degildir. Bu unsura ayrica tamamlayict (ek)
bir unsurun, maddi bir fiilin ilave edilmesi gerekir. Bu maddi fiil, esyanin teslimidir. Tiirk Hukukunda
borglandirici real sozlesmeler ¢ok istisnai hallerde kabul edilmistir. Ornegin Ticaret Kanunu md. 768/’e
gore, esya tasima sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in, taraflarin irade beyanlarindan bagka, taginacak seyin
de tastyiciya teslim edilmesi gerekmektedir (Eren, s. 200).

% Geng, s. 69.

2 Ertag / Petek, s. 238; Geng s. 69; Hasan Petek, “Sporcu Soézlesmeleri ve Profesyonel Futbolcu
Sozlesmesi”, Kismet Erkiner ve Ali Soysiiren (Ed.). Spor Hukuku Dersleri iginde (549-580), Istanbul:
Kadir Has Universitesi Yaymlar1, 2007), s. 553 (“Sporcu Sozlesmeleri”).

%0 petek, PFS, s. 33; Bastiirk, [s Hukuku s. 10; Ertas / Petek, s. 238.

12



yapmamakta olup, bu sporculara iicret 6denmesi de zorunlu degildir®. Dolayisiyla
sozlesmeyi, doktrinde kullanilan tanima parallel32 ve basketbolcularin profesyonel
sporcu oldugunu vurgulayacak sekilde, “profesyonel basketbolcu sézlesmesi” olarak

adlandirmanin yerinde olacagi sonucuna vardik.

Profesyonel basketbolcu so6zlesmesinin kapsami, profesyonel basketbolcu
istthdam etmek isteyen kuliip ile basketbolu sdzlesmesel bir baglanti i¢inde ve bir licret
karsiliginda oynamak isteyen basketbolcu arasindaki karsilikli hak ve borglar
diizenlemekten ibarettir. S6zlesmenin kapsamina, basketbolcu ile kuliiblin s6zlesmenin
tarafi olarak hak ve yiikkimlilikleri, bu haklarin cergevesi ile borglara aykirilik
durumunda s6z konusu olabilecek yaptirimlar, kuliip ve sporcularin hangi kurallara

bagli olarak faaliyetlerini yiiriitebilecekleri girer®.

B. SOZLESMENIN HUKUKi NITELiIGi VE BELIRLEYIiCi
UNSURLARI

Basketbolcu ile kuliibii arasindaki iliski, genel olarak TBF ve GSGM
tarafindan diizenlenmektedir. Amator sporcular, kuliiplerinden {icret almadan spor
yaptiklart i¢in, sozii edilen diizenlemeler disinda bir degerlendirme yapmaya gerek
yoktur. Bu idari diizenlemeler ¢ergevesinde, amator sporcularin hukuki durumu biitiin
yonleriyle diizenlenmekte, bunun disinda kuliiple amatdr sporcu arasinda licret soz
konusu olmadig1 i¢in, diger hukuk dallarini ilgilendiren bir hukuki iligki ortaya
c¢ikmamaktadir. Oysa kuliiplerinden iicret almak suretiyle spor yapan profesyonel
sporcular ile kuliipler arasinda, sozii edilen idari diizenlemeleri asan, diger hukuk

dallarini ilgilendiren farkli hukuki iligkiler ortaya ¢ikmaktadir®,

Profesyonel sporcular, yukarida da ifade edildigi tizere, kuliiplerinden maddi
bir menfaat elde etmek, bir baska ifadeyle ticret almak suretiyle sporu bir meslek olarak

yapan kisilerdir. Yani profesyonel sporcular iktisadi yonden “is” olarak nitelendirilen

3! Tiirkiye birinci ve ikinci liginde oynayan basketbolcularin kuliipleriyle ve TBF ile olan iliskileri, TBF
tarafindan c¢ikarilan Sozlesmeli Sporcular Lisans, Tescil ve Transfer Yonergesi’nde diizenlenmis iken,
bunlarin digindaki basketbolcularin iligkileri ise, yine TBF tarafindan ¢ikarilan Sporcu Sicil ve Lisasns
Yonergesi’nde diizenlenmistir.

%2 petek, PFS, s.33; Ertas / Petek, s. 238.

% Ertas / Petek s. 238.

% Kiigiikgiingdr, Futbolcu Kuliip Iliskisi, s. 538.
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bir faaliyet gerceklestirmekte ve bu faaliyetleri karsiliginda kuliiplerinden belli bir {icret
almaktadirlar. Profesyonel sporcu, belli bir iicret karsilifinda spor yaparken, belirli bir
siireyle kuliibiin hizmetinde ¢alisma yiikiimliiliigii altina girmektedir. Kuliibiine olan bu
hiyerarsik bagliligt nedeniyle, profesyonel sporcu, spor yaptigi sirada kuliibiin
talimatiyla bagh olmakta ve kuliip tarafindan 6zel hayati da dahil olmak {izere stirekli
denetlenmektedir. Biitiin bunlarin yaninda profesyonel sporcu kuliibline sadakat ve

itaatle yiikiimlii oldugu gibi, kuliip de sporcunun saghigini korumakla yiikiimlidiir™.

Tiim bu hak ve yiikiimliiliikler dikkate alindiginda, profesyonel basketbolcu ile
kuliip arasindaki iligkinin, ig gorme sozlesmelerinden, BK’nin 313 ve devami

maddelerinde diizenlenen hizmet (is) sézlesmesi oldugu sonucuna varilmaktadir®.

Ote yandan, 4857 sayili s Kanunu®’ da genel olarak bir hizmet sozlesmesiyle
isverene bagli ¢aligmayi dﬁzenlediginden38, profesyonel basketbolcu sézlesmesinin BK
yerine Is Kanunu’na tabi olacag1 da diisiiniilebilir. Ciinkii, Is Kanunu is¢iyi daha fazla
koruyan diizenlemeler getirmistir?’g. Ancak, 4857 sayil Is Kanunu’nun 4. maddesinin

(g) bendi*® (1475 sayili eski is Kanunu’nun 5. maddesinin 9. bendi) uyarinca, sporcular

% Kiigiikgiingor, Futbolcu Kuliip Iliskisi, s. 538.

% Ertas / Petek, s. 239; Petek, Sporcu Sozlesmeleri, s. 554; Kiigiikgiingdr, Futbolcu Kuliip Iliskisi, s. 538.
¥ RG 10.06.2003 — 25134.

% Gerek 4857 sayih Is Kanunu’nda ve gerekse onceki Is Kanunlarinda hizmet sozlesmesi agikca tarif
edilmemis, is¢i ve igveren tanimi yapilirken hizmet sdzlesmesi mevcut ve unsurlari belli farzedilmistir.
Zira hizmet s6zlesmesini diizenleyen genel kanun Borglar Kanunu oldugu ve Is Kanunu da belirli sartlar:
bulunan hizmet sdzlesmelerine uygulandig1 igin, sézlesmenin Is Kanunu’nda ayrica tanimlanmasina
ihtiya¢ duyulmamistir (Seza Reisoglu, Hizmet Akdi; Mahiyeti, Unsurlari, Hiikiimleri, Ankara: Seving
Matbaasi, 1968, s. 38).

% Ertas / Petek, s. 239.

% {s Kanunu’na tabi olmayan isler ve is iliskileri 4857 sayili Kanun’nun 4. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir:

“Madde 4 - Asagida belirtilen islerde ve iy iliskilerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz,;

a) Deniz ve hava tasima islerinde,

b) 50'den az is¢i ¢calistirilan (50 dahil) tarim ve orman iglerinin yapildigi igyerlerinde veya isletmelerinde,
¢) Aile ekonomisi sinmirlari i¢inde kalan tarumla ilgili her ¢egit yapu isleri,

d) Bir ailenin iiyeleri ve 3 iincii dereceye kadar (3 iincii derece dahil) hisimlar arasinda digsardan baska
biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildig islerde,

e) Ev hizmetlerinde,
) Is saghg ve giivenligi hiikiimleri sakli kalmak iizere ¢iraklar hakkinda,

2) Sporcular hakkinda,

h) Rehabilite edilenler hakkinda,

1) 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun ii¢ kiginin ¢alistigi
isverlerinde. Su kadar ki;

a) Kiyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan yiikleme ve
bosaltma isleri,
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hakkinda Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacag: acgik¢a ifade edildiginden,
basketbolcu ile kuliibii arasindaki iliskilere BK’nin hizmet sézlesmesini41 diizenleyen

313-354. maddelerinin uygulanmasi gerekecektir®.

BK’nin 313/I. maddesine gore “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i,
muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gormegi ve ig sahibi dahi ona bir
ticret vermegi taahhiit eder. » ® Hizmet so0zlesmesi, siirekli borg iliskisi doguran ve tam
iki tarafa bor¢ yiikleyen (karsilikli) bir sézlesmedir. Hizmet sézlesmesinin ayirdedici

unsurlari is goriilmesi, ticret ve bagimliliktir. BK’deki bu tanimda bagimlilik unsuru yer

b) Havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen isler,

¢) Tarum sanatlart ile tarim aletleri, makine ve parcalarimin yapudigr atolye ve fabrikalarda goriilen
isler,

d) Tarum igletmelerinde yapilan yapu isleri,

e) Halkan faydalanmasina agik veya igyerinin eklentisi durumunda olan park ve bahge isleri,

f) Deniz Is Kanunu kapsamina girmeyen ve tarum iglerinden sayimayan, denizlerde ¢alisan su tiriinleri
tireticileri ile ilgili isler,

Bu Kanun hiikiimlerine tabidir.’
8 «“jsci ile isveren arasindaki hukuki iliskinin dayanagi olan sézlesmenin isimlendirilmesi konusunda,
gecmisten giiniimiize degin farkli kanunlarda farkli teminolojiye rastlanmaktadir. Bu hukuki iliskiyi kuran
sozlesme icin 1926 tarihli Bor¢lar Kanunu'nda “hizmet akdi” terimi kullanildigi halde, 1936 tarihli 3008
sayih eski Is Kanunu'nda “is akdi” terimi kullanilmistir. Yakin gegmiste yiiriirliikten kalkan 1971 tarih ve
1475 sayili Is Kanunu, Bor¢lar Kanunu'na paralel olarak “hizmet akdi” terimini, 4857 sayili yeni Is
Kanunu ise “is sozlesmesi” terimini kullanmistir. Halen yiiriirliikte bulunan 5953 sayili Basin Iy
Kanunu’nda da “is akdi” deyimini, 854 sayili Deniz Is Kanunu, 2821 sayili Sendikalar Kanunu, 2822
sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ise, “hizmet
akdi” deyimini kullanmistir... Tiirk hukukunda, Bor¢lar Kanunu'nun “hizmet akdi” deyimine ragmen, eski
3008 sayili Is Kanunu'nun isci ile isveren arasindaki iliskiyi kuran sozlesmeyi “is akdi” olarak
adlandirmasi, iy sézlesmesinin hizmet sozlesmesinden farkli nitelikte bir sézlesme olup olmadigi
yolundaki tartismanin baslamasina neden olmustur. Doktrinde kimi yazarlar is akdinin hizmet akdinden
farkl oldugunu savunmakta iken, baskin goriis, bu iki deyimin de ayni sézlesme tiriinii ifade ettigi ve is
akdi deyiminin hizmet akdi deyiminin Tiirkcelestirilmis sekli oldugunu savunmustur. Kemal Oguzman'in
da isabetle belirttigi iizere; is sozlesmesi ve hizmet akdi deyimleri, ayni sézlegsmenin ayri iki tabirle
ifadesidir. Tiirk hukuku a¢isindan iy sozlesmesi ve hizmet sozlesmesi ayrimi hakkinda ileri siiriilen
gerekgelerin hichbiri tatminkar degildir. Zira kanun hiikiimleri boyle bir fark yaratmayr hedeflememistir.
Keza mehaz Isvigre Kanununda da is sozlesmesi ile hizmet sozlesmesi arasinda, terimsel bir farkliliktan
ote, anlamsal bir farklilik bulunmamasi durumu, Tiirk hukuku agisindan varilan ayni sonucu destekleyici
niteliktedir. 3008 Sayili Iy Kanunu'nun aksine, 1475 sayili Is Kanunu’'nda ve 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nda, Bor¢lar Kanunu'na paralel olarak “hizmet akdi” deyimini
kullanmis olmasi, is sozlesmesi ile hizmet sézlesmesinin aslinda birbirinden farkli sozlesmeler olmadigini
ve aralarinda hichir nitelik farki olmadigini agik¢a gostermektedir. Ayrica belirtelim ki, soz konusu
tartismanin bugiin icin bir onemi de kalmamistir. Ozellikle 4857 sayili Is Kanunu’nda, doktrinde daha
once de onerildigi gibi, isci ile isveren arasindaki iligkiyi belirten en uygun deyim olmasi sebebiyle, “is
sozlesmesi” deyimi benimsenmis olmakla beraber, is sozlesmesi deyiminin de hizmet akdi deyiminin
tamamen Tiirkcelestirilmis sekli oldugu siiphesizdir” (Arzu Arslan Ertiirk, “Tiirk Is Hukukunda Iscinin
Sadakat Borcu” (Yaymlanmams Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2007), ss. 68-71).

*2 Kiigikgiingdr, Futbolcu Kuliip liskisi, s. 539; Ertas / Petek, s. 239.

* Hizmet s6zlesmesi, yeni Borglar Kanunu tasarisinda, 393-469. maddeler arasinda diizenlenmistir.

1
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almamakla birlikte, gerek doktrin®* ve gerekse yargi organlart bagimhlik unsurunun is

45

sOzlesmesinin olmazsa olmaz sarti oldugu hususunda hemfikirdirler™. Anayasa

Mahkemesi konuyla ilgili bir kararinda®® su hususlara deginmistir:

”...hizmet akdi, bir kimsenin iicret karsiliginda belirli veya belirsiz bir siire igin
hizmet gormeyi, hizmetini is sahibinin elinde bulundurmay: ve is sahibinin de ona bir
iicret vermeyi iistiine almasidir. Hizmet akdi 3 unsuru kapsar: 1- Is unsuru, 2- Ucret
unsuru, 3- Baglilik unsuru... Bu akdi, is gormeye iliskin diger akitlerden ayiran, bu
baghlik unsurudur. Hizmet akdinde is¢i az veya c¢ok igverene baghdir. Yani o,
calismasini, hizmetini isverenin gézetimi ve yonetimi altinda yapar. Bu akdin bir
yamnda igveren, oteki yaninda is¢i vardir. Soz geligi, istisna akdinin ise, bir yaninda is
sahibi, oteki yaminda miiteahhit, vekdlet akdinde de bir yanda vekdlet veren, oiteki
vaninda vekil vardir. Miiteahhit ve vekil is¢i degildirler. Hizmet akdinden baska

1

akitlerde baghlik unsuru yoktur...’

Iscinin ve isverenenin hizmet sozlesmesinden kaynaklanan ve BK’de hiikme

baglanan borglar1 6zetle su sekildedir®’:

a. Iscinin bor¢lari: 1si bizzat kendisinin gérme borcu, is sahibinin
talimatina uyma borcu, is sahibinin denetimine katlanma borcu, sézlesme konusu isi
0zenle yapma borcu, fazla calisma borcu, sadakat (bagimlilik) borcu, is sahibine ait

esyay1 saklama ve koruma borcu, rekabet yapmama borcu.

b.  Isverenin (is sahibinin) bor¢lari: Ucret ddeme borcu, isciye alet ve
malzeme verme borcu, is¢iyi koruyucu tedbirler alma borcu, is¢iye serbest zaman
birakma borcu, is¢iye ¢alisma belgesi (hizmet belgesi, sahadetname, bonservis) verme
borcu, is¢inin bulusunun (ihtirainin) karsiligini verme borcu, isi kabul borcu, esit igslem

yapma borcu.

* Hamdi Mollamahmutoglu, “Is Hukukunda Iscinin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu ve

Sinirlandirilmas: Yoniinde Bir Yaklasim (II)”, Yargitay Dergisi, Cilt.13, Say1. 3 (1987), s.282.

*® Bastiirk, s Hukuku s. 15.

*® Anayasa Mahkesi. 27.09.1967. E. 1963/336, K. 1967/29 (RG 19.10.1968 — 13031).

*" fs¢inin ve igverenenin Borglar Kanunu’nda diizenlenen borglariyla ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz;
Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri ((")zel Hiikiimler ), 3. Bas1, Istanbul: Beta Yayinlari, 2004, s.
251 vd.
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Yapilan agiklamalar 1s18inda, hizmet sézlesmesinin ayirt edici unsurlariin
profesyonel basketbolcu soézlesmesine uyarlanmasi, konunun daha iyi anlagilmasini

saglayacaktir:
1. Is Goriilmesi

Profesyonel basketbolcu, kuliibii i¢in bir i gérmeyi, yani basketbol oynama
faaliyetini yerine getirmeyi iistlenmektedir. Is gérme ediminin iktisadi deger yaratmasi
da sart olmayip, sézlesme cercevesinde igsverenin herhangi bir ihtiyacinin giderilmesine
yaramas yeterlidir. Is gérme edimi cesitli sekillerde kendini gosterebilir. Kol veya kafa
giicii, fikri veya sanatsal ve hatta sportif bir faaliyet olabilir. Profesyonel basketbolcu
sOzlesmesi geregince, sporcu is gorme edimini belirli bir siire i¢inde siireklilik arzeden
bir mahiyette ifa etmektedir. Taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisinin oldugu kabul

edilmelidir®.
2. Ucret

Profesyonel basketbolcunun bir kuliibe bagli olarak yerine getirdigi basketbol
oynama faaliyeti, iicret karsiligindadir. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olan
profesyonel basketbolcu sézlesmesinde ticret, esasli unsurlardan biridir. Basketbolcu ile
kuliip arasinda yapilan sézlesmede iicret unsurunun yer almast zorunludur®. Bir hizmet
ediminin bir iicret karsihifinda olmadigi durumlarda, bir hizmet sodzlesmesinin

varligindan degil, cok defa bir vekélet iligskisinin bulundugundan s6z edilir™.
3. Bagimhhk

Profesyonel basketbolcunun is goérme edimini ifa etmesi, s6zlesmenin diger
tarafi olan kuliibe bagimlilik iliskisi i¢inde ve onun emir ve talimatlar1 altinda
gerceklestirmektedir. Bu sozlesmeyle basketbolcu, ticret karsiliginda, belirli bir siire
icin kuliibiin hizmetinde ¢alisma borcu altina girer. Basketbolcunun bu ¢aligmasi, diger

bazi i gérme borcu doguran sézlesmelerden farkli olarak bir hiyerarsi i¢inde kuliibe

*8 Bastiirk, [s Hukuku, s. 11.
49 petek, Sporcu Sozlesmeleri, S. 555.
% petek, PFS, s. 39.
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bagli olarak yapilir’. Boylece kuliip, isin goriilmesi sirasinda basketbolcuya talimat
verebilecek, bunlar1 denetleyebilecek ve bu emir ve talimatlara aykiri hareketleri
disiplin cezasiyla cezalandirabilecektir’®. Burada sdz konusu olan, isverene Karsi

ekonomik bagimliliktan ¢ok, hukuki baglmhhktlr53.
4. Anlasma

Profesyonel basketbolcu sozlesmesinin kurulabilmesi ig¢in, kural olarak
yukarida belirlenen ayirt edici unsurlar iizerinde taraflarin (basketbolcunun ve kuliibiin)
acik ya da ortiilii olarak anlagsmasi, yani iradelerinin uyusmasi gerekir (BK md. 1 ve 2);
fakat diger unsurlar hakkinda ortiilii anlasma da yeterlidir. Bu itibarla, profesyonel
basketbolcu sozlesmesi, taraflarin TBF tarafindan hazirlanmig sézlesmenin genel
sartlarin1 ve basketbolcuyla kuliibiin karsilikli anlagmasi sonucunda olusacak ozel

sartlarini kabul etmeleri halinde meydana gelir®.
a. Sozlesmenin Genel Hiikiimleri Hakkinda Anlasma

Profesyonel basketbolcu sozlesmesinin genel hiikiimleri hakkinda taraflarin
tam bir mutabakata varmis olmalari, s6zlesmenin kurulmasi i¢in zorunludur. S6z
konusu genel hiikiimler ise, TBF tarafindan ¢ikarilan Sézlesmeli Sporcular, Lisans,
Tescil ve Transfer Yonergesi (SLTY)> dogrultusunda tek tip olarak hazirlanmaktadur.
Zaten bu tek tip sozlesme disindaki sozlesmeler, TBF tarafindan tescil edilmediginden,
taraflarin  profesyonel basketbolcu sozlesmesinin  genel hiikiimlerini  aynen

onaylamaktan baska bir se¢enekleri yoktur56.

Tiirkiye basketbol birinci ve ikinci liglerinde oynamak isteyen tim
basketbolcularin ve bu basketbolcularin kendi takimlarinda oynamasini isteyen

kuliiplerin bu soézlesmeyi imzalamak zorunda olmalar1 ve s6zlesme sartlarinin 6nceden

5! petek, Sporcu Sozlesmeleri, S. 557.

52 Bastiirk, Iy Hukuku, s. 14.

53 Petek, Sporcu Sézlesmeleri, $.557.

> Ertas / Petek, s. 248.

® TBF Ana Statiisi’niin 42. maddesine gore, TBF tarafindan cikarilan talimat, yonerge ve diger
diizenleyici iglemler TBF’nin internet sitesinde (http://www.tbf.org.tr) ve GSGM’nin internet sitesinde
(http://www.gsgm.gov.tr) ilan edilir. SLTY, her y1l TBF tarafindan giincellenmektedir.

*° Petek, PFS, s. 42.
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belirlenmis olmasi karsisinda, profesyonel basketbolcu sdzlesmesinin genel islem sarti

veya genel is sart1 niteligi tasiyip tasimadiginin da degerlendirilmesi gereKir.

Sozlesme serbestisi, sozlesmenin hiikiimlerinin taraflarca miizakere edilerek
birlikte serbest¢e tayin edilecegini farzediyorsa da, aligveris hayatinda c¢ok kere
yapilacak sdzlesmenin hiikiimlerini taraflardan biri 6nceden tespit etmekte, diger tarafa
sadece bu sozlesmeyi yapip yapmama serbestisi kalmaktadir. Bu durumlar i¢in Fransiz
hukukunda “iltihaki sozlesme” deyimi, Alman hukukunda ise “genel islem sartlar1”

veya “genel sozlesme sartlar1” terimi kullanilmaktadir o,

Genel islem sartlari, sozlesmenin taraflarindan birinin, ileride kuracagi
sozlesmelerde karsi akidine degistirilmeden kabul edilmek iizere sunma niyetiyle,
onceden, tek yanli olarak saptadigi sozlesme kosullaridir. Bu tanimdan da anlagilacagi
gibi genel islem sartlarinin varligin1 kabul edebilmek i¢in bazi unsurlarin gerceklesmis
olmasi aranir. Genel islem sartlar1 kural olarak bir s6zlesmenin igerigini diizenlemek
tizere hazirlanirlar ve bu faaliyet tek tarafli olarak sdzlesmenin kurulmasindan once
gerceklesir. Amagc, birden fazla sozlesme iliskisinde kullanilacak sartlar saptamak ve
bunlar1 karst akidin miidahalesine imkan tanimadan bir kiil olarak sézlesmeye dahil
etmektir. Bu sartlarin nasil hazirlandig1, kagida dokiiliip dokiilmedigi, yaz tiirii, metnin
s0zlesme metnine dahil olup olmadig: gibi hususlar genel islem sartlar1 nitelendirmesi

acisindan onemli degildirSB.

Genel iglem sartlariin varligini kabul icin, kars1 akidin bunun igerigine etki
edememesi gerekir. iki tarafin uzlasarak, pazarlik sonucu belirledikleri sézlesme sartlar:
kural olarak klasik Bor¢lar Kanunu denetimi disinda bir denetime tabi tutulamaz®®.

Genel islem sartlarinin ligiincii kisiler tarafindan hazirlanmasi da miimkiindiir®.

% M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, istanbul: Filiz
Kitabevi, 2006, s. 21.

58 Yesim Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simrlandirilmasi1 Sorunu Cergevesinde Genel islem
Sartlarimin Denetlenmesi, 2. Basi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2001, s. 61.

% Atamer, s. 61.

%0 Sevket Giinay Bigat ve Ensar Lokmanoglu, “Genel Islem Sartlar1 Acisindan Sasirtici, Siirpriz,
Beklenmeyen, Haksiz, Adil Olmayan ve Cok Anlamli Kosullar, Istanbul Barosu Dergisi, C.83, say1
2009/6 s. 3148; Atamer, s. 67.
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Gegerlilikleri, taraflar arasindaki sézlesmede bu yonde uyusan iradelerin beyan
edilmesine dayanmayan ve uygulanmasi zorunluluk teskil eden hukuki diizenlemeler
genel islem sartlar1 olarak nitelendirilmeye elverisli degildir. Ayni1 sekilde, emredici
hukuk kurallarinin genel igslem sartlar1 iginde tekrarlanmis oldugu hallerde de bunlari,

tek tarafin saptadigi sézlesme kosullari olarak nitelendirmek miimkiin degildirel.

Gerek iltihaki sozlesme ve gerekse genel islem sartlar ihtiva eden sézlesme
terimi, s6zlesme hiikiimlerinin 6nceden bir tarafca belirlendigi halleri ifade ediyorsa da,
yine de bunlar arasinda bir ayrim yapilabilir. Genel islem sartlar1, iltihaki s6zlesmeleri
de kapsamakta ise de, ancak sdzlesmenin biitiin hiikiimlerinin 6nceden bir tarafca tespit
edildigi hallerde iltihaki sézlesmeden s6z etmek isabetli olabilir. S6zlesmenin bazi
hiikiimleri taraflarca 6zel olarak diizenlenip bazi hiikiimlerinde genel islem sartlarina

yollama yapilan hallerde artik “iltihaki s6zlesme” deyimi kullanilmamalidir®.

Genel is sartlarinda da, genel islem sartlarinda oldugu gibi, hizmet iligkilerinin
icerigini belirlemek iizere, isveren tarafindan tek basina veya diger igverenlerle birlikte
ya da isveren sendikasinin dnceden hazirladigi, diizenlenme asamasinda belirli isci
gruplarini, ancak bu gruplar icindeki belirsiz sayidaki kisileri ilgilendiren bazi kurallar
s6z konusudur. Iscinin bu sartlar1 kabul etmesiyle ayn icerikli sézlesmeler meydana
gelir. Ayni igerikli s6z konusu hizmet sozlesmeleri uygulamada “tip hizmet s6zlesmesi”
adin alir. Genellikle ise alinma sirasinda formiile edilmis orneklerin kullanilmasi veya
onceden hazirlanmis olup isyerinde asili bulunan kurallarin is¢i tarafindan kabul
edilmesiyle olusan tip hizmet s6zlesmeleri ise, taraflara sozlesmenin igerigini serbestce
belirleme konusunda taninan olanagi biiyiik olgiide ortadan kaldirir. Bu benzerlikten
dolayi, genel islem sartlarinin is hukukundaki goériinimiiniin “genel is sartlar1” olarak

ortaya ciktig1 séylenmistir63.

TBF tarafindan hazirlanan profesyonel basketbolcu sozlesmesinin genel

hiikiimleri ise, genel islem sart1 veya genel is sart1 niteliginde degildir. Zira s6z konusu

o1 Atamer, s. 63.

%2 Oguzman / Oz, s. 21. “iltihaki sozlesme” deyimi hakkinda degisik goriisler icin bkz; Atamer, s. 33;
Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukukuna
Giris Hukuki islem Sozlesme, 4. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2008, ss. 229-232.

%3 petek, PFS, s. 42; Veli Karagbz, “Tip Is Sozlesmelerinde Ongoriilen Cezai Sartin Genel Islem Sartlari
Baglaminda Denetlenmesi”, AU. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 8, Say1 1-2, (2004), 5.594.

20



genel hiikiimler, basta SLTY olmak iizere TBF tarafindan ¢ikarilan yonergelerde yer

alan hiikiimlerin tekrarindan ibarettir®. Dolayisiyla s6zlesmenin her iki tarafi i¢in de

® TBF tarafindan hazirlanan tip sézlesmenin ilk sayfasinda asagidaki hiikiimler yer almaktadir:
“Deplasmanli Liglerde yer alan veya almaya hak kazanan kuliipler ile bu liglerde yer alacak sporcular
arasinda yapulacak isbu tek tip sézlesme, “Sozlesmeli Sporcular Tescil, Lisans ve Transfer Yonergesi 'ne
gore diizenlenmigtir.

Is bu sozlesme, deplasmanhi liglerde basketbolcu oynatan kuliipler ile bu liglerde oynanan ve oynayacak
olan basketbolcular arasinda yapilacak sozlesmelerde uygulamir. Asagida bu kisiler sporcu olarak
antlacaktir.

Sozlesme, kuliip temsilcisi ile sporcu tarafindan imzalanmir. Sézlesmedeki maddeler eksiksiz olarak
bilgisayar ortaminda doldurulur.

Sozlesmenin Ligler Direktorliigii' ne ibrazi sirasinda sporcu imza sirkiileri, kuliip temsilcisi sozlesme
akdine yetkili bulunduguna dair kultip yonetim kurulu karari ile imza sirkiilerini ibraz edecektir.

1. Tip sozlesme disindaki sézlesmeler FEDERASYONCA TESCIL ve KABUL EDILMEZ. Tip
sozlesme disindaki sozlesmelerin tespit edilmesi halinde ilgililer derhal disiplin kuruluna sevk
edilir. Sozlesme basketbolcu ile kuliibiin yetkili temsilcisi arasinda 3 niisha (1 niisha federasyon,
1 niisha sporcu, 1 niisha kuliip) olarak imzalanwr. Federasyonca tescil edilerek kuliibe verilen
sozlesmenin 1 niishasini en ge¢ 15 is giinii icerisinde sporculara vermek zorundadir.

2. Kuliip ve sporcu birbirlerine her tiirlii tebligati, sozlesmede gosterilmis olan adreslere Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gére yaparlar. Adreslerde yapilacak degisikligi birbirlerine ve Basketbol
Federasyonu’'na taahhiitlii olarak bildirmek zorundadirlar. Aksi halde sozlesmede yazili adrese
yapilan tebligat gegerli sayilir.

3. Yonergelerde belirtilmis sartlart yerine getiremeyen veya sézlesme swrasinda hak mahrumiyeti
ile cezali olan ya da basketbol oynamasinda engel olacak saglik engeli ve organ arizasi
bulunanlarm yapacaklar: sézlesme gegersizdir.

4.  Kuliip;

a) Sozlesmede gosterilen transfer iicretinden dogan vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini,
(Sozlesmede gosterilmeyen veya noksan gosterilen fiicretinden dolayt taraflar bir hak talep
edemezler.)

b) Lig takviminde yer alan All Star magt ve bagh etkinlikler i¢in se¢ilen sozlesmeli oyuncusunu,
hi¢bir hak ve iicret talep etmeksizin izin vermeyi,

C) Sozlesmenin imza tarihinden itibaren, sporcuyu Sosyal Giivenlik Kurumu 'na kayit ettirecegini ve
primlerini ddeyecegini,

d) TBF’nin miisabakalarda dopinge karsi verdigi miicadeleyle ilgili kural ve kanunlarin
varhigindan haberdar oldugunu, sporcusunun doping kontrol testine girmesini, bu testlerin
sonuglarmmi kabul edecegini ve kurallarin gerektirdigi sekilde davranacagini,

belirtir ve kabul eder.

5. Sporcu:

a) Sozlesme siiresince kuliibiine karst sorumluluklarini yerine getirecegini,

b) Lig takviminde yer alan All Star mag¢i ve bagh etkinliklerinde, se¢ildigi takdirde, hi¢bir iicret ve
hak talep etmeksizin yer alacagin,

C) TBF’nin miisabakalarda dopinge karst verdigi miicadeleyle ilgili kural ve kanunlarin
varhigindan haberdar oldugunu, sporcunsun doping kontrol testine girmesini, bu testlerin
sonuglarini kabul edecegini ve kurallarin gerektirdigi sekilde davranacagini,

belirtir ve kabul eder.

6. Kuliipler sozlesme siiresince sporcularmmi Ligler Direktorliigii’'nce belirlenen asgari sigorta
bedeliyle, sigorta sirketlerine sigorta ettirmek ve tiim sozlesme siireci prim tutarimin édendigini
gasterir belge ile ozel sigorta policelerini Ligler Direktorliigii 'ne ibraz etmek zorunludur.

7. Sporculara iicretlerinin belirtilen tarihlerde (30 giinii ge¢memek kosulu ile)odenmesi
zorunludur.

8. Her tiirlii mali ve idari ihtilaflar ile kuliiplerin sporcularina verdikleri para cezalari, ilgili
mevzuat ve ana statii cer¢evesinde Federasyon’ca incelenir ve karara baglanir.

9. Sozlesme bitis tarihinin 30 Haziran olarak yazilmasi zorunludur.

10. Sporcu Temsilcisi Adi Soyadi ve Lisans Numarast....
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zaten emredici nitelikte olan yonergelerde yer alan hiikiimlerin sozlesmede tekrar
edilmis oldugu durumlarda, bunlar tek tarafin saptadigi sozlesme sartlar1 olarak

nitelendirmek miimkiin degildir®.
b. Sozlesmenin Ozel Sartlart Hakkinda Anlasma

Sozlesmenin genel hiikiimleri disinda, kuliip ve basketbolcu tarafindan,
sozlesmenin genel hiikiimlerine ve SLTY’ye aykiri olmayan 06zel hiikiimler
kararlastirilabilir. Nitekim tip sozlesmede “Ozel Sartlar” bashikli bir sayfa bos

birakilarak, taraflara bu konuda diizenleme yapma olanagi saglanmustir.

Sozlesmenin Ozel sartlari tespit edilirken, taraflarin BK’nin 19. maddesini de
dikkate almalart zorunludur. Buna goére, kanunun kesin olarak emrettigi hukuk
kurallarina veya kanuna aykirilik, ahlaka ve adaba aykirilik ile kamu diizenine veya
kisilik haklarina aykirilik bulunmadikga, taraflar sozlesmenin igerigini istedikleri gibi
belirleyebilirler®®. BK’nin 319. maddesine gore de, “Hizmet mukavelesinin sartlar:
kanuna, ahlaka (adaba) mugayir olmamak iizere istenildigi gibi tayin olunabilir’.
Ancak s6z konusu hiikkim, BK’nin 19. maddesinin birinci fikrasi ile, 20. maddesi
hiiklimlerinin 6zel bir uygulama alanina iliskindir. Bodylece, BK’nin hizmet
sOzlesmesine iliskin emredici hiikiimleri yaninda, i mevzuatiyla konulmus ¢ok sayidaki
emredici hiikiimler, hizmet soézlesmesine iliskin olarak sozlesme serbestisinin bir
smirini - olusturmaktadirlar. Fakat yukarida da belirtildigi iizere, Is Kanunu
basketbolculara uygulanamayacagindan, sozlesmeye sadece BK  hiikiimleri

uygulanacakt1r67.

Uygulamada “Ozel Sartlar” sayfasina sdzlesmeyi uzatma veya sona erdirme
haklari, basketbolcuya saglanacak yan haklar (6rnegin ev, araba gibi), iicretin doviz
lizerinden 6denmesi halinde esas alinacak déviz kuru gibi hususlar yazilmaktadir. Ote
yandan basketbolcuya 6denecek licret, sozlesmenin siiresi gibi hususlar da bu sayfaya
yazilabilmekle birlikte, sdzlesmenin genel sartlar1 boliimiinde belirtilen ve karsist bos

birakilan alana da ayrica yazilmalidir.

% Ertas / Petek, s. 249.
% Ertas / Petek, s. 250.
*" Petek, PFS, s. 4.
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C. SOZLESMENIN SEKLI
1. Genel Olarak

Sozlesme oOzgiirliigii (veya sozlesme serbestisi), kisilerin 6zel hukuk alam
icerisinde kalan borg iligkilerini, hukuk diizeninin ¢izmis oldugu sinirlar igerisinde
kalmak kaydiyla serbestce diizenleyebilme 6zgiirliigii olarak tanimlanmaktadir®. Tiirk
hukukunda so6zlesme ozgiirliigii, irade Ozgiirliigiinlin dogal bir sonucu olarak kabul
edilmis ve buna iliskin yasal diizenlemeler, hem Anayasa’nin 48. maddesinin birinci
fikrasindaki “Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir”
tiimcesiyle, hem de BK’nin 19. maddesinin birinci fikrasindaki “Bir akdin mevzuu,
kanunun  gosterdigi  hudut dairesinde, serbest¢e tayin olunabilir” ifadesiyle
vurgulanmistir. Sozlesme O6zgiirliigli, kural olarak kisilerin, yalnizca 6zel hukuk
alanindaki borg iliskilerini, hukuk diizeninin ¢izmis oldugu sinirlar icerisinde ozgiirce

diizenleyebilme yetkisi olarak tanimlanmaktadir®.

Sozlesme Ozglirligii uyarinca, bir sézlesmenin taraflar1 sézlesmenin konusunu
ve kapsamini 6zgilirce belirleyebilme hakkina sahiptir. Ancak, bu 06zgiirlik simnirsiz
degildirm. Bu ozgirlik, BK’nin 19/ ve 20/I. maddelerinde belirtilen hususlarla
siirlandirilmistir. Buna gore sozlesmenin konusu, emredici kurallara, kamu diizenine,
ahlaka, kisilik haklarina aykir1 olmamalidir. Bu kisitlamalara uymak sartiyla, taraflar

sO6zlesmenin konusunu ve kapsamini serbestge belirleyebilirler.

Sozlesme oOzgiirliigii, taraflara, yapacak olduklar1 sozlesmenin seklini de
Ozgiirce belirleyebilmelerine imkan tanimaktadir. Sekil 6zgiirliigli ilkesi BK’nin 11/1.
maddesinde, “Bir sozlesmenin gegerliligi, kanunda ag¢ik¢a belirtilmis olmadigi
miiddetce hicbir sekle tabi degildir” seklinde ifade edilmistir’t. Ote yandan kanunda
aksi belirtilmedik¢e, kanunun 6ngérdiigii sekil bir gecerlilik (sthhat) sart1 olup, bu husus
BK’nin 11/1l maddesinde “Kanunun emrettigi seklin siimul ve tesiri derecesi hakkinda

baskaca bir hiikiim tayin olunmamus ise akit, bu sekle riayet olunmadik¢a sahih olmaz”

%8 Eren, s. 270.

6 Kiligoglu, s.52; Eren, s. 270.
" Oguzman / Oz, s.72.

" Yavuz, s. 5; Eren, s. 284.
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hiikmiiyle ifade edilmistir. Kanun éngérmese bile, taraflar bir szlesmenin bir sekle tabi
olarak yapilmasimi kararlastirmislarsa, bu sekle uyulmasi da zorunludur (BK md.
16/1)"?. Taraflarin kanun hiikmii ile belirlenen sekle uymadan yaptiklari sdzlesme
gecersiz oldugu gibi, ayni sekilde bizzat taraflarca kararlastirilan sekle, yani iradi sekle
uyulmadan yapilan sézlesmeler de gegersizdir”. Sekil sartnim &rf ve adet hukuku veya
hakimin yarattig1 hukukla 6ngériilmesi miimkiin degildir. Keza kanun koyucu acik bir

yetki vermemisse, tiiziik veya yonetmelikle de sekil sart1 konulamaz ",

BK’nin 11. maddesindeki “sekil serbestisi” ilkesi, hizmet s6zlesmeleri i¢in de
gecerli olup, BK md. 314/I’e gore “Hilafina bir hiikiim bulunmadik¢a, hizmet akdi
hususi bir sekle tabi degildir.”

Bununla birlikte TBF tarafindan c¢ikarilan SLTY ile hizmet s6zlesmesi
niteligini haiz profesyonel basketbolcu s6zlesmesinin gegerliligi igin ilave sekil sartlari
getirilmistir. SLTY nin 5. maddesinde, kuliiplerin TBF tarafindan hazirlanan belgeleri
ve diger matbu formlar1 kullanmak zorunda olduklari, 22. maddesinde, basketbol birinci
ve ikinci liginde miicadele edecek sporcular ve kuliiplerin, TBF tarafindan hazirlanan ve
uygulamada “tip sozlesme” diye adlandirilan standart sézlesmeyi imzalamak” ve
TBF’ye tescil ettirmek zorunda olduklari, tip sozlesme disindaki sézlesmelerin TBF
tarafindan tescil edilmeyecegi ve gecerli kabul edilmeyecegi, ancak taraflarin tip

sozlesmenin “0zel sartlar” boliimiine mevzuata ve sozlesmeye aykirt olmayan kosullar

"2 Ertas / Petek, s. 235.

™ Eren, s. 201. Ispat sart1 olarak sekil ise, bir sdzlesmenin varliginin ispatlanmasi icin 6ngoriilen sekil
olup, Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmemistir. Bu konu medeni usul hukukunu ilgilendirmektedir.
HUMK un 288. maddesiyle hukuki islemlerde (s6zlesmelerde) yazili sekli, bir ispat sart1 olarak zorunlu
kilmigtir. Bu maddeye gore, “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapian hukuki iglemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya
degerleri "dortyiizmilyon" liray1 gectigi takdirde senetle ispat olunmast gerekir. Bu hukuki islemlerin
miktar veya degeri 6deme veya borg¢tan kurtarma (ibra) gibi herhangi bir sebeple dortyiiz milyon liradan
asagy diigse bile senetsiz ispat olunamaz”. Maddedeki parasal sinir, 26.9.2004 tarih ve 5236 sayill
Kanun'un 19. maddesiyle bu Kanuna eklenen Ek Madde 4 hitkmii geregince, (Yiiriirliige Girig Tarihi
01.06.2005) her takvim y1l1 basindan gegerli olmak iizere, 6nceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil
i¢in 213 sayili VUK Miik. 298 inci hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliinca her yil tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda artirilmast suretiyle uygulanir. Bu siir 2010 yili igin 550 TL dir.

" Eren, s. 240.

™ Tip sézlesmeyi, kuliiplerle sozlesme yapacak yerli ve yabanci tiim sporcular imzalamak zorunda
olmakla birlikte, yabanci sporcularin imzalayacaklari tip sézlesme metni Ingilizce’dir. Ote yandan Tiirkce
tip sozlesme metni ile Ingilizce tip sozlesme metni arasinda, (esasli olmamakla birlikte) gesitli
uyumsuzluklar mevcuttur. Ornegin, Tiirkge tip sézlesme metninde, sdzlesmenin ismi “Tiirkiye Basketbol
Federasyonu Basketbol Ligleri Profesyonel Sporculart Tip Sézlesmesi” olarak yazilmis iken, Ingilizce tip
sozlesme metninde “Contractual Agreement For the Turkish Basketball Leagues” olarak yazilmistir.
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http://www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/tc5236.htm#19
http://www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/tc1086.htm#e4
http://www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/tc213.htm#m298

ekleyebilecekleri hilkkme baglanmistir. S6z konusu 22. maddenin ilgili fikralar1 su
sekildedir'®:

“22.1. Basketbol 1. ve 2. liginde yer alan sozlesmeli sporcular ve kuliipler
aralarinda yapacaklart anlasma igin Federasyonun hazirladigi tek tip sozlesmeyi

imzalamak zorundadirlar. Tek tip sozlesme disindaki sozlesmeler Federasyonca tescil

ve kabul edilmez. Boyle sozlesmelerin tespit edilmesi halinde taraflar disiplin kuruluna

sevk edilirler.

22.2. Tek tip sozlesmede yer alan biitiin 6demeler net degerleri gosterir.
Gosterilmeyen ve/veya noksan gosterilen iicretlerden dolayr taraflar TBF nezdinde
sikayette bulunamazlar. Toplam net sozlesme tutarindan dogan tiim mali vecibeler,

kuliipler tarafindan yerine getirilmek zorundadir. Bu ornege uygun olmayan

sozlesmeler Federasyon tarafindan tescil ve tasdik edilmez.

22.3. Taraflar tek tip sozlesme sartlarina ve bu Yonerge hiikiimlerine aykirt

olmamak kayduyla sozlesmeye ozel sartlar koyabilirler.”

TBF tarafindan hazirlanan tip s6zlesme 6rnekleri ve TBF tarafindan hazirlanan
diger matbu formlar sezon baglamadan 6nce bos sekilde birinci ve ikinci ligde yer alan
kuliiplere elektronik ortamda gonderilmektedir. Tip s6zlesmelerde bos birakilan yerler,
(taraflarin adi, tebligat adresleri, s6zlesmenin baglangi¢ ve bitis tarihleri, basketbolcuya
Odenecek toplam transfer iicreti tutari, pesinat ve taksit tutarlar1 ve 6deme tarihleri ile
“Ozel Sartlar” boliimii) taraflarca doldurularak, TBF tarafindan belirlenen tarihlerde
basketbolcuyla kuliip arasinda ii¢ niisha olarak imzalanir ve tasdik edilmek {izere
TBF’ye teslim edilir’’. Ug niisha olarak hazirlanip TBF tarafindan tasdik edilen tip
s6zlesmenin bir niishast TBF nezdinde muhafaza edilir, diger iki niishast kuliibe (bir

niishasi1 basketbolcuya teslim edilmek {izere) verilir'®,

® Keza SLTY’nin yabanct uyruklu sporcularin tescil, lisans, vize ve sozlesme islemlerinde istenen
belgeler ve yapilacak islemlerin sayildigi 7. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde de su ifade
bulunmaktadir:“ Sporcunun kuliip ile yapacag tek tip sézlesmenin Federasyon tarafindan tasdikli sureti
(Tek tip sozlesmeye kuliiplerle sporcu arasinda yapilacak ozel sartlar ilave edilebilir). Federasyon bunun
disinda hi¢ bir belgeyi gecerli kabul etmez.”

""SLTY md. 22.4.

® SLTY md. 22.6.
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Ozetle Tiirkiye birinci ve ikinci liginde miicadele eden takimlar ve
basketbolcular, SLTY uyarinca TBF tarafindan hazirlanan ve uygulamada “tip
sozlesme” diye adlandirilan standart sozlesmeyi imzalamak ve federasyona tescil
ettirmek zorundadirlar. Tip sozlesmenin TBF’ye tescil edilmemesi halinde, ilgili
basketbolcunun TBF tarafindan diizenlenen basketbol miisabakalarina katilmasi

miimkiin degildir’®.
2. TBF’nin SLTY ile Getirdigi Sekil Sartinin Degerlendirilmesi

TBF’nin kendi ¢ikardigi SLTY ile hizmet s6zlesmesi niteligindeki profesyonel
basketbolcu sozlesmesinin gegerliligi icin sekil sarti getirmesinin hukuka uygun olup
olmadigint degerlendirmeden once, kuliiple sporcu arasindaki sozlesmenin federasyon
tarafindan hazirlanan tip sézlesme seklinde yapilmasi ve bunun federasyona tescil
ettirilmesi uygulamasinin, basketbol disinda diger takim sporlarinda da olup
olmadigindan ve bu uygulamada uluslarararasi federasyonlarin roliinden bahsetmenin

faydali olacagini diisiiniiyoruz.

Profesyonel bir sporcu ile kuliibii arasinda yapilan sézlesmenin federasyon
nezdinde tescilinin asil amaci, ligi yoneten ulusal kurulusun spor faaliyetini
diizenlemesine yardimci olmak ve 6zellikle imzalanan s6zlesmelerin, bu kuruluslarin

kendi i¢ diizenlemelerine uygun olup olmadiginin denetlenmesidir®.

Profesyonel sporcularla kuliipler arasinda tip sozlesme yapilmasi ve
federasyona tescili, lilkemizdeki diger takim sporlarinda da ilgili ulusal federasyon
tarafindan zorunlu kilinan bir kuraldir. Ornegin, TFF tarafindan ¢ikarilan PFST nin 19/1
maddesine gore, “Taraflarin imzaladiklari sézlesmeyi TFF’ye tescil ettirmeleri
zorunludur.” Benzer hiikiimler Tiirkiye Voleybol Federasyonu (TVF) tarafindan
¢ikarilan Sporcu Tescil, Lisans ve Transfer Talimati’nin 6. 11. ve 24. maddelerinde de

yer almaktadir™.

" SLTY’nin “Tammlar” bashkl 4. maddesine gore, “Tescil, bir kimsenin basketbol miisabakalarina
katilabilmesi igin, Federasyona yaptiracagi kayit ve tescil iglemini ifade eder.”

8 Bastiirk, /s Hukuku, s. 44.

8 http://www.tvf.org.tr/index.php?sayfa=150 (11.10.2010).
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Keza bu uygulama genel olarak diger iilkelerde de mevcuttur. Bu konuda farkli

spor dallarindan bir ¢ok 6rnek verilebilir:

» jtalya’da tiim profesyonel sporcular ilgili federasyonun tip sozlesmesini
imzalamak ve ilgili federasyon nezdinde tescil etmekle yiikiimlidir®. Isvigre’de
federasyonlar kuliiple sporcu arasinda yapilan hizmet sozlesmesinin bir aslinin
kendilerine teslim edilmesini istemektedirler®®. Avustralya’da da profesyonel
basketbolcular lisans almak icin federasyonun tip sOzlesmesini imzalamak

zorundadirlar®,

= Bagta basketbol olmak iizere profesyonel sporun besigi olarak kabul edilen
ABD’de, profesyonel takim sporlarmin baslica liglerinin hepsinde tip sozlesme
imzalama zorunlulugu vardir. Degisik spor dallarina iliskin bu liglerde kullanilan tip
sozlesme metinleri arasinda ¢ok az farklar mevcut olup, bunlarin igerikleri oldukg¢a
benzerdir®. ABD’de en onemli profesyonel ligler olarak kabul edilen profesyonel
Amerikan futbolu ligi (National Football League - NFL), profesyonel beyzbol ligi
(Major League Baseball - MLB), profesyonel buz hokeyi ligi (National Hockey League
- NHL) ve profesyonel basketbol liginde (National Basketbol Agency - NBA), sporcular
ve kuliipler arasindaki sozlesmeler, tip sozlesme seklindedir®®. Tip sozlesmenin
hiikiimleri, liglerin yonetimiyle oyuncularin iiye oldugu oyuncu sendikalar1 tarafindan
miizakere edilerek belirlenir ve taraflar arasinda imzalanan toplu is s6zlesmesinde yer
verilir ve tip sozlesme toplu is sdzlesmesinin ayrilmaz bir pargasi haline gelir87. Sporcu
ve kuliibiin tip soézlesmelerde matbu olarak yer alan hiikiimler disinda, serbestce
kararlastirabilecekleri hususlar kural olarak sadece sozlesmenin siiresi, 6denecek ticret

ve prim tutarlar ile oyuncunun durumuna (yetenegine, popiilaritesine)® gore degisen

8 Michele Colucci, “Italy” Frank Hendrickx (Ed.), International Encyclopaedia of Laws Documents
1:Sports Law iginde (1-125), The Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 66.

8 Bastiirk, Iy Hukuku, S. 44.

8 Martin J. Greenberg ve James T. Gray, Sports Law Practise, Volume 2, Second Edition, Milwaukee:
Lexis Law Publishing, 1998, s. 399.

8 Matthew J. Mitten, Timoty Davis, Rodney K. Smith ve Robert C. Berry, Sports Law and Regulation:
Cases, Materials and Problems, New York: Apsen Publishers, 2005.

8 Epstein, s. 60.

8 Mitten / Davis / Smith / Berry, s. 600; Epstein, s. 60.

8 Walter T. Champion, Sports Law in a Nutshell, St. Paul: Thomson/West, 2005, s. 4. (“Nutshell”)
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bir takim ilave haklardir®®. Oregin; Michael Jordan, LeBoron James gibi oyuncular, bu
haklari adeta kendileri belirleyebilirler”. NBA’de, 2010-2011 sezonunu sonunda sona
erecek olan toplu is s6zlesmesi 2005 yilinda oyuncularin sendikasit NBPA (The National
Basketball Players Association) ile NBA yoOnetimi arasinda imzalanmig olup, tip

sdzlesme drnegine ise sz konusu toplu is sézlesmesinin ekinde (Ek A) yer verilmistir™.

Gortldiugi tizere, tip s6zlesme yapilmasi ve ilgili federasyona tescil ettirilmesi
genel olarak tiim diinyada takim sporlarinda gegerli bir uygulamadir. Bu uygulamanin
temelinde ise esasen, ulusal federasyonlarin iiyesi oldugu uluslararas1 federasyonlar

vardir.

TBF’nin tiiyesi oldugu uluslararasi basketbol federasyonu FIBA’nin tip
s6zlesmenin TBF’ye tescilindeki roliinli izah etmeden Once, sporu yoneten ulusal ve

uluslararasi kuruluslar arasindaki iliskiye kisaca deginmek gerekir.

Sportif alanda etkili olan ve kararlariyla yoneten kuruluslar, uluslarararasi ve
ulusal diizeyde olabilirler. Bu iki yapilasma igerisinde kurumlarin birbirleriyle ¢ok siki
iligkileri bulunmaktadir. Sporu uluslararas1 diizeyde yoneten kurumlar arasinda esas
itibariyle Uluslararas: Olimpiyat Komitesi (International Olympic Committee - 10C%),
milli olimpiyat komiteleri veya birlikleri, uluslararasi spor federasyonlari, Uluslararasi
Paralimpik Komitesi (International Paralympic Committee - IPC) ve daha 6zel alandaki
diizenlemeleriyle dikkati c¢eken Diinya Anti-Doping Ajansi (World Anti-Doping
Agency - WADA) sayilabilir. Bunlardan IOC’nin, uluslararasi spor federasyonlari, IPC

ve WADA nn birbirleriyle uyumlu bir sekilde sportif alan1 diizenleyen temel metinleri

8 Epstein s. 61. Lige ve sporcunun durumuna ve gore degismekle birlikte, taraflarin tip sozlesmenin
matbu hiikkiimleri disinda serbestge kararlastirabilecekleri s6z konusu hususlar asagidaki sekilde
detaylandirilabilir:

Temel iicret ve sdzlesmenin siiresi

Primler - imzalama primi, kadroya girme primi, performans primi (bireysel ve takim)

Garanti tlicret (bu husus s6z konusu oldugu zaman detaylar1 s6zlesmede belirtilmelidir)

Takas hiikiimleri (s6zlesmenin devri) ve bu konudaki sinirlamalar

Ozel haklar

[lave sigorta korumasi

. Kisisel davranig hiikiimleri (Mitten / Davis / Smith / Berry, s. 600).

% Champion, Nutshell, s. 4.

%L NBPA ve NBA y6netimi arasinda imzalanan 2005 tarihli Toplu is Sézlesmesi ve ekindeki tip sézlesme
ornegi i¢in bkz; http://www.nbpa.org/cba/2005 (01.04.2010).

%2 10C hakkinda bkz, http://www.olympic.org/

Noogok~kwbdpE
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ihdas eden kurumlar oldugunu soyleyebiliriz*®. Bir baska ifadeyle IOC, basketbol déhil
olimpik spor dallar1 hakkinda diizenleme yapma ve karar alma konusundaki en yetkili

kurulusturg4.

Ulusal sinirlar i¢inde devletler sporun orgiitsel ve hukuki yapisint belirleme
konusunda kural olarak serbesttirler. Ancak sporcularinin ya da takimlariin uluslararasi
yarigmalara katilmasinmi isteyen devletin, uluslararasi spor kuruluslarimin kurallarini
kabul etmesi ve uygulamasi gerekmektedir95. Bu kurallarin bazilar1 olmazsa olmaz
kabul edilen bir nevi emredici kurallar (6rnegin oyun kurallar1) iken, bazilar1 ise tavsiye
niteligindedir. Bu kurallara uyulmamasi halinde, ilgili devletin spor kuruluslari,

uluslararas: sportif hayatta, uluslararasi toplumdan tecrit edilirler®®.

Bir iilke icinde spor faaliyetlerini diizenleyen kurallarin basinda, Anayasa,
sonrasinda kanun, tiiziik ve yonetmelik vs. gelir. Spor hayatinda ise, 6zellikle ilgili spor
federasyonlarinin  “yonerge”, “talimat”, “statii”, “sirkiiler” gibi adlar altindaki
diizenlemeleri 6nem tagimaktadir. Bunun yaninda kuliiplerin statiileri, disipline iliskin

diizenlemeleri de burada sayilabilir.

Ulusal sporu diizenleyen metinlerde ilgili uluslararasi spor federasyonlarinin
kurallarina uyulacagi ifade edilmektedir. Boylece, ulusal spor ile uluslararasi spora

iligkin diizenlemelerde de bir paralellik saglanmis olmaktadir®’.

Ulusal kurumlar, kendi yetki alanlar i¢inde kalan konularda ise genel ilkeleri

ihlal etmemek sartiyla tek yetkilidirler%.

Tiirkiye’deki basketbol faaliyetlerinin diizenlenmesinden ve ydnetilmesinden
sorumlu ulusal federasyon TBF, uluslararasi basketbol federasyonu FIBA nin®® iyesi

olup, FIBA nin kurallarin1 kabul etmek ve uygulamakla yilikiimltidiir.

% Rufat Erten, Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor, Ankara: Adalet Yaymevi, 2007, s. 20.

% Erkan Kiigiikgiingér, “Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Milletlerarasi Tahkim (The Court of
Arbitration For Sport)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 53, Say1. 2 (2004), s. 3
(“CAS”).

% Erten, s. 43.

% Erten, s. 43.

% Erten, s. 49.

% Erten, s. 49.
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Tip sozlesme ve federasyona tescille ilgili olarak FIBA mevzuatinda muhtelif

diizenlemeler mevcuttur.

FIBA ictiiziigi’niin (FIBA Internal Regulations)'™® ekinde (Annex 2 to
Regulation H.5) sporcuyla kuliip arasinda imzalanacak sdzlesmenin esasli unsurlari
tavsiye niteliginde sayilmis, ayrica sozlesmede yer verilebilecek hususlarin sayilanlarla
siirli olmadig1 da ifade edilmistir. Sozlesmenin igeriginde yer almasi tavsiye edilen

hususlar sunlardir:
e Sozlesmenin taraflari
e Aufyoluyla sdzlesmeye dahil edilen mevzuat
e Taraflarin ylikiimliikleri
e Sozlesmenin siiresi
e Oyuncunun imaj haklar1 ve kuliibiin tanitim faaliyetleri
e Oyuncu temsilcisine (agent) 6denecek komisyon
e Uygulanacak hukuk

e Sozlesmeden dogan ihtilaflarin tahkim yoluyla ¢6ziimii (hakem mahkemesi
olarak FIBA Arbitral Tribunal *°* tavsiye edilmektedir)

e Muhtelif diger hususlar

FIBA Ulusal Federasyonlar Kilavuzu’nun 78. sayfasinda (FIBA National

Federations Manuel), konuyla ilgili su ifadelere yer verilmistir:

% FIBA kisaltmasi, Fransizca “uluslararasi amatdr basketbol federasyonu” anlamma gelen “Fédération
Internationale de Basketball Amateur” ibaresinden gelmektedir. Ancak 1986°da amatdr ve profesyonel
ayrimi ortadan kaldirildigindan, “amateur” kelimesi ¢ikarilmig fakat “BA” harfleri basketbolu sembolize
ettigi diislincesiyle “FIBA” kisaltmasi aynen muhafaza edilmistir. Dolayisiyla bugiin i¢in FIBA,
“Fedération Internationale de Basketball” ibaresinin kisaltmasi olarak kullanilmaktadir. FIBA hakkinda
ayrmntil bilgi i¢in bkz; http://www.fiba.com/.

Y% FIBA i¢ Tiiziigii’niin ingilizce ve Fransizca versiyonlari igin bkz;
http://www.fiba.com/pages/eng/fc/FI1B A/ruleRegu/p/openNodel Ds/916/selNodel D/916/fibaRegu.html/
(01.04.2010).

L FIBA Arbitral Tribunal (FAT) asagida ikinci Boliimde ayrica incelenecektir.
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“Oyuncu sozlesmelerinin hangi safhada gerekli olduguna Ulusal Federasyon
karar verir. Ulusal Federasyonlar, miisabakalar: (ligleri) ve takimlari profesyonel ve
amator seklinde ayirabilir ve her biri i¢in ayri kurallar éngdrebilir. Her iki halde de
sporcularin sozlesmeleri olmalidir. Profesyonel takimlar ve ligler icin bir ¢esit, amator
takimlar igin ise baska bir cesit sozlesme olmalidir. Ulusal Federasyonlar icin en iyi
¢oziim tip sozlesme (standard player contract) kullanmaktir. Tiim oyuncular soz konusu
sozlesmeyi imzalamalidr. Tiim sozlesmeler, Ulusal Federasyonun merkezinde (veya
eger varsa ligin merkezinde) tescil edilmelidir. Sozlesmedeki iicretler vergiye tabi
olmalidir.  UsUlsiizliikler ve yasa disi  o0demelere mahal verilmemeli veya
ozendirilmemelidir. Bu sekildeki eylemlere karisan takimlar veya kigiler agir bigimde

102
cezalandirilmalidr...”

FIBA mevzuatindaki yer alan yukaridaki hiikiimlerden de anlasilacag: iizere,
kuliipler ile profesyonel basketbolcular arasindaki sézlesmelerin tip sdzlesme seklinde
yapilmasi ve TBF’ye tescil ettirilmesi uygulamasi, FIBA tarafindan TBF’ye agikca
tavsiye edilmektedir. Ancak SLTY ile getirilen ve TBF nin iiyesi oldugu ve kurallarina
uymak zorunda oldugu FIBA’nin mevzuatina uygun olan bu husus, Tirk hukukuna

aykiridir. Agiklamak gerekirse;

Yukarida da deginildigi lizere, Anayasanin 48. maddesinde ifadesini bulan
sozlesme Ozgiirliigii ve bu baglamda BK’deki sekil serbestisi ilkesi, hizmet sdzlesmesi
icin de gegerlidir. Buna gore hizmet sozlesmesinin gecerliligi i¢in sekil zorunlulugu

yalniz kanunla veya taraflarin iradeleriyle éngérﬁlebilirms.

BK’de, hizmet sozlesmesinin gecerliligi icin bir sekil sarti ongoriilmemis,

sadece bazi istisnai hallerde “yazili sekil” zorunlulugu getirilmistir 1% Yazili sekil sart1

aranan bu istisnai haller de BK md. 315, 316, 318 ve 350’de sayilanlardan ibarettir'®.

192 FIBA Ulusal Federasyonlar Kilavuzu'na ingilizce olarak FIBA nin internet sitesinde yer verilmistir.
Bkz; http://www.fiba.com/downloads/Miscellaneous/natio_fede manu.pdf (01.04.2010).

103 Bastiirk, Is Hukuku s. 40-41; Ertas / Petek, s. 251.

104 petek, Sporcu Sézlesmeleri, s. 559; Yavuz; s. 243.

1% BK md. 315: “Swnai veya ticari bir tesebbiiste, is sahibi tarafindan mesai veya dahili bir intizam icin
muttarit bir kaide ittihaz edilmis ise bunlar evvelce yazilmis ve is¢iye dahi bildirilmis olmadik¢a isciye bir
bor¢ tahmil etmez”

BK md. 316/11: “Bu umumi mukavele tahriri olmadik¢a muteber degildir.”
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3289 sayili Kanun’da da, hukuken hizmet sozlesmesi niteliginde olan
profesyonel basketbolcu sozlesmesinin sekline iliskin higbir hiikiim mevcut degildir.
Ote yandan 3289 sayili Kanun’da, dzerk federasyonlara (dolayisiyla TBF’ye) kuliipler
ile sporcular arasindaki sézlesmelerin seklini belirleme hususunda agik yetki veren bir
hiikkiim bulunmadigi gibi, bdyle bir hiikiim 3289 sayili Kanun’a istinaden GSGM
tarafindan ¢ikarilan Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk Spor Federasyonlari

Cergeve Statiisii’de (Cergeve Statii)™® dahi bulunmamaktadir.

Tip sozlesme yapilmast ve federasyona tescil, profesyonel basketbolcu

sO0zlesmesinin taraflarinin kendi iradeleriyle kararlastirdiklari bir sekil sart1 da degildir.

Sonug olarak sdzlesmenin sekliyle ilgili BK veya 3289 sayili Kanun’da agik bir
hiikiim bulunmadigi gibi, TBF’ye bu konuda kanun ile yetki de verilmemistir.
Dolayisiyla bir kamu oldugu Damstay ve Anayasa Mahkemesince de teyit edilen'®’
TBF’nin kendi ¢ikardig1 ve “yonerge” diye adlandirilan ve “yonetmelik benzeri idari
islem” niteligindeki'® SLTY ile, profesyonel basketbolcu sézlesmesine gegerlilik sart:

getirmesi acgik¢a hukuka aykiridir.

FIBA mevzuatina uygun ancak Tirk hukukuna aykirt olan bu durumun

diizeltilmesi i¢in, ilgili mevzuatta degisiklik yapilmasi zorunludur.
3. Ozel Sozlesme

SLTY’de Ongoriilen tip sozlesme yapma zorunlulugu ve “tip soézlesme
disindaki sézlesmelerin TBF tarafindan tescil ve gecerli kabul edilmeyecegi, keza béyle
sozlegmelerin tespit edilmesi halinde taraflar disiplin kuruluna sevk edilecekleri”

yoniindeki diizenlemelere ragmen, uygulamada bazi basketbolcular ve kuliipler tip

BK md. 318: “Kiiciikler veya mahcurlar ile yapilan ¢wrakltk mukaveleleri, tahriri yapilmis ve usta ve
velayeti haiz kimse yahut sulh hakiminin muvafakatiyle vasi tarafindan imza edilmis olmadik¢a, muteber
degildir.”

BK md. 350: “Rekabet memnuiyeti, sahih olmak igin tahriri mukaveleye merbut olmak lazimdwr”

1 RG 14.07.2004 — 25522.

197 Anayasa Mahkemesinin asagida incelenecek olan 02.07.2009 tarihli 2006/118 E., 2009/107 K. say1li
kararma gore: “..Yukarida amilan ozerk federasyonlarin kuruluslari, denetimleri, mali yapilari, ve
kararlarina karsi merkezi idare icerisinde olusturulan Tahkim Kurulu’na bagvurulabilmesi gibi hususlar
g6z oniinde bulunduruldugunda, bunlarin hizmet yerinden yonetim kuruluslart olduklari sonucuna
varimaktadr.”

1% Petek, PFS, s. 144.
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sozlesme yaninda borglar hukuku kurallarina gore ayrica ikinci bir sozlesme daha
yapmakta ve taraflar bu ikinci s6zlesmeyi TBF’ye tescil ettirmemektedirler. S6z konusu
ikinci sOzlesme, tip soOzlesme ile ayirdedilmesi icin “6zel sozlesme” olarak
adlandirilmaktadir. Boylece bir profesyonel basketbolcu ile kuliibli arasinda, aym
konuda yapilmis iki ayr1 sozlesme ortaya c¢ikmaktadir: “tip sozlesme” ve “Ozel

sozlesme”.

Ozel sdzlesme yapilmasinin muhtelif nedenleri olup, bunlarin baslicalari

asagida sayilmaktadir:

a.  En onemli nedenlerden birisi, sporculara 6denen ticretlerle ilgili daha az
vergi ve har¢ Odemektir. Sporcularin vergileri cogunlukla kuliipler tarafindan
ddenmektedir. Ote yandan, TBF tescil ettigi her tip sdzlesme i¢in sdzlesmede belirtilen

109 "By da kuliiplere oldukga yiiksek tutarlarda ilave mali

tutar iizerinden har¢ almaktadir
yiik getirmekte, fakat kuliipler bu yiiksek tutarlari 6demek istememektedir. Dolayisiyla,
TBF’ye tescil edilen tip sdzlesmelere daha diisiik iicretler yazilmakta, sporculara 6denen

gercek lcretler ise 6zel sozlesmelere yazilmaktadir.

b. Tip s6zlesmenin imzalanmasi ve TBF’ye tescili ancak TBF Yonetim
Kurulu tarafindan kararlastirilarak kuliiplere bildirilen belli bir tarith araliginda
miimkiindiir'™®. Fakat kuliipler ile sporcularm bu tarih arahigi disindaki zamanlarda da
yazili olarak anlasarak birbirlerini baglayici taahhiit altina sokmak istedikleri haller
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, (1) sporcu, sezon sonunda sona erecek sozlesmesi
olmasma ragmen miiteakip sezon/sezonlar i¢in baska bir kuliiple onceden anlagsmak
isteyebilir; (2) sporcu ve kuliip arasindaki mevcut tip sézlesmenin siiresi sezon sonunda

bitmis olmasina ve taraflarin miiteakip sezonlar i¢in tekrar anlasma yapmak istemesine

109 2009-2010 sezonu Beko Basketbol 1. Ligi i¢in TBF’ye 6denen har¢ miktari, kural olarak sdzlesme
tutarin % 2’sidir. Ancak duruma gore degismektedir. Ornegin, Tiirk sporcular icin ddenecek harg
miktart her oyuncu i¢in 2500 TL’den az olmamak iizere toplam sézlesme bedelinin % 2’si iken, yabanci
sporcular icin, kaginci yabanci olduguna gore artis gostermektedir (dort yabanciya kadar 10.000 TL’den
az olmamak iizere sozlesme bedelinin % 2’si, besinci yabanci i¢in 20.000 TL’den az olmamak iizere
sozlesme bedelinin % 2’si, altinc1 yabanci i¢in 25.000 TL’den az olmamak {izere s6zlesme bedelinin %
2’si, yedinci yabanct i¢in 30.000 TL’den az olmamak {izere sdzlesme bedelinin % 2’si, sekizinci yabanci
icin 35.000 TL’den az olmamak iizere s6zlesme bedelinin % 2’si). Bunlarin diginda gegici transfer yapan
oyuncular i¢in 6denecek harg tutarlari farklidir.

Y0 SLTY nin 26. maddesine gore, “Kuliipler ve sporcularin sézlesme imzalayabilecekleri tarihler her yil
Federasyon Yonetim Kurulunca belirlenip kuliiplere ilan edilir. Ilan edilen tarihler ve istisnalar disinda
yapiulmis sézlesmeler Federasyon tarafindan kabul edilmez.”
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11

ragmen,1 tip sozlesme imzalama tarihleri TBF tarafindan heniiz ilan edilmemis

olabilir; (3) sporcu ve kullip yazili olarak anlagsmak istemelerine ragmen, hemen bir

araya gelmeleri miimkiin olamayabilirllz.

c. Asagda'® detayli olarak izah edilecegi iizere, tip sozlesmeden
kaynaklanan ihtilaflar, 6ncelikle (birinci derecede) TBF Yo6netim Kurulu ve nihai olarak
(ikinci derecede) ise GSGM Tahkim Kurulu tarafindan ¢o6ziimlenmektedir. TBF
tarafindan gegerli kabul edilmeyen ancak borglar hukuku hiikiimleri uyarinca gegerli
olduklarinda tereddiit bulunmayan 6zel s6zlesmeden kaynaklanan ihtilaflar ise devlet
mahkemelerinde (veya soOzlesmede tahkim sartt bulunmasi halinde bir hakem
mahkemesinde) ¢oziimlenmektedir. Ancak GSGM Tahkim Kurulunun kararlar1 ilam
niteliginde bir belge olmadigindan, ilamli icraya konu yapilmasit hukuken miimkiin
degildir™*. Dolayisiyla tip sézlesmeyle ilgili bir ihtilafta GSGM Tahkim Kurulundan
lehine bir karar alan alacaklinin, alacagini tahsil edebilmesi ic¢in tekrar devlet
mahkemelerinde dava agmasi gerekecektir. Ayrica GSGM Tahkim Kurulundan alinacak
bir kararin Tirkiye’nin da tarafi oldugu Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Icrast Hakkindaki New York Sozlesmesi uyarmca yurtdisinda taninmasi veya tenfiz
ettirilmesi de hukuken miimkiin degildir. Halbuki devlet mahkemeleri veya hakem

mahkemelerinin verecegi kararlar i¢in bu tiir hukuki sakincalar s6z konusu degildir.

Kuliipler ve basketbolcularca imzalanan 6zel sozlesmelere “Tip sozlesmenin
sadece TBF mevzuati zorunlu kildigindan usulen imzalandigini ve taraflar arasinda
oncelikle ozel sozlesme hiikiimlerinin gecerli olacagi ve ihtilaflarin ozel sozlesmede

ongoriilen yontemle ¢oziilecegi” yonilinde hiikiim ilave edildigi de goriilmektedir.

Ote yandan “dzel sdzlesme” kavraminin ve bu baglamda “tip sdzlesme — dzel
sozlesme” ikiliginin basta futbol olmak iizere profesyonel sporcularin faaliyet gosterdigi

diger spor dallarinda da mevcut oldugunu, dolayisiyla bu ¢alismamizda yapacagimiz

1 SLTY’ye gore (madde 25.2), tip s6zlesmenin sona erme tarihinin 30 Haziran olarak tespit edilmesi
zorunludur.

12 Ormegin sporcu ABD’de yasayan bir basketbolcudur. Uygulamada boyle hallerde 6zel sozlesme
sporcuya faksla imzalatilmaktadir.

13 Bkz; Ucgiincii Boliim, 111, B.

1 yargitay 12. HD. 20.10.2008. E. 2008/14740, K. 2008/17801 (istanbul Barosu Dergisi, C.83, sayi
2009/2, ss. 869-870); Yargitay HGK, 15.12.2004. E. 2004/13. K. 2004/707 (http://www.kazanci.com).
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aciklamalarin uygun diistiigii Olclide diger spor dallarindaki sporcular ve kuliipler

arasinda yapilan sporcu soézlesmeleri i¢in de gegerli oldugunu belirtmek istiyoruz.
D. SOZLESMENIN SURESI

Profesyonel basketbolcularin yaptiklar1 faaliyetler kisa bir siire i¢in ifa
edilebileceginden, baska bir ifadeyle, oyuncu otuz ila otuz bes yasindan sonra ilerleyen
yas sebebiyle istenilen performansi gosteremeyebileceginden, sézlesmelerinin belirli
siireli olmas1 gerekmektedir. Ayrica, basketbolun takim oyunu olmasi sebebiyle
basketbolcularin uyum iginde bulunmasi ve basketbolcunun aktif olabildigi bu kisa
donemi mimkiin olan en iyi sekilde degerlendirebilmesi konusundaki menfaati,
taraflarin uzun siireli bir sézlesme iliskisi icine girmelerini miimkiin kilmaz. Dolayisiyla
profesyonel basketbolcu sézlesmesinin belirli bir siireye baglanmasi isin niteliginden

dogdugu gibi, SLTY geregi bir zorunluluk olarak da karsimiza ¢ikmaktadir™™.

SLTY’de belirtilen istisnai haller disinda, sézlesmeler en fazla bes yil siireli

olabilir'®

. Ayrica sozlesmelerin sona eris tarihlerinin 30 Haziran olarak tespit edilmesi
zorunludur (SLTY md. 25). So6zlesmenin belirli bir siireyle sinirlandirilmasi
gerektiginden, omiir boyu veya sliresiz s6zlesme imzalanmasi miimkiin degildir. Bu
Medeni Kanun’un 23. maddesinde diizenlenen, kisiligin korunmasmin da bir
geregidirm.

Sozlesmenin siiresiyle ilgili istisnai bir hiikkiim, SLTY nin onalt1 yasin1 veya
geng takim yasini dolduran sporcularin yapacaklari sozlesmelerin siirelerini diizenleyen

27. maddesinde yer almaktadir. Buradaki diizenlemeye gore, onyedi yasindaki sporcular

1 petek, PFS, s. 59.

18 Borglar Kanunu’nun 343. maddesi, bir tarafin yasadigi miidddetce veya on seneden fazla yapilmus her
tiirlii hizmet sézlesmesinin, isci tarafindan, on yil gectikten sonra her zaman veya bir aylik ihbar siiresine
uymak sartiyla tazminat vermeye gerek kalmaksizin feshedilebilecegini diizenlemektedir. Buna goére de,
sporcunun bir kuliiple yaptig1 hizmet sozlesmeleri, en fazla on yil i¢in sporcuyu baglar. Ancak bu
sinirlama bile sporun zelligine uygun diigmemektedir. Zira bir ok spor dalinda, sporcularin aktif meslek
yagsami onbes yili agsmamaktadir. Bu nedenle, aktif meslek yasami onbes yil olan bir sporcunun, bu
stirenin on yilinda bir kisiye veya kuliibe baglanmasina olanak saglamak, geriye kalan sadece bes yilda
baska bir kuliibe gegmesine imkan tanimak uygun olmayacaktir. Borglar Kanunu’nun s6z konusu 343.
maddesi, ortalama meslek yasami otuz yil olan is¢iler i¢in diizenlendiginden, maddede belirtilen on yil,
is¢iler i¢in agir1 goriilmeyebilir, ancak bu siire, sporcular i¢in ¢ok uzundur (Petek, Sporcu Sézlesmeleri, S.
565, dipnot 354).

7 Ertas / Petek, s. 261.
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yedi yila, onsekiz yasindaki sporcular alt1 yila, ondokuz yasindaki sporcular ise bes yila
kadar stireli sozlesmeyi kuliipleriyle yapmak zorundadirlar. Goriildiigii {izere, anilan
maddede sozlesmenin siiresini taraflarin  diledikleri gibi belirleme ozgiirliikleri
kisitlanmistir. Ancak bu kisitlama ilk defa {icret mukabilinde soézlesme yaparak

profesyonel sporculuga gegis yapacak oyuncular i¢indir.

Sozlesmenin siiresiyle ilgili istisnai bir baska hiikiim de, SLTY’nin 20.

118 voluyla

maddesinin dordiincii fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, gecici transfer

yapilan sozlesmelerin siiresi, oynanan sezon ile siirhdir.
E. TARAFLARIN BORCLARI
1. Genel Olarak

Profesyonel basketbolcu ve kuliibiin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin birlesmesiyle, aralarinda belirli siireli bir hizmet sézlesmesi niteligini haiz
bir sozlesme iligskisi dogmus olur ve taraflar karsilikli olarak bazi haklar kazandiklar
gibi, bazi bor¢larin da altina girmis olurlar. Taraflar karsilikli olarak haklara sahip
olduklarindan ve borg¢larin altina girdiklerinden, taraflardan biri i¢in bor¢ olan bir husus
diger taraf bakimindan bir hak olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle, basketbolcunun
haklar1  kuliibiin borglarini, basketbolcunun borglar1  da kuliibiin  haklarini

olusturmaktadir.

Basketbolcunun ve kuliip arasindaki profesyonel basketbolcu sozlesmesine,
BK’nin hizmet akdine iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Ancak TBF tarafindan
yapilan diizenlemeler, profesyonel basketbolcu ile kuliipler arasindaki hizmet akdini
genis Olciide etkileyen hiikiimler ihtiva etmektedir. TBF tarafindan ¢ikarilan SLTY de
sOzlesmenin yapilma zamana siiresi, taraflarin haklar1 ve borglari, sézlesmenin feshi gibi
hususlar ayrintilt olarak diizenlenmistir. Sporcu — kuliip iliskisi diizenlenirken, spora
iliskin ihtiyaglarin ve durumlarin dikkate alinmasi gerekliliginden yola c¢ikarak,

sporcular Is Kanunu kapsami disinda blrak11m1§tlr119. Boylece taraflar arasindaki hizmet

18 Gegici transfere uygulamada “kira” ve gegici transfer yoluyla bir bagka kuliibe transfer olan sporcuya
ise “kiralik sporcu” denmektedir.
19 Kiigiikgiingdr, Futbolcu Kuliip Iliskisi, s. 539.
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sozlesmesine Oncelikle 6zel diizenleme niteligindeki SLTY hiikiimlerinin uygulanmasi
ve SLTY ve TBF’nin diger yonergelerinde hiikiim bulunmayan hallerde ise taraflarin
borglarinin tespitinde BK hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi kabul edilmektedir'®°.
Ancak BK’nin emredici nitelikteki hiikiimleri, uygulanma siras1 bakimindan, SLTY
hiikiimlerinden once gelir®’. Ote yandan izah ettigimiz iizere TBF’nin SLTY ile
sozlesmeye kanunda 6ngoriilmeyen bir sekil sart1 getirmesi hukuka aykir1 oldugu gibi,

sozlesmenin igerigine ve esasli unsurlarma iliskin diizenleme yapmasi da ayni

gerekgelerle hukuka aykiridir.
2. SLTY’de Diizenlenen Borg¢lar
a. Kuliibiin Bor¢lar

Kuliibin borglar1 esas olarak SLTY’nin “Kuliiplerin Sézlesmeden Dogan
Yiikiimliiliikleri” baslikli 31. maddesinde sayilmistir. Ote yandan sayilan borglarm bir
kismi1 dogrudan basketbolcuya karsi iken, bazilari ise asil olarak TBF’ye Kkarsi
oldugundan, basketbolcuyu dolayl olarak ilgilendirmektedir:

(1) Kuliip, takimin yer aldigi lig ile ilgili TBF yonerge ve talimatlarini

bilmeli ve riayet etmelidir.

(2) Kuliip, hazirlayacagi ceza yonetmeligi, i¢ yonetmelik ve yonergelerini
sezonun ilk resmi miisabaka tarihine kadar kadrosundaki basketbolcular: ile karsilikli
imzalayarak TBF’ye gondermek zorundadir. Maddede ayrica basketbolcuya ancak

bunlarda belirtilen hususlarda ceza verilebilecegi acik¢a belirtilmistir.

SLTY’de yer alan yukaridaki hiikiim ile BK’nin 315. maddesindeki “Sinai
veya ticari bir tesebbiiste, is sahibi tarafindan mesai veya diger dahili intizam i¢in
muttarit bir kaide ittihaz edilmis ise bunlar evvelce yazilmis ve is¢iye dahi bildirilmig
olmadik¢a ig¢iye bir borg tahmil etmez” hilkmiinden farkli bir diizenleme getirilmistir.
Bundaki temel gerekge taraflar arasindaki hizmet iliskisi, sadece taraflar1 degil, ayni

zamanda federasyonu yakindan ilgilendirmesidir. Bu hiikkiim ile kuliiplerin ceza

120 petek, PFS, s. 142; Kiigiikgiingor, Futbolcu Kuliip Iliskisi, s. 539; Bastiirk, Is Hukuku, s. 28.
121 petek, PFS, s. 146.
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yonetmeliklerinin ve i¢ yonetmeliklerinin “alenilesmesi” saglandig1 gibi, ayrica keyfi

uygulamalarin 6niine gecilmek istenmistir'®.

(3) Kuliip, basketbolcularina verdigi para cezalarina ait Kkararlarmi,
nedenlerini, miktarlarini, karardan itibaren on giin icinde TBF’ye gondermek
zorundadir. Maddede, ceza verilen basketbolcunun para cezasina itirazi halinde

konunun TBF’nin ilgili kurullar1 tarafindan incelenecegi de hilkkme baglanmaistir.

(4) Kuliip, kadrosundaki basketbolcularini sozlesme imzaladiklari tarihten
itibaren Sosyal Giivenlik Kurumuna kaydettirmekle ve bu kaydi basketbolcunun
sdzlesmesinin bitim tarihine kadar siirdiirmek ve primlerini ddemekle yiikiimliidiir. Ote
yandan ayni maddede, basketbolcularin Sosyal Giivenlik Kurumu ile ilgili islemlerinde
eksik igslem yapan kuliiplerin Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilecegi, uzun siireli (bir
yildan fazla) s6zlesmeye haiz basketbolcularin sezon sonunda sézlesme bitim tarihine
bakilmaksizin sozlesmenin feshini isteyebilecekleri ve ihmali goriilen kuliip

yoneticilerinin TBF Disiplin Kuruluna sevk edilecegi de hilkme baglanmustir.

(5) Kuliip, sozlesmede belirtilen net tutar kapsamindaki tim odemeleri
zamaninda yapmakla yiikiimliidiir. SLTY md. 22.2°de, toplam net s6zlesme tutarindan
dogan tiim mali vecibelerin kuliipler tarafindan yerine getirilmek zorunda oldugu
hiikkme baglanmistir. Bir bagka ifadeyle, basketbolculara tip sozlesme geregi ticret
olarak yapilacak ddemeler iizerinden 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun123 Gegici
64. maddesi uyarinca gerekli tevkifati yaparak ilgili Vergi Dairesine yatirmak,

kuliiplerin sorumlulugundadir.

(6) Kuliip, kadro dis1 biraktig1 basketbolcularina karsi tiim yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek, bu basketbolcularin form diizeylerinin korunabilmesi i¢in salon ve

antrendr temin etmek zorundadir.

122 Bastiirk, PFS, s. 50.
123 RG 06.01.1961 — 10700.
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b. Profesyonel Basketbolcunun Borglar

Profesyonel basketbolcunun borglar1 ise, esas olarak SLTY’nin “Sozlesmeli
Sporcularin Sézlesmeden Dogan Yiikiimliiliikleri” baglikli 32. maddesinde sayilmis
olup, bunlara asagida yer verilmistir. Ote yandan sayilan borglarin bir kism1 dogrudan
kuliibe karsi iken bazilar1 ise asil olarak TBF’ye karsi oldugundan, basketbolcuyu
dolayli olarak ilgilendirmektedir.

(1) Basketbolcu, gerek TBF’nin ve gerekse kuliibiin emir, ydnerge ve

nizamlarini1 bilmek ve bunlara riayet etmekle yiikiimliidiir.

(2) Basketbolcu, kuliibiin ve TBF’nin yurt i¢inde ve disinda yapacagi 6zel ve

resmi her tiirlii basketbol organizasyonuna katilmak zorundadir.

(3) Basketbolcu, antrenman ve c¢alismalara muntazam istirak etmek

zorundadir.

(4) Basketbolcu, miisabakalara istirak igin kendisi tarafindan gereken

formaliteleri tamamlamak ve gerekli belgeleri temin etmekle yiikiimltdiir.

(5) Basketbolcu, TBF’nin ve kuliibiin diizenledigi kurs, ders, seminer ve

konferanslara katilmakla yiikiimliidiir.

(6) Basketbolcu, istendigi takdirde doping kontrol testlerine katilmak

zorundadir.
F. BORCA AYKIRILIGIN SONUCLARI

1. Borca Aykirihgin ve Ozellikle Bor¢lu Temerriidiiniin Sonuclart

Hakkinda Genel Bilgi

Borca aykirilik, borglu temerriidiinii de kapsayan bir kavramdir. S6zlesmeden
doganlar dahil herhangi bir borca aykiri davramisin sonuglari, BK’nin 96-108.

maddelerinde “Bor¢larin odenmemesinin neticeleri” bashigl altinda diizenlenmistir.
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Borg hig ifa edilmemis veya geregi gibi ifa edilmemis veya ifasinda gecikilmis ise genis

anlamiyla borcun ifa edilmemesi, diger bir deyisle borca aykirilik s6z konusu olur'®*

Borglunun temerriidii, borcun ifa edilmemesi=borca aykirilik hallerinden
biridir ve BK’nin 101-108. maddelerinde ayrica diizenlenmistir'?®>. Bor¢lunun
temerriidiinden s6z edebilmek icin, borcun ifasinin miimkiin olmasi ve ifa zamaninin
gelmesine (alacagin muaccel olmasina) ragmen borcun ifa edilmemis bulunmasi
gerekir.®®. BK md. 101 bor¢lu temerriidiiniin sartlarim sdyle ifade etmistir: “Muaccel
bir borcun bor¢lusu alacaklimin ihtart ile miitemerrit olur Borcun ifa edilecegi giin
miittefikan tayin edilmis veya muhafaza edilen bir hakka istinaden iki taraftan birisi
bunu usulen bir ihbarda bulunmak suretiyle tesbit etmiy ise, miicerret bugiiniin hitami

ile bor¢clu miitemerrit olur”.

BK md. 106, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde bir tarafin asli edimi
bakimindan bor¢lu temerriidiine diismesi halinde, kars1 tarafa (alacakliya) temerriidiin
genel sonuglarina nazaran ek imkanlar tanimistir. Bu hiikiimle alacakliya, ifa ve
gecikme tazminati isteme disinda borcun ifasindan vazgegip, ifa etmeme sebebiyle
tazminat istemek veya soOzlesmeden donmek (sézlesmeyi feshetmek) imkani
taninmaktadir. Fakat alacakli bu ek imkandan yararlanabilmek icin prensip olarak

bor¢luya miinasip bir mehil vermek zorundadir'?’.

Mehil i¢inde borcun ifa edilmesi ile veya diger bir sebeple temerriit sona ermis
olmadik¢a (6rnegin ifanin imkansizlagmasi) alacakli, slirenin bitmesi ile eskiden beri
mevcut ifa ve gecikme tazminati isteme hakkindan baska yeni iki hakki kullanma
imkanina sahip olur. BK md. 107’de sayilan ii¢ halde ise, (bor¢lunun davranisindan
mehil vermenin faydasiz olacagi anlasiliyorsa, bor¢lunun temerriidii sonucu olarak

borcun aynen ifas1 alacakli i¢in yararsiz duruma gelmisse veya Sozlesmenin

124 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2006, s. 296.
Borca aykirilik kavrami ve sonuglar1 hakkinda daha detayli agiklamalar igin bkz; Safa Reisoglu,s. 296 vd;
Oguzman / Oz, s. 295 vd; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, 4. Baski, Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 460 vd.

125 Safa Reisoglu, s. 318; Oguzman / Oz, s. 295.

126 gafa Reisoglu,s. 318.

127 Oguzman / Oz, s. 401; Safa Reisoglu, s. 330.
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hiikiimlerine gore, borcun kesin olarak saptanan bir zamanda veya belirli bir siire i¢inde

ifas1 gerekiyorsa) alacaklinin miitemerrrit bor¢luya mehil vermesine gerek yoktur.
Alacaklinin sectigi imkanin sonuglari ise su sekildedir:

(1) Ifa ve gecikme tazminati talep edilmesi: Miitemerrit bor¢lu, mehil i¢inde
borcunu ifa etmezse, alacakli, her zaman borcun ifasin1 ve ifada gecikmeden dogan
zararinin 0denmesini isteyebilir. Belirmek gerekir ki, alacaklinin miitemerrit bor¢ludan
borcun aynen ifasin1 ve ayrica gecikme tazminatt (BK md. 102) o6denmesini
isteyebilmesi i¢in, bir ek siire tanima mecburiyeti yoktur.Alacakli zamanagimi siiresi
icinde, ifa i¢in bir ek silire tanimis olsun ya da olmasin, her zaman borcun aynen ifasini

. . . e e 12
ve gecikme tazminati 6denmesini isteyebilir'?.

(2) Ifadan vazgegerek borcun ifa edilmemesi sebebiyle miisbet zararin
tazmininin talep edilmesi: Alacaklinin aynen ifadan vazgecip borcun ifa edilmemesi
sebebiyle miisbet zararinin tazmini talep etmesi halinde, taraflar arasindaki sézlesme
iligkisi sona ermez. Bu istek, asil edimin tazminat borcuna doniismesi sonucunu

do gumr129 .

Alacaklinin borcun ifa edilmemesinden dogan zarar i¢in BK md. 106 uyarinca
talep edecegi tazminat, borcun ifasinin bor¢lunun kusuruyla imkansiz hale gelmesi
durumunda BK md. 96 vd. uyarinca istenecek tazminatin aynisidir. Bir bagka ifadeyle
aslinda ifa imkansiz bulunmamakla beraber, alacaklinin ifadan vazge¢cme beyam
lizerine, borcun ifas1 imkansizlasmig gibi borglu alacaklinin zararim1 tazmin edecektir.

Borglu sorumlu olmaktan kurtulmak igin kusuru bulunmadigini ispat zorundadir'®,

(3) Ifadan vazgegerek sozlesmeden donme ve menfi zararin tazmininin talep
edilmesi: Alacakli ifadan vazgecip s6zlesmeden dondiigiinii beyan ederse, borg iliskisi
geriye etkili olarak ortadan kalkmis, kanunun ifadesiyle feshedilmis olur. D6nme beyani
taraflar arasindaki mevcut olan hukuki iligskiyi ortadan kaldiran, bu anlamda yenilik

128 Safa Reisoglu, s. 334.
129 Safa Reisoglu, s. 335.
130 Oguzman / Oz, s. 409; Safa Reisoglu, s. 335; Kiligoglu, s. 539.
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doguran tek tarafl bir irade beyanidir*®!. Dokrinde, BK md. 106’da kullanilan teriminin
isabetli olmadigi, fesih teriminin stirekli borg iliskilerini ileriye etkili olarak sona
erdiren islemler i¢in kullamlmasi gerektigi kabul edilmektedir’®’. Biz de bu goriise

katiliyoruz.

Sozlesmeden donmenin borg iligkisine etkisi ve donme iizerine talep edilecek

tazminat konusu dokrinde tartlsmahdlrlgg.

(4) Siirekli borg iliskilerinde sozlesmenin feshi: Strekli edimler igeren borg
iliskilerinde, s6zlesmeden donmenin o ana kadar yerine getirilmis edimleri geri verdirici
etkisi hem pratik degildir hem de adalete ters diiser. Bu yilizden siirekli edimler igeren
sozlesmelere iliskin bazi 6zel hiikiimlerden ve diiriistliik kuralindan yararlanarak, genel
hiikiimlerde diizenlenmis bir sdzlesmeden déonme hakkinin sartlar1 gerceklestiginde, bu
tiir borg iliskilerinin bildirimden itibaren ileriye etkili sona ermeleri kabul edilmektedir.
Omegin BK md. 316, 340, 341, 342, 343, 344, 352 hizmet sozlesmesine iliskin 6zel
hiikiim niteligindedir. Boylece, donmeye kadar olan doneme iliskin edim yiikiimleri
geriye etkili olarak ortadan kalkmayacak ve yerine getirilmigse geri istenemeyecektir.

Iste ileriye etkili bozma bildirimine fesih diyomzl34.

Fesih, siirekli sozlesme iliskisini sona erdirmeye, ortadan kaldirmaya yonelik
bozucu yenilik doguran bir hak olup, hiikim ve sonuclarint muhatabin hakimiyet
alanina ulastig1 anda gelecege etkili olarak meydana getirir. Bu hak, hak sahibinin tek
tarafli, varmasi gereken bir irade beyaniyla kullanilir; sarta tabi tutulamaz,

kullanildiktan sonra geri almamaz™.

Fesih, olagan fesih ve olaganiistlii fesih olarak ikiye ayrilir. Olagan fesihte
sozlesmeye dayali iliski, fesih beyani muhataba ulastiktan sonra belirli bir siire
gectikten sonra ortadan kalkar. Bu nedenle, olagan feshe “siireli fesih” veya “bildirimli

fesih” de denmektedir. Doktrinde 6zellikle tizerinde durulan nokta, olagan feshin hentiz

131 Rona Serozan, Sézlesmeden Donme, 2. basi, Istanbul: Vedat Yayncilik, 2007, s. 58.

132 Oguzman / Oz, s. 383, 384, 411, 418 vd.

3 Dénmenin borg iliskisine etkisi hakkindaki baslica ii¢ teori (klasik teori, yasal borg iligkisi teorisi ve
yeni dénme teorisi) ve donme iizerine talep edilecek tazminat hakkinda bkz; Oguzman / Oz ss. 412-420.
3% Oguzman / Oz, s. 483.

% Eren, s. 1212.
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sona ermemis ancak siirekli bir 6zellik tagiyan, ifa stiresi belirsiz borg iligkileri igin s6z

konusu olabilmesidir®.

Olaganiistii fesihte ise, siirekli sozlesme iliskisi fesih beyaninin muhataba
ulagsmastyla derhal sona erer. Olaganiistii feshe, kanundaki veya sozlesmedeki siirelere
uyma zorunlulugu olmadigindan “bildirimsiz fesih” veya “siiresiz fesih” adi da
verilmektedir. Bu tiir fesihte siirekli s6zlesme iliskisi, hakli (6nemli) sebeplerden dolay1

derhal sona ermektedir®®’,

BK md. 106-108 hiikiimlerinde sozlesmeden dénme diizenlenmis olmasina
karsilik, siirekli borg iligkilerinde borglu temerriidii izerine, —ortiilii bosluk bulundugu
kabul edilerek- bu hilkme basvurulsa bile ileriye etkili feshin sonuglari dogmalidir.
Buna gore, fesih anina kadarki doneme iliskin borglarin varligina dokunulmayacak, bu

andan sonrasi i¢in borg iliskisi ortadan kalkacaktir'®,

Stirekli borg iligkilerinde borglu temerriidii {izerine ileriye etkili feshin
sonuclarinin dogmasi i¢in de, s6zlesmeden donme hakkinin dogmasi i¢in aranan sartlar
gerceklesmis olmalidir. Bor¢lunun temerriide diismiis olmasi, mehil vermeyi gereksiz
kilan bir durum (BK md. 107) bulunmadik¢a BK md. 106 uyarinca ifa i¢in mehil

verilmesi ve bu siire sonunda derhal bildirimde bulunulmasi gereklidir*®.

BK’nin 6zel hiikiimleri arasinda bor¢lu ile alacakli arasindaki iligkinin
cekilmez hale gelmesi iizerine alacakliya tanman 6zel fesih haklar da vardir. Ornegin
hizmet sozlesmesinde BK md. 344 boyledir. Olaganiistii fesih halleri denilen bu
hiikiimlerin ¢ergevesine giren durumlarda, ayrica borglu temerriidii sebebiyle

s0zlesmeden donmenin sartlarinin gergeklesmis olmasi aranmayacakt1r140.

136 Ozer Selii, Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977, s. 131 vd.

3" Eren, s. 1212.

138 Oguzman / Oz, s. 419.

139 Oguzman / Oz, s. 420.

0 Oguzman / Oz, s. 420.
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2. Profesyonel Basketbolcu Sozlesmesinde Borca Aykiriligin Sonuglart

Borca aykiriligin ve bu baglamda temerriidiin sonuglariyla ilgili yaptigimiz
aciklamalar, hizmet sdzlesmesi niteligindeki profesyonel basketbolcu sézlesmesi i¢in de
gecerlidir. Ancak, TBF tarafindan ¢ikarilan SLTY’de, kuliip veya basketbolcunun
edimini ifa etmemesi halinde ne sekilde hareket edilecegi 6zel olarak diizenlendiginden,

oncelikle SLTY hiikiimlerinin uygulanacag: kabul edilmektedir**.

Profesyonel basketbolcu sézlesmesinin taraflarindan birinin borglarna aykir
davranmasi durumunda, diger tarafa SLTY nin 35. ve 37. maddelerinde TBF nezdinde
sozlesmenin feshini talep etme hakki tanmmistir. Sozlesmesi feshedilen veya
sOzlesmeyi fesheden tarafin bu fesih islemi nedeniyle ugradigi zararlarin tazmin edilip
edilmeyecegine iliskin olarak, SLTY’de acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
borca aykir1 davranan tarafin, diger tarafin ugradigi zararlar1 da tazmin etmesi
gerekecegi kuskusuzdur. Ayrica fesih hakki disinda, bazi hallerde kuliibiin sézlesme
stiresini dondurma hakki mevcut oldugu gibi, haksiz tarafin TBF tarafindan sportif

cezaya carptirilmasi da miimkiindiir.
a. Sozlesmenin Feshini Talep Hakki

BK’nin hizmet so6zlesmesiyle ilgili hiikiimlerine gore, borca aykirilik
durumunda sozlesme, ya olagan fesih yoluyla ya da hakli sebeplerin varligi halinde
olaganiistii fesih yoluyla sona erdirilebilir. Fakat olagan fesih yoluyla s6zlesmeyi sona
erdirme ancak belirsiz siireli ve bdyle bir siirenin igin amacindan anlasilamadig1 hizmet

, . . 142
sozlesmelerinde s6z konudur

. Belirli siireli hizmet sozlesmelerinde ise, kural olarak
stirenin sonuna kadar hukuki iliskinin taraflarca siirdiiriilmesi amaglandigindan, siirenin
dolmasindan once taraflarin olagan fesih haklart mevcut degildir. Belirli siireli hizmet
sOzlesmelerinin taraflar1 ancak hakli sebeplerin varligr halinde, olaganiistii fesih yoluyla

sozlesme iliskisini sona erdirebilirler*®.

141 petek, PFS, s. 242.
142 petek, PFS, s. 242.
193 Bastiirk, Iy Hukuku, s. 206.
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Hakli sebep kavraminin tespitinde BK’nin 344. maddesi yardimci olacaktir.
Anilan maddeye gore, “Muhik sebeplerden dolayr gerek is¢i gerek is sahibi, bir ihbara
liizum olmaksizin her vakit akdi feshedebilir. Ezciimle ahlaka miiteallik sebeplerden
dolayt yahut hiisnii niyet kaideleri noktasindan iki taraftan birini artik akdi icra
etmemekte hakli gosteren her hal, muhik bir sebep teskil eder.” s kanunlarinda da
kendi kapsamlarina giren hizmet s6zlesmelerinde hakli sebeple fesih hakki veren haller

ongoriilmiistiir (Is Kanunu md. 24-24; Deniz Is Kanunu md. 14; Basin Is Kanunu md.
111)*4,

Profesyonel basketbolcu sozlesmesinde taraflarin  sozlesmeye aykirilik
durumunda s6zlesmenin feshini talep etme haklari, TBF tarafindan ¢ikarilan SLTY ’nin
35. ve 37. maddelerinde diizenlenmistir. Ancak s6z konusu fesih, is hukuku veya
bor¢lar hukukundaki fesih kavramindan farkli olup, olagan fesih veya olaganiistii fesih
seklinde bir ayrim yapilmamuistir. Ayrica taraflara tek basina fesih imkan1 verilmemistir.
Bu bakimdan kendine 6zgii bir nitelik tasir™®®. Aciklamak gerekirse, SLTY ’nin 35.
maddesinde sayilan sebeplerle kuliip, 37. maddesinde sayilan sebeplerle de profesyonel
basketbolcu, sozlesmenin feshedilmesini TBF’den talep eder ve sdzlesmenin feshedilip
feshedilmeyecegine TBF Yonetim Kurulu karar verir. Dolayisiyla SLTY de dngoriilen
fesih yontemi, hukukumuzdaki kat karsiligi insaat sdzlesmesinin ve adi ortaklik

sOzlesmesinin mahkeme karartyla feshine benzemektedir.

Profesyonel basketbolcu so6zlesmesinde taraflar acisindan hakli sebebin
tespitinde SLTY’de yer alan fesih sebepleri tahdidi olmayip, BK’nin 344. maddesi
gergevesinde sozlesmenin devamini objektif olarak ¢ekilmez kilan baska sebepler de
hakl1 fesih sebebi olusturur*®®. Zira BK md. 344 emredici nitelikte bir kanun hiikmiidiir.
Bu noktada profesyonel basketbolcunun icra ettigi basketbol faaliyetinin niteliklerine
uygun diistiigii ve SLTY de yer alan hakli fesih sebepleri ile bagdastigi miiddetge, Is
Kanunu’nda 6ngoriilmiis olan ahlak ve iyiniyet hallerine aykiri davraniglar da hakl
fesih sebebi olarak kabul edilebilecektir. Mesela is¢inin, isverenin giivenini kotiiye

kullanmast, hirsizlik yapmasi, isverenin meslek sirlarini ortaya atmasi gibi dogruluk ve

14 vavuz, s. 274.
145 petek, PFS, s. 242.
198 Bastiirk, /s Hukuku s. 207; Petek, PFS, s. 242.
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baghliga uymayan davramslarda bulunmasi (Is Kanunu md. 25/ll-¢), kuliibe hakli
nedenle sozlesmeyi fesih hakki verecektir. Yine bu kapsamda taraflardan birinin
SLTY’de fesih sebebi olmayan diizenlenmeyen bir hususu, sozlesmeye kendisi
acisindan hakli fesih nedeni olarak eklemesi miimkiindiir. Bununla birlikte, is¢inin
isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki is giinii
veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giinlinden sonraki is gilinii, yahut bir ayda ii¢
1s glnii isine devam etmemesi halinde s6zlesmenin hakli sebeple feshedilebilecegi
diizenlemesi, SLTY nin 35. maddesinde yer alan basketbolcunun ne sebeple olursa
olsun, yedi giin ve daha fazla bir miiddetle kuliibiiyle irtibatin1 kesmis olmasi ve bu siire
zarfinda tiim miisabaka ve antrenmanlara katilmadiginin noter kanaliyla tespit edilmesi

diizenlemesi karsisinda uygulama alanm bulamayacaktir™’.

SLTY’de kuliibiin ve profesyonel basketbolcunun sozlesmesi hakli sebeple

fesih hakki ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
(1) Kuliibiin Sozlesmenin Feshini Talep Hakki

Kuliibiin profesyonel basketbolcu sozlesmesinin feshini talep etme hakki,

SLTY nin 35. maddesinde asagidaki sekilde sayilmistir:

(a) Basketbolcunun basketbol faaliyeti disinda vaki hastalik ve istirahat

halinin alt1 ay1 gegmesi,

(b) Basketbolcunun ne sebeple olursa olsun, yedi giin ve daha fazla'*® bir
miiddetle kuliibiiyle irtibatin1 kesmis olmasi ve bu siire zarfinda tiim miisabaka ve

antrenmanlara katilmadiginin noter kanaliyla tespit edilmesi,

(c) Basketbolcuya araliksiz alti ay middetle hak mahrumiyeti veya

miisabakalardan men*® cezasinin verilmesi,

Y7 Bagtiirk, Is Hukuku s. 207.

148 S¢zlesmenin hukuki niteligi ve SLTY *nin diger hiikiimleri géz 6niinde bulunduruldugunda, buradaki
yedi giinliik siirenin “kesintisiz ard1 ardina yedi giin” olarak yorumlanmas: gerekecektir. Benzer sekilde
miilga PFST’de yer alan “futbolcunun ne sebeple olursa olsun iki ay ve daha uzun bir siireyle kuliibiiyle
olan iligkisini kesmis olmas1” seklindeki hiikiimde yer alan iki ay, “kesintisiz ard1 ardina iki ay” olarak
yorumlanmugtir. Bununla ilgili agiklamalar i¢in bkz; Petek, PFS, s. 245.
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(d) Basketbolcunun kuliip disiplini ve genel ahlak kurallarina aykir

davranislarda bulunmasi*®.

(2) Profesyonel Basketbolcunun Sozlesmenin Feshini Talep Hakki

Profesyonel basketbolcunun, sézlesmenin feshini talep etme hakki, SLTY nin
37. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, SLTY ve tip sdzlesme geregince
yapilmast gereken O0demelerin kullip tarafindan 6deme tarihini takip eden otuz giin
zarfinda yapilmamis olmasi nedeniyle temerriide diistilmesi ve sigorta kayitlarinin sezon
sonu Oncesi silinmesi veya primlerin yatirilmamasi halinde, sporcu sodzlesmesinin

feshini TBF’den isteyebilir.

Gorildugi tizere SLTY, sozlesmenin feshi konusunda basketbolcuyu kuliipten
daha az koruyan hiikiimler getirmistir. Kuliipler, basketbolcunun borglarini ifa etmedigi
hemen her durumda sézlesmenin feshini talep edebildigi halde, basketbolcular sadece
kuliiplerin iicret borcunu 6dememesi ve sosyal giivenlik mevzuatiyla ilgili primlerini

yatirmamasi halinde s6zlesmenin feshini talep edebilecektir.
(3) Fesih Talebinin Sekli

Kuliibiin ve basketbolcunun fesihle ilgili haklarini nasil kullanacaklar

SLTY ’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda su sekilde hilkme baglanmistir:

“Isbu Yonergeye aykirilik nedeniyle fesih hakkimi kullanmak isteyen taraf,
noter kanaliyla karsi tarafa ihbarname keside etmek ve bunun bir ornegini Federasyona

gondermek mecburiyetindedir. Bu tebligata ragmen bes (5) giin icinde sozlesme

19 Kavram birliginin saglanmasi igin buradaki “miisabakadan men” ifadesinin, TBF Disiplin
Yonergesi’nde tanimlandigi sekilde “yarismalardan men” seklinde yazilmasi gerekirdi.

130 Kuliipler sezon baslamadan énce hazirladiklar1 ve kadrosundaki basketbolculara imzalattiklar ceza
yonetmeliklerine ayr1 bir madde koyarak, sporcularin 6zel hayatlarina dikkat etmelerini ve kuliibiin
itibarina golge diisiirecek davraniglardan kaginmalarini saglamaya caligsmaktadirlar. Basketbolcunun
aksine davranislari, imzaladig: kuliip ceza yonetmeligi uyarinca disiplin cezas1 gerektirecegi gibi, somut
olaymn ozelliklerine gore sdzlesmenin kuliip tarafindan feshinin talep edilmesi neticesini de dogurabilir.
Ornegin, kuliip disiplin ydnetmeligi uyarinca yasak olmasina ragmen, belli bir saatten sonra eglenmek
amactyla pavyona giden bir basketbolcunun bu davramis1 disiplin cezasi gerektirecegi gibi,
basketbolcunun bu davranigini aligkanlik haline getirmesi ve sik sik pavyonlarda goriinmesi, kuliibiin
sozlesmeyi feshetmesine yol agacaktir. Zira bu tiir davranislar, basketbolcunun performansini etkiledigi
gibi, kuliiblinii ve takim arkadaslarin1 da miisabakalarda ve kamuoyunda zor durumda birakabilir. Bu
konuda ayrica bkz; Petek, PFS, ss. 172-175, 234-236.
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hiikiimleri yerine getirilemezse ilgilinin talebi iizerine verilecek Federasyon Yonetim

’

Kurulu karart kesindir.’

Buna gore, sozlesmenin feshini talep eden taraf, noterden gonderecegi
ihbarnamede muhatap olarak sozlesmenin karsi tarafin1 gosterecek, TBF’ye ise
ihbarnamenin bir suretini bilgi i¢in gonderecektir. Dolayisiyla dogrudan dogruya TBF
muhatap gdsterilemez. Ihbarnameyi alan tarafin, maddede &ngoriilen bes giinliik siire
icinde soOzlesmeye aykiriligt giderdigini ispat etmesi gerekecektir. Gonderilen
ithbarnameye ragmen bes giin i¢cinde aykirilik giderilmezse veya bes giin i¢cinde cevap
verilmezse, diger tarafin TBF Yonetim Kuruluna ne kadar bir siirede basvurmasi
gerektigi ise belirsizdir. Ayrica maddede “verilecek Federasyon Yonetim Kurulu karar
kesindir” seklinde bir ifade kullanilmasi da hatali olup, celiski yaratmaktadir. Zira
asagida izah edilecegi iizere™, TBF Yonetim Kurulunun verecegi kararlara karsi

ilgililerin GSGM Tahkim Kuruluna itiraz etme haklari vardir.

SLTY’de ongoriilen mevcut fesih usulii, yani fesih hakkini kullanmak isteyen
tarafin bunu soézlesmenin diger tarafina karsi bulunacagi tek tarafli irade beyaniyla
gerceklestirememesi, bunun yerine TBF’den fesih talebinde bulunmasi ve sdzlesmenin

feshine TBF Yonetim Kurulunun karar vermesi, daha once profesyonel futbolda da

2

uygulanan bir yontemdir. Ancak bu yontem futbolda kaldirilmistir™2.  Halen

yiiriirlikteki PFST ye gore, gerek profesyonel futbolcular ve gerekse kuliipler, PFST de

153

sayilan nedenlerle aralarindaki s6zlesmeyi kendi baglarina feshedebilirler™". Boyle bir

131 Bkz; Uciincii Bolim, 111, B, 2.

52 Ornegin 2000-2001 futbol sezonda yiiriirliikte olan PFST nin 28. maddesi aym sekildedir. Futbolda
daha 6nce uygulanan ayni1 fesih yontemiyle ilgili olarak bkz; Petek, PFS, ss. 251-252.

153 PEST nin kuliibiin ve futbolcunun fesih hakkini diizenleyen 27. ve 28. maddeleri asagidaki sekildedir:
“MADDE 27 - KULUBUN FESIH HAKKI

(1) Ozellikle asagidaki haller sozlesmenin feshi icin hakli neden teskil eder:

a) Futbolcunun futbol faaliyeti disinda vaki hastalik veya istirahat halinin altt ay1 asmasi,

b) Futbolcunun en az alti ay miiddetle kesinlesmis hak mahrumiyeti veya miisabakadan men cezasi almis
olmasu,

¢) Futbolcunun bu talimatin 25. maddesinde sayilan yiikiimliiliiklerini agir surette ihlal

etmesi.

(2) Futbolcu sézlesmeden kaynaklanan edimlerini ifada temerriide diistiigii takdirde, kuliip sézlesmesini
feshetmek arzusunda ise, futbolcuya keside edecegi bir ihtarname ile edimini uygun bir siire icerisinde
yerine getirmesini bildirmek zorundadir. Futbolcu, séz konusu mehle ragmen edimlerini yerine
getirmedigi takdirde, kuliip mehilin sona ermesinden itibaren ancak 7 giin icinde sézlesmesini
feshedebilir.

MADDE 28 - FUTBOLCUNUN FESIH HAKKI
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durumda taraflarin TFF’ye bagvurmalarina gerek olmayip, TFF’nin fesih usuliindeki
rolii, kendisine bilgi i¢in gonderilen fesih ihbarmin suretini tebellig ettiginde feshi
kayitlarina isleyerek bunu taraflara bildirmek, ayrica futbolcunun transfer olacagi
kuliibiin feshin hukuki ve sportif cezai sonuglarindan miiteselsilen sorumlu oldugunu
kabul ettigini belirten taahhiithameyi imzalamasi kaydiyla, sozlesmesi feshedilen

futbolcuya transfer izni vermektir™*.

Bize gore SLTY’deki Ongoriilen fesih usulii fesih kavraminin hukuki
niteligiyle uyusmadigi gibi, hakli sebeple feshe iliskin BK hiikiimleriyle de
uyusmamaktadir. BK’ye gore bir sozlesmenin feshedilmesinde, hakli sebep lehine
gerceklesen kisi tarafindan, tek tarafli bir irade agiklamasiyla fesih isteginin aciga
vurulmasi yeterlidir; herhangi bir makamin bu fesih isteginin uygun olup olmadigini
inceleme yetkisi yoktur. Ote yandan asagida detayli olarak incelenecegi tizere™, TBF

Yonetim Kurulunda sézlesmenin feshiyle ilgili bir ihtilafi nasil ¢ozecegiyle ilgili bir

(1) Kuliip futbolcunun iicretlerini édemekte temerriide diiStiigii takdirde, futbolcu sdzlesmesini feshetmek
arzusunda ise, kuliibiine ve bilgi icin TFF ye noterden keside edecegi bir ihtarname ile iicretinin 30 giin
icerisinde o6denmesini bildirmek zorundadw. Kuliip, soz konusu mehle ragmen fiicretini odemedigi
takdirde, futbolcu mehilin sona ermesinden itibaren ancak 7 giin i¢inde sézlesmesini feshedebilir.

(2) Kuliip sozlesmeden kaynaklanan diger edimlerini ifada temerriide diistiigii takdirde, futbolcu
sozlesmesini feshetmek arzusunda ise, kuliibe keside edecegi bir ihtarname ile edimini uygun bir siire
icerisinde yerine getirmesini bildirmek zorundadir. Kuliip, soz konusu mehle ragmen edimlerini yerine
getirmedigi takdirde, futbolcu mehilin sona ermesinden itibaren ancak 7 giin iginde sézlesmesini
feshedebilir.

(3) Yukaridaki fikralarda belirtilen siireler futbolcu aleyhine degistirilemez.

(4) TFF, kendisine 1. fikra kapsaminda génderilen ihtarnameyi teblig tarihinden itibaren en ge¢ 3 giin
icerisinde faks ya da herhangi bir sekilde kuliibe bildirir. 1. fikra kapsamindaki siireler bu bildirim
tarihinden itibaren islemeye baglar. Ayrica TFF, kuliibe yaptigi bildirimin tarihini gosterir belgeyi
ihtarnameyi keside eden futbolcuya ya da vekiline génderir.

(5) Futbolcu, sezon sonunda, kuliibiiniin oynadigi vesmi miisabakalarm % 10’undan daha azinda
gorevlendirildigi takdirde sézlesmesini sportif hakli sebeple feshetme hakkina sahip olur. Béyle bir fesih,
futbolcunun durumu ve somut olayin sartlari géz oniine alinarak degerlendirilir.

(6) Futbolcu, sportif hakli sebeple feshi kuliibiiniin ilgili sezondaki son miisabakasindan itibaren 15 giin
icinde yapmak zorundadir.”

1 PFST nin fesih usuliiyle ilgili 29. maddesi asagidaki sekilde olup, bize gére SLTY ’nin 38. maddesi ile
kiyaslandiginda hukuka daha uygundur.

“MADDE 29 — FESIH USULU

(1) Fesih hakkini kullanmak isteyen taraf, fesih a¢iklamasini noter kanalryla bir ihbarname

keside etmek suretiyle gerceklestirmeli ve bu ihbarnamenin bir suretini bilgi icin TFFye

gondermelidir.

(2) TFF, anilan ihbarnamelerin suretlerini tebelliig ettiginde feshi kayitlarina isler ve bu islemi taraflara
bildirir.

(3) Fesih halinde futbolcu, ancak transfer olacag: kuliibiin feshin hukuki ve sportif cezai

sonuglarindan miiteselsilen sorumlu oldugunu kabul ettigini belirten taahhiitnameyi imzalamast halinde
transfer olabilir”

1% Bkz; Uciincii Bélim, 111, B, 2.
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usul bulunmamaktadir. Bu durum ise 6zellikle basketbolcularin magdur olmasina yol

agmaktadir.
(4) Fesih Talebinin Sonuclart

SLTY’nin 38. maddesinin ikinci fikrasina gore, sozlesmeyi fesihte TBF
Yonetim Kurulu tarafindan hakli goriilen sporcu, ilk transfer doneminde diledigi

kuliiple hi¢ bir sart aramaksizin sozlesme imzalayabilir.

Anilan 38. maddenin tigiincii fikras1 ise su sekildedir: “Taraflarin bu Yonerge
hiikiimleri disinda kalan nedenlerden dolayi yapacaklar: tek tarafli fesih isleminden
dogacak hukuki ve mali vecibeler, fesih islemini gerceklestiren tarafa aittir.” Maddenin
lafzindan, kuliibiin veya basketbolcunun TBF’ye basvurmadan da tek tarafli olarak
sozlesmeyi feshedebilecekleri, ancak bununla ilgili sorumlulugun fesheden tarafa ait
oldugu gibi bir anlam ¢ikmakta ise de, - izah edildigi {izere- mevcut mevzuata gore

taraflarin boyle bir hakki yoktur.

Ote yandan borca aykir1 davranan tarafin sézlesmenin diger tarafinin ugradig
zararlar1 tazmin edip etmeyecegi konusunda, ne SLTY de ne de diger TBF mevzuatinda
bir hilkkiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bor¢larin 6denmemesinin sonuglarini
diizenleyen BK md. 96 vd, gerek kuliibiin ve gerekse profesyonel basketbolcunun

borglarina aykir1 davranmasi durumunda da uygulanmalidir'®®,

Ayn sekilde, BK’nin 345. maddesinin birinci fikrasinda hakli sebep olarak
sayilan olaya taraflardan biri sebep olmussa, diger tarafin sdzlesmenin sona ermesi
yiiziinden yoksun kaldig1 ve sozlesmeden bekledigi menfaatler karsiliginda tam bir
tazminat O0demekle ylikiimli olduguna iliskin hiikmiin de profesyonel basketbolcu
sozlesmesinin feshedildigi durumlarda uygulanmasi gerekir. Zira SLTY nin taraflara
fesih talebinde bulunma hakki veren 35. ve 37. maddelerinde sayilan durumlar, BK’de

hakl1 sebep olarak nitelendirilmistir. Sozlesmesi feshedilen tarafin ise, hakli feshe neden

1% petek, PFS, s. 253.
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olan sebebi gerceklestirdigi icin, -fesih sonucu zarara ugrasa bile- tazminat hakki

bulunmamaktadir™’.

b. Sézlesme Siiresinin Dondurulmas

SLTY’nin “Sézlesme siiresinin dondurulmas:” baslikli 36. maddesi su

sekildedir:

“Sozlesme stiresi icinde sporcularin kusurlarindan dolayt bir sezon icinde alti
(6) aydan fazla hak mahrumiyet cezasi almas: durumunda, kuliibiin istegi halinde,
sporcularin kontrat siireleri ayni oranda uzar. Dondurulan sézlesme yeniden yiiriirliik
kazandiginda siire eklenmesi sonucu fesih tarihi senenin ortasina denk gelirse,

sozlesmenin bitis tarihi o sezonun 30 Haziranina kadar uzatilir.

Sozlesme stiresi iginde sporcularin alti (6) aydan uzun siireli bir sakatlik
vasamasi (stire, sezon basindaki hazirlik ¢calismalari programina gore doping testleri
icin uygunluk bildirim tarihinden baslamak iizere), bu sakatligin ve sporcunun oynadigi
kultibiin sporcunun hizmetlerinden yararlanamadiginin tespiti halinde, séz konusu
sporcunun kuliibii ile olan mevcut sozlesmesinin, baska bir sart aranmaksizin, kuliibiin

’

vazili talebi halinde, ayni sartlarla otomatik olarak bir (1) yil uzatilir.’

Buna goére maddenin birinci ve ikinci fikrasindaki hallerde, profesyonel
basketbolcunun sozlesmesi uzayacaktir. Ancak bize gore s6z konusu madde bazi

acilardan hatali ve muglaktir. A¢iklamak gerekirse;

(1) TBF tarafindan ¢ikarilan Disiplin Yo6nergesi’nin 11. maddesinde, disiplin
cezalarmin ayr1 ayri tamimlari yapilmistir. Buna gore, yarismadan men cezasi,
“Kurulusun, Antrendriin veya Sporcunun yarismalara katilmaktan men edilmesidir.”
Hak mahrumiyeti ise, “Kisinin her tirlii basketbol miisabakasinda,; yoneticilik,

hakemlik, temsilcilik, gozlemcilik veya saha komiserligi gibi gérevini yapmasindan ve
158 »,

kuliip mensubu olarak Federasyonla resmi iliskide bulunmasindan men edilmesidir

157 Ertas / Petek, s. 272.
¥y arismadan men ve hak mahrumiyeti disinda, TBF Disiplin Yonergesi'nde tanimlanan diger disiplin
cezalar1 sunlardir:
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Tanimindan da anlasilacag: lizere hak mahrumiyeti cezasi, kuliip yoneticileri
ve resmi gorevliler (temsilci, gozlemci, saha komiserligi gibi) i¢in Ongiiriilen bir disiplin
cezasi tirt olup, sporculara (basketbolculara) hak mahrumiyeti cezasi1 verilemez. S6z
konusu cezalarin infaz1 ve neticeleri farkli oldugundan, aralarindaki farkin bilinmesi

Onemlidir.

TBF Disiplin Yonergesi’ne gore disiplin sorusturmasi yapmakla gorevli TBF
Disiplin Kurulu, uygulamada “hak mahrumiyeti” ve “yarismadan men” cezasini sik sik
karistirmakta ve basketbolculara yarismadan men cezasi yerine, hak mahrumiyeti cezasi
vermektedir. Ancak bunlara karst GSGM Tahkim Kuruluna itiraz edilmesi halinde,

verilen hak mahrumiyeti cezalar1 “yarismadan men” olarak diizeltilmektedir™®.

Ihtar Cezas1: Disiplin sugu islemis kisinin ve/veya kurulusun dikkatinin ¢ekilmesidir.

Maglar1 Bagka Salonda Oynatmak Cezasi: Seyircilerin tutum ve davraniglarindan dogan saha olaylar1 ve
tecaviizler nedeniyle (veya genel giivenligin zorunlu kildig1 hallerde) spor kuliiplerinin, kendi
salonlarinda veya miisabakalarini oynamak iizere bildirdikleri salonlardan baska salonlarda karsilasmanin
oynatilmasidir. Isbu ceza, farkli sehir takimiyla oynanacak ilk miisabakadan itibaren uygulanar.

Maglart Seyircisiz Oynatmak Cezasi: Seyircilerin tutum ve davraniglarindan dogan saha olaylar1 ve
tecaviizler nedeniyle (veya genel giivenligin zorunlu kildig1 hallerde) spor kuliiplerinin, kendi
salonlarinda veya baska salonlarda maclarin seyircisiz oynatilmasidir.

Para Cezasi: Basketbol 1. ve 2. Ligleri ile Bolgesel Ligde yer alan kisi ve kuruluslar ile ilgili olarak
disiplin sucu olusturan fiillerden dolay1 belirlenmis tutarin gelir olarak Basketbol Federasyonu hesabina
6denmesidir.

Hiikmen Maglubiyet Cezasi: Bir takimin, Miisabaka Yonergelerinde belirtilen sartlara aykir1 davranmasi
nedeniyle oynadigr magmn sonucunun 20 - 0 maglup olarak tescil edilmesidir. Miisabaka lig usulii
oynantyor ise hilkmen maglup ilan edilen takima sifir puan verilir. Eleme usulii oynanan miisabakalarda
ise hilkmen maglup takim o turdan elenmis olarak addedilir.

Puan Indirme Cezasi: Bir takimin, her yarisma sonucuna gore verilen puan miktarindan disiplin sugunu
olusturan fiil kadar puanin diisiirilmesidir.

Kiime Diisiirme Cezast: Bir takimin yer aldig1 kiimeden bir alt kiimeye diistiriilmesidir.

Ligden fhra¢ Cezas1: Kurulusun Basketbol faaliyetlerinin disinda birakilmasidur.

Yukarida sayilan cezalara ilaveten, Dopingle Miicadele Yonergesi’nin eki Disiplin Uygulamalari, Cezai
Yaptirimlar’da dngoriilen madalya ve ddiillerin iadesi, hak mahrumiyeti cezasi alan sporcunun belli bir
stire kuliibiin antrenmanlarina dahi alinmamasi, ficret ve diger mali yardimlardan yoksun birakilmasi da
disiplin cezasi niteligindeki cezalardir.

%9 Ornegin TBF Disiplin Kurulu, 28.09.2007 -01 sayili kararinda, bir oyuncuya “4 ay hak mahrumiyeti
cezast” vermig, GSGM Tahkim Kurulu ise, E. 2007/78, K. 2007/100 say1l1 26.10.2007 tarihli kararinda:
“.hakkinda disiplin cezasi tayin edilen B... ’nin sporcu olmasi ve kararin icerigi itibariyle, tayin edilen
disiplin cezasinin yarismalardan men yerine hak mahrumiyeti olarak belirtilmesi Disiplin Talimati’'na

Loy

KABULU ile sporcu B... hakkinda tavin edilen 4 (dért) ay hak mahrumiyveti cezasimn 4 (Dért) ay
varismalardan men cezasi olarak diizeltilmesine....”” hikkmetmistir.

Yine TBF Disiplin Kurulu 26.10.2009 — 07 sayili kararinda, dopingli ¢ikan bir oyuncu hakkinda “7 yi/
hak mahrumiyeti cezasi” vermis, GSGM Tahkim Kurulu ise, E. 2007/78, K. 2007/100 sayili 26.10.2007
tarihli kararinda: “...Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Yonergesi'nin 32.1. ve 11.2. maddeleri
uyarmnca ... "miisabakadan men” cezasi yerine hak mahrumiyeti cezasi tayin edildigi anlasildigindan,
“BIR YIL HAK MAHRUMIYETI CEZASI"min “BIR YIL MUSABAKALARDAN MEN CEZASI” olarak
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Ozetle, halen yiiriirliikteki TBF Disiplin Y&nergesi'ndeki hak mahrumiyeti
tanim1 uyarinca sporculara “hak mahrumiyeti” cezasi verilemeyeceginden, SLTY 'nin
36. maddesinin ilk fikrasinin uygulanmasi hukuken miimkiin degildir. Dolayisiyla bu
fikranin  sporculara uygulanabilmesi igin yapilmasi gereken, TBF Disiplin
Yonergesi’ndeki hak mahrumiyeti cezasinin tanimini, sporculart da kapsayacak sekilde

degistirmektedir*®.

(2) Maddenin ilk fikrasinda Ongoriilen “sporcunun bir sezon icinde alti (6)

““

aydan fazla hak mahrumiyet cezasi almast* ile kuliibiin s6zlesmenin feshini talep
edebilecegi hallerin sayildig1 35. maddedeki “Sozlesmeli Sporcuya araliksiz alti (6) ay
miiddetle hak mahrumiyeti veya miisabakalardan men cezasinin verilmesi” birlikte
degerlendirildiginde, kuliibe bir se¢imlik hak tanindigi sonucuna varilmaktadir. Bir
baska ifadeyle, basketbolcunun bir sezon iginde alti aydan fazla bir siireyle hak
mahrumiyeti cezasi almasi halinde kuliip, 35. maddeye gore s6zlesmenin feshini talep
edebilecegi gibi 36. maddeye gore sozlesmeyi uzatabilecektir. Ancak nedense 35.
maddede sayilan fesih hallerinden “sporcunun alti aydan fazla miisabakadan men
cezasi almasi” haline 36. maddede yer verilmeyerek, kuliibe bu halde sozlesmeyi

uzatma hakki taninmamustir.

(3) Gerek maddenin ilk fikrasindaki ve gerekse ikinci fikrasindaki hallerde,
kuliibiin sporcuya ilave bir iicret 6deyip 6demeyecegi de maddeden anlasilamamaktadir.
Bize gore maddenin ilk fikrasindaki halde (hak mahrumiyeti cezasinin sporculara
uygulandig1 varsayilarak), kuliibiin sporcuya ilave bir {icret 6demesi gerekli degildir.
Zira, s6zlesmenin uzamasina sporcu kendi kusuruyla sebep olmustur. Ancak, maddenin
ikinci fikrasinda Ongoriilen sakatlik halinde sporcuya sozlesmede kararlastirilan

ticretlerin tamami, s6zlesmenin uzadig bir yillik stirede de 6denmelidir.

diizeltilmesine... ” hilkkmetmistir (Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, Tahkim Kurulu Kararlar1 (2005-
2009), Ankara, 2009) s. 395). Ote yandan bu kararinda GSGM Tahkim Kurulunun hak mahrumiyeti
cezasini diizeltmesi isabetli olmakla birlikte, bu diizeltmenin “miisabakalardan men” seklinde degil, TBF
Disiplin Yonergesi’ndeki ifadeye uygun olarak “yarigmalardan men” seklinde yapilmasi daha dogru
olacaktir. Ayn1 anlama gelen “miisabakadan men” ise TFF Futbol Disiplin Talimati’nda kullanilan bir
ifadedir.

0TFF Futbol Disiplin Talimati’nda, hak mahrumiyeti; “Kisinin, stadyumlara girmek de ddhil olmak
iizere futbolla ilgili idari, sportif veya sair her tiirlii faaliyette bulunmaktan men edilmesidir” seklinde
tanimlanmustir ki, bize goére yerinde bir tanimdir.
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c. Sportif Ceza Verilmesi

Hakl1 bir sebep olmaksizin sdzlesmenin feshini talep eden veya sézlesmenin
feshedilmesine yol acan tarafa, TBF tarafindan disiplin yaptinmi uygulanip
uygulanmayacagina iliskin olarak TBF mevzuatinda agik bir hiikiim yoktur. Ancak

uygulamada nadiren de olsa TBF’nin disiplin cezas1 verdigi goriilmektedir.

Ornegin, ABD vatandas1 bir yabanci oyuncu, kuliibiiyle sdzlesmesi devam
etmesine ragmen kuliibiinden izin almaksizin tilkesine donmiis, bunun iizerine kuliip
TBF mevzuatindaki yabanci oyuncu sinirlamasi nedeniyle, oyuncunun sézlesmesini
feshetmek zounda kalmistir. Oyuncunun bir sonraki sezon baska bir Tiirk kuliibiiyle
anlasarak Tiirkiye’ye donmesi ve sdzlesme imzalamasi {izerine, bir Onceki yil
sozlesmeyi feshetmek zorunda kalan kuliip TBF’ye sikayette bulunmustur. TBF
Disiplin Kurulu oyuncuya, Disiplin Yénergesi’nin “sportmenlige aykiri hareket”*

baslikli 18. maddesi uyarinca dort ma¢ yarismadan men ve 8000 YTL para cezasi

vermistir'®.
G. SOZLESMENIN SONA ERMESI

Profesyonel  basketbolcu  sozlesmesi, sozlesme  siiresinin  dolmasi,

basketbolcunun 6liimii, kuliibiin tiizel kisiligini kaybetmesi ile sona erdigi gibi; TBF

181 TBF Disiplin Y®6nergesi’nin 4. Béliimiine gore disiplin sugu olusturan filler sunlardur:

-Kasitsiz fiiller,

-Sportmenlige aykir1 hareket,

-Yonergelere aykiri hareket,

-Hakaret,

-Miiessir fiil.

-Sahte lisans kullanimui,

-Sahtecilik ve federasyonu kandirmak,

-Ceza stiresini beklememek,

-Disiplin kurulu kararlarinin yerine getirilmemesi,

-Temsil gorevi veya milli miisabakalarla ilgili suglar,

-Organizasyon ve idari konularla ilgili suglar,

-Sahaya yabanci madde atilmasi,

-Tesise zarar vermek,

-Hileli ve danisikli basketbol yarigsmast,

-Doping (doping suglar1 Dopingle Miicadele Yonergesi’nin 5. maddesinde Dopingle Miicadele Kural
Thlalleri olarak 8 bent halinde ayrica sayilmustir),

-Gorev suglari,

-Yarisma esnasinda islenen suglar.

162 TBF Disiplin Kurulu'nun 28.09.2006 tarihli ve 01 sayili karar1 (yayimlanmamugtir).
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tarafindan sozlesmenin feshine karar verilmesi (SLTY md. 38) ve “anlagmali fesih” ile

de (SLTY md. 34) sona erer.

Ote yandan yukaridaki paragrafta zikrettigimiz ve sdzlesmenin SLTY’de
diizenlenen sona erme erme sebeplerinden biri olan “anlagmali fesih” kavramina ayrica

deginmek istiyoruz. Bunun i¢in oncelikle “ikale s6zlesmesini agiklayacagiz.

BK’de diizenlenmemis olmakla birlikte, taraflar irade 6zerkligi ilkesi uyarinca
aralarinda mevcut bir sozlesmeyi ortadan kaldirabilirler. Ancak taraflarin bu amagla
yeni bir sozlesme yapmalar1 gerekir. Eskiden “ikale” adi verilen bu sozlesme, aslinda

“sozlesmeyi ortadan kaldirma sozlesmesi”, yani bozma sozlesmesidir'®.

Taraflar
bununla aralarinda daha Once yapmis olduklar1 sozlesmeden dogan alacak ve
bor¢larindan karsilikli olarak vazgegmekte, alacakli ve bor¢lu sifat ve durumlarina son

vermektedirler'®

. Bozma sozlesmesi, ilke olarak ge¢mise etkili sonuglar dogurur.
Ancak, taraflar bu sozlesmenin gelecege etkili sonuglar dogurmasini da
kararlastirabilirler. Stirekli borg iligkisi kuran bir sdzlesme ifa edilmeye baslandiktan
sonra ortadan kaldirildig1 takdirde, bozma s6zlesmesinin hiikiim ve sonuclar1 gelecege

etkili olur'®®,

SLTY’nin 34. maddesinde “anlasmali fesih” bashigl altinda taraflarin
anlasarak aralarindaki soézlesme iliskisini  karsilikli  olarak sona erdirmesi

diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore,

“Sporcu ve Kuliip karsilikli olarak anlasarak sézlesmeyi feshedebilirler.
Sozlesmenin anlasmalt olarak feshinin gegerli sayilabilmesi i¢in noterde veya
Federasyon yetkilisinin huzurunda diizenlenen ya da sorumluluk kuliibe ait olmak iizere
taraflar arasinda imzalanan fesihnamenin yapildigi tarihten itibaren bes (5) is giinii
icinde Federasyona gonderilmesi zorunludur. Bu suretle serbest kalan sporcu transfer
doneminde diledigi kuliiple sozlesme yapabilir. Bu siire i¢inde gonderilmeyen

fesihnameler isleme konulmaz.”

163 Eren, s. 1210.
%% Oguzman/Oz, s. 427.
185 Eyen, s. 1211.
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Maddenin baghiginda ve igeriginde yer alan fesihle ilgili ifadelerin dogru
olmadigmi diisiinliyoruz. Ciinkii burada gercek anlamda bir fesihten soz edilemez'®®.
Zira fesih hakki, bozma s6zlesmesinin aksine hak sahibinin tek tarafli, varmasi gereken
bir irade beyaniyla kullanilir'®”. Fesih, siirekli bir borg iliskisini sona erdirmeye, ortadan
kaldirmaya yonelik, bozucu yenilik doguran bir hak olup, hiikiim ve sonuglarini
muhatabin hakimiyet alanina ulastigi anda gelecege etkili olarak dogurur. Bozma

sdzlesmesinin aksine, fesih bir sozlesme degildir'®®.

Dolayisiyla burada bir bozma sozlesmesi so6z konusu oldugundan, 34.
maddenin bashginda “sézlesmenin taraflarin anlasmasiyla sona ermesi”*®® seklinde bir

ifade kullamImasi ve madde igeriginin buna gére degistirilmesi gerekir'™.

Ayrica burada SLTY nin “anlasmali fesihname” bashkli 34. maddesiyle ilgili
bir bagka hususa daha deginmek istiyoruz. Madde metninden anlasilacagi iizere taraflar
sozlesmenin sona erdirilmesine yonelik imzaladiklari “fesihname”yi (bozma
sozlesmesini) bes giin i¢inde TBF’ye gondermek zorundadirlar. Ancak, burada
ongoriilen tek zorunluluk bahsi gegen belgenin siiresi i¢inde TBF’ye gonderilmesi

171

degildir. Belgenin sekli ve icerigi de TBF tarafindan Onceden belirlenmistir .

Taraflarin bu metne herhangi bir ekleme veya ¢ikarma yapmalart miimkiin degildir.

1 petek, PFS, s. 349.

" Eren, s. 1211.

168 Faruk Bastiirk, “Futbol Mevzuatinda Yapilan Son Degisiklikler”, Spor Hukukunda Giincel
Gelismeler ve Sorunlar Sempozyumu, istanbul, 15 Kasim 2008, s. 122.

189 Nitekim futbolda aymi konudaki PFST’nin 26. maddesinin baghginda, son derece isabetli olarak,
benzer bir ifade olan “karsilikly sona erdirme” ifadesi kullamlmistir. Bu madde su sekildedir:

“MADDE 26 - KARSILIKLI SONA ERDIRME

Karsilikli sona erdirmenin kayitlara islenebilmesi i¢in buna iliskin sozlesmenin agagida belirtilen
belgelerle birlikte TFF 'ye ibrazi zorunludur:

a) Kuliibii temsile yetkili kisileri belirleyen noter tasdikli imza sivkiileri,

b) Futbolcunun, imza tarihinden en ge¢ 10 giin once diizenlenmis ve ilgili kuliiple yapacagi sona erdirme
sozlesmesinde kullanilacagina iliskin agiklamayr da i¢eren noter tasdikli imza beyannamesi, vekil
araciligy ile imzalanan karsilikli sona erdirme sozlegmeleri icin hem futbolcunun hem de vekilinin imza
beyannamesi.”

Y70 Ertag / Petek, s. 277.

Y Matbu fesihname kullamlmasi zorunlulugu yukarida da belirtildigi tizere SLTY nin “Kulipler
Federasyon tarafindan hazirlanan belgeleri ve diger matbu formlar: kullanmak zorundadirlar”
seklindeki 5.2. maddesinden kaynaklanmaktadir.
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Keza sdz konusu belgenin Tiirkge ve Ingilizce’si farkli olup, bazi terciime hatalari

bulunmaktadir*’.

172 Belgenin Tiirkge ve ingilizce metinleri asagidaki igeriktedir:

“FESIHNAME

............. KULUBU ile sporcu arasinda imzalanan ve Tiirkive Basketbol Federasyonu tarafindan tarihinde
onaylanan Basketbol Ligleri Profesyonel Sporculart Tip Sozlesmesi; TBF Sézlesmeli Sporcular Lisans,
Tescil ve Transfer Yonergesi’'nin 34. maddesine istinaden ...... tarihinde karsilikl: fesh edilmigtir.
CANCELLATION

The contract of Basketball Leagues Professional Players, which was signed between ....... KULUBU and
player ............ and acknowledged on .......... by Turkish Basketball Federation has been mutually annulled
according to TBF’s Contracted Player’s License, Registration and Transfer Guideline article 34.”
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IKINCi BOLUM
TAHKIM VE SPORDA TAHKIM

I.  TAHKIM KAVRAMI

Yargilama, kisilerin haklarimi korumayi amaglayan ve hukuku diizeninin
devamum saglayan, devletin temel fonksiyonlarindandir'™. Yarg: yetkisinin bagimsiz
mahkemeler aracilifiyla kullanilacagi anayasal bir kuraldir (AY md. 9). Zira haklar
ihlal edilen kisiler, haklarini kural olarak devlet mahkemeleri araciligiyla tespit ettirirler
ve daha sonra ise, bu kararlarin yine devlet mahkemeleri aracilifiyla yerine

.. .. o 174
getirilmesini saglarlar .

Keza Anayasa’nin 36. maddesine gore, herkesin devlet
mahkemelerinde davact ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakk: vardir.
Anayasa tarafindan teminat altina alinan bu hak, hukuk devleti olmanin bir sonucudur.

Nitekim hukukumuzda ihkaki hak yasaktir'".

Ozel hukuka iliskin ihtilaflarda, taraflarin basvurusu iizerine devlet, dnceden
belirlenmis yargilama kurallarina gore, ihtilaflarin ¢6ziimiinii garanti eder. Ne var ki,
0zel hukukta her ihtilafin ¢6zliimiiniin devletten beklenmesi, mahkemelerin agir1 is yiikii
altinda kalmalarina ve yargilamanin makul bir zamanda bitirilememesine neden olabilir.
Bu nedenledir ki, devletin yargilama yetkisine alternatif taninmaktadir'’®. Bu anlamda
tahkim, devlet yargisina alternatif olan ihtilaf ¢oziim yontemlerinin en eskisi ve en
onemlisidir'”’. Nitekim birgok iilke hukukunda devlet yargisina alternatif olarak tercih
edilen asil yontem tahkimdir'’®. Bununla birlikte, tahkimden baska tercih edilen diger

bazi alternatif yontemler de mevcuttur®’®.

173 Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, Ankara: Seckin Yayincilik, 2003, s. 17.

"brahim Ozbay, Hakem Kararlariin Temyizi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2004, s. 28.

8 11dur, s. 17.

8 1dur, . 17.

Y7 Ozbay, s. 28.

Y8 dur, s. 17.

9 Hukuki ihtilaflar, mihai olarak devlet mahkemeleri veya tahkim yoluyla ¢éziimlenmektedir. Ancak
cesitli nedenlerle, ihtilaflarin bagka yontemlerle de ¢o6ziimii konusunda caligmalar yapilmaktadir.
Alternatif ihtilaf Cézme (“Alternative Dispute Resolution” veya kisaca “ADR”) olarak adlandirilan bu
yontemlerden, tarafsiz bir ti¢iincii kisinin telkin, tavsiye, teklif ve gayretleri ile mevcut ihtilaflarin, devlet
mahkemeleri ve tahkim disinda ve onlara paralel olarak ¢oziimlenmesi anlasilmaktadir. ADR
tekniklerinde, taraflar arasindaki husumet biiyliyiip, derinlesmeden ve ciddi masraf ve zaman kaybina yol
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Tahkim, bir ihtilaf ¢6ziim yontemi olmasina ragmen tiim unsurlarini igeren
genel bir tanimlama yapmak kolay degildir. Gergekten de tahkim kavramina yonelik
olarak ortaya konulan tiim tanimlar, bu kavramin genisligi ve kapsami karsisinda
yetersiz olacaktir’®. Kuskusuz bunda tahkimin kendi altinda birgok unsuru ve cesitli

hukuki iliskileri i¢inde barindiran bir iist kavram olmasi da onemlidir':.

Sozlik anlami itibariyle “bir wyusmazligin (ihtilafin) hakemler eliyle
coziimlenmesi'®®” veya “tarafsiz bir iigiincii kiginin (hakem) durusma yaptiktan ve
taraflart dinledikten sonra karar verdigi bir ihtilaf ¢oziim yontemi™®® demek olan
tahkimle ilgili olarak, yabanci hukuk sistemlerinde ¢esitli tanimlar yapilmustir.
Fransa’da tahkim, iki ya da daha fazla kisiyi ilgilendiren bir ihtilafin ¢6ziimlenmesinin,
yetkilerini devlet makamlarindan degil, 6zel bir sdzlesmeden alan, bu sézlesmeyi esas
alarak yargilamay1 yiiriiten ve karar veren bir ya da birden fazla kisiye (hakem veya
hakemlere) birakilmas1 olarak tanimlanmaktadir. Isvicre’de ise tahkim, taraflar
arasindaki sozlesmeyi (tahkim sézlesmesi) esas alan, ihtilafi ¢dzmenin 6zel bir yontemi
olarak tanimlanmaktadir. Tahkimin temel 6zelligi, ihtilafin taraflarca dogrudan veya

dolayli olarak segilen kisilere gotiiriilmesini igermesidir184.

Tiirk hukukunda tahkimin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Bir goriise gore tahkim,
bir hak tizerinde ihtilafa diismiis olan iki tarafin anlasarak, bu ihtilafin ¢6ziimlenmesini

hakem adi verilen 6zel kisilere birakmalarina ve ihtilafin bu 6zel kisiler tarafindan

acmadan ihtilaflar tasfiye edilebilmektedir. Bu usulde, davalarin kazani ve kaybedeni yoktur. ADR
usullerinin ortak ve tipik O6zelliklerini, (1) prosediire katilimin tamamen ihtiyari olmasi, (2) tarafsiz
ticiincii kisi tarafindan verilen kararin taraflar agisindan baglayici olmamasi, (3) tarafsiz ii¢iincii kisi
tarafindan ortaya konan ¢6ziim ile tatmin olmayan tarafin daima devlet mahkemesine veya tahkime gitme
imkaninin bulunmasi olarak sayabiliriz (Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazhiklarin Coziim Yollar, 3. Basi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2005, ss. 399-400 (“Uluslararas1™).
Ulkeden iilkeye degisen ADR usulleri arasinda arabuluculuk (mediation), uzlastirma (conciliation) ve
bilirkisi (expert), vakilarin saptanmasi (fact finding), tarafsiz 6n degerlendirme (early neutral evaluation),
arabuluculuk-tahkim (med-arb), kisa durugsma (mini-trial) sayilabilir. Bunlarla ilgili detayl bilgi i¢in bkz;
Ildir, s. 77 vd.

180 Cemal Sanli, Milletlerarasi Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1986, s. 18 (“Esasa Uygulanacak Hukuk™).

181 Ergin Nomer ve Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku, 17. Basi, istanbul: Beta Yayinlari, 2009, s.
511; Cemal Sanli, Uluslararasi, s. 223.

182 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, Ankara: Yetkin Yayinlari, 5. Baski, 1996, s. 771.

183 Brian A. Garner (Ed.), Black’s Law Dictionary, Seventh Edition, St. Paul: West Publishing Co, 1999,
s. 105.

184 philippe Fouchard, Emmanuel Gaillard, Berthold Goldman ve John Savage, On International
Commercial Arbitration, The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 10.
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incelenip karara baglanmasidir'®. Bir baska tamma gore ise tahkim, kanunun tahkim
yolu ile ¢ozlimlenmesine izin verdigi konular kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar
arasinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin devlet yargisinda ¢dziimlenmesi
yerine, hakem adi verilen tarafsiz Ozel kimseler araciligi ile nihai olarak

Qézﬁmlenmesidirl%.

Tahkim giiniimiizde 6zellikle uluslararas: ticari iliskilerde gittik¢e daha fazla
tercih edilen bir ihtilaf ¢6ziim yontemidir. Bu tercihde, tahkimin devlet mahkemelerine
oranla sahip oldugu bazi avantajlar etkili olmaktadir. Bunlar arasinda, tahkim
yargilamasinda ihtilaflarin formalitelerden uzak ve hizla ¢oziime kavusturulmasi,
yargilamanin gizli ve giivenli olarak gerceklesmesi, ihtilafi ¢dzecek makamin
taraflardan birinin tabi oldugu devletin yargi organi olmasit halinde dogacak tarafsizlik
sorununun tahkimde s6z konusu olmamasi, yargilamanin nispeten daha ucuz olmasi,
tahkimin “kurallar” agisindan devlet mahkemelerine kiyasla taraflara daha fazla
esneklik imkani vermesi, ihtilaf konusunun uzman Kkisilerce ele alinarak ¢oziime
kavusturulmasi ve tenfiz kolayligi say11abilir187. Benzer avantajlar milli (i¢) tahkim i¢in

de gecerlidir.

Giliniimiizde davalarin basit, ucuz ve siiratli sekilde karara baglanabilecegi bir
usul olarak devlet yargisina alternatif olarak gelistirilen tahkimin, yukarida kisaca
sayilan avantajlarina ragmen bazi zaaflari da mevcuttur. Ornegin, biiyiik miktarl
ihtilaflar agisindan tahkim ucuz bir ¢6ziim yoluyken, kiigiik miktarl ihtilaflar acisindan

tahkim devlet yargisindan daha pahali olabilmektedir. Ozellikle kiigiik miktarlardaki

18 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 6, 6. Baski, Istanbul:Demir-Demir Yayincilik, 2001, s.
5875.

186 Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayimncilik, 2007, s.23
(“Milletleraras1”); Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 23.

8" Tahkim yolunun tercih edilmesinde sahip oldugu avantaj ve dezavantajlar hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz; Ziya Akinci, “Hakemlerin Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Karar1 Verme Yetkisi”, Prof. Siikrii
Postacioglu’na Armagan, izmir: DEU Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 1997, s. 209; Sanli, Esasa Uygulanacak
Hukuk, s. 23; Constantine Partasides, “International Commercial Arbitrations”, John Tackaberry ve
Arthur Marriott (Ed.), Bernstein’s Handbook of Arbitration and Dispute Resolution Practice, Fourth
Edition, Volume 1 iginde (653-695), London: Sweet & Maxwell, 2003, ss. 654-656; Sanl,
Uluslarararas, s. 222; Ozbay, ss. 37-47; Jan Paulsson, Nigel Rawding, Lucy Reed ve Eric Schwarz, The
Freshfields Guide to Arbitration and ADR, The Hague: Kluwer Law International, 1999, ss. 2-6; Ildir,
sS. 55-56; Nevhis Deren Yildirim, “Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1. 4 (2002), ss. 37-44; Feyiz Erdogan, Uluslararas1 Hukuk ve Tahkim, Ankara: Seckin Yayincilik,
2004, ss. 23-25.
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ihtilaflar bakimindan tahkimde yargilama giderleri, genel mahkemelerden yiiksek
olabilmektedir. Bunun disinda, davali tarafin davayi uzatma taktikleri, rizaen karara
uyulmadiginda tasdik veya tenfiz icin devlet yargisina basvuru ve netice itibariyle

devlet mahkemelerinin tahkime miidahalesi, bu yontemle ilgili elestirilen hususlardir™®.

II. TAHKIM TURLERiIi HAKKINDA GENEL BIiLGi

Yukarida zikredildigi {izere aslinda bir iist kavram olan tahkim, cesitli
bakimlardan ayrimlara tabi tutulmustur. Buna goére, tahkimin tahkime basvuran
taraflarin iradelerine birakilmis olup olmamasina gore “ihtiyari tahkim - mecburi
tahkim”, belli bir kurum tarafindan belirlenmis kurallara uygun cereyan edip
etmemesine gore “kurumsal tahkim - arizi (ad hoc) tahkim”, tahkime konu olan ihtilafin
cesidine gore “alelade tahkim - ticari tahkim”, tahkimin yabancilik unsuru igerip
icermemesine gore “milli tahkim- milletlerarasi tahkim”, tahkim anlasmasinin iki veya
daha fazla tarafin arasinda olmasmna gore “iki tarafli tahkim - c¢ok tarafli tahkim”

seklinde ayrimlar yapilmaktadir'®,

Biz bu boliimde tez konumuz agisindan énemli gordiiglimiiz ihtiyari tahkim —

mecburi tahkim ayrimina kisaca deginecegizlgo.

A. IHTiYARIi TAHKIM

Tahkim 6zii itibariyle taraflarin se¢imine bagli olarak kullanilan bir yontem
olup, temelinde taraflarin karsilikli rizalarinin uyusmasi yer almaktadir. Bu ortak riza

nedeniyle, tahkim devlet yargisina istisna teskil eden 6zel bir miiessesedir ve bu 6zellik

188 Sanli, Uluslararasi, s. 400; Akinci, Milletlerarast, S. 34.

89 Zehreddin Aslan ve Nilay Arat, “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Tahkim Usulii”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil. 4, Say1. 8,
Giiz, (2005/2), http://www.iticu.edu.tr/kutuphane/dergi/s8/m00116.pdf (10.04.2010), s. 3.

1% By ayrimlardan milli tahkim — milletleraras1 tahkim ayrimi hakkinda agiklamalar i¢in bkz; Ergin
Nomer, Nuray Eksi ve Giinseli Oztekin, Milletlerarasi Tahkim, 2. Bask, Istanbul: Beta Yayinlari, 2003,
SS. 3-4; Feriha Bilge Tanribilir ve Banu Sit, “Milletlerarasi Tahkim Miiessesesi ve Yeni Milletlerarasi
Tahkim Kanunu”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (Prof. Dr. Ergun
Nomer’e Armagan), Yil. 22, Say1 2002/2, ss. 820-821. Ote yandan yerli (milli) hakem karar1 — yabanci
hakem karar1 ayrimi, kararm belli bir hukuk diizeni igerisinde icra edilebilirliginin usuliiniin belirlenmesi
acisindan onem tasimakta olup, bununla ilgili agiklamalar igin bkz; Kuru ss. 6134-6136; Ozbay s. 52;
Aysel Celikel ve Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 9. Baski, Istanbul:Beta Yayinlari, 2008, ss.
232-234; Sanli, Uluslararasz, s. 286.
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tahkimin en temel Ozelliklerinden birini olusturmaktadlr191

. Bu sekilde, yani taraflarin
kendi rizalar1 (anlasmalar1) ile bagvurabilecekleri tahkim ydntemine ihtiyari tahkim
denir. Burada taraflar bir davanin (ihtilafin) goériilmesi i¢in tahkim yoluna bagvurmak
zorunda degildirler. Dava normal olarak devlet mahkemelerinde goriiliir, ancak taraflar
anlasarak, belli bir davay: tayin edecekleri hakemlere gordiirebilirler'®. Gergekten
taraflarin ihtilafi hakeme goétiirebilmelerini ifade eden ihtiyari tahkim, irade

serbestisinin usul hukukunda da mevcut oldugunun bir géstergesidirl%.

Ihtiyari
tahkimde taraflar arasindaki uyusmazhigin (ihtilafin) giderilmesi asil oldugundan,
tahkimin belki de en dnemli unsuru “uyusmazliktir”. Burada taraflar, serbestce ve hiir
iradeleriyle aralarindaki uyusmazligi hakem mahkemesine gotiirmektedirler. Tahkimin

0zel ve istisnai yargi olusu, taraflar arasindaki bu anlasmadan do gmaktadlrlg4.

Hukukumuzda HUMK’un 516-536. maddeleri arasinda diizenlenen tahkim,
ihtiyari tahkimdir. HUMK ta hilkme baglanan ihtiyari tahkim yontemi kisaca su sekilde

ozetlenebilir®:

o HUMK’un 518. maddesi uyarinca tahkim sadece taraflarin iradesine tabi
olan uyusmazliklar hakkinda gegerlidir. Diger bir ifadeyle taraflar ancak iizerinde
serbestce tasarruf edebildikleri, sulh olabildikleri, davadan feragat edebildikleri
konularda tahkim s6zlesmesi yapabilirler. Cezai veya idari yargiya iliskin hususlarda

tahkim kararlastirilamaz.

. Tahkim sozlesmesi yazili olmalidir (HUMK md. 517/1). Yazili sekil
ispat sarti olmayip, gegerlilik sartidir. Tahkim sozlesmesi bagimsiz bir sozlesme
biciminde yapilabilecegi gibi, bir sézlesmeye bu sozlesmeden dogacak ihtilaflarin
hakemler tarafindan ¢oziimlenecegine iligkin tahkim sarti (tahkim klozu) konulmasi
bigiminde de yapilabilir (HUMK md. 516). Uygulamada genellikle tahkim sézlesmesi

tahkim sart1 olarak s6zlesmeye konulan bir madde seklinde diizenlenmektedir.

YU Akinct, Milletlerarast, s. 31; Sanh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 20.

92 Kuru, s. 5875.

19 Ozbay, s. 31.

1% Ozbay, s. 31.

% M. Kubilay Dagl ve Yasemin Cakir, “Tiirk Sermaye Piyasasinda Tahkim Uygulamasi ve
Etkinlestirilmesine ~ Yonelik ~ Oneriler”,  Sayistay  Dergisi, Say. 72, Ocak-Mart 2009,
http://www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/icerik/der72m2.pdf (12.05.2010). ss. 30-32.
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. Yargi fonksiyonunu iistlenmis olan Devlet, hakem mahkemeleri
tarafindan verilen ve kesinlesen kararlari mahkemelerin verdigi kesin hiikiimlerle esit
tutmustur. Sadece mahkeme kararlar1 kural olarak kesinlesmeden icra edilebildigi halde

hakem kararlar1 kesinlesmedikge icra edilemez (HUMK md. 536).

J Taraflar arasinda gegerli bir tahkim sozlesmesi varsa, ihtilaf halinde
taraflar devlet mahkemesi yerine tahkim yoluna gitmek zorundadirlar. Tahkim yaninda
devlet mahkemelerinin yetkisi alternatif bir yol olarak sakli tutulamaz. Devlet
mahkemesi yaninda tahkim yolunun da kararlagtirilmas: halinde, ihtilaf devlet

mahkemesinde ¢oziimlenir.

o Hakemlerin sec¢imini taraflar serbestge kararlastirabilirler. Bu konuda
taraflar bir kisiyi hakem olarak segebilecegi gibi ti¢ kisi de hakem olarak segilebilir.
Medeni haklar1 kullanma ehliyeti olan her gercek ve tiizel kisi hakem olarak segilebilir.
Ancak hakimler hakem olamazlar. Eger tahkim sozlesmesinde taraflar hakemlerin kim
olacagini ve nasil segilecegini belirtmemis iseler, hakemler ii¢ kisi olarak ihtilafi

¢ozmeye yetkili ve gorevli hakim tarafindan segilebilir (HUMK md. 520).

. Kanun hakemlerin gorevlerini yaparken tarafsizliklarin1 tehlikeye
diigiirecek hallerde, HUMK md. 29°da belirtilen hakimlerin reddi hakkindaki sebeplere
dayanarak reddedilebilecegini hilkme baglamistir (HUMK m.521). Taraflar hakemin
secildigi tarihten itibaren bes giin iginde red talebinde bulunabilirler. Red sebebi davaya
bakildig1 sirada 6grenilmis ise, usule iliskin yeni bir islem yapmadan once derhal red
talebinde bulunmak gerekir. Red talebi davaya bakmaya yetkili ve gérevli olan devlet
mahkemesi tarafindan incelenir (HUMK md.521,111). Red talebi hakkinda bir karar

verilip bu karar kesinlesinceye kadar, hakemler davaya bakamazlar.

o Hakemler yapmis olduklart gorevin karsiliginda ticret alirlar ancak kendi
tcretlerini  belirleyemezler. Hakem {icreti taraflarca kararlagtirilabilir ya da
hakemlerdeki dava karara baglandiktan sonra, hakemlerin yetkili ve gérevli mahkemede
acacaklar1 bir eda davasi lizerine mahkeme tarafindan tayin edilir. Mahkemenin taraflar
arasindaki ihtilafin degerine, hakemlerin ihtilafi ¢6zmekteki gayretine gore bir iicret

tayin etmesi gerekir. Ancak bu ¢6ziim son derece uzun ve hakemlik yapacak kisiler i¢in
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ilave yiik getirecek bir yol oldugundan, giiniimiizde kurumsal tahkimde, hakemlerin
ticreti Onceden tarifeler seklinde ve dava konusunun degerine gore degisen bir oran

dikkate alinmak suretiyle belirlenmektedir.

. Tahkimde hakemlerin uygulayacaklar1 yargilama usuliinii taraflar
belirlemis olabilirler. Bu halde hakemler taraflarin belirledigi kurallara goére yargilama
yapacaktir. Buna karsilik, taraflar yargilama usuliinii kendileri belirlememis ise,
hakemler yargilama usuliinii kendileri belirler. Hakemler ihtilafi kanunlara gore

¢Oziimlemek zorunda olmayip, adalet ve nesafet esaslarina gore karar verebilirler.

J HUMK’un 529. maddesine gore, hakemler ilk toplantilarini yaptiklart
tarihten itibaren alti ay icinde karar vermek zorundadirlar. Taraflar bu siirenin

uzatilmasin kararlastirabilirler.

o HUMK’un 530. maddesine gore hakem kararinda, oncelikle ihtilafin
sebebi belirtilmelidir. Bu taraflarin iddia ve savunmalarma gore belirlenecektir. Daha

sonra kararin dayandigi hukuki gerek¢e ve kararin kendisi yazilmalidir.

o Hakemler kararlarini yetkili ve gorevli devlet mahkemesi kalemine
verirler. Karar mahkemece taraflara teblig edilir. Kararin mahkeme tarafindan taraflara
teblig tarihinden itibaren taraflar karari temyiz edebilir. Temyiz sonunda hakemlerin
verdikleri karar onanirsa karar kesinlesmis olur. Yine siiresi i¢inde karar temyiz
edilmezse karar kesinlesir. Kararin kesinlesmesi bilyiik 6nem arz etmekte olup, hakem
kararlar1 ancak kesinlestikten sonra icra (IIK md. 24) edilebilmektedir (HUMK md.
536). Hakem karar1 siiresinde temyiz edilmis ve Yargitay tarafindan onanarak
kesinlesmis ise, bu husus mahkeme baskan1 veya hakimi tarafindan kararin altina veya
arkasina yazilarak imzalanir, yani kensinlesme serhi verilir. Hakem karari temyiz
edilmedigi i¢in (Yargitay incelemesinden gegmeden) kesinlesirse mahkeme basgkani

veya hakimi tarafindan tasdik olunurl96.

19 Kuru, ss. 6126-6127.
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. Hakem kararlarina karst olagan kanun yollarindan yalniz temyize
bagvurulabilir. Temyiz siiresi on bes giindiir. Temyiz dilekgesi karari teblig eden

mahkemeye verilir (m. 532).
o Temyiz sebepleri HUMKun 533. maddesinde agik¢a sayilmistir. Bunlar;

-Tahkim siiresi bittikten sonra karar verilmis olmasi,

-Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi,

-Hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan bir konuda karar vermis
olmalari,

-Hakemlerin iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemis

olmalaridir.

o Kanun hakem kararlarinin ancak yukarida sayilan dort sebepten birine
dayanilarak bozulabilecegini, bunun disindaki hallerin temyiz sebebi teskil
etmeyecegini kabul etmektedir. Ancak, yukarida sayilanlar disinda bazi 6nemli usul
hatalar1 Yargitay tarafindan temyiz sebebi olarak kabul edilmektedir. Ornegin, davaliya
teblig yapilmadan, savunmasi alinmadan karar verilmis olmasi, hakem kararlarinin
adalet ve nesafete aykir1 olmasi, hakemlerin kararlarinda kendilerine hakem {icreti tayin
etmeleri, hakemlerin kamu diizeni ile ilgili olan usul hiikiimlerine uymamis olmalari

temyiz sebebi sayilmistir.

o HUMK md. 440/111(4) uyarnca hakemlerin verdigi kararlarin ve
HUMK’un tahkim hiikiimlerine gore mahkemelerce verilecek kararlarin onanmasina

veya bozulmasina iliskin Yargitay kararlaria kars1 karar diizeltme yoluna gidilemez.

. Kesinlesmis hakem kararlarina kars1t HUMK md.445-454 hiikiimlerine
uygun olarak yargilamanin iadesi yoluna gidilebilir (HUMK md.534). Yargilamanin
iadesi davasi, karar1 vermis olan hakemler tarafindan incelenir. Taraflarin hakem
kararinin verilmesinden Onceki bir dénemde, yargilamanin iadesi hakkindan feragat

ettiklerine dair yaptiklar1 s6zlesme hiikiimsiizdiir (HUMK md.535).
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B. MECBURIi TAHKIM

Yukarida izah edildigi gibi, tahkim kural olarak ihtiyaridir. Fakat bazi hallerde,
bir ihtilafin ¢6zlimii i¢in hakeme (tahkim yoluna) bagvurmak zorunludur ki, buna
mecburi (zorunlu) tahkim denir'®”. Hukukumuzda mecburi tahkim istisna olup, tahkimin
hangi hallerde mecburi oldugu, 6zel kanun hiikiimleri ile diizenlenmistir. Mecburi
tahkime tabi olan is ve davalarda, taraflar devlet mahkemelerinde dava acamazlar, 6zel

kanun hiikiimlerinde belirtilen hakemlere bagvurmak zorundadirlar'®,

Mecburi tahkim éngbriilen kanunlarin bazilari sunlardir™®:

o 3533 sayili Umumi Miilhak ve Hususi Biitgelerle idare Edilen Daireler
ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere
Ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolu Ile Halli Hakkinda
Kanun200: Kanunun 1. maddesinde sayilan kamu kuruluslari arasinda ¢ikan ve adliye
mahkemelerinin gorevi i¢inde bulunan ihtilaflar hakkinda uygulanir. Mecburi hakemler
tarafindan verilen kararlar kesindir, aleyhine hi¢ bir makam veya mahkemeye
basvurulamaz. Yani, mecburi hakem karar1 temyiz edilemez. Fakat mecburi hakemin
gorevi diginda (yetki asimi suretiyle) vermis oldugu kararlar temyiz edilebilir201.
Kanunun 7. maddesi uyarinca, mecburi hakem tarafindan verilen kararlar, ilamlarin

icrasinda iligkin genel hiikiimlere (yani I[IK md. 24 vd. hiikiimlerine) gére icra olunur.

. 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu: Toplu is
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde, Yiiksek Hakem Kurulunun verdigi kararlar kesindir ve
toplu 15 s6zlesmesi hilkmiindedir (2822 sayilt Kanun md. 55). Dolayisiyla bu kararlar

temyiz edilemezler.

o Menkul Kiymet Borsalar1 Hakkindaki 91 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname: Bu KHK’nin 13. maddesine gore, borsa fiiyeleri arasindaki borsa

islemlerinden dogan ihtilaflarin hal mercii, Borsa Yonetim Kuruludur. Borsa Y6netim

197 Ozbay, s. 31; Kuru, s. 5876.

198 Akinci, Milletlerarast, s. 31; Kuru, s. 5876; Ozbay, s. 32.

199 Diger mecburi tahkim halleri i¢in bkz; Kuru, s. 5876 vd.; Ozbay, ss. 36-37.
200 Mecburi Tahkim Kanunu olarak da bilinmektedir.

201 Kuru, s. 5906.

66



Kurulunun kararina karsi Sermaye Piyasasi Kuruluna itirazda bulunulabilir. Sermaye

Piyasasi Kurulunun ihtilaf hakkinda verecegi kararlar kesindir.

J 5894 sayili TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun: Yargitay’a gore
5894 sayili Kanun uyarinca kurulan TFF Tahkim Kurulu da mecburi tahkim
niteligindedir202. 5894 sayili Kanun’un 6. maddesinde (ayn1 sekilde miilga 3461 sayili
Kanun’un 4. maddesinde ve miilga 3183 sayili Kanun’un 13. maddesinde), TFF Tahkim
Kurulu kararlarinin  kesin oldugu ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna
basvurulamayacagr hiikme baglanmistir. 3461 sayili TFF Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un yiiriirlikte oldugu donemde verilen konuyla ilgili bir Yargitay

kararinda su ifadeler bulunmaktadir:

“3461 (simdi 5894) sayilr Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri
Hakkindaki Kanunun 4. maddesinde; merkez teskilati icinde Tahkim Kurulu da
gosterilmis, 13. maddede; bu kurulun olusumu ve Kurul kararlarimin kesin oldugu ve
14. madde de ise gorevierinin "Federasyon ve Kuliipler veya Kuliiplerle oyuncular veya
iki Kuliip arasinda ¢ikacak ihtilaflar ile ceza kurulu kararlarini ilgililerin itirazi iizerine

incelemek ve kesin karara baglamak" oldugu belirtilmistir. Anilan yasada ongériilen

tahkim usulii, mecburi tahkim niteligindedir. Kararlarin kesin oldugu 13 ve 14.
maddede ayri ayri belirtilmis, benzetmek caizse 3533 sayili Kanunun 6. maddesine

3’3

paralel bir diizenleme getirilmi;tirzo

Mecburi tahkim hallerini diizenleyen 06zel kanun hiikiimlerinde agiklik
bulunmayan hallerde (Onleyici bir hiikiim bulunmadikga), ihtiyari tahkime iliskin

HUMK 516-536. hiikiimleri mecburi tahkimde kiyasen uygulanir®®,

Ote yandan, yukarida bir kismi1 incelenmis mecburi tahkim hallerinden baska,
bazi 6zel kanunlarda diizenlenen 6zel tahkim halleri de vardir. Fakat bunlar mecburi
tahkim degil, ihtiyari tahkimdir. Ciinkii tahkimin (HUMK md. 516-536 hiikiimleri

disinda), 6zel bir kanun hiikmii ile diizenlenmis olmasi, onun mutlaka mecburi olmasini

202 Kuru, s. 5917; Ozbay, s. 37; Faruk Bastiirk, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Uzerine”,
Legal Hukuk Dergisi, Say1. 24 (Aralik 2004), s.3463.

2% Yargitay 4. HD. 28.12.1990. E. 1990/13984. K. 1990/11144 (Kuru, s. 5917).

204 Kuru, s. 5918; Ozbay, s. 37.
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gerektirmez. Ozel kanunda tahkimin mecburi oldugu agik¢a belirtilmemis, bilakis
tahkimin ihtiyari oldugunu gosteren ifadeler kullanilmissa, 0zel kanunla
diizenlenmesine ragmen, tahkim gene ihtiyari tahkimdir. Bu sekildeki ihtiyari tahkimde,
ilk 6nce ihtiyari tahkimi diizenleyen 6zel kanundaki 6zel hiikiimler, bunlar disinda genel
ihtiyari tahkimi diizenleyen HUMK md. 516-536. hiikiimleri uygulanir. Ornegin, Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 58. maddesi uyarinca hak uyusmazliklariyla
ilgili verilen 6zel hakem Kkararlar1 boyledir. Keza 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’nun®”® 95. maddesine gore Kooperatif organlari ile kooperatifler, kooperatiflerle
bagli bulunduklar1 kooperatif birlikleri, kooperatif merkez birlikleri ve Tiirkiye Milli
Kooperatifler Birligi arasinda istigal konularina giren hususlardan dolayr ¢ikan
anlagsmazliklar, genel hiikiimler sakli kalmak sartiyla ana s6zlesmelerinde 6ngoriilen

hakem kurullarinca da halledilebilir?®®.

I1l. SPORDA TAHKIM
A. SPOR HUKUKU IHTILAFLARI VE COZUM YONTEMLERI

Sporda tahkim konusuna deginmeden Once, konuyla ilgisi nedeniyle “spor
hukuku” kavrami ve spor hukuku ihtilaflarinin ¢6ziim yontemlerinden bahsetmek

istiyoruz.

Insanlarin birbirleriyle ve devletle olan iliskilerini diizenleyen hukuk kurallar,
yasantimizda bilyiik 6nem kazanmis ve giiniimiizde dev bir endiistri haline gelmis olan
sportif faaliyetleri de diizenlemistir. En basit tanimu1 ile spor hukuku, sportif etkinlikleri

diizenleyen kurallar biitinidiir®’. Spor hukuku terimi,?®® tim hukukcular tarafindan

2% RG 10.05.1969 -13195.

2% Kuru, ss. 5920-5921.

27 Erten, s. 50.

2% (te yandan, “lex sportiva” kavramindan da bahsetmek gerekir. “Lex sportiva” doktrinde bazi
yazarlarca “spor hukuku” ile ayni anlamda kullanilmasina ragmen, (6rnegin bkz; Kismet Erkiner,
“Tiirkiye’de Spor Hukuku’nun Olusumu”, istanbul Barosu Dergisi Spor Hukuku Ozel Sayisi, Ozel
Sayt 3 (Mayis 2007), s.18.) bir ¢ogu da bu kavrami “uluslararasi spor hukuku” anlaminda
kullanmaktadirlar. Bu yazarlara gore “lex sportiva”, basta CAS olmak iizere sadece milletlerarasi
tahkimde hakem mahkemelerinin verdigi kararlardan olusmaktadir. Konuyla ilgili goriigler igin bkz.
Nafziger, ss. 48-50; Mitten / Davis / Smith / Berry; Ken Foster, “Lex Sportiva and Lex Ludica: The Court
of Arbitration for Sport’s Jurisprudence”, lan Blackshaw, Robert C.R. Siekmann ve Janwillem Soek
(Ed.), The Court of Arbitration for Sport 1984-2004 iginde (420-440), The Hague: T.M.C. Asser Press,
2006.
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209

kullanilmamakla birlikte, ¢ogunluk bu ifadeyi tercih etmektedir Spor hukuku

terimini kullanmayan yazarlara gore, spor hukuku seklinde bir hukuk disiplini yoktur210.

Spor hukuku ile ilgili yukaridaki basit tanim, spor hukukunun islevleri, siijeleri,
Ozglinligi ve bulundugu hukuk alanini igine alacak sekilde genisletilebilir. Genis bir

tamim vermeden 6nce, bu unsurlari ayr1 ayr1 belirtmek uygun olacaktir®?.

Spor hukukunun islevi spor faaliyetini diizenlemektir. Faaliyeti, kapsami
oldukca genis bir ifadedir. Herseyden 6nce, sporcularin statiisii, faaliyetlere katilmalari,
birbirleriyle, devletle, kuliipleriyle, diger kuliiplerle, ulusal, uluslararasi ve uluslararasi
bolgesel federasyonlarla, 10C ile ve diger yaris diizenleyicileriyle iliskileri bu kapsama
girer. Bundan baska, yine spor faaliyeti ile ilgili olmak sartiyla, kuliiplerin ulusal ve
uluslararasi federasyonlarin, IOC’nin birbirleriyle olan iliskileri de bu kapsama dahildir.
Sponsorluk, yayin, marka sézlesmeleri de, sportif etkinliklerle ilgili olmak sartiyla, spor

hukuku i¢inde degerlendirilebilir®*2.

Spor hukukunun siijeleri olarak sporcular, teknik direktorler, antrenorler,
kuliipler, takim sahipleri, sirketler, oyuncu temsilcileri?®, yoneticiler, ulusal ve
uluslararas1 federasyonlar, IOC, devletin sporla ilgili kurumlar1 gibi kisi ve kuruluslar

sayilabilir®,

Spor hukuku, kendine 6zgii gelisimi, yapisi ve isleyisi olan bir alandir.
Olusum, yap1 ve isleyis acisindan Ozgiinliigli, spor hukukunun ilkelerini de
belirlemektedir. Bu ilkeler heniiz gelismekte olup, lizerinde bilimsel tartigmalar

yapilmaktadir. Yiiz y1l 6ncenin spor anlayisi ile bugiiniin spor anlayis1 arasinda birgok

209 «Spor hukuku” terimini kullanan yabanci hukuk doktrininden érnek olarak bkz; Champion, Nutshell;
Nafziger; Colicci, Greenberg / Gray; Mitten / Davis / Smith / Berry; Gardiner / James / O’Leary / Welch.
219 Mitten / Davis / Smith / Berry, s. 1.

211 Erten, s. 50.

212 Erten, s. 55.

213 {Jlkemizde, oyunculara kuliiplerle yapacaklar1 sézlesmelerde ve reklam, sponsorluk gibi alanlarda belli
bir komisyon mukabilinde danigmanlik yapan kisiler i¢in, “oyuncu temsilcisi” yerine, farkli anlamlar
bulunan “menajer” ibaresi daha ¢ok kullanilmaktadir. Tiirkiye’de oyuncu temsilcisi olarak g¢aligsmak
isteyenler Tiirkiye Basketbol Federasyonu'nca ¢ikarilan Basketbol Oyuncu Temsilciligi Yonergesi’ne
uygun olarak oyuncu temsilciligi sertifikasina sahip olmak zorunda iken, uluslararasi alanda bu isi
yapmak isteyenler, FIBA I¢ Tiiziigii'niin H.5. maddesine uygun olarak FIBA oyuncu temsilciligi
sertifikasina sahip olmak zorundadirlar.

214 Geng, s. 39 vd; Erten, s. 55.
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fark bulunmaktadir. Gelisme asamasinda olan bu ilkeler, sporun ve dolayisiyla spor
hukukunun diger alanlardan farkli degerlendirilmesine ve sportif olaylara bu farklilik
gbzoniinde bulundurularak bakilmasini da gerekli kilar®™®. Elbette, gelismekte olan her
hukuk brans1 gibi spor hukuku da, hukukun genel ilkelerinden, metinlerinden
faydalanacakt1r216. Ancak bu yapilirken, sporun gelisimi, islevi ve yapist acisindan

farkliliklara uygun yorumlar da yapllmahd1r217.

Izah edilenler 1s131inda spor hukukunun genis bir tanimmi**® vermek gerekirse;
spor hukuku, sporun siijelerinin birbirleriyle sportif eylem ve etkinliklere iliskin
iligkilerini, sporun Ozgilinliigii goz Onilinde bulundurularak diizenleyen kurallardan

olusan, kendine 6zgii bir hukuk dalidir™®.

Spor hukukunun konularindan biri de, sporun muhtelif siijeleri arasindaki
ihtilaflarin ¢oziimidiir. “Spor hukuku ihtilaflar1” diye nitelendirebilecegimiz s6z konusu
ihtilaflarin, genel olarak disiplin ihtilaflar1 ve s6zlesmesel (akdi) ihtilaflar olarak ikiye

ayrildig1 kabul edilmektedir®®

. Ancak, spora olan ilginin artmasiyla ve sporun giderek
profesyonellesmesiyle spor miisabakalarina katilim ve basarili olmak, sporcular i¢in ¢ok
degisik anlamlar ifade etmeye baslamistir. Bunun neticesinde spor hukuku ihtilaflarinin
icerigi, yapist ve onemi degismistir. Dolayisiyla bu klasik ikili ayrim artik yeterli
goriilmemekte ve ihtilaflar doktrinde farkli Glgiitlere gore bir ¢cok degisik ayrima tabi

tutulmaktadir®®.

Yapilan bir ayrimda spor hukuku ihtilaflar1 dort tiirdiir. Bunlardan ilki, sporla
ilgili sponsorluk sdzlesmeleri gibi tamamen ticari nitelikli ihtilaflardir. Ikincisi, spor

kuruluslarinca ¢alistirilan personelle ilgili ihtilaflar, {igiinciisii spor kuruluslarinin kendi

215 Erten, s. 56.

216 Geng, s. 60.

21 Geng, s. 60.

218 Doktrinde spor hukukuyla ilgili degisik tammlar yapilmaktadir. Ornegin; “Spor hukuku, sporcular ile
kuliipler, kuliipler ile kuliipler, kuliipler ile federasyonlar ya da sporun diger sujeleri arasinda ortaya
¢tkan poblemlerin ¢oziimiine spor ruhuna uygun hukukun genel ilkeleriyle bagdasir ¢oziimler bulan bir
disiplindir” (Geng, s. 61); “Spor hukuku, sportif faaliyetlerle ve sportif orgiitlerle ilgili hukuk kurallarin
sistematik bir sekilde inceleyen hukuk dalidir” (Ertas / Petek, s. 30).

219 Erten, s. 56.

220 yames H. Carter, “The Law of International Sports Disputes”,
http://www.asil.org/pdfs/carterspeech0411.pdf /

(06.01.2010).

221 Erten, s. 195.
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aralarindaki ihtilaflar ve dordiinciisii ise spor kuruluslarinca sporculara verilen disiplin

cezalariyla ilgili ihtilaflardir®®.

Bir baska ayrima gore de, ihtilaflar, teknik ihtilaflar, idari ihtilaflar, disiplin

ihtilaflar1 ve parasal (mali) ihtilaflar olarak doérde ayriimaktadir®®.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, spor hukuku ihtilaflart muglak bir
terimdir ve dolayisiyla spor diinyasindaki her tiirlii ihtilafi igermeyip, ancak bazi 6nemli
ihtilaflar1 ayirt etmeye yaramaktadir. Bu baglamda bazi ihtilaflar tamamen ticari
nitelikteki sozlesmesel ihtilaflardir (6rnegin bir sporcu ile sponsor arasinda). Bazilari
idari (6rnegin bir kuliiple idari makam arasinda) ihtilaflar, bazilar1 ise ceza benzeri

ihtilaflardir (6rnegin disiplin ve doping hususlarinda)®*.

Ote yandan, spor hukuku ihtilaflarinin ¢6ziim ydntemleri de oldukea cesitlidir.
Bu yontemler arasinda, spor hukuku alaninda ortaya ¢ikan hukuka aykiri fiillerin ve
uygulamalarin olumsuz sonuglarinin giderilmesi bakimindan da hukuki anlamda bir
birlik ve istikrarin bulunmadigini genel olarak ifade etmek gerekir. Spor hukuku
ihtilaflar1 spor faaliyetlerinin ve organizasyonlarinin ¢ok farkli asamalarinda ortaya
cikmakta ve bu ihtilaflar karara baglayacak makamlar ve kuruluslar arasindaki gorev ve
yetki sinirlarin1 ¢ogu zaman birbirinden ayirmak miimkiin olmamaktadir. Ulusal ve
uluslararast spor federasyonlari, ulusal ve uluslararasi idari makamlar, olimpiyat
komiteleri, IOC, devlet mahkemeleri spor hukuku alaninda ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki
ihtilaflarin ¢oziilmesi bakimindan cok cesitli faaliyetlerde bulunmakta ve ¢oziimler
ongormektedirler. Diger taraftan birbirinden ¢ok farkli sekillerde ve asamalarda ortaya
cikan ve cesitli makam veya kuruluslar tarafindan karar verilen spor hukuku
ihtilaflarinin  tlimiinde, verilen kararlarin tabi oldugu hukuk prensipleri, doktrinler,
hukuk kurallar1 ve uygulanan usul kurallar1 gercekte, spor faaliyetlerine ve spor

camiasina iliskin olmalar1 sebebiyle birbirleriyle yakin iligki igindedirler®®.

?22 samuel / Gearhart, s. 41.

22 Colucci, ss. 36-37.

?2|lan Stewart Blackshaw, Mediating Sports Disputes:National and International Perspectives, The
Hague:T.M.C. Asser Pres, 2002, s. 80.

?PKiigiikgiingor, CAS, s. 1.
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Bu karmagik ve cesitli yapiya ragmen, diinyada uygulanan ihtilaf ¢oziim
yontemlerine bakildiginda, genel olarak spor hukuku ihtilaflarina taraf olan kisiler i¢in,
ihtilafin ¢oziimiinde {i¢ degisik yontemin var oldugu gérﬁlmektedirZZBZ

. llgili spor federasyonunun/kurulusunun kendi biinyesinde olusturulan i¢

itiraz makamlarina bagvurmak ve/veya,
. Ihtilafi yetkili devlet mahkemesine gotiirmek,
o Tahkime veya arabuluculuga bagvurmak.

Ote yandan, verilen karardan memnun olmayan kisinin (kuliip, sporcu vb.),
harici adli makamlara yani devlet mahkemelerine veya hakem mahkemelerine itiraz

haklari, spor federasyonlarinin diizenlemeleriyle bertaraf edilemez?’.

B. SPOR HUKUKU IiHTILAFLARININ COZUMUNDE TAHKIMIN
TERCIH NEDENLERIi

Spor hukuku ihtilaflariin ¢6ziim yolu olarak tahkimin tercih edilme
nedenleriyle, diger ihtilaflarin ¢6ziim yolunda tahkimin genel tercih edilme nedenleri

arasinda temelde gok biiyiik fark meveut degildir®?,

Sporun dogasi, ihtilaflarin hizli ve ¢abuk sekilde karara baglanmasini zorunlu
kilmaktadir®®, Zira spor miisabakalar1 belirli tarihler arasinda yapilmaktadir. Ozellikle
sporcularin  uygunluguyla  (eligibility) ilgili  ihtilaflarin  ¢6ziimii, devlet
mahkemelerindeki yargilama usulleri iginde hem uzun, hem de nispeten pahali ve

karmasik yapilar ortaya ¢ikarmaktadir®®®

. Bir sporcunun bir miisabakaya katilip
katilmamas1 konusunda verilecek kararin miisabaka tarihleri i¢inde ve sporcunun aynen
ifa talebine cevaz verecek sekilde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Aksi durumda

uygulanabilirligi olmayan kararlar ortaya c¢ikacaktir. Boyle bir durumda biiyiik

226 Matthieu Reeb, “The Role and Functions of the Court of Arbitration for Sport (CAS)”, The
Interntional Sports Law Journal, (2002), s. 21.

%" Reeb, s. 21.

228 samuel / Gearhart, s. 41.

22 Melisa R. Bitting, “Mandatory, Binding Arbitration For Olympic Athletes: Is The Process Beter Or
Worse For Job Security?” Florida State University Law Review, Vol.25 (1998), s. 660.

2% Bitting, s. 660.
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kayiplarla kazanilan bir zaferin basar1 olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacakt1r231.
Bunun yam sira, bir sporcunun bir miisabakadan men edilmesinin miisabaka sona
erdikten sonra yargi karari ile kaldirilmasi da o miisabakanin adilligi konusunda

22 (zellikle son doénemde spor miisabakalarinda

spekiilasyonlara yol acabilecektir
“yasal bahis”in yayginlagsmasi da bu tiir kararlarin dogurdugu sakincalari daha da
artirmistir. Bu nedenlerle devlet mahkemelerinin spor hukuku ihtilaflarinin ¢6ziimiinde
ideal kurumlar olmadigi hakli olarak ifade edilmistir®. Devlet mahkemelerinin kendi
usul kurallar1 iginde spor hukuku ihtilaflarin1 karara baglamasi, spor miisabakalarinin
belli zaman dilimleri iginde yapiliyor olmasi sebebiyle ge¢ olabilmektedir®®,
Dolayisiyla spor hukuku ihtilaflarinin karara baglanmasinda siirat, diger hukuki
ihtilaflarin karara baglanmasindan daha énemli ve hassas olmaktadir. Klasik yargilama
metotlart spor hukuku ihtilaflarinin karara baglanmasinda halen kullanilmasina ragmen

yukarida ifade edilen nedenlerle etkin bir yol olarak kabul edilmemektedir®®.

Spor hukuku ihtilaflarinin ¢6ziimiinde tahkim yonteminin tercih edilmesinde
bir diger temel neden de, sporun idari yapist nedeniyle ihtilaflarin ¢6ziimiinde ortaya
cikan farkliligin  giderilmesine hizmet etmesinden kaynaklanmaktadir. Spor
miisabakalarinda “Oyun Kurallar” ¢ok kiigiik istisnalar hari¢ olmak iizere diinyanin

blyiik bir kisminda uyum icinde uygulanmaktad1r236.

Spor hukuku ihtilaflarinin
¢oziimiiniin ise, farkli ilkelerin milli mahkemelerinin birbirinden farkli yargilama
usullerine birakilacak olursa, bu durumda ayni veya benzer konularda birbirinden ¢ok

farkl kararlar ortaya ¢ikabilecektir®®’.

Uluslararasi spor kuruluslarimin farkli usul ve kurallara sahip olmasi ayni ve
benzer konularda farkli ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasina da yol agabilmektedirzgg. Spor

hukuku ihtilaflarinda ise birligin saglanmasi, bunlarin tek ve yeknesak bir sekilde

BlErkan Kiigiikgiingdr, “Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim ve Alternatif Coziim Yontemleri”,

BATIDER, Cilt. XXII, Say1.4, (2004), s. 59 (“ADR”).

232 Kiigiikgiingér, ADR, s. 59.

23 Bitting, s. 662.

23 Bitting, s. 662.

2% Richard McLaren, “A New Order: Athletes’ Rights And The Court Of Arbitration At The Olympic
Games,” Olympika, Vol.7, (1998), s. 2.

2% Kiigiikgiingér, ADR, s. 58.

37 Kiigiikgiingér, ADR, s. 58.

2% Kiigiikgiingér, ADR, s. 57.
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¢cozlime kavusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, diinyada sporu diizenleyen
ve yonlendiren kuruluslar tahkim ve basta arabuluculuk olmak {izere ADR yontemlerini
kullanarak benzer konularda birbiriyle uyumlu kararlar verecek bir ihtilaf ¢6ziim sistemi

olusturma gayreti icine girmislerdir239.

Bunun sonucunda da 1983 yilinda I0C
tarafindan Isvicre Lozan’da, Spor Tahkim Mahkemesi (The Court of Arbitration for

Sport - CAS) adiyla bir hakem mahkemesi kurulmustur.

Tahkimin devlet mahkemelerine alternatif olarak diinyada spor hukuk
ihtilaflarinin ¢6ziimiinde en ¢ok tercih edilen yontem olmasinda CAS’1n etkisi biiyiiktiir.
Ote yandan, dogasi geregi spor hukuku ihtilaflarinin bir cogu uluslararasi nitelik
tasidigindan, CAS’1n en temel roliiniin ulusal degil, uluslararasi nitelikteki spor hukuku
ihtilaflarin ¢6ziimii oldugunu sdylemek gerekir. Ulkeler bazinda ele alindiginda ise, bir
cok iilkede tahkim yoOnteminine sik¢a basvuruldugu ve spor hukuku ihtilaflarinin
¢cozlimiine yonelik kurumsal tahkim kuruluslarinin mevcut oldugu, ayrica baz tilkelerde

spor tahkimin ayr1 bir kanunla diizenlendigi goriilmektedir.

Asagida Once c¢esitli {ilkelerdeki spor tahkimi oOrneklerine deginilecek,

miiteakiben CAS hakkinda genel bilgi verilecektir.
C. CESITLI ULKELERDEN SPOR TAHKIMI ORNEKLERI

ABD’de Amator Spor Kanunu (Amateur Sports Act), ulusal federasyonlarin ve
sporu yoneten diger kuruluslarin ihtilaflarin sporun kendi alani i¢inde ¢ézlimlenmesini
zorunlu tutmustur. Buna goére spor kuruluslari, ihtilaflarin tahkim yoluyla Amerikan

240 4dl1 6zel kurum tarafindan

Tahkim Birligi (American Arbitration Association - AAA)
¢Oziimiinii kabul etmek zorundadirlar. Keza ayni kanun, Amerikan Milli Olimpiyat
Komitesi’nin (United States Olynpic Committee - USUC) kararlarindan etkilenen
sporcularin, sikayet yoluyla AAA’ya bagvurabilecegini de hiikme baglamistir.
USOC’un tiiziigiinde de, sporu yoneten kuruluslarinin kararlarinin AAA tarafindan

241

yapilacak tahkime tabi oldugu 6ngoriilmistiir”™". ABD’deki spor tahkiminde son derece

onemli bir yere sahip anilan kurumsal tahkim miiessesesinde hakem olarak eski

2 Kiigiikgiingér, ADR, s. 57.
20 Spor tahkimi disindaki alanlarda da hizmet veren AAA hakkinda bkz; http://www.adr.org/.
21 Nafizger, s. 64.
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sporcular, iist dlizey spor yoneticileri, emekli hakimler, oyuncu temsilcileri ve is hukuku

uzmanlar1 gorev yapmaktad1r242.

ABD’deki AAA disinda, degisik iilkelerde spor tahkimi hizmeti veren baska
kurumsal tahkim miiesseleri de vardir. Bunlara 6rnek olarak, Irlanda’da spor konseyi
tarafindan kurulan ve spor bakanligi tarafindan finanse edilen Irish Court of Sports
Arbitration®®, Japonya’da Japonya Milli Olimpiyat Komitesi, Japonya Amator Spor
Kurumu (Japan Amateur Sports Association - JASA) ve Japonya Engelli Sporcular
Kurumu (Japan Sports Association for the Disabled - JSAD) tarafindan kurulan ve yine

4

bunlar tarafindan finanse edilen Japan Sports Arbitration Agency®*, Ingiltere’de,

Britanya Olimpiyat Komitesi ve Kuzey irlanda, Iskogya ve Galler’de sporu ydneten
kuruluglar tarafindan sirket seklinde kurulan UK Sports Dispute Resolution Panel®*®

sayilabilir.

Tahkime elverislilik ise, tilkeden iilkeye degismektedir. Bazi tilkelerde hizmet
sozlesmelerinde tahkim hi¢ kabul edilmemekte veya ancak istisnai hallerde kabul
edilmektedir. Ornegin Fransa ve Italya’da b6yledir246. Fransiz is hukuku kurallar
cercevesinde, Is Mahkemelerine basvurulmasi hicbir sekilde engellenemeZZ47. Italya’da
ise, sadece 91/81 sayili Kanun’a gore profesyonel sporcularla yapilan hizmet
sozlesmeleriyle ilgili olarak tahkime gidilebilir248. Keza Belcika’da da benzer durum

mevcuttur. Belgika’da ceza hukukuyla ilgili olan hususlar disinda, spor hukuku

242 Epstein, s. 261.

3 Detayl bilgi i¢in bkz; Michelle Smith-de Bruin, “An Irish Court of Arbitration for Sport”, Ian
Blackshaw, Robert C.R. Siekmann ve Janwillem Soek (Ed.), The Court of Arbitration for Sport 1984-
2004 iginde (294-299), The Hague: T.M.C. Asser Press, 2006.

24 Detayl bilgi i¢in bkz; Masato Dogauchi, “The Activities of the Japan Sports Arbitration Agency”, Ian
Blackshaw, Robert C.R. Siekmann ve Janwillem Soek (Ed.), The Court of Arbitration for Sport 1984-
2004 iginde (300-310). The Hague: T.M.C. Asser Press, 2006.

245Detayll bilgi i¢in bkz; Gardiner / James / O’Leary / Welch, ss. 245-260.

2% Andrea Pinna, “The Trials and Tribulations of the Court of Arbitration for Sport. Contribution to the
Study of the Arbitration of Disputes Concerning Disciplinary Sanctions”, Ian Blackshaw, Robert C.R.
Siekmann ve Janwillem Soek (Ed.), The Court of Arbitration for Sport 1984-2004 i¢inde (387-401),
The Hague: T.M.C. Asser Press, 2006, s. 394; Bastiirk, /s Hukuku. 395.

247 Bagtiirk, Is Hukuku s. 395.

28 Colicci, s. 74.
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ihtilaflarinin neredeyse tamami tahkime tabi kilinabilirken, i mahkemelerinin gorev

alanina tabi bir ihtilaf, ancak ihtilaf dogduktan sonra tahkime tabi kilinabilir®*.

Spor tahkiminin en yaygin oldugu iilke olan ABD’de hizmet sdzlesmesinden
kaynaklanan ihtilaflarda tahkim miimkiindiir®. Profesyonel sporlarda tahkim, devlet
mahkemelerinin yerini neredeyse tamamen almistir®'. NBA dahil, dort biiyiik
profesyonel ligde, sporcuyla kuliip arasindaki sozlesmeden kaynaklanan ihtilaflar,

yapilan toplu is sézlesmelerindeki sikayet ve tahkim yontemiyle ¢oziimlenir®?.

D. CAS

Basta sporcular, ulusal ve uluslararast spor federasyonlari, milli olimpiyat
komiteleri, IOC ve diger spor kuruluslari olmak iizere, spor hukukunun siijeleri
arasindaki ihtilaflarin nihai olarak, giivenilir, icra kabiliyetine sahip ve tarafsiz sekilde
karara baglanabilmesi i¢in kurulan ve spor hukukunu ilgilendiren ihtilaflarin ¢6ziimii
bakimindan kuruldugu tarihten gilinlimiize kadar ¢ok basarili sekilde faaliyet gostermis
olan CAS?®®, bu alandaki etkinligini ve saygmhigim giderek artirmaktadir. Bu hakem
mahkemesi tarafindan verilen kararlar sonucunda, spor hukukunun biitlinline hakim

olan bazi genel ilkeler ve uygulamalar ortaya ¢ikmaya baglamistir®*,

CAS, spor diinyasinin 6zgiin gereksinimlerine uygun usullerle tahkim veya
arabuluculuk yontemleriyle sporda meydana gelebilecek ihtilaflarinin ¢6ziimiinii

kolaylastirmaya yonelik hizmet sunan ve biitiin spor kuruluslarindan bagimsiz bir

% Bruce S. Meyer ve Aaron N. Wise, International Sports Law and Business, Volume 2, The Hague:
Kluwer Law International, 1999, s. 1108.

250 Mitten / Davis / Smith / Berry, s. 619.

1 Martin J. Greenberg ve James T. Gray, Sports Law Practise, Volume 1, Second Edition, Milwaukee:
Lexis Law Publishing, 1998, s. 169.

252 Mitten / Davis / Smith / Berry, s. 610.

23 CAS’la ilgili olarak bkz; CAS’mn internet sitesi http://www.tas-cas.org Sitede, CAS’la ilgili cesitli
bilgiler yaninda, 1986 yilindan bugiine kadar “gizliligi bulunmayan” yayinlanmig CAS kararlarina
ulagsmak da miimkiindiir. Ayrica 1986-2003 yillar1 arasindaki se¢me kararlar i¢in bkz; Matthieu Reeb
(ed.), Digest of CAS Awards | 1986-1998, The Hague: Kluwer Law International, 2001, Matthieu Reeb
(ed.), Digest of CAS Awards 11 1998-2000, The Hague: Kluwer Law International, 2002, Matthieu Reeb
(ed.), Digest of CAS Awards 111 2001-2003, The Hague: Kluwer Law International, 2004. Keza bazi
CAS kararlarmin Tiirkge terciimeleri i¢in bkz; Kismet Erkiner (Ed.), Spor Yargi Kararlan,
Istanbul:Kadir Has Universitesi Yaynlar1, 2007.

4 Kiigiikgiingor, CAS, s. 2.
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255

hakem mahkemesidir®°®. Bugiin FIBA®® dahil, uluslararasi federasyonlarin tamamina

yakin1 CAS’1n yetkisini tanimaktadirlar.
CAS’1n dort temel fonksiyonu vardir:

Bunlardan ilki, taraflarin aralarindaki sozlesmeye koyacaklari bir tahkim
sartiyla veya ihtilaf dogduktan sonra yapacaklari ayr1 bir tahkim s6zlesmesiyle CAS’1
miinhasir yetkili hakem mahkemesi olarak se¢meleri halidir. Boyle bir durumda CAS,
taraflar arasindaki sozlesmeden (6rnegin sponsorluk, televizyon yayin haklarinin satisi,
faaliyet tertip etme, oyuncu transferleri, oyuncular veya antrenérler ile kuliipler ve/veya
oyuncu temsilcileri arasindaki is sozlesmeleri ve temsilcilik sozlesmeleri vb.)
kaynaklanan ihtilaflar1 dogrudan ve birinci derecede ¢oziimler. Bu tiir ihtilaflar CAS’1n
flk Derece Tahkim Dairesinde (Ordinary Arbitration Division) c¢oziimlenir™’. Ote
yandan geleneksel tahkim ile kiyaslandiginda, (6rnegin ticari tahkim), s6z konusu
ihtilaflarin tahkiminin pek bir 6zellik arzeden y6nii yoktur.?® Zaten bu tip ihtilaflar ¢ok

fazla CAS’a gotiiriilmezler™®.

Ikincisi, CAS’in Temyiz Tahkimi Dairesi (Appeals Arbitration Division)
vasitasiyla, spor federasyonlarinin basta doping olmak ftizere esas itibariyle disiplin
ithtilaflariyla ilgili verdigi kararlara karsi yapilan temyiz bagvurularinda ikinci (son)
derece mahkemesi olarak gorev yapmasidir’®. CAS’1 vazgegilmez ve 6nemli kilan da,

261

asil bu tir ihtilaflardir™". Ayrica disiplin ihtilaflar1 digindaki diger bazi kararlarin da

(6rnegin belli bir miisabakaya iligkin olarak sporcularin uygunlugu, vatandaslik durumu,
oy verme prosediirii vb.) yine temyiz yoluyla CAS’a gotiiriilmesi miimkiindiir®®.
CAS’m ihtilafa bakabilmesi i¢in, yine taraflar arasindaki s6zlesmede CAS’1 yetkili kilan

bir tahkim sartt bulunmali veya ayni yonde ayr1 bir tahkim sdzlesmesi yapilmis

25 Bagtiirk, /s Hukuku, s. 271.

26 FIBA Statiisii md. 8.5, 15.2 ve 36, FIBA ¢ Tiiziigii md. H.1.4, L.1.9.

%7 Gabrielle Kaufmann Kohler ve Philippe Bartsch. “The Ordinary Arbitration Procedure of the Court of
Arbitration For Sport”, Ian Blackshaw, Robert C.R. Siekmann ve Janwillem Soek (Ed.), The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004 iginde (69-98), The Hague: T.M.C. Asser Press, 2006, ss. 73-74; Reeb,
S. 24.

%58 Pinna, s. 388.

29 pinna, 389.

260 Reeb, s. 24.

21 Pinna, s. 389.

%2 Gardiner / James / O’Leary / Welch, s. 234; Kiigiikgiing6r, CAS, s. 13.
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olmalidir®®

. CAS’1 yetkili kilma kosulu, kararina kars1 bagvurulacak federasyonun veya
diger spor kurulusunun tiiziigiinde veya statiisiinde, CAS’1n yargilama yetkisini taniyan
bir hiikmiin bulunmasi halinde de yeterlidir264. Bir bagka ifadeyle, tahkim anlagmasinin
taraflar arasindaki sozlesme metninde degil de, bu sézlesmede kendisine referans
yapilan diger bir metinde yer almasi, yani “referans yoluyla yapilan tahkim
anlagsmalar1”, spor hukuku ihtilaflarin CAS’da ¢6ziimiinde de aynen gegerlidir.
CAS’1n tabi oldugu Isvigre Federal Mahkemesi de ayni goriistedir®®. Ote yandan bir
ihtilafin CAS Temyiz Tahkimi Dairesine gotiiriilmesinin en temel amaglarindan birinin
de, spor kuruluslarinin verdigi kararlarin devlet mahkemelerine gotiiriilmesinin Gniine

gecilmesi oldugunu sdylemek gerekir®®.

CAS’m tigiincii rolii, bazi spor kuruluslarina (IOC, milli olimpiyat komiteleri,
uluslararas1 federasyonlar) sporla ilgili hukuki konularda baglayici olmayan, istisari

gorus vermektir®®’.

CAS’in diger bir fonksiyonu da, belirli bazi ihtilaflar1 (6rnegin disiplin
meselelerinde CAS arabulucugu miimkiin degildir) dostane sekilde sona erdirmek igin

arabuluculuk hizmeti vermesidir?®,

CAS’in bagimsiz ve tarafsiz olarak yargilama yapan gercek bir hakem
mahkemesi oldugu, CAS’mn tabi oldugu Isvigre Federal Mahkemesince de teyit

edilmistir®®®.

Burada CAS’a iligskin daha detayli bilgiler verilmeyecek olmakla birlikte?™®,

calisma konumuz olan profesyonel basketbolcu so6zlesmesinden kaynaklanan

263 Reeb, s. 24.

264 Hatice Kocasakal, “Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)”, Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve
Sorunlar Sempozyumu, Istanbul, 15 Kasim 2008, s.52.

2% Kocasakal, s. 53.

266 pinna, s. 391.

%7 Reeb, s. 24.

%68 Reeb, s. 24.

269Nafziger, s. 53; Pinna, s. 400; Alain Plantey, “Independence of the CAS Recognised by the Swiss
Federal Tribunal”, Tan Blackshaw, Robert C.R. Siekmann ve Janwillem Soek (Ed.), The Court of
Avrbitration for Sport 1984-2004 i¢inde (50-54), The Hague: T.M.C. Asser Press, 2006, ss. 51-54.

20 CAS hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz; Kismet Erkiner, Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi
C.A.S. Aciklamah ingilizce-Tiirkce Mevzuati, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2006; Gardiner / James /
O’Leary / Welch, ss. 232-245; lan Blackshaw, Robert C.R. Siekmann ve Janwillem Soek (Ed.), The
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ihtilaflarin, taraflar arasinda yapilacak “6zel sozlesme”de yer alacak tahkim sarti
cercevesinde CAS’in Ilk Derece Tahkim Dairesine gotiiriilebilecegini sdyleyebiliriz.
Keza, dogrudan c¢alisma konumuzla ilgili olmamakla birlikte, FIBA tarafindan
basketbolcuya verilen disiplin cezalarina kars1 da CAS’a bagvurulabilecegini belirtmek

isteriz*"*. Bu halde ise yargilamayr CAS’in Temyiz Tahkimi Dairesi yapacaktir.

CAS Kkararlari, diger yabanci hakem kararlar1 gibi, milletleraras1 6zel hukuka
gore ve Ozellikle de bir ¢ok iilkenin taraf oldugu New York Sozlesmesi hiikiimleri

22 Ancak tenfizi istenen Karar, tenfizin istendigi tilke

uyarinca, tenfiz ettirilebilir
hukukuna gore tahkime elverisli olmayan bir konuda ise, tenfiz talebi
reddedilebilecektir?’®. Ote yandan, profesyonel basketbolcu sdzlesmesi ile veya bir
disiplin ihtilafi ile ilgili verilen bir CAS kararinin, New York Sozlesmesi uyarinca
Tiirkiye’de taninmasi veya tenfizi kural olarak miimkiin degildir. Zira Tiirkiye, New
York Sozlesmesi’nin 1/3. maddesindeki “kendi milli kanununa nazaran miinhaswr ticari
mahiyette sayilanlara hasredilebilecegi” hiikkmiine istinaden, ¢ekince hakkini kullanmig
ve “ticari nitelikte” olmayan hakem kararlarinin tenfizini kabul etmemistir®’*. Tiirk
hukukuna gore, gerek hizmet (is) s6zlesmesinden dogan ihtilaflar ve gerekse disiplin
ihtilaflart ticari nitelikte degildir?”. Bu nedenle, CAS kararlar1 ancak MOHUK uyarinca
tenfiz edilebilecektir’®. Bununla birlikte, CAS kararlarina uyulmamasi halinde, spor

hukukunun kendi i¢ isleyisiyle olusan yaptirnm giicii karsimiza c¢ikacaktir. Verilen bu

karar, basta FIBA olmak iizere sporun tiim aktorleri tarafindan yerine getirilmek

Court of Arbitration for Sport 1984-2004, The Hague: T.M.C. Asser Press, 2006; Kiigiikgiingor, CAS,
ss. 1-32; Kocasakal, ss. 46-89.

2’1 FIBA’da disiplin sorusturmasi yetkisi, dopingle ilgili hususlar dahil esas olarak FIBA Disiplin
Kuruluna (FIBA Disciplinary Panel) tanmmustir (FIBA I¢ Tiiziigii md. K.4). Ote yandan baska baz1
makamlarin da (6rnegin FIBA Genel Sekreteri) belli hallerde disiplin cezasi verme yetkisi mevcuttur.
FIBA Disiplin Kurulu’nun kararlarina karst FIBA Temyiz Kurulu’na (FIBA Appeals Tribunal) itiraz
edilebilir. FIBA Temyiz Kurulu’nun kararina karsi ise, ilgililer 30 giin iginde CAS’a bagvurabilirler.
Ancak dopingle ilgili kararlarda ise CAS’a bagvuru siiresi, FIBA Dopingle Miicadele Kurallari’nin 13.6.
maddesi uyarinca 21 giindiir.

2’2 Tan Blackshaw, “Introductory Remarks”, lan Blackshaw, Robert C.R. Siekmann ve Janwillem Soek
(Ed.), The Court of Arbitration for Sport 1984-2004 i¢inde (1-5), The Hague: T.M.C. Asser Press,
2006; Kiiciikgiingor, CAS, s. 21.

23 samuel / Gearhart, s. 44,

214 Akanc, Milletlerarasi, s. 293.

21> Bastiirk, Is Hukuku, s. 274.

216 Akanci, Milletlerarast, s. 248.
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zorundadir. Boylece, kararin FIBA’nin organlar tarafindan TBF araciligiyla, aleyhine

karar verilen taraf¢a yerine getirilmesi saglanacakt1r277.

CAS Kkararlarina kars1 ancak smirli gerekcelerle Isvigre Federal Mahkemesine
iptal davasi acilabilir. Bu gerekgeler daha ¢ok, hakem heyetinin yapmis oldugu usuli
hatalarla ilgilidir. Sadece “kamu diizenine aykirilik”, esasa iliskin bazi durumlar1 da

istisnai olarak igerebilmektedir. Bu gerekceler sunlard1r278:

o Tek hakemin tayininde veya hakem heyetinin olusumunda usule aykir

hareket edilmis olmasi,

o Hakemin hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar

vermis olmasi,

o Hakem heyetinin talepten fazlasina karar vermis olmasi veya talep edilen

konularda karar vermemis olmasi,
J Temel usuli prensiplerin ihlal edilmis olmasi,
J Kamu diizenine aykirilik
E. BASKETBOLDA TAHKIM
1. FIBA Mevzuatinda Tahkim

TBF’nin, bagh oldugu ve kurallarin1 kabul edip uygulamakla yiikiimli oldugu
FIBA’nin mevzuatinda tahkime iligkin mubhtelif hiikiimler yer almaktadir. Kuskusuz
bunlardan en 6nemlisi, CAS’1n yetkisinin taninmast ve FIBA biinyesindeki ihtilaflarin
nihai olarak CAS tarafindan ¢oziimlenmesiyle ilgili olanlardir. Bu hiikiimlere asagida

yer verilmistir:

“Ulusal federasyonlarin CAS’n yetkisini tanimalart zorunlu olup, bunlar CAS

kararlarimin kendileri ve kuliipler, ligler, oyuncular, yoneticiler, resmi gorevliler ve

2" Bastiirk, Is Hukuku, s. 275.
28 Kocasakal, s. 83.
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oyuncu temsilcileri agisindan hukuken baglayict olmasint saglamakla yiikiimliidiir
(FIBA Stasii md. 8.5).”

“FIBA Merkez Kurulunun kararlarina karsi sadece CAS’a basvurulabilir
(FIBA Statiisii md. 15.2).”

“Isbu FIBA Staiisii 'nden veya FIBA I¢ Tiiziigii'nden kaynaklanan ve FIBA i¢
itiraz prodestiriiyle ¢oziimlenemeyen ihtilaflar, CAS Tahkim Usulii’'ne gore Lozan,
Isvigre’de CAS tarafindan kesin olarak sonuclandirilacaktir. Ilgili taraflar, CAS Tahkim
Prosesiiriine uymayr ve CAS’in verecegi kararlart iyi niyetle yerine getirmeyi taahhiit

ederler (FIBA Statiisii md. 36).”

“FIBA Temyiz Kurulunun gerekgeli kararimin temyizinden itibaren, 30 giin
icinde sadece Lozan, Isvicre'de bulunan CAS’a temyiz basvurusu yapilabilir. CAS
tahkim mahkemesi olarak yargilama yapar ve taraflarin herhangi baska bir yargilama

makamina temyiz hakki yoktur (FIBA I¢ Tiiziigii, md. L.1.9).”

Ikinci olarak FIBA, sporcuyla kuliip veya oyuncu temsilcisi arasindaki
s0zlesmeden kaynaklanan ihtilaflarin tahkim yoluyla ¢6zlimiinii tavsiye etmektedir. Bu
baglamda sporcuyla kullip arasinda imzalanacak sodzlesmenin esasli unsurlarinin
sayildign FIBA I¢ Tiiziigii'niin ekinde (Annex 2 to Regulation H.5), ihtilaflarin
tahkimde ¢Oziimiine ilaveten hakem mahkemesi olarak FIBA Hakem Mahkemesini
(FIBA Arbitral Tribunal - FAT) onermistir. FAT ile ilgili olarak gerek FIBA Satiisii’'nde
ve gerekse FIBA I¢ Tiiziigii’nde bazi hiikiimler bulunmakla birlikte, FAT ¢alismamizda

ayrica inceleneceginden bu hiikiimlere burada yer verilmeyecektir.

Belirtilenlerin disinda, FIBA Ulusal Federasyonlar Klavuzu’nda da ihtilaf

¢ozlim yontemleriyle ilgili hiikiimler yer almaktadir. Buna gore:

“Ulusal Federasyonun ana statiisii, iiyeleri arasindaki ihtilaflarin ¢ézomiine
yonelik bir usul olusturmalidir. Bu usul, i-) federasyon ici ve federasyon dist itiraz
imkani veya ii-) tahkime basvuru imkani veya iii-) her ikisinin birlesimini ihtiva
etmelidir. Itiraz usulii, adil, seffaf, erisilebilir, etkin siiratli olmahdiwr. Ulusal

Federasyonlar, kisilerin ulusal veya uluslararasi hukuk tahtinda hakkini aramasini
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engel olacak hi¢chir sey yapmamahdir...” (FIBA Ulusal Federasyonlar Kilavuzu s.
1527%)

2. FAT
a. FAT Hakkinda Genel Bilgi

FIBA Arbitral Tribunal veya kisaca FAT, sozlesmeden kaynaklanan ihtilaflarin
stiratli, resmi formalitelerden uzak, ucuz, basit ve etkin bigimde tahkim yontemiyle

¢Ozlimii amaciyla, 2007 yi1l1 Mayis ayinda FIBA tarafindan kurulmustur®®°.

FIBA tarafindan kurulmus olmasina ragmen, FAT,FIBA’dan bagimsizdir.
Sadece talep iizerine durusma yapar ve tahkim dili ingilizce’dir. FAT hakemlerinin
tamaminin CAS tecriibesi vardir. FAT tahkimine Avrupa basketbolunda her gegen giin
daha fazla basvurulmaktadir. Tiirkiye’de de son yillarda Avrupa {ilkelerinden transfer
edilen yabanci basketbolcularin Tiirk kuliipleriyle imzaladiklar1 6zel s6zlesmelerde
FAT tahkim sartina oldukga sik rastlanmaktadir. Ayrica FAT, Avrupa kitasi disinda da

poptilerligini giderek arttirmaktadir®®,

1 Mayis 2010 itibariyle, FAT a toplam 89 tahkim basvurusu yapilmis olup,

halen devam eden dava sayis1 27°dir’®,

b. Mevzuat

FIBA Statiisii’'nlin “FIBA Temyiz Kurulu” baglikli 35. maddesinin dordiincii
fikrasinin b bendinde yer alan hitkkme gore, FIBA Temyiz Kurulunun gorevlerinden biri

de, “FIBA veya FIBA'min ilgili birimlerinin, disiplin organlarmmin dogrudan déhil

2% Ayrica FIBA Ulusal Federasyonlar Klavuzunun 79. sayfasinda su hususlara yer verilmistir: “Kuliip
veya oyuncunun soOzlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliginii ihlal etmesi halinde, ilgili taraf
sozlesmenin feshini talep edebilir. Boyle bir halde, taraflarin sdzlesmeden dogan 6demelerin yapilmasini
isteme haklar1 vardir. Ulusal Federasyonun bdyle bir ihtilafin ¢6ziimiine yonelik kurallart olmalidir.
Ulusal Federasyon, her iki tarafi da sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ifaya zorlamalidir. Aksi halde
miieyyide uygulanmalidir. Bu asamada, bir iilkedeki ihtilaflara FIBA dahil degildir (FIBA Ulusal
Federasyonlar Kilavuzu, s. 79).

280 FAT’m fikir babasi, spor hukuku ihtilaflarinda hakemlik yapmasiyla taninan @inlii hukukeu Dirk
Reiner-Martens’dir. Martens, halen FIBA’nin hukuk danigmanligi gérevini de yiiriitmektedir.

%81 Tan Blackshaw, “Introductory Remarks”.
http://www.asser.nl/default.aspx?site_id=11&Ilevel1=13914&level2=13931&level3=&textid=35936
(16.04.2010).

%82 http://www.fiba.com/downloads/v3_expe/fat/FIBA_FAT _Statistics_010510.pdf (02.06.2010).
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olmadigi ihtilaflarin ¢oziimii igin bir FIBA Temyiz Mahkemesi kurmak veya temyiz

mahkemesi olarak hareket etmek”tir.

FIBA ¢ Tiiziigii’'niin “FIBA Tahkim Mahkemesi (FAT)” bashkli L.2.
maddesinde, FAT’in kurulus amaci, sézlesmeye eklenecek ornek tahkim sarti, FAT
Tahkim Kurallari’nin nasil olusturulacagi, FAT Bagkaninin ve Bagkan Yardimcisinin
se¢imi, bunlarin gorevleri, FAT in finansman1 ve FAT Kkararlarinin icrast ile ilgili

hususlara yer verilmistir.

FAT Tahkim Kurallari’nda®® ise, drnek tahkim sarti, FAT 1n yetkisi, tahkim
yeri, yargilama usuli, dili, FAT a bagvuru, hakemlerin se¢imi, masraflar, dilek¢elerin

verilisi, durusma, karar siireci vb. hususlar diizenlenmistir.
c. FAT’in Kurulusu ve Idari Yapist

Yukarida zikredildigi {lizere, FAT, 2007 yili Mayis ayinda FIBA tarafindan

kurulmustur.

FIBA ¢ Tiiziigii’niin L.2.1.1. maddesinde, FIBA’nin, basketbol diinyasindaki,
kendisinin, Bolgelerinin (FIBA Avrupa, FIBA Amerika gibi) veya bunlarin ilgili
birimlerinin dahil olmadig: ihtilaflarin, ihtilafin taraflarinin yazili olarak anlasmig
olmalar1 kaydiyla, basit, siiratli ve ucuz ¢6ziimii i¢cin bagimsiz bir FIBA Hakem
Mahkemesi kurdugu ifade edildikten sonra, s6z konusu hakem mahkemesinin asil
kurulus amacmin kuliipler, oyuncular ve oyuncu temsilcileri arasindaki ihtilaflarin

¢oziimil oldugu hiikme baglanmustir.

FAT’in finansman1 FIBA tarafindan garanti edilmekle birlikte, kural FAT in
kendi kendini finanse etmesidir (FIBA i¢ Tiiziigii md. L.2.4).

FAT Baskan1 ve Bagkan Yardimcisi 4 yillik bir siire i¢in FIBA Merkez Kurulu
tarafindan atamir®®*. Bu kisilerin hukuk egitimi almis olmalar1 zorunludur. (FIBA I¢

Tiiziigi md. L.2.5).

283 FAT Tahkim Kurallari’nin tam metni ve FAT’la ilgili diger 6nemli bilgiler i¢in bkz;
http://www.fiba.com/pages/eng/fc/expe/fat/pres.asp.
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FAT Baskanmin gorevleri ise, FIBA I¢ Tiiziigii'niin L.2.6. maddesinde
asagidaki sekilde sayilmistir:

. FAT’1n diizgiin bicimde ¢aligmasini saglamak ve bunun i¢in gerekli idari

tedbirleri almak,

. Hukuk egitimi almig ve spor alaninda tecriibeli en az li¢ kisiyi FAT

hakemi olarak belirlemek,

o Rotasyon metoduyla, FAT tahkim yargilamasini yiiriitecek hakemi

atamak,
° FAT hakemlerine 6denecek ticretlerin igin bir sistem olusturmak,
o FAT Tahkim Kurallari’nda 6ngoriilen diger gorevleri ifa etmek,
Ayrica FAT’1n kendine ait bir sekreteryas1 vardir.
d. FAT Tahkim Kurallar

FAT’daki tahkim yargilamasi, FIBA Sekretaryasindan veya FIBA’nin internet
sitesinden temin edilebilecek FAT Yargilama Kurallari’'na gore yiritilir. Bu
kurullardaki degisiklikler, FIBA Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan degisiklik
onerilerinin FIBA Merkez Kurulunun onaylamasiyla yiiriirliige girer. (FIBA I¢ Tiiziigii
md. L.2.2). Asagida FAT Tahkim Kurallari’'nda yer alan 6nemli bazi noktalara

deginilecektir:
(1) Tahkim Anlasmast

Tahkime bagvurmak igin gereken taraflarin tahkime bagvurma hususunda
anlasmig olmalar1 seklindeki genel kural, FAT tahkimi i¢in de ayn1 sekilde gegerlidir.

Taraflar arasindaki sozlesmeye konulmasi Onerilen &rnek tahkim sartina FIBA I¢

284 Ik FAT Bagkani, Cenevre Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden iinlii CAS hakemi Prof.

Dr. Gabrielle Kaufmann-Kohler olup, halen bu gérevi siirdiirmektedir.
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Tiiziigii’iin L.2.1.4. maddesinde ve FAT Tahkim Kurallari’nin “Onséz” maddesinde yer

Verilmistir285.
(2) Hakemin Yetkisi

FAT tahkim yargilamasi, FAT Bagskani tarafindan rotasyon esasina gore atanan
tek hakem (single Arbitrator) tarafindan yiiriitiiliir. Hakem davay1 gérmeye baslamadan
once, FAT Sekreteryasindan verilen, atamay1 kabul ettigine ve bagimsizligina iliskin bir
beyan metni imzalar. Bu beyanin birer kopyasi taraflara verilir. Hakemin bagimsizligina
iliskin mesru bir nedene dayanan siipheler, yedi giin i¢inde yazili olarak bildirilir. Bu

konuda karar1 FAT Baskani1 verir (md. 8).

Hakem, FAT Tahkim Kurallarinda diizenlenen tahkimin ihtilafi ¢6zmeye
uygun olmadigi kanisina varirsa, diledigi zaman tahkim prosediiriinii uygulamayi
reddetme yetkisini haizdir. Keza hakem, tahkim s6zlesmesinin mevcudiyeti, kapsami ve

gecerliligi dahil, kendi yetkisi hakkinda karar vermeye yetkilidir®® (md. 1).
(3) Yarguama Usulii

Tahkime uygulanacak usuliin belirlenmesi hususunda Hakeme genis bir takdir
hakki taninmigtir. FAT Tahkim Kurallari’nda aksi 6ngoriilen haller disinda, yargilama
usulii Hakem tarafindan belirlenir. FAT Tahkim Kurallari’nda aksi yonde bir diizenleme
olmadik¢a, Hakem oOniindeki davada izlenecek usulii tamamen kendi takdirine gore

kendisi tespit eder. FAT Tahkim Kurallari’na veya tahkim yargilamasina uygulanacak

%85 FAT Tahkim Kurallari’nin “Giris” maddesinde yer alan drnek tahkim sartimin ingilizce orjinal hali su
sekildedir:

"Any dispute arising from or related to the present contract shall be submitted to the FIBA Arbitral
Tribunal (FAT) in Geneva, Switzerland and shall be resolved in accordance with the FAT Arbitration
Rules by a single arbitrator appointed by the FAT President.

The seat of the arbitration shall be Geneva, Switzerland.

The arbitration shall be governed by Chapter 12 of the Swiss Act on Private International Law (PIL),
irrespective of the parties' domicile.

The language of the arbitration shall be English.

The arbitrator and CAS upon appeal shall decide the dispute ex aequo et bono."

286 HUMK a gore (md. 519), hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar vermesi (competence-
competence) miimkiin olmayip, bu hususta ¢ikacak bir ihtilaf adliye mahkemelerince ¢6ziimlenir. Ancak
MTK. m. 7/ H’ye gore ise, bu miimkiindiir: “Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlasmasinin mevcut
veya gecerli olup olmadigina iligkin itirazlar da ddhil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir.
Bu karar verilirken, bir sozlesmede yer alan tahkim sarti, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz
olarak degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil sozlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi,
kendiliginden tahkim anlasmasuin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmaz.”

85



diger kurallarin herhangi birine ya da Hakemin FAT Tahkim Kurallari’nin herhangi bir
hiikkmiine uymamasina itiraz etmeksizin, yargilamaya devam eden taraf, itiraz

hakkindan feragat etmis kabul edilir (md. 3).
(4) Tahkim Yeri

Tahkim yeri, ihtilaflarin incelenip dinlenerek, sonucgta hakem mahkemesince
kararin verildigi yerdir. Tahkim yeri, dzellikle de ihtilafin taraflarinin farkli milletlerden
olmast halinde, tahkim yargilamasinin ydnetilmesinde, usule ve delillere iliskin
hususlarda ve mahkemelerin tahkimdeki durumlarinin tespiti gibi konularda

uygulanacak hukukun tayini bakimindan énem arz eder®®’.

FAT tahkiminde, Hakemin taraflarin goriisiinii alarak verecegi karara istinaden
baska bir yerde durusma yapilsa dahi, FAT in merkezi ve hakem Oniindeki her bir

tahkim muamelesinin yapildig1 yer, Isvigre’nin Cenevre sehridir (m.2).

Tahkim muameleleri, taraflarin ikametgahlarina bakilmaksizin, Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun (Swiss Act on Private International Law - PIL)
12. Babr’na®® tabi olacaktir (md.2).

Atf yapilan PIL’in 12. Babt’nin bashg1 “Milletleraras: Tahkim”dir. Burada
yer alan 176. maddenin ilk fikrasi uyarinca, bu babin taraflardan birinin ikametgahinin
veya mutad meskeninin, bulundugu yerin Isvicre disinda oldugu (tahkim anlasmasinin
yapildigini an esas alinir; PIL md. 176/1) biitiin tahkimlerde uygulama alani bulur.
Dogal olarak kuralin gecerliliginin sarti tahkim yerinin (“seat” veya “place of
arbitration) Isvigre'de olmasidir. Burada, tahkim yerinin tespitinin sadece seklen
gercekleseceginin, yani vakialara degil, normatif unsurlara tabi olacaginin tespiti
onemlidir. Oncelikle taraflarin anlasmasi esas alinir; bdyle bir anlasmanm mevcut
olmamas1 halinde tahkim yeri, taraflarca tayin edilen tahkim kurumu veya hakem

mahkemesince belirlenir. Tahkimin gercekte nerede cereyan ettigi (oturumlarin,

%87 Turgut Kalpsiiz, “ICC Tahkiminde Hakem Karari Taslagmin Hazirlanmasi ile ilgili Esaslar”,
Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara, 4 Ekim 2005, s. 124; Ziya Akinci, “Tahkim Sart1”,
Milletlerarasi Tahkim Semineri, Ankara, 4 Ekim 2005, s. 145.

88 fsvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununun 12. Babimn ingilizce ¢evirisi igin bkz;
https://www.sccam.org/sa/download/IPRG_english.pdf (16.02.2010)
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taraflarin dinlenilmesinin, miizakerelerin nerede yapildig1 veya hakem kararinin nerede

imzalandi81) sorusu, Isvi¢re hukuku agisindan hig bir deger taslmamaktadlrzsg.

(5) Tahkim Yargilamasinda Kullanilacak Dil

FAT’daki yargilama dili Ingilizce’dir. Ancak Hakem taraflara damigarak,
yargilamanin bir bagka dilde yiiriitiilmesine de karar verebilir (md. 4).

(6) Taraflarin Temsili

Spor tahkimi de dahil olmak iizere tiim tahkim cesitlerinde, taraflarin
yargilamada bir bagkasi tarafindan temsil edilmeleri, kullanilmasi zorunlu olmayan bir
haktir. FAT Kurallar’nin 5. maddesine gore, taraflar tahkim yargilamasinda bir avukat
tarafindan temsil edilebilecegi gibi bu nitelikte olmayan bir bagka kimse tarafindan da

temsil edilebilirler.

(7) Tahkim Yargilamasinin Baslamast

290 matbu

Tahkim yargilamasinin baslamasi i¢in, FIBA’nin internet sitesindeki
Tahkim Talebinin (Request For Arbitration) ilgili tarafca doldurularak, elektronik posta,
faks veya posta ile gonderilmesi ve bunun FAT Sekreteryasinca alinmig olmasi
gereklidir. Tahkim Talebi formunda yer almasi gereken hususlar FAT Kurallari’nin 9.
maddesinde sayilmistir. Yine ayn1 madde uyarinca, dava degerine gore hesaplanan 17.

91

maddedeki bagvuru harci®®’ ve masraf avansi yatirilmis olmadikca, tahkim

yargilamasina yonelik hig¢bir islem yapilmayacaktir.
(8) Hakem Atanmast ve Cevap Dilekgeleri

FAT Baskani, bagvuruyla ilgili usuli islemlerin tamamlandigin1 tespit ettikten
sonra, davaya bakacak Hakemi atar. Buna gore de FAT Sekreteryasi, taraflara Tahkim
Talebini bildirerek, cevap dilekgesi icin bir siire belirler. Cevap dilekgesinde yer alacak

hususlar FAT Kurallari’nin 11. maddesinin ikinci fikrasinda sayilmistir.

289 Eugen Bucher, “Isvigre’de Milletleraras1 Ticari Tahkim”, Vedat Buz (¢ev.), BATIDER, Cilt. XVII,
Say1. 2 (1993), ss. 15-16.

2% hitp://www.fiba.com/pages/eng/fc/expe/fat/pres.asp

91 17. maddeye gére hesaplanan basvuru harci, dava kazamlsa dahi iade edilmez.
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(9)  Basit (Dosya Uzerinden) Yargilama

Taraflardan  birisi  talep  etmedik¢e ve/veya  Hakem  tarafindan
kararlastirilmadik¢a durusma yapilmaz. Durugma yapilmasi halinde ise, kapali durusma
yapilir. Durugmanin yerine karar verme yetkisi Hakeme aittir. Ayrica durugsmanin ilgili
kisinin sahsen gelmesiyle mi, yoksa telefon veya video-konferans seklinde mi
yapialcagina da yine Hakem Kkarar verir. Taraflarin sahit dinletme haklar1 da vardir. Bu

konudaki masraflar ilgili tarafa aittir (md. 13).
(10) Davanin Esasina Uygulanacak Hukuk

FAT Tahkim Kurallar'nin 15. maddesi uyarinca, taraflarca aksi

kararlastirilmis olmadikca, Hakem, adalet ve nasafete®®?

gore (ex aequo et bono) karar
verecektir. Boyle bir durumda Hakem, herhangi bir hukuk kuralina bagli olmaksizin,
fakat keyfiyetten de uzak bir sekilde, somut olay1r kendi adalet duygularina gore
degerlendirecek ve hakkaniyet neyi gerektiriyorsa ona gore karar verecektir. Ote
yandan, uluslararasi toplum tarafindan kabul edilen ve uluslararasi kamu diizenini®*®

olusturan temel prensipler de, Hakem tarafindan dikkate almacaktir®®*

Taraflar arasindaki sozlesmede yer alan tahkim sartinda, Hakeme adalet ve
nasafate gore karar verme yetkisi verilmemisse, Hakem taraflarca se¢ilen maddi hukuku
esas alacaktir. Nitekim PIL’in 178. maddesinde de, hakem mahkemesinin taraflarca
secilen hukuk kurallarina gére karar vermesi gerektigi belirtilmistir®®. Taraflarin hukuk
seciminin mutlaka ulusal bir hukuk sistemi lehine olmasina gerek olmadigi, taraflar
arasindaki ihtilafla ilgili ulusal nitelik tasimayan hukuk kurallarinin, hukukun genel
prensiplerinin, Orf ve adet kurallarinin segilebilecegi de kabul edilmektedir®®. FIBA
tarafindan konulmus kurallar ve CAS kararlar1 ile ortaya konulan prensipler de bu

konuda 6nemli rol oynamaktadir.

292 Kars. MTK md. 12/C’deki “hakkaniyet ve nasafet” ifadesi.

23 “Kamu diizeni” ve “uluslararasi kamu diizeni” kavramlariyla ilgili detayl agiklamalar igin bkz;
Nomer / Sanly, ss. 163-186.

2% Kohler / Bartsch, s. 91.

2% Kohler / Bartsch, s. 88.

2% Kohler / Bartsch, s. 88.
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Taraflar arasindaki sézlesmede yer alan tahkim sartinda, Hakeme adalet ve
nasafate gore karar verme yetkisi verilmemisse ve herhangi bir hukuk se¢imi de
yapilmamissa, bu defa Hakem kendisinin uygun gordiigii hukuk kurallarina gore karar

verecektir.
(11) Hakem Karar

Ihtilafa iliskin tiim belgeleri, beyanlar1 ve delilleri degerlendiren Hakem, bu
degerlendirmenin neticesinde taraflarin ileri siirdiigii iddia ve savunmalar dogrultusunda
bir karar vererek tahkimi sonlandirir. Kararlar kural olarak gerekgeli olur. Ancak, dava
degerinin 30.000 Euro’nun altinda oldugu davalarda verilen kararlar kural olarak
gerekcesiz olur. Fakat ilgili tarafin 6ngoriilen siirede yazili olarak talep etmesi halinde,

karar gerekceli olarak da verilebilir. (md. 16).

Hakem, yargilama tamamlandiktan itibaren en ge¢ alti hafta iginde kararini
vermek zorundadir. Hakem tarafindan aksine hiikmedilmedikge, verilen kararlar gizli

degildir (md. 16).

Kararda ayrica yargilama masraflarin tutar1 ve bu masraflara kimin katlanacagi

da belirtilir (md. 17).

297

FAT Hakem karar kesindir ve icra edilebilir nitelik tasir™". Bu karara karsi

sadece PIL md. 190-192°de 6ngoriilen nedenlerle Isvicre Federal Mahkemesinde iptal

davasi agilabilir®®®,

(12) Hakem Kararimin Icrast

FAT tarafindan kararlar, diger herhangi bir hakem karar1 gibi, milletlerarasi
0zel hukuka gore ve ozellikle de bir ¢ok tilkenin taraf oldugu New York Sozlesmesi
hiikiimleri uyarinca, baska bir iilkede tenfiz ettirilebilir. Ancak aynen CAS kararlar

gibi, FAT kararinin New York Sozlesmesi uyarinca Tirkiye’de tenfizi hukuken

2" Miilga FAT Tahkim Kurallar’'nda FAT kararlarmin 6nce CAS’da temyizi dngdriilmiistii. Ancak 1
Mayis 2010 tarihinde yiirtirlige giren yeni FAT Kurallari’nda CAS’da temyiz hakk: kaldirilmistir.

2% http://www.fiba.com/pages/eng/fc/expe/fat/p/openNodel Ds/6532/seINodel D/6532/fag.html
(02.06.2010).
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miimkiin degildir. Bu konudaki degerlendirmeyi CAS’la ilgili bolimde yaptigimizdan,

burada tekrar edilmeyecektir.

Taraflarin FAT kararmi1 kendi rizalariyla yerine getirmemesi halinde ise,
FIBA’'nin devreye girecegi ve karara uymayanlara oldukga agir sayilabilecek
yaptirimlar uygulayacagi, FIBA I¢ Tiiziigii’niin L.2.7. maddesinde hiikme baglanmistir.
S6z konusu madde uyarinca, FAT kararina uyulmamasi halinde, ilgili tarafin FIBA’dan
karara uymayan tarafa yaptirnm uygulanmasini talep etme hakki vardir. Buna gore

FIBA’nin uygulayabilecegi yaptirimlar sunlardir:
o 100.000 Euro’ya kadar para cezasi,

. FIBA oyuncu temsilciligi sertifikasinin iptali (karara uymayan tarafin

oyuncu temsilcisi olmasi halinde),

. Uluslararasi transfer yasagi (karara uymayan tarafin bir oyuncu olmasi
halinde),

o Yeni oyuncu transfer etme ve/veya uluslararasi miisabakalara katilma

yasagi (karara uymayan tarafin bir kuliip olmas1 halinde).

Sayilan cezalarin bir defadan fazla uygulanmasi da miimkiindiir. Bu cezalar

verme yetkisi FIBA Genel Sekreterine aittir.
e. Tiirk Kuliipleri Hakkinda Verilen FAT Kararlar

FAT ilk kararin1 16 Agustos 2007 tarihinde, bir donem Tiirkiye’de de oynayan
Karadagli oyuncu Djuro Ostiroc ve Yunan kuliibli PAOK arasindaki ihtilafla ilgili
olarak vermistir. FAT in kararina PAOK’un uymamasi tizerine, FIBA adi gecen kuliibii
uluslararas: transfer yasagiyla cezalandirilmistir. Bunun iizerine Yunanistan Basketbol
Federasyonu aracilik ederek PAOK’iin FAT kararinda hilkkmedilen 6demelerini garanti

etmis ve FIBA ancak bundan sonra PAOK ’a koydugu yasagi kaldirilmistir®®,

%9 FIBA nin PAOK ’la ilgili bu karar1 igin bkz.
http://www.fiba.com/pages/eng/fc/expe/fat/p/openNodelDs/6409/selNodel D/6409/fat-awards.html
(20.05.2010).
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Tirk kuliipleri ile ilgili olarak FAT’da agilan alti davada verilen hakem
kararlari, FIBA’nin internet sitesinde yaymlanmistir. Bu davalarin tamaminda Tiirk
kuliipleri davali sifatin1 haiz olup; bunlardan bes tanesi Besiktas aleyhine, bir tanesi ise

Fenerbahge aleyhinedir. Davalarin 6zetine asagida yer verilmistir.
(1) FAT 0003/08 (Beobasket v/ Besiktas JK)

Dava, oyuncu temsilciligi firmasi Beobasket tarafindan, Italyan oyuncu Sandro
Nicevic’in  Besiktag’la imzaladigi soézlesmeden kaynaklanan komisyonlarinin
O0denmedigi iddiasiyla Besiktas’a karsi agilmistir. Besiktas, ilk once talep edilen
komisyonun 6denip 6denmedigini tespit i¢in cevap siiresinin uzatilmasini talep etmistir.

Ancak daha sonra yargilamaya hi¢ katilmamustir.

Hakem Besiktas’in talep edilen komisyonu Beobasket’e Odemesine karar

vermistir.
(2) FAT 0018/08 (Nicevic v/ Besiktas JK)

Dava, Hirvat oyuncu Sandro Nicevic tarafindan, aralarindaki sézlesmeden
kaynaklanan 6denmemis iicret ve prim alacaklar1 ve gecikme cezalar i¢in Besiktas’a
kars1 agilmistir. FAT 1n miiteaddit defalar yaptig1 davete ragmen, Besiktas davaya her
hangi bir cevap vermemis, beyanda bulunmamistir. Ancak Hakem, tahkim
yargilamasina devam etmistir. Hakem on aylik iicretten dokuzunun 6dendigi fakat bu
O0demelerin de gec yapildigi, ayrica oyuncunun sodzlesmede Ongoriilen primlere hak

kazandig1 sonucuna varmaistir.

Bu gerekgelerle Hakem, 30 Ekim 2008 tarihinde, Besiktas’in masraflar ve
yargilama giderleri hari¢ Sandro Nicevic’e, faiziyle birlikte 113.900 ABD Dolari

O0demesine karar vermistir.
(3) FAT 0022/08 (XL Basketball v/ Besiktas JK)

Dava, Hirvat oyuncu temsilciligi (menajerlik) firmast XL Basketball Agency

tarafindan, Kaya Pecker’in Besiktas’la imzaladigi sézlesmeden kaynaklanan
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komisyonlarin1 6demedigi iddiasiyla Besiktas’a karsi acilmistir. Besiktas davaci ile
aralarinda gegerli bir s6zlesme olmadigini, zira sézlesmenin tizerindeki imzanin kuliibii
temsil ve ilzam yetkisi olmayan basketbol subesi sorumlusuna ait oldugunu iddia

ederek, davacinin alacak talebini reddetmistir.

Hakem, 21 Temmuz 2009 tarihli kararinda, davanin kabuliine ve Besiktag’in
davaciya, masraflar ve yargilama giderleri hari¢ 40.000 ABD Dolar1 6demesine karar

vermistir.
(4) FAT 050/09 (Dabovic v/ Besiktas JK)

Dava, Dava Sirp bayan basketbolcu Milica Dabovic tarafindan, s6zlesmenin
ihlal edildigi iddiasiyla a¢ilmistir. Oyuncu, Besiktas’in aralarindaki so6zlesmeyi hakli bir
neden olmaksizin feshettigini iddia ederek, 2008/2009 yili i¢in 6ngoriilen tiim aylik
ticretlerinin 6denmesini talep etmistir. Besiktas ise, oyuncunun antrenmanda disiplinsiz
davraniglar sergiledigini, bu durumun oyuncunun performansi, takim arkadaglarinin
motivasyonu ve Kuliiblin s6hreti iizerinde olumsuz etki yarattigini O6ne siirerek, bu

iddialar1 reddetmistir.

Hakem, 29 Ekim 2009 tarihli kararinda, davanin kabuliine ve Besiktas’in
Milica Dabovic’e, masraflar ve yargilama giderleri hari¢ 30.000 ABD Dolar1 6demesine

karar vermistir.
(5) FAT 043/09 (Gomis v/ Fenerbahce WBC)

Fransiz bayan basketbolcu Emilie Gomis, Fenerbah¢e’den aralarindaki
sozlesmeyi ihlal ettigini iddia ederek, 6denmemis {icret, prim, gecikme cezasi ve
zararlarinin  tazmini talebiyle FAT’a bagvurmustur. Oyuncu, Fenerbahg¢e nin
aralarindaki sozlesmeyi hakli bir neden olmaksizin feshettigini ve bu nedenle
kariyerinin zarar gordiiglinii iddia ederek, 2008/2009 yil1 i¢in Ongoriilen tiim maas ve
primleri ile gecikme cezasinin 6denmesini ve zararlarinin tazmin edilmesini talep
etmistir. FAT’1n miiteaddit defalar yaptigi davete ragmen, Fenerbahg¢e davaya herhangi
bir cevap vermemis, beyanda bulunmamistir. Ancak, hakem tahkim yargilamasina

devam etmistir.
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Hakem, 13 Ekim 2009 tarihli kararinda, davanin kismen kabuliine ve
Fenerbah¢e’nin Emilie Gomis’e masraflar ve yargilama giderleri hari¢ 49.975 Euro

O0demesine karar vermistir.
(6) FAT 040/09 (Hornbuckle, Dyke, Baptiste v/ Besiktas JK)

Dava Amerikali bayan oyuncu Alexis Hornbuckle ve oyuncunun temsilcileri
Brian Dyke and John Baptiste tarafindan s6zlesmenin ihlali ve internette yayinlanan bir
makalenin oyuncunun sohreti tizerindeki muhtemel olumsuz etkisi nedeniyle tazminat
ve 6ddenmemis komisyon alacagi iddiasiyla agilmistir. Oyuncu Besiktas’in aralarindaki
sozlesmeyi hakli bir neden olmaksizin feshettigini iddia ederek 2008/2009 yili i¢in
Ongoriilen tiim aylik {icretlerinin 6denmesini talep etmistir. Besiktas ise, oyuncunun
antrenmanda disiplinsiz davranislar sergiledigini, bu durumun oyunucunun performansi,
takim arkadaglarinin motivasyonu ve Kuliibiin s6hreti iizerinde olumsuz etki yarattigini

One siirerek, bu iddialar1 reddetmistir.

Hakem, 29 Ekim 2009 tarihli kararinda, davanin kismen kabuliine ve
Besiktag’in masraflar ve yargilama giderleri hari¢ Alexis Hornbuckle’e 48.750 ABD
Dolar1 haksiz fesih tazminati, Brian Dyke ve John J. Baptiste’ye birlikte toplam 13.000

ABD Dolar1 komisyon alacagi 6demesine karar vermistir.
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UCUNCU BOLUM

PROFESYONEL BASKETBOLCU SOZLESMESINDEN
KAYNAKLANAN IHTILAFLARIN COZUMU

l. GENEL OLARAK

Halen yiirtirliikteki basketbol mevzuatina gore, profesyonel basketbolcu
sozlesmesinden dogan ihtilaflar, kural olarak GSGM Tahkim Kurulu tarafindan
¢oziimlenmektedir. Ancak bu kural mutlak olmayip, s6z konusu ihtilaflar bazi1 hallerde
devlet mahkemeleri tarafindan ve bazi hallerde de (taraflarin se¢imine bagli olarak)

ihtiyari tahkim yontemiyle ¢oziimlenmektedir.

Kisaca agiklamak gerekirse, mevzuatta emredici olarak Ongoriilen tip
sozlesmeden kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ziimii gorevi, GSGM Tahkim Kuruluna aittir.
Buna ragmen kuliiple basketbolcu arasinda ayrica bir 6zel sézlesmenin de yapilmis
olmasi halinde, s6z konusu 6zel s6zlesmeden kaynaklanan ihtilaflar devlet mahkemeleri
tarafindan ¢oziimlenmektedir. Taraflarin imzaladiklar1 6zel s6zlesmeye bir tahkim sarti
koymus olmalar1 halinde ise (uygulamada daha ¢ok FAT tahkimi, nadir olarak da CAS

tahkimi kararlastirilmaktadir), ihtilaflar ihtiyari tahkim yontemiyle ¢6ziimlenmektedir.

Bu béliimde profesyonel basketbolcu sézlesmesinden kaynaklanan ihtilaflarin
tilkemiz spor mevzuatinda 6ngoriildiigii bigimde, yani GSGM Tahkim Kurulu tarfindan
¢ozlimil izah edilecek, ancak yeri geldikce diger ¢oziim yontemlerine de deginilecektir.
Bu arada soz konusu ihtilaflarin esasen ticret alacagi, haksiz fesih nedeniyle tazminat,

haks1z para cezasi verilmesi gibi, parasal (mali) ihtilaflar oldugunu da belirtmek gerekir.
Il.  GSGM HAKKINDA GENEL BILGI

GSGM Tahkim Kurulu, 17 Eyliil 2004 tarih ve MDK - 291 sayili Bakanlik
Oluru ile GSGM biinyesinde alt birim olarak kurularak faaliyet gostermeye

baglamustir®®.

390 http://www.gsgm.gov.tr/sayfalar/birimler/tahkim kurulu/tankim kurulu_index.html.
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GSGM Tahkim Kurulunu detayli olarak incelemeden 6nce, GSGM hakkinda
genel bilgi verilmesi gerekmektedir. Zira asagida detayli olarak izah edilecegi lizere,
GSGM Tahkim Kurulu'na yoneltilen elestirilerin temelinde GSGM’nin mevcut yapisi
ve bu baglamda GSGM Tahkim Kurulu ve 6zerk federasyonlar ile olan iliskisi
bulunmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 02.07.2009 tarihli ve 2006/118 E.,
2009/107 K. sayil1 iptal kararinin gerek¢esinde de bu yapiya sik sik vurgu yapilmistir.

GSGM, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Midirligiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’la kurulmus ve faaliyelerini bu Kanuna gore yiiriiten, tiizel

kisilige sahip, katma biitgeli bir kamu kurumudur (3289 say1li Kanun md 1),

Ancak GSGM’den once, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren sporun
kurumsal bir yapiya kavusturulmasi amaciyla ihdas edilen baska kurumlar da vardir.
Once Tiirkiye Idman Cemiyetleri ittifaki (1923-1936) olusturulmustur. Tiirkiye Idman
Cemiyetleri Ittifaki, Bakanlar Kurulu karariyla 16.01.1924 tarihinde kamu yararina
calisan kuruluslar arasina alinmistir. Daha sonra sirasiyla Tiirk Spor Kurumu (1936-
1938) ve Beden Terbiyesi Genel Midirligii (1938-1989) ihdas edilmistir. Beden
Terbiyesi Genel Midiirligiiniin yerine gecen GSGM, 3289 sayili Kanun ile
kurulmugtur. Kanunun yayimlandigi tarihte adi Beden Terbiyesi ve Spor Genel
Midiirligii olan teskilat, 24.01.1989 tarih ve 356 sayili KHK ile yapilan degisiklikle

GSGM ismini a1m1$t1r302.

GSGM’nin gorevleri, 3289 sayili Kanun’un 2. maddesinde sayilmistir. Bu
gorevlere bakildiginda®®, GSGM’nin sportif faaliyetlerin yapiminda ve gelisiminde

301 GSGM’nin internet sitesinde, (http://www.gsgm.gov.tr/) tiim GSGM mevzuati ve bu baglamda GSGM
Tahkim Kurulu ve tim 6zerk spor federasyonlarinin mevzuati yer almaktadir.Ancak bunlarin bazen
gecikmeli olarak giincellendigi goriilmektedir.

%02 Erkan Kiigiikgiingér, “Tiirkiye’de Spor ile ilgili Mevzuatin Degerlendirilmesi”, Kismet Erkiner ve Ali
Soysiiren (Ed.), Spor Hukuku Dersleri iginde (227-236), Istanbul: Kadir Has Universitesi Yayinlari,
2007, s5.232-233 (“Mevzuat”).

%03 Madde 2 - Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirhigiiniin gérevieri sunlardir:

a) (Degisik bent: 24/01/1989 - KHK - 356/8 md.; Degistirilerek kabul: 14/03/1991 - 3703/9 md.)
Vatandagsin ve okuldisi genclerin fizik, moral gii¢ ve yeteneklerini saglayan beden egitimi, oyun, jimnastik
ve Spor faaliyetlerini sevk ve idare etmek; gengligin bos zamaninin degerlendirilmesine iliskin hizmetleri
yiiriitmek, bilgi ve beceri kurslari diizenlemek, gencglerin kétii aliskanliklardan korunmasi igin gerekli
tedbirleri almak,

b) Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligina bagl: biitiin 6gretim kurumlarinin; yurt i¢i ve yurt disi spor
faaliyetlerini programlamak, beden egitimi ve spor faaliyetlerinin esaslarim tespit etmek, yiiriitmek, bu
faaliyetlere ait arag, gereg ve benzeri ihtiyaglart saglamak,
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tesvik edici, diizenleyeci ve denetleyici bir otorite konumunda oldugu, bir bagka
ifadeyle Tiirk sporuna iliskin karar yetkisini genel olarak elinde bulundurdugu ortaya
glkmaktad1r304.

GSGM, kendisine 3289 sayili Kanun’la verilen yetkiler dahilinde sportif
faaliyetleri, ¢ikarmig oldugu yonetmeliklerle diizenlemektedir. Bu baglamda, sporcu ve
kuliipler ile genglik derneklerinin tescil, vize, aktarma islemleri, federasyonlar,
federasyon baskanlarinin se¢imi, disiplin cezalari, dopingle miicadele, beden egitimi,
sporcu sagligi, bedensel engellilerin spor yapmalari, basarili  sporcularin
odillendirilmeleri, sponsorluk ve spor tesislerinin tahsisi gibi bir¢ok husus, GSGM

tarafindan diizenlenmis durumdadir®®.

Spor federasyonlarina iliskin olarak bazi ilkeler, 3289 sayili Kanun’da

belirlenmistir. Kanunun 18. maddesinin birinci fikrasina gore, “bir veya daha fazla spor

¢) (Degisik bent: 24/01/1989 - KHK - 356/8 md.,; Degistirilerek kabul: 14/03/1991 - 3703/9 md.) Okuldisi
izcilik ve spor faaliyetleri ile genglik faaliyetlerini programlamak, diizenlemek, yonetmek ve gelismesini
saglamak; spor idarecisi, antrenor, monitor, spor elemanlari ve hakemleri yetistirmek, egitmek, sayilarini
artirmak, egitim merkezleri kurmatk,

d) (Degisik bent: 24/01/1989 - KHK - 356/8 md.; Aynen kabul: 14/03/1991 - 3703/9 md.) Sporcu ve Spor
kuliipleri ile genclik derneklerinin tescil, vize, aktarma iglemlerini yapmak,

e) Spor federasyonlarimin kurulmasi ve spor dallarmmi belirlemek icin gerekli usul ve esaslart tayin ve
tespit etmek,

) (Degisik bent: 24/01/1989 - KHK - 356/8 md.; Aynen kabul : 14/03/1991 - 3703/9 md.) Beden egitimi,
genglik ve spor faaliyetleri i¢in gerekli olan genglik merkezleri, hotelleri, kamplart ile; saha, tesis ve
malzemeleri yapmak, yaptirmak, isletmek ve bu tesisleri vatandagin istifadesine sunmak,

g) Sporcu saghgi ile ilgili tedbirleri almak, sporcu saglhik merkezleri a¢cmak, actirmak, isletmek,
isletilmesine yardimct olmak, sporcularin sigortalanmast islemlerini yapmak ve yaptirmatk,

h) Spor miisabakalarinda milletlerarast kurallarin ve her tiirlii talimatin uygulanmasini saglamak,

i) (Degisik bent: 22/02/2007-5583 S.K./7.mad) Futbol ve diger spor miisabakalart iizerine sabit ihtimalli
ve miisterek bahisler ile sans oyunlarini diizenlemek, diizenletmek ve yonetmek,

J) Beden egitimi ve spor alaninda teknik bilgi ve spora ilgiyi artiracak yayinlar yapmak, faaliyetlerde
bulunmak,

k) Gengligin bos zamanlarinin degerlendirilmesi hususunda diger kuruluslarla isbirligi yapmatk,

) Milletlararast spor temas ve miinasebetlerinde resmi merci gorevi yapmatk,

m) Bu Kanuna gore tescili yapilmis bulunan spor kliip ve kuruluslari ile spor amacini tasiyan tesekkiil,
sporcu ve spor elemanlarini denetlemek,

n) Basarithi sporculara ve ¢alistiricilarina ayni ve nakdi yardim yapmak ve yapilmasini saglamak,
odiillendirmek,

0) (Ek bend: 01/07/2005-5378 S.K./33.mad) Orziirlii bireylerin spor yapabilmelerini saglamak ve
yayginlastirmak iizere, spor tesislerinin oziirliilerin kullanimina da uygun olmasini saglamak, spor egitim
programlart ve destekleyici teknolojiler gelistirmek, gerekli malzemeyi saglamak, konu ile ilgili
bilgilendirme ve bilinglendirme ¢alismalari ile yayinlar yapmak, spor adamlari yetistirmek, oziirlii
bireylerin spor yapabilmesi konusunda ilgili diger kuruluglarla isbirligi yapmak,

p) ligili mevzuat ve Bakanlik¢a, verilen benzeri gorevleri yapmak.

%04 Erten, s. 65.

3% Erten, s. 66.
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dali, teknik ve idari bakimdan birer federasyona baglanir”. Bunun disinda federasyon
baskanlarinin se¢imle goreve gelecekleri ve bu gorevlerin fahri olacagi hiikiim altina
alimmistir (3289 sayili Kanun md. 19/I). Federasyon baskanlarinin se¢imi, kurullarinin
teskili, caligmalari, gorev, yetki ve sorumluluklar1 ile kurullarimi atamaya iliskin

hiikiimler ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi de ifade edilmistir.

3289 sayili Kanun’un 18. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Amator ve
profesyonel futbol faaliyetleri Tiirkivye Futbol Federasyonuna bagl iki ayrt kurul
tarafindan yuiritiiliir” hilkkmi uyarinca, futbol tamamen GSGM’nin goézetim ve
denetiminden c¢ikarilmis ve 3461 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonunun Kurulus ve

Gorevleri Hakkinda Kanun®®

ile TFF’ye birakilmistir. 3461 sayili Kanun, ihtiyaglara
cevap vermedigi gerekgesiyle, 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonunun Kurulus ve
Gérevleri Hakkinda Kanun®” ile degistirilmistir. 3813 sayili Kanun ile, Tiirkiye’de tiim
futbol (amatdr-profesyonel) etkinlikleri yeni kurulan TFF’nin gorev ve yetki alanina
girmistir’®®. Bir kag kez degistirilen 3183 sayili Kanun da, halen vyiiriirlikte olan 5894
sayili Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun®® ile

yiirtirlitkkten kaldirilmastir.

Federasyonlarla ilgili olarak burada deginilmesi gereken son derece dnemli
diger bir husus da, 3289 sayili Kanun’a 5105 sayili Genglik ve Spor Genel
Miidiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun®™ ile eklenen “Ozerklik” bashkli ek 9. madde hiikmiidiir.
Anilan maddede, kanunda 6ngoriilen sartlar1 yerine getiren federasyonlara idari ve mali
yonden 6zerklik taninmasi ongoriilmiistiir. Bu hiikiimle birlikte, GSGM’nin gozetim ve
denetiminde faaliyette bulunan federasyonlar, “6zerk federasyonlar” ve “6zerk olmayan

federasyonlar” olarak iki gruba ayrilmis bulunmaktadir.

Ozerk olmayan federasyonlar, 3289 sayili Kanun’un 4. maddesine gore,

GSGM’nin merkez teskilati iginde, “baskanlik” seklinde oOrgiitlenmislerdir. Bunlar,

%6 RG 07.06.1988-19835.
%7 RG 03.07.1991 — 21273.
308 Evten, s. 71.

%9 RG 16.05.2009 — 27230.
310 RG. 13.3.2004- 25401.
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GSGM’ye bagli olup, ayr1 bir tiizel kisilge sahip degildirler. Ozerk olmayan
federasyonlar tarafindan geregeklestirilen islem ve eylemler GSGM tarafindan yapilmis

sayildigi i¢in, bunlarin idari islem olduklarinda bir tereddiit yoktur.

Ek 9. maddeye gore, 6zerk federasyon olmak igin ilgili federasyonun talebi,
Merkez Danigsma Kurulunun uygun goriisii, GSGM’nin bagli oldugu Bakanin teklifi ve
Basbakanin onay1 gereklidir. Federasyonun kurulusuna iliskin kararin, Resmi Gazete’de
yayimlanmasi ile tiizel kisilik kazanilir. Maddenin ikinci fikrasinda 6zerk federasyonlar,
“organlart genel kurulu tarafindan secimle géreve gelen, her tiirlii kararlarin kendi
organlart igerisinde alan, biit¢esi genel kurul tarafindan onaylanan ve ibra edilen

federasyon/ar” olarak tanimlanmustir.

5105 sayili Kanun’la yapilan bu degisiklikten sonra, GSGM’ye bagh
federasyonlar, kanunda oOngoriilen sartlar ¢ergevesinde Ozerklik kazanmaya
baglamiglardir. TBF de, Ana Statiisi’niin Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla,

03.05.2005 tarihinde 6zerk hale gelmistir®*!,

Bu diizenleme ile birlikte, GSGM’nin 6zerklik kazanan federasyonlar
tizerindeki yetkilerinin bir kismi1 kaldirilmis ve bu federasyonlarin GSGM’ye baglilig
azaltilmis olmakla birlikte, bu bag tamamen ortadan kaldirilmamustir. Tlk olarak, 3289
sayil Kanun’un “Ozerk federasyonlarmn; genel kurullarimin toplanmasi ve
calismalarina iligkin usul ve esaslar ile kimlerin oy kullanabilecegi ve GSGM Tahkim
Kurulu ile iligkileri GSGM tarafindan diizenlenecek cerceve statii ile belirlenir. Ozerk
federasyonlarca hazirlanacak ana statii, cergeve statiiye aykirt olamaz.” seklindeki ek
9. maddenin besinci fikrasiyla, 6zerk federasyonlarin ana statiilerinin GSGM tarafindan
hazirlanan Cergeve Statii’ye uygun olmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Boylece,
Ozerk federasyonlarin anayasasi olarak nitelendirilebilecek ve federasyonlarin ana
caligma esaslarin1 belirleyen ana statiiler, esasen GSGM tarafindan belirlenmis

312 fkinci olarak, ozerk federasyonlarin ilgili organlari tarafindan verilen

olmaktadir
kararlara karsi GSGM biinyesinde olusturulacak GSGM Tahkim Kuruluna itiraz

edilebilecegi belirtilmistir (Ek madde 9/VI, EK madde 9/VIII). Ugiincii olarak, sdz

311 RG. 03.05.2005-25804.
312 Kiiciikgiingdr, Mevzuat, s. 235.
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konusu maddenin son fikrasina gore, Ozerk federasyonlarin her tiirli faaliyet ve
islemleri, GSGM’nin bagh bulundugu Bakanligin denetimine tabi kilinmistir. Buna
paralel olarak, Spordan Sorumlu Bakanin yapilan denetim sonucunda gorevi basinda
kalmasinda sakinca goriilen federasyon baskani veya yonetim kurulu {iyeleri hakkinda
karar almak iizere, federasyon genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirma yetkisi

bulunmaktadir®®®,

3289 sayili Kanun’a 5105 sayili Kanun ile eklenen “Ozerklik” bashikli ek 9.
maddenin bir ¢ok yoniiyle hukuka aykirt oldugu, doktrinde hakli olarak savunulmus*;
nihayet Anayasa Mahkemesi, 02.07.2009 tarihli ve 2006/118 E., 2009/107 K. sayili
karariyla ek 9. maddenin bazi hiikiimlerini iptal etmistir™. Ancak Mahkeme, iptal
hiikmiintin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra
yurtirliige girmesine karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin gerekgeli iptal karari
19.03.2010 tarihinde yayimlanmis oldugundan, iptal kararina konu hiikiimler halen
yurtrliktedir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari, Ugiincii Boéliimde detayli olarak
degerlendirilecektir. Ancak simdilik iptal karar1 nedeniyle yapilacak yeni yasal
diizenlemelerin GSGM’nin, 6zerk spor federasyonlarinin ve GSGM Tahkim Kurulunun
mevcut hukuki yapisint ve bunlarin birbirleri ile olan iligkilerini 6nemli 6lciide

etkileyecegini sOyleyebiliriz.
I1l. GSGM TAHKIM KURULU
A.  YASAL DAYANAK

GSGM Tahkim Kurulu ile ilgili temel yasal dayanak, 3289 sayili Kanun’a
5105 sayili Kanun’la eklenen “Ozerklik” bashkli ek 9. maddedir®'®. Anilan maddenin

313 Erten, ss. 69-70.

314 Ertas / Petek, s. 305; Erten, ss. 217-222.

*° RG 19.03.2010- 27526.

31°Ek 9. madde asagidaki sekildedir. Ote yandan asagida, fikra sonlarindaki parantez i¢indeki rakamlar
kolaylik olmasi agisindan bizim tarafimizdan eklenmistir:

Federasyonlara, talepte bulunmalary durumunda Merkez Danisma Kurulunun uygun goriisii, Genel
Miidiirliigiin bagli oldugu Bakanin teklifi ve Basbakanin onay ile idari ve mali ozerklik verilebilir.
Federasyonun kurulusuna iliskin kararin, Resmi Gazetede yayimlanmast ile tiizel kisilik kazanilr. (1)

99



Ozerk olan federasyonlar; organlari genel kurulu tarafindan segimle goreve gelen, her tiirlii kararlarin
kendi organlari icerisinde alan, biitesi genel kurul tarafindan onaylanan ve ibra edilen
federasyonlardir.(2)

Ozerklikte asagidaki kriterler goz oniinde bulundurulur:

a) Faal sporcu sayisi.

b) Faal kuliip sayisi.

¢) Spor dalimin iilkemiz veya diinyadaki yayginligi ve gelisme potansiyeli.

d) Gelirlerinin giderlerini karsilayabilme yeterliligi.

e) Spor dalinin olimpik olup olmadigi.

f) Federasyon veya bagl kuliiplerin tesis durumu.(3)

Ozerkligi onanan federasyon, hazirlayacagi ana statii ve buna bagl talimatlara gore genel kurulunu ve
yetkilendirecegi diger organlarimin olusumunu, gorev ve yetkilerini belirler. Ozerk federasyonlar,
uluslararasi federasyonlarin 6ngordiigii kurullart olusturmak zorundadir.(4)

Ozerk federasyonlarin; genel kurullarinin toplanmast ve ¢alismalarina iligkin usul ve esaslar ile
kimlerin oy kullanabilecegi ve Tahkim Kurulu ile iliskileri Genel Miidiirliikge diizenlenecek gerceve statii
ile belirlenir. Ozerk federasyonlarca hazirlanacak ana statii, cerceve statiiye aykirt olamaz.(5)

Ozerk federasyonlarin ceza veya disiplin kurullarinca verilen kararlara karsi Genel Miidiirliik
biinyesinde olusturulacak Tahkim Kuruluna itiraz edilebilir.(6)

(Degisik fikra: 07/06/2007-5674 S.K./2.mad) Tahkim Kurulu yedi asil ve yedi yedek iiyeden tesekkiil
eder. Uyelerin besinin hukukcu, ikisinin ise spor alaminda bilimsel ¢alismalar yapmis veya sporda
idareci, teknik adam ve benzeri gorevierde bulunmus kariyer sahibi kigiler olmalar: sarttir. Uyeler Genel
Miidiiriin teklifi ve spordan sorumlu Bakanin onayt ile dort yil icin géreviendirilir. Hakim ve savcilar ile
bu meslekten sayilanlar hakimlik teminati esaslart gozetilerek ve yetkili kurullarin onayt alinmak
suretiyle Tahkim Kurulunda goérev alabilirler. Uyeler kendi aralarindan bir baskan secerler. Tahkim
Kurulu tarafindan verilen kararlar kesindir.(7)

(Degisik fikra: 07/06/2007-5674 S.K./2.mad) Tahkim Kurulu, federasyon ile kuliipler, sporcular,
hakemler, teknik direktor ve antrendrler; kuliipler ile teknik direktorler, antrendrler ve sporcular;
kuliipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak ihtilaflarla, federasyonlarca verilecek kararlar ile disiplin veya
ceza kurulu kararlariny, ilgililerin itirazi iizerine inceleyerek sonuglandurir. Tahkim Kurulu, itiraz iizerine
Genel Miidiirliik ile federasyonlar ve federasyonlarin birbirleri arasinda ¢ikacak ihtilaflar inceleyerek
sonug¢landirir.(8)

(Ek fikra: 07/06/2007-5674 S.K./2.mad) Tahkim Kurulu, ozerk federasyon baskani ile yonetim kurulu
tiyelerinin spor ahlakina ve disiplinine aykwri davranislart nedeniyle yapilan basvurular: inceleyerek
karar verir. (9)

(Ek fikra: 07/06/2007-5674 S.K./2.mad) Tahkim Kurulu, ihtiya¢ duydugu konularda ihtisas birimleri
olusturabilir. (10)

(Ek fikra: 07/06/2007-5674 S.K./2.mad) Tahkim Kurulu tiyelerine bir ayda iki toplantiyr ge¢memek
tizere, gorev yapilan her giin i¢cin uhdesinde kamu gérevi bulunanlar bakimindan (2000), bulunmayanlar
bakimindan (3000) gésterge rakaminin Deviet memuruna uygulanan aylik katsayiyla ¢arpimi sonucunda
bulunulacak miktar: gegmemek iizere huzur iicreti ddenir. Bir ayda gorev yapilan giin sayisi ikiyi agmasi
halinde asan giinler i¢in huzur iicreti 6denmez.(11)

(Ek fikra: 07/06/2007-5674 S.K./2.mad) Tahkim Kurulunun gérev, yetki ve sorumluluklari, ¢alisma usiil
ve esaslart ile iiyelere verilecek huzur iicretinin miktart Genel Miidiirliik¢ce hazirlanan ydnetmelikle
belirlenir.(12)

(Degisik fikra: 28/04/2005 - 5340 S.K./2.mad) Ozerk federasyonlarin biitcesi; katilim payi, tescil, vize,
transfer, itiraz, ceza, yaywn, sponsorluk, reklam, yardim, bagis ve benzeri gelirlerden olusur. Genel
Miidiirliik olimpik branglarda; federasyonun bir énceki yil gergeklesen gelirlerinin % 75'i kadar, olimpik
olmayan federasyonlara ise; % 50'si kadar yardimda bulunabilir. (13)

Ozerk federasyonlarin gelirleri ana statiisiinde belirlenen usul ve esaslar dahilinde harcanir. Genel
Miidiirliik biitcesinden 6zerk federasyonlara, ilgili bransin alt yapisina ve egitime iliskin projelerinin
desteklenmesi amaciyla gerektiginde kaynak tahsis edilebilir. Ozerk federasyonlarin tiim gelirleri her
tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir.(14)

Genel Miidiirliik, ozerk federasyonlarin talebi durumunda, kendisine ait spor tesislerinin isletilmesini,
menkul ve gayrimenkullerini bedelsiz olarak kirkdokuz yila kadar federasyonun faaliyetleri igin tahsis
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altinc1 - onikinci fikralart arasinda GSGM Tahkim Kurulunun kurulusuna,

faaliyetlerine, iiyelerin se¢imine, kararlarin niteligine iliskin hiikiimler yer almaktadir.
B. GOREVLERI
1. Iigili Mevzuat

GSGM Tahkim Kurulunun gorevlerinin neler olduguna genel olarak 3289
sayili Kanunun ek 9. maddenin sekizinci ve dokuzuncu fikralarinda yer verilmistir.
Ayrica ek 9. maddeye istinaden GSGM ve 6zerk federasyonlar tarafindan ¢ikarilan
diger baz1 mevzutta da, GSGM Tahkim Kurulunun gérevlerine iliskin diizenlemelere
rastlamak miimkiin olup, bunlarin baslicalar1 asagida sayilmistir. Ote yandan diger
mevzuatta yer alan diizenlemeler esas itibariyle ek 9. maddenin ilgili fikralarinin tekrari
niteliginde oldugundan, bunlarin igeriklerine gerekli olmadik¢a deginilmeyecektir.
Ancak simdilik, bu diizenlemeler arasinda bazi celigkilerin bulundugunu sdylemekle

yetiniyoruz:

o Ek 9. maddenin onikinci fikrasindaki “Tahkim Kurulu’'nun gorev, yetki ve
sorumluluklari, ¢alisma usul ve esaslari ile tiyelere verilecek huzur ticretinin miktarinin
Genel Miidiirliik tarafindan hazirlanacak yonetmelikle belirlenir” hiikmiine istinaden

GSGM tarafindan ¢ikarilan GSGM Tahkim Kurulu Y(inetmeligi’nin317 4. maddesi,

o Ek 9. maddenin besinci fikrasinin  ilk  climlesindeki  “Ozerk
federasyonlarin; genel kurullarinin toplanmasi ve ¢calismalarina iligkin usul ve esaslar
ile kimlerin oy kullanabilecegi ve Tahkim Kurulu ile iliskileri Genel Miidiirliikce
diizenlenecek cerceve statii ile belirlenir” hilkkmiine istinaden GSGM tarafindan

c¢ikarilan Cergeve Statii’niin 11. maddesi,

edebilir. Sz konusu spor tesisleri ile menkul ve gayrimenkullerin tahsis amaci disinda kullanilmasi
halinde, tahsis islemi Genel Miidiirliik¢e iptal edilir.(15)

Ozerk federasyonlarin her tiirlii faalivet ve islemleri Genel Miidiirliigiin bagh oldugu Bakanligin
denetimine tabidir. Bu denetim sonucunda gérevi basinda kalmasinda sakinca gériilen federasyon
baskani veya yénetim kurulu iiyeleri hakkinda karar almak iizere, Genel Miidiirliigiin bagh oldugu
Bakan, genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢cagirir.(16)

317 RG 28.5.2004 - 25475
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o Ek 9. maddenin besinci fikrasmin ikinci ciimlesindeki “Ozerk
federasyonlarca hazirlanacak ana statii, cerceve statiiye aykirt olamaz” hiikmiinde
istinaden, tim Ozerk federasyonlarin ana statiilerinde yer alan “Tahkim Kurulu'yla

iliskiler” baglikli maddeler (bu baglamda TBF Ana Statiisii’niin 25. maddesi),

J Ozerk federasyonlar tarafindan c¢ikarilan ydnergeler/talimatlardaki
muhtelif hiikiimler (Ornegin TBF Disiplin Yonergesi'nin 46. ve 52. maddeleri,
Basketbolda Dopingle Miicadele Ydnergesi Ek 1’in 7. maddesi, Tiirkiye Basketbol Ligi

Yonetim Esaslart Yonergesi’nin 90/1V maddesi).

2. GSGM Tahkim Kurulunun Profesyonel Basketbolcu Sdzlesmesinden

Kaynaklanan Ihtilaflarda Gérevli Olmast

GSGM  Tahkim Kurulunun profesyonel basketbolcu sézlesmesinden
kaynaklanan ihtilaflara bakmakla da gorevli oldugu 3289 sayili Kanun’un ek 9.
maddesinin sekizinci fikrasinin, “Tahkim Kurulu, federasyon ile kuliipler, sporcular,
hakemler, teknik direktor ve antrenorler; kuliipler ile teknik direktorler, antrenorler ve
sporcular, kuliipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak ihtilaflarla, federasyonlarca verilecek
kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararlarini, ilgililerin itirazi iizerine inceleyerek
sonuglandirr.” seklindeki ilk climlesinden anlagilmaktadir. Ek 9. maddedeki bu hiikiim
GSGM Tahkim Kurulu Yonetmeligi’nin 4. maddesinde tekrar edilmistir. Yine benzer
mahiyetteki bir hiikme TBF Ana Statiisii’niin 25. maddesinin ilk fikrasinda asagidaki

sekilde yer verilmistir:

“Tahkim Kurulu; Federasyon ile kuliipler, sporcular, hakemler, teknik
direktorler, antrenorler ve benzeri spor elemanlari; Kuliipler ile sporcular, teknik
direktorler, antrenorler ve benzeri spor elemanlari, kuliipler ile kuliipler arasinda
¢tkacak ihtilaflar hakkinda yonetim kurulu tarafindan verilecek kararlarla, disiplin

1

kurulu kararlarini, ilgililerin itirazi tizerine inceleyerek kesin karara baglar.’

Buna gore, profesyonel basketbolcu sdzlesmesiyle ilgili olarak taraflar arasinda
bir ihtilaf ¢iktiginda, ilgili taraf ilk 6nce TBF Yonetim Kuruluna bagvuracaktir. TBF
Yonetim Kurulunun ihtilaf hakkinda verecegi karara kars1 yapilacak “itiraz iizerine” de,

GSGM Tahkim Kurulu ihtilafi incelecek ve sonuglandiracaktir. Bir baska ifadeyle,
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GSGM Tahkim Kuruluna dogrudan basvuru yapilmasi s6z konusu olmayip, Kurul bir
nevi temyiz makami olarak gorev yapmaktadir. Ancak, bu husus uygulamada sik sik
kanigtirilarak GSGM Tahkim Kuruluna ihtilafla ilgili olarak dogrudan basvuru
yapilmakta, bu durumda GSGM Tahkim Kurulu, GSGM Tahkim Kurulu
Yonetmeligi'nin 8. maddesindeki, “Kurul, merci atlanmasi halinde dilek¢eyi islem igin
ilgili yere gonderir ve basvuru sahibine de bildirimde bulunur” hiikmiine istinaden
basvuru dosyasinin federasyon yonetim kuruluna gonderilmesine karar vermektedir®'®,
Bize gore, uygulamada cok sik yapilan bu hatanin en biiyliik nedeni 3289 sayili
Kanun’un ek 9. maddesinin sekizinci fikrasinin ilk ciimlesi ile GSGM Tahkim Kurulu
Yonetmeligi'nin 4. maddesinin yazim tarzlarinin muglak olmasidir. Bir bagka ifadeyle
anilan hiikiimlerin lafzindan, ilgili tarafin bir ihtilaf hakkinda dogrudan GSGM Tahkim
Kuruluna basvuru yapabilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Bir diger neden de,

SLTY’de GSGM Tahkim Kuruluna basvuruyla ilgili bir hiikmiin bulunmamasidir.

Ote yandan profesyonel basketbolcu sozlesmesinden kaynaklanan bir ihtilaf
ciktiginda, (a) ilgili tarafin ne kadar bir siire i¢inde TBF Yonetim Kuruluna bagvurmasi
gerektigine, (b) bagvuru usuliine, (c) basvuru dilekgesinin sekline, icerigine, (d) basvuru
dilekgesinin ne sekilde incelenecegine, ya da; (e) yargilama siirecine, bunun usul ve
esaslarina, iliskin olarak ne SLTY de ne de diger TBF mevzuatinda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ihtilafla ilgili yargilama tamamen TBF’nin kendi

takdirine gore belirledigi usule gére yapilmaktadir.

Uygulamada, ilgili taraf bir dilekgeyle TBF Yonetim Kuruluna bagvurmakta,
bu dilek¢e ve ekleri TBF Ligler Direktorliigii tarafindan bir yazi ekinde ihtilafin diger
tarafina teblig edilerek diger tarafin 10 giin iginde cevap vermesi talep edilmekte,
bundan sonra TBF Hukuk Kurulunun ve (gerekli ise) atanacak bilirkisinin raporuna

gore ihtilafla ilgili TBF Yonetim Kurulu karari verilmektedir.3*®.

318 Ornegin, GSGM Tahkim Kurulu’nun 15.09.2006, E. 2006/20, K. 2006/21., ve 02.02.2007, E. 2007/7,
K.2007/7 say1il kararlar1 (Genglik ve Spor Genel Midiirligi).

319 Profesyonel basketbolcu sézlesmesinden kaynaklanan ihtilaflarin ¢oziimiinde uygulanan bu ikili
yontemin (yani dnce Federasyon Yonetim Kurulu ve ikinci olarak GSGM Tahkim Kurulu) benzeri
futbolda da vardir. Ancak futbolda daha &nce TFF Yonetim Kurulu'na verilen ilk derece yargilama
yetkisi, yukarida da zikredildigi tizere 5719 sayili Kanun ile UCK’ye devredilmigtir. UCK nin ilk derece
yargilama yaparak verecegi karara karsi ilgililer TFF Tahkim Kuruluna bagvurabilirler. UCK’nin
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3. Tip Sozlesme — Ozel Sizlesme Ikiligi ve GSGM Tahkim Kurulu

Profesyonel basketbolcu sozlesmesiyle ilgili boliimde de izah edildigi tizere,
bir basketbolcu ile kuliibii arasinda hem tip sézlesmenin hem de gesitli gerekgelerle 6zel
sozlesmenin imzalanmasi halinde, ortaya ayni konuda iki farkli s6zlesme ve iki farklh
ihtilaf ¢6ziim yontemi ¢ikmaktadir: Tip sozlesmeden kaynaklanan ihtilaflar oncelikle
TBF Yonetim Kurulunda ve itiraz halinde de GSGM Tahkim Kurulunda
¢oziimlenmektedir. Ozel sozlesmeden kaynaklanan ihtilaflar ise, once kanunda
ongoriilen veya sozlesmede taraflarca kararlastirilan devlet mahkemelerinde (veya
sozlesmede tahkim sarti bulunmasi halinde bir hakem mahkemesinde)

¢Oziimlenmektedir.

Kuliiple basketbolcu arasindaki bir ihtilafta taraflardan birinin TBF Y&netim
Kuruluna bagvurmasi halinde; TBF Yonetim Kurulu, SLTY deki “tip sézlesme yapma
zorunlulugu ve tip sézlesme disindaki sozlesmelerin TBF tarafindan tescil ve gegerli
kabul edilmeyecegi” hiikkmiinii gerekce gostererek yalnizca tip sdzlesmeye gore karar
vermekte, 6zel sdzlesmeyi hig bir sekilde dikkate almamaktadir. Ornegin, TBF Y&netim
Kurulunun tip sézlesme ve 06zel sézlesmeden kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ziimiinde
kendisinin gorevli olup olmadigma iliskin 19.06.2006 tarihli kararinda asagidaki

hususlara yer verilmistir:

“Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 2003/16256 E, 2004/5446 sayili karari, ayrica
ayni dairenin 2004/17756 E., 2005/3768 K. sayili ve yine ayni dairein 2005/12766 E.
19259 K. sayili ilamlarinda agik¢a yazili oldugu iizere; Kuliipler ile sporcular arasinda
imzalanan “TEK TIP SOZLESMELER’den dogan ihtilaflarda TBF Yonetim

Kurulu’nun yetkili olacagi, TBF Yénetim Kurulu’nun verecegi kararlara karsi taraf ise

sozlesmeden kaynaklanan bir ihtilafla ilgili yargilama usul ve esaslari ayr1 bir talimatta (UCK Talimati)
detayli olarak diizenlenmis iken, basketbolda higbir yazili kural yoktur. Ayrica UCK’de ihtilafi
¢oziimleyecek heyetin baskan digindaki iiyeleri, ihtilafin taraflarinin meslek orgiitlerinden segilmektedir..
Basketboldaki yontem ise, bize gore tahkim kavranuyla uyusmamaktadir. Thtilaf hakkinda karar verecek
TBF Yonetim Kurulu {iyelerinin, ihtilafin tarafi bir kuliibiin kayith iiyesi olmasina dahi cevaz verilmistir.
Bu konuda TBF Ana Statiisii'niin 20. maddesinin ii¢lincii fikrasinda su hiikiim yer almaktadir:
“Federasyon Bagkani ile yonetim, denetim ve disiplin kurullarina segilen veya Hakem Kuruluna atanan
tiyeler, varsa kuliip yéneticiligi veya kuliip yonetim organlarindaki diger goérevlerinden istifa etmek
zorundadirlar. Bu kisilerin kuliip tiyeligi ve kuliiple olan diger iliskileri devam edebilir” Bize gore, TBF
Yonetim Kurulu ve diger kurullara segilecek kisilerin, bir kuliibiin liyesi olmasi gayet dogaldir. Ancak s6z
konusu kisilerin {iyesi oldugu kuliiple ilgili bir ihtilafta, karar vericiler arasinda yer almasi, her seyden
once yargilamanin temel ilkelerinden tarafsizlik ilkesine aykiridir.
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Tahkim Kurulu nezdinde itirazda bulunabilecegi, ancak o6zel hukuk alaninda
diizenlenmis “OZEL SOZLESMELER’den dogan ihtilaflarin ise, Adli Yarg
Merciilerinin mutlak gorev alaninda olacagi agikca belirtilmistir. Yiice Yargitay in bu
hususta yerlesmis ve birbirini takip eden kararlari esas alindiginda, “Tek Tip
Sozlesme” disinda, “Ozel Sozlesmeden” dogan sporcu U... ile ....Spor Kuliibii Dernegi
arasindaki ihtilafin ¢oziimiinde; TBF Yonetim Kurulu'nun degil, Genel Yargi

mercilerinin gorevli olmasi nedeniyle talebin REDDINE karar verildi. ~320

Bu sekilde verilen bir TBF Yonetim Kurulu kararma karst GSGM Tahkim
Kuruluna itiraz edilmesi halinde de sonu¢ degismemektedir. GSGM Tahkim Kurulu
ayn1 yonde karar vererek bagvuruyu reddetmekte ve TBF Yonetim Kurulunun kararini
onamaktadir. Ornegin, TBF Y6netim Kurulunun &zel sézlesmeden kaynaklanan ihtilaf
hakkindaki yukarida zikredilen red karariyla ilgili 15.09.2006 tarihli GSGM Tahkim

Kurulu kararinda su hususlara deginilmistir:

“..Yonetim Kurulu kararimin 11. maddesinde ihtilafin “tek tip sozlesme’den
degil, taraflar arasinda imzalanan “o6zel sozlesme den kaynaklandigi bu nedenle
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin emsal kararlarimi dayanarak géstererek konunun adli
yargt mercilerinin gorev alamna girdiginin belirtildigi, sporcu U...’nun taraflar
arasinda imzalanan “ozel sozlesme’den kaynaklanan 90.000. TL alacak ihtilafinin
tahkim kurulunun gorev alamina giren “tip sozlesme ”den kaynaklanmadigr anlasiimag
olup; Sporcu U... vekilleri Av. E..T..L...’nin Kurulumuza yapmis oldugu bagvuru bu
nedenle yerinde goriilmediginden ITIRAZIN REDDINE, ozel sozlesmeden dogan
uyusmazhiklarda adli yargi mercilerinin gorevli olduguna, .....kararin ilgililere tebligi

ile Tiirkiye Basketbol Federasyonu 'na bildirilmesine.....oybirligi ile karar verildi 3"

Kuliip veya basketbolcunun ihtilaf hakkinda devlet mahkemesine bagvurmasi
halinde, mahkeme sadece 6zel s6zlesmeye gore karar vermekte, tip sozlesmeyi dikkate

almamaktadir. Yargitay’in gesitli spor dallarindaki tip sozlesme ve 6zel sézlesmeden

320 K ararin tam metni i¢in bkz; Genglik ve Spor Genel Miidiirliigi, s. 94.

%21 GSGM Tahkim Kurulunun 15.09.2006. E. 2006/22, K. 2006/22 sayil1 karar1 (Genglik ve Spor Genel
Midirligii) s. 94. Ayrica kitaptaki 07.12.2007. E. 2007/7, K. .2007/112., 20.06.2008. E. 2008/18, K.
2008/58 sayil1 kararlar.
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kaynaklanan ihtilaflarin ¢dziimiinde kimin gorevli olduguna iliskin baz1 6rnek kararlar

su sekildedir:

“Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevileri Hakkinda
Kanunun 10. maddesi hiikmiine dayanilarak kabul edilen "Basketbol Federasyonu
Sporcu Tescil ve Lisans Yonetmeligi"nin 22. maddesi hiikmiine gore sporcu, kuliibii ile
"Tek Tip Sozlesme" yapmak zorunda olup, tek tip olarak yapilmayan sozlesmeler
federasyonca tescil edilemez, bu nitelikteki bir sozlesme federasyona karsida hiikiim
ifade etmez. Taraflar tek tip sozlesmede ongoriilen kosullar disinda baskaca kosullar
kararlastirabilirler ve bu kosullart tek tip sozlesmeye ilave edebilirler. Anilan
yvonetmelikte taraflarin tek tip sozlesmede ongoriilen kosullar disinda baska ilave
kosullar kararlastiriip, bu sozlesmeye ddhil edebilecekleri kabul edildigine gére,
taraflarin tek tip sozlesme disinda ayrica bir sozlesme yapabileceklerinin kabulii
gerekir. Ancak boyle bir sozlesme federasyona karsi hiikiim ifade etmiyecegi,
federasyonca tescil edilemiyecegi icin bundan kaynaklanan uyusmazliklarin federasyon
tahkim yolu ile ¢oziimlenmesi miimkiin degildir. Yonetmelik geregince Federasyon ve
Tahkim Kuruluna verilen gorev sadece "Tek Tip Sozlesme"den kaynaklanan

uyusmaliklar icindir **?”

“Davact profesyonel voleybolcudur. Davali kuliip ile aralarinda imzalanan
sozlesme Tiirkiye Voleybol Federasyonunca tasdik edilmis tek tip sozlesmedir. Bu
sozlesmede taraflar uyusmaziliklarin Tiirkiye Voleybol Federasyonunca incelenip
¢oziimlenecegini ve bu kurulun kararlarina wyacaklarini kararlastirmiglardir. Bu
durumda davaci voleybolcu ile davali kuliip arasindaki ihtilafi ¢ozmeye Tiirkiye
Voleybol Federasyonu gorevlidir Mahkemece dava dilekgesinin gérev nedeniyle
reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasi incelenerek karar verilmesi usul ve

yasaya aykirt olup, bozmayi gerektirir.323”

“Tiirkive Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki 3813 Sayli
Kanunun hiikiimlerine gore davaci futbolcu ile davali spor kuliibii arasinda tek tip

sozlesme yapilmast zorunludur. Taraflar kanun, ana statii ve talimatlar ile tek tip

%22 Yargitay 13.HD. 7.7.2003. E. 2003/4667. K. 2003/9330 (http://www.kazanci.com).
323 Yargitay 13. HD. 20.03.2003. E. 2002/14234. K. 2003/3148 K. (http://www.kazanci.com).
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sozlesmedeki sartlara aykiri olmayan ozel sartlan bu tek tip sozlesmeye koyabilirler.
Yine kanun, ana statii ve talimatlar ile tek tip sézlesmedeki sartlara aykirt olmayan ayri
bir sézlesme dahi diizenleyebilirler. Tek tip sézlesmeden dogan ihtilaflart ¢6zme gorevi
Futbol Federasyonu Yonetim Kuruluna aittir. Bu kurulun kararlarmma karst tahkim
kuruluna bagvurulabilir. Tek tip sozlesme disinda diizenlenen sozlesme Futbol
Federasyonuna karst hiikiim ifade etmez ise de, bu tiir sozlesmelerin yapilamayacagina
dair kanun ve talimatlarda bir hiikiim de yoktur. Tek tip sozlesme disinda yapilan ek
sozlesme ile taraflarca kararlastirilan ozel sartlarin tek tip sozlesmeye konmamig
olmast kararlastirilan bu sartlarin hiikiimsiiz oldugunu gostermez. Davact alacaginin
dayanaginin tek tip sozlesme disinda diizenlenen 31.8.2010 tarihine kadar gecerli olan
ozel ek sozlesme oldugunu bildirdigine gore, bu sézlesmeden dogan wyusmaziiklar:
c¢ozme gorevi Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu'na degil, adli yarg: yerine aittir.
Mahkemece bu yon gozetilmeden yazili sekilde gorevsizlik karari verilmesi usul ve

c e 324,
yvasaya aykirt olup, bozma nedenidir.?

“Futbolcu ile kuliibii arasinda yapilan tek tip sozlesmeden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu géreviidir. Bu kurulun
kararlarina karst ise Tahkim Kuruluna miiracaat edilebilir. Tek tip sozlesmeden ayri
olarak yapilan sozlesmeden kaynaklanan uyusmazhiklarin ¢oziimiinde ise adli yargi
gorevlidir. Davacimin alacagi tek tip sézlesmeden kaynaklanmamasina ragmen

mahkemece yazili gerekgeyle gorevsizlik karari verilmesi hatalidir. 325

“Dava konusu alacak tek tip sozlesmeden dogan bir alacak degildir. Tek tip
sozlesmeden dogan bir alacak olsa idi o takdirde ihtilafa bakmaya 3461 sayili Yasanin
13 ve 14. maddeleri hiikmiine gore Tiirkiye Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu bu
kurulun kararlarina itiraz halinde de tahkim kurulu nihai karar mercii olarak
gorevlidir. Taraflar arasindaki ihtilaf tek tip sézlesmeden degil, diger sozlesmelerden
kaynaklandigina gore davaya bakmaya Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu ve tahkim

kurulu gorevli olmayip adli yargi gé'revlidir.326 7

%24 Yargitay 13. HD. 13.4.2004. E. 2003/16256. K. 2004/5446 K... (http://www.kazanci.com).
2 Yargitay 13. HD. 3.3.2005. E. 2004/14650, K. 2005/3214 (http://www.kazanci.com).
328 Yargitay 13. HD. E. 11.10.2005. E. 2005/9042, K. 2005/15044 K. (http://www.kazanci.com).
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Tip sozlesme — 6zel sozlesme ikiliginin sadece basketbolda degil, basta futbol
olmak tizere profesyonel sporcularin faaliyet gosterdigi diger spor dallarinda da mevcut
oldugunu belirtmistik. Bu ¢ercevede yiiksek Yargitay’in tiim spor dallarini ilgilendiren
ve artik yerlesik hale gelen igtihadlarina gore, 6zel sozlesmeyle ilgili ihtilaflarda devlet
mahkemeleri (veya 06zel sozlesmede tahkim sartt bulunmasi halinde kararlastirilan
hakem mahkemesi), tip sozlesmeyle ilgili ihtilaflarda ise, futbolda TFF Tahkim Kurulu,
Ozerk spor dallarinda ise GSGM Tahkim Kurulu gorevlidir.

Basta futbol olmak lizere, profesyonel sporcularin miicadele ettigi basketbol ve
diger spor dallarinda bu sekilde ikili bir ihtilaf ¢6ziim yontemi olugmasinda, {ilkemiz
spor mevzuatindaki eksiklikler yaninda, TFF’nin baslangigta konuya yaklasimi da
onemli rol oynamistir. TFF Yonetim Kurulunun ve TFF Tahkim Kurulunun &zel
sOzlesmeleri gecersiz kabul eden bu yaklasimi, diger federasyonlar ve dolayisiyla
GSGM Tahkim Kurulu tarafindan da benimsemistir. A¢iklamak gerekirse, Uyusmazlik
Coziim Kurulu’'nun (UCK) kurulusuna kadar profesyonel futbolcularla kuliipler
arasindaki sozlesmeden kaynaklanan ihtilaflar1 ¢ézmekle gorevli olan TFF Yonetim
Kurulu ve itiraz lizerine gidilen TFF Tahkim Kurulu verdikleri kararlarda, 6zel
sozlesmeleri tanimayarak gecersiz kabul etmislerdir. Oregin, bir futbolcuyla kuliibii
arasindaki 6zel soOzlesmenin gecgerli kabul edilmemesine iliskin TFF Yonetim
Kurulunun 03.10.2000-6 sayili kararina yapilan itiraz {izerine verilen 09.11.2000 tarihli
09.11.2000, E. 2000/196, K. 2000/196 sayili TFF Tahkim Kurulu kararinda, asagidaki

hususlara yer verilmistir:

“..BK 11/1 maddesi ile sozlesmenin sihhatinin kanunda aciklik olmadikca
hi¢bir sekilde bagli olmadigi kurali getirilmis, ancak 2. fikra ile kanunla bir
sozlesmenin belli bir sekilde yapilmasi emredilmis ise sozlesmenin bu sekilde
vapilmadigi miiddetce gegerli olamayacagi da belirtilmistir. Béylece kanunla emredilen
sekil, SIHHAT SARTI olarak kabul edilmigtir. Kanunun aradigi sekle uyulmaksizin
vapilan sézlesmeler gecersiz ve batil sayildigi gibi, béyle bir sozlesmenin sekil noksant
nedeniyle gecerli olmadigini hakim de resen dikkate almak zorundadir. Taraflar
anlagarak bu kural etkisiz kilamazlar. (HGK.02.10.1970 tarih ve 1043 sayili karar ve
12.06.1968 giin ve 1966/431 sayili karari)...Futbol faaliyetlerini diizenleyen 3813 sayili
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vasa g¢ercevesinde kabul edilmis ana statii ve talimatlar ayri ayri incelendiginde,
TRANSFER islemlerinde sekil zorunlulugu getirildigi goriilmektedir. Ger¢ekten de 3813
sayuli yasanin 2/a ve 10/i maddelerinde TFF 'na futbol faaliyetlerini yiiriitmek icin “her
tirlii diizenlemeyi yapmak, kararlar almak ve uygulamak” yetkisi verilmistir ....PFT nin
13. maddesi ile de “Kuliipler profesyonel futbolcular arasinda bu talimat hiikiimlerinin
ruh ve maksadina aykiri olarak yapilmis anlasma ve sézlesmelerin federasyonca gegerli
sayilmayacagr” vurgulanmistir....O halde; Yasamin emri ile ¢ikartilan Ana Statii ve
Talimatlar geregi transferde sozlesmeler icin belirlenen sekil resmi sekildir ve
sozlesmenin taraflart bu sekle uyacaklarimi taahhiit etmislerdir.... Kurulumuzda
vukarida belirttigimiz gerekgelerde; 17.08.2000 giin 2000/125-122 sayili kararinda;
sozlesmenin kurulusunda taraflarin iradelerinin serbest¢e yansitmalarini ancak bu
serbest iradelerin TFF tarafindan belirlenen tek-tip sozlesme formati iginde
yansitmalarint bu sézlesmeyi notere 5 suret tasdik ettirdikten sonra, belirli suretinin
TFF 'na tescilini gegerlilik sarti olarak kabul etmistir. Bir baska ifadeyle taraflar tek-tip
sozlesmede ozel hiikiimler icin ayrilan béliime serbest iradeleri ile diledigi sartlar
yazabileceklerdir. Ancak tek-tip sozlesmede belirtmedikleri hususlar hakkinda veya
haricen aralarinda yaptiklar: 6zel ikinci bir sozlesme hiikiimlerine dayanarak hak ve
alacak iddia edemeyeceklerdir. Ciinkii anilan 2. Sozlesme taraflarin ger¢ek iradelerini
vansitsa  bile talimatlarla  gelistirilmis emredici  hiikiimlere uyulmadigi igin
gegersizdir.....Dosyamiza  sunulan  islemde;a.TFF’yi  yamiltmak icin  yapilmig
“goriiniirdeki islem “ (Tek Tip Sozlesme), b.Goriiniirdeki bu iglemin taraflar arasinda
hiikiim ifede etmeyecegini tespit eden ‘“muvazaa anlasmasi”,C.Taraflarin gergek
iradelerine uyan “Gizli Islem” olmak iizere ii¢ ayri islem soz konusudur. Taraflar
“muvazaali islem” ile sadece sozlesmenin bedele iliskin hiikiimlerini gizlemeyi
ongormiislerdir. Boyle bir muvazaali sozlesmenin tarafi basvuru sahibi, TFF tarafindan
belirlenmis Tek-Tip Sozlesmeyi doldurarak imzalamis, Noterde tasdik ettirdikten sonra
tasdikli suretini TFF nezdinde tescil ettirmis olmakla;, artik resmi bir senedin
olusumunda rol almistir. Olusmus resmi senedin muvazaall oldugu ise ancak bu sekilde
olusmus resmi bir suretle ispatlanabilir. Kaldi ki taraflarin gercek iradelerine uyan
“gizli islem” ise yasa ve talimatlara getirilmis sekil sartlarina uyulmadigr igin
gegersizdir..... Sonu¢ olarak, basvuru sahibinin dayandigi “ikinci sozlesme” (gizli

islem) yukaridaki fasillarda agikladigimiz nedenlerle gegersiz (batil) oldugu gibi, anilan
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sozlesmenin sekil noksani nedeniyle gegerli olmadigint kurulumuzda resen dikkate
almak zorundadwr (HGK.02.10.1970 tarih 1043 sayili karar).Yukarida belirttigimiz

nedenlerle;a.Basvurunun reddine...oy birligi ile karar verildi.*"

Bu karardan da goriilecegi tizere, TFF Tahkim Kurulu, 3183 sayili Kanun’da
kuliip ile futbolcu arasinda yapilacak sozlesmenin sekline iligkin hi¢bir hiikkiim
bulunmamasina ragmen, 3183 sayili Kanun’un TFF’ye futbol faaliyetlerini yiiriitmek
icin dlizenleme yapma, karar alma ve uygulama yetkisi verdigini; tip sozlesme
yapilmasi ve TFF’ye tescil seklindeki sekil sartinin da 3183 sayili Kanun’la verilen bu
yetkiye istinaden ¢ikarilan talimatlarla getirildigini; dolayisiyla, sozlesmelere sekil
sartinin ancak kanun ile konulabilecegi” yoniindeki BK md. 11°deki emredici hiikme bir
aykirthgm olmadigmi; bu seklin gegerlilik sarti oldugunu savunmustur. TFF Tahkim
Kurulu, béyle bir tespitte bulunduktan sonra, TFF tarafindan tescil edilen tip sdzlesme
yaninda 6zel s6zlesme yapilmasini muvazali islem kabul ederek gegersiz kabul etmistir.
Kurul, tip sozlesmeyi “goriintirdeki islem”, goriiniirdeki bu islemin taraflar arasinda
hiikiim ifade etmeyecegini tespit eden “muvazaa anlagsmasi” ve taraflarin gercek
iradelerine uyan “gizli islem” olmak iizere ili¢ ayr1 islemin s6z konusu oldugunu;
taraflarin muvazali islem ile sadece sozlesmenin iicrete iligkin hiikiimlerini gizlemeyi
ongordigiini; notere tasdik ettirdikten sonra tasdikli suretini TFF nezdinde tescil
ettirmis olmak artik resmi bir senedin olustugunu, bu olusmus resmi senedin muvazaali
oldugunun ancak bu sekilde olusmus resmi bir suretle ispatlanacagini ve taraflarin
gercek iradelerine uyan gizli islemin ise yasa ve talimatlarla getirilmis sekil sartlarina

uyulmadigi gegersiz oldugunu kabul etmistir.

TFF Yonetim Kurulunun ve TFF Tahkim Kurulunun 6zel sdzlesmeleri gegersiz
kabul eden ve bize gore hukuka aykiri oldugu asikar olan bu yaklasimi nedeniyle,
ithtilafin taraflar1 adli yargiya basvurarak o6zel soézlesmeye iliskin taleplerini devlet
mahkemelerinde ileri stirmiislerdir. Yargitay, bu sekilde olusan hukuki boslugu,

ictihadlartyla son derece isabetli olarak doldurmustur®?.

327 TFF Tahkim Kurulu. 09.11.2000, E. 2000/196, K. 2000/196 (Tiirkiye Futbol Federasyonu, Tiirkiye
Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Ornek Kararlar1 (1998-2003), Ankara, 2004) ss. 75-76.

%28 Kahraman Berk, “Ornek bir Olay Isiginda Kuliip- Futbolcu iliskileri”, Kismet Erkiner ve Ali Soysiiren
(Ed.), Spor Hukuku Dersleri iginde (593-599), istanbul: Kadir Has Universitesi Yayinlari, 2007, s. 597.
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TFF Tahkim Kurulu, 6zel sozlesmeleri gegersiz kabul eden yaklagimini, spor
kamuoyunda uzun yillar tartisilan Deniz Baris - Genglerbirligi arasindaki 6zel
sozlesmeden kaynaklanan ihtilaf hakkinda verdigi 18.03.2005 tarihli Kkararla
degistirmistir329. TFF Tahkim Kurulunun bu karari, TFF Yonetim Kurulu ve TFF
Tahkim Kurulunun tip sézlesme disindaki sézlesmeleri de inceleyebilecegi yoniindeki
ilk kararidir®®. Bu karardan sonra da TFF Tahkim Kurulu, 6zel sozlesmeden
kaynaklanan ihtilaflarda da kendisinin gorevli oldugu seklinde kararlar vermeye devam
etmistirgsl. Ayrica 6zel sozlesmelerin TFF Tahkim Kurulu tarafindan gecgerli kabul
edilmeye baslamasindan kisa bir siire sonra TFF, ilgili talimatta 6zel sozlesmeyi
yasaklayan hiikiimleri kaldirmigtir. Buna ragmen Yargitay 13. HD’nin “6zel
sOzlesmeden kaynaklanan ihtilaflarin ¢dzlimiinde devlet mahkemelerinin gorevli

oldugu” seklindeki yerlesik igtihadi halen degismemistir%z.

%29 TFF Tahkim Kurulu’nun Deniz Baris-Genglerbirligi Kuliibii arasindaki 6zel sézlesmeden kaynaklanan
ihtilaf hakkinda verdigi 18.03.2005. E. 2005/14, K. 2005/62 sayilt ¢ok tartigsilan s6z konusu karariyla
ilgili detayli bilgi i¢in bkz; Haluk Burcuoglu, “Futbol Yargisinda Uygulamadan Dogan Sorunlar” konulu
6. Oturumda sundugu teblig, Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi, Spor Hukukunda Giincel Gelismeler
ve Sorunlar Sempozyumu, Istanbul;, 15 Kasim 2008, ss. 144-158; Yilmaz Savaser, “Futbol
Yargilamasinda Uygulamadan Dogan Sorunlar” konulu 6. oturumda sundugu teblig, Tiirkiye Milli
Olimpiyat Komitesi, Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve Sorunlar Sempozyumu, Istanbul, 15
Kasim 2008, ss. 158-177.

330 Burcuoglu, s.146.

331 «Futbol ve Transfer Talimatinin ézel sozlesmeyi yasaklayan 25. Maddesi, Anayasa 'nin 48 ve Bor¢lar
Kanunu’nun 19. Maddesine, ayni sekilde Borg¢lar Kanunu'nun muvazaada taraflarin iradelerinin
ararstirtimasina iliskin 18. Maddesine aykiridir. Kaldi ki, kuliip ile futbolcular arasinda tek tip sozlesme
disinda 6zel sozlesmeler yapildigr da bir vakia olup, ozel sozlesmeleri kabul etmemek bu vakiay: ortadan
kaldirmayacag gibi, bu sozlesmelerin yapilmasina da cevaz verecek ve bunu tesvik edecektir. Ayrica ézel
sozlesmelerin kabul edilmemesi halinde, serbest iradelerle yapilan bu sozlesmeler dolayisiyla magdur
olack taraf, bu magduriyetini hi¢ bir sekilde gideremeyecektir ki, bu da bir yandan hukuk ve adalet
duygusunu derinden sarsacak, ote yandan magdur olan tarafin adli yargiya gitmesine yol agacaktir ki bu
da sistemi tamamen bozabilecektir” (TFF Tahkim Kurulu,. 21.9.2006. E. 2006/234, K. 2006/241); yine
ayni i¢erikte TFF Tahkim Kurulu. 11.10.2006. E. 2006/175, K. 2006/278.) “30 Mayis 2006 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren, Profesyonel Futbol ve Transfer talimatinin 25/4. Maddesinin
son ctimlesi ile getirilen “Federasyon tescilli sozlesmeyi degistiren veya buna ek yapan her tiirli
sozlesmeyi inceleler” hiikmii ile, Anayasa’nin (md 48) ve Borglar Kanunu'nun (md 19) akit yapma
serbestisine iliskin hiikiimler dikkate alindiginda, ister tek tip, ister ozel sozlesme olsun, taraflar
arasindaki (kuliip ile futbolcu) tiim sézlesmeleri bir biitiin olarak degerlendirmek ve taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerini buna goére tespit etmek gerekir. Profesyonel Futbol ve Transfer talimatimin 25.
maddesinde dongoriilen Federasyona ibraz ve tescil kosulu, bir gecerlilik sarti degil, diizenin saglanmasi
ve gerekli delilin muhafazasi amaciyla ongériilmiis bir diizenlemedir. (TFF Tahkim Kurulu. 19.10.2006.
E. 2006/169, K. 2006/283; aym icerikte TFF Tahkim Kurulu. 19.10.2006. E. 2006/162, K. 2006/285).
Yukaridaki dort karar icin bkz; Tiirker Arslan ve Umit Kocasakal (Ed.), Tiirkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu Ornek Kararlari, 19.01.2006-14.02.2008 dénemi, istanbul, 2008, ss. 369-372.

%32 Hatta Yargitay daha da ileri giderek, TFF Tahkim Kurulu’nun kendisini gorevli sayip 6zel sozlesmeye
bakmasi halinde, TFF Tahkim Kurulu’nun karar1 kesin olsa dahi, bozulabilecegine hiikmetmistir. Bu
hususta Yargitay 13. HD. 27.06.2008, E. 2008/4153, K. 2008/9059 kararinda sOyle
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C. BASVURU USULU VE SURESI

GSGM Tahkim Kuruluna bagvuru, ilgili kisiler ile kullip baskanlar1 veya
yetkili kilman idarecileri tarafindan, GSGM Tahkim Kurulu Baskanligina hitaben
yazilmis dilekgeyle yapilir. Dilekgeler, dogrudan, yani bizzat GSGM kalemine giderek
elden verilebilecegi gibi, iadeli taahhiitlii posta ile de gonderilebilir. Dilekgeler, dosya
kabul defterine takvim senesine gore verecegi esas numarasi karsiligindaki haneye;
davacisi, davalisi, davanin konusu, kararin kabul, ret veya mercii atlamasi gibi
aciklamalar ile kaydedilir. Dosya kayit defterine yapilacak kayitlardan GSGM Tahkim
Kurulu Bagkani sorumludur. Dilekgede; taraflarin ve varsa vekillerinin T.C. Kimlik
Numarasi, adi, soyadi unvanlari, adresleri, basvurunun konusu, maddi ve hukuki
sebepleri ile dayanilan deliller ve talepler yer alir. Ayrica, ilgili kararlarin ve belgelerin
asillart veya oOrnekleri dilekgeye eklenir. Dilekce ve ekleri karsi taraf sayisindan bir

fazla olur (GSGM Tahkim Kurulu Yo6netmeligi md. 6).

Buna gore, profesyonel basketbolcu sozlesmesiyle ilgili bir ihtilafta,
basketbolcu, kuliip adina ise kuliip baskani veya yetkili yoneticisi GSGM Tahkim
Kuruluna basvuru yaparlar. GSGM Tahkim Kurulu Yonetmeligi’nde bir agiklik
bulunmamakla birlikte, taraflarin bagvuruyu avukatlar vasitasiyla yapabilecekleri de>*®

tabiidir.

3289 sayili Kanun’da GSGM Tahkim Kuruluna bagvuru siiresiyle ilgili bir
hiikkiim bulunmamakta olup, bu sire GSGM Tahkim Kurulu Yonetmeligi’nde
gosterilmistir. Yonetmeligin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, GSGM Tahkim
Kuruluna bagvuru siiresi 6zerk federasyon yonetim kurulu karari ile disiplin veya ceza
kurulu kararinin yazili bildiriminden itibaren on giindiir. Dolayisiyla, profesyonel

basketbolcu sozlesmesinden kaynaklanan bir ihtilafla ilgili TBF Yonetim Kurulu

denmistir: ’Yargitay in ve Dairemizin oteden beri yerlesmis uygulamalarinda da belirtildigi gibi, tek tip
sozlesmelerden dogan ihtilaflar Tiirkiye Futbol Federasyonu yonetim Kurulu'nun ¢ozecegi, taraflarin
yénetim kurulu kararlarina karsi yaptiklary itirazlari da, Tahkim Kurulunun karara baglayacagi, yani tek
tip sozlesmeden ¢ikan ihtilaflari ¢ozmeye Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Tahkim Kurulu gorevii olup,
ancak tek tip sézlesme disindaki taraflar arasinda yapilan ozel sozlesmeden dogan ihtilaflari ¢ézmeye
genel mahkemelerin gérevli oldugunun kabulii zorunludur... Tahkim Kurulu, éniine gelen uyusmaziik
kendi gorevi kapsaminda kalmadigr halde, kendisini gérevli goriip isin esasina girerek karar vermis ise,
bu karariara karsi her zaman yasa geregi, karar kesin olsa dahi, gérev kamu diizeni ile ilgili oldugundan
yasal yollara basvurulup kararin bozulmasi saglanabilir” (Burcuoglu, ss. 151-152).

333 Sporcunun resit olmamasi halinde ise, bagvurunun yasal temsilcisi vasitasiyla yapilmasi gerekecektir.
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kararmin tebliginden itibaren on giin iginde GSGM Tahkim Kuruluna bagvuru

yapilmalidir.

Bize gore, GSGM Tahkim Kuruluna basvuru siiresinin 3289 sayili Kanun’da
diizenlenmeyerek, GSGM tarafindan ¢ikarilan GSGM Tahkim Kurulu Yonetmeligi’ne
birakilmasi isabetli degildir. S6z konusu on giinliik stirenin bir nevi hak diisiirtiicii siire
oldugu dikkate alindiginda, on giinliik basvuru siiresinin 3289 sayili Kanun’da yer
almasi gerekmektedir. Ayni sekilde Kurulun ¢alisma usul ve ve esaslarinin 3289 sayili

Kanun yerine anilan yonetmelige birakilmis olmasi da dogru degildir.

Davanin agilma zamani, dava dilek¢esinin GSGM Tahkim Kuruluna veya
postaya verildigi tarihtir. Basvuru sahibi ayrica, basvuru Tlcretini yatirmak ve

33 Aksi halde bu makbuz ibraz edilinceye

makbuzunu dilekgesine eklemek zorundadir
kadar dilekgesi isleme konmaz. Bes giin icerisinde bagvuru iicreti ile diger giderlerin
yatirildigina iliskin makbuzun ibraz edilmemesi halinde dava agilmamis sayilir (GSGM

Tahkim Kurulu Yonetmeligi md. 7).

Bagvuru ficreti, sporcular i¢in 2000 gosterge, diger basvurularda ise 4000
gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayi ile ¢arpimi sonucu bulunan
tutardir ve bu tutar, kamu bankalarindan birinde GSGM’nin emanet hesabina yatirilir

(GSGM Tahkim Kurulu Yo6netmeligi md.17/1).
D. INCELEME USULU

GSGM Tahkim Kurulu Yonetmeligi'nin 5. maddesine gére, GSGM Tahkim
Kurulu, Bagkanin veya baskanin mazeretli olmasi1 halinde, Baskan Vekilinin c¢agrisi
lizerine en az bes liye ile toplanir. Kurulun toplanabilmesi i¢in yeterli asil iiyenin
bulunamamasi halinde toplant1 yedek iiyelerin katilimiyla yapilir. Bagkanin ve Baskan

Vekilinin mazereti halinde, Kurula en yasl iiye baskanlik eder. Oziir beyan etmeksizin,

%34 Buna gore 1 Ocak 2010-31 Aralik 2010 tarihleri arasinda gegerli olan iicret sporcular i¢in 114, 766 TL,
diger bagvuru sahipleri ic¢in ise 229,532 TL’dir. Basvuru iicretleri Ziraat Bankasi Ulus/Ankara
Subesi’ndeki 36261168-5001 no.lu hesaba yatirilir. Ayrica basvuru usuliiyle ilgili olarak GSGM Tahkim
Kurulu’nun kaleminden de 0312-311 90 85 aranarak bilgi alinabilir. Bu konuda bkz;
http://www.gsgm.gov.tr/sayfalar/birimler/tahkim_kurulu/2009tahkim/tahkim_kimler_basvurabilir.htm
(30.04.2010).
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araliksiz li¢ oturuma veya bir yil i¢inde toplam bes oturuma katilmayan asil iiyeler

cekilmis sayilir.

Uygulamada GSGM Tahkim Kurulu haftanin belli bir giiniinde (Cuma) olagan
olarak toplanmakta, duruma gore (derhal karara baglanmasi gereken itirazlarin varligi
veya is yogunlugu) olaganiistii de toplanabilmektedir. Ancak, bu konuda mevzuatta bir

hikim bulunmamaktadir.

GSGM Tahkim Kuruluna yapilan bagvurular, kural olarak evrak kayit sirasina
gore yapilir. Ancak ihtilafin ivedilikle karara baglanmasi gerekiyorsa, bu durumda kayit
sirasina bakilmadan da ihtilaf incelenebilmektedir. Baskanin uygun gérmesi halinde bir
liye dosyay1, gorev, merci atlanmasi, ehliyet, menfaat, siire asimi ve esastan inceler ve
gorilisiinii en ge¢ on giin i¢inde bildirir. Basvuruda bicimsel eksiklikler bulunmasi
halinde, dilek¢e, noksanliklarin tamamlanmasi i¢in iade edilir. Bu islemi izleyen bes

335 Merci atlanmasi halinde,

giin i¢inde geregi yerine getirilmeyen basvurular reddedilir
dilekge islem igin ilgili yere gonderilir ve basvuru sahibine de bildirimde bulunulur.
Buna gore, profesyonel basketbolcu sozlesmesinden dogan bir ihtilafta, ilgili tarafin
once TBF YoOnetim Kuruluna basvurmasi gerekirken, dogrudan GSGM Tahkim
Kuruluna bagvurmasi halinde durum béyledir. Ilk incelemede herhangi bir aykirilik
goriilmemesi halinde veya bigimsel eksikliklerin giderilmesi iizerine, dilekge, karsi
tarafa ve ihbar1 gerekli goriilen diger kisilere teblig olunur (GSGM Tahkim Kurulu

Yonetmeligi md. 8/1).

Ote yandan, maddi (parasal) taleplerle veya sporcularin statiisiiyle ilgili
ihtilaflarda taraf teskil ettirildigi halde, 6zerk federasyonlarin disiplin veya ceza kurulu

kararlarina kars1 yapilan itirazlarda taraf teskil ettirilmez

GSGM Tahkim Kuruluna basvuru, kararlarin icra ve infazim
durdurmamaktadir. GSGM Tahkim Kurulu Yo6netmeligi’nin 16. maddesi uyarinca,

basvuran tarafin talep etmesi kosuluyla, itiraz konusu kararin agik¢a hukuka aykir

3% Ornegin bkz; GSGM Tahkim Kurulunun 03.11.2006. E. 2006/32, K. 2006/28 sayil karar1; (Genglik
ve Spor Genel Miidiirliigi s. 109).
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olmasi ve yargilamanin seyrini de dikkate alarak GSGM Tahkim Kurulu, icra veya

infazin durdurulmasi karar1 verebilecegi gibi, tedbir karar1 da verebilmektedir®*®,

Ihtilafin kars1 tarafi, en gec on giin icinde cevap dilekcesini vermek zorundadir.
Dilek¢ede, maddi ve hukuki agiklamalar ile deliller ve talepler yer alir ve ilgili belgeler
dilekg¢eye eklenir (GSGM Tahkim Kurulu Yo6netmeligi md. 9).

Dosya bu sekilde tamamlandiktan sonra, raportor liyenin esas hakkindaki
diistincesi veya bilirkisi raporu ile birlikte GSGM Tahkim Kuruluna sunulur. GSGM
Tahkim Kurulu incelemesini, kural olarak dosya iizerinden yapar. Bununla birlikte,
gerek gormesi halinde, ilgili yerlerden bilgi ve belge istenmesine, baskaca inceleme
islemlerinin yapilmasma veya kapali olmak ve dosya ile smirli kalmak kosuluyla,
durusma yapilmasina da karar verebilir. Goriismeleri Bagkan yonetir ve tartigmalarin
sonuclanmasindan sonra, soyadi sirasina gére oylama yapilir. Bagkan, oyunu en son

verir (GSGM Tahkim Kurulu Yo6netmeligi md. 10).

Kararlar, toplantiya katilanlarin oy ¢oklugu ile verilir (GSGM Tahkim Kurulu
Yonetmeligi md. 5/11I). Ote yandan, inceledigimiz 2005-2009 yillarr arasinda verilen iKi
yizden fazla GSGM Tahkim Kurulu karar1 arasinda oy ¢oklugu ile verilmis higbir
kararin bulunmadigi, s6z konusu iki yiiz kararin tamaminin oy birligi ile verilmis

oldugu goriilmiistiir.

GSGM Tahkim Kurulu Yoénetmeligi’nin “Uygulanacak Mevzuat” baglikli, 15.
maddesinde GSGM Tahkim Kurulunun 3289 sayili Kanun, GSGMnin ilgili mevzuati,
Ozerk federasyonlarin ve uluslararasi federasyonlarin kurallari, kanunlarin usule iligkin

hiikiimleri ile adalet ve nasafet®’ esaslar1 dairesinde karar verecegi ongdrilmiistiir.

% Ornegin bkz; GSGM Tahkim Kurulunun 28.11.2008. E. 2008/130, K. 2008/137 sayili karary;
(Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, s. 146).

37 Adalet kavranu, kelime anlamu itibariyle herkesin hakkini tamma, karsilikli zit yararlar arasinda hakka
uygun esitlik ve denge olarak tamimlanabilir. Toplumda hukuk kurallarmin diizenli bi¢imde
uygulanmasini ve sosyal agidan tatmin edici bir etkinlige sahip olmasi, adalete ugunlugun gergeklesmesi
olarak degerlendirilebilir. Genel ve soyut hukuk kurallarini kisilerin bireysel ve 6zel durumlarina
uygulamak, bazen biiyiik bir haksizliga sebep olabilir. Iste bu durumlarda “nasafet” esasma basvurmak
gerekir. Nasafet (hakkaniyet) de temelde adalet kavramui ile yakindan ilgilidir. Ancak nasafetin amaci,
hukukun 6ngoérmiis oldugu temel kurallarin, 6zel durumlarda neden olabilecegi haksizliklar1 ve
adaletsizlikleri bertaraf etmektir. Kimi yazarlar “adalet ve nasafet”i kullanirken, kimi yazarlar “nasafet”i
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GSGM Tahkim Kurulu kararlarinda asil olarak 3289 sayili Kanun ve bu
Kanun’a istinaden ¢ikarilan Cerceve Statii, 6zerk federasyonlarin ana statiileri ve
talimatlarina/yonergeleri dikkate alinmaktadir. Kanunlarin usule iligkin kurallarina
uygulamada hemen hemen hi¢ deginilmemekle birlikte, GSGM Tahkim Kurulunun,
olaganiistii kanun yollar1 (yargilamanin yenilenmesi) ve maddi hatalarin diizeltilmesi

bakimindan HUMK hiikiimlerini esas aldig1 goriilmektedir.

Ote yandan TFF Tahkim Kurulu sadece futbolla ilgili ihtilaflarda gérevli iken,
GSGM Tahkim Kurulunun altmisa yakin 6zerk federasyonun ihtilaflarinda gorevli
olmasi nedeniyle, gerek bu federasyonlarin i¢ mevzuatlarini ve gerekse bunlarin bagh
oldugu uluslararas1 federasyonlarin kurallarini gerektigi sekilde ve objektif olarak
uygulamasi, bizce pek miimkiin degildir. Keza ayni nedenle, spor yargisinda son derece
onemli olan, “ihtilafin uzman kisiler tarafindan ¢6zimii” ilkesinin GSGM Tahkim

Kurulunda s6z konusu olmadigini diisiiniiyoruz.

GSGM Tahkim Kurulu, sportif faaliyetlere iliskin is ve islemlerde en kisa
siirede, diger hususlarda ise, en ge¢ li¢ ay icerisinde kararimi verir. Karar, Baskanin
gorevlendirece8i ve ¢ogunluga mensup iiye tarafindan yazilir ve toplantiya katilanlar
tarafindan imzalanir. Varsa muhalefet serhleri eklenir. Kararlar gerekgeli olur. Kararin
hiikiim fikrasi, ilgiliye ve federasyon baskanligina derhal bildirilir. Gerekgeli karar daha
sonra teblig olunur (GSGM Tahkim Kurulu Y6netmeligi, md. 11).

GSGM Tahkim Kurulu Yonetmeligi’'nin 11. maddesinde gegen “sportif
faaliyetlere iliskin is ve islemler” ile “diger hususlar” kavramlarindan ne anlasilmasi
gerektigi belirsizdir. Bununla birlikte, uygulamada GSGM Tahkim Kurulunun,
profesyonel basketolcu sézlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflarda madde geregi en geg

lic ay i¢inde karar verdigi gérﬁlmektedir?’%. Diger taraftan Yonetmelik’te kararlarin

kullanmakta, kimisini de “hakkaniyet ve nasafet”in her ikisini birlikte kullanildig1 gériilmektedir (Ozbay,
ss. 260-261).

338 Cerceve Statii’niin 10. maddesinin ikinci fikrasinda (ve bu fikranin tekrari niteligindeki TBF Ana
Statiisii’niin 12. maddesinde), GSGM Tahkim Kurulu'na basvuru ve incelem siiresiyle ilgili ayrik bir
hiikiim 6ngoriilmiistiir. Buna goére, 6zerk federasyonlarin genel kurullariyla ilgili olarak Genel kurul
toplantisina iliskin islemler federasyon yonetim kurulunca yiriitiiliir. Listenin ilan edildigi tarihten
itibaren onbes giin igerisinde itiraz edilebilir. Uye listesine itiraz yonetim kurulunca degerlendirilir ve bir
giin icerisinde karara baglanir. Bu karara karsi iki giin igerisinde GSGM Tahkim Kuruluna itiraz
edilebilir. GSGM Tahkim Kurulu itirazin kendisine ulastig1 tarihten itibaren ii¢ giin icerisinde kesin karar
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gerekeeli olacagi ongoriilse de, bu kurala her zaman uyuldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ozellikle itirazin reddedildigi kararlarda, sadece maddi vakialar 6zetlenmekte

‘

ve genel olarak su ifadelere yer verilmektedir: “....Kurulunun kararinda mevzuata
aykirt bir yon goriilmediginden, yapilan itirazin Tahkim Kurulu Yonetmeligi'nin 13.
Maddesi uyarinca REDDINE..**” Bu da GSGM Tahkim Kurulunun sonuca nigin ve
nasil ulastiginin anlasilamamasina yol agmaktadir. Ayrica kararin gerekgesinin yetersiz
olusu, GSGM Tahkim Kuruluna basvuran Kkisilerde, itirazlarinin keyfi bi¢imde

incelenerek reddedildigi diisiincesinin olusmasina sebep olabilmektedir.

GSGM Tahkim Kurulu, esasa iliskin olarak, “basvurunun (itirazin) kabuliine
ve basvuru konusu kararin kaldiriimasina”, “basvurunun kismen kabulii ile kararin
degistirilerek onanmasina” ya da “basvururun tamamen reddine ve kararin
onanmaswma” Karar verebilmektedir (GSGM Tahkim Kurulu Yonetmeligi md. 13).
Buna gore, ¢alisma konumuz bakimindan degerlendirecek olursak, basketbolcunun veya
kuliibiin profesyonel basketbolcu s6zlesmesinden kaynaklanan bir ihtilaf hakkinda TBF
Yonetim Kurulunun verdigi bir karar, tamamen kaldirilabilecegi veya onanabilecegi

gibi, kararin degistirilerek onanmasi1 da miimkiindiir.

E. GSGM TAHKIM KURULU KARARLARININ NiTELIiGIi VE
SONUCLARI

1. Kararlarin Kesinligi

3289 sayili Kanun’un ek 9. maddesinin yedinci fikrasinin son ctimlesi “Tahkim
Kurulu tarafindan verilen kararlar kesindir” seklindedir®®. GSGM Tahkim Kurulu
Yonetmeligi’nin  “Kararlarin Sonucu” bashikli 12. maddesinin ilk fikrast ise su
sekildedir:

verir. Keza TBF Dopingle Miicadele Yonergesi’nin 31.6. maddesinde de, inceleme siiresiyle ilgili ayrik
bir hikkiim mevcuttur. S6z konusu madde su sekildedir: “Reddedilen TAKI basvurular: icin bagvuran
taraf Merkez Tahkim Kuruluna itiraz basvurusunda bulunabilir. Kurul karari, temyiz siireci
tamamlanmincaya kadar gecerlidir. Temyiz incelemesinin siiresi, gerekli biitiin bilgilerin Merkez Tahkim
Kuruluna sunulmasini takiben azami otuz (30) giindiir.

% Ornek olarak, GSGM Tahkim Kurulu’nun 09.07.2007. E. 2007/48, K. 2007/60 say1li, 07.12.2007. E.
2007/89, K. 2007/114 sayil1, 09.01.2009. E. 2008/156, K. 2006/6 sayil1 kararlar1 ( Genglik ve Spor Genel
Miidirligd, ss, 99-100, 125, 167).
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“18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun

kararlarin  aciklanmasi, maddi  hatalarin diizeltilmesi>**

veya yargilamanin
venilenmesi**® hakkindaki hiikiimleri disinda Kurul kararlar kesindir. Bunlara karsi

idari mercilere veya yargt yoluna basvurulamaz.”

Ote yandan benzer bir hiikiim 5894 sayili TFF Kanununun “Tahkim Kurulu”
baslikli 6. maddesinin dordiincii fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu fikraya gore,
TFF Tahkim Kurulu “kendisine yapilan basvurular: kesin ve nihai olarak karara baglar
ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna basvurulamaz”. Buna gore, TFF Tahkim
Kurulunun futbolla ilgili ihtilaflar1 karara baglamakla gorevli bir kurul oldugu ve bu
bakimdan 5894 sayili Kanun’dan kaynaklanan bir zorunlu tahkimin s6z konusu oldugu,
ayni sekilde GSGM Tahkim Kurulunun ise futbol disindaki 6zerk spor dallariyla ilgili
ihtilaflar1 karara baglamakla gorevli oldugu ve bu bakimdan 3289 sayili Kanun’dan

kaynaklanan bir zorunlu tahkimin séz konusu oldugu kabul edilmektedir*®.

Bununla birlikte, gerek GSGM Tahkim Kurulunun ve gerekse TFF Tahkim
Kurulunun verdigi kararlarin kesin olmasi ve bunlarin yargi denetimine tabi
tutulamamas1 hususu bazi sakincalara ve hukuki sorunlara yol agmaktadir. Bu konudaki

elestirileri su sekilde s1ra1ayabiliri2344:

a. Yukarida da belirttigimiz tlizere devlet yargisina alternatif olan ihtilaf ¢6ziim
yontemlerinin en dnemlisi olan ve spor hukuku ihtilaflarmin ¢éziimiinde tiim diinyada
yaygin olarak tercih edilen tahkim, kural olarak taraflarin iradesine dayanan bir ihtilaf
¢Ozlim yontemidir. Avrupa ve ABD’deki tahkim de bu sekilde, yani taraflarin iradesine
dayanmaktadir. Taraflar arasindaki sozlesmelerde, federasyonlarin veya kuliiplerin

statlilerinde, yOnergelerinde yer alan tahkim sartina dayanilarak tahkime

341 Kararlarin agiklanmasi ve maddi hatalarin diizeltilmesini gerektiren hususlar HUMK md. 455-459°da

sayllmustir.

32 Yargilamanin yenilenmesini gerektiren sebepler HUMK md. 445 ve 446’da sayilnustir,

$3Erkan Kiiiikgiingér, “Tiirk Spor Yargilamasi”, Kismet Erkiner ve Ali Soysiiren (Ed.). Spor Hukuku
Dersleri iginde (305-319), Istanbul: Kadir Has Universitesi Yaynlari, 2007, s. 315 (“Yargilama”); Erten,
s. 220; Kuru, s. 5917,

%4 inceleme konumuzla dogrudan ilgili oldugundan burada esas olarak GSGM Tahkim Kurulunun
kararlarinin kesinligi tizerinde durulacaktir. Ancak, yapacagimiz elestiri ve degerlendirmelerin TFF
Tahkim Kurulu i¢in de gegerli oldugunu ifade etmek istiyoruz
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bagvurulmaktadir®®

. Tahkime konu yapilan spor hukuku ihtilaflar1 {ilkeden iilkeye
degismekle birlikte, disiplin ihtilaflar1 ve sporcularin statiisii, uygunlugu gibi salt sportif
konularda tahkime daha c¢ok bagvurulmaktadir. Profesyonel sporcularla kuliipler
arasindaki sozlesmelerden kaynaklanan ihtilaflar ise bir cok Avrupa iilkesinde tahkime
konu yapilamamaktadir. Ayrica bu tahkimlerde, hakem mahkemelerinin verdigi
kararlar, devlet mahkemelerinin yargi denetimine tabi tutulmakta ve ¢esitli nedenlerle
(6rnegin, tahkim anlagmasinin gegersiz olmasi, iddia ve savunma hakkinin ihlali, esit
islem ilkesinin ve dinlenilme hakkinin ihlali, hakem mahkemesinin usuliine uygun
tesekkiil etmemesi, hakemlerin gorevleri dahilinde olmayan bir konuda karar vermeleri,
kararin kamu diizenine aykir olmasi vb.) bozulabilmekte/iptal edilebilmektedir®*®. Keza
yukarida inceledigimiz CAS ve FAT tarafindan verilen kararlar da Isvigre Federal

Mahkemesinin yargi denetimine tabi tutulmaktadir.

Tirkiye’de ise aksine, spor yargisi mecburi tahkime dayanmakta ve bu
kararlardan olumsuz etkilenen taraflarm HUMK md. 533’deki**’ veya MTK md.

15°deki®*® gibi temyiz etme veya iptal davasi agma hakki bulunmamaktadir. Ote yandan

¥ Mert Yasar, “Spor Surasi Spor Hukuku Alt Komisyon Raporu Hakkinda Gérisler”, 25.11.2008,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_927.htm (18.12.2009).

346 Walter T. Champion, Sports Law and Regulation: Cases, Materials and Problems, New York:
Apsen Publishers, 2005, s. 160 vd.; Gardiner / James / O’Leary / Welch, s. 528; Ozbay, ss. 87-108; Petek,
PFS, s. 265.

3T HUMK md. 533- Hakemlerin karart ancak asagidaki hallerde temyizen nakzolunur:

1 Tahkim miiddetinin inkizasindan sonra karar verilmis olmasi,

2 Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi,

3 Hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmiyan meseleye karar vermeleri.

4 Hakemlerin, iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemeleri,

Karar son ii¢ sebepten birine binaen temyizen nakzedilirse hakemler ve miiddet yeniden intihap ve tayin
olunur.

38 MTK md 15 - 4) Hakem kararina karsi yalnizca iptal davast agilabilir. Iptal davast yetkili asliye
hukuk mahkemesinde a¢ilir, dncelikle ve ivedilikle goriiliir.

Hakem kararlar: asagidaki hallerde iptal edilebilir:

1. Bagvuruyu yapan taraf;

a) Tahkim anlasmasimin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlagmaswn, taraflarin anlagsmayt
tabi kildiklar hukuka veya béyle bir hukuk segimi yoksa Tiirk hukukuna gére gegersiz oldugunu,

b) Hakem veya hakem kurulunun segiminde, taraflarin anlasmasinda belirlenen veya bu Kanunda
ongoriilen usule uyulmadigini,

¢) Kararn, tahkim siiresi i¢inde verilmedigini,

d) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigini,

e) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagsmas: disinda kalan bir konuda karar verdigini veya
istemin tamami hakkinda karar vermedigini ya da yetkisini astigin,

) Tahkim yargilanmasimin, usul agisindan taraflarin anlagmalarmma veya bu yonde bir anlasma
bulunmamasi halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigini ve bu durumun kararin
esasina etkili oldugunu,
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hukukumuzda mecburi tahkim 6ngoriilen diger kanunlarda, hakem mahkemelerinin
gorevli oldugu konular son derece kisitli oldugu gibi, mecburi hakemlerin verdigi

kararlarm icra edilmesinde de bir sorun bulunmamaktadir.

Ornegin, Yargitay’in bir ¢ok kararinda TFF Tahkim Kuruluna benzettigi 3553
sayill Kanun’daki mecburi tahkim yonteminde, hakem mahkemesinin verdigi kararlar
Kanunun 6. maddesi uyarinca kesin olmasina ve devlet mahkemelerinin denetimine tabi
olmamasma ragmen®*°, mecburi hakem sadece Kanunun 1. maddesinde sayilan kamu
kuruluglar1 arasinda ¢ikan ve adliye mahkemelerinin gorevi iginde bulunan (yani 6zel
hukuka iliskin) ihtilaflarda gorevlidir. Mecburi hakem olarak da, 0 yerdeki yiiksek
dereceli hukuk mahkemesi baskani (ticaret mahkemesi baskani) veya hakimi gorev
yapmakta 0Iup35°, bu hakemin verdigi kararlar Kanunun 7. maddesi uyarinca ilamh
icraya iliskin genel hiikiimlere (yani {IK md. 24 vd. hiikiimlerine) gére devlet

mahkemelerince verilen kararlar gibi icra olunur.

Halbuki GSGM Tahkim Kurulunun gorevli oldugu konular son derece genis
oldugu gibi, -asagida detayh olarak deginilecegi iizere->>* GSGM Tahkim Kurulunca
verilen kararlarin ilamli icraya iliskin genel hiikiimlere gore icrasi da miimkiin degildir.
Bu da hakkini arayan kisilerin magdur olmasina yol a¢gmaktadir. Bu magduriyetin
boyutu, Is Kanununun kapsami disinda olan profesyonel sporcularla kuliipleri
arasindaki hizmet (is) sozlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflar hakkinda verilen

kararlarda daha biiyiiktiir.

b. Tahkim yargilamasindaki hakemlerin de, devlet mahkemelerinde yargilama

yapan hakimler gibi tarafsiz ve bagimsiz ve olmalar1 gerektigi kabul edilmektedir.

g) Taraflarin esitligi ilkesinin gézetilmedigini,

Ispat ederse veya,

2. Mahkemece;

a) Hakem veya hakem kurulu kararma konu uyusmazhigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverigli olmadigi,
b) Kararin kamu diizenine aykir oldugu,

Tespit edilirse.

9 Ornegin Yargitay 13. HD. 17.05.2006, E. 2006/3275, K. 2006/8056. Bu kararda su ifadelere yer
verilmistir: .... "3183 sayili Kanun ile getirilen tahkim usulii mecburi tahkim niteligindedir. Diger bir
anlatimla 3533 sayuli kanunun 6. Maddesine benzer diizenleme getirilmistir....” (Burcuoglu, s. 147).

%0 3553 sayili Kanunun 2. maddesindeki ihtilaflarin Bakanlar Kurulu’'nca segilecek bir iiye tarafindan
mecburi hakem sifatiyla ¢oziimii 6ngdriilmiis ise de, bu hiikiim hemen hi¢ uygulanmamustir (Kuru, s.
5881).

%! Bkz; Uciincii Béliim, 111, E, 3.
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Hakemlerin tarafsizligt ve bagimsizligi ihtiyari ve mecburi olup olmadigina

bakilmaksizin tiim tahkim yargilamalarinda aranacak sartlardir®®2,

Hakemler, iiglincii kisi olmalidir. Taraflar kendi islerinde hakem olamazlar®:.

Hakemlerin bagimsizligi, taraflar bakimindan usuli bir teminat teskil eder. Bu
teminat sayesinde hakemler, adil, bagimsiz ve objektif kararlar verebilirler. Bu itibarla
bagimsizlik, bir yargilama sekli olan tahkim usuliinde de, vazgecilmez bir usuli teminat
teskil eder. Yargilamanin temel ve “olmazsa olmaz” sartim1 teskil eden bu nitelik

herhangi bir sekilde bozuldugunda, verilen karar kamu diizenine aykirilik teskil eder®™*,

Tarafsizlik, hakemlerin taraflara karsi esit uzaklikta bulunmasi, birini digeri
aleyhine kayirmamast demektir. Hakemin tarafsizligmi saglamak igin, aynen
hakimlerde oldugu gibi davaya bakma yasag1 (¢cekinme zorunlulugu) ve hakemin reddi
kurumlar1 kabul edilmistir’>. Hakemlerin bagimsizligindan kasit ise karar verirken
hakemlerin hi¢cbir makam, mercii, organ veya kisiden emir, talimat, tavsiye veya telkin
almamalar1 veya davanin taraflar1 ile objektif karar vermeyi engelleyecek bir bag iginde

bulunmamalaridir®®,

GSGM Tahkim Kurulu tiyelerinin GSGM Genel Miidiiriiniin teklifiyle Spordan
Sorumlu Devlet Bakani tarafindan atama yoluyla secilmesi, adindan da anlasilacagi
tizere GSGM Tahkim Kurulunun GSGM’nin alt birimi olmasina ragmen GSGM’nin

taraf oldugu ihtilaflarda da gorevli olmasi®’

, ustelik tiyelerin faaliyetleri sonucunda
alacaklar1 huzur icretlerinin GSGM tarafindan 6denmesi, GSGM Tahkim Kurulunun
tarafsizligini ve bagimmsizhigini ciddi Olclide zedelemektedir. Mevzuatta {yelerin

cekinmesi veya reddiyle ilgili hi¢gbir hiikiim de bulunmamaktadir.

%52 Epstein, s. 2509.

%3 Kury, s. 5999.

354 Sanl, Uluslarararast, s. 353.

%5 Kury, s. 6023.

356 Sanli, Uluslararast, s. 247.

T “Tahkim Kurulu; itiraz iizerine Genel Miidiirlik ile federasyonlar ve federasyonlarn birbirleri
arasinda ¢ikacak ihtilaflart inceleyerek sonuglandirir” (3289 sayili Kanun ek madde 9/VIII son ciimle).
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c. GSGM Tahkim Kurulunun mevcut yapist ve isleyisi nedeniyle gergek bir
hakem mahkemesi olrnaldlglmn?’58 ve bu nedenle verecegi kararlarin New York
Sozlesmesi uyarinca yurtdisinda taninmasi veya tenfiz edilmesinin de miimkiin

olmadigin1 syleyebiliriz®*®.

d. Anayasa’nin 9. maddesinde yargi yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz
mahkemeler araciligiyla kullanilacagi, 36. maddesinde ise, herkesin devlet
mahkemelerinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkinin olacagi
hiikme baglanmistir. Anayasa’nin 36. maddesindeki hak arama hiirriyeti, idari yargi
alaninda Anayasa’nin 125. maddesi ile koruma altina alinmigtir. Anayasa’nin 125.
maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu aciktir”
diizenlemesiyle, idarenin gerceklestirdigi her faaliyetin yargi denetimi altinda oldugu
vurgulanmistir. Idari yargiya dahil konulardaki ihtilaflarda ise gorevli mahkemeler idare
mahkemeleri ve Danistay olup, idare mahkemelerinin gorev alanina giren bir konunun,
kanunla dahi olsa adli yarginin gérev alanina birakilamayacagi gerek doktrin ve gerekse

mahkeme ictihadlartyla kabul edilmistir360.

Tahkim ise, Anayasa’ya gore devlet
mahkemelerine ait olan yargilama yetkisinin istisnasini teskil eder. Tiirk hukukunda
tahkim ancak c¢ekismeli (medeni) yargiya giren, taraflarin arzularina tabi iizerinde sulh
olabilecekleri ihtilaflar i¢in miimkiindiir. Ceza yargisinda ve ¢ekismesiz yargida tahkim

hi¢ miimkiin olmadig: gibi, idari yargiya giren ihtilaflar i¢in tahkim ancak Anayasa’nin

%8 Vincente Del Bosque ve yardimcilarimin Besiktas aleyhine CAS’ta agtiklart davada CAS, “TFF
Yonetim Kurulu ve TFF Tahkim Kurulu nun gercek bir tahkim makami olmadigini, bir hakem mahkemesi
olan CAS’mn kesin hiikiim itirazimi dikkate almak zorunda oldugu, ancak dikkate alinacak kararin
Isvigrede taminabilmesi gerektigine, bunun i¢in de kararin New York Sozlesmesi'ne giore gercek bir
hakem karari olmasi gerektigine, halbuki TFF Yonetim Kurulu veya TFF Tahkim Kurulu kararlarmnin
boyle olmadigina” hitkmetmistir. S6z konusu kararla ilgili inceleme i¢in bkz; Bora Aktiirk, “Spor Tahkim
Mahkemesinin (CAS) 9 Subat 2007 tarihli Del Bosque ve Digerleri / Besiktas Karari”. Istanbul Barosu
Dergisi Spor Hukuku Ozel Sayisi, Ozel Say1. 3 (Mayis 2007), ss.237-269.
%9 New York Sézlesmesi’ne gore yabanct hakem kararlarinin taninmasi veya tenfizi sartlari sunlardir:
(a) Taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlagmasi olmalidir.
(b) Karar, davalimin savunma haklarina riayet edilerek verilmis olmalidir.
(c) Karar hakemlerin yetkileri i¢inde verilmis olmalidir.
(d) Hakem mahkemesinin tegkili veya tahkim prosediirii, taraflar arasindaki anlagsma hiikiimlerine —
anlagsmada hiikiim yoksa- tahkim prosediiriiniin cereyan ettigi iilke hukukuna uygun olmalidir.
(e) Karar, taraflar i¢in baglayici (binding) olmali veya verildigi iilke hukukuna goére ya da tahkimin
tabi oldugu tilke hukukuna gore iptal edilmemis yahut icrasi askiya alinmamis olmalidir.
(f) Karar, tenfiz devleti hukukuna gore tahkin yolu ile ¢6ziimii miimkiin bir uyusmazliga iligkin
olmalidir.
Karar, tenfiz devleti hukukunun kamu diizenine aykir1 olmamalidir.
%0 Erten, s. 221.
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1

125. maddesinde diizenlenen istisnai hallerde miimkindiir®®'. Anayasa’nin 125.

maddesinin ilk fikrasina 4446 sayili Anayasanin Bazi Maddelerinde Degisiklik

%2 eklenen hiikme gore, “Kamu hizmetleri ile ilgili

Yapilmas1 Hakkinda Kanun’la
imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya
milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongériilebiliv. Milletlerarasi tahkime ancak

’

yvabancilik unsuru tagryan uyusmaziiklar icin gidilebilir.’

Ay bir tiizel kisiligi olmayan, bir kamu kurumu oldugu hususunda hig¢ bir
tereddiit olmayan GSGM ’nin i¢inde alt birim olarak teskilatlanan, tiim giderleri GSGM
tarafindan karsilanan, tiyeleri ilgili Bakanin onayiyla atanan GSGM Tahkim Kurulunun
verdigi kararlarin, idari islem niteliginde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan bu
kararlarin yukarida zikredilen Anayasa’nin 125. maddesindeki sekilde “kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmesi” ile ilgili olmadiklar1 da acgiktir. Dolayisiyla
mevcut haliyle bu kararlara karsi idari yargiya da basvurulamamasi, en basta

Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykiridir®®.

2. Kararlara Karsi CAS’a Bagvuru

GSGM Tahkim Kurulu Yonetmeligi'nin “Kararlarin Sonucu” baghkli 12.
maddesinin ilk fikrasinda, HUMK’ta diizenlenen bazi haller disinda kararlarin kesin
oldugu ve bunlara karsi idari mercilere veya yargi yoluna bagvurulamayacagi

diizenlendikten sonra ikinci fikra asagidaki sekilde hiikme baglanmstir:

“(Degisik ikinci fikra:R.G.13/10/2009-27375) Ancak; federasyon baskani ile
yvonetim kurulu tiyeleri hakkinda verilen kararlara karst ulusal federasyonun iiyesi
oldugu uluslararas: federasyonun mevzuatinda yer almast halinde, taraflarin

Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesine (CAS) basvurma haklar: saklidir.”

%1 Kuru, s. 5918; Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirnm ve Nevhis Deren Yildirnm, Medeni Uusul
Hukuku Esaslari, 5. Baski, Istanbul: Alkim Yayinevi, 2005, s. 648.

%2 RG 14.08.1999 — 23786.

%3 Taner Ayanaoglu, “Anayasa Mahkemesinin 02.07.2009 Tarih ve E. 2006/118 Sayili ve 3289 Sayili
Kanunun Ek 9. Maddesinin Baz1 Hiikiimlerinin Iptaline Dair Kararinin Sonuglari ve Tiirk Spor Yargisina
Olas1 Etkileri”, Spor Hukukunda Giincel Sorunlar - 11 Sempozyumu, istanbul, 30 Ocak 2010, ss.26.
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12. maddenin ikinci fikrastyla GSGM Tahkim Kurulu kararlarinin kesinligine
bir istisna getirilerek, Ozerk federasyon baskanlarina ve yonetim kurulu iiyelerine
CAS’a bagvuru hakki tanmmuistir. Ancak, bu fikra hiikkmiiniin bazi yonlerden hukuka

aykiri oldugunu diislintiyoruz. Soyle ki;

a. Soz konusu ikinci fikra esasen, Cergeve Statii’niin 11. maddesine eklenen
ticlincii fikranin (ve TBF bakimindan sdylemek gerekirse Cerceve Statii’ye istinaden
cikarilan TBF Ana Statiisii’niin 25. maddesinin364) tekraridir. Ancak benzer bir hiikiim,
dayanak 3289 sayili Kanun’un ek 9. maddesinde yer almamaktadir. Kanunda
bulunmayan bir hikkmiin, Cerceve Statii’ye istinaden GSGM Tahkim Kurulu

Y 6netmeligi’ne eklenmesi, “normlar hiyerarsisi’ne aykiridir®®.

b. Ozerk federasyonlar, kuliipler, sporcular, hakemler, teknik direktorler,
antrenorler, idareciler ve benzeri spor elemanlar1 hakkinda verilecek tiim kararlara kars1
hicbir adli veya idari yargi merciine basvurulamamasi 6ngoriilmiis iken, federasyon
bagkan1 ve yonetim kurulu iiyelerine ek bir imkan taninarak ayricalik yaratilmasi,

Anayasa’nin 10. maddesindeki “esitlik ilkesi’ne a¢ik¢a aykiridir.

c. Keza GSGM Tahkim Kurulu kararlariin kesin olmasini dngormek suretiyle,
bu kararlar1 Yargitay veya Danistay dahil, biitlin Tirk adli veya idari makamlarin
denetiminden kagirmak istenirken, 12. maddenin ikinci fikrast hiikmiiyle, belli kararlar
Isvigre’de kurulu bir hakem mahkemesi olan CAS’in ve dolayisiyla da yabanci bir
yiiksek mahkeme olan Isvicre Federal Mahkemesinin denetime tabi tutmak, kabul

edilebilir bir husus degildir*®.

%4 Ote yandan, isbu caligmamiz esnasinda inceledigimiz ve TBF’nin http://www.tbf.org.tr internet
sitesinde yer verilen TBF Ana Statiisi’niin 25. maddesinin ikinci fikrasinin Cergeve Statii’ye aykiri
oldugu gorilmiistiir. Soyle ki Cergeve Statii’niin 11. maddesinde CAS’a basvurabilecekler, federasyon
yonetim kurulu bagkani ve tyeleri ile smirlt tutulmus iken, TBF Ana Statiisii’niin 25. maddesi’nin ikinci
fikrasinda, yonetim kurulu yaninda, disiplin ve denetleme kurulu iiyeleri de sayilmistir. Halbuki
federasyonlarin disiplin ve denetleme kurulu iiyelerinin CAS’a basvuru hakki, 05.12.2009 tarihli ve
27423 sayili Resmi Gazete yayimlanarak yiiriirliige giren Cergeve Statii degisikligi ile kaldirilmistir.

%5 Kademelenmemis, asamali hukuk kurallari anlamma gelen normlar hiyerarsisinin ana basamaklari
anayasa, yasa, tliziik ve yonetmelikler olusturur. Her normun bir iist norma uygun olma geregi sonucu,
Anayasanin yasa, yasanin da tiiziikk ve yonetmeliklerle idari islemlere {stiinliigii bulunur. Asamali hukuk
diizenin kurulmasi kaynaklarin ¢ogulculugunu gerekli kilar (fbrahim O. Kaboglu, “Tiirkiye’de Hukuk
Devletinin Gelisimi” Insan Haklar1 Yillig, Cilt 12, Ankara, 1990, s. 141)

% Burcuoglu, ss. 153, 157-158.
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d. FIBA mevzuati bakimindan degerlendirilecek olursa, 12. maddenin ikinci
fikras1 ile neyin kastedildigi de anlasilamamaktadir. Burada kastedilen, TBF’nin iiyesi
oldugu uluslararasi federasyon olan FIBA’nin CAS’1n yetkisini taniyip tanimadigi ise,
FIBA CAS’m yetkisini elbette kabul etmektedir. Ancak FIBA mevzuatinda, “iiye
tilkelerin federasyon baskan veya yonetim kurulu iiyelerinin, kendi iilkelerinde aldiklar

cezalara karsi CAS’a basgvurabilirler” seklinde bir hiikiim yoktur.

e. Doping ile ilgili GSGM Tahkim Kurulu kararlarinin da, 12. maddede sozii
edilen anlamda “kesin” oldugunu sOylemek de mimkiin degildir. Zira ulusal
federasyonlarin tiyesi oldugu uluslararas1 federasyonlarin, dopingle ilgili ulusal

federasyonlarin verdigi kararlar1 yeniden inceleme ve degistirme yetkisi vardir®®’.

3. Kararlarin Ilam Niteliginde Olmamast

GSGM Tahkim Kurulu Yo6netmeligi’nin “Kararlarin Uygulanmas:” baglikli
14. maddesinin ilk fikrasinda, GSGM Tahkim Kurulu kararlarmin TBF ve ilgililer
tarafindan derhal yerine getirilecegi belirtildikten sonra maddenin ikinci fikrasinda
“Kurulun verdigi kararlarin infazinda 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas

Kanununun 38 inci maddesi hiikmii uygulanir.” denmistir.

Yonetmeligin 14. maddeninin ikinci fikrasindaki bu hiikiimle, GSGM Tahkim

Kurulu kararlarinin [IK md. 38 kapsaminda “ilam niteligini haiz belge” selyllm'asl368 ve

ilaml1 icraya dayanak teskil etmesi amaglanmistir. Ancak Yo6netmelik ile getirilen boyle

%7 FIBA’min Dopingle Miicadele Kurallari (FIBA Internal Regulations Governing Anti-Doping)
uyarinca, bir iilkedeki yerel bir miisabakada dopingli ¢ikan bir basketbolcu hakkinda verilen bir ceza
karar1 FIBA’nin yeniden incelemesine tabidir. Keza WADA’nin da verilen cezaya itiraz hakki vardir.
Boyle bir durumda FIBA Disiplin Kurulu’nda tekrar yargilama yapilacak, bu karara karsi da énce FIBA
Temyiz Kurulu’na ve bundan sonra da CAS’a bagvurulacaktir. Bir 6rnek vermek gerekirse, bir Tiirk
basketbolcu, Tiirkiye’deki bir lig miisabakasinda dopingli ¢ikmig, bunun iizerine TBF Disiplin Kurulu
sporcuya sekiz ay ceza vermistir. Sporcu bu cezaya karsi on giinliik siire icinde GSGM Tahkim Kuruluna
itiraz etmediginden, karar kesinlesmistir. Bu dosyayi inceleyen FIBA Disiplin Kurulu 14 Temmuz 2009
tarihli karariyla, sporcuya verilen sekiz aylik cezay1 iki yila cikarmustir
(http://www.fiba.com/downloads/v3_expe/medi/decisions/2009/090714 Bolat decision.pdf).

%8 1iK md. 38’de sayilan ilam niteligindeki belgeler sunlardir: Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar,
kabuller ve para borcu ikrarini havire'sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri,
icra dairesindeki kefaletler. Bu maddede sayilanlar digindaki ilam niteligindeki belgeler 6zel kanun
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ornegin, 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 35a, 64, 86, 162 maddeleri
uyarinca avukatlar hakkinda verilen “para cezasi”na ve “gider”lere iligkin kararlar ile avukatlar tarafindan
diizenlenen “uzlasma tutanak”lari, 3553 sayili sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca, mecburi hakemler
tarafindan verilen kararlar. Ilam niteligindeki belgelerle ilgili diger &zel kanunlar igin bkz; Talih Uyar,
“Ilam Niteliginde Belgeler”, http://www.talihuyar.com/dosyalar.asp?sayfa=5/ (05.03.2010).
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bir hiikmiin ne dlgiide baglayict oldugu ciddi sekilde tartisilabilir. Ciinkii 1IK md. 38
sonug itibariyle bir kanun hiikmiidiir ve bir kanun hiikmiiniin bir yonetmelik hiikmiiyle
bu sekilde genisletilmesinin caiz olup olmadigi hususunda ciddi tereddiitler
duyulabilir®®. Nitekim bu tereddiitleri Yargitay 12. HD de duymus ve 20.10.2008 tarihli
kararinda GSGM Tahkim Kurulunun kararlarinin ilamli icraya konu olamayacagini su

ifadelerle belirtmistir:

“...Goriildiigii gibi taraflar arasindaki sozlesmenin ilgili hiikiimleri uyarinca ve
anilan 3289 sayui Kanun hiikiimleri dikkate alindiginda bor¢lu kliib aleyhine alacakl
tarafindan alacagi olduguna iliskin verilen Federasyon kararimn itiraz tizerine Genglik
ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulunca verilen 24.11.2007 tarihli onama karart
ile kesinlestigi sabittir. S6z konusu Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu
karart ilgili kanundan ve taraflar arasi sézlesmeden kaynaklanan kesinligi, sadece bu
kararlarin baska bir merci nezdinde tartisma ve uyugsmaziik konusu yapilmayacagi
anlaminda olup, bu kesinlik soz konusu karara ilam niteligi kazandirmaz (Hukuk Genel
Kurulu'nun 2004/13-722 E. 2004/707 K. sayili karary). [IK’'min 38. maddesinde
ilamlarin icrasina tabi olan belgeler tahdidi olarak sayilmis olup, bu belgeler arasinda
yukarida agiklanan tipte Tahkim Kararlari belirtilmemistir. Zira Tiirkiye Basketbol
Federasyonu kararlarimin ve Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu
kararlarinin HUMK 'un 516 ve 536. madde hiikiimlerine tabi olduguna dair, 3289 sayili
Yasada bir hiikiim yoktur. Bu durumda HUMK 'un tahkimi diizenleyen hiikiimleri
dikkate alindiginda, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii kararlarinn bu nitelikte hakem
kararlart olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla takip konusu tahkim karart ilam
hiikmiinde bir belge niteligi tasimadigindan ilaml icra yoluyla takip yapilamaz.
Mahkemece gsikayetin kabulii ile takibin iptaline karar vermek gerekirken reddi

isabetsizdir.3"®”

Yargitay 12. HD’nin bu kararda GSGM Tahkim Kurulu Yonetmeligi’nin 14.

maddesinin ikinci fikrasina deginmek ihtiyacini bile hissetmemesi anlamhidir®™. Ote

39Selcuk Oztek, “Sporda Yargi Yapilanmasi ve Isleyisi”, Kismet Erkiner (Ed.), Sporda Ozerklik i¢inde
(173-179), Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2009, s. 175.

0 Yargitay 12. HD. 20.10.2008. E. 2008/14740, K. 2008/17801 (istanbul Barosu Dergisi, C.83, say1
2009/2, ss. 869-870).

31 Oztek, s. 176.
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yandan so6z konusu kararda, TFF Tahkim Kurulu ile ilgili 15.12.2004 tarihli Yargitay
HGK kararina atif yapilmis olmasindan, Yargitay’in TFF Tahkim Kurulu ve GSGM
Tahkim Kurulu kararlarinin  hukuki niteligini  aym1  sekilde degerlendirdigi

anlas11maktad1r372.

Sonug olarak, GSGM Tahkim Kurulu Yonetmeligi’nin 14. maddesinin ikinci
fikras1 hiikmiine ragmen, GSGM Tahkim Kurulu kararlarinin ilam niteliginde belge
olarak kabul edilmedigini ve bu nedenle ilamli icraya konu edilemeyecegini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte, ilamsiz icra yoluyla yapilacak takiplerde takibe itiraz
edilmesi halinde agilacak itirazin iptali davasinda, icra inkar tazminatina
hiikkmedilebilecektir. Nitekim bu husus Yargitay HGK’nin yukaridaki paragrafta
bahsedilen 15.12.2004 tarihli kararinda da belirtilmistir. ilamsiz icra yoluyla yapilacak
takibe itiraz edilmesi halinde, itirazin 1IK md. 68’e goére kaldirilip kaldirilmayacagi da

oldukga tartismalidir. Zira GSGM Tahkim Kurulu Kararlar1 1IK md. 68/I’de sayilan ve

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, nun 15.12.2004 tarihli s6z konusu kararinda soyle denmistir: “Gerek
antlan kanun ve gerekse taraflar arasindaki sozlesmenin ilgili hiikiimleri uyarinca, davali hakkinda
davact tarafindan uygulanan para cezasmin onanmasina iliskin, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu'nun 10.06.1999 giinlii kararmmin kesin nitelikte oldugu aciktir. Hemen belirtilmelidir ki, Tiirkiye
Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu kararlarimn, ilgili kanundan ve taraflar arasindaki sézlesmeden
kaynaklanan kesinligi, sadece, bu kararlarin baska hi¢hir merci nezdinde tartisma ve uyusmazlik konusu
yapuamayacagr anlaminda olup, yerel mahkemenin ve 6zel dairenin kabullerinin tersine, bu kesinlik,
anilan kararlara ilam hiikmiinde belge niteligi kazandirmaz. Gergekten de, hangi belgelerin ilamlarin
icrast hakkindaki hiikiimlere tabi bulundugu, Icra ve Iflas Kanunu'nun 38. maddesinde tahdidi olarak
sayilmis; mahkeme huzurunda yapilan sulhler, kabuller ve para borcu ikrarini havi re'sen tanzim edilen
noter senetleri, temyiz kefaletnameleri ile Icra dairesindeki kefaletlerin, ilamlarin Icrast hakkindaki
hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir. A¢itklanan bu yasal duruma gore, uyusmaziiga konu para cezasinin
onanmasmna iligkin Tahkim Kurulu kararmin ilam hiikmiinde bir belge niteligi tasimadigi agiktir. Kald:
ki, anilan belge ilam hiikmiinde olsa bile, bozma ilaminda da agiklandig iizere, elinde ilam hiikmiinde bir
belge bulunan alacaklinin ilamsiz Icra takibi yapmasin' engelleyen herhangi bir yasa hiikmii yoktur.
Bor¢lunun borca Itirazina olanak vermesine ve boylece alacagina kavusmasimn gecikmesi ihtimalini
biinyesinde tasimasina; kisaca, ilaml takip yoluna kiyasla, kendisi i¢in daha az avantajli olmasina
ragmen, somut olayda ilamsiz takip yolunu segen davaci alacaklinin, salt Icra inkar tazminati alabilmek
amaciyla bu yola gittiginin kabuliine hukuken olanak bulunmadigi gibi; davaci hangi saikle hareket etmis
olursa olsun, borca haksiz sekilde itiraz ettigi ¢ekismesiz olan bor¢lu davalinin da, borca haksiz sekilde
itiraz etmesi ve agilacak itirazin iptali davasinda davact alacaklimin da istemesi halinde inkar
tazminatina mahkum edilecegini bilebilecek durumda bulundugu aciktir. Direnme kararinda da
vurgulandig iizere, kesin nitelikteki Tahkim Kurulu karariyla belirlenen borcunu, Icra takibine ragmen
odemeyen ve takibin ilamsiz olmasiin kendisine verdigi olanag: kullanarak borca haksiz sekilde itiraz
eden davalimin, asil borcla birlikte, Icra inkar tazminatina da mahkum edilmesi; eger isteseydi borca
itiraz etmeyerek énleme olanagina sahip oldugu halde, itiraz yolunu se¢mek suretiyle bizzat kabullendigi
kag¢milmaz bir hukuksal sonuctur. Hal bdyle olunca, yerel mahkemenin ayni gerekgeye dayall direnme
karart usul ve yasaya uygun olup, onanmalidir” (Yargitay HGK, 15.12.2004. E. 2004/13. K. 2004/707
http://www.kazanci.com).
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takibin kaldirilmasina imkan veren belgeler373 icinde agikca yer almamaktadir.
Doktrinde, GSGM Tahkim Kurulu kararlarmm, [iIK md. 68/I’de sayilan belgelerden
“yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri belge” olarak kabul
edilmesinin miimkiin oldugu savunulmakla birlikte,*”*bu yonde bir mahkeme kararina

tarafimizca rastlanilmamastir.

F. ANAYASA MAHKEMESININ 3289 SAYILI KANUN’UN EK 9.
MADDESI HAKKINDAKI iPTAL KARARI

Anayasa Mahkemesi, 02.07.2009 tarihli ve 2006/118 E., 2009/107 K. sayili
karariyla 3289 sayili Kanun’a 5105 sayili Kanun’la eklenen “Ozerklik” baslikli ek 9.

maddenin bazi hiikiimlerini iptal etmistir®”

. Ancak Yiiksek Mahkeme, iptal nedeniyle
dogacak hukuksal boslugu kamu yararini ihlal edici nitelikte gordiigiinden, Anayasa’nin
153. maddesinin tiglincii fikrasiyla 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar
geregince, iptal hilkmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir

yil sonra yliriirliige girmesine karar vermistir. Bu siire, 19.03.2011 tarihinde dolacaktir.
1. Ek 9. Maddenin Anayasa Mahkemesine Gotiiriilmesi Siireci

Danistay Onuncu Dairesi, Istanbulspor Kuliibii vekili Av. Taner Kiral ve Av.
Buket Altufan tarafindan 3289 sayili Kanun’un 2. ve ek 9. madde hiikiimlerine
dayanilarak hazirlanan ve 14.07.2004 tarih ve 25522 sayil1 Resmi Gazete’de yonetmelik
olarak yayimlanan “Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk Federasyonlari Cergeve
Statlisii”nilin tlimiiniin iptali ve oncelikle yiriitmesinin durdurulmasi istemiyle agilan
davada, davacinin Anayasa’ya aykirilik iddialarini ciddi bulmus ve 3289 sayili
Kanun’un ek 9. maddesinin birinci ve besinci maddelerinin iptali istemiyle 30.05.2006

tarihli ve E.2004/12049 karariyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

%3jcra takibine itirazin kaldirilmasma imkan veren belgelerin sayildigi [IK md 68’in ilk fikrasi su
sekildedir: “Talebine itiraz edilen alacakliin takibi, imzasi ikrar veya noterlikce tasdik edilen borg
ikrarmni igeren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine
gore verdikleri bir makbuz veya belgeye miistenitse, alacakli itirazin kendisine tebligi tarihinden itibaren
alti ay icinde itirazin kaldirilmasini isteyebilir. Bu siire igerisinde itirazin kaldirilmast istenilmedigi
takdirde yeniden ilamsiz takip yapilamaz

34 Oztek, s. 178.

¥ RG 19.03.2010- 27526.
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Yine Danistay 10. Dairesi, Dariissafaka Spor Kuliibii vekili Av. Alpaslan Ozen
tarafindan, Semih Erden isimli oyuncunun transferine onay verilmesi isleminin iptali ve
Semih Erden’in kuliiplerinin izni olmadan transferinin yapilamayacagina karar
verilmesi isteminin reddine iliskin GSGM Tahkim Kurulunun 26.12.2005 tarih ve
E.2005/25, K. 2005/25 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada, davacinin 3289
sayili Kanun’un ek 9. maddesinin tahkime iliskin diizenlemelerinin Anayasa’ya aykiri
oldugu seklindeki iddialarini1 ciddi bulmus ve ek 9. maddenin altinci, yedinci ve
sekizinci fikralarinin®™ iptali istemiyle 19.03.2007 tarihli ve E.2007/1071 sayil

karariyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle, s6z konusu iki
davanin Istanbulspor Kuliibii tarafindan acilan davanin esas numarasi altinda (E.
2006/118) birlestirilmesine karar verilmistir. Her iki dosyadaki yiiriitmeyi durdurma

taleplerini ise, oy birligiyle reddetmistir.
2. Iptal Kararimin Kapsami

Anayasa Mahkemesi, ek 9. maddenin birinci ve altinc1 fikrasinin iptali
istemlerini davada uygulanacak yasa kurali olmadigindan, mahkemenin yetkisizligi

nedeniyle reddetmistir. Diger fikralarla ilgili karari ise su sekildedir:

“Besinci fikranin iptali istenen birinci tiimcesinde, ozerk federasyonlarin genel

kurullarimin toplanmast ve c¢alismalarina iligkin usul ve esaslar ile kimlerin oy

3763289 sayili Kanun’daki ek 9. maddenin yedinci ve sekizinci fikralarimin, Anayasa Mahkemesi’nin
02.07.2009 tarih ve 2006/118 E., 2009/107 sayili iptal kararina konu olan ve 07.06.2007 tarihinde
yirlirlige giren 5674 sayili Kanun’la degistirilmeden onceki hallerini bir kez daha yazmakta fayda
goriiyoruz:

“Tahkim Kurulu yedi asil ve yedi yedek tiveden tesekkiil eder. Uyelerin besinin hukukcu, ikisinin ise spor
alaminda bilimsel ¢alismalar yapmis veya sporda idareci, teknik adam ve benzeri gorevierde bulunmusg
kariyer sahibi kisi olmalar sarttir. Uyeler Genel Miidiiriin teklifi ve Genel Miidiirliigiin baglh oldugu
Bakamin onay: ile alti yil icin goveviendirilirler. Uyeler kendi aralarindan bir baskan segerler. Tahkim
Kurulu tarafindan verilen kararlar kesindir. Tahkim Kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklari ile calisma
usul ve esaslari yonetmelikle belirlenir. ”

“Tahkim Kurulu, federasyon ile kuliipler; federasyon ile hakemler; federasyon ile teknik direktor ve
antrendrler; kuliipler ile teknik direktor ve antrenérler,; kuliipler ile oyuncular; kuliipler ile kuliipler
arasinda ¢ikacak ihtilaflar hakkinda yonetim kurulunca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu
kararlarmm, ilgililerin itirazi iizerine inceleyerek kesin karara baglar”. Alti ¢izili ifadeler Anayasa
Mahkemesince iptal edilmistir
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kullanabilecegi ve Tahkim Kurulu ile iliskilerinin Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiince

diizenlenecek ¢erceve statii ile belirlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa’min 123. maddesinde idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin
oldugu ve kanunla diizenlenecegi, kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve
verinden yénetim esaslarina dayanacagi ve kamu tiizelkisiliginin ancak kanunla veya

kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulacagi belirtilmigtir...

Yukarida anilan ozerk federasyonlarin kuruluslari, denetimleri, mali yapilari,
ve kararlarima karsi merkezi idare icerisinde olusturulan Tahkim Kurulu'na
basvurulabilmesi gibi hususlar goz oniinde bulunduruldugunda, bunlarin hizmet
yerinden yéonetim kuruluslar: olduklar: sonucuna variimaktadir. Ozerk federasyonlarin
hizmet yerinden yonetim ilkesine gére kurulmalari nedeniyle Anayasa’nin 123. Maddesi

uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

Agtklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nmin 123. Maddesine

aykiridir. Iptali gerekir...

Itiraz konusu yedinci fikrada, “Tahkim Kurulu yedi asil ve yedi yedek iiyeden
tesekkiil eder. Uyelerin besinin hukukcu, ikisinin ise spor alaninda bilimsel ¢alismalar
yapmus veya sporda idareci, teknik adam ve benzeri gérevlerde bulunmug kariyer sahibi
kisi olmalart sarttir. Uyeler Genel Miidiiriin teklifi ve Genel Miidiirliigiin bagl oldugu
Bakanin onayt ile alti yil i¢in goreviendirilirler. Uyeler kendi aralarindan bir baskan
segerler. Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlar kesindir. Tahkim Kurulunun gorev,

yetki ve sorumluluklart ile ¢calisma usul ve esaslart yonetmelikle belirlenir.” denilmistir.

Anayasa’min 36. Maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmis, 125. Maddesinin birinci
fikrasinda ise idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolunun agik oldugu,
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veya milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesinin ongériilebilecegi,
milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazhiklar icin gidilebilecegi

belirtilmistir. Tahkim genel olarak o&gretide, hukuki wyusmazhklarin, séz konusu
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uyusmazhiga taraf olmayan bagimsiz kisi veya kisiler tarafindan ¢éziimlenerek karara
baglanmas: olarak tamimlanmaktadir. Anayasa’min 125. Maddesindeki tahkim yolu,
kamu idarelerinin tamamen disinda bagimsiz kisilerden olugan ve yasalarla belirlenmis
hukuki wyusmazlhiklart kesin olarak karara baglayan bir cesit 6zel yargt yoludur.
Tahkim kurullarmmin verdigi kararlar mahkemeler tarafindan verilen kararlar gibi
uygulanabilme niteligine sahiptir. Itiraz konusu fikrayla diizenlenen “Tahkim Kurulu”
ise Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulmakta ve tiyeleri Genglik ve
Spor Genel Miidiiriiniin teklifi ve Genel Miidiirliigiin bagl oldugu Bakanin onayt ile alti
vil i¢in goreviendirilmektedirler. Bu nedenle, idare icerisinde olusturulan bu Kurulun,
hukuki uyusmazhiklarin taraflarin istegi iizerine, bagimsiz kisi veya kisiler tarafindan
coziimlenerek karara baglandigr ulusal ve uluslar arasi tahkim kurullar: ile ilgisinin

olmadigi agiktir.

Ek 9. Maddenin yedinci fikrasinin besinci tiimcesinde Tahkim Kurulu

tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

Anayasa’min hak arama ozgiirliigiine iliskin 36. Maddesiyle giivence altina
alinan dava yoluyla hak arama o6zgiirliigii, bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde,
diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlaniimasini ve bunlarin
korunmasint saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradig
bir haksizliga veya zarara karst kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz
bir uygulama veya isleme karst haklhiligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararim
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargt mercileri oniinde dava hakkin
kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri oniinde dava hakki taninmasi adil
yargilamamn on kosulunu olusturur. Ote yandan, Anayasa’'min 125. Maddesinde
belirtilen idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun agik olmasi ilkesine
gore, idari islemlere karsi yargt yolu, Anayasa’da belirtilen kimi ayrik durumlar

disinda yasalarla simirlandirilamaz.

Iptali istenen tiimceyle idari bir merci olan tahkim kurulu tarafindan verilen
kararlara karsi yarg: yolu kapatilmis ve bu kurul tarafindan verilen kararlarin kesin
oldugu belirtilmistir. Yasakoyucu, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan

once aralarmmdaki wyusmazhigi kisa siirede ¢ozmek tizere idari bir kurula basvurma
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viikiimliiliigiinii getirebilir ise de, bu kurulun kararlarinin kesin olmasi Anayasa’nin 36.
Maddesinde belirtilen hak arama ozgiirliigiine ve 125. Maddesinde belirtilen idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu ilkesine aykirt

goriilmiistiir. Tiimcenin iptali gerekir...
Ek madde 9’un yedinci fikrasinin altinci tiimcesine gelince;

Anayasa’min  123. Maddesine gére idarenin Yasayla diizenlenmesi
gerekmektedir. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulan Tahkim
Kurulu idare icerisinde yer almaktadir. Herhangi bir kamu idaresinin yasa ile
diizenlenmis oldugunun kabul edilebilmesi igin soz konusu idarenin ad olarak yasada
belirtilmesi yeterli degildir. Boyle bir diizenlemede temel ilkelerin ortaya konulmasi,
cercevenin ¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz ve genis bir alamin yiiriitmenin diizenlemesine
birakilmamasi gerekmektedir. Tahkim Kurulunun gérev, yetki ve sorumluluklar: ile
calisma usul ve esaslarimin yasa ile belirlenmesi gerekirken, yedinci fikramin altinc
tiimcesi ile bu konularin diizenlenmesi Yonetmelige birakilmistir. Bu nedenle Kural

Anayasa’nin 123. Maddesine aykiri gériilmiistiir. Iptali gerekir...

Anayasa’min  36. Maddesinde belirtilen hak arama ozgiirliigii ve 125.
Maddesinde belirtilen idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun a¢ik olmasi
ilkesi goz oniinde bulunduruldugunda Tahkim Kurulunun itirazlar: kesin olarak karara

baglamasi Anayasa’ya aykiri goriilmiistiir. Bu nedenle fikrada gegen *... kesin ...

sozciigiiniin iptali gerekir..”
Anayasa Mahkemesi boylece asagidaki sekilde karar vermistir:
“EK Madde 9 'un;

A- Begsinci fikrasinin " Ozerk federasyonlarin; genel kurullarinin toplanmasi ve
calismalarina iligkin usul ve esaslar ile kimlerin oy kullanabilecegi ve Tahkim Kurulu
ile iliskileri Genel Miidiirliikce diizenlenecek cerceve statii ile belirlenir” seklindeki

birinci tiimcesinin IPTALINE,

B- Besinci fikrasinin birinci tiimcesinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi

kalmayan fikranin son tiimcesinin de, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
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Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince

IPTALINE,

C-Yedinci fikrastmin “Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlar kesindir”
seklindeki beginci ve “Tahkim Kurulunun gérev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usul

ve esaslari yonetmelikle belirlenir” seklindeki altinci tiimcelerinin IPTALINE;

D- Yedinci fikrasimin kalan kismimin ise Anayasa’ya aykiri olmadigina ve

dolayisiyla bu kisimla ilgili iptal isteminin REDDINE,
E- Sekizinci fikrasimn sonunda yer alan “...kesin ...” sozciigiiniin IPTALINE,

F- Sekizinci fikrasimin kalan kisminin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal

isteminin REDDINE,

G- Besinci fikrasimin birinci tiimcesi, yedinci fikrasinin beginci ve altinci

‘

tiimceleri ile sekizinci fikrasinmin sonunda yer alan “... kesin ...” sézciigiiniin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, Anayasa’min 153. maddesinin ticiincii fikrasiyla 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin
dordiincii ve besinci fikralari geregince, bu sézciik ve tiimcelere iliskin IPTAL

HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE 'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE..”

3. Iptal Kararimin Degerlendirilmesi
a. Cerceve Statiiyle Ilgili Iptal Hiikmii

Anayasa Mahkemesi, 6zerk federasyonlarin genel kurul yapisinin GSGM
tarafindan c¢ikarilan Cergeve Statli ile diizenlenmesini, Anayasa’nin 123. maddesine
aykirt bulmus ve bdylece ek 9. maddenin besinci fikrasinin ilk tiimcesini iptal etmistir.
Yiiksek Mahkeme iptal gerek¢esinde Danistay 10. Dairesinin 30.05.2006 tarihli bagvuru
kararindaki, “dzerk federasyonlarin kamu hukuku alaminda faaliyet alaminda faaliyet
gostermek iizere, hizmet yontinden yerinden yonetim ilkesine gére kurulan, hizmetle

smrlt olmak iizere kamusal yetki kullanan ve idarenin biitiinliigii ilkesi uyarinca
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merkezi idarenin vesayet denetimine tabi birer kamu kurumu olduklar:” seklindeki
tespiti aynen benimseyerek; ozerk federasyonlarin kuruluslari, denetimleri, mali
yapilari, ve kararlarina karsi merkezi idare (GSGM) igerisinde olusturulan GSGM
Tahkim Kuruluna bagvurulabilmesi gibi hususlart  dikkate almig ve Ozerk
federasyonlarin hizmet yerinden yonetim kuruluslart olduklart sonucuna varmistir. Buna
gore de bu federasyonlarin Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi

gerektigine hitkmetmistir.

TFF dahil iilkemizde GSGM’den ayn bir tiizel kisilik altinda orgiitlenen 6zerk
federasyonlarin  hukuki statlisi ve bu baglamda o6zerklikleri uzun yillardir
tartigiimaktadir®”’. Hizmet yerinden ydnetim kurulusu oldugu Anayasa Mahkemesi
karariyla teyit edilen oOzerk federasyonlarin, GSGM tarafindan ¢ikarilan Cergeve
Statii’ye istinaden kurulmus olmalarinin Anayasa’nin 123. maddesine aykir1 oldugu
kuskusuzdur. Spordan Sorumlu Devlet Bakanini tek basma bir yonetmelikle yani
Cerceve Statii’yle kamu tiizel kisiligi ihdas etme yetkisi yoktur>’®. Bu nedenle Yiiksek
Mahkemenin Cerceve Statiiyle ilgili iptal hiikkmii, gerekg¢esinde de belirtildigi iizere son

derece isabetlidir.
b. GSGM Tahkim Kuruluyla lgili Iptal Hiikmii

Anayasa Mahkemesinin GSGM Tahkim Kurulu ile ilgili iptal kararinin temel
anayasal dayanaklarini, Anayasa’nin hak arama ozgiirliigiine iliskin 36. maddesi ve
idari islem ve eylemlere karsi acilacak davalar bakimindan yargi yolunun agikligini
diizenleyen 125. maddesi olusturmaktadir. Anilan maddeler ¢ergevesinde, iptal

gerekgesinde asagidaki hususlar vurgulanmustir:

(1) Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine atif yapmis ve
Anayasa’daki istisnai haller diginda idarenin islem ve eylemlerine karsi yargi yoluna

basvurulmasinin sinirlandirilamayacagini, idari islem ve eylemlerde tahkimin ise ancak

" Spor federasyonlarmim Szerligi ile ilgili gesitli goriigler icin bkz; Kismet Erkiner, (Ed.), Sporda
Ozerklik, istanbul: istanbul Barosu Yaynlari, 2009.

%78 Celal Erkut, “Ozerklik”, Kismet Erkiner (Ed.), Sporda Ozerklik i¢inde (28-44), istanbul: istanbul
Barosu Yayinlari, 2009, s. 31.
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kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sodzlesmeleriyle bunlardan dogan

uyusmazliklarda s6z konusu olabilecegini belirtmistir.

(2) Anayasa Mahkemesi tahkimin taniminindan yola g¢ikarak tahkim
miiessesinin Anayasa’ya aykiri olmadigini, fakat Anayasa’nin 125. maddesinde
ongoriilen tahkim dahil, yargilamay1 yapacak hakem mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz
kisilerden olugmas1 gerektigini, GSGM Tahkim Kurulunun ise bu sekilde bir hakem

mahkemesi olmadigini hilkme baglamstir.

(3) Anayasa Mahkemesi, 6zerk federasyonlarin ceza veya disiplin kurullart
tarafindan verilen kararlara karst GSGM biinyesinde olusturulan Tahkim Kuruluna
itiraz yolu Ongoriilmesini Anayasa’ya aykir1 bulmamistir. Yiksek Mahkemeye gore
GSGM Tahkim Kurulu spor alaninda ortaya cikan ihtilaflar1 idari olarak ¢éziimlemek

tizere merkezi idare GSGM i¢inde olusturulan idari bir mercidir.

(4) GSGM Tahkim Kurulu’nun idari bir merci olmasi ve daha 6nce de ifade
ettigimiz tizere kurulun, hukuki ihtilaflarin tarafsiz ve bagimsiz hakemler tarafindan
¢coziimlendigi bir hakem mahkemesi niteliginde olmamasi nedeniyle, verdigi kararlara
kars1 yargi yolunun kapatilmast Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykiri

bulunmustur.

(5) Anayasa Mahkemesi, aynen Cergeve Statii ile ilgili iptal hitkmiiniin
gerekcesinde belirttigi gibi, Anayasa’nin 123. maddesi geregince idarenin kanunla
diizenlenmesi gerektigini, GSGM biinyesinde olusturulan Tahkim Kurulunun idare
icerisinde yer aldigini, bir kamu idaresinin kanun ile diizenlendiginin kabul edilmesi
icin sadece ad olarak kanunda belirtilmesinin yeterli olmadigini, bdyle bir diizenlemede
temel ilkelerin ve ¢ercevenin ¢izilmesi gerektigini, yiirlitmeye sinirsiz, belirsiz ve genis
bir alanin birakilmamasi gerektigini belirtmis ve dolayisiyla GSGM Tahkim Kurulunun
gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usul ve esaslarinin kanun yerine GSGM

Tahkim Kurulu Yo6netmeligine birakilmis olmasini Anayasa’ya aykiri1 bulmustur.

Ek 9. maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen GSGM Tahkim
Kurulu ile ilgili hiikiimleri hakkindaki goriislerimizi ¢alismamizin ilgili yerlerinde

detayli olarak ifade ettigimiz i¢in, bunlara burada tekrar yer verilmemistir. Bununla
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birlikte Mahkemenin iptal hiikkmiiniin son derece isabetli oldugunu ve gerekgelerine
katildigimiz1 belirtmemiz gerekir. Ote yandan iptal kararmin 3289 sayili Kanuna iliskin
olmasina ragmen, ayr1 bir kurulug kanunu ve ayr1 bir ihtilaf ¢6ziim yontemi olan futbolu
da etkileyecegini kuskusuzdur. Zira miiteaddit defalar ifade ettigimiz iizere, esas olarak
3289 sayil1 Kanunla diizenlenen 6zerk spor fedederasyonlarin 6rgiitlenme modeli ve
ihtilaf ¢oziim yontemi ile 5894 sayili Kanunla diizenlenen TFF’nin 6rgiitlenme modeli

ve ihtilaf ¢6ziim yontemi arasinda bir ¢ok benzerlik mevcuttur.

4. Iptal Karart Nedeniyle Yapilacak Yasal Diizenlemeler Hakkinda

Goriigiimiiz

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 nedeniyle Yyapilacak yeni yasal
diizenlemelerde hangi hususlarin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi hakkindaki

goriislerimizi su sekilde 6zetleyebiliriz:

a. Baska iilkelere bakildiginda, genelde spor federasyonlarinin genellikle
dernek statiisiinde oldugu goriilmektedir. Isvigre hukukuna gére, hem ulusal ve hem de
uluslararasi federasyonlar (FIFA ve FIBA dahil) dernek seklinde yap11anmaktad1r379.
Italya’da da ayni sekildedir. Italya Basketbol Federasyonu (FIP), kar amaci giitmeyen
bir dernektir®®. Fransa’da da spor federasyonlari, 1901 tarihli Kanuna uygun olarak

kurulmus dernek niteligindedir®®".

Avrupa acisindan genel bir degerlendirme yapilacak olursa, Kuzey Avrupa
tilkelerinde spor kuruluslar1 devletten tamamen bagimsiz bir yapiya sahiptirler. Giiney
Avrupa tilkelerinde, devletin federasyonlar {izerinde bir vesayet iligskisi oldugu kabul
edilmektedir. Almanya’da ise spor tamamen bagimsiz olup, 1950°de kurulan ve gergek
bir konfederasyon niteligine sahip Deutscher Sportbund tarafindan yiiriitiilmektedir.

Ispanya’da spor kuruluslar1 kamu yarar1 giiden kuruluslar olarak kabul edilmekte olup,

37 Bagtiirk, Is Hukuku, s. 24.
%0 Colicci, 5. 57.
38! Bastiirk, /s Hukuku, s. 24.
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idari nitelikleri olan kamusal islevleri bulunmaktadir. Ingiltere’de ise federasyonlar

dernek seklinde kurulmus olup, tamamen ozerktirler®®,

Bagka tilkelerdeki orgiitlenme modellerinin incelenmesiyle kurulacak yeni
yapida gerekli olmasi halinde, “Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh
saghgim gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder. Devlet
basarili sporcuyu korur” seklindeki 59. madde dahil Anayasa’da gerekli degisiklik

yapilmali ve devletin spordaki rolii yeniden diizenlenmelidir®®.

Ayrica oOrgiitlenme modeline gore, gore her bir federasyon icin ayri ayri
kanunlar yapilabilecegi gibi, bazi iilkelerde oldugu gibi genis ¢erceveli bir “Spor

Kanunu’nun yapilmasi da diistiniilebilir.

b. Adlarinda “tahkim” veya “mahkeme” gibi kelimeler bulunsa da, spor
organizasyonlarinin kendi biinyelerindeki karar mercileri, hi¢ bir sekilde hakem
mahkemesi degildir. S6z konusu merciler gereken bagimsizliga sahip olmadiklarindan,
ilgili spor organizasyonunun bir organidirlar ve verdikleri kararlar da yargi karari

384 .. . .
. Hakem mahkemeleri ise, spor organizasyonlarinin kendi

olmayip, yonetim kararidir
i¢ biinyelerinde verilen ve nihai hale gelen bir karara itiraz edilmesiyle devreye
girmektedirler®®®. Bu durum kural olarak hem ulusal, hem de uluslararasi federasyonlar
icin s6z konusudur. Buna gore uluslararasi spor federasyonlarinin kurallarina uygun
olarak federasyon icindeki yargilama organlarinin kararlarina karsi, adil yargilanma
hakkina gore tesis edilmis kurumsal tahkim miiesseseleri olusturulmalidir Bu
miiesseseler bir ¢ok iilkede mevcut olup, bu iilkelerdeki ulusal federasyonlar, sz

konusu kurumsal tahkim miiesseseleriyle anlasma yaparak, tiiziiklerine ihtilaflarin

dogrudan veya itiraz yoluyla s6z konusu tahkim miiesseselerine gotiiriilecegi yoniinde

%82 Bagiirk, s Hukuku, s. 24.

%83 Federasyonlarin hukuki statiisiiyle ilgili degerlendirme ve oneriler i¢in bkz; Kismet Erkiner (Ed.),
Sporda Ozerklik, Istanbul: Istanbul Barosu Yaymlari, 2009 ss. 25-133; Cumhurbaskanligi Devlet
Denetleme Kurulu, Denetleme Raporu, http:/cankaya.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanligi/ddk/ddk28.pdf/
(14.11.2009).

%4 Jan Paulsson, “Arbitration of International Sport Disputes”, Ian Blackshaw, Robert C.R. Siekmann ve
Janwillem Soek (Ed.), The Court of Arbitration for Sport 1984-2004 iginde (40-49), The Hague:
T.M.C. Asser Press, 2006, ss.43, 45.

%5 Nafziger, s. 36, 38; Ornegin FIBA’da, bir disiplin ihtilafi hakkinda énce FIBA Disiplin Kurulu bir
karar vermekte, daha sonra bu karara karsi FIBA Temyiz Kurulu'na itiraz edilmekte ve FIBA’nin i¢
bilinyesindeki bu ikili yaptyla FIBA’ nin karar1 nihai hale gelmektedir. Bu karara kars1 ilgililerin bir hakem
mahkemesi olan CAS’a bagvurma haklar1 vardir.
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hikkim ilave etmektedirler. Ayrica bazi iilkelerde spor tahkimi ayri1 bir kanunla
diizenlenmistir’®®. Yasal altyapinin olusmasi halinde, ayni sartlarin iilkemizde de

kolaylikla saglanmas1 miimkiindiir.

Ayrica yukaridaki sekilde olusturulacak kurumsal spor tahkimlerinde, her bir

spor dali1 i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere, uzmanlardan olugan hakem listeleri hazirlanmalidir.

Gerek spor federasyonlarinin ve gerckse hakem mahkemelerinin belli
konulardaki kararlart (6rnegin doping, belli bir smirin Ustiindeki para veya hak
mahrumiyeti/miisabakadan men cezalar1) devlet mahkemelerinin hukuki denetiminden
kacirilmamalidir. Bu durum 6zellikle profesyonel sporcularla ilgili yargilamada 6nem

tagimaktadir. Zira profesyonel sporcular yasamlarini spor yaparak kazanmaktadirlar.

Hakem mahkemelerinin verdigi kararlarin, bir mahkeme ilami1 gibi icra
edilebilmesi i¢in gerekli yasal diizenleme yapilmalidir. Bunun i¢in, karardan etkilenen
taraflara HUMK veya MTK’da ongoriildiigii sekilde istisnai bazi hallerde karari temyiz
etme veya iptal davast agma hakki taninmasi miimkiindiir. Boylece hakem mahkemesi
karar1, adli yarginin incelemesinden gegerek icra edilebilir hale gelebilecektir. Diger bir
secenek de, hakem mahkemelerinin verdigi kararlarin “ilam niteliginde belge” oldugu
hususunun acik bir kanun hiikkmii ile 6ngoriilmesidir. Bilindigi gibi, ilam niteligindeki
belgeler, hem IIK md. 38°de®® hem de bazi 6zel kanunlarda sayllmistir. Buna gore
halen GSGM Tahkim Kurulu Yonetmeligi’nin 14/I1. maddesindeki “Kurulun verdigi
kararlarin infazinda 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci
maddesi hiikmii uygulanir” seklindeki mevcut hiikiim veya ayn1 yonde 6zel kanunlarda

yer alan benzer bir hitkiim®®, ayr1 bir madde olarak ilgili kanuna (3289 sayili Kanun’a

38 Ornegin, Amerikan Milli Olimpiyat Komitesi’nin verecegi bir karar hakkinda ilgililer US Amateur
Sports Act of 1978’¢ gore, AAA’ya bagvurabilirler (Pinna s. 393).

%7 {iK md. 38: “Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarint havire'sen tanzim
edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrast
hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet hiikmiindedir.”.

%8 Ornegin;

“Yukariki maddelerde yazili hakemler tarafindan verilen kararlar, ilamlarin icrasina dair olan umumi
hiikiimlere gore infaz olunur.” (3533 sayili Kanun md: 7),

“..Avukatlar dava agilmadan veya dava a¢ilmis olup da heniiz durusma baslamadan énce kendilerine
intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara
inhisar etmek kaydwla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uziagsmaya davet edebilirler. Karsi taraf bu
davete icabet eder ve uzlagma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri
gereken hususlart iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinmir. Bu
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ya da Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 nedeniyle yeni bir kanun hazirlanirsa bu yeni
kanuna) eklenmelidir. Ancak bu ikinci se¢enckte, basta hakemlerin bagimsizligr ve
tarafsizlig1 ilkesi olmak ftizere, tahkim yargilamasi i¢in gerekli tiim sartlara riayet

edilmis olmalidir.

Her tiirlii spor hukuku ihtilafinin tahkim yoluyla ¢oziimii gerekli degildir.
Yukarida izah edildigi iizere ABD’de neredeyse her tiirlii ihtilafta tahkime gidilirken,
bir ¢ok Avrupa tilkesinde profesyonel sporcularin kuliiplerle imzaladiklar1 sézlesmeler,
1s sozlesmesi olarak kabul edilmekte ve bu sdézlesmelerden kaynaklanan ihtilaflar
emredici is kanunlari uyarinca sadece is mahkemelerine gotiiriilebilmektedir. Bu
tilkelerde genelde disiplin ihtilaflari, oyuncu uygunlugu gibi ihtilaflar i¢in tahkime
gidilmektedir. Bize gore de profesyonel sporcularla kuliipler arasindaki sdzlesmeden
kaynaklanan ihtilaflarin tahkim yontemiyle ¢6zliimii sporun dogasindan kaynaklanan bir
zorunluluk degildir. Bu konudaki karari taraflar vermeli, ilgili federasyon sadece
sozlesmeyi tescil etmekle ve FIBA’nin FAT kararlarina uymayanlara yaptigi gibi,
sOzlesmeye uymayanlara sportif yaptirnm uygulamakla yetinmelidir. Ancak bu tiir
ihtilaflar tahkimde c¢oziimlenecekse, tahkim yontemi taraflarin iradesine dayanan
ihtiyari tahkim olmali ve hakem mahkemesinin verecegi kararlar, devlet mahkemesi

kararlar1 gibi icra edilebilmelidir.

tutanaklar 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam
niteligindedir.” (1136 sayil1 Avukatlik Kanunu md. 35/A).
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SONUC

Tiirkiye’de futboldan sonra en ¢ok ilgi goren spor dali basketbol olup, bu
ilginin odaginda ise kuskusuz, ii¢ biiyiik kuliiblin (Fenerbahge, Galatasaray ve Besiktas)
takimlari ile biiyiik sirketlerin destekledigin “miiessese takimlar”nin yer aldigi Erkekler
Birinci Lig (Beko Basketbol Ligi) bulunmaktadir.

Erkekler Birinci Lig ile diger birinci ve ikinci liglerde (Erkekler Ikinci Lig,
Kadmlar Birinci Lig, Kadinlar Ikinci Lig) yer alan kuliiplerin kadrolarinda yer alan
sporcular, kuskusuz basketbol sporunu severek icra etmektedirler. Fakat s6z konusu
sporcular basketbolu, zevk i¢in degil, para kazanmak amaciyla bir kuliibe bagli olarak
oynamaktadirlar. Bu nedenle iilkemiz spor mevzuatinda futbol disindaki tiim spor
dallar1 hukuken amator olsa da, bagli olduklar1 kuliiplerden iicret almak suretiyle
basketbol sporunu icra eden bu sporcularin, aynen futbolcu meslektaslar1 gibi

profesyonel sporcular olarak kabul edilmelidir.

Bu sekilde bir kuliibe bagl olarak basketbol oynayan bir sporcu ile kuliip
arasindaki hukuki iligki, her iki tarafin da menfaatlerinin korunmasi1 maksadiyla yazili

bir sozlesmeyle kurulmaktadir.

Sporcu ile kuliip arasinda yapilan bu s6zlesmede sporcunun en 6nemli borcu
kuliibii i¢in basketbol oynamay: taahhiit etmesi, kuliibiin en énemli borcu ise sporcuya
ticret 6demeyi tstlenmesidir. Sporcunun basketbol sporunu meslek olarak yapmasi ve
kendisine licret ddenmesinin sdzlesmenin en temel unsurlarindan biri oldugu hususlar
dikkate alindiginda, taraflar arasindaki sdzlesme, doktindeki ¢ogunluk goriisiine paralel

olarak “profesyonel basketbolcu sdzlesmesi” olarak adlandirilabilir.

Bir tanim yapmak gerekirse, profesyonel basketbolcu sozlesmesi, Tirkiye
basketbol birinci ve ikinci liglerinde miicadele etmek iizere takim kurmasina izin verilen
ve profesyonel basketbolcu istthdam etmek isteyen kuliipler ile basketbol sporunu bir
kuliibe sozlesmeyle bagli olarak, bu sodzlesmenin kendisine yiikledigi sorumluluk
altinda ve bir iicret karsiliginda yapmak isteyen basketbolcu arasinda kurulan belirli

stireli ve rizai bir s6zlesmedir.
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S6zlesmenin belirleyici unsurlar1 is goriilmesi (basketbolcunun basketbol
oynamayi taahhiit etmesi), basketbolcuya iicret 6denmesi, bagimlilik ve bu unsurlar
tizerinde taraflarin anlasmasi oldugundan; s6zlesmenin hukuki niteliginin is goérme
sozlesmelerinden hizmet (is) sdzlesmesi oldugu ortaya cikmaktadir. Fakat Is
Kanunu’nun 4. maddesinin (g) bendinde, sporcular hakkinda Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmayacag agikca ifade edildiginden, basketbolcu ile kuliibli arasindaki iliskiler,

BK’nin 313 vd. maddelerinde diizenlenen hizmet s6zlesmesine tabi olacaktir.

Bununla birlikte TBF tarafindan ¢ikarilan diizenlemeler profesyonel
basketbolcu ile kuliipler arasindaki hizmet sozlesmesini genis Olglide etkileyen
hikkiimler ihtiva etmektedir. TBF tarafindan ¢ikarilan SLTY’de S6zlesmenin sekli,
yapilma zamani siiresi, taraflarin haklar1 ve borglari, s6zlesmenin feshi gibi hususlar
ayrintili olarak hitkme baglanmistir. Bu hususlardan o6zellikle “s6zlesmenin sekli” ile

ilgili hikkiimlerin hukuka uygunlugu oldukga tartigmalidir.
[fade etmek gerekirse;

TBF tarafindan ¢ikarilan SLTY hiikiimleri uyarinca, profesyonel basketbolcu
sO6zlesmesinin genel hiikiimleri TBF tarafindan tek tip olarak hazirlanmaktadir. TBF’ce
onceden belirlenen bu genel hiikiimlerin degistirmesi miimkiin olmayip, taraflar ancak
genel hiikiimlere ve SLTY’ye aykiri olmayan 6zel hiikiimler kararlastirabilirler.
SLTY’de, kuliip ve profesyonel basketbolcunun uygulamada “tip sézlesme” olarak
adlandirilan s6z konusu standart sozlesmeyi imzalamak ve TBF’ye tescil ettirmek
zorunda olduklari, tip sozlesme disindaki sozlesmelerin TBF tarafindan tecil
edilmeyecegi ve gecerli kabul edilmeyecegi, taraflarin sadece tip s6zlesmenin “Ozel
Sartlar” boliimine TBF mevzuatina ve sozlesmeye aykiri olmayan kosullar
ekleyebilecekleri hitkkme baglanmistir. Bu sekilde, yani profesyonel basketbolcu
sozlesmesinin TBF’ce hazirlanan tip sozlesme seklinde yapilmasi ve TBF’ye tescil
ettirilmesi SLTY ile zorunlu tutularak, hukuken hizmet soézlesmesi niteligindeki

profesyonel basketbolcu s6zlesmesine bir gegerlik sart1 getirilmistir.

Profesyonel basketbolcu ile kuliibii arasindaki sozlesmenin tip sozlesme

seklinde yapilmasi ve ilgili ulusal federasyona tescil ettirilmesi uygulamasi, tilkemizde
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ve diinyada futbol dahil diger takim sporlarinda da mevcuttur. Ote yandan bu husus
TBF’nin iiyesi oldugu FIBA mevzuatina uygundur. Zira FIBA, iiyesi ulusal
federasyonlara, sporcularla kuliipler arasindaki sozlesmenin tip sozlesme seklinde

yapilmasini ve ilgili ulusal federasyona tescil ettirilmesini tavsiye etmektedir.

Ancak FIBA mevzuatina uygun bu uygulamada Tiirk hukukuna aykirilik
sozkonusudur. Ciinkii Anayasanin 48. maddesinde ifadesini bulan sdzlesme 6zgiirligi
ve bu baglamda BK’deki sekil serbestisi ilkesi, hizmet sézlesmesi (ve dolayisiyla
profesyonel basketbolcu sézlesmesi) i¢in de gecerlidir. Buna gore hizmet s6zlesmesinin
gegerliligi i¢in sekil zorunlulugu ya kanun ya da taraflarin iradeleriyle ongoriilebilir.
Ancak ne BK’de ne de TFF disindaki tim o6zerk federasyonlarin orgiitlenmesini
diizenleyen 3289 sayili Kanun’da profesyonel basketbolcu sdzlesmesinin tip sézlesme
seklinde yapilmasini ve tescilini 6ngoren higbir hiikiim mevcut degildir. Tip s6zlesme
yapilmasi ve federasyona tescil, profesyonel basketbolcu sozlesmesinin taraflarinin

kendi iradeleriyle kararlastirdiklar bir sekil sart1 da degildir.

Dolayisiyla bir kamu oldugu Danistay ve Anayasa Mahkemesince de teyit
edilen TBF’nin kendi ¢ikardig1 ve “y6nerge” diye adlandirilan ve “yonetmelik benzeri
idari islem” niteligindeki SLTY ile, profesyonel basketbolcu sézlesmesine gegerlilik
sartt getirmesi acikca Tiirk hukukuna aykiridir. FIBA mevzuatina uygun ancak Tiirk
hukukuna aykirt1 olan bu durumun diizeltilmesi i¢in, ilgili mevzuatta degisiklik

yapilmasi zorunludur.

Ote yandan SLTY uyarinca izin verilmemesine ve “tip sézlesme disindaki
sozlesmelerin TBF tarafindan tescil ve gegerli kabul edilmeyecegi” hilkkmiine ragmen
uygulamada bazi basketbolcular ve kuliipler tip soézlesme yaninda borglar hukuku
kurallarma gore ayrica ikinci bir sézlesme daha imzalamaktadirlar. BK hiikiimleri
uyarinca gegerli olan s6z konusu ikinci sézlesme, tip sozlesme ile ayirdedilmesi igin

“Ozel sozlesme” olarak adlandirilmaktadir.

Tip sozlesme seklinde yapilmasi ve TBF’ye tescili SLTY uyarinca zorunlu
olan profesyonel basketbolcu sozlesmesinden kaynaklanan ihtilaflarin ¢oziimiinde,
GSGM biinyesinde bir alt birim olarak kurulan GSGM Tahkim Kurulu gérevlidir. Bu
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husus 3289 sayili Kanun’un Ek 9. maddesinde “ “Tahkim Kurulu, federasyon ile
kultipler, sporcular, hakemler, teknik direktor ve antrenorler; kuliipler ile teknik
direktorler, antrendrler ve sporcular, kultipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak ihtilaflarla,
federasyonlarca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararlarini, ilgililerin

itirazi tizerine inceleyerek sonuglandirir” seklinde hilkkme baglanmistir.

GSGM Tahkim Kurulunun oniine gelen ihtilaflar1  “mecburi tahkim”

yontemiyle ¢ozdiigii kabul edilmektedir.

Spor hukuku ihtilaflarinin devlet mahkemeleri yerine tahkim yoOntemiyle
¢oziimii, tiim diinyada tercih edilmektedir. Bu tercihte 1983 yilinda Isvicre Lozan’da
IOC tarafindan kurulan bir hakem mahkemesi olan CAS’1n rolii biiyiiktiir. Giiniimiizde
FIFA ve FIBA dahil, uluslararas1 federasyonlarin neredeyse tamami CAS’in yetkisi

kabul etmislerdir.

FIBA da, iiyesi ulusal federasyonlara ihtilaflarin tahkim yontemiyle ¢éziimiinii
tavsiye etmektedir. Ote yandan FIBA, profesyonel basketbolcu sozlesmelerinden
kaynaklanan ihtilaflarin basit, siiratli ve ucuz ¢o6ziimii i¢in 2007 yilinda bagimsiz bir

hakem mahkemesi olan FAT’1 kurmustur.

Bircok tilkede, spor hukuku ihtilaflarin1 tahkim yontemiyle ¢6zme amaciyla
kurulmus kurumsal tahkim miiesseseleri vardir. Ornegin ABD’de Amator Spor Kanunu,
ulusal federasyonlarin ve sporu yoneten diger kuruluslarin ihtilaflarin sporun kendi
alan1 i¢inde ¢oziimlenmesini zorunlu tutmustur. Buna gore spor kuruluslari, ihtilaflarin
tahkim yoluyla American Arbitration Association adli 6zel kurulus tarafindan
¢Oziimiinii kabul etmek zorundadirlar. Keza ayni kanun, Amerikan Milli Olimpiyat
Komitesi’nin kararlarindan etkilenen sporcularin, sikayet yoluyla American Arbitration

Association’a bagvurabilecegini de hitkkme baglamustir.

Ancak 3289 sayili Kanun’un ek 9. maddesi uyarinca profesyonel basketbolcu
sO0zlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflart mecburi tahkim yontemiyle ¢6zmekle gorevli
GSGM Tahkim Kurulunun diinyada yaygin olarak tercih edilen ve sporu ydneten

uluslararas1 kuruluglar tarafindan tavsiye edilen spor tahkiminden oldukg¢a farkli
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oldugunu; keza yapisinin, yargilama usuliiniin ve verdigi kararlarin hukuki niteliginin

bir ¢ok bakimdan Tiirk hukukuna aykir1 oldugunu sdyleyebiliriz. Kisaca 6zetlersek;

Herseyden 6nce GSGM Tahkim Kurulunun ftyeleri atama yoluyla gorev
yapmakta, ayrica Kurul biinyesinde yer aldigt GSGM’nin taraf oldugu ihtilaflara da
bakmaktadir. Bu da hakem mahkemesinin sahip olmasi gereken olmasi gereken

bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerini zedelemektedir.

Bir kamu kurumu oldugunda herhangi bir tartisma olmayan GSGM iginde yer
almasina ragmen, verdigi ve “idari islem” niteligindeki kararlarin kesin olmasi ve
bunlarin yargi denetimine tabi tutulamamasi, Anayasa’daki hak arama hiirriyetine ve

idarenin her tiirlii islem ve eylemlerinin yargi denetimine tabi olmasi ilkesine aykiridir.

GSGM Tahkim Kurulun ¢alisma usul ve ve esaslar1 kanun ile diizenlenmemis,
bunun yerine 3289 sayili Kanun’un ek 9. maddesine istinaden GSGM Tahkim Kurulu

tarafindan ¢ikarilan GSGM Tahkim Kurulu Yo6netmeligi’ne birakilmistir.

GSGM Tahkim Kurulunun verdigi kararlar ilam niteliginde olmadigindan,
Tiirkiye’de ilamli icraya konu edilmesi miimkiin olmadigi gibi, baska bir iilkede
taninmas1 veya tenfizi de miimkiin degildir. Bu da ihtilafin taraflarin1 magdur

etmektedir.

Anayasa Mahkemesi 02.07.2009 tarihli ve 2006/118 E., 2009/107 K. say1ili
karariyla 3289 sayili Kanun’un ek 9. maddesinin bazi hiikiimlerini iptal etmistir.
“GSGM Tahkim Kurulunun verdigi kararlarin kesin olmas1” ve “GSGM Tahkim
Kurulunun c¢aligma usul ve esaslarinin GSGM Tahkim Kurulu Yo6netmeligi’ne
birakilmis olmast” hususlari ile ilgili hiikiimlerin iptal edilen diizenlemeler iginde yer
almasi, yukarida kisaca saydigimiz elestirilerin goriislerin hakliligin1 gostermektedir.
Boylece GSGM Tahkim Kurulu kararlarina kars1 yargi yolu acgilacag: gibi, yargilama
usuliine iliskin kurallar bir kamu kurumunun tek tarafli tasarrufuyla degil, kanun
koyucu tarafindan ¢ikarilacak bir kanun ile diizenlenecektir. Ote yandan,
profesyonelligin kabul edildigi yegane spor dali olmasi, ayr1 bir kurulus kanununa ve
ihtilaf ¢0ziim makamina sahip olan “ayricalikli” spor dali futbolun da Yiiksek

Mahkemenin s6z konusu iptal kararindan etkilenmeyecegi sOylenemez. Zira
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calismamizin iginde yeri geldik¢e degindigimiz lizere, her ne kadar futbol disindaki tiim
spor dallar1 3289 sayili Kanuna, futbol ise 5894 sayili Kanuna tabi ise de, her iki

kanunda 6ngoriilen ihtilaf ¢oziim yontemi bir ¢ok bakimdan benzerlikler icermektedir.

Anayasa Mahkemesinin sdz konusu iptal karar1 firsat bilinerek, futbolla ilgili
olanlar dahil spor mevzuatimizin tamami gozden gegirilmeli ve gerek federasyonlarin
orglitlenme bi¢gimi ve gerekse spor hukuku ihtilaflarinin ¢6ziim ydntemleri cagin

gereklerine uygun hale getirilmelidir.

145



KAYNAKCA

Akinci, Ziya. “Hakemlerin Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Karar1 Verme Yetkisi”.
Prof. Siikrii Postacioglu’na Armagan, Izmir: DEU Hukuk Fakiiltesi Yayini,
1997, ss. 209-225.

Akinci, Ziya. Milletleraras1 Tahkim. 2. Baski. Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2007
(“Milletleraras1’).

Akinci, Ziya. “Tahkim Sart1”. Milletleraras1 Tahkim Semineri. Ankara, 4 Ekim 2005,
ss. 144-158.

Aktiirk, Bora. “Spor Tahkim Mahkemesinin (CAS) 9 Subat 2007 tarihli Del Bosque ve
Digerleri / Besiktas Karar1”. Istanbul Barosu Dergisi Spor Hukuku Ozel
Sayisi. Ozel Say1. 3, Mayis 2007, ss.237-2609.

Alangoya, Yavuz, M. Kamil Yildirnm ve Nevhis Deren Yildirnm. Medeni Uusul
Hukuku Esaslar1. 5. Baski. Istanbul: Alkim Yaymevi, 2005.

Arslan, Tirker ve Umit Kocasakal (Ed.). Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu Ornek Kararlari, 19.01.2006-14.02.2008 dénemi. Istanbul, 2008.

Aslan, Zehreddin ve Nilay Arat. “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerinden
Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tahkim Usulii”. Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi. Yil 4, Sayi. 8, Giiz, 2005/2, ss. 1-25.
http://www.iticu.edu.tr/kutuphane/dergi/s8/m00116.pdf (10.04.2010).

Atamer, Yesim. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimast Sorunu Cercevesinde
Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi. 2. Basi. Istanbul: Beta Yayinlari,
2001.

Ayanaoglu, Taner. “Anayasa Mahkemesinin 02.07.2009 Tarih ve E. 2006/118 Sayil1 ve
3289 Sayili Kanunun Ek 9. Maddesinin Bazi Hiikiimlerinin iptaline Dair
Karariim Sonuglari ve Tiirk Spor Yargisina Olas1 Etkileri”. Spor Hukukunda
Giincel Sorunlar - 11 Sempozyumu. Istanbul, 30 Ocak 2010, ss.12-29.

Bastiirk, Faruk. “Futbol Mevzuatinda Yapilan Son Degisiklikler”. Spor Hukukunda

Giincel Gelismeler ve Sorunlar Sempozyumu. Istanbul, 15 Kasim 2008,
$s.114-126.

Bagtiirk, Faruk. is Hukukunda Profesyonel Futbolcu. Istanbul: Beta Yayinlari, 2007
(“Is Hukuku”).

Bastiirk, Faruk. “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Uzerine”. Legal Hukuk
Dergisi. Sayi. 24, Aralik 2004, ss. 3462-3471.

146


http://www.iticu.edu.tr/kutuphane/dergi/s8/m00116.pdf

Berk, Kahraman. “Ornek bir Olay Isiginda Kuliip- Futbolcu liskileri”. Kismet Erkiner
ve Ali Soysiiren (Ed.). Spor Hukuku Dersleri iginde. Istanbul: Kadir Has
Universitesi Yayinlari, 2007, ss. 593-599.

Bigat, Sevket Giinay ve Ensar Lokmanoglu. “Genel Islem Sartlar1 Agisindan Sasirtici,
Strpriz, Beklenmeyen, Haksiz, Adil Olmayan ve Cok Anlamli Kosullar.
Istanbul Barosu Dergisi. Cilt. 83, Say1 2009/6, ss. 3147-3157.

Bitting, Melisa R. “Mandatory, Binding Arbitration For Olympic Athletes: Is The
Process Beter Or Worse For Job Security?”. Florida State University Law
Review. Vol.25, 1998, s5.655-678.

Blackshaw, lan Stewart. Mediating Sports Disputes:National and International
Perspectives. The Hague:T.M.C. Asser Pres, 2002.

Blackshaw, Ian. “Introductory Remarks”, Ian Blackshaw, Robert C.R. Siekmann ve
Janwillem Soek (Ed.), The Court of Arbitration for Sport 1984-2004 i¢inde.
The Hague: T.M.C. Asser Press, 2006, ss. 1-5.

Blackshaw, lan. “Introductory Remarks”.
http://www.asser.nl/default.aspx?site_id=11&level1=13914&level2=13931&le
vel3=&textid=35936/ (16.04.2010).

Bucher, Eugen. “Isvicre’de Milletleraras1 Ticari Tahkim”. Vedat Buz (gev.).
BATIDER, Cilt. XVII, Say1. 2, 1993, ss. 13-23.

Burcuoglu, Haluk. “Futbol Yargisinda Uygulamadan Dogan Sorunlar” konulu 6.
Oturumda sundugu teblig. Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve Sorunlar
Sempozyumu. Istanbul, 15 Kasim 2008, ss. 144-158.

Carter, James H. “The Law of International  Sports  Disputes”.
http://www.asil.org/pdfs/carterspeech0411.pdf (06.01.2010).

Champion, Walter T. Sports Law in a Nutshell. St. Paul: Thomson/West, 2005
(“Nutshell”).

Colucci, Michele. “Italy”. Frank Hendrickx (Ed.). International Encyclopaedia of
Laws Documents 1:Sports Law i¢inde. The Hague:Kluwer Law International,
2004, ss. 1-125.

Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu. Denetleme Raporu.
http://cankaya.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanligi/ddk/ddk28.pdf (14.11.2009).

Celikel, Aysel ve Ergin Nomer. Devletler Hususi Hukuku, 9. Baski. Istanbul:Beta
Yaynlari, 2008.

147


http://www.asser.nl/default.aspx?site_id=11&level1=13914&level2=13931&level3=&textid=35936/
http://www.asser.nl/default.aspx?site_id=11&level1=13914&level2=13931&level3=&textid=35936/
http://www.asil.org/pdfs/carterspeech0411.pdf
http://cankaya.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanligi/ddk/ddk28.pdf

Dagli, M. Kubilay ve Yasemin Cakir. “Tiirk Sermaye Piyasasinda Tahkim Uygulamasi
ve Etkinlestirilmesine Yonelik Oneriler”, Sayistay Dergisi. Say1. 72, Ocak -
Mart 2009, ss. 27-50.
http://www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/icerik/der72m2.pdf (12.05.2010).

Erdogan, Feyiz. Uluslararasi Hukuk ve Tahkim. Ankara: Seckin Yayincilik, 2004.

Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 10. Basi. Istanbul: Beta Yayinlari,
2008.

Erkiner, Kismet. “Tirkiye’de Spor Hukuku’nun Olugumu”, Istanbul Barosu Dergisi
Spor Hukuku Ozel Sayisi, Ozel Say1 3, Mayis 2007, ss.17-40.

Erkiner, Kismet (Ed.). Sporda Ozerklik. Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlar1, 2009.
Erkiner, Kismet. Hukuk Boyutunda Doping, Ankara: Nobel Yayinlari, 2006.

Erkiner, Kismet (Ed.). Spor Yargi Kararlar. Istanbul:Kadir Has Universitesi
Yayinlari, 2007.

Erkiner, Kismet. Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi C.A.S. Aciklamal Ingilizce-
Tiirkce Mevzuati. Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2006.

Ertas, Seref ve Hasan Petek. Spor Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinevi, 2005.
Erten, Rifat. Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor. Ankara: Adalet Yayinevi, 2007.

Ertiirk, Arzu Arslan. “Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu”, Yaymlanmanmus
Doktora Tezi. Marmara Universitesi SBE, 2007.

Epstein, Adam. Sports Law. Canada: Delmar Learning, 2003.

Fouchard, Philippe, Emmanuel Gaillard, Berthold Goldman ve John Savage. On
International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1999.

Foster, Ken. “Lex Sportiva and Lex Ludica: The Court of Arbitration for Sport’s
Jurisprudence”. Ian Blackshaw, Robert C.R. Siekmann ve Janwillem Soek
(Ed.). The Court of Arbitration for Sport 1984-2004 iginde. The Hague:
T.M.C. Asser Press, 2006, ss. 420-440.

Gardiner Simon, Mark James, John O’Leary ve Roger Welch. Sports Law. Third
Edition. Portland: Cavendish Publishing, 2006.

Greenberg, Martin J. ve James T. Gray. Sports Law Practise. Volume 1. Second
Edition. Milwaukee: Lexis Law Publishing, 1998.

Greenberg, Martin J. ve James T. Gray. Sports Law Practise. Volume 2. Second
Edition. Milwaukee: Lexis Law Publishing, 1998.

148


http://www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/icerik/der72m2.pdf

Garner, Brian A. (Ed.). Black’s Law Dictionary. Sixth Edition. St. Paul: West
Publishing Co, 1999.

Geng, Durmus Ali. Spor Hukuku. istanbul: Alfa Yaymevi, 1998.

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii. Tahkim Kurulu Kararlar (2005-2009). Ankara,
20009.

Healey, Deborah. Sport and the Law. 3. Edition, Sydney: University of New South
Wales Press Ltd, 2005.

Idir, Giilgiin. Alternatif Uyusmazhk Co6ziimii. Ankara: Seckin Yayincilik, 2003.

Kaboglu, Tbrahim O. “Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi”. insan Haklar1 Yilhg.
Cilt 12, 1990, s5.139-176.

Kalpsiiz, Turgut. “ICC Tahkiminde Hakem Karar1 Taslagmin Hazirlanmas: ile Ilgili
Esaslar”. Milletleraras1 Tahkim Semineri. Ankara, 4 Ekim 2005, ss. 121-143.

Karagoz, Veli. “Tip Is Sézlesmelerindg Ongoriilen Cezai Sartin Genel Islem Sartlar:
Baglaminda Denetlenmesi”. AU. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt. 8,
Say1 1-2, 2004, ss.593-606.

Kiligoglu, Ahmet M. Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 4. Baski. Ankara: Turhan
Kitabevi, 2004.

Kocasakal, Hatice. “Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)”, Spor Hukukunda Giincel
Gelismeler ve Sorunlar Sempozyumu. Istanbul, 15 Kasim 2008, ss. 46-89.

Kocayusufpasaoglu, Necip, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpact.
Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme. 4. Basi. Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2008.

Kohler, Gabrielle Kaufmann ve Philippe Bartsch. “The Ordinary Arbitration Procedure
of the Court of Arbitration For Sport”, lan Blackshaw, Robert C.R. Siekmann
ve Janwillem Soek (Ed.), The Court of Arbitration for Sport 1984-2004
icinde. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2006, ss. 69-98.

Kuru, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulii. Cilt 6. 6. Baski. Istanbul:Demir-Demir
Yayincilik, 2001.

Kiigiikgiingor, Erkan. “Profesyonel Futbolcu-Kuliip iliskisi”, Kismet Erkiner ve Ali
Soysiiren (Ed.), Spor Hukuku Dersleri iginde. Istanbul: Kadir Has
Universitesi Yaynlari, 2007, ss. 533-548 (“Futbolcu Kuliip liskisi”).

Kiiclikglingor, Erkan. “Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Milletlerarast Tahkim (The

Court of Arbitration For Sport)”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. Cilt. 53, Say1. 2, 2004, ss. 1-32 (“CAS”).

149



Kigtikgiingdr, Erkan. “Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim ve Alternatif Cozim
Yontemleri”. BATIDER. Cilt. XXII, Say1.4, 2004, ss. 47-76 (“ADR”).

Kiiclikglingor, Erkan. “Tiirk Spor Yargilamasi”. Kismet Erkiner ve Ali Soysiiren (Ed.).
Spor Hukuku Dersleri iginde. Istanbul: Kadir Has Universitesi Yayinlari,
2007, ss. 305-319 (“Yargilama™).

Kiiciikgiingor, Erkan. “Tiirkiye’de Spor ile Ilgili Mevzuatin Degerlendirilmesi”. Kismet
Erkiner ve Ali Soystiren (Ed.). Spor Hukuku Dersleri iginde. Istanbul: Kadir
Has Universitesi Yaynlari, 2007, ss. 227-236 (“Mevzuat”).

McLaren, Richard. “A New Order: Athletes’ Rights And The Court Of Arbitration At
The Olympic Games”. Olympika. Vol.7, 1998, ss. 1-24.

Meyer, Bruce S. ve Aaron N. Wise, International Sports Law and Business, Volume
2, The Hague: Kluwer Law International, 1999.

Mitten, Matthew J, Timoty Davis, Rodney K. Smith ve Robert C. Berry. Sports Law
and Regulation: Cases, Materials and Problems. New York: Apsen
Publishers, 2005.

Mollamahmutoglu, Hamdi. “Is Hukukunda Is¢inin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu ve
Sinirlandirilmast Yoniinde Bir Yaklagim (II)”. Yargitay Dergisi. Cilt.13, Sayi.
3, 1987, s5.279-287.

Nafziger, James A.R. International Sports Law. Second Edition. New York:
Transnational Publishers, 2004.

Nomer, Ergin ve Cemal Sanli. Devletler Hususi Hukuku, 17. Basi. Istanbul: Beta
Yayinlari, 2009.

Nomer, Ergin, Nuray Eksi ve Giinseli Oztekin. Milletlerarasi Tahkim. 2. Bask.
Istanbul: Beta Yaynlari, 2003.

Oguzman, M. Kemal ve M. Turgut Oz. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 5. Basi.
Istanbul: Filiz Kitabevi, 2006.

Ozbay, Ibrahim. Hakem Kararlarinin Temyizi,. Ankara: Yetkin Yaymlar1, 2004.

Oztek, Seleuk. “Sporda Yarg: Yapilanmasi ve Isleyisi”. Kismet Erkiner (Ed.). Sporda
Ozerklik icinde Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2009, ss. 173-179.

Partasides, Constantine. “International Commercial Arbitrations” , John Tackaberry ve
Arthur Marriott (Ed.), Bernstein’s Handbook of Arbitration and Dispute
Resolution Practice, Fourth Edition, Volume 1 iginde. London: Sweet &
Maxwell, 2003, ss. (653-695).

150



Paulsson, Jan. “Arbitration of International Sport Disputes”. lan Blackshaw, Robert
C.R. Siekmann ve Janwillem Soek (Ed.). The Court of Arbitration for Sport
1984-2004 i¢inde. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2006, ss. 40-49.

Paulsson, Jan, Nigel Rawding, Lucy Reed ve Eric Schwarz. The Freshfields Guide to
Arbitration and ADR. The Hague: Kluwer Law International, 1999.

Petek, Hasan. Profesyonel Futbolcu So6zlesmesi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002
(G‘PFS,,).

Petek, Hasan. “Sporcu Soézlesmeleri ve Profesyonel Futbolcu Sézlesmesi”. Kismet
Erkiner ve Ali Soystiren (Ed.). Spor Hukuku Dersleri iginde. Istanbul: Kadir
Has Universitesi Yayinlari, 2007, ss. 549-580 (“Sporcu Sozlesmeleri”).

Pinna, Andrea. “The Trials and Tribulations of the Court of Arbitration for Sport.
Contribution to the Study of the Arbitration of Disputes Concerning
Disciplinary Sanctions”, Ian Blackshaw, Robert C.R. Sickmann ve Janwillem
Soek (Ed.), The Court of Arbitration for Sport 1984-2004 icinde. The
Hague: T.M.C. Asser Press, 2006, ss. 387-401.

Plantey, Alain. “Independence of the CAS Recognised by the Swiss Federal Tribunal”,
lan Blackshaw, Robert C.R. Siekmann ve Janwillem Soek (Ed.), The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004 iginde. The Hague: T.M.C. Asser Press,
2006, ss 50-54.

Reeb, Matthieu. “The Role and Functions of the Court of Arbitration for Sport (CAS)”.
The International Sports Law Journal. 2002, s. 21-25.

Reeb, Matthieu (ed.). Digest of CAS Awards | 1986-1998. The Hague: Kluwer Law
International, 2001.

Reeb, Matthieu. (ed.). Digest of CAS Awards Il 1998-2000, The Hague: Kluwer Law
International, 2002.

Reeb, Matthieu. (ed.). Digest of CAS Awards 111 2001-2003, The Hague: Kluwer Law
International, 2004.

Reisoglu, Seza. Hizmet Akdi; Mahiyeti, Unsurlari, Hiikiimleri. Ankara: Seving
Matbaasi, 1968.

Reisoglu, Safa. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 18. Baski. Istanbul: Beta
Yayinlari, 2006.

Samuel, Adam ve Richard Gearhart. “Sporting Arbitration and the International

Olympic Committee’s Court of Arbitration for Sport”. Journal of
International Arbitration. Vol. 6, Issue. 4, 1989, ss. 40-53.

151



Savaser, Yilmaz. “Futbol Yargisinda Uygulamadan Dogan Sorunlar” konulu 6.
Oturumda sundugu teblig. Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve Sorunlar
Sempozyumu. Istanbul, 15 Kasim 2008, ss. 158-177.

Seligi, Ozer. Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin
Sona Ermesi. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977.

Serozan, Rona. Sozlesmeden Donme. 2. Basi. [stanbul: Vedat Yayincilik, 2007.

Soek, Janwillem. “Termination of International Employment Agreements and the “Just
Cause” Concept in the Case Law of the FIFA Dispute Resolution Chamber”.
The International Sports Law Journal. No. 3-4, 2007, ss-28-45.

Sanli, Cemal. Milletleraras1 Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk. Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, 1986 (“Esasa Uygulanacak
Hukuk”).

Sanli, Cemal. Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi1 ve Uyusmazhklarin
Coziim Yollari, 3. Basi. Istanbul: Beta Yayinlari, 2005 (“Uluslararas1”).

Tanrbilir, Feriha Bilge ve Banu Sit. “Milletleraras1 Tahkim Miiessesesi ve Yeni
Milletlerarast Tahkim Kanunu”. Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni (Prof. Dr. Ergun Nomer’e Armagan). Yil. 22, Say1 2002/2, ss.
819-839.

Tiirkiye Futbol Federasyonu. Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Ornek
Kararlar (1998-2003). Ankara, 2004.

Uyar, Talih. “Ilam Niteliginde Belgeler”.
http://www.talihuyar.com/dosyalar.asp?sayfa=5 (05.03.2010).

Walter T. Champion. Sports Law and Regulation: Cases, Materials and Problems.
New York: Apsen Publishers, 2005.

Yasar, Mert. “Spor Suras1 Spor Hukuku Alt Komisyon Raporu Hakkinda Goriigler”.
25.11.2008. http://www.turkhukuksitesi.com/makale 927.htm (18.12.2009).

Yavuz, Cevdet. Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler). 3. Basi. Istanbul: Beta
Yayinlari, 2004.

Yildirim, Nevhis Deren. “Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri”. Ankara Barosu
Dergisi. Say1. 4, 2002, ss. 37-44.

internet siteleri:

CAS: http://www.tas-cas.org/

FIBA: http://www.fiba.com/

152


http://www.talihuyar.com/dosyalar.asp?sayfa=5
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_927.htm
http://www.tas-cas.org/
http://www.fiba.com/

http://www.fiba.com/downloads/Miscellaneous/natio_fede_manu.pdf (10.042010).

http://www.fiba.com/pages/eng/fc/FIBA/ruleRequ/p/openNodelDs/916/selNodelD/916/
fibaRegu.html/ (01.04.2010)

http://www.fiba.com/downloads/v3 expe/fat/FIBA FAT Statistics 010510.pdf

http://www.fiba.com/pages/eng/fc/expe/fat/pres.asp

GSGM: http://www.gsgm.qgov.tr/

10C: http://www.olympic.org/

Kazanci ig:tihad Program: (http://www.kazanci.com).

NBPA: http://www.nbpa.org/cba/2005 (01.04.2010).

PIL Ingilizce Terciimesi: https://www.sccam.org/sa/download/IPRG_english.pdf
(16.02.2010)

TBF: http://www.tbf.orq.tr/

TFF: http://tff.org.tr/

TVF: http://www.tvf.org.tr/

UNCITRAL: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-
54671 Ebook.pdf (11.02.2010)..

WADA: http://www.wada-ama.org/

153


http://www.fiba.com/downloads/Miscellaneous/natio_fede_manu.pdf
http://www.fiba.com/pages/eng/fc/FIBA/ruleRegu/p/openNodeIDs/916/selNodeID/916/fibaRegu.html/
http://www.fiba.com/pages/eng/fc/FIBA/ruleRegu/p/openNodeIDs/916/selNodeID/916/fibaRegu.html/
http://www.fiba.com/downloads/v3_expe/fat/FIBA_FAT_Statistics_010510.pdf
http://www.fiba.com/pages/eng/fc/expe/fat/pres.asp
http://www.gsgm.gov.tr/
http://www.olympic.org/
http://www.kazanci.com/
http://www.nbpa.org/cba/2005
https://www.sccam.org/sa/download/IPRG_english.pdf
http://www.tbf.org.tr/
http://tff.org.tr/
http://www.tvf.org.tr/index.php?sayfa=150
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_Ebook.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_Ebook.pdf
http://www.wada-ama.org/

