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OZET

“TURKIYE’DE DEVLETIN OPTIiMAL BUYUKLUGUNUN
SAPTANMASI”

Devletin ekonomideki roliiniin ne olmast gerektigi son yillarda iizerinde onemle
durulan konulardan biridir. Sanayilesmis iilkeler refah toplumunu genisletirken, gelismekte
olan iilkelerin ¢ogu devlet denetimindeki kalkinma stratejilerini benimsemiglerdir. Bunun
sonucu olarak biitiin diinyada kamu biiyiikliigii artmis kapsamlari geniglemistir. Bu ¢alismada
Tiirkiye 'nin optimal biiyiikliigiiniin saptanmast ana amag edinilmistir. Bu dogrultuda optimal
biiyiikliige ulagmak icin de kamuya sunulan sosyal hizmetlerin (egitim, saglik, toplu tagima,
sosyal konut ve sosyal guvenlik) yeterli kalite ve kantitede sunulmasi gerekmektedir. Yapilan
literatiir taramasi ve uygulama verilerine gére Avrupa Birligi iilkelerinde sosyal hizmetlerin
sunumuna ne derece onem verildigi gortilmiistiir. Neticede de Avrupa Birligi iilkeleri optimal
biiyiikliigii  saglamis  bulunmaktadir. Tiirkiye ile optimal biiyiikliik karsilastirilmast
yapildiginda, Turkiye oldukca gerilerde kalmistir. Birincil neden olarak da uygulanan yanlsg
politikalar yer almaktadwr. Tiirkiye'de iktidar degistikge sosyal hizmetlerin uygulanma

bicimleri de degismistir.



Bu tez ¢calismasinda kamu ekonomisinin temel amaclarina ulasabilmek icin, devletin
optimal buyuklik olarak teori ve uygulamada, genel ekonomiden aldig: paywn biiyiitiilmesi
gerektigi sonucuna ulastik. Soyle ki, kaynak aywrimi etkinligi ve gelir dagilimi adaletinin
saglanmast gibi iki temel fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin Tiirkiye’de de kamunun
paywmin biiyiitiilmesi gerekmektedir. Ancak, belirli bir biiyiikliige erisen kamunun biitcesinden

sosyal hizmetler icin yeterli pay aywrabilir.

Gergekten, Avrupa Birligi iiye Ulkelerinde genel bitcenin % 50°si sosyal hizmet
sunumuna ayrilirken, Tiirkiye’de ise % 20 kadar bir pay ayrilmaktadir. Egitim, saglik, sosyal
giivenlik, toplu tasimacilik ve sosyal konut gibi sosyal hizmetler bu nedenle Turkiye’de

yetersiz kalite ve kantitede sunulmaktadir.

Bu tezde kanmitlanmaya c¢alisilan, Tiirkiye'de sosyal hizmetlerin yeterli miktar ve
kalitede uretilememesi neticesinde makro ekonomik sorunlarin da ¢oziilemedigidir. Séyle ki
issizlik, enflasyon, istikrarsiz biiyiime ve artan dis acik gibi sorunlar kamu sektoriiniin
kiictikliigii nedeniyle, niifus artisimin da etkisiyle giderek daha da artmaktadir. Ne var ki,
kamu sektoriiniin biiyiimesi bir yandan toplum refahimi yiikseltirken, ote yandan yayacagi

onemli dissalliklar nedeniyle piyasanin daha etkin islemesine katkida bulunacaktir.
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ABSTRACT

“DETERMINATION OF THE OPTIMUM SIZE STATE IN
TURKEY?”

What the role of the state should has been in economy is one of the important
research area in recent years. While welfare society has been expanding in the industrialized
countries, developing countries had been embraced many state-controlled development
strategies. As a result, the increased size of the scope of government has expanded to all over
the world. The main objective is to determine the optimal size of Turkey in this this study. In
this direction, the social services which were offered to public like education, health, public
transportation, social housing must be in high quality in order to reach the optimal size.
According to the reviewed literature research and application data, social services has been
served with high quality in the European Union. As a result, the optimal size of the European
Union countries has been provided. When it is compared with Turkey, which has been quite
behind at optimal quantity. The primary cause of which is the wrong policies that has been
implemented. When the government has been changed in Turkey, the application forms of

social services have also been changed.



It is concluded that, the share of state in general economics should be increased in
order to reach the principle aims of public economy as a matter of optimal size in theory and
practice in this thesis. In such a way that, it is needed to increase public share so that the two
basic functions like the efficiency of resource allocation and equitable income distribution,
could be implemented. It should be allocated enough share for the social services only if the

public budget reaches such a size.

Indeed, while it is allocated at least 50 % of general budget of the European Union
member countries for social service delivery, it is only up to 20 % in Turkey. The social
services like education, health, social security, public transport and social housing are being

provided in Turkey with insufficient quality and quantity.

As it is tried to prove in this thesis, macroeconomic problems can not be solved
because social services can not be produced in sufficient quantity and quality. That means
the problems like unemployment, unstable growth, inflation, growth and increasing external
debits has been continously increasing by the time because the public sector has a small size,
and population is growing. However, while the growth of the public sector increases the
welfare of society, it also contributes to a more effectively working market because of

reflected externalities.
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GIRIS

Tim diinyayr etkisi altina alan BlylUk Buhran (1929)‘dan sonra devletin
ekonomik fonksiyonlarinin 6nemi buyik o6lglide hissedildi. Ancak, bu durum Refah
Devleti anlayisinin benimsenmesine kadar devam etti. Keynes, devletin temel ekonomik
amaclarindan sadece istikrar1 saglama fonksiyonu ilizerinde yogunlasirken, buna karsin,
devletin temel ekonomik fonksiyonlarmin tutarli bir bicimde ortaya konulmasi ancak,
Musgrave (1958), “Kamu Maliyesi Teorisi” adli yapitinda formiile edildi. Boylece,
ginimizde de benimsendigi bigimde Musgrave’in devletin ekonomik amaglarina

iliskin formiilasyonu devlet¢iligin 6nemini agikca ortaya koydu.

Musgrave’e gore devletin temel ekonomik fonksiyonlar1 6nem sirasina gore;
kaynak ayiriminda etkinligin, gelir dagiliminda adaletin ve ekonomik istikrarin
saglanmasidir. Bu fonksiyonlar1 yerine getirirken belli kurallara uyulmasi
gerekmektedir. En basta fonksiyonlarin Oncelikler siralamasina gore yerine getirilmesi
gelirken, bir iist fonksiyonu yerine getirmeden bir alt fonksiyonu basarma olanagi
yoktur. Fonksiyonlarin yerine getirilmesi sirasinda ayrica, aralarindaki birbirine
bagimlilik ve gatisma durumlar1 da géz dniinde bulundurulmalidir. Ornegin, Tiirkiye’de
hiikiimetlerin hep enflasyonu dnlemeye birinci derecede 6nem vermelerine karsin, daha
onemli fonksiyonlar yerine getirilemedigi gibi, ayrica enflasyon sorunu da ¢oziime
kavusturulamamigtir. Bu Ornek, Tiirkiye’nin sosyo - ekonomik sorunlarmi kamu
ekonomisinin  temel fonksiyonlarina Oncelik  verilmemesi nedeniyle nigin
¢oziilemedigini gostermektedir. Buna karsin, 6zellikle Refah ekonomisi (1945 - 1980)
doneminde, Avrupa iilkelerinde fonksiyonlar arasindaki dnceliklere 6nem verildiginden,

sosyo - ekonomik sorunlarini daha kolay ¢ozmiislerdir.

Kaynak ayirimi fonksiyonu, 6zel ve kamusal gereksinmelerin etkin bir bigimde
giderilebilmesi i¢in, ulusal gelirin 6zel ve kamu sektorii arasinda optimal bir bicimde
paylasilmasidir. Bu fonksiyonun yerine getirilebilmesi i¢in kamu sektoriiniin optimal
sayilan bir biiyilikliige erismesi gerekir. Bu oran uzun deneyimlerden sonra Avrupa
iilkelerinde % 50 dolaylarinda istikrar kazanmis bulunmaktadir. Buna gore, ¢ogu
Avrupa Ulkesinde ulusal gelirin yarisi devlet tarafindan kullanilmaktadir. Gegmis

yillarda s6z konusu oran bazi iilkelerde % 60’lar1 ge¢cmistir. Bu agiklamalarimiza gore



Turkiye’'nin  6nemli sosyo - ekonomik sorunlarini ¢dzememesinde, devletin
biiyiikliigiiniin yetersizligi gelmektedir. Soyle ki, s0z konusu oran Turkiye’de uzun

yillardan beri % 18 - 22 gibi ¢ok diisiik bir diizeyde bulunmaktadir.

Kaynak ayiriminda etkinligin saglanabilmesi icin kit kaynaklarin hem 6zel ve
hem de kamu sektoriinde savurganca kullanilmamasi gerekir. Ciinkii, kamu ve 6zel
sektor arasinda rekabet etme yerine birbirini destekleme durumu s6z konusu olmalidir.
Buna gore bir sektoriin kaynaklar1 savurganca kullanmasi, 6biir sektorii olumsuz bir
bicimde etkiler. Bu iligkilere gore 6zel ve kamu sektoriinde kaynak ayiriminda
etkinligin saglanabilmesi yoniinden, aym1 ekonomi ilkeleri gecerli degildir. Kamu
sektoriinde refah maksimizasyonu i¢in kamu yarari saglayacak bigimde kaynak ayirimi
etkinligi saglanmalidir. Kamu yararinin séz konusu oldugu durumlarda ise, 6zellikle
egitim, saglik, sosyal gilivenlik, toplu tasima ve sosyal konut gibi sosyal hizmet {ireten
kuruluslarin zarar etmeleri, kamu yararinin maksimizasyonu i¢in gerekmektedir. Bu
nedenle, kamu hizmetlerinin serbestlestirilmesi ve iktisadi devlet tesekkiillerinin

ozellestirilmesi kamu sektoriinde kamu yararini ortadan kaldirmaktadir.

Toplum refahinin maksimizasyonu yoniinden gelir dagilimi adaleti birinci
derecede Onem tasir. Ne var ki, kaynak ayirimi fonksiyonunda etkinlik saglanmadan
gelir dagiliminin iyilestirilmesi olanagi bulunmamaktadir. Ekonomik blyimenin
gerceklestirilmesiyle gelir dagilimimin saglanamayacagi gercegi son yillarda Diinya
Bankasi1 (DB) verilerinde de agikca goriilmektedir. Makro ekonomik istikrarin
saglanmasia yonelik bu amaca, ancak kaynak ayirimi etkinligi ve gelir dagilimi

fonksiyonlarinin birlikte yerine getirilmesiyle ulasilabilir.

Egitim, saglik, sosyal giivenlik, toplu tasimacilik ve sosyal konut gibi sosyal
hizmetlere gelismis Ulkeler butcelerinden énemli paylar ayirmaktadir. Sosyal hizmetler
tam kamusal mal Ozelligine sahip olmalarina karsin, kolayca pazarlanabilmeleri
nedeniyle, serbestlesmeye de konu olmaktadir. Ancak, bu hizmetlerin yogun dissal
ekonomiler  yaratmalart  nedeniyle, bilimsel olarak  Ozellestirmeleri  ve

serbestlestirilmeleri diistiniilemez.



Tirkiye’de devletin ulusal gelirden aldig1 payin Onemsizligi nedeniyle
ekonomik ve sosyal alt yap1 yeterli diizeyde gelistirilememistir. Bu tez ¢alismasinda,
Turkiye’nin, kamu ekonomisinin amaglarin1  gerceklestirebilmek i¢in, kamu
ekonomisinin neden biylimesi gerektigini ve bu optimal biyiikliigiin ne olmasi
gerektigini Avrupa Birligi refah deneyimini temel alarak kanitlamaya c¢alisacagiz. Bu
amacla modern kamu ekonomisinin kaynak ayirimi, adil gelir dagilim1 ve istikrar1 (tam
istihdam, fiyat, bliylime orani ve dis 6demeler bilangosu) saglama fonksiyonlarini temel

aldik.
Bu tez ¢alismasi asagidaki boliimlerden olugsmaktadir:

1. Boliimde: Devletin biiyiikliigiine iligkin ¢esitli yaklagimlara yer verilmistir.
Klasikler, Neo - Liberaller, Keynezyenler ve Marksistler bu yaklasimlardan olup
ozellikleri ayrintili olarak anlatilmistir. Akabinde John Kenneth Galbraith’in sosyal
denge yaklasimindan bahsedilmis ve optimal kaynak ayirimina deginilmistir. Kaynak
ayirimi devletin biiyiikliigii agisindan oldukca biiyiik bir éneme sahip oldugundan,
calisgmada optimal bir devletin &zelliklerinin ne oldugu ve yapilmasi gerekenler

aktarilmistir.

2. Bolumde: Ekonomik agidan devlet bi¢imlerine deginilmis, minimal devlet,
smirli ve sorumlu devlet, karma ekonomi modeline dahil olan neo - liberal, sosyal
devlet ve refah devletine, sosyalizm ve sosyalist devlet modelleri incelenmis ve son

olarak da midahaleci devlet modeli ve 6zellikleri aktarilmistir.

3. Bolimde: Kamu sektoriiniin dogusu ve biiyliime egilimleri anlatilmistir.
Diinyada bu egilimin biiylik bunalim donemi, 6ncesi ve sonrast durumu; Il. Dlnya
Savasi’ndan sonra gerceklesen gelismelere deginilerek 2009 krizi sonrasi olaylara yer
verilmistir. Devaminda Iktisadi Isbirligi Ve Kalkinma Teskilati (OECD - The
Organization for Economic Co-operation and Development) ve AB Ulkelerinde bilyiime

egilimlerinin ne derece gergeklestigi lilke 6rnekleriyle sunulmustur.

4. Bolimde: Tirkiye’deki biiyiime egilimine yer verilmis ve ddnemler
Cumbhuriyet Dénemi, Liberal Devlet Donemi, Refah Devleti Donemi Ve Neo - Liberal

Donemindeki gergeklesen olaylar ve gelismeler aktarilmistir.



5. Bolimde: Sosyal hizmetlerin sunumu ile devletin buyikligi iliskisi
kurulmus ve devletin biiyiimesine olan etkileri anlatilmistir. Bu sosyal hizmetlerin
giinimiizdeki durumlari, uygulamalari, yanliglar1 aktarilarak, diizenli ve kaliteli
sunumlar i¢in reform 6nlemleri alinmistir. Bu bdliimiin uygulamasinda AB 6rneklem

secilmis ve degisik acilardan karsilagtirmalara yer verilmistir.

Son olarak ise, genel bir degerlendirme yaparak; egitim, saglik, sosyal
guvenlik, toplu tasima ve sosyal konut gibi temel sosyal hizmetlerin yeterli diizeyde
saglanmasiyla kamu ekonomisi amaclarina daha kolay bir bi¢cimde ulasilabilecegini
kanitlamaya c¢alistik. Boylece, bu amaglara ulagsabilmek i¢in Tiirkiye’de devletin nigin

blylmesi gerektigi sonucuna ulagsmaktayiz.



1. DEVLETIN BUYUKLUGUNE iLiSKiN GORUSLER

Tarih boyunca devletsiz hicbir toplum yliksek refah seviyelerine erisememistir.
Toplumlar devlet olmadan ekonomik {iretimler yapmis yalniz fazla verim
alamamiglardir. Devletin ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla hukuk kurallar1 ve miilkiyet

haklarinin olugmasi, medeniyetlerin ekonomik gelismesine 6nemli katkida bulunmustur.

Devletin ekonomiye giderek karigmasi zorunlulugu karsisinda, meydana gelen
sorunlart ¢oziim getirmeye yonelik c¢aligmalarin bir sonucu olarak kamu ekonomisi
ortaya ¢ikmustir.! Bu nedenle devletin ekonomideki roliiniin ne olmasi gerektigi iizerine
cesitli gorisler sergilenmistir. Simdi ise ¢alismanin biitiinliigli a¢isindan bu gorisler

acgiklanacaktir.
1.1 Klasikler

16. yy. dan 18. yy. a kadar etkili olan “merkantilizm” diisiincesinde devletin,
ekonominin her alaninda diizenleyici ve aktif rol oynamasi dnerilmistir. Klasik Iktisat
Teorisinin kurucusu Adam Smith’in temellerini olusturdugu ve 18 ile 19. yy. larda
hakim olan “liberalizm” diisiincesi, merkantilist donemdeki anlayisi degistirmistir.
Artik, ekonomik gorevleri sinirlandirilmis kiiciik bir biitceye sahip devlet modelinin 6ne
cikarilmaktadir. 1929 yilinda ortaya cikan diinya ekonomik krizi uluslararasi iliskilerde
bircok degismeyi giindeme getirdigi gibi ulus devletlerde devletin ekonomik

miidahalesini de arttirmistir.

! Orhan Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, 11. Baski, istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Ekim-2010, s. 2.



Smith, devletin piyasa mekanizmasinin isleyisine karigsmadigi bir ortamda
toplum refahinin maksimum olabilecegini savunmustur. Bu ama¢ dogrultusunda da

devletin ekonomik gdrevlerini dort baslik altinda toplamistir. Bunlar:
I. Savunma
ii. Adalet
iii. Bayindirlik
Iv. Hukuki yap1 olusturmaktir.

Bu sartlar dogrultusunda da toplum refahinin maksimize edilmesini “insanlarin
birbiriyle ¢atisan giidiilerini - gérinmez bir el - kendiliginden dengeleyerek toplumsal

ahengi saglar” seklinde saglanacagini savunmustur.’

Smith (1776) "An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations" adli kitabi, liretim ve gelir dagilimi teorisini icermekte ve bu prensiplerin
1s1g¢inda gecmisi degerlendirmektedir. Politika uygulamalarina da yer verdigi bu kitapta
iizerinde Onemle durdugu konu ekonomik biiyiimedir. Biiylimenin itici giiciinii
isboliimii olusturmaktadir. Isboliimii, iiretim artisina, teknik ilerlemeye ve sermaye
birikimine yol agmaktadir. Isbéliimii, miibadele gerektirmekte ve piyasanin biiyiikliigii
tarafindan sinirlanmaktadir. Her insan baskalarmin elindeki mallart arzu ettigi,
cikarlarina gore hareket ettigi i¢cin miibadele meydana gelmektedir. Biiyiimeyi saglayan
diger bir unsur sermaye birikimidir. Biiylimenin basarili olmasi icin toplumsal,
kurumsal ve hukuksal c¢ercevenin dogru yapida olmasi gerekmektedir. Simith’e gore,
dogal hiirriyet sisteminde her insan kendi ¢ikarlarimi izlerken, istemeden toplumun
cikarin1 da saglamaktadir. Aslinda Smith, tam rekabet sistemine glivenmekte ve bu
sistemin, kaynaklarin optimum dagilimina yol agacagina inanmaktadir. Laissez - faire
sistemini savunmasina ragmen, devlet miidahalesinin geregine de yer vermekte; yeni
kurulan sanayilerin gimruk tarifesiyle himayesine ve devletin t¢ ana fonksiyonu olan

emniyet, adalet ve altyap1 yatirimlarina agirlik vermektedir.

2 Orhan Sener, Unlii Ekonomistler, Istanbul: Bahar Yaymnevi, 2003, s. 171.



Smith, arz ve talebin birlikte isleyerek, sosyal dengeyi nasil saglamakta
oldugunu ise *“Ureticiler, temel olarak kar maksimizasyonunu saglayacak bi¢imde
davranirlar. Ancak bu amaglarina ulasabilmeleri i¢in toplum tercihlerine uygun mallari
iretmelidirler. Diger yandan arz edilen mal ve hizmetlerin miktar1 da toplumun talebini
karsilayabilecek diizeyde bulunmalidir. Eger, tiiketiciler talep edilen miktarlardan daha
az mal Uretirse, bu durumda fiyat yukselir. Boylece de daha sonraki donemlerde tiiketici
talebini karsilayabilmek i¢in gerekli olan tiretim miktar1 kendi kendine artar” geklinde

ifade etmektedir.®

Smith, "bunalimlara sebep olan muazzam borg yiikiiniin gelisimi ve biiylik
Avrupa uluslarinda uzun dénemde meydana gelebilecek tahribatlar" hakkinda gesitli
yorumlamalar yapmistir. Daha siyasi bir bakis agisiyla, "Amerika'daki Demokrasi" adli
eserinde de Tocqueville!, hem evrensel oy verme hakki hem de gelir dagiliminda
esitsizlik bulunan bir iilkede, devlet harcamalarinin her zaman biiylik olacagini
belirtmistir. Yani, fakirlerin sadece kanun yapma giicliyle memur edildigi iilkelerde,
kamu harcamalarindan fazla bir sey beklenmemelidir. Bu harcamalar her zaman
Uzerinde diisiinmeye degerdir; ¢iinkii vergiler, o vergileri koyanlar iizerinde bir yiik
olmamaktadir veya o siniflara yiik olmayacak bir sekilde konulmaktadir. Baska bir
deyisle, demokratik bir devlet vergi 6demekten kaginanlarin vergilerini diizenleyen

yetkilere sahip bir devlettir.

% Sener, Unlii Ekonomistler, s. 171.

#1805-1859 yillar1 arasinda yasamig ve liberalizmin 6n plana ¢ikardig1 6zgiirliikle, sosyalizmin temele aldigr esitlik
arasinda bir denge kurmaya ¢alismis olan diisiiniir. Temel eseri: De la Democratie en Amerique (Amerika’da
Demokrasi Uzerine). Devlet miidahalesini en aza indirgemeye calisan demokrasinin esitlik¢iligini 6n plana
cikartan liberal bir diisiiniir olarak Tocqueville 6zgiirliigii esitlikle nasil bagdastirmak gerektigi ya da esitlikg¢i bir
ortamda 6zgiirliigiin nasil saglanacagi sorusunu temel soru olarak belirlemis ve 6zgiirliigiin ancak iki yoldan
kurtarilabilecegini sdylemistir. Bu yollardan birincisi ona gore, bir ademi merkeziyet sistemi, digeri de gesitli
alanlarda 6zellikle de siyasi, ekonomik ve bilimsel alanda birtakim dernek ve birliklerin kurulmasidir.
Tocqueville, kiigiik bolgelere yonetsel 6zerklik tanimak ve bdylelikle de yonetimin tek merkezde toplanmasini
onlemek suretiyle siyasi 6zgiirligiin gergeklestirilecegini ve bu arada vatandaglarin kisisellikten kurtularak kamu
isleriyle ilgilenmelerinin saglanacagini dernekler yoluyla da gesitli ¢ikarlarin savunulmasinin olanakli olacagini
One siirmiistiir. ( http://www.turkcebilgi.com/alexis _de tocqueville/ansiklopedi (10 Mayis 2010)), s. 1.

5 James T. Bennett And Manuel H.Johnson, "The Political Economy of Federal Economic Growth, 1959-78",
College Station, Texas A.M. University Press, 1980, cev Aytac Eker, "Devletin Buylmesi Teorileri", yay. haz.
Aytag Eker, Cogkun Can Aktan, Kamu Ekonomisinin Genislemesi ve Ozellestirme (Secme Ceviriler),
Takav Matbaasi, [zmir, 1993, s.8.




J. M. Buchanan, siyasal karar alma mekanizmasina ekonomik teoriyi
uygulaylp, modern kamu ekonomisinin gelisimine 6nemli Ol¢iide katki saglamistir.
Ayn1 zamanda ekonomi ile politika bilim dallarini birlestirerek siyasal ekonomi ismiyle
yeni bir bilim dalinin dogmasina onciiliik etmistir. Buchanan, kamusal mallarla ilgili
sorunlarin temelinde karar almaya katilan kisilerin sayilarindaki artisa bagli olarak

demokrasinin isleyisinde aksakliklar oldugunu savunmaktadir. 6

Buchanan'in, devlet faaliyetlerinin biiyiimesiyle ilgili ¢ok net agiklamalar
mevcuttur. Bu biiylimeye sebep olan etkenler iki tanedir. Bunlar: Niifus artis1 ve
enflasyondur. Eger toplum igin iiretilen hizmetlerin tiiri ve miktar1 devamlilik arz
ediyorsa, birgok insana hizmet edildigi kadar, kamu ¢alisanlarinin sayisi da
harcamalarla iliskili olarak artacaktir. Dahasi, devlet tarafindan satin alinan girdilerin
fiyatlar1 zaman iginde artig gosterirse, iiretim miktar1 degigsmiyorsa, istthdam artmasa da

devlet harcamalar1 artacaktir.

Borcherding, refah, niifus artis1 ve enflasyonun kamu harcamalarinin artist
tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla, 1902 - 1970 yillar1 arasinda Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)'inde toplam kamu harcamalarinin (yerel devlet ve federal
diizeyde) gelisimini incelemistir.” Yaptig1 bir hesaba gore devletin biiyiimesinde; niifus
artist % 25 oraninda, kamu hizmetlerindeki fiyat artislar1 ortalama % 12 oraninda ve
kisi basima milli gelir artiglar1 yaklasik olarak % 25 oraninda rol oynamistir. Netice

itibartyla su sonuca varmustir.®

® Sener, Unlii Ekonomistler, s. 37-38.

! TUSIAD, “21.Yiizyil igin Yeni Bir Devlet Modeline Dogru Optimal Devlet”, Subat 1995,
http://www.tusiad.org/FileArchive/optimaldevlet.pdf(10 Mayis 2010).

¥ Son 70 yil iginde goriilmiistiir ki, kamu hizmetlerinin fiyatlarindaki artis refah artis1 ve niifus artisi, kamu kesiminin
gercek harcamalarindaki artigin, muhtemelen bir buguk katindan biraz fazladir. Buna bagli olarak, 1970 yilinda
(1929 y1l1 fiyatlariyla) kisi bagina kamu harcamalarinin 622 $ degil de 375 $ civarinda oldugunu agiklayabilirim.
Biitlin bu faktérler, neden GSMH'nin 1/3'iiniin degil de, 1/5'inin dogrudan kamu kesimine harcandigini agik¢a
ortaya koymaktadir.




Asil sorun, enflasyon , niifus artis1 ve refah artigina bagli olarak ortaya ¢ikan
blyumeyi izah edecek bir agiklama yapmaktir. Bu konuda birgok temalar ve
cesitlenmeler gelistirilmistir. Devletin biiylime teorilerinde hicbir abartili iddia yoktur.

Bu teorileri yedi ayr kategoride toplayabiliriz.
I. Devlet buyumesiyle ilgili Wagner Kanunu,
ii.  Baumol'un dengesiz biylme hipotezi,
iii.  Ekonomideki yapisal degisimler ve sigrama etkisi,
iv.  Direktor Kanunu
V.  Politik davraniglar lizerinde duran modeller,
vi.  Biirokratlarin 6nemini vurgulayan ¢aligmalar ve
vii. Dugsal etkenler. °

Bu kategoriler bircok yerde birbiriyle kesismekte olup biiylime olgusunu izah
eden birden ¢ok aciklama mevcuttur. Bu kategoriler arasindaki siniri kesin olarak
belirlemek oldukca glictiir. Bu alandaki calismalar oldukg¢a temsilidir. Gelismemis
ekonomilerde devletin biliylimesi iizerinde dnemli ¢alismalar yapilmis ancak bunlardan
cok az1 literatiire gecmistir. Gelismemis devletler, sanayilesmis devletlerden daha farkli

sosyal ve ekonomik sistemlere ve kurumlara sahiptir.*

o Eker, s. 1.
10 Eker, s. 2.



1.2 Keynezyen Yaklasim

J. Maynard Keynes (1936) “Para, Faiz ve Istihdamin Genel Teorisi” adl1 kitab
ile devletin makro - ekonomik sorunlarla micadelede ekonomiye aktif olarak
miidahalede bulunabilecegi tezi biiyiik destek bulmustur. Boylece devletin ekonomide
ortaya cikan donemsel (konjonktiirel) dalgalanmalara karsi; vergi, harcama, biitge ve
bor¢lanma diizeylerindeki ayarlamalarla miidahale edebilecegi anlayisi genel kabul
gormiistiir. Keynezyen iktisat Teorisi, ikinci Diinya Savas: ile birlikte cok etkin ve
gecerli olmus, Onceki donemin liberal ekonomi politikalarinin uygulamasindan

vazgecilmesine yol acrmstir.™

1929 Buyik Buhran Uzerine yaptigi gozlemlerden yola ¢ikan J. M. Keynes,
cagdas ekonominin temellerini atarak, Klasik Okulun ekonomideki tarafsizlik
politikasin1 elestirmis ve devletin ekonomiye karismas: gerektigini savunmustur.
Ekonomideki 0Onemli yapisal aksakligin piyasa gucleri tarafindan giderilmesinin
olanakli olmadigini; ekonomide yasanan sirekli ve yaygin issizligin ekonomide ve
toplumsal yasamda biyik tehlike yaratacagini belirtmis ve tam istihdam: saglayacak
onlemlerin alinmasi gerektigini savunmustur. Keynes’e gore; Klasik Okulun savundugu
Laissez - Faire yaklagimi kabul edilebilir bir politika degildir. Keynes, devletin yapmasi
gereken isler konusunda soyle bir agiklama yapmistir: “Devlet, piyasanin yaptig: isleri
Ozel firmalardan biraz daha i1yi ya da biraz daha kot bicimde yapmak icin

yapmamalidir. Piyasanin nedeni ne olursa olsun yapmadigu isleri yapmalidir.”™*

Likidite Tercihi Teorisi, Keynes’in para calismalarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu teori, dar anlamiyla bir para talebi teorisidir. Teori bu anlamiyla,
insanlarin ti¢ farkli giidiiyle para telep ettiklerini savunmustur: islem giidiisii, ihtiyat

gudusu ve spekilasyon gudisu.

1 http://www.biyografi.net/kisiayrinti.asp?kisiid=528 (5 Mayis 2010).
12 Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, s. 3.
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Yapisalct Post Keynezyenler, likidite tercihi konusunda, Keynes’in genel
teorisinde ele aldigi “Paramin Ve Faizin Ozellikleri” kisminda ileri siirdiigii
goriislerinden de biiylik ol¢iide faydalanmaktadirlar. Burada Keynes faiz konusunu
islerken sermaye mallar1 da dahil olmak {izere her bir varligin kendine ait bir faiz oram
(bugday faiz orani, bakir faiz orani, ev faiz oram1 ve hatta ¢elik fabrikasi faiz orani)
oldugunu ve faizin parayr diger varliklardan ayiran 6zellik olmadigini vurgulamistir.
Paray1 diger varliklardan ayiran 6zellik paranin sahip oldugu yiiksek likiditedir. Likidite
diger varliklarda da vardir ama likiditesi en yiiksek varlik paradir. Faiz orani, gelecekte

teslim edilecek bir para toplamimin %’lik fazlasindan daha fazla bir sey degildir."®

Keynes, belirsizlik, beklentiler ve likidite tercihini birbirlerine bagh olarak ele
almistir, yani bu {i¢li birbirinden ayri1 olarak diigiiniilmemistir. Belirsizlik kosullari
altinda sekillenen beklentiler likidite tercihinin derecesini belirler. Eger, iktisadi karar
birimlerinin gelecege yonelik beklentileri iyi ise likidite tercihleri diigiikk olacaktir.
Gelecege yonelik beklentiler kotiimser ise likidite tercihleri de yiiksek olacaktir.
Likidite tercihinde goriilecek artis ve azalislar da faiz oranlarini etkileyecektir. Keynes’e
gore, tek bir likidite tercihi de yoktur. Likidite tercihi zaman ig¢inde degisebilir ve

likidite tercihi biiyiik oranda toplumsal kurumlara bagli olarak belirlenir.**

Belirsizlik - para iliskisi Keynes i¢in Onemlidir. Para, sadece iktisadi
mekanizmadaki garklarin yagi degil, ayn1 zamanda belirsizlige karsi da kendisine
giivenilen bir varliktir. Belirsizlik durumlarinda elde tutulan para stoklar1 bir giivence
saglamaktadir. Belirsizlikle paranin yakin iliskisine ragmen, belirsizlik paranin var olma

nedeni de degildir. Belirsizlik olmasa da para var olacaktir.™

13 John Maynard Keynes, Istihdam, Para ve Faizin Genel Teorisi, 1936; A. Baltacigil (Cev.), Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1969, s. 203-204.

14 Keynes, s. 240.

1 R.Wray, “The Credit Money and State Money Approaches”, CFEPS WorkingPaper, 2004, No: 32.
http://www.cfeps.org/pubs/ (10 Temmuz 2010), s. 11.
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Post Keynezyen Iktisat, 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda hem Ingiltere’de
hem de ABD’de gelisen bir ekoldiir. Nicholas Kaldor ve Richard Kahn Ingiltere’deki,
Paul Davidson, Hyman Minsky, Basil Moore 6ncii Post Keynezyenlerdir. Ornegin; bu
iktisatgilardan Kaldor Ingiltere’de, Minsky ABD’de para arzinin igsel oldugunu
gosteren teorik modeller gelistirmeye baslamislardir.’® Cakmak’a gére, Keynes’in

takipgileri i¢inde Keynes’i en dogru sekilde tamimlayanlar Post Keynezyenlerdir.’

Post-Keynezyenler, yerlesik iktisada kars1 elestireldirler. Bu elestiriler,
Lavoie’nin tabiriyle, disaridan yapilmis elestirilerdir ¢iinkli yerlesik iktisadin genel
denge yaklasimi basta olmak iizere hemen hemen biitiin teorik varsayimlarini

reddedilmektedirler.'®

1970’li yillarda Keynes tarafindan yapilan caligmalarin bir araya getirilerek
yayimlanmasi, Post Keynezyenler i¢in olduk¢a faydali olmus ve 1980’lerden sonra
gelistirdikleri analizlerin daha sofistike olmasini saglamistir. Carvalho, Keynes’in
calismalarmin bir araya getirilmesinden 6nce de Post-Keynezyen Iktisat’a 6nemli
katkilarin yapildigini sdylemektedir. Robinson, Kahn, Shackle, Weintraub, Davidson,
Minsky ve Well, Post-Keynezyen diisiinceye Onciiliik eden iktisat¢ilardandir.
1980’lerden sonra ise Barrera, Kregel, Chick, Wray gibi iktisatcilarin biiylik katkilari

olmustur.19

Post Keynezyen Iktisatcilar, kendi aralarinda Uyumcu Post Keynezyenler ve
Yapisalct Post Keynezyenler olarak iki ana gruba ayrilmistir. Basil Moore, Nikolas
Kaldor ve Marc Lavoie gibi iktisat¢ilarin onciiliik ettigi Uyumcu Post Keynezyenler,

Keynes’in 1936 yilindan once, yani genel teorisi yayimlanmadan 6nce, yapmis oldugu

¢ Niggle, The Endgeneos Money Supply Theory: An Institutionalist Appraisal, Journal of Economic Issues,
Vol: 25, No: 1, 1991, s. 190.

71 Post Keynezyen Iktisat Okulu’nun temelini atan iktisatgilar Keynes’in en yakin caligma arkadaslaridir. Keynes
bir¢ok ¢alismasini bu arkadas grubuyla yapmustir. Keynes’in bu yakin ¢aligma arkadaslar1 Circle olarak
adlandirilmaktadir. Post Keynezyen iktisat¢ilarin onciileri bu gruptan ¢ikmustir. 2. Bu iktisatgilar, Post Keynezyen
Iktisat’mn temellerini atarken Keynes’in ¢alismalarindan gok sayida alint1 yapmislardir. Ve yaptiklar1 alintilarla
ikna edici sekilde Keynes’le kendi aralarindaki diisiince paralelligini gosterebilmislerdir. Keynes iizerine en
yetkili otorite onlardir. 3. Keynes’in takipgisi olduklarini ileri siiren Yeni Keynezyen ve Neo Keynezyen gibi bazi
iktisat okullarini temsil edenlerin ya Keynes’i ¢ok az okuduklar ya da hi¢ okumadiklari anlagilmaktadir.

'8 Marc Lavoie, The Endogenous Flow of Credit and The Post Keynesian Theory of Money, Journal of
Economic Issues, Vol: 18, No: 3, 1984, s. 771-772.

¥EJC Carvalho, Mr. Keynes and The Post Keynesians, Edward Elgar, 1992, s. 10.
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caligmalarin igsel para arzi ile uyumlu oldugunu ve bu ¢alismalarin i¢sel para arzi ile
ilgili caligmalarda referans olarak alinmasi gerektigini ileri siirerler. Bu baglamda genel
teorisinde ileri siiriilen goriislerde para arzinin digsal olarak ele alindigi ve Merkez
Bankasi (MB)’nin para arzi iizerinde kontroliiniin oldugu kabul edildigi i¢in genel
teorisinin para arzimin igselliginden bir sapmayi temsil ettigi kabul edilir®. Ayrica bu
gruptaki iktisat¢ilar, Keynes’in Likidite Tercihi Teorisini de igsel para arzi yaklagimiyla
uyumlu bulmamaktadirlar. Bu gruptaki Post Keynezyen Iktisatcilar, Uyumcu Post
Keynezyenler olarak bilinirler ve para arzinin yatay oldugunu ileri siirdiikleri i¢in

“Horizontalist” olarak da isimlendirilirler.

Para arz1 ve para talebi ile ilgili olarak hareket noktalari Keynes’in 1936
yilinda yayimladigi “The General Theory of Employement” (GT) ve 1937 yilinda
Economic Journal’da yaptig1 caligmalardir. Bu gruptaki Post Keynezyen iktisatgilar,
Yapisalc1 Post Keynezyenler bilinirler ve “Structuralist” olarak isimlendirilirler. Post
Keynezyenler, kendi iclerinde her ne kadar Keynes’in parayla ilgili gorislerini
yorumlama noktasinda bazi goriis ayriliklar1 yasasalar da paranin temel olarak igsel
oldugu ve para arzimin biiylik oranda talep tarafindan belirlendigi konusunda hem
fikirdirler”. Goriis ayriligi  iginde olduklari konular temelde iki noktada

toplanmaktad1r22:

I. Paradan sorumlu otoritelerin tepki fonksiyonu ile bankalarin varlik ve

yiikiimliiliik yonetimleri arasindaki karsilikli iliski,

ii. Para politikasinin, hedeflenen rezerv biiyiikliikleriyle uyumlu olacak

sekilde yiirtitiilebilir olup olmadigina yonelik inang.

20 Basil Moore, The Money Supply Process: A Historical Reinterpretation, Edward N.J.ve G. Deleplace (Edit).
Money In Motion (iginde), Macmillan Press, 1996, s. 92.

%1 G. Fontana ve E. Venturino, Endogeneous Money: An Analytical Approach, Scottish Journal of Political
Economy, Vol: 50, No: 4, 2003, s. 149.

2T Palley, Accommodationism Versus Structuralism: Time for An Accommodation, Journal of Post
Keynesian Economics, Vol: 18, No: 4, 1996, s. 585.
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1.3 Neo - Liberal Goriisler

Liberalizm?, siyasal hayatta ortaya ¢ikan kavramlar arasinda yeni sayilmasina
ragmen, oneme alinmasi ve yonetim tarzlarini etkilemesi agisindan dikkat ¢eken bir
akimdir. Ortaya ¢ikisina bakildiginda temeli Avrupa Ulkelerine dayanan liberalizm,
daha sonra biitiin modern yonetim tarzlarina sahip tlkeleri etkisi altina almaya
baslamistir. Liberalizm, ©’6zgiirlik’’, “’hiirriyet’’, “’serbestlik’’ gibi anlamlara gelen
ingilizce “’liberty’” kelimesinden tiremistir.?* Bu anlamlari iceren liberalizm, daha
sonralart modern devletlerin yonetim tarzlarinda en 6nemli yeri almistir. Gelisimiyle
beraber modern yonetim tarzlarindan biri olan liberalizm, zaman zaman popiilaritesini

korurken, bazi1 gelismelerle arka plana itilmistir.

Liberalizmi savunan dUsiiniirler, insanin birey olarak ¢ok daha verimli ve akilct
oldugunu soylerken, buna karsilik toplumsal diizeyde ise kusatici bir akil olmadigr igin
basarisiz olunmaya mahkiim olundugunu savunmaktadirlar. Bu nedenle toptanci

ideolojik distnceler diizeni kendiliginden totalitarizme gottrecektir.

Ferdin kendi kendine yOn verebilecegi, serbestiyet temeli zerine kurulu,
fertleri 6zgurlige kavusturmak, temel hak ve 6zgurlikleri korumak bireysel 6zgurlug,
sosyal hak ve hiirriyetleri giivence altina almayi hedefleyen bir sistem olarak
tanimlanabilecek liberalizm, esas itibariyle klasik ve sosyal liberalizm olarak iki bashiga
ayrilabilir. Bunun yaninda bir diger ayrimda siyasal liberalizm ve ekonomik liberalizm
ayriminda yasanmaktadir. Siyasal liberalizmin kurucusu olarak J. Locke, ekonomik

liberalizmin kurucusu olarak da, Adam Smith kabul edilmektedir.

Klasik liberalizm, liberal duslincenin temelini olusturmaktadir. Klasik
liberalizm, Locke’un eserleriyle dogmus ve 18. yy. ile 19. yy. da gelisimini devam
ettirmigstir. Fakat liberal dislince geleneginin dogusunun 1215 Magna Carta veya daha

eskilere dayanan Yunan Sehir Devletleri’ne kadar uzandigi sdylenmektedir. Klasik

2 Liberalizm kelimesi ilk kullanildig1 yer agisindan bazi soru isaretlerini igerse de, Adam Smith, *’Uluslarin
Zenginligi’’ adli eserindeki ’Liberal Thracat ve ithalat Sistemi’” ifadesiyle liberal kavramini ilk kullanan yazar
olmustur.

% Ccan Aktan, Gergek Liberalizm Nedir?, izmir: T. Yaymlari, 1996, s. 24.
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liberalizm gelenegi, kuruculari olan Locke ve Hume’un donemi olan 17. yy. dan
gunumize kadar gelmektedir. Klasik liberalizm; negatif 6zgurlik, negatif adalet,
bireycilik, liberal rasyonalizm, devletin sosyal hayattaki yerinin kucultilmesi,
kendiliginden gelisen sosyal diizen, serbest piyasa ekonomisi gibi konular1 esas
almaktadir. Sosyal liberalizm, Thomas Hill Green tarafindan bir yandan klasik
liberalizme tepki icin, diger yandan klasik liberalizmi gelistirerek ona sosyal icerik
kazandirmak amaciyla gelistirilmistir. Sosyal liberalizm; pozitif 6zgurlik, toplumculuk,
sosyal adalet, devletin toplum ve birey hayatinda daha fazla yer edinmesi, pozitivizmin

belli élgiilerde benimsenmesini savunmustur®.

Avrupa’da dogan iktisadi liberalizm, 1800’lerde ve 1900’lerin baslarinda ABD
dahil, butin dinyada hakim iktisadi goris haline geldi. Kapitalist ekonominin
1930’larda yasadig1 biiyiik buhran sonrasi1 Keynes, liberalizmin sermayeciler igin en iyi
politika oldugu gorisiine meydan okuyan bir teori ortaya atti. Bu teoriye gore;
kapitalizmin biylmesi icin tam istihdam gerekliydi; bunu saglamanin tek yolu ise
hiiklimetlerin ve merkez bankalarinin istihdami artirici miidahalelerde bulunmasiydi.
Boylece, devletin kamu yararin1 gézetmesi gerektigi anlayisi, genis kabul gormeye
basladi. Ozellikle son 25 yilda yasanan kapitalist kriz sonrasinda kar hadlerindeki disus,
blylk sermaye cevrelerinde iktisadi liberalizmin yeniden canlanmasini saglamistir.

Ortaya ¢ikan yeni liberalizm anlayisi, neo - liberalizm adin1 almistir.

1960’ yilar ve ozellikle 1970°li yillarin  baglarindan itibaren klasik
liberalizmin temel ilkelerini savunan baslica ii¢ ¢agdas liberal distiince okulu akademik
ve politik cevrelerde seslerini duyurmaya baslamistir. Friedrich Hayek’in kurucusu
oldugu Neo - Avusturya Okulu; Milton Friedman’in liderligini yaptigi Chicago Iktisat
Okulu; James M. Buchanan’m liderligini yaptign Virginia Politik Iktisat Okulu
liberalizmin yeniden giin 1s181na ¢ikmasinda 6nemli rol oynadilar. Nobel Ekonomi
Oduli’ni kazanan g distnirin muhtelif eserleri ile “Neo - liberalizm” dogmustur.
Klasik liberalizmin temel ilkelerinde birlesmekle birlikte bu iktisat¢ilarin mensubu

olduklart iktisat okullarinin liberalizm anlayislarinda bazi farkliliklar s6z konusudur. Bu

Batilla Yayla, Liberal Bakislar, Ankara: Liberte Yayinlari, 2000, s. 156-157.
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sayilan liberal diisiince okullar1 disinda, Almanya’da Freiburg Okulu’na mensup ORDO
liberalleri de Neo - liberalizmin dogusunda 6nemli rol oynadilar. Ote yandan, ABD’de
ortaya ¢ikan “Libertarianizm” akimi da liberalizmin asir1 bir ekseni olarak ozellikle

1970’11 yillarda kendine yer edinmeye baslamlstlrze.

1920°li yillardan itibaren gelismeye baslayan “Refah Iktisadi Teorisi”
kapsaminda  gelistirilen “Piyasa Basarisizligt Teorisi”, devletin ekonomik
fonksiyonlarin1 incelerken devletin etkin olarak ekonomiye miidahale gerekgelerini
olusturmustur. Altmish yillarin sonlarindan itibaren Klasik ve Neo - Klasik Iktisadin
yeniden yorumlanmasinin yani sira yetmisli yillarin ortalarinda yasanan petrol krizleri
ve stagflasyon olgusu Neo - Liberal iktisadi diisiince kapsaminda devletin ekonomik
gorevlerinin yeniden sorgulanmasini giindeme getirmistir. 1980°1li yillarda arz yonlii
iktisat ya da Neo - Liberal iktisat goriisii temelde devletin ekonomiye, dolayist ile
piyasalara miidahalesine karsidir. Bu goriis, Keynezyen iktisadin &nerilerini tamamiyla
reddederek; vergi, harcama, biit¢ce ve bor¢clanma politikalarini iceren maliye politikasi
ile para politikas1 ve hatta dis ticaret politikast araglarinin piyasadaki tasarruf, yatirim,

iiretim ve tiikketim kararlarini olumsuz etkileyecegini 6ne siirmektedir.

1980’li yillarda daha da giiglenen Neo - Liberal iktisat Teorileri uygulamaya da
yon vermis ve 1990’1 yillarda gelisen kiiresel ekonomik iliskilerde devletin
kiigiiltiilmesi yaklagimlarinin siddetle savunulmasina yol ag¢mistir. 1989 - 1990
yillarindan itibaren planli komuta ekonomilerinin uygulandigi sosyalist iilkelerin bu
sistemden vazgecerek kapitalist sisteme gegmeleri ile Neo - Klasik Iktisat’in temelini

olusturan liberalizm adeta altin yillarin1 yasadigi 19. yy. a geri donmiistiir.

% Okan Aktan, Atatiirk’iin Ekonomi Politikasi, Ulusal Bagimsizhk ile Ekonomik Bagimsizhk, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyet’in 75. Y1li Ozel Sayis1, Ankara, 1998, s. 29-30.
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Gunlimizde devletin, ekonomiye midahalesini gerektiren 6nemli gerekgeler
bulunmaktadir. Ancak, bu gerekgeler refah iktisadinin temel gerekcelerinden biraz
farklidir. Ciinkii refah iktisadi teoreminde piyasa basarisizliklar1 gerekgesi vardir. Diger
deyisle, piyasa ekonomisi islemektedir, ancak, isleyiste bazi problemler ortaya
cikmaktadir ve bunun da ¢oziimii devletin miidahalesinden ge¢mektedir. Buna kargin,
gelismekte olan iilkelerde ve ozellikle gecis ekonomilerinde devlet, piyasa ekonomisi

heniiz olusmadig1 ve/veya yeterince gelismedigi icin ekonomiye miidahale etmektedir?’.

Neo - Liberalizm, yeni bir olgu degil, liberal diisiincenin temel tezlerinin farkl
bir konjonktiirde ve farkli olanaklarla yeniden viicut bulmasidir. Liberalizm, kapitalist
sistemin ideolojisidir. Fikri diinyasi, onermeleri temelde sermaye birikiminin stirekliligi

ve artisi lizerine kuruludur.

Neo liberalizm, Friedrich Hayek ve Milton Friedman gibi serbest piyasa
iktisat¢ilarinin ve Robert Nozick gibi filozoflarin yazilarinda gelistirilen klasik siyasi
iktisadin giincellestirilmis bir tiraddr. Liberalizmin éniundeki “’Neo’” eki liberalizmin

yeni bir tiiriiniin ortaya ¢iktigini gdstermektedir.
Neo - liberalizmin temel kabulleri sunlardir;
I. Piyasanin kayitsiz sartsiz egemenligi,
ii.  Ozellestirme,

iii.  Deregiilasyon: Cevre korunmasi ve is guvenligi dahil tum alanlarda,
karlar1 azaltabilecek tiim devlet diizenlemelerinin getirilmesi ve

nihayetinde tamamiyla ortadan kaldirilmasi,

iv. Egitim ve saglik alanlarinda sosyal hizmetler igin yapilan kamu

harcamalarinin kesilmesi,

v.  Kamu yarar1 kavraminin yerini bireysel sorumlulugun almasi.

2" Asuman Altay, “Ge¢is Ekonomilerinde Devletin Ekonomik Rolleri, Gorevleri Ve Kobi’lerin Durumu”, 2003,
http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/gecis.pdf (10 Agustos 2010), s. 4.
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14 Marksist Goriisler

Marksizm, demokrasi igin siyasi esitligin yeterli olmadigini bunun yaninda
sosyal esitligin de saglanmas1 gerektigi savunur. Marksist yaklagim goriisleri itibari ile
halk demokrasisine yakindir. Daha ¢ok liberal demokrasiyi elestirir ve elestirilerini
liberal demokrasinin siyasi esitlik vaadi ile kapitalist sistemin olusturdugu sosyal

esitsizlik ¢eliskisine dayandlrlrzg.

Tarihsel materyalizmin kurucusu Karl Marx’mn (1818 - 1883) biyografisi,
Almanya, Fransa ve Ingiltere’deki sosyal ve politik gelismelerle sekillenmistir. Onun bu
ti¢ tilkede yasadigi donemlerin ana o6zellikleri eserlerinde oldukga belirgindir. Mesela,
Almanya donemi (1818 - 1843) idealist felsefeyle ve sosyal ideler diisiincesiyle yogun
bir sekilde miicadele ettigi bir donemdir. Bu baglamda, Marx’1n felsefesini geleneksel
Alman idealist felsefeye bir bagkaldir1 olarak degerlendirmek yanlis olmasa gerektir. Bu

anlamda o bir Alman filozofu olarak betimlenebilir®®.

Marksist devlet kuraminin teorisyenleri Marx, Engels ve Lenin'dir. Bu
yaklasima gore, devlet sinif catismasini denetlemek icin vardir. Ekonomik olarak
egemen olan smif, devletin aracilif1 ile siyasal olarak da egemen sinif olur ve ezilen
siniflar1 somiirmek ve baski altinda tutmak ig¢in yeni araglar elde ederler. Simf
farkliliklar1 ortadan kalktigi ve biitiin iiretim halkin elinde toplandigi zaman, devlet

iktidari siyasi niteligini yitirecektir30.

Marksist goriis, biitiin toplum diizenini alt ve iist yapidan olusan iki tabaka
olarak ele alir. iktisadi iliskiler (iiretim - boliisiim iliskileri) altyapiyr olusturur. Bu
altyapi lizerine oturan iist yap1 esas olarak, altyap: tarafindan bi¢cimlendirilir. Bu nedenle
de devlet - tipki din, ahlak, egitim, politik ideoloji gibi - iktisadi iligkiler biitiiniince
belirlenen bir unsurdur. Her ne kadar, diger iistyapt kurumlar1 6rnegi, devletin de

altyapidan kismi bir bagimsizligindan ve tistyapinin altyapiyr bir miktar etkilemesinden

% http://www.e-demokrasi.org/index.php?option=comicontent&view=article&id=20&Itemid=25 (20
Mayis 2010).

% Arslan Topakkaya, “Tarihsel Metaryalizm Baglaminda Marx1 Yeniden Okumak”,
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt1/sayi3/sayi3_pdf/topakkaya arslan.pdf (20 May1s 2010), s. 2.

%0 Giineri Akalm, Kamu Ekonomisi, Ankara: SBF Yay., 1986, s. 40.
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bahsedilebilse de bu etkiler hayli sinirhidir. Kapitalist tiretim iligkileri icinde ortaya
cikmis devlet kesimi, egemen sinifin emekg¢i sinifi ezmesi i¢in bir aragtan ibarettir ve
battn 6rgltlenmesi, ideolojisi bu amaca yoneliktir. Ancak, sermayenin kendi arasindaki
catigmalar1 ve is¢i smifinin miicadeleleri kapitalist sistemde devlet kurumunun
caligmasinda bazi1 degisiklikler yapar. Devletin sermayeye karst birtakim sinirlamalar
getirmesi, catigan smiflar arasinda tarafsiz davraniyor gibi goriinmesi v.s. bu tiir
degisikliklerdendir. Fakat bunlar, devletin sermaye smifinin hizmetinde oldugu
gercegini degistirmez. Biitlin bu uygulamalar sermayenin Ozellikle de tekelci
sermayenin uzun donemli menfaatlerini kollamak, onu yikilmaktan korumak ve
kapitalist sistemin isleyisindeki cesitli karsitliklari, agmazlar1 hafifletmek amacina

yoneliktir®.
1.5  Sosyal Denge Yaklasim

Sosyal devletin temel amaglarindan ve sosyal gelismenin vazgecilmez
unsurlarindan olan sosyal dengenin gayesi; gelir dagilimdaki adaletsizligi miimkiin
mertebe azaltarak, sosyal hizmetlerden yararlanma ve iktisadi imkanlara ulagabilmekte
ortaya cikan farklari asgariye indirmek, basta yardima ve bakima muhtag insanlar olmak
iizere biitlin alt gelir gruplarinin sosyal gelismelerini ve kisilik gelisimlerini saglamak ve
esit firsat ilkesine uygun olarak daha yiiksek bir hayat seviyelerine kavusmasina

yardimci olmaktir.

Kaynaklarin kamusal ve 6zel ihtiyaglar etkin bir bigimde gidermesi amaciyla,
kamu ve Ozel sektdr arasinda optimal ayirimi, John Kenneth Galbraith tarafindan

“sosyal denge” kavrami ile ifade edilmektedir®.

Galbraith’e gore, guniimiizde gelismis ekonomilerde oldugu gibi tiiketim
toplumlarinda da, sosyal dengesizlik sorunlar1 yaganmaktadir. ABD’de, reklamlarin da
etkisiyle, tiiketicilerde yapay istek yaratilarak 6zel mal tiiketimi tesvik edilmektedir.

Boyle bir tiiketim anlayis1 ise kamusal hizmetlerin yetersiz sunulmasina yol agmaktadir.

3 Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, 5. Baski, Ankara: imaj Yaymcilik, 1997, s. 17.
32 Kenneth Galbraith, The Affluent Society, Houghton Mifflin, 1958.
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Galbraith (1958), “The Anfjluent Sociery” (Bolluk Toplumu) adli yapitinda, Gretimdeki
stirekli artigin, tiiketicide olugan doyumu dikkate almadigi ve insanin temel
gereksinimlerine gerekli onemi vermedigi diisiincesini savunmustur. Boyle bir tiiketim

anlayisi ise kamusal hizmetlerin yetersiz sunulmasina yol agmaktadir. *

Galbraith, sanayilesme ve reklamlarin toplum iizerindeki olumsuz etkilerini ele
alan bir profesordiir. Kanada asilli olan ekonomi profesorii, ozellikle Amerikan
kapitalizminin toplum yararina aykir1 olarak, ortaya ¢ikan sosyal sorunlarinin ekonomik
olarak yorumlamistir. Bu sayede kapitalizmin meydana getirdigi sosyal sorunlarin
ckonomistler tarafinda yorumlanmasina imkan saglamistir. Galbraith, 6zel kesimin
reklamlar sayesinde tiiketicilerde yapay istekler yaratarak ve gereginden fazla liikks mal
ureterek, kamusal mal Uretiminde yetersizlige yol agtigina deginmistir. Ayrica serbest
girisimciligin dogal sonucu olarak tekellesmenin ortaya ¢iktigini toplumu da olumsuz

etkiledigi diisiincesindedir®*,

Giliniimiizde kaynaklar, sosyal dengeyi saglayacak bigimde ayrildig: iilkelerin
sayist oldukca simirlidir. Bu iilkelere drnek olarak, Iskandinavya iilkeleri ile baz1 Kita
Avrupast tilkeleri verilebilir. Bununla beraber bu iilkelerin hepsinin de ger¢ek manada
sosyal dengeyi sagladiklar1 sdylemez. Mesela, gelismis iilkelerde toplu tasimaciligin
pay1 oldukca yiiksek olmasina ragmen aile basina diisen 6zel oto sayisi son derece
fazladir. Toplu tasimaciliin  yaydigi potansiyel digsalliklarin  tam  olarak
icsellestirilmesini Onleyen bu durum nedeniyle kaynak ayrimindaki etkinlikten
uzaklasilmaktadir. Bu nedenle de giiniimiizde kaynak ayriminda etkinlik ydniinden
genellikle sosyal dengesizlik durumu hakimdir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler

yoniinden ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.*

8 Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, s. 37.
% Sener, Unlii Ekonomistler , s. 65.
% John Kenneth Galbraith, The Affluent Society, Houghton Mifflin, Boston, 1958, s. 332.
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Yirminci yy. m basinda ABD'de gelisen bir akimdir. Iktisat diisiincesinin
Thornstein Veblen'in "lktisat Ni¢in Evrimci Bir Bilim Degildir?" baslikli makalesiyle
basladigr kabul edilir. Veblen, kurumsalct ekoliin kurucusu olarak taninmaktadir.
Norveg asilli Amerikali ekonomi profesorii, “gosteris motifi ile tliketim yapma”
kavramini ekonomiye sokmustur®®. En etkili oldugu dénem, iki diinya savas1 arasindaki
donemdir. Il. Diinya Savasi’ni izleyen yillarda Keynesgil Iktisadin yaygm kabul

bulmasi sonucu etkisi azalmigtir. Bugiin dort ayr1 akima boliinmiis durumdadir.

Veblen'in ilk yaptigi, insan dogasini tanimlamak olmustur. Neo - klasik iktisat
insanlarin ussal tercihleri temelinde yapilanmigken, Veblen buna karsi1 ¢ikar. Ona gore
insanlar birer hesap makinesi degildir; aslinda, dogalar1 geregi her an yeni bir seyler
denemeye hazir ‘merakli’ varliklardir ki temel saikleri aligkanliklari ve dogal
temaylilleridir. Veblen, burada 'atil merak' kavramini 6nerir. Bu 6nemli bir katkidir.
CUnku neo - klasik iktisat 'denge' kosullarini incelerken, Veblen 'iki denge arasindaki
stiregleri' incelemistir. Ona gore, fizikgilerden esinlenen neo - klasik iktisat¢ilara gore
denge bozulur; fakat zaman igerisinde tekrar eski denge haline doniis gerceklesirse,
degisen bir sey yok demektir. Halbuki Veblen'e gore, insanlar 'atil meraklar1' geregince,
denge halinin bozulup yeniden tesis edilmesi strecinde yeni seyler 6grenmislerdir ki bu,
yeni dengenin ayni yerde tespit edilmis olmasina ragmen eski dengeden farkli oldugu

anlamia gelir. Bu yuzden Veblen'e gore iktisat, 'bereketli bir sUreg‘tir37.

Neo - klasik iktisat anlayisinin ¢ok soyut ve mekanik teorilerine Kkarsi,
Kurucular daha somut gergeklere yonelmistir. Bunlardan Galbraith, ileri sanayi
kapitalizminin kurumlasmasindan dogan, rekabeti engelleyen oligopolcii yapisini;
Mitchell ise konjonktiir dalgalarinin istatistiki tahlillerle gergek tablosunu arastirmistir.
Kurucular, daima somut ger¢eklerden hareket etmis ve insanin Onemini
vurgulamiglardir. Toplumu ve ekonomiyi kendi i¢cinde dengeyi ve optimal durumlar
saglayan mekanik kanunlara bagimli saymamis, devlet miidahalesini olagan kabul

etmislerdir.

% Sener, Unlii Ekonomistler , s. 185.
3 http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=thorstein+veblen%2F%40zifir&iphone=1&litarget=Topic
(20May1s2010).
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Kurucularin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

e Kurum bir diisiince aligkanligi ve organize olmus grupsal davranis
bicimidir ve ekonomik yasamda c¢ok oOnemlidir. Dolayisiyla kurum
kavrami; gelenekleri, sosyal aligkanliklari, yasalari, diisiince bigimlerini

ve yasam bi¢imlerini de kapsar.

e Kurucular, iktisatta Darwinci Yaklasimi benimserler. Onlara gore,
sorulmast gereken soru “klasik doktrinde oldugu gibi bu nedir?” degil,

“buraya nasil geldik?”, “buradan nereye gidecegiz?” sorulari1 olmalidir.

e Kuruculara gore, ekonomik yasamda uyum yoktur; ¢ikar c¢atigmasi

vardir.

e Kurucular, tiimdengelim metodu yerine tiimevarim metodunu

benimserler.

Uretim, tiiketim, gelir dagilim1 gibi konular, Klasik ve Neo - Klasik teorilerle
aciklanamaz. Kurumlarin kendi kararniyla adi gegen sorunlara ¢oziim yollart

aranmalidir’®.

%8 Kurumsallik Teorileri, (t.y.), http://www.ingilizcefinans.com/?id=633&kid=3&sfl=1 (1 Haziran 2010).
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Avrupa’da kapitalist sistem, ABD’dekinden ¢ok daha derin bir tarihe dayanir.
Bu, yirmi bes yiiz yillik bir donemi olan bir kiiltiirdiir. ABD kiiltiiri, 17. - 18. yy. da ve
Avrupa etkisiyle olusan bir tarihsellikte sekillenir. Iki tarihi kiyasladigimizda, yiiz elli
yillik bir siyasi ve Kkiiltiirel olusumla, yirmi bes yiiz yillik olusum arasindaki farki
goriiriiz. 1930’1u yillarin sonuna kadar ABD’nin, Avrupa politikasinin, kiiltiiriniin ve
sanatinin etkisi altinda oldugu goriiliir. ABD’nin gocebe boyutu, oOzgiirligli de
beraberinde getirir. ABD ve Kita Avrupasi arasindaki farkliliklar, uluslararasi siyasette

de yansimalarini gosterir.

Avrupa, ulus - devlet modelinin dogdugu ve diinyaya yayildigi cografyadir.
Amerika, belirli yonlerden Avrupa’nin siyasal birikimlerini miras alsa da, cagdas
diinyada 0zgiin bir yap1 olarak varlik kazanmustir. 20. yy. Amerikan siyasetine
damgasimi vuran gerilim, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan Soguk Savag’tan
kaynaklanir. Medya kadar tiiketim nesneleri ve kiiltiiri de Amerika’ya, Sovyetler’e
kars1 savasinda silah hizmeti gordii. Kisa ve orta vadede bakildiginda, savasi Amerika

kazanmustir.
1.6 Optimal Devlet Yaklasim

Baslangicta, insanlarin doga ve diger topluluklar karsisinda korunmas: ve
savunulmasi islevini Ustelenen devlet, uygarlik duzeyinin gelismesi, insanlarin
gereksinimlerinin gesitlenmesi sonucu cesitli  ekonomik islevler de Ustlenmek
durumunda kaldi. Kamu ekonomisi, devletin giderek ekonomiye karisimi zorunlulugu
nedeniyle, c¢esitli sorunlara c¢6ziim getirme cabalarinin sonucu olarak ortaya
cikmustir®®. Devletin ekonomideki islevi ve islevlerinin boyutu siirekli olarak tartisma

konusu olmustur.

% Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, s. 2.
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Tarih boyunca devletsiz higbir toplum, yiiksek refah diizeyine erisememistir.
Toplumlar, devlet olmadan ekonomik iiretimden daha az verim alabilmislerdir. Devletin
ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla hukuk kurallar1 ve miilkiyet haklarmin olusmasi, bati
medeniyetlerinin ekonomik gelismesine 6nemli katkida bulunmustur. Bu katkidan diger
topluluklarda nasibini almistir. Eger, devlet kaynak kullaniminda ve diger ekonomik
kararlarda monopol durumunu alirsa, o ekonomide yiiksek refah diizeyine ulasmak
miimkiin degildir. Ekonomik gelisme, devletin tamamen egemen oldugu ve hi¢ etkin
olmadig: hallerde sinirlidir. Sovyetler birligi deneyimi, soguk savas sirasinda Dogu ve
Bati1 Almanya karsilagtirmasi ortaya ¢ikarmistir ki; devletin faaliyet alanin genis olmasi

bliylimeyi yavagslatir ve girisimci ruhunu olumsuz etkiler.

Adam Smith' den bugtine liberal iktisatgilar devletin ekonomideki roliiyle ilgili
olarak minimal bir alan tanimlamistir. Liberal iktisatcilara gore devlet, temel kamu
hizmetleri, ulusal savunma, yasama ve yargi isleriyle siirlandirilmalidir. Devlet,
ekonomik hayata midahale etmemeli ve sadece bireylerin miilkiyet haklarini ve
sozlesmeleri garanti altina almalari, bireylerin ekonomik ve politik &zgurliklerini
korumalidir. 19. yy. da devletin ekonomideki rolii ¢ok sinirli tutulmus ve genellikle
tahsis karakteri tasiyan fonksiyonlar iistlenilmistir. 20. yy. da yasanan politik nedenler
krizler gibi ekonomik nedenler ve Marksist ve Sosyalist tezlerin yarattigi ideolojik
nedenler ile devletin ekonomideki rolii gittikge genislemistir. Devlet harcamalarinin
gayri safi milli hasila (GSMH) i¢indeki pay1 biiyiiyerek, ortalama 1913'de % 12' den
1995'de % 45' e yiikselmistir. Bu genislemenin® altinda, devletin istikrar, bélisim ve
bliylime kaygilarina dayali olarak ekonomide daha biiyiik bir kaynaga hiikmetme
kaygis1 yatmaktadir.

%01, Marksist ve sosyalist diisiincenin boliisiimcii adalet ¢ercevesinde yaratmig oldugu bask: 2. Keynezyen iktisat
diigiincesinin tam ¢aligma ve fiyat istikrari saglamaya yonelik baski 3. Devletin ekonomiye midahalesini
haklilastiracak kamu mallari, digsalliklar ve asimetrik bilgi gibi iktisat literatiiriindeki gelismeler 4. Kalkinma
iktisad1 alanindaki, 6zel sektoriin olusmadigi ekonomilerde devletin rol iistlenebilecegi ve bilyiik sermayenin
gerektigi Uiretim alanlarina 6zel sektoriin yatirim yapamayacagi tezlerine dayanan gelismeler 5. Hangi mallarin
iretilmesi gerektigi, vatandaslarin daha ¢ok neyi istedigi ve piyasalarin nasil ¢alistigi konularindaki devlet
yargisinin en iyi sonucu verecegi varsayiminin yayginlik kazanmasi ve bu sektorlerin vergiler ve siibvansiyonlar
aracilifiyla devletin yonlendirmesine birakilmasi 6. Savaslarin ve krizlerin yol agmis oldugu her iilkenin kendi
kendine yeterliliginin saglanmasi gerektigi ve devletin krizleri engellemesi gerektigi fikirlerinin yayginlik
kazanmasidir.
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Devletin genisleyen rolii, kapasitesinden daha fazla bir alanda faaliyet
gostermesine ve etkinsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Devletin ¢ok daha
fazla isle ugrasmasi, etkin sekilde yapabilecegi isleri dahi yerine getirememesine ve
devletin yiiriitmekte oldugu tiim faaliyetlere iliskin siiphelerin dogmasina neden
olmustur. Devlet, organlarinin yiiriitmiis oldugu faaliyetlerle ilgili olarak hukuksuzluk,
yolsuzluk, etkinsizlik, israf ve kayirmacilik her zaman her toplum igin dile getirilen

Ozelliklerdir.
1.6.1 Optimal Devlet Ve Optimal Kaynak Ayrimi

Optimal Devlet modeli, sinirli ve sorumlu devlettir. Bu devlet modeli,
rekabetci piyasa ekonomisi kurallarinin gecerli oldugu, negatif miidahale yapmayan,
bireyin hak ve Ozgiirliiklerini glivence altina alan, tarafsiz, demokratik ve katililimci

devlet modelidir.**

Bir piyasa ekonomisinde, devletin kaynak ayirimi {izerindeki rolii, piyasa
aksakliklari ile birlikte ortaya c¢ikar. Piyasa mekanizmasinin bazi hizmetlerin tiretilmesi,
ya hi¢ miimkiin olmaz veya iiretilen hizmetin diizeyi sosyal optimumun altinda veya
Ustiinde olabilir. Piyasa mekanizmasinin etkin kaynak ayirimini saglayamamasi birgok

nedene bagli olabilir. Asagida bunlar daha yakindan incelenmektedir.

41 Nusret Ekin, Kiiresellesme ve Giimriik Birligi, istanbul: ITO Yaymnlari, Yayin no: 32, 1996, s. 190.
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Kamusal mal

Grafik 1. Transformasyon (Doéniigiim) Egrisi

Kaynak: Orhan Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, 11.Baski, Istanbul: Beta
Yayin Dagitim A.S. Ekim, 2010, s. 11.

Grafik 1’de, dikey eksende 6zel mal ve hizmet Uretimi: yatay eksende ise
kamusal mal ve hizmet tretimi gortlmektedir. Grafikte (ppc) egrisi ise, 6zel ve kamusal
mal lretimiyle ilgili olarak, marjinal transformasyon iligkilerini gdsteren
“transformasyon egrisi” (sosyal iiretim olanaklar1 egrisi) dir. Bu egrinin orjine olan
icbiikey konumu, kit kaynaklarin 6zel ve kamusal mal iiretimine iliskin olarak her iki
sektorde de ayni etkinlikle kullanilamayacagr anlamina gelmektedir. Bu durum,
transformasyon egrisinin iist ve alt kisimlarinda acikca goriilmektedir. Ornegin,
donilistim egrisinin list boliimiinde (a) noktasindan (b) noktasina hareket edildiginde,
uretimden vazgecilen (YY1) kadar 6zel mal karsiliginda (XX1) kadar (daha fazla)

kamusal mal iiretim olanagi elde edilmektedir.
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Ayni sekilde egrinin alt boliimiinde, (c) noktasindan (d) noktasina dogru
gidildiginde daha az miktarda kamusal mal {retiminden vazge¢mekle, daha fazla
miktarda 6zel mal iiretim olanagi meydana gelmistir. Ancak, egrinin {izerindeki (e)
noktasina yaklasildiginda iiretimden vazgecilen mal miktarindaki artis ile diger mal
iretimindeki azalis dengelenmektedir. Bu nedenle (e) noktasinda iki sektor arasinda
kaynaklarin ayrimimna gerek yoktur. Yani kaynaklari iki sektérde ayni verimlilikle
kullanabilir. Sosyal kayitsizlik egrileri diye adlandirilan sekilde yer alan (IS) egrisi 6zel
ve kamusal mal tretimiyle ilgili olarak, marjinal ikame oranlar1 arasindaki 6zel ve
kamusal mal Uretimine iliskin marjinal transformasyon oranlari arasindaki iligkiyi
gosterir. Boylece sosyal kayitsizlik egrisi ile sosyal kayitsizlik egrisi ve biitge
dogrusunun birbirine teget oldugu (e) noktasi toplumsal refah1 maksimize eden optimal

kaynak ayriminin saglandigi noktadir*?,

Transformasyon egrisi ne kadar yukaridan seyrederse, toplumun iiretim

kapasitesi o derece yliksek oldugundan toplumun refah1 da artar.

42 Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, s. 10-12.

27



KAMU SEKTGROU
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Grafik 2. Secilmis Ulkelerde Sektdrler Arasi Kaynak Ayirimi (%)

Kaynak: Orhan Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, 11. Baski, istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim A. $., 2010, s. 1, 123 ve Herber Bernard, Modern Public Finance, The Study of
Public Sector Economics, Irwin Inc. Illinous, 1986, s. 3 — 8. kaynaklarindan elde edilen veriler

dogrultusunda yazar tarafindan diizenlenmistir.

Grafik 2’de dikey eksende Isvec, AB iilkeleri, ABD ve Tiirkiye’nin kamusal

mal ve hizmet liretimi; yatay eksende ise 6zel mal ve hizmet iiretimi yer almaktadir.

Gorildigi gibi giiniimiizde kamu sektoriiniin genel ekonomi igindeki oransal
biiyiikliigii; AB iilkelerinde % 50’lere ulasirken, bazi Iskandinavya iilkelerinde
(6rnegin: Isveg) % 65 oranmi bile asmistir. ABD’de ise bu oran %35’lere ulasmustir.
Ancak Tirkiye’de kamu sektoriiniin  biiyiikliigii, AB {lkelerinin biiytlikliigline
ulasamayarak, % 20 — 25 dolaylarinda seyretmektedir.
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Digsallik, bir ekonomik birimin yiiriittiigii faaliyetin baska bir ekonomik
birime, herhangi bir karsilik s6z konusu olmaksizin, sagladig1 fayda ya da yiikledigi
maliyettir. Digsalligin kaynagi ve etki alanmi bir iiretim ya da tiikketim faaliyeti olabilir.
Digsallik pozitif ise, dis fayda, negatif ise dis maliyet ismini almaktadir. Dis maliyete
ornek olarak, ¢evre kirlenmesi sonucu ortaya ¢ikan olumsuzlar gosterilebilir. Bulasici
hastaliga kars1 as1 olan bir bireyin kendini korumasi yaninda, tasiyict olma olasilig1
ortadan kalktig1 icin, baskalarmmi da korumus olmasi ise dis faydaya bir Ornektir.
Digsalliklarin s6z konusu oldugu bir durumda, iiretim, tiimiiyle piyasa mekanizmasina
birakilirsa, optimal kaynak ayirimi gergeklesememektedir. Diger bir deyisle, bu
durumda tam rekabet kosullart bulunsa bile, dis maliyet yada dis faydanin varligi,
kaynaklarin optimal ayirimini engellemektedir. Ciinkii, 6rnegin, dis maliyetin s6z
konusu oldugu bir durumda, piyasaya hi¢bir miidahalede bulunulmazsa, asir1 {iretim
sorunu dogmakta, dis faydanin s6z konusu oldugu bir durumda ise, piyasaya hicbir
miidahalede bulunulmazsa, eksik tiretim durumu meydana gelmektedir. Dis maliyetin
s0z konusu oldugu bir durumda, piyasaya miidahalede bulunulmadiginda nasil asiri
iiretim sorunu ile kars1 karsiya kalindigin1 belirlemek. D1g maliyetin {iretilen mal birimi
basina sabit oldugu ya da dis maliyetin belli bir {iretim miktarindan itibaren ortaya
ciktig1 ve devletin piyasaya miidahalede bulunmadigi durumlarda, dis maliyet hesaplara
katilmadig icin toplumun tasidigi maliyetlerin tiimii gézoniine alinmamakta ve bunun
sonucunda da agir1 liretim sonucunda da asir1 iiretim sorunu dogmaktadir. D1s maliyetin
s0z konusu oldugu durumda, devletin miidahale araglarinin neler oldugunu ve

miidahalenin basarisinin nelere bagl oldugunu aciklamak gerekir.

Dis maliyet karsisinda devlet farkli yoOntemlere bagvurarak miidahale
etmektedir. Bunlar: Fiziksel sinirlama, vergi ve miilkiyet hakkinin diizenlenmesidir.
Fiziksel sinirlama yonteminde, bir takim fiziksel sinirlamalar getirilmekte; 6rnegin,
belirli Uretim faaliyetleri tlmdiyle yasaklanabilmekte ya da bu faaliyetlerin
yiriitiilebilecegi yerler siirlanabilmektedir. Vergilerle yapilacak miidahalede ise, dig
maliyet 6zel maliyetlere eklenmekte, bir baska deyisle vergi kullanilarak dis maliyet
icsellestirilmektedir. Miilkiyet hakkinin diizenlenmesi yonteminde ise, bu yaklasimi ilk
ortaya atan Ronald Coase’a gore, digsalligin, olayin taraflari arasindaki bir pazarlik ve

aligverisle optimal ¢6ziime baglanabilecegi ifade edilmektedir. Olaymn taraflart
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arasindaki alis veriste kimin kime 6deme yapacagi ise, miilkiyet ve kullanim haklarinin
nasil diizenlendigine bagli olacaktir. Dis faydanin birim basina sabit oldugu ve devletin
piyasaya mudahalede bulunmadigi durumda ortaya ¢ikan eksik iiretim sorunu, devletin
birim basina sabit bir siibvansiyon uygulamasi ile ¢oziime kavusturulmakta, boylece

iiretim diizeyi optimal diizeye ¢ekilmis olmaktadir®.

Devletin biiylimesine iligkin teori ve goriisler incelendiginde, devletin
biliylimesine neden olan faktorler agik bir sekilde anlasilabilir. Devletin biiylimesinin tek
bir nedeni yoktur. Ekonomik, siyasal ve sosyal bir takim nedenlerden dolay1 devlet
stirekli bir sekilde biiyiimektedir. Burada bir hususu belirtmekte yarar bulunmaktadir.
Devletin faaliyetlerinin  ve harcamalarinin  genislemesi bazi durumlarda bir
zorunluluktur. Ornegin, niifus artis1, devletin biiyiimesini kaginilmaz kilmaktadir. Yine,
savas ve ekonomik depresyon gibi durumlar devlet miidahalesini ve devlet
harcamalarini artirmaktadir. Ancak, devletin bilylimesi bazen siyasal aktorlerin bir ¢ikar
kavgalarmin sonucunda "yapay" ve "gereksiz" bir sekilde artabilmektedir. Ornegin;
secim donemleri yaklastiginda siyasal iktidarlarin yeniden secilebilmeyi garantilemek
icin kamu harcamalarin1 artirma egiliminde olduklar1 gozlemlenmektedir. Yine,
"gereksiz" bir sekilde bazi ekonomik c¢ikar ve baski gruplarimin lobicilik faaliyetleri

sonucunda devlet harcamalar: artabilmektedir.

Tiirkiye'de yolsuzluklarin yayginhiginin cesitli nedenleri vardir. Genel olarak
baktigimiz zaman bugiinkii yapisiyla yonetim sistemimizin bireyleri yolsuzluk yapmaya
ittigini ya da en azindan yolsuzlugu 6nleyemedigini sdyleyebiliriz. Bunun da en 6nemli
nedeni, kamudaki seffafligin ve denetlenebilirligin yeterli olmamasidir®*. Bu kapsamda;
kamunun kural koyma, izin verme, belge ve lisans islemlerinin etkin kurallara
baglanmamasi; vergi mevzuatinin yeterince agik olmamasi; Devlet [hale Kanunu
(DiK)'yla baglantili olarak ihalelerde ve harcama kararlarinda belirsizlik; dzellestirme
ve hazine arazisi tahsis islemlerindeki belirsizlikler; biirokrasinin kalitesi, karmasikligi

ve dokunulmazligy; iktidar ve bakan degisikliklerinde izlenen personel politikasi; kamu

Bhttp://www.egitimaileforum.com/forums/3-sinif-kamu-ekonomisi-ders-notlari-
35320.htm1?s=0381f00caaf66e23bdcdfc833005048f&amp; (1 Haziran 2010).
44 Tunger, s. 20.
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personeli Ucret duzeyi ve genel olarak kamu personel rejimi; adli sistemin etkin
olmayisi ve kurumsal kontrollerin yetersizligi Turkiye’deki yolsuzluklari besleyen

faktorlere drnek olarak gosterilebilir.

Tiirkiye'deki yolsuzluklarin biiyiikliigi ve bunun yaygiligina olan inanis da
vergi uyumunu azaltan 6énemli sosyo - psikolojik faktorler arasinda yer almaktadir.
Turkiye’deki yolsuzluklarin biyiikliigi hem ulusal hem de uluslararasi yayinlarda
actkca belirtilmektedir. Ornegin, Bagbakanlik Teftis Kurulu'nun hazirladig
"Yolsuzlukla Miicadele ve Iyi Yonetim" baslikli rapora gore, Tiirkiye'de yabanci
yatirimlarin ger¢eklesmemesinin en 6nemli nedeni olarak % 65 oraniyla 'yolsuzluk'

gosterilmektedir.

Uluslararas1 "Yolsuzluk Algilamast Endeksi" (Corruption Perceptions Index)
ne gore, en az yolsuzlugun oldugu iilkeye 10 puanin verildigi siralamada, Tiirkiye 2000
yilinda 99 iilke arasinda 3,6 puanla 55. 51radayken45; 2001 yil1 verilerine gore yine 3,6
puanla 91 iilke arasinda 56. sirada yer alabilmistir®®. Bir baska endeks, Tirkiye'nin,
yolsuzluklarin iilke ekonomisine verdigi zarar bakimindan, incelenen iilkeler arasinda
ilk siralarda yer aldigimi gostermektedir. Price Waterhouse Coopers‘m47 yayimladigi
The Opactty Index'e gore, diinya genelinde ekonomik ve cografi ozellikleri dikkate
alinarak segilmis 35 tlke sifirdan 150" ye kadar puan verilerek siralanmis ve bu
siralamada, yolsuzluklarin en fazla oldugu ve seffaf olmayan Cin, birinci olurken; 74
puan alan Tirkiye, dordiincii sirada yer almistir. Calismaya gore, devletin gelir kayb1 ve
kaynak israfi nedeniyle yolsuzluklar, ekonomilerde gizli bir vergi gibi mali yuk
olusturmaktadir. Buna gore, Tiirkiye'nin, yolsuzluklar nedeniyle % 36 arasinda fazladan
vergi 6demek durumunda kaldigi belirtilmektedir. Benzer sekilde, DB'nin hazirladig:

raporlarda Turkiye, yolsuzlukla sucglanarak, kamu ihalelerinde kazanan firmalarin, ihale

“T) (Transparency International), “Annual Report”, 2000,
http://www.transparency.org/documents/annual.report/ari2000/ti2000.html. (09 Haziran 2010).

T (Transparency International), “Corruption Perceptions Index”, 2001,
urlhttp://www.transparency.org/documents/cpi/2001/cpl200l.html#cpi. (27 Haziran 2010).

47 Price Waterhouse Coopers , “The Opacity Index”, 2001,

http://www.opacityindex.comlscrlpts/dowidownload.pl?gfilename=opacitylndexifu n1.pdf&rm=sendifiie. (10 Haziran
2010).
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tutarinin % 15' ine varan miktarda siyasi partilere 'katki' yapmak durumunda kaldiklari

Vurgulanmaktadlr.48

“8 Mehmet Tunger, “Hiikiimet Birey Iliskilerinin Vergi Uyumuna Etkisi ve Tiirkiye”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/467/5364.pdf (30 Haziran 2010), s. 15.
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2. EKONOMIK ACIDAN DEVLET BICIMLERI

Bir onceki boliimde devletin ekonomideki rolii iizerine ¢esitli yaklasimlar ve
diistintirleri  hakkinda bilgi sunulmustur. Bu yaklasimlar1 siralayacak olursak;
Keynezyen Yaklasimi, Klasik Yaklasim, Neo - Liberal Yaklasim, Marksist Yaklagim,
Sosyal Denge Yaklagimi, Optimal Devlet Yaklagimidir.

Optimal Devlet kavrami ile, esasen "en uygun ve en iyi devlet" ifade
edilmektedir. Bu boliimde de optimal devlet kavrami genisletilerek, gorev ve

fonksiyonlar1 yoniinden baslica bes ayr1 devlet modeline yer verilecektir.
2.1 Minimal Devlet

Minimal devlet, sadece vatandaslarinin mal ve can giivenligini saglamak iizere
olusturulmus bir devlet modelidir. Minimal devletin gorev ve fonksiyonlari; i¢ giivenlik,
dis giivenlik, adalet ve yargi hizmetleri ile sinirhidir. Minimal devlete; koruyucu devlet,
gece bekgcisi devleti, jandarma devlet gibi isimler de verilmektedir. Gilnimizde

minimal devlet, uygulamada mevcut degildir.

Devletin sahip oldugu “ekonomik” gii¢, yetki, gorev ve fonksiyonlarmin
cergevesi ve sinirlart mutlaka devlet anayasasinin bir bolimiinii olusturan “Ekonomik
Anayasa” igerisinde simirlandirilmalidir. Devletin ilk ve temel gorevi, insanlarin
canlarmin ve mallarinin gilivenligini saglamaktir. Bir toplumda devletin temel
fonksiyonlar1 (i¢ ve dis giivenlik, adalet ve yargi hizmetleri) disinda diger bazi
hizmetlerin ve gorevlerin devlet tarafindan iistlenilmesi kaginilmazdir. Ancak, devletin
gorev ve fonksiyonlarina bir simir c¢izilmemesi devletin giderek genislemesi ve
bliylimesi sonucunu dogurmaktadir. Artan devlet faaliyetleri, kamu harcamalarini
artirmakta, bunun sonucu olarak da vergi ve borg yiikii agirlasmakta, hiikiimetler para

basma yoluyla harcamalarin finansmanina yénelmektedirler49.

%9 Coskun Can Aktan, “Sivil Toplum Igin ideal Devlet”, http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-
arastirmalari/devlet-reformu/aktan-sivil-toplum-icin-devlet.pdf (3 Haziran 2010), s. 4.
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Giovanni Arrighi’ye gore; Smith, ne ¢ogunun iddia ettigi gibi minimal devlet
yanlisidir ne de sermayenin kuramcisidir; Smith’in iktisadi kalkinmadan anladig1 sey,
bir mekanin insanlarla ve sermayeyle doldurulmasidir. Bu tiir bir kalkinmanin igsel
zorunlulugu bir iist denge tuzagidir ve Smith’e gore, bu hususta piyasanin goriinmez eli
bir ise yaramamaktadir. Olabilecek tek sey hiikiimetin goriiniir elinin yasalarla

kurumlarda uygun degisiklikleri gergeklestirmesidir™.

Minimal devlet ile birlikte; serbest pazar ekonomisinin olusturulmasi
yonindeki neo - liberal politikalarin tiretim ve bdliisiim alanlarinda pazari serbest
birakmasi, ekonomik ve siyasal alanda birtakim sorunlarin dogmasina neden olmustur.
Ustelik sirketlesmis kapitalist ekonomi ve getirdigi Ozgiirlesme fikri; paylasim,
dayanigsma, goniillii yardim gibi degerlerin unutulmasina neden olmustur. Bu dogrultuda
neo - liberal politikalar, devletin sosyal yardim, giigsiizleri koruma gibi hizmetlerden
elini etegini ¢cekmesi anlamina gelmis ve yoksul kesimin karsilastigi zorluklar giderek
artmistir. Bu durum, yalnizca ulusal ekonomilerle sinirli kalmamis, diinya 6l¢eginde

yoksullagsmaya da neden olmustur®’,
2.2 Smmrh Ve Sorumlu Devlet

Smirli ve sorumlu devlet anlayisinda devletin goérev ve fonksiyonlari,
anayasalarda belirlenmis ve sinirlanmistir. Sinirli ve sorumlu devlet, minimal devletten
farkli olarak i¢ gilivenlik, dis giivenlik, adalet ve yargi hizmetlerinin disinda diger bazi
hizmetleri yerine getirir.>? Smirli ve sorumlu devlet, esasen liberal sosyal diizenin temel
ilkelerini (oyunun Kurallarini) belirlemektedir. Devlet, 6rnegin piyasa ekonomisinde
hakem rolind Ustlenmekte ve oyuncularin (iretici ve tiiketicilerin) oyunun kurallart
icerisinde oyunu surdurmelerini saglamaktadir. Devlet, oyuncularin oyunun kurallarini
ihlal etmelerini cezalandirmakta, bunun disinda oyuna direkt miidahale etmemektedir.

Devlet, oyuna ancak gerektiginde girmekte ve ¢ok smirli bazi dolayli miidahalelerde

%0 Giovanni Arrighi, “Adam Smith Pekin’de (21. Yiizyilin Soykiitiigii)”, (Cev. ibrahim Yildiz), istanbul: Yordam
Kitap, 2008, s. 416. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/997/12139.pdf (10 Mayis 2010), s. 6.

5 Seyhan Aksoy, “Yoksullugun Tiirkiye Yazili Basininda Sunumu”, 2010,
http://joy.yasar.edu.tr/makale/no19 vol5/05_seyhan_aksoy.pdf (5 Haziran 2010), s. 5.

52 vildan Serin (haz.), iktisat Politikasi, istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1998, s. 460.
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bulunmaktadir. Sinirli ve sorumlu devletin, gérev ve fonksiyonlarmmin bazilarmi su

sekilde dzetleyebiliriz;

Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xil.

Xiii.

Dis giivenlik, i¢ giivenlik, adalet ve yarg: hizmetlerinin saglanmasi,
Cevrenin korumasi,

Rekabeti tesvik edecek, aksak ve haksiz rekabeti engelleyecek

diizenlemeler yapilmasi,
Para sistemine iliskin genel ¢er¢evenin olusturulmasi,
Mali sisteme iligkin diizenlemelerin yapilmasi,
Dus ticarete iliskin diizenlemelerin yapilmasi,
Sosyal giivenlik sistemine iligkin diizenlemelerin yapilmasi,
Egitim ve saglik alaninda genel politikalarin belirlenmesi,
Gelir ve servet dagilimina iligskin diizenlemelerin yapilmasi,
Piyasa ekonomisinin yetersiz kaldig1 alanlarda hizmetlerin yiiriitiilmesi,

Altyapr hizmetlerinin (ulastirma, enerji, haberlesme) yerine getirilmesi

veya diizenlenmesi,

Paternalistik karakter arz eden hizmetlerin yapilmasi (6rnegin,
kimsesizlere, yaslilara, akil hastalarina, sakat kimselere yardim

yapilmasi, bu alanda goniilli kuruluslarin tesvik edilmesi),

Mal ve hizmetlerin kalite kontrol ve standardizasyonu.

%3Coskun Can Aktan, “Stnirli Devlet”, 2002, http://www.canaktan.org/yeni-trendler/global-gercek/sinirli-

devlet.htm (1 Mayis 2010), s. 1.
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Simirli ve sorumlu devlet adimi verdigimiz devlet, 6ziinde liberal siyasal
diizenin ve liberal ekonomik diizenin kurallarmi tespit eden bir devlettir. Bir diger
ifadeyle, smirli ve sorumlu devlet, anayasal - yasal - kurumsal yapiy1 olusturan bir

devlettir ve piyasa ekonomisine miidahaleleri ancak sinirh 6l¢iide s6z konusudur.
2.3 Karma Ekonomi Modeli

Bu bélumde karma ekonomi modeli; neo - liberal devlet, sinirli - sorumlu devlet

ve refah devleti olmak lzere {i¢ ayri baslik altinda incelenecektir.
2.3.1 Neo - Liberal Devlet

Neo - liberalizmin pek cok tanimi yapilmasina karsin, Pierre Bourdieu
tarafindan yapilan tanim, kisa ve anlasilir olmasi agisindan dikkate degerdir;
Bourdie’nin tanimlamasiyla neo - liberalizm, “saf pazar mantiginin yoluna ¢ikabilecek
tiim kollektif yapilari ortadan kaldirmaya yénelik bir programdir”*. Neo - liberalizmin
ortaya ¢ikis nedenini anlayabilmek i¢in, ondan dnceki doneme bakmakta yarar vardir.
Neo - liberalizm oncesi donemde, 1970°li yillarda gelismis Ulkelerde uygulanan
Keynesci refah devletinde mali krizler bas gostermistir; bu ylizden talep yanlisi

Keynesci sosyal refah devleti projesi yara almistir.

Refah devleti, Bati Avrupa’da kapitalizmin demokrasi ile, sermayenin de is¢i
sinifi ile uzlagsmasinin arkasindaki yapi tasiydi. Bu toplumsal uzlasma, sermayeyi
ekonomik acidan serbest birakirken, isci smifini siyasal agidan giiglendirmistir. Isci
smifi genel olarak Oretimle ilgili kararlarda - emek olarak - sz sahibi degilken
vatandas olarak boliistim iizerinde miidahalelerde bulunabilecegi bir konumdaydi. Yani,
iretimdeki roliiyle degil, vatandaslik roliiyle liretimin ve dagitimin orgilitlenmesine
miidahale etmekte, boylece refah devletini ve refah toplumunu gerceklestirme yoniinde

yol almaktayd:®.

g, Tekin, “Neo-liberalizm, Teknik akil ve Universitenin Gelecegi”, Toplum ve Bilim, Sayi: 97, 2003, s.144-163.
M. Koray, “Refah Devleti Nereye?”, Avrupa Arastirmalar Dergisi, Say1 2, 2001, s. 9-19.
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Yeni liberalizmin siyasal ideolojisi daha demokratik, ¢ogulcu ve katilimci bir
demokrasi oldugunu iddia etmesine ragmen, ekonomik ideolojisi ile ekonomiyi
siyasetsizlestirmektedir. Yeni sagin refah devletine yonelik temel elestirisi ekonomi ile
devlet arasindaki ayrimin muglaklasmis oldugu yonundeydi. O nedenle yeni sistem,
ekonomik bir anayasa ile devleti sinirlandirmay1 6ngoriir; bunun anlami ise yeni sagin

ekonomik goriisleri devletin resmi ideolojisi haline getirmesi demektir®.

Devlet, ekonomideki yerini 6zel sektore birakmaktadir. Bu sistemde; ozel
sektor ekonomik biliylimenin motoru haline getirilir, devlet biirokrasisi azaltilir, devlete
ait kuruluglar ozellestirilir, rekabeti artirmak icin ekonomide yapisal diizenlemeler
yapilir, yargi sisteminde idari yargiin alani daraltilir, kota ve glimriiklerden vazgegilir.
Bu noktada 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Siyasetten arindirilmis bir ekonomik
diizen ic¢inde toplumsal iliskiler nasil olup da demokratik ve tartismaci bir zemine

oturtulabilecektir.

Burada devleti miimkiin oldugunca kii¢iiltmekle esas amaglanan sey, bireysel
alan1 ve ozgiirliikleri genisletmektir. Bazi liberal diigiiniirler, kendi mantiklarina uygun
olarak ¢oziimler iiretmeye calismiglardir. Bir liberal diisiiniir olan Robert Nozick de

“gorinmeyen el” kavramini tiim sorunlarin anahtari olarak sunmaktadir®”.

Milton Friedman’in tanimi, “ Adam Smith’in gorinmeyen eli ile karsit
dogrultuda isleyen bir gériinmeyen el vardir... Yalniz, genel ¢ikar1 saglamak i¢in ¢aba
sarf eden bireyler, saglamak istemedikleri bir 6zel ¢ikar1 saglamak dogrultusunda
yonlendirilirler” seklindedir. Onun anlayisina gore, ortak yarari saglama amaciyla
ortaya konulan tiim ¢abalar gibi, sosyal devlet anlayis1 faydadan ¢ok zarar
getirmektedir. Sosyal giivenlik sisteminin ve kurumlarinin ortaya koydugu hizmetler,

yardimci olduklar1 sanilan kitlelere ulasmamakta ya da gercek ihtiyaci olanlar yerine

N, Cagan, “Yeni Sagin Ekonomik Anayasa Yaklagimi”, Ekonomide Durum, 1997, s. 129-130.
5 Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni islevi, Ankara: imge, 2003, s. 71.
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daha az ihtiyac1 olanlara gitmektedir. Ulusal gelirin yeniden dagitimin1 yapanlar

hiikiimetin biirokratlaridir; bundan herkesten 6nce kendileri yararlanmaktadlrss.

Tim neo - liberallerin (butln 6zgiirlikkgiilerin) savunduklari temel tez, devletin
her tiirl refah faaliyetinden elini gekmesidir. Yeni diizende devletin miidahalesi yerine,
- 0zel kisi ve kuruluslarca saglanmasi diisiiniilen - bagis ve istege bagli yardim sekli
devreye sokulmaktadir. Aslinda bir anlamda bu, 18. yy. sivil toplum anlayisina bir geri
doniis anlamina gelmektedir.59 Neo - liberalizmin devlet ve sivil toplum arasina bir ¢izgi
cekmek gibi bir endisesi de olmamustir. Fakat bu noktada, devletin sivil toplumdan ayr1
olamamasi yeni sagin pratik soylemleri ile &rtiismemektedir. iktisadi alanin ve
toplumun devlet karsisinda giiclendirilmesi gereken alanlar olarak tanimlandigi bir

“demokrasi” sdylemi yeni sag anlayisin degismez bir kural olmustur®.

Neo - liberal devlette, refah devleti modelinde diizenleyicilik islevi goren
devletin yerini piyasa alir. Piyasa sadece ekonomik verimliligi artiracagi i¢in degil,
siyasal ozgiirliigii saglayacagi i¢cinde ¢ok onemli bir konumdadir. Toplum kendi haline
birakildiginda, hem ilerleme, hem de 6zgiirliigii saglayacak - basta piyasa olmak tizere -

cesitli mekanizmalara sahiptirGl.

Neo - liberallere gore genellikle krizlerin nedeni (6zelde de refah devleti krizi);
korumacilik, diizenleme ve miidahalelerle birlikte biitce aciklarini kapatma isteksizligi,
yani diger bir deyisle mali gevseklik olarak tanimlanan ekonomik popiilizmdir. Buna
karsilik neo - liberal politikalarda uygulamalarda olumlu sonucglar vermemektedir. Bu
politikalar sonucunda esitsizlikler ve yasam standardinda olumsuz degisimler ortaya
cikmis ve diisiik gelir gruplart en ¢ok zarar goren kesimler olmuslardir®; dahasi bu
esitsizlikler nedeniyle fakir iilkelerden zengin iilkelere dogru miithis bir go¢ dalgasi
baslamistir, go¢ dalgasi ¢ok biiyiik boyutlar ulasmis ve zengin tilkeleri tedirgin eder hale

gelmistir. Buna benzer olumsuz sonuglardan dolay1, uygulanan neo - liberal politikalara

%8 Alparslan Isikli, “Neo-liberalizm ve Sosyal Giivenlikte Reform”, Ekonomide Durum, Say1 6, 1999, s. 205-219.

> Saylan, s. 71.

60 Aylin Topal, “Kiiresellesme Siirecindeki Tiirkiye’yi Anlamaya Yarayan Bir Anahtar: Yeni Sag”, Praksis, Say1 7,
2002, s. 63-84.

81 Alev Ozkazang, “Refah Devletinden Yeni Saga”, Murekkep, Say1 7, 1997, s. 21-35.

82 Zeki Gorenel, “1980 Sonrasi Neo-Liberalizm ve Neo-Popiilizm” iktisat Dergisi, Say1: 418, 2001, s. 41-42.
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alternatif olarak yeni modeller tasarlanma yoluna gidilmistir, {iclincii yol fikride
bunlardan biridir. Bu diisiinceye gore neo - liberaller devlet miidahalesinin kaldirildigi,
piyasalarin yol actig1 sosyal problemleri tamamen goz ardi etmis ve bu ortaya c¢ikan

yeni durum ise toplumsal baghlik i¢in ciddi tehditler yaratmistir.®®

Giddens’e gore, “devlet kurumlari, asir1 genisleyerek, biirokratik veya diger
vatandaglarin ihtiyaclarina cevap veremez hale geldiklerinde sonerler veya kamusal
alandaki givenliklerini vyitirirler. Neo - liberaller bu agilardan devleti elestirmekte
hakliydilar, fakat kamu mallarinin piyasalardan saglanabilecegini diisiinmekle hata
etmiglerdir”. Hukumetin, makro - ekonomik istikrar1 yaratmak, egitim ve altyapi
yatirimlarini tesvik etmek, esitsizliklerin oniine gecmek i¢in ¢aba gdstermesi gerekir.
Yurttas, tiiketiciden farklidir ve 6zgiirliikte piyasa alani i¢inde satma, alma ve satin alma
Ozgirligii ile esit tutulmamalidir. Piyasalar, “demokratik diyalog yoluyla
mesrulastirilmas1 ve kamusal eylem yoluyla devaminin saglanmasi gereken etik

degerleri yasatmaz ve yaratmaz64”.

2.3.2 Sosyal Devlet

Sosyal devlet, klasik liberal demokrasinin ekonomik ve siyasal temellerini
degistirmeden sosyal gilivenligin saglanmasi, issizligin Onlenmesi, emegiyle
yasayanlarin korunmast ve yasam diizeylerinin yiikseltilmesi yoluyla sosyal
esitsizlikleri giderme islevini yiiklenen devlete denir®. Kapitalizmin getirdigi sosyal
dengesizlik ve sosyal adaletsizlige, emekei siniflardan gelen giiclii tepkinin sonucu 20.

yy. da ortaya ¢ikmustir.

Biitiin bunlar devletin sosyal ve ekonomik yasama miidahale etmesini zorunlu
kilar. Sosyal devlet kavraminin gelismis iilkelerle az gelismis iilkelerdeki anlamlari
arasinda Onemli bir fark vardir. Gelismis {iilkelerde sosyal devletten beklenen,
kapitalizmin i¢ ve dis kaynaklar1 kullanarak yarattig1 zenginlikleri biraz daha adaletli

bigcimde yeniden paylastirmasi, emekcilerin ve sosyal bakimdan zayif simiflarin

83 Anthony Giddens, Uciincii Yol, Cev. Nihat Sad, Ankara: Phoenix, 2001, s. 53.
64 Giddens, s. 53.
% Ana Britannica, Cilt28, s.171.
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tepkilerinin yumusatilmasi ve boylece temel diizenin korunmasi islevini de goriir. Az
geligmis iilkelerde ise, Sosyal devlet bu klasik ddevinin yaninda, ulusal zenginliklerin
yaratilmasi i¢in kalkinmasini saglamak gibi yapici ve dinamik bir islevi de yliklenmistir.
Sosyal devlet, yurttaglarinin manevi ve fikri gelisme kosullarini da hazirlamakla
gorevlidir. Bunun i¢in devlet yurttaslarin egitim ve &gretim ihtiyaglarina cevap

vermekle yukimludur®®.

Bu kavram daha ¢ok Kita Avrupasina aittir. Sosyal bakimdan zayif siniflara
yardim ederek sosyal adaleti ve insan onuruna yarasir bir yasam diizeyini saglama
fikrini savunur ve devlete bunlar1 bir 6dev olarak yiikler. Ayrica sosyal devlet anlayisi,
Ergun Ozbudun tarafindan “devletin sosyal baris1 ve sosyal adaleti saglamak amaciyla
sosyal ve ekonomik hayata aktif miidahalesini gerekli ve mesru goren bir anlayis”
olarak tanimlanmaktadir®. Bir baska kaynakta da, yurttaglarin toplumsal (sosyal)
durumlariyla, refahlariyla ilgilenen ve yurttaslara asgari bir yasam diizeyi saglayan

devlet olarak tanimlanmaktadir®®.

Sosyal devlet anlayisinin benimsenin temeli, bireylere esit ve genel oy hakki,
secme ve secilme hakki, parti kurma ve partilere katilma gibi bireysel politik hak ve
Ozgiirliiklerin taninmasinin siyasal demokrasiyi tam anlamiyla gerceklestirmek icin
yeterli olmadigi seklindeki diisiincelerdir. Ilker H. Duman, bu hususu sdyle
belirtmektedir: "Bir lilkede demokratik diizeninin ger¢ek anlamiyla hakim olmasi igin,
siyasal temsil, sosyal ve ekonomik olgu ve gergekleri yansitmalidir. Eger, tiim
toplumsal sinif, katman ve kiimelerin siyasal temsilin olugsmasina etkin bigimde katilimi1
saglanmazsa, devlet bu kesime yoOnelmez, gorevler iistlenmez, gorevlerini yerine

getirmez®®”

. Bu ise, agik¢a demokrasinin ruhuna aykiridir. Ayferi GOze, demokrasinin,
bir siyasal kavrami, bir yonetim bigimini belirtmekle birlikte, daha genel olarak

"insanlar arasindaki tiim iliskilerde uygulanmas1 gerekli bir temel ilke" oldugunu ifade

% Mehmet Emin Cakalli, “Sosyal Devlet”, 2009, http://www.genbilim.com/content/view/1715/86/ (1 Temmuz
2010), s. 1.

67 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2005, s. 106.

% Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Ankara, 2005, s. 619.

69 Can Aktan ve Ozlem Ozkivrak, “Sosyal Devletin Temel Ozellikleri”, http://www.canaktan.org/politika/refah-
devleti/ozellikler.htm (20 Mayis 2010), s. 1.
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etmektedir’®. Konuya bu sekilde yaklasildiginda sosyal demokrasinin hayati bir nem
tasidigr soylenebilir. Buna gore, Duman'in ifadesiyle "yoksul ve dar gelirli insanlar,
emegi ile gecinen halk kesimleri demokratik ve siyasal haklarini kullanip agirliklarini
koyduklar1 zaman, ekonomik ve sosyal demokrasiyi kendi simif ve katmanlarinin
yararia kurup isletmesi i¢in devleti etkileme ve yonlendirme olanagi ve firsatin1 elde

ederler, ekonomik ve sosyal 6zgirliklere daha kolay kavusurlar’*”.

Sosyal devlet, bu dogrultuda, demokratik uygulama ve ilkeleri yalniz siyasal
alanda degil sosyal ve ekonomik alanda da gegerli kilma g¢abasindadir. Sosyal ve
ekonomik demokrasi; halkin halk tarafindan halk i¢in yonetiminin sosyal ve ekonomik
alana da uygulanmasini saglayarak, kisilerin hem firetici hem de tiiketici olarak
ekonomik alanda karar alma siirecine katilmalarini gergeklestirecektir. Diger bir
ifadeyle, sosyal devlet anlayisinda, bir yandan siyasal demokrasi vasitasiyla bireylerin
siyasal hak ve ozgiirliikklerini korumak, diger taraftan da bireylere ekonomik ve sosyal

haklar saglamak vasitasiyla siyasal demokrasiyi tam olarak isletmek amaclanmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal devlet anlayisinin yerlesmesinin baglangici olarak 1961
Anayasas1 gosterilebilir. 09.07.1961 tarihli Anayasamizin Genel Esaslar kismimin 2.
maddesi Cumhuriyetin Nitelikleri baslig altinda “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina
ve baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir

hukuk devletidir.” ibaresiyle sosyal devlet anlayisini agik¢a kabul eder’?.

Anayasamizin tiim ilkeleri, sosyal devlet prensibini destekler niteliktedir.
Boylece 1961 Anayasasi1 Tiirkiye’de ilk defa sosyal devlet rejimini kurmustur
diyebiliriz. Anayasa’nin 41. maddesi “Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam calisma
esasina ve herkes i¢in insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi
amacina gore diizenlenir. Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla

gerceklestirmek, bu maksatla, milli tasarrufu artirmak, yatirimlart toplum yararinin

0 Can Aktan ve Ozlem Ozkivrak, s. 1.
™ Aktan ve Ozkivrak, s. 1.
21961 Anayasasi, Genel Hukumler.
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gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmak devletin 6devidir.”

der.

Sosyal devletin en basta gelen gorevlerinden biri de sosyal glvenliktir.
Anayasanin 48. maddesi ise, sosyal giivenlik hakkina ayrilmis olup, ”bu hakki saglamak
icin sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskilatt kurmak ve kurdurma” y1 devletin
Odevlerinden biri kabul eder. Boylece devlet, 1961 Anayasasi’nda kabul edilen sosyal
devlet prensibini ¢ikarttigi kanunlarla destekleyerek devletin sosyal alandaki

diizenleyici, denetleyici giicli ortaya konulmustur.

1961 Anayasasi ile devlet, ekonomik ve sosyal hayati diizenlemek {izere sosyal
devlet anlayisina da uygun olarak kalkinma planlari yapmaya baslamistir. Kalkinma
planlar1 araciligr ile sosyal devlet bu anlayisin gerektirdigi hedefler dogrultusunda
ilkenin sosyal ekonomik ve kiiltiirel politikasini diizenleyici, bu konularda yol gosterici
ve bizzat devlet yiiriitme organlarinca da bu politikalarin uygulayicisi olarak ekonomik

ve sosyal hayata miidahalelerini arttirmistir.

1982 Anayasasinin 2. maddesi “demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti”
ibaresine yer vermektedir. Anayasanin devletin temel amag ve gorevlerini belirleyen 5.
maddesinde ise “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamaya, kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
sekilde smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya” devletin temel gorevleri

arasinda yer verilmistir”.

Sosyal devletin temel amaci, herkese insan onuruna yarasan asgari bir yasam
diizeyi saglamaktir. Eger, devlet kendini sosyal devlet olarak tanimliyorsa su haklar1 da

vatandaglarina saglamalidir:

% 1982 Anayasasi, 2. Md.
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a. Cahsma Hakki: 1982 Anayasamizin 49. maddesi ¢alisma hakkin
tanimistir. Bu maddeye gore “Calisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlet, ¢alisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatin1 gelistirmek igin ¢alisanlar1 korumak,
calismay1 desteklemek ve issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak i¢in
gerekli tedbirleri alir”. Tabi ki ¢alisma hakki tanimak yaninda devletin ¢alisma imkani
yaratmasi1 geregi de kacginilmaz bir sonuctur. Ancak, devletimiz uzun yillardir bu

konuyu hep gérmezden gelmektedir.”

b. Adil Bir Ucret Hakki: Calisanlarin insan onuruna yarasan asgari bir yasam
seviyesine ulasmasi ig¢inde adil bir ticret elde etmeleri gerekir. Anayasamizin 55.
maddesinde bu konu diizenlenmistir. 55. maddede “Ucret emegin karsiligidir. Devlet,
calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalar igin gerekli tedbirleri alir. Asgari iicretin tespitinde tlkenin

ekonomik ve sosyal durumu goz dniinde bulundurulur™”.

c. Sosyal Giivenlik Hakki: Calisan ve yeterli {icret alan insanlarin, yarin
yaslilik, hastalik, sakatlik, issizlik gibi sebeplerle calisamayacak duruma diistiiklerinde,
sosyal giivenlik haklarinin taninmis ve gergeklestirilmis olmasi gerekir. Sosyal giivenlik
hakki, Anayasamizin 60. maddesinde yer almaktadir. “Herkes, sosyal giivenlik hakkina
sahiptir. Devlet, bu gilivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar”.
Ayrica 61. maddede 06zel olarak korunmasi gereken kisilerden bahsedilmektedir.
“Devlet, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, malil ve gazileri korur ve
toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar. Devlet, sakatlarin korunmalarini
ve toplum hayatina intibaklarin1 saglayici tedbirleri alir. Yaslhlar, devletce korunur.
Yaglilara devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir.
Devlet, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi icin her tiirlii tedbiri alir.

Bu amaglarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur’®”.

1982 Anayasasi, 49. md.
> 1982 Anayasasi, 55. md.
6 1982 Anayasast, 60. md.
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d. Konut Hakki : Insanlarin asgari bir yasam siirmesi i¢in barinma ihtiyaci da
olmazsa olmazlardandir. Barinacak yeri olmayan bir kisinin insan onuruna yakisir
bicimde yasadigi savunulamaz. Konut hakki Anayasa madde 57’de aciklanmuistir.
“Devlet, schirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir planlama gergevesinde,
konut ihtiyacin1 karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini

destekler’"™.

e. Saghkh Yasama Hakki: Bir insan hastalandigi zaman tedavi olabilmelidir.
Anayasamiz bu hakki 57. maddesinde diizenlemistir. “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir... Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde
siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler. Devlet, bu gérevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde

yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir®”.

f. Egitim Hakki: Egitim olmadan insan onuruna yarasir hayattan soz edilemez
“Kimse, egitim ve dgretim haklarindan yoksun birakilamaz... {lkdgretim, kiz ve erkek
biitlin vatandaglar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir... Devlet, maddi
imkanlardan yoksun basarilt 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile
burslar ve baska yollarla gerekli yardimlari yapar. Devlet, durumlar sebebiyle 6zel

egitime ihtiyaci olanlar1 topluma yararl kilacak tedbirleri alir”.

Stiphesiz bir insan i¢in gerekli olan haklar sadece bunlar degildir. Calisma,
sosyal glivenlik, konut, egitim, saglik gibi sosyal haklarin ger¢ceklesmesi i¢in devletin
bunlart tanimis olmasi yeterli degildir. Bu tiir sosyal haklarin ger¢eklesmesi igin
devletin olumlu edimde bulunmas: gerekir. Ornegin; devletin okul, hastane, konut vs.
yapmas1 gerekir ki bu haklar gerceklesebilsin. Iste bu tiir haklarmn salt anayasada yer
almalari, kisilere dava yolu ile talep edebilecekleri siibjektif kamu haklar1 vermez. Bu

tiir dava ve talep haklari, ancak yasama organinin o alandaki kanuni diizenlemesinden

1982 Anayasasi, 57. md.
8 1982 Anayasasi, 57. md.
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dogabilir. Bu acidan bu tiir sosyal haklar1 taniyan Anayasa hiikiimleri, dogrudan
dogruya uygulanabilir hukuk kurallar1 degil, yasama organina siyasal nitelikte

direktifler veren veya yol gosteren “program hiikiimler ™ niteligindedir.

Bu haklar disinda, sosyal devlet gelir ve servet farklarinin azaltilmasina

yonelik tedbirler alabilir. Bunlar:
I. Vergi adaleti,
Ii. Kamulastirma,
iii. Toprak reformu,
iv. Devletlestirme’dir.

Sosyal devletin temellerinden biri de, gelir ve servet esitsizliklerinin
azaltilmasidir. Iste gelir ve servet esitsizliklerini azaltic1 tedbirlerden en dnemlisi vergi
politikalar1d1r79. Anayasamizin 73. maddesine gore, “herkes, kamu giderlerini
karsilamak tizere, mali giiciine gore vergi 6demekle yilikiimliidiir. Vergi yiikiiniin

80 Kamulagtirma,

adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir
devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin kamu yararinin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini
pesin 0demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamin1 veya bir
kismin1  sahiplerinin  istegine bakmaksizin, kamu miilkiyetine gecirmesidir.
Kamulastirma, normalde sosyal devletle ilgisi olmayan bir kurumdur®. Anayasamizin
46. maddesinde sosyal devlet ilkesi, dogrultusunda kamulastirma yapilabilecegi 6n
goriilmiistiir. Servet ve gelir esitsizliklerinin temelinde, toprak miilkiyetindeki

esitsizlikler yatabilir. Bu durumda, toprak dagilimindaki bu esitsizlikler giderilmedikge,

gelir ve servet esitsizliklerinin azaltilmasi oldukca gﬁgtﬁrsz. Anayasamiz, 44.

™ Bzbudun, s. 106.

8 1982 Anayasasi, 73. Md.

81 3zbudun, s. 106.

82 Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt: 1, Bursa: Ekin Yayinlari, 2003, s. 61.
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maddesinde , “devlet..., topraksiz olan veya yeterli topragi bulunmayan ciftcilikle

ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir” demektedir®.

Sosyal devlet, sadece bir zamanin yada bir goriisiin eseri degildir. Insanlarin en
iyityt ararken bulduklar1 ve simdilik en insancil devlet modellerinden biridir.
Uygulanmasi i¢in bilingli bir toplum ve 6nce insan diyen bir devlet erkani lazimdir.
Ayrica, sosyal devlet devletlere ekonomik yonden bir baski uygulamaktadir. Bu ylizden
fakir ve az gelismis toplumlarda sosyal devletten s6z etmek ya da tam bir sosyal devlet
modeli gorebilmek ancak bir hayaldir. Cunku, sosyal devletin en 6nemli gostergesi

tilkenin her yil sosyal harcamalara GSMH’den ayirdig1 payin biiytikligidiir.

Sosyal devlet, Tirkiye’de anayasada bile tam olarak netlestirilmeyen bir sosyal
hukuk devleti kavramiyla hayatimizda yer almaktadir. Ulkenin ekonomik durumu
g0zoniine alindiginda yine daha once belirttigim gibi kendi devletimizden de bir anda

baz1 seyleri gergeklestirmesini beklemek hata olur.

Diinyada sosyal devlet uygulamalari, baska bir bakis agisiyla
degerlendirilmektedir. Amerika ve Bat1 Avrupa’da sosyal devlet gelisimini tamamlamis
ve etkili bir sekilde uygulanmaktadir. Ornegin; Ingiltere’de 18 yasini dolduran her issiz
gence issizlik sigortast 6denmektedir. Bu iilkelerde her yil gittikce artan oranda refah
devleti harcamalarina yatirim yapilmaktadir. II. Diinya Savasi’ndan 6nce Amerika’da
refah harcamalarina ayrilan pay % 10’lara ulagsmazken bu savas sonrasi hizla artmus,
1971°de % 20’ye yaklasmistir. Aym yillarda Ingiltere’de bu rakam % 24 olarak

gergeklesmistirSA.

8 1982 Anayasasi, 44. Md.
8 Cakally, s. 1.
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2.3.3 Refah Devleti

Keynes’in, makro ekonomik istikrarin saglanmasina iliskin goriiglerinin II.
Diinya Savasi sonrast yasanan ciddi sosyo - ekonomik sorunlara kalici ¢oziimler
getirmesi sans1 yoktu. Ciinkii, Keynes Modeli konjoktiirel dalgalanmalarin piyasa
ekonomisinin etkinligini ortadan kaldirict sorunlarina bir dereceye kadar ¢6zum
getirmektedir. Buna karsin, savas sonrast Avrupa’sinda ortaya c¢ikan sorunlar basta
igsizlik olmak {lizere gelir dagilimi bozuklugu ve alt yapi yetersizlikleri ile ilgili
bulunmaktaydi. Keynes ise, piyasa ekonomisinin etkinligini saglamak icin, devlete talep
yetersizligi sorununu ¢ézmede gorev yliklemekteydi. Bu nedenle, Keynes Modeli ancak
kismi bir ¢oziim saglamaktaydi. Bu nedenle, Keynes Modelinden daha farkli bir
politikanin uygulanmasi ihtiyact belirdi. II. Diinya Savasi’nin yol ag¢tig1 ciddi sosyo -
ekonomik sorunlara daha etkin ¢oziimlere olanak veren toplumsal deger yargilarindaki
olumlu degismeler oldu. Boylece, yoneticilerin kamu sektoriiniin biiyiitiilmesine iliskin

projelerinin halk tarafindan desteklenmesi islerini olduk¢a kolaylastirdi.

Devlete sorumluluk yilikleme anlayisi, savas sonrasi toplumunda gegerli olan
anlayisa gore, ciddi sosyo - ekonomik sorunlar1 ve 6zellikle issizligi ¢d6zmede Oncelik
piyasa ekonomisine degil, devlete verilmelidir. Clinkii, piyasa ekonomisi endiistriyel
devrimden beri hep konjokturel dalgalanmalar (business cycles) a yol agtigindan,
igsizlik basta olmak iizere diger sosyo - ekonomik sorunlarin ¢dziimiinde devletin

sorumlu tutulmasi (inspection effects) gerekir.

Vergi gelirlerinin kamu harcamalarin1 karsilamasi gerektigi anlayisi, yine
toplum tarafindan devletin ekonomik ve sosyal alt yap1 harcamalarini karsilayabilmesi
icin vergi gelirlerinin de ayn1 diizeye yiikseltilmesi gerektigi goriisii kabul edildi. Soyle
ki, II. Diinya Savags1 oncesi agik biitce uygulamalar1 bir yandan alt yap1 harcamalarinin
yerine getirilmesini 6nledigi gibi 6te yandan sosyal devlet olma c¢abalarinin basarisini da
onlemistir. Bu nedenle, vergi gelirlerinin de artarak artan kamu harcamalarinin diizeyini
yakalamas1 (displacement effect) gerektigi anlayisi genel olarak toplum genelinde

benimsendi.
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Devlete sorumluluk yiikleme anlayisinin gelismesi sonucu olarak, artan kamu
harcamalarini finanse etmeye yetecek kadar vergi 6demenin gerekli oldugu anlayisinin
toplumca kabul edilmesidir. Bu anlayisin dogal sonucu olarak, mukelleflerin vergiye
kars1 direnci kendiliginden ortadan kalktig1 icin devlet kolayca gerekli vergileri
toplayabildi. Boylece, vergi miikellefleri artan oranli tarifeye uygun olarak iist gelir
dilimine gecmeleri durumunda da, daha fazla vergi 6deme zorunda kalmalarina karsin,
vergi kagirma yollaria bagvurmadilar. Boylece kritik esigi ge¢gme etkisiyle (threshold
effect) ekonomik sorunlar kendiliginden ve devletin zorlamasina gerek kalmadan

¢Ozlime kavustu.

Merkezilesme egiliminde artis, toplumun sosyo - ekonomik sorunlarin
cozlimiinde ya da sosyal devletin olusumunda piyasa mekanizmasi yerine devleti
sorumlu tutmasi ve artan kamu harcamalarin1 finanse edecek vergi artislarina karsi
direng gostermemesi nedenleriyle, Avrupa’da kamu sektorii hizla biiylimeye basladi.
Boylece, refah devleti doneminde devletin biiyiikliigii % 50 ortalamasina, Iskandinavya
ulkelerinde % 60’1ar1 gecti. Biiylik bunalim sirasinda % 25’lerde olan kamu sektoriiniin
biiyiikliigiiniin kisa siirede iki katin1 gegmesi merkezilesmenin etkisi (concentration
effect) nin ortaya ¢ikmasina yol agti. Ancak, refah devleti uygulamasinin sonuna dogru,
Avrupa Ulkelerinde kamu sektoriiniin  biiyiikligii yoniinden % 50 ortalamasina

ulagilarak, merkezilesmenin yol agtig1 biirokratik sorunlar da giderek azaltildi.

“Refah devleti (welfare state)” kavrami, savag zamaninda Nazi Almanyasi’nin
“otoriter devlet (power state)’i ile savas sonrasi miittefik devletlerin yeniden insa
edilmesi tutku ve Umidini ifade eden “refah devleti (welfare state)”ni birbirinden
ayirmak icin ilk kez Archbishop Temple tarafindan Ingiltere’de kullaniimustir®. Ancak,
burada paradoksal bir durumun varlig1 s6z konudur. 1941°den ¢ok 6nce daha 1880
yilinda sosyal sigorta sistemi Bismarck Almanyasi’nda kurulmus ve “Refah Devleti

(Wohlfahrstaat)” kavrami 1920’lerde yine Almanya’da giindeme gelmistir®.

8 Christopher Pierson, Modern Devlet, (Cev.Dilek Hattatoglu), Istanbul: Civiyazilari, 2000, s. 277.
8 vural Savas, “Politik Iktisat”, Istanbul, Beta Yaymnlari, II. Baski, Eyliil 1994, s. 36.
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Asa Briggs, refah devletini, amag¢ ve gorevlerinden hareket ederek soyle
tammlamaktadir®’: “Refah devleti, kisilere ve ailelere, sahip olduklar1 miilklerin piyasa
degerine bakmaksizin minimum bir gelir garanti ederek; kisisel ve ailevi krizlere yol
acabilecek hastalik, yaslilik, issizlik gibi belirli “sosyal riskleri” karsilayabilecek giice
kavusturmak suretiyle kisiler ve aileler i¢in giivensizlik alanini daraltarak ve nihayet
statli ya da smif ayrimi yapmaksizin tiim vatandaslara belirli sosyal hizmetleri en iyi
standartlarda sunmay1 garanti ederek, piyasa giiclerinin isleyisini degistirmek amaciyla

devlet erkini politikalar ve idare yoluyla bilincli olarak kullanan devlettir..”

Briggs’in tanmimi, refah devletinin amag ve gorevleriyle birlikte; refah
devletinin belkide en belirgin ve en fazla elestirilen 6zelligini de ortaya koymaktadir:
“..piyasa giliclerinin isleyisini.......degistirmek amaciyla, devlet erkini politikalar ve idare

yoluyla bilingli olarak kullanan devlet..” tir.

Gergekten refah devleti (welfare state), denildigi zaman, genel olarak sosyal
refahin maksimizasyonu amaciyla devletin ekonomiye aktif ve kapsamli miidahalelerde
bulunmasini 6ngéren bir devlet modeli anlasilmaktadir. Refah devleti, en genel anlamda
piyasa ekonomisinin basarisizliklarini ve yetersizliklerini ortadan kaldirma amacini
gltmektedir ve ayn1 zamanda miidahaleci, diizenleyici, yeniden dagitict ve girisimci bir

devlet anlayisidir.

Refah devleti, "araglar1" yoniinden, diger bir ifadeyle sundugu hizmetlere gore
de tanimlanmaktadir. Ancak, refah devletinin araglari konusunda bir goriis birligi
mevcut degildir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO - International Labour Organization)
tarafindan kabul edilen minimum refah devleti araglari (refah devleti hizmetleri),
kisilere saglanan tiim nakdi faydalar (sosyal sigorta ve sosyal yardim) ve kamu saglik
hizmetleridir. Wilensky, bu listenin genellikle egitim, kisisel sosyal hizmetler ve
konutu da kapsayacak sekilde genisletildigini ileri siirmektedir®™. Mishra, tam istihdam

politikalarini; Titmuss, “mali refah” olarak isimlendirdigi vergi harcamalarini hatta

8 Jan Gough, “Refah Devleti”, (Cev.Kamil Glingér), New Palgrave Dictionary of Economics, Vol 4, 2003,
http://www.canaktan.org/politika/antilleviathan/diger-yazilar/gungor-refahdevleti.pdf., (11 Mayis 2010), s. 895-
897.

8 Gough, s. 895-897.
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isletmelerin kurum i¢i - mesleki refah programlarini; Gough ise, kisi ve firmalarin,
toplumdaki diger kisilerin ve gruplarin yasam kosullarini etkileyen 0zel faaliyetlerinin

devletge diizenlenmesini refah devletinin araglar arasinda saymaktadir®.

ABD ve Bati Avrupa’da sosyal devlet kavramindan ziyade refah devleti
kavrami kullanilmaktadir. Tiirkge literatiirde ise, farkli yazarlarca her iki kavramin da
kullanildig1 goriilmektedir. Refah devleti ile sosyal devlet kavramlarinin farkli anlamlar
tasidigina iliskin bazi yaklagimlara karsin, biz, iki kavramin da ayni anlama geldigi
kanaatindeyiz. Bize gore, refah devleti ile sosyal devlet arasinda ayrima temel olusturan
kriterler, esasen refah devletinin gelisim silireci ve refah devleti tiirleri ile ilgili
hususlardir. Bu anlamda sosyal devlet - refah devleti ayrimi1 yerine biz, "az gelismis ya
da gelisen" refah devleti (veya sosyal devlet) ve "ileri" refah devleti (ya da sosyal
devlet) ayrimini tercih ediyoruz. Dolayisiyla, bu ¢alismada sosyal devlet ve refah

devleti kavramlarini ayni anlamda kullanyoruz®.

Keynes (1936) “General Theory of Employment, Interest and Money” isimli
kitabinda ortaya koydugu ilkelerle, devlet - toplum iliskisinde yeni bir donem
baslatmistir. Keynes, ekonominin kendi kendine otomatik olarak tam istihdami
saglayamayacagini kanitlamis ve miidahalenin gerekliligini ortaya koymustur. Diger bir
ifadeyle, “goriinen bir ele yani devlete” olan ihtiyaci ortaya koymustur™. Townsend’in
ifade ettigi lizere, Keynes’e gore kitlesel issizlik, bir iggiicli problemi olmayip bir talep
sorunudur. Amag, aktif devlet miidahaleleriyle tam istihdamin saglanmasidir. Buna
gore, devlet dogrudan yatirimlar yaparak tam istihdami saglamalidir. Boylece is bulan,
gelir elde eden insanlar talep yaratirken hem 6zel, hem de devlet eliyle yapilan

yatirimlarin artmasina olanak tanir.

% Gough, s. 895-897.
% Aktan ve Ozkivrak, s. 1.
o1 Seylan, s. 132.
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Ayrica, devletin az gelirli kesimleri destekleyerek tiiketimin artisina katkida
bulunmasi da yeni yatirimlarin oniinii acacaktir®®, Tam istihdamm saglanmasia ek
olarak refah devletinde, devlet, para miktarin1 ayarlayarak da ekonomiyi diizenler. Bu

politikayla devlet, kir oranlarmin yiikselmesini saglar®.

Keynes’in diisiincelerinin
temel hedefi, diisen kar oranlarini1 yiikseltmek, genisletilmis yeniden iiretimi saglamak
ve bu yolla sermaye birikmenin siirekliligini ger¢eklestirmektir. Diger bir hedefi ise,
igsizlik, yoksulluk nedeniyle sistem karsiti miicadele zeminlerine kayan emekgi
siniflarin ekonomik durumlarinin ¢ok sinirli dl¢iide de olsa diizeltilerek yeniden sisteme
baglanmasim1  saglamaktir. Keynes’in politikalarinda kamu yatirnmlari, devlet
planlamasi, kamu hizmetleri ve gelirin yeniden dagitimi onemli bir yere sahiptir.
Keynes’in diisiincelerine dayanan refah devleti uygulamalariyla, kapitalizm bunalimini

asmig, bliyiime saglamig ve kar hadlerinin yilikselmesiyle sermaye birikimi krizine

¢6ziim bulunmustur™.

Keynezyen, refah devleti donemini karakterize eden Uretim bicimi ise
“Fordizm™dir. Kavram ilk olarak Antonio Gramsci® tarafindan, Amerikan yonetiminin
somiiriicii 6zelligini vurgulamak amaciyla kullamlmistir®®. Fordizm, seri tretim ve
tiiketime (Ozellikle tiiketim mallarinin), kitlesel ve yart vasifli isguct hakimiyetine
dayanir.”’Bu iiretim sistemi, montaj bantlar1 gibi 6zel mekanik sistemler ve makineler
kullanarak 6lgek ekonomisi prensibiyle kitlesel {iretim yapmaya dayanir. Fordizm, tim
iretim siireglerini ve is¢ileri birbirine baglayan, biiyiik is¢i kitlelerini devasa isletmeler

icinde toplayan bir fabrika modeli ve is stirecidir®.

% Sijleyman Ozdemir, Kiresellesme Stirecinde Refah Devleti, istanbul: iTO Yayinlari, 2004, s. 352.

9 &zdemir, 5.352.

94 Seylan, s. 132.

% Italyan diisiiniir, siyasetci ve Marksist kuramcidir. Marksist litaratiire katkis1 ana olarak hegemonya, sivil toplum,
altyapi-iistyapu iliskileri, toplumda aydinlarin islevi lizerindedir. Devlet teorisi lizerine 6zgiin goriisler ileri
stirmiis, basta Althusser olmak {izere bircok marksist kurameciy1 derinden etkilemis, goriisleri Batt Marksizminin
temellerini olusturmustur.

% H.Engin Sener, “Yeni Sagin Yerellik S6ylemindeki Degisimi Anlamlandirmak”, Kamu Y 6netimi Dergisi,
Y1l:4,Sayt: 16, Ekim-Kasim 2003, s. 2-8.

*"Bob Jessop,“Post-Fordism And The State”,
http://www?2.cddc.vt.edu/digitalfordism/fordismimaterials/jessop3.htm.,1994 (12 Mayis 2010), s. 1.

9 Seylan, s.133.

51



Fordizmde, miilkiyet ve kontroliin ayrismasi yoluyla merkezi planlama ademi -
merkeziyet¢i bir yonetime oranla baskin yonetim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda, “tekelci fiyatlama, sendikalarin taninmasi ve toplu pazarlik sistemi, verimlilik
ve tiiketici fiyat artisina endekslenen tcretler, efektif talebi korumaya yonelik parasalci
emisyon ve kredi politikalari, fordist biiylime bi¢imine uygun kolektif tiiketim
araglaryla kitlesel tiiketim kurallar1 ve altyapi sartlarinin genellesmesine yonelik devlet
giidiimlii toplumsal iiretim, sermaye ve emek arasindaki hem bireysel hem de toplumsal
ticret catigmalarini kontrol etmede devlet miidahalesi” gibi gdstergeler de fordist birikim

rejiminin temel gostergeleridir®.

Keynezyen, talep yonetimi yeniden dagitim / bolisim araciligiyla isleyen
pozitif “birikim” planidir. Clinkii makro ekonomik politikalar, sermayenin karliligini ve
calistirma olanaklarini, yerli iiriinlere olan talebi yiikseltir. Buna karsilik, is ¢evrelerinin

istthdam yaratma olanaklarini artirr'®.

Fordist fliretim bi¢iminin hakim oldugu Keynezyen, refah ddnemi
ekonomilerinin temel niteliklerinden biri de ulusal ekonomilerin kapali olmasidir. Bu
donemde, smirlar {izerinde kontrol giicii ulusal c¢apta kurallar koyma giiciiyle
birlestirilmis olup, vergiler orantili hale getirilerek kamu hizmetleri ve transferleri

1

saglanabilmistir'®. Ozetle, fordist biiyiime bi¢iminde devlet, sendikaciligi, toplu

pazarhigy, biiyiik isletmeciligi ve sosyal dayanismay1 desteklemek durumundadir.

%0guz Topak, “Esnekligin Otesi: Yeni Is Kanunu Tasarisi”, http://www.petrol-is.org.tr/2003icd/18iesneklik/
govde.htm., (12 Mayis 2010), s. 1.

Robin Stryker, “Globalization And The Welfare State”, Internationaljournal Of Sociology And Social Policy,
Vol: 18 Number 2/3/4, 1998, s. 1-49.

W. Fritz Scharpf, “Globalization And The Welfare State: Constraints, Challenges And Vulnerabilities”,
“Social security in the global village” , The Year 2000 International Research Conference on Social Security,
Helsinki, http://www.issa.int/pdf/helsinki2000/topic0/2scharpf.pdf., (12 Mayis 2010).
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Keynezyen refah devleti, emek ile sermaye arasindaki uyum / uzlagsma
uzerinden yukseldi. Peter Katzenstein'in ortaya koydugu iizere sosyalist gelisme ve
otoriterim korkusu, depresyon, savas ve 1930'larin krizi Avrupa'da demokratik

korporatist devletin gelismesine sebep oldu®®.

Refah devletinin hakim oldugu II. Diinya Savasini takip eden ilk yirmi yil
boyunca temel ekonomik hedef tam istihdam, ikincisi konjukturin strdurilmesi ve
talebin yiikseltilmesi, {¢iinciisii ise temel yapisal degisiklikler ve dordiinciisii ise

kapsamli sosyal yadim programlari olmustur'®.

Bu baglamda degerlendirildiginde, refah politikalarim1 uygulamakla devlet,
yedek bir is¢i ordusunu halihazirda tutmak i¢in is yokken bagka herhangi bir iiretim
aracina sahip olmayan miilksiiz toplulugun yasamini siirdiirmesine yardim etmistir.
Bunu, sermayenin hareket Ozgiirliiglinii korurken, emegi denetim altinda tutarak

yapmlst1r104.

Bu c¢ergevede degerlendirildiginde Keynezyen, refah devletine gecisin
ABD’deki New Deal (Yeni Diizen, 1930’larda ve daha sonrasinda benimsenen
politikalar) uygulamalar1 ile basladigi goriilmektedir. Keynezyen refah devletinin

105 Ancak, devletin ekonomide bu

iizerinde sekillendigi anlayis, devletin is yapmasidir
hakim durumu, sektoriinde uzmanlasmis yerli ve ¢ok uluslu sirketlerin oldugu 6zel

sektorii tamamlamak seklinde olmustur. Ciinkii devlet firmalari, 6zel sektore (gelik,

192 Kanishka Jayasuriya, “Globalization And The Changing Architecture Of The State: The Regulatory State

And The Politics Of Negative Coordination”, Journal Of European Public Policy, http://www.tandf.co.uk/j
ournals., (16 Nisan 2010); Zaky Eshrak, (Nisan 2004), “State-Capital Relationship: Incorporating The Role
Oflabor”, www.socialeconomics.org/zaky.pdf5/25/2004, (12 Mayis 2010).

Georgs Libermanis, “The Reguatory Role Of The State In The Transition From Command Economy To A
Market Economy”, State And Local Government Aspromoters Of The Economy,
http://vip.latnet.Iv/hss/liberman.htm.,1997 (12 Mayis 2010).

194 E Meiksins Wood, “Kiiresellesme Ve Devlet:Sermayenin Iktidar: Nerede?”, (Cev. Basak Can), Conatus Ceviri
Dergisi, Say1: 2, 2004, s. 43-52.

John Braithwaite, “The New Regulatory State And Transformation Of The Criminology”, Brit J. Criminol, Is.
40, 2000, s. 222-238.
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elektrik vs.) ucuz girdi saglamiglardir. Ayrica devlet, kamu ve 6zel yatirim aktiviteleri

icin temel finans kaynagi olmustur'®.

II. Diinya Savasi’ndan sonra refah devleti uygulamalarimin Avrupa’da da
yayginlagtifi goriilmektedir. Bu bakimindan degerlendirildiginde Fransa’da 1937°de
demiryollar1 ve silah sanayii devletlestirilirken savastan sonra enerji sektori
devletlestirilmistir. Bunlara ek olarak bankacilik ve sigorta sektoriinde pek ¢ok kurulus
devletlestirilmistir. Ingiltere’de ise, 1946°da adil ve esitlik¢i bir toplum sloganiyla Isci
Partisi iktidara gelmis ve 1946 - 1950 arasinda, refah devleti uygulamalar1 kapsaminda
bankacilik, enerji, demir - ¢elik gibi pek ¢ok alanda devletlestirme ve diizenleme
yapilmistir. “Ulusal Saglik Orgiitii” kurularak kapitalizmin tarihinde devlet, ilk kez tiim

yurttaglarina iicretsiz ve sinirsiz saglik hizmeti sunma girisiminde bulunmustur™®’.

Gokal’in tanimina gore, refah devletinin “Altin Cag1” olarak anilan siiregte,
diinya daha cok Uretir ve irettigi hizdan daha yiiksek bir hizda ticaret yapar hale
gelmistir. Oyle ki, 1948 ile 1953 yillar1 arasinda ticaret artis hiz1 yillik ortalama % 6,7
olurken 1958 ile 1963 yillar1 arasinda yillik ortalama ise % 7,4; 1963 ile 1968 arasi
donemde ise % 8,6 olarak gergeklesmistir. Bu rakamlar diinya modern iktisat tarihinin o

giine kadarki en yiiksek oranlarim gostermektedir.'®®

Gelismekte olan iilkeler agisindan degerlendirildiginde, gelismekte olan
iilkelerde refah devleti yerine "kalkinmaci devlet" gelismistir. 19. yy. itibartyla
biirokratik yonetim mekanizmasi patrimoniyal yonetim mekanizmasinin yerini aldi. Bu
devlette biirokrasi orta smifin artiga el koyma aracidir. Liberal devlette piyasa

araciligiyla artik, dogrudan sermayedarlarin eline gecerken kalkinmaci devlette artik,

198 Edmund Amann ve Baer Werner, “From The Developmental State to The Regulatory State: The

Transformation of The Government’s Impact On The Brazilian Economy”, Mart 2003,
http://www.socialsciences.man.ac.uk/socialanthropology/postgraduate/courses/documents/AmanniFromt
heDevelopmental.pdf., (16 Nisan 2010).

Seylan, s. 133.

Ilhan Dagdelen, “Liberalizasyon ” Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, Issn: 1303-5134, Ekim 2004,
www.insanbilimleri.com., (12 Mayis 2010), s. 1-66.
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biirokratik sinif ile kapitalistler arasinda paylasilir. Bu amagla, siyasi kontrol, devlet

mekanizmasi ve piyasa bir arada kullanilir'®,

Uluslararasi i boliimiine bagl olarak s6z konusu iilkelerde, ancak i¢ pazara
dontik dayanakli/dayaniksiz tiikketim mallar {iretimine, eskimis teknolojilere ve montaja
dayanan bir hafif, orta sanayi gelisme imkan1 bulabilmistir. Ciinkii, sanayi i¢in gerekli
olan ara mallar ithalata dayanmaktadir. S6z konusu ithalat ise geleneksel ihrag
mallarinin satisi ile karsilandigindan gegmisten gelen geleneksel hammadde ve yiyecek

vb. ihraci da genisleyerek devam etti. Bu ise var olan bagimlilig1 derinlestirmistir.**°

Sonug, gelismekte olan tilkelerde, tekelci nitelikte, disa bagimli, borglanan ve
bunlar1 6deyemeyen, siirekli kriz icinde olan bir ekonomi olmustur. Dolayisiyla, bu
iilkelerde devletin ekonomiye miidahalesi, daha ¢ok emperyalist iilkelerde oldugu gibi,
tekelci sermayenin elinde biriken sermayenin, kar oranlar1 yiiksek alanlara yatirilmasin
saglamak icin degil, emperyalist tekeller ve zayif yerli igbirlik¢ilerine toplumsal artigi

aktarmak ve sermaye kitligini gidermeye yénelik olmustur'*’.

Bu cergevede degerlendirildiginde, refah devleti, dncelikle sermaye birikimini
saglamis olan batili iilkelerde basarili olmustur. Keynezyen refah devleti, savasin yikinti
ve yaralarin1 yok etmis, cok yiiksek bir biiyiime hiz1 saglamistir. Polonya’nin “Biiyiik

Dontisiim” adin1 verdigi sey gergeklesmistirllz.

Ancak azgelismis iilkelerde ise, egitim, saglik, sosyal giivenlik alanlarinda
iyilestirmeler olsa da, heniliz tam bir sermaye birikimi saglamamis olan bu {ilkelerde
devlet, elinde toplanan toplumsal artifi egitim, saglik, sosyal giivenlik alanlaria

aktaracagina, cesitli mekanizmalar araciligiyla, sermaye birikimini saglamak icin

1097 C. Bresser Pereira, “Managerial Public Administration: Strategy And Structure For A New State”,

Journal Of Post Keynesian Economics, 20 (1), s. 7-23. ; Sudo Sueo, “Regional Governance And East And
Southeast Asia: Toward The Regulatory State? Japanese Journal Of Political Science 4 (2) United Kingdom Ci
Cambridge University Press, 1997, s. 331-347.
1O, Seyhan, “1945 Sonras1 Emperyalizmin 3. Bunalim Dénemi, Kapitalist Diinyada ve Devlette Doniisiim”,
1992, Sosyalist Barikat, 8. Sayi, http://www.barikat-lar.de/barikat/8/devlet2.htm.(12 Mayis 2010), s. 1.
Seyhan, s. 133.
Burak Ulman, “Uzun Siirecte Kiiresellesme: Sihirli Bir Kavram Tarihteki Yerine Koyma Denemesi”,
M.Koray (Ed.), Kiiresellesme Ve Ulus— Devlet Yildiz Teknik Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayini,
2001, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale4.htm., (12 Mayis 2010).
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egemen siniflara aktarir. Bu sebeple, devlet, oOncelikle kapitalistlesmeye Oncelik

vermektedir. Bu da bu iilkelerde refah devleti uygulamalarini aksatmaktadir™>.

Bu anlamda, 1960'larin ilk yillar1 ve 1970'lerin ortalarina kadar devam eden
uzun sdreli dénem icginde sosyal harcamalarda bir patlama olmustur. OECD iilkelerinde
harcamalardaki biiylime oraninin gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH)’ya elastikiyeti, saglik
icin 1,75, gelir stirdirme bakimindan 1,42 ve egitim icin 1,38 olmustur. Ingiltere haric
biitlin OECD {ilkelerinde 1970’lerin sonlarinda sosyal harcamalarin kamu harcamalari
icindeki payr % 50'yi asan bir orana kavusmustur. 1980’lere kadar sosyal refah
hizmetlerine ayrilan kaynak GSMH i¢inde giderek artmistir. 1981 itibariyla diger
iilkelere oranla Hollanda, Danimarka, Isve¢ ve Bati Almanya'da sosyal harcamalar,
GSYH'nin 1/3’ti oraninda artmistir. Refah devletinin biytikligi ile ilgili milli
farkliliklar genis ve siirekli olup siralamada Isveg’le birlikte Hollanda ve Danimarka

iistlerde yer alirken, Japonya ve Amerika alt siralardadir™?,

1960’larin sonlarina dogru pek ¢ok kisi ekonomik giicliiklerin, Keynesgi refah
devleti rejiminin kati yanlarinin toplamindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu
baglamda, 1945°ten sonra sermaye birikiminin yeniden iiretimi i¢in gerekli kosullari
saglayan bu diizenlemelerin, artik katilasmis ve ekonomik biiylimenin Oniinde engel
oldugu ileri siiriilmiistiir. Ucretlerin fazlasiyla yiiksek ve degismez oldugu, iicret
farkliliklarinin az oldugu, is¢i haklarinin, yasal zemini ve istihdam koruma planlar1 ve
sosyal guvenlik sistemlerinin fazlasiyla abartili oldugu ve bu durumun goniillii igsizligi
tesvik ettigi iddia edilir hale gelmistir. Bunlara ek olarak, sermaye piyasalarinda ve
hiikiimetin yasal diizenlemelerinde esnekligin olmamasinin risk alma cesaretini kirdigi
ileri siiriilmiistiir'™. Sonug olarak, kir hadlerinin diismesinden kaynaklanan krizden
cikmak amaciyla, toplum ekonomik, sosyal ve politik yonden yeniden yapilandirilir.
Dolayisiyla, refah devletti 1970’lerde krize girerken yeniden yapilandirilip

doniistiiriilmiistiir.

13 3zdemir, s. 352.
14 Gough, s. 895-897.
15 Christopher, s. 277.
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2.4 Sosyalist Devlet

Sosyalizm, iktidar ve {iretim araglarimin halk tarafindan kontrol edildigi bir
toplum fikrine dayanan bir diisiince sistemidir. Bununla birlikte, sosyalizmin fiili anlam1
uygulamada zaman i¢inde degismistir. Siyasi bir terim olmasi nedeniyle, sinifsiz bir
toplumun olusturulmasi amaciyla, devrim ya da toplumsal evrimle orgiitlii bir emekgi
siif kurulmasiyla dogrudan baglantilidir. Sosyalizm, kokenlerini sanayilesme
donemindeki aydinlanma diisiincesinde dile getirilen siyasal ve sosyal esitlik isteginden
almistir. Giderek artan bir sekilde modern demokrasilerde de sosyal reformlar iizerine
yogunlagsmaya baslanmistir. Sosyalizm ve sosyalist terimi, bir dizi ideolojiye, bir

ekonomik sisteme, var olmus veya var olan bir devlete isaret edebilir.

Sosyalizm terimi ilk olarak 19. yy. m. baslarinda kullamilmustir. Ik kez
1827°de Robert Owen’in takipgilerini adlandirmak igin Fransa’da ise, 1832 yilinda
“| Encyclopedie Nouvelle”deki Saint - Simon™°, ardindan Pierre Leroux ve 1.
Regnaud’un fikirlerinin takipgisi olanlar i¢in kullanilmistir. Kelimenin kullanimi hizl
bir bi¢imde yayild1 ve degisik zamanlarda ve yerlerde degisik sekillerde kullanildi.
Farkli kisiler ve gruplar kendilerini sosyalist ve sosyalist karsitt olarak tanimladilar.
Sosyalist gruplar arasinda biiyiik farkliliklar olmakla birlikte, neredeyse hepsi, toplumun
seckin bir azmligmma hizmet etmektense halk cogunluguna hizmet eden bir iktisat
bilimiyle birlikte, dayanisma prensiplerine gore isleyip, esitlik¢i toplumu savunarak,
sanayi ve tarim iscileriyle birlikte micadele eden, 19. ve 20. yy. a dayanan bir ortak

tarihle baglandiklarini kabul edeceklerdir™’.

118 Claude Henri de Rouvroy, comte de Saint-Simon, genellikle Henri de Saint-Simon veya Claude Henri de Saint

Simon olarak anilir. Fransiz sosyalizminin kurucusudur ve Paris'te dogmustur. Toplumu, ¢aba, tiretim, eylem ve
yaratma olarak goriir. Diisiince tarihinde, toplumun bilimi olarak gérdiigii sosyolojinin diigiince babasi olarak
taninan Fransiz filozof ve iktisat¢isidir. Saint-Simon, toplumda bir reforma gitmeyi amaglamis, toplumun endiistri
cagmin, endiistrinin gereklerine gore diizenlenmesi gerektigini savunmugtur. (http://tr.wikipedia.org/wiki/saint-
simon (12 Mayis 2010)).

Sosyalizm, http://tr.wikipedia.org/wiki/sosyalizm (20 Mayis 2010).
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Sosyalist Uretim iligkilerinin ortaya g¢ikmasi ve gelismesiyle birlikte, yeni
ekonomik kosullar temelinde yeni ekonomik yasalar ortaya ¢ikar ve etkimeye baslar.
Bunlar; sosyalizmin temel ekonomik yasasi, halk iktisadinin planli (orantili) gelismesi
yasasi, emek Uretkenliginin siirekli artmasi yasasi, yapilan ise gore dagilim yasasi ve
digerleri. Sosyalizmde meta “lretimi var olmaya devam ettiginden, deger yasasi
sosyalist iktisatta etkimesini siirdiiriir ve ona bagimli kategoriler var olmaya devam
eder. Ancak, eski kategorilerden esas olarak bi¢cim kalmakta ve bunun igerigi ise
temelden degismektedir. Eski, timiiyle yok edilmemekte ve dogasi yeniyle uyum iginde
degismekte ve yalnizca bigimini korumaktadir; bununla birlikte yeni eskiyi tiimden yok
etmez, tersine eski bi¢imi yeninin biiylimesi ve pekismesi i¢in kullanarak, eskinin igine
isler ve bunun dogasini ve islevini degistirir. Sosyalizmin zaferi sonucu olusmus olan
yeni ekonomik kosullar, meta iiretiminin ve meta dolagiminin karakterini degistirmekte
ve bunlarin etkime alanmi siirlamaktadirlar. Sosyalizmde, meta {iretimi ve meta
dolasimu, kapitalistler olmaksizin var olmakta ve sosyalist iktisada hizmet etmektedirler.
Deger yasasinin etki alani siki bir sekilde sinirlanmistir. Para, ticaret ve bankalar,

sosyalist insanin hizmetine konmustur.

Sosyalist Uretim tarzinin gelismesi de; Ornegin, iiretim iliskilerinin tretici
guclerin karakteriyle mutlak uyumu yasasi1 gibi tiim formasyonlarda ortak olan
ekonomik yasalara tabidir. Sosyalizmin ekonomik yasalari, somiiriiden kurtulmus
emekgcilerin dost¢a ortak calisma ve karsiliklt yardimlagma iligkilerini, buna karsin
kapitalizmin ekonomik yasalartysa emegin sermaye tarafindan somiriisiinii dile
getirmektedir. Sosyalizmin ekonomik yasalarinin etkimesi, sosyalist toplumun birliginin
giderek daha fazla pekismesine, iktisadinin kalkinmasina ve halkin refah diizeyinin
artmasina yol agmakta ve komiinizme yavas yavas gecisin 6n kosullarin1 yaratmaktadir.
Buna karsin, burjuva toplumunun ekonomik yasalarinin etkimesi, siif
antagonizmalarinin artan keskinlesmesine, kitlelerin yoksullagmasina, kapitalist diizenin

clirimiisliigiine ve sonunda onun ¢okiisiine yol agmaktadir.
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Sosyalizmin ekonomik yasalari, tipki diger her {iretim iliskisinin yasalari gibi,
insanlarin iradesinden bagimsiz olarak olugmakta ve etki gostermektedirler, yani bunlar
nesnel karaktere sahiptir. Bunlar, insanlarin iradesine gore yaratilamaz, ortaya atilamaz,

dontistiiriilemez ya da ortadan kaldirilamaz.

Sosyalizme gore, tim iiretim araglar1 devlet kontroliinde olmali ve devlet
tarafindan isletilmelidir. Ozel miilkiyeti ortadan kaldirir ve serbest rekabeti yasaklar.
Serbest rekabet yerine merkezi planlama vardir. Sosyal devlet taraftarlarina gore,
"sosyal devlet, sosyalist devlet" degildir. Sosyalizm ya da sosyalist sisteme iliskin ¢ok
sayida tanim bulunmakla birlikte, sosyalizmi belirleyen temel Ozellikler tim iiretim
mallarinin devlet miilkiyetinde bulunmasi ve is¢i sinifin iktidar elinde tutmasi ya da

diger bir deyisle devlet yonetimine hakim olmasidir.

Sosyalist sistem, kapitalist sisteme tepki olarak dogmustur. Onemli olan
bireylerin mutlulugudur. Kapitalist sistemin olusum siirecinde; diisiince, teknoloji, din,
kaltir gibi birgcok alandaki gelismeler etkili olmustur. Diger bir deyisle, iktisadi
doktrinlerdeki degismelerle ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel alandaki gelismelerin
karsilikli etkilesimi kapitalist sistemi dogurmustur. Toplum ve toplumun mutlulugunu
temel alan, ekonomik tercih, bireylerin hak, sosyalist sistem ise daha ile birlikte uzun
bir etkisinde faktorlerin etkisine siire¢ tarihsel gelisim siireci igerisinde karar ve
hareketlerinin dogusunda diisiince, gelenek, din ve yeni liretim teknigi etkili olmustur.
Sosyalist sistem ise, daha ¢ok bir diisiince biitiiniin iriiniidiir. Kapitalist sistem i¢inde
kisi ve kisinin ekonomik hareket ve kararlarinda, en azindan prensipte, tam bir
serbestlige sahip olmasi esas kuraldir. Sosyalist sistem icinde ise kisinin rolii ve
serbestligi en az diizeye indirilmis, kisinin yerini toplum ya da toplum adina karar

vermeye yetkili sayilan gruplar almugtir™®.

Tirkiye Cumhuriyet Anayasasi’nda sosyal devleti gergeklestirmek iizere
ongordiigli tedbirlerden birisi de devletlestirmedir. Anayasanin 47. maddesine gore,

“kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararinin zorunlu kildig1 hallerde

118 Aktan ve Ozkivrak, s. 1.
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devletlestirilebilir. Devletlestirme gercek karsiligr tizerinden yapilir. Gergek karsiligin
hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla diizenlenir”. Devletlestirme isleminin konusu, 6zel
tesebbiislerdir. Devletlestirme ancak, 6zel tesebbiisiin kamu hizmeti niteligi tasimasi ve

kamu yararinin devletlestirmeyi zorunlu kilmasi hallerinde miimkiindiir™.

Sosyal devlet taraftarlari sosyal devletin sosyalizme giden bir yol olmadigim
ileri siirmektedirler. Buna gore, bireyler, liberal felsefenin 6ngordiigii devlet anlayist ve
toplum diizeni i¢inde sosyal sorunlar karsisinda; diger yandan sosyalist devlet
uygulamas1  gergevesinde ise devlet baskist karsisinda yalniz ve savunmasiz
kalmislardir. Sosyal devlet taraftarlar1 iste bu nedenle toplumlarin, bir baski unsuru
olusturmayan ancak sosyal sorunlar karsisinda vatandaglarin1 yalniz da birakmayan bir
devlet anlayisini benimsediklerini, bunun ise sosyal devlet anlayist oldugunu
savunmaktadirlar. Diger bir deyisle, sosyal devlet anlayis1 onlara gore, liberalizm ve
sosyalizmin O0ngordiigii devlet anlayislarinin ortasinda yer alan ve s6z konusu iki
anlayisin katiliklarini tasimayan bir ti¢lincii yolu isaret etmektedir. Diger yandan, sosyal
devlet taraftarlarina gore, sosyal devletin, insan hak ve Ozgiirliiklerine saygili
demokratik bir hukuk devleti olmasi da, sosyal devlet uygulamasinin sosyalist devlet

anlayisinin kabulii ile sonu¢lanmasini 6nleyecektir.

Ancak "sosyal devlet"i "sosyalist devlet"e geciste bir agsama olarak goérenler de
vardir. Gergekten birgok demokratik sosyalist yazara gore, refah devleti, sosyal
hastaliklara tam bir ¢6ziim olmayip, sadece bu yonde atilmis bir adimdir ve
liberalizmden sosyalizme gegiste bir asamayi isaret etmektedir. “Demokratik
sosyalistler icin refah devleti, “laissez faire” kapitalizminden sosyalizme doniisiimde
onemli bir agamadir. ... Onlar daima bu doniisiimiin, diger donilisiim sekilleri siirekli
reddedildigi i¢in, tedricen ve yavas olacagini anlamis ve kabul etmislerdir.......Sosyal

politika bu doniisiimde ¢ok 6nemli bir rol oynarlzo. L

119 & zbudun, s.106.
120 Aktan ve Ozkivrak, s. 1.
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Sosyalizmin ekonomik temel yasasi, sosyalist diizenin kapitalist diizene kars1
olan temel Gstlnliklerini dile getirmektedir. Modern kapitalizmin ekonomik temel
yasasi, Uretici giiclerin gelismesini giderek daha fazla kosteklemekte ve emekgci
kitlelerin artan sefaletine, geri kalmis {lkelerin ve soOmiirgelerin halklarinin
kolelestirilmesine ve yagmalanmasina, iktisadin askerilestirilmesine ve milyonlarca
insan1 imha eden kanli savaglara yol agmaktadir. Sosyalizmin ekonomik temel yasasinin
etkimesi, {iretici giiglerin giliclii bir sekilde biliylimesine, emekcilerin maddi ve kiiltiirel
yasam diizeyinin sistemli olarak yiikselmesine, baris iktisadinin gelistirilmesine ve

halklar arasindaki baris¢il ortak ¢alismanin pekismesine gotirmektedir.

Sovyet toplumu, tiim halk iktisadinda tretilen maddi varliklarin miktarinm
yildan yila artirmakta ve sosyalist liretimin siirekliligini ve yiiksek gelisme temposunu
giivence altina almaktadir. Sovyet sanayii, baris tretiminin yiikselmesi temelinde

stirekli artan bir gelisme kaydetmektedir.

1939 yilinda sanayi ftretimi, 1929 diizeyine gore, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’nde % 552, ABD’de % 99, Ingiltere’de % 123 ve
Fransa’da % 80 artti. Savas sirasinda Sovyet halk iktisadinda yaratilan muazzam
tahribatlara ragmen, SSCB’deki savas Oncesi iiretim diizeyi, kisa bir siire iginde onemli
Olciide asildi. Boylelikle SSCB’deki sanayi tiretimi, 1953 yilinda 1929 yilina goére
yaklagik onalt1 kat artti. ABD sanayi iiretimi, 1929 yilindan 1939 yilina kadar yerinden
oynamadi, bundan sonra da genisletilmis savas liretimi ve atesli silahlanma sonucu,
1953 yilinda 1929°a gore iki kattan fazla artt1. Ingiltere’nin sanayi iiretimi 1953 yilinda

1929 diizeyinin yalnizca % 62 ve Fransa’da yalnizca % 5 (izerinde bulunmaktaydi**".

121 Sosyalizmin Ekonomik Temel Yasas:, http://kutuphane.halkcephesi.net/Politik%20Ekonomy/xxviii.htm (12

Haziran 2010), s. 1.

61



Sosyalist iiretimin kesintisiz biiylimesi, Sovyet halkinin maddi ve kiiltiirel
yasam diizeyinin siirekli yiikseltilmesinin istikrarli maddi temelini olusturmaktadir.
Sosyalist toplum, burjuva diizen igin karakteristik olan halk tiiketiminin kisir diizeyini
asmistir. Sosyalizmde kendisi i¢in emek tarafindan yaratilan ve emekgilerin bireysel
tiketimine giren uriin kiitlesi siirekli biiylimektedir. Ayni1 sekilde, toplum i¢in emek
tarafindan yaratilan ve iretimin genislemesine ve emekg¢ilerin maddi ve kiiltiirel

gereksinimlerinin giderilmesine hizmet eden Grtin kitlesi de buyumektedir.

Sosyalizme degindikten sonra sosyalist devlet kavramina yer verecek olursak;
sosyalist devlet, 6zel milkiyete yer verilmeyen ve tim Uretim faktorlerinin devlete ait
oldugu bir ekonomik diizen modelidir. Bu devlet modelinde, devletin ekonomik faali-
yetlerdeki rolii merkezden tespit edilen emredici planlara dayali olarak yiiriitiilmektedir.
Sosyalist devlet igerisindeki bu komuta ekonomisi anlayis1 piyasa ekonomisi anlayisi ile

biitliniiyle zittir.

Piyasa mekanizmasi kaynak ayiriminda etkinligi sagliyor olsa bile, bunun
sonucunda ortaya ¢ikan gelir dagilimi, kabul edilen herhangi bir adalet Sl¢iisiine gore,
adil olmayabilir. Cogu zaman, kaynaklarin etkin, yani en verimli olduklar1 alanlarda
kullanilmasini saglayan durum, gelir dagiliminda bozulmaya ve adaletsizlige yol
acmaktadir. Neo - klasik ekonomi teorisine dayali refah ekonomisinin ikinci temel
teoremi, devlete gelir dagilimini diizeltme rolii vermekte, ancak bunu kaynak ayirimini
bozmadan yapmasi icin bazi kosullar &ne siirmekteydi. Ornegin; tek bir mali
vergilendirmek mallar arasindaki dengeyi bozacak veya ficretleri yiiksek oranda

vergilendirmek insanlar1 ¢aligmaktan alikoyabilecektir.

Piyasanin bazi bireyleri daha zengin, bazi bireyleri daha fakir yapmasi kuvvetli
bir ihtimal olarak her zaman vardir. Demokratik toplumlarda, bu durumun ortaya
cikmamas1 veya ortaya ciktiktan sonra diizeltilmesi i¢in bazi kurumsal diizenlemeler

yapilmistir.
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Bilindigi gibi piyasa, devletin hi¢bir miidahalesi olmadigi durumda, belirli bir
gelir dagilimi yaratmaktadir. Buna faktorel gelir dagilimi veya birincil gelir dagilimi ad
verilmektedir. Bu asamada, iiretim siirecine katilan liretim faktorleri iiretim sonucunda
kendi faktor paylarin1 gelir olarak almaktadirlar. Devlet, bu birincil asamada gelir
dagilimina bazi araglarla miidahale edebilir. Devlet, bu asamada gelir dagilimin1 vergi
ve silibvansiyon gibi araglarla degistirebilir. Bu duruma gelirin yeniden dagilimi veya

ikincil gelir dagilimi1 ad1 verilmektedir.

Sonug olarak, devletin gelir dagilimi rolii, gerek birincil gerekse ikincil gelir
dagilim1 agamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Her iki diizeyde de, gelir dagilimini istenilen

diizeyde degistirmek amaciyla kullanilan araglar farklilik géstermektedir.122

Birincil gelir dagilimi araglart ; devletin, piyasaya gelirin dagilmas1 agamasinda
miidahalesi daha ¢ok yasal diizenlemeler yapma yoluyla gerceklesir. Birincil gelir
dagilimi, yani lretim faktorlerinin gelirden aldiklar1 paylar, 6zellikle emek piyasasina
iligkin olarak yapilan yasal diizenlemeler ile etkili bir sekilde degistirilebilir ve tamamen
piyasanin kendi isleyisine birakildigi duruma gore daha adil bir gelir dagilimi elde
edilebilir. Bunun en tipik Ornegi asgari licret yasalari olarak gosterilebilir. Bu
uygulamayla devlet, lcretlerin belirli bir diizeyin altina inmesine izin vermez ise, emek
faktoriiniin geliri olan tcretin milli gelir igindeki paymi artirmis ve birincil gelir
dagilimi i¢indeki yerini diizeltmis olacaktir. Birincil gelir dagilimi asamasinda etkili
olan bir diger yasal dizenleme ise, devletin toprak reformu yoluyla, 6nemli bir Gretim

faktorii olan topragin dagilimini degistirmesidir.

Birincil gelir dagilimi araglari: devletin, piyasada olusmus olan gelir dagilimim
baz1 araglarla degistirerek, daha adil kabul edilen bir gelir dagilimi olusturmasi ikincil
gelir dagilimi olarak adlandirilir. Ikincil gelir dagiliminin en énemli araglar vergi ve
siibvansiyonlardir. Devlet, baz1 vergileme teknikleri ile yiiksek gelirli bireyleri daha

fazla vergilendirebilir. Bu teknikler iginde en ¢ok kullanilani artan oranli vergi

122 Biilent Kutlu, “Piyasa Aksakliklari ve Devletin Ekonomsk Rasyoneli”, 2010, http://www.webilgi.com/aof-burosu-

acik-ogretim-fakultesi/12579-3-sinif-kamu-ekonomisi-piyasa-aksakliklari-ve-devletin-ekonomik-rasyoneli-unite-
3-a.html (12 Haziran 2010), s. 1.
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tarifesidir. Ayn1 zamanda muafiyet istisna ve indirim gibi bazi tekniklerle, diisiik
gelirlilerin ¢ok az vergi 6demesi veya bazi iilkelerde hi¢ ddememesi, bunun yaninda
cesitli slibvansiyonlardan yararlanmasi, gelirin yeniden dagilimi fonksiyon unu
gliclendiren uygulamalardir. Devletin bireysel gelir dagilimimi degistirmek igin
kullandig1 araglardan bir digeri yoksullara yapilan sosyal yardimlardir. Bu harcamalar,
kamu biitcesi icinde sosyal transfer harcamalar1 olarak adlandirilir. Bunlar; nakdi
(parasal) veya ayni (mal olarak) olabilir. Bu destekler, bir¢ok tlilkede dogrudan gelir
destegi (0zellikle tarim kesimi i¢in), cocuk yardimlari; egitim, saglik, sosyal giivenlik

hizmetlerinin ticretsiz sunulmasi seklindedirm.

34 Mudahaleci Devlet

Miidahaleci devlet (sosyal refah devleti), sinirli ve sorumlu devletten farkli
olarak, piyasa ekonomisinin isleyisine fonksiyonel miidahalelerde bulunan bir devlet
anlayisidir. Bir 6rnek ile konu soyle aciklanabilir: Miidahaleci sosyal devlet, egitim ve
saglik hizmetini bizzat sunarken, simirli ve sorumlu devlet sadece egitim ve saglik
politikalarii saptamakta; egitim ve saglik hizmetlerinin 6zel kesimce sunulmasini
tesvik etmektedir. Miidahaleci sosyal devletin gérev ve fonksiyonlarinin bazilarini su

sekilde ozetleyebiliriz:

I. Minimal devlet ile smirli ve sorumlu devletin yukarida sayilan gérev ve

fonksiyonlarinin iistlenilmesi,

Ii. Piyasa ekonomisinde 6zel tesebbiislerin iirettikleri 6zel mal ve hizmetlerin,

kamu iktisadi tesebbiisleri araciligiyla sunulmasi,
ii. Devlet egitim ve saglik kurumlarinin kurulmasi ve isletilmesi,

iv. Uretim faktorlerinin piyasada serbestce olusabilecek fiyatlarmi tespit ve
kontrol etmek; 6rnegin, mal ve hizmet fiyatlarinin, faizlerin, doviz kurunun, kiralarin,

ticretlerin devlet tarafindan tespit ve / veya kontrol edilmesi,

123 Kutlu, s. 1.
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V. Gelirin yeniden dagilimina yonelik harcamalarin yapilmasi,

vi. Ozel tesebbiislere tesvikler saglamak,

vii. Uluslararasi ticarete engeller (tarife, miktar kisitlamalar1) getirmek,
viii. Kamu yatirim harcamalarinin arttirilmast,

ix. Ekonomik istikrarin saglanmasina yonelik maliye ve para politikalarinin

aktif bir sekilde uygulanmasi.

Belirtmek gerekir ki, piyasa ekonomisi ve kamu ekonomisinin esit agirlikta ol-
dugu bir “Karma Ekonomi” devlet yapisini, midahaleci sosyal devlet olarak
adlandirmak miimkiindiir. Karma ekonomi anlayisindan ileri giderek devletin
ekonomiye daha kapsamli miidahalede bulunmasi1 ve diizenlemeler yapmasi da
miimkiindiir. Piyasa ekonomisinden daha genis bir alana sahip olan bu devlet, asir

muidahaleci devlet olarak da adlandirilabilir.

Tirkiye, 1980'den bu yana hi¢ olmazsa temel ilke olarak piyasa ekonomisine

yonelen politikalar uygulamaktadir**

. Bununla birlikte para, déviz ve hatta mal
piyasalarina devlet miidahalesi, ge¢misle karsilastirildiginda bir hayli yumusamakla
birlikte, hala devam etmektedir. Aslinda, kisi basina geliri bati 6l¢iileriyle ii¢ bin dolara
yaklagsan ve ortalama biiyiime hiz1 % 5 dolaylarinda olan bir iilkede, ekonomiye devlet
miidahalesinin sekil degistirme zamanmi geldi. Ancak, bunun i¢in gerekli sart,
enflasyonun hizla makul seviyelere indirilmesidir. Enflasyonun, iyice kontrol altina
alinip yavaslamasi halinde, devletin piyasalara miidahalesini asgariye indirmekteki
cekingenlik de kendiliginden ortadan kalkabilir. Su halde, dnce devletin ekonomiye

topyekin miidahale araglarini, enflasyonu yavaslatmak amacina da uygun olarak

g0zden gecirmek gerekmektedir.

124g AlKin, The First Glance Doing Business With Turkey, Kogan Page; London, 1995, s. 4.
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Devletlerin ekonomiye topyekdn mudahale etmesini veya ekonomiyi tepeden
yonlendirmeyi kolaylastirabilecek iki politika vardir: Maliye ve Para Politikasi. Faiz,
doviz kuru, dig ticaret, sanayilesme, istihdam, vergi politikalari ve benzerleri, bu ana
politikalarin bir bakima alt basliklaridir. Ancak sunu da kabul etmek gerekir ki,
kiiresellesme ile birlikte ulusal maliye ve para politikalar1 eski etkinliklerini bir miktar
yitirmislerdirlzs.

[lk petrol bunalimina kadar, durgunluk ve issizlik donemlerinde talebi uyararak
yeniden canlanmayi saglayan, enflasyon donemlerinde ise talebi kisarak hizli fiyat
artiglarin1 Onleyebilen bu politikalar, petrol bunalimi ve bunalim sirasinda pes pese
yapilan hatalar yiiziinden, yeni sorunlara yeni c¢oOziimler getirmekte zaman zaman

caresiz kalmlsladlr126.

Ciinkii, 1974'den sonra artik birbirinin alternatifi olmaktan ¢ikip kol kola
yiriiyen issizlik ve enflasyon, maliye ve para politikalarinin eski sorunlara gore
kaliplasmis uygulama bigimlerini agmaza sokmustur. Yapilan yanlis teshislerden ve
acelecilikten dolay1, bu politikalar bir ara sorun ¢ozer degil, sorun yaratir bir bigimde de
algilanmistir. Bununla birlikte maliye ve para politikalari, bugiin birlikte kullanildiginda
yine de istikrar1 saglamak i¢in devletin kullanabilecegi en dolayli ama en etkin
politikalar olma niteliklerini devam ettirmektedirler. Ciinkii, bu politikalar basariyla
uygulanip istikrar saglandiktan sonra, devletin piyasalara dogrudan miidahalesine gerek

kalmayabilir..

125 AlKin, Kiiresellesmenin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri Tiirk ve Alman Ekonomisinin
Yapisal Sorunlari ve Coziimleri, Konrad Alcnaucs Vakfi, Ankara, 2004, s. 7.
126w, Baumol, ve A.S. Blinder, Economics: Principles and Policy, Harcout B. NevvYork, 1979, s. 80.
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3. KAMU SEKTORUNUN BUYUME EGILIMLERI

Kamusal biiylime, ekonomik biiylime basarisinin yaninda, sosyal ve politika
alaninda da basarili olabilmenin temel belirleyicisidir. Ulkeler, yiiksek biiyiime hizlari
elde etmenin yaninda, bliylimeyi siirdiiriilebilir kilmak cabasi igerisindedirler. Bu
cabanin altinda yatan nedenler, lilkenin gelismislik diizeyini arttirmak, dolayisiyla daha
ileri yagam standartlarina ulasarak siyasi istikrar1 olusturmak ve en Onemlisi sahip
olunan kaynaklar1 en iyi bi¢cimde kullanmak seklinde oOzetlenebilir. Bu bakimdan
blylmenin, zaman igerisinde izledigi asamalar ve bu asamalar1 belirleyen etkenlerin

saptanmas1 onem arz eden konular arasindadir.

Ulkelerin, kamusal ekonomilerindeki biiyiime istekleri bazen buyuk patlaklar
yaratmigtir. Bunlardan bir tanesi de 1929 bunalimi diye adlandirilan biiyiik bunalimdir.
Biiyiik bunalim 1929'da baslayan (ancak etkilerini ancak 1930 yilinin sonlarinda tam
anlamiyla hissettiren) ve 1930'lu yillar boyunca devam eden ekonomik buhrana verilen
isimdir. Buhran, Kuzey Amerika ve Avrupa'yr merkez almasina ragmen, diinyanin geri
kalaninda da (6zellikle de sanayilesmis iilkelerde) yikici etkiler yaratmistir. Biiyiik
bunalim en ¢ok sanayilesmis sehirleri vurmus; bu kentlerde bir issizler ve evsizler
ordusu yaratmistir. Bunalimdan etkilenen bir¢ok iilkede insaat faaliyetleri durmus; tarim
triinii fiyatlarindaki % 40 - 60'lik dists, ¢iftcileri ve kirsal bolge niifusunu Kot
etkilemistir. Talebin, beklenmedik diizeyde diismesi nedeniyle madencilik alam
buhranin en fazla etkilendigi sektorlerden biri olmustur. Biiyilk bunalim, farkli

iilkelerde farkli tarihlerde sona ermistir.

Buradan hareketle, bundan Onceki boliimde Oncelikle devlet sekillerine
deginilmis olup, 6zelliklerinden bahsedilmisti. Bu bdliimde de ilk etapta biiyiik bunalim
oncesi ve sonrasi lizerinde durulacak akabinde de kamu sektoriindeki biyumeye yer

verilerek tilke ornekleri sunulacaktir.
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3.1 Buyik Buhran

Bir ekonomide istikrarin saglanabilmesi, oncelikle fiyatlar genel seviyesinde
istikrarin saglanmasi ve tam istthdam seviyesinin saglanmasina baglidir. Ekonomik
istikrar amaglarinin ayni zaman da gerceklestirilmesi pek miimkiin olmamaktadir.
Ciinkii, bu iki amag arasinda siirekli bir ¢eligski vardir. Ekonomi, eger biiyiik ¢apta issiz
kitlesine sahip ise ve bunun yaninda haksiz kazanglara, kamu gelir kayiplarina, yatirim
ve Odemeler dengesinin olumsuz etkilemesine ve daha pek ¢ok soruna yol agan
enflasyon olgusu yasaniyorsa, ekonominin bu sorunlarindan kurtarilarak istikrara

kavusturulmasi gerekmektedir127.

Otomatik istikrar saglayicilar, gelir diizeyi degistikce, ekonomiyi istikrara
kavusturmaya yardimci olan transfer ddemeleri ve vergilerdeki degismelerdir. Kamu
harcamalarinin  vergilerle karsilanamamasi durumunda olusan biitge aciklarini
kapatmada en uygun yontemdir. Otomatik istikrar saglayicilar arasinda esnekligi en
yiiksek olan vergi kisisel gelir vergisidir. Gelir vergisinin artan oranli bir yapida olmasi
ozelligi geregi etkisi de ¢ok yliksektir. Diger istikrar saglayicilar ise; igsizlige karsi

getirilen garantiler ve kurumlar vergisi gibi vergiler séylenebilir.

Ulke ekonomileri incelendiginde; hizli biiyiime ve refah artis dénemlerini,
azalan iretim, artan issizlik, diisik kar oranlar, genel ekonomik durgunluk
donemlerinin izledigi gozlenmektedir. Yani, iktisadi degisimlerin en belirgin 6zelligi;
bliylime, istikrarsizlik ve bunalimlarin birbirini izlemesidir. Gozlenen bu makro
ekonomik dengesizlikler, genellikle cari islemler hesabinda ve biitcede aciklara yol
acar. Cari islemler baglaminda, agiklar kolaylikla finanse edilebilir ve dis ticarete ve dis
Odemelere denetimler getirilebilir. Biitge agiklar1 baglaminda, s6z konusu olacak sey;
istikrar programlar1 uygulanmasidir ki bu da ¢ogunlukla iiretime gore asir1 talebin veya
biitce agiklarmin giderilmesi i¢in asir1 para yatirilmasidir. Yani, makro ekonomik

istikrar, arz karsisinda talep fazlasini gidermeyi Ongoriir. Bu nedenle de, istikrar

127 Aytac Eker, Kamusal Maliye, Ankara: Dogus Matbaasi, 1996, s. 4.
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politikalar1 bir anlamda talep - yoOnetimi politikalaridir ve ekonomilerdeki toplam

harcama diizeyinin diigiiriilmesini saglamaya yonelik onlemleri kapsarlzg.

3.1.1 Biyik Buhran Oncesi Dénem

Dunya ekonomisi, 1850'lerden sonraki 50 - 60 yillik donemde, dalgalanmalara
bagli ¢okiintiilerin bir sonucu olarak ani ve kisa siireli krizler disinda I. Dlinya Savasi'na
kadar biiylimeye devam etmistir. Nitekim, 1876 Sanayi Devrimi’nden itibaren diinya
ekonomi tarihi teknolojik ilerleme, slrekli ama dengesiz ekonomik buyumenin ve
giderek artan kiiresellesmenin tarihi oldu. Bu gelismeler, diinya ¢apinda isbdliimiiniin
giderek yayilmasina ve karmasik boyutlara ulagsmasima neden oldu. Teknik ilerleme,
diinya savaglari ¢agimi hem doniistiirerek hem de bu doniisiimiin etrafinda donerek
felaketler ¢agi olarak belirtilen 1914 ve 1945 arasinda ekonomik, sosyal ve siyasi alanda

diinya dengelerini sarsmustir.
3.1.2 Buyuk Buhran Donemi

1929 - 1936 yillan arasinda Biiyiikk Buhran'in en iist noktaya varacak sekilde
bir felaket olmasina karsilik, bu donemde diinya ortalamasi dikkate alindiginda
ekonomik biliylime durmadi, sadece yavasladi. Belirtilen donem itibartyla, zamanin en
blyik ve zengin ekonomisi olan ABD’de 1913 ile 1938 arasinda GSMH’nin kisi basina
biliytime hiz1 1limh bir dﬁzeydeydilzg. Diger alanlarda da oldugu gibi, uluslararasi ticaret
basta olmak iizere, kiiresellesme yoniindeki hareketlilikte iki savas arasi donemde de
biliylik bir yavaglama meydana geldi130. Bilindigi iizere, savas Oncesi yillar tarihte
bilinen biiyiilk go¢ donemlerinden biri olmustur. Bu hareketlenme savaslarin ya da
siyasal sinirlamalarin yol actig1 kesintilerle, savas sonras1t donemde geriledil31. 1914'ten

onceki son on bes yil iginde yaklasik 15 milyon kisi ABD’ye yerlesmek amaciyla gog

128 Nihat Falay, “Istikrar Programlar1 Ve Tiirkiye”, http://www.toprakisveren.org.tr/2000-46-nihatfalay.pdf

(20 May1s 2010), s. 1.

Eric Hobsbawm, Nationals and Nationalism Since 1780, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s. 14-
18.

R. A. Mundell, International Trade And Factor Mobility, (Ed. J. N.Bhaagwati), International Trade: Selected
Reading, Cambridge, Mit Press, 1981, s. 85-99.

Paul Hirst And Thompson Grahame, Kiiresellesme Sorgulamyor, (Cev.: Elif Yiicel ve Cagla Erdem), Dost
Kitabevi, 1998, s. 262.
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etmistir. Savas doneminde bu rakam 5 milyona gerilemistir. Kita Avrupasi’ndan daha
cok Latin Amerika'ya yapilan gog, 1911 - 1920 aras1 donemde 1.750.000'den 250.000'in
altina diistii. Tktisat tarihcileri bunun nedenini, savas ekonomisine paralel olarak artan

kamu harcamalari ve istihdam diizeyindeki artisa baglamislardir.

Bu gelismelere paralel olarak, diinya ticareti I. Diinya Savasi ve sonrasindaki
krizin yarattig1 bunalimin ardindan savas oncesi diizeye ¢iktiysa da, 1929'daki Biiyiik
Kriz sirasinda bu oran diigmiis ve bir daha 1913 yilinin diinya ticaret hacminin iizerine
ancak felaket caginin bitimi olan 1948'den sonra yﬁkselebilmistirl?’z. Gerek is cevreleri
gerekse hukumetler, 1. Diinya Savasi'min yarattigi gegici kesintilerden sonra, diinya
ekonomisinin 1914 o6ncesi mutlu giinlere donecegini beklemistir. Gergekten de, bu
donemde hem is diinyas1 hem de hiikiimetler iicret artislarin1 ve ¢alisma siirelerini kendi
menfaatleri dogrultusunda bi¢imlendiren ve bunlarin sonucu olarak da maliyetleri
yiikselten giiclii bir emek piyasasi ve sendikalardan rahatsiz olmus olsalar da bu konuda
cok da tepki gostermemislerdir. Ciinkii, onlar devrim ve i¢ savaslarla kesintiye ugramis
iilkelerde savas sonrast donemde ekonomik genisleme beklemeye baslamuslardir™:.
Ancak, yeni kosullara uyum saglamanin beklenilenden daha zor oldugu goriilmiis ve
belirtilen bu fiyat ve ekonomik genislemeler 1920'lerde biiyiik bir ¢okiise dogru adim
adim ilerlemislerdir. Bu durum, is giiciiniin zayiflamasina neden olmustur. Bu déonemde
Ingiltere'deki issizlik % 10'un iizerine ¢ikmis ve sendikalar 1932'lere kadar gecen 12

yillik siirede {iyelerinin yarisin1 kaybetmistir.

Boylece, isgiicli piyasasindaki denge isverenlerin lehine bozulmus ve refah
diizeyinde azalma meydana gelmistir. I. Diinya Savasi’na taraf olan tlkeler, 6zellikle de
kendi topraklarinda savasanlar ekonomik ve mali agidan yipranirken, savasta
tarafsizligim koruyan Iskandinav Ulkeleri, Hollanda ve Isvigre, savasi da firsat bilerek
zenginliklerini artirmiglardir. Ancak, bu firsattan en ¢ok ABD, Japonya ve Latin
Amerika tlkeleri yararlanmistir. Mali ve ekonomik agidan, savas sonrasinda 6zellikle

ABD'nin dis ticaret fazlalarinin arttigi ve diinya altin stokunun Snemli kismini elde
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ettigi  goriilmektedir. Bu donemde ABD savas sonrasi iilkelerin yeniden

yapilandirilmasinda her tilkenin bagvurdugu bir {ilke haline gelmistir.

I. Diinya Savas1t ABD'yi diinyanin en biiylik giicli haline getirmekle kalmamus,
aynt zamanda tiim diinyanin en alacakli {ilkesi konumuna da getirmistir. |. Dlnya
Savast’nin taraflar arasinda yarattig1 bu dengesizlik, 6zellikle savasi kendi topraklarinda
yasayan ve kaybeden uluslar savasin sarstigi ekonomilerinin mali yap1 ve altin
standardinin korundugu saglam ve istikrarli para politikalarina donme c¢abasi icine
itmigtir. 1922 ve 1926 yillar1 arasinda bu cabalarin karsiliginda uluslar belli dlgiilerde
basarili olmussalar da, Almanya'dan Sovyet Rusya'ya kadar uzanan kusakta, parasal
sistemde biiyiik 6l¢iide ¢okiis yasanmustir. Bunun en marjinal 6rnegi, 1923'de Alman
para biriminin 1913'deki degerinin milyarda birine inmesidir. Diger bir ifadeyle, Alman
para biriminin pratikteki degeri sifira inmistir®. Ozetle, 6zel tasarruflar is diinyasi i¢in
neredeyse tam bir sermaye boslugu yaratmistir. Bu gelismeler, II. Diinya Savasi'nin
dolayl1 bir nedeni olarak gosterilen Alman ekonomisinin dis borglara olan bagimliligini
artirmistir. Bu gelismelere paralel olarak, Alman ekonomisi son derece kirilgan hale
getirmistir135.

Almanya’nin savas tazminati ve bor¢ O0demeleri, iilkenin igine girdigi borg
sarmalin1 gostermeye yardimer olurken, ayn1 zamanda savasta toplamda ABD’nin bu
savastan ne kadar karli ¢iktig1 da goriilmektedir. Parasal anlamda 6zel tasarruflar diisiik
dizeyde olsa da Almanya'ya gore bu donem i¢in Rusya'nin durumunun nispi olarak
daha 1yi oldugu gozlenmistir. 1922'lere kadar maliye ve para politikalarini kontrol
etmede hiikiimetlerin diinya konjonktiiriine ayak uyduramamasi ve dissal soklarin, bu
politikalar yapilsa bile uygulanmasini sinirlandirmasina paralel olarak, 6zellikle yasanan
biiyiik enflasyonist baskilar i¢in hiikiimetlerin siki1 para politikalari uygulamasi ve para
birimini degistirme karar1 sona ermistir. Ancak bu gelisme, o déonem i¢in, Almanya’da

sabit gelir ve tasarruflarla yasayan halkin da sonu olmustur. Dis soklar ve I. Dlnya

134 jJames Foreman Peck, A History Of The World Economy:International Economic Relation, Since 1850,

Harvester Wheatsheaf, Great Britain, 1983, s. 196.
E. H. Carr, International Relations Between The Two World Wars: 1919-1939, Great Britain: The Macmillan
Press Ltd., 1973, s. 29.
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Savasi'nin sonucunda olusan dis bor¢ ve savas tazminatlari, Orta Avrupa'yr fagizme
hazirlamigtir. 1914 yilinda baglayan I. Diinya Savasi'nin ardindan savas psikolojisi
1924'te yatigmis ve dengeler savas Oncesi doneme donme egilimine girmisti. Bu
donemde kiiresel bliyiimeye doniis denebilecek gelismeler de olmustu. Ancak, 1924’ten
itibaren 1929'a kadar gecen surecte ekonomik gostergeler de tekrar bir sapma
yasanmaya baslamis, bu yillar arasinda Kuzey Amerika'da yer alan ¢iftlikler de dahil
olmak iizere, bazi hammadde ve gida maddelerinin fiyatlar1 kisa bir iyilesmenin
ardindan tekrar gerilemeye baslamistir. Ucret ve fiyatlardaki bu gerileme, Bati
Avrupa'nin biiyiik kisminda igsizlik oraninda siirekli ve 6nemli artiglara neden olmustur.
Her iki gostergeden hareket edildiginde ekonomide ciddi bir zayiflama oldugu
goriilmektedir. Bu gelismelere paralel bir sonug olarak temel {iriinlerin fiyatlari, talebin

iiretime ayak uyduramamasi nedeniyle yavas yavas diismeye baglamistir.

Bu gelismeler sonucunda diinya ekonomisi birkag yil icinde tekrar
problemlerle karst karsiya kaldi. Komiinist Enternasyonel ekonomik 1sinmanin
zirvesinde yeni bir ekonomik krizi 6nceden gormiistii ve bu gelismenin yeni degisimlere
yol acacagini ileri siirmiistii. Ancak, kimse 29 Ekim 1929'da New York Borsasi'nin

cokmesiyle baslayan krizin bu denli derin ve evrensel olacagini beklememigti'*®.

Meydana gelen kriz bir anda kapitalist diinya ekonomisini ¢okiislin esigine
getirdi. Bu risk ve belirsizlik ortaminda, ekonomik gostergelerdeki asagiya dogru
hareket diger gostergelerdeki sapmay: giiclendirerek diinya ekonomisini tam bir kisir

donguye surukledi.

1929 yilin1 izleyen yillarda, sanayilesmis diinyay1 bastan basa kapsayan uluslar
aras1 sermayenin biiyiik ve dikkat ¢cekecek bir payinin Almanya'ya kaydigi gézlenmistir.
Oyle ki, 1928 yilinda diinya sermaye ithalatinin yarisim tek basina Almanya yapmustir.
Bu gelismeler o donem i¢in Almanya'nin 20 ile 30 trilyon mark bor¢lanmasina neden
olmus, ancak bu bor¢ diizeyi 1929 krizinde Alman ekonomisini kirilgan bir hale

getirmistir.

13John Kenneth Galbraith, The Great Crash 1929, Great Britain: Penguin Books, 1975, s. 12-13.
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Nitekim, 1929 - 1936 yillar1 arasinda iki gii¢lii ekonomi (Amerika ve Almanya)
resesyona girmis ve bu durum diinya iiretim diizeyinin azalmasina neden olmustur. Bu
donemde ozellikle, temel mallarin {iretiminde bir kriz meydana gelmis ve bu gelisme
1931 Milletler Cemiyeti tarafindan hazirlanan listelerde yer alan, dis ticareti birkag
temel mala bagli olan tlkeleri (Bu iilkeler; Arjantin, Avustralya, Kolombiya,. Balkan
Ulkeleri, Bolivya, Brezilya, Malaya, Hindistan, Kanada, Sili, Kiiba, Misir, Ekvator,
Finlandiya, Macaristan, Meksika, Endonezya, Yeni Zelanda, Paraguay, Peru, Uruguay
ve Venezuela) de krize sokmustur. Ozetle, 1929'da baslayan ulusal ve uluslararas1 bu

gelismeler, depresyon kelimesine tam anlamiyla bir kimlik kazandirmistir™’.

Biiytik buhran, sanayilesmis iilkelerde yasayan insanlarin biiyiikk kismi igin
kitlesel igsizlige neden olurken, ilgili iilkelerde alinacak siyasi ve ekonomik kararlar
tizerinde biiyiik ve yaralayict etkiler meydana getirmistir. Ciinki, igsizlik yardimi da
dahil sosyal giivenlik sisteminin, 6zellikle de uzun dénemli issizlik igin, yeterli olmadigi
goriilmiistiir. Biiylik buhranin yol agtig1 felaket ve belirsizlik duygusunun is ¢evreleri ve

politikacilar arasinda yayginlik kazanmasi, krizin siddetini daha da arttirmigtir.

Krizin daha biiyiik boyutlara ulagsmasin1 engelleyen ise, bu donem itibariyla
halkin is ¢evreleri ve politikacilara nazaran daha olumlu beklentilere sahip olmasidir.
Soyle ki, kitlesel issizlik ve tarim iirlinii fiyatlarindaki diisiis politikacilarin ve is
cevrelerinin krizin atlatilmasina iligkin beklentilerini yok etmis ve ayn1 dénemde kitle
diye tanimlanan yoksul insanlar kendi ihtiyaglarinin karsilanacagi konusundaki

umutlarini bu dénemde bile kaybetmemislerdir*®,

Kriz doneminin baglar1 olarak nitelendirilebilecek olan, 1929 - 1932 arasinda
diinya ticareti, krizin yarattigt olumsuz gelismelere bagli olarak, bu dénemde % 60
diizeyinde gerilemistir. Ciinkii, devletler kendi ulusal piyasalarim1 ve paralarini diinya
ekonomisindeki belirsizlik ve olumsuz akimlardan korumak icin giderek ylkselen

engeller uygulamaya baglamis ve korumacilik anlayisi tekrar ekonomileri ice kapali
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hale getirmistir. Bu gelismeler, diinya refahinin arttirilmasi i¢in daha 6nce gerekliligine
inanilan ¢ok tarafli ticaret sisteminin aksamasina neden olmu§tur139. Ornegin, kriz
yillar1 olan 1931 - 1936 yillar1 arasinda bir takim (1931 — 1932 yillar1 arasinda Ingiltere,
Britanya, Kanada, Iskandinavya, ABD; 1936'da Belcika, Hollanda, Fransa) iilkeler
uluslararasi sabit kurun temeli olarak goriilen altin standardini terk etmistir*®’. Benzer
sekilde 1931'de Ingiltere neredeyse sembolii olarak kabul edilebilecek olan, 1840'lardan
beri uyguladig1 Ingiliz ekonomi kimligini ve Amerika'da Amerikan siyasal kimliginin

141 Bu donemde,

merkezini olusturan serbest ticareti bu donemde terk etmistir
hiikiimetler artik sadece yabanci rekabete karsi giimriik tarifelerini korumakla
kalmamis, daha once uyguladiklar tarifeleri daha da arttirmuglardir**?. Uluslararasi
ticaret alaninda bu gelismeler olmakla birlikte, bu donemde batili iilkeler ulusal sinirlari
icinde aldiklar1 devlet politikalarinda toplumsal diizenlemelerden daha ¢ok, donemin bir
geregi olarak ekonomik diizenlemelere Oncelik vermeye baslamislardir. Ayrica,
depresyon doneminde tarimsal {riinlerin fiyatlar1 glivence altina alinarak, tarim bu
donemde desteklenmistir. Bu uygulamalar gilinlimiizde uygulanan "Ortak Tarim

Politikalari'na" iliskin olarak ileri siiriilen garip paradokslarin da temelini

olusturmaktadir.

1920'lerin sonu ve 1930arin basindaki klasik iktisadi diislinceye gore,
muhafazakar bir maliye politikas1 resesyonist bir gidise karsi uygulanacak en uygun
onlemdi. Nitekim, Amerika'da 1932 secimlerinde hem demokrat hem de cumhuriyetci
adaylar, denk biitce propagandasi altinda kampanyalarini vyiiriitmiisler ve para
politikalarinda ise, gevsek bir para politikasinin uygulanmasi diislincesini
benimsenislerdir. Ancak, bu iktisat politikasi bileseni o donem i¢in uygun goriilmiis olsa
da, boyle bir uygulama ekonomik faaliyetler iizerinde siddetli bir duraklamanin

yasandig1 bir ortamda, tek basina pek bir ise yaramamistir. 1930’larin sonuna dogru bu

139 John G. Conklin, From Ga Tt To The World Trade Organization: Prospects For A Rule-Integrity Regime,

(Eds. C. Roe Goddard, John T. Passe-Smith, John Conklin), International Political Economy: State Market
Relations In The Globel Order, Usa: Lynne Rienner Publishers, 1995, s. 401.
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diisiince degismeye baslamistir. Tam olarak bu degisimin bir nedeni olmasa bile en
onemli arizalarindan biri, Keynes'in 1936 yilinda yaymlanan ve o donem i¢in iktisadi
diistince alaninda olay yaratan ve devrim olarak nitelendirilen, ayn1 zamanda daha
sonraki donemlerde iktisat¢ilart 6nemli Olglide etkileyecek olan "General Theory of

Employment, Interest and Money" isimli kitabidir*®,

Keynes’in caligmasini sundugu déneme bakildiginda, gerek sdylemin gerekse
olusturulan teorinin 6nemi daha iyi anlagilacaktir. 1929'da baslayan biiyiik buhran 1932
yilina gelindiginde i¢inden c¢ikilmaz bir hal almistir. Bu gelisme entelektiiellerin,
eylemcilerin ve siradan yurttaslar1 yasadiklar1 diinyada bazi seylerin yanlis gittigi
konusunda diisiinmeye itmistir. Yasanilan krizin kurallarina uygun bi¢imde yiiriitilmiis
olsa bile, sorunun serbest piyasa ekonomisi tarafindan ¢oziilemeyecegini diisiinmeye
baslamiglardir. Ciinkii, ekonominin kendi kendine dengeye gelecegini ileri siiren
iktisatcilarin, deflasyonist politikalarla altin standardini koruma, mali ortodoksiye
sarilma, biitceyi dengeleme, maliyetleri kisitlamak seklindeki goriisleri ekonomiyi daha

144 Temel sorunu ve bilesenlerini bir analizle

da biiyiik bir ¢ikmazin igine siiriiklemistir
ortaya koyan ve miidahaleci devlet anlayisi ¢ercevesinde toplam talebin artirilmasina
yonelik politikalarla krizin asilabilecegini ileri siiren J. Maynard Keynes, klasik iktisadi
diisiincenin ilkeleri ¢ergevesinde hareket eden hiikiimetlerin ve iktisat¢ilarin depresyonu

derinlestirdigini iddia etmistir.

I. Diinya Savasi'ndan sonra, kitlesel issizligi ortadan kaldirmak yani dar
anlamda tam istihdami saglamak hiikiimetlerin ekonomi politikalarinin ana hedefi
haline gelmistir. Bu konuda, Keynezyen argiiman, siirekli kitlesel isgsizligi ortadan
kaldirmak i¢in politik olmanin yaninda ekonomik agirlikli bir argiiman olarak

literatiirde yerini almistir. Keynezyen argiiman, tam istthdam durumunda iscilerin elde

%3 paul M. Sweeyz, ABD'de Ekonomik Kriz, (Cev. Kemal Cakman), Diinya Ekonomisinde Bunalim, Basim

Yayimm Ve Dagitim As., 1983, s. 7.
144 George Soros, The Crisis Of Global Capitalism, Public Affairs, Usa, 1998, s. 127.
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ettikleri gelirlerin toplam talebi artiracagini ve bunun ekonomide uyaricit bir etki

yaratacagini ileri siirmiistiir*>.

Keynezyen diisiincenin, toplam talebin artirilmasina yonelik onlemleri, kitlesel
issizligin siyasal ve toplumsal olarak patlama noktasina geldigine inanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Gergekten de, biiyilk buhran sirasinda yasananlar da bunu
gostermektedir. Biiylik buhranin yarattigi sarsinti, 1917 yilinda Bolsevik ihtilaliyla
kapitalizmden giiriiltiilii bicimde ayrilan Sovyetler Birligi'nin bu krizden diinya savaslari
ve biiyiikk buhran arasindaki etkilesimin ekonomi politigi etkilenmedigini de gozler
ontine sermisti. Bilindigi tizere, 1929 - 1936 yillar arasinda diinyanin biiyiikk kismi,
ozellikle liberal bati kapitalizmi biiyiik bir durgunluk i¢indeyken, Sovyet Sanayi li¢ kat
biiylimiistiir. Bunun yaninda, iilkede issizlik de yok denilecek diizeye gerilemisti. Bu
kazanimlar, 1930 - 1935 yillarinda ideolojisi ne olursa olsun tiim aragtirmacilari, Sovyet

ekonomisini incelemeye yéneltmistirl46.
3.2 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Uygulamalarimin Etkileri

Daha o6nceden de belirtildigi tizere Biiyilkk Buhran Ekim 1929'da ABD'de
baslamis ve 1930 yil1 bagindan itibaren Sovyet Rusya disindaki tiim tilkeleri i¢ine almis-
t1. Bu biiylik ekonomik kriz toplam arz fazlalig1 karsisinda toplam talebin azalmasi ve
fiyatlar genel diizeyinin hizla diismesi seklinde ortaya ¢ikmisti. Biiylik Buhran'la, basta
ABD olmak iizere bir anda biitiin kapitalist iilkeler ¢cokerken, dis diinyaya biiyiik ¢apta
kapali1 Sovyet Rusya ekonomisi bu yanginin diginda kaldi. Komiinist diigiiniirler biiyiik
sevincle "iste kapitalizmin sonu geldi" diye yazip ¢izmeye basladilar. O tarihte, Stalin
ne pahasina olursa olsun sanayilesmeyi hedef alan ve 1928 - 1932 yillarin1 kapsayan
Birinci Bes Yillik Plan1 yiiriitmeye c¢alisiyordu. 1937 yilina gelindiginde, ABD'den

sonra Diinya'min ikinci biiylik sanayi mal iireticisi oldu. Bu hizli biiylime, tarim

g, Corry,"Keynes's Economics: Revolution In Economic Theory For Economic Policy”, (Ed. R.D.C. Black),

Ideas In Economics, Totowa: Barnes And Nomle Books,1996, s. 5.
Paul R. Gregory And C. Robert, Stuart, Comparative Economic Systems, Fifth Edition Houghton Miftlin
Company, Usa, 1995, s. 2.
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sektoriinlin dolayisiyla koyliilerin 6nce yoksullastirilmasiyla sonra feda edilmesiyle

saglanmigtr. ™’

Tablo 1. Secilmis Bat1 Ulkeleri ve Sovyetler Birligi'nin Yilik Biiyiime Oranlar

Secilmis Ulkeler 1923 - 1925 1925 - 1938
Fransa 2,1 0,4
Almanya -0,5 3,6
Macaristan -0,1 3,8
Italya 0,7 1,1
Ingiltere -0,2 1,5
Sovyetler Birligi -2,8 54
Isvicre 0,8 2,8
Amerika Birlesik Devletleri 2,1 0,4

Kaynak: Foreman, James Peck, A History Of The World Economy:International Economic
Relation Since 1850, Harvester Wheatsheaf, Great Britain, 1983. s. 197.

Tablo 1°de belirtilen donem icinde secilen Ulkeler icinde en iyi blyime 2,1 ile
ABD ve Fransa'da gergeklesirken, en kotii biiyiime oran1 - 2,8 ile Sovyetler Birligi'nde
gerceklestigi gizelgeden anlasilmaktadir. 1925 - 1938 yillari arasinda ise tam tersine en
diisik biiyiime hizlar1 0,4 ile Fransa ve ABD’de gergeklesirken (yukarida ifade
edilenleri dogrulayacak sekilde), en iyi biliyiime oran1 5,4 ile Sovyetler Birligi'nde

gerceklesmistir.

Savas sonrast donemde, tazminatlar bitmek bilmeyen tartigmalara ve krizlere
yol a¢cmistir. ABD, bu anlagsmazliklarin giderilmesinde o donemde denge unsuru
olmustur. Amerika'nin bu gorevi istlenmesindeki sebeplerden biri olarak savas
doneminde ticaret nedeniyle Almanya'dan olan yiliksek miktardaki alacaklaridir. Bu
nedenledir ki, ABD miittefikleri pek hosnut kalmasa da Almanya’nin borglari ve
bunlarin 6denmesi konusunda saglanmasi gereken kolayliklar ve 6deme periyotlari
konusunda daha ilimli davranilmasi gerektigine isaret ederek, yeni Oneriler giindeme

getirmistir. Bunlardan, Dawes ve Young Plani1 en Onemlileridir. 1924'te hazirlanan

Y 1929 Ekonomik Buhrani ve Bunalmi, http://lwww.ekodialog.com/T urkiye-iktisat-tarihi/1929-ekonomik-

buhrani-iktisat-tarihi.html (25 Haziran 2010).
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"Dawes Plan1" Almanya'nin yillik olarak 6deyecegi miktar1 belirlerken, 1929'da

hazirlanan "Young Plani"nda bu 6deme planinda degisiklikler yap11m1§t1r148.

I. Diinya Savasi'ndan sonraki donemde Almanya'nin édemek zorunda kaldigi
bu tazminatlar ve {ilkenin imar1 i¢in gerekli olan yatirimlar {ilkenin ithalatinin
artirmasina ve i¢ kaynaklarini en verimli sekilde kullanmasini gerektirmistir. 1933°de
Almanya'nin basina gelen Nasyolist Sosyalist partinin lideri Hitler, bu amacla Dort
Yillik Plan’la ekonominin yeniden yapilandirilmas: i¢in biiyiikk ¢aba harcamstir.**°
Biiyiilk buhran ve savas tazminatlarinin haksiz olarak diisiiniilmesi ve sifir toplamli
oyunda genel yarginin Alman ulusu arasinda yayilmasi bir anda Hitler ve yoldaslarinin
goriislerinin genel olarak kabul edilmesine yol agmistir. Almanya bu dénemden sonra,
Il. Diinya Savasi'nin baslangic donemine kadar iyi bir ekonomik gelisim gosterecektir.
Ancak, savas ekonomisi ¢ercevesindeki bu gelisim kamu harcamalarinin genel ekonomi
icerisindeki paymni oldukg¢a arttirmistir. Izlenilen bu politika genis dlgekli savas ve
Alman Hegemonyasina yonelik hazirliklar  igin  gerekli adimlar olarak

nitelendirilebilir'®.

Biiytik olcekli krizlerin, hem global hem de bdolgesel olarak meydana geldigi
disiintildiigiinde, kriz kaynakli gelismeler de diger iilkeleri kolayca etkilemistir. Bu
etkilesim ¢ogunlukla sosyal catismalar seklinde kendini géstermektedirl5l. Bu sosyal
nitelikli catismalarin en ileri sathasi olarak savaglar diisiiniildiiglinde, buhranin ve
buhran doneminde Almanya'nin 6demek zorunda oldugu tazminatlarinin global nitelikli
bir sosyal krize yol acacagi bazi cevrelerce ileri siirlilmiistiir. Dis borglarin,
tazminatlarin ve krizin kamciladigi milliyetcilik duygulart tim diinyayr 1930’larin

sonunda biiyiik bir sosyal ¢atigma i¢ine yani savasa sﬁrﬁklemi§tir152.

148 Carr, s. 28.
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Review, Vol 35, No. 2, 1992, s. 272.
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Buyik buhranda, ABD’nin krizi onlemek amaciyla aldigi onlemler krizi
siddetlendirmistir. Bunun yaninda, gayrimenkul alaninda meydana gelen spekiilatif
isinmadan etkilenen bankalar, hayalperest iyimserlerin ve finansal dolandiricilarinin her
zamanki yardimi sayesinde krizin boyutu daha da biiylimiistiir. Ekonomiyi bu kredi
1sinmast karsisinda kirillgan hale getiren unsur, tiiketicilerin aldiklar1 kredileri
gecinmelerini saglayacak geleneksel tiiketim mallarii satin almak yerine, dayanikli
tiikketim mallarina yonelmeleri olarak belirtilmistir. Tiim bu gelismeler ilk bakista, ABD
ile dlinyanin geri kalan kismi arasinda bir geligme asimetrisini ve buna bagli uluslararasi
ekonomide carpict ve biiyliyen bir dengesizligi, daha genel bir ifadeyle var olan
dengenin ¢oziilmesi ve yeni bir dengenin kurulmasimi gostermektedir. Bir takim
cevreler bu gecis doneminde diinya sisteminin islemedigini 6ne siirmiislerdir. Ciinkd,
1914'ten once diinya dengesinin merkezinde yer alan Ingiltere'nin aksine ABD,
diinyanin geri kalan kismina fazla ihtiyagc duymamis ve yeni denge olusumu, merkez
kaymalar1 ve gii¢lii devletlerin savag sonrasi i¢ine diistiikleri borg krizi 1929 buhraninda
onemli bir yere sahiptir. Bu bor¢ kisir dongiisii, diinya ekonomisinin uzun siireli
bliylimesini saglamaya yonelik talep olusumunu saglayamamasina neden oldu. Bu

beraberinde iicretlerde diisme ve issizlik meydana getirmistir.

Kriz, genel hatlariyla bu sekilde gelismis ve bunun da daha Onceki
dalgalanmalar gibi, kisa siireli olacagi, hatta orta vadeli bile olsa, er ya da gec sona
erecegi diisiiniilmiistii. Buna karsin, bu dalganin hem boyu hem de genisligi beklenildigi
gibi kisa donemde normale donmemistir. 1929'da baslayan kriz 1932 yilindan sonra en
siddetli donemini gecirdi. 1930'lu yillarin sonunda Japonya ve Isveg'in iiretim
diizeylerini arttrmis ve durgun olan Alman ve Ingiliz ekonomilerinde canlanma

gtiri‘11mi‘1§t1'ir153

. Ancak, beklenen yiikselis ger¢eklesmemis ve diinya depresyon icinde
kalmaya devam etmistir. Bu durum hi¢ sliphesiz, Amerika' da daha biiyiik bir sonug
meydana getirecek sekilde kendini gostermistir. O donemin Bagkani Roosevelt
durgunluktan kurtulmak igin , "New Deal" politikasin1 uygulamaya sokmustur™*. Bu

politikanin temel 68esi, resesyon ve stagflasyona karsi biitce aciklar1 veren ve devlet

153 Nicholas Kaldor, “The German War Economy”, The Review Of Economic Studies, Vol: 13, No:1, 1945-1946,

S. 41-47.

154 Galbraith, The Great Crash 1929, s. 13.
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bor¢larinin biiyiimesine goz yuman aktif bir maliye politikast olmustur. Ancak bu

politika uygulamada bekleneni vermemistir.

1937 yili sonunda Amerika'nin yeniden resesyona yonelen bir konjonktiir

dalgasi ile birlikte, igsizlik yeniden tirmanmaya baslamis ve %19'lara ulagmustir™>.

Bunlarin yaninda, biiyiik buhran hem siyaset hem de kamusal diisiinceler
tizerinde etki meydana getirmistir. Nitekim, 1930 - 1931 yillar1 arasinda 12 {ilkenin
10'unda askeri darbeyle olmak iizere hiikiimet ve rejimler degismistir. Bu siyasi
degismeler sonucunda Japonya (1931) ve Almanya (1933)’da ulusalci, savas yanlisi ve
fillen saldirgan partilerin zafer kazanmasina neden olmustur. Bu gelisme, ¢ogu iktisat
tarihgisi tarafindan, Biiyiik buhranin en uzun vadeli ve ugursuz sonucu olan II. Dunya

Savasi'nin kapilarini agtig1 seklinde yorumlanmlstlrlss.

Avrupa'da krizin siddetlendigi ve siyasi yapilarin degistigi donemde, diinyanin
diger kesimlerinde durum biraz daha farkliydi. 1933 - 1945 yillarn arasinda ABD
baskanligini yapan Roosvelt'in yonetiminde radikal bir “New Deal” deneyimi
yasanirken, Meksika'da Bagkan Lazara yonetiminde Meksika Devrimi'nin dinamizmi
olan tarim reformu yeniden canlandirilmaktaydi. Kanada da ise, krizin etkilerinin agirt
derecede hissedildigi kirsal kesimde giiglii sosyo - politik hareketler yiikselmeye

basladi. Avrupa'nin tersine Amerika'da ise sol egilimler hiz kazanmistir™’.

Diinyanin genis somiirge kisminda, biiyilk buhran anti - emperyalist
faaliyetlerde dikkat ¢ekici bir artisa neden olmustur. Bunun nedeni, kismen somiirge
ekonomilerinin bagimli oldugu mal fiyatlarinin ¢okmesi kismen de bizzat metropol
iilkelerin, Biiylik buhranin somiirgeleri iizerinde yarattig1 tepkilere bakmaksizin, kendi
tarim ve istihdam diizeylerini koruma konusundaki ¢abalari olmustur. Buna paralel

olarak buyik buhran, somiirge diinyasinin biiyiikk boliimiinde yerel diizeyde siyasal ve
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8

toplumsal hosnutsuzluklara neden olmustur™®. Bati Afrika'dan Karayip'lere kadar

toplumsal hosnutsuzluklar belirginlesmeye basladi.

I. Diinya Savags1 ve 6zellikle biiyiik buhran gelismekte olan ve somiirge iilkeler
iizerinde farkli etkiler yaratmistir. Aslinda, Arjantin, Brezilya, Meksika ve Sili gibi
Latin Amerika'nin 6nde gelen iilkelerinde kapitalist gelisme siireci 19. yy. sonlarinda
baslamisti. Ozellikle Arjantin bu konuda o6nde yer almaktaydi. Bati'dan gelen
sermayenin gelismekte olan bu iilkelere girmesi bu siirecin baslamasini saglayan ana
unsur olmustur. Savas doneminde, savastan uzak kalan Latin Amerika basta olmak
iizere bazi dominyon ve somiirgeler kazang saglamistir. Savasa giren iilkelerin besin
maddesi, hammadde ve arag - gereg ihtiyaci bu bolgelere yonelik talebin artmasinda ve
hatta sanayinin baslamasinda itici rol oynamistir. Savas doneminde elde edilen gelire
bagli olarak i¢ tasarruf hacminin geniglemesi bu yoreler i¢in sanayinin finanse
edilmesini olanakli kilmistir. Dis talebe dayali birikim ve biiylime modelinin terk
edilmesi i¢in gerekli kosullar, 1929'da baslamistir. Krize bagl olarak dis ticarette
beliren tikanikliklar bu iilkelerin biiyiik boliimiiniin ithalat kapasitesini 6nemli dlgiide
daraltmistir. Hatta baz1 iilkelerde kapasite daralmasi % 50'lere ulasmistir. Bu gelismeler,

ulkeleri daha dnce ithal edilen Grtinleri Glke icinde Gretmeye yoneltti.

Nitekim, ithal ikameci sanayilesme politikalarinin Tiirkiye ve Latin Amerika
Ulkeleri’ndeki temeli bu dénemde atilmistir. 1929 kriziyle birlikte Latin Amerika ve
Dogu Avrupa Ulkeleri’nin depresyon ve diinya ticaret hacminin daralmasina bagl
olarak borg servislerini yerine getirmede ciddi sikintilarla karsilastiklar1 goriilmiistiir.
1931 'de servis ddemelerini tamamen veya kismen askiya alan Bolivya, Peru, $ili ve
Uruguay'a, 1932 'de Kolombiya ve 1933'de Arjantin ve Kiiba eklenmistir. Latin
Amerika Ulkeleri’nde kamu gelirlerinin ve ihracat gelirlerinin ciddi bicimde diismesi ve

borg¢ yiikiiniin hafifletilmesi sonucunda mali baski giderek siddetlendi. Bu iilkelerde dis

158 Albertini, s. 8.
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bor¢ servisinin kamu gelirlerinin ortalama olarak iicte birine esit oldugu, hatta 1931'de

Bolivya'da asil oran % 72,7'ye ulastig1 saptanmustir*>®,

Biiyiik buhranin hem kiireselligini hem de etkisinin derinligini uzun dénemler
itibartyla hissettirmesinin nedeni, Japonya'dan irlanda'ya, Isveg'ten Arjantin'e, Yeni
Zelanda'dan Misir'a kadar genis bir alanda irettigi evrensel siyasal karisikliklardir.
Nitekim krizin yarattig1 etkinin derinligi sadece kisa vadeli siyasal degisimleri degil, 19.
yy. 1n ekonomi ve sosyal anlayisinin yeniden diizenlenmesi konusundaki beklentileri de
olumsuz etkilemistir. Bu gelismeler kriz doneminin yikimlarini gidermek ve 1913

diinya refah diizeyine donme konusunda bir imkansizlig1 da ifade etmektedir.

Bunlara paralel olarak biiyiilk buhran déneminde liberal anlayis biiylik yara
almig ve diinyada ekonomik - politik hegemonya icin birbiriyle yarisan ii¢ anlayis
ortaya ¢ikmistir. Bunlarin ilki Marksist komiinizmdir. Bu anlayis giiciinii, 1938'de
Amerikan Ekonomi Birligi'nin de kabul ettigi Sovyetler Birligi planli ekonomisinin
krizden en az yara ile kurtulmasindan almistir. Bu nedenle, kriz doneminde basarili olan
bu sisteme dogru diinya ekonomilerinde bir hareketlenme olmaya baslamigtir. Serbest
piyasalarin optimalligma olan inancim1 kaybeden ve komiinist olmayan isci
hareketlerinin 1limli sosyal demokratlikla birleserek meydana getirilen kapitalizmin yeni
versiyonu ikinci anlayisi olusturmustur. Bu anlayis, miidahaleci devlet anlayisi olarak
da tanimlanmaktadir. Ancak, 1938 yili itibartyla bu anlayis, biiyilkk buhran sona
erdiginde bdyle bir durumun bir daha olmasina izin verilmemesi ve en iyi durumda bile
klasik serbest piyasa liberalizminin bariz basarisizligindan kaynaklanan deneyime bir
hazirlik anlaminda bilingli bir program ya da bir siyasi alternatif degildi. Ugiincii anlay1s
ise fagizmdir. Biiylik buhran fasizmi bir anda diinya hareketine dahasi diinya i¢in bir
tehlikeye doniistiirmiistiir. Fagizmin Alman versiyonu olan "Nasyonal Sosyalizm" hem
1880'lerden beri uluslar arasi geleneksel haline gelen neo - klasik ekonomik liberalizm
teorilerine diisman olmus ve ne olursa olsun toplumun issiz kalmamasi yoniinde hareket

etmistir. Biiylik buhran ile baga ¢ikma konusunda diger anlayiglara gore, daha hizli ve

159 Sinan S6nmez, Diinya Ekonomisinde Déniisiim:Somiirgecilikten Kiiresellesmeye, Ankara: imge Kitabevi,
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basarili sonuglar alinmis olmasi korumacilik temelinde milliyetcilik duygularinin
artmasina neden olmustur. 1933 yiliyla birlikte Hitler'in gli¢ kazanmasi, diinya gii¢
dengelerinin olusumu ve degisimi konusunda yeni bir donemin baslangici olmustur.
1938 - 1944 arasinda yogun olarak kendini hissettiren Amerikan hegemonyasi
doneminde bile Alman ekonomik ve askeri giiclindeki artis bunun bir gostergesidir. Bu
gelismeler, oncelikle, Avrupa hizli bir silahlanma siirecine sokmus, bu siirecin ardindan
ise 1939'da Il. Diinya Savasi baglamis ve diinya gii¢lerinin biiyiik bir miicadelenin i¢ine

girmesine neden olmustur*®.
3.3 1958 - 1977 Arasi Dénem

Il. Diinya Savasi sonrasinda altin ¢ag olarak anilan c¢eyrek yy. lik genisleme
donemi, dinya ekonomisi tarihinin gercekten de en gugcli buyume ve refah donemidir.
Bu donemde diinya olceginde kisi basina gelirlerin ortalama artis hiz1 yilda % 3’e
yaklasmis ve 1950 - 1973 arasinda kisi basina gelirdeki toplam artis % 100’1 asmustir.
II. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa, dogusu ve giineyi de dahil olmak {izere hemen tiim
bolgeleriyle giiclii bir biiyiime egilimi yakalamistir. Japonya’min yani sira Italya,
Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Israil, Giiney Kore gibi Tiirkiye ile sik sik
karsilastirmalara konu olan tilkelerde kisi basina GSYH yilda ortalama % 5’in iizerinde
bir hizla artmis ve bu iilkeler 1950 yilinda kisi basmna geliri en yiliksek {ilke
konumundaki ABD ile aralarindaki farki ciddi bi¢imde kapatmay1 basarmislardir. 1950
- 1973 doneminde ayrica Giiney Amerika, Afrika gibi gelisen bolgelerin de biiyiime
siirecine dahil olabildigi, diinya 6l¢eginde diisiik gelirli iilkelerle yiiksek gelirli iilkeler
arasindaki gelir farkliliklarinin kapanma egiliminin agir bastig1 goriilmektedir. Ozellikle
1960°tan itibaren gelismis iilkelerde Keynesci, refah devletci politikalar egemen
olmustur. Gelisen iilkelerin biiyiikk ¢ogunlugu ise ithal ikamesi sanayilesme stratejisini
benimsemislerdir. Bu miidahaleci uygulamalar diinya ekonomisinin isleyis kurallariyla

celismiyordu. Tam tersine Keynescilik ve ithal ikamesi sanayilesme, II. Diinya Savasi

180 paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselisi Ve Cékiisleri: 1500'den 2000'e Ekonomik Degisme Ve Askeri

Catismalar, (Cev. Birtane Karanake1), 5. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayilari, 1994, s. 348-349.
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sona ererken Bretton Woods’da benimsenen kurallar ve 6zellikle de sabit kur dizeni ile

el ele ylrimekteydi.

Tirkiye’de 1950 - 1973 doneminde kisi basina GSYH yilda ortalama % 3’iin
iizerinde bir hizla artmis, ortalama gelir toplam olarak % 100’lin {izerinde artis
gostermistir. Tarimda ekilebilir topraklarin sinirina ancak bu dénem sonunda ulasildig:
icin, 6zellikle de Il. Diinya Savasi sonrasinda biiyiik yatirnmlara gerek kalmadan tarimda
hizl iiretim artislar1 gergeklestirilebilmistir. Benzeri bir egilimin kent ekonomisinde de
goriildiigii, tiretim artiglarinin girdilerin verimini arttirmaktan ¢ok, girdilerin miktarin

arttirma, bir bagka deyisle ekstansif biiylime yoluyla saglandig belirtilebilir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, bu alt - donemin 1979’a kadar olmasa bile
1977°ye kadar devam ettigi sOylenebilir. Ancak, 1975 yilindan itibaren biiylimenin
olumsuz kosullarda saglanan kisa vadeli dis bor¢lanma sayesinde siirdiiriilebildigini
unutmamak gerekir. Eger, ithal ikamesi sanayilesme silirecinin sagladigi {iiretim
kapasitesi 1978 - 1979 bunalimimi beklemeden - 6rnegin, 1970 devaliiasyonu ile birlikte
ihracata yonlendirilebilseydi - iktisadi ve siyasal bunalim bu denli agir olmaz,
1980’lerde Odenen agir iktisadi ve siyasal maliyetlere katlanilmadan sanayilesme
siirecine yeni agilimlar saglamak miimkiin olabilirdi. Ancak, 1970’lerde yasanan siyasal
istikrarsizlik ve dalgalanmalar, uzun dénemli iktisat politikalarinin giindeme gelmesine

izin Vermemistir16l.

161 Sevket Pamuk, Diinyada ve Tiirkiye’de iktisadi Biiyiime, 2007, s. 16.
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34 Kiiresellesme Donemindeki Gelismeler

1970’11 yillarda sabit kur diizeninin terk edilmesinin ardindan petrol fiyatlarinin
yiikselmesiyle yasanan bunalim ve enflasyon dalgasindan sonra, ABD ve Ingiltere’de
yeni iktidarlar Keynesci, refah devletgi politikalar terk ederek neo - liberal bir strateji
benimsediler. ABD’nin yonlendirmesiyle uluslararasi kuruluglar da uluslararasi ticaret
ve sermaye hareketlerinin Oniindeki engellerin kaldirilmasimi  ve iilkelerin ig
uygulamalarinda piyasa siireclerine daha fazla agirlik verilmesini talep etmeye
basladilar. Boylece Keynesgi ve ithal ikameci stratejiler terk edilirken diinya ekonomisi
yeni bir kiiresellesme donemine girmis oldu. Diinya 6l¢eginde iilkelerin GSYH’lerinin
gosterdigi egilimlere bakildiginda, 20. yy. in son g¢eyreginde iktisadi biiylimenin
yavasladigi, Glineydogu ve Dogu Asya gibi basarili Orneklerin varligina karsilik,
Afrika, Gliney Amerika ve Ortadogu’da pek ¢ok iilkenin ciddi sorunlarla kars1 karsiya
kaldigi, bu bolgelerde biiyiimenin ¢ok yavasladigi, hatta kisi basina gelirlerde
gerilemenin ortaya ¢iktigr gézlemlenmektedir. Bir dnceki donemde gelisen bolgelerin
hemen hepsi biiylime egilimini yakalayabilmis iken, yeni donemde kiiresellesmeye ayak
uydurabilenlerle ayak uyduramayanlar arasinda onemli farkliliklarin ortaya c¢iktigi,
uluslararas1 diizenin kurallarina, kiiresellesmeye ayak uyduramamanin maliyetinin
arttigr goriilmektedir. Diinya 6lcegindeki veriler, 20. yy. 1n licilincli ¢ceyreginde diigiik
gelirli tilkelerle ytliksek gelirli tilkeler arasindaki farkin yavas da olsa kapanma egilimi
icinde oldugunu gostermekteydi. Ancak, son ¢eyrek yy. da bu egilim ortadan kalkmus,
Gilineydogu ve Dogu Asya disindaki diisiik gelirli iilke ve bolgelerle yiiksek gelirli iilke

ve bolgeler arasindaki fark tekrar agilmaya baglamustir™®?.

1970’lerden itibaren Tiirkiye, siyasal yapilarin zayifligt ve istikrarsizligi
nedeniyle kiiresellesen diinyaya ayak uydurmakta ve istikrarli biiylime i¢in gerekli
onlemleri almakta zorlanmistir. 1980 sonrasinda Tiirkiye ekonomisi, disa agilmaya
baslamis ve ihracatta 6nemli artiglar saglanmistir. Ancak, 1980’lerin ikinci yarisindan
itibaren koalisyon hiikiimetleri uzun vadeli iktisat politikalar1 izlemekte ve biitge

disiplinini saglamakta basarili olamamistir. Biitge disiplininin kaybolmasi ve biitce

162 Pamuk, s. 16.
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aciklarinin i¢ bor¢lanma yoluyla finanse edilmesi stratejisi yolsuzluklarla birlesince
ortaya ¢ok biyuk bir i¢ borg yiikii ¢itkmistir. Yine bu dénemde biitge denkligi heniiz
saglanmadan sermaye hareketlerinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, iktisadi
dalgalanmalar1 arttirmis ve 1990 sonrasinda Tiirkiye i¢ ve dis kaynakli dort biiyiik
iktisadi krizle (1994, 1999, 2000, 2001) kars1 karsiya kalmistir. 1990’larin ortalarindan
itibaren Tiirkiye, artik 6zerk iktisat politikalar1 izleme giiclinii de yitirmigtir. Mali
sorunlarin da etkisiyle egitime ayrilan kaynaklarin giderek azaltilmasi, uzun vadede
politika segeneklerini ve daha ileri teknolojilerin devreye sokulma sansini

sm1rland1rm15t1r163.

Tirkiye, diinya kosullarmin ige doniik, miidahaleci modele daha elverisli
oldugu 1913 - 1975 yillar1 arasinda diinya ortalamalarina yakin veya onun biraz
tizerinde biiyiime hizlar1 yakaladiktan sonra, son donemdeki piyasa agirlikl,
kiiresellesmenin daha sert kosullarina ayak uydurmakta bir hayli zorlanmistir. 20. yy. in
son ¢eyreginde Tiirkiye, iktisadi biiylime performansinda oldugu kadar gelirin
boliisiimii ve insani gelisme Olglitleri bakimindan da, hem mutlak olarak hem de diinya
ortalamalariyla karsilastirildiginda, daha olumsuz sonuglar sergilemistir. Tiirkiye
ekonomisi, 2001 yilindaki derin bunalimdan sonra devreye sokulan ve mali disiplini 6ne
cikaran programin da katkisiyla 6nemli 6lciide toparlanmistir. Yillik enflasyon hizi otuz
yil sonra ilk kez % 10 diizeyine ¢ekilirken, kisi basina GSYH, 2001 yilinda % 10’dan

fazla diistiikten sonra 2005 yilina kadar % 20°nin iizerinde artmigtir.

Avrupa Birligi (AB) siirecinin de ilerlemesiyle ilk kez ciddi diizeyde dolaysiz
yabanci sermaye girisi baglamistir. Ancak, bu toparlanmanin simdiye kadar sinirl
oranda istihdam yarattigin1 da vurgulamak gerekir. Kent kesiminde igsizlik 2005 yilinda
% 13’lin lizerinde kalirken, tarim kesimi ¢ok sayida az egitimli ve diigiik gelirli kisi
barindirmaktaydi. Son ¢eyrek yy.da Tiirkiye ekonomisindeki en 6nemli gelismelerden
biri, ihracata yonelik stratejinin benimsenmesiyle birlikte, sanayilesme slrecinin
Anadolu’ya yayilmasidir. Mamul mal ihracati Anadolu kaplanlar1 olarak anilan

Gaziantep, Denizli, Kayseri, Malatya, Konya, Corum ve diger kentlerin son donemde

163 Pamuk, s. 17.
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onemli birer sanayi merkezi haline gelmesinde 6nemli rol oynamistir. Tirkiye nin
toplam ihracatinda mamul mallarin payt % 90’1n iizerine ¢ikarken, bu kentler kiiciik ve
orta lgekli aile isletmeleri ve diisiik iicretli, onemli bir boliimii sosyal giivenlik kapsami
disinda kalan is giicleriyle tekstil, gida ve giderek diger emek yogun dallardaki ihracatta
onemli pay sahibi olmaya bagladilar. Bu stireci, 1930’lardaki devletcilik ve 1960°lar ve
1970’lerdeki 06zel sektoriin basimi ¢ektigi ithal ikamesinden sonra Tiirkiye’ nin
sanayilesmesinde ii¢lincii asama ya da dalga olarak nitelendirmek miimkiindiir. 1970’li
yillarda Marmara bolgesi merkezli sanayilesme korumacilik sayesinde ilerlerken
donemin sanayicileri Ortak Pazar’a katilmak konusunda istekli degillerdi. 1980’ler
sonrasinda devlet destegi olmadan, biiyiik 6l¢lide kendi yaglariyla kavrularak ihracata
yonelen Anadolu kaplanlarinda ise sanayiciler ekonominin disa agilmasina ve AB ile

biitiinlesme siirecine daha olumlu bakmaktadir'®*.

“Reaganomics” adiyla 1981 yilinda baskan Reagan, “Arz Yonlu Maliye
Politikas1” adiyla, yeni bir ekonomi politikasini uygulamaya basladi. Laffer Analizinin
de etkisiyle bat1 lilkelerinde de benimsenen “Arz Yonlii Ekonomi Politikasi”nin geregi
olarak, marjinal vergi oranlarinda 6nemli diismeler yasandi. Laffer Egrisi, artan oranl
vergi tarifesinin, marjinal vergi oraninin artmasina bagli olarak, devletin toplayacagi
vergi gelirlerinin hizla azalacagini gostermektedir. Baslangigta popiiler olan bu goriis
glniimuzde benimsenmemektedir. Ekonominin i¢inde bulundugu ve vergi yapisina
bagli olarak degisik sonuglar vermesi nedeniyle, Laffer Analizi ginimizde tutarh
goriilmemektedir. Ancak, daha kiigiik bir devlet modeli arayisinda olan neo - liberal
devletler, bu modeli kiiresellesmenin bir araci bigiminde genellestirerek diinyaya

benimsetmeye calistilar.

Friedman gibi devletin ¢ok kiigiik oldugu bir piyasa ekonomisi modelini
savunan iktisat¢ilarin goriisleri de ozellestirmeyi tesvik etmek amaciyla, ozellikle
gelismekte olan {ilkelerin hiikiimetlerine benimsetmeye calistilar. Boylece, 1980’li
yillardan sonra bu yaklagimlari savunan ekonomistlerin Nobel Ekonomi Odiiliinil

kazanmalar1 da kiiresellesmenin alt yapisinin olusmasinda katkida bulunmustur.

164 Pamuk, s. 18.
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Ornegin, ABD’de marjinal vergi oran1 % 70’lerden Reagan Y&netiminde % 28’lere

kadar diisiiriildii.*®.

Yatirimlar tesvik edici olmasindan dolayr kurumlar vergisi uygulamasinda da
Onemli indirimler saglandi. Politikanin etkinligini daha da etkin hale getirmek i¢in vergi
dilimlerinin sayist minimum diizeye cekildi. Enflasyonu kontrol altinda tutmak igin 18
ay gibi kisa siireli bir para politikas1 uygulamaya koyuldu. Piyasadaki biitiin ekonomik
etkinlikler iizerinden, kamu kontrolii kaldirilarak, yogun bir serbestlestirme politikasi

uygulamaya koyuldu.

Bu uygulamalara ragmen sonraki yillarda hedeflenen bilyime oranina
erisilemedi. Enflasyon oraninda stagﬂasyonun166 daha da gelismesini 6nleyecek 1liml
bir diisme basarisi saglanabildi. Bilindigi gibi ABD’de uygulamaya konulan arz yonli
maliye politikasinin amaci, biiylime oraninin yiikseltilmesine dncelik verecek sekilde
tasarlanmigti. Modelin basarisi, KlgUk bir kamu sektori ve dolayisiyla kamu

harcamalarinin ve vergilerin azaltilmasi seklinde gergeklesti.

Federal sosyal ve cari harcamalarda 6nemli indirimler yapilirken, savunma
harcamalarinda ¢ok onemli artislar yapildi. Kamu harcamalarinda yapilan indirimlerin
savunma harcamalarinin  yiikseltilmesiyle dengelenmesi ise, Onemli sorunlar
beraberinde getirdi. Bu durumda, arz yonlii maliye politikasinin amaci olanvergilerin ve
kamu harcamalarinin azaltilmasi ilkesinden, savunma harcamalarinin arttirilmasiyla
sapilmis bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki, ABD’de uygulamaya konulan arz yonli
maliye politikasinin basarisizliginda, savunma harcamalarinda yapilan 6nemli artiglarin
onemli rol oynadig1 acik¢a gbze carpmaktadir. Sonug¢ olarak ABD periyodik mali
krizleri yaratan ve dunyaya yayan bir tlke konumuna geldi. 2009 yilinda yasanan
kiiresel mali krizin ortaya ¢ikmasinda da, arz yonlii ekonomi politikasinin etkili oldugu

net bir sekilde goriilmiistiir.

165 Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, s. 126.

166 Stagflasyon: Bir ekonominin, ayni anda hem issizlik hem de enflasyon ig¢inde bulunmast durumunu ifade
etmektedir.
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Reaganomics, 1930’lu yillarda uygulamaya konulan talep yonlii Keynezyen,
maliye politikalarindan 6nemli sapmalar bigiminde uygulamaya konulmus olup, malesef
sonuclart gelir dagiliminda koétiilesme bigiminde olusmustur. Bu durumdan dolayz,
enflasyonu Onlemede gegici basar1 saglansa da, kamu ekonomisinin en énemli amaci
olan adil gelir dagiliminda bozulmaya neden olmasi, politikanin sosyal yonden basarisiz
oldugunu gostermektedir. Sosyal giivenlik, egitim ve saglik gibi kamusal hizmetlere
ayrilan biitce fonlarimin azaltilmasi sayesinde uygulanan arz yonlii maliye politikasi
giniimizde giderek artan bicimde degerlendirilmektedir. Ornek olarak, Clinton
yonetiminde, sosyal hizmetler alanlarinda yol ag¢tigi sorunlar nedeniyle, marjinal vergi
orani az da olsa % 34’e kadar yiikseltilmistir. Bush yonetiminde ise, arz yonlii maliye
politikast savunma hizmetlerinin daha da arttirrlmast bi¢iminde uygulanmakta
oldugundan dolay1 diinya barisin1 tehdit eden bir politikaya doniismiistiir. Obama
Yonetimi ise, arz yonlii iktisat politikasinin sosyal hizmetlerde yol actig1 tikanmalari
onlemek i¢in basta saglik reformu olmak iizere, vergisel politikalarda da degisiklikler

yapmaya ¢aligmaktadir.

Arz yonli ekonomi politikasinin diinya capinda bir uygulamas: olan
kiresellesme ise, gelismekte olan tlkelerin sémirtlmesine yol acarken, AB Ulkelerinde
de olumsuz etkilerini sosyal hizmetlerin giderek yok olmasi bigiminde géstermistir. Bu
aciklamalara gore, arz yonlii maliye politikasinin bir istikrar1 saglama amaci olarak
degil, fakat kiiresel somiirii politikasinin bir aract oldugu sonucuna varabiliriz.
Kiiresellesmenin gelir dagilimimi bozucu ve kaynak ayiriminda etkinlikten sapmaya yol
acan ekonomi politikasi, kamu ekonomisinin temel amaglarina da ters diismektedir.
Politikanin ana hedefi, vergileri azaltip arzi artirmak oldugu halde, vergilerin
azaltilmasi ise, faizleri yiikseltip yatirimlar1 azaltarake konomik blyume Uzerinde
olumsuz etki yaratmaktadir. Diger taraftan, kamu harcamalarinin azaltilmasi politikanin
temel amaci oldugu halde, savunma biitgesinin daha da biiyiitiillmesi baska bir amag

catismasina ornek olarak verilebilir.
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Arz yonlii maliye politikast ABD dolayisiyla Uluslararasi Para Fonu
(IMF — International Monetary Fund) dayatmalar1 bi¢ciminde bir¢ok geri kalmig tilkede
ve ozellikle Tiirkiye ve Gliney Amerika iilkelerinde daha da kat1 bir bi¢imde uygulandi.
Gelir, kurumlar ve diger dolaysiz vergi gelirleri 5nemli oranda azaltilirken, dolayli vergi
gelirlerinde azami derecede artislar yapildi. Bazi uygulamalar ise su sekilde gergeklesti:
ABD uygulamasina benzer bigimde 11 olan gelir dilimlerinin sayis1 dnce 5’e sonralari
4’e kadar diistiriildii. Marjinal vergi oran1 % 68’den % 35’lere kadar indirildi, giiglii
yerli para ve diisiik ddviz kuru politikas1 uygulamas: tesvik edildi. Ozellestirme
uygulamalar1 yogunlagtirilarak borsanin % 72’°sinin ve bankaciligin % 40’mndan
fazlasinin yabancilarin eline ge¢mesine sebep oldu. Bodylece, yukarida bahsi gegen
iilkeler yoksullagti. D1s bor¢ nedeniyle bagimli durumda olan ¢ogu geri kalmus tilkelerde

mali krizler yagsanmaya baglandi.

Ozellestirmeler ve serbestlestirmeler tesvik edilerek, kamu ve piyasa sektorleri
arasindaki dengeler bozuldu. Ornek olarak, dis ticaret bilancosu acigmin kapatilmasi
icin IMF’den alinacak krediler 6zellestirmeleri realize etme kosuluna baglandi. Benzer
kosullar uzun vadeli yatirim kredilerini elde edebilmek i¢in Diinya Bankasi tarafindan
da empoze edildi. IMF arz yonlii maliye politikalarinin uygulanmasi konusunda ¢ok
ileri giderek, memur maaslarinin saptanmasi, belediye otobiislerinin bilet tarifelerinin
belirlenmesi ve benzeri bircok konuda fiyatlari belirledi. Egitim, saglik, sosyal giivenlik
gibi 6nemli sosyal hizmetlerin kalitesi ve kantitesi, devlet bitcesinden daha az pay
alinmas1 nedeniyle, 6nemli Ol¢iide azaltildi. Hukumetler ve medya ise, bu olumsuz
gelismeleri olumlu gelismelermis gibi gostererek, kamuoyunda bir tur para illizyonu
yarattilar. Yani, ulusal gelir ve kisi basina diisen gelir, USD cinsinden hesaplandi ve
geemis yillara gore daha yiiksek ¢ikan degerler, kisi basina diisen ulusal gelirin iki kat
artmasi bigiminde yorumlanmasina sebep oldu. Ne var ki, olumlu gbziken gdstergeler
icin payda olarak degeri her yil diigiiriilen USD kullanildigindan, ulusal gelir artmig gibi
goziikmekteydi. Diistik kur politikasi ise, reel faiz oraninin (cari faiz oran1 — enflasyon
orani) oldukga yiiksek tutulmasi karsiliginda uygulanabilmektedir. Sonug olarak, borsa
kérlarinin realizasyonu ve sicak para ¢ikislari ile ulusal gelirde 6nemli diistisler yasandi.
Bu durum ise, iilkenin hizli bir bigimde fakirlesmesine yol agmaktadir. Biitgelerin en

onemli bolimiinii faiz O6demelerinin olusturmasi ise, sosyal hizmetlere ayrilan
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Odeneklerin azalmasina yol acarak, gelir dagilimini kétiilestirerek yoksullugun
artmasina katkida bulunmaktadir. Giiney Amerika {ilkeleri IMF ile iligkilerini keserek
kiiresellesmenin olumsuzlugunu giderecek yeni siyasal yapilanmalara dogru yoneldiler.
Ornegin; Rusya basta olmak lzere ¢ok sayida gelismekte olan iilke de, IMF ile
iliskilerini dondurarak wulusal politikalara yoneldiler. Biitiin bu gelismelere ragmen,
Tiirkiye arz yonlii iktisat politikasin1 1980°li yillardan beri 1srarla uygulayan tek bir

iilke konumundadir*®’.

3.5 2009 Krizi Sonras1 Gelismeler

IMF, Nisan ayinda yaymmladigi Diinya Ekonomik Goriintimii Raporu’nda,
kiiresel ekonomideki toparlanmanin beklentilerden giiclii seyretmekle birlikte, tilkeden
iilkeye farklilik arz ettigini ifade etmistir. IMF, diinya ekonomisinin 2010 yilinda % 4,2;
2011 yilinda % 4,3 biiyiiyecegini 6ngdrmektedir. Ote yandan, krizden ¢ikista dnemli
katki saglayan genisletici maliye politikalarinin biit¢ce aciklarinda artisa neden olmasinin
orta vadeli mali konsolidasyon stratejilerine olan ihtiyact artirdigini vurgulamistir. Bu

durumun, biiyiime {izerinde risk unsuru olusturabilecegi belirtilmistir.

Simdi asagida verilen tablo ve sekillerle 2009 kriz sonrasi gerek diinyanin,
gerek gelismis ve gelismekte olan iilkelerin biiyiime oranlar1 degisik kurumlardan alinan

veriler dogrultusunda aktarilacaktir.

167 Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, 2010, s. 126-129.
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Tablo 2. Dinya Ekonomik Goruinumi Raporu Gostergeleri

IMF Tahminleri (%) Nisan Ayl Tahminleri Ocak Ay1 Tahminlerinden Farki
2010 2011 2010 2011
Diinya 4,2 4,3 0,3 -
Gelismis Ulkeler 2,3 2,4 0,2 -
ABD 3,1 2,6 0,4 0,2
Avro Alam 1,0 1,5 - -0,1
Japonya 19 2,0 0,2 -0,2
Gelismekte Olan Ulkeler 6,3 6,5 0,3 0,2
Tirkiye 5,2 3,4 - -
Cin 10,0 9,9 - 0,2
Rusya 4,0 3,3 0,4 -0,1
Brezilya 55 41 0,8 0,4
Hindistan 8,8 8,4 11 0,6
Dinya Ticaret Hacmi 7,0 6,1 1,2 -0,2
Enflasyon
Gelismis Ulkeler 1,5 1,4 0,2 -0,1
Gelismekte Olan Ulkeler 6,2 4,7 « 0,1

Kaynak: IMF, Dunya Ekonomik Gériinimi Raporu, Nisan 2010

Nisan aymda yaymmlanan Global Finansal Istikrar Raporu’nda, IMF kiresel
finansal sistemde iyilesme kaydedildigini belirtmis ve krizin baslangicindan bu yana
diinya genelinde sorunlu varliklardan kaynaklanan zarar tahminini $2,8 trilyondan $2,3
trilyona indirmistir. Ayrica, raporda 6zellikle gelismekte olan iilkelere yonelen sermaye
giriglerinin 6niimiizdeki déonemde enflasyon ve doviz kurlar1 tizerinde etkili olabilecegi

ve bunun da iilke ekonomileri i¢in risk unsuru olusturabilecegi ifade edilmistir.**®

ABD Merkez Bankasi (FED — The Central Bank of the United States), 28
Nisan’daki toplantisinda kisa vadeli faiz oranlarin1 % 0 - 0,25 araliginda degistirmeden
birakmistir. FED, toplantt sonrasinda yaptigi agiklamada, ekonomik aktivitedeki
giiclenmenin siirdiigiinii ve isgiicii piyasasinda toparlanmanin basladigini ifade etmistir.
Ayrica, FED faiz oranlarinin uzun bir siire daha diisiik seviyelerde tutulacagi yoniindeki
goriisiinii tekrar etmistir. ABD ekonomisi yilin ilk ¢eyreginde tiikketim harcamalarindaki

artigin etkisiyle % 3,2 biliytimistiir.

168 Tiirkiye Is Bankasi, “Diinya ve Tiirkiye Ekonomisindeki Gelismeler”, Mayis 2010,

http://www.isbank.com.tr/index/isbank.asp (10 Temmuz 2010), s. 3.
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Avrupa Merkez Bankasi (ECB - European Central Bank), 8 Nisan’daki
toplantisinda kisa vadeli faiz oranlarini piyasa beklentileri paralelinde degistirmeyerek
% 1 seviyesinde birakmistir. Avro Alan1 ekonomisi ABD ekonomisine kiyasla daha
zayif bir gorlinlim sergilemektedir. Avro Alani’nin 2010 yilinda % 1 civarinda
bliyliyecegi tahmin edilmektedir. Ayrica, Yunanistan’a iligkin gelismeler ECB’nin ¢ikis

stratejileri uygulamasini zorlastirmaktadir.

Japonya Merkez Bankasi (BOJ - Bank of Japan), 30 Nisan’daki toplantisinda
faiz oranlarin1 beklentiler paralelinde degistirmeyerek % 0,1 seviyesinde birakmuistir.
Toplant1 sonrasi yapilan agiklamada Japonya ekonomisinin mevcut kosullarinda
biiyiimenin desteklenmesinin énem tasidigi vurgulanmustir. Ote yandan, Ocak ayinda
deflasyonun 2011 mali yilinda da siirebilecegini 0ngoren BOJ, giincelledigi
tahminlerinde tiiketici enflasyonunun 2011 mali yilinda artabilecegini belirtmistir.
Ayrica BOJ, 2010 yilinda %1,8, 2011 yilinda % 2 biyiliyecegini
ongormustur.

%
1,6 -
1,4 -
1,2 -

1 -
0,8 - - ed

mFCB

0.6 1 BoJ
0.4 -

0,2 f /

0 T T T T
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Vadeli Piyasalar

Grafik 3.Vadeli Piyasa Istatistigi

Kaynak: Tiirkiye Is Bankasi, “Dlnya ve Tiirkiye Ekonomisindeki Gelismeler”, Mayis 2010,
http://www.isbank.com.tr/index/isbank.asp (10 Temmuz 2010), s. 4.
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Avro, Yunanistan’in mali durumunun diisiiniilenden daha koéti oldugunun
ortaya ¢ikmasi ve rating sirketleri tarafindan yapilan not indirimlerinin etkisiyle zayif
bir goriiniim sergilemektedir. 30 Nisan itibariyla € / $ paritesi 1,33 seviyesindedir. $/ ¥
paritesi ise yatay bir seyir izleyerek ay sonunda 94 diizeyinde gerceklesmistir. ABD
basta olmak tizere kiiresel ekonomideki toparlanma egiliminin belirginlesmesiyle petrol
fiyatlarindaki artis Nisan aymda da siirmiistiir. Petrol fiyatlar1 Nisan ay1 sonu itibartyla $
[ varil 87 diizeyinde gerceklesmistir. Nisan ayinda, Yunanistan basta olmak iizere Avro
Alan iilkelerinin mali durumlarina iliskin endiselerin risk algilamasini yiikseltmesi altin
alimlarini artirmistir. Altin fiyatlar1 Nisan ayinda % 6’ya yakin artarak 30 Nisan

itibartyla $/ons 1.178 ile y1lin en yiiksek seviyesine yiikselmistir'®®.

Nisan aymda, Mart ayr sonuna gore gelismekte olan ilkelerin Avro
tahvillerinin risk primleri, 14 baz puan artarak 265 baz puana, Turk Avro tahvillerinin
risk primleri 19 baz puan artarak 225 baz puana ylikselmistir. Nisan ay1 boyunca
Yunanistan ekonomisine iliskin endiselerin devam etmesi risk primlerinin yiikselisinde

etkili olmustur.

IMF, 21 Nisan 2010 tarihli son raporunda yer alan tahminlere gore, iki tlke
arasindaki fark, satin alma giicli paritesiyle 2015 yilinda 1,4 trilyon dolarin altina
inecek. Satin alma giicii paritesine gore, 25 biiyiikk ekonomi i¢inde,Cin 2009 yilinda
milli gelirini 798,7, Hindistan 228,3, Endonezya 52,7 milyar USD artirirken, ABD'nin
milli geliri 185,2, Japonya'ninki 176,6, Rusya'ninki 154,1, Almanya'ninki 112,2 milyar
USD diistii.

IMF verilerine gore, gelismis 7 (G - 7) biiylik sanayilesmis iilkeden 6's1, 4
BRIC iilkesinin ise hepsi, ekonomik biiytikliikte ilk 10'da yer aldi. Buna gore, G - 7 ve
BRIC iilkesi olmayan en biiyiik ekonomi 11. sirada yer alan Meksika oldu.

169 Tirkiye Is Bankast, s. 4.
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ABD, 2009 yilinda milli gelirindeki gerilemeye ragmen, satin alma giicii
paritesiyle 14,3 trilyon USD GSYH ile birinciligini siirdiiriirken, ikinci sirada 8,8
trilyon USD ile Cin ikinci, Japonya 4,2 trilyon USD ile uglncu, 3,5 trilyon dolarla
Hindistan dordunct, 2,8 trilyon dolarla Almanya besinci, 2,1 trilyon USD ile gecen
milli gelirleriyle Ingiltere, Rusya ve Fransa altinci, yedinci ve sekizinci sirayi

paylasirken, Brezilya 2 trilyon USD’yi asan milli geliriyle dokuzuncu oldu'”.

Tiirkiye, 2008 yilinda, satin alma giicli paritesiyle 913 milyar dolarlik GSYH
ile 15. sirada yer almisti. Gegen yi1l yasanan ekonomik krizle satin alma giicii paritesiyle
GSYH 33 milyar azalinca, Tiirkiye'nin milli geliri 880,1 milyar dolara ve siralamada ise
16'mciliga indi. 2008 yilinda, satin alma giicli paritesiyle 909,8 milyar dolarlik milli
gelirle 16. sirada yer alan Endonezya, 2009 yilinda milli gelirini 52,7 milyar dolar
artirinca, Tiirkiye'yi geride birakarak 962,5 milyar dolarla 15. siraya yiikseldi.Satin alma
giiciine gore toplam milli gelirde, 2009 yilinda Ingiltere,Rusya'y1r gecerek 6., Giiney
Kore,Ispanya'y1 gegerek 12., Endonezya, Tiirkiye'yi gecerek 15. biiyiik ekonomi haline

171

geldi~"".

FED, ECB, BOJ, IMF’nin, Global Finansal Istikrar Raporu’nda elde edilen
veriler bizlere giintimiizdeki tilkelerin durumunu aktarmaktadir. Bu gostergeler tlkelerin
bliylime oranlarini sergilemistir. Sonug olarak, gelismekte olan iilkelerde biiylime orani
daha yiiksek ¢ikmistir. Gelismis {iilkelerde ise ABD en yiiksek oranit elinde
bulundurmustur. Ulkelerin ekonomik bilyiimesi kamu sektoriindeki biiyiimeyle dogru

orantilidir.

170 Diinyanin En Biiyiik Ekonomileri,_2010

http://www.cnnturk.com/2010/ekonomi/dunya/05/02/dunyanin.en.buyuk.ekonomileri/574517.0/index.
html (10 Temmuz 2010).

1 Diinyanin En Biiyiik Ekonomileri, 2010,
http://www.cnnturk.com/2010/ekonomi/dunya/05/02/dunyanin.en.buyuk.ekonomileri/574517.0/index.
html (10 Temmuz 2010).
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Kamu sektoriinde biiylimeden bahsetmeden oOnce planlama kavramina
deginmekte yarar goriilmektedir. Belli bir biiylime s6z konusu ise temelinde elbette bir
plan ve programin yer almasi gerekmektedir. Bu baglamda genel olarak planlama,
“spesifik amaclar1 bagarmada mevcut en iyi alternatifleri segmeye yonelik organize

olmus akilct bir tesebbiis %

olarak tanimlanabilir. Ulusal diizeyde planlama kavrami
ise temelde toplumsal degisimin insa edilebilecegi ve yonlendirilebilecegi fikrine
dayanmaktadir. Bu acidan ulusal planlama, toplumsal degisimin teknolojisi ya da bir
toplum miihendisligi modeli olarak kabul edilebilir. Ulus devletin ve biirokratik
mekanizmalarin ortaya c¢ikist ve olgunlagsmasi, matematiksel modellerin 6zellikle
iktisatta kullanimmin yayginlagsmast ve veri toplamayla ilgili yasanan kurumsal
gelismeler, planlamanin daha hizli bir uygulama alan1 bulmasinda etkili faktorlerden
bazilaridir. Boylesi bir toplumsal degisim modelinin yalnizca teknik bir siire¢ degil,
ayni zamanda siyasi bir siire¢ oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir. Siyaset, kaynaklarin
ve gelirin yeniden dagitildig1 bir mekanizma olarak tanimlandiginda, planlamacilarin ve
hazirladiklart planlarin hangi amaglara hizmet edecegi ve bu planlarin uygulanip
uygulanmayacagi sorulart onemli hale gelmektedir. Genellikle planlamaci, siyasi
iradeyi bilgilendiren ve kamu yarar1 ile siyasi tercihleri uzlastiran bir uzmanlik misyonu
ifa ederken, planlamanin amag¢ ve stratejileri siyasal otorite tarafindan belirlenir.
Planlama surecinde, Onceden belirlenmis amag ve stratejiler dogrultusunda istenilen
sonuglara ulasmak i¢in miidahale yapilmasi geregi aciktir. Dolayisiyla planlama 6zii
itibariyle akilc1 ancak sonuglar itibariyle miidahaleci bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar.
Iktisadi planlama fikrinin arkasinda yatan akilcilik, piyasanin akilciligindaki sapmalara

17
dayanir 3

Planlama uygulamasinin tarihsel gelisim siirecini ele alirken Onemli bir
noktanin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Planlama, Bes Yillik Plan gibi kavramlar uluslar
arast diisiinceye 1917 Sovyet Devrimi ile birlikte girmistir. 1917°de Lenin ve Rus
Bolsevikleri iktidara el koyup, karmasik devrim kosullarindan siyrildiktan sonra,

sosyalist hiikiimetin dagmik iktisadi faaliyetleri bir araya toplamak ve bir uyum

172
173

Alkan Soyak, “Tiirkiye’de Iktisadi Kalkinma, DPT’ye Ihtiyag Var mi?”, 2003, s. 2.
Kamil Yilmaz, “Tiirk Telekomiinikasyon Sektoriinde Reform:(")zellestirme, Diizenleme ve Serbestlesme”,
Aralik 1999, http://www.tesev.org.tr/projeler/kamuidevletimetiniteblig2.php..12, (10 Nisan 2010), s. 5.
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saglamak icin ilk plam tasarladig1 goriilmiistiir. Rus’larin amacladig1 sey, gelecekteki
tiiketim i¢in su anki tiikketimi kisip, sanayi mallari iiretimini genisletmek (endiistrilesme)
ve bunu biiyiik dl¢iide de kapitalist Bati’nin engellemelerine ragmen basarip, Bati’y1
gecebilmekti. Bunu yaparken de sosyalist gelismenin olmazsa olmaz kosulu olarak
merkezi planlama mekanizmasi ve toplumsal miilkiyeti temel ara¢ olarak kullanmakti.
Bu tlkede ilk sosyalist plan 1928 - 1929 yillarinda baglamig, “Dort Yilda Bes Yillik

Plan” sloganiyla zamanindan 6nce uygulanmistir'™,

1929 Biiyiik Diinya Krizinin ertesi ve 1930’Iu yillarin ilk yaris1 kapitalist bati
icin bir bocalama donemi iken, SSCB i¢in bir sigrama donemi olmustur. Kriz sonrasi
siiregte bir¢ok batili ililkede devletin ekonomiye miidahalesini 6ngdren politikalar
glndeme gelmistir. Keynezyen efektif talep yonetimi politikalarinin, kapitalizmin
istikrarsizliklarim1 gidermede en iyi ilag oldugu Onerisinin pratikte destek bulmasi ve
devlet miidahalesinin mesrulasmasi, planlama fikrinin da gelisimine zemin
hazirlamistir. Bu zeminin olusumunda Sovyet planlama deneyiminin basarisin1 da goz

ard1 etmemek gerekir.

Bu donem igerisinde Bati’da ilging bazi planlama deneyimlerine rastlamak
miimkiindiir. 1930’larda Akdeniz’de yeni bir Roma Imparatorlugu kurma idealini igeren
fasist italyan planlamasinin yani sira, Nazi Almanya’smnin temelde issizlik sorununu
cozmeye yonelik ve ozellikle de ikinci planla beraber silahlanmay1 esas alan planlama
faaliyetleri sira dist birer Ornek teskil etmektedir. Kriz sonrasi donemde Nazi
Almanya’st (3. Reich) ekonomide o6zel sektdre planlamanin uygulandigr tek
sanayilesmis iilke durumundadir. Biiylik Diinya Krizinin etkilerini ortadan kaldirmak
icin planlama 1933 yilinin ortalarindan itibaren uygulamaya konulmustur. Nasyonal
Sosyalist Parti 1936’ya kadar ki dOonemi kapsayan bir dort yillik plam
kurumsallastirmistir. Bu planin temel 6zelligi issizligi azaltmak amaciyla kamu is

programlarindan olusmasidir. kinci dért yillik plan 1936°dan II. Diinya Savasi’na kadar

174 Yalcin Kiiciik, Planlama, kalkinma ve Tiirkiye, Istanbul: Ger¢ek Yaymevi, 1971, s. 9-10.
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gecen donemi kapsamakta ve silahlari modernlestirme ve sentetik drlnler igin

fabrikalarin ingas1 gibi amaglariyla diger plandan ayrilmaktadir'”.

3.6  Avrupa Birligi Ulkelerinde Biiyiime Egilimleri

Son yirmi yilda iktisadi biiylime siireci iktisat¢ilarin daha fazla ilgisini
cekerken, basta Angus Maddison olmak Uzere pek ¢ok iktisat tarihgisi de 6zellikle
Sanayi Devrimi sonrast donemde tiim diinya {ilkeleri veya bolgeleri i¢in satin alma giicii
paritesine gore uyarlanmig GSYH’leri hesaplamaya calismaktadir. Bu ¢aligmalarda en
son, drnegin 2001 yili i¢in 1990 yili ABD dolar1 cinsinden satin alma giicii paritesine
gore ifade edilen kisi basina GSYH diizeyi her iilke i¢in ayr1 ayr1 hesaplandiktan sonra,
mili gelir hesaplarindan elde edilen kisi basina GSYH biiylime hizlar1 kullanilarak 19.
yy. a kadar geriye gidilmektedir. Dinya ekonomisinin 6énemli doniim noktalari olarak
kabul edilen 1973, 1950, 1913, 1870 ve 1820 yillar1 i¢in kisi basina GSYH duzeyleri

her tilke i¢in ayr1 ayri hesaplanmaktad1r176.

5p.c. Tandon, Economic Planning : Principles And Problems, Chaitanya Publishing House, 57 ve Oules, 1963-

1966, s. 48-53.
A. Maddison, The World Economy, A Millenial Perspective , Paris: OECD Development Studies Center, 2001,
s. 4.
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Grafik 4. Kisi Bagina GSYH (Gelir) 1500 - 2005, 1990 ABD Dolar1 ile Satin Alma

Glucu Paritesine Gore

Kaynak: A. Maddison, The World Economy, A Millenial Perspective , Paris: OECD
Development Studies Center, 2001, s. 4.

Grafik 4 ve Tablo 3°de 1500 yilindan giiniimiize kadar diinyanin gesitli
bolgeleri ve {ilkeleri i¢in kisi basina gelirde saglanan artislar 6zetlenmektedir. Her
ikisinde de iktisadi blylmenin 19. yy. da baslamasa bile hiz kazandigi agikga
goriilmektedir. 1820 ile 2005 yillar1 arasinda diinyada kisi basina gelir yaklagik olarak 8
kat artis gOstermistir. Ancak ayni siire i¢inde tiim iilkeler ya da bolgeler ayni hizla
bliyiimemistir. Sanayilesme ve gelir artiglari, I. Diinya Savasi’na ve hatta 20. yy. in
ortalarina kadar yiiksek gelirli Avrupa ve Kuzey Amerika iilkeleriyle sinirli kalmistir.
20. yy. da, oOzellikle de Il. Diinya Savasi sonrasinda Giiney Avrupa, Japonya ve Kore
gibi az sayida ililke ve bolge kisi basma iiretim ve gelirde ¢ok hizli artiglar
gerceklestirerek kendileri ile yliksek gelirli iilkeler arasindaki farki biiyiikk 6lciide
kapatabilmistir. Ancak bu “iktisadi mucize” Orneklerinin disinda, diinya olgegindeki
genel egilimlere bakildiginda, ytliksek gelirli {ilkelerle gelisen iilkeler arasinda 19. yy.
boyunca agilan farkin son elli ya da yiiz yilda kapanmadig1 goriilmektedir. 1820’den bu
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yana kisi basina gelir Batt Avrupa’da 15 kattan fazla, Kuzey Amerika’da 20 Kat,
Japonya’da 30 kat artmistir. Oysa ayn1 donemde kisi basina gelir Japonya disindaki
Asya’da 6 kat, Gliney Amerika’da 7 kat, Afrika’da ise sadece 4 kat artabilmistir. Bu
yazida gelisen iilkeleri Japonya disinda tiim Asya, Afrika ve Giiney Amerika Ulkeleri
olarak tanimliyoruz ve gelisen iilkeler i¢in ortalamalar1 hesaplarken her iilkeye niifusu
oraninda agirlik veriyoruz. Bu ¢ercevede, gelisen iilkelerde kisi bagina gelir 1820°den

bu yana toplam olarak 6 kat artig gostermistir.

Tablo 3. Yillik Ortalama Biiyiime Hizlari (%)

1500 - 1820 1820-1914| 1914 -1950| 1950-1973| 1973 - 2005
Bati1 Avrupa + ABD 0,1 1,3 1,3 3,3 1,9
Gelisen Ulkeler 0.0 0,3 0,5 2,8 2,4
Diinya 0,1 0,9 0,9 2,9 1,8
ABD 0,4 15 1,6 2,3 2,0
Bati1 Avrupa 0,1 1,2 0,8 3,9 1,7
Guney Avrupa 0.0 0,8 0,7 5,2 2,1
Latin Amerika 0,9 14 2,6 1,0
Asya 0.0 0.2 -0,1 3,8 3,9
Afrika 0.0 0,4 0,9 2,0 0,3
Ortadogu 0,5 1,3 45 0,7
Japonya 0,1 0,8 0,9 8,1 2,0
G. Kore 0.3 -0,2 5,8 58
Cin 0,0 -0,1 -0,6 2,9 59
Hindistan 0,0 0,2 -0,2 1,4 34
Turkiye 0,0 0,6 0,8 3,4 25

Kaynak: A. Maddison, The World Economy, A Millenial Perspective, Paris: OECD Development
Studies Center, 2001, s. 4.
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1820 yilina kiyasla bugiin diinyanin hemen her Ulkesinde ortalama gelirin ¢ok
daha yiiksek oldugu aciktir, ancak bugiin ortalama gelirler {ilkeler arasinda ¢ok daha
esitsiz dagilmaktadir. 1820 yilinda diinyanin en zengin iilkeleriyle en yoksul {ilkeleri
arasinda kisi basma gelir bakimindan fark en fazla (4:1 / dorde bir) mertebesinde idi.
Son iki yy. da diinyada kisi basina gelir yaklasik olarak 8 kat artmis, ancak en yiiksek
gelirli tlilkelerle en diisiik gelirli tilkeler arasindaki ortalama gelir farki (60:1 / altmisa

7 Bunun ardinda, iilkelerin yillik biiyiime

bir) mertebesine kadar yiikselmistir
hizlarindaki % 1 ya da % 2 gibi farklar yatmaktadir. ilk bakista Snemsiz gibi
goziikebilen bu farklar, uzun vadede {ilkelerin ortalama gelir diizeyleri arasinda biiyiik

ugurumlar ortaya ¢ikarmistir.

Son otuz yilda diinyanin en biiytik nifuslu iki tlkesinde, 6nce Cin’de ve daha
sonra ayni Ol¢iide olmasa da Hindistan’da, iktisadi biiylime siirecinin biiyiik bir ivme
kazandig1 tabloda goriilmektedir. Son otuz yilda kisi basina gelir Cin’de yilda % 5’in
iizerinde, Hindistan’da ise yilda % 3’iin iizerinde bir hizla artmistir. Bu iki tilkenin ve
daha genel olarak Dogu - Giiney Asya bdlgesinin son donemdeki basarisi, hizli iktisadi
bliyiimenin eski ya da yeni Avrupa iilkeleriyle sinirli olmadigini, ev &devlerini

yapabilen gelisen tilkelerin de pekala basarili olabileceklerini gostermektedir.

1990’Ih yillarda her iki lilke grubunda da, Ozellikle sanayilesmis iilkelerde
kamu biliylikligii ve kapsami ¢ok fazla genislemistir. Sanayilesmis {tlkeler refah
toplumunu genisletirken, gelismekte olan iilkelerin cogu devlet denetimindeki kalkinma
stratejilerini benimsemislerdir. Bunun sonucu olarak biitiin diinyada kamu biiyiikligi
artmis kapsamlar1 genislemistir. Kamu harcamalar1 6nde gelen sanayilesmis iilkelerde
toplam gelirin yaklagik yarisini, gelismekte olan iilkelerde dortte birini olusturmaktadir.
Geligmis llkelerde kamu harcamalart paymin daha yiliksek olmasi, kamu harcamalari
payindaki artisin kalkinmanin bir gostergesi olup olamayacagi sorusunu akla

getirmektedir'’®.

177
178

Maddison, s. 4.
Nisfet Uzay, “Kamu Biiyiikliigii ve Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkileri: Tiirkiye Ornegi (1971-2000)", Erciyes
Universitesi 1.1.B.F. Dergisi, 19, 2002, s. 151-172,
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3.7 OECD Ulkelerinde Biiyiime Egilimleri

Asagidaki tabloda, OECD Ulkelerinde yillar itibariyle kamu biiyiikliigiindeki
artis1 acik¢a gostermektedir.

Tablo 4. OECD Ulkelerinde Kamunun Biiyiikliigii, 60 - 70 - 80 - 90’h Yillarda
(GSYH’nin %si Olarak Toplam Kamu Giderleri)

ULKE 1960-69 | 1970-79| 1980-89| 1990-96| 1996 ARTIS
(Ort.) (Ort.) (Ort.) (Ort.) 1960 - 96

Avustralya 21,2 25,5 34,0 37,7 37,5 16,3
Avusturya 35,7 39,2 48,9 49,3 52,7 17,0
Belgika 34,5 36,5 50,7 54,6 54,5 20,0
Kanada 28,6 35,7 40,5 47,8 46,4 17,8
Danimarka 24,8 40,2 56,2 58,6 60,8 36,0
Finlandiya 26,6 31,3 36,6 46,8 59,4 32,8
Fransa 34,6 38,9 46,1 49,9 54,7 20,1
Almanya 32,4 38,6 48,3 45,7 56,0 23,6
Yunanistan 17,4 22,4 30,5 49,6 49,4 32,0
Izlanda 28,2 29,6 32,2 39,9 37,3 9,1

Irlanda 28,0 39,6 50,8 40,9 37,7 9,7

Italya 30,1 34,2 419 53,8 52,7 22,6
Japonya 17,5 19,3 32,6 31,9 36,9 19,4
Liksemburg 30,5 33,1 54,8 45,5 49,3 18,8
Hollanda 33,7 46,0 57,5 57.5 58,1 244
Yeni Zelanda 27,7 34,4 47,0 50,0 42,3 14,6
Norveg 29,9 41,6 48,3 51,3 46,4 16,5
Portekiz 17,0 21,6 25,9 41,9 46,0 29,0
Ispanya 13,7 22,2 32,9 43,0 454 31,7
Isvec 31,0 43,7 61,6 60,8 66,1 35,1
[svigre” 17,2 21,3 29,3 30,9 36,9 19,7
Ingiltere 32,2 39,2 449 423 437 11,5
ABD 28,4 32,5 33,7 34,8 34,6 6,2

Ortalama 27,0 33,3 42,8 46,3 48,0 21,0

* Isvicre icin veriler cari kamu harcamalarini gostermektedir.

Kaynak: Nisfet Uzay, “Kamu Biiyiikliigii ve Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkileri: Tiirkiye
Ornegi (1971 - 2000)”, Erciyes Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 19: 2002, s. 151 - 172.

OECD ilkelerinde 1960’da kamu harcamalarinin GSYH’ye oran1 % 27°dir.
1996°da bu oran % 48’e yiikselmistir. Kamu sektorii i¢ kaynak kullanimi 6nemli 6l¢iide
artmistir.  Yillar itibariyle kamu harcamalarindaki bu artis, kamunun geleneksel
fonksiyonlarinin 6tesinde genisledigini gostermektedir. Kamu harcamalarinin pay1

artarken ekonomik biiyiime yavaslamistir. Yapilan caligmalar sonucu elde edilen
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bulgular, kamu harcamalar1 seviyesi ile GSYH’nin biiylimesi arasinda negatif bir

iliskinin oldugunu gostermektedir s

1989 yilindan sonra Dogu Bloku Ulkeleri'nde baslayan degisim
Bulgaristan’in Uretim pazarlarin1 yitirmesine ve ulkede atil kapasitelerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bulgaristan’in pazar ekonomisine gegisinden sonra,
basartyla uygulanamayan reformlar sonucunda 1996 yilinda (lkede bir
ekonomik kriz baslamistir. I¢ ve dis ticaret durma noktasina gelmistir. Ozel
sektor zarar gormiis birgok firma kapanmis ve bazi bankalar faaliyetlerini
durdurmak zorunda kalmistir. Ulke ekonomisi 1996 yilinda % 10,9 oraninda
kiigilmiigtiir. 1997 yili Subat ayinda ekonomik kriz daha da derinlesmistir. IMF
ile  imzalanan  anlagma  cergevesinde 1997 yii  Temmuz ayinda Para
Kurulu kurulmustur. Para Kurulunun kurulmast ve Leva’nin Alman Markina
endekslenmesi ile birlikte (lkede makro ekonomik istikrar saglanmis olup,
1998 yilindan sonra biylime yeniden baslamistir. Bulgaristan’da biiyiime; 2004:
% 6,6 - 2005: % 6,2 - 2006: % 6,1 gerceklesmistir™".

181

Eurostat™" verilerine gore 1996’dan gunumiize kadar Glkelerdeki biytme

oranlart ile ilgili ayrintili sunum sonraki boliimde ayrintili olarak deginilecektir.

17 Holcombe ve Lawson, s. 151-172.

180 \www.igeme.org.tr(20 Temmuz 2010).
¥http://epp.Eurostat.ec.Europa.eu/tgm/download.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tsieb02
0 (20 Temmuz 2010).

103



3.8 Secilmis Ulke Uygulamalar:

Buraya kadar gegen kisimda diinyanin diismiis oldugu biiylik bunalim ve
evrelerinden bahsettik. Bu evrelerde diinyada biiylime egilimleri nasil gergeklestiginin

aktarilmas1 amaclanmistir. Simdi de secilmis bazi tlilkelerin verilerini aktaracagiz.
3.8.1 Finlandiya

Finlandiya, Avro Bolgesi’nde Maastricht kriterlerine uyum agisindan en iyi
iilke olmasina karsin, 1996 yilindan bu yana “Standard and Poors”dan "AA" derecesi
alarak Italya ve Portekiz ile birlikte Avro Bolgesi'nin en diisiik derecesini
paylasmaktadir. Finlandiya'nin biitge fazlast 1999 yili ig¢in % 2,5 olarak tahmin
edilmektedir ve bu acidan S&P'dan "AAA" derecesi alan Almanya ve Fransa'dan ¢ok
daha iyi durumdadir. Finlandiya ekonomisinin agmazlar1 ise; yliksek issizlik, yliksek
vergi oranlari, esnek olmayan isgiicii piyasas1 ile giderek artan emeklilik

harcamalaridir*®.
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Grafik 5. Finlandiya Ekonomik Biiyiime Egrisi

Kaynak:http://epp.Eurostat.ec.europa.eu/tgm/download.do?tab=table&plugin=1&language=
en&pcode=tsieb020 (20 Temmuz 2010).
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Euro Bélgesi [zleme Raporu, http://www.tcmb.gov.tr/yeni/banka/emu/nisanRAP.html (20 Temmuz 2010).
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3.8.2 Polonya

Polonya’nin GSYH’de son yillardaki artis nedeniyle diinya ekonomisindeki
onemi ve pay: yiikselmektedir. Ozellestirme uygulamalari neticesinde, 1996 yilindan
beri iilke Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri igerisinde en fazla dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarina konu olan iilke durumundadir. Merkezi planlamaya dayali
sisteme 1989 yilinda son verilmesini miiteakiben goreve gelen hiikiimet serbest piyasa
ekonomisine gec¢is yoniinde ekonomik politikalar izlemistir. Bu donemde izlenen
“Balcerowitz Plan1” piyasa ekonomisine ge¢is i¢in sistematik bir doniislimi
ongormistiir. Uygulanan politikalar neticesinde, ilk anda issizlik ve enflasyon artmais,
ancak yillar itibariyla diisiis gostermeye baslamistir. 1990 yilinda % 600 olan enflasyon,
1991 yilinda % 70’e diigmiistiir. 2004 yili itibariyla AB Uyesi olan Polonya’da 2000
yilindaki GSYH artis1 % 4 olarak gergeklesmistir. 2000 yili GSYH’si 157,7 milyar
$’dir. 1996 yilindaki miktar ise 143.8 milyar $’dir. Bu rakamlar dikkate alindiginda son
bes yilda GSYH artisinin % 9,6 oldugu goriilmektedir. Reformlarin basladigi 1990
yilindaki GSYH’s1 ise 59 milyar $ seviyesindeydi. Polonya’da biiytime 2005: 3,6 -
2006: 6,2 - 2007: 6,6 seklinde gergeklesmistir.183
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Grafik 6. Polonya Ekonomik Biiyiime Egrisi

Kaynak:http://epp.Eurostat.ec.europa.eu/tgm/download.do?tab=table&plugin=1&language=
en&pcode=tsieb020 (20 Temmuz 2010).

183 www.igeme.org.tr (20 Temmuz 2010).
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3.8.3 Yunanistan

Kicuk fakat son derece agik ekonomiye sahip bir tlke olan Yunanistan,
toplam milli gelirde AB {lkeleri icinde Portekiz’den sonra en diisik degere
sahiptir. Halihazirda surddrilmekte olan  6zellestirme programina ragmen
devlet ekonomide ©Onemli rol oynamaya devam etmektedir. Yunanistan’da

endustriyel yapi, diger AB Ulkelerine nispeten daha smirhdir.

Yunanistan’da tarim, ormancilik ve balik¢iigim GSYH’ye katkisi son
yillarda azalmis olmasina ragmen, bu sektorlerin GSYH’ye katkisi 2004 yilinda
% 6,6 oram1 ile AB ortalamasi olan % 2,5’un ¢ok Uzerindedir. Hizmetler
sektorinin  GSYH’ye katkisi  ¢ogu gelismis Ulkede oldugu gibi 6nemli yer
tutmaktadir. Hizmetler sektorinun disik katma degerli yapist finansal sistemin
1990’1 yillarda modernizasyonu ile degismistir. Turizmin toplam milli  gelirde
onemli bir pay1 bulunmakta ve sektor Ulkenin doviz kaynaklari igin hayati Gnem
tasimaktadir. En genis alt sektorler emlak isleri ve ticarettir. Finans sektoriinin biyi
mesi ve telekom pazarmin serbestlestirilmesi ile ulagtirma ve iletisim sektorlerinin
onemi artmustir. Yunanistan 2003 yilinda 4,9 ; 2004 yilinda 4,7; 2005 yilinda 3,7 biiylime

géstermistir184.
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Grafik 7. Yunanistan Ekonomik Biiyiime Egrisi

Kaynak:http://epp.Eurostat.ec.europa.eu/tgm/download.do?tab=table&plugin=1&language=
en&pcode=tsieb020 (20 Temmuz 2010).

184 www.igeme.org.tr (20 Temmuz 2010).
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3.8.4 Latin Amerika

IMF, diinya ekonomisi konusunda yaptigi son degerlendirmede Latin
Amerika'da yasanan sorunlara ragmen global olarak ekonomik diizelme belirtileri
goriildiginii belirtmistir. IMF'nin 1999 yilinda diinya ekonomisi icin blyume tahmini
% 23'tir. Bu da 1998 yili ile aymidir. Ancak, diinya ekonomisindeki diizelme
belirtilerinin  hiz kazanmasi durumunda 2000 yilinda % 3,4 global blylme
beklenmektedir. Bu blyimeyi etkileyecek iki risk faktérinden biri yikselen
piyasalardaki bunalimlardir. Cin ekonomisinin yavaslamasi ve devaliiasyon beklentileri,
Rusya'da ekonomik kaosun silirmesi, Brezilya'nin halen kolayca geriye donebilir
durumda olan ekonomisi gibi. Ikinci bir risk ise diinya ekonomisinin ii¢ blogunda (AB,
ABD ve Japonya ) var olan dis ticaret dengesizlikleridir. Yiikselen piyasalarda yasanan
krizlerin ardindan ortalama diizeyde bir ekonomik olumluluk vardir. Bununla beraber,
ABD ekonomisinin siiren gii¢lii biiylime egilimine karsin Japon ekonomisi yavaslamaya
devam etmektedir. Avro bolgesinde ise endistriyel tretim, 1999 yil1 basinda diismiistiir.
Perakende satis hacmine iliskin veriler azalma gostermektedir ancak son donemde
toparlanma belirtisi vardir. Avro bolgesinde igglicii piyasasina iligkin son veriler, gegen
yilin sonuna gore isgiicli biiylimesinde azalma gostermektedir. Ocak ve Subat aylarinda
igsizlik oraninda diisiis varken Mart ayinda sabit kalmistir. Endustriyel giiven endeksi,
1999'un ilk geyreginde azalmistir ama Nisan verileri hafif bir dizelme gdstermektedir.
Tuketici glven endeksi ise, yil basinda doruk noktasina ulagmistir ve ortalama diizeyde

devam etmektedir'®.

185 http://www.tcmb.gov.tr/yeni/banka/emu/nisanRAP.html (20 Temmuz 2010).
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385 Cin

Cin’de biylk bir endlstriyel devrim ve degisim yasanmaktadir.
1978’e kadar devlet midlkiyetli kuruluslar agir basarken, bu tarihten itibaren
yerel hikimetlerin himayesindeki “kollektif sirketler” giderek 6zel miitesebbisler
ya da yabanci sermayeli kuruluslar ve ortak tesebbiisler Uretimden pay almaya
baglamiglardir. Devlet sektoruntn endistriyel c¢ikti icindeki payr neredeyse yari
yartya digmustir. Bununla birlikte devlet sektorii sermaye yogun ve genellikle
blyuk Olcekli endustrileri elinde tutma egilimini slrdirmektedir. 1990’larin
bagindan itibaren gelismekte olan uUlkelere yapilan yatirimlarin basinda Cin yer

almistir.

Merkezi planlamadan ayrildigi 1978 yilindan bu yana Cin, yilda
ortalama % 10 oraninda buytmektedir. Ozellikle Glkenin dogu kiyilari hissedilir
Olclide bir gelisme gostermektedir. Ancak, ekonomik blylimenin hizi istikrarh
degildir. Tuketim egilimi artmakta, fiyatlar yikselmekte, yabanci yatirimlar
ve sehirde kisi basina disen gelir artmaktadir. Bazi g0zlemciler Cin’in
resmi olarak agiklanandan ¢ok daha hizli biytidiginii One surmektedir. Reform
doneminde  ekonomik  bilyime  kiy1  bolgelerinde ¢ok  daha  hizli
gerceklesmistir.  1980°li yillar ve 1990’larin basinda Guangdong eyaleti genel
olarak inci Nehri Deltas;, en hizli biylyen bélge olmustur'. Cin 2006 yilinda

11,1 ; 2007 yilinda 11,4 oraninda biiylime egilimi géstermistirm?.

186 http://www.kobifinans.com.tr/tr/dispazar/040601/753 (20 Temmuz 2010).
187 www.deik.org.tr (20 Temmuz 2010).
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Grafik 8. Cin Ekonomik Biiylime Egrisi

Kaynak:http://epp.Eurostat.ec.europa.eu/tgm/download.do?tab=table&plugin=1&language=

en&pcode=tsieb020 (20 Temmuz 2010).

3.8.6 Japonya

Japon Maliye Bakan1 Miyazawa, G7'ler toplantisinda su anda diinyadaki ii¢

kutup (Amerika, Avrupa ve Japonya) i¢inde ekonomik agidan en problemli durumda

olan iilkenin Japonya oldugunu belirtmistir. Ekonomistler, Japonyanin 1999 - 2000

mali yilinda % 0,5 buylyebilmesi igin sonbaharda ek bir bltgenin kaginilmaz oldugunu

vurgulamaktadirlar. Ekonomik verilerdeki bazi iyilesme belirtileri ve istikrara kavusan

mali piyasalara ragmen Japonya'nin ekonomiyi uyarici bazi adimlar atarak biitiin

araclarini kullanip i¢ talebin biiyiimeyi saglamas1 gerekmektedir.
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Grafik 9. Japonya 1991 - 2009 Aras1 Biiyiime Egrisi

Kaynak:http://epp.Eurostat.ec.europa.eu/tgm/download.do?tab=table&plugin=1&language=

en&pcode=tsieb020 (20 Temmuz 2010).
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Japon ekonomisinin bilyime egilimi (1991 - 2002) donemi itibariyle
incelendiginde, 1991 yilinda balon ekonomisinin sénmesi akabinde ekonomik
biiylimede 2 yillik bir diislis yaganmistir. 1994 yilindan 1997 yilindaki Asya Finansal
Krizi’ne kadar yeni bir iyilesme siireci yasanmistir. 1999 yilindan sonra Japon
Hiikiimeti’nin aldig1 tedbirler olumlu sonuglarin1 géstermistir. 2001 yilinda ise, diinya
ekonomisindeki daralma ve 2001 yilinda, dis ticaret fazlasinin % 50 civarinda diismesi

biliylimeyi olumsuz etkilemistir.
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Grafik 10. Yurt i¢i Hasila Degisimleri

Kaynak:http://epp.Eurostat.ec.europa.eu/tgm/download.do?tab=table&plugin=1&language=
en&pcode=tsieb020 (20 Temmuz 2010).

Baglica iilkelerin Reel Gayrisafi Yurti¢ci Hasilalar1 diinya ortalamasi ile
karsilagtirildiginda; Japonya 1980’lerde diinya ortalamasinin 3 kati1 diizeyinden 2000
yilinda diinya ortalamasinin yarisina diiserken, ABD tam tersi sekilde 1980’lerde diinya

ortalamasinin 1/3 diizeyinden diinya ortalamasini yakalamistir.
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3.8.7 Amerika Birlesik Devletleri

ABD, 1990 - 2000 aras1 donemi ¢ok iyi kullanmig, 1990°deki biiylime oranini
2,5 katina katlamis, Japonya ise 1990’lar boyunca yasadigi durgunluk nedeniyle
1990°daki biliyiime oranmin 1/3’tine yakin diizeye inmistir. AB ise, 1980 - 1990
doneminde 2,5 kat hizli bliylimiis iken, 1990 - 2000 arasinda sabit bir biiylime seyri
izlemigtir. Japon ekonomisi, diger gelismis iilkelerle mukayese edildiginde 1990’1
yillardan itibaren i¢inden ¢ikamadigi durgunluk nedeniyle hem tiim kalemlerde olumsuz

gelismeler kaydetmistir.

1997 - 2003 yillar1 arasinda ekonomik durgunluk (resesyon) yasayan Isvigre,
sonraki yillarda bu durgunluktan kurtulmus ve yeniden biiylime silirecine girmistir.
Nitekim, 2003 yilinda binde 5 oraninda azalan (% - 0,05) tlke GSMH’si, 2004 yilinda
% 1,5 artmis olup, 2005 yilinda da % 1,9 oraninda bir ekonomik biiyiime

kaydedilmistir.
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Grafik 11. ABD Ekonomik Biiyiime Egrisi

Kaynak:http://epp.Eurostat.ec.europa.eu/tgm/download.do?tab=table&plugin=1&language=
en&pcode=tsieb020 (20 Temmuz 2010).

2004 yilinda 356 milyar $ olan ilke GSMH’si, 2005 yilinda 365 milyar $’a
yiikselmis olup, ekonomik biiylikliik agisindan diinyada 15. sirada gelmektedir. Dis
borcu bulunmayan Isvigre’nin i¢ borglar tutar1 241 milyar Isvigre Frang: diizeyinde
olup, lilke GSMH’sine orani1 yaklasik % 55 diizeyindedir. Isvigre ekonomik cografyasi

ilginglikler sergilemektedir. Ulkenin ¢ok yonliiliigii yer yer &zel endiistri kollarmin
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olusumuna katkida bulunmustur. Isvigre 2004 yilinda 1,5’lik bir bilylime gosterirken

2005 yilinda 1,9’luk bir biiylime saglamlstlrlss.

3.8.8 Almanya

Almanya'nin belli baglt altt1 ekonomi kurulusu, 1999 yili i¢cin Almanya'nin
ekonomik buyumesini % 1,7 olarak revize etmistir. Alt1 ay Once yapilan biiyiime
tahmini ise % 2,3 idi. Alman hiktmetinin tahmini ise % 1,5'tir. S6z konusu alt1
kurulusun 2000 yili igin bilyiime tahmini % 2,6, igsiz sayist 3.8 milyondur.(1999 yili
igsiz sayist tahmini 4 milyon) Ancak kuruluslar, bu tahminlerin ¢ok ¢esitli degiskenlere
bagli oldugunu, bunlarin en basinda da Giiney Amerika ve Asya ekonomilerinin
tyilesme hizinin geldigini belirtmektedirler. Almanya, EMU'yu olusturan 11 iilkenin
icinde ekonomik performans agisindan su anda Italya'dan sonra en kétii ikinci iilke
durumundadir. Almanya'nin yeni maliye bakani Eichel, iilkenin en biiyiik probleminin
yuksek vergi oranlari oldugunu, ancak vergi reformlar1 ile ilgili diizenlemelerin
umulandan daha c¢ok zaman alacagini belirtmistir. Almanya'da oOncelikle kurumlar

vergisinin 2000 yili basinda tek bir orana (% 25) oturtularak dizenlenmesi

planlanmaktadlrlgg.
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Grafik 12. Almanya Ekonomik Biiyiime Egrisi

Kaynak:http://epp.Eurostat.ec.europa.eu/tgm/download.do?tab=table&plugin=1&language=
en&pcode=tsieb020 (20 Temmuz 2010).

188 www.kto.org.tr (20 Temmuz 2010).
189 http://www.temb.gov.tr/yeni/banka/emu/nisanRAP.html (20 Temmuz 2010).
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3.8.9 Fransa

Fransiz ekonomisinin 19901 yillardan bu yana en énemli ekonomik sorunlari
sirastyla, digiik biiyiime hizi, Ozellikle delokalizasyonun (uluslararasi rekabet
dolayistyla tretim maliyetlerinin yiiksek kalmasi nedeniyle fabrikalarinin {igiincii
Ulkelere tasinmasi) artirdigi issizlik, biitce agiklari ve sosyal giivenlik sistemi
aciklaridir. Fransiz ekonomisi 0zellikle 1990l yillardan bu yana gelismis iilkelerin
kaydettigi biliylime oranlarinin altinda bir biiylime gerceklestirmektedir. 1990 - 2000
yillar1 arasinda yillik % 2'lik bir bliylime gergeklestiren Fransa'nin biiylime hizi, 2000

yilindan sonra % 2'nin altina diismiistiir.

MO O 0r T
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Grafik 13. Fransa Ekonomik Biiyiime Egrisi

Kaynak:http://epp.Eurostat.ec.europa.eu/tgm/download.do?tab=table&plugin=1&language=
en&pcode=tsieb020.

Iyi bir sosyal devlet olmanin sonucu olarak, is diinyas1 yiiksek diizeyde sosyal
prim ve vergi ddeyen ve is¢ilerinin haftalik calisma siiresini zorunlu olarak 35 saat ile
siirlandirmak zorunda olan Fransa 6zel sektoriiniin, bu yiikler nedeniyle diger gelismis
iilkelere gore rekabet giicii azalmistir. 35 saat uygulamasi, 2002 yilinda ilk defa

gevsetilmistir. 2007 yilinin sonunda ise, fazla mesai yapan calisanlarin (35 saatten fazla)
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gelirlerinden vergi indirimleri yapilmasina karar verilmis ve fazla mesai tesvik edilmeye
caligilmistir. Fransa ekonomisi, 2008 yilinin sonunda derinleserek reel ekonomiyi de
etkisi altina alan global krizden etkilenmektedir. Yapisal ekonomik sorunlar yasayan
Fransa'da, i¢ ve dis talebin azalmasi ile igsizlik artmaya devam etmektedir. Hiikiimet,
sorun yasayan sektorlere ve firmalara destek olmak amaciyla g¢esitli onlemler almas,
ingaat ve otomotiv sektorlerine dogrudan ve dolayli finansman yardimi yapmuistir.
Hiikiimetin temel yaklagimi yatirimlarin arttirilarak biiylimenin saglanmasi seklinde
olmustur. 2008 yilm1 % 0,4 biylime ile bitiren Fransa ekonomisinin, OECD

tahminlerine gore, 2009 yilinda % 3,3 kiiciilmesi 6ngoériilmektedir.'*

Tablo 5. Fransa 2003 - 2008 Yillar1 Arasi Biiyiime Hiz1

2003 2004 2005 2006 2007 2008
GSYH (Milyar €) 1594,8 1 660,2 17179 1792,0 1868,0 1950
Biiytime Hiz1 (%) 11 25 1,7 2 1,9 0,4
Tarimsal Biiyiime -15,3 20,5 -5,4 -0,3 -2,4 2,6
Sanayi Buylmesi 1,8 1,1 1,4 0 0,7 -2,3
Hizmetler Blyumesi 19 2,7 2,4 3,5 3,3 1,2

Kaynak: OECD verilerinden derlenmistir.

DB degerlendirmesine gére dordiincii biiyiik ekonomiye sahip Ingiltere, diinya
mal ve hizmet ticaretinde de iist siralarda yer almaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO)’niin 2004 y1li istatistiklerine gore; iilke, DTO iiyesi iilkeler arasinda, mal ticareti
bliyiikliik siralamasinda yaklasik 464 milyar dolarlik ithalat degeri ile 5. sirada, 347
milyar dolarlik ihracat ile 8. sirada yer almistir. Bu verilere gore, mal ticaretinde diinya
ithalatinin % 4,9°u, diinya ihracatinin % 3,8’i Ingiltere tarafindan yapilmistir. ingiltere,
diinya hizmet ticareti biiyiikliik siralamasinda ise 136 milyar dolarlik hizmet ithalat: ile

3.; 171 milyar dolarlik hizmet ihracati ile 2. sirada yer almistir. Buna gore, diinya

1%0 http://forumturquie2010.ubifrance-events.com/cms/tr/informations-pays(20 Temmuz 2010).
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hizmet ithalatinn % 6,5°i, diinya hizmet ihracatinnn % 8’i Ingiltere tarafindan
yapilmistir. Yine DTO istatistiklerine gore, 2004 yilinda iilkenin mal ithalat1 % 18; mal
ihracat: % 13; hizmet ithalatt % 14; hizmet ihracat1 % 18 oraninda artmistir. Ulke mal

ticaretinde acik verirken, hizmetler ticaretinde bir miktar fazla vermektedir'™*

191 www.dtm.gov.tr (20 Temmuz 2010).
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4. TURKIYEDE DEVLETIN BUYUME EGiLiMi

Devletin ekonomideki roliinlin ne olmast gerektigi son yillarda {izerinde
onemle durulan konulardan biridir. Bu boéliimde, Tiirkiye’de kamu biiytikligi ve
bliylime egilimi arastirilmistir. Temel kamu harcamalar1 biiyiimeyi pozitif yonde
etkilerken, temel fonksiyonlarin Otesinde kamu harcamalarinin artmasi biiyiime

Uzerindeki pozitif etkinin azalmasina yol agabilir.

Kamu sektorlinlin  biiylikligli 6nemli politik ve kurumsal etkilere sahip

olabilirt®?

. Kamu biiyiikliigiindeki artigin ne anlama geldiginin bilinmesi i¢in dncelikle
temel kamu harcamalarimin tanimlanmasi1 gerekir. Temel kamu harcamalar1 bir¢ok
iktisat¢1 tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. A. Smith’e gére kamunun temel

tic gorevi vardir:
- Ulkenin giivenligini saglamak,
- Adaleti saglamak,

- Ozel sektoriin girmesinin miimkiin olmadig1 alanlarda kamu yatirimlarini

gerceklestirmek.

Kamu harcamalarinin temel ekonomik sebebi, digsalliklari ve piyasa
basarisizliklarini telafi etmek, kamu mallar1 saglamak ve yeniden dagilim yoluyla sosyal
giivenligi saglamaktlrlgs. Kamu faaliyetlerinin biiytikliigiinii 6lcmek i¢in en yaygin
olarak kullanilan yontem GSYH’de kamu harcamalarinin payidir. Kamu harcamalar /
GSYH oranmin, i¢ kaynaklarin ne dl¢lide kamu sektorii tarafindan kullanildigimin bir

gostergesi olacagi varsayilmaktadir.

192 \MF , Sweeden Selected Issues-The Role of Government, IMF Country Report No: 01/169, September, 2001,

http://www.imf.org/external/pubs/cat/longres.cfm?sk=15383.0, (20 Temmuz 2010).
IMF , Sweeden Selected Issues-The Role of Government, IMF Country Report No: 01/169, September, 2001,
http://www.imf.org/external/pubs/cat/longres.cfm?sk=15383.0,(20 Temmuz 2010).
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19. yy. da klasik iktisatgilar minimal devleti savunmuslar ve devletin rollini
ulusal savunma, giivenlik ve yonetimle simirh gormiislerdir'®. 1870’lerde birkag
sanayilesmis iilkede kamu sektoriiniin payr minimaldir (GSYH’nin sadece % 8,3’0). 19.
yy. m ikinci yarisinda toplumcu diisiintirler klasik iktisatgilara karsit c¢ikmuiglardir.
Yeniden dagilimla ilgili faktorler (servetin zenginden daha diisiik gelirliye transferi)
devletin yasal fonksiyonlarini artirmistir. Bu uygulamalara karsin, kamu harcamalarimin

GSYH’deki pay1 smirl kalmistir.

Il. Diinya Savag1 sonrast ve kismen 1960 — 1980 yillar1 arasinda etkin kamu
politikalar1 ¢ok biiyiik ilgi gormiistiir. Keynezyen iktisat, sosyalizmin sorgulanmasi,
kamu mallar1 ve digsalliklar teorisi gibi ¢esitli faktorler bu gelismeye katkida
bulunmustur. 1960’larin sonlarma dogru kamunun rolii hakkinda siliphecilik ortaya
cikmistir ve bilhassa etkin kamu politikalarin1 savunan teorik modellerdeki eksiklikler
ve uygulama ile ilgili problemlerin ortaya cikmasiyla 1970’lerde daha giiclii hale
gelmistir. 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren diinya ekonomisi piyasa mekanizmasini

195 Kalkinma ekonomisi

merkeze alan liberal bir eksene dogru kaymaya baslamigtir
alaninda, neo - klasik yeniden dogusun esas olarak Dogu Asya’nin yiikselmesi ile ortaya

ciktig1 soylenebilir.
41  Cumbhuriyetin ilk Dénemi (1923 - 1945)

Geng Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde, diinya
ekonomisi i¢inde hammadde ihracatgisi, sinai iirlin ithalat¢is1 ve dis borg¢lanmalar,
Duyun - u Umumiye Idaresi ile siirekli imtiyazlarin verilmis oldugu bir iktisadi yapiy
devralmistir'™®®. 1923 - 1929 arasindaki yillar devlet isletmeciligi ve miidahalelerinin
asgari diizeyde tutuldugu ve piyasa sartlarinda sanayilesmenin benimsendigi yillardir.
Bunda iki 6nemli husus rol oynamistir. Birincisi; ilk yillardaki mevecut ekonomik tablo,

ikincisi de donem igerisindeki gelismelerdir.

oy, Tanzi, And L. Schuknecht. “Reforming Government in Industrial Countries”, Finance and Economic

Development, September, 1996, s. 2-5.

H. Cestepe, Ve M. Bilen, “Devletin Ekonomideki Rolii: Finansal Kriz Sonrast Dogu Asya’da Performans
Analizi”, isletme Finans Dergisi, Haziran, 2001, s. 54-71.

19K orkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, 1908-1985, 2. Baski, Istanbul: Gergek Yaymevi, 1989, s. 11-13.
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[k yillarm ekonomik tablosunu yokluklar belirlemektedir. Bu yokluklarin en
basinda ise milli ellerde sermaye birikiminin olmamas: gelmektedir. Ilk yillardaki iktisat
politikalarmin atmosferinde ve daha sonraki uygulamalarda bu yokluklar1 ortadan
kaldiracak, sermaye kazanglarini milli olmayan unsurlardan milli unsurlara aktaracak,
kalkinma hamlesini devlet destegiyle ve milli 6zel girisimci eliyle saglayacak milli

iktisat anlayisi bulunmaktadir™’

. Ancak Lozan Antlasmasi’nin glimriiklerle ilgili
diizenlemeleri nedeniyle korumaci, sanayilesmeci milli iktisat anlayis1 arka planda

kalmistir.

Dénem iginde iktisat politikalarini etkileyen iki dnemli gelisme, Izmir Iktisat
Kongresi ve Lozan Barig Antlasmasidir. Atatiirk daha Cumhuriyet ilan edilmeden Subat
1923’te Izmir’de, izlenecek iktisat politikalarmin ve iktisadi kalkinma hamlelerinin
tespiti i¢in iktisat kongresini tOplaml$t1198. Cagdas uygarlik seviyesine ulagmada
Bat’nin birtakim kurum ve kurallar1 alinarak en kisa zamanda iktisadi ve toplumsal

gelismeye ulasilmasi istenmekteydi.

[lk yillarin iktisat politikalarma damgasini vuran ve iktisat politikalarinda disa
acitk bir yapinin izlenmesine neden olan diger Onemli gelisme Lozan Baris
Antlasmast’dir.  Antlasmanin 28. maddesinde Tiirkiye’de kapitiilasyonlarin  her
bakimdan kaldirildigr hilkkme baglanmakla birlikte diger iki énemli gelisme lehimize
sonu¢lanmamistir. Antlasma hilkmii geregi, giimriik tarifelerinin bes yil siire ile 1916
yilindaki seviyede tutulmasi, sinai iiretimi bir siire daha giimriik korumasindan mahrum
birakmistir. Ayrica, Osmanli dig borg¢larindan bir boliimii geng Cumhuriyet tarafindan

devralinmis ve daha baslangigta borg yiikii altina girilmistir.

197Bilsay Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, Ankara: Bilgi Yaynevi, 1987, s. 46.

198Kongrede yerli liretimin tegviki ve liikks ithalattan kaginilmasi gerektigi, girisim ve ¢aligma 6zgiirliigiiniin esas
oldugu, fakat tekelcilige izin verilmeyecegi ve yabanci sermayeye iktisadi kalkinmaya katkida bulunmak ve
yasalara uymak kaydi ile izin verilecegi belirtiliyordu.
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Bu tarihlerde iktisat politikast ile ilgili kararlart uygulamak amaciyla bir dizi
diizenleme de yapllmlstlrlgg. Ancak, biitiin ¢abalara ragmen iilke arzu edilen diizeyde
hizli bir sanayilesme atilimi goésterememistir. Bunun nedeni yukarida izah edilen
faktorlerin yanisira, altyapi, sermaye, girisimci ve teknik eleman yetersizligidir.
Yabancilarin  belirsizlik nedeniyle yeni yatirnmlara gitmemesi ve gayrimiislim
azinliklarin iilkeyi terk etmesi smail iiretimi olumsuz etkileyen diger nedenlerdir.
Devletin sanayiye yatirnm yapmak egilimi vardir, ancak yetersiz kamu sermayesinin
onemli bir bolumi demiryolu yapimi ve yabancilarin elindeki demiryollarinin satin
alimmasinda kullamilmigtir. Milli iktisat anlayist igerisinde sermayenin yerli ellerde

toplanmasi istenmektedir.

Kamu harcamalarindaki ilk artis, I[. Diinya Savast esnasinda savas
harcamalarinin vergi oranlarinda bir artisga yol agmasiyla gerceklesmistir. Savas
sonrasinda yiiksek vergiler biiyiik 6l¢iide yiiksek sivil harcamalar finanse etmek iizere
kullanilmigtir. 1920’lerin sonlarina dogru bircok Avrupa iilkesi basit sosyal giivenlik
sistemlerini olusturmuslardi. Biiyiik bunalim kamu harcama politikalarinda genisleme
dalgasiyla sonuglanmistir. 1937°ye kadar minimal devlet biiyliik Ol¢lide ortadan
kalkmistir. Kamu harcamalarinda genislemeye yol acan en Onemli tarihi faktorler

1917"deki Rus Devrimi ve 1930 yilindaki Biiyiik Buhran olmustur®®.

1950’lerde ve 1960°larda tam istihdami saglamak amaciyla devletin ekonomiyi
yonlendirmesini 0ngoren Keynezyen yaklasim hakim olmustur. Bu teori, kalkinmakta
olan iilkelerde piyasa mekanizmasinin basarisizligini ve bunun yerini tutacak hikiimet

miidahalesine olan ihtiyac1 vurgulamistir®®,

199Yapllan diizenlemelerin igerisinde Asar Vergisi’nin kaldiriimasi, Is Bankasi ve Sanayi ve Maden Bankasi’nin

kurulmasi, 1913 tarihli Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun yeniden diizenlenip yiiriirliige konmasi sayilabilir.
200

Uzay, s. 2.
201 Cestepe ve Bilen, s. 56.
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4.2  Liberal Devlet Donemi (1945 - 1960)

Iki diinya savasi ve bunlarm arasinda uzun siireli bir bunalim yasanmasi
nedeniyle, 1913 - 1950 araligi diinya ekonomisinde biiyiimenin ve gelir artiglarinin
sinirl kaldigi bir donemdir. Bu alt donemde 6zellikle Avrupa ve Asya’daki savaglardan
olumsuz yonde etkilenen iilkelerde ortalama gelir artiglart sinirli kalmis veya diisiis
gostermistir. Buna karsilik, savaglara girmeyen ve/veya 1930’lu yillarda diinya
ekonomisi dagilma egilimiyle kars1 karsiya kaldiginda ice doniik, miidahaleci politikalar

izleyen lilkeler daha iyi sonuglar almigtir.

Cumbhuriyetin erken donemindeki biiylime egilimleri tartisilirken hangi yillarin
baslangic ve bitis noktalar1 olarak kullanilacagi biliyiilk 6nem tasimaktadir. Sadece
Cumhuriyet donemi milli gelir verilerini kullanan arastirmacilar, 1923’ten itibaren hizl
bir biiyiime egilimiyle karsilasmaktadir. Bu nedenle, 1923 yili baslangic olarak
kullanildiginda ortaya ¢ok olumlu bir tablo ¢ikmaktadir. Ancak, 1923 oncesinde
Anadolu’nun Balkan Savaglari, 1. Diinya Savas1 ve Kurtulug Savasi ile on yil siiren
savaglar ¢emberi igine ¢ekildigini unutmamak gerekir. 1923 yilina gelindiginde kisi
bagina gelir, 1913 diizeyinin yaklasik % 40 altindaydi. Cumbhuriyetin bir enkaz
devraldigi dogrudur, ancak bu enkaz biiylk 6lglide 1912 - 1922 ddneminde ortaya
cikmugtir. 1920’lerdeki hizli biiylime, biiylik 6l¢lide uzun siiren savaslar sonrasindaki
toparlanmay1 yansitmaktadir. Bu toparlanma siirecinde kent ekonomisindeki yatirim
hamlesinin yani sira, tarimsal tiretimdeki artiglar da 6nemli rol oynamistir. Boylece,
Cumbhuriyet ekonomisi 1913 yilimin kisi basina milli gelir diizeyini 1929 yilinda
yakalayabilmistir.

1930’lardaki hizl1 sanayilesme ve biiylimeye karsin, II. Diinya Savasi’nin
giicli ve olumsuz sonuglarimin da katkisiyla, 1950 yilinda Tiirkiye’de kisi basina
GSYH’nin 1913 dlzeyinin sadece % 25 - 30 tizerinde oldugu anlasilmaktadir. Bir baska
deyisle, 1913 - 1950 alt doneminde kisi basina gelirin ortalama biiylime hiz1 yilda
% 1’in altindadir. Ancak, 1913 - 1950 arasinda Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldigr iki
diinya savaginin yani sira, yeni bir cografyada yeni bir devlet kurmanimn iktisadi

maliyetleri de dikkate alindiginda, kisi bagina gelirdeki bu artis basar1 sayilmalidir.
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1930’lu yillarda diinya ekonomisinde ticaret ve uluslararasi yatirimlar
gerilerken Tiirkiye’de korumacilifa basvurulmasi, i¢ pazara yonelik sanayilesmeye
agirlik verilmesi olumlu sonuglar dogurmustur. Devlet¢ilik, uzun vadede Tiirkiye nin
sanayilesme siirecinde 6nemli bir rol oynamistir. Ancak, 1930°lu yillarda devletcilik

hentiz uygulamaya girmekteydi.

Il. Diinya Savas1 Oncesinde devletin kurdugu fabrikalarin iktisadi biiyiime
lizerindeki etkisi sinirli kalmistir. Ote yandan, tarrm kesiminin aleyhine gelisen fiyat
hareketlerine karsi, ekilebilir topraklarin bollugu ve demo sekil toparlanmanin da
katkisiyla 1939 yilina kadar tarimsal iiretimde 6nemli artiglar saglanmistir. Tarimdan
gelen bu destek olmadan kent ekonomisindeki basarili ¢izgi yakalanamazdi. Diinya
bunalimi kosullarina karsin mali disiplinden vazgecilmemesi, “denk biitce - saglam
para” politikasina siki sikiya bagl kalinmasi, Tiirk Lirasi’nin tiim diinya para birimleri
karsisinda deger kazanmasia izin verilmesi ¢ok ilging ve o donemde bagimsiz
ulkelerde az rastlanan iktisat politikasi tercihleridir. Bu ihtiyatli, hatta muhafazakar
politikalarin tercih edilmesinde, Osmanli Devleti’nin son doneminde biit¢e aciklari,
enflasyon ve borglarla yasanan ve Cumbhuriyetin siyasal kadrolarmin hala belleginde
olan olumsuz deneyimler mutlaka énemli bir rol oynamistir. Bunun yani sira, diinya
bunalimi1 kosullarinda biitge disiplinine bu denli énem verilebilmesini agiklarken, tek
parti iktidar1 iizerindeki kitle baskisinin smirlt kalmig olmasimi da dikkate almak

gerekir®®.

1930 ve 1931 yillart korumaci - devletgi iktisat politikalariin hakim oldugu
doneme gegisi temsil eden yillardir. Diinya ekonomisinin girdigi Buylk Buhran
yillarinda Tirkiye ekonomisi diga kapanarak devlet eliyle bir sanayilesme hamlesine
girmistir. Krizin hammadde fiyatlarini sanayi fiyatlarindan daha ¢ok diisiirmesi sonucu
bir onceki donemdeki serbest ticaret - acik kapi politikalarinin siirdiiriilmesinin dis
ticarette yaratacagi olumsuz gelismeler sezilmisti. 1929°da Lozan’in sinirlamalarinin da

son bulmasiyla ithalat1 denetleyen koruma onlemlerine bagvurularak koruma duvarlar

202 K orkut Boratav, ve E. Tiirkcan (Edit.), Iktisat Politikas1 Secenekleri 1,Tiirkiye’de Sanayilesmenin Yeni

Boyutlar: ve KiT’ler, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1993, s. 53.
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altinda eskiden ithal edilen sinai tiilketim mallarinda ithal ikameci yatirimlara gidildi.
Boylece, bunalim doneminde azgeligmis tilkelerin sanayisiz yapiy1 degistirmeye yonelik

ilk adimlarina Tiirkiye de katildi.

Devletgi iktisat politikalar1 iki sekilde yiiriitiildii. ilki devlet isletmeciligi,
ikincisi de fiyat mekanizmasi, dis ticaret gibi konularda iktisadi yasamin kontrol yoluyla
diizenlenmesi. Bu kapsamda bir dizi kanun ve diizenleme ¢ikarildi. Bu yillarda, Turkiye
planlama deneyimi de yasadi. Hatta Sovyetler Birligi’nden sonra diinyada ilk planlama

deneyimlerinden birinin Tiirkiye’de yasandig1 sdylenebilir.

1930 - 1939 yillar1 genel olarak degerlendirildiginde, diinya ekonomisi krizin
etkileri ile ugrasirken ve geri kalmig tlkelerin bircogunu da bu bunalima g¢ekerken,
Tiirkiye’nin bir ol¢iide krizin disinda kalmayr basardig1 ve sanayilesme adina 6nemli
adimlar attigimi sdylemek miimkiindiir. Bunu da miimkiin oldugu kadar disa kapali bir
iktisat politikasi 151¢inda ve kamunun sanayi tesebbiislerinin yatirimlarini planlama

cabalari ile gergeklestirmistir.

1929 Blyuk Dinya Buhrani ve devam eden yillarda yasanan Il. Diinya Savasi
korumaci, ithal ikameci politikalar1 glindeme getirmistir. Bu siirecte devletin ekonomiye
mudahalesi ve teorik ve pratik altyapisinin uluslararast Keynes’cilikle atilmis olmasi
savas sonrasinda ithal ikameci birikim modelinin Az gelismis {ilkelerde
benimsenmesinin 6n hazirligi olmustur. Bu ¢ercevede tek merkez devlet konumundaki
ABD’den yayilan {iretken sermaye, c¢evre iilkelerdeki sanayilesmenin yoniinii

belirlemistir®® .

Tirkiye’de tek partili rejimden ¢ok partili parlamenter rejime gecis yili olan
1946, iktisadi yapidaki déniisiimlerin de baslangici sayilabilir. Savas sirasinda, ismet
[ndnii’niin Tiirkiye nin savasa girmesini 6nlemesi ve Fransa ve Ingiltere ile iliskileri
siirdiirmesi, bundan sonra da iliskilerin bat1 ile devam ettirecegini gosteriyordu. Bu
olusum c¢ok partili sisteme gegmeyi zorunlu hale getiriyordu. Bunun ekonomik

anlamdaki yansimasi ise devletcilikten ayrilip liberal ekonomiye yonelmeydi.

2%%{smail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmish@n Tarihi, Istanbul: Cem Yayinevi, 1995, s. 376.
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Il. Diinya Savas1 yillarinda, 6zellikle ticaret sermayesi birikiminin hizla artmasi
ve bu kesimin i¢ ve disg etmenlerin de katkisiyla toplumsal ve ekonomik gelismelerde 6n
plana ¢ikmasi doniisiimiin belirleyici 6zelligi olmustur. Bu 6zellik, tarim kesiminde
hizl1 makinelesme, yeni alanlarin tarima agilmasi, fiyat destekleme politikalari ile kirsal

kesimin pazara yonelmesi ile destek kazanm1$t1r204.

Kirsal alanin pazara agilmasi ve II. Diinya Savasi sonrasinda diinyada esen
tilketim riizgarlar1 ve bundan Tirkiye’nin de etkilenerek yerli tiiketim kaliplarim
degistirmeye basglamasi i¢ pazarin genislemesine énemli Olciide katkida bulunmustur.
Cumbhuriyetin kurulusundan 1929 yilina kadar gézlenmis olan ekonomide serbest disa
acik politikalarin 1946 yilindan itibaren, fakat farkli bir ortamda yeniden giindeme
geldigi soylenebilir®®. Tiirkiye, 1930 6ncesinde oldugu gibi, temel tarim iiriinleri ve
hammadde ihracat¢isi ve mamul mal ithalat¢isi konumuna biiriinmiis, ABD’de bu

yapinin siirdiiriilmesinde 1srar etmistir 06

1954 yilindan itibaren gerek dis ticarette gerek tarim sektdriinde meydana
gelen tikanmalar sonucunda tarima ve dis ticarete dayali sanayilesme politikasi terk
edilerek, yerine sanayilesmeye Oncelik veren korumaci, ithal ikamesine yOnelik

politikalar tercih edilmistir. Tiirkiye, bu donemden itibaren i¢ pazara yonelik, tiiketim

204,
205
206

Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tuirkiye Ekonomisi, 9. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1997, s. 80-81.

Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, Ankara: imge Kitabevi, 2003, s. 74.

Dénemin iktisat politikalarindaki déniisiimii ortaya koymak acisindan Bes Yillik Ivedili Sanayi Plan1 ve Tiirkiye
Kalkinma Plani’nin incelenmesi ilging sonuglara gétiirmektedir. Bakanliklar arasi bir komisyonca hazirlanmaya
baslanan Bes Yillik Sanayi Plani 1946 yilinin ilk yarisinda bitirilmistir. Hazirlanmasina eski Kadrocu’lardan
Sevket Siireyya ve Ismail Hiisrev’in de katildig1 s6z konusu plan, kalkinma ve sanayilesme hamlelerinde devletin
onciiliigiinii zorunlu gérmekte ve dis ekonomik iliskilerde ekonomik bagimsizligin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
plana ragmen 7 Eyliil 1946 tarihinde, ‘7 Eyliil Kararlari’ diye adlandirilan liberal tedbirler alinmistir. Bu
kararlarla, bir dolar karsilig1 Tiirk Lirast 1,28 den 2,80’¢e ¢ikarilarak devaliie edilmis, ithalattaki baz1 sinirlamalar
kaldirilmus, altinin satis1 serbest birakilmis ve Tiirkiye ekonomisinin diinya ekonomisi ile entegrasyonuna ydnelik
liberalizayon tedbirleri uygulamaya konulmustur. D1s yardim arayisina da girisen siyasi iktidar, bu agamada Bes
Yillik Sanayi Plani’nin séz konusu gelismelere hi¢ de uygun olmadigini gérmiistiir. Bunun tizerine, daha liberal
iktisatgilardan olusan bir kadroya 6zel tesebbiisiin 6ne ¢ikartildigi bir plan hazirlatmstir. Planda yatirimlarin %49
gibi bir boliimiiniin dis yardim ve kredilerden saglanacagi dngoriilmektedir. Resmi olarak uygulamaya ge¢mese
de hazirlanan Tiirkiye Kalkinma Plani (Vaner Plani), devlet¢i-korumaci bir sanayilesme anlayisinin artik terk
edildiginin somut bir belgesidir (Boratav, s.77.).
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mallar1 iiretimini 6n plana ¢ikaran bir ithal ikameci sanayilesme siirecinde yol almaya

baslamlstlrzw.

Ithal ikameci sanayilesmenin uygulandigi, donemin ikinci yarisinda da
enflasyon orani diisiiriilememis, dis ticaret aciklar1 kapatilamamistir. 1958 yilina dogru
Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilati dis yardimlarin gereken diizeyde siirdiiriilebilmesi
icin bir istikrar programinin uygulanmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Tirkiye, dis
yardimlarin kesilmesini goze alamadigindan 4 Agustos 1958’de istikrar programini

uygulamaya koymustur.

Programla kur ayarlamasi yapilmis, dis ticaret rejimi yeniden diizenlenmis,
para arzi kontrol alj alinmis, Kamu Iktisadi Tesekkiilleri (KiT) uUrlinlerinin fiyatlari
yiikseltilmistir. Ancak bu yillarda kur ayarlamasi ve KIT fiyatlarmin yiikseltilmesi
fiyatlar genel seviyesinin hizla yiikselmesine yol agmis, fiyat artislar1 1959 yilinda da
devam etmistir. Sonu¢ olarak, 1958 istikrar programi da enflasyonu oOnlemede ve
o0demeler dengesi agiklarini gidermede basarili olamamis ve 1959 yilinda ekonomide bir

durgunluk bas gostermistir.

D7gy yillarda uygulanan ithal ikameci politikalarin temel amac, bir taraftan dis ticarette sinirlamalara gitmek, diger
taraftan bu sinirlamalar sonucunda azalan tiiketim mallari ithalatini telafi etmek i¢in, 6nemli 6l¢iide bunlarin
ikamesine yonelik sanayilesme siirecini devlet yatirimlariyla gergeklestirmek olmustur. Bu dénemde giindeme
gelen ithal ikameci model, devlet¢i sanayilesme stratejisinden tamamen farkli nitelikte olup, 6zel sektor
denetiminde fakat tamamen devlet isletmeciligini kullanan bir sanayilesmeye dayalidir. Bu yapi icersinde 6zel
sektoriin sanayi sektorii igindeki agirliginin artmaya baglamasiyla birlikte devlete olan bagimliliginin artmasi da
s6z konusu olmustur. “Devlet isletmelerinin 6zel sektdre devri “ slogani ile iktidara gelen DP bu dénemde tersine
kamu yatirimlarinin ve devlet isletmeciliginin 6zel sermaye birikimi lehine dnemli bir rol oynadiginin farkina
varmugtir. Devlet¢i modele benzeyen ancak, devlet kesiminin 6zel sektdre desteginin 6n plana ¢ikmasiyla ondan
ayrilan yeni bir karma ekonomi anlayisi1 benimsenmistir. Karma ekonomi yapisi i¢inde devletin ekonomik
faaliyetlere miidahalesi de 6zel tesebbiisii sinirlamak ve kontrol etmekten ¢ok, onu tesvik etmek yolunda
geligmistir. Bu amagla kalkinma ve sanayilegsme hamlesinin gerceklestirilmesine yonelik olarak, gerekli alt yap1
yatirimlari ve 6zel sektoriin altindan kalkamayacagi bazi temel sinai ve tarimsal maddeler ve ara mallart
tesislerinin devlet tarafindan kurulmast amaglanmustir.
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4.3  Refah Devleti ( 1960 - 1980)

Refah devleti, ilk kez Almanya’da 18. yy. in sonunda sosyal giivenlik alaninda
alinan énlemler nedeniyle kullanilmaya baslanmistir®™®, Giddens’a gore refah devleti,
toplumsal diizenin daha adil hale getirilmesi igin devletin ekonomiye miidahale ederek

refah1 getirme cabasidir™®

. Bagka bir tanima gore refah devleti, miidahaleci, diizenleyici
ve geliri yeniden dagitict bir devlettir. Refah devleti modelinde yoksulluk, adil ve
esitlik¢i toplum anlayisinin, toplumsal adaletin ve birligin, yasam hakkinin ve insan
onuruna uygun bir yasam slirme hakkinin ihlali olarak goriilmiis ve sosyal politika

alaninin merkezine yerlesmistirzm.

Refah devleti, 6zellikle avrupada 1945 - 1975 (refah devletinin “Altin Cag”1)
aras1 donemde gelir ve harcamalarini arttirmis, egitim, saglik, konut, sosyal giivenlik,
tam istihdam, gelir dagilimi gibi alanlarda refah devleti kurumsallasmustir. Ozellikle,
son c¢eyrek yy. da sanayilesmis bati toplumlarinda evrensel ve kurumsal refah devleti
anlayisima gecildigi gérﬁlmektedirZH. 20. yy. i gelismis kapitalist ilkelerinde
Keynes’ci yaklasim temelinde sosyal devlet, refah devleti olarak adlandirilmistir. Az

gelismis kapitalist iilkelerde ise kalkinma devleti olarak da adlandirilmistir.

Geleneksel klasik ekonomi, 1929 diinya ekonomik bunalimiyla dogan
deflasyon ve issizlik sorununu ¢6zemeyince, Keynes piyasanin goriinmez eli yaninda
devletin gorinmez elini ikame etmistir. Devletin ekonomik ve sosyal alanda tam bir
tarafsizliga sahip olunamayacagi anlasilmis; jandarma devlet anlayis1 yerini miidahaleci

sosyal refah devleti anlayisina birakmustir®2.

208 Abdulkadir Senkal, “Sosyal Politika Perspektifinden Sosyal Devleti Yeniden Diistinmek”,

www.sosyalpolitikalar.com, (20 Temmuz 2010).

Anthony Giddens, Beyond Left and Right: Future of Radical Politics, Polity, Cambridge, 1994, s. 134.
Huseyin Gul ve Songil Sallan Giil, Sosyal Devletten Calisma Refahina Gegiste Sosyal Haklar ve Yoksullar,
Amme idaresi Dergisi, 40/3, Eylil 2007, s. 7.

Siileyman Ozdemir, “Refah Devleti ve Ustlendigi Temel Gérevler Uzerine Bir Inceleme”,
www.sosyalsiyaset.com/documents/refah_devleti_ustlendigi_gorvir.htm, (20 Temmuz 2010).

2 Nazim Oztiirk, “Ekonomide Devletin Degisen Rolii”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 39, 1 Mart 2006, s. 22.
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Cumhuriyetin ilk on yil1 ice doniik ve disa bagimliliktan uzak bir sanayilesme
dogrultusunda 6nemli adimlar atilmis, ulusal gelir ve sinai iiretiminde yiiksek biiyiime
hizlart sergilemistir213. Tiirkiye’de 1945 sonrasi baglayan idari reform dénemi, yabanci
heyet ve uzmanlarca hazirlanan raporlarla baslar. Bunlardan bazilari: Devlet Daire ve
Miiesseselerinde Rasyonel Calisma Hakkinda Rapor, Neumark Raporu, Barker Raporu,

Martin - Cush Raporu’dur®,

24 Ocak Kararlari, oncesinde iktisadi politikalarin iki temel alani, kamu
yonetimini derinden etkileyecek iki kurulun olusumunu giindeme getirmistir. Oncelikli
olarak ithalat ve ihracat rejimini diizenleyecek Koordinasyon Kurulu, digeri de
odemeler dengesi ile ilgili maliye ve para politikalarin1 belirleyecek olan Para ve Kredi
Kurumu’dur. Bu iki kurulun kurulmasi ile Anayasa’da diizenlenmis olan yiiriitme i¢inde
ongoriilmemis yeni organlar ortaya ¢ikmistir. Bu da ikili bir biirokratik yapilanmanin
ortaya ¢ikmasma da sebebiyet vermistir. 1980 sonrasinda bu ikili yap:

kurumsallasacakt1r215.

Liberal diisiince, siire¢ igerisinde kapitalist yapilanmanin bir baska agilimi olan
“refah devleti (kalkinmaci devlet)” anlayisini ortadan kaldirmadaki yetersizligi “neo -
liberal” politikalarla giderilmeye calisilmistir. Liberal diisiincenin kuramsallagtirilmasi,
1950 - 1960’11 yillarda kendini iyice gostermeye baglayan Parasalci Okul (Monetarism)

ve diistiniirii Milton Friedman saglamstir.

Dolayisiyla 1929 Diinya Ekonomik Buhrani sonrasinda dénemin hakim
yaklagimi olan ve 1936 yilindan sonra glindeme gelen Keynezyen politikalar1 elestiren
Friedman ve Hayek’in goriisleri 1970’11 yillarin basinda yasanan petrol krizi ile yeni
arayislar neticesinde temel kazanmstir. Ozellikle, bu donemde yasanan ekonomik
bunalim, “refah devleti” anlayisinin sorgulanmasina sebebiyet vermistir. Bu kapsamda

neo - liberal akim, Keynezyen ve refah devleti politikalarini elestirmis ve devletin

213 Birgiil Ayman Giller, Yerel Yonetimler, Ankara: Iimge Yayinevi, 2006, s. 221.

214 Birgul Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi-Yapisal Uyarlama Politikalari, Ankara: Todaie Yayinlari,
1996, s. 70.

215 Giiler, Yerel Yonetimler, s. 109.
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ekonomiye ve serbest piyasaya miidahalesinin ortadan kaldirilmasmi savunmustur.?'®
Buna gore devlet, ekonominin tam rekabet ortaminda ¢alismasi i¢in garantdr ve temel
duizenleyici gtic haline gelmelidir®’.

Planli donemde, yerel yOnetimlerin yeniden diizenlenmesini amacglayan en
onemli girisim MEHTAP (Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi)’tir. 13 Subat
1962 gln ve 6 / 209 sayili Bakanlar Kurulu karariyla baglatilan bu projenin amaci,
planlt donemde, yonetim yapisinda hizli ekonomik gelismeyi gerceklestirmeye elverisli
bir degisiklik yapmakti. Bu arastirmalar sonrasinda su oneriler yapilmistir: “Merkezi
kuruluslar ile merkezi hiikiimet teskilatinin tasra birimleri ve mahalli idareler arasinda
gorev dagitimi, mahalli idarelerin yetkileri, kaynaklari, teskilatlanmasi konular1 ¢ok
onemli bir inceleme alan1 teskil etmektedir. Bu konular ayri ayri1 ele alinip
incelenmelidir.” Oneriler arasinda mahalli idareler ve merkez ile yerel arasindaki
iliskiler de bulunmaktadir®®. Bu proje, rasyonel bir devleti ve liyakata dayali bir

istihdam orgiitlenmesini temel almaktadir.

Devlet Planlama Teskilati (DPT) nin kurulusunun hemen sonrasinda ¢ikarilan
1 numarali “Planlama” adli yayiminda “Kurulus ve gelisme safhalarinda bati
memleketleri bircok sosyal meselelerle karsilagsmiglardir. Refah devleti, batidaki
gelismenin tabii bir sonucu olmayip uzun miicadeleler sonucunda ve genis Olciide devlet
miidahalesiyle varilmig bir merhaledir” denilmekte ve Onemli bir saptamada

bulunulmaktadir®®.

218 Dorothee Bohle, Neoliberal Hegemony, Transnational Capital and The Terms Of The EU’s Eastward Expansion,

Capital & Class, 2006, s. 57-86.

David G. Gren, The New Right: The Counter-Revolution In Political, Economic And Social Thought, Wheatheaf-
Harvester, Great Britain, 1988, s. 35.

218 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Istanbul: Cem Yayinlari, 2000, s. 413.

29 Devlet Planlama Teskilati, Planlama, No 1, Haziran 1962, Ankara: DPT Yayinlari, s. 7-15.
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1963 - 1967 yillar1 arasindaki Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile 1968 -
1972 willarim1 kapsayan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plami ekonomik ve siyasi
bunalimlarin sonunda istikrarlt bir biiylime hiz1 ve kalkinma saglanmas1 amaciyla 15
yillik bir perspektif icinde ha21r1anmlst1r22°. Bu iki dénem iginde 10 adet yillik program
da uygulanmistir. Bu 15 yillik perspektif i¢inde baslica hedefler soyle siralanabilir:

I. Yilda % 7°lik bir biiylime saglanmasi,
ii. Istthdam sorunun ¢oziimlenmesi,
Iii. D1g 6demeler dengesinin saglikli bir yapiya kavusturulmast,

Iv. Her alanda yeterli sayida ve iistlin nitelikli bilim adami ve teknik eleman

yetistirilmesi,
V. Bu hedeflerin sosyal adalet ilkesiyle uyumlu bir bi¢imde saglanmasi.

Bu hedefler cergevesinde ele alinan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin
yiiriirliige konulmasiyla ithal ikameci sanayilesme de yeni bir evreye girmistir. Siki
maliye ve para politikalari, kaynaklarin tam olarak kullanilmasina ve en iyi bigcimde
tahsisine engel olan enflasyonist ve deflasyonist egilimlerin gelismesini Onleyecek
bicimde tespit edilmistir. Bu planin 6ngordiigii donem sonunda Tiirk ekonomisinde su
gelismeler olmustur: Sanayi i¢in yillik % 12,3 gelisme hiz1 6ngoriilmiis, bu oran % 10,6
olarak gerceklesmistir. Dis finansman kaynaklarinin hedeflenen 6l¢lide saglanamamis
olmas1 ve tarim kesiminin gelisiminin biiyiik 6l¢iide hava sartlarina bagli bulunmasi
nedeniyle % 7’lik biiylime hizina ulasilamamais, yilda ortalama % 6,5 oraninda biiyiime

gerceklestirilmistir.

220 1960-1980 yillar1 arasinda dort tane Bes Yillik Kalkinma Plant hazirlanmis olup, ger¢eklesme orani en yiiksek

plan, hedeflenenler ve gergeklesenler arasinda 2. Bes Yillik Kalkinma Plani olmustur. Cengiz Ekiz ve Ali Somel,
Tiirkiye’de Planlama ve Planlama Anlayisinin Degisimi, A.U. SBF-GETA Tartigma Metinleri, No 81, Ocak
2005, s. 13.
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Toplam yatirimlarin GSMH i¢indeki pay1 baslangic yili olan 1963°te % 18’e
yiikselmistir. Kamu gelirleri artis1 olmakla birlikte dngoriilen seviyeye ulagilamamis; bu
da kamu harcamalarmin kisilmasi sonucunu dogurmustur. 1968 - 1972 yillar1 arasinda
uygulamasi gergeklestirilen Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin birinci plandan farki

cok kesimli olmasidir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda sanayi sektdrii, ekonomik biiyiime igin
“surdkleyici sektor” konumuna gegmektedir. Bu plan doneminde, bir taraftan “ithalat”
yerine “yerli Uretim” ikame edilirken, diger taraftan “ara mallar” {iretimi Gnem
kazanmistir. Birinci ve ikinci planda ongoriilen kalkinma hizlart esit olmakla birlikte,
Birinci Plan’da hizmetler kesimi i¢in Ongoériilen kalkinma hizi % 7,2’den % 6,8’¢
indirilmistir. Her iki planda temel sektorlerin paylari ongoriilen yonde gelismekle

birlikte beklenenden daha diisiik seviyede olmustur.221

1945 ve 1980 arast1 donemle giiniimiizii karsilastirdigimizda; kamusallik
anlayisindan bireysellige, sosyal refah devleti anlayisindan neo - liberal devlet
anlayisina, yani sosyal refah devletinden diizenleyici devlet anlayisina, toplumu esas
alan diisiinceden piyasa ekonomisini esas alan, tamamen piyasa odakli bir kamusal
diisiinceye gegilmistirzzz. Iste, tiim bu aciklamalarin sonucunda refah devletinin esasen
maliyetleri arttiran ve gerekli, asgari hizmetleri yerine getirmede hantal bir yapiya

doniistiigii, dolayisiyla kendi amaglart ile ¢elistigi sonucuna ulasilabilir.

22! gireyya Hic, Tiirkiye Ekonomisi, 2. Bask: Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994, s. 125-137.
222 {brahim Cilga, “Kiiresellesme Siirecinde Devlet Sorunu ve Kamu Yonetiminin Yeniden Yapilanmasi”, Hukuk ve
Adalet, Y1l 1, Say1 2, 2004, s. 172.
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4.4 Neo - Liberal (1980 - ...)

1970°’li yillarda krizlerle bunalan {ilkeler Keynezyen politikalarin artik
sorunlara ¢are iiretemedigini ve bu politikalarin 6ngoriilerinde de yanilsamalar oldugu
tartisilmaya basladi. 1980°li yillarin basinda ABD ve Avrupa iilkelerinde kamu
yonetimi alaninda hizli gelismelerin oldugu bir dénemdir. Tiirkiye’de de 1980 ihtilal
sonrasindaki donemde diinya ile entegrasyon ve digsa acilma politikalarinda Snemli

atilimlar olmustur.

Tiirkiye’de kamu yonetiminin sorunlar1 genel basliklar halinde siralanacak
olursa; merkeziyetcilik, Orgiitsel biiylime, yonetimde gizlilik ve disa kapalilik,
yonetimde tutuculuk, kuralcilik ve sorumluluktan kagma, yOnetimde siyasallagma,

kayirmacilik, yolsuzluk ve riigvettir®,

Sosyal refah devletine bir elestiri olarak ortaya ¢ikan neo - liberal politikalarin
temelini, devletin kiicliltiilmesi diislincesi olusturmaktadir. Sinirli devlet anlayisi
onciiliigiinde devletin sadece asli fonksiyonlari olan, savunma, diplomasi ve adaleti
saglamasi, yart kamusal nitelikli hizmetlerin ise, piyasa tarafindan karsilanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Hatta devletin 6zel sektor gibi yonetilmesi ve hizmetlerin
sunumunda rekabet saglanmasini, Ozellestirmenin desteklenmesini kamu yOnetim
giderlerinin azaltilmasini istemektedirler. Diinyada genis yanki bulan *Yeni Kamu
Yonetimi Anlayisi’'ni (NPM — New Public Management) yadirgamamak gerekir.
Ciinkii, refah devleti kamuyu biiyiitmiis, miidahaleci devlet anlayis1 sonucu hizmet
alanlar1 artmis, giderler ¢ogalmis ve artik devlet tarafindan karsilanamaz duruma
gelmisti. Tirkiye’de bu gelismelerden uzak kalamamistir. Ancak, Tirkiye’de durum
biraz farklidir. Bizde bu tiir gelismeler tam olarak kavranamadigr ve iilke sartlar1 géz

online alinmadan uygulanmak istendigi i¢in i¢i bos kalmistir.

Diinyada kamu yonetimi reformlarini, OECD, DTO, IMF ve DB gibi uluslar

iistii kuruluslarin destekledigi ve oneriler sunduklar1 bilinmektedir. Bu kuruluslar liberal

223 Ali Acar ve Ismail Seving, “1980 Sonrasi Tiirk Kamu Yénetiminin Merkez Orgiitiinde Yapilan Reform

Caligmalarr”, S.U. i.i.BF. Dergisi, C:7, Ankara, 2005, s. 21-24.
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politikalarin benimsetilmesi ve iilkelere sagladiklart imkanlar karsiliginda iilkelerin
sorumluluklarini1 yerine getirebilmesi i¢in bu alanda c¢alismalar yapmaktadirlar.
Ulkelerin demokratik yapisina hatta egemenlik alanma bile miidahalede bulunduklart

bilinen bir gergektir. Hatta bu duruma en iyi 6rneklerden biri de Turkiye’dir.

Tiirkiye’de Ozal hiikiimeti zamaninda disa agik ve global yapiya uyumlu
politikalar izlenmistir. Ozel girisimler desteklenmis piyasa ekonomisi anlayisi temelinde
kamu hizmetleri rekabete agilmaya calisilmistir. Merkeziyetci yonetim geleneginden
adem - 1 merkeziyetci yonetim anlayisina gegme ¢abalariin yasandigr 1980’1 yillarda
yerel yoOnetimlere aktarilan kaynaklar arttirilarak yerellesmeye katki saglanmistir.
Liberal politikalar, belediyelerde ve biiylik sehir belediyelerinde, imar planlama
yetkisinde desantralizasyona, mali personel kaynagi temin etmesi konusunda da
degisikliklere ve alternatif hizmetler sunma yontemlerinin farklilagmasi gibi gelismelere

yardime1 olmustur®®*,

1980 - 1990 donemi ozellikle AB’nin, Tiirkiye’nin iiyelik siireci dolayisiyla
ilkede kamu yonetimi reformlari tiizerinde etkili oldugu yilardir. 1990 sonrasi
gelismelerde ise, OECD, DB, ve AB’nin kamu yonetimi reform cabalarinda etkili
oldugu gorilmiistiir. Bu donemde, kiiresellesme, yerellesme ve kuramsal alandaki

gelismelerin etkisi biiyiiktiir.

Kiiresellesme ve yerellesme siireci esgiidiimlii olarak, demokratiklesmenin de
katkisiyla kamunun sundugu hizmetlerin halka en yakin yonetim birimleri tarafindan
saglanmas1  ilkesini ve dolayisiyla yerel yoOnetimlerin  giiclendirilmesini

h121and1rm1§t1r225.

224 Bilgic Veysel, “Yeni Kamu Yonetimi Anlayis1”, Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar, Asim Balci, Ahmet

Nohutgu, Namik Kemal Oztiirk, Bayram Coskun (Ed), Ankara: Seckin Yaymevi, 2005, s. 27.
Kose H. Omer, “Yerel Yénetim Olgusu ve Kiiresellesme Siirecindeki Yiikselisi”, Sayistay Dergisi, Ankara, 2004,
s. 3.
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1990’11 yillara damgasini vuran kiiresellesme, teknolojik devrim, kentlesme
gibi kavramlar, ulus devletin yapisini ve niteligini diilnyanin isleyis diizenini ve bigimini
kokten degisiklige ugratmistir. Kiiresellesme ile birlikte iiniter devletlerin belirgin
yapisini olusturan tek merkezden yonetim, kamu otoritesinin merkezde toplanmasi ve
hiyerarsik yapilanmayi tehdit etmeye baglamistir. Kiiresellesme, toplam kalite yonetimi,
performans yonetimi, yonetisim, post biirokrasi gibi paradigmalarin diinya yiizeyinde
uygulanmasina ise geligsmis devletler eliyle DB, OECD, IMF gibi uluslar iistii kuruluglar

iistlenmislerdir.

Tiirkiye’de Avrupa Konseyinin 1985 yilinda kabul ettigi “Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik” sart;, 08.03.1991°de bazi1 maddeleri haricinde kabul edildi.
Ozerklik sartinin Hizmette Halka Yakinlik Ilkesi’ne gore: “Kamusal sorumluluklar
genellikle ve tercihen yurttaga en yakin olan yonetimlerce yerine getirilir. Sorumlulugun
bir baska yonetime birakilmasinda gorevin kapsami ve niteligi ile etkinlik ve ekonomi

22615

ilkelerinin gerekleri géz 6niinde bulundurulmalidir™®” denilmektedir.

1980 sonrasina kadar kamu yonetiminin adem - i merkezilesmesi yoniindeki
reform ¢abalarinin basarili oldugu sdylenemez. Ancak 1980 sonrasi neo - liberal
ogretinin ve lilkede disa acilma girisimlerinin olumlu adimlar oldugunu belirtmek
gerekir. Bu donemde o6zel sektoriin Onii agilmaya ¢alisilmig, kamunun yaptigi
hizmetlerde tekeller kaldirilmak istenmistir. Ozellestirme uygulamalari ile de devletin
piyasa aktorii degil, piyasada diizeni saglayici ve denetleyici olmasi yoniinde gelismeler
olmustur. Bu maksatla bagimsiz ¢alisan diizenleyici ve denetleyici kurullar

olusturulmustur.

Kamu yonetiminde merkeziyetci anlayisin sona erdirilmesi yoniindeki en
biiyilk adim AB ve uluslar aras1 kuruluslarin da destegiyle 2000°li yillarda atilmistir.
2003 yilinda meclisten gecen Kamu Yonetimi Temel Kanunu Cumhurbagkani

tarafindan onaylanmadig1 i¢in hayata gec¢irilememistir.

226 Rusen Keles, “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity)”, Cagdas Yerel Yénetimler Dergisi, C:4, 1995, s. 1.
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1980’11 yillardan sonra kamu kesiminin ekonomi i¢indeki agirliginin
azaltilmasina yonelik politikanin ulusal gelir ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi ne
yonde etkiledigi arastirtlmistir. Kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi sagladig
fikri 1970°li yillardan oOnceki doneme hakim iken sonraki donemde gelirin kamu
harcamalarimi etkiledigi fikri hakim olmustur. Bu yeni donemde, devletin ekonomik
hayattan ¢ekilip, egitim, savunma ve saglik gibi asli gorevlerini yerine getirmesi
hedeflenmistir. Bu amagla, gelismis ve daha sonra gelismekte olan {ilkelerde daha dnce
millilestirilmis veya mevcut endiistriler 6zel kesime devredilmis veya devretmeye
yonelik uygulamalar baglatilmistir. Ancak, bu donemde beklenenin aksine bir gelisme
olmustur. 1970’li yillardan sonra hem gelismis ve hem de gelismekte olan {ilkelerde
ozellestirmeye agirlik verilmesine ragmen, gelismis iilkelerde, devlet harcamalarinin
GSYH i¢indeki paylar1 zaman igerisinde yiikselen bir trend gostermistir. Diger yandan,
gelismis lilkelerde kamu harcamalarinin GSYH igindeki pay1 yiikselmesine karsilik
gelismekte olan iilkelerde diisiik seviyede kalmistir. Bu iki olgu, kamu harcamalan ile
ulusal gelir arasindaki etkilesimin yonii hakkinda ekonomi yazininda yeni bir tartisma

baslatm1§t1r227.

Gunumuzde temelini Klasik iktisadi diisiincenin olusturdugu yeni diisiince
akimlarinin (Kamu Tercih Teorisi, Rasyonel Beklentiler Teorisi, Monetarist Teori ve
Arz Yanli iktisat Teorisi) savunucular1 yasanan ekonomik sorunlarin ¢dziimiine iliskin
one siirmiis olduklar1 diislincelerde, kamu harcamalarinin azaltilmas1 geregini One
sirmiiglerdir. Su anda diinyadaki genel egilim de bu yondedir. S6z konusu goriisii
benimseyen iktisat¢ilar, devletin ekonomiye miidahalesine karsi ¢ikarak miidahale
sonucu kaynaklarin etkin dagilmadigini, 6zel sektor yatirimlarimi dislandigi, bunun
sonucu olarak hem ortalama verimliligin hem de ekonomik biiylimenin azaldigini,

1ssizligin arttigin dile getirmislerdirzzs.

2T R, Sar1, "Kamu Harcamalarmin Diinyada ve Tiirkiye'deki Gelisimi ve Tiirkiye'de Ulusal Gelir ile Tligkisi", Tktisat,

isletme ve Finans Dergisi, Sayi: 209, 2003, s. 26.
A.Ulusoy, ve A. Zengin, “Turkiye’de Kamu Ekonomisi ve Mali Kriz”, XII. Turkiye Maliye Sempozyumu
Bildiri Kitab1, .U Maliye Béliimii Yaynlari, No:83, Istanbul,1998, s. 3.
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Son zamanlarda kamu harcamalar ile milli gelir arasindaki iligki ilgi ¢ekici
konulardan biri haline gelmistir. ilginin bu iki makro degisken iizerinde odaklagmasi
farkli nedenlere dayanmaktadir. 1980’li yillarin sonlarina dogru sosyalizmin ¢okmesi
sonucunda demir perde {lilkelerinde piyasa mekanizmasi lehine gelisen uygulamalar,
gelismekte olan iilkelerde devletin ekonomik payimnin azaltilmasit ve bunun sonucunda
ivme kazanan 6zellestirme egilimleri ve paradoksal bir sekilde, piyasa mekanizmasinin
ana savunucular1 olan gelismis iilkelerde artan devlet harcamalar1 bu iki degisken
arasindaki iligkinin giindeme gelmesinin nedenlerinin basinda yer almaktadir. Devlet
harcamalar ile gelir arasindaki iliskinin, harcamalarin geliri veya gelirin harcamalari
etkilemesi seklinde iki yonlii olmasi ve her iki yoniin de teorik temellere dayanmasi bu

konuyu ilgi cekici hale getiren bir diger énemli nedendir®®®.

Gegen yy. m son ceyreginde gelismis tilkelerdeki devlet harcamalarinda
goriilen bu artis li¢ temel nedene dayand1r11maktad1r23°. Birinci neden, iktisadi kalkinma
ile birlikte kiiltiirel ve toplum refahini1 yakindan ilgilendiren harcamalarin artmasidir.
Bunun gerekgesi olarak, egitim, kiiltiirel ve saglik hizmetleri gibi kamunun sundugu

hizmetlerin gelir talep esnekliginin yiiksek olmas1 gosterilmektedir.

Tirkiye’de 1950 - 1973 déneminde kisi basina GSYH yilda ortalama % 3’iin
iizerinde bir hizla artmis, ortalama gelir toplam olarak % 100’lin {izerinde artis
gostermistir. Tarimda ekilebilir topraklarin sinirina ancak bu donem sonunda ulagildig
icin, 6zellikle de Il. Diinya Savasi sonrasinda biiyiik yatirnmlara gerek kalmadan tarimda
hizli tiretim artiglar1 gerceklestirilebilmistir. Benzeri bir egilimin kent ekonomisinde de
gorildigl, tretim artiglarinin girdilerin verimini arttirmaktan ¢ok, girdilerin miktarini

arttirma, bir baska deyisle ekstansif biiyiime yoluyla saglandig: belirtilebilir.

229
230

Sari, s. 27.
Tanzi ve Schuknecht, s. 5.
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Tirkiye acgisindan bakildiginda, bu alt donemin 1979’a kadar olmasa bile
1977°ye kadar devam ettigi sOylenebilir. Ancak 1975 yilindan itibaren biiylimenin
olumsuz kosullarda saglanan kisa vadeli dis bor¢lanma sayesinde siirdiiriilebildigini
unutmamak gerekir. Eger ithal ikamesi sanayilesme siirecinin sagladigi {iretim
kapasitesi 1978 - 1979 bunalimimi beklemeden, 6rnegin, 1970 devaliiasyonu ile birlikte
ithracata yonlendirilebilseydi, iktisadi ve siyasal bunalim bu denli agir olmaz, 1980’lerde
Odenen agir iktisadi ve siyasal maliyetlere katlanilmadan sanayilesme siirecine yeni
acilimlar saglamak miimkiin olabilirdi. Ancak 1970’lerde yasanan siyasal istikrarsizlik
ve dalgalanmalar, uzun donemli iktisat politikalarinin giindeme gelmesine izin

Vermemistirzsl.

Tiirkiye’de kamu harcamalarinin GSYH’deki payi, 1970 - 1979 d6éneminde
ortalama olarak % 17,4; 1980 - 1989 doneminde % 18,7 ve 1990 - 1999 doneminde ise
% 25,6 olarak gergeklestirilmistir. Donemler itibariyle bakildiginda Tiirkiye’de kamu
bliytikliigliniin siirekli olarak arttigi, yani i¢ kaynaklarin giderek artan kisminin kamu
sektorii tarafindan kullanildigi sdylenebilir. Sekilde, 1970 - 1999 doneminde Turkiye’de

kamu biiyiikliigiiniin ve biiyiimenin yillar itibariyle seyrini gostermektedir.

2L Boratav ve Turkcan, s. 53.
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Grafik 14. Tiirkiye’de Kamu Biiyiikliigiiniin Yillar itibariyle Seyri (1970 - 1999)

Kaynak: IMF, International Finance Statistics CD - ROM and World Development
Indicators CD - ROM, 2001.

Yillar itibariyle baktigimizda kamu biiyiikliigliniin 1995 yilindan itibaren hizla
biiyiidiigli gézlenmektedir. 1995 yilinda kamu biiytikligii % 22,2 iken, 1999 yilinda % 38’e
ulagmistir.  Yine aynmi donemler itibariyle ortalama blyumeye (GSYH’deki artis)
baktigimizda, 1970 - 1979 déneminde 4,7; 1980 - 1989 ddéneminde 4,4 ve 1990 - 1999
doéneminde 3,8 olarak gergeklestigini gériiyoruz. Ortalama olarak baktigimizda biiylimede

de bir diisme egilimi gozlenmektedir.

1970’lerden itibaren Tiirkiye siyasal yapilarin zayifligi ve istikrarsizligi nedeniyle
kiiresellesen diinyaya ayak uydurmakta ve istikrarl biiyiime i¢in gerekli 6nlemleri almakta
zorlanmigtir. 1980 sonrasinda Tiirkiye ekonomisi disa agilmaya baslamis ve ihracatta
onemli artiglar saglanmustir. Ancak, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren koalisyon
hiikiimetleri uzun vadeli iktisat politikalar1 izlemekte ve biitge disiplinini saglamakta
basarili olamamistir. Biitce disiplininin kaybolmasi ve biitce aciklarinin i¢ bor¢lanma
yoluyla finanse edilmesi stratejisi yolsuzluklarla birlesince ortaya cok biiyiik bir i¢ borg
yiikii cikmustir. Yine bu donemde biitge denkligi heniiz saglanmadan sermaye hareketlerinin
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onindeki engellerin kaldirilmasi, iktisadi dalgalanmalar1 arttirmis ve 1990 sonrasinda
Tiirkiye i¢ ve dis kaynakli dort biiyiik iktisadi krizle (1994, 1999, 2000, 2001) kars1 karsiya
kalmigtir. 1990’larin ortalarindan itibaren Tiirkiye artik 6zerk iktisat politikalari izleme
giiciinii de yitirmistir. Mali sorunlarin da etkisiyle egitime ayrilan kaynaklarmn giderek
azaltilmasi, uzun vadede politika seceneklerini ve daha ileri teknolojilerin devreye sokulma

sansini sinirlandirmistir.

Tablo 6. Kamu Kesiminin Nispi Biiyiikliigii

Kamu kesimi Kamu kesimi Kamu kesimi Kamu kesimi GSMH
harcamalar/GSMH | gelirleri/GSMH vergi borglanma 2%2(milyar
% % gelirleri/GSMH | geregi/GSMH TL cari)
% %
1998 34,2 25,2 20,6 9,4 53.5
1999 40,1 24,8 22,1 15,6 78.3
2000 42,2 30,4 25,1 11,8 125.7
2001 49,7 33,3 21,2 16,4 176.5
2002 44,3 31,6 24,2 12,7 275.0
2003 39,8 30,4 25,6 9,4 356.7
2004 33,3 28,5 23,4 4,7 428.9
2005 30,8 31,2 24,8 -0,4 486.4
2006 29,3 32,4 24,9 -3,1 575.8
2007 23,8 22,3 15,4 0,1 853.6
2008 23,7 22,1 12,6 1,6 950.0
2009 28,5 22,8 19,5 6,4 946.6

Kaynak: Hiiseyin Sahin, TUrkiye Ekonomisi, 2007, s. 518.

Turkiye’de 1998 - 2003 doneminde devlet harcamalarinin GSYH’ye oraninin
1992°den beri ylikselmesine karsilik, Avrupa {lkelerinin gerisinde kaldig1 tespit
edilmektedir. Avrupa Para birligine bagl iilkelerde 2003 yilinda devletin GSYH’nin
ortalama % 38,2’sini harcadigi goruliyor. Bu verilere gore Turkiye’nin ekonomideki
yeri sanildigi gibi yiiksek degildir. Sonug olarak 1990 yillardan itibaren Tiirkiye’de
kaynak kullanimi fazlalagsmis, 1981 - 1985 déneminde kamu harcamalar1 / GSYH orani
% 23’1in altinda iken bu oranlar 1990 - 1996 arasinda % 27 ve 2003 / 2005 doneminde

% 37 civarinda gerceklesmistir.

232http://economicresearchl‘orum.orq/tr/series/5940?tvpe:index&other:5954&start:1975&end:2009&title:Kamu+

Kesimi+Bor%C3%A7lanma+Gere%C4%9Fi+%28DPT%29%0AToplam+Kamu+Kesimi+Bor%C3%A7lanma+
Geregi (20 Temmuz 2010).
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Tirkiye, diinya kosullarmin ige doniik, miidahaleci modele daha elverisli
oldugu 1913 - 1975 yillar1 arasinda diinya ortalamalarina yakin veya onun biraz
tizerinde biiyiime hizlar1 yakaladiktan sonra, son donemdeki piyasa agirlikls,
kiiresellesmenin daha sert kosullarina ayak uydurmakta bir hayli zorlanmistir. 20. yy. in
son ceyreginde Tirkiye, iktisadi biiyiime performansinda oldugu kadar gelirin
boliistimiil ve insani gelisme Ol¢iitleri bakimindan da, hem mutlak olarak hem de diinya
ortalamalariyla karsilastirildiginda, daha olumsuz sonuglar sergilemistir. Tiirkiye
ekonomisi, 2001 yilindaki derin bunalimdan sonra devreye sokulan ve mali disiplini 6ne
cikaran programin da katkisiyla 6nemli 6lciide toparlanmistir. Yillik enflasyon hizi otuz
yil sonra ilk kez % 10 diizeyine ¢ekilirken, kisi basina GSYH 2001 yilinda % 10’dan

fazla diistiikten sonra 2005 yilina kadar % 20°nin iizerinde artmigtir.

AB siirecinin de ilerlemesiyle ilk kez ciddi diizeyde dolaysiz yabanci sermaye
girisi baglamistir. Ancak bu toparlanmanin simdiye kadar sinirli oranda istthdam
yarattigini da vurgulamak gerekir. Kent kesiminde issizlik 2005 yilinda % 13’{in
uzerinde kalirken, tarim kesimi ¢ok sayida az egitimli ve diisik gelirli kisi
bar1nd1rmaktayd1233. Sonug olarak, Tiirkiye’de kisi basina iiretim ve gelir ya da satin

alim giicii 1820 yilindan giiniimiize kadar yaklasik 10 kat artmistir.

Biiylime hizi, II. Diinya Savasi’ndan sonra artmis, ancak gelismis iilkelerle
aradaki ortalama gelir farki son yiiz ya da son elli y1lda kapanmamuistir. Tiirkiye’nin 20.
yy. daki iktisadi biiyiime sicilinin gelisen iilkeler icinde daha basarisiz kalan Giiney
Amerika, Afrika ve Ortadogu bolgelerine kiyasla daha olumlu oldugu sdylenebilir.
Buna Kkarsilik II. Diinya Savasi sonrasinda “iktisadi mucize” yaratan Italya, Ispanya ve
Yunanistan gibi Gilney Avrupa Ulkeleriyle ya da Japonya ve Giney Kore ile
karsilagtirildiginda, Tiirkiye'nin benzeri biliylime hizlarin1 yakalayamadigi acgikca
goriilmektedir. Son yarim yy. da “iktisadi mucize” yaratan ve yuksek gelirli Glkelerle
aralarindaki farki 6nemli 6lgiide kapatabilen iilkelerde, kisi basina gelirin artis hiz1 en az

20 - 30 y1llik siirelerle % 5’in tizerinde kalmistir.

233 Pamuk, s. 16.
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Grafik 15. Kisi Bagina GSYH, 1820 - 2005 Bat1 Avrupa ve ABD’nin %si Olarak

Kaynak:http://www.uedtp.org.tr/dtmadmin/upload/EAD/K onjokturlzlemeDb/dergi/2007illkbahar/Sevket

[Pamuk.pdf (25 Haziran 2010).
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Grafik 16. Kisi Basina GSYH, 1820 - 2005 Bat1 Avrupa ve ABD’nin %si Olarak
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[Pamuk.pdf (25 Haziran 2010).
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2009 yil1 itibariyle; Avrupa’nin en biiylik ekonomisine sahip olan Almanya’da
biiyiime 1,7, Italya’da % 0,5, Fransa’da % 1,2, Macaristan’da % 0,1, isvicre’de % 2,2,
Avusturya’da % 0,2, Cek Cumhuriyeti’nde % 1,1, Hollanda’da % 0,1 olarak gergeklesti.
Ingiltere ise, ilk ¢eyrekte % 0,2 ile kiiglilme yasadi. ABD’nin biiyiime oran1 % 2,5,
Rusya’nin % 4,5 oldu.% 15,5 ile Singapur’un basi ¢ektigi diinya genelinde ise Tiirkiye
5. oldu. Singapur’u izleyen llkeler % 13,3 ile Tayvan ve % 12 Tayland oldu. Boylece
biiyiimede ilk ii¢ siray1 Asya iilkeleri aldi. Bu iilkeleri % 11,9 ile Cin, % 11,7 ile de

Tirkiye izlerken, 6. siradaki Malezya da % 10,1 ile cift haneli biiyiime kaydetti®®*,

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan aciklanan verilere gdre, gecen
yilin ayn1 donemine gore sabit fiyatlarla % 11,7 artmasiyla, tretim yontemiyle
hesaplanan gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH) 23 milyar 350 milyon TL oldu. Cari
fiyatlarla GSYH’de % 16’lik artisla 243 milyar 258 milyon TL’ye ulasti. USD
cinsinden cari fiyatlarla GSYH ise gegen yilin ayn1 déonemine gore % 26.9 artisla 161
milyar 235 milyon USD olarak tahmin edildi. Nominal olarak GSYH, ilk ceyrek
sonunda 987.5 milyar TL’ye (yaklasik 652 milyar USD) ulasti.

Ekonomik kriz nedeniyle 2009 yili sonunda 8.590 USD’ye kadar gerileyen kisi
bagina milli gelir, 2010 yilinin ilk ¢eyreginde yasanan cift haneli biyimenin etkisiyle
9 bin 66 USD’ye yiikseldi. TUIK verilerinden yapilan hesaplamaya gére, ortaya ¢ikan
sonuclar sdyle: Mart ayi itibariyle son bir yillik donemde (4 ¢eyrek) cari fiyatlarla yillik
GSYH 651 milyar 814 milyon USD olurken, kisi bas1 gelir de 9 bin 66 USD olarak
gerc;eklesti.zs‘r’

234http://finans.miIIivet.com.tr/2010/Haber/?/l/q-ZO-verine-oecd-rekoru-kirdik/714478/index.htm|(10 Temmuz

2010).
http://finans.milliyet.com.tr/2010/Haber/7/1/g-20-yerine-oecd-rekoru-kirdik/714478/index.html(20 Temmuz
2010).
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Mart itibariyle son bir yillik donemde cari fiyatlarla GSYH, TL bazinda 987
milyar 527.9 milyon TL, kisi bagina gelir ise 13 bin 735 TL oldu. 2009 yil1 sonunda kisi
basina gelir cari fiyatlarla dolar bazinda 8 bin 590 dolar; TL bazinda ise 13 bin 269 TL
oldugu belirlendi. Boylece ekonomideki toparlanmaya paralel olarak kisi basina gelir
dolar cinsinden 476 dolar, TL cinsinden 466 TL artti. Hiikiimetin yenilenmis niifus
istatistikleri ve milli gelir hesaplariyla bir zamanlar 10 bin dolar1 agmasi ile dviindiigi
kisi bas1 gelir, kriz nedeniyle bu sinirin altina diistii. 2008 yilinda 10 bin 440 dolar olan
kisi basina gelir, krizin etkisiyle 15 aylik donemde 1374 dolar gerilemis oldu. Ihracatta
yillik reel biiyiime kaydedilmemesine karsin ithalatta % 21°lik artis yasandi. Bu

durumda ihracatin biiyiime oranina eksi % 5,3 puan etkisi oldu®*®,

2009 yil1 ilk ¢eyreginde i talep belirgin bir sekilde iyilesmeye devam ederken,
ozel tiiketim harcamalart % 10’a yakin biiyiidii. Ozel tiiketim harcamalarindaki bu
artisin biiyiime oranina etkisi 7.4 puan oldu. Kamu harcamalarindaki artis ise % 1’le
sinirht kaldi. Yatirnrm harcamalari istenen diizeyde olmasa da artis kaydetti. Yatirim
harcamalarinin 2009’un ilk ¢eyreginde yillik % 28 kiigiilmesinin ardindan, 2010°un ilk
ceyregindeki artis hiz1 % 14 oldu. Boylece yatirim harcamalari, 7 ¢eyreklik gerilemenin
ardindan biiylirken, 2008’in ilk ¢eyreginden sonra ilk defa biiylimeye olumlu katki
yapti.Yatirim harcamalarindaki artis da 0Ozel yatinnmlardan kaynaklandi. Kamu
yatirrmlart % 26 gerilerken, 6zel yatirnmlar % 22 artti. Bu artisin nedeni baz etkisi

oldu®’.

http://finans.milliyet.com.tr/2010/Haber/7/1/g-20-yerine-oecd-rekoru-kirdik/714478/index.html (20 Temmuz

2010).
http://finans.milliyet.com.tr/2010/Haber/7/1/g-20-yerine-oecd-rekoru-kirdik/714478/index.html (20 Temmuz
2010).
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Tiirkiye’de uygulanan istikrara programlarina, uygulanma amaglarina ve

sonuclarina asagida verilen tabloda deginilmistir.

Tablo 7. Tiirkiye’de Uygulanan istikrar Politikalar:

Tarih Hukiimet Amag Sonug
Eylil 1946 Recep Peker Ekonomiyi diga agmak ve Ithalat patlams dis ticaret acig
yeniden yapilandirmak artmistir
Agustos 1958 | Adnan Enflasyonu dizginleyip Enflasyon dizginlendi bilyime
Menderes biiylimeye hiz kazandirmak hizlanamadi
Agustos 1970 | Slleyman Ekonomik durgunluga son Biiyiime artt1, enflasyon da artti
(Stand - By) | Demirel vermek
Agustos - Suleyman Enflasyonu indirmek déviz Enflasyon artt1, cari agik yiikseldi,
Eylul 1977 Demirel aci1gini gidermek biiyiime yavagladi
Mart 1978 Biilent Ecevit Ihracat: artirmak, biiyiimeyi Ekonomik sorunlar artti, durgunluk
(Stand - By) hizlandirmak krize dondii
Mart 1979 Biilent Ecevit Ekonomik krizi sonlandirmak Ekonomi kiiguldd, enflasyon
(Stand - By) Onlenemedi
Suleyman Ekonomiyi diga agmak ve Ekonominin disa agilmasinda
Ocak 1980 Demirel ekonomik durgunluktan ¢ikmak | basarili olundu ancak enflasyon ii¢
haneli rakamlara ulasti
Nisan 1994 Tansu Ciller I¢ ve dis agiklardaki artisi Enflasyon patlad1,94 krizi dogdu
(Stand - By) durdurmak
Ocak 1997 Mesut Yilmaz Enflasyonu 6nlemek Erken se¢im karar1 sebebiyle
tamamlanamadi
Aralik 1999 Bulent Ecevit Enflasyonu frenlemek 2000 ve 2001 y1l1 krizleri ile
(Stand - By) sarsildi
R.Tayyip Acil eylem plani, yeni bir Milli gelir, enflasyon ve faiz
Mart 2003 Erdogan ekonomik programla makro acisindan en iyi performans
ekonomik istikrar

Kaynak: Muhammet Akdis, Tiirkiye’de Ekonomik Istikrar Programlarinin Diinii Ve Bugiinii, 2001,
s. 18.

Cumhuriyet tarihimizde, IMF ile simdiye kadar 16 anlasma yapmis bulunan
Turkiye’deki en basaril iki istikrar programi 1946 ve 1960 - 1961 yili programlaridir.
1946 devaltiasyonu ve milli gelirde % 32'lik artis, fiyatlarda % 4,6 civarinda bir artisla
gerceklesmistir. 1958 devalilasyonu sonrast 1961 'de alinan onlemlerle enflasyonda
onemli distsler saglanmistir. Cumhuriyet doneminde; 1923 - 1960 arasinda ekonomik
dalgalanmalarin igerdigi zaman boyutlar1 1960 - 1965 donemine kiyasla daha uzun,
ozellikle 1980 sonrasinda ise bu dalgalanma siireleri daha kisadir. Bu da, 1980
sonrasinda ekonominin uluslararasi soklara daha acgik hale gelmesinin bir gostergesidir.
5 Nisan kararlar1 ve sonrasinda IMF ile stand - by anlagmasi1 yapilmis ve bu anlasma
Temmuz 1994 - Eyliil 1995 donemini kapsamistir. Bu iki 6nlem ekonomik beklentileri

degistirmis ve kisa vadeli dengeleri olusturmustur. Sonra uygulamaya konulan
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genisleyici politikalar ekonominin yeniden biiyiime trendi i¢ine girmesine yol agcmis,

kamu aciklar biiyiimiis ve sicak para girisi olmU§tur238.

Bundan sonra 1997 Mayis'inda baslayan Uzakdogu mali krizinin sicak para
girisleri lizerindeki dolayli ve olumsuz etkisiyle birlikte ekonomi 1997 sonbaharindan
itibaren gerileme donemine girmistir. Tirkiye'de son ¢eyrek yy. m ekonomik
sikintilarinin  6nemli bir nedeni; kisa vadeli ve biiyiik hacimli yabanci sermaye
hareketleridir. Ne var ki; her tiirlii sermayenin serbestisi uluslar aras1 mali kuruluslarin
ve sermayenin temel istegi olup, IMF de 1990'Iarda bu istege paralel uygulamalar
onermistir. 1997 - 1998 Uzakdogu mali krizinin dogmasinda 6nceden erken uyari ve
onlemleri olusturmakta kusurlu oldugu yorumu yapilan IMFnin stand - by
anlagsmalarinda, yardimi isteyen {ilkelerin gli¢ durumundan yararlanarak, ulusal
egemenlik konusu olan reformlar1 empoze etmesi pek c¢ok gelismis iilke iktisatcisi
tarafindan da elestirilmistir. Ote yandan; Tiirkiye, Haziran 1998'de IMF ile, Tiirkiye
tarafindan taahhiitler iceren fakat bir kredi icermeyen bir anlasma yapmais, yani karsilig

olmayan tek tarafli bir taahhiit altina girmistir. Buna gore amaclanan;

- Tiirkiye'nin dig kredi itibarini arttirmak, bdylece i¢ borglarin bir kismini da

dis borg¢lara doniistiirmek,

- I¢ itibar artis1 temelinde iicretli, maash, tarimsal iiretici vb. gibi toplumsal

kesimleri yeni 6zverilere razi etmek,

- Kendisini ve ekonomi birokrasisini taahhit edilen amaclarla kilitleyerek

kamu yOnetiminde i¢ disiplini saglamak,

Bu amaclarin arkasindaki temel gerekge ise; biitcenin faiz dis1 fazlasinin
arttirilmasi igin faiz dis1 harcamalarin kisilmasi, faiz disi fazlanin faiz 6demelerine

aktarilmasi olmaktadir.

238 Falay, s. 1.
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Dinya ve Tirkiye uygulamalarindan ortaya ¢ikan; siirdiiriilebilir dis ve mali
dengelerin kalict makro ekonomik istikrar ve biiylimenin en 6nemli kosullar oldugudur.
istikrar ve yapisal uyum ¢abalari, vergi gelirlerinin ve ihracatin arttirilmasi yerine,
cogunlukla kamu harcamalarinda ve ithalatta kisitlamalara dayandirildig: icin, 6zlenen
istikrarlar kisa vadeli olmustur. Gergekte bu dnlemler, yatirim egiliminin zayiflamasina,
yetersiz biiyiime hizlarina ve sosyal dengesizliklere yol acar. Bu kosullar altinda
bliyiimenin saglanmasi, ancak bor¢lanmanin arttirilabilmesine baghdir. Bu da,
biiyiimenin, bor¢lanmaya baglanmasi demektir ve ekonomik dengeleri giderek daha
hassas hale doniistiiriir ve zayiflatir. Unutulmamasi gereken nokta; liberalizasyon
politikalarinin formiilasyonunda mevcut sosyo - ekonomik yapilarin ve gergeklerin

dikkate alinmasidir.
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5. SOSYAL HIZMETLERIN SUNUMU IiLE DEVLETIN
BUYUKLUGU iLiSKiSi AVRUPA BIiRLiGi UYGULAMASI

Bu son boéliimde onceki agiklamalarimiz dogrultusunda, kamu ekonomisinin
biiyiikliigii ile amaglarinin arasindaki iliskileri ortaya koymaya calisacagim. Once,
sosyal hizmetler yoniinden Tiirkiye ile AB {iyeleri arasinda bir karsilastirma yaparak,

makro ekonomik gostergeleri degerlendirecegim.

5.1 Sosyal Hizmetlerin Sunumu fle Devletin Biiyiikliigii liskisi

Yonunden Avrupa Birligi Uygulamasi

Sosyal hizmetler; kisi ve ailelerin kendi biinye ve gevre sartlarindan dogan
veya kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin giderilmesine
ve ihtiyaglarinin karsilanmasina, sosyal sorunlarinin onlenmesi ve ¢6ziimlenmesine
yardimc1 olunmasmi ve hayat standartlarinin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini

amaclayan sistemli ve programli hizmetler biitiiniin{idiir’.

Sosyal hizmetlerin gelismesi ve etkililigi sosyal devlet anlayis1 ile yakindan
iliskilidir. Ulkelerin sosyal diizenlerini olusturan sosyal devlet sistemleri biiyiik dl¢iide
tarihsel gecmisiyle baglantilidir. Kiiresellesmenin ve AB’nin etkisinin i¢ hukuktaki
yansimalari, toplumda yasanmakta olan sosyal degisim ve sosyal gelisme, zamanla
farkli ve yeni sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle sosyal hizmetlerin tanimi,
mahiyeti, muhtevasi, politikalar1 ve hedefi de buna paralel olarak degismekte ve
gelismektedir. Buradan hareketle ¢alismamizin amacini teskil eden bu bdliimde sosyal
hizmetlerin sunumunun devletin biiyiikliigliyle iliskilendirilerek AB uygulamalari

aktarilacaktir.

239 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kanunu (SHCEK), 1983: 3/a.
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511  Egitim

Giliniimiizde gelismis iilkelerin bugiinkii ekonomik,sosyal ve siyasi gelisme
diizeylerinin bu derece yiiksek olmasini saglayan en 6nemli unsur egitim hizmetlerinin
kaliteli sunumu olmustur. Bu tiir hizmetlerin kaliteli bi¢imde sunulmasi neticesinde,
toplumun refah seviyesinin artmast, sosyal faydanin yayginlagmasi gibi verimli sonuglar
elde edilmektedir. Diger yandan; Tiirkiye'de egitime ayrilan maddi kaynak da diisiik
seviyededir. Kamu egitim harcamalarmin GSYH igindeki payr az gelismis iilkelerde
% 3,1, orta gelismis iilkelerde % 4,4, gelismis iilkelerde % 5,6 iken, diinya ortalamasi
% 4,4, AB ortalamasi ise % 5,1 seviyesindedir. 2006 yilinda Milli Egitim Bakanligi, 16
milyar 568 milyon TL butgesi ile 575 milyar 784 milyon TL'lik GSYH'den ancak
% 2,8'lik pay alabildi. 2007 yilinda GSYH'de 631 milyar 393 milyon TL'lik hedef
yakalanabilirse, 21 milyar 355 milyon TL'lik butcesiyle, Milli Egitim Bakanligi'nin
aldig1 pay % 3,3 seviyesine yukselecek. Turkiye bu oranla, hem dinya hem de AB
ortalamasin,in gerisinde kaliyor. Bazi AB iilkelerinde kamu egitim harcamalarinin
GSYH igindeki paylar1 sdyle: Almanya % 4,8, Fransa % 5,6, Hollanda % 5,1, Ingiltere
% 5,3, Ispanya % 4,5, isve¢ % 7,7, italya % 4,7, Polonya ;% 5,6, Portekiz % 5,8’dir.
Israil, GSYH’nin % 7,5'ini, Isvigre % 5,8'ini, ABD % 5,7'sini egitime ayirtyor®*.

Bitceden yeteri kadar egitime pay ayrilmamasi neticesinde Tiirkiye’de egitim
hizmetinin kaliteli sunulmasina engel teskil etmektedir. Sonugta toplumun sosyal
faydasi da diisiik seviyededir. Her isin basi egitim oldugundan dolay1, egitimden verim
alimmadik¢a diger sosyal hizmetlerin sunumundan da alinacak verimi olumsuz

etkilemektedir.

240 Tiirkiye 'nin Egitim Karnesi, http://www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=1378&I=1 (17.10.2010).
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5.1.11 Egitim Hizmetlerinin Sosyal Faydalar

Egitim hizmetleri bir toplumda ekonomik, sosyal ve siyasal nitelikli dnemli
digsal ekonomiler yayarak ¢esitli sosyal faydalar sunarlar®*’, Egitim, sadece ekonomik
biliylime i¢in degil ayn1 zamanda bu biiyiimeyi destekleyen daha genis bir siire¢ iginde

242

hayati derecede 6nemlidir™“. Egitim hizmetlerinin topluma saglayacagi sosyal faydalara

asagida kisaca deginilecektir.

Gelir Seviyesindeki Artig: Egitimin bireylere sagladigi faydalardan birisi,
belki de birincisi, bireylerin gelir seviyesindeki artiglardir. Bunun da temel sebebi ilave
egitimin bireye isgiicii piyasasinda katma degeri daha yliksek bir is bulmasina sagladigi

katkidir.

Gelir Dagihminda Tyilesme: Gelir dagilimi kavrami en genel ifadeyle, bir
ilkede belirli bir donemde yaratilan milli gelirin, bireyler (aileler) veya iiretim faktorleri
sahipleri arasinda béliisiilmesi olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan hareketle 6ncelikle
gelirin olusumu ve bununla birlikte olusan gelirin paylasimini saglamak diistincesi s6z
konusudur. Aslinda iiretim siireci ayn1 zamanda bir boliigiim stirecidir. Gelir dagilimi
kavrami birincil ve ikincil dagilim seklinde de ifade etmek miimkiindiir. Birincil gelir
dagilimini, sermaye, emek gibi klasik iiretim faktorlerinin kullanimi neticesinde elde
edilen iicret, kar gibi paylarin boliisiilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu sekilde
saglanan gelirler yada gelirlerin bu sekildeki boliistimiine birincil gelir dagilimi adi
verilir. Birincil gelir dagilimi {ilkenin sahip oldugu gelismislik diizeyine gore ve
uyguladigi ekonomik sisteme gore sekillenir. Ornegin iiretim faktorlerine sahip
olanlarin aldig1 rant, faiz, iicret, kar ve bunun paylasimi serbest piyasa ekonomisine
sahip iilkelerde piyasa mekanizmasi ile, devlet¢i ekonomik sisteme sahip Ulkelerde ise
merkezi otoriterler tarafindan belirlenir. ikincil gelir dagilimi yada diger bir ifadeyle
gelirin yeniden dagiliminda ise, devlet bireylerin sagladiklar1 gelirlerden bir kismini

vergi, harg, vb. isim altinda toplar. Kamu harcamalar1 ad1 altinda bu topladig gelirleri

241
242

Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, s. 400.

Fatih Tiirkmen, Egitimin Sosyal Ekonomik Faydalar1 ve Tiirkiye’de Egitim Ekonomik Biiyiime Iligkisinin
Arastirilmasi, Uzmanlik Tezi, DPT: 2655, 2002, http://ekutup.dpt.gov.tr/egitim/turkmenf/ekonomik.pdf
(17.10.2010), s. 47.
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yeniden dagitir. Bu asamada tlkelerin uyguladiklar1 gelir dagilimi politikalar1 devreye
girer. Cagdas sosyal devlet anlayisinda gelir dagilim1 politikalarinin temel amact gelirin
mutlak anlamda esit dagilimi1 yerine toplumsal refahin maksimum diizeyde
gercgeklestirilmesini saglamaktlr243. Devletin egitimi yayginlastirict  politikalar
uygulamasi bir taraftan ulusal geliri artirirken, diger taraftan gelir dagiliminin
diizelmesine de katkida bulunur. Bunun yanisira, egitim almis kisilerin istthdaminin ¢ok
daha kolay olmas1 sebebiyle bu kisilerin isttihdam maliyetleri de daha diisiik olacaktir ve
gelirlerdeki artis devletin gelir vergisi yoluyla tahsil ettigi vergi gelirlerinde de bir artisa

yol acabilecektir.

Daha lyi Birey ve Kamu Saghg:: Bir toplumun egitim diizeyi ile demografik
ozellikleri arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Bireyleri daha iyi egitime sahip
toplumlarin temel saglik gostergelerinin de daha iyi oldugu bir gercektir. Egitim
seviyesi ile dogusta hayatta kalma iimidi, bebek 6liim hizi, dogurganlik hizi arasinda
yakin bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Egitim ile saglik arasindaki dikkat ceken
onemli bir hususta aile fertlerinin egitimin kendi sagliklari ile ilgili oldugu kadar
ozellikle cocuklarin sagligi ile olumlu gelismelere sebebiyet vermesidir. Bunlarin
yanisira egitimin saglikla 1ilgili olarak ikincil olarak da nitelendirebilecegimiz
etkilerinden de s6z etmek gerekmektedir. Bunlar ise egitim sebebiyle kazanilan olumlu
aligkanliklara baglanabilir. Sigara igen bireyler lizerinde yapilan bir arastirma ilave bir
yillik egitimin giinliik sigara tiiketimini erkeklerde % 1,6, kadinlarda ise % 1,1
azalttigin1 ortaya koymustur. Yine benzer bir sekilde ilave egitimin haftalik egzersizleri
ortalama 17 dakika artirdigina iliskin sonuglar Vermistir244. Egitimin birey ve kamu
sagligina olumlu bir bagka etkisi de, artan kisi basina gelir sebebiyle saglik harcamalari
ayn1 oranda kalsa bile, bu oranin artik daha biiyiik bir rakam ifade ediliyor olmasidir.
Ayrica, birey ve halk sagligindaki olumlu gelismeler iggiiciiniin verimliligine de olumlu

katkilar yapabilir.

243
244

Tirkmen, s. 47.
Donald Kenkel, “ Health Behavior, Health Knowledge, and Schooling”, Journal of Political Economy, 99
(2),1991, s. 287-305.
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Diisiik Dogurganhk Oram ve Bebek Oliim Hizi: Ozellikle gelismekte olan
iilkeler ve fakir iilkeler i¢in Onemli bir digsallik olan bu gosterge; kisi basina geliri
artiran bir etki yaparak 6zel bir sosyal faydaya sebebiyet vermektedir. Gelismekte olan
iilkelerde, kadinlarin 6zellikle 9. yildan sonraki ilave egitimleri dogurganlik hizlarinin

diismesine ve yasam siliresinin artmasina yol agmaktadir.

Demokratiklesme: Egitimin demokratiklesmeye, insan haklarma ve siyasi
istikrara dogrudan ve dolayli olumlu etkisinin 15 - 20 yil sonra belirginlesmeye
baslamasi, bu boyutun pek ¢ok siyasinin politika belirlemesindeki kriterlerin disinda

kalmasina sebep olsada, egitim plancilar1 konunun bu boyutunu da dikkate almalidir.

Siyasi Istikrar ve Toplumsal Dayamisma: Egitimin bireyin biitiin niteliklerini
uyumlu bir bicimde gelistirmek, bireyin kisisel yeti ve becerilerini yiikseltmek,
sorumluluk duygusuyla donatilmis, bilingli bir toplumsal varlik yaratmak, bireyi
degisken ve cok boyutlu bir yasama hazir hale getirmek olarak siralanabilecek temel
islevleri zaten egitim ile toplumsal dayanigma arasindaki iligkiyi kendiliginden
gostermektedir. Egitilmis bireylerin, yukaridaki o6zelliklere sahip oldugu varsayimi
altinda isyerlerindeki performanslarinin ve sosyal konulara duyarliliklarinin ¢ok daha
farkli olmasi beklenmelidir. Aslinda egitimin toplumsal, siyasal, ekonomik ve bireysel
gelisimi artiran dort temel islevinden bahsetmek miimkiindiir. “Egitimin toplumsal
islevi toplumun siirekliligini ve gelisimini saglayan, toplumla uyumlu bireyler
yetistirmek iken, siyasal islevi toplumdaki bireylere ulusal ideolojiyi, degerleri ve
idealleri kazandirarak onlar1 mevcut siyasal diizene baglhh vatandaglar olarak
yetistirmektir245." “Nasil ve ne icin egitim?” sorularina egitimin toplumsal islevi bakis
acisindan verilecek cevap, toplumla uyumlu bireyler yetistirme ve toplumsal dayanisma
duygusunun pekistirilebilmesini esas alan bir egitim olmalidir. Bu islevi yerine getiren
bir egitim anlayis1 da siyasi istikrarin saglanmasindaki en onemli etmenlerden birisi

olacaktir.

245 Nurettin Fidan ve Miinire Erden, Egitime Giris, istanbul: Alkim Yaymlari, 1998, s. 54.
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Su¢ Oraninda Diisme: Toplumlarda bireyleri suca iten en temel sebep
ekonomik nedenlerdir. Kisilerin egitimleri ile gelir seviyesi arasindaki pozitif iliski
ekonomik sikintilar sebebiyle islenen suglarin azalmasi etkisi ile kendisini
gostermektedir. Yine benzer bir sekilde, egitimin gelir dagilimim diizenleyici ve
toplumsal dayanismay1 artirict etkileri su¢ oraninda diismelere yol agmaktadir. Aslinda
egitimin sosyal faydalarin1 yukaridaki konu bagliklar: ile sinirlamak miimkiin degildir.
Ornek olarak, literatiirde bireylerin egitimi ile derneklere, vakiflara yaptiklar1 bagislar
arasindaki iligkiyi 6lgen ¢alismalar dahi vardir. Kamu i¢in 6nemli bir diger sosyal fayda
da daha fazla egitim almis kisilere digerlerine oranla devletin daha az transfer harcamasi

yapmamdlr.246
5.1.1.2  Tiirkiye’de Egitim Sisteminin Durumu

Tiirk egitim sistemi 1973 yilinda kabul edilen 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ile diizenlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. maddesine gore,
herkes egitim géorme hakkina sahiptir. Bireyler egitimleri siiresince ilgi ve yetenekleri
Olgisinde  ve  dogrultusunda  ¢esitli  programlara, okullara  ydneltilerek
yetistirilmektedirler. Bu a¢idan, Tiirk egitim sisteminin genel amaci, Tiirk Milletinin
biitiin fertlerini, Atatiirk inkilap ve ilkeleri ile Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyetgiligine bagli; Tirk milletinin - milli, ahlaki, insani, manevi ve Kkiltirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve
daima yiiceltmeye ¢alisan; insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tirkiye Cumhuriyeti’ne
kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davramis haline getirmis yurttaglar
olarak yetistirmektir. Bunun yaninda 6zel amag olarak, yurttaglar1 beden, zihin, ahlak,
ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere,
hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina
saygili, kisilik ve tesebblise deger veren, topluma karst sorumluluk duyan; yapici,
yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmektir. Ozetle, esas gaye; bir yandan Tiirk

vatandaglarinin refah ve mutlulugunu artirmak, milli birlik ve biitunlik iginde iktisadi,

26 Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, s. 401.
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sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak; diger yandan, Tiirk

Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici, segkin bir ortagi yapmakt1r247.

Tiirkiye’de egitim sisteminin tiim diizeylerinde okul Oncesi egitimden
universiteye kadar sorunlar ve sikintilar yasandigi bilinmektedir. Tiirkiye’de yillardir
kalict bir egitim politikas1 olusturulamamis olmasi, hem yasanan sorunlarin ¢éziimiinii

geciktirmis, hem de egitim sisteminin yeni sorunlar iiretmesini beraberinde getirmistir.

Turkiye’de 2009 yili itibariyle egitim siirecinde olmasi gereken niifusun belli
bir boliimii egitim hakkindan yararlanamamaktadir. Egitimin 6nde gelen sorunlarindan
birisi olan okullasmadaki eksiklikler, hala ¢6ziilmemis olarak ortada durmaktadir.
Okullagma oranina Milli Egitim Bakanligi’nin 2009 rakamlar1 acgisindan bakildiginda,

tablonun hi¢ de i¢ agic1 olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Ogretim Yih ve Egitim Seviyesine Gore Net Okullasma Oranlar1 (%)

ilkégretim Ortadgretim Yiiksekogretim
Ogretim yih | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek| Kadmn

2001/2002 | 92,40 96,20 | 88,45 | 48,11 53,01 | 42,97 | 12,98 13,75 | 12,17
2005/2006 | 89,77 92,29 | 87,16 | 56,63 61,13 | 51,95 | 18,85 20,22 | 1741
2006/2007 | 90,13 92,25 | 87,93 | 56,51 60,71 | 52,16 | 20,14 21,56 | 18,66
2007/2008 | 97,37 98,53 | 96,14 | 58,56 61,17 | 55,81 | 21,06 22,37 | 16,69
2008/2009 | 96,49 96,99 | 95,97 | 58,52 60,63 | 56,30 - - -
Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2008 - 2009.

2009 yilinda ilkdgretimde net okullasma orant % 96,49°dur. 2009 rakamlariyla
ilkogretimde okullasma oran1 erkeklerde % 96,99, kizlarda % 95,97 olarak
gerceklesmistir. Zorunlu ve devlet okullarinda parasiz oldugu belirtilen ve Anayasal
giivence altinda olan ilkdgretim, ailelerin gelir seviyesinin diisiikliigii, ¢ocuklarin
caligmak zorunda birakilmasi, devletin yeterli kaynagi ayirmamasi ve gerekli yatirimlari

zamaninda yapmamasi gibi nedenlerle heniiz tiim ¢ag niifusuna yayginlastirilamamistir.

47 Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye ye Bakig: Egitim, http://www.tasam.org/images/tasam/absurecindetr_egitim.pdf

(17.10.2010), s. 3.
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[Ik6gretim zorunlu olmasina karsin ilkdgretim cag niifusunun yaklasik % 5’i
egitim hakkindan yararlanamamaktadir. Yine ortadgretim cag nufusunun % 42’si
ortadgretime devam etmemekte ya da edememektedir. ilkogretime kaydi yapilan
cocuklarin bir kismi 8 yili tamamlayamadan okulu terk etmektedir. Yapilan
arastirmalara gore 1999 - 2005 yillar1 arasinda toplam 436 bin 614 ¢ocuk ilkdgretim

diplomasina sahip olmadan hayata atilmis durumdadir.

TUIK’in 2008 verilerine gére 6 yas ve iistii Tiirkiye niifusunu olusturan 64
milyon 241 bin 226 kisinin 4 milyon 930 bin 12’si hala okuma yazma bilmemektedir.
Bu say1, okuma yazma Ogrenecek yastakilerin % 7,68’ine denk gelmektedir. Okuma

yazma bilmeyenlerin i¢inde kadinlarin oran1 % 79,98 dir.

Tiirkiye’de koyde ya da sehirde yasamak egitim hakkina erisimin
farklilagmasinda Onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle okullagma oranlarini
degerlendirirken kdylerde ve sehirlerde yasayan niifusun egitime ne kadar ulasabildigi
ve egitim diizeyinin dikkatle degerlendirilmesi gerekir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle

kiz ¢cocuklarinin okullasmasinda yasanan sorunlarin siirliyor olmasi diistindiiriiciidiir.

Tiirkiye’de toplam Ogrencilerin % 75’1 ilkogretimde bulunmaktadir.

[Ikogretimdeki duruma son yedi yilda yasanan rakamsal degisiklikler 1s13inda

baktigimizda tablonun hi¢ de i¢ agict olmadigini gérmek miimkiindiir.

Tablo 9. 2009 Yihinda Okul, Derslik, Ogrenci ve Ogretmen Sayilari

Egitim Okul Sayis1 | Derslik Sayisi |Ogrenci Sayisi|  Ogretmen Sayisi
Kademesi (Resmi - ozel) | (Resmi - dzel) | (Resmi - dzel)

Kadrolu | S6zlesmeli
Okuldncesi 23.653 39.481 804.765 28.848 18.785*
[1kdgretim 33.769 320.393 10.709,920 419.340 33.978
Ortadgretim 8.675 109.042 3.837,164 193.255 3.458
Toplam 66.097 468.916 15.351,849 641.443 56.221

* 494’1 sozlesmeli 6gretmen, 18. 291°1 usta dgretici

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2008 — 2009.
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2002 yilinda yiliksekdgretim kurumlarina yeni kayit yaptiran 6grenci sayisi 455
bin 485 iken, 2009 yilinda bu say1 yaklasik iki kat artarak 869 bin 619’a yiikselmistir.
Benzer bir durum Ggrenci sayisi acisindan da gecerlidir. 2002 yilinda iiniversitede
okuyan 6grenci sayisi 1 milyon 677 bin 936 iken, 2009 yilinda bu say1 2 milyon 924 bin
281’e yiikselmistir. Gerek yeni kayit yaptiran 6grenci sayisi, gerekse 6grenci sayilart iki
katina yakin artarken, 6gretim elemani sayisindaki artisin yiizde 50’nin altinda kalmis

olmasi dikkat ¢ekicidir.

Son 7 yilin rakamlarina bakildiginda, artan 6grenci sayisina karsin Milli Egitim
Biitgesinin, ortaya c¢ikan ihtiyaci karsilayacak kadar artmadig goriilmektedir. Asagidaki
tabloda son alt1 y1l icinde egitime biit¢ceden ayrilan pay ve bu paylarin Milli Gelire oranm
gosterilmistir. Ustelik egitime biitceden ayrilan paylarin ortalama % 65’i personel
harcamalarina ayrilmakta, egitimin finansmani1 Ogrencilerin, dolayisiyla &grenci

velilerine yiiklenmistir.

Tablo 10. MEB Biitce Pay1 ve GSMH’ye Orani

Yillar MEB Butgesinin MEB Bitgesinin
Konsolide Biitceye Orani (%) (G)ls‘ill\ﬂl_l(‘}}f)
2002 7,60 2,71
2003 6,91 2,85
2004 8,53 3,00
2005 9,53 3,06
2006 9,47 2,88
2007 10,42 3,30
2008 10,30 3,20
2009 10,64 2,51

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2008 - 2009.

Son yillarda egitime biitgeden ayrilan pay rakamsal olarak artmakla birlikte
egitimin Milli Gelir igindeki pay: fazla degisiklik gdstermemistir. Oyle ki, Tiirkiye’den
sadece Egitim Sen’in iiyesi oldugu 30 milyon iiyeli Egitim Enternasyonali’nin verilerine
gore, Tiirkiye’de milli gelirden egitime ayrilan pay, sosyo - ekonomik yapisi itibariyle
Turkiye’nin ¢ok gerisinde olan Barbados Adalari (% 7,1), Brunei Sultanligi (% 4,8),
Fildisi Sahilleri (% 4,6), Kiribati (% 11,4), Fiji (% 5,2), Vanuatu (% 7,3), Honduras
(% 4) gibi iilkelerin gerisinde kalmistir.
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Biitce icinde sinirli, ancak sosyal harcamalar icinde 6nemli bir paya sahip
egitim harcamalari, sosyal harcamalarin her gecen yil azaltilmasi, daha dogrusu 6zel
kesime yonelik kaynak olarak aktarilmasi nedeniyle ya azalmis ya da yerinde saymuistir.
Boylece egitim sistemi iginden ¢ikamayacag: bir kriz icine itilmistir. Ozellikle 1990
sonrasi lilke ekonomisini alt - Ust eden Krizlerin siklasmasi, ekonomide oldugu gibi
egitim hizmetlerinde de biiyilik yapisal sorunlara neden olmus, ¢6ziim olarak egitimin
ticarilestirilmesi, Ozellestirilmesi, egitim harcamalarinin 6grenci ve velilerin sirtina

yikilmasi gibi sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

Tirkiye’de egitim sistemi i¢inde bulundugu durumu, OECD lkelerinde
Ogrenci basmma yapilan egitim harcamalari miktar1 bakimindan degerlendirmek
miimkiindiir. egitime biitceden ayrilan paym artiyor gibi goriinmesine karsi, egitime
ayrilan kamu kaynaklarmin yetersiz oldugunu OECD verileri de dogrulamaktadir.
OECD’nin her y1l yayinladig “Bir Bakista Egitim Raporu”, liye iilkelerin ilkdgretimden

yiiksekdgretimin sonuna kadar 6grenci basina yapilan harcamalarini géstermektedir.

Tablo 11. Egitim Kademelerine Gore Ogrenci Basina Yapilan Harcama (ABD Dolari)

Ulkeler Ik6gretim| Ortadgretim| Yiiksekogretim[Ilkogretimden
\Yiiksekogretime
Cek Cumhuriyeti 3.217 5.307 7.989 5.174
Fransa 5.482 9.303 11.568 8.428
Avusturya 8.516 10.577 15.148 10.895
Macaristan 4,599 3.978 6.367 4,588
Italya 7.716 8.495 8.725 8.263
Meksika 2.003 2.165 6.462 2.460
Polonya 3.770 3.411 5.224 3.868
Turkiye 1.130 1.834 4.648 1.614
OECD Ortalamasi 6.437 8.006 12.336 7.840

Kaynak: OECD, Education At a Glance, 2009, s. 202.

Egitim kademelerine gore 0grenci basina yapilan harcamalarda Tiirkiye, pek
cok konuda oldugu gibi, OECD iilkeleri arasinda en son sirada yer almaktadir. OECD
rakamlarina gore Tirkiye’de devletin 68renci basina yaptig yillik egitim harcamasi
miktar1 ilkdgretimde 1.130 ABD dolari, ortadgretimde 1.834 ABD dolari,
yiiksekogretimde 4.648 ABD dolaridir.
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5.1.1.3  Avrupa Birligi’nde Egitim Uygulamalari

Asagida verilen tablolarda AB iilkelerindeki egitim istatistikleri yer almaktadir.
Bu tablolara bakildiginda GSYH’den egitime en biyiikk pay aywran iilke % 8,5 ile
Danimarka olmustur. Bu durum Danimarka’nin sosyal hizmet sunumu noktasinda
oldukga ilerlediginin kanitidir. Ciinkii daha 6ncede basedildigi iizere sosyal hizmetlerin
sunumunda Once yapilmasi gereken egitime Onem verilmesidir. Siralamada cesitli
Dinya ulkelerinden sonra Turkiye’nin yiizdeligi 3,7 olarak belirlenmistir. Hiikiimetlerin
Turkiye’de en O6nce yapilmasi gereken reformlardan birincisi egitim alaninda olmasi

gereklidir ki, diger sosyal hizmetleri sunumu agamasinda basar1 saglayabilsin.

Tablo 12. Ulkelere Gore Egitim Harcamalar1 (GSYH%) (2010)

Ulkeler Yzde
Danimarka % 8,5
Isvec % 7,7
Norveg % 7,6
Finlandiya % 6,4
Belcika % 6,3
Portekiz % 5,8
Avusturya % 5,7
Polonya % 5,6
Fransa % 5,6
Ingiltere % 5,3
italya % 4,7
Almanya % 4,6
Ispanya % 4,5
Hirvatistan % 4,5
Yunanistan % 4

Turkiye % 3,7

Kaynak:http://www.nationmaster.com/graph/edu_edu_spe-education-spending-of-gdp
(17.10.2010).

AB filkeleriyle Tiirkiye’nin okullasma ve okuryazarlik oranlarina bakilacak

olursa, uygulanan egitim politikalarini ne derece basarili oldugu agik¢a goriilmektedir.
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Bu baglamda iilkeler bazinda en biiyiik okullasma oran1 Isveg’te % 96,1°lik oranla 6n
sirada yer alirken, bu oran1 % 95 ile Norveg, % 94,6 ile de Finlandiya takip etmektedir.
Turkiye’deki okullagsma orani da % 51,3’lerde seyretmektedir. Okuryazarlik oranlarinda
ise ilk siralar1 % 100’1k oranlarla Finlandiya ve Norveg almaktadir. Avrupa’da yer alan
¢ogu biiyiik devletlerde (Almanya, Ingiltere, Fransa vb.) ise % 100’e yakin degetler
tasimaktadirlar. Tirkiye okuryazarlik konusunda da diger iilkeler bazinda % 87,4 ile
smifta kalmistir. Bu sayisal veriler gergekleri biliyiik ayrintilari ile gozler Oniine
sermektedir. Ciinkii tablolarin baglarinda yer alan devletler sosyal hizmet sunumunu en
kaliteli sekilde ifa eden devletler olup daima uygulamada 6rnek teskil etmektedirler.
AB’nin egitime verdigi dnem okullasma ve okuryazarlik durumlarindaki oranlardan
goriilmektedir. Tiirkiye de AB’ye girme konusunda kararli oldugu i¢indir ki, uygulanan
egitim politikalarinda her sene degisiklikler gozlemlenmektedir. Bu politikalar kisa

zamanda diger devletler seviyesine ulagma gayretinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 13. Ortadgretim Diizeyinde Okullasma ve Okuryazarhik Oranlari (2010)

Okullasma Oramr™ Yizde Okuryazarhk** Yizde
Isvec %96,1 Finlandiya % 100
Norveg % 95 Norveg % 100
Finlandiya % 94,6 Polonya % 99,8
Ispanya % 93,7 Slovakya % 99,6
Ingiltere % 93,7 Almanya % 99
Fransa % 92,4 Belcika % 99
Polonya % 90,9 Danimarka % 99
Italya % 90,5 isvec % 99
Danimarka % 89,5 Fransa % 99
Slovenya % 88,6 Ingiltere % 99
Avusturya % 88,5 Bulgaristan % 98,6
Belcika % 88 Italya % 98,6
Almanya % 87,7 Romanya % 98,4
Bulgaristan % 87,6 Avusturya % 98
Yunanistan % 87,4 Ispanya % 97,9
Portekiz % 85,2 Yunanistan % 97,5
Romanya % 79,6 Portekiz % 93,3
Turkiye % 51,3 Turkiye % 87,4

*Kaynak:http://www.nationmaster.com/graph/edu_ent_rat-sec-lev-education-enrolment-ratio-secondary-
level (17.10.2010).

**Kaynak:http://www.nationmaster.com/graph/edu_lit_tot pop-education-literacy-total-population
(17.10.2010).
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OECD tarafindan yapilan arastirma, egitime yapilan kamu harcamalarinin gelir

esitsizligini azaltict bir etki yaptigin1 gostermektedir. Bu durum gelir dagilimimin tist

kesiminde bulunan kesimlerden nispeten daha fazla vergi toplanip, bunun herkesin

kapsandigi zorunlu egitimde kullanmilmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle, okul

oncesi ve ilkogretime yapilan harcamalar Onemli Ol¢lide gelir dagiliminin alt

kademesinde olan niifusa ulastig1 i¢in gelir esitsizligini diizeltici bir etki yapmaktadir.

Yiksekogretime yapilan kamu harcamasinin ise ¢ogu zaman gelir esitsizligini diizeltici

etkisi olmayip, bircok lilkede gelir esitsizligini artirmakta ve varlikli kesimleri one

cikarmaktadir®*®

Tablo 14. Egitimde ve Egitim Disinda Olan Geng Niifusun Degisim Egilimi (1998 - 2007)

1999 2001 2007
Egitimde Egitim Disinda Egitimde Egitim Disinda Egitimde Egitim Disinda
Yas | Toplam | istihdam| istihdam| Egitimde | istihdam| istihdam| Toplam | istihdam| Istihdam
grubu edilen disinda edilen disinda edilen disinda
% % % % % % % % %
15-19 40,2 32,1 21,7 41.0 26,7 32,3 44,6 19,30 36,1
TUrkiye 20-24 134 44,7 42,0 12,7 43,1 44,2 17,6 36,70 45,7
25-29 2,9 60.4 36,7 2.6 57,1 40,2 47 53,5 41,8
OECD 15-19 80,2 11,2 8,6 80,4 11,4 8,2 84.3 8.6 7,1
ortalamast 750 .24 352 46,9 18,0 36,7 46,7 16,5 41,0 42,9 16,1
25-29 12,8 67,1 20,1 12,6 68,8 18,6 14,0 68.9 171
IAB -19 (1)| 15-19 83,7 8,5 7,8 83,8 9,0 7,2 87,7 6,6 57
Ortalamast 20-24 36,7 452 18,1 38,1 45,6 16,3 42,2 415 16,3
25-29 12,8 66,5 20,7 12.2 69,2 18,6 13,6 69,2 17,2
Kaynak: OECD, Education at a Glance, 2009; (1) Ayn1 zamanda OECD {iyesi olan AB iiyesi

Ulkeler.

DB’nin

yaptigt calismada ise, Tiirkiye’de zorunlu egitimin sekiz yila

cikarilmas: ile beraber gelir dagiliminin alt kesimlerine yapilan kamu egitim

harcamalarinin arttig1 tespiti yap11m1§t1r249.

248 OECD, “Publicly Provided Goods and the Distribution of Resources”, Paris, 2006, s. 11.

249

Secondary Education, Washington D.C, 2005, s. 9.
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5.1.1.4  Egitim Hizmetleri Icin Reform Onlemleri

Daha saglikli bir sosyal hizmet sunumu i¢in kaliteli egitim hizmeti verilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda egitimde yapilacak reform Onlemleri asagidaki gibi

stralanabilir.

Turk okul sistemi pek ¢ok uzmanin gozden kagirdigi temel bir sorunla yiiz
yiizedir. Cag niifus artis1 kontrol altina alinmadig1 stirece milli egitime ayrilan ulusal
kaynaklarin daha uzun siireler sadece okul binasi yapmaya ayrilmasi kagimilmazdir.
Ulusal milli egitim politikasinin en 6nemli onceliklerinden birisi hizli ¢ag niifus artis
oranini kontrol altina almak olmalidir. Kalkinma ile niifus artis1 arasinda, egitimde

nicelik ve nitelik konusunda niifus artis dinamiklerinin dogrudan iligkisi vardir®™.

Turkiye’de  egitimin  her asamasinda aklin  egitimini temel alan
“entellektielizm” yani akademik yonelim s6z konusudur. Okul 6ncesinden Universite
egitimine kadar egitimimizde mantiksal - matematiksel yani biligsel zekanin iistiinliigii
tartisma gotiirmemektedir. Iyi vatandas, ozgiiveni ve sosyal - etkilesimsel becerileri
gelismis bireyler yetistirmek icin egitimin degisik asamalarinda farkli zeka tiirlerinin
one ¢ikarilmas1 gerekmektedir. Okul Oncesi - ilkogretim 6. - 7. siiflara kadar olan
programlardaki agir akademik yiik kaldirilarak, bu egitim basamaklarinda bireylerin
duyussal alanlarmin egitimine agirlik verilmeli, entellektiiel - biligsel boyutun

keskinlestirilmesi kademeli bir sekilde 7. - 8. siniflardan itibaren baslamalidir.

Tirk Milli Egitim Sisteminde hakim olan program anlayis1 igerik olarak
yukarida sozi edilen “entellektiielizmi” temel alarak olusturulmustur. Kapsanan konular
ve bunlarin program icinde dizilisi cocuklarin yas ve gelisimsel oOzelliklerine
uymamaktadir. S6zii edildigi gibi ilkdgretim ve ortadgretim programlari arasinda felsefe
ve pedagojik yonelim agilarindan ciddi farklilasmalar  gergeklestirilmelidir.
[lkdgretimde konularin secimi ve bunlarin icerikleri daha ¢ok duyussal gelisimi 6n

plana cikarirken, ortadgretimde daha akademik bir yonelim vurgulanabilir. Tek tip

50 Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, s. 406.

158



program anlayis1 yerine yerel ozellikleri de icine alabilecek esnek alanlari iceren bir

program anlayisina ge(;ilmelidir251.

Sinava ¢oktan segmeli testlere dayali 6lgme - degerlendirme sistemi, 0zellikle
de tiniversite segme sinav sisteminin bir sonucu olarak Tiirk Milli Egitim Sistemi ezbere
ve hatirlamaya dayali, bir takim ipucglarmi yakalama yoluyla dogru yaniti bulmay1
hedefleyen “sinav ¢ilginligina” tutsak dismistiir. Uzun siiredir kiiresel diinyanin
karmasiklig1 ve bireyin yaraticiligini 6n palana ¢ikaran anlayisa tezat “coktan segen” bir
kusak yetistirmekteyiz. Ogrencilerin yaraticiigini, kesfetme ve bulma yeteneklerini
giiclendirmek ve parcalardan 6zgiin biitiinlere ulasma becerilerini keskinlestirmek i¢in
farkli ve cagdas 6lgme ve degerlendirme yontemlerini sistemimizde hayata gegirmek
zorundayiz. Acik uglu sorular, proje temelli degerlendirme, portfolyo, sozel becerileri

Ol¢meye yarayan drama tiirii 6lgme ve degerlendirme sistemleri dikkate alinmalidir.

Tirk Milli Egitimi Sisteminde mesleki yonlendirme ve rehberlik sadece
ogrenci Universite sinavlarinda tercihlerini yaparken giindeme gelmektedir. Dahasi var
olan sistem herkesi miihendis, doktor, Ogretmen gibi klasik mesleklere
yonlendirmektedir. Oysa yoOnlendirme ve rehberlik formal egitimin basladigi
okuldncesinden ortadgretimin sonuna kadar kesintisiz devam etmelidir. Okul egitiminin
amac1 sadece doktor, miithendis yetistirmek olmamali 1yi sporcu, 1yl miizisyen, 1yi sair,
iyi romanct yetistirmek de olmalidir. Howard Gardner’in diger zeka alanlarini da
kesfetmeye yonelik; 6grenci, 6gretmen, rehber uzman ve ailenin birlikte ¢alistigi ¢cok

yonlii ve surekli bir ydnlendirme ve rehberlik sisteminin yerlestirilmesi gereklidir®?.

Turkiye’de diger bir esitsizlik alam yiiksekodgretimdir. Universite sinavlarinda
basarili olan 6grencilerin % 70’ten fazlasi iist - orta gelir grubundan gelmektedir. Var
olan % 3’lik katki payr aslinda Turkiye’de yiiksekdgretimin temel olarak kamu
kaynaklarindan desteklendigini gostermektedir. Yiksekogretimde diinya normlarinin
tersine “ters gelir aktarim1” (yoksuldan zengine) s6z konusudur. SOzl edilen “ters gelir

aktarimini” 6nlemenin yolu etkili bir “burs” sistemiyle dgrenci katki paylarinin asamali

51 yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi M.O. 1000 — M.S. 2008, Ankara: Pegem Yayimnevi, 2008, s. 437 - 440.
52 Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, s. 407 - 410.
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olarak yukseltilmesi ve Turkiye’ye benzer ekonomik gostergelere sahip ulkeler
diizeyine ¢ikarilmasi gereklidir. Bu yolla edinilen kaynaklarin iiniversiteler tarafindan
ozerk kullaniminin yollart agilmalidir. Tiim egitim Sistemini “sinav ¢ilginli§ina” iten
iiniversite sinavlari, dolayistyla bunun en temel nedeni olan kapasite yetersizligi
konusunda iki 6nlem ciddi olarak dikkate alinmalidir. Yeni uygulamaya koyulan
mesleki egitim mezunlarina sinavsiz lniversiteye gec¢is hakkinin yayginlastirilmasi,
vakif tiniversitelerinin kapasitelerini artirma konusunda 6zendirici Onlemlerin devreye

sokulmasi.

Degisimin baglatilmasi ve yonetilmesinde profesyonel bir yaklasimin olmamasi
pek c¢ok Ozgiin reform girisiminin basarisizlikla sonu¢lanmasina yol agmistir. Uzun
yillardir uygulanan ve ¢agdas isletme ve yonetim uygulamalariyla bagdasmayan atama
ve yukseltme olcltleriyle goreve gelen yonetici kademesini degisime hazirlama

konusunda uygulanan hizmet - i¢i egitim etkinlikleri yetersiz kalmaktadir.
512 Saghk

Bir {ilkedeki “saglik” tamimlanmak istendiginde, bu tanimlamaya esas
olusturan; “saglik politikas1” , “saglik hizmetlerinin diizeyi” ve “toplumun saglik

diizeyi” olarak adlandirilan {i¢ bilesen iizerinde durulur.

Bu bilesenlerden birincisine kaynaklik eden, politika kavrami i¢in ¢esitli
tanimlar verilebilmektedir. Bunlardan birisinde, politika; “toplum yasaminin her alanim
benimsenen felsefe dogrultusunda diizenlemek ve yapilandirmak™ olarak tanimlanir.
Buradan yola ¢ikildiginda, saglik politikasi; bir tilkedeki, “saglik sektoriinii benimsenen
felsefe dogrultusunda diizenlemek ve yapilandirmak” olarak tanimlanabilir. Saglik
sektoriinii yapilandirmada kullanilan ii¢ temel arag ise; insan gucu, 6rgltlenme ve

finansmandir.

Saglik hizmetlerinin diizeyi ile; sagliga ayrilan para, saglik insan giicii ve
saglik hizmetlerinin fiziki altyapisi gibi genellikle toplumun ya da yonetimin saglik
hizmetlerine ayirmis oldugu kaynaklarin miktar1 ve niteligi anlatilmak istenir. Dogusta

yasam beklentisi, bebek 6liim hizi, bes yas alt1 6liim hizi, anne 6liim hiz1 gibi 6lceklerle
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Olciilen saglik diizeyinden ise; uygulanan politikalar ve ayrilan kaynaklar sonucunda

toplumun ulagmis oldugu yasam kalitesi ve sagliklilik diizeyi kastedilir®>,

Koruyucu saglik hizmetleri; gelecekteki muhtemel hastalik ve sakatligin
riskini, ciddiyetini ve siiresini en aza indirecek veya engelleyecek, hastanin farkinda
olmadig1 hastalik belirtileri ortaya ¢ikmadan oOnce teshis edip, tedavinin, hastaligin
erken doneminde yapilmasim1 saglayan hastalik Oncesi saglik hizmetlerini

kapsamaktadir.

Koruyucu saglik hizmetleri tehlikenin kendisine karsi bir miicadele seklidir.
Tehlikenin Onlenmesi, temelde fert ve toplum giivenligine bir katkiyr ifade

etmektedir®®*,

Kisinin ve toplumun sagliginin korunup gelistirilmesi icin kisiye ve cevreye
yonelik olarak alinacak tedbirlerin tiimii koruyucu saglik hizmetleri kapsamindadir.
Koruyucu saglik hizmetleri kisilerde hastaligin tedavisi ile dogrudan ilgili degildir.
Ancak as1 hari¢ kisilerin fiziki varliklar ile ilgili olmakla birlikte kisilerin ¢evresine
yonelik hizmetler sunarak fertlerin sagliginin korunmasi ve iyilestirilmesine dolayl
olarak etki eder. Asilama, igme suyunun ve yiyeceklerin denetlenmesi, ana - gocuk
sagligi, hastalik tarama programlari, hifzissihha (saglikli yasamak i¢in alinmasi gereken
onlemlerin biitiint) tedbirleri, atiklarin denetimi, hayvan hastaliklarinin denetimi, hava
ve su kirliligi gibi hastalik riski tasiyan g¢evre sartlarinin kontrolii gibi faaliyetler

koruyucu saglik hizmetleri alanina girmektedir.

Gilinlimiizde koruyucu hizmetlerin kapsami daha da genisleyerek saglikli su
rezervlerinin temini, halk sagligin1 koruma tedbirlerinin yani sira beslenme, aile
planlamasi, kronik hastaliklarin 6nlenmesi ve erken teshisi gibi temel olarak tiim

niifusun saglik hizmetlerini de kapsamaya baslamistir.

253
254

R. Akdur, Tiirkiye’de Saglik Hizmetleri Ve Avrupa Toplulugu Ulkeleri fle Kiyaslanmasi, Ankara, 1999, s. 8.
Mustafa Bulun ve Digerleri, Koruyucu Saglik Hizmetlerinde Bilisim Teknolojileri Kullaniminin

Onemi, www.ab.org.tr/ab02/tammetin/57.doc (20 Eyliil 2010), s. 1.
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Sosyal devlet olma vasfi saglik hizmetlerinin devlet tarafindan teminini
zorunlu kilmaktadir. Iste bu niteligi dolayisiyla koruyucu saglik hizmetleri kamu
tarafindan sunulmaktadir. Bu tiir hizmetlerle toplumda hastalik ihtimalinin azaltilmasi
hedeflendiginden, 6deme giiciine bakilmaksizin toplumun tiim fertleri hizmetlerden
onemli Olgiide yararlanmaktadirlar. Koruyucu saglik hizmetleri ¢ogu zaman kisisel
fayda hedeflemedigi ve tiim toplumun yarar1 s6z konusu oldugu i¢in gelir dagilimindaki

dengesizlikleri azaltic1 bir rol de oynamaktadir.

Koruyucu hekimlik iilke ekonomisi icin de ¢ok onemlidir. Ilave bir hayat
kurtarmanin maliyeti koruyucu hekimlik ortalama olarak 250 USD iken, bu rakam
tedavi edici hekimlikte 5000 USD’ye kadar ¢ikmaktadir.

Turkiye’de koruyucu saglik hizmetleri, Saglik Bakanligi’na bagli, en kiigiik
birimi saglik evi olmak iizere; saglik ocaklari, ana - ¢ocuk saglig1 ve aile planlamasi

merkezleri ve verem savag dispanserleri yoluyla verilmektedir.

Koruyucu saglik hizmetlerinde kamunun yadsinamaz agirligi, biitgeden ayrilan
paylarin  Tirkiye’deki yetersizligi ve biirokrasinin hantalligi yiiziinden bilisim
teknolojileri uygulamalar1 toplumun tamamin ilgilendiren bu alanda etkin bigimde

kullanimini ve ilerlemesini gﬁglestirmektedir255.

%% Bulun ve Digerleri, s. 1.
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5.1.2.1  Saghkla ilgili Evrensel ilkeler

Diinya Saglik Orgiiti (WHO — World Health Organization) Anayasasi’nda,
“sadece hasta veya sakat olmama hali degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal a¢idan iyi olma
hali®®” olarak tanimlanan saglik konusunda, gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasinda ciddi farkliliklar oldugu gibi, tlkelerin bolgeleri ve bu iilkelerdeki sosyo -
ekonomik gruplar arasinda da farkliliklar s6z konusudur. Saglik ve saglik hizmet
standartlarini yiikseltmek ve s6z konusu farkliliklari en aza indirmek amaciyla ulusal ve
uluslararas1 ¢apta faaliyet gosteren kuruluglar arasinda, yonetici ve koordine edici bir
otorite olarak WHO, amaglarin1 gergeklestirebilmek igin bireyler ve devletlerarasinda

tam igbirligini 6ngdérmektedir.

Saglhigin korunmasi, gelistirilmesi ve yayginlastirilmasinda ortak hareketi
belirlemek amaciyla, cesitli orgiitler tarafindan, diinyanin ¢esitli yerlerinde ¢ok uluslu
konferanslar duzenlenmekte; hedefler ortaya koyulmakta; bu konuda birgok bildirge
yayinlanmaktadir. Bugiine degin uluslararast kuruluslarin diizenledigi mubhtelif

konferans ve toplantilarda bir¢ok bildirge kabul edilmistir.

2% \World Health Organization (WHO), Working Together For Health, World Health Report, 2006, s. 4.
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Saglik alaninda giiniimiize kadar c¢esitli bildirgeler yayinlanmis ve uygulama

caligmalar1 yapilmistir. Simdi bu bildirgeleri kisaca inceleyecegiz.

Tablo 15. Saghk Alanminda Yayinlanan Bildirgeler

Bildirgenin Ad1 Yayinlandig Yil Bildirgenin Ana Temasi
Temel saglik hizmetleri agiklanmis ve temel
ALMA - ATA BILDIRGESI 1978 saglik hizmetlerinde devletin gorevleri lizerinde
durulmustur.

Genel olarak hasta haklar1 ele alinmigtir. Hastanin
hekimini ozgilirce se¢me: dis baski altinda
kalmadan serbestge calisabilen bir hekim
tarafindan bakilma; kendisiyle ilgili tiim tibbi ve
LiZBON BIiLDIRGESI 1981 kisisel bilgilerin gizliligine gereken saygiy1
gOstermesini  hekimden bekleme; onurlu bu
bicimde 6lme: dini temsilci de dahil olmak Uzere,
ruhsal ve manevi yonden teselli edilmeyi isteme
ya da reddetme hakki 6ngoriillmiistiir.

Sagligi gelistirme yalnizca saglik sektoriine ait bir
1986 sorumluluk olmaktan c¢ikarilmis, saglik icin 6n
kosullar ve sagligi gelistirme politika araglar
belirlenmistir.

Saglikli Halk Politikasi stratejileri belirlenmistir.

OTTOWA SARTI

IADELAIDE TAVSIYELERI 1988

Hasta haklarini; bilgilendirme; onay: mahremiyet

s . 1994 ve oOzel hayat; bakim ve tedavi ile basvuru
AMSTERDAM BILDIRGESI bagliklar1 altinda ele alinistir.

Avrupa'da sagliga yoneltilen elestiriler yer aldigi
gibi gerekli degisimlerin yapilmasini ve gelecegi

KOPENHAG BILDIRGESI 1994 sekillendirmeyi dngdrmektedir.

Amsterdam Bildirgesi'ne ek olarak intihar
Lo . 1995 girisimi, dini temsilcilerin ruhi ve moral destegi,
BALI BILDIRGESI saglik  egitimi gérme hakki ile ilgili
dizenlemelere yer verilmistir.

Gilineydogu Avrupa'daki saglik hizmetlerinden
yararlanamayan niifusun saglik ihtiyaglariin

LIUBLJANA BILDIRGESI 1996 karsilanmasi esasina dayanmaktadir

21 .Yy.da saghgr gelistirme eylem planlan
JAKARTA DEKLARASYONU 1997 sunulmus ve dnceliklerine yer verilmistir.

Saglik alaninda hedef ve stratejilerin belirlenmesi

iizerinde durulmustur. Ayrica saghigin finansman
DUBROVNIK SOZLESMESI 2001 kaynaklarinin olusturulmas: ve Xkalite {izerinde

durulmustur.

Kaynak:Turkiye’deAileHekimligi.
www.ailehekimligi.gov.tr/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=54&Itemid
=213 (15 Ekim 2010), s. 1.

1978 yilinda yayinlanan Alma Ata Bildirgesi’nde temel saglik hizmetlerinin
onceligi vurgulanmistir. 1981 yilinda yaymnlanan Lizbon Bildirgesi’nde hasta haklari

iizerinde durulmustur.
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Ottowa Sart1 ile saglik hizmetlerine iliskin olarak ortaya ¢ikan sorumluluklarin
sadece saglik sektoriine yiiklenemeyecegi ve bu konuda ortaya c¢ikan ihtiyaclar
konusunda diger sektorlerin de sorumlu oldugu kabul edilmistir. Adelaide
Tavsiyelerinde ise saglikli toplum ve halk stratejilerinin olusturulmasi benimsenirken,
Amsterdam Bildirgesinde hasta haklari; saglik bakiminda insan haklarinin 6nemi ve
degerleri; bilgilendirmenin 6nemi, mahremiyet ve 6zel hayata kars1 sayginin tesisi gibi

ilkeler kabul edilmistir.

Kopenhag Bildirgesi’'nde saglik hizmetlerinin geleceginin sekillendirilmesi
Uzerinde durulmus, Bali Bildirgesi’nde ise intihar girisimi, dini temsilcilerin ruhi ve
moral destegi konusu ve saglik egitimi gorme hakki ile ilgili diizenlemelere yer
verilmigtir. Jakarta Deklarasyonu’nda 21. yy. da saghgi gelistirme eylem planlar

gelistirilmis ve bu kapsamda saglik dnceliklerine yer verilmistir.

Ljubljana Bildirgesinde sagligin finansman kaynaklarinin olusturulmasi ve
kaliteye dnem verilmesi 6ncelikli konu olarak belirlenmistir. Dubrovnik S6zlesmesi’nde
ise bolgesel anlamda saglik hedefleri belirlenmis, saglik hizmetlerine ulasilabilirlik ve
sunum konusunda temel ilkeler belirlenmistir. Dubrovnik So6zlesmesi , 2.Eyliil.2001
tarthinde Hirvatistan’da  imzalanmistir.  Giineydogu Avrupa’da ki “Saglik
Hizmetlerinden Yararlanamayan Niifuslarin Saglik Ihtiyaclarinin Karsilanmas:”
basligina dayanan bu sdzlesmeye, Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Romanya ve
Yugoslavya gibi iilkeler kendi aralarinda bir takim hedeflerin belirlenmesi ve elde
edilmesi konusunda taahhiitte bulunmuslardir. Bu soézlesmede su hususlarin alti

cizilmistir:

I. vatandaglara uygun, elde edilebilir ve yiiksek kalitede saglik hizmeti sunmak

ve ulasilabilirligini saglamak,

ii. toplum ruh sagligi hizmetlerini giiclendirmek ve bu yolla sosyal birlesmeyi

kuvvetlendirmek,
iii. kan ve kan urunleri konusunda giivenilirlik saglamak,

Iv. licretsiz sunulan entegre acil saglik bakim servislerini giiclendirmek,
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V. bulasici hastaliklarin goézetimi ve kontroliinii saglamak,

vi. elde edilebilir ve glvenilir beslenme kaynaklarinin olusturulmasini

saglamak.

Saglik bildirgeleri bir¢ok devletin ve Orgiitiin bir araya gelerek saglik
sorunlarina ortak ¢oziim arayislarinin bir sonucu olarak dogan, bir cogu uluslararasi
anlagma niteligine sahip olan belgelerdir. Bu 06zellikleri dolayisiyla, bildirgeler ve
sartlar bir anlamda, iilkelerin saglik hizmetleri ile ilgili olan ortak eylem planlarini
yansitmaktadirlar. Sagligin korunmasi ve gelistirilmesi diinyada global bir cabay:
gerektirmektedir. Hiikiimetler, ulusal ve uluslararasi orgiitler, toplumlar ve bireylerin

ortak cabastyla yiirtitiilecek saglik gelisim politikalarinin basar1 sans1 daha fazladir.

5.1.2.2  Avrupa Birligi’nde Saghk Uygulamalari

Devletin daha iyi yasam ve ¢alisma sartlarinin saglanmasinda yardim etmesinin
diistincesi sosyal demokrasi veya refah devletinin bir ifadesi olarak goriilebilir. Genel
olarak refah devleti degerlerinden bakildiginda hiikiimetler sagligi birey ve toplum igin

toplumsal ve hayati bir fayda olarak tanimlarlar.

Refah devletleri olarak nitelenen Iskandinav iilkelerinde bazi farkliliklarin
oldugu saglik politikalar1 uygulanmaktadir. Bu politikalar niifusun genel saglik
seviyesinin yiikseltilmesini, Oliimlerin ve saglik hizmetlerinde esitsizliklerin
azaltilmasini hedeflemektedir. Iskandinav refah ekonomileri vatandaslar igin daha iyi
yasam standartlarin1 yaratmayi ve bdylece genelde toplumun ve devletin ekonomik

durumunu guglendirmeyi hedeflemektedir.

Danimarka; insan, saglik ve ekonomik kriterlere vurgu yaparken Norveg ve
Isveg’e gore, otonomiyi, sorumlulugu ve kisisel davranisin énemini vurguladigi icin
daha liberal politikalar uygulamaktadir. Norve¢ daha ¢ok saglik hizmetlerinin iyi bir

yasam elde etmek icin yatirnm olarak hatta farkli bir anlamda ekonomik olarak
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goriilmektedir. Fakat artan saglik harcamalar1 neticesinde Norve¢ harcamalar1 azaltmayi

hedeflemektedir®®’.

Norveg, saglik hizmetlerinin sosyal belirleyici faktorlerindeki esitsizlikleri
azaltmak amaciyla son yillarda ciddi calismalar yapmistir. Beyaz Kagitlar (White
Papers) olarak tanimlanan c¢alismalarin neticeleri Parlementoya sunulmustur. Bunlarin
bir tanesi, saglikta sosyal adaletsizlikler, digeri egitim ve sonuncusu ise emek, refah ve
sosyal katilim ile ilgilidir. Norve¢ Saglik Bakanligi’na gore, glcli bir refah devleti
saglikli nesillerden ge¢mekte oldugundan saglik hizmetleri devlet tarafindan finanse
edilmelidir. Saglikta esitlik yakalanmasi i¢in onlemler ve tesvikler tiim niifusa yayilmisg
olmak zorundadir. Dahasi, bu hizmetlere “daha ¢ok hangi gruplarin ihtiyaci fazla ise

tesviklerin onlara ulagsmasinin saglanmasi hedef olarak™ tespit edilmistir®®,

Isvec ise, siirekli blyiimeyi yakalama, ileri seviye stirdiiriilebilir sosyal refah ve
¢evrenin var olmasini hedeflemektedir. Isve¢’in kamu saghg politikalar1 yakinen refah
devleti politikalar ile ilgilidir. Isvec hiikiimeti agisindan toplumun saglik durumu refah
trendinin en dnemli gostergesi ve asil yakalanmasi gereken bir hedefidir. Refah devleti
politikalari, Isve¢’te politikalarin olusturulmasinda en énemli politik referans kaynagi
olarak asli bir rol oynamaktad1r259. Insan saglig1 refah devletinin karsilasmis oldugu en
onemli meselelerden birisidir. Aslinda iskandinavya iilkelerinde saglik politikalar1 yonii
ile tek bir model goriilmemektedir. Danimarka baslica liberal politikalara dayanirken,
Norveg belli bir siireligine sosyal liberal ve Isveg ise sosyal demokrat ideallere yaslanan

politikalar uygulamaktadir.

257 Signild Vallgarda, Public health policies: A Scandinavian model?, Scandinavian Journal of Public Health,

2007, s. 205-211.

Rigmor Aasrud, Health Systems' Impact On Social Determinants Of Health, Sage Publications, Global Health
Promotion, 2009, s. 88.

Vallgarda, s. 205-211.
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Ingiltere, genel olarak liberal refah devleti olarak ifade edilmesine ragmen,
Ulusal Saglik Hizmetleri’nin (NHS — National Health Service) varligi, sistemi toplanan
vergiler ile finanse etmesi, devletin tedarik boyutunda olmasi1 ve sosyal vatandasliga
vurgu yaparak topluma faydalar sunmasi ile sosyal demokratik modele yak1nd1rlar26°.
Ingiltere’deki muhafazakar hiikiimetler saglik hizmetleri harcamalarini devlet tarafindan

yonlendirilen market stratejisi ile kontrol altinda tutmaya calistilar.

Almanya’da ise, sosyal sigortalar sistemi istihdam temelli olarak kurulmustur.
Calisanlar ve isverenler esit oranlarda sigorta sistemine katki saglamaktadirlar. Saglik
hizmetlerinde, mesleki ya da statii gruplarina gore sigorta fonlar1 (hastalik fonlar),
organize olmus saglik¢ilarin var oldugu kurumlar, isveren birlikleri ve sosyal sigorta
kurumlarinin yonetimlerine katilan is¢i sendikalar1 6nemli aktorlerdendir. Hem sigorta
kurumlart hem de saglik¢ilarin kurduklart birlikler devlet tarafindan taninan statiileri
sayesinde refah hizmetleri icerisinde neredeyse monopole yakin bir sekilde imtiyazlara
sahip ve hizmet alanlar1 daha oOnceden tanimlandigi i¢in baz1 faaliyetlerini

gerceklestirmede ise birtakim sinirlamalar ile karsllasmaktadlrlar261.

Almanya’da maliyet kisma reformlar1 hasta basi maliyet paylagiminda
(6zellikle son saglik hizmetleri reformlari ile) belirgin yiikselislere neden oldu. Boylece,
saglik hizmetleri fonlarindan kullanan arz tarafi aktorleri arasinda da kontrol edilebilir
rekabete yol agmaktadir. ingiltere ve Almanya’da hiikiimetler olduk¢a dinamik bir
sekilde saglik hizmetleri sektoriine miidahale ettiler. Bu miidahale berarberinde, saglik
hizmetlerinde reformlara ve sektor aktorlerinin aktif bir sekilde sekillenmesine yol
agmustir. Ozellikle Ingiltere, Ulusal Saglik Hizmetleri ierisindeki piyasa aktdrlerinin ve
devlet yonetiminin yapisindan dolay:1 reform siirecinde olduk¢a direngle karsilagsmuistir.
Hem Almanya hem de Ingiltere’de saglik sektdriine devlet miidahalesi, her ne kadar

devlet harcamalarimi artirsa da, sosyal olarak kabul edilemeyen piyasa hatalarini

%80 Gjaimo Susan ve Philip Manow, Adapting the Welfare State: The Case of Health Care Reform in Britain,

Germany, and The United States, Sage Publications, Comparative Political Studies, Vol: 32, No: 8, December
1999, s. 967-1000.

261 558N ve Manow, s. 967-1000.
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engellemek ve rekabetin kabul edilebilir smirlara cekilmesini saglamak amaciyla

yapilmaktadir.

Tablo 16. Ulkelerin Saghk Harcamalar1 Oranlar

Toplam Toplam Kamu Toplam Ozel Sek.
Harcamalar % Harcamalar1 % Harcamalar %

GSMH GSMH GSMH
ABD 15,3 7,0 8,3
Fransa 11,1 8,9 2,3
Almanya 10,6 8,1 2,4
Danimarka 9,5 7,6 15
Hollanda 9,3 7,6 1,7
1sveg: 9,2 7,5 1,7
Yunanistan 9,1 5,6 3,5
OECD 8,9 6,8 2,5
Avustralya 8,8 5,9 2,9
Norveg 8,7 7,3 1,4
1ngi1tere 8,4 7,3 1,1
Macaristan 8,3 5,9 2,4
Finlandiya 8,2 6,2 2,0
Tirkiye 5,7 41 1,6

Kaynak: OECD’nin 2008 y1l1 saglik sektorii verilerinden derlenmistir.

Tablo 16’daki verilere gore, Almanya’da toplam saglik harcamalart GSMH nin
% 10,6’sina denk gelmektedir. Bu oran, % 8,9 olan OECD ortalamasinin 1,5 puan
tzerindedir. Sadece Amerika (% 15,3), Isvicre (% 11,3) ve Fransa (% 11,1) GSMH
oranlart ile Almanya’dan fazla saglik harcamalara tahsisat yapmislardir. Bununla
birlikte, Almanya 2006 yilinda kisi basina diisen saglik harcamalarinda OECD filkeleri
icerisinde 3.371 USD ile onuncu sirayr almistir. 2006 yilinda saglik harcamalarinda
OECD ortalamasi olan 2.824 USD’nin de iistiinde kaldig1 goriilmektedir.

Isve¢’te toplam saglik harcamalart GSMH’nin % 9,2’sine denk gelirken bu
oran OECD ortalamas1 olan % 8,9’un biraz iizerinde kalmustir. Isvec, 2006 yilinda
OECD (lkeleri icerisinde 3.202 USD ile kisi basina diisen saglik harcamalarinda 2.824
USD olan OECD ortalamasinin iizerinde kalmistir. Isve¢’te saglik harcamalar1 2000 ve
2006 yillar1 arasinda yillik ortalama % 4,7 artis géstermistir. Bu artis oran1 % 5 olan

OECD ortalamasinin biraz altinda kalmuistir.

Son yillardaki ila¢ harcamalarindaki artig, birgok OECD iilkesinde toplam

saglik harcamalarindaki artisa neden olan faktorlerden biri olmustur. 2006 yilinda
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Isveg’in toplam saglik harcamalari icerisindeki ila¢ harcamalariin orani olan % 13,3 ile

OECD ortalamasi olan % 17,6’nin kismen altinda kalmastir.

Isvec, saglik sektdriinde diger OECD iilkelerinden daha fazla kaynak istihndam
ettirmektedir. Isveg’te 2005 yilinda her 1000 kisiye 3,5 pratisyen doktor diiserken bu
oran OECD iilkelerinde ortalama 3,1 olmustur. Ayrica Isveg, her 1000 kisiye 10,7
hemsire diiserken OECD f{ilkelerinde say1 9,7 olarak gerceklestirilmistir. Bununla
birlikte, hastanelerdeki yatak sayis1 2006 yilinda her 1000 kisiye 2,2 sayisinda kalirken,
OECD iilkelerinde ortalama say1 3,9 gibi Isve¢’in sayisina goére oldukga yiiksek
¢tkmaktadir. Diger OECD iilkelerindeki gibi Isve¢’te de hastanelerde hastalarin yatili

kalma stireleri zaman igerisinde olduk¢a azalmistir.

Tablo 17. Ulkelerin Hastane Durumlar

Doktor Hemsire Yatak
say1s1/1000 Kisi | S2y1sV1000 kisi | ¢;v,51/1000 Kisi
ABD 2,4 10,5 2,7
Almanya 3,5 9,8 6,2
Danimarka 3,6 15,3 3,1
Isvec 3,5 10,7 2,2
OECD 3,1 9,7 3,9
Ingiltere 2,5 11,9 2,2
Yunanistan 5,0 3,3 3,9
Finlandiya 2,7 8,3 3,1
Tarkiye 1,6 2,1 2,5

Kaynak: OECD’nin 2008 yili saglik sektorii verilerinden derlenmistir.

OECD 2008 yili saglik sektorii verilerine goére, Tlrkiye’de, 2005 yilinda
toplam saglik harcamalari, agagidaki sekilde goriildiigii gibi GSMH’nin % 5,7’sine
tekabiil etmektedir. Bu oran OECD f{ilkelerinin ortalamasi olan % 8,9’un oldukg¢a altinda
kalmaktadir. Ekonomide 2006 yili GSMH’nin % 15,3’i oraninda bir rakami saglik
harcamalar1 i¢in tahsis eden Amerika ile karsilastirildiginda aradaki farkin oldukga fazla
oldugu goriilmektedir. Amerika’y1 Isvigre % 11,3’le, Fransa % 11,1’le ve Almanya ise
% 10,6 ile takip etmektedir. Saglik harcamalar1 gelirin artmasi ile dogru orantili olarak
artis gostermektedir. OECD filkeleri kisi basina diisen milli gelir oranlar1 ile dogru
orantili olarak saglikta fazla harcama yapma egilimindedirler. Tiirkiye’nin OECD
ulkeleri icerisinde en diisiikk kisi basina diisen milli gelire sahip oldugu goz Oniinde
bulundurulursa, 2005 yilinda 591 USD ile OECD iilkeleri arasinda kisi bagina diisen en
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diisiik saglik harcamalarina sahip olmasi hi¢ sasirtict olmamaktadir. Ancak, bu rakam
1992 yilinda 103 USD, 1996 yilinda 108 USD, 1997 yilinda 125 USD, 1998 yilinda da
150 USD olarak gerceklesmis olmasit nedeniyle 2005 yilindaki 591 USD ile
karsilagtirilinca arada ciddi bir farkin ve yiikselisin oldugu ortadadir®. Kisi basma
diisen saglik harcamasi OECD iilkelerinde ortalama olarak 2.824 USD ve Amerika’nin
kisi basi saglik harcamasi olan 6.714 USD g6z Onlinde bulundurulursa, Turkiye ile

arada c¢ok biiytik bir farkin varligindan bahsedebiliriz.

O Sagdlikta Toplam
Harcamalar % GSMH

H Toplam Kamu
Harcamalarn % GSMH

Harcamalann Oram %

O Toplam Ozel Sektor
Harcamalar % GSMH

Grafik 17. Kisi Basina GSYH Ulkelerin Saglik Harcamalarinin Oranlar

Kaynak: OECD’nin 2008 Y1l1 Saglik Sektorii Verilerinden Derlenmistir

262 Tubitak, Saghk Hizmetlerinin Finansmamni, http://www.tubitak.gov.tr/tubitak content files/vizyon2023/si/EK-

18.pdf, online (20 Ekim 2010), s. 3.
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Bununla birlikte, Tiirkiye’de saglik harcamalar1 2000 ve 2006 yillar1 arasinda
yillik ortalama % 7,6 biiylime orani ile OECD filkeleri arasinda en hizli biiyiiyen iilke
tinvanin1 almistir. Bu oran OECD’nin ayn1 yillarda biiyiime orani olan yillik % 5’ten
onemli bir bigimde yiiksektir. Tiirkiye’de 2005 yilinda saglik harcamalarinin % 71’i
devlet tarafindan finanse edilmistir. Bu oran % 73 olan OECD ortalamasinin ¢ok az
altindadir. Her ne kadar ortalamanin altinda bile olsa, Tiirkiye’ nin sahip oldugu bu oran
son 5 yilda Onemli oranda artig gostermistir. 2000 yilinda % 63 olan saglik
harcamalarindaki devlet katkisi, 2005 yilinda % 71°e ¢ikmustir. Tiirkiye ile kiyas etmek
anlaminda, Meksika % 44 ve Amerika % 46 oranlari ile saglik harcamalarinda devletin
en diisiik katkisinin oldugu iilkelerdir. Iskandinav iilkeleri, Ingiltere ve Japonya % 80

oranlari ile nispeten yiiksek devlet katkisina sahiptirler.
5.1.23  Tiirkiye’de Saghk Hizmetleri

Turkiye, saglik hizmetlerinin gelisimi ve organizasyonunda, koruyucu ve
tedavi edici saglik hizmetlerinin bireylere ulastirilmas1 yoniindeki caligsmalar
Cumhuriyet’in ilanindan gilinlimiize kadar uzanan gelisim siirecinde hiz kazanmuistir.
Cumbhuriyet’in  ilan  edilmesinin  ilk yillarindan itibaren, buglnki saglk
teskilatlandirmasi ve saglik hizmetlerinin temeli atilmistir. Cumhuriyet déneminde bir
yandan tedavi hizmet agini1 genisletmek istenirken 6teki yandan da koruyucu saglik

hizmetlerinde biiylik bir ataga ge¢ilmistir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra, Refik Saydam saglik hizmetlerinin kurulusunda
ve gelismesinde biiyiik katkilar saglamistir. Umumi Hifzisthha Kanunu (1930)’nda yer
alan saglik politikalar1 saglik hizmetlerinin planlanmas1 ve programlanmasi, koruyucu
ve tedavi edici hekimligin yiiriitilmesi, bulagici hastaliklarin 6nlenmesi, tip
fakiiltelerine ilginin arttirilmasi yonelik ilkeler mevcut olup bu ilkeler 1s1g8inda saglik
hizmetleri, “genis bolgede tek amagh” / “dikey Orgiitleme” modeli ile yiiriitiilmstiir.
Niifusun ¢ok oldugu yerlerden baslayarak muayene ve tedavi evleri agilmis, koruyucu
saglik hizmetlerinde calisan hekimler desteklenmis gilinlimiiz saglikta doniisiim

programinin temelleri daha o zamanlar da atilmistir.

172



Saglik hizmetlerinde doniisiim programi, temel saglik hizmetlerinin kurumsal
konumunu diger hizmet diizeyleri lizerinde yetki ve kontrol sahibi olacak bir yapiya
kavusturmayr hedeflemektedir. Bireylerin ve saglik c¢alisanlarinin  durumlarini
iyilestirmek bu konuda yapilacak yeniliklerin hareket noktasini olusturmaktadir.
Saglikta donilisim programmin en belirgin  6zelligi bireylerin saglikli  hayat
programlarina erisiminin saglanmasi, anne - bebek oliimlerinin azaltilmasi, bulasici
hastaliklarla ve kronik hastaliklarin risk faktorleriyle miicadele etmeyi Oncelemek
bireylerin kendi saglik durumlarini kontrol edebilme yetilerini gelistirmek ve koruyucu

hekimlik yaklagimin1 sagligin merkezine tamamen yerlestirmektirzes.

Saglik hizmetlerinde doniisiim programinin temel amaglar1 arasinda olan bu
uygulamanin, Tiirk halkinin saglik diizeyinin ylikseltilmesi, kaynaklarimizi uygun
sekilde kullanarak daha fazla hizmetin saglanmasi ve hakkaniyet ilkesi 15181inda biitiin
bireylerin saglik hizmetlerine ihtiyaglar1 6l¢iisiinde ulagsmalarinin gerek kir - kent ve
gerekse dogu - bati arasinda saglik hizmetlerine erisim ve saglik gostergeleri ile ilgili
farkliliklarin azaltilmas1 yer almaktadir. Bu amaglara ulasmak i¢in birinci basamak
saglik hizmetlerinin ¢agdas bir yaklasimla yeniden diizenlenip yayginlastiriimasi ve tim
toplum bireyleri tarafindan tercih edilebilir sekilde sunulmasi saglanmaktadir. Herkesin
kendi segebilecegi, kolayca erisebilecegi, herhangi bir engelle karsilasmasizin
danigabilecegi, bagvurabilecegi bir aile hekiminin olmasi bu yaklagimin ana unsurlarinin
baginda gelir. Nusret Fisek’in ifadeleriyle: “Kisiye yonelik koruyucu hekimlik
hizmetleri ile ayakta ve evde hasta tedavisi hizmetleri entegre yirutilmelidir” Entegre

saglik modeli, ¢agdas aile hekimligidir.

263 Turkiye’de Aile Hekimligi,
www.ailehekimligi.gov.tr/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=54&Itemid=213

(15 Ekim 2010), s. 1.
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Turkiye’de gagdas aile hekimligi ile saglik hizmetlerinin tiim bireylere cografi
acidan dengeli sekilde ulastirilabilmesi, birinci basamak saglik hizmetlerinin toplumun
katilmini saglayacak sekilde bireylerin yasadiklar1 ve c¢alistiklart yerlerde koruyucu,
tan1 koyucu tedavi ve rehabilite edici yonleriyle sunmak temel hedefimizdir. Saglik
hizmeti sunumunda, birinci basamak saglik hizmetlerinin siirekli egitimle gelistirilmesi
ve giiclendirilmesi, ¢alisan hekimler ile diger saglik elemanlarinin 6zendirilmesi, birey
ihtiyaglarinin gz 6niinde bulundurularak koruyucu saglik sistemine agirlik verilmesi ve
kabul edilebilir sevk sisteminin uygulanmasi ana ilkelerdir. Bu ilkeler ikinci basamakta
yigilmay1 engelleyecek, ikinci basamakta tedavi edilesi gereken hastalara yeterince
zaman ayrilmasini saglayacaktir. Aile hekimliginin multidisipliner bir saghk yaklasimi
oldugu disiiniiliirse biitiinciil bir saglik hizmeti yaklasimimi 6ngoriir. Gilivene dayali
iletisim kurar, sorunlan fiziksel, psikolojik ve sosyal yonleriyle ele alir. Birey merkezli
olmasinin yaninda biitiinlestiricilik, siireklilik, aile ve topluma yonelik olma o6zellikleri
nedeniyle aile hekimligi uygulamasinin énemli bir yap1 tasidir. Gittik¢e artan orandaki
yashi niifusun temel saglik hizmeti gereksinimleri, onlar1 taniyan ve kolay

ulagabilecekleri aile hekimleri vasitasiyla ¢ok daha etkili olarak karsilanabilecektir.

Birinci basamak saglik hizmetlerinin etkili bir sekilde verilebilmesi, toplumun
hastalik yiikiiniin azaltilmasinin yani sira ikinci ve Tgclincii basamak tedavi
kuruluslarimizin da daha iyi ve kaliteli saglik hizmeti ve saglik egitimi vermelerine

firsat taniyacaktir.

WHO, 2010 yilina kadar insanlarin aile ve topluma dayali temel saglik
hizmetlerine daha iyi ulasilabilmesini, Alma Ata kongresinde de alinan kararin devami
olarak 21. yy. da “Herkes icin Saglik” anlayisin1 hedefleri arasinda saymaktadir. Bu
hedefi gerceklestirmeyi amaglayan Saglikta Donlisiim Programi, aileye dayali temel
saglik hizmetlerini gerekli egitim ve beceri ile donanmis saglik ekipleriyle, entegre bir
sekilde sunmay1 6ngoérmektedir. Diinyanin pek cok iilkesinde aile hekimligi basariyla

uygulanmis olup Tiirkiye’deki aile hekimligi uygulama galismalar1 desteklenmektedir.
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Turkiye’de 5258 sayili Aile Hekimligi pilot uygulamasit hakkinda kanun
24.11.2004 tarih ve 25650 sayili Resmi Gazete’de, ardindan sirasiyla Aile Hekimligi
pilot uygulamas: hakkinda yonetmelik 06.07.2005 tarih ve 25867 sayili ve Aile
Hekimligi pilot uygulamas: kapsaminda Saglik Bakanligi’nca calistirilan personele
yapilacak 6demeler ve sdzlesme sartlar1 hakkinda yonetmelik 12.08.2005 tarih ve 25904
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu kapsamda 15.09.2005 tarihinde Aile
Hekimligi Pilot Uygulamasina Diizce ilimizde gecilmistir. Halen 68 ilimizde birinci
basamakta Aile hekimligi modeli uygulanmaktadir. Aile Hekimligi uygulama
yonetmeligi 25.05.2010 tarih ve 27591 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve bu
yonetmelik 06.07.2005 tarih ve 25867 sayil1 Aile Hekimligi pilot uygulamasi hakkinda
yonetmeligi yiriirlikten kaldirmistir. Giiniimiize kadar aile hekimligi uygulamasina
gecen illerimizdeki hasta - hekim iligkilerindeki memnuniyet ve basarili ¢aligmalar
is1¢inda 2010 yili sonunda tiim illerimizin Aile Hekimligi Uygulamasina ge¢mesi

planlanmaktad1r264.

Bl IV rkiye’de Aile Hekimligi,

www.ailehekimligi.gov.tr/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=54&Itemid=213

(15 Ekim 2010), s. 1.

* Siirveyans: Belirli hastaliklarin nasil ortaya ¢iktig1 ve yayildigina iligkin sistematik yapilan gézlem anlamina gelir.
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5124 Saghik Hizmetlerinde Reform Onlemleri

Saglikta Doniisiim Programi (SDP), Tiirk saglik sektoriiniin uzun zamandan

beri var olan sorunlarini ele almak i¢in tasarlanmistir. Bu sorunlar:

I. Diger OECD ve orta gelirli iilkelere kiyasla geri kalmis olan saglik

hizmetleri,
il. Saglik hizmetlerine erisimdeki hakkaniyetsizlikler,

Iii. Saglik hizmetleri finansmani ve sunumunda verimsizlige yol agan ve mali

stirdiiriilebilirligi zayiflatan parcali yapi,
iv. Diisiik hizmet kalitesi ile hastalara sinirli cevap verebilirliktir.

SDP’nin amaci, yonetisim, verimlilik, kullanic1 ve hizmet sunucu memnuniyeti
ile uzun vadeli mali siirdirilebilirligi iyilestirerek saglik sistemini daha etkili hale

getirmektir.

Saglik Bakanligi (SB)’nin kilavuzluk islevinin giiclendirilmesi amaciyla
SB’nin yeniden yapilandirilmasi. (Bunun i¢in SB’nin hizmet sunucu islevinden
kurtulmas1 ve bunun yerine hastalik siirveyansi1* / hastalik kontrolii, saglik diizenlemesi,
planlama ve yonetim kapasitesi, izleme ve degerlendirme, sagligin tesviki, saglik
alaninda sosyal katilim, hakkaniyetli erisimin artirilmasi, kalite giivencesi, insan
kaynaklar1 egitimi, halk sagligi, kontrol ve afet onleme arastirmalari gibi islevlerini

giiclendirerek genisletmesi gerekmektedir.)

SSK, Bag - Kur, Emekli Sandig1 ve Yesil Kart programlarini tek bir semsiye
Sosyal Gilvenlik Kurumu (SGK) altinda birlestirecek tek bir satin alict biinyesinde
Genel Saglik Sigortast (GSS)’nin kurulmasi. (GSS’ye kaydolmak zorunlu olacaktir.
Prim oranlari, 6deme giicii ile orantil1 olacak ve tiim lehdarlar ayn1 teminat paketine hak
kazanacaktir. Primini ddeyemeyecegi diislinlilenlerin primleri, para ve mal varligi
sorusturmasi sonucuna gore kamu fonlarindan ddenecektir. SGK, saglik sektoriindeki
tek satin alict olarak, teminat paketinin sunumu ic¢in 6zel hizmet sunucular ve kamu

hizmet sunuculari ile sézlesmeler yapacaktir.)
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Kamu hastanelerine 6zerklik tanimak; aile hekimligi modeline dayali gii¢lii bir
koruyucu saglik ve birinci basamak saglik hizmetleri sistemi olusturmak, etkili bir sevk
sistemi kurmak ve saglik kuruluslarindaki hizmet kalitesini iyilestirmek vasitasiyla

saglik hizmetleri sunumu sistemlerinin reforme edilmesi anlamina gelir.

SDP’nin saglik reformu hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in birbiriyle ilintili
konularin ele alinmasi. (Bu hedefler sdyledir: Yeterli bilgi ve becerilere sahip motive
saglik personelinin olmasi, saglik sistemini destekleyecek egitim ve bilim enstitiilerinin
glclendirilmesi ve saglik sektorii karar alma siireclerinde etkili bilgiye erisimin

iyilestirilmesi)®®°,

5.1.3 Sosyal Guvenlik

Sosyal giivenlik, 0ziinde, insanlarin yasamlarinda karsilasacaklart muhtemel
ekonomik ve sosyal risklere karsi dnceden gerekli 6nlemlerin alinarak kendilerine gelir
saglamak {izere olusturulmus kamu harcama programlaridir. Sosyal giivenlik yoksulluk,
issizlik, gelecekle ilgili ekonomik belirsizlik, yaslilik ve hastalik gibi sosyal tehlikelerin
ortaya ¢ikaracagi olumsuzluklar1 hafifletmeyi ya da yok etmeyi saglayan onlemleri
icerir. 1948 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan temel insan hakk: olarak ilan edilen,
asgari gercevesi ILO sozlesmesi ile ¢izilmis olanve Avrupa Sosyal Sartiile standartlari
belirlenen sosyal giivenligin kapsaminda, kisa ve uzun vadeli ekonomik ve sosyal
risklere kars1 sigorta olusturulmakta ve belirlenen kosullar1 saglayan hak sahiplerine

aylik baglanmakta ya da diger 6demeler yapilmaktadir.

Uzun vadeli sigorta kollar1 bir biitiin olarak ele alinip incelenmekte ve bu
bitun, emeklilik sigortast sistemi olarak adlandirilmaktadir. Uzun vadeli sigorta
kapsamina yaglilik, 6liim ve malulliik sigortalar1 girmekte ve kamuoyunda tartigilan
sosyal guvenlik sisteminin asil unsurlarini1 bunlar teskil etmektedir. Kisa vadeli sigorta
kollar1 ise hastalik, analik, is kazalari, meslek hastaliklari, aile yardimlari ve issizlik gibi

dogas1 geregi daha cok saglik ile ilgili sosyal giivenlik alanim1 igermektedir. Bunlarin

%5 T C. Saghk Bakanligi, Saglik Kurumlar Yillik Istatistikleri, http://www.saglik.gov.tr, (15.10.2010).
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disinda sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar da genis anlamda sosyal giivenlik ya da

sosyal koruma sistemi iginde yer almaktadir®®.

Sosyal giivenlik sistemleri toplumda yoksullugu ve gelir dagilimindaki
esitsizlikleri 6nlemede ve toplumsal huzuru saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Birgok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyal giivenligi sosyal sigorta sistemi ile
sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar sistemi adi altinda incelemek miimkiindiir.
Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi bilylik oranda sosyal sigortaya dayali olup, sosyal
hizmetler ve sosyal yardimlar bu sistemin kii¢iik bir boliimiinii olusturmaktadir. Yoksul
kesim ¢ogunlukla ¢alismadigi veya kayit dist sektorlerde diisiik {icretlerle calistigi ve
prim 6deme giiciine sahip olamadig1 icin sosyal sigorta sistemi i¢inde yer alamamakta,

sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar sistemi araciligryla desteklenmektedir.

Sosyal giivenlik sistemi, sosyal giivenligin finansman ve harcama esaslarini bir
biitiin olarak ifade eder. Uzun ve kisa vadeli sosyal sigortalar, sosyal hizmetler, sosyal
yardimlar, bunlarin birbirleri ile olan iliskileri, finansman sekilleri bir bitin olarak
sosyal glivenlik sistemini olusturur. Genellikle bir sosyal gilivenlik sisteminin niteligini

finansman yontemi belirler. Bu yaklasima bagli olarak dort sistemden soz edilebilir:

«1880’1i yillarda gelistirilen ve prim esasmna gore finansmani saglanan

Bismarkge1 sosyal giivenlik sistemi,

*1942 yilinda gelistirilen ve vergi gelirleri ile finanse edilen Beveridge tipi

sosyal glvenlik sistemi,
* Prim ve vergilerle karma finansmani1 6ngoéren karma sosyal giivenlik sistemi,

« 1981 yilinda Sili’de uygulanmaya baslanan, devletin gozetim ve denetiminde
finansman1 tamamen bireysel primlerle saglanan 6zel zorunlu bireysel sigortacilik

sistemi.

%6 Brdal Giimiis, “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminin Degerlendirilmesi ve Sosyal Giivenlik Kurumlarinin Finansal

Gelecegi”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar Dergisi, 45 (517), 2008, s. 29.
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Sosyal giivenlik sistemleri ya da sosyal gilivenlik ile saglanan sosyal koruma
kurumlari, insanlik tarihi ile birlikte gelisim gostermistir. Aile yapilari, liretim tarzlari,
calisilan kurum gibi cesitli faktorlere bagli olarak ortaya ¢ikan farkli sosyal risklere
karsi, savunma ya da korunma mekanizmalar1 sanayi toplumu Oncesinde geleneksel
yontemlerle gelistirilmistir. Sanayi toplumu ile kitlesel tretim strecine gecilmesi ile
birlikte geleneksel korunma yontemlerinin ortaya ¢ikan yeni risklere karsi yetersizligi
nedeniyle yeni korunma arayislar1 baglamis ve bu siirecte devletin bu alanda gorev
ustlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. 19. yy. i sonlarina dogru baslayan ve 20. yy. da
sekillenen sosyal giivenlik sistemleri bir yoniiyle iktisadi sistemlerden ve bir yoniiyle de

siyasal gelismelerden etkilenmistir.

5.1.3.1  Turkiye’de Sosyal Guvenlik Sistemi

Modern anlamda Turkiye sosyal glivenlik sisteminin baslangicin1 1945 olarak
kabul edersek, sistemin 65 yillik bir gecmisi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla,
nispeten gen¢ ve yeni sayilan bu sistemin sorunlarinin da ylizeysel ve gegici, esasa

iliskin olmayan tiirden olmas1 beklenirdi.

Tirkiye’de Sosyal Sigorta sistemi "edim & karst edim" prensibine dayali
primli rejime dayanmaktadir. Bu ¢ergevede Tiirk Sosyal Gilivenlik Sistemi altmig yillik
gelisimi ve dogan sikintilar1 agsmak bakimindan 2006 yilinda baslatilan ¢alismalar ile
yeniden revize edilmis ve yeni yasal diizenleme Ekim / 2008 tarihi itibariyle yiiriirliige
konulmugstur. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi bu asamada prensipler olarak

ortaya koydugu goriisler sunlardir:
I. Saglik hizmetlerinin sunumu ile finansmaninin ayrilmasi,
il.  Genel saglik sigortasi sistemi ve kurumunun kurulmasi,
iii.  Uzun vadeli ve kisa vadeli sigorta programlarinin birbirinden ayrilmasi,
iv.  Prim karsilig1 olmayan 6demelerin kaldirilmast,

v.  Biitiinlestirilmis bir sosyal giivenlik aginin kurulmasi,
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vi.  Biitlinlestirilmis bir sosyal hizmet ve yardim ag1 ve kurumsal yapinin

Olusturulmasi,
vii. Sosyal giivenlik kuruluslarinda norm ve standart birliginin saglanmasidir.

Bu temel prensipler iginde diizenlendigi agiklanan yeni Sosyal Gilvenlik
Reformu Yasasi ile sosyal taraflar olarak Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonlarinin birgok

acida goriis ayriliklar bulunmaktadir®’.

Yirtirliige giren Sosyal Giivenlik Reform yasasinin en 6nemli iki unsuru;

Birinci unsur, devletin ilk defa oransal olarak primli sisteme dahil olmas, is¢i ,
isveren ile birlikte tiglincli ayak olarak sosyal giivenligin mali yapisina katkida

bulunmak,

Ikinci unsur, 18 yasina kadar biitiin ¢ocuklarin prim 6deme sartina baglh
olmaksizin saglik sistemi i¢ine alinarak onlarin gelecege sagli birer fert olarak

katilmalarini saglamaktir.

Bunun yaninda Is¢i Sendikalari Konfederasyonlarinca elestiri konusu edilen
diger konularin basinda da Emeklilikte Yas unsuru gelmektedir. Bu konuda kazanilmig
haklar korunmakla birlikte 2000 yilinda getirilen kadinlarda 58, erkeklerde 60 yas
smirinin, 2046 yilina kadar kademeli olarak 65 yasma c¢ikarilmasi geng¢ istihdam

yapisina sahip olan Tiirkiye ¢alisma sartlar1 ile uyusmadig1 goriisii hakimdir.

Diger onemli bir husus Genel saglik Sigortast uygulamasidir. Bir yillik
uygulamanin sonuncunda varilan nokta Genel Saglik Sigortasinin gelir ve gider
dengesinin saglanamadigidir. Bu bakimdan Sosyal Giivenlik Kurumu ek mali destek
saglamak amaciyla sigortali, emekli dul ve yetimlerden alinan katki paylarini artirmak

egiliminde oldugu goriilmektedir.

267 7ahit Génencan, “Tirkiye’de Sosyal Giivenlik Sistemi”, http://iscilerbirarada.org/antalya/zahit_g_tr.pdf (25

Ekim 2010), s. 1.
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Belirtilen yaklasim sigortalilar ile emekliler Gzerine 6nemli ek mali yuk
getireceginden kabul edilmesi zor bir husus olarak goriilmektedir. Bu bakimdan
ontimiizdeki yillar Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminin en 6nemli noktasinin Genel Saglik

Sigortasinin mali yapist ve katki paylar1 olusturacagi anlagilmaktadir.

Turkiye’deki kayit dis1 istihdam hakkinda 1990 - 2006 yillarina ait 6zet bilgiler
saglamaktadir. 1990 yilinda tarim dis1 toplam istthdamin % 56’°s1 bir sosyal giivenlik
kurumuna kayith degilken bu oran tarim sektdriinde % 25 olarak ifade edilmektedir.
2006 yilinda bu oranlar sirast ile % 49 ve % 33 olarak hesaplanmistir. Bu veriler bile tek
basina degerlendirildiginde, baska herhangi bir veriyi dikkate almadan, sosyal giivenlik
sistemini finanse edenlerin yliklerinin neden yillar yili giderek agirlastigini da ortaya

koymaktadir.

Kay1t dis1 calisanlarin sosyal giivenlik bakimindan 6nemi, bir yonii ile sistemin
potansiyel prim gelirlerini azaltmalar1 diger yonii ile de hiikiimetlerin farkli gerekcelerle
bunlara daha sonra prim affi, hizmet bor¢glanmasi ya da sistemin diger bazi haklarini
saglayarak sistemin giderlerini artirmalarina yol agmasidir. Ayrica, sosyal giivenlik sis-
teminin amaglarindan biri tiim toplum kesimlerini kapsamasi, sadece bir boliimiinii ele
alarak onlara hizmet sunmak ile sinirli olmamasidir. Kayit dis1 ¢alisanlarin pek ¢cogunun
yoksulluk sinirinda olmasi ve egitim durumlarinin da kendi geleceklerini giiven altina
alamamasindan Otilirli sosyal gilivenliklerinin temininin sosyal adalet acisindan da

gerekliligi ortadadir.

Yukarida ileri siiriilen kayit disilik ile yoksulluk arasindaki iliskiyi asagidaki
tabloda yer alan veriler desteklemektedir. Tirkiye’de sigortali niifus oran1 1960 yilinda
toplam nufusun % 5,7’sini olustururken hizla bu oran yiikselmis, 1965 yilinda %20,
1980 yilinda % 47 ve 2005 yilinda % 92’ye ulasmistir®™. Bu durum prim 6deme
konusunda aymi paralelde ne yazik ki gelismemistir. Daha ac¢ik bir ifade ile prim
O0demeleri hi¢bir zaman yeterli diizeye ulasamamistir. Siklikla ¢ikarilan prim aflari,

prim borglarinin yeniden yapilandirilmasi, ayni prim borcunun birka¢ kez daha diisiik

%8 TUIK, Istatistik Gostergeler, 1923-2008, Ankara, 2008, www.tuik.gov.tr (30 Ekim 2010).
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faiz oranlar ile yapilandirilmasinin etkisi s6z konusu olmus ve finansman sorunu

mevcudiyetini hep devam ettirmistir.

Tablo 18. Sosyal Sigorta Programlarinin Kapsadig: Niifus

Yil Sigortal niifus orani Saghk hizmeti kapsamindaki niifus oram
(%) (%)
1950 39 4,0
1955 50 51
1960 5,7 58
1965 20,0 20,3
1970 26,7 27,1
1975 41,0 33,8
1980 46,9 38,7
1985 55,2 42,4
1990 67,2 55,0
1995 79,4 65,0
2000 82,2 80,9
2005 92,0 91,7
2006 83,0
2007 82,0

Kaynak: TUIK, “Yoksulluk Calismasi Sonuglar”, WWW.tuiK.gov.tr (30 Ekim 2008).

Kayit dis1 istihdam, sosyal giivenlik ve yoksulluk arasinda da bir iliski ileri
stirilebilir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de hanehalki biiyiikliigline gore yoksulluk
oranlar1 yer almaktadir. Yoksulluk oran1 2002 yilinda % 22,45 iken, 2008 yil1 itibari ile
% 13,52’ye gerilemistir. Bu gelisme sevindirici olmakla birlikte, hanehalki biiytkligi
arttikca yoksulluk oranimnin da artigi goriilmektedir. Hanehalki sayis1 2 oldugunda
yoksulluk oran1 2002 yilinda % 16,51 iken 2008 yilinda bu oran % 9,85’e gerilemistir.
Ancak, hanehalk: sayis1 5 oldugunda s6z konusu oranlar 2002 yilinda % 29,03 olup
2008 yilinda % 21,14 olarak yiiksek seviyesini korumaktadir®®. Dolayisiyla yoksulluk
smirinda c¢aliganlarin sosyal giivenlik agisindan kayithi olup olmadiklart énemli bir konu

olarak diistinilmelidir.

269 TUIK, “Yoksulluk Calismas1 Sonugclar”, www.tuik.gov.tr (30 Ekim 2010).

182



Tablo 19. Hanehalki BlyuklUgiine Gore Yoksulluk Oranlari

Yoksul hanehalki orani (%)

Yoksul fert oranm (%)

Hanehalki biiyiikliigii 2002 2004 2006 2008 2002 2004 2006 | 2008
TURKIYE 22,45 20,67 | 13,98 | 13,52 | 26,96 | 25,60 | 17,81 | 17,11

1-2 16,51 14,49 | 10,95 9,85 16,48 | 13,96 | 10,66 | 9,57

3-4 16,37 13,71 8,27 8,23 16,68 | 13,84 8,49 8,48

5-6 29,03 27,40 | 17,54 | 21,14 | 29,47 | 27,74 | 17,76 | 21,54

7+ 45,95 51,06 | 41,83 | 37,68 | 47,38 | 51,97 | 42,98 | 38,20

Kaynak: TUIK, “Yoksulluk Calismasi Sonuglar”, WWW.tuiK.gov.tr (30 Ekim 2009).

Tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de mevcut sosyal giivenlik sistemi, ¢ok

karmagsik ve ciddi sorunlarla karsi karsiya bulunmaktadir. 1997 - 2006 yillarina ait

devlet biitcesinden sosyal giivenlik kurumlarina yapilan transferler ve bunlarin GSMH

icindeki paylar asagidaki tabloda goriilmektedir. 1997 yilinda ii¢ kuruma yapilan

toplam transfer miktart GSMH’nin sadece % 1,82’sini olustururken bu transferden en

diisiik pay1 % 0,42 ile Bag - Kur almis, en yiiksek transferi % 0,95 ile SSK almustir.

1999 yilindan itibaren Emekli Sandigi’nin biitgeden aldig1 transfer GSMH’nin % 1,32

sini teskil etmekte ve oran giderek artmaktadir. Yillar itibari ile bakildiginda Emekli

Sandig’nin SSK ve Bag - Kur’a kiyasla hazineden en yiiksek transferi aldigi

gorulmektedir®™.

210 Giimiis, s. 29.
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Tablo 20. Genel Biit¢eden Sosyal Giivenlik Kurumlarina Yapilan Transferler

(Milyon TL) 1997 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006
SSK 280 1,105 | 1,221 | 2,386 4.809 5.757 7.507 6.700
Bag — Kur 123 796 1.750 | 2.622 4.930 5.273 6.926 6.750
Emekli Sandig1 133 1.035 | 2.625 | 4.676 6.145 7.800 8.947 9.835
Toplam 536 2.936 | 5596 | 9.684 15.884 | 18.830 23.380 | 23.285
GSMH
(%)

SSK 0,95 1,41 0,69 0,87 1,35 1,34 1,54 1,19
Bag — Kur 0,42 1,02 0,99 0,95 1,38 1,23 1,42 1,20
Emekli Sandig 0,45 1,32 1,49 1,70 1,72 1,82 1,84 1,75
Toplam 1,82 3,75 3,17 3,52 4,45 4,39 4,81 4,14

Kaynak: Erdal Giimiis, “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminin Degerlendirilmesi ve Sosyal Giivenlik
Kurumlarinin Finansal Gelecegi”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar Dergisi, 45 (517), 2008, s. 29.

Emeklilik sisteminin prim oranlar ile elde edilen hasilat OECD iilkeleri ile
birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin prim tahsilatindaki sorunlar daha iyi
anlagilabilir. Tabloda yer alan bilgiler OECD ulkelerinde emeklilik igin gerekli prim
oran1 ile olusan hasilati ve bu hasilatin toplam vergi hasilati i¢indeki oranim
vermektedir. Bu verilere gore, Yunanistan ile Turkiye’nin emeklilik prim orani ayni
olup, 2006 yil1 i¢in prim hasilati Yunanistan’da GSYH’nin % 7,5’ini olustururken, bu
oran Turkiye’de sadece 2,2 olmaktadir. OECD ortalamasi ayni veri i¢in %35 olarak
goriilmektedir. Ayrica Almanya’nin prim orani 19,5 olmasina ragmen topladig1 prim
hasilati GSYH’nin % 5,8’ine tekabiil etmektedir’’. Dolayisiyla Tiirkiye’de prim
tahsilatinda ve g¢alisanlarin sisteme dahil edilmesinde bu sorunlar1 giderici politikalar

gelistirilmelidir.

2 OECD, Pensions at a Glance 2009: Retirement-Income Systems in OECD Countries, Paris: OECD, 2009, s. 2.
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5.1.3.2  Avrupa Birligi Sosyal Giivenlik Uygulamalari

AB iilkelerinde sosyal giivenlik uygulamalari, birbirlerinden 6nemli farkliliklar
gOstermelerine karsin ortak iki temel yon goriilmektedir: Birincisi, milli gelirden sosyal
giivenlige ayrilan kaynaklarin yiiksekligi; ikincisi ise sosyal giivenligin finansmaninda
devlet katkisinin biyiikliigiidiir. Tiirkiye’de devletin sosyal giivenlige katkisi, milli
gelirin % 21’ine indirilmeye caligilirken, AB 25 iilkelerinde bu oran % 19,3 tiir.
Tiirkiye’de biitceden sosyal giivenlige % 14 pay ayrilirken, AB {ilkelerinde devlet
katkismin biitce igindeki pay1 % 40’tir. Ustelik bu oranlara devletin saglik harcamalari
dahil degildir. AB iilkelerinde biitceden sosyal giivenlige ayrilan pay % 25 (G.Kibris)
ile % 46 (Almanya) arasinda degismektedir.

Avrupa Toplulugu (AT) tiyesi baz {ilkelerde sosyal glvenlik rejimleri ve genel

dagilimi ise asagidaki gibidir272.

Almanya:

Genel Yapi: Bir mesleki faaliyet icra eden kimseleri kapsayan kazanca bagli
sistem. Genel Rejim: Isciler ve miistahdemler / Kurumsal bakimdan farkli nitelikleri
olan, fakat benzeri hiikiimlere tabi olarak islem goren kimseler. Ozel Rejimler:
Madenciler, devlet memurlar1 ve benzeri kamu hizmeti goren kimseler, bagimsiz
calisanlar, tarrm bagimsiz calisanlari. istege Bagli Sigorta Rejimi: Hig¢ ¢alismadiklar:
icin genel rejim kapsama girmeyen kadinlar, uzun silire Almanya’da oturan

yabanc1lar273.

2”2 OECD Yayimi, Ayhklar ile Tlgili Rejimler, 1995, s.4; AT Komisyonu Yayimi, Avrupa’da Sosyal Koruma,

1997, s.2-5.
Avrupa Birligi Uye Ulkelerin Sosyal Giivenlik Sistemleri (Mevzuat Ozetleri),
http://www.tisk.org.tr/images/yayinlar/yayin257/yay257-7.doc (10 Agustos 2010), s. 1.
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Fransa:

Genel Yapi:_Kazanca bagli genel rejim ve ek rejimi iceren iki diizeyli zorunlu
ulusal sistem.Genel Rejim: Ucretliler genel toplammin yaklasik % 70 ini olusturan dzel
sektor dcretlileri. Ek Rejim: Genel rejime tabi olup 6zel kesimde ve kamu kesiminde
zorunlu ek aylik rejimlerine tabi olmak zorunda olan kimseler (ARCO, AGIRG ve diger
ek rejimler). Ozel Rejimler: Kamu gorevlileri, maden iscileri, gemi adamlari, demiryolu
miistahdemleri, diger kamu isyerleri, tarim bagimsiz caligsanlari, ¢esitli kesimlerden

bagimsiz gahsanlarzm.

Hollanda:

Genel Yapr: Yar Universal kapsamli, primli, maktu yardimlart 6ngéren sistem.
Genel Rejim: Biitiin oturanlar (yaslilik ve riicu ayliklart) /18 yasindan yukart biitiin
oturanlar (malullik ayliklar1) / Bitin Gcretliler (malullik ayliklart ek yardimlart).

Mesleki Ek Rejim: Ozel kesim iicretlileri. Ozel Rejim: Kamu gorevlileri®™.
Isvec :

Genel Yapi : Universal yardimlardan ve kazanca dayali yardimlardan olusan
iki diizeyli kamusal sistem. Universal Rejim : Bitiin oturanlar. Kazanca Dayali Rejim :
Butuin ucretliler ve kazanglar belli bir “baz miktar1” asan bagimsiz ¢alisanlar.Ozel
Rejim : Kamu gorevlileri. Zorunlu Mesleki Rejim : Ozel sektor ticretlileri. Ek Rejim:

Baz miktara ek olarak ddenen ek ayliktan yararlananlar.
Italya:

Genel Yapi : Kazanca dayali rejimler ve gelir kontroliine dayali Universal
programlar sistemi. Genel Rejim : Ozel sektor dcretlileri. Ozel Rejimler : Kamu

gorevlileri, demiryollart miistahdemleri, bagimsiz calisanlar. Gelir Kontrollii Aylik

274 Avrupa Birligi Uye Ulkelerin Sosyal Giivenlik Sistemleri (Mevzuat Ozetleri), s. 3.

2 Avrupa Birligi Uye Ulkelerin Sosyal Giivenlik Sistemleri (Mevzuat Ozetleri), s. 4.
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Rejimi: Gelir durumu ge¢im igin yetersiz olan ve diger yardimlardan yararlanamayan

65 yasindan yukari kimseler?’®.

AT uyesi Ulkelerde, yukarida belirtilen rejimlerden saglanan sosyal giivenlik
yardimlar1 disinda zorunlu veya istege bagli sigorta sistemiyle saglanan ikinci ayak ek

aylik rejimleri mevcuttur.
5.1.3.3  Sosyal Guvenlik Reform Onlemleri

Tiurkiye’deki sosyal guivenlik sisteminin temel sorunu mali igeriklidir. Bunun
da kaynag esas itibariyle emek piyasasinin ortaya ¢ikardigi yapisal sorunlardir. OECD
hesaplamalarma gore 2040’1 yillara kadar sistemin agiklari siirecektir?’’. Bu nedenle
sosyal guvenlik sisteminin temel finansman kaynagi olan prim gelirlerinin siirekli,
diizenli ve yeterli olmasi i¢in istthdam hacminin artmasi, ¢alisanlarin sisteme kayitsiz
sartsiz katilmalari, kayit disiligi onlemek {izere ciddi tesvik ve piyasayr diizenleyici

politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda bazi 6neriler soyle siralanabilir:

Prim oranlarinin makul bir diizeye cekilerek hem isverenlerin ve hem de

calisanlarin primlerinin 6denebilir hale gelmesini saglanmalidir.

Sistemin gelirleri giderlerini karsilayamadigindan bu dengeyi saglamak igin
gelir artiric1 ve gider azaltici politikalar1 belirlerken matrahtaki biiylimeyi saglayict

Onlemler alinmalidir.

Matrahin biiylimesinin saglanmasi oranlarin azalmas1 ile daha kolay
gerceklestirilebilir. Sosyal gilivenlik kapsaminda yiikiimliiliklerin ve haklarmn tim
vatandaslara ayni kosullar ile yani norm ve standart birligi tesis edilerek sunulmasi ve

bunun degismemesi i¢in gerekli 6nlemlerin de alinmasi saglanmalidir.

276
277

Avrupa Birligi Uye Ulkelerin Sosyal Giivenlik Sistemleri (Mevzuat Ozetleri), s. 5.
ILO, “Republic of Turkey Social Security and Health Insurance Reform Project: Social Security Final Report”,
Geneva, 1996, s. 2.
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Hiikiimetlerin degisimi ile sosyal giivenlik politika ve uygulamalarinin
degistirilmemesi gerekir. Bunun saglanmasi i¢in sistemin temel parametrelerinin Ana-

yasa ile dlizenlenmesi diistintilmelidir.
Kayit dis1 istthdam problemi ¢oziime kavusturmalidir.

Yeni agilan igyerlerinin sosyal giivenlik kurumu ile iliskilendirilmesinde belli
slire prim almmamasi, tesvik saglanmast ve siirdiiriilmesi yoniinde politika

gelistirilmelidir®’®.

Devletin sosyal giivenlik sisteminin finansmanina prim bazinda katilmasi1 saglanmalidir.

Sistemin bir butln olarak ve fonksiyonel denetime tabi tutulmasi gerekir.
Denetim hizmetlerinin yayginlastirilmasi, etkinlestirilmesi, stirekliliginin saglanmasi ve
denetim raporlar1 dogrultusunda gerekli islemlerin yapildiginin  kamuoyu ile

paylasilmas1 saglanmalidir.

Sosyal givenlik sisteminin sagladigi hizmetleri, sosyal sigortalari, sosyal
hizmetler ve diger ilgili hizmetlerin yaygin ve siirekli olarak tanitiminin yapilmasi
saglanmaldir. Ozellikle kirsal kesim, yoksullar ve sosyal risk grubunda olanlara
tanitilarak onlarin yararlanmalar1 saglanmalidir. Ciinkii sistemin esas1 yoksullugu da
onlemeyi icermektedir. Bu konuda risk gruplarina gercek anlamda ulagmak,

bilgilendirmek, onlarin haklarini ifade etmek icin yeni yontemler gelistirilmelidir.

Yeni agilan bir igyerinin 6nce iiretim yapmasi, gelir elde etmesi sonra primini 6der hale gelmesi diisiintilmelidir.
Ise baslar baslamaz prim talep edilecegini diisiinen girisimci kayit dis1 kalmay: gdze almaktan ¢ekinmez. Kurulus
asamasinda aslinda diger pek ¢ok kamusal yiikiimliiliiklerin de tehiri bu kayit disilikla miicadelede dikkate
alinmalidir.
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5.1.4 Toplu Tasimacihik

Gelismis Avrupa lilkelerindeki yaygin uygulamaya gore; egitim, saghk ve
sosyal giivenlik hizmetlerinden sonra Oncelik toplu tasimaciliga verilmektedir. Bu
iilkelerde ulusal ve uluslararasi yiik ve yolcu tasimacilig1 trenle; kent i¢inde ise metro ve
hizl1 banliyd treniyle yapilmaktadir. Ote yandan, yiik ve yolcu tasimaciliginda ayrica
deniz ve nehir yolu tasima araglarindan da yararlanilmaktadir. Toplu tasimacilik
alaninda en ¢ok rayli tasima araglarini kullanilmaktadir. S6yle ki, Fransa ve Japonya'da
hiz1 saatte 300 ve 450 km’ye ulasan hizli trenler; kisa mesafelerde ugaklara gore daha
fazla zaman ve kaynak tasarrufu saglamaktadir. Boylece, ¢cok sayidaki digsalliklardan da
yararlanan bu ilkelerde tretim maliyeti disiiriilerek, endistrilesme siireci de

tamamlanmis bulunmaktadir®’®.

5141  Toplu Tasimacihgin Faydalarn

Gelismis iilkelerde sehirlerarasi ve iilkelerarast demiryolu tasimaciligi sistemi
aynen kentlere de yansitildigindan, iilke capinda ©Onemli digsalliklar ve sosyo -
ekonomik faydalar elde edilmektedir. Sener’in aktardigina gore, s6z konusu olumlu
digsalliklar1 fayda maliyet analizlerinde de kullanilacak bigimde ve karayolu

tagimaciligiyla karsilastirmali olarak sdyle siralayabiliriz.

Zaman Tasarrufu: Gelismis ilkelerdeki uygulamalara goére, hizli tren
tasimaciligiyla, karayoluna gore Onemli zaman tasarrufu saglanmaktadir. Hava
alanlarina gidis gelis ve bekleme siireleri gézoniinde bulunduruldugunda, hizli trenler
havayolu tasimaciligina gére bile, 6nemli zaman tasarrufu saglamaktadir. Bu nedenle,
cok sayida c¢alisan kimse biiylik kentlerden 200 km gibi uzak yorelerde oturarak, 2

saatten kisa bir siirede kentlere gidip donebilmektedirler.

Konfor: Gilinlimiizde gelismis iilkelerdeki tren tasimaciligi, konforlu bir

ortamda gergeklestirildiginden, otobiis tasimaciligina olan talep oldukc¢a diigmiistiir.

219 Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, s. 439.
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Ornegin, hizli trenle seyahat sirasinda sarsilma ve giiriiltii gibi olumsuzluklar tamamen

ortadan kaldirilmustir.

Guvenli Yolculuk: Tren tagimaciligi nedeniyle caz ve mal kaybt minimum
diizeye indirilmistir. Ornegin, Japonlarin {inlii "mermi tren"inde 15 yildan beri sadece 1
kisi, o da kalp krizi nedeniyle hayatin1 kaybetmistir. Sinyalizasyon gibi teknik ve kotii
yonetimden kaynaklanan nedenler disinda, gelismemis iilkelerde bile, yilda kaybedilen

toplam insan sayis1 100"l gegmemektedir.

Trafik Kazalarindaki Azalma: Turkiye’de rayli sistemle tagimaciligin son
derece Onemsiz olmasi nedeniyle, trafik kazalarinda kaybedilen can ve mal degerinin
asirt boyutlara ulasmistir. Gergekten, gelismis iilkelerde demiryolu tagimaciliginin 6nem
kazanmasia bagli olarak, bu flilkelerdeki 1 ara¢ basma diisen trafik kazasi sayisi,

Turkiye’ye gore en az 10 kat daha azdir.

Egitim Bakanhgr’nin Harcamalarim Azaltmasi: Demiryolu tagimaciliginin
potansiyel digsalliklarindan yararlanarak, egitim hizmetlerinin maliyetini 6nemli dlctide
diisiirme olanagi bulunmaktadir. Ornegin, basta Isvigre olmak iizere birgok Ulke
uygulamasina gore, kiiciik yerlesim yerlerine ve dag koylerine okul yapma yerine,

trenlerin 6l saatlerinde 6grenciler kent okullarina parasiz taginmaktadir.

Turizmi Tesvik Edici Etkisi: Gelismis iilkelerdeki uygulamaya gore, turizme
olan talebin arttigi yaz aylarinda, artan yolcu talebini karsilayabilmek amaciyla,
lokomotiflere bir ka¢ vagon eklenerek, kolayca kapasite yaratilabilmektedir. Boylece,
sifir marjinal maliyetle ve azalan maliyetler kosullarina uygun olarak hizmet sunma
olanag: elde edildiginden, tasimacilik maliyeti minimum diizeye indirilebilmektedir.
Toplu tagimacilik sisteminin sagladigi i¢sel ve digsal ekonomiler nedeniyle, turistlerin 3,
7, 14 ve 21 giunluk pasolarla ve sembolik fiyatlarla tlkede daha uzun bir sire

konaklama yapmalari tegvik edilebilmektedir.

Gelir Dagilimum  lyilestirmesi: Demiryolu tasimaciligi  nedeniyle
gelismis lilkelerde gelir dagilimi, iki ayrt etkisi nedeniyle iyilesmektedir.
Birincisi, yukarida anlatilan bi¢cimde, demiryolu tasimacilig1 tlilkeye gelen turistlerin

belli turizm merkezlerine degil ayrica kirsal kesime de ulasmalarini sagladigindan, geri
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kalmis yorelerde gelir dagilimini dengeleyici bir rol oynamaktadir. Demiryolu
tagimaciliginin gelir dagilimimi daha etkin bir bigimde iyilestirici etkisi ise, uygulanan
ozel fiyatlama yonetiminden kaynaklanir. Diinyanin birgok Ulkesinde, demiryolu
tasimaciligi marjinal maliyet fiyatlamasina gore hizmet sundugundan, satig fiyati
ortalama maliyetin altinda saptanmaktadir. Bu nedenle birgok (lkede demiryolu

tasimaciligiyla kar degil zarar edilmesi temel hedef olarak benimsenmektedir.

Dis Odemeler Bilancosu Uzerindeki Olumlu Etkisi: Demiryolu
tasimaciligmin  gelismesine  bagli  olarak, akaryakit icin odenilen dOviz
azalacagindan, dis Odemeler bilancosu da olumlu yonde etkilenecektir.
Ne var ki, gelismis llkelerde kisi basina diisen araba sayisinin fazlaligi nedeniyle,
s6zkonusu olumlu etki ilk asamada goriilmeyebilir. Bu iilkeler akaryakit tliketimi
bedelinin Onemli bir kismini, gelismekte olan {ilkelere yaptiklari ihracatla kolayca

aktarabilmektedirler.

Cevre Kirliligi: Gelismis tlkelerde olduk¢a Onemli boyutlara ulasan g¢evre
kirliliginin Onlenmesinde, 06zel tasit kullanimi sinirlandirilarak, toplu tasimacilik
Ozendirilmektedir. Bu ulkelerdeki elektrikli trenlerin toplam tren sayisina oran1 % 70'
gectiginden, toplu tasimacilik tesvik edilerek, ¢evre kirlenmesi azaltilmaya
calisilmaktadir. Bu amagla bir¢cok gelismis iilkede park yasaklari, bisikletliler i¢in
tercihli yol yapimi, kent i¢inde (Kopenhag'da oldugu gibi) bedava bisiklet saglanmasi,
(tasit sayilarinin azaltilamamasi durumlarinda) siirlicliniin bazi yorelerde metroyla
seyahat etme zorunda birakilmasi, tek - ¢ift plaka uygulamas1 ya da Iskandinavya
ulkelerinde oldugu gibi 6zel tasitlar i¢in kent i¢inde yeraltinda tiinel yollar yapilmasi vb.
Toplu tagimaciligin yayginligi nedeniyle gelismis iilkelerde alinan bu tiir 6nlemlerle

cevre kirliligi dnemli derecede azaltilabilmektedir.

Enflasyonu Diisiiriicii Etkisi: AT Ulkeleriyle ilgili olarak, ge¢cmis yillarda
yapilan arastirma sonuglarina gore, liretilen biitiin mal ve hizmetlerin maliyetinin en az
% 20'sini tasimacilik hizmetleri olusturmaktadir. Ne var ki, bu maliyet en son agsamada
tilketiciye daha yiiksek oranlarla yansitilabilmektedir. Bu nedenle, tasimacilik hiz-
metlerinin maliyetini diisliren toplu tasimacilik yayginlastirildiginda, enflasyon olgusu

onemli Ol¢iide kontrol altina alinabilmektedir. Ger¢ek ten, toplu tasimacilik
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hizmetlerinin sifir marjinal maliyet ve azalan maliyetler kosullar1 altinda sunulabilmesi
ozelligi nedeniyle, tasimacilik maliyetinin mal ve hizmetlerin toplam maliyeti i¢indeki
pay1 6nemli dlglide diistiriilebilmektedir. Bu amagcla, birgok Avrupa tlkesinde kitlesel
tasimacilik deniz ve nehir yollariyla; yiik ve yolcu tasimaciliginin yarisina yakin 6nemli

bir boliimii ise demiryolu ile yapllmaktadlr.280
5.14.2  Tiirkiye’de Toplu Tasimacihk

AB’nin siirdiirtilebilir tasimacilik politikalarinin en 6nemli unsurlarindan biri
de, karayolunun agirliginin hem yiikk hem de yolcu tasimaciliginda rayli sistemlere
kaydirilmas: ilkesine dayanmaktadir. Bu yaklasim paralelinde, Tiirkiye’nin konumu
incelendiginde goriilmektedir ki Tirkiye’de mevcut demiryolu agi 2008 yili itibariyle
toplam 11.005 km.dir. Bu agin % 41,5’i Cumhuriyet 0ncesinde yapilmis, % 40,5’lik
bolima 1923 - 1950 yillart arasinda yapilmis ve kalan % 18’lik bolimu (1981 km) ise
1950°den giintimiize 58 yillik siirede yapilmistir. Bu da son altmis yilda senede

281

ortalama sadece 34 km yol yapildigin1 géstermektedir™". 1950 yilinda demiryolu ile

yiik tasimaciligi % 78 iken bu oran 2008 yilinda % 5,3’e gerilemistir.

Asagida verilen tablo incelendiginde 2005 - 2008 yillar1 arasinda petrol boru
har1 uzunlugunda gelisme kaydedilmemis, dogal gaz boru hatti uzunlugu 8.041 km’den
%50 gibi bir bliyiime kaydederek 11.483 km’ye ulagmistir. Karayolu uzunlugunda ise
en biiyiik gelisme kdy yollarmin uzunlugunda gergeklesmistir. Uziicii olan bir gelisme
ise demiryollarinda gozlemlenmistir. 4 yil zarfinda demiryollarinda 2 km’lik bir
uzunluk artis1 olmustur. Bu durum demiryollarina gereken 6nemin verilmedigi, yapilan
raylara ilave yapilmadiginin gostergesidir. Devlet yatirnmlarim1 otoyoldan yana

kullanmaktadir.

280
281

Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, s. 441-445.
Dilek Ozdemir, AB’nin Siirdiiriilebilir Tasimacilik Politikalar1 ve Tiirkiye’nin Konumu,
http://www.turkiyeavrupavakfi.org/index.php/arastirma-yorum/diger/1905-tasiamcilik.html,(25 Ekim 2010), s. 1.
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Tablo 21. Boru Hatti, Karayolu, Otoyol ve Demiryolu Uzunlugu (km)

2005 2006 2007 2008

Boru hatt1 uzunlugu

Petrol boru hatti 3.065 3.065 3.065 3.065

Dogalgaz boru hatt1 8.041 8.509 10.153 11.483
Karayolu uzunlugu

Devlet yolu 31.371 31.335 31.333 31.311

il yolu 30.568 30.429 30.579 30.712

Kdy yolu 285.632 285.632 286.888 288.013
Otoyol uzunlugu 1.746 1.987 1.987 2.010
Demiryolu hat uzunlugu 8.697 8.697 8.697 8.699
Ucak sayisi 202 245 250 262
Koltuk kapasitesi 38.600 42.894 40.017 41.634
I¢ hat taginan kargo (ton) 315.858 373.055 414,192 399.213
Dis hat taginan kargo (ton) 933.697 973.934 1.131,833 1.130,464
I¢ hat ucak trafigi (adet) 264.805 343.956 365.136 385.053
Dis hat ugak trafigi (adet) 286.867 286.713 323.432 356.127
I¢ hat yolcu sayisi 20.502.516 28.799.878 31.970.874 33.546.000
Dis hat yolcu sayist 35.042.957 32.884.325 38.381.993 40.840.000

Kaynak: Ulastirma Bakanlig1 Verileri, Ulagtirma Bakanlig1 Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii

Havayolu istatistikleri incelendiginde de 2005’te 202 olan ugak sayis1 % 30’luk
bir bliytimeyle 262 adete ¢cikmistir. Ugak fiyatlarinin cazip hale gelmesiyle karayolu ve
trenyolu tasimaciliklart zayiflamis olup 6zellikle i¢ hatlarda havayolu tagimaciliginda

gbzle goriiniir bityiik yiikselisler gozlemlenmistir.

Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD) calismasina gore,
demiryollarinin  kombine tagimaciligin bir pargast haline gelmemesi en Onemli
sorunlardan biridir. Bu nedenle hem demiryolu tagimacilig1 tagimacilikta yeterli paya
sahip olamamaktadir hem de ulastirma maliyetleri yiikselmektedir. Kombine yik
tasimaciligt olmamasinin sonuglarindan birisi de, buna uygun istasyonlarin
demiryollarinin ~ gelisimi  sanayilesme hiz1 paralel

olmamasidir.  Tiirkiye’de

ilerleyememis ve Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 (TCDD) gelisime ayak

282

uydurmakta ge¢ kalmistir ©°“. Dolayisiyla, TCDD hem organizasyon olarak geri kalmis

hem kendisi bir tekel konumuna gelmis ve serbest piyasa kosullarinda hizmet

%82 T(USIAD, “Kurumsal Yapisi, Yasal Cercevesi ve Gostergeleriyle Ulastirma Sektorii”, Yayin No, TUSIAD-

T/2007-02/431, http://www.tusiad.org.tr/ (10 Agustos 2010).
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verilememesine yol agmistir. Bunun bir 6rnedi ise, Erdemir demir ¢elik isletmelerine
bagli 19 demir yatagi olmasma ragmen, TCDD’deki yiiksek fiyatlar nedeniyle
Brezilya’dan daha diisiik fiyatla demir getirtilmesidir283. Ayrica, demiryollarinda tek
hat olmas1 hizli tasimacilik yapilmasina engel olusturmakta; bu ise kar paylarinin
diismesine neden olmaktadir. Vagon ve lokomotif sayilarindaki yetersizlik hizmet
sunumu esnasinda maliyetlerin yiikselmesine yol agmaktadir®®. Benzer sekilde
Istanbul Ticaret Odasi (ITO) tarafindan yaptirilan arastirma sonuglarma gore,
demiryollarinda en 6nemli ii¢ sorun demiryolu agmin yetersizligi ve modernizasyon

eksikligi (% 94,7), demiryollarindaki yonetim sorunlart (% 56) ve vagon temini
(% 52,6) olarak belirtilmistir™.

283
284

TUSIAD, s. 247.

0. Orhan, Diinyada ve Tiirkiye’de Lojistik Sektoriiniin Gelisimi, Istanbul Ticaret Odas! Yayinlari, No:2003-
39, istanbul, 2003, s.103.

Sahavet Girdal, Tiirkiye Lojistik Sektorii Altyapt Analizi, Istanbul Ticaret Odas1 Yayini, No:2006-14, Istanbul,
2006, s.103.
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Tablo 22. Ulastirma Sistemlerine Gore Yolcu Tasimalari

KARAYOLU | DEMIR YOLU | DENiZYOLU | HAVAYOLU
YILLAR GENEL
TOPLAM
Yolcu- | % | Yolcu- | % | Yolcu- | % | Yolcu- |%
km km km km

1983 83.690 |956| 3.024 | 35 121 01 713 |0,8| 87.548
1984 87.539 |951| 3.489 3,8 120 01 864 |09 92.012
1985 91.566 |954| 3.555 | 3,7 131 01 718 |0,7| 95.970
1986 93.587 |95,7| 3.248 | 33 139 01 785 |0,8| 97.759
1987 112.034 (96,2| 3.343 2,9 157 01 945 |0,8| 116.479
1988 128.202 (96,3| 3.802 2,9 186 01 991 |0,7| 133.181
1989 133.833 (96,4| 3.681 2,7 171 01| 1079 |08| 138.764
1990 134.991 (96,6 3.479 25 127 01| 1.208 |0,9| 139,805
1991 131.029 (96,9| 3.200 2,4 92 01 845 |0,6| 135.166
1992 142,173 |96,8| 3.456 2,4 58 0,04/ 1.138 |0,8| 146.825
1993 146.029 (96,1 4.102 2,7 53 0,03 1.721 |1,1| 151.905
1994 140.743 (95,7| 3941 | 2,7 47 0.03| 2268 |15| 146.999
1995 155.202 |96,0| 3.700 2,3 61 0,04| 2666 |1,6| 161,629
1996 167.871 (96,5 3.215 1,8 58 0,03| 2.754 |1,6| 173.898
1997 180.967 (96,4| 3.662 2,0 49 0,03| 3,007 |1,6| 187.685
1998 186.159 (96,2| 3.972 2,1 54 0.03| 3.243 |1,7| 193.428
1999 175.236 |95,8| 4.263 2,3 34 0,02| 3.349 |1,8| 182.882
2000 185.681 (96,0| 4.240 2,2 30 0,02| 3.555 |1,8| 193.506
2001 168.211 |959| 4.213 2,4 31 0,02| 2.859 |1,6| 175.314
2002 163.327 (96,1| 3.939 2,3 21 0,01 2,706 |1,6| 169.993
2003 164.311 |95,7| 4.583 2,7 22 0,01 2.752 |1,6| 171,668
2004 174312 |96,1| 3.835 2,1 - - 3.223 |1,8] 181.370
2005 182.152 (96,0| 3.661 19 - - 3.992 |2,1] 189.805
2006 187.593 |98,0| 3.878 2,0 - - - - | 191.471
2007 209.115 |98,1| 4.080 19 - - - - | 213.195
2008 206.098 [98.3| 3.650 1,7 - - - - | 209.748

Kaynak:Ulagtirma Bakanlig1 Faaliyet Raporu, 2009, s. 119.

Ulastirma sistemlerinin ¢esitligi ve yolcu kapasiteleri incelendiginde 1983
yillarinda en ¢ok tercih edilen ulasim cesidi (% 95,6) karayolu iken, ikinci sirada (%3,5)
demiryolu tercih edilmekteydi. Glnumuzde ise karayolu tasimaciligi %98.3 oraninda
kullanilirken, demiryolu tagimaciligir % 1,7’lere gerilemistir. Pastadan pay alma orani
denizyolu i¢in her zaman diisiik olmustur. Bunun nedenleri arasinda; uzun zaman

almasi, tilkenin konumu gibi nedenler sayilabilir. Son yillara dogru da {ilkede havayolu

tagimacilig1 demiryolu tasimaciligini gerilerde birakmaistir.
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5.14.3  Avrupa Birligi’nde Toplu Tasimacilik

AB iilkelerinde ulastirma ve yolcu tasima istatistiklerine bakildiginda
demiryolu tagimaciligmin biiyiik oranlara sahip oldugu gériilmektedir. ikinci olarak da
toplu tasimaciligin 6nde gelen simalarindan ola otobiis gelmektedir. AB’de Ulkelerarasi
ulagimlarda giris ¢ikis serbestiyeti nedeniyle demiryolu ve karayolu oldukca verimli
kullanilmaktadir. Ulkelerin toplu tagimacilifa énemli yatirrmlar yapmasi onlarin refah
seviyelerinde olumlu iyilestirmeler saglamaktadir. Sayisal wveriler Tiirkiye ile
kiyaslandiginda toplu tasimacilik konusunda ne yaptigimiz ortadadir. Tiirkiye’de
saglikli  politikalar  gelistirilmemekle  beraber  eldeki imkanlarda  da

degerlendirilmemektedir.

Tablo 23. Ulkelere ve Ulastirma Sistemlerine Gore Yolcu Tasimalari

ULKE ve KODU DEMIRYOLU| % |OTOMOBIL| % |[OTOBUS| % |TOPLAM
TURKIYE TR 41 1,9 117,8 55,3| 91,3 |42,8| 2132
INGILTERE GB 50,0 6,3 689,0 87,2 515 6,5| 7905
LUKSEMBURG LU 0,3 41 6.6 849 0.9 11,1 7.8
YUNANISTAN GR 1,9 1,6 95.0 79,9 220 |185| 1189
IRLANDA IR 2,0 3,9 42,0 819 7.3 14,2 51,3
PORTEKIZ Pi 3,6 4,1 74.0 83,6/ 109 |12,3] 885
ALMANYA DE 74,7 7.4 869.0 86,1| 654 |65 1.009.1
DANIMARKA DK 57 8,4 55.0 80,7 7.4 10,9| 68.1
ITALYA IT 47,2 54 720,0 82,6 1041 |11,9| 8713
HOLLANDA NL 14,7 8,4 149.0 84,7 123 7.0 | 176.0
ISPANYA ES 21,2 5.0 3433 810| 59.2 [14.0| 4237
BELCIKA BE 9,9 7.0 112,5 79,8 185 13,1 1409
FRANSA IR 81,7 9,5 727,8 850 47,1 55| 856,6
ISVICRE CH 15,8 14,3 88.2 80,2| 6.0 55| 1i0.0
NORVEC NO 2,6 4,2 54,8 89.0| 4.2 6,8 61.6
AVUSTURYA AT 9,0 9,9 72,0 79,3| 98 10,8 90.8
ISVEC SE 6,5 5,6 99.6 86,9| 85 74| 1146
FINLANDIYA FI 3,8 5.0 63.8 85.0 7.5 10.0| 75.1
CEK CUMH cz 6,9 7.3 715 757 16,1 17,0/ 945
SLOVAKYA SK 2,1 5,8 26.0 70,6| 8.7 236| 36.8
MACARISTAN HU 6,2 9,6 41.4 639 17.2 [265| 648
BULGARISTAN BG 2.4 5,1 34.0 712 113 |23,7| 4717
HIVATISTAN HR 1,6 51 26,0 828 38 12,1 314
ROMANYA RO 7.4 9,3 60.0 754 122 |153| 79,6

Kaynak:Ulastirma Bakanlig1 Faaliyet Raporu, 2009, s. 120.
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2001 yilinda Avrupa Komisyonu tasimacilik sektoriiniin siirdiirtilebilirligi
tizerine 10 yillik bir siireci kapsayan Beyaz Kitabi (White Paper) yaymlamistir. Bu
rapor ile hayata gegirilmeye calisilan temel stratejiler, degisik ulasim modlar1 arasindaki
dengenin saglanmasi, degisik sektorler arasindaki mevzuatin uyumlu hale getirilmesi ve
ulasim giivenliginin olusturulmasidir. Ancak, AB’nin genisleme siireci iginde,
Komisyon kendi koydugu stratejileri bir kez daha g0zden gecirmek durumunda
kalmistir. 2001 yili sonrasinda Haziran 2006’da Komisyon Ulasim ile ilgili Beyaz
Kitabin orta vadede bir degerlendirmesini yayimlanmistir. 2007 yilinda kentsel ulagim
iizerine Yesil Kitap hazirlanmistir. Ulastirma sektoriiniin, sanayideki 6nemine karsin
cevre ve halk saghigi iizerindeki yan etkilerine deginen Komisyon, bir dizi onlem
alinmasii onermektedir. Bu yikict yan etkilerin en 6nemli nedeni ulasim sektoriiniin
artan faaliyetlerinin sera etkisi yaparak kiiresel 1sinmaya neden olan gazlarin salinimini
artirmasi, ozon tabakasinin incelmesi ve ulagimdan kaynaklanan yerel ve bolgesel
Olcekteki hava kirliligidir286. Buna ek olarak, tagimacilik sektdrii yenilenemeyen enerji
kaynaklarin1 kullanmaktadir ve AB igindeki enerjinin % 31’i bu sektor tarafindan
tilketilmektedir. Burada so6zii gegen c¢evresel sorunlarin  birgogu karayolu
tasimaciligindan kaynaklidir. AB’deki ulastirma sektorii i¢inde en baskin olan
tagimacilik bigimi karayolu olup CO2 emisyonlarinin % 84’0 bu tasimacilik nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir®’. Dolayistyla AB iiyesi iilkeler, Kyoto Protokolii uyarinca sanayide
kullandiklar1 C02 gaz1 salinimini azaltmis olmalarina ragmen, ‘tagimacilik sektorii
kaynakl1 ¢evre zararlar’® artmaktadir. Karbondioksit oranlarinin 2010 yilinda, 1990 yil
emisyon diizeyinden % 40 daha fazla olacag hesaplanmaktadir®®. Karayolu
tagimaciliginin bu kadar baskin olmasinin nedeni ise kullanilan araglarin diger ulastirma

bicimlerine gore daha ucuz olmasidir. Karayolu tagimaciliginda ulagim aginin

286
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EurActiv, http://www.euractiv.com/en/transport/sustainable-transport/article-117545 (20 Ekim 2010).
EurActiv, Sustainable Transport, 2008, (http://www.euractiv.com/en/transport/sustainable-
transport/article-117545%29%20%282010(30 Temmuz 2010).

288 European Commission, 2003, “Europe at crossroads: the need sustainable transport”, Brussel,
http://ec.europa.eu/publications/booklets/move/39/en.pdf (30 Temmuz 2010).
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gelismisligine bagh olarak yol seciminde esneklik s6z konusu olup, kapidan - kapiya

teslimat yapabilmesi de diger 6nemli nedenler arasindadir™,

Karayolu tagimaciliginin bu yiikselisi, Avrupa genelinde kargo tagimaciliginda
demiryolunun payinin 1970°den bu yana % 21°den % 8’e¢ diismesine de neden
olmustur. Oysa demiryolu tagimacilig1 diger modlarla kiyaslandiginda ¢evreye duyarh
olusu dolayisiyla daha avantajli konumdadir. Son yillarda gelistirilen hizli trenlerle ¢ok
yiiksek ticari hizlara (515 km/saat) ulagsabilmek miimkiin hale gelmistirzgo. AB, 2003
yilinda aldig1 bir kararla 6zel sektdrdeki demiryollar: isletmecilerinin kamu sektorii
tarafindan igletilen kargo tasimacilar1 ile rekabet etmesine izin vermistir. Birligin 2003
yilinda yayimladigit Komisyon Raporunda ticari tren hizlarinin ortalama 18km/saat

oldugunu belirtilerek bu altyapinin iyilestirilmesi yoniinde tavsiyeler bulunmaktadir.

AB karayolu ve havayolu tagimaciligindan dogan g¢evre sorunlarinin Oniine
gecebilmek i¢in  alternatif tasimacilik tiirlerinin  kullanilmasim1 ~ desteklemeye

caligmaktadir. Bunun i¢in alinmasi 6nerilen 6nlemler séyledirzgl:

I. “Degisik tasimacilik modlarinin birbirlerine entegre edilmesi (co - modality)
ve boylelikle verimli ¢alisan lojistik zincirlerinin olusturulmasi, ulastirma modlarindaki
sikisikligin giderilmesi. Bu ¢abanin 6nemli bir boliimiinii Kargo Tasimaciligi Lojistigi
(Freight Transportation Logistics) ile ilgili bir Eylem Plani olusturmakta olup 2007
yilinda hayata geg¢irilmistir. 2003 yilindan beri Marco Polo programi tarafindan
desteklenmektedir. ~ Ayrica  demiryolu ulastirmaciligi  konusunda  piyasanin
serbestlestirilmesi (market liberalisation) ve uyumunun (harmonisation) saglanmasi ile

ilgili iki paket hazirlanmagtir.

5P, Rodrigue, C. Comtois ve B.Slack, The Geography of Transport Systems, Routledge, Londra ve New York,

2006, s, 103.
290 Rodrigue ve digerleri, s. 103.
21 EyrActiv, http://www.euractiv.com/en/transport/sustainable-transport/article-117545 (20 Ekim 2010).
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li. Kargo tasimaciligi yonetimi ve ulastirmanin ¢evre lizerindeki olumsuz
etkilerini azaltmaya yonelik altyap1 yatirimlar1 yapilabilmesi amaciyla altyap: tizerinden
alinacak yeni vergiler. Buna gore AB iiyesi iilkeler sadece otoyollar iizerinden degil tim
yollardan ve 2012 yili sonrasinda 3,5 tondan daha agir olan tiim kamyonlardan vergi

alma hakkina sahip olacaklardir.

lii. Karbondioksit emisyonlarini azaltabilmek i¢in ¢evreyle dost yakit ve

araclarin kullanilmasi,

iv. Yollardaki giivenligini arttirmayr hedefleyen eylem programinin

olusturulmasi,

V. Kisa mesafelerde havayolu tagimaciliginin azaltilmas1 (Havayolu
tasimaciligt diger modlarla kiyaslandiginda hiz agisindan en etkin olamidir. Bu
avantajina karsin pahali bir ulastirma bigimi olusu, siirli tasima kapasitesi ya da yakat

292

gibi dezavantajlar1 bulunmaktadir™“. (1990 - 2003 yillar1 arasinda havayolu trafigindeki

artis, sera etkisi yapan gazlarin saliniminda % 73’liik bir artisa neden olmustur).
Vvi. Toplu tasimaciligin 6zendirilmesi ve desteklenmesi,

vii. Yedinci Cerceve Programi kapsaminda ulasimda siirdiiriilebilir, ¢evreci

arastirma projeleri i¢in 4,1 milyar Avroluk biitce ayrllma51293.

AB giindeminde O©nemli bir yer bulan rekabetcilik konusunda basarili
olunabilmesini lojistik aktivitelerin yurittlmesinde etkin bir organizasyon ve yonetim
olusturulmasinda goéren Komisyon i¢in, tagimacilik modlar1 arasinda biitiinlesik
coziimler bulunmasini istemektedir. 2006 yili itibariyle Avrupa’da lojistik faaliyetler
icin yapilan harcamalar 1000 milyar Avroyu bulmaktadir. Buna gbre bitmis liriinlerin
maliyetinin yaklagik % 10 - 15ini lojistik faaliyetler olusturmaktadir. Lojistigin AB

icin bu kadar oncelikli olmasinin nedeni, etkin bir lojistik sektdriiniin performansinin

292
293

Rodrigue ve digerleri, s.108.
EurActiv, http://www.euractiv.com/en/transport/sustainable-transport/article-117545 (20 Ekim 2010).
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arttirilabildigi takdirde bunun tasimacilik sektoriiniin negatif yan etkilerinin

azaltilabilecegi diistincesidir.

AB iginde, yiik tasimaciligindaki dagilimina bakildiginda karayollarmin % 44,
kisa mesafeli denizyolu tasimaciliginin % 39, demiryollarinin %10 ve i¢ su yollarinin %
3 oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla hem yolcu hem de yiik tasimaciliginda
karayolunun agirligin1 azaltmaya, kisa mesafelerde havayolunun yerine demiryolunun
tercih edilmesine calisilmaktadir. Bunun herhangi bir kanun zoru ile yapilamayacagi
gbz Oniline alindiginda, sunulan hizmetlerin kalitesinin 1iyilestirilerek rekabet
edebilirligin  saglanmasi  gerekmektedir. Ancak demiryollar1 konusunda da
iyilestirmeler yapilmasi gerekmektedir. Ornegin demiryolu ile yiik tasimaciliginda hiz
limitleri hala 18km / saat dolayindadir. Bu oranlarin demiryollarina yapilan yatirimlarla
iyilestirilmesi Onerilmektedir. AB, havayolu ile ulasgim ve tasimacilik konusunda da
kendi i¢inde birlikte hareket etmenin yollarini arastirmaktadir. Ortak bir hava sahasi
olusturulmasi (Single European Sky), Avrupa genelinde biiyiik ulastirma altyapisi
projeleri olan ‘Transit - Avrupa Ulasim Aglari’nin (Trans - European Networks - TEN
- T) gelistirilmesi yoniinde AB biitcesinden kaynaklar ayrilmasi bunu gdstermektedir.
Dogu - bat1 aks1 boyunca Ren, Main ve Tuna nehri basta olmak {izere i¢ suyollarindaki
ulastirmaciligin  oniindeki engellerin kaldirilmasi; AB kiyilarindaki yogun trafigin
diizenlenmesi, ve dogu - bat1 ile kuzey - giliney akslari boyunca demiryollarinin

tyilestirilmesine yonelik projeler ortaya hazirlanmistir®®,

AB’de demiryolu tagimaciligina verilen 6nemle ulusal gelir artis1 arasindaki
dogrusal iliski, toplu tasimacilik hizmetlerinin teknik 06zelliklerinden kaynaklanir.
Demiryolu tagimaciligt sifir marjinal maliyet ve azalan maliyet kosullar1 altinda
gerceklesmektedir. Bu nedenle birim bagina iiretim maliyeti, tasinan yolcu sayisinin
artmasina bagli olarak, minimum diizeye indirilebilmektedir. Ayrica akaryakit
tilketimini azaltmasi, 6nemli zaman tasarrufu saglamasi, turizmi tesvik etmesi, egitim

hizmetlerinin maliyetini diisiirmesi, ¢evre kirliligini ve trafik kazalarim1 onlemesiyle

294 Europa Transport, “ Looking for sustainable mobility”, http://Europa.eu/pol/trans/index_en.htm (30 Temmuz

2010).
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gelir dagilimin iyilestirmesi gibi ¢ok sayida en - direk faydalar da yaymaktadir. Biitlin
bu olumlu endirek ekonomileri saglamasi nedeniyle, demiryolu tasimaciliinin 6nem
kazanmasina bagl olarak, Avrupa iilkelerinin sosyo - ekonomik gelismislik diizeyi de

oldukca yiikselmis bulunmaktadir®®.

5.1.4.4 Toplu Tasimacilik Reform Onlemleri

2005 - 2015 donemini igeren Ulagtirma Ana Plani Stratejisi’nde, ulkesel
diizeyde stratejik bir ¢alisma olmasina karsin, kentsel ulagima genis yer verilmistir.
Ozellikle kent planlamasi ve ulasim planlamasi arasinda kurulmasi gereken iligki
vurgulanmis, uygulamadaki durum elestirel bir bakis acisiyla degerlendirilmistir.
Ulasim altyapisinda yapilacak degisikliklerin, uygulanacak yatirim ve projelerin tekil
olarak degil, biitiinciil bir yaklasimla kentsel ulasim ana planlarina uygun olarak

gerceklestirilmesi gerektigi stratejiler arasinda yer almistir.

Kentsel ulasimin planlama, uygulama, isleyis, yatirim, finansman, isletme gibi
her alaninda goriilen sorunlar derinlemesine irdelenmis, bu sorunlarin nasil ve neden
meydana geldigi, kaynaginin ne oldugu tarihsel siiregte irdelenmistir. Bu sorunlarin
coziimii ve ileride ortaya cikabilecek ¢ok daha ciddi sorunlarin 6nlenmesi amaciyla
alinmas1 gereken onlemler, strateji ve politikalar genis bir yelpazede belirlenmis, ancak
caligmanin adina uygun olarak Oneriler strateji ve politika diizeyinde kalmis, somut
uygulama araclar1 birka¢ 6rnek disinda tanimlanmamistir. Bir diger ifadeyle, yillardir
bircok platformda tartisilan ve konusulan konular yaziya dokiilmiis, ancak bir ulagim

planindan beklenen somut sonuglar iiretilememistir.

2003 yilinda DPT ve Ulastirma Bakanligi, ile AB arasinda birlik destekli
‘Ulastirma  Altyapist Teknik Ihtiyag Degerlendirmesi’ (Technical Assistance to
Transportation Infrastructure Needs Assessment — (TINA)) projesi baslatilmistir.
Projenin amaci Tirkiye’nin AB’nin biiyiik 6l¢ekli ulasim aglarina (TEN - T) entegre
olmast ve cografi konumundan kaynaklanan avantajini, ¢ok modlu ulastirma

yontemlerinin gelistirilerek en iyi sekilde kullanabilmesini saglamaktir. Bunun amaca

29 Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, s. 440.
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ulasabilmek icin iilkenin kuzey - gliney ve dogu - bat1 ulasim akslarinin gelistirilmesi ve
bdylece uluslararasi aglara baglanmasi gerekmektedir. Sadece Turkiye’de degil
diinyada da konteynir tagimaciliginin gelismesi ile modlar arasit ulagim olanaklarmin
artmasi1 giindeme gelmistir. Bu durum Tirkiye nin kendini gili¢lii duruma getirebilecegi
bir alandir. Ayrica denizyollar1 ve limanlarin gelistirilerek buralarda sanayi ve lojistik

platformlar olusturulabilecektir®®,

Bu baglamda onerilen altyapt agmin gergeklestirilebilmesi i¢in 20 milyar
Avroluk yatirim yapilmasi gerekmektedir. Buna gore, 10,912 km uzunlugunda (3,500
km. hizli tren olmak {izere) demiryolu ag1 8,878 milyon Avroya mal olacaktir.
Karayollar1 i¢in 8,595 milyon Avroluk yatirim yapilarak 11,984 km uzunlugunda yeni
karayolu ag1 insa edilecektir. 1,185 milyon Avro ile 20 yeni havalimani ve 39 adet
liman (1,488 milyon Avro) yapilacaktir. Caligma kapsaminda AB i¢indeki ulastirma
aglart ile uyumlu bir sekilde biitiinlesebilecek bir ‘merkezi ag’ (core network)
olusturularak yapilan altyapi yatirimlarinin bu c¢ergeveye oturtulmasi hedeflenmektedir.
Raporda karayollarindaki kapasite sorunlarina ve ¢evresel zararlara da deginilerek uzun
vadede Tiirkiye’nin modlar arasi daha dengeli bir tagimacilik dagilimima yonelmesi

onerilmektedir®®’.

Karayolu, denizyolu / demiryolu / havayolu entegrasyonlu kombine
tasimaciligin tek bir tasimacilik zinciri olusturacak sekilde entegre edilmesine yonelik
yeterli kapasitede yiikleme, bosaltma ve aktarma terminalleri yoktur. Bunun igin uygun

mevzuat da bulunmamaktadir °%.

Turkiye’de lokomotif ve vagon uretiminin
yapilabiliyor olmasi ise, disa bagimliligin azaltilmasi acisindan olumlu bir faktor olup
hem ulastirma konusunda fayda saglayacak hem de sanayi faaliyetlerin arttirilmasina
katkida bulunabilecek 6nemli bir giiclii yéndﬁrzgg. Tiirkiye’ nin ulastirmacilik ve lojistik
sektoriinde bolgedeki konumunun gii¢lendirilmesi i¢in demiryollarinin  kombine

tagimaciligin bir pargast haline getirilmesi, demiryollarinin ve 6zelikle de hizli trenle

296 TINA-Turkey, Technical Assistance to Transportation Infrastructure Needs Assessment — Turkey, Final Report,

2007, s. 2.
2T TINA-Turkey, s. 11.
2% Bzdemir, s. 1.
29 TUSIAD, s. 249.
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yiik ve yolcu tasimaciliginin paymin artirilmas: gibi iist 6lgekli kararlarin yani sira
AB’nin konu ile ilgili mevzuati ile uyumlu diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica O6nemli sanayi ve ticaret merkezleri ile organize sanayi bolgeleri arasinda
demiryolu baglantilarinin saglanmasi, bu merkezlerle gerekli olan durumlarda liman

baglantilarinin olusturulmasi, lojistik kdyler kurulmasi gerekmektedirgoo.

Tiirkiye'nin her sektdrde yapmasi gerektigi gibi ulastirma sektdriinde de acilen
bir devlet politikas: belirlemesi ve bu politikay: siiratle realize etmesi, kiiresellesme
olgusu i¢indeki diinyamizda, cografi konumu, siyasi ve ekonomik etkinligi acisindan

son derece dnem tasimaktadir.
5.1.5  Sosyal Konut

Konut politikalariin olusturulmasi ve uygulanmasinda Kamu’nun roli ve yeri,
konut sektdriiniin performansi tizerinde dnemli etkilere sahiptir. Gerek gelismis, gerekse
gelismekte olan tilkelerde konut sahipligi icin bireylerin gelirlerinin biiyiik bir kismini
konut kredi 6demelerine ayirmasi gerekmektedir. Bu noktada diisiik gelir grubundaki
bireylerin konut sahibi olmalar1 i¢in gesitli sekillerde desteklenmesi ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Konut iiretimi insaat sektoriiniin bir parcasidir. Konut yatirimlari,
yatirimlarin bir pargasi, konut finansmani ise finans sektoriiniin 6nemli bir bilesenidir.
Konut siibvansiyonlari ise, sosyal devlet ilkesi geregi sosyal refah harcamalarindandir.

Konut yapimi, sehir gelisiminin, sehirlesmenin bir unsurudur.

Ulusal konut sistemleri ve konut politikalarinin, AB’nin hedefi olan dinamik ve
blylyen Avrupa ekonomisi ile Avrupa sosyal modelinin olusturulmasina yonelik
basarisina katkisi iizerinde durulmaktadir. Uye iilkeler arasi konut piyasalarmin
performansi karsilikli etki yaratmaktadir. Bunun nedeni konut piyasalar1 arasindaki
iliski ve istihdama olan etkileridir. Kiralik sosyal konutlar ile ilgili AB tiyesi iilkelerin
cogunlugunda, arazinin temini, insaatin yapimi, kiralamalarin yapilmasi, bakim
idamenin saglanmasindan, kiracilara sosyal hizmetlerin verilmesine kadarki siiregte

destek olunmaktadir.

30 T(ISIAD, s. 250.
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5151  Turkiye’de Sosyal Konut

Kentlesme, gecekondu denilen sagliksiz yagsama mekanlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. 1960’I1 yillarin sonuna dogru artan konut sorununa ¢oziim olarak

“Toplu Konutlar” goriilmeye baslanmistir.

Toplu konut yapimindaki amag, yalnizca barinma gereksinimini karsilamak ve
ucuz konut saglamak degil; insanlara, konut ve dis mekan ozellikleri ile biitiinlesen
saglikli bir ¢evre kazandirmaktir. Sosyal kiiltiirel etkinliklerini gergeklestirebilecekleri
saglikli ve giivenli ortamlar yaratilmalidir. TUrkiye son kirk yilin en nemli toplumsal
olaylarindan biri olan kentlesme siirecini yasamaktadir. Ozellikle 1950°li yillardan
itibaren baglayan hizli kentlesme siirecinde olan Tirkiye’de konut ihtiyact biyiik

boyutlarda 6nem kazanmaktadir®™".

Turkiye’de toplu konut uygulamasi olarak nitelendirilebilecek ilk drnekler 19.
yy.da Abdiilmecit zamaninda baslayarak, Istanbul’da yapilan sira evleridir. Bu sira

evlerin ilk 6rneklerinden biri 1870’de Besiktas’ta yapilan ve saray mensuplarina ait olan

Akaretlerdir®®.

Cumhuriyetin ilanindan sonra hizli gelismeye paralel olarak ortaya cikan
barinma sorunu Ankara’nin baskent olmasiyla daha da yogunlasti. Yenisehir de

yaptirilan 198 konut, kentin ilk konut proj esidir®

. Ankara’nin bagkent olusundan sonra
sayilart hizla artan memur ailelerinin, bir taraftan konut azlig1 diger taraftan da ytikselen
kiralar nedeniyle barinma sorunlari gittikce artmistir. Bu sorunlara ¢0ziim arama
cabalar ise, dikkatlerin memur konutlar1 konusunda yogunlasmasina neden olmustur.
Bu donemde konut kooperatifciliginin denendigi, kooperatiflerin ilk &rnekleri olan

Bahgelievler ve Giivenevler yerlesimlerinin gereklestirildigi goriilmektedir®®,

301y, Unutulmaz, “1980 sonrasi istanbul’un Anadolu Yakasindaki Toplu Konut

Ugrgulamalan ve Sorunlar”, I.T.U. Fen Bilimleri Enstituist, Yiksek Lisans Tezi, 1989, s. 12.

S =Ne) Eylice, “Toplu Konut: Sorun ve Nedenleri, Konut Cevrelerinin Mekansal Gerekliliklerine Bireyin Tatmini
Agisindan Psikolojik Bir Yaklasim”, Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, {zmir,
1991, s. 10.

R. Keles, Konut 81, 1982, s. 7.

Eyice, s. 10.
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Cumbhuriyet’in ilan edilmesinden 1950 yilina kadar olan kentlesme orani
sadece % 0,8 iken bu rakamlar her on yilda % 6 oraninda artis egilimi gostermistir.
Cumbhuriyet doneminde konut agigina ¢6ziim bulma c¢abalari, II. Diinya Savasi sirasinda
tim Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de duraklama gostermistir. 1963 yilinda 1. Bes
Yillik Kalkinma Plami ile birlikte Bayindirlk ve Iskin Bakanligi calismalarimi
hizlandirarak bir taraftan hizli kentlesme sonucu ortaya ¢ikan gecekondu olayina, bir
taraftan da diisik gelirlilerin uygun kosullarda konut sahibi olabilmeleri i¢in ¢dziim
aramaya yonelmistir. Bu donemde, temel o6zellikleri bireylerin kigUk birikimleri ile
kamu finansiyel olanaklarini biitiinlestirmek olan kredi sistemiyle, konut sorunu
coziimlenmeye calisilmistir. Bu amagcla, 1973 yilina kadar 8.988 konut yapilip

dagitilmistir. Ancak bu say1 konut agigin1 gidermekte yeterli olmamistir®®.

Toplu konut girigimleri, giiniimiizde giderek énem kazanmaktadir. Tiirkiye’de
toplu konut alanlari, kentin giiriiltii ve karmasasindan uzakligi, cocuk oyun alanlari,
yesil alanlar1 gibi sundugu ideal ¢cevre Ozellikleri ve sosyal ve kiilturel tesisleri; sinirlart
kesin olarak ¢izilmis olan bir yerlesimin hirsizlik, saldir1 gibi olaylara kars1 giivenligi, o
yasam ¢evresinin Ozelliklerinden dolay1r tercih edilmektedirler. Tek parsel iginde
yapilasma  yerine, toplu  konut alanlarinda, yerlesim ada  dlgeginde
gerceklestirilebilmekte, bu da, mimara, dis mekéanlarin tasarimi ve i¢ - dis mekén

iliskisinin kurulmasi agisindan daha fazla olanak sunmaktadir.

Tiirkiye’de  konut  sektorlintin -~ gelisimi,  1930’lu  yillarda  konut
kooperatif¢iliginin ilk olarak ortaya ¢ikmasiyla ve go¢menlere yonelik konutlarin ve
devlet lojmanlarinin insaatlariyla baslamig, II. Diinya Savasi sonrasinda sosyo -
ekonomik gelismelere paralel olarak tarimda makinelesme ve sanayilesme
hareketlerinin yardimiyla stirmiistiir. Konut iiretimi, 6zellikle 1965 yilinda kabul edilen
“Kat Miilkiyeti Kanunu” yardimiyla yliksek katli yapilarin yayginlasmasi ile ivme
kazanmistir. Aym yillarda konut sektoriinde kooperatiflesme ve toplu konut iiretimi
baslamistir. 1970’1i yillarda kentlerde kendini belli etmeye baslayan yasa dis1 yapilagma

bolgeleri, ekonomik etkenlerin yani sira kentlerde sosyal ve toplumsal ac¢idan da ¢esitli

305 Eyice, s. 10.
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sorunlar yaratmaya baglamistir. Bu donemde parcali ve sigramali biiyiime siireci
baglamistir. 1980°li yillar, Tiirkiye’de siirdiiriilen devlet politikalarinin da etkisiyle
kirdan kente gog¢iin ikinci bir patlama dénemi yasadigr yillar olmugtur. 1980’11 yillarda
yapilan bir diger hamle, kamu eliyle toplu konut liretiminde yaganmistir. Bu baglamda
planli kentlesme tesvik edilmeye c¢alisilmistir. 1990’lar, devlet politikalarinin etkisiyle
kamu sektoriinlin konut {iretimini azalttig1 ve iiretimin daha ¢ok 6zel sektor tarafindan
istlenildigi yillar olmustur. 2000 yilindan beri konut sektorii ve iiretiminde yasanan
blylk oranda gereksinimler, kamu sektori ve o6zel sektor tarafindan karsilanmaya
calisilmaktadir. Son yillara dek 6zel sektdriin bu iiretimde yogun olarak pay aldig

sOylenirken kamu sektorii de 2004 ve 2005 yillarinda konut yatirimlarini artirmugtur. 3%

1984 yilinda kurulan Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1 toplu konut fonu ile yeni
tip konut sunumuna baslamis ve kooperatiflere krediler vererek toplu konut tiretimini
desteklemistir. Ancak konut sorunu nicelik ve nitelik olarak devam etmekte ve sorunun
boyutlart cografi olarak da farklilasmaktadir. 1995 yilinda toplam niifusun % 60,9 -
%37,8 milyonu sehirlerde yasarken yaklasik % 68,7 fakir hanehalk: kirsal bdlgelerde
yasamaktadir. Finansman problemi gibi konut edinme oniindeki engeller nedeniyle
disik gelirli gruplarinin ¢ogunlugu kirsal kesimde yasamaktadir. Diisiik gelirli

hanehalkiin % 30,3%i Dogu ve Giiney-dogu Anadolu’da yasamaktadir®”’.

Ulusal hukumet nezdindeki onlemlere ilave olarak AB nezdinde, finansal
hizmetler i¢in tek piyasa ve bu piyasa i¢inde Mortgage finansmanin1 daha etkin hale
getirme ¢alismalart devam etmektedir. Amag sinir Otesi rekabet ortami yaratilmasi ve

tilkeler aras1 kurumsal farkliliklarin ortadan kaldiriimasidir®®.

306 TOKI, “Tiirkiye’de Konut Sektorii ve T.C. Bagbakanlik Toplu Konut idaresi’nin (TOKI) Konut Uretimindeki

Yeri”, Yapi-Endiistri Merkezi, TOKI Aragtirma Dizisi 2, Ankara, 2006, s. 2.

United Nations, “Human Settlement Country Profile — Turkey”, http://www.un.org/esa/agenda21/ natlinfo/
countr/ turkey/ Turkey HS.pdf (10 Agustos 2010).

John Doling ve Nick Horsewood, “Economic And Social Development In The New EU: The Role ofHousing
Systems And Prospects For Housing Policy, “ http://www.sigov.si/zmar/conference/ 2005/papers/
Doling.pdf#search ='eu%20housing% 20public%20policy', (10 Agustos 2010).
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Son bes yillik Toplu Konut Reformu, sadece iiretilen konut sayisi, orta ve dar
gelirli gruplara mesken edindirme, istihdami ve yatirimi arttirma bakimindan 6nemli
degildir; bu reform, kentlesme, gecekondu doniisiimii, kentsel yenileme bakimlarindan
oldugu kadar, egitim, saglik, sosyal dayanigsma ve kiiltiir hayatina yaptigi katkilar
bakimindan da onemlidir. Soyle ki; 141 belediye ile toplam 152.868 konutluk kentsel
yenileme ve gecekondu doniisiim ¢aligmalar1 yapilmis; ayrica 11.115 derslikli 389 okul
(anaokulu, ilkdgretim okulu, lise), 10 yurt ve pansiyon, 28 hastane, 73 saglik ocagi, 398
spor salonu, 35 kitlphane, 309 ticaret merkezi, 248 cami, 133 birimli 12 Sevgi Evi ve
56 birimli 10 Engelsiz Yasam Merkezi yapilmistir. Yine, cevre diizenlemeleri
kapsaminda yaklasik 17 milyon metrekare yesil alan diizenlemesi, 2,5 milyon agac
dikimi ve 3,5 milyon c¢ali peyzaji yapilmaktadir. Bu arada, Giineydogu’da toplam
48.575 konut yapimi baslatilmistir. Biitiin bunlar, devlet biitgesinden tek kurus

alinmadan gerc;eklestirilmistir.309

5.15.2  Avrupa Birligi Sosyal Konut Uygulamalari

AB konut politikalarinin uyumlastirilmas: ulusal konut politikalarinin
olusturulmasina paralel olarak ekonomik entegrasyon siirecinde zorunlu olmaktadir.
Ciinkii diger politikalar ile konut politikalar1 arasinda etkilesim diizeyi yiiksektir.
Koordinasyonun saglanmasi, diizenli bilgi degisimi ve politikalarin tartisilmasi ile
miimkiin olabilecektir. Diger bir konu ise ipotek piyasalarinin entegrasyonunun

saglanmasina yonelik cabalardir®™.

Sosyal konut uygulamalar ilk énce Isveg, Danimarka, Avusturya, Almanya,
Fransa, Hollanda ve Ingiltere’de baslamistir. Ingiltere ve Hollanda’da belediyeler sosyal
konut iiretiminde anahtar rol oynamislardir. Yunanistan’da sosyal konut yoktur ancak
Devlet, borglarin siibvansiyonu ve vergi indirimleri ile diisiik gelir gruplarina destek

olmaktadir.

309
310

http://www.arkitera.com/h30224-turkiyede-14-yeni-sehir-kuruldu-farkinda-misiniz.html (15.10.2010).
Eszter Somogyi, lvanTosics ve Joan Smith, “European Values And Trends In Homeless Policies In Europe”
http://www.cuhp.org/admin/EditDocStore/BRX_UK_HU.pdf#search="EU%20Housing%?20policy (10 Agustos
2010).
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Sosyal konut kiralamalar1 ve satisinda iiye {ilkelerin farkli uygulamalar
yaninda, katma deger vergisi (KDV) indirimi, borglara garantorliik, diigiik fiyatlarla arsa
temini, yerel vergilerden istisna ve gelir vergisi muafiyeti gibi katkilari da
bulunmaktadir. AB Uyesi Ulkelerde sosyal konut dretimi veya desteklenmesi, gerek
yerel gerekse merkezi diizeyde gorev olarak kabul edilmektedir. Uye iilkeler arasinda
ortak olarak tespit edilen husus piyasa arz ve talep arasindaki dengeyi otomatik olarak
kuramamakta, yapisal ve diizenleyici rolleri ile kamunun miidahil olmasi
gerekmektedir. Ozellikle ¢esitli nedenlerle konut edinemeyen gelir gruplar igin sosyal
konutun desteklenmesi politikasi, European Commission (EC) kararlarinda da yer

almaktadir®®.

Fransa’da konut sahipliginin artirilmasi i¢in Mortgage sistemi i¢cinde Mortgage
taksitlerinin faizinin vergi matrahindan indirilebilmesi gibi birtakim destekler
saglanmaktadir. Diisiik gelir grubuna dahil ailelere sifir faizli Mortgage kredileri kamu

tarafindan saglanmaktad1r312.

Ingiltere’de sosyal konut stoku 1920’lerden itibaren artis gdstermistir. (Bu tarih
oncesine kadar ¢cok az sayida sosyal konut yapilmistir) Konut stokunun bolgelerarasi ve
bolge i¢inde yeniden dagitimina baska deyisle arz talep dengesinin saglanmasina ihtiyag
vardir. Fakat diger bir sorun bu yeniden dagilimi yapacak bir kurumun olmayisidir.

Kurumsal yapinin olusumu i¢in ¢esitli ¢aligmalar yap11maktad1r313.

Polonya, Estonya, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Romanya arasinda yerel
politikalar ile ilgili olarak karsilastirma yapan calismada s6z konusu devletlerde
Kamu’'nun konut sektoriinde gerek arz tarafinda gerekse talep tarafinda bir takim

destekler ile rol aldiklarin1 gormekteyiz. Ancak merkezi veya yerel diizeyde heniiz

31 Darinka Czischke, “Social Housing In The EU”, EC, 209, 2001,

http://www.iut.nu/EU/Soc%20housing%20in%20the%20EU%202005 CECODHAS.doc, (10 Agustos 2010).
Hjordis Drofn Vilhjalmsdottir, Housing Support And Public Housing Funds In Iceland And Abroad,
http://www.sedlabanki.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2866 (10 Agustos 2010).

Michael Jones, “Misallocated Assets? The Geography Of Supply And Demand In Social Housing”,
http://www.borg.hi.is/enhr2005iceland/ppr/Jones.pdf (10 Agustos 2010).
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politikalarin netlesmedigi, halen ne sekilde katkida bulunmasinin kararlastirilmadig:
tespit edilmektedir. S6z konusu {ilkelerin konut politikalarinin olusturulmasi i¢in konut
ihtiyacinin saglikli dlciilmesi ve bununla beraber konut politikalarini tespit etmek icin

acik tanimlamalarin yapilmasina yonelik ¢alismalar devam etmektedir™™.

Giliney Dogu Avrupa iilkelerinde diisiik gelir grubundaki insanlarin konut
ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olarak, Ingiltere’de baz1 sehirlerdeki uygulamalara
benzer yontemler kullanilmaktadir. Ornegin; kamu yardimlari, kamu ozel sektdr

isbirligi, karlilik amag¢ olmayan kuruluslar, kooperatifler gibi315.

Hollanda konut politikasinin temelleri, 1901 yilindaki Konut Akti (Housing
Act of 1901) ile atildi. Bu akit, 19. yy. in sonlarinda Hollanda'daki koétii yasam sartlarini
iyilestirmek i¢in hazirlandi. Hollanda konut politikasindaki esas doniistim 1990'yilinda
gerceklesti. Konut, Mekénsal Planlama ve Cevre Bakanligi 1980'lerin sonunda, artik
sayisal anlamda neredeyse hi¢ konut eksigi olmadigini, hatta ucuz konut alaninda bir
,»arz fazlasi' oldugunu ve kalite ihtiyacinin giderek biiyiidiigiinii iddia etti. 2000 yilinda
ise Hollanda Parlamentosu "Insanlar Ne Ister, Nerede Yasar? (What People Want,
Where People Live)" baslikli bir dokiiman yayimnladi. Bu dokiimanda, 2010 yilina kadar
konut politikasinin 3 ana amaci belirlendi. Insanlarin se¢me dzgiirliigiinii artirmak -
Sosyal degerleri gozetmek - HuUkimet midahalesini ve kontollii bir pazar yapisini
saglamak Konut, Mekénsal Planlama ve Cevre Bakanligi'nin agikladigina gore ise

2000'lerde Hollanda Konut Politikasi'nin hedefleri §6yle316:
- Insanlara daha fazla s6z hakki vermek,
- Zor durumdakiler igin firsatlar yaratmak,

- "Bakim ve konut" kombinasyonunu tesvik etmek,

314 Martin Lux, “Local Government And Housing”,

http://seb.soc.cas.cz/publikace _download/publikace/enhr2002.pdf#search="housing%20policy%20comparison%
20between%20countries' (10 Agustos 2010).

Ivan Tosics, Jozsef Hegediis ve Michael Remmert, “Housing In South-Eastern Europe: Between State And
Market”, http://www.boeckler.de/pdf/South-East Europe Review-2001-04-
p123.pdf#tsearch="housing%20policy%20comparison%20between%20countries’ (10 Agustos 2010).
http://bursa.igeprojesi.net/web/Docs/activities/gezi%20rapor.pdf (10 Agustos 2010).
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- Kent iginde konut kalitesini artirmak,
- Yap1 alaninda stirdiiriilebilirligi saglamaktir.

Sanayilesmis Avrupa iilkelerinde konut politikalar: 6nemli dlcilide savas sonrasi
gelistirilmistir. Ozellikle 1960 ve 1970’1l yillarda Avrupa iilkelerinde, sehirlerin yeniden

yapilandirilmasi ve sosyal konutlardaki sorunlara odaklanildigi gérﬁlmektedir317.

Son yillarda, yarattigi ekonomik katma degeri ve istihdama katkis1 nedeniyle
uzerinde onemle durulan konut sektoriiniin ve dolayisiyla politikalarinin esaslarini
olusturan konularin iiye iilkeler bazinda benzestigi goriilmektedir. Bu konular1 veya
sorunlart; konut stokunun verimli kullanilmayisi, diisiik gelir gruplarinin konut edinme
giicliikleri, konut politikalarinin olusturulmasindaki giigliikler, sektoriin denetimi, ilgili

kuruluslarin yapilandirilmasi ve sehir planlamasi gibi stralanabilir®™®,

5.1.5.3  Sosyal Konut Reform Onlemleri

Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde konut politikalar1 anlaminda ¢ok fazla
revizyona ihtiyact olmadigi, fakat gerek niifusunun fazlahigi gerekse ekonomik
kaynaklarin nispeten yetersizligi noktalarinda kendisini gelistirmesi ve istikrarli sekilde

biiyiime ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Kamu, konut sektoriinde kontrol eden konumunda olmali, kurallara ve planlara
aykirt uygulamalar oldugunda yaptirim giiclinii kullanmalidir. Ancak 06zel sektoriin
yetersiz kaldigr alanlarda ozellikle diisiik gelir gruplarina konut {iretiminde ve

desteklenmesinde rol oynamali, boglugu doldurmaldi®®,

s “Regular National Reports On Changes Made To Housing Policies In European Countires”,
http://www.iut.nu/Eng_EU%20rapport%20Housing%20Policies%20summary.doc (10 Agustos 2010).

Philippe De Boe ve Charles Mertens, “Regular National On Housing Policy Developments”,
http://mrw.wallonie.be/dgatlp/logement/logement_Avro/Dwnld/RapportRegulierAnglais.pdf, (10 Agustos 2010),

Cor Dijkgraaf, “Private Building Sector In Disarray In Indonesia And Thailand, Its Consequences For Social
Housing Lessons To Be Learned”, http://info.worldbank.org /etools/ docs/I
ibrary/156603/housing/pdf/Indonesia.pdf (10 Agustos 2010).
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Makro ekonomik Onlemler ile saglanabilecek ekonomik gelisme ve buna bagl
saglikli sosyal yapinin kurulmasi, planlama ve siiphesiz en 6nemli unsur olarak konut
politikalarmin saglikli olusturulmasi ile miimkiin olacaktir. Sosyal sorunlarin asilmasi
icin diisiik gelir grubuna konut sahipliginin desteklenmesi, neticede sosyal diglamanin

onlenmesi gerekmektedir.

Metropolitan alanlarda oOzellikle diigiik gelir grubuna dahil, konut ihtiyag
sahiplerine gelirlerine uygun diisiik maliyetli konut sunumu biiyiik bir ugras
gerektirmektedir. Ozellikle biyiik kentlerde cok stratli artan konut maliyetleri
karsisinda gelirler 6zellikle alt gelir grubu mensuplarinin gelir artiglar1 bu artisa cevap
verememektedir. Bu durumu tersine cevirmek icin, metropolitan alanlarda konut

sunumuna hiz verilmektedir®?°.

320 Eric s. Belsky ve Matthew Lambert , “Where Will They Live: Metropolitan Dimensions Of AffordableHousing

Problems”, http://www.jchs.harvard.edu/publications/communitydevelopment/belskylambert w01-9.pdf (10
Agustos 2010).
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5.2 Makro Ekonomik Gostergeler Ve Kamu Sektoriiniin Biiyiikliigii
Tiskisi

Asagida gelir dagilimini, kisi bagina diisen ulusal gelir, issizlik, enflasyon ve
biliylime gibi makro ekonomik sorunlarla, devletin biiyiikliigli arasindaki iliskiyi ele

almaktayim.
5.2.1 Ulusal Gelir

Satin alma giicii paritesi(SGP); genel bir tanimla ayni nitelikteki {irin ya da
uriinlerin farkli bolgelerde kag paraya alindiginin belirlenmesi islemine denilmektedir.
Uluslararas1 anlamda ise iilkeler arasindaki fiyat diizeyi farklilagmasini yok eden para
birimi doniistiirme oranmidir. Daha basit anlatimiyla, ABD'de 1 dolara alinan bir sepet
malin Tirkiye'de ka¢ paraya almabildigini gosteriyor. Bu yolla da ABD fiyatlar1 baz
alinarak Tiirkiye'deki milli gelirin yeniden hesaplaniyor ve satin alma giicii paritesiyle

milli gelir bulunuyor®*,

2009 Y1l Programinda bu yil 14 bin 761 USD bulacag1 tahmin edilen SGP'ye
gore kisi bagina gelir, kiiresel krizin etkisiyle 2010 programina gore, 2009'da bu
rakamin 1625 altinda, 13 bin 136 dolar diizeyinde ger¢eklesecegi tahmininde bulunuldu.
SGP'ye gore, kisi basina milli gelirin 2010 yili sonunda ise 13 bin 647 dolara
yiikselecegi tahmin ediliyor. GSYH ise, bu yilin sonunda 946 milyar 678 milyon liraya,
gelecek yil da 1 trilyon 28 milyar 802 milyon liraya ulasacak.

SGP'ye gore kisi bagia milli gelirin 1998 yilindan bu yana en yiiksek oldugu
yil ise 2008 yil1 oldu. S6z konusu yilda y1l ortasi niifusu 71 milyon 79 bin, kisi basina
gelir ise 14 bin 41 USD diizeyindeydi. 2010 Yili Programina gore, cari fiyatlarla
Tiirkiye'nin 1998 yilindan bu yana yil ortasi niifusu, GSYH, kisi basma milli gelir
(KBMGQG) ve satin alma giicii paritesine (SGP) gore kisi basina diisen milli geliri (SGP -
KBMG) asagidaki gibidir.

%21 hitp://hpamuk.blogeu.com/1998-den-2010-a-turkiye-de-Kisibasi-milli-gelir/6347351 (15 Ekim 2010).
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Tablo 24. 1998 Yilindan Bu Yana Y1l Ortas1 Niifusu, Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYH),
Kisi Basina Milli Gelir (KBMG) ve Satin Alma Giicii Paritesine (SGP) Gore Kisi Basina
Diisen Milli Gelir

YILLAR NUFUS GSYH KBMG SGP - KBMG

(Bin Kisi) (Milyon TL) (ABD Dolar) (ABD Dolar)
1998 62.464 70.203 4.322 8.573
1999 63.366 104.596 3.953 8.171
2000 64.259 166.658 4.158 9.159
2001 65.135 240.224 3.016 8.618
2002 66.009 350.476 3.529 8.667
2003 66.873 454781 4.548 8.800
2004 67.734 559.033 5.802 10.177
2005 68.532 648.932 7.056 11.386
2006 69.421 758.391 7.643 12.688
2007 70.256 843.178 9.221 13.455
2002 71.079 950.098 10.285 14.041
2009(x) 71.897 946.678 8.456 13.136
2010(xx) 72.698 1.028.802 8.821 13.647

Kaynak:http://hpamuk.blogcu.com/1998-den-2010-a-turkiye-de-kisibasi-milli-gelir/6347351 (15 Ekim
2010).

(x) 2009 yil1 igin DPT'nin ger¢eklesme tahmini;
(xx) 2010 Y1l Programi

Tiirkiye’nin gegmisten bugiine ekonomik performansina bakildiginda, Tiirkiye
ekonomisinin 1yi yoOnetilmedigi ve insanlarina yeterli refah artisin1 saglayamadig
goriilmektedir. Bu carpici sonuca varmak igin Tiirkiye’yi ge¢misteki durumuyla
kiyaslamak degil, Tiirkiye’deki kisi basina diisen milli geliri Amerika ve Avrupa
tilkelerindeki diizeylerle karsilastirmak gerekmektedir. Turkiye’nin ekonomik buyiime
performansi, kendi halkina sundugu yasam olanaklarinin artmasit ve c¢esitlenmesi

acisindan en onemli parametredir.

Tirkiye’nin zenginlesmesi i¢in hi¢ de i¢ acict olmayan sonug¢ ortadadir. Bu
sorunlu performansi teshis ettikten sonra sorulmasi gereken bir baska soru ise diger
basarili tilkelerle ilgilidir. Tiirkiye, 1975 - 2005 arasindaki otuz yillik dénemde yerinde
sayarken, Irlanda, Kore ve Cin AB, - 15’in gelir diizeyine yakinsamak yolunda kayda
deger bir performans sergilemislerdir. 1975°te Tiirkiye’den de diisiik diizeyde olan

Kore’deki kisi bagina milli gelir, 2005’e gelindiginde AB - 15’in % 65’i dizeyine

213



yiikselebilmistir. Cin de c¢ok carpict bir basar1 gostermis, 1975’teki neredeyse sifira
yakin sayilacak % 3’liik orani, 2005°te % 20’ye ylikselterek bir milyar insaninin goreli
zenginlik oranin1 AB’dekilere hizla yakinlastirmig ve Tiirkiye ile neredeyse benzer bir
diizeye gelmistir. Irlanda da iistiin bir yakinsama basaris1 gdstermistir. 1975’te AB -
15’in % 60 diizeyindeyken, kisi basimma milli gelirini tempolu ve surekli olarak

yiikselterek, AB’yi geride birakmustir.

% 3, % 5 ve % 6,5’lik ii¢ farklh yillik kisi basina milli gelir artis oraninin
giiniimiizden 2050’ye kadar devam edecegini varsayarak ii¢ farkli senaryoyu
degerlendirmek miimkiindiir. Bu senaryolarda bakilmasi1 gereken temel unsur,
Tirkiye’nin degisik bliylime hizlarinda, yilda ortalama % 2,7 blyuyen AB - 15’in
zenginlik diizeyinin yarisini ne kadar siirede yakalayabilecegidir. Tiirkiye nin gelecegini

kazanmasi veya kaybetmesi bu zaman diliminin uzunluguyla yakindan ilgilidir.

* Yillik % 3’liik kisi basina milli gelir biiyiime hizi: Eger, Tiirkiye vasat bir
biiylime oranini devam ettirerek kisi basina gelir artigin1 yillik ortalama % 3 dlizeyinde
gerceklestirirse ve Avrupa lilkeleri de son 10 yildaki biiylime ortalamasi olan % 2,74
hizinda biiytirse, Tiirkiye’nin AB’ye yakinmasi, i¢inde bulundugumuz yiiz yilda higbir
sekilde miimkiin goziikmemektedir. % 3’liikk kisi basma gelir artisi, % 1 oranindaki
yillik niifus artisiyla toplandiginda, yaklasik olarak % 4°luk bir ekonomik biyime
hizina tekabiil etmektedir. Tirkiye’nin uzun doénem ekonomik biiyiime hizinin %4
civarinda oldugunu hesaba kattigimizda, Tiirkiye’nin tarihsel olarak aliskin oldugu
ekonomik biiylime hiziyla, AB iilkelerini hi¢bir zaman yakalayamayacagi gercegi

ortaya ¢cikmaktadir.

* Yillik % 5°lik kisi basina milli gelir biiyiime hizi: Eger Tiirkiye % 5’lik bir
biiyiime oranin1 devam ettirebilirse ve AB’nin de yilda % 2,74 biiyiiyecegi varsayilirsa,
Tiirkiye’deki kisi basma milli gelir, AB - 15’in kisi basinda gelirinin % 50’sine 2037
yilinda ulasabilecektir. Kisi bagina milli gelir artisinin % 5, milli gelir artis oraninin da
% 6 duzeyinde seyretmesi durumunda, otuz senelik bir zaman diliminde AB - 15
diizeyinin yarisina ulasmak miimkiin goziikmektedir. Bu da Kore’nin 1975 - 2005
yilinda sergiledigi performansin bir benzerinin, Tiirkiye tarafindan 2006 - 2036 arasinda

sergilenmesi anlamina gelmektedir.
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* Yilhlk % 6,5’lik kisi basina milli gelir biiyiime hizi: Eger, Tirkiye
yukaridaki iki se¢enegin de Gtesine gegip, kisi basina % 6,5°1ik bir milli gelir artis hizini
yakalar, yani ekonomik biiyiime hizin1 da yaklagik % 7,5 diizeyine ¢ekebilirse, AB -
15°deki kisi bagina milli gelir diizeyinin % 50’sini 2024 yilinda yakalamak miimkiin
olabilecektir. Bu yiiksek biiytime hizi 18 yillik bir zaman diliminde siirdiiriildiigiinde,
Tiirkiye’nin bu 6nemli kalkinma hamlesini gerceklestirmesi miimkiin goziikmektedir.
Bu varsayimlar altinda, 2043 yilinda ise AB - 15°1e Tiirkiye’nin kisi basina gelir diizeyi

esitlenmis olabilecektir.
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Grafik 18. Turkiye’nin Yillik % 3, % 5 Ve % 6,5’luk Kisi Bagsma Milli Gelir Artis
Hizlartyla AB - 15’in Kisi Bagina Milli Gelir Diizeyine Yakinsamasi, 1975 - 2050, Satin Alma

Gucu Paritesiyle.

Kaynak: TEPAV Hesaplamalar1 ve Diinya Kalkinma Gostergeleri, Diinya Bankasi, 2006, s. 2.
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Tiirkiye’nin yilda ortalama % 7,5 bilytumesini gerektirmektedir. Tirkiye’nin
son dort yildaki tempolu biiylime performansi, bu oranlarin yakalanmasinin hayal

olmadigini gostermistir.

Eurostat'in verilerine gore, 2009 yili AB ortalamast 100 olarak alindiginda
Tiirkiye'de alim giiciine gore kisi basma diisen GSYH 46 olurken, AB'nin en fakir

uyeleri Bulgaristan'da 41 ve Romanya'da 45'te kaldi*%.

Tiirkiye, kisi basina diisen milli gelirde AB'ye aday ve potansiyel aday
iilkelerden sadece Hirvatistan'a gecildi. 2009 yilinda Hirvatistan'da kisi bagina gelir, AB
ortalamasimin % 64'line ulasirken bu oran Karadag'da % 43, Sirbistan'da % 37,

Makedonya'da % 35, Bosna Hersek'te % 30 ve Arnavutluk'ta % 27 oldu.

Kisi bagia milli gelir ortalamas1 100 olarak alindiginda gecen yil AB'nin en
zengin Uyesi 268 ile Lilkksemburg olurken bu lkeyi 131 ile irlanda, 130 ile Hollanda,
124 ile Avusturya, 120 ile Isveg, 117 ile Danimarka ve Ingiltere, 116 ile Almanya, 115
ile Belgika, 110 ile Finlandiya, 107 ile Fransa, 103 ile ispanya ve 102 ile Italya izledi.

Bulgaristan ve Romanya'nin yanisira kisi basina gelirde AB ortalamasinin
altinda kalan tiye tlkeler, 98 ile Kibris Rum kesimi, 95 ile Yunanistan, 86 ile Slovenya,
80 ile Cek Cumhuriyeti, 78 ile Malta ve Portekiz, 72 ile Slovakya, 63 ile Macaristan, 62
ile Estonya, 61 ile Polonya, 53 ile Litvanya ve 49 ile Letonya seklinde siralandi.

Tiirkiye, AB ortalamasindan hizli biiyliyen ekonomisi sayesinde kisi basina
diisen GSYH’de AB iiyeleri arasindaki farki her yil istikrarli sekilde azaltiyor. 2005
yilinda kisi basina diisen milli gelirde AB ortalamasinin % 40'ina ulasan Tirkiye, bu

oran1 2006'da % 43, 2007 ve 2008'de % 44'e yiikseltmeyi basardi®®.

322
323

http://epp.Eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/Eurostat/home/ (10 Agustos 2010).
http://www.dunya.com/turkiyede-kisi-basina-milli-gelir-ab-uyelerinden-yuksek 91857 haber.html (10 Agustos
2010).
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Tirkiye, buginki ekonomisiyle dahi AB uyesi kabul edilse, daha 6nceki
genislemeler dikkate alindiginda "fakir iilke" teorisi anlamini yitiriyor. Tiirkiye'de kisi
basina diisen milli gelirin AB ortalamasinin % 44'line ulastig1 2007 yilinda, AB'ye {iye
olan Bulgaristan ve Romanya'nin kisi basina gelirleri, o donemde sirasiyla ortalamanin
% 37 ve % 38'iyle Tiirkiye'den ¢ok daha diistiktii. Kisi basina diisen milli gelirin AB
ortalamasina orani, AB'ye 2004 yilinda iiye kabul edilen 10 tlkeden Letonya icin
% 41 oranla yine Tulrkiye'den daha gerideyken Polonya ve Litvanya icin % 47 ile

Turkiye'nin verilerine oldukg¢a yakindi.

AB tyelerinin, kisi bagina diisen gelirde ortalamanin ne 6l¢iide altinda ya da
istiinde kaldigi, AB ortak biitgesinden ne Ol¢lide faydalanacagimi yakindan
ilgilendiriyor. Fakir iilkelerin iiyeligi, otomatik olarak AB'nin kisi basina diigen milli
gelirini de diisiireceginden daha dnce AB biitgesindeki yapisal fonlardan destek alan
bazi iilkelerin, ortalamanin iizerine ¢ikarak bundan mahrum kalmasini da beraberinde

getiriyor.
5.2.2 Bilyume

Eurostat tarafindan agiklanan verilere gore; AB’de ortak para kullanan 15
tilkenin dahil oldugu Avro Bolgesi ve AB-27’de 2008 yilinin ilk ¢eyreginde, gegen yilin
4. geyregine gore binde 8 biiyiime gerceklesti. 2007 nin 4. ¢eyreginde biiylime orani
Avro Bolgesi % 0,3, AB-27°de ise % 0,5 olarak gerceklesmisti.

2007 yilmin ilk ceyregi ile karsilagtirildiginda, mevsimsel etkenlerden
arindirilmis GSYH Avro Bélgesi’nde % 2,2, 27 Uyeli AB’de ise % 2,5 oraninda artti.
Veriler; 2008 yilinin ilk ¢eyreginde hanehalki tiiketim harcamalarinin Avro Bolgesi’nde
% 0,2 AB-27’de ise % 0,3 oraninda arttigin1 gosteriyor. Ayni1 donemde yatimlarin ise
Avro Bolgesi’nde % 1,6, AB-27"de % 1,7 oraninda arttig1 goriiliiyor>2*,

24 4B de Biiyiime Oram Art, http://www.mess.org.tr/html/haberler/htm/6hazl.pdf (15 Ekim 2010).

217



Veriler, ihracatin ise Avro Bolgesi ve AB-27’de sirasiyla % 1,9 ve AB-27°de
% 1,7 diizeyinde arttigin1 ortaya koyuyor. Ithalat miktarinda ise s6z konusu donemde
Avro Bolgesi’nde % 1,8, 27 lyeli AB’de ise % 1,1 artis oldugu kaydediliyor. 2008
yilinin ilk g¢eyreginde AB’nin en biiyiik ticari rakipleri ABD ise GSYH % 0,2,

Japonya’da ise % 0,8 oraninda artt1.

Tablo 25’de gorildigi gibi; tilkelerin 2005 - 2010 yillar1 arasinda ekonomik
blyumeleri incelendiginde Tirkiye’de 2005 yilinda 8,4 olan biuyime 2009’a kadar
kiigtilmiis ancak 2010 yilinda 4,7 gibi artis gostererek kotii gidisat engellenmistir. Bu
diislisiin nedeni yanlis uygulanan istikrar programlari ve diinyada meydana gelen
krizlerden Tlrkiye'nin etkilenmis olmas1 denilebilir. Ulkeler genel olarak
incelendiginde bu yillar arasinda diisiisler gergeklesmistir. AB iilkelerinde 2006 yilinda
3,2’lerde olan biiylime oranlart da eksilere diismiis 2010 yilinda toparlanmalar

gorilmiistiir.

Tablo 25. 2005 - 2010 Yillar1 Aras1 Ekonomik Biiyiime Oranlari

2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005
Belcika 1,3 -2,8 1 2,9 2,7 1,7
Bulgaristan 0 -5 6 6,2 6,3 6,2
Danimarka 1,6 -49 -0,9 1,7 34 24
Almanya 1,2 -49 1,3 2,5 3,2 0,8
Yunanistan -3 -2 2 4,5 4,5 2,2
Ispanya -0,4 -3,6 0,9 3,6 4 3,6
Fransa 1,3 -2,6 0,2 2,4 2,2 1,9
Italya 0,8 -5 -1,3 1,5 2 0,7
Kibris -04 -1,7 3,6 51 4,1 3,9
Liksemburg 2 -4,1 0 6,5 5,6 5,4
Macaristan 0 -6,3 0,6 1 4 3,5
Avusturya 1,3 -39 2,2 3,7 3,6 2,5
Portekiz 0,5 -2,6 0 2,4 1,4 0,8
Romanya 0,8 -71 7,3 6,3 7,9 4,2
Finlandiya 14 -8 0,9 53 4.4 2,9
Isvec 1,8 -5,1 -0,4 3,3 4,3 3,2
Ingitere 1,2 -4.9 -0,1 2,7 2,8 2,2
Hirvatistan -0,5 -5,8 2,4 55 4.7 4.2
Tarkiye 4,7 -4,5 0,4 4,7 6,9 8,4
Norveg 1,6 -16 1,8 2,7 2,3 2,7
ABD 2,8 -2,6 0 19 2,7 3,1
Japonya 2,1 -5.2 -1,2 2,4 2 1,9

Kaynak:_http://epp.Eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/Eurostat/home/ (15 Ekim 2010).
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5.2.3 Enflasyon

Tiirkiye, son yedi yilda enflasyonun volatilitesinde belirgin bir azalmanin yan1
sira, enflasyonla miicadelede biiyiik mesafe kat etmistir. Sik1 maliye ve basiretli para

politikalarinin bir sonucu olarak 2004 yilinda enflasyon tek haneli rakamlara inmistir.

Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) ile hesaplanan Tiirkiye nin enflasyon orani,
1993 - 2002 dénemindeki ortalama % 70,4’den, 2009 yilinda son otuz yilin en disiik
degeri olan % 6,5’e diismiistiir. 2008 Aralik aymda % 10,06 olan TUFE, 2009 Aralik

aymda % 6,53’e dﬁ§mﬁ§tﬁr325.

Y1l boyunca, enflasyondaki artisin en biiyiik kaynagi alkollii icecekler ve tiitlin
grubundaki artis olmustur. Bir 6nceki yilin ayn1 ay1 ile karsilastirildiginda endeksteki en
bliylik yiikselis % 20,91 ile alkollii i¢ecekler ve tiitiin grubunda gerceklesmistir. Cesitli
mal ve hizmetler (% 13,75), gida ve alkolsiiz igecekler (% 9,26), eglence ve kiiltiir
(% 8,92), ulastirma (% 7,89), lokanta ve oteller (% 7,31) artisin yiiksek oldugu diger

harcama gruplaridir.

2009 yili Aralik ayinda endekste kapsanan 449 maddeden; 67 maddenin
ortalama fiyatlarinda degisim olmazken, 223 maddenin ortalama fiyatlarinda artig, 159

maddenin ortalama fiyatlarinda ise diisiis gerceklesmistir.

325 http://www.hazine.org.tr/index.php(10 Agustos 2010).
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Grafik 19. Yillara Gére TUFE Enflasyon Oranlar1 (1993 - 2009)

Kaynak:_http://www.hazine.org.tr/index.php (15 Ekim 2010).

Asagida verilen tabloda da, 2002 yili ile 2011 yili arasi enflasyon igin
belirlenen hedefler ve gerceklesen oranlar yer almistir. Tablo incelendiginde, 2006
yilindan itibaren hedefler ile gerceklesme oranlar1 arasinda tutarsizlik goriilmistiir.

Mevcut hiikiimet, 2009 yilina kadar hedefini gerceklestirememistir.

Tablo 26. Enflasyon (TUFE) Hedef ve Gerceklesmeleri

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Hedef 35 20 12 8 5 4 4 75 6,5 55
Gerg¢eklesme 29,7 18,4 9,3 7,7 9,7 8,4 10,1 6,5 - -

Kaynak:_http://www.hazine.org.tr/ekonomi/enflasyon.php (15 Ekim 2010).

AB resmi istatistik kurumu Eurostat’in yayimladig1 verilere gore, 16 iiyeli
Avro Bolgesi’nde enflasyon % 1,7 ile 2008 yili sonundan bu yana en yiiksek seviyeye
cikti. Ortak para birimi Avro’yu kullanan 16 iilkeden olusan Avro Bolgesi’nde Mayis
aymda % 1,6 olan enflasyon, Haziran’da ise dort ay sonra ilk kez % 1,4’e gerilemisti.

Avro bolgesinde tiiketici fiyatlart Temmuz’da bir 6nceki aya gore % 0,3 geriledi. 27
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iyeli AB’nin tamaminda ise tiiketici fiyatlar1 gegen ay bir onceki yilin Temmuz ayina

gore % 2,1 artarken, bir dnceki aya gore % 0,2 geriledi*?®.

Tablo 27. AB Ulkeleriyle Baz1 Ulkelerin Enflasyon Oranlar (2005 - 2009)

2009 2008 2007 2006 2005
Bulgaritan 2,5 12 7,6 7,4 6
Danimarka 1,1 3,6 1,7 1,9 1,7
Almanya 0,2 2,8 2,3 1,8 1,9
Yunanistan 1,3 42 3 3,3 3,5
1spanya -0,2 4.1 2,8 3,6 3,4
Fransa 0,1 3,2 1,6 19 19
Italya 0,8 3,5 2 2,2 2,2
Kibris 0,2 4.4 2,2 2,2 2
Liksemburg 0 41 2,7 3 3.8
Avusturya 04 3,2 2,2 1,7 2,1
Polanya 4 4,2 2,6 1,3 2,2
Portekiz -0,9 2,7 24 3 2,1
Romanya 5,6 7,9 49 6,6 9,1
Finlandiya 1,6 3,9 1,6 1,3 0,8
1sveg: 1,9 3,3 1,7 1,5 0,8
1ngi1tere 2,2 3,6 2,3 2,3 2,1
Tirkiye 6,3 10,4 8,8 9,3 8,1
Norveg 2,3 34 0,7 2,5 15
ABD -04 3,8 2,8 3,2 34
Japonya -14 14 0 0,3 -0,3

Kaynak:http://epp.Eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/Eurostat/home/ (15 Ekim 2010).

Eurostat verilerinden elde edilen tablo 27 incelendiginde 2005 - 2009 yillart
arasinda enflasyon oranlar1 incelendiginde Tiirkiye’de 10,4’ten 6,3’e ; Bugaristan’da
12’den 2,5’e; Avro bdlgesi 16 ve 15 ulkede 3,3’ten 0,3’e ABD’de 3,8’den - 0,4°e;
Japonya’da da 1,4’ten — 1,4’e gerilemeler gorilmiistir. En disiik gerileme de

Polanya’da goriilmiistir.

%26 http:/Avww.trt.net.tr/Haber/HaberDetay.aspx?HaberKodu=14eacc60-758b-42cf-9634-b8e3af141c99 (10 Agustos
2010).
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5.2.4 Gelir Dagilim ve Yoksulluk

Bireysel gelir dagilimi esitsizligini ortaya ¢ikarmak {izere yapilan ¢aligmalarin
cogunlugu veri kaynagi olarak gelir dagilimi anketlerini kullanmaktadir. Hanehalk:
gelirini temel alan gelir dagilimi anketlerine dayanilarak Tiirkiye’de bireysel gelir
dagilimmi elde eden g¢aligmalar, 1968, 1973, 1986, 1987, 1994, 2002, 2003, 2004 ve
2005 yillarinda yapilmistir. Ancak bu ¢aligmalar, gerek kapsam gerek yontem agisindan
farkliliklar icermektedirler. Gelir dagilimi ¢aligmalarini, anketler disinda gelir vergisi

beyanlarina dayanarak yapmak da miimkiindiir.

Bu konuda Tiurkiye’de gelir dagilimi konusunda saglikli bir veri tabani
bulundugunu sdylemek giictiir. Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin toplam gelirin %60’a
yakin bir boliimiinii olusturdugu bir ekonomide kar+faiz+rant gelirlerini tespit etmek

oldukca guctdr.

Eldeki veriler bile bize sunu gostermektedir ki; Turkiye’de adil olmayan bir
gelir dagilimi vardir. Halen {ilke gelirinin yarisi niifusun % 20°si tarafindan
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de ticretli + maash kesimin gelirden aldigt pay % 39

seviyesindedir®?’.

327C")zg[]r Tonus, Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Ve Yoksulluk Tirkiye Ekonomisi,

home.anadolu.edu.tr/~otonus/.../turkekon_3.ppt (15 Ekim 2010).
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Tablo 28. Hanehalk: Bilyikliigii Yoksulluk Iliskisi

Hanehalk biiyiikliigii 2005 2006 2007 2008
TURKIYE 15,42 13,98 13,64 13,52
1-2 8,44 10,95 9,36 9,85
3-4 9,22 8,27 8,06 8,23
5-6 2,41 17,54 20,79 21,14
7+ 44,08 41,83 39,79 37,68
KENT 8,91 6,85 7,28 6,80
1-2 3,22 3,17 3,21 3,12
3-4 5,02 3,79 3,70 4,04
5-6 14,33 10,69 14,03 11,95
7+ 38,45 27,63 29,11 26,20
KIR 27,21 26,89 29,94 29,83
1-2 17,54 23,08 23,37 24,05
3-4 19,55 18,50 22,67 21,37
5-6 34,22 29,39 36,36 39,13
7+ 48,93 54,33 51,68 53,95

Kaynak: TUIK,(Tiirkiye Istatistik Kurumu), http: /www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istablid=446
(15 Ekim 2010).

Hane biyiikliigli arttikca yoksulluk artmaktadir. 2008 yilinda Tiirkiye’de
fertlerin yaklasik % 0,54’ yani 374 bin kisi sadece gida harcamalarini iceren aglik
sinirinin, % 17,11°1 yani 11 933 bin kisi ise gida ve gida dis1 harcamalar1 igeren

yoksulluk siirmin altinda yasamaktadir.

Kisi bas1 giinliikk harcamasi, satinalma giicii paritesine gore 1 USD’nin altinda
kalan fert bulunmamaktadir. Buna karsin satinalma giicli paritesine gore kisi basi
ginlik 2,15 USD olarak tanimlanan yoksulluk sinir1 altinda bulunan fert oran1 % 0,47,
yoksulluk sinir1 4,3 USD oldugunda yoksul fert orani ise % 6,83 olarak tahmin

edilmistir.

2007 yilinda % 0,48 olarak tahmin edilen aglik sinirinin altinda yasayan fert
oran1 2008 yilinda % 0,54’e yiikselmis, yoksul fert orani ise % 17,79°dan % 17,11'e
diismiistiir. 2008 yilinda, 4 kisilik hanenin aylik aclik siirt 275 TL, aylik yoksulluk

sinir1 ise 767 TL olarak tahmin edilmistir.
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Insani Kalkinma (Insani Gelisme) kavrami ve kriterleri agisindan UNDP
tarafindan hazirlanan Insani Gelisme Raporu’na gore 1990 - 2005 doneminde

Tarkiye’de;
Gunde 1 USD ile geginen niifusun oran1 % 3,4,
Gunde 2 USD ile geginen niifusun oran1 % 18,7.

TUSIAD’1n gelir - tiiketim 2008 raporuna gore Tiirkiye deki kisilerin yiizde
17.8°1, hanelerin ise yilizde 14’ii yoksulluk sinirindadir. Bunlarin bir kismi issiz ve
licretsiz aile is¢isi statiisiinde ¢alistiklar1 icin yoksuldur. Danimarka, Norveg, Isve¢ gibi
Ulkelerde bu oran yaklasik % 2 - 3, Cek Cumhuriyeti’nde % 5, ABD’de % 18,4 ve
Meksika’da % 21,3’t(r.

OECD’nin 2008 yil1 raporuna gore ise Tiirkiye’de OECD iilkeleri iginde gelir
dagilim1 en ¢arpik olan ikinci lilke konumunda. Esdeger hanehalki kullanilabilir gelirine
gore olusturulan ylizde 20’lik hanehalki gruplarindan en yiiksek gelire sahip
gruptakilerin toplam gelirden aldig1 pay %46,9 iken, en diisiik gelire sahip gruptakilerin
toplam gelirden aldigi pay % 5,8 olarak gergeklesti. Sonug olarak nifusun en zengin
% 10’u ile en ylksek % 10’u arasindaki gelir farki 17 kat olarak belirtildi. Bu oran
Meksika’da 25, OECD ortalamasi ise 8.9, OECD ayrica, Meksika ve Tiirkiye’yi kamu

hizmetlerinin de esitsizligi gidermede en etkisiz oldugu iilkeler olarak gdsteriliyor®?,

Turkiye’de temel problem piyasa gelir dagilimindan sonra etkin bir vergi,
transfer politikasinin islememesidir. Bu nedenle Tiirkiye’de piyasa gelir dagilimi ile
nihai gelir dagilimi arasinda gereken miidahale yapilamamakta ve nihai gelir dagilimi

Avrupa tilkelerine oranla esitlikten uzak kalmaktadir®®.

%28 Murat Kaymak, Tiirkiye’de Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmalari,

http://www.muratkaymak.com/?&Bid=338437 (15 Ekim 2010).
529 TUSIAD, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk, 2000, s. 1.
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Bu veriler 15181nda AB yolunda Tiirkiye’nin gelir dagilimi problemi en énemli
ve ¢oziilmesi gereken sorunlarin basinda goziikmektedir. Nitekim, Ulusal Kalkinma
Plan1 ve Katilim Oncesi Ekonomik Program g¢ergevesinde de gelir dagilimi adaletsizligi
en onemli sorunlarin basinda géziikmektedir. Bu problem yasanan ekonomik krizler ve
uygulanan yapisal uyum programlar1330 ile daha da derinlesmis olup, 2001 yili
sonrasinda ulagilan yiiksek biiylime oranlariyla diizelme gosterse de hala AB

ortalamalarinin gerisinde kalmaktadir.
5.2.5 Ilssizlik Ve istihdam

Tirkiye’nin igsizlik sorununun temelinde, tarim toplumu niteliginin az da olsa
agirliginin siirmesi, hizla artan geng niifusa istthdam olanaklarinin saglanamamasi gibi
temel nedenler yatmaktadir. Bu da Tiirkiye’de issizligin yapisal bir 6zellik tagimasi
sonucunu dogurmaktadir. Basta sanayi sektdriinde olmak {izere yatirim miktarinda
sirekliligin saglanamamasi, tarim kesimindeki isgiicii fazlasinin tarim disindaki
sektorler tarafindan yeterli dl¢iide istihdam edilememesi ile sonuglanmaktadir. Tarimin
ekonomi i¢indeki agirlig1 sanayilesme ve kalkinma siirecindeki ilerlemelere bagl olarak

azalmaktadir.

2007 yilinda % 4,5°lik bir biiylime ile son 6 yilin en diisiik rakam1 gergeklesmis
olmasina ragmen Tiirkiye 24 ceyrektir kesintisiz blyuyor. 24 ceyrektir kesintisiz stiren
bu biiylimeye ragmen issizlik sorununa kalict ¢oziimler bulunamadi. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri; mevcut isletmelerin yeni yatirimlar yapmaksizin kapasite kullanim
oranlarni ve verimliliklerini artirmis olmalari. Yeni yatirimlar yapilmaksizin saglanan

bliylimenin siirekli olamayacagi apacik. Bu ac¢idan bakildiginda, Tiirkiye’de yeni

%0 TiSK bu konuda asagidaki goriisii dile getirmistir; “Gelir dagiliminda adaletsizlige yol agan, yapisal uyum

programlar1 degil; yiiksek oranli enflasyon, artan issizlik ve biiyiiyen kayit dis1 sektdrdiir. Ekonomiyi istikrara
kavusturmaya yonelik yapisal uyum programlarinin enflasyonun diisiiriilmesinde basarili olusu, bu programlarin
uzun vadede istihdam imkanlarinin gelistirilmesi ve gelir dagilimimnin iyilestirilmesi bakimindan olumlu etkilerine
isaret etmektedir.”
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yatirimlar yapilarak yeni istihdam alanlarinin agilmasi gerekiyor. Bunun i¢in 6zel sektor

mantigini 6n plana ¢ikaracak yeni diizenlemelere ihtiyacimiz var'?,

1980’lerden baglayarak tiim diinyayr etkisine alan neo - liberal politikalar
Tiurkiye’yi de etkilemis ve bunun sonucunda da wuygulanan oOzellestirme,
sendikasizlagtirma, esnek calismanin tesviki vb. politikalar ve yapisal degisim kronik
issizligi getirmistir. Tiirkiye’de yasanan issizlik, issizlik siirelerini ve timidini kestigi i¢in is
aramayanlar1 dikkate aldigimizda uzun stireli igsizliktir. 2009 Ocak ay1 itibari ile igsizlerin
% 22’lik bir boliimii bir yildan uzun siiredir i aramaktadir. Uzun siiredir is arayanlarin
oraninin 2008’1n ikinci yarisindan itibaren kiiresel krizle birlikte igsiz kalanlar nedeniyle
diistiiglinii dikkate almak gerekmektedir. Uzun siiredir is arayanlarin oraninin % 22’ye
gerilemis olmasina ragmen bu durum Turkiye’de issizligin kroniklestigini isaret

etmektedir.

Turkiye’de kapsamli insan giicli ve egitim planlamalarimin yapilmiyor olmasi ve
yiiksek 1issizlik baskisi, eksik istihdama neden olmaktadir. 2000 - 2009 yillar1 arasinda
eksik istihdamda genel olarak bir azalma gérulmektedir. Bu yillarda eksik istihdamin hem
miktart hem de isgiicli icindeki payr azalmaktadir. 2000 - 2007 yillar1 arasindaki eksik
istihdam edilenlerin miktar1 toplamda 1.591.000°den 742.000’e diismiis, 2000 yilinda
% 6,9 olan eksik istihdam orani, 2007 yilinda % 3,2’ye diismiistiir. 2008 yilinin ikinci
yarisindan itibaren yasanan kiiresel krizinde etkisiyle igsizligin hizla bir artig gdstermesi,
eksik istihdamda da hem adetsel, hem de oransal olarak artisa neden olmustur. Eksik

istihdam 2008 yilinin sonunda % 3,3’e, 2009 Agustos ayinda ise % 3,7’ye yiikselmistir.

Tirkiye genelinde issiz sayisi gecen yilin ayni donemine gore 518 bin kisi
azalarak 2 milyon 751 bin kisiye diismiistiir. Issizlik oran1 ise 2,5 puanlk azals ile
% 10,5 seviyesinde gerceklesmistir. Kentsel yerlerde issizlik orani 2,9 puanlik azaligla

% 13,1, karsal yerlerde ise 1,5 puanlik azalisla % 5,5 olmustur. Bu dénemde;

- Issizler siklikla (% 30,9) "torpil" vasitasiyla is aramaktadur.

%1 Erdem Alptekin ve Sait Kaya, Tiirkiye’de Issizlik Sorunu Cikmaz Sokakta, Ar-Ge Biilten, Mayis 2008,
http://www.izto.org.tr/NR/rdonlyres/7475BDA1-95B7-4855-B351-9ADCE4362AFE/9931/
issizlik_saiterdem.pdf (25 Ekim 2010), s. 2.
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- Issizlerin % 88,4’ii (2 milyon 431 bin kisi) daha &nce bir iste ¢alismistir.

- Daha oOnce bir iste ¢alismis olan issizlerin % 52,4'Gi "hizmetler", % 23,1’
"sanayi", % 15,8’1 "insaat", % 6,1’1 "tarim" sektoriinde calismis, % 2,6’s1 ise 8 yildan

once isinden ayrilmistir.

- Issizlerin; % 26,3’{inii ¢alistig1 is gegici olup isi sona erenler, % 17,6’sin1
isten ¢ikarilanlar, % 17,3’linli kendi istegiyle isten ayrilanlar, % 8,5’ini isyerini
kapatan/iflas edenler, % 8,8’ini ev isleriyle mesgul olanlar, % 10,6’sin1 6grenimine

devam eden veya yeni mezun olanlar, % 10,9’unu ise diger nedenler olusturmaktadir.

Tablo 29. Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki

Isgiicii Arastirmasi 2010 Dénemi Sonuclar

TURKIYE KENT KIR

2009 2010 2009 2010 2009 2010
Kurumsal olmayan nifus (000) 73505 71307 48.729 49.153 21.775 22.153
15 ve daha yukar1 yastaki niifus (000) 51.544 52503 35.171 35.533 15.473 15.940
Isgiicii (000) 25215 25239 15527 17.251 9.599 9.998
istihdam (000) 21.347 23489 13331 14993 7.985 9.433
Issiz (000) 3.259 2751 2553 2258 503 493
Is giiciine katilma orani (%) 48,8 50,0 45,0 47,2 55,5 55,4
istihdam orami (%) 42,5 447 38,5 41,0 51,5 53,3
Issizlik oram (%) 13,0 10,5 15,0 13,1 7,0 55
Tarim disi igsizlik orani (%0) 15,4 13,4 15,5 13,5 15,1 12,9
Geng niifusta issizlik oram (%) 23,7 19,1 29,1 23,1 14,5 11,2
Is glictine dahil olmayanlar (000) 25429 25254 19.544 19.312 5.994 5.951

Kaynak: TUIK,(Tiirkiye Istatistik Kurumu), http: /www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istablid=446
(15 Ekim 2010).

2010 yili Haziran déneminde, Tiirkiye'de kurumsal olmayan niifus bir 6nceki
yilin ayn1 dénemine gore 802 bin kisilik bir artig ile 71 milyon 307 bin kisiye, kurumsal
olmayan calisma ¢agindaki niifus ise 859 bin kisi artarak 52 milyon 503 bin kisiye

ulagmistir. Haziran 2010 doneminde isgiicline katilma orani % 50°dir.

2010 yili Haziran doneminde, Tiirkiye genelinde isgiiciine katilma orani, bir

onceki yilin ayn1 dénemine gore 1,2 puanlik artisla % 50 olarak gerceklesmistir. Ayni
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donemler i¢in yapilan kiyaslamalara gore; erkeklerde isgiiciine katilma oran1 0,5 puanlik

artisla % 71,6, kadinlarda ise 1,7 puanlik artisla % 29,1 dir.

Isgiiciiniin egitim ve yas dagilimlar ise; toplam isgiiciiniin % 17,6'sin1 15 - 24
yas grubundakiler olusturmaktadir. Orta 6grenim diizeyinde egitim almis kisilerin
isgiiciine katilma oran1 ise; erkekler icin % 70,3, kadmnlar igin % 25,6’dr.
Yiiksekogretim mezunu erkeklerde % 83,8 olan isgiiciine katilma orani, kadinlarda ise

%70'dir.

2010 yili Haziran doneminde istthdam edilenlerin sayisi, gecen yilin ayni
donemine gore 1 milyon 541 bin kisi artarak, 23 milyon 488 bin kisiye yiikselmistir. Bu
donemde, tarim sektoriinde calisan sayisi 446 bin kisi, tarim dis1 sektorlerde calisan sayisi

1 milyon 95 bin kisi artmistir.

Haziran 2010 doneminde istihdam edilenlerin % 26,6's1 tarim, % 19,3’1i sanayi,
% 6,7’si ingaat, % 47,4'i ise hizmetler sektoriindedir. Onceki yilin ayn1 dénemi ile
karsilastirildiginda, tarim sektoriiniin istihdam edilenler ig¢indeki paymin 0,2 puan,
sanayi sektoriiniin paymin 1,2 puan, insaat sektoriiniin paymin 0,1 puan arttigi, buna

karsilik hizmetler sektdriiniin payininl,6 puan azaldigi gorilmektedir.
Istihdamin yapisi, bu donemde istihdam edilenlerin;
% 70,7'si erkek nifustur.
% 60,3'l lise alt1 egitimlidir.
% 60,1'1 ticretli, maasli veya yevmiyeli, % 25'i kendi hesabina veya isveren,
% 14,9'u ise Ucretsiz aile isgisidir.
% 60, 10 kisiden az calisan1 olan isyerlerinde ¢aligmaktadir.
% 3'liniin ek bir isi vardir.

% 3,1't mevcut isini degistirmek icin veya mevcut isine ek olarak bir is

aramaktadir.
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Ucretli olarak ¢alisanlarin % 86,8'i siirekli bir iste calismaktadir

Tiirkiye’de Istihdam Politikas1 6nceliklerine iliskin Ortak Degerlendirme
Belgesi (JAP) ve Ortak Icerme Belgesinin (JIM) (Joint Inclusion Memorandum)

caligmalarinin sonlandirilmasi iizerinde ¢alismaya baslamis ve ilerleme kaydedilmistir.

Kadinlar, gencler ve 6ziirlii kisiler i¢in istihdam imkanlarini tesvik etmeye 6zel
olarak odaklanan ve issizlik sorunlarimni ele almay1 amaglayan bir istihdam Paketi, 2008

Mayis ayida kabul edilmistir:

Isverenin yeni ise alan kadin ¢alisanlar icin ddemesi gereken sosyal guivenlik
primlerinin, ilk yilda % 100’le baslayarak besinci yilda % 20’yle son bulmasi suretiyle

Issizlik Sigorta Fonu’ndan karsilanacaktir.
2008 kayit dis1 isttihdamla miicadele yili olarak ilan edilmistir332.

Tirkiye’de issizlik sigortasindaki devlet katkisi disinda, devletin sosyal
giivenlige yasal/diizenli bir katkis1 s6z konusu degildir. Tirkiye’deki primli sosyal
giivenlik sistemi, tamamen c¢alisanlardan ve isverenlerden (¢alisanlar adina) yapilan
kesintilere dayalidir. Ancak 1990’1 yillarin ortalarindan baslayarak sosyal giivenlik
sisteminin mali sorunlarinin artmasiyla birlikte biitgeden sosyal giivenlige kaynak
aktarilmaya baslanmistir. Bu transferler “agik” ve “kara delik” olarak nitelenmistir.
Oysa devletin sosyal giivenlige aktardigi kaynaklar sosyal devlet olmanin geregidir.
Biitceden sosyal giivenlige ayrilan ve “kara delik” olarak suglanan bu kaynaklar ¢ope
atilmiyor, bu kaynaklar SSK, Emekli Sandigi, BAG - KUR ve Issizlik Sigortas
kapsamindaki 63,5 milyon yurttasin ihtiyaglar1 i¢in harcanmaktadir.

%32 Berrin Ceylan Ataman, Avrupa Birligi Sosyal Politikasi, Avrupa Sosyal Fonu Ve Sosyal Diyalog, Avrochamber

Projesi, Ankara, 9 Eylil 2009, www.etcf.org.tr/EN/doc/kasim_2009_etcf/.../Berrin%20Ataman.ppt (20 Ekim
2010).
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AB’nin istatistik kurumu Eurostat’in Mayis 2010 tarihli verilerine gore, Avro

333

bélgesindeki issizlik % 10 seviyesinde™”. Bir kiyaslama yapmak i¢in ayn1 kurumun 12

ay onceki raporunda yer alan issizlik verisinin % 9,4 oldugunun altin1 ¢izmek lazim.

Tablo 30. Avrupa Birligi’nde Issizlik Oranlar:

ULKELER 2005 2006 2007 | 2008
Almanya 10,6 9,8 8,4 74
Avusturya 52 4.8 44 3,9
Belcika 8,5 8,3 7,5 7,0
Danimarka 51 3,9 2,7 1,7
Finlandiya 8,4 7,7 6,8 6,4
Fransa 9,3 9,3 8,3 7,9
Hollanda 4,7 3,9 3,2 2,8
Ingiltere 4.8 54 54 55
irlanda 4.4 4.4 4.5 6,1
Ispanya 9,2 8,5 8,3 11,3
Isveq 7,6 7,0 6,1 6,2
Italya 7,7 6,8 6,1 6,8
Liksemburg 43 45 4.4 4.4
Portekiz 7,6 17,7 8,0 7,6
Yunanistan 9,9 8,9 8,3 7,6
[zlanda 2,1 1,3 1,0 1,6
Isvicre 3,4 3,0 2,5 2,7
Malta 7,2 7,3 6,5 6,1
Norveg 4,6 34 2,5 2,6

Kaynak: IMD World Competitiveness Yearbook, 2009.

IMD World Competitiveness 2009 verilerine gore 2005 yilindA Almanya’da
10,6 olan issizlik orami diizenli uygulanan politikalar sayesinde 2008 yilinda 7,4
seviyesine gerilemistir. 2005 - 2008 yillar1 arasinda tabloya gore issizlik oraninda
anormal biiyiime sergileyen devletler ise Ingiltere,irlanda,ispanya olmustur.
Likksemburg’da ise bu zaman zarfinda issizlik oranlarinda pek bir gelisme

goriilmemistir.

%23 http://epp.Eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/Eurostat/home/ (20Agustos 2010).
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Tablo 31. Avrupa Birligi’nde Toplam Istihdam/Niifus

2007 Yih 2008 Yih
Yizde Ylzde
ULKELER ULKELER
1 Luksemburg 72,73 1 Liksemburg 72,31
2 Isvig:re 60,67 2 Isvig:re 61,23
3 Norveg 53,57 3 Norveg 53,99
4 Danimarka 53,28 4 Hollanda 53,28
5 Portekiz 53,00 5 Danimarka 53,28
6 Almanya 52,60 6 Portekiz 53,06
7 | Irlanda 51,62 7 Almanya 52,84
8 Isvec 51,57 8 Isvec 51,58
9 Hollanda 51,38 9 Ingiltere 51,14
10 | Avusturya 50,66 10 Finlandiya 50,98
11 | Finlandiya 50,64 11 Avusturya 50,67
12 1ngi1tere 49,42 12 Irlanda 50,27
13 | Ispanya 49,09 13 Ispanya 49,50
14 | Fransa 45,17 14 Fransa 45,16
15 | Polonya 44,57 15 Polonya 44,99
16 | Belcika 44,03 16 Belcika 44,80
17 | Italya 41,97 17 Italya 43,30
18 | TURKIYE 34,14 18 TURKIYE 33,74

Kaynak: IMD World Competitiveness Yearbook, 2009.

IMD World Competitiveness 2009 verilerine gore nifusa oranla istihdam
yiizdeleri 207 ve 2008 yillar1 degisiklikleri gozlendiginde iilkeler istthdam politikalarini
aynen devam ettirmisler ve degisiklikler arasinda fazla bir fark gdézlemlenmemistir.
Irlanda’da 51,62 olan yiizdelik 2008 yilinda 50,27’ye diiserken; Hollanda’nin 2007
yilinda 51,38 olan yiizdeligi 2008 yilinda 53,28 seviyesine; Italya’da 41,97 olan
yuzdelik dilim 43,30 seviyesine ylikselmistir. Tlirkiye de istihdam noktasinda az da olsa

diisiis yasayan iilkeler arasindadir.

Elbette bu veriyi yorumlarken 2009’un “kriz yil1” olarak kabul edildigini ve
2010’un da ‘“krizden ¢ikis yili” olarak goriildiiglinii de unutmamak gerekiyor. Yani
Avro bolgesindeki issizlik krizden ¢ikis yilinda kriz yili verilerini gecti. Eurostat’in
verileri Avro bolgesindeki issizlik oraninin 2008’in aynm1 ayinda da % 8,9 oldugunu
gosteriyor. Bu verilerden yola ¢ikarak AB’de issizlik oraninin giderek arttigini ve heniiz

issizligi Onleme konusunda basari saglanamadigi sOylenebilir. Bu arada issizlik
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oranindaki artisin Avro bolgesindeki yasam standardi ile iiretimi diisiirdiigii de somut

bir gercek.

Avro bolgesinde geng¢ niifusun hizla azaldigir ve niifusun biiyiik boliimiiniin
calisma caginda oldugu gercegi dikkate alindiginda s6z konusu issizlik oraninin
goriinenden daha biiyiik etkinligi oldugu goriilityor. Nitekim Eurostat’in verilerine gore
Mayis 2010 itibariyle AB’nin tamaminda 23.127.000 ve Avro bolgesinde 15.789.000
issiz vardi. Issiz sayisindaki artis Mayis 2009°a gore biitiin AB’de 1.801.000 ve Avro

bolgesinde 991.000 artis gosterdi®>*,

Avusturya % 4 ile en diisiik issizlik oranina sahip olan iilke. Onu % 4,3 ile
Hollanda takip ediyor. Ancak, Letonya’nn % 20 ile lideri oldugu listede Ispanya
% 19,9 ve Estonya % 19 ile tehlikeli sinyaller veriyor. Sadece Avusturya ve Letonya
arasindaki “tam bes kat” fark dahi issizligin ¢ok ciddi art¢i sarsintilara yol acabilecegini
gosteriyor. Mali piyasalarda baslayan ve oOzellikle issizlikle daha somut bi¢imde

algilanmaya baslanan kiiresel kriz giderek daha tehlikeli bir hal aliyor.

Bir diger tehlikeli sinyal ise biitlin AB’nin is giicli icinde 6énemli bir yere sahip
olan 25 yasindan geng erkek niifus ile ilgili. Birligin ve iilkelerin gelecegi agisinda da
kritik dneme sahip olan bu kesimin durumu bir hayli dramatik. Bu kesimin Ispanya’daki
issizlik oram1 % 40,5; Italya’da % 29,2; Irlanda’da % 26,5; Belgika’da % 23,8;
Fransa’da % 22,6 ve Almanya’da % 9,4’tur. 25 yasindan geng¢ erkek niifusunun genel
niifus kompozisyonlarinda 6nemsenmesinin nedeni, olasi bir hayal kirikliginda ve diisiis
doneminde kisisel ve toplumsal siddet zemininde kolaylikla 6n plana ¢ikmalarindan

kaynaklaniyor.

%34 http://epp.Eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/Eurostat/home/ (20Agustos 2010).
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Table 32. Ulkeler itibariyla Temel Ekonomik Géstergeler - OECD Tahmini

Reel - GSYH Enflasyon Oram Issizlik Oram
Blyimesi

2011 - 2017 2010 2017 2010 | 2017
Almanya 1,9 0,4 2,0 11,6 9,7
Avusturya 2,3 0,8 2,0 7,9 6,2
Belcika 2,2 0,9 2,0 10,6 9,6
Danimarka 1,8 1,4 2,0 7,9 52
Finlandiya 2,9 1,7 2,0 10,8 8,4
Fransa 2,1 0,5 2,0 11,2 9,0
Hollanda 2,2 0,9 2,0 7,0 4,9
Ingiltere 2,7 1,0 2,1 9,7 6,3
irlanda 2,8 -14 2,1 14,8 9,4
Ispanya 3,3 0,3 2,0 19,6 12,6
Isvec 3,2 0,9 2,0 114 7,8
Italya 1,7 1,2 2,0 10,2 8,5
Liksemburg 55 1,2 2,0 7,2 4.4
Portekiz 15 1,0 2,0 11,2 8,0
Yunanistan 3,9 1,8 2,0 10,3 9,7
Isvicre 2,1 0,6 1,1 51 41
Izlanda 2,9 2,4 2,8 9,9 3,9
Norveg 3,5 1,3 2,1 4.3 3,9
Cek Cumh 4,0 1,2 2,1 9,2 8,0
Macaristan 43 3,4 2,1 11,7 8,2
Polonya 2,6 1,7 2,1 11,6 10,2
Slovakya 5,3 1,9 2,9 13,6 11,6

Kaynak: IMD World Competitiveness Yearbook, 2009.

OECD tahminlerine gore tlkelerin 2011 - 2017 yillar1 arasinda gergeklesecek
olan tahmini biiyiime, enflasyon ve issizlik oranlar1 incelendiginde; Almanya’nin 2010
yilinda 11.6 olan igsizlik oran1 9.7’lere ¢ekilecegi ve ortalama 1.9’luk bir biiylime
sergileyecegi goze carpmaktadir. Dikkat ¢eken bir nokta bu siire zarfinda ne olumlu
bliyime Macaristan’da gerceklesecektir. Ciinkii, ortalama 4.3 oraninda biiylime
saglayacak, 3.4 olan enflasyon oranimi 2.1’e ¢ekecek ve 11.7’lerdeki issizlik seviyesi

8.2’1ere diisecektir.
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SONUGC

Bu tez calismasinda, kamu ekonomisinin temel amaglarina ulasabilmek igin,
devletin optimal buyiklik olarak teori ve uygulamada % 50 kabul edilen bir oranda,
genel ekonomiden pay almasi gerektigi sonucuna ulastik. Soyle ki, kaynak ayirimi
etkinligi ve gelir dagilimi adaletinin saglanmasi gibi iki temel fonksiyonunu yerine
getirebilmesi icin Tiirkiye’de de kamunun payinin % 50°ye ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Ancak, bu biiyiikliige erisen kamunun biitcesinden sosyal hizmetler i¢in yeterli pay

ayirabilir.

Gercekten, AB lye Ulkelerinde genel bitgenin en az % 50’si sosyal hizmet
sunumuna ayrilirken, Tiirkiye’de ise % 20 kadar bir pay ayrilmaktadir. Egitim, saglik,
sosyal giivenlik, toplu tagimacilik ve sosyal konut gibi sosyal hizmetler bu nedenle

Turkiye’de yetersiz kalite ve kantitede sunulmaktadir.

Ekonomik biiyiimeye bagli olarak bireylerin kisisel geliri arttikca saglik
hizmetlerine yonelik talepleri artmakta, yasli niifustaki artig sosyal giivenceye yonelik
talepleri artirmakta ve gruplar arasinda belirginlesen gelir dagilimindaki adaletsizlik
nedeniyle kamu otoritesi, gelirlerin yeniden dagilimi gorevini iistlenmektedir. Bu
faktorler transfer harcamalarinin artmasina ve dolayisiyla toplam devlet harcamalarinin

artmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de toplu tasimacilik hizmetleri Avrupa tilkeleriyle
karsilagtirillamayacak derecece Onemsizdir. Soyle ki, sehirler arasi ve {ilkelerarasi
denizyolu tagimacilig1 yok gibidir. Demiryolu ise, Avrupa ortalamasindan 7 kat daha
kisadir. Son yillarda havayolu tagimaciliginin payr demiryollarinin payini ge¢mistir.
Toplam tagimaciligin % 95°1 karayolu ile saglandigindan énemli sosyal maliyetlere yol

acmaktadir.

Avrupa’nin gelismis ya da devletgi gelenegi devam ettiren iilkelerinde ise,
yoksullukla savagin daha basarili oldugunu sdyleyebiliriz. SOyle ki, bu iilkelerde egitim,
saglik, sosyal giivenlik, toplu tagimacilik ve sosyal konut gibi hizmetlerinin énemli bir

boliimii bedava ve tasimacilik ile sosyal konutun ise siibvansiyonlarla maliyetinin
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alinda bir fiyatla sunulmasi nedenleriyle, ailelerin reel geliri kolayca

arttirilabilmektedir.

Devletin ekonomideki paymnin biiyiikliigii ile gelir dagilimi adaleti arasinda
dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Kamu sektdrii biiyiik olan iilkelerde ayrica yoksulluk
orani da disiiktiir. Buna karsin, kamu sektorii kiiciik olan tilkelerde yoksulluk oraninin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kisi basina diisen ulusal geliri oldukca yiiksek olan
ABD’nde 36 milyon insanin yoksul olmasinin nedeni, kamu sektdriiniin Avrupa
iilkelerine gore daha kiiciik olmasiyla aciklanabilir. Tiirkiye’de ise, kisi basina ulusal

gelirin diisiik olmasinin yoksulluk oraninin yiiksek olmasina yol agtigini ileri siirebiliriz.

Tirkiye’de calisan ve emekli olan memur ve iscilerin tamamina yakin bir
boliimiiniin yoksulluk siirt altinda kaldigi agik¢a goriilmektedir. Toplam nifusun ise,
yarisindan fazlasinin yoksul sinirinin altinda kaldigi goriilmektedir. Bir ailede kari
kocanin da caligmasi ya da emekli olmalari durumlarinda, yine de yoksulluk smirinin
iizerinde bir gelir elde etmeleri oldukga giictiir. Egitim ve saglik hizmetlerinin kamu
sektorliniin  kiiclikliigli nedeniyle yeterli kalitede ve kantitede sunulamamasi ise,
yoksulluk sorununun ¢oéziimiinii 6nlemektedir. Tasimacilik hizmetlerinin tamamina
yakin bir boliimiiniin piyasa tarafindan pahali sunumu ise, aile biitgesinden ayrilan pay1
artirmaktadir. Sosyal konut iiretimi de yetersizdir. Sdyle ki, Avrupa’nin gelismis
iilkelerinde devletin iirettigi sosyal konutlar satilma yerine, diisiik bedelle gelir diizeyi
yetersiz olan kisilere kiralanir. Boylece, diisiik gelirli ailelerin reel geliri arttirilmig olur.
Benzer uygulama egitim ve saglik hizmetlerinin sosyalize edilmesi nedeniyle, diisiik
gelirlilerin reel geliri kendiliginden yiikseltilmis olur. Tiirkiye’de ise, devletin iirettigi
konutlar genellikle piyasa fiyatlariyla pazarlanmakta oldugundan, yoksulluk sinirimni

diistirmede etkisi olmamaktadir.

Bu tez calismasinda kanitlamaya calistigimiz gibi, sosyal hizmetler yeterli
miktar ve kalitede {iretilemediginden, Tiirkiye’de makro ekonomik sorunlar da
coziilememektedir. Soyle ki issizlik, enflasyon, istikrarsiz biiyiime ve artan dis agik gibi
sorunlar kamu sektoriinlin kiiciikliigii nedeniyle, niifus artisinin da etkisiyle giderek

daha da artmaktadir. Ne var ki, kamu sektoriiniin biiyiimesi bir yandan toplum refahini
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yiikseltirken, 6te yandan yayacagi onemli digsalliklar nedeniyle piyasanin daha etkili

islemesine katkida bulunacaktir.

Kamu sektoriiniin AB ortalamasina ¢ikarilabilmesi i¢in su énlemlerin alinmasi

gerekir:

Kayitdisi ekonomi Onlenmelidir. (Ekonominin yarisinin kayitdisinda kaldig
herkes tarafindan kabul edilmektedir.) Kamu Sektoriiniin Optimal Biiyiikliige Ulasmasi
saglanmalidir. Bu amagla vergi yapisinda o©nemli bir degisiklik yapmadan
yolsuzluklarin, kayit disiligin ve vergi kagak¢iliginin Onlenmesiyle toplam vergi
gelirleri 6nemli Ol¢iide arttirilabilir. Otokontrolii saglayabilmek i¢in  Avrupa’da refah
devleti doneminde uygulanan kisisel servet vergisi uygulamaya konulmalidir. Kayitdisi
ekonomiyi ortaya g¢ikaran veya boyutlarin1 genisleten unsurlar ortadan kaldirilabildigi
takdirde kayitdis1 ekonomi kayit altina alinmis olacaktir. Kayitdis1 ekonomiyi 6nlemek
(veya kiicliltmek) i¢in kisa vadeli tedbirler yerine orta ve uzun vadeli yapisal
degisiklikler gereklidir. Oncelikle, Tiirkiye’de kayitdisi ekonomiye neden olan unsurlar
tespit edilmeli daha sonra bu unsurlarin ortadan kaldirilmast igin gerekli yasal ve idari

diizenlemeler yapilmalidir.

Vergi kacgakciligi onlenmelidir. Vergi kacak¢iligi ve kayit dist ekonomi
alanlarinda etkin 6nlemler alinmadig: i¢in biitce aci1g1 genellikle tiiketim ya da dolayli
vergilerle finanse edilmistir. Bu nedenlerle vergilemede adaletin saglanmasina iliskin

Onlemler alinmalidir.

Vergi af yasalart ¢ikarilmamalidir. Tiirk vergi sisteminde 1960 yilindan
glinimiize kadar vergi affina iligkin hiikiimler tasiyan toplam 18 adet kanun
cikarilmistir. Sik araliklarla cikarilan vergi aflari, vergisini zamaninda 6deyen diiriist
miikellefleri, faaliyetlerini kayitdis1 ekonomiye yoneltmelerine neden olmustur. Ciinkii
vergi aflari, diriist ve diirlist olmayan miikellefler arasinda adaletsizlige sebep
olmaktadir. Ayrica sik araliklarla ¢ikarilan bu vergi aflari, miikelleflerin her zaman af
beklentisi iginde olmalarina neden olarak vergi kagirmalarina da tesvik eder duruma

gelmistir.
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Devletin savurganligi 6nlenmeli ve yolsuzluklar ortadan kaldirilmalidir.
Yolsuzluk sugu isleyenler igin yasalar geriye yiiriitilmelidir. Kamu giiciiniin kisisel
cikar amaciyla kullanilmasi bircok iilkede devlete karsi islenen en agir suglardan
sayildig1 i¢in, kanunlarin geg¢mise yliriitilemeyecegine iliskin genel ilke yolsuzluk

suclunda uygulanmaz.

Biirokraside merit sistem uygulanmalidir ve kamudaki savurganlik
onlenmelidir. Tiirkiye’de kamu savurganlifinin temel nedeni olarak kamunun koti
yonetimidir. Bunun nedeni ise, hiikiimetler degistikge yoneticilerin de degismesidir.
Secim kazanamayan milletvekili adaylarinin, yeterli bilgi ve beceriden yoksun
partililerin iktisadi devlet tesekkiillerinin basina getirilmeleri savurganliklara ve kotii

yonetime yol agmaktadir.

Ombudsman kurumu kurulmalidir. Bu kurum yonetimin vatandaglarin
haksizliga ugramalart durumunda haklarin1 korumada son derece etkili olmasi
nedeniyle, adaletin saglanmasina biiyiik katkida bulunmaktadir. Ote yandan, vatandasin
ticret ddemeden hizmetten yararlanabilmesi ise, herkesin hakkin1 aramasini tesvik
edicidir. En 6nemli faydasi ise, mahkemelerde biriken dosyalarin sayisint 6nemli 6l¢iide

azaltarak, adalet bakanliginin giderlerini azaltmaktadir.

Sosyal hizmetler i¢in biitceden ayrilan pay yiikseltilmelidir. Yukarida
aciklandigr gibi sosyal hizmetler igin biitgeden ayrilan payin % 20’lerden Avrupa
ortalamasi olan % 50’lere yiikseltilmesi gerekmektedir.

Bu sayilan 6nlemler uygulanmaya konuldugunda, Tiirkiye’de kamu sektoriiniin
biiyiikliigli Avrupa {ilkeleri diizeyine kolayca cikarilabilecektir. Soyle ki, Tiirk vergi
sistemi ve vergi oranlar1 yoniinden Avrupa iilkeleri arasinda onemli bir fark

bulunmamaktadir.
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