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OZET

Son yillarda artan rekabet ortaminda, isletmelerin finansman yapilar1 biiyiik
onem kazanmistir. Finansman konusunda olduk¢a sikinti ¢eken Yenilik¢i Kiigiik
Isletmelerin (YKI) finansman yapilarmi ortaya koymak ve bu isletmelerin yasamis
olduklar1 finansman sikintilarin1 gérebilmek bu ¢alismanin amacii olusturmaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda Tiirkiye’de teknoparklarda faaliyet gdsteren YKI’ler ¢alismanimn
orneklemini olusturmustur. YKI’lerin finansman yapisini, sikmtilarini ve isletmelerin
finansman yapilarini nelerin etkiledigini anlayabilmek i¢in anket ¢aligmasi yapilmis ve
54 tane isletmeden alinan veriler incelenmis, bu sekilde YKI’lerin finansman yapisi
belirlenmeye ¢alisilmstir. Isletmelerin finansman yapismi, ydnetici egitim seviyesinin,
finansal karar alicmin konusunda uzman kisi olup olmadiginin ve dis finansmana
ulagsmada yasanan sorunlarin etkiledigi, isletmenin 6lgegi, sektdrde bulunma siiresi gibi

nedenlerin ise finansman yapisini etkilemedigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yenilik¢i Kiiciik isletmeler (YKI), Finansman Yapisi, Finansman

Sorunlari, Teknoparklar



ABSTRACT

In the recent years, the financial structures of companies have become
exceedingly important in the increasingly competitive business environment. The object
of this study is to reveal the financial structures of Innovative Small Firms (ISF)
suffering financial difficulties and observing the nature of the financial difficulties they
are experiencing. The sampling of the study consists of ISF’s operating at technoparks
in Turkey. A survey has been performed to comprehend the financial structures and
problems of ISF’s and to find out the factors which influence their financial structures.
Data acquired from 54 companies has been carefully studied in order to be able to
determine the financial structures of ISFs. The study reveals that while the education
levels and managing skills of the managers, presence of an expert in financial decision
making and the problems in accessing foreign finance, influence financial structures of
the companies, the scale of the company or time of presence in the market does not have

effect on their financial structures.

Key Words: Innovative Small Firm (ISF), Financial Structure, Financial Problems,

Technoparks
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GIRIS

Glinlimiiziin artan rekabet sartlarinda isletmeler varliklarmi stirdiirebilmek
amaciyla yenilik yapmak zorunda kalmaktadirlar. Isletmelerin yenilik yapmak icin
gliclii finansmana ihtiyaclar1 vardir. Bu asamada isletmelerin sermaye yapist 6nem
kazanmaktadir. Bu a¢idan, firmalar kendilerine en karli finansmani saglayacak sekilde

sermaye yapilarmi belirlemek durumunda kalmaktadirlar.

Tiirkiye ekonomisinin 6nemli bir kismini olusturan kiiciik ve orta Slgekli
isletmeler (KOBI) ile varliklarini siirdiirebilmek i¢in siirekli yenilik yapmak durumunda
olan yenilik¢i kii¢iik isletmelerin (YKI) sermaye yapilar1 birbirleri ile benzerlik
gostermektedir. YKI’ler ve KOBI’ler, biiyiik firmalara nazaran yabanci kaynak temin
etme konusunda sikinti1 yasamakta ve kendilerini daha ¢ok i¢ finansman ile finanse

etmektedirler. Bu sebeple de bir¢ok finansal sikint1 yasamaktadirlar.

YKI’lerin, yapilar1 geregi teknoloji agirlikli calisan ve yenilik yapan isletmeler
oldugu diisiliniildiiglinde, finansman kaynagi saglayan kuruluslar acisindan 6nemli
olciide riskli isletmeler oldugu goriilmektedirler. Bu agidan YKI’ler finansman

sorunlarmi ¢ok biiyiik 6l¢iide yasayan isletmelerdir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’deki teknoparklarda faaliyet gdsteren
teknolojiye dayali ve yenilike¢i isletmelerin kendilerini nasil finanse ettiklerini gérmek

ve finansman sorunlarin neler oldugunu anlamaktir.

Bu ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde YKIi’lerin sermaye
yapilari ile ilgili teoriler ve daha Once yapilan ampirik caligmalara ve bulgulara yer
verilmistir. Ayn1 zamanda YKI ve KOBI’lerin finansman problemlerinin neler oldugu

ve hangi konuda birbirlerinden ayrildig1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde yenilik, Ar-Ge ve yenilik merkezi gibi kavramlar
ve Tiirkiye ve diinyadaki yenilik ve Ar-Ge istatistikleri, Tiirkiye’nin yenilik ve Ar-Ge

konusunda ne seviyede oldugu ile ilgili bilgiler verilmistir. Yine ikinci boliimde yenilik



merkezi dedigimiz, Teknopark ve Teknoloji Gelistirme Merkezleri (TEKMER)’nin

tanimlari, Tiirkiye ve diinyadaki durum ile ilgili bilgiler verilmistir.

Ugiincii béliimde, Tiirkiye’deki finansal sistemden bahsedilmis ve genel olarak
Tirkiye’deki finansman saglayan kuruluglar anlatilmistir. Ayni1 zamanda bu bdliimde

YKI’ lere finansman saglayan kuruluslardan da bahsedilmistir.

Dérdiincii bliimde, YKI’lerin finansman yapilarinin ve finansman sorunlarmin
neler oldugunu tespit etmek amaciyla Tiirkiye’deki teknoparklarda faaliyet gosteren

isletmelere yonelik yapilan arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

Sonug boliimiinde ise, Tiirkiye’deki finansal sistemden, finansal yap1 igerisinde
YKI’lere destek olan kuruluslar ve yapilan yenilik oranlarmdan bahsedilmistir. Ayni
zamanda isletmelerin sermaye yapisi teorilerinden ve elde edilen bulgularin teorileri ne

sekilde desteklediginden ve yapilan anket ¢alismasinin bulgularindan bahsedilmistir.



1. YKIP’LERIN FINANSMAN YAPISI TEORILERi VE FINANSMAN
SORUNLARI LITERATUR ARASTIRMASI

1. 1. YKI’lerin Finansman Yapisi Teorileri

Gilinlimiiziin artan rekabet kosullar1 i¢inde isletmelerin firmanin degerini en ¢oklayacak
finansman yapisi, daha dar bir ifade ile optimal sermaye yapisi ¢ok biliyiikk Oonem
kazanmig ve sirketlerin en onemli sorunlarindan biri haline gelmistir (Albayrak ve
Akbulut, 2008). Yasanan kaynak sikimtisi ile birlikte igletmelerin biiylime ve yatirim
sikintilar1 daha belirgin olarak artis géstermistir (Karamustafa ve Karakaya, 2008).

Bu sorunlar KOBI’lerden daha fazla olarak, yenilik yapan ve teknolojiyi yogun
olarak kullanan isletmelerde on plana ¢ikmaktadir. Genel yapr itibari ile KOBI’lerin
sermaye yapisi ile YKI’lerin sermaye yapisi benzerlik gdstermektedir. Ancak KOBI ve
YKI sermaye yapisi arasindaki farki ortaya koyan en 6nemli neden inovasyon yani
yeniliktir. Bu isletmelerin sermaye ihtiyaclarnin nedeni inovasyondur (Hogan ve

Hutson, 2004).

Sermaye yapisinin nasil olmasi gerektigi, yani sirketin bilancosunun pasifinde
ne kadar 6z sermaye ne kadar uzun vadeli yabanci kaynak kullanacagmin kararimi
verebilmesi anlamma gelmektedir (Ercan ve Ban, 2008, s.227). Bu agidan baktigimiz
zaman sirketlerin biiyiikliiklerine gore finansman yapilar1 degisiklikler gostermektedir.
YKi’ler de KOBI’ler gibi dis finansmana ulasmakta zorluklar yasamaktadirlar. Fakat
daha 6nce de belirttigimiz gibi teknoloji yogun ¢alisan inovasyonu benimseyen kiiciik
isletmeler bu konuda daha fazla sikint1 cekmektedir (Westhead ve Storey, 1997). Bunun
sebepleri olarak; kiiciik isletmelerin yonetiminde agiklarin olmasi dolayisi ile asimetrik
bilginin s6z konusu olmasi ve girisim becerilerinde eksikler olmasi basta gelen en
onemli etmenlerden sayilabilmektedir (Freel, 1999; Langberg, 2006). Baska bir sebep
olarak, KOBI’ler gibi YKI’ler de teminat problemi yasanmasidir. Bu isletmelerin dis
finansman kullanma oranimin diisiik olmasmin 6nemli bir nedeni de bankalarin istemis
oldugu teminata sahip olmamalaridir. Buna ek olarak teknolojik yenilik yapan
isletmeler i¢in siirekli gelisen teknoloji ile yapilan yeniliklerin 6mriiniin kisa olmasi gibi

nedenler YKI’lerin de dis finansmana yonelmemesinin nedenlerinden sayilabilir



(Westhead ve Storey, 1997). Calismanin bu kisminda sermaye yapisi teorileri ve YKI

ve KOBI’lerin finansman sorunlarindan bahsedilecektir.

Isletmelerin finansman yapilar1 ile ilgili olarak bir ¢ok teori gelistirilmistir.
Bunlar, Modigliani Miller Yaklasimi, Dengeleme Kurami, Finansal Hiyerarsi Kurami

ve Sinyal Yaklagimi’dir.
1. 1. 1. Modigliani Miller Yaklasim

Modigliani Miller (MM) yaklasimi finans literatiiriinde ©Onemli bir yer
tutmaktadir. 1958 yilinda, Franco Modigliani ve Miller yaymnladiklar1 bu c¢alisma ile
oldukca isimlerinden soz ettirmislerdir (Scott ve Brigham, 2005, s.399). Bu yaklagima
gore, isletme degeri; asimetrik bilgi, vergiler, isletmenin iflas1 ve benzeri aksakliklar
olmadig1 silirece sermaye yapisindan bagimsizdir ve etkilenmemektedir (Chen, 2003).
Modigliani ve Miller 1963 yilinda yani bes yi1l sonra yayimladiklar1 ikinci makalelerinde
bor¢ faizi 6demelerinin vergi matrahii azalttigini ve vergi sonrasi sermaye maliyetini
diistirdiigli icin bor¢lanmanin 6zsermaye kullanmaya gore avantajli oldugunu ileri

stirmiislerdir (Okuyan ve Tas¢1,2009).

Modigliani ve Miller yaklasiminin ardindan bu tezleri gercege yaklastirmak

amaci ile farkli olarak bir ¢cok yeni ¢alisma yapilmistir.
1. 1. 2. Dengeleme Kuram (Trade Off Theory)

Modigliani ve Miller’in c¢aligmalarindan sonra, finans literatiiriinde bu
yaklagimlarin dayandig1 varsayimlar1 ger¢ege yaklastirmak amaci ile farkli unsurlar1 da
g0z Oniine alan ¢esitli yaklasimlar ve modeller gelistirilmistir. Miller’mn 1977 yilinda,
firma diizeyinde borglanarak finansmanin getirdigi vergi avantajlarinin, bireysel
diizeyde bor¢lanmanin vergi dezavantajlar1 ile tamamen ortadan kalktigmi iddia ettigi
calismasindan sonra, iki goriisii uzlastirmaya calisan cesitli ¢aligmalar yapilmistir

(Demirhan, 2009).

Bu sirada ortaya cikan Dengeleme Kurami’na (Trade—-Off Theory) gore,
isletme bor¢lanmanin sagladig: fayda ile (faizin vergi avantaji) bor¢lanmanin yol actigi

zarar arasindaki farkin maksimum oldugu noktada borgclanmaya calismasi



gerekmektedir (Cotei ve Farhat, 2009). Bu sekilde bir firmanin optimal sermaye yapisi,
bor¢lanmanin vergi avantaji ile borg¢la finansmana baglh olarak ortaya c¢ikan gesitli
maliyetlerin dengelenmesi sonucunda olusmaktadir (Bradley ve digerleri, 1984).
Dengeleme Kurami, kurumlar vergisi 6deyen isletmelerin, bor¢lanmanin sagladig vergi
tasarrufu etkisi dolayisiyla, olabildigince fazla bor¢lanmay1 6neren Modigliani Miller’a
gore daha 1limli ve Onceden belirlenmis bir bor¢ oranini dnermektedir (Okuyan ve

Tase1, 2010, s.107).

Clark, Francis ve Hasan (2009), gelismis ve gelismekte olan 40 iilkede bulunan
26.395 adet isletmede yaptiklar1 ¢calismada, her isletmenin kendisine ait bir bor¢lanma
orani oldugu sonucunu destekler bulgulara ulagsmislardir. Dengeleme kurami 40 iilkede

de gecerli bulunmus ancak her iilkede farkl sekillerde isledigi sonucuna varilmastir.

Fama ve French (2002) calismalarinda sirketlerin ortalama bir bor¢ oranina
sahip olduklarini1 ve herhangi bir aksakliklar yasansa bile yine bu ortalama orana dogru

hareket edeceklerini ortaya koymuslardir.

Durukan (1997), IMKB’ de islem goren 68 isletmeyi i¢eren ¢alismasinda, borg
dis1 verginin Tiirk isletmelerinde sermaye yapisini etkileyen 6nemli bir etken oldugu
bulgusuna varmustir. Isletmelere verilen tesviklerin firmalarm sermaye yapisi ile ilgili

kararlarinda vergi oranindan daha fazla bir rol oynadig1 sonucuna varmistir.

Yildiz (1996), 1986 -1995 doéneminde hisse senetleri Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasinda islem goren 20 firmaya iliskin verileri kullanmis ve ¢alismanin
sonucunda, isletmelerin ortalama kaynak maliyetleri vergi oncesinde ve sonrasinda
negatif yonli olmustur. Yani bor¢lanmasin vergi avantaji saglamadigi onucuna

ulagmuglardir.
1. 1. 3. Finansal Hiyerarsi Kuram

Dengeleme Teorisinden sonra ortaya ¢ikan bir diger kuramda Myers ve Majluf
tarafindan 1984 yilinda Finansal Hiyerarsi Kuramidir. Finansal Hiyerarsi Teorisi’ne

(Pecking Order Theory) gore sirket yonetimi ve yatirimci arasindaki asimetrik bilgi



akis1 vardir (Cotei ve Farhat, 2009). Asimetrik bilgi ise piyasada isletme sahibi veya

yoneticiler ile yatirimeilarin sirket hakkinda ayni bilgiye sahip olmamasidir.
Finansal Hiyerarsi Teorisine gore (Myers, 1984, s.581);
o Isletmeler dis finansmana nazaran i¢ finansman tercih ederler.

o Isletmeler dagitmay: hedefledikleri temettii oranlarmi yatirmm firsatlarma
gore belirlemektedirler. Eger yatirim yapmay1 diisiiniiyorlarsa kar payr 6deme orani

diisecektir.

. Sabit temettii 6deme politikalar: ile karlilik ve yatirim firsatlaridaki
beklenmedik dalgalanmalar, faaliyetlerin dogurdugu nakit akislarinin yatirim
harcamalar1 i¢in gereken fonlardan az veya ¢ok olabilecegi anlamina gelir. Eger nakit
akis1 yatmrmm harcamalar1 gereksiniminden az ise firma nakit bakiyesini veya

portfoyiinde bulunan menkul kiymetleri kullanir.

o Sirketin, dis fon kullanmas1 gerektigi durumlarda oncelikle bor¢lanmay1
tercih ederler. Daha sonra bor¢lanmay1 ifade eden menkul kiymet ihra¢ ederler.En son

ise hisse senedi olarak bilinen pay senedi ihra¢ ederler.

Finansal Hiyerarsi Teorisine gore firmalar icin belirlenen hedef borg/
0zsermaye karisimi bulunmamaktadir, ¢ilinkii birisi finansal hiyerarsinin basinda digeri

de sonunda olmak {iizere, i¢ ve dis olarak iki tiir sermaye bulunmaktadir.

Hogan ve Hutson (2004), Irlanda’da yazilim sektoriinde faaliyet gdsteren 117
teknoloji bazli yenilik¢i isletmede yapmis oldugu calismada, bu tip isletmeleri diger
kiigiik isletmelere oranla daha yiiksek oranda i¢ fon kullanmay1 tercih ettiklerini bagka
bir ifade ile diger kiiclik isletmelerden daha yiiksek oranda i¢ fon kullandiklarini ortaya

koymustur.

Westhead ve Storey (1997)’ in Ingiltere’de yapmis oldugu ampirik ¢alismada
teknoparkta bulunan ve teknoparkta yer almayan teknoloji yogun calisan yenilik¢i
isletmelerden iki farkli 6rneklem almis ve sonug olarak isletmelerin bulunduklar1 yerin

finansman bulmada herhangi bir etkisinin bulunmadigina ancak isletmelerin 6l¢eklerine



gore dis finansman kullanim oranlarmin degistigi sonucunu ortaya koymustur.
Westgead ve Storey, kiigiik 6lcekli olan ve yiliksek teknolojiyi kullanan isletmelerin
finansman bulmasmin diger isletmelere gére daha zor oldugu sonucuna ulagmstir.
Dolayisiyla yenilik¢i kiigiik isletmeler dig finansman yerine i¢ finansmani tercih
etmektedirler. Ayn1 zamanda bu c¢alismada geng isletmelerin yani sektorde kisa stiredir
yer alan isletmelerin daha fazla finansman sikintisi ile karsilastiklar1 sonucuna
vartlmigtir. Bu goriise destek olarak Mayer ve Susman (2004) biiyik yatirim
projelerinin daha fazla dis finansmana ihtiya¢ duyduklarini bu nedenle biiylik

isletmelerin daha fazla oranda dis finansman kullanacaklarmi ortaya koymustur.

Freel (1999), Ingiltere’de yenilik¢i ve yenilik¢i olmayan toplam 238 KOBI
iiretim isletmesi i¢in yapmis oldugu ¢alismada, kiigiik isletmelerin genel olarak sermaye
piyasalarindan yararlanmada sorun yasadiklarini, bu isletmelerin daha ¢ok kisa vadeli
bor¢ kullandiklarin1 yani uzun vadeli banka kredilerinden c¢ok risk sermayesini tercih
ettiklerini analiz etmek istemistir. Yapmis oldugu c¢alismada sonug olarak yenilik¢i
isletmelerin daha yogun olarak kisa vadeli bor¢ kullandiklarini, daha diisiik bir seviyede
sermaye piyasalarindan yararlandiklarimi ortaya koymustur. Giudici ve Paleari (1999)
tarafindan Italya’da yiiksek teknolojiyi kullanan 46 isletme icinde yapilan ampirik
calismada yalnizca 10 isletme sermaye piyasalarindan yararlanmaktadir sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug ise, Freel’in ¢alismasini destekler nitelikte olmustur. Buradan
anlasilacagir gibi isletmeler ilk olarak i¢ finansman kullanmay1r daha sonra dis
bor¢lanmay1 en son olarak ta hisse senedi ihra¢ etmeyi tercih etmektedirler. Dis
bor¢lanmada ise daha ¢ok kisa vadeli finansman kullanmakta olduklar1 ortaya

konmustur.

Bozkaya ve Potterie (2006) tarafindan Belgika’da 103 yenilik¢i kiiciik
isletmede yapilan arastirmanin amaci, isletmelerin 6lceklerine ve sektdrde bulunma
siirelerine gore kullandiklar1 finansman tiirii ve kullanilan finansman yapilarmin nasil
degistigini goérmektir. Bulgular Finansal Hiyerarsi Kuramini destekler nitelikte
olmustur. Isletmelerin ilk olarak i¢ finansmani tercih etmekte daha sonra dis
bor¢lanmay1r ve en son olarak ta Ozsermaye olarak borclanmayi tercih ettikleri

bulunmustur. Ayrica, isletmelerin sektorde bulunma siiresi ve biiyiikliigi arttikga



isletmelerin, dis finansman kullaniminin arttigr bulunmustur. Dis finansman tiirleri de,
dis bor¢lanma ¢esidi olan devlet fonlarindan bankalara, daha sonra da is meleklerinden

risk sermayesine dogru bir artis oldugu ortaya konmustur.

Shyam —Sunder ve Myers (1999), 157 Amerikan firmasmna ait 1971 -1989
yillarim1 kapsayan verilerin incelendigi ¢aligmalarinda dengeleme ve finansal hiyerarsi
kuramlarmi karsilagtirmiglardir. Finansal Hiyerarsi Kuramimni test etmek ig¢in
isletmelerin i¢ kaynak eksiklerini nasil giderdikleri incelenmistir. Dengeleme Kuramini
test etmek i¢in ise igletmelerin uzun vadede denge noktasma sahip olup olmadigi
arastirilmistir. Calismada Finansal Hiyerarsi Kuramimin Dengeleme Kuramina goére

isletmenin bor¢lanma tutumunu daha 1yi acikladig1 goriilmiistiir.
1. 1. 4. Sinyal Yaklasimm

Asimetrik bilgi problemine dayanan bir baska yaklasim ise 1977 yilinda Ross
tarafindan gelistirilen sinyal yaklagimidir (signalling approach) (Demirhan, 2009). Bu
yaklagima gore yatirimcilar borglanma diizeyinin artigini yiiksek kalitenin bir sinyali
olarak gormektedir. Diisiik kaliteli firmalar herhangi bir bor¢lanma diizeyinde yiiksek
kaliteli firmalara gore daha fazla oranda iflas maliyetine sahip olduklar1 i¢in bor¢lanma
diizeylerini artirarak yiiksek kaliteli firmalar: taklit edemezler (Harris ve Raviv, 1991).
Sonu¢ olarak da firma degeri (veya karlilig1) ile bor¢/6zsermaye orami pozitif olarak
iligkili olacaktir. (Ross, 1977). Yani isletmenin karlilig1 arttik¢a borg/6zsermaye orant

da artacaktir.
1. 2. Yenilikci Kiiciik Isletmelerin Finansman Sorunlar

KOBI’lerin ve YKI’lerin finansman problemleri, biiyiimeleri ve gelismeleri
yoniindeki en biiyiik engel olarak ifade edilebilmektedir. Finansman sorunlar1 KOBI’ler
ve YKI’ler i¢in daha kurulus asamasmda baslamakta ve siirekli olarak onlarm 6niinde
onemli bir engel teskil etmektedir. Bu sorunlarin en 6nemli nedeni yonetimde yasanan
aciklar ve finansal karar verici mercinin bu konuda uzman olmayan kisiler tarafindan
olusmasidir. Bu yilizden nakit, alacak ve stok yOnetimi optimal bir bigimde
yapilmamaktadir ve sonugta kaynak israfi ortaya ¢ikmaktadir (Aypek, 2001). Bu sorun

isletmenin boyutu ile iliskilendirilebilmektedir.



Bu tip isletmeler, kiiciik isletmelerin geleneksel yapilanmalarma bagl olarak,
yonetim, tiretim ve yeni teknolojilere uyum sorunlarina ek olarak diistiik kapasiteyle
calisma, tedarik ve stoklama, pazarlama ve rekabet, yeni yatirim yapamama, ve
biirokratik engeller gibi pek ¢ok sorunu bulunmaktadir. Ancak tiim bu sorunlarin

odaginda finansman yetersizlikleri gelmektedir.

YKI> lerin finansman sorunlarini, 6zkaynak yetersizligi, ekonomik
istikrarsizlik, finansal yonetimdeki yetersizlikler, kredi temininde karsilasilan giicliikler,
girisimcilik ve yenilik tesvik politikalarinin yetersizligi olarak siralayabilmekteyiz.
YKI’ lerin yasamis oldugu finansman sorunlarinin aynilar1 KOBI’ler i¢inde gegerlidir.
Ancak YKI’ ler yenilik yapmak zorunda olmalar1 ve siirekli degisen teknoloji yiiziinden

bu sorunlar1 daha fazla yasamaktadirlar.
1. 2. 1. Ozkaynak Yetersizligi

YKI ve KOBI’lerin karsilastiklar1 en dnemli sorun sermaye yetersizlikleridir
(Aras ve Miisliimov, 2010). Isletmeler kurulus asamalarinda g¢ogunlukla 6zkaynak
kullanmakta ve ellerinde bulunan 6zsermayeyi hem kurulus i¢cin hem de sektérde var

olabilmek i¢in kullanmak durumunda kalmaktadirlar (Aaboen ve digerleri, 2006).

Bu durum YKI’ler i¢in daha énemli bir sorun olmaktadir. Ciinkii YKIi’ler
siirekli Ar-Ge yapmak durumunda olan ve bu sayede sektorde kalabilen isletmelerdir.
Dolayisiyla bu tip isletmeler ellerinde bulunan birikimlerini yani 6zkaynaklar1 kurulus
asamasinda kullandiklar1 i¢in yenilik yapmak ic¢in bir dis kaynaga ihtiyag
duymaktadirlar ( Hadjimanolis, 1999). Ayni zamanda YKI’ler teknoloji yogun olarak
calismakta ve siirekli yenilenen teknoloji karsisinda kendilerini siirekli dinamik ve

sartlara ayak uydurabilecek durumda tutmalar1 gerekmektedir.

YKI’ler igin 6zkaynagin yeterli olmamasina ragmen siirekli bir kaynak olmast,
teminat gibi bir sorun yaratmamasi ve faiz 6deme gibi bir yiikiin olmamasi, yabanci
kaynaklarin saglanmasma iliskin kosullarm zor olmasi gibi nedenlerden dolay1

0zkaynak ile finansmani benimsemek durumunda kalmaktadirlar.



Bekci ve Usul (2001), Goller Bolgesi'nde faaliyet gdsteren KOBI’lerin
finansman yapilar1 ve finansal sorunlarma yonelik yapmis olduklar1 calismayr 44
isletme Ttizerinde anket calismasi ile gerceklestirmiglerdir. Yaptiklar1 c¢aligsmanin
sonunda goller bolgesinde faaliyet gosteren KOBI’lerin %70’inin dis finansman
kullanmadig1 ve bu isletmelerin kendilerini 6zkaynaklar1 ile finanse ettigi sonucuna
ulagmiglardir. Sonug¢ olarak isletmeler kendilerini 6zsermaye ile finanse ettikleri i¢in

belirli bir noktadan sonra 6zkaynak sikintis1 gekmektedirler.

Demir ve Siitgii (2002), Isparta orman endiistri KOBI’lerinin finansman
yapilarini ve yasadiklar1 finansman sikintilarini incelemis ve 33 isletmeden elde ettikleri
anket sonuglarina goére KOBI’lerin finansman sorunlarinmn basinda 6zsermaye
yetersizliginin geldigi sonucuna varmuslardir. Ciinkii Isparta ilinde faaliyette bulunan
KOBI’lerin en &nemli sikintis1 vadeli satislardan dolay: ileride alacaklarmi tahsil
edememeleri ve 6zellikle krizlerin bu duruma daha fazla neden oldugudur. Dolayisiyla

alacaklarini tahsil edemeyen KOBI’ler 6zsermaye sikintismi daha fazla yasamaktadirlar.

Hogan ve Hutson (2004), Irlanda’da 117 bilisim sektdriinde faaliyet gdsteren
isletme ile yaptiklar1 anket sonucu, 6zsermayenin dig finansmana oranla daha fazla
tercih edildigi sonucun varilmistir. Bu sekilde, ellerinde bulunan fonlar1 dogru yerlerde

kullanmalar1 gerektigi sonucuna varmiglardir.

YKI ve KOBI’ler piyasa kosullar1 nedeni ile vadeli satislarmni da 6zsermayeleri
ile finanse etmek zorunda kalmaktadirlar. Daha kurulus asamasinda baslayan bu
O0zsermaye sorunu isletmeleri yasamlar1 boyunca olumsuz etkilemektedir (Bulmus ve
Digerleri, 1990). YKi’ler teknolojik yeniliklere ayak uydurabilmek ve sektorde
kalabilmek icin, KOBI’lerden daha yiiksek oranda dis kaynaga ihtiya¢ duymakta ve bu
ylizden genellikle pahali kredilere yonelmek zorunda kalmaktadir. Bu durumda zaten
sermaye acisindan kiigiik olan sirketlerin borg-6zkaynak orant olumsuz sekilde

etkilenmektedir.
1. 2. 2. Ekonomik istikrarsizhik

Milli gelir seviyesinin diisiik oldugu tlkelerde tasarruf yapma orani da buna

bagl olarak diisiik seviyelerde yer almaktadir. Bu durumda KOBI’lere ve onun 6nemli
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bir alt grubu olan ve gelisen teknolojiye ayak uydurmak zorunda olan ve geleceklerini
siirdiirebilmek amaciyla yenilik yapmak zorunda olan YKI’lere fon aktariimasimna engel
olmaktadir (Gozbasi, 2003). YKI’lere fon aktarilmamasma neden olan bu durum ise
isletmelerin finansman sikintilarla karsilasmasina neden olmaktadir. Bu durum hem
KOBI hem de YKI’ler igin énemli bir sorundur. Ancak YKIi’ler siirekli yenilik yapmak
zorunda olan isletmelerdir ve KOBI’lere oranla daha fazla fona ihtiya¢ duymaktadirlar.

Bu yiizden daha fazla ekonomik istikrarsizliktan etkilenmektedirler.

Bir diger onemli neden ise enflasyon artisidir. Enflasyonun yiiksek seviyede
olmas1 YKI’lerin finansmaninda énemli bir sorun olusturmaktadir (Bek¢i ve Usul,
2001). Artan enflasyon orani isletmelerin liretim maliyetlerini arttirmakta ve finansman
acisindan giiclii biiyilk ve kurumsal isletmeler rekabet ortaminda bu durumdan
etkilenmezken zaten finansman sikintis1 ¢eken YKI ve KOBI’ler 6nemli 6lciide
finansman sikintis1 ¢ekmektedir. Ancak unutulmamasi gereken Onemli bir nokta
YKI’ler teknolojinin siirekli gelismesi ile gelisen teknolojiye ayak uydurmak zorunda
kalmakta ve artan enflasyon ile maliyetlerinin 6nemli Olciide artis gostermekte

oldugudur.
1. 2. 3. Kredi Temininde Karsilasilan Giicliikler

YKI ve KOBI’lerin bir diger énemli finansman sorunu da dis finansman bulma
konusunda yasadiklar1 sikmtilardir. Isletmeler yenilik veya yeni yatirimlar yapmak igin
finansmana ihtiya¢ duyarlar. Ancak bu isletmeler yatirim yapmak i¢in yliksek miktarda

fona ihtiya¢ duyduklar1 zaman devreye dis finansman girer (Bozkaya ve Potterie, 2006).

Giudici ve Paleari (2000), Italya’da 46 ileri teknolojiyi kullanan isletmeyi
kapsayan anket ¢alismasinda YKIi’lerin banka kredileri kullanma oranlarmin KOBI’lere
gore daha disiik oldugu sonucuna varmistir. Bunun nedeni ise isletmenin boyutu
azaldikca kredi kullandirim oraninin azalmasi ve YKI’lerin yeni iiriin gelistirdikleri igin
basarisiz olma ihtimalleri KOBI’lere oranla daha fazla olmasidir. Benzer sekilde

YKI’lerin kullandiklar1 banka kredileri yiiksek oranda kisa vadeli kredilerdir.

Teknolojinin siirekli degistigi sektorleri biinyesinde bulunduran YKI’ler

siirekli yenilik yapmak ve bu durumda da pahali kredi kullanmak durumunda
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kalmaktadirlar. Bankalar, KOBI ve YKI’ lere kredi acarken, kabulii gii¢ faiz, teminat,
kefalet talep etmektedirler. istenen agir teminat ve kefalet kosullar1 saglansa bile
saglanan kaynaklarm finansman maliyeti yiiksek olmaktadir. Ciinkii kredi talep miktari
kiigiik ve riskleri fazla oldugu i¢in bankalar acisindan kredi islem maliyeti de yiliksek
kabul edilmekte ve verilen kredinin faizi de yliksek olmaktadir (Tiirkoz, 2008). Bu

krediler de YKI ve KOBI’ler igin 6nemli bir maliyet unsuru olusturmaktadir.

Hadjimanolis (1999), yilinda Giiney Kibris’da kiiciik ve yenilik¢i igletmeler
iizerinde bir anket ¢aligmasi yaparak finansman sorunlarimi ve finansman yapilarini
incelemistir. Calismasmin sonunda bankalarin kredi verme politikalarmin YKI’lerin

yenilik yapmasinin 6niinde 6nemli bir engel oldugu sonucuna varmustir.

Freel (2007) yapmis oldugu cahismada 256 YKI ve yenilik yapmayan
isletmeden olusan bir 6rneklem almis ve YKI’lerin diger isletmelere oranla banka
kredilerinden yararlanma oranmin daha diisiik oldugu sonucuna varmustir. YKI’lerin
diger isletmelere oranla bankalar tarafindan daha riskli isletmeler oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun nedeni YKI’ lerin yeni iiriinler olusturmasi ve yeni iiretim

stirecleri yaratmasidir.

YKI ve KOBI’ler kredi yoluyla finansmanda en ¢ok teminat gdsterememe
sorunu ile karsilagsmakta ve kisa vadeli finansman ihtiyaglarin1 karsilamak icin
basvurduklar1 kredi kurulusunun, kredinin verilebilmesi icin istedigi ipotegi veya
kefaleti karsilayamamaktadir. Bankalarin sifira yakin riskle ¢alisma politikalar1 nedeni
ile, bazen kredinin birka¢ kat1 kadar teminat talep edilmektedir (Miiftiioglu, 1991). Bu
tiir isletmeler aldiklar1 kredilere karsilik isletme varliklarini teminat olarak gosterirken,
kiiciik isletmeler ise genelde kisisel mal varliklarini teminat gostermektedirler. Iflas
halinde ise kiigiik isletme sahibi tiim varliklarini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya

kalmaktadir.

Bankalarin sermaye yeterliligi standartlarmi1 yeniden belirleyen ve risk
yonetimini 6n plana ¢ikaran Basel II diizenlemesi ile birlikte bankalarn davranisini
etkileyecek olan yeni risk yonetimi anlayisi kredi miisterilerine ve yiiksek oranda

sermayesi diisiik olan KOBI ve YKI’leri etkileyecektir (Elmas ve Oz, 2009). Risk
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odakl kredi fiyatlamasi kullandirilacak olan Basel II, kredinin tutarini ve vadesini de

onemli Olciide etkileyecektir (Aksoy, 2007).

Basel II'nin  Standart  Yaklasim’ini  uygulayan  bankalar  kredi
fiyatlandirmalarint  (kredi tutar1 — teminatlar x risk agwhgi) formiiliiyle
hesaplayacaklardir (Turan, 2009). Basel II ile teminat, risk ve sermaye miktar1 daha

onemli hale gelecek ve ucuz kredi kullanmak YKI’ ler i¢in imkansiz hale déniisecektir.
1. 2. 4. Finansal Yonetimdeki Yetersizlikler

YKI ve KOBI’lerin finansman elde etmedeki énemli bir diger problemleri de
finans konusunda deneyimli yOneticinin veya bu konu ile ilgili herhangi bir birimin

bulunmayisidir.

Carpentier ve Suret (2006), yaynladiklar1 makalelerinde YKI ve KOBI’lerin
dis finansman maliyetlerini etkileyen unsurlardan en 6nemlisinin finans ydneticisinin
becerisi oldugunu vurgulamislardir. KOBIlerin tasarruflar1 yonlendirilmesinde bilingsiz
davranmalar1 ayr1 bir sorun olusturmaktadir. Girisimciler, elde ettikleri karlari, 6li
yatirimlar yaparak 6zel varliklarini arttirmaya yonelmektedirler (Yiicel, 2000). Ancak
YKI’ler, KOBI’lere gore finansman yoneticisinin tecriibesinden daha fazla
etkilenmektedir. Ciinkii YKI’ler siirekli yenilik yapmakta ve teknolojinin siirekli
degistigi ortamda dogru yatwrimlar yapmak i¢in elinde bulunan fonlar1 daha etkin

sekilde kullanmasi1 gereken isletmelerdir.

YKI’ler, KOBI’ler gibi geleneksel yonetim anlayisini benimsemekte ve finans
konusunda karar alic1 kisi genel olarak isletme sahibi olmakta ve bu nedenden dolay1 bu
tip isletmelerde bilgi asimetrisi s6z konusu olmaktadir. Asimetrik bilginin olmas1 da bu
tip isletmelerin halka arz yoluyla finansman elde etmesi yolunda ¢ok biiyiik engel teskil

etmektedir.

Nauber ve Lank (1998)’a gore kiigiik isletmeler genellikle geleneksel yonetim
seklini benimsemektedirler ve finansal kararlarda isletme yoneticileri karar almaktadir.
Isletme yoneticileri finans konusunda uzman olmadiklari zamansa finansman

konusunda biiyiik sorunlar yasanmaktadir. Romano, Tanewski ve Smynios (2000)’a
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gore isletme yOneticisi veya sahibinin yasi da finansal karar alma konusunda etkin bir

rol oynamaktadir. Yas arttikca dis bor¢ kullanma orani azalmaktadir.

YKI’lerin faaliyetleri siiresince finansman sorunlar1 ile karsilasmalarmin
onemli bir nedeni olarak finans yonetiminin gerektigi gibi ve bilin¢li yapilmamasindan

kaynaklandig1 goriilmektedir (Tiirkdz, 2008).
1. 2. 5. Girisimcilik Ve Yenilik Tesvik Politikalarinin Yetersizligi

Gelismisligin en Onemli gostergelerinden bir tanesi olan yenilik oranlari
Tirkiye’de diisiik seviyelerde gerceklesmektedir. Teknoloji yogun ¢alisan ve yenilik
yapan YKI’ lerin yenilik yapmasindaki bir diger 6nemli etken ise girisimcilik ve yenilik
tesvik politikalarmin yetersiz olusundur. Asimetrik bilgi sebebiyle halka arz yolu ile
finansman saglayamayan YKI’ lerin yiiksek teminat nedeniyle bankalardan finansman

saglayamamasi ile girisimcilik destek fonlarma ihtiyaci artmaktadir.

Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanlig
(KOSGEB), Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV), Kredi Garanti Fonu (KGF)
gibi kuruluslar YKI’ lere destek vermekte ancak bu desteklerin istenen seviyede
olmayisi, yeni {iiriin olusturulmasi ve teknolojik yenilik yapilabilmesinin 6niinde c¢ok

biiylik bir problem olusturmaktadir.

Benzer sekilde girisimciligin dniinde olan 6nemli bir engelse vergi sistemidir.
Yiiksek vergi oranlar1 YKI’lerin yenilik yapmasinm oniinde onemli olan bir baska
engeldir. Ciinkii YKI’ler girisimleri i¢in fon saglayamamakta ve elde ettikleri gelirlerini
yiiksek vergi 6deyerek kullanmaktadirlar. Vergi avantaji saglamak amaciyla YKI’lere
destek saglayan Teknopark ve TEKMER’ler yiiksek kabul sartlar1 ile biiyliik bir

girisimci grubuna destek saglayamamaktadir.

YKI’lerin diger finansman sorunlar1 ise, leasing, faktoring, forfaiting, risk
sermayesi gibi alternatif finansman tekniklerini yeterli seviyede kullanmamasi (Bekg¢i
ve Usul, 2001), sermaye piyasalarindan yeterince yararlanamamasi, isletme sermayesi

yetersizligi olarak siralanabilmektedir (Miiftiioglu, 1991).
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2. YENILIK (INOVASYON), AR-GE VE YENILiK MERKEZLERI

Kiiciik Isletmeler, genellikle kisith kaynaklarla calisan, pazar yerine odakli ve
sinirl1 sayida miisteriye hitap eden organizasyonlardir (Ferneley ve Bell, 2005).
Gilinitimiizde, kiiresel boyutta yasanan hizli ve stirekli degisimler isletmeleri derinden
etkilemektedir. Degisimin yarattig1 belirsizlik ortaminda, firsatlar1 ve tehditleri dogru
sekilde degerlendirerek uygun eylemlerde bulunmak 6nem kazanmistir. Bu donemde,
eski giiclerine ve parlak gecmislerine gilivenerek yeniliklere direnen isletmeler,
zayiflamakta ve yok olmaktadirlar. Isletmeler icin degisime ayak uydurabilmek, hatta
degisimi yonlendirmek ancak yenilikle ve hesapli sekilde risk alma ile miimkiin
olabilmektedir. Rekabet ortaminda, isletmelerde bu niteliklerin gelistirilmesi adeta bir

zorunluluk haline gelmistir (Basim ve digerleri, 2008 ).

Isletmeler rekabet ortaminda, yenilige énem vermelidirler. Yenilik ise bilgiye
ve yeni teknolojilerin kullanimina dayanmaktadir. Yeniligi bu kadar zorunlu kilan neden
ise kiiresellesmedir. Bilgi ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler en giiclii isletmeleri bile
yenilik¢i olmaya zorlar hale gelmistir. Baska bir deyisle, degisimle bas etmek, yeniligi
ve bunun gereklerini yerine getirmeyi zorunluluk haline getirmistir (Demirel ve Seckin,

2008).
2. 1. Yeniligin Tanimi

Yenilik (inovasyon), Latince bir sézciik olan "innovatus"tan tiiremistir (Ozen
ve Bingol, 2007) ‘Inovasyon’ kavram olarak, hem bir siireci (yenilemeyi/yenilenmeyi)
hem de bir sonucu (‘yenilik’i) ifade eder (Kavak, 2009). Isletmelerin rekabet iistiinliigii
elde etmesinde, karlarmin ve nakit akislarinin artmasinda, sektorde rakiplerin Oniinde
yer almasinda belirleyici bir yol, giiclii bir rekabet silahidir (Zerenler, Tiirker ve Sahin,
2006). Isletmeler i¢in yenilik “yeni bir eylem potansiyeli veya yeni bir zenginlik

kaynag1” anlamma gelmekte ve Ar-Ge’nin bir fonksiyonudur (Ogiit ve digerleri).

AB ve OECD literatiiriinde inovasyon siire¢ olarak; “bir fikri, pazarlanabilir
bir tiriin ya da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir iiretim ya da dagitim yontemine ya

da yeni bir toplumsal hizmet yontemine doniistiirmek” olarak tanimlanir. Ayni1 zamanda
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bu doniistiirme siireci sonunda ortaya konan pazarlanabilir, yeni ya da gelistirilmis {irtiin,

yontem ya da hizmeti de ifade etmektedir ( Kavak, 2009).
2. 2. Yeniligin Cesitleri
2.2. 1. Uriin Yeniligi

Mevcut Ozellikleri veya Ongoriilen kullanimlarmma gore yeni ya da onemli
derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir (Gok, 2005). Yeni
iirtinler, ozellikleri veya Ongoriilen kullanimlar1 agisindan, firma tarafindan daha 6nce
iretilmis tirlinlerden 6nemli derecede farkliliklara sahip mal ve hizmetler olarak ifade
edilebilir. Bir iirlinlin teknik 6zelliklerinde yalnizca kii¢lik ¢apl degisiklikler yaparak o

iirlin i¢in yeni bir kullanim alan1 gelistirmek bir iirlin yeniligidir.
2. 2. 2. Siirec¢ Yeniligi

Yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya teslim yonteminin
gerceklestirilmesidir. Bu yenilik, teknikler, techizat ve/veya yazilimlarda Onemli

degisiklikler icermektedir.
2. 2. 3. Pazarlama ve Organizasyonel Yenilik

Organizasyonel  yenilik; isletmenin ticari  uygulamalarinda, isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni bir organizasyonel yontem uygulamasidir.

(Antonioli ve digerleri, 2004)

Pazarlama yeniligi; tirlin tasarimi1 veya ambalajlamasi, liriin konumlandirmasi,
iirlin tanitim1 veya fiyatlandirmasinda 6nemli degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama

yontemidir.
2. 3. Avrupa Ve Tiirkiye’de Yenilik

Globallesme ile birlikte yenilik kavrammin 6neminin arttigindan bir 6nceki
boliimde bahsetmistik. Bu boliimde ilk olarak Avrupa’daki inovasyon istatistiklerini ve
Tiirkiye’nin Avrupa’ya gore hangi konumda oldugunu ve daha sonra Tiirkiye’deki

inovasyon oranlarini inovasyon ¢esitleri ve yillar bazinda inceleyecegiz.
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2. 3. 1. Avrupa’da inovasyon

Tablo 1

AB Inovasyon Oranlan

AT Austria

2004 2005 |2006 |2007 |2008 BE Belgium
EU 27 10,429 10,431 |0,447 |0,466 |0,475 BG Bulgaria
BE 0,467 10,477 10,486 |0,498 |0,507 CH Switzerland
BG 0,172 10,174 {0,178 {0,206 |0,221 cY Cyprus
CZ 0,344 10,346 |0,368 |0,392 |0,404 CcZ Czech Republic
DK 0,566 10,572 {0,605 |0,602 |0,57 DE Germany
DE 0,538 10,543 {0,548 |0,569 |0,581 DK Denmark
EE 0,413 0,409 (0,421 |0,443 |0,454 EE Estonia
IE 0,486 0,504 {0,513 {0,528 |0,533 ES Spain
GR 0,271 10,279 10,295 |0,332 {0,361 EU27 EU27
ES 0,329 10,344 {0,352 {0,359 |0,366 FI Finland
FR 0,46 0,461 |0,465 |0,495 |0,497 FR France
1T 0,314 10,32 0,343 0,361 |0,354 GR Greoce
CY 0,37 0,363 |0,381 |0,433 |0,471 HR Croatia
LV 0,194 10,204 {0,215 {0,239 |0,239 HU Hungary
LT 0,264 10,273 {0,287 {0,294 |0,294 IE Ireland
LU 0,486 0,486 |0,513 {0,497 |0,524 IS Tecland
HU 0,266 0,273 {0,287 {0,305 |0,316 IT Ttaly
MT 0,274 10,28 0,292 {0,315 {0,329 P Japan
NL 0,45 0,447 10,458 0,474 |0,484 LT Lirhuania
AT 0,48 0,494 10,509 {0,523 |0,534 LU Luxembourg
PL 0,264 10,272 {0,282 ]0,293 |0,305 LV Latvia
PT 0,29 0,317 {0,337 |0,34 0,364 MT Malia
RO 0,209 0,205 {0,223 |0,249 |0,277 NL Netherlands
SI 0,388 10,393 0,412 |0,429 |0,446 NO Norway
SK 0,257 10,273 10,298 {0,299 |0,314 PL Poland
FI 0,551 0,546 |0,541 {0,585 |0,61 PT Portugal
SE 0,607 |0,61 0,637 |0,63 0,637 RO Romania
UK 0,522 10,534 |0,55 0,556 |0,547 SE Sweden
HR 0,278 10,286 {0,282 {0,289 {0,293 SI Slovenia
TR 0,192 10,196 {0,202 |0,206 |0,205 SK Slovakia
IS 0,381 10,389 {0,415 |0,452 |0,467 TR Turkey
NO 0,358 0,37 0,371 {0,375 |0,38 United
CH 0,612 10,615 {0,632 |0,661 |0,681 UK Kingdom
Kaynak: CORDIS, Innovation Scoreboard, 2009 Us United States
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Tablo 1’1 inceledigimizde 2004 -2008 yillar1 arasinda 27 Avrupa iilkesinin
inovasyon yapma oranlar1 verilmistir. Genel olarak yillar itibari ile artis gostermekle

birlikte bu oranmn ¢ok diisiik oldugunu da gorebilmekteyiz.'

Avrupa tllkelerinin yillar itibari ile yenilik yapma oranlarina baktigimizda,
Danimarka, Belgika, Liiksemburg, Isvicre, Almanya, Hollanda, Finlandiya, Ingiltere ve
Fransa gibi iilkeler ortalamanin {izerinde bir inovasyon yapma oranmna sahipken,
Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan {ilkeler, Bulgaristan, Yunanistan,
Polonya, Litvanya, Slovenya gibi gelismekte olan {ilkelerin orani yenilik yapma

acisindan yillar bazinda ortalamanin altinda seyir etmektedir.

Tirkiye’de yenilik yapma orami genel olarak 2004 yilindan 2007’ ye dogru
kii¢iik oranlarda artig gosterirken bu durum 2007 yilindan 2008 yilina gegerken kiiciik
bir oranda azalis yasamistir. Bununla birlikte Tirkiye tiim iilkeler iginde
Bulgaristan’dan sonra en az yenilik yapma oranma sahiptir. 2008 yilinda ise
Bulgaristan’dan da geride bir seyir izleyerek 27 Avrupa iilkesi igerisinde en az yenilik

yapma oranina sahip olmustur.

! Tablo 1 iilkelerin inovasyon oranlarinin yiiz ile ¢arpilarak yiizdesel veri elde edilecek sekilde
diizenlenmistir. Yani Tiirkiye’nin 2004 yilindaki inovasyon oran1 %19.2’dir. 2008 inovasyon oranlari
2009’dan 6nceki her bir indikator igin sondan bir dnceki veri kullanilarak hesaplanmistir.
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Tablo 2

Ulkeler Bazinda Yenilik¢ilik Seviyeleri

Biiylime

Grup Orani Hizlh Orta Yavas
Inovasyon . Danimarka,Isvicre,
Liderleri 1,60% | Isvigre Almanya ,Finlandiya Biiyiik Britanya
Yenilikleri
Takip . Fransa,Liiksemburg,
Edenler 2,00% | Irlanda, Avusturya Belgika Hollanda
Orta
Derecede CekCumhuriyeti,Estonya, . .
Yenilikgiler 3,60% | Kibris,Portekiz Slovenya, Yunanistan,izlanda, | italya,Norveg,ispanya
Gelismekte Malta,Polonya,Slovakya,
Olan Ulkeler 4,10% | Bulgaristan,Romanya | Tiirkiye,Macaristan,Litvanya | Hirvatistan,Letonya

Kaynak: CORDIS, European Innovation Scoreboard, 2009

Tablo 2’de gorildiigii gibi Tiirkiye gelismekte olan iilkeler arasinda yer
almaktadir. Tabloya gore en fazla inovasyon yapan iilke Isvicre iken, en fazla yenilikleri
takip eden iilkeler Irlanda, Avusturya ve Belgika olarak siralanmaktadir. Bunu takiben
orta derecede yenilik¢iler olarak Kibris ve Portekiz’in isimleri goziikmektedir.
Gelismekte olan tlkelerde ise Tirkiye yine yenilik agisindan iyi bir konumda

goriilmemektedir.
2. 3. 2. Tiirkiye’de inovasyon

Tiirkiye’de yapilan yenilik istatistik verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan belirlenmekte ve teknolojik yenilik ile teknolojik olmayan yenilik olarak
smiflandirilmaktadir. Teknolojik yenilik iiriin ve silire¢ yeniligini, teknolojik olmayan

yenilik ise pazarlama ve organizasyon yeniliklerini kapsamaktadir.

20062008 yillarin1 kapsayan ti¢ yillik donemde, Girigimlerin % 37,1°1 yenilik
faaliyeti ylriitmiistiir. Tablo 3’e gore, yenilik faaliyetleri girisimlerin biytikligi ile
orantili olarak artmaktadir. 1049 calisan1 olan girisimlerin % 33,8’1, 50-249 ¢alisani
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olan girisimlerin % 43,7°s1 ve 250 ve daha fazla calisan1 olan girisimlerin % 54,4°1,

yenilik faaliyetinde bulunmustur (TUIK, 2009).

Yine ayni donemde girisimlerin % 29,81 teknolojik yenilik faaliyetinde
bulunmustur. Teknolojik yenilik faaliyeti kapsaminda girisimlerin % 27,4’ iiriin veya
stire¢ yeniligi yaparken, aynit donem icerisinde teknolojik yenilik faaliyeti devam eden
girisimlerin oran1 % 12,6 ve faaliyeti sonugsuz kalan girisimlerin orani ise % 4,9’dur.
Yine girisimlerin % 22,7°si teknolojik olmayan yenilik faaliyetinde bulunmustur.
Teknolojik olmayan yenilik faaliyeti kapsaminda girisimlerin =~ % 12,7°si organizasyon
yeniligi, % 16,6’s1 ise pazarlama yeniligi gerceklestirmistir. Teknolojik yenilik
faaliyetleri i¢in girisimlerin sadece % 24,4’i finansal destek almistir. Girisimlerin %
22,7’sine kamu kurum/kuruluslar1 tarafindan finansal destek verilirken, Avrupa Birligi

Kurumlar1 da % 2,2’sini desteklemistir.
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Tablo 3

Faaliyet Kollan1 Ve Biiyiikliik Grubuna Gore Sanayi Sektoriinde Yenilikler (%)

Teknolojik
Teknolojik yenilik
Toplam | yenilik yapan % yapmayan%

Genel 100 29,8 70,2
Sanayi 100 34,2 65,8

Madencilik ve

Tasocakgihigr (EFIS 10-

14) 100 22,7 77,3

Imalat Sanayi (EFIS 15-

37) 100 34,7 65,3

Elektrik Gaz ve Su

(EFIS 40-41) 100 17,8 82,2
Hizmet 100 23,2 76,8

Toptan Ticaret

(EFIS 51) 100 24,5 75,5

Ulastirma haberlesme

depolama hizmetleri

(EFIS 60-64) 100 18,3 81,7

Mali araci kuruluslarin

faaliyetleri EFIS (65-

67)- 100 23,1 76,9

Bilgisayar ve ilgili

faaliyetler (EFIS 72)- 100 59,2 40,8

Mimarlik, miihendislik

ve ilgili teknik

danismanlik faaliyetleri

(EFIS 74.2)- 100 20,2 79,8

Teknik test ve analiz

faaliyetleri (EFIS 74.3)- 100 29 71
Biiyiikliik grubu
(calisan sayisina gore) | _

Toplam 100 29,8 70,2

10-49 100 27,8 72,2

50-249 100 38,4 61,6

250+ 100 48,6 51,4

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb id=9&ust id=2
2. 4. Arastirma-Gelistirme(AR-GE)

Arastirma-gelistirme (AR-GE), inovasyon i¢in gereken en Onemli

faaliyetlerden biridir. Ancak Ar-Ge’ yi yapanlarin girisimcilik niteligi yoksa deger
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yaratilamaz ve Ar-Ge sonuclar1 yenilige doniistiiriilemez. Buradan da anlasilacagi gibi

Ar-Ge yeniligin en 6nemli faaliyetidir.
2.4. 1. Tanim

Arastirma, bilinmeyeni bilmeye ve Ogrenmeye yonelik yapilan bilimsel ve
teknolojik faaliyettir. Gelistirme 1ise, mevcut bilgiyi veya teknolojiyi yeni
diizenlemelerle daha ileri diizeye dogru tasima faaliyeti olarak ifade edilebilir (Kavak,
2009). Ar-Ge ise, bilgiye ve teknolojiye dayali olarak yeni lriinlerin olusturulmasi,
gelistirilmesi ve yeni iretim tekniklerinin gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilir

(Giizel, 2009).

Baska bir ifade ile Ar-Ge bir biitlin olarak ele alindiginda; “yeni bir iiriin
tiretilmesi, tirtin kalitesi veya standardinin yiikseltilmesi, maliyet diistiriicii ve standart
yiikseltici mahiyette yeni tekniklerin uygulanmasi, yeni fiiretim teknolojilerinin
gelistirilmesi ve yeni bir teknolojinin yurt kosullarina uyumunun saglanmasi amactyla
bilimsel esaslara uygun olarak yapilan ve her asamasi belirlenmis ¢alismalar biitiinii”

(KOSGEB, Teknopark Yonetmeligi) bigiminde tanimlanabilir.
2. 4.2. AR-GE’nin Onemi ve Amaclan

Teknik ve ekonomik acgilardan hizli bir sekilde degisen, dinamik bir gevre
icerisinde faaliyet gosteren isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri ve amaclarmi
gerceklestirebilmeleri, kendilerinin de devamli bir degisme icerisinde bulunmalari
gerekmektedir. Bu agidan isletmeler, biitiin yeniliklerin kaynagi haline gelmis planli ve
sistematik Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak yoluyla degisim faaliyetlerini yiiriitebilirler
(Ekren, 2000).

Isletmelerin mevcut sorunlara ¢dziim yollar1 bulmalarmin gerekliligi yaninda,
yeni iiretim yontemleri ve yeni iiriinler bulmak, mevcut {iriin ve iiretim yontemlerini
gelistirmek ve biliyiimek ihtiyaci i¢inde olduklar1 dikkate alinirsa, isletme agisindan Ar-
Ge fonksiyonunun 6nemi daha da kolay anlasilabilir. Ar-Ge calismalar1 gliniimiiziin

rekabet ortami i¢inde isletmelerin en 6nemli var olma nedenidir.
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Ar-Ge’nin amaglarina bakarsak, temel amag olarak stirekli degisen bir ¢cevrede
faaliyette bulunan isletmelerin, bu degisimlere ayak uydurmalarimi saglamak, gelisme
ve biiylimelerine yardim etmek ve bunun sonucunda canliliklarinin siirekliligini
saglamaktir (Zerenler, Tiirker ve Sahin, 2006). Bu temel amaca bagl olarak Ar-Ge’nin
diger baz1 amaclar1 da yeni {iriin ve stiregleri gelistirmek, mevcut {iriin ve malzemeler
icin yeni kullanim alanlar1 bulmak, yeni iiretim teknikleri bulmak veya mevcut iiretim
tekniklerini gelistirmek, rakip isletmelerin gelismelerine ayak uydurarak rekabet giiciinii
korumak, isletmede verimliligi artirmak, iiretim maliyetlerinin diisiiriilmesini saglamak,
igveren-isci iliskilerinin iyilestirilmesini saglamak, yonetime dogru ve gerekli bilgilerin

zamaninda ulagsmasini saglayacak yonetim bilisim sisteminin kurulmasini saglamaktir.
2. 4. 3. Tiirkiye’de AR-GE Istatistikleri

Tirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerinin ama¢ ve oOneminden bahsettikten sonra
Tiirkiye’de Ar-Ge i¢in yapilan harcamalara bakarsak, Tiirkiye’de Gayri Safi Yurtigi Ar-
Ge Harcamasi1 2008 yilinda 6.893 Milyon TL olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’de Gayri
Safi Yurtici Ar-Ge harcamasmin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) i¢indeki pay1 %
7,3’°tlr.

Tablo 4

GSYiH Ar-Ge Harcamasi

Satin alma giicii

Cari fiyatlarla (TL) paritesi (ABD §) ABD Dolar1
Gayri Safi Yurtici AR-GE
Harcamasi 6893 048 199 7 033 722 652 5381410102
Gayri Safi Yurtici AR-GE
harcamas1 / GSYTH® (%o) 7,3

Kisi basina diisen Gayri Safi
Yurtici AR-GE harcamasi ¥ 96,4 98,4 75,2

Kaynak: TUIK, 2010
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Grafik 1’e gore, Ar-Ge harcamalarini, finanse eden kesimler itibariyla
incelendiginde, harcamalarn %47,3’i yurti¢i ticari kesim, %31,6’s1 yurtici kamu
kesimi, %16,2°si yiiksekogretim kesimi, %3,6’s1 yurti¢i diger kaynaklar ve %1,3’1
yurtdis1 kaynaklar tarafindan karsilanmaistir.

AR-GE Harcamalari Finansmani

1% @ Yurt ici Ticari Kesim

4%

® Yurt ici Kamu Kesimi

o,
47% O Yuks ek Ogretim
Kesimi
O Yurt ici Diger
Kaynaklar

W Yurt Dis1 Kaynaklar

Grafik 1. Ar-Ge Harcamalari Finansmani

Grafik 2’ ye gore, 2008 yilinda Tam Zaman Esdegeri (TZE) cinsinden toplam
67.244 Ar-Ge personeli caligmistir. Sektorler itibar1 ile dagilima bakildiginda, TZE
cinsinden toplam Ar-Ge personelinin 2008 yilinda % 44,51 yiiksekdgretim kesiminde,

% 40,81 ticari kesimde ve % 14,7’si kamu kesiminde bulunmaktadir.

2008 yilinda istthdam edilen 10.000 kisiye diisen Tam Zaman Esdegeri (TZE)
Ar-Ge personeli sayis1 31,7 kisidir (TUIK, 2010).
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istihdam edilen on bin kisiye diisen Ar-Ge personeli
(TZE kisi sayisi)
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Grafik 2. 10.000 Kisiye Diisen Ar-Ge Personeli Sayisi
Kaynak: TUIK, 2010

Ar-Ge c¢alismalarnin driine donlismesi ve rekabet giicline katkisinin
artirllmasida 6zel sektdr onemli rol iistlenmektedir. Ulkemizde 2004 yilinda Ar-Ge
faaliyetlerinin %24,2’s1 0zel sektor tarafindan gergeklestirilirken, 2005 yilinda 6nemli
Olciide artarak 9%33,8’¢ yiikselmistir. Ancak bu oran AB ortalamasi olan % 63’iin
olduk¢a gerisinde kalmaktadir. Ar-Ge altyapisi ve insan giicii biliyilkk oranda
iniversiteler ve kamu arastrma kurumlarinda yer almakta ve arastirma faaliyetlerinin
cogunlugu buralarda gergeklestirilmektedir. Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestiren, bu
faaliyetlere destek saglayan ve bu faaliyetlerin sonucunda ortaya c¢ikan bilgi ve
teknolojiyi kullanan kurumlar arasinda giiclii bir bag kurulamamis olmasi nedeniyle Ar-
Ge faaliyetlerinin sonuclar1 uygulamaya gecirilememekte ya da yapilan arastirmalar

sanayinin ihtiyag¢ ve talebiyle tam olarak drtiismemektedir (Kavak, 2009).
2. 5. Yenilik Merkezleri

Gilinlimiiziin ~ artan  rekabet  kosullarnda  isletmelerin  varliklarmi
siirdiirebilmeleri, pazarda kendilerine bir pay alabilmeleri i¢in degisen ve siirekli gelisen

teknolojik yapiya ayak uydurmalar1 ve bunun i¢in de yenilik yapmalar1 gerekmektedir.
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Isletmelerin  yenilik yapmalarma imkan saglayan yenilik merkezleri Ar-Ge

calismalarinin arttirilmasi amaciyla kurulmus yapilardir.
2. 5. 1. Teknoparklar
2. 5. 1. 1. Teknoparklarin Tanimi Ve Kurulus Amaclar

Teknoparklar, kuruldugu bolgelerde isletmelerin yenilik¢i hareketlerini
desteklemek amaci ile yenilik kiiltiiriinii yaymay1 hedefleyen, bu ama¢ dogrultusunda
isletmelerin, {niversitelerin imkanlarindan yararlanmasimi, rekabeti saglayarak
verimliligi arttirmay1 hedefleyen ve konusunda uzman profesyoneller tarafindan

yonetilen yapilardir.

4691 sayili1 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunun 3.maddesinin ‘b’ bendine
gore Teknopark “Yiiksek/ileri teknoloji kullanan ya da yeni teknolojilere yonelik
firmalarin, belirli bir tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisii ya da AR-GE merkez
veya  enstitiisiintin  olanaklarindan  yararlanarak  teknoloji  veya  yazilim
virettikleri/gelistirdikleri, teknolojik bir bulusu ticari bir iiriin, yontem veya hizmet
haline doniistiirmek icin faaliyet gosterdikleri ve bu yolla bélgenin kalkinmasina
katkida bulunduklar, ayni iiniversite, yiiksek teknoloji enstitiisii ya da Ar-Ge merkez
veya enstitiisii alani i¢inde veya yakiminda; akademik, ekonomik ve sosyal yapinin

biitiinlestigi siteyi veya bu ozelliklere sahip teknoparki ifade eder”.

Teknoparklarin amaci, kurulus politikalarma ve kurucularina gore degisiklik
gostermektedir. Bunlarin devlet tarafindan kurulanlarinin asil amaci iilkede ekonomik
kalkinmay1 saglamak ve yeni is olanaklar1 yaratarak issizlik oranini azaltmak iken,
iiniversiteler tarafindan kurulan teknoparklarda asil amag¢ arastrma gelistirme

calismalarini arttirarak katma deger yaratmaktir (Harmanci ve Onen,1999).
2. 5. 1. 2. Teknoparklarin Ozellikleri ve Avantajlari

Teknoloji gelistirme bolgeleri olarak da bilinen teknoparklar girisimci
isletmelere birgok avantaj saglamaktadirlar. Oncelikle teknoparklarm en énemli ve en
yarar saglayan Ozelliklerinden bir tanesi ¢agdas egitim yuvasi olan iiniversitelerin ¢ok

yakininda veya lniversitelerin kampiislerinde yer almalaridir. Ayni zamanda teknoloji
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gelistirme bolgeleri teknik ve idari potansiyele sahip girisimcileri destekleyen en 6nemli

yapilar olarak da bilinirler.

Teknoparklar girisimci firmalarina birgok rekabet avantaji saglayabilmektedir.
Bunlari, ulasim, kiitiiphane, laboratuar, arastirma merkezleri, sosyal olanaklar ve
bunlarin yaninda danismanlik hizmetleri ve iiniversitelerin uzman kadrolarindan

arastirma konularinda yararlanilma imkanlar1 olarak siralayabiliriz.

Teknoparklar, risk sermayesi saglayarak girisimciyi isletme asamasindan kara
gecise dek ayakta tutarlar. Geng girisimcilerin ya da firmalarin genellikle 6z sermayeleri
yetersiz olup ekonomik yasamda yeni olmalar1 nedeniyle, bor¢lanma yoluyla finansman
saglamalar1t zordur. Teknopark proje yOnetimi, bircok projesi ya da fikri olan
girisimciler arasinda bunlarin sundugu yasama ve basar1 sansi en yiiksek olan projeleri
yani en uygun projeyi secebilme olanagma sahiptir. Girisimcilere biiro ve sekretarya
hizmetleri vererek, girisimcinin, yazigma ve rutin biiro isleriyle ugrasmak yerine
arastrmaya daha ¢ok zaman aywrmasini saglar. Yeni, iirlin veya teknolojinin
pazarlanmasinda finansman, dagitim, yonetim sorunlarmin ¢dziimiine rehberlik eder.
Universiteye ya da parka ait sportif ve sosyal tesislerden yararlanilmasimi saglayarak,

girisimciye moral destegi verir (Harmanci ve Onen,1999; iITU Teknoparki, 2010).
2. 5. 1. 3. Diinyada ve Tiirkiye’de Teknoparklarin Tarihsel Gelisimi

Geligmis birgok iilkede teknopark uygulamalari II. Diinya Savasi’ndan sonra
basar1 ile uygulamaya konularak iilkelerin sanayilerinin teknoloji ihtiyaglarini
karsilamaktadirlar (Yiicel, 2007). Diinyada ilk teknopark 1950 yilinda Stanford
Universitesi’nin dnciiliigiinde yaptiklar1 arastirmalari ticarilestirmek isteyen bir grup
arastirmacmin ¢abalariyla Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Gliniimiizde “Silikon Vadisi”
olarak bilinen bu teknopark, diinyanin en 6nemli teknoparkidir (Cengel 2010; Harmanc1
ve Onen, 1999). Bunu takiben Ingiltere (1971°de Ingiltere Bilim Parki), Almanya
(1980°de Almanya Teknoloji Merkezi), Fransa, Japonya, israil gibi bilim-teknoloji
alaninda 6nde gelen iilkelerde baslamis giderek biitlin diinyaya yayilmistir. Diinyada

sekiz ylize yakin teknopark bulunmaktadir (TMMOB, 2010).
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Tiirkiye’de ilk Teknopark 1991 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi
tarafindan kurulmustur. Tiirkiye’de Teknoloji Gelistirme Bolgeleri goriildiigii gibi
diinyadan yillar sonra kurulmaya baslanmistir. Bunun sebepleri olarak, iilke
ekonomisinde bilim ve teknolojiye ait sermayenin kisitli ve yavas artis gostermesi,
sanayi ile bilim ve teknoloji sektorii arasinda istenilen isbirligine ulasilamamasi, Ar-Ge
faaliyetlerinin ileri teknolojiyi yeteri kadar yakalayamamasini sayabiliriz (Cengel,

2010).

Tirkiye’de biitiin teknoloji gelistirme bdlgelerinin caligsmalar1 Sanayi ve
Ticaret Bakanliginin kontrolii altindadir. Tiirkiye’de bulunan kurulusu tamamlanmis ve

kurulus asamasindan bulunan teknoparklar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Kurulusu Tamamlanmis Ve Faaliyette Bulunan Teknoparklar

Sira . Kurulus

No Bolge Ad1 Universite Adi 1li Yili
ODTU Teknokent Teknoloji Gelistirme )

1 Bolgesi Ortadogu Teknik Universitesi ANKARA 2001
TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi .

2 | Teknoparki TUBITAK-TTGV KOCAELI 2001

3 Ankara Teknoloji Gelistirme Bolgesi Bilkent Universitesi ANKARA 2002

4 Izmir Teknoloji Gelistirme Bolgesi Izmir Yiiksek Tek.Ens. IZMIR 2002
GOSB Teknopark Teknoloji Gelistirme ) .

5 Bolgesi Sabanci Universitesi KOCAELI 2002
Hacettepe Universitesi Teknoloji Gelistirme )

6 | Bolgesi Hacettepe Universitesi ANKARA 2003
ITU An Teknokent Teknoloji Gelistirme ‘ .

7 | Bolgesi ITU ISTANBUL 2003

8 Eskisehir Teknoloji Gelistirme Bolgesi Eskisehir ESKISEHIR 2003
Selguk Universitesi Teknoloji Gelistirme )

9 | Bolgesi Selgcuk Universitesi KONYA 2003
Kocaeli Universitesi Teknoloji Gelistirme ) .

10 | Bolgesi Kocaeli Universitesi KOCAELI 2003
Bat1 Akdeniz Teknokenti Teknoloji Gelistirme )

11 |Bolgesi Bat1 Akdeniz Universitesi ANTALYA 2004
Erciyes Universitesi Teknoloji Gelistirme ) .

12 | Bolgesi Erciyes Universitesi KAYSERI 2004

13 | Trabzon Teknoloji Gelistirme Bolgesi KTU TRABZON 2004

14 | Cukurova Teknoloji Gelistirme Bolgesi Cukurova Universitesi ADANA 2004

15 | Mersin Teknoloji Gelistirme Bolgesi Mersin Universitesi MERSIN 2005

16 | Goller Bolgesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi Siileyman Demirel Univer. ISPARTA 2005

17 | Ulutek Teknoloji Gelistirme Bolgesi Uludag Universitesi BURSA 2005
Gaziantep Universitesi Teknoloji Gelistirme ) .

18 | Bolgesi Gaziantep Universitesi GAZIANTEP | 2006

19 | Gazi Teknopark Teknoloji Gelistirme Bolgesi | Gazi Universitesi ANKARA 2007
Trakya Universitesi Edirne Teknoloji . .

20 | Gelistirme Bolgesi Trakya Universitesi EDIRNE 2008

21 [ Firat Teknoloji Gelistirme Bolgesi Firat Universitesi ELAZIG 2007
Erzurum Ata Teknokent Teknoloji Gelistirme )

22 | Bolgesi Atatiirk Universitesi ERZURUM 2005
Pamukkale Universitesi Teknoloji Gelistirme ) o

23 | Bolgesi Pamukkale Universitesi DENIZLI 2007
Yildiz Teknik Universitesi Teknoloji . .

24 | Gelistirme Bolgesi Yildiz Teknik Universitesi ISTANBUL 2003

Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Kurulusu Tamamlanan Teknoloji Gelistirme

Bolgeleri, 2010
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2001 yilinda kabul edilen 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu
ile Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’nin yasal zemini olusturulmustur. Yasa, sadece
Teknoloji  Gelistirme Bdlgeleri’'ni tamimlamakla kalmamakta bunun yaninda

girisimcilere 6zellikle vergi hususunda bazi kolayliklar getirmektedir.
2. 5. 2. Teknoloji Gelistirme Merkezleri (TEKMER)

Teknoloji Gelistirme Merkezleri, yeni bir {iriin veya hizmet gelistiren
isletmelerin arastirma gelistirme caligmalarina destek olmak amaciyla KOSGEB,
Universite ve Sanayi isbirligince kurulan ve KOSGEB tarafindan isletilen merkezlerdir.
TEKMER’ler teknoloji tabanli gelisimi desteklemeyi hedefleyen "Kulugka Merkezi"
olarak caligmaktadirlar. Piyasa sartlarinda miicadele edebilecek olgunluga erisen
isletmelerin piyasaya acilmasini ve bosalan yere yeni teknoloji tabanli isletmelerin

gelmesini hedefleyen bir sisteme sahiptirler (ITU Teknoparki, 2010)

TEKMER’lerin amaci, finansal engeller nedeniyle yiiriitiilemeyen Ar-Ge
faaliyetlerinin hayata gecirilebilmeleri i¢cin destek olmak, Ar-Ge kiiltiiriiniin
yaratilmasin1 ve Ar-Ge projelerinin desteklemesini saglamak, {iniversite-sanayi
igbirliginin olusturulmasmma ve desteklenmesine katkida bulunmak, s6z konusu
isbirliginin gelistirilmesi i¢in ¢esitli kamu ve 6zel sektér gruplarinin dahil olabilecegi
mekanizmalar yaratmak, ileri teknoloji kullanan ve iireten yeni sirketlerin kurulmasma
ve var olanlarin desteklenmesine aracilik yapmak, teknoloji tabanh girisimciligi tesvik
etmek ve geng girisimcilere is kurma veya mevcut islerini gelistirilme imkani tanimak,
iiniversitelerdeki akademik bilgiyi liretime aktararak ekonomik degere doniistiirmek

olarak siralanabilir.

Tirkiye’de 2001 yilinda yirirliigii giren 4962 sayili yasa ile uygulamaya
konulmus ve ilk Teknoloji Gelistirme Merkezi Orta Dogu Teknik iiniversitesinde
kurulmugtur. 2010 yili Ocak ay1 basi itibariyla Tirkiye’de 14 Teknoloji Gelistirme
Merkezi faaliyette bulunmaktadir. Bunlar kurulus ve altyapi yatirimlari tamamlanmis
olup caligmalarimi siirdiirmektedirler. 14 adet TEKMER ise kurulus ve altyapi
calismalar1 asamasmnda bulunmaktadir (TMMOB, 2010). Tablo 6’da 2010 yili basi
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itibari ile faaliyette bulunan ve altyapt calismalar1 devam eden TEKMER’leri

gorebiliriz.
Tablo 6

Faaliyette Bulunan Ve Alt yap1 Calismalar1 Devam Eden Teknoloji

Gelistirme Merkezleri

Sira
No Teknoloji Gelistirme Merkezleri ili
FAALIYETTE OLANLAR
1 | Atatiirk Universitesi TGM Erzurum
2 Cukurova Universitesi TGM Adana
3 | Erciyes Universitesi TGM Kayseri
4 Eskisehir TGM Eskisehir
5 Firat TGM Elaz1g
6 Gaziantep TGM Gaziantep
7 | Goller Bolgesi TGM Isparta
8 Hacettepe Universitesi TGM Ankara
9 | Karadeniz Teknik Universitesi TGM Trabzon
10 [ Kocaeli Universitesi TGM Kocaeli
11 | Pamukkale Universitesi TGM Denizli
12 | Selguk Universitesi TGM Konya
13 | Trakya Universitesi TGM Edirne
14 | Uludag Universitesi TGM Bursa
ALTYAPI CALISMALARI DEVAM
EDENLER
15 | Ankara Universitesi TGM Ankara
16 | ADO Teknoparki TGM Ankara
17 |Bogazigi Universitesi TGM Istanbul
18 | Bolu TGM Bolu
19 | Cumhuriyet TGM Sivas
20 | Dicle Universitesi TGM Diyarbakir
21 |Istanbul Universitesi TGM Istanbul
22 |Istanbul TGM Istanbul
23 | Kiitahya Dumlupinar TGM Kiitahya
24 | Malatya TGM Malatya
25 | Sakarya Universitesi TGM Sakarya
26 | Samsun TGM Samsun
27 | Tokat TGM Tokat
28 | Yildiz Teknik Universitesi TGM Istanbul

Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanligi (2010 Ocak ay1 basi itibariyla)
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2. 5. 2. 1. Tiirkiye’de Teknoloji Gelistirme Merkezleri’nin Cografi Dagilinm

Grafik 3’e gore, Tirkiye’de Teknoloji Gelistirme Merkezlerinin dagilimina
baktigimiz zaman % 29,7 ve 11 TEKMER ile Marmara bdlgesi ilk sirada gelmektedir.
Onu takiben I¢ Anadolu bdlgesi %27,1 oran1 ve 20 TEKMER e sahiptir. Akdeniz ve
Karadeniz bolgeleri %10,8 orani ile esit sayida TEKMER ’e sahiptir. Son olarak Giiney
Dogu Anadolu bolgesi ve Dogu Anadolu bdlgesi sirast ile %8,1 ve %35,4 oran ile son

sirada yer almaktadir.

3. Dofu Anadol
[3 TR
Codu Anadoiy %E,1 oy
[T - (11 TN

WE4 I.' 417
i

Grafik 3. TEKMER lerin Cografi Dagilimlar

TEKMER’lerin cografi dagilimma bakarak bolgelerin Ar-Ge faaliyetleri ve
yenilik yapma oranlar1 hakkinda da bir fikir sahibi olabilmekteyiz. Dolayisiyla yenilik
yapma acisindan baktigimiz zaman Marmara bolgesi ilk swrada yer alirken, Dogu

Anadolu bdlgesi son sirada yer almaktadir.
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3. TURKIYE’DE FINANSAL SISTEM
3.1. Genel Yap1

Tirkiye’de finansal sistem gelismis iilkelerdeki finansal yap1 kadar
derinlesememis ve gelismis iilkelerin finansal sistemlerine gére daha kiiciik ve dar bir
yapiya sahiptir (TBB, 2010). Tiirkiye’de finansal sistem igerisindeki en dnemli temel
yap1 bankacilik sektoriidiir ve en fazla istihdam bankacilik sektorii tarafindan
yaratilmaktadir. Her ne kadar bankacilik sektorii ile kiyaslanmayacak sekilde de olsa
finansal kiralama, faktoring, sigortacilik ve menkul kiymet araci kuruluslar1 da istithdam
yaratan kuruluslar arasindadir (BDDK, 2010). Bankalar sistemde isletmelere en ¢ok
kredi veren kuruluslar olarak ta bilinmektedirler. Finans sektoriinde bulunan
kuruluslardir. Tablo 7°de finans sektdriinde bulunan kuruluslar ve aktif biiyiikliikleri

yillar itibari ile verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde genel olarak finans sektoriiniin aktif biiyiikliigii 2009
yil1 sonuna gore, 2010 y1li Mart ayinda %1,8 oraninda bir artis gostermistir. Bankacilik
sektortiniin aktif biiylikliik acisindan finansal sektor icindeki pay1 2010 yili Mart ay1 i¢in
%60’a varan oranlardadir. Tablo 7’ ye gore leasing (finansal kiralama) sektoriiniin
toplam igerisindeki pay1 %1 iken faktoring sektoriiniin pay1 ise %0,8’dir. Tiirkiye’de
finansal sistemin en oOnemli kismmi bankacilik sektorii olusturur diger finansal

kuruluslarm bu sistem igerisinde ¢ok kiiciik pay1 vardir.
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Tablo 7

Finans Sektoriindeki Kuruluslarin Aktif Biiyiikliikleri

Dag.2010/03

2002 | 2003 | 2004 {2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010/03 %
TCMB 74,1 76,5 | 74,7 | 90,1 | 1044 [ 106,6] 113,5]| 110 112 7,8
Bankalar 212,7 | 249,7 | 306,4 | 407 | 499,7 | 581,6| 732,5| 834 860,5 59,8
Finansal Kiralama Sirketleri 3,8 5 6,7 6,1 10 13,7 | 17,1 14,6 14,3 1
Faktoring Sirketleri 2,1 2,9 4,1 53 53 7,4 7,8 10,4 11,1 0,8
Tiiketici Fin.Sirketleri 0,5 0,8 1,5 2,5 3,4 3,9 4,7 4.5 4.5 0,3
Varlik Yonetim Sirketleri V.y. V.y. vy, | vy. | vy. | 0,2 0,4 0,4 0,4 0
Sigorta Sirketleri 5,4 7,5 9,8 1441 17,4 | 22,1 | 26,5 | 33,3 32,6 2,3
Emeklilik Sirketleri 0 3,3 472 5,7 7,2 9,5 12,2 | 15,7 16,5 1,1
Menk.Kiym. Aract Kur.(1) 1 1,3 1 2,6 2,7 3,8 42 5,2 5,2 0,4
Menk.Kiym.Yat.Ortakliklar 0,1 0,2 0,3 0,5 0,5 0,7 0,6 0,7 0,7 0
Menk.Kiym.Yat.Fonlari 9,3 19,9 | 24,4 | 29,4 22 26,4 24 29,6 28,9 2
IMKB Top.Piyasa
Kapitalizasyonu(2) 56,4 96,1 | 132,6 | 218 | 230 |336,1| 182 |350,8| 3474 24,1
Gayrimenkul Yat.Ortakliklart 1,1 1,2 1,4 2,2 2,5 4,1 43 4.7 4.7 0,3
Girisim Sermayesi Yatirim
Ortakliklari 0 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0
Toplam 366,5 |464,41567,2| 784 [906,211116] 1130 | 1414 1439 100

Kaynak: BDDK Finansal Piyasalar 2002, 2004, Mart 2010 Raporu

3. 2. Bankacilik Sektorii

Bankacilik sektorii 2001 krizinden sonra 2002-2010 yillar1 arasinda 6nemli

derecede biiylime potansiyeli géstermis ve finansal sistemin en temel tagi olmaya devam

etmistir. Bankacilik sektoriinde, 2002 yilindan bu yana toplam aktif biiyiikliigii, toplam

0zkaynak, toplam mevduat ve banka sayilar1 6nemli 6lgiide artis géstermistir. Tablo 8

incelendiginde bankacilik sektoriiniin toplam aktif biiyiikliigiinde 2002-2009 yillari

arasinda onemli Ol¢lide artis yasandigi goriilmektedir. Benzer sekilde sektoriin toplam

0zkaynak ve toplam mevduatinda da belirgin bir artis yasandigi1 goriilebilmektedir.
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Tablo 8

Bankalarin Yillar Bazinda Biiyiikliik Gostergeleri

Aktif
Buyuklugi . Toplam Toplam Sube
(TL) Ozkaynaklar (TL) | Mevduat (TL) Sayisi
2002 212.675.488 25.698.648 142.387.988 6.106
2004 306.451.565 45.962.658 197.393.862 6.106
2006 484.857.262 57.977.531 312.832.244 6.849
2007 561.171.879 73.485.931 356.983.744 7.618
2008 705.870.774 82.695.699 453.484.686 8.790
2009 798.532.678 106.467.441 507.258.479 9.027

Kaynak: TBB (b).

Ayni1 zamanda, sektordeki banka sayisi, 2005 yilinda 51, 2006 ve 2007
yillarinda 50 ve 2008-2010 aras1 49 tanedir. 2010 yili Mart ay1 sonu itibari ile bu
bankalarm 3 tanesi kamu mevduat bankasi, 11 adedi 6zel mevduat bankasi, 1°1 Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF) biinyesindeki banka, 17 tanesi kiiresel sermayeli
mevduat bankasi, 13 adedi kalkinma ve yatirim bankasi iken 4 adedini de katilim

bankalar1 olusturmaktadir (BDDK, 2010).

= Kamu Mevduat
Bankalari

m Ozel Mewvduat
Bankalari

8% 6%

22% o TMSF
Bilnyesindeki
Bankalar

2% O Karesel
Sermayeli
Mev.Bankalari

35% m Kalkinma ve
Yatirnm Bankalarn

27%

@ Katilm Bankalar

Grafik 4. Tiirkiye’deki Bankalarin Tiirlerine Gore Yiizdeleri
(BDDK, 2010)

Grafik 4’te goriildiigii gibi bankalarm % 22’si Ozel Mevduat Bankalar1, % 35’i
Kiiresel Sermayeli Mevduat Bankalari, % 27’ si Kalkinma ve Yatirim Bankalar1, %8’1

Katilim Bankalari, %6 Kamu Mevduat Bankalarindan meydana gelmektedir.
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Bankalar finansal sistem i¢inde firmalara en fazla kredi saglayan kuruluslar

olarak ta bilinmektedir. Bankacilik sektoriinde, 2008 ve 2009 yilinda yasanan kriz

dolayisiyla kredi oranlarinda bir duraklama yasanmis olsa da 2010 yilinda tekrar 6nemli

bir artis yasanmaya baslanmistir.

Tablo 9

Tiirkiye’deki Bankalarda Yillara Gore Kullandirilan Kredi Tutarlar1 Ve

Yiizdesel Pay1
Milyon TL (%)

2002 | 2003 [ 2007 | 2008 | 2009 |2010/03 | 2002 | 2003 | 2007 | 2008 | 2009 |2010/03
Tiiketici Kredileri | 3,069 |5,845(67,6782,2193,34]99,516 | 6,25 | 9,05 |23,69 (22,36 23,77 23,88
Isletme Kredileri | 7,701 [9,238 [58,15]82,7 | 85,26 93,027 | 15,67 | 14,31(20,36 | 22,5 |21,72| 22,32
Kredi Kartlar1 4,335 | 7,03 [27,81]52,3]37,61|38,156 | 8,82 [10,89( 9,74 | 14,22 9,58 | 9,15
Thracat Kredileri | 9,186 [ 11,28[21,8130,4 | 26,2 | 28,169 | 18,69 17,47 7,64 | 8,28 | 6,67 | 6,76
Diger
Yat Kredileri 2,167 2,161[13,78 (23,6 23,89 24,541 | 9,55 | 3,35 | 4,82 | 6,43 | 6,08 | 5,89
Diger Krediler | 22,685[29,02(96,41|96,3|126,3| 133,41 | 46,16 (44,94 (33,76 (26,21|32,17| 32,01
Toplam 49,143 [ 64,57(285,6 | 367 | 392,6| 416,82 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Kaynak: BDDK Mart 2010, 2002, 2004 Finansal Piyasalar Raporu

Tablo 8’e gore 2002 yilindan 2008 yilina gelene kadar kullandirilan tiim kredi

tiirlerinde onemli Olglide bir artis yasandigi goziikmektedir. Bu veriler de bankacilik

sektortiniin en fazla kredi saglayan kurulus oldugunu gostermektedir.

3. 3. istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 IMKB)

3.3. 1. Tamim ve Faydalan

Alict ve saticilarin, menkul kiymetler iizerine alim-satim yapmak tiizere bir

araya geldikleri ve belirlenen kural ve yonetmeliklere gbre calisan pazarlara Menkul
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Kiymetler Borsas1 denir. Tiirkiye’de bu islevi IMKB’nin yerine getirdigini
sOyleyebiliriz (Capanoglu, 1993).

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, menkul kiymetlerin giiven ve istikrar
icinde islem goérmesini saglamak amaciyla 26 Aralik 1985°te kurulmus, 3 Ocak 1986
tarihinde faaliyete gecmis ve kuruldugu giinden bu yana Tiirk sermaye piyasalarinin ve

Tiirkiye ekonomisinin gelisimine katkida bulunmaktadir (IMKB a).

IMKB isletmelere, basta finansman olmak iizere bircok avantaj saglamaktadir.
Borsada islem goren sirketler para piyasasindan yararlanabilmekte ve istedikleri zaman
bankacilik sektoriinden daha uygun kredi imkani bulabilmektedirler. Bu acidan,
borsalarda islem goren sirketlerin gerek kendileri, gerekse yeni triinleri kamuoyu
tarafindan daha 1yi takip edilebilmektedir. Sirketler uzun siireli olarak ilgili otorite ve
kamuoyu tarafindan izlenmekte oldugu icin kurumsallagsma siireci hizlanmaktadir

(Sener, 2006).

3. 3. 2. IMKB?’ nin Giiglii ve Zayif Yonleri

Giiclii Yonleri

o Hukuki Altyap1

o Kurumsal Altyap1
o Teknolojik Altyap1
e  Insan Kaynagi

o Y O6netim

Zayif Yonleri

o Yetersiz Tasarruf Akisi
o Yetersiz Bireysel ve Kurumsal Yatirimci Tabani

o Sermaye Piyasas1 Kiiltiiriiniin Yerlesmemis Olmasi

37



o Yetersiz Sermaye Piyasas1 Aract Cesitliligi

o Vergi Sisteminin Tesvik Edici Nitelikte Olmayisi
3. 3. 3. KOBI Borsalan
3.3.3. 1. Tammm

KOBI’lerin finansal sorunlarina ¢dziim olacag: diisiiniilen 6nemli bir
finansman yonteminin de halka a¢ilma oldugu diistiniilmektedir (Gtiler ve Taner, 2008).
KOBI’lerin halka agilmasin1 arttirmak ve kolaylastirmak amaciyla Gelisen Isletmeler
Piyasasi(GIP) da denilen KOBI borsalar1 olusturulmustur. KOBI borsalari, IMKB
Olcegine gore kiiclik kalan isletmelerin kendilerine finansman saglamak amaciyla hisse
senetlerini ihra¢ ettikleri borsalardir. KOBI borsalarinin basarili olmasi, iilke
ekonomisinde faaliyet goOsteren sirketlerin genis Olglide kurumsallasma ve anonim

sirketlesme sayisinin artmasina bagli olarak degismektedir (Sonmez, 2008).

Sematik olarak KOBI'lerin
yvararlanabilecedi platformiar

Hisse Senedi
Piyasas:

Sekil 1:KOBI’lerin Yararlanabilecegi Piyasalar
Kaynak: Baban, 2010

KOBI’lerin ve gelisme potansiyeli olan sirketlerin yararlanabilecegi KOBI

borsasi(Gelisen Isletme Piyasasi1), IMKB biinyesinde yer almaktadir (Baban, 2010).
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KOBI borsalarmin(Gelisen Isletmeler Piyasasi) amaci, 4487 sayili Kanun’la
degisik 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun
olarak; basta kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler olmak iizere, gelisme ve biiylime
potansiyeline sahip isletmelerin sermaye piyasalarindan fon saglamalarina imkan
tantyacak piyasalar1 olusturmak, gelistirmek, giiven ve istikrar igerisinde, serbest
rekabet kosullar1 altinda, diiriistlik ve aciklik ilkeleri c¢ercevesinde faaliyette

bulunmasini saglamaktir.
3. 3. 3. 2. KOBI Borsalarinin Isletmelere Sagladiklari

KOBI borsalar1 isletmelere bircok avantaj saglamaktadir. Bunlardan en
onemlisi isletmeler icin énemli bir finans kaynagi olmasidir. KOBI borsalar1 seffaf,
organize ve giivenilir bir piyasa olmasi sebebiyle isletmeler tarafindan giivenilir bir
finans kaynag1 da olmaktadir. Diger bir finans kaynagi olan bor¢lanma yontemine gore
sermaye sirketin nakit akismi zorlayacak anapara ve faiz benzeri geri Odeme
zorunluluklar1 olmayan bir kaynaktir. Bir sirketin bor¢luluk orani arttikca daha fazla
bor¢ kaynak bulma kapasitesi azalirken, sermaye orani artan sirketin borg¢lanabilme
kapasitesi de artar, finansman bulmas1 hem kolaylasir hem de ucuzlar. Bununla birlikte
KOBI borsalar, fiyat olusumu ve likidite saglama, kredibilite ve kurumsallasma

saglama gibi imkanlar sunmaktadir IMKB b).
3. 3. 4. Yeni Ekonomi Pazan

Yeni Ekonomi Pazari, telekomiinikasyon, bilisim, elektronik, internet,
bilgisayar {iiretim, yazilim ve donanim, medya ve benzeri alanlarda faaliyet gosteren
teknoloji sirketlerinin sermaye piyasasindan kaynak elde etmelerini saglamaktadir. Yeni
Ekonomi Pazari, s6z konusu sirketlerin hisse senetlerinin borsada giiven ve seffaflik

ortaminda, organize ikincil piyasada islem gérmesini temin etmektedir.

Yeni Ekonomi Pazari'nin amaci, teknoloji yogun ¢alisan ve yenilikei sirketlerin
hisse senetlerinin diizenli ve seffaf olan organize bir ikincil piyasada alim ve satimini
temin etmek, hisse senetlerine likidite saglamak ve bdylece teknolojik ve yenilik¢i
sirketlere sermaye piyasasindan kaynak elde etme imkami tanimak, ucuz finansman

saglamak ve bu tip isletmelere biiyiime olanagi saglamaktir (IMKB c).
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Yeni Ekonomi Pazarinda islem gorecek hisse senetlerini belirleme yetkisi
IMKB’ ye aittir ve bu pazarda hisse senetlerinin ihraci, pazara kabul sartlar1 gibi
konularm usul ve esaslar1i IMKB’nin hazirladigi 331 numarali genelgede

belirtilmektedir (IMKB, 2010).

2009 yili igerisinde Yeni Ekonomi Pazarinda 2 sirketin hisse senetleri islem

gormiistiir ve 0,4 milyar TL tutarinda islem gerceklestirilmistir (IMKB, 2009).
3. 4. Alternatif Finansman Kaynaklan

Finansal kesimin en Onemli yapist bankalardir. Bankalar sirketlere ve
isletmelere en fazla kredi saglayan kuruluslar olarak bilinmektedir. Bu nedenlerden
dolay1 bankacilik dis1 finans kaynaklarina alternatif finansman kaynaklar1 da

denilmektedir. Bu boliimde modern finansman tekniklerinden bahsedilecektir.
3. 4. 1. Tiirkiye’de Finansal Kiralama Ve Gelisimi

Sermayenin globallesmesiyle birlikte, 1980’11 yillardan itibaren, firmalarin
rekabet giicliyle ilgili problemlerinin artisi, finansal piyasalarda yeni ara¢ ve teknikleri

glindeme getirmistir.

Ulkemizde ilk finansal kiralama sirketi 1986 yilinda kurulmustur. Yatirimlarm
finansmant i¢in gerekli olan orta ve uzun vadeli fon temini ve diger avantajlarinin
isletmeler tarafindan daha 1yi anlasilmasi sonucu, yillar itibariyle islem hacmi ve firma
sayisinda onemli Olglide artis yagsanmistir. Finansal kiralama islemi, Tiirkiye’de yaklasik
olarak 25 yillik bir ge¢mise sahiptir. Bu siire igerisinde ¢ok sayida finansal kiralama

sirketi kurulmustur (ibicioglu, 2006).

Finansal kiralama sirketlerine ait tiim kurulus ve diizenleme yetkisi 5411 Sayili

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan gerceklestirilmektedir.

Tablo 10’a gore, Leasing kuruluslarinin bankacilik dis1 sektor icindeki payi
2006 yilinda %50,7’ iken 2010 y1l1 Mart ay1 sonu itibariyle bu oran %47,10°dur.
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Tablo 10

Leasing (Finansal Kiralama) Sektorii Gostergeleri

(%) 2006 2007| 2008( 2009 Mar.10
Bankacilik Digi Sektér icindeki Pay! 50,7 54,5 57,9 49 471
Alacaklar/Ozkaynaklar Orani 4,3 4,7 4,7 3.1 2,9
Vergi Sonrasi Kar/Ozkaynaklar 18,3 14,1 19,8 16,5 3,7
Vergi Sonrasi Kar/Aktifler 3,6 2,5 3,4 3,9 0,9
Takibe D6nlgim Orani 3,5 4,2 6,6 12,3 13,2
Karlilik Orani 57,5 52,7 37,7 40,7 41,5

Kaynak: BDDK Mart 2010 Finansal Piyasalar Raporu

Finansal Kiralama sektoriiniin bankacilik dis1 sektordeki pay1 2006 -2008 yil1
arasinda artig géstermis ancak 2009 yilinda 6nemli 6l¢lide gerileme yasamistir. Bu

geriye gidis 2010 y1l1 mart ay1 i¢cinde stirmektedir.
Tablo 11

Leasing’in Yillara Gore Genel Goriiniimii

Onceki Déneme
(Adet) 2006 2007 2008 2009 | 2010/03 | Gore Degisim
Sube Sayisi 3 10 18 18 17 -1(Adet)
Temsilcilik Sayisi 79 65 80 76 75 -1(Adet)
Personel Sayisi 1,311 1,56 1,427 1,28 1,271 -9(Adet)
Musteri Sayisi A2 v.y| 73,577| 60,010| 56,750 -5,4(%)
Sozlesme Sayisi A2 v.y.| 121,63 98,6 92,337 -6,3(%)

Kaynak: BDDK Mart 2010 Finansal Piyasalar Raporu

Tablo 11°e gore leasing sektoriinde yillar itibariyle genel olarak bir gerileme
s0z konudur. Bunun sebebi, bankacilik sektoriiniin finansal sistemdeki paymin son

yillarda daha da 6nemli seviyede olusudur.
3. 4. 1. 1. Finansal Kiralamanin Tamim Ve isleyisi

Leasing kelime olarak kiralama anlamina gelmektedir. Kiralama ise, herhangi
bir malin veya varligin belirli bir bedel karsiliginda, belirli bir siire i¢in sahip olan kisi
tarafindan baskasma verilmesidir. Ulkemizde ve diinyada giderek daha 6nemli bir

yatrim finansmani yontemi haline gelen Leasing, bir malin 6z kaynak ya da kredi

41



kullanarak satin alinmasi yerine, bir Leasing sirketi tarafindan satin alinarak yatirimciya
kiralanmasi, kira siiresinin sonunda ise sembolik bir bedel karsilig1 yatirimciya satilmasi

anlamina gelmektedir (Colakoglu, 2002; Yavuz,2008).

Tiurkiye’de 3226 sayili Finansal Kiralama kanunun 4.maddesine gore,
”Finansal Kiralama, kiralayanin, kiracimin talebi iizerine tigiincii kisiden satin aldigt
veya baska bir sekilde temin ettigi bir malin, zilyetligini, her tiirlii faydayr saglamak
tizere ve belirli bir siire sonra fesh edilmek sartiyla, bedeli karsiliginda kiraciya

birakilmasini 6ngéren bir sozlesmedir’ (Finansal Kiralama Kanunu, 1985).

Avrupa Birligi’nin tanimma gore, “Leasing, belirli bir siire i¢in kiralayan
(lessor), ve kiraci (lessee) arasinda imzalanan ve iireticiden, kiraci tarafindan segilip,
kiralayan tarafindan satin alinan bir malin miilkiyeti kiralayanda kullanimi ise kiracida

birakan bir anlasmadir” (Ceylan, 2002).
3. 4. 1. 2. Finansal Kiralamada Taraflar

3226 sayili Finansal Kiralama kanununa gore Leasing’de ii¢ taraf oldugu
benimsenmistir. Finansal Kiralama isleminde malm {ireticisi veya saticisi, kiralayan
yani finansal kiralama sirketi ve kiracit olmak iizere {li¢ taraf bulunmaktadir (Yavuz,
2008). Kiralayan, Finansal Kiralama Kanunu’nun 3. maddesinde “Finansal Kiralama
Sirketini” temsil etmektedir. Leasing piyasasinda faaliyet gosteren kuruluslar genis
tabanli ve ¢ok farklilasmis kuruluslar olup, ¢ok ¢esitli nitelikler gostermektedirler. Bu

kuruluslar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Baskan, 2006).

» Mali Kuruluglar (Bankalar ve Diger Mali Kurumlar veya Bunlarin
Istirakleri)

» Bagimsiz Finansal Kiralama Sirketleri

» Makine-Teghizat Ureticilerinin veya Bunlarin Istiraklerinin Kurduklar

Finansal Kuruluslar

» Kiralama Sirketleri
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> Yatirmm ve Kalkinma Bankalari

Kiraci (Lessee), tanimi Finansal Kiralama Kanununun 4. maddesinde “Finansal
Kiralamayr kabul eden” seklinde yapilmistir. Gercek ya da tiizel kisiler, kiract
konumunda bulunabilirler. Kiract ihtiya¢ duydugu ekonomik varligi seger ve bunu
leasing sirketine bildirir. Anlagsma saglandigi takdirde belirli bir kira bedeli karsiliginda
o malin kullanim hakkina sahip olur (Baskan, 2006). Malin Ureticisi veya Saticisi, mali

iireten veya satan sirkettir.
3. 4. 1. 3. Finansal Kiralamanin Avantaj Ve Dezavantajlan

Son yillarda Tiirkiye’de 6nemli bir finansman araci olan Leasing’in firmalara

onemli Olciide sagladigi faydalar1 ve buna karsilik dezavantajlar1 vardir.
3. 4. 1. 3. 1. Finansal Kiralamanmin Avantajlan

. Yatirim projelerinin tamami (%100) leasing sirketi tarafindan finanse

edilir.

o Isletmelerin  ihtiyact1 olan makine, techizati kiralamalar1 satin
almalarindan daha az risklidir. Cilinkii demode olma, teknolojik eskime gibi durumlar

leasing sirketinde kalmaktadir (Oztiirk, Bal ve Bal, 2007).

o Leasing ile igletmelerin yapacagi yatirimlar i¢in 6z kaynaklarindan fon

ayrilmasina gerek kalmaksizin gergeklestirilmesine olanak saglanir (Yavuz, 2008).

o Kira tutarlarmin  tamami, 6dendigi donemde gider olarak

gosterilebileceginden vergi matrahindan diistilmektedir.

o Leasing kredi olmadigi i¢in bilangconun pasif kisminda yer almaz.
Dolayisiyla borg/6z sermaye oranini etkilemez. Bu da isletmelerin kredi imkanlarinin

artmasii saglar (Yavuz, 2008).

o Odeme plani leasing sirketi ile kiracinin karsilikli verecekleri karara gore

yapilacagindan dolay1 banka kredilerine gore daha esmektir (Oztiirk, Bal ve Bal, 2007).
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° Uzun vadeli bir finansman aracidir.

. Leasing ile kiralama siireleri ve kira o6demeleri sabit oldugundan

enflasyona kars1 6nlem alinmis olur (G6zbasi, 2003).

. Sozlesme siiresi sonunda kiralanan varliga sahip olunabilir.

o Yatirimc1 sirketin iflas etmesi veya icra durumuna diismesi halinde
finansal kiralama s6zlesmesine konu olan mallara el koyulamaz. Bu durum, yatirimci

sirketin iiretimini ve bor¢ 6demelerini aksatmamasini saglar (Yavuz, 2008).
3. 4. 1. 3. 2. Finansal Kiralamanmin Dezavantajlan

Finansal Kiralamanmn olumlu yonlerinin yaninda bazi olumsuz yanlar1 da

bulunmaktadir. Bunlar1 asagidaki gibi ifade edebilir.

o Enflasyonla birlikte kur riskinin kiraci tizerinde kalmast 6nemli bir risk
unsuru olusturmaktadir. Buna karsin g¢esitli korunma yontemleri ile bu risk

asilabilmektedir (Yavuz, 2008)

. Kiralanan malin kullanim serbestligi sahip olunan mal kadar
olmamaktadir.
o Kiraci donem sonunda varligm hurda degerinden yararlanamaz.

3. 4. 2. Faktoring

Kredili satin alma ve Leasing’in yani sira faktoring de isletme varliklarinin bir

boliimiiniin dis kaynaklardan finansmanina olanak saglamaktadir (Berk, 2007).
3.4.2. 1. Tammm, Kavram ve Genel Goriiniim

Faktoring, mal satan veya hizmet arz eden ticari isletmelerin yurt i¢ine veya
disma yapacaklar1 kredili satiglardan kaynaklanan kisa vadeli senede bagli alacak
haklarmin, factor veya faktoring sirketi ad1 verilen finansal kuruluglar tarafindan satin

almmas1 temeline dayanan bir faaliyettir (Onursal, 2000). Baska bir ifade ile faktoring,
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ic ve dis ticarette 180 giinden daha kisa stireli isletmelerde kullanilmakta olan, alacak

hakkimin satin alinmasi islemidir (Uludag ve Arican, 2001).

Tablo 12’ye gore, faktoring sektoriiniin bankacilik dis1 finansal yap1 i¢indeki
pay1 2009 yila gore artis gostermis ve %36,5 olarak gerceklesmistir.

Tablo 12

Faktoring’in Gostergeleri

(%) 2006| 2007 2008 2009 2010/03
Bankacilik Disi Sektor icindeki Payi 32,2 30 26,3 34,9 36,5
Alacaklar/Ozkaynaklar Orani 2,9 3.1 2,4 3,4 3,6
Vergi Sonrasi Kar/Ozkaynaklar 27,9 21,3 18,5 13,1 3,9
Vergi Sonrasi Kar/Aktifler 7,8 5,6 5,6 3.1 0,9
Takibe Donlisim Orani 2,7 4 8,2 5,9 5,2
Karllik Orani 92,1 87 77 83,7 84,8

Kaynak: BDDK Mart 2010 Finansal Piyasalar Raporu

Faktoring sektoriiniin bankacilik dis1 sektordeki pay1 2006 yilindan 2008 yilina
kadar bir diislis icerisindeyken 2009 yilinda ve 2010 yilinin Mart aymda sektoriin

payinda artis gozlemlenmektedir. Bu oran %36,5 tir.

Tablo 13°de gorildiigii gibi faktoring sektoriiniin sube sayis1 2009 yilinin Mart
ay1 itibari ile 23 olan sube sayis1 27 olmus ve bir artis s6z konusu olmustur. Buna baglh

olarak temsilcilik ve personel sayisinda da artiglar yasanmaistir.

45



Tablo 13

Faktoring’ in Yillara Gore Genel Goriiniimii

Onceki

Doneme Gore

Adet 2006 | 2007 2008 2009 2010/03 Degisim
Sube Sayisi 3 16 20 26 27 1(Adet)
Temsilcilik Sayisi 147 119 128 116 139 23(Adet)
Personel Sayisi 2,43 2,91 3,009 2,959 3,051 92(Adet)
Musteri Sayisi A2 VY. 50,23 41 46,75 14(%)
Sozlesme Sayisi A2 VY. 146,6 65,95 72,082 9,3(%)

Kaynak: BDDK Mart 2010 Finansal Piyasalar Raporu
3. 4. 2. 2. Faktoring’de Taraflar

Faktoring islemi firma (miisteri), bor¢lu ve faktoring sirketi (faktér) olmak
iizere li¢ taraftan olugmaktadir (Uludag ve Arican, 2001). Firma, Faktoring hizmetini
talep eden ve kredili satislardan dogan alacaklarini faktoring sirketine devreden
isletmedir (Yavuz, 2008). Faktoring sirketi, miisterinin alacaklarini devir ve satin
alarak, karsiligini nakit olarak, alacakliya 6deyen sirkettir. Bor¢lu, firmanmn (miisteri)

alacakli oldugu kisi veya isletmedir.
3. 4. 2. 3. Faktoring isleminin Islevleri

Faktoring hem yonetsel bir hizmet hem de bir finansman teknigidir (Uslu ve
Onal, 2006). Bu baglamda faktoring’in ii¢ temel islevinden bahsetmek sdz konusudur.
Bu islevler, finansman (kredilendirme), hizmet fonksiyonu (alacaklarin tahsili ve
yonetimi) ve teminat (alacaklarin garanti edilmesi) olarak bilinmektedir. Bu islevler
bazen birlikte paket halinde sunulurken, bazen de sadece iki fonksiyon birlikte
sunulmaktadir. Ornegin finansman ve teminat islevleri birlikte sunulurken, hizmet
fonksiyonu olmayan veya teminat fonksiyonu olmayan faktoring hizmetleri de

verilmektedir (Uludag ve Arican, 2001).

Finansman (Kredilendirme) fonksiyonu: Isletmelerin calisma sermayeleri
icin gerekli olan finansmanin faktoring sirketleri tarafindan saglanmasi, isletmeleri

faktoring kullanmaya ydnelten nedenlerden birisidir (Uslu ve Onal, 2006). Faktoring
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sirketi belirlemis oldugu finansman ve 6n 6deme orani dahilinde satic1 firmaya bir nevi
kisa vadeli kredi tahsis etmektedir. Bu durumda firma, yabanci kaynaklarla bor¢lanma
yerine, kendi alacaklarindan fonlanma imkani bulmus olmaktadir (Uludag ve Arican,
2001). Genel olarak, temlik edilen alacak tutarmin yiizde 80’1 miisteriye pesin olarak

o0denmekte ylizde 20’s1 alikonmaktadir.

Hizmet fonksiyonu: Vadeli alacaklarin faktoring firmasina devredilmesiyle
birlikte faktoring firmasmin istlendigi gorevler, miisteriye ait muhasebe defterlerinin
tutulmasi, kredi hizmetinin iistlenilmesi, tahsilatin iistlenilmesi, nakliye ve depolama
islemleri ve pazar arastirmasi yapilarak danismanlik hizmetleri sunulmasi olarak
sOylenebilmektedir. Faktor s6z konusu hizmete karsilik olarak alacak tutarmin % 0,5-%

3’1 oraninda faktoring ticreti almaktadir (Berk, 2007).

Teminat (Alacaklarin garanti edilmesi) fonksiyonu: Bu fonksiyon ile
faktoring sirketleri kendisine devrolan alacaklar1 tahsil edememe riskini iistlenir. Bu
nedenden dolay faktoring sirketlerinin bu islevine “risk listlenme” de denilmektedir. Bu
fonksiyon faktoring islemlerinde bulunmasi zorunlu olmayan bir islevdir. Ancak taraflar

aralarinda anlastiklar1 taktirde faktoring sirketinin bir islevi olmaktadir.
3. 4. 2. 4. Faktoring’ in Isleyisi

Faktoring islemi, alic1 ile alim-satim sodzlesmesi yapmis bulunan satici
faktoring hizmetlerinden yararlanmak amaci ile bir faktoring kurulusuna (faktor),
alicinm kredibilitesinin saptanmasi i¢in "alicinin {invani ve adresi, alic1 ile olan yillik
ticaret hacmi, alicinin bankasmin ismi ve adresi, satisin vadesi, vadeye gore garanti
limiti ihtiyaci, kendisinin (satic1) son ii¢ yillik finansal Tablolar1 yanisira gerekiyorsa
alict ile faktor' iin temas kurabilme izni vb. bilgileri vermesi ile baglar (Onursal, 2000).
Faktoring sirketi gerekli degerlendirmeleri yaptiktan sonra alici i¢in belirlenen garanti
limitini, miisteri 6n 6deme istemesi durumunda ayrica satici firma tarafindan belirledigi
finansman limitini, imzalanacak faktoring islemi s6zlesmesinin sartlarini, komisyon ve
faktoring iicretini satict firmaya bildirir. Faktor tarafindan ileri siiriilen kosullari
saticinin kabul etmesi lizerine bir faktoring szlesmesi imzalanir ve ihracatci (satici)

artik faktor'iin miisterisi olur.
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3. 4. 2. 5. Faktoring’in Avantaj Ve Dezavantajlan

Bankalarm disinda kalan en O©nemli finans kuruluslarindan birisi olan

faktoringler’in sagladigi baz1 avantaj ve dezavantajlar bulunmaktadir.
3. 4. 2. 5. 1. Faktoring’in Avantajlan

Faktoring’in isletmelere sagladigi onemli avantajlar bulunmaktadir. Ancak
ozellikle kiigiik isletmelerin alacaklarmi tahsil etmede yasadiklari sorunlar goz oniine
alindiginda bu isletmeler icin daha yiliksek oranda faydalar sagladigini séylememiz

miimkiindiir. Faktoring’in isletmelere sagladig1 avantajlar agagidaki gibi ifade edilebilir.

o Vadeli alacaklarini faktorlere devreden isletmeler kendilerine diizenli bir
nakit akis1 saglayabilirler. Alacaklarini nakde doniistiiren isletmeler ellerinde bulunan

fonlarmi bagka alanlarda kullanma olanag1 saglayabilirler.

o Isletmelerin bilangolar1 daha likit hale geldigi i¢in kredibiliteleri de
artmis olacaktir (Uludag ve Arican, 2001).

. Kredili satis bedellerinin tahsil edilememesi halinde dogacak tiim
kayiplar (belirlenen limitler dahilinde) faktor tarafindan distlenildigi i¢in, saticinin
karsilagabilecegi sorunlarin yani sira kambiyo islemlerinin sonu¢landirilamamasi riski

de ortadan kalkmaktadir (Onursal, 2000).

. Nakit ¢calisma imkanini sagladig: i¢in, firmalar nakit 6dememekten dogan

vade farkini 6demekten kurtulurlar.

. Satict firma alicilarina vade taniyabileceginden rekabet avantaji

saglayabilmektedir (Yavuz, 2008).
o Acik hesap sayesinde satiglar daha kolay ve giivenli olur.

o Faktoring sayesinde firma akreditif acamayacagindan bu islemle ilgili,
acilig, teyit ve aval komisyonu, posta, teleks ve vergi masrafi iceren maliyet

olmamaktadir.
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3. 4. 2. 5. 2. Faktoring’in Dezavantajlan

o Satici firma faktoring firmasmin kendisine sagladigi faydalar karsisinda
bir bedel 6der. Bu nedenle de satic1 firma agisindan pahali bir finansman teknigi olarak
nitelendirilebilir. Yapilan satislarin degerinin diisilk olmasi1 ve fatura sayismin fazla

olmas1 maliyeti daha da arttirmaktadir.

o Alacak hakkinin satis1 firmanin zor durumda oldugu diisiincesine yol
acabilmektedir. Bu durum da alacak haklarmi satan isletmeler agisindan kredibilitesinin

diismesine neden olabilmektedir.
3. 4. 3. Risk Sermayesi Ve Tiirkiye’deki Gelisimi

Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan yasal diizenlemelerin
yapilmasindan once, Tiirkiye’de yerlesik isletmelerin finansman ihtiyaglarmi
karsilayabilmek amaciyla, yurt disinda ucuz maliyetli fon aramalar veya yurt disinda
faaliyet gosteren risk sermayesi fonlarmi Tiirkiye’ye yatirim yapma fikrinden ortaya
ctkmistir. 1993 yilindan 6nce yurt dis1 kaynakli bir¢ok risk sermayesi fonu, Tiirkiye’ye
gelerek cazip gordiikleri alanlarda yeni veya kurulu bulunan isletmelere yatirim
yapmiglardir. 1991 yilinda Banker Trust ile Tiirk Petrol Holding’in ortak olmalar1 ilk
risk sermayesi girisimidir (Kugu, 2004; Uslu ve Onal, 2006).

Tirkiye’de Risk Sermayesi, ilk defa Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun, 06.07.1993
tarth ve 21629 sayili resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren, Seri: VIII, No: 21
saylli Risk Sermayesi Yatwrmm Ortakliklarma ilisgkin Esaslar Tebligi ile yasal
diizenlemeye kavusmustur (Ay, 2008).

Tirkiye’de risk sermayesi kurumu ti¢lii bir yapiya sahiptir. Bunlar, risk
sermayesi yatirim fonlari, risk sermayesi yatirim ortakliklar1 ve risk sermayesi yonetim
sirketleridir. Her {iciiniin de calisma esaslarini belirleme ve denetleme yetkisi, kanunla
Sermaye Piyasasi Kurulu’na verilmistir (Kugu, 2004). Ancak, baslangi¢c sermayesi ve
kayitli sermaye tavan seviyesinin yiiksek bulunmasi nedeniyle kurumlardan gerekli ilgi
goriilmemis ilk olarak 1996 yilinda Vakifbank A. S. girisimi ile Vakif Risk Sermayesi
Yatirim Ortakhigi A. S. kurulmustur (Ay, 2008; Uslu ve Onal, 2006). Sirketin ilk
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yatirrmi, ODTU-KOSGEB Teknoloji Gelistirme Merkezi’nde faaliyet gdstermekte olan

Teknoplazma A.S . olmustur.

2001 yilinda Kog¢ Holding biinyesindeki Yeni Girisim Arastirma ve Uygulama
Birimi tarafindan risk sermayesi finansman ile Biletix Bilet ve Organizasyon Hizmetleri
A.S. faaliyete geg¢mistir (Kugu, 2004). Bunlarm disinda TUBITAK, Tiirkiye Halk
Bankasi, Tiirkiye Kalkinma Bankasi, risk sermayesi kapsammda KOBI’lere gerek
finansal agidan gerekse de teknik ve idari agidan destek olmak amaciyla risk sermayesi

alaninda bir takim faaliyetlerde bulunmugslardir (Ay, 2008).

Risk Sermayesi diger finansman tiirleri gibi isletmelerin kaynaklarini verimli
ve etkin bir sekilde kullanmalarina olanak saglayan bir finansman teknigidir.
Teknoloji’nin gelisimi ile birlikte girisimci sermayesi olarak da bilinen risk

sermayesinin onemi de artmistir.
3.4.3. 1. Tanim Ve Kavram

Risk Sermayesi ile ilgili olarak bir¢ok tanim yapmak miimkiindiir. Risk
Sermayesi sermaye sikintist olan ancak orjinal projeleri olan ve biiyiime potansiyeli
tastyan veya mevcut kiiclik Olcekli isletmelere veya yeni kurulacak olan isletmelere
sabit bir faiz yiikli getirmeyen ve yeni sermayedarlar tarafindan saglanacak sermaye ile
projelerini gerceklestirme imkani saglayan ve finansal problemlerini ortaklik temelinde

¢dzmeye ¢alisan bir finansman tiiriidiir (Ipekten, 2006; Yavuz, 2008).

Finansman ya da proje i¢cin sermaye arayan girisimcilere, yeni fikirler ve risk
almaya hazir sermayedarlarin bulugmasi risk sermayesi olarak adlandirilmaktadir (Ay,

2004).
3. 4. 3. 2. Risk Sermayesi’nin Unsurlarn

Teknoloji: Uretim bilgisinin iiretilmesi ve kullanilmas1 becerisidir. Uretim

bilgisi, tiim ara¢ gere¢ ve bunlar1 kullanan kisileri kapsar (Kugu, 2004).

Teknolojik Yenilik: Teknolojik yenilik uzun arastirmalara dayanmaktadir ve

yeni bir {irlin, yeni bir makine, yeni bir pazar olabilecegi gibi yeni bir hizmet de
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olabilmektedir. Ana unsur risk sermayesi yatirimimnin teknolojik yenilik icermesidir.

Teknolojik yeniliklerin temelinde Ar-Ge ¢aligmalar1 vardir.

Teknolojik Gelisme: Teknolojik yenilikten sonraki asamadir. Artik yenilik fikir

olmaktan ¢cikmistir ve ekonomik bir degere doniistiiriilene kadar ki faaliyetlerini kapsar.

Girisimciler: Yeni pazar ve finansman kaynaklar1 bularak, yeni tirlin ve hizmet
teknikleri gelistiren, ve fikrin eyleme gecerek ekonomik bir deger yaratilmasini

saglayan kisilerdir.

Risk Sermayedar1: Riski bliyiik 6lgiide iistlenerek, fon toplayan ve topladigi
fonlar ile girisimcilerin projelerini destekleyip finansman saglayan kisi veya

kuruluglardir.
3. 4. 3. 3. Risk Sermayesi’nin Isleyisi

Projeyi hazirlayan girisimci ile risk sermayesi sirketi arasindaki iliski bir ¢gok
asamadan meydana gelmektedir. {lk olarak girisimci ve risk sermayesi sirketi, karsilikl1
tanigma veya girisimcinin herhangi bir iletisim araci ile risk sermayesi sirketine
ulagmasi ile saglanir. Karsilikli calismanm siirdiiriilmesine karar verilmesi halinde;
birinci asama proje planinin hazirlanmasidir. Girisimci tarafindan hazirlanan bu proje

planinda,
* Yatirimin Maliyeti,
« Isletme Giderleri,
* Pazarlama Stratejisi,
* Gelir Tahminleri,
« Uretim Sekli,
* Yonetim Bigimi,

* Yoneticilerin Ozellikleri,
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* Olusturulmasi Diisiiniilen Mali Yap1 gibi unsurlar yer alir.

Risk Sermayesi Sirketi; girisimci tarafindan hazirlanan projeyi inceler ve kendi
normlar1 ile karsilastirir, uygun gordiigii proje sahiplerini goriismeye davet eder.
Karsilikli yapilan goriismelerde taraflar arasinda anlagma saglanirsa girisimci projesi
iizerinde detayl olarak ¢aligmaya baslar. Bundan sonraki asamada proje ile ilgili olarak,
projenin, ekonomik, finansal ve teknik yapis1 i¢in en az bes yillik bir fizibilite ¢caligmasi

yapilir.

Fizibilite calismasinin sonuglarina gore taraflarca bir durum degerlendirmesi
yapilir. Risk sermayesi sirketi tarafindan degerlendirmeler olumlu sonug verirse, sirket
kendi agisindan projeye katilma kosullarin1 belirler. Boylelikle Risk Sermeyesi
Sirketinin hangi oran ve kosullarda projeye katilacagi, projenin 6zgiin kosullara goére

ortaya ¢ikar (Colakoglu, 2002).

Son olarak, girisimci tarafindan Risk Sermayesi sirketinin belirledigi kosullar
kabul edilirse taraflar arasinda karsilikli hak ve ylkiimliiliikleri iceren bir yatirim
sOzlesmesi diizenlenir. Bu sekilde diizenlenen anlagma imzalandiktan sonra proje ile

ilgili karalar alinir ve proje gerceklestirilir.

“Risk sermayesi girketlerinin en onemli finansman yontemlerinden birisi,
desteklenecek girisimcinin  kuracagr gsirketin hisse senetlerini almaktir. Risk
sermayedari, daha sonra teknolojik yenilikle yapilan girisimin basart durumuna gore
hisse senetlerini borsada satip degerlendirmek yoluna gidecektir. Risk Sermayesi
Sirketi’nin yaptigi, bir sirketin dogumunu finanse etmek, o sirketin hisse senetlerini ¢ok
ucuza almak, sonra da sirketin gelisip biiyiimesini saglayarak, planlt bir sekilde ucuza
alinan bu isletmelerin hisse senetlerinin degerini yiikselterek, bunlari borsada

satmaktir”( Kokgam, 1999, s.29).

3. 4. 3. 4. Risk Sermayesi Finansman Tiirleri

3.4. 3. 4. 1. Cekirdek Sermayesi (Seed Capital)

Yeni bir iirlin veya bir malin fikir asamasindaki finansmani olarak ifade

edilmektedir. Bu asamada girisimci bir fikir gelistirmis, fakat fikrinin hayata gegmesi
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icin teknik veya ticaretlestirmesi i¢in planlama yapmanmustir (Ipekten, 2006). Risk
sermayedari, isletmeyi bu asamada desteklemeye baslar. Getirisinin ne olacagi
bilinmediginden, pazar pay: ile ilgili veri olmadigindan ve maliyetinin tutar hakkinda
kesin veriler olmadigindan en riskli yatirim agamasidir (Kugu, 2004). Projenin gelecegi
ile ilgili yatirimlar en az bir yillik bir siire i¢inde ortaya ¢ikar. Sermayedar bu donem
araliginda projenin gelistirilmesinden pazara sunulmasi arasindaki donemi finanse

etmektedir.
3. 4. 3. 4. 2. Baslangi¢ Finansmani (Start-up capital)

Risk Sermayesi’nin genel kullanim sekli baslangi¢ finansmanidir. Genellikle
kurulus siiresi icinde olan veya kisa bir siiredir faaliyette bulunan ancak iirliniini

ticarilestirememis olan isletmelerin finansmaninda kullanilir (Yavuz, 2008).

Uriiniin gelecegi ile ilgili en yogun arastrmalarin ve tahminlerin yapildig:
donemdir. Risk sermayedari, parasal destegin yani sira, bilgi ve tecriibesini de yogun
olarak bu donemde kullanir. Genellikle baslangic finansmani ii¢ ile bes yil arasinda

devam etmektedir (Kugu, 2004).

3. 4. 3. 4. 3. Uretim (Erken) Ve Piyasaya Giris Asamasi (Gegit ) Finanslama (Early
Stage and Gate Financing)

Isletmenin pazara ¢ikacak bir {iriinii bulunmakta ancak firmanm iiriiniiniin
pazar pay1 bulacak veya markalasmay1 saglayacak finansmani bulunmamasi durumunda
risk sermayesi sirketinin finansman sagladigi asamadir. Genellikle bu sekilde olan
firmalar, bankalarda kredi temin etmeleri i¢in gereken teminati temin edemediklerinden
bu sorunu iiretim ve piyasaya giris finansmani ile giderebilmektedirler. Bu asamada
firmanm bir takim ydnetsel problemleri de bulunmaktadir. Bu durumda sorunlarin

iistesinden risk sermayesi sirketinin yonetim becerisi ve destegi ile gelinebilmektedir.
3. 4. 3. 4. 4. Koprii Finansmam (Bridge Financing)

Firma piyasada {riinii ile tutunabilmis ve belirli bir pazar payma ulagmistir.
Ancak isletme alt1 ay ile bir yi1l arasinda halka ag¢ilmay1 diistinmektedir. Eger sirket hisse

senetlerinin arzi i¢in 1yi bir konumda ise firmanin halka acilana kadar faaliyetlerini
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siirdiirebilmesi ic¢in ihtiya¢ duydugu finansmani saglamasinda kullanilan ydntemdir

(Sonmez, 2008).
3. 4. 3. 4. 5. Hasat Finansmam

Risk sermayesi yatwrmmlarinin en son asamasmi yatwrimdan ¢ikis

olusturmaktadir. Bu siire lile 3 y1l arasinda olup riski ¢ok diisiiktiir. Yatirimdan ¢ikis;
e Hisse senetlerinin halka satisi,
e Bir baska sirket tarafindan satin alinmasi,
e Risk sermayesi sirketi hisselerinin yatirimei sirket tarafindan geri alinmasi,
e Risk sermayesi sirketi hisselerinin bagka bir yatirimciya satilmasi,
e Sirketin yeniden organize edilmesi
ile gergeklestirilmis olur.

Goriildigi gibi yatirimlardan ¢ikis biciminin tiirli, hisse senetlerinin satigina
dayali olarak gergeklesmektedir. Bu sekilde risk sermayesi sirketlerinin yatirimdan
cikisi, bir bakima sermaye piyasasinda yeni sirketlerin girisini saglayarak sermaye

piyasasinin arz ydniiniin gelismesine katk1 saglamaktadir (Ipekten, 2006).

3. 4. 3. 4. 6. Kurulusun Kendi Yonetici Kadrosu Tarafindan Alinmasi

(Management Buy Out)

Bu finansman, sirket yonetiminin isletmeyi elde etmesini saglamak amaciyla
tastyan bir finansmandir. Diinyada en ¢ok kullanilan yontemlerden birisidir. Genellikle
bu tip yatirimlar az risk tasimasi ve getirisi yiiksek oldugundan dolay1 ¢ok tercih

edilmektedir.
3. 4. 3. 5. Risk Sermayesi’nin Avantajlar

. Uzun vadeli yatrimlar i¢in uygun ve dayanakli yatirim sermayesi

kaynaklarmin olmasi (Colakoglu, 2002),
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° Risk sermayesi finansmin, ozellikle kiicliik ve orta dlgekli isletmelere

finansal destek saglayan bir finans yontemi olmasi,

. Kiiciik isletmeler araciligiyla yeni ve denenmemis teknolojilerin

denenmesi ve uygulamaya konulmasini kolaylastirma,

. At1l tasarruflarin yeni girisimcilere etkin bir sekilde aktarilmasinin

kolaylastirilmasi (Uslu ve Onal, 2007),

. Yabanci kaynak teminine iliskin sorunlarin ortadan kalkmasina yardimci

olmak,

. Risk Sermayesi sirketinin bu tiir isletmelere yonetsel ve teknik destekler
sunmasi ile igletmelerin yonetim yapilarinin daha saglam olmasi ve teknik destekler ile

teknolojik yenilik imkanlarini daha da arttirmasidir.
3. 4. 4. is Melekleri (Business Angel)

Girisimcei, 1§ fikrinin hayata gegirilmesi i¢in kendi finansmanmnin yetmedigi
noktada farkli dis kaynaklara yoneldiginde, karsisina ¢ikabilecek bir dis kaynak da is
melekleridir (TUSIAD, 2009). Is melekleri, girisim tecriibesine sahip 6zel yatirimcilarin
kendi para ve deneyimleriyle genellikle yeni baslayan ve ilk evrelerinde olan isletmelere
yaptiklar1 ortaklik igeren bir finansman teknigidir (Uslu ve Onal, 2007). Baska bir ifade
ile 13 melekleri, kurulus asamasinda olan isletmelere, kar elde etme amagli olarak

finansal destek saglayan bir finansman bigimidir.

Is melekleri finansman sekli iilkemizde yeni yeni yaygmlasmaya baslamustir.
Kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin kurumsallasamamalar1 ve 6z sermaye sikintilarindan
dolay1 dis finansman temin etmede zorlandiklar1 i¢in bu tip isletmeler i¢in i melekleri
iyi bir finansman teknigi olmaktadir. Is melekleri, finansman sagladiklar1 sirketlerin
yonetiminde aktif rol oynar, genellikle proje basina AB’de 25-250 bin avro, ABD’de ise
10 ile 500 bin ABD dolar1 arasinda yatirimlara destek veririler ve cogunlukla medikal,

biyoteknoloji, yazilim sektorlerine finansman saglarlar.
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New Hampshire Universitesi’ne gére ABD’de is meleklerinin 2006 yilindaki
toplam yatirimi 2005 yilina goére %10.8 artarak, 25.6 milyar ABD Dolarina ulagmaistir.
2006 yilindaki yatirimei sayist ise 234.000 olarak belirlenmistir. Anlasma hacimleri ise
% 7.5 bliylimiistiir. Giiniimiizde ise Amazon, Yahoo, Hotmail, Skype, Google, Youtube,
Apple Computer gibi taninmis firmalarin kurulus asamalarinda da melek yatirimci

fonlar1 kullanilmustir (TUSIAD, 2009).

Risk sermayesi ve is melekleri tanimlarindan da anlasilacagi gibi birbirine
benzemektedir. Ancak birbirlerinden farkli yonleri de bulunmaktadir. Bunlar1 asagidaki

gibi ozetleyebiliriz.
Tablo 14

Is Melekleri Ve Risk Sermayesi Arasindaki Farklar

iS MELEKLERI RiSK SERMAYESI

Kendi sermayesini kullanir Kendilerine yatirilan bireysel ve
kurumsal fonlar1 kullanir
Her tiirlii yatirrmu destekleyebilir | Ozellikle teknoloji tabanli yatirimlar:

destekler
Yatirimda kullanacagi sermaye Yatirimda kullanacagi sermaye
miktar1 azdir miktar1 coktur
Genellikle kiiglik captaki yeni Daha ¢ok biiyiik ve kendini
kurulan igletmelere destek saglar | ispatlamis isletmelere destek saglar.
Daha fazla risk alirlar ve Daha az risk alirlar ve beklentileri
beklentileri daha diisiiktiir. daha ytiksektir.
Yatirimin karar siirecine katilir Stratejik denetimlerde bulunur.
Yatirimlarini tamamen maceract Profesyonel ve yiiksek getiri
bir ruhla ve amatdrce yaparlar. amaciyla yaparlar
Yatirim sayis1 ve yatirim Yatirim sayis1 ve deneyimi ¢oktur.
deneyimi azdir
Arastirma ve degerlendirme Arastirma ve degerlendirme siiresi
stireci kisadir uzundur.

Kaynak: Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi, 2009
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3. 4. 5. Forfaiting
3.4.5.1. Tamim Ve Kavram

Forfaiting, kredili mal veya hizmet ihracatindan dogan alacaklarmi riicusuz
olarak bir forfaiting sirketine belirli bir iskonto ile satilmasini saglayan bir finansman
teknigi olarak bilinmektedir. Bir diger tanimi da kredili ihracatta ihracat¢inin

policelerini bir bankaya satmasidir (Yavuz, 2008).

Forfaiting teknigi, gilinlimiizde yurt i¢i ve yurt dist ticari faaliyetlerde
karsilagilan riskleri minimuma indirmek amaciyla alacaklarini zamaninda tahsil etmek
ve bu sayede dodemelerini aksatmak istemeyen firmalarin bagvurdugu bir finansman
aracidir. Forfaiting genellikle orta vadeli ve yatirim mallarma yonelik bir finansman
yontemidir. Bazen forfaiting islemleri bes-alt1 ay kadar kisa vadeli, ayn1 zamanda da

alti-yedi y1l gibi uzun vadeli de olabilmektedirler.
3. 4. 5. 2.Forfaiting’de Taraflar

Forfaiting isleminde dort taraf bulunmaktadir.

o Ihracat¢1 (Alacakll) : Vadeli mal satis1 yapan isletme

o Ithalat¢1 (Borglu) : Vadeli mal alimi yapan isletme

. GarantOr Banka : Senedin 6denecegini garanti eden banka

o Forfaiting Sirketi : Ihracat¢i firmanin finansmanini saglayan isletme.
3 .4. 5. 3. Forfaiting’in Tarihsel Gelisimi

Polige ve bono, vb. bor¢ araglarinin saticidan (ihracatci) riicusuz satin alimmasi
Ikinci Diinya Savasindan sonra énem kazannmustir (Onursal, 2000). S6z konusu teknigi
gelistiren Isvigre bankalar1 1960’11 yillarin basinda ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki

ticarete aracilikta kullanmislardir.
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Diinyada forfaiting islemlerinin yakin zamana kadar en biiyiik pay sahibi olan
iilkeler Almanya ve ltalya’dir. Bu iilkeleri, Isvicre, Ingiltere ve Avusturya izlemistir.
Son yillarda ABD, Kanada, Giiney Kore ve bazi Latin Amerika iilkeleri forfaiting
tekniginden daha fazla yararlanilmas1 amaciyla ihracat¢ilart tesvik etmeye

baslamiglardir (Uludag ve Arican, 2001; Onursal, 2000).

Tirkiye’de ise, forfaiting uygulamalar1 bankalarca baslatilmistir. Boylece, Tiirk
bankalar1 yabanci bir bankanm avalini tasiyan police veya bonoyu satin alarak, belirli

bir iskonto karsiliginda ihracatgilarina ek finansman kaynagi saglamaktadirlar.
3. 4. 5. 4. Forfaiting’in Isleyisi

Forfaiting isleminin birinci asamasinda, forfaiting fonlariyla kredili bir satigini
pesin satis haline doniistiirmek isteyen ihracat¢min forfaiting islemini yapacak finans
kurumuna (forfaiter), ihracat¢i firmanin unvani, adresi ve iilkesi, ithalat¢1 firmanin
unvan, adresi ve lilkesi, ihracatin tutar1 ile doviz cinsi ve vadesi, 6deme kosullar1 (pesin
O0deme miktari, taksitlerin miktar1 ve vadeleri), bor¢ araglar1 (polige, bono, akreditif),
senetlerin 6deme yeri (varsa), banka avali veya garanti mektubu (gerekiyorsa), aval
veya garanti veren bankanin iinvani, adresi ve iilkesi, ihracat¢i ile ithalat¢i arasinda
yapilan s6zlesme veya akreditif metni, ihracat¢inin bankasinca onayl imza sirkiileri ve

temlik mektubu gibi belgeleri vermesi gerekmektedir.

S6z konusu belge ve bilgilerin elde edilmesinden sonra yapilan degerlendirme
sonucu forfaiter ile forfaitist arasinda forfaiting konusu kredinin limiti, vadesi, iskonto

oraninin belirlendigi bir s6zlesme imzalanir.

Son asamada, ihracat¢1 mallar1 gonderir ve mallar1 teslim eden sevk belgelerini
dogrudan veya kendi bankasi aracilifiyla ithalatcmm bankasina gonderir. Ithalatgcinmn
bankasi1 police kabulii veya bono karsiliginda belgeleri aliciya teslim eder. Polige ya da
bonoya aval kaydini koyar ve garanti mektubunu diizenler ve dogrudan ihracatgiya veya
ihracatcinin bankasina gonderir (Yavuz, 2008). Ihracat¢1 bu senetleri forfaitere geri

dontis hakki olmaksizin iskonto ettirmekte veya satmaktadir (Gozbasi, 2003).
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3. 4. 5. 5. Forfaiting’in Avantaj Ve Dezavantajlan
Forfait igleminde ihracat¢1 ve ithalatginin bazi avantaj ve dezavantajlar1 vardir.
3. 4. 5.5. 1. Thracatcinin Avantajlan

o Her tiirli ticari, finansal ve politik risk forfaiting sirketi tarafindan
iistlenilir, vadeli satis nakde g¢evrilerek ihracat¢inin asil isi olan satis ile ugrasmasi

saglanir (Kobifinans, 2010)

o Ihracatgi, riskinden c¢ekindigi iilkelere, belli bir iskonto karsiliginda

rahatlikla {iriin satabilir. Vadeli alacaklar nakde doniiserek bilangconun likitidesi artar.

o Bor¢ araclar1 (polige ve bono), forfaiter (veya banka) tarafindan
genellikle sabit bir iskonto orani uygulanarak satin alindigindan, bu islem ihracatgiya
sabit faizli bir finansman imkani saglamakta ve ihracat¢i faiz oranlarindaki

degisimlerden etkilenmemektedir (Onursal, 2000).

o Tahsilat forfaiting sirketi tarafindan gergeklestirildigi icin ihracatgi

tahsilat masrafindan kurtulur.

. Ihracatg1 firma alacaklarmm aninda paraya doniistiirdiigii i¢in kredili

satiglarinin finansmani i¢in kaynak aramasina gerek kalmaz.
3. 4. 5.5. 2. Thracateinin Dezavantajlan

o Forfaiting islemi komisyon agisindan diger tekniklere gore daha

masraflidir.

. Tim riskler forfaiting sirketi tarafindan iistlenilmektedir ve bu durumda

kredi veren tarafindan diger isletmelere daha yiiksek faiz orani uygulanmaktadir.

o Garantoriin giivenirliliginin ihracat¢1 tarafindan forfaiter’a anlatilmasi

gerekmektedir. Bu siire¢ zaman alabilir.
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3. 4. 5. 5. 3. ithalatcimin Avantajlan
o Ithalat¢1 kendisine alternatif bir finansman kaynagi elde eder.
o Borg¢lanma kapasitesini ve ¢esidini arttirma imkanina sahip olur.

o Ithal edilen {iriin firmanin bilangolarina dahil edilir ve ithalatg1 bdylece

her tiirlii yatirim indiriminden yararlanma imkanina sahip olur.
. Islemler hizl1 ve basit bir ydntemle sonuglanir.
o Ithalat¢1 bankalardaki nakit kredilerini kullanmak zorunda kalmaz.
o Vade sonuna kadar sabit faiz orani uygulanir.

. Forfaiting, Ozellikle mal ve hizmet ihracatindan dogan ve belirli bir
O0deme planma gore tahsil edilebilecek olan alacaklarin bir banka ya da bu alanda
uzmanlagsmis  bir  finansman  kurumu tarafindan satin  almmasi1  olarak

tanimlanabilmektedir.

o Forfaiting isleminde genelde ithalat¢min borcu karsiliginda ihracatgiya
verdigi emre yazili senet ve policeler kullanilmakta, islem gerceklestikten sonra

thracat¢inin hi¢bir ylkiimliligt kalmamaktadir.

o Her cesit alacak forfaiting islemine konu edilebilirse de, uygulamada
emre yazili senet ve police seklindeki ticari alacaklar daha giivenli olduklarindan tercih

edilmektedirler.

. Forfaiting veren kurulus, belli bir iskonto orani iizerinden devraldig:
senet veya police seklindeki alacaklarin karsiliginda, teminat olarak banka garantisi

talep etmektedir.

o Forfaiting isleminde ithal edilecek malin bedeli, bu malin ekonomik

omriine yayilarak taksitlerle 6denmektedir.
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o Once ithalatc1 ve ihracatci firmalar arasinda bir ticari anlasma

yapilmakta, fiyat ve 6deme plan1 saptanmaktadir (Kobifinans, 2010).
3. 4. 5. 5. 4. ithalatcinin Dezavantajlarn

o Ithalat¢min bankadan aldig1 aval veya garanti isletmenin gayrinakti kredi

limitinin bir miktar azalmasina neden olur.
. Ithalatc1 aldig1 aval veya garanti i¢in belirli bir miktarda komisyon 6der.

o Ithalatci ithal ettigi mallar ile ilgili 5deme bedelini kesinlikle 6demek
zorundadir. Ciinkii forfaiting sirketi tarafindan alinan senetler kati bir 6deme

yilikiimliiligi dogurmaktadir (Yavuz, 2008).
3. 5. Yenilik¢i Isletmelere Finansman Saglayan Kuruluslar

3. 5. 1. KOSGEB (Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
idaresi Baskanhg)

Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme Baskanligi (KOSGEB)Tiirkiye’de
ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinda, kiiciik ve orta oOlcekli sanayi
isletmelerinin  paymni1 ve etkinligini artirmak, rekabet giiclerini ve diizeylerini
yiikseltmek, teknolojik degisikliklere hizli bir bicimde uyumlarimi saglamak, sanayide
entegrasyonu ekonomik gelismelere uygun bir sekilde gerceklestirmek amaciyla 3624
sayil1 kanunla 20 Nisan 1990 tarihinde kurulmustur (Pirtini, 2004). KOSGEB ¢alisan
sayis1 1-150 arasinda olan isletmelere cesitli finansal destekler sunmaktadir. Universite
sanayi igbirligi cercevesinde KOSGEB tarafindan tiniversitelerle birlikte kurulan ve bir
kulugka merkezi gorevi goren Teknoloji Gelistirme Merkezleri, yeni kurulan ve
teknoloji gelistirmeye yonelik olan sirketlere ofis imkani saglamaktadir. Genellikle
iniversite kampiisleri igerisinde kurulan bu merkezlerde teknoloji gelistirmek amaciyla
yeni kurulan sirketlere belirli bir siire icin (2 ila 4 y1l) sembolik bir kira karsilig1 ofis ve

atolye ortami saglanmaktadir (Ankara Ticaret Odasi, 2010).

Teknoloji Gelistirme Merkezlerinde yer alsin ya da almasin teknoloji iireten

sirketler yapacaklar1 yatmrimlar icin uygun kosullarda KOSGEB desteklerinden
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yararlanmaktadirlar. S6z konusu destekler hibe niteliginde olup yapilan ¢aligmaya bagl
olarak belirli bir {ist limit ile ve KOBI'lerin yaptiklar1 harcamalarin belirli bir oraniyla

sinirlanmaktadir.
3.5.1. 1. KOSGEB’in AR-GE Destekleri

Ar-Ge Destekleri, TEKMER (Teknoloji Gelistirme Merkezi) ve Duvarsiz
Teknoloji Inkubatérii isbirligi protokolleri kapsaminda ve teknoloji gelistirme ve yenilik

programina katilan yararlanicilara saglanmaktadir (Argeportal, 2004).

Geri 6demeli destekler, malzeme, techizat ve prototip liretimi ile ilgili giderler
ve deneme amacli hammadde temini destegi, kalite gelistirme ve teknolojik donanim
destegi, geri ddemesiz destekler, danigsmanlik destegi, Ar-Ge sonuglarmi yaymlama
destegi, teknopark kira destegi, islik tahsisi, yurtdist1 kongre, konferans, panel

sempozyum, toplanti, teknoloji fuarlarina katilim destegidir.
3.5.1. 1. 1. AR-GE, inovasyon Ve Endiistriyel Uygulama Destek Program

KOSGEB tarafindan sunulan bu destegin amaci, bilim ve teknolojiye dayal
yeni fikir ve buluslara sahip KOBI ve girisimcilerin gelistirilmesi, teknolojik fikirlere
sahip tekno-girisimcilerin desteklenmesi, Ar-Ge kapasitesinin artirilmasi, mevcut Ar-Ge
desteklerinin gelistirilmesi, inovatif faaliyetlerin desteklenmesi, Ar-Ge ve inovasyon
proje sonuglarmin ticarilestirilmesini saglamaktir (KOSGEB, 2010). Sunulan bu
desteklerin siiresi ise en az 12 ay en ¢ok 24 ay siirmektedir. Tablo 15’de KOSGEB

tarafindan sunulan destekler, bu desteklerin oran ve st limitleri verilmektedir.
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Tablo 15

Ar-Ge, Inovasyon Ve Endiistriyel Uygulama Ve Destek Program

Destek Ust Destek
Limiti (TL) [ Orani(%)

Ar-Ge ve Inovasyon Programi

Islik Destegi Isliklerden bedel alinmaz
Kira Destegi 12.000 75
Makine-Techizat, Donanim, Hammadde, Yazilim
ve Hizmet Alimi1 Giderleri Destegi 100.000 75
Makine-Techizat, Donanim, Hammadde, yazﬂlm
ve Hizmet Alimi1 Giderleri Destegi (Geri Odemeli) 200.000 75
Personel Gideri Destegi 100.000 75
Baslangic Sermayesi Destegi 20.000 100

Proje Danigmanlik Destegi 25.000

Egitim Destegi 5.000

Smai ve Fikri Miilkiyet

Haklar1 Destegi 25.000

Proje Tanitim Destegi 5.000

Yurtdisi

Kongre/Konferans/Fuar
Proje Gelistirme Ziyareti/Teknolojik Isbirligi
Destegi Ziyareti Destegi 15.000 75
Endiistriyel Uygulama Program
Kira Destegi 18.000 75
Personel Gideri Destegi 100.000 75
Makine-Techizat, Donanim, Sarf Malzemesi,
Yazilim ve Tasarim Gid. Destegi 150.000 75

Makine-Techizat, Donanim, Sarf Malzemesi,

Yazilim ve Tasarim Giderleri Destegi (Geri

Odemeli) 200.000 75
Kaynak: KOSGEB, 2010

3. 5. 1. 1. 2. Girisimcilik Destek Programm

KOSGEB tarafindan sunulan bu destegin amaci, ekonomik kalkinma ve

istthdam sorunlarinin ¢oziimiiniin temel faktorii olan girisimciligin desteklenmesi ve
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yayginlastirilmasi, basarili ve siirdiiriilebilir isletmelerin  kurulmasi, girisimcilik
kiiltliriiniin yayginlastirilmasi olarak ifade edilebilmektedir.
Tablo 16
Girisimci Destegi Destek Unsurlarn
Destek Destek
Oran1(%)(1. Orani(%)(3.ve
Destek Unsuru Ust Limiti(TL) | ve 2.Bolge) | 4.Bolge)
Geri
Isletme Kurulus Destegi Odemesiz 5.000 60 70
Kurulus Dénemi Kadmn ve Kadm veya
Makine, Techizat ve Ofis Geri Oziirlii Oziirlii
Donanim Destegi Odemesiz 10.000| Girisimei:70 Girisimci:80
Geri
Isletme Giderleri Destegi Odemesiz 12.000
Geri
Sabit Yatirim Destegi Odemeli 70.000

Kaynak: http://www.kosgeb.gov.tr/Pages/Ul/Destekler.aspx?ref=8

3.5.2. TUBITAK -TEYDEB

Tirkiye’de kalkinma perspektifi

zorlamaktadir. Bu ylizden Ar-Ge projelerinin desteklenmesi

ekonominin bilgiye dayal

olmasint

daha da oOnem

kazanmaktadir. Tirkiye’de insanlarmin refah diizeyini artirmak ve yasam kalitesini

yiikseltmek bilim, teknoloji ve inovasyon yetenegimizin yiikseltilmesine baghdir

(Colakoglu, 2002).
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Endiistriyel arastrma ve teknoloji gelistirmek, yenilikleri desteklemek ve
o0zendirmek, yenilikleri izlemek ve {iiniversite-sanayi iliskilerini gelistirmek
TUBITAK mn temel islevleri arasindadir. Bu islevleri gergeklestirmek igin olusturulan
programlar ve planlanan faaliyetler Teknoloji ve Yenilik Destek Programlar1 Baskanligi

(TEYDEB) tarafindan vyiiriitiilmektedir (TUBITAK a).

Bu kurulus, tilkemizde yerlesik tiim kuruluslarin arastirma ve teknoloji
gelistirme faaliyetlerini destekleyerek ¢agimizin en onemli ekonomik gelisme kaynagi

olan teknolojinin toplumsal faydaya doniigsmesi siirecine katkida bulunur.
3.5.2. 1. TUBITAK-TEYDEB Destekleri
o Sanayi Ar-Ge Proje Destekleme Programi
o Proje Pazarlar1 Destekleme Programi
o KOBI Ar-Ge Baslangi¢ Destek Programi
o Teknoloji ve Yenilik Odakli Girisimleri Destekleme Programi
. Uluslararas1 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi

1995 -01 Temmuz 2010 tarihleri arasinda TUBITAK-TEYDEB Destek

Programlarma iliskin istatistikler Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17

TUBITAK-TEYDEB Destek Program

Toplam proje bagvurusu 11.154
Proje bagvurusu yapan kurulus sayisi 5.175
Biiyiik firmalara ait proje sayisi 3.058
Proje basvurusu yapan biiyiik firma sayisi 456
Proje basvurusu yapan KOBI’lere ait proje saysi 8.096
Proje basvurusu yapan KOBI sayis1 4.719

Kaynak: http://www .tubitak.gov.tr/sid/488/pid/478/index.htm

Asagidaki sekilde TUBITAK Ar-Ge destek programlari kapsaminda yillara
gore proje basvuru sayilar1 Grafik 5°te goriilmektedir. 1995- 2001 yillar1 arasinda
KOBI’lerin basvurdugu proje sayisinda énemli dlgiide artis yasanmazken, 2001 yilindan
sonra Ozellikle de 2007 yilinda 6nemli seviyede artis yasanmustir. Bu artisin sebebi,

KOBI’lerin bankalarda borglanma konusunda sikint1 cekmesi olabilmektedir.
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Grafik 5. Yillara Gore TUBITAK Ar-Ge destekleri

Kaynak: http://innoem.com/site_media/downloads/publications/Ar-Ge-
destekleri-hakkinda.pdf

3. 5. 3. Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGYV)

Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV), 26 6zel sektor, 6 kamu, 10
semsiye kurulus ve 14 gercek kisinin biraya gelmesi ile kurulmus bir vakif'tir. Tirkiye
Cumhuriyeti ve Diinya Bankasi arasinda imzalanmis olan bir uluslararasi borg
anlagmas1 geregince kurulmus oldugu icin, TTGV Kanunla kurulmus vakif statiisiine

sahip ti¢ vakifdan biridir.

TTGV'nin desteklerinin ana prensibini olusturan geri doniislii ve yiiriitiici
katkil1 destekler, kamu fonlarinin 6zel sektoriin ulusal Ar-Ge harcamalarina daha fazla
agirlikla katilmasini tesvik ederek "carpan etkisi" saglayan niteligi ile bugiine kadar

iilkemiz Ar-Ge kapasitesine 6nemli faydalar saglamistir (TTGV, 2010).

TTGV tarafindan sunulan destekleri 2006 — 2009 yillar1 arasinda baktigimiz
zaman, desteklenen 126 milyon ABD Dolar1 tutarindaki 352 projede toplam hizmet

alim i¢in ayrilan biitcenin, tiim projelerin toplam biit¢esinin %15’ ine karsilik geldigini
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soyleyebiliriz. Universitelerden yapilan hizmet alimlarmin dagilimi ise agirlikli olarak
teknik damigmanlik, c¢ok az bir bolimii de test ve arastirma altyapilarindan
yararlanilmas1 olarak gergeklestirilmistir. Universite ile yapilan bu hizmet alim
isbirliklerinin toplami, saglanan 126 milyon ABD Dolar1 destegin biitge bakimindan %
4’{ine karsilik gelmektedir. Universite ile isbirligi disinda kalan % 11 ise, kuruluslarin
kendi altyapilarinda bulunmayan {iretim yeteneklerinin alt yiiklenicilerden hizmet alim

yoluyla edinilmesi seklinde gergeklesmistir (Telgeken, 2010).
3.5. 4. EUREKA-TURKIYE

EUREKA pazar odakli, kisa siirede ticarilesebilecek iiriin ve siireglerin
gelistirilmesine yonelik projelerin desteklendigi uluslararasi isbirligi platformudur. 1985
yilinda Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 18 iilke ve Avrupa Birligi’nin katilimiyla
kurulan EUREKA o tarihten bu yana 2500°den fazla Ar-Ge projesinin desteklenmesini
ve 25 Milyon Avro’nun iizerinde Ar-Ge hacmi yaratilmasini saglamistir (TUBITAK b).

EUREKA biinyesinde gozde teknoloji alanlarinda biiyiik firmalar 6nderliginde
pek cok firmayr ve diger Ar-Ge saglayicilar1 bir araya getiren yapilanmalar olarak
tanimlanabilecek kiimelerin (cluster) amaci, o alandaki yetkin kuruluslar1 bir araya
getirerek, onlarm uzun vadeli stratejik projelerinin EUREKA programinca

desteklenmesini saglamaktir (Kiper, 2009).

2007 il itibariyle Tiirkiye’nin de arasinda bulundugu 38 iilke ve Avrupa
Birligi EUREKA iiyesidir.”

EUREKA, Avrupa’nin rekabet¢iliginin arttirilmast igin EUREKA {iye
iilkelerindeki bilyiik sanayi kuruluslar1 ve KOBI’ler, iiniversiteler ve arastirma
kuruluslar1 arasindaki kalici Ar-Ge isbirliklerinin arttirilmasin1 amaglamakta olan bir

kurulustur.

? Almanya, Avusturya, Belgika,Cek

Cumhuriyeti,Belcika, Danimarka,Estonya,Fas, irlanda, ispanya,isvec,Isvicre,israil, italya,Norveg,Polonya,P
ortekiz,Romanya,Rusya Federasyonu,San Marino,Finlandiya,Fransa,Giiney Kibris

RumY 6netimi,Hollanda,Hirvatistan, ingiltere, izlanda,Letonya, Litvanya, Liixemburg, Maceristan,Malta,
Monako,Sirbatistan,Slovakya, Tiirkiye, Ukrayna, Yunanistan,Avrupa Birligi.
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3. 5. 5. Kredi Garanti Fonu (KGF)

KGF, kiigiik ve orta olgekli isletmeler i¢in sagladigi kefaletle bu isletmelere
destek vermekte, yatrimlarinin ve isletmelerinin finansmaninda banka kredisi
kullanmalarmi miimkiin hale getirmekte, KOBI’lere verdigi kefalet ve iistlendigi risk ile
bu isletmelerin daha ¢ok banka kredisi kullanabilmelerini saglamakta, uzun vadeli ve
uygun maliyetli kredilerden kiigiik igletmelerin de yararlanmasmni miimkiin hale
getirmektedir. Ayn1 zamanda bu sayede, girisimcilik tesvik edilmekte ve yenilik¢i
yatirimlar gergeklestirilmesi, ileri teknoloji iceren kii¢iik girisimlerin desteklenmesi

saglanmaktadir (Kredi Garanti Fonu a).

KGF, bir¢cok banka ve finans kurumu ile isbirligi igerisinde caligsmakta ve
kredinin %80’ine kadar kefalet vermektedir (Kredi Garanti Kredi Garanti Fonu b).
KGF, yeni is kurma, mevcut tesisin genisletilmesi, hammadde temini, yeni teknoloji
kullanimi, yeni i yerine tasmnma, nakit sikintisini giderme, ihracat ve ithalatin
finansman1 gibi kredilere destekler saglamaktadir (Kredi Garanti Fonu c). KGF 1994-
2009 yillar1 arasinda toplam 6577 adet krediye kefalet vermis ve bunlarin %89’u yani
5874 adedi nakdi kredidir. Nakdi kredilerinde 3482 adedi igletme, 1327 adedi yatirim,
959 adedi ihracat ve 106 adedi Ar-Ge kredilerine kefalet verilmistir.

1994-2009
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Grafik 6. KGF’nin Kullandirdig1 Kredi Tiirleri Ve Alanlar

Kaynak: http://www.kgf.com.tr/4 6.html
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Grafik 7’de goriilebilecegi gibi Ar-Ge kredileri ve yeni teknoloji kullanim i¢in
verilen kredi teminatlart KGF’nin kullandirdigi krediler icerisinde ¢ok yiliksek orana

sahip olmamakla birlikte yenilik¢i isletmelere destek saglayan 6nemli bir finansal

kurulus olmaktadir.
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Grafik 7:KGF Kredileri Kullanim Alanlari

Kaynak: http://www.kgf.com.tr/4 9.htm

Grafik 8’de goriilebilecegi gibi isletmelerin Olceklerine gore baktigimizda,

%57 oraninda kiigiik isletmelere destek saglanmaktadir. Bunu takiben, %23 pay ile orta

Olcekli isletmelere destek saglanmakta ve son olarak %21 oraninda mikro Glgekli

isletmeler finanse edilmektedir.
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01.01.1994 - 31.12.2009

Orta Olgekli isletmeler (50-249)

]
Kiigiik Isletmeler (10-49) i
615.118.295 TL

@ Mikro isletmeler (1-9)
® Kogik isletmeler (10-49)
@ Orta Olgekli isletmeler (50-249)

Grafik 8: KGF’nin Isletme Olgegine Gore Kullandirdig1 Kredi Tutar1

Kaynak: http://www.kgf.com.tr/4 13.htm
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4. AMPIRIK CALISMA
4. 1. Arastirma Amaci Kapsam Ve Yontemi

Tirkiye’de Teknoparklarda faaliyet gosteren ileri teknoloji kullanan yenilik¢i
kiigiik isletmelerin kendilerini nasil finanse ettiklerini ortaya koymak ve bu tip
isletmelerin yasamis oldugu finansman sikintilarin1 analiz etmek bu calismanin
amacidir. Bu ama¢ dogrultusunda Tiirkiye’ deki Teknoparklarda faaliyet gdsteren

isletmeler 6rneklemimizi olusturmaktadir.

Verilerin toplanmasinda nicel bir arastirma yontemi olan anket ve yiiz ylize
goriisme teknikleri uygulanmistir. Anketin olusturulmasinda daha onceden yapilmis
benzer caligsmalar ile Teknoparklarda faaliyet gosteren isletmelerin bazilari ile yiiz yiize
goriismeler yaparak hazirlanmistir. Ankette acik uclu ve coktan seg¢meli sorular
bulunmaktadir. Anket formu ii¢ béliimden olusmaktadir. Birinci bolimde isletme ile
ilgili genel bilgiler ve faaliyet alami ile ilgili veriler elde edilmeye c¢alisilmistir. Bu
veriler elde edilmeye c¢alisilirken, isletmenin ¢alisan sayisi, calisanlarin  egitim
seviyeleri, finans departmanmi varligi ve faaliyette bulundugu sektor gibi sorular
sorulmustur. Ikinci boliimde Teknoparklarda bulunma nedenleri, Teknoparklar da
faaliyet gostermenin onlara sagladig1 faydalar olup olmadigi ve Teknoparklarda yer
almanmn onlara getiri saglayp saglamadigir gibi sorular bulunmaktadir. Son olarak
iclincii boliimde ise sirketlerin finansman yapilarinin nasil oldugu ve finansman
sorunlarinin neler oldugunu anlamak amaciyla, dis finansman kullanip kullanmadiklari,
hangi dis finansman kaynaklarmi kullandiklari, dis finansman sorunlar1 yasayip

yasamadiklar1 eger yastyorlarsa bunlarin neler oldugu gibi sorular bulunmaktadir.

Anket uygulama ve verilerin elde edilmesi i¢in isletmelere e-mail atilmistir.
Nedeni olarak uygulama, Tiirkiye’de yer alan Teknoparklarda faaliyet goOsteren
isletmeler oldugu g6z Oniine alinirsa ornekleme en uygun yontemin e-mail oldugu
disiiniilmiistiir. Teknoparklarda faaliyet gosteren 683 isletmeye ulasilmis ve
12.07.2010, 27.07.2010 ve 2.08.2010 tarihlerinde 3 kez e-mail ile ulasilmistir. Ancak,
54 isletmeden geri doniis alinmistir. Geri doniis orani diisiik olmasina karsilik alinan

veri kalitesi son derece yiiksek olmustur.
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4. 2. Elde Edilen Bulgular
4. 2. 1. Genel Bulgular

Firmalarin genel yapilari ile ilgili bulgular bu boliimde yer almaktadir.
4.2. 1. 1. isletmelerin Calisan Personel Sayilar ile ilgili Bulgular

Orneklem igerisinde yer alan isletmeler i¢in dnemli bir tanimlayici olan ¢alisan
personel sayisi1 firmalarin boyutlar1 hakkinda fikir sahibi olabilmemiz i¢in énemli bir

unsurdur.
Tablo 18

Cahisan Sayisina Gore isletme Olcegi

Sirket Kategorileri* | Sirket Sayis1 | Yiizdelik Orani
Mikro isletme (0-9 kisi) 33 61,11
Kiiciik Isletme (10-49Kkisi ) 17 31,48
Orta Isletme (50-250 kisi) 4 7,41
Toplam 54 100

*Calisan Sayisina Gore

Tablo 18’e baktigimiz zaman 54 isletmenin 33 adedi mikro 6lcekli isletme,17
tanesi kiiciik isletme ve 4 adedi ise orta biiyiikliikte isletmedir. Yiizdelik oranlar1 da
Tabloda goriilebilecegi gibi mikro isletmeler toplam ig¢inde % 61,11 oraninda onu
takiben kiiciik isletmeler toplamin % 31,48’ini olusturmaktadir. Son olarak orta boyutlu

isletmeler ise kii¢lik bir yiizdelige sahiptir ve toplamin %7,41’°ini olusturmaktadir.
4.2. 1. 2. isletme Cahsanlarimm Egitim Durumlan

Isletme calisanlarinm egitim durumlar: ile ilgili elde edilen bulgular Tablo

19°da sunulmustur. Bu elde edilen veriler ise bir diger bolimde yapilacak olan
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iligkilendirme kisminda kullanilacaktir. Yoneticilerin egitim seviyesi ve dis finansman

kullanim orani ile finans departmaninin var olup olmamasi iliskisi ortaya konacaktir.
4. 2. 1. 3. Yoneticilerin Egitim Durumlar:

Calismamizda onemli bir genel bulgu olan yoneticilerin egitim seviyesine
baktigimiz zaman ileri teknoloji kullanan ve yenilik¢i isletmeler i¢cin beklenen bir
durumda sonug¢lanmistir. Yonetici ve iscilerin egitim seviyesinin liseden baslamasi
anket olusturulmadan once Orneklemimizi olusturan isletmelerin bir kismi ile yapilan
goriisme sonucunda ortaokul ve ilkokul mezunu sayismin cok kiiciik bir seviyede
oldugu goriilmiistiir. Ankette lise seviyesinden daha diisilk egitim seviyeleri
bulunmasinin gereksiz olduguna karar verilmis ve dolayist ile lise mezunu

kategorisinden baglanarak anket sorusu sekillendirilmistir.

Tablo 19’a baktigimiz zaman lise mezunu ve doktora dereceli yonetici oranlari
toplam igerisinde diisik paya sahipken, en yiikksek pay lisans mezunu yoOnetici
kategorisindedir. Universite mezunu ydnetici sayis1 % 60,41 oraninda iken bunu takiben
toplam icindeki payr % 23,35 ile yiiksek lisans mezunu yoneticiler gelmektedir. Bu
durum yenilik¢i kiiclik isletmeler icin umut verici ve gelecek vaat edici bir durum olarak

yorumlanabilir.
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Tablo 19

Yoneticilerin Egitim Seviyeleri

Egitim Dereceleri | Yonetici Sayisi | Yiizdelik Orani
Lise 17 8,63

Lisans 119 60,41

Yiiksek Lisans 46 23,35
Doktora 15 7,61

Toplam 197 100,00

4.2. 1. 4. iscilerin Egitim Durumlar

Teknopark isletmelerinin ankete katilan 54 isletmesinin is¢i egitim durumlarina
baktigimiz zaman yaklagik yarisinin yani % 48,98’inin lise dereceli personel oldugunu

gormekteyiz. Bunu takiben % 39,97 oraninda lisans mezunu oldugu goériilmektedir.
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Tablo 20

Iscilerin Egitim Seviyeleri

Egitim Dereceleri Yonetici Sayist | Yiizdelik Orant
Lise 337 48,98
Lisans 275 39,97
Yiiksek Lisans 55 7,99
Doktora 21 3,05
Toplam 688 100,00

Teknopark isletmelerinin ankete katilan 54 isletmesinin ig¢i egitim durumlarina
baktigimiz zaman yaklagik yarisinin yani ylizde 48,98 inin lise mezunu oldugunu

gormekteyiz. Bunu takiben %39,97 oraninda lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

4.2. 1. 5. isletmelerin Faaliyette Bulunduklan Alanlar ile ilgili Bulgular

Anket yapilan isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorler itibariyle dagilimma
baktigimiz zaman yani Tablo 21’de isletmelerin agirlikli olarak yazilim ve bilisim

alaninda faaliyet gosterdiklerini gérmekteyiz. Buradan hareketle isletmeler agirlikli

olarak hizmet sektoriinde faaliyette bulunmaktadir sonucuna ulagabiliriz.
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Tablo 21

Isletmelerin Sektére Gore Dagilimlan

Sektorler Sirket Sayis1 | Yiizde Oram
Yazilim 18 33,33
Bilisim 13 24,07
Ar-Ge 3 5,56

Danigmanlik 5 9,26
Bilgisayar oyunlar1 1 1,85
Saglhk 3 5,56
Hukuk 2 3,70
Seramik 2 3,70
Plastik imalat1 1 1,85
Otomasyon 1 1,85
Elektronik -makine tasarimi 4 7,41
Tekstil 1 1,85

Toplam 54 100,00

Yazilim ve bilisim alanlarmi takiben danmigsmanlik, tasarim, Ar-Ge ve saglik
sektorleri gelmektedir. Yapilan ¢alisma icin sonuglarin beklenen ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Yani 6rneklemimizi olusturan isletmeler i¢in agirlikli sektorlerin yazilim

ve bilisim olmas1 beklenen bir sonugtur.
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4.2. 1. 6. isletmelerin Sektérde Bulunma Siireleri Ile Ilgili Bulgular

Ankete katilan 54 isletme icin sektorde yer alma siireleri de 6nemli bir genel
bulgu olarak sayilmaktadir. Tablo 22’yi inceledigimiz zaman %50 oraninda isletmenin
yani 27 tane sirketin 5 ve 5 yildan daha kisa bir siiredir sektdrde yer aldigmi
sOyleyebiliriz. Bunu takiben yine 16 tane isletme 6 yildan daha uzun, 10 yildan daha
kisa siiredir bulundugu sektorde faaliyet gostermektedir. 9 isletme ise 11-25 yil arasinda
yer alirken 2 isletme de 26 yildir veya 26 yildan daha uzun siiredir bulundugu sektorde
faaliyet gostermektedir. Tablo 22°den de anlasilacagi gibi yiiksek bir oranda isletme

geng isletme olarak tanimlanabilir.
Tablo 22

Isletmelerin Sektorde Faaliyet Gosterme Siireleri

Sektorde Bulunma Siiresi Sirket Sayist Yiizdelik Orani
0-5 yil 27 50,00
6-10 y1l 16 29,63
11-25 y1l 9 16,67
26- 2 3,70
Toplam 54 100,00

4. 2. 1. 7. isletmelerin Kurulus Sermayelerini Nasil Temin Ettikleri ile Ilgili
Bulgular

Yenilik¢i isletmelerin kurulus sermayelerini nasil temin ettikleri Tablo 23’de
goriilmektedir. Ankete katilan 54 isletmenin 52 tanesi yani %96,30’u bu soruyu

cevaplamuis, 2 firma ise bu soruyu yanitsiz birakmugtir.
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Tablo 23

Isletmelerin Kurulus Sermayeleri

Sirket Sayist | Yiizdelik Orani

%100 Oz sermaye ile Kurulanlar 43 82,69

%100 D1s Finansman ile

Kurulanlar 2 3,85

Oz sermaye ve D1s Finansman ile

Kurulanlar 7 13,46
Toplam 52 100,00
Cevaplanmayan 2

Cevaplayan 52 isletmenin 43 tanesi yani %82,69 gibi yliksek bir oran1 %100 6z
sermaye ile isletmesini kurmustur. Bunun %3,85’ 1 ise yani sadece 2 isletme %100 dis
finansman kullanarak sirketini kurmustur. Diger kategorisi ise isletmelerden 7 tanesi
tarafindan se¢ilmistir. Bu grubun ise %70 6z sermaye- %30 dis finansman, %35 06z
sermaye -%95 dis finansman, %60 6z sermaye-%40 dis finansman, %20 6z sermaye-% 80 dis
finansman, %50 6z sermaye- %50 dis finansman, %66 6z sermaye-%34 dis finansman ve %50

0z sermaye-%50 dis finansman seklinde oldugu alinan sonuglarda goriilmektedir.
4.2. 1. 8. Isletmelerin Briit Satis Tutarlar Ile Tlgili Bulgular

Firmalarm isletme 6l¢eklerinin belirlenmesinde dnemli bir rol iistlenen sorulardan bir
tanesi de sirketlerin yillar bazinda ortalama briit satiglaridir. Tablo 24°te isletmelerin briit satig

tutarlar1 goriilebilmektedir.

Isletmelerin briit satis tutarlar1 geri doniis orani, diger verilere oranla diisiik olmustur.
Ankete cevap veren 54 isletmenin 35 tanesi bu soruya yanit vermis ve bu sekilde sirketlerin 3

yillik (2009-2008-2007) ortalama briit satis tutarlar1 belirlenmistir. Ancak bazi isletmeler 2007
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den sonra kurulduklari igin yalnizca bir veya iki yillik briit satiglarinin ortalamalar1 dikkate

almmustir.
Tablo 24

Isletmelerin Ortalama Briit Satis Tutarlar

Isletme Ortalama Briit Satis| Isletme |Ortalama Briit
Sayisi Tutar(TL)| Sayisi Satis
Tutari(TL)
1 396.666,70 18 165.000
2 20.000 19 265.000
3 14.000 20 2.752.417
4 1.157.333 21 566.666,70
5 426.150 22 416.666,70
6 223.333,30 23 2000
7 150.000 24 1.333.333
8 5.200.000 25 32.500
9 633.333,30 26 316.666,70
10 63.333,33 27 711.000
11 189.666,70 28 1.233.333
12 3.166.667 29 42.000
13 20.000 30 550.000
14 1.500.000 31 18.000
15 15.000.000 321 100.000.000
16 306.666,70 3313.000.000.000
17 1.015.626 34 409.670
35 7.000.000.000

4.2.1.9. isletmelerde Finans Departman Olup Olmadig ile lgili Bulgular

Sirketler hakkinda genel bilgi almak amaciyla sorulan bu soruda firmalarin
kurumsallasip kurumsallagmadiklar1 ve finans konusunda uzmanlasma saglanip
saglanmadig ile ilgili sorulmus olan bu soruya isletmelerin % 81,48 kadar yiiksek bir

orant hayir yanitin1 vermistir.
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Tablo 25

Isletmelerin Finans Departmam

Finans
Sirket Say1 | Yiizdelik Orani
Departmani
Var 10 18,52
Yok 44 81,48
Toplam 54 100,00

Tablo 25°te de goriilebilecegi gibi ankete katilan firmalarin sadece 10 tanesinde
finans departmanm1 bulunmaktadir. Bu da isletmelerin geleneksel yOntemler ile

yonetildigini gdstermektedir.
4.2. 1. 10. Isletmelerde Finansal Karar Aha Ile Tlgili Bulgular

Sirketlerde finansal karar alicilara baktigimiz zaman ankete katilan 54 isletme
icinde “igletme sahibi/yOneticisi” kategorisi 49 firma tarafindan secilmistir (Tablo 26).
Bunu takiben “finans yoneticisi” kategorisi 8 firma tarafindan secilmis ve toplam
icerisinde ancak %12,70 oraninda kalmistir. Bunu takiben %6,35’lik oran ile “muhasebe

miidiiri” kategorisi gelmektedir.
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Tablo 26

Isletmelerde Finansal Karar Ahcilar

Finansal Karar Alic1 | Tercih Sayis1 | Yiizdelik Orani

Isletme Sahibi/Ydnetici 49 77,78

Finans Yoneticisi/Mudira 8 12,70

Isletmenin Herhangi bir

Personeli 2 3,17
Muhasebe Muduru 4 6,35
Toplam 63 100,00

Sirketlerin 44 tanesinde finans departmaninin olmamasina bagl olarak sonug
sasirtict olarak gerceklesmemis ve beklenen bir sonug ile karsilasilmistir. Bu tip kiiciik
isletmelerde ¢ogunlukla yOneticilerin isletme sahipleri oldugu diisiiniiliince yenilik¢i

isletmelerin de geleneksel yonetim tarzini benimsedigi sdylenebilir.
4. 2. 2.Teknoparklar ile lgili Bulgular
4.2. 2. 1. Herhangi Bir Teknoparkta Faaliyet Gosterme Siiresi ile ilgili Bulgular

Ankete katilan 54 isletmenin teknoparkta yer alma siiresi agik uglu bir soru
olarak ankette yer almaktadir. Dolayisi ile isletmelerin teknoparkta faaliyet gosterme
siirelerine baktigimiz zaman ortalama 3,32 yil gibi bir siire oldugu goriilmektedir. Yani
yaklasik olarak 3,5 yil oldugunu sdyleyebiliriz. Standart sapmay1 inceledigimiz de ise
sapmanin 2,34 gibi kiiciik bir rakam oldugunu goérmekteyiz. Buda genel olarak
isletmelerin teknoparklarda faaliyet gosterme siireleri birbirlerine yakin olarak

seyretmektedir. Yine Tablo 27 incelendiginde en uzun siire teknoparklardan herhangi
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birinde faaliyet gosteren isletmenin 10 yil boyunca burada yer aldigmi ve en az

teknoparkta faaliyet gosterme siiresinin ise 0,25 yil yani 3 ay oldugunu soyleyebiliriz.
Tablo 27

Teknoparklarda Faaliyet Gosterme Siiresi Genel Bilgiler

Teknoparkta Faaliyet

Gosterme Siresi

Ortalama 3,32

Standart Sapma 2,34
Maksimum 10

Minimum 0,25

Teknoparklarda faaliyet gosteren 54 isletmenin igerisinde ortalama siirenin
yani 3,32 yil ve daha az siiredir teknoparklarda faaliyet gosteren isletme sayis1 35°dir ve
bu da toplamin %64,81’in1 ifade etmektedir. 3,32 yildan daha uzun siiredir teknoparkta
faaliyet gosteren isletme sayisi ise 19 dur. Bu da toplamin %35,19’unu ifade etmektedir.
Verilerden ¢ikarilacak sonug ise igletmeler, genel olarak kisa bir siiredir herhangi bir

teknoparkta faaliyet gostermektedirler.
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Tablo 28

Teknoparklarda Faaliyet Gosterme Siiresi

Teknoparkta Faaliyet
Gosterme Stiresi Sirket Sayist | Yiizde Orani
<3,32 35 64,81
>3,32 19 35,19
Toplam 54 100,00

4.2. 2. 2. Sirketlerin Teknoparkta Bulunma Nedenleri ile Tlgili Bulgular

Tiirkiye’deki Teknoparklarda faaliyet gosteren igletmeler igin, Teknoparklarda yer

almalarmin nedenleri 6nem derecesine gore Tablo 29’da 6zetlenmistir.

1. derecede 6nemli neden : Vergi Avantajindan Yararlanmak. Tercih sayisi 33 ve

yiizde oram 63,46 dur.
2. derecede 6nemli neden : Teknik Altyapi. Tercih sayis1 18 ve yiizde oram 38,3 “tiir.

3. derecede 6nemli neden : Danigmanlik Hizmetlerinden Yararlanmak. Tercih sayisi

12 ve yiizde oram 29’dur.

4. derece 6nemli neden : Kolay Finansman Saglayabilmek. Tercih sayis1 12 ve yiizde

orani 34,3 tiir.
5. derece dnemli neden : Ulasim. Tercih sayis1 12 ve yiizde orani 46,2’dir.

6. derece 6onemli neden : Diger yani prestij, Ar-Ge destekleri, Nitelikli personele

ulasma kolaylhigi, TUBITAK desteklerinden yararlanmak ve isbirligi gibi imkanlar saglamasi.
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Tablo 29

Isletmelerin Teknoparkta Yer alma Nedenlerinin Onem Dereceleri

Onem 1 2 3 4 5 6
Derecesi Yiizde |Say1| Yizde|Say1| Yiizde | Say1| Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1
Vergi
Avantajindan
Yararlanmak 63,46 33| 17,02 8 22 91 8,57 3 7,69 2| 5,88 1
Teknik Altyap:1 | 17,31 9] 38,3 18 15 6| 14,3 5 7,69 21 17,7 3
Ulagim 1,92 1| 851 4 12 5 20 71 46,21 12| 17,7 3
Danigmanlik
Hizmetlerinden
Yararlanmak 7,69 41 17,02 8 291 12| 14,3 51 23,1 6 0 0
Kolay
Finansman
Saglayabilmek 3,85 2| 14,89 7 9,8 41 34,3| 12| 7,69 2] 353 6
Diger 5,77 3] 4,26 2 12 8,57 3 7,69 21 23,5 4
Toplam 100 52 100 47 100 41 100 35 100 26 100 17

4. 2. 2. 3. Teknoparklar Tarafindan Ar-Ge Calismalan I¢in Imkanlar Sunulup

Sunulmadig ile ilgili Bulgular

Isletmelere teknopark yonetimleri tarafindan Ar-Ge yapmalarina imkan

saglayacak destekler sunup sunmadiklari ile ilgili sorulan soruya verilen cevaplar Tablo

30’da Ozetlenmektedir.

Isletmelere Ar-Ge Calismalar icin Sunulan imkanlar Oram

Tablo 30

Sirket Sayis1 Yiizdelik Orani

Evet 26 48,15

Hayir 28 51,85
Toplam 54 100
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Ankete katilan isletmelerin 26 tanesi teknoparklar tarafindan Ar-Ge icin
destekler sunuldugunu soylerken 28 tane sirket ise herhangi bir destek almadigmi
sOylemektedir. Sonuglara baktigimiz zaman herhangi bir kaniya varmak miimkiin

olmamaktadir. Cilinkii alinan sonuglar birbirlerine olduk¢a yakindir.

Teknopark tarafindan Ar-Ge imkani sundugunu sdyleyen isletmelere bu
imkanlarin neler oldugu soruldugunda ise, iyi bir alt yap1 imkani yani laboratuar,
elektrik, internet vs. bununla birlikte Ar-Ge danismanlik hizmetleri, biirokratik
islemlerde kolaylik saglanmasi, isbirligi ve sinerji saglamasi, girisimciligin mali olarak
desteklenmesi, hibe ve tesvik gibi destekler sunuldugu verilen cevaplarda

goriilmektedir.

4. 2. 2. 4. Yenilik¢i Isletmelere Finansal Destek Saglayan Kuruluslardan

Yararlanma Durumu ile ilgili Bulgular

Ileri teknoloji kullanan yenilik¢i isletmelere destek sunan kuruluslardan en
yiiksek oranda faydalanilan veya baska bir deyisle tercih edilen kurulusun TUBITAK-
TEYDEB oldugu Tablo 31°de goriilmektedir. Bu kategori, ylizde 37,97 oran ile en fazla
yenilik¢i isletmelere destek saglayan kurulus olmustur. Bunu takiben KOSGEB
gelmektedir. KOSGEB de TUBITAK-TEYDEB’e yakin bir orana sahiptir. % 29,11
oran ile ikinci sirada en c¢ok destek saglayan kurulus oldugunu gormekteyiz. Bazi
sirketler bu kuruluslarin hicbirinden faydalanmamustir. Bunlarin oranmin da epey
yiiksek seviyede oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu oranin azaltilmasi i¢in isletmelere

bu kuruluslar tarafindan daha fazla tanitim ve destekler sunulmasi saglanmalidir.
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Tablo 31

Yenilikci isletmelere Finansal Destek Saglayan Kuruluslar Ve Oranlan

Kuruluglar Tercih Sayisi Yiizdelik Orant
KOSGEB 23 29,11
TUBITAK-TEYDEB 30 37,97
EUREKA-TURKIYE 2 2,53
TTGV 4 5,06
Diger 7 8,86

Higbiri 13 16,46

Toplam 79 100,00

Elde edilen sonuglar beklenen sekilde gerceklesmistir. Yapilan diger
calismalarda da KOBI niteligindeki isletmeler daha ¢ok KOSGEB, Ar-Ge yapan
isletmeler igin ise TUBITAK-TEYDEB’den finansman saglamaktadirlar.

Tablo incelenirse diger kuruluslardan olan TUBITAK-KAMAG, AB 6. ve 7.
Cerceve programi ve Sanayi Bakanligi Tekno Girisim Sermayesi de diger destekler

arasinda yer almaktadir.
4.2. 3.Finansman Yapisi Ve Finansal Sorunlar fle flgili Bulgular

4. 2. 3. 1. Yenilik¢i Isletmelerin Dis Finansman Kullanim Oranlan ve Yillar

Bazinda Dis Ve I¢ Finansman Oranlan ile Ilgili Bulgular

Anketi cevaplayan 54 isletmenin vermis oldugu cevaplar dogrultusunda ileri
teknoloji kullanan yenilige agik isletmelerde dis finansman ihtiyaclar1 yiiksek olmasina

karsilik dis kaynak kullanim oranlar1 oldukga diistiktiir.
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Tablo 32’ye gore 11 tane isletme yani toplamin sadece %?20,37’si dis kaynak
kullanmaktadir. D1s finansman kullanmayanlarin oran1 ise %79,63 oranindadir. Yenilik
yapan, girisimci ve ileri teknoloji kullanan bu tip isletmelerin belki de diger isletmelere
gore daha ¢ok dis kaynaga ihtiyac duyduklarini séylememiz miimkiindiir. Strekli
gelisen ve yenilenen teknoloji, yeni iirlin olusturmanin riski diisliniildiigi zaman

isletmeler i¢in bu Tablo i¢ler acis1 gdziikmektedir.
Tablo 32

Isletmelerin Dis Finansman Kullanimi

D1s Finansman Kullantyor musunuz? Sirket Sayist | Yiizdelik Oran

Evet 11 20,37
Hayir 43 79,63
Toplam 54 100,00

Di1g finansman kullanan 11 isletmenin son iki yillik dig ve i¢ finansman
kullanim yiizdeler1 ile ilgili bilgi Tablo 33°de verilmektedir. Tabloyu inceledigimiz
zaman kendilerini 2009 yilinda tamamen dis kaynak ile finanse eden isletme sayist 2
adettir. Bunu takiben %80 ve %90 oraninda kendilerini dis finansman ile finanse eden
isletme sayis1 da olduk¢a az miktardadir. Ancak 2008 ve 2009 yillarini
karsilagtirdigimiz zaman genel olarak dis finansman kullanim oranmin arttigini
gormekteyiz. 2008 yili i¢in dis ve i¢ finansman yilizdeleri olmayan isletmeler 2009

yilinda sektore giren sirketlerdir.
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Tablo 33

Isletmelerin Dis-i¢c Finansman Kullanim Yiizdeleri

Yillar 2009 2008
I¢ Finansman I¢ Finansman
D1s Finansman D1s Finansman
ISLETMELER % % % %
1 80 20 90 10
2 90 10 60 40
3 10 90 10 90
4 20 80 - -
5 50 50 0 100
6 100 0 - -
7 10 90 15 85
8 100 0 - -
9 30 70 40 60
10 20 80 10 90
11 20 80 20 80

4.2. 3. 2. Yenilik¢i Isletmelerin Uzun Vadeli Finansmana Ulasmada Sorun Yasayip
Yasamadiklan ile flgili Bulgular.

Bu soru sadece dis finansman kullanan isletmelerin cevaplamasi gereken bir

sorudur. Ciinkii dis kaynak kullanmayan isletmeler dis finansman kullanma ile ilgili her
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hangi bir problem yasamayacaklardir. Dolayisi ile 54 isletmeden yalnizca 11 adet

isletme tarafindan cevaplanmustir.
Tablo 34

Uzun Vadeli Finansmana Ulasmadaki Sorunlar

Uzun Vadeli Finansmana
Ulasmada Sorun Var
midir? Sirket Say1 Yiizdelik Oran
Evet 7 63,64
Hayir 4 36,36
Toplam 11 100

Yukaridaki Tablodan da anlasilacagi gibi % 63,64 oranindaki isletme

finansmana ulagsmada sorunlar yasamaktadir.

4. 2. 3. 3. Yenilikci Isletmelerin Uzun Vadeli Finansmana Ulasmada Yasadiklar
Sorunlarin Neler Oldugu fle Tlgili Bulgular.

Yenilikgi isletmelerin, Tablo 35°de uzun vadeli finansmana ulagsmada yasadig:
sorunlarm 6nem dereceleri incelendiginde isletmeler icin % 83,33 oran ile en 6nemli
sorunun Ozkaynak yetersizligi oldugu goriilmektedir. Bunu takiben ikinci derecede
onemli olan problem ekonomik istikrarsizliktir. Bunu takiben yenilik¢i isletmelerin 3.
derecede onemli olan uzun vadeli krediye ulagsmaktaki gii¢liikler ve son olarak ta %

33,3 oran ile kredilerin zorlayan fiyat yapis1 gelmektedir.
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Tablo 35

Isletmelerin Uzun Vadeli Finansmana Ulasmada Yasadiklar1 Sorunlar Ve

Derecelendirme

) 1 2 3 4 5
Onem Derecesi % % % % %
Ozkaynak Yetersizligi 83,33 | 60 0 0 33,3
Ekonomik Istikrarsizlik 16,67 20 0 0 33,3
Uzun Vadeli Kredi Almadaki
Giclikler 0 0 50 0 33,3
Yatirim Kredilerinin Zorlayan Fiyat
Yapisi 0 20 50 0 0
Diger 0 0 0 0 0
Toplam 100 100 | 100 0 100

Tablo 35’e gore, dis finansman kullanan 11 sirketten 7 tanesi uzun vadeli
finansman sorunlar1 yasamaktadir. Yani uzun vadeli finansmana ulagmada sorun
yasayan isletmeler %63,6 oranindadir. Dis finansman kullanan 11 firmadan 4 tanesi ise
uzun vadeli finansmana ulagsmada herhangi bir problem yasamamaktadir. Bu oran ise
%36,4 tiir. Bu hipotez i¢in bir iligkilendirme sonucu almaya gerek duyulmamis ¢iinkii
sonu¢ capraz Tablo ile yeteri kadar agik goziikmektedir. Yani isletmeler uzun vadeli
finansmana ulagsmada yasadiklar1 sorunlar yiiziinden dig finansman kullanmaktan

kacinmaktadirlar.
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Tablo 36

Dis Finansman Kullanimi ile Uzun Vadeli Finansmana Ulasmada Sorun

Yasanmasina iliskin Capraz Tablo

Uzun Vadeli Finansmana | Dig Finansman Toplam
Ulagmada Sorun Kullaniyor mu?
Yasaniyor mu?
Evet
Evet Say1 7 7
Yiizde % 63,6 63,6
Hayir Say1 4 4
Yiizde % 36,4 36,4
Toplam | Say1 11 11
Yiizde % 100 100

Yukaridaki Tabloda dis finansman kullanan 11 sirketten 7 tanesi uzun vadeli
finansman sorunlar1 yasamaktadir. Yani uzun vadeli finansmana ulagmada sorun
yasayan igletmeler %63,6 oranindadir. Dis finansman kullanan 11 firmadan 4 tanesi ise
uzun vadeli finansmana ulagsmada herhangi bir problem yasamamaktadir. Bu oran ise
%36,4 tiir. Bu hipotez i¢in bir iligkilendirme sonucu almaya gerek duyulmamis ¢iinkii
sonug¢ capraz Tablo ile yeteri kadar agik goziikmektedir. Yani isletmeler uzun vadeli
finansmana ulagsmada yasadiklar1 sorunlar yiiziinden dis finansman kullanmaktan

kacinmaktadirlar.

4. 2. 3. 4. Yenilikci isletmelerin Dis Finansmanla ilgili Yasadiklar1 Sorunlarin
Neler Oldugu {le ilgili Bulgular

D1s finansman kullanan isletmelerin dis kaynak ile ilgili yasadiklar1 sikintilarin

neler oldugunu Tablo 36’da gérmemiz miimkiindiir.
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Tablo 37

Isletmelerin Dis Finansman ile ilgili Sorunlar

Tercih Sayis1| Yiizdelik Oran

Faiz Oranlarinin

Yiksekligi 3 15,79
Vade Kisaligi 4 21,05
Kredi Tutar Azhig1 3 15,79

Prosediir ile ilgili

Problemler 9 47,37
Diger 0 0,00
Toplam 19 100,00

En biiyiik sorunun %47,37’lik oranla prosediir ile ilgili problemler oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunu takiben %21,05 oran ile kullanilan kredilerin vadelerinin kisa olusu
belirtilmistir. Diger 6nemli sorunun ise % 15,79 oranlar1 ile kullandirilan kredi
tutarlarinin  tatmin edici tutarda olmamasi ve kredilerin faiz 6demelerinin yani

fiyatlarinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

4. 2. 3. 5. Yenilikci Isletmelerin Kullandiklar1 Dis Finansman Kaynaklan ile Tlgili
Bulgular

Ileri teknoloji kullanan girisimci isletmelerin, kullandiklar1 dis finansman
kaynaklarmin neler oldugunu saptamak i¢in sorulan bu sorunun cevabi i¢in Tablo 37’ye
baktigimiz zaman, sirketlerin ilk olarak kullandiklar1 dis kaynagin Devlet
Fonlary/Destekleri oldugunu goérmekteyiz. 2.derecede isletmelerin tercih ettikleri dis

finansman kaynag1 Ticari Bankalar ve Risk Sermayesi sirketleridir. Bunu takiben,
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Tiirkiye’de girisimcilik icin onemli bir destek olarak bilinen Is Melekleri gelmektedir.
Son olarak da sirketler, Yabanci Ortak Tiizel kisilik, Tekno girisimeilik sermayesi gibi

diger finansman kaynaklar1 ile kendilerini finanse etmektedirler.
Tablo 38

Isletmelerin Kullandiklar1 Dis Finansmanlar Ve Onem Dereceleri

1 2 3 4 5 6 7 8
Onem Derecesi % % % % % % % %
Ticari Bankalar 25 25 0 25 0 0 0(33,3
Yurtdist Finans
Kurumlari 0 0 0 0 0 0 0 0
Yatirim Bankalari 0 0 0 0 0 0 0 0
Is Melekleri 12,5 25 100 25 0 0 0 0
Risk Sermayesi 0 25 0 25 0 0 0 0
Devlet
Fonlari/Destekleri 50 25 0 25 0 0 0 0
Halka arz yolu ile 0 0 0 0 0 0 0 0
Diger 12,5 0 0 0 0 0 0]66,7
Toplam 100 100 100 100 0 0 0] 100

4. 2. 3. 6. Yenilikci Isletmelerin Kullandiklar1 Alternatif Finansman Kaynaklan ile
flgili Bulgular.

D1s Finansman kullanan sirketlerin ne oranda ¢agdas finansman tekniklerini

kullandiklarmi goérebilmek i¢in sorulan sorunun cevabi Tablo 38’de goriilmektedir.

Sirketlerin modern finansman tekniklerini ¢ok diisiik bir oranda kullandigi
goriilmektedir. Sirketlerin %81,82’s1 su ana kadar alternatif finansman tekniklerinin
higbirini kullanmamustir. Isletmelerin yalnizca % 9,09’ u faktoring veya leasing

kullanirken hicbir igletme forfaiting veya franchising teknigini kullanmamaktadir.

Elde edilen veriler beklendigi gibi sonu¢lanmistir. Ciinkii Tiirkiye’de finansal
sistemin temelini bankalar olusturmakta ve ¢ok kiiciik bir orani alternatif finansman

sirketleri tarafindan olugmaktadir.
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Tablo 39

Isletmelerin Kullandiklar1 Alternatif Finansman Teknikleri

Alternatif Finansman Teknikleri Yiizdelik Oran

Faktoring 9,09
Leasing 9,09
Forfaiting 0,00
Franchising 0,00
Diger 0,00

Higbiri 81,82

Toplam 100,00

4. 2. 3. 7. Yenilikci Isletmelerin En Son Kullandiklar1 Dis Finansmanin Kullanim

Alam ile flgili Bulgular.

Yenilik¢i isletmelerin almis olduklar1 dis finansmani kullanim alanlarini
gormememizi saglayan bu soru i¢in ankete katilan isletmelerin kullanim alanlari
incelendigi zaman Ar-Ge icin dis finansman kullanan isletmelerin oranit %69,23 tiir.
Say1 olarak da 11 isletmenin 9 tanesi almis oldugu dis finansmani Ar-Ge icin
kullanmigtir. Bunlarin 2 tanesi ise (% 15,38’1) pazarlama, pazar arastirmasi gibi

servisler i¢cin kullanmistir. Bir tane isletme ise almis oldugu krediyi iiretim kapasitesini

arttirmak i¢in kullanmustir.
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Tablo 40

Isletmelerin Dis Kaynak Kullanim Alanlan

Tercih Sayist | Yiizdelik Oran

AR-GE 9 69,23

Uretim Kapasite Arttirimi 1 7,69

Disaridan alinan servisler (pazarlama, pazar

arastirma vb.) 2 15,38
Diger 1 7,69
Toplam 13 100,00

4. 2. 4. Testler

Arastirmada verilerin elde edilmesinde anket yonteminin kullanildigindan
bahsetmistik. Anketlerin yorumlanmasi ve iliskilerin sinanmasi icin ANOVA ve
regresyon analizi kullanilmistir. ANOVA c¢oktan se¢gmeli sorularmm analizinde
kullanilabilmekte iken, regresyon analizi de agik uglu sorularin iliskilerinin
sinanmasinda kullanilmistir. isletme dlgeginin gdstergelerinden birisi olan briit satiglar
ile bagimli degiskenlerin analizinde Logit Regresyon Analizi kullanilmistir. Ciinkii elde
edilen veri yapis1 i¢in uygulanabilecek olan bu yontem ile bagimli degiskenin ‘1’ yani
durumun gerceklesmesi olasiligi, ‘0’ durumun gerceklesmemesi olasiligi gibi ‘dummy

degerler’ almaktadirlar.
4.2. 4. 1. Hipotezler ve iliskilerin Sinanmasi
Hipotez 1: Isletme 6lcegi ile dis finansman kullanimi arasida anlamli bir iliski vardir.

Isletmenin &lgegi degiskeni ankette iki farkli sekilde belirlenmektedir.

Bunlardan ilki, igletmedeki ¢alisan sayisia goredir. Digeri ise sirketin briit satiglarina
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gore isletme Olcegi belirlenmesidir. Analizin dogru olmasi i¢in isletme Olgcegi ile

iligkilendirme yapilirken, iki sekilde elde edilen isletme 6lcegi verileri kullanilacaktir.

Isletme Olgegi Calisan Sayisina Gore Belirlenmis Olarak
H, :Hi H.f :Hi/'

D1s finansman kullanima ile igletme 6lgegi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H, :Hi H.f inj

D1s finansman kullanima ile igletme 6lgegi arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 41

Isletme Olgegi Ve Dis Finansman Kullanimina iliskin Capraz Tablo

Isletme Olgegi D1s Finansman Kullanimi Toplam
Evet Hayir

Mikro Say1 5 28 33
Yiizde % 15,2 84,8 100

Kiigiik Say1 6 11 17
Yiizde % 353 64,7 100

C
Orta Say1 0 4 4

Yiizde % 0 100 100

Toplam Say1 11 43 54
Yiizde % 20,4 79,6 100

Capraz Tabloya gore, mikro Olgekli isletmelerin %15,2’si dis finansman
kullanirken, %84,8’1 dis finansman kullanmamaktadir. Kiicliik 6lgekli isletmelerin
%35,3 1 dis finansman kullanirken %64,7’si1 ise dis finansman kullanmamaktadir. Orta
biiytikliikteki isletmelerde ise ankete katilan isletmelerin hicbiri dis finansman

kullanmamaktadir.
%S5 anlam diizeyinde ,

P=0,141 > 0,05 H, hipotezi kabul edilir. D1s finansman kullanimu ile isletme

Olcegi arasinda anlamli bir iliski yoktur sonucuna varilir.
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Isletme Olgegi Briit Satisa Bagl Olarak Belirlendiginde
Y=1; Dis Finansman Kullaniyor

Y=0; D1s Finansman Kullanmiyor

X= Briit satiglar (Bagimsiz Degisken)

Y=1,313 + 0,000 X

Gozlem Sayist (N): 35
Olabilirlik oran1 (LR): 34,275
Agiklama Giicii (R?): 0.034
Z:0,753

Bagimsiz degisken durumundaki isletme briit satiglari, bagimli degisken

durumundaki dis finansman kullanimia ait varyansm % 3,4’{linii agiklamaktadir.

%35 anlam diizeyinde,

P=0.383 > 0,05 Isletme briit satislar1 ile dis finansman kullanimi arasinda

istatistiksel bir iligki yoktur.
Hipotez 2: Isletme 6lgegi ile finans departmani varlig arasinda anlamli bir iliski vardir.

Isletme Olgegi Calisan Sayisina Gore Belirlenmis Olarak
H, :Hi H.f :Hi/'

Isletme 6lcegi ile finans departmani varlig1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H, :Hi H.f inj

Isletme 6lcegi ile finans departmani varlig1 arasinda anlaml bir iliski vardr.

99



Tablo 42

Isletme Olgegi Ve Finans Departmam Varhgma iliskin Capraz Tablo

Isletme Olgegi Finans Toplam
Departmani Var
mi1?
Var Yok

Mikro Say1 3 30 33
Yiizde % | 9,1 90,9 100

Kiigiik Say1 4 13 17
Yiizde % | 23,5 76,5 100

Orta Say1 3 1 4
Yiizde % | 75 25 100

Toplam Say1 10 44 54
Yiizde % | 18,5 81,5 100

Capraz Tabloya gore, mikro dlgekli isletmelerin %9,1 ‘inde finans departmani varken,
%90,9 ‘unda finans departmani bulunmamaktadir. Kiiciik isletmelerin, %23,5’inde
finans departmani varken, %76,5’inde finans departmani bulunmamaktadir. Orta
Olcekli isletmelerin ise %75 inde ayri1 bir finans departmani varken, %25’inde ise finans

departmani yoktur.
%S5 anlam diizeyinde,

P=0,005<0,05 H, hipotezi reddedilir. Finans departmani varlig: ile isletme

Olcegi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Isletme Olgegi Briit Satisa Bagl Olarak Belirlendiginde
Y=-1,557+0,001 X

Y=1; Finans Departman1 Var

Y=0; Finans Departman1 Yok

X= Briit satislar (Bagimsiz Degisken)
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Gozlem Sayist (N): 35

Olabilirlik oran1 (LR): 32,865
Agiklama Giicii (R?): 0,095
Z:2,163

Bagimsiz degisken durumundaki isletme briit satislari, bagimli degisken

durumundaki dis finansman kullanimma ait varyansin % 9,5’ini agiklamaktadir.

% 5 anlam diizeyinde,

P=0,141>0,05 isletme briit satislar1 ile finans birimi varlig1 arasinda istatistiksel

bir iligki yoktur.

Hipotez 3: Sektorde bulunma siiresi ile dis kaynak(finansman) kullanma arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H, :Hi H.f :Hi/'

Sektorde bulunma siiresi ile dis finansman kullanimi arasinda anlaml bir iliski yoktur.

H, :Hi H.f inj

Sektorde bulunma siiresi ile dis finansman kullanimi arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 43

Sektorde Bulunma Siiresi fle Dis Finansman Kullanimina iliskin Capraz

Tablo
Sektorde Bulunma | Dis Finansman | Toplam
Stiresi Kullanimi
(Y1) Evet | Hayrr
0-5 Say1 6 21 27
Yiizde % | 22,2 77,8 100
6-10 Say1 4 12 16
Yiizde % | 25 75 100
11-25 Say1 1 8 9
Yiizde % | 11,1 88,9 100
26- Say1 0 2 2
Yiizde % 0 100 100
Toplam Say1 11 43 54
Yiizde % | 20,4 | 79,63 100

Capraz Tabloya gore, sektdrde 0-5 yil arasi tecriibeye sahip isletmelerin %22,2si dis
finansman kullanmakta, %77,8’1 dis finansman kullanmamakta, sektdrde 6-10 yil tecriibeye
sahip isletmelerin %251 dis finansman kullanmakta %75 ‘i dis finansman kullanmamakta, 11-
25 yil tecriibeye sahip sirketlerin %11,1°1 dis finansman kullanmakta ve %88,9’u dis finansman
kullanmamaktadir. Bunu takiben sektérde 26 yil ve daha uzun yillar tecriibeye sahip

isletmelerin ise hicbiri dig finansman kullanmamaktadir.
% 5 anlam diizeyinde ,

P=0,740>0,05 H, hipotezi kabul edilir. Sektérde bulunma siiresi ile dis finansman

kullanimi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hipotez 4: Finans departmani varligi ile dis finansman kullanimi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H, :Hi H.f :Hi/'
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Finans departmani varligi ile dis finansman kullanimi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
H‘ : Hi Hj > sz

Finans departmani varligi ile dis finansman kullanimi arasinda anlaml bir iligki vardir.
Tablo 44

Finans Departmam Varhg ile Dis Finansman Kullammina iliskin Capraz Tablo

Finans Departmani | Dis Finansman | Toplam
Var midir? Kullanimi
Evet | Hayrr
Var Say1 3 7 10
Yiizde % | 30 70 100
Yok Say1 8 43 51
Yiizde % | 18,2 81,8 100
Toplam Say1 11 43 54
Yiizde % | 20,4 79,6 100

Capraz Tabloya gore, finans departmani olan isletmelerin %30’u dis finansman
kullanmak ta iken %70’i dis finansman kullanmamaktadir. Finans departmani olmayan

isletmelerin ise %18,2°si dis finansman kullanirken, %81,8’1 dis finansman kullanmamaktadir.

% 5 anlam diizeyinde

P=0,402>0,05 H, hipotezi kabul edilir. Finans departman1 varlig1 ile dis finansman

kullanimi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hipotez 5: isletme 6lcegi ile finansal karar alicinin finans miidiirii veya muhasebe miidiirii

olmasi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Isletmelerdeki finansal karar alicilarm finans miidiirii olmasi durumu ile isletme Slcegi
arasinda anlaml bir iligki var olup olmadiginin test edildigi bu hipotezin amaci isletme 6lgegi

biiyiidiik¢e finansal karar alicinin konusunda uzman kisi olup olmadigini incelenmektir.

Isletme Olgegi Cahsan Sayisina Gire Belirlenmis Olarak
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Finans miidiirii ile isletme Olcegi

H, :Hi H.f :Hi/'

Isletme 6lgegi ile karar vericinin finans miidiirii olmasinda istatistiksel bir iliski yoktur.

H, :Hi H.f inf

Isletme 6lgegi ile karar vericinin finans miidiirii olmasinda istatistiksel bir iliski vardir.

Isletme Olgegi Ile Finansal Karar Alicimin Finans Miidiirii Olmasina fliskin

Tablo 45

Capraz Tablo
Isletme Olgegi | Finans Miidiirii | Toplam
Evet | Hayrr

Mikro Say1 2 31 33
Yiizde % | 6,1 93,9 100

Kiigiik Say1 3 14 17
Yiizde % | 17,6 82,4 100

Orta Say1 3 1 4
Yiizde % | 75 25 100

Toplam Say1 8 46 54
Yiizde % | 14,8 85,2 100

Capraz Tabloya gore, isletme mikro 6lcekli bir firma ise finansal karar alicinin
finans miidiiriic olmast durumu %6,1 iken finansal karar alicinin finans midiri
olmamas1 durumu ise %93,9 gibi yiiksek bir seviyededir. Yine Tabloyu inceledigimiz
zaman kii¢iik 6lgekli isletmelerin finansal karar alicisinin finans miidiiri olmas1 %17,6

iken olmamasi durumu ise %82,4 tiir. Orta Olgekli isletmelerde ise finansal karar

alicinin finans miidird olmasi orant %75 iken olmamasi %25°tir.

% 5 anlam diizeyinde,
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P=0,001<0,05 H, hipotezi reddedilir. Isletme &lgegi ile karar vericinin finans

miidiirii olmas1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Muhasebe Miidiirii ile isletme Olcegi

H, :Hi H.f :Hi/'

Isletme 6lgegi ile karar vericinin muhasebe miidiirii olmasinda istatistiksel bir iliski

yoktur.

H, :Hi H.f inf

Isletme 6lgegi ile karar vericinin muhasebe miidiirii olmasinda istatistiksel bir iliski

vardir.
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Tablo 46

Isletme Olgegi ile Finansal Karar Ahcinin Muhasebe Miidiirii Olmasina

iliskin Capraz Tablo

Isletme Olgegi Muhasebe | Toplam
Miidiirii
Evet | Hayrr

Mikro Say1 2 31 33
Yiizde % | 6,1 93,9 100

Kiigiik Say1 1 16 17
Yiizde % | 5,9 94,1 100

Orta Say1 1 3 4
Yiizde % | 25 75 100

Toplam Say1 4 50 54
Yiizde % | 7.4 92,6 100

Capraz Tabloya gore, mikro Olcekli isletmelerin 31 tanesinde finansal karar
alict muhasebe miidiirii degilken 2 tanesinde finansal karar alict muhasebe miidiiriidiir.
Kiiciik olcekli isletmelerde 16 isletmenin finansal karar alicisi muhasebe miidiiri
degilken 1 tanesinde karar alict muhasebe miidiiriidiir. Bunu takiben orta 6lgekli ii¢
isletmede finansal karar alict muhasebe miidiirii degilken 1 tane isletmede finansal karar
alict muhasebe miidiiriidiir. Orta Olcekli isletmelerin %25’ inde finansal karar alici

muhasebe miidiirii iken, %75’ inde finansal karar alict muhasebe miidiirti degildir.
% 5 sonucuna gore,

P=0,377>0,05 H, hipotezi kabul edilir. Isletme 6lgegi ile karar vericinin

muhasebe miidiirii olmasi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Isletme Olgegi Briit Satisa Bagl Belirlenerek

Finans Miidiirii ile isletme Olcedi

Y=1; Finansal Karar Alic1 Finans Miidiirii

106



Y=0; Finansal Karar Alic1 Finans Miidiirii Degil
X= Briit satiglar (Bagimsiz Degisken)
Y=-1,781+0,05 X

Gozlem Sayist (N): 35

Olabilirlik oran1 (LR): 32,865
Agiklama Giicii (R?): 0,524
Z:2,537

Bagimsiz degisken durumundaki isletme briit satislar1 bagimli degisken
durumundaki karar vericinin finans yoOneticisi olmasi degiskenine ait varyansin

%52,4’Unii a¢iklamaktadir.
% 5 anlam diizeyinde;

P=0,011<0,05 isletme briit satiglar1 ile karar vericinin finans miidiirii olmasi

arasinda istatistiksel bir iligki vardir.

Muhasebe Miidiirii ile isletme Olcegi

Y=1; Finansal Karar Alic1 Muhasebe Miidiirii
Y=0; Finansal Karar Alict Muhasebe Miidiirii Degil
X= Briit satiglar (Bagimsiz Degisken)

Y=-2,298 + 0,000 X
Gozlem Sayist (N): 35

Olabilirlik oran1 (LR): 20,123

Agciklama Giicii (R): 0,023
Z: 0,353
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Bagimsiz degisken durumundaki isletme briit satislar1 bagimli degisken
durumundaki karar vericinin muhasebe miidiirii olmasi1 degiskenine ait varyansin %

2,3’1inii a¢iklamaktadir.
% 5 anlam diizeyinde,

P=0,55>0,05 isletme briit satislar1 ile karar vericinin muhasebe miidiirii olmasi1

arasinda istatistiksel bir iligki yoktur.
Hipotez 6: Isletme 6lgegi ile yonetici egitim seviyesi arasinda anlamli bir iliski vardur.

Hipotez 6 i¢in, dogrusal regresyon uygulanmistir. Hem yOnetici egitim seviyesi hem de

briit satiglar siirekli degerlerden olusmaktadir.
Isletme Olgegi Briit Satisa Bagl Belirlenerek
Y=Y 0netici egitim seviyesi

X=Briit Satiglar (Bagimsiz Degisken)
Y=12,896 +2,391 X

Gozlem Sayist (N): 35

Bagimsiz degisken durumundaki isletme briit satislar1 bagimli degisken

durumundaki yonetici egitim seviyesi degiskenine ait varyansin %75’ ni agiklamaktadir.
% 5 anlam diizeyinde,

P=0,041<0,05 isletme briit satiglar1 ile yOnetici egitim seviyesi arasinda

istatistiksel bir iligki vardir.

Hipotez 7: Isletme 6lgedi ile uzun vadeli finansmana ulasmada yasanan sorunlar

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Isletme Olgegi Calisan Sayisina Gore Belirlenmis Olarak

H, :Hi H.f :Hi/'
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Isletme 6lgegi ile uzun vadeli finansmana ulasmada yasanan sorunlar arasinda anlaml

bir iliski yoktur.

H, :Hi H.f inf

Isletme 6lgegi ile uzun vadeli finansmana ulasmada yasanan sorunlar arasinda anlamh

bir iligki vardir.
Tablo 47

Isletme Olgegi ile Uzun Vadeli Finansmana Ulasmada Sorun

Yasanmasina Iliskin Capraz Tablo

Isletme Olgegi Uzun Vadeli | Toplam
Finansmana
Ulasmada Sorun
Yasaniyor mu?

Evet Hayir
Mikro Say1 3 2 5
Yiizde % | 60 40 100
Kiiciik Say1 4 2 6
Yiizde % | 66,7 33,3 100
Toplam Say1 7 4 11
Yiizde % | 63,6 36,4 100

Capraz Tabloya gore, 11 tane dis finansman kullanan sirketten Mikro Olcekli
olanlarin %60°1 uzun vadeli finansmana ulasmada sorun yasarken %40°1 ise uzun vadeli
finansmana ulasmada herhangi bir sorun yasanmamaktadir. Kiigiik 6lcekli isletmelerin
ise %66,7 si uzun vadeli finansmana ulagsmada sorun yasarken %33,3’i uzun vadeli

finansmana ulagsmada herhangi bir sorun yasamamaktadir.
% 5 anlam diizeyinde,

P=0,819>0,05 H, hipotezi kabul edilir. Isletme &lgegi ile uzun vadeli

finansmana ulagsmada yasanan sorunlar arasinda anlaml bir iligki yoktur.
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Isletme Olgegi Briit Satisa Bagl Belirlenerek

Y=1; Uzun Vadeli Finansmana Ulagsmada Sorun Yasaniyor
Y=0; Uzun Vadeli Finansmana Ulagsmada Sorun Yasanmiyor
X= Briit satiglar (Bagimsiz Degisken)

Y=-2,656 + 0,00 X

Gozlem Sayist (N): 35
Olabilirlik oran1 (LR): 14,944
Aciklama Giicii (R): 0,031
Z:0,388

Bagimsiz degisken durumundaki isletme briit satiglar1 bagimli degisken
durumundaki uzun vadeli finansman sorunlar1 degiskenine ait varyansin % 3,1’ini

aciklamaktadir.
%S5 anlam diizeyinde,

P=0,533>0,05 isletme Olcegi ile uzun vadeli finansmana ulagsmada sorun

yasanmasi arasinda istatistiksel bir iliski yoktur.

Hipotez 8: Finansal karar alic1 profesyonel yonetici ile uzun vadeli finansmana

ulagmada sorun yasanmasi arasinda anlamli bir iligki vardir

Finans Yoneticisi ile Uzun Vadeli Finansman

H, :Hi H.f :Hi/'

Finans yOneticisinin karar verici olmasi ile uzun vadeli finansman sorunlar1 arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

H, :Hi H.f inj
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Finans yOneticisinin karar verici olmasi ile uzun vadeli finansman sorunlar1 arasinda

anlaml bir iligki vardir.
Tablo 48

Finansal Karar Ahicinin Finans Yoneticisi Olmasi Ve Uzun Vadeli

Finansmana Ulasmada Sorun Yasanmasina fliskin Capraz Tablo

Finans Y Oneticisi Uzun Vadeli Toplam
Finansmana
Ulasmada Sorun
Yasaniyor mu?
Evet Hayir
Hayir Say1 1 1 2
Yiizde % 50 50 100
Evet Say1 6 3 6
Yiizde % 66,7 33,3 100
Toplam Say1 7 4 11
Yiizde % 63,6 36,4 100

Capraz Tabloya gore, finansal karar alic1 finans yoneticisi oldugu durumda
isletmenin uzun vadeli finansmana ulasmada sorun yasayan isletmeler %50 oraninda

iken uzun vadeli finansmana ulagsmadaki sorun yasanmamasi ise %50 oranidadir.

%35 anlam diizeyinde,

P=0,658>0,05 H , hipotezi kabul edilir. Finans yoneticisinin karar verici olmasi

ile uzun vadeli finansman sorunlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Muhasebe Miidiirii ile Uzun Vadeli Finansman

H, :Hi H.f :Hi/'

Muhasebe miudiiriinin karar verici olmast ile uzun vadeli finansman sorunlar1 arasinda

anlaml bir iligki yoktur.
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H, :Hi H.f inf

Muhasebe miudiiriinin karar verici olmast ile uzun vadeli finansman sorunlar1 arasinda

anlaml bir iligki vardir.
Tablo 49

Finansal Karar Vericinin Muhasebe Miidiirii Olmasi Durumunda Uzun

Vadeli Finansmana Ulasmada Sorun Yasanmasina iliskin Capraz Tablo

Muhasebe Miidiirii Uzun Vadeli Toplam
Finansmana
Ulasmada Sorun
Yasaniyor mu?
Evet Hayir
Hayir Say1 0 1 1
Yiizde % 0 100 100
Evet Say1 7 3 10
Yiizde % 70 30 100
Toplam Say1 7 4 11
Yiizde % 63,6 36,4 100

%35 anlam diizeyinde,

P=0,165>0,05 H , hipotezi kabul edilir. Muhasebe miidiiriiniin karar verici

olmasi ile uzun vadeli finansman sorunlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 9: Finans departmani varligi ile uzun vadeli finansmana ulasmada sorun

yasanmamasi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H, :Hi H.f :Hi/'

Finans departmani varligi ile uzun vadeli finansmanda yasanan sorunlar arasinda

anlaml bir iligki yoktur.
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H, :Hi H.f inj

Finans departmani varligi ile uzun vadeli finansmanda yasanan sorunlar arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Tablo 50

Finans Departmam Varhgi ile Uzun Vadeli Finansmana Ulasmada Sorun

Yaslanmasina iliskin Capraz Tablo

Finans Departmant Uzun Vadeli Toplam
Var mudir? Finansmana
Ulasmada Sorun
Yasanmasi
Evet Hayir
Var Say1 1 2 3
Yiizde % 33,3 66,7 100
Yok Say1 6 2 8
Yiizde % 75 25 100
Toplam Say1 7 4 11
Yiizde % 63,6 36,4 100

Capraz Tabloya gore, finans departmani olan isletmelerin %33,33’linde uzun
vadeli finansmana ulasmada sorunlar yasanmaktayken %66,72° sinde herhangi bir
problem yasanmamaktadir. Finans departmani olmayan isletmelerin %75’ inde uzun
vadeli finansmana ulasmada sorun yasanirken %25’ inde herhangi bir problem

yasanmamaktadir.

%S5 anlam diizeyinde,

P=0,201>0,05 H , hipotezi kabul edilir. Finans departmani varlig1 ile uzun

vadeli finansmanda yasanan sorunlar arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Tiirkiye’ deki YKI’lerin finansman yapisin1 ve finansman sorunlarmnm neler
oldugunu anlamak amaciyla yapilan anket ¢aligmasi ile kurulan hipotezler de isletme
Olgeginin dis finansman kullanim ile, isletme Glcegi ile finans departmani varligi,
sektorde bulunma siiresi ile dis finansman kullanimi, finans departmani varhig: ile dis
finansman kullanimi1 ve finansal karar alicinin profesyonel yonetici olmasi ile uzun
vadeli finansmana ulagsmada sorun yasanmasi arasinda anlaml iligkiler bulunamamaistir.
Tiirkiye’deki KOBI’ler ve diger iilkelerde YKI’ler icin yapilan galismalarin ¢ogunda
isletme Olceginin kiiciilmesi ile dis finansman kullanim orani azaldi§i sonucuna
ulasilmistir. Ancak YKI’ler i¢in yapilan bu calismada drneklem sayismm az olmas: ile
analizlerde esik degerinin altma diismesi orani da artmustir. Dolayisiyla hipotezlerin
cogunda anlamli iliski bulunamamistir. Ancak, isletme 6lcegi ile finansal karar alicinin
finans miidiirii olmas1 yani alaninda uzman kisi olmas1 ve isletme 6lgegi ile yonetici

egitim seviyesi arasinda anlaml bir iligski oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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5.SONUC

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yeniligin onemi biiyiiktiir. Isletmeler
yenilik yapabilmek icin dnemli 6lgiide finansmana ihtiya¢c duymaktadirlar. Tirkiye’de
YKI’ler yenilik yapmak icin yeterli finansman bulamamaktadirlar. Bu da yeni {iriin

gelistirmede onemli 6l¢lide sorun yaratmaktadir.

Tirkiye’de Avrupa tlkelerine gore yenilik yapma oram1 ¢ok disiik
seviyelerdedir. Yeniligin en 6nemli faaliyeti olan Ar-Ge caligmalar1 icin GSMH’nin
yalnizca %7,3’ii harcanmaktadir. YKi’ler Ar-Ge yapabilmek yani yeni iiriin, siireg,
organizasyon veya pazar yaratabilmek i¢cin 6nemli 6lgiide finansmana ihtiyag duyarlar.
Bu gibi nedenlerden dolayr Tiirkiye’de YKI’ler igin finansman sorunu en &nemli
problem olarak ifade edilebilmektedir. Yapilan calismalar da gostermektedir ki
YKIi’ler, KOBI’lere oranla daha fazla finansman sikintis1 yasamaktadirlar. Finansman
yapisinmn bu denli énemli oldugu YKI’ler igin, ellerinde bulunan sermayelerini dogru
sekilde yonetebilmek de Onemli bir sorun olmaktadir. Bu ylizden bu isletmelerin
kendilerine uygun finansman yapilarmi belirlemeleri gerekmektedir. Isletmelerin
finansman yapilarini belirleyebilmeleri i¢in, bulunduklar1 finansal sistem icerisinde

etkin bir yere sahip olmalar1 ve dogru finansal karar almalar1 gerekmektedir.

Finansal sistemin ise Tiirkiye’de yeteri kadar derinlesemedigi bir gercektir.
Finansal sistemin temel yapismi bankalarin olusturdugu bilinmektedir. 2002-2009
yillar1 arast incelendigi zaman bankacilik sektoriiniin ge¢miste ve bugilinde finans
piyasasmin en onemli oyuncusu oldugu anlasilabilmektedir. Finansal sistem icinde
diger paya sahip olan, Leasing, Faktoring, Risk Sermayesi vb. kuruluslar, 2010 Mart ay1
itibari ile bu sistemin igerisinde ancak %40 oraninda bir yere sahiptirler. Yani
bankacilik sektorii finansal yapi icerisinde tek basina %60 oraninda bir paya sahiptir. Bu
yap1 igerisinde YKI’lere en fazla finansman saglamasi gereken kuruluslar bankalardir.
Ancak yapilan ¢alismalar ile elde edilen verilerde YKI’lerin bankalardan finansman
saglama konusunda sikint1 yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde YKI’lere Ar-Ge
destegi saglayan ve onlara halka arz yolu ile finansman elde etme imkan1 veren KOBI
Borsalar1 ve Yeni Ekonomi Pazari’na kote olan isletme sayis1 da oldukca azdir. Ancak

finansal sistemin icinde YKIi’lere destek saglayan o6zel kuruluslarn oldugu da
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goriilmektedir. Bunlar1 KOSGEB, Tiibitak-Teydeb, Eureka-Tiirkiye, TTGV ve KGF
olarak siralamamiz miimkiindiir. Ayn1 zamanda YKI’ler igin finansman saglayan en
onemli kesimin kamu oldugu da yapilan calisma sonucunda elde edilmistir. Buradan
hareketle, YKI’lerin 6zel sektdrden finansman saglama konusunda ciddi sikintilar

yasadig1 soylenebilir.

Tiirkiye’ deki YKI’lerin finansman yapisin1 ve finansman sorunlarinm neler
oldugunu anlamak amaciyla anket ¢caligmasi yapilmis ve bu calisma sonuglarma gore,
teknoparklarda yer alan YKI’lerin isletme ¢alisan sayis1 ve briit satislar1 isletmelerin dis
finansman kullanimini etkilemedigi bulgusuna ulagilmustir. Tiirkiye’deki KOBI’ler ve
diger iilkelerde YKI’ler i¢in yapilan ¢alismalarin ¢ogunda isletme dlceginin kiiciilmesi
ile dis finansman kullanim orani azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak YKI’ler igin
yapilan bu calismada orta dlgekli isletme sayis1 ¢ok az oldugundan yani 6rneklemdeki
54 isletmenin sadece 4 tanesi orta dlgekli isletme oldugu igin, isletme Olcegi ile dis
finansman kullanim1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir. Elde
edilen verilere gore, YKI’lerin %79,63’ii dis finansman kullanmamaktadir. Benzer
sekilde YKI’ler alternatif finansman tekniklerinden de faydalanmamaktadirlar. YKI’ler
finansman kullaniminda i¢ finansman yontemini yani 6zkaynaklarini kullanmay1 tercih
etmektedirler. Elde edilen bu bulgu hem finansal hiyerarsi teoremini, hem Tiirkiye’de
KOBI’ler i¢in yapilan ¢alismalari, hem de diinyadaki bircok YKI iizerinde yapilan
calismalar1 desteklemektedir. Dis finansman kullanan isletmeler 6ncelikle devlet fon ve
desteklerinden, daha sonra banka kredileri ve risk sermayesinden, bunu takiben ise
Tirkiye’de girisimcilik i¢in onemli bir destek olarak bilinen is meleklerinden
yararlanmaktadirlar. Son olarak da sirketler, Yabanci Ortak Tiizel kisilik ve Tekno
girisimcilik sermayesi gibi diger finansman kaynaklar1 ile kendilerini finanse

etmektedirler.

Tiirkiye’deki teknoparklarda faaliyet gdsteren YKI’lerin isletme ¢alisan sayisi
ve briit satiginda artis yasandiginda, isletmelerin kurumsallagmasinin, buna bagl olarak
finansal karar alicinin alaninda uzman kisi olma durumunun ve yoneticilerin egitim
seviyesinin arttig1 sOylenebilir. Bu da isletmelerin 6lgeklerinin artmasi ile yonetici

egitim seviyesinin artmasi ve alaninda uzman kisilerin finansal kararlar1 vermesi ile
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bilgi asimetrisinin azalacagini gosterirken yine Myers’in Finansal Hiyerarsi teorisini
desteklemektedir. YKi’ler de finansal kararlarin alindigi ayri bir departmanimn olmast,
dis finansman kullanimmi degistirmemektedir. Ayni zamanda YKI’lerin sektorde
bulunma siireleri yani yaslarinda yasanan artis da dis finansman kullanim oranim
etkilememektedir. Tiirkiye’deki finansal yapi igerisinde 6nemli paya sahip olan
bankalarin kredi kullandirma prosediirleri YKI’ler igin 6nemli bir sorun olmaktadir.
Ancak bankalarin uzun vadeli ve ucuz kredi kullandirmalarinda 6nemli bir unsur olan
sektorde uzun siireli faaliyet gdsterme faktorii yapilan ¢alisma sonucunda dis finansman

kullanim oranin1 etkilemeyen bir unsur oldugu gézlemlenmistir.

Yenilik¢i Kiiciik Isletmelere yonelik yapilan bu calismada isletmelerin
finansman sorunlarinin neler oldugunun tespiti de 6nemli bir yer tutmaktadw. Bu
sorunlarin baginda 6zkaynak yetersizligi gelmektedir. Ardindan ise sirasiyla ekonomik
istikrarsizlik, uzun vadeli kredi almadaki giigliikkler ve kredilerin maliyetlerinin yiiksek
olmasi gelmektedir. Bulunan sonug ise KOBI’ler iizerinde yapilan diger bulgularla
ortiismektedir. Son olarak ise isletmelerin dis finansman kullanmama nedenleri arasinda
yasamig olduklar1 dig finansman sorunlarmnin 6nemli bir etki oldugu sonucuna

varilmistir.

Bu calisma ile elde edilen sonuclar sonraki ¢aligmalara yon verecek nitelikte
olmus ve YKI’lerin Teknoparklarda faaliyet gostermelerinin en 6nemli nedenleri ile
ilgili bulgulara da wulagmayr saglamistir. Bunlar1 sirasiyla, vergi avantajindan
yararlanmak, teknik altyapidan yararlanmak, damigmanlik hizmetlerinden fayda
saglamak, kolay finansmana ulagsma imkani sunulmasi, ulasim kolayligi, prestij ve

nitelikli personele kolay erigsmek olarak siralayabiliriz.

Yapilan tez calismasi ile elde edilen sonuglar degerlendirilirken, elde edilen
verinin az sayidaki isletmeler iizerinde uygulandigi dikkate alinmalidir. Bu calisma

orneklem sayist arttirilarak tekrar analiz edilebilir.
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EKLER
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Sayn Ilgili,

Bu anket formu Teknoparklar’da faaliyet gosteren, teknoloji yogun ¢alisan yenilikgei isletmelerin
finansman yapis1 ve yasadiklari finansal sorunlarin belirlenebilmesi ic¢in hazirlanmigtir.
Tamamen Akademik bir amagla diizenlenmistir. Elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismaya veri
tabani olusturacak ve baska bir amagla kullanilmayacaktir.

Yardimlarinizi esirgemeyeceginizi umar, bu konuda gostereceginiz isbirliginden dolay1

tesekkiirlerimi iletmeyi bir borg¢ bilirim.

Aysegiil Ertugrul )
Kadir Has Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Boliim 1
Isletme Genel Yapisi

1.isletmenizde ¢alisan personel sayisini isaretleyiniz.
()0-9
() 10-49
()50-250

2.2009 y1l1 itibari ile ¢alisan personel bilgilerini belirtiniz.

Diger
Yonetici Isci |l
Calisan Sayist:
Egitim Durumu Lise Lisans Yiksek Doktora
Lisans
Yonetici
Isci
Diger..............

3.Faaliyette bulundugunuz sektdrii(alani)yaziniz.................cocoeeviininnnn

4.Kag yildir bu sektorde yer almaktasiniz?
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5.Kurulus sermayenizi nasil temin ettiniz?
() Ozsermaye — Youcoeoeeereeeeeeeeeeercenenn

() D1s Finansman %o........cccecveeeeeeneeneenense.

6.Briit satis tutarmizi agsagidaki yillar bazinda belirtiniz.

7.Isletmenizde finans departmani var midir?

( )Evet ( )Hayr

8.Isletmenizde finansal faaliyetlerdeki karar aliciy1 belirtiniz.
( )sletme sahibi/ydneticisi
( )Finans yoneticisi/miidiirii

( )Isletmenin herhangi bir personeli
( )Muhasebe miidiirii

Bo6liim2
Teknopark
9.Kag yildir Teknoparkta faaliyet gostermektesiniz?......

10.Teknoparkta bulunma amaciniz/amaglarmiz nelerdir? Liitfen 6nem sirasina gore
belirtiniz.(1=en 6nemli)

( )Vergi avantajindan yararlanmak
()Teknik altyap1
()Ulasim
( )Danigmanlik hizmetlerinden yararlanmak
( )Kolay finansman saglayabilmek
11.Size gore AR-GE galismalari igin Teknopark tarafindan sunulan imkanlar var midir?
()Evet ( )Hay1r
Cevabimz EVET ise

Sunulan imkanlar1 belirtiniz
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12.Teknoparktan beklentileriniz nelerdir?

Boliim 3
Finansal Yap1 ve Finansman

13.Yenilik¢i isletmelere finansman saglayan asagidaki kuruluslardan hangisi/hangilerinden
yararlandiniz?

()KOSGEB
()TUBITAK-TEYDEB
( )EUREKA-TURKIYE
(OTTGV
()Diger.....coovveenennnn.
( )Higbiri

14.D1s Finansman kullaniyor musunuz?
()Evet ( )Hayr

Cevabiniz HAYIR ise anketimiz bitmistir.

15. Asagida belirtilen yillar i¢in dis-i¢ finansman oranlarini yiizdesel olarak belirtiniz.

2009 2008 2007

I¢c Finansman %

Dis Finansman %

16.1sletmenizde uzun vadeli finansmana ulagmakta sorunlar yasanmakta midir?
()Evet ( )Hayr
Cevabinmiz EVET ise 6nem sirasina gore belirtiniz.(1=en 6nemli)

( )Ozkaynak yetersizligi

( )Ekonomik istikrarsizlik

()Uzun vadeli kredi almadaki zorluklar

()Yatirim kredilerinin zorlayan fiyat yapisi
()DIZET et
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17.Kullandiginiz dis finansman kaynaklarini 6nem sirasina gore belirtiniz.(1=en dnemli)

()Ticari Bankalar

()Yurt Dis1 Finans Kurumlari
()Yatirim Bankalar1

()Is Melekleri

( )Risk Sermayesi

()Devlet fonlari/destekleri

()Halka arz yolu ile

()]5)1:(

18.Alternatif finanman tekniklerinden hangilerini kullantyorsunuz?

( )Faktoring

( )Leasing

( )Forfaiting

( )Franchasing

( )Higbiri

19.D1s finansmanla ilgili yasadiginiz zorluklar belirtiniz.

( )Faiz oranlarmin yiiksekligi

( )Vade kisaligi

( )Kredi tutar azhigi

( )Prosediir ile ilgili problemler

()AR-GE veeeeeeeerrereseneen

( )Disaridan alinan servisler Y0neeeeeeeeeeeeens
(pazarlama,pazar arastirmasi.vb.)  %......ccccoeeeneeee.

( )Uretim kapasite arttirmi N

(@10) 1 Y0ueeeereeeeeeens
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