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I. KONUNUN ONEMI

Is Hukuku, Tiirkiye’de neo-liberal politikalarin yogun olarak uygulandigi son yirmi
bes yil, 6zellikle de 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 Sayihi Is Kanunu ile birlikte
ekonomik, siyasal ve teknolojik gelismelerden kaynaklanan hizli bir degisim ve hatta
doniisiim yasamaktadir. Bu yeni kanunla birlikte emek-sermaye dengesi yeniden
tammlanmaya calisilmis, yeni kavramlar eklenmistir. Iste bu kavramlardan biri de
esnekliktir. Esnek calisma ile birlikte ortaya cikan yeni sozlesme bigimleri ihtiyact
dogmustur. Belirli siireli i sozlesmeleri de boyle bir ihtiyaca cevaben ortaya c¢ikmustir.
1475 sayih Is Kanununda, belirli siireli is sdzlesmeleriyle ilgili ayrintili diizenlemeler
bulunmadig: icin, 6zellikle belirli siireli is sozlesmesi yapma hakkinin igverence kotiiye
kullanilmast durumunda uygulanacak yaptirimin, daha dogru bir ifadeyle hukuki sonucun

ne olacagi, uygulamada liretilen ¢oziimlerle belirlenmeye ¢aligilmisti.

2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu, uygulamanin buldugu pratik
cOziimleri biinyesine alarak, hatta bazi konularda daha da ileri giderek, belirli siireli is
s0zlesmesini yeniden diizenlemistir. Bu nedenle belirli siireli is sdzlesmesinin, bu yeni
diizenlemeler karsisindaki durumunun incelenmesinde yarar vardir. Ayrica 2005 yilinin
Ocak ay1 igerisinde kamuoyunun bilgisine sunulan ve yakin bir zamanda kanunlagmasi
beklenen Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda, genel olarak is sdzlesmesi, 6zel olarak ise
konumuz olan belirli siireli is sozlesmeleriyle ilgili bazi yeni hiikiimler getirilmek
istenmektedir. Bu hiikiimlerle, is hukuku alaninda uzun zamandir tartismali olan bir¢ok
konu da acik yasal diizenlemelere kavusacaktir. Gorildigi gibi, gerek 4857 sayili
Kanunun, gerekse de Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin yeni hiikiimleri, belirli stireli is

sozlesmesini incelemeye deger ve giincel bir konu haline getirmistir.

Is s6zlesmesinin tiirleri denilince, klasik anlamda ilk akla gelenler is s6zlesmesinin
bir siireye bagli olarak yapilmasi ile belli bir siireye bagli olmayan bir bi¢imde
yapilmasidir. Is sdzlesmesinin siireye baglanmasi ile baglanmamasi arasinda, hukuki
sonuglar1 itibariyle bircok bakimdan fark bulunmaktadir. Ozellikle, is sézlesmesinin sona
erme zamani, bildirimli fesih hakkinin bulunup bulunmamasi ve is gilivencesinden
yararlanma bakimindan, her iki sézlesme arasinda esash farkliliklar vardir. Bu nedenle,
yapilan is sozlesmesinin belirli siireli mi, yoksa belirsiz siireli mi oldugunun tespiti, bu

hukuki sonuglar bakimindan son derece 6nemlidir.



II. KONUNUN INCELENMESI

Bu c¢alismamizda, Oncelikle belirli stireli is sozlesmesi kavrami ve tanimi
aciklanacak, belirsiz siireli is sozlesmesi ile farkina deginilecek, belirli siireli i sozlesmesi
yapilmasi i¢in kanunen aranan objektif kosullarin {izerinde durulacak, bunun sonrasinda

belirli siireli i s6zlesmesinin sona ermesi ile bunun hukuki sonuglar1 anlatilacaktir.

[k boliimde genel olarak is sdzlesmesini anlattik. Bunu yaparken de, konumuz is
sOzlesmesini incelemek olmadig: icin ayrintilara girmeyerek genel olarak degerlendirmeyi
tercih ettik. Daha sonra da yine birinci bolim igerisinde belirli siireli is s6zlesmesi
kavramindan ne anlasilmasi gerektiginden yola cikarak belirli siireli 15 s6zlesmesinin
tanimin1 yaptik. Sonrasinda da belirli siireli i sdzlesmesi yapabilmek i¢in gerekli olan

objektif kosullar1 degerlendirdik.

Ikinci boliimde ise, belirli siireli is sdzlesmelerinin hangi nedenlerle sona erdigini
ve kim tarafindan sona erdirilebilecegini agikladik. Bunu yaparken de doktrinde ileri
stiriilen ¢esitli gorlisler oldugunu ve bunlarin bazilarmin da Yargitay kararlari ile

desteklendigini detayli olarak acikladik.

Uciincii ve son boliimde ise, tez calismamizin asli konusunu olusturan belirli siireli is
sOzlesmesinin sona ermesinin hukuki sonuglarini anlattik. Burada yine tez konusu
sOzlesme tiirlinlin kim tarafindan, hakli veya haksiz sona erdirildigine gore hukuki
sonuclarin degisecegini ifade ettik. Buna bagli olarak da maddi ve manevi alacaklarin

farklilik gosterecegini ortaya koyduk.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK iS SOZLESMESI KAVRAMI VE BELIRLI
SURELI iS SOZLESMESI

§ 1. IS SOZLESMESI KAVRAMI
I. Genel Olarak

Is Hukuku her seyden dnce is¢i ve isveren iliskilerini diizenler. Bu sebeple is¢i ve
isveren Is Kanununun temel kavramlarini olusturur. 4857 sayill Is Kanununun' 2.
maddesine gore, “Bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye .. is¢i denir.”
Gériiliiyor ki, Is Kanununda isci tanimlanirken “bir is sdzlesmesine dayanarak ¢alismasi ve
gercek kisi olmasi” ozellikleri aranmustir. Is sdzlesmesi ise Kanunun 8. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore, is s6zlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger
tarafin (isveren) da iicret ddemeyi iistlenmesinden olusan bir s6zlesmedir (m. 8/T)% “Ucret

karsiliginda ¢alismak” unsuruna “is sozlesmesi” taniminda yer verilmistir.

4857 Sayili Is Kanunu 6ncesi donemdeki is yasalar1 “is s6zlesmesi” kavramini
tanimlamadiklar1 i¢in Bor¢lar Kanunu’ndaki ‘“hizmet akdi” ne iliskin tanim, temel
almmustir. Bu anlamda, Borglar Kanunu, is s6zlesmesini, “hizmet akdi, bir mukaveledir ki

onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi

1 RG 10 Haziran 2003, 25134.

2 Bu kavram hakkinda genis aciklamalar igin bkz. Celik; Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2009,
75 vd.; Siizek; Sarper, Is Hukuku,Istanbul, 2006, 189 vd.; Alpagut; Giilsevil, Belirli Siireli Hizmet
Sézlesmesi, Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikasi, Istanbul 1999, 5 vd.;
Ekonomi; Miinir, 4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is S6zlesmelerinin Sekil
Yoniinden Hukuka Uygunlugu, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 15/2007,
894 vd.; Mollamahmutogiu, Hamdi; Is Hukuku, Ankara 2008,246 vd; Ekonomi, Miinir; 4857 Sayili
Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli Is S6zlesmelerinin Hukuka Uygunlugu (I) -Kavram Siire
ve Yenilenme-Legal IHD, 2006/9, 18-19; Evren, Ocal Kemal; Calisma Mevzuat: Agisindan
Isverenin El Kitab1, Ankara 2006,33.



ona bir licret vermeyi taahhiit eder” bi¢iminde tanimlanmistir (m. 313/I). Ancak, soz

konusu tanim, “bagimlilik” unsuruna agiklik getirmeyisi nedeniyle eksik bir tanimlamadir’.

Tirk hukukunda “hizmet sozlesmesi (akdi)” ve “is sozlesmesi” deyimleri,
esasinda hukuki a¢idan bir farklilik tasimamaktadir. Buna karsilik, yabanci hukuk
sistemlerinin, bu konuda ayrim gozettigi goriilmektedir. Nitekim, sozgelimi Alman
hukukunda “is s6zlesmesi”’, Alman Medeni Kanunu’nda yer alan “hizmet sézlesmesi’ nin
ozel bir tiirii olarak diizenlenmistir. Ancak Is Kanununda kural olarak, Bor¢lar Kanunu’nun
“hizmet akdi (s6zlesmesi)” deyimlerine yer verilmeyip, “is sozlesmesi” terimi temel olarak

kullanilmaktadir®.
II. is So6zlesmesinin Unsurlar:

Yukarida yaptigimiz tanima gore is sézlesmesinin ig gorme, licret ddeme ve
bagimlilik olmak iizere ii¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlardan is gérme borcu, Is¢inin is
sozlesmesiyle yapmay1 iistlendigi, yerine getirmeyi taahhiit ettigi isi yapmasmi® ifade
etmektedir. s sézlesmesinin varligindan sdz edilebilmesi i¢in her seyden 6nce bir is gérme
eyleminin isci tarafindan iistlenilmis olmas1 gerekir (IK m. 8. BK m. 313). Burada séz
konusu olan is, bir gercek kiginin ekonomik agidan is olarak degerlendirilebilen her tiirlii
calismasidir. Is gérme borcunun konusunu olusturan is, her tiirlii beden ve beyin giiciine
dayal1, yahut teknik, bilimsel veya artistik olabilir®. S6z konusu isin goriilmesinde temel
ol¢iit, insan emeginin kullanilip kullanilmadigidir. Ancak, insan emeginin disinda, arag ve

gereclerden ve hatta hayvan giiciinden yararlanilmasi da miimkiindjir.

3 Demircioglu/Centel, Is Hukuku, Istanbul 2009, 75; Mollamahmutoglu, 252; Celik, 79.

4 Demircioglu/Centel, 76; Siizek, 191; Mollamahmutoglu, 253.

5 Evren, 39; Mollamahmutoglu, 254; Siizek, 191; Cil, 37; Ayan, 440.

6 Siizek, 1s Hukuku Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2006, 189-190; Mollamahmutoglu,
255: Cil, 38.
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Bagimliligin is s6zlesmesinin belirleyici unsuru oldugu bir Anayasa Mahkeme
kararinda da dile getirilmistir. Bu karara gére: “ Hizmet sozlesmesi ii¢ unsuru kapsar: 1. Is
unsuru 2. Ucret unsuru 3. Baghihik unsuru. Bu sdzlesme is gormeye iliskin diger
sozlesmelerden ayiran bu baglilik unsurudur. Hizmet sozlesmesinde is¢i az veya ¢ok

isverene baglidir. Yani o ¢alismasini isverenin gdzetimi ve denetimi altinda yapar”’

. Ayni
sekilde Yargitay’inda bagimlilik iligkisinin is sdzlesmesinin zorunlu unsuru oldugunu

hitkme bagladig1 birgok karar1 bulunmaktadir®.

Diger yandan, goriilecek isin tiirii, is sozlesmesinin varligi agisindan farkli bir
anlam tasimaz. Bu anlamda, isin bedensel veya diisiinsel olmasi yahut is¢i bakimindan
kolay veya zor olmast 6nemli degildir. Bunun gibi, is gérmenin is¢i tarafindan belirli veya
belirsiz bir zaman i¢in istlenilmesi de, is sozlesmesinin varligini etkileyen bir olgiit

degildir.

Is s6zlesmesinin varligini kabul i¢in gerekli unsurlardan birisi de, is gérme igin bir
iicretin lstlenilmesidir. Nitekim, belirli bir karsiligin hukuken iistlenilmedigi durumlarda,

is iliskisinin yerine, bir yardim veya nezaket fiili s6z konusu olur.

Gergekten is sozlesmesinin taniminda yasa (Is K. m. 8/I), “licret 6deme” den s6z
etmistir. Is Kanununa gore, “Genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda isveren
veya Ugciincii kigiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir” m.32/I. Ancak, is
sOzlesmesinin varligmni kabulde karsiligin, mutlaka para bi¢iminde karsilik yani iicret
olmasi gerekmez. Buna gore, is sdzlesmesinde iicretin yerine, yeme-igmenin ve yatma
yerinin saglanmasi, bazen de esya biciminde karsilik olmasi da miimkiindiir. Nitekim,
is¢inin yeme-igme ve yatmasinin, isveren ile birlikte oturmasi halinde isveren tarafindan
karsilanmasi, tersine sézlesme hiikmii veya gelenek olmadiginda, {icretin bir boliimiinii

olusturur’.

7 AYM, 26-27.9.1967, 336/29, (RG, 19.10.1968, S. 13031); Siizek, 191.

8 Yarg. 9.H.D, 8.11.1984, 8455/ 9548; Ayn1 yonde kararlari i¢in bkz. Yarg. 10.H.D, 8.7.
1977,7813/5401, Yarg. 9.H.D. 27.2.1978, 2806/3343. Kazanci i¢tihat programa.

9 Demircioglu/ Centel, 76-77; Siizek, 192; Mollamahmutoglu, 256; (il, 38.
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Is s6zlesmesi bir isin goriilmesi diger tarafin bir iicret ddemesi karsihginda vaad
olunur. O halde, bir iicret s6z konusu olmadik¢a is sozlesmesinin varligindan soz
edilemez'’. Bu nedenle hatir i¢in veya ahlaki bir amagla {icretsiz yapilan ¢alismalar is

sozlesmesinin olusumuna yol agmaz''.

Isci yaptig1 is karsiliginda iicret alir. Is¢inin iicret karsiligi calisan kisi oldugu Is
Kanununda is sdzlesmesinin taniminda (m. 8/I) yer alan bir esastir'>. Yargitay’a gore de,

licret bir ¢aligma karsilig1 oldugundan ¢alisilmayan siire i¢in ticret talebinde bulunulamaz".

Ucretin is sdzlesmesinin zorunlu bir unsuru olmasi, bunun her zaman agikga belli
edilmis olmasi1 gerektigi anlamina gelmez. Genel olarak yapilan is icin bir {cret
O0denmesinin gerekli ve olagan goriildiigii hallerde kural olarak taraflar arasinda iicretin
kararlastirildigi kabul edilir. Esasen yasamin olagan akisina gore bir isin belirli bir kazang
karsiliginda yapilmasi asil olandir. Bu yondeki bir Yargitay ictihadi birlestirme kararina
gore,'* “calismanin iicretsiz olusu ile ticretli olup da bu iicretin belli edilmemis bulunmasini
birbirinden siiphesiz ayirt etmek gerekir. Ikinci halde sayet diger unsurlar varsa, salt iicretin
belli edilmemesinden Otiirli is sodzlesmesinin yoklugundan s6z edilemez. Boyle bir
durumda iicret, asgari iicretten az olmamak tiizere, rayi¢ esas lizerinden belli edilir. Nitekim

Borglar Kanununun 323. maddesinde isverenin mukavele edilen yahut adet olan {icreti

10 Yarg.10.H.D, 7.6.1977, 3789/4372. Kazanci I¢tihat Programu.

11 Yarg. 9.H.D, 18.6.2001, 8123/10422.Kazanci I¢tihat Programu.

12 Eski donemdeki durumla ilgili olarak bkz. Celik, Nuri; Is Hukuku Dersleri, 15. Bas1, 2000, 37,
Mollamahmutoglu, 259; Siizek, 190.

13 Yarg. 9. H.D, 19.10.1999,16029/15954.Kazanci igtihat programi.

14 YIBK, 18.11.1964, 2/4, (RG, 27.11.1964). Aym yonde, Yarg. 9.H.D, 30.5.1967, 4983/5076.
Kazanci igtihat programa.
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o0demekle yiikiimlii oldugu Ongoriilmek suretiyle ticretin belli edilmemis olmasi halinde

adet olan diger deyimle rayig iicretin 6denecegi hiikkme baglanmistir'?.

Is sdzlesmesinin bir diger unsuru da bagimlilik unsurudur. Bor¢lar Hukukundaki
hizmet akdinin 6zel bir bicimi olarak ortaya ¢ikan is sozlesmesi, s6zlesmenin taraflar
arasinda bagimlilik iligkisi yaratmasi nedeniyle 6zellik gostermis ve bununla birlikte is¢i
bir ticret karsiliginda, belirli ya da belirsiz bir siire igverenin hizmetinde ¢alismak yiikiimii
altina girmistir. Ancak bu ¢alisma, diger is gorme sozlesmelerinden farkli olarak, 6gretide
ve uygulamada dteden beri kabul edildigi ve 4857 sayili Is Kanununda agikca belirtildigi
(m.8/1) lizere, igverene bagiml olarak yapilir. Bu sozlesmede bagimli olmak, is¢inin isin
yapilmasi sirasinda igverenin emri altinda olmasi ve isverence denetlenmesi anlamina

gelmektedir'®.

Yargitay’a gore, iki ortak tarafindan kurulan kolektif sirketin her iki ortaginin
sirkette {licretle fiilen caligmasi, ¢calismanin is s6zlesmesine dayandigim1 gostermez. Bu iki
ortak kendi isini kendisi yapan kimse durumundadir ve bunlarin birbirine bagimli olarak
calistiklarindan s6z edilemez. Zira “Bagimlilik” olgusu ger¢eklesmeyince, iicret 6denmis

olsa bile, is s6zlesmesinin unsurlari olusmaz'.

Is so6zlesmesinin belirlenmesinde bagimlilik unsurunun varlig1 zorunlu olmakla
birlikte, bunun ne tiir bir bagimlilik iliskisi oldugu da énemlidir. Ciinkii, isverenin otoritesi
altinda calisan, onun verecegi emir ve talimatlara gore is gérmek zorunda olan is¢inin is
sozlesmesine bagimliligt daha ziyade kisiligi ile ilgilidir. Baska bir deyisle, is
sozlesmelerinde diger is gorme sozlesmelerinde olmayan bir otorite/bagimlilik iliskisi
olmasi ve igverenin is¢inin kisiligi lizerinde baska sdzlesmelerde bulunmayan bazi hak ve

yetkilere sahip olmasi is sozlesmesini farkli kilan ozelligidir '*.

15 Siizek, 190; Mollamahmutoglu, 260.

16 Celik, 80 vd; Stizek, 190-191; Mollamahmutoglu, 262.

17 Yarg. 10. H.D, 14.9.1987, 4115/4239. Kazanci igtihat programi.
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Isin isverene ait isyerinde yapilmasi, is sozlesmesindeki bagimlilik unsurunun
varligimi kanitlamada yardimci olmakla birlikte, yeterli degildir. Ciinkii bagimlilik iligkisi
acisindan 6nemli olan nokta; isin, igverenin buyruk ve yonergelerine uygun bir bicimde ve

onun denetimi altinda goriilmesidir®.

Iscinin isverenin bagimlilig1 altinda olmasi bir is s6zlesmesinin taraflar1 arasinda
olmas: gereken esitligi bozar. Is sdzlesmesinde var olan otorite/bagimlilik iliskisi bu
sOzlesmenin taraflar1 arasinda kacinilmaz olarak olmamasi gereken bir hukuki hiyerarsi
yaratir. Taraflar arasinda olmasi gereken esitlik ilkesinden uzaklagma anlamini tasiyan bu
hiyerarsi hukuki dayanagini, s6zlesmeyle bagimlilik altina giren is¢inin bu hukuki durumu
kendi 6zgiir iradesiyle kabullenmesinde bulur. Goriildiigii gibi, isci ile isveren arasinda is
sOzlesmesi ile kurulan bagimlilik iliskisi ayn1 zamanda hukuki nitelikte bir bagimlilig1 da
barindirir. Bu nedenle is sozlesmesinde bagimlilik, hem is¢inin kisiligini ilgilendirmekte
hem de bir hukuki bagimlhlik niteligi tagimaktadir. O halde, is s6zlesmesinden dogan
bagimliligr ifade etmek icin her iki terimi (kisisel veya hukuki bagimlilik) de

kullanabiliriz®°.

Yargitay da is sozlesmesinin kurulabilmesi ic¢in kisisel bagimlilik unsurunun
varligimi aramaktadir. Nitekim bir Hukuk Genel Kurulu kararina gore: “is goren ile isi
gorlilen arasinda istihdam miinasebetinden s6z edilebilmesi i¢in sahsi bir tabiiyet

rabitasinin varligi sarttir™!

. Bunun gibi, Yargitay 9. Ceza Dairesi de su kararinda is
sozlesmesinde hukuki bagimlilik unsurunun varligin1 hikkme baglamaktadir: “Hizmet

akdinde, isin yiriitimii ve gozetimi igsverene ait olup ve hukuki nitelikte bagimlilik s6z

18 Siizek, 191; Mollamahmutoglu, 263.

19 Demircioglu/ Centel, 77; Mollamahmutoglu, 264; Stizek, 192.

20 Siizek, 192; Mollamahmutoglu, 265.

21 YH.G.K., 25.12.1968, 3-964/844. Siizek, 192.
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konusudur.. Isci, isin yerine getirilmesi sirasinda, verdigi emirler, direktifler, gdzetim,

kontrol ve hatta cezalandirma yetkisiyle donatilmis sekilde isverenin otoritesi altindadir™*.

Is iliskisinde is¢inin isverene karsi bagimlilig1 objektif degil subjektiftir. Bagka bir
deyisle, her iscinin yaptig1 isin niteligine, igyerindeki hiyerarsik konumuna ve mesleki
durumuna gore bagimlilik iliskisi farkli derecelerde olabilir. Isyerindeki iist diizey
yoneticilerinin, uzmanhga sahip kisilerin (hukukg¢u, hekim, miihendis vb.), vasifli ve

vasifsiz is¢ilerin igverene bagimlilig farkli seviyelerde olabilir®.

Zaman unsuru 4857 sayili Is Kanununda yapilan tamimda yer almamaktadir.

Ogretide dérdiincii unsur olarak kabul eden goriislere de rastlanilmaktadir®.

§ 2. IS SOZLESMESI TURLERI VE BELIRLI SURELI iS SOZLESMELERI
I. Genel Olarak

Is Kanununun 9. maddesinde Anayasanin 48. maddesinde yer alan sozlesme
serbestisi ilkesine uygun bir diizenleme yapilmistir. Ad1 gecen maddeye gore “Taraflar i
sOzlesmesini, kanun hiikiimleriyle getirilen sinirlar sakli kalmak kosuluyla, ihtiyag¢larina
uygun tiirde diizenleyebilirler. Is sozlesmeleri belirli veya belirsiz siireli yapilir. Bu

sozlesmeler ¢alisma bi¢imleri bakimindan tam siireli veya kismi siireli yahut deneme siireli

22 Yarg. 9.C. D, 5.3.1981, 725/889. Kazanci1 ictihat programu. Siizek, 193.

23 Stizek, 193; Mollamahmutoglu, 263.

24 Mollamahmutoglu’na gore: “Buna karsilik, Bor¢lar Kanunumuzun tanimina gore; ig¢inin hizmet gorme
taahiidii belirli veya belirsiz bir zaman igindir (md. 313/f.1). Bor¢lar Kanunu zamani, is sézlesmesinin ayirt
edici temel unsuru kabul etmektedir. Bu degerlendirme, is s6zlesmesinin, diger sdzlesmelerden farkli bir
sekilde, is¢i ve igsveren arasinda siirekli bir iligki tesis etmesi olgusuna dayanmaktadir. Siirekli borg iligkisi,
zaman unsurunun edim sonucuna olan etkisidir: Bu iligkide edimin sonucu, yani alacaklinin s6zlesmeden
bekledigi menfaatin gerceklesmesi bir siire icinde miimkiindiir. Zaman, is sdzlesmesini, benzer
sozlesmelerden ayirt etmeye yetecek bir unsur olmamakla beraber, belirli veya belirsiz bir siire olarak is
sozlesmelerini hukuki mahiyetleri bakimindan farkli iki bilyiik kategoriye ayiran; buradan da her kategoriye
ozellikle fesih konusunda farkli hukuk kurallarinin uygulanmasina yol agan bir kavramdir. Bu nedenledir ki,
4857 sayil Is Kanunu, belirli ve belirsiz siireli is sozlesmelerini tanimlamakta (md. 11), iki sézlesme
arasindaki ayrimin sinirlarini ayrintili olarak belirlemektedir (md. 12)”.
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ya da diger tiirde olusturulabilir”. Goriiliiyor ki, bu hiikiimle taraflara yasal sinirlar iginde

istedikleri tiirde is sozlesmesi yapma ozgiirliigii kural olarak getirilmistir®.

4857 sayili Is Kanununda asagida incelenecegi gibi bazi yeni atipik is s6zlesmesi
tiirlerine de yer verilmistir. Boylece, lilkemizde uygulamada ortaya ¢ikmig bulunan ancak
herhangi bir sosyal ve kanuni korumadan yoksun bir bicimde uygulanan bu sozlesme

tiirlerinde iscilerin haklar1 ve menfaatleri yasal giivence altina alimmaya ¢alisilmgstir®.

Calismamizin konusunu olusturan belirli siireli is sozlesmeleri asagidaki diger

boliimde detayl olarak incelenecektir o nedenle bu boliimde deginilmeyecektir.
II. is Sozlesmesi Tiirleri
1) Siirekli ve Siireksiz Is Sozlesmeleri

Is Kanununun 10. maddesi isleri siirekli/siireksiz is olarak ikiye ayirmaktadir.
Buna gore, nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz isgiinii siiren isler siireksiz is ve otuz
isgiiniinden cok siiren isler de, siirekli is olarak kabul edilir (Is K. m. 10/I). Bu bakimdan,
Is Kanunu anlaminda siirekli bir isin yapilmasinin kararlastirildigi is sdzlesmeleri, “siirekli
is sozlesmesi” ve konusunu bu nitelikte olmayan bir isin olusturdugu is sozlesmeleri de,

“siireksiz is s6zlesmesi” olarak tanimlanabilir®’.

Is sozlesmesindeki siireklilik ayrimi, is sozlesmesinin devamlilik 6zelligiyle
karistirilmamalidir. Gergekten, is sozlesmesinde yapilmasi kararlastirilan is siireksiz bir is

olsa dahi, taraflar arasinda devamli bir borg iligkisi dogar. Bu baglamda, siirekli/siireksiz is

25 Giiler, 29-30; Ekonomi, 24-25; Evren, 39; Ayan, Serkan; Belirli Siireli Is S6zlesmesi, 5.431,
www.aufh.ankara.edu.tr. 26.11.2010;

26 Siizek, 198; Giiler 30; Evren, 39; Siizek, Sarper; Is Akdinin Tiirleri, Mercek Dergisi, Nisan 2001,
17.

27 Mollamahmutoglu, 335-336; Demircioglu/Centel, 79; Aktay/ Arici/ Senyen/Kaplan, 83; Siizek,
198; Celik, 86.

16



s0zlesmesi ayrimi, sadece yapilmasi kararlastirilan isin uzunluguna gore yapilmis bir ayrim

olup, is sézlesmesinin devamlilik 6zelligini ortadan kaldiran bir 6zellik degildir.

Is sézlesmesine konu olan isin siirekli veya siireksiz olusu, objektif dl¢iilere gore
belirlenmek zorundadir®®. Buna gore, isin siirekli veya siireksiz olusu konusunda, taraflarin
iradesine bakilmaz. Nitekim, kararlastirilan is nesnel olarak, yani niteligi geregi otuz is
giinlinden fazla siiriiyor ise, siirekli bir is olup; isverenin, s6z konusu isi ekip ¢alismasiyla
sOzgelimi on is gilinlinde bitirmek istemesi, isin ve yapilan is sdzlesmesinin niteligini
degistirmez. Bagka bir ifade ile otuz giinden az ya da ¢ok olmasi yani siirenin belirli
olmasit ve diger objektif nedenlerin varligi halinde sozlesme belirli siireli olarak
degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte, isin niteliginin hangi uzunluktaki bir siireyi
gerektirdigi de, isin tiiriine gére cogu kez onceden belirlenemez. Bu itibarla, her olayda
durumun o6zellikleri géz Oniinde bulundurularak, goriilecek is i¢in kag¢ kisiye gereksinim

duyuldugu ve bunlarin o isi ne kadarlik bir zamanda bitirebileceklerine bakilmasi gerekir®.

Belirtmek gerekir ki, bir sdzlesmenin siirekli ya da siireksiz olmasi belirli siireli is
sOzlesmesi acisindan Onem tasir. SOyle ki; daha once de belirttigimiz gibi siirekli
sayilabilme kosullarlindan biri olan bir isin 30 glinden fazla siirmesi kosulu yani bir siire
ile siirli olmas1 kosulu , belirli siireli is sozlesmeleri i¢in de gecerlidir. Ancak burada
siirekli mi silireksiz mi olduguna karar verebilmek i¢in isin niteligine bakilmasi
gerekmektedir. Uygulamada genellikle siirekli-siireksiz is sozlesmeleri belirli stireli is
olarak kabul edilirler. Kanaatimizce de Ozellikleri ve niteligi itibariyle bu sézlesmeler

belirli siireli is s6zlesmesi olarak degerlendirilmelidir.
2) Tam ve Kismi Siireli Is Sézlesmeleri

Is sézlesmesi, yasadaki haftalik ve giinliik is siirelerine uygun olarak tam giin
calisma esasina gore yapilabilir. Bu durumda, bir “tam siireli i s6zlesmesi” s6z konusudur.

Ancak, gerek issizligin azaltilmast ve gerekse calisma kosullarinin 1yilestirilmesi

28 Siizek, 1s Akdinin Tiirleri, 18;Mollamahmutoglu, 336.

29 Siizek, 199; Demircioglu/Centel, 80; Celik, 86-87; Siizek, Is Akdinin Tiirleri, 19.
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diisiinceleri, igyerinde kismi siireli ¢calisma esasinin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir.
Bunun gibi, kismi siireli calismalar 6zellikle isgiicii arzinin yetersiz oldugu zamanlarda,
is¢ilerin mesleki veya meslek dist bazi ek islerde ¢aligmalarina da olanak saglamaktadir.
Boyle durumlarda yapilan is sozlesmesi ise, “kismi siireli is soOzlesmesi” olarak

adlandirilmaktadir’®.

Is Kanununa gore, iscinin normal haftalik siiresinin, tam siireli is sdzlesmesiyle
calisan emsal isciye gore onemli Olclide daha az belirlenmesi durumunda sézlesme kismi
stireli is sozlesmesidir (m. 13/T). Kanuna yeni olarak getirilen, kismi siirenin tam g¢aligma
siiresinden “Onemli 6l¢lide” daha az olmasi esasi, kanunun madde gerekcesinde 2, 3 saat
gibi daha az caligma degil, hi¢ olmazsa tam siirenin iicte ikisinden daha az siireli ¢alisma
olarak nitelenmistir. Bu orana Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeliginde agikca
yer verilmigtir (m. 6). Ne var ki, bu orani asan ¢aligmalara uygulanacak kurallarin tespiti
duraksamalara neden olabilecektir. ILO tarafindan belirlenen sekilden ziyade, normal

calisma siiresinin altinda ¢alismanin kismi siireli ¢calisma olarak kabul edilmesi daha makul

olabilirdi®'.

Kismi siireli ¢aligma tiirlii bigimlerde, 6rnegin, haftanin belirli giinlerinde tam
giin, haftanin her giinii belirli bir siire, haftada bir ya da birkag¢ giin i¢inde belirli bir siire
olarak belirlenebilir. Bu tiir ¢calismalara iilkemizde genellikle Is Kanunu kapsami disinda
kalip Borclar Kanunu kapsamina giren hiikiimlerin uygulandigi islerden olan ev
hizmetlerinde oldukca sik rastlanmaktadir. Ayrica, is kanunlar1 kapsamina giren ticaret
isleri ve biiro hizmetlerinin yapildig: isyerleri ile daha ¢ok kiiciik isyerlerindeki temizlik
islerinde® de bu tiir ¢alismalara rastlanmaktadir. Bundan baska, sanayi kesimindeki
isyerleri de icinde olmak {lizere cesitli kesimlere giren bir¢cok igyerinde doktor, avukat,

miihendis, mali miisavir ya da 6zellikle kii¢lik igsyerlerinde muhasebe uzmani gibi kisilerle,

30 Mollamahmutoglu, 337; Demircioglu/Centel 83; Siizek, 200; Celik, 87.

31 Siizek, 1s Akdinin Tiirleri, 20; Celik 96; Mollamahmutoglu, 338.

32 Bu isler biiyiik ve orta 6lgekli isyerlerinde genellikle artik alt igverenlere verilmektedir.
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daha ¢ok damigsmanlik hizmetini konu alan islerde kismi siireli calismay1r 6ngdren is
sozlesmelerinin yapildigi goriilmektedir. Bu tiir calismalar bir ya da birden ¢ok igveren
yaninda yapilabildigi gibi, isc¢inin bu isler yaninda serbest ¢aligmasi da danigmanlik adi

altinda s6z konusu olabilmektedir?>.

Tam stireli 15 s6zlesmesine ait genel nitelikteki yasa hiikiimlerinin, kismi stireli is
sozlesmelerine de uygulanacagina iliskin bir yasa hiikmiine Tiirk hukukunda rastlanmaz.
Oysa, kaynak Isvigre Borglar Yasasi’nin degisik yeni metni, bu konudaki bir hiikmii kabul
etmistir. S6z konusu hitkkme gore, kismi siireli ig sozlesmesiyle ¢alisan is¢inin kidemi,
sozlesmenin baslangic ve sona erme tarihleri arasinda gececek siirenin goéz Oniinde
bulundurulmasiyla hesaplanir*. Bu konuda, Is Kanununda ise, kismi siireli is sdzlesmesine
iliskin diizenleme (m. 13) getirilmis; ancak, kismi ¢alismaya dayali is sozlesmelerindeki
iscilik haklarinin (kidem tazminati, vb. ) hesaplanma usullerinde, acik bir sekilde ifade

edilmemisgtir®.

Kismi siireli is sozlesmelerinde, isletme gerekleri ile fesihlerde veya toplu fesihte
ayirim s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, kural olarak isverenin igverenin isin
dagilimina yonelik karari isletmesel karar olusturur. Oyle ki, isveren dilerse belirli bir isi
birden ¢ok kismi stireli is¢i ile yiiriitebilir veya daha az sayida tam siireli isci ile yerine

getirebilir. Dolayistyla bu noktada isverenin iradesine miidahale edilemez*®.

Belirtelim ki, bir is s6zlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olmast kismi siireli
olmasi agisindan 6nem tasimaz. Kismi siireli is sozlesmeleri belirli siireli olabilecegi gibi

belirsiz siireli de olabilir. Tabii ki, bu konuda Is K. ‘nun 11. maddesindeki kosullar1 gézden

33 Celik, 97; Mollamahmutoglu, 339.

34 Soyer, 28; Celik, 98; Siizek, Is Akdinin Tiirleri, 21.

35 Soyer, 28; Demircioglu/ Centel, 83.

36 Alpagut; Giilsevil, Belirli ve Kismi Siireli Is Sézlesmelerinde Ayrim Yasag: ve Oransallik Ilkesi,
Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul 2010, 43.
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uzak tutmak miimkiin degildir. Bir baska deyisle, Is K.’nun 11. maddesindeki kosullarmn
mevcut olmasi halinde kismi siireli bir is sdzlesmesinin belirli siireli olmasin1 engelleyen

hig¢bir diizenleme bulunmamaktadir.
3) Deneme Siireli Is Sozlesmeleri

Isci ve isverenin, is sozlesmelerini imzalamadan ya da is iliskisini kurmadan énce,
bir deneme siiresi kararlastirmalari, hukuken olagandir. Deneme siiresi igerisinde taraflar,
kurulan is iliskisinin kendi isteklerine uygun olup olmadigin1 gérmek isteyebilir.
Boylelikle, isciye, isin ve isyerindeki is diizeni ile ¢aligma kosullarinin kendisine uygun
disiip diismedigi konusunda karar verebilme ve igverene de, is¢inin bilgi ve yetenek
bakimindan ise yeterli olup olmadigini anlama olanagi saglanmis olur. Buna gore, taraflar,
kendi diislincelerine gore uzun siireli bir is iligkisi i¢cin gerekli kosullarin bulunmadigini
anladiklarinda, is sdzlesmesinin devam etmesi zorunlulugundan kurtulabilir. Bu anlamda,
deneme siireli is sozlesmesi, is¢i ile igverenin i sOzlesmesini siirdiirlip slirdiirmeme
hakkin1 sakli tutuklar1 baslangic siireli is sdzlesmesi olarak tanimlayabilecegimiz bir

sozlesme tiiriidiir’’.

1475 Sayili kanun doneminde {lizerinde tartisilan bir konu, isverenin is¢iyi
tanimak amaciyla belirli bir siire i¢in ¢alistirip ondan sonra belirsiz siireli is sézlesmesi
yapmak isteyip isteyemeyecegi idi**. Buradan da anlasilacag1 gibi, igsveren asli olarak isciyi
“deneme stireli” olarak calistirmak istemektedir. Bu amacgla deneme siireli is
sOzlesmelerinde, deneme siiresi i¢in de is sdzlesmesinin sona erdirilmesi halinde taraflar
herhangi bir bildirim siiresine uymak zorunda olmadigi ic¢in ihbar tazminati s6z konusu

degildir®.

37 Demircioglu/ Centel, 86; Soyer, 27; Celik, 101.

38 Siizek, Is Akdinin Tiirleri, 22; Alpagut, 75.

39 Giiler, 44; Soyer, 36; Siizek, Is Akdinin Tiirleri, 23.
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Deneme siiresi, belirli siireli olsun ya da olmasin, biitiin stirekli is s6zlesmeleri
icin so6z konusu olabilir. Taraflar, sozlesmeye deneme siiresi koyup koymamakta
Ozglirdiirler. Bununla beraber, kanun, deneme siiresinin kararlagtirilmasi halinde siirenin
uzunlugu ile ilgili olarak emredici bir hiikiimle taraflar1 baglamistir. Kanuna goére deneme
siiresi, en ¢ok iki aydir. Bu siire ancak toplu is s6zlesmesine konulacak hiikiimle dort aya
kadar uzatilabilir (Is K. m. 15/I). Isten ayrilan is¢inin yeniden ayni ise almmasi halinde
deneme siiresinin kararlastirilamamasi, olas1 kotii niyeti ortadan kaldirmaya yonelik bir

hiikiimdiir®.

Deneme doneminin iki sekilde uygulanmasi miimkiindiir. Bunlarm ilki, is
sOzlesmesine bir deneme maddesi konulmasi, digeri ise sdzlesmenin, deneme amaciyla
siirlt bir siireye baglanmasidir. Birinci durumda “deneme siireli” is s6zlesmesinden; ikinci
durumda ise, “deneme amaciyla smirli olan siireli bir is sézlesmesinden yani deneme
amagll is sozlesmesinden” sdz edilir. Iki durum arasindaki temel fark, bunlardan
birincisinde, ister siireli ister siiresiz bir is sozlesmesinde kararlastirilmis olsun, deneme
stiresi icinde kolaylastirilmis bir fesih hakkinin taninmis olmasina karsilik, ikincisinde,
deneme amaciyla sinirlandirilmig siireli bir is sdzlesmesinin s6z konusu olmasi ve siireli is
sozlesmeleriyle ilgili rejime tabi bulunmasi nedeniyle de bu sdzlesmenin kural olarak
ihbarli veya hakli bir sebep olmadikga ihbarsiz fesih yolu ile sona erdirilmesinin miimkiin

olmamasidir®!.

Deneme siiresi i¢inde is¢i veya isveren, herhangi bir tazminat 6demeksizin ya da
bildirim siiresi vermeksizin sézlesmeyi derhal feshetme hakkina sahiptir. Ancak is¢inin
calistig1 giinlere ait iicreti ve diger haklar1 sakhidir (Is K. m. 15/II). Buradaki “iicret”
sOzciigii sadece “is karsiligi iicret” olarak anlasilmayacak, is¢inin deneme siiresi i¢inde hak

kazandig1 hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri (Is K. m. 44-46) 6denecek,

40 Celik, 101; Soyer, Polat; Deneme Siireli ve Deneme Amacli is S6zlesmeleri, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2008/1,28.

41 Soyer, 33.
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kosullarin varlig1 halinde isci, ikramiye, prim gibi 6demelerden ve sosyal yardimlardan da

faydalanabileceklerdir®.

Deneme siiresinin gegmesinden sonra sozlesmenin sona erdirilmesi halinde
taraflar icin artik genel hiikiimler gegerli olacaktir. Is¢inin calistig1 siirenin belirlenmesinin
gerekli oldugu biitiin durumlarda, 6zellikle ihbar ve kidem tazminatlarinin, yillik iicretli
izin hakkinin dogum ve hesabinda deneme siiresi géz oniinde tutulur. Esasen sdzlesmenin
sona erdirilmesine iliskin belirtilen hiikiim disinda, deneme siiresi i¢inde is s6zlesmesi igin

ongoriilen tiim maddeler gegerlidir®.

Deneme siireli bir is s6zlesmesinin belirsiz siireli is s6zlesmesi olmasi yaninda,
belirli siireli bir i s6zlesmesi olmasi da olagandir. Yasada belirtilen siireleri asan ya da
agsmayan bir deneme siiresi saglamak amaciyla belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi
mimkiin olmayacaktir. Ciinkii kanun bu amagla asgari bir siire Ongordiigii i¢in, bu
hiikiimlerin asilmas1 amaciyla belirli siireli is s6zlesmesini hakli kilacak objektif bir neden
olmayacaktir. Deneme siiresi kadar belirli siireli is sézlesmesinde, deneme amacinin
objektif neden olusturacagini belirten goriisler bulunmaktadir. Ancak gerek belirli siireli
gerekse belirsiz siireli is sozlesmeleri deneme siireli olarak gerceklestirilebilecektir. Bu
nedenle hangi tiir s6zlesme olsun deneme siiresinin kararlastirilmas: halinde taraflar, bu
siire icinde soOzlesmelerini hi¢bir tazminat O6deme ylkiimi altina girmeden sona
erdirebileceklerdir. Bunun sonucu olarak da deneme siiresi kadar bir belirli siireli is

sozlesmesinde deneme amacini objektif neden olarak kabul edilmemesi gerekmektedir*.
II1. Belirli Siireli is Sézlesmesi

1) Belirli Siireli is Sozlesmesi Kavram

42 Celik, 102; Firat Simsek, Ayse; Tiirk Hukukunda Deneme Siireli Is Iliskileri, 2009/1, 8 vd. www.

43 Siizek, Is Akdinin Tiirleri, 23; Celik, 102; Soyer, 29 vd.

44 Siizek, 1s Akdinin Tiirleri, 25; Giiler, 45.
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a) Belirli ve Belirsiz Siireli Is Sézlesmeleri Ayrim

Is s6zlesmesinin belirli bir siireye baglanmasi, hukuken gecerli ve miimkiindiir.
Nitekim, Is Kanununa gore, is sozlesmesinde taraflarca herhangi bir siire kararlastirilmissa
“belirli siireli i s6zlesmesi” ve kararlastirilmadiginda da, “belirsiz siireli is s6zlesmesi” s6z

konusu olur®.

4857 sayih IsK. m.9’a gore: “Is sdzlesmeleri belirli veya belirsiz siireli yapilir”
denilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, is s6zlesmesi yapabilme kosullarindan biri de “siire”
kavraminin taraflarca biliniyor olmasidir. Yani eger sozlesme belirli siireli ise daha 6nce de
belirttigimiz gibi siirenin biliniyor ya da en azindan 6ngoriilebiliyor olmasi, belirsiz ise de
belli bir silirenin olmamasindan séz ediliyor demektir. Bu iki durumu degerlendirecek
olursak “siire” temelli olarak kanun maddesinde de belirtildigi ilizere is s6zlesmeleri ya

belirli siireli ya da belirsiz stireli olacaktir.

4857 sayil1 Kanun, 11. maddesinde belirli ve belirsiz siireli is sézlesmesi ayrimina
yer vermis, “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadig1 halde sézlesme belirsiz siireli
sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya
cikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is
sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir” denilmektedir. Yine 4857 Sayili Kanunun 12.
maddesinde de “Belirli ve belirsiz siireli is sdzlesmesi ayiriminin sinirlar1” baslig altinda
igverenin esit islem borcu baglaminda aralarinda ayrimi hakli kilan bir neden olmadikca
belirli siireli is so6zlesmesiyle ¢alisan ig¢inin belirsiz siireli sozlesme ile calisan is¢iden
farkli bir isleme tabi tutulmayacagina iliskin hiikiimler 6ngdrmiistiir. Kanunun bu tanimi,
belirli siireli is sozlesmesini kavramsal olarak tanimlamaktan ziyade hangi hallerde bu
sO6zlesmenin hukuka uygun olarak yapilabilecegini belirleyen bir nitelige sahiptir. Kanun
bu tanimiyla, Tirk Hukukunda taraflarca siibjektif sekilde, yani; objektif kosullari
bulunmadan, kendi istek ve iradelerine gore sozlesmede bir siire belirlenmesi yoluyla

belirli siireli is sézlesmesi yapma yolunu kapatmis goziikmektedir®.

45 Demircioglu/Centel, 80; Cil, 41; Ekonomi, 22.

46 Giiler, 38; Mollamahmutoglu, 327-328.
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b) Belirli Siireli is Sozlesmesi Tanim1 ve Unsurlar:

Is Kanununun 9. maddesinin 2. fikrasinda “Is sdzlesmeleri belirli veya belirsiz
siireli yapilir” denildikten sonra 11. maddenin 1. fikrasinda bu soézlesme tiirleri
tanimlanmustir. Ad1 gegen fikraya gore “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadig:
halde s6zlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak isveren ile isci
arasinda yazili sekilde yapilan is sdzlesmesi belirli siireli is s6zlesmesidir”. Kanunun bu
hiikmii uyarinca belirli siireli i sézlesmesi, tanimda ifade edilen objektif kosullara veya
benzerlerine bagli olarak yapilan bir s6zlesme olduguna gore, Tiirk Hukukunda bu kosullar
olmaksizin, sadece taraflarin siire belirlemeleri ile, yani siibjektif olarak siire belirlenmesi

suretiyle bir is s6zlesmesi belirli siireli olarak kurulmayacak demektir*’.

4857 sayil1 yasa ile getirilen bu tanimda dikkati ¢geken en 6nemli nokta da, tanimin
sozlesmenin belirli olmasini saglayan objektif nedenlere dayali olarak yapilmasidir.
Belirtilmelidir ki, 4857 sayili Kanun’un Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan taslaginda da,
belirli siireli is sozlesmeleri tanimlanmaktaydi®. Tasaridaki tanima gore belirli siireli is
sOzlesmeleri, “siiresi zaman ve tarih olarak belirlenen veya is¢inin iistlendigi isin tiiri,
amac1 ve niteliginden siiresinin belirli oldugu anlasilan™ sozlesme olarak tanimlanmusti.
Ancak TBMM’nde vyapilan goriismelerde, belirli siireli is sozlesmelerinin tanimi
degistirilmisti. TBMM’nde yapilan bu degisikligin gerekcesi olarak da, belirli siireli is
sOzlesmelerinin taniminda yalnizca taraflarca agik¢a silirenin belirlendigi hallerde degil,
siirenin objektif belirlenebilir olmasi halinde de belirli siireli is sozlesmelerinin hangi
hallerde yapilacagini belirterek uygulamadaki olast sorunlarin 6niine gegme istegi olarak
bildirilmistir. Yapilan bu aciklamanin, degisikligin 6nemini ortaya koymaktan uzak oldugu
sOylenmelidir. Ciinkii tasaridaki tanim ile bastan objektif neden olmadan da siirenin
taraflarca belirlenmesiyle belirli siireli is sozlesmesi yapilabilecektir. Oysa degisiklikle

birlikte, taraflarin siireyi belirlemeleri yeterli olmayip ayrica belirli siireli is s6zlesmesini

47 Mollamahmutoglu, 315.

48 Ciil, 35; Canbolat, 192-193; Taskent, 236; Ayan, 445

24



yapmayi hakli kilan objektif nedenlerin varligi da aranacaktir®. Buna karsilik Avrupa
Birligi Yonergesinde bir kere yapilan belirli siireli is sézlesmeleri i¢in herhangi bir

sinirlama, agikgasi “objektif/esasl neden” 6ngoriilmiis degildir™.

Ik fikrada belirtilen unsurlarin, bu sézlesme yapilirken, bastan itibaren objektif
nedenlerin varligimm gerektirdigi seklindeki bir agiklama da herhalde bu diizenlemenin,
onceki kanun doneminde uygulama ve 6gretide varilan sonucu dogrular nitelikte oldugunu
ortaya koymaya yoneliktir. Ne var ki, bu aciklamada, belirli siireli is sozlesmesinin
yapilmasinda yalnizca objektif nedenlerin bulunmasi ile taraflarin sozlesme siiresini
belirlemelerinin ayr1 hususlar oldugu ve objektif nedenlerin varligina ragmen taraflarin
sozlesmeyi belirsiz siireli olarak yapabilecekleri goriisiinden hareketle, belirli siireli is
sOzlesmesinin ortaya konulmasinda sadece objektif nedenlerin varligmin yeterli

olamayacagi, siirenin ortaya ¢ikmasinda da bunlarin aranacagi goriisii kabul gormektedir™.

Objektif nedenlerin varhigina karsin, belirli stlireli 15 sézlesmesinden

bahsedilebilmesi i¢in, dncelikle belirli bir siire igin yapilan bir sézlesme bulunmalidir™.

49 Giiler; Miktad, Belirli siireli is sozlesmesi karar inceleme, Legal Dergisi, 2005, S.5, s. 30-31;
Canbolat, 194; Taskent, 231; Ayan, 446

50 Alpagut, Giilsevil, 4857 Sayui Yasa Cercevesinde Belirli Stireli f; Sozlegmesi, Mercek Dergisi,
Mess Yayinlari, Ocak 2004,s. 78; Mollamahmutoglu, 328, Giiler, Mikdat, Belirli Siireli fs
Sozlesmesinde Objektif Neden Kavrami ve Calisma Kosullarimin Esash Tarzda Degistirilmesi
karar incelemesi, Legal Dergisi, 2004/2, 549, Giiler, 41;Cil, 36, Taskent, 37; Ekonomi, 16-17;
Canbolat, 195; Taskent, 232; Ayan, 451.

51 Celik, 88-89; Bu konudaki diger drnekler i¢in bknz. Cil, 39.

52 Objektif nedenlerle siirenin belirlenmesinin ayr1 kavramlar olduguna deginen A/pagut, haklh
olarak, objektif nedenin bulunmasinin sézlesmeyi mutlaka belirli siireli hale getirmeyecegine isaret
etmis ve yasadaki tanimin bu yoniiyle eksik oldugunu belirtmistir. Bu nedenle de yazar, belirli
siireli is s6zlesmelerine “belirli objektif nedenlerin varlig1 durumunda, taraflarca sézlesmenin sona
erme ani, zaman ve tarih olarak belirlenen veya isin tiirli, amac1 ve niteligi ile saptanan s6zlesme”
olarak tanim getirmektedir, ( Giilsevil Alpagut, 4857 Sayil Yasa cercevesinde Belirli Siireli Is
Sozlesmesi, Mercek, Ocak 2004, s. 74); Giiler, objektif neden, 552; Cil, 36, 53; Ayan, 452.
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Dogal olarak, taraflar belirli siireli is sozlesmesi yapmak istediklerinde siirenin belirliligini,
bir takvim birimini dikkate alarak yapmalar1 en sik karsilagilacak olasiliktir. Bu gibi
durumlarda taraflar ya bir birimi esas alarak (giin, hafta, ay, y1l) basladig1 giinden itibaren
hesaplama yapabilecek ya da belirli bir sona erme tarihi koyabileceklerdir. Bunun yaninda
tespit edilen siirenin belirlenmesi objektif esaslara dayanmali, bu konuda tek yetkili isveren

degil, isci ile birlikte isveren olmalidir™,

Gergekten de Kanun lafzen, belirli siireli is sOzlesmesini, silirenin objektif
kosullara bagli olarak belirlendigi bir sdzlesme olarak tanimliyorsa da sdylemek istedigi
husus, s6zlesmenin konusu olan is niteligi itibariyle esasen belirli siireli bir is ise, ya da
belirli (muayyen) bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi
objektif bir durum var ise, is sozlesmesinin belirli siireli olarak yapilabilecegidir. Bir
gorlise gore, objektif nedenlerin mevcudiyeti halinde taraflar belirli siireli is s6zlesmesinin
siiresini belirlemede de objektif nedeni dikkate almak zorundadirlar, taraflar serbest
degillerdir. Ancak bu husus, kanaatimizce, belirli siireli i sdzlesmesi yapma imkani veren
objektif nedenin mahiyetine baghdir; kimi nedenler taraflara belirli siireli is sozlesmesi
yapma olanagini siire belirleme serbestisi i¢inde verebilirken kimi nedenler bu serbestiyi
vermeyebilir. Ornegin, niteligi itibariyle belirli siireli olan islerde (objektif kosul bizatihi
belirli siireli istir) taraflar siire belirleme serbestisine sahip iken niteligi itibariyle belirsiz
siireli bir iste hastalanan, egitime gonderilen is¢i yerine calistirilmak {izere ise alinan
is¢inin is sozlesmesi, siiresi dogrudan objektif nedenle belirlenmis bir belirli siireli is

sozlesmesidir™.

Avrupa Birliginin 99/70 sayili Yonergesi ile yiirlirliige giren belirli siireli is
sozlesmeleri hakkindaki 18 Mart 1999 tarihli ¢ergeve anlasmasinin 1. maddesinde belirli
stireli is s0zlesmelerinin “sozlesmenin veya is iliskisinin sona ermesinin, belirli bir tarihin
gelmesi, belirli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir olaym zuhuru gibi objektif kosullar
tarafindan belirlendigi (objektif kosullara bagli oldugu) is so6zlesmeleri” seklinde

tanimlandig1 goriilmektedir. Cerceve anlagma iki halde; meslege giris egitimi veya ¢iraklik

53 Giller, 42; Mollamahmutoglu, 329-330; Taskent, 36; Canbolat, 196.

54 Ekonomi, 22. Mollamahmutoglu, 330.
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egitimi iligkileri ile kamu tarafindan uygulanan veya kamu tarafindan desteklenen mesleki
egitim, yerlestirme ve meslege uyum programlarinda iiye devletlere veya sosyal taraflara,

bu anlagma hiikiimleri disinda diizenleme yapma imkani tanimigtir>.

Belirli siireli is sozlesmesi, taraflarin sozlesmenin kuruldugu anda hukuki iligkinin
devam siiresinin, diger bir ifade ile sona erme anmnin bilindigi ya da en azindan
ongoriilebildigi, bu anin sozlesmede agikca veya Ortiilii olarak kararlastirildig:
sozlesmedir®. Sozlesmeye belirli veya belirsiz siireli olma 6zelligini kazandiran unsur,
hukuki iliskinin kuruldugu anda, taraflarca agik veya oOrtiilii olarak yapilan kararlagtirma
sonucu, sona erme aninin bilinerek yazilmasi1 veya hi¢ degilse Ongoriilebilmesidir.
Sozlesmenin sona erecegi an taraflarca bilinmedigi veya ongoriilebilir nitelik tagimadigi
stirece kararlagtirllan herhangi bir siire sozlesmeye belirli siireli olma 6zelligi

kazandirmaz’’, sozlesme belirsiz siireli sdzlesme olarak kabul edilir.

Kanundaki tanimla ilgili diger unsurlar da yeteri kadar anlasilir degildir. Yasal
diizenlemeye karsilik, Kanunun ilk seklinde belirli siireli is sozlesmesinin, yazili olma
unsuruna yer verilmemis olsa da, kolay anlasilir, tutarli ve tatmin edici bir sekilde
hazirlandig1 soylenebilir. Buna gore, bu sézlesme, siiresi zaman ve tarih olarak belirlenen
veya is¢inin tstlendigi isin tiirli, amaci veya niteliginden siiresi belirli oldugu anlasilan bir
sozlesmedir. Kanunun 11. maddesinin ilk fikrasindaki s6zlesmenin yazili olmasi unsuru
disinda kalan diger unsurlardan biri olan, s6zlesmenin “belirli siireli islerde” yapilmasi ile
siirenin, “zaman ve tarih olarak™ belirlenmesi olarak kabul edilmelidir. Kanimizca, belirli
siireli bir sozlesmeyi ortaya koyan ifade budur. Bununla birlikte, sirf belirli oldugunun
kararlastirilmasinin bu sézlesmenin gecerliligi i¢in yeterli olmayacagi, objektif nedenlerin

varliginin da olmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

55 Giiler, objektif neden 551; Mollamahmutoglu, 323; Giiler 37; Canbolat, Talat; Mevzuatta
Ongoriilen Baz1 Is S6zlesmesi Tiirlerinin 4857 Sayili Is Kanununun Belirli Siireli Is Sézlesmesine
Iliskin Esaslar1 Yoniinden Degerlendirilmesi, Legal 2007/13, 188.

56 Celik, 88; Alpagut, 8; Cil, 34.

57 Alpagut, 7-8; Mollamahmutoglu, 316-317; Giiler, 55.
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Belirli siireli is sozlesmeleri, sadece belirli bir zaman diliminin belirlendigi
durumlarda sz konusu olmaz. Isin niteliginden ne kadar siireceginin anlasilmas1 halinde
de belirli siireli is sozlesmeleri kurulabilecektir. Bunu BK m. 338, “maksut gayesinden
anlagilmakta” ibareleriyle diizenlemistir. 4857 sayili kanunda ise, agik¢a diizenlenmemis
olmamakla birlikte, sayilan objektif nedenlerden isin niteligi geregi bir siire
belirlenmesinin de miimkiin oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Isin amacinin belirli siireli
olmasi da, belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi icin yeterli degildir. Bunun yani sira,
isin niteliginden ya da amacindan belirli bir siire devam edeceginin 6nceden sozlesme
taraflarinca, 6zellikle de isci tarafindan, biliniyor olmasi gerekir®®. Diger bir deyisle, is¢inin
en azmdan, soézlesmenin bu isin bitmesiyle birlikte bitecegini tasavvur etmesi
gerekmektedir. Ayrica, isin amacindan ya da niteliginden kaynaklanacak belirliligin
sOzlesmenin yapildigr anda taraflarca objektif olarak ortaya konulmasi da gerekecektir.
Yargitay, bu sekilde verdigi kararlarinda isin niteliginden belirli bir siire devam edecegi
anlagilmasina karsin ¢ok uzun siirecek islerde, isin bitis aninin objektif olarak bastan
belirlenememesi halinde belirsiz siireli is s6zlesmesinin s6z konusu olacagini belirtmistir™.

Bunun yaninda Yargitay bazi kararlarinda da, hicbir gerekge gostermeden igin bitmesi

58 Yargitay’in bir kararina gore: ““...Davaci is¢i, ise alindig1 sirada siiresi belli bir is i¢in
gorevlendirildigi hakkinda higbir fikre sahip olmamis oldugunu ileri siirmiistiir...Is sdzlesmesinin
stiresi belli olmayan bir akte iligkin bulundugunu kabul bir zaruret ifade eder...”Yarg. 9. H.D.
24.10.1991, 8961/13488. Kazanci igtihat programi.

59 Yargitay’in bir baska kararina gore “... Hilkkme dayanak yapilan s6zlesmenin 4. Maddesinde
‘Sozlesmenin gegerliliginin Bartin- Amasra yolunun yapim islerinin tamamlanmasi siiresi sonuna
kadar devam eder’ kuralina yer verilmistir. S6zlesmenin gecerlilik tarihi olarak belirtilen yol yapim
isinin ne zaman sona erecegi konusunda somut bir tarih bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla isin
bitis tarihi 6ngoriilemez. Boyle olunca bu s6zlesmenin belirli siireli is s6zlesmesi oldugundan s6z
edilemez...” Yarg. 9.H.D. 22.9.2003, 2474/15155. (i3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2004, S:1, s. 215-216. ... Taraflar arasindaki uyusmazlik sdzlesmenin siiresinin belirli olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hizmet sézlesmesinde
sOzlesme siiresi belirli bir tarih yazilmak suretiyle gosterilmis degildir. Davacinin barajin bitim
tarihine kadar calisacaginin dngoriilmesiyle yetinilmistir. Baraj insaat1 uzun siire devam eden,
ingaat igine endeksli olarak ¢aligmasinin 6ngdriilmesi s6zlesmenin siiresinin belirli olmadigini
gosterir. Gergekten somut olayda da insaatin uzun siire devam ettigi goriilmektedir...” Yarg. 9.H.D.
10.3.1998 T. 1997/20294 E. 1998/3771 K. Kazanc1 igtihat programi.
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nedeniyle is sozlesmesinin sona erdigi durumlarda, belirsiz siireli is sO6zlesmesinin s6z

konusu olacagini belirtmektedir®. Ayni dogrultuda kararlari mevcuttur®.
2. Belirli Siireli Is Sozlesmesinde Sekil

4857 Sayili Is Kanunun 8. maddesine gore “siiresi bir y1l ve daha fazla olan is
sO0zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Yazili s6zlesme yapilmayan hallerde
igsveren igciye en gec iki ay icinde genel ve 6zel ¢alisma kosullarini, giinliik ya da haftalik
calisma siiresini, temel {icreti ve varsa ticret eklerini, licret donemini siiresi belirli ise
sOzlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar1 hiikiimleri gosteren
yazili bir belge vermekle yiikiimlidiir. Siiresi bir ayr gegmeyen belirli siireli is
sozlesmelerinde bu fikra hiikkmii uygulanmaz. s sézlesmesi iki aylik siire dolmadan sona
ermis ise, bu bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde isgiye yazili olarak verilmesi

zorunludur.*

Ayn1 yasanin 11. maddesinde ise; “is iligkisinin bir siireye bagli olarak
yapilmadig1 halde sozlesme belirsiz stireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmas1 veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak

igveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir.

Belirli siireli is sozlesmesine iliskin olarak yukarida belirtilen tanimlamada yer
verilen unsurlar istenileni anlatmak i¢in yeterli degildir. Daha 6nemli olarak, s6zlesmenin
yazili sekilde yapilmasi soziinilin tanima sokulmasiyla bu unsur ile is sézlesmesinin sekline
iliskin 8. madde hiikiimleri arasinda gereksiz bir ¢eliski yaratilmistir. Gergekten, belirli

siireli i sOzlesmesinin siiresine bakilmaksizin yazili olmasmin mutlak olarak kabul

60 Yargitay’in bir kararina gore “...Ingaatin kaba isciliginde calistirilmak {izere ise alindig1, kaba
ingaat isinin bitimi nedeniyle de is s6zlesmesinin sona erdigi anlasilmaktadir. Bir insaatin iginde
calistirilmak tizere ige alinan is¢i yoniinden aradaki hizmet s6zlesmesinin, belirsiz siireli hizmet
sOzlesmesi niteliginde oldugunun kabul edilmesi gerekir...” Yarg. 9.H.D. 24.10.1991, 8961/13488.
K.Kazanci igtihat programau.

61 Yargitay’in bir kararina gore: “Hizmet sdzlesmesinde, sdzlesme siiresi belirli bir tarih yazilmak suretiyle
gosterilmeyip, “baraj insaatinin bitimine kadar” ibaresinin kullanilmas1 sdzlesmenin belirli siireli olarak
kabuliinii gerektirmez. Davaci is¢inin ihbar tazminatini alip, baska higbir alacagi kalmadigini, beyan ettikten
sonra sozlesmenin belirli siireli oldugundan s6z ederek geri kalan siire i¢in iicret isteginde bulunmasi
miimkiin degildir.”Yarg. 9.H.D. 7.10.1998, 9-647/687 . Kazanci Igtihat Programu.
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edilmesi halinde, sekle iliskin maddedeki sadece siiresi bir yi1l ve daha fazla olan
sozlesmelerin yazili olma zorunlulugu, yazili sézlesme yapilmayan hallerdeki belge verme
yikiimliligl, siiresi bir yildan az belirli siireli is sozlesmelerinde yazili olma
zorunlulugunun uygulanmamasi, belgede yer almasi gereken bilgilerin iki aylik siire
dolmadan sona eren is s0zlesmesi i¢in en ge¢ sona erme tarihinde yazili olarak verilmesi
gibi 8. maddedeki ayrintili diizenlemeler anlamini yitirecektir. Bu ¢eligkili sonug yerine 11.
maddedeki yazili olma esasini, sekle iliskin 6zel diizenlemeyi olusturan 8. maddedeki
yazili sekil, yazili belge ve yazili bilgi vermeyi kapsayan genel bir ifade olarak

yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz®.

a) Genel Olarak Sekil Serbestisi ve Yazihi Sekilde Yapilmasi Gereken

Sozlesmeler
Genel Olarak Sekil Serbestisi ilkesi

Genel olarak s6zlesmenin gecerliligi, kanunda aksi belirtilmis olmadikga, 6zel bir
sekle bagl degildir (Is K. m.8/I). Is Kanunu bu kuralin aksini belirten baz1 hiikiimlere yer
vermis ve sekle uyma zorunlulugu koymustur. Bunu daha detayli olarak mad. 8 ve 11.’in

degerlendirilmesi boliimiinde isleyecegiz.

Is sozlesmesinin bir tiirii olan belirli siireli is sozlesmelerinin gegerli bir sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Ancak tiim hukuk sistemimizde oldugu gibi is hukukunda gecerli
olan sekil serbestisi ilkesinin istisnasi olarak belirli siireli is sozlesmeleri gosterilmektedir.

Bu nedenle sekil konusunda 6zel bir gecerlilik kosulu gerekli goriilmiistir.

Stiresi bir yi1l ve daha fazla olan is soézlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi
zorunludur. Bu belgeler damga vergisi ve her ¢esit resim ve hargtan muaftir. Yazili
sOzlesme yapilmayan hallerde isveren is¢iye en gec iki ay i¢inde genel ve dzel ¢alisma

kosullarini, giinliik ya da haftalik ¢alisma siiresini, temel {icreti ve varsa iicret eklerini,

62 Celik, 88. Bu konudaki goriisii 8. ve 11. maddeyi birlikte ele alarak yapilan bir degerlendirmeye
gore, bu iki madde hiikiimlerinin ortaya ¢ikardigi boglugun hukuk diizeninin birligi ilkesine gore
doldurulmasi ve maddi hukuk kurali olarak zorunlu tutulan yazili sekle uyulmamasinin sonucu,
sozlesmenin ileriye yonelik sona ereceginin kabuli degil, biitiin belirli siireli is sézlesmeleri igin
IsK. m. 11 hiikiimlerine dayal olarak belirsiz siireli is sozlesmesine doniismektedir.
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licret 6deme donemini, siiresi belirli ise sézlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin
uymak zorunda olduklar1 hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir. Siiresi
bir ay1 gecmeyen belirli siireli is sdzlesmelerinde bu fikra hiikkmii uygulanmaz. Is
sOzlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde
is¢iye yazili olarak verilmesi zorunludur”. denilmektedir. Ayn1 sekilde 11. maddede de bu
konuda hiikiim icermektedir. Bor¢lar Kanunu m. 11/T’e gore; “kanunun emrettigi seklin
stimul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir hiikiim tayin olunmamus ise akit sekle riayet
olmadik¢a sahih olmaz” denilmektedir. Buradan hareketle yasada aksi belirtilmedikce

yasanin ongordiigii sekil sartinin gegerlilik sarti niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz®.
bb) Yazih Sekilde Yapilmasi Gereken Sozlesmeler

Is Hukukunda baz1 durumlarda yazili sézlesme yapilma zorunlulugu getirilmistir.
Bunlar: takim sozlesmesi, ¢iraklik sozlesmesi, deneme siiresi olan is sézlesmeleri, bir
yildan fazla siireli belirli is sdzlesmeleri, Basm Is Kanunu uyarinca gazetecilerin is
sozlesmeleridir. Goriildiigii gibi is sozlesmesinin yazili olmasin1 gerektiren nedenlerden
biri de sozlesmenin siireli olmasidir. Gergekten Kanunun 8. maddesine gore,” Is
sOzlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gdrmeyi, diger tarafin (isveren) da licret

O0demeyi tlistlenmesinden olusan sozlesmedir.
b) Yazili Seklin Hukuki Niteligi

IsK. m. 9/1” de belirtilen yazili sekil sartinin hukuki niteligi ise 6gretide tartigilan
konulardandir. Baz1 yazarlar, Bor¢lar Hukuku’nun genel ilkesinden edindigimiz bilgiler
cercevesinde (B.K. m. 11/II), ve isK. m. 9/I’de ongoriilen sartin gegerlilik sart1 oldugunu
ve buna uyulmadigi takdirde de yapilacak olan sodzlesmenin gecersiz sayilacagini
savunmuglardir®. Burada sekle uyulmamasi neticesinde sozlesmenin butlan sayilacagi
gorlisii kabul edildigi gibi, sozlesme taraflarinin kendi iradeleri ile ifa edilmesinden sonra,

sadece bu nedene dayanarak butlanin ileri siiriilmesini hakkin kotiiye kullanilmasi olarak

63 Alpagut, 20; Ekonomi 11, 903; Ayan, 454.

64 Giiler, 55; Alpagut, 20.
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degerlendirebiliriz. Ayrica Is Kanunundaki butlan kavrami ile Borglar Kanunundaki
birbirinden farkli degerlendirilmektedir. Is Kanununda bastan itibaren hiikiimsiiz
sayllmasin1 gerektirecek sekilde geriye doniik olarak uygulanmaz, ileriye yonelik bicimde

gegersiz sayilacagi i¢in de is¢iyi korumaya yeterlidir®.

Sekil konusu ile ilgili olarak 6gretide savunulan bir goriise gore, belirli stireli is
sOzlesmelerinin objektif nedeni olup olmadigi, sézlesmenin yapildig: sekle gore belirsiz ya
da belirli siireli olarak belirlenir. Buna gore objektif nedenlerin bulundugu hallerde, siiresi
bir y1l ve daha fazla olan belirli siireli is sozlesmelerinin yazili yapildig1 hallerde belirli
stireli 13 sozlesmesi olarak kabul edilecektir. Ancak yazili yapilmamigsa belirsiz siireli is
sOzlesmesine doniisecektir. Siiresi bir yildan kisa olan ve objektif nedenin bulunmadig: is
sOzlesmelerinde ise sozlesmenin sekli onemli olmayacak ve belirli siireli olarak
yapilabilecektir®. Baska bir ifadeyle, yazili bicimde yapilmasi gereken is sozlesmeleri igin
aranan bicim kosulu, hukuken, bir gecerlik kosulu sayilmalidir. Buna gore, yasanin yazili
bicimde gergeklestirilmesini 6ngdrdiigli belirli siireli is sozlesmesi, yazili bigcimde
yapilmadiginda, hukuken gegerli bir sozlesme olarak kabul edilemez, belirsiz siireli olarak

islem goriir?.

Ve son olarak oOgretide savunulan {¢iincli bir goriise gore ise, sekil kurali
gecerlilik de ispat sart1 da degildir. Bu goriise gore IsK. m. 9/I’deki bu kural, IsK. m. 98/A-
1’deki ceza hiikkmiiyle birlikte degerlendirilmeli, yukarida da belirttigimiz gibi, sekle aykir
olarak yapilmig s6zlesmeler butlan sayilacak ise de; yasa koyucu ceza hiikmii getirmekle
de sozlesmeyi gecersiz saymayacaginit ortaya koymustur. Ciinkii butlan kurali
uygulandiginda sdzlesme gegersiz olur ve igsvereni cezalandirma sebebi de ortadan kalkmis

olur®,

65 Ayan, 455; Giiler, 55-56;

66 Alpagut, 22.

67 Demircioglu/Centel, 97; Ekonomi 11, 899-900.

68 Giiler, 56; Ekonomi 11, 903.
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¢) Yazih Seklin Kapsam ve icerigi

Yazili bicimde yapilmast zorunlu olan is s6zlesmelerinin gecerli olabilmesi i¢in,
basit yazili bigim yeterlidir. Basit yazili bicimde gergeklestirilecek is sozlesmelerinin yasa
uyarinca damga vergisi ve her ¢esit resim ile har¢tan muaf oldugunu daha 6nce belirtmistik

(Is K. m. 8/1I c. 2)®.

Isveren; yazili sézlesme yapilmayan hallerde, genel ve dzel ¢alisma kosullarini,
giinliik veya haftalik ¢aligma siiresini, temel {icreti ve varsa licret eklerini, iicret 6deme
donemini, siiresi belirliyse sozlesmenin siiresini, fesih durumunda taraflarin uymak
zorunda olduklar1 hiikiimleri gdsteren yazili bir belgeyi isciye en ge¢ iki ay icinde
vermekle yiikiimliidiir. Ancak, siiresi bir ay1 gegmeyen belirli siireli is s6zlesmelerinde,
bdyle bir belgenin verilmesi gerekmez. Ayrica, iki aylik siire dolmadan is s6zlesmesi sona
erdigi takdirde de, bu belgenin en ge¢ sona erme tarihinde is¢iye verilmesi zorunludur (is

K. m. 8/111)".
d) is K. m. 8. Karsisinda 11. Maddenin Degerlendirilmesi

Daha once belirttigimiz gibi, genel olarak is sdzlesmesinin gegerligi, Is
Kanununda aksi belirtilmedikce, 6zel bir sekle bagl olarak yapilmaz (is K. m. 8/1 c. 2). Bu
bakimdan, is sozlesmesini yapan isci ile igveren, kural olarak, iradelerini belirli kaliplara
uygun olarak belirtmek zorunda olmayip, kendilerine, is sdzlesmesinin bi¢imi konusunda

bir kisitlama getirilmemis, taraflar serbest birakilmigtir’.

69 Demircioglu/Centel, 97.

70 Demircioglu/Centel, 97-98.

71 Mollamahmutoglu, 322; Demircioglu/Centel, 96; Cil, 37; Ekonomi, 4857 Sayil1 Kanun
Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is S6zlesmelerinin Sekil Yéniinden Hukuka Uygunlugu 11, legal
2007/15, 894; Ayan, 454; Celik, 88.
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Yasa koyucu tarafindan Is sdzlesmesinin bigimi konusunda, esas olarak, taraflara
serbesti taninmis olmakla birlikte; istisnaen, bazi is sozlesmesi tiirlerinin bazilarinda

yazililik sart olarak getirilmistir’.

1475 sayili Kanunda belirli siireli is sozlesmeleri ile ilgili tek agik diizenleme,
siiresi bir y1l ve daha fazla siireli belirli siireli is s6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasina
iliskin 9. maddesiydi. Benzer bir hiikme Is. K. m. 8/2, “siiresi bir y1l ve daha fazla olan is
sOzlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur” ifadesine yer verilmistir. Ancak yeni
kanunun bu konuda birbirine celigkili ifadeler igermesi, bazi tartismalara sebep olmustur.
Is. K. m. 8/2’nin bu agik diizenlemesiyle ¢elisen hiikiim, belirli siireli is sdzlesmelerinin
tanimina iliskin olan Is. K. 11/1 ise, ...yazil sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is
sozlesmesidir” ifadelerini kullanmustir. Is K. m. 11°in bu hiikkmii yorumlandiginda, higbir
stire sinir1 aranmadan biitiin belirli siireli is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi
zorunlulugu getirildigi anlasilmaktadir. Oysa ki, sekle iliskin 8. madde yazili sekil sartini,
yalnizca siiresi bir y1l ve daha fazla olan belirli siireli is so6zlesmelerinde aramaktadir. Bu
farkliligin nedeni, belirli siireli is s6zlesmesinin tanimin1 yapan hiikmiin, sonradan TBMM
gorlismeleri esnasinda yasaya eklenmesidir. Bu ekleme yapilirken, 8. madde gézden uzak
tutuldugu i¢in, birbiriyle ¢elisen bu iki hiikkmiin ne sekilde yorumlanacagi ise belli olmayan

bir durumdur”.

72 Alpagut, 20; Demircioglu/Centel, 97, Ekonomi 11, 895; Ayan, 454; Celik, 89.

73 Giiler, 54-55; Alpagut, 21; Cil, 37; Ekonomi 11, 897.
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Kanimizca, bunun yorumunda dncelikli olarak Is K. m. 11 esas alinmalidir™. Bu
nedenle oncelikle kuralm Is K. m. 11/1 oldugu, bunun disindaki belirli siireli is
sozlesmelerinde ise Is K. 8/3’{in gegerli olacagi seklinde bir yoruma gidilmelidir. Bunun
sonucunda; siiresi bir yil ve daha az olan belirli siireli is sozlesmelerinin yazili sekilde
yapilmasi zorunludur. Ozetle belirtmek gerekirse; belirli siireli is sdzlesmelerinin ister bir
yildan kisa isterse bir yi1ldan uzun olsun yazili olmasi zorunlulugu nedeniyle m. 11’in yani
belirli siireli sdzlesmelerin yazili olma zorunlulugunun m. 8’de yer alan siiresi bir yi1ldan
fazla olan sozlesmelerin yazili olma zorunlulugu cercevesinde yorumlanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Belirsiz stireli is s6zlesmeleri bir yildan kisa siireli ise, yazili olma sarti
aranmaksizin yapilabilecektir. Oysa bir yildan kisa siirse dahi belirli siireli is s6zlesmesi

yazili olmak zorundadir.
3. Belirli Siireli Is Sozlesmesi Yapilmasim1 Hakh Kilan Objektif Nedenler

Is sozlesmesi acisindan, mevzuatimizda belirli siireli is sozlesmelerinin
yapilmasini zorunlu kilan ve buna olanak taniyan diizenlemeler yer almaktadir. Genel kural
olarak belirli i sozlesmesi yapilabilmesi icin gerekli olan objektif kosullarin varlig
gerekir. Sozlesmenin belirli siireli olarak diizenlenmesini gerektiren nesnel nedenlerin
varhigi arastirilmalidir. Bunun gibi Yargitay’in birgok karar1 bulunmaktadir™. Yargitay’in
bir kararina gore; “Belirli siireli i sdzlesmesinin bir defa yapilmasi durumunda objektif
neden arandigina iliskin bir acgiklik yoktur ya da ¢6ziimledigi uyusmazliklar 6zelinde bu

husus iizerinde durma geregi duymanustir. Ornegin; “Taraflar arasinda yurtdisinda

74 Bu konuda Giiler:’Oncelikli olarak s K. m. 8 esas alinmalidir. Kanun icerisinde celiski
olmayacagi i¢in, bu iki hitkmiin birbirine uygun sekilde yorumlanmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle
oncelikle kuralin Is K. m. 8/2 oldugu, bunun disindaki belirli siireli is sdzlesmelerinde ise s K.
11/1’1in gegerli olacag seklinde bir yoruma gidilmelidir. Bunun sonucunda; siiresi bir y1l ve daha
fazla olan belirli siireli is s6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Siiresi bir yildan kisa
stireli olan sozlesmelerde ise, isverenin en geg iki ay igerisinde tiim ¢alisma kosullarini barindiran
yazili bir belge verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Hatta bir aydan kisa siireli sézlesmelerde
igverenin bu ylikiimliiliigli dahi yoktur.” demektedir.

75 Yargitay’in bir kararina gore; “Belirli siireli is sozlesmesinden s6z edebilmek i¢in s6zlesmenin agik veya
ortiilii olarak siireye baglanmasi ve yapilmasi i¢in objektif nedenlerin varlig1 gerekir. Sézlesmenin belirli
stireli olarak diizenlenmesini gerektiren nesnel nedenlerin varligi arastirilmalidir. Belirli siireli is
sozlesmesinin yapilmasi ve yenilenmesi, is¢inin ig giivencesi disinda kalmasi i¢in kullanilamaz.” Yarg. 9.
HD. E. 2007/36508 K. 2008/35210 T. 23.12.2008. Kazanci Igtihat Programu.
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calismak lizere belirli siireli is s6zlesmesi diizenledigi ve davacinin bu sozlesme geregi
calistig1 sirada is s6zlesmesinin sona erdigi anlasildigindan ihbar tazminati isteginin reddi
gerekirken kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi hatalidir” denilmektedir. Karardaki ifadeden,
taraflar arasinda yurtdisinda caligmak iizere yapilan is sozlesmesinin tekrarlanmadigi;
is¢inin, yapilan sozlesme geregi calisirken, yani belirlenen siire dolmadan isten ¢ikarildigi
anlasilmaktadir. Yargitay, is¢inin ihbar tazminati istegini sozlesme belirli siireli oldugu igin
reddetmekte; ancak is¢i ile yurtdisinda ¢alismak iizere yapilan sézlesmenin belirli siireli

yapilmasini hakli kilan objektif kogulun varligini sorgulamamigtir’.

Ancak bazen bu gibi durumlarda belirli siireli s6zlesmenin yapilabilmesi i¢in 6zel

olarak objektif nedenlerin varligi sart degildir”.

Is K. disinda, yasalarca bazi hallerde belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi
zorunlulugu getirilmistir. Yasaca getirilen bu zorunluluk karsisinda da, artik objektif
nedenin yoklugu gerekgesiyle sozlesmenin belirsiz siireli olmas1 miimkiin degildir.
Kaldi ki, bu tiir iliskilerde belirli siireli is sozlesmesi, birbirini takip eden birden fazla
is sozlesmesinden olussa bile, bunlarin belirsiz siireli is sozlesmesine doniistiigii iddia
edilemeyecektir. Bunlardan bazlar;; 625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun
32b/1’e gore, bu kurumlarda goérevli bulunan miidiir, diger yoneticiler ve 6gretmenlere
uygulanacak olan is sézlesmeleri en az bir yil icin yapilabilir. Ogretim yilinin kesintiye
ugramadan devam edebilmesi amaciyla bu kural zorunlu olarak uygulanmaktadir”. Bagka
bir ifadeyle; 625 sayih 6zel Ogretim Kurumlari Kanunu bu yénde bir hiikiim
tasimaktadir. 625 sayih Kanun m. 32, o6zel ogretim yapan kurumlarda “calisan
miidiir, diger yonetici ve 0gretmenler ile kurumlarin kurucular1 veya kurucular
temsilcisi arasinda” yapilacak is sozlesmelerinin en az bir yillik olabilecegini hiikkme

baglamistir. Buradan da anlasilacagi gibi, bu Kisilerle yapilacak is s6zlesmeleri belirli

76 Taskent, Savas; Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Yapilabilmesi, Legal Dergisi, 2006/9, 34-35.

77 Siizek, 203;

78 Stizek, 203.
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siireli olmak zorundadir. Yapilacak bu sozlesmenin siiresi de en az bir yilhk
olabilecektir. Bu sekilde yapilacak is sozlesmeleri zincirleme is sozlesmesi niteligini

kazansa dahi, belirsiz siireli is sozlesmesine doniismeyecektir”.

Tiirk Hukukunda, belirli is sdzlesmelerinin yapilmasini zorunlu kilan veya buna
imkan saglayan diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegin, 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu’nun 9. maddesinin 1. fikrasina gore, kurumlarda c¢alisan yonetici,
Ogretmen, uzman 6gretici ve usta Ogreticiler icin kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda
yapilacak is sozlesmesi, en az bir takvim yili siireli olmak {izere yonetmelikle belirtilen
esaslara gore yazili olmak {iizere belirli siireli yapilir. Boylece, is s6zlesmesinin 6zel okul
Ogretmenler, miidiir ve diger yoneticileri ile yapilacak is sozlesmelerinin belirli siireli

olmasi ve bir yildan az siireli olmamasi zorunludur®.

Ayni1 sekilde, isyeri hekimi ile yapilan sozlesmeler de belirsiz siireli sayilmalidir.
Yargitay’in bir kararmna gore®'; isci bir yil siireli sdzlesme ile isyeri hekimi olarak
caligmakta iken is sozlesmesinin kendisi tarafindan hakli olarak feshedildigini ileri siirerek
sOzlegmenin bir yil siireli olmasi nedeniyle kalan siireye iligkin iicretini istemistir. Yargitay
da isin niteligi ve 6zelligi itibariyle s6zlesmenin belirli siireli degil belirsiz siireli olduguna

karar vermistir.

Avukatlik hizmeti de siireklilik arz ettiginden avukatla yapilan belirli siireli is
sozlesmeleri de belirsiz siireli olarak degerlendirilmektedir®’. Bir bagka Yargitay kararina

gore; iscinin igyerinde belirli siirelerle fasilalarla olarak galistigi, vasifsiz is¢i oldugu ve

79 Giiler, 45-46; Siizek, 202; Ayan, 450.

80 Yarg. 9.H.D. E. 2007/24530 K. 2008/171 T. 18.2.2008 Sayil1 kararda igyeri hekimi ile ilgili
olarak raporlu iken yapilan fesih isleminin gecersizligine karar verilerek is¢inin ise iadesine karar
vermistir. Kazanci ictihat programa.

81 Yarg. 9. HD. 11.3.2009, 2007/38580 E. , 2009/6613 K. Cil, Yargitay ilke Kararlar1, 161.

82 Yarg. 9. HD. 23.06.2008, 2007/42976 E., 2008/17137 K. Cil, Yargitay Ilke Kararlari, 164.
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fasilali olarak calistig1 siirelerin toplami iizerinden kidem tazminatinin hesaplanmasi

gerektigi yoniinde karar verilmistir®.

Tiirk Ticaret Kanununun 314.’e gdre anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin en
fazla ii¢ yil i¢in secilecekleri belirtilmig, ayni1 yasanin 344. m’ de ise, esas sdzlesmede
aksine hiikiim konulmadig: siirece miidiirlerin, yonetim kurulu {iyelerinin gérev siirelerini
asan bir zaman ig¢in tayin edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Anonim sirket
miidiirlerinin gorev siireleri yonetim kurulu iyelerinin gorev siireleri ile paralel
oldugundan s6z konusu kanun hiikiimleri anonim sirket miidiirlerinin de belirli siireli is
sozlesmesi yapilmasim saglar®. Bunlarla birlikte belirtmek gerekir ki, adi gegen

miidiirlerle mutlaka belirli siireli is s6zlesmesi de yapilmasi da gerekmez.
a) Isin Belirli Siireli Olmasi

Is Kanununun 11/I’e gore;”1s iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadig1 halde
sOzlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmas1 veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak isveren ile isci
arasinda yazili sekilde yapilan i sozlesmesi belirli siireli is s6zlesmesidir”. Yani ancak
yapilan igin niteligi uygun ise belirli siireli i3 s6zlesmesi yapilabilir. Bu nedenle, siire
igerisinde siirekli olarak mal ya da hizmet iiretiminin devam ettigi isyerleri, kamu kurum
ve kuruluslarinda asagida belirtecegimiz bazi objektif nedenler ortaya ¢ikmadiginda belirli
stireli is sdzlesmesi yapilamaz. Belirli siireli is, szlesmenin yapildig: sirada igin ne kadar
stireceginin bilindigi “ya da” en azindan Ongoriilebildigi istir. Baska bir ifadeyle, is¢inin
isinin ne kadar siirecegini, igverenin de isciyli calistiracagi silireyl bilmesi veya
ongorebilmesi gerekir. Ornegin, sezonluk veya mevsimlik islerde, firmalarin kampanya

donemlerinde, sergi, konferans ya da sportif bir organizasyonun diizenlenmesinde isin

83 Yarg. 9. HD. 9.05.2008, 2007/18402 E. , 2008/11915 K. Cil, Yargitay Ilke Kararlari, 170.

84 Yar.9.H.D. 11.4.2003, 20581/6120, Cimento Isv. Dergisi, Temmuz 2003, 52-53; Siizek, 204;
Detayli bilgi i¢in bknz. Canbolat, 197 vd.
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yaklagik olarak ne kadar siirecegi belli oldugundan bu gibi islerde belirli siireli is

sozlesmesi yapilabilir®,

4857 sayil Is K. ile getirilen objektif neden zorunlulugu, belirli siireli is
sOzlesmesinin gecerli bir sekilde kurulmasi i¢in gereklidir. Bunun yaninda objektif
nedenlerin varlig1 halinde yapilan biitlin s6zlesmelerin, belirli siireli oldugu da iddia
edilemeyecektir. Bu nedenle belirli siireli is s6zlesmesi kurulmak istendiginde 6ncelikle,
taraflarin so6zlesme igin bir siire kararlastirmis olmalar1 gerekir. Bu esasin tekrar ortaya
konulmasinda da goriildiigii gibi, BK. m.339/T’e gore;” Muayyen bir miiddet i¢in yapilan
hizmet akdi bu miiddetin miirurundan sonra her iki tarafin siikutu ile temdit edildigi
takdirde, akit, ayn1 miiddet ve fakat nihayet bir sene i¢in tecdit edilmis sayilir. Akdin feshi
ihbar vukuuna miitevakkif iken iki taraftan hig¢ biri ihbar etmemis ise, akit, tecdit edilmis
sayilir.” Bu da vurgulandigi iizere, sozlesmede siirenin kararlastirilmasina iliskindir. Yoksa,
objektif nedenin var olup olmadigina iliskin degildir. Bu nedenle, s6z konusu hiikmiin

4857 sayili Is K.‘nun yeni diizenlemesi karsisinda da uygulama alanma sahip olacaktir®.

Yasal diizenlemede goriildiigii gibi, is¢i ve isverenlere sozlesmenin siiresini
belirleme olanagi taninmistir. Ancak, belirsiz siireli sozlesmelerdeki is¢iyi koruyucu
emredici kurallar belirli siirelilerde s6z konusu olmadigindan, bazi igverenler tarafindan
suiistimal edilmis, Oteden beri belirsiz siireli is soézlesmeleri yerine belirli siireli is
sOzlesmeleri yapmak suretiyle bu olanag kotiiye kullanma yoluna gitmislerdir. Bu nedenle,
1475 sayih Is Kanunu doneminde 6greti ve uygulamada belirli siireli is sdzlesmelerinin
ancak objektif nedenlerin varligi halinde yapilabilece§i sonucuna varilmig, bu yoldaki

esaslar 4857 sayili Is Kanununda yasal diizenleme haline getirilmistir®’.

85 Stizek, 201; Ayan, 447; Celik, 78.

86 Mollamahmutoglu, belirli siireli is sozlesmelerinin gegerliligi i¢in objektif nedenin arandig1
4857 sayil IsK.’na tabi iliskilerde, artik BK. m.339°daki “yenileme”nin uygulama alani
bulamayacagini belirtmektedir.

87 Celik, 87; Cil, 42; Ekonomi, 23; Evren, 39; Ayan, 457.
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Belirli siireli 15 soOzlesmesi yapilirken taraflar soézlesme siiresini  agikga
belirleyebilir ya da isin bitmesi olarak da yazabilirler. Objektif neden olarak isin belirli bir
siire devam etmesi, sézlesme konusu olacak isin basindan belirli bir siire sonunda
biteceginin bilinmesidir. Fakat buradaki bilinme ile kasit, mutlak ve agik bir sekilde
bilinme olarak degil en azindan tahmin edilebilmesidir. Bagka bir ifade ile isin bitme
stiresini kesin olarak bilmemize gerek yoktur. Sunu da ekleyelim ki, s6z konusu isler en
¢ok insaat sektoriinde gegerlidir®™. Ancak isin belirli bir proje kapsaminda yapilmasi
halinde de bu nitelikte bir is s6z konusu olur. Ornegin bir bankanin sosyal sorumluluk
projesi ylriitimii isini bir organizasyon firmasi ile anlagarak onlara yaptirmasi bu tiirden

islerdir.

Bagka bir ifadeyle; sozlesme taraflarinca bilinebilen ya da Ongoriilebilen bir
vadenin gecerli oldugu, ihbarin gerekmedigi, vadenin bitmesiyle de sona eren is
sozlesmeleridir®®. Yukarida degindigimiz kanun maddesi hiikmiince belirli siireli is
sOzlesmesi, tanimda belirtilmis olan objektif kosullara ya da onun gibi nedenlere bagh
olarak yapilan bir s6zlesme olduguna gore, hukukumuzda bu kosullar olmadan yani sadece
taraflarin belirli siireli olarak kabul edip imzaladiklar1 sozlesmeler belirli siireli olarak

kurulamayacak, kurulsalar dahi kabul edilemeyecekler demektir®.

Bu orneklere ek olarak is¢inin performansina ya da satis kotalarina bagl olarak
siire belirlenmesi miimkiin degildir. Ornegin, “12.000 adet satis yapincaya kadar” ve yahut
“borsa puaninin belli bir miktarin altina diismesine kadar” ya da “ihracat kotasini
dolduruncaya kadar” gibi ifadelerin belirli siireli sézlesmede gegerliligi yoktur. Yargitay’in

konuya iliskin goriisii de bu dogrultudadir®'.

Genis olarak objektif sebep agisindan onem tasiyan hallerden biri de mevsimlik

islerdir. Belirli siireli is sozlesmesi yapmayir hakli kilacak objektif nedenler cesitli

88 Giiler, 42; Siizek, 201; Taskent, 233;Ayan, 449; Celik, 85.

89 Mollamahmutoglu, 315; Alpagut, 7; Aktay/ Arici/ Senyen/Kaplan, 84-85.

90 Aktay/ Arici/ Senyen/Kaplan, 190; Ayan, 434.
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sekillerde karsimiza ¢ikacaktir. Bunlarin basinda mevsimlik isler gelmektedir. Mevsimlik

is, yilin belirli bir déneminde is yogunlugu artan isyerlerinde yapilan islerdir®.

4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesindeki hiikiimlere uygun olarak, mevsimlik
sozlesmeler belirli siireli olarak yapilabilecegi gibi belirsiz siireli olarak da kurulabilir. Tek
bir mevsim i¢in yapilmis belirli siireli is sézlesmesi, mevsimin bitimi ile kendiliginden
sona erer ve bu durumda isci ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamaz. Buna karsilik,
isci ile igveren arasinda mevsimlik bir iste belirli siireli is sdzlesmesi yapilmis ve izleyen
yillarda da zincirleme mevsimlik is sdzlesmeleriyle calisilmigsa is sozlesmesi 4857 sayilt

Is Kanunu’nun 11/son maddesi uyarinca belirsiz siireli szlesme olarak devam edecektir®.

Mevsimlik islerin niteligi dikkate alindiginda, aslinda yapilan is nitelik olarak
belirsiz siireli bir is olsa da, isin goriildiigii piyasanin 6zelliginden kaynaklanan bir siire s6z
konusudur. Bu nedenle mevsimlik islerde g¢aligtirilacak is¢inin is sézlesmesinin belirli
siireli yapilmasini hakli kilan bir neden bulundugu ileri siiriilebilecektir®. Ancak, objektif

nedenlerin geneli i¢in sdylenen 6zellik burada vurgulanmalidir. Buna gére, mevsimlik isin

91 Yargitay’in bir kararina gore; “Taraflar arasindaki is s6zlesmesinin belirli siireli oldugundan s6z edilmis
olsa da, agikga belli bir siirenin kararlagtirllmamis olmasi ve davacinin ifa ettigi goérevin siireklilik arzetmesi
sebebiyle, davacinin dilekgesi yerinde goriillmekle maddi hataya dayandigi anlagilan daire kararinin ortadan
kaldirilmasi talep edilmistir. Uyusmazlik, taraflar arasinda yapilan is s6zlesmesinin belirli siireli olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Esasli bir neden olmadikga belirli siireli is s6zlesmelerinin birden fazla
iist tiste ( zincirleme ) yapilamayacagi kurali ile belli bir koruma saglanmak istenmistir. Belirli siireli is
sozlesmesinin yapilmasi ve yenilenmesi, is¢inin is giivencesi diginda kalmasi i¢in kullanilamaz. Belirli siireli
is sozlesmelerinde, kanunda belirtilen siirenin asilmamasi kosuluyla deneme siiresi konulabilir. S6zlesmede
belirli bir siire dngoériilmemistir. "Sendrliik islerinin tamamlanmasi” seklinde bir agiklama ile belirli siireli is
sozlesmesi yapilmast miimkiin degildir. Davacinin ihbar tazminati isteginin kabuliine karar verilmesi
gerekir.” Yarg. 9.H.D. 25.5.2009, 19124/14418. Kazanc: i¢tihat Programu.

92 Taskent; Savas, Mevsim ve Kampanya Isleri, istanbul Barosu Dergisi, C:50,1976, s. 40, Giiler,
45.

93 Taskent; Savas, Mevsimlik Bir Iste Yapilan Belirli Siireli Is S6zlesmesi Karar incelemesi,
Calisma ve Toplum, 2010/3.

Yarg. 9.H.D., E.2007/36309, K. 2009/10880, T. 16.04.2009. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.

94 Taskent, Mevsim ve Kampanya isleri, 53.
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bulunmasi s6zlesmenin mutlaka belirli siireli olmasin1 gerektirmemektedir. Hatta burada,
acikgca bir siire belirlemesi s6z konusu degilse artik “isin maksut gayesi” nedeniyle
so6zlesmenin belirli siireli oldugu da iddia edilemeyecektir. Ciinkii belirtildigi gibi,
mevsimlik iglerde ig, nitelik olarak aslinda belirsiz siirelidir. Mevsimlik isin yapildig1
sozlesme belirsiz siireli olarak yapildiginda, mevsim disinda s6zlesmenin askida kaldigi
kabul edilmekte ve yeni mevsimin baslamasiyla sézlesme ile {istlenilen borglar, yine talep

edilme olanagma kavusmaktadir®.

Bu konudaki bir Yargitay kararina gore, is iliskisinin bir siireye bagli olarak
kurulmamas1 halinde s6zlesme belirsiz siireli sayilir. Davaci sofor olarak ¢alismakta olup,

yapilan isin niteligi, belirli siireli hizmet sdzlesmesi yapilmasini gerektirmemektedir®.
b) Belirli Bir Isin Tamamlanmasi Amaciyla Sozlesme Yapilmasi

Bir igin tamamlanmasi, aslinda isin belirli slire devam etmesinin farkli bir
goriiniisiinden baska bir sey degildir’”. Burada yalmzca, onceden baslanan bir isin
tamamlanmasi1 amaciyla yapilacak sozlesmeler konusunda olusacak tereddiitler bastan
kaldirilmak istenmistir. Bu nedenle baslanmis ama bitecek bir isin, tamamlanmasi igin

belirli siireli is sézlesmeleri yapilabilecektir™.

Buradan hareketle Tarim Bakanliginin o yila ait bir {irliniin birim fiyatlari
aciklanincaya kadar yiiriirliikte kalmak ftzere belirli siireli sozlesme yapilabilecegini
sOyleyebiliriz. Ya da igverenin oglunun askerden gelinceye kadar ve yahut da bir is¢isinin
dogum izninden doniinceye kadar belirli siireli sdzlesme ile calistirabilir. Burada soz

konusu olan siire belirlidir ya da en azindan 6ngoriilebiliniyordur. Fakat taraflarin bir

95 Giiler, 45; Ayan, 448.

96 Yarg. 9. HD. 20.2.2008 T. 2007/10570 E. 2008/1212 K, Kazanci I¢tihat Programi.

97 Alpagut, 79; Stizek, 201; Ayan, 448; Celik, 78.

98 Giiler, 42; Siizek, 201; Ayan, 448.
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islemi ya da ona bagl olarak yapilacak bir olgu iizerinden gosterilecek siireyi kabul edecek
bir sdzlesme belirli siireli is sdzlesmesi olarak kabul edilememelidir. Ornegin, isverence
“isyerine depo insa edilene kadar” denilmesi suretiyle belirli siireli bir is sozlesmesi
yapilmasi s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii bu tamamiyle isverenin insiyatifindedir ve

suistimale agiktir.

Bu konudaki en yaygin Ornek, insaatin tamamlanmasi amaciyla yapilacak
sOzlesmelerdir. Ya da ayn1 dogrultuda yarim kalan baraj ingaatinin bitirilmesi i¢in de belirli

stireli is s6zlesmeleri yapilabilecektir.
¢) Belirli Bir Olgunun Ortaya Cikmasi

Belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi kavrami subjektif ve tam anlamiyla acik
olmayan bir ifadedir. Bu nedenle birgok durum belirli bir olgu olarak degerlendirilebilirken
bir¢cogu da degerlendirilmeyebilir. Glinlimiiz ekonomik kosullari, ihracatin azalmasi, diinya
ekonomisinin bozulmasi gibi nedenler igverenlerin sik¢a kullandigi belirli olgulardandir.
Oysa ki, Kanunun 11. maddesi anlaminda dikkate alinacak olan olgular, belirli siireli is
sozlesmesi yapilmasi igin hakli neden olusturacak olgulardir. Ornegin, siparislerin belirli
bir donemde olaganiistii artmasi, bir is¢inin dogum iznine ya da uzun siireli licretli/iicretsiz

izne ayrilmasi gibi hususlar sayilabilir”.

Belirli siireli is soOzlesmelerinde aranan objektif nedenlerin smirli sayida
olmadigin1 yasa, “gibi” ifadesini kullanarak agiklamaktadir. Oysa, belirli bir olgunun
aranmasi, Oyle genis bir anlam ifade etmektedir ki, bu neden bile objektif nedenlerin sinirlt

sayida olmasina engel olmaya yetecek niteliktedir'®.

Bir olgunun varligi ile belirli siireli is sozlesmesi yapilmasinda objektif neden
varlig1 birbiriyle Ortiismelidir. SOyle ki, isyerlerinde belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi

cesitli sekillerde miimkiindiir. Ornegin firma ekonomisinin bozulmas, siparislerin azalmasi

99 Ayan; Serkan, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, 448 vd. www.auhf ankara.edu.tr. 26.11.2010, Siizek,
202.

100 Giiler, 43; Stizek, 203.
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vb. her tiirlii igyeri i¢in yeni bir olgudur. Ancak belirli siireli is sozlesmelerindeki objektif
neden olarak belirli bir olgu, yalnizca sdzlesmeyi belirli yapmay1 hakli kilacak bir neden

olabilecektir. Yoksa her tiirlii olgu, bu kapsamda degerlendirilemeyecektir'®".

Isyerinin 6zelliklerinden kaynaklanan bir takim gegerli olgularin ortaya ¢ikmasi
da miimkiindiir. Ornegin, énemli konuklar1 agirlamaya hazirlanan bir isveren, fazladan
temizlik iscileri calistirmak isteyebilecegi gibi, bu konuklar icin olaganiistii giivenlik
onlemleri almak istediginde, gilivenlik gorevlisi olarak istthdam edecegi iscileri belirli
stireli olarak ige alabilecektir. Bunun gibi yeni kurulan bir igyerinde, ¢ok iyi nitelikte bir
is¢inin Ucretini siirekli karsilamas1 miimkiin olmayan bir igveren bu vasifli eleman1 kendi
is¢ilerini yetistirmesi amaciyla kismi siireli olarak c¢alistirmak istediginde de, s6zlesmenin

belirli siireli olarak yapilmasi gegerli kabul edilecektir'®*.

Isverenin iscilerinden kaynaklanan bir olgunun ortaya c¢ikmasmin miimkiin
olabilecegine iliskin bir bagka 6rnek de; onemli bir is¢isinin hastalik nedeniyle izne
cikmasi ya da dogum izninde olmasi halinde de isveren bu is¢isinin, izinli sayildig: siire
icin yeni bir ig¢i almak isteyebilecektir. Bilindigi gibi, gerek hastalik halinde gerekse
gebelik ve dogum izninde is¢inin uzun sayilabilecek bir izin hakki bulunmaktadir. Bu
nedenle bu siire boyunca is¢inin ¢alisamamasi, igvereni zor durumda birakabilir. Boylece
bu tiir olaylar karsisinda isveren, o siire i¢in yeni is¢iyi belirli siireli is sOzlesmesiyle
calistirabilmesinin kabul edilmesi gerekir. Aksi durumda, igveren izindeki iscinin is
sO0zlesmesini feshetmek zorunda birakilacaktir ki bu durumda hem is¢i isini kaybedecegi
icin hem de isveren gecersiz nedenle feshettigi icin kanunun amacia aykirt bir sonug
ortaya ¢ikmig olacaktir. Boylece, isin siireklilik arz ettigi, ancak ortaya ¢ikan yeni bir
olgunun belirli siireli is sozlesmesi yapmay1 hakli kilar. Belirli siireli is s6zlesmesi yapmay1
hakli kilan bir objektif nedenden s6z edilebilmesi i¢in ig¢inin mutlaka, hastalik ya da

gebelik ve dogum nedeniyle izne ayrilmasi gerekmemektedir. Bunlarin yaninda is¢inin

101 Giiler, 43-44; Siizek, 202.

102 Ayan, 449.
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yillik ticretli izin hakkini kullanmasi halinde de, bdyle bir objektif nedeninin bulundugu

kabul edilmelidir'®.

Belirli bir olgunun gerek asil iste gerekse yardimci islerde ortaya c¢ikmasi
miimkiindiir. Ornegin, siparislerin normal seyrettigi isyerinde, bir kereye mahsus oldugu
anlasilan acele bir siparis aliminda, igveren bu isi yetistirebilmek i¢in yeni is¢ilere ihtiyag
duydugunda asil iste ortaya ¢ikan yeni bir olgu s6z konusu olmaktadir. Bunun yaninda ayn
ornekten hareket edersek, normalde yemeklerini disarida yedikleri i¢in zaman kaybettigine
inanan igveren bu siparisin yetismesi siiresinde iscilerine isyerinde yemek vermek
istediginde, yemek isi i¢in yeni is¢i ¢alistirmasinda, olgu yardimcr iste gerceklesmektedir.
Biitiin bu 6rneklerden de anlasilabilecegi gibi, bu tiir olgularda, ortaya ¢ikan olaylar hep
“gecici” niteliktedir. Yoksa yukaridaki ornekte igveren yeni bir miisteri kazandigi igin
sipariglerde bir artis s6z konusu ise, yani siparig artisi igyerinin normal ¢alismasinin bir
parcasi haline gelmisse artik belirli stireli i s6zlesmesi yapilabilmesi i¢cin objektif bir

neden olarak nitelendirilemeyecektir'™.

Ancak, ¢alisma siiresinin belirsiz olmasina yol agan bazi durumlar da s6z konusu
olabilir. Ornegin, is¢i agir ve ne zaman iyilesecegi belli olmayan bir hastaliktan tedavi
gormekte olan diger bir is¢inin veya diinya turuna ¢ikan bir arastirmacinin yerine gegici
olarak ise alinmigsa buradaki is iliskisi bozucu kosula bagl olarak kurulan bir is iliskisidir.
Iste isciyi bu gibi belirsiz durumlarla kars1 karsiya birakmamak igin, isveren eger siireyi
kesin olarak belirleyemiyorsa, siire belirsiz olarak kararlagtirilmalidir. Bu durum is
iliskisinin mevcudiyetini korumada sosyal rizikonun taraflara esit olarak dagitilmasi

ilkesinin bir geregidir'®.

d) Diger Haller

103 Giiler, 45.

104 Giiler, 43.

105 Cil, 52; Kaplan,214-215.

45



Is Kanununun 11/I’de belirli siireli is sozlesmesinin yapilmasim1 miimkiin
kilan objektif nedenlerden sonra “gibi” sozciigiine yer verilerek bu ve benzer
durumlarda da bu sozlesmelerin yapilabilecegi ifade edilmistir. Ornegin sahne
sanatlar1 isleri bu tarz islerdendir. Halkin begenisi ve talebi dogrultusunda
calismanin devam edip edemeyecegi belirlenir. Diger bir ifade ile, yapilan isin
cekiciligini yitirmesi, program degisikligi ve sanat¢1 degisimi gerekebilir'*. Bu bashk
altinda deginilecek konular, cogunlukla “belirli bir olgu” niteligine de sahip
olabileceklerdir. Ancak burada, hem yasayla acik¢a diizenlenmis bulunan zorunlu
olarak belirli siireli is sézlesmesi yapilmasi hali ile birlikte 4857 sayih Is K.
doneminde Yargitay tarafindan verilen kararlarla olusmus bir takim “objektif

neden”ler iizerinde durulacaktir.
4) Objektif Nedenin Bulunmamasiin Sonuglari

Fesih bildiriminin 6ngdrildiigii bir sozlesme belirsiz siireli oldugundan sona
ermesi, siireli feshe iligkin kurallara gore olmalidir. Diger taraftan daha 6nce yargi karari
ile gelistirilen'”” 4857 sayili is Kanunu ile de, Kanun hiikmii haline gelen kural geregi de,
belirsiz siireli islerde objektif bir neden olmadan belirli stireli is sozlesmeleri yapilamaz.
Boyle bir durumda yani objektif neden olmadan, bir kere bile yapilan belirli siireli is
s0zlesmesi, siirenin bitmesi ile degil de kanunen belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak fesih

yoluyla sona erdirilecektir'®,

5) Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Cesitli Goriiniimleri
a) Asgari ve Azami Siireli Is Sozlesmeleri

Asgari ve azami siireli is sozlesmeleri, 4857 sayili Is Kanununda 6zel olarak

diizenlenmis degildir. Bu s6zlesmeler aslinda belirli ya da belirsiz siireli is s6zlesmelerinin

106 Stizek, 202; Ayan, 449.

107 Yarg. 9.H.D. 22.10.2002. 3592/14251. Kazanci i¢tihat Programu.

108 Stimer; 145; Demircioglu/Centel, 168; Mollamahmutoglu, 773.
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cesitli sekillerde diizenlenmis halleridir. Bu sézlesmeler ilk bakista sekil itibariyle, siire
belirlenmis olmasi nedeniyle belirli siireli is s6zlesmelerine benzese de, kararlastirilan siire
zarfinda belirsiz siireli sozlesme sonuglarma tabidirler. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
bildirimli fesih imkan1 belirsiz siireli is sozlesmelerinde s6z konusudur. Asgari ve azami
sireli i sozlesmeleri de kararlastirilan siire zarfinda bildirimli fesih yolu ile sona
erdirilebilmektedir. Aksi takdirde de belirlenen siire sonunda kendiliginden sona

ermektedir.

Is sdzlesmesinde asgari siirenin belirlenmesi durumunda, taraflar kararlastirilan
siire icerisinde olagan fesih haklarini sinirlamis olurlar, yani sézlesmenin bildirimli fesih
yoluyla sona erdirilmesi ancak siirenin dolmasindan sonra miimkiindiir. Buna karsilik
azami siireli is sozlesmelerinde, sOzlesmenin devami konusunda azami bir siire
kararlagtirilmakta ve bu siirenin devami boyunca belirsiz siireli is sdzlesmelerinin rejimine
tabi olan bir hukuki iliskiden s6z edilmektedir. Yani is s6zlesmesi devam ettigi siirece,
bildirimli fesih yolu ile sona erdirilebilmekte, ama sona erdirilmemesi durumunda siire

sonunda kendiliginden sona ermektedir'®.

b) Zincirleme Is Sozlesmeleri

3008 sayili Is Kanununun uygulandig1 zamandan beri, is¢iye fesih bildirim siiresi
veya bu siireye ait iicreti vermekten ve kosullarinin gerceklesmesi halinde, kidem tazminati
odemek istemeyen bir¢ok isveren, iscilerle kisa siireli sdzlesmeler yaparak veya bunlari
yenileyerek isi siirdiirmekte ve isi sona erdirmek istediklerinde de yeni bir sézlesme
yapmaktan kaginmakta veya sodzlesmenin yenilenmedigini is¢iye bildirmek yolunu
segmektedir. Bu sekilde ve belirtilen amacla birbirini izler sekilde yapilan veya yenilenen

belirli siireli zincirleme is sozlesmelerinin varligi halinde is¢i korunmamigtir'".

4857 sayih Is Kanununda zincirleme is sozlesmesi 11. maddede agikga

diizenlenmis, belirli siireli is so6zlesmesinin, esashi bir neden olmadik¢a, birden fazla {ist

109 Ertiirk, 98; Siizek, 1s Akdinin Tiirleri, 32.

110 Celik, 91; Siizek, 204-205; Giiler, Objektif Neden, 551; Ekonomi, 30; Ayan, 459.
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iiste (zincirleme) yapilamayacagi, aksi halde is s6zlesmesinin baslangigtan itibaren belirsiz
siireli kabul edilecegi belirtilmistir (m. 11/I)'"". Bu hiikiimde yer verilen “birden fazla ist
iiste” sozi ile anlatilmak istenen tam olarak agiklanmalidir. Bu ifade, s6zlesmenin bir defa
daha yapilmast ya da yenilenmesi durumunda zincirleme sozlesmelerden s6z
edilemeyecegi, bundan fazlasinin zincirleme durumunu olusturacagr anlamimi da
icermektedir. Ancak, madde gerekcesine bakildiginda, bu ifade ile belirli siireli
sOzlesmenin ikincisinin yapilmasiyla zincirleme sozlesmelerin meydana geldiginin
amaglandig1 anlasilmaktadir'?. Bununla birlikte yasa koyucu tarafindan objektif neden
kosulunun olmas1 halinde de belirli siireli is s6zlesmelerinin yenilenmesine bir iist sinir

konulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bununla ilgili Yargitay goriisii sabittir'".

Yasa ilk ¢iktiginda kanundaki “birden fazla iist liste” kavramindan yola ¢ikarak ilk
yenilemede objektif neden aranmayacagi sonucunun c¢ikartilabilmesi nedeni ile
elestirilmistir. S6z konusu kanun maddesi lafzen bu sekilde yazilmis olsa da yasanin amaci
g6z Oniinde bulunduruldugunda bu sekilde algilanmamas1 gerektigini sodyleyebiliriz.
Sozlesmenin bastan itibaren belirsiz siireli sozlesme olarak kabul edilecegi sonucuna,
hakkin kotiiye kullanilmast kavrami ile varilacagindan, kanunda yaptirima dair de yasaya

hiikiim eklenmesi uygun olacaktir'*.

Gergekten de zincirleme is sdzlesmesi, belirli siireli is sozlesmelerinin arka arkaya

yenilenerek yapilmasidir. Bu nedenle de, zincirleme is sozlesmesi belirli siireli is

111 Siizek, 204; Giiler, Objektif Neden, 551.

112Yargitay 1475 sayili is kanunu déneminde vermis oldugu bir kararda bir defa yenilenmis olan is
sozlesmesinin belirsiz siireliye donlismeyecegi kabul edilmisti (Yarg. 9. H.D, 18.1.2001, E.
2000/14609 K. 2001/1453). Kazanci igtihat programi.

113 Yargitay’in bir kararina gore: “Davaya konu is iligkisinde, belirli siireli islerde veya belli bir igin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli bulunan belirli siireli is
sozlesmesinin, esasli bir neden olmaksizin birden fazla iist {iste ( zincirleme ) yapilmasi durumunda,
baslangictan itibaren belirsiz siireli oldugunun kabuliinde yasal zorunluluk bulunmaktadir. “ Yarg. 9. H.D.
6.2.2008, 9-33/106 T.. Kazanc1 Igtihat Programu.

114 Giiler,49-50; Taskent, 236.
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sOzlesmelerinde karsimiza c¢ikan “kotiiye kullanma” kavraminin en biiylik 6rnegini
olusturmaktadir. 1475 sayil Is Kanunu déneminde Yargitay zincirleme is sézlesmelerinin
belirsiz sayilabilmesi i¢in bir kez tekrar edilmesinin yeterli olmayacagini, ancak ikinci kez
tekrar edildiginde belirsiz siireli i sozlesmesine doniisecegi goriisiinii  uygun

115

gormekteydi . Ayrica, her tekrar eden so6zlesmedeki objektif neden ayni olmak zorunda da

degildir. Ornegin ilk s6zlesmede, bir bayan is¢inin dogum iznine ayrilmis olmasi objektif

neden iken ikinci sozlesmede siparis artmasi olabilir'"®.

Kanundaki, zincirleme olarak yapilan belirli siireli is s6zlesmesinin baglangictan
itibaren belirsiz siireli kabul edilmesi esast da Yargitay’ca kabul edilen “doniisme”
gorlistine uygunluk gdstermektedir. S6zlesmenin zincirleme sayilmasi i¢in ikinci defa

yapilmasinin yeterli olmasi, yasal diizenleme ile amaglanan 6nemli bir noktadir '’

Zincirleme is sozlesmelerinden bahsederken birinin bitmesiyle diger s6zlesmenin
baslayacagi durumlardan bahsettik. Oysa ki taraflarin s6zlesmede sonradan yapacaklari bir
degisiklikle belirli stireli is s6zlesmesinin siiresi uzatilabilinir. Boyle bir durumda da yine

18 Tam tersi bir durum

s0zlesme bagindan itibaren belirsiz siireli is s6zlesmesi sayilacaktir
olan siirenin taraflarca kisaltilmasi da 6gretide tartisma konusudur. Yani, sozlesme yine
belirli siirelidir fakat siire kisaltmanin gecerli olup olmadig1 tartisma konusudur. Isveren ile
is iliskisi devam eden is¢inin 0zgiir iradesinden s6z edemeyiz. Bu durumda kisaltmanin
gerekgesine bakilmalidir. Isverenin amaci, fesih yerine sozlesmenin siiresinde bitmesini

saglamak ise, bu anlagmanin gecersiz sayilmasi gereklidir. Bu nedenle bu tiir kisaltmalarin

115 Yarg. 9. H. D. 29.1.2004 T. 2003/12091 E. 2004/1480 K. Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Temmuz-Agustos-Eyliil 2004, S:3, s. 1054.

116 Ayan, 459; Giiler, 49; Ekonomi, 29; Celik, 92-93; Siizek, Is Akdinin Tiirleri, 26.

117 Yarg. 9.H.D, 9.5.2006, 11556/13082. istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi Veritabani.

118 Siizek, Is Akdinin Tiirleri, 27; Giiler, 51.
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denetiminde, basta hakkin kotiiye kullanilmast olmak {izere, isverenin niyetinin

arastirilmas1 gerekmektedir'"’.

Avrupa Birliginin belirli siireli is s6zlesmelerine iliskin 99/70 sayil1 Y 6nergesinin
1. Paragrafinda, ¢erceve anlasma ile iki hususun amaclandigi goriilmektedir. Bunlardan
ilki, ayrim yasagi ilkesinin uygulanmasiyla belirli siireli iligkilerinin kalitesinin
yiikseltilmesidir. Digeri ise, belirli siireli is sozlesmelerinin iist {iste yapilmasi yoluyla

kotiiye kullanilmasiin 6nlenmesi i¢in ¢erceve belirlenmesidir.

Yonergenin 5. Paragrafi “Kotiiye kullanmayr giderecek oOnlemler” basligini
tasimaktadir. Burada ise, birbirini izleyen belirli siireli i sézlesmeleri yolu ile kotiiye

kullanmanin 6nlenebilmesi i¢in ii¢ hususa isaret edilmektedir:

a)  Belirli siireli is s6zlesmelerinin uzatilmasini (tekrarlanmasini) hakl kilacak

objektif nedenler bulunmalidir.
b)  Birbirini izleyen is sdzlesmelerinin toplam azami siiresi saptanmalidir.

c) Bu tir sozlesmelerin gegerli olarak ka¢ kez wuzatilabilecekleri

belirlenmelidir.

Burada amagclanan, belirli siireli is sozlesmesinin ardi ardina (zincirleme)
yapilmasi yoluyla kotiiye kullanilmasinin engellenmeye c¢alisilmasidir. Gerek 158 sayili
ILO So6zlesmesi, gerek 1699/70 sayili Konsey Yonergesinde bir taraftan esnek calismayi
Ozendirirken diger taraftan giivenlige yer vererek dengelenmeye calisilmistir. Bagka bir

anlatimla esnek ¢alisma modellerinin kotiiye kullanilmamasi gerektigi vurgulanmigtir'*.

119 Ekonomi, Miinir; 4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli Is S6zlesmelerinin
Hukuka Uygunlugu (I) Kavram Siire ve Yenilenme, Legal 2006/9; Giiler, 52.

120 Yarg, 9. H.D. T. 12.2.2009, E. 2007/37145 K. 2009/2329. Kazanc1 ictihat programi. Tagkent,
230.
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Hakkin koétiiye kullanilmasi konusunda 1475 sayili Kanun donemindeki Yargitay
gorlisii, tanimda ortaya konuldugu sekilde, sadece zincirleme is s6zlesmeleri igin degil, bir

defa i¢in yapilan belirli siireli is s6zlesmeleri i¢in de gegerli olmustu'?'.
6) Belirli Siireli Iy Sozlesmelerinde Ayrim Yasag

Is Kanunu mad. 5/II’de isverenin belirli-belirsiz, kismi-tam siireli sézlesme ile
calisan isciler arasinda farkli islem yapamayacag ifade edilmis, yine Is K. mad.12 ve 13

cergevesinde de konu genisletilmistir.

Buna gore belirli stireli is sozlesmesi ile ¢aligtirilan is¢i, ayrimi hakli kilan bir
neden olmadikg¢a, salt is soézlesmesinin silireli olmasindan dolay1 belirsiz siireli is

sozlesmesiyle ¢alistirilan emsal isciye gore farkli isleme tabi tutulamaz (Is K. m. 12/1).

Belirli siireli is sozlesmesi ile calisan isciye, belirli bir zaman o6lg¢iit alinarak
Odenecek {iicret ve paraya iligkin bdliinebilir menfaatler, is¢inin c¢alistig1 siireye orantili
olarak verilir. Herhangi bir ¢alisma sartindan yararlanmak i¢in ayni isyeri veya isletmede
gecirilen kidem arandiginda belirli siireli is s6zlesmesine gore calisan isci i¢in farkli kidem
uygulanmasini hakli gésteren bir neden olmadikga, belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan

emsal is¢i hakkinda esas alinan kidem uygulanir (m. 12/11)'%,

Emsal isci, isyerinde ayni veya benzeri iste belirsiz siireli i sozlesmesiyle
calistirilan iscidir. Isyerinde boyle bir is¢i bulunmadig: takdirde, o iskolunda sartlara uygun
bir isyerinde ayni veya benzer isi listlenen belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢aligtirilan is¢i

dikkate alinir (m. 12/111)'*.

Ayrimcilik yasaginin farkl islem seklinde ifade edilmis olmasi karsisinda sadece

“yapma” bi¢iminde davranislarin yasak kapsamina girdigi diistiniilmemelidir. “Yapma”

121 Siizek, Is Akdinin Tiirleri, 28; Alpagut, 8 vd.

122 Celik, 94-95.

123 Celik, 96.
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bigiminde davraniglar yaninda “kaginma” bi¢ciminde tutum ve davraniglar da farkli islem
olusturabilecektir. Yine, ayrimcilik yasaklarinda isverenin bu yonde bir niyetinin
bulunmadigr durumlarda da, bir uygulamanin ayrimcilik niteligini tasimasi ve hukuki

sonuglar dogurmasi olagandir'**.

Is K. mad. 12 ve 13’deki ortak 6zellik sadece is sdzlesmesinin tiiriiniin drnek
olarak tespit edilen belirsiz veya tam stireli is¢iye gore farkli islemi hakli kilmayacaktir. Bu
baglamda, ayrimciligin 6ziinde yer alan karsilastirma karsi tiirde sdzlesme bakimindan
gerceklestirilecektir. Yine ayrim yasagi mutlak degildir. Ayrimi hakli kilan nedenler mevcut
oldugu takdirde, yasaga aykiriliktan s6z edilemez. Dolayisiyla, ayrim yasaginin
uygulanabilmesi Oncelikle emsal is¢inin varhigini gerektirdigi gibi, yasanin ifadesi ile
“hakl1 kilan nedenler”in tespitini ve yine yapilacak karsilastirmada uygulanacak yontemin
belirlenmesini gerektirir. Caligma kosullarinin tespitinde isin, is¢inin, igyerinin, piyasa
kosullarinin ve diger birtakim faktorlerin etkisinin bulundugu diisiiniildiigiinde bu
degerlendirmenin kolay olmadigimi soyleyebiliriz'*. Konu ile ilgili Yargitay kararlari

mevcuttur'?,

Yeni tarihli bir Yargitay kararinda ise yiiksek mahkemenin esit islem yapma borcu
ile ilgili goriisiiniin degistigi goriilmektedir. Isverenin ayn1 olaya karismus olan isgileri hakli
nedenle isten ¢ikardiktan sonra, bunlardan istedigini ise alabilecegini, ise alma
konusundaki tek sinirlamanim s Kanununun 5. maddesinde diizenlenmis olan gebelik ve
cinsiyet nedenlerine dayali oldugunu, is sozlesmeleri ayni hakli nedene dayali olarak
feshedilen ve ise alinmayan diger is¢ilerin ise esit islem yapma borcuna aykiriliga dayali

olarak herhangi bir talepte bulunamayacagi Yargitay’ca ifade edilmistir'*’.

124 Alpagut, Giilsevil; Belirli ve Kismi Siireli Is S6zlesmelerinde Ayrim Yasagi ve Oransallik
Ilkesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ali Giizel’e Armagan, Beta 2010, 30 vd.

125 Alpagut, Belirli ve Kismi Siireli Is S6zlesmelerinde Ayrim Yasag1 ve Oransallik lkesi, 31.

126 Yarg. 9. HD. 1. 2. 2005, 7540/ 2732. Kazanci I¢tihat Programu.

127 Yarg. 9. HD. 17.3.2009, 32183/ 7045. Kazanci Igtihat Programu.
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Ayrica, belirli siireli is sOzlesmesiyle calisan is¢ilerin saglik ve giivenlikleri

bakimindan isyerinde c¢alisan diger isgilerle ayni diizeyde korunmalarini saglamak

amactyla 78. maddeye gore hazirlanan bir yonetmelik gikarilmigtir'?®,

128 Gegici veya Belirli Siireli islerde Is Saglig1 ve Giivenligi Hakkinda Yénetmelik, RG 15 Mayis
2004, 25463.
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IKINCi BOLUM

BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ SONA ERMESI

§ 3. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ FESIH DISINDAKI
NEDENLERLE SONA ERMESI

I. Taraflarin Anlasmasi (Ikale)

Belirli siireli is sOzlesmelerini taraflarin aralarinda anlasarak sona erdirilmesi
konusu doktrinde ve Yargitay’da tartisma konusudur. Bunun ile ilgili olarak doktrinde de
baz1 yazarlara'® gore is sozlesmesi taraflari, sozlesmeyi, anlasma ile her zaman sona
erdirebilirler. S6zlesmenin belirli ya da belirsiz siireli yapilmis olmasinin anlagsma ile
sOzlesmeyi sona erdirmeye herhangi bir etkisi yoktur. S6zlesmeyi sona erdiren anlagma

130 Ornegin, iscinin bir tartisma sonucu isverene isi

acik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir
birakmak istedigini, isverenin de buna memnun oldugunu yazili olarak bildirmesi halinde
sozlesme taraflarin Ortiilii anlagmas1 ile sona erer. Ayni sekilde, kamu kesiminde isci
kadrosundaki bir kimsenin kendi istegi ile isveren tarafindan memur kadrosuna gecirilmesi

halinde de ortiilii bir anlasma ile is sozlesmesi sona ermis kabul edilir™'

. Siiphesiz bu
husus, is¢i ve igverenin ortak iradelerinin bu yonde olmasiyla miimkiindiir. Yoksa is¢iye
fikri dahi sorulmadan ilgili idari idari makamin (isverenin) tek yanli tasarrufuyla onun bir

cirpida memur statiisiine gecirilmesini, sdzlesmenin sona erdirilmesine yonelik ortiilii bir

129 Siizek, 395; Akyigit, 2538.

130 Akyigit, is Kanunu Serhi, 2538; Siizek, 395.

131 Celik, 185; Ayan, 468; Giiler, 64; Yargitay’a gore, 657 sayili Kanun kapsamindaki s6zlesmeli
personel statiisiine gegmek i¢in istifa eden ve bu statiide gorev yapmaya baslayan is¢i ihbar ve
kidem tazminatina hak kazanamaz (Yarg. HGK, 7.3.2007, 9-120/120 Legal HD, Kasim 2007,
3546-3547).
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anlagsma saymak dahi miimkiin degildir'*

. Ayrica Yargitay bir kamu kurulusundan digerine
gecis icin istifa etmenin gercek istifa sayillmayacagi yoniinde karar vermistir'”. Bu
durumlarda taraflar s6zlesmenin derhal veya belirli bir silire sonra sona erecegini
kararlastirabilirler. Ancak s6zlesmenin sona ermesine iligkin anlagmada sona erme zamani
ile ilgili olarak herhangi bir hiikiim yoksa anlagmanin yapildigi giin s6zlesmenin sona

ermis oldugu kabul edilir'**.

Bir diger ve baskin olan goriise gore, taraflarin anlasmasiyla is s6zlesmesinin sona
erdirilmesi bir fesih sayilmamaktadir. Ciinkii fesih, tek tarafli irade beyaniyla sdzlesmeyi

sona erdiren bir bozucu yenilik doguran haktir'*

. Buna karsilik ikale, karsilikli ve birbirine
uygun iki iradenin birlesmesi ile meydana gelir. Bu itibarla, daha sonra incelenecek olan is
sOzlesmesinin feshine baglanan hukuki sonuglar sozlesmenin anlagsmayla sona
erdirilmesinde s6z konusu olmaz. Hemen belirtelim ki, is sdzlesmesinin taraflar1 belirli
siireli sozlesmenin siiresini de kisaltabilir. Ancak bu durumda is s6zlesmesinin sona

erdirilmesi degil, degistirilmesi ve hatta yenilenmesi séz konusu olur'*®.

Anlagma yoluyla is sézlesmesinin sona erdirilmesi bir fesih olmadigi icin, bu

durumda feshe bagli hukuki sonuglar ortaya ¢ikmayacak, drnegin is¢i bu durumda kidem

137

tazminat1 hak edemeyecektir”’. Ayn1 sekilde anlasma yoluyla sézlesme iliskisinin ortadan

132 Akyigit, Is Kanunu Serhi, 2538.

133 Yarg. 9. H.D. 14.9.2000, 7570/11633. Kazanci igtihat Programu.

134 Taraflarin aralarinda anlagsmak suretiyle is¢inin fesih bildirimi siiresine uygun bir siire daha

calismasi ve is¢iye kidem tazminati 6demesi yolunda yaptiklar kararlagtirma gecerlidir (Yarg.
9.H.D., 13.3.2007, E. 2006/37425 K. 2007/6511, Caligsma ve Toplum, 2007/4, 316-317). Celik, 185.

135 Akyigit, Is Kanunu Serhi, 2538; Siizek, 395.

136 Siizek, 395; Akyigit, Is Kanunu Serhi, 2539.

137 Giiler, 64; Ayan, 468; Siizek, 395.
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kaldirilabilmesinin temeli sozlesme 6zgirliigli oldugu i¢in, is hukukundaki gii¢sliz taraf
olan iscinin korunmasi ilkesi geregince, is¢inin iradesinin tam olarak bulunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, Yargitay’in ibranameler icin kabul ettigi esaslarin, ikale i¢in de

uygulanmasi gerektigi doktrinde hakli olarak savunulmustur'*®,
II. Oliim Nedeniyle Sona Ermesi
1. iscinin Oliimii

Isci, is sdzlesmesiyle, isverene kars1 kisisel olarak belirlenen isi yapacagini vaat
ettiginden, is¢inin Olimi ile sozlesme sona erer. Bu husus, BK. md. 347/1°de “Hizmet
akdi, iscinin dliimiiyle hitam bulur” ifadesiyle agik¢a vurgulanmaktadir. Is¢inin &liimii
halinde, is sOzlesmesi, bagkaca bir islem gerekmeksizin, kanundan otiirti, kendiliginden
sona erer. Esasen, kanun bu hususu 6ngormeseydi de, is sdzlesmesinin kisisellik 6zelligi,

ayni sonuca zorunlu olarak varilmasini saglardi'.

Iscinin &liimii kanun tarafindan isgiye tanman bir sona erme nedenidir. Is¢inin
Olimii halinde, is gérme borcu miras¢ilarina ge¢cmez ve isverenin de bu isi yerine
getirilmesini mirasgilardan istemeye hakki yoktur'®”. BK.” nun ilgili maddesi yedek hukuk
kurali niteliginde oldugundan, bir goriise gore taraflarin sozlesmede aksini
kararlagtirmalari; buna gore de, is¢inin Oliimii halinde sdézlesmenin sona ermeyip
mirascilarla devam etmesi hukuken miimkiindiir. Ancak, bu hukuki imkan miras¢inin,
miras birakani ile ayn1 is¢ilik haklarma sahip oldugu anlamma gelmez. Ozellikle kideme
bagli olan ve emredici nitelikte diizenlemelere tabi tutulmus bulunan haklar (kidem
tazminati, yillik ticretli izin gibi) bakimindan aksinin kararlastirilmast da miimkiin degildir.

Iscinin mirascist ile isveren arasinda yeni bir is sdzlesmesi yapilmadikca, dlen kisi ile

138 Demircioglu/ Centel, 166; Giiler, 64.

139 Mollamahmutoglu, 583.

140 Siizek,397.
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yapilan sozlesmeye gore miras¢inin is¢iliginden bahsedilemez. Mirascilarin ya da
isverenin ayrica sozlesmenin fesih bildiriminde bulunmalarina gerek yoktur. S6zlesmenin
fesih yolu ile sona ermesinin hukuki sonuclarindan olan kidem tazminati hakki is¢inin

oliimii halinde ortadan kalkmaz, miras¢ilaria geger ( 1475 sayili Is K. m. 14)™!,

Isci, is sozlesmesiyle kendi kisiligini taahhiit altma soktugundan sdzlesmeden
dogan bor¢larin mirasgilarina gecmesi; mirasgilarin, is¢inin yerine ¢alisma yiikiimii altina
girmeleri; onun yerini doldurmak zorunda olmalar1 s6z konusu olamaz. Buna karsilik,
is¢inin kanundan ve s6zlesmeden dogan ticret ve diger alacaklarinin mirasgilarina gegecegi

142

de asikardir'®.

Ayrica belirtmeliyiz ki; Tiirk Borglar Kanun Tasarisinin 444. maddesinde, is¢inin
Oliimiiniin is sozlesmesini kendiliginden sona erdirecegi belirtildikten sonra, bu durumda
igverenin, is¢inin sag kalan esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina, bunlar yoksa, 6len is¢inin
bakmakla yilikiimlii oldugu kisilere, 6liim giiniinden baslayarak bir aylik, is iliskisi bes
yildan fazla bir siire devam etmisse iki aylik iicret tutarinda bir 6demede bulunmakla

yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.
2. Isverenin Oliimii

Isverenin &liimii, kural olarak, is sozlesmesini sona erdirmez. Ciinkii is
s0zlesmesi, isveren yoniinden, tamamen sahsi bir nitelik tagimaz. Bu nedenle, is¢inin
oliimiinden farkli olarak, isverenin 6liimii halinde is s6zlesmesinden dogan hak ve borglar
mirasc¢ilarina geger; mirasin reddine iligkin durumlar hari¢ (MK. md. 605 vd) isverenin
mirasgilari, onun Oliimiiyle is s6zlesmesinin tarafini olustururlar. Miras¢ilarin veya is¢inin
is sOzlesmesini devam ettirmek istememesi halinde sézlesme ancak normal sekle, yani
sozlesmede kararlastirllan veya kanunda gosterilen kosullara uygun olarak sona
erdirilebilir. Kanun bu kuralin istisnasini da koymus ve sdzlesmenin igverenin sahsinin gz

oniinde tutularak yapilmis olmasi halinde, igverenin 6liimii ile sona erecegini belirtmistir

141 Demircioglu/Centel, 166; Celik, 185-186; Ayan, 467; Siizek, 397; Giiler, 65.

142 Siimer, 137; Mollamahmutoglu, 584.
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(B.K. m. 347/11). Bu durumda, s6zlesmenin siiresi belirli dahi olsa s6zlesme yine sona erer.
Ancak sozlesmenin siirenin bitiminden dnce sona ermesi halinde is¢inin zarara ugramast
olasidir. Burada kanun, is¢inin zarara ugramasi halinde, igverenin miras¢ilarindan is¢inin
hakkaniyete uygun bir tazminat isteyebilecegini kabul etmistir (B.K. m. 347/1I1)'“. Is
s0zlesmesinin yapilmasinda isverenin kisiligi belirleyici olmus, onun kisiligi géz oniine
alimmuis ise, yukaridaki kuralin ayrig1 olarak, 6liimii ile birlikte is s6zlesmesi de sona ermis
olur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, BK. md. 342/ 2 hiikiimlerine gore, isverenin oldiigii
takdirde, s6zlesme, baglica onun sahsi nazara alinarak yapilmasi nedeniyle zarara ugrayan

is¢inin, hakkaniyete uygun bir tazminat isteyebilecegini daha dnce sdylemistik.

Ornegin, bir hastabakici ile bir yil siireli is sozlesmesi yaptiktan ii¢ ay sonra
hastanin 6lmesi {lizerine, hastabakicinin ayni kosullarla bagka bir is bulamamasi halinde
zarara ugrayacagi aciktir. Bu durumda kanuna gore hastabakici igverenin mirasgilarindan
hakkaniyete uygun bir tazminat isteyebilir. Tazminatin miktarin1 hakim tayin eder. Ancak,
ogretide kabul edildigine gore, tazminat miktar1 igverenin 6liimiinden s6zlesmenin bitimine
kadar olan siire i¢in 0denmesi gereken, Ornegimize gore dokuz aylik, licret tutarim

asamaz'*.
II1. Mutlak ifa imkansizhig Nedeniyle Sona Ermesi

Miicbir sebep, sozlesme yapildig: sirada, dngoriilemeyen, ortaya ¢iktiginda istense

bile engellenemeyen, digaridan etki eden bir neden olup, mutlak bir ifa imkansizligina yol

145

acan nedenlerdir . BK. md. 117°e gore de bor¢luya yiiklenemeyen durumlar yiiziinden

146

borcun ifas1 miimkiin olmazsa, bor¢ sona erer *°. Soyle de ifade edilebilecegi gibi, miicbir

143 Celik, 186; Giiler, 65; Alpagut, 159.

144 Siizek, 397; Mollamahmutoglu, 584; Celik, 186.

145 Siimer, 142.

146 Giiler, 65.
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sebep, bir kusursuz imkansizlik hali olarak, is s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesine
neden olur. Bu nedenle, miicbir sebep halinde, is s6zlesmesinin feshinden s6z etmek, genel
hukuk teorisine gore yanlistir; ¢iinkii, fesih, bir sozlesmeyi sona erdiren, taraflarin
iradeleriyle gerceklestirdikleri bir islemdir. Bununla birlikte, miicbir sebep Is Hukukunda,
is sozlesmesini kendiliginden sona erdiren bir neden olarak kabul edilmez; miicbir sebep,
gecici bir ifa imkansizligina yol agmissa, is s6zlesmesinin feshini miimkiin kilan bir neden
olarak tanimlanir'¥’. Is hukukunda miicbir sebep kavrammin giiniimiizde geldigi nokta, is
sOzlesmesinin igveren tarafindan feshine yol acan bir neden; bir fesih nedeni oldugu

yoniindedir'*,

Gergekten, Tiirk Is Hukukunda Is K. md. 24/II1 ve md. 25/II’e gore miicbir
sebep, miicbir sebepten dogan imkansizligin bir haftayr asmasi kosuluyla, bir hakli neden
sayilir. Fakat bu siire bir haftayr asmiyor ise, bu sézlesmenin sadece aski hiikiimlerinin'®
uygulanmasini gerektirir'®. Is Kanunu md. 24/I1’e gére, zorlayici sebepler yani is¢inin
calistig1 isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasin1 gerektirecek zorlayici sebepler
ortaya cikarsa ancak is¢i is sOzlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Yine aymi sekilde
isveren de, Is Kanunu md. 25/11’e gore, isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile
caligmaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya c¢ikmasiyla, 6rnegin is¢inin gozaltina
alinmasi, tutuklanmasi nedeniyle devamsizliginin kanun hiikmiince belirlenen bildirim
siiresini asmas1 neticesinde sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilir. Bu bakimdan

sO0zlesmenin belirli ya da belirsiz olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

147 Mollamahmutoglu, 585.

148 Giiler, 66; Demircioglu/Centel, 167; Mollamahmutoglu, 586.

149 Isciye iliskin aski nedenleri olarak hastalik, kaza, dogum ve gebelik halleri, askerlik ve
kanundan dogan caligsma, zorlayici nedenler, is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi, ticretli,
iicretsiz izinler, grev ve lokavt, genel ekonomik kriz ve isletmeye iliskin baz1 istisna durumlarda
aski hiikiimleri gegerli olur.

150 Mollamahmutoglu, 586; Siimer, 143.
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Genel hiikiimlere gore sozlesmeden dogan borcun tamamiyle 6denmemis olmasi,
kural olarak, sdzlesmeye kusurlu aykirilik olusturur ve bor¢lunun sorumlulugunu dogurur.
Bu durumda alacakli, tazminat talep edebilecegi gibi kanunen tanman hallerde
sOzlesmeden cayabilir. Bu nedenle borcun 6denmemis olmasi halinde, s6zlesmenin fesihle
sona erebilecegi ongoriilen bir sonugtur. Borcun 6denmemis olmasi, bir miicbir sebep veya
umulmayan hal gibi sonraki kusursuzluk imkansizlik hallerinden birine dayandirilmis olsa
bile, sonu¢ farkli olmayacaktir. Soyle ki, bor¢lu sorumluluktan kurtulmakla birlikte,
sozlesme, bu sefer, kendiliginden sona ermis olur. Buna karsilik isi yapmay1 engelleyen
kusursuz imkansizlik gegici ise, yani gecici bir ifa imkansizlig1 s6z konusu ise, s6zlesme

sona ermez; askida kalir™'.

Nitekim, Yargitay kararlarinda belirli siireli i sozlesmesinin gegerli nedenle
feshinden s6z edilmistir ki, gegerli neden belirsiz siireli ig s6zlesmesinin siireli feshinde s6z
konusu olur. Ote yandan BK. mad. 117 anlaminda kusursuz ifa imkansizhigindan soz
edilmistir. Oncelikle saf borglar hukuku iliskisi icerisinde yapilacak bir degerlendirmede
ortaya cikan imkansizligin bankanmn kusuruna dayandigi aciktir. Dolayisiyla borglar
hukuku iligkileri bakimindan da, BK. mad. 117 degil, BK. mad. 96 nin uygulanmas1 s6z
konusu olacaktir. Ote yandan isverenin is verme borcunun kabul edildigi goriis
cergevesinde dahi bor¢lunun ifa imkansizligina BK. mad. 117°nin uygulanmas1 miimkiin

goriinmemektedir'*?

. Zira, is sOzlesmesinin sona ermesi, O0liim, belirli siireli is s6zlesmesi
ve taraflarin anlagmasi disinda feshe dayanir. BK. mad. 117’nin sézlesmenin kendiliginden
sona ermesine iliskin diizenlemenin is hukukunda benimsenmesi miimkiin degildir. Is K.
mad. 24/I11 ve 25/111 hiikiimleri bu konuda 6zel hiikiimlerdir. Dolayisiyla kusurun ile ifanin
kabuliinii imkansiz kilan isverenin szlesmeyi hakli nedenle fesih hakki bulunmaz. Isci
24/1II uyarinca sdzlesmeyi sona erdirebilir. Ancak bu durum ayni zamanda belirsiz siireli is
sozlesmesinde isyeri-isletme geregi olarak gecerli fesih nedeni olusturur. Olayin sartlar

cergevesinde igverenin kusurlu imkansizligi nedeniyle belirli siireli is s6zlesmesinin feshi

haksiz fesih niteligindedir. Haksiz feshin hukuki sonucu ise, BK. mad. 325 uyarinca bakiye

151 Detayl bilgi igin bknz. Siizek, Sarper; Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara,
1989, 20.

152 Alpagut, 664.
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sireye iligkin {icret tutarinda tazminatin 6denmesidir. Feshin hakli bir nedene
dayanmamasimin bir diger sonucu ise, soOzlesmedeki cezai sartin isverenden

istenebilmesidir'>.

IV. Belirli Siirenin Bitimi ile Sona Ermesi

Is Kanununda belirtildigi iizere (m. 11/1), belirli siireli is s6zlesmesi, belirli siireli
islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi
objektif kosullara bagli olarak yapilan bir sozlesmedir'™. Ancak 11. madde objektif
kosullarin bulunmasi kosuluyla sona erer. Zaman ve tarih olarak belirtilen belirli siireli is
sozlesmesi, aksi kararlagtirilmadikea, siirenin bitimi ile kendiliginden sona erer. Ayrica,
taraflardan birinin fesih bildiriminde bulunmasina gerek yoktur (BK. m. 338). Bunun gibi,

155

sOzlesme daha once agikladigimiz unsurlarin gergeklesmesiyle son bulur>”. Bu durumda

sozlesme feshedilmeyip kendiliginden sona erdiginden is sézlesmesinin feshine baglanan

156 157

hukuki sonuglar dogmaz™°. Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir’.

Belirli siireli is sozlesmeleri, kurulusunda taraflarca dngoériilen siirenin veya sozii

edilen isin bitimiyle birlikte, ayrica herhangi bir islem gerekmeksizin kendiliginden sona

153 Alpagut, Belirli Siireli, 196.

154 Akyigit, is Kanunu Serhi, 2538; Celik, 186.

155 Canbolat, 217;Celik, 186; Akyigit, Is Kanunu Serhi, 2537.

156 Siizek, 395; Demircioglu/Centel, 167; Ayan, 463.

157 Yargitay’a gore: “Kaynak ve montaj iginin davali sirketin asli ve siirekli islerinden olmadigi, yeni
celikhane kismi insaat1 nedeni ile gegici bir ihtiyactan dogdugu dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlagilmaktadir. S6zii edilen is i¢in ise alinan isgilerden bir kaginin zaman zaman ortaya ¢ikan eleman
ihtiyaci nedeni ile kisa siireli ve gecici olarak baska islerde galistirilmig olmast, asli ve siirekli islerde
calistirilmak i¢in ige alindiklar1 anlamina gelmez, inceleme konusu olay bakimindan isin bitecegi tarih agik
olarak kararlagtirllmamigsa da dngoriilebilir niteliktedir. Nitekim davaci taniklari da ise bagladiklarinda bitip
stiresinin kendilerine yaklasik olarak sdylendigini agiklamislardir. Mevcut olgulara gore, is sdzlesmesi belirli
siireli oldugundan Is Kanunu'nun 18.maddesi ve devami maddelerinde éngériilen is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasi olanagi bulunmamaktadir. “ Yarg.9. H.D. 31.3.2008 T, E. 2008/7443 K.
2008/7075. Kazanci Igtihat Programi.
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erer’®®. Muhtemel bir aski hali, ongériilen siirenin islemesini ve dolayisiyla sdzlesmenin

sona ermesini engelleyemez'”. Belirli siireli is sdzlesmesinin siirenin bitimiyle
kendiliginden sona ermesi, taraflarin baslangictaki iradelerinden kaynaklandigr igin, bir
bildirim siiresine uyma gereginden sz edilemez. Yine bu gerekce cergevesinde kural

olarak herhangi bir tazminat 6demesi de s6z konusu olmaz.

Belirli siireli is sozlesmesi kural olarak herhangi bir fesih beyanina gerek
olmaksizin, kararlastirilan siirenin sonunda kendiliginden sona ererken, belirsiz siireli is
sOzlegmesinin sona ermesi yine kural olarak bir fesih beyaninin varligini gerektirir. Bunun
yani sira belirli ve belirsiz stireli sozlesmelerin sona ermesine baglanan hukuki sonuglar da

farklilik gosterir'®.

Yukaridaki nitelikleri esasinda belirli siireli is sézlesmesinin sona ermesinin, s
Hukuku bakimindan 6zel bir 6nem tasimayacagi aciktir. Nitekim, belirli siireli is
sOzlesmelerinin siirenin bitimiyle sona ermesi, yakin zamanlara kadar genel hiikiimler
cercevesinde degerlendirilen alisilmis bir sona erme hali olarak ilgi ¢ekmemistir. Cilinkii
taraflarin anlagmasi, bir tarafin sézlesmeden dogan yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi
ve miicbir sebep disinda belirli siireli i s6zlesmelerinin, slire dolmadan sona erdirilmesi

diisiiniilemez'®".

Bu belirli siireli is sOzlesmesiyle calisan is¢iye, belirsiz siireli 1is
sOzlesmesi ile calisan isciye gore, en azindan sézlesme siiresince is giivencesi verir. Bu
gecici siireli giivenceye karsin, siirenin sona ermesi ile birlikte is sdzlesmesi de son

buldugu i¢in belirli siireli is sozlesmesi ile calisan iscilerin gercek anlamda is

158 Giiler, 67; Akyigit, Ercan; Is Hukuku Serhi, II. Cilt, Ankara 2010, 2536.

159 Siimer, 144; Akyigit, Is Hukuku Serhi, 2537.

160 Centel, Tankut; Is Hukuku, Cilt I, Bireysel Is Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1994, 88; Alpagut, 7;
Stizek, 200; Cil, 35; Celik, 88.

161 Mollamahmutoglu, 772.
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gilivencesinden sz edilemez. Nitekim iscinin is s6zlesmesinin ancak gegerli bir nedenle

feshedilecegini belirten 18. maddenin diizenlenis bi¢imi de bunu ortaya koymaktadir.

Bu sozii gegen taraflarin sdézlesmeye bildirim siiresi eklemeleri durumunda,
sozlesme kendiliginden sona erecegi i¢in, taraflardan feshe iliskin herhangi bir irade beyan1
beklenmeyecektir. Ayrica, feshe baglanan talep haklari is s6zlesmesinin kendiliginden sona

erdigi bu olasilikta s6z konusu olmayacaktir.
V. Sozlesmenin Yenilenmesi
1. Susma fle Yenilenmesi

Sézlesmenin  yenilenmesine iliskin Is Kanununda bir  diizenleme
bulunmamaktadir. S6zlesmede belirtilen siirenin dolmasina karsin is¢i ¢alismaya devam
eder, isveren de buna ses cikarmazsa sozlesme aymi siire fakat en ¢ok bir yil i¢in
yenilenmis sayilir (BK. m. 339/1). Boylece, belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin bir
yildan az olmasi durumunda sézlesmesinin bu siire kadar yenilendigi, bir yildan fazla
olmas1 durumunda ise, sozlesmenin bir yillik siire i¢in yenilenecegi agik bir sekilde ifade

162 Ornegin, sekiz ay siireli bir is sdzlesmenin siiresi bitmekle birlikte, is¢inin

edilmistir
caligmaya isverenin de c¢alistirmaya devam etmesi halinde sézlesme tekrar sekiz ay igin,
buna karsilik s6zlesme {i¢ yil i¢cin yapilmis ise sadece bir yil i¢in yenilendigi kabul edilir.

163

Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir™®.

Sézlesmenin yenilenmesine iliskin Is K.’da bir diizenleme bulunmamaktadir.
“Siikut ile tecdit” bashigi tasiyan BK. m.339, “muayyen bir miiddet i¢in yapilan hizmet
akdi bu miiddetin miirurundan sonra her iki tarafin siikutu ile temdit edildigi takdirde, akit,
ayni miiddet ve fakat nihayet bir sene icin tecdit edilmis sayilir” hiikkmiine yer vererek,
belirli siireli ig sozlesmelerinin siirenin bitiminden sonra yenilenmesini diizenlemistir. BK.

ile getirilen bu diizenlemenin 4857 sayili IsK. ile bagdasip bagdasmadigimi, yani belirli

162 Giiler, 61; Ayan, 465; Kaplan, 215.

163 Yargitay’in bir kararina gore; “Belirli siireli hizmet sézlesmesinin siiresinin bitiminden sonra iki tarafin
susmasi ile sdzlesme devam ettirildigi takdirde ayni sartlarla en fazla bir y1l igin yenilenmis sayildigimin
kabulii gerekir, Yarg. 9. H.D. E. 2002/24751 K. 2003/7822 T. 8.5.2003. Kazanci Ictihat Programu.
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siireli 1s sozlesmesi yapilabilmesi i¢in objektif nedenlerin arandigi bu yasa déoneminde de

uygulanip uygulanmayacagiin belirlenmesi gerekmektedir'®.

4857 sayili Kanuna gore, kural olarak pes pese, yani zincirleme suretiyle is
sOzlesmesi yapilamayacagina, Zincirleme is sozlesmeleri konusunu anlatirken
degindigimiz i¢in burada deginmeyecegiz. Buradan hareketle; 4857 sayili Is Kanunu belirli
siireli is sOzlesmelerinin yenilenmesine iliskin bir hiikiim icermemektir. Gergekten de
Kanunun 11. maddesinde belirli siireli is sdzlesmelerinin zincirleme yapilmasina iliskin
kurallara yer verildigi halde yenilenmeye iliskin kurallara rastlanilmamaktadir. Buna goére
Kanunun, belirli stireli is s6zlesmelerinin yenilenmesini 6ngoérmedigi acgiktir. Kanaatimizce
bu durumda, genel hiikiimlere basvurarak (B.K. md. 339) Is Kanununa tabi belirli siireli is

sozlesmelerinin sebepsiz yenilenemeyecegi kabul edilir'®

. Ciinkii Kanun, yenilemeyi
ongormemekle, bir atipik sozlesme olan belirli siireli is sozlesmesinin yenilenmesini
istememis olabilir ki sdzlesmenin dogrudan dogruya atipik, yani marjinal karakteri bu
yorumu dogrular niteliktedir. Bununla birlikte BK. md. 339/1°de ifade edilen yenilenme,
hukuki ve teknik anlaminda yenilenme olarak degil de uzatilma olarak kabul edildigi
taktirde belirli siireli sozlesmenin, Is K. m. 11/1°deki kosullarin varhig: halinde uzatilmas1

miimkiin goriilebilir'® .

4857 sayill Is Kanununun, belirli siireli is sozlesmelerinin yapilmasini belirli
stireli islerle veya belli bir isin tamamlanmasi1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi
objektif kosullarin  varligina bagladigini; esasli neden olmadik¢a =zincirleme
yapilamayacaklarini, aksi takdirde bastan itibaren is sozlesmesinin belirsiz stireli

sayilacagimi ongordiigiinii; buna karsilik sdzlesmenin yenilenmesine iligkin acik bir kural

164 Cil, Sahin; Is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, 9. Hukuk Dairesi 2008-2009 Yillari, 158; Giiler,
61.

165 Mollamahmutoglu, 334.

166 Mollamahmutoglu, 265.

64



koymadigimni sdylemistik'®’. Is sdzlesmesinin siiresinin bitimine ragmen taraflar is iliskisini

siirdiirmekteyseler, sozlesme yenilenmis kabul edilir'®®,

Sozlesme belirli siireli olmakla birlikte, siiresinde sona ermesi i¢in 6nceden ihbar
sartina baglanmis olmasina karsin, taraflardan birinin bu ihbar1 gergeklestirmeme
olasiligin1 da BK. m.339/2 diizenlemektedir. Her ne kadar madde metninde “fesih” ibaresi
kullanilsa da, bu teknik anlamda fesih olmayip, sézlesmenin siiresinin bitmesiyle sona
ermesi seklinde anlagilmasi gerekmektedir'®. Ancak ilk fikradan farkli olarak burada,
yalnizca “tecdit edilmis sayilir” ifadelerine yer verilmis, uzayacak siireye iliskin herhangi
bir ibareyi icermemektedir. Bu nedenle siireye iliskin 6greti ve uygulamada goriis birligi

olusmus degildir. Ogretiye gore, sdzlesme ayni siire icin yenilenmistir'”

. Ancak Yargitay
verdigi bir kararda, belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesi icin 6 ay Onceden ihbar
sartina baglandig1 bir olaya iliskin olarak, 3 yil i¢in yapilmis sézlesmenin bir yil igin
yenilendigini kabul etmistir'”'. Bu da gostermektedir ki, Yargitay ikinci fikrada, birinci
fikranin siireye iliskin diizenlenmesini gecerli saymistir. Burada ayrica iizerinde durulmasi
gereken nokta, boyle bir ihbar siiresinin kararlagtirildigr belirli siireli is sozlesmelerinde

ihbar siiresine uyulmamasinin yaptiriminin ihbar tazminati olmamasidir'”?. Bu ihbar

stirelerine aykirilik, yalnizca sdzlesmenin “yenilenmesi” sonucunu dogurmaktadir.

167 Bknz. s.14-15.

168 Akyigit, is Hukuku Serhi, 2540; Mollamahmutoglu, 772.

169 Giizel, Ali; Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in Is Hukukuna
Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 1993, 60; Ekonomi, IHU Is K 9(No.4); Alpagut, 170.

170 Siizek, 429; Celik, 172; Narmanlioglu, 78; Centel, 170.

171 Yarg. 9.H.D. 28.2.1995, E. 1994/16836, K. 1995/6017 Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi
Veritabani.

172 Giiler, 63.
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Yine BK. m.339 geregince, s6zlesmenin “yenilenmesi” hali, yalnizca belirli siireli
is sozlesmesinin yapilmasina iliskindir. Bunun disinda bu so6zlesmenin gecerli olup

olmadig1 noktasinda, yine objektif nedenlerin varligi aranmaktadir'”.

Bu arada dnemle belirtmek gerekir ki Yargitay 625 sy. Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu c¢ergevesinde 6zel okul miidiirii, diger yoneticisi ve 6gretmenleri ile kurum
arasinda zorunlu olarak belirli siireli yapilan (625 sy. OOKK. 32/) ve zincitleme akitler
yoluyla belirsiz siireli akde de doniismeyecegi benimsenen'’ is sozlesmesinin okul
idaresince siire sonunda uzatilamayacaginin bildirildigi hallerde, is sozlesmesinin
isverence feshedildigi sonucuna vararak is¢iyi hakli bulmaktadir. Aslinda saf hukuk
kurallar1 agisindan olay degerlendirildiginde Yiiksek Mahkemenin tutumunun isabetli
oldugunu sdylemek giigtiir'”. Zira, igverenin sozlesmeyi uzatmayacagi yolundaki
beyaninin anlami soézlesmeyi feshetmek degil, sadece siire bitiminde sd6zlesmenin zzimnen
de olsa yenilenmeyeceginin bildirilmesidir. Durum bdyle olunca da, s6zlesme yine belirli
siirenin bitimiyle kendiliginden son bulacaktir. Ancak sozii edilen kisilerin hem belirsiz
stireli (hatta bir yildan az siireli) sdzlesme yapma imkanlarmin ellerinden alinmasinin ve
hem de defalarca tekrarlanmasina ragmen bunun belirsiz siireli is soézlesmesine
donlismeyeceginin kabuliinli anlamak giictiir. Olsa olsa, 6zel kesimce sunulsa da egitimin
bir kamu hizmeti oldugu ve bu nedenle de 6zel okul agilmasinin tesvik edilmek istendigi
diisiiniilebilir. Iste bu nedenle Yargi uygulamasinin hukuken olmasa da sosyolojik olarak

hakli bulunmasi normaldir'’®.

173 Alpagut, 89; Giizel, 64.

174 Ornek yarg1 kararlari olarak bkz. Yarg. 9. H.D. 17.6.1999, 8711/11181; Yarg. 9. H.D.
14.06.1993, 14416/10167; Yarg. 9. H.D. 14.06.1993, 14417/10168; Yarg.9. H.D. 17.06.1999-
8711/11181; Akyigit, Is Kanunu Serhi, 2537.

175 Akyigit, is Kanunu Serhi, 2537.

176 Akyigit, Is Kanunu Serhi, 2538. Yargitay’in ¢dziimiinii hukuken hakli bulanlar da vardir.(Bkz.
Tuncay, Can; IHD. 1992/4, 599).
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2. Sozlesmenin Yenilenmesinin Bildirim Kosuluna Baglanmasi

BK. 339/II. fikrasma gore, belirli siireli is sdzlesmesinin sona ermesinin,
taraflardan birinin siirenin sona ermesinden belirli bir siire 6nce feshi ihbarda bulunmus
olmas1 kaydina baglanmasi durumunda, bu feshi ihbar, siire sonunda is sdzlesmesini sona
erdirir. Ancak bu siire i¢inde sézlesmenin feshi ihbar etmemisse, sézlesmenin yenilenmis
olacagi belirtilmistir'”’. Bu maddede, yenilenen ikinci sdzlesmenin siiresine iliskin bir
hiikkiim bulunmamasi, doktrinde goriis ayriligina sebep olmustur. Bir goriise gore, bu
durumda sozlesme, eski sdzlesme siiresince, ancak en fazla bir yil i¢in yenilenmis sayilir.
Bu yorum maddenin ilk fikrasina daha uygundur diyebiliriz. Diger bir goriise gore ise,
ikinci fikrada ilk fikraya benzer bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle, s6zlesmenin bir yillik
sinira bagli olmaksizin yenilenecegi ilk s6zlesme siiresinin ikinci sézlesmenin de siiresini

belirleyecegi ileri siiriilmiistiir'™.

Bu hiikiim, 4857 sayili Is Kanununun belirli siireli is sézlesmesine iliskin 11. mad.
karsisinda, giin, ay, y1l olarak yapilan esasli nedene dayal1 belirli siireli is sozlesmeleri i¢in

uygulanmaya devam edecektir'”

. Zira is sozlesmesinin siireye baglanmasi ile bunun
yapilabilmesi i¢in objektif nedenlerin bulunmasi birbirinden tamamen farkli olgular oldugu
icin, Bor¢lar Kanununun bu hiikmii, sadece siirenin belirlenmesiyle ilgilidir. Yoksa objektif
nedenlere iligkin bir durum degildir. Bu nedenle, ilgili hiikiim geregince yenilenme
durumunda, objektif nedenlerin varligi yine de aranacak ve bulunmamasi durumunda

sozlesme belirsiz siireli is sozlesmesi sayilacaktir'™

. Ancak, objektif nedenlerin bulunmasi
nedeniyle yenilendigi kabul edilen is sdzlesmesinin yenilenme siiresine iliskin hiikmiiniin,

Is Kanununa tabi islerde uygulanmayacagi, diger bir ifadeyle, sézlesmenin yenilenecegi

177Alpagut, 89; Ayan 465; Cil, 53; Kaplan, 216; Giiler, 61.

178 Celik, 172; Alpagut, 172; Giiler, 62; Ekonomi 1, 28.

179 Celik, 187; Ekonomi 1, 29; Giiler, 62.

180 Ekonomi 1, 30; Giiler, 63; Stimer, 135.
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siirenin, eski sdzlesme siiresi veya bir y1l olmayacag: doktrinde ileri siiriilmiistiir. Ornegin,
haziran ayinda bitecegi dngoriilen bir is i¢in yapilan 6 aylik belirli siireli is s6zlesmesinin,
isin zamaninda bitirilememesi nedeniyle yenilenmesi durumunda, bu sdzlesmenin
siiresinin alti ay olmayacagi, aksine isin bitecegi Ongoriilen siire olmasi gerektigi
savunulmustur. Bu olayda, haziran ayindaki tespitlere gore isin agustos aymda bitecegi

ongoriilebiliyorsa, is sozlesmesi iki aylik siire igin yenilenmis olarak kabul edilmelidir'®'.

Doktrinde, BK. m.339/II hilkkmii geregi sézlesmenin uzatilmasi yani yenilenmesi
icin taraflarca Ongoériilen slirede sOzlesmenin uzatilmayacagi yoniinde bildirimin
yapilmamis olmast yeterli goriilmekte ve bu yonde iradelerinin aranmayacagi
belirtilmektedir'®. Dolayisiyla, BK. m. 339/l hiikmiiniin bir yasal varsayima igerdigi
kabul edilmektedir. Ancak, burada da hiikkmiin bir yasal belirti icerdiginin kabulii taraf
menfaatlerine uygun dilisecektir. Maddenin her iki fikrasina farkli hukuki nitelikler

baglanmas1 miimkiin gériinmemektedir'®’.

BK. md. 338’¢ gore, belirli siire icin yapilmig is sézlesmesinin sona ermesi,
bildirim sartina baglanabilir. Siiresinin bitiminden belirli bir siire dnce fesih bildiriminde

bulunulmadigi takdirde, sozlesme yenilenmis sayilir'®,

Stirenin bitimi ile sézlesmenin sona erecegi hiikkmii (BK. m. 338) aksinin
kararlastirilabilecegi ibaresini tagimakta ve emredici bir kural niteligi tasimamaktadir. O
halde, belirli siireli is sozlesmesinde sozlesmenin sona ermesi, bunun belirli bir siire

onceden bildirilmesine bagh tutulabilir. Boyle bir bildirim olmazsa s6zlesme yenilenmis

181 Alpagut 89; Ayan, 466.

182 Tungomag, 194.

183 Alpagut, 172.

184 Demircioglu/Centel, 167.
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sayilir (m. 339/II). Ancak bunun, yukarida da, belirtildigi gibi esasli nedene dayali olarak

yapilan belirli siireli is sozlesmelerinde gegerli olacagini unutmamak gerekir'®.

Bagka bir ifadeyle, BK. m.339/I1 hiikmiinde yine I. fikrada oldugu gibi,
yenilemeden bahsedilmisse de gergekte burada da uzamanin s6z konusu oldugunun kabulii
yerinde olacaktir. Bu hususta BK. m.339/I’e iliskin yukaridaki agiklamalarda belirtilen ve
madde hiikmiiniin BK. m.114’de diizenlenen hukuki anlamda yenileme miiessesesinden
tamamiyle farkli bir hukuki kavram olmasinin yani sira, diger bir 6zellik daha ortaya
cikmaktadir. Her seyden oOnce, uzatmamaya dair beyanin (yasanin deyimiyle fesih
beyaninin) yapilmamast sozlesmesinin sona ermesini Onler ki, sona ermeyen bir
sozlesmenin yenilenmesinden, diger bir ifadeyle yeni bir sézlesme olusmasindan séz

edilemez'*®.

§ 4. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ FESiH YOLUYLA SONA
ERMESI

1. Genel Olarak Fesih Kavrami ve Fesih Tiirleri
1. Fesih Kavrami ve Feshin Hukuki Niteligi

Is sézlesmesi, isci veya isverenin tek tarafli bir irade beyani ile sona erdirilebilir.
Taraflardan birinin sdzlesmeyi sona erdiren irade beyanina “fesih bildirimi”

denilmektedir'®’

. Asagida belirli siireli 1§ s6zlesmesinin siiresinden 6nce bir fesih beyani ile
sona erdirilmesi lizerinde durulacaktir. Konuyu, 6gretideki yaklagima da uygun olarak, is

sOzlesmesinin haksiz feshi ve hakli nedenle feshi biciminde ikiye ayirarak inceleyecegiz.

Taraflardan birinin beyani, belirsiz siireli is sdzlesmelerinin siire verilerek sona

erdirilmesinde (m. 17) oldugu gibi, belirli veya belirsiz siireli is s6zlesmelerinin is¢i ya da

185 Celik, 187; Kaplan, 216.

186 Alpagut, 172; Oguzman, Kemal; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,4. Basi, Istanbul 2005,48.

187 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bknz. Celik, 187; Alpagut, 90; Siizek, 453.
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isveren tarafindan hakli nedenlerle siire verilmeksizin sona erdirilmesinde (m. 24,25) de
s0z konusudur. O halde, fesih bildirimi i¢in, i s6zlesmesini belirli bir siirenin ge¢mesiyle
veya derhal sona erdiren karsi tarafa yoneltilmesi gerekli tek tarafli bir irade beyanidir

tanimini yapabiliriz'®®,
a) Hukuki Niteligi

Fesih bildiriminde bulunma hakki her iki tarafa da taninmustir. Fesih bildirimine
iliskin irade beyaninin kars1 tarafa bildirilmesi yeterli olup beyanin gecerliligi kars: tarafin
kabuliine bagl degildir. Clinkii, hukuki niteligi itibariyle fesih bildirimi yenilik doguran bir
haktir ve var olan hukuki bir durumu, yani is s6zlesmesini sona erdirmek suretiyle bu

189

hakki ortadan kaldirdigi i¢in bozucu yenilik doguran haklardandir™. Kars1 tarafin da

hukuk alanini etkilemesi ve taraflar arasinda yeni bir hukuki iligski baslatmasi nedeniyle

fesih bildiriminin belirli ve yeteri kadar agik sekilde yapilmasi gerekmektedir'®.

Fesih bildiriminde bulunan tarafin sézlesmeyi sona erdirme istegi acik olarak
anlasilmalidir. Bu konuda yapilmis teklif veya soru seklindeki beyanlar fesih bildirimi
sayllmazlar. Yargitay’a gore, fesih bildirimi her zaman agik bir sekilde yapilmayabilir,
olaylarin akigindan taraflardan birinin davranmis1 ile sozlesmeye son verildigi

anlasilabiliyorsa bu davranisin da fesih seklinde degerlendirilmesi gerekir'®'.

Yargitay’a gore, licret zammini yetersiz bulan is¢inin bu iicretle calismayacagini

sOylemesi ve isverenin bu durumu tutanakla saptamasi halinde is s6zlesmesi is¢i tarafindan

188 Mollamahmutoglu, 561; Celik, 188; Siizek, 454; Ekonomi 1, 166 vd; Demircioglu/Centel, 168.

189 Tungomag/Centel, 190.

190 Celik, 189; Ekonomi 1, 167, Siizek, 454; Yarg. 9. H.D. 27.1.1999, E. 1998/18431 K. 1999/ 647
Tekstil Isv. Dergisi, Ocak 2000, 16.

191 Yarg. 9. H.D, 20.10.1997, 13230/ 17815, Tekstil Isv. Dergisi, Ocak 1998, 18-19; Isverenin el
isaretiyle isciye kapiyr gdstermesi ise son verme anlamindadir.
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192

feshedilmis sayilir™. Yine baska bir Yargitay kararina gore, muhasebe elemani olarak

calisirken genel miidiir sekreteri olarak gorevlendirilen ve bunu kabul etmeyen is¢inin

isyerini terk etmesi Is Kanununun m. 24/2 uyarinca sdzlesmenin feshi niteligindedir'”.

Bunun gibi, Yargitay’in bir baska kararinda da, is¢inin agik bir iradesi olmadan uzunca bir

194

siire ticretsiz izne ¢ikarilmasi is sdzlesmesinin feshi anlamina gelir™. Buna karsilik

Yargitay, bir insaat isinde hava muhalefeti gibi makul bir nedenle isverenin iscileri licretsiz
izne ¢ikarmasini sozlesmenin feshi olarak kabul etmemis, is¢inin dava agmak suretiyle

195

sO0zlesmeyi hakli nedenle feshettigi sonucuna varmistir °. Yine Yargitay, tehdit ve baski

sonucu iscinin elinden istifa dilekgesi alinmasi halinde sézlesmenin davali isverence

feshedildiginin kabulii gerektigine hiikkmetmistir'®. Bunun gibi Yargitay’n bu yonde

bir¢ok karar1 mevcuttur'’

2. Fesih Tiirleri

Tiirk hukuk sisteminde is¢i yada igverenin feshi iki sekilde gerceklesir. Borglar
Kanununda oldugu gibi Is Kanununa gére de, belirsiz siireli sozlesmelerde taraflardan biri

oteki tarafa bir siire vererek fesih bildiriminde bulunabilecegi gibi belirsiz veya belirli

192 Yarg. HGK. 31.5.1989, 9-321/400 ve Ozdemir, Erdem; Yargitay Kararlar1 Isiginda Istifa
Dilekgeleri, Sicil THD, Eyliil 2007, 11-24.

193 Yarg. 9.H.D, 13.12.2005, 26748/39367, Legal HD, Subat 2006, 503-504.

194 Yarg. 9.H.D, 27.4.1998, 5112/7788, 1sv. Dergisi, Haziran 1998, 15-16.

195 Yarg. 9.H.D, 6.12.2000, 13381/183184, TUHIS, Mayis-Agustos 2001, 51,52; Celik, 190.

196 Yarg. 9. H.D, 15,2,1999, E. 1998/19726 K. 1999/2076, Yarg. Kararlar1 Der. Kasim 1999,1535
vd.

197 Yargitay’a gore; “Isci ile isveren arasinda belirli siireli i sozlesmesi bulunmaktadir. Belirli siireli is
sozlesmesinin igveren tarafindan yenilenmeyecegi siire bitiminden 6nce davaciya bildirilmistir. Bu bildirim
fesih niteligindedir. Bu durumda akdi fesheden isveren kidem tazminat: 6demekle yiikiimliidiir.” Yarg. 9.
H..D. 27.1.2003, E. 2002/11889 K. 2003/161. Kazanci Igtihat Program.

71



sireli olan sozlesmelerde hakli bir nedenin varligi halinde siire vermeksizin fesih
bildiriminde de bulunabilir. Iste belli bir siire vererek fesih bildiriminde bulunuldugunda

bildirimli fesihten, aksi takdirde de bildirimsiz fesihten s6z etmek miimkiindiir.

Her iki durumda da s6zlesmeyi sona erdiren bir tarafin irade beyani oldugu halde
birinde, is¢i ve isveren i¢in kisi Ozgiirliigii ilkesine uygun olarak bazi kosullar ve
sinirlamalarla, siiresi belirsiz bir sozlesme ile sinirsiz bir siirece bagli kalmasinin
onlenmesi, digerinde ise, sodzlesmenin siiresi belirsiz veya belirli olsun, diiriistliik
kurallarina gore so6zlesmenin devamina zorlanamayacak durumda olan tarafa bu zorunlu

iliskiden kendisini kurtarabilme olanaginin taninmasi sz konusudur'®,
I1. Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Bildirimli Feshi
1. Genel Olarak

Bildirimli fesih, (sona erdirme beyani) is sd6zlesmesinin, bunu kullanan tarafin
(isci ya da igveren) tek tarafli bildirimiyle sona erdirilmesini ifade eder. Bildirimli feshin,
sozlesmeyi sona erdirebilmesi i¢in karsi tarafin bunu kabul etmesi, buna izin vermesi
aranmaz. Belirli ve agik bir sekilde yapilan bildirimli fesih kars1 tarafa varmakla hiikiim ve
sonuglarin1 dogurmaya baglar. Bildirimli fesih bir kere kars1 tarafin eline ulastiktan sonra
sonuglarint1 dogurmaya baglayacagindan, varma anindan sonra bundan doniilemez,

vazgegilemez'”.

Fesih bildirimi Is K. mad. 17’ye gore diizenlenmistir. Bu maddeye gére; siireli
fesih bildirimi ile is gilivencesi kapsaminda olmayan is¢inin hi¢bir neden gdstermeden
ihbar stirelerine uyularak hakkin kotiiye kullanilmamasi kosulu ile is sézlesmesi feshedilir.
Daha once de sdyledigimiz gibi bildirimli fesih belirsiz siireli is sozlesmelerinde gecgerlidir
ancak asagida aciklayacagimiz bazi istisna durumlarda belirli siireli is sozlesmelerinde de

gecerli olacaktir.

198 Demircioglu/Centel, 168; Celik, 188.

199 Demircioglu, Murat; Yargitay Kararlari Isiginda 4857 Sayili Is Kanunu, Istanbul 2009, 128.
Konu ile ilgili 6rnek i¢in bkz. Yarg. 9. H.D. 11.3.2008 T., 2007/36130 E., 2008/4519.

72



2. Siiresi On Y1l veya Daha Fazla olan Sozlesmelerin Thbar Siiresi Tamyarak

Feshi

Iscinin kisilik hak ve ozgiirliigiiniin korunmasi amaciyla belirli siireli is
sOzlesmelerinin sona erdirilmesine iligkin getirilen diizenleme, BK. m. 343’tiir. Bu
diizenleme, sdzlesmenin bir tarafin yasadig: siire boyunca ya da on yil1 agkin bir siire i¢in
yapildig1 durumlarda, on yili gegtikten sonra sézlesmenin bazi sartlarla siiresi dolmadan

feshedilmesi olanagini igermektedir™™.

Borg¢lar Kanununa gore, belirli siireli is s6zlesmesinin yasam siiresi boyunca veya
on seneden fazla bir siire i¢in yapilmasi halinde, is¢i on sene gectikten sonra her zaman, bir
aylik siire vererek sozlesmeyi feshettigini igverene bildirebilir (md. 343). Kanun giicsiiz
olan iscinin kisilik haklarni korumak amaciyla belirtilen hiikmii koymustur. Bunun Is

Kanununu uygulamasinda da gegerli oldugunu soyleyebiliriz*®'.

Goriildigii gibi, bu hiikiimle is¢iye iki durumda bildirimli fesih hakki taninmustir.
Bunlardan ilki, sézlesmenin taraflardan birinin omrii boyunca yapilmis olmasidir.
Taraflardan birinin 6mrii boyunca yapilmis bir is s6zlesmesi, gergekte belirsiz siireli bir is
sOzlesmesidir. Hukuki islemin sonuglarinin bir kisinin 6liimiine baglanmasi teknik anlamda
belirsiz vade olarak nitelendirilmektedir’®?. Ciinkii, taraflarin dliimii kesin, ancak ne zaman
gerceklesecegi belli degildir. Boylece taraflardan birinin hayat1 boyunca devam edecek bir
is sozlesmesinin bildirimli feshi i¢in on yilin dolmasmin gerekli olmadigi sonucuna bile

varabiliriz*®.

200 Giiler, 80.

201 Celik, 193; Tungomag/ Centel, 190; Kaplan, 215; Giiler, 80.

202 Alpagut, 189; Celik, 191.

203 Siimer, 139; Alpagut, 173; Demircioglu/Centel, 169.
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Anilan maddede gecen diger durum ise, sdzlesmenin siiresinin 10 yili agkin bir
siire olarak belirlenmis olmasidir. Ornegin sézlesmenin 15 yillik bir siire igin yapilmus
olmasi durumunda, on yillik siirenin sonunda, is¢inin bildirimli fesih hakki bulunmaktadir.
Belirtelim ki, bu durumda sadece is¢inin bildirimli fesih hakki vardir. Yoksa igveren, bu
hilkkme dayanarak on yildan gectikten sonra is sdzlesmesini bu hilkme gore feshedemez.

Isci bu hakkini, diledigi bir zamanda, bir aylik ihbar siiresi tanimak suretiyle kullanabilir.

Hiikiimde yalniz iki hal {izerinde durulmustur. Bunlardan biri, bir tarafin yasami
boyu siirecek bir sdzlesme, digeri ise siiresi 10 yildan fazla olan bir sézlesmedir. Siiresinin
belirli bir sekilde 10 yili gecen bir sézlesmenin belirli siireli is sozlesmesi oldugundan
siiphe yoktur. Burada sunu da eklemek gerekir ki, siirenin bir takvim olarak, 6rnegin 12 yil
icin belirlenmesi sart degildir. Bunun yaninda bir isin sona ermesine bagli yapilan belirli
stireli is sozlesmelerinde de 10 yil gectikten sonra, is¢inin bu hakkinin dogacaginin kabulii

gerekmektedir®™.

Bu hiikiim, yalnizca is¢inin korunmasi amaciyla getirilmistir. Hiikiim bu hallerin
varlig1 halinde, sozlesmenin fesih hakkini isciye vermistir. Isverenin bdyle bir hakki
bulunmamaktadir. Is¢i 10 yil gegtikten sonra is sdzlesmesini istedigi bir zamanda 1 aylik
bildirim siiresine uyarak feshetme hakkini kazanmaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki, s6z
konusu hiikiim is¢inin kisilik haklarinin korunmasma iliskin oldugundan nisbi emredici

205

olarak nitelendirilmelidir®™”. Bunun sonucu olarak da taraflarin, is¢inin bu hakkini s6zlesme

ile kaldirmas1 miimkiin degildir. Ancak bu siirenin is¢inin lehine olarak kisaltilmasi gegerli

olacaktir®®,

Bazi durumlarda taraflarin belirli siireli sdzlesmenin siiresinin ¢ok uzun
kararlagtirmalar1 halinde soézlesme yapma hakki ve serbestisini suistimal etmeleri s6z

konusu olabilir. Kisilik haklarin1 zedeleyen boyle durumlarda kanun koyucu isgiye

204 Giiler, 80.

205 Alpagut, 174; Giiler, 80.

206 Giiler, 81.

74



sozlesmeyi feshetme hakkini tanimigtir®”’

. Gergekten, siireli fesih bildirimi kural olarak,
belirsiz siireli is sozlesmelerinde s6z konusudur. Ancak, Bor¢lar Kanununda diizenlenen bir
halde, istisna durumlar hari¢ yani on y1li gegmesi halinde, belirli siireli is sozlesmesi de bu

yolla sona erdirilebilir.

Bir tarafin yasami boyunca yapilan s6zlesmenin belirli siireli olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Oncelikle belirli siireli is sdzlesmesinden sz edebilmek igin,
stirenin belirli olmas1 gerektigini sdylemistik. Taraflar siireyi agikca kararlastirmayip, bir
isin bitimine gore siire belirlemesi s6z konusu olsa bile, bunun belirli siireli is s6zlesmesi
olabilmesi i¢in, taraflarin bunun 6nceden Ongoriilebilmeleri ve bu konuda tereddiitlerinin
olmamas1 gerekir. Bununla birlikte, bir tarafin yasami boyunca yapilan s6ézlesme, aslinda
yasamin bitig an1 s0zlesmenin sona erme ani olarak kararlagtirilan kisinin 6limii sartina
baglanmistir. Diger bir deyisle burada bozucu sarta baglanmistir. Diger bir deyisle burada
bozucu sarta baglanmis bir sozlesme s6z konusu olacaktir ki, bu tir sézlesmelerin
belirliligi tlizerindeki agiklamalar1 yukarida yapmistik. Sonu¢ olarak, boyle bir
kararlastirmay1 iceren sozlesmeleri belirli siireli is s6zlesmesi olarak kabul etmek miimkiin

degildir®.

Isci tarafindan yapilacak bu fesih, hakli nedenle fesih degildir. Bu nedenle kidem
tazminatina hak kazanilacak bir durum s6z konusu degildir. Ancak is¢i, bir aylik bildirim
stirelerine uymakla ylikiimlidiir. Eger is¢i bu yiikiimliilige aykir1 davranmissa, igverenin
bir takim talepleri giindeme gelecektir. Kanimizca, isverenin bu nedenle isteyecegi
tazminat nitelik olarak ihbar tazminati degildir. Bu nedenle isveren, is¢inin bir aylik
bildirim siiresine uymamas1 nedeniyle ugrayacagi zararlar1 isciden talep edebilecektir.
Ihbar tazminati olarak nitelendirilmemesinin diger bir anlami, bu tazminat miktarmin
hesabinda uyulmayan siireye iliskin {icretin dikkate alinmamasidir. Isveren iscinin siireye

zarar1 da is¢iden talep edebilecektir. Ancak isci bu siireye uyarak s6zlesmeyi feshettiginde,

207 Kaplan, 215.

208 Alpagut, 80; ayni1 yazar, 4857 sayili yasa ¢ergevesinde belirli siireli is s6zlesmesi, 90; Giiler,
80.
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isveren yine de bir takim zararlara ugrasa da is¢iden bunlarin tazminini talep

edemeyecektir’®.

Onemle ekleyelim ki, is sozlesmesinin isci tarafindan bu sekilde feshedilmesi,
1475 sayili Kanunun 14.md.’sine gore is¢iye kidem tazminati talep hakki vermez. Ancak
is¢inin bir aylik bildirim siiresine uymamast durumunda, isveren bu nedenle ugrayacagi
zararinin tazminini talep edebilir. Doktrinde de belirtildigi gibi bu tazminat, niteligi
itibariyle ihbar tazminat1 olmayip, bildirim siiresine uyulmamasindan dogan gergek zarari

karsilamaya yonelik bagimsiz bir tazminattir*"

. Bu tazminatin miktari, igverenin ugradigi
zararla sinirhidir. Iscinin bu bildirim siiresine uyarak sdzlesmeyi feshetmesi durumunda ise,

isverenin ugrayacagi zararlarin is¢iden talep edilmesi s6z konusu olamaz*"'.

3. Belirli Siireli Is So6zlesmesinin Genel Olarak Bildirim Siiresi Taniyarak

Feshinin Miimkiin Olup Olmadig1 Sorunu ve Ogretideki Goriisler

Is Kanununda, belirli siireli is sdzlesmesinin hakli bir neden olmaksizin siirenin
bitiminden 6nce isverence sona erdirilmesinin hukuki sonuglar1 diizenlenmis degildir.
Yargitay kararlarinda, Borglar Kanununun 325. maddesine gore, “Is sahibi isi kabulde
temerrlit ederse, ig¢i taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki ticreti
isteyebilir. Su kadar ki, isi yapmadigindan dolay1 tasarruf etti§i yahut diger bir is ile
kazandig1 ve kazanmaktan kasten feragat eyledigi seyi mahsup ettirmege mecburdur”
denilmektedir. Burada yapilan feshe verilecek anlam, nitelendirilmesi sonuglar agisindan
onemlidir. Madde hiikmiince is¢inin bazen kalan siirenin {icretini bazen de bu siireye ait

212

paray1 tazminat olarak isteyebilecegine hiikmedilmistir®>. Ancak is¢inin bu durumda

209 Giiler, 81.

210 Ayan, 469.

211 Demircioglu/Centel, 169; Giiler, 81; Ayan, 469.

212Celik, 276; Siizek, 669.
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haksiz fesih nedeniyle kidem tazminati talep edebilecegini kabul eden Yargitay kararlar1 da
vardir®. Belirli siireli is sozlesmesinin bildirim siiresi taniyarak feshinin miimkiin olup

olmadig1 konusu 6gretide tartisilan konulardandir.

213 Yarg. 9. H.D. 19.9.2003, 2296/ 14832, Legal IHD. 2004/4, 1467-1468.
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a) Haksiz Fesih Goriisii
aa) Haksiz Fesih Kavrami

Fesih hakki bir is soézlesmesinin taraflarina, tek tarafli irade beyaniyla bu
sozlesmeyi sona erdirmeleri hakkimi saglayan, bozucu yenilik doguran bir haktir. Is
Hukukunda bu hakkm iki sekilde ortaya ¢iktigmi belirtmistik. Is Kanunu m. 13’de
bildirimli fesih, Is Kanunu m. 16 ve 17 ise bildirimsiz fesih seklinde. Bunlardan bildirimli
fesih hakkinin kullanilmasi ile, s6zlesme kanunen ya da sozlesme ile belirlenen bildirim
stireleri sonunda sona ermektedir. Buna karsilik bildirimsiz fesih tiiriinde, belirli veya
belirsiz siireli bir is so6zlesmesinin devam ettigi sirasinda ortaya c¢ikan ama taraflarin
diirtistlik  kurallar1  geregince  sozlesmesel iligkiyi  siirdiirmeleri  kendiliginden
beklenemeyecek ya da istenemeyecek bir sebebin varligi nedeniyle, sdzlesmeyi hemen
sona erdirmelerini saglayan tek tarafli yenilik doguran bir hak mevcuttur. iste is
sozlesmesinin bildirim siirelerine uyulmadan yapilan ya da ortada hakli bir sebep
bulunmadan taraflardan biri tarafindan ortadan kaldirilmasi, hem yargisal ictihatlarda hem

de doktrinde haksiz veya usulsiiz fesih olarak adlandirilmaktadir'*.

Bagka bir ifadeyle; hakli nedenle fesih hakki, kanuna gore hakli neden kabul
edilen olayin vuku bulmasiyla dogan bir hak oldugundan hakli neden bulunmaksizin is

sozlesmesinin feshi, haksiz fesih olarak adlandirilir.

Haksiz fesih olusturan halleri 6zetlemek gerekirse®””; is s6zlesmesinin kanunda ya
da toplu sozlesmede belirtilen bildirim siirelerine uyulmaksizin feshedilmesi, is
sozlesmesinde ya da toplu is s6zlesmesinde ongoriilen prosediire uyulmadan sézlesmenin
feshi, gergekte hakli bir sebep bulunmaksizin is s6zlesmesinin feshi ya da feshe dayanak
yapilan feshin hakli nitelikte bulunmamasi, Is Kanununun 16/I1 ve 17/I1 maddelerinde

ongoriilen sebeplere dayanilarak ancak kanuni siire gegirildikten sonra yapilan fesihlerdir.

214 Ertiirk, 104.

215 Ertiirk, 104.
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Ozelligi itibariyle belirli siireli is sozlesmeleri kural olarak belirlenen siirenin sona
ermesi ile kendiliginden, baska bir isleme gerek olmaksizin, sona erer ancak hakli neden
varsa slirenin bitiminden Once taraflarca sona erdirilebilir. Aksi takdirde, yani hakli bir
neden olmaksizin taraflardan birinin belirli siireli is s6zlesmesini siirenin bitiminden 6nce
sona erdirilmesi haksiz bir fesihtir. ileri siiriilen sebebin gercek dis1 olmasi veya fesih

hakkinin siiresi i¢inde kullanilmamas1 halinde de haksiz fesih s6z konusu olur?'®.

Isverenin bildirimsiz fesih hakkini kullanmasi toplu is sozlesmesi ile disiplin
kurulunun kararmimn bulunmasina bagl tutulabilir®’. Toplu is sozlesmesinin hiikmiine
ragmen disiplin kurulu karar1 olmaksizin bildirimsiz fesih hakkinin isverence kullanilmasi
halinde, hakli neden olsa bile, toplu is sozlesmesi hilkmiine uyulmamasi, haksiz fesih

218

olarak kabul edilir. Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir=™.
bb) Haksi1z Feshin Hukuki Niteligi

Belirli siireli 15 sOzlesmesinin igverence siirenin bitiminden once hakli neden
bulunmaksizin feshiyle ortaya ¢ikan durumun hukuki niteligi konusunda doktrinde ileri
siiriilen baskin goriis, feshin isveren acisindan alacakli temerriidii olusturdugu

yolundadir*®. Bu goriis taraflarindan Tungomag dayanak olarak, is sozlesmesinin kural

216 Kaplan, 217.

217 Giiler, 66.

218 Yarg. 9.H.D. 5.3.1996, 35962/3819, Cimento isv. Der. Mayis 1996, 30; Celik, 261;
Aktay/Arici/Senyen/Kaplan, 216.

219 Belirli siireli is sozlesmelerinde igverenin kabulde gecikmeyi fesih iradesi bulunmaksizin da
ortaya c¢ikabilir. Bu baglamda igverenin isi kabul etmekle birlikte s6zlesmede karalastirilan sartlarla
kabulden kaginmasi durumlarinda gecikme s6z konusu olacaktir. Ornegin, Toplu Is s6zlesmesi veya
is sozlesmeleriyle kararlastirilmis olmadigi halde bir kisa ¢aligmanin igveren tarafindan teklifi veya
is¢i sagligr ve is giivenligi tedbirlerinin alinmamis bulunmasi durumlarinda oldugu gibi.
Dolayisiyla, igverenin ig gérme borcunu kabuliinden s6z edebilmemiz, diger bir deyisle is¢inin i
gbrme borcunun yerine getirilebilmesi ancak igin s6zlesmeye uygun sartlarla kabulii durumunda
s0z konusu olabilir. Alpagut, 178.
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olarak igverene is verme borcu yiiklemedigini, is¢inin sundugu isi kabuliin, igveren i¢in

220

bor¢ degil, hak oldugunu belirtmektedir™". Alacakli temerriidii goriislinii savunan diger
yazarlar ise, belirli siireli i sOzlesmesinin niteliginden ve olagan feshe iliskin yasal
hiikiimlerden hareket etmektedirler. Buna gore, belirli is sozlesmelerinde taraflar kural

olarak sdzlesmenin siiresinin bitiminden 6nce sona erdirilmesi imkanini kaldirmiglardir®'.

Temerriit gorlisii cercevesinde, isverenin hakli bir neden bulunmaksizin is
sOzlesmesini feshetmesi durumunda fesih gecersiz sayilir ve BK. m.325 uyarinca, “is¢i
taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki {icreti isteyebilir”. Feshin
gecersiz sayillmasi sonucu is iligkisi s6zlesmede saptanan siirenin sonuna kadar devam eder

ve taraflar is s6zlesmesi ile bagli kalirlar,

cc) Haksiz Fesih Halinde is Kanununa Gore Bir Coziim Oneren Goriis

Doktrindeki baz1 yazarlara gore*”

, belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden once
feshedilmesi halinde feshi gecerli kabul ederek, haksiz fesih ile kars1 karsiya bulunuldugu
ileri stiriilmektedir. Ayrica is¢i bir yillik kidem stiresini doldurmus ise, haksiz feshe ragmen
kidem tazminatina hak kazanacaktir. Gerek Is K. 16 ve 17 maddelerinde belirli-belirsiz
stireli is sozlesmesi ayrimi yapilmadigina gore, belirli siireli sézlesmeler konusunda kidem
tazminat1 ile ilgili ayrik bir diizenleme de bulunmadigina gore kidem tazminati hakki

dogacagini kabul etmektedir. Kidem tazminatinin dogdugu yerde ise, iliskinin devam

ettigini soylemenin miimkiin olmayacagimi belirtmektedirler®*.

220 Tungomag, “Borglar Kanunu ve Is Mevzuati Agisindan Isi Kabulden Kaginma”, Sosyal Siyaset
Konferanslar1, XIX. Kitap, Istanbul1968, 103.

221 Alpagut, 178.

222 Tungcomag, Borglar, 103; Siizek, 143.

223 Ekonomi, 233; Cenberci, 292; Narmanlioglu, 401.

224 Ekonomi, 233.
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dd) Ogretide Haks1z Fesih Goriisiinii Savunan Yazarlar

> belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinin

Doktrindeki baskin goriise gore™
bitiminden 6nce hakli bir neden olmadan feshedilmesi haksiz fesih 6zelligi tasir, bu
durumda is¢i icin {icret degil tazminat talebinin dogacagi ve ayrica kidem tazminati da

istenebilecegi dne siiriilmiigtiir™®.

227 de isverenin hakli neden olmaksizin siiresinden 6nce

Narmanlioglu’na gore
belirli siireli is s6zlesmesini feshetmesi miimkiindiir. Ciinkii, “buradaki isverenin haksiz
feshi” deyimi, bir hakkin kullanilmasi anlamini tasimamakta, kanuna aykiri oldugu
kuskusuz olan bir davranigin sonucunda ortaya ¢ikan durumu ifade etmektedir. Bu itibarla,
isverenin sonucu itibariyle fesih sayilacak davramisin hukuken fesih sonuglarina
baglayabilmek icin, igverenin is s6zlesmesini haksiz olarak feshetme hususunda bir yenilik
doguran hakkinin varhg gerekmez. ... Isverenin, is sozlesmesinin hakli olarak...

feshedilmesi hususunda bir yenilik doguran hakka sahip oldugunu, bunun disinda boyle bir

davranista bulunamayacagini Tiirk Hukuku bakimindan sdyleyebilmek miimkiin degildir.”

Ekonomi, belirli siireli is sozlesmesinde haksiz feshin is sdzlesmesini sona
erdirdigine iliskin yasal dayanagin, Is Kanununun 23. maddesinin birinci fikrasinda yer

aldigim ifade etmistir™®

. Gergekten de bu hiikkme gore, belirli siireli is sozlesmesiyle
calisan is¢i, siiresinden once isi birakip bagka bir igverenin isinde ¢alismaya baglarsa, “...

sO6zlesmenin bu surette feshinden o6tiirii...” sorumlu olur. Yazara gore, bu hiikiimden, belirli

225Tuncomag, 93; Reisoglu, S., Hizmet Akdi, 17; Eyrenci, O., Belirli Siireli Hizmet Akdinin
Isverence Feshedilmesinin Hukuki Sonuglari, IHU Is K. No:2; Siizek, 118; Siimer, 6.

226 Ekonomi 1, 196; Mollamahmutoglu, 643; Celik, 277; Cil, 57,58; Giiler, 69.

227 Giiler, 76; Narmanlioglu, 398.

228Miinir, Ekonomi; Genel Goriisme, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin 1998 Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Istanbul 2000, 161.
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stireli i sozlesmesinde hakli nedene dayanmayan feshin, is sdzlesmesini sona erdirdigi

sonucuna ulasabiliriz.

Engin’e gore, 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinde sozlesmenin haksiz
feshine kidem tazminat1 sonucu baglandigi ve bu sadece belirsiz siireli is sdzlesmelerine
0zgii olmadig1 i¢in, bu hiikkiimden, belirli siireli is s6zlesmesinin, hakli neden bulunmasa

bile sona erdirilebilecegi sonucu ¢ikarilmalidir™.

Siimer’e gore de bu goriis hem teorik olarak hem de Is Hukukunun gerekleriyle
uyusan yonii bakimindan yerindedir. Her seyden once; belirli siireli is sozlesmelerinin de
feshedilmesi miimkiindiir; ¢ilinkii fesih Tiirk Hukukunda, is s6zlesmesinin tek tarafli olarak
bozulmasini ifade eder. Kanunda da belirtildigi sekilde fesih bir haktir; bu durumda fesih
hakkimin kullanilmas1 gerekir; aksi halde fesih hukuka aykir1 bir islem niteligindedir;
sOzlesmeyi sona erdirir, ancak fesheden taraf yaptirnmlarla karsilasabilir. Bu itibarla,
isabetle belirtildigi gibi, belirli siireli is s6zlesmesinin “haksiz feshi” denildiginde fesih, bir
hakkin kullanilmas1 baglaminda degil, kanuna aykirili§1 tartismasiz bir davranisin
biirtindiigli sekil anlaminda kullanilmaktadir. Bir diger anlatimla, kanun, belirli siireli is
sozlesmelerinin “hakli nedenle feshi” ni diizenledigine gore, hakli neden varsa fesih
“hakl1”; yoksa “haksiz” demektir; su halde, “hakli” ya da “haksiz” fesih vardir ve bu is

sozlesmesini sona erdiren bir durumdur®*.
b) Alacaklinin Temerriidii Goriisii

Is sozlesmesinin belirli olmas1 halinde, kanunda &ngbriilen hakli nedenler mevcut
degilse fesihten bahsedilip bahsedilemeyecegi Ogretide tartismalidir. Belirli siireli is
sozlesmesi, feshe daha kolay imkan vermesi nedeniyle, taraflarin siire tamamlanincaya
kadar sozlesmeyle baghi kalma yikiimliiliikleri agisindan Onemlidir. Feshin ancak,
olagantistii bir fesih olarak yani c¢ok ayrik bir sekilde ahlak ve iyi niyet kurallari

bakimindan taraflardan birince sézlesmenin ¢ekilemez olmasina yol acan hakli nedenlerle

229 Engin, Murat; Is Hukuku Uygulamasinda Bor¢lar Kanunu; Ist. Barosu Calisma Hukuku
Komisyonu Biilteni, 2001/5, 88.

230 Stimer, 141; Mollamahmutoglu, 644.
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miimkiin olmas1 karsisinda 6gretinin ¢ogunluguna gore™', kanunen hakli nedenler
bulunmadan belirli siireli is sOzlesmesinin siirenin dolmasindan 6nce bozulmasi, fesih

olarak degil, temerriit olarak adlandirilir; igveren yoniinden de buna, alacakli temerriidii
denilir*?.

Bu goriis, belirli siireli is sézlesmesinin siiresi dolmadan hakli bir sebep
olmaksizin feshedilmesi durumunda, igverenin alacaklinin temerriidiine diisecegini kabul
etmektedir. Isveren haksiz fesihte bulunarak, isci tarafindan kendisine sunulan isi kabul
etmemis olmaktadir. Boylece belirli siirenin sonuna kadar sdzlesmenin devam etmesi
gerekli olduguna gore, siirenin sonuna kadar is¢i isleyecek olan ticretini BK. 325. maddesi

hiikmiine gore isteyebilecektir™’.

Bu konu ile ilgili olarak, dgretide baskin goriis tarafindan Borglar Kanununun
325. md.’sinin uygulanacagi, is iligkisi sdzlesme siiresinin bitimine kadar siireceginden bu

siireye ait ticretin istenebilecegi one siiriilmiigtiir™*.
¢) Kusurlu imkansizlik Yarattigi Goriisii

Yukarida agikladigimiz gortislerden farkli olarak, bu durumda, is verme borcunu
yerine getirmeyen igverenin kusurlu imkansizlik veya ifa imkansizhigi*® yarattigi goriisleri

de savunulmus bulunmaktadir. Bilindigi gibi, ifa imkansizligi, isin igerigi degismeksizin

231Tungomag/ Centel, 109; Celik, 134; Siimer, Haluk H., “Belirli Siireli Hizmet S6zlesmelerinde
Haksiz Feshin Hukuki Sonuglar”, TUHIS Dergisi, Subat 1992/8, 6.

232Mollamahmutoglu, 642. Bu konuda Celik:”Bor¢lar Kanunu 325. md.’sinde belirtildigi sekilde,
isine son verilen is¢inin yeni iste aldig1 veya yeni bir ise girmemekle birlikte, belirli makul bir
neden olmadigi halde, ise girmeyerek kazanmaktan feragat ettigi ticretin tazminat olarak
hesaplanan tutardan indirilmemesi gerekir. Bunun sonucu olarak bu konuda Yargitay’ca verilmis
olan bazi kararlara katilmadigimiz1 belirtiriz” demektedir. Yarg. HGK, 28.3.2007, 9-178/179, IBD,
2008/1, 288-290.

233 Ertiirk, 105.

234 Tungomag/Centel, 190; Ulucan, 114,115; Celik, 276; Ayan, 478; Siizek, 419; Giiler, 68.
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bor¢lunun etkinligiyle aynen yerine getirilmesinin olanak dist bulunmasidir™®.

Sozlesmenin yapildigi anda mevcut olmayip, sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik, bor¢lunun
imkansizliktan sorumlu tutulup tutulamayacagi esas alimmak suretiyle ikiye ayrilir.
Bunlardan ilki; bor¢lunun sorumlulugunu gerektirmeyen sonraki imkansizlik olup, bu
durumda borg¢lunun herhangi bir sorumlulugu bulunmaz, bor¢lu borcundan kurtulur (BK.
mad. 117). Bor¢luya yliklenilebilecek olan sonraki imkansizlikta ise, isin niteligi degisir,
“aynen ifa”nin yerini “tazminat” borcu alir. Bor¢lu tazminat 6demekle yiikiimlii olur (BK.

mad. 96)*.

Doktrinde bu goriisii sadece Oguzman savunmaktadir. Yazara gore, bildirim
siirelerine uyulmadan ve hakli bir sebep bulunmadan isveren tarafindan yapilan fesih, is
sO0zlesmesinden dogan is verme borcunun ihlali yani haksiz bir davranis olusturmaktadir.
Isveren bu davramsi ile kusurlu imkansizlik yaratmaktadir, ¢iinkii isvereni is vermeye
zorlayacak bir cebri icra olanagi bulunmamaktadir. Soézlesme, yapilan haksiz fesih

nedeniyle degil, kusurlu imkansizlik nedeniyle sona ermis bulunmaktadir®®,

BK. m. 20/T’e gore, sdzlesmenin kuruldugu anda mevcut objektif imkansizlig1 bir
kesin hiikiimsiizliik sebebi olarak degerlendirmektedir. Buradaki imkansizlig1 borcun ifasi

asamasindaki, bor¢lunun kusuruna dayali (BK. m.96) veya kusursuz (BK. m. 117)

235 ifa imkansizligi ile ilgili olarak detayli bilgi icin bkz. Yarg. 9. H.D. E. 2003/22636 K. 2004/534
22.1.2004. Karar ve incelemesi i¢in bkz. Alpagut, Giilsevil; Belirli Siireli Is S6zlesmesinin
Siiresinden Once Feshi ve ifa Imkansizligi, Legal IHD. 2005/6, 656 vd.

236 Cil, 59.

237 Alpagut, ifa Imkansizlig1, 658; Giiler, 68; Cil, 59.

238 Oguzman, 143.
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imkansizlik ile karigtirilmamalidir™. Ayrica imkansizlik konusu biitiin yonleriyle Serozan

tarafindan incelenmistir**

Bu durumda isginin zarar1 sadece kaybettigi iicretten ibaret olamaz. Isginin
mahrum kaldig1 kidem tazminati da is¢i agisindan zarar kabul edilmelidir. Kidem tazminati
bu nedenle s K. 13/C maddesinde diizenlenen “taraflarin ayrica tazminat haklar saklidir”

hiikmiine gore istenebilmelidir®'.

Bu goriise gore, belirli siireli is s6zlesmesinin feshine imkan veren bir hakli neden
yoksa fesih yerine sodzlesmenin kusurlu imkansizlik nedeniyle kendiliginden sona
erdiginden bahsetmek uygun diiser; zira haksiz fesihte bulundugu kabul edilen taraf, is
sozlesmesinden dogan is¢i i¢in is gérme, isveren i¢in is verme borglarinin cebri icrayla
aynen temini miimkiin olmadigindan, gercekte is¢inin isinde kusurlu imkansizlik ortaya
¢ikmis olur. Buna karsilik diger bir goriis ise, belirli stireli is sézlesmesinin, kanunen hakli
neden bulunmaksizin taraflardan birince bozulmasi halinde, sézlesmenin fesihle; yani
haksiz fesihle sona ermis olacagi; bu durumda isveren bakimindan, ne alacakli temerriidi

ne de kendi isinde kusurlu imkansizliktan bahsedilebilecegi yoniindedir**.

Bu konudaki bir baska Yargitay kararina gére?®, Bir sézlesmenin konusunu olusturan
borcun varligi sipheli bir olayin gerceklesmesine baglanmis ise o s6zlesme sarta bagli sozlesme

olur. Buna gore sarta bagh s6zlesme ancak sartin gerceklesmesinden itibaren hikiim ifade eder.

239 Kocayusufpasaoglu, Necip; Borglar Hukuku Genel Bolim 1. Cilt, Borglar Hukukuna Girig
Hukuki Islem S6zlesme, Istanbul 2008, 578.

240 Serozan, Rona; Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul 2006, 14.

241 Oguzman, IHU Is K. 14 No:15.

242 Narmanlioglu, Unal; “Belirli Siireli Is Sozlesmesiyle Calisan Is¢inin Sézlesmesinin Isverence
Haksiz Feshi Halinde Kidem Tazminat1 Talep Hakki”, Esener’e Armagan, 397-398.

243 Yarg.14. H.D. 5.10.2006, 7776/10511T.. Kazanci I¢tihat Program.
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Karsilikh borglar ve yukiamluliikler iceren bir sézlesmede 6ncelikli olan yikimlGluga yerine
getirmeyen borglu karsi taraftan borcunu ifa etmesini isteyemez. Borgluya isnat olunamayan
haller nedeniyle borcun ifasi miimkiin olmazsa, borcun ifasi yéniinden "imkansizliktan" s6z edilir.
Ancak "imkansizliktan" s6z edilebilmesi icin imkansizligin s6zlesmeden sonra meydana gelmesi
gerekir. Eger "imkansizlik" s6zlesmenin yapildigi sirada veya daha 6nce mevcut ise bu durum
sdzlesmenin butlanina neden olur. "imkansizlik" sadece sézlesmenin taraflari icin degil, ayni
sozlesmeyi yapacak olan herkes icin s6z konusu ise buna "objektif imkansizlik", yalniz s6zlesmenin
taraflarindan birinin tutumundan dogmussa buna da "stbjektif imkansizlik" denilmektedir.
imkansizlik sdzlesmeden sonra ve taraflardan birinin kusurundan kaynaklanmissa buna "kusurlu
imkansizlik", taraflarin kusuru olmadan meydana gelmisse "kusursuz imkansiz" denilmektedir.
"imkansizhgin" borcu sona erdiren bir sebep oldugu kuskusuzdur. Ancak, imkansizligin meydana

gelmesinde borglunun kusuru var ise, bunun sonugclarindan borg¢lu sorumludur.
II1. Belirli Siireli is Sozlesmesinin Hakli Nedenle Feshi
1. Genel Olarak

Hakl1 nedenle fesih, sozlesmeye derhal son veren, siiresi belirli veya belirsiz tim

is sozlesmelerinde uygulanabilen bir fesih tiiriidir’*

. Hukukumuzda olaganiistii fesih,
bildirimsiz fesih, derhal fesih, muhik nedenle fesih, gibi terimlerle de ifade edilmektedirler.
BK. md. 344, Is K. md. 24 ve 25’de diizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle hakli nedenle
feshin kanundan dogan bir hak oldugunu sdyleyebiliriz. Bir tarafin, iste bu hakli nedenle
fesih hakkina dayanarak, karsi tarafa yoneltilmesi gereken irade beyaniyla is sozlesmesine,

geemise etkili olmaksizin derhal son vermesi, hakli nedenle fesih olarak

tanimlanmaktadir®®.

Taraflarin, belirli veya belirsiz stireli is s6zlesmelerini bildirimsiz (hakli nedenle)
fesih ile sona erdirmeleri ancak hakli bir sebebin bulunmasima baghdir (Is K. m. 24,25).
Hakl1 sebebin olmamasi veya ileri siiriilen sebebin gercekten haksiz bulunmasi veya fesih

hakkinin siiresi i¢inde kullanilmamasi halinde yapilan fesih haksiz bir fesih olarak

244 Ayan, 470; Tungcomag/Centel, 190, Giiler, 67.

245 Ayan, 470.
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degerlendirilir**®

. Diiriistliik kurallarina gore, is iliskisini devam ettiremeyecek kadar
cekilmez hale getiren sebepler hakli sebep kabul edilmelidir. Is iliskisinin taraflarca
cekilemeyecek hale gelmesinin tespitinde, isin ¢esidi, taraflarin sosyal durumlari,
sOzlesmenin siiresi, karsi tarafin tutumu gibi degisik kistaslar g6z oniinde bulundurulur,

buna gore karar verilir*’.

Sozlesmeye derhal son verebilme gibi olaganiistii bir imkanin taraflara taninmis
olmasi, is sozlesmesinin karsilikli giivene dayanan, kisisel ve siirekli bir iligki kurmasi
itibariyle, diger tarafin davranisi yliziinden giiveni ciddi sekilde sarsilan tarafin, iyi niyet
kurallarina gore, artik bu soézlesmeyle bagli kalmaya zorlanamayacagi gerceginden
kaynaklanir. Bu nedenle, hakli nedenle fesih objektif ve asgari iyi niyet kurali geregince,
kendisinden sozlesme iliskisini silirdiirmesi beklenemeyecek olan tarafi, bu zorunlu
iliskiden kurtarmayi amaglayan bir fesih tiiridiir**®. Buna gore, kanunla belirtilen hakli
neden olarak kabul edilen bir takim haller ortaya ¢iktiginda, fesih hakkina sahip olan
taraftan, sézlesmeye bagliligini beklemek cok da adil degildir; bu nedenle hakli nedenle

fesih hakki, hakli tarafa, séziinden vazgegebilme imkani tanir**’.

Hakli sebeple fesih hakki, sozlesmelerle sinirlandirilamayacagi gibi bu haktan

250

feragat de edilemez™". Belirli hakli nedenlerin disinda kalmak tizere fesih hakkina taraflar

isterlerse sinirlama getirebilirler®'. Ogretideki bir goriisiine gore, taraflar, sdzlesme

246 Aktay, Nizamettin; Arici, Kadir; Senyen Kaplan, E. Tuncay; Is Hukuku, Ankara, 2007, s. 213.

247 Siimer, 139; Kaplan, 217, Siizek, 416-417.

248 Oguzman, 39.

249 Demircioglu/Centel, 181; Mollamahmutoglu, 587; Siimer, 144.

250 Siimer, 144.

251 Celik, 260.
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ozgiirliigli cercevesinde, belirli siireli 1§ s6zlesmesinin hakli nedenle feshinde sézlesmeye
bildirim siiresi ekleyebilirler*?. Kanunla belirtilmis olan emredici hiikiimlere aykiri

olmamak kaydiyla, bazi durumlar hakli fesih nedeni olarak kabul edilirler*”.

Sozlesmeyi fesheden taraf karsi tarafa fesih nedenini bildirmisse, daha sonra
sozlesmeyi, baska bir nedenle feshettigini one siiremez**. Taraflarin is sozlesmesini
karsilikli olarak feshetmeleri halinde, feshin hukuki sonuglariin ortaya konulabilmesi,
karsilikli fesih bildiriminden hangisinin daha 6nce gerceklestiginin ve hakli oldugunun

belirlenmesine baglidir’™.

Hakl1 nedenle fesih hakki, hakli neden olarak nitelenen bir olayin veya durumun
gergceklesmesi halinde dogar. Bu nedenle fesih hakkini doguran bu olay veya durumun
hukuksal unsurlarinin ortaya konularak tanimlanmasi ve hangi hallerin hakli neden kabul
edileceginin saptanmasi biiylik 6nem tasir. Tek tek hangi olay veya durumlarin hakli neden
olusturdugunu 6nceden belirlemek ve dokiimiinii ¢ikarmak ¢ok giic hatta imkansizdir. Bu
nedenle, hakli neden kavramini, hukuksal unsurlarini verecek sekilde tanimlamak; sonra da
bu tanima uyduklar1 6l¢iide olaylar1 ve durumlar1 hakli neden kabul etmek; aksi halde

diglamak gerekecektir™. Ne var ki kanun, hakli nedenle fesih hakkini tanimak ve bu

252 Ulucan, Devrim; “Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Siirenin Dolmasindan Once Feshi, Hakli
Nedenle Feshe Siire Konmasi ve Ayni Is iliskisinin Iki Ayr1 Sézlesme ile Diizenlenmesi” Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/1, 516; Giiler, 59.

253 Aktay/Arici/Senyen/Kaplan,216; Ekonomi 1, 225; Celik, 259; Siizek, 250; Giiler, 66.

254 Yarg. 9. H.D, 17.1.2005, 9181/36497 Calisma ve Toplum, 2006/2, 226-227.

255 Yarg. 9. H.D. 25.2.1988, 206/1674, Yasa Dergisi, Haziran 1988,916.

256 Stimer, 145.
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hakkin dogumu bakimindan kimi nedenleri hakli neden olarak saymakla birlikte, hakl

nedeni tanimlamis degildir®’.

2. Belirli Siireli is So6zlesmesinin isci Tarafindan Hakh Nedenle Feshi
(m.24)

Is sdzlesmesinin 6zelligi dikkate alindiginda, isverene taninan hakli nedenle fesih
hakkinin bir benzeri is¢i igin de getirilmistir. Isciye hakli nedenle fesih hakki saglayan
haller, Is K. m. 24’te diizenlenmistir. Isverenin hakli nedenle fesih hakkinda oldugu gibi, is
sOzlesmesinin hakli nedenle feshinde dayanilacak olan nedenler “saglik sebepleri”, “ahlak
ve iyl niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” ve “zorlayici sebepler” basliklari
altinda toplanmistir. Goriildiigli gibi, isverenin hakli nedenle fesih hakkinda “IV” numarali

bir baglik olmasina karsin, is¢i i¢in bu haller {i¢ baslik altinda sayilmustir.

Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerin sinirli olup olmadigina iliskin
olarak, isverenin hakli nedenle fesih hakkinda varilan sonucun burada da gecerli olacag:

kamsindayi1z**®*

. Boylece ahlak ve iyi niyet kurallari, yalnizca maddede sayilan durumlar
icin degil, buna benzer durumlarda da is¢iye hakli nedenle fesih hakki verecektir. Ancak
ayni sekilde, genis ifadeye yer veren BK. m. 344, iscinin hakli nedenle feshinde de,
uygulanmayacaktir. Sinirli olmayan ahlak ve iyi niyet kurallarinin is¢iye hakli nedenle

fesih hakki verip vermediginin tespitinde, hareket noktas: yine Is K. m. 24 olacaktir®.

Hakl1 nedenle feshin kullanilma siiresine iligkin getirilen Is K. m. 26, is¢inin hakli
nedenle feshi i¢in de gecerlidir. Boylece ig¢i “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
ve benzerlerine” dayanarak sozlesmeyi feshetmek istediginde, bu hali 6grendigi tarihten
itibaren 6 isgiinii icinde sozlesmeyi feshetmelidir. Ayrica her durumda feshi, olayin

gerceklestigi tarihten itibaren 1 yil igerisinde yapmalidir. Isveren igin iist siire olan bir

257 Siimer, 145; Tungcomag/Centel 190.

258 Giiler, 76.

259 Giiler, 76.
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yillik siireyi kaldiran halin bir benzeri, is¢i i¢in getirilmemistir. Ancak is¢inin bazi hallere
dayanilarak yapilan feshinde de hak diisiirlicii siirelerin islemeyecegine iliskin istisnanin
oldugu Yargitay tarafindan kabul edilmistir*®. Bu hal, Is K. m.24/11 ‘de  dlizenlenen
igverenin iicret ddeme borcuna aykirt davranmasidir. Bu borcu yerine getirmeyen isveren,
iicreti 6demeyerek her giin bu borcuna aykir1 davrandigi i¢in 6 isgiinliik ve 1 yillik st siire
her giin yeniden baslamaktadir. Ancak iicret borcuna aykirilik nedeniyle isciye hakl
nedenle fesih hakki, yalnizca igverenin iicret 6dememesi halinde degil, ayrica igverenin
iicreti ge¢ 6demesi halinde de gecerlidir. Bu nedenle iicretin ge¢ ddenmesi halinde, iicret
borcunun tam olarak yerine getirildigi glinden itibaren, is¢i hak diistiriicii siireler i¢inde is
sozlesmesini hakli nedenle feshetmelidir. Aksi takdirde yapilan fesih, haksiz bir fesih olur

ve bunun sonuglarini dogurur®®'.

3. Belirli Siireli Is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Hakh Nedenle

Feshi (m.25)

Is Kanununa gore, belirli ya da belirsiz siireli is sozlesmelerinde isveren md. 25
kapsaminda isterse is sozlesmesini, belirli siireli olanlarda siirenin bitimini beklemeden,
belirsiz siireli ise de ihbar siirelerini beklemeden feshedebilir. Bu kapsama giren haller ise;
saglik nedenleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, cinsel taciz,
dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar, hapis cezasina mahkumiyet, devamsizlik, isin
yapilmamasi, is giivenligini tehlikeye diigiirme veya zarar verme, zorlayict nedenler ve son
olarak da is¢inin gozaltina almmmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizligin 17.

maddedeki bildirim siiresini agsmasi olarak sayilabilir.

Ogretide isabetle one siiriildiigii gibi, kadin is¢inin hamile olup olmadigina iliskin
soruya dogru cevap vermemesi, 3232 sayili Kanunla onaylanan “Kadinlara Kars1 Her
Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi”nin 11. maddesi gergevesinde isveren tarafindan

hakli bir neden sayilamayacaktir. Buna karsilik, isc¢inin giivenlik gorevlisi olarak ise

260 Yarg. 9. H.D. 5.10.1995, 9523/30512. istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi Veritabani.

261 Giiler, 77.
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girerken doldurdugu formda sabikasini gizleyerek yalan beyanda bulunmasi ise igveren

tarafindan hakli nedenle fesih sebebidir*®.

Hukukumuzda yapilan feshe gecersizlik yaptirnrminin baglandig: tek hal vardir:
Isyeri sendika temsilcilerinin is s6zlesmesi Is K. m. 30’a gore, hakl1 bir neden olmadikca
ve bu neden acgik¢a ve kesin bicimde belirtilmedik¢e feshedilemez. Temsilcinin veya bagl
bulundugu sendikanin bu feshe karsi bir ay iginde dava agma hakki bulunmaktadir.
Mahkeme temsilcinin isine iadeye karar verirse, fesih gecersiz sayilarak is gordiiriilmemis
olsa bile, temsilcinin isinden ¢ikarildig: tarihten baslayarak, temsilcilik siiresinin devami
boyunca licreti ve diger tlim haklar1 isveren tarafindan 6denir. Bunun disindaki diger fesih
hallerinde yapilan fesih, yasanin aradigi kosullara uygun degilse, veya hakli sebeple fesihte
oldugu gibi, gercekte hakli sebep bulunmuyorsa, fesih gegerli kabul edilmelidir. Gegerli
ama haksi1z bir feshin s6z konusu oldugu durumlarda ise, s6zlesmenin sona erdigi ve haksiz
feshe baglanan diger hukuki sonucglar uygulanmalidir. Bunlar arasinda kidem tazminatinin

odenmesi kosullar1 gerceklesmis ise is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir™®,
UCUNCU BOLUM

BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ SONA ERMESININ HUKUKI
SONUCLARI

§ 5. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ HAKLI NEDEN
OLMAKSIZIN SURESINDEN ONCE FESHININ HUKUKI SONUCLARI

l. Siiresinden Once Fesih Nedeniyle Ugranilan Zararin Tazmini; Bakiye

Siire Ucret Alacag

262 Odaman, Serkan; Is¢cinin Ise Bagvuru Esnasinda Isvereni Yaniltmas: ve Hukuki Sonuglari, Isv.
D., Ekim 2002, 40-43.

263 Siizek; 419, Ertiirk, 110.
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Belirli siireli s6zlesmelerin siirenin bitiminden 6nce igveren tarafindan feshi konusu
bugiine kadar kapsamli bilimsel arastirmalarin konusunu olusturmus ve konu ile ilgili
doktrin ¢alismalari, teorik altyapinin bu arastirmalarda yeterince agiklifa kavusmasina
olanak saglamistir. Ancak, Bor¢lar Kanununun 325. maddesinin uygulamada bazi sorunlari
beraberinde getirdigini goriiyoruz. Ozellikle yerel mahkemeler ile Yargitay arasinda bu
konuda bir fikir birligi saglanamamis, hilkmii uygularken de tereddiitler yasanmasina
neden olmustur. iste bu nedenlerle ¢ok sayida karar, Yargitay tarafindan benzer sebeplerle

bozulmaktadir***

. Bu incelememizde, Yargitay’in konuya iliskin kararlarini biitiinliik i¢inde
ele alarak, belirli siireli s6zlesmelerin haksiz feshi ¢er¢evesinde BK. mad. 325 hiikmiiniin

uygulanmasini agiklamaya calisacagiz.
1. Kapsama Giren Alacak Kalemleri

Borglar Kanunu’nun “ig sahibinin temerriidii” basligin1 tasiyan 325. Maddesi,
belirli siireli 1 sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz sekilde feshi durumunda en
kapsamli sekilde uygulanmaktadir. Bu konuya iliskin Yargitay kararlarini inceledigimizde,
bunlarm biiyiik ¢cogunlugunda belirli siireli is sozlesmelerinin igverence siiresinden once
feshedilmesinden kaynaklandigini géormekteyiz. Belirli siireli is s6zlesmesinde sdzlesmenin
siiresi bitmeden once haksiz feshedilmesi durumunda, is¢inin kalan siireye iligkin alacagi
tutar1 talep etmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bunun hesabinda ise BK. m. 325’teki
diizenleme esas alinmaktadir’. S6z konusu madde hiikmiince;”is¢inin isi yapmadigindan
dolay1 tasarruf ettigi veya diger bir is ile kazandig1 ve kazanmaktan kasten feragat eyledigi

seylerdir.” denilmektedir.

Bor¢lar Kanunu’nun 325. maddesi, birinci fikrasinda “is sahibi isi kabulde
temerriit ederse, is¢i taahhiit ettii isi yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki ticreti

isteyebilir” hilkmiinii igermektedir. Burada s6zii gecen “mukaveledeki iicret” ifadesinin

264 Ozdemir, Erdem; Ali Giineren’e Armagan, Bor¢lar Kanununun 325. Maddesine Iliskin
Yargitay Kararlariin Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Yaynlar1 2010, 73.

265 Giiler, 74.
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yorumu uygulama bakimindan o6nem tasimaktadir. Gergekten sozlesmedeki {iicretten
anlagilmas1 gereken, is¢inin aldigmin ticretin mi yoksa emsal is¢i iicretindeki artisa gore
almasi gereken tlicretin mi esas alinacag, iicretin ¢iplak mi yoksa giydirilmis ticret mi

oldugu konular1 doktrinde yeterince tartigilmamigtir®®.

Oncelikle sdzlesmede kastedilen {icretin iscinin fiilen calistigi donemdeki degil,
calismadig1 donemde almasi gereken iicretin anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. *’Buna
gore isc¢inin ilicretine zam yapilmas: gerekiyor ise, bu zammin da hesaba katilmasi
gerekmektedir. Ancak uygulamada ispat sorunlari ile karsilasilmaktadir. Isginin iicretine
yapilacak artiglar bir toplu is sozlesmesine bagli ise ya da sozlesmede ileriki donemler i¢in
yapilacak zamlar belirtilmis ise sorun daha kolay giderilebilir. Sayet boyle bir diizenleme
yoksa, is¢inin licretine zam yapilmasinin gerekli olup olmadigi, ancak isyerindeki emsal
is¢ilere yapilan zamlarin tespiti ile miimkiindiir. Buradan hareketle diger iscilere yapilan
zammin, sozlesmesi feshedilen is¢iye de uygulanmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Buna
karsilik iscilere yapilan zam oranlar1 isciye gore degiskenlik arz ediyor ise, bu durumda
is¢inin talep hakki giiclesecektir. Fakat en iyi ihtimalle tim is¢ilerin zam orani

ortalamasinin kabul edilebilecegi kanaatindeyiz.

Ikinci olarak sozlesmedeki iicret kapsaminda sorgulanmasi gereken burada hangi
kalemlerin dikkate alinmas1 gerektigidir. Hi¢ sliphesiz ¢iplak iicret bu kalemlerin ilkidir.
Bagka bir ifadeyle, is¢inin bakiye siireye iliskin olan alacaginda dikkat edilmesi gereken ilk
noktanin, is¢inin ticrettir. Clinkii bu alacagin, hesaplanmasinda kural, is¢inin kalan siireye
iligkin ticretinin toplamidir. Bu alacagin verilmesindeki amag, is¢inin siireye uyulmamasi
nedeniyle alamadig: {icret oldugundan, amaca uygun olarak burada hesap edilecek iicret

268

genis anlamda tcrettir™". Buna karsilik ikramiye, prim ve diger sosyal yardimlarin dikkate

alimip alinmamasi gerektigi tartisma konusudur. Kanimizca, buradaki iicreti giydirilmis

266 Ozdemir, 73.

267 Ozdemir, 73.

268 Giiler, 74; Alpagut, 185.
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iicret olarak degerlendirmek gerekir. Ancak Yargitay ikramiyeler ile ilgili olarak verdigi
kararlarda aksi diisiinceyi benimsemistir. Yargitay 2001 yilinda verdigi bir kararinda®”; ...
Mahkemece ayrica basta kalinan siireler i¢in ikramiyeye hiikkmedilmesi de dogru degildir.
Zira ikramiye fiilen calisilan giinlere ve kistelyevm dikkate alinarak 6denir” demektedir.

(13

Yiiksek Mahkeme 2005 yilinda da bu goriisiinii siirdiirmiistiir”™®; ... Davaci dava
dilekcesinde bakiye siireye iliskin ikramiye alacagi talebinde bulunmustur. Calistig siireyle
ilgili ikramiye talebi yoktur. Calisilmayan donem i¢in ikramiye istenemez. Calisilan siireye

karsilik ikramiye 6dendiginden ikramiye isteginin reddi gerekirken kabulii hatalidir”.

Yargitay’in anilan kararmin isabetli olmadig1 kamisindayiz. Gergekten ikramiye,
primden farkli olarak is¢inin 6zel ¢abasinin ddiillendirildigi bir 6deme degil, tiim isgilere

donemsel olarak kesin olarak 6édenen bir iicret ekidir®”!

. Dolayisiyla, ikramiyelerin primden
farkli degerlendirilerek, BK. mad. 325 hiikmiine gore yapilacak hesaplamada dikkate

alinmasi gerektigi kanisindayiz.

Yukarida belirttigimiz tizere, primlerin bu kapsamda dikkate alinmamasi gerekir.
Zira prim, iscinin 6zel ¢abasinin, basarisinin karsiligi olarak 6denen bir ek iicret olup,
is¢inin ¢aligmadigr donemde boyle bir ¢aba ya da basarisindan séz etmek miimkiin
degildir. Ayni sekilde yemek ve yol yardimlarinin da hesaba dahil edilmemesi gerekir. Bu
yardimlar da iscinin fiilen c¢alismasina bagli olarak yapilan ek Odemelerdir. Hafta
tatillerinde ya da yillik izinlerde bu 6demeler nasil yapilmiyorsa, ¢alisiimayan donemde de

bunlarin 6denmesi yapilamaz*’.

269 Yarg. 9. .. 13. 6. 2001, 7774/ 10037. Akyigit, Ercan; s Hukukuna Iliskin Emsal Yargitay
kararlar1, Istanbul 2003, 140-141.

270 Yarg. 9. H.D. 24. 11. 2005, 9819/37165. Kazanci igtihat Programa.

271 Ozdemir, 74.

272 Ozdemir, 74.
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Doktrindeki diger goriise gore, is¢inin asil licreti disinda is¢iye ddenen yemek, yol
parasi, ikramiye, prim gibi tiim alacak kalemleri tazminatin hesabinda dikkate alinacaktir.
Ancak, sozlesme siiresi bitene kadar gegecek olan siirede iicrete yapilan zammin artik

273

dikkate alinmamas1 gerekir”. Aksi takdirde, alacakli temerriidii gorilisiine uygun olarak

s0zlesmenin hala devam ettigi sonucu dogacaktir.

Diger bir ifadeyle, is¢inin siiresinden 6nce fesih nedeniyle isteyebilecegi licreti
ona bagli cezai sart maddeleri de icerir. Bagka bir anlatimla, is¢inin {icreti belirlenirken
genis anlamda iicret esas alinmali ve isciye saglanmis para ile Slgiilmesi miimkiin ayni
nitelikte 6demeler de iicret hesabina dahil edilmelidir. Zira yasa koyucunun amaci is¢inin
isverenin davranisi nedeniyle zarar gormemesi, sdzlesmenin normal yapilmasi durumunda
elde edecegi ¢ikarlarin giivencesidir. Bu baglamda, toplu is s6zlesmeleriyle getirilmis ve
274

normal ig siiresi icinde gerceklesecek iicret artiglarinin da hesaba katilmasi gerekir

Kanimizca da bu goriis yerindedir.
2. Mahsubu Gereken Unsurlar

BK. m. 325’¢ gore mahsubu gereken ekonomik degerler “is¢inin isi
yapmadigindan dolayi tasarruf ettigi veya diger bir is ile kazandig1 ve kazanmaktan kasten
feragat eyledigi seylerdir. Yine ayni maddenin 2. fikrasina gore ise, is¢i, ““isi
yapmadigindan dolay1 tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandig1 ve kazanmaktan kasten
feragat eyledigi seyi mahsup ettirmeye mecburdur”. Ozellikle bu fikranmn uygulamada ¢ok
sayida yargi kararina konu oldugu goriilmektedir. Hemen hemen biitiin bu kararlardaki
ortak bozma gerekgesinin, yerel mahkemelerin bu konuda yeterli arastirma yaparak
maddede sozii gegen degerleri tespit etmemis olmasi noktas1 oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Gergekten Yargitay maddede sozlii gegen degerlerin arastirillmasini istemekte ve

mahkemenin bu konuda bir arastirmaya gitmeksizin®” belirli bir yiizde iizerinden*”® veya

genel olarak takdiri bir indirime gitmis olmasini1 bozma sebebi saymaktadir. Ornegin, 2007

273 Aksi goriiste olan Alpagut, bunu toplu is sdzlesmeleri ile getirilmis zam oranlarina 6zgii
soylemektedir (4lpagut, Belirli Siireli, 185.)

274 Alpagut, 185 vd.
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tarihli bir kararda; “Bakiye siire {icretinden indirimi 6ngdren Bor¢lar Kanununun 325/son
maddesinde, is¢inin isi yapmamasindan kaynaklanan tasarruf ettigi miktar ile diger bir is
ile kazandig1 ve kazanmaktan kasten feragat eyledigi seylerin mahsup edilecegi kural
mevcuttur. Somut olayda davacinin yaklasik 7 aylik bakiye siire i¢inde bagka bir isten gelir
elde edip etmedigi, kasten feragat ettigi gelirlerinin olup olmadig1 arastirilmali ve
davacinin bu isi yapmamasi sebebiyle sarf etmemis oldugu giderleri belirlenmeli, buna
gore indirim hususu diisiiniilmelidir. Bu yonde gerekli arastirmaya gidilmeden belli bir

ylizde indirim yapilmasi da kabul sekli itibariyle hatali olmustur™”.

Yargitay’in kararlarim1 inceledigimizde, indirime iliskin diizenlemenin re’sen
uygulanmasi gerektigi kabul edilmekte ve mahkemeden bu konuda arastirma yapmasi
beklenmektedir. Ancak temel sorun, mahkemenin neyi ne sekilde arastiracagi ve nasil karar
verecegidir. Iste bunu ortaya koyabilmemiz i¢in de maddede sdzii gegen degerlerin tek tek

incelenmesi gerekmektedir®’,

a) Iscinin Cahsmamaktan Dolay: Tasarruf Ettigi Degerler

275 Yargitay’in bir kararina gore; “Borg¢lar Kanununun 325. Maddesinde belirli siireli hizmet akdi
ile ¢aligan is¢inin isine son verilmesi halinde, geri kalan siire i¢in ig¢inin istekte bulunabilecegi
Ongoriilmiistiir. Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda bu siireye iligkin iicret hesabi yapilmuistir.
Ancak mahkemece BK. 325. maddesi uyarinca bir degerlendirdme yapilmamistir. Anilan yasa
maddesi uyarinca davacinin isi yapmamsindan dolayi tasarruf ettigi veya bu siire i¢inde galistig1 ve
baska iste kazandig1 veya kasten feragat eyledigi seylerin mahsubu yapildiktan sonra kalan miktara
hiikmetmek gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir”.
Yarg. 9. HD. 21. 3. 2005, E. 2004/18778, K. 2005/9345. Kazanci i¢tihat Programu.

276Yargitay’1n bir kararia gore; “Davacinin belirli siireli hizmet akdinin siire sona ermeden 9 ay
25 giin kala davali igveren tarafindan feshedildigi halde ¢alismamaktan dolay1 tasarruf ettigi miktar
ile baska bir is kazandig1 veya kazanmaktan kasten feragat ettigi miktar konusunda bir aragtirmaya
gidilmeden Borg¢lar Kanununun 325. Maddesi uyarinca yapilan indirimin %80 oraninda
belirlenmesi isabetli degildir”. Yarg. 9. H.D., 28. 3. 2005, E. 2004/21959 K. 2005/10347.

277 Yarg. 9. H.D. 10.7. 2007, 17466/ 23044 Kazanci i¢tihat Programu.

278 Ozdemir, 76-77.

96



Borglar Kanununun 325. maddesine gore, her seyden 6nce is¢inin isi yapmamaktan
dolay: tasarruf ettigi degerlerin mahsup edilmesi gerekecektir. isvigre Borglar Hukukunda
da isverenin genel olarak isi kabulde gecikmesini diizenleyen IBK. M. 324/I’de mahsup
zorunlulugu “is¢i icin ifasinin engellenmesi nedeniyle tasarruf ettigi veya bagka isle
kazandig1 yahut kazanmaktan kasten kacindig: seyi ticretine mahsup ettirmek zorundadir”
seklinde belirtilmistir. Haksiz fesih durumuna iliskin IBK. M. 337¢/ 2 ise yine “is¢i is

iligkisinin sona ermesiyle tasarruf ettigi ve bagka isle kazandig1 veya kazanmaktan kasten

kagidig1 seyi mahsup ettirmek zorundadir hiikkmii yer almaktadir®”.

Ogretide de belirtildigi iizere, burada iscinin isi yapamamaktan dolay: tasarruf ettigi

degerler, iscinin normal olarak is goriilse idi is ve isin yapilmasi nedeniyle yapacagi

1

masraflardir®™. Buna gore isc¢inin ise gidis ve gelis masraflar,”™ igveren tarafindan

282

saglanmadig siirece is kiyafeti ig¢inin tasarruf ettigi degerlerdir™°. Ancak bu degerlerin

mahkeme tarafindan tam bir kesinlik i¢inde tespitinin miimkiin olmadigin1 kabul etmek

283

gerekir. Nitekim Yargitay’in 2007 tarihli kararinda®’, “davacinin davali isverene ait

isyerinde ¢alismamis olmasi sebebiyle yapmak zorunda olmadig1 harcamalar i¢in %75 gibi

279 Alpagut, 186.

280 Alpagut, 186-187; Ozdemir, 77.

281 Yargitay’in bir kararina gore; ““...Bor¢lar Kanununun 325. maddesinde bakiye siire iicretinden
mahsup edilecekler icinde sadece bagka bir isten saglanan kazang sayilmamis olup, bunun disinda
is¢inin tasarruf ettigi seyler ile kasten feragat ettigi kazanglarinda mahsup edilecegi belirtilmistir.
Bakiye siire ticreti tutarinda belirlenen tazminattan, davacinin tasarruf ettigi, 6rnegin yol gideri gibi
kazang ile kasten feragat ettigi kazancinda mahsubu gerekeceginden bu kazanglara yonelikte
arastirma ve inceleme yapilmasi gerekir. Mahkemece davacinin kalan siirede ¢alismadigi kabul
edilerek eksik inceleme sonucu bakiye siire ticretinin tamaminin hiikiim altina alinmasi hatalidir”.
Yarg. 9. H.D, 22. 1. 2001 894/612.

282 Alpagut, 186-187.

283 Yarg. 9. H.D, 19.6.2007, 11049/19514. Calisma ve Toplum, S.16, 293-294.
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yiiksek bir oranda indirime gidilmesi dogru olmaz. Arag¢ tahsis edilen ve yakit gideri
isverence karsilanan yemek verilen bir igyerinde is¢inin gelirinin %75’ini isyerinde ¢alisma
sebebiyle gider olarak harcamasi diisliniilemez. Bu nedenle somut olayin o6zelliklerine
gore, davacinin igsyerinde ¢alismamis olmasindan kaynaklanan harcamalari toplami %5’

gegmemek iizere bir oranda indirime gidilmesi yerinde olur” soncuna ulasilmigtir®™:,

Bu bahsettigimiz indirilmesi gereken ilk kalemin, is¢inin tasarruf ettigi degerler
oldugunu ifade etmistik®”. Iscinin tasarruf ettigi degerlerin indirilebilmesi icin, bunlarin
is¢inin belirli siireli i s6zlesmesine dayali olarak ¢alistig1 iste artik caligmamasi nedeniyle
olusmas1 gerekmektedir. Ornegin, yol parasii kendisinin karsiladig1 bir iste, isci o iste
calismadig i¢in artik yol parasi vermeyecektir. Yol parasinin sdzlesmenin siiresinin sonuna
kadar 6denmeyecegi i¢in bunun degerinin tazminattan indirilmesi gerekecektir. Bu tiirden

286

degerlerin indirilmesi i¢in dogrudan, o isle baglantili olmas1 gerekmektedir™". Yoksa o iste

calismayip evde oturmasi nedeniyle hizmetcisini isten ¢ikarmasi halinde, hizmet¢inin

ticreti tasarruf edilen deger olarak adlandirilmayacaktir®®’,

Gortildiigii lizere Yargitay isyerinde yemek ve servis verilmesi gerektigini 6zel
olarak belirtmis, ve bu durumda is¢inin isi yapmamaktan dolayi tasarruf edecegi degerlerin
%35 gibi bir oran1 gegmemesi gerektigini kabul etmektedir. Yerel mahkemenin %75 gibi
gergekten c¢ok yiiksek bir orani nasil buldugu bilinmedigi gibi, ayn1 sekilde Yargitay’in da
%S5 oranina nasil ulastigi belli degildir. Buna karsilik, Yargitay’in yaklasiminin yerel
mahkemeye gore ¢ok daha tutarli oldugu kanaatindeyiz. Gergekten, is¢inin tasarruf ettigi

degerlerin kesin olarak belirlenmesi son derece giigtiir. Sonug itibariyle karar verilen

284 Ozdemir, 77-78.

285 Yarg. 9.H.D. 3.12.1997 16602/20091. Ekonomi, Miinir; Yargitay’mn Is Hukukuna iliskin 1997
Yil1 Emsal Kararlari, Ankara 2000, 28.

286 Yarg. 9.HGK. 1.2.1984 E. 1981/761, K. 1984/52 Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi
Veritabani.

287 Alpagut, Belirli Sireli, 187.
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indirim blylik 6l¢iide mahkemenin “takdiri” olacaktir. Ancak bu indirim yapilirken
mahkemenin Ol¢iilii  davranmasi, temel mantik kurallarinin  disina ¢ikmamasi

gerekecektir’™®,

b) Is¢cinin Kazanmaktan Kasten Kacindig: Degerler

Iscinin kazanmaktan kasten kac¢indig1 kazanglarin tazmini séz konusu oldugu icin,
is¢inin bu iste calismamasi nedeniyle tasarruf ettigi miktarin, {icret miktar1 iizerinden
hesaplanan tazminatindan indirilmesi gerekmektedir. Bu tazminatin hesabinda dikkate
alman BK. m.325’e gore: “...isi yapmadigindan dolayi tasarruf ettigi yahut diger bir is ile
kazandig1 veya kazanmaktan kasten feragat eyledigi seyi mahsup ettirmeye mecburdur.”

2 Gergekten, iscinin

ifadeleri ile nelerin bu tazminattan indirilecegi belirtilmistir
calismamasi durumunda da anilan hitkkme gore indirim yapilabilecektir. Yargitay da vermis
oldugu bir kararinda®’; “Davacinin belirli siireli hizmet akdinin feshinden sonraki 9 aylik
siire i¢inde calismamas1 yeterli degildir. Is yapmamasindan dolay: tasarruf ettigi yahut
kazanmaktan kasten feragat eyledigi seyin mahsup edilmesi gerekir. Bu nedenle kararin
bozulmasi1 gerekmistir” anlatimina yer vererek is¢inin ¢aligmamast durumunda da, BK.

m.325 hiikmiine gore indirim yapilmasi gerektigi vurgulanmistir™".

B.K. m.325 hiikmiinde her ne kadar iscinin kazanmaktan kasten feragat ettigi
degerlerin saptanmasina, is¢inin diger bir is ile kazandig1 degerlerin s6z konusu olmamasi

durumunda bagvurulacagi anlasilmakta ise de, bosta kalan siireye iligkin olarak her iki yola

288 Ozdemir, 78.

289 Giiler, 74.

290Yarg. 9.H.D, 4.11.2004, 8130/24857; Yar. 9. H.D, 26.10.2005 5930/34662; “Davacinin bu siire
icinde calismadigi anlasilmis ise de ise gitmemekten dolay1 tasarruf ettigi seyler arastirilmamis ve
mahsup edilmemistir. Mahkemece bu durum iizerinde durularak tasarruf edilen bir deger var ise,
bakiye iicret alacagindan mahsup edilmeli ve hiikiim kurulmalidir”.

291 Ozdemir, 79-80.
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da birlikte veya alternatifli olarak bagvurulabilecegini belirtmek gerekir. Soyle ki, is¢i
s6zlesmenin feshinden hemen sonra baska bir ise girmis ise, mahkeme is¢inin “diger bir is
ile kazanilan” degerlerinin ne oldugunu saptamaya calisacak, is¢i bu siirede tamamen issiz
kalmig ise, “kazanmaktan kasten feragat edilen” degerlerin olup olmadigina bakacaktir.
Ancak bosta gecen siirede is¢i bir siire ¢alismis, bir siire de igsiz kalmis ise, ¢alisilan
donem bakimindan diger bir is ile kazanilan, c¢alisilmayan siire bakimindan ise,
kazanmaktan kasten feragat edilen degerler saptanacak, yani her iki diizenleme birlikte

uygulanabilecektir™?.

Yargitay, 2004 tarihli bir kararinda, BK. mad. 325 hiikmiine goére, mahsup
yapilirken, is¢inin kasten feragat ettigi degerlerin olup olmadiginin saptanmasinda
izlenecek yontem ve ispat yiikiine iligkin esaslara yer verilmistir. Yiiksek Mahkemeye
gore®?; «...Davaci, davaliya ait dershanede 1.9.1999 tarihli belirli siireli hizmet akdi ile
biiro eleman (sekreter) olarak ¢alismis ancak hizmet akdi, siiresi sona ermeden isverence
feshedilmistir. Davact bu dava ile, sozlesmenin geri kalan siiresi i¢in calisamamaktan
dolay1 tazminat iste§inde bulunmustur. Miitalaasina bagvurulan bilirkisi bakiye siire i¢in
davaci calismis olsaydi alabilecegi iicretin miktarini belirlemis mahkemece bu miktar
hiikiim altina alinmistir. Oysa Borglar Kanununun 325. Maddesi agik bigimde konuyu
diizenlemistir. Mahkemece bu maddenin ikinci ciimlesi uyarinca bir inceleme ve arastirma
yapilmamistir. Buna gore, fesihten sonra is arandiginin ve bulunmadigimin kanitlanmasi
isciye diiser. Kars1 deliller igverenden sorulmalidir. Tereddiit halinde bu islerden anlayan
uzman bir bilirkisi marifetiyle dosya icerigine gdre bir inceleme yaptirilarak ne kadar
zamanda is bulabilecegi ya da fesih tarihi, davacinin yas1 ve is tecriibesi dikkate alinarak is
bulup bulamayacagi agikliga kavusturulmalidir. Ote yandan davacmin is yapmamaktan
dolay1 tasarruf ettigi miktar belirlenmelidir. Eksik inceleme ile davanin kabulii hatali olup

bozmay1 gerektirmistir”.

Yiiksek Mahkemenin bu kararinda dile getirilen goriisler tartisilabilecek

niteliktedir. Her seyden oOnce is¢inin mahkemenin yapacagi mahsup miktarim

292 Ozdemir, 80.

293 Yarg. 9. H.D, 13.12.2004, 12120/27469. Kazanci Igtihat Programu.
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etkileyebilmesi i¢in i arandigini kanitlamasi gerektigi yolundaki goriis tartismaya aciktir.
Teorik olarak bu yerinde goriilebilse bile, pratik bakimindan is¢inin istegine ragmen is
bulamadigimi kanitlamasi oldukca giictii. Bu konuda is¢i 6zel is bulma kurumlarina
basvurularini ya da Is-Kur’a bu yondeki miiracaatin1 delil olarak sunabilir. Ancak is¢inin
bu bagvurulara ¢agrilip ¢agrilmadigi, is¢inin is goriismelerinde ne kadar istekli davranip

davranmadiginin tespiti ¢ok gii¢ hatta imkansizdir™*.

Ikinci olarak, kanimizca isginin ne kadar zamanda bir is bulabileceginin
belirlenmesi konusunda “bilirkisi incelemesi” yaptirilmasi da ¢ok dogru bir degerlendirme
sonucu vermeyecektir. Bilirkisinin se¢imi de cesitli sikintilar1 biinyesinde barmdirir. Is¢inin
calistig1 sektorden kimselerin bilirkisi olarak tayin edilmesi ¢ok da saglikli sonuglar ortaya
cikacagi anlamini tasimamaktadir. Ciinkii  bilirkisilik bilgi, birikim ve tecriibe
gerektirmektedir. Velev ki bilirkisiler bu o6zellikleri tasisinlar, yine de isci ile bilirkisi
arasinda bilgi, birikim ve tecriibe acisindan farkliliklar olacaktir. Yani bilirkisi o is¢inin
deneyim, tecrilbbe ve egitimine gore is bulup bulamayacagini tam olarak tespit
edemeyebilir. Bu durumda da hakimin somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak sahsi takdir
yetkisini kullanarak bir degerlendirme yapmasi gerektigi kanisindayiz. Bu yaklagimin yargi
kararlarma da yansidigini séyleyebiliriz. Yiiksek mahkemeye gore®;”...Davacinm, miidiir
olarak davali bankada calistig1 belirli siireli is sézlesmesinin siiresinden Once igveren
tarafindan feshedildigi anlasilmaktadir. Dairemizin bozma karari geregince arastirma
yoluna gidilip yine BK. mad. 325 uyarinca bir indirim yapilmadan karar verilmistir.
Davacimin nitelikli personel olmasi nedeniyle is bulma sansi ve ¢alismamaktan dolay1 yol
paras1 disinda tasarruf edecegi miktar goz Oniine alinarak %30’dan asag1 olmamak {izere
bir indirim yapilmasi gerekirken mahkemece yazili sekilde karar verilmesi hatali olup

bozmayi gerektirmistir”.

294 Ozdemir, 78.

295 Yarg. 9.H.D. 29.1.2007, 96/1142.Kazanci Igtihat Programu.
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Yargitay baska bir kararinda®®, davali isverenin davaciya sdzlesmenin feshinden
sonra baska bir is teklif olmasini ve is¢inin vasifli olmasini birlikte dikkate alarak yapilan

indirimi az bulmustur.

Tazminattan indirilecek kismin hesabinin hakim tarafindan resen yapilmasi

gerektigi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir. Yargitay bir kararinda®’

buna iliskin
olarak “BK. mad. 325 maddesine gore, is sahibi isi kabulde temerriit ederse is¢i, taahhiit
ettigi isi yapmaya mecbur kalmaksizin mukaveledeki iicreti isteyebilir. Ancak, is¢i isi
yapmadigindan dolay: tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandig1 veya kazanmaktan
kasten feragat ettigi seyi iicretinden mahsup ettirmeye mecburdur. Bu hiikiim, emredici
nitelikte olup re’ sen nazara alinmasi gerekir. O halde bu konuda taraflarin gosterecegi

deliller de toplanip gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirilarak tespit edilecek meblag

gerceklesen iicret kismindan tenzil edilmelidir” hikkmiine karar vermistir®®.
¢)Baska Isten Calhsarak Kazandig Degerler

Bor¢lar Kanununun 325. maddesinin ikinci fikrasina gore, is¢inin diger bir is ile
kazanilan degerlerin mahsup edilmesi gerekecektir. Bagka bir deyisle, tasarruf edilen
degerlerin icine, dogal olarak iscinin yeni bir iste ¢alisiyor olmasi nedeniyle kazandigi
menfaatler de girmektedir. Is¢inin fiilen c¢alistig1 is nedeniyle kazandigi menfaatler
yaninda, is¢inin kasten bu menfaatleri kazanmaktan kaginmasi halinde de, ¢alisiyor olsaydi

kazanacag ticret de, indirilmesi gereken miktara dahil olacaktir®”

. Hemen belirtmelidir ki,
buradaki kasit igverene zarar verme kasti olmayip, is¢inin niteligine uygun is bulmasina

karsin bu iste ¢alismaktan ka¢immmasi halidir. Buradaki Olgiit is¢inin diirtistliik kuralina

296 Yarg. 9.H.D, 5.4.2004, 18738/6913. Kazanc1 Ictihat Programu.

297 Yarg. 9.H.D. 25.4.1989 1930/3924. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi Veritabani.

298 Giiler, 76.

299 Ozdemir, 78.
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uygun hareket edip etmemesidir’®

. Uygulamada Yargitay, is¢inin niteliklerini dikkate
alarak kendisine uygun isi ne kadar siire icerisinde bulunabileceginin saptamasini
yapmaktadir. Bu siireden sonra is bulmamasin1 kasten kendi istegiyle vazgecme olarak

degerlendirmektedir’®'.

Goriildiigii gibi, madde, iscinin bosta kaldig: siire iginde baska bir iste caligmasi
durumunu diizenlemektedir. Teorik olarak bakildiginda, is¢inin ister bagimli ister bagimsiz
bir caligmasi olsun, elde ettigi kazanglarin indirime konu olmasi gerektigi
soylenebilecektir'®. Ancak uygulama bakimindan séz konusu kazanglarin mahkemece

nasil belirlenecegini belirlemek yine kolay goriinmemektedir.

Iscinin kayitlar1 eksiksiz tutan ve yasal sekilde calisan bir isyerinde ¢alismaya
baslamas1 durumunda, sorunun ¢dziimii daha kolay olacaktir. Ozellikle SSK kayitlar ve
SSK hizmet cetvelinde goriilen prime esas kazanglar mahkemeye is¢inin elde ettigi gelir
hakkinda baglica ipuclarin1 saglayacaktir. Bu noktada Yiiksek Mahkemenin, is¢inin bosta
gecen siirede yaninda calistifi igverenden de bilgi isteyebilecegini kabul ettigi
goriilmektedir. Gergekten, Yargitay’a gore; “Davacinin is s6zlesmesinin feshinden sonra
kalan siire icinde Iletisim Fakiiltesi’nde ders verdigi tartismasizdir. Borglar Kanununun
325. maddesine gore yapilacak olan indirime esas olmak {izere davacinin, sdzlesmenin
kalan stiresi i¢cinde elde ettigi gelirlerin belirlenmesi i¢in ilgili liniversiteye yazi yazilmis ve
gelen cevapta sadece ek dersi iicretleri bildirilmistir. Mahkemece, davacinin bu isten elde
ettigi gelirlerin belirlenemedigi gerekgesiyle davaya konu bakiye siire iicretlerinden takdiri
indirime gidilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, davacinin {iniversitede calismasi
karsiliginda elde ettigi gelirlerin belirlenmemesi diisiiniillemez. Mahkemece gelirleri

soruldugu halde ilgili {iniversite cevap yazisinda sadece ek ders licretleri bildirilmistir.

300 Alpagut, Belirli Siireli, 187.

301 Yarg. 9.H.D. 12.6.1967, 5377/5485. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi Veritaban.

302 Alpagut, 187; Ozdemir, 78.
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[lgili iiniversiteden konu tekrar sorularak, bakiye siire iginde davaci isgiye yapilan

odemelerin toplaminin bildirilmesi istenmelidir’®”.

Ancak iscinin kayitlar1 eksiksiz olmayan bir igyerine girmesi, kacak calismasi veya
iicretinin ger¢ek olmayan bir sekilde kayitlara diisiik olarak yansitilmasi da s6z konusu
olabilecektir. Kayit dis1 ¢alisma durumunda, ¢alismanin ispati sorunuyla karsilagilacaktir.
Iscinin iicretinin kayitlara diisiik yansitilmasi varsayiminda ise, mahkemenin mutlak
sekilde is¢inin kayitlardaki iicretle bagli sayilmasi gerektigi kanisinda degiliz. Ozellikle
kalifiye, egitimli, beyaz yakali olarak tabir ettigimiz yiiksek {icretle calisan bir is¢i s6z
konusu ise ve bosta gecen siirede girdigi iste de asgari licretle ¢alisiyor goziikiiyorsa da
mahkemenin somut olayin 6zelliklerini de dikkate alarak, Ornegin iscinin yaptigi isi
gozeterek ve yine “iscinin kazanmaktan kasten kacindig1” degerler hiikkmiine de dayanarak

indirim oranini elde edilen kazanglarin iizerinde tutabilecegi kanisinday1z®®.

Ogretide de belirtildigi iizere, is¢inin haksiz fesihten sonra bagimsiz olarak
calisgmast da mimkiindiir. Bu durumda da is¢inin elde edecegi gelir indirime tabi
tutulacaktir’®. Is¢inin sozlesmenin sona ermesinden sonra, bosta kaldigi dénem iginde
yaslilik ayligina hak kazanmasi ve bu ayligi almaya baslamasi da olasidir. Bu durumda
yaslilik ayliginin mahsuba konu olup olmayacag: lizerinde durmak gerekir. Yargitay bir
kararmda®®; “...Davaci ile davali arasinda belirli siireli hizmet akdi yapilmis olup bu
sOzlesme siiresinden O6nce davali tarafindan feshedilmesi sebebiyle bakiye siire i¢in davact
tarafindan tcret talebinde bulunulmustur. Mahkemece verilen ilk kararda geriye kalan

siirenin timi icin ticrete hiikkmedilmistir. Bu kararin davalinin temyizi iizerine dosyay1

inceleyen dairemiz 9.7.1997 tarihli ilam ile bakiye siire i¢in hiikiim altina alinan {icret

303 Yarg. 9. H.D, 13.9.2005, 4816/29668. Kazanci igtihat Programu.

304 Ozdemir, 79.

305 Alpagut, 187.

306 Yarg. 9. H.D, 29.12.1997, 21060/22846. Kazanci igtihat Programu.

104



alacagindan Bor¢lar Kanununun 325. maddesi uyarinca “isin yapamamasindan dolay1
davacinin tasarruf ettigi yahut diger bir isle kazandig1 ya da kazanmaktan kasten feragat
ettigi seyi indirmesi gerekecegi” diisiincesiyle bozulmustur. Mahkemece bozmaya uyularak
davacinin emekli ayligr aldigindan bahisle bu istegi tamamen reddetmesi hatalidir.
Gergekten davacinin her li¢ ayda bir emekli aylig1 almasi onun baska bir iste ¢alistigi
manast tasimamaktadir. Bu nedenle Borg¢lar Kanununun anilan hiikkmii g6z Oniinde
tutularak uygun bir indirim yapilmak suretiyle bu istek hiikiim altina alinmalidir”.
Gorlldugi iizere, Yargitay, iscinin emekli ayligi almasinin, BK. mad. 325 uyarinca

isteminin tiimden reddedilmemesi gerektigini fakat bu durumda “uygun bir indirim”

yapilabilecegi sonucuna varmistir.
d) Isverence Odenen Ihbar Tazminat

Yapilacak indirim kapsamina maddede agikca belirtildigi lizere, is¢inin diger bir is
ile kazandig1 degerler girecektir. Ancak uygulamada, s6zlesmenin niteligine iliskin
tartismalar da s6z konusu olabilmektedir. Nitekim, s6zlesmenin isverence “belirsiz siireli”
olarak nitelendirilmis ve bunun karsiliginda is¢iye “ihbar tazminati” 6denmis ise 6denen
ihbar tazminatinin da bakiye siireye ait licretten mahsup edilmesi gerektigine karar vermis

bulunmaktadir®”’,

Gergekten, Yargitay’a gore®™; “Taraflar arasindaki akit belirli siireli hizmet akdi
vasfin1 kaybetmeden hakli neden bulunmadigi halde isveren tarafindan feshedildigi
anlagildigindan Borg¢lar Kanunu 325. Madde geregince davaci bakiye hizmet siiresi ile
ilgili iicret ve ikramiye alacaklarini talep edebilir. Ihbar tazminatinin ddenmis olmasi belirli
siireli hizmet akdinin belirsiz siireli hizmet akdine déniistiirmez. Odenen ihbar tazminati
hak kazanilacak bakiye siireye ait iicret ve ikramiyeden indirilebilir. Mahkemenin yanlis
degerlendirmeyle davacinin bakiye silireye ait licret ve ikramiye alacak isteklerinin yazili

sekilde reddedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir”.

307O0zdemir, 79.

308Yar. 9.H.D, 30.1.2003, E. 2002/12236, K. 2003/970. Kazanc: i¢tihat Programu.
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Yine Yiiksek Mahkemenin bir kararma gore’®;”.. . Isciye belirli siireli is

sOzlesmesinin varligina ragmen ihbar tazminati 0denmisse, bu tutarin, bakiye siire
ticretinden hak kazanilan miktardan indirilmesi gerekir. Daha ag¢ik bir ifadeyle mahsup
islemi, bakiye siire licretinden gerekli indirimler yapildiktan sonra kalan tutar iizerinden

gerceklestirilmelidir”.

Isverence sozlesmenin belirsiz siireli oldugu varsayilarak 6denen ihbar tazminatinin

310 Zira bu durumda, 6denen ihbar

re’sen mahsup islemine tabi tutulmasi isabetli degildir
tazminati, igveren yoniinden sebepsiz zenginlesmeye dayali bir alacak niteligi kazanacaktir.
Bu durumda da igveren ancak takas beyani ile bu borcunu is¢inin karsilik alacagindan
indirebilecektir. Kuskusuz, takas beyani1 yargilama sirasinda isverence itiraz olarak ileri

siiriilebilecektir’!.

Sonu¢ olarak; igverenin temerriidiinii diizenleyen Bor¢lar Kanununun 325.
maddesinin en genis uygulama alani, belirli siireli i s6zlesmesinin igverence haksiz sekilde
siirenin bitiminden 6nce sona erdirilmesi konusudur. Is¢i s6z konusu diizenlemeye
dayanarak, belirli siirenin bitmesine kadar bosta gecen doneme iliskin {icret alacaklarini
tazminat olarak isverenden isteyebilmektedir. Ancak, maddenin ikinci fikrasinda yer alan
mahsup hiikmii ¢ok sayida yargi kararina konu olmaktadir. Bu noktada Yargitay, maddede
sayilan Olgiitlere gore yeterli inceleme yapmasini yerel mahkemelerden beklemektedir.
Ancak maddede belirtilen ve mahsuba dayanak olusturan olgularin tam bir kesinlik i¢inde
saptanmast daha once de belirttigimiz {izere miimkiin degildir. Bu noktada dnerilen is¢inin
is bulup bulamayacagina iliskin bilirkisi incelemesi yapilmasi formiilii kesin bir ¢oziim

getirmedigi gibi, yargilama siirecinin de uzamasina ve zorlasmasina neden olacaktir’'?,

309 Yarg. 9.H.D. 13.11. 2008, E. 2007/30828, K. 2008/30812. Kazanci igtihat Programa.

310 Reisoglu; Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1995, 323.

311 Reisoglu, 323-324.

312 Ozdemir, 83.
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Sonugta, mahkemenin toplanan delillere gore takdir hakkinmi kullanarak indirim
oranini tespit etmesi gerekecektir. Bu noktada, Yargitay kararlarinda vurgulandig: lizere,
mahkemelerin “is¢inin tasarruf ettigi degerler” kapsaminda olgiilii olmasi, %5 gibi bir
degeri asmamas1 sonucuna varmustir. Is¢inin diger bir is ile kazandig1 degerler konusunda
mahkemelerin gerekli arastirmay1 yapmasi gerekecek, boyle bir arastirma yapmaksizin
belli bir oran ile dogrudan indirime gitmesi yerinde bir karar olarak
degerlendirilmeyecektir. Yine isc¢inin kasithh bir sekilde diger bir iste g¢alismadig
anlagildiginda, mahkemenin mevcut delil durumu ve 6zellikle is¢inin niteliklerini dikkate
alarak is bulma sansinin yiiksek olup olmadigini sorgulayarak hiikiim vermesi gerekecektir.
Ayn1 sekilde is¢i aslinda daha iyi iicret ve kosullarda is bulabilecek egitim ve deneyime
sahipken, mahkemeyi yaniltarak daha diisiik bir mahsup gergeklesmesi amacina yonelik
olarak daha diisiik bir iicretle baska bir ise girebilir. Iste, her ne kadar Yargitay kararlarinda,
mahkemelerin re’sen boyle bir aragtirma yapmasini beklemekteyse de, isveren vekilinin
mahsuba konu degerlerin tespiti konusunda karar1 etkileyecek kanitlar1 bularak
mahkemeye sunmasi, ciizi bir miktar mahsupla yetinilmesi riskine kars1 tutarli bir davranis
olacaktir. Ayni sekilde karsi tarafin da yani is¢i vekilinin, yiiksek bir mahsup riskine karsi
bosta gecen siirede 1§ arandig1 ancak bulunamadigina iliskin inandirici delilleri mahkemeye

sunmas1 gerekecektir.
I1. Kidem Tazminat1 Talep Hakki

Is K. m.14°de is sdzlesmesinin isci tarafindan sona erdirilmesi durumunda is¢inin
kidem tazminati hakkiimn dogumu; sézlesmenin Is K. m. 16 uyarinca, zorunlu askerlik
hizmeti dolayisiyla, bagli bulunduklar1 kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yashlik,
emeklilik veya malullik ayli§i yahut toptan 6deme almak amaciyla feshedilmesi veya
kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi
kosullarma baglanmistir. is K. m. 14/1 hiikkmii ¢ercevesinde tartisilan konu, belirli siireli is
sozlesmesinin is¢i tarafindan siiresinden dnce maddede sayilan Is K. m. 16 disindaki
nedenlerden birine dayanilarak feshedilmesinin kidem tazminatina hak kazanabilme

ihtimalidir’®.

313 Cil, 57; Alpagut, 192.
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Belirtmek gerekir ki, Is K. m. 14°de sayilan ve is sdzlesmesinin is¢i tarafindan
“muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla”, “bagli bulunduklar1 kanunla kurulu kurum veya
sandiklardan yaslilik, emeklilik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla™ feshedilmesi
veya “kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi”
nedenleri, kidem tazminatina hak kazandiran haller olarak belirlenirken maddede feshin

tiiriinii belirlememektedir*'.

Diger bir ifadeyle, madde hiikmii salt kidem tazminatina hak kazandiran nedenleri
belirlemeye yonelik olup, feshin tiiriinii belirlememektedir. is K. m. 14’de sdzlesmenin
sayllan nedenlere dayanilarak feshedilmesinin kidem tazminatina hak kazandiracagi
belirtilirken belirli-belirsiz siireli is s6zlesmesi ayrimi1 da yapilmamistir. Bu baglamda
kadm is¢inin evlenme nedeniyle is sdzlesmesinin feshi Is K. m. 16 disinda 6zel bir siiresiz
fesih hali olarak kabul edilebilir. Bunlar saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri, ve zorlayic1 sebeplerdir. Aksi goriisiin kabulii, yasal neden
gergeklestigi halde, salt sozlesmenin siire agisindan tiiriine dayanilarak yasanin amacina
aykirt sonuca ulasilmasina neden olacaktir. Zira yasanin amaci belirli nedenlerin

gerceklesmesi durumunda is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi, korunmasidir’™,

Kidem tazminat1 hakki i¢in aranan ilk kosul, is¢inin en az bir yil ayni igverene
bagh olarak ¢alismis olmasidir. Bir yillik bu siire, is s6zlesmesinin yapildigi degil, is¢inin
fillen calismaya basladig1 tarihten itibaren islemeye baglar. Kidem tazminati hakkinin
dogabilmesi i¢in gerekli ikinci kosul ise, is s6zlesmesinin yasada belirtilen hallerden birisi
ile sona ermesidir. Yasada belirtilen bu sona erme halleri disindaki bir sekilde sona eren is
sozlesmesi, isciye kidem tazminati hakki saglamaz. Yasada belirtilen bu sona erme
hallerini 3 baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; sdzlesmeyi igveren ahlak ve iyi
niyet kurallarma aykirilik yaratan haller disindaki nedenlerle feshederse, sozlesmeyi is¢i

ahlak ve 1yi niyet kurallarina dayanan nedenlerle feshetmisse, ve son olarak ig¢inin 6limii

314 Ozdemir, 79.

315 Cil, 58; Alpagut, 193.
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halindedir. Bu durumlardan herhangi biri gerceklesirse is¢i kidem tazminatina hak

kazanacaktir’'¢,

Kidem tazminati, bu anlamda ayrica incelenmesi gereken bir konudur. Kidem
tazminatina iligkin 1475 sayili Kanunun yiiriirliikte olan 14. maddesinde, kidem tazminati
talep kosullari, is sozlesmesinin sona erme bigimine gore diizenlenmistir. Bu hiikiimde
is¢iye kidem tazminati talep etme hakki veren diger durumlar disinda, is¢inin “muvazzaf
askerlik hizmeti dolayisiyla”, “bagli bulunduklari kanunla kurulu kurum veya sandiklardan
yaslilik, emeklilik veya malulliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla” veya 506
sayil1 Kanunun 60. maddesinde ongoriilen kosullara sahip olan veya ayni Kanunun gegici
II. maddesine gore yashilik ayligi baglanmasi i¢in Ongoriilen kosullar1 tamamlayarak,
veyahut da kadin ig¢inin evlenmesi nedeniyle is sdzlesmesini feshetmesi durumunda,

kidem tazminati talep edebilecegi diizenlenmistir’'’.

Kidem tazminati, gercek sekliyle, isverenin davramisinin fesih olarak kabul
edilmesiyle giindemde yerini bulacaktir. Bu nedenle bunu Is K.’na dayandirarak bu sonuca
varmakla, hakimin bogluk doldurmasi nedeniyle bu sonuca varmak arasinda, is¢inin kidem
tazminatina hak kazanmasi hususunda bir farklilik yoktur. Ciinkii ortada igverenin feshi s6z
konusudur. Kidem tazminatina hak kazanilacak sona erme hallerinin belirlendigi 4857
sayili Is K. m. 17°de, isverenin ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan haller ve benzeri
nedenlerle hakli nedenle fesih digindaki tiim fesihlerin, isciye kidem tazminati hakki
kazandiracagi haklar yer almaktadir. Yargitay’in da, isverenin belirli siireli is s6zlesmesini

haksiz feshetmesi halinde, is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagini kabul eder™'®,

Baska bir ifadeyle, isverenin feshinin sézlesmeyi sona erdirdigi kabul edildiginde,

ortada hakli bir neden bulunmadigi igin, is¢i kosullart varsa kidem tazminatina hak

316 Demircioglu, 208-211.

317 Cil, 56; Ayan, 480.

318 Yarg. 9. H.D. 31.12.1997 16602/20091. Ekonomi, Miinir; Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin 1997
yili Emsal Kararlari, Ankara, 2000, 28.
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kazanacaktir. Ciinkii, is s6zlesmesinin isveren tarafindan, Is Kanununun 25/II. maddesi
disinda feshedilmesi halinde, feshin hakli veya haksiz olmasina bakilmaksizin is¢inin

319

kidem tazminatina hak kazanacagi kabul edilmistir’”. Bu dogrultuda Yargitay kararlar1 da

mevcuttur’?’,

Uygulamada 6zellikle isverenin, is¢inin igini belirli slireyle garanti altina almak
istedigi durumlarda s6zlesmelerde cezai sart kosuluna yer verilmesi siklikla goriilmektedir.
Sozlesmenin isci tarafindan haksiz feshi durumuna iliskin 6ngoriilen cezai sartta bazen igin
niteligi (6rnegin 0gretmenlerle yapilan sozlesmeler veya belirli bir projenin yiiriitiilmesi
icin arastirmacilarla yapilan sdzlesmeler) rol oynayabilirken, bazen de is¢inin nitelikleri
(elemanin o isteki 6zel bilgisi) veya is¢inin egitimi icin isverence yapilan harcamalar etken
olabilmektedir. Belirtmek gerekir ki, salt s6zlesmenin siiresinden once feshi durumuna
iliskin olarak kabul edilen cezai sart kosulu, sdzlesmenin ihlali, diger bir ifade ile borcun

hi¢ veya eksik olarak ifas1 haline yonelik bir is 6zelligindedir*'.

Is K. m. 17/de ihbar tazminati, belirsiz siireli is sozlesmelerinin sona
erdirilmesinde ihbar siirelerine uyulmamasi durumunda diger tarafa 6denmek iizere
Oongoriilmiistiir. Bu bakimdan belirli siireli is sdzlesmesinin haksiz feshi durumunda dahi,
thbar tazminati hakki dogmaz. Yani, ihbar tazminati belirsiz stireli is s6zlesmesinin
feshinde talep edebilen bir tazminat oldugu igin, belirli siireli is s6zlesmesinin sliresinden
once hakli bir neden bulunmadan igveren tarafindan feshedilmesi halinde talep edilemez**.

323

Yargitay’in yerlesik kararlart da bu dogrultudadir’®. Gergekten ihbar tazminatinin islevi

bakimindan da bu halde bir tazminata gerek olmadigi goriilmektedir. Thbar tazminat:

319 Narmanlioglu, 390; Alpagut, 189; Ayan, 476.

320 Yarg. 9.H.D. 18.3.1998, 2611/5145. Isatnbul Barosu Der. 1999/3, 202.

321 Cil, 58; Alpagut, 194.

322 Giiler, 72; Centel, Tankut; Belirli Siireli is Sozlesmesi ve Thbar Tazminat1 Karar Incelemesi,
Tekstil Isv. Der. Nisan 2003, 34.
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is¢inin yasal siirelere uyulmaksizin s6zlesmenin sona erdirilmesinde, normal olarak
siirelere uyulsaydi alacagi tiicretini karsilama islevine sahiptir. Oysa, belirli siireli is
sOzlesmesinin siiresinden Once haksiz feshi durumunda isciye bu siireye ait iicret tutar1 BK.

m. 325 uyarinca 6denmektedir’*.

Uygulamada sorun yaratabilecek durumlardan biri 06zellestirilen kamu
kurumlarinda ¢alisan iscinin Ozellestirmenin tamamlanmasmin ardindan bir baska kamu
kurumuna memur olarak atanmasi halinde kidem tazminati ile ilgili durumun ne

325

olacagidir’™. Yargitay’a gore bu durumda diger kamu kurulusuna atamanin ¢alisanin istegi

ile mi yoksa iradenin tek tarafli tasarrufu ile mi yapilmis oldugu arastirilmali ve sonucuna
gore karar verilmelidir. Bu baglamda Yargitay’in bir kararinda®*®;*.. .Nakil isleminin is¢inin
istegi olmaksizin igverenin tek tarafli tasarrufuyla yapilmasi durumunda kidem tazminatina
hak kazanilacagi aciktir. Ancak kapsam dig1 statiide calisan is¢inin kendi istegi
dogrultusunda diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmesi durumunda kidem

tazminati talep hakki bulunmamaktadir” denilmektedir.

Iscinin kidem tazminatma hak kazanmasi baglaminda, Yargitay’in bir baska

327 ¢

kararina™’ konu olay soyledir; “...Davaci profesyonel sendikaci se¢ilmesi nedeniyle, is
sOzlesmesinin askiya alindigimi ve sendikacilik gorevinin devami sirasinda emekliye
ayrilmasina karsilik, kidem tazminatinin isverence édenemedigini belirterek dava agmustir.

Yargitay “sendika yoneticisinin igsverenden kidem tazminati isteyebilmesi i¢in sendikadaki

323 Yarg. 9. H.D. 28.2.1995, E. 1994/16836, K. 1995/6017 igveren Dergisi, Ekim 1995, 15; Aksi
goriis: Siizek, 164.

324 Alpagut, 189.

325 Ozdemir, 80.

326 Yarg. 9.H.D, 24.2.2004, E. 2003/14760, K. 2004/3126. Kazanc1 I¢tihat Programu.

327 Yarg. 9. H.D, 17.6.2004, 3330/15141. Kazanci Igtihat Programu.
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gorevinin se¢ime girmemek, yeniden sec¢ilmemek hali veya kendi istegi ile son bulmasi
veya ayrildigir is yerinden yeniden ise alinmasini talep etmis olmasina ragmen, ise
alimmamis olmast gerekir” seklinde saptamada bulunmus ve davacinin sendikadaki
gorevinden ayrilmadigi, halen bu gorevine devam etmekte oldugunu belirterek, kidem

tazminati talep etme hakkinin dogmamis olduguna hiikkmetmistir.”
III. Siiresinden Once Haksiz Fesih ve Cezai Sart

Doktrinde tartismali olan konulardan biri de, belirli siireli is sozlesmelerinin
siiresinden Once hakli bir neden olmaksizin is¢i veya igveren tarafindan feshedilmek
istenmesi durumunda feshin gecerli olup olmayacagi ve buna baglanan hukuki
sonuclaridir. Belirtmek gerekir ki, s6zlesmenin siiresinden 6nce haksiz feshi hi¢cbir neden
gosterilmeden sdzlesmeyi sona erdirme iradesinin agiklanmasi seklinde olabilecegi gibi,
gergekte mevcut olmayan bir nedene dayanilarak hakli nedenle fesih prosediiriiniin

isletilmesi seklinde de olabilir**,

Sozlesme taraflarinin  belirli siireli is soézlesmesinin siiresinden oOnce feshi
durumunda cezai sart 6denmesine iliskin bir anlagsma yapmalari, bu yolda bir hiikiim
getirmeleri miimkiindiir. S6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda
bor¢lunun alacakliya karsi yerine getirmeyi ongordiigii isi ifade eden cezai sart BK.
m.158/1’e gore, asil borca bagh olarak ve bu borcun ihlali ile dogan asil olmayan bir

istir®.

1. Sozlesmenin Isverence Siiresinden Once Haksiz Feshi ve Cezai Sart

Isverenin hakli nedene dayanmayan feshinde ilk akla gelecek iscilik alacag, ihbar
tazminatidir. Ciinkii ihbar tazminati, igverenin hakli nedene dayanmayan feshinde gerekli
(yasal ya da sozlesme ile arttirtlmis) bildirim siiresine uyulmamasi karsisinda is¢inin talep
ettigi bir tazminat tliriidlir. Ancak bildirimli feshi diizenleyen hiikiim, bunun yalnizca

belirsiz siireli is sdzlesmeleri i¢in gecerli olacagini belirtmistir. Bu nedenle, belirli siireli is

328 Alpagut, Belirli Siireli, 177.

329 Siizek, 394; Alpagut, 194.
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sozlesmelerinde uyulmasi zorunlu bir bildirim siiresi bulunmadigi i¢in, igverenin buna
aykir1 davranmasi da s6z konusu olmayacaktir. Bunun sonucu olarak da is¢inin ihbar

330

tazminat1 talep hakki bulunmamaktadir’®. Isverenin haksiz feshine iliskin tartigmalar

yasansa da, is¢inin ihbar tazminatina hak kazanmayacagi herkesce kabul edilmektedir.

Yargitay’da buna istikrarl bir sekilde kararlarinda yer vermektedir®'.

Belirli siireli is sOzlesmesinin siiresinden 6nce hakli nedenler bulunmadan
isverence feshi halinde, igverenin is¢iye belli miktarda parayr cezai sart olarak
O0deyeceginin kararlastirilmast gegerli sayildigt icin, bu durumda is¢i sozlesmede

kararlastirilmis bulunan cezai sart1 da ayrica talep edebilir’*,

BK. m. 161/I’e gore taraflar cezai sartin miktarini tayinde serbesttirler. Bununla
birlikte, cezai sartin bor¢lu iizerinde adalete aykiri baskilara neden olabilmesi ciddi bir
sakincadir. Yasa koyucu bu sakincayi gidermek amaciyla hakimin fahis gordiigii cezalari

tenkis ile miikellef oldugu hiikmiinii kabul etmistir’*’.

Cezai sartin, makul sayilamayacak kadar miibalagali ve hakkaniyete aykiri olmasi
durumunda cezai sart miktar1 asir1 sayilir. Miibalagali olma ve hakkaniyete aykiri olma
unsurlarinin tespiti i¢in alacaklinin, asil iginin yapilmasindaki kazanci ile cezai sart miktari
arasindaki oran, bor¢lunun sézlesmeye aykir1 davranisindaki kusur derecesi ve bor¢lunun

ekonomik durumunu dikkate almak gerekir’*.

330 Ozdemir, 81.

331 Yarg. 9.H.D. 28.3.2001, 5272/4939. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi Veritabani.

332 Celik, 181; Alpagut, 196; Ozdemir, Erdem; Is Hukukunda Egitim karsilig1 Ongériilen Cezai
Sart, Calisma ve Toplum Der. 2005/1, 143-156; Siizek, Sarper; Is Akdini Fesih Hakkinin
Sinirlandirilmasi, Kamu-Is Der. 2002/4, 86.

333 Siizek, 395; Tungomag, 145.

334 Alpagut, 198.
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So6zlesmenin siiresinden 6nce feshine baglanan cezai sartin bakiye siire licretinden
bagimsiz olarak diizenlenmesi durumunda ise, kosullarinin olusmasi halinde cezai sartin ve

bakiye siire ticretinin ayr1 ayri talep edilebilecegi diistiniilebilir>.

Ancak, is sozlesmesinde siiresinden Once fesih halinde belli bir miktar cezai sart
ongoriilmiisse, acikca cezai sartin kararlastirildigi bu gibi hallerde diizenlemenin yasada
ongoriilen bakiye siire iicreti anlaminda olmadigi disiiniilmelidir. Hatta cezai sartin
hesabinin sdzlesmenin kalan siiresi baz alinarak gosterilmesi de miimkiindiir. Ornegin,
sOzlesmenin kalan siiresi iicretlerinin ya da bunun bir katinin 6denecegine dair hiikiimler
cezai sart diizenlemeleridir. Bu durumda 6nemli olan, taraflarin agik bir bicimde “cezai
sart” adi altinda diizenlemeye gitmis olmalaridir. Yasa hiikkmiine ragmen, taraflarin acik¢a
yasadan farkli bir isim altinda diizenlemeye gitmeleri yoniindeki iradelerinin iistiinliigi

kabul edilmelidir®*®.

Cezai sartin indirilmesi i¢in bor¢lunun talepte bulunmasinin gerekli olup olmadigi
konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Doktrinde savunulan bir goriise gore,
hakime taninan bu yetki salt indirim yapmaya iligkin olup, indirim isteme yetkisi bizzat

337

bor¢ludadir™’. Diger bir goriise gore ise, yasa agikca hakime indirim yetkisi vermekte olup,
ayrica alacakli tarafindan yapilmis bir indirim talebinin aranmasia gerek bulunmaz.
Yargitay ictihatlarinda, BK. m. 161/son hiikmiiniin hakime fahis gordiigii cezalar1 indirme
miikellefiyeti getirmesinden hareketle, hakimin resen, bir talebe ihtiya¢ kalmadan

uygulamasi gerektigi belirtilmektedir’*®.

335 (il, 63.

336 Siizek, 396; Cil, 63.

337 Tungomag, 135-136.

338 Alpagut, 199.
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Is sozlesmesine konulan ve siiresinden once fesihlerde bakiye siire iicretinin
Odenecegine dair hiikiimlerin, cezai sart olup olmadigi, yoksa yasada Ongoriilen bakiye
stire licretine dair diizenlemenin bir tekrari niteliginde mi sayilmasi gerektigi iizerinde
durulmalidir. Diislincemize gore yasadaki hiikkmiin aynen tekrar1 seklinde bir diizenleme
cezal sart olarak kabul edilmemelidir. S6zlesme hiikmii, yasal bakiye siire iicretinin
istenebilecegi yoniinde ise cezai sart kurali olarak deger gérmez. Bunun sonucu olarak da

indirim yoniinden BK.” nun 325. maddesi uygulanmalidir™*.

Yargitay’in son yillarda verdigi kararlarda ise, cezai sart miktarinin indiriminde
BK. m. 161/III esas alinmakta ve kural olarak, s6zlesmenin ifa edilmis siiresi ile oranli bir

340

indirime gidilmesi kabul edilmektedir’®. Bunun yan1 sira belirtmek gerekir ki, BK. m.

161/son, hakime sadece cezai sartta indirim yetki ve gorevi yiiklemis olup, cezai sartin

tamamiyle ortadan kaldirmasi miimkiin degildir’*".

Belirli siireli is s6zlesmesinin isverence siiresinden once haksiz feshi durumunda
isveren tarafindan is¢iye bir tazminat 6denmesine iligkin anlagmalar Yargitay tarafindan
gecerli goriilmektedir. Oncelikle taraflar arasinda bu yonde bir anlasmanin bulunmasinin,
iscinin BK. m. 325 ‘den dogan talep hakkinin taraf olmamasi niteligini tasiyip tasimadigi
akla gelmektedir. Zira, yukarida da belirtildigi gibi, cezai sart; taraflar arasinda
s0zlesmenin ihlaline yonelik olarak onceden kararlastirilmis maktu tazminat niteligindedir.
Konu, cezai sart miktarinin, is¢inin BK. m.325 uyarinca talep edilebilecegi {icreti tutarinda
tazminat miktarindan daha az olmasi durumunda, cezai sart miktarindan daha fazla olan

zararin talep edilip edilemeyeceginin belirlenmesi bakimindan 6nem arz eder**.

339 (il, 63.

340 Yarg. 9.H.D. 10.11.1992, 6312/12426, Tiirk-is Der. Subat 1995, 18.

341 Siizek, 396; Alpagut, 200.

342 Alpagut, 196.
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Belirtmek gerekir ki, BK. m. 325 hiikmii emredici nitelik tagir**

. Bu baglamda
taraflarin 6nceden yapacaklar1 bir anlagmayla sézlesmenin isveren tarafindan haksiz feshi
durumunda bakiye siireye iliskin iicret tutarinin 6denmeyecegini veya daha az miktarda
ddenecegini kararlastirmalar1 gegerli degildir. Ote yandan, segimlik cezai sart olarak da
nitelenen, sdzlesmenin ifa edilmemesi veya eksik yerine getirme icin kararlastirilmis cezai
sartlarda aksine bir anlasma bulunmadikga, alacakli dilerse borcun ifas1 (veya borcun ifa
edilmemesi) sebebiyle zararinin tazminini veya cezai sarti talep edebilir. Kanunun
diizenlenmesi, cezai sartin maktu tazminat niteligine uygun bir ¢oziimdiir. Ancak, taraflarin
aksini kararlastirdiklar1 durumda hem BK. m. 325 uyarinca sézlesme siiresince iicreti, hem

de cezai sartin 0denmesini talep etme hakki vardir. Bu olasilikta cezai sartin ceza

fonksiyonu one gikar’*,

Ote yandan taraflarca kararlastirilan cezai sart miktarinin, sozlesmenin isin
yapilmadigi bakiye siireye iliskin ticret tutar1 altinda kaldig1 durumlarda, is¢inin cezai sarti
talep etmis olmasi, cezai sart miktarini asan zararin tazminine engel olmaz. BK. m. 159/11
uyarinca alacaklinin cezai sart tutarini asan zarari isteyebilmesi imkani mevcuttur. Ek
tazminatin istenmesi bakimindan gerekli sart olan bor¢lunun kusurlu oldugunun alacakli

tarafindan ispati ise haksiz fesih durumunda is¢i bakimindan zorluk igermez**.

Isverenin haksiz feshi bakimindan cezai sartin pratik etkisi, oncelikle, cezai sart
miktarinin bakiye sozlesme siiresine iligkin ticret tutarinin iizerinde oldugu veya hem cezai
sartin hem de sdzlesmenin haksiz feshinden dogan zararin 6deneceginin kararlastirildigi
durumlarda 6nemlidir. Bunun yani sira, is¢inin cezai sarti talep ettigi durumlarda, BK. m.
325/11" deki mahsup kuralinin uygulanmasi s6z konusu olmayacagindan, is¢inin higbir

zarar1 olmasa dahi (6rnegin, derhal daha yiiksek bir iicretle i bulmasi durumunda) cezai

343 Ozdemir, 82.

344 Kanun ifa veya ifay1 karsilayan tazminat yaninda cezai sartin istenebilmesini sadece,
so0zlesmenin muayyen zamanda veya mesrut mahalde icra edilmemesi haline iligkin olarak
Oongormiistiir (BK. m. 158/2).

345 Alpagut, 197.
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sart 0denecek, ancak bu miktarin fahis olmasi durumunda BK. m. 161/son uyarinca indirim

346

uygulanacaktir’™. Ayrica, Yargitay, isin bulunamadiginin ispat yiikiiniin is¢iye ait oldugunu

da belirtmigtir’*’ .

Yargitay, 2002 yilinda verdigi bir kararinda deprem nedeniyle isyerinin yikilmasi
nedenine bagli olan fesihlerde, is sOzlesmesinde Ongoriilen isverenin haksiz feshine

348

baglanan cezai sartin istenemeyecegi yoniinde hiikiim vermistir'®. Yargitay’in bu yonde

vermis oldugu birgok karar1 bulunmaktadir’®.

2. Sézlesmenin Isci Tarafindan Siiresinden Once Haks1z Feshi ve Cezai Sart

Belirli siireli is s6zlesmesinin is¢i tarafindan hakli bir neden bulunmaksizin feshi
halinde, isverenin bu fesih nedeniyle ugradigi zararlarini tazmini talebine iliskin tek
hiikiim, Is Kanununun 23. maddesinde yer almistir*®. “Yeni Isverenin Sorumlulugu” kenar

basligin1 tasiyan bu maddede, is¢inin, yeni bir ise girmek amaciyla belirli siireli is

346 Siizek, 395; Alpagut, 197.

347 Yargitay’a gore: “Fesihten sonra ig arandiginin ve bulunmadiginin kanitlanmasi ig¢iye diiser. Karst
deliller isverenden sorulmalidir. Tereddiit halinde bu islerden anlayan uzman bir bilirkisi marifetiyle dosya
icerigine gore bir inceleme yaptirilarak ne kadar zamanda is bulabilecegi ya da fesih tarihi, davacinin yas1 ve
is tecriibesi dikkate aliarak is bulup bulamayacag acikliga kavusturulmalidir. Ote yandan davacinin is
yapmamaktan dolay1 tasarruf ettigi miktar belirlenmelidir. “ Yarg. 9.H.D. 13.12.2004, 12120/27469. Kazanc1
Ictihat Programu.

348 Yarg. 9.H.D. 18.12.2002, 10423/24438. Kazanc1 i¢tihat programu.

349 Yargitay’a gore: “Is sozlesmesinde kararlastirilan cezai sartin kosullarinin olusup olusmadigi ve indirim
hususu taraflar arasinda uyusmazligi olusturmaktadir. Somut olayda, davaci is¢i birer yillik belirli siireli
hizmet sézlesmeleri ile hemsire olarak ¢alisma yapmustir. Belirli siireli hizmet akitleri birden fazla
yenilenerek devam ettiginden is so6zlesmesi belirsiz siireli hizmet aktine doniismiistiir. Bu durumda cezai
sarta hiikkmedilemeyeceginin gozetilmesi gerekir. “Yarg. 9. H.D. 11.11.2008, 30214/30712. Kazanci I¢tihat
Programu.

350 Bu nedenle, is¢inin sorumlulugunun bu hiikiimle sinirli oldugu, igverenin bu hiikkiim disinda
herhangi bir tazminat talebinin dinlenmemesi gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir. Giiler, 80.
Ancak kanaatimce, belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden 6nce haksiz feshi is¢i tarafindan feshi
halinde, is¢inin, igverenin zararlarin1 BK. mad. 96 geregince tazmin etmesi gerektigi kabul
edilmelidir. Bu yonde Alpagut, 191.
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s0zlesmesinin siiresinden 6nce feshetmesi halinde, igverenin ugradigi zarardan isci ile
birlikte yeni igverenin de baz1 kosullarda sorumlu oldugu diizenlenmistir. Is¢inin ve yeni

isverenin birlikte olarak sorumlu olduklar hiikiimde belirtilmistir®*'.

Doktrinde egitim giderleri disinda, belirli siireli is sozlesmesinin is¢i tarafindan
haksiz feshedildigi takdirde sadece isci aleyhine konulan cezai sartin gegerli olacag da
352

ileri siirlilmiistiir™". Bu goriise gore, belirli siireli is sozlesmesinin igsveren tarafindan haksiz

feshi halinde isci, silirenin sonuna kadarki {icreti tutarinda bir tazminati talep
edebilecekken, isc¢inin haksiz feshinde, igsverenin zararini kanitlamasi kosuluyla tazminat
isteyebilecegi kabul edildigi i¢in, sadece is¢i aleyhine konulan cezai sart aslinda tek tarafli
olmayacaktir. Boylece, belirli siireli is s6zlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshi durumu

i¢in kararlagtirilan cezai sart kural olarak gegerli kabul edilmelidir*>

. Ancak ayn1 goriiste
bunun siirlarmin da bulundugu ifade edilmistir. Ornegin, cezai sartin fahis olmamasi ve
isverenin ugrayabilecegi olsa zararlar1 asir1 derecede asmamasi gerektigi kabul

gormiigtiir’>,

Belirli siireli is s6zlesmelerinde, haklt neden olmaksizin yapilan fesihlerin
gecerliligi tartismalidir. Isverenin, belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden dnce sona
erdirme istegine iliskin yukarida agiklanan tartismalar is¢i i¢in de gecerlidir. Bunun sonucu
olarak, is¢inin siiresinden once hakli nedene dayanmayan feshi de, isverenin feshi gibi,

“gecerli” bir fesih olarak kabul etmek dogru olacaktir’™.

351 Ayan, 480.

352 Alpagut, 198; Soyer, 366.

353 Ozdemir, 83.

354A4yan, 482.

355 Giiler, 78.
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Belirli stireli is sozlesmesinin siiresinden dnce igveren tarafindan hakli nedenler
bulunmadan feshedilmesi ve bunun hukuki sonuglarma iliskin tartisma, ayni sekilde is¢i
tarafindan yapilan haksiz fesihte de yasanmaktadir. Haksiz feshin is sdzlesmesini sona
erdirecegi yoniinde oldugu i¢in, yukarida belirttigimiz hususa uygun olarak, belirli siireli is
sozlesmesinin siiresinden Once hakli neden bulunmaksizin is¢i tarafindan feshinin de

gecerli oldugu ve is iliskisini sona erdirdigi kanaatindeyiz**®.

Belirli stireli is sozlesmelerinde haksiz feshi miimkiin gérmeyen yazarlar, is¢inin
belirli siireli is sozlesmesini haksiz feshetmesi halinde, isverenin sdzlesme siiresinin

357

sonuna kadar isin yapilmasini talep hakkinin tazminata dontisecegini kabul ederler’. Yani

isveren de isciden cezai sart isteminde bulunur.

Iscinin hakli nedene dayanmayan feshinde, is¢i ayrica ihbar tazminatlarina hak
kazanmayacaktir. Bunun yaninda belirli siireli is sozlesmelerinin niteligi geregi ihbar
tazminat1 giindeme gelmeyecegi icin, igverenin de is¢iden ihbar tazminat1 talep etmesi
miimkiin degildir*®.

Ogretide bu sebeplere dayali isci fesihlerinin kidem tazminatma hak kazandirip
kazandirmayacag: tartisilan konulardandir. Isginin bu nedenlere dayali feshin, Is K.
m.17°de diizenlenen olagan fesih oldugunu, oysa belirli siireli is s6zlesmelerinde olagan
feshin s6z konusu olmamasi nedeniyle kidem tazminatinin da s6z konusu olmayacagi ileri

359

stiriilen bir goriistiir”. Ancak kanimizca hakli olan goriis, bu nedenlere dayali olarak

is¢inin belirli siireli is sozlesmesini feshetmesi halinde de kidem tazminatina hak

356 Haksiz feshin s6zlesmeyi sona erdirmedigini savunan yazarlara gore, bu durumda isverenin
sozlesmenin sonuna kadarki isin yapilmasini talep etme hakki, tazminat alacagina doniismektedir.
Kars1 goriis, Giiler, 78.

357 Stimer; 6.

358 Giiler, 78.

359 Giiler, 79.
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360 361

kazanacaktir’™. Yargitay goriisii de bu dogrultudadir™'. Ciinkii kidem tazminatina hak
kazandiran sona erme hallerinin sayildigi kanun metninde, feshin nasil gerceklesmesi
gerektigi, diger bir deyisle feshin tiirii iizerinde durulmamistir. Bu nedenle belirli siireli is
sozlesmelerinde is¢inin bu sekildeki bir davramisin1 “gegerli fesih” olarak kabul ettikten
sonra, kanunda uygun nedenlerin bulunmasi halinde kidem tazminatindan mahrum etmenin

362 Kaldr ki, kidem tazminatina iliskin s6z konusu

de hakli bir gerekcesi kalmamaktadir
hiikiim, yalnizca kidem tazminatina hak kazanilabilecek nedenleri saymistir. Bunun diginda

belirli belirsiz siireli is sézlesmesi ayrimi da gozetilmemistir’®,

Hakli neden bulunmaksizin soézlesmeyi fesheden isc¢i ihbar tazminati talep
edemeyecegi gibi, belirli siireli is sozlesmesinde bu tazminat s6z konusu olmadig1 igin,

isveren de ihbar tazminati isteyemez’*.

Gortildiigii gibi bu hiikiimde, sadece is soOzlesmesinin sona erme sebepleri

bakimindan bir diizenleme yapilmistir. Bu nedenle, is sdzlesmesinin tiirii ve fesih bi¢ciminin

5

onemli olmadig1 doktrinde hakli olarak savunulmustur’®. Boylece belirli siireli is

sozlesmesinde de, bu amaglarla is sozlesmesini fesheden is¢i kidem tazminatina hak

360 Alpagut, 193; Giiler, 79.

361 Yargitay’a gore; “Belirli siireli hizmet akitlerinde aktin siire sonunda yenilenmeyeceginin is¢i ya da
igveren tarafindan bildirilmesi, aktin siire bitiminde feshin mahiyetindedir. Somut olayda da davali igveren,
aktin yenilenmeyecegini bildirerek 31.7.2001 tarihi itibariyle davaci 6gretmenin hizmet aktini feshetmistir.
Bu fesih sekline gore davacinin kidem tazminatina hak kazandigimin kabulii gerekir”. Yarg. 9. H.D.
11.11.2008, E. 2002/26613 K. 2003/8198. Kazanci Ictihat Programi.

362 Ozdemir, 83.

363 Alpagut, 193; Giiler, 79.

364 Ayan, 479.

365 Celik, 261; Alpagut, 193; Giiler, 79.
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kazanacaktir. Ancak doktrinde, savunulan bir diger goriise gore**®, kidem tazminati talep
etme hakki veren ve yukarida sayilan bu haller, is so6zlesmesinin feshi i¢in hakli neden
niteliginde olmadigindan, is¢i bu nedenlere dayanarak is sézlesmesini bildirimsiz olarak
feshedemez. Aksi takdirde bu haksiz bir fesih olur. S6zlesmeyi haksiz olarak fesheden is¢i
kidem tazminati da isteyemeyecegi i¢in, bu nedenler is¢iye, sadece sozlesmeyi bildirimli
olarak feshetme olanagi verir. Belirli siireli is sozlesmesinde, bildirimli fesih olanagi da
bulunmadig1 i¢in, bu tiir is s6zlesmesinde isci sdzlesmeyi bu nedenlerle feshederse kidem

tazminat1 hak edilemeyecektir’®’.

§ 6. BELIRLi SURELI IS SOZLESMESININ HAKLI NEDENLE SONA
ERDIRILMESININ HUKUKI SONUCLARI

I. Sozlesmenin Isveren Tarafindan Feshinde

Belirli siireli is sozlesmesinde Is Hukuku genel hiikiimleri gercevesinde kidem
tazminatina hak kazanmadigini daha &nce belirtmistik. Isverenin feshi s6z konusu oldugu
icin akla gelen diger bir iscilik alacagi ihbar tazminatidir. Ancak ihbar tazminati, igverenin
bildirimli feshinde, bildirim siirelerine uymamasi nedeniyle talep edilmektedir. Oysa ki,
hakli nedenle fesihte uyulmasi gereken bir bildirim siiresi bulunmadigi i¢in ihbar tazminati
s6z konusu olmayacaktir. Kald: ki, bildirimli feshi diizenleyen Is K. m. 17’ye gore;
“Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden once durumun diger tarafa bildirilmesi
gerekir.” Diger bir ifadeyle; belirsiz siireli is sozlesmelerinde ifadelerine yer vererek, bu
feshin belirli siireli is s6zlesmelerinde gecerli olmayacagini diizenlediginden, belirli siireli

is sdzlesmelerinde ihbar tazminati, higcbir zaman giindeme gelmeyecektir’®,

Ancak isveren Is K. 25/1'ye gore;”...Is sozlesmesi yapildigi sirada bu

sOzlesmenin esasli noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde

366 Alpagut, 192.

367 Ayan, 480.

368 Giiler, 68.
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bulunmadig1 halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut gercege uygun
olmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek is¢inin isvereni yaniltmasi, is¢inin isveren yahut
bunlarm aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya
davraniglarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve
isnadlarda bulunmasi, is¢inin igverenin bagka bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi, is¢inin
isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut igverenin baska iscisine satagmasi veya
84. maddeye aykir1 hareket etmesi...” gibi nedenlerle is sézlesmesini feshederse isciden Is

K. mad. 26/II uyarinca maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilir.

Eger is¢i, sozlesme kurulurken gercege aykiri ve yalan beyanlarla igvereni
sozlesmenin esasli unsurlarindan birisi hakkinda yaniltirsa isveren hakli nedenle
sozlesmeyi feshedebilir. Is sézlesmesinin goriisme asamasinda, is¢i isverenin sorularmna
verdigi yanitlarda veya soru sorulmaksizin kendiliginden yaptigi acgiklamalarda gercege

aykirt bilgiler vermis, isverende onu bu yilizden ise almissa fesih nedeni gergeklesmis

369

olur*®. Ornegin, sdzlesme kurulurken isverene kimya miihendisi oldugunu belirten is¢inin

daha sonra aslinda boyle bir fakiilteden mezun olmadiginin anlagilmasi, bu konuda

verilecek tipik bir ornektir’™.

Yine kadmn bir is¢inin hamile olup olmadigina iliskin soruya dogru cevap

vermemesi 3232 sayili yasayla onaylanan “Kadinlara Karsi Her Tirlii Ayrimciligin

371

Onlenmesi Sozlesmesi”nin 11. maddesi baglaminda yaniltma sayilmaz®”'. Ayrica bir is¢inin

sendikaya liye olup olmadigi sorusuna dogru yanit vermemesi 2821 sayili Sendikalar

Kanununun 31. maddesi baglaminda yaniltma sayilmayacaktir*’,

369 Ozdemir, 84.

370 Demircioglu, 183.

371 Ozdemir, 84.

372 Demircioglu, 183.
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Oysa Yargitay’in da kabul ettigi gibi, is¢inin giivenlik gorevlisi olarak ise girerken
doldurdugu formda, sabikasini gizlemek suretiyle yalan beyanda bulunmasi, isverenin

hakli nedenle sozlesmeyi fesih hakkini dogurur’”.

Iscinin isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz isnat ve ihbarlarina iliskin
uygulamadan 6rnek olarak aktaracagimiz Yargitay kararlarina gore; calistig1 isyeri miidiirii
ve nobetci amiri hakkinda gercege aykir1 bir sekilde gazeteye demec¢ vermek ve bolim

sefine hakaret etmek fesih nedenidir’™.

Ayrica yine Yargitay’in bir kararinda; is¢inin davali igvereni temsil eden
miidirenin giyabinda “miidiire hanim sert mizaclidir, buna sekreter dayanmaz, hatta
azarlamas1 sonucu biri bayild1” seklindeki sozlerinin, davali isvereni temsil eden miidirenin
yonetimle ilgili davraniglar1 hakkinda soylenmis oldugu belirtilerek, isverene is

sozlesmesini fesih hakki vermeyecegine hitkkmedilmistir’”.

Iscinin, isverenin baska bir is¢isine tacizde bulunmasi ile ilgili bir Yargitay
kararmda da’’®; iscinin isyerinde ¢alisan bayan isciye seni seviyorum seklinde tacizde
bulundugu ve ayni davranisi karsi ¢ikilmasina ragmen serviste arkasina oturarak devam
ettirdigi, daha sonra da anilan ig¢inin agabeyiyle bu nedenle kavga ettigi ve bunun tanik
beyanlariyla acik¢a dogrulandigi belirtilerek, bu durumun isverene hakli nedenle fesih

hakk1 verecegi belirtilmektedir.

373Yarg. 9.H.D, 22.1.1998, E. 1997/19393 E. 1998/432. Kazanci igtihat Programu.

374 Yarg. 9.H.D, 2.10.1999, 1999/4519. Kazanc1 I¢tihat Programu.

375 Yarg. 9.H.D, 22.5.2001, 6109/8726. Kazanc1 I¢tihat Programu.

376 Yarg. 9.H.D, 1.9.2002, 7403/21982. Kazanc: igtihat Programu.
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Yine bir bagka Yargitay kararina gore®”’; is¢inin daha dnce arkadashik yaptigi karsi
cinsten iscilere karst maket bicagin1 gostererek, tehditlerde bulundugu, taniklarin samimi
anlatimlarindan anlagildigindan ve davacinin bu davraniglarinin isyerindeki c¢alisma
diizenini olumsuz yonde etkiler nitelikte oldugundan gecerli fesih nedeni olarak kabulii

gerekir.
I1. Sozlesmenin Isci Tarafindan Feshinde

Is sdzlesmesinin isci tarafindan hakli nedenle feshinde 6nemli bir diger sonug,
feshin Is K. m. 24/I’ye gore;”...Isveren is sdzlesmesi yapildig1 sirada bu sozlesmenin
esasli noktalarindan biri hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar gostermek yahut gercege
uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler sdylemek suretiyle is¢iyi yaniltirsa, drnegin,
is¢inin ticreti, gdrecegi isin ne oldugu, igyerinin nerede oldugu, isin nerede goriilecegi gibi

konulardaki yanlis beyanlar bu kapsamdadir®™,

Isveren is¢inin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sekilde sozler sOyler, davraniglarda bulunursa veya is¢iye cinsel tacizde bulunursa, isveren
isciye veya ailesi tiyelerinden birine karsi satasmada bulunur veya gézdag: verirse, yahut
isciyi veya ailesi iiyelerinden birini kanuna karsi1 davramisa 6zendirir, kigkirtir, siiriikler
yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kiric1 asilsiz agir isnad veya ithamlarda bulunursa®”,
is¢inin diger bir is¢i veya tiglincii kisiler tarafindan igyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu
durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli 6nlemler alinmazsa® is¢i bu maddede yer

alan nedenlere®' dayanarak, Is K. m. 26/1I uyarinca, isverenden tazminat talep edebilir.

Isverenin isgiye cinsel tacizde bulunmasmin fesih nedeni olmasi 1475 sayili

yasada diizenlenmemisti. Oysa 4857 sayil1 yasa cinsel tacizi fesih nedeni sayarak olumlu

377 Yarg. 9. H.D, 6.7.2005, 206/23944. Kazanc: i¢tihat Programu.

378 Demircioglu, 177.

379 Aile kavramm burada genis tutulabilir. Kardes, amca, teyze, hala, day1 biiyiilkdede ve nineler vs.
yakin kan bagi bulunan akrabalar bu kavrama dahil edilebilir. Bunlarla birlikte ayni evde yasiyor
olmak gerekliligi yoktur.
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bir diizenleme yapmis, ayrica uygulamayi yasaya aktarmistir. Bunun yani sira 2010 yilinin
ocak ayinda TBMM’de oylanan Borclar Kanunu yasa tasarisinda “iscinin kisiliginin
korunmas1” bagligi altinda, 417. maddede isveren, iscilerin psikolojik ve cinsel tacize

ugramamalari i¢in gerekli onlemleri almakla yikimli tutuldu®®.

Mobbing nedeniyle gerceklesecek feshin de hakli nedenle fesih maddeleri i¢inde
yer alacagi kuskusuzdur. Bu fesih nedeninin temelinde, isverenin is¢iyi koruma
yikiimliiligline aykir1 hareketin cezalandirilmasi yatar. Bu baglamda koruma is ve isyerleri
ile sinirlt degildir. Cinsel taciz igyeri disinda olsa bile fesih nedeni sayilmalidir. Aileden
kast edilen; ana-baba, es, cocuklar, kardesler gibi yakinlardir. Ornegin damat bu kavrama
dahil edilmemelidir’®. Bu fikranin uygulanabilmesi i¢in séz konusu davranislarin ceza

hukuku anlaminda sug olusturmasi aranmaz®**

. Bu konuya iligkin Yargitay’in bir kararina
gore’®; “...Davacinin ileriye doniik bayram ikramiyesinin 6denmeyeceginin sdylenmesi
iizerine arkadaslari ile isyerindeki makinelerini kapatarak ¢aligmaya durduklari bu olay
sebebiyle isverenin iscilerle yaptig1 toplanti sirasinda isverenin davacinin yiiziine sicak ¢ay

atarak adli tip raporunda belirtildigi gibi yaralanmasina sebebiyet verdigi bu sebeple

380 Isverenin &teki iscilerinden birinin is¢iye cinsel tacizde bulunmasinin fesih nedeni olabilmesi,
tacizin igyerinde yapilmasi ile sinirli olmamalidir. Aksinin disiiniilmesi maddenin konulug amacina
ters diiser. Oysa {iglincii kisiler tarafindan yapilan cinsel tacizin fesih nedeni olabilmesi, tacizin
sadece isyerinde yapilmasi ile sinirl tutulmalidir. Ayrica burada iigiincii kisilerden amaglanan
herhalde is ve isyeri ile baglantili kisilerdir.6rnegin isverenin miisterileri ya da igvereni ziyarete
gelen yakinlari..

381 Bunlar ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleridir.

382 www.aktuelpsikoloji.com/haber.php?haber_id=8954.

383 Ozdemir, 84.

384Demircioglu, 178.

385 Yarg.9.H.D, 11.4.2005, 6013/12505.Kazanci Igtihat Programu.
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davacinin igyerini terk etmesi 4857 sayili yasanin 24/I1 maddesi uyarinca hakli olarak

hizmet akdini feshettigini ortaya koymustur”.

Is K. 26/I’de bu durum agikga belirtilerek; “...Bu haller (ahlak ve iyiniyet halleri)
sebebiyle is¢i yahut igverenden is sozlesmesini yukaridaki fikrada ongdriilen siire (6 is
giinil) i¢inde feshedenlerin diger taraftan tazminat haklar1 saklidir”. Yiiksek Mahkemenin

3% iscinin ticretinin ddenmemesi

kanunun 26. maddesi baglaminda verdigi bir kararda
nedeniyle is so6zlesmesini feshetmesi baglaminda, is¢i haklarinin 6denmemis olmasi ve bu
durumun devam etmesi halinde Is K. mad. 26°da ongoriilen 6 is giinliik siirenin
islemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan sdzlesmenin isci tarafindan feshinin Is K. 24/1’ye
dayandigi hallerde, is¢inin tazminat talebinde bulunabilecegini belirtmistik. Bu tazminat

maddi oldugu gibi manevi de olabilir’*’.

Belirli stireli is sozlesmesinde is¢inin isteyebilecegi bu tazminatin kapsaminda
BK. m. 325 uyarinca bakiye sozlesme siiresine iliskin {icret tutar1 s6z konusu olacaktir.
Yargitay’in bu konudaki bir kararina gére ¢ok uzun siireli belirli is s6zlesmelerinde de
bakiye siireye iligkin ticret talep edilemez™. Ayrica BK. m. 49’daki kogullarin

gerceklesmesiyle is¢i manevi tazminat talebinde de bulunabilir’®.

386 Yarg. 9. H.D, 5.7.2005, E. 2004/33565, K. 2005/23785. Kazanci I¢tihat Programu.

387Tungcomag, 231, Ekonomi, 215; Celik, 180; Alpagut, 205.

388 Yargitay’in bir kararina gore; “ Belirli siireli is s6zlesmesinden s6z edilebilmesi i¢in s6zlesmenin agik
veya Ortiilii olarak siireye baglanmasi ve yapilmasi icin objektif nedenlerin varlig1 gerekir. Esasli bir neden
olmadikga belirli siireli is sozlesmelerinin birden fazla {ist iiste ( zincirleme ) yapilamayacagi kurali ile belli
bir koruma saglanmak istenmistir. Belirli siireli is sdzlesmesinin yapilmasi ve yenilenmesi, ig¢inin is
giivencesi disinda kalmasi i¢in kullanilamaz. Belirli siireli is s6zlesmelerinde, 4857 sayili Yasada belirtilen
siirenin agilmamasi kosuluyla deneme siiresi konulabilir.Yasada belirli siireli islerle, belirli bir igin
tamamlanmasi veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak belirli siireli is
sozlesmesi yapilabilecektir. Somut olayda, davact 1993-2005 yillar1 arasinda ¢ok uzun siire galismistir.
Hizmet s6zlesmesinin belirli siireli yapilmasini gerektirir kanundan dogan bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ayrica Is Kanununda aslolan siiresi belirsiz siireli hizmet sézlesmesidir. Bakiye siire ile ilgili alacagin reddi
gerekir. “ Yarg. 9. H.D. 21.4.2009, E. 2008/9422 K. 2009/11563. Kazanci Ictihat Programu.

389 Giiler, 77; Alpagut, 205.
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§ 7. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ SURESININ BiTiMI iLE
SONA ERMESININ HUKUKIi SONUCLARI

Is s6zlesmesinin taraflar1 hukukun biiyiik boliimiinde oldugu gibi, is hukukunda
da sozlesme oOzgiirliigli ilkesi gercevesinde, sozlesmenin siiresini belirli veya belirsiz
olmasina karar verebilirler. Taraflarin bu yondeki tercihlerini 6zellikle her s6zlesme tipinin
sona ermesi halinde uygulanacak farkli hiikiimleri 6nemli 6l¢ilide etkilemektedir. Ciinkii is
sOzlesmelerinin siiresinin belirli veya belirsiz olmasina gore sona erme sekilleri degismekte
ve bunlara bagli olan hukuki sonuglar da farklilik gostermektedir. Belirli siireli is
sozlesmeleri kural olarak siirenin dolmasi ile sona ererler ve bundan once sadece hakli

sebeple sona erdirilebilirler*®.

Belirli bir siire galisip is sozlesmesi sona eren is¢iye, kanunda sayilan hallerde ve
is siiresi ile lcretine gore degisen miktarda isverence 0denmesi gereken parayi ifade

! kidem tazminatinin talep edilebilmesi Is K. m.” de iki sartin gerceklesmesine

eden
baglanmistir. Bunlardan, birincisi, is sdzlesmesinin kanunda belirtilen fesih hallerine dayali
olarak veya is¢inin 6liimii suretiyle sona ermis bulunmasi, ikincisi is sézlesmesinin is¢inin
ise basladig1 tarihten itibaren en az bir yil devam etmis olmasidir. Gorildigi gibi, is
s0zlesmesinin belirli veya belirsiz silireli olmasi, kidem tazminati hakkinin dogmasi
iizerinde etkide bulunmaz. Belirli siireli is s6zlesmesinin Is K. m. 14’te sayilan bi¢imde
sona ermesi veya erdirilmesi is¢iye kidem tazminati hakki kazandirir. Bununla birlikte,
belirli siireli sdzlesmenin siiresinin bitimi ile sona ermesi durumunda is¢inin kidem
tazminatina hak kazanmasi s6z konusu olmaz. Zira, sézlesmenin bu tiir sona ermesi Is K.

m. 14’te sayilan sona erme bigimlerinden degildir***.

390 Ertiirk, Siikran; Belirli-Belirsiz Siireli Is Akitlerinin Sona Ermeleri ve Sonuglari Arasindaki
Farklar, 93.

391 Centel, 205; Celik, 189.

392 Siizek, 395; Ertiirk, 97; Alpagut, 201.
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Yenilememeye iligkin irade beyani1 sahibinin is¢i olmasi veya sdzlesmede bu yolda
hiikim bulunmamasi nedeniyle sozlesmenin herhangi bir beyan olmaksizin siirenin

bitiminde sona ermesi durumunda ise, is¢inin kidem tazminati hakki mevcut degildir’®.

I. Kidem Tazminati Hakki Dogurmamasi

Siirenin bitiminden once is s6zlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshi halinde
is¢i BK. md. 325 hiikiimlerine gore kalan siire i¢in kazanmaktan yoksun kaldig: iicretini
tazminat olarak talep edebilir. Bunun i¢in is¢inin sdzlesme siiresinin bitmesini bekleme

zorunlulugu yoktur**,

Is Kanununda kidem tazminatma hak kazanmada belirli belirsiz siireli is
sozlesmesi ayirimi yapilmadigi icin, is¢inin is sdzlesmesinin siirenin sona ermesi halinde
kidem tazminati talep edip edemeyeceginin ortaya konmasi gerekmektedir. 4857 sayil Is
K. md. 12’ye gore, kidem tazminatina iliskin halen yiiriirliikte olan 1475 sayili Is K. m. 14,
kidem tazminatina hak kazanma kosullarin1 siralarken, is sozlesmesinin belirli bazi
hallerde sona ermesi sartmi aramaktadir. Is sozlesmesinin siirenin/isin bitmesiyle
kendiliginden sona ermesi hali, kidem tazminatina hak kazandiran bir neden olarak
diizenlenmediginden, sdzlesmenin bu sekilde sona ermesi hali de is¢iye kidem tazminatina

hak kazandirmayacaktir’®.

Bir goriisiinde, Yargitay isveren tarafindan siiresinden once haksiz sekilde bozulan
is sozlesmesinin bu fesihle sona erdigini kabul etmektedir. Ciinkii bu tiir davranigin kidem
tazminati talep hakkini engellemeyecegini, ihbar tazminatina hak kazandirmayacagmi**,

sozlesmenin belirlenen siirede kendiliginden sona ermis sayilmasi icin, taraflarca 6nceden

393 Yarg. 9. H.D. 21.3.1994 E. 1993/16240, K. 1994/4024, Tekstil isv. Der. Subat 1995,18.

394 Yar. 9. H.D. 6.3.1989, E. 1988/12055, K. 1989/2088.Kazanc1 Igtihat Programu.

395 Giiler, 60; Celik, 186; Alpagut, 177.

396 Yarg. 9.H.D. 15.12.1988, 9675/12031 sayil karar1, Tekstil igv. Der. Temmuz 1989, 22.
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feshedilmis olmas1 gerektigini ve nihayet belirli siireli i s6zlesmesinin siiresinin sona
ermeden feshedilmesi halinde cezai sartin, kalan siireye bagli olarak hakkaniyete uygun

sekilde belirlenmesi gerektigi iizerinde durmaktadir’®’

. Ancak Yargitay kararlarindaki
celigki, bir taraftan mahkemenin fesihle s6zlesmenin sona erdigini kabul etmesi, diger
yandan BK. 325 maddesini uygulamasidir. Alacaklinin temerriidii ise is sézlesmesinin

devam ettigi esasina dayanmaktadir*”®

Bagka bir goriisiinde de, Yargitay’in “haksiz fesih” ile ilgili kararlarinda beliren
egilimi de dikkate alinarak, hakimin, Is Kanunundaki bosluk®® karsisinda, hukuk
yaratmasi ve kidem tazminati diizenlemeleri ile ¢elisen Bor¢lar Kanununun 325. md.’si
yerine, Is Hukukunun temel ilkelerinden olan is¢iyi koruma ilkesi gozetilerek sonuca
gitmesi gerektigi one siirlilmiistiir. Bu goriise gore, belirli siireli i s6zlesmesinin siirenin
bitiminden dnce hakli neden olmaksizin sona erdirilmesinin haksiz fesih olarak nitelenerek
bir yi1ldan fazla calisan is¢iye kidem tazminati 6denmesi ve sdzlesme siiresinin sonuna

kadar olan paranin iicret degil, tazminata esas olacak tutar olarak kabulii uygun olur*®.

Belirli siireli is s6zlesmesi, siirenin sonunda kendiliginden sona erdiginde, feshe
bagh olan hukuki sonuclar da dogmayacaktir. Ihbar tazminati, sadece belirsiz siireli is
sozlesmelerinde talep edilebilecegi icin, belirli siireli is sdzlesmesinin siirenin sonunda
kendiliginden sona ermesi durumunda giindeme gelmeyecektir. thbar tazminati gibi, belirli
siireli i sOzlesmesinin siirenin sonunda kendiliginden sona ermesi durumunda kidem
tazminat1 da talep edilemez. Ciinkii kidem tazminatini diizenleyen 1475 sayili Kanunun 14.
md.’sinde, hangi durumlarda adi1 gecen tazminatin istenebilecegi belirtilirken, belirli siireli

is sozlesmesinin siire sonunda kendiliginden sona ermesi nedenine yer verilmedigi icin, bu

397 Yarg. 9.H.D. 17.1.1991, E. 1990/9157, K. 1991/189, Tekstil Isv. Der. Nisan 1991, S.7,17.

398 Ertiirk, 108.

399 Siizek, 670-671; Celik, 277.

400 Celik, 277; Alpagut, 90; Kaplan, 222; Giiler, 71-72.
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olasilikta kidem tazminati talep edilemez™"

. Ancak Yargitay, 625 sayili Kanun geregince
belirli stireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢inin (6gretmenin), siirenin dolmasi nedeniyle is
sOzlesmesinin sona ermesi durumunda kidem tazminati isteyebilecegine karar vermistir.
Yiiksek Mahkeme, isverenin, siire sonunda sdzlesmeyi yenilemeyecegini bildirmesini fesih

olarak nitelemis ve bu sonuca karar vermistir*®.

Diger bir ifadeyle hakli sebep olmaksizin belirli siireli bir is sdzlesmesinin
bildirimsiz feshi s6z konusu ise, belirli siire bitmeden sozlesmenin haksiz olarak

4083 Bu durumda

feshedildigi kabul edilerek, buna iligskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir
belirli stireli is sozlesmesinin siiresinden 6nce haksiz olarak sona erdirilmesi nedeniyle
sOzlesme siiresinin sonuna kadar olan genel hiikiimlere gore, tazminata hiikmedilmesi

uygundur*®,

Zira; Isvigre Borglar Kanununun hakli nedene dayanmayan fesih bashgini tasryan
337c¢/1°de, isveren tarafindan is sozlesmesinin hakli bir neden olmadan feshedilmesi
halinde belirsiz siireli sozlesmelerde fesih siiresine, belirli siireli sozlesmelerde ise
sOzlesme siiresine uyulmamasi durumunda, bu siirenin bitimine kadar caligmis olmasi
halinde eline gegecek tutar kadar tazminata hiikmedilecegi 6ngoriilmiistiir. Ayn1 maddenin
ticlincii fikrasinda ise, hakimin hal ve durumlar1 dikkate alinarak is¢inin alt1 aylik {icret

tutarin1 agmayacak bir miktarda tazminata hilkkmedecegi belirtilmistir*®.

401 Giiler, 60; Ayan, 464.

402 Yarg. HGK, 21.12.1994 tarih ve 768/869; Yarg. 9.H.D. 27.01.2003, 2002/11889 E, 2003/161
K. (eHukukrehberi bilgi arsivi).

403 Aktay/Arici/Senyen/Kaplan, 212.

404 Yarg. 9. H.D. 7.7.2004, 3600/17316. Kazanci1 i¢tihat Program, Siizek, 533.

405 Aktay/Arici/Senyen/Kaplan, 213.
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Tirk Bor¢lar Kanununun 437-442 maddelerinde de, 818 sayili Borglar
Kanununda yer verilmeyen, hakli nedene dayanmayan feshin sonuglar1 Isvigre Borglar
Kanununun 337c maddesi géz oniinde tutularak aynen diizenlenmistir. Kanun maddesinin
birinci fikrasinda igverenin hakli neden olmaksizin hizmet sdzlesmesini derhal feshetmesi
durumunda is¢inin, belirsiz siireli sozlesmelerde fesih siiresini, belirli siireli s6zlesmelerde
ise sozlesme siiresine uyulmamasi nedeniyle, bu siirelere uyulsaydi kazanabilecegi miktar
tazminat olarak isteyebilecegi belirtilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu maddesinin ikinci
fikrasinda ise, is¢inin hizmet s6zlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile
baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigi gelirin tazminattan
indirilecegi tlizerinde durulmustur. Ve son olarak da adi gegen kanun maddesinin {igiincii
fikrasinda ise, hakimin biitiin durum ve kosullarin1 goz 6niinde tutarak, miktarini serbestce
belirleyecegi bir tazminatin is¢iye Odenmesine karar verebilecegi ancak belirlenecek
tazminat miktarinin is¢inin alti aylik {icretinden fazla olamayacagi dngdriilmiistiir. O halde
hakim 3. fikra hiilkmiine gore is¢iye 6denecek, alt1 aylik iicret tutarin1 asmayacak tazminata
hilkmederken, bu tazminatin ceza ve manevi ceza niteligini géz Oniinde tutarak taraflarin
ekonomik durumunu ve sozlesmenin siiresini ve haksiz feshin nedenini dikkate almasi

gerekecektir'®.

Belirtmek gerekir ki, sozlesmenin siiresinden Once haksiz feshi hicbir neden
gosterilmeksizin sdzlesmeyi sona erdirme iradesinin agiklanmasi seklinde olabilecegi gibi,
gergekte mevcut olmayan bir nedene dayanilarak hakli nedenle fesih prosediiriiniin

isletilmesi seklinde de gerceklesebilir.
I is Giivencesinden Yararlanamama

4857 Sayili Is Kanununun 18. maddesinde ongériildiigii iizere is¢inin ise iadeyle
ilgili is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin belirsiz siireli i s6zlesmesi ile
caligmas1 gerekir. Bu durumda is gilivencesinden yararlanamama gerekcesi olarak
s6zlesmenin belirli olmasi ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Yasa koyucu belirli siireli is
sOzlesmesiyle calisan is¢inin belirsiz siireli ¢alisan isciye gore daha az giivencede

oldugunu diisiinerek boyle bir ayrima yonelmistir. Ote yandan 11. ve 12. maddede belirli

406 Aktay/Arici/Senyen/Kaplan, 213-214.
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stireli 15 sozlesmeleri yoniinde sinirlandirmaya gidilmistir. Ancak bu ayrimin sonucunda
belirli siireli is sozlesmesi kapsaminda c¢alisanlar ise iadeyle ilgili is giivencesi
hiikiimlerinden yoksun kaldiklar1 i¢in diisiincemize gore ciddi bir esitsizlik ortaya
cikmistir. Belirli siireli is sozlesmesinin sagladigi haklar ile is giivencesi uygulamasi
arasinda benzerlik olmadig1 gibi giivence bakimindan ciddi bir esitsizlik vardir. Belirli
siireli i3 s0zlesmesiyle ¢alisan iscinin siiresinden 6nce sdzlesmesinin feshinde bakiye siire
iicreti hakki disinda belirsiz  siireli i3 sozlesmesiyle ¢alisana gore bir farki

bulunmamaktadir*®’

. Sunu da belirtmek gerekir ki; eger sdzlesme yapmak i¢in gerekli
objektif nedenler yoksa, sozlesme bastan itibaren belirsiz sayilacagi i¢in is¢i is glivencesi

hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

Is giivencesi kapsaminda olan gazeteciler yoniinden*® tabi olunan 5953 sayili
yasada belirli siireli i sozlesmeleri yapmayi smirlayan ya da objektif bazi nedenler
ongodren bir diizenleme yoktur. Basin Is Kanunu kapsaminda olan gazeteciler ydniinden
4857 sayill Is Kanununun uygulanmasma da olanak bulunmaktadir. Yasada hangi
hiikiimlerin gazetecilere kiyas yoluyla uygulanacagi agiklanmis ve belirli siireli s6zlesmeyi
diizenleyen 11. maddeye yer verilmemistir. O halde konunun Bor¢lar Kanununun genel
hiikiimleri, ILO normlar1 ve Yargitay’in uygulamalari ¢ercevesinde ¢dziilmesi, dzellikle is

gilivencesini ortadan kaldirmay1 amaglayan tutumun korunmamasi gerektigi sdylenebilir*®.

II1. Maddi Ve Manevi Tazminat istenememesi

Belirsiz stireli is sozlesmesi ile calisan ve is giivencesi kapsami disinda kalan
is¢ilerin is s6zlesmesi haksiz feshedilirse isciler thbar tazminati ve kosullar1 varsa kidem

tazminati ile maddi ve manevi tazminati isteyebilirler. Is giivencesi kapsaminda bulunan ve

407 Cil, 55.

408 Is K. 116. maddesi uyarinca 5953 sy. 6. maddesine eklenen son fikra ile gazetecilerin 4857
sayil1 Is Kanununun 18,19,20,21,29. maddelerinden kiyas yoluyla yararlanabilecegi hiikme
baglanmustir.

409 Cil, Sahin; Is Giivencesinin Genel Esaslar1 ve Gazetecinin Feshe Karsi Korunmasi, Basin Is
Hukuku Genel Esaslar1 ve Uygulama Sorunlari, 2005 Y1l May1s Toplantisi, Subat 2006, 154-188.
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belirsiz siireli sozlesme ile ¢alisan iscilerin is s6zlesmesi haksiz feshedilirse bu isciler is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanirlar (Is K. 25/son). Buna karsilik, belirli siireli sézlesme
ile ¢alisan iscilerin is sozlesmelerinin haksiz feshi halinde bunlara is giivencesi hiikiimleri
uygulanmaz (Is K. 18/I). Ancak Yargitay’in isabetli uygulanmasma gére bu isciler
isverenden geriye kalan siireye iligkin iicretlerini tazminat olarak isteyebilecekleri gibi bir

yildan fazla ¢alismislarsa kidem tazminat talep edebilirler*'’.

410 Siizek, 399.
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DORDUNCU BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Belirli siireli i3 soOzlesmesini biitliniiyle degerlendirmeye c¢alistigimiz  bu
calismamizda vardigimiz sonuglar1 6zetlemek gerekirse; belirli siireli is sozlesmesinin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in, Oncelikle is s6zlesmesinin taraflarca siireye baglanmasi
gerekmekte, ayrica sozlesmenin belirli siireli olmasin1 hakli gdsteren objektif nedenlerin
bulunmasi da aranmaktadir. Bu nedenle, is s6zlesmesinin slireye baglanmasi veya objektif
nedenlerin bulunmasi, belirli siireli is sozlesmesinin varligindan s6z edilmesi i¢in yeterli
degildir. Bu iki unsur ayn1 anda gerceklesmelidir. Is sozlesmesinin siireye baglanmasi agik
olabilecegi gibi, ortiilii bigimde de yapilabilir. Ancak sdzlesmenin siiresinin Ortiilii bigimde
kararlastirildig1 durumlarda, belirli siireli is sdzlesmesinden s6z edilebilmesi icin, 6ncelikle
sOzlesmenin amacinin ig¢i tarafindan anlasilabilmesi, isin amacinin veya niteliginin ayni
zamanda bir silirelendirme niteligi tasimast ve sdzlesmenin sona erecegi tarihin,
sozlesmenin yapildig1 sirada is¢i tarafindan objektif olarak Ongoriilebilir olmasi

gerekmektedir. Aksi halde, sozlesme belirsiz siireli sayilacaktir.

4857 sayilh Is Kanunu, is sdzlesmesinin ilk yapildigi sirada dahi, objektif
nedenlerin varhigint aradigi igin, her belirli siireli is sdzlesmesinde bu kosullarin varligi
0zel olarak incelenmelidir. Objektif nedenler kanunda saymaca yontemiyle belirtildigi i¢in,
somut olayin ozelliklerine gore, ortada is sézlesmesinin belirli siireli olarak yapilmasin
hakli gosteren nedenlerin bulunmasi, taraflara belirli siireli i sdzlesmesi yapma yetkisi
verecektir. Yapilacak olan isin nitelikli bir is olmas1 veya iscinin egitim amaciyla yurt
disia gonderilmis bulunmasi, o isle ilgili is s6zlesmelerinin belirli siireli yapilmasi i¢in tek
basma yeterli bir objektif neden sayllmamalidir. Ornegin, yurt disina génderilen isciler
icin, asgari stireli is sozlesmeleri yapilmas1 yoluyla, igverenin is¢iyi belli bir siire kendisine
baglamasi miimkiin oldugu ig¢in, belirli siireli ig sézlesmesi yerine, anilan tiirden is

sozlesmeleri yapilmalidir.

Deneme amaci, tek basina objektif neden sayilmamalidir. Ancak bu sonucun

kabulii icin, deneme amacli sdzlesmenin siiresinin Is Kanununun 15. maddesindeki azami
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siireyi asmas1 aranmalidir. Iscinin, belli bir yasa geldiginde veya emeklilik kosullarmi
tamamlamasi durumunda is sOzlesmesinin sona ereceginin kararlastirilmasi, sozlesmeyi
belirli siireli hale getirmez. Yapilacak olan isin niteligi, belirli siireli is sozlesmesi
yapilmasi icin objektif neden olusturabilir. Ornegin mevsimlik isler, niteligi geregi, belirli
siire devam eden isler oldugu i¢in, belirli stireli i s6zlesmesi yapilmasi i¢in objektif neden

sayilmalidir.

Objektif nedenler bulunmamasima ragmen is sdzlesmesinin taraflarca bir siireye
baglanmas1 durumunda, iliskinin bastan itibaren belirsiz siireli is sozlesmesine dayandigi
kabul edilmelidir. Ancak gerek taraflarin iradeleri, gerekse de is¢inin korunmasi ilkesi
geregince, bu tiir sozlesmelerde, bildirimli fesih hakkinin taraflarca belirlenen siireyle
siirli olarak ortadan kaldirildigi kabul edilmelidir. Diger bir ifadeyle, objektif neden
yoklugu, sozlesmeyi asgari siireli is sozlesmesi haline getirir. Belirli siireli is s6zlesmesinin
stiresi bir y1l veya daha fazla ise, bu sdzlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerekir. Bu sekil
gecerlilik  kosuludur. Ancak, is hukukunun ozellikleri dikkate alinarak, bu sekle
baglanmadan yapilan is s6zlesmesi ne bastan itibaren, ne de ileriye yonelik olarak gecersiz

sayilmalidir.

Belirli siireli is sozlesmesinde siirenin dolmasina ragmen, is¢inin ¢alismaya,
isverenin de calistirmaya devam etmesi durumunda, is s6zlesmesinin kismen yenilendigi
kabul edilmelidir. Ancak, yenilenen is sOzlesmesinin belirli siireli olarak kabulil i¢in,
objektif hakli nedenlerin varligi aranmalidir. Hakli nedenlere dayanmayan fesih
bildirimlerinin sdzlesmeyi sona erdirdiginin kabul edilmesinin, 1§ hukukunun 6zelliklerine
daha uygun olacag1 kanaatinde oldugumuz icin, bu durumda is¢inin bakiye siireye iliskin
talebinin tazminat niteliginde oldugu ve is¢inin kidem tazminati isteyebilecegi kabul
edilmelidir. Sadece, isci aleyhine kararlagtirilan cezai sart kural olarak gegersiz olmakla
birlikte, s6zlesmenin belirli siireli olmas1 durumunda, bunu gegerli olmas1 gerektigi kabul
edilmelidir. Ciinkii bu durumda seklen tek taraflik goriinse bile, gercekte cezai sart, is¢inin
bakiye siireye iliskin talebinin karsilig1 olarak kabul edilmektedir. Ancak bu cezai sartin iist

siniri, ig¢inin BK. m. 325/11 geregince talep edebilecegi tazminat olmalidir.
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