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OZET

Patent sisteminin temel amaci; bir bulusun tamamen agiklanmasi
karsiliginda, bulusgunun sinirli bir tekel gicl kazanmasi yoluyla teknolojinin

yaratilmasi ve yayilmasini tegvik etmektir.

Patent hukuku ile rekabet hukuku iki noktada celigsebilmektedir. ilki patent
hakkinin kullaniimasi ile pazara girisin, 6nlenmesi veya patent sahibi
tarafindan kontrol edilmesi, digeri ise patent lisans s6zlesmesi ile lisansiyeye

bazi sinirlandirmalar uygulanmasidir.

Patent hukuku, patent hakki sahibine her ne kadar munhasir bir hak
taniyorsa da bu hak kapsam ve sure agisindan sinirli bir tekel hakkidir.
Patent hakki sahibinin bazi davraniglari, saglkli bir rekabet ortami

yaratilmasi ¢abalarini sekteye ugratabilmektedir.

Zorunlu lisans, sadece patent hukuku ve sadece rekabet hukukuna 6zgu
denetleyici duzenlemelerin yaninda, her iki hukuk arasinda ortak bir
denetleme mekanizmasi olusturmaktadir. Zorunlu lisans, patent hakkinin
kamu yararina aykiri sonu¢ dogurmasini dnlemeye yonelik bir mekanizma
oldugu igin, rekabete aykiri uygulamalarin etkilerinin giderilmesinde ve

yeniden rekabet ortaminin tesis edilmesinde kullanilabilmektedir.



ABSTRACT

The main objective of the patent system is the encouragement of the creation
and propagation of technology by providing a limited monopoly to the

inventor in return for the full disclosure of the invention.

The patent law and the competition law can contradict in two points. First
point is the control or prevention of the entry to the market by the patent
owner via the use of the patent right whereas the second point is the

limitation of the licensee via patent license agreements.

Although the patent law provides an exclusive right to the patentee, this is a
limited monopolistic right in terms of the scope and the duration. The acts of
the patent owner may at times impair the creation of a reliable competitive

environment.

Compulsory license creates a common control mechanism between the
patent law and the competition law in addition to separate control
mechanisms directed to each said law fields. Since the compulsory license is
a mechanism aimed to prevent the creation of a result against the public
interest by the patent right, it can be used to eliminate the effects of the
actions against competition and the reestablishment of the competitive

environment.
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GiRiS

Bu tez, fikri mulkiyet haklari arasinda yer alan, gunimuizin oldugu kadar
gelecegin teknolojisinin de temelini olusturan buluglarin korunmasini
saglayan patent sisteminin, gunumuz rekabet kosullarini nasil

etkileyebilecegi Uzerinde yapilan tartismalari icermektedir.

Patent, bir taraftan patentle korunan alanlarda teknolojik yeniligin topluma
yayginlasma hizini yavaslatirken, diger taraftan yayginlasacak daha fazla
teknolojik yeniligin bulunmasini tetiklemektedir. Patent sisteminin temel
amaci; bir bulusun tamamen agiklanmasi karsiliginda, bulus konusu ¢6zim
uzerine buluscunun sinirh bir tekel gucu kazanmasi yoluyla teknolojinin
yaratilmasi ve yayillmasini tegvik etmektir. Patent bagvurularinda bulusun
tamamen aciklanmasi, patent bilgisinin tek kaynagini olugturmaktadir. Bu
bilgi, bir teknoloji alanindaki gelisme dizeyini 6lgmede kiresel bir arag

gOrevini Ustlenmektedir.

Rekabet sistemi ise liberal ekonomide, tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin
arzini, fiyatini ve diger kosullarini diledikleri gibi belirlemelerini saglarken,
ekonomik tercihlerin tekeller veya karteller tarafindan kontrol edilmesini de

sinirlandirmaktadir.

Patent ve rekabet hukukunun amag ve hedefleri birbiri ile gelisir gibi goztikse
de her iki hukuk yenilik ve rekabeti 6zendirdikleri icin temelde birbirini
tamamlar niteliktedirler. Patent hakkinin munhasir bir hak olmasi, patent
hukuku ile rekabet hukuku arasinda olusan celigkinin en buyUk sebebidir.
Patent hakkinin kullaniimasi ile rekabet hukuku iki sekilde celisebilmektedir.
ilki patent hakkinin kullaniimasi ile pazara girisin énlenmesi veya patent
sahibi tarafindan kontrol edilmesi digeri ise patent lisans soOzlesmesi ile

lisansiyeye (lisans alan — licensee) bazi sinirlandirmalar uygulanmasidir.



Tezin ikinci bolumunde, patent hakkinin kullaniimasinin rekabeti sinirlandirici

eylem olarak degerlendiriimesi yer almaktadir.

Patent sahipleri, sahibi olduklari patentler Uzerindeki haklarini tgtincu kisilere
vermemek kaydi ile veya dguncu Kigilerle yaptiklari patent lisans
sozlesmelerinde uglncu kisilere rekabete aykiri hukimler dayatmak kosulu
ile rekabeti olumsuz etkileyebilmektedirler. Pazar ve musteri paylasimi, fiyat
tespiti, uretim sinirlamalari ve kendi teknolojisinin kullaniminin sinirlanmasina
iliskin hukumler iceren patent lisans sozlesmeleri, rekabeti mutlak olarak
sinirlandirmaktadir. Buna ek olarak, patent lisans sodzlesmelerinin kendisi,
yukarida sayilan hiktmleri icermedikleri strece per se rekabete aykiri kabul
edilmese de lisans bedeline iliskin hukumler, baglama ve kelepgeleme,
rekabet etme yasagi, geriye lisans verme zorunlulugu ve dava etmeme sarti
gibi hukUmler iceren patent lisans sdzlesmeleri de bazi kosullarda rekabeti

sinirlandirabilmektedir.

Patent sahibi, yalnizca elde ettigi patent hakkini degil, patent sistemini kotuye
kullanarak da rekabeti olumsuz etkileyebilmektedir. Patent kiimeleri, patent
havuzlari olusturularak, bolinmuls patent basvurulari dosyalanarak ve
gereksiz patent ihlal davalari agilarak, patentlerin koruma kapsami ve
koruma suresi konusunda belirsizlik yaratmak, rakiplerin ilgili teknolojiye
yapacaklari yatinmlari geciktirmek veya tamamen engellemek amaci ile

yapilan bu eylemler rekabeti etkilemektedir.

Tezin son bolumiunde ise patent hakkinin kamu vyararina aykiri sonug
dogurmasini dnlemeye yonelik bir mekanizma oldugu igin, rekabete aykiri
uygulamalarin etkilerinin giderilmesinde ve yeniden rekabet ortaminin tesis

edilmesinde kullanilan zorunlu lisans agiklanmaktadir.

Zorunlu lisans, sadece patent hukuku ve sadece rekabet hukukuna 6zgu

denetleyici dlizenlemelerin yaninda, her iki hukuk sistemi arasinda ortak bir



denetleme mekanizmasi olusturmaktadir. Bir patent sahibinin, sahibi oldugu
patent hakkinin kapsamini veya suresini patent yasalarinin sagladigindan
daha fazla genigletme c¢abasi igine girmesi, zorunlu lisans verilmesi ile
sonuglanabilmektedir. Zorunlu lisans verilerek, devlet, patent sahibinin
arzusu diginda, patent hakkina dogrudan mudahale ederek rekabet

kurallarinin iglemesini saglamaktadir.



BiRINCi BOLUM

PATENT iLE REKABET HUKUKU KAVRAMLARI VE ARALARINDAKI
iLiSKi

l. Patent Hukukunun Amaci
A. Bulug Kavrami

Tark Dil Kurumu’na goére bulus “bilinen bilgilerden yararlanarak daha once
bilinmeyen yeni bir bulguya ulasma veya yontem gelistirme, icat” olarak
tanimlanmaktadir’. Bulus bu anlami ile var oldugu bilinmeyen bir seyin ortaya
cikariimasi anlamina gelen kesiften ayrilmaktadir. Bulug faaliyetinin
temelinde, insanoglunun yaraticihginin teknik bir problemin ¢dzulmesi igin

kullaniimasi yatmaktadir.

Bulusun tam bir tanimi gerek ulusal patent kanunlarinda gerekse bdlgesel
veya uluslararasi patent soOzlesmelerinde yapilmamig, biliniyor kabul
edilmistir®. Bazi patent kanunlarinda ise bulusun tanimi yapiimistir. Ornegin
Japon Patent Kanunu’'nda bulus, “doganin kurallarindan yararlanmayi
saglayan gelismis teknik fikirlerin yaratiimasr” olarak tanimlanmistir. Ancak
bu tanimdan da hangi unsurlarin bulusun konusunu olusturdugu

cikarilamamaktadir®.

Bulus, bir beseri gereksinim olarak ortaya g¢ikan soruna, teknik alana giren,
uygulanabilir bir dgreti ile ¢éziim getiren bir fikir Griinidiir*. Karl Marx’a gére
ise bulug, “birka¢ dahinin kahramanca c¢abalari ile degil, birgok kuglk

ilerlemenin birikimi ile gergeklesen toplumsal bir siirectir™.

' Bknz. http://tdk.gov.tr (10.05.2011).

2 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, istanbul: Arikan Basimevi, 2005, s. 493.
3 Ozgur Oztiirk, Turk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlari, Ankara: Arikan, 2008, s. 64.
* Tekinalp, s. 494.

° George Bassala, Teknolojinin Evrimi, Ankara: Nurol Matbaacilik, Tibitak Yayinlari,



1. Patent Sisteminin Tarihi:

Patent kelimesi Latince’de “acik, muhudr ile kapatimamigs” anlamina
gelmektedir. Bu kelime ingiltere’de “letters patent” yani “acik, mihiirle
kapatiimamis mektup” seklinde kullanilmigtir.  S6z konusu mektup,
katlanarak, zarflanip muahurlenmedigi, sadece altinda muhrin oldugu ve
muahdr kiriimaksizin mektubun igerigi okunabildigi igin acik mektup (Latince
“litterae patentes” - “open letters”) olarak adlandiriimistir. Tarihte acik
mektuplar en ¢ok buluslar igin verildiginden, patent kelimesi bir sure sonra

bulus tizerindeki mutlak hakki gdsteren resmi belgenin de adi olmustur®.

GUnumuzde patent kavraminin fikir birligine varilmis bir tanimi
bulunmamaktadir. Dar anlami ile patent, kanunda belirtilen kosullari tasiyan
bir bulus igin verilen yazili belgeyi ifade etmektedir. Bu yonu ile patent
kavrami, yalnizca bulusu belgeleyen maddi bir unsuru nitelendirir. Genis
anlamda ise patent, hem bulug Uzerindeki munhasir hakki hem de bu hakki

ispatlayan belgeyi ifade etmektedir’.

Baslangigta patent sistemi, bulusgunun o&dullendiriimesinden ¢ok, yeni ve
yararl teknolojinin Ulkeye getirilmesi ve bu yolla yerli sanayinin geligtiriimesini
tesvik etmek amaci ile diizenlenmistir®. Bu gorus kendisini 1624 yilinda
yurrlige giren Ingiliz Tekel Kanunu'nda yapilan bulusgu taniminda da
gOstermektedir. Buna gbre “bulusgu” sadece yeni bir fikrin yaraticisi
anlaminda degil, yeni bir seyi ulkeye getiren ilk kisi anlaminda da

kullanilmistir®. Boylece bulusguya yeni bilgi ve teknolojileri Ulkeye getirmesi

1996, s. 28.

® Tekinalp, s. 487.

’ Karahan, Sami. Cahit Suluk, Tahir Sarag, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
Ankara: Segkin Yayincilik, 2007, s. 161.

® Ali N. Ortan, Avrupa Patent Sistemi, Cilt |, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitisu, Ankara: Adalet Matbaacilik, 1991, s. 1.

° Philip W. Grubb, Patents for Chemicals, Pharmaceuticals and Biotechnology, 4. Edition,
New York: Oxford University Press, 2004, s. 9.



karsiliginda, o ulkenin hukimranlik sinirlar iginde belli bir sure igin getirdigi

bilgi veya teknolojiyi tek basina degerlendirebilmesi igin imtiyaz taninmistir'°.

Buluglarla ilgili ilk imtiyaz 13. ylzyillda Alman madencilere verilmistir.
Buluslarin korunmasina iligkin ilk kanuni dizenleme ise 19 Mart 1474

tarihinde Venedik Cumhuriyeti’nde uygulamaya konmustur'".

ik patent kanununun ortaya ¢ikmasinin temelinde, Venedik'lilerin, 1463-1478
tarihleri arasinda Osmanli imparatorlugu ile girdigi Egriboz (Negropont)
savasini kaybetmeleri neticesinde Dodu Akdeniz'deki ana ticaret mevkilerini
yitirmeleri yatmaktadir. Bu savasin sonunda Dodu Akdeniz’deki ana ticaret
mevkisini kaybeden VenediK'liler ticaretten ziyade uretim ekonomisine
odaklanmiglardir. Nitekim, dogudaki ticari egemenligi zayiflayan Venedik,
uretimi kurmak ve surdirmek icin kanunlarla, yetenekli sanatkarlarin
Venedik’ten go¢ etmesini ve bazi mallarin ihracatini yasaklayan onlemler
alirken ayni zamanda diger ulkelerden vasifli isgilerin Venedik’'e gdgunu
destekleyecek — Venedik’e geldikten sonra iki yil vergiden muaf tutulmasi gibi
— tesvikler sunmustur'®>. Ancak tim bu tesviklerin yani sira buluslarin
O0zendiriimesi amaci ile buluslarin patentle korunmasina iliskin kurallar da
gelistirilmigtir. Buna gore, bulusun taklit edilmesine karsilik bulugguya 10 yillik
bir patent korumasi saglanmis; patent korumasi bulugun faydasi agiklandigi
derecede, her zaman bulusgu i¢in genisletilmis; patent korumasi ile saglanan
hak, yasayan Kisiler arasinda veya miras yolu ile devredilebilmis (inter vivos —
mortis causa); belirli bir sire icinde kullanilmayan buluslar, devletin lehine
zorunlu lisansa konu olabilmis ve bolge icinde daha o6nceki bilgi (prior art)

nedeni ile patent hakki diisebilmistir'>.

' Ortan, s. 1.

" Grubb, s. 3.

12 Bknz. http://www.ladas.com/Patents/Harmonization/Patent_Law_Harmonization01.html
10.05.2011)

g?’ David Vaver, Intellectual Property Rights Critical Concepts in Law, Cornwall: MPG
Books,2006, s. 8.



ingiltere’de Kralige |. Elizabeth déneminde tuz, kémdir, oyun kartlari ve diger
pek cok ticari mal ve esya icin imtiyazlar taninmistir™®. Bu imtiyazlarin amaci,
yeni bir teknolojiyi Ulkeye getiren ya da bulan bir kKiginin kendi isini
kurabilmesine yetecek bir sure i¢in, ona bu teknolojiyi minhasiran kullanma
hakki saglamaktl. Boylece bulusgu, onde olmanin getirisini elde ederken,
devlet de teknolojik ilerlemeyi, sanayideki bagimsizligi ve daha yuksek
ihracat kapasitesini kazanmakta idi. Ancak bu tekel hakkinin zaman icinde
kotuye kullaniimasi, parlamentonun patent verilebilmesi icin gerekli kogullari
gOsteren bir kanunu kabul etmesine yol agtl. Didnyada buluslarin
korunmasina yoénelik ikinci hukuki uygulama olarak da kabul edilen “ingiliz
Tekel Kanunu” 25 Mayis 1624 tarihinde yururlige girdi. Bu kanuna gore;
bulusun ingiltere acisindan yeni olmasi, devlete yénelik bazi faydalarinin

bulunmasi gerekmekte idi™.

ingiliz Tekel Kanunu’na gére, yeni bir bulusu Ulkeye ilk getiren kisinin de
bulusgu olarak nitelendiriimesi sonucunda, bulusgulara Kita Avrupa’sinda
bilinen, ancak ingiltere’de bilinmeyen vyenilikleri ingiltere’'ye getirmeleri
karsiliginda patent verilmistir. Bu sayede ingiltere’de yeni sanayiler kurulmusg

ve modern anlamiyla ilk teknoloji transferleri gerceklestirilmistir'®.

Fransa’da ise 1789'da devrim slresince tum imtiyazlar ve tekeller ortadan
kaldirlmis ancak hemen iki yil sonra yeni bir patent kanunu yururlige
sokulmustur. 1791 yilinda vydrurlige giren Fransiz Patent Kanunu ile
buluslara inceleme yapiimaksizin patent verilmesi esasi benimsenmistir.
1791 tarihli Fransiz Patent Kanunu’'nun etkileri oldukga genistir. En onemli
etkisi, patent alaninda da bulusun, onu meydana getirenin mulkiyeti altinda

bulundugunu benimseyen miilkiyet teorisini kabul etmesidir'’.

'* Grubb, s. 10.

> OECD, Patents and Innovation in International Context, OECD / GD (97) 210, Paris,
1997, s. 6.

'® Grubb, s. 9.
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Tarihi arastirmalar Alman Devletlerinde, 15. ve 16. ylzyillar boyunca,
imparator veya prensler tarafindan kutsal Roma Iimparatorlugu adina
bulusguya imtiyazlar taniyan ancak bir kanun olarak dizenlenmemis, patent
sistemine benzer bir sistemin uygulandigini géstermektedir. imtiyaz
sisteminin hukimdarin latfuna birakilmasi nedeniyle bir patent sisteminin
kurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmig ve 1877 yilinda incelemeli patent verme

ilkesini benimseyen Alman Patent Kanunu yiiriirliige girmistir'®.

1815 yilinda Rus ve 1864 yilinda italyan Patent Kanunu yirirliige girmistir.
Buluslar Japonya'da ise 1885 yilinda Patent Tekeli Kanunu ile korunmaya
baslamistir. Patent Tekeli Kanunu’nun temeli Fransiz Patent Kanunu’na
dayanmakta olup Birlegsik Devletler Patent Kanunu’ndan da bazi alintilar

icermektedir'®.

Tarkiye’de ise buluslarin korunmasina iligkin dizenlemelerin baslangici
Osmanl imparatorlugu déneminde 13.-14. yiizylllara dayanan "ahilik
miessesesi" dir’®. Bununla birlikte ilk hukuki diizenleme 23 Mart 1879
tarihinde o donemin Fransiz Patent Kanunu’ndan oldugu gibi c¢evrilen

“Osmanli ihtira Berati Kanunu”dur?’.

2. Uluslararasi Patent Sisteminin Tarihgesi:

Ulusal hukuka goére bir bulus igin verilen ulusal patent, Ulkesellik ilkesi
uyarinca sadece bagvurunun yapildigi ulkenin egemenlik sinirlar iginde

korunmaktadir??.

' Tekinalp, s. 488.

'® Grubb, s. 11.

9 Vildan Kayacan, ilacta Patent Korumasinin Etkileri ve Korunma Tedbirleri, Ankara:
Nobel Yayin, 2001, s. 6.

%0 Bknz. http://www.turkpatent.gov.tr/portal/default2.jsp?sayfa=602 (10.05.2011).

! Alkan Soyak, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari: Tanimi, Tarihsel Gelisimi Ve GOU’ler
Acisindan Onemi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil:1, Sayi:1, 2005. s. 13.
#Ortan, s. 1.
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Ulkesellik ilkesi, bulugunu birden g¢ok Ulkede korumak isteyen basvuru sahibi
agisindan bazi zorluklari da beraberinde getirmektedir. Eger basvuru sahibi
bulusunu birden c¢ok ulkede korumak istiyor ise, koruma istedigi Ulkelerin
resmi patent kurumlarina o Ulkelerin kabul ettigi resmi dillerde, ayri ayri
patent basvurusunda bulunmak zorundadir. Bu durum, hem resmi patent
kurumu nezdinde basvuru yapabilmek igin o patent kurumu tarafindan
yetkilendirilmis patent vekilleri ile gcalismayi zorunlu kilmakta hem de geviri ve
vekillik  Ucretlerinin  artmasina yol ag¢maktadir. Ayrica basvurunun
patentlenebilirligine iliskin degerlendirme, her bir Glkenin ulusal yasa ve diger
hukuki duzenlemelerine gore ayri ayri yapilmaktadir. Her bir Ulkenin yapacagi
degerlendirme farkli oldugundan, ayni bulusa iliskin cesitli Glkelerde alinan
patentlerin koruma kapsami da farkli olacaktir. Tim bu nedenlerden dolayi

uluslararasi bir patent sisteminin gerekliligi ortaya gikmaktadir.

Sinai mdulkiyet haklarinin uluslararasi korunmasina iligkin ilk sézlesme
20.03.1883’de Paris’'te 11 Ulke arasinda imzalanan Paris Sdzlesmesi'dir.
Paris Sozlesmesi “esit islem gorme ilkesi” ve “righan hakki” temelleri Uzerine

kurulmustur®.

Esit islem gorme ilkesi, Paris Sozlesmesi’ne dahil Ulkelerin vatandaslarinin
sozlesme uyesi diger Ulkelerde patent hakkinin elde edilmesi ve kullaniimasi
ile ilgili olarak o ulkenin kendi vatandasglari ile esit sayilmasi, esit islem
gbrmesidir. Bu ilkeye gore, s6zlesmeye taraf her Uye ulke, s6zlesmeye taraf
diger Uye ulke vatandaslarina kendi vatandaglarina sagladigi sinai mulkiyet
haklarinin  korunmasina iliskin haklarin aynisini saglamak zorundadir.
Rughan hakki ise, bagvuru sahibine, basvuru yapildiginda baglayan oniki
ayhk sure iginde sdzlesme Uyesi Ulkelerde koruma hakkini, yapiimis olan ilk
basvuru tarihi itibari ile elde etmek olanagini vermektedir®*. Paris Sozlesmesi

bu ilkelere ek olarak sinai mulkiyet haklarinin s6zlesmeye taraf Ulkelerde

% Tekinalp, s. 71.
% Ortan, s. 3.
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korunmasi konusunda saglanmasi gereken, koruma sureleri, itiraz hakki gibi

“korumanin asgari kosullari’ni da tanimlamaktadir.

B. Patent Sisteminin Fonksiyonu:

Patent sisteminin yapisinda, “patent paradoksu” olarak da adlandirilan,
patent sahibi icin tekel yaratirken ayni zaman da toplum igin de bilgi kaynagi
islevi gormesinden kaynaklanan bir ¢eligski bulunmaktadir. Joan Robinson’a
gore patent; “ilk yatinmcinin gerekli yatirrmi yapmasini tesvik edecek yeterli
kari elde etmesinden Once, yeni yontemlerin yayginlagsmasini onleyen bir
aractir. Patent sisteminin mesrulugu, teknolojik yeniliklerin yayginlasma hizini
yavaglatmasi, ancak buna karsilik, yayginlasacak daha fazla teknolojik
yeniliklerin bulunmasini saglamasiyla iligkilidir’. Buna gore, patent bir taraftan
patentle korunan alanlarda yeniligin yayginlagsma hizini yavaglatirken, diger

taraftan yayginlasacak daha fazla yeniligin bulunmasini uyarmaktadir?.

Devletle bulugcu arasinda, temel olarak bulugsgunun bulugunu agiklamasi
karsiliginda yapilan bir s6zlesme olan patent, belirli bir sure boyunca
bulusguya bulusu Gzerinde bir tekel hakki tanimaktadir. Bu tekel hakki, patent
sahibine bulusun kendi izni olmaksizin Gguncu kisiler tarafindan kullanimini,
uretimini, satisini, sinirli bir sure ve bodlgede yararlanmasini engelleyen
munhasir bir haktir. Temel olarak icinde ekonomik degerleri barindiran,
mutlak bir hak olan patentin, bu tanimina bakilarak, teknolojinin
gelismesindeki en buylk engel olarak anlagiimamasi gerekmektedir. Clnku
patent ile belirli kogullari saglayan bulus sahibinin talebi Uzerine devlet,
toplum adina bulus sahibine mutlak bir hak tanirken, bulus sahibi de
bulusunu topluma agiklamakta ve bulugun en iyi sekilde nasil uygulanacagini

topluma ogretmektedir.

% Soyak, s. 11-12.
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Patent sisteminin temel amaci; bir bulusun tamamen agiklanmasi
karsihdinda, buluggunun sinirli bir tekel glicu kazanmasi yoluyla teknolojinin
yaratiimasi ve yayillmasini tegvik etmektir. Patent bagvurularinda bulusun
tamamen aciklanmasi, patent bilgi havuzunun tek kaynagini olugturmakta
olup, bu bilgi teknoloji alanindaki gelisme duzeyini dlgmede kuresel bir arag

gOrevini istlenmektedir®®.

Patent sisteminin bir baska amaci buluslar i¢in yapilan yatirimlari garanti
altina alarak patent sahiplerinin ¢galigmalarini 6dullendirmek iken bunun yani
sira patent konusu fikirlerin yaraticilarinin ve bu yaraticilar digindakilerin
faaliyetlerini de tesvik etmektir. Aslinda patent sistemi ile ulagiimak istenen,
patent haklar vesilesiyle yaratilacak tegvik sayesinde teknolojik yeniliklerin

devamini saglayarak tiiketici refahinin artisina yol agmaktir®”.

Patent belgesi, bulusguya, bulusunu, hicbir bilgiyi gizlemeden, Uguncu
kisilerin bagka bir kaynak kullanmadan bulusu aynen gercgeklestirebilecegi
sekilde tum detaylar agiklamasi karsiliginda verilmektedir. Patent belgesinin,
ucuncu kisiler tarafindan bulusun aynen gercgeklestiriimesine olanak
taniyacak bilgiler igermesi; patent korumasi bittiginde kamuya mal olacak
bulusun herkes tarafindan serbestge yapilabilmesini saglarken patent
korumasi surerken de bulusun Uuguncu kisiler tarafindan o6grenilerek
anlasiimasi ve patentin etrafindan dolanilarak, ihlal edilmeden, patent konusu
bulusun daha iyi bir alternatifini gergeklestirmelerini saglamaktadir. Bu
yonuyle patent, teknolojinin yayilmasina ve ilerlemesine pozitif yonde katki

saglayan en buyuk aragctir.

Patent korumasi, tescil sistemine dayall, sureli ve ulkesel bir koruma seklidir.

Patent korumasindan faydalanabilmek icin, koruma istenen Ulkenin resmi

* OECD, s.7.

2 Ali Andz, Ozgiir C. Ozbek, “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinin Sonucu Olarak
Zorunlu Lisanslama: Degerlendirme Kriterleri ve Uygulanan Standartlar”’, Rekabet Dergisi,
Cilt: 11, Sayr: 5, Temmuz 2010, s. 15.
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patent ofisine patent bagvurusunda bulunmak sarttir. Patent basvurusu

yapildidi tarihten itibaren patent korumasi baslamaktadir.

1. Patent Korumasi

Ticaretle Baglantih Fikri Mulkiyet Anlagmasi (TRIPS) 7. maddesinde fikri
mulkiyet haklarinin  korunmasi “teknolojik yeniliklerin ilerlemesine ve
teknolojinin  transferi ve yayilmasina, teknolojik bilgi sahiplerinin ve
kullanicilarin karsilikli ¢ikarlarina katkida bulunmali, sosyal ve ekonomik
refaha, keza hak ve yukumlulukler dengesine yardimci olmahdir’
denilmektedir. 551 sayil Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin (PatKHK) ilk maddesinde ise buluslara patent
verilerek koruma saglanmasinin amaci su sekilde acgiklanmaktadir: “bulus
yapma faaliyetini 6zendirmek, buluglarin sanayiye uygulanmasi ile teknik,
ekonomik ve sosyal ilerlemenin gergeklestiriimesini saglamak”. insan Haklari
Beyannamesi’'nin 27. maddesi 2. fikrasinda ise “Herkesin yaraticisi oldugu
bilim, edebiyat veya sanat (riinlerinden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarinin
korunmasina hakki vardir’ denilerek bulug sahiplerinin buluglarini patent ile

korumak istemelerinin bir insan hakki oldugu belirtiimektedir.

Suphesiz ki bulus yapan kisi bulusunu patentlemek zorunda degildir. Ancak
kamuya sunulan bulug, rakipler tarafindan incelendiginde, bulugun sahip
oldugu tum ozellikler ayrintisi ile belirlenebiliyorsa, bu bulusun rakipler
tarafindan taklit edilmesinin énine gecilmesi hemen hemen imkansizdir. Bu
durumda bulugunu gercgeklestirmek icin zaman ve para harcayan Kisi,
rakibinin kendisi tarafindan harcadigi zaman ve parayr harcamadan ayni
bulusu taklit etmesini ve buyuk bir olasilikla kendisinden daha ucuza bulus
konusu Urand piyasaya surmesini goz ardi etmektedir. Zaman ve emegini
rakibinin pazarda avantaj kazanmasi igin kullanan kiginin artik bir probleme

¢6zUm bulma arayisinda bulunmasi dusunulemez.
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Patent, patent sahibine bulusunu detayli olarak agiklamasi karsiliginda, belirli
haklar saglayan bir belgedir. Patent belgesi, patent sahibini bulugsundan 6turu
hem o&dullendiren hem de bulustan yararlanmak isteyen Kkisilerin bundan
karsiliksiz faydalanmasini engelleyen bir belgedir. Patent sahibi, bu belge ile
belirli bir sire boyunca rakiplerinin kendisinden izinsiz olarak patent konusu
bulusu kullanmasini, Uretmesini, satmasini engelleyebilmektedir. Rakipler bu
bulusu kullanabilmek veya Uretebilmek igin ya patent sahibi ile lisans
sozlesmesi imzalamak durumundadir ya da patent korumasinin diginda
kalacak bir ¢dzim gelistirmek zorundadir. ilk durumda, bulusu
gergeklestirmek igin harcanan zaman ve maliyetin karsiliginda patent sahibi
bulusunu belirli bir sire boyunca, minhasir veya munhasir olmayan bir
sekilde kiralayabilmekte veya devretmektedir. Buna ek olarak patent sahibi
ve rakibi kendi patentlerine konu olan buluslari karsilikli olarak kullanmak
veya Uretmek konusunda da anlasabilir. ikinci durumda ise bu kez bulustan
faydalanmak isteyen ancak patent sahibine bir lGcret 6demek istemeyen Kisi,
bulusun yerini tutabilecek alternatif cozimler gerceklestirmek zorundadir. Her
iki durumda da patent, bulusun gelistiriimesi ve patenti asacak ¢ozimlere
ulagilmasi igin gerekli motivasyonu saglamakta, bulus faaliyetini tesvik
etmektedir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan calismalar hem c¢igir agan
buluslar nedeni ile teknolojinin gelismesine hem de bu buluglarin patent ile

aciklanmasi sonucunda bilginin toplumca paylasiimasini saglamaktadir.

2. Patentin Konusu

Patentin konusu, teknik alana giren buluslardir®®. TRIPS 27. maddeye gére
hangi buluglarin patentlenebilecegi agiklanmaktadir. Buna goére “patentler,
yeni olmalari, bir bulug basamagini icermeleri ve sanayiye uygulanabilmeleri
kosuluyla, teknolojinin her alaninda, urtnlerle veya usullerle ilgili her tarlG

bulus icin verilebilecektir” denmektedir.

% Tekinalp, s. 494.
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Avrupa Patent Sozlesmesi (European Patent Convention - EPC)'nin 1973
yilindaki ilk suriminde yer alan hangi buluslarin patentlenebilecegine iligkin
olarak duzenlenen 52. maddesi, 2007 yilinda yururlige sokulan EPC 2000
olarak adlandirilan yeni suriminde TRIPS ile uyumlastiriimistir. Buna gore
52. maddeye “teknolojinin tUm alaninda” ifadesi eklenerek teknoloji alaninda
ki buluslarin patentlenebilecegi belirtilerek bu dizenlemeden 6nce alinan
kararlar ile zaten uygulanan bulusun teknik bir 6zellik icermesi gerekliligi
daha agik bir hale getirilmistir®®. Bulus teriminin “teknik karaktere sahip”
olmali seklinde yorumlanmasi gerektigi T931/95, OJ, 441; T258/03, OJ 2004,
575; T619/02, OJ 2007 sayih Avrupa Patent Ofisi Genigletiimis Temyiz
Kurulu kararlarinda da belirtiimektedir®®. Ayrica “Sézlesmenin Avrupa Patenti
Verilmesine lliskin Uygulama Kurallar” uyarinca bir bulusa patent
verilebilmesi igin bulusun, teknik bir konu ile ilgili olmasi, teknik bir problemin
¢6zUmUnU amagclamasi ve istemlerde korunmasi talep edilen bulusun teknik
Ozelliklerinin belirtiimesi, dolayisiyla teknik nitelikte olmasi gerekmektedir
(EPC Uygulama Kurallar1 (Implementing Regulations) Kural 42, Kural 43). Bir
diger deyisle Uygulama Kurallar’'nda da bulusun teknik nitelik tagimasi
gerektigi kabul edilmistir®’.

PatKHK’nin gesitli maddelerinde (m. 5. - 7., 9.) bulusun teknik alana dahil
olmasi gerektigi belirtiimigtir. Teknik, doga hakkinda bilgi sahibi olarak, doga
guglerini, dogadaki maddeleri, malzemeleri, doga kanunlarini kullanarak
insanhga hizmet edici belli bir sonuca ulagsmak, bir soruna ¢ézim bulmak,

yani dogay! hakimiyet altina almaktir®.

% Derk Visser, The Annotated European Patent Convention 2000, 15th edition,
Veldhoven: H. Tel Publisher, 2007, s. 57.

% Case Law of The Boards Of Appeal of The European Patent Office, 5 th edition,
Published by EPO, 2006, s. 1.

*1 Oztiirk, s. 69.

%2 Tekinalp, s. 494.

17



3. Patent Verilebilirlik Sartlar

Bulus disinda patent hakkindan faydalanabilecek bir konu bulunmamasina
ragmen, her bulusun da patent korumasindan yararlanabilmesi mumkun
degildir®. Ulusal patent sistemlerinde oldugu gibi bdlgesel patent
sistemlerinde 6rnegin Avrupa Patent Sistemi'nde de maddi hukuk
bakimindan ana g¢ekirdegi, buluggunun hangi kosullarin varhgr halinde
odillendirilecedi olusturmaktadir®®. Dolayisi ile bir bulusa patent verilebilmesi
icin  bulugsun bazi nitelikler tasimasi, bazi sartlara sahip olmasi

gerekmektedir®>.

Hem Turk hem de Avrupa patent kanununa gore patent verilebilirlik sartlari
sunlardir:

e Yenilik,

e bulus basamagi icermesi ve

e sanayiye uygulanabilirlik.
a. Yenilik

Gegerli bir patentin verilebilmesi i¢in gereken sartlardan en dnemlisi, bulusun
“veni” olmasi, yani teknigin bilinen durumuna katki saglamasidir®®. Avrupa
Patent Sézlesmesinde ve PatKHK’de “yenilik”, “teknigin bilinen durumuna
dahil olmama” olarak tanimlanmaktadir (PatKHK m. 7 ve EPC art. 54). Turk
ve Avrupa patent hukukunda “mutlak yenilik” s6z konusudur. Cunkul, PatkKHK
7. maddesine gore, patent basvurusunun yapildigi tarihnten 6nce, bulus

konusunda dinyanin herhangi bir yerinde toplumca erigilebilir yazili veya

% Ayse N. Odman, Fikri Milkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tesvikindeki Roll, Ankara: Seckin Yayincilik, 2002, s. 65.

% Ortan, s. 66.

% Tekinalp, s. 498.

% Ortan, s. 74.
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sozIU tanitim, kullanim veya bir bagka yolla agiklanan bilgilerin timu yeniligi
yok etmektedir.

i. Yenilik Degerlendirmesi

Bir bagvurunun yenilik kriterine sahip olup olmadigi konusundaki arastirma,
teknigin bilinen durumuna dahil olan dokumanlar ile bagvurunun istemleri
arasindaki birebir karsilastirma dogrultusunda yapilmaktadir. Buna gore,
teknigin bilinen durumundaki dokimanin bagvurunun yeniligini yok etmesi
icin yenilik kriteri incelenen istemde, belirtilen unsurlari veya unsurlarin
kombinasyonlarini tima ile igermelidir. Yenilige iliskin olarak yapilan
incelemede teknigin bilinen durumunda gosterilecek dokuman; basvuru
tarihinden ®nce yayinlanmis, tek bir dokiiman olmalidir®’. Birden fazla
dokdmanin veya uygulamanin kombinasyonu yenilik kriterini ortadan kaldiran
bir dokiiman olarak kullanilamamaktadir. Sunulan dokimanda dolayl olarak
degil, kesin olarak incelenen istem aciklanmali, tanimlanan unsurlar esdeger
olmamalidir. Yani bir unsurun muadili, o wunsurun vyeniligini ortadan
kaldirmamaktadir. Yenilik kriterinin degerlendiriimesinde, genel uygulamanin,
Ozel bir uygulamanin yeniligini ortadan kaldirmayacagi, 6zel uygulamanin ise
genel bir uygulamanin vyeniligini ortadan kaldiracagi unutulmamahdir
(Guidelines for examination in the EPO Part C, Chapter IV, 9.5).

b. Bulug Basamagi

Avrupa Patent Sozlesmesinin 54. maddesinde, Avrupa Patentinin
verilebilmesi sartlarindan “yenilik” niteliginin yanisira, bulusun “bulus
faaliyetine” dayanmis olmasi gerektigi de belirtiimektedir®®. PatkKHK 9.

maddede de “...ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin

3 Visser, s. 77.
* Ortan, s. 89.
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bilinen durumundan agikar bir sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet sonucunda
gerceklesmis ise...” bulug basamaginin bulundugu kabul edilmektedir.

i. Bulug Basamagi Degerlendirmesi

Bulug basamagi kriteri, yenilik kriterine gore daha subjektif bir
degerlendirmedir. Patent sisteminde bulug basamagi kriterinin daha objektif
unsurlar kullanilarak degerlendirilebilmesi i¢in bazi degerlendirme yéntemleri
geligtiriimistir. Avrupa Patent Sisteminde bulus basamaginin belirlenmesinde
kullanilan yontem, Problem - Co6zim Yaklagsimidir (Problem - Solution
Approach) (Guidelines for examination in the EPO Part C, Chapter 1V, 11.5).
Buna godre, en yakin onceki teknik (closest prior art) ve c¢oézulen teknik
problem belirlenmektedir. Bu belirleme yapildiktan sonra teknikte uzman kisi
(skilled person in the art), onceki teknikte agiklanan bilgileri kullanarak
bulusa; Ulasabilir mi ? Ulasir mi? (Could — Would Approach) sorusunun
yanitl aranmaktadir. Bulugs basamagi kriterinin belirlenmesinde iki veya daha
¢ok teknigin bilinen durumunda yer alan dokumanin basvuru veya ruchan
tarihninden oOnce bir araya getiriimesi gerekmektedir (Guidelines for
examination in the EPO Part C, Chapter 1V, 11.5.3).

c. Sanayiye Uygulanabilirlik

PatKHK 10. maddeye gore bulusun uretilebilir veya kullanilabilir nitelikte
olmasi, bulugsun sanayiye uygulanabilirlik kriterine sahip oldugunu
gOstermektedir. Sanayiye uygulanabilirligi, 6zel ve ticari kullanimi olan tim

patent basvurularinin icerdigi kabul edilmektedir®.

% Visser, s. 112.
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4. Patent Hakkinin Kapsami

Patentten dodan hakkin kapsami, PatKHK'nin 73. maddesi ile bulusun
dogrudan kullanimina iligkin olarak, PatKHK’nin 74. maddesi ile ise bulugsun
dolayli olarak kullanimi dizenlenmistir. Buna gore patent sahibinin, Gglncu
kisiler tarafindan izinsiz olarak; patent konusu Urinun Uretilmesini,
satiimasini, kullaniimasini, ithal edilmesini veya elde bulundurulmasini
onleme hakki bulunmaktadir. 73. maddede sinirli sayi ilkesi ¢ergcevesinde
sayllan bu fiiller nedeni ile bu maddede sayilanlar disinda bir fiilin patent
sahibi tarafindan énlenmesi miimkiin degildir*®. Bununla birlikte 73. madde ile

patent sahibine taninan haklarin da bazi sinirlari bulunmaktadir.
5. Patent Korumasinin Siniri

Patent korumasi temel olarak, sure ve basvurunun yapildigi tlke ile sinirhidir.
PatKHK ve dunyadaki pekgok patent kanununa gore patent korumasi 20 yil
ile sinirlandirnimistir. Dolayisi ile bu surenin bitiminde patente konu olan bulug

kamuya aittir.

Ulkesellik ilkesi geregi her ulke kendi belirlemis oldugu kosullari saglamak
kaydi ile patent hakkini kendi sinirlari iginde korumaktadir. Dolayisi ile bir
bagka Ulkede gecgerli olan bir patent Turkiye’de tescilli degilse, Turkiye
sinirlari igcinde patent sahibinin baska bir Ulkede gegerli patente dayanarak
uguncu kisilere kargi bir hak one surmesi mumkun degildir. Patent sahibinin
PatKHK’nin korumasindan faydalanabilmesi igin mutlaka Turkiye’'de patentini

tescil ettirmesi gerekmektedir.

%0 Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarag, Temel Nal, s. 187.
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Sure ve ulke siniri diginda patent korumasi, Uguncu kisilerin patentten dogan
hakkin  kapsami iginde de@erlendirimeyen bazi istisnalar ile de

sinirlandiriimistir.

PatKHK’nin 75. maddesinde patentten dogan hakkin kapsami diginda kalan
bu istisnalar dizenlenmistir. Her ne kadar patent ile korunsa da 6zel, deneme
amagl olan ve ticari bir amag¢ tasimayan fiiller patent korumasinin disinda
kalmakta, bir patent ihlaline yol agmamaktadir (PatKkHK Md. 75). Bu
istisnalara iliskin olarak ila¢ patentleri agisindan degerlendirilen “Bolar
istisnas!” olarak da bilinen ve 5194 sayili kanun ile PatKHK'nin 75.
maddesine eklenen bir hiikkiim ile “ilaclarin ruhsatlandiriimasi ve bunun icin
gerekli test ve deneyler de dahil olmak Uzere, ruhsat konusu bulusu iceren

deneme amacli fiiller” de patent korumasinin disinda kalmaktadir.

6. Patent Lisans Sozlesmesi

Patent cgesitli hukuki iglemlere konu olabilecek bir sinai haktir. Patentin konu
oldugu en 6nemli hukuki iglem patent lisans sdzlesmeleridir. Patent lisans
sdzlesmesinin konusunu patent olusturur. PatKHK, patent sahibine patent
hakkini devretme veya lisans verme hakkinin varhigini kabul etmistir*.
PatKHK 88. maddeye gore, patent veya patent bagvurusunun kullanim hakki,
milli sinirlarin butiind iginde veya bir kisminda gegerli olacak sekilde, lisans

sdzlesmesine konu olabilir.

Gunumuzde teknolojinin gelismesine paralel olarak urun gelistirme, arastirma
gelistrme (ARGE) faaliyetleri de 6zel konular Uzerine yodunlagmakta ve
ureticilerde buna bagh olarak uzmanlastiklari konularda Gretim yapmaktadir.
Dolayisi ile bir Granun Uretiimesinde Urunu olusturan tum unsurlarin bir

fabrikada Uretilmesi hem maliyet hem iscilik agisindan artik mimkin olmadigi

*1 Yiimaz Aslan, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, Bursa: Ekin Kitabevi, 2007, s.
668.
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gibi tercih de edilmemektedir. Bir buzdolabinin sogutma sistemi bir firma
tarafindan Uretilirken, buzdolabi kabinleri plastik malzemeler konusunda
uzmanlasmis bir baska firma tarafindan Uretilmektedir. Teknoloji transferinin
yasal olarak yapilabilmesinde en buyuk rol ise patent lisans s6zlesmelerinin
yapiimasidir. Patent lisans sozlegmeleri, “lisansorun (lisans veren) patentten
dogan haklarinin kullanim hakkini lisansiyeye (lisans alana) verdigi bir
sozlesme” olarak tanimlanabilir*?. Patent lisans sozlesmesi tam veya basit
lisans olarak adlandirilabilir. Patent lisans sozlesmeleri, bolgesel olarak,
kullanim sekline gore, uretim sayisina gore vb. sinirlandirilabilir. Patent lisans
sozlesmeleri ile higc uzman olmadidiniz bir konuda uzman bir firmanin
tecrubesi, bilgisi size aktarilmakta, teknolojiyi sifirdan anlamak yerine daha
once bu konuda caligsmig, bu konuda ortaya c¢ikabilecek sorunlara ve
¢ozUimlere hakim olan ve bu bilgilerin detayli olarak agiklandigi patentler
kullanilarak, zaman kaybetmeden teknolojinin kullanilabilmesi mumkudn
kilinmaktadir. CUnkud, lisans bedeli olarak 6denecek Ucretin yaninda,
teknolojiyi bastan 6grenmek, problemleri ¢ézebilmek icin ARGE veya Urln
gelistirme faaliyetlerine harcanacak zamanin ve isgiligin karsihgr olusacak
bedel daha buyuktir.

Il. Rekabet Hukukunun Amaci

Gunumuzde bircok devlet, iktisadi kaynaklarin dagihmini, sosyalist
devletlerdeki gibi merkezi planlama ile degil piyasa mekanizmasi ile
gerceklestirmektedir*®. Liberal ekonomiye gegcisle birlikte devlet rekabet
kanunlari araciligiyla ekonomiye, serbest rekabeti kurma ve koruma amaci ile
miidahale etmektedir**. Béylece devlet, liberal ekonomide, tesebbiislerin mal

ve hizmetlerinin arzini, fiyatini vb. diger kosullarini diledikleri gibi

*2 Ali N. Ortan, Patent Lisansi Sozlesmesi, Ankara, 1979, s. 15-16.

*3 Seda U. Kisa, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Rekabet Kargiti
Eylem ve islemlerle Kétiiye Kullaniimasi, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara: S6zkesen Matbaacilik, 2004, s. 7.

* Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, 2. Baski, Bursa: Ekin Basim, 2008, s. 3.
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belirlemelerini  saglarken, tekeller veya Kkartellerin olusumunu da

sinirlandirmaktadir®.

Turkiye’de de Anayasa’'nin 167. maddesindeki “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saglkli ve duzenli iglemlerini saglayici ve
geligtirici tedbirleri alir, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi dnler” hikmuU uyarinca 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) 13.12.1994 tarihinde yururlige girmistir.
Avrupa Birligi'nde ise rekabet hukuku Roma Antlagmasinin 81. ve 82.
maddesi ile duzenlenmistir. Ayni zaman da Avrupa Birligini kuran anlasma
olan 1957 tarihinde imzalanan Roma Antlasmasi, 1 Aralik 2009 tarihinde
yurirlige giren Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Birliginin isleyisi Hakkindaki
Antlagma olarak tekrar isimlendirilmigtir. Buna gore Roma Antlagsmasi'nin 81.
ve 82. maddeleri sirasi ile Avrupa Birliginin isleyisi Hakkindaki Antlasma’nin

101. ve 102. maddeleri olarak degistirilmistir.

A. Temel Kavramlar

1. ilgili Pazar

Rekabet dogal olarak belirli bir pazar iginde gergekleg.mektedir“. Bu nedenle,
Rekabet Kurulu tarafindan pazar tanimi yapilirken izlenen yontem ve karara

varirken izlenen yolu belitmek amaci ile “ilgili Pazar Tanimlanmasina iligkin

Kilavuz” ¢cikarilmistir®’.

*® Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, s. 10.

46 Ayse O. N. Boztosun, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu I,
Erciyes Universitesi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2005, s. 14.

*" Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 38.
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a. ilgili Uriin Pazar

lgili Griin pazar, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebliginde “anlasma konusu mal veya hizmetler ile alici agisindan urun
ozellikleri, fiyatlar ve kullanim amaclari bakimindan bunlarla degistirilebilir ya
da bunlar ikame edebilir kabul edilen mal veya hizmetleri kapsar” olarak

tanimlanmaktadir.

b. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar kavrami da 1997/1 sayili Birlesme Ve Devralamalar
Tebligi’'nin 4. maddesinde aciklanmistir. Buna gore cografi pazar
“tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve 0zellikle
rekabet kosullari komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu
bdlgelerden kolayca ayrilabilen bdlgelerdir’. Rekabet Kurulu’nun 02-32/367-
153 sayili kararinda cografi pazar, tesebbuslerin sunduklari mal ve hizmet
alaninda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli dlgide bagdasik ve
Ozellikle rekabet kosullarinin komsu bolgelerden farkli olmasi yonuyle bu
bdlgelerden kolayca ayirt edilebilen bolgelerdir. Bu karara goére cografi pazar
degerlendirmesi yapilirken, ilgili mal ve hizmetlerin Ozellikleri ile tuketici
tercihleri bakimindan giris engellerinin varhgi ve ilgili bolgeler ile komsu
bdlgeler arasinda, tesebbuslerin pazar paylari, mal ve hizmetlerin fiyatlari
bakimindan hissedilir bir farkhligin bulunup bulunmadigi gibi unsurlar
oncelikle dikkate alinir. Cografi pazarin tanimlanmasinda en bilinen yontem,
s6z konusu bolgeler arasindaki ticaret akisinin analizidir. Belli bir cografi
pazara disaridan girigsler ve o bdlgeden disariya cikislar az oluyorsa, o
bdlgede ilgili GrGnln fiyati diger bolgelerden bagimsiz olarak tespit

edilebilecektir. Bu ise, bolgenin cografi pazar olabilecegini gostermektedir.
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Bu karar neticesinde Turkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasindaki ciddi miktarda
ticaret akisinin varligi, cografi pazarin Tuarkiye Cumhuriyeti sinirlarinin

Otesinde, AB sinirlari olarak tanimlanmasini da gerektirmektedir.

2. Yasaklanan Eylemler

RKHK tarafindan yasaklanan faaliyetlerin siniri ¢ madde ile gizilmistir. Buna
goére; RKHK’nin 4. maddesi ile tesebbusler arasi rekabeti sinirlayici anlasma,
uyumlu eylem ve kararlar, 6. maddesi ile bir veya birden fazla tesebbusun bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kotlye kullanmasi ve bir
veya birden fazla tesebbislin, hakim durum vyaratmaya veya hakim
durumlarini daha da guglendirmeye yonelik birlesme ve devralmalar

yasaklanmigtir.

Roma Antlagsmasinin rekabete iliskin 81. maddesinin (degisiklikten sonra 101.
madde) 1. fikrasi uyarinca, tesebbusler arasinda, Uye devletler arasindaki
ticarete iligkin olarak, amaci ya da etkisi rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi
ya da bozulmasi olan antlagsmalar, kararlar ve uyumlu eylemler
yasaklanmistir. Ancak, yasaklanan bu tip anlagsmalar, Uretimi artirmakta,
etkin Urin dagitimi, teknolojik veya ekonomik gelisme saglamakta ve
tuketicinin yararina iglemekte ise rekabet igin faydali olabilmektedir. Dolayisi
ile 81. maddenin (degisiklikten sonra 101. madde) 3. fikrasinda bu tip
anlagmalarin getirecegi yarar, rekabet bozuldugu takdirde ortaya g¢ikacak
zarara gore fazla ise madde hukumlerinin uygulanmayacagina iligkin
muafiyet sartlari belirtiimektedir. Roma Antlasmasinin rekabete iligkin 82.
maddesinde (degisiklikten sonra 102. madde) ise AB’de ya da AB’nin dnemli
bir béliminde hakim duruma sahip bir veya birden daha fazla tesebbis

tarafindan hakim durumun koétiye kullaniimasi, Uye devletler arasindaki
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ticareti olumsuz etkiledigi ve AB iginde uyumsuzluk yarattigi cercevede

yasaklanmaktadir®®.
lll. Rekabet Hukuku ile Patent Hukukunun Kesisen ve Ayrilan Yonleri

Temel amaci Uretimde ve dagilimda dinamik etkinligi artirmak olan rekabet
hukuku ile patent hukuku arasinda, uzun vadede yenilik vesilesiyle dinamik
rekabeti hedefliyor olmalari nedeniyle, aslinda bir farklilasma veya ¢ekisme
bulunmamaktadir. Rekabet hukuku etkinligi en Ust seviyeye cikarmak icin
rekabete aykiri eylemleri ve hakim durumun kotiye kullaniimasini
yasaklarken, patent hukuku, her vakada olmasa da, tekel hakkini makul
gbrerek ve bazi durumlarda tesvik ederek vyenilik icin gerekli guduyu
yaratmaya c¢alismaktadir. Hem ABD hem de AB hukuk sisteminde rekabet
hukuku, patent hakkinin varliginin dogrudan bir tekel hakkinin varligina
delalet ettigini varsaymamaktadir. Ayrica rekabet hukuku perspektifinden
patent haklarinin analizinde, iki hukuk duzeni de bu tur bir hak verilmesinin

genel anlamda olumlu rekabetgi etkilerinin oldugunu kabul etmektedir®®.

Patent ve rekabet hukukunun amag ve hedefleri birbiri ile gelisir gibi goztkse
de her iki hukuk sistemi de yenilik ve rekabeti 6zendirdikleri i¢cin temelde
birbirini tamamlar niteliktedirler (Atari — Nintendo Karari 897f.2d 1572). Bunun
yaninda rekabet hukuku, fikri ve sinai haklarin kéta kullanimini sinirlandiran
onemli bir aractir™®. Bu durumda ise fikri ve sinai hukuk korumasiyla, rekabet
hukuku arasindaki sinirin  nerede c¢izilmesi gerektigi sorusu ortaya
cikmaktadir. “Tamamlayiciik Kurami’nin bu soruya yol gosterici olabileceqgi
savunulmaktadir. Bu kurama gore, fikri ve sinai hukuk ile rekabet hukuku
aslinda, birbirleriyle c¢atismazlar, aksine ayni hedefe yonelerek birbirlerini

tamamlarlar. Eger tuketiciler patent korumasi altinda bulunan uGrina,

48 Ugur Ozgéker, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ve Politikasi, istanbul: Beta Yayincilik,
2008, s. 14-23.
* Ariéz, s. 15.
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piyasadaki ayni iglevi goren diger UrUnler yerine tercih ederlerse, yuksek
pazar payina erisen patent sahibi, ilgili Grin pazarinda hakim duruma
gelebilir. Ancak pazardaki bu hakim durum, patent korumasi sonucunda
degil, pazar kosullarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Stiphesiz ki sahip
olunan patent nedeni ile ilgili Urin pazarinda hakim duruma gecgen bir
tesebbls, bu patentine dayanarak, rakibi olan bir tesebbulsin, s6z konusu
patentle ¢catismayacak sekilde, bu patentten daha Ustiin, daha fazla rekabet
gucu olan, hatta patentlenebilirlik kriterlerine sahip bir bulug yaratmak igin
yapacagl ARGE yatinmini yapmasini engelleyemez. Bu nedenle, patent
korumasi, rekabet hukukunun da amaci olmasi gereken iktisadi etkinlik
yoluyla ulagilacak iktisadi refah igin, yeniligi ve yenilikte rekabeti tesvik etmek
suretiyle, tesebbuslerin yeni Urunler ve yeni uretim surecleri gelistirmesine

onemli katkida bulunmaktadir®”.

Rekabet Kurulunun 04-46/597-145 sayili kararinda da fikri ve sinai haklarin
zaman zaman rekabet hukuku ile celigebilecegi belirtimektedir. Patent
hakkinin munhasir bir hak olmasi, patent hukuku ile rekabet hukuku arasinda

olusan geliskinin en buyUk sebebidir.

Patent hakkinin kullaniimasi ile rekabet hukuku iki sekilde geligsebilmektedir.
ki patent hakkinin kullaniimasi ile pazara girisin dénlenmesi veya patent
sahibi tarafindan kontrol edilmesi, digeri ise patent lisans sozlesmesi ile

lisansiyeye bazi sinirlandirmalar uygulanmasidir.

Patent hakkinin manhasir bir hak olmasi nedeni ile patent lisans s6zlesmeleri
aracihgr ile RKHK’na aykiri unsurlar igerebilecegi 03-42/463-202 ve 04-
46/597-145 sayil kararlarda da belirtiimektedir.

% M. Carlos Correa, “Intellectual Property And Competition Law”, ICTSD Programme on
IPRs and Sustainable Development, October 2007, s. 1.
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Bununla birlikte hem ABD’de hem AB’de rekabet hukuku, patent haklari
yoluyla ARGE vyatirimlari yapilmasini ve iktisadi tekel yaratiimasini mesru
saymaktadir. Ayrica her iki hukuk dizeninde de bu haklarin fiyatlanmasinin
odul ve tesviki de kapsayan yeterli bir getiriyi yansitmasi gerektigi kabul
edilmekte olup ¢gogu vakada patent sahiplerinin bu haklarin kopyalanmasini
engelleme yetkisine haiz oldugu, bu yetki veya hakkin kullanimi rakiplerin

pazara erisimini engellese de, kabul ediimektedir’®.

Rekabet hukuku daha ¢ok gunumuzdeki mevcut rekabet ortaminin
korunmasi ile ilgilenirken patent hukuku gelecekte ortaya ¢ikacak teknolojik

gelismelerin temelinde yatan buluslarin korunmasi ile ilgilenmektedir®.

TRIPS’in 8. maddesi 2. fikrasinda “hak sahiplerinin fikri mulkiyet haklarini
kotlye kullanmasini  dnlemek veya ticareti makul olmayan bigimde
sinirlandiran veya uluslararasi teknoloji transferini olumsuz yénde etkileyen
uygulamalara basvurulmasini 6nlemek icin uygun Onlemler alinmasi
gerekebilir” denerek Uye Uulkelerin rekabet kanunlarina, fikri malkiyet

haklarinin sinirlandiriimasi konusunda hak taninmasi éngériilmektedir®.

Aslinda, yaraticiligin tesviki amaci ile bulusguyu odullendirmek igin verilen
patentin belirli bir sure ile sinirlandirilmasi ve bu sure sonunda patentin
kamuya mal olmasi buluscunun hakki ile kamu yarari arasindaki dengeyi
saglamaktadir. Bununla birlikte, yine kamu yarari duastncesiyle bu guglu
munhasir hakka, acikca sayllmak suretiyle bagka sinirlandirmalar da
getirilmistir. On kullanim hakki, lisans verme teklifinde bulunma, kanuni tekel

durumu, zorunlu lisans bu sinirlandirmalar arasindadir. Ancak bu

*" Osman B. Giirzumar, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali S6zlesme Yapma Yukumlaligu
Hakim Durumun Rakiple Anlasma Yapmaktan Kaginmak Suretiyle Kétliye Kullaniimasi,
Ankara: Segkin Yayincilik, 2006, s. 166.

2 Arioz, s. 15.

*% Pinar Oztirk, “Patent Hakki ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-Ill, Ankara: Seckin Yayincilik, 2005, s. 204.

* M. Carlos Correa, s. 2.
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sinirlandirmalar  arasinda, patent sahibinin yetkilerine getirilen bir
sinirlandirma hali olan patent hakkinin tiketilmesi ilkesi vardir ki patent
hakkinin tanidigi gugll yetkilerle ticaretin dnlenebilmesi ya da énlenememesi
gibi sonuclar dogurdugundan, ticaret agisindan buyuk dnem arz etmektedir.
Bu ilke geregince, patent sahibi, kendi rizasi ile piyasaya surdugu patent
konusu orijinal mallarin sonraki dagitimina artik mudahale edememektedir.
Bu mallar Gzerindeki patent hakki tikendiginden, artik patent kurallarinin
degil, ticaret kurallari devreye girmektedir. Hak konusu malin piyasaya
suruldugu yer asagida detayl olarak acgiklanacagi Uzere; hakkin tukendigi

cografi alanin belirlenmesi agisindan da bliyiik dnem arz etmektedir®.
A. Hakkin Tiiketilmesi

Patent kanunu ile korunan patent sahibinin haklari ile rekabet kanunu ile
korunan serbest piyasa dolayisi ile tuketicinin haklari arasindaki c¢ikar
catismasinin dengelenmesi gerekmektedir. Serbest piyasa ile fikri mulkiyet
haklarinin korunmasi arasinda kurulmaya calisilan denge sonucunda hakkin
tiiketilmesi ilkesi ortaya cikmistir’®. ilk satis kurall olarak da anilan hakkin
tuketilmesi ilkesi, bir fikri hakla baglantili Grinin hak sahibi veya onun
rizasiyla baskasi tarafindan ilk satis veya dagitimindan sonra, s6z konusu
fikri hakkin o Urlin bakimindan sona ermesi ve fikri hak sahibinin, pazarda,
fikri hak ile korunan Uranun bundan sonraki dagitim veya kullanimini, o Grun

uzerindeki fikri hakkina dayanarak énleme hakkinin olmamasidir.

Hakkin tuketilmesi ilkesinin kokeni, Amerikan Yuksek Mahkemesi’'nin 1873’te
verdigi patent haklarini iceren “Adams — Burke” kararina®’ kadar gitmektedir.

Avrupa’da ise ilk kez Almanya’da imparatorluk Mahkemesi’nin 1902 yilinda

% Ayse Saadet Arikan, “Avrupa Toplulugunda Fikri Sinai Miilkiyet Haklari ve Son

Gelismeler”, Ankara Avrupa GCalismalari Dergisi, Cilt: 7, No: 1, Gliz 2007, s. 156.

%6 Silin Glger, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétliye Kullaniimasi Cergevesinde
Sinai Mulkiyet Haklari, Ankara: Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 2005, s. 60.

%" Adams — Burke, 84 U.S. 453 (1873).
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verdi§i, “Guajakol Karbonat’ kararinda®® bu kavram tanimlanmistir. Hakkin
tuketilmesi esas olarak, hak sahibinin rizasiyla dolagima surulen orijinal

mallarin serbest dolasimi kavramina dayanmaktadir’®®°.

Hakkin tuketilmesi ilkesi, ancak urin hak sahibi tarafindan veya onun izni ile
piyasaya surulurse ve sonradan satisi yapilan Urin 6zgun ise bahis konusu
olabilmektedir®’. Uriinlerin ithalat ve ihracatina bagl olarak (i tiir hakkin
tikenmesinden bahsedilebilir. Ulkesel tiilkenme, bdlgesel tikenme ve

uluslararasi tikenme.

Avrupa Birligi'nde bolgesel tukenme ilkesi gecerlidir. Fikri mualkiyet haklarinin
konusunu olusturan urinlerin, Avrupa Birligi icinde, Odman tarafindan
belirtildigi Uzere Urun sahibi tarafindan degil, fikri mulkiyet hakki sahibi
tarafindan veya onun rizasi ile bir kere pazara sudrulmesi ile bu UGranler

lizerindeki hakkin tiikendigi kabul edilmektedir®?.

Patentten dogan hakkin tuketiimesi Turkiye'de de PatKHK'nin 76.
maddesinde duzenlenmigstir. Buna gore, patent sahibi tarafindan veya onun
izni ile Turkiye’de satisa sunulmus olan patentli Grtnlerle ile ilgili fiiller
patentten dogan hakkin kapsami disinda kalmaktadir. Bu hiukme goére,
hakkin tuketilmesi ilkesi, bulusun kendisi ile ilgili olmayip “patentli mallar”
hakkindadir; ilke Ulkesellik ilkesine baghdir ve tukenen, patentli mallar ile ilgili
fiillerdir. Hakkin tiketilmesi ilkesi, patent sahibinin izniyle piyasaya suriimus
urunlerin serbestce dolasimini saglamakta olup bu, bulusun kullaniminin
serbest hale geldigi anlamini tasimamaktadir®®. Ulkesel hakkin tiiketiimesi

ilkesinin benimsendigi Ulkelerde, patent sahibi, ilk satigi, patent hakkinin

%8 Guajakol-Karbonat (Reichsgericht, 26 Mar 1902) 51 RGZ 139.

%9 Ayse Saadet Arikan, “Fikri Sinai Haklar Agisindan Paralel ithalat — AB ve Tiirkiye®, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Doktora Tezi, Ankara, 2001, s. 32.

® M. Haluk Ari, Patent Lisansi Anlasmalarinda Miinhasirlik ve Bolgesel Sinirlamalar,
Ankara: Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 2003, s. 17.

61 Sami Karahan, C. Suluk, T. Sarag, T. Nal, s. 11.

%2 Odman, s. 139.

8 Tekinalp, s. 552.
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dogdugu ulkede degil de Gguncu bir Ulkede yapti ise hakkin tuketilmesi s6z
konusu olmaz. Bu durumda patent sahibi o Grinin tguncu udlkeden, hakkin

dogdugu Ulkeye satisina yani paralel ithalatina engel olabilmektedir®.
B. Paralel ithalat

Paralel ithalat, Gglncu bir Ulkede patent sahibinin rizasi ile satisa sunulan
O0zgun (orijinal) bir mahn satisinin, patent sahibinin izni olmadan hakkin
dogdugu ulkeye yapilmasidir®®. Bu durumda, “uluslararasi” tiikenme ilkesinin
kabull halinde dunyanin herhangi bir yerinde patentle korunan bir malin
piyasaya sunulmasi ile o mal Uzerindeki patent hakki tikenmis olacagindan,
patent sahibinin patentine dayanarak paralel ithalati engellemesi
disundlemez. “Bolgesel” tikenme ilkesinin kabuld halinde ise bdlge igindeki
ulkeler arasi paralel ithalatin engellenmesi, patent hakkinin tikenmis olmasi
nedeniyle mumkun goézukmemektedir. Ancak, bodlge digindan bdlge igine
yapilacak bir paralel ithalat patent sahibi tarafindan engellenebilir. Zira bodlge
disinda piyasaya sunulan mallar bakimindan patent sahibinin hakki
tikenmemistir. Son olarak, “Ulkesel” tikenme ilkesinin kabull halinde ise,
patente konu mallarin Ulke icinde patent sahibi tarafindan piyasaya
sunulmasi ile birlikte bu mallarla ilgili olarak patent sahibinin hakki o Ulke igin
tukenmektedir. Patent sahibi bu mallarin tlke iginde dolasimina yani ticarete
konu olmalarina miidahale edememektedir. Ulkesel tikenme ilkesinin amaci,
bir kere piyasaya sunulduktan sonra mallarin Ulke iginde serbestce
dolasmasi, ancak Ulke disindan Ulke igine sokulmaya c¢alisilan mallarin belli

sartlarla engellenmesidir®®.

Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) tarafindan 1982 yilinda “Nungesser’

davasinda verilen karar®’, lisans sozlesmelerinde taraflarin menfaatlerini

® Kisa, s. 94.

% Aslan, s. 678.

% Guger, s.63-64.

o7 Nungesser - EC Commission, 258/78 [1982] ECR 2015, [1983] 1 CMLR 278.
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korumak icin munhasir bolgelerin gerekli oldugunu belirtmesi ve bunun yasal

sinirlarini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

“‘Nungesser’ davasinda, Komisyon’'un 1970°li yillar boyunca lisans
anlagsmalarina kargi surdurduagu tavir, ATAD tarafindan ilk defa incelenmis ve
verilen karar mudnhasir lisans anlagsmalari bakimindan dénim noktasi
olmustur. Verdigi lisans bu karara konu olan Fransiz aragtirma kurulusu olan
INRA, Avrupa tarimi igin buyuk oneme sahip olan soguk iklimde yetisebilen,
Islah edilmis, yeni bir melez misir tohumu gelistirmistir. INRA, 1961 yilinda
dort tdr musir tohumunun, 1965 yilinda ise alti tur misir tohumunun
Almanya’da uretim ve satis hakkini minhasir olarak Nungesser firmasina
devretmis ve s6z konusu misir tohumu tirlerinin Nungesser firmasi disinda,
bir baskasi tarafindan Almanya’'ya ihra¢ edilmesini engellemek igin tum
onlemleri alacagini taahhat etmigtir. INRA ayrica gelistirdigi misir tohumu
turlerini pazarlamak icgin ise Fransiz sirketi FRAESMA ile anlasmistir. Taraflar
lisans sozlesmesi ile, INRA'nin Almanya’da faaliyet gostermeyecedi ve
baskalarinin da faaliyet goOstermesine engel olacagi konusunda
anlasmiglardir. Nungesser firmasinin bu girisimi 1960-1972 yillari arasinda
oldukga basarili olmus ve her yil % 50’den fazla pazar payina sahip

olmustur®.

Nungesser firmasi ve Fraesma, sozlesmeden kaynaklanan bu hakkina
dayanarak, Fransa’daki baska bir kaynaktan tohum satin alarak Almanya’ya
satig yapan paralel ithalatgilari engellemek Uzere davalar agmistir. Komisyon,
onceki kararlarindaki tutumunu surdurerek, INRA tarafindan verilen munhasir
lisansin, lisansord ayni bdlge igin bagska tesebbuslere lisans verme
hakkindan yoksun biraktigi gerekgesiyle 81. maddenin (degisiklikten sonra
101. madde) 1. fikrasini ihlal ettigine karar vermistir. Komisyon kararinda
ayrica, 81. maddenin (degisiklikten sonra 101. madde) 3. fikrasi munhasir

uretim lisansi sozlesmelerine, hatta Urundn yeni olmasi, paralel ithalat
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imkaninin ortadan kaldirlilmamasi ve kuguk-orta Olgekli tesebbuslerin
korunmasi icin gerekli olmasi kosuluyla muinhasir satis lisanslarina da
uygulanabilecegine degdinmis, ancak davadaki UrUinin yeni olmamasi ve
paralel ithalat imkaninin da engellenmis olmasi dolayisiyla musterilerin
alternatif temin kaynaklarindan yoksun birakildigini belirterek muafiyet
uygulanamayacagina karar vermistir. Karar, ATAD’da temyiz edilmigtir.
Boylece ilk defa munhasir lisanslarla ilgili bir davada ATAD’in goriglerini
almak mumkun olmustur. ATAD kararinda, acik ve kapali munhasir lisans
kavramlarini ortaya koymustur. Buna gore acik munhasir lisans sadece
lisansor ve lisansiye arasindaki iliskiyi dizenlemektedir. Bununla, lisansor,
ayni bolge icinde baska bir tesebblse lisans vermeyecedi ve kendisinin bu
hakkini kullanmayacagi taahhudu altina girmektedir. ATAD kararinda, acik
munhasir lisansin tek bagina rekabet ihlali olusturmayacagina hukmetmistir.
Cunku lisansiyenin, uzun ve yuksek maliyetli ARGE ¢alismalari sonucunda
yeni bir Urtn Uretilmesi, Uretilen teknoloji ya da tGrlnin bilinmedigi bir bélgede
pazarlanmasi ve satigi konusunda onemli bir risk ve maliyet Ustlenmesi
gerekmektedir. Bu riskin karsiliginda lisansiyenin, lisansor ve diger
lisansiyelerin dogrudan rekabetinden belirli bir sure icin korunmay talep
etmesi makuldur. Lisansiyeye bu koruma limani (safe harbour) saglanmazsa,
yeni urun ve teknolojinin yayilmasi icin gereken yatirrm yapiimayabilecek ve
yeni urun ve teknoloji ile mevcut urin ve teknolojiler arasinda rekabetin
olusmasi engellenmis olacaktir. ATAD kararinda tanimi yapilan kapal
munhasir lisans ise, taraflarca belirlenen bolgede Uguncu kisilerin ya da diger
munhasir lisans sahiplerinin satis yapmasini engelleyerek, sozlesme
digindaki ugluncu kisileri de etkilemekte ve lisansiyeye belirlenen bdlgede
mutlak koruma saglamaktadir. Bu nedenle, kapali munhasir lisans ile
bdlgelere ayrilarak, birine digerinden ithalat yapilmasinin énlenmesi paralel

ithalati engellediginden rekabet hukukuna aykiri kabul edilmistir®.

68
Arl, s. 34.
89 Gozliikaya, Fatma, Teknoloji Transferi S6zlesmeleri ve ilgili Rekabet incelemesinin
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Paralel ithalatin engellenmesine iligkin bir bagka karar da “British Leyland”
kararidir. British Leyland, kendi Urettigi motorlu tasitlar icin Birlesik Krallik’'ta
kurmus oldugu dagitim sistemine dahil olmayan diger Uye Ulkelerdeki
saticilarin, o ulkedeki tasitlari tekrar Birlesik Krallik’a ithal etmesini
engellemeye calismakta ve Avrupa’dan ithal edilmek istenen tasitlara
uygunluk belgesi vermeyi reddetmektedir. Avrupa Komisyonu bu eylemin 82.

maddeyi (degisiklikten sonra 102. madde) ihlal ettigine karar vermistir®.

ATAD patentler agisindan mallarin serbest dolagimina getirilen istisnanin
patent hakkinin 6zunu korumak amaci ile getirildigini ve bu 6zun, yaratici
faaliyeti sebebi ile patent sahibine, patent konusu mali Uretmek, ilk kez
piyasaya surmek ihlalleri engellemek konusunda munhasir yetkiler verilerek

édillendirilmesi oldugunu belirtmistir’”.

Patent hakkinin Avrupa Birligi capinda tikenmesi ile ilgili olarak ATAD’In
vermis oldugu ilk karar “Centrafarm” kararidir’?. Bu kararda ATAD, patent
korumasina sahip urinun Uye Ulkelerden birinde piyasaya surulmesi ile
patent hakkinin tikendigini, dolayisiyla Grinun serbestge tim Avrupa Birligi
icinde dolasabilecegini ifade etmistir. Olayda Amerikan Sterling Drug firmasi,
idrar yollari enfeksiyonu ile ilgili bir ilag icin, hem Hollanda hem de ingiltere'de
patent alarak, bu iki Ulkede ayni ilag igin, Uretim ve satig lisansi vermigtir.
ingiliz hikiimetinin ilag fiyatlarinda izledigi sosyal politka nedeni ile
ingiltere'de ayni ilacin Hollanda'dakinin yari fiyatina satiimasindan yararlanan
Centrafarm firmasi (paralel ithalatcl), ingiltere’den aldigi bu ilaclari
Hollanda'ya ithal etmek istemistir. Sterling firmasinin bu paralel ithalati patent
hakkina dayanarak onlemek istemesi Uzerine agilan davada ATAD, patent ile
korunan ilaci, ithalatin yapildigi Avrupa Birligi Ulkesinde (Hollanda) ilk kez

kendi rizasi ile piyasaya suren Sterling firmasinin bu ilag Uzerindeki patent

Ekonomik ve Hukuki Unsurlari, Ankara: Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 2005, s. 36.

O Kisa, s. 71.

"t Ayse Saadet Arikan, “Fikri Sinai Haklar Agisindan Paralel ithalat — AB ve Tirkiye®, s. 97.
’2 Centrafarm - Sterling, 15/74 ECR 1974.

35



hakkini tukettigini ve alacagi en yuksek kari aldigini belirtmistir. Hakkin
tikenmis olmasina ragmen, ingiltere'den gelen ve yine ayni firmanin lisansl
ureticisi tarafindan uretilen ilacin tGglncu kisilerce (Centrafarm), Hollanda'ya
ithalatinin Onlenmesinin, Roma Antlasmasi'nin mallarin serbest dolasimi
ilkesi ile bagdasmayacagi vurgulanmigtir. Bu karar ile ATAD'In, patent
korumasina sahip urUnlerin paralel ithalatinda Grinin, patent korumasina
sahip olmayan bir Ulkede patent sahibinin rizasi ile piyasaya surulmus olmasi
halinde dahi, patent hakkinin Avrupa Birligi ¢apinda tukenmesi prensibini

degistirmemis oldugu gérilmektedir’.

Patent hakki ile korunan UrUnlerin paralel ithalatinda karsilasilan énemli bir
diger sorun, zorunlu lisansin verilmesine iligkin olarak yagsanmistir. Bilindigi
gibi, patent hakkinin niteliginden kaynaklanan bir 6zellik, kamu yararinin
bulunmasi gartina bagl olarak zorunlu lisans verilebilmesidir. Bu durumda
patent hakki sahibinin rizasi olmaksizin, devlet gucu ile patentin UGgluncu
kisiye lisansinin verilmesi s6z konusudur. Elbette bu durumda patent
sahibinin rizasindan s6z edilemeyecegi gibi zorunlu lisans ile patent sahibinin
bir anlamda cezalandirildigi bile sdylenebilecektir™®. Zorunlu lisans konusu 3.

bdlimde detayli olarak incelenecektir.

& Arikan, s. 163.
™ Guer, s. 79.
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iIKINCi BOLUM
PATENT HAKKININ KULLANILMASININ REKABETI SINIRLAYICI EYLEM
OLARAK DEGERLENDIRILMESI

l. Patent Lisans Sozlesmeleri

Patent lisans s6zlesmesi, konusu patent olan ve lisansorin patentten dogan

haklarinin kullanim hakkini lisansiyeye verdigi bir s6zlesmedir.

Patent lisans sozlesmeleri, lisansér ve lisansiyeye vyarar saglayan
s6zlesmelerdir. Lisansiye, patent lisans s6zlesmesi ile Uretimini gelistirmek
icin kullanabildigi veya islevselliklerini artirmak i¢in kendi uUrUnleri igine
katabildigi yeni teknolojilere erisim hakkini, herhangi bir ARGE yatirimi
yapmadan kazanmaktadir. Lisansor ise, aldigi lisans Uucreti ile yeni
teknolojileri gelistirmek icin yaptigi ARGE harcamasini kargilarken, bunun
disinda kalan lisans geliri ile de cesitli yeniliklerin ortaya ¢ikmasi igin

calismalar yapmaktadir”.

Tark Hukukunda patent lisans s6zlesmeleri, PatKHK’si ile diizenlenmektedir.
Rekabet hukuku uygulamasi bakimindan ise lisans sozlesmeleri RKHK'nin
4., 5., 6. ve 7. maddelerine tabi olmaktadir. Avrupa Birligi'nde ise patent
lisans soOzlesmelerine rekabet hukuku uygulamasi, 27.04.2004 tarihli
772/2004 sayil “Teknoloji Transferi Sézlesmeleri Hakkindaki Grup Muafiyeti
Tazugu” ve “Teknoloji Transferi S6zlesmelerine Roma Antlasmasinin 81.
Maddesinin Uygulanmasi Hakkindaki Rehber” baglikli 2004/C101/02 sayili

Komisyon duyurusu ile dizenlenmektedir.

’® Geradin, Damien, “Abusive Piricing in an IP Licensing Context: An EC Competition Law
Analysis”, European University Institute Robert Schuman Centre for Advanced Studies,
2007, s. 1.
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A. Patent lisans so6zlegmelerinin islevleri

Patent lisans sozlesmelerinin tipik islevi, patentin patent sahibi tarafindan
kismen ya da tamamen, udguncu Kisinin dogrudan dogruya yararlanmasi
amaci ile kullanimina izin vermesi ve patent sahibinin bu izin kargiliginda
dolayli bir sekilde hakkini semerelendirmesidir. Bu agidan patent lisans
sOzlesmeleri “kullanima iliskin devir sdzlesmeleri” olarak

nitelendirilebilmektedir’®.

Patent hakkinin, sahibi tarafindan bir baska kimseye tamamen veya kismen
devredilmesi halinde, lisansiyeler patent sahibinin yerine gecerek uglncu
kigileri, patent konusu Urunun Uretiimesi, kullanilmasi, satilmasi yonunde
engelleme hakkina sahip olmaktadir. Patent lisans sozlesmeleri, Uglncu
kisilere patent sahibinin izni ile ve bir bedel karsiliginda kullanim imkani
tanidigindan, o&ncelikle, bulusgulari ve patent sahiplerini yeni ARGE
calismalari yapmalari konusunda tesvik ederek yeni fikri Grtin ve teknolojilerin
olusmasina uygun bir ortam hazirlamaktadir. Diger taraftan, patent lisans
sOzlesmeleri yeni teknoloji, yeni Urin ve hizmetlerin piyasalarda etkin bir
sekilde yayillmasina ve dagiimasina hizmet ederek, bu yonlyle rekabeti

artirici bir etki de yaratabilmektedir’”.

Uretim siirecindeki faktérlerden sadece biri patenttir. Mal veya hizmetin
tuketiciye ulasabilmesi icin ise Uretim ve dagditim vasitalari, isglcu, marka,
endustriyel tasarim gibi diger faktorler ile de birlesmesi gerekmektedir. Patent
sahibi bu faktorlerin tumunu birlestirip mal ve hizmeti Uretebilecegi gibi,
patent hakkini baskalarina kullandirmak suretiyle daha etkin bir Uretim
saglanabilecegini de dusunebilir. Lisans s6zlesmeleri bu Uretim faktorlerinin

bir araya getirilmesini saglar. Boylece patentten daha etkin yararlanilir ve

’® Ortan, Patent Lisansi Sozlesmesi, s. 2. )
" Angi, Fatma G., “Lisans Sozlesmelerinde Yer Alan Bazi Hikimlere lliskin Rekabet
Uygulamasi”, Ankara: Rekabet Dergisi, Say1:23, 2005, s. 13.

38



normal kosullarda piyasada olmayacak bir Ureticinin ve Urlinun piyasaya

girebilmesi saglanir’®.

B. Patent lisans sdzlegmelerinin gesitleri

Patent lisans sdzlesmeleri icin de gecerli olan “sdzlesme 6zgurlugu ilkesi”
ulusal ve  uluslararasi rekabet hukukuna iliskin  kurallar ile
sinirlandiriimaktadir. Bazi haklarin sinirlandiriimasina gore gesgitlere ayrilan

patent lisans s6zlesmesi tipleri sunlardir:

a. Lisansiyeye saglanan, gelistirme, Gretim, montaj, ithalat — ihracat,
satig gibi lisans hakkinin kapsamina iligkin, “kullanim sekline gore
sinirlandiriimig patent lisans sozlesmeleri”,

b. Patent hakkinin lisansiyeye belli bir Glkede ve belirlenen sinirlar
icinde yararlanmak Uzere verilmesi halinde “bodlgesel olarak
sinirlandiriimig patent lisans sozlesmeleri”,

c. “sure ile sinirlandirilmig patent lisans s6zlesmeleri”,

d. Patent konusu bulusun, lisansor tarafindan verilen makinalarca
uretiimesi gibi  “teknik olarak sinirlandiriimis  patent lisans
sozlegsmeleri”,

e. Uretim miktarina gére “nicelik olarak sinirlandiriimis patent lisans
sozlesmeleri”,

f. “Lisans bedelinin saptanis sekline gore patent lisans s6zlesmeleri”,
g. Munhasir ve munhasir olmayan lisans olarak “hakkin igerigine gore
patent lisans s6zlesmeleri® ve

h. “Taraflarin iradeleri agisindan patent lisans sozlesmeleri” olmak

lizere cesitleri bulunmaktadir’.

’® Oztiirk, s.211.
’ Ortan, Patent Lisansi Sozlesmesi, s.132-154.
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Yukarida cesitleri siralanan patent lisansi sOzlesmelerinden en oOnemlisi,
hakkin icerigine gore ikiye ayrilan munhasir ve munhasir olmayan patent

lisans sdzlesmesidir.

Muanhasir lisans s6zlesmelerinde temel olarak lisansorun lisansiye ile rekabet
etmesi dnlenmektedir. Boylece bu tip bir sdzlesme ile lisansor patent konusu
bulusu gerceklestirmek igin yaptigi harcamalarin karsiligi olarak sadece
lisansiyenin yapacagi lisans bedeli édemesi ile yetinmek durumundadir®.
Munhasir olmayan lisansta ise, lisansor, lisansiyeye patent hakkinin
kullanimina iligkin yetki verirken, baskalarina da ayni igerik ve ayni patentin
kullanimi i¢in yetki verme hakkini elinde tutmaktadir. Bu nedenle, minhasir

olmayan lisans sdzlesmesinde, lisansiyenin rekabet giicli daha zayiftir®”.

Il. Patent lisans sozlesmelerindeki rekabete iligkin sinirlamalar

Piyasalar ve rekabet Uzerindeki olumlu etkilerine karsihk patent lisans
s6zlesmeleri, taraflarin Uzerinde anlastiklari ya da Ozellikle lisansér
tarafindan dayatilan kimi hukimleri veya konu edildikleri ¢esitli uygulamalar
sebebi ile belirli pazar sartlarinda, rekabeti kisitlayici sonuglar

dogurabilmektedir®.

Avrupa Birligi'nde lisans soOzlegsmelerinin bagh basina rekabete aykir
oldugundan s6z edilemeyecegdi vurgulanirken Birlesik Devletler'de de fikri ve
sinai haklara iligkin lisans s6zlesmelerinin rekabete aykirilik degerlendirmesi

bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmedigi kabul edilmektedir®.

Birlesik Devletler antitrost hukukunda, lisans sodzlesmelerinde yer alan

kisittamalarin ve yukumlUliklerin hangi esaslara goére degerlendirilecegdi

% Ari, s. 24.

® Ortan, Patent Lisansi Sozlesmesi, s. 151.
82 Angi, s. 13.

% Oztirk, s. 211.
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“Birlesik Devletler Fikri Miilkiyet Lisanslarina iliskin Antitrést Kilavuzunda”

belirtilmistir.

Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasrnin (Roma Antlasmasi) 28. — 30. ve 81. -
82. maddelerinde (degisiklikten sonra 101. ve 102. madde), Avrupa Birligi
rekabet hukukunun dayandidi, mal ve hizmetlerin serbest dolagimi ilkesi ile
serbest dolasimi kisitlayan ve rekabeti sinirlayan sdzlesmelerin ve uyumlu
eylemlerin engellenmesi hakkindaki temel duzenlemeler yer almaktadir. Bu
cercevede cogunlukla konusunu patentlerin olusturdugu teknoloji transferi
sozlegsmeleri de Roma Antlasmasi’'nin 81. maddesi (degisiklikten sonra 101.
madde) ve 82. maddesi (degisiklikten sonra 102. madde) dizenlemelerine
tabidir. Roma Antlasmasi’nin 81. maddesinin (degisiklikten sonra 101.
madde) Uguncu fikrasi ile karar veya uyumlu eylemlerin hangi kosullarla
hidkmuan uygulamasindan muaf tutulacagi duzenlenmektedir. Rekabet hukuku
alanindaki reform galismalari kapsaminda, 1.5.2004 tarihinde yurarlige giren
1/2003 sayih Konsey Tulzugu, lisans sdzlesmelerin bildirim mukellefiyetini
ortadan kaldirarak, 81. madde (degisiklikten sonra 101. madde) 1. fikrasi ve
81. madde (degisiklikten sonra 101. madde) 3. fikrasinin bir arada
uygulanmasi usultni getirmistir. Avrupa Birligi rekabet hukukunda yasanan
bu gelisme, tesebbuslerin anlagmalar hakkindaki degerlendirmelerini on
plana cikarmakta ve buna bagli olarak grup muafiyeti duzenlemelerinin
onemini artirmaktadir. Bu ¢ergcevede Avrupa Birligi Komisyonu, 240/96 sayili
TUzUgu gdzden gecirerek, 1.5.2004’te yururlige giren 27.4.2004 tarih,
772/2004 sayih Roma Antlasmasrnin 81. madde (degisiklikten sonra 101.
madde) 3. fikrasinin Teknoloji Transferi Sozlesmelerine Uygulanmasi
Hakkindaki Komisyon Tuzugu (Technology Transfer Block Exemption
Regulation - TTBER)Yn{i yayimlamistir®. Bu tiiziik ile belirlenen yeni kurallar,

Avrupa Birligi ile Birlesik Devletler arasindaki, lisans sdzlesmelerine rekabet

# Gozlilkaya, s. 20-21.
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kurallarinin  uygulanmasindaki farkliliklari  6nemli derecede birbirine

yaklnla§t|rm|§t|r85.

Tarkiye’de de lisansorun lisansiyeye lisansi verilen teknolojiyi, s6zlesme
konusu drunlerin Gretimi igin kullanma izni verdigi ve 4054 sayili kanun’un 4.
maddesi kapsamindaki teknoloji transferi anlagmalari, 23.01.2008 tarihinde
yurirlige giren 2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlagmalarina iliskin Grup

Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendiriimektedir.

A. Rekabeti sinirlayan hukiimler

Piyasalar ve rekabet Uzerindeki olumlu etkilerine kargin patent lisans
sozlesmelerinde yer alan munhasirhk, kullanim alani ve miktar
sinirlandirmalari, rekabet etme yasagi, geriye lisans verme sarti, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi, kelepceleme ve lisans bedeli sartlari dislayici
nitelikte olabilecegi gibi, karsilikli lisans (cross licensing) ve patent havuzu
sozlesmelerinde oldugu gibi koordinasyon dogurucu nitelikte de

olabilmektedir®®.

Bir patent lisansi s6zlesmesinin, mevcut ya da potansiyel rakipler arasinda
yapilmasi, rekabet hukuku agisindan rakip olmayanlar arasinda yapilmis
bulunan lisans sdzlesmelerine nazaran daha blyilk risk arz etmektedir®’.
TTBER, teknoloji transferi sdzlesmeleri igin getirilmis olan pazar payina
dayali koruma limanini (safe harbour) sbézlesme taraflarinin rakip olup
olmamalari esasina dayandirmakta, birbirlerine filen ya da potansiyel olarak
rakip olanlar ile rakip olmayan tesebbusler icin farkli dl¢ller belirlemektedir.

Dolayisiyla, dogrudan koruma limanindan yararlanacak ya da haklarinda

8 Kjolbye, Lars, Peeperkorn, Lucas, “The New Technology Block Exemption Regulation

And Guidelines”, European University Institute Robert Schuman Centre for Advanced
Studies, 2005, s. 1.

8 Angi, s. 13.

¥ Oztiirk, s. 211.
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muafiyet degerlendirmesi yapilacak lisans sozlesmelerinin tarafi olan
tesebbuslerin rakip olup olmamalari hususunun belirlenmesi o6ncelik

tasimaktadir®®.

Eger lisansor ve lisansiye ayni Urin ya da teknoloji pazarinda, birbirlerinin
fikri hakkina tecaviz etmeksizin faaliyet gostermekte ise bunlarin rakip
oldugu belirtiimektedir®®. Ayrica taraflarin rakip olup olmadiklarini anlamak
icin “e@er lisans s6zlesmesi yapilmasa idi ilgili pazarda taraflar mevcut ya da
potansiyel rakip durumuna gelecek mi?” sorusunun sorulmasi gerekmektedir.
Eger rakip durumuna gelecekse taraflar rakip, gelmeyecekse rakip degildirler
olarak diisiinmek gerekmektedir®. TTBER ile rakip olmayan tesebbisler
arasinda imzalanan lisans soOzlesmelerine, rakip tesebbusler arasinda
imzalanan lisans soOzlesmelerine gobre daha buyuk koruma limani

saglanmaktadir®.

Bir lisans soOzlesmesinin rekabeti sinirladigina iliskin - hukimler igerip
icermediginin tespiti icin s0z konusu lisans sOzlegsmesinin teknolojiler arasi
(inter-technology) ve teknoloji i¢i (intra-technology) rekabet Gzerindeki etkileri

de incelenmelidir®.
B. Rekabeti mutlak sinirlayan hiikiimler (hardcore restrictions)
Lisans sdzlesmesinde yer alan hikumler dogasi ve amaci gereQi agik¢a

rekabeti engellemekte ise bunlarin per se rekabeti sinirlandirdigi dolayisi ile

rekabete aykiri oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda getirilen bu

% Gozlilkaya, s. 27.

% 0J[2004] C 101/02, para. 28.

% 0J[2004] C 101/02, para. 29.

" Treacy, Pat and Thomas Heide, “The New EC Technology Transfer Block Exemption”,
E.ILP.R, Issue 9, Sweet&Maxwell, 2004, s. 415.

2.0J[2004] C 101/02, para. 11.
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sinirlamanin rekabete etkileri arastirlmadan, dogrudan dogruya rekabet

kanununa aykiri kabul edilmektedir®.

Gerek TTBER, gerekse de Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebliginde rekabeti mutlak olarak sinirlandiran (hard core
restrictions) hukumler ikiye aynlmistir: Biri rakipler arasindaki lisans
s6zlesmeleri digeri ise rakip olmayanlar arasindaki lisans s6zlesmeleridir. Her
iki tip lisans sozlesmesinde sinirlandirmaya iliskin hikim olarak taraflardan
birinin kendi satis fiyatini belirleme hakkinin sinirlanmasi, lisans sozlesmesi
konusu Urunlerin Uretim ve satis miktarinin sinirlanmasi, kendi teknolojisini
kullanmanin  sinirlandiriimasi  ve pazar veya mugsteri paylasiimasi

bulunmaktadir.

1. Pazar ve Musteri Paylagimi

Patent lisansi sozlesmelerinde en ¢ok rastlanan rekabet sinirlamalarindan
biri patent sahibi tarafindan lisansiyeye bolgesel munhasirlik taninmasina
iliskin  hukdmlerdir. Bu tlr hukumler, kural olarak pazar paylagsimi
olusturacaklarindan amaglari itibari ile rekabeti sinirlayici dolayisi ile per se

rekabete aykiridirlar.

Bdlgesel sinirlama, lisansiye agisindan, yeni ve bilinmeyen bir teknolojiye
yapacagl yatirma karsi koruma saglamakta, lisansér agisindan ise
lisansiyeye saglayacagi korumanin derecesi oraninda elde edecegi lisans
bedeli artmaktadir®™. Minhasir lisans sozlesmelerindeki lisans bedelinin
muanhasir olmayan lisans sozlesmelerindeki bedele goére daha ylksek

belirlenmesine karsin, lisansiye tarafindan muinhasir lisans s6zlesmesinin

% Oztiirk, s. 217-218
% Arl, s. 26.
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tercih edilmesinin nedeni pazara ilk giren olmanin getirdigi avantajdan daha

fazla yararlanilmasina imkan tanimasidir®.

Muanhasir lisans s6zlesmesinde, anlasmaya konu fikri mulkiyet hakki sadece
lisansiyenin  kullanimina agilmakta, lisans6r uguncu kisilere lisans
vermeyece@i yukimlaligu altina girerken kendi kullanim hakkindan da
vazgecmektedir®®. Bunun yaninda gerek TTBER'de gerekse de Teknoloji
Transferi Anlagsmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde rakipler arasindaki
munhasir lisans s6zlesmelerinde yer alan hukumlere bazi istisnalar getirilmis
ve bazi hukimler, rekabeti mutlak olarak sinirlandirmayan hikimler arasinda
sayllmigtir. Buna gbre munhasir lisans sozlesmelerinde lisansore
getirilebilecek bolgesel sinirlandirmalar; lisansiyenin bolgesinde, baska
tesebbuslere lisansli teknoloji Uzerinde lisans hakkl tanimamasi ve/veya bu
teknolojiyi  lisansiyenin  bolgesinde kullanmamasidir. Lisansi  verilen
teknolojiyle, bir ya da daha fazla teknik kullanim alani, Grin pazari veya
bdlgede Uretim yapma veya yapmama yukumlulugu ve diger tarafa ayrilan
bdlge veya musteri grubuna aktif satiglarinin sinirlanmasi yukamlulikleri hem
lisansiyeye velveya lisansore getirilebilecek bdlgesel sinirlandirmalar
arasindadir. Bir lisansiyenin, lisansor tarafindan baska bir lisansiyeye tahsis
edilen bolge veya musteri grubuna yapacagi aktif satiglarin sinirlanmasi,
lisans soOzlesmesi konusu Urlnleri sadece kendi kullanimi igin Uretmesi
yukimlaligu ve belirli bir musteri igin alternatif arz kaynagi olusturmak
amaciyla lisans verilmesi halinde, lisansiyenin anlagma konusu dranleri
yalnizca s6z konusu musteri igin Uretmesi yukumlulugu ise lisansiyeye

getirilebilecek bolgesel sinirlandirmalar arasinda sayilmigtir.

Bdylece, sinirlandirmanin yapildigi bolgede, yuksek maliyetli bir ARGE
faaliyeti sonucu elde edilebilecek yeni bir teknolojinin, ARGE faaliyeti

yapmadan lisansiye tarafindan pazara tanitiimasi, sunulmasi saglanacaktir.

9 Angl, s. 14.
% Gozlilkaya, s. 32.
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Dolayisi ile yeni teknolojilerin ortaya ¢ikariimasi ve yayilmasi tegvik edilerek

tesebbUslerin rekabet giicii de yiikseltilebilecektir®”.

Rakip olmayanlar arasinda yapilmis bulunan lisans sozlesmelerinde yer alan
bolge ve musteri paylasimina iligkin  hukimler ise daha esnek
degerlendiriimekte ve sadece lisansiye tarafindan yapilacak olan pasif
satislari yasaklamayi amaglayan lisans sozlesmelerinin per se rekabeti
kisitlayici oldugu kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte lisansére veya baska
bir lisansiyeye ayrilan munhasir bolgeye veya munhasir musteri grubuna
yapilan pasif satiglarin sinirlanmasi, belirli bir musteri igin alternatif arz
kaynagi olusturmak amaciyla lisansiyeye getirilen lisans s6zlesmesi konusu
urunleri sadece kendi kullanimi igin Uretmesi yukimlulugu, toptanci
seviyesinde faaliyet gosteren bir lisansiyenin; son kullanicilara yonelik
satiglarinin  sinirlanmasi, yetkili olmayan dagiticilara satis yapmasinin
sinirlanmasi munhasir lisans sozlesmelerine muafiyet uygulanabilecek

istisnai hukumler arasinda yer almaktadir.

Bu istisnalar ile lisansiye digindaki tesebbuslere ayni igerikte bir lisans
verilmesinin  engellenmesi  yolu ile lisansiyenin rekabet gucundn
kuvvetlendirilerek rekabetin  kisittanmasi yonundeki olumsuz eftkiler,
munhasirligin belirli bir sire, cografi bolge, musteri ya da urlin grubu ile

sinirlandiriimasi ile azaltilabilmektedir®.

Bu konu ile ilgili Avrupa Birliginde alinan en o6nemli karar “Nungesser’
kararidir'®. Bu karar, lisans sdzlesmelerinde taraflarin menfaatlerini korumak
icin munhasir bolgelerin gerekliligini ve bunun yasal sinirlarini ortaya koymasi
bakimindan &6nemlidir. Avrupa Birligi Rekabet Komisyonu, “Nungesser”

kararindan sonra aldigi1 kararlarda, yeni bir Grunun Uretilmesini igceren, yeni

° Odman, s. 154.

% Oztiirk, s. 220.

9 Angl, s. 14.

1% Nungesser - EC Comission, 258/78[1982]ECR 2015, [1983] 1 CMLR 278.
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arinun Uretimi ve pazarlamasi igin buyuk yatinm maliyeti gerektiren ve yeni
pazarlarin yaratiimasina hizmet eden lisans sbézlesmelerinde yer alan

101

bdlgesel sinirlamalara muafiyet tanimistir =", Tlrkiye'de ise Rekabet Kurulu,

“Sisecam” kararinda'®, “Beck’s” kararinda'® ve “PinarSiit’ kararinda'®
lisans sOzlegsmelerindeki munhasir hak verilmesine iligkin hukimleri rekabeti
kisitlayici olarak degerlendirilmistir. Ancak, bununla birlikte Rekabet Kurulu
bu kararlarinda; lisans sdzlesmesinden lisansiyenin bekledigi faydanin
saglanabilmesi i¢cin munhasirlik igeren hidkimlere belirli bir sire muafiyet
taninabilmesine olanak tanimistir. Bu kararlarin altinda, lisansiyenin lisans
almaktan vazgegerek, lisansorin pazara kendi imkanlari ile girmekten imtina
etmesini engellemek veya muanhasir lisans verilmesinin ilgili Grin pazar

kosullarindan kaynaklanan bir zorunluluk olmasi yatmaktadir'®.

2. Fiyat Tespiti

TTBER ve Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde
rekabeti mutlak olarak sinirlandiran hukimler arasinda, taraflardan birinin
kendi satis fiyatini belileme hakkinin sinirlandiriimasi da yer almaktadir.
Buna gore lisans sdzlesmesinin taraflarindan birinin, lisansa konu drun veya
lisansa konu teknoloji ile Uretilmis Grlnlerin fiyatini, fiyati olusturan unsurlari
veya yapilacak indirimleri belirleme serbestisinin sinirlanmasi, lisans
sOzlesmesini s6z konusu muafiyet kapsamindan c¢ikarmakta ve lisans
s6zlesmesinin rekabete aykiri bir s6zlesme olarak degerlendiriimesine yol
acmaktadir. Burada Oztiirk'in'® belirttiginin aksine lisans sdzlesmelerinde
sadece lisansiyenin fiyat saptama 6zgurlugunun kisittanmasi degil lisansiye

veya lisansorden herhangi birisinin lisans sozlegsmesinde “fiyat

101 Angl, s. 15.

192 28.09.1999 tarih, 99-44/466-295 sayili karar.
19% 12.06.2003 tarih, 03-42/463-202 sayili karar.
194 08.07.2004 tarih, 04-16/597-145 sayili karar.
105 Angi, s. 17.

198 Bztiirk, s. 218.
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sinirlandirmasi” yukumlualigune tabii tutulmasi, fiyat belirleme hakkinin

sinirlandiriimasi olarak dusunulmektedir.

Patent lisans sozlesmeleri ile 6zellikle s6zlesme konusu patent kullanilarak
uretilen Urunlerin yeniden satis fiyatinin lisansor tarafindan belirlenmesi,
lisansorun patent ile ilgili olarak devam eden menfaatlerini korumak ve karini
en yuksek seviyede tutmak amaci ile kullaniimaktadir. Yeni lisansiyelerin
yapacagi Uretime bagh olarak urln fiyatinin beklenmedik 6l¢iide disme riski
vardir. Boyle bir risk karsisinda lisansor daha guglu tesebbuslere lisans
verebilme esnekligini ve ilgili patente dayal kendi faaliyetlerinin karlihgini
koruyabilmek ve lisans bedelinin ddsmesini engellemek igin fiyat

sinirlandirmasi getirmek egilimindedir'®”’.

Ayrica, fiyat belirleme dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilmektedir.
Ornegin; satis fiyatinin belirli bir seviyenin altina diismesi durumunda lisans
bedelinin artmasina yonelik bir hikim, dolayli olarak bir fiyat belirleme
sinirlamasidir'®. Bununla birlikte, maksimum indirim oraninin saptanmasi,
satis fiyatinin rakiplerin satis fiyatina endekslenmesi veya verilen fiyata
uyulmasi igin yapilan uyarilar, cezalar, s6zlesme fesihleri de dolayl sekilde
yapilan fiyat belirlemesi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte lisansiyeye
lisansor tarafindan tavsiye edilen fiyat uygulamasi veya en yuksek fiyat

saptamasi tek basina bir fiyat tespiti olarak degerlendirilmemektedir'®.

Fiyat tespiti denilince genellikle satis fiyatinin tespiti anlasilsa da alis
fiyatlarinin tespiti de ayni derecede rekabeti sinirlayicidir. Satig fiyatlarinin
tespiti bir alt pazardaki rekabeti sinirlarken, alig fiyatinin tespiti bir Ust

pazardaki rekabeti sinirlandirmaktadir'™®.

107 Angi, s. 21.

198 0J[2004] C 101/02, para. 79; Treacy, s. 416.
199 5J[2004] C 101/02, para. 97.

"0 Aslan, s. 76.
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Birlesik Devletler Fikri Miilkiyet Lisanslarina iliskin Antitrést Kilavuzu'nda ise
lisansoriin lisansiyeye lisansh driinlerin yeniden satis'"" fiyatlarini dayatmasi
per se rekabet ihlali olarak degerlendirilirken, lisansh drunlerin, lisansiye
tarafindan dogrudan son aliciya satilmasi halinde, lisansériin bu drtnlerin
satis fiyatini belirleyebilmesi per se rekabet ihlali olarak degerlendiriimemekte
s6z konusu fiyat kisitlamasina iligkin hakli bir sebep bulunup bulunmadigi

112

degerlendiriimektedir Ornegin, General Electricin en biylk rakibi

Westinghouse’a ampul uretiminde kullaniimak Uzere patent lisansini verdigi
sozlegme ile minimum satig fiyatinin belirlendigi “General Electric’ davasinda
Yuksek Mahkeme, lisansorun patent hakkindan elde edecegdi menfaatini
maksimize edebilmesi igin fiyat sinirlamalari getirebilecegini karara
baglamigtir. Ayrica mahkeme, lisansiyelere patent sahibinden daha dusuk bir
fiyata satig yapma hakki tanindigi takdirde patentin etkin kullaniminin ortadan
kalkabilecegi ve bodylece patent sahibinin pazar disina gikariimasinin s6z
konusu olabilecegini tespit etmigtir. Nitekim sonraki bazi kararlarinda ABD
(Amerika Birlesik Devletleri) mahkemeleri, “General Electric’ kararini
benimsemekle birlikte, fiyat belirlemenin iki ya da daha fazla patent sahibinin
bir araya gelmesiyle yapildigi, patentli olmayan drunleri de kapsadigi,
belirlenen fiyatlar ile birden fazla rakibe lisans verildigi hallerde uygulamanin

hukuka aykiri olduguna karar vermistir'™>.

3. Uretim Sinirlamalari

Uretim sinirlamalari, Gretim miktari kotalari veya endustri satiglarinin belirli bir
yuzdesi olarak dogrudan veya dolayli olarak yapilabilmektedir. Bu tir

sinirlamalarin rakipler arasi kargilikli lisans anlagmalarinda asimetrik olarak

" Yeniden satis: Lisansiyenin, lisansh drunleri, yeniden satisa sunacak olan toptanci veya

perakendecilere satmasi.
"2 0dman, s. 210.
"% Gozlilkaya, s. 51.
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dizenlenmeleri halinde rekabetin “her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold”, “mal ve hizmet arz ya da talep
miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi” gibi sekillerle
kisittanmasi s6z konusudur. Turk rekabet hukukunda “Sisecam” ve “Beck’s”
kararlarinda, lisans sozlesmesinin Uretim sinirlamasina iligkin olarak getirilen
sinirlamalar ilk bakista rekabet kisitlamasi gibi goérllse de lisans
s6zlesmelerinde yer alan hedef ve asgari satis hacimlerine iliskin hikamler
ile lisansiyeye getirilen asgari miktarda Uretimde bulunma yukumlaligunun

rekabeti sinirlayici olarak degerlendirilemeyecegine karar verilmistir' .

Avrupa Birligi rekabet uygulamasinda ise Uuretim sinirlamasi, lisans
sOzlegsmesi, sadece rakipler arasinda degil ise mutlak sinirlandirma olarak
degerlendirimez. TTBER madde 4.1.b’'ye gore sadece rakipler arasi lisans
sOzlesmelerinde yer alan Uretim sinirlamasi mutlak sinirlandirma olarak
degerlendiriimektedir. Ayrica madde 4.1.b.’'ye gore, karsilikh olmayan (non-
reciprocal) bir lisans s6zlesmesinde lisansiye bir Uretim sinirlandirmasina
maruz kaldi ise veya karsilikli (reciprocal) bir lisans s6zlegsmesinde sadece
lisansiye sinirlandirmaya maruz kaldi ise lisans sozlesmesindeki Uretim
sinirlamasina iliskin hukim, rekabet ihlaline neden olan mutlak bir
sinirlandirma olarak degerlendiriimez. Bunu takiben, kargilikh lisans
sozlegmelerinde her iki tarafa getirilen Gretim sinirlamasi veya taraflarin kendi
teknolojileri ile yaptigi Uretime getirilen Uretim sinirlandirmalari mutlak
sinirlandirma olarak kabul edilmektedir. Yani TTBER'de, rakipler arasindaki
karsilikh lisans sozlesmelerinde, lisansiyelerin lisansli teknolojiyi kullanarak
uretecekleri Gran miktari Uzerine kisitlama getirilmesi yasaklanmaktadir. Eger
kargilikli olmayan lisans sdzlesmesinde lisansiyeye bir Uretim sinirlandirmasi
getirildi ise veya karsilikli lisans sdzlesmesinde sadece lisansiyelerden birine
uretim sinirlandirmasi getirildi ise bu rekabeti mutlak sinirlandiran bir hUkim

olarak degerlendiriimemektedir''°.

e Angi, s. 18.
e Kjolbye, Peeperkorn, s. 14.
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Tek tarafa miktar kisittamasi getiriimesine daha ilimli yaklagiimasinin sebebi,
bu sekilde pazardaki Urin miktarinin azalmasina sebep olunamayacagi
dusuncesi ve lisans anlagsmasinin iyi niyetli olduguna dair inangtir. Lisansiye
uzerindeki tek yonlu kisitlama, lisans s6zlesmesi ile tamamlayici teknolojilerin
veya lisansorun Ustun teknolojisi ile lisansiyenin dretim varliklarinin etkin bir

sekilde bitlinlesecegi kanisini gliclendirmektedir'®.

iki ya da daha fazla isletmenin bir olup tretim miktarini sinirlamalari rekabeti
sinirlayici bir anlasma olsa da buradaki tretim miktari sinirlamasi son tuketim
asamasinda ve nihai olarak degil, ancak ara uretim mallari veya asamalari

icin s6z konusudur'"’.

4. Kendi Teknolojisinin Kullaniminin Sinirlanmasi

Lisansiyenin kendi teknolojisini kullanmasina getirilen her turli sinirlama,
lisansiyenin kendi teknolojisini geligtirme konusundaki gudusu Uzerinde

olumsuz etki yapacagi icin rekabeti mutlak olarak sinirlandirmaktadir'™®.

Gerek TTBER gerekse de Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nde rekabeti mutlak olarak sinirlandiran hikumler arasinda
yer alan bu son sinirlandirma, rakipler arasinda yapilan lisans sézlesmeleri
ile lisansiyenin kendi teknolojisini kullanma hakkinin sinirlandiriimasidir. Buna
gore lisansiyenin kendi teknolojisi ile mal Uretmesi, bunlari istedigi yerde
istedigi fiyattan ve istedigi kosullardan satmasi, kendi lisansini Gguncu kisilere

vermesi sinirlandirilamaz"®.

"8 Gozlilkaya, s. 45.

" Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 79.
"8 Bztiirk, s. 221.

9 Aslan, s. 137.
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Bu son mutlak sinirlama, TTBER'in, yenilikleri tesvik etmek ve rekabete
dayal teknoloji ve yeniliklerin azalmasina izin vermemek olan amacini da
yansitmaktadir. Lisans sdzlesmesi, var olan teknolojilerin etkisini veya bu
teknolojileri geligtirmeye veya yenisi ile degistiriimesine yonelik guduyu
azaltacak sekilde yol gostermemelidir. Lisansiye, kendi gelistirdigi teknolojiyi
kullanarak uretim yapmakta ve bunun sonucundaki uUrunleri, lisans Ucreti
O0demeksizin, herhangi bir sinirama olmadan satmakta serbesttir. Lisansiye
ayrica, kendi gelistirdigi teknolojinin lisansini vermekte 6zgur olup, her iki
tarafta kendi konumlarini guglendirmek amaci ile ARGE c¢alismasi

ylriitmekte serbesttir'?,

C. Rekabeti sinirlayan diger hiikimler

Lisans so6zlesmelerinin kendisi, yukarida sayilan hukimleri icermedikleri

surece per se rekabete aykiri kabul ediimemektedir.
1. Lisans bedeline iligkin hikiumler

AB ve Birlesik Devletler'de, taraflar, taraflarca serbestce belirlenmis ise lisans
bedeli ve 6deme sekli konusunda buyuk bir 6zgurlige sahiptirler. Bununla
birlikte, lisans Ucretinin 6denmeye devam edecegi sure ve hesaplanmasinda

kullanilacak unsurlar rekabeti kisitlayabilmektedir'*’

. Bu, rakipler veya rakip
olmayanlar arasinda imzalanan her iki tip lisans sozlesmesine de
uygulanabilir. Lisans bedeli, bir defada toplu olarak ddenebilecegi gibi, trin
satis fiyatinin belli bir yuzdesi veya lisansh teknoloji ile Uretilen her bir Grin
icin belirlenmis, parca basi bir fiyat olarak da 6denebilir'?. Ancak lisans

bedelinin lisans sbdzlesmesine konu olan urinin satis fiyatinin belirli bir

120 Kjolbye, Peeperkorn, s. 18.

21 Gozlilkaya, s. 47.
122 0J[2004] C 101/02, para. 156.
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seviyenin altina dusmesi durumunda artmasina iliskin bir hukim fiyat tespiti

olarak degerlendirileceginden rekabete aykiri sonuglar dogurabilir'%.

Bununla birlikte, rakipler arasinda yapilan lisans sozlesmelerinde, lisansa
konu olan teknolojinin kullanilmadigi Urunlerin satigi Uzerinden de lisans
bedeli verilecegine iligkin bir hukim, rakibin kendi teknolojisini veya uguncu
Kisilerin teknolojilerini kullanmay! engelleyecegi igin rekabeti
sinirlandirmaktadir'®. Zira lisansiye bu durumda, Urettigi tim Uriin (izerinden
belli bir Ucret 6demek zorunda kalacagindan, bir kisim drunu de rakip
teknolojileri kullanarak Uretme motivasyonunu kaybedecektir. Bu durum,
lisansiyenin maliyetini artirici etki géstermesinin yani sira, 6zellikle lisansor
ilgili pazarda hakim durumdaysa, bu yolla tekel durumunu genisletmesini de
saglayabilmektedir'?®. Bunun istisnasi, eder lisans sézlesmesine konu olan
uriin veya teknolojiyi, lisansiyenin Urettigi urinden ayirt edilebilmek imkansiz
veya lisansor tarafindan bunu takip etmek olanaksiz ise lisans bedeli
lisansiye tarafindan (retilen {riin izerinden hesaplanabilmektedir'®®. Avrupa

T

Birligi Rekabet Komisyonu'nun verdigi “Windsurfing” kararinda, Windsurfing
International isimli bir Amerikan sirketi ile Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerdeki bazi
sirketler arasinda, sorf teknelerinin yelken kolunun korundugu bir Alman
patentinin konu oldugu munhasir olmayan lisans s6zlesmesi incelenmigtir. Bu
inceleme sonucunda, lisans sozlesmesinin sadece sorf teknelerinin yelken
kolunu kapsadigi halde, lisans bedelinin tim sorf teknesinin net satis fiyatina
g6re kararlastinldigi  belirlenmigtir. Komisyon, bu tur bir lisans bedeli
hesaplama yonteminin, sorf teknesi pazarindaki rekabeti kisitladigi ve bu
sebeple Roma Antlagmasinin 81. maddesinin (degigiklikten sonra 101.
madde) uygulanmasi gerektigine karar vermigtir. Komisyon, lisans bedeli
hesaplama yonteminin ancak patentli GrGnlerin karmasik bir tGretim ydntemi

icinde Uretilebilmeleri, Uretilen pargalarin sayisinin ya da degerinin ayri ayri

123 0J[2004] C 101/02, para. 79.

124 0J[2004] C 101/02, para. 81.

125 Gozlilkaya, s. 48.

126 0J[2004] C 101/02, para. 81, OJ[2004] C 101/02, para. 95.
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belirlenmesinin gu¢ oldugu veya patentli Grtn igin bagimsiz / ayri bir talebin
olmadigi haller s6z konusu oldugunda makul kabul edilebilecegini ifade

etmistir'?’.

Sayet, lisansh teknoloji son urinun Uretiminde kullanilan bir ara Grdn ise
genel kural olarak lisans bedelinin, lisansli teknolojinin kullanildigi son arinin

satis fiyat Uizerinden belirlenmesi rekabete aykirilik olusturmamaktadir'®.

Rakip olmayanlar arasinda imzalanan lisans s6zlesmelerinde lisans bedeli,
lisansli teknoloji ile Uretilmis ve uglncu kisilerin lisansh teknolojileri temel
alinarak hesaplanabilir. Ancak bu tur bir hikmin lisansiyenin uglncu
kisilerden aldigi lisansh teknolojilerin kullanim maliyetini artirdigi goéz 6nunde
tutulmalidir. Bu nedenle, bu tip hukumlerin lisansiye tarafindan Uguncu
kisilerin teknolojilerinin kullanimini engelleyecek seviyeye ulasip ulagsmadigi

incelenmelidir'?°.

Her ne kadar muafiyet sadece gegerli ve yururlikteki patentin konu oldugu
lisans soOzlesmeleri icin gegerli olsa da taraflar, lisans bedeli ddemesinin
hakkin koruma suresi bittikten sonra da ddenmesine iliskin anlasabilirler. Zira
koruma suresi tamamlandiktan sonra uUglUncu kisilerce patentin
kullaniimasinin ~ 6ndne  gecilemeyeceginden rekabet de olumsuz
etkilenmeyecektir. Burada, patent hakkinin sona ermesine ragmen Onceki
lisans Ucretinin 6denmeye devam edilmesinin patent sahibinin tekel hakkini

haksiz yere genisletmesi anlamina gelip gelmedigi tespit edilmelidir'®.

2. Baglama ve kelepgeleme

27 Gozlilkaya, s. 48.

128 0J[2004] C 101/02, para. 156.
129 Oztiirk, s. 222.

%0 Gozlilkaya, s. 49.
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Baglama, bir lisansin verilmesinin, lisansiye tarafindan ilave bir lisansin veya
malin, lisansor veya onun gosterecegdi birinden satin alinmasi kosuluna tabii
tutulmasidir. Kelepgeleme ise bir patent lisansinin talep edilmedigi halde
diger patent lisanslari ile bir arada verilmesi olarak tanimlanmaktadir™’.
Burada kelepgeleyen ile kelepgelenen Urunun farkhligi, Grin veya lisansin
baglama veya kelepgeleme olarak nitelendiriimesi i¢in yeterlidir. Ayri Grin

pazarlarina ait olmalari sarti gerekmemektedir'?.

Uygun sartlarin varliginda, baglama anlagmalarinin Uretim ve satis
ekonomisi, lisansOrin mdugteri ¢evresinin  korunmasi gibi yararlar
saglayabilecegine ve ekonomik ¢iktinin genel seviyesini yukseltebilecegine
dair gorusler mevcuttur. Baglayan drunun baglanan Urlnle beraber
kullaniimamasinin islevsel sorunlara yol agma olasiligi tasimasi ya da
baglayan urinun onemli teknik zorluklar icermesi halinde diger urin veya
bakim soOzlesmesinin lisansa baglanmasi makul karsilanabilmektedir.
Ornegin Avrupa Birligi Rekabet Komisyonu, “Rich Products’ kararinda,
lisansli know-how’a konu karigimin hazirlanmasinda uygun oranlarin
saglanmasi ve boylece nihai Urinde dogru sonuglar elde edilebilmesi igin
zorunlu olan 6n karisimlarin, lisansérden alinmasi yukimlulaganu

onaylamistir™?,

Bununla birlikte baglama konusunda Avrupa’da verilen en énemli karar “Hilt’
kararidir'*. Bu davaya konu olayda, Hilti firmasi, kendisi tarafindan (retilen
¢ivi tabancalarinda kullanilan patentli kartus yuvasinin satisinda, yine kendisi
tarafindan Uretilen ancak patentli olmayan givilerin satin alinmasini sart
kosmustur. Bu olayda, Hilti'nin sahibi oldugu patent, Hilti'ye patentli olmayan
artnlerin bulundugu pazarda, patent sahibi olmasa yapamayacagi davranista

bulunma imkani tanimis bodylece sb6z konusu ¢ivileri Ureten diger

1 0J[2004] C 101/02, para. 191.
132 Kjolbye, Peeperkorn, s. 29.

133 Angl, s. 22.

134 [1991] ECR-Il 1439, para. 99.
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tesebbuslerin ¢ivi pazarina girigini engellemesine ve musterilerin de Hilti'ye
bagimli hale gelmesine neden olmustur. Hilti'nin, ¢ivi tabancasi ve kartus
yuvasl pazarinda elde ettigi ve sahibi oldugu patent nedeni ile desteklenen
gucund, rakiplerin rekabetine daha fazla maruz kaldidi icin yeterli gliice sahip
olmadigi c¢ivi pazarindaki konumunu guglendirmek amaciyla kullanmasi
ATAD tarafindan ihlal olarak degerlendirilmigtir. ATAD bu karan ile
tesebbuslerin bir pazardaki fikri mulkiyet haklarini kullanarak elde ettikleri
tekelci karin rekabet hukukuna aykirihginin s6z konusu olamayacagini,
ancak fikri mulkiyet hakki vasitasiyla bu piyasada elde edilen gucun, diger bir
pazara aktariimasinin rekabet hukuku kurallarini ihlal edecegini ifade etmistir.
ATAD bu davada, Hilt’'nin s6z konusu patentin kullanimina iliskin lisans
vermeyi geciktirmesini ve normalden alti kat daha fazla lisans bedeli talep
etmesini, hakim durumunu koétuye kullanarak rekabeti kisitlamak olarak

degerlendirmistir’°.

Birlesik Devletler Fikri Miilkiyet Lisanslarina iliskin Antitrést Kilavuzu’na gére
kelepceleme hukumleri rekabete aykiri etki dogurabilecekleri gibi, bu
hiakumlerin rekabete yararl etkileri de bulunabilir. Lisansorin temin edecegi
temel Urln pazarinda hakim konumda olmasi, kelepgelemenin satin alinmasi
dayatilan Urin pazarindaki rekabet Uzerinde olumsuz etki doguracak olmasi
ve kelepcgelemenin saglayacagi ileri surulen yararlarin rekabete aykiri etkiden
daha agir basmamasi halinde kelepgeleme hukumlerinin rekabete aykirilig

s6z konusudur™®,

Kelepgcelemenin rekabete aykiri olabilmesinden bahsedilebilmesi igin Ug

sartin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir:

o Kelepgeleyen ve kelepgelenen patentlerin birbirinden bagimsiz

patentler olmasi,

138 Kaya, Yuksel, Hakim Durumun Kétuye Kullanilmasi ve Fikri Mulkiyet Haklari, Ankara:

Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 2003, s. 18.
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¢ lisansorun, lisansiyeyi ayni zamanda kelepgelenmis patenti de almaya
zorlamasi,
e lisansorun kelepgeleyen patentin korudugu Urdn pazarinda hakim

durumda olmasi.

Bununla birlikte, pazarda ayni mal ve hizmetin temin edilebilecegi bagka
firmalar bulunmasi halinde kelepgelemenin rekabete aykiri olmasi ihtimali
zayiflamaktadir'®. Kelepcelemeye konu her bir patent daha biiyiik bir (iriin
ya da sistemin pargalarini olusturdugu, islevsel olarak birbirini tamamladigi
ve bu sebeple bir patentin kullaniminin, digerine tecaviz edilmeksizin
mumkun olmadigi hallerde de, lisansiyenin lisans s6zlesmesi ile amacladigi
teknik ya da ticari hedeflerini gergeklestirebilmesi icin bu uygulamalar hakh

goriilebilmektedir'®.

Birlegik Devletlerde Federal Temyiz Mahkemesi 2001 tarihli “Microsoft’
kararinda, Microsoft'un isletim sistemi pazarindaki yuksek pazar payina
ragmen Internet Explorer programini Windows isletim sistemi ile birlikte
pazarlamasini, bilgisayar programlarinin entegrasyonu sonucu dogabilecek
yeniligi engelleyebilecegi gerekcgesi ile rekabete aykiri bulmamistir. Avrupa
Birligi Rekabet Komisyonu ise “Microsoft’ kararinda, Windows igletim
sisteminin, Microsoft'un disinda kalan diger firmalar tarafindan Uretilen
programlar ile uyumlu calismasini engelleyerek, Windows Media Player
urandnu sadece Windows igletim sistemi ile birlikte satmasini hakim durumun

kotiiye kullaniimasi oldugu kararini vermistir'®.

3. Rekabet etme yasag

136 Odman, s. 211.

37 Oztiirk, s. 246-247.
%8 Gozlilkaya, s. 55.
139 Oztiirk, s. 247-248.
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Rekabet etme yasagi, munhasir ig gérme yukumluligu (exclusive dealing)
olarak da aniimakta olup, lisansiyenin, lisansli teknolojiye rakip olan
teknolojiye sahip Ugluncu kisilerin lisansli  teknolojilerini  kullanmasini

engellemektedir'.

TTBER'de rekabet etme vyasaklari hakkinda herhangi bir dizenleme
yapilmamis olmakla birlikte tGzUgun uygulanmasina iliskin kilavuzda rakip
veya rakip olmayan taraflarin pazar paylarinin esiklerin altinda oldugu

hallerde grup muafiyetinden yararlanabilecegi belirtimektedir™'.

Bununla beraber, rekabet etme yasaginin lisansorun 6nemli bir pazar gucune
sahip olmasi halinde pazarin belirgin derecede kapanmasi veya lisans
verilebilecek tesebbls sayisinin az oldugu durumlarda giris engeli yaratiimasi
riskini dogurabilecegi de belirtiimektedir. Potansiyel lisansiyelerin tamamina
yakininin, bir veya kumulatif etki durumunda birden fazla teknoloji kaynagina
bagl olmasi ve rakip teknolojiden faydalanmalarinin engellenmesi halinde
rekabet kisitlamasi ortaya cikabilir. Kilavuza gére kumulatif etki, pazarin %50
sinden az olmamak kaydi ile kendini gostermektedir. Bu esigin yuksek olmasi
yeni lisansiyelerin pazara girigini engellemektedir. Esigin dusuk olmasi
durumunda yeni lisansiyeler pazara girebilecek ve uguncu kisilerin elinde
bulunan ticari acidan cekici teknolojileri pazara siirebileceklerdir. Uglincii
kisilerin pazara girisinin ve yaylliminin gercek olasihigini belirlemek igin
rekabet etme yasagi ile lisansiyelerin hangi dagiticilara baglandiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Ugiincii kisi teknolojilerinin pazara giris olasilig
ancak sadece gerekli Uretim ve dagitim araglarina erisim mdmkin ise

biyiiktir'*.

140 Kjolbye, Peeperkorn, s. 30.

1 0J[2004] C 101/02, para. 197.
%2 0J[2004] C 101/02, para. 199.
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Lisansorun pazardaki konumu ne kadar guglu ise rekabet etme yasagi ile
rakiplerin engellenmesi riski o kadar yuksektir. Rekabet etme yasaginin
rekabeti engellemesi icin batin rakiplerin teknolojilerinin kullaniimasinin
yasaklanmasina gerek yoktur. Sadece ciddi pazar payina sahip rakiplerin
engellenmesi yeterlidir. Ayrica pazardaki lisansiyelerin azligi ve bunlarin
onemli bir bolumunun lisansor ile rekabet etme yasagi hukmu iceren lisans
sOzlesmeleri yapmis olmalari da rakipler agisindan pazara giris engeli

yaratmaktadir'®.

Ancak, rekabet etme yasagi, rekabet lehine etkiler de yaratabilmektedir. Bu
etkilerden ilki, lisansli teknolojinin koétuye kullaniima riskini azaltarak,
teknolojinin yayilmasini tesvik etmesidir'**. ikincisi, 6zellikle kendisine ayrilan
bolge icinde sadece lisansorin teknolojisini kullanmak zorunda olan
lisansiyenin, bu bdlgede yatirim yapmasi, aldigi teknolojiyi kullanmasi igin itici

glic yaratmasidir'.

Sonuncusu ise, lisansorin lisansiyenin ihtiyaclari
dogrultusunda lisansiyeyi egitmesi ve lisansli teknoloji Uzerinde degisiklik
yapmasidir. Lisansérin bu maliyetleri karsilayabilmesi igin, lisans
sOzlesmesine rekabet etme yasagdi veya en az Uretim miktari veya en az
lisans bedeli tespit edilmesine iliskin hukimler koymasi rekabet hukukuna

aykirilik tasimamaktadir'#.

Turkiye’deki durumda ise Rekabet Kurulu “Beck’s” kararinda, lisansiyeye
rekabet etme yasagi getiriimesini rekabeti sinirlayici bir hikim olarak
degerlendirmistir. Ayrica lisans sozlesmesinin sona ermesinden sonraki iki
yillik donem igin lisansiyeye rekabet etme yasagi getiren hukim de kurulca
rekabet ihlali olarak kabul edilmistir. Rekabet etme yasaginin bazi kogullar
altinda yarattigi bazi etkinlikler sebebi ile rekabet ihlali yaratmayacagi “Pinar

Sut’ kararinda belirtiimistir. Buna goére Kurul, uzun suireli rekabet etme

43 Oztiirk, s. 227, 0J[2004] C 101/02, para. 200.
% 0J[2004] C 101/02, para. 201.
%5 0J[2004] C 101/02, para. 202.
1% 0J[2004] C 101/02, para. 203.
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yasaklarinin rekabet Uzerinde olumsuz etkiler dogurabilecegini belirttikten
sonra yeni bir markanin piyasaya girebilmesi ve yeni Urununin pazarda
tutunabilmesi amaciyla lisansiyenin belirli bir sire rekabet etme yasagi

yikimlGligi altina sokulabilecegine karar vermistir'’.

4. Geriye lisans verme zorunlulugu

Geriye lisans verme, lisansiyenin lisansli teknoloji Gzerinde ortaya cikardigi
geligtirmeleri yeni bir lisans ile lisansdre vermesine yonelik bir
yUkimlliktir'*®. Lisansiyenin aldigi teknoloji lizerinde yapmis oldugu ve
bundan ayrilabilir nitelikte olan gelistirmeler ve iyilestirmeler Gzerindeki
haklarin lisansdre ya da onun goOsterece@i ucguncu Kkisilere devrini veya
bunlarin munhasir lisans ile kullandiriimasini 6ngoren lisans sozlesmesi
hakumleri, lisansiyenin yapacagi gelismelerden yararlanmasini sinirladiklari
igin lisansiyenin bulug yapma ve yeni teknoloji gelistirme arzusunu engeller
niteliktedir. Burada bahsi gecgen ayrilabilir nitelikte olan gelistirmeler, lisansi

alinan patent ihlal edilmeden kullaniimasi miimkiin olan gelistirmelerdir*.

Geriye lisans verme zorunlulugu temelde, lisansli teknolojinin lisansiye
tarafindan daha da gelistiriimesi nedeni ile degerini yitirmesi ve pazarlanma
yetenegini kaybetmesi riskini azaltarak, aksi halde verilmeyecek lisanslarin
verilmesini saglamaktadir. Ozellikle minhasir olmayan geriye lisans verme
zorunlulugu, yeni teknoloji drinidne yodnelik yatirrm riskinin taraflarca
paylasiimasi, lisansiyenin yenilik yapma ve yeniligi lisans olarak vermeye
tesvik edilmesi ve lisansorun yeniliklerden yararlandirilarak rekabet gucunun

azalmamasini saglamak gibi rekabet artirici etkileri olabilmektedir'*°.

7 Gozlilkaya, s. 54-55.
8 Gozlilkaya, s. 57.

9 Bztiirk, s. 227.

%0 Angl, s. 23-24.
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Bununla birlikte, geriye lisansin lisans bedeli olmaksizin ya da munhasir
olarak verilmesi 6ngoruldugunde, lisansiyenin kendi gelistirdigi yenilikten
kazang elde etmesi engellenecek, rakipleri karsisindaki rekabet gucu
kisitlanacak ve nihayet yenilik yapma motivasyonu azalacaktir. Lisans
sozlegsmesinde lisansiyenin geriye lisansa konu teknolojiyi kullanmayacagi
kararlastiriimigsa, lisansiyenin rekabet olanagi dogrudan engellenmektedir.
Bu ayni zamanda, lisansoérin olasi hakim durumunu da artirmaya yonelik bir
girisimdir'™".

Karsilikli  olmayan geriye lisans verme yukumlulagd, vyeniligi ve yeni
teknolojinin  yayillmasini tesvik edebilir. Lisansoér, lisansiye tarafindan
gelistirilen, ayrilabilir gelistirmeleri diger lisansiyelere verebilmesine olanak
tanimaktadir. BOylece her bir lisansiye, sOzlesmenin imzalandigi tarihte
uretimini  yaptigi teknoloji temelinde diger lisansiyelerle esit oldugunu

bilmektedir'®?.

Karsilikli lisans soOzlesmelerinde ise rakip olan tesebbuslerin butlin
geligtirmelerini paylasmalari durumunda birinin digeri Uzerine rekabet

Gstiinligl saglamasi miimkiin olmayacaktir'.,

ABD Rehberi’nde geriye lisansin, 6zellikle munhasir nitelikte degdilse rekabet
uzerinde olumlu etkiler yaratabilecegi ancak lisansiyenin ARGE c¢alismalari
yapma motivasyonunu azaltmak ve bdylece yenilik pazarlarindaki rekabeti
sinirlandirmak gibi olumsuz etkileri de olabilecegi belirtiimektedir. Geriye
lisans verme yukumlulugunun lisansorun mevcut hakim durumunu
guclendirdigi, lisansiyenin lisansl teknolojiye yatinm yapma saikini olumsuz

etkiledigi ve lisans s6zlesmesinin olasi rekabetci etkilerinin bu olumsuziugu

1 Gozlilkaya, s. 58.
%2, 5J[2004] C 101/02, para. 109.
%3 0J[2004] C 101/02, para. 111.
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dengeleyemedigi tespit edilirse lisans sozlesmesinin rekabete aykirilik

icerdigi karari veriimektedir'>*.

5. Dava etmeme sarti

Lisansiyenin lisans s6zlesmesi konusunu olusturan patentin hikimsuzligune
iliskin bir dava agmayacagini taahhut ettigi lisans so6zlesmesi hikumlerine
muafiyet uygulanmaz'®®. Bununla birlikte tiiziikte, lisansiyenin lisansa konu
olan patentin hukimsuzlugunu dava etmesi durumunda, lisansore lisans
sozlegsmesini feshetme hakki taninmasina iligkin huktumlerin yer aldigi lisans

s6zlesmelerinin muafiyetten yararlanabilecegi belirtiimektedir.

Dava etmeme sartina muafiyet taninmamasinin nedeni, aslinda
patentlenebilirlik kriterlerine sahip olmadigi halde tescil edilen patentlerin,
patent sahiplerine hak etmedikleri munhasir bir hak tanimalari, hiUkimsuz
kiinmasi gereken patentlerin teknolojik ilerleme Uzerinde olumsuz etkisinin
olmasi dolayisi ile yeniligi engelleyen kisitlamalara yol agmasidir. Bir patentin

hiikiimsiiz kilinip kiinamayacagini en iyi bilecek kisi de lisansiyedir'®.

D. Rekabeti Sinirlamayan Hiikiimler

Patent lisans s6zlesmelerinde rekabeti sinirlamadiklari kabul edilen hikumler
sunlardir; taraflara getirilen sir tutma yukimlaligu, lisansiyelerin Gglncu
Kisilere lisans (alt lisans) vermelerinin yasaklanmasi, lisans sézlesmesi sona
erdikten sonra patent devam ediyor ise lisansiye tarafindan patente konu
olan teknolojinin kullaniimayacaginin taahhit edilmesi, patent hakkina
tecavizun belirlenmesi durumunda hakkin korunmasi igin gereken yardimin
lisansor tarafindan saglanmasi, lisansli teknoloji icin 6denecek en az lisans

bedeli veya lisansli teknoloji ile Uretilecek en az drin miktar ve lisansorin

™ Gozlilkaya, s. 58.
%% Art. 5(1).c, 2008/2 m. 7.2.c.
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markasinin veya adinin lisansh olarak dretilen Gran Uzerinde belirtiimesi

zorunlulugu™’.
lll. Patent Hakkinin Kotiiye Kullaniimasi

Patent hukuku, patent hakki sahibine her ne kadar munhasir bir hak
taniyorsa da bu hak, kapsam ve sure acgisindan sinirli bir tekel hakkidir.
Patent hakki sahibinin bazi davraniglari, saglkh bir rekabet ortami
yaratilmasi c¢abalarini sekteye ugratabilmektedir. Birlesik Devletler patent
hukukunda bu tehlikeye kargi patent hakkinin kotiye kullaniimasi (patent
misuse) doktrini gelistiriimistir. Boylece patent sahibinin, kanunun kendisine
tanidigr avantaji kullanarak patent hakkinin verdigi yetkilerin kapsaminin
Otesinde cikarlar elde etmeye calismasi yasaklanmaktadir. Ancak patent
hakkinin kotiye kullaniimasinin, patent hakkinin rekabete aykirilik teskil
edecek sekilde kullaniimasindan bazi 6nemli farkliklari bulunmaktadir.
Gergekten, kimi durumlarda patent sahibinin davranisi bir kétlye kullanma
olarak degerlendirilebilirken rekabete aykirilik teskil etmeyebilmektedir.
Bunun aksine, rekabete aykirilik teskil eden bir durumda patent hakkinin
sinirt  asilmadigr  igin patent hakkinin  kétiye kullaniimasi  olarak

degerlendirimeyebilmektedir'®®.

Patent hakki, sahibine, diger fikri haklarin sagladigi korumalardan daha farkli
tekelci bir koruma saglamaktadir. Patentlere, diger fikri haklara gore rekabet
acisindan farkli davraniimasini gerektiren bir unsur da patent hakkinin
temelde belirsizliklere sahip olan bir hak olmasidir. Patent korumasinin
patent sisteminin kendisinden kaynaklanan bazi belirsizliklere sahip olmasi
patent hakkinin koétiye kullaniimasina sebep olabilmektedir. Patent
bagvurusu basvuru tarihi itibari ile Uguncu kigiler karsisinda hukum

dogurdugu halde bir patent bagvurusunun patentlenebilirlik kriterlerine sahip

1% 0J[2004] C 101/02, para. 112.
" 0J[2004] C 101/02, para. 155.
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olup olmadigina iligkin inceleme hem uzun zaman almakta (yaklagik iki yil)

hem de her zaman dogru olmamaktadir.

Avrupa Birligi Rekabet Komisyonu tarafindan yapilan “Astra Zeneca’
sorusturmasinda, Astra Zeneca, esde@er ilag firmalarinin pazara girisini
engelleyerek ve geciktirerek patent hakkini koétliye kullanmak ile itham
edilmistir. Komisyon konu ile ilgili yaptigi aciklamada, firmanin incelenen
davraniginin, “Losec” ilaci igin ilk satig izni alinan tarih konusunda patent
ofislerinin aldatilarak ek sureler elde etme cabasi oldugu ve s6z konusu
davranisin patent hakkinin kotuye kullaniimasi degil, resmi patent
prosedurlerinin koétiye kullaniimasi oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak
Komisyon, Astra Zeneca'yl, patent sistemini rakiplerin pazara girigini
engellemek amaci ile hakim durumunu kotuye kullandigi gerekgesi ile 82.

maddeyi (degisiklikten sonra 102. madde) ihlal ettigi kararini vermistir'>®.

A. Patent kiimeleri

GuUnumuzde, Ozellikle teknoloji UrUnlerinin Uretiminde kullanilan birbirine
yakin nitelikli ¢cok sayida patentin tescil edilmesi patent kimeleri (patent
thicket) olusmasina sebep olmaktadir. Patent kiimeleri, bir Grinin Uretilmesi
icin birden fazla birbirini tamamlayici Grinun kullanilmasi gerektiginde ve
kullanimi zorunlu bu patentler farkli hak sahipleri elinde toplandiginda
tamamlayicilar probleminin (complements problem) ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Bu durum, bir GrinUn Uretilmesini engelleyen patentlerin
(blocking patents) sahiplerinden ayri ayr lisans alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Buna bagli olarak olugan yuksek maliyet, teknoloji transferindeki
zorluklar, lisansli teknoloji ile yapilacak Uretimden vazgegilmesi riskini
dogurmaktadir. Ayrica patent sahipleri ya da lisansiyeler patent haklarini

kullanarak, patent haklarinin tUguncu Kigiler tarafindan ihlal edildigine iligkin

%8 Bztiirk, s. 248.
159 BOztiirk, s. 249.
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iddialar 6ne surebilmekte bunun sonucunda da Uguncu Kkisiler pazara
girmekten vazgegerek, mevcut patent sahipleri veya lisansiyeler lehine

rekabet baski altina alinabilmektedir'®°.

Avrupa Birligi Rekabet Komisyonu tarafindan 08.07.2009 tarihinde
yayinlanan ilag sektortne iligkin arastirmada; dzellikle ila¢ sektorunde faaliyet
gOsteren patent sahiplerinin patent korumasinin alanini genigletmek ve
suresini uzatmak igin stratejiler geligtirmeyi amacladiklari belirtiimektedir. Bu
raporda rakip firmalarin pazara girisini mumkuin oldugunca erteletmek veya
engellemek amaci ile ayni bulus i¢in pek ¢ok patent basvurusu yapildigi
aciklanmaktadir. Bdylece her ne kadar patent sahipleri tarafindan bu
patentlerin glclu patentler olmadiklari itiraf edilse de pek ¢ok patentin varligi,
rakipleri bu patentleri ihlal etmeden bir Grin piyasaya sunmaya ne zaman
baglayabilecekleri konusunda belirsizlige suriklemektedir. Sorusturmanin 6n
bulgularina gére son yillarda, referans ilag uUreten firmalar tarafindan, patent
korumasinin alanini genigletmek ve suresini uzatmak igin uygulanan
stratejilerden birisi, ayni ilag i¢cin ¢ok sayida patent basvurusunda
bulunmaktir. Sorusturma sirasinda elde edilen dokUmanlar, bu stratejinin
onemli amaglarindan birisinin esdeger ilaglarin pazara girisini ertelemek ya
da engellemek oldugunu dogrulamaktadir. Bu agidan bakildiginda,
sorusturma, ¢ok satan ilaglarin 1.300’lere varan patent ve/veya Avrupa Birligi
¢apinda bekleyen patent basvurulari ile koruma altinda oldugunu ve yukarida
da belirtildigi Uzere, bazi patent basvurularinin bir ilacin yasam dongusu
icerisinde  oldukca ge¢ asamalarda gergeklestirilebildigini  ortaya
koymustur'®'. Patent sahipleri bazi patentlerin yeterince giiglii olmadigini
kendi iclerinde itiraf etseler de, patent kumeleri, esdeger ilag firmalari

acgisindan varolan bir¢gok patentten herhangi birini inlal etmeden esdeger ilag

1% Gozlilkaya, s. 62.
" European Commission, Competition DG, “Pharmaceutical Sector Inquiry Preliminary
Report”, Executive Summary, 28 November 2008, s. 8.

65



gelistrmeye ne zaman baglayabilecekleri konusunda belirsizliJe neden

olabilmektedir'®?.

Sektdr sorusturmasi, EPO (European Patent Office- Avrupa Patent Ofisi)’ya
yapilan itiraz oraninin ilag sektoriunde diger tum sektorlerdekinden daha
yuksek oldugunu dogrulamaktadir. Arastirilan érneklem bazinda, esdeger ilag
firmalari genellikle ikincil patentlere karsi ¢ikmaktadirlar. Bu firmalar, 2000-
2007 yillan arasinda (Temyiz Mahkemeleri dahil) EPO tarafindan alinan
kararlarin yaklagik %75’inde ya patentin iptal edilmesi ya da kapsaminin
sinirlandiriimasi konusunda etkili olmustur®?. Esdeger ilag firmalari, referans
ilac Ureten firmalarin ikincil patentlerine ettikleri itirazlarda basaril olsalar da
itirazlarin  %80’inin karara baglanmasi iki yildan daha fazla bir sire
almaktadir. itiraz prosediirlerinin siiresi (temyiz prosediirleri dahil), esdeger
ila¢ firmalarinin potansiyel Grlnlerinin patent durumuna agiklik getirmelerini

zorlastirmaktadir'®,

2000-2007 yillari arasinda, referans ilag ureten firmalar genelde birbirlerinin
ikincil patentlerine itiraz etmislerdir. itirazda bulunan referans ilag Ureten
firmalar, diger referans ilag Ureten firmalarin patentlerine olan itirazlarinda
cok basarili olmuslardir. Bu slrecte EPO (Temyiz Kurulu dahil olmak Uzere)
tarafindan verilen nihai kararlarin %89’unda hakli bulunmuslardir'®®. Bu da
aslinda patentlenebilirlik kriterlerini saglamayan patentlerin arastirma ve
inceleme asamasinda yeterli derecede incelenemedigini ve haksiz yere
aslinda bulug olarak degerlendirilemeyecek unsurlarin patent ile

korundugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

182 European Commission, Competition DG, “Pharmaceutical Sector Inquiry Final Report”, 8

July 2009, s. 200.

183 European Commission, “Pharmaceutical Sector Inquiry Preliminary Report”, Executive
Summary, s. 9.

184 Avrupa Komisyonu, Rekabet Genel Miidiirligii, “lla¢ Sektdrii Sorusturmasi On Raporu”,
ilag Enduistrisi isverenler Sendikasi (geviri), 2008, s. 8.

185 Avrupa Komisyonu, Rekabet Genel Midurligd, s. 13.

66



Sorusturmanin 6n bulgulari, referans ilag Ureten firmalarin “savunmaci patent
stratejileri” uyguladiklarint da godstermektedir. Bu kategori igerisindeki
patentler, yeni rekabetgi bir ilacin gelisimini engellemek icin kullaniimaktadir.
Sektdr sorusturmasi, referans ilag Ureten firmalarin bu patenleri ile yeni bir
ilag geligtirmeyi hedeflemediklerini gostermektedir. Savunmaci patent, iki
amaca hizmet edebilir. Birincisi, rakiplerin bu patente konu olan Urinu
gelistirmesini engellemektir. Buna goére bu drin ile ilgili patent veya patent
basvurusu oldugunu goéren referans ilag Ureticisi bu patenti asmak veya
gegersiz kilmak i¢in harcayacagi zaman ve maliyet karsisinda o drun ile ilgili
calismaktan kaginabilmektedir. Ikincisi, patent bagvurusu yayimlanir
yayimlanmaz teknigin bilinen durumunu olusturmak. Bu bulusun
yayimlanmasi, urunleri igin patent korumasi elde edemeyecekleri igin diger
firmalarin ticari ilgilerini engelleyecektir. Rekabet politikasinin mevcut
araclariyla, tesebbus faaliyetlerini zorlastirici ve rekabeti kisitlayici sonuglari

olan patent kiimelerinin olusumunu 6nleyemeyecegi aciktir.

Patent haklarini (genis anlamda fikri mulkiyet haklarinin farkli unsurlarini)
elinde bulunduran iki ya da daha fazla tesebbUsun, bu haklarini birbirlerine
cift yonlU olarak veya daha sonra kullaniimak Uzere bir havuzda toplamak
suretiyle lisans olarak vermelerini konu eden patent havuzu sozlesmeleri bu
sorunlarin ¢ozumune hizmet edebilmektedir. Bu durumda rekabet politikasina
disen gorev, pazarda faaliyet goOsteren tesebbuslerin patent havuz
s6zlesmeleri yoluyla patent kiimelerinin yarattigi sorunlarin Ustesinden gelme
¢abalarina ilimh yaklasmak ve bu s6zlesmelerin rekabet Uzerindeki etkilerini

yakindan izleyerek gerektiginde etkin bir sekilde miidahale etmektir'®®.

B. Patent havuzlari

Patent havuzu, iki ya da daha fazla tarafin kendilerine ait bir ya da daha fazla

patenti birbirlerine ya da uglncu Kigilere bir paket olarak lisans vermeleri

1% Gozlilkaya, s. 63.
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seklinde tanimlanmaktadir. Patent havuzlari, havuzda patenti yer alan
firmalardan biri veya bagimsiz kurulug/kigi tarafindan yonetilebilir. Havuzu
yoneten, havuzdaki patentlerin havuzda bulunmasinin uygunlugu ve yeni
eklenebilecek patentlerin uygunlugu hakkinda karar verebilmektedir. Ayrica
havuzu yoneten, havuzun Uguncu taraflara lisanslamasi, ihlallerin tespiti ve
gerekli hukuki surecin baslatiimasi islemlerini yUrUtebilmektedir. Patent
havuzlari 6zellikle yeni bir teknoloji Uzerine alinan patentleri igeriyorsa ve
patentler birbirini tamamlayici nitelikte ise Uclncli kisiler tarafindan

lisanslanmak istenmektedir.

Patent havuzlari, rekabeti sinirlayici etkiler dogurabilir.  Patentlerin bir
havuzda toplanmasi bunlarin beraber kullandiriimasi sonucunu doguracagi
icin, alternatif teknolojilerin de havuza dahil olan patentlerin koruma kapsami
icinde kalmasi halinde bu durum fiyat tespiti karteline donusebilir. Ayrica
havuzdaki patentler bir sanayi standardi olusturuyorlarsa bu durum yenilik
Uzerinde olumsuz etkiler dogurabilir ve alternatif teknolojilerin havuza girisini
oldukga zorlastirir. Diger yandan patent havuzlarinin rekabeti artirici etkileri
de bulunabilir. Ozellikle tek tek her bir patent icin lisans sdzlesmesi yapmak
zorunlulugunu ortadan kalkmasini saglar. Buna ek olarak patent havuzlar
birbirlerini engelleyen patentlerin dogurdugu sakincalari da gidermektedir.
Son olarak patent havuzlari, havuza dahil olan igletmeler arasinda igbirligi ve
iletisimin gelismesine yardimci olabilmektedir '*’.

1. Patent havuzlarinin tarihgesi

Bilinen en eski patent havuzu, 1856 tarihinde kurulmustur. Aralarinda
Singer’in de bulundugu 6 dikis makinasi ureticisi, dnce birbirlerine patent ihlal
davasi agmis, daha sonra patentlerini birlestirerek dikis makinasi patent

havuzunu kurmustur'®®. Patent havuzlar 1920’li, 1930’lu yillara kadar yogun

197 Oztiirk, .230.
1%8 http://en.wikipedia.org/wiki/Patent_pool (11.05.2011), Patent havuzu 1856 yilinda Grover,
Baker, Singer, Wheeler ve Wilson dikis makinasi Ureticilerinin birbirlerine patent ihlal davasi
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bicimde kullaniimigtir. Hatta bazi patent havuzlarinin kurulmasi devletge
desteklenerek, gugsuz firmalarin pazardan silinerek tekel olusturulmasi
engellenmek istenmigtir. 1917 yilinda savas ugaklari patent havuzunun

169

kurulmasinda ABD hukimeti 6n ayak olmustur ™. ABD'de o donemde savas

ucag! Uretimi yapan iki buyuk sirket ellerindeki patentlerle yeni ugaklarin

yapilmasini adeta engellemekteydi'®'"".

Avrupa’da ise Roma Antlasmasinin 81. maddeye (degisiklikten sonra 101.
madde) gore patent havuzlarinin rekabeti sinirlayici olabilecegi kabul

edilmektedir.

2. Patent havuzlarini kuran sézlesme

Patent havuzunu kurmak icin birden fazla patent sahibinin, aralarinda yaptigi
anlasma patent havuzu soézlesmesidir. Patent havuzu sozlesmeleri, birbirini
tamamlayici  teknolojileri  birlestirmek, sozlesme yapma maliyetlerini
dusurmek, engelleyici patentlerin durumunu netlestirmek, masrafl patent ihlal
davalarindan korunmasini ve teknolojinin yayilmasini saglamak suretiyle
statik ve dinamik etkinlikler yaratabilmektedir. Diger taraftan, birbirine rakip
¢ok sayida arastirma ortaminin kurulmasini veya varligini surdarmesini
saglayarak etkinlik yaratiimasini, ARGE c¢alismalarinin merkezilestiriimesini
saglayarak zaman, insan kaynagi ve maliyet acgisindan gereksiz

harcamalarin éniine gecmek suretiyle verimliligi artirabilmektedir’".

agmalari ile olusmustur. Grover ve Baker firmalarinin avukati Orlanda B. Potter, birbirlerinin
patentlerini iptal ettirmek yerine patent havuzu olusturmalarini énermistir.

'%9 http://ipbiz.blogspot.com/2006/07/patent-thickets-and-wright-brothers.html (11.05.2011).
1o http://history.nasa.gov/SP-4103/ch2.htm (11.05.2011).

! Aybiike Kullap, “Patent Havuzlarinin Rekabet Hukukuna Etkisi®, istanbul Bilgi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Yiksek Lisans Programi, Yayinlanmamis
yiksek lisans tezi, istanbul, 2010, s. 29.

2 Gozlilkaya, s. 63.
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Patent havuzlari, kurucularina ve yapisinin karmasikligina bagl olarak Gg
grupta incelenmektedir. Bunlardan ilki belirli bir teknoloji veya standardin
lisansorleri tarafindan kurulan patent havuzlaridir. Bunlar genellikle standardi
olusturan patentlerin sahiplerine acik olan kiiclik havuzlardir. ikinci grup,
bagimsiz bir kurulus tarafindan kurulan ve belirli bir alandaki standardi
olusturmak igin gerekli olan patentlerin sahiplerinin bulundugu havuzlardir.
Bagimsiz kurulusglar tarafindan hazirlanan patent havuzlarindan en ¢ok
bilinenleri MPEG LA, ViaLicensing patent havuzlaridir. Bu grup birinci
gruptan farkh olarak, patent sahipleri tarafindan degil, bagimsiz kuruluslar
tarafindan yonetilmekte ve denetlenmektedir. Son olarak Uguncu grup, ¢oklu
teknoloji ve ¢oklu Grin ile esnek bir sekilde ilgilenen patent havuzlaridir.
Lisansorler ile lisansiyeler arasinda esnek bir lisans sozlesmesi yapiimasi
amaglanmaktadir. Bu grupta yer alan patent havuzlari gapraz lisanslara konu
olabilecek patentleri igerdigi kadar, gerekli olmayan patentleri de

icerebilmektedir’">.

Patent havuzundan lisans almak isteyen Uuguncu taraflar arasindaki
sozlesme, patent havuzu lisans sozlesmesidir'’*. Patent havuzu ile Uclnci
taraf arasindaki lisans s6zlesmesinin yapisi, patent havuzunun yapisina goére
farkhlik gosterebilmektedir. Patent havuzu sadece belirli bir standart igin
gerekli patentleri iceriyorsa, patent havuzu genellikle Gguncl taraflara karsi
seffaftir. Patent havuzu ile uGglncu taraf arasinda kurulacak lisans
s6zlesmesinin igeriginde patent havuzuna dahil olan gerekli patentler
listelenir, patentlerin zorunlulugu genellikle bagimsiz bir kurulus tarafindan

onaylidir ve patent havuzunun lisans iicreti tim Uclincii taraflara esittir'”>.

73 Ullrich, Hanns, Patent Pools : Approaching a Patent Law Problem via Competition Policy,

European University Institute Robert Schuman Center for Advance Studies, 2005 EU
Competition Law and Policy Workshop/Proceedings, s. 4.

™ Ortan, s. 4.

7% http://www.mpegla.com/main/programs/M2/Pages/Agreement.aspx (11.05.2011). Lisans
Ucreti ve patent havuzuna dahil olan zorunlu patentlerin listesi agiklanmaktadir.
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Patent havuzlari per se rekabete aykiri olarak degerlendirilemez. Bunlar her
olayin ozelliklerine gore incelemeye tabii tutulmali, rekabete aykiri hukamler
icerip icermedikleri genel kurallara gore analiz edilmelidir. Nitekim, Birlesik
Devletlerde patent havuzlari hakli sebep doktirini (rule of reason) altinda
degerlendirilmektedir'”®. Bununla birlikte patent havuz sézlesmelerinde yer
alan bazi hikumler ve sozlesmelerin uygulanma sekilleri, ilgili pazar
kosullarina bagli olarak, rakip hak ve teknolojileri elinde bulunduran taraflar
arasindaki igbirligini kolaylastirmak basta olmak Uzere c¢esitli rekabeti
kisitlayict  etkiler dogurabilmektedir. Asagida patent havuzu lisans
sOzlesmelerinin olusumlari ve igerdikleri hukimler sebebiyle olusabilecek

rekabet ihlalleri incelenmektedir.

3. Patent havuzu ve patent havuzu lisans s6zlegsmelerindeki rekabete

iligkin sinirlamalar

Patent havuzlari, sozlesme maliyetlerinin dismesi, uygulanacak toplam
lisans Ucretine sinir koyarak gifte marjinalizasyonun (double marginalisation)
engellenmesi gibi rekabetci etkiler gosterebilmektedir. Patent havuzlar
Ozellikle ¢ok sayida fikri mulkiyet hakkinin birlikte kullanimini gerektiren
sektorlerde tek noktadan lisansa (one-stop license) imkan vererek zaman ve
maliyet avantaji saglamaktadir. Diger taraftan patent havuz sézlesmelerinin
rekabet Uzerinde cgesitli olumsuz etkileri de gorulebilmektedir. Bu etkiler,
bizatihi patent havuzunun olusumu ya da patent havuzunun 6ngérdigu lisans
sisteminin ozelliklerinden kaynaklanmaktadir’’. Ornegin, patent havuzunu
olusturan tamamen ya da agirlikh olarak ikame teknolojilerin birlikte
satilmasi/lisans verilmesi fiyat belirleme karteline donusebilmektedir. Ayrica,
taraflar arasindaki rekabeti azaltarak, o6zellikle patent havuzunun bir sanayi
standardini destekledigi veya de facto bir standart yarattigi durumda,

alternatif teknolojilerin onunu tikayarak yeniligin azalmasi, yeni teknolojilerin

176 Oztiirk, s. 230.
7 0J[2004] C 101/02, para. 214.
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pazara giriginin engellenmesi sonucunu dogurabilmektedir. Patent havuzu,
kendisini olusturan patent sahipleri arasindaki ekonomik faaliyetin verimlilik
artirici sekilde butiinlesmesine hizmet etmemesi ve fiyat ve ¢ikti miktarinin
birlikte belirlenmesine yonelik olarak kullaniimasi halinde hukuka aykiri hale
gelebilmektedir. Patent havuzunun cgiplak fiyat anlasmasi ya da pazar
paylasimina yonelik bir mekanizma olarak kullaniimasi da per se rekabet

ihlalidir'"8.

Patent havuz sozlesmelerinin, patent havuzunu kuran patent sahipleri
agisindan yaratabilecegi bir baska rekabeti kisitlayici etki, mevcut ya da
gelecekteki yenilikleri patent havuzuna belirli ve disuk bir bedel karsiliginda
lisans olarak verme yukumlulugunde olan patent sahiplerinin, bedavacilik
(free-riding) endisesiyle ARGE faaliyetleri yurutmekten imtina etmelerine ve

yeniliklerin gecikmesine sebep olabilmesidir'’®.

Genel olarak patent havuzlarinin ve bu patent havuzlarina dayanilarak
yapilan lisans sozlesmelerinin rekabeti kisitlayici olmamalari i¢in tagimalari
gereken kosullar su sekilde siralanabilir:

- Patent havuzunda sadece gerekli (essential) patentler bulunmalidir. Gerekli
patentler, havuza konu teknoloji ya da standardin varhgi igin birlikte
kullaniimasi gereken ve teknik alternatifi olmayan patentlerdir. Patentler
birbirini tamamlamali ancak ikame ya da rakip olmamalidir.

- Patent havuzuna dahil patentlerin koruma kapsami belirli ve halihazirda
gecerli olmalidir.

- Patent havuzu, muanhasir lisans vermemelidir.

- Patent havuzunu olusturan patent sahiplerinin, patent havuzu ile bireysel
olarak rekabet etmelerine izin verilmelidir. Buna goére, her patent sahibi
patent havuzundan bagimsiz olarak lisans vermeye devam edebilmeli ve

alternatif teknolojiler geligtirmekte serbest olmalidir.

'8 Gozlilkaya, s. 66.
79 ABD Rekabet Kilavuzu, m. 5.5.
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- Hangi patentlerin patent havuzuna dahil edilecegini bagimsiz bir patent
uzmani belirlemelidir. Patent havuzundan elde edilen gelirin her bir patent
sahibinin patent havuzuna verdigi patent sayisina goére belirlenecegi
yonundeki bir hikim, taraflari patent havuzuna zorunlu olmayan patentleri
almama konusunda tesvik ederek, bagimsiz uzman uygulamasini
etkinlestirecektir.

- Lisansiyelerin patent havuzundan ayni kural ve kosullarla esitlik ilkesine
gOre yararlanmasi saglanmalidir.

- Lisansiyelerin geriye lisans verme yukumlulugu, teknoloji ile uyum saglamak
icin gerekli olan patentlere 6zgu olarak munhasir olmayan lisanslarin ayrimci
olmayan kosullarla verilmesi ile sinirh tutulmahdir.

- Patent havuzu 6nemli etkinlikler 6ngormelidir. Ornegin, sdzlesme patent
havuzuna konu teknoloji igin kullanilmasi gerekli olan patentlerin toplanmasi
icin ihtiyagc duyulan zaman ve masraftan tasarruf edilmesini, gerekli

patentlere tek noktadan ulasilabilmesini saglamalidir'®.

C. Bolinmus patent basvurulari

Patent sistemi, patent belgesinin tek bir bulugsun korunmasi icin verilmesi
Uzerine kurulan bir sistemdir. Dolayisi ile birden fazla bulus tek bir patent ile
korunamaz. Bu hukim PatKHK 45. maddede bulugun buatunlugu baghgi
altinda agiklanmaktadir. Bu maddeye gore, “patent basvurusu, sadece tek bir
bulusu veya genel nitelikte bir ana bulus fikri etrafinda gercgeklestiriimis olan
ve birbirlerine bu ana bulus fikri ile bagl birden ¢ok bulusu icerir’. Boylece,
degisik konulardaki buluglarin bir bulusla ilgili olmasi gereken bagvurunun
kapsaminda bulunmasi engellenmektedir'®'. Bir patent basvurusu,
incelemeyi yapan patent ofisindeki uzmanin 6énerisi (mandatory division) ile
veya basvuru sahibinin  kendi iradesi (voluntary division) ile

bolunebilmektedir. Bagvuru sahibinin kendi istegi ile yapilan bélinmus patent

1% Gozlikaya, s. 68. _
BTN, Ayse Berzek, Fikri ve Sinai Hukuk Mevzuati, Istanbul: Beta Basim, 2004, s. 381.
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bagvurulari, ana basvurunun geri ¢ekilmesi veya reddedilmesi halinde dahi
bdlinmus patent basvurularinin incelenmesine devam edilmesini saglarken,

rakipler agisindan ayri bir belirsizlik kaynagi olusturmaktadir.

Bolinmus patent bagvurularinin  hangi sartlarda yapilabilecegine iligkin
hiakim EPC’nin 1973 versiyonunda yer alan 25. kurala gore dizenlenmekte
idi. Bu kurala gbre gecerli herhangi bir Avrupa patent basvurusuna
dayanilarak bolunmus patent basvurusu yapilabilmekte idi. Bu durumda
gegerli bir Avrupa patentinin koruma suresinin bitimine yakin bir tarihte
bagvuru sahibi tarafindan bu ana basvuruya dayanilarak bir veya birden fazla
sayida bolinmuUs patent basvurusu yapilabilmekte ve adeta korumasi bitecek

bir patent basvuru sahibi tarafindan tekrar diriltiimeye calisiimakta idi.

llac sektorli sorusturmasi on raporunda da 6zellikle referans ilag firmalari
tarafindan patent sisteminin kétiye kullanimi sonucu ortaya c¢ikan bu
olumsuz durum, EPC’de bdlinmus patent basvurularina iliskin yeniden
duzenlenen 36. kural ile degistirilmistir. Buna gore patent bagvurusu sahibi,
EPO Iinceleme Bo6limi tarafindan kendisine iletilen ilk yazili gérisin
suresinin tamamlanmasindan itibaren 24 ay icinde boélinmis patent

basvurusu dosyalayabilecektir'®?.

D. Patent davalari
Patentle ilgili anlagmazliklarda mahkemelere bagvurulmasi, dava surecinin

uzun ve maliyetli olmasi nedeni ile 6zellikle kiguk Olcekli firmalarin pazara

girisi icin 6nemli engeller yaratmanin bir yoludur. Bazi durumlarda patent

¥2 EPC Rule 36.1.a the divisional application is filed before the expiry of a time limit of

twenty-four months from the Examining Division's first communication under Article 94,
paragraph 3, and Rule 71, paragraph 1 and 2, or Rule 71, paragraph 3, in respect of the
earliest application for which a communication has been issued, or (b) the divisional
application is filed before the expiry of a time limit of twenty-four months from any
communication in which the Examining Division has objected that the earlier application
does not meet the requirements of Article 82, provided it was raising that specific objection
for the first time.
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sahibi firmalarin dava surecini, kendi menfaatlerinin korunmasi igin dedgil,
rakiplerin pazara giriglerini engellemek igin kullandigi bu raporda
belirtiimektedir.

2000-2007 wyillar arasinda, referans ve esdeger ilag ureten firmalar,
mahkeme haricinde, esdeger Urunlerin pazara girigiyle ilgili en az 1.300
patent ile iliskili temas ve ihtilaf icinde bulunmuslardir. Patent ihtilaflarinin
blylk cogunlugu referans ilag Ureten firmalar tarafindan uyari mektuplariyla
birincil patente iliskin baslatiimaktadir. Referans ve esdeger ilag ureten
firmalar arasindaki patent davalarinin sayisi 2000-2007 yillari arasinda dort
katina ¢cikmigtir. Sorusturma kapsamindaki ilaglarla ilgili olarak, referans ve
esdeger ilag Ureten firmalar arasinda yaklasik 698 adet patent davasi
raporlanmistir. Bu davalarin 149 tanesinde mahkeme tarafindan nihai karara
variimistir. Bir patent davasinin suresi Avrupa Birligi'ne Uye ulkeler arasinda
onemli farklihklar géstermekle beraber ortalama 2,8 yildir. Davalarin buyuk
cogunlugu, referans ilag Ureten firmalar tarafindan acilmaktadir. Sonuglanan
davalarin gogunda kazanan taraf esdeger ilac firmalaridir (%62)'®*. Ancak bu
yasal surecte, referans ilag Ureten firmalar ikincil patent bagvurularinda da
bulunmustur. Tek bir ilagla ilgili olarak birgok farkli AB Uyesi Ulkede patent
davasi baglatiimistir. Mahkeme kararlarinin %11’inde, patent gecerliligi ya da
ihlali ile ilgili ayni konuda farkli AB Gye Ulkelerinde birbiriyle gelisen mahkeme
kararlari goralmustur. Referans ilag Ureten firmalar, 225 davada gegici ihtiyati
tedbir talebinde bulunmus ve bunlardan 112’sinde de istenen karar
verilmistir. Verilen gegici ihtiyati tedbir kararlarinin ortalama suresi 18 aydir.
AB’de 2000-2007 yillart arasinda 68 ilagla ilgili agilan patent davalarinin
toplam maliyetinin, 420 milyon Euro’yu gectigi tahmin edilmektedir'®.

Sorusturmaya gore AB Uye ulkelerinde incelenen 6rneklem arasinda yer alan
herhangi bir ilagla ilgili referans ilag Ureten firmalarin elinde olan patentler,

ARGE programlari ile ve/veya diger bir referans ilag Ureten firmalarin kendi

18 European Commission, “Pharmaceutical Sector Inquiry Final Report”, s. 238.
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ilaclarina ait patentle ortusebilmektedir ve toplamda bu ulkelerde bunun gibi
en az 1.100 olay bulunmaktadir. Bu 6rtisme, referans ila¢ Ureten firmalarin
arastirma faaliyetlerinin bloke olmasina neden olmakta ve yenilik slreci
Uzerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir. Cogu durumda referans ilag Ureten
firmalar, ornegin lisans yoluyla, muhtemel ihtilaflari gozmeye calismislardir.
Fakat lisans sdzlesmesi yapilmasi gereken durumlarin yaklasik %20’sinde
patent sahibi bunu vermeyi reddetmistir. Sorusturmaya goére referans ilag
ureten firmalar diger referans ilag Ureten firmalara dava agmiglardir.
incelenen o6rneklemde, firmalar 2000-2007 yillar1 arasindaki donem igin
patentle ilgili toplam 66 dava oldugunu bildirmiglerdir. Bunlar 18 farkli ilagla
ilgilidir. Davalar patent sahibi tarafindan ve patenti ihlal ettigi iddia edilen
referans ilag Ureten firmalar tarafindan esit oranlarda acgilmistir. Davalarin
%64’0 sulh anlagsmasi yapilarak sonuglanmigtir. Nihai bir karar alindigi
bildirilen olaylarin sayisi nispeten dusuktir (66 davanin 13 tanesi). Nihai
karar alinan bu davalarin ¢ogunlugunu (%77) patent sahipleri

kaybetmislerdir'®.

'8 Avrupa Komisyonu, Rekabet Genel Midurligd, s. 8.

'8 European Commission, “Pharmaceutical Sector Inquiry Preliminary Report®’, Executive
Summary, s. 12.
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UCUNCU BOLUM
ZORUNLU LiSANS

l. Patent hukuku agisindan zorunlu lisans

Patent sahibi, patentinin kullanimini kendi istegi ile ve bir s6zlesme ile bir
bagkasina devredebilecegi gibi, patentinin kullanimi bazi durumlarda, kendi
istegine  bagli  olmaksizin  “zorunlu  lisans” aracilligi ile de
gerceklesebilmektedir. Zorunlu lisansin temelinde, patent sahibinin lisans
vermeden kaginmasinin, hakkin koétiye kullanimi sayilmasi veya toplumsal

cikarlara ters diismesi yatmaktadir'®.

Patent hakkinin kullaniimasi ile rekabet hukuku iki sekilde celigebilmektedir.
ilki patent hakkinin kullaniimasi ile pazara girisin 6énlenmesi veya patent
sahibi tarafindan kontrol edilmesi digeri ise patent lisans anlagsmasi ile
lisansiyelere bazi sinirlandirmalar uygulanmasidir. Bir patent sahibinin, sahibi
oldugu patent hakkinin kapsamini veya suresini patent yasalarinin
sagladigindan daha fazla genisletme c¢abasi i¢ine girmesi, zorunlu lisans

verilmesine yol agabilir.

Zorunlu lisans, sadece patent hukuku ve sadece rekabet hukukuna 6zgu
denetleyici duzenlemelerin yaninda, her iki hukuk arasinda ortak bir
denetleme mekanizmasi olusturmaktadir. Zorunlu lisans, patent hakkinin
kamu yararina aykiri sonu¢ dogurmasini énlemeye yonelik bir mekanizma
oldugu igin, rekabete aykiri uygulamalarin etkilerinin giderilmesinde ve
yeniden rekabet ortaminin tesis edilmesinde kullanilabilmektedir'®”. Zorunlu
lisans, patent sahibinin izni olmaksizin taninmakta, onun iradesi yerine

mahkemenin karari gecmektedir'®. Béylece, zorunlu lisans sahibi Ggiincii

186 Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara, 1998, s. 125.

'8 Odman, s. 51.
188 Tekinalp, s. 568.
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kisi, patent sahibinin rizasina gerek kalmadan patent konusu bulusu

kullanabilmektedir'®.

A. Zorunlu lisansin tarihgesi ve uluslararasi diizenlemeler

Tarihi geligimi itibari ile zorunlu lisans ilk olarak patent hukuku kapsaminda

dizenlenmistir.

Patent hakkinin kamu yararini zedelemesinin engellenmesi igin 6ngorulen ilk
diizenleme, Birlesik Krallik'ta gikarilan, 1623 tarihli Tekellere iliskin Kanun'da
yer almaktadir. 1879 tarihli ihtira Berati Kanunu'nda da patent konusu
bulusun Ulke icinde kullaniimamasi durumunda patent hakkinin sona erecegi
ongorulmektedir. Patent konusu bulusun kullaniimamasi durumunda patent
hakkinin sona erdirilmesi yaptiriminin yerine zorunlu lisans sisteminin 6n
goruldigu ilk kanun ise 1883 tarihli Birlesik Kralllk Patent Kanunu’'dur. Bu
kanun Paris Sozlesmesi'ndeki zorunlu lisans ile ilgili hikimlere de ilham

kaynagi olusturmustur'®.

Zorunlu lisans, Alman Patent Kanunu'’na 1911 tarihinde, Fransiz Patent

Kanunu’na 1953 tarihinde yapilan degisiklikle girmigtir.

Alman Patent Kanunu'nda, patent sahibinin, patente konu bulusun
kullanilmasi iznini, uygun bir bedel teklif eden kisiye vermekten kaginmasi ve
bulugun kullaniimasina izin verilmesinin kamu yararina da uygun olmasi
durumunda zorunlu lisansa karar verilmektedir. Dolayisi ile yalnizca kamu

yarari nedeni ile zorunlu lisans verilmesi kabul edilmistir'®’.

¥ 0. N. Ayse Boztosun, ilag Hukuku, “ilagta Zorunlu Lisans Uygulamalari’, “I. Saglik
Hukuku Sempozyumu”, Erciyes Universitesi, istanbul: Karakter Color A.S., 2009, s. 226.

% Odman, s. 52.

¥ Sarac, s. 118.
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Birlesik Devletler Patent Hukuku'nda ise zorunlu lisans kavrami
bulunmamaktadir. Bunun ana nedeni, Birlesik Devletler Patent Hukuku'nda
patent tarafindan saglanan hakkin 6zu, Gguncu Kigilerin patent konusu bulusu
kullanmalarinin onlenebilmesi oldugundan, patentin kullaniimasi zorunlulugu

bulunmamaktadir'®?.

Turk hukukuna ise zorunlu lisans, ilk olarak 551 sayili PatKHK’nin 99 ve takip
eden maddeleri ile girmigtir. PatKHK'daki zorunlu lisansa iligkin hukimler
hazirlanirken, Ispanyol Patent Kanunu'ndan yararlaniimistir'®. ik kez
PatKHK ile hukuki nitelik kazanmig olan zorunlu lisans sistemi incelendiginde,
zorunlu lisansa karar verilmesinde Ug¢ farkli sistemin bulundugu sdylenebilir.
Birincisi, patentin kullanilmamasi ve patent konularinin bagimhligi halinde
gegerli olan ve verilimesine mahkemelerce karar verilen zorunlu lisans
sistemi. ikincisi, kamu yarari ile bakanlar kurulu kararinca verilen zorunlu
lisans sistemi. Uclinciisii ise, mahkemenin gerekli sart ve sireyi belirledigi,

yine bakanlar kurulu kararinca verilen sartli zorunlu lisans sistemidir'®.

Paris Sozlesmesi’'nin zorunlu lisans ile ilgili 5. maddesinde yer alan a.2
bendinde, S6zlesme’ye dahil dlkelerden her birinin patentle verilmis minhasir
haklarin kotiye kullaniimasini 6nlemek igin zorunlu lisans verilmesini
ongoren yasal onlemler alabilecegi belirtiimistir. Ayni maddenin a.3 bendine
gore ise zorunlu lisans verilmesi bu kotuye kullanimlari dnlemeye yetmezse
patentin iptali mumkin olabilecektir. Ancak bu nedenle patentin iptal
edilebilmesi icin zorunlu lisansin verilmesinden itibaren iki yiIl gecmesi
gerekmektedir. Patent verilmesinden itibaren doért yil gegmedikge bulusun hig
veya yeterli duzeyde kullanilmamasina dayanarak zorunlu lisans istenemez.
Zorunlu lisans Paris SoOzlesmesi'ne gbre munhasir olamaz, ayrica

devredilemez; ancak isletme veya igsletmenin bununla ilgili kismi devredilirse

%2 3arac, s. 119.

198 B, Bahadir Erdem, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina iliskin Sézlesmelere
ngulanacak Hukuk, 2. Basi, istanbul: Beta Basim, 2002, s. 148.

%% Sarac, s. 119.
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beraberinde zorunlu lisans da devredilebilir.

Zorunlu lisansla ilgili hukimler TRIPS’in 31. maddesinde de ayrintili bigimde
yer almaktadir. “Zorunlu lisans” teriminin birebir kullaniimadigi TRIPS
metninde, zorunlu lisans, patent konusunun patent sahibinin izni olmadan
baska sekilde kullaniimasina ulusal yasalarin izin vermesi bigciminde dolayli
olarak tanimlanmigtir. Buna gore Uye devletler, ticari amaglarla bagimh
patentlerin kullanilmasini saglamak, ticari amag¢ diginda kamu vyarari ve
rekabete karsi oldugu belirlenen bir uygulamay telafi etmek icin zorunlu
lisans verebilir. TRIPS’de zorunlu lisansin verilebilmesi igin olugmasi gereken
sartlar da belirtiimektedir. Buna gore zorunlu lisansin verilmesini isteyen Kisi,
bunu istemeden 6nce hak sahibiyle lisans s6zlesmesi kurulmasi amaciyla
girisimlerde bulunmali, ¢caba gostermelidir. Ancak TRIPS olaganustlu veya
acil durumlar ile kamu yararina kullanimlarda g¢aba gdsterme kosulundan
taraf devletlerin vazgecgebilecegini dngérmektedir. Buna 6rnek olarak, Avrupa
Birligi tarafindan yapilan, O&zellikle az gelismis Ulkelerin acil ilag
gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in zorunlu lisans verilmesine iligkin hukuki
dizenleme (816/2006/EC sayili, kamu saghdi sorunu olan ulkelere ihrag
etmek icin patentli farmasotik Urlnlerin Uretimine iliskin zorunlu lisans

verilmesi konusundaki tiiziik) gdsterilebilir'®°.

TRIPS metninde de zorunlu lisansin munhasir lisans olamayacagi acgikga
belirtimektedir. Dolayisiyla patent sahibi de patent konusu bulusu
kullanmaya devam edebilecektir. Ayrica isletmenin, bu zorunlu lisanstan
yararlanan  kismi  devredilmedikge  zorunlu lisans hakkinin  da
devredilemeyece@i 0Ongorulmektedir. Zorunlu lisans karsiliginda patent
sahibine “her ayri durumun kosullarina goére” ve “yetkinin ekonomik degeri”
g6z onune alinarak bir bedel 6denecektir. Bagimli patentler nedeniyle zorunlu
lisans verilmesi halinde TRIPS ek olarak (i¢ kosul daha aramaktadir. ilki ikinci

patentle korunan bulusun daha o6nemli teknik veya ekonomik yararlarinin
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olmasi, ikincisi, bunun karsihdinda birinci patent sahibinin de kargi lisans
hakkina sahip olmasi, Uguncusu, ikinci patent devredilmedikge birinci patentin

kullanimina iligskin zorunlu lisansin devrediimemesidir.

B. Tiurk hukukunda zorunlu lisans

Zorunlu lisans, PatKHK’'nin 99-120. maddeleri arasinda duizenlenmektedir.
PatKHK 99. madde de zorunlu lisans veriime sartlari su sekilde
siralanmaktadir: Patent konusu bulusun kullaniimamasi, patent konularinin

bagimhligi ve kamu yarari.

PatKHK’nin, mahkemelere patent hakkinin haksiz kullanimi halinde zorunlu
lisansa karar verme yetkisi veren hukmu, Turk hukuku bakimindan bir
taraftan rekabet hukukunun patent haklarina mudahalesi igin uygun hukuki
ortami saglarken, diger taraftan bunun sinirlarini belirlemede de yon

gostermektedir'®®.

PatKkHK’da TRIPS’ten farkli olan bazi noktalar bulunmaktadir. Ornegin
PatKHK’ya gore patent hakkinin kullanilmamasi durumunda zorunlu lisans
istenebilirken bu kosul TRIPS’te acgik¢a belirtimemigtir. Diger yandan
TRIPS’e go6re rekabete aykiri uygulamanin telafisi igin zorunlu lisans
verilebilecedi ongorulmugken PatKHK’da sayilan zorunlu lisans nedenleri
arasinda bunun olmadigi gortulmektedir. Bagimli patentlerde, zorunlu lisansin
ikinci patentten ayri olarak devredilemeyeceg@i konusu da PatKHK’da agikga

belirtiimemisgtir.

C. Zorunlu lisans ve hakkin tiiketilmesi

195 Boztosun, s.231.

1% Gozlilkaya, s. 19.
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Patent ile korunan Grunlerin, patent sahibinin rizasi ile piyasaya sunulmus
olmasi hakkin tikenmesi ilkesinin temel unsurunu olusturmaktadir. Patent
sahibinin onay! ile piyasaya surtilme kavraminin incelenmesinde patent
sahibinin lisans vermesinde onayin bulunduguna suphe yokken, zorunlu
lisans verilmesinde onayin bulunup bulunmadigi konusu, Avrupa Birligi

rekabet hukukunda dava konusu olmustur'®’.

Zorunlu lisansin, hakkin tuketilmesi ve buna bagli olarak paralel ithalata konu
oldugu, ATAD’In “Hoechst” kararinda’® Hoechst bir ilac (ireticisi olup,
ingiltere ve Hollanda’da “frusemide” adli ilacin patent hakkina sahip olan bir
firmadir. Ancak ingiltere’de yirirliikte olan ingiliz Sinai Haklar Hukuku'na
gbre sOz konusu patente iligkin olarak ilacin Uretim ve pazarlama hakkinin
DDSA adh firmaya zorunlu lisans olarak verilmesine kamu otoriteleri
tarafindan karar verilmistir. Bu firma, zorunlu lisansi almasinin ardindan,
ingiltere’den Hollanda’ya paralel ithalat gerceklestirmek amaciyla Pharmon
sirketine ilaglari satmistir. Bunun Uzerine Hoechst, bu faaliyeti durdurmak igin
hukuki yollara basvurmus ve ulusal mahkemede Pharmon’un patent hakkini
ihlal ettigini iddia etmistir. Bu asamada ulusal mahkeme vermis oldugu bir ara
kararla ATAD’a, bir tUye Ulkede patent sahibinin, bagka bir Ulkede zorunlu
lisansla Uretilen Urunlerin kendi ulkesine girmesini, yani ithalatini engelleme
hakkina sahip olup olmadigi sorusunu yoneltmistir. ATAD’da gorulen davada,
Pharmon firmasi, zorunlu lisansin ihtiyari lisanstan bir farki olmadigini, ihtiyari
lisansta patent sahibinin lisans verme iradesini, zorunlu lisansta kamu
otoritesinin kargiladigini iddia etmistir. Hoechst ve Komisyon ise, her iki
lisansin gerek amaglari gerek dogalari agisindan farkli oldugunu belirttikten
sonra, zorunlu lisansta patent sahibinin bu lisansin veriimesine higbir sekilde
riza goéstermemis oldugunu belirtmistir. Bunun (zerine ATAD, ingiltere’de
verilen lisansin bir zorunlu lisans oldugundan, patent sahibinin zorunlu lisans

verilmesine riza gostermemis oldugu, patent sahibinin hakkin kullanimi

97 Giger, s. 60.
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konusunda onayinin bulunmadigi bir durumda ise, hakkin tuketiimesi
kavramindan bahsedilemeyecegdinden, Hoechstin hakkinin ingiltere’de
tikenmis olmasindan s6z edilemeyecegini, dolayisiyla bu ithalatin Hoechst

tarafindan engellenebilecegi kararini vermistir'®®.

Patent sahibinin onayinin ne oldugunun tartisildigi bu kararda ATAD ilk
olarak, patent sahibinin rizasiyla dolasima c¢ikan urunlerle ilgili yerlesik
ictihadini tekrarlayarak, ayni kurallarin zorunlu lisansla Uretilen Uranler
bakimindan gecerli olmayacagina karar vermistir. ATAD kararini, birincisi bir
uye devlet yetkili otoritesi tarafindan verilen zorunlu lisansin, patent sahibinin
rizasina dayanmadigi ve onun Urununu pazarlayacagi kosullari serbestce
belirleme hakkini elinden almasi ve ikincisi ise yaratici ¢cabayi odullendirmek
olarak nitelendirilen patentin 6zUnU koruma ihtiyaci olmak Uzere ki

gerekceye dayandirmistir®®.

Patentli GrinUn bagka bir Ulkede zorunlu lisans kullanilarak Uretildikten sonra
Tarkiye’'ye paralel ithalat yoluyla sokulmasi Turkiye’deki patent sahibi
tarafindan oOnlenebilir. Zira zorunlu lisans, patent sahibinin izni disinda
patentli Gruntn kamu otoritesi izni ile kullaniimasi anlamina gelmektedir ki bu
sekildeki bir kullanimin, patent sahibinin iznine tabi bir kullanim oldugunu

sdylemek miimkiin degildir®®".

D. Zorunlu lisans verilme durumlari

198 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61984J0019:EN:PDF,
g€1394.01.201 1).

Glger, s. 80.
20 Ary's. 18,
21 Adem Aslan, Tirk ve AB Hukukunda Fikri Mulkiyet Haklarinin Tikenmesi (Mukayeseli),
istanbul: Beta Basim, 2004, s. 199.
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1. Patentin kullanilmamasi

Patent, bulusgunun bulusunu topluma aciklamasi karsiliginda patent
sahibine, Ucguncu kigilerin bulusunu izinsiz kullanmasini engelleyebilme

hakkini taniyan, devlet ile buluggu arasinda yapilan bir s6zlesmedir.

Patent sahibi, bulusunu kullanmayarak, toplumu bulustan yoksun
birakmaktadir. Oysa, patent ile bulus sahibine taninan minhasir hakkin
taninmasinin sebebi, buluslarin 6zendirilerek, toplumun yararina daha g¢ok
teknolojik olanak saglanabilmesidir?®®. Patent sahibi bulusunu uygulamaya
koymaktan kaginacak olursa amaglanan yarar saglanamamig olacagindan
patentin hukimsuz kilinmasi gerekecektir. Patentin toplum yararina
sunulmasini  saglamak igin patent hukukunda bulusun kullaniimasi
zorunlulugu getirilmigtir. Bu zorunlulugun yerine getiriimemesinin sonucu ise,

patentin iptali ya da zorunlu lisansin veriimesi olarak diizenlenmistir?®>.

PatKHK’'nin 96. maddesi uyarinca “patent sahibi veya yetkili kildig1 Kigi,
patentle korunan bulusu kullanmak zorundadir”. Patent verildigine iligkin
ilanin Resmi Patent Bulteninde yayinlanmasindan itibaren U¢ yil gectigi ve
hakli bir sebep bulunmadigi halde patent kullanilmamigsa veya patentin
kullaniilmasina — hakli bir sebep olmaksizin — U¢ yildan fazla ara verilmisse
herkes zorunlu lisans talebinde bulunabilir. Zorunlu lisans talebinde
bulunuldugu tarinte  patentin  kullanimina  baglaniimamis  olmasi
gerekmektedir. Patentin kullaniimamasi, patentin sahibine bagli subjektif
nitelik tagimayan, onun kontrol ve iradesi disindaki, objektif, teknik, ekonomik

ve hukuki sebeplere dayanmalidir®®.

292 Tekinalp, s. 569.

23 Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2003, s. 116.

204 Tekinalp, s. 555.
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Avrupa ve Turk patent sisteminde patent hakkinin, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki gibi sadece ugunclu sahislari, ilgili bulusu kullanmaktan
menetmek igin kullaniimasi, patent sisteminin amacina ve kamu yararina
aykin gorulmektedir. Bu nedenle ulkemizdeki gibi bircok ulkede de
kullaniimayan patent uzerinde zorunlu lisans taninabileceqi

ongorilmektedir?®.

Odman’a gore, “PatKHK 97. maddesinde kullanimin ispati icin gereken
kullanim belgesinin, bulugsun kullanildigi sinai igletmedeki uretimin
incelenmesi sonucu verileceginin sart kosulmasindan, kullanmanin yerel
nitelik arz ettigi ve PatKHK’nin 114. maddesinde zorunlu lisansin verilmesi
halinde, lisansiyenin patent konusunu ithal etme hakki bulunmadigi
belirtildiginden, zorunlu lisans yolu ile patentli Grindn yurt iginde Uretiminin
saglanmasinin amagclandigi hukmuane varilabilecegi” belirtiimektedir. Ayrica
Odman, “Turkiye’de uretiimeyip sadece ithal edilen bir patentli Grin igin

kullanmama dolayisi ile zorunlu lisans talep edilebilecegini” belirtmektedir?®®.

Ancak, PatKHK yonetmeliginin 40. madde birinci fikrasinda; “ithalat halinde,
ithalat belgesi kullanim belgesi yerine geger.” denilerek, patentin kullaniminin
sadece Turkiye'de duretimi sart kosmadigini, patentle korunan ancak
Turkiye'de uretilmeyip, patente konu olan drinun yurtdigindan ithal
edilmesinin de patentin kullanimi olarak sayilacagini gostermektedir. Kaldi ki

TPE’nin uygulamasi da bu yéndedir?®’.

Patent sahibinin sirf kullanma yukumluluguni yerine getirmek amaci ile,
yalnizca kendi ihtiyacini karsilayacak sekilde patentini kullanmasi, patent
sahibinin, patent hakkini iyi niyetle kullandigi ve kullanma yUkimlaliguana

yerine getirdigi anlamina gelmemektedir. Ayrica bu durum, daha az Uretim

2% Odman, s. 53.
2% Odman, s. 332.
27 Aksi gorus icin bakiniz Sarag, s. 121.
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yaparak piyasadaki talebi karsilamamak yolu ile patente konu Urunleri daha

pahall satiimasina da neden olacaktir®®.

PatKHK yonetmeliginin 39. madde uglncu fikrasina gore ise “objektif nitelik
tasiyan ruhsatlandirma, standartlara uygunluk, degdigik alanlarda yeni
uygulamalarin yapilmasina ihtiya¢c duyma gibi teknik veya ekonomik veya
hukuki sebepler patentin kullanilamamasinin hakli sebepleri olarak kabul
edilmektedir. Patent konusu bulusun kullaniimasini engelleyecek nitelikte
kabul edilen bu sebepler, patent sahibinin kontrolli ve iradesi disindaki
sebeplerdir. Dolayisi ile ilag patentlerinin kullaniimamasi, patent sahibinin
kontroll ve iradesi disinda, Saglk Bakanhdrnin o patente konu olan ilaci

ruhsatlandirmasina bagli oldugundan hakli sebeplere dayandirilabilir.

Avrupa Birligi'nde patentin kullanilmamasi nedeni ile zorunlu lisans verilmesi

209 Olay, italya ve Ingiltere Patent Kanunu’nun,

konusu dava konusu olmustur
patent sahibinin bulusu ulkede kullanmayip, bir diger ulkeden ithal etmesi
halinde ilgili uUlke patent kurumunca, udguncu kisiye zorunlu lisans
verilebilece@i hilkmiini uygulamalarindan kaynaklanmistir. Kisaca Italya ve
ingiltere, patentli Griiniin ithalatini patentin (ilkede kullaniimasi anlamina
gelmedigi seklinde yorumlamiglardir (benzer hikimler tasidiklarindan daha
sonra ispanya ve Portekizde italya ve Ingilitere yaninda davaya
katilmislardir). Komisyon tarafindan acilan davalarda ATAD, patentin
kullaniimamasi nedeni ile Uye devletlerin zorunlu lisans verme hakkinin her
zaman bulundugunu belirttikten sonra uye devletlerin, patent sahibinin
patentli rana fillen o Ulkede Uretmek yerine diger bir Gye Ulkeden ithal etmek
sureti ile kullanmasini, kullanma saymayarak, uglncu kigilere zorunlu lisans
verilmeye kalkilmasini, Roma Antlasmasi 'nin yasakladigi "miktar

kisitlamasina es etkili tedbir" koymak anlamina geldigini, bunun ise, mallann

28 5arag, s. 118.
299 Commission - UK, 30/90, | ECR 1992, s. 829 ve Commission - Italy 235/89, 1 ECR
1992, s. 777.
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serbest dolagimini dngoren Antlasma'nin 30. maddesinin ihlali sonucunu

doguracag seklinde karar vermistir?'°.

Dolayisi ile eger patent ile korunan Urun ulkede uretilmiyor ancak bir bagka
ulkeden ithal ediliyorsa patent kullanilmaktadir. Bu durumda patentin

kullanilmamasi gerekce gosterilerek zorunlu lisans verilmesi talep edilemez.

Yururlikteki Alman Patent Kanunu’'nun 24. Maddesinin ilk fikrasinda sayilan
kosullar g¢ercevesinde zorunlu lisansa hukmedilebilecek iki hal 6zel olarak
ongorulmustur. Bu haller, patent konusu bulusun kullaniimamasi ve patent
konularinin bagdimlihgidir. Bu maddenin 4. fikrasi uyarinca, patent sahibi
patentli bulusunu kullanmaz ise veya agirlikli olarak i¢ pazarda kullanmazsa,
ic pazarin patentli mal ile yeterli dlgude doyurulmasini temin etmek igin
zorunlu lisans verilebilir. Bdylece patentli malin ithalati ile i¢ pazarda

(iretilmesi arasinda fark gdzetilmemistir?'".

2. Patent konularinin bagimhihigi

Patent konularinin bagimlihgi, PatHKH 79. madde de agiklanmigtir. Buna
gore, iki patent hukuken birbirinden badimsiz fakat konulari itibari ile birbirine
baglh ve sonraki tarihli patentin kullanilmasi, ancak Onceki patentin
kullaniimasi ile mimkdn ise her iki patentte gegerli olup korunur ancak
kullanma yonunden birbirlerini sinirlandirirlar. Yani, énceki patent sahibi,
sonraki patentin korundugu sure icinde sonraki patenti bu patentin sahibinin
izni olmadikg¢a kullanamayacagi gibi, 6nceki patentin sahibi de sonraki patenti

bu patent korundugu siirece izinsiz olarak kullanamaz?'.

Patent bir diger patentin kullaniimasina bagli ise fakat dnceki patentin sahibi

tarafindan patentin kullanima sokulmamasi nedeniyle diger patent hakki

210 Arikan, s. 164.
2" Odman, s. 234.
%12 Tekinalp, s. 554.
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sahibi patentini kullanamiyorsa, sonraki patent sahibi zorunlu lisans

verilmesini mahkemeden talep edebilmektedir?'>.

Patent konularinin bagimlihgr durumunda zorunlu lisans talep edebilmek igin,
sonraki tarihli patentin sahibi, bulusunun 6nceki tarihli bir patentten dogan
hakka tecaviz etmeden kullanmasinin mumkdn olmadigint ve kendi
bulusunun énceki bulustan daha degisik bir sinai amaca hizmet ettigini veya

onemli bir teknik ilerleme gosterdigini ispat etmelidir (PatKHK 101.madde).

Sonraki tarihli patentin sahibinin 6nceki tarihli patent Gzerinde zorunlu lisans
talep edebilmesi icin; sonraki tarihli patent konusu bulusun o6nceki tarihli
patenti ihlal ediyor olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte sonraki tarihli
patentin konusu bulusun, dnceki tarihli patentin konusu bulustan daha degisik
bir sinai amaca hizmet ettiginin kabul edilebilmesi icin, sonraki bulusun
onceki bulustan farkli bir sanayi sektérinde kullanilmaya ydnelik olmasi
gerekmektedir. Bu durum gerceklestigi takdirde bu bulusun, onceki tarihli
bulusa gore Onemli bir teknik ilerleme gosterdigini ispatlamaya gerek
bulunmamaktadir?™. Her iki patentinde ayni sinai amaca hizmet ettigi
durumda ise Onceki ve sonraki tarihli patentler arasinda bir karsilastirma
yapilarak, sonraki tarihli bulugsun onceki tarihli bulusa gore onemli bir teknik

ilerleme gostermesi gerekmektedir.

Onceki tarihli patentin sahibinin sonraki tarihli patent tizerinde zorunlu lisans
talep edebilmesi igin, hem s6z konusu buluslarin ayni sinai amaca hizmet
etmeleri hem de sonraki tarihli patent sahibine zorunlu lisans verilmis olmasi

gerekmektedir.

Alman Kraliyet Mahkemesi 1935 tarihli “Lochkartenpriifmaschine” kararinda,

rekabet olgusuna deginmigtir. Davaci bir tir hesap makinasinin ve bu

23 Giiger, s. 29.
2% Odman, s. 338.
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makinalarin mutad bakimi i¢in gerekli olan bir bakim makinasinin patent
haklarina sahiplerdir. Davali ise bakim makinasinin bagimli oldugu bir
patentin sahibidir. Davacli, hesap makinalarinin Gretimini strdUrebilmek igin,
davalidan, bakim makinalari Uzerindeki patentinin bagimli oldugu patent
uzerinde bir lisans hakki talep etmistir. Davaci ayni zamanda, davalinin
kendisine karsi actigi patent hakkina tecaviz davasini kaybetmistir. Alman
Kraliyet Mahkemesi, davacinin bakim faaliyetinin davalinin patentli Grinine
bagimh olmasinin, yakin gelecekte, alicilarin, yalniz davalinin hesap
makinalarini almasi tehlikesini doguracagina karar vermistir. Dolayisi ile,
davacinin bu alandaki faaliyetleri durma noktasina gelecektir. Kararda,
“patent kurumu, hakl olarak, zorunlu lisansa hukmedilmesi ile kamu yararinin
gercgeklesip gergeklesmeyecegini incelemistir, ¢unku zorunlu lisans hakki
taninmamasi halinde, taraflar arasindaki rekabet tehlikeye dusecektir.”

denilmektedir®'.

3. Kamu yarari

Zorunlu lisans verilmesi i¢in olusmasi gereken sonuncu hal ise kamu
yararinin bunu gerektirmesidir. Kamu saghgi veya milli savunma nedenleri ile
bulugun kullanilmaya baslanmasi, kullanimin artiriimasi veya genel olarak
yayginlastirilmasi, yararli bir kullanim igin 1slah edilmesi blyuk 6nem
tasiyorsa; ya da patent konusu bulugun kullaniimamasinin veya nitelik, miktar
bakimindan yetersiz kullaniimasinin ulkenin ekonomik veya teknik gelismesi
bakimindan ciddi zararlara sebep olacagl hallerde ortada bir kamu yarari

bulundugu kanun koyucu tarafindan kabul edilmektedir?'®.

Alman Patent Kanunu’nda da kamu yararinin zorunlu lisans verilebilmesinin
temel kosulu olarak sayildigi gorulmektedir. Kamu vyarari gerekgesi ile

zorunlu lisansa hukmedilmesi, 1911 tarihli Alman Patent Kanunu'nun 11.

215 Odman, s. 233.
21% Erdem, s. 149.
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Maddesinin 1. Fikrasinda oOngorulmastar. 1911 tarihli Alman Patent
Kanunu’'nun vyarirlilkte oldugu dénemde verilen iki Alman imparatorluk
Mahkemesi karari, kamu yararina aykirilik ile patent hakkinin sagladigi
tekelin kotuye kullaniimasi arasindaki baglantiyr ortaya koymaktadir. Alman
imparatorluk Mahkemesinin verdigi 1913 tarihli “Zinnriickgewinnung”
kararinda “Patent sahibinin fiilen tekel konumunu elde etmis olmasi, bizahiti
kamu yararina aykiri bir durum olusturmaz; kamu yarari, toplumun refahi
dikkate alindiginda kabul gormeyecek olan belirli hallerin varhgi halinde zarar
gorur” denmektedir. Dolayisi ile patent sahibinin ilgili pazarda tekel
konumunda olmasi, patent hakkini koétuye kullandiginin kabull igin yeterli
degildir. Ayrica patent hakkinin sagladigi tekel ile illiyet bagi bulunan bir
kamuya aykirilik halinin bulunmasi gerekir. Mahkemeye gore, patent konusu
bulusun kullanildig! Grtnlere yonelik i¢ talebin yeterli 6lgude karsilanmamasi,

bu hallere rnek olarak gosterilebilir®'”.
ll. Rekabet Hukuku Agisindan Zorunlu Lisans

Fikri mulkiyet alanindaki zorunlu lisans olgusunun rekabet hukukundaki
kargihg! zorunlu unsur doktrinidir. Bu ¢ergevede anlagsma yapmayi reddetme
hali ile lisans vermeyi reddetme olaylarinin ayni nitelikli olup olmadigi, diger
bir deyigle bu olaylara ayni gercevede yaklasilip yaklagilamayacag: cevap

beklemektedir®'.

Zorunlu unsur doktirini, hakim durumda (genellikle dogal ya da yasal tekel)
olan tesebbusun sagladigi mal veya hizmeti kullanarak alt pazarlarda faaliyet
gOstermek isteyen tesebbuslerin, bu mal ya da hizmeti bagka bir yerden

saglamasi mimkun olmayan hallerde, hakim durumdaki tesebblsiun bu mal

2" Odman, s. 232.
218 Sahin Yavuz, “Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Fikri Midlkiyetin Zorunlu
Lisanslamasi: IMS Davasi ve Bazi Yanilsamalar”, Sayi: 22, Rekabet Dergisi, 2005, s. 11.
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veya hizmeti saglama yukumliligu olmasi gerektigi duguncesine

dayanmaktadir®'®.

Fikri ve sinai mulkiyet haklarinin yasal olarak koruma altina alinmasi yoluyla
bir gesit yasal tekel olusumuna izin ve imkan verilmesi, yararli tekel olgusunu
ortaya cikarmaktadir. Buluglarini patent korumasi altina alan tesebbusler
yasal olarak koruma altina alinmakta ve belli bir sire igin patent konusu
bulusun tek Ureticisi olarak, rekabetci fiyatlarin cok Uzerinde ylksek fiyat
belirleme imkanina kavusmaktadir. Patent hakkina dayal tekellesme yoluyla
elde edilen ylksek karlar, firmalarin gelecekte yeniden arastirma ve

gelistirme faaliyetlerine yonelmesini tesvik edici etkiler yaratmaktadir®®.

Patent korumasinin sureli bir koruma olmasi ve korumanin sadece patentin
istemleri ile sinirli olmasi, rakip tesebbusleri patent istemlerinin digina
cikabilecek alternatif uygulamalar yapmaya zorlamakta adeta rakip
tesebbulsleri yeni arastirmalar yaparak alternatif buluslarin gelistiriimesini

tesvik etmektedir.

Fikri mdlkiyet haklarina zorunlu unsur doktrininin uygulanmasi, rekabet
hukuku ve patent hukuku arasinda bir uyusmazlik meydana getirmektedir.
Patent hukuku igerisinde bir patentin sahibi, sahip oldugu bu degeri
bagkalariyla paylasmak zorunda degildir, fakat zorunlu unsur doktrininin fikri
mulkiyet haklarina uygulanmasi durumunda yukarida bahsedilen kurala
istisna getiriimektedir. Bir patentin zorunlu unsur olarak kabul edildigi
durumda, bu patente sahip olan kisi bunu uc¢lncu Kkisilere kullandirmak
zorunda kalmakta ve dolayisi ile patent sahibinin patent Gzerindeki hakki

sinirlandiriimaktadir®?’.

219 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 195.

220 Erdal Tarkkan, “Zararh Ve Yararli Tekeller
Harmful And Beneficial Monopolies”, Rekabet Gunlaga 12.04.2010,
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtmI&ld=1250 (25.01.2011).

21 H. Suat Olmez, Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi, Ankara:
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 2003, s. 36.
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Ancak rekabet kurallari ile patent hakki arasinda, bu hakkin 6zinde yer alan
munhasirlik sonucu daima gatisma tura bir iligki oldugu varsayimi yanhsgtir.
Bunun yerine, patent hakkinin bulus yapma faaliyetini 6zendirmek, buluglarin
sanayiye uygulanmasi ile teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gerceklestirimesini saglamak gibi rekabet kurallari ile uyusan yanlar
oldugunun g6z 6ninde bulundurulmasi gerekmektedir. Rekabet kurallarinin,
patent sahiplerinin arastirma ve yatinm yapma heveslerini ortadan
kaldirmayacak sekilde, ancak elde edilen mikafatin da rakipler ve tuketiciler
aleyhine kotuye kullaniimasini engelleyecek tarzda dengeleme amaci
gutmesi gerektigi ve bu nedenle rekabet kurallari ve patent hakki arasinda

belirli bir uyum bulundugunu kabul etmek daha dogru olacaktir®?.

A. Lisans vermenin reddedilmesi

Zorunlu unsur doktrininde, biri maddi varliklara digeri fikri haklara iligkin iki tip
reddetme eyleminden bahsedilmektedir: Sirasi ile ilki mal vermeyi reddetme,

ikincisi lisans vermeyi reddetmedir®®®.

Lisans vermenin reddedilmesi, kaynagini anlagsma yapmayi reddetme
(refusal to deal) halinin bir alt siniflamasindan almakta ve ATAD tarafindan
hakim durumun kotuye kullaniimasi kapsaminda degerlendiriimektedir. Roma
Antlasmasi 82. madde (degisiklikten sonra 102. madde) ve RKHK 6.

maddesinde hakim durumun kétlye kullaniimasi sayilan haller sayilmistir.

Buna gore;
a. lgili mal ve hizmetlerin saglanmasi i¢in hakim durumda olan
isletmeye bagli bulunan kisilere kargi haksiz ve gegerli bir nedene

dayanmayan davraniglarda bulunmak,

222 Kaya, s. 8.

3 sahin, s. 7.
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b. mevcut veya potansiyel rakipleri engellemek sureti ile ilgili

pazardaki etkin rekabetin engellenmesi.

Pazarda bir veya birka¢ patente sahip ve hakim konumda olan tesebbuslerde
diger batun hakim konumda olan tegebbusler gibi bu maddelere giren fiilleri
isleyebilirler®®*. Patent sahibinin ilgili pazarda fahis fiyat uygulamasi veya
lisans anlasmalari icin haksiz sartlar empoze etmesi ikinci bdlimde
aciklanmis idi, bu bolimde patent sahibinin ayni zamanda ilgili pazarda
hakim durumda oldugu hallerde, lisans vermenin reddedilmesinin hakim
durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilip degderlendirilemeyecedi

incelenecektir.

Sozlesme vyapilmasinin  reddinin  konu edildigi davalarda soOzlesme
Ozgurlagunun hakim durumdaki tesebbusler igin dahi esas kabul edilmesi,
bununla beraber bazi olagandigi kosullarin varlidi halinde sézlesme yapma
yukimlulugunun getirilebilecegi genel kabul goren bir husustur. Fikri mulkiyet
haklarinin zorunlu lisanslanmasinin da bu kabule dahil oldugu soylenebilir.
Ayni amaca ulagsmak igin kullanilacak yontemlerin farkhligindan otara,
uygulamaya iliskin olarak aralarinda bir gerilim oldugundan bahsedilen fikri
mulkiyet hukuku ve rekabet hukuku arasindaki asil sorun, tim fikri mulkiyet
haklarinin fazlasiyla genel kurallara gore verilmesi ve bu haklar arasinda
sure, kapsam gibi konular bakimindan farkhlik bulunmamasidir. Bu durum
kosullari ¢ok dar tanimlanan bazi haklarin bu hak sahiplerini yenilik yapmaya
tesvik edememesine, kosullari ¢ok genis tanimlananlarin ise diger firmalarin
yenilik yaratma faaliyetlerini engellemesine yol ag¢maktadir. Rekabet
hukukunun bu tdr kusurlari dizeltmede oynayacagi rol literatirde sikga
tartisiimakla birlikte, kapsami genis tutulan fikri malkiyet haklarina iligkin
sorunlarda — c¢ok dikkatli bir bicimde uygulanmasi sartiyla — ¢6zUm

liretebilecegi kabul gérmektedir’®.

224 Oztlirk, s. 240.
225 Aridz, s. 45.
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Zorunlu unsur doktrini, patent sahibinin bu patent vasitasiyla herhangi bir
piyasada hakim durumda bulunmasi durumunda uygulanmaktadir. Patent,
zorunlu unsur olarak kabul edildiginde, bu patentin bagkalarina
kullandiriimamasi da hakim durumun kotuye kullanilmasi  olarak
degerlendirilebilir. Ancak, ATAD, patentler ve hakim durum iligkisinde, patent
sahibinin patentten kaynaklanan haklarini Uglncu kisilere karsi ileri
surmesinin ve bu kisilerce hakkin korudugu UrinUn piyasaya surulmesini
engellemeye calismasinin, tek basina hakim durumun koétiye kullaniimasi
olarak deg@erlendiriiemeyecedini belirtmektedir. Buna ilave olarak, ATAD
patentli Grinun fiyatinin patentli olmayan ikame urline gore ylksek olmasinin
da kétlye kullanma olarak degerlendiriimemesi gerektigini ifade etmektedir.
ATAD yaraticihgi tesvik ederek teknik gelismeyi saglamayi amaglayan patent
kanunlarinin tanidigi munhasirlik hususunda, patent sahiplerine belirli bir

yere kadar gilivence vermektedir?®®.

Bu durumda patent hakkindan
kaynaklanan pazara giris engeli tek basina hakim durumun kotliye
kullaniimasi olarak kabul edilmeyip, kotuye kullanmanin olup olmadiginin

tespiti igin ilave sartlarin gerekli oldugu belirtilmistir®?’.

Bu duruma ornek olarak dunyada gosterilebilecek bir dava Amerika Birlegik
Devletleri’nde gériilen “Intel” davasidir?®®. 1998 yilinda Intel’in, patentlerinin
lisansini vermeyi reddederek bilgisayar sistemlerini Intel mikroislemcilerle
uyumlu bir sekilde gelistirmek isteyen U¢ musterisini cezalandirdigi iddia
edilmistir. Bu davada FTC (Federal Trade Commission), Intel'in prototip ve
ileri teknoloji Urunlerine iligkin bilgileri, bu Urunleri kullanan musterilerin
piyasada faaliyetlerini surdUrebilmeleri igin  “zorunlu  unsur” olarak
degerlendirmigtir. Intel bu sirketlere mikrogip érneklerini ve bilgileri vermekten

imtina ettigini kabul etmis, fakat mikroislemci pazarinda tekel konumda

2 Olmez, s. 37.

21 Yasar Tekdemir, AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yapmayi Reddetme Sorunu ve
Zorunlu Unsur Doktrini: Anlasma Yapma YUkimlliligli veya Sozlesme Serbestisinin
Sinirlari, Ankara: Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 2003, s. 40.
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oldugu iddiasini ve zorunlu unsur doktrini degerlendirmesine katilmadigini
belirtmigtir. Intel bu savunmasini yaparken antitrost kanunlarini bozdugu iddia
edilen davraniglarin, fikri mulkiyet haklarinin kullanilmasi sonucu ortaya
¢iktigini ve bunun tekel durumunda olup olmamakla degismeyecegdi gorusunu
ileri surmustur. Intel lisans vermeyi veya gizli bilgileri iceren fikri mulkiyet
haklarini paylasmayi reddetmek konusunda mutlak hakkinin oldugunu ve bu
nedenle davraniginin antitrdst kanunlarina karsi ihlal anlami tagimayacagini
iddia etmigtir. Mahkeme, antitrost kurallarinin bu davada
uygulanamayacagini, ¢unku Intel ve Intergraph sirketinin ayni pazarda rakip
olmadiklarini belirtmistir. Mahkeme ayrica, bir tekelin yasal yoldan elde
edilmis patent veya telif hakki lisansini vermeyi reddetmesinin Sherman
Yasasi'nin tekellesmeyi yasaklayan Bolum II'yi ihlal eder bir diglayici
davranis halini olusturabilecegi yonunde karar vermistir. Ancak mahkemenin
bu karari, bilginin zorunlu paylasima agilmasi ve s6z konusu diger fikri
haklara iliskin onlemlerin antitrost ihlali bakimindan cok esasli bir tedbir
olaca@i ve bunun igin antitrost ihlali varhiginin ya da ihtimalinin kanitlanmasi
gerektigi, bunun ise davaci Intergraph tarafindan yapilmadigi gerekcgesiyle

Federal Temyiz Mahkemesi tarafindan bozulmustur?®®.

“Intel’ davasi, ABD’de fikri mulkiyet haklari ile rekabet hukuku arasinda ince
bir ayrim olugturmustur. Boylece, fikri mulkiyet hakki sahiplerinin, alt
pazarlarda is iligkisine gireceQi sirketleri secmede serbest oldugu, fikri
mulkiyet hakki sahiplerinin tekel olarak disunulmemesi gerektigi ve kendi fikri
mulkiyet haklarini kendilerinde tutabilecekleri, bagka sirketlerin rekabet
edebilmeleri igin bu fikri mulkiyet haklarina gereksinmeleri oldugu iddiasinin

gecersiz olacagi vurgulanmistir®®.

28 |ntergraph Corp. - Intel Corp. 195 F.3d 1346 (Fed. Cir. 1999).
22 yavuz, s. 20.
20 Blmez, s. 41.
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ABD antitrost hukuku fikri mulkiyette hak sahibinin tekelini, rakiplerin zorunlu
unsur niteligindeki bilgilere erisimini engelleyerek rakiplere ve tuketici
tercihlerine zarar veren bir unsur olarak goérmekten ziyade, fikri mulkiyet
hakkinin korunmasini esas almakta ve bu yonuyle Avrupa Birligi rekabet

hukukundan farklilasmaktadir®".

Bununla birlikte Avrupa Birligi Rekabet Hukuku, fikri mulkiyet hakki
konusunda ABD antitrést hukukuna gore daha az koruyucudur. Avrupa
Birligi’'nin, zorunlu unsur doktrininin fikri mulkiyet haklari Gzerinde
uygulamalarindaki yaklasimi, sadece Avrupa pazarinin iyilestiriimesi igin
gerekli olan bir arag niteligi degil, ayni zamanda bir pazarda hakim durumda
olan bir firmanin rekabeti azaltmasi veya pazar gucini baglantili oldugu

pazarlara genisletmesini engelleme amaci tasimaktadir®?.

ATAD’In “Volvo® karari®®, fikri ve sinai hak sahiplerinin anlasma yapmaktan
kacinmalarinin hakim durumun kotuye kullaniimasi sayilip sayllmayacagi
konusu ile ilgili olarak verdigi bir karardir®®*. Bu olayda, Veng firmasi, Volvo
firmasinin Volvo markali araglarinin yedek parcgalarini Uretmek Uzere
kendisine lisans vermeyi reddederek hakim durumunu kotlye kullandigini
iddia etmigtir. Mahkeme bu iddialara karsi ¢ikmis ve davayi Volvo lehine

reddetmistir®®.

ATAD, bu kararinda 82. maddenin (degisiklikten sonra 102. madde) fikri
mulkiyet haklari alaninda uygulanmasina iligkin su ifadelere yer vermigtir: “bir
endustriyel tasarim tescili sahibinin, Gglncu kigiler tarafindan izni olmaksizin
kendi endustriyel tasarimini igeren urunlerin Uretimini, satisini veya ithalini

engellemesi, munhasir hakkin asli konusunu (the very subject-matter)

21 Yavuz, s. 19

22 Olmez, s. 42.

23 \/olvo - Veng Case 238/87 ECR [1988] s. 6211.
24 Glirzumar, s. 187.

235 Tekdemir, s. 39.
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olusturmaktadir. Dolayisiyla, endustriyel tasarim tescili sahibini, makul bir
ucret karsihdinda dahi olsa, uglncu kisilere endustriyel tasarim tescili ile
korunan Urdnleri saglamasi igin lisans vermek zorunda birakmak, hak
sahibini munhasir hakkinin 6zianden mahrum edecektir ve bu tur bir lisansin
verilmesini reddetmek, tek basina kotlye kullanma olusturmayacaktir”.
Mahkeme, lisans vermenin reddedilmesini hakkin konusu kapsaminda
degerlendirmesine ragmen, “bagimsiz tamircilere keyfi olarak mal vermenin
reddi, yedek parcalar igin adil olmayan seviyede fiyat tespiti veya halen ¢ok
sayida trafikte olmasina ragmen bu modelin yedek pargalarinin Gretiimemesi

” durumlarinda 82. maddedeki (degisiklikten sonra 102. madde)
yasaklamanin uygulanabilecegini ayrica belirtmistir. Bu karar sonucunda, fikri
mulkiyet hakkina dayanilarak Uguncu kisilerin korunan Urinu uretmelerine
engel olunmasi ve korunan pargalar igin lisans verilmemesi tasarim hakkinin
0zU oldugu igin tek basina kotlye kullanma olarak nitelendiriimemis, 82.
maddeye (dedisiklikten sonra 102. madde) aykirihdin ileri surllebilmesi igin
"ilave bir durum veya unsur"un gerekli oldugu, bu tur durumlarin varligi
halinde fikri mulkiyet hakkina dayanarak rekabetin engellenmesinin hakkin
konusu dahilinde nitelenemeyecegi, aksine hakkin "uygunsuz" olarak, hakkin
konusuna uymayan bi¢cimde kullaniimig olacagi, dolayisiyla 82. madde
(degisiklikten sonra 102. madde) kapsaminda bir ihlal olusabilecegi
belirtilmistir*®.

2l

ATAD'In “Volvo” kararina paralel olarak, ABD’de verilmis “Westinghouse’

27 lisans vermenin reddediimesinin fikri ve sinai haklarin

kararinda
sahiplerine taninmig, mudahale edilemez bir hak oldugu vurgulandiktan
sonra “Kodak” kararinda®® Yilksek Mahkeme bu konuda getirdigi ilkeyi
“patent ve benzeri haklar ile hak sahibine yasal yollardan saglanan pazar
gucunun bir pazardaki hakimiyetin diger bir pazarda saglanmasi amaci ile

kullaniimasi halinde hakim durumun koétuye kullanilmasi s6z konusu olur”

23 Kaya, s. 22.
%7 s - Westinghouse Electric Corp., 648 F.2d 642(CA 9 1981).
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seklinde ifade etmistir. Davaya konu olan olayda Kodak, patentli fotokopi ve
mikrografik makinalarinin pargalarini, servis hizmeti veren firmalarin ilgili
pazardaki rekabet glglerini azalttigi gerekgesi ile Kodak firmasinin Sherman

Kanununun 2. maddesini ihlal ettigine karar vermistir®>°.

Avrupa’da ictihada acgiklik getiren ve sekillendiren diger énemli bir karar,
“‘Magill” davasinda alinmistir. Magill, Komisyon'un fikri mulkiyet alaninda
zorunlu lisanslamaya hukmettigi ilk karar olmasi yaninda, lisans vermenin
reddedilmesinin hangi hallerde kotluye kullanma sayilacaginin mahkeme
tarafindan aciklandig ilk davadir®®®. Bu karara konu olayda, televizyon yayin
sirketleri, kendi yayinlarina iligkin bilgileri, kendi cikardiklari haftalik bir
rehberde yayimlamakta ve program listeleri icin sahip olduklar telif hakkinin
kendilerine bu bilgileri minhasiran yayimlama hakki verdigini ileri strerek bu
bilgilerin bagkalarinca bir televizyon rehberinde kullaniimasini telif haklarina
dayanarak engellemektedirler®*'. ATAD burada istisnai sartlarin yoklugunda
bir fikri mdulkiyet hakkina iliskin lisans vermenin reddedilmesinin ihlal
olmadigini teyit etmigtir. Buna ragmen dava lisans vermeyi reddeden
televizyon sirketleri aleyhine sonuglanmistir. Mahkeme bu kararinda istisnai
sartlari da saymistir:

a. reddedilen bilgi, kapsamli televizyon program rehberi Uretimi igin
vazgegilmezdir, acik ve doyurulmamig tuketici talebinin oldugu
yeni bir irunun Uretimi s6z konusudur,

b. televizyon sirketleri zorunlu unsuru saglamayi reddederek ayri bir
pazar olan televizyon magazin dergisi pazarini tekellegtirmektedir,

c. lisans vermenin reddedilmesinin  objektif bir gerekgesi

bulunmamaktadir.

238 Eastman Kodak - Image Technical Services Inc. 540 US 451 (1992).
2%9 Oztiirk, s. 243.

20 yavuz, s. 12.

21 Olmez, s. 43.
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Buna gore: fikri mulkiyet hakki sahibi kendisinin uUretmedigi ve bunun igin
potansiyel talebin oldugu yeni bir Grinin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir;
fikri malkiyet hakki sahibi ikincil pazardaki tim rekabeti ortadan kaldirarak bu
pazari kendisine ayirmaktadir ve fikri mulkiyet hakki sahibi hakh objektif bir

gerekge olmadan lisans vermeyi reddetmektedir®*?,

Ayrica bu kararda ATAD; “...TV sirketlerinin ikincil bir pazari kendileri igin
rezerve ettiklerini ve bu denli bir rehberin UGretimi icin kacinilmaz bir ham
madde olan temel bilgiyi vermeyi reddederek, pazarda rekabeti
kisitladiklarini...” belirtmistir. Bu karar ile ATAD, istisnai hallerde lisans
vermeyi reddetmenin kotiye kullanma olabilecegini, reddetme eylemi igin tek
basina fikri mdulkiyet haklarinin saglamis oldugu korumanin objektif bir
gerekge olmadigini ve baska gerekgelerin ileri surtlmesi gerektigini ifade
etmistir. ATAD daha onemlisi Ustl kapali olarak TV yayinlarina iligkin fikri
mulkiyet haklar ile korunan bilgiyi zorunlu unsur olarak sayarken, reddetme
eyleminin asagi pazarda rekabeti kisitladigi sonucuna varmigtir. “Magill”
kararinin en temel sonucu, Komisyonun zorunlu unsur analizini, unsurlarin
fikri malkiyet haklari ile korundugu ve gugclendirdigi hallerde de uygulamaya
devam etmeye tesvik edecek olmasidir. Bu baglamda “Magill’ karariyla 82.
maddenin (degisiklikten sonra 102. madde) fikri mulkiyet haklari kullanimi

alanina daha fazla miidahale etmesi ihtimali dogmustur®*.

Bu karara istinaden Avrupa Birligi mahkemesinde hakimler yaninda gorev
yapan, taraflara bagli olmayan statide, bir nevi danistay savcisi olan AG
(Advocate General — Generalanwalt)®**, Komisyon ve ATAD kararlarinda
gecen ve 0zel duruma neden olan davranislari inceleyerek, bu durumlarin 82.

madde (degisiklikten sonra 102. madde) yasaginin uygulanmasini mesru

242 Yavuz, s. 13.

243 Tekdemir, s. 40.

24 yusuf Biylkay, “Avrupa Parlamentosu ve Meclisinin 6 Haziran 1998 tarih ve 98/44/EG
Sayili “Biyolojik Buluslarin Hukuki Korunmasina lliskin Yénerge’si Hakkinda Avrupa
Mahkemesi Karari”, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Beyaz Matbaa, Sayi: 2, istanbul, 2006, s.
196.
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gosterip gOsteremeyecegini analiz etmistir. AG’ye gore lisans verilmeyerek
yeni bir Urindn ortaya ¢ikmasinin engellenmesi, tuketici tercihlerinin olumsuz
etkilenmesine yol agacak olsa da, fikri mulkiyet hak sahiplerinin
yaraticiliklarinin odullendiriimesi daha onemli oldugu i¢in, bunu teminen
televizyon sirketlerinin lisans vermemeleri makul karsilanmali ve hakim
durumun kotliye kullaniimasi olarak degerlendiriimemelidir. AG’nin fikri
mulkiyet hak sahipleri lehine kaniya varma nedeni, fikri malkiyet hak
sahiplerinin ¢ikarlari ile rekabet arasindaki dengenin nasil olmasi gerektigine
karar verirken, 6zel durumlarin yoklugunda, "Kurucu Anlagma'nin hareket
noktasinin, fikri malkiyet haklarinin ... rekabet sinirlamalarina yol agsalar
dahi uygulanabilmesi” oldugundan, hak sahiplerinin ¢ikarlarinin Ustin
tutulmasi gerektigini disunmesidir. AG tarafindan dile getirilen ve fikri
mulkiyet haklarinin ancak 6zel durumlarin varhigi halinde 82'nci maddeye
(degisiklikten sonra 102. madde) aykiri olmasi, bu haklarin da diger mulkiyet
haklarindan farkh olarak degerlendiriimemesi duslncesi ile paralellik arz

etmektedir®®®.

Anilan davada, hakim durumdaki bir sirketin sahip oldugu fikri mulkiyet
hakkina iligkin olarak, lisans vermeye zorlanmasinin bir takim "sakincalart"
oldugu da belirtilmistir. Buna gore, zorunlu lisans verilmesi ihtimali, yeni
artnlerin ortaya ¢gikmasina yonelik girisimcilerin zaman ve para harcamalarini
olumsuz etkilemekte ve fikri mulkiyet haklari tarafindan korunan drune
ulasilabilecek olmasi, anilan Urlnlerle rekabet edebilecek Urlnlerin ortaya
cikariimasina yonelik gaba harcanmasini engellemektedir®®®. “Magill’ karari,
zorunlu unsur doktrininin fikri mulkiyet hakki hukukunda kullanildigr ¢ok
onemli ve istisnai bir davadir. Bu nedenle de onemli elestirilere maruz
kalmistir. Bu dava ile tesebbuslerin sahip olduklari varliklari rakipleriyle
paylasim zorunlulugu getirilerek, zorunlu unsur doktrininin Ustu kapali olarak

desteklendigi ve bunun oOzellikle fikri mdulkiyet hakki alaninda, yuksek

245 Kaya, s. 29.
246 Kaya, s. 30.

100



maliyetler gerektiren ve riskler ortaya koyan yatirimlarin yapiimasi konusunda
ve yenilik yaratma konusunda tesebbuslerin sahip olduklari guduleri yok

etme riskini artirdigi diisiiniilmektedir®*’.

“‘Magill’ kararinda oldugu gibi, eger fikri ve sinai hakkin konusu varlik,
baglantili bir pazarda bir mal veya hizmetin Uretimesinde ya da
sunulmasinda, bu varligin benzerinin yaratiimasinin imkansiz oldugu veya bu
varligin kendisine dayanilarak Uretilecek urunler bakimindan bir standart
haline gelmis olmasi halinde, rakiple bir lisans s6zlesmesi yapilmamasi, bir
rekabet ihlali olusturacaktir. Yani, rekabet kurallari, fikri ve sinai hak sahibinin
hem hakkindan dogan munhasirlik yetkisine hem de sb6zlesmeye mudahale
edebilecektir. Aslinda burada, rekabet kurallari, fikri ve sinai hukukun dinamik
etkinliginin ve bu etkinlikten beklenen ekonomik buyume ve refah gibi
yararlarin saglanmasi rolu kesintiye ugradidi icin devreye girmektedir. Aksi

bir diisiince rekabet hukukunun amacina da aykiri bir davranis olacaktir®*®.

27 Olmez, s.46.
248 Glrzumar, s.167.
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SONUG

Buluslar, dinyadaki bilgi havuzundaki bilgilerin, insan beyninin yaratici
faaliyetleri sonucunda uygun sekilde bir araya getiriimesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bulus yapmak, sadece insana 6zgu bir faaliyet olup, her bulus
mutlaka dnceden aciklanmis bir bilginin Uzerine yeni bir bilginin eklenmesi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, buluslar dnceki bilgiler ile yeni bilgileri birbirine

baglayarak insanli§in faydasina sunan bir bilgi kdprtsudur.

Bilimin c¢ekirdegi olan bilginin, c¢esitli muhendislik faaliyetleri sonucunda
insanlarin yasamini kolaylastiran alet ve cihazlara donusebilmesini saglayan
buluslarin tesvik edilmesi ve artmasi amaci ile patent sistemi kurulmustur.
Patent sistemi, belirli kurallari yerine getiren buluglarin yaraticilarina, kendisi
ile rekabet eden rakipleri karsisinda belirli avantajlar taniyarak, bulus
faaliyetinin  6zendirilmesini  saglamaktadir. Patent, bilgi kdprusunin
korkulugudur. Dolayisi ile patent ile korunan bir bilgiye dayanarak uretim
planlamak, satis pazarlama faaliyetlerini gergeklestirmek, teknoloji
transferlerini saglamak oldukga kolay iken, patent ile korunmayan bir bilgiye

dayanarak yapilan faaliyetler c¢esitli riskler tagimaktadir.

Patent sistemi, gelecede donuk, uzun vadeler igin gegerli kurallardan
olusurken, rekabet kurallari ise sadece gunumuiz piyasa kosullarinin
dizenlenmesini  saglamaktadir.  Temelinde insanhgin  buluglardan
faydalanmasini amaclayan patent sistemi, patent sahibinin yani sira
kamunun c¢ikarlarini da korurken, rekabet sistemi tesebbusler arasindaki
iligkileri ve pazar duzenleyerek dolayli olarak kamunun cikarlarini

korumaktadir.
Patent, sahibine devlet tarafindan taninan muinhasir bir hak olmasi dolayisi

ile belirli bir sire boyunca bulugu Uzerinde patent sahibine bir tekel hakki

tanimaktadir. Patent sahibine devlet tarafindan saglanan bu tekel glict gerek
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piyasa kosullari gerekse de patent sahibinin davraniglari nedeni ile piyasa
dengesini bozarak rekabete aykiri durumlarin ortaya c¢ikmasina neden
olabilmektedir. Aslinda patent korumasi, rekabet hukukunun da amaci olmasi
gereken iktisadi etkinlik yoluyla ulasilacak iktisadi refah igin, yeniligi ve
yenilikte rekabeti tesvik etmek suretiyle, tesebbuslerin yeni Urunler ve yeni
uretim sdrecleri gelistirmesine 6nemli katkida bulunmaktadir. Bu nedenle
patent hukuku ile rekabet hukuku aslinda, birbirleriyle catismazlar, aksine

ayni hedefe yoénlenerek birbirlerini tamamlarlar

Patent hakkinin patent sahibi tarafindan kotuye kullaniimasi kendisini hem
sahip olunan hakkin koétiye kullanimi hem de patent sisteminin koétlye
kullanimi geklinde gostermektedir. Patent lisans sozlesmelerinde yer alan
hakumler ile patent hakki patent sahibi tarafindan kotuye kullanilarak rekabet
sinirlandirilabilmektedir. Bu tip patent lisans so6zlesmelerinde, 06zellikle
rekabete aykiri olarak lisansiyeye lisansorler tarafindan dayatilan bazi
hikimler oldugu goérulmektedir. Pazar ve mdusteri paylasimi, fiyat tespiti,
uretim  sinirlamalari, lisansiyenin  kendi  teknolojisinin  kullaniminin
sinirlandiriimasi, lisans bedeline iligkin hikumler, geriye lisans verme
yukUimlaligu, rekabet etme yasagi, baglama ve kelepgeleme bunlar arasinda
sayllabilecek hukumlerdir. Patent havuz lisans sozlesmelerinde de hem
patent sahiplerinin kendi aralarinda hem de lisansorlerin lisansiyeler ile
imzaladiklari lisans s6zlesmelerinde yukarida belirtilen rekabete aykiri 6zellik

tasiyan hukumler yer alabilmektedir.

Patent sahibinin, patent hakkini kotuye kullanmak igin izleyecegi bir diger yol
ise sahip oldugu bir patent hakkini kétiye kullanmak olarak degil, bu patent
hakkini elde etmek igin kullandigi patent sistemini kétiye kullanmak olarak
kendisini gostermektedir. Ayni bulus ile ilgili birden fazla patent basvurusu
yapmak, bolinmus patent basvurulari dosyalamak, patent ihlal davalari
agmak gibi aslinda patent hukukuna uygun yontemler kullanilarak, patent

korumasinin hem kapsami hem de suresi konusunda belirsizlik yaratarak,
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ilgili bulusun Uguncu kisilerce kullaniminin  engellenmesi ve toplumun

bulugtan faydalanmasi engellenebilmektedir.

Patent hakkinin tuketiimesi ilkesi ile patent sahibinin yetkilerine getirilen
sinirlandirma, yaraticihigin tesviki amaci ile bulugsguyu odullendirmek adina
taninan ve munhasir bir hak olan patent hakki ile rekabet kanunu ile korunan
serbest piyasa dolayisi ile tuketicinin haklari arasindaki ¢ikar gatismasinin
arasindaki dengeyi olusturmaktadir. Ulusal, bolgesel ve uluslar arasi hakkin
tuketilmesi ilkelerinden hangisinin segildigine bagl olarak patent hakkinin

sinirlari belirlendigi gibi ticaretin de sinirlari belirlenmektedir.

Patent hakkinin, patent sahibi tarafindan  kétiye kullaniminin
engellenebilmesi i¢in patent hukuku tarafindan geligtirilen bir ydontem zorunlu
lisanstir. Rekabet hukukunda da zorunlu unsur doktrini terimi ile yerini alan
zorunlu lisans, patent hukuku ile rekabet hukuku arasinda, rekabetin,
patentler araciligi ile engellenmesinin 6nunde duran bir sigortadir. Bulus
sahibine patenti vererek belirli bir sure igin tekel hakki taniyan devlet, belirli
sartlar gergeklestiginde patent sahibinin arzusu disinda Uguncu kigilere
verdigi zorunlu lisans ile patent sahibinin patentli bulusu Gzerindeki hakkini

sinirlandirabilmektedir.

Zorunlu lisansin, patent sahibinin rizasi olmadan, devlet tarafindan verilen bir
hak olmasi patentten dodan haklarin da etkilenmesine ve farkli
yorumlanmasina yol agmaktadir. Bu durum, hakkin tuketilmesi, paralel ithalat
ile patentli UrUnlerin Ulkeler arasindaki dolasimini dolayisi ile piyasayl ve

piyasalar arasindaki rekabeti dogrudan etkilemektedir.

Fikri mulkiyet alanindaki zorunlu lisans olgusunun rekabet hukukundaki
karsiligi olan zorunlu unsur doktrini, hakim durumda olan tesebbusin
sagladigr mal veya hizmeti kullanarak alt pazarlarda faaliyet gdstermek

isteyen tesebbuslerin, bu mal ya da hizmeti baska bir yerden saglamasi
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mumkun olmayan hallerde, hakim durumdaki tesebbusin bu mal veya
hizmeti saglama yukimluligu olmasi gerektigi duslncesine dayanmaktadir.
Ancak bir patentin zorunlu unsur olarak kabul edildigi durumda, bu patente
sahip olan kisi bunu uguncu Kisilere kullandirmak zorunda kalmakta ve
dolayisi ile patent sahibinin patent Gzerindeki hakki sinirlandiriimaktadir.
Bununla birlikte, rekabet kurallarinin, patent hukukunun, tesebbuslerin yeni
artnler ve yeni Uretim suregleri gelistirmesi ile olusan dinamik etkinliginin ve
bu etkinlikten beklenen ekonomik blyime ve refah gibi yararlarin
saglanmasindaki rolu kesintiye ugramadigi muddetgce devreye girmedigi

unutulmamalidir.

Teknolojinin hizla gelistigi, tesebbusler arasindaki rekabetin adeta bir savasa
donustigu gunumuizde rekabet edebilmek amaci ile patentin  kotluye
kullaniimasi, gunimuz rekabetinin olumsuz etkilemesinin yani sira gelecekte
toplumun da patentle korunan buluslardan etkin olarak yararlanamamasina
yol agmaktadir. Bu nedenle zorunlu lisansin etkin kullanimi, o6zellikle patent
sahiplerinin patent hakkini kotuye kullanmasini engelleyecek ve toplumun
bilgi havuzunun degerli, gercekten patentlenebilirlik kriterlerine sahip olan

buluslar ile dolmasini, kirlenmemesini saglayacaktir.
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