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OZET

DUSAN KOVACEVIC “iN “BULUSMA YERi” ADLI OYUNUNDAKI
“MILITSA PAVLOVIC” ROLUNE CALISMA SURECI

Bu tez, 16 Subat 2011 tarihinde Harbiye Muhsin Ertugrul Sahnesi’'nde ilk kez oynanmus
olan Dusan Kovacevi¢'in “Bulusma Y eri” oyununun Kasim 2010 — Subat 2011 tarihleri
arasinda gergeklesen prova doneminde olusmustur. Prova ve oyun stirecinde, bir

oyuncunun deneyimlerini aktarmaktadur.
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ABSTRACT

THE CREATION PROCESS OF “MILITSA PAVLOVIC” IN THE PLAY
“THE MEETING POINT” WRITTEN BY DUSAN KOVACEVIC

This thesis has been developed between November 2010 - February 2011, at the process

of rehearsal of “The Meeting Point” written by Dusan Kovacevi¢ which its premiere has

been at 16 February 2011, at Harbiye Muhsin Ertugrul Stage. It conveys the experiences

of an actress during the process of rehearsal and play.
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ONSOZ

2005 yilinda Istanbul Bilgi Universitesi, Sahne ve Gosteri Sanatlan
Y 6netimi’nden mezun olduktan sonra santralistanbul’da ¢aligirken profesyonel olarak
tiyatroya ge¢mek icin aradigim cesareti once kisa bir New Y ork Film A cademy

deneyiminden sonra Film ve Drama béliimiine girerek buldum.

Okudugum ii¢ yil boyunca beni hep bir sonraki adima tasiyan, tiim ukalalik ve
karst ¢cikiglanma dayanabilen hocalarim Cetin Sarikartal ve Tilbe Saran’a, bana benim
bile sasirdigim seyler yaptirabilen Miige Giirman’a, on bir yildwr rastlantilar sonucu hep
hocam olan ve her seferinde beni heyecanlandiran Sahika Tekand’a, lafim1 hig
esirgemeden séyleyebildigim halde beni dinleyen Ovgii Gékgeye, bugiin profesyonel
olarak sahnede olmami saglayan Aysenil Samlioglu 'na, bu tezi yazarken bana ¢ok
biiyiik katkilar saglamis olduklarint gordiigiim Nesrin Kazankaya, Serhan Ada, Grant
Neale’a ve elbette her ne kadar benim igin korksalar da beni sonuna kadar destekleyen

aileme tesekkiirii bor¢ bilivim.

Aynica “Bulusma Y eri” oyununda beni oynatma cesareti gosteren ve
sonrasinda her zaman arkamda oldugunu, beni savundugunu bildigim ydénetmenim M.
Nurullah Tuncer’e, gece yarilannda karakter ¢oziimlemeleri ve kafa karisikliklaryla
aradigimda her zaman yardimci olan Bilge Emin’e, ne yapacagimi bilmedigim
zamanlarda bana tiim iyi niyetiyle yol gésteren Miige Akyamag’a, hem oyun hem tez
doneminde her seyiyle yanimda olan ve ozgiivenimi geri kazanmami saglayan Or¢un
Tekelioglu'na ve gerek prova gerek oyun sirasinda ne kadar degerli oldugunu bildigim

keyifli zamanlart yasatan tiim ekibime tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Bu tez, 2010 — 2011 sezonunda Istanbul Biiyiiksehir Tiyatrolari’nda
sahnelenmis olan Sirp yazar DuSan Kovacevi¢ tarafindan yazilmis, M. Nurullah Tuncer
tarafindan yonetilmis ve Bilge Emin tarafindan Sirpga aslindan Tiirk¢eye ¢evrilmis olan
“Bulusma Yeri”' oyununun sahnelenme ve oynanma siirecini anlatmaktadir. Hem
oyuncu hem ydnetmen yardimcisi olarak i¢inde yer aldigim bu proje ii¢ aylik bir
caligma siirecinde ortaya ¢ikmigtir. Bu siire boyunca sahnede olmadigim zamanlarda
oyunu, oyuncu ve yonetmen iligkisini digardan da gozlemleme sansim olmustur. Su ana
kadar aldigim egitim neden-sonug iliskisine dayali bir oyunculuk ve reji egilimindedir.
M. Nurullah Tuncer, 1985 yilinda profesyonel olarak sahne tasarimi yapmaya baslayan
2006 yilinda da profesyonel olarak yonetmenlik yapmaya baslayan bir tiyatro insanidir’.
Resim ve plastik sanatlar egitimi almis bir yonetmenin neden-sonug iliskisi tizerine
degil gorsel bir biitiinliik izerinden bir oyun sahnelemesi olagan sayilabilir. Ancak bir
oyuncu i¢in en temel ihtiyaci olan dramaturjik ¢aligma yapilmadan, oyunun ne demek
istedigi konusulmadan, bir resim gercevesi igerisinde gorsel bir obje olarak bir karakteri
cikartmast miimkiin olabilir mi? Duragan bir resim, hareketli bir sahneye taginirsa elde
edilecek olan yine resimdeki gibi degigsmezlerin olacagi bir miikemmel sonu¢ mu olur,
yoksa her oyunda kendini yenileyen oyuncular i¢in reji tiyatrosu kendini yinelemek

olarak m1 kalir?

Prova siiresi boyunca Avrupa, Amerika ve Tiirkiye’deki 6rnekleriyle reji
tiyatrosunun nasil algilandig1 ve oyuncunun tiyatrodaki islevselligini sorgulamaya
basladim. Artik oyuncunun oynamasina gercekten izin var miydi? Yoksa yonetmenin

derdini seyirciye tasimada Onemsiz bir basamak haline mi geldi?

Bu tezde yonetmenin ve oyuncularin bir oyunu sahnelerken ne kadar 6zgiir

olduklarini, hangi asamada digerine ne kadar hizmet ettiklerini ve ¢atigsmalarini

! “Bulusma Yeri” oyunu, “The Gathering Place” ismiyle ingilizceye ¢evrilmistir. 1989 yilinda ayni
metinden ¢ekilmis olan filmse “The Meeting Point” ismiyle ingilizceye gevrilmistir.

2 Bilgiler, M. Nurullah Tuncer’in kisisel internet sitesi olan www.nurullahtuncer.com adresindeki bilgiler
kullanilarak yazilmistir.




aragtirmay1 planladim.

2. TEORIK CERCEVE

2.1 OYUNUN METNIi

2.1.1 OYUNUN YAZARI

Dusan Kovacevi¢, 1948 Yugoslavya (Sirbistan) dogumlu bir yazardir. Ayrica
Portekiz, Lizbon’da Sirbistan Biiylikelgisi olarak ¢aligmis siyaset insanidir. Su ana
kadar yaymlanmis on iki adet oyunu bulunmaktadir. On {igiincii olan “Dar Ayakkabida
Yasamak” isimli oyunu Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolari’nda
sergilenmek lizere 2011 yilinda tamamlamistir. Cevirisi Bilge Emin tarafindan Sirpga
aslindan yapilan oyun Mitos Boyut Yayinlari tarafindan basilmistir. Yazarin {i¢ farkli
dénemde yazdigi ii¢ farkli oyun “Intihann Genel Provasi” (2009), “Bulusma Y eri”
(1982) ve “Dar Ayakkabida Y asamak” (2011) M. Nurullah Tuncer tarafindan Istanbul
Biiyiiksehir Tiyatrolari igin bir {igleme haline getirilmistir. Ayrica Istanbul Devlet
Tiyatrosu, Is1l Kasapoglu yonetiminde “Profesyonel” (1990) isimli oyununu 2009-2010

sezonunda sahneye koymustur.

Yazar, i¢inde “Bulusma Y eri”nin de oldugu yedi adet oyununu
senaryolastirmigtir. Bunlardan en iyi bilineni Emir Kusturica tarafindan filme ¢ekilmis
olan “Yeralt:”(1995)’dir. Yazar ilk donem oyunlarinda sosyalizmi sorgularken 1992
yilindan sonra Yugoslavya’nin par¢alanmasi iizerine yazmistir. Oyunlar, politik

altyapili kara-komedi tarzindadir.



2.1.2 OYUNUN CEVIRMENI

Bilge Emin, 1976 yilinda Uskiip, Makedonya’da dogmustur. Ankara
Universitesi’nde Gazetecilik lisansin1 tamamladiktan sonra Ankara Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'nde Radyo Televizyon Sinema Anabilim Dali’nda yiiksek lisans yapmuistir.
Makedonca, Bulgarca, Sirpga ve Bosnakga’dan ¢eviriler yapmaktadir. DuSan
Kovadevié’in “Profesyonel”, “Intiharin Genel Provasi”, “Bulusma Y eri”ve “Dar
Ayakkabida Y asamak ” isimli oyunlarini, Dejan Dukovski’nin “Barut Fi¢ist”, Ljubomir
Simovi¢’in “Hasanaga’nmin Kansi”, Mesa Selimovi¢’in “Kale”ve “Dervis ve Oliim”’
adli romanlarindan, Nebojsa Bradi¢’in uyarlamalar1 olan oyunlar, Lyubomir
Djurkovi¢’in “Kassandra” oyunlarmi Tiirkgeye ¢evirmistir. Tiim oyunlar Mitos Boyut
Yaynlari tarafindan basilmistir. Ayrica Ozen Yula’nin “Diinyanin Ortasinda Bir Y er”

isimli oyununu Tiirk¢eden Bosnak¢aya ¢evirmistir. 2005 yilindan bu yana Tiirkiye’de

ve yurtdisinda yonetmen yardimcilig1 ve dramatugluk yapmaktadir.®

2.1.3 OYUNUN KONUSU

“Bulusma Yeri” oyunu yasayanlar ve dliiler olmak {izere iki boliime
ayrilmistir. Toplamda dort sahne olan oyunun birinci sahnesi “Profesér Mihaylo
Pavlovig’in Oliimii” ve dérdiincii sahnesi “Deli” baslig1 altinda canlilar diinyasinda
gecmektedir. ikinci ve iiciincii sahnesi “Bulusma Y eri” bashig1 altinda 6liiler diinyasinda
geemektedir. Oyun, bir arkeolog olan Profesor Mihaylo Pavlovig karakterinin iizerine
kuruludur. Profesor’iin hastalanmasi, 6liimii, canlanmasi ve tekrar 6lmesi tizerine kurulu
bir siiregte olanlar1 aktarir. Oyunda her iki diinyada da yer alan Profesor ve asistani
Petar disinda yasayanlar diinyasini Profesor’iin karisinin ablas1 Angelina Teyze,

Profesér’iin oglu Ivan Pavlovig, Profesér’iin komsusu Giizel Firinc1 (Leposava),

? Bilge Emin’in 6zgegmisinden diizenlenmistir.



Profesdr’iin berberi ve dostu Simeun Savski, Profesor’iin doktoru Yelena Kati¢-Popovig
ve akordeoncu Bata olusturmaktadir. Oliiler diinyasinda ise Profesor’iin karis1 Militsa
Pavlovig, berber Simeun Savski’nin kardesi Stevan Savski Keser, Stevan Savski
Keser’nin oglu Yanko Savski, Giizel Firinci’nin kocas1 Firinc1 Marko, Yelena Katig-

Popovi¢’in babast Doktor Kati¢ ve akordeoncu Mesut Ruzmarin vardir.

Oyun metni Angelina Teyze’nin Petar’la Profesor’iin durumu tizerine
konusmasiyla baglar. M. Nurullah Tuncer, yonettigi oyunda orijinal metinde de olan
stirekli olarak disarida ¢almakta olan orkestray1 fuayeden sahneye tasidigi bir 6n oyunla
baglatmistir. Yine DuSan Kovacevi¢ tarafindan yazilmis olan filmde ise hikaye ¢ok daha

onceden Profesor’lin kazi alaninda hastalanmasindan baglar.

Profesor, hasta yataginda yatarken baslayan oyun Berber’in, onu tras etmek
iizere gelmesiyle baslar. O sirada evde bulunan Petar’in ve daha sonra gelen komsu
Leposava ve Doktor Yelena’nin komiinizm tartigmalariyla devam eder. Profesor’iin
oglu Ivan eve gelir. Bu sirada Profesdr dliir. Petar, Profesor’iin evi bir miize olsun diye
Belediye’ye bagisladigini aciklar. Ivan, evin babasinin 6liimiinden sonra kendine
kalacagini diistindiigiinden ¢ildirir ve Belediye Baskani’yla kavga etmeye gider. Dayak
yer ve geri doner. Evdeki her seyi dagitir ve evi Leposava’ya satar. Bunu goren Petar

intihar eder.

Profesor, dliiler diinyasina gelir. Etraftakilerle tanisir ve onlara “simdiki”
zamanda canlilar diinyasindan bahseder, 6liiler de ona dliiler diinyasini anlatir.

Ardindan Petar gelir ve evin satildigini anlatir.

Oliiler, eski giinlerden bahseder ve bir uzay mekigi goriir. Eski bir mezar1 agan
Profesor tekrar yagamaya baslar. Ve canlilar diinyasina geri doner. O giderken kalan

herkes diinyadaki bir yakinina vasiyetini sdyler.

Geri donen Profesor, oliilerin sdylediklerini canlilara iletir ve tekrar 6liir.



2.2 DRAMATURJI

Oyun, neredeyse hic¢bir aksiyonun olmadig1 sadece Profesor’iin 6liimii tizerine
kurulu bir oyundur. Oyundaki her 6§e dogrudan bir simgeye ve Yugoslavya’daki
dagilma siirecine isaret eder. Oyunda komiinizm ve sosyalizm tartigmalar1 agik¢a
yapilirken ayn1 zamanda eski eserlerle dolu olan ev, kiiltlir miraslariyla dolu olan bir
iilkeyi temsil eder. Yasayanlar iilke sorunlartyla ve daha maddi sorunlarla ilgilenirken

oliiler daha spritiiel daha duyusal bir seyi sorgular.

Benim kendi adima oyunda ¢6ziilemedigini diisiindiiglim en 6nemli
dramaturjik problem uzay mekigidir. Oyunda hem oyuncular tarafindan hem seyirciler
tarafindan bir agiklama bulunamadigini diisiiniiyorum. Héalbuki oyunda iki tarafi
birbirine baglayan ve oyunu daha aciklayici hale getirecek en 6nemli 6gedir uzak
mekigi. Yasayanlar diinyas1 1969 yilinda gegmektedir ve Profesor’iin 6liimii sirasinda
evde televizyon agiktir, bu televizyon ilk uzay mekigini ve insanligin aya ¢ikisini

gosterir.

Oliiler de ayn1 uzay mekigini goriir. Bu 6liilerin nereye konumlandiklariyla
ilgilidir. Yazar &liileri baska bir boyuta, koymamustir. Oliiler, yasayanlarmn yakiminda
baska bir yerdedir. Ayn1 uzay mekigini hem 6liilerin hem canlilarin gérmesi, dliilerin
o0li insanlar degil, ayni diinya iizerinden ge¢mis eski medeniyetler oldugunu gosterir.
Her iki diinyay1 da baglayan karakter olan Profesor oyunda bu baglantiy1 yapabilecek
tek karakterdir.

Ayrica baska bir dramaturjik hata Profesor’{in 6liimiinde ortaya ¢ikar. 1989
yilinda ¢ekilmis olan film “Sabirni Centar’in yonetmeni Goran Markovic, bu sorunu
Profesor’ii 6ldiirmeyerek ¢6zmiistiir. Profesor bir tiir komaya girer, bir tiir biling
kapalilig1 durumudur. Oliiler diinyasindaki hareketleri ve konusmalar1 yattig1 yatakta
yasayanlar diinyasinda da goriilebilir. Diyaloglarda verdigi cevaplar yasayanlar
tarafindan duyulur. Hareket eder, ancak yasayanlar bu hareketleri sadece yansimalarda
goriir. Yonetmen ayni1 zamanda bunu bir komedi 6gesi olarak kullanmigtir. Boylece

Doktor’un yanlis teshisi ve insan faktoriiyle teknolojinin ¢atigsmasi ortaya ¢ikar.



2.3 KARAKTERLER

Oyunda altis1 6liiler, altis1 yagayanlar ikisi hem oliiler hem yasayanlar
diinyasinda olmak iizere on dort kisi vardir. Gerek yazarin yazma bigimi gerekse
dramaturjik ¢alisma eksikliginden bu on dort karakterin hig biri karakter degildir. Hepsi
tip olmaya mahkim olmustur. Konstantin Stanislavski, “Bir Aktér Hazirlantyor” isimli

kitabinda der ki:

“Bir rolde, onceden canli duygu ile pekistirilmedigi i¢in bos kalan her yeri
kliseler doldurur ki en kotiisii de budur. Dahast var, bu kliseler cogu zaman duygunun
ontinde kosar, yolu tikar; bir aktor bu ¢esit tuzaklara karst kendini son derece
diiriistliikle korumak zorunda olugsunun geregi ortada. Bu, yetenekli, gercek

yaraticiliktan nasipli aktorler igin de dogrudur.””

Stanislavski’nin sdylediginden yola ¢ikarak bu canli duygularin karakterler i¢in
uygulanmadigini sdyleyebiliriz. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi karakterlerin
derinlemesine yazilmamis olmasi, karakterden ¢ok tip dgelerine sahip olmalari, digeri
ise zaten “gergek’ ve “bilindik” bir diizlem iizerinde bir rol ¢ikarilmamasidir. Oyunun
iki boliimii 6liiler diinyasinda ge¢mektedir ve biz diinyevi oyuncular istedigimiz kadar
gozlem yetenegimizi, duyusal hafizalarimizi kullanalim asla “gergek” bir sonuca
ulagsamayiz. Ciinkii bilmedigimiz bir yere ait “yaratiklara” can vermeye calisiyoruz. Bu
durum iki sonu¢ dogurabilirdi: Birincisi hayal giicline dayali, iislup birligine oturmus
yeni bir diinya yaratilabilirdi; ancak ne yazik ki ikinci segenek olan klise oyunculuga
dayandi. M. Nurullah Tuncer’in rejisinde bir iislup birligi olmaksizin, oyuncularin
“gercek hayat”tan alintilarla, hatta birebir gercek hayatta gibi oynadigi; karakterlerinin
onlara verilmis az bilgileri dogrultusunda tip ile karakter arasinda kalmis kliselere

yaslanarak oynandi.

Bulusma Yeri oyunundaki karakterler derinlemesine yazilmamistir. Dusan

Kovagevi¢’in Tiirkgeye cevrilmis diger oyunlarinda da (intiharin Genel Provast,

* Konstantin Stanislavski, Bir Aktor Hazirlamyor, Suat Taser (¢ev.), 1. Basim, Danimarka: Dost
Kitabevi Yayinlari, 1988, s.34.



Profesyonel, Dar Ayakkabida Yasamak) 6zellikle kadin karakterlerinin 6nemsizligini ve
yiizeyselligini goriiriiz. Erkek karakterlerin ¢ogu zaman bir hikayeleri, yaslanabildikleri
bir gegmisleri varken kadin karakterlerle ilgili bilgi oyunlarda verilmez; yalnizca birer
tip olarak, erkekleri destekleyici yan karakterler olarak girer oyuna. Bulugsma Yeri
oyununda 6zellikle kadin karakterlere bakacak olursak Angelina Teyze ile ilgili
bilgimiz Profesor’iin ¢ocuklarina bakmis oldugu, onun evdeki agirliginin altinda ezilmis
ve Profesor’le bir gece beraber oldugu kadardir. Giizel Firinc1 Leposava, kocasini uzun
zaman Once kaybetmis; ¢cocuklarini okutmak i¢in dikis dikmis, sen sakrak bir kadindir.
Doktor Yelena, Doktor Kati¢’in kizidir ve ¢ok yogundur. Militsa, erken yasinda
olmustiir ve kocasi ile ablasi arasinda gegen iligki yliziinden onlara kizgindir. Oyunda
kadin karakterler ile ilgili tiim bilgi bu kadardir. Ne kendileri, kendileriyle ilgili bilgi
verir ne de bir baskasi onlarla ilgili konusur. Erkek karakterler de ¢ok farkli olmasa bile
onlar1 savas ile baglantilandirdigi i¢in savastaki durumlarindan ve konusmalarindan

biraz daha anlasilabilir hikayelere ve islenebilir karakterlere sahiplerdir.

3. CALISMA SURECI

3.1 PROVA DONEMIi VE METOD OYUNCULUGU

Bulugma Yeri oyunu provalart 22 Kasim 2010 tarihinde Harbiye Muhsin
Ertugrul Sahnesi Stiidyo 1’de miizik ¢aligmalariyla basladi. Bir hafta sonra birinci ve
dordiincii sahneler, yani canlilar diinyasindaki oyuncular ¢calismaya basladi. Ikinci ve
liciincii sahnedeki 6liiler diinyasi ise Ocak ayimnda galismalara basladi. Ug grup halinde
yapilan ¢alismalarda Ocak sonuna kadar hi¢bir grup birbirini gérmedi ve ilk kez akista
bir biitiin olarak izleme imkéan1 bulundu. Bu 6zellikle yapilmis bir se¢cim degildi, ancak
hem oyuncularin yogunlugu hem de yer sikintis1 yliziinden akis alinana kadar kimse
kendi ekibi disinda oyunun biitiiniinii géremedi. Ilk okuma provasinda ki ekipte o prova
sonrasinda bes kiside degisiklik oldu, tek bir kez oyun bastan sona okundu. Sonrasinda

yapilan okumalar1 canlilar diinyas1 oyunculari ve dliiler diinyasi oyunculari ayr1 ayri

yapt1.



Lee Strasberg, Sanford Meisner ve Stella Adler “Metod” oyunculugunun ii¢
ismidir. Hepsi Konstantin Stanislavski’nin 6gretisini devam ettirmektedir. Beraber
“Group Theatre” isminde bir tiyatro kuran, fakat zaman i¢inde farkli yontemleri
benimseyen bu {i¢ farkli isim, daha sonra ii¢ farkli oyunculuk stili ile ayn1 sonuca
ulagmaya calisir: “Gergekei/Dogal Oyunculuk”. Bu ii¢ ismin yontemlerinde ¢ok az
benzer yon vardir ve ¢cogunlukla digerlerinin yontemlerini acimasizca elestirirler. Ancak
nadir de olsa bazi konularda benzer fikirleri vardir. Bunlardan biri oyun i¢in bos okuma
yapilmasidir. Ozellikle Sanford Meisner tarafindan ayrica bir egzersiz safhasi olarak
adlandirilan “By rote” sistemi Ingilizcedeki “Rote Learning”, yani “Ezbercik”

kavramindan tiiremistir. “Rote Learning”in’ agiklamast i¢in wikipedia soyle diyor:

“Ezbercilik, ezbere dayali bir 6grenme teknigidir. En onemli egzersiz tekrar
yontemi ile ezberlemektir. Ana fikir, insan bir seyi ne kadar ¢ok tekrarlarsa materyalin

’

anlamini o kadar hizli hatirlay abilir.”

Meisner, oyun okumasina gegmeden once oyunculara ¢esitli egzersizler
yaptirir. Bunun oyunla ilgisi yoktur, tiimiiyle karsidakine odaklanmakla ilgilidir. Biitiin
ilgi partnerinin tizerinde olmalidir. Agizdan ¢ikan s6z sadece bir aragtir. Meisner’in

yonteminin bazi yap1 taslar1 vardir:
- "Hayali sartlar1 gergekten yasayin ve ya gercekten dyle davranin.”
- "Rol yapmak, bir maske ile ya da maskesiz kendini gostermektir."

- "Rol yapmanin temeli, “yapma”nin ger¢ekligidir." (Yapar gibi goriinmeyin,

gercekten yapin.)

- "Oyuncu, imgelemindeki diinyay1 ilgisiyle tutar, ilgisi kesildigi zaman

diinyas1 ¢oker."

- Temel Calisma Esaslar1: "Size bir sey yaptiracak bir sey gerceklesene kadar
hi¢bir sey yapmayin ve yaptiginiz sey sizden degil karsinizdaki insandan

kaynaklanmalidir."

* Wikipedia, Rote Learning, (http://en.wikipedia.org/wiki/Rote learning#cite note-6), (26
Mayis 2011), par.1.




Birinci egzersiz “Objektif Nesne” egzersizidir: Iki oyuncu karsilikli sandalyeye
oturur. Kimin baglayacagi 6nceden kararlastirilmaz, iki oyuncu kendilerine zaman
taniyarak baslarlar. Birbirlerine odaklanirlar ve o anda karsidakinin {izerinde olan

objektif bir seyi segerler. (B oyuncusu siyah pantolon giymektedir)
A: Siyah pantolon giyiyorsun.
B: Siyah pantolon giyiyorsun.
A: Siyah pantolon giyiyorsun.
B: Siyah pantolon giyiyorsun.

A: Siyah pantilon giyiyorsun. (Oyunculardan herhangi birinin dili siir¢erse

diger kisi partnerinin sdyledigi climleyi tekrar eder.)
B: Siyah pantilon giyiyorsun.

A: Siyah pantilon giyiyorsun.

B: Siyah pantiloniyorsun.

A: Siyah pantiloniyorsun.

B: Siyah pantiloniyorsun.

Hig bir sekilde duraklama olmamalidir. Cok hizli bir sekilde karsidaki
dinlenerek ciimlesi bittigi anda tekrar ciimlesi soylenmelidir. Yapilacak en biiyiik yanlis
diisiinmektir. Meisner teknigi diisiinmemek {izerine bir tekniktir, ¢ilinkii diistinmek

karakterden ¢ikmak ve oyuncu olarak var olmak demektir.

Bu tekrar bir kisi duraksayana kadar devam eder. Biitiin egzersizlerde

duraklanildig1 anda yeni bir 6rnek bulunup bastan baglanmalidir.

Ikinci egzersiz “Detayli Objektif Nesne” egzersizidir: Iki oyuncu karsilikla
sandalyelere oturur. Ik gordiikleri ilk seyi degil, yine objektif olmak kosuluyla daha

detayl1 nesneler segerler.



Son egzersizdeyse iki oyuncu karsilikli sandalyelere oturur. Ilk gordiikleri ilk
seyi degil, yine objektif olmak kosuluyla daha detayli nesneler secerler. Ancak bu sefer
ayni1 seyi tekrarlamazlar. Karsidakinin sahip oldugu seyi (Senin...) sdyleyen oyuncuya
karsilik veren oyuncu "Benim..." diye cevap verir. Ne olursa olsun, oyuncular géz

kontagini kaybetmemelidir.

Bu yontemle hazirlanan oyuncular, 6ncelikle birbirlerine odaklanmis olur,

Meisner’in birincil sart1 partnerle iligkidir. Gerisinin kendiliginden geldigini diisiiniir.

Bunun iizerine bir metot kurmus olan Meisner, 0grencilerinden metni evde
okumalarini ve ezberlemelerini ister. Bu ezberi hi¢ bir sey diisiinmeden, herhangi bir
aragtirma yapmadan olusturmalarini ister. Hi¢ bir tonlama ya da duygu kullanilmadan
metin ezberlenir. Iki kisilik bir sahneyse drnegin iki oyuncu karsilikli oturur ve gok hizli
bir bi¢imde karsilikl repliklerini sdyler. Ayni sekilde hi¢ bir duygu ya da tonlama
olmadan sdylenen bu repliklerde oyuncululardan biri takilirsa ve ya tonlama yaparsa
(Meisner’in “Metod Oyunculuk” yonteminde her zaman yonetmenin ya da hocanin dig
g0z olma kural1 vardir. Yonetmen ya da hoca tonlama yaptiklar1 ya da duygu
kattiklarini diisiiniirse bastan baglatir.) tim egzersiz bastan baslar. Bastan sona kadar
yanligsiz aktiginda replikler egzersiz birakilir. Ayni egzersiz oyun siirecinden dnce
defalarca ve haftalarca yapilir. Bu yontem oyuncunun replige bagliligini ortadan
kaldirir. Oyuncu repligini diisiinmez hale gelinceye kadar tekrarlanir. Sozler artik
oyuncunun bagimsiz olarak kullanabildigi bir ara¢ olur ve unutmasi ¢ok zorlastig1 i¢in
replik hatirlamaya ugrasmaz ve oyuna konsantre olur. Ayni sekilde sozleri anlamindan
bagimsiz ezberlettigi i¢in yonetmen istedigi gibi yon verebilir, belli bir fikre, tonlamaya,

duyguya saplanip kalmadan istenildigi gibi yogrulabilir.

[k okuma provasinda pek ¢ok oyuncu oyunu okumus ve zaten karakterini
bulmus sekilde gelmisti. Tek herkesin oyunu beraberce okudugu provada oyunun kaba

taslak bir hali olusmustu zaten.

Kisisel olarak oyun okumalarinin olabildigince dogal ve az tonlamali olmasi,
yalnizca oyunun anlasilmasi i¢in yapilmasi gerektigini diisiniiyorum. Ancak istedigim

kadar duygusuz okumay1 deneyeyim (ki benim gibi baskalar1 da vardi ilk basta) bir kag
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sayfa sonra hepimiz tonlamalarla oynamaya baslamistik. Bir okuma provasindan

cikmis, okuma tiyatrosuna donilismiistii bir anda prova.

Benim i¢in yonetmen yardimcisi olmak hem bir sans hem de bir sanssizlik
oldu. Sans olmasinin sebebi yonetmenin ¢alisma bigimini gérmem, bir dnceki sahneye
vakif olmam ve yonetmenle oncesinden konugma sansim olmastydi. Sanssizlik
olmasinin sebebi ise sadece role odaklanamamam ve yine dncesinden yonetmenle

konusma sansimin olmastydi.

Provanm ilk giinline yonetmen herkesten ezber yapmis gelmesini istedi. Bir
kac kez hep beraber okunduktan sonra sahneye ¢ikildi. Birinci ve dordiincii boliimiin
provalari bir ay siirdil. Yonetmen kafasinda gérmek istedigi resmi anlatiyordu,
oyuncular da o resmin i¢inde karakterlerini var etmeye calisiyorlardi. Yeteri kadar
aciklama olmadigi i¢in karakterinin i¢inde kelimenin tam anlamiyla can ¢ekisen
oyuncular gérdiim. Yonetmen, kafasindaki sonuca ulagabilmek i¢in bazi oyuncular i¢in
kendince ¢ok dogru bir yontem izledi ve “0” oyuncudan, o karakteri ¢ikartma
yontemine gitti. Eger egolar1 torpiilenmis oyuncular olsaydi karsisinda belki de sonuca
ulagabilirdi, ancak insani egolar devreye girdigi i¢in uzun siire bastirilmis

oyunculuklarin disa vurumu kontrolsiiz bigimde oldu, bu da karakterden ¢ok oyuncunun

kendisini izlememize neden oldu.

Ikinci ve iigiincii boliim provalar1 Ocak ayinda basladi. Iki okuma provasindan
sonra yonetmen ayaga kalkmamizi istedi ve bes tane case ile oynamamaizi istedi,
yaklagik 45 dakikalik bir deneme sonucunda case’ler oyunda duracaklari seklini almist.
Y 6netmenin kafasinda resimler hep vardi, her zaman dekorun nasil olmas1 gerektigini
biliyordu. Asil problem icine oyunculari yerlestirmekti. Benim tahminim oyunculardan
gelecek olan dnerilere acikti, ama oyuncular kendilerini konumlandiramadiklari i¢in

Oneride bulunamadi.

Besinci gliniin sonunda ikinci sahne ¢ikmisti, ama ayni sekilde genel provaya
kadar (hatta oyun devam ettigi siirece) degisiklikler oldu. Uzun bir siire oyuncular
hareketlerini sabitleyemedi, ama yine de besinci provada 6zellikle oyunculuklar i¢in

yiizde yetmisi tamamlanmis bir siire¢ oldu.
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Benim i¢in 6zellikle zor bir siire¢ oldu, ¢iinkii analitik diisiince yapimdan
dolay1 6nce anlamaya ihtiya¢ duyuyorum. Ne yaptigimi bilmiyorsam benim i¢in
inandiricilig1 olmuyor. i1k provada 6ne yere oturdum ve yénetmenimiz dedi ki “Sen
burada bir seyler kaziyorsun.” O kazi rejisi baki kaldi, ama kazdigim sey bes alt1 kere
degisti. Mezar kazdim; arkeolojik buluntular kazdim; baska yerlerden getirdigim ve
orada topladigim taglar1 tekrar kazdim; ¢opliik kazdim... Sonug olarak ben oyun giinii
geldiginde ne kazdigimi bilmiyordum. Pek ¢ok seyin nedenini oyunu oynarken kendi
kendime bir sebep “uydurarak” bulabildim, ama o mezar1 neden kazdigimi su anda bile

bilmiyorum.

Ne yazik ki giizel resimler ugruna feda edilmis bir oyun oldugunu
diistinliyorum Bulusma Yeri’nin. Ayn1 sekilde sebeplendiremedigim ve izleyen herkese
ne gordiigiinii sordugum bir sahne var. Ugiincii sahnede uzay mekigi geldiginde kaz1
yerinden deniz kabugu i¢ine dikilmis, kurumus bir bonsai agaci aliyorum. Uzay
mekigine beraberce baktiktan sonra belli bir replikte ben arkam1 doniiyorum ve
sahnenin arka tarafinda case’lerin arkasindan sahnenin solundan sagina dogru
ylirliyorum. Birinci sorun benim doéniip gitmemin hig bir sebebi yok. Kendimce bir
sebep bulduysam da biraz sorgulasam kendimin bile ¢iiriitecegini diigiiniiyorum. Ayrica
once Profesor mezar1 agag1 indirmeye basladiginda ben arkada oluyorum ve dnde belki
de oliiler diinyasinin en biiyiik aksiyonunu kagirtyorum ve ben arkadan ¢iktigimda
benim duygumla diger karakterlerin duygusu uyusmuyor, ¢iinkii ben 6énde ne oldugunu

gérmemis oluyorum.

Bunlarin hepsinin seyirci tarafindan satin alinmis oldugunu diislinelim. Ayn
sahnenin devaminda, hemen bu aksiyon sonrasinda Profesor fenalasiyor. Militsa
karakteri gidiyor ve “Miso neyin var? Burada kimseye bir sey olmaz!” diyor. Profesor
de cevap olarak “Ikinci kez éliiyorum.” diyor. Ve ben ¢ok sevdigim kocami birakip
elimde bonsai agaciyla birlikte biraz dnce yaptigim turu tekrar yaptyorum ve biraz 6nce

geldigim yere gelip kocam gittikten sonra kocamla vedalastyorum.

Ben izleyici olsam buna asla inanmam. “NEDEN” sorusunun cevabini ben
oyuncu olarak bulamazken bir seyircinin buna inanmasi miimkiin degil. Simgeler

tizerine kurulu bir oyunda benim “insancillig1” temsil ettigimi konustuk yonetmenle.
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Insancil, kadmsi, baris¢il ve huzur kelimeleriyle aciklanan bir karakterin kocas1 6liirken
arkasini doniip gitmesini karakter olarak sebeplendirebildim, ama oyuncu olarak hig bir
sekilde sebeplendiremiyorum. Ve ne yazik ki rejiyi veren yonetmenime nedenini
sordugum zaman (¢iinkii bir sebebe ihtiyacim oldugu her halimden belliydi) “Ben de

bilmiyorum.” cevabini aldim.

Y 6netmen, karakteri ¢ikartirken bana tek bir bilgi verdi: “Dingin”. Tek bir
kelimeyle bir karakter ¢ikartmaya ¢alistim. Oliiler diinyasinin en biiyiik sorunu,
ucabilecekken yere cakilmamizdir. Kimsenin gérmedigi, hi¢ bir oyuncunun bilmedigi
bir yerle ilgili sonsuz kombinasyon yapilabilirdi, ama biz “gergek” gibi oynadik. O
zaman canlilarla 6liiler arasinda hig bir fark olmadi. Bu “nedensizlik” icinde mecburen
gercek hayatta nasil olursa onu diisiinerek bir karakter olugturmaya calistim. Sanki
karakterim Olmiis gibi degil, kocam ve ¢ocuklarim 6lmiis tarafindan oynamak zorunda
kaldim. Herkes benzer sekilde kendini kurtarma ¢abasinda oldugu i¢inde sahnede ciddi

bir tislup ayrilig oldu.

YOnetmenin istegi lizerine kocama asik bagladigim karakter, genel provada
gelen elestiriler lizerine kocama kirgin sekilde bitti oyunun sonunda. Biitiin bu karakter
karmasasi i¢inde tutabildigim tek seyi tuttum: yonetmenin kafasindaki resim i¢inde var
olmaya ¢alistim. Bir karakter gibi degil, ger¢ek bir tuvale ¢izilmis bir kadin figiiriini
“canlandirmaya” calistim. Sahneye disardan bakip resmi biitiin olarak gérmeye calisip

onun i¢inde, ona uygun sekilde hareket etmeye calistim.

Bildigim ve su ana dek oyunculukla ilgili 6grendigim her seye ters diisen bir
prova siireci gecirdim. Icten disa, distan ige, kars1 gercekei... Tiim bu ydntemleri
oyunun i¢inde nerede neyi yapabilirsem boliik porgiik uygulamaya caligarak bir biitiin

olusturmaya ¢alistim.

Richard Wagner, 18’lerin ortasinda tiyatroya yeni bir bakis acis1 getirdi.
Gesamtkunstwerk dedigi Ortak Sanat Yapit1 ¢ok disiplinli bir tiyatro yapmak
istemesiyle basladi. Wagner, tiyatroda mimari, resim, yazin ve miizigi birlestiren bir

sahneleme yontemini savunur. N. Ugur Oziiaydin, “20. Yiizyil Tiyatrosunda Estetik
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Diigiince” isimli kitabinda s6yle yaziyor®:

Wagner, rol kisisinin duygu durumunu aktarmak i¢in miizigin, sézden daha
gliclii bir ara¢ oldugunu diisiiniir ve sozle aktarilan gercegi ifade etmek igin orkestray1

kullanr.

20. Yiizyil tiyatrosunda, biitiinliik arayisina yonelen tiyatro akimlar, bu
anlayistan faydalanmustir.

Bulugsma Yeri de tasarim, miizik, video projeksiyon, resim gibi “sanat” dallarinin
i¢ i¢e kullanildig1 bir oyun. Birbirini destekleyen ve baska bir gerceklik yaratmaya
calisan bir oyun. Ancak Wagner’in istegi tiyatrodaki yapaylig1 kirmak ve seyirciyi igine
alan bir sahneleme teknigi gelistirmekken bu oyun gerceklik duygusundan uzak,

mekanin tiyatro oldugunu sonuna kadar seyirciye hatirlatan bir oyun.

Ben artik tiyatroya gittigim zaman neyi izlemeye gidiyorum sorusunu
soruyorum kendime. Tiyatrodan tatmin olarak (mutlu olabilmem i¢in tiim bu sartlarin
olmasi gerekiyor ki ben Tiirkiye’de uzun zamandir dyle bir oyun seyretmedim.)
ctkmamin iki yolu var: ¢ok iyi islenmis oyunculuklar ya da yonetmene sonuna kadar
hizmet eden oyuncularla ¢ok iyi buluglarla kurulmus ve bir biitiine oturan yenilik¢i bir

reji.

[zledigim gosterileri diisiindiigiim zaman ii¢ tane reji odakli isi ¢ok basarili
buldugumu fark ettim. Bunlardan ikisi dans tiyatrosu biri tiyatro eseriydi ki bunlarin hig
biri Tiirkiye’de yapilmis isler degildi. ilki Pina Bausch’un kendi grubu olan Tanzteater
Wauppertal ile birlikte yaptiklar1 Istanbul iizerine yaptiklar1 bir dans tiyatrosu gosterisi
olan “Nefés”ti. Calisma siirecinde de i¢inde bulundugum i¢in en kolay anladigim ve
danscilarm nasil kendilerini bu kadar verebildiklerini bildigim bir is bu. Ug hafta
boyunca Istanbul’da kalan dansgilar daha sonra Wuppertal’e gidip bir yila yakin bir siire
boyunca Istanbul’un kendilerine ne hissettirdigiyle ilgili dogaglamalar yapti. Pina
Bausch, bu gosteriyi olustururken kendi kafasindaki goriintiilerin i¢ine dansc¢ilarin

yarattig1 hislerle doldurdu. Boylece bize anlattig1 hikaye eklektik degil, danscilarin

®N. Ugur Oziiaydin, 20. Yiizy1l Tiyatrosunda Estetik Diisiince, 1. Basim, istanbul: Mitos Boyut
Tiyatro Yaylari, 2006
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kendilerini var edebildikleri ve onlarin hikayelerindeki duygulardan ¢ikip Pina
Bausch’un koreografisine dokiilmiis bir is oldu. Pina Bauch’un gosterisinde dans,
tiyatro (danscilar hangi tilkeye giderse o iilkenin dilini ezberliyor ve o dilde oynuyor),
mimari ve video isleri i¢ i¢ce gecmis olmasina ragmen asla rahatsiz edici ve dikkat
dagitict bir bigime biiriinmiiyor. Sadece Istanbul’un kaosunu anlattig1 boliimde tiim bu

yontemleri {ist iiste bindirerek “secilmis” bir daginiklik kullaniyor.

Bir diger gosteri ise Israilli grup Kibbutz Contemporary Dance Company nin
Woyzeck metnini yalnizca bes climle kullanarak ve devamini dansla anlattig1 bir isti.
Dansgilarin bireysel olarak agirlig1 olmadigi ama bir biitlin halinde yonetmenin yarattig1

diinyaya sonsuz hizmet ettigi, son donemde izledigim en iyi gdsterilerden biriydi.

Bu tezi hazirlarken nasil atladigi hi¢, ama hi¢ anlamadigim bir seyi fark ettim.
Sadece dans tiyatrolart m1 bu 6rnegi verebilecegim, hig¢ tiyatro oyunu yok mu diye
diistinlirken New York’ta New York Workshop Theatre’dan izledigim “Short Plays
by Beckett” isimli oyunu hatirladim. Hocalarimin defalarca anlattig1, onlarca kitap ve
makale okudugum Beckett’i ilk defa anladigim oyundur bu. Beckett, zaten yonetmene
bile ihtiya¢ duymayan bir yazar oldugundan bir oyuncunun, bir Beckett oyununun
icinde var olabilmesi ¢ok zordur. Beckett, oyunun her bir adimini, her bir tonlamasini
elinden geldigince verir, yoruma yer birakmaz. Y&netmenin isi oyunu Beckett’in
istedigine en yakin hale getirmektir ki oyun sadece o zaman anlamli olur. Pek ¢ok
oyununu seyrettim Istanbul’da, ama hig biri hocalarimin anlattig1 ya da yazildig: gibi
degildi. I¢ine yorum katildig igin katmanlari kaybolmustu; karakter ve oyuncuyu ayni
anda i¢inde barindiran oyuncular gérmedim. Beckett’in hi¢ligini, umutsuzlugunu, kara
mizahin1 gérmedim hi¢ birinde. Hicbir Beckett oyununa anlatildigi gibi giilmedim ya da
diisiinmedim. Ta ki “o oyunu” seyredene kadar. Ozellikle “S6zsiiz Oyun I” ve
“Sézsiiz Oyun II”. Ezbere bildigim oyunlarda metinde yazan diginda tek bir sey bile
olmadi. Oyuncunun hi¢bir yorumu yoktu ve ne zaman, nereye bakmasi gerektigine
kadar yonetmenin rejisi oyuncudan okunuyordu. Ama okunan sey zorlanan bir oyuncu
degil, tam da Beckett’in istedigi gibi ayn1 anda caresizce mekanda olanlara miidahale
etmeye calisan karakter ve yonetmenin baskisi altinda kendini var etmeye calisan

oyuncuydu ve oyunun ta kendisiydi bu. Biitlin bir salonu delicesine giildiiriip bir dakika
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icinde aglatabilen bir oyuncuyla ve rejiyle karsilastim. Hayatimda daha iyisini

izlemedigimi iddia edebilecek kadar tiiyler irperticiydi yasadigim deneyim.

Oyuncunun ismine defalarca bakmig olmama ragmen ismi ne aklimda kalmisti
ne de kim oldugunu algilamistim. Beynimin neden dort yildir bu gercegi reddettigini
gercekten cok merak ediyorum. Oyunun yonetmenini bulmak i¢in NY Times’taki
elestiriyi agtigimda oyuncunun fotografini sanki ilk defa gériiyormusgasina agzim agik
kaldi. Okudugum isim Mikhail Baryshnikov’du ya da bizim alisik oldugumuz haliyle
Mihail Barignikov, diinyanin yasayan hatta gelmis ge¢mis en iyi baletlerinden biri; belki

de yasayan en {linliisii.

Bu bir rastlanti m1 bilmiyorum, ancak kisisel begenime uygun ii¢ gosterinin
ikisi dans tiyatrosu, biri ise diinyanin en {inlii baletlerinden birinin oyunu. Acaba
dans/bale egitimi bu kadar hocaya dayal1 ve sert bir egitim oldugu i¢in mi dansgilar
yonetmene bu derece kendini birakabiliyor ve ortaya ¢ikan gosteri bir biitiinliik i¢inde

olabiliyor?

3.2 OYUN DONEMIi

16 Subat 2011 tarihinde saat 20.30°da oyun promiyer yapt. Ik oyunlar hem
yonetmen izledigi i¢in hem de yonetmen son genel provaya kadar degisiklikler yaptigi
icin biraz genel prova gibi gegti. Ancak oyuncular sahne {lizerinde rahatlayinca oyunun

degismeye basladigina taniklik ettim.

Ozellikle uzun siiredir kurum tiyatrosunda olan oyuncular, oyun sirasinda
sikilryor. Iki hafta iist iiste oyun oynandig1 diisiiniiliirse bu toplamda on dért oyun
demek. Prova, gala gibi fazladan oyunlar da olunca iki hafta kesintisiz oyun oynanmis
oluyor. Anlayabildigim, ama hak vermedigim bir sekilde oyunun i¢inde oyun alani
yaratmaya ¢aligtyor oyuncular. Bu kadar fazla oyun oynamak hem oyundan
uzaklastiriyor hem de gergekten bir memuriyet hissi veriyor. Oyuncular da birbirlerini

giildiirmeye calistyorlar ya da farkli mizansenler, farkli laflar sdyliiyorlar. Oyun ilk
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basta oldugundan ¢ok farkli bir yere gidiyor. Tuluat yaparken bunun olmasi ¢ok normal,
oyun zaten dogaglamalara izin verdigi i¢in, bu oyuna renk katiyor. Ancak klasik kuralll

bir oyun oynandiginda oyunun anlamini degistiriyor bu tiir fazlaliklar.

Bulusma Yeri, nazaran bu tiir degisiklikleri kaldirabilecek bir oyundu. Ancak
taniklik ettigim baska bir oyun var: Bakhalar. Bakhalar, hi¢ bir degisiklige miisaade
etmeyen, saniyesi saniyesine hi¢ bir sekme olmadan yonetmenin istedigi gibi oynanmasi
gereken bir oyundu. Ancak oyuncular oynarken birbirlerinden etkilenerek rejiyi
degistirdi, zaten Tiirk seyircisi i¢in anlasilmasi ¢ok zor olan dramturjiyi ¢arpittiklar
(sonucunda mecburen topluluga uymak zorunda kaldigi i¢in herkes, ¢arpittigimiz) i¢in

ortaya yonetmenin rejisinden ¢ok uzak hi¢ anlasilmayan bir oyun ¢ikti.

Bu oyundaysa degisiklikler daha ¢ok birbirini giildiirme, tuzaga diisiirme
odakliydi. Ve bir oyuncu olarak iki se¢enegim oldugunu gérdiim ya bu oyuna dahil
olacaktim ya roliimii simsiki tutup dagilmamasi igin ugrasacaktim. ilk énce sahnede
olanlar1 yok sayarak olabildigince karakterime sarildim ve siiregelmesine ugrastim.
Ama partneri olmayan bir oyuncunun asla oynayamayacagi gercegiyle karsilastim ve
olabildigince kendimi oyuna biraktim. Bu bana sdyle bir sorun yaratti; artik normalde
kullandigim duygular1 ¢agiramiyordum, ¢iinkii o siire¢ oyun arkadaslarima cevap ya da
tepki vermekle geciyordu, dolayisiyla rolden de vazgectim sadece dogal olarak var
olmaya calistim. Her oyunda, oyunculugu sorgulamaya basladim. Benim karakterim
cok belli kenarlar1 olan, ¢ok degistirilemeyecek, iizerinde oynanamayacak bir
karakterdi. Her oyunda kendime bir yontem bulmaya calistim, bazilar1 oldu, bazilari

benim i¢in hi¢ tatmin edici degildi.

Oyunculugun, en azindan Sehir Tiyatrolari’nda prova déneminde degil, oyun
doneminde olustugunu fark ettim. Ne olursa olsun sahne {lizerinde temsil edilen varlik
prova siiresinde gelismiyordu, ama bu aramaya devam etmekle ilgili bir sey de degil.

Bu, o karakter olarak ayaklarinin tizerinde durmaya c¢alismakla ilgili.

Dogdugumdan beri bir diksiyon problemim var. —S harfini sdylerken
tisliyorum. Hayatimin hi¢ bir doneminde bunu diizeltmek istemesem de yogun baskilar

yiiziinden diizeltmek i¢in yillarca ¢alistim, ancak ¢ok yakin zamanda tek ¢oziimiin
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konugma terapisi oldugu ve problemin bir agiz yapis1 bozuklugundan degil, ndrolojik
oldugu sdylendi doktorlar tarafindan. Bu oyun kendimle ¢atistigim en sert siire¢ oldu.
Yurtdisinda ¢ok tolerans gosterilen bir konu olmasina ragmen tilkemizde bu konu
neredeyse “tabu” sayiliyor. Jamel Debbouze, belli bir sosyal sinifin mutlaka karsilagtig
bir oyuncudur. ‘Le fabuleux destin d’Amélie Poulain” (Amelie), “A stérix & Obélix”
serisi, “Angel-A ” gibi filmlerde ve pek ¢ok Fransiz filminde oynayan Fasli oyuncunun
diksiyonu, artikiildsyonu ve Fransizcasi bozuktur. Ayrica on bes yasinda tren raylarinda
oyun oynarken gecirdigi kaza yiiziinden sag kolunu kullanamamaktadir. Oyuncu, 2006
yilinda Cannes Film Festivali’nde En Iyi Erkek Oyuncu Odiilii’nii kazanmustir. 2002 ve
2003 yillarinda César’da En Iyi Yardimer Oyuncu Odiilii Aday1 olmustur. Avrupa’da,
konugma bozuklugu ve fiziksel engelli biri basariya ulastiriliyorken tilkemizde

“miikemmel” arayis1 yiiziinden “prototip” oyuncular yetismektedir.

Diger 6rnek ise Bulusma Yeri oyunu sirasinda karsilastigim bir oyuncu olan
Shoshannah Stern. Amerika Birlesik Devletleri’nde Fox’da yayinlanan “Lie To Me”
dizisinin {ligiincii sezonunda girmis bir oyuncu, ailesindeki dordiincii kusak sagir dilsiz.
Ilk dili Amerikan Isaret Dili, ingilizceyi daha sonra 6greniyor ve dudak okuyabiliyor.
Ancak konusmasi anadili ingilizce olmayan birinin anlayamayacagi kadar bozuktur. Su
ana kadar i¢inde Romeo ve Jiiliet’in de oldugu ve Jiiliet’i oynadigi yedi tiyatro oyunu
var. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nin popiiler dizilerinden ER ve Cold Case gibi

dizilerde de uzun soluklu rolleri olmus.

Ulkemizde kirilmasi ¢ok zor bir tabu ne yazik ki diizgiin konusma meselesi.
Halbuki dogru kullanildiginda oyunun rengine katkida bulunacagini diistindiigiim bir

mesele bu.

Subat ayinda oyuna ilk basladigimizda kendimi bu dil problemi yiiziinden ¢ok
kastim. Kuliste kimse bir sey sdylemese, tam tersine desteklese de beni bir oyuncu
arkadasimin internette benimle ve bu problemle ilgili yazdig1 hem cesaret kirict hem de
biraz haksiz elestirilerle karsilastim. Moral bozuklugu ve sahne iizerindeki
rahatsizliimdan dolay1 oyun 6ncesinde ne kadar dil temrini yaparsam yapayim sahne
izerinde sadece “—s” harfini diisiinmeye basladim. Oyunla arama mesafe girdi ve ben

diistindiikge “-s” harfleri daha da kdtiilesti. Harbiye Muhsin Ertugrul Sahnesi’nde
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oynanan ilk iki haftanin ardindan iki hafta bosluk oldu. Bu siire boyunca bu sorunla
ilgili ne yapabilirim diye diisiindiim. Bu kadar kisa siirede yapabilecegim hi¢bir sey
yoktu. Uzun diisiinceler sonrasinda bu konuya ne kadar ¢ok takilirsam o kadar
kotiilesecegini fark ettim, kendime bulacagim tek ¢6ztiim “keyif” almakti. Mart ayinda
Uskiidar Miisahipzade Sahnesi’nde oynadigimiz oyunlarda sadece sahnede olmaktan ve
yaptigim isten keyif aldim, oyunu oynadim. Oyun arkadaglarimdan da, izleyici

(13 2
=S

arkadaglarimdan da harflerinin duyulmayacak kadar azaldig1 sdylendi. Problemi
yaratan aklim oldugu i¢in onu kontrol altina almak problemi de kontrol altina almigti.
Sondaki “Elestiriler” boliimiinde seyirci yorumlarinda Subat ay1 yorumlariyla Mart ay1
yorumlarinin arasindaki bu biiyiik fark da buradan geliyor. Ve elestiriler farkli
sekillerde gelmeye baslayinca 6zgiivenim arttig1 igin asil 6nemli hale gelen oyunun

kendisi oldu.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Reji tiyatrosunun problemi bence oyun kuranin oyuncular olmamasi.
Y 6netmen, rejiyi dyle bir oturtuyor ki en biiyiik rol rejinin oluyor. Oyuncular arka
planda kaliyor ve bu durum y6netmenin ¢aligmasinin bir sonucu oluyor. Bu sekilde
caligmasina taniklik ettigim tiim yonetmenler, dylesine kendi dertlerini anlatmaya
odaklilar ki oyuncuyu bir birey olarak gérmeyi unutup bir tasarim objesi olarak
algilamaya basliyorlar. Oyuncuyu 6zgiir birakmak adi altinda onunla konusmay1p

sonugta gérmek istediklerini anlatiyorlar.

Gliniimiiz tiyatrosunda, tiyatronun sinema ile yarigmaya ve ayakta kalmaya
caligtig1 bir donemde tiyatronun evirilmesi gerektigini diislinenlerdenim. Sahne tizerinde
kurulan oyunlarin ¢ogu bana artik yalan geliyor. Tiyatroyla ilgili bildigim her seyi bir
kenara biraktigimda yukarida asili spotlar, kenara gerilmis kotii siyah kumastan kulis
perdeleri, arkada dolanan teknik ekip, tekerlekli agir dekorlarin sahne arasinda seyirciyi
oyalayarak degistirilmesi; tim bunlar benim i¢in bir 6nceki yiizyila ait. Seyirciye, orada

olan oyunun gercekmiscesine yutturulmaya ¢aligildig bir tiyatro yapildiginda bence
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bunu yutturdugunu sanan tek kisi tiyatrodakiler.

Istanbul’da tiyatronun artik sadece entelektiiellere ya da sosyokiiltiirel diizeyi
diistik gelenekg¢i orta smif i¢in yapildigina inaniyorum. Ben, kendi adima ustalik
seyretmeyi seviyorum, bu ustaligin bi¢imi beni ilgilendirmiyor; bu bir oyuncunun
ustalig1 da olabilir, bir yonetmeninki de. Sahne {izerinde olanlara inanmiyorum, onun
icin reji tiyatrosunda izledigim isler, hatta bazen performansa yaklasan islerin ki Avrupa
ve Amerika tiyatrosu elli y1l dnce yapip gegti bu isleri, ilerlenebilecek en dogru yol gibi

geliyor.

Eger oyuncu yonetmenin istedigi dogrultuda, onun “emirlerine” itaat edecek bir
obje haline geldiyse, bir dekordan farksiz durumdaysa, oyun alani baki kalip oyun hakki
elinden alindiysa ve bu oyun alani artik yonetmene aitse artik oyuncuya ihtiyag
duyuldugunu diisiinmiiyorum. M. Nurullah Tuncer’in yonettigi, Ozen Yula’nin yazdig
“Diinyanmin Ortasinda Bir Y er” isimli oyun bunun i¢in ¢ok iyi bir 6rnek. Oyun tiimiiyle
tasarim lizerine kurulu bir oyun, dylesine baskin bir tasarim var ki oyuncular olmasa
keske diye diigiindiiriiyor insana; oyuncular sahneyi bozuyor. Boyle bir durumda bir
karakter yaratmak; bir role can vermek miimkiin degil, ¢iinkli oyuncunun séz hakki yok.
Ancak kullanilan metnin, tipk1 Beckett 6rneginde oldugu gibi zaten oyuncu ve
yonetmen, hatta yazar ¢catigsmasina dayali olmasi lazim. Oyuncu, oyuncu kimliginin
icinden, asla onu unutmadan ve unutturmadan karakterle arasinda iki diizlemli bir

gerceklik olusturmasi gerekiyor.

Tiyatroda son on yilda Augusto Boal tarafindan gelistirilmis bir s6zciik var:
“spect-actor”. Wikipedia'nin “Theatre of the Oppressed” adli makalesinin “Spect-actor”

boliimiinde soyle acikliyor:
Theatre of the Oppressed’

Bu terim Augusto Boal tarafindan Forum Tiyatros ndakileri tarif etmek
amaciyla yaratilmistir. Herhangi bir gosteriyi izlerken hem gozlem yapan

hem de dramatik bir anlam ve aksiyon yaratan, siirece hem izleyici hem

" Wikipedia, Theatre of the Oppressed, (http://en.wikipedia.org/wiki/Theatre_of the Oppressed#Spect-
actor), (01 Haziran 2011)

20



oyuncu olarak katilarak ¢ift rol iistlenenleri ifade etmek igin

kullanilmaktadir

Aymi sekilde, “spect-actor” terimi Goriinmez ve Imge Tiyatrosu ndaki

katilimcilara da atfedilebilir.
Goriinmez Tiyatro®

Goninmez Tiyatro, genellikle kamusal alanda gergeklestirilen,
oyuncularn belirlenen bir konu iizerine bir fikir sunarak seyirci-
oyunculart da oyuna katilmaya kiskirttigi bir Ezilenlerin Tiyatrosu
pratigidir. Seyirci-oyuncular, bir tiyatro eyleminin i¢inde olduklarim fark
etmeksizin oyuna dahil edilir ve belirlenmis konu tizerine diisiinmeye ve

eylemeye tesvik edilirler.

Forum Tiyatrosu'ndan farkl olarak Goriinmez Tiyatro, seyirci-
oyuncularnn miidahaleleri ile degisen kosullara uygun dinamik bir metin
gerektirir. Ayrica oyuncular, seyirci-oyuncular inandirmak ve kurgusal
kokeninden habersiz olduklart bir oyuna ¢ekebilmek icin rollerini

yvasayarak oynamalidirlar.

Imge T iyatrosu9

Imge Tiyatrosu, seyirci-oyunculann bir konu iizerine kafalarindaki

imgeleri sergiledikleri bir Ezilenlerin Tiyatrosu pratigidir.

Imge Tiyatrosu'nda oncelikle seyirci-oyunculardan belirlenmis tema
lizerine bir imge gostermeleri istenir. Diger seyirci-oyuncular, bu imgeyi
onaylamazsa ikinci bir imge gosterebilir. Bu sekilde, biitiin katilimcilarin

ortaklastigi bir imge elde edilene kadar ¢calismaya devam edilir. Elde

¥ Wikipedia, Ezilenlerin Tiyatrosu, (http://tr.wikipedia.org/wiki/Ezilenlerin_Tiyatrosu), (01 Haziran
2011)
® Wikipedia, Ezilenlerin Tiyatrosu, (http://tr.wikipedia.org/wiki/Ezilenlerin_Tiyatrosu), (01 Haziran
2011)
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edilen bu imge, baskinin bir temsiliyeti olan gercek imgedir. Sonra
seyirci-oyunculardan bu baskinin yok oldugu bir ideal imge yaratmalar
istenir. Bu noktada tekrar gercek imgeye doniiliirv. Katilimcilardan gercek
imgeden ideal imgeye gecis asamasini gosteren bir olast gegigin imgesini

yaratmalart beklenir.

Imge Tiyatrosu'nda her seyirci-oyuncu, bir rolii oynuyormus gibi
davranmali, kendi kisisel karakter ozelliklerini asla sergilememelidir.
Augusto Boal, “Ezilenlerin Tiyatrosu” kitabinin “Aristotales’in Baskici
Tragedya Sistemi” basligi altinda Aristotelyen katharsis tiyatrosunu
analiz eder. Seyircinin diisiinme ve eylemde bulunma etkinligini sahne
tistiindeki oyuncuya devreden edilgen bir rol tistlenmesi Boal 'in karsi
durdugu ana unsurdur. Aristotelyen katharsis tiyatrosunda tiyatral tiretim
araglanini elinde bulunduranmin yazar, yonetmen, oyuncu ve tiyatro
etkinligini diizenleyen sahislardir; seyirciye yiiklenen islev ise kendisine
gosterilenler iizerine fikir yiiriitmesidir. Freire 'nin “Ezilenlerin
Pedagojisi "nde ileri siirdiigii ezen-ezilen ve ogreten-6grenen karsitlig,
Boal’e gore, Aristotelyen katharsis tiyatrosunun oyuncu-seyirci
karsithgina tekabiil eder. Bu agilimi baski kurmaya yonelik bir model
olarak ele alan Boal, eylemde bulunma iradesinin seyirciye
devredilebilecegi bir alternatif model onerir. Seyirci ve oyuncu ayriminin
ortadan kalktigi bu yeni tiyatro anlayisinda yeni bir terim ortaya ¢ikar:

seyirci-oyuncu [spect-actor].

Wagner’in Ortak Sanat Yapit ile gelistirmeye ¢aligtig1 sahne sanatlari bugiin
disiplinler aras1 ve ¢ok disiplinli sanat eserlerine déniismiistiir. Insan, bes duyusu olan
bir varlikken tek boyutlu sanatlar artik yeterli degildir. Seyirciler i¢in tiyatroda yalnizca
gorsel ve isitsel duyu ile yaratimi yetersiz buluyorum. Seyirci-oyuncu bunun i¢in
gerekli bir kavramdir. Reji tiyatrosunun gidecegi ve gitmesi gereken yer oyuncularla
kurulmus tiyatro oyunlar1 degil; ¢cok yakinda, kendiliginden gelisen ve izleyicilerin
oynadig1 tiyatro oyunlar1 olacagina inantyorum.
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EKLER

Bulusma Yeri Ile Bulusamadim — Dusan Kovacevi¢ — IBBST"
Melih Anik
Tiirkiye’de Dusan Kovagevig

Dusan Kovagevi¢'i Intiharin Genel Provast (2008) isimli oyunu ile tanidik.
Ardindan Profesyonel (1989) geldi. Simdi de Bulusma Y eri (1981). Parantez i¢lerinde

oyunlanin ‘basim’ tarihlerini verdim.

Ik oyununu 1972 yilinda yazmis olan 1948 dogumlu D. Kovagevic in tiyatro
kariyerinin ‘kose tas ’larini sondan basa dogru izlemis olduk. Simdi sirada Dar
Ayakkabiyla Y asamak (2010) varmis. En ‘yeni’den yeniden baslayacagiz anlagilan.

Kitap ve Sahneleme Zamani

Oyun Subat 2011 de seyirci ile bulustu. Kitap olarak ise 2010 yilinin
sonlaninda yayimlandi. (Mitos/Boyut 396) Kitabin igcinde oyunun kadrosunu birkag
degisiklikle bulabiliyorsunuz. Kitapta Nihal Kaplangi gériiniiyor ama kostiim tasarimini
Nurullah Tuncer ve Taciser Seving yapmigslar. Y 6netmen yardimcisi olarak kitapta Irem
Aslan Aydin’in ismi var, oyun dergisinde Hanife Ser, Ozge Kins, Deniz Evrenol 'un
adlan yaziyor. Kitapta Hanife Ser ve Ceysu Aygen asistan olarak goriniirken dergide
Ilker Kapici, Ece Goktay ve Sevda Can’a ‘géniillii asistanlar’ olarak tesekkiir edilmis.
Kitabin yeni baskilarinda diizeltmek gerekecek. Demek ki Ekim 2010 da kadro belli,
oyun se¢ilmig. Oyun sahneye 2011 Subat 'ta ¢ikiyor.

Oyun Dergisinden... .
Onemli buldugum husus oyun dergisinden aktaracaklanm ile ilgili.

Oyunun yénetmeni Nurullah Tuncer ‘Oliileri Oliiler Gomsiin’ (bu baska bir

'“Melih Anik, Bulusma Yeri ile Bulusamadim — Dusan Kovagevi¢ — IBBST, http://mimesis-
dergi.org/2011/03/bulusma-yeri-ile-bulusamadim-%E2%80%93-dusan-kovacevic-%E2%80%93-ibbst/,
(28 Mayis 2011)
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oyunu hatirlatiyor ve bana bir sey demiyor) baslikli yazisinda oyundan sec¢tigi bir
ctimleyi vererek oyundan ‘aclik’ temasina vurgu yapmayi se¢mis ve ‘yazar 30 yil

oncesinden bu gercegi gormiis’ demis. Oyunu ‘fail-i mechul’lere ithaf etmis.

Oyunu terciime eden Bilge Emin, ‘Oliimle Hayat Bitmez’ baslikli kisa
vazisinda ‘Kwginliklanin, kizginliklann, savaslann, diismanliklarin anlamsiz oldugu bu
verde, insan biitiin ¢aresizligi, yalnizligi ve 6zlemiyle, sonsuzlugun bir par¢asidir.
Ardinda iz birakanlar aramizdan ayrilmaz. Y asayanlar ve éliiler arasindaki iliski

gorecelidir. Bizim i¢in degerli olanlar, oldiikten sonra da bizimle beraberdirler’ demis.

Kitabin onséziinii de yazan Prof Dr. Hiilya Nutku ‘Bulusma Y eri: Diinyanin ve
vasamwn algilandigi bir yer midir?” baslikll yazisinda “yazar burada sanatin, yasamin bir
provast olduguna atifta bulunuyor. Y asam ve oliim vazgecilmez iki gercek. Y asam
sonrast Einstein’in dedigi gibi ‘Baska bir sey basliyor’ ama onemli olan biz digerinin
neresindeyiz?.... Y asayanlar ve kaybedip de yiizlesemediklerimiz irdeleniyor...

Yazarn kendi yasadigi toplumsal siirecin hesaplasmasi ve izlerine de rastliyoruz ”
demis. Prof. Dr. Nutku’nun ‘uygarligin durumu, yok olusa dur demenin yolu’

vurgulamasi da ilging.

Terciime eden, yoneten ve inceleyenin aynt oyundan vurgulamaya deger
bulduklarimin birbirine bu kadar ‘uzak’ olmasini ve ayni dergide bulusmalarini nasil

anlatsam!

Oyundan ‘Tip cervahidir, onun disinda her sey kaderdir’ (sayfa 14) ‘Hastanin
kaderi tecriibeli ve akilli bir doktorun elinde olmali. Bilgisayarlar bilgisayarlar, insanlar
insanlar tedavi etsin’ (sayfa 62) repliklerini secerek, yazar, tibbin bugiin geldigi noktay1
gormiis de diyebilirdik. Ama dogru olmazdi.

Oyunun Temalan

Bulusma Y eri, zekice diisiiniilmiis bir ‘fantezi’ iizerine kurulu. Varsa ‘Ote

taraf’ nasildir? Gidip geri donen olsa ne olur? Ne ‘taraf’ gercek?

Oyun iki ‘taraf”in birbirini ‘gérmedigi’ varsayimu iizerine kurulu. Profesor

koma durumunda ‘Ote taraf’a gidiyor eski tamidiklarla bulusuyor, onlara bu tarafi
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anlatryor. Komadan ¢ikinca da ‘bu taraf’a ‘ote taraf ’tan getirdigi mesajlart iletiyor.

Oyunun temalarim 6zetleyen rveplikler sunlar: “Cocuklarn sizin savasinizla ne
alakast var” (s74); “sag birileri bizi bulursa demek ki biz 6lii degiliz” (s57) Y anko 'nun
“vasam oncesi konusmasi” (s 66) Y anko: “insanlik tarihi bir savasin tarihidir. Arada bir
veni silahlarin icat edilmesi ve eski silahlarin temizlenmesi i¢in ara verilir” (s67); “biz
oliiler icin giivenilir bir gegmis olan giivensiz bir ge¢cmis seni bekliyor olacak” ;
“komay1 atlatanlar hep yakinlaryla gériistiiklerini anlatirlar” (s62); Oliimle deSisen ne

var? “sen oliim teghisi koydun o ise yasam’(s79)

Esas olarak Alman/Nazi’lerin topluma etkisi- savas karsitligi; 6liim/ miize/
hatirla(n)mak, geleneksel ve ¢cagdas tip; 6liimden sonra hayat konular: vurgulanmis.

Dusan Kovagevig¢ kendi toplumundaki giindeme ‘humor’ ile dokunmaya ¢alismis.
Tarihin Isiginda Kovagevig

Cok firtinali bir cografyanin acimasiz bir donemini yagsamis olan D.
Kovagevig'in tilkemizde sahneye ¢ikan ii¢ oyununa tarih baglaminda bakarak bir

degerlendirme yapmanin daha dogru olacagini diistintiyorum.

Swbistan 2008 'de bagimsiz bir devlet olmus, Nato’ya kabul edilmis, Avrupa
Birligi yolunda ilerlemekte. ‘Sermaye’li bir donem baslyyor. O donemin oyunu:

Intihanin Genel Provasi. Her sey satilik, para satin alir, toplum diizenbazlan.

1989°da Milosevig, yonetime gelmis. Cok partili demokrasi ile tanisma yillar.
Kadife eldiven iginde demir yumruk var. O dénemin oyunu: Profesyonel. Siyasal
muhalefet denemeleri, ge¢mis diizenin sorgulanmaya baglanmasi, mizahin toplumsal

elestiride kullanilisi.

1981°de Yugoslavya Sosyalist Cumhuriyeti donemi. Il. Diinya Savast
sonrasinda denge bulma yillani. O donemin oyunu: Bulusma Y eri. Metafizik konular,

yasam, 6liim, savas sonrast dis diisman (Alman/Nazi) algilamasi.

Vurgulanmast gereken bir diger husus da, 1981 ile 2008 arasinda D. Kovagevig

oyun yazmayi ogreniyor. Bizim talihsizligimiz bu yolu tersten aldik, yani en iyi
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oyunundan gorece olarak en koétiisiine dogru giden bir yol. (Su anda yeni seyretmeye
baslayacak seyirci icin sorun yok. Isteyen bastan sona izleyebilir.) Ulkemizde
sahnelenen ii¢ oyun arasinda bence tiyatro dili olarak en basarisiz olani, Bulusma Y eri.

Ama Kovagevi¢'in ‘humor’ ve zekdsina diyecek hi¢hbir sey yok.

Bulusma Y eri sahnelenen ilk oyun olsa seyirci, Kovagevi¢’i bu kadar sever,
merak eder miydi? Ayni anda ti¢ oyunu sahnede olan yazar, sanshdir. Ama sondan basa

giden seyirci agisindan ise sanssiz bir durum var.
Nurullah Tuncer’in Rejisi

Metni 6ne ¢ikardigi icin Intiharin Genel Provasi’'nda ¢ok bagarili bir sahneleme
vapan Nurullah Tuncer, Bulusma Y eri’nde metnin ‘defo’larint goriip onlar kendince
telafi etmeye ¢alismis. Bunu, ‘popiiler’ bir yazarin bir oyununu, éncekilerin ‘isigina’
getirme ¢abasi diye yorumladim. Bu ¢abada “makyaj” 6ne ¢ikmis. Bulusma Y eri’'nde,
fazla makyaqj ¢irkinlestirmis. Bulusma Y eri fazla makyaja ihtiyact olmayan naif bir
oyun. Hatta naifligi vurgulansa daha da iyi. Dekor tasariminin en basarli isimlerinden
biri olan ve Intihann Genel Provasi 'nda yéonetmenligi ile beni sasirtmis olan Tuncer,
Bulugma Y eri’nde sahneyi gorsel atraksiyonlarla doldurmus. Perdeler, dijital
yvansitmalar, 151k oyunlari... Miizigi abartili kullanarak beklentiyi yiikseltmis. Aslini
bozarak ulasiimaya ¢alisilan miikemmellik. Sadelikten zenginlige ulasmak miimkiin
iken zenginlestirme meraki oyunu bozmus. Budama aceleye gelmis gibi. Humor yok

olmus.

Oyun éncelikle teknik tasarim ogeleri ile 6ne ¢ikartilmaya ¢alisiimis. Hamlet
“Fazla masraf olmasin diye olii icin kizartilan etler diigiin sofrasina ségiis oldu” der ya,
Bulugma Y eri’'nde Profesor’iin evindeki sandiklarin, bulusma yerinde sanduka oldugunu

goriince onu hatirladim.

Oyun, metne gore, “arkeoloji miizesini andirmaya baslayan... ” (s11) bir evde
baslar. (sahne tasarimi Nurullah Tuncer) Bu ev ‘somut’tur. Bulusma yeri, yani ‘6te
taraf’ ‘soyut’ oldugu icin bu evin ‘somut’ ve ‘diinya’ya ait olmast onemlidir. Nurullah
Tuncer bu evi de soyutlastirmistir. Bu evdeki sandiklar ote taraftaki ‘sanduka’ olmus.

Eve girisi ¢ikiglar her iki ‘taraf’ta da iplerden olusturulmug perdeden yapiliyor. Perde
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lizerine yansitmalar, 151k-golge oyunlar her iki ‘taraf’ta da var. Bu bir bakisla “Hangi
‘taraf” gercek? Hayat m1 oliim mii? Hayat mi riiya, 6liim diinyast mi1?” sorularini
vurgulamak igin yapilmis olabilir ama once ‘taraf” olmasi lazim, degil mi? Oyunda
‘taraf” yok olmus. Bence Nurullah Tuncer fazla ‘derinlere dalarak’ resmi
bulaniklastirmis. ‘Bu taraf’taki yarim olan heykelin ‘Ote taraf ta tamamlanmasina fazla
dalmis ama Septimus Severus 'u yeterince vurgulamamis. Kovagevig, heykelin Septimus
Severus’a ait oldugunu belirtiyor. Bedeni ‘6liimliiler’, kol ve bast ‘6liiler’ arasinda
kalmis olan Severus, Romali bir general ve Kovagevi¢’in onu anarak donemin

yoneticilerine bir ima yapmast muhtemel.

Sahne onii platformu kullanilmis ama doner sahnenin olanaklart unutulmus.

Oysa doner sahne baska olanaklar verirdi.

Ben oyunu okudugumda profesériin yataginin sahnede olmasini hayal ettim.
A slina bakarsaniz ilkinde Profesor bir yere gitmiyor, ona ‘geliyorlar’. Doner sahne
tizerinde kurulacak ‘taraf’lanin saat yonii tersine doniiste éte tarafi saat yonii doniigiinde
bu tarafi getirmesi fena mi olurdu? Ayrica dekor degistirme i¢in yitirilen ve oyunu
bogan sahnelere de gereksinim duyulmazdi. Hele doner sahnede oynuyorsaniz mekan
degismeleri daha da kolay olurdu. Ayrica Profesor’iin Bulusma Y eri’'ne ilk gidisi ile
ikincisi arasinda fark olmali. Ornegin éte tarafa kalici olarak giden Petar yiiriiyerek

giriyorsa Profesor ikinci girisinde yiiriyerek girmeli.

Mekdn algilamast da sorunlu. Sahnenin arkasi, diigiin yapilan komsunun
bahgesi mi éliim dosegindeki profesoriin odasi mi? ‘Ote taraf 'ta ip perdenin arkasindan

gelinen yer neresi?

Oldii sanilan profesériin odasindaki degisim (s68) ‘buruk ve hiiziinlii’ bir

gergegi vurgulamak igin belirtilmis ama bu farki géremiyoruz sahnede.

Kovacevig iki tarafi baglayan simgeler kullaniyor. Ote tarafta calinan
A kordeon geri gotiiriiliiyor; éte taraf ’ta sadece yogurdu ozliiyor (s32) bu tarafta ‘yogurt
istiyor” (s70), Petar’1 éte tarafta ‘goriiyor’; bu tarafta eksik heykelin par¢alarini ‘ote
taraf ’tan getiriyor; doktor, ‘Ote taraf 'ta gercekleri soyledigine kanit olsun diye

profesoriin cebine bir iki tas koyuyor; ‘bu taraf’ta ‘siis’ olan arkeolojik taslar ‘ote
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taraf’ta hayatin parcasi. Y onetmen bu vurgulan one ¢tkarmamis.

Profesor, her iki perde sonunda ote tarafta soylenen sarkiyi dinler, izler;
sahnede ise soyliiyor. Perde sonlarindaki bu sarki séyleme sahnelerinin anlami var. En

son sarki yan avludan gelir ve Profesor bunun ‘anlamini bilir.’

Profesdriin ote taraftan bu tarafa gelirken Militsa’nin ve A ngelina’nin “Miso
Miso” replikleri iki tarafi birbivine baglyyor ama berber sahnesinin gereksiz uzatilmuis
olmast bu olanagi ortadan kaldiriyor. Perde sonunda Profesor’iin yeniden hayata

donmesinden sonraki sahne diizeni gereksiz kalabalik ve karmasa yaratyyor.
Ivan’in Y elena ile konusmasinda istihza anlasilmuyor.

Ikinci perde basinda sahnedeki sandukalarn iki kez yer degistirmesi mizansen
degildir herhalde? Sapkalar ve hasta koltugunu ise anlamadigimi itiraf ediyorum. O

sahnedeki sarki ve soyleyen ses aklimda kald.

Sahne onii platformun inis ¢ikist anlamsiz kalmig ve gereksiz bir ‘atraksiyon’

olmus.

Yanko, “cocuguna onu rahat ¢agirabilecegin bir isim vermen gerekir” der ve
“isim " ile ilgili tiradina bagslar. (S49) Tuncer’in bu sahneyi 6nemsememis olmasini

anlamadim.

Metindeki “baksaniza hala tirnaklart sagt ve sakalt uzuyor” (s60) bana
Marquez’i hatirlatti. Marquez, Ask ve Obiir Cinler'de (1994) “Ustabasi, insan saginin
oliimden sonra da ayda bir santim uzadigini anlatti bana” der. Bulusma Y eri’nde (1981)
Yanko tuirnaklarinin cadi turnagi gibi uzamus oldugunu soyler ve “Hayat dliilerin

tizerinde biiyiik etki birakryor” der.

Ip perde iizerine diisiiriilen dijital gériintiilerin gelisigiizel hali anlam1 yok
etmis. Ote yandan arka perdeyi o kadar kullanan bir yénetmen ‘Gte taraf ta gosterilen
fotograflar: neden yansitmamuis anlamadim. (Efekt tasarimi: Ersin A sar-Isik Tasarimi:

Fatih Mehmet Haroglu-Canlandirma: A ksel Zeydan Goz)
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Oyunun baslamasinal 0 dakika kala fuayede eglenceli bir miizik (Oliver
Josifovski) ve dans (koreografi: Handan Ergiydiren) basliyor. Miizik ve dans once
salona sonra sahneye tasiniyor ve oyunda anlatilan yan bahgedeki diigiine baglaniyor.
Metinde yan bahgedeki diigiinden gelen miizik bir yanda oliim bir yanda diigiin soziine
yvapilan bir gonderme. Y asam ve oliim i¢ ice yani. “A tmosfere hi¢ uymayan sarki
soylenir” (s29) ifadesi de bunu vurgulamak igindir. Oyunda miizigin kullanilisi bu
duyguyu kaybettirmis ve gereksiz bir beklentiyi kigkirtiyor. Bir oyuna o coskuda

baslarsaniz ve sonra bunun oyuna katkisini gosteremezseniz, sonug hayal kirikligi olur.

En tuhaf buldugum ‘sey’ ise Nurullah Tuncer’in bu oyunu “Fail-i mechullere”

ithaf etmesi.
Oyunculuk

Oyunda ortak bir oyunculuk anlayisi yok. ‘Ote taraf”1 nasil anlatmal? Hiiziinlii,
tizgiin... (mii?) Onu sec¢tiginizde ‘bu taraf’ ortaya ¢ikacak! Profesor ote tarafa ilk
gidisinde hem 6lii hem degildir. Dolayistyla o bu ince niianst vermeli. Tuncer,
kadrosundaki usta oyuncu Sezai Aydin’dan yeterince yararlanmamis, sansini
kullanmamis. Oyuncular ‘Gelgit’lere ¢cok da dikkat etmeden oynuyor. Aslhna bakarsaniz

oyuncularda genel bir bikkinlik hali gordiim.

Oyuncu se¢imini uygun bulmadim. Bu kadro baska bir rol dagilimi ile yeniden
diizenlenebilir. Omegin Bennu Y ildinmlar, Militsa, Ozge King doktor olabilirdi. Arda
Aydin, Ivan’t oynayabilirdi.

En basarnli oyuncu Miige Akyamag. Onun samimi, halk tipi komsu tiplemesini

sevdim, oyunun ruhuna ¢ok uygun buldum. Bora Segkin’in oyunculugunu begendim.

Kovagevig “igcinde Tanrt korkusu olan yash bir kadin girer” (s11) der. Bu

Angelina’dir. Sahnede ben onun bu yoniinii géremedim.

Oyun Sonunda ... ... ..
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Oyun éncesi fuayede Beylikdiizii nden gelmis iki hanimla sohbet ettim. Onlar
uzaklik nedeniyle, suarelere gidemiyorlarmis. (Bir oyuncu matine oynamaktan nefret
ediyordu kimdi 0?) Y azann diger oyunu Profesyonel’i gérmek icin ¢abaliyorlar ama
bilet bulamiyorlarmis. (Bulusma Y eri’'ni seyrettikten sonra seyrederler mi kuskuluyum.)
Onlara oyunu, yonetmeni ovdiim. Oyun baslamadan once bir arkadasimla karsilastim.
Profesyonel’den tanidigi Kovagevig icin gelmisti oyuna. “Y azar ¢ok severim” dedi.
Arkadasim asik bir suratla ilk perdenin sonunda oyundan ¢ikti; oyun sonunda ben de

hanimlara goviinmemeye ¢alisarak salondan kagtim.
NOT:

Sorular

IBB Sehir Tiyatrolar neden Beylikdiizii'ne, Cekmekéy ‘e diizenli olarak
gitmez? A ¢iklanan aylik programlarina girmeyen oyunlarla neden turne yapmaz ? Engel
ne? Kadrosundaki oyunculann diger isleri mi? Madem IBB Sehir Tiyatrolan diizenli
gidemiyor, IBB Kiiltiir A.S. neden Istanbul gibi bir mega kentte ozel tiyatrolarin

oyunlanini ¢evre belediyelerin salonlarina gotiirmez?
Septimus Severus

‘Septimus Severus Roma’nin idaresini muhalefetle karsilasmadan ele gecirdi.
Severus 'un Roma Senatosu ile iliskileri hi¢hbir zaman iyi olmadi. Basindan beri ordu
yvardimzt ile elde ettigi giicii nedeniyle gézden diismiistii. Severus kendisine karst kotiiliik
ve komplo planladiklan gerekgesiyle diizinelerce Senatériin idamini emretti ve onlarnn
yerlerine kendisine yakin adamlanm yerlestirdi. Ayni zamanda Imparatorun kisisel

muhafizi olan Praetorian muhafizlar’t kendi adamlariyla yeniden diizenledi.

Yaptiklariyla Roma’yt askeri bir diktatorliige doniistiirdiigii halde, Commodus
doneminin moral ¢okiintiisti ve sinirsiz yozlasmasindan kurtulan Roma’li yurttaslarnn
goziinde oldukca popiilerdi. Pers Ulkesinden zaferle donmesi anisina Roma’da

Septimius Severus Zafer Taki 'ni diktirdi.

Imparatorluga pahaliya malolan askeri temayiillerine ragmen Severus,

zamaninda Romanin ihtiyaci olan giiglii bir yoneticiydi. Takip eden birkag yoneticinin

32



de dahil oldugu A sker Imparatorlarin baglangictydi. Her haliikdrda, bazi bakis acilanna
gore ihtiyag oldugu halde, Ordu imtiyazlanint artirma politikast ¢agdaslart Cassius Dio
ve Herodianus tarafindan elegstirildi: Ozellikle de, yeni ordunun beslenmesi icin sivil
halk tizerinde artan zorluklan (vergi artislan) isaret ettiler.”

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Septimius_Severus)
Stire
Oyun 2 perde ve 2 saat.

Melihanik.blogcu.com

Canak Cémleklerin Elden Cikaridmasy, Satilmasi: Bulusma Yeri™"*

Ustiin Akmen

Oyunlan yirmi dile ¢evrilmis Sup oyun yazart Dusan Kovagevig'in (1948)
2009-2010 tiyatro sezonunda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolan yapimi
olarak sahnelenen “Intiharin Genel Provast’, ayni sezonda Istanbul Devlet Tiyatrosu
tarafindan sahnelenen “Profesyonel’den sonra “Bulusma Y eri” baslkli oyunu da
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar repertuvarinda 2011-2012 sezonu

oyunu olarak sahneye tasindi.

Oyundaki kentin insanlan, oldiikten sonra gittikleri bulusma yerinde, hayattaki
yvakinlarmin kiigiik hesaplarnn pesinden kostuklarini goriiyorlar. Y asarken
gerceklestiremedikleri hayallerini, burada gerceklestirmeye ¢alisiyor, gercegi ve hayat
anlamak icin 6lmek mi gerekir sorusunu seyirciye sorduruyorlar. Bu soruya bulusma

)

verindekilerin yaniti ise: “Burada her seyi anladik, her seyi, ama ¢ok geg...”’

' Elestiri, Nisan 2011 tarihli Tiyatro Tiyatro Dergisi i¢in yazilmistir.
12 Ustiin Akmen, Canak Comleklerin Elden Cikarilmasi, Satilmasi: Bulusma Yeri,
http://www.tiyatrodunyasi.com/makaledetay.asp?makaleno=1753, (28 May1s 2011)
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Iki sezonda izledigimiz ii¢ oyun, hi¢ kuskum yok ki hem Balkan tiyatrosu, hem
de Kovagevig¢ konusunda (alisilagelmis deyimiyle) Ttiirkiye de yepyeni bir agilim.
Kovagevig, Tiirkiye’de oyun yazarlar agisindan da incelenmesi gereken bir yazar.
Nedenine gelince, Kovagevi¢'in fevkalade evrensel bir dili ve yaratist var. Bu agidan
“Dar Ayakkabuyla Y asamak 1 da sahneye hazirlamakta oldugunu 6grendigimiz

yonetmen M. Nurullah Tuncer’e en azindan bir tesekkiir borcumuz bulunmakta.

Esasinda oliim ile yasamin kesigme noktasina oturan “Bulusma Y eri’ni
sahneye koyan, dekorunu ve kostiimlerini de hazirlayan M. Nurullah Tuncer, diigiinii
veni bir hayatin baslangi¢ noktast olarak diigiinmiis, diigiin ile oliimiin aslinda i¢ ice
oldugu gercegini yakalamaus, bir yanda kurulan yepyeni bir yasami, diger yanda oliim
gergegini birlestirmis ve diigiin orkestrasint oyun baslarken fuayeden salona dahil
ederek oyuna bambagska bir boyut kazandums. Iyi de bu eglenceli, neseli girisi neden
fuayede baslatmadigint anlayabilmis degilim.

Oyunun basarili cevirmeni Bilge Emin’in yazdigi sarki sozlerine
Makedonya’dan gelen Oliver Josifovski miizik yapmus. ‘“Kiraz agar baywlarda/A rtik
ilkbahar da yolda/Her sey ayni memlekette/Sadece ben yokum artik/Sadece ben yokum
artitk (Mitos Boyut Y ayinlan—2010/ Sayfa 46 ve 86)” diye baslayan sarkinin gercekten

son derece akilda kalict bir hiiziin ezgisi oldugunu soyleyebilirim.

Oyunun baskarakteri Profesor Pavlovi¢'in yillarca biriktirdigi tarihi eserlerin
tiimtiniin bir giinde elden ¢ikmast ise insana ister istemez yakin gecmisteki savaslart,
isyanlan, yonetim koltuklaninda oturan kurabiye kafalilar amimsatiyor, dolayisiyla
insamin i¢ini hiiziin ile 6fke aynit anda basiyor. Irak 'taki savas sonrast tarihi eserlerin,
miizelerin ne oldugu konusunda bir bilginiz var mi1? Gazeteler, gecenlerde Misir’da
meydana gelen isyanda Misir Miizesi’'nin bir anlamda yagmalandigini, bes bin yillik
mumyalarin sokaklarda sirtlanarak tasindigini yazmady mi? Izmir'in Bergama Ilgesi'nde
bulunan Allianoi A ntik Kenti'nin Y ortanli Baraj sulan altinda kalmasinin oniinde engel
kaldr m1? Ayol daha yeni... Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Y enikapi-Uskiidar
arasint Bogaz "in altindan birlestirecek M armaray projesinin neden geciktigini
anlatirken: “Canak, ¢comlek ¢ikti diyerek bizi ii¢ bugcuk yil oyaladilar” diye bilim

insanlarina uluorta amiyane tabirle posta koymadi mi?
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Basbakan in “canak ¢omlek” dedigi, diinya iizerinde mucize sayilan karadaki
ahsap batiklar... Y enikapt’da tam otuz alti ahsap gemi batigi. Eski Theodosius limant.
Istanbul 'un tarihini degistirip, 1000 y1l éncesine ¢eken Neolitik doneme, yani M.O
8000’lere ait kalintilar. Y enikapi’da 13. yiizyila tarihlenen bir kilise. Uskiidar ayaginda
12. yiizyila tarihlenen bir yapi. M.O 4 ve 13. yiizyil arasinda kalintilanin ¢iktigr “100
Ada” denilen bolge. Hayvan, bitki kalintist da dahil olmak iizere muhtesem bir
zenginlik... Sayilar on binleri gecen sikke, keramik, heykel, mezar. Daha neler de ne

“canak ¢comlekler”.

Kovagevig bir anlamda bu somut gerceklere kosut seyler soyliiyor: Bir iilkenin
va da bir toplumun binlerce yillik biriktirdigi tarihin belli donemlerine ait olan kiiltiir
mirasinin bir giinde nasil heba edildigini/edilebilecegini izleyenin goziine sokuyor.

Kendi kiiltiiriine, mirasina sahip ¢tkmayan uluslarnin gelecegindeki karanligi gosteriyor.

M. Nurullah Tuncer’in sahne tasarimi, oyun baslamazdan once gorselligin
oyunun oniine gegecegi izlenimini veriyorsa da, yazarin betimlemelerdeki ustaligini,
aksesuvarlar, giysileri ve tammladigi dekor egyalarini, ayninti titizligini kendi
ustaligiyla neredeyse bire bir aktarmis olmasi nedeniyle oyun sonunda ozel alkist hak
ediyor. Dekor oyunun oniine gegmiyor, aksine seyirci ile oyun arasinda etkilegim
saghyor. Eserin gelismesini bir anlamda dekordan da izlemek olasi. M. Nurullah
Tuncer’in dekoru, sahnede sergilenen oyunla esgiidiim icinde, hatta miizige dahi eslik
ederek oyunun grafigini yiikseltiyor, al¢altiyor, sonuca ulasiyor. Dekor, kalabalik
sayilacak sayida ve devinim i¢indeki oyunculan kenara koseye sikistirmuyor, aksine
bedensel goriintiilerinin birleserek seyirciye ge¢gmesine katki sagliyor. Aynit imzay1

tasiyan giysiler de basarili.

Handan Ergiydiren’e séyleyecegim, koreografi diizenlemesinin belli bir kuralt
olmaz, tamam da, bu koreografin yaraticitligr da olmaz anlamina gelmiyor ki! Hiilya
Geng’in masklarn, Aksel Zeydan Goz lin canlandirmasi, Ersin A sar’in efektleri iyi. Fatih
Mehmet Haroglu, oyundaki tiim dekor degisimlerini, fonlart miikemmel hesaplay arak
dekorun hangi béliimiiniin hangi “mertebede” gosterilecegine kadar didiklemis.
Oyuncularin dekor éniinde durmalarinda gélgelerinin dekora gitmesini de engellemis.

Kutlanacak bir 151k tasarimi sergilemis.
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Stwra oyuncularin degerlendirmesine geldiginde ilk once Miige Akyamag 'in
Leposava’ya fiziksel ifadeyi gozleriyle, yiiziiniin ve mimiklerinin yardimiyla
kazandwrdigini soylemeliyim. Berber, Petar ve Angelina ile olan tabloda gézlerinin dile
getiremedigini sesiyle ele almasini ayrica kutlamak isterim. Sozciik kullanimi,
tonlamalar gayet iyi... Angelina’da Ziimriit Evkin, govdesinin yapayliklarla ve
gerilimlerle olan savasini kaybetmis. Ivan Pavlovic 'te Ibrahim Can’in sesindeki gerilim
tinisina, telaffuzuna, tonlamasina zarar veriyor, ona esnekligini yitirtiyor, kabalastirtyor.
Petar’da U. Arda Aydin’in, Bata’da Volkan Ayhan i i¢ aksiyonlaryla disa doniik
hareketleri arasindaki uyumsuzlugu isterlerse halledebileceklerine inaniyorum. Benim
gozbebegim oyunculardan Y elena Kati¢-Popovig 'te Bennu Y ildinnmlar’'in psikolojik
yonelimlerini bu kere de basariyla olusturmasini kutlamak istiyorum. Sel¢cuk Sogukc¢ay;
eski berber, bir ayagi sakat, profesyonel olarak da mesleki deformasyona ugratilmus
Simeun Savski karakterini pek incelememis, zayif kaliyor. Hareket ve diksiyon
kontroliinii de ne yalan séyleyeyim, eksik buldum, bilmem yanilyyor muyum? Tankut
Yildiz in Fininct Marko’da M. Nurullah Tuncer’in tiim verdiklerini aldigini ve
uyguladigini séyleyecesim. Militza Pavlovic'te Ozge King’a, Stevan Savski Keser'de
Giirol Giingér’e ve Doktor’da [lhan Kilimci’ye ise coskularnni yonetmeye ve onlar
izleyiciye okutmaya biraz daha ¢alismalarint 6nerecegim. Mesut Ruzmarin’de Nihat
A lpteki, yetenegi belli bir oyuncu. Biitiinliiklii dogalct oyunculugunda, psikolojik ve

davramssal olarak miithis olumlu isaretler veriyor.

Bora Segkin Y anko Savski’yi kesfetmis, incelemis, arastirmis, tartmis, tanimis
ve omriinii meyhane masalarinda gegirmis, acikgoz aylak Y anko 'nun aksiyon ¢izgisini
agiga ¢ikartmis. Bravo dogrusu. Usta oyuncu Sezai Aydin ise, pasif bir halin bile nasil
teatral terimlerle yansitilacagini gosteren bir oyun sergilemekte. Pasif halin boylesine
basarly aksiyonunu geng oyuncular Sezai Aydin’t Mihaylo Pavilovig¢ karakterine can

verirken izleyerek umarim belleklerine yerlestireceklerdir.
Bana sorarsaniz “Bulusma Y eri”, ibret-i alem i¢cin mutlaka izlenmelidir.

Ustiin Akmen
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Evrensel

Tiyatro Diinyast Y orumlar’*"*

ilkay giivenli - (2/2/2011 )
24/02/2011 e biletimi aldim sabwrsizlikla bekliyorum
tivatro meraklisi - ( 2/14/2011 )

bennu yildinnmlar oynamiyormu bu oyunda?resimlerde var ama oyuncularda

gozukmuyor arkadaslar?
ayisigt - (2/15/2011 )
intiharin genel provasi ¢ok basariliydi. bu oyunuda merakla bekliyorum
nehir- (2/17/2011 )

2 perdelik bir oyun bennu yildirimlar oynuyor ihtiharin genel provast kadar
basarili bir oyun dugun alay1 eshiginde salona girmek isterseniz kapilar agilinca hemen

iceri girmeyin izlemenizi tavsiye ederim
nehir- (2/17/2011 )
giizel bir oyun tavsiye ederimmm
Neslihan - (2/17/2011 )

Diin aksam ilk sahnesiymis ve tesadiifen gittim. Gergekten ¢cok begendim.
Ozellikle miizikleri ok etkileyici.

" Kalin yazilmis yazilar benimle ilgili elestirilerdir. Tiim Yorumlari paylasmamin sebebi seyircinin,
oyunla ilgili birbirinden ¢ok farkli olan yorumlaridir.

1 Tiyatro Diinyasi, Bulusma Y eri, http://www.tiyatrodunyasi.com/tiyatro_detay.asp?oyunid=446, (28
Mayis 2011)
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seda- (2/18/2011)

oyunu diin izledim ama benim igin tam bir hayal kinikligr oldu. Oyuncular
muhtesem soyleyecek soz yok fakat oyun ¢ok sikicrydi. Oyunun tek eglenceli yani
koridorda miizikli karsilama yapiimasi oldu:) :) Y inede emegi gecen herkese

tesekkiirler.
Emrah Even - (2/18/2011 )

Oyunu basarili buldum. ama ikinci kez izlermiyim bilmiyorum. Ama goriilmesi
gereken bir oyun. Oyunculuklarda ¢ok basarili olanlar vardwr, vasat olanlar da vardh.
Oyunun baslangicindaki diigiin orkestrast olduk¢a renkli. Bennu Y ildinimlarin rolii ¢cok

arkada kalmus. sezai hocanin ogluna kiyagi tarzinda bir oyun.
Anil Ayvalioglu - ( 2/19/2011 )

Cok giizel bir oyundu.Hele o oyun baslamadan énce ki diigiin
alayr.Oyunculuklarin basarili olani da var vasat olani da.Ozellikle Ozge Kiris-tan
bahsetmek istiyorum.O S-leri soyleyemedikce ben oturdugum yerde rahatsiz
oldum.Oyunda neden bir hindi olduguna anlam veremedim.Kesinlikle gidilip

goriilmesi gereken bir oyun.
Canan Kaplan - ( 2/22/2011 )

Benim omriimde izleyebilecegim en giizel ve anlamli oyunlardan
biriydi..Buradan tiim oyuncalara tesekkiir ediyorum..Ben hi¢ bir oyunda
aglamamistim..Beni inanilmaz duygulandirdi,o kadar ¢ok farkindalik saglayan ve
diigiincelerinizi pekistiren bir senaryo ancak bu kadar bir arada olabilir.. Dusan

Kovagevig ve tiim oyuncular tek kelimeyle harika bir oyun ortaya koymus..
-(2/23/2011)

oyunu ¢ok merak ediyorum. ozellikle Bennu yildirimlar-inbiitiin oyunlarina

gidiyorum. BU OY UNUNDA GUZEL OLACAGINA INANIY ORUM

Pablo - ( 2/24/2011 )

38



Vasat bir oyun. Cesitli gorselliklerle izlenir hale getirilmeye calisilmig olsada
casting secimi de cok kotuydu. Profesorun esi rolundeki bayan text okuyor gibi

konusuyordu ama onu da beceremiyordu.
stanislavski - ( 2/24/2011 )

Oyun vasat bir oyun olmakla beraber bir tiyatroda -s leri soyleyemeyen biri
oynayamaz, kuralint kim koydu? Oyuncular o kadar vasat ki bir iki oyuncu diginda
bence takilmas: gereken en son gey bir oyuncunun -s leri soyleyememsine takmak.
Tiyatronun soz soyleme sanati oldugunu zannedenler bence bir kag kitap karigtirp

tiyatronun ne oldugunu égrensinler.
serdar - (2/24/2011 )

On bes yildir sehir tiyatrosunun hi¢chir oyununu kagirmvyorum. Hepsini
izliyorum. Izledigim en iyi oyunlardan biriydi. Biitiin olarak. Rejisiyle, oyunculuguyla,
estetigiyle, dekoruyla, 15181yla, miizigiyle. Cast se¢iminin ¢ok dogru oldugunu

diigtiniiyorum.Emegi gecen herkesi kutluyorum.
Fatih seker - (2/24/2011 )
Sabirsizlikla bekliyorm

mehmet demiral - ( 2/24/2011 )

oyunun mugzikler: cok basarliydr. ama s problemi olan o profesorun karisi
rolundeki o oyuncuyu sehir tiyatrosunun nasil kadroya aldig1 saskinlik vericr.tum
oyun boyunca oyuna konsantremi bozdu o s.ler. sanirim yonetmen torpil gecmis ona
rol vererek. duragandi oyun. ayrica profesor alt dunyadan ust dunyaya yuruyerek
gidyordu:)ama muzikler muthis ti. oyun yerine oyun muzikler: gorucuye cikmais

gibu...
ahunur denizer - ( 2/24/2011 )

oyunda oyunculuga rastlayamadim ..
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alejandra - ( 2/25/2011 )

0 kadar zaman aywrip yollara diisiiyorsun istanbulda, giizel bir oyun izlemek
icin,hatta arkadag davet ediyorsun israrla ama davet ettigin kisilerde mahg¢up
oluyorsun...ne kadar sikici ve kotii bir oyun...belki oyunun konusu ¢ok iyi ama
oyuncularda hig¢ enerji yok...cok kotii oynuyorlar...profosoriin karisi felaket --SSS--
nasil oynatmiglar anlamadim...en giizeli diigiin alayinin seyirciler arasindan
gecmesi...ondan sonraki boliimler tam bir felaket....asla tavsiye etmeyin kimseye

pisman olursunuz...
picasso - (2/25/2011 )
14 oyuncunun birini elestiriyorsun casting kotiiydii demissin o ha
sibel - (2/27/2011 )

merakla bekledigim bir oyundu ama hayal kinkligina ugradim ¢ok sikicryd:
oyundulanin stirvekli bir yolu yoktu stiriikleyici biy oyun degildi begenmedim bennu

yvildinmlar niye oynamus hi¢ anlamadim toplam 10 dakika yoktu sahnede
candy - (2/27/2011 )
Giizel bir ouindu tavsiye ederim
pinar- (2/28/2011 )

Merhaba.Ben de oyunun daha iyi olabilecegini diisiinenlerdenim.Fakat oyun
swrasinda 2 kez koro halinde séylenen o sarkiya vuruldum,kaldim.Eksi sozliikte sozleri
var fakat saatlerdir googleda arama yapmama ragmen sarkiya ulasamadim.Bu sarkiyi

nerelerde bulabilirim acaba:(
picasso- picasso - ( 2/28/2011 )

yorum ezdi gecti hepimizi.. ozellikle konu tiyatroyken -o ha- l1 bir yorum ¢ok
kotii... keske biraz daha okusan ... diisiinsen. casting ne ... ingilizceye kadar gitmissin.

ama tiirk¢ceye gelemeden....
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hiiseyin yilmaz - ( 2/28/2011 )

sanat yapanlar kendi egosu i¢in istedigi kadar sagmalay abilirler, ama bir
hayvani buna dahil ederek onu dogal ortamindan koparp ona iskence yapanlar... suna

dikkat etmelidir, s lerin cilesine hindinin cilesi
sezgin vural - ( 2/28/2011 )

tiyatro giizel soz soyleme sanatidir da.. bence biraz daha okuyalim..

diistinelim...
MRT - (2/28/2011 )

Emegi gecen herkesi tebrik ederim. Cok giizel bir oyun olmasina ragmen
basarisiz oyunculuklarda yok degildi. Orkestra ve miizikler gayet basariiydr. Bora
Seckin, Tankut Yildiz, Nihat Alptekin éne ¢ikan bagarii oyuncular arasinda. Daha
once yorum yapmis Meryem hanima katiliyorum. Ne oyuncular goriiyorum ayakta
durmayi beceremeyen. Bu s-leri soyleyemeyen kizin en azindan ne dedigi

anlasilyyordu ve inanarak oynuyordu.
hale - (3/1/2011 )

Cumartesi giinii izledim miizikler oyuna renk katmigs tabi Arda Aydin olunca

daha bir giizel oluyor tavsiye ederim
linda - (3/2/2011 )

3. swrada oturmama ragmen ve kulaklanimda hi¢ bir isitme problemi
olmamasina ragmen oyunculardan bir bayanin séyledigi hi¢ bir kelimeyi
anlayamadim.Sehir tiyatrolarinda oyuncu olmay1 isteyen bu kadar insan varken neden

bazilarninin oynadigi ilging geldi.
ayhan - (3/6/2011 )

miithig bir reji gosterisi. 151k dekor miizik siiper. oyuncularin ¢cogu zayif.

sezai aydin olmamus. karisinin konusma bozuklugu kulaklar: tirmaliyor,
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oynayamiyorda. arda aydin, miige akyamag, nihat alpteki one ¢cikiyor. oyun genel

olarak ¢ok ¢ok ¢ok iyi.
Selin - (3/6/2011 )

Bu oyun daha akici ve iyi olabilirdi ama yine de basarili. Orkestra-nin
fuayeden gelmesi cok hog renk katmus. Oyuncularida tebrik ederim. Bennu
Yildirumlar-1 daha aktif gormek isterdim acikcasi. Herkez yorumlarda Ozge Kiris-in
SSS lerinden bahsetmis ama ben oyunu izlerken hi¢ rahatsiz olmadim aksine cok
basarili buldum ses tonu ve durulugu gercekten giizeldi.Oyundaki gercek hindileri

anlayamadim yazik o hayvanlara.Bence izlemeye deger bir oyun tavsiye ederim.
sedad. - (3/8/2011)

oyun giizel ama ilk yart biraz sikict gegiyor. yani eglenelim kafa dagitalim
diyenler gitmesin. dekordaki hindi ne anlama geliyor hala ¢ozemedim bence gereksiz
bir ayninti. miizik ve oyunun baslama ve bitis sekli giizeldi. siiper oyunculuklar da kotii

oyunculuklar da vardi. yani yok yoktu.)
Cagkan BASER - (3/13/2011 )
Intaharnin Genel Provasi mi izleyip begendiyseniz buna bayilacaksiniz .

Ozellikle Sezai Aydin miikemmel bir oyunculuk ¢ikarmis . Oyunun sarkisida

muhtesem . Kesinlikle gidin izleyin . Eglendirirken de diigiindiiren bir oyun .

Gitmeyenler igin ufak not ekleyeyim : Tiyatro baslayana kadar tiyatro kapisinin
ontinde bekleyin :)

Emre - (3/17/2011 )

Arka fonda islenen diigiin, oyuna miizikalmiscesine bir hava katmis. Ozellikle
seyircilerin arasindan girerek bizi diigiine dahil etmesi harikaydi. Isik muntazam
bigimde tasarlanmisti. ilk oyun olmasi itibariyle bir ka¢ ufak aksaklik vardi; ama

diizelecektir . Cok anlamli bir konusu var. herkese tavsiye ederim.
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gamze - (3/19/2011 )
nail bilet alabilirim yardimct olurmusunuz
Selda Nalin TILEYI - ( 3/20/2011 )

Diigiin Toreni,miikemmel balkan miizikleri ve seyircilerle birlikte salona
girilerek oyunun baslamasi enerjiyi iist seviyelere ¢ikariyor.Oyun igerisinde yiiksek
bir oyun performansi sergilenmemesine ragmen diger diinya ve yasanilan diinya
arasinda kisiye de durus yerini ve éliitmden sonrasini diisiindiirerek giizel bir
paylasim yaratiyor.Bennu Yildirimlar i¢in yapabilecegim yorum kisa bir bacak sov
yaparak dizilerde geri kalnusg digiligini burada on plana ¢ikard: kald: ki oyunda geri
plandayd1S leri soylemekte zorlanan prof. karist bence iyi bir secimdi duru bir
giizelligi vardi genelde Sehir tiyatrolart TRT gibi kurumlar miikemmellikler iilkesi
olarak goriiliir kaldi ki insani kusurlarimuiz vardir bu gozardl edilmemeli ,. 1. ve 2.
perdenin sonunda koro halinde soylenen miizik vurgun noktasiydr hatta Arda
Aydwmin tiz ¢cikislary icime isledi doniis yolu boyunca aklimdan ¢ikmadi bu giizel
miizik.Izlenmesini tavsiye ederim.Bir de Surname oyununu siddetle tavsiye ediyorum
ozellikle en on ve arka set oniine bilet bulabilirseniz oyun sizin i¢cin daha keyifli

olacaktir.
Esra-(3/20/2011)
Tek kelimeyle muhtesem bir oyundu.Tavsiye ederim

dilek - (3/21/2011 )

Cok begendim, ozellikle oyunun baslangicindaki diigiin alay1 ¢ok hostu, iyi

diigtiniilmiis. :) Oyuncular, konu sahne ¢ok iyiydi, kesinlikle izlenilmeli...
Rukiye Cavus - (3/24/2011 )

oyunu bu haftasonu izleyecegim agikc¢asit ¢cok merak ediyorum oyunculara

denecek laf yok umarnim giizel bir oyundur.

gkhan AKCAY - (3/24/2011 )
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ilk yerini ni izleye bildik :s devamina kalamadim :s
bahadr baltutan - ( 3/25/2011 )

oyunla alakali bilgilerde -oyunun stiresi- niye yazmaz!!! oyunla ilgili en onemli
bilgilerden biridir zira insanlar bu siireye gére islerni ayarlarlar.bu eksiklik giderilir

umarim...
Serpil - (3/26/2011 )
Oyunu bu aksam izledim.

Her ay en az mutlaka bir tiyatro izleyen biri olarak sunu soyleyebilirim ki,
gerek oyunculuklar, gerek sahne, gerek muczikler, gerekse konu mukemmeldi.
Herkese siddetle tavsiye ediyorum.Mutlaka izlenmeli. Ozge Kiris hakkinda yapilan
elestirilere ise kesinlikle katilmiyorum. Super bir is cikarmislar. Emegi gecen herkese

tesekkurler. (Dugun alay1 kopardiniz beni :))
Fahriye - (3/27/2011 )

Dugan Kovagevic-in felsefesini,sanatini ve iletilerini anlamayan kisiler bu
oyunu BEGENMEZLER tabi.Nasil begenmediniz anlamuyorum.Hele miizikleri insani

alip gotiiriiyor...
bediscan - ( 3/28/2011 )

Arkadaslar,

her ay en az 1 defa tiyatro izleyen bir seyirci olarak sunu soyleyebilirim ki
2010-11 sezonunda -Istanbul Hatirasi-ndan sonra bence en iyi 2. oyundur. Konu,
oyunculuklar, dekor, kostumler ve konsept mukemmel. Ozge hanimin diksiyonu da

harika. Her soyledigi kelime harfi harfine anlasiliyor.

Apyrica on swralarda oturmama ragmen cian dumandan hic bir rahatsizlik

duymadim.

ilk perde de ikinci perde de su gibi akiciliga sahip. Oyunun sarkisinin
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melodisi hala kulaklarimda. Konusundan bahsetmiyorum yeteri kadar bahsedilmis
zaten. Kendinizi ve dunyayi sorgulatan bir oyun. Ve bunu mukemmel bir kaliteyle

basariyor. Emegi gecen herkese tesekkurler.
Yasemin Naz - (3/28/2011 )

stiper bir oyundu.gercekten ¢ok giizel bir oyundu.Oyuna gitmeyen kisilere
tavsiye ederim.sadece oyunda 1 kisi roliine yakismamus.diger oyuncular ¢ok giizel oyun

sergilediler.
handan - ( 3/29/2011 )

BERBERIN DANSI- muhtesem bir oyunculuk performansi.bora seckin!den
inanilmaz performans..miige akyamagin siirekli ve oyuna uymayan aglamalari..anlamsiz
ve ne oldugunu anlayamadigimiz angelina..inanilmaz bir reji...ve hafizalardan
silinmiyecek bir berber performansi..SELCUK SOGUKCAY-IN OY NADIGI
INANILMAZ BERBER PERFORMANSIYLA RENKLENEN OY UN. SON
SAHNEDE KI BERBER DANSIYLA DORUGA CIKIY OR..SELCUK SOGUKCAY -
IN BERBER DANSI UNUTULMAZ BIR RITUELE DONUSUY OR..BASATA
NURULLUH TUNCER OLMAK UZERE HERKESE BINLERCE TESEKKURLER.

HALIS CEM BATUR - ( 3/29/2011 )

bora seckin ve sel¢uk soguk¢ay-dan sov.ozellikle sel¢uk soguk¢ay-in berber

yorumu harika..nurullah tuncer yine doruklarda...
glilseren - (4/1/2011 )

berber roliinde sel¢uk soguk¢ay muhtesemdi..angelina roliinii oynayan ziimriit
erkin oyundan ¢ok kopuktu..éliiler boliimii fazla eglenceli olmus ve oyuncular ¢cok

abartili geldi..isiklar muhtesemdi..nurullah tuncer yine miikemmel bir reji yaratmis..
tuba ozyilmaz - (4/4/2011 )

dudagimda bu oyun i¢in mi vaktimi harciyorum edastyla igreti bir giiliisle

izledigim s.tiyatrolan fiyaskosu..
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Nedret Akkalem - (4/5/2011 )

Konusuyla, dekoruyla giizel bir oyun. Tavsiye ederim.Tek eksikligi,bazi
oyuncularin oyundaki kisilikle tam oturmamis olmasiydi. Mesela, Bennu Y ildinimlar

roliine tam oturmamzis, suni kaltyor. Bunun disinda zevkle izleniyor.
nehir- (4/9/2011 )

oyun ne kadar siiriiyor ? intihanin genel provasini izlememistim bu da konu
olarak onun devami niteligindemi yoksa intiharin genel provasini izlemeden de

anlayabilir miyiz ?
su-(4/10/2011)

nurallah hoca eline emegine saglik ¢ok giizel olmus..oyun stiper oyuncular

stiper.. ozellikle bora seckin.. emeginize saglik
sofi- (4/11/2011 )

yogun isik ve dekor barkavizyonla birlesince seyri zor bir oyun oluyor..oliiler
boliimiindeki samata gereksiz ve abartili.oyuncular arasinda uyum yok..bora seckin
yanko da 65 yasinda 6ldiim diyor ama delikanlt gibi zip zip ziplayan bir olii oynuyor.ve
hi¢ de 65 yasin agirligini tasimuyor.sarhoslugu yer yer karikatiire kagiyor,roliin agirlig
ve felsefi boyutu kayboluyor.sezai aydin sanki bu rolde olmamug gibi..oliiler boliimii
oyunun amacwmma uzak kalmig.yasayanlar boliimii ise sanki daha sahici ve dogal geldi
bana..sel¢uk sogukc¢ay-in berber yorumu ise harika..hele 4.cii béliimde ki tiras sahnesi
uzun yillar unutulmayacak gibi geldi bana olaganiistiiydii.oyunun tek gercek ve yasayan
dramatik tipiydi diyebilirim..ibrahim can istekli.miige akyamag abartily, ziimriit erkin
oyunun anlamsizi..bennu yildinmlar sasirtani..arda aydin olduk¢a iyi...her seye ragmen

konusundan dolay1 seyredilmesi gereken bir oyun..
zeynep - (4/13/2011 )

Harika bir oyundu.berber roliinde sel¢uk sogukcay harikaydi. Miige akyamac
olduk¢a iyiydi. Oliiler boliimii gereksiz esprilerle doluydu. Bora seckin iyiydi ama
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roliine uymamisti. Y ankov daha agir ve etkileyici olmaliydi..diger roller fazla komediye

kacmisdi rejiyi. Cok begendim.konusu oldukga fantastik. Mutlaka goriilmeli
bengii - (4/13/2011 )

Oyunu harbiye de galasini seyrettim.muhtesem bir reji vardi dekor 151k
biiyiiliiyor du berber roliinde sel¢uk sogukcay olaganiistii bir kompozisyon yaratmig di
muhtesem bir show sundu bizlere ayni derecede miige akyamac olaganiistii idi. Merak
ettim bu yilki afife jale ve sadri alisitk adaylarina baktim ne selcuk sogukcay ne de miige
akyamac 1 goremedim.sasirdim dogrusu. Ama onlar édiillerini seyirciden alkislarla

aldilar.gidin ve goriin
dilara - (4/14/2011 )

Yer yer temposu diisiiyor ama harvika bir oyun.sel¢uk sogukcay ve miige
akyamac harika. Sezai aydin fazla duragan.bora seckin gereksiz abartili bir komedi
pesine diismiis.zaten oliiler kismi genelde abartili.sanki biz daha komik olalim derdine

diismiisler.ama harika bir oyun.
nedim - (4/15/2011 )

Sef nurullah tuncer yonetiminde muhtesem bir senfoni. Virtiioz berber roliinde

selcuk sogukcay. Ve harika solist miige akyamac. Sade onlar.yeterli seyretmek igin.
sezen - (4/16/2011 )

Karizmatik oyuncu sel¢uk sogukcay show yapiyor.miige akyamac ona eslik
ediyor.ibrahim can yine iyi.zumrut ergin arada kaybolmus..bennu yildinm oyunun
stisti.bora seckin geng kalmis ve abartili olmusg.digerleri siritmuyor ama fazla katkilari da

olmamisg.reji ye bayildim.
dionisos - (4/25/2011 )

bulusma yeri kagithane...mukemmel bir oyun..yalniz wsiklann fazla diisiik
olmast zaman zaman gozlerimizi yordu..miige akyamag,arda aydin ve selcuk sogukg¢ay

cok basanli..
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burak - (4/25/2011 )

bulusma yerinde bulustuk...harika bir diigiin alay1 ile basladi..ama kagithanede
isiklar ¢k azdi.selcuk soguk¢ay ve miige akyamag a tebrikler..oliiler béliimiindeki

oyuncular ¢cok bagirarak oynadilar..ve ¢cok abartiliydilar...ama oyunu ¢ok sevdik..
bahar- (5/11/2011 )
muhtesem bir oyun 2011 yilinin en iyisi yiireginize saglik

can - (5/11/2011)

tek kelimeyle muhtesem
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