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ONSOZ

Bu tez calismamda giivenlik kavrami, cesitli giivenlik olusumlar1 ve Avrupa
giivenlik algisindan baslayarak, Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikalarinin olusum
stireci, yasadig1 onemli gelismeler, giiniimiizdeki durumu, sorunlar1 ve gelecegi ile ilgili

ongoriilerde bulunulmustur.

Birinci  boliimde giivenlik kavrami ve giivenlik olusumlar1 {izerinde
durulmustur. Ayrica Avrupa savunmasinin teorik esaslart agiklanmaya calisilmis,
Avrupa Birligi entegrasyonunun teorik esaslari ve asamalari incelenmistir. Ikinci
boliimde Avrupa’nin ortak bir dis politika ve giivenlik ve savunma politikas1 olusturma
stireci anlatilmig, glinlimiizdeki durumu, isleyisi, amaclart ve yasadigr sorunlar
incelenmeye calisilmistir. Ugiincii boliimde ise NATO-ABD-Tiirkiye ile olan iliskileri
incelenmis, NATO-ABD ve Tirkiye ile olan iliskilerde birbirine olan etkilerine
bakilmistir. Dordiincti boliimde Avrupa Birligi’nin AGSP kapsaminda iistlendigi baris
operasyonlar1 ve {istlendigi gorevler anlatilmis ve gelecegi ile ilgili Ongoriilerde

bulunulmaya calisilmistir.

Bu calismamda bana degerli vaktini ayirarak yol gosteren, tez ¢alismama ve
arastirmama her tiirlii destek ve yardimi esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. Mesut

Hakki CASIN’a sonsuz tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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OZET

Bu tez calismasinda Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin olusum siireci,
giinimiize kadar yasadigi onemli gelismelere bakilmis, giinlimiizdeki durumu ve

sorunlar1 incelenmis, gelecegi ile ilgili olas1 gelismeler tizerinde durulmustur.

Avrupa Birligi, olusum siirecinde ekonomik entegrasyon alaninda basarili bir
stirec gecirmis ve diinyada simdiye kadar goriilen en basarili girisim olmustur. Siyasi
biitiinlesme alan1 ise Birligin epeyce zorlandig1 alan olmustur. Soguk Savas doneminde
Oonemli bir ¢aba harcanmig fakat asil 6nemli olan gelismeler Soguk Savas’in bitimi ile
yasanmaya baslamistir. 1992 Maastricht Antlagsmasi ile Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikasinda ¢ok 6nemli bir adim atilmis ve siyasi biitiinlesme silirecine gidilmeye
baslanmistir. Bu baglamda tezimizde genel olarak giivenlik kavramindan baslanarak
uluslararasi, toplumsal ve kiiresel anlamda giivenlige ve giivenlige etki eden faktorlere

bakilmis, bu durumun Avrupa’ya olan yansimalar1 incelenmistir.

Giivenlik kavramiyla baglayan bu akademik arastirma kapsaminda, Avrupa’nin
giivenlik algilayisina ve donemsel bazda degisen giivenlik tehditlerinin  Avrupa
Birligi’nin giivenlik algisindaki etkisine bakilarak bir degerlendirme yapilmistir. Avrupa
Birligi’nin Ortak Gilivenlik ve Savunma Politikasi’n1 olusturma cabalar1 incelenmis,
giintimiizdeki gelismeleri, sorunlar1 ve gelecegi ile ilgili muhtemel gelismeleri ve
sorunlar1 incelenmeye ¢aligilmistir. Ayrica Avrupa savunmasinin teorik esaslar1 ve

Avrupa Birligi entegrasyonunun teorik esaslar1 agiklanmaya caligiimistir.

Avrupa Birligi’nin ortak bir giivenlik ve savunma politikast olusturma istegi
incelenirken, ABD ve NATO ile olan iligkilerine bakilmistir. ABD ve NATO’nun bu
stirece olan etkisi ve Avrupa Birligi’nin savunma ve giivenlik politikasi olusturma
stirecinde NATO ve ABD’ye yansiyan etkilerine bakilmis ve gelecekte olast muhtemel
iligkiler ongoriilmeye calisilmistir. Ayrica tezimizde Avrupa Birligi’nin giivenlik ve
savunma politikas1 kapsaminda Tiirkiye ile olan iliskileri incelenmis, Tiirkiye’ye olan
etkilerine bakilmistir. Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne olas1 liyeliginde Avrupa Birligi

Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina muhtemel etkileri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi (AB), ABD, AGSP, BAB, ODGP, OGSP,

Guvenlik, Kiiresellesme, Ttirkiye.
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ABSTRACT

This thesis looks at the formation of the European Security and Defence
Policy, the changes it has undergone, its present condition, problems and its future

development.

The European Union a succesful period of economic integration and it has been
one of the most accomplished enterprises in the World. Political Alliance has been the
most hardest area to comprise. Many efforts have been given during the Cold War Era
but the real important changes. Have taken place at the end of this era. Massive steps
have been taken with the Treaty of Maastricht on common foreign policy and the
process of Political alliance begun to take place. In this context this thesis looks at
international, social and global security policies, factors affecting these policies and

their in Europe.

After handling the security concept in general, this thesis looks at Europe’s
perception of security and its evolution in time. The efforts to form European Security
and Defence Policy has been analysed and the present and future conditions and
problems has been explored. Moreover theoretical essentials of European Defence and

European Union ara explained.

The aim to form a common security one Defence policy for European Union
has been analysed and the relations of NATO and EU have been explored. How NATO
has affected the process of comming this policy has been discussed and future relations
are interpreted. Besides EU’s relations with Turkey concerning security and defence
issues are handled its effects on Turkey have been interpreted. The effects of Turkey’s

possible integration to European Union on Security and Defence are discussed.

Key Words: European Union (EU), USA, ESDP, WEU, CFSP, CSDP,
Security, Globalization, Turkey.
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KISALTMALAR
AB: Avrupa Birligi
ABA: Avrupa Birligi Antlasmasi
ABD: Amerika Birlesik Devletleri
ACA: Silahlanmay1 Denetleme Ajansi
AET: Avrupa Ekonomik Toplulugu
a.g.e.: Ad1 gecen eser
AGIT: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
AGS: Avrupa Giivenlik Stratejisi
AGSK: Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi
AGSP: Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
AK: Avrupa Konseyi

AKCT: Avrupa Komiir Celik Toplulugu

AOGSP: Avrupa Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi

AP: Avrupa Parlamentosu
APS: Avrupa Para Sistemi
ASA: Avrupa Savunma Ajansi
ASI: Avrupa Siyasi Isbirligi

AST: Avrupa Savunma Toplulugu
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AT: Avrupa Toplulugu

BAB: Bat1 Avrupa Birligi

BM: Birlesmis Milletler Orgiitii

BMGG: Birlesik Miisterek Gorev Giicli
COROPER: Daimi Temsilciler Komitesi
DHBK: Avrupa Birligi Devlet/Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi
ECU: Avrupa Para Birimi

EURATOM: Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
EUPM: Avrupa Birligi Polis Misyonu

HAK: Hiikiimetler aras1 Konferans

NATO: North Atlantic Treaty Organization
ODGP: Ortak Di1s ve Giivenlik Politikas1
OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
OEEC: Avrupa Iktisadi Isbirligi Orgiitii
SACEUR: Avrupa Miittefik Bag Komutanligi
SFOR: Bosna Hersek Istikrar Giicii

SGK: Siyasi ve Giivenlik Komitesi

s.: Sayfa

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi



GIRIS

Giivenlik insanoglunun var oldugu ilk giinden bugiine kadar 6nde gelen
konularindan birisi olmustur. Bu durum toplum ve devlet siirecinde de en énemli konu
olmus ve her donemde 6ncelikli bir konumda yer almistir. Giiniimiizde kiiresellesmeyle
birlikte gilivenlik parametreleri genislemis devlet, uluslararasi iliskiler, toplum ve

toplumlararasi alanda 6nemini daha da artirarak korumustur.

Bu tez konusunda giivenligin tanimindan baslayarak toplumsal, devlet ve
uluslararas1 alanda giivenlige bakis, Soguk Savas ve kiiresellesme ile giivenlik
arasindaki baglantiya bakilacak ve Avrupa’ya etkileri tizerinde durup Avrupa

tilkelerinin ortak bir giivenlik ve savunma politikasi olusturmasina etkisine bakilacaktir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa ekonomik, siyasal, toplumsal alanda
¢okmiis bir halde ¢ikarken, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyetler Birligi
(SSCB), diinyada dengeleri belirleyen ve degistirebilecek giice sahip iki biiyiik gii¢
olarak ortaya ¢cikmistir. Bu yeni donemde Avrupa artik bu iki giiciin etkisine girmeye
basladig1 bir alana doniismiistiir. Soguk Savas olarak adlandirilan bu yeni dénemde
Avrupa oncelikle giivenlik alaninda ortaklasa hareket etme arayisina girmis fakat bu

donemde 6nemli bir basar1 elde edememistir.

Soguk Savas doneminde NATO ve Varsova Pakti, Bati ve Dogu Blogunun
giivenligini saglamada oncti olmustur. Batt Avrupa, bu donemde; giivenligini NATO
araciligiyla saglamis, bundan dolay1 girisilen ortak giivenlik ve savunma ¢ok biiyiik bir
ilerleme kaydedilmemistir. Giivenlik ve savunma alaninda o6nemli bir basari
yakalayamamissa bile ekonomik alanda biiyiik bir basar1 yakalamistir. Diinyada simdiye

kadar gelmis en basarili ekonomik biitiinlesme ve entegrasyon girisimi olmustur.

Soguk Savas’in bitmesi ile ekonomik alanda elde edilen basarilar Bati
Avrupa’y1 giivenlik ve savunma, ortak bir dis politika ve siyaset izleme konusunda
cesaretlendirmis ve bu alanlarda adim atmasina sebep olmustur. Bu yeni donemde
Avrupa giivenlik ve savunma politikalarinin olusturulmas: ve NATO ile iligkiler 6nemli
bir konumda yer almistir. Ozellikle Avrupa’nin kendi giivenlik ve savunma

orgiitlenmesini yaratmak istemesi, bu konuda Birlik olarak hareket etme istegi ABD ve



NATO ile olan iligkilerde sikintiya sebebiyet vermistir. ABD, NATO igerisinde Avrupa
savunma ve giivenlik kimliginin gelistirilmesi yoluyla Avrupa Birligi’ne destek
vermistir. Bu gelisme {izerinden olma kosuluyla da Avrupa’nin giivenligi ile ilgili

harcamalarda bulunmasina da tesvikte bulunmustur.

Birinci boliimde giivenlik kavramindan bahsedilmis, Soguk Savas doneminde
giivenlik algist ve kiiresellesmenin giivenlige etkisi iizerinde durulmustur. Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin teorik esaslarindan bahsedilmis, kolektif giivenlik,
bolgesel ve kiiresel giivenlik kavramlarindan bahsedilmistir. Avrupa entegrasyonunun
teorik altyapisi ve asamalart da konu edilmistir. Ikinci boliimde ise Bat1 Avrupa’nin
Soguk Savas doneminden giiniimiize ortak dis glivenlik ve savunma olusturma c¢abalari,
tanimi, olusumu, misyonu, eksiklikleri ve isleyisi anlatilmistir. Ugiincii boliimde Avrupa
Birligi’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) ve Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1 (AGSP) baglaminda NATO, ABD ve Tiirkiye ile olan iliskileri incelenmis,
Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasi durumunda AGSP politikalarina muhtemel etki ve
katkilarindan bahsedilmistir. Dordiincii bolimde ise Avrupa’nin AGSP kapsaminda
uluslararast alanda yaptigi operasyonlar, {istlendigi misyonlardan bahsedilmis,

giintimiizdeki durumu ve gelecegine iliskin 6ngoriilerde bulunulmustur.



1. BOLUM

KOLLEKTIF GUVENLIK VE AVRUPA SAVUNMASININ
TEORIK ESASLARI

1.1. TANIM OLARAK GUVENLIK

Gtivenlik, tehlikeden uzak olma durumu, insanoglunun var oldugu giinden
itibaren en onemli meselelerden birisi olmus, bireyden, topluma ve devlet olusturma
stirecinde ve bu siireclerin devaminda da oncelikli konular1 arasinda yerini almistir.
Sadece kendi sinirlar igerisinde degil uluslar arasi alanda da oncelikli yerini almis,
kendisini giivenlik igerisinde tutabilmek i¢inde ¢ok miktarda emek ve harcamaya neden

olmustur.

Giivenlik kelime anlami olarak Latince Securitos Securus olan giivenlik, asl
‘“‘sine cura’’ olan bir baska kelimeden tiiremistir. Sine; hari¢, disinda, olmadan gibi
anlamlar tasirken cura ise sikintisiz, endisesiz anlami tagimaktadir. Securitos ise
emniyet, selamet, korkusuzluk anlamma gelmektedir." Giivenlik sozliik anlami olarak
da korku ve tehlikeden uzak olma durumu veya hissidir. Bu tanimdan giivenligin
fiziksel ve psikolojik boyutu oldugu cikarimi yapilabilir. Tarih boyunca da daha ¢ok
fiziksel boyutu {iizerinde durulmus ve ulusal sinirlar1 baska devletlerin saldir1 ve
tehdidinden uzak tutmak, devletlerin giivenlik anlayiglarinin en 6nemli unsuru olarak
belirmistir. Dogal kaynaklara rahatga ulasabilme, diinyanin ¢esitli yerleriyle ticaret
yapabilme gibi fiziksel gilivenligi ilgilendiren diger konular siirekli olarak ulusal
sinirlarin glivenligi onceliginin altinda kalmistir. Diger bakimdan giivenligin psikolojik
boyutu, fiziksel bir saldir1 gibi nesnel tehditleri i¢cermeyebilir. Bir devletin ve onun
halkinin kendini giivende hissetmemesi, 6zel yonleri olan ve farkli algilamalardan

kaynaklanan bir olgudur.”

Birgok yazar, distinlir ve kurum da giivenligi tanimlama yoluna gitmislerdir.

Arnold Wolfer’e gore giivenlik ‘‘elde edilen degerlere karsi tehdidin yok oldugu

' Mesut Hakki Casin, Ugur Ozgéker, Halil Colak, Kiiresellesmenin Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasina etkisi, Avrupa Birligi, 1. Basim, Istanbul: Nokta Kitabevi, 2007, 5.63.
2 Cagr1 Erhan, ‘“ABD’nin Giivenlik Anlayisi”’, SBF Dergisi, Cilt. 56, Say1. 4 (Ekim-Aralik, 2001), s. 78.



durumdur” *Avrupa Birligi Standardizasyon Komitesi de 2005 yilinda giivenligin
tanimint su sekilde kabul etmistir: “‘Glivenlik, bir kisi, toplum, 6rgiit, sosyal kurulus,
devlet ve onlarin vasitalarini (esyalar, altyapir vb); su¢ faaliyetleri, terérizm ve diger
saldir1 veya diismanca hareketler, afetler (dogal veya insan tarafindan) gibi tehlike veya
tehditlere kars1 korutulmasinin gerekli oldu sanilan veya teyit edilen durumdur’’.* Yine
Heisenberg’de giivenligi ‘‘emniyet altina alinmak istenen toplumsal yapi, birey veya

esyalarin gelecekte de korunacagina yonelik beklenti’” olarak tanimlamustir.

Yukarida tanimladigimiz giivenligin donem ve toplumsal gelismelere, tilkelerin
yer aldigr konum ve zaman i¢inde i¢ ve dis politikaya gore giivenlik algilamalarinin
degisiklik gosterebilecegini soyleyebiliriz. Soguk savas doneminde NATO gibi
giivenlik yapilanmalarinin arkasindaki mantik tehdit algilamasi ile dogrudan iligkiliydi.
Bir taraftan NATO diger taraftan Varsova Pakti vardi. Tehdit algilamasina gore
Varsova Pakti saldiracak, NATO bu saldirtya kars1 koyacaktir. Bu anlayisa gore
Varsova Pakt1 saldiran, NATO ise savunan taraf olacakti. Tiim giivenlik planlamas1 da
bu temel esasa dayaniyordu.’Giivenlik zaman ve algiya gore degisiklik gosterebilir fakat
onemli olan nokta giivenligin bu ag¢idan tilkelerin dis politikasinda 6nemli bir yere sahip
oldugudur. Dis politikanin temel amaci her seyden once iilkenin bekasini saglayacak

ulusal giivenligi, disa karsi en genis bicimde gergeklestirmek biciminde tanimlanabilir.”

Beril Dedeoglu da uluslararas: iligkilerde giivenlik kavramini asal olarak birkag

diizlemde ifade etmistir:
a)  Uluslar arasi sistemin biitlinii ya da biitiiniine yakinin giivenligi,
b)  Cografi ya da islevsel alt sistemlerin, bolgelerin giivenligi,

c)  Devletin Giivenligi,

3 [rfan Kayaiilger, ‘‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Arka Plani, Olusumu ve Temel
Anlagmazlik Konular1’” Uluslararasi Giivenlik Sorunlari ve Tiirkiye, 1. Basim, Refet Yinang, Hakan
Tasdemir (drl.), Ankara : Segkin Yaymecilik, 2002, s.85.

* Sait Yilmaz, Gii¢ ve Politika,1. Basim, istanbul: Alfa Yayinlari, 2008, s. 96.

> Muhuttin Demiray, Iscan Ismail Hakki, ¢“Uluslararasi Sistemde Giivenlik Kavraminin Degisimi
Ekonomik ve Jeopolitik Arka Plani’’, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1. 21,
(Agustos 2008), s. 149.

® Yasar Biiyiikanit, ‘“Yeni Giivenlik Anlayislar1 ve Ordularin Déniisiimleri’’, Beykent Universitesi
Stratejik Arastirmalar Dergisi, No. 71, Cilt. 2, Numara. 2, (Gtiz 2009), s. 4.

" Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas: Cilt I1., 4. Basim, Istanbul: letisim Yayinlari, 2002, s. 33.



d)  Toplumun giivenligi,
e)  Toplumsal alt gruplarin giivenligi,
f)  Bireylerin giivenligi.®

Giivenlik kavraminin ulusal ve uluslararasi giivenlik tanimlar1 da mevcuttur.
Kisaca bahsetmek gerekirse Ulusal giivenlik, ulus- devletlerin giivenliklerini saglamaya
iliskin endiselerini ifade etmek i¢in kullanilan terimdir. Dolayis: ile ulusal giivenlik
ulus-devletlerden olusan bir diinya siyasal yapisi i¢cinde anlamini bulur. Ulus-devletlerin
giivenliginin gelisimini saglayan her sey o devlet icin yararli, bu giivenligi azaltan olgu,
eylem ve davranislar ise zararl olarak nitelendirilir.’Uluslar aras1 giivenlik ise giiven ve
giivenlik arttirict 6nlemlerin gelistirilmesi, silahsizlanma faaliyetleri, askeri isbirligi
faaliyetleri, kolektif giivenlik sistemlerinde yer alinmasi gibi bir cergeve igerisinde
aciklanmaktadir. Ancak uluslararas1 giivenlik arayislari genellikle ulusal giivenlik
arayislariin bir st seviyede bulugsmasidir. Bir iilke ¢ikarlarini bir kere tanimladiginda,
onlar1 ilerletebilmenin yollarin1 arar ve bunlara yonelik tehditleri arastirir. Diger
taraflarin ne istedigini 6grenmeye ¢alisir; benzeri ¢ikarlara sahip {ilkeler igerisinde
miittefikler arar, bu iilkeler ile ne ¢esit anlasmalar yapabilecegini sorgular, her iki

tarafin cesitli ¢ikarlarini birlestirmenin ve uzlastirmanin yollarini bulmaya calisir.'”

Gtivenlik konusunda ¢ok uzun dénemlerden bu yana ¢alismalar yiiriitiilmiis ve
tizerinde tartisilan bir konu olmaya devam etmistir. Karsit iki uluslararasi disiplini olan
realizm/neo-realizm ve liberalizmde bu konu {izerinde durmus bir ¢ok yazar, eser ve
makaleye etkisi oldugu gozlemlenmistir. Realist/neo-realist ekol devleti uluslar arasi
iligkilerin temel aktorii kabul ederek, uluslar arasi iligkiler ve uluslar arasi politikay1
devletler arasindaki gii¢ miicadelesi olarak gormiistiir.'' Realist/neo-realist ekol uluslar
aras1 sistemin anarsik oldugunu higbir devletin digeri {izerinde hakimiyet getirecek

otoriteye sahip olmadigma dikkat ¢ekmekte, bu varsayim iizerinden yola ¢ikarak gii¢

¥ Beril Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, 1. Basim, Istanbul: Yeni Yiizy1l Yayinlari, 2008,
s.24-25.

’ Cagr1 Erhan, ‘‘Soguk Savas Sonrast ABD’nin Giivenlik Algilamalari’’, Uluslararasi Giivenlik
Sorunlan ve Tiirkiye, 1. Basim, Refet Yinang, Hakan Tasdemir (drl.), Ankara: Seckin Yayincilik, 2002,
s. 57-58.

1 Y1lmaz ,a.g.e.,s. 104.

" Yasin Atlioglu, ‘Suriye Dis Politikasinda Gii¢ ve Giivenlik iliskisi>’, Bilgi Strateji Dergisi, Cilt. 1,
Say1. 1, (Gtz 2009), s.73.



kavrami tizerinde durmaktadir. Uluslararasi sistemde ana aktor olan devletin hayatta
kalabilmek icin diger devletlere karsi siirekli bir gili¢ catismasi i¢inde bulunacagini,
boyle bir ortamda varligini siirdiirmek i¢in kendine miittefik devletler arayarak gii¢
dengesi olusturmaya c¢alisacagini savunmaktadir. Realizmin zayif noktalarini
iyilestirmek i¢in ortaya c¢ikan neo-realistlerde giic kavramina Oncelik vererek
uluslararasi sistemin yapisinda anarsinin 6nemi yaklasimina kutupluluk kavramini
eklemislerdir.'” Soguk savas déneminde bu kuram biiyiik ilgi gormiistiir. Liberalizmde
realizmin uluslararasi sistemin anarsikligine katilmakla birlikte devlet dis1 aktorlerin
varligin1 ve 6nemini vurgulamakta, askeri giic yerine yumusak gii¢ kullanarak ortak
giivenlik saglama iizerinde durmustur. Gilivenligin saglanmasinda uluslararast orgiitiin
onemine, karsilikli bagimliligin gelistirilmesine ve devletler arasi igbirliginin ¢esitli

yollarma atifta bulunmuslardir."
1.2. SOGUK SAVAS DONEMINDE GUVENLIK ALGISI:

Kizil Ordu II. Diinya Savasi sirasinda isgal etmis oldugu Dogu ve Orta
Avrupa’dan kolayca ¢ikmayacagini, hatta baskisin1 Bat1 yoniinde arttiracagini savastan
sonraki tutumu ile ortaya koymustur. Amerika tam bir yalmizcilik politikasina
donmeyecegini, Sovyet girisimlerine karsi cephe olacagini belli etmisti. Boylece, savas
icinde kader birligi yapan, savas sonrasi diinyasinin bu iki biiylik devleti arasinda
baslayan ¢ekisme, uzun bir siire yeni uluslararasi sistemin ana temast olmustur. Bu ikili
cekisme ve kutuplagsma nedeniyle, savaslardan sonra yenenlerle yenilenler arasinda
daima yapilmis olan barig anlagmalarinin imzalanmasi bile olanaksizlagmistir. Bu

donem, Soguk Savas dénemi olarak adlandirilmustir.™

Soguk Savas donemindeki giivenlik algilamalarima bakildiginda, bu
algilamalarin  askeri, ekonomik, ideolojik ve siyasal temellere dayandiklar
goriilmektedir. ABD, Bati Avrupa’nin Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’ne
(SSCB) kars1 giiclendirilmesi yolunda c¢aba harcayarak, ekonomik, siyasal destek
amactyla Truman Doktrini, Marshall yardimi ve NATO’yu, SSCB ise Dogu Avrupa

'> Kenneth Waltz, George H. Queston, Uluslararasi iliskiler Kuram ve Diinya Siyasal Sistemi,
Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart No: 510, 1982, 5.45-46.

" Nil Satana, Burak Bilgehan Ozpek, <“‘ABD ve Tiirkiye’de Gegmisten Giiniimiize Giivenlik
Calismalart’’, Ortadogu Etiitleri Dergisi, Cilt. 2, Say1. 2, (Ocak 2010), s. 79.

" Mehmet Gonliibol, Uluslararasi Politika, ilkeler-Kavramlar-Kurumlar,5. Basim, Ankara: Siyasal
Kitabevi, 2000, s.442.



tilkelerine destek saglamak amaciyla COMECON’u (Karsilikli Ekonomik Yardim

Konseyi) ve askeri amacli Varsova Paktini olusturmuslardur.'

Soguk Savas doneminde iki kutuplu sistemin yasaniyor olmasi nedeniyle
alternatifleri kisitlanmis ve az seg¢enekli imkanlar sunmustur. Bu nedenden dolay1 ya
Amerika Birlesik Devletleri (Bat1 Blogu) ya da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(Dogu Bloku) semsiyesi altinda bulunabilme imkaniniz vardi. Eger bu konuda taraf
degilseniz “’baglantisizlar’® grubu icerisindesinizdir. Soguk Savas Donemi gilivenlik
algilamas1 yukarida da belirttigimiz {lizere askeri, ekonomik, ideolojik ve siyasal
temeller tizerine kurulmustur. Bu noktadan hareketle o6zellikle askeri giivenligin
saglanmas1 noktasinda her iki tarafta olusturulan NATO ve Varsova Pakti giivenlik
kaygilariyla hareket etmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda umutla bakilirken kisa
stire sonra olusan yeni ortamda baris odakli kuruluslar olmustu. Bu kuruluslardan biri de
Birlesmis Milletler (BM)’dir. 1945 sonrasi yapilan konferansta, savas sonrasi baris
diizeninin korunmasi i¢in uluslararasi bir teskilat kurulmasi fikri biitiin taraflarca kabul
edilmistir. BM Sozlesmesi’nin 1. maddesi orgiitiin amaglarini sdyle saptamaktadir: I)
uluslararasi baris ve giivenligi saglamak. II) uluslar arasinda dostca iligkiler gelistirmek.
III) uluslararast igbirligini saglamak. IV) uluslararasi sorunlarin ¢6ztim buldugu bir
merkez olmak. Ama, aslinda daha savas sirasinda SSCB ve Batili iilkeler arasinda ¢ikan
goriis ayriliklart bu umutlarin gergeklesmeyeceginin habercisi olmustur. Uluslararasi
kuruluslarin bu ¢abasi Soguk Savas doneminde giivenlik algisi i¢in bir sonug teskil

etmemistir.

Gii¢ dengesinin iki kutup arasinda dagildigi, askeri ve siyasi sdylemlerin ve
uygulamalarinin  hakim oldugu realist teorinin etkisi altinda giic politikalar1 ve
catismanin yasandigr bu gevsek iki kutuplu sistem, 1990 yilinda Berlin Duvari’nin

yikilmasi ve 1991°de SSCB’nin par¢alanmasi ile son bulmustur.'’

13 <‘Soguk Savas ve 11 Eyliil Sonrasi Uluslararasi Sistemdeki Degisimin Giivenlik Algilamalarma Etkisi
ve Tirkiye’’, http://www.tasam.org/images/tasam/tepebas.pdf (15 Ekim 2010), s.2.

' Seval Gokbas, ‘‘Cok Kutuplu Yeni Diinya Diizeninde ¢“Giivenlik®” Algis1”’,
http://www.stratejikongoru.org/pdf/yeniguvenlikalgisi.pdf (16 Ekim 2010), s.2.

' Bilgehan Emeklier, ‘‘Soguk Savas Sonrasinda Uluslararas: Sistemin Analizi’’,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=698:souk-sava-
uluslararas-sistemin-analizi&catid=1 13:analizler-sosyo-kultur&Iltemid=151 (12 Ekim 2010).




1.3. KURESELLESME VE GUVENLIK:

Icerigi ve kapsamu iizerinde genel bir mutabakat bulunmamakla birlikte
““‘Bat1’’nin basta siyasal ve ekonomik olmak tizere tiim yapilar1 ve degerleriyle diinya
capinda yayilmasi’ olarak tanimlanan kiiresellesme, siyasal ekonomik, Sosyo-kiiltiirel
alanlara iligskin olarak 20. ylizyilin son on yilina kadar yapilan klasik tanimlamalarin

kokten degismesine yol agmustir.'®

Kiiresellesme kavraminin bir ¢ok farkli kullanimi arasinda en yaygin olan
tanimlarinin  ekonomik ve siyasi alanlarda oldugu goriilmektedir. Oncelikle
kiiresellesme bircok yazar tarafindan kiiresel ekonominin var olmasiyla esanlamli olarak

kullanilmaktadir."

Bu baglamda kiiresellesmeyle ilgili kisaca bir tanim yapmak gerekirse mal,
hizmet, sermaye ve insan kaynaklarinin diinya ¢apinda serbest¢e dolasimi, etkilesimi
sonucu eskiye nazaran yeni bir hal ve bicim kazanmasi durumuna verilen ‘‘yeni’’ bir
isimdir.*"Yine kiiresellesme en basit sekilde, diinya ¢apindaki irtibatlar1 (ya da birbirine

baglanmalarin) genislemesi, derinlesmesi ve hizalanmasi olarak tanimlanabilir.”’

Noam Chomsky ise kiiresellesmeyi uluslararasi entegrasyon olarak tanimlamis,
bunun 6zel bi¢iminin de neo-liberal politikalar olarak belirlemistir. Fakat bunun biiyiik
giiclerin serbest ticaretin ve liberalizmin geleneksel c¢ifte standartli doktrinini muhafaza

ederek daha da somdiriicii ve gii¢ elde etme siireci olarak belirlemistir.?

Chomsky yine kiiresellesmenin yol agtig1 hizli bitytime ve biiyiik refahin ayn
zamanda kiiresel esitsizlige yol actigini, bu hizli biiytime ve refahin ise ¢ok kiigiik bir

kesimin faydalandigini belirtmistir.”’

'8 Cagr1 Erhan, “‘Kiiresellesme Dneminin Tehditleriyle Miicadele™,
http://www.stadigma.com/turkce/haziran2003/makale_01.html (13 Ekim 2010).

' Emre Erdogan, ‘‘Kiiresellesen Diinyada Tiirkiye nin Rolii Kirllgan Demokrasiyi Korumak’”,
http://www.urbanhobbit.net/PDF/kuresellesme.pdf (18 Kasim 2010), s.7.

2 Ahmet Ozer, 11 Eyliil ABD, Tiirkiye ve Kiiresellesme, 1 Basim, Istanbul: Peri Yayinlar1, 2003, s.14.
I Ali Karaosmanoglu, ‘‘Kiiresel Gelismeler ve Uluslararasi Sistemin Etkileri>’, Tiirkiye’nin Vizyonu,
Temel Sorunlar ve Coéziim Onerileri, 1. Basim, Atilla Sandikl1 (drl.), Istanbul: Bilgesam Yaynlar,
2008, s.12.

> Noam Chomsky, 11 Eyliil ve Sonrasi Diinya Nereye Gidiyor?, 1. Basim, Taylan Dogan, Nuri Ersoy,
Mehmet Kara, Ali Ekrem (¢ev.), Istanbul: Aram Yayinlari, 2002, s.84.

3 Chomsky, a.g.e., 5.90.




Kiiresellesme stireci II. Diinya Savasi’nin sona ermesini takip eden
gelismelerle kendini hissettirmeye baglamis ve Sovyet blogunun ¢oktiigi 1989 yilindan
sonra ortaya ¢ikan olaylarla iyice belirginlesmistir. Boylece insani varolusun sosyal,
kilttirel ve iktisadi yonleri artik bliyiik 6l¢tide uluslart asan bir nitelik kazanmistir.
Bununla beraber, bazi sorunlarin diinya o6lgeginde ortaya c¢ikmaya baslamasi c¢ok

onceden beri bir gergeklik olarak da ortada olmustur.**

Soguk Savas’in sona ermesiyle yeni diinya sisteminde ABD tek siiper gii¢
olarak ortaya ¢ikmistir. ABD bu yeni diizende Birinci Diinya Savasi sonrast oldugu gibi
kendi istedigi bir diinya diizeni olusturmayi, kiiresellesme ise kendi politikalarinin
olusturulmas1 ve uygulanmasi i¢in bir olarak goérmistiir. Fukuyama ‘‘Tarihin Sonu’’
adli calismasiyla insanligin ideolojik evriminin son noktasinin diisiince biling alanindaki
zaferi nedeniyle uzun vadede maddi diinyaya da hakim olacagmi vurgulamistir.”
Huntington, uygarlik ¢catismasinin da Batiy1 bir arada tutacak bir diigman yaratilmasi ve
asil catismanin din ve kiltiirler {izerine kurulu uygarliklar arasinda olacagmi ileri
stirmiistiir. Brzezinski, ‘‘Biiylik Satran¢ Tahtas1’’ adli kitabinda Soguk Savas sonrasi
gli¢ dengesi i¢in neler yapilmasi gerektigini belirtmistir.”°Bu diisiinceler ABD 6zelinde
Batinin yeni diinya sistemi ve kiiresellesme igerisinde neler yapmasi gerektigini ve
hegemonyanin nasil devam ettirilmesi {izerine olmustur. Bu yeni donemde o6zellikle
ABD tiim diinya kamuoyunun destegini almak istemis bununla birlikte ortak giivenlikte
uluslararasi sorumlulugunu miittefikleriyle paylasmak istemistir. Bunu da BM, NATO,

AGIT gibi uluslararas1 orgiitlerin kullanilmas1 ve bolgesel diizenlemelere giderek

yapmak istemistir.”’

Bloklar aras1 dengenin ortadan kalkmasiyla, blok liderlerinin kendileriyle ayn1
kutup iginde yer alan yahut yakin etkileri altinda bulunan devletler tizerindeki denetim
mekanizmasinin da yok olmasina neden olmustur. Béylece Soguk Savas yillarinda bazi
bolgelerde sinirli tutulabilen silahlanma, Soguk Savas’in bitmesiyle diinya capinda

yaytlmistir. Yeni donemin etnik-dinsel nitelikli bolgesel catigmalar1 ve siyasal

* Turgay Uzun, Serap Ozen, Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye, 1 Basim, Ankara: Seckin Yaymncilik,
2004, s.14.

23 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu mu?, 5. Basim, Cev: Yusuf Kaplan, Mustafa Aydin, Ertan Ozensel
(drl.), Ankara: Vadi Yaynlari, 2005, s.22-23.

26 Casin , Ozgéker, Colak, a.g.e., 5.59-60.

27 Casin , Ozgéker, Colak, a.g.e., s.60.



parcalanmalardan dogan sinir ve toprak anlagsmazliklarina bagli anlagmazliklar,
birbirinden tehdit algilayan iilkelerin karsiliklt olarak silahlanmalar1 sonucunu
dogurmustur. Kiiresellesmenin yarattigi yeni ortam dolayisiyla Afrika, Balkanlar,
Kafkasya, Giiney Asya gibi bolgelerdeki agir ekonomik ve siyasal sikintilar ¢eken
tilkelerdeki hizli silahlanma, dikkat ¢ekici olmustur. Bununla beraber niikleer silahlarin
yayila tehdidi de ortaya ¢ikmustir. Biiyiik giicler ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Cin
gibi BM Giivenlik Konseyi iilkelerinin niikleer silahlarina mevcut, Iran, Cezayir, Kuzey
Kore gibi iilkelerin niikleer silah elde etmek istemesi bir tehdit unsuru yaratmaya

baslamustir.”®

Bununla beraber terérizm de kiiresellesme icinde en oOnemli gilivenlik
tehditlerinden birisi olmustur. 11 Eylil 2001 saldirilart ABD’nin bile giivende
olmadigin1 ortaya koymustur. Kasim 2003 Istanbul, 11 Mart 2004 Madrid saldirilar:
kiiresellesme ¢aginda terdrizmin nedenli bityiik ¢apta oldugunu gostermistir. Teknolojik
gelismeler, baz1 devletlerin terdrizmi gérmemezlikten gelmesi veya destek vermesi ile
teror oOrglitlerinin uyusturucu ve silah kacakciligi gibi yasadisi islerle maddi olanak
saglamasi, terérizmin kiiresel ¢apta biliylimesine ve toplumlar1 ve devletleri tehdit eder

hale gelmesine neden olmustur.”

Kiiresellesme sadece askeri ve siyasal acidan degil toplumsal, doga ve
teknolojik gibi birgok boyutlarda da gilivenlik ag¢isindan sorunlara neden olmustur.
Kuraklik, iklim degisikligi, kaynaklarin asir1 tahribi ve tikketimiyle birlikte, 6nlenemeye
goclere ve sosyal patlamalara neden olmaya baslamistir. Niifus artisiyla birlikte yasanan
igsizlik ve bununla birlikte kotii ¢alisma kosullarinin neden oldugu is gilivenligi gibi
sorunlarin yaninda kap-kag, hirsizlik gibi toplumsal diizeni tehdit eden giivenlik
konularinin dogmasina neden olmustur. insan kacake¢iligi, uyusturucu, fuhus ticareti,
etnik catigmalar, sug¢ Orgiitlerinin artmasi, sanal alemde kisilik haklarinin ihlali gibi

bir¢ok konuda kiiresellesme, yeni giivenlik durumlarini ortaya cikarmistir.*”

% Erhan Cagr, Kiiresellesme Déneminin Tehditleriyle Miicadele, a.g.e.

* Mutlu Sesli, “21. Yiizyilda Yeni Giivenlik Tehditleri ve AGSPnin gelecegi’’, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=21.%20Y%DCZYILDA%20YEN%DD%20G%DCVENL%DDK%20TEH
D%DDTLER%DD%20VE%20AGSP%92N%DDN%20GELECE%D0%DD&kimlik=1192007985&url=
makaleler/msesli-1.htm (18 Ekim 2010).

30 Celalettin Yavuz, ‘‘Giivenlik’ Kavramimin Cok Boyutlu Yeni Anlamlar1’,
http://www.turksam.org/tr/al1997.html (22 Ekim 2010).

10



1.4. AVRUPA SAVUNMASININ TEORIK ESASLARI:

AB’nin yapisi1 incelenip kiiresel bir gii¢ olmasi acisindan bakilinca bu siireci en
iyl ortaya koyabilecek {i¢ teori liberalizm, realizm ve diinya sistemi teorileridir.
Ekonomik liberalizm AB’nin altyapisini olusturur. Serbest piyasa ekonomisi kapitalist
isleyisini yansitir. Rasyonel anlayis realist politikanin bir sonucudur. Diinya politikasi
teorileri ise diger teorilerle genel baglamda ve bir iist boyutta AB ODGP/AGSP’ye

yaklasim gostermeye calisma ve gelecegi ortaya koyacak teorilerdir.”’
1.4.1. REALIZM:

Uluslararas1 politika alaninda o6zellikle 1940°dan sonra 1970’lere kadarki
calismalarin agirlik noktasini olusturan klasik realist yaklasimda giic kavrami ve bu
baglamda ulusal gii¢ ve insan unsuru merkezi bir 6neme sahip olmustur. Siyasal
gerceklik adi verilen realist paradigmada gerek uluslararasi ¢atismalarin sonucunun
belirlenmesinde gerekse diger devletlerin davranislarini etkileme konusunda devletlerin
sahip olduklar1 kapasiteler biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Realist yaklasimi benimseyen
yazarlar her ne kadar devletin kapasitesi ile askeri giiciinii 6zdeslestirseler de genelde

ulusal giiciin 6gelerinin askeri olmayan unsurlarmi da kapsadigimi kabul etmektedirler.**

1930’lu yillarda uluslararas1 alanda meydana gelen gelismeler ve idealist
yaklagimlarin ¢oziim iretememeleri, diger bir deyisle Milletler Cemiyeti’nin Nazi
Almanya’st ve Fasist Italya gibi Versay’in baglarindan kurtulmak isteyen revizyonist
devletlerin statiiko karsiti davraniglar1i ve sinirlar1 kendi yaralarina olacak sekilde
yeniden degistirmeye yonelmeleri karsisinda etkisiz kalmasi ve baris ve diizeni
saglayamamasi idealist/iitopyaci goriislere yonelik kuskulari arttirmustir.**Birinci Diinya
Savasi’ndan kisa bir siire sonra ikinci biiylik savasin ¢ikmasiyla, savas sonrast donemde
giic iligkileri o6n plana ¢ikmis, realizmin gelismesine uygun bir ortam
hazirlamustir.*idealizmin sorgulandigi ve realizmin ilk temellerinin atildig1 bu dénemin
en onemli disiiniirli stiphesiz E.H. Carr’dir. Carr’in 1939 yilinda yaymlanan Yirmi

Yilin Bunalimi 1919-1939/ (The Twenty Years Crisis: 1919-1939) baslikli kitab1

3! Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.67.

32 Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri, 4. Basim, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2006, s. 163.

33 Tayyar Ar1, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, 8. Basim, Bursa: MKM Yayincilik, 2009, s. 108.
3 Biilent Ugrasiz, *‘Uluslararasi iliskilerde iki Farkli Yaklasim: idealizm ve Realizm’’, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 5, Say1. 2, (2003), s. 143.
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kendisinin ‘‘litopyacilik’’ dedigi idealizmin en ciddi sorgulanmasi ve bu tartigma i¢inde

realizmin olusturulmasinin en giizel Cimegidir.35

1940’11, 1950’11 ve 1960’11 yillara Carr ve Morgenthau’nun ¢alismalari damga
vurmustur. Bunlarin disinda Nicholas Spykman, Reinhard Niebuhr, Raymond Aron ve
Martin Wight bu donemdeki caligmalariyla realizme oOnemli katkilarda bulunmus
isimler arasinda yer almislardir. Ote yandan Winston Churchill ve George F. Kenan gibi
diplomat ve siyaset adamlar1 da uygulamalariyla ve politikalariyla realizmi, savunanlar

arasinda yer almistir.*

Realist teoride ve uluslararasi iligkiler disiplinin tarihsel gelisiminde tinlii
teorisyen Hans Joachim Morgenthau’nun ¢ok 6zel bir yeri vardir. Morgenthau sadece
realist teorinin kurucusu degil, ayn1 zamanda uluslararas1 iligkiler disiplinin
bilimsellesmesinde oynadigi rol bakimindan da bu disiplinin kurucular1 arasinda yer
alir.>” Morgenthau’nun bu liderligi, ilk kez 1948 yilinda yayinlanan ve alti bask1 yapan
Uluslar Arasinda Siyaset (Politics Among Nations) kitabinin uzun zaman uluslararasi
iligkiler derslerinde temel kitap olarak okutulmasindan da rahatlikla anlasilabilir.
Idealizme kars1 olarak realizmin netlesme ve bu ilkeler doneminin diger realistleri
tarafindan kabul gérmiistiir. Morgenthau insan dogasimnin savas haline yol agtigim
disiinmekte ve insanlar1 6ziinde bencil, gii¢ ve iktidar pesinde kosan varliklar seklinde
gormektedir.**Morgenthau <“Politics Among Nations’’ adli eserinde ger¢ekei bir kuram
ortaya koyma amaci tagidiktan sonra kuramin alt1 temel ilkesini belirtmistir. Bu ilkeleri

kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

1) Genel olarak toplum gibi, politikanin da, kokleri insan dogasinda bulunan
objektif yasalarca yonetildigine inanilmasidir. Siyasal gercekligin belli bir dis politikay1
veya herhangi bir devlet adaminin ne yaptigini anlama konusunda olgular1 incelemekle
bir sonuca vardigini, ancak bunu yaparken siyasal gergege bir planla, belli bir rasyonel

cergeve ve taslakla yaklastigini belirtmektedir.

3 Atila Eralp, Devlet, Sistem ve Kimlik uluslararasi iliskilerde Temel Yaklasimlar, 9. Basim,
Istanbul: letisim Yayinlar1, 2007 s. 108.

3% Ar1, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, a.g.e., s. 163.

37 Efe Caman, “’Uluslararas: iliskilerde (Neo) Realist Paradigmanin Almanya’daki Gelisimi ve Evrimi:
Kindermann ve Miinih Okulu,’’
http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/JigOrGLAzhif6qVnP2ZPOe8s6hF7Af.pdf (22 Ekim 2010), s.38.
* Eralp , a.g.e., S. 72-73.
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2) Siyasal gercekligin hareket noktasini giic olarak tanimlanan ‘‘cikar’
kavraminin olusturdugudur. Uluslararasi politikay1 anlamaya ¢alisan akil ile anlagiimasi
gereken gergekler arasindaki baglantiyr bu kavram saglamaktadir. Bu kavram politikay1
ekonomiden, ahlak biliminden ve estetikten ayirmaktadir ve bu kavram olmadan

uluslararasi veya ulusal hig¢bir politikanin anlagilmasi miimkiin degildir.

3) Siyasal gerceklige gore, c¢ikar kavrami gercektende politikanin 6ziidiir ve

zaman ve mekana bagh degillerdir.

4) “‘Evrensel moral prensiplerinin’ devletlerin dis politikadaki eylemelerine
aynen uygulanmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Ve bu prensiplerin zaman ve
mekana bagli olarak ortaya ¢ikan somut sartlara goére ayiklanmasi gerektigini

belirtmektedir.

5) Siyasal gerceklik bir devletin siyasal eylemlerini, yani ahlaki hareket edip

etmedigini evrensel ahlaki prensiplerde 6lgmeye kalkmaz.

6) Siyasal etik kendi basina bir alandir. Siyasal gergekei, gii¢ olarak tanimlanan
cikar agisindan disiinlir. Yani bu politikanin devletin giicinii ne yonde etkiledigi

konusunda diistiniir.*’

Amerikan merkezli bir yaklasim oldugu ileri siiriilen realizmin temeli
Machiavelli ve Hobbes’e dayandiriimaktadir.**XVI. yiizy1l ortalarindaki Avrupa’ya
bakarak diisiince sistemini gelistiren Machiavelli, her devletin farkli igsel ozellikler
gosterdigini, birbirlerine de buiyiik olgiide bagimli olduklarini vurgulamistir. Realist
yaklasimin ilk 6nermelerini tasiyan bu anlayisa gore, devletler arasindaki rekabet onlari
zorunlu olarak catismaya siiriikklemekte ve c¢atisma da taraflarin 1srarla birbirlerini
bastirma faaliyeti anlamina gelmektedir. Her devlet giivenligini kars1 tarafi bastirma
biciminde ve karsidan gelen baskilara direnme bi¢iminde algilamaktadir. Devletin

giivenligi, bir bagka giiciin vesayeti altinda bulunmamakla ifadelendirilmektedir.”’

39 Ar1, Uluslararast I:li§kiler Teorileri, a.g.e., S.188-190.
0 Ar, Uluslararasi lliskiler ve Dis Politika, a.g.e., s.110.
" Dedeoglu, Uluslararasi Gii¢ ve Strateji, a.g.e., s.41-42.
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XVIL. yiizyilda yasamis olan Thomas Hobbes’de realistlere daha yakin goriisler
ileri siirmiistiir.**Hobbes’in {inlii eseri Leviathan, siyaset alaninda ilk genel teori kabul
edilmektedir. Machiavelli gibi Hobbes’in de insan dogasina yaklasimi olumsuzdur.
Hobbes, insanin kendi varligini ayakta tutma ve siirdiirme giidiisiiniin tiim eylemlerini
belirledigini savunur. insanm bu yapisi olabildigince ¢ikarcidir. Bundan dolay1 ister
istemez birbirinin diisman1 olur ve ‘‘herkesin herkese karsi savas durumu (bellum

omnium contra omnes) baslar.”” Bu durumda *‘insan insanin kurdudur’’.**

Asil olarak i¢ politika tizerinde durmus olmakla beraber Hobbes’in ¢ikardigi
ilkeler uluslararasi iligkilere de uygulanabilecek niteliktedir. Hobbes’e goére insanlar bir
toplum haline gelmeden 6nce doga durumunda yasamaktaydi. Doga durumu herkesin
herkesle savastigi kusku, korku ve siddetin oldugu giivensiz bir ortamdir. Bu durumdan
kurtulmak i¢in insanlar her tiirlii yetkilerinden vazgecerek bunlar1 Leviathan’a ( en {ist
yonetici ya da devlet otoritesi) devrederek ‘‘commonwealth’ olusturdular.**Baska bir
deyisle doga durumunda kendini koruma hakki, egemen gii¢ olan ve kendinde devletin
gercek kisiligini tasiyan tglincii bir kesime aktarilarak, bundan sonra, uygun olarak
giiclii bir hitkiimranin her bir edimi ayn1 zamanda tebaasinin her birinin edimi olarak

agiklanarak, tebaanin hiikiimdara gore itaat etmesinin zorunlu olma durumudur.®

Hobbes devletin ya da giicii elinde bulunduran egemenin ‘‘herkesin herkese
kars1 savasina karst halki gii¢ kullanarak koruyandir egemen; bunu yapamayan egemen
olamaz; bunu yapamayan egemen olmaktan c¢ikar’” diyerek egemenin halki gii¢

kullanarak da olsa korumasi gerektigini vurgulamistir.*®

Realizme kisaca yukarida katki saglayan ve fikirleri ile yon veren bazi diisiiniir,
siyaset bilimci ve politikaciyr bu sekilde anlattiktan sonra asagida uluslararasi iligkiler

disiplininde, realizmin temel baz ilkelerini belirtebiliriz.

* Dedeoglu, Uluslararas: Gii¢ ve Strateji, a.g.e., s.43.

* Ari Tayyar, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, a.g.e., s.181.

* Ari Tayyar, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, a.g.e., s.181.

* David Thomson, Siyasi Diisiince Tarihi, 3. Basim, Ali Yasar Aydogan (gev.), Istanbul: Sule Yaymlari,
2000, s.71.

46 Lary Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi Plato’dan Rawls’a, 2. Basim, Ahmet Kemal Bayram (¢ev.),
Ankara: Adres Yayinlari, 2005, s. 241.
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Realizm, ulus-devleti uluslararasi sistemin temel aktorii olarak goriir.*’Devleti
uluslararas1 politikanin temel aktorii olarak kabul eden realistlere gore, devletler
arasinda c¢atismalar kacinilmaz ve dogaldir. Devlet adamlarin1 ve karar vericileri
rasyonel davranan kisiler olarak kabul eden realistlere gére devlet adaminin temel amaci
anarsik bir yapida devletin varligimi siirdiirmektir. Bu amaca ulagsmak icin olabildigince
giiclii olmast gerekir. Kendine yardim adi verilen ilkeye gore devlet, ¢ikarlarim
gergeklestirmek ve kendini korumak i¢in ancak kendi giicline dayanabilir ve kendi
kaynaklarina giivenebilir. Boyle bir amact olan ve dis politikada rasyonel davranan
devletin moral ilkelere baglanmasi veya ahlaki hareket etmesi beklenmemelidir; ¢tinkii
bu olduk¢a tehlikelidir. Uluslararast politikanin degerden arindirilmasi gerektigini
savunan realistler i¢in ideolojik tercihlerin 1yi yada kotii olmasi diye bir sey yoktur;

onemli olan neyin devletin ¢ikarlari igin daha uygun oldugudur.*®

Realizmin 6nemli bir varsayimi ise devletin tek tek giivenligini saglayacak
merkezi bir otoritenin olmadigi, uluslararasi yapinin anarsik oldugudur. Realistler bu
yapt icinde her bir devletin kendi giivenligini saglamak (self-help) zorunda oldugunu
varsayarak, diger devletlerin de aym sekilde davranacagini ve dolayisi ile her devletin

kendi ¢ikarlar dogrultusunda hareket edecegini ileri siirmektedir.*’

Realist goriisiin bir diger varsayimi da evrensel devletin anarsik ortamda tiniter
yapiya sahip olmasi, rasyonel ve uluslararasi alanda karsilastiklar1 sorunlar
hiyerarsisinde ulusal giivenligin ilk sirada olmasidir. Devletin gelecegi i¢in sart goriilen
askeri giivenlik ve stratejik meseleler (high politics) ve daha az 6nem verilen ekonomik

ve sosyal meseleler (low politics) arasinda ayirima gider.”

Realist teoriye gore devletler, hedeflerine ulagsmak icin yeterli giice sahip
degillerse farkli yontemlere bagvururlar. Bagvurulan yontemde belirleyici olan guigtiir;
fakat burada kendisi disindaki devletlerin giicii s6z konusudur. Onemli bir dis tehditle
karsilastiklarinda devletler ya denge kurmaya (dengeleme) c¢alisirlar ya da tehdidin
geldigi glice yaklasma geregi duyarlar (band- wagoning). Dengeleme, tehdit karsisinda

baska gigclerle ittifak i¢ine girme olarak tanimlanirken bandwagoning, tehlike

¥ Ugrasiz, a.g.e., s.143.

*® Ar1, Uluslararasi Iliskiler ve Dis Politika, a.g.e., s.109-110.
9 Ary, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, a.g.e., s.167.

30 Casin , Ozgéker, Colak, a.g.e., s.69.
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kaynagina yaklasmay: ifade etmektedir. Bir baska deyisle ‘‘bandwagoning’’, gii¢
dengesi siyasetinde zayif devletlerin daha giiclii bir devlet veya koalisyona katilmasi
anlamina gelmektedir. Realist teoriye gore ‘‘bandwagoning’’, zayif devletler, giiclii bir
devlete kars1 ¢ikmanin maliyetinin, o devleti desteklemenin getirecegi faydadan fazla
olduguna karar verdiklerinde gergeklesir.’'kisaca bir agiklama daha yapmak gerekirse

realistler igin uluslararasi politikada gii¢ politikasi ile es anlamlidir.*>

Realizmin tistiinde durmus oldugu bir diger nokta ise devletlerin politikalarini
degerlendir iken kullanilacak olan kistasin gii¢ cinsinden tanimlanmis olan ¢ikarlar
olmasidir. Bu ¢ikarlarin gii¢ cinsinden tanimlanmasinin énemi su noktadadir, bir devlet
adamu siirekli olarak kendisine ‘‘benim iilkemin c¢ikarlari nelerdir?’’ ve ‘‘bu ¢ikarlar
hangi alanlarda benim devletimin giictine katkida bulunur?’’ sorusunun sordugundan,

giic cinsinden tanimlanmis ¢ikarlara odaklanmak bizlerin devletlerin ylriittigi

politikalari daha iyi anlagiimasina imkan tanir.”

Yukarida realizmin 6nemli olan bazi ilke ve varsayimlarini incelemis olduktan
sonra alt bolimde, neo-realizmin 6nemli ilke ve varsayimlarini da ayri incelemekte

yarar vardir.

1970’lerden itibaren uluslararas1 alanda yeni aktorler ve yeni problemlerin
ortaya ¢ikmasi, mevcut teorilerin yeniden diigiiniilmesini gerektirmistir. Bu yonelimler
sonucu; “‘kiiresellesme (globalizm)’’, “‘cogulculuk (pluralizm)’’, *‘yapisalcilik
(structuralizm)’’ ve de ‘‘neo-realizm’’ gibi realizmin dayandig1 varsayimlara karsi olan
muhtelif yaklasimlar ve paradigmalar ortaya ¢ikmustir.”* Yine bu dénem geleneksel
giivenlik ¢alismalart incelendiginde neorealist ve onunla beraber neoliberal kurumlarin

etkisi gozlenmektedir.”

31 Cenap Cakmak, ‘‘Realist Teori, Uluslararasi [liskilere Etkisi ve Kritigi’’,
http://www.akader.info/KHUKA/2006_mart/4.pdf (23 Ekim 2010), s.45.

32 John J. Mearsheimer, ‘‘Structural Realism’”,
http://www.oup.com/uk/orc/bin/9780199298334/dunne_chap04.pdf (25 Ekim 2010).

33 «“Uluslararasi iliskilerde Realizm”’, http://www.slom.com.tr/news/detail.14137-uluslararsi-iliskilerde-
REALIZM.aspx (26 Ekim 2010).

>* Sait Yilmaz, ¢’ Giigsiiz Gii¢”’, Stratejik Arastirmalar Enstitiisii Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l.3,
Say1.5, (Haziran 2007), s.73.

> Satana, Ozpek, a.g.e., 5.78.
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Kenneth Waltz neo-realizmin oOnclisti olmustur. Kenneth Waltz’in 1979
yilindaki ‘‘Theory of International politics’’ adli eseri on yil boyunca uluslararasi
iliskiler ile ilgili ¢alismalarda en etkili ¢alisma olmustur. Bugiin hem realistler, hem
elestirmenler i¢in bir mihenk tasi olmaya devam etmektedir.”’Kenneth Waltz’in eseri
uluslararasi sistemde devletlerin davranislarini agiklamak i¢in pek ¢ok siyasi realist
tarafindan kullamldi.’’Kenneth Waltz’in ““Theory of International Politics>> adli 1979
yilinda basilan c¢alismast 1980 sonrasi doneme egemen olarak bir tartismayi
baslatmistir. Kendisi de realist olmakla beraber, kitabinda yer verdigi diisiincelerle neo-
realist diisiincenin onciisti olan Waltz, ilging seyler lizerinde durmakta ve o giine kadar
sonug¢ olarak bakilan ve anarsik ortam olarak goriilen uluslararasi yapiin devletlerin
davraniglarint  sinirladigimi  séylemekte; aynen giic kavramina yeni anlamlar

yiiklemekteydi.”®

Waltz’a gore, hiyerarsik bir yapiya sahip olmayan uluslararasi sistemde alt-iist
iligkisi ya da itaat eden/edilen iliskisi bulunmadigindan diizeni saglayacak bir merkezi
otoritesi de bulunmamaktadir. Bu durum uluslararasi sistemin ana 06zelligi anarsi
oldugundan bu durumun neden oldugu korku ve giivensizlik uluslararasi iligkilerin
temelini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle merkezi otoritenin bulunmadig: sistem,
doga durumundaki toplumsal yapiya benzemektedir. Dogal olarak bu anarsik
uluslararasi sistemde her bir devletin oncelikli amact egemenligini ve giivenligini
korumak oluyor. Devletler en azindan varliklarini korumak, ancak miimkiinse
genislemek ve etkilerini arttirmak amaci giitmektedir. ‘‘Giivenlik paradoksu’ ve
‘‘kendine giivenme’’ kavramlari tizerinde duran Waltz’in izinden giden neorealistlere
gore, herhangi bir devletin gilivenligini saglamaya doniik faaliyetleri mevcut ya da
potansiyel diigmanlarinin giivenligini tehlikeye sokmaktir. Bir devletin mutlak giivenlik
icinde olmasi diger devletlerin mutlak giivensizligi anlamima gelmekte ve bu durum

diger devletleri silahlanmaya veya baska tiirli diismanca davranislara

%6 Jack Donnely, ‘‘Realism And international Realitions”’,
http://catdir.loc.gov/catdir/samples/cam032/99053676.pdf (01 Kasim 2010).

°7 Bear Braumoeller, *‘Systemic Politics: The Great Powers in General (dis) equilibrium’”,
http://kb.osu.edu/dspace/bitstream/handle/1811/31804/Bear%20Braumoeller%20lecture%20summary.pdf
.Sessionid=43BA6A79317D4A94EA7 (15 Kasim 2010).

58 Ar1, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, a.g.e, s.192.
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itmektedir.’Giivenlik ve anarsi Waltz’m teorisinin uluslararasi politikanin ve

nedenlerinin arasinda ana konular olarak yer almistir.”’

Yine Waltz’a gore, birimlerin 6zellikleri ve fonksiyonlaridir. Uluslararasi
sistemde yer alan devletler i¢ politikada farkli uygulamalar gosterseler de benzer
fonksiyonlara sahiptirler. Egemenlik araci ile hepsi uluslararasi anarsik sisteme

baglidirlar.®!

Waltz bir baska konu olan giic dengesi tizerinde durmustur. Gii¢ dengesi;
stireklilik gostermekte, denge bozulsa bile baska bir sekilde yeniden kurularak devam
etmektedir. Waltz’a gore ister iki kutuplu olsun isterse ¢cok kutuplu olsun her ikisinde de

gii¢ dengesi sistemin ana 6zelligidir.*

Bununla beraber neo-realizm ile realizm arasinda bazi noktalarda farkliliklarda
goze carpmaktadir. Hatta Keohane’ye gore neo-realizm, realizmi bir uluslararasi
politika teorisi haline getirme c¢abasidir. Teoriksel temeli uluslararas: iligkilere
koydugumuzda, neo-realistler sistem yapisina odaklanmakta, sistemin parcalarin

diizenleyerek veya hiikmederek tanimlamaktadir.®

Tarihsel bir bakis agisin1 benimseyen realistler uluslararasi sistemin siireklilik
gosterdigini diistindiikleri i¢in degisim sorunu iizerinde fazla durmamaktadirlar. Waltz
neorealizmin tarihselcilik yerine yapisalci bir yaklasim benimsedigini vurgulamaktadir.
Uluslararas1 yapida siirekliligin egemen oldugunu varsaymakla beraber degisimi de
tamamen reddetmeyen Waltz’a gore degisim devletlerin askeri kapasitelerinde ve
dolayist ile gii¢ dagiliminda olabilir; fakat bu, sistemin anarsik 6zelliginde bir degisiklik
yapmadig1 i¢in, yapida esas olarak bir degisim s6z konusu olmayip bu anlamda bir

. [T 64
suireklilik s6z konusudur.

* Tayyar Ari, ““Tiirk-Amerika iligkileri: Sistemdeki Degisim Sorunu mu?’’, Uluslararas1 Hukuk ve
Politika Dergisi, Cilt.4, No. 13, (2007), s.21.

8 Chris Lebron, http://ocw.mit.edu/courses/political-science/17-960-foundations-of-political-science-fall-
2004lassignments’waltz.pdf (03 Kasim 2010).

6! Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.74.

%2 Ani Tayyar, Uluslararasi Iligkiler Teorileri, a.g.e., s.193.

63 Casin, Ozgéker, Colak, a.g.e., s.73.

 Ari Tayyar, Tiirk-Amerikan Iliskileri: Sistemdeki Degisim Sorunumu?, a.g.e., $.22.
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Neo-realizm uluslararasi ¢atigsmalari ve savaslari analizinde, belirgin bir sekilde
yap1 ve sistem tizerinde odaklandig1 i¢in kimi varliklara da daha olumlu bakar. Devletler
yine sistemde ana aktor olarak goriilmekle beraber, devlet disi diger unsurlarinda

varligimi kabul eder.®

Kenneth Waltz’a gore, klasik realistler, uluslararast politika ve dis politika
ayrimi icinde agirhigi daha cok dis politikaya vermektedirler. Morgenthau ve diger
geleneksel realistler, devletlerin davramislarina ve karsilikli etkilesimine bakarak
buradan uluslararasi sonuglara varmaya ¢alisirlar. Waltz’ gore bu nedenle klasik realist

diisiince tiimevarimct, neorealizm ise daha ¢ok tﬁmdengelimcidir.66

Yukarida realizm ve neo-realizme ile ilgili anlattiklarimizi kisaca 6zetlemek
gerekirse, realizm Birinci Diinya Savasi’ndan sonra idealizme bir tepki olarak
dogmustur. Idealist diisiince ve bunun sonucu olarak hayata gecen kurumlarin Ikinci
Diinya Savasi’nin ¢ikmasini engelleyememesi realizmi 6ne ¢ikartmis, savas sonra yeni
diinya diizeninde realizmin etkisi hizla yayilmistir. Realizm uluslararasi sistemde
devleti ana aktor olarak kabul edip, uluslararasi sistemi anarsik olarak tanimlamistir.
Giivenlik, savunma ve ulusal ¢ikarlar oncelikli glindem konularini olusturmustur. Gii¢
tizerinde duran realistler uluslararasi sistemi de gili¢ miicadelesi olarak tanimlamislardir.

Devlet disindaki aktorleri ise 6n plana almamiglardir.
1.4.2. LIBERALIZM:

Liberalizm, ortagag diizeninin ¢o6ziilmesiyle ortaya c¢ikan ulus-devletlerin
sosyal, siyasal ve ekonomik organizasyon arayislarini, eski diizen yerine yeni diizen
olusturma ¢abasiin, hemen her alanda yeni mesruiyet dayanaklarini aramanin bir
sonucu olarak dogmus ve gelismistir. Liberalizmin bu mesruiyet arayislarinin temeline

bireyi oturtma siireci olarak da okunabilir.’Liberalizm ana ilke olarak birey eksenli bir

65 «Klasik Realizm, Neo-realizm, Neo-klasik Realizm”’,
http://fikirizleri.blogpost.com/2009/05/klasikrealizm-neo-klasik.html (04 Kasim 2010).

5 Ar1, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, a.g.e., s.195.

%7 Halis Cetin, ‘‘Liberalizmin Tarihsel Kokenleri’’, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, Cilt.3, Say1.1, (2002), s.80-81.
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diizlem tizerine oturmustur. Liberalizmin bireyi temel sivil haklarin sosyal diizenin,

iktisadi ve siyasal yasamin temel birimi olarak kabul etmektedir.®®

Liberal diistince, mutlakiyet¢ilik akimlarina karsi bir siyasi doktrin olarak
XVII. yiizyillda ortaya cikmistir. Ingiliz filozof John Locke’un eserleri ile Siyasi
Liberalizmin hiiviyetinde ortaya ¢ikan liberal diislince, daha sonraki yillarda 6zellikle
David Hume ve Adam Smith’in eserleri ile Ekonomik Liberalizm hiiviyetini de
kazanmustir. Liberalizm, statik bir diisiince olarak kalmamis, zaman igerisinde kendini

siirekli yenileyen bir sosyal doktrin olarak gelisimini siirdiirmiistiir.*”

Liberalizm, bir ideoloji olarak 6zellikle Ingiltere ve ABD’de XVIIL. Ve XIX.
Yiizyil siyasal ve ekonomik diisiince tarihinde etkili olmustur. Klasik liberal diisiince,
esitlik, rasyonellik, 6zgiirliik ve miilkiyet kavramlari iizerine insa edilmistir. Aslinda
liberalizm aydinlama ¢agmin filozoflarinin temel felsefelerini olusturmustur. Bilindigi
gibi aydinlanma ¢ag1 dendiginde 1688 ile 1789 yillar1 arasim1 kapsayan dénem akla

gelmektedir.”

Liberalizmin dogusu ve gelisiminde cografi kesifler, Reform ve Roénesans
hareketleri, Fransiz Devrimi, Ingiltere’deki Sanayi Devrimi ve Amerikan Devrimi
onemli bir rol oynamistir. Yasanan bu geligsmeler liberalizme yeni dinamizmler katarak,

siyasal ve ekonomik liberalizme 6nemli katkilar saglamistir.

Cografi kesifler sonucunda Bati Avrupa’da iktisadi iliskilere Ortagag’da
egemen sistemin dokiimiinii de beraberinde getirmistir. XVI. yilizyilin sonunda Anvers,
Amsterdam, Londra gibi biiyilk limanlar bir ticaret merkezi haline gelmis ve bu
sehirlerin borsalarinda her tirlii mali islem yapilir haldedir. Bu gelisme somiirge
sistemini gelistirmis ve tiretimin feodal sinirlarinin pargalanip atilmasinda genis olgiide

katkida bulunmustur.”’

% Bahar Burtan Dogan, ¢“Klasik Liberal Teoride Bireyciligin Yeri ve Onemi ile Bireycilik ve Kalkinma
Sorunsali Arasindaki Etkilesimler’’, http://www.mevzuatdergisi.com/2010/08a/01.htm (15 Kasim 2010).
% Coskun Can Aktan, Yasar istiklal Vural, Tilay Aktan, ‘‘Liberalizme Katkida Bulunan Diistiniirler,”’
http://www.canaktan.org/canaktan personal-arastirmalar/liberal-demokrasi/aktan-liberal-dusunurler.pdf
(16 Kasim 2010).

" Ar1, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, a.g.e., s.354.

' Server Tanilli, Yiizyilllarin Gergegi ve Miras: Cilt II1I., 16-17 Yiizyillar Kapitalizm ve Diinya, 2.
Basim, Istanbul: Adam Yayinlari, 1999, s.85.
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XV. yiizyilin sonlarina dogru kilise ve din adamlarini elestirmeye baslayan
disiiniirler ortaya ¢ikmistir. Kilisenin kralin karsisinda ikinci bir egemen gii¢c olmast, i¢
islerine stirekli karisarak, krali elestirmesi, mahkemeler kurmasi ve halktan vergiler
toplayarak kendi refah seviyesini arttirmasi, halki krallik disinda kendisine baglamasi,
iki baglt bir iktidar yaratmis, bu durum karsisinda kral ve burjuva smifinda biiyiik bir
rahatsizlik uyandirmis ve kiliseye karsi bir savas ilanina dontismiistiir. Bu durum
sonucunda Avrupa’da her yoniiyle tarihsel bir degisim siireci baslamistir. Bu siire¢
modern devlete gidisi hizlandirmistir. Reform hareketi Ronesans ile birlikte Ortacag’a
damgasini vuran kilise tutuculugu ve dinsel felsefeden kurtulmayi saglayan ‘6zgiirliikk

hareketi’ olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

XVI. yiizyilda ortaya atilan Ronesans, bu donemde olaganiistii parlak ve
yetenekli kisilikler yetistirdi. Hepsi de bilim ve sanatlarin gelisimine dev katkilarda
bulundular. ideolojik ve siyasal miicadeleye katildilar.”’Ronesans insanin, esyanin,
diinyanin yeniden tanimlanmasini saglamis, birey ve oOzgiirlik kavramlarin
gelistirmistir. Temel noktasinda hiimanizm yer almustir. Insanlarin 6zgiirliigii, esitligi,
aklin egemenligi savunulmustur. Dinsel iktidar yerini aklin iktidarina birakmuistir.
Liberalizmin fikir adamlart bu donemde sahneye ¢ikmiglardir. Eserlerinde
hiimanizmaya, rasyonalizme ve bireycilie uygun siyasal yapi arayisi temel sorundu.
Locke, Hume, Smith, Kant gibi liberaller diisiincelerini bu ortamda agiklayarak

liberalizmin felsefi temellerini attilar.”*

1750-1850 yillar1 arasinda gelisen Sanayi Devrimi liberalizmin yerlesmesini
saglayacak yapisal ve diisiinsel degisimlerin temelleri {izerinde ve dogrultusunda
gelismistir. Liberal gelisimin asamalarindan biri olan bu devrim, insan1 dogaya egemen
kilacak, burjuvaziyi iktidara getirecek, ekonomide liberalizmin slogani olan ‘‘laissez

faire”’i yerlestirecektir.”

XIX. yiuizyll boyunca kapitalist tiretim tarzinin gelismesi, esas itibariyle
makinelesmis iiretimin yayginlagsmasi bi¢iminde tezahiir etmistir. XVIIL. ylizyilda

Ingiltere’de ortaya ciktigmi gordiigiimiiz fabrikalar sadece Ingiltere’de degil, ayn

72 Cetin Halis, a.g.e., s.85.

 Tanilli, Yiizyillarin Ger¢egi ve Mirasi, Cilt I1l. 16-17 Yiizyillar Kapitalizm ve Diinya, a.g.e., s.97.
™ Cetin, a.g.e., 5.87-88.

7 Cetin , a.g.e., s.88.
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zamanda Belcika’da, Fransa’da, Isvigre’de, Almanya’da, Birlesik Devletlerde de
yaygmlik kazandi. 1780-1880 araliginda biiytime hizi, 6nemi ve genisletici etkisi
itibariyle motorlu sanayiler sayilabilecek olan dallar, pamuk, dokme demir, demiryolu

raylariydi ve bunlarin en geliskin ve dikkat cekici oldugu iilke ingiltere’ydi.”®

Sanayi devriminin gelismesiyle birlikte, yeni teknolojiler dayali artan isboliimii
ve uzmanlagma, tiretimdeki verimliligi etkilemis, insanlik o giine kadar goérmedigi bir
tretim artisina tanik olmustur. Geleneksel tarim toplumunda dretim, evlerde, el
tezgahlarinda yiriitiliirken, sanayi devrimiyle birlikte {iretim kitlesel boyut kazanarak,
fabrikalarda yapilmaya baglanmistir.”’Sanayi iiretimindeki bu gelisme, binlerce yillik
tarimsal tiretimin hakim oldugu kirsal kesimle kopusu baslatip derinlestirmistir.”*Niifus
hareketliligine neden olan bu durum koyden kente gog¢ii baslatmis ve kentlerin
biiylimesine neden olmustur. Bunun akabinde, fabrika isciligi kadar yaygin bir takim
yeni is alanlar1 da okur-yazar kitlesinin biiylimesini gerektirmistir. Geleneksel olarak
aristokrat ailelerin ¢ocuklarina hizmet eden egitim sistemi, farklilagiyor, herkese egitim
ulastirmak ve muhasebeden, hukuk ve miihendislige, gereksinilen mesleklerde artan
sayillarda 1insan yetistirmek {izere, ilkogretimden yiiksekogretime, doniisiime

ugruyordu.79

Makinelesme sonucunda biiyikk bir halk kesimi issiz kalmistir. Baska bir
ifadeyle, sanayi devrimiyle iktisadi refah akil almaz boyutlarda artmis, ancak genis

toplum kitleleri biiyiik ve yaygin bir sefaletle kars1 karsiya kalmislardir.*

Sanayi devriminin Ingiltere’den diger Avrupa iilkelerine sigramasiyla rekabet

olusmus, rekabet yeni somiirgeleri ve yeni savaslar1 dogurmustur. Biitiin bu gelismeler

7 Michael Beaud, Kapitalizmin tarihi, 1. Basim, Fikret Bagkaya (¢ev.), Ankara: Dost Kitapevi, 2003 s.
106-107

"7 Halil ibrahim Aydinli, *“Sosyo —Ekonomik Déniisiim Siireci (Post Fordizm) ve Sanayi Otesi
Yaklagimlar’’, Kamu-is Dergisi, Cilt.7, Say1.4, (2004), s.35.

8 Beaud, a.g.e., s.108.

7 ©Sanayi Devrimi’’, http://web.iyte.edu.tr/~denizsengel/ar_421/ar421texts/Sanayi%20Dev.1-1.pdf (19
Kasim 2010). s.2.

80 Nihat Akbryik, Muzaffer Kog, ‘‘Kiiresel Krizler ve Sosyal Politikalara Etkileri’’,
http://ozal.congress.inonu.edu.tr/pdf-71.pdf (16 Kasim 2010).
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anayasal hareketlere yol agmistir. Bunlarda liberalizmin oturacagi sosyal-siyasal-

ekonomik yapiyi ortaya cikaracakt:.®'

Liberalizm Ortagag diizenindeki yapinin ¢oziilmesiyle dogan ulus devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla kendisine {izerine oturacagi bir taban bulmustur. Evrensel Hiristiyan
diinyas1 yerine ulusal devletler ortaya ¢ikmistir. Tanrinin yerini akil, papanin yerini
rasyonel birey, feodal iliskilerin yerini bir tilkenin uyruklugu almistir. XVIIIL yiizyilda
gerceklesen Amerikan ve Fransiz devrimleri ile bunlarin yaydiklari insan haklar
bildirgeleri siireci hizlandirmis, bu dalga tiim Avrupa’ya yayilmistir. Liberalizm de bu

dalgalarin i¢inden bir siyasal sistem olarak yiikselmistir.*

Kisi giivenligi, vicdan, soz, basin, toplanma 6zgiirliikleri, miilkiyet hakk: gibi
klasik hak ve ozgiirliikleri ilan eden 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve benzer
hususlara deginen 1789 Fransiz Devrim’den sonra imzalanan Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirgesi, insan hak ve 6zgiirliiklerinin seyrinde énemli birer mihenk tasi olmuslardir.
Ancak Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi sadece kendi vatandaslari igin degil, tiim
insanlik i¢in dogal ve devredilemez haklar1 nitelendirdiginden evrensel bir igerige

(X3

sahiptir. Ayrica farkli olarak ‘‘ulusal egemenlik ilkesi’’, “‘erkler ayrilik ilkesi”’,
“‘yasanin genel iradenin ifadesi olmasi ilkesi’” gibi bazi siyasal esaslar ve anayasa

o83
esaslarina da deginmistir.

1775’te baglayan Amerikan kolonilerinin ingiltere’ye kars1 bagimsizlik savas,
butiin Amerika’yr etkileyen oradan da tiim Avrupa’y1 etkisi altina alacak olan bir
beyanname ile Amerikan bagimsizlik savasini noktalar. Bu beyanname; siyasal
liberalizmin ilk ve en 6nemli siyasal belgesi olarak tarihe ge¢mistir. 4 Temmuz 1176
tarihli Bagimsizlik Bildirgesi’dir.**Kuzey Amerika devriminin ortaya koydugu bu

model Fransiz Devrimi’ne ve insan haklarinin a¢iklanmasima ortam hazirlamistir.*®

81 Cetin, a.g.e., s.89.

82 Cetin, a.g.e., s.89.

% Biilent Kara, ‘“Yeni Paylasim Dili Olarak Insan Haklar1 Sylemi ve Gelisimi”’,
http://ide.edu.tr/tammetinler/demokrasi22.pdf (18 Kasim 2010).

8 Cetin, a.g.e., 5.90-91.

85 Zafer Goénen, ““Temel Haklarin Sinirlanmasi- Smirlamanin Siirlari’’, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1. 12, Yil. 6, (Giiz 2007/2), s.42.
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Amerika’daki gelismeler Ingiltere’ye, Fransa’ya yol gostermistir. Fakat
Amerikan devriminden daha etkili olarak 1789°da Fransa’da bir devrim yasanmistir.
Fransiz Devrimi’nin  etkisinin buyiikliigii savundugu fikirlerin daha hizli yayila
imkanina sahip olmasiydi. Fransiz devrimi insanlik tarihinin en 6nemli olaylarindan
birisidir. XVI. yiizyilda baslayan XVII. yiizyilda gelisen XVIII. yiizyilda giiclenen yeni
bir siif, burjuva sinifi, mutlakiyet¢i kraldan ve aristokrasiden iktidar1 zorla aliyordu.
Burjuvazi soylular ve ruhbanlara karsi halki arkasina alarak tiim Avrupa’ya devrimlere
giristigi eski diizeni yikip yeni bir diizen ortaya c¢ikardi. Yeni diizenin sodzciiliigiinii
““Insan ve Yurttaslik Haklar Bildirgesi’* iistlenecekti. Feodal diizenden dogan sosyal
hukuki ayricaliklar ortadan kaldirildi. Toprak miilkiyeti sinirlandirildi. Tiim insanlar
yasalar oniinde esit kabul edildi. Insan ve Yurttashk Haklar1 Bildirisi, kapsami

bakimindan evrensel nitelikteydi.™

Devrim Fransa’nin tarihinde, aristokrasinin egemenligine sor vererek, kralligin
pek uzun tarihini kapar ve burjuvaziyi siyasal iktidara getirir. Boylece, Fransa’nin
modern tarihini agarken ge¢misteki bir gelismeyi de taglandirmis olur; ¢iinkii feodal
diinyanin bagrindan dogan bu simifin, yani burjuvazinin palazlanisi, o uzun gelismenin
egemen c¢izgilerinden biriydi. Devrimin Fransa i¢in getirdikleri pek acik, klasik burjuva
devrimi olarak feodaliteyi kesinlikle ortadan kaldirip, kapitalizme, onun topluma
kapilar1 ardina kadar acar. Bunun yani sira devrim Fransa’nin tarihinde liberal

demokrasinin de ¢ikis noktasidir.”’

1789 Fransiz Devrimi, genellikle bireyciligin biiyiik zaferi olarak kabul edilir.
Geleneksel toplumun {izerinde yapilandigi topluluk ici baglarin bagimlilik iliskilerinin
yikilmasina ve ayni zamanda siyasal iktidarin karsisinda bir 6zerklik alaninin taninmasi

diisiincelerini icerir.*®

Liberalizmin doktrinal gelisimine Socrates, Democritus, Lucretius, Adam
Smith, John Locke, Montesquieu, John Stuart Mill, Edmund Burke, J.J Rousseau, E.
Kant, F. Voltaire, ].M. Keynes, Herbert Crolyn, Alexis de Tacqveville, Friedrich Von

8 Cetin, a.g.e., 5.91-92.

%7 Server Tanilli, Diinyay1 Degistiren On Y1l Fransiz Devrimi iizerine (1789-1799), 1. Basim, istanbul:
Adam Yayinlari, 1999, s.191.

¥ Mehmet Ali Agaogullari, ‘‘Fransiz Devriminde Birey-Devlet iliskisi>’,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/45315110.pdf (19 Kasim 2010), s.195.
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Hayek, John Dewey, Benjamin Constant, Spencer, William Graham ve Summer gibi
liberal dusiintirler, liberalizmin ekonomik, toplumsal, siyasal evrelerindeki temel

prensiplere yon vermislerdir.*

Adam Smith insanin kendi ¢ikarlarinin pesinden gitmeleri, hem bireylerin
kendi isteklerine uygun davranis tarzina imkan tanimakta, hem de ortaya istenilir bir
toplumsal diizen ¢ikarmaktadir, fikrini savunmustur.”’Adam Smith devletin gorevinin
tilkeyi korumak oldugunu, adaleti saglamasi ve kamu kurumlarimin kurulmasi ve
bayindirlik  hizmetlerinin verilmesi, disiinceleri ile devlete ait fikirlerini de
belirtmistir.”' Jeremy Benthan, devletin amacmin bireysel amaci arttirmak oldugunu,
ozgiirlik olmadan fayda, fayda olmadan ekonomik ozgiirliik, ekonomik ozgiirlikk
olmadan miilkiyet, bunlarin hepsi olmadan mutluluk olmayacagi diistincelerini ileri
siirmiistiir.”*John Locke’nin tiim insanlar esit yaratilmislardir ve yasama hakki, 6zgiir
olma ve mutlulugu siirdiirme hakk: gibi birtakim dokunulmaz haklarla donatilmislardir

fikri XIX. yiizy1l liberalizminin birinci temel kuralin olusturmustur.”

Edmund Burke’de dengeli bir anayasa diizenini savunmus, yasama organinin
bagimsiz olmasint ve kendilerini ulusun yararina adamis, yetenekli, ilkelerine baglh
kisilerden kurulmasim belirtmistir.”*Jean Jaques Rousseau’da Toplum Soézlesme adli
eseriyle liberalizmin 6nemli bir yap1 tasi olmustur. Rousseau Toplumsal Sozlesme’de
devleti, yurttaslarin ozgiirlik ve esitlik icin dogustan, vazgec¢ilmez haklar1 ve kendi
yazgilarini belirleme giigleri yoluyla katildiklar1 bir toplumsal sozlesme iizerine dayali
politik bir 6rgiit olarak tanimlamaktadir.”’John Stuart Mill de bireylerin istediklerini
yapabilecekleri bir alanin, toplumsal bask1 uygulanamayacagini, gerek yasalarin gerekse

de kamuoyunun baskisini dayatamayacagi, bir alanin sinirlarin1 agikca ¢izmeye

8 Casin , Ozgéker, Colak, a.g.e., s.80.

% Mine Kara, ‘“Yerlesik Iktisatta Bireycilik, Adam Smith ve Friedrich Von Hayek Uzerine Baz1
Gozlemler”’, Goriinmez Adam Smith, Mine Kara, 1. Basim, N. Emrah Aydinonat (drl.), Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2010, s.120.

' N. Emrah Aydmonat, ‘‘Adam Smith’in “‘Gériinmez Eli>’: Dogru Sayar Olabilecegime Yanlislar’’,
Goriinmez Adam Smith, 1. Basim, Mine Kara, Aydinonat N. Emrah (drl.), Istanbul: iletisim Yayinlari,
2010, s.158.

2 Casin , Ozgoker, Colak, a.g.e., s.80.

% Ar, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, a.g.e., s 354.

* Mete Tuncay, Batr’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Secilmis Yazilar Yeni¢ag, 1. Basim, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2002, 5.574.

9 Ar, Uluslararasi, Iliskiler Teorileri, a.g.e., s.359.
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¢alisir.”*Yukarida liberalizme fikir ve diisiinceleriyle yon veren, katkida bulunan bazi
bilim adamlar1 ve distintirlere kisaca deginildikten sonra, alt kisimda liberalizmin

uluslararasi iliskiler disiplinindeki bazi1 6nemli ilkelerine deginilecektir.

Liberalizmin, uluslararas: politika ve dis politikayr agiklamaya yonelik bir
uluslararas1 iligkiler teorisi olarak goriilmesi Birinci Diinya Savasi sonrasinda,
uluslararasi barig ve giivenligin egemen kilinmasi ve c¢atismalarin 6nlenmesine iliskin
cabalarin bir sonucu olarak giindeme geldi. Uluslararasi liberal teori olarak da ifade
edilebilecek olan XIX. yiizyil liberalizminin temel 6zelligi, klasik liberal teorinin insan
unsuru ve bireye yaklasimini esas alarak, uluslararasi iligkilerde baris ve isbirligini
analiz edilmesidir. Bu baglamda klasik liberal teoride birey temel analiz birimi olarak
anilirken, liberal uluslararasi iligkiler teorisinde analiz birimi sadece birey degildir, hem
de analiz diizeyi olarak pliralist bir yaklasim benimsenerek, uluslararas: iliskiler ve
devletin dis politikasi, birey, ulusal baski gruplari, devlet, uluslararas1 orgiitler ve ulus

asin orgiitlenmeler (yani aktor diizeyinde) analiz edilmektedir.”’

Liberal diisiince, demokratiklesme ve dzgiirliiklerin genisletilmesinin bireylerin
zenginlesmesinin, ticaretin artmasina, uluslararasi igbirligi arttirarak, savas ve ¢atismayi

onledigini, sonucta baris ve refahi sagladigi temasini esas prensip edinir.”®

Unlii liberal diisiiniir Moravcsik, liberalizmin ii¢ temel varsaymmi iizerinde
durmaktadir. Birincisi, liberalizmde uluslararas: iligkilerin temel aktorleri yalniz
devletler degildir; ayn1 zamanda bireyler ve sivil toplum kuruluslaridir. Ikincisi, tiim
hiikimetler belli bir kesimin temsilcileridir; hangi kesimin ¢ikarlarinin yansitildigr veya
temsil edildigi onemlidir. Uciinciisii, uluslararas1 ¢atisma ve isbirligi ile ulus asiri
ekonomik etkilesimler devletlerin davranislarinin  yansimalari ve tercihlerinin

sonucudur.”

Liberal teori, realizminden farkli olarak uluslararasi c¢atisma yerine baris ve
isbirligi konular1 {lizerinde yogunlasmaktadir. Liberaller uluslararasi iliskilerin tek

giindeminin giivenlik olmadigimi, XX. yiizyildan itibaren uluslararas1 iliskiler

% Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, Liberalizm ve Etik, 1. Basim, Biilent Aribas
(cev.), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2006, s.84.

" Ar1, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, a.g.e., s.367.

% Casin, Ozgéker, Colak, a.g.e., s.82.

9 Ar1, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, a.g.e., s.367.
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giindeminin ¢esitlendigini, refah, modernlesme, c¢evre ve bezeri konularin en az
giivenlik konusu kadar dis politikada tutum ve tavirlart etkiledigini kabul etmektedir.
Devletlerin dis politikalarini, tek unsurunun sadece giivenlik faktorii olmaktan ¢iktigini,
ticaret, para, gog, saglik, cevre ve benzeri konularinda giivenlik kadar 6nemli hale

geldigini ileri siirmektedirler.'®

Liberalizm, realizmin savundugu devletin uluslararasi politikanin temel aktorii
olarak goren goriistine karsilik, uluslararasi politikada baska aktorlerin varligimi da
kabul etmektedir. Siyasal partiler, is¢i sendikalari, ticari orgiitlenmeler, ¢ok uluslu
sirketler ve sivil toplum orgiitleri de birer aktor olarak dis politikay: etkileyen aktorler

olarak kabul gérmektedir.'"’

Liberalizmin bir diger 6nemli ve yap: tasi olan ilkesi de demokrasidir.
Liberalizmde demokrasi olmazsa olmazlarindan birisidir. Liberaller demokrasiyi,
siyasal erk ve otoriteyi smirlandirma ihtiyacina odaklanmis bir bireysel o6zgiirliik
meselesine isaret ederler. Liberaller, yonetimin gii¢ ve otoritesini sinirlandirmanin
istenen bir sey oldugunu diisiinmekte, sinirlandirma, hiikiimeti ve yazili bir anayasa
ve/veya haklar bildirgesi gibi aygitlar aracilifiyla diizenlemeye tabi kilmak

diisiincesindedirler.'*

Liberal demokrasinin {i¢ énemli varsayimi1 bulunmaktadir. ilki siyasal iktidarin
Sinirl olmasidir. Siyasal iktidar yalnizca toplumsal eylemlerin ¢izdigi sinirda hareket
eder. Stiphesiz siyasal iktidarin, toplumsal diizenin ve i¢ barisin saglanabilmesinin
asgari kosullarimi yerine getirmek ve llkeyi dis giiglerin istilalarina karsi korumak
bakimindan 6nemli ve genis kapsamli gorevleri bulunmaktadir. Bireylerin ve toplumsal
orgiitlerin korunmasi ve varliklarini stirdirmesinin korunmasit devletin gorevlerinden
birisidir. Fakat miidahale edilmesi, denetlenmesi ve baski altinda tutulmasi normal
olarak kabul goérmesi bir varsayim degildir. Bu durumun geregi, nedeni ve o6lgiisiinii
topluma kabul ettirme sorumlulugu da siyasal iktidara diismektedir. Ikinci 6zelligi ise
toplumun ¢ogulcu oldugunun kabul edilmesidir. Toplumun ¢ogulcu oldugunun kabul

edilmesi, siyasal iktidarin bir grup ya da gruplar ittifaki ¢ikarlar1 yerine, toplumsal

10 Ar1, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, a.g.e, s.368.

"V Ar1, Uluslararasi lliskiler Teorileri, a.g.e, s.369.

102 Bary Holden, Liberal Demokrasiyi Anlamak, 1 Basim, Hiiseyin Bal (¢ev.), Ankara: Liberte
Yayinlari, 2007, s.14.
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cikarlar adina gorev yapacagl anlamina gelmekte, siyasal iktidarin azinlik kesimlerine
de 1limli olmas1 ve uzun donemde iktidara gelebilme sanslarinin olanak taninmasi
demektir. Ugiinciisii ise siyasal sistemde nesnel herhangi bir toplum yada tére (ahlak)
bilimi oldugu kesinlikle kabul edilmemektedir. Hosgorii ve c¢ogunluk kararinin

siirliligr da kisaca diyebiliriz.'”

Kisaca Ozetlemek gerekirse liberalizm, uluslararasi iligkileri vazgegilmez
saymas1 ve uluslararasi iliskilerin isbirlik¢i yapisi tizerinde durur. Liberalizm iyimserdir.
Devlet merkezlidir. Uluslararasi orgiitlerle isbirligi i¢cindedir. Baris, adalet ve demokrasi

kavramlar iizerinde durur.'®

Yukarida liberalizmin temel ilkelerine kisaca deginilmis olup, Alt

paragraflarda da neo-liberalizmin temel ilke ve varsayimlarina deginilecektir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi sistemin yasadig1 evrim siireci
neticesinde devletlerin sistem igerisinde oynadiklari roliin asinmasi ve otoritelerinin
sorgulanabilir hale gelmesine yol acan transnasyonel aktorlerin giindeme gelmesi, diger
yandan bilinen siiper gii¢lerin ve iki kutuplu diinya diizeninin yikilarak yeni bir diinya
siyasal sisteminin yapilanmasi, agirhigin askeri yeteneklerden ekonomik verilere
kaymasi, devletler arasindaki kurumlarin etkinliklerinin artmasi, devletlerin egemenlik
anlayislarinin  degismek durumunda kalmasi ve daha birgok gelisme ile birlikte
giindeme gelen neo-liberalizm akimi Wilson’un idealizm anlayisinin yeni kosullara
adapte edilmis bir versiyonu olarak da kabul edilmektedir. Neo-liberalizmin en énemli
Ozelligi uluslararast kurumlar ve uluslararast hukukun barigin korunmasinda etkili
olmasi, demokratik yonetimler ve insan haklarinin yayginlastirilmasi, serbest ticaret,
silahlarin sinirlandirilmasi/kontrolii ve kollektif giivenlik anlayisina gore cesitli kurum
ve kurallarin yardimiyla diinya ¢apinda bariseil, rekabet yerine igbirligi yonelimli bir

yapmin olusturulmas: miimkiindiir diisiincesidir.'®’

Bu siiregte neo-liberalizm diinya siyasi politikalarinin yaninda ayrica diinya

ekonomik politikalarinda da etkili olmaya baslamistir. Neo-liberalizm ekonomik

19 S E. Finer. , “‘Liberal Demokratik Devlet”’, Kemali Saybasili (drl.), Siyaset Biliminde Temel
Yaklasimlar, 1. Basim, Kemali Saybasili (¢ev.), Ankara: Doruk Yayincilik, 1999, s.101-102.

1% John T. Rouke, International Politics on The World Stage, 11. Basim, Boston:McGraw-Hill, 2006,
s.24-25.

105 Casin, Ozgéker, Colak, a.g.e., s.88.
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politikalari, 80’li yillardan itibaren kabul gormeye ve diinya Olceginde etkinlik
saglamaya baslamustir.'®1990 sonrasi gelisen ekonomik ve siyasal olaylara bagh olarak
neoliberalizm {i¢ sey hakkinda bazi haklar1 savunur. Birincisi mallarin ve hizmetlerin
serbest dolagimi. Ikincisi sermayenin serbest dolasimi. Ugiinciisii yatirim serbestisi ya

da 6zgiirligi.'"’

Neo-realizm uluslararasi iligkiler disiplininde neo-realizmle karsilastirildiginda
baz1 benzerlikler tasidigini yakalamak miimkiindiir. Neo-liberalizm de neo-realizm gibi
uluslararasi sistemi anarsi olarak tanimlamakta, nasil ulasilacagi konusunda farkliliklar
olmakla beraber he ikisi de uluslararasi isbirligini miimkiin gérmektedir. Neo-liberaller
mutlak kazan¢ ve ortak ¢ikar tizerinde dururken neorealistler nispi kazang¢ tizerinde
durmaktadir. Bir diger benzerlikte neo-liberallerin de savasi olagan gormeseler de
uluslararas: iligkilerin temel o6zelliklerinden biri olduguna ve uluslararast sistemde

anarsi durumunun devam ettigine iliskin neorealist goriisleri paylasmalaridir.'®

Liberalizm uzun bir siirecin sonucu olarak giiniimiize siyasal, ekonomik ve
uluslararas: iliskiler disiplininde yer edinerek gelmistir. Insanlik tarihindeki 6nemli
siyasal, ekonomik, sosyal, dinsel gelismeler liberalizmin dogmasina ve gelismesine
yardimct olmustur. Temeline bireyi oturtan liberalizm kisisel hak ve ozgiirlikklerden
yola ¢ikarak toplumsal ve toplumlararasi hak ve ozgiirliikkleri de i¢ine alan evrensel bir
hak ve ozgiirliikler haline doniismistiir. Temelinde demokrasi, hak, 6zgiirliik, esitlik
kavramlarini yerlestirmistir. Uluslararasi iliskiler disiplininde de 6nemli bir ekol olmus
ve gliniimiizde bu konumunu devam ettirmistir. Uluslararas1 politikada devleti ana aktor
olarak kabul etmeyip birey, sivil toplum kuruluslari, uluslararas1 orgiitleri, ulus asir1
sirketleri de ana aktor olarak kabul etmistir. Devletlerin dis politikasinin yalnizca
giivenlik olmadigini, gog, ¢evre, finans gibi bircok konunun daha oncelikli dis politika
oldugunu savunmustur. Uluslararast ¢atisma yerine isbirliginin gelistirilmesini, diinya
ticaretin kolaylastirilmasini ve refah seviyesinin arttirilmasi gibi konular iizerinde

durmustur.

1% Ekrem Erdogan, Mehmet Zeki Ak,”’Neo-liberal Ekonomik Déniistimler ve Sendikalar’’, Kamu-is
Sendikas1 Dergisi, Cilt. 7, Say1. 2, (2003), s.5.

197 Fikret Birdisli, ““Neoliberalizmin Ulusal Giivenlik Siyasallar1 Uzerine etkileri ve Tiirkiye’nin
Giivenlik Siyasas1 Uzerine Bir Inceleme’’, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1. 13, (2009), s.49.
108 Ar, Uluslararast Iliskiler Teorileri, a.g.e.,s.371.
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1.4.3. DUNYA SiSTEMIi TEORISI:

Diinya sistemi teorisi yapisalcilik veya neomarksizm olarak da bilinir. Diinya
sistemi teorisi diger teorilerin en az akicisi ve liberalizm ve realizmden daha az yaygin
olanidir.'”Diinya sistemi teorisinin bakis agisina gore, kapitalizm pratikte diinyadaki
tiim uluslar1 kapsayan/baglayan ve toplumlararasi olan bir iiretim tarzidir. Kapitalizmin
tabiatinda mevcut olan celigkiler, krizlerle noktalanan farkli gelisme sathalarinda ortaya
cikar. Devlet ve devletleraras: iligkilerde ortaya ¢ikan bu krizler, merkez ve ¢evre
arasinda somiirgeye dayali iktisadi iliskilerin stirdigti yerde goriilen siyasal yapilar1 her

110

defasinda yeniden diizenlemektir. "Diinya sistemi teorilerinin en belirgin 6zelligi,

diinya kapitalist ekonomisinde yer almasidir.""!

Diinya sistemi teorisi Immanuel Wallerstein tarafindan  ortaya
konulmustur.''*Sistemin en belirgin ozelliklerini su sekilde soyleyebiliriz. Tarihsel
olarak uzun siire yasanmis olan tek diinya, ekonomi modern diinya sistem olmustur ve
bu nedenle modern diinya sisteminin tanimlayici 6zelligi olarak kapitalist sistem kok
tutmus ve gelismistir. Bu nedenle kapitalistler biiylik bir pazara ihtiya¢ duyarlar, mini
sistemler kapitalistler i¢in fazlasiyla dardir. Ama ayni zamanda bir devletler cokluguna
ithtiya¢ duyarlar; boylece devletlerle birlikte ¢alismanin avantajlarindan faydalanirlar;
ayn1 zamanda, ¢ikarlarina diisman devletleri atlatabilir ve cikarlarina dostga yaklasan
devletlere yanasabilirler. Kapitalist bir diinya ekonomi bir¢ok kurumun toplamidir; bu
kurumlarin birlesimi, kapitalist bir diinya ekonomisinin siireglerini agiklayan temel
unsurdur ve bu kurumlarin hepsi birbirleriyle i¢ ice gee¢mistir. Temel kurumlar
pazarlardir, pazarlarda rekabet eden firmalardir. Devletlerarasi1 bir sistem i¢inde c¢ok

sayidaki devlettir, hane halklaridir, siiflardir ve statii gruplaridar.'"

Bu sistemde aktorler devletler degil siniflardir. Devletler, ¢ok uluslu sirketler
ve uluslararasi sirketler diinya ekonomik sistemi i¢inde baskin sinif menfaatlerini temsil

ederler. Bu teoride diinya politikas1 sinif ¢atigmalari olarak ortaya ¢ikar. Diinya sistemi

19 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.92.

"% Mehmet Duman, ‘‘Hegemonya ve Giigler Dengesi Baglaminda Uluslararasi Siyaset ve iktisat
Mliskileri’’, http://kosbed.kocaeli.edu.tr/duman.pdf (19 Kasim 2010), s.11.

" Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.92.

"2 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.92.

13 Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi, 2. Basim, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy (¢cev.),
Istanbul: Aram Yayinlari, 2005, 5.46-47.
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teorileri, politikay1 askeri acidan ¢ok oOncelikli olarak ekonomik agidan ele almistir.
Uluslararasi ekonomi diinyanin merkez, yari-cevre ve gevre bolgeleri olarak boliimlere
ayirir. Yari ¢evre ve ¢evre bolgeleri diinya kapitalist sisteminin bir boliimiidiir. Giictin
ustiinliigii  devletlerden degil, uluslararasi kapitalizmden gelir. Bu giic diinya

politikasindaki ana politik yollar1 belirler.'"*

Wallerstein diinya sistemlerinin iki ¢esidinin ortaya ¢ikmis oldugunu o6ne
siirmektedir. Bunlar1 “’Diinya Imparatorluklari’ ve ‘‘Diinya Ekonomisi’’ olarak

adlandirmaktadir.'"”

Diinya sisteminin olmazsa olmazlari; uluslararasi mali sistemin diizenlenmesi,
korumaci egilimlerle miicadele etmek suretiyle liberal ticari ortaminin stirekliliginin
saglanmas1 ve sermaye birikimi i¢in hayati Onem tasiyan siyasi ve ekonomik

istikradir.''®
1.5. KOLLEKTIF GUVENLIK VE ULUSLARARASI iTTiIFAKLAR:

Kollektif giivenlik, fikir ve devlet adamlarinin yiizyillardan beri iizerinde
durduklar1 bir konudur. Bir merkezi giivenlik organ1 yetenegiyle devletleraras1 kuvvet
iliskilerinin diizenlenmesi ve anlagmazliklarin silahli ¢atismalara doniistiiriilmeksizin
coztime gotiiriilmesi, Kollektif giivenlik felsefesinin temel ilkesidir. Devletlerin silah
kullanarak menfaatlerini gerceklestirmeleri yerine kuvvetin hak ve adalet hizmetine
baglanmasi,  Kollektif  glivenlik  sistemini  destekleyenlerin  eskiden  beri

gerceklestirilebilecegine inandiklari bir idealdir.'"’

Kollektif giivenlik terimi, genis olarak politikacilar, yazarlar ve genel olarak

devletler tarafindan kullanilmaktadir.''®

Tanim olarak baktigimizda kollektif giivenlik
aym ittifak yada birlik igerisinde yer alan iiyelerin kendi aralarinda ve baglasiklari

arasinda saldirmazlik esasli bir i¢ diizenleme yapilmasi anlamina gelmektedir. Uzun

"% Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., .92-93.

5 Immanuel Wallerstein, ‘“The Modern World-System”’,
http://marriotscholl.byu.edu/emp/WPW/class%6209%20-%20World%20System%20Perspective.pdf (22
Kasim 2010).

1% Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.93.

""" Feridun Ergin, Uluslararasi Politika Stratejileri, istanbul: istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
Yayinlar1 No. 347, 1975, s.153.

18 Casin Mesut Hakki, Ozgéker Ugur, Colak Halil, a.g.e., s.103.
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soluklu ve daha kapsamli bir isbirligine isaret eder.'"”Birlesmis  Milletler
Sozlesmesi’'nde barisin  ve gilivenligin - korunmasi i¢in  kollektif  giivenligin
terminolojisinde, barisin tehdidi durumlarinda barisin tesisini ve barisin tehdit
edildigini, bozuldugunu veya saldir1 eylemi oldugu saptanirsa ihlal edenlere karsi

cesaretle hareket etmeyi desteklemektedir, seklinde ifade edilmektedir.'*’

Gtivenlik konusu ulus devletlerin arasindaki iliskileri diizenleyen temel
ozelliklerden birisidir ve devletlerin siirekli bir giivenligi saglamasi birincil amaclari
arasindadir.'*'Bu gayret ayni zamanda giivenligin saglanarak devletin mevcudiyetinin
muhafazasidir. Bu muhafaza caba igerisinde askeri unsur kullanimi ve tehdit algilamasi,
giivenlik tizerinde disiiniiliip karar verilen meseleye ait 6nemli bir bakis agidir.
Avrupa’nin tarihi varsayimlarla olusturdugu giivenlik konsepti, Avrupali devletlerin
tehdit algilamalarina bagli olarak sekillenmistir. Tarihsel agidan giivenlik tehdidi
algilamalar1 gostermistir ki, devletler kuvvetlerini birlestirerek kendi giivenliklerini
giiclendirme gerekliligini hissetmislerdir. Bu durum uluslararasi1 arena oniinde liberal
diistince sahibi “‘Immanuel Kant’” ve ‘“Woodrow Wilson’’ tarafindan Kollektif

giivenlik konsepti olarak getirilmi@tir.]22

1795 yilinda “‘Ebedi Barig’> kavramimi gelistirmis, Immanuel Kant’a gore
ebedi baris i¢in gerekli kosullar, gelecekte savasa neden olabilecek baris antlasmalarinin
gecersiz sayilmasi, daimi ordularin zamanla bertaraf edilmesi, devletlerin baska
devletlerin i¢islerine gii¢ kullanarak karigmamalari, devletlerin savas sirasinda bile
uymalar1 gereken kurallarin var oldugunu kabul etmeleri ve bu kurallara saygi
gostermelerinden gegmektedir. Kant’in boylesi bir sistemin etkin bir bi¢imde
calisabilmesi i¢in gosterdigi adres ise bir diinya devletleri federasyonudur. Bu diisiince

uluslararasi 6rgiitlerin kurulmalarina esin kaynag olmustur.'>

"% yalgin Akdogan, Kirk Yillik Diis, Avrupa Birligi’nin Siyasal Gelecegi ve Tiirkiye, 1. Basim,
Istanbul: Alfa Yayinlari, 2004, s. 86.

120 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.103.

12l Rana izci, ““Uluslararasi Giivenlik ve Cevre”’, Uluslararasi Politikada Yeni Alanlar, Bakislar, 1.
Basim, Faruk Sénmezoglu (drl.), istanbul: Der Yayinlari, 1998, 5.404.

122 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e, s.104.

12 Ali Sevket Ovali, <“Westfalyan Adalet’ten insan Merkezli Adalete: Uluslararasi Adalet ve
Adaletsizligin Gindemi’’, Ege Akademik Bakis Dergisi, Cilt.10, Say1. 3, (2010), s.915-916.
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Woodrow Wilson uluslararasi baris ve glivenlik konusunda Kant’in fikirlerinin
onde gelen savunucusu olmustur. Wilson’a gore barisin tesis edilmesi yeterli degildir;
onemli olan barisin kalict hale getirilmesidir. Kant ve Wilson giic dengesi
diizenlemelerini giivensiz ve tehlikeli bulmus, gizli antlasmalarin baris1 sekteye
ugratacagini, ancak organize diismanliklar yerine kurulacak olan organize ortak barigin
gerekliligine isaret etmislerdir. Woodrow Wilson, ilkeleri igerisinde yer alan ‘‘biiylik ve
kiiciik tilkelerin siyasal bagimsizliklarini ve ulusal biitiinliiklerini karsilikli olarak
garanti altina almak amaci ile 6zel statiileri olan bir uluslar birliginin en kisa zamanda
kurulmasi i¢in ¢aligmalara hemen baslanacaktir’> maddesi ile savas sonrasi diinyasinda
“Milletler Cemiyeti’’nin kurulmasi ve ‘‘Kollektif Giivenlik’ kavraminin yerlesmesi
icin calismalarda bulunmustur.'**1919-1920 Paris Baris Antlasmalari ile Milletler
Cemiyeti kurulmustur. Wilson’a gore Milletler Cemiyeti yepyeni bir anlayis olan
Kollektif giivenlik ilkesine dayanacak, boylece eski gii¢c dengesi yaklasimlarini ortadan
kaldirarak ve barigsa dayali bir diinya diizeninin kurulmasina yol acarak, savaslari
imkansiz  kilacakti.'*Fakat ~ Milletler ~ Cemiyeti  Ikinci Diinya  Savas’’mi
engelleyememistir. Iki savas arasi1 donemde yasanan baris ve giivenlik karsiti
gelismelere miidahalede etkisiz kalmis, ikini bir diinya savasini 6nleyememis, evrensel

baris ve diizen kurmada basarili olamamustir.'*®

Uluslararas1 sistemin biitiiniine yakin bir boliimiinde istikrar saglanmasi
amaciyla giivenlik ve savunmayi konu edinmis girisimler oldukga eskidir. Giivenlik
adina yapilan askeri anlasmalarda, bu diisiincelerin tirtinii olarak ¢ok eskiden beri yapila
gelmistir antik Yunan’dan antik donem Mezopotamya uygarliklarindaki girisimlerden
basladig1 bilinmektir.'*” Roma dénemi de dahil olmak iizere bu dénemde mevcut olan
federatif yapi, site uygarliklarinda kurulmus olan meclis, kurullar ve yargi
mekanizmalar1 Avrupa’da birlik fikrine biiyiik katki saglamustir.'**Ortagag’in dagmik ve
par¢alanmis yapisinda bile bu tiir 6rneklerin bulunmasi miimkiindiir. Hagli seferleri

disinda, 1259°da Fransa ile Ingiltere arasinda imzalanmis isbirligi anlagmasi, 1295

124 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.105.

12 Ugrasiz , a.g.e., s.142.

126 Mehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag ., Devletlerarasi ve Hiikiimetler Disi Orgiitler, Tarihce-
Organlar-Belgeler-Politikalar, 4. Basim, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2010, s. 90-91.

12" Dedeoglu, Uluslararas: Gii¢ ve Strateji, a.g.e., $.225.

128 Ekrem Yasar Akgay, Cigdem Argun, Elvettin Akman, ‘*AB’nin Tarihsel Gelisimi ve Ortak Dis ve
Gtivenlik Politikas1”’, Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Cilt. 3, Say1. 4, (2010), s.118.
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yilindaki Fransa krali Philippe Le Bel ile Iskog¢ krali John Balliol arasindaki ittifak
antlagsmas1 gibi girisimler yasama geg¢irilmistir. 1579 Utrecht Birligi, 1620 Mayflower
Pakti, 1648 Westphalia Barisi'ni rnek gosterebiliriz.'*’ Kollektif giivenlik agisindan
1815 Waterloo Savasi énemli bir adim olmustur. Avusturya, Rusya, Prusya ve Ingiltere

B3%Bunu

ittifaki Waterloo Savasi’nda Napolyon’u yenerek Fransa’yt durdurmustur.
takiben biiylik Avrupali giicler arasindaki iligkileri diizenleyecek ve silahli ¢atisma
thtimallerini azaltacak uluslararasi bir kurum kurmak i¢in girisimler baslatilmis ve
bunun sonucunda ‘‘Avrupa Ahengi’’ ortaya ¢ikmistir. Bu durum ¢ogu kimse i¢in ittifak,

Avrupa’nin Kollektif giivenlik drgiitii insa etmek amaciyla attig1 ilk adimdir."’

Basarisiz olan Milletler Cemiyeti gelmis ge¢mis en azimli ve Kollektif
giivenlik sistemiydi.'**1920 ve 1930’larda saldirgan tutumlari engelleyememis ve II.
Diinya Savasi’nin ¢ikmasina engel olamamistir. Buna ragmen Milletler Cemiyeti ittifak
sistemi adma ilk kez kismen de olsa evrensel bir diizleme tasimustir.*’Bu gelismeyi
takribinde II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler Orgiitii izlemistir.
Birlesmis Milletler Orgiitii, biiyiik 6lciide II. Diinya Savasi sonrasi statiisiinii korumak
ve uluslararas1 sorunlari ¢ozerek onlari kurala baglama amaciyla olusturulmustur.
Karmasik ve c¢ok genis bir orgiitlenmeye sahip olan BM, insani, sosyal, mali ve
ekonomik hemen her sorun ile ilgili bir birime ve faaliyet alanina sahiptir. Bununla
birlikte BM’nin uluslararas1 giivenlik ile dogruda ilgili organi olan Giivenlik
Konseyi’dir, ve bu orgiite uluslararasi alanda etkinlik saglayan ya da kaybettiren de bu

BYBM  devletlerin egemenliklerini, bagimsizliklarini, toprak biitiinliiklerini,

orguttir.
Kollektif glivenlik sistemiyle bir teminat altina almakta, diinya barisini tehlikeye atan
devletlere kars1i Onleyici miidahalede bulunabilmekte, bunun disinda ilkelerini,
taahhiitlerini ve tyelik sartlarini ihlal etmeyen biitin devletlere esitlik ve varliginin

. . . 1
idamesi konusunda garantiler sunmaktadir.'>

NATO , Varsova Pakti ve Avrupa Isbirligi ve Giivenlik Teskilati (AGIT),

ittifak ve Kollektif giivenlik sistemine giizel birer 6rnek olmus ve 6nemli bir yer

129 Dedeoglu,Uluslararas: Gii¢ ve Strateji, a.g.e., s.225-226.

130 Ar, Uluslararasi Iliskiler ve Dis Politika, a.g.e., s.314.
B! Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.103.

132 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.107.

13 Dedeoglu, Uluslararasi Gii¢ ve Strateji a.g.e., s.226.
B4 Dedeoglu, Uluslararasi Giig ve Strateji a.g.e., $.226.
13 Hasgiiler, Uludag, a.g.e., s.100.
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edinmiglerdir. II. Diinya Savasi sonrasinda gelisen soguk savas doneminde diinya iki
kutuplulugun temel 6zelligi olarak béliimlere ve diisman kamplara ayrilmustir. Iki
kutuplulugun bir sonucu olan Dogu-Bati kamplasmasi olusmustur.**Bu donemde
NATO ve Varsova Pakt1 iki kamp tarafindan kurulmustur. NATO, II. Diinya Savasi’nin
harabeye c¢evirdigi bir Avrupa’nin yarisina hakim olan Sovyet giiciiniin uyandirdig
panik ortaminda dogmustur. NATO sadece Kuzey Atlantik bolgesini savunma ittifaki
olarak kalmamis ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni (SSCB), ¢evreleme
politikasinda da, biiyiik bir etkinlik uygulamistir.”’NATO’ya karst Dogu Blogu da
1955 tarihinde Varsova Paktin1 bilinen asil adi ‘‘Varsova Antlagmasi Orgiitii”> olan
ittifaki kurmustur. Orgiitiin temel ilkesi de orgiite iiye herhangi bir devlete saldiri
oldugunda saldirtya ugrayan devlete diger {iiyeler yardim etmekle sorumludurlar,

ilkesidir. Varsova Pakt: Soguk Savasin bitimi ile birlikte ortadan kalkmustir.'*®

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte bolgesel Kollektif giivenlik icin tesvik
edici g¢abalar artmistir. 1990’lardan itibaren biitiin eski diismanlar1 Kollektif giivenlik
toplulugu baglar: ile bir isbirligi sistemi olan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
(AGIT) ile baglamak makul bir diisiince olarak ortaya ¢ikmistir."*’Avrupa giivenligi
kapsaminda insan haklarmin korunmasi konusunda c¢ok oOnemli diizenlemeler
gelistirmistir. Devlet ve demokrasi kurumunun 6geleri olarak 6zgiir secimler, yasaya
uygun yonetim, yargmin tarafsizifi tanimlandi ve izleme- gézetim mekanizmalari
kuruldu. Bunun diginda insan haklari, ayrimcilik, kadin, azinliklar, gé¢men isgiler,

e Tee 14
¢ocuk ve oziirliiler koruma kapsamina alind1.'*

Kollektif giivenlik sistemleri ¢ok biiyilk avantajlara sahiptirler, c¢linki
anlagmalarin kolayca tanimlanabilmesine olanak verirler. Sistem igerisindeki seffaflik
oraninin ¢ok yliksek olmasi sebebiyle potansiyel tehlikeleri kolayca ve ¢abuk bir sekilde
tespit edebilirler. Bu arada Kollektif hareket tarzi sebebiyle dis tehditlerde asgariye

136 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.106.
17 Hasgiiler, Uludag, a.g.e., 5.309.

1% Hasgiiler, Uludag, a.g.e., 5.329-330.
139 Casin, Ozgéker, Colak, a.g.e., s.100.
10 Hasgiiler, Uludag, a.g.e., 5.329-337.
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indirilir. Buna bagl olarak, Kollektif giivenlik sistemleri 6nceden tehdit unsuru olan bir

devletin iyilestirilerek mevcut sisteme dahil edilmesine olanak saglar.'*!

Ulus devletlerin ittifak arama gerekcelerini su sekilde kisaca siralayabiliriz.
Ozkaynaklarin yetersizligi, gii¢ dengesi olusturmak, sorumlulugu paylasmak, mesruiyet
arayisl, prestij kazanmak, giivenlik kaygilari, i¢csel gereksinimler, ortak kiiltiirel ve
ideolojik degerler, inisiyatif kullanma kapasitelerini arttirma ve diger devleti denetim

altinda tutmak.'*?
1.6. BOLGESEL VE KURESEL GUVENLIK:

Bary Buzan’a gore bolgesel giivenlik, salt cografi giivenlikten ¢cok daha detayl
bir kavramdir. Bolgesel giivenlik devletler arasindaki dostluk ve diismanlik
iliskilerinden ortaya ¢ikmaktadir. Stiphe ve korku bolgesel giivenligin olusumunda

etkilidir.'*?

Giivenlik kapsaminda bolgenin anlami, geleneksel goriiste daha ¢ok tarihsel bir
diizlemde ele alinmistir. Avrupali devletlerin ortaya koydugu giic dengesi teorisine
referans verilerek agiklanmaya calisilmistir. Bunun nedeni, Avrupali devletler, biiytlik
gicler ve o giiclerin olusturdugu taraflar cer¢evesinde bolgesel giicli tanimliyordu.
Fakat bu bolgesel gii¢, kendi fiziksel veya siyasi giiciinden dolay1 degil, uydusu oldugu
biiyiik devletlerin politikalarina baglhligi ile belirleniyordu. Ornegin Danimarka ve
Italya cografi olarak giivenli konumda olmalarina ragmen, o doénemdeki sartlar
dahilinde bolgesel gilivenlik alan1 igerisinde kendilerini ayni tarafin igerisinde

bulmuslardir.'**

Ozellikle Soguk Savas doneminde uluslararasi giivenlik yapisinin ii¢ temel
yaklasimi olmustur. Neo-realist, kiiresel ve bdlgesel yaklasimlardir.'*’Neo-realist

yaklasim iki kutuplu ve ¢ok kutuplu diinyadaki giivenlik anlayisini ele alarak kiiresel

! Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.108.
2 Ar1, Uluslararasi Iliskiler ve Dis Politika, a.g.e., s.321. )
'3 Selma Bardakgi, ‘Bélgesel Giivenlik ve Bolgesel Catisma Ekseninde ASEAN Ornegi’”,
http://www.tuicakademi.org/index.php/yazarlar1/39-selma-bardakci/529-bolgesel-guvenlik (25 Kasim
2010).
144
Bardakei, a.g.e.
145 Casin, Ozgéker, Colak, a.g.e., s.113.
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seviyedeki onceligi sorgulamaz.'*’iki kutuplu soguk savas doneminde neo-realizm,
ulus-devlet ve giivenligi tizerinde vurgu yaparak ana aktoriin devlet oldugu goriistiniin
mevcudiyetini siirdiirmiistiir.'*’Giivenligi ulus-devletler arasindaki giic miicadelesi
olarak gorerek giic dengesi ve hegemonya kavramlari iizerinde durmustur. Ozellikle
soguk savas doneminde ABD ve SSCB arasindaki gii¢ dengesi siyaseti neo-realizmin

ilham kaynag1 oldugu soylenebilir.'**

Giivenlik kavrami, soguk savas doneminin sona ermesi ve hizlanan
kiiresellesme siireciyle birlikte degisime ugramis ve devletlerin giivenlik algilamalar1 da
degismistir. Insanlarm, mallarin ve hizmetlerin goreceli olarak serbest¢e dolasmasi ve
devletler arasindaki etkilesimin artmasi, bir devleti ilgilendiren giivenlik sorunun
olmadigint ve yeni giivenlik sorunlarmin goriildiigii bir uluslararast sistem ortaya
cikmistir.'*Devletlerin kendi baslarma agir maliyetlerine katlanarak iistelerinden
gelemeyecekleri tiirden ¢ok ¢esitli giivenlik sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Yerkiireyi tehdit
eden cevre kirliligi, ekonomik istikrarsizliklar, yasadist ve yogun uluslararasi gog
hareketleri, ulus-Otesi organize sug¢ sebekeleri, terorist orgilitlenme agi, kitle imha
silahlarinin ¢cogalmasi gibi giivenlik sorunlariyla salt yerel veya ulusal 6l¢ekte miicadele
etmek neredeyse imkansiz hale gelmistir. Kiiresellesme bir yandan bu tiir sorunlarin
olusumun ve zarar verebilme kapasitelerini arttirirken, diger yandan da devletleri bu

sorunlar karsisinda beraber stratejiler izlemeye tesvik etmistir."’

Kiiresel yaklasim, realizmin ve neo-realizmin devlet¢i, uluslararasi giig
politikas1 anlayisina karsi anti-tez olarak da anlasilir."”'Kiiresellesme siirecinin giivenlik
alanina etkisi; glivenligi ¢ok tarafli (devlet dis1 birimleri de barindiran), ¢cok boyutlu
(askeri boyutun yani sira ekonomik, sosyal, ¢evresel v.b boyutlar1 da barindiran) ve
karmagik (tehditlerin belirlenmesi, bertaraf edilme yontemleri v.b konularda yasanan

karmasikliklar) bir alan haline getirmesi olarak 6zetlenebilir. Robert C. Johensen’e gore

146 Casin, Ozgéker, Colak, a.g.e., s.113.

"7 Biilent Aras, Sule Toktas, Giivenlik, demokrasi ve istikrar Sarmalinda Suriye ve Afganistan, 1.
Basim, Ankara: Seta Yayinlari, 2008, s. 18.

¥ Duman, a.g.e., s.8.

"% Kamer Kasim, *“11 Eyliil Siirecinde Kafkasya’da Giivenlik Politikalar1’’, Orta Asya ve Kafkasya
Arastirmalar Dergisi, Cilt. 1, No. 1, (2006), s. 21-22.

%0 Omer Goksel isyar, <“Giiniimiizde Uluslararasi Giivenlik Stratejiler: Kavramsal Cerceve ve
Uygulama’’, Akademik Bakis Dergisi, Cilt. 2, Say1. 3, (Kis 2008), s. 6.

151 Casin, Ozgéker, Colak, a.g.e., s.113.
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kiiresel gilivenligin saglanmasi su bes prensibin hayata gecirilmesiyle mumkiindiir:

Miitekabiliyet, esitlik, stirdiiriilebilir cevre, demokratiklesme ve silahsizlanmadir.'*?

Ulusal ve uluslararasi bolgelerin giivenlik kaygilar1 ve konular1 birbirleriyle
baglantili olarak degismektedir. Bu parametreler etkilesim ic¢indedir. Bolgesel
diizlemdeki aktorler ve tehditlerin degisken diger devletlerin sabit kalmasi beklenemez.
Bolgesel giivenlik algisinda; Karl Deutch’in ““‘giivenlik topluluklar®>  kavramim
gorebiliriz. Giivenlik topluluklari ve bu toplulugu olusturan devletler ‘‘biz’’ kimligini
olusturmaktadirlar. Ozellikle, liberal anlayisin geneline hakim olan anlayisi, bu hayati
cikarlar1 karmagsik ve maliyeti azaltmak i¢in devletler birbirleriyle orgiitlenmektedir.
Savunma sisteminin gelistirilmesi, enformasyon ve teknolojinin paylasilmasi alaninda
devletlerin bolgesel giivenligin de yaratilmasina katki saglayarak calismalar1 vardir.
Deutch’in isaret ettigi diger bir kuram ‘‘spill over effect’’tir. Bir alanda baslayan
isbirligi diger alanlara da yansir, ve Onlenemez bir etki olusturmaya baslar. Karl
deutch’a gore; Avrupa Birligi bir gilivenlik toplulugudur. Biz kimliginin ve ortak

degerlerin igsellestirilmesi ile birlikte, ortak bir giivenlik alani olusturulmustur.'>?

Bolgesel giivenlik anlayisinin temelleri giivenlik ve {ilkeselliktir. Bolgesel
giivenlikte, devletler veya birimlerin yeterli yakinlikta birbirine bagli olup, giivenlikleri
birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Giivenlik ve isbirligi dogal, kiiltiirel, cografi veya tarihsel

baglara karsilik gelmelidir."'*
1.7. AVRUPA ENTEGRASYON TEORISIi:

II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa devletleri kalic1 bir barisi saglamak ve
giiclendirmek istemis, bunun yani sira totaliter rejimlere karsi durmak ve uluslararasi
arenada tekrar ses getiren bir Avrupa iligkisine ihtiyact oldugunu hissetmistir. Bu
dogrultuda, entegrasyon pan-Avrupa ve liberal temellere oturtulmaya caligiimis,

antifasist ve antikomiinist bir kimlik sekline dayanmistir.'>

132 Bilal Karabulut, ‘“Kiiresellesme Siirecinde Giivenlik Alaninda Degisimler: Karadeniz’in giivenligini
Yeniden Diisiinmek’’, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, Cilt. 6, Say1. 23, (Giiz 2009), s. 7-8.

' Bardake1, a.g.e.,

1% Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.113-114.

'35 Frank Schimmelfening, The EU, NATO and The Integration of Europe, 2. Basim, New York:
Cambridge Universty Pres, 2003, 5.266.
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Avrupa Birligi, bir giivenlik sistemi olarak dogmus ve gelisme siirecine devam
etmistir. Avrupa’da entegrasyon fikri II. Diinya Savasi’nin yarattif1 yikim sonrasinda
olusturdugu tehditlerin bir sonucu olarak somutlasmistir. Avrupa’da catismalardan ve
bunlarin yaratacagi tahribattan kaginma, Avrupa entegrasyonunun oziini teskil eder.
Soguk Savas donemi boyunca bolgesel entegrasyon, sayica ¢ogalan islev alanlarinda ve
katilimcr ilkelerin arasinda tekamiil eden yayilim siireci olarak izah edilmistir.
Avrupa’da tam siyasal birlik hedefi dogrultusunda ilerleyen entegrasyon siireci,
olusumundan itibaren giivenlik saglama islevi yerine getirmistir. Iktisadi gelisme, sosyal
refah ve eski diismanlar arasinda gilicli baglarin ortaya ¢ikmast Avrupa
entegrasyonunun somut basaris1 olarak goriilebilir. Bu entegrasyon II. Diinya Savasi
sonrasinda olumsuz yonde degisen Bati Avrupa jeopolitigini olumlu yonde
degistirmistir. Bu kokli degisim ve doniisiim etkisi yaratan entegrasyon, Soguk Savas
sonrast donem kosullart ve bu kosullarin sekillendirdigi gelismeler dikkate alinarak,

nihai hedefler dogrultusunda ilerlemeye devam etmektedir.'*®
1.7.1. ENTEGRASYON KAVRAMI:

Entegrasyon uluslararas1 politika ile ilgilenenler i¢in iki agidan Onemli
olmustur. Birincisi, ¢ok sayida uluslararasi ve ulus iistli 6rgiitlenme bulunmakta ve giin
gectikce bunlara yenileri eklenmektedir. Bu nedenle uluslararasi iligkileri bunlarsiz
diisiinmek olanaksiz hale gelmistir. Ikincisi ise artik ulusal devletlerin kendi halklarina
kars1 olan basta barig ve giivenlik saglama gibi temel sorumluluklarin ¢ogunu yerine
getirmede yetersiz kalmalari bu tir global yapilarin ve {ist kurumlagmalarin bu

amaglarin gergeklestirilmesindeki 6nemini arttirmustir.””’

Kiiresellesme siireciyle artan bolgesellesme egilimleri, entegrasyon olgusunu
uluslararas iligkilerin 6nemli bir giindem maddesi haline getirmistir. Ancak II. Diinya
Savasi’ndan sonra entegrasyon kavramini agiklamaya c¢alisan ve buna iliskin kuramlar
gelistiren ¢alismalar yapilmis olmasina ragmen, entegrasyonun ne oldugu hakkinda tam
bir goriis birligi saglanamamistir. Entegrasyon teriminin bir stire¢ mi bir durum mu

oldugu konusunda bilim adamlar1 arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Entegrasyonun

1% Zeynep Yiicel, ““Avrupa Birligi’nin Genisleme Politikasinin Giivenlik Boyutu”’, Uluslararasi Hukuk
ve Politika Dergisi, Cilt. 4, No. 13, (2008), s. 37-38.
57 Ar1, Uluslararast liskiler Teorileri, a.g.e., s.446.
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bir siire¢ olarak gorenler arasinda Amitai Etzioni en kapsamli tanimi yapmuistir.
Etzioni’ye gore entegrasyon, farkli devletlerden olusan bir kurumun, zorlama araglarini
kullanma yetkisini ele gecirmesi, karar verme mekanizmasina sahip olmasi ve bu
devletlerin vatandaslar i¢in siyasi bir kimlik olusturabilmesi durumudur. Entegrasyonu
bir duruma yol agan bir siire¢ olarak degerlendiren teorisyenler arasinda da Ernest Haas
dikkat ¢ekmektedir. Haas’a gore entegrasyon, farkli ulusal ortamlara sahip politik
aktorlerin bagliliklarini, beklentilerini ve politik eylemlerini, kurumlar1 veya devletler

iizerinde yetkiye sahip bir merkeze kaydirmalari igin ikna edilmeleri siirecidir.'*®

Entegrasyon Karl Deutch’a gore, genel anlamda aralarinda karsilikli bagimlilik
bulunan birimlerin ayr1 ayr1 tek baslarina sahip olamadiklar1 6zelliklere sahip yeni bir

sistem meydana getirmeye doniik iliskilerdir.'*

Karl Deutch entegrasyonun amag¢ ve yaralarini dort baslik altinda toplamistir.
Bunlar 1) baris1 korumak 2) daha biiyiikk ¢ok amagh kapasitelere ulagsmak 3) belli

spesifik gorevler yapmak 4) yeni bir imaj ve kimlik kazanmak.'®

Uluslararas1 entegrasyon teorileri icerisinde en 6ne ¢ikan entegrasyon teorileri,

fonksiyonalizm (islevselcilik) ve neo-fonksiyonalizm (yeni islevselcilik)’dir.
1.7.2. FONKSIYONALIZM:

Islevselci bakis acisi, bir ulusun bagimsizliginin zaman igerisinde bazi
alanlarda teknik igbirligini desteklemek suretiyle azalmasi anlamina gelir. Bu islevselci,
distintisii ilk kez ortaya atan kisi Avrupa’nin en iinlii iktisat ve siyaset okulu olan
London School of Economics and Political Sciences (LSE)’de yillarca ders veren

Romanyali bir akademisyen olan David Mitrany’dir.''

II. Diinya Savasi’ndan sonra yaymlanan David Mitrany’in ‘A Working Peace
System’ adli eseri ile yanki bulan fonksiyonalizmin amaci, insani ¢atismanin sona

ermesi i¢in gerekli sartlar1 teorilestirmektir. Mitrany, bu eserinde fonksiyonalizmin ana

¥ Merve irem Yapici, “‘Uluslararast iliskiler Disiplininde Entegrasyon Teorilerinin Yeri ve Etkinligi’’,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 9, Say1. 3, (2007), s.132-133.

19 Ar1 Tayyar, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, a.g.e., s.446.

1 yapici Merve irem, a.g.e., s.136.

1! Mesut Hakki Casin, Ugur Ozgoker, Avrupa Birligi’nin Siyasal ve Ekonomik Temelleri, 1. Basim,
Istanbul: Arion Yayinevi, 2008, s.85.
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arglimanlarini ortaya koymustur. Buna gore, diinyadaki savaslarin temel nedeni, siyasal
ve ekonomik istikrarsizliklardir. Buna karsilik, ekonomik ve sosyal refah barisin 6n
kosuludur. Ulus-devlet yapilanmasi ve milliyet¢ilik akimi savasi koriiklemektedir. Ulus-
devlet yapilanmasi ayn1 zamanda vatandaslar1 savasa mecbur eden siibjektif bir karakter
tasimaktadir. Oysa insanlar rasyonel varliklardir; uluslararasi ticaretin artmasina paralel
olarak insanlarin tercihlerinin uluslararasi isbirliginin gliclenmesi lehine degismesi
dogaldir. Bu gelisme sonucunda uluslararas1 orgiitler ortaya c¢ikacak, ortak ¢ikara

dayanan orgiitlerin gelismesi de savasi tesvik eden milliyetci akimlari zayiflatacaktir.'®

David Mitrany’in calismalar1 fonksiyonalizmin temel ¢ikis noktasidir.
Kendisinden sonra bir¢ok kisiye ilham kaynagi olan Mitrany, artan hiikiimet
sistemlerinin giderek kompleks hale gelmesinin, bunlarin politik olmayan teknik
konularla daha fazla yiiz ylize gelmelerine yol ac¢tigini, teknik konularin giderek bu
sekilde onem kazanmasinin ise bu alanlarda uluslararas: isbirligini gerekli kilacagini,
bunlarinda ¢ok fazla uzmanlasmis gorevlilere ihtiyag olmayan ama sadece belli
konularin uluslararas1 alanda ¢oziimiinii gergeklestirmek i¢in ¢alisan gorevlilerin yer
aldig1 fonksiyonel uluslararas1 orgiitlerin kurulmasina ve artmasina yol ac¢tigini ileri

siirmekteydi.'®

Mitrany bir alanda gerceklesecek teknik isbirliginin diger teknik alanlarda da
benzer isbirligi siireclerini tetikleyecegini ileri siirmektedir. Dallanma (ramification) ad1
verilen bu doktrine gore bir alanda baglayan fonksiyonel isbirligi ve orgiitlenme diger
alanlarda da benzer orgiitlenmelere zincirleme seklinde yol agacaktir. Ornegin bir ortak
Pazar olusturulmasi, fiyatlama, yatirim, tasimacilik, vergi, ticret, sosyal giivenlik,
bankacilik ve sigortacilik gibi konularda da benzer girisimlerde bulunulmay: tesvik
eder. Mitrany’e gore bu siire¢ ile birlikte fonksiyonel eylem uluslararasi igbirligine
doniiserek diinya barisinin korunmasi saglanir diye belirtmektedir. Bu anlamda
fonksiyonalist teori, devletlerarasi iligkileri sadece rekabet ve catismadan goren realist

teoriden farklilasmaktadir.'®

2 yapici, a.g.e., s.137-138.
163 An, Uluslararasi I_li§kiler Teorileri, a.g.e., s. 448.
164 Ar1, Uluslararasi lligkiler Teorileri, a.g.e., s. 448-449.
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Fonksiyonalizmin temelinde dogma ve sertlikten kacinma yer almaktadir.
Toplumun refah1 ve insani ihtiyaclarin karsilanmasi oncelikli konulardir. Insanlarin
ihtiyaclarin1  belirleme konusunda her zaman rasyonel oldugu ve bu ihtiyaclar
karsilayacak islevleri olan otoriter orgiitler yaratacagi savunulmustur. Fonksiyonalizm,
savasin insanin topluluk halinde yasamasinin nesnel tirtini oldugunu varsaymaktadir.
Savas insan dogasinin degil, devletlerin irrasyonel politikalarinin iriintidiir. Bu bakis
acis1 ile fonksiyonalizm, insan dogasinin kotli oldugunu savunan realizm ile karsi

karsiya gelmektedir.'®
1.7.3. NEO-FONKSiYONALIZM:

Ernst Haas, Philippe Schmitter, Robert Keohane, Leon Lindberg ve Joseph
Nye gibi yazarlarca gelistirilen neofonksiyonalizm, Mitrany’in ¢aligmalar1 iizerine insa
edilmis ve onu gelistirmistir.'®® Neo-fonksiyonalist yaklasima gore iktisadi, mali ve
teknik alanlar gibi daha az 6nemli politika alanlarinda baslatilan biitiinlesme, zamanla
yayila (spill-over) etkisiyle bir tiir tetiklemeyle diger alanlara da yayilip siyasal
biitinlesmeye doniismektedir.'®’Daha cok Avrupa entegrasyonu iizerinde duran neo-
fonksiyonalizm, realistler tarafindan pek 6nemli olmayan (low) politik konular i¢inde
oldugu varsayilan ekonomik sektorlerdeki entegrasyonu vurgulamaktadir. Ekonomik,
mali, parasal ve teknik alanda baslatilan isbirliklerinin kademe kademe siyasal
isbirligine dontisebilecegi diisiincesi, Avrupa Birligi'nin islevsel boyutunu
gelistirmistir. Ulusal ekonomilerin zamanla entegre olacagi ve entegrasyonun
derinlesmesi ile Avrupa’da kurumsallasmanin artmasina gereksinim duyulacagi
sOylenmistir. Dolayisiyla, politik entegrasyon ve devletler iistii kurumlar ekonomik
entegrasyonun bir yan etkisi olarak olusur. Bu kavrama gore, bir alandaki isbirliginin
baska bir alana daha tasinmasi (spill-over) entegrasyon siirecinin en énemli noktasidir;

boylece neden daha fazla entegrasyonun yayginlastigi agiklanmaktadir.'**Ote yandan

' yapici, a.g.e., 5.137-138.

1 Niliifer Karacasulu , “‘Avrupa Entegrasyon Kuramlari ve Sosyal insaac1 Yaklasim’’, Uluslararasi
Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt. 3, No. 9, (2007), s. 87.

' Hiiseyin Kutay Aytug, *Biitiinlesme Kavramlarinin Avrupa Birligi Genislemesine bakis1’’, Celal
Bayar Universitesi I.I.B.F. Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt. 5, Say1.1, (2008), s. 152.

168 Karacasulu, a.g.e.,s. 87.
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neo-fonksiyonalist kuram siyasal elitlerin, is diinyas: elitlerinin ve ¢ikar gruplarinin,

entegrasyonu yayma (spill-over) islevinin bulundugunu varsaymaktadir.'®

Neo-fonksiyonalist kurama katkida bulunan en 6nemli bilim adamlarindan
birisi Ernest Haas’tir. Mitrany’in dallanma (ramification) olarak ifade ettigi goriisler
Haas’in calismasinda spill-over kavramiyla ifade edilerek temel bir kavram niteligine
dontismektedir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (1952) 6rneginden hareket eden
Haas, komiir ve ¢elikle ilgilenen seckinlerin AKCT’ nin kurulmasini ilk tesvik eden ve
destekleyen kesim oldugunu ileri stirmektedir. AKCT’ nin kurulmasindan yillar sonra
sendika liderleri ve siyasal partiler, Toplulugun bir parcasi haline gelebildiler. Bu
gruplar AKCT’nin sagladig1 avantajlar1 ve kazanimlar1 goriince Ortak Pazar’la (1957)
baslayan Avrupa Entegrasyonu ¢abalarina onciiliik etmeye basladilar. Buradan hareketle
bir alanda olusturulan supnasyonel kurumlarin avantajlarindan yararlananlarin diger
alanlarda da benzer olusumlar1 destekleyecekleri ile siiriilmektedir. Spill-over etkisi
denen ve genisleme mantig1 ¢ercevesinde ele alinan bu yaklagima gore, bir sektorde
gergeklesen entegrasyonun diger sektorlerde de entegrasyonu tesvik edecedi ve
devletlerin ulusal ¢ikarlarim1  daha {ist, biitlinlesmis bir yapt1 igerisinde

degerlendirmelerine yol agacagi kabul edilmektedir.'”

Haas Mitrany’i teknik gorevleri politik gorevlerden ve refahi da giicten ayirdigi
icin elestirmistir. Giiclin refahtan ayrilmayacagini savunan Haas’a gore, refah
gerceklestirme amacinda gilic bir arag olarak kullanilabilmektedir. Ayrica
fonksiyonalizm, hiikiimetin gorevlerini refah egilimli gorevler (ekonomiye iliskin) ve
giic egilimli (askeri savunma gorevleri) olarak ikiye ayirmasini elestiren Haas, 6grenme
yoluyla giic egilimli devlet politikasinin, refah egilimli devlet politikalarina
evirilebilecegini savunmustur. Haas’ a gore, refah egilimli devlet politikalarina gegis,
uzmanlar ve goniilli gruplarin uluslararasi entegrasyon cabasina dahil olmasi ile

gerceklesecektir. 1

Avrupa Toplulugu’nun kurulmasi ile beraber Avrupa’da yasanan entegrasyon

deneyimi ile Haas ve diger entegrasyon teorisyenleri, spill-over kavrami tizerinde yeni

'% Ahmet Arabaci, “‘Avrupa Birligi Entegrasyon Siireci ve Tarim Lobileri’’, Akademik Arastirmalar
Dergisi, Say1. 33, (2007), s. 40.

170 Ar, Uluslararast Iliskiler Teorileri, a.g.e, s.462.

" Yapic, a.g.e., s.145.
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yaklagimlar gelistirmislerdir. Philippe Schmitter, spill-overi olasi aktor biitiinlesme
stratejilerinden birisi olarak gormektedir. Schmitter’e gore, dinamik bir entegrasyon
teorisi bu aktor stratejilerine dayanir. Spill-over yeni bir siyasal toplumun olugsmasinda
en etkili stratejik yon olabilir ama aktor stratejileri spill-over ile beraber diger alternatif
seceneklerin bir karisimi seklindedir. Alternatif aktor stratejileri Schmitter tarafindan su

sekilde siralandirilmistir.

Spill-arund: biitlinlestirici  bir organizasyon tarafindan gercgeklestirilen

fonksiyonlarin alan1 genislerken, otoritede benzer bir genisleme s6z konusu degildir.

Build-up: biitlinlestirici bir organizasyonun otoritesi ve karar alma yetkisinde

artis gerceklesirken, yeni sorunsal alanlarin girisi gergeklesmemektedir.

Retrenchment: biitiinlestirici bir organizasyonun otoritesinde azalma meydana

gelirken, ortak dayanigsmanin diizeyinin artmasidir.

Spill-back: biitiinlestirici bir organizasyonun fonksiyonlarinin alanimin hem de

otoritesinin azalarak bir 6nceki duruma diismesidir.' ™

Neo-fonksiyonalizmin 6nemli teorisyenlerinden Leon Lindberg, siyasi baski
grubu olan aktorlerin biitiinlesmede derinlesme agisindan rolleri tizerinde calismistir.
Lindberg siyasi entegrasyonu bir siire¢ olarak ele alarak, sonuc¢ta mutlak siyasi topluluk
hedefi ortak kaynasmadan, s6z konusu siireci: devletlerin i¢ ve disislerini birbirinden
bagimsiz yiirlitme tercihlerini birakarak ortak karar almalari, karar verme siireglerini
merkezi organlara devretmeleri ve siyasi aktorlerin de beklenti ve aktivitelerini yeni bir
merkeze kaydirma konusunda ikna olmalar1 seklinde tanimlamistir. Tanimmin ikinci
boliimiinti; yoneticiler, parlamenterler, c¢ikar grubu liderleri vb elitlerle ilgili olup,
aktorlerin alg1 ve davraniglan {izerinde durulmasi gerektigini belirtir. Ortak kararlar
alabilmek i¢in bir araya gelen hiikiimet yetkilileri, sivil gorevliler biitiinlesme siirecini
etkileyebilmek i¢cin degisik taktikler kullanarak, yeni karar mekanizmasina uyum
saglarlar. Dolayisiyla biitiinlesmeyi bir durum degil, bir siire¢ kabul eden Leon

Lindberg, siirecin aktorlerin ¢ikarlarini nasil algiladiklarina bagli oldugunu belirtmistir.

2 Yapici, a.g.e., s.144-145.
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Cikarlarin ortak algilandig1 noktalarda biitiinlesme miimkiin olabilecek ve ortak ¢ikarlar

bolgesel tanimlanmaya baslanacaktir.'”

Neo-fonksiyonalizm alanina katki saglayan bir baska c¢alisma Joseph Nye
tarafindan gerceklestirilmistir. Nye’in katkis1 ‘‘stire¢ mekanizmasi’’ ve ‘‘biitiinlesme
potansiyeli’” kavramlarina dayanarak islevselcilik modeli gelistirilmesi ile goriilmiistir.
Nye’in kavrami yedi tane ‘‘slire¢ mekanizmasma’ dayandirilmistir. Gorevlerin
fonksiyonel baglantis1 veya tasinma (spill-over): Sermaye hareketi, ticari, haberlesme
gibi islemlerin artmasi; seckinler grubunun baglantili konular ile ilgili koalisyon
olusturmasi; seckinlerin sosyallesmesi; bolgesel grup olusumu; ideolojik ve kimlik
olgusunun cazibesi ve son olarak da siirece yabanci aktorlerin karismasidir. Bu nedenle
Nye’e gore, entegrasyon siireci ‘‘siire¢ mekanizmasi’’ ile desteklenmektedir.
Entegrasyon egilimin destekleyen dort sart vardir: Aktorlerin ekonomik simetrisi veya
esitligi, seckinlerin degeri, ¢ogulculugun bulunmasi ve iiye devletlerin adapte olan veya
yanit verme kapasiteleri. Boylece Nye entegrasyon siirecinin nasil gelistigini gosteren

bir ¢erceve koymustur.'”*
1.7.4. AVRUPA ENTEGRASYONU VE FEDERALIZM:

II. Diinya Savasi sonrasi yaratilmak istenen Avrupa entegrasyonu igerisinde
federalist tartismalar ve girisimler de 6nemli yer tutmustur. Hatta savasin siirdiigi
yillarda iggal altindaki Avrupa iilkelerinde giiclii bir sekilde federalizm tartigmalar1 ve
federalist diisiince onemli bir konu haline gelmistir.'”’Federalizm tartismalar1 savas
sonrasinda birlik olusturmak isteyen Avrupa iilkelerinde 6nemli derecede tartismalara

ve girisimlere neden olmustur.

Federalizm, bir siyasi organizasyon sekli olarak belirtilebilir. Bu
organizasyonda, farkli hiikiimetlerin egemenliklerini (genel olarak hiikiimet unsurlari)
aralarinda paylastiklart ve otoritesini korudugu bir iist bag ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle dar anlamda federalizm; politik sistemlerin biitiin olarak siirekliligini saglayan

siyasal bir entegrasyondur. Genis anlamda ise, bir siyasal hareket tarzidir ve bu hareket

'3 Elif Toprak, ‘““Neo Fonksiyonalizmden Yapisalciliga, Entegrasyon Kavramlar Isiginda Tiirkiye-
Avrupa Birligi Uyumu’’, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt.7, No.1, (Giiz 2007), s.73.

174 Karacasulu, a.g.e., s.88.

1% Casin Ozgoker Colak, a.g.e., s.173.
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tarzi, herhangi bir politik sistemi canlandiran belli c¢esitlerde ortaklasa iliskileri
gerceklestirir. Federal sistemler, temel politikalarin ortaya kondugu ve ilgili biitiin
politikalarin uygulandig bir goriismeler siirecinde, yiirtitme islemleri ve karar almada
bir paylasimi gergeklestirebilirler. Bu sonugla federalizm, otoritenin anayasa tarafindan
hiikiimetsel yetkilerle merkezi ve alt yonetsel birimlere ayrildigr ve her ikisinin de asli

yetkilerle donatildig: bir biitiindiir seklinde tanimlanabilir.'”®

Yine bagka bir ifadeyle, {iye devletlerin egemenlik haklarinin smirli oldugu
federal diizenleme, ulus devletlerin eklemlendirilerek bazi yetki diizeyindeki politika
belirleme haklar1 kendilerinde kalmak {izere, merkezdeki yonetim aygitin otoritesine

baglanmalarin1 6ngdren bir biitiinlesme yaklagimudir.'”’

Savas sonrasi federalist girisimlerin asil sebebi ise yeniden c¢ikabilecek bir
savasin engellenmek istenmesiydi. Avrupa’da federalist ilk girisim 1946 yilinda
““Avrupa Federalistler Birligi’’nin kurulmasiyla baglamistir. 1948 yilinin mayis ayinda
Avrupal1 federalistlerden olusan bir komite Hague’de bir kongre organize etmislerdir.
Katilimcilart arasinda Winston Churchill’de yer almistir. Anti federalistlerinde katildig1
bu kongrede birlesmis bir Avrupa modeli {izerinde anlasmaya varilamayacagi
diisiincesine yol agmistir. 1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi’nin olusumunda bu
girisim 6nemli bir etkisi olmugtur. Fakat bu konsey cok 6nemli derecede etkin siyasal

bir rol oynayamamustir.' ™

AB’nin fikir babalar1 arasinda yer alan ve Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
(AKCT) nin projesini ortaya koyan Jean Monnet, bu kurumsal entegrasyonun ileride bir

) . . Co . L e 179
siyasal entegrasyona ve federalizme ivme verecegi diisiincesinde hareket etmistir.

Birligin ilk kurumlarinin ortaya ¢iktigindan bugiine, federalizm projesi hep
giindemde kalmistir. Ginimiizde hala birlik igerisinde zaman zaman alevlenmekte ve
AB’nin giindemine gelmektedir. Federalizm tartismalarinin son yillarda yeniden

alevlenmesinin nedeni, Avrupa Birligi'nin siirekli genislemesinden duyulan kaygilardir.

' Nanuk Kemal Oztiirk, ¢‘Federalizm ve Tiirkiye’’, Amme idaresi Dergisi, Cilt. 25, Say1. 4, (Aralik
1992), s.66.

" Hiiseyin Kutay Aytug, a.g.e., s. 151.

'8 Cagin Ozgoker Colak, a.g.e.., s. 174.

17 {lter Tiirkmen, ‘‘Avrupa Birligi ve Federalizm”,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=164669&yazarid=194 (14 Kasim 2010).
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Bu genislemenin Avrupa Birligi’nin yap1 tas1 olan entegrasyonu gevsetecegi, bu nedenle
Avrupa Birligi karar alma mekanizmast ve demokratik isleyisin giiclendirilmesi

gerektigi diisiiniilmektedir.'®
1.8. AVRUPA ENTEGRASYONUN ASAMALARI:

Avrupa’da biitiinlesme stirecine ivme kazandiran, biri federasyon digeri
islevselci iki akimin baslica savunuculari Italyan federalist Altiero Spinelli ile 1951°de
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT), kurulmasma yol agan Schuman
Plani’nin ilham kaynagi olan Jean Monnet’dir. Federasyon yanlis1 bu yaklasim, yerel,
bolgesel, ulusal ve Avrupa 6lcegindeki giic odaklar1 arasinda diyaloga ve tamamlayici
bir iliski kurulmasina dayaniyordu. Islevselci yaklasim ise egemenligin ulusal diizeyden
Topluluk diizeyine tedricen aktarilmasini savunuyordu. Bu iki goriis, gliniimiizde, tek
Pazar, para politikasi, ekonomik ve sosyal kaynasma, dis politika ve giivenlik gibi ortak
eylemlerin devletlerin tek tek hareket etmelerinden daha etkili oldugu alanlarda,
demokratik ve bagimsiz Avrupa kurumlarina ulusal ve bolgesel makamlar kadar
sorumluluk verilmesi gerektigi inancinda i¢ ige ge¢mistir. Sonu¢ olarak 1951 yilinda
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Belcika, Litksemburg, Hollanda, Bati Almanya,
Italya ve Fransa’dan olusan alt1 iiye ile kuruldu. Bu iilkelerdeki komiir ve celik sanayi
ile ilgili alinan karalar, bagimsiz ve devletler {istii bir kuruma (Yiiksek Otorite)

devredildi.'®!

Iki diinya savasinin neden oldugu yikimm ardindan, Avrupa’nin diinya
politikasindaki siyasal ve ekonomik statiisiinde belirgin bir gerileme olmus ve
uluslararasi politikada etkinlik, doguda Sovyet Birligi’nin ve batida Amerika Birlesik
Devletleri’nin eline ge¢mistir. Bu siirecte gli¢c kaybeden Avrupa’nin tekrar eski giicline
kavusabilmesi i¢in Avrupali devletlerin birlikte hareket etmeleri gerektigi yoniinde bir

fikir birligi olusmustur. Ozellikle Winston Churchill’in 19 Eyliil 1946°da Ziirih’te

"% Emine Akcadag, ‘‘Amerikan Federalizmi ile Avrupa Federalizmi’’,

http://www.bilgesam.org/trindex.php?option=com_content&view=articleid=492:Amerikan-federalizmi-

le-avrupa-federalizmi&catid:analizler-sosyo-kultur&ltemid=151 (18 Kasim 2010).
181 <« Avrupa Birligi, Tarih¢e’’, http://www.euroxase.com.tr/tr_ab.php (12 Kasim 2010).

47



yaptig1 konusmada ‘‘Avrupa Birlesik Devletleri-A United States of Europa’’ konseptine

. NS o 182
vurgu yapmasi, Avrupa biitiinlesme siirecinde 6énemli bir evre olmustur.

II. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile birlikte Sovyetler Birligi’nin biryandan
[ran, Tiirkiye ve Yunanistan iizerinde baskiya gecmesi ve ote yandan isgalleri altindaki
Avrupa iilkelerinde komiinist rejimleri baski ve tehdit metotlar ile kurmalari, bilhassa
ABD’nin Sovyetler Birligi ile barista da igbirligi yapabilecegi hususundaki timitlerinin
cabucak kaybolmasina neden oldu. Amerika tekrar Monroe Doktrinine (kabuga ¢ekilme
politikasi) donmek soyle dursun, Sovyet Rusya’nin simdi yaratmaya basladigi tehlike ve
tehdidi gayet acik olarak gormeye basladi. Bundan dolayi, 1947 Martinda Truman
Doktrini’ni ve 1947 Haziraninda da Marshall Plani’n1 ortaya atti. Truman Doktrini,
Amerika’nin Sovyet tehdidine maruz kalan iilkeleri destekleme kararini, Marshall
Plani’n1 da hiir Avrupa’yr ekonomik bakimdan kalkindirma ve giiclendirme kararini

ifade ediyordu.'®

ABD’nin Avrupa’ya yardimi savas bitiminden hemen sonra baslamistir. 1946
yiliin sonuna kadar ABD’nin Avrupa’ya yardimi 15 milyar dolar1 bulmustur. Fakat bu
yardimlarin iy1 bir sekilde yoOnetilmemis, yatinm ve gelir getirici alanlarda
kullanilmamistir. Bundan dolay1 bu yardimlarin daha etkili ve verimli olabilmesi i¢in
ABD Disigleri Bakant George Marshall bir plan hazirlamis ve 5 Haziran 1947°de
aciklamigtir. Buna gore Avrupa iilkelerinin 6nce kendi aralarinda bir ekonomik isbirligi
yapmalar1 ve birbirlerinin eksiklerini tamamlama yoluna gitmeleri hedeflenmistir. Bu
isbirligi sonucunda kapatilamayan agiklar icin ABD’nin Avrupa’ya her tiirlii yardimi
yapmast Ongoriilmiistiir. Marshall Plani’n1 goérismek i¢in Paris’te bir konferans
diizenlenmigtir. Paris Konferanst sonunda ABD’ye sunulmak {izere Avrupa Ekonomik
Kalkinma Plan1 hazirlanmistir. Bu rapor tizerine ABD 1948’de Di1s Yarim Kanunu’nu
cikarmistir. ABD yardiminin bir plan ¢ercevesinde ve verimli sekilde degerlendirilmek
tizere dagitilmas1 ve Avrupa’nin kendi eksiklerini ekonomik isbirligi yaparak kapatmak

icin ¢aligmalar yapmak iizere aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu yirmi bir Avrupa

'82 Uysal Kerman, ‘Avrupa Birligi: Yerel ve Bolgesel Yonetimler’”, Siileyman Demirel Universitesi

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.14, Sayi.1, (Yaz 2009), s.274.
'8 Naci Dogan, ‘“Yeni Diinya Diizeni Baglaminda Uluslararasi Sistem, NATO’nun Rolii ve Tiirkiye’nin

Stratejik Konumu’’, http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/sbd/sbd 10/sbd-10-03-pdf (14 Kasim
2010).
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iilkesi 16 Nisan 1948°de Avrupa lktisadi Isbirligi Orgiitii’nii (OEEC) kurmuslardir.
1961 yilinda 6rgiit iktisadi Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii’ne (OECD) déniismiistiir.'®*

Yukarida bahsettigimiz Monroe Doktrini biraz agiklamak gerekir. Monroe
Doktrini, Amerikan dis politika doktrinleri arasinda en uzun siire ayakta kalanlarindan
birisidir. Ik olarak 2 Aralik 1823’de Baskan James Monroe tarafindan Kongre’ye
hitaben yaptig1 bir konusmada telaffuz edilen doktrin, aslinda Disisleri Bakani (daha
sonra bagkan olan) John Quincy Adams’in diisiincesinin Uriiniidiir. Doktrinin {i¢ temel
boliimii vardi. Monroe Doktrini 6ncelikle, Bat1 Yarimkiiresinin herhangi bir boliimiiniin
artik ‘‘hicbir Avrupali gii¢ tarafindan daha ileri diizeyde somiirgelestirilmesine izin
verileyecegini’’ belirtmistir. Ikincisi, Monroe Doktrini Avrupa (monarsiler) ve Bati
Yarimkiiredeki (demokratik cumhuriyetler) siyasal sistemler arasindaki farkliklarin
altim1 ¢izmistir. Uclinciisii, Avrupali giiclerin Bat1 Yarimkiireye miidahale etmemeleri
karsiliginda Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa’nin ic islerine
karismayacaktir.'®Monroe doktrinin bakildigi zaman neredeyse Truman Doktrini’ne

ters bir yaklagimdadir.

Truman Doktrini, 12 Mart 1947 tarihinde, Avrupa’da komiinist yayilmaya
kars1 uluslararasi direnis planidir. ABD Kongresinde baskan Truman, Sovyetler Birligi
veya komiinizm tarafindan tehdit edilen herhangi bir tilkeye ekonomik ve ahlaki yardim
etmeyi ABD’nin dis politikasi1 olarak deklare etmistir. Daha sonra kongre Tiirkiye ve
Yunanistan’a 400 milyon dolar mali ve askeri yardimi onayladi. Ayn1 y1l i¢cinde Truman

Doktrini Marshall Plani’na rehberlik etti.'®

Truman Doktrini, bir yandan yeryiiziiniin iki blokla ayrildigin1 ve Sovyet-
Amerikan miicadelesinin basladigini ilan edip 1990’a kadar artip azalan tempolarla
stirecek olan soguk savasin ilk adimlarini olustururken, 6te yandan Dogu Avrupa ve

Balkanlar’daki bslinmeyi de ¢ok daha keskin cizgilerle ortaya koymustur.'®’

Bu ti¢ ayr1 politikanin birlesmesi ve karsilikli etkilesimi 1950°lerin baslarinda

Avrupa Ortak Pazari’nin olusumu ve Toplulugun Amerikan askeri semsiyesi altinda

'8 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.185-186.

185 Antony Best, Jussi M. Hanhimaki., Joseph A. Moiolo., Kirsten E. Schulze., Uluslararasi Siyasi Tarih
20. Yiizyil, 1. Basim, Taciser Ulas Belge (¢ev.), Istanbul: Yaym Odas1 Yaynlari, 2006, s. 132.

186 Casin, Ozgéker, Colak, a.g.e., s.187.

187 Oral Sander, Siyasi Tarih 1914-1994, 16. Basim, Ankara: 1mge Kitabevi, 2007, S. 259.
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parlamasini ve ilerlemesine izin veren sartlari yaratti. Avrupa Toplulugu 1951°de
Fransa, Bat1 Almanya, Italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’un Paris Anlasmasiyla

kurdugu Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ile basladr.'®®

Avrupa kitasinin giivenliginin saglanmasi konusundaki c¢abalar Avrupa
Topluluklarinin  kurulmasindan daha eski birtakim girisimlerle somutlagmistir. II.
Diinya Savast sonrast girisimlerden ilki hi¢ kuskusuz Bati Avrupa Birligi (BAB)’dur.
BAB’1n kokeni, Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda, ve Liikksemburg’un taraf oldugu 17
Mart 1948 tarihli Briiksel Antlagsmasi Orgiitii'ne kadar uzanir. 23 Ekim 1954°de
imzalanan Paris Anlagmalar1 sonucu Almanya ve Italya’nin birlige katilimiyla iiye

sayisi 7°e ¢ikmustir ve birlik, Bati Avrupa Birligi ismini almustir.'™

Avrupa Konseyi, evrensel temel degerler olarak kabul edilen demokrasi, insan
haklari, ve hukukun stiinliigii ilkelerini daha gii¢lii bir hale gelmesini amaglayarak 5
Mayis 1945 tarihinde Avrupa’nin ilk siyasal orgiitii olarak yasama geg¢irilmistir. Avrupa
Hareketi Orgiitii olarak ortaya ¢ikan bu girisimin amaci II. Diinya Savasi sonrasinda
yasanan olumsuzluklardan arinmis, i¢ ¢ekismelerden uzak, baris i¢inde, 6zgiir, insan
haklaria saygili siyasi bir toplum olarak, ortak mirasa, ortak geleneklere ve ortak
degerlere sahip Ozgilir uluslarin bir araya gelerek ayni hedefe yonelik bir isbirligi
kurmasidir. Avrupa Konseyi’nin amaci goriildiigii gibi, gliglii bir Avrupa birliginin
olusumun gerceklestirmek, parlamenter demokrasi, insan haklar1 ve temel
Ozgurliklerden yaralanilmasini saglayip bu hak ve ozgiirliikleri korumak olarak ortaya

1
konmustur. 90

Avrupa Birligi’nin supnasyonel yapis1t Maastricht Antlasmasi’nda bir kere daha
teyit edilmistir. Bu anlagsma AB i¢in ii¢c ayakli bir yap1 6ngoérmiistiir. Yiiriirliikte olan ti¢
anlasma AKCT Toplulugu, Avrupa Toplulugu ve EURATOM Avrupa Topluluklari
denen ilk ayag1 olusturmus, Adalet ve Igisleri ikinci ayak ve Ortak Dis ve Giivenlik
politikas1 AB’nin ti¢iincii ayagini olusturmustur. Ortak Dis ve Giivenlik politikasina

daha fazla onem vermek AB’nin ana amaglarindan birisi olmustur. Bu antlasmada

'8 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.186.

'8 Erciiment Tezcan, ‘‘Maastricht ve Amsterdam Antlasmalar1 Cergevesinde Avrupa Birligi ve Bati
Avrupa Birligi Iliskileri’, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/478/5520.pdf (28 Kasim 2010), s.144.
19 Nesrin Demir, ‘‘Avrupa Konseyi Sézlesme ve Sartlarinin Avrupa Birligi Kopenhag Kriterlerine Gore
Degerlendirilmesi’’, http://eab.ege.tr/pdf/6_2/C6-S2-M14.pdf (19 Kasim 2010), s.157.
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NATO’nun Avrupa kanadini giiclendirmek amaciyla, BAB’1in AB’nin savunma boyutu
olarak gelistirilmesi karar1 alinmistir. Bundan dolayr Maastricht Antlasmasi’nda
BAB’1n, ‘“‘AB’nin gelismesinin ayrilmaz bir par¢asi’’ oldugu vurgulanmistir. Antlagsma
bir Avrupa savunmasini acilen dngérmemis ancak gelecekte boyle bir gelismeye yesil

151k yaknnshr.191

11 Casin, Ozgéker, Colak, a.g.e, s.190.
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2. BOLUM

AVRUPA BIRLIGI’NIN SAVUNMA VE GUVENLIK
POLITiKALARININ ESASLARI

2.1. AVRUPA BIiRLiGi GUVENLIK VE SAVUNMA
POLITIKALARININ OLUSUM SURECI

2.1.1 AVRUPA SAVUNMA TOPLULUGU (AST):

II. Diinya savasi sonrasinda Bati Avrupa iilkeleri 6nemli olgiide gii¢
kaybetmislerdir. Almanya ikiye boliinmiis, Fransa, Ingiltere, Italya gibi biiyii giicler
onemli derecede giic kaybr yasamislardir. ABD ve SSCB’nin Avrupa giivenligi
tizerinde etkin bir rol iistlenmeye baslamasi, Bati Avrupa devletlerinde kaybolan
uluslararas1 etkinliklerini tekrar geri kazanma diisiincesine itmistir. Uye devletlerin
egemenliklerini tekrar paylastiklari uluslar tistii bir topluluk kurmayr amaglamislardir.
Bir Avrupa topluluklar1 fikri tiye devletler arasinda gercek bir giivenlik toplulugu
olusturulmasina yiiksek olgiide katki saglayacakti. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ilk

giinden itibaren Avrupa evriminde birliktelik kurma bir gii¢ olarak mevcut olmustur.'*

Savag sanayinin ham maddesi olarak 6neme sahip demir ve ¢elik endiistrileri
entegrasyon i¢inde segcilen ilk sektordii. Avrupa’da komiir ve ¢elik tiretimi alaninda bir
ist otorite olarak Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun basartyla kurulmasinin
ardindan 1950’lerin basinda dikkatler dis politika, giivenlik ve savunma politikalar

alanindaki biitinlesmeye ¢evrildi.'”?

Avrupa Savunma Toplulugu'nun kurulmasi fikri, ilk kez 24 Ekim 1950
tarithinde Fransa Basbakani Rene Pleven tarafindan onerilmistir. ‘‘Pleven Plan1’’ olarak
ta bilinen bu Oneriyle Fransa bir Avrupa savunma bakani ve ortak bir biitce ile birlikte
“‘ortak savunma i¢in birlesik Avrupa’nin siyasal kurumlarina bagli bir Avrupa ordusu

olusturulmasint’’ 6nermistir. ABD’den bagimsiz ve Almanya’nin da katilabilecegi tek

%2 Christopher Irwin, Bernard Burrows, The Security Western Europe, 1.Basim, London: Charles
Knight& Co. Ltd., 1972, s.2.

193 Haydar Efe, ““Soguk Savas Déneminde Avrupa’da Ortak Dis Politika Olusturma Cabalar1’’, Ankara
Avrupa Cahsmalar Dergisi, Cilt. 9, No.1, (2010), s. 40.
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tiniformal1, tek bayrakli ve tek bir Avrupa siyasi ve askeri otoritesi tarafindan
yonetilecek uluslara iistii bir “‘Avrupa Ordusu’’ olacakti. Almanya’da dahil olmak tizere
Avrupali {iilkelerin askeri gii¢lerinin uluslara istli bir yap1 iginde birlestirecek bir
Avrupa Savunma Toplulugu (AST) fikri, Almanya’nin uluslar {istii Avrupa Ordusu’nun

bir pargasi olarak silahlandirilabilmesine olanak tantyordu. 194

Pleven Plani, Fransiz Parlamentosu tarafindan onaylandiktan sonra NATO
tiyesi devletlere sunulmus ve planin ayrintilar1 15 Subat 1951 tarihinde Paris’te yapilan
NATO iiyesi devletlerin ve Almanya’nin katildigi konferansta goriisiilmistiir. So6z
konusu taslakta; bu anlasmaya taraf olan devletlerin birbirlerine yardim etmesi, ortak
komutanlik altinda gorev yapacak bir ‘‘Avrupa Ordusu’’nun kurulmasi ve taraf
devletlerin deniz oOtesi birlikleri disinda kalan kara, hava ve deniz kuvvetlerinin
olusturulacak AST’ ye bagl olmasi 6ngoriilmiistiir. Federal Almanya’nin da dahil
edilecegi bir ortak savunma kurulusunun olusturulmasina karar verilmesiyle, 27 Mayis
1952°de Avrupa Savunma Toplulugu kurulmustur. Ayrica AST Antlasmasi’nin 18.
maddesi, Avrupa Ordusu’nun baris zamaninda NATO’ya tahsis edilmesi
ongoriilmiistiir.'

Beneliix devletleri ve Almanya Parlamentosunda biiyiik c¢ogunlukla kabul
edilen Pleven Plani, 6neriyi giindeme getiren Fransa’nin Parlamentosunda 28 Mayis
1954 tarihli toplantisinda Almanya’nin yeniden silahlanmasimin kabul edilmesi ve
AST’nin  NATO’ya bagimhiliginin altint ¢izen diizenlemeler nedeniyle biiyiik
cogunlugunu De Gaulleciler ve sosyalistlerden olusan parlamento tarafindan

196

reddedilmistir.””> Fransa Parlamentosu 319’a 264 oyla antlagmay1 reddetmistir.'”’

Boylece AST olusturma ¢abalar1 basarisiz olmustur.
2.1.2. BATI AVRUPA BiRLiGi (BAB):

I. ve II. Diinya Savaglar1 Avrupa kitasinda ¢ok biiylik yikimlar getirmis,

Avrupa {lkeleri bu savaslar sonucunda sosyal, ekonomik, siyasal agidan biiyiik

" Haydar Efe, ‘AB’nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1” Olusturma Cabalar1’’, Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt. 3, Yil. 3, Say1. 2, (Giiz 2007), s.4-5.

15 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalart, a.g.e., s.5.

1% Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s.5.

7 Desmond Dinan, Avrupa Birligi Tarihi, 2. Basim, Hale Akay (¢ev.), Istanbul: Kitap Yaynevi, 2009,
s.89.
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felaketler yasamistir. Bu durumun bir daha yasanmamasi i¢in II. Diinya Savasi
sonrasinda yeni giivenlik arayisina girilmistir. SSCB’nin yarattigi yeni tehdit ve
Almanya’nin yeniden giiglenme olasili§i Avrupa’da yeni giivenlik orgilitlerinin
dogmasina neden olmustur. Bati Avrupa ilk etapta kendi i¢inde giivenligini korumak
icin BAB gibi yeni bir giivenlik 6rgiitlenmesine yonelmistir. Fransiz-Ingiliz
yakinlagmasi bu orgiitlenmede 6nemli bir rol oynamistir. Bu anda ABD’nin girigimiyle
NATO kurulmustur. Bu orgiitlenmeler Dogu Bloku’nun Varsova Pakti’m1 kurmasina
neden olmustur. II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ideoloji savaslar1 bu giivenlik
orgiitleri tarafindan desteklenmistir. Bu iki kutuplu siire¢ Avrupa giivenligini dengede
tutmustur. Avrupa giivenligine iliskin BAB, NATO-AB arasinda koprii gorevini
tistlenmistir. BAB, 2000 yilinda AB’ye katildigindan askeri misyonunu tamamlamaistir.
1992 Peterberg Gorevleri BAB’in gorevleri olarak kabul edilmistir. BAB Briiksel
Antlagsmasi geregi NATO imkan ve yeteneklerini kullanarak boélge dis1 operasyonlar
gerceklestirebilmesi, NATO’da “‘bolge disilik’” sorununa caydiricilik agisindan énemli
derecede katkis1 olmustur. 1999 NATO Washington Zirvesi’nde 6zerk karar alabilme ve
operasyon yapabilme diislincesi filizlenmeye baslayinca misyonunu tamamlayan BAB

2000 yilinda sona erdirilmistir.'”®

Bati Avrupa iilkeleri arasinda Rus yayilmasini engellemek amaciyla yapilan ilk
tesebbiis 4 Mart 1947°de Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Dunkirk
Antlasmasidir.'”’Bu savunma ittifaki Avrupa savunma orgiitiiniin temelini olusturacak
olan genisletilmis bir 6rgiit fikrinin gelismesine yol agmistir. Bu ittifak ile Alman askeri
giiciniin yeniden canlanmasi ve Sovyetler ile catisma tehlikesinin 6nlenmesi

200
amaclanmistir.

Mart 1948’de Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda
Dunkirk Antlagmasini genisleten Briiksel Antlagsmasi imzalanmistir. Fransa 1954°de
Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa Siyasi Toplulugu anlagmalari meclisten
geciremeyince, inisiyatif Ingiltere’ye gegmistir. 23 Ekim 1954°de Paris Konferansi’nda

tic antlasma imzalanmistir. Bunlar Almanya’nin giivenlik haklarinin  iadesi,

%8 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e, s.213.

"% flter Turan, NATO ittifakinin Stratejik ve Siyasi Sorunlar, istanbul: istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Yayinlari, 1971, s.7

2 Ugur Ozgoker, Uluslararasi Siyasi, Askeri ve Ekonomik Orgiitler, 1. Basim, Istanbul: Der
Yayinlari, 2006, s. 102.
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Almanya’nin NATO’ya katilmas1 ve Briiksel Antlagsmasi degistirilerek Almanya ve

ftalya’min katilimiyla BAB’1n kurulmasi antlasmalaridir.*"'

BAB’1 tamamlayan {i¢ protokolden birincisinde kara Avrupa’si tilkesindeki
silahlarin belli bir tavan1 asmamasi 6ngoriilmiis, ikincisinde kara ve hava kuvvetleri i¢in
tilke tavanlar1 belirlenmis ve son protokolde ise ulusal diizeyde silahlanmanin denetimi
icin Bat1 Avrupa Birligi Ajansi adiyla bir birimin kurulmasi kararlastirilmistir. Tiim bu
cabalarin gerisinde yatan diisiince Bati Almanya’nin yeniden silahlanmasindan duyulan
kaygi olmus; anlasma ve tamamlayict protokollerle bu iilkenin askeri giic
siirlandirilmistir. Antlagma ve protokoller sonucu ortaya c¢ikan bu duruma goére, Bati
Almanya’nin askeri gilicii 12 tiimenle siirlandirilmis ayrica kimyasal-biyolojik silah
tiretimi, baz1 klasik imha silahlar1 iiretimi, savas gemileri ve denizalt1 {iretimi

kisitlanmistir.*%*

BAB, 50 yil i¢in kurulmus ve Avrupa savunmasinin Avrupalilar tarafindan
yiiriitiilmesi tezini savunmustur. Uyeleri arasinda askeri isbirliginin yani sira siyasal ve
sosyal iligkilerin de gelistirilmesi 6ngoriilmiis, birisine yapilacak saldirinin hepsine
yapilmis sayilmasi ilkesini benimsemistir. Bu donemde, ABD’nin Bati Avrupa’y1
korumak i¢in stirdiirdiigi cabalarin Avrupa’yr Sovyetler Birligi i¢in yeniden tehdit
durumuna getirdigi anlayis etkili olmus ve bu nedenle yeni savas olasiliginda savas

alaminin Avrupa olmamasi gerekliligi savunulmustur.®®?

Bat1 Avrupa, Avrupa Savunma Toplulugu projesinin basarisizliga ugramasinin
ardindan soguk Savag Doneminde giivenligini saglama gorevini ABD’ye devretmis,
NATO Soguk Savas yillar1 boyunca Avrupa’nin savunmasindan sorumlu tek orgiit
olarak kalmistir. BAB ise bu donemde atil bir giivenlik organizasyonuna

déniismiistiir.”**BAB kuruldugu giinden itibaren etkin bir savunma orgiitii kimligini

21 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e, s.213-214.

292 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e, s.214.

2 Dedeoglu, Uluslararas: Gii¢ ve Strateji, a.g.e., s.260.

2% Haydar Efe, ‘‘AB’nin Gelisen ¢ Avrupa Giivenlik ve Savuma Politikas1’ ve Tiirkiye’, Gazi
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt. 9, Say1. 3, (2007), 5.129.
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kazanamamuigtir. Paris Antlasmasi’nda ongoriilen kapsamli cerceveye ragmen BAB

NATO’nun gdlgesinde varligin siirdiirmek zorunda kalmustir.**

Avrupa’nin kendi birligini olusturmak i¢in baslattig1 girisimler, siki iki kutuplu
donemde savunma alaninda hemen hemen hicbir etki dogurmamis, bu konudaki
faaliyetler dogrudan NATO ic¢inde yiiriitiilmiistiir. Daha ¢ok giivenlik alanina iligskin
olarak, 1954-1973 yillar1 arasinda BAB’in bazi 6nemli fonksiyonlar gergeklestirdigi
ileri stirtilebilir. Bunlar; Federal Almanya’nin NATO’ya katilimin saglamasi, silahlarin
denetlenmesi konusunda karsilikli giivenin saglanmasi, silahlarin denetlenmesi
konusunda karsilikli giivenin olusturulmasi-ki bu cercevede 1954’de Silahlanmayi
Denetleme Ajansi (ACA) kurulmustur ve Ingiltere’nin AET’ye katilim siirecinin

hizlandirilmasi olarak siralanabilir.**®
2.1.3. BAB’IN KURULUS AMACLARI:
BAB’1n kurulus amaglarini asagida su sekilde siralayabiliriz.
-BM Tiiziigi’'nde belirtilen idealler ve temel insan haklaria baglilik.
-Uyelerin hali hazirda iktisadi, kiiltiirel, sosyal baglarimni kuvvetlendirmek.
Bu amaglara ulasmak i¢in BAB Antlagsmasinda gosterilen araglarda sunlardir:

-Avrupa’nin yeniden ekonomik gelismesi i¢in Bati Avrupa’da bir zaman

yaratmak.
-Birbirlerine yardim etmeyi miimkiin kilmak.
-Herhangi bir saldirgan politikaya kars1 koymak.

-Birligi tesvik etmek ve Avrupa’nin siki entegrasyonun saglamak.*"’

% Harun Arikan, ¢’ Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’’, Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve
Tiirkiye, Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Politikalarin Uyumlastirilmasi, Muhsin Kar, Harun Arikan
(drl.), Istanbul: Beta Yayinlar1, 2003, s. 375.

26 Dedeoglu, Uluslararas: Gii¢ ve Strateji, a.g.e., s. 260.

207 Casin, Ozgéker, Colak, a.g.e., s.218.
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1954 yilinda imzalanan Antlasmanin Paris Antlasmasi’yla tadil edilmis olan
Briiksel Antlasmasi’nin kose tasi olan 5. maddesi, antlagmanin amacint soyle
belirtmekledir. ‘‘Eger Antlasmaya taraf olan BAB {iyelerinden herhangi biri Avrupa’da
silahl1 bir saldiriyla karsi karsiya kalirsa, diger iiyeler, BM’nin Anayasasi’nin 51.
maddesindeki hiikiimlerine uygun olarak saldiriya ugrayan tarafa (iiye tilkeye) kendi

gii¢leriyle her tiirlii askeri ve diger yardim ve destegi saglayacaklaridir’’ 2%

2.1.4. BAB’IN UYELERI:

BAB’mn kurucu iiyeleri Beneliix tilkeleri olan, Belcika, Hollanda, Litksemburg
ile Fransa ve Ingiltere’dir. 1954°de Almanya ve italya 1988’de Ispanya ve Portekiz
BAB’a tam iiye olmuslardir. Maastricht Antlasmasi’nin AT ye tam iiye olan iilkelerin
BAB’a tam {iiye olabilmeleri ya da goézlemci statiisiine sahip olmalari, AT ye {iye
olmayan NATO iiyesi Avrupali iilkelerin ise BAB’a ortak {iye olarak katilmalarina
imkan saglayan hiikmii uyarinca, 20 Kasim 1992’de Yunanistan BAB’a tam iiye olmus,
ayni giin Danimarka ve Irlanda’da gézlemci statiileri kabul edilmis ve Tiirkiye, Norveg
ve Izlanda’da ortak iiye olmuslardir. Ayrica Varsova Pakti ve SSCB’nin ¢okiisiiyle
bagimsizliklarim1 kazanan eski Dogu Bloku olan dokuz Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleriyle ¢ Baltik tilkesinin de BAB’a yakinlagmalar1 i¢in ¢alismalar

siirdiiriilmektedir.*

BAB’da dort cesit tiyelik mevcuttur. Bunlar tam tiyeler, ortak {iyeler,
gozlemciler ve ortak katilimcilardir. 1954 yilinda Briiksel Antlagsmasi’yla uyarlanmig
tam iiyeler; Belgika, Fransa, Hollanda, italya, Almanya, Liiksemburg, Ingiltere, Portekiz
(1990), ispanya (1990) ve Yunanistan’dir (1999). 1992 Roma Antlasmast’yla ortak
iiyeler; Cekoslovakya (1999), Macaristan (1999), Izlanda, Norveg, Polonya (1999) ve
Tirkiye’dir. 1992 Roma Antlagsmasi’yla gozlemci tiyeler; Avusturya(1995), Danimarka,
Finlandiya (1995), Irlanda ve Isveg’tir (1995). 1995 Kirchberg Antlasmasi’yla ortak
katilimcilar; Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve

Slovenya’dir(1 996).21°

28 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.218.
209 Casin, ngéker, Colak, a.g.e., s.219.
210 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.219.
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2.1.5. BAB’IN ORGANLARI
2.1.5.1 BAB GENEL MERKEZI:

9-10 Aralik 1991 tarihli Maastricht ve 1992 Peterberg Deklarasyonlari ile genel

merkez Ocak 1993’ten beri Briiksel’de faaliyete baslamugtir.?!

2.1.5.2. BAB KONSEYi:

Konsey BAB’1n temel organidir ve degistirilmis Briiksel Antlagmasi’nin VII.
Maddesi uyarinca orgilitlenmistir. Gorevi anlagsma, protokoller ve eklerde yer alan
hususlarin gergeklestirmesini incelemektir. BAB’1in farkli statiilerde ye olan 28 {ilke

aym zamanda BAB Konseyi tiyesidir. Hiikiimetler konsey’de iki tiirlii temsil edilirler.*'?
2.1.5.3. BAB BAKANLAR KONSEYI:

BAB Bakanlar Konseyi iiye iilkelerin Disisleri ve Savunma Bakanlarindan
olugsmaktadir. Konsey senede iki kere Konsey Baskanligini iistlenen iilkenin
baskentinde toplanir. Tegkilatin bagkanligi her yil rotasyon sistemine gore degisir. 22
Kasim 1993’de Liiksemburg’da yapilan Bakanlar Konseyi toplantisinda baskanlik
doneminin, AB Bagskanlig1 ile paralellik saglanmasi i¢in bir yildan alt1 aya indirilmesi

kakara baglanmistir.*"
2.1.5.4. DAIMI KONSEY:

Teskilatin yerlesik oldugu Briiksel’de Genel Sekreter Bagkanliginda askeri
temsilcilerin destegiyle BAB {iyesi iilkelerin atadigi biiylikel¢i diizeyinde daimi
temsilcilerle toplanir. Bir biitiin olarak 6rgiitiin her giin takip etmekle yiikiimli oldugu
islerden sorumlu merkezi bir organdir. Gerekli oldugunda her zaman, normal kosullarda

haftada esasina gore belirlenen takvimlerle toplanmaktadir.*'*

2 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.220.
212 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.220.
23 Ozgoker, a.g.e., s.104.
214 Ozgoker, a.g.e., s.104.
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2.1.5.5. BAB GENEL SEKRETERLIGI:

Briiksel’de yerlesik sekreter Konsey ile yan organlar arasindaki temasi saglar
ve raporlar hazirlar. Daimi Konsey’de 10 tam iye iilkenin sec¢tigi Genel Sekreter

baskanlik eder.*"
2.1.5.6. BAB ASAMBLESI (MECLISI):

ABAB Asamblesi Paris’tedir. 108 parlamentodan olusur. Asamble, tadil
edilmis Briiksel Antlagmasi’nin anlamini ortaya koyan herhangi bir konuda
gorlismelerde bulunur. BAB Asamblesi, savunma konularinda uzman olan bir
anlasmayla kurulmus tek Avrupa Parlamenterler Asamblesi’dir. Asamble planli bir

sekilde senede iki kere toplanir ve asagidaki komitelerden olusmustur.
-Bakanlar Komitesi.
-Savunma Komitesi.
-Siyasal Komite.
-Teknoloji ve Uzay Arastirmalari Komitesi.
-Idari ve Mali Isler Komitesi.
-Parlamento ve Halkla iliskiler Komitesi.*'®
2.1.5.7. BAB GUVENLIK ETUDLERI ENSTITUSU:

1 Temmuz 1990°’da Paris’te faaliyete gecmis olan Enstitii’niin gorevleri

sunlardir:
-Konsey ve Asamble adina arastirmalar yiirtitmek.

-Avrupa giivenlik sorunlarinda daha fazla bilgilendirmeyi(haber etmeyi) tesvik

etmek.

21 Ozgoker, a.g.e., s.105.
216 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e, s.221.
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-Dogu ve Bat1 Avrupa iilkelerinin ilgili kurumlariyla toplantilar diizenlemek.*"’
2.1.6. AVRUPA SiYASI iSBIRLIGI (ASi):

AST ve Avrupa’da siyasi bir birlik kurmada yasanan basarisizlik, oncelikle
ulusal egemenlik yetkilerini daha az kisitlayict olan ekonomik alanlarda entegrasyon
saglanmasi fikrini kuvvetlendirmistir. Glinimiizde AB’nin birinci siitunun olusturan
Topluluklar i¢inde {i¢ orgiit yer almaktadir. Bunlardan birincisi olan Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu, 1951 yilinda Paris Antlasmasi ile kurulmustur. Fransa, Italya,
Almanya, Bel¢ika, Hollanda ve Liiksemburg tiyeleridir. Ayni iilkelerin katilimi ile 1957
yilinda Roma Antlagmalari ile iki yeni orgiit daha kurulmustur. Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (EURATOM) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), iic ayr orgiitiin
oldugu yapi, uzunca bir siire ‘‘Ortak Pazar’’, ‘‘Avrupa Topluluklari’, ‘‘Avrupa
Toplulugu’ gibi isimlerle anilmistir. Avrupa Topluluklarini kuran devletler, modern
ulus devletin damgas1 olan egemenlik haklarini; ortak baris, ekonomik biitiinlesme ve

uluslar iistii yonelim i¢i sinirlandirmay1 tercih etmislerdir.”"®

AST girisiminin basarisizlida ugramasindan sonra 1950°li yillarin ikinci
yarisinda Roma Antlagsmasi’yla birlikte Avrupa biitiinlesmesi ekonomik konular ve bir
ortak pazarin yaratilmasi tizerinde yogunlasmaya baslamis, dis politika gibi konular
“Yiiksek Politika’” alan1 olarak ifade edilerek, Soguk Savas donemi boyunca *‘ortak dis
politika’ konusuna antlagmalarda yer verilmemistir. Paris ve Roma Antlagmalari’nda
Avrupa’da siyasi birlik olusturulmasi yada ortak bir dis politika izlenmesi amaglarindan
bahsedilmemis, yalnizca antlasmanin giris kisminda ‘‘Avrupa halklar arasinda giderek
daha siki bir birligin temellerini atmaya’’ kararli olundugu belirtilmistir. Ama ortak bir
dis politika olusturma ¢abalar1 devam etmistir. De Gaulle’lin girisimleri sonucu 1961 ve
1962 yillarinda giindeme daha siki bir siyasi birlik ve ortak bir dis politika

olusturulmasini 6ngdren, Avrupa Siyasi isbirligi (ASI) gelmistir.*"

Fransa’da iktidara gelen General De Gaulle’nin gelisiyle birlikte federasyon,

konfederasyon tartismalar1 Birlik i¢inde tekrar baslamistir. Bu cergevede, siyasi birlik

217 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.221.

1% Sertif Demir, *“Avrupa Giivenlik Mimarisinin Tarihsel Gelisimi ve Tiirkiye nin Bu Giivenlik
Mimarisindeki Yeri’’, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1. 9, Y1l. 5, (Haziran 2009), s.19-20.

19 Haydar Efe, *‘Avrupa Birligi’nin Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi’’, Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 7, Say1. 1, (2008), s.68.
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stratejisini hazirlamakla gorevli komisyon baskani Fransiz Bagkani Christian Fouchet’in

ad1 ile amlan planlar hazirlanmustir.**

Fouchet Planlari, 18 maddeden olusan 6zetlenmis bir metindir. Isbirligine
dayali bir ‘Devletler Birligi> yaratilmasini &ngoriir. Icerigini su sekilde dzetleyebiliriz:
Uye devletlerin ortak ¢ikarlar1 konularinda, ortak bir dis politikalarmin kabul edilmesi,
ortak bir savunma politikasinin kabul edilmesiyle iiye devletler giivenliginin
giiclendirilmesi. Bilim ve kiiltir alaninda isbirligi. Insan haklarmin, temel

hiirriyetlerinin ve demokrasinin savunulmasi.**'

Fouchet’in bu plant Birlik igerisinde tartismalara neden olmustur. Fouchet
Planlar ile ilgili tartigmalar iki noktada yogunlagmistir. Beneliix iilkeleri, Ingiltere’nin
yer almast durumunda birlesmenin uluslararast yapida olacagini, Ingiltere’nin
bulunmamast halinde teskilat yapisinin kesinlikle ulus {istii olma goristinii dile
getirirken, De Gaulle’nin iktidarda bulundugu Fransa, Avrupa savunmasinin ABD’den
bagimsiz olarak oOrgiitlenmesini, geriye kalan AB iilkeleri ise savunmanin NATO
semsiyesi altinda kalmasi1 goriisiinii savunmuslardir. Bu kosullarda Beneliix iilkeleri,
ABD’nin Avrupa kitasindaki yiikiimliiliikklerinin azalmansa neden olacak girisimlerin
desteklenmeyecegini belirtmisler, taraflar arasindaki derin goriis ayriliklar siyasi birlik

kurulmasim 6ngéren Fouchet Plani’nin uygulamaya aktarilmasini engellemistir.”

1950’1ler ve 60’lardaki Avrupa’da ortak bir dis politika olusturmak amagl s6z
konusu girisimlerin basarisizliga ugramasinin ardindan, 1960’l1 yillar boyunca
ekonomik entegrasyondaki basarilar, AT {ilkelerini siyasal alanda da isbirligi yapma
konusunda Topluluk catis1 altinda olmasa bile hiikiimetler aras1 boyutta isbirligi yapma
konusunda cesaretlendirdi. Alt1 kurucu iiye, 1969 Lahey Zirvesi’'nde, ortak pazarin
yaratilmasinin birlesik Avrupa’nin yarimin diinyasinda sorumluluklarini istlenmesinin
ve gelenek ve gorevleriyle orantili katki yapmasinin yolunun ¢atisini belirlemislerdir.

Uye devletler arasinda siyasi isbirliginin gelistirilmesini saglama yoniinde karalarin

220 Alaattin Kiziltan, Yasemin Kaya, ‘“Avrupa Birligi'nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasina Bir
Bakis”’, iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt. 19, Say1. 1, (Nisan 2005), s. 207.

21 Casin, Ozgéker, Colak, a.g.e., s.227.

22 Kiziltan, Kaya, a.g.e., s. 208.

61



alindig1 zirvede, siyasi isbirligi lizerine bir rapor hazirlanmasi i¢in alt diizeyde bir

komite olusturulmasi kararlastirilmustir.

1970 yilinda dis politika konularinda isbirliginin nasil saglanacaginin
belirlenmesi i¢in ¢alismalar baslamis, ¢calismalarin sonuncunda 27 Ekim 1970 tarihinde
AT iilkeleri disisleri bakanlar1 Lahey Zirvesi’'ndeki bu gorevlendirme c¢ergevesinde,
Belgikal1 Biiyiikel¢i ve Siyasi Direktor Vincomte Etienne Davingnon baskanliginda
Liksemburg (Davingnon) Raporu’nu kabul etmislerdir. ‘‘Paris ve Roma
Antlagmalari’nin 6nsozlerindeki ruha uygun olarak, belirtilmesi gereken ilk gercek
sudur ki; siyasi birlik iradesi Avrupa Topluluklari’nin ilerlemesinde her zaman itici gii¢
olmustur.”” Ifadesiyle siyasi birlik amacinin alt1 ¢izilmistir. Rapor, topluluk iiyelerinin
dis politika alaninda isbirligine verdikleri 6nemi ortaya koymaktadir. Ayrica Bakanlar
ve AP’nin Siyasi Isler Komitesi’nin dis politikada isbirligi cercevesinde danisma

konularinda sorunlarii tartismak i¢in alt1 ayda bir toplanacagi belirtilmistir.”*

Davingnon Raporu Avrupa Siyasi Isbirligi'nin ortaya ¢ikmasma yardimci
olmus ve liye devletlerin baglayici taahhiit altina girmeden dis politika ile ilgili tiim

karalarda birbirlerine danismalarina karar verilmistir.**’

Fouchet Planlari’ndan farkli olarak daha az zorlayici yontemler iceren
Liiksemburg Raporu’yla Avrupa Siyasi Isbirligi gayri resmi olarak baslatilmistir.
Oybirligi ile kara alan iiye iilke disisleri bakanlarinin bir araya gelmesiyle olusan ASI,
Avrupa’da dis politika konusunda, isbirliginin temelini olusturmustur. ASI sayesinde
tiye devletler arasinda dis politika konularinda danmisma ve esgiidiim saglanmasi
hedeflenmistir. Ekim 1970’den itibaren, Avrupa Toplulugu iiye devletleri belli bash
uluslararasi politika sorunlar1 tizerinde isbirligi yapmaya ve birbirlerine danigmaya
baslamiglardir. Konsey toplantilarinda kabul edilen ortak pozisyonlara dayanan
bildiriler yaymlanmasi, {i¢iincii ilkelerle iliskilerde diyalog ve ambargo gibi araglari

kullanmiglardir. Topluluk organlarinin dahil edilmedigi bir isbirligi ve danigma siireci

2 Efe, Avrupa Birligi’'nin Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi, a.g.e.., .68.

24 Bfe, Avrupa Birligi’'nin Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikas, a.g.e., s.68.

25 Sinem Kocamaz, “‘Lizbon Antlasmasi Cer¢evesinde Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikasinin Gelecegi’’, Ege Akademik Bakis Dergisi, Cilt. 10, Say1. 3, (2010), s.954-955
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olan ASI hiikiimetler arasi diizeydeydi ve kurucu antlasmalarda da ASI ile ilgili bir

hiikiim yoktu.**

1973 Kopenhag Raporu ASI siirecindeki 6nemli raporlardan birisi olmustur.
Avrupa Siyasi Isbirligi’nin nasil isleyecegini agiklayan ve disisleri bakanlari ile Siyasi
Komite’nin daha siki toplanmasinin kararlastirildigi raporda her bir iiye devletle ASI’yi
gozlemek icin Avrupa Muhabirler Grubu kurularak, ASI’nin kurumsal yapisi

olusturulmaya baslanmistir.””’

Liiksemburg Zirvesi’yle baslatilan ve Kopenhag Zirvesi’yle kurumsal yapisi
biiyiik o6lgiide olusturulan ASI’nin gelisiminde diger 6nemli bir adim ise Paris
Zirvesi’dir. 9-10 Aralik 1974 tarihinde gerceklestirilen devlet ve hiikiimet baskanlari,
disisleri bakanlar1 ve komisyon bagkaninin bir araya geldigi Paris Zirvesi’nde, Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi, ‘‘Avrupa Konseyi’’ adiyla kurumsal bir yapiya
kavusturulmustur. Hem ASI hem de AT sorunlarini goriismek icin tasarlanan Avrupa
Konseyi, tam bir AT orgam olmaktan ¢ok AT ve ASI calismalarini yonlendiren etkin
bir hitkiimetler aras1 semsiye gorevini iistlenmistir. Avrupa Konseyi Zirvelerinde ASI
ilkelerinin ortaya konulmasi, AT ve ASI politikalarinin koordinasyonu ve politikalarin
veya cikarlarin catismasi halinde anlagsmazliklart ¢6zme ve Avrupa’nin dis politika
sorunlar1 lizerine deklarasyonlar yayinlama gibi goérevleri vardi. Avrupa Konseyi’nin
kurulmasi ve bir organ olarak resmiyet kazanmasi, ASI’nin gelisiminde 6nemli itici gii¢
olmustur. Ayrica Helsinki Son Senedi’ni Topluluk adina Konsey Baskani’nin da
imzalamas1, ASI’nin uluslararas: sahneye cikis belgesidir. Disisleri bakanlarmm bu ¢ati
altinda devlet ve hiikiimet bagkanlari iki yilda en az ti¢ defa Topluluklar konseyi olarak
ve ASI ¢ergevesinde toplanarak, Bati Avrupa'nin dis politika sorunlartyla topluluk
cikarlarmi bir biitiinlikk i¢inde tartismalarini, kararlastirilmasiyla Topluluk ile ASI
arasinda bir bag kurulmus oluyordu. Bu sekilde AT’nin en st diizey karar organi olan
Avrupa Konseyi, ASI mekanizmasinin da en yiiksek karar orgam oluyordu. Avrupa
Konseyi Zirveleri de ASI siirecini yonlendirmeye ve ASI ile AT arasindaki temel

baglantiyr saglamaya basladi.**®

228 Bfe, Avrupa Birligi’'nin Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi, a.g.e., s.68-69.
227 Efe, Avrupa Birligi'nin Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi, a.g.e., 5.69.
28 Efe, Soguk Savas Doneminde Avrupa’da Ortak Dis Politika Olusturma Cabalari, a.g.e., s.49.
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1980°1i yillara gelindiginde ASI igin yapilan ¢alisma ve faaliyetler devam
etmistir. Bunlardan bir tanesi de Spinelli Raporu’dur. italyan siyaset adami, eski AT
Komisyon {iiyesi ve AP Parlamenteri Altiero Spinelli’nin 1980°den itibaren ‘‘Crocodile
Kuliibi>* adi altinda kurdugu calisma grubuyla kademeli olarak hazirladigr ‘Avrupa
Birligi® projesidir.**’1982-1984 yillar1 arasinda Spinelli’nin hazirladig1 bu rapor bir tiir
“Avrupa  Anayasas’”  seklinde olmustur.”’Hazirladign  raporunda  sunlardan
bahsetmistir. Toplulugun simdiki durumunda reform yapmak gerektigini bunun i¢in
once Topluluk kurumlarimin demokratik temellerini arttirmak yani AP’nin yetkilerini
arttirmak ve komisyon iiyelerinin se¢ilme sekillerini degistirmek, komisyon bagkaninin
Konsey tarafindan seg¢ilmesini ve bunun ekibinin kendisinin olusturmasi ve AP
tarafindan onaylanmasini; siyasi isbirliginin devletleraras1 ¢ergevede gelistirilmesini,
bunun giivenlik, savunma ve disisleri alanina da getirilmesini Onermistir. Bu proje
““‘Avrupa Birligini Kuran Anlasma Projesi’’ ismiyle 14 Subat 1984°de AP tarafindan
kabul edilmis, 1985°de pek c¢ok tartigmalara neden olmus ama Tek Senet’te ele

ahnmamlstlr.231

1981 yilinda hazirlanan Genscher Colombo Plani da siyasi igbirligi alaninda
onemli bir yere sahip olmustur. 17 Kasim 1981°de hazirlanan Genscher Colombo Plani
Avrupa Konseyi'ni ortak karar alma siirecine dahil etmek, Avrupa Topluluklar1 ve
siyasi igbirligi konularinda tek bir bakanlar konseyi olusturmak, Avrupa
Parlamentosu’nun giicinli arttirmak, siyasal isbirligini yliriitecek bir sekretarya
olusturmak gibi yeni Oneriler giindeme getirmistir. Onerileri bu tarihte pek kabul
gormese de, s6z konusu rapor daha sonra hazirlanacak Tek Avrupa Senedi’ne ilham

kaynag1 olmustur.”*

Bu donemde atilan 6nemli adimlardan bir tanesi de Dooge Raporu’dur. Bir
komite kurularak rapor hazirlamasi istenmistir. Dooge Komitesi, Mart 1984’de
Briiksel’de Avrupa Konseyi ve Haziran 1984 Fontaninebleau Avrupa Konseyi’nde,

Avrupa Birligi konusunu gelistirmek ve AT’ nin Antlagmalarindan ve yonetiminden

22 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s. 234.

29 Turgut Turhan, ‘Ortak Pazar’dan i¢ Pazar’a’, http://degiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/302/2844 pdf
(08 Aralik 2010), s. 325.

21 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s. 235.

22 Mehmet Akif Ozer, <‘Diinden Bugiine Avrupa Birligi’’, Beykent Universitesi Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Cilt. 1, Numara. 2, (Giiz 2008), s. 174.
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dogan bazi sorunlara ¢oziim bulabilmek ic¢in kurulmasina karar verilen komitedir.
Bagkanin adi nedeniyle Dooge Komitesi diye anilan bu komite, bir anlasma taslagini
dogrudan ortaya koyma yerine bir hiikiimetler aras1 komite araciligi ile sorunlarin
cOzlilmesini Onermistir. Yaptig1r hiikiimetler arasi calismalar, ileride Tek Avrupa
Senedi’ni ortaya ¢ikarmistir. Bazi onemli Onerileri sunlardir: 1990’a kadar tam i¢
pazarin kurulmasi. Bir Avrupa Teknoloji Toplulugunun kurulmasi. Avrupa Para

Sistemi’nin kuvvetlendirilmesi ve ECU’niin uluslararasi rezerv para olmas1.>*>

1987°de yiiriirliige giren Tek Senet ASI icin en onemli gelisme olmustur
diyebiliriz. 1 Temmuz 1987°de yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi ile i¢i pazarin
tamamlanmas1 amaciyla Avrupa Topluluklarini kuran antlagmalarin ilk kapsaml
diizenlemesi yapilmistir. Tek Senet ile ortak giivenlik ve dis politikada isbirligi, yasama
stirecinde bazi konularda oybirligi yerine nitelikli ¢ogunluk aranmasindan sosyal
politikaya, ekonomik ve sosyal uyum gibi alanlarda yeni maddeler eklenmesine kadar
birgok yenilik getirilmistir.>**

Tek Senet Avrupa Toplulugu’nu kuran ve anayasasi niteligindeki Roma
Antlagsmasi’na bazi1 konularda degisiklik getiren bir belgedir. Daha 6nce 1965°de kabul
edilip 1967°de yirirliige giren ve ti¢ Toplulugun (AKCT, AET, EURATOM)
organlarmi birlestiren Fiizyon Antlagsmasi birinci anayasa tadili niteligindeki bir
antlagsmadir. 1985’de hazirlanan 1986’da onaylanan ve 1987°de yiiriirlige giren Tek
Senet, Roma Antlasmasi’nda degisiklik yapan ikinci belgedir.”*”

Tek Senet aslinda AT’ nin 1992 yilinda tiye iilkeler arasinda biitiin teknik, mali
ve fiziki engellerin kaldirilmasiyla olusan Tek Pazar’in gerceklestirilmesi amaciyla
aliacak tedbirleri 6ngoren bir belgedir. Bunun yaninda siyasi entegrasyon alaninda da
bazi yenilikler getirmistir. Siyasi birlige ivme kazandirmak amaciyla olusturulan ve {iye
tilkelerin devlet yada hiikiimet bagkanlarini sende {i¢ kez bir araya getiren AT Zirvesi
diye olarak da adlandirilan Topluluk Avrupa Konseyine Tek Senet ile hukuki yap:
kazandirilmigtir. Diger bir gelisme ise, 1970 yilindan beri AT iilkeleri Disisleri

Bakanlar1 arasinda ortak dis politika uygulanabilmesi icin karsilikli goriis aligverisini

23 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.235.

234 <« Avrupa Birligi”’, http://www.abuzmanlari.org.tr/web/docs/TR-AB/Tarihce.pdf (10 Aralik 2010), s.1.
235 Casin, Ozgéker, Colak, a.g.e., 5.236.
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ongéren Avrupa Siyasi Isbirligi organizasyonu Tek Senet’le ilk defa uluslararasi bir

antlasmaya dahil edilmistir.>*®

Topluluk igerisindeki siyasi ve dis politika alanlarinda gerceklesen basarili
adimlar, BAB’1in yeniden giindeme gelmesine neden olmus ve yeniden iizerinde

calismalar yapilmasi i¢in 6nemli bir konu haline gelmistir.

1984 yili1 BAB tarihinde énemli bir doniim noktast olmustur. 26-27 Ekim 1984
tarihleri arasinda BAB Antlasmasi’nin 30. yildoniimii sebebiyle Roma’da bir araya
gelen BAB Disisleri ve Savunma Bakanlari, BAB’1n yeniden canlandirilmasini 6éngoéren
Roma Deklarasyonu’nu yayimlayarak, BAB iiyesi tilkelerin Disisleri ve Savunma
Bakanlarinin yilda iki kez bir araya gelmelerini karalastirmislardir. BAB’1n 1984 Roma
Deklarasyonu ile yeniden -canlandirilmasindaki nedenlerden biri, Soguk Savas
ortamindaki savunmalarini, ABD tekelinden kurtarip, kendi giivenliklerini saglamak
istemeleridir. BAB’1 tekrar faal hale getiren 27 Ekim 1984 tarihli Roma Deklarasyonu
ile AGSP olusturma yolunda 6nemli bir adim atilmis ve BAB ile NATO arasinda
giivenlik alaninda daha fazla isbirligi saglanmasi kararlastirilmistir.”’Kuruldugu
giinden beri NATO’nun goélgesinde kalan BAB, Roma Deklarasyonu ile uluslararasi
alanda rol iistlenmeye baglamistir. Avrupa’nin savunmasiyla ilgili konularin NATO nun

disinda tartisilacag ikinci bir forum olarak yeniden giindeme gelmistir.

1987 Lahey BAB Bakanlar Konseyi toplantisinda da yine BAB i¢in 6nemli
geligsmeler yaganmustir. 27 Ekim 1987 tarihinde Lahey’de bir araya gelen BAB Bakanlar
Konseyi, ‘‘Avrupa Gilivenlik Cikarlart Platformu’’nu kabul etmislerdir. S6z konusu
Lahey Platformu, ‘‘Avrupa Tek Senedi’ne uygun olarak bir Avrupa Birligi
taahhiidiimiizii yineliyoruz. Eminiz ki biitiinlesmis bir Avrupa’nin insasi, giivenlik ve
savunma dahil edilmedigi siirece tamamlanmamis olarak kalacaktir’” ifadesiyle
Avrupa’nin savunma alaninda kendi kimligini gelistirmesi ve gilivenlik ve savunma
alanlarinda biitiinlesmeye odaklanilmasi amaci ortaya konmasi, bu kapsamda BAB’a

238

onemli bir rol verilmek istenmistir.”°Lahey Platformu’nda Kuzey Atlantik Ittifaki’nin

26 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., $.236.
BT Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s.7.
238 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s.7-8.
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““‘Avrupa Kanadi’’ olarak BAB’1n daha da giiglendirilmesi sart1 ileri stirtilmiis, Avrupali

devletlerin ayri bir giivenlik kimligi olusturma kararlilig1 ortaya konmustur.”

1980’11 yillar Avrupa Topluluklari’'nda ortak bir giivenlik ve savunma
politikalar1 olusturma ve BAB’1n daha aktif bir hale getirilmesi i¢in 6nemli gelismelere
neden olmus, ama asil 6nemli adimlar Soguk Savas’in bitimiyle 6nem kazanmis,

Topluluk ve NATO toplant1 ve zirvelerinde 6nemli gelismeler yaganmistir.

Soguk Savas sonrasi ortak dis politika ve savunma politikalar1 ve BAB i¢in en
onemli adim, Maastricht Anlagsmas1 diyebiliriz. Soguk Savas sonras1t BAB’in Avrupa
giivenlik ve savunma yapisinda 6nemli bir rol oynamaya baslamasi, 1991 Maastricht
Antlagmast ile olmustur. AB iiyesi llkelerin devlet ve hiikiimet baskanlarinin 1991
yilinda Maastricht’de gerceklestirilen zirvede, ‘‘Ortak Dis ve Savunma Politikasi
olusturulmus’ ve AB’nin II. Siitunu haline getirilmistir. 10 Aralik 1991 Tarihli
Maastricht Deklarasyonu’yla da BAB, AB’nin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
gormiis, ayrica NATO-BAB iligkisi ortaya konulmus, BAB’in NATO’ya alternatif

olmadig1, aksine NATO’nun Avrupa ayagi gii¢lendirecegi belirtilmistir.**

Maastricht Antlasmasi’nda giivenligin savunma boyutu ayr1 olarak ele alinarak,
BAB’m Avrupa biitiinlesme siirecinin vazgegilmez bir parcast oldugu vurgulanmistir.
Bu c¢er¢evede, BAB’a bir taraftan AB’nin savunmasiyla ilgili karar ve eylemleri
uygulama iglevi verilmesi, diger taraftansa, NATO’nun Avrupa ayagini sekillendirecek
bir kurumsal unsur olacagi ongérilmistir. BAB’In NATO ve AB ile iliskileri
antlasmaya ekli bir metinde ayrintili olarak agiklanmistir. AB {iyesi {ilkeler BAB’a tam
tiye olmuslar, NATO iiyesi olan ancak AB {iyesi olmayan Tiirkiye ve Norveg’e ise ortak

iiye veya gozlemci sifat1 verilmesi karalastirlmistir.**!

Maastricht Antlasmas1t BAB ve Avrupa ortak savunma ve giivenlik politikasi
yaratma agisindan énemli bir oynamis bundan sonraki Topluluk ve NATO zirvelerinde
onemli adimlar atilmaya baslamistir. Haziran 1992°de BAB’1n Disisleri ve Savunma

Bakanlar1 Almanya’nin Petersberg kentinde BAB’mn rolii ve goérevlerini belirlemek

29 Kader Ozlem, “Avrupa’da Giivenlik Politikalarinin Olusum Siireci ve NATO-AB-Tiirkiye iliskileri
Agisindan Analizi’’, http://www.turksam.org/tr/a699.html (15 Aralik 2010).

240 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s. 8.

241 Casin, Ozgéker, Colak, a.g.e., 5.254-255.
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iizere bulusmusladir.***Bunun sonucunda *‘Petersberg Kararlar® alinmustir. Petersberg
Kararlar ile yeni bir giivenlik ve savunma orgiitii olarak Avrupa Birligi’ne baglh
olundugu bir kez daha teyit edilmistir. Petersberg Kararlari ile AB’nin kriz yonetimine
iliskin iistlenecegi gorevler belirlenmistir.”*Bunlar barisin yeniden tesisi dahil olmak
tizere, kriz yonetimindeki miicadele giiclerinin goérevi, insani yardim ve kurtarma ve

baris1 koruma gorevlerini kapsamaktadir.***

1994 NATO Briiksel Zirvesi de ortak savunma ve giivenlik politikast i¢in
onemli kararlarin alindigi bir zirve olmustur. 1994 Briiksel NATO Zirvesi, AGSP
olusumunun NATO’nun Avrupa kanadini giiclendirecegi teyit edilmistir. NATO
tiyelerinin ve ABD’nin AGSP’nin olusumunu onaylamasi BAB’1n NATO i¢indeki rolii
tartigmalarina da son vermistir.**>Ocak 1994 Briiksel Zirvesi’nde ““‘Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi’> (AGSK)’nin kurularak ‘‘Birlesik Miisterek Gorev Giicii”” (BMGG)
ad1 verilen ve Avrupa iilkeleri ile ortak bir savunma giicii kurulmasi karara baglanmaistir.
Bu segenek Avrupali devletleri tatmin etmese de ABD icin bir siire daha Avrupa
giivenligini kontrol edebilme sansi tanimistir. Bu noktada Briiksel Zirvesi, BMGG
araciligiyla, NATO ile Avrupa arasinda ‘‘ayrilabilir fakat ayrik olmayan’ bir iliski
kurarak her iki tarafinda tatmin edici bir karar benimsetmeye ¢alisiimistir. BMGG’nin
kurulmast NATO’nun Avrupa ayagini gii¢lendirirken ayni zamanda BAB icin de
dontim noktast olmustur. Alinan karar, BAB i¢cin NATO imkan ve kabiliyetlerini
kullanma hakkini tanirken bu imkanlarin hem NATO hem AB tarafindan kullanimina

olanak tanimigtir.**"

1996 yilinda NATO Konseyi toplantisinda, NATO Dasisleri Bakanlari
AGSK’nin gelistirilmesi amaciyla AB’nin NATO imkanlarindan yaralanilmasi yoniinde
bir karar almiglardir. Berlin-Plus adi verilen bu antlasmaya gére AB, NATO’nun
operasyonel planlamasini, yeteneklerini ve ortak varliklarini kullanabilecektir. Ayrica

Dog Avrupa’nin Bati’ya kazandirilmasi amaciyla Baris i¢in Ortaklik projesine dahil

2 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.256.

* Demir, a.g.e., s. 22.

244 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s. 9.

5 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.257.

6 Oner Akgiil, <‘Soguk Savas Sonrasi Dénemde NATO-AB iliskilerinde Rekabet-isbirligi Analizi ve
Turkiye’’, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1. 4, Yil. 7, (Haziran 2008), s. 95-96.
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edilen Polonya, Macaristan, ve Cek Cumbhuriyeti’nin, 1997 Madrid Zirvesi’'nde

genisleme siirecinin bir pargas1 olmasia karar verilmistir.**’

Ekim 1997°de imzalanan Amsterdam Antlasmasi, Bati Avrupa Birligi’'nin,
BAB’in ayrilmaz bir parcasini olusturdugu, Birligi ODGP’nin savunma ydnlerinin
belirlenmesinde destekleyecegi, Avrupa Konseyinin bu dogrultuda karar vermesi
halinde, BAB ile biitiinlesme olasiligin1 géz 6niinde bulunduran Birligin, BAB’la daha
yakin kurumsal iligkiler i¢inde olacag belirtilmistir. Birligin BAB’da savunma etkisi
olan Birlik kararlarim1 ve faaliyetlerini degerlendirmek ve yiiriirliige koymak i¢in
yararlandig1 ve Avrupa Konseyi’nin yonlendirici iligkiler belirleme yetkisinin Birligin

BAB’dan yaralandig1 konulara iliskin olarak da gegerli oldugu belirtilmistir.>**

Amsterdam Antlagsmasi bir ortak savunma politikas1 da ongérmiistiir. BAB’1n
operasyonel kapasiteye kavusmast ve AB’nin BAB’in operasyonel yeteneginden
yararlanabilmesi amac¢lanmistir. AB’nin savunma ve giivenlik politikasina Petersberg
Gorevleri eklenmis, kriz durumlarinda AB ve BAB arasinda dayanisma ve karar alma

konularinda isbirligi arttiriimistir.**

Amsterdam Antlasmas1 kapsaminda AB ve BAB, tim AB iyelerinin BAB
operasyonlarma katilimin saglamak icin ¢esitli pratik diizenlemelere gitmis ve bu
sekilde gozlemci tiyelerin (AB iiyesi ama BAB’a {iye degil) de operasyonel rolii
gﬁglendirilmistir.zso
Amsterdam Antlasmasi’nin yiirtirliige girisini takiben, 17. maddeye uygun

olarak, AB ve BAB daha iyi bir isbirligi i¢in baz1 diizenlemelere gitmistir. Bunlar 6zetle

sOyledir:

-Ozellikle kriz durumlarinda olmak iizere, AB ve BAB’1n danigsma ve karar

alma koordinasyonu i¢in bir rehber olusturulmast;

7 Emine Akcadag, ““NATO ve Avrupa Birligi: Ortaklar m1, Rakipler mi?*,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=585:nato-ve-avrupa-birlii-
ortaklar-m-rakipler-mi&catid=122:analizler-guvenlik&Itemid=147 (18 Aralik 2010).

8 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast” Olusturma Cabalari, a.g.e., s. 9.

9 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast” Olusturma Cabalari, a.g.e., s. 9.

29 Savas Biger, ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi: Siire¢ ve Kurumlar’’, Avrupa Birligi’nin
Genisleme Siireci, 1. Basim, Cengiz Aktar (drl.), Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2002, s.136.
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-Her iki kurulusun degisik davalarma yonelik toplantilar icin ortak

diizenlemeler;
-BAB Genel Sekreterligi’yle AB Genel Sekreteri arasinda artan isbirligi;

-AB’ye tanimman ve BAB’1n askeri kumandanlik kaynaklari, uydu merkezi ve

Giivenlik Enstitlisii’nden yararlanma hakki baglamindaki diizenlemeler;
-iki orgiitiin de cesitli kurumlar arasinda isbirligi, vs. 2!

Bu dénemde siiregelen Balkan trajedisi, Avrupa’nin ortasinda meydana gelen
bu insanlik dramina karst AB’nin hi¢gbir miidahalede bulunamamasi, 1991 yilindan bu
yana harcanan tiim ¢abalarin etkin olamadigin1 gostermistir. AB’nin bu olay karsisinda
etkisiz kalmasi ingiltere’nin dis politikasinda degisiklik meydana getirmistir.”>*Kasim
1998°de St. Malo’da ortak bir Fransiz-ingiliz deklarasyonu yayimlanmistir. Bu
deklarasyona gore; AB’nin  NATO’nun miidahale etmedigi durumlarda NATO
cercevesi diginda ulusal Avrupa gii¢leriyle yada NATO’nun Avrupa kanadi i¢in
planlanmis Avrupa giicleriyle karar alinmasi gerekmekte oldugu vurgulanmistir. Bu
Briiksel Bakanlar Toplantisi’nda ele alinan AGSK’nin ittifak icerisinde gelismesi
vurgusundan farkli bir goriintli yaratmis, ama¢ ABD’nin veya AB iiyesi olmayan
herhangi bir NATO iiyesinin NATO yeteneklerine ulasimini1 engellemek istemesine
kars1 bir tedbir niteligindeydi.*”’

Bu donemdeki bir diger énemli gelisme 1999 Koln Zirvesi olmustur. Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin ¢erg¢evesinin ¢izildigi 3-4 Haziran 1999’daki Kéln
Zirvesi, Avrupa Birligi Antlagsmasi’nda tanimlanan insani yardim ve kurtarma, barisi
koruma ve baris yapma dahil, kriz yonetimi ve kriz 6nleme gorevlerini AGSP’nin temel
unsurlart arasina katmistir. Avrupa Birligi Konseyi, bu amagla Birligin, NATO
eylemlerine zarar vermeden, uluslararast krizlere yanit vermek amaciyla, inandirici
askeri guiglerle desteklenen oOzerk eylem kapasitesine, bu giicleri kullanmay1

kararlastirma olanaklarina ve onlar1 kullanmak i¢in gerekli hazirliga sahip olmasi

1 Biger, a.g.e., 5.136-137.
2 Akgiil, a.g.e., s. 98.
253 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1” Olusturma Cabalari, a.g.e., s. 9.
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gerektigini ve bu suretle AB’nin BM Sart1 ilkeleriyle uyum i¢inde uluslararasi barig ve

giivenlige katkinsin artacagi belirtilmistir.”>*

AB Koln Zirvesi’nde, Bati Avrupa Birligi’nin misyonunu tamamladigina ve
2000 yilina kadar feshedilmesine karar verilmistir. BAB’1n insani yardim ve kurtarma
operasyonlart yapma, baris saglama ve koruma, kriz yonetimi gibi gorevleri AB’ye
devredilmistir. BAB’m sadece Ortak Savunma Ilkesi AB’ye devredilmemistir. Bunun

sebebi de NATO’ nun gorevlerini tekrarlama kaygisidir.”

AB’nin stratejik planlama i¢in ve durum analizi yapabilecek bir kadro ile
istihbarat kaynaklarina ihtiya¢ duyacagi da belirtilmistir. Siyasi ve askeri uzmanlardan
olusan, Siyasi ve Giivenlik Komitesi’nin Briiksel’de olusturulmasi; Siyasi ve Giivenlik
Komitesi’ne tavsiyelerde bulunmak {izere, askeri temsilcilerden olusan bir AB Askeri
Komitesinin olusturulmasi; durum merkezine sahip olan ve askeri sevkiyat gerektiren
kriz yonetimi durumunda AGSP’ye danismanlik yapacak bir askeri personel gibi ADGP
ile ilgili birgok yap da, Koln’de yapilan AB Zirvesi’nde belirlenmistir.**®

Yukarida anlattigimiz Ko6ln Zirvesi’nde ayrica AB icerisinde bir askerin giiciin
olusturulmas: fikri 4 Haziran 1999 Ko6ln Deklarasyonu ile kabul edilmistir. Koln
Deklarasyonu, 1996 yilinda NATO Konseyi toplantisinda kabul edilen Avrupa
Gilivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK)’nin gelistirilmesi diisiincesi ile de uyumlu

haldedir.?’

1999 Helsinki AB Zirvesi Birligin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikalari
acisindan onemli karalarin alindigr bir zirve olmustur. 1999 AB Helsinki Zirvesi
Bildirgesi’nin IV numarali ekinde Ortak Savunma ve Giivenlik konusundaki ilerleme
durumu ortaya konulmustur. ‘“Temel Hedefler- Headline Goal’” ve ‘‘Ortak Yetenek
Hedefleri- Collective Capabilities Goals’’in olusturulmast AB {iiyesi olan iilkeler
tarafindan kararlagtirilmistir. Temel Hedefler ¢ergevesinde AB iiyesi 15 iilke 2003
yilina kadar, yeterli deniz ve hava vasitalar ile desteklenen, 50-60 bin kisilik kolordu

biiyiikliigiinde bir kuvveti (Acil Miidahale Giicii) 60 giin i¢inde bir kriz ortaminda

2% Efe, AB 'nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas:” Olusturma Cabalari, a.g.e.,s. 11.

23 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s. 11.

26 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e.,s. 11-12.

37 Kamer Kasim, “NATO’ya ve ABD-AB iliskilerine Etkisi Bakimindan Ortak Avrupa Dis ve Giivenlik
Politikasi’’, Ankara Avrupa Cahsmalari Dergisi, Cilt. 1, Say1. 2, (Bahar 2002), s. 88.
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konuslandirilabilme ve bu kuvveti en az bir yil siire ile muhafaza edebilme konusunda
fikir birligine varmistir. S6z konusu giictin gérevi NATO nun bir biitiin olarak miidahil
olamayacag1 kriz durumlarinda AB onciiliigiinde yapilarak Petersberg tipi gorevleri
yerine getirmekti. Birligin bu operasyonlar icin yeni siyasi ve askeri yapilarin, Konsey

icinde olusturulmasi kararlastirilmstir.>®

1999 Haziran aymnda AB Koln Zirvesi ile 2000 yili sonuna kadar bir takvim
dahilinde Petersberg Gorevleri’'ni AB biinyesine alinmasi konusunda anlasma
saglanmasinin ardindan 13 Kasim 2000’de Marsilya’da diizenlenen BAB Bakanlar
Toplantisi’nda da Degistirilmis Briiksel Antlagsmasi’nin 5. ve 9. madde yiikiimliiltikleri
hari¢, gorevlerini AB’ye devretmistir. AB Askeri Karargaht olusturulmasi
faaliyetlerinin hizlandirilmasina paralel olarak, 2001 yilinda BAB Merkezi Briiksel’e
tasinmis ve 30 Temmuz 2001°de BAB Askeri Karargahi kapatilmistir. BAB Giivenlik
Arastirmalart  Enstitisi ve  BAB Uydu Merkezi ise Ocak 2002’de AB’ye

devredilmistir.*’

2.1.7. BAB’IN GOREVLERI VE COK ULUSLU BAB BiRLIiKLERI:

Soguk Savas’in bitmesi ardindan yayimlanan BAB’in anayasasi niteliginde
olan 1992 tarihli Petersberg Deklarasyonu ile BAB’in {iistlenmesi gereken goreler,
giiniin sartlarina uygun olarak Kollektif savunma dis1 gorevler olarak belirlenmistir.
Belirlenen bu gorevler, insani yardim operasyonu, kurtarma operasyonu, tahliye
operasyonu, baris koruma, muharip kuvvetlerinde kullanilabilecegi kriz gorevleridir.
Asli amacinda ortak bir savunma ittifaki olan BAB’a Petersberg Deklarasyonu ile askeri
etkinliklerde bulunma gorevi de verilmistir. Ama bununla beraber bir saldir1 karsisinda
savunma isleri NATO’ya birakilmistir. BAB’in Anayasas1 olarak goriilen Briiksel
Antlagmasi ortak savunma giicii gelistirilmesini éngormiistiir. Uyeler bir saldirt halinde
sahip olduklart biitiin olanaklar1 kullanarak yardima gitmekle ytuktumludirler. Tam

anlamiyla savunma ittifaki olan BAB, savunmanin giindemde olmadig1 bir donemde

238 Efe, AB'nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s. 12.
29 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s. 13.
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hazir NATO’da varken, genisleyen yeni giivenlik ve savunma kavrami kapsaminda

giincel ihtiyaglara cevap vermeye ¢alismistir.”

BAB’1n ¢ok uluslu birlikleri sunlardir:

-Avrupa Kolordusu: Belgika, Fransa, Almanya, Liiksemburg ve Ispanya.
-Cok Uluslu Tiimen: Belgika, Almanya, Hollanda ve Ingiltere.

-Amfibi Giicii: ingiltere, Hollanda.

-Eurofor (Avrupa Cevik Hareket Kuvveti): Fransa,italya, Portekiz ve Ispanya.
-Euromarfor (Avrupa Deniz Giicii): Fransa, italya, Portekiz ve Ispanya.*®’
2.1.8. BAB-AB ILiSKILERI:

Bat1 Avrupa Birligi, Avrupa Birligi’nin operasyon kapasitesini gelistiren ve
onun bir savunma politikas1 olusturup uygulanmasina olanak veren bir kurumdur. Uye
devletlerin 1992 Maastricht Antlasmasi ile belirledikleri ‘gercek bir Avrupa giivenlik ve
savunma kimligi’, Amsterdam Antlagsmasi’'nin Sonu¢ Belgesi’nde yeniden
vurgulanmaktadir. BAB, “‘kriz 6nlemeye yonelik siyasi-askeri bir Avrupa organi olarak

Avrupa giivenlik ve savunma kimligini gelistirici bir 6zellige sahiptir’*.**

BAB-AB iliskisi net olarak 7 Subat 1992 tarihli Maastricht Antlagsmasi’nda
ortaya konarak Amsterdam’da vurgulanmistir. Antlagmadaki ortak savunmaya iligkin

esaslar sunlardir:

-ODGP zaman geldiginde ortak bir savunma kavramina getirecek sekilde ve
belirli bir vadede ortak savunma politikasinin tanimini igerecek nitelikte AB’nin

giivenligi ile ilgili sorunlarin biitiiniinii igerir.

260 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.248.
1 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.248.
*62 fbrahim S. Canbolat, Avrupa Birligi, Uluslaraiistii Bir Sistemin Tarihsel Teoriksel Kurumsal

Jeopolitik Analizi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile iliskiler, 1. Basim, Istanbul: Alfa Yaynlari,

2002, s.246.

73



-Birlik, AB’nin genislemesinin ayrilmaz bir parcasi olan BAB’in savunma
alninda etkili olan kararlar1 ve Birlik eylemlerini belirleyip BAB’in kurumlar ile

uyumlu halde gerekli pratik yontemleri kabul eder.

-Bu madde anlaminda Birlik politikas1 baz1 {iye devletlerin 6zel nitelikteki
giivenlik ve savunma politikasin1 etkilemez NATO Antlagmasi’nda kaynaklanan

yiiktimliiliiklerine saygi gosterir ve bu ¢ergevede kabul edilen AGSP ile bagdasir.

-BAB ve NATO ¢ergevesinde bir yada daha fazla tiye devlet arasinda ikili
seviyede daha siki isbirliginin gelisimine ve bu isbirligi bu bashk altinda 6ngoriilen

isbirligine aykir1 olmadig1 ve bunu engellemedigi 6l¢iide engel teskil etmez.>®?

BAB’a AB’nin savunma boyutu niteliginin yani sira, NATO’nun Avrupa
ayagini giiglendirecek bir kurumsal kimlik verilmek istenmistir.”** BAB kendisini bu
baglamda AB ile NATO arasinda bir koprii olarak gormiistir. BAB, NATO nun
sorumlu ayagiin tam ortasinda kalmistir. BAB sonucta AB ile NATO arasinda bir
cehre olusturmustur. Nitekim Kasim 2000 Marsilya BAB Zirvesi'nde BAB’in
operasyonel faaliyetleri AB’ye devredilerek sona erdirilmistir. Bu durumda BAB’in
gorevleri hiikkiimetler arasi1 konferansla AB {izerine ge¢mis, Briiksel Antlasmasi vadesini
tamamlamigtir. Maastricht ve Petersberg’deki BAB hiikiimleri AB’nin heniiz kendi
basina bir savunma politikast yiirlitemeyecegini ve ortak bir savunma
olusturamayacagini, bir ge¢is donemi i¢inde oldugunu ortaya koymustur. BAB’in
Petersberg Gorevleri Avrupa giivenlik ve savunma boyutunun insasinda ilerlemeyi

ongormustur. 6

2.1.9. BAB-NATO ILISKIiLERI:

BAB, kurulusundan itibaren NATO ile rekabet etmemeye biiyiik 06zen
gostermistir. BAB Antlagsmasi’nin IV. Maddesinde bu aciklikla isaret edilmistir. BAB
Antlasmast NATO’dan daha ileriye giden bir yapiya sahiptir. Yani NATO

Antlagmasi’nda miittefik bir iilkeye saldir1 halinde nasil mukabele edebileceklerini daha

2 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.248-249.
264 Demir, a.g.e., s.24.
265 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.249.
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flu ifade edilmisken, BAB Antlasmasi’nda bu ¢ok daha agiklikla ifade edilmistir.

Herhangi bir saldirtya karsi topyekun reaksiyon verilmesi agiklanmustir.**

BAB Antlagsmasi Almanya ile Fransa arasindaki gerilimin ortadan kalkmasinda
anahtar rol oynamustir.”®’ Bunun sonuncunda Almanya’nin NATO iiyesi olmasi

saglanmistir.

Soguk Savas doneminde Avrupa giivenligi NATO cercevesinde saglanmistir.
Anlagsma’nin 5. maddesine gore taraflardan birinin Avrupa’da saldiriya ugramasi
durumunda antlasmayr imzalayan diger taraflar ellerindeki askeri ve diiger biitiin

imkanlar1 ile yardim edeceklerdir.**®

Maastricht Antlasmasi ile AB’nin savunma kolu olarak belirlenen BAB,
Amsterdam Antlagmasi ile AB’ye entegre edilme siireci baglamistir. Ancak 1992-1995
Bosna-Hersek Krizi ve 1998-1999 Kosova Krizi sirasinda, AB tiyelerinin askeri alanda
zay1fligr gortiilmiis ve her tiirlii operasyon i¢in basta ABD ve NATO’nun destegine
ihtiya¢c duyduklar1 da ortaya c¢ikmistir. Bu durum AB {yelerinin Acil Miidahale

Giicii’nii olusturmasina kara verilmesine neden olmustur.*®
2.1.10. BAB-TURKIYE ILISKILERIi:

1952°de NATO’ya katilarak, Avrupa giivenlik mimarisine dahil olan Tiirkiye,
1988’de Yunanistan’la birlikte BAB’a tam tiiye olabilmek i¢in bagvurmustur. 1992
Petersberg Deklarasyonu ile BAB’a tam {iye olabilmek i¢in AB’ye tam iiyelik kosulu
getirilmis, bunun tizerine 20 Kasim 1992 tarihli Roma Bakanlar Konseyi toplantisinda
BAB’mn genislemesinin kabul edilmesiyle ortak iiye statiisinde BAB’a katilarak BAB
Konseyi toplantilarina, ¢alisma gruplarina ve BAB’in planlama birimine katilma
hakkina sahip olmustur. 1995 yilindan itibaren BAB Askeri Karargahi’na subay

gondermis ve askeri karargahin tiim faaliyetlerine tamamen esit olarak katilmistir.

266 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.250-251.

7 Emre Génen, AB’nin Giivenlik Arayisi ve organlarinin islevilBBAB-NATO-AGIT), Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi, Avrupa Birligi ve NATO Iliskilerinin Gelecegi, Tiirkiye’ye Etkileri,
Bildiriler, Soru-Cevap, Katkilar ve Konugma Metinleri 11-12 Ocak 2001, T.C. Genelkurmay Baskanlig1
Harp Akademileri Komutanlig1 istanbul Harp Akademileri Basimevi, 2001, s.21.

268 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.250-251.

9 Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine Giivenlik Boyutundan Bakis, 1. Basim,
Istanbul: Tesev Yayinlari, 2006, s.12.
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Ayrica, Avrupali devletlerin savunma harcamalarini1 koordine etmek amaciyla 1993’de
olusturulan Bati Avrupa Silahlanma Grubu (WEAG) ve 1996’da olusturulan Bati

Avrupa Silahlanma Organizasyonu (WEAO)’nun kurulmasindan beri iiye olmustur.?”

Tiirkiye’nin BAB igerisinde elde ettigi en 6nemli kazanim 15 Nisan 1997
tarthinde NATO destekli BAB operasyonlarina tam iiye haklari ile katilim hakk:
kazanmast olmustur. Bu statii, 18 Kasim 1997°de yapilan Erfurt BAB Bakanlar
Toplantisi’nda daha ileri gotiiriilmiis ve Tiirkiye, BAB’1n kriz yonetimi fonksiyonlarinin
sona erdirildigi 30 Temmuz 2001’e kadar diizenli bir sekilde BAB igerisindeki
pozisyonunu giiclendirerek, BAB’mn gorev alani dahilindeki tiim kriz yonetimi
faaliyetlerine tam tiyelere yakin haklarla katilma olanagina kavugmustur. Tiirkiye, BAB
icindeki faaliyetlerinde NATO {iyeliginden yararlanmis, her tiirlii BAB faaliyetlerine

aktif olarak katilmustir. Onay vermedigi konularda veto hakkini kullanmistir.>”!

2.1.11. AVRUPA BIiRLiGi ORTAK GUVENLIK VE SAVUNMA
POLITIKASI:

AB temellerinin atildig1 ilk giinlerden itibaren, tiye devletler arasinda tutarli ve
etkili bir politika yiritebilmek i¢in Ortak Dis ve Gilivelik Politikast (ODGP)
olusturulmasinin hedeflendigi goriilmektedir. Dis politikada isbirligi tesis etme
amaciyla 1950’lerden itibaren ¢alismalara baslayan AB iiyesi devletler, 1991 yilinda

Maastricht’te bir ODGP iizerinde uzlagmaya varmislardir.””?

2.1.12.1. MAASTRICHT ANTLASMASI VE AGSP:

Avrupa Birligi, bir Ortak Dis Politika gelistirip uygulama iradesini 1987°de
Avrupa Tek Senedi ile gostermis, sonra 1992’de Maastricht Antlagsmasi bunu Ortak Dis
Politika ve Giivenlik Politikas1 olarak kurumsallastirmaya calismistir. Amsterdam

Antlagmasi ise s6z konusu politikanin, dis politika ile giivenlik politikasina iliskin biitiin

270
271

Efe, AB 'nin Gelisen * Avrupa Giivenlik ve Savuma Politikasi’ ve Tiirkiye, a.g.e., s. 129-130.

Efe, AB 'nin Gelisen * Avrupa Giivenlik ve Savuma Politikasi’ ve Tiirkiye, a.g.e., s. 130.

2 Degisim ve Gelisim Siirecinde Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 4. Basim, istanbul: Toplumsal Katilim ve
Gelisim Vakfi Yayinlari, 2003, s. 60.
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alanlar1 kapsayacak sekilde yasama gecirilmesi amaciyla ayrintili hitkkiimler ortaya

koymustur.*”

Maastricht Antlasmasi’nin dikkat ¢eken dnemli en 6nemli 6zelliklerinden birisi
de Avrupa biitiinlesme siirecinde giivenlik politikasina iliskin hiikiimlerin ilk kez
antlasma metininde yer almis olmasidir. AT iilkeleri bakimindan giivenlik, Soguk
Savag’in basindan beri NATO semsiyesi altinda ele alinmisti. Maastricht Antlagmasi, bu
anlamda radikal bir degisimi simgelemektedir. Maastricht Antlagsmasi’nda giivenlik ve
savunma kavramlarina yer verilmesinde, Avrupa biitiinlesmesinin siyasi boyutunu
takviye etme diisiincesi yaninda, diinya siyasal sistemindeki degisim de rol oynamuistir.
Gergekten de 1990°l1 yillarda Avrupa’da giivenlik ve savunma konularinin yeni
parametrelere gore tanimlanmasi geregi ortaya ¢ikmis; Dogu Avrupa devrimleri ve

SSCB’nin yikilmast gibi siyasal olaylar bu gelismede basat rol oynamistir.>”*

7 Subat 1992 Maastricht Antlasmasi’nda ODGP’nin sinirlar1 olduk¢a genis
tutulmustur. S6z konusu antlagmaya goére, Avrupa giivenligi ve savunmasi ile ilintili
tim konular ODGP kapsami igerisindedir.*”’1993 Kasiminda yiiriirliige giren
Maastricht Antlasmasi ile giivenlik ilk kez kurucu antlagmalara girmistir. Maastricht
Antlasmast’nin J. 4 maddesine gore, Ortak Dis Politika ve Gilivenlik Politikasi’nin
kapsam1 “‘Birligin giivenligini ilgilendiren ve uzun donemde ortak savunmaya yol

acabilecek her konu dahildir’*.?’

1992 tarihli Maastricht Antlagsmasi {i¢ stitundan olusmaktadir. 1. siitun adi
verilen ve AET, AKCT ve EURATOM igerisine dahil olan tiim basliklar1 kapsayan bu
alan, tiye devletlerin genellikle nitelikli ¢ogunlukla karar aldiklar1 alani ifade
etmektedir. Maastricht Antlasmasi’nin diizenledigi ikinci alan ise, 2. siitun adi verilen
Ortak D1s ve Giivenlik Politikasidir. Avrupa’nin kendi savunmasini saglamda BAB’1n
giiclendirilmesi ve canlandirilmasi ile AB’nin kendisine 6zgli bir dis politika

stirdiiritken bunu NATO ile birlikte yiriitilmesi ilke edinilmistir. NATO’dan

73 Canbolat, a.g.e.., s.238.

™ frfan Kaya Ulger, ‘Avrupa Dis Politikas1 ve AB Genislemesi’’, Avrupa Birligi Uzerine Notlar, 1.
Basim, Oguz Kaymaker (drl.), Ankara: Nobel Yaymn Dagitim, 2005, s.37.

*7 frfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi’nin ABC’si, 3. Basim, Ankara: Sinemis Yayinlar1, 2005, s. 92.

76 jrfan Kaya Ulger, “‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Arka Plani, Olusumu ve Temel
Anlagmazlik Konular1’’, Uluslararasi Giivenlik Sorunlari ve Tiirkiye, 1. Basim, Refet Yinang, Hakan
Tasdemir (drl.), Ankara: Seckin Yayincilik, 2002, s. 101.
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ayrilabilir, ancak ayrilamaz bir diizenleme Ongoriilmiis, ama antlasma bu konuyu
ayrmtilandirmanustir. Antlasmanim 3. siitunu ise Adalet ve Igislerinde Isbirligi’dir.
Kisilerin serbest dolasimindan, Avrupa vatandasligina, terérle miicadeleden Avrupa
Polis Giicti (Europol) olusturulmasina kadar izlenen siiregler, bu bashk altinda ele

almmaktadir.?”’

Maastricht Antlasmasi’nda ODGP’nin amaglart J. 1 madde 2. fikrada su

sekilde siralanmaktadir.
-Birligin ortak degerlerini temel ¢ikarlarin1 ve bagimsizliklarini korumak.
-Birligin ve tiye devletlerin giivenligini tiim yontemlerle pekistirmek.

-Birlesmis Milletler Ana Sozlesmesi ve Helsinki Nihai Senedi hiikiimleri ve

Paris Sart1 ile uyumlu olarak uluslararasi baris ve giivenligi korumak.

-Demokrasiyi ve hukuk diizenini gelistirmek ve pekistirmek, insan haklar1 ve

temel 6zgiirliiklere saygiyr gelistirmek.””®

Maastricht Antlasmasi’nda Ortak Di1s ve Giivelik Politikasi’nda nasil izlenecegi

hususunda su araglar 6ngoriilmiistiir.
ODGP i¢in temel esas ve genel ilkeler (AB tarafinda belirlenir).
Ortak stratejilerle ilgili kararlar.

Ortak tutum ve pozisyonlarin tutumu.

Politika yiiriitiiliirken tiye devletlerin isbirligi i¢inde olmalarini saglamak.””

Maastricht Antlagsmasi’na gore, karar alma siirecinin ilk halkasini olusturan
giindem belirleme, hiikiimetler seviyesinde yapilan danmisma ve goriismelerle
sekillenmektedir. Bu siiregte temel aktor, devlet ve hiikiimet baskanlarindan olusan

Avrupa Birligi Konseyi’dir. Zirve toplantilarinda ayrica iiye iilkelerin Disisleri ve

77 Beril Dedeoglu, *‘Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci II: Avrupa Birligi’nin Yakin Gegmisi’’, Diinden
Bugiine Avrupa Birligi, 1. Basim, Beril Dedeoglu (drl.), Istanbul: Boyut Yayinlar1, 2002, s.59.

28 Ulger, Avrupa Dig Politikasi ve AB Genislemesi, a.g.e., s.35.

2 Akgay, Argun, Elvettin, a.g.e., s.126.
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Komisyon Baskanlar1 da katilmaktadir. Yilda iki kez zirve toplantilarinda ODGP’ye

yon verecek genel prensipler ve ilkeler belirlenmektedir.**

Maastricht Antlasmasi’na iliskin en énemli hususlardan bir tanesi de BAB ile
AB’nin biitiinlesmesinin 6ngdriilmiis olmasidir. AB iiyesi iilkelerle, BAB iilkelerinin
birbirleri ile kesismedigi dikkate alindiginda bu gelisme bir yandan yeni sorunlara kap1
aralamig, 6te yandan AB’nin askeri giictinii takviye amacini hedefledigi i¢in yeni bir

atilimi simgelemistir.**’

Maastricht Antlagsmasi’yla ikinci siitunu olusturan sadece dis politika
konusunda karara varilmamis, ilk defa iiye iilkeler giivenlik ve savunma konularim
antlagsma altina alma konusunda anlagmislardir. ODGP; AB’nin giivenligini etkileyen
biitiin konular1 kapsamasi ve uzun dénemde ortak savunmaya yol agacak bir ortak
savunma birligi olmayip herhangi askeri bir yapiya sahip bulunmamaktadir. Savunma
politikalartyla ilgili karalart AB’nin istegi tizerine BAB tarafindan hazirlanip yerine

getirilmesi kabul edilmistir.”**

Maastricht Antlasmas1 kapsaminda tiye tilkeler; ortak savunma politikasinin
olusturulmasinda ve BAB’in AB’nin gelecekte dis politika ve giivenlik siirecine dahil
edilmesinde anlasmiglardir. Boylece Bat1 Avrupa devletleri 40 yillik seriiven sonucunda

antlasma ile ODGP konusundaki tereddiitlerini gidermi§lerdir.283

Avrupa Birligi hiikiimetler arasi bir nitelik gosteren Ortak Dis Politika ve
Guvenlik Politikas1 uygulamalar1 ile, ekonomik biitiinlesmede sagladigi gelismeyi,
diinya politikasinda da kullanmak iradesini gostermistir. 1993 yilinda yurtrliige giren
Maastricht Antlasmasi’ndan 6nce Avrupa Siyasi Isbirligi ¢ercevesi icinde yiiriitiilen dis
politika, ODGP siitununun Avrupa biitiinlesmesi i¢ine dahil edilmesiyle, AB ekonomik
giicinli, diinya politikalarinda s6z sahibi olma yolunda kullanma olanagina

kavusmustur.”*

20 Ulger , Avrupa Birligi'nin ABC'’si, a.g.e., 5.93.

21 Ulger, Avrupa Dis Politikasi ve AB Genislemesi, a.g.e., s.35.

22 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.350.

2 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.349-350.

% Burak Tangér, ‘Ortadogu Baris Siireci Cergevesinde Avrupa Birligi’nin Israil’e Yaklagimi (1991-
2001)’, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 6, Sayi. 1, (Bahar 2004),
s.239.
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Maastricht Antlagsmasi1 diger bir deyisle Avrupa Birligi Antlagsmasi ile ODGP,
ilk defa bir antlasma altina alinmistir. ABA’dan sonra 1996 tarihli Torino hiikiimetler

arasi konferansta ODGP i¢in 6nemli bir viraj olmustur.

29 Mart 1996°da Italya dénem baskanlig1 sirasinda Torino’da hiikiimetler arasi
konferans yapilmistir.”*Konferans ABA’da ikinci ve iigiincii siitunlara iliskin hiikiimler
de dahil olmak iizere bazi hiikkiimlerinin degistirilmesi i¢in diizenlenmistir. Bu
konferansta ¢ogunluk oyuyla karar alma kapsaminin genisletilmesi, Komisyon
tiyelerinin ve Konsey Baskanliginin 6 ayda bir degistirilmesi konusuyla birlikte dis
politika, savunma, suglarla miicadelede alinacak onlemler konusunda pek ¢ok kanunun
yer alacagi belirtilmistir. Bu konferansta BAB’in Petersberg Gorevlerine atifta
bulunulmus ve bu Sozlesmenin ilkelerine uygun olarak Birligin faaliyet kapasitesinin
gelistirilecegine karar verilmistir. Silahlarla ilgili alanda daha yakin isbirligi

antlasmasinin desteklenip desteklenmeyecegi hangi 6lgiide olacag: da ele alinmugtir.”*

AB’nin Torino Hiikiimetler aras1 Konferansi, tiye devletler arasinda ODGSP
konularinda 6nemli kararlarin tesis edilmesi acisindan bir firsat olmustur.”®’Bu
konferansla ileride atilacak adimlar daha net belirlenmesi agisindan 6nemli bir nokta

olmustur.
2.1.11.2. AMSTERDAM ANTLASMASI VE AGSP:

2 Ekim 1997°de imzalanan ve 1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam
Antlagsmasi’nda tiye devletlerin ortak ilkeleri olan hiirriyet, demokrasi, insan haklarina
saygt ve hukukun dstlinliigiine dayandigi ifade edilmis; bunlara ilave olarak
giiclendirilmis isbirligi ve esneklik, kurucu antlagmalara dahil edilmistir. Maastricht
Antlagmasi’nda {igiincii siitunda yer alan kimi hiikiimler, Amsterdam Antlagmasi’yla
Topluluklar stitununa aktarilmis ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin yetki alani
icine almmustir. Schengen Protokolii ve istihdam alaninda yeni adimlar atilmistir.

Ayrica AB’nin ikinci slitununu olusturan Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi’nin

> Desmond Dinan, Avrupa Birligi Ansiklopedisi ikinci Cilt H-Z, 1. Basim, Hale Akay (gev.),
Istanbul: Kitap Yaymevi, 2005, s.19.

2% Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., $.352.

7 Kamuran Regber, ‘AB Kurucu Antlasmasi Diizenlemeleri itibartyla AB Uyesi Devletler Arasinda
Ortak Di1s Politika , Giivenlik ve Savunma Konularinda Bir Uzlagsma Var m1?’’, Amme idaresi Dergisi,
Cilt. 35, Say1. 3, (Eylil 2002), s.114-115.
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etkinligini saglamay1 amaclayan diizenlemelere gidilmis, AB ile Bat1 Avrupa Birligi’nin
biitinlesmesi  ongoriilmiistiir. Ote yandan, Amsterdam Antlasmas1 ile Kurucu

Antlagmalar yeniden numaralandirilmistir.**®

Amsterdam Antlagsmasi’nin temel amaci, dis politika, giivenlik ve savunma
alanlarinda ortak stratejik ¢ercevenin kurulmasi ve Amerika Kontroliindeki NATO’dan
daha bagimsiz ve etkin bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 olusturulmasi olarak

ifade edilebilir.?®’

Amsterdam Antlagsmasi, bir yandan Maastricht Antlasmasi’nin eksiklerini
gidermeye ¢alisirken diger yandan da Birligin 15°ten fazla bir {iye ile isleyebilecek bir
yap1 ortaya koymaya calismistir. Ayrica 15 iiye devletin ortak cikarlart paylastig
vurgulanarak, eger birlikte hareket ederlerse bu ¢ikarlar1 daha iyi savunabileceklerini
vurgulamiglardir. Antlasmaya gore, Avrupa liderleri, biri hareketlerine yol gostermek

iizere uzlasma sonucunda ortak strateji belirleyeceklerdir.*”

Amsterdam Antlagmasi ile bazi yeni degisiklikler getirilmistir. Amsterdam
Antlasmasi’nin  ODGP konusunda getirdigi en Onemli yeniliklerden bir tanesi,
kararlarini ilke olarak oybirligi ile alan Konsey Toplantilarina katilmayan tiyelerin ortak
karar alinmasina engel olamayacag1 yoniindeki hiikkiimdiir. ‘yapici geri ¢ekilme’ olarak
tanimlanan bu mekanizmayla, ODGP’de ortak karar almanin onitindeki engellerin

kaldirilmas1 hedeflenmistir.””!

Amsterdam Antlasmasi hem ODGP’yi hem de AGSP’yi daha kurumsal hale
getiren diizenlemelere yer vermistir. Amsterdam Antlasmasi’nin III. Boliimii ““Etkin ve
Uyumlu Di1s Politika’ bashigini tasimakta olup, s6z konusu boliim hiikiimleri itibariyle
ODGP’nin kurumsal yapisi, karar alma siireci ve tasarruf tiirlerine gore degisiklikler
yapilmistir. ODGP’ye yonelik yapisal degisikliklerin basinda bir Politik Planlama ve
Erken Uyar1 Birimi’nin kurulmasi gelmektedir. S6z konusu birim AB Bakanlar
Konseyi’nin Genel Sekreterligi’nin sorumlulugu altinda kurulmustur. Politik Planlama

ve Erken Uyar1 Birimi’nin amaci uluslararasi olaylarin analizini yapmak, Avrupa

28 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.352-353.
289 Kiziltan, Kayan, a.g.e., s.213.

20 Casin, Ozgéker, Colak, a.g.e., s.352-353.
»1 Arikan, a.g.e., s.381
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Topluluklarinin dis politikas1 ile ODGP arasinda ve iiye devletlerin dis politikalartyla

uyum saglamaktir.”*?

Amsterdam Antlagsmasi ODGP ile ilgili amaglarim1 V. Baslik 11. maddede su

sekilde siralamistir.

-Ortak degerlerin, temel ¢ikarlarin ve Birligin bagimsizliinin ve biitiinliigtintin

Birlesmis Milletler Sarti’na uygun olarak korunmast;
-Tiim yonleriyle Toplulugun giivenliginin giiclendirilmesi;

-Birlesmis Milletler Sart1 Ilkeleri ile Helsinki Nihai Ilkelerine ve Paris Sarti
amaglarina uygun olarak, dis smirlar da dahil olmak {izere, barisin korunmasi ve

uluslararasi giivenligin gii¢lendirilmesi;
-Uluslararasi isbirliginin gelistirilmest;

-Demokrasi ve hukuk devleti ile insan haklarina ve temel ozgiirliiklere

saygmnin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi olacaktir.*”

Birlik madde 11°de belirtilen amaglari:

-ortak disisleri ve giivenlik politikasinin ilkelerini ve bu politika i¢in genel

yonlendirici ilkeleri tanimlayarak;
-ortak stratejileri tizerinde karar vererek;
-ortak eylemler uygulayarak;
-ortak tutum belirleyerek;

-politikay1 uygularken iiye devletler arasindaki diizenli isbirligini gelistirerek;

294

takip eder.””" Belirtilerek 12. maddede bu sekilde siralamiglardir.

22 Kocamaz, a.g.e., s.957.

% Cenk Bolaylr,_Amster(!am Antlasmasi, ‘‘Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu
Antlagsmalar1”’, Istanbul: Tktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, 2000, s.97-98.
2% Bolayir, a.g.e., 5.98.
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1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi ile Maastricht karalarinin
teyidi, uygulanmasindaki sorunlarin giderilmesi, s6z konusu oldugu gibi bunun yaninda
AB vatandashiginin tesisi, 6zgiirliiklerin gelistirilmesi, giivenlik ve adaletin isleyisi ve
yayginlastirilmasi, birligin kurumlarinin diizenlenmesi, daha sik1 igbirligi, etkili ve ortak
bir dis politika, tek para birimi ve AB kurumlarinin ODGP aracilifiyla 6n plana

¢ikarilmasi kararlari almmistir.>”

Amsterdam Antlagmasi, istthdamin ve yurttas haklarimin gelistirilmesi ve
giivenceye alinmasini, serbest dolasimin 6zgiirliigiin 6niindeki engellerin kaldirilmas1 ve
giivenligin giiclendirilmesi, uluslararasi iligkilerde daha etkin bir varlik olunmasini ve
yeni katilimlar oncesinde AB kurumsal yapisinin daha islevsel kilinmasini da

hedeflemistir.**®

Maastricht Antlasmasi’yla Avrupa Birligi’ni olusturan {i¢ stitun ki bunlar
birinci stitun Avrupa Topluluklari, ikinei siitun Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi
ticiincii siitun Adalet ve Icisleri Alaninda Isbirligi, bu antlagsmayla bi¢imlendirilmisse de
yeni yapilanmanin kilometre tasi Amsterdam Antlagsmasi olmustur. Amsterdam
Antlagsmast ve sonrasindaki hukuki diizenlemeler, adalet, igisleri ve giivenlik
konularindaki pek c¢ok regiilasyonu Birinci siitun kapsamina alarak, AB yurttaglarinin
giivenli bir yasam siirmeleri i¢in gerekli kurumsal yapilanmanin temellerini atmiglardir.
Avrupa Toplulugu, Amsterdam Antlagmasi sonrasinda, serbest dolasim hakkinin
Otesinde, go¢ ve iltica, smir giivenligi, medeni hukukta adli isbirligi konularinda

diizenleme yapma yetkisine kavusmustur.*’’

Ozellikle Balkan Krizi gibi bolgesel sorunlarin artmasi, ‘‘AB tarafindan dis
politika ylriitilmesi’> diistincesinin  gelismesine neden olmustur. Amsterdam

Antlasmasi’nda bu trend kendini hissedilir derecede gostermistir.”*®

293 Akay, Argun, Akman, a.g.e., s.123-124.

% Hasan Erdogan, ‘‘Avrupa Birligi’nde Anayasa Hazirlik ve Onay Siirecinin Degerlendirilmesi’’,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt. 13, Say1. 3, (2008), s.347.

*7 Derya Tallan, ‘‘Amsterdam Antlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi i¢ Giivenlik Stratejisine Ozet Bir
Bakis’’, http://www.isref.org/index.php?pid=43&page=view&=997 (20 Aralik 2010).

% Ciineyt Yenigiin, “Milli Egemenlik ve Supranasyonalizm ikilemi: Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nin Dis
Politikalarinin Analizi’’, Tiim Yénleriyle Tiirkiye-AB iliskileri, 1. Basim, Mustafa Aykag, Zeki Parlak
(drl.), Istanbul: Elif Kitabevi Yayinlari, 2002, s.370.
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Amsterdam Antlagmasi’yla ilk defa ortak savunmanin kurulmasi konusunda
Avrupa Konseyi'ne yetki verilmistir. ODGP’nin, eger AB Konseyi bu yonde karar
verirse ortak bir savunma anlayisina doniisebilecek olan ortak bir savunma politikasinin
giderek olusmasi dahil Birligin giivenligi ile ilgili tiim sorunlar1 kapsayacagi (mad.
17/1) ve yine Avrupa Konseyi’nin karar vermesi halinde BAB ile biitiinlesme
olasiliginin goz 6niinde bulundurulacagi (mad. 17/2) belirtilerek, ortak bir savunmaya
giden yolda bir AGSP kurulmasi ve BAB’1 AB’ye katma amaci belirtilmistir. Ayrica
ODGP Yiiksek Temsilcisi atanmasina karar verilmis ve Petersberg Gorevleri, ODGP

299
kapsamina alinmistir.

Bu gelismenin ardindan ODGP Yiiksek Temsilciligine eski Ispanyol kabine
bakani ve NATO Genel Sekreteri Javier Solana Ekim 1999°da atanmustir.*®

Amsterdam Antlagsmasi Birligin savunma ve dis politika alinda birliktelik i¢in
onemli bir adim olmus, bunun yaninda hukuk, siyasal, 6zgiirlikk, toplumsal bir¢cok

alanda da onemli karalarin alinmasina katkida bulunmustur.

1998 yilindaki St Malo Zirvesi AGSP i¢in 6nemli bir viraj olmustur. 1997°de
Maastricht Antlasmasi’n1 goézden gecirmek icin Amsterdam’da toplanan Avrupa
Konseyi, AGSK’nin gelistirilmesine ve NATO’dan bagimsiz bir gilivenlik boyutuna
kavusturulmasina karar verilmistir. 1998 St Malo Zirvesi’nde ayn1 yonde alinan karar,
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’na giden yolu agmistir. AGSP’de amag¢ AB’nin
uluslararas1 krizlerle miicadele edebilecek karar mekanizmalarina ve askeri kuvvete
sahip olmasini saglamakti. Boylece AB’nin giivenlik alaninda ABD’den ve NATO’dan
bagimsiz hareket etmesi soz konusu olacakti. AB’nin dis politikada temsili yetini
giiclendirmek amaciyla 1999°da Javier Solana ODGP Yiiksek Temsilciligi’ne

getirilmistir.*"’

St Malo Zirvesi’nin basin1 Fransa ve Ingiltere ¢cekmistir. Ingiltere Basbakani

Tony Blair ile Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac’in 4 Aralik 1998°de St Malo’da

2% Efe, AB 'nin Gelisen * Avrupa Giivenlik ve Savuma Politikasi’ ve Tiirkiye, a.g.e., s. 132.

3% 2<The Treaty of Amsterdam(1997)’, http://www.historiasiglo20.org/europe/amsterdam.htm (22
Aralik 2010).

30" Aslihan P. Turan, *‘Avrupa Birligi Giivenlik Aktorii Olmaya Ne Kadar Yakin?”’, Bilge Strateji,
Ekonomi-Politik ve Sosyo-Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, Cilt. 1, Say1. 3, (Giliz 2010), s. 32-33.
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bir araya gelerek AGSP’nin temellerini atmislardir.’*1998-1999 Kosova krizi de bu
zirvenin gergeklesmesinde Onemli rol oynamistir. Kosova krizi, bir mutabakat
saglamaya ve bir Avrupa giivenlik ve savunma politikas1 gelistirebilecek siyasi iradeyi

saglama imkan1 vermistir.””

Soguk Savas Boyunca NATO’dan bagimsiz bir AGSP olusturulmas: fikrine
soguk bakan Ingiltere’nin Is¢i Partisi’nin iktidar olmasiyla, Avrupa’da savunma ve
giivenlik alaninda biitiinlesmeye evet demesinin ardindan, ABD’nin de kendi
kontroliinde bir AGSK’nin gelistirilmesini desteklemeye baslamasiyla birlikte, Aralik
1998°de St Malo Zirvesi’nde AB’nin savunma roliinii genisletme karar1 alan Fransa ve
Ingiltere, BAB’1n bagimsiz bir kurum olarak varligina son verip, AB igine almak igin
girisimde bulunmuslardir. St Malo’da “‘Birligin, giivenilir askeri giicler tarafindan
desteklenmis 6zerk hareket kapasitesine’” sahip olmasi ve bunlar1 uluslararas: krizlere
yanit vermek ic¢in hazir bulundurulmasi ve kullanilmasi konusunda anlagmaya
varmiglardir. BAB’1in AB ile biitiinlestirildigi Koéln Zirvesi’ne giden siire¢ St Malo

kararlariyla baslamistir.***

Avrupa Birligi igerisinde ‘‘Atlantik¢i sahin’’ olarak bilinen Ingiltere, bu
goriismeyle birlikte geleneksel ¢izgisinden uzaklasmis ve AB’nin savunma ve giivenlik
alaninda etkinliginin artmasi goriisiinii savunmaya baslamistir. Ingiltere’nin tavir
degistirmesi, sonraki yillarda yapilan AB Zirvelerinde AGSP’nin sekillenmesinin

yolunu agmistir.*”’

1999 Koéln Zirvesi AGSP ig¢in 6nemli kilometre taslarindan birisi olmus ve

onemli zirvelerden birisi olmustur. Koln Zirvesi’'nde BAB’in Petersberg Bildirisi ile

392 Hasret Comak, ¢“Tiirkiye’nin AB Uyeligi Avrupa ve Diinya’da Baris ve Giivenligi Ne Yonde
Etkileyecek?’’,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_central&view=article&id=95:tuerkiyenin-ab-ueyelii-
avrupa-ve-etkileyecek&catid=70:ab-analizler&Itemid=134 (28 Aralik 2010).

3% Mireille Sadege, *“Tiirkiye, NATO ve AGSP’’, Beykent Universitesi Stratejik Arastirmalar
Dergisi, Say1. 1, Numara. 1, (Bahar 2008), s.84.

3% Efe, AB nin Gelisen * Avrupa Giivenlik ve Savuma Politikasi” ve Tiirkiye, a.g.e., s. 132.

3% Jrfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, 1. Basim, Istanbul: AB-Tiirkiye isbirligi Dernegi
Yayini, 2003, s.38,
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belirlenen gorevlerinin AB’ye devredilmesine karar verilmis ve AGSP’nin ¢ercevesi
6

¢izilmistir.*

3-4 Haziran 1999 Ko6ln Avrupa Konseyi, AGSP’nin genel ¢ercevesini ¢izerken
15 tye devlet, Koln’de AB’nin NATO’nun biitiiniiyle ilgilenmedigi durumlarda
Petersberg Gorevleri’nin  yerine getirilmesi amaciyla kendi o6zerk eylemlerini

gerceklestirecekleri 6zerk eylem kapasitesini gelistirilmesini kararlastirmislardir.®®’

Ko6ln Avrupa Konseyi’nden sonra AGSP, ODGP’nin 6nemli bir parcasini
olusturmaya baslamistir. Ayn1 zirvede Bati Avrupa Birligi’nin tarthi misyonunu
tamamladigina ve 2000 yilinda feshedilmesine karar verilmis, BAB’in insani yardim,
kurtarma operasyonlari, baris saglama ve kriz yonetimi gorevleri de AB’ye

devredilmistir.*®

KélIn Zirvesi’nden sonra Aralik 1999°da Helsinki’de yapilan zirvede de 6nemli
adimlar atilmistir. Helsinki Zirvesi’yle AB bir ‘biiyiik Avrupa Amaci’ ortaya koymus,

yeni siyasi ve askeri organlarin olusumunu kararlastirmistir.”

Koln Zirvesi’nde alinan kararlar Helsinki Zirvesi’nde daha ileri taginmistir.
Konsey Sonu¢ Bildirgesi’'nde, AGSP ile ilgili iki 6nemli kurumsal yapilanmanin

temellerini atmistir:

-Peterberg Gorevleri kapsaminda faaliyette bulunmak amaciyla, tiye tilkelerin

katkilartyla olusacak 60 bin kisilik Acil Miidahale Giicii’niin olusturulmasi.

-AGSP alaninda daha etkin isbirligi ve koordinasyonu saglamak i¢in Siyasi ve
Givenlik Komitesi (Political and Security Committee), Askeri Komite (Military
Committee) ve Askeri Personel Birimi’nin (Military Staff) olusturulmas: karara

baglanmistir.’'”

3% Fehmi Agca, ‘“Avrupa-Akdeniz Ortakligimin Avrupa Birligi’nin Giivenlik ve Savunma Politikalarima
Etkileri”’, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1. 4, Yil. 2, (Aralik 2006), s.160.

37 Efe, AB 'nin Gelisen * Avrupa Giivenlik ve Savuma Politikasi” ve Tiirkiye, a.g.e., s. 132.

% Efe, AB nin Gelisen * Avrupa Giivenlik ve Savuma Politikasi” ve Tiirkiye, a.g.e., s. 133.

309 Biger, a.g.e., s.138.

310 Arikan, a.g.e., s.382.
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Zirve’de onemli bir nokta {lizerinde daha durulmus, Helsinki AB Konseyi,
NATO’nun Avrupa’nin esas savunma ve giivenlik unsuru olduguna dikkat cekilerek,
AGSP’nin NATO’ya rakip bir ‘“‘Avrupa Ordusu’’ olarak algilanmams1 gerektigi

vurgulanmistir.*'!

Avrupa giivenlik ve savunma politikas1 mekanizmalar ile ilgili kapsamli

3120
Feira

diizenlemelerim yapildig: bir bagka zirve 19-20 Haziran 2000 Feira Zirvesi’dir.
Zirvesi'nde de AGSP ile ilgili kararlar almmistir. Oncelikle, kriz bolgelerinde
konuslanmasi i¢in 5000 polis memurunun hazir bulundurulmasi karariyla “‘kriz
yonetiminin sivil yonleri’’ gii¢lendirilmistir. Ayrica AB iiyesi olmayan Avrupalt NATO
tiyelerinin  AB onciiliigiinde yapilacak operasyonlara dahil edilmesi i¢in gerekli

diizenlemeler yapilmistir.*"

Feira Avrupa Konseyi; Haziran 2000’de AB, AGSP mekanizmalarma katilim
konusunda ‘“AB liyesi olmayan NATO {iyelerinin ve AB liyeligine aday diger tilkelerin
AB askeri Kriz yonetimine katkida bulunabilmeli ile ilgili diizenlemeler i¢in gerek
ilkeleri ve ozellikleri’” belirlemis, AB {iyesi olmayan Avrupalt NATO {ilkeleri ile AB

adayu iilkeleri aymi kategoride degerlendirmistir.*'*
2.1.11.3. NICE ANTLASMASI VE AGSP:

Feira Zirvesi’nde AB liyesi devletler, AGSP’nin giivenilirliginin ve etkinliginin
AB’nin askeri yeteneklerinin gelistirilmesiyle artacagi vurgulanirken, AGSP
kapsaminda ‘‘Giivenlik ve Savunma Alanlarinda Ortak Avrupa Politikasi’nin
Giglendirilmesi’’ baglikli bir rapor da kabul edilmistir. Bu rapor dahilinde zirvede, 30
Ekim 2000 tarihine kadar AB tiyesi devletlerin, Acil Miidahale Giicii’niin olusturulmasi
icin bu kuvvete tahsis edecekleri asker sayilarini bildirmesi kararlastirilirken, 2000
yilinin sonunda yapilacak olan Nice Zirvesi’'nde AGSP’nin kurumsal yapisina son

seklinin verilmesi kararlastirilmistir.” "

311
312

Biger, a.g.e., s.138.

Efe, AB 'nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s. 13.
313 Efe, AB nin Gelisen * Avrupa Giivenlik ve Savuma Politikasi” ve Tiirkiye, a.g.e., s. 134.
3 Efe, AB 'nin Gelisen * Avrupa Giivenlik ve Savuma Politikasi’ ve Tiirkiye, a.g.e., s. 134.
315 Efe, AB 'nin Gelisen * Avrupa Giivenlik ve Savuma Politikasi’ ve Tiirkiye, a.g.e., s. 135.
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Aralik 2000°de Fransa’nin Nice kentindeki Avrupa Konseyi Zirvesi, ODGP
icin 6nemli kararlarin alindig1 zirvelerden birisi olmustur. 07-09 Aralik 2000 Nice
Zirvesi’nde; Temel Haklar Sarti, AGSP, ekonomik ve sosyal Avrupa i¢in yeni atilim,
vatandaglar Avrupa’si, dis iligskiler konular1 ele alinmistir. ODGP alaninda en kisa
stirede gerceklestirilecek kapasiteye ulastirilmasinin hedeflendigi ve Laeken Zirvesi’ne

kadar Avrupa Konseyi’nin bu konuda bir karar alacag: belirtilmistir.

NATO Bas Komutan Yardimcist (DSACEUR)’na da goérevler veren Nice

Zirvesi sonucunda asagidaki hususlar karara baglanmistir:

-AB Askeri Komitesi, Askeri Personeli ve AB Siyasi ve Giivenlik
Komitesi’nin siirekli hale getirilmesine karar verilmis, ¢alisma ve teknik usuller ayri,

kapsamli bir EK olarak sunulmustur.

-AB’nin 1000 adedi 30 giinden daha kisa siirede goreve baslayacak sekilde

toplam 5000 kisilik bir polis gliciine sahip olmasi kararlagtirilmistir.

-NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanilacagi harekatta planlamanin NATO
tarafindan yapilacagi ve AB liyesi olmayan NATO iiyesi devletlerin planlamaya bizzat
katilacaklari, bagimsiz/otonom olarak AB tarafindan yiiriitiilen harekatta ise (stratejik
diizeydeki) planlamanin AB Askeri Karargahi tarafindan yapilacagi, bu tiir harekatlarla
AB iiyesi olmayan NATO iiyesi iilkelerin AB askeri personeline irtibat subayi

génderecegi belirtilmistir.*'®

Nice Zirvesi'ni takiben 22 Ocak 2001 tarihinde AB Genele Isler Konseyi
AGSEP ile ilgili bir takim kararlar almigtir. Bu dogrultuda kurumsal olarak ongériilen

yeniliklerde su sekildedir:

-Siyasi ve Giivenlik Komitesi, kararin alindig: tarihten itibaren Daimi Komite
sekline doniistiiriilmiistiir. Bir kriz durumunda Ortak Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1
Yiiksek Temsilcisinin Donem Baskanligina danistiktan sonra Komiteye baskanlik
etmesi kararlastirilmistir. Bu tiir kriz durumlarinda Komitenin, Komisyonun roliine
halel getirmeksizin, Konseye siyasi hedefler onermesi ve bu hedeflerin hayata

gecirilmesine yonelik onlemlerin uygulanmasini denetlemesi.

316 Kiziltan, kaya, a.g.e., s.215-216.
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-Avrupa Askeri Komitesi’nin Daimi Komiteye onerilerde bulunmasi.

-Konsey’de bulunan iiye devletlerin askeri uzmanlarinin yerine AB Askeri
Personel Merkezinin kurulmasi éngoriilmiis, ayrica NATO ile iligskilerde diizenlenerek
Daimi Komite ile NATO Konseyi’nin her donem baskanliginda en az {i¢ defa bir araya
gelmesi, AB ve NATO’nun her donem baskanliginda en az bir defa Bakanlar

seviyesinde toplanmasi kararlagtirilmistir.*'’

Nice Zirvesi'nde ODGP Konusunda bir diger gelismede, BAB’in AB ile
entegrasyonun ger¢eklesmesinin alti cizilebilir. Antlasma ile BAB’in kriz y6netimi
islevleri niikleer konular haricinde AB’ye dahil edilmistir. AB ve BAB arasindaki

hiikiimler kaldirilmis ve AB Antlasmasi’nin 17. maddesi yenilenmigtir.318

Nice Zirvesi sonrasi Imzalanan Nice Antlasmasi’nda Ortak Dis Politika
Yiiksek Temsilcisi gibi kilit noktalara yapilacak atamalarda oybirligi sarti

kaldirilmistir.*"

ODGP ile ilgili 6nemli kararlarin alindigi ve BAB’1in faaliyetlerini AB’ye
devreden ve BAB’in AB icindeki roliiyle ilgili maddelerin AB Antlagmasi’ndan
cikarildigi Nice Antlasmasi 1 Subat 2003 ’te yiiriirliige girmistir.**

Nice Antlagsmasi ile AGSP’nin ODGP’nin bir uzantisi oldugu resmen ifade
edilerek, savunma ve giivenlik alanlarmin siyasal biitiinlesmenin ayrilmaz bir pargasi

oldugu ve gelistirilmesine verilen 5nemde teyit edilmistir.**'

Bir diger hususta 2003’te yiiriirliige giren Nice Antlagsmasi’nda da AB’de
onemli degisikliler yapilmistir. AB liderleri, karar alma konusunda yasanan sorunlari
gidermek icin pek cok alanda oybirligi ilkesinden oy c¢oklugu ilkesine ge¢mislerdir. 6
Oonemli st atamada da oybirligi ilkesinden oy c¢oklugu ilkesine gecilmistir. Ancak
Ingiltere, Almanya ve Fransa’nin itirazi ile sinir kontrolii, vergilendirme, saglk, egitim,

goemenler gibi ulusal konularda; Ispanya’nin itiraz1 ile de geri kalmis bolgelere yardim

317 Kiziltan, kaya, a.g.e., s.216.

318 Kocamaz, a.g.e., s.958.

319 Kiziltan, kaya, a.g.e., s.216.

320 Efe, AB 'nin Gelisen * Avrupa Giivenlik ve Savuma Politikasi’ ve Tiirkiye, a.g.e, s.135.
321 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s. 14.
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kararinda -2007’de saglanabilmistir- oy ¢oklugu ilkesine gecis saglanamamistir. Ayrica
bu zirve ile Avrupa Parlamentosu’nun sayis1 2004’te 10 devletin {iye olacagi ve 2007°de
ise Bulgaristan ve Romanya’nin iiye olacagi goéz Oniine alinarak 626’dan 732’ye
cikartilmistir. 2004 yilinda 10 devlet, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovenya,
Slovakya, Estonya, Letonya, Litvanya, Malta ve Kibris, 2007 yilinda ise Bulgaristan ve

Romanya birlige iiye olmus ve AB’nin iiye sayis1 27’ye yﬁkselmistir.322

11 Eylil 2001 saldirilari, AB’de bir sok etkisi yaratmis, 11 Eylil’e kadar
terorizmle savasta marjinal bir rol oynayan AB’nin giivenlik algilamalarii biiyiik
Olciide degistirmistir. Diismanin  yalniz simirlarin - disindan  degil i¢inden de
vurabileceginin ortaya ¢ikmasiyla AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari, AP Baskani,
Avrupa Komisyonu Bagkani, ODGP Yiksek Temsilcisi 14 Eyliil 2001°de birlikte
kaleme aldiklar1 ortak deklarasyonda Birligin tek bir sesle konugmasini saglayacak bir
ODGP’nin gelistirilmeye devam edilmesini ve AGSP’nin miimkiin oldugunca hizli bir

sekilde operasyonel bir hale getirilecegi belirtilmistir.’*’

11 Eylil saldirilarimin ardindan  gergeklesen 2001 Laeken Zirvesi, 6énemli
kararlarin alindig1 zirvelerden birisi olmustur. 14-15 Aralik 2001 tarihleri arasinda
gerceklestirilen Laeken Zirvesi Avrupa Konseyi Sonu¢ Bildirgesi’nde ‘‘AGSP
konusunda stiregelen geligsmeler, sivil ve askeri kapasitelerinin artirilmasi ve uygun
kurumsal yapilanmanin olusturulmasi sonucunda, Avrupa Birligi’nin kriz yonetimi
operasyonlarint uygulayabilecek durumuna geldigi’’ belirtilmistir. Ayrica Birligin,
NATO ile ilgili diizenlemeleri hizli bir sekilde tamamlamaya kararli oldugu

vurgulanarak, bu yondeki ¢alismalarin, AB’nin sahip oldugu kriz yonetimi kapasitesini

artirarak daha kapsamli operasyonlarin vyiiriitiilmesini saglayabilecegi ifade edilmistir.***

Laeken Zirvesi’'nde gelisen diger bir 6nemli gelismede, 2001 yilinda Isveg ve

Belgika Donem Bagkanliklari tarafindan baslatilan ve yliriitiilen Avrupa’nin gelecegi

322 Akgay, Argun, Akman, a.g.e., s.124.
323 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s. 19.
324 Arikan, a.g.e., s.383.
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tartismasi, Laeken Zirvesi’nde yeni bir agamaya girmis ve 28 Subat 2002 tarihinde

Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu adi verilen bir olusuma doniismiistiir.’>’

21-22 Haziran 2002 tarihlerinde gergeklestirilen Avrupa Konseyi Sevilla
Zirvesi'nde de AB’nin kriz yonetimi operasyonlarini iistlenecek durumda oldugu teyit
edilerek, Bosna-Hersek’de BM yerine 1 Ocak 2003’den itibaren AB’nin polis

misyonunu tistlenmeye hazir oldugu belirtilmistir.**®

24-25 Ekim 2002 tarihlerinde gergeklestirilen Briiksel Zirvesi’nde, Laeken
Zirvesi AB Konseyi kararlar1 dogrultusunda, AB iiyesi Olmayan NATO {iyesi {ilkelerin,
AB’nin  Acil Midahale Giictine katilimlart konusundaki belirsizlik netlige
kavusturulmustur. AB Konsey Sonu¢ Bildirgesi Ekinin ikinci paragrafinda acgik¢a su
ifadeler yer almistir: ““AGSP’nin hi¢bir kosulda ve krizde herhangi bir NATO
miittefikine karsi kullanilmayacagi gibi, NATO askeri kriz yonetiminin de karsilikli
olarak, AB’ye ve liye lilkelerinden herhangi birine kars1 eyleme gecemeyecegi’’ ilkesi

benimsenmistir.

12-13 Aralik 2002°de gerceklesen Kopenhag zirvesi sonucunda, biitiin AB iiye
devletlerinin, ortak bir savunma politikasinin ¢ergevesinin ¢izilmesi dahil olmak iizere
Birligin giivenligine iliskin tiim konular1 kapsayacak ODGP’nin tanimlanmasi ve

uygulanmasina biitiiniiyle katilacaklar1 deklare edilmistir.**

Kopenhag Zirvesi’nde AGSP’nin hig¢bir kosulda ve krizde herhangi bir NATO
miittefikine karst kullanilmayacagi, buna karsilik NATO askeri kriz yonetiminin de
AB’ye ve iye ilkelerinden herhangi birine karsi eyleme gegemeyecegi teyit

edilmistir.**’

12 Aralik 2003 tarihinde ise AB {iiyesi Devletlerin Devlet ve Hiikiimet
baskanlar1 Roma’da OGSP Yiiksek Temsilcisi Javier Solana tarafindan hazirlanan

““‘Avrupa Gilivenlik Stratejisi’’ olarak tanimlanan baglayici bir askeri stratejiyi kabul

323 Sanem Baykal, ‘‘Reform Antlagmasi ve Getirdikleri: Kurumsal Yapi Cergevesinde Genel Bir
Degerlendirme’’, Ankara Avrupa Cahsmalar: Dergisi, Cilt. 7, No. 1, (Giiz 2007), s.47-48.

320 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalar, a.g.e., s. 19.

327 Arikan Harun, a.g.e., s.383.

328 Kiziltan, kaya, a.g.e., s.216.

329 Efe, AB 'nin Gelisen * Avrupa Giivenlik ve Savuma Politikasi’ ve Tiirkiye, a.g.e., s. 138.
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etmislerdir. AB’nin kabul ettigi ilk gilivenlik stratejisi olan bu belgede, Birlige yonelik
yeni kiiresel tehditler ve stratejik hedef su sekilde saptanmistir:

Terorizme kars1 miicadele.
Kitle imha silahlarinin yayginlastirilmasina karst miicadele.

Orgiitlii suglara karsi miicadelenin bir araci olarak ‘‘basarisiz devletlere”’

330
yardim.

Avrupa Giivenlik stratejisi, AB’nin giivenlik alaninda kiiresel bir oyuncu olma
amacini ortaya koymustur. Solana, AB’nin dis politikasinin genel hatlarini ortaya koyan
bu stratejiyi Avrupa Birligi’nin stratejik kimligi olarak tanimlamistir. Avrupa Giivenlik
Stratejisi, AB’nin giivenlikle ilgili diislincelerinde 6nemli bir ilerleme saglamistir.
AB’nin terorizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi ve bolgesel c¢atismalar, ¢okmiis
devletler, biiyiik boyutlu organize suclar gibi bel temel tehdide kars1 tetikte olan kiiresel

aktorii oldugunu vurgulamustir.®!

AGSP ile ilgili bir diger 6nemli gelismede Mayis 2004°de gelismistir. 17
Mayi1s 2004 tarihinde Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi’nde onaylanan ve 18 Haziran
2004 tarihinde kabul edilen ‘‘Temel Hedef 2010’ ile AB iilkeleri, kendilerini 2010
yilina kadar Avrupa Birligi Antlasmasi’nin kapsadigi kriz yonetimi operasyonlarinin

biitiin ¢esitlerini yapabilecek konuma getirme amacini ortaya koymuslardir.®**

AGSP’nin eksikliklerinin giderilmesi ve askeri kapasitesinin artirilmasi
yolunda 6nemli bir adim olan Temel Hedef 2010°da ‘‘Avrupa Birligi bir kiiresel
aktordir ve kiiresel giivenlik i¢in sorumlulugunu paylasmaya hazirdir’’ ifadesi ile
AB’nin kiiresel bir rol oynama niyeti vurgulanmistir. 2003 yilinin Aralik ayinda

benimsenen Avrupa Giivenlik Stratejisi ile BM ile birlikte etkili ¢ok tarafliliga dayal

339 Baris Ozdal, ““Lizbon Reform Antlasmasi’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’na iliskin

Diizenlemelerin Analizi’’, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1. 7, Yil. 4, (Haziran 2008), s.139.
331 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s.23
332 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas:” Olusturma Cabalari, a.g.e., s.23.
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bir uluslararas1 diizeni destekleyecek bir rol oynama amacinda oldugunun alti
3

¢izilmistir.

Bu plan 2010 yilina kadar AB’nin kiiresel ¢aptaki askeri miidahaleleri i¢in
silahl1 giiclin insa edilmesini 6ngdrmekte olup, bu gorevi yerine getirecek birliklerin iki
ayakli olarak, Avrupa Miidahale Birlikleri ile bu birliklere bagli 60.000 kisilik gii¢ ve
Avrupa Muharebe Gruplar1 (European Battle Groups) adli kiigiik savas birliklerinden

olusturulmugtur.**

Acil Miidahale Giicti'nii yeni olusumlar ile destekleme ¢alismalarini
hizlandirmak i¢in AB Dasisleri Bakanlari, Mayis 2006’da Briiksel’de yapilan Genel
Isler Konseyi’nde, ODGP kapsaminda 2010 yilina kadar tamamlanmasi 6ngoriilen
askeri yetenekleri de belirlemislerdir. Fransa, ingiltere, Italya ve Ispanya’nin birer birlik
olusturacaklar1 Muharebe Gruplari’nin Acil Miidahale Giicti'nden farkli olarak 15 giin
icerisinde harekete gecebilmesi ve operasyon karari verildikten en fazla 10 giin i¢inde
konuslanabilmesi amag¢lanmistir. 6 aylik bir rotasyon sistemi ile ¢alisacak bu Muharebe
Gruplari’nin en az ikisinin sayesinde aninda konuslandirilabilecek olmasinin, AB’nin

kriz aninda cabuk cevap verebilme yetenegini artirmasi planlanmistir.>>>

20 kasim 2004’te Sivil Yetenekleri Gelistirme Konferansi’nda AB’nin Disisleri
Bakanlari AGSP’nin Sivil Yénleri Igin Eylem Plani adi altindaki gelismelerden

3

mutluluk duyduklarin1 ve bir “‘sivil temel hedef’” olusturmay1 karalagtirmislardir. Bu
kapsamda 17 Aralik 2004 Briiksel Avrupa Konseyi tarafindan onaylanan ‘Sivil Temel
Hedefler 2008 ihtiya¢ duyulan yetenekleri giiclendirmek i¢in saglam bir temel
saglayacak AB’nin sivil AGSP hedefini ortaya koymustur. Polis, hukuk diizeni, sivil
yonetim, sivil koruma, gozleme gorevleri ve AB 6zel temsilcilerine yardim seklinde alt1

oncelik alan1 belirlenmistir. AGSP’nin sivil kriz yonetimi operasyonlar1 bagimsiz olarak

yapabilmesi gibi ortak yada askeri operasyonlarla isbirligi i¢inde de yapilabilir.>*

Amsterdam ve Nice Antlagsmasi sonrast1 donemde yasana gelismeler Birligin

ortak savunma ve giivenlik i¢in 6nemli derecede yol aldigini daha siki isbirligi ve tek

333 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s.23-24.
34 Ozdal, a.g.e., 5.140.

335 Ozdal, a.g.e., 5.140.

336 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas:” Olusturma Cabalari, a.g.e., s.24.
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bir ses yaratma konusunda isteki ve azimli adimlar attiin1 gostermistir. Bu gelismelerin
yaninda Avrupa Anayasasi girisimi ve Lizbon Antlasmasi da AGSP i¢in 6nemli
gelismelerin yasandigi 6nemli virajlar olmustur. AB Anayasasi ve Lizbon Zirvesi’nin

AGSP ile ilgili 6nemli gelismeleri asagida anlatilmistir.
2.1.11.4. AB ANAYASASI-LIiZBON ANTLASMASI VE AGSP:

Ekim 2001 tarihli Avrupa Konseyi’'nde kurumsal reformlara iligkin ¢alismalar
yapacak  bir  ‘““‘Avrupa Konvasiyonu’’nun  olusturulmasi  kararlastirilmistir.
Konvansiyon’a tiye devletlerin parlamento ve hiikiimet temsilcileri, Avrupa
Parlamentosu tiyeleri, Komisyon temsilcileri ve sivil toplum orgiitlerinin katilmasi ve
aday iilkelerin de Konvansiyon’a davet edilmesi Ongoriilmiistiir. Konvansiyon
caligmalar1 arasinda ‘‘AB Anayasasi’’ ya da Anayasal Antlasmanin hazirlanmasi 6nemli
yer almistir. Anayasal Antlasma Taslagt hem Avrupa vatandaslarini, Avrupa
biitiinlesmesine yaklastirmak, AB’nin demokrasi a¢ig1 ve mesruiyet sorununa ¢dziim
bulmak, hem Birligin amaclar1 ve nihai sekli konusunda oOngoriilerde bulunmak
amactyla hazirlanmistir. Aslinda Anayasal Antlasma Taslagi AB’ye igerik bakimindan
gergek bir ‘‘anayasa’ kazandirmamaktaydi. S6z konusu belge, adindan da anlasilacagi

gibi, “‘uluslararasi antlasma’’ niteliginde bir belgeydi.”’

Avrupa Birligi’nin Gelecegine Iliskin Konvansiyon, 2003’{in Ekim aymdan
2004 yilinin Mart aymna kadar stirmesi planlanan hiikiimetler arasi konferansa hazirlik
amaciyla taslak bir Anayasal Antlagmasi hazirlama gorevini tistlenmis ve bu konudaki
calismalarina 28 Subat 2002 tarihinde baslamistir. AB’ye iiye ve aday iilkelerin
hilkimet ve parlamento temsilcileri ile Avrupa Parlamentosu ve Komisyonu
temsilcilerinden olusan Konvansiyon, Haziran 2003’te c¢alismalarini tamamlayarak
hazirladigi Anayasa taslagini 20-21 Haziran 2003 tarihlerinde gerceklestirilen Selanik
Avrupa Konseyi'nde AB devlet ve hiikiimet baskanlarma sunmustur.’**Taslakta,
Avrupa Birligi’nin temel belgeleri olan Roma, Maastricht, Nice Antlagsmalarinda

Birligin amaci yetki alanlar1 ve politikalar1 yeniden sekillendirilmistir. Ne var ki;

337 Galym Zhussipbek, <2007 Lizbon Antlasmasi, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Tanimi ve
Ozellikleri, Giivenlik Aktérii Olarak AB’nin Nitelikleri’’, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt. 8,
No. 1, (2009), s.145.

338 Kiziltan, Kaya, a.g.e., s.216-217.
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Selanik Zirvesi’nde Taslak {lizerinde uzlasma saglanamamuis, timitle ileride yapilmasi

planlanan toplantilara ertelenmistir.**

Selanik Zirvesi’nde mutabakata varilamamasi tizerine Taslak Anayasa, Ekim
2003 basinda Roma Zirvesi’nde daha sonra yine Ekim’de Briikksel Zirvesi’nde ele
alinmistir. Oylama sistemi basta olmak tizere pek ¢ok konuda anlasmazlik dogmasi yeni
sistemin temsil giiclerini zayiflatacagini diisiinen ve egemenliklerini biiyiiklerin eline
teslim etmek istemeyen Polonya ve Ispanya gibi devletler, Taslak Anayasa metnine
karst ¢ikmuglardir. Ispanya ve Polonya, Nice Zirvesi'nde kararlastirilan ve niifus
yogunluguna bagimli kilinmayan oy sistemini savunmasi, kendilerine Birligin biiyiik
tilkeleri kadar oy hakki tantyan kurallarin degistirilmesine, degisikliklerin AB’nin dort
bityiik iilkesi Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya’ya daha fazla kontrol giicii verecegi
gerekcesiyle itiraz etmislerdir. Taslak Anayasa, yilin son zirvesi olan 12-13 Aralik 2003
tarihlerinde tekrar ele alinmis, ancak zirveden sonu¢ alinamamis, sadece Ortak

Savunma ve Giivenlik Politikasi’nda anlagma gergeklestirilebilmistir.340

Taslak Anayasa’da ODGP konusundaki ve siyasi birlige iliskin 6nemli

hususlar sunlaridir:

-Ingiltere’nin 1srar1 iizerine hazirlan Taslak Anayasa metninde ‘‘federal’’
kelimesi ¢ikarilmis, yerine ‘‘her zaman oldugundan daha yakin bir sekilde birlesmis’’

ifadesi 6n s6ze konmustur.

-Ingiltere ve Fransa’nin baskist sonucu, ODGP iiye devletlerin tekeline
birakilmistir (ulusal veto korunacaktir. ODGP konusunda iiye devletler oybirligi ile

karar alacaklardir).

-Taslagin kabulii ile savunma konusunda gii¢lendirilmis isbirligi imkani
dogacaktir. ODGP’nin kademeli bir sekilde cergevesi c¢izilerek, Avrupa Konseyi’'nin
oybirligi ile karar almasini takiben ortak savunma politikas1 olusturulacaktir. Ortak
savunma politikas1 olusturuluncaya kadar, {iye devletler istedikleri takdirde kendi
aralarinda karsilikli savunma konusunda daha yakin bir isbirligi tesisi edebileceklerdir.

So6z konusu isbirligine dahil olan iiye iilkelerin kendi topraklarinda silahli saldiriya

339 Erdogan, a.g.e., 5.349.
340 Kiziltan, Kaya, a.g.e., s.217.
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maruz kalmasi halinde, isbirligine dahil iilkeler imkanlar1 dahilinde bu iilkeye yardim

edeceklerdir.

-Uye devletlerin askeri kapasitelerini artirmalarma yardimci olmak maksadiyla
bir Avrupa Silah, Arastirma ve Askeri Kapasite Kurumu (European Armaments,

Research and Military Capabilities Agency) kurulacaktir.

-Birligin ODGP’ye idare edecek bir AB Disisleri Bakan1 pozisyonu
olusturulacaktir. AB Dasisleri Bakani, AB Komisyonu iiyesi olacak ve Komisyon
Baskani’nin onay1 ile Avrupa Konseyi tarafindan atanacaktir. AB Disisleri Bakani,
gorevini yerine getirirken, yeni olusturulacak Avrupa Dis Iliskiler Servisi'nden yardim

alacaktir.**!

17-18 Haziran 2004 tarihlerinde Briiksel’de yapilan Hiikiimetler arasi
Konferansinda nihayet Anayasa Taslagi iizerinde uzlagsma saglanabilmistir. Saglanan
uzlagsmanin ardindan AB devlet veya hiikiimet baskalar1 ve disisleri bakanlari, tizerinde
Latince ‘‘Europae Rei Publicae Status’” (Avrupa Cumhuriyeti Anayasasi) yazili
kalemlerle ‘‘Avrupa i¢in Bir Anayasa Olusturan Taslagi’’n1 29 Ekim 2004 tarihinde
imzalamislardir. Tiirkiye’nin yaninda diger iki aday iilke Romanya ve Bulgaristan’da

metne imza koymustur.**

Anayasa konusunda mutabakata varilmis olmasi, sinirli bir cografi alanda
ekonomik ve ticari iliskileri gelistirmek amaciyla kurulan Avrupa Birligi’nin, daha
genis bir alanda Avrupa Birlesik Devletleri olusturma yolunda asmis oldugu bir esik
olmustur. AB liderlerinin Anayasa konusunda varmis olduklari uzlasma, kurumun

yarim asr1 asan ge¢misinde 6nemli bir doniim noktasi olarak kayitlara gec;mi@tir.343

Bu gelismenin ardindan 28 Mayis 2005 tarihinde Fransa’da ve 1 Haziran 2005
tarihinde Hollanda’da yapilan referandumlarda sonuclarin olumsuz ¢ikmasi zerine AB
Anayasas1 ylrirlige girememistir. AB Konseyi, AB Anayasasi’nin yiiriirliige
girememesine kars1 21-22 haziran 2007 tarihlerinde Briiksel’de yapilan Zirve’nin Sonug

Bildirgesi ile AB’nin tizerine kurulu oldugu Antlagsmalar1 revize edecek bir hiikiimetler

34 Kiziltan, Kaya, a.g.e., s.217-218.
32 Erdogan, a.g.e., 5.349.
33 Erdogan, a.g.e., 5.350.

96



aras1 konferans (HAK)’in toplanmasi kararini almistir. HAK’1in Birlik Anayasasi’nin
yerini alacak Reform Antlagmasi {izerinde caligsmalar yapllmlgtlr.344Bu calismanin
ardindan Lizbon’da 19 Ekim 2007 Tarihinde iiye devletler, Lizbon Antlagsmasi olarak da
bilinen ‘‘Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagsmasi’nin
Degisiklik Yapilmasma Iliskin Taslak Antlasmasi’” metninde mutabik olmuslardir.
Lizbon Antlasmasi 13 Aralik 2007 tarihinde Avrupa Konseyi Devlet ve Hiikiimet
Baskanlari tarafindan imzalanmistir.’*Lizbon Antlasmasi Reform Antlasmasi olarak

adlandirilmaktadir.

Lizbon Antlagmast kurucu antlagmalarin yerine ge¢cme amaci tagimamakta,
onlar1 tadil etmekte ve AB bakimindan ‘‘anayasal’’ nitelik tagimamaktadir. Ayrica
Antlasmada AB’nin marsi, armasi ve bayragi ile ilgili hiikkiimler bulunmamaktadir.
Sadece Nihai Senede ekli 52 Numarali Bildiri’de ‘‘liye devletler, mavi arka plan
tizerinde on iki altin yildizli ¢emberli bayragin, marsin, sloganin, para birimi avronun,
kendileri i¢cin AB’nde halklar toplulugu hissini ve ona baghliklarin1 simgelemeye
devam edecegini bildirir’” denilmistir. Lizbon Antlagsmasi’nin adin1 *“Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Iliskin Antlasma’> (Treaty on the Functioning of European Union) olarak

de gistirmistir.346

Lizbon Antlasmasi’nda Avrupa Konseyi Baskani makaminin olusturulmasi ve
AB’nin stitun yapisinin kaldirilmasi ongoriilmiistiir. AB Disisleri Bakani makami
olusturulmamakla birlikte, Birligin farkli siitunlarina (AB’nin 1. siitunu olarak
adlandirilan Avrupa Toplulugu ve 2. siitunu olarak adlandirilan ODGP) dahil olan
diplomasi, gtivenlik, ticaret, kalkinma, insani yardim gibi Birlik dis politikasinin farkl
boyutlar1 arasindaki uyumlulugun saglanarak AB’nin dis iliskilerinde daha tutarh
politika izleyebilmesi i¢in ‘‘Birlik Disisleri ve Giivenlik Politikasi Yiiksek
Temsilcisi’’nin (High Represatative of the Union For Foreign Affarair and Security
Policy), ODGP Yiiksek Temsilcisi goérevi ile birlikte Komisyon’un Dis iliskilerinden

sorumlu iiyesi gorevlerini iistlenmesi kabul edilmistir.**’

44 .
3 Demir, a.g.e., 5.32.

3% Gerrard Quille, The Lisbon Treaty and Its Implications For CFSP/ESDP, Briefing Paper Security
and Defence, Brussels, European Parliament, 4February 2008, s.3.

346 Zhussipbek, a.g.e., s.146.

37 Zhussipbek, a.g.e., s.146.
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Lizbon Antlagmasi, Avrupa Birligi’'nin Ortak Disisleri ve Giivenlik
Politikasi’nin en 6nemli ayag1 ve Avrupa Birligi’nin askeriye ve savunma alanlarimi
kapsayan Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin admi ‘‘Ortak Gilivenlik ve
Savuma Politikas1’” olarak degistirmistir. Antlasmada OGSP gorevleri olarak: Baris
olusturma ve c¢atisma sonrast istikrar saglama dahil, ortak silahsizlandirma
operasyonlari, insani yardim gorevleri ve kurtarma gorevleri, askeri danisma ve destek
gorevleri, catismay1 onleme ve baris koruma gorevleri, kriz yonetiminde muharip gii¢

kullanilmasini igeren gorevler belirtilmistir.***

Reform Antlasmast OGSP’nin ODGP’nin tamamlayict bir pargast oldugu,
Birlige sivil ve askeri varliklardan olusan operasyonel kapasite sagladigi, Birligin bu
varliklar1 baris koruma, catisma onleme ve BM Antlasmasi prensiplerine uygun bir
sekilde uluslararas1 giivenligi giiclendirme gorevlerinde Birlik disinda kullanabilecegi
belirtilmistir. Ayrica ODGP’nin kademeli bir sekilde ortak Birlik savunma politikasinin
olusturulmasin1 da kapsadigi, Avrupa Konseyi’nin oybirligi ile karar verdigi takdirde,

ortak savunmaya doniisecegi kabul edilmistir.**’

Oybirligi ilkesi AB’nin giivenlik ve savunma igbirliginin temel tas1 olmaya
devam etmis, Nitelikli Cogunluk Oylama ODGP i¢in bazi durumlarda gecerli iken
askeri veya savunmaya etkili kararlar s6z konusu oldugunda, bunun disinda
birakilmistir. Lizbon Antlagsmasi, ayn1 zamanda ‘‘ulusal giivenlik her tiye devletin

sorumlulugunda kalir’> oldugunu belirmektedir.*°

AB’nin OGSP gérevlerini iiye devletlerin sagladigi olanaklarla yerine
getirecegi belirtilerek, ayrica OGSP’nin uygulamas1 ve Konsey tarafindan belirlenen
hedeflerin gerceklesmesi i¢in iiye devletlerin Birlige askeri ve sivil yetenekleri hazir
etmesi gerektigi ongoriilerek, AB’nin kendine ait daimi askeri gii¢lerinin (Avrupa

Ordusu) s6z konusu olmadigi dolayl bir sekilde belirtilmistir.*>'

3 <‘Lizbon Antlasmasi Isiginda Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasinimn isleyisi’’,
http://www.bilgesam.org/tr/images/documents/emine.pdf (25 Aralik 2010), s.1.

% Zhussipbek, a.g.e., s.147.

330 Christian Mélling, ““ESDP After Lisbon: More Coherent and Capable?’’, Center For Security
Studies, ETH Zurich, Vol. 3, No. 28, (February 2008), s.1.

331 Zhussipbek, a.g.e., s.147.
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Reform Antlagsmasi’nda ‘herhangi bir tiye devlet kendi sinirlart dahilinde
silahl1 saldirtya maruz kalmast durumunda, diger {iye devlet BM Antlagsmasi’nin 51.
maddesinde diizenlenen ‘‘miisterek mesru miidafaa hakki’” uyarinca, kendi imkanlari
dahilinde tiim araclarla yardimci ve destek olmak yiikiimliiliigtine sahiptir’” denilerek
AB mevzuatinda ilk defa bir ‘‘karsilikli dayanisma maddesi’’ ongoriilmistiir. Fakat
“‘karsilikli dayanisma maddesine’’, ‘‘bazi liye devletlerin giivenlik ve savunma
politikalarinin 6zgiil niteliklerine halel getirmez’> ve ‘‘bu alandaki yiikiimlilik ve
isbirligi, halen kollektif savunmalarinin temelini ve bunun uygulanma forumunu
olusturan NATO’ya tiye devletlerin yiikiimliiliikleri ile uyumlu olur’> denilerek énemli

yapisal siirliliklar getirmistir.*>

Lizbon Antlasmasi’yla OGSP alaninda ‘‘kalict yapisal isbirligi”’ olanagi
ongoriilerek, ‘‘gliclendirilmis isbirligi’” olanaginin askeri ve giivenlikle ilgili konularda
uygulanmasin1  kabul etmeyen Nice Antlasmasi’na gore daha ileri bir durum

hedeflenmistir.*>®

Reform Antlasmasi’nda ‘‘Birligin Daisisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi, Komisyon Baskani onayi ile nitelikli cogunluk esasina gére Avrupa Konseyi
tarafindan atanir; Konsey’in yetkilendirdigi gibi ODGP ile OGSP’yi yiiriitmekle
sorumlu olur; Disisleri Konseyi’ne baskanlik eder; yaptigi oneriler ile séz konusu
politikalarin gelismesine katkida bulunur; Birligin dis faaliyetlerinin tutarliligini saglar’’
denilmistir. Ayrica Yiiksek Temsilcisi’nin Komisyon Baska Yardimcilarindan birisi
olmasi, kendisine tevdi edilen gorevler kapsaminda Komisyon’un dis iligkilerinden ve
Birligin diger dis faaliyetlerinin koordinasyonunda sorumlu olmasi, ODGP konularinda
Birligi dista temsil etmesi ve Yiiksek Temsilciye yardim etmesi i¢in Avrupa Dis

fliskiler Servisi’nin (European External Action Service) kurulmasi 6ngoriilmiistiir.”>*

Lizbon Antlasmasi’nda OGSP disinda AB ile ilgili diger bazi konularda da

yenilikler getirilmistir. Bunlar:

-Konsey kararlari icin yeni ¢ifte ¢cogunluk sistemi 6ngoriilmiis.

332 Zhussipbek, a.g.e., s.148.
353 Zhussipbek, a.g.e., s.148.
3% Zhussipbek, a.g.e., s.148.
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-Nitelikli ¢ogunlukla alinan kararlarin sayis1 gog, iltica, yabancilarin dolagimu,

polis ve yargida isbirligi gibi konular dahil edilerek artirilmistir.

-Alt1 aylik doniisimlii baskanlik sistemi yerine 2.5 yilligina secilecek ve AB

Konseyi’ne baskanlik edecek sistem getirilmis.

-Ortak karar usulii olagan yasama usulii olarak yasama islemlerinde

uygulanacak genel usul haline getirilmistir.

-Avrupa Parlamentosu’nun ve ulusal parlamentolarin karar-alma siireclerine

katilimi artirtlmistir.*>>
2.2. AGSP’NIN KURUMSAL YAPISI VE ISLEYIiSi:
2.2.1. SIYASI VE GUVENLIK KOMITESI:

AB’nin krizlere verecegi yanitlarin belirlenmesinde ve izlenmesinde merkezi
bir role sahip olan ve ODGP ile AGSP’de ¢ok dnemli bir unsur olan Siyasi ve Giivenlik
Komitesi (SGK), tiye devletlerin daimi temsilcilikleri ¢cergevesindeki iist diizey yonetici
biiyiikelgi diizeyindeki ulusal temsilcilerden olusur. Komisyon’unda bir temsilci
kanaliyla calismalarina katki sagladigi SGK, 22 Ocak 2001 tarihli Konsey karariyla

kurulmustur.**°

SGK, ortak dis ve giivenlik politikas1 alanina giren uluslararasi olaylar1 takip
etmek ve ‘‘goriisleri’’ hazirlayarak politikalarin belirlenmesinde Konsey’e yardim
etmekle yiikiimlidiir. Bunu ya Konsey’i talebi ya da kendi inisiyatifi ile gergeklestirir.
Uzerinde anlasilan politikalarin uygulanmasini takip etmek de gorevleri arasindadir.
SGK, ODGP ile ilgili konularda, diger Konsey Komitelerine ve ODGP alaninda ¢alisan
calisma gruplarma yonlendirici ilkeler sunmak zorundadir. Bu durum, SGK’nin bir
bakima mevcut diger Konsey Calisma Gruplarina gore hiyerarside daha yukarida

oldugunu gostermektedir. S6z konusu Calisma Gruplar1 genelde cografi diizeyde veya

konu olarak ayrilmistir. Ornegin Orta Avrupa Calisma Grubu, Orta Avrupa ile iliskilerle

355 Akgay, Argun, Akman, a.g.e, s.124-125.
356 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s. 15.
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ilgilidir. Genigleme Calisma Grubu miizakerelere baslamis aday {ilkelerin, AB’ye

tiyelikleri ile ilgili tiim miizakere isleri ile ugrasmaktadlr.357

ODGP’nin yeni askeri boyutunun merkezini olusturan SGK’ya dogrudan
Konsey Genel Sekreteri/ODGP Yiiksek Temsilcisi baskanlik etmektedir. Askeri kriz
yonetimi operasyonlarinda SGK, Konsey’in yetkisi altinda, operasyonun siyasi
kontroliinii yapmakta ve stratejik yontinii belirlemektedir. Bu amagla, etkin ve hizl
karar alma siireci icin uygun prosediirlerin kabul edilmesi gerekmektedir. SGK

yonlendirici ilkeleri de Avrupa Birligi Askeri Komitesi’ne gonderir.>®

Siyasi ve Giivenlik Komitesi, Avrupa Birligi Askeri Komitesi ile iliskisinde de
tist konumdadir. SGK, Avrupa Birligi Askeri Komitesi’ne yonlendirici ilkeleri gonderir
ve onun goriislerini ve tavsiyelerini alir. Avrupa Birligi Askeri Komitesi’nin Baskani,
Avrupa Birligi Askeri Personeli ile de irtibat halindedir ve gerekli oldugunda Siyasi ve
Giivenlik Komitesi toplantilarina da katilmaktadir. ODGP ile ilgili tartigmalarda farkli
Komiteler arasinda arabulucu olarak ¢alisan Siyasi ve Gilivenlik Komitesi bu

tartismalar koordine eder, izler ve kontrol eder.*’

Bakanlar Konseyi kurumsal yapisinin bir parcast olan Siyasi Giivenlik
Komitesi’nin idari diizeydeki bel kemigini Konsey Sekreterliginin biinyesinde bulunan
Durum Merkezi temsil etmektedir. Lizbon Antlasmasit Nihai Senede ekli madde 9/C
hakkinda bildiriye gore, Siyasi Giivenlik Komitesi'nin Bagskanlhigi, Yiiksel
Temsilcisi’nin bir temsilcisi tarafindan yiiritilir. Siyasi Giivenlik Komitesi kriz
durumlarinda AB tutumunun belirlenmesinde ve gelismelerin izlenmesinde merkezi rol
oynamakta ve kriz yonetimi operasyonlarinin siyasi kontrolii ve stratejik idaresinden
sorumludur. Ancak Siyasi Giivenlik Komitesi, AB politikasi {izerinde marjinal yetkiye
sahip, zira kararlarin alinmasinda degil, ancak sekillendirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Diger yandan {iye devletlerin AB’deki biiyiikelgilerinden olusan Daimi
Temsilciler Komitesi (COROPER) ODGP alaninda hala kilit konumdadir (COROPER,

Bakanlar Konseyi ¢alismalarinin hazirlanmasindan sorumludur.). Boylelikle, her bir tiye

7 Michael Rupp, Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi ve Tiirkiye’nin
Uyumu, 1. Basim, Hiirrem Cansevdi (Ed.), Istanbul: iktisadi Kalkinma Vakfi Yaynlari, 2002, s.31.
358 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s. 15.

3% Rupp, a.g.e., s.31.
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devlet AB’de biyiikel¢i diizeyinde yetki farkliliklari her zaman agik sekilde

belirlenmemis iki farkli delegasyona sahip bulunmaktadir.’®
2.2.2. AVRUPA BIRLIGI ASKERI KOMITESI:

AB Askeri Komitesi (EU Military Committee) ¢atismalarin dnlenmesi ve kriz
yonetimi alanlarinda iiye devletler arasinda askeri danisma ve isgbirligi saglamak
amactyla olusturulmus bir forum niteligindedir. AB Askeri Komitesi operasyon
sirasinda Operasyon Komutani faaliyetlerini denetleme yetkisine sahip bulunmaktadir.
Uye devletler savunma alanindaki en {ist gorevlilerden ya da onlarin temsilcilerinden
olusan AB Askeri Komitesi, AB Askeri Personeli’nin ¢aligmalarini yonlendirmekte ve
Siyasi Giivenlik Komitesi’ne askeri konularda tavsiyelerini iletmekte ve Onerilerde

bulunmaktadir.>®!
2.2.3. AVRUPA BIRLiGi ASKERI PERSONELI:

Konsey Genel Sekreterliginin nezdinde gorevlendirilen iiye devletlerin askeri
uzmanlarindan olusan Avrupa Birligi Askeri Personeli dogrudan dogruya Yiiksek
Temsilciye baghdir. Avrupa Birligi Askeri Personeli’nin gorevi, ulusal ve ¢okuluslu
Avrupa giiglerinin belirlenmesi dahil, kriz yonetimi operasyonlar1 i¢in erken uyari,
durum degerlendirmesi ve stratejik planlama saglamak ve yardim etigi Askeri Komite

tarafindan verilen talimatlara gore politikalari ve kararlari uygulamaktadir.*®>

22 Ocak 2001 tarihli Konsey karari ile kurulan bu organda Konsey yapisi
icindedir ve  AGSP’ye AB onciliigiindeki askeri kriz yonetimi operasyonlarinin
uygulanmasi da dahil olmak tizere askeri uzmanlik ve destek saglar: Potansiyel krizleri
izler; NATO ile daimi iligkiler kurar; terdrizmle savas ve AGSP’nin askeri yonlerine

katk1 yapar; AB’nin kriz yonetimi prosediirlerinin askeri yonlerini degerlendirir.*®

AB Askeri Komitesi ve AB Askeri Personeli ile ilgili hiikiimler, 6zellikle
NATO’ya iiye olmayan bazi AB iilkelerinin isteksizligi nedeniyle Nice Antlagsmasi’na

dahil edilmemistir. Dolayistyla bu iki organ SGK’dan fakli olarak antlagsma temelli

3%0 Zhussipbek, a.g.e., s.150.

36! Zhussipbek, a.g.e., s.150-151.

362 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas:” Olusturma Cabalari, a.g.e, s. 17.
363 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s. 17.
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kurumlar niteliginde degildir. AB Askeri Komitesi ve AB Askeri Personeli ile ilgili

hiikiimler Aralik 2007 tarihli Lizbon Antlasmasi’na da konulmamustir.***
2.2.4. AVRUPA BIiRLiGi GUVENLiK ARASTIRMALARI ENSTIiTUSU:

Avrupa Giivenlik Arastirmalar1 Enstitiisti, 20 Temmuz 2001°deki Konsey’in
Ortak Eylemine dayanarak 1 Ocak 2002’de kurulmustur. Amaci, ortak bir Avrupa
kiiltiirti olusturmak olan Enstitii, herhangi bir ulusal ¢ikar1 savunmaz, temsil etmez, tam

bir entelektiiel bagimsizlik igerisinde caligir.*®

ODGP ve ozellikle AGSP’nin uygulanmasinda yardimci olmast amaciyla
kurulan Enstitii’niin verdigi seminerler, Birligin analitik kapasitesini genisletmeye ve
derinlestirmeye yoneliktir. Ilgili alanlarda akademik arastirma ve analizler yaparak,
AGSP’nin de i¢inde bulundugu OGSP’ye katk1 yapan Enstitii kendi inisiyatifi ile ya da
talep tzerine ilgili AB organlar1 i¢in raporlar, notlar ve calisma dokiimanlari

hazirlamaktadir.*
2.2.5. AVRUPA BIRLiGi UYDU MERKEZi:

Ispanya’da Torrejon’da altyapis1t BAB tarafindan kurulan Bat1 Avrupa Birligi
Uydu Merkezi’nin 2002 yilinda AB biinyesi i¢ine alinmasiyla olusturulan Avrupa
Birligi Uydu Merkezi (European Union Satallite Center-EUSC)’nin temel gorevi,
ODGP kapsaminda AB karar alma mekanizmasini desteklemektir. Ozellikle AGSP
konusunda ¢atisma dnleme, baris yapmaya destek, insanlarin sebep oldugu felaketler ya
da dogal afetlerle etkili insani yardim yapilmasi konularinda uzaydan bilgiler toplayarak

onemli bir gorev iistlenmektedir.*®’
2.2.6. AVRUPA SAVUNMA AJANSI:

Haziran 2003 tarihli Selanik Avrupa Konseyi’nde ve 2010 Temel Hedef’i
cergevesinde kurulmasi 6ngoriillen Avrupa Savunma Ajanst (ASA), Konsey’in Temmuz

2004 tarihli Ortak Eylemi ile kurulmustur. Konsey’in yetkisi altinda bulunan ASA’nin

364 Zhussipbek, a.g.e., s.151.

385 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s. 17.

366 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s. 17-18.
367 Efe, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s. 18.
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ODGP ile AGSP’yi desteklemesi ve AB tiyelerinin kriz yonetimi alaninda savunma
yeteneklerini gelistirmesi, AB tiyeleri arasinda silahlanma alaninda isbirligi saglanmasi
ve ilerletmesi, Avrupa savunma endiistrisi ve teknolojisinin temellerini gii¢glendirmesi,
rekabet giicli yilksek Avrupa askeri tirtinler pazarini olusturmasi, Avrupa askeri AR-GE

ve teknolojisini giiglendirmesi éngoriilmiistiir.”®®
2.2.7. SIVIL KRiZ YONETIM KOMITESI:

Mayis 2000 yilinda iiye devlet temsilcilerinden, Komisyon ve Konsey
Sekreterliginden olusan Sivil Kriz Yonetim Komitesi (CIVCOM) kurulmustur. Goriis
ve tavsiyelerini SGK’ye ileten CIVCOM, AGSP alaninda danisma nitelikli rol

oynamaktadir.’®
2.3. AGSP’NIN GELISIMDEKiI ASAMALAR:

AGSP 1999 yilindan itibaren gelisim siirecinde degisik asamalar kaydetmisti.
AGSP, Petersberg Gorevleri ile tamamen dig miidahaleler tizerinde yogunlagsmisti. 11
Eyliil 2001 teror saldirilart sonrast AB, dis miidahale ile i¢ sinirlar1 koruma arasindaki
ayirmmi kaldirmaya baslamis ve AB vatandaslarini koruma gorevini de AGSP
kapsamina almaya baglamistir. 2004 yilindan itibaren AB vatandaslarinin AGSP

kapsamina katilarak, yeni gelisim asamasinda ge¢mistir.

11 Eyliil saldirilar1 AB iilkelerine dis giivenlik yaninda i¢ gilivenligin 6nemini
gosteren bir gelisme olmustur. 11 Eylil saldirilarinin akabinde, 21 Eyliil 2001°deki AB
Olaganiistii Biiriiksel Zirvesi’nde, 11 Eyliil tarihinde ABD’ye yapilan saldiriyla ilgili
olarak; ter6rizmin diinya ve Avrupa i¢in ¢ok ciddi bir tehlike oldugu ve buna karsi
miicadelenin AB’nin 0Oncelikli hedefi oldugu belirtilmistir. Zirvede terérizmle
miicadelede ve suglularin adalete teslim edilmesine yonelik siirecte ABD ile dayanisma
ve isbirligi yoniinde karar alan AB, BM go6zetiminde terérizme karst genis global
koalisyon ¢agrisinda bulunmustur. Zirvede bir ‘°AB Ter6rizmle Miicadele’ politikasini
tiye tlilkeler arasinda benimsemistir ve bu dogrultuda istihbarat birimleri arasinda
isbirligi, BM ve diger uluslararasi kuruluslar biinyesindeki terérizmle miicadele ile ilgili

sozlesmelerin hizli bir sekilde uygulanmasi ve terdrizme finansal destege son verilmesi

368 Zhussipbek, a.g.e., s.151.
369 Zhussipbek, a.g.e., s.151.
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konusunda gerekli hukuki ve mali eylem planinin uygulamaya konulmas: gibi kararlar
almmustir.”°11 Ekim 2001°de AB Komisyonu uluslararasi teroriin mali kaynaklari
konusunda ortak tutum almasini énermis, 13 Haziran 2002 tarihli Terérizmle Miicadele

Cerceve Karar’mi almuglardir.””!

AB liderleri, 11 Eylil saldirilar1 sonrasi ortaya ¢ikan
terorizmle miicadele i¢in terérizme karst koyma ihtiyaglarinin gelistirilmesine karar

vermislerdir.’’?

Terorizm tehdidi, Avrupali tilkelerin ulusal ve uluslararas: giivenlik konularina
ilgilerini artirmis ve olusturmakta olduklar1 ‘“Avrupa giivenlik kiiltiiriinde’” baskalardan
soyutlanmis ‘“Avrupa kalesi’’ yaklasimin gézden gecirmesi gerektigini gostermistir. Bu
baglamda, Helsinki Temel Hedefi’nin XXI. yiizyilin stratejik taleplerine cevap
vermesinin olduk¢a zor oldugu belirtilmistir. 2002 Sevilla Avrupa Konseyi’'nde
uluslararas1 terdrizmle miicadelede AB’ye diisen roliin onaylanmasi, Aralik 2003’te
AGS’nin onaylanmasi, AGSP’nin dis krizlerle miicadele etme asamasindan AB
vatandaslarini koruma asamasina geg¢is konusunda en onemli kilometre taslarini

olusturan gelismeler olmustur.®”

11 Mart 2004 tarihli Madrid saldirilar1 da dis miidahale yaninda AB
vatandaglarin1 korumaya yonelik i¢ giivenlik konusunda da énemli gelismelerden birisi
olmustur. Madrid saldirilart sonrast AB liderlerinin iiye devletlerden birisine terdr
saldirist yapildigi durumda diger iiye ilkelerin askeri olanaklarda dahil her tiirli
yardimi yapmay1 gerektiren bir ‘dayamisma’ maddesini onaylamuslardir.’”*Yine Madrid
saldirilart sonras1 25 Mart 2004 Deklarasyonu yayimlanmig, konunun dis politika ve
diplomatik boyutuna 6zel onem verilmis, terérizm konusunun i¢ giivenlik disinda,
ODGP’nin de 6nemli bir pargast oldugu vurgulanmis ve terdriin nedenlerini yerel ve

kiiresel boyutta ortadan kaldirmak i¢in ¢alismalarin yiritiilecegi duyurulmustur. Birlik

370 Serhan Yalginer, <Soguk Savas Sonrasi Uluslararasi Terorizmin Déniisiimii ve Terorizmle
Miicadele’’, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l. 2, Say. 4, (Giiz
2006), s.15.

7' Umut Kedikli, Avrupa Birligi'nin Terdrizmle Miicadele Politikalari ve Hukuki Boyutu®’,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt. 2, No. 7, (2006), s.68.

372 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.485.

373 Zhussipbek, a.g.e., s.155.

37 Zhussipbek, a.g.e., 5.155.
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disindaki iilkelerle terérizmi engelleyebilmek igin her tirlii isbirligine gidilecegi

belirtilmistir.’”

Bunun disinda ABD’nin 2001 sonrasinda kabul ettigi Ulusal Stratejisi,
Irak’taki durum, AB’nin doguya genislemesi, Anayasal Antlasma taslaginin

hazirlanmasi gibi faktérlerde AGSP’nin yeni asamalar kaydetmesinde etkili olmustur.””®
2.4. ODGP’NIN AMACLARI:

Maastricht Antlasmasi’nin Baslik V’nin altinda 18-25 arasinda diizenlenen
ODGP, bu antlasmanin 11. maddesinde hedefleri soyle siralamistir: Birligin ortak
degerlerinin, temel ¢ikarlarinin ve bagimsizliginin her bakimdan pekistirilmesi, BM
Antlagmasi llkelerinin yani sira Helsinki Sonug Belgesi Ilkeleri ile Paris Sarti
hedeflerine uygun olarak barisin korunmasi ve uluslararasi giivenligin giiclendirilmesi
ve saglamlastirilmasidir. Maastricht Antlasmasi’nin 112. maddesinde iiye devletler;
‘“‘aktif olarak ve itaat ruhuyla herhangi bir ¢ekince olmaksizin ve karsilikli dayanigma
halinde’> ODGP’yi destekleyecek ve AB cikarlarina aykir1 veya uluslararasi iligkilerde
tutarlt bir giic etkinligini yaralayacak herhangi bir eylemden kacinacaklarini
belirtmislerdir. Amsterdam Antlagsmasi’nda ‘‘AB’nin diinya ¢apindaki sorunlara daha
giiclii tepki vermesi’’ Birligin hedefleri arasinda sayilmistir. Avrupa Biitiinlesmesinin
merkez ayagi baris ve uzlagsmadir. Varsova Pakti’nin ¢cokmesi, Almanya’nin birlesmesi,
SSCB’nin dagilmasi tizerine milliyetcilik akimlarinin canlanmasi, Yugoslavya’daki i¢
savas ve bolinme AB {iiye devletlerin siyasi isbirligi konusunda ciddi adimlar atmasini

saglamistir. Bu gelismeler ODGP’nin temellerini olusturmustur.®”’

2.5. AVRUPA BiRLiGi’NDE ODGP’NiN ARACLARI:

AB’nin ODGP araglari, ortak kararlar, ortak eylemler, ortak tutumlar, ortak

stratejiler ve uluslararasi antlagsmalardir. ODGP’nin bu bes aracinin amaci, iiye devletler

37 Sevket Ovali, *AB’nin Terérizmle miicadele politikasindaki doniisiim: 11 Eyliil ve Madrid
Saldirilarinin Etkileri’’, Ankara Avrupa Cahsmalari Dergisi, Cilt. 5, No. 3, (Bahar 2006), s.99.
376 Zhussipbek, a.g.e., s.155.

377 Casin, Ozgéker, Colak, a.g.e., s.378-379.
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arasinda miimkiin olabilen isbirligini gelistirmek ve mevcut politikadaki iradenin izin

verdigi 6l¢iide AB’yi ok daha birlesik hale getirmektir.*”®
2.5.1. ORTAK KARARLAR:

Maastricht Antlasmasi’nda “‘ortak karar alma prosediirii yontemi’’
getirilmeden 6nce “‘igbirligi prosediirii’> yasamanin katilimini saglamaktaydi. Isbirligi
prosediirii glinlimiizde ¢ok sinirli alanlarda kullanilmaktadir. Topluluk tiiziikleri,
direktifler ve diger enstriimanlar ortak karar alma prosediiriiyle Parlamento ve Konsey
tarafindan ortaklasa c¢ikarilir. ODGP’de ortak kararlarla uygulanan yontemin
hiikkiimetler arasi olmasindan dolayi, dis ekonomik iliskilere uygulanan ydntemden
farklidir. Avrupa Konseyi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 ve Bakanlar Konseyi ODGP
tizerinde genel bir denetim yetkisine sahiptir. Ortak eylemlerin yerine getirilmesi ile
ilgili baz1 kararlar hari¢ tiim Konsey kararlart ODGP i¢in oybirligi ile alinir. Bununla
birlikte Avrupa Komisyonu tiim tartigmalara katilir ve teklifte bulunabilir. AP’ye
diizenli bir sekilde danigilir. Ancak dogrudan bu konu ile ilgili yetkisi
bulunmamaktadir. Ortak eylem kararinin oybirligi ile ¢ikmasi AB’de ODGP’nin hizli

calismasini engellemektedir.®”
2.5.2. ORTAK EYLEMLER:

Ortak eylemler, Bakanlar Konseyi tarafindan saptanir. Bunlar genellikle,
Avrupa Birligi’nin miidahalesini gerektirecek spesifik durumlarla ilgilidir. Amaci,
kapsami, siiresi ve uygulama i¢in Avrupa Birligi emrine verilen araglarin nitelik ve
miktar1 onceden belirlenmektedir. Ortak eylemin konusuyla ilgili konjonktiirsel bir
degisikligin olmast durumunda, Konsey s6z konusu eylemin temel ilke ve hedeflerini
gozden gecirerek gerekli kararlar1 alir. Konsey karar1 olmadigi siirece ortak eylem
gecerlidir. Konsey ortak eylemlerin etkin bir bicimde uygulanabilmesi amaciyla
Komisyon’dan ortak dis politika ve giivenlik politikasina iligkin 6neriler gelistirmesini
talep edebilir. Ortak eylem c¢ercevesinde planlanan ulusal diizeydeki yaklasim ve

onlemler Konsey’de yapilacak oylama i¢in 6nceden bildirilmek durumundadir. Konsey

378 Casin, (:)zgéker, Colak, a.g.e., s.382.
379 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.382-383.

107



kararlarinin dogrudan tiye iilkelerde uygulanmasi seklindeki onlemlerin bildirilme

zorunlulugu yoktur.*®
2.53. ORTAK TUTUM:

Belli bir bolgeye veya konuya iliskin herhangi bir sorun hakkinda Avrupa
Birligi’nin yaklasimimi gostermek tizere Bakanlar Konseyi tarafindan belirlenir. Uye
devletler, ulusal politikalarinin ortak tutum ile uyumlu olmalarin1 saglarlar. Avrupa
Birligi’nin dis politika ve giivenlik politikasi konularinda ayn1 amaca yonelik uyumlu
davraniglarla etkili olmasi i¢in, bu alandaki her 6nemli konuda Konsey tiyeleri arasinda

goriisme ve oylama yapilir.*®!
2.5.4. ORTAK BEYANLAR:

Avrupa Birligi, uluslararasi gelismeler konusunda ortak beyanlarda
bulunmaktadir. Birlik, boyle beyanlarla siyasi olaylar1 etkileyebilmek i¢in, siyasi ve
ekonomik agirligmi kullanabilir. Birlik belli tlkelerdeki siyasi gelismeleri, insan
haklarin1 korumaya veya o anki ¢atigmalar konusunda kendi tepkilerini ortak beyanlarla

ifade eder.’®?
2.5.5. ORTAK STRATEJILER:

Maastricht Antlasmasi’nin ODGP araglarina, Amsterdam Antlasmasi’yla
““ortak stratejiler’” de eklenmis durumdadir. Ortak stratejilerin 6zellikleri: Uye iilkelerin
onemli ortak ve menfaatleri bulundugu alanlarda ortaya konmasi, liye devletlerin ve
Birligin eline verilecek hedeflerin, siirenin ve araglarin belirlenmesi islevini gérmesidir.
Konsey’in tavsiyesi tizerine AB Konseyi tarafindan ortak stratejiler kararlagtirilir. Her
strateji amaclarini, siiresini ve Birlige tiye devletlerin temin edecekleri kaynaklari
belirtir. Konsey bu stratejileri 6zellikle ortak eylemler ve ortak pozisyonlar kabul ederek
uygular. Ortak eylem ve ortak tutumlar, nitelikli ¢ogunluk yontemiyle kabul edilir.
Askeri ve savunmaya iliskin konularda kararlar daima oybirligiyle alinir. Bir Konsey

tiyesi onemli ulusal politik nedenlerle boyle bir karara karsi ¢ikmak isterse, Bakanlar

%0 Canbolat, a.g.e., s.244.
381 Canbolgt, a.g.e., s.244.
382 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.384.
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Konseyi Avrupa Birligi Konseyi’'ne bagvurabilir. AB Konseyi konuyu oybirligi ile
temelden ¢ozer. Bugiine kadar Komisyon’un benimsedigi stratejilerden {i¢ti Ukrayna,

Akdeniz ve Rusya’dir.**?

1 Aralik 1997°de yiiriirliige giren Avrupa Birligi ile Rusya Federasyonu
arasindaki ortak strateji gergevesinde bir Ortaklik ve Isbirligi Sozlesmesi imzalanmistir.
AB Devlet/hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi (DHBK), Rusya ile Ortak Stratejisi’nin

amaclari soyle belirtilmistir:

-Rusya’da demokrasi ile hukuk devletinin saglamlastirilmas: ve devlet

kurumlarmin gii¢lendirilmesi.
-Rusya’nin ortak bir Avrupa ekonomik ve sosyal alanina dahil edilmesi.

-Avrupa’da istikrar ve giivenligin giiclendirilmesine yonelik genis kapsamli
isbirligi.
-Avrupa’da yasami tehdit eden ¢evre sorunlari, enerji kaynaklarinin kullanim

ve isletiminin iyilestirilmesi, niikleer giivenlik ve 6rgiitlii suglar konusunda isbirligi.***

1 Mart 1998°de yiirtirlige giren Avrupa Birligi ile Ukrayna arasinda imzalanan
Ortaklik ve Isbirligi S6zlesmesi ile DHBK, ortak stratejiyi su amaglarla kabul etmistir:

-Ukrayna’da demokratik ve ekonomik gecis siirecinin desteklemek.

-Istikrar ve giivenligi koruyarak, Avrupa kitasinda ortak tehditleri bertaraf

etmek.

-AB genisleme baglaminda Avrupa Birligi ile Ukrayna arasinda isbirliginin

iyilestirilmesine destek vermek.>®

Ortak strateji, Avrupa-Akdeniz alani i¢in Ortak Strateji lilkeleri ve Libya’y1
kapsamaktadir. Amagclari, genel olarak Barselona Bildirisi ile agiklanan hedeflerin

gergeklestirilmesine yoneliktir.**®

3% Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.385.
3% Canbolat, a.g.e., 5.245.
35 Canbolat, a.g.e., 5.246.
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Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Barselona Bildirisinden kisaca bahsetmek
gerekirse, 27-28 Kasim 1995 tarihinde Barselona’da gergeklestirilen AB ve Akdeniz
Ulkeleri Disisleri Bakanlari Konferansi'nda, Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 olarak
adlandirilan iki tarafli ve ¢ok tarafli veya bolgesel isbirligini kapsayan bir ‘ortaklik’’
stireci baglatilmistir. AB ve Akdeniz iilkeleri kapsaminda Akdeniz ortagi 12 iilkenin
disisleri bakanlarinin bir araya gelmesiyle bolgenin iktisadi mali igbirligi, refah, baris ve
giivenligine yonelik hususlari igeren ‘‘Barselona Bildirgesi’’ kabul edilmistir. Barselona
siirecinde yer alan Giiney ve Dogu Akdeniz’de bulunan 12 Akdeniz ortagi, Cezayir,
Fas, Tunus, Misir, Israil, Urdiin, Filistin, Liibnan, Suriye, Tiirkiye, Giiney Kibris ve
Malta, Barselona Bildirgesini imzalamiglardir. Insan haklar1 ve demokrasiye dayali
ilkeler cercevesinde ortak bir Avrupa-Akdeniz baris ve istikrar alaninin olusturulmasi,
AB ve Akdeniz ortakli, serbest ticaretin kademeli olarak saglanmasi, yoksullugun
azaltilmasi, ekonomik sorunlarin ¢6ziimii, mali destek, goc, terérizm, kagakgilik,
yabanci diismanligi, yolsuzlukla miicadele, sosyal, kiiltiirel isbirligi gibi amaclari

kapsamaktadir.®®’
2.6. AGSP’NiN EKSIKLIiKLERI:

AGSP’nin hem siyasi hem de askeri agidan bazi eksiklikleri bulunmaktadir.
AGSP’nin ortaya koyulus bicimi hala giivensiz ve istikrarsiz politika yaklasiminin bazi
izlerini tagimaktadir. Politikanin gelisimi, Antlagsmalarda ciddi bir anayasal tanim
tizerine inga edilmemistir ve Antlagsmalar bir ortak giivenlik politikasinin kurumsal
olarak nasil isleyecegi konusunda belirsizdir. Yapilan antlasmalar yerine, ASi’nin ilk
asamalarinda oldugu gibi Baskanlik raporlarindan olusturulmustur. Ayrica askeri

yetenek ve NATO ile iliskiler sorunu da 6ne ¢ikan iki net olmayan konudur.**®

ODGP’nin isleyisinde Birlik agisindan 6nem arz eden noktalardan biri olan,
AB yetkilerinin kapsamina giren dis iliskiler girisimleri ile biitinlikk saglama sorunudur.
AB bir yandan dis iliskilerini hiikiimetler arasi iliskiler boyutunu Birlik mekanizmalari

icerisinde yliriitmekte, bu da ¢ift boyutlu bir celiski yaratmaktadir. ODGP’nin isleyisi

3% Canbolat, a.g.e., s.246.

%7 Narin Giiler, ‘‘Barselona Siireci& Akdeniz i¢in Birlik”’,

http:// www.izto.org.tr/NR/rdonlyres/271E2928-83D9-49BD-AB01-4D1CF9767A75/15819/Barselona.pdf
(28 Aralik 2010), s.5-6.

388 Rupp, a.g.e., s.38.
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ile Birlik i¢indeki karar alma mekanizmalar1 ve kurumlarinin rolleri arasinda kopukluk
ortaya ¢ikarken, uluslararasi siyasal ve ekonomik konular ayni biitiiniin bir pargasi

olarak ele alinmay1 gerektirmektedir.**’

Bir bagka konuda dis politikanin koordinasyonu ile ilgilidir. Biiyilk Avrupa
tilkeleri genellikle tek baglarina hareket ediyormus goriinmeyi stirdiirmekte, daha kiiciik
tilkeler de isi AB’ye atmakla birlikte, AB’nin bu yeni sorumluluklar: {istlenmesi i¢in
gereken kaynaklar1 saglamamaktadir. Bir diger meselede tiyelerin ¢ogu Washington ve
diger onemli baskentlerde kendi ©zel iliskilerini gelistirmeyi tercih etmektedirler.
Bunun sonucu olarak tutum toplu etkilerini azaltmakta ve diger tarafin ‘‘bol ve yonet™

yaklagimi benimsemesine davetiye ¢ikartmaktadir.*”

Askeri yetenek ve NATO ile iliskiler sorunu da AGSP’nin eksiklikleri arasinda
icerisinde yer almaktadir. Kosova savasi, ABD ile Avrupa arasinda askeri-teknolojik
mesafeyi ortaya koymustur. Hava saldirilarinin %80’1 Amerikan ugaklari, istihbarat
faaliyetlerinin  %90°1 Amerikan uydular1 araciligiyla saglanmasi, Avrupalilarin
birliklerinin %2’sini acilen sevk etmekte bile zorlanmasi, AB’nin imkanlarinin ne kadar
yetersiz oldugunu gostermistir. Birliklerin konuslandirilabilmesi, stirdiiriilebilirlik, etkin
miidahale en biiyiik eksiklikler olarak goze carpmaktadir. Komuta kontrol, iletigim,
bilgisayarla, istihbarat, kesif ve gozetleme gibi modern savas techizatlar1 Birlik
tilkelerinde olmasina ragmen, AGSP c¢atis1 altinda bulunmamasi da Onemli
eksikliklerden birisidir.>”' Aralik 2001 Laecken Avrupa Konseyi'nde AB, kendisinin
askeri operasyonlart gerceklestirebilecek kapasitede oldugunu agiklayarak ¢ok tartisilan
bir adim atmis bulunmaktadir. Tabi bunu bazi agiklamalar getirerek yapmustir.
Kapasitesi ve kamuoyu beklentisi arasinda bir bosluk yaratmamak i¢in, Sonug
Bildirgesi’'nde ‘“‘AB, su anda bazi kriz yOnetimi operasyonlarini yiirtitebilir’
denilmistir. Bu a¢iklama aslinda, askeri kapasitenin hala iyilestirilmesine hala gerek

oldugunu ortaya koymaktadir.*?

389 Kiziltan, Kaya, a.g.e., s.218.

3% Celalettin Yavuz, *“Avrupa Birligi’nin Giivenligi ve Tiirkiye’, http://www.turksam.org/tr/al880.html
(02 Ocak 2011).
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Bir diger 6nemli eksiklikte NATO’da bulunan SHAPE adli kurumda toplanan

askeri stratejik planlama yeteneginin AGSP’de bulunmamasidir.””?

AGSP olusum siirecinde AB {iyesi olmayan Avrupali NATO iiyesi lilkeler ve
AB’ye aday Avrupali iilkelerin, NATO tiyesi tilkeler ve AB’ye aday Avrupali iilkelerin,
AGSP igerisinde nasil yer alacagi olmustur. AB iilkelerinin bir¢ogunun askeri giiciin
yeterli olmamasi dolayisiyla AGSP biinyesinde NATO imkan ve yeteneklerinin

394AB’nin krizlere

kullanilmak istemesiyle bir sorun yaratilmasina neden olmustur.
miidahale gibi ozellikle askeri ve lojistik konularindaki yetersizlikleri, ‘‘bu imkanlar
NATO’da varken ve NATO’ya iiye bircok AB tiiyesi devlet iiye iken bu imkanlara sahip
olmak i¢in zaman ve para harcanmasina gerek var midir?”’ sorusunu akla getirmektedir.
AB tiim bu maddi temellere sahip olmadig: siirece, ABD’nin bir ¢atismaya veya farkli
jeostratejik cikar degerlendirmesi sebebiyle AB i¢in Oncelik tasiyan bir operasyona
katilmak istemedigi zaman, AB’nin NATO nun elindeki imkanlar1 kullanabilmesi baz1
antlagmalarin yapilmasina baglidir. Bu antlasmalarin yapilmasinda iki kilit nokta vardir:
Birligin operasyonel anlamdaki ve karar alma siirecindeki ozerkligi ve genellikle
giivenceli imkan ve kabiliyetlerinin kullanilabilmesinde, giivenceli erisim, AB’nin
NATO imkan ve kabiliyetlerinden NATO’ya danismadan yararlanma beklentisi oldugu
anlamina gelir ki, bu AB {iiyesi olmayan NATO tiiyesi Tiirkiye ve Norveg¢ gibi lilkeler

.y 395
icin sorun yaratmaktadir.

3% Rupp, a.g.e., 5.38.
3% Sesli, a.g.e.
395 Kiziltan, Kaya, a.g.e., s.218-219.
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3. BOLUM

AGSP-NATO ILISKILERI

3.1. NATO’NUN KURULUSU:

Ikinci Diinya Savasi’n1 ardindan ABD ve Sovyetler Birligi ““siiper gii¢’> olarak
dogmus ve savas sirasinda ortaya ¢ikan politik catisma belirginleserek bu devletlerin
onderligini yaptig1 bir yanda Batili ve diger yanda sosyalist devletlerden olusan iki

kutuplu bir diinya sistemi ortaya ¢ikmustir.*

NATO, Sovyet tehdidine karsi, Kuzey Atlantik ve iiye iilkeleri korumak
amactyla 1949 yilinda kurulmus askeri savunma teskilatidir. Bu askeri savunma
orgiitiine Tiirkiye de basvurmus ve iiye olmustur.”’NATO, ikinci Diinya Savasi’min
harabeye cevirdigi bir Avrupa’nin yarisina hakim Sovyet giicliniin uyandirdigi panik
ortaminda dogmustur.”**Savas sonras1 Sovyetlerle Batililar arasinda goriis ayriliklari,
Dogu Avrupa iilkelerinin teker teker Sovyet etkisine girmeye baslamasiyla yasanan
ideolojik ve ekonomik orgiitlenme, Japonya ile miittefikler arasinda ortak bir anlayigin
kurulamamasi, Yunan i¢ savas ortaminda ilan edilen Marshall Yardimi ve Truman
Doktrini ve Iran ile Tiirkiye {izerindeki Sovyet baskis1 Avrupa’da Soguk Savasi doruk
noktasina ¢ikarmistir.*”’bu gelismelerin akabinde ‘‘Prag darbesi’’ olarak anilan 1948’in
Subat ayinda Cekoslovakya Komiinist Partisi’nin Sovyetler Birligi’nin destegini alarak
askeri bir darbeyle iilke yonetimini ele gecirmesinin, Avrupa’da demokratik devletlerin
orgiitlenmesinde ve NATO’nun kurulusunda énemli bir rol oynamistir.*” Batimin bu
olaya ilk tepkisi Briiksel Antlasmasi olmustur. 17 Mart 1948’de Belgika, Hollanda,
Liikksemburg, Fransa ve Ingiltere Briiksel’de bir antlasma imzalamislardir. Bu
antlasmayla taraflar, ortak bir savunma sistemi kurmayi, ekonomik ve Kkiiltiirel

iligkilerini giiclendirmeyi kararlagtirmislardir. Briiksel Antlasmasi’nin 4. maddesine

3% Nejat Dogan, “NATO nun Orgiitsel Degisimi, 1949-1999 Kuzey-Atlantik ittifakindan Avrupa-
Atlantik Giivenlik Orgiitiine’’, http://www.dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/447/5027.pdf (18 Subat
2011), s.72.

**7 Emin Baydil, ‘‘Sovyetlerin Yikilmasindan Sonra NATO’nun Yeni Hedefleri ile Ortadogu Bélgesi
Arasindaki Iliskiler Uzerine Jeopolitik Bir Degerlendirme”’, http://www.akademikbakis.org/19/11.pdf
(18 Subat 2011), s.4.

3% Hasgiiler, Uludag, a.g.e., 5.309.

3% Sander, a.g.e., 5.263-264.

4% Nejat Dogan, a.g.e., s.72.
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gore, taraflardan biri ““‘Avrupa’da silahli bir saldiriya ugradigi takdirde’” antlagsmay1
imzalamis bulunan &teki devletler ellerindeki askeri ve 6teki tiim olanaklarla saldirtya
ugrayana yardim edeceklerdir. 1948 Eyliilinde de Briitksel Antlagsmas1 ¢ergevesinde bir

askeri organ kurulmus ve Bati Birligi Savunma Orgiitii adin1 almistir.*"'

Briiksel Antlasmasi devletleri ile ABD’nin bir ittifak icerisinde yer almasina
giden siiregte Berlin bunalimi ile Vandenberg Karari’nin etkisi biiyiik olmustur. Prag
darbesinin yaninda 1948 yilinda Berlin bunalimi yasanmistir. Sovyetler Birligi, Bati
Berlin ile Bat1 Almanya arasindaki her tiirlii ulasimi keserek miittefikleri yildirmak ve
Bat1 Berlin’den vazge¢melerini saglamak istiyordu. Bati Berlin ablukasi, ABD’nin
“‘hava kopriisii”” olusturmas1 sonunda anlamini yitirse de bunalim, Berlin’in her iki
tarafinda belediye secimlerinin de yapilmasiyla Berlin’de boliinmiisliglin taninmasina
kadar gitmistir. Prag darbesi ve Berlin bunalimi, ayn1 zamanda ABD’nin ittifaklardan
kacinma olarak tanimlanacak geleneksel dis politikasini birakmasi yoniinde baski
olusturdu. Senatdér Vandenberg’in hazirladigi karar tasarisinin 11 Nisan 1948°de ABD
Senatosu tarafindan kabul edilmesiyle de, ABD’ni Avrupali devletlerle bir ittifak

antlagsmasi imzalamasinin yolu agilmis oldu.*”

Bu gelismelerin sonucu olarak 4 Nisan 1949 tarihinde Kuzey Atlantik
Antlasmas1  Belgika, Kanada, Hollanda, Danimarka, Fransa, izlanda, Italya,
Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Ingiltere ve ABD’nin Washington kentinde antlagmay1
imzalayarak NATO’nun dogmasini saglamiglar ve ABD izolasyon politikasindan artik

vazgecmeye baslamustir.*”

25 Haziran 1950°de Kuzey Kore’nin Giiney Kore’ye saldirmasiyla baslayan
savag, diinya ve Avrupa giivenligine karsi Sovyetlerin sadece politik degil, ayni
zamanda askeri bir tehdit olusturdugu inancini Bati blogunda pekistirdi. Sovyetler
Birligi, Avrupa’y1 dogrudan iggal edebilir veya Kuzey Kore birliklerini Giiney Kore’ye
kars1 kigkirttig1 gibi, Dogu Alman ‘polis giiclinii’’ de Bat1 Almanya’ya saldirmasi i¢in
destekleyebilir ve boylece Avrupa’da istikrart dolayli yoldan bozabilirdi. Sovyet
tehdidinin bu sekilde algilanmasiyla New York’ta toplanan Kuzey Atlantik Konseyi,

! Sander, a.g.e., s.264.

92 Nejat Dogan, a.g.e., s.72.

% Julian Lindley French, A Chronology Of European Security and Defence 1945-2006, 1. Basim,
New York: Oxford Universty Pres, Inc., 2007, s.4.
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Avrupa’da askeri bir giiciin olusturulmasina karar verdi Avrupa Miittefik Komutanligi
kuruldu, General Dwight D. Eisenhower il Avrupa Miittefik Yiiksek Komutani olarak
atandi ve 2 Nisan 1951 tarihinde Avrupa Miittefik Kuvvetleri Karargah1 Fransa’da
acildi. Bunun sonucunda Kuzey Atlantik Antlasmasi askeri-politik bir o6rgiit haline
getirildi. Bu tarihten onceki askeri ittifaklara bakildiginda, bunlarin belirli bir donem
icin belirli bir diismana kars1 yapilmis, diplomaside klasik ittifaklar olarak adlandirilan,
kendi biirokratik ve askeri orgiitlenmesi bulunmayan antlagmalar oldugu goriilmektedir.
Ancak ilk kez NATO ile bir ittifak antlagsmasi, kendi ordusu, karargahi ve personeli ile
uluslararast bir orgiit haline getirilmistir.’NATO’nun kurulusu ile Sovyetlerin

Avrupa’daki yayilmast, o giinden bugiine durdurulmustur.**

NATO Antlagmasini imzalayan taraflar 6zgiirliikk, ortak miras1 ve medeniyeti
korumak i¢in belirlenen haklarin demokrasi, bireysel 6zgiirliik ve toplumsal 6zgiirliik ve
hukukun tstiinliigii izerine inga etmistir. Bununla Kuzey Atlantik bolgesinde istikrar ve

refahi tegvik etmeyi amaglamslardir.**®

NATO, Avrupa ve Kuzey Amerika’nin giivenligini bir arada goéren bir
anlayisin tirtiniidiir. Dolayisiyla, bu iki bolgenin ve bolgedeki aktorlerin benzer giivenlik
ve savunma stratejileri bulundugu varsayimmna dayanir. Cikarlart farkli olan

aktorlerinde, bu kurulus biinyesinde ¢ikarlarini ortaklastirmalar beklenir.*”’

NATO sonug olarak baris zamaninda tarihin en basarili askeri kurumu olmus
ve Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa devletlerinin giivenlik politikalarinin

merkezinde yer almis bir érgiit olmustur.**®

3.2. NATO’NUN AMACLARI:

Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii, Avrupa ve Kuzey Amerika’y1 essiz bir

savunma ve giivenlik ittifakiyla birbirine baglayan transatlantik yapiyr viicuda

% Nejat Dogan, a.g.e., 5.73.

495 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyilda Siyasi Tarih, Cilt 1-2:1914-1995, 16. Basim, istanbul: Alkim
Yayinevi, 2007, s.449.

% Douglas, D. Feith, <’North Atlantic Treaty Organization’s Future’’, The DISAM Journal, Summer
2002, http://www.disam.dsca.mil/pubs/V24-
4%20PDF%?20Files%20By%20Author/Feith,%20Dougles.pdf (15 Subat 2011),s. 1.

Y7 Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji a.g.e., s.231-232.

% Tom Lansford, All for One: Terrorism, NATO and the United States, 1. Basim, Burlington USA:
Ashgate Publishing Company, 2002, s.30.
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getirmektedir. NATO’nun Washington Antlagmasiyla ongoriilen esas ve kalici amact
tiim {iyelerin giivenlik ve bagimsizliklarini siyasi ve askeri araglar kullanmak suretiyle
muhafaza etmektir. Avrupa-Atlantik bolgesinin baris ve istikrarinin temel yapi
taglarindan biri olarak NATO, kuruldugu 1949 yilindan bu yana iiye iilkelerin kollektif
savunmasini temin etmekte, miittefiklerin giivenlik ¢ikarlarini ilgilendiren konularda bir

forum gorevi gormektedir.*”

NATO’nun temel hedefi, Birlesmis Milletler Yasasi ilkeleri dogrultusunda
politik ve askeri yollarla {iyelerinin 6zgiirliik ve giivenligini giivence altina almaktir.
Ittifak, kuruldugu tarihten itibaren, Avrupa’da ortak demokratik degerler, insan haklari
ve hukukun istiinligii temelleri tizerinde ylikselen adil ve kalici bir barig diizeninin
kurulmas igin calismustir. Ittifak’in bu temel hedefi, Soguk Savas’in sona ermesinden
sonra daha da 6nem kazanmistir. Zira Soguk Savas sonrast Avrupa’sinda ilk kez bu

amacin gerceklesmesi olasiligi belirmistir.*'’

Yukarida genel hatlariyla bahsettigimiz NATO’nun amaglarinin, NATO

Antlagsmasi’nda onemli maddeleri ve icerigini su sekilde belirtebiliriz:

NATO Antlagmas tiim tiyeler i¢in ortaklasa savunma ilklerine dayanmistir ve
en onemli 6zelligi budur. Bu ortaklasa savunma antlagsmasinin 5. maddesinde su sekilde
bir anlatim bulunmaktadir: taraflar, i¢lerinden birine ya da birkag¢ina kars1 Avrupa’da ya
da Kuzey Amerika’da ortaya cikacak silahli bir saldirin biitiin taraflara yoneltilmis bir
saldir1 sayilmas1 ve dolayisiyla taraflardan her birinin bdyle bir saldir1 durumunda, BM
Antlasmast’nin 51. maddesiyle taninan tek tek ya da ortak mesru savunma hakkini
kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi yeniden kurmak ve siirdiirmek i¢in
silahli kuvvetler kullanim1 da dahil olmak tizere, gerekli gorecegi harekete, tek tek ve
oteki taraflarla anlagsma halinde, hemen basvurmak yoluyla saldirtya ugrayan taraf ya da
taraflara yardim etmesi konusunda anlasmislardir. Bu nitelikte olan her silahli saldir1 ve

bunun sonucunda alinan her énlem hemen Giivenlik Konseyi’nin bilgisine sunulacaktir.

499 <Yirmi birinci Yiizyilda NATO”’, http://www.nato.int/docu/21-cent/21st_tur.pdf (16 Subat 2011),
s.3.

410 <“NJATO El Kitab1’’, http://www.uik.sakarya.edu.tr/wp-content/nato-handbook.pdf (22 Subat 2011),
s.30.
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Bu 6nlemler, BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligi yeniden kurmak

ve stirdiirmek i¢in gereken 6nlemlerin alinmasi ile son bulacaktir.*'!

NATO Antlasmasi’nin bir diger 6nemli maddesi de 1. maddedir. Kuzey
Atlantik Antlasmasi’nin 1. maddesi uyarinca taraflar, BM Sarti’nda ortaya kondugu
tizere, taraf olabilecekleri herhangi bir uluslararasi barisi, giivenligi ve adaleti tehlikeye
atmadan barigcil yollarla ¢6zmeyi ve uluslararasi iligskilerinde BM’nin amaglarina aykir

olacak sekilde gii¢ kullaniminin ya da tehdidinden sakinmay taahhiit etmektedirler.*'?

NATO Antlasmasi’nin 2. maddesi, iiyeleri arasinda ekonomik ve siyasi
istikrar1 saglamak ve yakin iligkiler kurmaktir. Bu amagla 2. madde soyledir: Taraflar,
kendi 6zgiin kuruluglarini saglamlastirmak, bu kuruluslarin dayandig ilkelerin daha iyi
anlasilmasii saglamak ve istikrar ile refahi saglamaya yonelik kosullar gelistirmek
yoluyla, uluslararasi 1yi niyetli ve dostca iliskilerin gelismesine yardim edeceklerdir.
Taraflar uluslararasi ekonomik politikalarindaki tiim farkliliklar1 ortadan kaldirmaya
calisacaklar ve iclerinden her biri ya da tiimii arasinda ekonomik isbirligini tesvik

L qs 41
edecekleridir.*"

NATO Antlasmasi’nin 7. maddesi de su sekildedir: Antlasma, BM {iyesi olan
taraflarin BM Sart1 uyarinca sahip olduklar1 hak ve yiikimliiliikleri ya da Giivenlik
Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasina yonelik temel sorumlulugunu

herhangi bir sekilde etkilememekte ve etkiledigi seklinde de yorumlanmamaktadir.*'

NATO Antlasmasti’nin 12. maddesine goére ise antlasma 10 yil yiriiklikte
kaldiktan sonra ya da herhangi bir tarihte, taraflarin herhangi birinden talep geldigi
taktirde Kuzey Atlantik Bolgesi’'nde baris ve giivenligi etkileyen faktorleri, BM Yasasi
uyarinca uluslararasi baris ve giivenligi korumak amaciyla yapilan evrensel ve bolgesel

diizenlemeleri de goz oniinde bulundurarak antlagsmanin gézden gegirilmesi amactyla

11 Sander, a.g.e., s.267.

#12 Ufuk Tepebas, <‘Bolgesel Sorunlarin Coziimiinde Uluslararas: Orgiitlerin Rolleri”’, Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Say1. 10, (2007), s.92.

413 Sander, a.g.e., s.268.

414 Tepebas, a.g.e., 5.92.
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goriislerde bulunabilirler seklindedir.*'> Bunun yaninda 9. madde, savunma politikasmi

gerceklestirmek icin bir konsey kurulmasini 6ng6rmﬁ§tﬁr‘4l6

NATO Antlasmasi’nin 5. maddesi de dahil olmak {izere 5. ve 6. maddeler
caydiricilik ve savunma iizerinedir. Herhangi bir NATO {iyesi devlete yoneltilen saldiri

tehdidine kars1 caydiricilik ve savunma saglanmak amaglanmistir.*!”

3.3. NATO’NUN ORGANLARI:

NATO ya da Atlantik Ittifaki’'nin  basinda, {iiye devletlerin disisleri
bakanlarindan olusan Kuzey Atlantik Konseyi vardir. Bu ittifakin en yiiksek karar
organi olup, miittefikler arasinda siyasal danisma ve dayanisma agisindan 6nemli bir
form niteligi tasir. NATO temelde askeri bir kurulus olmasina ragmen, nihai karar
merkezi siyasal ve sivil otoritedir. Uye devletler egemen olduklarindan ve esit haklara
sahip bulunduklarindan, Konsey tiim kararlarmi oybirligiyle alir. Uyeler igin iiretim
programlarini saptayan, biit¢e ihtiyaclarimi goriisiip olusturan, askeri katkilarin nitelik ve
sayisini belirleyen Konsey’dir. Konsey’in karar alma yetkisini de elinde bulundurarak,
stirekli gorev yapmasini saglamak i¢in (¢tinkii disisleri bakanlar1 her zaman toplanti
halinde bulunamazlar) tiye devletlerin biiyiikel¢i diizeyindeki Daimi Temsilcileri,
bakanlar diizeyindeki bilesimler arasinda toplanirlar. Konsey, yilda genellikle iki kez
disisleri bakanlar1; haftada bir ya da birka¢ kez de daimi temsilciler diizeyinde toplanir.
Konsey, genel bir kural olarak, savunma sorunlarini ele almaz, savunma sorunlari,
Konsey kadar sik ve ayni diizeyde toplanan Savunma Planlama Komitesi tarafindan
incelenir.*'®*1966°da Fransanin askeri kanattan ¢ekilmesi iizerine Konsey’in yapisi
yeniden diizenlenmis ve askeri konular i¢in Savunma Planlama Komitesi
olusturulmustur. NATO Genel Sekreteri ittifakin en st diizey sivil yetkilisidir. Ayn1
zamanda hem Konsey’e hem de Savunma Planlama Komitesi’ne baskanlik eder. Genel

Sekreterlige bagli olarak cesitli uzmanlik daireleri bulunmaktadir. Bunlar; 1) Siyasi Isler

13 Tepebas, a.g.e., 5.92.

416 Sander, a.g.e., s.268.

7 NATO El Kitabi, a.g.e., s.32.
¥ Sander, a.g.e., 5.268-269.

118



Dairesi, 2) Savunma Planlamasi ve Politikas1 Dairesi, 3) Savunma Destegi Isleri

Dairesi, 4) Bilimsel Isler Dairesi, 5) Altyap1, Lojistik ve Konsey Harekat Dairesi’dir.*"

NATO’nun en yiiksek askeri organiysa, iiye devletlerin genel kurmay
bagkanlarindan olusan Askeri Komite’dir. Askeri Komite, baris doneminde NATO
bolgesinin ortak savunmasiyla ilgili tedbirleri Konsey’e tavsiye etmekle yiikiimliidiir.
Baslica NATO komutanliklar1 Komite’ye karst sorumludurlar. Komite’nin siirekli bir
bicimde toplanabilmesi icin, her iilke, genel kurmay baskanini temsilen, bir Daimi
Askeri Temsilcisini, Askeri Komite’ye atamaktadir. Uye devletlerin Avrupa ve Kuzey
Amerika kitasindaki topraklarini kapsayan NATO bolgesi 3 komutanliga bolinmiistiir.
Atlas Okyanusu Komutanligi, Avrupa Komutanligir ve (Mans) Kanal Komutanlig1. Bir
de Kuzey Amerika kitast i¢in Bolgesel Planlama Grubu bulunmaktadir. Bu
komutanliklara atanan NATO komutanlari, bolgesel savunma ve planlarinin
hazirlanmasindan ve iiye devletlerin kendilerine tahsis ettigi ulusal kuvvetlerin nasil

kullanilacagindan sorumludurlar.**
3.4. NATO’NUN UYELERI:

Kuzey Atlantik Antlagsmasi’ni imzalayarak iiye olan 12 iilke, ABD, Norveg,
Kanada, Hollanda, Danimarka, Ingiltere, Liiksemburg, Belcika, Portekiz, Fransa,
Izlanda ve italya’dir. Tiirkiye ve Yunanistan’m NATO’ya katilimma iliskin Kuzey
Atlantik Protokolii, 22 Ekim 1951°de Londra’da imzalanmis, Tiirkiye, Kuzey Atlantik
Antlasmasi’n1 18 Subat 1952°de onaylayarak NATO’ya iiye olmus, ayni tarihte
Yunanistan’da Antlasmayi onaylayarak NATO ya iiye olmustur.**'

Almanya Federal Cumhuriyeti 1955 yilinda ittifaka katilmis, 1982 yilinda
Ispanya’da NATO iiyesi olmustur. Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya 1999
yilinda NATO’ya katilmistir. Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Slovenya ve

1% Hasgiiler, Uludag, a.g.e., s.310.

420 Sander, a.g.e., s.269-270.

a2« ‘Kuzey ATLANTIK Antlasmasi, NATO nun Kurulusuna iliskin Antlasma’’,
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/nato.html (01 Mart 2011).
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Romanya 2004 yilinda NATO’ya iiye olmustur. Hirvatistan ve Arnavutluk Nisan
2009°da NATO’ya iiye olmustur.**

3.5. SOGUK SAVAS DONEMINDE NATO-AGSP iLiSKiLERI:

II. Diinya Savasi sirasinda Avrupa’nin ekonomisinin ve altyapisinin tahrip
olmasi1 nedeniyle Avrupa’nin kendi giivenligini kendisinin saglama olanagi kalmamus,
ABD ile isbirligine gidilme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. 15 Mart 1949°da Briiksel
Antlagmas: iilkeleri, ABD ve Kanada, Danimarka, Izlanda, Italya, Norvec ve Portekiz’i
antlasmaya davet etmisleridir. Bu arada 4 Nisan 1949 tarihinde 10 Bat Avrupa devleti,
Kanada ve ABD arasinda imzalanan Kuzey Atlantik Antlasmas1 ile NATO kurulmustur.
NATO’nun kurulmasiyla, Briiksel Antlasmasi Orgiitii’niin savunma yetenekleri
NATO’ya devredilmis, BAB’in Danisma Konseyi, Aralik 1950’de Avrupa’da NATO
tarafindan yeni yonetim yapisi olan SACEUR’un (NATO Avrupa Miittefik Kuvvetler
Bagkomutani) olusturulmasiyla yonetim yapisint devam ettirmeme kararini almistir. Bu
tarihten sonra NATO, Avrupa’da giivenligi saglamada Soguk Savas’in sonuna kadar tek
sorumlu 6rgiit olarak kalmistir.**Soguk Savas yorgun diisen Avrupa kitasina bir istikrar
getirmis ve uluslararast giic dengelerinin izin verdigi Olgiide, siyasal yasamin

5 424
canlanmasini saglamistir.

Soguk Savas donemi boyunca Avrupa Birligi (o zamanki adiyla Avrupa
Toplulugu) icerisinde 6zerk bir giivenlik ve savunma politikas1 gelistirilmesi konusunda
tam bir oydasma saglanamamistir. 1990’11 yillara gelene dek sinirli birkag girisim yer
almis, c¢abalar daha ¢ok ortak bir dis politika iizerinde yogunlasmistir. Avrupa
Birligi’nin Ortak Dis ve Glivenlik Politikasi’nin onciilleri gosterebilecegimiz girisimler
arasinda 1950°’li yillara dayanan Avrupa Savunma Toplulugu projesi ve Fouchet
Planlar1 Bulunmaktadir. Bu girisimler sonugsuz kalmis; 1970°de baslayan Avrupa
Siyasal Isbirligi projesinde ortak bir dis politika arayis1 dncelik kazanmis ve giivenlik

konusu ¢ok sinirli olarak ele alinmistir. 1986°’da imzalanan Tek Avrupa Senedi de ortak

#22 “North Atlantic Treaty Organization(NATO)"’,

http://www.nti.org/e_research/offical _does/inventory/pdfs/nato.pdf (19 Mart 2011), s.1.

*2 Haydar, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalar, a.g.e., s.4.

424 Mark Mazower, Karanlk Kita Avrupa’nin 20. Yiizyil, 2. Basim, Mehmet Moralli (¢ev.), Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2008, 5.286.

120



bir dis politika olusturma konusunda isbirligini destekleyen hiikiimlerin Gtesine
425

gecememistir.

Bir 6nceki boliimde bu donemle ilgili gelisen ortak savunma ve giivenlik
caligmalar1 detayli olarak anlatmis bulunmaktayiz. NATO ile iligkiler agisindan
baktigimizda goze ¢arpan gelisme ise 27 Ekim 1984 tarihli Roma Deklarasyonu’dur.
Roma Deklarasyonu ile BAB yeniden canlandirilmistir. Bunun sebebi de Soguk Savas
doneminde, Toplulugun savunmasinin ABD tekelinden kurtarip, kendi giivenliklerini
kendilerinin saglamak istemesi olmustur. 1984 tarihli Roma Deklarasyonu ile AGSP
olusturma yolunda 6nemli bir adim atilmis, tiye devletlerin savunma politikalarinin
uyumlastiriimas1 ve BAB ile NATO arasinda giivenlik alaninda daha fazla isbirligi
saglanmasi kararlastirilmistir. Kuruldugu giinden itibaren NATO nun golgesinde kalan
BAB, bu gelismeyle uluslararasi alanda rol iistlenmeye baglamistir. Avrupa’nin
savunmasiyla ilgili konularin NATO’nun disinda tartisilacag ikinci bir forum olarak

yeniden giindeme gelmistir.**

Bu dénemde 6nemli bir gelisme olan ve 1987°de yiiriirliige giren Avrupa Tek
Senedi’nde, Avrupa Topluluklari, giivenlik ve savunma konusunda genelde NATO ile
ilintili olarak degerlendirme yaptifindan bu antlasmaya bu konuyu dahil

. . 427
etmemislerdir.

Soguk Savas doneminde NATO iizerinden ABD, Avrupa iliskilerine
baktigimizda ABD Avrupa’daki siyasi ve ekonomik yapilanmalari olumlu yonde
desteklemistir. Bunun nedeni de Rusya tehdidine karsilik ABD’nin Avrupa’nin askeri
ve siyasi destegine ihtiyact vardi. Ancak, ABD’nin Avrupa iilkelerinin miistakil olarak
silahlanarak kendisine askeri agidan rakip olmalarini1 da istememekteydi. Bu nedenle
ABD, AST gibi Avrupa’ya has askeri igbirligi girisimlerini engelleyerek, yerine

Avrupa’nin ekonomik igbirligi 6ngoren yaklasimlar1 desteklemistir. Boylece ABD, hem

3 Ulkii Demirddgen, “‘Nice Zirvesi Sonrasinda Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ve Tiirkiye”’,
http://www.iku.edu.tr/TR/iku_gunce/SosBilSanGunceC1S2/SosBilSanC1S2_69.pdf (17 Mart 2011),
s.70.

6 Haydar, AB nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalari, a.g.e., s.7.

427 Demir, a.g.e., s.20.
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Rus tehdidine kars1 Avrupa’nin askeri potansiyelinin destegini saglamis hem de ileride

herhangi bir Avrupa iilkesinin kendisine tehdit olmasini engellemistir.***

Ancak Vietnam sendromunun yarattigi psikolojik etki ve ABD’nin 6zellikle
Reagan doneminde pervasizca ylriittiigii dis politika (Merkezi Amerika’da ylirtittiigu
operasyonlar, Yildiz Savaglar1 Projesini Anti Balistik Fiize Antlasmasina karsi
baslatilmasi, Libya’nin 1986’da bombalanmasi1); Avrupa iilkelerinin  Atlantik
dayanismasindan ayrismasina ve bagimsiz Avrupa giivenlik yapilanmasia katkida

bulunmugtur.**’

Soguk Savas doneminde Avrupa Toplulugu, ekonomik entegrasyon konusunda
gosterdigi basartyr savunma ve giivenlik konusunda gosterememistir. Bu donemde
yapilan girisimlerde onemli neticeler getirmemistir. BAB’in Sovyetler Birligi’nden
gelen tehdidi caydiramamast ve NATO’nun yaninda etkisiz kalmasi, AST girisiminin
basarisizlikla sonuglanmasi, 1970’lerde baslatilan Avrupa Siyasi Isbirligi ¢alismalarinin
da benzer durumda kalmistir. Batt Avrupa’da savunma ve giivenlik saglamaya yonelik
olarak ayakta kalan yalnizca NATO olmus ve Avrupa, Soguk Savas doneminde

giivenligini bu orgiite birakmak zorunda kalmistir.*°

3.6. SOGUK SAVAS SONRASI NATO’NUN YENi STRATEJIK
KONSEPTI:

NATO, 40 yili askin bir stire devam eden Soguk Savas doneminde ittifak
tiyelerinin hiirriyet ve bagimsizliklarini korumay1 ve Avrupa’da yeni bir diinya savasini
Onlemeyi basarmistir. Soguk Savas doneminin ardindan yasanan belirsizlikler yeni bir
kiiresel giivenlik ortamimin olusmasina yol agmis, NATO bu yeni donemde belli

aralilarla doniisiime tabi tutularak yeni donemin gilivenlik ihtiyaglarina uygun olma

8 Demir, a.g.e., s.20-21.
* Demir, a.g.e., s.21.
9 Seving Alkan Ozcan, “‘Soguk Savas Sonrasinda NATO ve AGSP Arasinda Tiirkiye’”,

http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?dergiid=13 &makaleid=3536 (31 Mart 2011).
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durumuna getirilmistir.*'Soguk Savas déneminin tehditlerini karsilayan NATO, Soguk

Savas doneminin sona ermesiyle yeni roller gelistirmeye ¢abalamustir.*?

Soguk Savas’in sona ermesiyle Avrupa’daki politik ve askeri durumun
degismesi NATO’yu stratejik acidan bir degisime itmistir. 1990 Londra NATO
Zirvesi’'nde bu yeni ihtiyaglar belirlenmis ve bu ihtiyaglar Londra Deklarasyonu ile ilan
edilmistir. Bu durum Avrupa’da daimi bir barig diizenine dogru ilerleme vaadi sunan,
yeni ve ortak bir sayfanin acilmasi dogrultusunda atilan giiclii bir adim olmustur.*® 7
Kasim 1991 tarihindeki NATO Roma Zirvesi’nde bu ihtiyaglar ortaya konmus ve
“‘stratejik kavram’’ ile resmilesmistir. Roma NATO Zirvesi’nde belirlenen bu yeni
strateji, eski diismanlarla gatisma yerine isbirligini vurgulamustir.**Zirve sonucu
NATO’nun yeni misyonu ¢atigsma riski yiiksek bolgelerdeki gelismelerin yol acabilecegi
olumsuzluklar1 engelleyecek ve Batili giiclerin ¢ikarlarinin tehdit edilmesini 6nleyecek
orgiitsel mekanizmalarin gelistirilmesi ve mesrulastirilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
Zirve sonucunda, Soguk Savas sonrasi NATO’nun en temel gorevleri su sekilde
belirlenmistir: Avrupa’da sabit bir glivenlik saglamak, Avrupa halklarimi tehdit ve gii¢
kullanima kars1 demokratik ¢ercevede korumak. NATO adaylari i¢in olusabilecek riskli
gelismeleri engellemek ve gilivenliklerini saglamak ve onlarin kendi alanlarindaki
cabalarini desteklemek. NATO {iyesi devletler i¢in terdr saldirilarina karst koymak ve

k.** Bu ¢ercevede 1991 sonlarinda biitiin

Avrupa’da stratejik giic dengesini koruma
Avrupa iilkelerinin katilimma agik olan Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK) ve

Baris i¢in Ortaklik (BIO) olusturulmustur.**

NATO’nun 1990’lardaki stratejilerinin ana hatlar1 Kasim 1991°deki Roma
zirvesinde ¢izilmistir. Roma zirvesi, Ittifak’m degisen tehdit algilamalarinin somut

olarak oOrgiitiin stratejisine yansidigi bir zirve olmus, ‘“Yeni Stratejik Konsept’” kabul

1 Dis Politika ve Savunma Arastirmalari Grubu, ““NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti ve Tiirkiye”,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=ortak&id=930:natonun-yeni-stratejik-
konsepti-ve-tuerkiye&catid=12:analizler-guvenlik&Itemid: 147 (28 Mart 2011).

2 Todd Sandler, Keith Hartley, The Political Economy of NATO, 1. Basim, New York: Cambridge
University Press, 1999, s.201.

3 Hikmet Erdogdu, Avrupa’nin Geleceginde Tiirkiye’nin Onemi ve NATO ittifaki, 1. Basim,
Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2004, 5.97.

4 Akgiil, a.g.e., 5.94

3 Sean Kay, NATO and The Future Of European Security, America: Roman&Littlefield Publishers,
1998, 5.62.

436 Yilmaz, Gii¢ ve Politika, a.g.e., s.563.
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edilmistir. NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti, genis kapsamli ve isbirligi esasina
dayanan giivenlik anlayisi ¢ergevesinde olusturulmustur. Sovyetler Birligi’nin diisman
olmadigr kabul edilmis, NATO’nun yeni tehdit unsurlar1 uluslararast teror,
Ortadogu’dan gelebilecek askeri tehditler, kitle imha silahlarinin yayginlasmast ve
uyusturucu kacakciligr olarak tespit edilmistir. Yeni tehdit unsurlariyla askeri giiciin
yaninda siyasal ve ekonomik araglarla miicadele edilmesi karart alinmistir. NATO
kuvvetlerinin daha hareketli, daha hizli ve ileri teknoloji techizati kullanan bir yapiya
kavusturulmast kararlastirilmis, NATO’nun alan dis1 operasyonlara da girisebilecegi
karara baglanmistir.” 1997 Madrid NATO Zirvesi’nde belirlenen bu yeni stratejinin
gozden gecirilmesine karar verilmis ve Avrupa’da yasanan degisimleri yansitacak
sekilde giincellestirilmesine karar verilmistir.”*Madrid Zirvesi’'nde devlet ve hiikiimet
bagkanlar1 giincellestirilen bir yeni kavrami Washington NATO Zirvesi i¢in

onaylanuslardir.**’

Nisan 1999°da Washington’da yapilan NATO’nun 50. kurulus yildoniimii

3

Zirvesi’nde, Avrupa-Atlantik bolgesinin ortak savunmasi, baris ve istikrart i¢in ‘‘yeni
bir stratejik konsept’” kabul edilmistir. Yeni konseptte giivenlige yonelik tehditler ¢cok
boyutlu ve genelde 6nceden tahmin edilmesi gii¢ olarak nitelendirilmis, caydirma ve
savunma, dnleyici diplomasi ve kriz yonetimi gibi kavramlar vurgulanmistir.*** Kabul
edilen bu yeni konseptle: ittifak’n asli gorevleri; giivenlik ve danigma ve savunma olup,
Atlantik-Avrupa bolgesinde giivenlik ve istikrarin giiclendirilmesi igin kriz yonetimi ve
ortakliklar da 6nemli unsurlar olusturmustur. NATO nun, Soguk Savas sonrasi ortamda
onemli bir unsur rol dstlenmeyi ve iizerine diiseni yapmayir basarmis oldugu
vurgulanarak ittifak kuvvetleri i¢in yonergeler olusturulmustur. NATO kuvvet ve

harekat planlayicilarina amacglar ve gorevler konusunda uygulama talimatlar

bulunmaktadir. Bu strateji: Kollektif savunmadan baris1 desteklemeye ve diger krizlerle

7 Gokhan Ozkan, ‘Soguk Savas Sonras1 Orta Asya ve Kafkasya Ekseninde Tiirkiye-NATO-Rusya
[liskileri ve Tiirk Dis Politikasi’na Yansimalar1’’, Gazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. 12, Say1. 1, (2010), s.113-114.

8 NATO Elkitabr, a.g.e., s.42.

49 Alfred Cahen, The Atlantic Alliance for the 21th Century, 1. Basim, Brussels: P.I.LE. Peter Lang
S.A. Presses Interuniversitaires Europeennes, 2001, s.47.

0 Errat Purtas, ““Soguk Savas Sonrast NATO’nun Déniistimii ve Genislemesi Cer¢evesinde Tiirk-
Amerikan Askeri Iliskileri’’, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1. 2, Yil. 1, (Aralik 2005), s.10.
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miidahale harekatina kadar ittifak gorevlerinin tamamui i¢in askeri yeteneklerin siirekli

gelistirilmesinin gerekliligi belirtilmistir.**'

NATO Washington Zirve’yle birlikte ‘‘kapsamli Giivenlik kavrami Stratejisi’’
konusunda uzlagsmaya varilmis ve bu strateji, NATO’nun askeri giiciinde énemli bir
indirime gidilmesini, fakat bunun yerine esnek, hizli hareket edebilen acil miidahale
birliklerinin kurulmasina dayanmistir. Niikleer silahlarda indirim yapilmasini ve Cevik
Tepki Giicti'niin ¢ok uluslu bi¢imde olusturulmast karar1 da, bu stratejiye
dayandirilmistir. NATO’nun bu yeni stratejisi, esas olarak {iye devletlerin disinda
gelisen ve NATO tiyesi devletler acisindan bir istikrarsizlik ifade edebilecek her tiirlii
uluslararasi ¢atisma ve catisma ihmaline miidahale edilebilmesi anlami tagimaktadir.
Diger bir ifadeyle NATO, 1991 sonrasinda kendi bolgesini i¢ halka olarak kabul eden
bir giivenlik anlayisindan yola ¢ikmis, ikinci giivenlik halkasi olarak tiyelerin sinirlarina

yakin cografyalari saptamugtir.**

1991 ile 1999°’da ilan edilen kararlar dogrultusunda, NATO’nun 21. ylizyil

giivenlik ve savunma konseptinin 6zellikleri su bigcimde 6zetlenebilmektedir:

-Transatlantik baglarin korunmasi: Avrupa ile Kuzey Amerika’nin giivenlikleri

birbirleriden ayrilabilir degildir.
-Etkin askeri kapasiteyi korumak: Her kosulda caydirici gii¢ olmak.

-Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’n1 ittifak c¢ercevesinde gelistirmek:
Ittifakin 1996 Berlin Disisleri Bakanlar1 toplantis1 kararlar1 dogrultusunda Avrupa
giivenliginin NATO ile paralel gelistirilmesi.

-Kriz yonetimi ve catisma ¢oziimii: Bolge dis1 alanlarda ortaya ¢ikan krizlere

miidahale ve ¢atismalara baris¢1 ¢oziim.

! Dis Politika ve Savunma Arastirmalar Grubu, ¢‘Baslangigtan Bugiine NATO’nun Stratejik

Konsept'nin Gegirdigi Evreler’,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=915:balangcndan-
buguene-dsa-stratejik-konseptinin-gecirdii-evreler-dsa&catid=122:analizler-guvenlik &Itemid=147 (17
Mart 2011).

2 Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, a.g.e., s.237.
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-Isbirligi, ortaklik ve diyalog: Ozellikle Rusya Federasyonu, Ukrayna ve

Akdeniz tilkeleriyle iligkilerin gelistirilmesi.
-Genigleme.
-Silahlanma, silahsizlanma ve silahlarin yayginlasmasinda sorumluluk alma.**
3.7. SOGUK SAVAS SONRASI NATO-AGSP ILiSKILERI:

3.71. SOGUK SAVAS SONRASI AVRUPA’DAKiI GUVENLIK
TEHDITLERI:

Soguk Savas boyunca Avrupa giivenlik ve savunma mimarisi agirlikli olarak
Dogu-Bat1 kutuplagsmasi ve ideolojik tehditlere goére sekillenmistir. Komiinizmin
yikilmasiyla birlikte, giivenligin siyasal, ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlari daha
onemli hale gelmistir.ayrica belirsizliklere dayali potansiyel iliskiler ve tehditler,
Avrupa giivenliginin temel sorunlarimi olusturmustur. Bu baglamda, Soguk Savas
sonrasi yeni igerikler kazanan giivenlik konsepti, glivenligin askeri boyutunun yani sira,

toplumsal, ¢evresel ve ekonomik boyutlarini da igeren bir degisime ugrarn1$t1r.444

Soguk Savas’in sona ermesi ile Avrupa’daki politik ve askeri durum degismesi
NATO’yu stratejik acidan bir degisime itmistir. 1990 Londra NATO Zirvesi’nde yeni
ihtiyaglar belirlenmistir ve bu ihtiyaglar Londra Deklarasyonu ile ilan edilmistir. 7-8
Kasim 1991 tarihindeki Roma NATO Zirvesi’nde bu ihtiyaglar ortaya konmus ve

“‘Stratejik Kavram’’ ile resmilesmistir.**

Bolgesel diizlemde Yugoslavya’nin dagilmasi ve Balkanlarda etnik ve kiiltiirel
merkezli sorunlarin olusturdugu c¢atismalar, Avrupa icin yeni gilivenlik tehditleri
olusturmustur. Avrupa kitasin1 cevreleyen bolgelerde, insan haklari ihlalleri, azinlik
sorunlart ve ekonomik istikrarsizligin varligi Avrupa giivenligine yonelen tehditleri
artirmistir. Ortadogu ve Giiney Asya’nin kitle imha silahlariyla ve bunlari firlatmak i¢in

gerekli techizatla donanmasi, uluslararasi terdrizm, organize sug¢, uyusturucu

* Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, a.g.e., $.239.
444 Arikan, a.g.e., s.377.
5 Akgiil, a.g.e., 5.94.
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kacakeiligl, yasadist gog, cevre kirliligi, askeri kaynakli c¢evre tahribati Avrupa

giivenligini tehdit eder konuma gelmistin446

Ozetle Avrupa giivenligini tehdit eden temel giivenlik sorunlar1 su basliklarla

Ozetlenebilir:

-Bolgesel ¢atigmalar, 6zellikle Balkanlar, Akdeniz ve Kafkasya Bolgeleri’nde

potansiyel etnik ve dinsel merkezli ¢catigsmalar ve sinir uyusmazliklari.
-Insan haklar1 ihlalleri.
-Avrupa Birligi icerisinde Kuzey-Giiney ¢atigmas.
-Radikal Islam ve radikal milliyetgilik.
-Terorizm, organize suglar ve uyusturucu ticareti.
-Cevre iilkelerde yasanan yoksulluk, niifus artis1 ve goe.
-Cevre sorunlar1 ve cevresel tehditler.*’

Soguk Savas sonrasi yeni gilivenlik parametreleri olarak tanimlanan bu
potansiyel tehlike ve riskler, gilivenlik kavraminin askeri olmayan boyutlarini one
cikarmistir. Bu sorunlar, etkinliklerini kolaylikla ulusal simirlar 6tesine tasiyarak,

bolgesel hatta kiiresel tehdit haline déniisebilmektedir.***

3.7.2. NATO-AGSP iLiSIKIiLERI:

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte NATO ve AB siyasi ve askeri acidan
bir degisime gitme mecburiyeti gostermistir. Soguk Savas boyunca temel felsefesi
Sovyetler Birligi’ni ¢evrelemek ve Demir Perde’yi ¢evrelemek olan NATO, 1990’larin
basindan itibaren olusmaya baglayan yeni giivenlik ¢ercevesi igerisinde bir doniisiim

slirecine ve yeni strateji arayislarina girmistir. Ortadan kalkan kitlesel askeri catisma

6 Arikan, a.g.e., .377-378.
447 Arikan, a.g.e., s.378.
448 Arikan, a.g.e., s.378.
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tehdidi yerini isbirligine dayali giivenlik yaklagimlarina birakmustir. istikrarsizliklar ve

gerginliklerden kaynaklanan potansiyel risklere kars1 isbirligi éngoriilmiistiir. **’

NATO’nun yeni stratejisinin ilkeleri 1990°da NATO Londra Zirvesi’nde tespit
edilmistir.*°Bu  degisiklikler, tepkisel ve savunmaya yonelik bir giivenlik
yaklasimindan, daha spesifik ve giivenlik istikrarinin yayilmasi tizerine odaklanmis bir
yaklagima gecis olarak ozetlenebilir.**'Kasim 1991°deki NATO Roma Zirvesi’nde
tespit edilmis bu strateji ilkeleri yiirtirlige konmustur. 7-8 Kasim 1991 tarihlerindeki
Roma Zirvesi’nde yayinlanan ‘“Yeni Stratejik Konsept’ baslikli bildiriyle NATO nun
doniistimiiniin nitelikleri belirlenmistir. Giivenlikle ilgili yeni yaklasimlar ve tehdit
algilamalar1 tanimlanmistir. Bu bildiride; artik merkeze yonelik genis ¢apli bir saldir
tehdidinin olmadig1 belirtilmis; siyasal, ekonomik ve sosyal istikrarsizliklar, milliyetci
ve etnik ¢atigmalar, kitle imha silahlarinin yayilmasi gibi konular giivenlige iliskin yeni
riskler olarak siralanmistir. Soguk Savas doneminde temel iliskileri savunma ve
caydiricilik olan NATO, temel islevlerinin yan1 sira kendisine degisen kosullarin geregi
olarak ‘‘Onleyici diplomasi’’ ve ‘‘kriz yonetimi’’ gibi yeni misyonlar belirlemistir.
Barist koruma operasyonlarmda NATO’nun AB, BAB ve AGIT’le isbirligi

yapabilmeyi, BM misyonuna katilabilecegi belirtilmistir.**

NATO ile bu donemde baglayan degisiklerle beraber Avrupa iilkeleri, 1990
sonrasinda Avrupa’daki savunma ve giivenlik islerinin kendisine birakilmasini isterken,
AB olarak énce BAB’1 canlandirmaya ve BAB’1n askeri operasyonlar yapabilecegi bir
yetenek kazandirmaya calismislardir. BAB’1 AB’nin savunma bileseni olarak ilan
etmisler bununla beraber es zamanl olarak NATO icinde AGSK adi altinda yeni bir
kavram ortaya c¢ikarmiglardir. AGSK kavrami, 1990’larin basinda Londra ve Roma’da
alian kararlar sonucunda sekillenmistir. Bu kavrami, transatlantik bag ¢ercevesinde ele
alimmig ve NATO’nun Avrupa ayagini giiclendirmek amaciyla ODGP’yi tamamlayici

bir aktivite olarak tanimlamislardir. NATO igerisinde AGSK gelisimi, Amerika’nin

449 Purtas, a.g.e, s.9.

430 Purtas, a.g.e., s.9.

#1 Jonathan Parish, “‘Gerekli Olmaya Devam etmek”’,
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue 1 /turkish/art.html (25 Mart 2011).
432 Purtas, a.g.e., s.10.
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NATO imkanlarmin kullanimina izin verdigi olas1 operasyonlarda Avrupali

miittefiklerin yeteneklerini artirma amaci giitmiistiir. ">

AGSK’nin olusturulmasinin altinda yatan temel unsurlar su basliklar altinda

siralanabilir:
-Birligin yeni diinya diizenine uyum ihtiyaci.

-NATO igerisindeki ABD agirligim1 dengelemek ve Birlik olarak bagimsiz

hareket edebime yetenegini kazandirmak.

-Birlige ekonomik ve siyasi agirligiyla uyumlu savunma ve giivenlik boyutu

kazandirmak.
-Bosna ve Kosova’da ortaya ¢ikan eksiklikler.
-Enerji kaynaklari tizerinde s6z sahibi olabilmek.

-ABD’nin Avrupa gilivenliginde yiiklendigi ekonomik yiikii Avrupa iilkeleri ile

paylasma istegi.**

Ocak 1994 NATO Briiksel Zirvesi’'nde, NATO kaynaklarint ve yeteneklerini
kullanarak BAB’in bagimsiz hareket edebilecegine dair bir uzlasma saglanmistir.
NATO i¢inde AGSK kavrami ve NATO ve BAB’in birlikte olusturduklar1 Birlesik
Miisterek Gorev Giicii kavrami gelistirilmistir. NATO icinde olusturulan ve AGSP ile
karistirilmamasi gereken AGSK’nin temel ¢ikis noktasi, ABD’nin Avrupa iilkelerinin
giivenlik ve savunma politikalarinda daha fazla sorumluluk almalarimi ve etkilerini
ittifak icinde gelistirmelerini saglamak amacidir. ABD, Avrupali miittefiklerinin
savunma ve giivenlik alanindaki faaliyetlerinin kendi kontrolii altinda olmasi i¢in bu
kavrami1 olusturmustur. Bu kavram, BAB’in aynmi karargahlar1 ve kadrolar
olusturmasina gerek kalmadan hizli bir sekilde operasyonel hale gelmesini saglayacak
bir ¢6ziim sunmustur. AGSK ve BMGG kavramlart 1996 Berlin Bakanlar
Toplantisi’nda gelistirilmis, Briiksel ve Berlin diizenlemelerine gére AGSK, NATO’dan

3 Hiisamettin inag¢, Umit Giiner, ‘‘Avrupa ve Amerika Giivenlik Catismalar1 Baglaminda Tiirk Dis
Poljtikasf’, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt. 6, Sayi. 1, (Giiz 2006), s.145.
454 Inag, Giiner, a.g.e., s.145.
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“‘ayrilabilir ama ayr1 olmayan’’ kuvvetler fikrine dayandirilmistir. Ayrica NATO nun
biitiiniiyle miidahil olmadigi operasyonlarda, BAB’1n NATO varlik ve Yeteneklerine
giivenceli erisimi  saglanmistir. > AGSK-NATO iliskileri Avrupa giivenliginin
sekillenmesinde &nemli bir yere sahip olmustur. Orgiit olarak NATO, AGSK’nin

sekillenmesine yardimer olmustur.**®

AGSK kavramiyla ilgili bir agiklamak yapmak daha gerekirse AB’nin
giivenlikle ilgilenmesine karsi ¢ikan Ingiltere ve Hollanda, AB’nin bir giivenlik
politikasim1  Onlemek icin “‘kimlik’ sozctiglinli kullanmistir. Ancak Fransa ve
Almanya’nin 1srarli tutumu ve olaylarin akist Avrupa’nin giivenlik politikasina sahip
olmasimi zorunlu kilmistir. 1997°den sonra AGSK yerine AGSP sozciigii kullanilmaya

baslanmustir.*’

3 Haziran 1996 yilinda Berlin’de yapilan NATO Dasisleri Bakanlar
Toplantist’nda, AGSP’nin daha ¢ok NATO icinde gelistirilmesi ve AB’nin BAB
aracih@ ile giivenlik alaninda daha fazla sz sahibi olmasi benimsenmistir.””*Bu
gelisme, Avrupa savunma ve giivenliginin NATO i¢inde gelistirilmesi, NATO nun
Avrupa kitasinda etkinligini stirdiirmesi ve ABD’nin de bu kapsamda Avrupa’daki

niifuzunu korumasi anlamina gelmektedir.**’

1990’larin ortalarindan itibaren Balkanlarda yasanan karisiklar; AB’nin
giivenlik ve savunma alanlarindaki  ag¢ilimlarinin  islevselliginin  yeniden
degerlendirilmesine neden olmustur. Bosna-Hersek savasinda Avrupa, siireci askeri ve
siyasal olarak yonlendirmede etkisiz kalmistir. NATO’ya alternatif olarak ¢ikarilan
BAB’a ait birliklerin yaptig1 operasyonlar basarisiz olmus ve devreye ABD girmis,
NATO araciligiyla miidahalede bulunmustur. BAB heniiz riistiinii ispatlayacak durumda
olmadigini géstermis, Bat1 Avrupa’nin NATO’ya ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikmustir.*®

3 Efe Haydar, Avrupa Birligi'nin Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi, a.g.e., s.73.

8 fnac, Giiner, a.g.e., s.146.

7 Cagin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.444.

% Demir, a.g.e., 5.23.

9 Kamuran Regber, “‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Sisteminde NATO Dislaniyor mu?”’, Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Y1l. 3, Say1. 5, (Temmuz 2005), s.99.

460 Hayri Argav, Batinin Yeni Dogu Seferi, 1. Basim, Istanbul: Peri Yayinlari, 2000, s.53-54.
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Bu gelismelerin ardindan 4 Aralik 1998 St. Malo’daki AB zirve toplantisinda
Ingiltere’nin Birligin savunma ve giivenlik alaninda faaliyet gostermesi igin birlik
olusturulmas1 yoniindeki Fransa’nin fikrini kabul etmistir. Ingiltere’deki bu degisimin
sebepleri; ‘‘tek kutuplu diinyada daha az tehlike vardir’” diisiincesinin yanlishigi,
Ingiltere’nin cografi olarak Avrupali miittefiklerine daha yakin olmasi, Yugoslavya
krizi, Orta Asya’daki Afganistan sorunlarina Batililarin dahil olmasi, terérizm, etnik
sorunlarin varligi, Dogu Bloku yikildiktan sonra giivenligin hala énemini korumasidir.
St. Malo’da; AB’nin NATO’nun goérev almadigi ve miidahale etmedigi krizlerle
miidahale etmesi, bunun i¢in gerekli donanima sahip olmasi ve yeterli askeri giiciin
desteklenmesi, NATO nun bir miidahil olmadig1 yerde AB’nin karar almasi i¢in AB’nin
uygun ve bagimsiz bir yapiya ve askeri kapasiteye kavusturulmasi, Avrupa’nin
gi¢lendirilmis silahli kuvvetlere ihtiyact oldugu ve Avrupa savunma sanayi ile

desteklenmesi kararlastirilmustir.*®!

1999 NATO Washington Zirvesi’nde Avrupa ile ilgili sorunlarda ilk goérevin
NATO’ya ait oldugu, NATO’nun bir biitiin olarak katilmadiginda gorevin AB
tarafindan istlenilmesi Ongoriilmiistir. AB’nin NATO imkanlarindan yararlanmak
istedigi her seferde NATO Konseyi’'nden onay alacagi belirtilmistir. Washington
Zirvesi’nde kabul edilen dokiimanlarda; tiim Avrupali miittefiklerin, NATO ve BAB’da
gelistirilen diizenlemelere uygun olarak AGSK icinde yer almasi gerektigi, NATO ve
AB’nin, NATO ve BAB arasindaki mevcut diizenlemelerin {izerine tesis edilecek
sekilde ortak danisma ve isbirligi gelistirecekleri, AB {iyesi olmayan NATO iilkelerinin
AB onderligindeki bir harekata miimkiin olan en kapsamli sekilde katilimlarinin
saglanacagi belirtilmektedir. Bu baglamda, Tirkiye’nin 6nemle tizerinde durdugu,
AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerini kullanmas1 konusunda goriisiilmiis ve ittifaka
tiye devletlerin, AB’nin NATO askeri imkanlarina erisimi her operasyon i¢in ayri olarak
(case-by-case besis) degerlendirmesi kararlastirilmistir. Tiirkiye, NATO nezdinde alinan
bu kararin uygulanmasini, 6zellikle Marsilya Deklarasyonu ile BAB’1n islevsiz hale
getirilmesi ile gelisen siire¢ i¢inde talep etmis ve karadan geri doniilmesine Ankara

Mutabakati’nin kabuliine kadar kars1 ¢ikmustir.**

461 Casin, Ozgéker, Colak, a.g.e., s.444-445.
462 Demir, a.g.e., s.25.
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AB Koln Zirvesi’nde, NATO’nun yer almadigi AB’nin otonom karar alma ve
askeri ve askeri harekat gerceklestirebilme 6zelligi en 6nemli gelisme olmustur. NATO-
AB arasinda seffaflik, isbirligi ve etkili karsilikli danismanin gergeklestirilmesi

kararlastirlmistir.*®

Aralik 1999 tarihinde yapilan AB Helsinki Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nde, ‘kriz
yonetimi’ i¢in miidahale unsurunun kurulmasi, ancak bu olusumun askeri degil, daha
cok sivil bir birim (soft power) seklinde yapilanmasi karara baglanmistir. Bu kararlar
cercevesinde danisma gorevini {istlenecek kurumlar olan, Siyasi ve Giivenlik Komitesi
ile AB biinyesinde askeri eylemlerin gerceklestirilmesinden sorumlu olacak geg¢ici
(stireli) bir Askeri Komite olusturulmustur. Ayrica, AB onciiliigiinde AGSP kapsaminda
yapilacak olan operasyonlarda kullanilmak {izere, 60 bin kisiden olusan, 60 giinde aktif
hale gelen, bir yil siirdiiriilebilen, 400 ucak ve 100 gemi ile desteklenecek bir temel

hedef kuvvetin olusturulmasi Gngéﬂjlmu§tﬁr.464

Sonu¢ Bildirgesi’'nde ayrica, Petersberg Gorevleri’ni yerine getirmek igin
hazirlanan plan bu kuvvetin, ‘‘Avrupa Ordusu’’ olarak algilanmamasi gerektigine isaret
edilirken, AB iiyesi devletlerin kollektif savunmasinda NATO’nun hala temel bir 6rgiit

olmaya devam edecegi de énemle vurgulanmistir.*>

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin gelismesi, AB ile NATO
arasindaki Iliskilerde Onemli Degisikliklere sebep olmustur. Her iki kurum simdiye
kadar defalarca bir araya gelmis, miisterek toplantilar organize etmis ve enformasyon
aligverisinde bulunmuslardir. Haziran 2000°de Portekiz’in Feira kentinde yapilan AB
Zirvesinde NATO ile olan iliskilerini gelistirmek tizere dort alan tespit edilmistir:
Glivenlik konulari, kapasite Hedefleri, AB’nin  NATO varliklarina erisimini
Diizenleyecek bir model ve dordiinciisti, daimi danisma mekanizmasimin kurulmast.
AB’nin NATO’nun dahil olmak ya da miidahalede bulunmak istemedigi durumlarda
giivenlik politikasinin operasyon boyutunu yiiriitecegine dair genel bir kan1 olusmustur.
Bazi AB ve NATO tiiyeleri bu iki kurum arasinda bir is boliimiinii tahayytil etmislerdir.

Buna gore AB, Avrupa’da giivenlik politikalarinin yiiriitilmesine odaklanacak; NATO

63 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.445.
a04 Demir, a.g.e., s.25.
465 Demir, a.g.e., s5.26.
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ise kiiresel bir aktor olarak hizmet edecektir, yani Avrupa-disi alanlarda faaliyet
gosterecektir. Bir baska onemli nokta AGSP, NATO gibi kollektif savunma temeli

iizerinde oturmamaktadir. Bu nitelik de islevsel bir rol farkini ortaya koymustur.**®

Ayrica 2000 yilinda gerceklesen Feira Zirvesi'nde tye devletlerin kriz
yonetiminde kullanilabilecek 5000 kisilik bir polis giictinii olusturmalar1 6ngoriilmuistiir.
Helsinki Zirvesi’nden sonra NATO’nun biinyesinde gelistirilen ‘‘kimlik’’ olgusu yerine
AB’ye 0zgli bagimsiz gilivenlik politikasim1  iceren OGSP’den bahsedilmeye
baglanmistir. G6zlemlenen tanim farkliligi, kimlikten politikaya gecis, ortak giivenlik ve
savunma konusunda sadece kavramsal diizeyde tartisilir olmaktan 6te, uygulamaya da

konulacagmin habercisi olmustur.*"’

Aralik 2000 yilinda Nice Zirvesi yapilmis ve Nice Antlasmasi ile AB tiyesi
devletler arasinda ODGP’nin ve AGSP’nin kurumsallasmasi biiylik énem tagimistir.
Amsterdam Antlagsmasi’nda oldugu gibi Nice Zirvesi’'nde alinan kararlar itibariyla da
“‘savunma’’ konulari, gli¢lendirilmis isbirligi prensibi disinda kalmistir. Nice
Zirvesi’nde ayrica, AGSP c¢er¢evesinde olusturulan Acil Miidahale Giicii i¢inde faaliyet
gostermek tlizere, AB Bakanlar Konseyi biinyesinde siirekli olarak c¢alismalarda
bulunacak, Siyasi ve Giivenlik Komitesi, Askeri Komite, Askeri Karargah isimli ti¢ yeni
birim olusturulmus ve BAB’in operasyonel faaliyetlerinin biiylik bolimii, AB
tarafindan devrahnmlstlr.%gAyrlca Nice Zirvesi’nde alan bir bagka kararda AGSK
NATO’dan bagimsiz olarak olusturulmayacak ve operasyonlarda NATO’nun

olanaklarindan yararlanacaktir seklindeydi.*®

Nice Antlagmasi ¢ercevesinde, BAB’in AB icindeki roliiyle ilgili hiikiimler
Avrupa Birligi Antlasmasi’ndan ¢ikarilmistir. AB Helsinki Zirvesi’'nde NATO nun
midahale etmek istemedigi uluslararas1 krizlerle, kendisinin alacagi kararlar
dogrultusunda askeri operasyonlart1 yapmayr ve buna yonelik kurumsal yapiyi
olusturmay1 kararlagtirmistir. Bu yeni kurumsal yapilanma, BAB’da ortak {iiyelik

statiistine sahip tilkeler agisindan sorunlar yaratmistir. Tiirkiye’nin de aralarinda

46 Burak Tangor, <“Giivenlik Yénetisimi Yaklasimi ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’’, Gazi
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 6, Say1. 3, (2004), 5.259.

7 Demir, a.g.e., 5.26.

% Demir, a.g.e., 5.26-27.

49 Metin Aydogan, Avrupa Birligi’nin Neresindeyiz?, 2. Basim, Istanbul: Kum Saati Yayinlari, 2002,
s.302.
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bulundugu s6z konusu iilkeler, Petersberg Gorevleri’nin yerine getirilmesinde BAB’1n
devre dis1 kalmastyla birlikte, BAB araciligiyla AB ile kurduklar1 baglantiyr yitirerek
AB karar alma mekanizmalarindan tamamiyla dislanacaklar endisesine kapilmislardir.
Bu tiir endiseler Koln ve Helsinki Zirvelerinde 6ngoriilmiis ve zirve sonuglarinda, ortak
bir giivenlik ve savunma politikast gelistirme c¢abalari sirasinda AB ve NATO
arasindaki danisma ve isbirliginin sirdiiriilecegi, AB {iyesi olmayan NATO
miittefiklerinin de bu yeni siirece katkida bulunabilmeleri amaciyla gereken
diizenlemelerin yapilacagt ve BAB’in ortak {iyelerinin de s6z konusu giice

katilabilmeleri i¢in gayret sarf edilecegi belirtilmistir.*”’

AB iyesi olmayan NATO miittefiklerinin durumu konusunda, o6zellikle
Tiirkiye’nin AGSP ile ilgili itirazlar1 AB acisindan en 6nemli sorunlardan biri haline
gelmistir. AGSP hakkinda ABD’nin yaklasimi da baslangicta elestirel ve temkinli
olmus, ancak ABD’nin kaygilar1 biiylik ol¢tide giderilebilmistir. Tiirkiye acisindan
bakildiginda, baslangicta verilen sozlerin yerine getirilemedigi ve AB iiyesi olmadig
gerekcesiyle AB’nin OGSP karar mekanizmalarinda yer alamayacagi belirtilmistir.
AB’nin “‘katilim’’ baglaminda ortaya konan diizenlemeleri Washington Zirvesi’nde
belirlenen cergeveye uymamustir. AB {iyesi olmayan Avrupali miittefiklere karsi
gormezlik yapilmis, ‘‘giivenceli erisim’” ile “‘glivenceli katilim’” agisindan hakkaniyete
uygun bir uyum saglanamamustir. Bu gelisme tizerine Tiirkiye, AB’nin NATO imkan ve
yeteneklerinden ‘‘sinirsiz giivenceli erisim’’ statiisiinde yararlanabilmesine iliskin bir
kararin alinmasina onay vermemistir. Bu siire¢ icerisinde, NATO {iyesi devletlerin
kazanilmig statiilerine zarar gelmeden, AB {iyesi devletler arasinda bir ODGP ve
dolayisiyla AGSP’nin olusumunu basindan beri destekledigini acik¢a ortaya koyan
ABD ise ozellikle 11 Eylil 2001 tarihinde yasadigi teror saldirisinin kiiresel giivenlik
politikalarinda yaptig1 degisiklik sonucunda, AGSP’nin bir an 6nce hayata gegirilmesini

kendi giivenlik stratejisi agisindan daha fazla énemsemeye baslamistir.*”!

14-15 Aralik 2001 Leaken Zirvesi’'nde AGSP cergcevesinde AB’nin NATO
imkanlarin1 kullanmasiyla ilgili sorunlarin giderilmesi beklenmistir. Bu nedenle

Tirkiye, savunma ve giivenlik kaygilarindan dolayt NATO’nun olanaklarinin AB’ye

470 Demir, a.g.e., s.27.
! Demir, a.g.e., 5.27-28.
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kosulsuz vermeye karst ¢ikmistir. ABD’nin arabuluculuguyla 2 Aralik 2001°de ABD,
Ingiltere ve Tiirkiye arasinda Ankara Mutabakati yapilmistir. Bu mutabakata gore
Tirkiye, AB’nin yakininda yapacagi operasyonlarda karar mekanizmalarinda yer alacak
ve Tiirk-Yunan uyusmazliklarinda, AB birliklerini kullanmayacakti. 6 Aralik 2001°de
Yunanistan, AB-NATO ortaklasa bakanlar toplantisinda Tiirkiye’ye taviz verildigi i¢in
Yunanistan tarafindan karar onayr engellenmistir. AGSP Yiiksek Temsilcisi Javier
Solana’nin devreye girmesiyle 19 Mayis 2003 Briiksel Zirvesi'nde bu sorun

¢oziilmiistiir.*’?

12-13 Aralik 2002°de AB Kopenhag Zirvesi yapilmistir. Bu Zirvede AGSP ile
ilgili olarak Avrupa Konseyi Zirvelerinde daha once kabul edilen ilkeler ve Nice
Zirvesi'nde alinan kararlar dogrultusunda, AB ile NATO arasinda kalan tiim
diizenlemeler iizerinde kapsamli bir anlasma saglanmasi memnuniyetle karsilanmaistir.
Avrupa Konseyi, Birligin NATO ile danisma cergevesinde Makedonya’daki askeri

operasyona miimkiin olan en kisa siirede hazir olacagini teyit etmistir.*”?

Zirve Bildirisinde Malta ve Kibris’in AB’ye {iye olduktan sonra NATO imkan
ve yeteneklerinin kullanildig1 operasyonlara katilmayacagi vurgulanmis ve bu
operasyonlarla ilgili kararlara katilamayacagi oOzellikle belirtilmistir. Zirvede
Ortadogu’da barisin sart oldugu vurgulanmistir. AB, BM Giivenlik Konseyi'nce kabul
edilen Irak’a yonelik 8 Kasim 2002 tarihli 1441 sayili kitle imha silahlarinin

arindirilmasima yonelik karar da desteklemistir.*’*

Bir diger 6nemli adimda 17 Mart 2003 tarihinde NATO-AB arasinda miisterek
calisma esaslarii belirleyen Berlin-Plus paketi kabul edilmis ve AB’nin NATO
planlama usullerine girisi, komuta iliskileri ve Ittifak’in imkan ve kabiliyetlerini
kullanmas1 hususlarinda uzlasamaya varilmistir. Mayis 2003 ’te ise iki kurum arasindaki

iliskileri giiclendirme amaci tasiyan ““NATO-AB Yetenek Gruplari’” kurulmustur.*”

2003 yilinda NATO-AB iliskilerinde 6nemli bir seviyeye gelindigini ortaya

koyan yeni bir belge kabul edilmistir. Avrupa’nin giivenlik anlaminda dis diinyaya

472 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.447.

73 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.449-450.
474 Casin, Ozgéker, Colak, a.g.e., 5.450.

475 Demir, a.g.e., s.29.
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bakisinin temel bir belgesi olarak kabul edilen Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin kabul
edilmesiyle birlikte ayn1 zamanda AB askeri kapasitesinin arttirtlmasina yonelik Temel

Hedef 2010 adiyla yeni bir belge de kabul edilmistir.*’®

AB, Yeni Giivenlik Stratejisi dogrultusunda Mayis 2004’te Temel Hedef
2010’a yonelik yeni plant onaylamistir. Bu plani, 2010 yilina kadar AB’nin kiiresel
captaki askeri miidahaleleri i¢in silahli giiclin insa edilmesini 6ngdrmekte, bu gorevi
yerine getirecek birliklerin iki ayakli olarak miidahale birlikleri ile bu birliklere bagli 60
bin kisilik giic ve Avrupa Muharebe Gruplar1 (MG-European Battle Groups) adli kiiciik
mubharip birliklerinden olusturulmasi 6ngériilmektedir. Temel Hedef 2010, Temel Hedef
2003’e gore ‘‘niteliksel’” yonii agir basan dolayisiyla kuvvet ve personel sayisi gibi
“‘niceliksel’” taahhiitlerden daha ¢ok AGSP’yi ileri gotiirecek askeri yeteneklerin

gelistirilmesi iizerinde yogunlagmistir.*”’

Acil Miidahale Giicii’'nii yeni olusumlar ile destekleme calismalarin
hizlandirmak i¢in AB Dasisleri Bakanlari, Mayis 2006’da Briiksel’de yapilan Genel
Isler Konseyi'nde, OGSP kapsaminda 2010 yilina kadar tamamlanmasi 6ngoriilen
askeri yetenekleri de belirlemislerdir. Muharebe Gruplari’nin, Acil Miidahale
Giicti'nden farkli olarak 15 giin igerisinde harekete gegebilmesi ve operasyon karari

verildikten sonra en fazla 10 giin i¢inde konuslanabilmesi amaglanmistir.*”®

AB’nin askeri alanda attigt adimlar Birligin bir “‘sert gii¢’” olma amacinm
tasimadigi seklinde degerlendirilmistir. AB’nin uluslararas1 bir aktor olarak ozellikle
“‘yumusak gii¢’’ 6gesi olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda 2004
yilinda Fransa, Ispanya, italya, Portekiz ve Hollanda’nin katkilar1 ile 800 kisilik bir
jandarma giici kurulmustur. 23 Ocak 2006 tarihinde ise Avrupa Jandarma Giicii
(EUROGEDFOR) karargahi, Vicenza/ltalya’da acilmistir. Avrupa Jandarma Giicii,

NATO’ya bir rakip degil, AB’nin uluslararasi etkisini artirmak i¢in kurulmustur.*”

28-29 Kasim 2006 tarihlerinde NATO iiyesi devlet ve hiikiimet baskanlarinin

katillmiyla Riga’da diizenlenen Zirvede, ABD’nin Transatlantik iligkilerinin

76 Akgiil, a.g.e., 5.105.
7 Demir, a.g.e., 5.29-30.
478 Demir, a.g.e., s.30.

479 Demir, a.g.e., s.30.
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gelistirilmesi, gelisen ve etkilesen AGSP karsisinda NATO’nun 6ne ¢ikarilmasi
konusundaki istek ve baskilari ile sonuglanmistir. 26 tiye iilkenin tiimii ele alindiginda
su netice ortaya cikmistir: ‘‘Ne NATO’suz, ne de NATO’yla’’. Riga Zirvesi’nin
sonucunda genel izlenim, ABD’nin Avrupa {izerindeki denetimini devam ettirebilmesi

icin gereken NATO agirhgimin saglanmis olmasidir.**

Bu gelismelerin ardindan diger bolimde detaylariyla anlattigimiz Lizbon
Antlagsmasi’nda ODGP ile ilgili 6nemli adimlar atilmistir. ODGP’ye kilavuz ilkeler ve
kararlar seklinde yeni araglar getiren Lizbon antlasmasi, NATO benzeri bir
diizenlemeyle tiye devletlerden birine yapilacak saldiriya karst diger liyeleri yardim
etme yikimliligt altina almistir. Ancak bunu yaparken, tiyelerin geleneksel
hassasiyetlerine ve NATO yiikiimliilikklerine aykirt bir girisimde bulunulmayacagini da

teyit etmistir.*®’

Lizbon Antlagmasi diizenlemeleriyle, gelecekte ortak savunmanin gelistirilmesi
anlaminda hukuki bir zemin yaratilmaya calisilmistir. Ama bugiin AB’nin igerisinde
bulundugu kosullar, tarafsiz tiyelerin durumu ve ortak savunmanin saglanmasinda hala
en gecerli baghiligin NATO’ya karsi olmasi, AB savunmasinin (NATO’nun 5.
maddesinin 6ngordiigii nitelikte) bir ortak savunmanin gergeklesmesi i¢in zamana

ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.**

3.8. ODGSP/AGSP’NIN NATO’YA VE ABD’YE ETKIiLERI:

NATO, Soguk Savas doneminde Avrupa’da baris ve demokrasi ve istikrarin
korunmasinda onemli bir rol oynamistir. Soguk Savas sonrasi donemde de bu
misyonunu devam ettirmistir. AB’nin ayr1 bir savunma Orgiitlenmesine gitmesi
NATO’yu zayiflatma egilimi i¢indedir. ABD II. Diinya Savasi’ndan beri Avrupa
icindeki biitiinlesme ¢abalarini desteklemis, AB’nin AGSP olusturma c¢abalar1 ABD’yi
tedirgin etmis ve NATO dis1 olusumlar istememistir. ABD, Avrupa’nin kendisinden
transfer edecegi teknolojinin baska {lilkelerin eline ge¢cmesinden endiselenmektedir.

NATO AGSK’ye kaynak aktarabilir, veto hakki nedeniyle bu kaynaklar geri alinabilir.

0 Akgiil, a.g.e., 5.108.
81 Aglthan P. Turan, a.g.e., s.38.
482 Kocamaz, a.g.e., s.963.
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NATO iiyesi olup AB iiyesi olmayan iilkelerin NATO dist AGSP olusturulmasinda

karar verme siirecinde yer almamasi sorunlara yol agmaktadir.**’

ABD, asil olarak Avrupalilarin giivenlik ve savunma politikalarinda kendi
ayaklar1 tizerinde durabilme cabalarimi desteklemistir. Ama yukarida da belirttigimiz
gibi, AB’nin NATO’ya rakip bir yapilanma i¢ine girer ve Avrupa’nin gilivenligini
Amerika’dan bagimsiz olarak saglama iddiasinda bulunursa boyle bir yaklasimi
ABD’nin kabul etmesinin miimkiin olamayacag: siirekli olarak vurgulanmistir. ABD
Disisleri Bakan Yardimcist Strabe Talbott 1999°da Londra’da yaptigi bir konusmada
AGSP’nin 6nce NATO icinden ¢ikan daha sonra NATO disinda gelisme ve nihayet
NATO’dan ayr1 olarak ona rakip bir organizasyona dontigmesini ABD’nin istemedigini

belirtmistir.***

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi sistemde meydana gelen degisikliklerde
hem ABD hem de AB’nin yapisi ve politikalar1 etkilenmistir. Uluslararas1 sistemde
meydana gelen yeni siyasi ve ekonomik gelismeler yalnizca AB’nin yapisi ve
politikalarini etkilememis, ABD giivenlik dis politikalarinda da 6nemli degisimlere
zemin hazirlamistir. Uzun yillar boyunca yiiksek maliyetli, biiyiik askeri bir giic
bulundurmus olan ABD ig¢sel ve digsal nedenlerle rekabet giiclinii artirmak kaygisiyla,
gerek giivenlik politikasinda gerekse spesifik bir dis politikada araci olarak askeri
stratejisinde nicel ve niteliksel degisimlere gitmek zorunda kalmistir. Yeni tehdit
algilamasinin Dogu Avrupa’dan ¢ok Asya’dan kaynaklanmasi ve ekonomik bir igerik
tasimasi; ABD’yi Soguk Savas sonrasinda, AB ile olan baglarina ikincil bir 6nem
atfetmeye ve yeni giivenlik ve dis politikasini (istisna teskil eden Orta Amerika ve

Ortadogu disinda) Asya iizerinde yogunlastirmaya yoneltmistir.**’

ABD ve Avrupa her ne kadar ‘‘Batili olma’’ kavrami i¢inde ortak degerlere
sahipse de Avrupa, Soguk Savas sonrasi donemde ABD’nin giidiimii altinda kalmak

istememistir. AB, ekonomiyi takiben siyaset ve savunma konularinda etkili olmaya

% Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.462-463.

% Akgadag, a.g.e,

5 Mert Gokirmak, *“Tehdit Dengesi’’ ve NATO ittifakinin Gelecegi”’,
http://www.stadigma.com/turkce/aralik2003/12_2003_03.pdf (25 Mart 2011).
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alismak istemistir.**®

AB bu yeni donemde, uluslararast sistemde dogan belirsizlik
ortaminda, II. Diinya Savasi sonrasi sistemdeki merkezi konumunu kaybetmesini
yeniden kazanmak istemis, Avrupa AB vasitasiyla yeni bir glic odagi olarak uluslararasi
politikada etkinlik kazanmak istemistir. Bu donemde AB’nin uluslararasi alanda
hizlanan faaliyetleri ve niifuz arayislari, beraberinde AB entegrasyon siirecini de
etkileyen gelismeleri giindeme getirmistir. Sistemde meydana gelebilecek gili¢
boslugunu doldurmak ve yeni istikrarsizliklara sebep olmamak i¢in siyasal biitiinlesme
stirecini gelistirmek zorunda oldugunu hisseden AB, ortak bir giivenlik ve dis politika

anlayisina islevlik kazandirmaya calismistir.**’

Kuzey Atlantik bolgesinin her iki yakasinda meydana gelen bu degisimler, Bati
Blogunun temelini olusturan NATO igindeki iliskileri ve orgiitiin etkinligine zarar
verme noktasma getirmistir. NATO i¢inde yeni giivenlik arayislarina girilmesi ve
Avrupa’nin ittifak i¢cinde daha etkin bir rol talep etmesi bu siirecin yansimasi
olmustur.***Bu dénemde ABD agisindan bakildiginda, AB’nin AGSP ile giivenlik ve
savunma konularinda attigi adimlarin NATO’ya muhtemel etkileri ve Avrupa ile
Atlantik arasindaki bagin zayiflamasi ihtimali ABD’yi endiseye sokan konular

olmustur.*®’

AB’nin 1998’de, AGSP’nin Ortak Dis ve Savunma Politikasinin Avrupa
bacagi oldugunu soylemesi ile AGSK bir kenara birakilmis ve NATO dis1 bir
yapilanmaya yonelmesiyle transatlantik bacaginda bir ayrisma noktasi yaratmistir. Yine
benzer bir durum Avrupa’nin yeni sekillenmekte olan giivenlik mimarisinde, kendisine
saygin bir rol verilmesinde 1srarct olmasi sebebiyle 1999 Washington NATO
Zirvesi’nde yasanmistir. NATO {iyesi olan AB iiyesi miittefikler, NATO’nun sadece 5.
madde, AB’nin ise geri kalan tiim gorevlerini {istlenmesinde 1srar etmisler, cetin
miizakereler sonucunda NATO’nun da 5. madde disi gorevleri oldugu kabul

edilmistir.*”

%6 Armagan Kuloglu, 60 Yillik ittifak: NATO ve Tiirkiye’’, Ortadogu Analiz Dergisi, Cilt. 1, Say. 4,
(Nisan 2009), s.57.

7 Gokirmak, a.g.e.,

88 Gokirmak, a.g.e.,

489 Kasim, a.g.e., s.93.

0 Gokirmak, a.g.e.,
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2004 yilinda yapilan NATO konferansinda Kafkaslar ve Orta Asya iliskilerinin
gelistirilmesi gereken oOncelikli hedefler secilmistir.*”' Bu gelisme NATO’nun
Kafkasya’daki varligi, AB’yi rahatsiz eden gelismelerden birisi olmustur. 2004
yilindaki Istanbul NATO Zirvesi'nde Balkanlar, Irak ve Kafkasya bolgeleri ile ilgili
baz1 kararlar alinmig, Kafkaslar bolgesindeki iilkelerle isbirligi yapilmasi, bu bolgede
barisin saglanmasi kararlar1 ile NATO’ nun Kafkasya’ya genislemesi AB’yi rahatsiz
etmistir ve st ortiilii bir rekabetin oldugunu gostermistir. Bolgenin NATO i¢in 6nemli
biiyiiktiir. Ozellikle Giircistan ve Azerbaycan, NATO’nun doguya dogru genisleme
stratejisini, Bat1 sistemi i¢inde bulunmanin kolay ve etkili yollarindan biri olarak
gormektedir. Ermenistan da dahil olmak tizere, ii¢ tilke Kafkasya’da NATO ile Bireysel
Ortaklik Eylem Plani igerisinde iliskilerini stirdiirmektedir. NATO Kafkasya bolgesinde
bu zirve karan ile 6zel temsilci atamistir.yasana bu gelisme AB’nin bu boélgede
niifuzunu artirmak amacima, NATO ile ABD’nin de miidahil olarak daha basat rol

oynamak istemesi ile ters diismektedir.*”

ABD ve Avrupa, demokrasi ve liberalizm degerlerine inansalar da, bu
degerlerin tanimlanmasinda Atlantik’in iki yakasi arasinda goriis farkliligir vardir. Bu
durum, askeri dengesizlikten daha derin bir goriis farkliligidir ve bu algilama hatasinda
ABD’nin de rolii s6z konusudur. ABD askeri istlinliigi ve yaptirim yetenegi ile bir
““sert gii¢’’. Avrupa ise isbirligi, insani yardim gibi araglarla ‘‘yumusak gii¢’’ roliinii 6n

planda tutma egilimindedir.*”

NATO ile AB arasinda yasanan tartigmalardan biride NATO’ nun kiiresel bir
giic olma girisimidir. NATO’nun etkinligini artirarak kiiresel bir orgiit haline gelmeye
caligmasi, bu kapsamda Japonya, Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Kore gibi tilkeleri
kapsayacak sekilde ¢abalamasi, belirli bazi iiyelerin c¢abalar1 ile bu girisimin
kisitlanmasi yoniinde tutum izlemesi ve Ortak Giivenlik ve Dis Politika konsepti geregi
bunun AB’nin hakki oldugu savunulmaktadir. Ayrica yine bazi iilkelerin AB’nin
sorumlulugunda olduguna inandiklar1 Afrika’ya NATO’nun miidahil olmasini énlemeye
calismaktadirlar. Ornek olarak NATO’nun Mukabele Kuvvetinin harekata hazirlik
denetlemesinin Afrika’da bir yerde yapilmasina, NATO icindeki baz1 AB iiyeleri karsi

#! Hasan Ko6ni, Son Kiiresel Kart Amerikan Turani, 1. Basim, istanbul: Hayykitap, 2007, s.125.

2 Akgiil, a.g.e., s.107-108.
493 Yilmaz, Gii¢ ve Politika, a.g.e., s.480.
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cikmis ve denetleme tatbikati i¢in bagka bir yer sec¢ilmek zorunda kalmistir. Yasanan bu

olaylar NATO ile AB arasinda bir rekabetin yasandigini gostermektedir.***

Ancak, Lizbon Antlagsmasi’nda giivenlik ve savunma ile ilgili hiikiimlerinin,
AB’nin kendisine ait daimi askeri giiclerinin (Avrupa Ordusu) olusturulmasini
ongormedigi dolayli bir yolla ifade dilmesi, giinimiizde AB-NATO iliskileri
cercevesinde yasanan gelismeler rekabetin geri plana itildigini gostermektedir. ABD
Baskani Obama, NATO ile AB arasinda isbirligine dayali siki iliskiler kurulmasi

gerektigine dikkat cekmektedir.*”

Bu gelismelerin ardindan bakacak olursak, AB’nin giivenlik ve savunma
konularinda atigi adimlarin NATO’ya muhtemel etkileri ve Avrupa ile Atlantik
arasindaki bagin zayiflamasi ihtimali endiseye neden olan konulardir. NATO’nun
Avrupa baglantisinin kesilmesi ve AB’nin ayr1 bir savunma orgiitlenmesine dogru
gitmesi NATO’yu zayiflatacaktir. Ayrica giic dengesi politikasiyla ABD’nin giiclinii
dengelemek isteyen AB’nin bu amagla atacagi adimlar NATO’yu olumsuz yonde

etkileyecektir.*

ABD acisindan soguk savas sonrasi donemde AB’nin ortak bir gilivenlik
politikas1 yliriiterek ayr1 bir savunma orgiitli kurmas1 ve AGSK’nin NATO’ya baglh

olup olmamasi en 6nemli endise noktasi olmustur.*”’

AB’nin NATO’dan tamamen ayr1 bir giivenlik politikas yiiriitmesi durumunda
ABD’nin tek tarafli politikalart AB’nin ¢ikarlarina ters diisecek sekilde artacak, global
tehditlerin 6nlenmesinde iki oOrgiit rakip hale gelecek, bu rekabetin AB ile ABD
arasindaki ticari iligkileri de zarar gorecek AB askeri harcamalarini biiyiik 6lgiide
artirmak zorunda kalacaktir. Tiim bunlar goz 6nitine alindiginda AB’nin tamamen

bagimsiz bir olusuma gitme ihtimali miimkiin goziikkmemektedir. Bu nedenle de 1998

% Ergin Saygun, ‘‘Degisen Giivenlik Ortaminda NATO”’,

http://vizyon21yy.com/documan/Genel Konular/Milli%20Guvenlik/Strateji/Degisen_Guvenlik Ortamin
da NATO.pdf (01 Nisan 2011).

5 Akgadag, a.g.e.,

4% Akcadag, a.g.e.,

497 Biger, a.g.e., s.143.
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sonrast rekabete dontisen iliskiler giinimiizde yerini daha c¢ok isbirligine birakmis

goziikmektedir.*®

3.9. 11 EYLUL SALDIRILARININ NATO-AGSP’YE ETKILERI:

ABD’ye yonelik 11 Eyliil 2001 tarihinde gercgeklestirilen terdrist saldirilar,
gerek ABD’yi gerek uluslararasi toplulugu ¢ok derinden etkilemistir. Yiizlerce masum
insanin hayatin1 kaybettigi bu saldirilar kiiresellesmeyle birlikte terér eylemlerinin, cok
yogun bir hale doniismesine, teknolojik gelismelerle birlikte tilke sinirlarimi kolaylikla
asabilme imkania sahip oldugunu gostermistir.*”’Bu saldir1 sonucunda 3000 Amerikan
vatandas1 hayatin1 kaybetmis, yasanan bu denli biiyiik kayiplar terérizmin uluslararasi

alanda ne kadar dnemli hale bir sorun oldugunu gostermistir.’”’

11 Eylil saldirilari,
terorizm ile uluslararas1 hukuk ve siyasi iligkiler arasinda bir doniim noktasi olmustur.

11 Eyliil’den sonra terdrle savas ulusal smirlar1 agan bir boyut kazanmistir.””’

11 Eylil saldirilar, NATO’nun terdrizm politikasinin doniisiime ugramasina
ve ‘‘saldir1’” durumunda miidahaleyi diizenleyen NATO Antlagsmasi’nin 5. maddesinin
uygulamaya konulmasina, yine ilk defa bir terdr eyleminin orgiite iiye devletlerden
birine kars1 gerceklestirilen ger¢ek bir saldir1 olarak kabul edilmesine neden olmustur.
NATO’nun terdrizme karsi savunmasiyla ilgili 11 Eyliil saldirilart sonrasi sekillenen
yeni askeri kavrami, NATO i¢in dort muhtemel askeri faaliyet kategorisi belirlenmistir.
Bunlar anti-terér, sonu¢ yonetimi, faaliyet kategorisi, karsi terérizm ve askeri
igbirligidir. Bunlardan anti-terorizm, smirli tepki ve askeri kuvvetlerin olayr belirli
siirlar igerisinde tutmalart ve tehdit uyarilarinin garanti edilmesi, entegre hava
savunma sisteminin etkinliginin korunmasi ve flize savunmasina yonelik caligmalar
dahil, zayif noktalarin giderilmesi konusundaki savunma Onlemleri anlamina
gelmektedir. Savas yonetimi, bir saldir1 sonrasinda yeniden toparlanma ile ilgilidir ve

planlama ile kuvvet planlamasina katki yapilmasi, acil yardim i¢in olanak saglanmasi,

4% Akcadag, a.g.e.,

9 Ulkii Halatg1, ““11 Eyliil Terdrist Saldirilar ve Afganistan Operasyonunun bir degerlendirmesi’’,
http://www.usakgundem.com/makale/18/11-ey1%C3%BCI-ter%C3%B6rist-

sald%C4%B 1r%C4%B 11ar%C4%B 1 -ve-afganistan-operasyonunun-bir-de%C4%9F erlendirilmesi.html
(01 Nisan 2011).

2% Alain Joxe, Kaos imparatorlugu, 1. Basim, (cev.), Isik Ergiiden, Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2003, s.
213.

01 Murat Saracli, ““Uluslararasi Hukukta Terorizm’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.
9, Say1. 1-2, (Yaz 2007), s.1056.
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esgiidiim merkezleri olusturulmasi ve egitim yeteneklerinin gelistirilmesi gibi unsurlari
icermektedir. Kars1 terorizm, kars1 kuvvet faaliyetleri dahil saldir1 6nlemleri anlamina
gelmektedir. Askeri isbirligi ise, Rusya, Ukrayna, Ortak Akdeniz Diyalogu tlkeleri ve
diger iilkeler, Avrupa Birligi, AGIT ve BM ile isbirligini kapsamaktadir.’*

11 Eylil Saldirilari sonrasi, uluslararasi terérizmle miicadele NATO zirvelerine
de yansimistir. 2002 yilindaki Prag Zirvesi’'nde miittefikler arasinda terdrizme karsi
Ortak Eylem Plan1 benimsenmistir. Akdeniz Diyalogu i¢indeki iilkelerinde katildigi bu
planda: Istihbarat paylasimin ve smirlarmin giivenliginin saglanmasi gerektigi, én plana
cikmistir. Yine 2004 Istanbul Zirvesi’nde terdrizmin her tiirliisiine uluslararasi hukuk
hiikkiimlerince kars1 gelinecegi belirtilmistir. 2006 Riga Zirvesi'nde de bilhassa
Afganistan’daki Taliban gii¢leriyle miicadele kapsaminda konuya yer verilmistir.
Terorizmle miicadele 6n plana ¢ikarilmaya calisilmistir. Ayrica terérizme karst NATO
askeri giiclerinin caydirma, engelleme, savunma faaliyetlerinin siirdiiriilecegi
vurgulanmisgtir. Biitin bunlar 6zellikle de Afganistan ve Irak ig¢in stirdiiriilebilir
politikalar, vaatler yeni transatlantik birliginin saglanmasi yoniinde olmustur. Bu
politikalar NATO’yu Avrupa disina yoneltmistir ve Ittifak’1 operasyonlara hazir hale
getirmektedir. Nitekim 11 Eylil saldirilar1  Atlantik’in  iki yakasinda giivenligi

saglamanin ne kadar zor oldugunu gostermistir.””

Vahim sonuglar dogurmus olan 11 Eyliil saldirilar ortak bir tehdit ve korku
karsisinda, AB iilkelerinin ortak savunma politika belirlemeleri agisindan hizlandirici
bir etki yaratmistir.”** Terorizmle miicadelede diplomatik alanda atilan adimlar BM
Kararlarinin desteklenmesi, ABD ile dayanisma, AGSP cergevesinde giivenlik ve
savunma politikalarmin revizyonu, terdrizmi Arap ve Islam alemiyle es tutmaktan
kacinma, Ortadogu Baris Siireci’'ne ivme kazandiracak c¢abalart destekleme,

Afganistan’mn yeniden yapilanmasma katki, Iran, Pakistan ve Filistin yetkilileriyle

%92 Serhan Yalciner, a.g.e.,s.111-112.

% Enver Bozkurt, NATO’nun Gelecegi,
http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/7timXIL.MLqy0CB21PINjzMUmX00McYB.pdf (02 Nisan 2011),
s.186-187.

°% Aslihan P. Turan, Avrupa Birliginin giivenlik politikas,
http://www.bilgesam.com/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=46 1=avrupa-biirliinin-
guevenlik-politikas&catid=122:analiz-guvenlik&Itemid=78 (02 Nisan 2011).
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terorizme bagvurulmasini engelleyecek sosyal, ekonomik ve politik dnlemler tizerinde

fikir aligverisi gibi girisimler baslatilmstir.”*

11 Eylil saldirilart NATO-AB arasindaki ortak dayanismayr saglamlastirma
yoniinde ivme kazandiran bir durum olmustur. NATO ve AB farkli 6zelliklerde iki
organizasyon olsa da kriz yonetimi amaglart karsilikli ortakligi kuvvetlendirmistir.
Etkili karsilikli danisma, diyalog, isbirligi ve seffaflik, AB-NATO menfaatleri ve
bagimsiz karar alma sinerjik bir durum yaratmistir. BM Antlasmasi’na saygi, bu ilkeler
cercevesinde calisma, uyum, agiklik ve her iki organizasyon i¢in ortak olan askeri
yetenek ihtiyaglarinin gelistirilmesi karsilikli olarak kuvvetlendirilmistir. Haziran
2002’de bir araya gelen AB liderleri 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi ortaya ¢ikan terérizmle
miicadele i¢in terérizme karsi koyma ihtiyaglarinin gelistirilmesine karar vermistir.
Solana’nun ortaya koydugu AGS’nin gelistirilmesi ve Petersberg Gorevlerinin

Anayasa’da yer almasi saglanmugtir.”*

Yine bir diger terdr eylemi olan ve AB iilkelerinde sok etkisi yaratan 11 Mart
2004 tarihindeki Ispanya’daki terdrist bombalarm patlamasi sonrast AB liderleri,
AGSP’nin terdrizme karsi savasa katilim yoniinde gelistirilmesi i¢in hizli bir calisma

baslatilmigtir.”"’
3.10. IRAK SAVASI, ABD VE AGSP:

2003 yilinda gergeklestirilen Korfez Savasi’nda ABD’nin tek basina hareket
etmesi uluslararasi hukuka onemli bir golge diisiirmiis, ABD’nin II. Diinya Savasi
sonrasi kurumlarinda 6nemli rol oynayan ti¢ uluslararasi ve bolgesel orgiitli gozden
cikardigini da ortaya koymustur. Bu orgiitler, BM, NATO ve AB’dir. 2003 yili Irak
Savagi’nda AB iyesi iilkeler arasinda yaklasim farkliliklar1 ve yaygin tartigmalar
yasanmustir. Ingiltere, Ispanya, Portekiz ve Danimarka gibi iilkelerin ABD ile birlikte
hareket etmelerine karsilik, 6zellikle Almanya ve Fransa ABD’nin Irak miidahalesine
kars1 ¢ikmistir. Bu durum AB’nin giiniimiizde heniiz uluslararas1 bir aktor olamadigini
ve liye devletlerin ulusal politikalarini asgari seviyeye indiremediklerinin bir géstergesi

olmustur. AB {iyesi devletler arasindaki yaklasim farkliliklarinin giiniimiizde devam

395 Ovali, a.g.e.,s97.
306 Casin, ngéker, Colak, a.g.e., 5.485.
307 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.485.
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etmesi ve ‘“‘Avrupali’’ st kimliginde bir tiirli birlesememeleri durumu ABD’ye karsi

ortak bir tutum almmasim engellemistir.”*®

11 Eylil travmasit Amerikan dis politikast ve ulusal giivenlik stratejisinde
kokli degisiklere yol agmustir. Saldirilar karsisinda Amerika’da giderek yayginlasan
toplumsal giivensizlik ve duyarlilik, ulusal ¢ikarlarin 6ne ¢ikarildigr ve uluslararasi
toplum, uluslararas1 analasmalar, uluslararas1 orgiitler, kisacast ¢ok tarafliliktan tek
taraflilia yonelen yeni bir dis politika donemi baslatmistir. Bush yonetimi, kitle imha
silahlarma kars1 koyma, tehditkar devletlerle bas etmede askeri ve teknolojik giictinii
kullanacagin1 duyurmus ve amagla yeni bir giivenlik stratejisi belirlemistir. Amerika’nin
bir anlamda Soguk Savas sonrasi yeni uluslararasi diizene iligkin bu perspektifi
kendisini Avrupa ile kars1 karsiya getirmis ve Soguk Savas boyunca ortak ¢ikarlar
oldugu kadar ortak degerleri de paylasan Atlantik toplulugu, Avrupa ve Amerika

arasinda iki farkls stratejik kiiltiiriin filizlendigi bir siirece girmistir.””

Amerikan dis politikasinda anarsik ve hobbesvari bir yaklagim 6ne ¢ikmuistir.
Tek hiper glic olarak Amerika giiclinii ve Ustiinliiglint siirdiirecegi bir diinya goriisii
benimserken, Avrupa askeri alanda zayifligi ve yaklasik yarim asirlik biitiinlesme
deneyiminin etkisiyle, uluslararasi hukuk, uluslararasi isbirligi ve miizakereler gibi

liberal kavramlarin baskin oldugu daha idealist bir diinya modeli benimsenmistir.’'

Irak krizi ile giindeme gelen kiiresel gilivenlik ve askeri gili¢ tartismalari,
AB’nin uluslararast aktorliigiini ve ODGP/AGSP siirecinin  gelecegini belirleyici
olmasi dolayisiyla Birlik i¢inde yeniden tartisma siireci baslatmigtir. Birlige yeni
katilacak tiyelerin ABD yanlis1 bir politika izlemeleri, krizi en ¢ok ODGP/AGSP
acisindan etkilemistir. AB’nin uluslararas1 krizlerde etkin olamadigi bir gergektir.
ABD’nin agirn1 hukuk tanimazligi, realist politikasi, saldirgan bir savas politikasi
izlemesi karsisinda AB’nin hukuka daha ¢ok bagli kalmasi ABD-AB isbirliginde
kismen de olsa ABD politikasini frenlemistir. NATO kapsaminda daha tarafsiz, hukuki

zemine dayanan giivenlik ve savunma politikalariyla istikrarli bir ortam yaratilmaya

% Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.489-490.

%% Sevilay Kahraman, *‘Avrupa Birligi ve Irak Krizi: Blinmeden Yeniden Birlesmeye Uzun, ince Bir
Yol”’, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt. 2, Say1. 4, (Bahar 2003), s.154.
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¢alistlmaktadir.”'' Avrupahilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, ABD’nin Irak’a miidahaleye
giden yolda uyguladigi tek tarafli politikayr onaylamamistir. Bu noktada, Irak
Miidahalesi, Avrupa’yt ABD’nin Politikalarinin dengelenmesi hususunda duyarli bir

siyaset izlemeye itmistir.”"?
3.11. AB/NATO GENIiSLEMESININ ODGP/AGSP’YE ETKILERI:

Dogu genislemesi, Avrupa Birligi icin dogu sinirin1 daha ileri tagimasi ve Dogu
Avrupa’da istikrara katki saglama potansiyelinden dolayr gilivenlik islevi yerine
getirmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Yugoslavya’nin dagilmasi, bolgesel diizeyde
ic siyasi gelismelerin, giivenlik meselelerine olan etkisini ve giivenlige iliskin
baglantisin1  agikca  ortaya koymustur. Dogu  genislemesi, {i¢ asamada
gerceklestirilmistir. Ilk asamada AB, sekiz iilke ile baglarin1 giiclendiren her bir iilkeye
ozel ve farkli strateji gelistirip takip etmistir. 2004 yilinda Cek cumhuriyeti, Estonya,
Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Slovakya ve Slovenya; 2007 yilinda
Bulgaristan ve Romanya Birlige tiye olmuslardir. Tiirkiye, Hirvatistan ve Makedonya
ile de katilim goriismeleri baslatilmistir. ikinci asamada, AB, catisma Onleme ve
uyusmazliklarin ¢6ziimii stire¢lerinde uluslararas1 seviyede daha katilimeci1 bir rol
tistlenmeye baslamistir. Ugiincii asama, genisleme ile ilgili olarak, Avrupa ile Akdeniz
tilkeleri arasinda bir bag kurulmustur. Bu baglar, énemli jeopolitik ve istikrar saglayici

hedeflere odaklanan antlasmalar imzalanmasi yoluyla kurulmustur.”"

AB fiyesi llkelerin bir biitiin olusturmaktan 6te kendi ¢ikarlarin1 6n plana
cikarmasi, karar alma mekanizmasindaki hantallik ve esnek olmama, siyaset belirleme
ve alman kararlar1 uygulama konularinda en fazla zorlandigi alan dis politika ve
giivenlik politikasidir. Oysa AB derinlestikge bu konularin asilacag: diistiniilmstiir.
Genislemeyle birlikte Birligin ODGP’deki karar alma mekanizmasi ve siiregleri daha da
hantallasmistir. AB’nin bu konularda gosterdigi tutarsiz ve yetersiz tavirlar Birligin ne
kadar kirillgan oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6ngoriit ABD nin isini kolaylastirmistir.
Ingiltere’nin ABD ile stratejik ittifak icinde olmasi, daha sonra da Ispanya ve

Portekiz’in bu ittifaka katilmasi, Italya’nin ikili oynamasi, ODGP’nin Fransa ve

> Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.494.

312 | event Ersin Oralli, ““Giivenlik Politikalart Baglaminda AB-ABD iliskileri ve Irak Savas1’’, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 9, Say1. 3, (2007), s.241.

313 Zeynep Yiicel, a.g.e., s.47-48.

146



Almanya’nin giidiimiinde yol almasi nedeniyle Birligin ODGP’sinin tam olarak

yerlesmedigi, benimsenmedigi anlasilmaktadir.”*

Genislemeyle Orta ve Dogu Avrupa {ilkeleri AB’ye entegre olarak istikrarsiz
ve kriz olusabilecek bir bolge bertaraf edilmistir. Ayn1 olay Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz i¢cinde yasanmistir. Birlik genislemeyle bazi sikintilar1 yasasa da Avrupa’da
istikrarsiz ve giivensizligin oldugu, siirekli krizlerin yasandigi bir ortamda, AB’nin
ekonomik acidan istikrarli olmasi beklenemez. Yugoslavya 6rnegi ve Balkanlar da diin
gibi gozler oOnitindedir. ODGP/AGSP politikas1  zaten sikintili  bir  sekilde
yiriitiilmekteyken kriz ve istikrarsizligin hakim oldugu bir Avrupa’da etkili ve basarili
bir dis politika beklenemez. Irak konusunda yasanan krizde bu belirginlesmistir.
Genislemeyle ODGP/AGSP arasinda paradoksal bir durum olsa da zamanla sikintilarin

asilacagi degerlendirilmektedir.’"

Genisleme AB’yi ekonomik, mali ve parasal konularda siiper giic yapmakta ve
genel olarak AB’nin uluslararasi varligint giiclendirmektedir. AB daha ¢ok biiytidiikce
ve daha cok cesitlendik¢e karar vermek daha cok giiclenmekte ve ortak tutumlara
ulasilmast daha ¢ok zorlanmaktadir. Bu durum ODGP/AGSP’yi olumsuz
etkilemektedir. AB tiyesi tilkelerin savunma ve giivenlik alanindaki ulusal ¢ikarlarini
birbirine yaklastirmasi, AGSP’nin olusturulmasi ve genislemenin saglikli bir sekilde
gerceklesmesi igin yogun ¢abalar harcanmaktadir. AB’de Ingiltere, Fransa ve Almanya
arasinda, ozellikle savunma ve giivenlik alanlarinda ulusal ¢ikarlarin uyusma zemini
olusturulmasit AB’nin gelisimini ve istikrarini giiclendirecektir. AB ve NATO’nun
Merkezi ve Dogu Avrupa’ya genislemesi Avrupa’da denge ve refah seviyesinin
artmasin1  saglamistir. Bu hem AB’nin, hem de NATO’nun giivenligini ve

kuvvetlenmelerini saglamustir. Avrupa ve diinya barist icin bu bir gerekliliktir.”"°

Genisleyen bir AB daha ¢ok ekonomik kaynak ve cografi alana sahip olacaktir.
Yaslanan Avrupa niifusu karsisinda daha c¢ok gen¢ niifusa sahip olacaktir. Cok
kiltiirlilik ve bunun tizerine kurulu birlesik Avrupa inandiriciligimi arttiracaktir. AB

kurallaria bagli, istikrarli ve gtivenli, hukukun ustiinliigii, demokrasi, 6zgtirliige inang,

314 Cagin, (?zgéker, Colak, a.g.e., 5.495-496.
315 Casin, ngéker, Colak, a.g.e., 5.497.
s16 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.498.
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piyasa ekonomisinin isledigi, sosyal degerlerin yerlestigi ve gelistigi, sosyal devlet
ilkelerinin yarattig1 birlesik bir Avrupa’nin diinyada daha etkili, daha c¢ok kabul
edilebilir bir yere sahip olacagr kagmilmaz bir gergektir. Boyle bir Avrupa,
ODGP/AGSP konusunda disa karsi daha etkili ve basarili olacaktir. AB i¢indeki
sorunlar zaman i¢inde asilabilecek sorunlardir. Bu ¢er¢evede genisleme inancini tiim
diinyaya yaymak, bu degerleri gelistirmek tiim insanlik ve diinya barist i¢in bir

gerekliliktir.’"’

3.12. TURKIYE-AGSP iLiSKILERI:

Tiirkiye tercihini biiyiik ¢ogunlukla ‘‘Bati’’ yoniinde yapmis bir ilkedir.
Tiirkiye siyasal, sosyal ve ekonomik normlar olarak Bati’daki normlar1 kendi ulusal
cikarlar1 dogrultusunda kendi wulusal normlarina yakinlastirarak bir sentez elde
etmektedir.”'*Bu dogrultudan hareketle Tiirkiye, AB ile miizakere siireci devam eden ve
Avrupa’nin da 6tesinde bolge ve diinya baris ve istikrarina katkilar yapan bir NATO
miittefiki ve Avrupa giivenliginin ayrilmaz bir pargasidir. Diinya ve dolayisiyla Avrupa
giivenlik sisteminin yeniden sekillendigi bir konjonktiir icinde Tiirkiye 6zellikle, AB
tiyesi devletler arasinda ODGP olusturulma siirecine biiyilk 6nem vermis ve bu
olusumlarin i¢inde yer almak istemistir. Bu kapsamda Tirkiye imkanlar olgiisiinde,
NATO destekli ya da 6zerk AB harekat/misyonlarina destek saglamis, AB Temel

Hedeflerine ve Muharebe Gruplarma énemli taahhiitlerde bulunmustur.”"

Tiirkiye uluslararasi alanda baktigimizda onemli bir konumdadir. Birlesmis
Milletlerin, Avrupa Konseyi’nin ve ¢ok sayida baska uluslararasi kuruluslarin bir
tiyesidir ve Bati Avrupa Birligi'nin de ortak iiyesidir. Pakistan, Iran ve Orta Asya
Cumbhuriyetleri ile birlikte Ekonomik Isbirligi Orgiitii ve Karadeniz Isbirligi Konseyi
dahil mubhtelif bolgesel olusumlarda da yer almaktadir. Turkiye, Avrupa-Akdeniz

Ortakligi'nda 6ncii bir rol oynamakta ve tiim faaliyetlerine katilmaktadir.”*

1952°de NATO’ya giren Tiirkiye, Avrupa kollektif giivenliginde yer almistir.

Bu yolla hem kendi giivenligini saglamis hem de Bati Avrupa’nin giivenligine 6nemli

17 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.498-499.

>!% Erol Manisali, Tiirkiye Avrupa iliskileri, 2. Basim, Istanbul: Cagdas Yayinlari, 1998, s.87.
319 Demir, a.g.e., s.41.

320 Akdogan, a.g.e., s.187.
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katkilarda bulunmustur. Tiirkiye, bati diinyasinin en biiylik tehdit olarak gordiigii
Sovyetler Birligi’ne hem denizden hem de karadan komsu olmasi nedeniyle Batinin bir
on karakolu gorevini yapmistir. Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte Bati
giivenliginin en biiylik diismani olan Sovyetler Birligi ortadan kalkinca Avrupalilar

giivenlik ve savunma politikalarin1 gézden gecirmeye baslamuslardir.>*'

Soguk Savas sonrasinda Avrupa giivenliginde baslayan yeni mimaride Tiirkiye,
BAB’n yeniden canlandirilmasiyla birlikte, 20 Kasim 1992°de BAB’da ortak tiyelige
kabul edilmistir.’**1993-1994 yillarinda Tiirkiye, NATO’dan BAB’a devredilen Avrupa
Uzun vadeli Planlama Grubu, Avrupa Muharebe Grubu, Bati Avrupa Lojistik Grubu
faaliyetlerinde tam tiye statiisiinde yer almistir. Bunlara ilave olarak 1993’de olusturulan
Bat1 Avrupa Silahlanma Organizasyonu’nun kurulmasinda itibaren 13 iiyesinden birisi

olmustur.’

Turkiye 1995 yilindan itibaren BAB Askeri Karargahinda subay
gorevlendirmis ve Askeri Karargahin tim faaliyetlerinde tamamen esit hak ve
sorumluluklarla temsil edilmistir. Olas1 bir BAB harekatinda kullanilmak {izere bir
kisim kuvvet ve karargahlar BAB’a bildirilmis, BAB iilkelerinin egitim tesislerinin
ortak kullanim ¢alismalar1 ile BAB Muharebe cevrimine dahil olmustur. 1993°de,
olusumundan itibaren BAB Uydu Merkezinin faaliyetleri kapsaminda Tirkiye’yi

ilgilendiren muhtelif alanlarda uydu analizleri yapilmustir.”**

18 Kasim 1997 tarihinde gerceklesen BAB Bakanlar Konseyi toplantisinda,
ortak lojistik kavrami (Joint Logistic Consept) ad1 altinda bir belge onaylanmistir. S6z
konusu belge ile, BAB’in Tiirkiye, Norve¢ ve izlanda’dan olusan ortak iiyeler ile
Avusturya, Danimarka, Finlandiya ve Isve¢’ten olusan gozlemci iiyelerin BAB’1n AB
ve NATO ile ilgili girisimlerde tam tiyelerle ayni kistaslarda degerlendirilmesi konunsa
aciklik getirilmistir. Buna gore, gerek ortak iiyeler gerek gozlemci iiyeler, planlama
operasyonlari, Avrupa Uzun Vadeli Planlama Grubu, Bat1 Avrupa Silahlanma Grubu ve

Ispanya’nin Torrejon iissiinde bulunan uydu verilerini degerlendirme merkezinde yer

*2! Siret Hiirsoy, ‘‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 Kiskacinda Tiirkiye-Avrupa Birligi
Iliskileri’’, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt. 1, Say1. 1, (Haziran 2005), s.38.

*22 Haydar Cakmak, ‘Avrupa Giivenligi, NATO ve Tiirkiye”’, Beykent Universitesi Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Cilt. 1, Numara. 3, (Bahar 2009), s.2.

323 Rupp, a.g.e., s.59.

2 Rupp, a.g.e., s.59.
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almaya baglamiglardir. Bu toplantida alinan kararlar dogrultusunda, ortak tiyelerin
BAB’mm AB admna yiiriittiigli harekatlarda yer almasina imkan taninmis ve gézlemci
tiyelerin BAB’in BMGG’yi kullanarak ger¢eklestirdigi harekatlarda gorev almasinin

yolu a¢ilmistir.”*’

1997 Amsterdam Antlasmas1 sonrasinda Avrupa Birligi’nin ortak bir glivenlik
ve savunma politikast olusturma siireci Tiirkiye’yi gelisen siirecte olumsuz yonde
etkilemeye baglamis ve bu durum AB ile olan iligkilerine de yansimaya
baslamistir.1997 Amsterdam Antlasmasi ile ortak savunmanin kurulmasi i¢in Avrupa
Konseyi’ne yetki verilmistir. Ayrica ODGP, BAB’in AB’ye katma amaci
belirtilmistir.S%Ayrlca Amsterdam antlagmasi ile BAB’1n Petersberg Gorevleri AB’ye

entegre edilmeye baslamstir.””’

1998 St. Malo Zirvesi’nde Fransa ile Ingiltere AB’nin savunma roliinii
genisletme karar1 almislardir. St. Malo’da Birligin, gilivenilir askeri giicler tarafindan
desteklenmis 6zerk hareket kapasitesine sahip olmasi ve bunlart uluslararast krizlere
yanit vermek i¢in hazir bulundurulmasi ve kullanilmasi konusunda anlagsmaya
varmislardir. BAB’1n AB ile biitiinlestirildigi Koln Zirvesi’ne giden siire¢ St. Malo

zirvesi ile baslamistir.”*®

23-24 Nisan 1999°da gergeklestirilen NATO nun Washington Zirvesi, NATO
tiyesi olup da AB iiyesi olmayan iilkelerin statiilerine saygi duyulmas: ve AB’nin
AGSP’yi bir ara¢ olarak kullanarak NATO’nun planlama ve harekat kapasitesine
ulasiminda Kuzey Atlantik Pakt1 tiyelerinden onay almasi konusunda atifta bulunmugsa
da, NATO’nun AB iiyesi olmayan iilkelerine AGSP icerisinde AB sadece siradan bir

. ; i 529
danisma mekanizmasi Onermistir.

Bu durum Atlantik ittifaki ve Avrupa’nin
mimarisinin degil, ayni zamanda Tirkiye ve diger AB iiyesi olmayan Avrupali

miittefikleri i¢in AGSP pozisyonunda bir déniim noktasi olmustur.”*’Bu gelisme adil

>3 Burak Ozdemir, Avrupa’nin Giivenlik ve Savunma Yapis1 ve Tiirkiye, 1. Basim, istanbul: iktisadi
Kalkinma Vakfi Yayinlart, No:171, Ekim 2002, s.12.

326 Efe, AB nin Gelisen * Avrupa Giivenlik ve Savuma Politikasi” ve Tiirkiye, a.g.e., s. 132.

27 Hiirsoy, a.g.e., s.38.

3 Efe, AB nin Gelisen * Avrupa Giivenlik ve Savuma Politikasi” ve Tiirkiye, a.g.e., s. 132.

> Hiirsoy, a.g.e., 5.38-39.

530 Ramazan Gonen, Turkey’s Delicate Position Between NATO and The ESDP, Ankara: Center For
Strategic Research, SAM Papers No.1, 2003, s.52.
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olmayan bir durum yaratmis, Tiirkiye istemeyerek de olsa AB’nin AGSP cer¢evesinde
muhtemel operasyonlar1 gerceklestirmek icin NATO’nun planlama ve harekat
kabiliyetlerinden yararlanabilme imkanin1i engellemek zorunda kalabilecegini

aciklamistir.™"

Haziran 1999°da yapilan AB Koln Zirvesi’nde Avrupa Birligi’nin uzun vadede
Petersberg Gorevleri operasyonlarinin yani sira, giivenlik alaninda daha fazla s6z sahibi
olma, bunun i¢in savunma boyutunu da iceren faaliyetlerinde bulunma amaci ortaya
cikmistir. AB’nin bu faaliyetleri yiirtitirken NATO olanak ve yeteneklerinin yani sira
ulusal veya c¢okuluslu Avrupa olanaklarindan da yararlanabileceklerini duyurmuslar,
dolayisiyla AB iiyesi olmayan NATO Miittefiklerinin statiisiiniin ne olacagi sorunu
ortaya ¢ikmustir.”>*Ayrica Kéln Zirvesi’nde BAB’m misyonunu tamamladigi ve 2000

yilinda feshedilmesine karar verilmistir. BAB’1n gorevleri de AB’ye devredilmistir.’*

Yine Koln Zirvesi’nde AB tilkelerinin onayladigi Almanya Donem Bagkanligi
Raporunda, NATO {iyesi olmayan AB devletlerinin (Avusturya, Finlandiya, irlanda ve
Isve¢) AB iiyesi olmayan NATO devletlerinin (Tiirkiye, ABD, Cek Cumhuriyeti,
Izlanda, Kanada, Norvec ve Polonya) daha avantajli bir statiiye getirilmeye ¢alisildig
anlasilmaktadir. Raporda, ‘‘miittefik olmayan tiyeler dahil tim AB iiyesi devletlerinin
AB operasyonlarina tam ve esit katilim’ deyimi kullanilirken, AB iiyesi olmayan
Avrupali miittefikler icin ‘*‘AB onderliginde yiritiilecek operasyonlara, BAB’da
mevcut danisma diizenlemeleri tizerine kurulacak olasi bir katilimdan ve bunun

kabullenebilir bir bicimde diizenlendigi’’ belirtilmistir.”**

Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde, AB askeri kriz yonetimine ticlinci tilkelerin
katilim1 konusunda, AB’nin karar verme oOzerkligi ve tek kurumsal gercevesi esas
alinarak yeni agilimlar getirmistir.: 1) NATO’nun AB iiyesi olmayan miittefikleri, 2)
AB’ye aday tilkeler, 3) diger beklenen ortaklar. AB, baris zamaninda NATO’nun AB
tiyesi olmayan miittefikleri ve AB’ye aday tilkeler ile giivenlik ve savunma politikalari

ve kriz yonetimi iizerine diyalog ve bilgilendirme amagli yapilar olusturacakti. Kriz

531
532

Hiirsoy, a.g.e., s.39.

Burak Tangor, Avrupa Birligi Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Gelisimi, 1. Basim, Ankara:
Seckin Yaymeilik, 2009, s.140.

333 Efe Haydar, AB 'nin Gelisen * Avrupa Giivenlik ve Savuma Politikasi’ ve Tiirkiye, a.g.e., s. 133.

334 Burak Tangor, Avrupa Birligi Giivenlik ve Savunma Politikas: 'min Gelisimi, a.g.e., s.140-141.
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durumunda ve AB karar belirleme siirecinde bu yapilar danisma niteligi tistlenecekti.
Konsey’in operasyon karar1 aldig1 durumlarda, AB {iyesi olmayan Avrupali miittefikler,
Berlin Art1 operasyonlarina, eger isterlerse katilabileceklerdi. Ancak, AB’nin NATO
varliklarim1  kullanmadig1 operasyonlarma katilimlari, Konsey’in karar1 ile davet
edilmelerine bagl olacakti. AB operasyonlarina askeri gii¢ tahsis eden tiim {iilkeler, bu
operasyonlarin giindelik isleyisine, ad hoc Katilimecilar Komitesi araciligiyla

katilabilecekler ve AB iiye devletleriyle esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olacaklardi.’*’

19-20 Haziran 2000 tarthinde AB Feira Zirvesi yapilmis, yayinlanan
Deklarasyonda, temel yetenek hedefleri konusunda iilkelerin katkilarimi belirlemek
tizere, AB tiyesi iilkelerin temsilcilerinin katilimiyla 22-24 Mayis 2000 tarihlerinde bir
toplant1 yapildigi, AB’nin bagimsiz karar verme iradesi geregince bu konudaki
caligmalarin 15’11 olarak basladig1 ve siirecegi ancak planlama konusunda NATO
uzmanlarinin katkisina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir. Nitekim Tirkiye’nin de
aralarinda bulundugu NATO uzmanlari- iilkelerini degil, NATO’yu temsilen- bu
konudaki ¢aligmalara destek saglamislardir. Ayn1 deklarasyon ile, AB iilkelerinin yani
sira, Norveg, Polonya ve Cek Cumhuriyeti’nin temel yetenek hedeflerine (ek) katki
teklifinin memnuniyetle karsilandigr belirtilmistir. Her bir donem bagkanlig: siirecine,
en az ikiser kez AB+ 15 (aday iilkeler+ Norve¢ ve Izlanda) ve AB+ 6 (AB iiyesi
olmayan Avrupali NATO iilkeleri) ile Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi

konusunda goriismeler yapilmasi kararlastirilmigtir.>*

AB’nin harekat icra etmesi durumunda 6’li iilke ile diyalog ve danigsmanin
siklastirilacagi, NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanilmasina karar verilmesi halinde,
bu iilkelerin otomatik olarak harekata istirak ederek, kuvvet katkisinda bulunabilecegi,
AB’nin NATO’dan bagimsiz harekat yapmasi halinde ise, AB Konseyi’'ni kararini
miiteakip s6z konusu iilkelerin harekata davet edilebilecegi belirtilmistir. Ayrica

harekatin giinliikk takibinin Katilimcilar Komitesi tarafindan kontrol edilecegi, ancak

>33 Burak Tangor, Avrupa Birligi’nin Dis Giivenlik ve Savunma Politikalari:OGSP, 1. Basim, Ankara:
Seckin Yaymeilik, 2010, s.181.
336 Rupp, a.g.e., s.63.
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harekatin politik kontrolii ve stratejik yonlendirmesinin AB15 Konseyi tarafindan

yapilacagi ortaya konmustur.>®’

Feira Kararlarinin yayinlanmasindan sonra Tiirkiye, AB Giivenlik ve Savunma
politikas1 ve bunun NATO’ya yansimalarinin yakindan izlenecegini ve AB’nin NATO
kararlarina uygun olarak, her biri tek tek degerlendirilerek katkisinin katilimiyla orantili
olmasimi gozetecegini belirtmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin AOGSP’yi ulusal ¢ikarlart ve
AB tiiye adaylig1 sorumluluguyla degerlendirecegi, ittifak i¢inde esitsizlik ve boliinme
yaratilmamasina 6nem verildigi kaydedilmistir. Bundan baska Avrupa Birligi’nin AB
tiyesi olmayan Avrupali NATO miittefiklerinin kriz yonetimi dahil AOGSP ile ilgili
diizenlemelere katilimlarina dair Feira’da alinan kararlarin yetersiz goriildigi ve bu

diizenlemelerin iyilestirilmesi gerektigi vurgulanmugtir.”*®

Tiirkiye’nin AB zirvelerinde AGSP konusunda alinan kararlarla ilgili sorunlari
Koln Zirvesi ile baglamis ve Helsinki ve Feira Zirvelerinde alinan kararlar ile devam
etmistir. S6z konusu zirvelerde, AGSP ile ilgili olarak AB {iyelerinin almis oldugu
kararlar, Tiirkiye’nin BAB biinyesinde ve NATO Washington Zirvesi’nde elde etmis
oldugu haklarin asindirilmasma yol a¢gmistir. Bu nedenle, Tiirkiye son zamanlarda
gerceklestirilen AB  zirvelerinin tatminkar sonuclar dogurmadigini ifade ederek,
ozellikle AGSP karar alma mekanizmasi igerisinde yer alabilmesine zemin yaratacak

diizenlemelere gidilmesi gerekliligini vurgulamistir.”*

7-9 Aralik 2000 tarihlerinde Fransa’nin Nice kentinde yapilan zirve
toplantisinda BAB’1n gérevleri AB’ye devredildigine karar verilmis ve boylece BAB igi
bosaltilmis bir tabela orgiitii haline gelmistir.”*Zirvede alinan kararlar dogrultusunda
NATO varliklarinin ve yeteneklerinin kullanilmadigi operasyonlarin karar siirecinde
tictincti tlkelere soz hakki verilmeyecegi belirtilmis, AB {iyesi olmayan NATO
ilkelerinin katilimlari, karar bi¢cimlendirme ve karar verme sonrasi uygulama
stirecleriyle sinirlama getirilmistir. NATO varlik ve yeteneklerinin kullanilacag: bir
operasyonda planlama NATO tarafindan, o6zerk AB operasyonunda ise AB

Genelkurmay1 tarafindan yapacagi belirtilmistir. Davet edilen {igiincii iilkeler harekat

37 Rupp, a.g.e., 5.63.

>3% Burak Tangor, Avrupa Birligi Giivenlik ve Savunma Politikasi'nin Gelisimi, a.g.e., s.145.
39 Ozdemir, a.g.e., s.18.

3 Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, NATO ve Tiirkiye, a.g.e., s.7.
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planlama ve katkilar1 konusunda bilgi degisiminde bulunmak {izere AB

Genelkurmayina irtibat subay1 gonderebileceklerdi.”*!

Avrupa Birligi’nin AGSP konusunda 1997 Amsterdam Antlagsmasi ile baslayan
Koln, Helsinki, Feira ve Nice Zirvelerinde alinan kararlarla ortaya koydugu Tiirkiye ile
ilgili tavir Tiirkiye’nin AGSP Mekanizmalarinda yer alamaz oldugudur. Bu yaklasim,
AB’nin, NATO olanak ve yeteneklerini kullandig1 operasyonlar da dahil olmak {izere

tiim operasyonlar i¢in gegerli kilnmugtir.”**

NATO tiyesi Tiirkiye, 1992°den beri BAB’1n ortak iiyesiydi ve orgiitiin karar
alma siirecine ve askeri operasyonlarma, tam iyelikle birlikte katilabiliyordu.
Tiirkiye’nin sorunu, BAB’dan AB’ye ge¢is silirecinde BAB ortak iiyesi olarak
kazanimlarinin korunmasi ve AB c¢ergevesine tasinmamasi ve Nice diizenlemelerinin
Nisan 1999 Washington uzlagsmasindan sapan icerigidir. Tiirkiye Aralik 2000 NATO
Briiksel Zirvesi’'nde AB’nin NATO varlilarina erisimini veto etmistir. Tiirkiye, AGSP
karar alma siirecinde dislanarak Yunanistan’in Acil Tepki Kuvveti’ni giivenlik
cikarlarina aykir1 olacak sekilde kullanmasindan c¢ekinmekteydi. Tiirkiye’nin hassas
bolgelerinde planlanan NATO operasyonlarinin ~ Yunanistan tarafindan veto
edilebilecegi, boylece NATO’ nun miidahalesi engellenirken, Yunan vetosu nedeniyle
davet edilemeyecegi AB operasyonlarina yol agmasindan endiselenmekteydi. Tiirkiye,
Berlin Arti operasyonlarinda ve NATO miittefiklerinin yakin cografyasinda
gerceklesecek ve ulusal giivenlik ¢ikarlarimi  dogrudan etkileyebilecek AB

operasyonlarima bu iilkelerinde katilimlarmin saglanmasimi istiyordu.>*

Bu gelismelerin ardindan ABD ve Ingiltere’nin yogun diplomatik ¢abalariyla
Ankara’da yapilan toplantilarin sonunda, Tiirkiye ile AB arasinda 2 Aralik 2001°de
Ankara Mutabakati adiyla anilan uzlasma saglanmis oldu. Laeken Zirvesi dncesinde
varilan bu mutabakat ile Tiirkiye’nin beklentileri biiylik 6l¢iide karsilanmistir. Bunlarin
basinda, kurulacak Avrupa Acil Miidahale Giicti'ntin iki NATO miittefiki arasindaki
anlagsmazlilara karismayacagi gelmektedir. Bu madde ile Tiirkiye’nin Yunanistan’la

olan sorunlar1 (Kibris ve Ege gibi) Acil Miidahale Giicii’'nlin gorev alani disinda

> Tangér, Avrupa Birligi'nin Dis Giivenlik ve Savunma Politikalari: OGSP, a.g.e., s.181-182.

2 Aydogan, a.g.e., s.305.
*3Tangér, Avrupa Birligi'nin Dis Giivenlik ve Savunma Politikalari: OGSP, a.g.e., s.182.
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tutulmaktadir. Kurulacak Acil Miidahale Giicti, Tiirkiye nin yakin ¢evresinde operasyon
diizenledigi takdirde, Tiirkiye bu operasyonun karar mekanizmasinda yer alacaktir.
Boylece Tiirkiye’ye bolgesinde yer alacak operasyonlarda s6z hakki taninmis
olmaktadir. Bir diger madde ile Acil Miidahale Giicii, NATO’nun imkan ve
yeteneklerinin tiimiinden otomatikman yararlanamayacaktir; bu baglamda NATO nun
imkan ve yetenekleri stratejik olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayrilacaktir. Stratejik
olmayan imkan ve yeteneklerden otomatik olarak yararlanilabilirken stratejik olanlar

icin NATO’da oylama yapilacaktir.”**

Ankara Mutabakati’'ndan hemen sonra gergeklestirilen 14-15 Aralik 2001
Laeken Zirvesi’nde Yunanistan, Ankara Mutabakati’na kars1 ¢ikmis ve mutabakat zirve
sonuglarinda yer almamistir. Yunanistan’in uzlasmayr reddetmeye iten sebep
mutabakatta yer alan taraf iilkelerin aralarindaki anlasmazliklarin ¢oziimiinde NATO
Antlagsmasi’ndan kaynaklanan yiikiimliiliklerine sadik kalacaklar1 ve AGSP’nin
miittefiklerine kars1 kullanilmayacag hiikiimleriydi. Bu ifade ile Yunanistan, AGSP’yi
Tiirkiye ile olan anlasmazliklarinda kullanamayacakti. Ardindan Yunanistan Hiikiimeti,
Tirkiye ile anlagsmaya varabilmesi i¢in Ankara Mutabakati’nda Tirkiye’ye verilen

giivencelerin aymisinin kendisine de verilmesi talebinde bulunmustur.>*

Sorun 24-25 Ekim 2002 tarihlerinde Briiksel’de gerceklestirilen Avrupa
Konsey’i toplantisinda ¢oziime kavusturulmustur. S6z konusu metin ‘‘Briiksel Belgesi’’
ismini almig, AGSP’nin miittefiklerinin aleyhine kullanilmamasi; buna karsilik
NATO’nun da AB yeteneklerine karsi kullanilmamasi; operasyonel planlamanin
NATO’da ytiriitiilmesi durumunda ise AB iiyesi olmayan miittefiklerin tamamen bu
operasyonlarin i¢ginde yer almasi; planlamanin AB’nin i¢inde yapilmasi durumunda,
Avrupali miittefiklerin katilimc1 olarak subay gondermeleri ve AB’nin planlayacagi
Ozerk operasyonlarda, daha siki bir danisma mekanizmas:t kurulmasi konularinda
anlasmaya varilmistir. Briiksel Belgesi’nde Yunanistan’in talepleriyle ‘‘AGSP’nin bir
miittefike kars1 kullanilmayacagi’ taahhiidiine karsilik olarak ‘“NATO’nun da AB’ye

ya da AB fyelerine karsi kullanilmayacagi’’ ibaresi eklenmistir. Ayrica, metne

* Demirdogen, a.g.e., s.74.
3 Efe, AB 'nin Gelisen * Avrupa Giivenlik ve Savuma Politikasi’ ve Tiirkiye, a.g.e., s. 137-138.
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Birlesmis Milletler Sarti’na aykiri tutumlarda bulunulmayacagina dair bir ifade de

konmustur.>*®

2002 AB Kopenhag Zirvesi’'nde Tiirkiye, AB’nin tam {iyelige kabul ettigi
Giiney Kibris Rum Yonetimi’ni AGSP disinda tutmasindan sonra, Avrupa Ordusu’nun
NATO imkan ve yeteneklerinden yararlanmasina yesil 151k yakmistir. Tiirkiye, bunun
karsiliginda komuta kademesinde temsil hakki olacagi belirtilmistir. Tiirkiye ayrica,
AGSP’nin NATO imkanlarin1 kullanacagi miidahale zamanlarinda karar mekanizmasi
ile siyasi stratejik yonetiminde s6z sahibi olacakti. AB’nin savunma ve dis politikasinin
NATO kapsaminda olan faaliyetlerinde Tiirkiye’nin tam katilim mekanizmasi, AB’nin
NATO Imkanlarmi kullanacagi miidahale planlar1 Tiirkiye’nin de tam iiye oldugu
NATO i¢inde yapilacak, dolayistyla Tiirkiye AB’nin askeri hareketliliginden siirekli
haberdar olacagi ve Tiirkiye agisindan hassas noktalar olan Ege ve Kibris gibi alanlara

Avrupa Ordusu’nun Miidahalesi s6z konusu olmayacaktir seklindeydi.>*’

2003 yilinda ABD’nin Irak’1 isgal etmesine ve sonrasindaki gelismeler sonucu
Tiirkiye, Ortadogu’da yeni giivenlik sorunlariyla mesgul olmak zorunda kalmistir.
Ortadogu bolgesinden kaynaklanan giivenlik sorunlar1 Tiirkiye’nin AB’nin dis politika
ve giivenlik politikasina uyum saglamasini zorlastirmada etkenlerden birisi olmustur.
Bu husus AB’ye tam iiye olmaya aday Tiirkiye’nin giivenlik alaninda AB ile olan

farkliliginin azalmasina engel olmustur.”*®

Irak isgali sonrasi donemde de gelisen bazi olaylar, yine AB ve Tirkiye
arasinda AGSP alaninda olumsuz gelismelere neden olmustur. Tiirkiye nin tam tyelik
olarak istirak ettigi Bati Avrupa Silahlanma Grubu ve Bati Avrupa Silahlanma
Organizasyonu sirasiyla 23 Mayis 2005 ve 31 Agustos 2006 tarihinde kapatilmigtir.
Boylece Tiirkiye’nin bu kurumlarda elde ettigi haklar kaybolmustur. Avrupa Savunma
Ajansi faaliyetlerine iiye olmayan Bati Avrupa Silahlanma Grubu {ilkelerinin (Norveg,
Tiirkiye) katilabilecegi bir istiare komitesinin olusturulmasi ve tigiincii iilke, kurulus ve
topluluklarmin 6zel proje ve programlara katilabilmesini &ngoren taslak, Idari

Diizenlemeler Belgesi (Administrative Agreement) Giiney Kibris Rum Kesimi’nin

46 Efe, AB 'nin Gelisen * Avrupa Giivenlik ve Savuma Politikasi’ ve Tiirkiye, a.g.e., s. 138.
%7 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 8. Basim, Istanbul: Beta Yaynlari, 2005, s.1079.
> Tangor, Avrupa Birligi'nin Dis Giivenlik ve Savunma Politikalar1:OGSP, a.g.e., s.188.
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vetosu nedeniyle bugiine kadar onaylanmamistir. Yine benzer sekilde Fransa’nin
onciiliigiinde Italya, Portekiz, Ispanya ve Hollanda tarafindan ortaklasa 23 Ocak 2006
tarihinde Vicenza/ltalya’da kurulan 800 kisilik Avrupa Jandarma Kuvvetine, Fransa’nin
vetosu nedeniyle Tiirkiye, 14 Mayis 2009 giinii gbzlemci {iye olabilmistir. 2007 yilinda
yayimlanan Temel Hedef 2010 Kuvvet Hedefleri listesinde Tiirkiye'nin asil kuvvet
olarak 6nedigi bir takviyeli tugayin yedek kuvvet listesinde bulunmasi ve dolayisiyla
karar mekanizmalarinda yer alamamas tizerine, Tiirkiye s6z konusu taahhiidiinii geri

cekmistir.*

Tirkiye AB iligkileri siyasi acidan istenilen diizeyde olumlu yonde bir gelisme
gostermemektedir. AB’nin, Tiirkiye’nin iyelik silirecinden yararlanama amacinda
oldugu yoniinde Tiirk toplumunda yarattigi algilama, yine bu siireci tarihsel yiizlesme
ve gecmisten hesap sorma seklinde kamuoyuna yansiyan goriiniim; c¢esitli i¢ ve dis
sorunlara marjinalist yaklasim ile Tiirkiye’ye yonelik cifte standart uygulamalar,
Tiirkiye’de biiyiik umutlarla baglatilan AB yolculugunu olumsuzluga sevk etmektedir.
Siyasi alandaki olumsuz iligkiler agi, AGSP’ye de yansimakta Tiirkiye’nin s6z konusu
giivenlik yapilanmasina dahil olma ¢abasi gerceklesmemektedir. Bu siirecte Tiirkiye’nin
en biiylik endisesi, AB’nin gelecekte kendi kaynaklari ile tam olarak olusturacagi bir
askeri giicii kullanma yetenegine kavusmasi, boylece ABD, NATO ve dolayisiyla

Tiirkiye’yi tamamen karar mekanizmalari diginda birakacak bir gelismenin olmasidir.”>

Avrupa’nin giivenligi, Bati’nin giivenligi cer¢evesinde degerlendirilmistir.
Tiirkiye’de bu baglamda gegmiste Bat1 giivenligine dnemli katkilar saglamistir. Bugiin
Avrupalilar giivenliklerini AB’nin tiyesi {iilkeleri ile yapmak istemektedirler. Eger
Tiirkiye AB tiyesi olursa diger iilkeler gibi Avrupa giivenligindeki yerini alacaktir. Eger
Tiirkiye AB iiyesi olmazsa ABD ile NATO c¢ergevesi i¢ginde veya bir baska cercevede
kollektif bir giivenlik icinde kendi giivenligi icin bulunmaya devam edecektir.
Tiirkiye’nin Avrupa giivenliginin disinda kalmast hem Avrupalilar i¢in hem de Tiirkiye
icin olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Uluslararas1 baris ve gilivenlik onemli bir

katkisini kaybeder.”"

349 Demir, a.g.e., s.42-43.
0 Demir, a.g.e., s.42-45.
>*! Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, NATO ve Tiirkiye, a.g.e., s.10-11.
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Tirkiye’nin 21’inci yiizy1l Avrupa giivenlik sisteminde etkin ve verimli bir
konumda yer almasi, ayni zamanda 21’inci ylizyill Avrupa giivenlik kurumlarinin
gelecegi icinde onemli bir garanti olusturabilecek ve Avrupa giivenligine 6nemli 6lciide

katkilar ve destekler saglayabilecektir.”>

3.13. TURKIYE’'NIN AB UYELIiGININ ODGP/AGSP’YE OLASI
KATKILARI:

Tiirkiye’nin bulundugu bolge, tarihin giin 1s181na ¢iktig1 andan itibaren Avrupa
politikasinin bir pargasi olmustur.”Tiirkiye, Dogu Avrupa ve Bati Asya alt sistemleri
ile Dogu Akdeniz, Balkanlar ve Kafkasya bolgelerinin kesisme noktasidir. Hem Soguk
Savas doneminde hem de bugiin diinyanin bu cografi boliitlerinde bir eksen gorevi
iistlenmistir.”*Kiiresel giic olmaya calisan AB’nin olusturmaya calistigi AB giicii
yalnizca Avrupa degil, Kafkaslar, Ortadogu ve Balkanlar’da da faaliyet gosterecektir.
AB onderligindeki kriz 6nleme operasyonlari, Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik ve askeri
cikarlarmi etkileyecektir. Dolaysiyla, AGSP mekanizmalarma tam olarak katilan
Tiirkiye, AB’nin bu bdlgelerdeki sorunlarla basa ¢ikmasinda en biiyiikk yardimcisi
olacaktir. Jeostratejik konumu ve Avrupa’nin bolgesel istikrart i¢in vazgecilmez olan
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nin ODGP’ye katilimi roliinii daha etkin hale getirecek;
Kafkaslarda, Ortadogu’da ve Balkanlarda énemli bir rol oynayacaktir.”

Ozellikle Tiirkiye’nin Ortadogu politikalarinda AB’ye &nemli katkilar
saglayacaktir. AB liderleri tarafindan Tirkiye’nin stratejik onemine dair agiklamalar
ozellikle Irak Savasi sonrast donemde artarak devam etmistir.. AB devlet adamlar
yaptiklar1 agiklamalarda, Tiirkiye’den 6zellikle Ortadogu bolgesinde aktif bir politika
takip etmesini arzuladiklarini ifade etmislerdir. Tirkiye, kiltiirler aras1i diyalogun
gelismesini sagladiktan bagka, Ortadogu baris projesine daha aktif bir sekilde katilabilir

ve atacag siyasi ve giivenlik adimlariyla hem bolgede istikrarin kurulmasina katkida

%52 Hasret Comak, ‘Avrupa Giivenlik Yapilanmasinin yeni parametreleri ve Tiirkiye’nin Durumu’’,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=113:avrupa-guevenlik-
yaplanmasnn-yeni-parametreleri-ve-tuerkiyenin-duruu&catid=70:ab-analizler&ltemid=78 (10 Nisan
2010).

>33 Erik Cornell, Tiirkiye Avrupa’nin Esiginde, 1. Basim, Giilseren Ergiin (cev.), istanbul: Cem
Yaymevi, 1998, s.11.

> Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), 9. Basim, Ankara: Siyasal Kitabevi,
1996, 5.727.

> Efe Haydar, AB nin Gelisen * Avrupa Giivenlik ve Savuma Politikasi’ ve Tiirkiye, a.g.e., s. 138.
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bulunabilir. Boylece, Tirkiye, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve stratejik bakimlardan
AB’nin Ortadogu’ya yakinlagsmasinda kilit rol oynayabilir. Ortadogu bolgesi gerek
jeopolitik konumu ve gerekse de temel enerji kaynaklarina sahip olmasi itibariyle,
Avrupa’nin asla ihmal edemeyecegi bir cografyadir. Ayrica, Temmuz 2004’te
Istanbul’da gerceklestirilen NATO toplantisinda giindeme gelen Biiyiikk Ortadogu
Projesiyle, Tiirkiye’nin bolgedeki kilit 6nemi, gerek ABD ve gerekse de AB iiyesi

devletler tarafindan bir kez daha teyit edilmistir.>>®

Tiirkiye’nin AB’ye muhtemel katilimi1 sadece AB’nin din ve devlet ayirimi,
laik kimligi ve ¢ok-kiiltiirli Avrupali kimligi i¢in turnusol testi olmakla kalmayacak,
ayrica Ortadogu, Kafkaslar ve Orta Asya ile iliskileri dolayisiyla Tiirkiye, Avrupa’nin
ileri mevkii demokratik ve laik iilkesi olarak bu bolgelerde Avrupa’nin kimliginin
tanitim1 agisindan 6nemli bir koprii gorevi gorebilecektir. Tirkiye'nin ¢ok kiiltiirlii
geleneksel yapist ve bu yapmin AB’ye katilimi yolu ile AGSP’ye yansitilmasi
Ortadogu, Kafkaslar, Orta Asya veya Afrika’daki Misliman bir ilkede
gerceklesebilecek olasi bir AGSP kriz dnleme operasyonunu daha kolay bir ihmal
haline getirmekle kalmaz, operasyonun basaris1 ve istikrarin bekasi i¢inde vazgecilmez
bir stratejik iiretici olabilir.”>’Ozellikle 11 Eyliil sonras1 diinya siyasetinde Miisliiman-
karsiti olmayan bir ‘‘Bati” kimliginin olusturulmasinda ‘‘Bati’’nin Tirkiye gibi

iilkelere her zamankinden de fazla ihtiyaci olacaktir.”®

Tirkiye’nin AB {iyeligi, Avrupa biitiinlesmesine son donemlerde insanligi
tehdit eden terérizmle ilgili olarak da katki saglayacak ve AB’nin terdrle miicadele
etmesindeki kararliligini biitiin diinyaya gosterecektir. Bir taraftan terdrizm ile etkili bir
sekilde miicadele edilirken, diger taraftan demokratiklesme ve ekonomik gelisme

ekseninde yeni agilimlarin yapilmaya c¢alisildigi bir ortamda, AB tecriibesi ve

%36 Mustafa Sitki Bilgin, *“Tiirkiye nin AB’ye Katilma Siirecinde Orta Dogu’da Sahip Oldugu Stratejik
Konumun Onemi”’, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri Siyasal, Bolgesel ve Ekonomik Boyutlar, 1.
Basim, Harun Arikan, Muhsin Kar (drl.), Istanbul: Seckin Yayincilik, 2005, 5.257.

7 Hiirsoy, a.g.e., 5.43.

5% Pinar Bilgin, *“Tiirkiye-AB iliskilerinde Giivenlik Kiiltiiriiniin Rolii”’, Soguk Savas Sonrasinda
Avrupa ve Tiirkiye, 1. Basim, Cem Karadeli (drl.), Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 2003, s.220.
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Tiirkiye’ nin olusturacagi sinerji Avrupa ve cevresi basta olmak tizere tiim diinyada baris

ve istikrara katkida bulunacaktir.>*®

Tirkiye’nin AB tiyeligine bir diger katkis1 da askeri gii¢ yoniinden olacaktir.
Tiirkiye, Avrupa Birligi tarafindan Petersberg Gorevleri kapsaminda yiiriitiilen
operasyonlarda onemli katkilarda bulunabilecek askeri kapasite ve tecriibeye sahiptir.
Avrupa Birligi'ne devredilen NATO Balkanlar’daki barigin ingast ve korumasi
operasyonlarina katilmistir. Ayrica yine NATO’nun Afganistan’da ylriittigi
operasyonlarda onemli gorevler {iistlenmektedir. Birlesmis Milletler Orgiitii’niin
Liibnan’daki baris giicinde de Tiirk askerleri gorev yapmaktadir. Birlige {iye
olamamasima ragmen Tiirtkiye AB’nin Bosna, Kosova ve Kongo’da ylriittigi
operasyonlara katilmaktadir. Barisin insas1 ve korunmasina yonelik operasyonlardaki
tecriibesinin yani sira, Tiirkiye giiclii bir orduya sahiptir. Tiirk ordusu bolgenin en gii¢li,

personel sayis1 bakimindan da NATO’nun 2. biiyiik ordusudur.”®

AB’nin Ortak Dis Giivenlik Politikasin1 askeri bir gii¢ olmaksizin
yapilandirilmasi ¢ok inandirict olmayacaktir. Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) iy1 egitimli,
profesyonel, siirekli olarak modernize edilen, tecriibeli, genis askeri ve sivil stratejik
imkan ve kabiliyete sahip ordusuyla bolgesinde ve ¢evresinde caydirict bir gii¢ olarak
goriilmektedir. AB’nin Giivenlik Ve Savunma Politikasinin, etkin bir askeri giice sahip
olas1 Tiirkiye olmadan yeterince gelisebilmesi miimkiin goriinmemektedir. AB’nin,
Tiirkiye’nin tiye olmast ve AGSP igerisinde etkin bir sekilde kullanmasiyla jeopolitik

bir giic olmas1 kolaylasabilecektir.>®'

Turkiye’nin AB iyeligi, aynt zamanda Medeniyetler Catismasi tezinin
yanliglasmas: bakimidan onem tagimaktadir. Aralarinda Islam iilkelerinin de
bulundugu yoksul iilkelerle Bat1 arasindaki ideolojik ¢atigsma, 11 Eyliil 2001’de ABD’de
ikiz kulelere yapilan saldirilarin ardindan yeni bir asama kaydetmistir. Avrupa

Birligi’nin tim diinyada yapilan insani yardimlarin tek basina yarisindan fazlasinin

> Devlet Planlama Teskilati, “Tiirkiye’nin Uyeliginin AB’ye Muhtemel Etkileri’”,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/etki/olasi.pdf (12 Nisan 2011), s.16.

>0 Ufuk Kantériin, <‘AB’nin Giivenlik Politikasinda Tiirkiye nin Yeri’’,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=583:abnin-guevenlik-
politikasnda-tuerkiyenin-yeri&catid=70:ab-analizler&Itemid=134 (18 Nisan 2011).

>6! [smail Duran, Orhan Sezgin, ‘‘Avrupa Birligi’nin Jeopolitik Miicadelesine Tiirkiye’nin Tam
Uyeliginin Etkileri>’, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1. 6, Y1l. 3, (Aralik 2007), s.179.
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finansorii olmasina karsilik, geri kalmis iilkelerde yaygin ideolojik séylem, Avrupa
Birligi’nin de bir pargasi oldugu Bati’y1, ‘somiirgecilik ¢agmin mirasyedisi’ olmakla
suclamaktadir. Tiirkiye’nin AB’ye tiyeligi ile birlikte, bu yandaki radikal diistincelerin
etki alan1 simirlanmis olacaktir. Avrupa Birligi’nin zenginler kuliibii iiye Hiristiyan
degerleri benimseyen {ilkeler grubu olmadigi goriisii genel kabul goérecek ve bu durum
da zaman zaman siddete ve terére basvurmaktan kacinmayan radikalizmin etkisini

kiracaktir.>®

Tiirkiye adeta bir enerji okyanusunun tam ortasinda ada gibi bir devlettir.
Kuzeyinde petrol zengini Rusya Federasyonu bulunmaktadir. Giineyinde ve dogusunda
ise diinya petrolleri ve dogal gazin %65°nden fazlasina sahip Ortadogu tilkeleri vardir.
Yine dogusunda son donemlerde diinya enerji piyasalarina katilan, en 6nemli enerji
kaynag: iilkeleri olan Hazar Havzasi iilkeleri bulunmaktadir.’®Tiirkiye’'nin enerji
kaynaklar1 koridorunda bulunmasi ve bu bolgelere yakin olmasi, AB ekonomileri i¢in
cok onemli olan enerji kaynaklarinin siirekli ve gilivenli olarak Avrupa pazaria
ulagsmasi1 i¢in AB’nin Tirkiye’yi yanina almasi gerekmektedir. Ortadogu’daki kargasa
ve kaos ortami1 AB’ye bir katki saglamayacaktir. Tiirkiye’nin herhangi bir AB iiyesi
tilkeyle sorunlu ve ¢atisma halinde olmasi hi¢bir fayda saglamayacaktir. Bunun yerine
AB’ye entegre olmus ve tam iiye olan Tirkiye, disarida kalmasindan daha ¢ok hem
kendisi hem de AB acisindan daha faydali olacaktir. Bu AB’nin II. Siitununu olusturan
ODGP/AGSP i¢in kaginilmaz bir gerekliliktir. Baris i¢inde yasayan Tirkiye, baris

icinde yasayan Avrupa’da yerini alacaktir.”®

%62 Hasret Comak, Tiirkiye 'nin AB Uyeligi Avrupa ve Diinya’da Baris ve Giivenligi Ne Yonde

Etkileyecek?, a.g.e., (10 Nisan 20111)

>3 Sedat Laginer, Arzu Celalifer Ekinci, Giilay Kilig, <‘AB-Tiirkiye iligkileri ve Avrupa’nin Enerji
Giivenligi’’, Yeni Donemde Tiirk Dis Politikasi, Uluslararasi IV. Tiirk Dis Politikas1 Sempozyumu
Tebligleri, Osman Bahadir Dinger, Habibe Ozdal, Hacali Necefoglu (Ed.), Ankara: USAK Yayinlari,
Subat 2010, s.138.

264 Casin, Ozgéker, Colak, a.g.e., s.501.

161



4. BOLUM

AGSP’NIN OPERASYONLARI VE GELECEGI

4.1. AGSP’NIN OPERASYONLARI:

AGSP kapsaminda AB tarafindan yliriitiilen sivil-askeri kriz yonetimi
operasyonlar1 baktigimiz zaman birka¢ ortak 0Ozellik gbéze c¢arpmaktadir. AB

miidahaleleri genellikle:
-Kiictik capli ve kisa siireli operasyonlardir.

-Genelde daha oOnceden NATO ve BM tarafindan yiiriitilmiis olan

operasyonlar1 devralma seklinde gelismistir.
-Giivenlik agisindan ¢ok siddetli catigsmalar esnasinda yiiriitilmemistir.
-Genelde askeri gibi goziikse de sivil agiliklidir.”®

Resmi olarak Ocak 2003°te baslayan AGSP, Bosna Hersek’teki sivil karakterli
BM Polis Misyonundan (EUPM), Kongo Demokratik Cumbhuriyeti’ndeki askeri
karakterli Artemis’e, Makedonya’daki askeri Concordia’dan Proxima’ya uzanan bir
takim kriz yonetimi operasyonlart diizenlemistir. Askeri operasyonlar Berlin Plus
Cerceve Antlagmasi araciliftyla NATO’nun destegi ile (Concordia) veya destegi

olmaksizin (Artemis) yiiriitiilmiistiir.”*®

AB, 1999 yilindan giiniimiize kadar gelen siirecte 23 tane askeri ve sivil
operasyona imza atmistir ve operasyonlardan dokuzunu basariyla tamamlamistir.
Bugiine kadar gergeklestirilen operasyonlarin hedefleri, biuiyiikliikleri ve biitgeleri
birbirinden olduk¢a farklidir. Bosna Hersek (Althea) operasyonu i¢in 7000 personel

gonderirken, Gine (Bissau) operasyonu i¢in sadece 15 personel gonderilmesi

365 Aslihan P.Turan, a.g.e., s.42.
366 Aslihan P. Turan, a.g.e., s.42-43.
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operasyonlarin  ¢aplart bakimindan yasanan c¢arpict farkliliklar1 g6z  Oniine

sermektedir.>®’
4.1.1. ODGP/AGSP’NIN FINANSMANTI:

Avrupa Birligi’nin ODGP i¢in idari maliyetler ve operasyonel maliyetler olan
ayrima gidilir. Idari maliyetler, AT Biitcesinden karsilanir. Operasyonel maliyetler ise
ya Topluluk biitcesinden ya da Konsey’in takdiriyle tiye devletlerin katkilarindan
karsilanir. Bir ortak eylem kararmin maliyeti uygulamada Topluluk biitcesinden
karsilanmaktadir.”**Bunun yani sira AB askeri veya savunmaya yonelik hareketlerin
ortak masraflarini finanse etmek i¢in 23 Subat 2004 tarihinde ATHENA ad1 verilen bir

finans mekanizmasi 01u§turrnu§tur.569
4.1.2. BOSNA-HERSEK POLIiS MiSYONU-ALTHEA:

Yugoslavya, c¢ok sayida etnik kokenli farkli gruplart biinyesinde
barmdiriyordu. 1991 yilinda Hirvatistan, Slovenya, Makedonya ve Bosna Hersek’in
bagimsizliklarmni ilan etmesiyle boliinme siireci basladi. Ozellikle Bosna Hersek te dini
farkliligin da olmasiyla en siddetli catigmalar yasandi ve 1992-1995 yillar1 arasinda
3000 kisi hayatim1 kaybetti kasim 1995°’te de Paris Dayton Baris Antlasmasi’nin
imzalanmasiyla Bosna Hersek’te silahlar sustu. AB, Avrupa’nin ortasinda meydana
gelen bu i¢ savasa, ortak gilivenlik ve savunma politikas1 olusturamamasindan seyirci
kalmis, miidahale edememistir. Ancak Yugoslavya’da yasanan bu olaylar, AB’nin
stiratle bir glivenlik ve savunma politikast olusturup, ortak askeri bir gii¢ etrafinda

birleserek olaylara miidahale edebilmesi icin dinamik bir gii¢ olmustur.’”

1 Ocak 2003°te baglayan Avrupa Birligi Polis Misyonu (EUPM), AGSP
kapsaminda baslatilan ilk sivil kriz yonetim misyonudur. 2003 yilinda EUPM, Dayton
Baris Antlagmasi uyarinca Bosna’ya gonderilen BM Uluslararasi Polis Giicli’niin yerine
geemistir. Aralik 2009°da gorev siiresi uzatilan Polis Kuvveti 2011 yilinin sonuna kadar

Bosna’da kalacaktir. EUPM’nin gorevi orta ve ilist kademe polislere danigsmanlik ve

367 Kocamaz, a.g.e., s.970.

368 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s.385.

39 Aslihan P. Turan, a.g.e., s.42.

370 Tarik Soylemis, ‘‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ve Ug Kritik Smav: Makedonya, Kongo ve
Bosna Hersek Misyonlar1’’, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt. 1, Say1. 12, (2007), s.50.
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gozetim yapmaktir. BM Polis Gilicii’niin aksine kendisi polis faaliyetlerine
katilmamaktadir. EUPM’nin {i¢ temel gorevi vardir: Yerel polis organlarinin
sorumluluklarint ve standartlarin1 yiikseltmek, polis yapilanmasimin reformunu
desteklemek, polis giiclerine organize suglarla miicadelede, 6zellikle devlet diizeyinde
savcilik ve adli ¢aligmalarin gelismesini saglayarak yardim etmek.”’'AB polis giiciinii
%80 AB iiyesi iilkelerden, %20’sini tigiincii lilkelerden saglamistir. Tiirkiye de bu giice

12 personelle katkida bulunmustur.””?

AB Konseyi 12 Temmuz 2005’te Bosna Hersek’e iligkin ortak eylem karari
almis, 2005°te Bosna’da AB, NATO’dan askeri istikrarlastirma gorevini devralmistir.
NATO’nun yonettigi SFOR, EUFOR’a Devredilmistir. BM’nin 1551 sayili karariyla 9
Temmuz 2004°de askeri bileseni de dahil olmak {izere AB go6revini yiiriirliige
koymustur. 7000 kisilik EUFOR, 2004 yil1 sonuna kadar NATO kuvveti olan SFOR’un
yerini almistir. Althea Operasyonu AGSP kapsaminda diizenlenen miidahalelerin en

biiytigli olma sifatini almistir.””

AB’nin Bosna’daki Althea Operasyonu’na, Tiirkiye 350°nin iizerinde askerle
katkida bulunmus ve NATO’ nun Istikrar Giicii’niin gérevi sona erdikten sonra hayata
gecirilen bu operasyonun Biitiinlesik Polis Birimi’ne (intergrated Police Unit) jandarma

gii¢leriyle katkida bulunmustur.””

Bosna’da baglatilan EUFOR operasyonu ODGP kapsaminda baslatilan ilk
askeri harekattir ve iki temel amag tasimaktadir: Bosna Hersek’te i¢ giivenligi saglamak
ve siddetin ontine gegmek. Genel anlamda bu iki amaca da ulasildigi goriilmektedir.
EUFOR’un Bosna Hersek’teki misyonunun dort ana ekseni mevcuttu: Ekonomi
reformu, hukuk devletinin kurulmasi, polis kuvvetlerinin yeniden yapilandirilmasi ve

savunma araclarinin reformu.””

371 Aslihan P. Turan, a.g.e., s.43.

°72 Fehmi Agca, ‘‘Bati Balkanlarin Geleceginde Avrupa Birligi ve Tiirkiye nin Rolii”’,
http://www.girisim,comu.edu.tr/dergiall/eskiyilr/Sinl/fagca.pdf (22 Nisan 2011), s.54.

> Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.460.

™ Siret Hiirsoy, ““Birlesmis Milletler Operasyonlariin Yeniden Yapilandirilmasi Cergevesinde Avrupa
Birligi ve Tiirkiye’nin Sivil Katkilar1’’, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/444/4976.pdf (22 Nisan
2011).

375 Aslihan P. Turan, a.g.e., s.44.
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4.1.3. GURCISTAN-JUST THEMIST:

Giircistan da hukuk devletinin olusturulmasi gorevi, Konsey’in 28 Haziran
2004 tarihinde aldig1 ortak eylem karariyla gergeklestirilmistir. Bu gérev AGSP’nin
sivil yoniinii ortaya koyan onemli bir adimdir. Operasyonun adi Just Themist’dir.
Giircistan’da ceza kanunu, ceza usul yasasit reformunu desteklemek, yargi reformu
alaninda Giircistan otoriteleriyle koordinasyon saglamak, ceza yargilamasi alaninda
bolgesel oldugu kadar wuluslararast gelismeleri desteklemek gibi gorevleri

yuratmustir. 376

4.1.4. MAKEDONYA-CONCORDIA VE PROXIMA:

AB’nin AGSP mekanizmas1 i¢inde gorev {istlendigi iilkelerden biri
Makedonya’dir. Makedonya’da, Arnavutlar ile Makedonlar arasinda 2001 yilinda
baslayan i¢ catigsmalar, iilkenin giivenlik giicleri tarafindan kontrol edilmeyecek hale
gelmistir. Cozlim icin uzlasma yolunu segen hiikiimet, barisin tesisi i¢in uluslararasi
kuruluslardan yardim talep etmistir.’”’ Agustos 2001°de Makedonya’da NATO ve AB,
Makedonya’nin diizenli kuvvetleri ile Arnavut isyancilar arasindaki ¢arpismalara son
vermek tizere Ohrid Antlasmasi’ni hazirlamistir. NATO ve AB’nin miidahalesi savasi

Onlemis ve iilkeye baris ve istikrar getirmiﬁir.578

Bu baglamda 31 Mart 2003’de AB, kod adi1 Concordia olan askeri misyonu
Makedonya’ya gondermistir. Misyonun amaci: Makedonya hiikiimet birimlerine
Ozellikle smir ve bolge gilivenliginin saglanmasi ve Ohrid Antlagsmasi’nin
yirtitiilmesinde yardimer olmaktir. Operasyon karargahi Briiksel’deki Avrupa Miittefik
Kuvvetler Yiiksek Karargahi’nda yapilandirilmistir. Kuvvet karargahi Skopje’de, bolge
karargahlar1 ise Skopje, Kumancua, Tetova’da konuslandirilmistir. Misyonda 26

tilkeden toplam 400 asker gorev almistir. AB Konseyi, bu askerlerin bolgeye sevk

376 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., 5.460.

°77 Emine Ak¢adag, ‘‘Balkanlarin Giivenliginde AB ve Tiirkiye Etkisi’’,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=936:balkanlarn-
guevenliinde-ab-ve-tuerkiye-etkisi&catid=95:analizler-balkanlar&Itemid=143 (16 Nisan 2011).

8 Olli Rehn, Avrupa’nin Gelecek Sinirlari, 1. Basim, Onur Sen, Hasan Kaya (¢ev.), Istanbul: Binbir
Kitap Yayinlari, 2007, s.176.
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edilmesi igin 4.7 milyon Euro kaynak saglamustir.’” Tiirkiye’de Concordia

Operasyonu’na bitim tarihi olan Aralik 2003’e kadar katkilarini siirdiirmiistiir.”*

Concordia’y1 takiben 15 Aralik 2003’te Proxima Polis Misyonu Baslatilmistir.
Proxima askeri degil iilke polisine organize suglarla miicadelesinde kontrol ve tavsiye
gorevini igeren bir yillik bir siire i¢in baslatilan bir operasyondur. Proxima bu kapsamda

asagidaki konularda destek saglamistir:

-Hukuk ve diizenin saglamlastirilmasi, orgiitlii suglarla miicadele ve hassas

alanlara odaklanma.
-I¢isleri bakanliginin kapsamli bir reforma tabi tutulmasi.

-Daha genis bir Avrupa’da biitlinlesik bir sinir yonetiminin bir pargasi olarak

sinir polisinin olusturulmasi.
-Niifus i¢inde giiven veren bir yerel polisin olusturulmasi.

-Polisiye gilivenligin saglanmas1 alaninda komsu devletlerle isbirliginin

gelistirilmesi.”®'
4.1.5. KONGO-ARTEMIS VE KINGHASA:

AB’nin  operasyonlarindan  birisi  Kongo’da  siirdirdiigii ~ Artemis
Operasyonu’dur. Etnik catigmalar nedeniyle 1998 yilinda Kongo’da savas baslamus,
Uganda, Ruanda ve Kongo etnik ¢atigsmalar nedeniyle birbirlerine diismislerdir. May1s
2003’de Kofi Annan, Javier Solana araciligiyla AB’ye Kongo’ya yapilacak, kriz
yonetimi ¢ergcevesindeki miidahale i¢in teklifte bulunmus ve Giivenlik Konseyi’nin 30
Mayis 2003 tarih ve 1484 sayili kararina goére Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ne
Petersberg Gorevleri Cergevesinde askeri misyon ve yardim gonderilmesine karar

verilmistir. AB de yapilacak operasyon i¢in 2000 askerini buraya gondermistir.”*?

7 Sgylemis, a.g.e., 5.47.

*% Hiiseyin Bagc1, Saban Kardas, ““Tiirkiye nin Baris Operasyonlarindaki Roliine Bakis”’,
http://www.aysam.gen.tr/asyaavrupa/?newid_in=199&cantalogid_in=44 (15 Nisan 2011).
381 Aslihan P. Turan, a.g.e., s.45.

582 Kocamaz, a.g.e., s.970.
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Misyon’un kod adi Artemis’ti ve AB Bunia’ya 12 Haziran 2003’de 2000
askerini gondermistir. Misyona 13 AB {iyesi toplam 16 iilke katilmistir. Bolgeye
gonderilen kuvvetler, Bunia Havaalani’ni tamir edip giivenligini saglamislar, evlerini
terk etmis olan insanlarin geri dénmesine katkida bulunmusglardir. Temmuz 2003’de
Pretoria Barig Antlasmasi’nin imzalanmasiyla Kongo’da yeni bir hiikiimet goreve
baslamistir. 1 Eyliil 2003°de AB Artemis misyonuna son vermis ve gorevi BM’ye
devretmistir. AB Artemis misyonu i¢in 7 milyon Euro kaynak harcamistir. AB
Komisyonu 2007 yilina kadar Kongo’ya 200 milyon Euro yardim yapilmasina karar
vermistir.”*Bu misyon AB’nin Avrupa disindaki ilk 6zerk askeri operasyonu olmus,

AGSP i¢in temel bir atilim olmustur.”®*

20 Ekim 2003 tarihinde Kongo Cumbhuriyeti, AB’den devlet kurumlarinin
korunmasi ve i¢ giivenlik faaliyetlerinin gii¢lendirilmesi amaciyla Birlesik Polis Birimi
olusturmak i¢in yardim talep etmistir. Bu talebe AB Politika ve Giivenlik Komitesi,
Birlesik Polis Birimi’nin kurulmasina ti¢ yoldan yardim edebilecegi seklinde yanit
vermistir. Egitim merkezinin rehabilitasyonu ve yenilenmesi, Birlesik Polis Birimi’nin
egitimi, ilk egitim, donanimin takiben Birlesik Polis Birimi’nin gorevlerini yerine
getirirken i¢lenmesi, denetlenmesi ve Birlesik Polis Birimi’ne kilavuzluk yapilmasi ana
eksenleri olusturmaktadir. 9 Aralik 2004 tarihinde bu gorevler yerine getirilmek
amaciyla Kinghasa misyonunun 2005’te baglatilmasina karar verilmistir. Bu
operasyonlar haricinde Kongo’nun talebi {iizerine AB, 2005 yilinda, giivenlik
sektoriintin reformuna yonelik bir tavsiye ve yardim misyonu baslatmaya karar
vermistir. Ayrica 2006 yilinda AB, BM’nin Kongo’da ytiriittigii MONUC harekatina
destek vermek, askeri iisleri ve personeli korumak ve tehlikedeki bireylerin korunmasi
amaciyla smirlt karakterde harekatlar diizenlemek amaciyla EUFOR RD Kongo

operasyonunu baglatmistir.”™
4.1.6. KOSOVA-EULEX:

AB, heniiz Kosova bagimsizligini ilan etmeden 6nce Eulex isimli bir AGSP

gorevi ve bir Ozel temsilciyi Kosova’ya atamistir. Amag, hukukun dstiinliigiiniin

38 Aslihan P. Turan, a.g.e., 5.49-50.

> Hans Hoebeke, Stephanie Carette, Koen Vlanssenroot, “‘EU Support, to the Democratic Republic of
Congo’’, http://www.egmontinstitute.be/papers/07/afr/EU_support_to_the DRC.pdf (19 Nisan 2011).
%% Aslihan P. Turan, a.g.e., 5.47.
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saglanmast ve isleyis konusunda Kosovali makamlara yardimci olmaktir.”**Subat
2008’de AB tarafindan hukuk devleti misyonu ile kurulan Eulex’de suglularin takibi,

kamu diizeni ve giivenligi i¢in icrai yetkilerle donatilmistir.”®’

Kosova Eulex misyonu Kosova’nin taninmasi siirecinde yasanan sancilt
donemden sonra gecikmeli olarak hayata gegebilmistir. Aralik 2008’de géreve baslayan
Eulex ancak Nisan 2009°da faal hale gelebilmistir. Mezarlarin ag¢ilarak kimlik tespitinin
yapilmasi, kayiplarin bulunarak ailelerine teslim edilmesi, yargi alaninda yapilan
reformlara yardim edilmesi, giimriik diizenlemelerinde yapilan 1iyilestirmelerle
kacak¢iligin 6nlenmesi, operasyonun kazanimlarindandir. Ancak Eulex operasyonu
sirasinda O6nemli sorunlar ve sikintilar yasanmistir. Kosovali Sirplarin operasyonda
kesinlikle Agabeyle isbirligi yapmak istememeleri, Rusya’nin onay vermemesi
nedeniyle operasyonun gecikmesi ve iiye devletler arasinda yasanan goriis ayriliklari bu

sikintilarm en temel olanlarindandir.’®®
4.1.7. AFGANISTAN-EUPOL.:

Afganistan’da AB personeli, yerel polis kuvvetlerinin egitilmesi gorevini
tistlenmistir. Ancak {iye tilkeler arasinda gonderilen personel sayisinin dengesiz
dagilimi nedeniyle yasanan problemler, her iilkenin ulusal kisitlamalarinin yarattig
belirsizlik ve kapasite eksiklikleri AB’yi zorlayan faktorler olmustur. Programdaki
personel yetersizligi, AB Polis Misyonunun ABD tarafindan yonetilen polis yetistirme
programi tarafindan  bastirilmasina neden olmus ve AB’nin  basarisini
golgelemistir.”*” Ayrica AB, Afganistan’in yeniden yapilandiriimasi ve istikrari icin sivil
misyonunda da yer almistir.”*Tiirkiye’de AB’nin bu sivil misyonuna 4 polis memuru

ile katilmigtir.”"

%% Akcadag, a.g.e.,

%7 Fiisun Arsava, “‘Self-Determinasyon Hakki ve Kosava’’, Uluslararasi Politika Hukuk Dergisi, Cilt.
5, No. 17, (2009), s.13.

588 Kocamaz, a.g.e., s.971.

389 Kocamaz, a.g.e., s.972.

>% international Security Information Service, Europe, “‘EUPOL Afghanistan-an opportunity For
Whom?”’, http://www.isis-europe.org/pdf/2007_artrel 27 esr33eupolafghanistan.pdf (15 Nisan2011),
s.1.

' Numan Hazar, ‘Baris Harekatlar1 ve Afrika Birligi ile Tiirkiye arasinda Giivenlik Alaninda isbirligi
Imkanlar1’’, http://www.tasamafrika.org/pdf/yayinlar/Numan-Hazar-TR.pdf (19 Nisan 2011), s.8.
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4.1.8. CAD-EUFOR:

Cad operasyonu oldukca kapsamli bir operasyon olmustur. EUFOR, Sudan’in
Darfur bolgesindeki askeri, insani, politik ve finansal sorunlar1 ¢6zmek i¢in énemli bir
caba gostermistir. Ozellikle insani yardim, insani yardim saglayan personelin giivenligi,
BM personelinin giivenliginin saglanmas1 alanlarinda 6nemli katkilar saglamistir.
Darfur’da 13 insani kurulusun ihra¢ edilmesi, Uluslararasi Suglular Mahkemesi’'nin
Omer Besir’i tutuklamasi ve miilteci akininin artmasi operasyonu zora sokan nedenler
olmustur.”®*AB, Sudan, Cad ve Orta Afrika iicgenindeki bolgeye EUFOR adina 3700

asker gondermistir.””

4.1.9. ADEN KORFEZi -ATALANTA OPERASYONU:

2008 yil1 ikinci yarisinda Somali sahillerine yakin korsanlik faaliyetlerinin artis
kaydetmesi tizerine, BM’nin ¢agris1 lizerine bolgeye NATO ve AB gibi uluslararasi
orgiitler caydirict glic gonderdikleri gibi, bazi iilkeler de kendi deniz ticaret gemilerinin

giivenligi i¢in savas gemilerini gorevlendirmistir.”*

Bu maksatla 8 Aralik 2008’de Avrupa Birligi, Atalanta Operasyonu adi altinda
Somali’de artan korsan faaliyetlerine karsi ilk deniz operasyonunu baslatma karari
almistir. Avrupa Birligi tarihinde bir ilk olarak nitelendirilen ve AB {iyesi iilkelerden
Fransa, Almanya, Yunanistan, Hollanda ve Ispanya’ya ait gemilerden olusan filo, Aden
Korfezi deniz yolu iizerinde giivenligin saglanmasi ve Birlesmis Milletlerin ve diger
kuruluglarin Somali’deki ihtiyag¢ bolgelerine yardim paketlerinin ulastirilmasinda rol

oynamaktadir.””

AB’nin bu askeri harekati, BM Giivenlik Konseyi’nin tamami 2008 yilinda

alinan kararlar1 desteklemek amaciyla icra edilmektedir. Harekatin hedefi Soyledir:

392 Kocamaz, a.g.e., s.973.

>3 Ahmet Kavas, ‘Afrika’yt ABD ve Avrupa Kaybediyor, Cin Kazaniyor’’, Giindem Analiz Dergisi,
Sayi. 23, Yil. 2, (Subat 2008), s.25.

% Celalettin Yavuz, ““Tiirk Deniz Kuvvetleri ve Somali’de Korsan Avi”’,
http://www.turksam.org/tr/al 588.html (19 Nisan 2011).

> Emine Ak¢adag, <‘AB Deniz Giicii ve AB Uyesi Bir Tiirkiye’nin Bu giice Yapacag: Katkilar’’,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=957:ab-ueyesi-bir-
tuerkiyenin-bu-guece-yapaca-katklar&catid=70:ab-analizler&Itemid=134 (15 Nisan 2011).
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-A¢ ve ihtiya¢ sahibi insanlar i¢in gonderilen yardim malzemelerini tasiyan

gemi ve vasitalarin emniyetle Somali’ye intikalini saglamak.

-Somali sahillerinde hasar gérmesi muhtemel tekneleri korumak, yine ayni

sahillerdeki korsanlik ve silahli soygun cetelerini caydirmak.”*
4.1.10. FILISTIN AB POLiS MiSYONU-EUPOL COPPS:

EUPOL COPPS, 14 Kasim 2005’te Avrupa Konseyi tarafindan benimsenen
Ortak Hareket Belgesi ile kurulmustur. Polis giiciiniin yetkisi uluslararasi standartlara
uygun, siirdiiriilebilir ve etkin bir Filistin polis giiciiniin olusturulmasina destek olmak
ve AB’nin kurum ingas1 programlar1 ve diger ¢abalarla isbirligi halinde adalet sistemi
reformu dahil giivenlik sektorii reformuna destek olmakti. Polis giicii, yetkileri
dahilinde temel olarak Filistin polis giicliniin kapasitesini artirmak amaciyla altyapi ve
donanim ihtiyaclarini karsilamak yaninda demokratik ve hesap verebilir bir polis
giictiniin nasil olmas1 gerektigi konusunda kamu diizeni egitimi vermistir. Ayrica Ekim
2007°de kurulan hukukun tstiinligii bolimii kapsaminda Filistin’in adalet sisteminin
reformuna yonelik olarak danismalik, program planlama ve proje yardimi saglanmaistir.
EUPOL COPPS, ozellikle giivenlik ve kurum insasi agilarindan AB’nin Filistin
Otoritesinin Yol Haritas1 kapsamindaki yiikiimliiliklerini yerine getirebilmesini
kolaylagtirma amacinin 6nemli bir parcasi olmustur. Polis giicli, saglam bir adalet ve
yargl sistemi ve modern, demokratik, hesap verebilir ve etkin bir Filistin polis orgiitii

kurum insa siirecine katki saglamistir.””’

AB, 15 Kasim 2005’te Israil Hiikiimeti ve Filistin Otoritesi arasinda imzalanan
““‘Gazze’ye Giris ve Hareket Antlagsmasi’ geregince Gazze-Misir sinirindaki Refah sinir
gecis noktasinda tiglincii taraf olarak gozlem ve denetim gorevini yerine getirebilmek
amacityla EU BAM Rafah’t olusturmustur. Her iki tarafin da davetiyle AB Duisisleri
Bakanlar1 21-22 Kasim 2005°’te yaptiklari toplantida tiglincii taraf gérevini yerine
getirebilmek icin EU BAM Rafah’in olusturulmasina karar vermislerdir. EU BAM
Rafah, anlasmanin kendisine verdigi yetkiler ¢ergevesinde Filistin Otoritesinin sinir

kapisindan gegislerde anlasma kurallarina uygun bir sekilde denetim yapip yapmadigi

% Yavuz, a.g.e.
%97 Taylan Ozgiir Kaya, ‘‘Avrupa Birligi’nin Ortadogu Baris Siirecindeki Roliiniin Analizi”’, Ortadogu
Etiitleri Dergisi, Cilt. 2, Say1. 3, (Temmuz 2010), 5.92-93.
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konusunda gozetim ve degerlendirme gorevi yerine getirmistir. Ayrica, sinir yonetimi
konusunda Filistin Otoritesinin kapasite insasina danigsmanlik hizmeti saglamis ve Refah
Smir Gegis Noktasmin yonetimi konusunda Filistinli, Misirh ve Israilli yetkililer
arasinda irtibat saglamistir. Misyon 26 Haziran 2005 tarihinde sinir gecis noktasinda
gozetim ve denetim gorevine baslamis ancak Israilli asker Gilad Shalit’in
kagirilmasindan sonra sinir kapist normal gecislere kapatilmig ve sadece istisnai
durumlarda ac¢ilmistir. 13 Haziran 2007°de Hamas’in Gazze’nin kontroliinii tamamen
eline gecirmesi ile siir kapist tamamen kapanmis ve misyonun ¢alismalar1 da gegici
olarak askiya almmustir. Misyon, su anda Israil’in Askalan kentinde tekrara géreve

baslamak i¢in hazir durumda bekletilmektedir.””®
4.1.11. IRAK-EUJUST LEX:

Avrupa Birligi, Irak’mn giivenligi, hukuk devleti organlarinin insasi ve bu
birimlerde gorev yapacak personel egitimi konularinda ¢alismalarda bulunmustur. Bu
baglamda kurulan EUJUST LEX cerc¢evesinde bu giine kadar toplam 103 ayr1 program
baslatmis ve bu sekilde yliksek kademeli polis, hakim ve savcilarin yetistirilmesine
katkilarda bulunmustur. Bu ¢alismalarla AB, Irak’in insasi, istikrar1 hukuk ve demokrasi

devleti olusturulmasina yonelik ¢aligmalara katkida bulunmustur.”””

Bunlarin yaninda AGSP, Endonezya- Aceh arasinda barisin saglanmasi,
Moldova ve Ukrayna arasinda sinir yonetimi, Gine Bissau’da giivenlik alaninda reform,

misyonlarini gergeklestirmistir.600

4.2.2011 LIBYA IC iISYANI VE AB’NIN TUTUMU:

Tunus ve Misir’da 2011 basinda yasanan kitle gosterilerinin ardindan

iktidarlarin degismesi Libya’daki muhalefet hareketini de etkilemis ve olaylarin

% Kaya, a.g.e., $.93-94.

% Ugur Cil, ““Almanya’nin Irak ve Kuzey Irak’a Bakus: ve iliskileri’’, Ortadogu Analiz Dergisi, Cilt. 2,
Say1. 23, (Kasim 2010), s.96.

600 Kocamaz, a.g.e., s.970.
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baslamasina neden olmus ve Kaddafi’nin kendisine karsi baslayan kitle gosterilerini

bastirmak i¢in sert onlemlere basvurmasi krizin derinlesmesine yol acrmstir.*"!

Yasanan c¢atismalar sonucunda 25 Subat 2011°de muhalif giicler, 6nemli Libya
kentlerini ele gecirmeyi basarmis, 5 Mart 2011 tarihinde Libyali muhalifler Gegici

Ulusal Konseyi’ni kurmuslardir.®**

Yasanan catigmalar neredeyse i¢ savasa doniismiis bunun sonucunda BM
Giivenlik Konseyr 17 Mart 2011 tarihinde toplanarak 1973 No’lu karar1 almstir.
Kararin ardindan 19 Mart 2011 tarihinde koalisyon kuvvetleri Libya’ya hava harekati
baslatmislardir. Hava operasyonuna Fransa, Ingiltere, Ispanya ve diger baz iilkeler
destek vermislerdir. ABD ise bolgedeki iki savas gemisi ve Tomahawk fiizesi tasiyan {i¢

denizaltisi ile operasyona katilmistir. ilk hava harekatin1 Fransa ger(;ekle@tirmistir.603

AB’de, BM yaptinm karar1 dogrultusunda kendisi de ayrica yaptirim
uygulamasi karar1 almistir. 28 Subat 2011 tarihinde bir paket hazirlamistir. 28 Subat
paketine gore, gostericilere kars1 kullanilabilecek mithimmat ve malzeme ve silaha karsi
ambargo uygulanmasi, Kaddafi ailesine ait degerlerin dondurulmasi, Kaddafi ve
taraftarlarina vize verilmesinin kaldirilmasi ayni paralelde giindeme gelmistir. Avrupa
Birligi, Trablus’a silah ambargosu, hesaplari dondurma ve seyahat yasagi

uygulamasinda mutabakata varmugtir.®**

Hava operasyonu ile miidahale, i¢ ¢atismalarin 6nlenmesi, insan kagak¢iliginin
engellenmesi, gayrimesru yollardan gergeklesen insan dliimlerinin sonlandirilmast igin
yapilmistir. Ancak neredeyse bu amagclar gerceklesmemistir. I¢ ¢atismalar sona
ermemis, NATO nun miidahaleyi listlenmesinden sonra Kaddafi aleyhine olan bask1

artmis ama Kaddafi kaybettigi yerleri tekrar ele gecirmeyi basarmis, insan kagak¢ilig

' Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, ‘Libya Savast, Uluslararas: Miidahale ve Tiirkiye”’, Rapor
No:38, Mart 2011, http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/2011325 orsam_libya.pdf (25 Nisan
2011),s.17.

692 Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, a.g.e., 5.20.

%3 Sinan Ogan, “‘Libya’ya Odise’nin Safagi Basladi... Tiirkiye’nin Manevra imkam Kisitlantyor...”"
http://www.turksam.org/tr/a2364.html (25 Nisan 2011).

694 Serdar Erdurmaz, ‘‘Libya Sorununun Céztimiinde, BM, AB ve NATO nun Islevleri ve Muhtemel
Senaryo’’, http://www.turksam.org/tr/a2350.html (26 Nisan 2011).
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daha ¢ok artmistir. Italya’min Lampesuda adasi go¢men akinmna ugramaya

baslamustir.®’

Libya operasyonu, AB icerisinde bir fikir birliginin olmadigin1 géstermistir. 19
Mart giinii baslayan koalisyon gli¢leri tarafindan yliriitiilen operasyona dair gelismeler
Birlik tlkeleri tarafindan yakindan takip edilmistir. Operasyon siirecinin bu sekil
gelismesinde; Fransa’da 2012 secimlerine yatirim yapmak isteyen Sarkozy’in kiigiik bir
Napolyon edasiyla hareket etmesi, Ingiltere ve Fransa’nin insan haklarmin,
demokrasinin koruyuculugunu iistlenmek suretini yansitmak istemeleri, Libya’daki
petrol rezervinin miktar olarak olmasa da nitelik olarak iistiin olmasi ve ABD’nin
operasyonu dogrudan tstlenip Irak ve Afganistan’dan da bagka bir Miisliiman {ilkeye
girip isgalci goriiniimiinii kazanmaktan ¢ok siireci operasyonel iistlenmesi olarak ama
alttan alta idare etme istegi rol oynamistir. Birlik icinde 6zellikle Almanya’nin bu
operasyona mesafeli yaklasmasi bir kez daha dis politika ve gilivenlik konularina dair
fikir ayriliklarint su yliziine ¢ikarmistir. Bunun ortaya ¢ikist Briiksel’de Libya icin

yapilan zirvede ortak adim atmak igin ortak bir iradenin olmayisindan belli olmustur.®®
4.3. AGSP/ODGP’NIN GELECEGI:

550 milyon niifusu, tek parast olan, diinyadaki en biiylik ticari blok olmasi,
diinyadaki en biiylik insani ve kalkinma yardimlari saglayan bir gii¢ olarak, dis
politikasinda cogunlukla askeri olmayan araglari kullandigr i¢in *‘sivil gii¢’’ olarak
adlandirilan AB, bu niteliginden hizla siyrilma ve global bir oyuncu olma cabasi
igerisine girmistir. AB, bugiin artik pek ¢cok 6nemli uluslararast sorunda 6nemli roller
oynamaya baglamistir. AB, Bosna’daki NATO misyonunu 2 Aralik 2004 tarihinde
devralmas1 ve Bosna, Makedonya ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde barisa katki
yapmast; Rusya’nin Kyoto Protokolii’nii imzalamasinda etkili olmasi; Iran’la yasanan

niikleer enerji bunaliminda arabulucu olarak devreye girmesi; ABD nin Irak politikasini

%05 Deniz Téren, ““Libya Miidahalesi ve Yol A¢tigi Giivenlik ikilemi®’,
http://www.orsam.tr/tr/yazigoster.aspx?ID=1742 (26 Nisan 2011).

59 Gmer Simsek, ‘‘Avrupa Birligi'nin Libya Tutumu: Gii¢ Gosterisi, Fikri Ayrilik ve Belirsizlik’”,
http://www.tuicakademi.org/index.php/kategoriler/avrupa/1227-avrupa-birliginin-libya-tutumu-guc-

gosterisi-fikri-ayrilik-ve-belirsizlik (26 Nisan 2011).
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elestirmesi; Liibnan’a asker gondermesi AB’nin kiiresel roliinii oynamaya basladigini

gostermeye baglamistir.*”’

Bu gelismelere ragmen giiniimiizde giivenlik ve savunma alaninda AB’nin roli
beklenilenden ¢ok daha zayiftir. AB’nin o6zellikle ABD ile karsilastirilabilecek ve
dengeleyebilecek bir kurumsal gii¢ olabilmesi ancak, etkin bir Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 olusturmasiyla miimkiin olabilecektir. Dis ve gilivenlik politikasinda ciddi
aktor olabilmek, iiye devletlerin 6nemli dis ve giivenlik sorunlarinda yetkiyi Birlige
devrettigi islerligi olan bir karar alma yapisina ve gerektiginde kullanabilecegi bir askeri
giice sahip olmay1 gerektirir. 20 yillik Avrupa Siyasi Isbirligi tecriibesinden sonra
Maastricht Antlagsmasi’yla baslayan ODGP alanindaki ¢abalar yavas ancak, kararh

adimlarla ilerleme kaydetmektedir.

Ortak bir Avrupa yaklasimi olusturmaya en elverissiz bir alan olan ODGP
alanindaki ¢alismalarin hizla ilerlemesi 6ntindeki en ciddi sorun, farkli geleneklerden
gelen, farkli tarihlere ve hatta farkli koloniyel baglara ve iligkilere dolayisiyla farkli
cikarlara sahip tiye tilkelerin tiimiiniin dis politika ve giivenlik alanlarinda uluslar st
bir yapilanmaya gidip gitmeyecekleri ya da nasil gidecekleri konularinda farkli bakis
acilara sahip olmalar1 ve kendi ¢ikarlari ile Birligin ¢ikarlart dengesini ayarlamada
giicliik cekmektedirler. Ortak bir dis politika olusturma hedefi, sik sik ulus devletlerin
mesruiyet ve 6zel imtiyaz talepleriyle kars1 karsiya kalmaktadir. 2004 yilindaki 10 yeni
devletin katilim1 ve 2007 yilindaki 2 devletin katilimiyla AB i¢indeki Atlantik¢i kamp
gliclenmistir ve uzlasma formiiliinii bulmak daha fazla zaman alacaktir. Ancak AB, bu
giicliigli asmada daima farkli girisimlerdeki iiyeleri uzlastiran formiiller bulmay1

basarmistir ve gelecekte de muhtemelen boyle olacaktir.®®

ODGP/AGSP’de yasanana gruplagma sikintisi Birligin diger alanlarinda da
kendini gosterebilme olasiligina sahiptir. AB’yi bekleyen 6nemli risklerden birisi de
Birlik igerisinde gruplasmalarin olmasidir. Almanya’nim, Fransa’nin ve Ingiltere’nin

etrafinda kiimelesecek iilkeler grubunun olusmasidir. Ama her seye ragmen AB

%7 Efe, AB nin Gelisen ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ ve Tiirkiye, a.g.e., s.142.
5% Efe, Avrupa Birligi 'nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas, a.g.e., s.76-77.
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hedefine Dogru Ilerlemektedir ve bugiin itibariyle Avrupa’da ciddi Bir Rakip Olusum

Gozitkkmemektedir.*”

Diisiinsel temelleri ¢ok gerilere giden AGSP konusunda onemli gelismeler
kaydedilmistir. Ancak bu gelismelere ragmen AGSP’nin islerlik kazandirilmasi
sonrasinda ve Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin kabul edilmesiyle, Balkanlarda bir dizi
gorev alinmasina ragmen, bu konuda tam olarak bir politik varliga varilamamistir. Bu
baglamda AGSP’nin gelecekte karsi karsiya olacagi en temel zorluk uygulamaya doniik

politik iradeyle ilgili goziikmektedir.®"

Ozellikle iki kutuplu sistemin sona ermesinden sonra, Fransa nin basin1 ¢ektigi
ve Avrupact olarak nitelendirilen devletlerin girisimiyle Avrupa’ya 6zgii bir giivenlik
sistemi ve savunma sisteminin tesis edilmesi konusunda, AB Kurucu Antlagsmasi’na
hiikiimler konulmustur. Bu hiikiimlerle, NATO aracilifiyla giivenligi dolayisiyla
savunmasini garanti altina alma amaci giiden devletlerin (6rnegin Danimarka) ozel
durumu korunmustur. Ancak, NATO’cu olarak nitelendirilen devletlerin tutumlari
nedeniyle, AB i¢inde giivenlik ve savunma alanlar1 klasik anlamda hiikiimetler arasi
isbirligi karakterini korumaktadir. Bu anlamda, AB biinyesinde, oybirligi unsuru, karar
alama mekanizmasina biiylik boyutlarda yansitilmaktadir. AB Petersberg Gorevleri
kapsaminda, NATO’nun imkan ve yeteneklerinden yararlanarak cesitli operasyonlara
katilabilmektedir. Bu durumda da Avrupa giivenlik ve savunma sisteminde NATO nun
dislanmasi ve NATO’ya ragmen salt Avrupa’ya 6zgii bir yapilanmaya gidilmesi pek

mimkiin gozilkmemektedir.

Avrupa savunma ve giivenlik sisteminin etkin bir sekilde isleyebilmesi, AB
tiyesi devletler arasinda meydana gelen bu goriis ayriliklarinin giderilmense baglidir. Bu
goris ayriliklarinin timiiyle giderilmesi ise giic goziikkmektedir. Ancak, iiye devletler
arasinda miimkiin oldugunca isbirliginin tesvik edilmesi ve uzlasilan hususlarda

kurumsallagsmaya gidilmesi gerekmektedir. Ilerde daha saglikli bir ortak giivenlik ve

59 Haydar Cakmak, “’AB ile iliskiler’’, Tiirk Dis Politikas1 1919-2008, 1. Basim, Haydar Cakmak (Ed.),
Ankara: Platin Kitap, 2008, $.992.

619 Seyhmus Demir, *Bir Askeri Gii¢ Olarak Avrupa Birligi; imkanlar ve Sorunlar’’, http://www.e-
akademi.org/makaleler/sdemir-1.htm (25 Nisan 2011).
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savunma politikas1 belirleyebilmek ve etkin bir kiiresel gii¢ olabilmek i¢in Birlik i¢inde

bu uzlasmanin saglanmasi 6nemli bir husustur.®'!

Avrupa’nin giivenlik ve savunma politikalarinin geleceginde NATO’nun hig
kuskusuz 6nemli bir yeri olacaktir. ODGP’nin gelecegi, NATO’ ’nun gelecegi ve onun
gecirdigi doniistim ile yakindan iligkilidir. Bugiine kadar iki orgiitiin birlikte katildiklar
operasyonlarda yontem oldukga acik olmustur. NATO ve ABD gidip savas yiiriitiir
sonrasinda ise AB barist koruma faaliyetlerini siirdiiriir. Ancak Afganistan drneginde
oldugu gibi AB, artik sadece ABD’nin stratejik ¢ikarlarmi gergeklestirebilmesi igin
binlerce personel gorevlendirmeyi tercih etmemekte ayni zamanda kendi askeri
kapasitesini artirmaya calisirken, diger yandan NATO operasyonlarinin kapsaminin
sadece askeri operasyonlar olarak kalmasmin gelecek tehditleri onlemede yetersiz
kalacagin1 anlamistir. Orgiit, Nisan 2009°da Strasburg Zirvesi'nde aciklanan yeni
giivenlik stratejisinde operasyonlarin insan odakli hale getirilmesi, seffaflastirilmasi ve
yeni giivenlik tehditlerine karsi daha kapsamli bir yaklasim getirilmesi gerektigini
aciklamistir. Bu noktada gelecekte iki orgiitiin oynadig: rollerin birbirleri ile ¢cakigmasi

ihtimali dogmaktadur.®'?

Bu ag¢idan AB ve NATO’nun sorunsuz bicimde isbirligi yapabilmeleri icin
aralarindaki olas1 sorunlar1 ¢ozmeleri ve goérev tanimlarini daha keskin simirlarla
yapmalar1 gerekir. AB’nin gelistirdigi Muharebe Gruplart ile NATO’nun Hizh
Mukabele Giicii’niin  etkin bicimde igbirligi yapmalar1 saglanabilirse gelecekte
Bosna’daki gibi bir durum yasandiginda miidahale etmek daha kolay olabilecektir.
Afganistan 6rnegi, iki orgiitiin isbirligine olan ihtiyaci yakindan gostermistir. Ulkede,
askeri kapasiteye ihtiya¢ duyuldugu kadar polis giiciiniin egitilmesine, yargiclara,
mithendislere ve kalkinma uzmanlarina da ihtiyag duyulmaktadir. Her an sicak
catismaya girilmesi riski ile hastane insa etmenin, yol yapmanin hiikiimetleri ya da
insanlart korumanin zorlugunun {istesinden ancak iki oOrgiitiin etkin isbirligi ile
gelinebilir. AB bugiine kadar yaptig1 operasyonlar vasitasiyla sozii edilen konularda

onemli bir deneyim kazanmustir.’'?

6! Kamuran Recber, a.g.e., s.100.

612 Kocamaz, a.g.e., s.975.
63 Kocamaz, a.g.e., s.975.
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Reel-politik ac¢idan diisiiniildiigiinde, kisa ve orta vadede Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikalar1t NATO’ya alternatif olacak kapasite ve yeterlilige sahip degildir.
Stiphesiz, ABD’nin bu rekabete izin vermesi de diisiiniilemez. Orta ve kisa vadede
NATO hakimiyeti devam edecek olsa da AB ortak giivenlik ve dis politika gelistirme
alaninda sabit kalacagi beklenmemelidir. 11 Eyliil sonrasinda yasanan global nitelikteki

gelismeler de AB’nin bu konuda ¢aba sarf etmesini zorunlu kilmaktadir.®**

AB’nin NATO ve ABD ile ileride de giivenlik alaninda isbirligi i¢inde
olacagimi yukarida anlattiklarimiz 1518inda soyleyebiliriz. AB’nin, NATO ile uyumlu
operasyonel AGSP’yi olusturmakla, ABD ile iliskilerini ‘‘yeniden dengeleyerek’” ve
“risklerle gorevleri yeniden paylasarak’ temel iki bilesenlerden birisi oldugu Avro-
Amerikan diinyasinin giinlimiizdeki hegemonyasimin gelecekte de devam etmesini
saglamak istedigi sOylenebilir. Zira, AB’nin ¢ekirdegini olusturan Bat1 Avrupa
devletleri ABD ile birlikte kiiresel kapitalist diizenin ‘‘merkezini’’ olusturmakta ve
kiiresellesme siirecinin kazanan ve ayni zamanda yonlendirici tarafinda bulunmaktadir.
Bu nedenle Soguk Savas sonrasi donemde Batili devletlerin giivenlik stratejilerinin
degismesi; NATO nun misyon degisikligi; AB iiyelerinin 1990’larin sonunda ‘‘Avro-
Atlantik ittifakinin kapsamli amaglarinin ve gorevlerinin gerceklestirilmesi i¢in
Avrupali miittefiklerinin 6zel katkis1’” olarak nitelendirilebilen bir AGSP’yi olusturmasi
ve operasyonel hale getirmesi; askeri endiistri ve diger ilgili sektorlerin tekrar 6nem
kazanmasi; Avrupa ile ABD (AB ile NATO) arasinda gorev paylagimia dayali

““stratejik ortakligin’’ varligm ispatlar niteliktedir.’"

Avrupa giivenliginin geleceginde yeterli bir altyapit ve uzun vadeli konsept
sahibi olma sorunlar1 goze carpmaktadir. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
bugiin i¢in ne yeterli bir altyapiya, ne de uzun vadeli bir konsepte sahiptir. Bunun
nedeni, AB iilkelerinin kisith kaynaklarinin ancak simirlt bir uluslararasi kuvvet
projeksiyonuna imkan vermesi ve kiiresel bir giindem yerine bazi {ilkelerin kisa vadeli
ongoriilerine dayaniyor olmasidir. AGSP’nin buradaki eksigi gercek bir genel stratejik

cergevenin olmamasidir. Bunun temelinde iiye iilkeler arasinda eski kollektif savunma

614 Kader Ozlem, Avrupa’da Giivenlik Politikalarinin Olusum Siireci ve NATO-AB-Tiirkiye Iliskileri
Acisindan Analizi, a.g.e

51> Galym Zhussipbek, ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Tanimu ve Diisiinsel Arka Plan1”’,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt. 5, Say1. 19, (2009), s.86.
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anlayis1 yerine kollektif giivenligin esasin teskil edecek giivenlik hedefleri konusunda
politik konsensiise varma zorlugu yatmaktadir. Avrupa yeni tehdit ve risklerle kars
karstyadir ve yeni giivenlik ortami uluslararas1 giivenlik konusunda yeni yaklasimlarin
gelistirilmesini ve yeni glivenlik stratejilerinin formiile edilmesini gerekli kilmaktadir.
Kisaca, Avrupalilar giivenlik ve savunma konusunda kendi platformlarimi yaratmak
durumundadir. Gelecekte bu konular tizerinde yasanacak bir sorunun engellenmesi i¢in

simdiden bunu ¢6ziim yoluna gitmeleri gerekli bir kosuldur.®'

AB iilkelerinin savunma harcamalar1 da simdi oldugu kadar gelecekte de
onemli bir konu olacaktir. Uzun siireden beri Avrupa iilkeleri ABD giiciiniin arkasina
siginmisken AB i¢inde de bir¢cok iilke, AB’nin savunma harcamalarinin %40’ 1n1
karsilayan Ingiltere ve Fransa’min sirtindan geginmektedir. Diinyanin ikinci biiyiik
savunma biit¢esine sahip olmasina ragmen AB hala ABD’nin ¢ok gerisindedir ve
harcamalar1 gibi savunma kabiliyetleri de neredeyse ABD’nin yarist kadardir. Avrupali
ortaklarin pek ¢ogu ABD icin altyap1 ve gelismislik diizeyi olarak degerli birer stratejik
ortak degildir. AB i¢inde sadece Ingiltere, Fransa, Irlanda, ispanya ve Hollanda
profesyonel bir orduya sahiptir. Yeni AB {iyesi tilkelerin yiliksek yogunluklu bir ¢catisma
icin kabiliyetleri smrlidir. Avrupa’nin eksik kabiliyetleri icerisinde en ¢ok dikkati
cekenler su sekilde siralanabilir; stratejik kuvvet intikali, hassas giidiimlii mithimmat,
komuta ve kontrol sistemleri, istihbarat, havadan yakit ikmali, diisman savunma
sistemlerinin baski altina alinmasi. Ciddi biit¢e agiklar1 devam ederken AB savunma

yapist nicelikten nitelige ciddi bir degisim gegirmek zorundadir.®!’

Gelecek 15 yil igerisinde, AB tarafindan savunma harcamalarina ayrilan
Odenekler, Cin ve diger iilkelerin olduk¢a gerisinde kalacaktir. Artan giivenlik ve
savunma roliine ragmen AB, tarihsel olarak, savunma harcamalarinin koordinesinde ve
rasyonel olarak kullanilmasinda gugliikkler ile karsilasmistir. AB’nin, NATO
kuvvetlerinin yerine veya onun tekrar1 olmasi nedeniyle, yeni bir ordu gelistirip

gelistiremeyecegi acik bir sorun olmaya devam edecektir.®'®

616 Sait Yilmaz, ‘‘Avrupa Birligi'nin Gelecegi’’, Turan Stratejik Arastirmalar1 Dergisi, Y1l. 4, Say1. 4,
(Sonbahar 2009), s.22.

7 Y1lmaz, Avrupa Birligi'nin Gelecegi, a.g.e., s.23.

618 Yilmaz, Uluslararasi Gii¢ ve Politika, a.g.e., s.483.
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Avrupa Birligi askeri standartlar1 yakalamada ileriye doniik adimlar atmaya da
baslamistir. Avrupa Komisyonu, bu baglamda Birligin ortak asker yetistirilmesi
gerekliligine daha fazla onem vermeye baslamistir. Ornegin Fransa ve Almanya
helikopter pilotlarin1 ortak kullanmaktadir. Bununla birlikte AB iiyesi tlkeler giin
gectikge daha fazla uzmanlasmaya gitmektedirler. Ornegin Cek Cumhuriyeti, biyolojik,
kimyasal ve niikleer silahlarin gelistirilmesinden sorumlu olurken, Estonya sibernetik

teknoloji ekipmanlarinin gelistirilmesinde uzmanlagmaktadirlar.®"”

AB’nin yumusak gii¢ ve sert gii¢c ayar1 da gelecekte de etkinliginde 6nemli bir
konu  olacaktir.  Yumusak  giivenlik  politikasi, barig ve  giivenligin
saglanmasi/gii¢lendirilmesi ve bu amag icin askeri olmayan araglarin kullanilmasidir.
AB’nin yumusak giivenlik politikalarina 6rnek olarak genisleme siireci, Giineydogu
Avrupa Istikrar Pakti, Komsuluk politikas1 ve AB o6zel temsilcilerinin atanmasi
gosterilebilir.sert giivenlik politikasi, catismanin ¢6ztiimii, baris koruma ve baris
gozleme gibi amaglar i¢in askeri yeteneklerin kullanilmasidir. Avrupa Birligi
Antlasmasi’nda yer alan Petersberg Gorevlerinin bazilari bu politikalarin kapsaminda
yer almaktadir. Bu kapsamda Bosna Hersek, Makedonya ve Kongo’da AB polis giicii
gorev almistir. Savunma politikasi, AB i¢inde heniiz askeri kuvvetlerinin toprak
biitiinliiglintin korunmasi, vatanin savunulmasi ve gerekirse saldir1 amagli olarak
kullanilmas1 gorevlerini yerine getirebilecek bir yetenege kavusmamistir. AB, acil
miudahale gerektiren krizlerle hizli bir sekilde tepki gosterebilirse uluslararasi iligkilerde

etkin bir gii¢ olarak rol oynayabilecektir.®*’

AB, kiiresel roliinii oynarken, etkin ve tutarli bir ODGP’ye ve AGSP’ye ihtiya¢
duyacaktir. Savunma harcamalarinda artis yapmasi ve arastirma ve gelistirmeye daha
fazla biitgce ayirarak Atlantik’in iki yakasindaki teknolojik dengeyi saglamasi
gerekecektir. Ayrica, diinyamizda giderek artan istikrarsizliklar ve krizlerle miicadele
etmek icin ODGP’nin gelistirilmesi bir zorunluluktur. 1993’ten beri Bakanlar Konseyi,
niikleer silahlarin azaltilmasindan anti-terérizme, Balkanlardan Dogu Timor’a kadar

uzanan bir dizi dis politika sorunlart iizerine pek c¢ok ortak tutum belirlemis, ortak

619 Kocamaz, a.g.e., s.976-977.

620 Burak Tangor, ‘“Avrupa Birligi’nin Dis iliskileri’’, Avrupa Birligi’nin Giincel Sorunlari ve
Gelismeler, 1. Basim, Belgin Akc¢ay, Sevilay Kahraman, Sanem Baykal (Ed.), Ankara: Seckin
Yayincilik, 2008, s.385.
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eylem karart almis; Balkanlar, Ortadogu gibi kriz bolgelerine yonelik 6zel temsilciler
atamis; Amsterdam Antlasmasi’ndan sonra 1999°da Ukrayna ve Rusya’ya yonelik 2000
yilinda da Akdeniz’e yonelik Ortak Stratejiler benimseyen AB, hizla sekillenen AGSP
ile Birligin komsu bolgelerde ya da uzak bolgelerdeki kriz durumlarina, NATO ile
isbirligi icinde miidahale etme yetenegi kazanmak istemektedir. Kurumsal oyunculuga
soyunan AB, bugiin artik pek ¢ok 6nemli uluslararasi sorunda 6nemli roller oynamaya
baglamistir. Boylelikle yukarida da degindigimiz misyonlarda yer almasi AB’nin
kiiresel roliinii oynamaya basladigini gostermistir. ODGP ve AGSP giiclendikce ve bu

konuda artan roliinii nemli bir sekilde gelecekte de oynamaya devam edecektir.®*'

2V Efe, Avrupa Birligi Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, a.g.e., s.77.
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SONUC

Avrupa Birligi, diinyada simdiye kadar goriilen en basarili ekonomik ve siyasi
entegrasyonu basarmistir. Bununla beraber gilivenlik ve savunma alanlarinda
calismalarda bulunmus ve ortak bir savunma ve gilivenlik konusunda da girisimde
bulunmustur. Ekonomik alanda oldugu kadar oldugu kadar biiyiik bir basari

yakalayamamigsa da ¢abalarina devam etmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda biiyiik bir felaketle yiiz yiize kalan Avrupa bir
daha boylesine biiyiik bir yikim yasamamak i¢in hem ekonomik hem savunma alaninda
girisimlerde bulunmustur. ik girisim 1947 yilinda Ingiltere ve Fransa’nin imzaladig
Dunkirk Antlasmasi olmustur. Bu antlasmayla Sovyet yayilmasi engellenmek amaciyla
yapilmistir. AKCT nin basariyla kurulmasinin ardindan 1950’lerin basinda dis politika,
savunma ve giivenlik alanlarinda da bir biitiinlesmeye gidilmesi 6n plana ¢ikmuistir.
Fransa Basbakani Rene Pleven tarafindan Avrupa Savunma Toplulugu olusturulmus
fakat yine Fransa Parlamentosu tarafindan reddedilen AST basarisiz bir girisim olarak

kalmistir.

AST basarisiz bir girisim olarak kalmasina ragmen 1948 yilinda ingiltere,
Fransa, Bel¢ika, Hollanda ve Liiksemburg’un imzaladigi Briiksel Antlasmasi’na 1954
yilinda Bati Almanya ve Italya katilarak bu dénemdeki en basarili girisim olan Bati
Avrupa Birligi'ni kurmuslardir. BAB 50 yilligina kurulmus ve Avrupa savunmasini
Avrupalilar yiiriitiir tezini savunmustur. Sovyetler Birligi tehdidine karsi hissedilen
kaygt bu birligin kurulmasinda 6nemli bir etken olmustur. Soguk Savas doneminde
BAB 6nemli bir iglev gorememis, NATO Bati Avrupa’nin giivenlik semsiyesi olmustur.
Ancak BAB, 1954-1973 yillar1 arasinda Federal Almanya’nin NATO’ya katiliminin
saglanmasi, 1954 yilinda Silahlanmay1 Denetleme Ajansi’nin kurulmasi ve ingiltere nin
AET’ye katilim siirecini hizlandiran fonksiyonlarin gergeklesmesinde 6nemli bir paya

sahip olmustur.

1950 ve 1960’lardaki ekonomik alanda elde edilen entegrasyon basarisi
Toplulugu siyasi alanda da isbirligine tesvik etmis ve cesur adimlarin atilmasina neden
olmustur. 1970’lerden itibaren hazirlanan raporlar ve topluluk zirveleri sonucunda 1987

yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Siyasi Isbirligi alaninda énemli
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bir gelisme yasanmistir. Ortak Pazarin kurulmasinin yaninda, ortak giivenlik ve dis
politika alaninda isbirligi, sosyal politikadan ekonomik alana bircok alan ve politikada

Topluluk yenilige gitmistir.

Bu gelismelerin tizerine 1980’lerde BAB tekrar 6nem kazanmaya baslamis
1984 tarihli Roma Deklarasyonu ile AGSP olusturma yolunda 6nemli bir adim
atilmistir. Ama asil 6nemli adimlar Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte atilmaya

baslamistir.

Avrupa Birligi, bir ortak dis politika gelistirip uygulama iradesini 1987 yilinda
Tek Senet ile gostermis 1992 Maastricht Antlagsmasi ile Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikasin1 kurumsallastirmaya c¢alismistir. Maastricht Antlagmasi’yla olusturulan 2.
stitun ad1 verilen Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi olusturulmustur. BAB ve AB’nin
biitiinlestirilmesi Maastricht Antlasmasi’yla ayrica Ongoriilmistiir.  Maastricht
Antlagmast’yla tiye iilkeler, BAB’in AB’nin gelecekte dis politika ve giivenlik siirecine
dahil edilmesi hususunda anlagmis ve 40 yillik seriiven sonucunda ODGP konusundaki

tereddiitlerde giderilmistir.

Maastricht Antlasmasi sonrasinda 1997 yilinda imzalanan ve 1999 yilinda
yiuriirlige giren Amsterdam Antlasmasi’yla, Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikasinin etkinligini saglamayi amaclayan diizenlemelere gidilmis, Amsterdam
antlasmasi ile temele amag, dis Politika, giivenlik ve savunma alanlarinda ortak stratejik
cergevenin kurulmasi ve Amerikan kontroliindeki NATO’dan bagimsiz ve etkin bir
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi olusturulmas: Hedeflenmistir. Amsterdam
Antlagmasi ile bir diger 6nemli gelismede oybirligi ile karar alan Konsey toplantilarina
katilmayan tiyelerin ortak karar alinmasina engel olamayacagi hiikkmii getirilerek bu

alanda alinacak kararlarin engellenmesinin 6niine gegilmeye ¢alisilmistir.

2000 yilinda Nice kentinde yapilan AB zirvesi ile bir takim yeni kararlar
alinmis, AB ve BAB arasindaki hiikiimler kaldirilmis ve AB Antlasmasinin 17. maddesi
yenilenmistir. 1 Subat 2003 tarihinde Nice Antlagsmasi yiriirliige girmistir. Oybirligi
ilkesi yerine oy coklugu ilkesi benimsenmis, AB’nin 5000 kisilik polis giiciiniin

olusturulmasi kararlastirilmigtir.
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2005 yilinda AB Anayasasi’nin Fransa ve Hollanda’da reddedilmesi sonucu
Avrupa Birligi’nde bir hayal kirikligi yaratmis bu gelismenin ardindan yapilan
caligmalar sonucunda 2007 yilinda Lizbon Antlasmasi imzalanmistir. Lizbon
Antlagmasi, Reform Antlagsmasi olarak da adlandirilmistir. Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1 konusunda en 6nemli gelisme Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik
Politikasi’nin en 6nemli ayagi ve Avrupa Birligi'nin askeri ve savunma alanlarim
kapsayan Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin adin1 Ortak Giivenlik ve Savunma

Politikas1 olarak degistirmistir.

Yukarida kisaca tekrar bahsettigimiz Avrupa’nin ortak bir gilivenlik ve
savunma politikas1 olusturma ¢abasi, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda NATO ile

iliskilerde 6nemli bir yer tutmustur.

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte AB ve NATO bir degisime gitme
zorunlulugunda kalmistir. AB, bu yeni donemde kiiresellesmeyle birlikte II. Diinya
Savag1 sonras1 uluslararasi sistemde kaybettigi giiciinii Birlik vasitasiyla tekrar onemli
bir konuma getirme politikasina yonelmistir. Bu vesileyle gii¢lii bir AGSP olusturmada
buna dahil olmustur. Ozellikle bu yeni dénemde diinyada ve 6zellikle Dogu Avrupa’da
geligen istikrarsizliklar ve giic boslugu durumunda AB siyasal biitiinlesme ve ortak bir

giivenlik politikas1 anlayisina islevsellik kazandirmaya ¢alismistir.

AB’nin NATO i¢inde veya disinda gelistirmeye calistigi giivenlik anlayigi
ozellikle ABD’yi endiseye sokmustur. ABD, NATO icerisinde NATO’ya uyumlu bir
Avrupa Glivenlik ve Savunma Kimligini desteklemis bunun disinda gelisebilecek bir
olusuma ¢ekimser ve endiseli bir yaklasim sergilemistir. Ozellikle bu konseptin
disindaki bir gelismeyle NATO teknolojisinin NATO {iyesi olmayan bagka iilkelerin

eline gecmesinden endise duymustur.

1990°dan itibaren baslayan bu yeni siirecle AB-NATO iligkileri 6zellikle ABD
baglaminda inis ve ¢ikislar yasamistir. ABD’de gerceklesen 11 Eyliil teror saldirilart
NATO ekseninde ABD-AB arasinda baglarin kuvvetlenmesine yol agarken, 2003
yilinda ABD’nin Irak’a miidahalesinde AB’nin tutumu ABD yanlis1 olmamis ve ciddi
bir elestiri getirmesine sebep olmustur. AB’nin bu tutumu ABD’nin kismen de olsa Irak

politikasini frenlemistir.
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Bu yeni donemde AB o6zellikle bir yumusak giic olma egilimde olurken
ozellikle ABD, 11 Eylil ter6r saldirilar1 sonrasi sert giic olma politikasina ivme
kazandirmistir. AB daha ¢ok baris saglama, istikrar ve kriz yonetimi konularinda
baris¢il yollarla uluslararast hukuk ve normlara saygi cergevesinde hareket istegi ile

hem ABD hem de NATO ile kismen de olsa bir kars1 durus sergilemistir.

AB yeni donemle birlikte ekonomik alanda yakaladigi basarisint devam
ettirmis, siyasi biitlinlesme konusunda 6nemli bir yol kat etmistir. Ancak bu yeni
donemden giiniimiize kadar gegen siirede en zorlandigi konu ortak bir dis politika,

giivenlik ve savunma politikasi olusturma alaninda yasamistir.

Ortak giivenlik ve savunma politikas1 olusturmada Birlik i¢indeki tilkelerin
kendi ¢ikarlarini 6n plana ¢ikarmasi, karar alma mekanizmasindaki hantallik ve esnek
olamama, siyaset belirleme ve alinan kararlari uygulamada yasanan zorluklar, bu
politikanin basta gelen zorluk ve aksakliklar1 olmustur. Ozellikle genislemeyle birlikte
ODGP karar alma mekanizmasi daha da hantallasmistir. Birlik icinde Ingiltere’nin ABD
ile stratejik ittifak i¢inde olmasi, Ispanya ve Portekiz’in bu ittifaka yakin olmasi,
Italya’nin ikili oynamasi, ODGP’nin Fransa ve Almanya’nin giidiimiinde ilerlemesi,
ODGP’nin Birlik i¢inde tam olarak benimsenmedigini ortaya koymustur. Dogu
Avrupa’ya genislemeyle birlikte Birlige katilan bu yeni {ilkelerin daha ¢ok ABD yanlisi
politika izlemeleri de ODGP’ye olumsuz etki eden faktorlerden birisi olmustur. Ancak
genislemeyle birlikte AB, Dogu Avrupa’daki istikrarsiz ve c¢atismali bir bolge

olusumunu da engellemistir.

Avrupa Birligi’nin giivenlik ve savunma politikasinda onemli bir sorunda
NATO imkanlarindan faydalanarak yapilacak operasyonlarda AB iiyesi olmayan
Avrupali iilkelerin dislanmasi sorunu olmustur. Ozellikle Tiirkiye bu konuda bulundugu
bolge, Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi ile olan sorunlarindan dolayi rahatsizlik
duymustur. BAB’da elde ettigi ortak {iyelik statiistinlin kaybedilmesi ile baslayan ve
AGSP’den Birlik tiyesi olmadigi i¢in diglanmaya baslamasi sonucu Tiirkiye, AB’nin
NATO imkanlarindan yararlanmasina veto hakkini kullanmistir. Tiirkiye, ozellikle
Yunanistan’la yasayacagi bir sorunda AB’nin miidahil olma ihtimaline kars1 ¢ekincesini
belirtmis ve bu konudaki rahatsizligini siirekli olarak belirtmistir. 2004 yilinda ABD ve

Ingiltere’nin devreye girmesi ile Ankara Mutabakati imzalanarak Tiirkiye’ nin
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cekinceleri giderilmeye calisilmigtir. Ancak AGSP kapsaminda Tiirkiye’nin bu politika
icinde aktif olamamasi ve yasanan bu sorunlar Tiirkiye’nin AB {iyeligini etkileyen
faktorler olmustur. Turkiye'nin ozellikle diger bir endisesi de AB’nin gelecekte
olusturacagi bir askeri yetenege kavusmasi sonucu ABD, NATO ve Tiirkiye’yi dislayan

bir karar mekanizmalarinin olusturulmasi hususudur.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyesi olmasi, AB’ye ODGP/AGSP kapsaminda
onemli katkilar saglayacagi olasilig1 yiiksek goziikmektedir. Tirkiye’nin olasi tiyeligi
ile AB, Kafkasya, Ortadogu ve balkanlardaki ¢ikarlarin1 olumlu yonde etkileyecek,
enerji kaynaklarina Tirkiye iizerinden daha da yakinlasacak ve istikrarli bir bolge
olusumunda 6nemli bir katk: saglayacaktir. Tiirkiye’nin AB iiyeligi ile kiiltiirel alanda
bir biitlinlesme yasanacak ve ozellikle Miisliman diinyasinda olusmus olan anti-
Islamiyet 6nyargismin yikilmasina vesile olacaktir. Demokratik ve laik bir Tiirkiye ile
Ortadogu ve Kuzey Afrika lilkelerine giizel bir 6rnek olusturacak ve bu sayede AB ile
bu tilkeler arasinda bir koprii gorevi gorecek ve bu iilkelerle AB arasinda daha giiglii

baglarin olusumuna olumlu yonde katki saglayacaktir.

Tiirkiye’nin uzun yillar terdérle olan miicadelesinde elde ettigi deneyim ve
tecribe Avrupa Birligi’nin terdrle miicadelesine 6nemli bir katki saglayacaktir.
Diinyanin sayil1 askeri giiclerinden biri olan Tiirk askeri giicii ile birlikte Avrupa Birligi
onemli Olciide bir askeri giic elde edecektir. Tiirkiye’nin AB {iyeligi diinya barisina
Oonemli bir katki saglayacak ve medeniyetler ¢atismasi tezinin yanliglasmasina dnemli

bir katki saglayacaktir.

AB, Soguk Savas sonrasi ile birlikte olusturmaya calistigi ODGP/AGSP’yle
birlikte kiiresel bir giic olma yolunda uluslararasi krizlere miidahale ve barisg
operasyonlart da gerceklestirmistir. Balkanlardan Afrika’ya kadar bir ¢ok bolgede varlik
gostermistir. Bu operasyonlar, kiigiik ¢apli ve siireli operasyonlar olmus, NATO ve BM
tarafindan yiiriitiilmiis operasyonlar1 devralma seklinde olmustur. Genelde askeri
goziikse de sivil agirliklt olmus ve giivenlik acisindan ¢ok siddetli ¢atismalar esnasinda
yuriitilmemistir. AB, baz1 operasyonlart veya misyonlart askeri bakimdan yiirtitmiis
kimi operasyonlari da sivil operasyonlar seklinde yiiriitmiistiir. Ozellikle baris sagalama,
istikrar yaratma ve devlet kurumlarinin insa edilerek demokrasi ve hukuk normlarina

uygun hale getirilmesine ¢abalamistir. Baz1 misyonlarda sivil polis misyonu gérevini
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istlenmis, adalet ve hukuk kurumlarinin yeniden diizenlenmesine ve insa edilmesine
katki saglamis, kimi misyonda sinir yonetimi gibi misyonlar1 iistlenmistir. Bu

operasyonlara ve sivil misyonlara Tiirkiye’de katk1 saglamistir.

Avrupa Birligi bugiin i¢cin 6nemli roller oynamis o6zellikle uluslararasi
politikada genellikle askeri giic olmayan araglar kullandig1 i¢in sivil gii¢ olarak lanse
edilmistir. AB hizla global bir oyuncu olma ¢abasi igerisine girmistir. Diinyanin farkli
bolgelerindeki operasyonlara katilimi ve iistlendigi misyonlarla barisa katki saglamais,
[ran’m niikleer enerji bunalimina arabulucu olmus, ABD’nin Irak politikasini
elestirmesi, Liibnan’a asker gondermesi, Rusya’nin Kyoto Protokoliinii imzalamasinda
etkin bir aktdr olmasi, Avrupa Birligi’nin global bir oyuncu olmaya basladigini
gostermistir. Ancak giiniimiizde bu gelismelere ragmen 2004 ve 2007 genislemesiyle
birlikte ortak bir gilivenlik ve savunma politikasinin yiriitilmesinde farkli sesler
yiikselmeye baslamis, 6zellikle Atlantik¢i kamp giiclenmistir. Birlik tiyelerinin farkl
tarth ve farkli koloniyel baglara sahip olmasi AGSP konusunda kendi cikarlar ile
Birligin cikarlari arasinda farkli bakis acilarina sahip olmalar1 denge ayarlamada giicliik

cekilmesine neden olmaktadir.

2011’in baslarinda Tunus’ta baglayan muhalif ayaklanmalar, Misir ve Libya’ya
da sicramis ve biiyiik bir i¢ ¢atismalara dontismiistiir. Avrupa Birligi, bu yasanan
gelismelerde aktif bir rol oynayamamasi nedeniyle elestirilere neden olmustur. Ozellikle
Libya’ya yapilan hava operasyonu AB igerisinde bir fikir birliginin olmadigini
gostermistir. Hava operasyonuna Fransa ve Ingiltere nin koalisyon giicleri altinda kendi
baslarina hareket etmesi, Almanya’nin bu operasyona ¢ekimser kalmasi ve Libya icin
Briiksel’de yapilan AB Zirvesinde ortak bir iradenin ortaya ¢ikmamasi bunun gostergesi
olmustur. Ilerde daha etkin bir dis politika, giivenlik ve savunma sisteminin
isleyebilmesi i¢in meydana gelen bu goriis farkliliklarinin giderilmesi ile miimkiin

olabilecegi ihtimali yiiksek goziikmektedir.

Avrupa Birligi ve NATO arasindaki iliskilerde gilivenlik ve savunma
politikasinin geleceginde onemli bir noktada duracaktir. Avrupa Birligi genellikle
bugiine kadar ABD ve NATO’nun gidip operasyonu yiiriiten taraf olurken, AB’de
operasyon sonrasi barisit saglama faaliyetlerinde bulunmustur. Avrupa Birligi, 2009

yilinda gerceklestirdigi Strasburg Zirvesi ile yeni bir tutum izlemeye karar vermis
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operasyonlarin insan odakli hale getirilmesi, seffaflagtirilmasi ve yeni gilivenlik
tehditlerine karsi daha kapsamli bir yaklasim gelistirilmesini agiklamistir. Bu yeni
strateji ile gelecekte NATO ile AB’nin rollerinin ¢akismasi ihtimalinin olmasi
goziikebilir. Boylesi bir durum yapilacak operasyonlarda isbirligini zayiflatarak goriis
ayriligina sebebiyet verebilir ve yapilan operasyonun basarisini golgeleyebilir. Bu

durumda ileride dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi olabilecek niteliktedir.

Avrupa Birligi ve NATO gelecekte daha sorunsuz bir iliski gelistirebilmesi,
aralarindaki sorunlar1 ¢6zme ve gorev tanimlamalarint belirlemek durumuna
gidebilmedir. Bu konuda atilacak adimlar ileride daha saglikli bir iliskinin elde
edilmesine katki saglayacaktir. Buradaki diger 6nemli bir noktada ABD’nin Avrupa
Birligi’nin NATO’dan ayr1 hareket etme istegine ne yonde bakacagidir. Bugiine kadarki

gelismeler de ABD’nin buna pek sicak bakmayacagi yoniindedir.

Giintimiizde ve orta vadede bakildiginda AGSP’nin NATOya alternatif olacak
kapasite ve yeterlilige pek ulasilmadigi goriilmektedir. Bunun diginda yeterli bir altyap:
ve uzun vadeli bir konseptte sahip olunamamasi1 da AGSP’nin gelecekte daha etkin ve
global bir oyuncu olma roliinde eksiklik yaratabilecek konular olarak géziikmektedir.
Avrupa Birligi, glivenlik konusunda yeni stratejilerini degisen kosullara adapte etme

icerisinde bulunabilmelidir.

Birlik tlkeleri uzun bir siire askeri harcama konusunda ABD’nin arkasina
s1igmmis, Fransa ve Ingiltere AB’ nin savunma yiikiinii cekmistir. Diinyanin 6nde gelen
savunma harcamalarina sahip Avrupa Birligi, buna ragmen ABD’nin ¢ok gerisinde
kalmistir. Bunun yaninda Birlik iiyeleri icerisinde Fransa, ingiltere, irlanda, Ispanya ve
Hollanda profesyonel bir orduya sahiptir. Bu durum ileride daha gii¢lii bir askeri
yapilanma olmak isteyen AB’nin dezavantajlarindan birisi olarak goéziikmektedir.
Askeri harcama ve kapasite {izerinde yapilacak ¢alismalar ve 6zellikle Tiirkiye nin olasi
AB tyeligi savunma kapasitesi ve askeri giic konusunda AB’ye savunma giivenlik
politikas1 kapsaminda onemli bir katki saglayacaktir. Bunun yaninda ileri teknoloji
isteyen askeri techizat ve savunma sistemlerinin gelistirilip uzmanlasmaya gidilmesi,
Birlige onemli katki saglayacaktir. Bu alanda Birligin ¢aligmalara basladigi

goriilmektedir.
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Avrupa Birligi’nin daha etkin ve tutarli bir ODGP/AGSP gelistirmesi, Birligin
kiiresel bir glic olma yolunda attif1 adimlara 6nemli bir katki ve giic saglayacaktir.
Ozellikle bu yolda ilerlemesini daha giiclii bir hale getirecektir. Ileride yerine getirilen
askeri ve sivil misyonlarda, baris ve istikrar saglama gibi gorevlerde Birligin daha da
basarili olmasini saglayacaktir. Ozellikle bu alanda giiglenen bir Avrupa Birligi, diinya
barisina onemli bir katki saglayacak, kiiresel ¢agda uluslararasi alanin en Onemli

sorunlarindan biri olan terdrizmle karsi miicadelede 6nemli bir katki saglayacaktir.
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