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OZET

Bu ¢aligsmada Tiirkiye’nin cografi bolgeleri arasindaki gelismislik farkliliklari analiz
edilmektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki ortak sorunlardan biri olan bolgesel geri kalmislik,
¢esitli nedenlerden dolay: iilkemizde de yasanmaktadir. Ulkemizin dogu ve kuzey bélgeleri
ile i¢c ve bat1 bolgeleri arasinda ekonomik gelismislikte ciddi farkliliklar vardir. Bolgeler
arasindaki sosyal ve ekonomik ucgurum her gegen giin artmaktadir. Bu farkliliklarin
giderilmesi i¢in yapilan calismalar 1960’11 yillardan itibaren devam etmektedir. Farkli
arastirmacilarin yaptiklar1 calismalara da yer verilen bu calismada; bolgeler ve iller ¢esitli

kalkinmishk gostergeleri kullanilarak tek tek analiz edilmektedir.

Calismanin uygulama kisminda ise; geri kalmis bdlge statiisiinde olan Karadeniz
Bolgesi’ndeki bankacilik sektorii ile kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila orani arasindaki
iliski stnanmaktadir. Uygulama asamasinda 1999-2009 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak

degiskenler arasinda basit regresyon analizi yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Kalkinma Ekonomisi, Ekonomik Biiyiime, Bolgesel Kalkinma,

Bolgesel Farkliliklar, Finansal Biiylime.



ABSTRACT

This paper analyzes the differences in economic development between the various geographic
regions in Turkey. Regional under-development which is a common problem in developing
countries has affected Turkey for a number of reasons. There are significant differences in
the levels of economic development between the eastern and northern regions on one hand
and the interior and western regions on the other. The social and economic differences
between these regions are increasing at the present time. The efforts to remove these
differences have been continuing since the 1960s. Our research identifies the studies
undertaken by a number of researchers and analyzes individual development indicators of

regional and provincial development.

In the applied economics section of this paper | undertake an in depth study of the Black Sea
Region’s banking sector and its relation to Gross National Product per capita. We have
apploed a simple regression analysis based on the data of 1999-2009.

Key words: Development economics, economic growth, regional development, regional

differences, financial growth
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GIRIS

Bir iilkenin, sahip oldugu kit kaynaklar1 en verimli sekilde kullanmasi ve bu
kaynaklardan elde edilen mal ve hizmet iiretimi miktarindaki artisini ekonomik blylme
olarak ifade edilebilir.. Her biyilyen ekonomi ayni zamanda kalkinmis midir? Kalkinma
denildiginde ekonomik biiylime anlasilsa da bu iki kavram birbirinden farklidir. Kalkinma, bir
toplumun iktisadi, sosyal, kulturel ve politik yapinin iyilesmesidir. Gunumuzdeki en biyuk
ekonomik sorunlardan bir tanesi geri kalmis ya da az gelismis ekonomilerde goriilen

kalkinamamisglik sorunudur.

Ekonomik kalkinmanin gerceklesmedigi tilkemizdeki en onemli sorun bolgeler
arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklardir. Bolgesel farkliliklar giderilmesi ¢alismalari,
1960’11 yillardan itibaren devam etmektedir. 1980’lerdeki liberalizasyon ve disa agilim ile
bolgesel geri kalmiglik gozler 6nene serilmis ve ¢esitli politikalarla bu farkliliklar giderilmeye
calisilmistir. Bu donemlerde bolgesel geri kalmishigr gidermek amaci ile uygulanan tesvik
politikalarinin etkili bir sonug vermedigi goriilmektedir. Bolgeler arasi tesviklerin dagiliminin
belirlenmesi icin DPT(Devlet Planlama Teskilati), illerin ve bdlgelerin sosyoekonomik
gelismislik endekslerini belirlemek amaciyla ¢alismalar yapmaktadir. Bu calismalarin ilki
1970 yilinda yapilmis olup daha sonrakilerin cesitli zaman araliklarinda yapilmasi
hedeflenmistir. Bu ¢alismalarin sonuncusu ise 2003 yilinda yapilmistir. Devlet Planlama
Teskilatt 2003 yilindan sonra bes yilda bir bu aragtirmay:r tekrarlayacagini belirtse de o
tarihten itibaren herhangi bir arastirma yapilmamistir. Bunun {izerine bazi aragtirmacilar farkl
zaman araliklarinda ve aymi kriterleri kullanarak illerin gelismislik  endekslerini

hesaplamislardir.

Finansal Biiyiime ve ekonomik biiylime iizerine ilk ¢aligmalar 1911’lere kadar
dayanmaktadir. Bu tarihten itibaren yapilan ¢aligmalar finansal biiylime ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin yOniinlin  belirlenmesi konusundadir. Tirkiye {zerine yapilan

arastirmalarda bunlarla paralellik gostermektedir.

Son yillarda Avrupa Birligine uyum calismalart kapsaminda tilkemizdeki bolgesel
farkliliklarin belirlenmesi ve bu farkliliklarin giderilmesi konusu 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bu ¢alismanin konusu belirlenirken, ampirik ¢alismalarda kullanilacak bélgesel verilere

1



ulagma imkaninin kolay oOlmasi ve finansal biiyiime ile kalkinma arasindaki iligkinin
kurulabilir olmasina 6zen gosterilmistir. Calisma derinlestik¢e son yillarda bolgelere ait
glincel verilerin olmadigi, var olanlarn ise ¢ok daginik oldugu goriilmiistiir. Bu sebeptendir

ki, kullanilan baz1 tablolarda gegmis yillara ait verilere rastlanmaktadir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’deki bolgesel gelismislik farkliliklarini belirlemek ve
bu bolgelerin iktisadi, egitim, saglik ve finansal yonden karsilastirilmasinin yapilmasidir.
Calismanin ikinci amaci ise; bankacilik sektorii islevlerinin bolgesel gelismislikle olan

iliskisinin kurulmasidir.

Calismanin ilk bélimunde kalkinma ve biiylime kavramlarina tarihsel bir ¢er¢ceveden
bakilacaktir. Ekonomik biiylime ile kalkinma arasindaki fark ortaya konacagi bu boliimde:
ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorlerin neler oldugu belirtilecektir. Bu bdliimde
irdelenecek olan diger bir nokta finansal biiyiime ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin ne

oldugu ve ge¢mis yillarda bu konuda yapilan aragtirmalara yer verilecektir.

Ikinci boliimiinde ise bolgeler arasindaki sosyoekonomik farklarla birlikte bankacilik
sektorinin durumu gozler oniine serilecektir. Calismanin son bolimiinde ise kalkinmasini
tamamlayamamis ve gelismislik endeksi negatif olan bolgelerden biri olan Karadeniz
Bolgesi’ndeki kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila, diger bir ifade ile ekonomik blytime
ile finansal biiylime arasindaki iliski basit regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Bu analiz,

SPSS programu ile yapilmustir.

Calismanin {cilincli ve son bolimiinde sonu¢ kismi yer almaktadir. Bu kisimda

calismayla ilgili genel degerlendirmeye yer verilmektedir.



1. EKONOMIK BUYUME VE KALKINMAYA ILIiSKIN KAVRAMSAL
VE TEORIK CERCEVE

Ekonomik blylime ve kalkinma kavramlari uzun siiredir tartisilmaktadir. Hedefleri
bakimindan birbirlerine yakin kavramlar olsalar da kavramlariin karistirllmasindaki sebep
ekonomik kalkinma teorisinin ¢ok yonlii olmasidir. Kalkinma ve biiylime toplumun yasam

standartlarini yiikseltmeyi hedefler.

Ekonomik kalkinma, biiyiime ile iligskilendirilebilir. Kalkinmanin ilk ayagini biiyiime
diye kabul edersek biiylime gergeklesmeden kalkinma gergeklesmez. Kalkinma blyimenin
aksine yapisal degisiklikleri géz oniine alir ve ekonominin sayisal boyutuyla degil niteliksel
boyutuyla da ilgilenir. Kalkinmada amag kisi basina diisen milli geliri arttirmaktir. Bunu

takiben reel gelir artigini, sosyal refahin artis1 gibi amagclar1 siralamak miimkiindiir.
1.1. Kalkinma Kavram

Kalkinmanin genel olarak tanimini yaparsak, bir iilkenin istenilen sekilde gelisme
slirecini ortaya koyabilmesi amaciyla iilke ekonomisini bir biitiin sekilde ele alinarak
diizenlemesidir. Kalkinma kavrami, fert basina gelirin artmasindan farkli olarak insanlarin
yasam standartlarinin yiikselmesi, yasam sartlarinin kalitesini arttiracak {riinlere ulagimin

kolaylasmasi, sosyal ve ekonomik alan segeneklerinin arttirilmasi olarak tanimlanabilir.*

Kalkinma ve buna bagli olarak “azgelismislik” kavramlarinin iktisat literatlrine ve
giinliik konusma lisanina girisi nispeten yeni bir olgudur. Gelisen ve hizla biiyiiyen yapisiyla
iktisat kendi iginde bir ¢ok kavrama daha sonradan kavusmus tarihsel bazi olaylar yeni
donemlerin ortaya ¢ikmasi yeni kavramlari ve degisen iktisat anlayisini ortaya ¢ikarmistir., II.
Diinya Savasi sonrasinda, onceden somiirge yonetimi altindaki toplumlarin salt bigimsel
anlamda bir siyasal bagimsizliga kavustuklar1 doneme denk gelmektedir. Yeni diizende yeni
olgular kalkinma kavraminin eksikligini hissettirmis ve Kalkinma sorunu bu déneme kadar
iktisatcilarin ilgisini ¢eken bir konu haline gelmemistir. Ornegin; Klasik Iktisat Okuluna dahil
iktisatgilar, somiirge ve yar1 sOmiirgeleri sanayilesmis kapitalist Ulkelerin (Kapitalist
metropoller) dogal bir uzantis1 sayiyorlar, “gelisme” ve “geri kalmanin” birlikteligini fiili bir

durum olarak kabul ediyorlardi. Birgok kavram eksik olarak tanimlanmakta, gelisen iktisat

1P, Michael Todaro, Economic Development, Fith Edition, England: Longman, 1994 , s.18-19.
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anlayist hizli bir degisime ugrayarak kendi i¢inde kavramlari siniflandirmaktadir. Neo-Klasik
iktisatgilar da yakin donemlere kadar kalkinma kavramini tartismaya deger bulmamislardir.
Yeni kavramlar alisilincaya kadar akimlarin dikkatini ¢cekmez daha sonra eksikligi fark eden
iktisat akimlar1 da bu konuya detayli bir sekilde egilmisledir. Kalkinmanin tanimin
yeniden yapacak olursak bir iilkenin istenilen sekilde gelisme siireci ortaya koyabilmesi

amaciyla iilke ekonomisini bir biitiin sekilde ele alarak diizenlemesidir.
1.2. Biiyiime Kavramm

Biiylimenin ¢ok yonlii bir siire¢ (vetire) oldugu bilinen bir gercektir. Genel
biiylimenin cesitli boyutlarini tek bir rakamla yansitmak mumkin olmamakla beraber reel
milli hasila (GSMH: Gayri Safi Milli Hasila) en iyi gostergedir denilebilir.?Biiyiime terimi

yerine zaman zaman gelisme ve kalkinma terimlerinin de kullanildigina rastlanmaktadir.

Bir kisim iktisatgilar bu kavramlarin farkli anlamlara geldigine isaret etmislerdir.
Millet ekonomisi, onlarca, iki yonde degisir. Bir taraftan govdesi ile genisler, diger yandan
biinye ve catisi ile degisir. Birincisine biiylime ikincisine gelisme denir. Ekonomik biiyiimeyi,
buna gore, "iilke ekonomisinin temel degiskenlerinde kisi basina daha yiiksek bir reel hasila

saglayacak sekilde govde ve hacim genislemeleri" olarak tamrnlayabiliriz.3

“Ekonomik biiyiime, bir iilkede, iiretim kapasitesinin, iiretimin ve dolayisiyla milli
gelirin artmasin ifade eder.” Biiyiime iki farkli sekilde Slgiilmektedir. Birincisi Ulkenin
toplam reel GSYIH daki degisimle, ikincisi ise kisi basina diisen gelirdeki degisme oranlariyla
hesaplanir. Bir 6rnekle agiklayacak olursak gecen yil GSYIH’s1 100 TL olan bir iilkede bu yil
hesaplanan GSYIH 110 olmussa gegen bir yil siiresince ekonomi % 10 oraninda biiyiimiistiir.
Biiylime rakamlari ekonominin genel durumu hakkinda bilgi veren sayisal Olgulerdir.
Uluslararasi arenada iilkeler i¢in 6nemli bir gdstergedir, ayn1 zamanda temel hedeftir. Ikicisini
ele alacak olursak bir Glkenin gayri safi milli hasilasi (GSMH), o iilkenin niifusuna bolindigi
zaman, kisi bagina diisen GSMH bulunur. Ayni sekilde, bir tilkenin gayri safi yurti¢i hasilasi
(GSYIH) o iilkenin niifusuna béliindiigii zaman ise, kisi basina diisen GSYIH elde edilir.”

2P. A. Samuelson, Iktisat (Cev. D. Demirgil), 1973, s. 863. Aktaran: Kenan Tanrikulu, , “Tiirkiye’de Ekonomik
Biiyiime ve Dis Borg iliskisinin Degerlendirilmesi”, T.C. Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarhgi, 1983, s.3.

® Kenan Tanrikulu, , “Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Dis Borg iliskisinin Degerlendirilmesi”, T.C. Devlet
Planlama Teskilati Miistesarhgi, 1983, s.3.

* Zeynel Dinler, iktisada Giris, 9. Basim. Ekin Yayinevi, 2003, s.358.

® Alkin, Erdogan ve Digerleri. iktisada Giris, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2005. s. 273
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Nominal (cari fiyatlarla) GSYIH niifusa béliindiigiinde, kisi basina nominal GSYIH, reel
(referans yila ait fiyatlarla) GSYIH niifusa boliindiigii zaman ise kisi basina reel GSYIH elde
edilir.Milli gelir ve kisi basina diisen milli gelirin 6lgtimii 6nemlidir. Milli gelir bir iilkenin
ekonomik giiciinii gosterir. Ulkenin biiyiime ve kalkinma hizinin en biiyiik gdstergelerinden
biridir. Kisi basina diisen milli gelir ise bir iilkenin yurttaglarinin ortalama gelir dizeyi

hakkinda fikir verici bir gostergedir.

Uluslararast karsilagtirmalarda milli gelir genellikle ABD dolar1 cinsinden belirtilir.
Dolar cinsinden GSYIH’y1 ve kisi basma diisen GSYIH’y1 bulmak icin nominal GSYIH’ y1

kambiyo déviz kuruna blmek gerekir.®
1.3. Azgelismislik Kavram

Azgelismisglik kavrami, yenilenen teknolojiyle beraber gelisen ve biiyliyen iilkeler ile az
gelisen veya gelisim siirecini yakalayamayan iilkeler arasinda ki ac¢igin hizla artmasiyla eski
kavramlarin yetersiz kalarak, bu kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Azgelismislik
kavrami ikinci Diinya Savasi sonrasinda gerek iktisatcilar gerekse de politikacilar tarafindan
tartisilmaktadir. Ancak herkes tarafindan kabul goérmiis bir yaklasim yoktur. Bu iilkeler
genellikle mevcut Gretim glictine oranla az Gretimde bulunan veya gelismis {ilkelerde
kullanilan tiretim tekniklerini kullanmayan iilkeler diye tarif edilse de; bu tariflerin izafi
olacagi, yani zamandan zamana, Ulkeden Ulkeye ve bir Ulke igindeki sektorden sektore
degisebilecegi aciktir.”

Azgeligmis iilkelerin ortak 6zelligi ana mal {iretemeyen, ekonomisi tarima dayanan
bir yapimin olmasidir. Sanayilesmenin gelisme ile es anlamli oldugu goriisii genellikle kabul
goriir. Ancak Danimarka’da tarim, Isvec’te hizmet sektorlerinin kalkinmada siiriikleyici

sektor oldugu gibi sira dis1 6rneklere de rastlamak miimkiindiir.

Azgelismis tilkeleri degerlendirirken sanayilesmis iilkelerin 6zelliklerine gore kiyaslama
yapilmaya calisilmaktadir. Buna gore yapilan kiyaslamalar sonucunda bir lilkeyi azgelismis
olarak tanmimlamak yanlis olacaktir. Bu nedenden otiirii {ilkeler arasinda derecelendirme
yapilirken ekonomik ve sosyal oOzellikleri Ol¢iit olarak alinmaktadir. Ancak azgelismislik
tanimlanirken tiim diinyada kabul gormiis bir kriterler olan kisi basina diisen GSYIH

kullanilmaktadir. Azgelismislik {ilkelerin tanimlamasindan dogan karmasa neticesinde Han

® Timay Ertek, Makroekonomiye Giris, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul, 2004, s. 38.
" Vural Savas, Kalkinma Ekonomisi, AR Basim-Yayim ve Dagitim A.S., Istanbul, 1982, 5.7
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W. Singer; azgelismis iilkeleri ziirafaya benzer, tanimasi kolay tanimlamasi gii¢” ifadesini
kullanmustir.

Diinya {izerinde Azgelismis tanimlamalar1 sadece tilkeler arasinda yapilmamaktadir.
Bir calisma iilkeler arasinda yapilirken, baska bir ¢alismada boliimler arasinda hatta kitalar
arasinda bile yapilabilir. Ben degerlendirmemizi bolgeler olarak ele alacagim, bir ulke
icindeki bolgeler de hatta bu bolgeler igindeki boliimler arasinda bile gelismislik farkliliklar
olabilir. O bolgenin stratejik yapisi cografi ozellikleri etrafinda deniz olup olmamasi kapali
havzada olmasi ya da dogal limanlarin varligi, daglarin uzams yoni bile o bdolgenin

gelismesini ciddi bir sekilde etkileyebilmektedir.
1.4. EKONOMIK BUYUME TEORILERI

Kalkinma ve biiyiimenin tanimim1 yaparken kalkinmanin oncelikli hedef oldugunu
belirtmistik. Tekrar belirtmek gerekir ki ekonomik biiylime bu 6ncelikli hedefin yalnizca bir

kismini olusturmaktadir.

Kalkinmanin 6nemi az gelismis iilkeler i¢in bilinse de bunun ne sekilde oldugu
cesitli cevreler tarafindan uzun siire tartisilmistir. Ekonomik biiyiime teorilerin temelleri
klasik iktisadin temsilcileri olan Adam Smith, David Ricardo, J. Schumpeter, T. Malthus,
Jean B. Say gibi iktisat¢ilarin yaptiklar1 onermeler ve ¢ozlimlemeler sayesinde atilmistir.
Kalkinma alaniyla ilgili ilerleyen boliimlerde klasik ve neo- klasik biiylime teorileri (izerinde

durulacaktir.
1.4.1. Klasik Iktisatcilara Gore Biiyiime

Klasik iktisadin babasi olarak kabul edilen Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi adli
eseri ekonomik biiyiime konusunda ¢ok ses getirmistir. “Klasikgiler; Bugiinkii iktisatgilardan

farkl olarak kalkinmada 6zellikle topragin 6nemini Vurgulamlslardlr.”8

Klasik iktisadi diisiincenin hakim olugu donemin kosullarinda toprak herkesin
kullanabildigi bir baslangic sermayesiydi. Uretim, niifus artisia bagl degisiyordu sdyle ki;
kisiler isledikleri toprak icin herhangi bir ticret édememekteydi. Bu nedenle ulusal gelir direk
calisanlara aktarilmaktaydi. Niifusun artis1 ile yeni toprak sahalar1 da agilmasi ve niifus

gelisirken sabit kalacak toprak sahalari bir siire sonra kisi basina diisen toprak miktarinda da

8 Halil Seyidoglu, iktisat Biliminin Temelleri, No:21, istanbul: Giizem Can Yayinlari, 2006, s. 835.
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azalmaya neden olacaktir. Bu da toprak, sabit kalan rantinmn ortaya ¢ikardi. Islenen toprak
parcasinin sabit kalmasi kisi basina diisen toprak miktarinda ki azalma ve artan isiz sayisi
t¢liisii marjinal verim yasasinin devreye girmesiyle is verimindeki diisiis reel Ucretlere de

yanstyacaktir.

Bu konuyla ilgili Adam Smith, "Uluslarin Zenginligi"nde soyle der: "Her hayvan tiru,
tabii olarak gecimlik vasitalarindaki artisa gore artar. Buna gore iicret haddi niifusun
biiyiikliigiinii belirlemektedir... Bu bakimdan niifus ve emek arzi artisi, ge¢imlik mallardaki artisa
baghdir... Emege verilen comert odiil, artan zenginligin sonucu oldugu gibi artan nifusun da
nedenidir "* demektedir. Ricardo niifusun artis oraninin hizli olmasimin, ticretleri asgari gecim

seviyesine diisiirecegini sdylemektedir.

Klasik biliylime modelinde tasarruflar ve yatirimlar arasindaki iliski dogru orantilidir.
Tasarruflar oraninin yiikselmesi yatirimlart arttiracak, yatinmin artmast da biiylimeyi
hizlandiracaktir. Malthus bu iliskiyi niifus ile iligskilendirmis, hizli niifus artis1 ile kisi basina
diisen gelirin azalacagini, bununda tasarruf oraninin diismesine ve biiyiimenin yavaglamasina
neden olacagimi belirtmistir. Malthus teorisi minimum yani asgari Ucret, is¢ilerin gegimini
saglayacak reel diizeydir. Ucretlerin asgari seviyenin tizerine ¢ikmasi durumunda kalkinmanin
gerceklesecegini iscilerin daha saglikli ve iyi sartlarda yasamlarim siirdiirebileceklerini ortaya
koymustur. Yiikselen ticretlerin tekrar eski seviyeye diismesi durumunda isciler kotii sartlarda

calismaya devam edeceklerdir.
1.4.2. Neo-Klasik Bliyume

Neo-klasik biiylime teorisi, niifus artigina ve teknolojik degisime tasarruf, yatirim ve
ekonomik biiylimenin nasil ve ne sekilde gerceklesebilecegini 195011 yillarda iinlii iktisatci
Robert Solow tarafindan gelistirilen modelle ortaya koymustur. “Solow modelin 6ziinde
tasarruf, sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskilerin analizi vardir.”** Solow
neo klasik iktisat icerisinde yer almasinin nedeni teorinin 6zelliklerinin varsayimlara dayali
olarak kalmasidir. Solow varsayimlarinda piyasanin tek sektdrden olugsmasi ve bu piyasada

tek mal liretiminin ve tiikketiminin varsayimini kabul etmistir.

% H. Hosseini, “Why Development Is More Complex Than Growth: Clarifying Some Confusions”, Review of
Social Economy, 2003, Aktaran: Tanriseven Kemalettin 2007 Disa Acilma ve Biiyiime: Imalat Sanayii Ornegi
1% Metin Berber, iktisadi Biiyiime ve Kalkinma, 3. Basim. Trabzon: Derya Yayinevi, 2004, s. 142.
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Bu durumda denge sabit Uretim fonksiyonu ve sabit tasarruf orani ekonomiyi
basitlestirilmistir. Solow modelinde ¢iktinin emek ve sermaye girdilerine bagli olarak

degistigini ortaya koymaktadir.
Y=f(K,L) dir.*

Bu fonksiyonda K kullanilan sermaye miktarini, L isgiici miktarini, Y de ¢ikt1
miktarini gosterir. Solow, modelinin 6nemli bir 6zelligi sabit getirili olmasidir. Burada
anlatilmak istenen girdiler iki katmna ¢ikarilirsa iiretimin de 2 katina ¢ikacagidir. is¢i basina
cikti (y=Y/K/) isc¢i basina sermaye (K/L) olmak uzere Uretim fonksiyonu y=f(k) olarak

ya2111r.12

Grafik 1.1. Solow’un Buyiime Modeli
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Kaynak: Metin Berber, iktisadi Biiyiime ve Kalkinma, 3. Basim. Trabzon: Derya Yayinevi, 2004, s.
146.

1 Robert M. Solow, “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, The Quarterly Journal of
Economics, Vol. 70, No. 1. (Feb., 1956), pp. 65-94. s.66.

2 Solow, 1956, s.66.



Yukarida anlatilmak istenen isci basina diisen ¢ikti miktar1 ile sermaye miktarinin
dogru orantili oldugudur. Isci basina diisen sermaye miktarindaki artis is¢i basina diisen cikt1

miktarinda da artisa neden olacaktir.

Ancak burada azalan verimler kanunun gegerli oldugunu diisiiniirsek sermayedeki
artly, is¢i basma ¢ikti sermayenin marjinal iiriin degerine esit oldugunu gérmekteyiz. Isci
basina sermayenin marjinal Urininde ki azalis miktar1 kadar ¢ikt1 miktar1 da ayni1 oranda
artar. Grafige gore de efim bir siire sonra sifir olur. Baslangigta sermaye az olsa bile her ek
birim sermaye daha fazla ¢iktiya neden olmaktadir. Sermaye fazlaliginda ise ¢ikt1 miktarinda

bir yavaslama olacag1 goriilmektedir.

Solow modelinde “tasarruf orani ile duragan haldeki sermaye- isgiicii ve kisi basina
gelir degerleri dogru orantil ¢tkmaktadir.”*® Solow, tasarruf eden tilkenin uzun vadede daha
zengin olacagini, daha acik ifade etmek gerekirse sermaye bakimindan zengin olan iilkenin
daha da zenginlesecegi gorisiinii savunmustur. Tasarruf oraninin tek bagina etkili
olmayacagini ekonomik biiyiime i¢in teknolojik gelismenin de gerekli oldugunu
vurgulamistir. Tasarruflardaki artiglar kisa donemde ekonomide biiyiimeye neden olabilir ve
bu artis duragan duruma ulasincaya kadar devam eder. Tasarruf oranindaki degisimlerin uzun

donemde biiylimeye bir etkisinin olamayacagi goriisiine varmistir.

1.4.3. Rostow’un Biiyiime Anlayisi

Rostow’un yazdigi Ekonomik Biiyiimenin Asamalar: (The Stages of Economin
Growth 1960) adli eserinde, kalkinmanin asamalarinin yaninda kalkinmamis iilkelerin

sorunlarina da deginmesi modele ayr1 bir 6nem katmaktadir.

Rostow’un tezine gore toplumlar asagida siralanan bes asamayi gerceklestirmek

sartiyla ekonomik kalkinmay1 gergeklestirebilirler. Bu bes asama su sekildedir:

1. Geleneksel Toplum

" Murat A. Yiilek, “i¢sel Biiyiime Teorileri, Gelismekte olan Ulkeler ve Kamu Politikalar1 Uzerine”, Hazine
Dergisi, say1 6 (Nisan 1997), s. 5.
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Toplum ayni toprak pargasi lizerinde bir arada yasayan temel ¢ikarlarini saglamak
icin igbirligi yapan insanlarin timii olarak nitelendirilir. Geleneksel toplumlarda yeni icatlar
yapilabilir, sanayi gelisebilir, tarim arazileri genisleyebilir ya da daralabilir. Ancak kisi basina
diisen gelirdeki artis geleneksel toplumun 6zelligi olarak kabul edilemez. Tiim toplum
etkileyecek hastaliklar sonucunda niifus artiglar1 ya da azalislarinin olmast modern bilim ve
teknik uygulamalarinin olmamasi kisilerin kendilerinden sonra gelecek nesillere birakacaklari
imkanlar kendilerinden onceki nesillerden farkli olmayacaktir. Bu o6zellikleri barindiran

toplumlar 18 yy. sonrasinda azalsa da geleneksel toplum olarak siniflandirilabilir.

2. Kalkis Asamasina Hazirhk

Rostow geleneksel toplum asamasindan kalkis asamasina gecerken hazirlik agamasi
olarak kabul ettigi bu evrede kalkinmanin baslamasi i¢in gerekli sartlarin neler oldugunu

ortaya koymustur.

Rostow azgelismis tilkelerde ki kalkisa gecis asamasinda gergeklestirilen reformlarin
toplumun igerisinden degil disaridan gelen kuvvetler sayesinde gergeklestirilebilece§ini one
stirmiistiir. Bu evrede iktisadi gelismenin zorunlu bir siire¢ oldugunu kabul etmektedir. Ayrica
egitim seviyesinin arttigi bu evrede devlet, yatirnmlarin toplumun altyapisini olusturacak
sektorlere yonelmesi, sermeyenin harekete ge¢cmesini saglayacak finans sektoriinde yapilan
yatirnmlar, toplumun geleneksel, yani tarima dayali olan iktisadi yapisinin biiyiimeyi

hedefleyen ve bunu garanti altina alan iktisadi yapiya gegiste rol oynayacag bir evredir.**

3. Kalkis Asamasi (take off)

Hazirlik asamasindan sonra kalkinmanin gergeklesmeye basladigi evre olan take-off

asamasinda teknolojinin gelismesiyle birlikte yatirimlar ve yatirimci sayis1 artmaktadir.

Bu asamada yeni sanayi kollar1 siiratle gelisir ve bunlarin meydana getirdigi
hasilanin biiyiik bir kismi yeniden yatirima aktarilir. Rostow bu asamada su {i¢ sartin

gerceklesmesi gerektigini belirtmektedir: Birincisi yatirnmlarin hizinda, milli gelirin %5 veya

Y W.W. Rostow, “The Stages of Economic Growth”, The Economic History Review, New Series, Vol. 12, No.
1, (1959), s. 7.
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daha azindan %10 veya daha fazlasim1 kaplayacak sekilde bir yiikselme; ikincisi, yiikse bir
hizla gelisen bir veya birkag imalat sektoriiniin kurulmasi, ve son olarak modern sektdrde
kalkinmay1 uyaracak egilimleri ve bu asamanin dis ticarette ortaya ¢ikacagi tasarruflarr gayet
yerinde kullanabilecek ve kalkinmaya siireklilik kazandiracak siyasi, sosyal ve idari bir

yapinin varligi veya var olmadig durumda siiratle ortaya ¢ikarilmasidir.™

4. Olgunluk Asamasi

Rostow olgunluk asamasmin hizli ve saglam bir biiyiime devresi oldugunu
tanimlamaktadir. Kaynaklarin biiylik bir kisminin modern teknolojinin yer aldig1 alanlarda
verimli bir sekilde kullanildigindan, ulusal gelirin istikrarli bir sekilde artacagindan, niifus
artisindaki hizin gelir artisindan diisiik olacagindan bahsetmektedir. Bu evrede sanayi
sektOriinin gelisimi ile ekonomi, uluslararasi ticaretteki yerini alarak ithal ettigi mallar
tiretmeye baglamaktadir. Toplum biitiin bunlart modern bir iiretim mekanizmasinin
gereklerine gore diizenlemekte, yeni kiymetleri ve miiesseseleri eskilerle denge haline
getirmektedir'®. Rostow’un vurguladigi diger bir nokta ise, isgicii dagilimindaki
degismelerdir. Sanayilesmenin artmasi ile baslayan kirdan kente gog¢, kent niifuslarmin
artmasima neden olacaktir. Sonug¢ olarak bu gelismeler egitimli isgiicli oraninin artmast

saglayacaktir.

5. Kitlesel Tiiketim Asamasi

Yukarida bahsedilen dort asamay1 gecen ekonomiler son agama olan kitlesel tiikketim
asamasina ulasirlar. Bu asamaya varan toplumlar toplam arzdan ¢ok toplam taleple Gretim

sorunundan ziyade tliketim sorunu ile ve en genis anlamiyla refahla ilgilenmeye baslarlar.”’

Kitle tiikketim asamasinda gergeklestirilmesi gereken ii¢ Ozellik vardir. Birincisi;

uluslararasi arenada giic kazanmak igin dis politika ve askeri harcamalarin artmasidir.

BW.W. Rostow, “Kendini Besleyen Gelismeye Gétiiren Kalkis”, iktisadi Kalkinma: Se¢me Yazilar,(Der: Metin
Berk — Fikret Goriin —Selim ilkin), ODTU IiBF Yayinlar1 No:6 Ankara. Aktaran: Sami Taban ve Musin Kar
(Ed.), Kalkinma Ekonomisi Se¢cme Konular, Ankara: Ekin Kitabevi, 2004, s. 52.
% W.W.Rostow, “Ekonomik Gelismenin Merhaleleri”, Cev: Erol Giingdr, Kalem Yaymcilik, Istanbul, 1980,s.26
" sami Taban ve Muhsin Kar (Ed.), Ekonomik Kalkinma Se¢me Konular, Ekin Kitapevi,2004, s. 53
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Ikincisi; refah devleti olmak {iizere devletin aldig1 diizenlemeler ve {igiinciisii tliketim

seviyesinin zorunlu ihtiyaclarinin karsilanmasi amacinin iizerine g:lkrnelsldlr.l8

Rostow, tezinde bu asamalarla toplumlari siniflandirmanin miimkiin oldugunu
savunmustur. Her toplumun kalkinmada yukarida agiklanan evreleri tamamlamasi gerektigini
ve bugiin gelismis olarak kabul edilen iilkelerin de bu asamalar sonucunda kalkinmay1

sagladiklarini 6ne stirmiistiir.

1.4.4. Harrod- Domar Buyume Modeli

Roy F. Harrod ve Evsey Domar adindaki iktisatgilarin ¢alismalart sonucunda
bulgulardaki benzerlikler nedeniyle Harrod-Domar biiyiime modeli seklinde anilmakta olan

model, biiyiimenin temel unsuru olarak yatirimlari kabul etmistir.

Harrod  (1939) yaptigi calismada Qretimdeki ve gelirdeki artisin yatirimlar
tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Harrod’a gore kalkinmanin temel problemi, gelirin mevcut
tasarruflar1 massetmeye yetecek bir yatirnm artisina imkan verecek bir diizeye c¢ikip

c;lkamayacag“gldlr.19

Domar, 1946 yilinda yaptigi calismada; tam istihdam duizeyinde milli gelirdeki
biiyiimenin, yatirimlarin artisinda milli geliri ve tiretim kapasitesini ne derece etkileyecegini
ele almigtir. Analizinde kullanilan araglar1 yorumlamamiz gerekir ise; Domar modelinde
carpan  mekanizmast/katsayist  kullanilmis iken Harrod modelinde Hizlandirilan

prensibi/katsayisi kullaniimigtir®

Bu iki iktisatcinin modeli 1950°1i ve 1960’11 yillarda devletin ekonomi tizerindeki
roliiniin belirlenmesi konusunda kalkinma iktisadin1 6nemli diizeyde etkilemistir. Tiirkiye

dahil olmak iizere bir¢ok az gelismis iilkede kullanilmistir.

Bir ekonominin biylyebilmesi icin; sermaye mallarindaki aginma ve yipranmalari
karsilamak amaciyla, gelirin bir kisminin tasarruflara ayrilarak sermaye mallaria yatirilmasi

gerekmektedir. Ekonomilerde bir birim iiriin elde etmek i¢in ka¢ birim yatirnm yapmak

8 W.W. Rostow, 1959, s.11

19 Berber, 2006, s.124

20 Savas Vural. Kalkinma Ekonomisi, istanbul: Beta Basim Yayim, 1986, 4. basim., 5.322
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gerektigini ifade eden sermaye hasila katsayisi, kalkinmanin gerektirecegi yatirim oraninin

hesaplanmasinda kullamlir.”*

Bu oranin kullanilabilmesi i¢in marjinal anlamda ele alinmasi gerekir.(Yapilan yeni
yatirimlar sermaye stokuna ek olusturur) Her yatirnmin ekonomi iizerine iki etkisi vardir.
Birincisi yatirnmin gelir arttirict etkisidir. Bu Keynesyen modelin ana eksenini olusturan
carpan analiziyle ifade edilen yatirnmin kendisinden daha biiyiik bir artisa yol agmasidir.

Yatirimin ikinci etkisi iretimde kapasite artisina yol a¢masidir.”?

Harrod- Domar modellerinde ekonominin hangi oranda biiyliyecegini, sermaye hasila

katsayisinin tersi ile yatirim oraninin ¢arpilmasiyla hesaplanabilecegini ortaya koymuslardir.
AY/Y =1x 1/k

Modele gore, tasarruf hacminin (I=S) yani yatirim miktarindaki artis, biiyiime hizinin
artmast demektir, O halde, tasarruf miktarindaki degisim biiyiime hizim1 etkilemektedir.
Tasarruf oraninin diisiik olmas1 durumunda biiyiime hizini arttirmak veya korumak i¢in dis
bor¢ alinarak, mevcut tasarruflara katilmasi ekonomik biliylime hizin1 koruyabilir veya

arttirabilir.

Dis borglar sadece yatirimlara kanalize edilebilir kaynaklart arttirmakla kalmazlar.
Marjinal tasarruf egilimi ortalama tasarruf egiliminden biiylik oldugu takdirde, milli gelirde

meydana gelen artis, yurtici yatirilabilir kaynaklar1 cogaltacaktir.

I¢ tasarruflarin artmasiyla, dis tasarruflara olan ihtiya¢ ortadan kalkacaktir. Ve

anapara + faiz 6demeleri icin gerekli finansman saglanacaktir.??

1.4.5. Nurkse ve Kalkinmanin Kisir Dongiisii

Az gelismis tilkelerin kalkinmalari {izerine ¢alisma yiiriiten diger bir iktisatgida R.
Nurkse’dir. Kisir dongii modelleri arasinda en ilimli model kendisine aittir. Nurkse 1952

yilinda yayonladig1 “Some International Aspects of the Problem of Economic Development”

*! Seyidoglu, 2006, 5.847.
22 Arif Ozsagir, Diinden Bugiine Biiyiimenin Dinamigi”, KMU iiBF Dergisi Yil:10 Sayi:14 (Haziran/2008), s. 7
2% Kenan Tanrikulu, “Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Dis Borg iliskisinin Degerlendirilmesi”, T.C.
Basbakanhik Devlet Planlama Teskilati Miistesarhgi, Ankara, EKim 1983, s. 17.
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5924

adl1 makalesi su soz ile bagslar; “Bir iilke fakir oldugu i¢in fakirdir””* ve bu s6z Uzerinden

hareket eder.

Nurkse, az gelismis iilkelerde tiretim miktarinin diisiik seviyede olmasina; hizli niifus
artisinin kisi basina diisen gelirinde diisiik olmasina ve de gelismis teknoloji kullanilmamasi
neden olacaktir. Diisiik gelir diizeyi nedeniyle tasarruf oranindaki diistikliigli, yatirimlarin
diisiik olmasi ve gelir seviyesinin ekonominin geri kalmigligina baglayarak, bu durumun kisir

bir dongl icinde dengeyi olusturdugunu ileri siirmiistiir.

Grafik 1.2. Nurkse’nin Kisir Dongiisii

4 N

Diistk Ulusal i
Gelir \‘\\\\ Artan Tasarruf
Dusik
Dusik Verim Dusk
Artan Verim [ DUsKk Yatwm ] Artan Yatirim
Nurkse’nin kisir dongtist

Kaynak: Halil Seyidoglu, Iktisat Biliminin Temelleri, No:21, Istanbul: Giizem Can
Yayinlari, 2006, s. 849.

Diisiik gelir diizeyi bu kisir dongiinlin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Gelir
diizeyi diisiik olan bir iilkede tasarruf orani da yetersizdir. Tasarruf oranindaki yetersizlik

isgiicli bagina diisen sermaye miktarinin da yetersiz olmasina neden olacaktir.

Isgiicii basina diisen sermaye miktarmin yetersiz olmasini iki yonden (arz ve talep)
incelemek gerekirse; arz yoniinden isgiicli bagina diisen sermaye yetersiz olmasi, isgiiciiniin

verimini de olumsuz yonde etkileyecektir. Verimin diigmesiyle birlikte isgiiciine daha diisiik

?* Ragnar Nurkse, “Some International Aspects of the Problem of Economic Development”,
The American Economic Review, Vol. 42, No. 2, Papers and Proceedings of the Sixtyfourth
Annual Meeting of the American Economic Association, pp. 571-583, 1952, s. 571.
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tcret verilmesiyle kisir dongii baslangi¢ noktasina (diisiik ulusal gelir) ulasilacaktir. Talep
yoniinden ise; gelirlerin diisiik olmasi nedeniyle normal mallar bir yana zorunlu mallara
yonelen toplam talep bile azalacaktir. Bu siire¢; pazarin daralmasi, miitesebbislerin yatirim
isteklerinin azalmasi; verimliligin diisiik olmasi ve diisiik gelir halkalariyla basa doniiliip

tamamlanacaktir.?>

Az gelismis iilkelerin ortak ozelliklerinden biri pazar paylarmin diisiik olmasidir.
Nurkse modelinde pazar paymnin genisleyebilmesi igin tek bir sektdre degil bir¢ok sektore

ayni anda yatirim yapilmasi gerektigini savunur.

Kisir dongiiden kurtulmanin yolu yatirimlarin arttirilmas: gerektiginden gegmektedir.
Devlet kamu harcamalarini arttirabilecegi gibi yabanci sermayeyi tesvik edecek kararlar
alarak bu artis1 saglayabilir. Yapilan yatirimlarin neden oldugu verimlik artis1 ve ulusal gelirin
artmasi, tasarruflart arttiracaktir. Bu sebepten Otiirli bir kere gelirin artmas1 dongiiniin

kirilmasina neden olacaktir.

1.4.6. Rosenstein-Rodan Modeli

P.Rosenstein Rodan, II. Diinya Savasi sonrasinda olusan ekonomik sorunlarla ilgilenmeye
baslamistir. “Dogu ve Giineydogu Avrupa'nin Sanayilesme Sorunlar1” (1943) basligini tagiyan
makalesiyle Avrupa’nin kalkinmasinda engel olusturan sorunlarin Milli Gelir diisiikliiglinden
kaynaklanan talep darligindan, kalabalik niifus nedeniyle ekilebilir alanlarin ¢ok olmasina

karsin {iretimin yetersiz olusu ve sermaye miktarinin ¢ok diisiik oldugunu belir‘[mistir.26

Rosenstein Rodan, kaynaklarin yetersizligi sorununu 6n planda tutarak oOzellikle
kalkis ve kisi basina gelir hiz1 {izerinde durmaktadir.”’ Az gelismis ekonomilerde kalkinmanin
sanayilesme ile miimkiin olacagin1 belirtmektedir. Diinyada zengin bdlgelerde biiyiime
hizinin, yoksul bolgelerin biiyiime hizindan daha diisik olacagimi ve aradaki ugurumun
kapanarak bolgeler arasi gelir dagiliminin esit hale gelecegini sdylemektedir. Kalkinmanin

gerceklesmesi igin; az gelismis bolgelerden sermayenin yogun oldugu bolgelere emek gocii

% Berber, 2006, s.325.
% p_N. Rosenstein-Rodan. “Problems of Industrialisation of Eastern and South-Eastern Europe” The Economic
Journal, Vol. 53, No. 210/211. (Jun. - Sep., 1943), pp. 202-211
" 1kin Akin, Kalkinma ve Sanayi Ekonomisi, 5. Basim. Istanbul: Yon Ajans, 1988 s.81.
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gergeklesmektedir. Bu tip bir kalkinmanin sosyal agidan bazi dengesizliklere sebep
olusacagin diisiinen Rodan, kalkinma i¢in ikinci bir ¢ikis yolu olarak sermayenin emek yogun
az gelismis bolgelere kaydirilmasinin daha uyun olacag: fikrine varmistir. Rodan’1n biiyiik itis
(big push) modeli kalkis asamasinda stirekli bir biiyiimenin saglanabilmesi i¢in bir¢ok sanayi

koluna es zamanl yatirimlarin yapilmasi gerektigini soylemektedir.

Birbirini tamamlayic1 sektorlere yapilan yatirnmlarin boliinmezlik ilkesi anlayisina
gore; Uretim bakimindan hem yatirimlarin birbirini biitiinleyici 6zelligi, hem de pazarin
yeterince biiyiik olmasi geregi vardi.?? Yatirimer pazarin biyiikliigiine gore yatirim karari
vermektedir. Pazarin genisleyebilmesi i¢in gizli igsizlerin kullanilmasi ve artan yatirimlar
gelir arttiricr etki yarattigi i¢in pazar genisleyebilir. Kisi basia gelirde ki artisin belirli bir

diizeye ulagsmasiyla, ekonomik kalkinmanin gergeklesecegini ortaya koymustur.

1.4.7. Yapisal Degisim Modelleri

Yapisal degisim modeli az gelismis iilkelerde tarim sektoriinden imalat sektoriine gecis
sirasinda meydana gelen yapisal degisimler iizerine kurulmus bir modeldir. Modelin 6nciileri
arasinda yer alan Clark (1939) ve Fisher (1940) yaptiklar1 calismalarda gelismekte olan
tilkelerin kalkinma agamalarini ii¢ sinifa ayirmis, az gelismis tilkelerin kalkinmalar stirecinde
hangi smifa veya siniflara yatinm yaptiklarini incelemislerdir. Birinci sinifta tarim, ikinci
smifta imalat, Gglincti sinifi hizmet faaliyetleri olarak belirlemislerdir. Bu iki iktisatg1 az
gelismis ekonomiler kaynaklarini birinci sinifa tahsis ederken, kalkinmasini tamamlamis
tilkeler kaynaklarini {igiincli smif; yani hizmet sektoriine tahsis edecektir. Kalkinma
gerceklestikce kaynak tahsisi iiglincii sinifta yogunlasmaya baslayacaktir. Clark bunun
nedenini kisi basina diisen gelir oranindaki artisa baglamaktadir. Talepteki gelir esnekliginin
iclincli smif drilinlere dogru artacak olmasi, Engel Kanunu'nu gegerli kilacaktir.”® HB.
Chenery (1960) ve Kuznets (1973) bu konu flizerinde arastirma yapan diger iktisat¢ilardir.
Chenery arastirmasinda talep ile sanayilesme arasinda giiclii bir bag oldugunu sdylemektedir.
Kuznets’in ortaya attifi hipotez; kalkinma siirecinde gelir dagiliminda adaletsizliklerin

olacagini ilerleyen asamalarda bu adaletsizligin ortadan kalkacagini ongdrmiistiir. Tarim

%8 Akin, 1988, s. 82.
% Hollis B. Chenery, “Patterns of Industrial Growth” The American Economic Review, Vol. 50, No. 4 (Sep.,
1960), pp. 624-654, 5,624
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sektoriinden sanayi sektOriine gegis sirasinda kdyden kente yasanan gocle isgiicii akimi
gerceklesir. Isgiici arzinin artmasina ve gelirlerin diismesine neden olmaktadir. Tarim
sektoriinde calisan disiik gelirli isgiliclinlin kente, sanayi sektoriine gecisi ile gelir
dagilimindan alacaklar1 payda bir artis yasanacaktir. Kuznets herhangi bir politik miidahalenin
olmadan ekonomik biiyiime ile bu adaletsizligin goreceli olarak azalacagi goriislini

savunmustur.30

1.4.8. Lewis’in Simirsiz Emek Arzi ile Kalkinma Teorisi

Yapisal Degisim modelinin en 6nemli ve en bilinen temsilcilerinden Arthur Lewis’in
Sinirsiz Emek Arzi Teorisinde iki sektorlii bir ekonomide kalkinmanin nasil ve ne sekilde

gerceklesebilecegini ortaya koymustur.

Arthur Lewis’in siirsiz emek azi modeli, marjinal verimi diisiik olan tarim sektorii
ile marjinal verimi yiiksek sanayi sektorii arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Lewis, 1954
yilinda “Economic Development with Unlimited Supplies of Labour” adli g¢alismasiyla,
1960’11 yillardaki azgelismis iilkelerin kalkinma asamalarini agiklayan en 6nemli modellerden
biri olmustur. Lewis’in modelinin temelinde tarim sektoriinde calisan isgiici fazlalig

yatmaktadir.

Az gelismis tilkelerde niifus fazlalig1 olmasi ve bu niifusun biiytlik bir kisminin tarim
sektdriinde yogunlagmasi, tarim sektoriinde galisan kisilerin marjinal veriminin sifira yakin
hatta sifir olmasina neden olmaktadir.®® Ekonomik kalkinmanin saglanmast i¢in, tarim
sektoriinde ¢alisan iscilerin sanayi sektoriine transferi gerekmektedir. Issizligin olmadig,
tarim sektoriinden sanayi sektoriine gecislerin yasanmasi sonucunda (marjinal verimi arti)
tarim sektoriinde iiretim agif1 olusacak ve iiriin fiyatlarinda bir artis yasanacaktir. Uriin
fiyatlarinda yasanan artis neticesinde tiikketim harcamalar1 artacak bu da Ucretler (zerinde
pozitif etki yaratacaktir. Is fazlasi olmasi tarim sektdriinden sanayi sektoriine gegiste marjinal
verimin de sifira yakin olmasi {iretim miktarinda degismemesine, aksine tarim sektoriin de
teknoloji kullanilmasina tesvik ederek sektoriin yenilenmesini saglayacaktir. Teknoloji

nedeniyle az is¢i sayisi ile daha fazla is yapilacagindan tarim sektoriinde devamli bir isgiicii

¥ Simon Kuznets, “Modern Economic Growth: Findings and Reflections” The American Economic Review,
Vol. 63, No. 3 (Jun., 1973), pp. 247-258, 5.249
*! Arthur Lewis, “Economic Development with Unlimited Supplies of Labour”, The Manchester School, 1954,
p 400-449, s.406
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fazlahigr olusacaktir. Yatirimecilar, modern alanlara yatirim yaptikca emege olan talep
artacaktir. Bu talep ise tarim kesimindeki is¢ilerle karsilanacaktir. Tarim sektoriinden sanayi
sektdrline gecisin siirekliligini korumasi i¢in sermaye sahiplerinin yatirimlarina siirekli olarak

devam etmesi gerekmektedir.

1.4.9. Uluslararas1 Bagimhilik Tezi

Uluslararast bagimlilik tezi 1960’larin sonunda kalkinma sirasinda ekonomik ve
yapisal alanda gerceklesen degisimlerden memnun olmayan iktisatgilar tarafindan ileri
striilmigstiir. 198011 yillarda bu gorlisler birgok kesim tarafindan kabul gormiistiir.
Uluslararas1 bagimlilik tezi; az gelismis iilkelerin i¢ ve dis ekonomik, siyasal cevreler
tarafindan geri birakildiklarini, sanayilesmis tilkelere bagli duruma getirilerek bu tlkelerin

egemenligi altina girdiklerini savunmustur.*2

Uluslararast bagimlilik tezini savunan {i¢ farkli diisiince akimi vardir. Bunlardan
birincisi; Neo-Somiirgeci Bagimlilik akimidir. Bu akimin temsilcileri azgelismis iilkeler ile
gelismis tilkeler arasindaki iliskiden dolay bir esitsizligin oldugunu, diinya lizerinde bulunan
tim ekonomilerin bir daire i¢inde oldugunu kabul ettigimizde zengin (gelismis) tilkelerin bu
dairenin merkezinde, fakir (azgelismis) iilkelerin bu merkezin g¢evresinde yer aldigindan
bahsetmektedir. Azgelismis iilkeler her yonden ¢evresinde bulunduklari merkez iilkelere
bagimhidirlar. Bu nedenle, azgelismis iilkeleri ekonomik ve siyasi alanlarda bagimsiz hareket
edemeyeceklerdir. ikinci diisiince akim1 bagimsizligin, gelismis iilkelerin cesitli amaglar igin
bir araya gelerek olusturduklari, uluslararasi kurum ve kuruluslarin azgelismis tilkelere karst
verdikleri yanlis tavsiyeler veya kararlar nedeniyle kalkinamadiklarini savunanlarin

olusturdugu akim olan Yanlig Paradigma akimidir.

Diialist kalkinma tezi bu diisiince akimlarinin sonuncusudur. Bu akim kalkinma
sirasinda gelismis iilkelerle azgelismis iilkelerin ve fakir ve zengin kesim arasindaki
farkliliklarinin siirekliliginin devami merkez (gelismis) ilkelerin, ¢evre (azgelismis) iilkeler
iizerinde liberalizmi yaymaya calismaktadir. Diialist akim, azgelismis iilkelerin bu iilkelerin
ihtiyaclart dogrultusunda hareket etmelerinin kalkinmanin O6niinde engel olusturdugunu

savunmaktadir.

%2 Seyidoglu, 2006, s.853
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Yukarida bahsedildigi gibi azgelismis iilkelerin gelismis olan {ilkelere bagimli
olmalarinin nedeni ii¢ diisiince akimi ile agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu tezin savunuculari
kalkinmada yasanan problemlerin azgelismis iilkelerin, gelismis lilkelerle ayn1 seviyede kabul

edilmeleri oldugunu savunmaktadirlar.

1.4.10. Neoklasik Kars1 Goriis

1980’lerde ABD, Kanada, Ingiltere ve Bati Almanya gibi iilkelerde muhafazakar
hiikiimetlerin igbasina gelmesi ile ekonomik teori ve politika alaninda neoklasik teori ve
uygulamalar yeniden yayginlik kazanmaya baslamustir.® Uluslararast bagimlilik tezine karsi
cikan, sanayilesmis iilkelerin baglattig1 bir akim olarak kabul edilen, Piyasa Mekanizmasina
Geri DoOniig’ii savunan iktisatgilar, yanlis ekonomi politikalar1 yaninda devletin sanayi
sektoriindeki  varligint  azaltmasi gerektigi goriisiindedirler. Az gelismis {lkeler,
kalkinamamishgin onilindeki engellerin, hiikiimetlerin ekonomi i¢inde aktif rol almasina ve

yaptig1 gereksiz miidahalelerden kaynaklandig1 goriisiinii savunmaktadir.

Uluslararasi arenada aktif rol alan gelismis tilkelerin bir araya gelerek olusturduklari
kurumlar (IMF ve DB) neoklasik kars1 goriise dayali politikalar uygulamaktadir. Bu goriise
gore kalkinamamisligin temel nedeni, hiikiimetlerin aldiklar1 yanlis ekonomik kararlar ve
buna dayali olarak olusan kaynak dagilimindaki dengesizliklerdir. Kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in ticaretin serbestlesmesi, piyasa mekanizmasindaki aksakliklarin
giderilmesi ve son olarak hiikiimetin {iretimde aktif rol aldig1 sektdrlerden uzaklagsmasi ve bu
sanayi kollarini 6zellestirilmesi gerekmektedir. Bu sistemin islevselligini kanitlamak igin ise;

Asya Kaplanlari olarak tabir edilen G. Kore, Tayvan ve Singapur 6rnek gosterilebilir.

* Seyidoglu, 2006, 5.854.
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1.5. EKONOMIK BUYUMEYi ETKILEYEN FAKORLER

1.5.1. Beseri Kaynaklar

Ekonomik biyumeyi etkileyen en 6nemli faktor oldugu diisiiniilen beseri kaynaklar;
Uretime katilan bireyin sahip oldugu ve genel anlamda insanin niteligini vurgulayan bilgi,
beceri, deneyim ve dinamizm gibi pozitif degerler beseri sermaye (human capital) olarak
kabul edilmektedir.** Beseri sermaye kalkinma igin énemli olan diger girdiler (hammadde
teknoloji vb.) yurt disindan satin alinabilir ya da kiralanabilir. Bu durum beseri sermaye i¢in
zordur ama imkansiz degildir. Ciinkii belli durumlarda beseri sermaye transferi
gerceklesebilir. Bir iilke son teknoloji triinlerini ithal edebilir, ancak bunlar1 kullanacak
olanlar iyi egitilmis kisilerdir. Az gelismis iilkelerde karsilagilan en biiyiik problem egitimsiz

is giictdiir.

Bu iilkelerde niifus artis1 ¢ok yiiksektir. Bu sebepledir ki az gelismis tilkelerde devlet
egitim, saglik ve alt yap1 c¢aligmalarmma da gerekli yatirnmlari yapamadigindan dolayr bu
iilkelerde beseri sermeye kuvvetlenememektedir. Gelismis tilkelerde beseri sermayede ki artig

normal sermayede ki artisa gore daha hizli oranda biiyiimeye yol agmaktadir.

1.5.2. Sermaye Birikimi

Az gelismismis ve gelismekte olan ekonomilerde yasanan problemler arasinda olan
yoksullugun asil nedeni sermaye birikiminin saglanamamasidir. En genis haliyle sermaye
birikimi; bir iilkede tiretilen degerlerin tamaminin tiiketilmeyip bir kisminin tasarruf edilerek

yatirimlara déniistiiriilme siireci olarak tanimlanabilir.*

Sermaye birikimi artan bir toplumda, is¢i basina diisen sermayenin artmasina neden
oldugu gibi emek verimliliginde de artisa neden olmaktadir. Sermaye birikimine daha genis

bir gergeveden baktigimizda iiretim artisina ya da verimlilik artisini saglayan her tiirlii gider

# Aysit Tansel ve Nil D.Giingér, “The Educational Attainment of Turkey’s Labor Force:A Comparison
Across Provinces and Over Time”, METU Studies in Development, 24, (4), (1997) Aktaran: Muharrem Afsar,
“Tiirkiye’de Egitim Yatirimlar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt/Vol.:9- Say1/No: 1 : 85-98 (2009), s. 87.
% Berber, 2006, 5.345
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sermaye birikimine dahil edilebilir. Devletin yatirim yaptig1 ulasim, haberlesme, egitim saglik

vb. yatirimlarda verimlik artisina neden oldugundan sermaye birikimine dahil edilebilir.

Tarihte kalkinma iktisadi ile ilgilenen bircok iktisatg1t sermaye birikiminin
kalkinmada tek faktor oldugunu kabul etmektedir. Rostow kalkis asamasinda sermayenin
onemini vurgularken, A. Lewis tasarruf ve yatirim oraninin % 5 seviyesinden %12’lere

cikartmanin gerekliliginden s6z etmektedir.

1.5.3. Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklar insanligin var olusundan beri onemini korumaktadir. “Insanin
cevresinde bulunan, insan ihtiyaglarmin giderilmesini ve toplumsal amaclarin
gerceklestirilmesini olanakli kilan, ayn1 zamanda bu girisimleri kolaylastiran biitiin araglara

3¢ nsanlar ihtiyaclart dogrultusunda hep yeni kaynak arayisinda

kaynak adi verilir
olmuslardir. Bu kaynaklar1 belirlemek ve kullanmak i¢in yeni teknolojiler tiretmislerdir.
Gelismis tilkeler kalkinmalarinda etkili olan geng niifus, sermaye vb. girdilerin yaninda dogal
kaynaklarin O6nemini anlamiglardir. Tarih sahnesinde gelismis iilkelerin ekonomik

durumlarindaki gelisimlerinde diisiik hammadde fiyatlarinin etkisi biiytiktiir.

Sanayilesmis iilkelerin biiyiikk 6l¢iide birikmis sermayeye, yuksek bir teknoloji
seviyesine sahip bulunmalar1 dogal kaynaklara gelismekte olan iilkelerinkinden daha az 6nem
verdiklerini ortaya koymaktadlr.37 Bu nedenle gelismis iilkeler sahip olduklar1 dogal

kaynaklarini koruma amaciyla baska iilkelerin kaynaklarina yonelmislerdir

1.5.4. Teknolojik Gelismeler

Teknolojik gelismeler; ekonomik kalkinmay1 etkileyen en ©Onemli unsurlardan
birisidir. Teknolojinin gelismesi veya gelismekte olmasi iiretimde kullanilacak hammadde

miktarinin ayni kaldigi durumda daha fazla miktarda ve daha iyi kalitede mal iiretmeyi

*® Koray Basol, Dogal Kaynaklar Ekonomisi, Akliselim Basimevi, izmir 1991, 5.27.
3" United Nations, Natural Resources of Developing Countries, United Nations
Press, New York 1970, s. 3. Aktaran: Basol Koray ve Digerleri. “Kalkinma Surecinin Lokomotifi; Dogal
Kaynaklar”, Mugla Universitesi SBE Dergisi, Bahar Say1 14, 2005, s. 62
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saglamaktadir. Sanayi devrimiyle birlikte gelisen teknolojinin ekonomik kalkinma tizerindeki
etkileri cok hizli ve kalict olmustur. Iktisat terminolojisinde teknolojik gelismelerin
iclestirilmesine yonelik ¢alismalar1 baglatan Shumpeter yeniliklerin, rekabetin oldugu
ekonomilerde kalkinma {izerindeki etkisinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir. Giiniimiizde

de kalkinmis ve kalkinmakta olan {ilkeleri ayiran en 6nemli unsur teknolojik geligsmisliktir.

1.6. Ekonomik Biiyiime ve Finansal Biiyiime iliskisinin Kurulmasi

Ulkelerin, ekonomik biiyiimeleri arasindaki farkliliklar nedeni dogal kaynaklari ne
kadar verimli kullandiklarindan kaynaklanmaktadir. Finans sisteminin ekonomik blyiimeye
katkis1 burada ortaya ¢ikmaktadir. Finansal sistem; ekonomik kaynaklarin, Ulkeler, bolgeler
ve sektOrler arasinda transferin saglanmasi, ekonomik blyumeyi destekleyici etki
gostermektedir. Finans sektoriiniin islevlerinin, iilkelerin gelismislik diizeylerine gore
degistigini unutmamak gerekir. Gelismis iilke ekonomisinde risk yonetimi ve fiyat bilgisinin
saglanmasi islevi 6nemli olurken, azgelismis iilke ekonomilerinde finansal sitemin en 6nemli
islevi tasarruflarin arttirilmasi ve bu birikimin bélgeler arasindaki dagilimiin saglanmasi
olabilmektedir. Finansal sistemin, ekonomik buyiime tzerindeki etkileri literattr Uzerinde ¢ok

tartisilsa da iligkinin yonii konusunda fikir birligine ulagilamamustir.

Finans sektoriinlin gelismesi ekonomik biiylimeyi etkiledigi goriisiinii savunan Schumpeter’in
caligmalar1 1911°lere kadar dayanmaktadir. Schumpeter finansal sisteme aracilik eden
kurumlarin sundugu hizmetlerin, tasarruflari, tasarruflarinda yatirimlari tetiklemesiyle
ekonomik biiylimenin saglanacagini savunmaktadir. Nazmi (2005) ve Capasso (2004)
yaptiklar1 caligmalarda finansal sektdriin biiylime siirecine etki ettigini ortaya koymuslardir.
Ikisi de ¢alismalarinda arz onciillii bir yaklasimla konuyu ele almiglardir. Finansal sektdriin
blylmesi neticesinde blyume evresini tamamlamis sektorlere, teknoloji yatirimlart ile
modern sektdriin  yatirnmlarint  hizlandirmasi, tesvik edilerek ekonomik biiylimenin
saglanacagini ortaya koymuslardir. Muslimov ve Aras, OECD iilkeleri iizerine yaptiklari
caligmada sermaye piyasasinin ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik sonucuna

ulagmiglardir. Reel kisi basina diisen milli gelir ekonomik biiylime 6lg¢iitii alinirken, finansal
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gelisme dl¢iisii olarak da sermaye piyasas: kapitalizasyonunun GSYIH’ya oran1 ile sermaye
piyasast likiditesinin GSYIH ya oran1 olarak kullanilmistir.®

Rajan,39 Keskin ve Karslyaka11,4° yaptiklar1 ¢aligmalarda gelismis bir bankacilik
sektorii ve finansal piyasalarin, girisimcileri yeni yatirimlara tesvik etmesi ve kaynak
dagilimin etkili bir sekilde yapilmasi1 ekonomik biiyiimeyi etkilemekte ve dolayist ile sektdriin
gelismesine, bireylerin ise tasarruflarinda artisa neden olacaktir. Bankacilik sektoriiniin
gelismemis olmasi nedeniyle, tasarrufun orani da diisiik olacak ve de yatirimlar1 negatif
etkileyecektir. Yatirnmlarin diisiik olmasmin ise ekonomik buylimeyi olumsuz ydnde

etkileyecegi goriilmektedir.

Gurley ve Shaw (1955)’ a gore, finansal sektoriin yapisi ve kalitesinin artmasi yani,
gelismesinin tilkenin kalkinmighk diizeyine gore farkliliklar gosterebilir. Finansal biiylime ve
ekonomik buylme arasinda ki nedensel iligkiyi arastiran King ve Levine (1993), seksen
ulkeyi kapsayan, panel ve yatay kesit analizleri ile finansal blyimenin ekonomik blylimeyi

etkiledigi goriilmiislerdir.*!

Finansal biiylime gostergesi olarak degerlendirilen kredilerin biiyiime Uzerindeki
etkilerini inceleyen Beck ve Levine (2004), arastirmalarinda 1976-1998 yillar1 arasinda ki
kirk tilkenin panel verileri vasitasiyla elde ettikleri sonuglara gore kredi hacminin genislemesi

ekonomik bilyiimeyi olumlu yénde etkilemektedir.*?

Finansal biiylime ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmacilar
genellikle iligkinin finansal gelismeden ekonomik gelismeye dogru oldugunu gosteren
caligmalar yapmislardir. Literatiirde finansal biiyiimeden ekonomik biiylimeye dogru nedensel

bir iliski olsa da bunun tam tersi yonde bir iligski oldugunu gésteren ¢alismalarda vardir.

* A. Miislimov ve G. Aras, “ Sermaye Piyasasi Gelismesi ve Ekonomik Bilyiime Arasinda Nedensellik iligkisi:
OECD Ulkeleri Ornegi”. isletme iktisat Finans Dergisi, 198(17) 5.90-105.
¥ R. G. Rajan ve L. Zingales, “Financial Dependence and Growth”. The
American Economic Review. 88(3), 1998, s. 559-586.
*N. Keskin ve B. Karstyakali, “Finansal Gelisme ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Tiirkiye Ornegi”, Finans
Politik & Ekonomik Yorumlar, Cilt: 47 Say1: 548 (2010)
*'R. G. King ve R. Levine, “Finance and Growth: Schumpeter Might Be Right’’, Quarterly Journal of
Economics, 108(3) (1993), s.717-37.
2T Beck ve R. Levine, “Stock Markets, Banks, and Growth: Panel Evidence”, Journal of Banking & Finance,
28 (2004), s. 423-442.
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Patrick*® ve Altintas, Arigay™ aragtirmalarinda finansal biiyiimeden ekonomik biiyiimeye arz
yonlii, ekonomik biiylimeden finansal biiyiimeye de talep yonlii dogrusal bir iligkinin varligini
ongormektedirler. Wagabaca, Fiji igin yaptigi c¢alismada iki degisken arasindaki iliskinin
ekonomik biiyiimeden finansal biiyiimeye dogru oldugunu belirlemistir*®. Shan ve Jianhong,
Cin lizerine yaptiklart arastirmada ¢ift yonlii iliski bulan diger arastirmacilardir.*®

Tirkiye ekonomisini kapsayan calismalarda da, finansal biiylime ile ekonomik

biliylime arasindaki nedensel iliskinin yonii konusunda ortak bir sonuca ulasilamamastir.

Kar ve Pentecost (2000), Tirkiye ekonomisinde finansal biyiime ve ekonomik
blyume iliskisini incelerken, farkli finansal gostergelerde test eden aragtirmacilar para arzi,
mevduat, 6zel sektor kredileri ve toplam kredilerin gelire oranini kullanmiglardir. Arastirma
gostermistir ki mevduat, O6zel sektor kredileri ve toplam krediler arasinda ekonomik
biiyiimeden finansal biiyiimeye dogru tek yonlii bir iliski vardir.*’ Durkaya ve Ceylan’in 2010
yilinda yaptiklar1 aragtirma, talep yanli yaklagimi destekler nitelikte olup Kar ve Pentecost

(2000)’un galismasiyla da uyum gostermektedir.

Banka kredileri ile biiyiime arasinda iliski kuran bir diger arastirma Oztiirkler ve
Cermikli (2007)’ye aittir. Arastirmacilar ekonomik biiyiime 6lgiitii olarak kullandiklari sanayi

tiretim endeksi ile krediler ile arasinda iki yonlii bir iligkinin varligini tespit etmislerdir. “8

* Hugh T. Patrick, “Financial Development and Economic Growth in Underdeveloped Countries”
Economic Development and Cultural Change, Vol. 14, No. 2 (1966), pp. 174-189Published
*H. Altintas ve Y. Ayricay, “Tiirkiye’de Finansal Gelisme ve Ekonomik Biiyiime
[ligkisinin Sinir Testi Yaklasimiyla Analizi: 1987-2007", Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt/Vol.: 10- Say1/No: 2 (2010), s. 71-98.
** C. Wagabaca, (2004), “Financial Development and Economic Growth in Fiji”, Economics Department
Reserve Bank of Fiji, Working Paper No 2004/03.
% J. Shan, ve Q. Jianhong, “Does Financial Development ‘lead’ Economic Growth? The Case of China”, Annals
of Economics and Finance 1, (2006), s. 231-250
*" M. Kar ve J. E. Pentecost, “Financial Development and Economic
Growth in Turkey: Further Evidence on the Causality Issue”, Loughborough University Department of
Economics, Economic Research Paper, 2000, No 00/27.
B H. Oztirkler ve A. H. Cermikli, “Tirkiye’de Bir Parasal Aktarim Kanali Olarak Banka Kredileri”, Finans
Politik & Ekonomik Yorumlar, Cilt: 44 Say1:514 (2007),
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2. TURKIYE’DE BOLGELERE GORE EKONOMIK GELiSME
DUZEYLERI

2.1. Bolge Kavram ve Siniflandirmasi

Bolge kavrami ile bazen kendi iginde 6zellikleri olan bir kara parcasi, bazen de bir
tilkenin kendi icinde boliimlere ayrilan kisimlari anlagilmaktadir.*® Bolge kavrami zaman
ierisinde degisimlere ugrasa da genel anlamda bu tanimi kapsamaktadir. Insanlar bolgeleri
cografi, beseri, iktisadi, gelismislik diizeyi gibi bir¢ok kategoride siralayabilir. Bu kadar ¢ok
kategori igerisinde kullanilmasi birgok kavram kargasasini da beraberinde getirmistir. Buna
gore bolge iilke topraklarinin biitiiniinden kiigiik olan, kendine 6zgli ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel ozellikler tasiyan, sehirden biiyiik, hukuki ve idari olarak belirlenmis {ilke

parg:elsldlr.‘r’0

Fransiz bolge plancisi ve iktisatgist Jacques Bouddeville’nin siniflandirmasi
benimsenmektedir. Bu siniflandirmaya goére bolgeler: ‘‘“Homojen Bolge’’, “‘Polarize Bolge™’
ve ““Plan Bolge’ olarak iice ayrilmaktadir. Ayrica bolgeler, ekonomik gelisme derecesi goz
onunde tutularak “‘Gelismis’” ve ‘‘Az Geligsmis Bolgeler’” olarak da genel bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Konumuza daha yakin ve uygun olmasi agisindan calismamizda bolgeler
‘““Makro Ekonomik Acidan ve ‘‘Gelismislik Acisindan’® ele alinip incelenmeye

calisilacaktir.”
1. Homojen Bolge

Homojen bdlgeler, mekanda miimkiin oldugu kadar birbirine yakin ozellikler
gosteren komsu birim alan {nitelerinin gruplandirilmasindan meydana gelen bdlgelerdir. Bu
sekilde tanimlanmis bir bolge; 6zel planlama, yonetim ve analiz gayeleri ile tek veya birden

fazla kritere gore secilebilir.>

* Ali Yilmaz Giindiiz, Bolgesel Kalkinma Politikas:, Ekin Kitapevi, Bursa, 2006, s.2.
% Yahya Kulaksiz, “Tiirkiye’de Bélgesel Gelismislik Farklari, istihdam Ve Kurum Hizmetlerinin
Cesitlendirilmesi” T. C.Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigi,
Ankara, 2008, s. 4.
*' Kulaksiz, 2008, s. 5.
*2 Ahmet Oztiirk.“Homojen ve Fonksiyonel Bslge Tespiti ve Tiirkiye i¢in Istatistiki Bolge Birimleri Onerisi”, T.
C. Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi, Yayimn No: 2802, 2009, s.6.
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Bu bolge seciminde dnemli olan bolge olarak segilen yerde esas alinan kistas ne ise
ona ¢ok fazla benzerlik gostermesi demektir. Agikgasi bolge 6zellikleri agisindan homojen bir

yap1 gostermelidir.
2. Polarize Kutuplasms Bolge

Ekonomik kutuplar arasindaki iligkilerin, bu kutuplar1 birbirine baglayan akimlarin
islevi olarak belirtilmesi ile saptanir. Yerlesmeler cevrelerindeki diger alt 6lgekli yerlesmeler
iizerinde ticari etki alanina sahiptirler. Bu etki alanlarinin gozlemlenmesi ve belirlenmesi ile
polarize bolge kavrami1 dogmustur. Polarize bolge ayirimi homojen bdlge gibi bir ya da birden
fazla karakteristik Ozelligin betimine degil, ¢esitli birimler arasindaki iligkilere

dayanmaktadlr.53
3. Plan Bdlge

Bolgeye yerlesmis ya da bolge disinda bulunan bir otoritenin ellerine verilmis, belli
bir ekonomik amaca erismeye yarayan bir ¢erceve, daha genis bir ifade ile, bolgesel kalkinma
politikasmnin uygulandig1 alandir® baska bir degisle “Plan Bolge kentten daha genis, iilkeden
daha kiiciik, yonetsel sinirlar1 ulus yonetsel birim sinirlartyla ¢akisan, ama etkilesim agisindan
o sinirlar1 asabilen, yerinden yoOnetilen, demokratik-katilimer bir yonetime ve biitceye sahip

bir planlama ve yonetim birimi olarak tanimlanabilir.>

2.2. Tiirkiye’de Bolge Ayrim
2.2.1. Tiirkiye’nin Cografi Bolgeleri

Tiirkiye, cografi yapisi ve iklimsel farkliliklara gore yedi bolgeye ayrilmaktadir. Bu
bolgeler, Marmara Bolgesi, Ege Bolgesi, Akdeniz Bolgesi, Karadeniz Bolgesi, Dogu Anadolu

Bolgesi ve Guneydogu Anadolu Bolgesi’dir. Bu bolgeler idari yapilanma sonucu kendi

%3 Ecemis Kilig, Sibel ve Mutluer Mustafa “Cografyada ve Bolge Planlamada Bélge Kavraminin Karsilastirmali
Olarak Irdelenmesi”, Ege Cografya Dergisi, 13 (2004), s.23.
5 Kalig, 2004, s. 23.
> Devlet Planlama Teskilat: Miistesarlig1, Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara, 2000 Aktaran: A. Oztiirk, “Homojen ve Fonksiyonel Bolge Tespiti ve Tiirkiye I¢in Istatistiki
Bdlge Birimleri Onerisi”, T. C. Devlet Planlama Teskilati Miistesarhgi, Yaym No: 2802, 2009, s.10.
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iclerinde illere ayrilmaktadir. Bu iller merkezi idarenin belirledigi kisilerin atanmasi ile

kanunlara uygun sekilde yonetilmektedir.

Harita 2.1. Tiirkiye Cografi Bolgeleri

*‘ ot . Karadeniz Bolgesi

Marmara Bdlgesl

Dodu Anadolu Bdlgesl

3

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati, Bolgesel Gelisme, [Erigim :
30/05/2011]

2.2.2. Istatistiki Bolge Simiflandirmasi

Avrupa birligi, 1970’lerden itibaren birlige iiye veya aday tilkelerin istatistiklerinin
siniflandirilmasinda  bir standart tutturmak amaciyla calismalar baslatmistir. Avrupa
Toplulugu Istatistik Ofisi tarafindan yiiriitilen g¢aligmalar sonucunda Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmas: (IBBS) (The Nomenclature of Territorial Units for Statistics -
NUTS), 1988yilindan itibaren AB mevzuatinda yer almaya baslamistir. Siniflandirmaya
iliskin tiiziik 2003 yilinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan onaylanmis ve
uygulamaya gecmistir. Birlik yesi Ulkeler sosyoekonomik analizlerin toplanmasinda bu
istatistiki siniflandirmay: temel almiglardir. Bu istatistiki simiflandirmanin olusturulmasi ile
birligin bdlgesel politikalarin belirlenmesinde yardimer olacaktir. AB {iye her {ilke

diizeyl,2,3, bolgelerine ayrilmistir.
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Ulkemizde ise 19 Mart 2001 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 ile kabul edilen Avrupa
Birligi'nin bolgesel diizeyde uyguladigi miiktesebata uyum cergevesinde; Miistesarligimiz
koordinasyonunda ve Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanligi'nin da katkilariyla Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi ¢alismasi tamamlanmistir. Bu ¢alisma sonucunda; Diizey 1 olarak
12, Diizey 2 olarak 26 ve Diizey 3 olarak da 81 (il) Istatistiki Bélge Birimi tanimlanmis olup,
Bakanlar Kurulunun 2002/4720 sayili karar1 22 Eylil 2002 tarihli Resmi Gazetede

yaylmlanmlstlr.56

Bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin  sosyo-ekonomik
analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin gercevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi
Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabami olusturulmasi
amaciyla iilke genelinde Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi tanimlanmustir. Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasinda iller "Diizey 3" olarak tanimlanmis; ekonomik, sosyal ve
cografi yonden benzerlik gosteren komsu iller ise bolgesel kalkinma planlart ve niifus
blyuklikleri ile dikkate alinarak "Diizey 1" ve "Diizey 2" olarak gruplandirilmak suretiyle
hiyerarsik Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi yapilmustir."Diizey 3" kapsamindaki
Istatistiki Bolge Birimleri 81 adet olup il diizeyindedir. Her il bir Istatistiki Bolge Birimini
tanimlamaktadir. "Diizey 2" Istatistiki Bolge Birimleri, "Diizey 3" kapsamindaki komsu illerin
gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup, 26 adettir."Diizey 1" Istatistiki Bolge Birimleri ise
"Diizey 2" Istatistiki Bolge Birimlerinin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup, 12 adettir.
Bu Kararin yayimi tarihinden sonra kurulacak iller, yeni bir diizenleme yapilincaya kadar

daha 6nce dahil oldugu Istatistiki Bolge Birimi iginde degerlendirilecektir.’’

Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmas1 Diizeyl ve Diizey 2 olarak haritada

gosterilmistir.

*® Devlet Planlama Teskilati, Blgesel Gelisme, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/biid/ibbs.html [Erisim :
29/04/2011]
>’ Devlet Planlama Teskilat, Bolgesel Gelisme, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/biid/ibbs.html [Erisim :
29/04/2011]
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Harita 2.2. IBBS Diizey 1 Bélgeleri Haritasi

Orta Anadolu

Otad-oﬁu ﬂnad 1]

G neydodu Anadolu

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Bélgesel Gelisme,
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/biid/ibbs.html [Erisim : 30/05/2011]

Harita 2.3. IBBS Diizey 2 Bolgeleri Haritast

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Bolgesel Gelisme,

http://www.dpt.gov.tr/bgyu/biid/ibbs.html [Erigim : 30/05/2011]

2.2.3. Tiirkiye’de Bolgesel Farkhihklar

Ulkemizde bélgeler arasinda sosyoekonomik gelismislik farkliliklar1 mevcuttur. Bu
gelismiglik  farkliliklarmi  belirlemeye yonelik calismalart Devlet Planlama Tegkilati
yiiriitmektedir. DPT’nin yaptigi c¢alismalarin gdsterdigine goére; Ulkenin bat1 bolgeleri

(Marmara, Ege, Akdeniz, I¢c Anadolu) gelismis bélgeler olarak nitelendirilebilir. Karadeniz
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Bolgesinin batisi, Dogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde gelir ve refah diizeyi

iilke ortalamasinin ¢ok altindadir.

2.2.4. Bolgesel Farkhihklarin Sosyoekonomik Gostergelerle Analizi

Tirkiye’de bolgeler arasinda, sosyoekonomik agidan ciddi farkliliklar vardir. Bu
farkliliklarin giderilmesinde devlet politikalar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu politikalarin
belirlenip hayata gegmesini sagalamadan once yapilmasi gereken ilk is bolgeler arasinda ki
farkliliklarin tespitidir. Bunun i¢in Dinger (1996), Tiirkiye genelindeki 76 ilin sosyoekonomik
gelismislik seviyesini daha sonra 2003 yilinda 81 bdolgelerin ve illerin gelismislik siralamasini
belirlemislerdir. Dinger ve Ozaslan 2004 yilinda DPT nin 2003 yil1 arastirmasini tamamlamak
amaci ile 872 ilcede 32 degisken kullanarak analizlerini yapmislaridir. Metin Berber ve dig,
(2010) DPT’nin 2003 yilinda yaptig1 ¢caligmaya paralel olarak illerin gelismislik siralamasinin

belirleyen bir ¢alisma ortaya koymuslardir.

2.2.4.1. Marmara Bolgesi

Tiirkiye nin yedi bolgesinden biri olan Marmara Bolgesi iilkenin kuzeybatisinda yer
alir. Yiizélgiimii bakimindan 66.000 km? ile en biiyiik altinc1 bolgedir. Topraklarinin bir kismi
Asya diger kismi ise Avrupa kitas1 Uzerinde kalmaktadir. olan. Bu bélge ismini, Istanbul
Bogazi ile Karadeniz’e Canakkale Bogazi ile Ege denizine baglanan Marmara denizinden alir.
Bolge cografik olarak dort boliime ayrilmistir. Bu boliimler: Ergene Bolimi, Guney Marmara

Bolimu, Catalca- Kocaeli Boliimi ve Yildiz Daglarimi Bolimii’ diir.

Bolgede yiikselti ¢cok azdir. Karadeniz kiyisinda Yildiz Daglar1 giineyinde ise
Samanli Daglar olustururken, bolgenin en yiiksek dagi giineydeki Uludag’dir. Bolgede iklim
cok cesitlidir. Bu sebepten otiirii bolgenin iklimi, gecis iklimi olarak nitelendirilmektedir.
Trakya bolgesinde karasal iklim &zellikleri gorilmektedir. Bolgenin guneyinde Akdeniz
iklimi, Kocaeli bdlgesinde ise; Karadeniz iklimi goriilmektedir. iklim gesitliliginin bu kadar
fazla olmasi tarim {riinlerine de yansimistir. Tarim {iriin ¢esidinin fazla oldugu bolgede ekili
dikili alanin en fazla oldugu bolge Marmara Bolgesi’dir. Bunun sebebi: tarimsal iiretimde
modernizasyonun saglanmasi ve ekilebilir diizliiklerin tarima elverisli olmasidir.

30



Ekonomik yonden en gelismis bolge olmasindan dolayr sanayi sektorii cok
gelismigtir. Bolgedeki niifusun biiyiik bir kismi sanayi sektoriinde istthdam edilmektedir.
Sanayinin  gelismesinde hammaddeye ulasimin  kolay olmasi, {retilen  (rlinin

pazarlamasindaki kolaylik, bolgede is giicii fazlalig1 gibi faktorler etkili olmustur.

2.2.4.1.1. Marmara Bolgesi’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Marmara Bolgesinin en gelismis sehri Istanbul’dur. Niifusu 12.915.158 olan bu sehir
Tirkiye’nin de en gelismis sehridir. Bolgede Kent niifusunun en yogun oldugu bolge Catalca

ile Kocaeli arasinda kalan sanayi bolgesidir. Bu nedenle en ¢ok gd¢ alan sehirde Istanbul’dur.

Bu bolgede halk gecimini biiyilik 6l¢iide sanayi, ticaret ve tarimdan saglamaktadir.
Marmara bolgesinde gelismis sanayi boélgeleri bulunmaktadir. Sanayi bolgelerinin
yogunlastig1 Tekirdag, Sakarya aras1 yillardan beri ticaretin merkezi olmustur. Bunda ulagim
imkanlarmin payr biiyiiktiir. Bolgede sanayinin sektoriinun gelismesine katki saglayan
tasimacilik sektor; gerek deniz gerekse de kara tasimaciligi bolgenin jeopolitik konumu

nedeniyle biiyiik avantaj saglamaktadir.

Marmara Bolgesi gelismislik diizeyi en yliksek bolgedir. Bolge icinde var olan
illerden Diizce disindaki tiim iller pozitif gelismislik endeksine sahiplerdir. Marmara bolgesin
deki illerin, gelismislik endeksi siralamasinda daha yukari siralara yiikseldigi goriilmektedir.
2003 yilinda Devlet Planlama Teskilatinin verilerine gore; negatif gelismislik endeksine sahip
Duzce 2010 yilinda da daha kiguk bir negatif degere sahip olmasi uzun vadede kalkinmanin

basladiginin géstermektedir.
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Tablo 2.1. Marmara Bélgesindeki illerin Gelismislik Endeksi

Tller 2003 Arastirmast 2010 Arastirmast 2003 Sira | 2010 Sira
Sira Endeks Sira Endeks Degisimi | Degisimi
Istanbul 1 4,80772 1 17,1245 0 0
Yalova 9 0,93541 17 2,6408 X -8
Bursa 5 1,6789 5 5,795 0 0
Eskisehir 6 1,10368 6 5,4807 0 0
Duizce 45]  -0,27995 39 -0,1387 X 6
Edirne 16 0,56234 14 2,9301 3 2
Kocaeli 4 1,94329 4 8,5219 0 0
Kirklareli 11 0,86287 13 3,0434 4 -2
Sakarya 23 0,40404 26 1,7031 5 -3
Tekirdag 7 1,05893 10 3,6553 1 -3
Balikesir 15 0,5654 23 2,1406 -1 -8
Canakkale 24 0,36924 16 2,6545 -3 8
Bolu 14 0,6086 9 3,6312 15 5
Bilecik 18 0,50429 15 2,7733 0 3

Yukarida da bahsedildigi gibi; Tiirkiye niifusunun yiizde 31’1 (22 milyon) en gelismis

Grafik 2.1. Marmara Bolgesi Nfusu

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, yayin no: DPT 2671, [Erisim: 30/01/2011] ve Berber, Metin ve
Digerleri, “Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1”, Trabzon, 2010. [Erigim: 22/02/2011]

bolge olan Marmara Bolgesi’nde bulunmaktadir. Bolgenin sahip oldugu niifusun yaridan
fazlasi, bolge merkezi Istanbul’da toplanmustir. Istanbul’dan sonra en ¢ok niifusa sahip iller
sirastyla; Bursa (2.550.645), Kocaeli (1.522.408) ve Balikesir’dir (1.140.085). Istatistiki

olarak 14 ilden olusan Marmara’da diger illerin niifusu 1 milyonun altindadir.

Marmara Bolgesi ADNS
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Marmara Bolgesi, niifus yogunlugu en yiiksek bolge olmasi ile birlikte, en yiiksek
sehirlesme oranina (ylizde 79,07)58 . ADNS sonuglarina gore Bati Marmara Bolgesinde,
kilometrekareye 73, Dogu Marmara Bolgesinde, 137, Istanbul’da ise 2.486 kisi diismektedir.
Niifusun mekansal dagilimma bakildiginda yogunlagmanin en ¢ok yasandigi Marmara
Bolgesi’ne, oOzelliklede Istanbul sehrine, gogiin devam etmesi nedeniyle niifus hizla

artmaktadir.

Bolge, sahip oldugu kilometrekareye diisen kisi sayisi ile lilke ortalamasinin (94)
oldukea iizerindedir. Niifusun en yogunlastigi bolge olan Istanbul iilke genelinde metropol

olarak kabul edilen tek sehirdir.

Marmara Boélgesi demografik gostergelerden 1,66°1ik>° dogurganlik orani ve
3,85°1ik*® ortalama hane halk: biiyiikliigii de bolgeler arasi siralamada en iyi degerlere
sahiptir. Bu degerlerin diigiik olmasi bdlgenin modernlesmenin biiyiik dlclide sosyal yasama
ve aile yapisina etki ettigini gostermektedir. Bolgede aile yapis1 genis aile yapisinda ¢ekirdek
aile yapisina doniistiigii goriilmektedir. Bolge icerinde en diislin bebek 6liim hizi (1.000 Canl
Dogumda) 8,3 Bati Marmara bolgesindedir. Bolgenin diiger kisminda bu oran 9,5

seviyesindedir.

Tablo 2.2. Marmara Bélgesi Istihdamin Sektérel Dagilimi

ISTIHDAM SEKTOREL DAGILIMI Bin

TOPLAM |[TARIM [SANAYI |TICARET [HIZMET

Turkiye 21.277| 5.254 5.379 4.542 6.102

Istanbul 3.726 13 1.412 1.005 1.295

Dogu Marmara 2.088 327 778 449 534

[Bat: Marmara 1.120 349 291 215 264

Marmara 6.934 689 2.481 1.669 2.093

%

TARIM [SANAYI |[TICARET [HIZMET

Tirkiye 24,7 25,3 21,3 28,7

Istanbul 0,3 37,9 27 34,8

Dogu Marmara 15,6 37,3 21,5 25,6

Bat1 Marmara 31,2 26 19,2 23,6

Marmara 9,94 35,78 24,07 30,18
Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii istatistikleri 2009

*8Biilent Dinger ve Digerleri, “Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmasi
(2003)”, DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii, yaym no: dpt 2671, 2003, s.79.

[Erisim:30/01/2011]

*2009 yil Istanbul, Bat: Marmara ve Dogu Marmara Bolgeleri ortalamalar1 alimustir.

% Dinger, 2003, s. 80
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Marmara Bolgesi’nde istihdamin sektorel dagilimi, sanayi ve hizmet sektorii
agirliklidir. Marmara bdlgesinde istihdamin yiizde 35,781 sanayi sektoriinde calismaktadir.
Tarim disinda istihdamin sektorel dagiliminda Marmara Bolgesi, ililke genelinden yliksek
oranlara sahiptir. Tarim sektorii bolgesel bazda dnemini yitirmisti. Batt Marmara bdlgesinde
tarim sektorii onemini korumaktadir. Tarim sektoriinde calisanlarin toplam istthdam i¢indeki
orani, yiizde 9,94 ile diger bolgelerin gerisindedir. Marmara bolgesi istthdam gostergeleri
itibariyle sanayi ve hizmet sektorleri agirlikli bir yapi sergilemektedir. Istanbul, Dogu
Marmara bolgesinde yer alan Kocaeli ve Sakarya illeri sanayilesmenin yogun oldugu
bolgelerdir. Buradan da anlasilacagi gibi bu bolgelerdeki toplam istihdamin biiyiik bir kismi1
sanayi ve hizmet sektoriin de caligmaktadir. Tarim sektoriinde calisan kisi sayisi az gibi
goziikkse de az gelismis bolgelere kiyasala sektorde verimlilik yiiksektir ve sektorde gizli

igsizlik sorunu 6nemini yitirmistir.

Tablo 2.3. Marmara Bélgesi Is Giicii Istatistikleri

Marmara Bolgesi isgiicii Istatistikleri
2007 2009
Toplam Kent Kir Toplam | Kent Kir
Toplam isgiicii Bin (15 ve daha yukan yas)
Turkiye 23.114 15.635 7.479 24748 | 16585 8163
Istanbul 4.294 4.256 38 4479 4430 49
Dogu Marmara 2.242 1.716 526 2440 1865 575
Bati Marmara 1.196 557 640 1255 634 621
Marmara 7.732 6.529 1.204 8.174 6.929 1.245
Istihdam Bin
Turkiye 20738 13764 6973 21277 | 13839 7438
Istanbul 3847 3813 34 3726 3686 40
Dogu Marmara 2025 1534 491 2088 1565 523
Bati Marmara 1117 501 616 1120 541 579
Marmara 6989 5848 1141 6934 5792 1142
Isgiiciine Katihim %
Turkiye 46.2 443 50.8 47.9 45.8 52.7
Istanbul 45.7 45.7 44.2 46.7 46.7 42.3
Dogu Marmara 47.6 46.4 51.7 48.8 47.1 54.9
Bati Marmara 51.5 46.3 57.0 51.1 48.4 54.2
Isgiiciine Katthm Kadin
%
Turkiye 23.6 19.8 32.5 26 223 34.6
Istanbul 20.9 21.0 17.9 22.6 22.6 17.7
Dogu Marmara 23.7 21.7 30.9 26.2 23.5 36.3
Bati Marmara 315 23.8 39.7 31.8 29.2 34.8
Issizlik %
Turkiye 10.3 12 6.8 14 16.6 8.9
Istanbul 10.4 10.4 9.9 16.8 16.8 17.8
Dogu Marmara 9.7 10.6 6.7 14.4 16.1 9.1
Bati Marmara 6.6 10.1 3.6 10.8 14.7 6.8
Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Istatistikleri
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Marmara bolgesinde is giicline katilim oranlarina baktigimizda, {ilke ortalamasina
yakin bir seyir izlemektedir. Diizey 1 siniflandirmasina gore; dordiincii en yiiksek isgiiciine
katilim oranina sahip bolge Batt Marmara bolgesidir. Bu bolge ayn1 zamanda kadin isgiiciine
katilim orani en yiiksek bolgedir. Istanbul en gelismis sehir olmasmna ragmen kadinin

isgiiciine katilim oraninin {ilke ortalamasini altinda kalmasi dikkat gekici bir gostergedir.

Sanayi ve hizmet sektdriiniin merkezi olarak nitelendirebilecegimiz Istanbul’da
issizlik orami iilke ortalamasinin altindadir. Istanbul disindaki ilerde issizlik orami iilke
ortalamasina yakin ya da altindadir. Gegmis yillarda bolgedeki issizlik orani, iilke ortalamasi
seviyesindeyken 2009 yilinda iilke ortalamasinin {izerinde seyretmesi finans sektoriinde

yasanan ekonomik krizle iligkilendirilebilir.

Marmara Bolgesinin iktisadi yapist sanayi ve hizmet agirliklidir. Bélgede bulunan 21
adet Organize sanayi sitesi adet olarak bolgeler arasinda iiglincii sirada olsa da m2 bazinda
birinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de 2002 yilinda yapilan is yeri sayimina gore cesitli
sanayi kollarinda faaliyet gOsteren is yeri saymin yiizde 34’0 Marmara bolgesinde faaliyet

gostermektedir.

Ayni aragtirmaya gore bu islerlerinde istihdam edilen 6.497.040 kisinin Yiizde 43’1
Marmara bolgesinde faaliyet gosteren firmalarda calismaktadir. Istanbul’'un yek basina
GSYIH katma degeri icindeki payr 2004 yilindan bu yanan yiizde 27 seviyesinde
seyretmektedir. Tiirkiye'de iiretilen her 100 liralik katma degerin 27 lirasin1 Istanbul sehri
karsilamaktadir. Marmara Bélgesi igerisinde IBBS gore Bat1 Marmara bdlgesinin pay1 2008
yilinda yuzde 4,9’dur. Dogu Marmara bélgesinde pay1 ise yiizde 12,8’dir.

Bu degerlerden de anlasildig1 gibi Istanbul merkezli Marmara bélgesi iilkenin mali,
sanayi ve ticaretin merkezi konumundadir. Marmara Bolgesindeki sanayi ve ticaret
gostergeleri yiiksektir. Ayrica GSYIH’ katma degerinin olusumunda da 6nemli bir paya
sahiptir.

Marmara Bolgesi, sanayi ve ticaret sektorlerinde yakaladigi dinamizmin yaninda
egitim, saglik ve refah gostergeleri yoniinden de diger bolgelere gore oldukca iyi durumdadir.

Istanbul’un, egitim gdstergeleri; alt1 yas ve iizeri okuma yazma bilenlerin toplam niifusa orani
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(yuzde 4,07) en disiik olan bolge, Diizey 1 bolgeleri arasinda birinci siradadir. Marmara
bolgesinin dogusunda da ayni durumu s6z konusu iken bdlgenin batisinda ise alt1 yas ve iizeri
okuma yazma bilenlerin toplam niifusa oran1 yiizde 5,42’dir. Marmara Boélgesinde ilkdgretim
asamasinda ki okullagsma oram yiizde 99,38dir®. Egitim seviyesine gore, bir okul, sube,
ogretmen ve derslik basina diisen 6grenci sayisi (Ilkdgretim / Ogretmen) Istanbul’da 28 kisi
Bati Marmara’da 18 kisi, Dogu Marmara’da ise; 21 kisidir. Ozellikle Istanbul’da derslik
basina diisen 6grenci sayisinin yliksek olmasi mevcut okul sayisinin ihtiyact karsilamada

yetersiz kaldigin1 yoniinde sinyaller vermektedir.

Bolgede; bin kisiye diisen hastane yatagi sayis1 Bati Marmara’da (25,4) en fazladir.
Bolgenin geri kalan kismu, {ilke ortalamasinin (26,9) altindadir. Bolgesinde bin kisiye diisen

2 Marmara

hekim sayist Istanbul (1,93) disinda iilke ortalamasinin (1,64) altindadir.
bolgesinde bin kisiye diisen eczaci sayisi ortalama 0,36 ile Tiirkiye ortalamasinin {izerindedir.
Bolgede bin kisiye diisen dis hekimi sayist ise 0,33°diir. Saglik istatistikleri bolge igerinde
degisiklik gostermektedir. Istanbul, Marmara bdlgesinin egitim ve demografik gostergelerde

oldugu gibi saglik istatistiklerini daha iyi bir seviyeye tasimaktadir.

Marmara bolgesinin gelismisglik diizeyinin iyi bir diizeyde olmasinda iklim ve doga
sartlarinin yaninda bdlgenin yatim i¢in uygun bir ortamin olusmasindan kaynaklanmaktadir.
Sanayi ve ticari faaliyetlerinin gelistigi ve ¢esitlendigi, sosyoeckonomik gelismislik diizeyi
yuksek olan Marmara bélgesine, go¢ edilen ve edilmeye devam edileceginin bir ispatidir.
Demogrfik agidan baski yaratan go¢ oldugu, Marmara bolgesine yapilan kamu yatirimlarina
duyulan ihtiyacin artarak devam etmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda her yil kamu
maliyesine ekstra bir yiik olusturacaktir. Istanbul disindaki bélgelerinin refah gostergeleri,
tlke ortalamasiyla paralel bir seyir izlemektedir. Ozellikle Dogu Marmara bdlgesi yeni cazibe
merkezi olma yolunda ilerlemektedir. Deniz ulasimiyla avantaj saglamak isteyen orta ve
biiyiikk sanayi isletmeleri bu bolgeye yatirimlarini siirdiirmektedir. Kocaeli ve Yalova bu
yonden biliyilik bir avantaj saglamislardir. Sonug¢ olarak Marmara Bolgesi’nin mevcut
sorunlarmi gdéz oOniinde bulundurdugumuzda; Istanbul’un iilkenin ve bolgenin merkezi
konumunda olma o6zelligini azaltacak, yasanan gocii azaltacak ya da bagka bolgelere

yonlendirecek politikalara ihtiyag duyulmaktadir.

1 TUIK, Bolgesel Istatistikler, Istanbul’daki okullasma orani, 99,73, Bati Marmara’daki okullasma orani, 99,18,
Dogu Marmara’daki okullagma oranm1 99,24’ diir
%2Bu oran, Bati Marmara bélgesinde 1,30, Dogu Marmara bolgesinde 1,45°dir. T.C. Saghk Bakanhgi Saghik
Istatistikleri Yillig1 2009 [Erisim 25/03/2011]
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2.2.4.1.2. Marmara Bolgesi Bankacilik Sektorii Tliskisi

Marmara Bolgesi bankacilik faaliyetlerinin en aktif oldugu bolgemizdir. Ulke
genelinde kullanilan kredilerin yiizde 44’ii bu bdlge insanlari tarafindan kullanmaktadir. Ulke
genelindeki 8972 banka subesinin 3781’1 Marmara Bolgesinde bulunmaktadir. Bolge’nin,
ulke genelinde toplanan tasarruf mevduati igindeki payi, yiizde 50 civarindadir. Ulke

genelinde kullandirilan banka kredilerinin yiizde 52’si Marmara bolgesinde kullandirilmistir.

Tablo 2.4. Marmara Bolgesi’nin Bankacilik Sektorti Verileri

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Tasarruf Mevduatt 5273496) 9112177[ 13662244 17126101| 21992855) 31265599| 43818934 55646513| 68445910| 92171878[ 100466911
[htisas Kredileri 682802] 938765 878876] 973524| 1007427) 1547932[ 1756411] 3385343| 3139973| 4081968 4107017
Tanim Kredileri 269857| 413802) 278912 309231) 398736 364925 714032 1919894] 1653003] 2317028] 2137451
Gayrimenkul Krediler{ 213559  224231] 199493 90333] 106072 30864] 42933 59475 33619 26919 0
Mesleki Kredileri 76523 97653| 43166 59881 169178] 280414 330390] 455977 886254| 1077675 1266273
Denizcilik Kredileri 8075 1646 0 2279 0 13362 0 50 0 0 4493
Turizm Kredileri 1001 10447 7009 6992 11539 21714 21135 16827 1975 1512 8510
Diger Krediler 113787] 190986] 350296] 504808 321902] 836653| 647921) 933120 565122 658834 690290
Ihtisas Digt Krediler | 8573267| 14639922| 15981031 24610913| 33089385 48582661) 67675500| 95562680| 120242302| 147600551| 161975166
Sube Sayst 3310 3431 2996 2810 2729 2696 2738 2892 3247 3699 3781

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, Veri Sorgulama Sistemi

Marmara bolgesinde, tasarruf mevduatt 1999 yilindan itibaren yukari yonli bir seyir
izlemektedir. Ozellikle 2000 yilindan sonra kisilerin tasarruflarinda ciddi bir artis
gorilmektedir. 2000 ve 2001 krizlerinin ardindan insanlarin tasarruflarini arttirdigini
gorilmektedir. 2008 yilina kadar tasarruflar hiza artmakta oldugu bolgede artis hizi 2009
yilinda yavaslamistir. IBBS’ye gore ii¢c bolgeye ayrilan Marmara Bélgesi; Istanbul, Bat1 ve
Dogu Marmara olarak siniflandirilmaktadir. Istanbul’da sube basina diisen ortalama mevduat

29.702 bin TL iken Bati Marmara da 21.914bin TL, Dogu Marmara da 18.218 bin TL dir.
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Grafik: 2.2. Marmara Bolgesindeki Mevduat, Ihtisas ve Ihtisas Dis1
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Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, Veri Sorgulama Sistemi

Bankalar tarafindan kullandirilan ihtisas kredileri icerisinde tarim sektorii agirlikli
oldugu goriilmektedir. Istatistiki bolge birimleri simiflandirmasina goére Bati Marmara
Bolgesinde kullanilan kredilerin yiizde10’u tarim sektoriinde kullanilmistir. Dogu Marmara
da kullanilan kredilerin yiizde 91,8, [stanbul’da ise 99,3’ii ihtisas dist kredilerin olarak
kullanilmistir. Bati Marmara bolgesinde ise; bu oran yiizde 85 civarindadir. Marmara
bélgesinde en az denizcilik sektoriinde kredi kullandirilmistir.  Kriz donemleri oncesinde
gayrimenkul kredilerine talebin arttigini krizi takip eden yillarda azaldigi goriilmektedir.
Istanbul’da sube basina diisen ortalama kredi tutar1 51.047 bin TL, sanayilesmenin yogun
oldugu Dogu Marmara bdlgesinde 29.668 bin TL, kirsal niifusun agirlikli oldugu Bati
Marmara bolgesinde 23.933 bin TL’dir. Sube sayis1 en fazla olan bolgede de kriz sonrasinda
kapanan bankalarla sube sayisi azalmis ve 1999 yilindaki sube sayisina 2008 yilinda

ulasilmustir.

Marmara bolgesinde niifusun yogunlastigi, finansa ve sanayi sektorlerinin en 6nemli
ekonomik faaliyet oldugu Istanbul disindaki diger bélgelerde tarim kredilerinin ihtisas
kredileri igerisindeki paymin biiylikligli goze g¢arpmaktadir. Dogu Marmara boélgesinde,
sanayi sektOriiniin gelismis olmasi, tarim sektoriiniin 6nemini azaltitigi kullanilan tarim

kredilerinin payimin diisiikliiglinden anlasilmaktadir.
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2.2.4.2. Ege Bolgesi

Ege Bolgesi, 85.000 km?lik yiizélgiimiiyle Tiirkiye topraklarnin %11’ini olusturur.
Tiirkiye’nin batisinda kalan Ege Bolgesi alan bakimindan 5. biiyilik bolgemizdir. Bélgenin, ad1
komsu oldugu denizden gelmektedir. Bolge sekiz ilden olugmaktadir ve bolgenin en biiytik ili
[zmirdir. Bélgede daglar kiytya dik uzanmaktadir. Bunun sonucu olarak denizin etkisi i¢
kesimlerde de hissedilmektedir. Daglarin yapist nedeniyle kiy1 kesiminde girdi-¢ikt1 fazladir.

Bu nedenden 6tiiriidiir ki ¢cok sayida koy ve korfez olusmustur.

Bolge cografi agidan iki bolgeye ayrilmustir. Bunlar; Kiy1 Ege ve I¢ Bati Anadolu
Bolgeleridir. Kiy1 Ege boliimiinde, verimli tarim alanlar1 ¢ok genistir. Kiy1 Ege bdlgesinde
tarim cesitliligi fazladir. Bu bolgede iklimi Akdeniz iklimidir. Yani; yazlar sicak ve kurak
kislar 1ik ve yagshdir. Ulke ekonomisine tarim, turizm ve sanayi yoniiyle katki
saglamaktadir. I¢ Bat1 Anadolu bolgesinde ise; karasal iklim goriilmektedir. Bu bélgede tarim
cesitliligi azdir. Bolgede en fazla tahil iiriinleri yetismektedir. I¢ bat1 Anadolu da sanayi fazla
gelismemistir. Bolge insaninin  biliylilk bir ¢ogunlugunun ge¢im kaynagi tarim ve

hayvanciliktir.
2.2.4.2.1. Ege Bolgesi’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Bolgeler aras1 sosyoekonomik gelismislik siralamasinda ikinci sirada yer alan Ege
Bolgesi, 2009 Yili Adrese Dayali Niifus Sayimi sonuglarina goére, 9,5 milyonluk toplam
niifusu ile iilke genelinde en ¢ok niifusa sahip iiclincii bolgedir. Yiiz 6l¢iimii bakimindan
85.000 km? ile Turkiye’nin yiizde on birini kaplayan bolge toplam 8 ilden olusan
olusmaktadir. Ege’de, niifusun yaklasik 3,8 milyonu, bdlge merkezi konumunda olan izmir’de
toplanmistir. Izmir’den sonra en cok niifusa sahip olan il, 1,3 milyon niifusu ile Manisa’dur.

Geriye kalan illerin niifusu 1 milyon seviyesinin altinda kalmaktadir.
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Grafik 2.3. Ege Bolgesindeki illerin Gelismislik Diizeyi
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Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, yayin no: DPT 2671, [Erisim: 30/01/2011] ve Berber, Metin ve

Digerleri, “Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1”, Trabzon, 2010. [Erigim: 22/02/2011]

Bolgenin niifus yogunlugu en az olan ili Usak’tir. Ege Bolgesinde yillik niifus artis
hiz1 binde 14 olarak hesaplanmistir. ADNS sonuglarina gore bolgede kilometrekareye 107 kisi

diistigii Ege bolgesinin merkezi konumundaki zmir ilinde ise izmir’inki ise 316°dir®®.

Bu oranlarla cografi bolge siralamasinda ikinci Diizey 1 siralamasinda {igiincii sirada
yer almaktadir. DPT nin 2003 arastirmasina gore Ege Bolgesi’nde sehirlesme orani yiizde 61
iken ortalama hane halki biyiikliigii ise 3,8 dogurganlik orani ise 2,17°dir. Ege Bolgesi’nde

bebek 6ltim hiz1 (1.000 Canli Dogumda) 9,5 ile ikinci en diisiik degere sahiptir.64

® {zmir Bolgesel Gelisme Plani Taslak1 2009-2013, 2009. s. 14. [Erigim:14/02/2011]
®T.C. Saglik Bakanligi, Saghk istatistikleri Y1llig1 2009, Ankara, 2009. s.11. [Erigim 25/03/2011]
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Tablo 2.5. Ege Bélgesindeki Illerin Gelismislik Endeksi

fller 2003 Arastirmast 2010 Arastirmasi 2003 2010
Sira Endeks Sira Endeks Defglir;}mi Defglir;}mi
[zmir 3 2.5241 3 9.2423 0 0
Manisa 25 | 0.34165 25 1.8884 2 0
Denizli 12 | 0.71624 11 3.4636 5 1
Usak 30 |0.16867 29 1.1997 5 1
Kutahya 40 |-0.20684 34 0.3115 -7 6
Afyonkarahisar 44 | -0.27246 44 -0.3938 1 0
Aydm 22 10.42025 20 2.261 9 2
Mugla 13 |0.71238 8 3.678 1 5

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, yaymn no: DPT 2671, [Erisim: 30/01/2011] ve Berber, Metin
ve Digerleri, “Tiirkiye’de illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi”, Trabzon, 2010. [Erisim:

22/02/2011]

2003 yilinda DPT yaptign caligmada; Izmir disindaki illerin Tiirkiye ortalasm da
gelismislik endeksine sahip olduklar1 tabloda goriilmektedir. Afyonkarahisar ve Kiitahya illeri
eksi gelismislik endeksi ile bolge ortalamasini diistirmektedir. 2010 yilinda Metin Berberin
yaptig1 calismada Afyonkarahisar haricindeki tiim illerin endeks degerlerinde artis oldugu
goriilmektedir. Bolgeyi olusturan illerin genel siralamasina bakildiginda 2003 yilina gore

siralamada ki yeri degismeyen Izmir’in disinda, alti basamak yiikselen Kiitahya dikkati

cekmektedir. Bolge icinde en ¢ok basamak atlayan ikinci il ise Mugla’dir.

Bolgenin aradan gegen yedi yildaki degisimine bakildigin gelismislik endekslerini

daha iyi noktaya geldigi ve bolgesel kalkinma politikalarinin olumlu sonuglar dogurdugu

gorilmektedir.

Tablo 2.6. Ege Bélgesi Istihdamin Sektorel Dagilimi

ISTIHDAM DAGILIMI Bin

TOPLAM |TARIM|SANAYI|TICARET [HIZMET

Turkiye 21277 5254 5379 4542 6102

Ege Bolgesi 2999 710 770 654 865

%

TARIM|SANAYI|TiCARET [HIZMET

Turkiye 24,7 25,3 21,3 28,8

Ege Bolgesi 23,7 25,7 21,8 28,8
Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri 2009
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Ege Bolgesi ylizde 25,7’lik sanayi istthdami ile Marmara Bolgesinden sonra en
yiiksek orana sahiptir. Tarim sektorii istthdami diger ticaret ve sanayi yogun Marmara
bolgesine gore diistiktiir. Ege bolgesinde tarim sektoriinde istihdam oraninin diisiik olmasi
tarim sektoriiniin modernize edildiginin gostergesidir. Ayrica tarim sektdriinde kullanilan
makine sayist 2005 yilindan bu yana ylizde 6,94°liik artisla, diizey bir bolgeleri arasinda
altinc1 siradadir. Ticaret is kolunda ¢alisanlarin toplam istihdam i¢indeki pay1 (21,8) Turkiye

geneline (21,3) gore daha yiiksektir. Hizmet sektoriinde ¢alisan sayist Tiirkiye geneline gore

daha yuksektir.

Tablo 2.7. Ege Bélgesi Is Giicii Istatistikleri

Ege Bolgesi Isgiicii Istatistikleri
2007 2009
Toplam lIsgiicii (15 ve daha yukar1 yas) Toplam | Kent Kir Toplam| Kent Kir
gin| TUrkiye 23.114 | 15.635 [ 7.479 24.748 | 16.585 [ 8.163

Ege Bolgesi 3.287 2.077 1.210 3.491 2.198 1.293
Istihdam Bin

Turkiye 20.738 | 13.764 [ 6.973 21.277 | 13.839 [ 7.438

Ege Bolgesi 2.979 1.847 1.132 2.999 1.820 1.179
Isgiiciine Katilim %

Turkiye 46,2 44,3 50,8 47,9 45,8 52,7

Ege Bolgesi 46,7 45,2 49,5 48,4 46,4 52,3
Isgiiciine Katilim Kadin %

Turkiye 23,6 19,8 32,5 26 22,3 34,6

Ege Bolgesi 25,3 22,7 30 28,4 25,8 33,5
Issizlik %

Turkiye 10,3 12 6,8 14 16,6 8,9

Ege Bolgesi 9,4 11,1 6,4 14,1 17,2 8,8
Kaynak: TUIK, Hanehalk Isgiicii Istatistikleri

Ege bolgesinin is giicii gostergeleri, Tiirkiye ortalamasina ¢ok yakindir. Kadinlarin
isgiiciine katilim oran1 Tiirkiye ortalamasini tizerinde bir seyir izlemektedir. Kent-Kir ayrimin
da ise Ege bolgesinde kentli kadinlarin is giicline katilim oranin yiiksekligi géze carpmaktadir.
Tiirkiye genelinde kadinin is giliciine katilim oraninda gerime yasanirken Ege Bolgesinde
kadinlarin isgiicline katiliminin artmasi, is giliciine katilimda engel olusturan g¢evresel faktor,

egitim diizeyi vb. faktorlerin etkisinin azaldiginin gostergesidir.

Ege Bolgesi, 2009 yili sonu itibariyle faaliyet de olan organize sanayi bdlgesi sayisi

siralamasinda Marmara Bdlgesi’nden sonra dordiincii siradadir. Ege Bolgesi genelinde yer
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alan organize sanayi bolgelerinin biiyiikliigiine bakildiginda 3,873 (ha) ®*siralamadaki yerini

korumaktadir. OSB diizenli kentlesme arasinda dogrusal bir orant1 vardir.

OSB kurulma nedenleri 4562 say1 kanunda da belirtildigi gibi “...carpik sanayilesme
ve ¢evre sorunlarini onlemek, kentlesmeyi yonlendirmek, kaynaklar: rasyonel kullanmak, bilgi
ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak, sanayi tirlerinin belirli bir plan dahilinde
yerlestirilmesi ve gelistirilmesi...” amaglanmistir. En ¢ok OSB olan il izmir’de bunun etkileri

gortlmektedir.

Bolgede saglik gostergelerinin bir ¢ogu lilke ortalamasina yakin veya iizerinde
degerlere sahiptir. Bolgede bin kisiye diisen hastane yatagi Sayisi, 25,7 ile Tiirkiye (29,3)
ortalamasinin altindir Ayrica bolgede bin kisiye diisen hekim, dis hekimi ve eczaci sayisi,

sirastyla; 1,73(1,64); 0,35(0,28) ve 0,44(0,35)’dir.®

2009 yilinda yapilan toplam kamu yatirimlarinin yiizde dokuza yakini Ege Bolgesine
yapilmistir. Diizey 1 bolgeleri arasinda kamu yatirimlarindan en ¢ok pay alan besinci
bolgedir. Bolgeye yapilan 1 327 975 bin TL yatirim iginde ise en ¢ok yatirim yapilan alan

Ulastirma ve Haberlesme sektorleridir.

Ege bolgesi sosyoekonomik gelismislik endekslerine gore oldukca dengeli bir yap1
sergilemektedir. Iktisadi ve sosyal gostergelerden de anlagildigi gibi kalkinma bdlgenin
genelinde gergeklesmistir (Afyonkarahisar disinda). Sanayi ve hizmet sektorlerinin
kalkinmada asamasinda onemli bir yere sahiptir. Bolgenin merkezi konumundaki Izmir,
kalkinmishk gostergelerinin bazilarinda Tiirkiye ortalamasinin {izerinde degerlere sahipken
bazilarinda goOstergelerde ise Ulke ortalamasina yakin degerdedir. Afyonkarahisar bodlgede

negatif gelismislik endeksine sahip tek sehirdir.

Istihdami sektdrel dagiliminda, tarim sektdriiniin paymin diisiik olmasiyla birlikte
makinelesme oranin yiiksekligi, bdlgede tarim sektdriiniin @ modernize oldugunun
gostergeleridir. Tarim  sektOriinii  ihracata doniik bir yap1 sergilemesi sektorin
modernizasyonuna katki saglamistir. Turizm sektoriiniin  gelismesi, bolgenin kiiltiirel

zenginliklerinin yaninda, iklim sartlarina ve deniz tasimaciligina baglanabilir. Bolge’de yer

® Cansiz, Mehmet. “Tiirkiye’de Organize Sanayi Bolgeleri Politikalar: Ve Uygulamalari”,Devlet Planlama
Teskilati, Ankara, 2009, s.53. [Erigim: 29/03/2011]
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alan organize sanayi bolgeleri, bolgenin ge¢cmiste oldugu gibi bugiinde dis ticarette 6nemli bir

merkez olmasina katki saglamistir.

2.2.4.2.2. Ege Bolgesi Bankacihik Sektorii Tliskisi

Ege Bolgesinde (2009) kullanilan krediler, iilke genelinde kullanilan kredilerin yiizde
11’ini olusturmaktadir. En ¢ok banka subesi (1356) olan ti¢lincll bdlge olan Ege Bolgesinde,
Tirkiye genelinde toplanan tasarruf mevduatinin ylizde 15’1 toplanmaktadir. Bu oranlar ile
bankacilik sektdriinde yapilacak siralamada, Marmara ve I¢ Anadolu bolgelerinden sonra

liciincii sirada yer almaktadir.

Tablo: 2.8 Ege Bolgesi’nin Bankacilik Verileri

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Tasarruf Mevduatt 2306064| 2881382| 4388256| 5647197| 7350126| 9616143| 13622568| 17482486| 22041852 28817671| 31763684
Thtisas Kredileri 479739] 759902] 561019] 608879 965558 1202050 1647025 1698491] 2868365 3549912| 4164172
Tarim Kredileri 318706) 512992] 424341] 397342 593320] 615208| 939421| 703259| 1747228| 2247838| 2750126
Gayrimenkul Kredileri|  34696) 95219] 28183 70554] 76955 51438 45006 38140 27736 21740 0
Mesleki Kredileri 61511 80829 39192| 40118] 155376 268119 361371] 533548 461583 546851 588242
Denizcilik Kredileri 0 0 0 744 0 26 0 0 0 0 1612
Turizm Kredileri 7397 8355 7018 7951 5924 5403 30947 0 0 0 59434
Diger Krediler 57429 62507 62285] 92170] 133983 261856 270280] 423544 631818] 733483] 764758
Thtisas Digi Krediler | 1371519| 2234212| 2176077| 2701344| 5021859| 7746140 12516643 18474950| 23972866| 31266049| 31678851
Sube Sayist 1328 1348 1157 1007 995 994 1000 1039 1164 1317 1356

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, Veri Sorgulama sistemi

Bolgeler arasinda yiizde 23,9’luk oranla en ¢ok tarim kredisi kullanilan bolge Ege bolgesidir.
Ayni zamanda bolgede denizcilik ve turizm sektorlerinde kullanilan kredilerin Ulke igerindeki
pay1 ylizde 26,4 ve 25,5‘dir. Ancak bolge icerisinde turizm kredilerin pay1 binde 2, mesleki
kredilerin pay1 ise; yiizde 1,6’dir. Bolge igerinde kullanilan ihtisas dis1 kredilerin toplam
kredileri igerisindeki pay:1 yiizde 88,4°diir. Ege bolgesinde ortalama sube basina diisen ihtisas
kredileri miktar1 ise; 3.073 bin TL’dir. Bélgede 2002 yilindan bu yana kredi hacminde biiytik
genisleme olmugtur. 2002 yilinda {i¢ milyon civarinda olan kredi hacmi 2009 yilina

gelindiginde 35 milyon seviyesine ulagmistir.
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Grafik: 2.4 Ege Bolgesindeki Mevduat, Thtisas ve Thtisas Dist
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Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, Veri Sorgulama sistemi

Ege bolgesinde 2002 yilindan itibaren kredi/mevduat oraninin giderek artmistir. Bu
durum bankalarca toplanan mevduatin ne kadarmin kredi olarak geri verildiginin
gostergesidir. 2009 yilindaki kriz sonrasinda bu oran yiizde 77’°den yuzde 70,3’e gerilemistir.
Kriz donemleri disinda Ege bolgesindeki bankacilik faaliyetleri her gecen giin artmaktadir.
Banka sube ve subede calisan sayisinin artmasinin yaninda toplanan mevduat ve verilen kredi
oranlarinda her gegen giin artmaktadir. Bolge’nin gelismislik diizeyinin bunda etkisi
buytiktiir. Kisi basina diisen GSYIH miktar1 en yiiksek ikinci bolge olan bolgedeki bankacilik

faaliyetlerini arasinda pozitif bir iliski vardir.

2.2.4.3. I¢c Anadolu Bélgesi

Dogu Anadolu Bolgesinden sonra 151.000 km?’lik yiiz 6l¢iimiiyle ikinci biiyiik
bolgemiz i¢ Anadolu Bolgesi’dir. Blge igerisinde yer alan iller sunlardir: Aksaray, Ankara,
Cankirn,  Eskisehir, Karaman, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Konya, Nevsehir, Nigde,

Sivas’dir.

Ic Anadolu Bélgesi dort boliime ayrilir: Konya, Yukar1 Sakarya, Orta Kizilirmak,
Yukar1 Kizilirmak bélgeleridir. Istatistiki bolge birimleri siniflandirmasina gore; Bati ve Orta

Anadolu Olmak iizere ikiye ayrilir. Cografi siurlar igerisinde yar alan Cankir1 ve Eskigehir
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illeri bu siniflandirmada Bati Karadeniz de ve Dogu Marmara bolgeleri igerisinde yer

almaktadir.

I¢ Anadolu Bélgesi, kuzeyinde Kuzey Anadolu, giineyinde Toros daglarinin arasinda
kalan ¢anak bigimindeki bir bolgedir. Bolgenin yerylzii 6zelliklerine bakildiginda arazilerin
fazla engebeli olmadig goriilmektedir. Ovalarin olduk¢a genis oldugu bolgede, Konya ovasi
Tiirkiye’nin en biiyiik ovasidir. Bolgede iklim kis aylarinda soguk ve yagisli, yaz aylarinda ise
sicak ve kuraktir. Bunun nedeni: bolgenin yiiksek daglarla ¢evrili olmasi serin ve nemli deniz
havasinin i¢ kesimlere ilerlemesini engellemektedir. Bu sebepten 6tiirii bolgede karasal iklim
gorilmektedir. Iklim sartlarina ragmen bdlgenin en &nemli gecim kaynagi tarim ve
hayvanciliktir. Tarim tirlinleri igerisinde tahil {iriinleri bas1 ¢ekmektedir. Bu sebepten otiirii

bolgeye, tahil ambar1 da denilmektedir.

2.2.4.3.1. i¢ Anadolu Bélgesi’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Toprak biiyiikliigii bakimindan ikinci blyuk bélgedir. Sosyoekonomik gelismislik
siralamasinda Ege bdlgesini izleyerek iigiincii sirada yer almaktadir. i¢ Anadolu bolgesi
siralamada lclincli sirada yer alsa da birgok gelismislik gostergesinde Ege bdlgesi ile
aralarinda fazla bir fark olmadigi hatta bazi gelismislik gostergeleri Ege bolgesinin
gostergelerinden daha iyidir durumdadir. Bolgenin cografi smiflar igerisinde 13 il yer
almaktadir. Istatistiki bolge smiflandirmasin da Eskisehir, Dogu Marmara Bolgesi igerinde,
Cankin ise Bat1 Karadeniz bolgesi igerisinde degerlendirilmektedir. Bolge niifus bakimindan,
Marmara bdlgesinden sonra en kalabalik ikinci bolgedir. I¢ Anadolu Bélgesi'nde kilometre

kareye diisen kisi sayis1 ortalama 68,5 kisidir.®’

& TUIK, “Karsilastirmali Bélgesel istatistikler”, 2009, Orta Anadolu’da 42 kisi, Bati Anadolu bdlgesinde
ise; 95 kisidir
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Grafik 2.5. I¢ Anadolu Bolgesi Nufusu
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Kaynak: TUIK, Bolgesel Istatistikler, ADNS Sistemi, [ Erisim: 21/03/2011]

11 ilden olusan I¢ Anadolu Bélgesi’nin 2000 y1li niifusu 11,6 milyondur. Bu niifusun
yaklasik iigte birini barindiran Baskent Ankara, ayn1 zamanda Istanbul’dan sonra iilkenin en
cok nufusa sahip ikinci ilidir. Konya, yaklasik 2,2 milyon niifusuyla Ankara’y1 izlerken, diger

iller 1 milyon niifusun altinda kalmaktadir.

Grafik 2.6. Ic Anadolu Bolgesindeki Illerin Gelismislik Diizeyi
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Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, yayin no: DPT 2671, [Erisim: 30/01/2011] ve Berber, Metin ve
Digerleri, “Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1”, Trabzon, 2010. [Erigim: 22/02/2011]

I¢ Anadolu Bélgesin de yillik niifus artis hizi binde 14 olarak hesaplanmistir. ADNS
sonuglaria gore Orta Anadolu Bolgesinde kilometrekareye 42, Bati Anadolu bolgesin de 95
kisi diismektedir. i¢ Anadolu Bolgesi, sehirlesme orani itibariyle (yiizde 69,25), iilke
ortalamasimin (yiizde 64,9) iizerinde olan Marmara’dan sonra ikinci siradadir.®® Bununla

birlikte 2009 yilinda, niifus artis hiz1 en yiiksek diizey 1 siralamasinda ikinci bolge (18,56)

® Dinger, 2003, s.86.
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Orta Anadolu bolgesidir. Bati Anadolu bdlgesinde ise ylizde 10,2°dir. Bati Anadolu
Bolgesi’nde bebek 6liim hizi (1.000 Canli Dogumda) 11,6 ile altinct en diisiik degere sahiptir.
Orta Anadolu Bolgesinde (13,0) ise daha vyiiksek olmasma ragmen Tirkiye

ortalamasimin(13,1) altindadur.®®

2003 yilina ait gelismislik endeksine rakamlari ile 2010 yilinda yapilan aragtirmasi
birbiri ile bagdagmaktadir. Aradan gecen yedi yila ragmen Ankara, Konya, Karaman, Kayseri,

Kirsehir illeri gelisme gosterirken diger illerin gelismislik gostergeleri daha da kotiilesmistir.

Tablo 2.9. i¢ Anadolu Bélgesindeki Illerin Gelismislik Endeksi

2003 Aragtirmasi 2010 Arastirmasi 2003 Sira | 2010 Sira

Sira Endeks Sira Endeks Degigimi | Degisimi
Ankara 2 3.31483 2 13.3247 0 0
Konya 26 0.25254 24 2.0486 -1 2
Karaman |35 -0.09852 30 0.9203 7 5
Nigde 49 -0.35582 55 -1.5252 -3 -6
Nevsehir |34 -0.07483 42 -0.2616 0 -8
Kayseri 19 0.47748 19 2.4042 -3 0
Kirsehir |42 -0.2287 41 -0.2598 -4 1
Yozgat 64 -0.71652 62 -2.7304 -1 2
Kirikkale |33 0.05851 31 0.754 -1 2
Aksaray |56 -0.45183 54 -1.4828 -2 2
Sivas 53 -0.40597 45 -0.4488 -1 8

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, yaymn no: DPT 2671, [Erisim: 30/01/2011] ve Berber, Metin

ve Digerleri, “Tiirkiye’de illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi”, Trabzon, 2010. [Erisim:
22/02/2011]

Bolge’nin, sehirlesme orami ylizde 69,257 ile Tirkiye Ortalamasinin iizerindedir ve
Marmara bdlgesinden sonra ikinci siradadir. I¢ Anadolu bélgesin de hane halki biiyiikliigii ise
4,4 dogurganlik orani ise binde 2,54 diir. Bolge de bebek 6liim hizi (1.000 Canli Dogumda)
11,6 (Bat1 Anadolu), 13,0 (Orta Anadolu) olarak hesaplanmustir.

% T.C. Saglik Bakanligi, Saghk istatistikleri Y1llig1 2009, Ankara, 2009. s.11. [Erigim 25/03/2011]
" Dinger, 2003, s. 86.
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Tablo 2.10. i¢ Anadolu Bélgesi Is Giicii Istatistikleri

ic Anadolu Bélgesi Isgiicil istatistikleri
2007 2009
Toplam lsgiicii (15 ve daha yukari yas) Toplam| Kent Kir Toplam| Kent Kir
gin| TUrkiye 23114 | 15635 [ 7479 24748 | 16585 [ 8163

Orta Anadolu Bolgesi 1104 588 516 1144 591 553

Bat1 Anadolu 2209 1896 312 2384 1994 390
Istihdam Bin

Turkiye 20738 | 13764 | 6973 21277 | 13839 | 7438

Orta Anadolu Bolgesi 985 514 471 985 1820 1179

Bati1 Anadolu 1961 166 294 2088 1728 361
Isgiiciine Katihhm %

Tarkiye 46,2 44,3 50,8 47,9 45,8 52,7

Orta Anadolu Bolgesi 41,6 40 43,6 42 39,5 45,1

Bat1 Anadolu 45 45,1 44,5 47,4 46,3 54
Isgiiciine Katilhm Kadin %

Turkiye 23,6 19,8 32,5 26 22,3 34,6

Orta Anadolu Bolgesi 17,1 11,7 23,5 17,7 13,1 23,1

Bat1 Anadolu 21,1 21,3 19,6 25,7 24,4 33,3
Issizlik %

Turkiye 10,3 12 6,8 14 16,6 8,9

Orta Anadolu Bolgesi 10,8 12,7 8,6 13,9 15,5 12,2

Bati1 Anadolu 11,2 12,1 5,8 12,4 13,3 7,6
Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Istatistikleri

I¢ Anadolu Bolgesi is giicii gdstergeleri, baz1 kalemlerde ya Tiirkiye ortalamasina
cok yakindir ya da c¢ok az altindadir. Kadmnlarin isgiliciine katilim oram1 Orta Anadolu
bolgesinde ¢ok diisiik olsa da, Bati Anadolu bolgesinde ortalamaya yakin bir katilim oram
gormekteyiz. Kent-Kir ayrimin da ise durumun degismedigi goriilmektedir. Burada dikkat
ceken nokta Isgiiciine katilm oranmm Bati Anadolu Bélgesi kirsalinda (Ankara, Konya,
Karaman) Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olmasidir. Tiirkiye de ve diinyada yasan ekonomik
istikrarsizliklart isgiicline katilim oraninin artisinda etkili oldugu sdylenebilir. Orta Anadolu

Bolgesi kirsal kesim diginda issizlik oranlari iilke ortalamasinin altindadir.

Tiirkiye’de ki on bes yas ve iistii istihdamin yiizde 14,4’{i I¢ Anadolu Bolgesindedir.
Istihdamin sektdrel dagilimi ise baktigimizda: Tarim sektoriinde ¢alisanlarin toplam istihdama
orani ylizde 18,25, sanayi sektoriinde calisanlar yiizde 24,7371 ticaret sektoriinde ¢aliganlar

yuzde 20,92’si ve hizmet sektoriinde galisanlarin ise orani yiizde 38,0°dur.

Sanayi ve ticaret sektorlerinde calisanlarin oranlar iilke ortalamalarina (ylizde 25;
21,34) yakin olmakla birlikte ortalamanin altindadir. Hizmet sektoriinde c¢alisanlar ise iilke

ortalamasinin (yiizde 28,0) lizerindedir.
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Tablo 2.11. i¢ Anadolu Bélgesi Istihdamin Sektdrel Dagilimi

ISTIHDAM DAGILIMI Bin
TOPLAM| TARIM| SANAYI | TICARET|HIZMET
Tirkiye 21.277 5.254 5.379 4.542 6.102
Orta Anadolu Bolgesi 985 296 208 196 285
Bat1 Anadolu 2.088 265 492 447 885
%
TARIM| SANAYI | TICARET|HIZMET
Tirkiye 24,7 25,3 21,3 28,7
Orta Anadolu Bolgesi 30,1 21,1 19,9 28,9
Bat1 Anadolu 12,7 23,5 21,4 42 4
Kaynak: TUTK, Hanehalki Isgiicii Istatistikleri 2009

Bati Anadolu bolgesinin egitim gostergeleri Orta Anadolu’ya oranla ¢ok iyi
durumdadir. Alt1 yas ve {izeri okuma yazma bilenlerin toplam niifusa oran1 (4,57) en diisiik
olan bolge Diizey 1 bolgeleri arasinda ikinci siradadir. Aynt durumu Orta Anadolu bolgesi
icin soylemek mimkiin degildir. Orta Anadolu da bu oran yiizde 7,98, ile diizey 1
siralamasinda yedinci sirada yer almigtir. Bat1 ve Orta Anadolu da ilkogretim asamasinda
okullasma oran1 99,19 ve 97,18’dir. Egitim seviyesine gore, bir okul, sube, 6gretmen ve

derslik basina diisen dgrenci sayis1 (Ilkdgretim / Ogretmen) 20 ve 18°dir.

Orta Anadolu’daki derslik basina diisen O6grenci sayinin 2004 yilindan bu yana
azaldigini1 ve okullagma oraninda artis olmasi kalkinmigliga olumlu etki etmektedir. Bdlgenin
merkezi konumundaki Ankara sehri bolgenin 6zellikle Bati Anadolu bdlgesinin istatistiklerini
yukar1 ¢ekmektedir. Bu durum egitim alaninda oldugu gibi saglik gostergelerinde de
gecerlidir.

Bati Anadolu Bdlgesinde, bin kisiye diisen hastane yatagi sayisi (31,4) diizey 1
smiflandirmasinda Bati Karadeniz bolgesinden sonra ikinci sirada yer almaktadir. Bati
Karadeniz ve Bat1 Anadolu bolgelerinde bin kisiye diisen yatak sayisi Tiirkiye ortalamasinin
(26,9) tizerindedir. Orta Anadolu Boélgesinde ise bin kisiye diisen yatak sayis1 25,5°dir. Bati
Anadolu bolgesinde bin kisiye diisen hekim, dis hekimi ve eczaci sayisi, sirasiyla; 2,97; 0,39
ve 0,47°dir. Orta Anadolu bolgesinde bin kisiye diisen yatak sayisi (25,7) hem Turkiye
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ortalamasindan hem de BA. bdlgesinden diisiiktiir. Bolgede bin kisiye diisen hekim sayisi
1,47, dis hekimi sayis1 0,52 ile iilke ortalamasinin tizerindedir. Bolgede bin kisiye diisen

eczaci sayisi ise 0,31 ile altinci sirada yer almaktadir.

I¢ Anadolu bdlgesinde DPT’nin 2003 yili calismasina gore, “orta ve biiyiik dlgekli
imalat sanayi is yeri sayisinda (1.620 adet) Marmara ve Ege’den sonra li¢lincii sirada yer alir”
Organize sanayi sitesi sayiminda {iglincli sirada yer alan bolgede OS bolgeleri parsel

bliytlikliigli bakimindan Marmara’dan sonra ikinci siradadir.

Organize sanayi bolgeleri Ege’de oldugu gibi sanayi kollar1 ¢esitlenerek
yayginlagsmistir. Bolge’nin merkezi konumunda olan Ankara’dan sonra Konya ve Kayseri
yeni sanayi merkezleri olmaya baglamistir. Bolgede sanayi sektoriiniin gelismesi ve yeni
sanayi merkezleri olugmasinin yaninda, tarim sektorii ok 6nemli bir ge¢cim kaynagidir. Gerek
kamu kurumlarinin gerekse de 6zel kuruluglar tarafindan ciftciye yonelik bilinglendirme
caligmalar1 ile birlikte verilen kredi destekleri, bolgenin tarimsal potansiyelini agiga
cikarmada yardimci olacaktir. Bolgede tarimsal verimliligin yiiksek olmasina ragmen

modernizasyonun tamamen saglandigindan s6z etmek miimkiin degildir.

I¢ Anadolu bélgesinin mali agidan bir siralama yapildiginda, Marmara bdlgesinden
sonra ikinci sirada yer almaktadir. Ulke GSYIH katma deger igindeki payinin ylizde 10,9°dur.
Orta Anadolu’nun GSYIH katma degeri igindeki pay: ise; 3,9’dur

Bolgeler arasinda bir kiyaslama yapildiginda I¢ Anadolu Bélgesi baz1 gostergelerde
Marmara’dan sonra ikinci sirada yer alirken baz1 gostergelerde Ege Bolgesinden daha kotl bir
performans sergilemektedir. Bolgenin gerek saglik gostergeleri gerekse de ekonomik ve mali
gostergelerin de Tirkiye ortalamasinda ya da iizerinde bir seyir izlemesinde Baskent Ankara
sehrini 6nemli bir etkisi vardir. Bolge sinirlart igerisinde yer alan bes il disindaki illerde
gelismislik endeksi negatif olarak hesaplanmistir. Buna ragmen Tiirkiye’nin en gelismis
liclincii bolgesi olmasindaki sebep iilkenin en gelismis ikinci sehri konumundaki Ankara’nin

ortalamalarini yUkseltmesidir.
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2.2.4.3.2. i¢ Anadolu Bélgesi Bankacilik Sektorii Iliskisi

Bolge istatistiki bolge birimleri siniflandirmasina gore Bat1 ve Orta Anadolu olarak
ikiye ayrilmistir. 1ki bolgenin, toplanan tasarruf mevduati icindeki payi, yiizde 14
civarindadir. Bankalar, Ticari Kuruluslar ve Resmi kuruluslar mevduatlar ile bu oran yiizde
20’ye yaklagmaktadir. Bati Anadolu bolgesi icerisinde yer alan Baskent Ankara da bulunan
kamu kuruluslarinin ve bankalarinin merkezlerinin yer almasi bu oranin yiikselmense neden
olmaktadir. Marmara bodlgesinden sonra en ¢ok sube bulunan I¢ Anadolu bélgesinde 1433
banka subesi mevcuttur. Bu bankalar aracilifi ile 2009 yilinda kullandirilan kredi miktar
51.009.663 bin TL’dir Bu miktar ile iilke capinda kullandirilan kredilerin yilizde 16’s1t bu
bolgede kullandirilmistir.

Tablo: 2.12. I¢ Anadolu Bélgesi’nin Bankacilik Verileri

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Tasarruf Mevduati 2957272| 2519333| 3780048| 4604946| 6064591 8530645| 12516623| 15570740( 21342609| 27087517 28569750
Ihtisas Kredileri 815141| 1119524 925709| 765039| 424942 762171| 1042232| 1546385 2165884| 2630762| 3448506
Tarim Kredileri 465320| 644817| 258806 68943] 77112| 250378 493257| 739086| 1182629| 1513015 1810091
Gayrimenkul Kredileri| ~ 86902| 146509 137574] 43210 71447 26387 28567 51520 28275 22406 0
Mesleki Kredileri 44896| 58602 26522 28934| 106342| 187009 256262| 392544| 577410 568015 1010969
Denizcilik Kredileri 0 0 0 374 0 0 0 0 0 0 0
Turizm Kredileri 15800 6634 6398 2681 903 1731 8548 195 0 0 8118
Diger Krediler 202223| 262962| 496409 620897| 169138| 296666 255598| 363040 377570 527326| 619328
Ihtisas Dist Krediler | 3922241] 5010049 6643829 7506321| 7254408| 11261030| 19046528 28619109| 34537043| 42189730| 47561157
Sube Sayist 1228 1256 1150 1041 1036 1042 1061 1126 1232 1404 1433

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, Veri Sorgulama Sistemi

Sehirlesme oranin yiliksek oldugu Bati Anadolu bolgesinde kredilerin yilizde 95,1°1
ihtisas dis1 krediler olarak kullanilmistir. Tarim sektoriiniin ise bolge igerindeki payr ylizde
2,2 ile diisiik bir orandir. Ancak iilke gelinde kullanilan tarim kredileri icerindeki pay1 ylizde
8,4’dur. Orta Anadolu bdlgesinde ise; kredilerin yiizdesel dagiliminda biiyiik pay yilizde 83,5
ile ihtisas dis1 kredilere aittir. Tarim sektoriiniin pay: ise yiizde 10,5 olarak Bankalar Birligi

tarafindan duyurulmustur.
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Grafik: 2.7. I¢ Anadolu Bolgesindeki Mevduat, Thtisas ve Thtisas Dist

Kredilerinin Yilara Gore Degisimi
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Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, Veri Sorgulama Sistemi

Krizin baglamas: ile tiim boélgelerde kredi/mevduat orani diiserken Bati Anadolu
bolgesinde bu oran yiizde 47,4’den yiizde 53’ yilikselmistir. Bolgede kredi kullaniminin
artmaya devam ederken, toplanan mevduatin miktarindaki azalma egilimi devam etmektedir.
Kirsal niifusun agirlikli oldugu Orta Anadolu bdlgesindeki bu oran iilke ortalamasindan
yuksektir. Bati Anadolu bolgesinde sube basina toplanan mevduat 22.052 bin TL iken Orta
Anadolu Bélgesinde 13.610 bin TL dir.

2.2.4.4. Akdeniz Bolgesi

Akdeniz Bolgesi, adint komsu oldugu denizden alir. Bolge 89.493 Km2’lik
yiizOl¢limiiyle iilkenmin toplam yiizolglimiiniin yaklasik %14'inili olusturur. Kapladig1 alan
bakimindan Tiirkiye’nin en biiyiik dordiincii bolgesidir. Akdeniz Bolgesini olusturan iller;
Hatay, Adana, icel, Antalya, Isparta, Burdur, Kahramanmaras ve Osmaniye’dir. Bélge cografi

olarak iki boliimden olugsmaktadir. Bu bolgeler: Antalya ve Adana Boliimleridir.

Bolgenin biiyiik bir kismi daglar ve platolarla kaplidir. Bolge boyunca kiyiya paralel
uzanan Toros Daglar1 i¢ kisimlara ulasimi zorlastirmaktadir. Bolgede yazlar sicak ve kurak

kislar 1lik ve yagislidir. Bolgenin bitki oOrtiisii makidir. Ancak Toros Daglar1 eteklerinde yer
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yer ormana rastlanmaktadir. I¢ bolgelerde karasal iklim goriilmektedir. Toros Daglari

kuzeyden gelen soguk ve yagisli havanin kiy1 kesimlere ulagsmasina engel olmaktadir.

Iklim sartlarnin uygunlugu nedeniyle yil igerisinde birden ¢ok iiriin alinmasi
miimkiindiir. Tarim alanlar1 sinirli olmasina ragmen en 6nemli gecim kaynag tarimdir. Sanayi
sektorli en fazla gelistigi boliimii, Adana bolimidiir. Antalya bdlgesi i¢in en Onemli

ekonomik faaliyet alan1 turizm sektoriidiir.

2.2.4.4.1. Akdeniz Bolgesi’nin Sosyo- Ekonomik Yapisi

Akdeniz Bolgesi toplam 8 ilden olusmaktadir. Bolge, 9.252.902 milyon nifusu ile,

cografi bolgelere gore niifus siralamasinda tiglincii sirada yer almaktadir.

Grafik 2.8. Akdeniz Bolgesi Nifusu
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Kaynak: TUIK, Bolgesel Istatistikler, ADNS Sistemi, [ Erisim: 21/03/2011]

Bolgede yer alan 8 ilden 5’i, bir milyon Uzeri niifusa sahiptir. Bélgenin merkezi
konumunda olan Adana, 2.062.226 milyon nifuslu Akdeniz Bdélgesi’nin en blydk ili olma
ozelligini silirdiirmektedir. Adana’y1, 1,919.729 niifusu ile Antalya izlemektedir. Mersin

Hatay, Kahramanmaras niifuslar1 bir milyonun iizerinde olan diger illerdir. Niifusu bir
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milyonun altinda bulunan Osmaniye, Burdur ve Isparta illeri bolgenin altinci, yedinci ve

sekizinci blyuk illeridir.

Grafik 2.9. Akdeniz Bolgesindeki llerin Gelismislik Diizeyi
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Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, yaymn no: DPT 2671, [Erisim: 30/01/2011] ve Berber, Metin
ve Digerleri, “Tiirkiye’de illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi”, Trabzon, 2010. [Erisim:
22/02/2011]

Akdeniz bolgesi gostergeleri, Tiirkiye ortalamasina yakin degerlere sahiptir. Bolge
cografi bolgeler arasinda dordiincii sirada yer almaktadir. Bolgede km? diigen insan sayist

(105 kisi ) bakimindan en kalabalik ikinci bolgemizdir

2008-2009 doneminde Akdeniz Bolgesinin, yillik ortalama niifus artis hizi (%22,1)
en yiiksek olan bolgedir. Tiibitak’in 2008 yilinda yaptigi TNSA arastirmasinda iilkenin giliney
bdlgesinde dogurganlik orani (2,09), iilke ortalamasinin (2,19) biraz altindadir.”* Bélgede aile
yapist gittikce ¢ekirdek aile yapisina doniismektedir. Akdeniz bolgesinde bin canli dogumda,
bebek 6liim hiz1 (15,6) iilke ortalamasinin (13,1) izerinde bir seyir izlemektedir.”

Sosyoekonomik gelismislik endeksinde 2003 yilinda DPT yaptig1 aragtirma ile Metin
Berberin 2010 yilinda yaptig1 calisma karsilagtirildiginda, aradan gegen yedi yilda pozitif

gelismislik diizeyine sahip sehirlerinin endekslerinde artis goziikmektedir.

" Tibitak, “Tirkiye Nifus ve Saglik Arastirmasi, On rapor 2008”, Ankara, Mart 2009, s. 9. [Erisim:24/03/2011
2T.C. Saglik Bakanlig1, Saglik Istatistikleri Y1llig1 2009, Ankara, 2009, s.11. [Erisim 25/03/2011]
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Tablo 2.13. Akdeniz Bélgesindeki Illerin Gelismislik Endeksi

Mler 2003 2010 2003 Sira | 2010 Sira
Aragtirmasi Aragtirmasi Degisimi | Degisimi
Sira Endeks Sira Endeks
Adana 8 0.94901 |18 3 1 -10
Antalya 10 0.9148 7 5 -2 3
Mersin 17 0.51934 |22 2 -6 -5
Isparta 28 0.21187 |12 3 -5 16
Hatay 29 0.19613 |35 0.287 -1 -6
Burdur 31 0.14395 |21 2 0 10
Osmaniye 47 -0.33321 |51 -1 X -4
Kahramanmaras | 48 -0.34968 |57 -2 6 -9

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, yayin no: DPT 2671, [Erisim: 30/01/2011] ve Berber,
Metin ve Digerleri, “Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1”, Trabzon,

2010. [Erisim: 22/02/2011]

2003 ve 2010 yili karsilagtirildiginda, Burdur ve Isparta illerinin gelismislik
endekslerinde ki hizli iyilesmedir. DPT’nin arastirmasinda negatif gelismisglik endeksine sahip

illeri 2010 yilinda ki durumlarinda da bir degislik olmamastir.

Tablo 2.14. Akdeniz Bélgesi istihdamin Sektdrel Dagilimi

ISTIHDAM DAGILIMI Bin
TOPLAM|TARIM|SANAYI|TICARET|HIZMET
Tiirkiye 21.277 | 5.254 | 5.379 4.542 6.102
Akdeniz Bolgesi 2.711 846 551 656 658
%
TARIM|SANAYI|TICARET|HIZMET
Tiirkiye 24,7 25,3 21,3 28,7
Akdeniz Bolgesi 31,2 20,3 24,2 24,3
Kaynak: TUIK, Hanehalk1 isgﬁcﬁ Istatistikleri 2009

Akdeniz Bolgesi’nde istihdamin sektorel dagilimi, ana sektorler itibariyle soyledir:

56



Tarim sektorii, yiizde 31,2 oranmiyla temel sektér olma ozelligini stirdiiriirken, son

donemlerde gelismeye baslayan sanayi sektoriinde istihdam yiizde 20,3 diizeyindedir.

Yiizde 24,3 oranina sahip hizmet sektorli, 1980°1i yillarla birlikte gelisen turizm
sektorii bolge ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir. Genel olarak {icretli ¢alisanlarin toplam
istihdama orani ise, yiizde 56°dir. Bolge, duzey 1 siralamasin da besinci sirada yer almakla

birlikte tilke ortalamasiin(yuzde 60 ) altinda kalmaktadir.

Bolgenin egitim gostergelerine bakildiginda alt1 yas ve iizeri okuma yazma bilenlerin
toplam niifusa oran1 7,58 ile Diizey 1 bolgeleri arasinda altinci siradadir. Bolgede ilkdgretim
okullasma oran1 98,27°dir. Egitim seviyesine gore, bir okul, sube, 6gretmen ve derslik basina

diisen 6grenci sayisi (Ilkogretim / Ogretmen) 21 olarak hesaplanmistir.

Tablo 2.15. Akdeniz Bélgesi Is Giicii Istatistikleri

Akdeniz Blgesi Isgiicii Istatistikleri
2007 2009
Toplam lsgiicii (15 ve daha yukari yas) Toplam | Kent Kir Toplam | Kent Kir
Bin| TUrKiye 23.114 | 15.635 | 7.479 24.748 | 16.585 | 8.163

Akdeniz Bolgesi 3.011 1.908 1.104 3.288 2.046 1.241
Istihdam Bin

Tlrkiye 20.738 | 13.764 | 6.973 21.277 | 13.839 | 7.438

Akdeniz Bélgesi 2.652 1.634 1.018 2.711 1.609 1.103
Isgiiciine Katihm %

Tlrkiye 46,2 44,3 50,8 47,9 45,8 52,7

Akdeniz Bolgesi 48,8 46,8 52,7 51,3 49 55,5
Isgiiciine Katihm Kadin &

Turkiye 23,6 19,8 32,5 26 22,3 34,6

Akdeniz Bolgesi 26,5 22,6 34,1 29 25,2 36,1
Issizlik %

Tlrkiye 10,3 12 6,8 14 16,6 8,9

Akdeniz Bélgesi 12 14,4 7,8 17,5 21,4 11,1
[Kaynak: TUIK, Hanehalki isgiicii Istatistikleri

Boélgenin igsizlik rakamlar1 2009 yilindaki Hane Halk1 Isgiicii Anketine gore Tiirkiye
genelindeki igsizlik orani yiizde 14 olarak hesaplandiginda bdlgedeki issizlik oran1 17,5°dir.

Hane Halki Isgiicii Anketi’nin 2007 sonuglari ile bir kiyaslama yaptigimizda

Akdeniz bolgesinin igsizlik orani, Ulke genelinde ki igsizlik oranindan yiiksektir. Tirkiye’de
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kadin issizlik oran1 14,3 olarak hesaplandiginda Akdeniz bdlgesinin deki igsizlik orani 18,3
olarak saptanmistir. Bolgede kadinin isgiicline katilim oran1 bolgede erkegin isgiiciine katilim
oranindan ¢ok diisiiktiir. Tiirkiye ortalamasinda 47,9 olan isgiiciine katilim orant Akdeniz
bolgesinde 51,3 olarak saptanmistir. Diger 6nemli bir noktada kadmin is giiciine katil
oranindaki gelismedir. 2009 yili rakamlarina gore kadinin iggiiciine katilim orani ( yiizde

29,9) 2007 yili rakamlarina (yilizde 26,5) gore daha yiiksektir.

Akdeniz Bolgesi’nde saglik gostergeleri icin ayni degerlendirmeyi yapmamiz
miimkiin degildir. Ozellikle bin kisiye diisen 1,38 hekim ile IBBS diizey 1 siralamasinda
altinci sirada yer almakla birlikte, Tiirkiye ortalamasinin (1,64 hekim) altindadir. Bolgede bin
kisiye diisen hastane yatagi sayist bakimindan ise (22) IBBS diizey 1 bdlgeleri arasinda
sondan ikinci sirada yer almaktadir. Akdeniz Bolgesi’nde, bin kisiye diisen dis hekimi

say1s1(0,26)ile diizey 1 bolgeleri arasinda yedinci siradadir.

Bolgenin karstik arazi yapisi nedeniyle tarim alanlari sinirlidir. Siurli olan tarim
arazilerine ragmen tarim turizmden sonra en Onemli bir ge¢im kaynagidir. Sicak iklim
sartlariin hakim oldugu bolgede yilda 2 yada 3 sefer hasat alinabilmektedir. Akdeniz
bolgesinin de kis aylarinin 1lik ge¢mesi seraciligin gelismesine neden olmustur. Tarimda

kullanilan makine sayis1 2004-2009 yillar1 arasinda ylizde yedi artmistir.

Sanayi bolgelerinin bolge igerisinde dengeli bir dagilimi oldugundan s6z edilemez.
Adana (Cukurova) bdlgesi sanayilesmenin en fazla oldugu ildir. Adana bdlgesi Tiirkiye
icerisinde de Onemli sanayi merkezi haline gelmistir. Bu gelismede yurtdigina agilan kapi

olarak kabul edilebilecek olan Mersin ve Iskenderun limanlarin pay biiyiiktiir.

Adana ve cevresinde 0Ozellikle tekstil sektorinin gelistigi goriilmektedir. Bakii-
Ceyhan boru hatt1 ile birlikte uluslararasi bilinirligi olan bolgenin baglica sanayi tesisleri
arasinda; Mersin Petrol Rafinerisi (ATAS), Iskenderun Siiperfosfat ve Demir Celik

Fabrikalari, Antalya Ferrokrom ve Seydisehir Aliminyum fabrikalar1 sayilabilir.

2009 yili sonunda Akdeniz Bolgesi’nde faaliyete gecen organize sanayi bolgesi
parsel sayis1 16’dir ve hem say1 olarak hem de alan bakimindan bolgesel siralamada besinci
sirada yer almaktadir. Akdeniz Bolgesinde, organize sanayi bolgeleri bolgenin dogusunda
yogunlagmistir. Bunun temel nedenlerinden biri, kiyr seridinde bulunan illerin, organize

sanayi bolgeleri i¢in elverisli arazilerinin bulunamamasidir.
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Akdeniz Bolgesindeki sanayi sektorinun tlke gayri safi katma degeri i¢indeki payz,

yiizde 10,4’tir. Bolge, Marmara, Ege ve I¢ Anadolu’nun pesinden besinci sirada yer almistir.

Akdeniz Bolgesi’nin gayrisafi katma degerinin (2006) sektorel paylarina
baktigimizda bdlge igerisinde yapacagimiz kiyaslamada tarim sektoriinlin katma degerinin
sanayi ve hizmet sektorlerinden yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Adana ve Mersin illeri bolge
icerinde en ¢ok katki yapan illerdir. Hizmet sektdriinde en ¢ok paya sahip iller ise Antalya,
Isparta ve Burdur’dur Bolgenin Gayri Safi Katma Degeri icindeki pay1; yani iiretilen her 100
liralik katma degerin 3,46°s1 bu bolgeden karsilanmaktadir. Bolgenin genelinin 2008 yilindaki
gayri safi katma degeri yiizde 10,4 olarak hesaplanmustir.

Akdeniz Bolgesinde gelismislik gostergeleri, iilke ortalamasina ¢ok yakin oldugu
gortilmektedir. Bolge kendi i¢inde homojen bir yapiya sahip degildir. K. Maras ve Osmaniye
illerinin gelismislik endekslerine bakildiginda Tiirkiye ortalamasini altinda bir seyir izledigi
goriilmektedir. 2003 yilindan 2010 yilina gegen siirede durumun daha da kotiilestigi,
endekslerde de goriilmektedir. Bolgede sanayi sektoriiniin  dagilimi  konusunda da
dengesizlikler vardir. Bolgenin en Onemli problemlerinden biride bolge disindan gelen
sezonluk iscilerin Adana bolgesinde yogunlasan sanayi siteleri nedeniyle bu bolgeye goc

etmeleridir.
2.2.4.4.2. Akdeniz Bolgesi Bankacilik Sektorii Iliskisi

Sube sayist (981)siralamasinda dordiincii sirada yer alan Akdeniz Bolgesi’nin,
Tiirkiye toplam banka mevduati icindeki payr yiizde 10 oranindadir. Ulke igerisinde
kullandirilan banka kredilerinin yiizde 7,5’1 de bu bolgede kullanilmistir. Bolgesel bazda ise

en ¢ok kredi kullanilan besinci bolgedir.

Tablo: 2.16. Akdeniz Bolgesi’nin Bankacilik Verileri

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Tasarruf Mevduati 1434202| 1823778| 2925868| 3767684| 4845514| 6696319 9141300| 11636794| 14391796( 19053545| 20454858
Ihtisas Kredileri 412727] 586729 495365| 508478| 776014 1207909| 1540987 1980624| 2249059| 2956580 3491834
Tarim Kredileri 259444| 416970 388179| 372264| 520587 781312 1029766 1213390| 1444602| 1923093 2420395
Gayrimenkul Kredileri 50676 46245 16042 13436 15215 8515 8270 20413 4530 3085 0
Mesleki Kredileri 36313 47085 18150 13280 92313| 172866 228570 338628 375701 522711 478238
Denizcilik Kredileri 0 0 0 192 0 0 0 0 0 0 0
Turizm Kredileri 23256 26905 30023 37981 45816 42857 59103 33801 0 1728 37086
Diger Krediler 43038 49524 42971 71325| 102083 202359) 215278 374392 424226 505963 556115
Thtisas Dig1 Krediler 893755| 1482518| 1409998| 1866795| 3245007( 5531423| 9131766| 13412969| 17588812 23875957| 26432118
Sube Sayisi 803 827 744 647 622 636 663 709 798 948 981

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, Veri Sorgulama Sistemi
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Ulke genelinde kullanilan tarim kredilerinin yiizde 21,1°lik kism1 Akdeniz Bélgesinde
kullanilmistir. Bolgedeki iklim sartlarimin  uygunlugu nedeniyle c¢ift¢ilerin biiyiik bir
cogunlugu seracilik yapmaktadir. Tarim sektoriinde kullanilan kredilerin seracilik yapan
kisiler tarafindan kullanildig1 diistinllmektedir. Akdeniz Bolgesi, Ege Bolgesinden sonra en
cok turizm kredisi (yiizde 15,9) kullanilan ikinci bolgedir. Kredilerin bodlge igerindeki
dagilimma baktigimizda ihtisas dist kredilerin pay1 ylizde 88,3’diir. Akdeniz bdlgesinde
ortalama sube basina diisen ihtisas kredileri miktar1 3.567 bin TL’dir.

Grafik: 2.10. Akdeniz Bolgesindeki Mevduat, ihtisas ve Ihtisas Dist

Kredilerinin Yilara Gore Degisimi
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Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, Veri Sorgulama Sistemi

Bolgede kullanilan ihtisas dis1 kredileri diye adlandirdigimiz tiiketici kredilerindeki
artis orani tasarruf mevduatindaki artistan yiiksektir. Akdeniz Bolgesinde kredi/mevduat orani
yizde 87,6’dir. Diger bir ifade ile toplanan mevduatin ylizde 87,6’s1 kredi olarak bdlge

ekonomisine geri donmiistiir.
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2.2.4.5. Karadeniz Bolgesi

Bolge, ulkenin kuzeyinde yer almaktadir. Ismini kuzeyinde uzanan denizden alir.
Bolge, batisinda Sakarya’dan baslayarak, dogusunda Gurcistan siirina kadar uzanmaktadir.
Yiiz 6l¢timii bakimindan en biiyiik tigiincii bolgedir. Bolge cografi agcidan Dogu, Orta ve Bati
Karadeniz olarak ii¢ bolgeye ayrilmistir. Istatistiki bolge birimleri siniflandirmasinda ise; Bati

ve Dogu Karadeniz olarak ikiye ayrilmistir.

Bolgede daglarin kiyiya dik uzanmasi ulasim olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica
iklimsel farkliliklarin olusmasina da neden olmustur. Bolgenin i¢ kesimlerin de karasal iklim
goriilirken kiyilarda yagislhi ve nemli bir iklim goriilmektedir. Son olarak daglarin kiyiya

paralel uzanmasi niifusun kiy1 kesimlerde yogunlagmasina neden olmaktadir.

Daglik yapis1 nedeniyle bolgede ovalar ¢ok az yer kaplamaktadir. Bolgenin en biiyiik ovalari,
Bafra ve Carsamba’dir. Bu ovalar bolgenin orta kesiminde yer almaktadir. Bdlge ormanin en
fazla oldugu bolgedir. Kiyr seridindeki havanin yagisli ve nemli olmasi ormanlarin

olusumunda 6nemli bir paya sahiptir.

Insan giiciine dayali tarimin yaygin oldugu bdlgede en c¢ok cay, findik, musir iiretilirken, ig
kesimlerde sekerpancari, tiitiin ve tahil iiriinleri yetismektedir. Daglik yapis1 nedeniyle tarim
arazilerinin smirlt olusu sanayilesmenin oniinde engel olusturmaktadir. Bu sebepten Oturi

halkin biiytiik bir kismi1 tarim ve balik¢ilikla hayatin1 devam ettirmektedir.

2.2.4.5.1. Karadeniz Boélgesi’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Karedeniz bolgesi niifus yogunlugu bakimindan oldukca yuksektir. Nufusun blyik
bir kismi1 sahil seridinde ve ovalarda yogunlasmaktadir. Bolgenin dogusuna gidildikce niifus
daginik yerlesim bicimine ge¢cmektedir. TUIK in yaptig1 adrese dayali niifus kayit sistemine
gore boélgenin ndfusu 7 milyonun Gzerindedir. Sosyoekonomik gelismislik siralamasinda
besinci sirada yer almaktadir.”® Bolgeler arasinda en fazla niifusa sahip besinci bolgedir.

Karadeniz bolgesi 16 ilden olugsmakla birlikte niifusun en kalabalik olan illeri Trabzon,

7 Dinger, 2003, s. 90.
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Zonguldak ve Samsun’dur.” Bélge genelinde niifusu bir milyonun tizerinde olan tek il

Samsun’dur.

Tablo 2.17. Karadeniz Bélgesindeki Illerin Gelismislik Endeksi

iller 2003 Arastirmasi 2010 Arastirmasi 2003 Sira | 2010 Sira

Sira Endeks Sira Endeks | Degisimi | Degisimi
Zonguldak 2110.44906 27 1,4035 -1 -6
Karabuk 27]0.21332 28 1,3401 X -1
Samsun 32(0.08791 32 0,5417 5 0
Rize 37]-0.1784 37 0,1379 2 0
Trabzon 38]-0.18582 36 0,1402 -2 2
Amasya 39(-0.18591 38 0,0346 2 1
Artvin 43]-0.26018 40 -0,2353 3
Corum 46]-0.32761 50 -1,1268 1 -4
Giresun 50(-0.36696 56 -1,607 -1 -6
Kastamonu 51]-0.37558 43 -0,3892 -4 8
Bartin 55(-0.4155 53 -1,47 2
Sinop 57(-0.48518 49 -1,1215 8
Tokat 61(-0.5901 58 -1,8371 -4 3
Ordu 62(-0.64489 60 -2,4979 -2 2
Glimiighane 71]-0.92501 64 -2,8523 -3 7
Cankir1 59(-0.51917 48 -0,9061 -1 11

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, yayin no: DPT 2671, [Erisim: 30/01/2011] ve Berber,
Metin ve Digerleri, “Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi”, Trabzon,
2010. [Erisim: 22/02/2011]

Sosyoekonomik gelismislik endeksinde 2003 yilinda DPT yaptig: arastirma ile Metin
Berberin 2010 yilinda yaptig1 c¢alisma karsilastirildiginda Zonguldak ve Karabiik’iin
geligmislik endeksi Tiirkiye ortalamasina yakindir. Aradan gegen yedi yilda pozitif gelismislik

diizeyine sahip sehirlerinin endekslerinde artis goziikkmektedir.

Bu karsilastirmada dikkat ¢eken bir nokta 2003 yilinda, Rize, Trabzon ve Amasya
illerinin sosyo ekonomik gelismislik endeksleri negatif iken 2010 yilinda pozitif degerlere
sahip olmalaridir. Karadeniz bolgesindeki illerden Kastamonu, Giimiishane, Sinop, Artvin (st

siralara yiikselirken Giresun, Zonguldak, geri siralara diismiis illerdir.

"“iBBS’e gore Cankir1 Bat1 Karadeniz, Diizce ve Bolu Dogu Marmara istatistiki bolgesi sinirlari igerisinde
kalmustir.
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Grafik 2.11. Karadeniz Bolgesindeki Illerin Gelismislik Diizeyi

m 2003
m 2010

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, yaymn no: DPT 2671, [Erisim: 30/01/2011] ve Metin Berber

ve Digerleri, “Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi (2010)” [Erisim:

22/02/2011]

1980-2007 doneminde Bat1 Karadeniz’de, yillik niifus artis orani yiizde sifir Dogu

Karadeniz de ise — 0,4’dir.”® Karadeniz bélgesinde 2003 yilina gore sehirlesme orani yiizde

49,03 itibariyle iilke ortalamasi yiizde 64,9 diisiik bir seviyededir. Bolge niifus yogunlugu

itibariyle de (73) tlke ortalamasinin (88) altindadir.

Tablo 2.18. Karadeniz Bolgesi Istihdamin Sektdrel Dagilimi

ISTIHDAM DAGILIMI Bin

TOPLAM [TARIM [SANAYI|TIiCARE|HIZMET

Turkiye 21277 5254 5379 4542 6102

Karadeniz Bolgesi 2756 1424 398 384 551

%

TARIM |SANAYI|TICARE[HIZMET

Tarkiye 24,7 25,3 21,3 28,8

Karadeniz Bolgesi 51,7 14,4 13,9 20,0
Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii istatistikleri 2009

" Alpay Filiztekin, “Tiirkiye’de Bolgesel Farklar”, Yerel Kalkinmann Yénetisimi Uluslar aras1 Konferansi,
Istanbul: Istanbul Politikalar Merkezi, 24-25 Ekim 2008, s. 30.
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Istihdamin sektdrel yapist da gdz oniine alindiginda Karadeniz Bolgelesin de tarrm

sektoriiniin egemen oldugu goriilmektedir Karadeniz bdlgesinde istthdam rakamlarina

bakildiginda istihdamin yiizde 51,7’si tarimda yiizde 14,4’i sanayi sektoriinde, yiizde 20,’si

hizmet ve ylizde 13,9’u da ticaret sektorlerinde caligmaktadir.

Tablo 2.19. Karadeniz Bélgesi Is Giicii Istatistikleri

Karadeniz Bol

esi Isgiicii Istatistikleri

2007
Toplam lsgiicii (15 ve daha yukari yas) Toplam| Kent Kir
gin| TUrkiye 23.114 | 15.635 [ 7.479
Karadeniz Bolgesi 2.841 1.083 1.758
Istihdam Bin
Tlrkiye 20.738 | 13.764 | 6.973
Karadeniz Bolgesi 2.630 956 1.674

Isgiiciine Katihim

%

Turkiye

46,2 44,3 50,8

Bati Karadeniz Bolgesi

52,7 44,3 61,1

Dogu Karadeniz Bolgesi

59,2 51,4 63,6

Isgiiciine Katilm Kadin

%

Turkiye

236 | 198 | 325

Bati Karadeniz Bolgesi

35 21 48,7

Dogu Karadeniz Bolgesi

47,5 32,5 55,5

Issizlik %
Turkiye 10,3 12 6,8
Bati1 Karadeniz Bolgesi 7,9 13,4 3,9
Dogu Karadeniz Bolgesi 6,6 79 6

Kaynak: TUIK, Hanehalk Isgiicii istatistikleri

2009

Toplam| Kent Kir
24,748 | 16.585 [ 8.163
2.960 1.070 1.888
21.277 | 13.839 | 7.438
2.756 946 1.811
47,9 458 52,7
54,8 458 63,5
60,7 53,7 63,9
26 22,3 34,6
48 33,3 54,8

14 16,6 8,9

6 9,5 4,6

Bolgedeki issizlik rakamlar1 2009 yili Hane Halk: Isgiicii Anketine gore; Turkiye

genelinde issizlik orani yiizde 14 iken bdlgenin batisinda issizlik oranmi 7,4 bdlgenin

dogusunda 6,0 olarak hesaplanmigtir. Ayni anketin 2007 sonuglari ile bir kiyaslama

yaptigimizda bolgede issizlik oranit azalirken Tirkiye genelinde issizlik oraninda artig

yasanmistir. Ayni anketin sonuglarma gore Tiirkiye’de kadin issizlik orani 14.3 iken

Karadeniz bdlgesinin batisinda ve dogusunda 6,6 ve 4,7 olmasi olumlu bir gostergedir.

Bolgede kadmin isgiicline katilim orani erkegin isgiiciine katilim oranindan ¢ok diistiktiir.

Tirkiye ortalamasinda 47,9 olan isgiiciine katilim orani bolgenin batisinda 54,7 dogusunda

60,7°dir.
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Karadeniz Bolgesi’'nde 2009 yili itibariyle faaliyete gegen organize sanayi bolgesi
sayis1 42 adettir. Bolgede faaliyette olan OSB’nin az olmasi, bdlgenin daglik olmasi nedeniyle
yalnizca kiy1 seridi boyunca OSB kurulabilmesine neden olmustur. Organize sanayi bolgeleri
Marmara bolgesine dogru yogunlagsmaktadir. Bunun sebepleri arasinda pazarlara yakinlik ve
ulasim kolayligin1 gosterilebilir. Karadeniz, fert bagina imalat sanayi katma degeri (2000 yil
cari fiyatlariyla 128 milyon lira) ve kirsal niifus basina tarimsal iiretim degeriyle (2000 yil1
cari fiyatlariyla 955 milyon lira), bolgesel siralamada sirasiyla besinci ve dordiincii sirada yer
almaktadir.”® Karadeniz Bolgesi’nde 1995-2000 yillar1 arasinda fert basina ihracat 661 dolar,
ithalat ise 809 dolardir. Bolgenin gelismislik gostergelerinden biri de fert basina elektrik
tikketim miktaridir. Karadeniz bolgesinde 2000 yili verilerine gore kisi basina diisen elektrik

tiketimi 1 Mwh’dir.

Bolgenin egitim gostergeleri itibariyle bolgeler arasindaki konumu c¢ok 1iyi
olmamakla birlikte, alt1 yas ve iizeri okuma yazma bilenlerin toplam niifusa oram1 2009
yilinda (TR8) Bat1 Karadeniz boliimiinde 9,51, (TR9) Dogu Karadeniz boliimiinde 10,01 ile
Diizey 1 bolgeleri arasinda sekizinci ve dokuzuncu siradadir. TR8 bolgesinde okullagma orani
97,68 ve TR9 bolgesinde 96,52°dir. Egitim seviyesine gore, bir okul, sube, 6gretmen ve
derslik basina diisen 6grenci sayis1 (Ilkogretim / Ogretmen) BK. bolgesinde 17, DK
boélgesinde ise 19°dur.

Karadeniz bolgesinin  sosyoekonomik gelismislik diizeyi itibariyle Tirkiye
ortalamasinin altinda kalmasinin 6nemli bir paymi olusturan cografi kosullar bdlgenin
kalkinamamasinda 6nemli bir paya sahiptir. Daglarin denize paralel olmasindan kaynaklanan
engebeli arazi yapisi tarim ve 6zellikle sektoriinlin gelismesine engel olusturmaktadir. Ulasim
aginin gelismemis olmasida ayni nedenden kaynaklanmaktadir. Bolgede tarim sektorii halen
onemini korumaktadir. Ancak tarim sektorll gerek arazi yapisindan gerekse de tarim
arazilerinin kiigiik parcalara ayrilmasi verimi disiirmektedir. Bolgenin gelismis bdlgelere ve
pazarlara uzak olmasi, sanayi sektoriinde yasanan aksakliklar gibi nedenler sonucu, bdlge
disina goc onemli bir sorun teskil etmektedir. Bu go¢ bolge icinde de yasanmaktadir.
Bolgenin dogusundan sanayi sektoriiniin yogunlagtigt Bati Karadeniz bolgesine de gog

yagsanmaktadir.

’® Dinger, 2003, s. 92.
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2.2.4.5.2. Karadeniz Bolgesi Bankacihk Sektorii Tliskisi

Banka sube sayis1 (726) ile besinci sirada yer alan Karadeniz Bolgesi, Ulke genelinde
toplanan banka mevduatinin yiizde 5,4’0n0 buradan toplanmaktadir. Kredileri i¢indeki pay1
ise yiizde 5,6 olarak hesaplanmigtir. Bolgesel bazda ise Karadeniz bolgesi toplam krediler
itibariyle besinci sirada yer almaktadir. Karadeniz Bolgesi istatistiki bolge birimleri
siiflandirmasinda dogu ve bat1 olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bat1 bolgesi dogu Karadeniz
bolgesine nazaran daha gelismis ve bu gelisim bankacilik sektoriine de yansimistir. Bati
Karadeniz bolgesindeki kredi stokunun yiizde 85.3’1 ihtisas dig1 kredileri geriye kalan ylizde
14,7’sin1 de ihtisas kredileri olusturmaktadir. Dogu Karadeniz bolgesindeki kredi stokunun
yiizde 88’ini ihtisas dis1 geri kalan yiizde 12’sini ihtisas kredileri olugturmaktadir.

Tablo: 2.20. Karadeniz Bolgesi’nin Bankacilik Verileri

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Tasarruf Mevduati 874408| 1007140| 1606583| 2105782| 2863725| 3700791| 5195628| 6462110 7877316] 10129829] 11483957
Thtisas Kredileri 660948| 1203989| 1333974| 1344778| 1800656| 2097249| 2271660| 1359636] 1677088 1924263 2233127
Tarim Kredileri 528335] 1042329| 1188318| 1223419| 1540056| 1672584| 1782248| 615707| 741680] 856727) 1091551
Gayrimenkul Kredileri| ~ 38810]  31963] 47067|  2108]  3367] 2982[ 2910] 3404]  2039] 1613 0
Mesleki Kredileri 53317) 72665 33324| 27551| 118214| 204569| 251458| 393457| 471787) 546486 555548

Denizcilik Kredileri 0 0 0 0 0 6 0 384 0 0 0
Turizm Kredileri 478 927] 1585 1236 1041 915 1966 0 0 0 7668
Diger Krediler 40008| 56105 63680] 90464 137978| 216193| 233078| 346684| 461582 519437 578360
htisas Dist Krediler | 466261| 890483| 542455( 749586| 1451277| 2808696| 4855349| 7567994| 10580136| 13166562| 13980579
Sube Sayist 738 734 687 568 561 54| 553 573 624 114 726

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, Veri Sorgulama Sistemi

Dogu Karadeniz bolgesindeki kredi stokunun yiizde 5,6’s1 ihtisas tarim kredilerine
aittir. Bat1 Karadeniz Bolgesinde ise; tarim kredilerinin, kredi stoku igerisindeki pay:r yiizde
7,4°tlir. Dogu Karadeniz’de kullanilan tarim kredilerinin iilke stoku igerisindeki pay1 yiizde
2,8 Bat1 Karadeniz bolgesinin pay1 6,7 dir. Turizmin 6zelliklede doga turizminin gelismeye
basladig1 bolgede kullanilan turizm ihtisas kredilerinin 2004 yilindan beriki gelisiminden
anlayabiliriz. Bat1i Karadeniz boélgesinde kullanilan Turizm ihtisas kredilerinin iilke kredi
stoku igerisindeki payr 2004 yilinda binde 2 iken 2009 yilinda yilizde 2,7’dir. Dogu
Karadeniz’de turizm ihtisas kredilerinin {ilke kredi stoku igerisindeki pay1 2004 yilinda binde
7 iken 2009 yilinda bu oran binde 6’ya gerilemistir.
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1999 yilindan itibaren bolgedeki toplam mevduat ve krediler bir artis yasanmaktadir.
Bolgenin batisinda krediler/mevduat orani yiizde 80,2°dir. Bu oran diger bolgelere gore biraz
daha diisiiktiir. Bat1 Karadeniz’e gore geri kalmis Dogu Karadeniz bolgesinde kredi/mevduat
orani yilizde 86,4’tlir. Bankacilik sektoriiniin bolgesel bazda kalkinmaya yardimci olduklart

gorilmektedir.

Grafik: 2.12. Karadeniz Bolgesindeki Mevduat, Ihtisas ve Ihtisas Dist

Kredilerinin Yilara Gore Degisimi
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Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi,Veri Sorgulama Sistemi

Karadeniz bolgesinde 2009 yilindaki kullanilan ihtisas kredileri icerisindeki en blyuk
pay tarim sektoriine aittir. Istatistiki bolge birimleri siniflandirmasinda, Bati Karadeniz
bolgesi icerisinde kullanilan kredilerin yiizde 7,4’l tarim sektoriinde kullanilmistir. Dogu

Karadeniz’de bu oran yiizde 5,6 olarak Bankalar Birligi web sitesinden duyurulmustur.

Boélge ismini aldig1 deniz boyunca uzanmaktadir. insanlarm biiyiik bir kismi gegimini

balik¢ilik yaparak saglasa da denizcilik sektdriinde kullanilan kredi miktar1 ¢ok diisiiktiir.
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2.2.4.6. Giineydogu Anadolu Bolgesi

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin yizélgimu 75.193 kmz2 olup, Tlrkiye’nin % 9,7’sini
olusturmaktadir. Kapladig1 alan bakimindan en kiiciik bolgedir. Niifus yogunlugunun en az
oldugu bolgede olan Giineydogu Anadolu bolgesinin Dicle boliimiinde karasal iklim hiikiim
stirmektedir. Yazlarin sicak ve kurak, kiglarin ise soguktur. Bolgenin Orta Firat boliimiinde
ise; Akdeniz ikliminin etkisi goriilmektedir. Bolgenin bitki Ortlisii bozkirdir. Orman

bakimindan en fakir bolgemizdir.

Giineydogu Anadolu bdlgesinin kuzeyinde yer alan giineydogu Toroslari, yay seklinde
Suriye smirina kadar uzanmaktadir. Bolgenin orta kesimlerinde ise; genis diizliikler
goriilmektedir. Bolgenin en énemli akarsular1 Firat ve Dicle’dir. iklimin ¢ok kurak olmasi
tarimdaki verimin iizerine etkisi negatiftir. Kurakligin giderilmesi ve tarimsal iiretimde verimi
arttirmaya yonelik Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) uygulamaya konmustur. Proje
kapsaminda Firat ve Dicle nehirleri iizerinde kurulan baraj golleri ile bolge iklimi degismeye

baglamistir.

Bolge insaninin en onemli ge¢im kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Bolgede yetisen
tarim drlnleri; bugday, mercimek, lizim karpuz ve antepfistigidir. Bolgede kiiciikbas
hayvancilik yapilmaktadir. Sanayi sektorii Giineydogu Anadolu bdlgesinde gelismemistir.

Bolgede faaliyet gosteren sanayi kurumlari biiyliksehirler etrafinda toplanmuistir.

Bolge yeralti kaynaklari bakimindan olduk¢a zengindir. Petrol fosfat ve linyit
yataklarimin agirlikli oldugu bdlgenin en 6nemli gecim kaynagi petroldiir. Diyarbakir, Batman

ve Siirt bolgesinden ¢ikarilan petrol, Batman rafinerisinde islenmektedir.

2.2.4.6.1. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Gulneydogu Anadolu Bolgesi sosyal gelismislik arastirmalarinda 7 bolge igerisinde
sondan birinci siradadir. Niifus bakimindan bakildiginda da son sirada yer almaktadir.

Bolgenin toplam nifusu 7.462.893dur.

Bolge toplamda 8 ilden olusmaktadir. Bu sehirlerin niifuslari bakimimdan en

kalabalik ve gelismis olan1 Gaziantep’tir. Niifus bakimindan bolgenin en kalabalik illeri bir
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milyonun iizerindeki niifuslar1 ile Diyarbakir ve Sanlwurfa’dir. Bélgede niifus genel olarak
tarima elverisli alanlar etrafinda yogunlastig1 goriilen bolgede en 6nemli gecim kaynagi tarim
ve havyaciliktir. Bolgede ekilebilir alanlarin biiylik olmasina ragmen, kurak iklim sartlar
tarim sektoriinde verimin diismesine sebep olmaktadir. Tarimda verimi arttirmaya yonelik
gelistirilen GAP (Giineydogu Anadolu Projesi) bu genis tarim alanlarinin kullanilmasina katk1

saglanmustir.

Boélgede diger bir onemli gelir kaynagi ise; Siirt ve Adiyaman bolgesinde ¢ikan
petroldur. Petroliin yani sira diger yer alti kaynaklar1 (demir, linyit, magnezyum ve fosfat)
bakimindan da zengin olan GDA bdélgesinde biiylik sanayi tesisleri Gaziantep, Diyarbakir ve

Sanlurfa sehirlerine toplanmistir. Bu sebepten oOtiiriidiir ki niifus bu illerde yogunlagmistir.

Bolgede yasayan insanlarin genis aile yapisi, gerekse sahip olduklar kiiltiirel
degerler neticesinde niifus artis hiz1 yiiksek bolgelerimizden biridir. Tiirkiye ortalamasi 7,53
iken GDA bolgesinde bu oran 13,51°dir. Bolge dogurganlik orani bakimindan da en ylksek

orana sahiptir.

Devlet Planlama Teskilati’nin yaptig1 arastirmada GDA bdlgesinin en gelismis ili
Gaziantep’tir. Illerin sosyo-ekonomik geligmislik siralamasinda, endeks degeri en yiiksek il
olan Gaziantep, Glineydogu’nun Tiirkiye ortalamasi iizerinde bulunan tekilidir. Tablo2.21’de
2010 yilina ait olan sosyoekonomik gelismislik siralamasina gore Batman, Siirt, Sirnak
disindaki tiim illerin konumlari 2003 yilina gore gerilemistir. Siralamada geri kalan illerde,
gerek saglik kosullarindaki gerileme, go¢ verme ve dogum hizindaki artiglara bagli olarak

gerileme yagsanmistir.
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Tablo 2.21. Giineydogu Anadolu Bolgesindeki Illerin Gelismislik Endeksi

Tller 2003 Arastirmast 2010 Arastirmasi 2003 Sira 2010 Sira
Sira Endeks Sira Endeks Degisimi Degisimi
Gaziantep 20 0,46175 33 0,4191 6 -13
Kilis 54 -0,41175 59 -2,4608 X -5
Adiyaman 65 -0,77647 67 -3,8313 1 -2
Diyarbakir 63 -0,66993 66 -3,7639 -1 -3
Batman 70 -0,90456 68 -4,1247 0 2
Mardin 72 -0,98944 74 -5,3043 -1 -2
Siirt 73 -1,00644 73 -5,1654 0 0
Sirnak 78 -0,1398 78 -6,3983 2 0
Sanlurfa 68 -0,83158 69 -4,6074 -4 -1

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, yayin no: DPT 2671, [Erisim: 30/01/2011] ve Berber, Metin ve

Digerleri, “Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1”, Trabzon, 2010. [Erigim: 22/02/2011]

Giineydogu Anadolu Bolgesinde istthdaminin Tiirkiye i¢indeki pay1 yiizde 5.9 dan 6.2
artarken istthdamin sektorel dagilimina bakildiginda da sanayi sektdriinde istthdam edilen kisi
sayisinda artma yasanirken, tarim sektorii istthdam sayisinda bir gerileme goriilmektedir.

Bolgeye yapilan sanayi yatirimlari ve devlet tesviklerinin kisa vadede etkisini gosterdigi

anlagilmaktadir.

Tablo 2.22. Giineydogu Anadolu Bolgesi Istihdamin Sektdre Dagilimi

Bin Kisi
Toplam Tarmm Sanavi (*) Hizmetler

2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
TRC1 530 531 170 131 175 170 185 23l
{Gaziantep, Adiyaman, Kilis)
TRC? 464 303 155 147 78 19 231 279
(Sanhurfa, Divarbakon)
TRC3 264 293 GE G5 51 a3 144 156
(Mardin, Batnan, Surnak, Siivt)
GAP 258 1.329 393 343 304 312 360 676
TURKIYE 21194 | 21277 | 5016 5254 | 5682 5379 10495 | 10644
GAP/Tiirkiye (%) 5.9 6.2 7.8 6.5 5.4 5.8 3.3 .4

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Istatistikleri, 2009, [Erisim:13/03/2011]
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Tablo 2.23. Kisi Basina Gayri Safi Katma Deger

2008 | Kisi basina GSKD (TL) [Kisi basina GSKD ($)
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 5.888 4597
TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir 4.770 3.724
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Sii 4,882 3.812

Kaynak: Ulusal Hesaplar, Veri Tabam TUIK, [Erisim:30/05/2011]

Bolgeler arasi kiyaslama yaptigimizda bize en net tabloyu veren géstergelerden biri
GSYIH rakamlaridir. 2008 yilinda yapilan ¢aligmaya gore; bolgenin GSYIH igindeki pay1 gok
diisiiktiir. GSYIH katma degeri rakamlaria bakildiginda Turkiye'de dretilen her 100 liralik
katma degerin 4,3 lirasint GDA bolgesi karsilamaktadir. Bolge kendi iginde
degerlendirildiginde de TRC1 bdlgesi insan1 yilda 5.888 TL katma deger iiretmektedir. 2008
yili rakamlarina gore; Gliney Dogu Anadolu bolgesinin GSYIH katma degeri igindeki pay
2005 yilindan itibaren bir diisiis yasanmaktadir. 2008 yilinda ise bu oran ylizde 4,3’e

gerilemistir.
Bu katma degerin sektorel dagilimi ise soyledir;

Tablo 2.24. Sektorler Itibariyle Gayri Safi Katma Degeri, 2008

Cari fiyatlarla bolgesel gayrisafi katma deger (temel fiyatlarla) 1000 TL
Yil IBBS2 Tarim Sanayi Hizmetler
2008 TR Turkiye 72.274.585 232.475.082 549.835.548

TRC1 [Gaziantep, Adiyaman, Kilis 1401496 | 4120510 7.967.532

TRC2 Sanlwrfa, Diyarbakir 3110344 | 2394383 8.936.295

TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 1236721 | 2961044 5.306.988
GAP 5748561 9475937 22210815
GAP/Turkiye 7,9 4 4

Kaynak: Ulusal Hesaplar, Veri Tabam TUIK, [Erisim:30/05/2011]

Bolgeye egitim alanindan baktigimizda da durumu pek i¢ agict degildir. Tiirkiye

siralamasinda son sirada yer alan GDA bolgesi 2000 y1l1 verilerine gore” Okur-yazar oraninin
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olduke¢a diisiik (yiizde 73,22) oldugu bolgede, okur-yazar kadin niifus oran1 daha da diisiik
(yuzde 60,16) dizeydedir.”

Bolge sanayi gostergeleri itibariyle altinci siralarda yer almakla birlikte, gosterge
oranlarini tek basina yiikselten il Gaziantep’tir. Organize sanayi sitesi biiyiikliigii ve calisan
kisi sayisina acisindan da Gaziantep bdlgenin en gelismis sanayi bolgesidir. Gaziantep’te
bulunan OSB’de 70,000 iizerinde insan c¢alismaktadir. Bu ili 8500 kisi ile Sanlwurfa takip
etmektedir. Bolgede faaliyet goOsteren firmalar arasinda ihracat yapanlarin sayist tim
Tiirkiye’nin yiizde 3,66’ s1 kadardir. Bolgede ithalat yapan firma sayis1 Tiirkiye nin yiizde

2,55’ine tekamil etmektedir.

Tablo 2.25. 2009 Yili Thracatc ve Ithalatg Sayilar:

IHRACAT ITHALAT
Ihracatc Firma Ihracat Degeri | Ithalatci Firma ithalat Degeri
Savisi (Bin Dolar) Savisi (Bin Dolar)
GAP Bilgesi 1.766 4.446.167 1.406 2.503.955
Tiirkive 48.588 102.142.613 55.101 140.928.421
GAP/Tirkiye 3.66 435 2.55 1.78
(%)

Kaynak: Aralik 2010 Revizyon Gostergeleri, Dis Ticaret Miistesarligit Web Sitesi

Gilineydogu Anadolu Bolgesi, sosyal ve ekonomik gostergeleri iilke ortalamasinin
oldukca altinda bulunmaktadir. Sosyal gelismislik endekslerin diisiik olmasi, diger bir deyisle;
refah diizeyinin diisiik olmasi nedeniyle, bolge disima yogun bir go¢ yasanmaktadir.
Sermayenin yogun oldugu bolgelere dogru yasanan gocle birlikte isgiiclinlin yer degistirmesi
bolgeler arasi gelismislik farklari ile birlikte bolge ekonomisinin duraganlagmasina neden
olmaktadir. Bolgenin kalkinmasini saglamada oncelik insanlari bolge iginde tutabilmekten
gecmektedir. Devletinde bunu saglamast i¢in bolgedeki yatirimlari arttiracak tesvik

politikalarini devreye sokmasinin etkili olacag diistintilmektedir.
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2.2.4.6.2. Giineydogu Anadolu Bolgesi Bankacilik Sektorii Iliskisi

2009 yilinda, Tiirkiye genelindeki 9.027 banka subesinin 377’1 Giineydogu
Anadolu’da bulunmaktadir. En az banka subesine sahip olan bolge, ayn1 zamanda en diisiik
mevduat toplanan (2009 yili cari 3.411.317 bin lira) bolgedir. Bolge Tiirkiye genelinde
toplam banka mevduati (yiizde 1,6) ve banka kredileri (yiizde 2,5) igindeki pay1 olarak, en alt

sirada yer almaktadir.

Tablo: 2.26. Glineydogu Anadolu Bolgesi’nin Bankacilik Verileri

1999 2000  2001|  2002|  2003|  2004[ 2005 2006 2007) 2008 2009
Tasarruf Mevduati 229300] 256860 467978 629072 900943| 1032160| 1484106| 1798293| 2164592| 2847645 3411317
Thtisas Kredileri 133279] 173312 124702 115572| 156041| 278972| 387552 735593 817648 1064439| 1328116
Tarim Kredileri 61837| 85954 50622| 36195 42700| 75636] 141231 371973| 340500 492667| 694075
Gayrimenkul Kredileri 8902 16572 16320 5595  5470[ 5375  4463| 8761 2615 1795 0
Mesleki Kredileri 14303 17682 6721 1539 26507| 62554 103106| 179997| 237060| 284636| 304579
Denizcilik Kredileri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Turizm Kredileri 429 1309  2492| 3675  3540| 3296 2019 0 0 0| 20456
Diger Krediler 47808| 51795 48547| 68568| 77824 132111) 136733 174862| 237473 285341| 309006
Thtisas Dist Krediler 201726| 363019| 308885 419938| 1080454| 1955324 2951344| 4177184 5475734| 7997014| 8139263
Sube Saysi 306 318 288 256 258 253 267 270 303 352 379

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, Veri Sorgulama Sistemi

Krediler stoku igindeki payr diisik olan Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde bolge
icerisinde kullanilan kredilerin yiizde 7,3l tarim sektdriinde kullandirilirken, kredi stokunun
yiizde 86°s1 ihtisas dis1 kredilerden olusmaktadir. 2004 — 2009 yillar1 arasinda bir kiyaslama
yaptigimizda; bolgenin, toplam kredi stoku igerisindeki payr artmustir. Ozellikle tarim ve
turizm sektorlerinde kullanilan kredi miktarinda artis yasandigi goriilmiistiir. Giineydogu
Anadolu Bélgesinde, iilke genelinde kullandirilan mesleki kredilerin yiizde 6,8’ bu bolge
insan1 tarafindan kullanilmistir. Bélgede kullanilan turizm kredilerinin, Ulke genelinde
kullanilan turizm kredileri icerisindeki pay1 yiizde 8,8 ile tilke genelinde en ¢ok turizm kredisi
kullanilan {igiincii bolgedir.(Diizey 1 siralamasit temel alinmistir.) Giineydogu Anadolu
Bolgesinde ortalama sube basina diisen ihtisas kredileri miktar1 3.523 bin TL, ortalama sube

basina toplanan tasarruf mevduati miktar1 9.049°dur.
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Grafik: 2.13. Giineydogu Anadolu Bolgesindeki Mevduat, Ihtisas ve ihtisas Dist

Kredilerinin Yilara Gore Degisimi
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Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, Veri Sorgulama Sistemi

Giineydogu Anadolu Bolgesinde kredi/mevduat oranini yiizde 114,8°dir. Bdlgede
toplanan mevduattan ¢ok kredi verildigi goriilmektedir. Krizle birlikte bu oranda diisiis
yaganmis olsa da bolgenin kalkinmasi i¢in dnemli bir gostergedir. Glineydogu Anadolu’daki
kredi/mevduat oran1 2003 yilina kadar iilke ortalamasina yakin bir seyir izlemistir. 2006

yilindan sonra bu oran yiizde 100’iin lizerine ¢ikmistir.

2.2.4.7. Dogu Anadolu Bolgesi

Tiirkiye'nin en biiylik cografi bolgesi, Dogu Anadolu'dur. Yaklasik 163.000 km2lik
yiizolglimiiyle iilkenin %21'ini kaplamaktadir. Dogu Anadolu bdlgesi cografik agidan dort
boliime ayrilmigtir. Bu boliimler; Yukart Firat Boliimii, Yukari Murat-Van Bolumu, Erzurum-
Kars Bolimii ve Hakkéari Boliimii’diir. Bolge istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi’na

(IBBS) gére; Orta Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu olmak iizere iki bolgeye ayrilmistir.

Bolge, tlilkenin en yiliksek ve daglik bolgesidir. Denizden uzak ve daglik olan Dogu
Anadolu bolgesinde karasal iklimin etkisi goriilmektedir. Bu sebepten otiirii kislar uzun ve
sert gecmektedir. Niifus yogunlugu az olan bolgede, yerlesim yerleri ova kenarlarina
kurulmustur. Bolgenin en dnemli ekonomik faaliyeti tarim ve hayvanciliktir. Arazi yapisi
engebeli olan bolgede, tarim biiyiik zorluklar atinda yapilmaktadir. Hayvancilik bu bélgenin
en 6nemli gecim kaynagidir. Bolgede otlarin fazla yer tutmasi, insanlar1 hayvancilik yapmaya
yOneltmistir.
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Sinirli olan tarim arazilerinde bugday ve arpa yetistirilmektedir. Daha sonralari
bolgede faaliyete gecen seker fabrikalari ile sekerpancari iiretimi baslamistir. Yer alti
kaynaklar1 agisinda olduk¢a zengin olan bdlgeden, bakir krom, demirin, mabiinganezin,

baritin, ¢inko ve kayatuzu ¢ikarilmaktadir.

2.2.4.7.1. Dogu Anadolu Bdlgesi’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Sosyo-ekonomik gelismisligi yansitan endeks degerleriyle son sirada bulunan Dogu
Anadolu Bolgesi, 5.836.462 milyon niifusu ile cografi bolgeler niifus siralamasinda da 7 bolge

icinde en son sirada yer almaktadir.

Grafik 2.14. Dogu Anadolu Bolgesi Nufusu
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Kaynak: TUIK, Bolgesel istatistikler, ADNS Sistemi, [ Erisim: 21/03/2011]

Dogu Anadolu bélgesi 15 ilden olusmaktadir.”” Bélge’de bir milyon tzeri niifusa
sahip il Van’dir. Bolgenin Van’dan sonraki en kalabalik ili yaklasik 774 bin niifusuyla
Erzurum’dur. Erzurum’u 736 bin nifusu ile Malatya ve 550 bin niifus ile Elazig illeri
izlemektedir. Agri, 537 bin niifusu ile besinci, Mus, 404 bin niifusu ile altinci biyik il

konumundadir. Geriye kalan 9 ilin niifusu, 400 bin seviyesinin altinda kalmaktadir.

Dogu Anadolu Bolgesi, istatistiki bolge birimleri siniflandirmasina gére Kuzeydogu
Anadolu ve Ortadogu Anadolu olarak iki bolgeye ayrilmistir. Kuzeydogu Anadolu bolgesinde
kalan iller; Erzurum, Erzincan, Bayburt, Ortadogu bolgesinde kalan iller; Malatya, Elazig,

7 Bayburt cografi bolge sinirlarinda Karadeniz bélgesinde kalsa da IBBS gore Kuzey Anadolu bolgesine dahil
edilmistir
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veriler Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu olarak ikiye ayrilacaktir.

Tablo 2.27. Dogu Anadolu Bélgesindeki Illerin Gelismislik Endeksi

Bingdl, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari’dir. Bu sebepten 6tiiriidiir ki analizde kullanilan

2003 Siral2010 Sira

Iller 2003 Arastirmasi 2010 Arastirmasi Degisimi | Degisimi
Sira Endeks Sira Endeks

Elazig 36{ -0,10131 46| -0,8997 -1 -10
Tunceli 52| -0,40003 63| -2,8327 12 -11
Malatya 41| -0,22627 47| -0,9008 -1 -6
Bingol 76| -1,12469 75| -5,7479 2 1
Bitlis 79| -1,15736 77] -5,9739 -3 2
Hakkari 77| -1,13956 79| -6,4263 -2 -2
Mus 81| -1,43956 81| -6,6496 0 0
Van 75| -1,09297 76| -5,8239 -3 -1
Ardahan 74| -1,07318 70| -4,7460 3 4
Agri 80| -1,28116 80] -6,5364 -1 0
1gdir 69| -0,89089 71| -4,8515 5 -2
Kars 67| -0,81944 72] -4,9092 0 -5
Bayburt 66| -0,80176 65| -3,0414 3 1
Erzurum 60| -0,53286 61| -2,5724 1 -1
Erzincan 58| -0,49288 52| -1,2898 -6 6

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, yayin no: DPT 2671, [Erisim: 30/01/2011] ve Berber, Metin ve
Digerleri, “Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi”, Trabzon, 2010. [Erigim: 22/02/2011]

Ulke genelinde en az niifusa sahip olan Dogu Anadolu, niifus yogunlugu diisiik
yogunluklu bolgedir. Kuzeydogu Anadolu bolgesinde kilometrekareye 31 kisi diiserken
OA’da 47 kisi diismektedir.

Bolgenin niifus yogunlugunun diisiik olmasinin en 6nemli sebebi bolgede yiikseltinin
fazlaligi nedeniyle iklim sartlarinin ¢ok sert ve yasanan teror olaylarmin go¢ olgusunun
olusmasina ve demografik gostergelerin negatif yonde etkilenmesine neden olmustur. 2009
yil1 net go¢ hiz1 verilerine gore en fazla go¢ Dogu Anadolu bolgesinden olmaktadir. Kuzey
Anadolu bolgesinde net go¢ hizi (-14,72), Ortadogu Anadolu bolgesinden (-9,09)
yiksektir.En ¢ok go¢ alan bolge Marmara bdlgesi, sehir ise; Istanbul’dur.
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Tiibitak’in 2008 yilinda yaptigi TNSA arasgtirmasinda iilkenin giiney bolgesinde
dogurganlik orani (3,26) Tiirkiye ortalamasinin (2,19) iizerindedir. Dogurganlik oranit 1993

yilindan beri (4,40) azalan bir seyir izlemesi olumlu bir gelismedir.

Dogu Anadolu bolgesinde dogurganlik oraninin yiiksek olusu hane halki
gostergeleri ile dogru orantilidir. Demografik gostergeler bolgede genis aile yapisinin hiikiim

stirdiigii yontinde isaretler vermektedir.

Dogurganlik orani ile birlikte bebek 6liim orani da ¢ok yiiksektir. Ortadogu Anadolu
bolgesinde bebek 6liim hizi (1.000 Canli Dogumda) 18,1 ile tiim diizey 1 bolgeleri arasinda
en yiiksek degere sahiptir. Kuzey Dogu Anadolu bolgesinde ise; bu oran 17,8°dir. Bu

oranlarla diizey 1 istatistiki bolge siniflandirmasinda sonuncu siradadir.

Dogu Anadolu Boélgesi, istthdamin sektorel dagilimu itibariyle, tarim agirlikli bir yap:
sergilemektedir. Kuzey Anadolu bdlgesinde tarim sektoriinde calisanlarin toplam istihdam
icindeki orani ylizde 58,8’dir. Orta Dogu Anadolu bdlgesinde ise 36,4’diir. Bu bdlgede tarim
sektoriinde ¢aligsan sayisi fazla olmasina ragmen, verimligin en diisiik oldu bdlgelerden biridir.
Tarim sektoriinde calisan sayisi ile tarimsal verimlilik ters orantilidir. Tarim sektoriinde
calisan sayisinin fazlaligr tarim sektoriiniin o bdlgede modernize olmadiginit ve tarimsal

verimin diisiik oldugunu gostermektedir.

2004 yilindan 2009 yilina kadar tarimda kullanilan makine sayisinda da yiizde 10°luk
artis yasanmasina ragmen tarimsal verimlilikte kayda deger bir gelisme olmamistir. Bu
bolgede dikkat g¢eken bir noktada bolgedeki kadin istthdaminin yiizde 85,7°si tarim
sektoriinde ¢aligmasidir. Orta Dogu bolgesinde ise bu oran 70,8 dir.

Tablo 2.28. Dogu Anadolu Bélgesi Istihdamin Sektorel Dagilimi

ISTIHDAM DAGILIMI Bin

TOPLAM| TARIM | SANAYI| TICARET |HIZMET
Tirkiye 21.277 5.254 5.379 4.542 6.102
Dogu Anadolu Bolgesi 1.475 683 167 234 392

%
TARIM | SANAYI| TICARET | HIZMET
Tirkiye 24,7 25,3 21,3 28,7
Dogu Anadolu Bolgesi 46,3 11,3 15,9 26,6

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Istatistikleri 2009
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Dogu Anadolu bolgesindeki istihdamin sektdrel dagiliminda en kiiglik pay 11,3 ile
sanayi sektoriine aittir. Tarim sektoriinde istihdam edilen is giiciiniin toplam istihdamin
icindeki payr nerdeyse ylizde 50°ye yakindir. Tarim sektOriiniin insanlarin geg¢imlerini
saglamasinda 6nemli bir sektordir Bolgede tarimin modernize olmadig1 ve tarimsal verimin
diisiik olmasindan anlagilabilir. 2000 yilinda Dogu Anadolu Boélgesi’nde kirsal niifus basina
tarimsal Uretim degeri, cari fiyatlarla 884 milyon lira civarinda iken, iilke ortalamasi 1,1
milyar lira diizeyindedir. Ayrica, Dogu Anadolu Bdlgesi’nin, Tiirkiye tarimsal iiretim
degerine katkis1 da, ylizde 9,5 gibi ¢ok diisiik bir orandadir. Hizmet sektoriinde istihdam

edilenlerin orani, lilke ortalamasina yakindir.

Tablo 2.29. Dogu Anadolu Bélgesi Is Giicii Istatistikleri

Dogu Anadolu Bolgesi isgiicii Istatistikleri
2007 2009
Toplam lsgiicii (15 ve daha yukari yas) Toplam | Kent Kir Toplam | Kent Kir
Bin|Turkiye 23114 | 15635 | 7.479 24.748 | 16585 | 8.163

Kuzey Dogu Anadolu 633] 233 400 712] 242 470

Orta Dogu Anadolu 900 384 516 988] 438 549

Dogu Anadolu Bolgesi 1533] 617 916 1700] 680 1.019
istihdam Bin

Turkiye 20.738 | 13.764 | 6.973 21.277 | 13.839 | 7.438

Kuzey Dogu Anadolu 597] 208 389 652 207 444

Orta Dogu Anadolu 785] 321 463 823] 358 465

Dogu Anadolu Bélgesi 1382) 529 852 1475| 565 909
isgiiciine Katihm %

Turkiye 46,2 44,3 50,8 47,9 45,8 52,7

Kuzey Dogu Anadolu 47,2 393 53,5 51.7] 423 58,3

Orta Dogu Anadolu 41,6 36,7 46,3 439 418 45,8
isgiiciine Katihm Kadin %

Tirkiye 23,6 19,8 32,5 26 22,3 34,6

Kuzey Dogu Anadolu 26,9 12,7 37 31,3 15,9 41,9

Orta Dogu Anadolu 19 11 26,1 18,5 13 232
issizlik %

Turkiye 10,3 12 6,8 14 16,6 8,9

Kuzey Dogu Anadolu 5,8 10,8 2,9 8,5 14,4 54

Orta Dogu Anadolu 12,9 16,4 10,2 16,6 18,4 15,3
Kaynak: TUIK, Hanehalk Isgiicii st

Yapilan sosyo-ekonomik geligsmislik aragtirmalarinda en diisiik degere sahip olan
Dogu Anadolu Bolgesi ile en gelismis bolge olan Marmara bdlgesi arasinda bir kiyaslama
yapacak olursak; DA bolgesinde istthdam yapisinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu
gormekteyiz. Marmara bolgesinin istihdam yapisi incelendiginde tarim sektoriinde istthdam
edilen kisi sayist en alt seviyede iken, sanayi ve ticaret sektorlerinde istihdam edilenlerin
sayist en fazladir. Buradan anlasilacagi gibi toplam istihdam iginde tarim sektdriiniin pay1

yiiksek olan bolgelerde gelismislik diizeyleri de diisiiktiir. Uygulanan ve uygulanmasi
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planlanan politikalarin bu bolgede tarim sektdriinde yigilan istihdami sanayi ve ticaret

sektoriine kaydirmaya yonelik olmas1 gerekmektedir.

Orta Dogu Anadolu bolgesi egitim gostergelerine bakildiginda alti yas ve {iizeri
okuma yazma bilenlerin toplam niifusa orani (14,79) ile Diizey 1 bolgeleri arasinda on birinci
siradadir. Bolgenin Kuzey Dogu kisminda ise; siralamada bir {ist sirada yer almaktadir. Kuzey
ve Orta Dogu Anadolu’da ilkégretim asamasinda okullagsma oran1 96,71 ve 94,8’dir. Egitim
seviyesine gdre, bir okul, sube, 6gretmen ve derslik basina diisen 6grenci sayis1 (Ilkogretim /

Ogretmen) 21 ve 23 olarak TUIK tarafindan hesaplanmustir.

Saglik gostergeleri itibariyle de Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu Bolgesi ile
birlikte en son sirada yer almaktadir. Bolgede bin kisiye diisen hastane yatagi Sayisi, Orta
Dogu’da 25,5, KDA 24,4 ile Tirkiye (29,3) ortalamasimin altindir. Ayrica bolgede on bin
kisiye diisen hekim, dis hekimi ve eczane sayisi, sirastyla; 1,30; 0,12 ve 0,18’dir. Ayni
gostergeler Kuzey Dogu Anadolu’da 1,20; 0,13 ve 0,18’dir. Dogu Anadolu Boélgesi, yasam
sartlar1 ve ter0r olaylar1 nedeniyle saglik ve egitim personelinin tercihlerinin en diisiik oldugu

bolgedir.

Sanayi gostergelerinde de Dogu Anadolu, Akdeniz Boélgesi ile birlikte en alt sirada
yer almaktadir. Bunlardan, 2009 sonu itibariyle, faal durumda olan organize sanayi sitesi
sayist 10’dur. Ancak parsel biiyiikliigii bakimindan 1548 (ha) alan ile en alt sirada yer

almaktadir.

OSB’lerinin kurulmamasinda cografi engeller nedeniyle uygun arazi bulunamayan
Karadeniz ve Akdeniz bolgelerindeki durumun gegerli olmadigi Dogu Anadolu bdlgesinde
OSB’lerine talebin diisik olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna sebep olarak ulasim

sisteminin gelismemis olmas1 gosterilebilir.

Dogu Anadolu Bolgesi’nin Tiirkiye toplam tarimsal iiretim degerine katkisi, yiizde
10 diizeyindedir. Ancak, iilke GSYIH olusumuna katkis: yiizde 4,14°liikk oranla en geride olan
bélgedir. 2000 yili fert basina GSYIH degeri, 841 milyon lira ile en alt siradadir’

’® Dinger, 2003, s. 99.
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Dogu Anadolu Bolgesi kamu gelirleri olusumuna, Gilineydogu Anadolu Bolgesinden
sonra en az katki yapan bolgedir. 2009 yilinda yapilan kamu yatirimlarinin sadece yiizde

dorda bu bolgeye aktarilmustir.

Dogu Anadolu Bolgesi’nin sosyo-ekonomik gostergeleri ile ekonomik ve sosyal yapi
birbirine paralellik gostermektedir. Bolgenin istihdam, saglik, egitim ve bankacilik sektorii
gostergeleri siralamalarda birbirine yakin gostermektedir. Bu bolgede calisabilir is giiciiniin
tarim sektoriinde yogunlagmasi ve tarimsal verimliligin diisiik olmas1 dikkat ¢eken diger bir
noktadir. Dogu Anadolu bolgesinde genis aile yapisinin varligi ve dogurganlik oraninin
yiksek bir seviyede olmasina ragmen, niifusun her gegen yil azalmasimi goc ile
iliskilendirmemiz miimkiindiir. Boélge disina en c¢ok go¢ veren bolge Dogu Anadolu
bolgesidir. Diger bir onemli saptama ise bolgelerin gelismislik seviyeleri diistilkce, kamu
yatirnm miktarinin artmasidir. Bolgeler arasinda olan refah dengesizliginin bolge icinde de
yagsanmas1 sonucunda olusan go¢ olgusu diger gelismis bolgeler i¢in dnemli bir sorun teskil
etmektedir. TUm sosyoekonomik gostergelerde son sirada olan Dogu Anadolu bdlgesi igin
devlet kurumlariin bu bolge disina yasanan gocii 6nlemeye yonelik politikalar gelistirmesine

ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.2.4.7.2. Dogu Anadolu Bélgesi Bankacihk Sektorii fliskisi

Gerek kalkinma gerekse de bankacilik sektoriindeki verilerin gosterdigi gibi Dogu Anadolu
Bolgesi 316 adet banka sube sayisi bolgeler arasinda son sirada yer almaktadir. Dogu
Anadolu Bolgesi’nin ulkedeki toplam tasarruf mevduatina yaptigi katki yizde 10 kadardir.
Toplam banka kredilerinin igerisindeki pay1 yiizde 1,82 ile en az kredi kullanilan bolgedir.
2009 sonu itibariyle 6.112.159 TL’ye ulasan kredi stokunun yiizde 84,2’si ihtisas dis1, yiizde
10,8°1 ise ihtisas kredileridir. ihtisas kredilerinin kendi igindeki dagilimlarmna bakildiginda,
yizde 60’1 tarim, geri kalan yiizde 40 ise mesleki, turizm ve diger krediler oldugu

gorilmektedir.
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Tablo: 2.30. Dogu Anadolu Bolgesi’nin Bankacilik Verileri

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Tasarruf Mevduati 265749| 287386 521637| 688738 976997| 1134589| 1616137| 2005105| 2404227| 3163799 3581996
Ihtisas Krediler 159768| 241944| 196111 112750 161457| 250457 371178| 638239 677398| 811404 960543
Tarim Kredileri 106369| 165031| 125374| 32393 43622| 87038 177009| 415373 371196| 483640 585604
Gayrimenkul Kredileri| 13969 19395 18408 7838 5769 5382 5828 7117 6166 5880 0
Mesleki Kredileri 12976| 16888 6235 4133| 21808 40057 48303| 68302| 217688| 235365 272923
Denizcilik Kredileri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Turizm Kredileri 433 2064 2979 3366 2486 3043 2131 93 0 0 928
Diger Krediler 26021| 38566| 43115 65020 87772 114937| 137907 147354 82348| 86519 101088
Ihtisas Dis1 Krediler 77238| 223479| 145354 224784| 515870| 1085658| 1980942| 2857736| 3680621| 4617550| 5151616
Sube Sayist 342 347 321 266 265 264 267 270 285 303 316

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, Veri Sorgulama Sistemi

Bankalar Birligi’nin Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu Bolgeleri siniflandirmasi

rakamlarina gore bolgede kredi kullanim oraninin ¢ok diisiik olmasina ragmen kullanilan

kredilerin biiyiilk bir kismui ihtisas disi krediler bagligi altindadir. Kuzeydogu Anadolu

bolgesindeki kredi stokunun yiizde 83,2’sini ihtisas dis1 krediler, geriye kalan 6,8’ini ihtisas

kredileri olusturmaktadir. Ortadogu Anadolu Bolgesindeki kredi stokunun ylzde 85,1%ini

ihtisas dis1 krediler olusturmaktadir. Ihtisas kredilerinin dagilimma baktigimizda tarim

sektdrintin 6nemini korudugunu goérmekteyiz. Kuzeydogu Anadolu Bdlgesinde kullanilan

tarim kredilerinin toplam kredileri icindeki payr 11,3°diir. Tiirkiye’de kullanilan ihtisas

kredilerinin altinda bulunan tarim kredilerinin bolgesel dagiliminda, Kuzeydogu Anadolu

Bolgesinde 2,6, Ortadogu Anadolu Bolgesinde ise 2,5’lik paya sahiptir.

Grafik: 2.15. Dogu Anadolu Bélgesindeki Mevduat, Thtisas ve Ihtisas Dis1

Kredilerinin Yilara Gore Degisimi
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Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, Veri Sorgulama Sistemi
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2001 krizi 6ncesinde Mevduat ile ihtisas dist krediler arasindaki fark azalmis 2003 yili
sonrasinda ise aralarindaki fark acilmistir. Kuzey Anadolu ve Ortadogu Anadolu
bolgelerindeki kredi/mevduat oranlari 2004 yilina kadar iilke ortalamasinin altindadir. 2004
sonrasinda bu oran Tirkiye ortalamasinin iizerinde seyretmektedir. KDA bdlgesinde
kredi/mevduat oran1 93,8 ile Giineydogu Anadolu bolgesinden sonra en yiiksek bolgedir.
Ortadogu Anadolu bolgesinde bu oran nispeten daha diisiiktiir. Bankacilik sektoriiniin gerek

ihtisas gerekse de ihtisas dis1 kredilerle bolgede kalkinmasina katki yaptigi asikardir.
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3. KARADENIZ BOLGESINDEKI BANKACILIK SEKTORU ILE KiSI BASINA
DUSEN GSYIH ILiSKiSi

3.1. Uygulamanin Amaci

Finansal biiytime ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski iizerine yapilan aragtirmalarin
19. Y.y. kadar dayanmaktadir. Schumpeter’in 1911 yilinda yaptigi ¢alismaya gore; finansal
sistemdeki aracilar, biiylimeyi ve verimlilik artisin1 olumlu yonde etkilemektedir. Modern
blyiime teorilerinde ise; finansal sektoriin blyume UGzerindeki etkisi uzun vadede
hissedilmektedir. Finansal sistemin, biiyiimeyi etkilemedeki kanali sermaye birikimi vasitasiyla

gerceklesmektedir.

Bazi ampirik ¢aligmalarda tasarruflar ile ekonomik biliylime arasindaki iligki
kurulurken bazi calismalarda kredi biiylime iliskisine yer verilmistir. Bu arastirmada az
gelismis bolge olarak kabul edilen Karadeniz Bolgesinde yillar itibariyle bankacilik sektort ile
kisi basina diisen GSYIH’da ki degisim arasinda baglant1 kurulmas1 ve bu iliskinin ydniiniin
ekonomik biiylimeye, finansal biiylimeye dogru olup olamayacaginin test edilmesi
amaclanmistir. Bunun disinda bankalarin sube aginin ve banka personelin kisi basina diisen

GSYIH ile arasindaki iliski test edilecektir.

3.2. Uygulamada Kullanilan Degiskenler

Calismada kullanilan verilerin hepsi 1999-2009 araligini1 kapsayan yillik frekansh
verilerdir. Bagimli degisken olan; kisi basina diisen gelir (1987 yil1 fiyatlar1) Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) Karadeniz Bolgesi icin yaymladigi verilerden kullanilmistir. Dolar
cinsinden verilen veriler Merkez Bankasi’nin her yilin son is glinii Dolar/TL kuru temel
almarak TL’na ¢evrilmistir. Bolgesel bazda verilen bu veriler en son 2001 yilina kadar
hesaplanmustir. Bu tarihten sonras1 yine TUIK ’in hesapladigi yillik biiyiime oran1 kullanilarak
2002-2009 degerlerine ulasilmistir. Analizde kullanilan sabit degiskenler; Karadeniz
Bolgesinde ki sube sayisi, banka ¢alisan sayisi, toplam tasarruf mevduati, bolgede kullanilan
ihtisas kredileri ve ihtisas dis1 kredilerdir. Bélgenin tiim verileri IBBS’a gore ayrilan Bat1 ve
Dogu Karadeniz bolgesi i¢in hesaplanmis ve bu iki bdlgenin ortalamasi alinmistir. Bankacilik

sektoriine ait olan toplam krediler, tasarruf mevduati sube sayis1 Tiirkiye Bankalar Birligi’nin
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bilgi bankasindan alinmistir. Bankacilik sektoriinde calisan sayist bolgesel bazda veri
olmadig i¢in su sekilde hesaplanmistir; Bankalar Birligi sitesinde yer alan ve sektore ait yillik
verilerden toplam banka sube sayisi ve toplam calisan sayisi birbirine boliinerek sube basina
diisen ortalama c¢alisan sayist bulunmustur. Hesaplanan ortalama sube basina diisen calisan
sayist ile bolgede faaliyette olan sube sayist ile carpilarak Karadeniz bdlgesinin bankacilik
sektoriinde calisan sayist hesaplanmistir. Analizde kullanilan krediler bolgede tarim,
gayrimenkul, mesleki, denizcilik, turizm sektorleri ve diger krediler basliklar1 altinda
kullandirilan ~ kredilerin  toplamidir. Calismadaki  degiskenlerin logaritmik degerleri

kullanilmustir.

3.3. Uygulamanin Metodolojisi ve Literatiri

Aragtirmada verilerin TUIK ve Tiirkiye Bankalar Birligi sitesinden alindigindan daha
once bahsetmistik. Iliskilerin sinanmast igin basit regresyon analizi kullamlmistir. Regresyon
(baglanim); sozliikk anlamiyla bir seyi bagka bir seye baglama isi ve bi¢imidir. Bilimsel olarak
regresyon terimi bir degiskenle bagka bir(ya da birden ¢ok) degisken arasinda iligski kurma
isini ve iligkinin bi¢imini anlatir.”® Istatistiksel acidan regresyon; degiskenler arasindaki

iliskinin matematiksel olarak ifade edilmesidir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda bulundugu varsayilan dogrusal iliski tek
bir degisken iceren dogru denklemiyle gdsterilirse basit dogrusal regresyon modeli elde edilir.
Bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski matematiksel olarak su sekilde

yazilabilir:
Y=a+px+e
Denklemde ¢ ile gosterilen deger hata (error) terimidir.

Bu modelde “a ve B” parametrelerini bulmak i¢in x bagimsiz degiskeni ve y bagimli

degiskeni ile ilgili gozlemlere ihtiyag¢ vardir.

Hipotez su sekilde kurulur:

> Ali Fuat Yiizer (Ed.), istatistik, Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi, 2006, s. 253.
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Ho:B=0

Bagimsiz degisken x’teki bir birimlik degisimin bagimli degisken y Vi

etkilememektedir, iki degisken arasinda iliski yoktur.
Hi:B#0

Bagimsiz degisken x’teki bir birimlik degisimin bagimli degisken y de 6nemli bir

degisme yapar. Iki degisken arasindaki iliski 6nemlidir.

3.4. Uygulama Bulgulan
Hipotezler ve Iliskilerin Srnanmasi

Hipotez 1: Karadeniz Bolgesindeki kisi basma diisen GSYIH ile bolgede toplanan

tasarruf mevduati arasinda anlamli bir iligki vardir.
Ho:B1=0
Tasarruf mevduati ile GSMH arasinda istatistiksel bir iliski yoktur.
H1:B1# 0
Tasarruf mevduati ile GSMH arasinda istatistiksel bir iligki vardir.
Y: Tasarruf Mevduati
X: Kisi Bas1 Milli Gelir
Y=0+pl.X+3

Tasarruf mevduatinin, kisi basina diisen GSYIH miktar1 arasindaki iliski test
edilecektir. Tasarruf mevduati, modelde sabit degisken olarak kullanilirken kisi basina diisen
GSYIH bagmmsiz degisken olarak modele alinmistir. Bu hipotezde, kisi basmna diisen
GSYIH’daki degisimin, tasarruf mevduati (izerindeki etkisini nasil ve ne sekilde oldugu

yapilacak basit korelasyon testi sonucunda anlasilacaktir.
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Tablo 3.1. Tasarruf Mevduati ve Kisi Basina Diisen GSYIH nin Istatistiki Verileri

Tablo 3.2. Tasarruf Mevduati ve Kisi Basina Diisen GSYIH’dan Olusan Modelin

Giivenilirligi

R square=0,692 yani %69,2 Tasarruf mevduatindaki degisimin %69,2’si kisi basina

Descriptive Statistics
Std.
Mean Deviation N
TA.MEV 4,85E+06| 3,71E+06 11
GSYIH 2,61E+08| 7,61E+07 11

Model Summary”

Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,832% 0,692 0,658[ 2,17E+06

a. Predictors: (Constant), GSYIH

b. Dependent Variable: TA.MEV

diisen GSYIH da ki degisim ile aciklanabilmektedir.

Tablo 3.3. Tasarruf Mevduati ve Kisi Basina Diisen GSYIH’dan Olusan Modelin

Anova Testi
ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1|Regression 9,53E+13 1 9,53E+13 20,268 ,0018
Residual 4,23E+13 9 4,70E+12
Total 1,38E+14 10

a. Predictors: (Constant), GSYIH

b. Dependent Variable: TA.MEV
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%5 anlamlilik diizeyinde;

P=0,001<0,005 model anlamlidir. Ho hipotezi reddedilir. Kisi basmna diisen GSYIH

ile Tasarruf mevduati arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.4. Tasarruf Mevduati ve Kisi Basina Diisen GSYIH Arasindaki
Miski

Coefficients®

Unstandardized

Standardized

95,0% Confidence Interval

Coefficients Coefficients for B
Lower Upper
Model B Std. Error Beta t Sig. Bound Bound
1](Constant) -5741221,9| 2440911,24 -2,352 0,043 -1,13E+07| -219497,06
GSYIH 0,041 0,009 0,832 4,502 0,001 0,02 0,061

a. Dependent Variable: TA.MEV

Y (tasarruf mevduati) = -5741 + 0,41X (GSYIH)

Bu regresyon analizinde kisi basina diisen GSYIHda ki % 1’lik degisimin tasarruf
mevduat1 {izerindeki etkisi % 4,1 kadardir. Tasarruf mevduat: ile kisi basina diisen GSYIH

arasindaki iligki dogru orantilidir.

Tablo 3.5. Residual Istatistik

Residuals Statistics®
Std.
Minimum Maximum Mean Deviation N
Predicted -886253,44 8,97E+06 4,85E+06 3,09E+06 11
Value
Residual -3,41E+06 3,27E+06 0 2,06E+06 11
Std. -1,857 1,334 1 11
Predicted
Value
Std. Residual -1,573 1,508 0 0,949 11
a. Dependent Variable: TA.MEV

Ho = 0 hipotezi reddedilir. Tasarruf mevduati ile kisi basa diisen GSYIH arasinda

anlamli bir iliski vardir. Kisi basina diisen GSYIH artarsa tasarruf mevduat1 da artmaktadir.
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Hipotez 2: Karadeniz Bélgesindeki kisi basina diisen GSYIH ile bolgede toplanan

kullandirilan krediler arasinda anlamli bir iliski vardir.
Ho:B1=0
Krediler ile GSYIH arasinda istatistiksel bir iliski yoktur.
H1:B1# 0
Krediler ile GSMH arasinda istatistiksel bir iligki vardir.
Y: Krediler
X: Kisi Basina Diisen GSYIH
Y=a+pl.X+3

Karadeniz bolgesindeki banka kredilerinin, biliyiime oOl¢iitii olan kisi basina diisen
GSYIH arasindaki iligskinin ¢esitli arastirmacilar tarafindan test edilmistir. Krediler, modelde
sabit degisken olarak kullanilirken kisi basina diisen GSYIH bagimsiz degisken olarak modele
alinmustir. Bu hipotezde, kisi basina diisen GSYIHdaki degisimin, krediler Uizerindeki etkisini

nasil ve ne sekilde oldugu yapilacak basit korelasyon testi sonucunda anlasilacaktir.

Tablo 3.6. Krediler ve Kisi Basina Diisen GSYIH nin Istatistiki Verileri

Descriptive Statistics
Std.
Mean Deviation N
KREDILER 6,82E+06 5,56E+06 11
GSYIH 2,61E+08 7,61E+07 11]

Tablo 3.7. Krediler ve Kisi Basina Diisen GSYIH’dan Olusan Modelin Giivenilirligi

Model Summaryb

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,790% 0,623 0,582 3,59E+06
a. Predictors: (Constant), GSYIH

b. Dependent Variable: KREDILER
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R square=0,790 yani %79 Kredilerde ki degisimin %79’u Kisi basina diisen GSYIH
da ki degisim ile agiklanabilmektedir.

Tablo 3.8. Krediler ve Kisi Basina Diisen GSYIH’dan Olusan Modelin Anova Testi

ANOVA"®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1|Regression 1,92E+14 1 1,92E+14 14,896 ,004°

Residual 1,16E+14 9 1,29E+13

Total 3,09E+14 10
a. Predictors: (Constant), GSYIH
b. Dependent Variable: KREDILER

%5 anlamlilik duizeyinde;

P=0,004 < 0,005 model anlamlidir. Ho hipotezi reddedilir ve kisi basina diisen
GSYIH ile krediler arasinda anlaml1 bir iliski vardur.

Tablo 3.9. Krediler ve Kisi Basina Diisen GSYIH Arasindaki Iliski

Coefficients®

Unstandardized Standardized 95,0% Confidence Interval
Coefficients Coefficients for B
Lower Upper
Model B Std. Error Beta t Sig. Bound Bound
1|(Constant) -8225993,7| 4045038,49 -2,034 0,073] -1,74E+07| 924519,045
GSYIH 0,058 0,015 0,79 3,859 0,004 0,024 0,091
a. Dependent Variable: KREDILER

Y (Krediler) = -82225993,7 + 0,058X (GSYIH) + e
Bu regresyon analizinde kisi basina diisen GSYIH’da ki % 1°’lik degisimin krediler

uzerindeki etkisi % 5,8 kadardir. Krediler ile kisi basina diisen GSYIH arasindaki iliski dogru
orantilidir.
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Tablo 3.10. Hipotez 2 Residual Istatistik

Residuals Statistics®
Std.
Minimum Maximum Mean Deviation N
Predicted -1,33E+06 1,27E+07 6,82E+06 4,39E+06 11
Value
Residual -5,68E+06 4,61E+06 0 3,41E+06 11
Std. -1,857 1,334 0 1 11
Predicted
Value
Std. Residual -1,579 1,284 0 0,949 11
a. Dependent Variable: KREDILER

Ho = 0 hipotezi reddedilir. Krediler ile kisi basina diisen GSYIH arasinda anlamli bir
iliski vardir. Kisi basina diisen GSYIH artarsa kredi kullanimida artmaktadir.

Hipotez 3: Karadeniz Boélgesindeki kisi basina diisen GSYIH ile banka sube sayisi

arasinda anlamh bir iligki vardir.
Ho:B1=0
Banka sube sayis1 ile GSYIH arasinda istatistiksel bir iliski yoktur.
Hi:B1# 0
Banka sube sayis1 ile GSMH arasinda istatistiksel bir iligki vardir.
Y: Banka Subesi
X: Kisi Basina Diisen GSYIH
Y=a+pl.X+3

Karadeniz bélgesinde, kisi basma diisen GSYIH ile banka sube saymin degisi
arasindaki iligkinin var olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in bu modelde; banka sube sayisi,
sabit degisken olarak kullanilirken kisi basina diisen GSYIH bagimsiz degisken olarak modele
almmistir. Bu hipotezde; kisi basina diisen GSYIH’daki degisimin, banka sube say1
Uzerindeki etkisinin nasil ve ne sekilde oldugu yapilacak basit korelasyon testi sonucunda

anlasilacaktir.
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Tablo 3.11. Banka sube sayis1 ve Kisi Basina Diisen GSYIH nin Istatistiki Verileri

Descriptive Statistics
Std.
Mean Deviation N
SUBESAYISI 639,2727 80,40534 11
GSYIH 2,61E+08| 7,61E+07 11

Tablo 3.12. Banka sube sayis1 ve Kisi Basina Diisen GSYIH dan Olusan Modelin

Giivenilirligi

Model Summary®

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 3172 0,101 0,001 80,37381
a. Predictors: (Constant), GSYIH

b. Dependent Variable: SUBESAYISI

R-square=0,317 yani %31,7 sube sayisinda ki degisimin %31,7’si kisi basina diisen
GSYIH da ki degisim ile agiklanabilmektedir. GSYIH ‘da ki artisinin yeni banka subelerinin

acilmasinda ki etkisinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.13. Banka sube sayis1 ve Kisi Basma Diisen GSYIH’dan Olusan Modelin

Anova Testi
ANOVA"®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1|Regression 6510,642 1 6510,642 1,008 342°
Residual 58139,54 9 6459,949
Total 64650,182 10
a. Predictors: (Constant), GSYIH
b. Dependent Variable: SUBESAYISI

%5 anlamlilik duizeyinde;
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P=0,342 > 0,005 model anlamsizidir. Ho hipotezi kabul edilir ve kisi basina diisen
GSYIH ile sube sayis1 arasinda anlaml1 bir iliski yoktur.

Tablo 3.14. Banka sube say1s1 ve Kisi Bagina Diisen GSYIH Arasindaki Iliski

Coefficients®

Unstandardized Standardized 95,0% Confidence Interval
Coefficients Coefficients for B
Lower Upper
Model B Std. Error Beta t Sig. Bound Bound
1/(Constant) 726,769 90,461 8,034 0 522,131 931,406
GSYIH -3,35E-07 0 -0,317 -1,004 0,342 0 0

a. Dependent Variable: SUBESAYISI

Y (Sube Sayis1) = 726,769 — 3,35E-07 X (GSYIH) + e

Bu regresyon analizinde kisi basina diisen GSYIH’da ki degisimin sube sayisi
iizerindeki etkisi negatiftir. Sube sayis1 ile kisi basina diisen GSYIH arasindaki iliski ters

orantilidir.

Tablo 3.15. Hipotez 3 Residual Istatistik

Residuals Statistics®
Std.
Minimum Maximum Mean Deviation N
Predicted 605,2303 686,6463 639,2727 25,51596 11
Value
Residual -83,82183| 114,56266 0 76,24929 11
Std. -1,334 1,857 0 1 11
Predicted
Value
Std. Residual -1,043 1,425 0 0,949 11
a. Dependent Variable: SUBESAYISI

Ho = 1 hipotezi kabul edilir. Sube sayis1 ile kisi basina diisen GSYIH arasinda

anlamsiz bir iligki vardir.
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Hipotez 4: Karadeniz Bolgesindeki kisi basina diisen GSYIH ile Banka sube calisan

sayis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
Ho:B1=0
Banka subesinde ¢alisan sayisi ile GSYIH arasinda istatistiksel bir iliski yoktur.
H1:B1# 0
Banka subesinde ¢alisan sayis1 ile GSMH arasinda istatistiksel bir iligki vardir.
Y: Banka Subesi’nde Calisan Sayisi
X: Kisi Basina Diisen GSYIH
Y=a+pl.X+3

Karadeniz bolgesinde banka sube say1 ile bu subelerde yada c¢alisan sayisinin kisi
basina diisen GSYIH ile herhangi bir iliskisinin var olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in bu
hipotez kurulmustur. Banka subesinde ¢alisan sayisi, sabit degisken olarak kullanilirken kisi
basina diisen GSYIH bagimsiz degisken olarak modele alinmistir iliskinin boyutunun nasil ve

ne sekilde olacagini yapilacak basit korelasyon testi sonucunda anlasilacaktir.

Tablo 3.16. Banka sube ¢alisan sayis1 ve Kisi Basina Diisen GSYIH nin Istatistiki

Verileri
Descriptive Statistics
Std.
Mean Deviation N
C.SAYISI 13314,6364| 1906,33813 11
GSYIH 2,61E+08 7,61E+07 11

Tablo 3.17. Banka sube calisan sayis1 ve Kisi Basina Diisen GSYIH’dan Olusan

Modelin Giivenilirligi

Model Summary®

Model

R

R Square

Adjusted R
Square

Std. Error of
the Estimate

1

,609°%

0,371

0,302

1593,21169

a. Predictors: (Constant), GSYIH

b. Dependent Variable: C.SAYISI
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R-square=0,609 yani %60,9 subede c¢alisan sayisinda ki degisimin %60,9°u kisi
basina diisen GSYIH’da ki degisim ile aciklanabilmektedir. GSYIH’da ki artisinin banka

subelerinde calisan sayis1 degisimine etkisi ¢ok diisiiktlr ve kuvvetli olmadig goriilmektedir.

Tablo 3.18. Banka sube calisan sayis1 ve Kisi Basina Diisen GSYIH’dan Olusan

Modelin Anova Testi

ANOVA"
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1|Regression 1,35E+07 1 1,35E+07 5,317 0478

Residual 2,28E+07 9| 25383235

Total 3,63E+07 10
a. Predictors: (Constant), GSYIH
b. Dependent Variable: C.SAYISI

%5 anlamlilik diizeyinde;

P=0,047 > 0,005 model anlamsizidir. Ho hipotezi kabul edilir. Kisi basina diisen
GSYIH ile banka subesinde ¢alisan sayis1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 3.19. Banka sube calisan sayis1 ve Kisi Basina Diisen GSYIH Arasindaki
iliski

Coefficients?

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1|(Constant) 17298,319 1793,169 9,647 0
GSYIH -1,53E-05 0 -0,609 -2,306 0,047

a. Dependent Variable: C.SAYISI

Y (Sube Sayist) = 17298,319 — 1,53E-05 X (GSYIH) + e
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Bu regresyon analizinde kisi basma diisen GSYIH’da ki degisimin subede calisan
kisi sayis1 iizerindeki etkisi negatiftir. Subede ¢alisan sayisi ile kisi basma diisen GSYIH

arasindaki iligki ters orantilidir.

Tablo 3.20. Hipotez 4 Residual Istatistik

Residuals Statistics®
Std.
Minimum Maximum Mean Deviation
Predicted 11764,6934| 15471,5469| 13314,6364| 1161,73745 11
Value
Residual -1701,8124| 2515,30688 0| 1511,45332 11
Std. -1,334 1,857 0 1 11
Predicted
Value
Std. Residual -1,068 1,579 0 0,949 11
a. Dependent Variable: C.SAYISI

Ho = 1 hipotezi kabul edilir. Subede calisan sayisi ile kisi basmna diisen GSYIH

arasinda anlamsiz bir iliski vardir.

3.5. Uygulamanin Genel Degerlendirilmesi

Karadeniz bélgesinde bankacilik sektdriinde, kisi basina diisen GSYIH da ki degisim
ile aralarindaki iliskiyi 6lgmek i¢in yapilan regresyon analizinde; tasarruf mevduat, krediler
ve banka sube sayisi ile bu subede ¢alisan sayisi1 rakamlar1 kullanilmisti. Genellikle ampirik
caligmalarda finansal biiylime ve ekonomik biiylime arasindaki nedensel iliski sinamis olsa da
bu calismada kisi basma diisen GSYIH ile sektor arasindaki iliski sinanmustir. Kisi basina
diisen milli GSYIH artis1 ekonomik biiyiimenin bir etkisidir. Kisi bast GSYIH arttik¢a bir
kismi tiiketime yani; hayat standardinin yiikselmesine, diger kismi ise tasarruf ve yatirima
yonelir. Bankacilik sektorii verilerinin bagimli degisken, kisi basma diisen GSYIH’nimn
bagimsiz degisken oldugu analizde, bolgede toplanan tasarruf mevduati arasinda pozitif bir
iliski olsa da bu iliskinin kuvveti zayiftir. Bélgede kullanilan kredilerin de kisi basina GSYIH
ile pozitif bir iligki oldugunu gostermistir. Bu iki degiskende de zayif bir bag olmasi
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Karadeniz boélgesinin gelismislik endeksinin negatif olmasina baglanabilir. Bolge insaninin
yasam standartlar1 ve gelir diizeyi diisiik oldugundan, gelirlerindeki artisin mevduat
donitigmesi zayif bir ihtimaldir. Bolge insanin gelirinde ki artisin tiikketime katalize oldugu
diistintilebilir. Gelir seviyesi artan bolge insanit bu artist mevduat yapmak yerine farkli
tilketime harcayabilir. Bolgedeki gelir artis1 ile sube ve subede calisan sayis1 arasindaki iligki
negatiftir. Gelir artisina bagli olarak sube sayisinin artmayacagi analiz sonucunda

anlasilmstir.
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SONUC

Ekonomik biiylime ve kalkinma, birbirinden ¢ok farkli kavramlar olarak algilansa da
bu iki kavramin ortak amaci; insanlarin yasam standartlarinin daha iyi bir seviyeye
ulastirilmasidir. Ekonomik biiylime, kalkinmanin en Onemli tarafini olusturmaktadir.
Ekonomik biiylime; reel gelirin ya da kisi basmma diigen gelirin artis1 ile Olciilmektedir.
Kalkinma ise; bireylerin, ekonomik durumlarinin iyilesmesinin yaninda sosyal, siyasal
yonleriyle bir biitiin halinde ele almasidir. Ekonomik blyimeyi etkileyen faktorler; dogal
kaynaklar, beseri sermaye, sermaye birikimi ve teknolojik gelisme olarak dort grupta

siniflandirilabilir.

Ekonomik biiyiime teorileri farkli iktisat akimlar1 tarafindan arastirilmistir. Klasik
iktisatgilar ekonomik biiylimeyi bugiin ki iktisatcilardan farkli olarak ele almiglardir.
Kalkinmada topragin énemini vurgulayan klasik iktisat¢ilar niifus artisi ile birlikte genisleyen
tarim arazileri sayesinde iiretim sabit oranda artmaktadir. Ancak bir siire sonra tarim
alanlarmin kitlaginca azalan verim kanunu devreye girmektedir. Niifus artist ile birlikte is¢i
basina diigen iiretim azalacagindan dolay1 reel {icretlerde de bir diisilis olacaktir. En sonunda

da bu durum biiylime hizinin yavaglamasina neden olmaktadir.

Klasik iktisat modelinde kullanilan emek ve toprak faktorlerine, teknoloji ve sermaye
gelisimi eklenmistir. Bu biiyiime teorisinde; niifus artisina ve teknolojik gelismeye karsi

tasarruflarin, yatirimlarin ve ekonomik biiylimenin nasil tepki verdigi agiklanmistir.

Ikinci diinya savasi sonrasinda Dogrusal kalkinma asamalari, yapisal degisim,
uluslararas1 bagimlilik ve neo-klasik serbest piyasaya geri doniis olarak adlandirabilecegimiz
dort ana goriis ortaya ¢ikmistir. Dogrusal kalkinma asamalar1 Rostow’a ait bir goriistiir.
Rostow’un biiyiime anlayisina gore; Ulkelerin agmalar1 gereken bes asamadan s6z etmektedir.
Bu asamalarin gerceklesmesi neticesinde ekonomik kalkinmanin gerceklesebilecegini
sOylemektedir. Bu asamalar geleneksek toplum, kalkis asamasina hazirlik, kalkis asamast,
olgunluk ve Kkitlesel tlkettim asamalaridir. Rostow kalkinmanin ancak kalkis asamasindan
sonra ortaya cikabilecegini sdylemektedir. Rostow’un goriislerinin bi¢imsellik kazandirdig:
diger bir ekonomik biiyiime modeli Roy F. Harrod ve Evsey Domar adindaki iktisat¢ilarin

ortaya koyduklar1 biiylime modelidir. Modelde ekonominin hangi oranda biiyiiyecegini,
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sermaye hasila katsayisinin tersi ile yatirim oraninin ¢arpilmasiyla hesaplanabilecegini ortaya
koymuslardir. Yatirim oraninit karsilayabilmek i¢in yeterli oranda i¢ tasarruf olmadigi
durumda dis kaynaklar kullanilabilir. Nurkse biiylime ile ilgili olarak gelir diizeyi diisiik olan
bir iilkede tasarruf oranindaki yetersizlik isgiicli bagina diisen sermaye miktarinin da yetersiz
olmasina neden olacaktir. Tasarruf, yatirim, verim ve ulusal gelir arasinda bir baglant1 kuran
Nurkse; tasarruflarin diisiik olmasinin yatirimlart olumsuz etkileyecegini, diisiik olan
yatirimlarin da liretimde verimliligin diismesine neden olacaktir. Bu sebepten otiirii ulusal
gelir artmayacagindan ekonomide de biliylime gerceklesmeyecektir. Yapisal degisim
modelinde azgelismis iilkelerde tarim sektoriinden imalat ve hizmet sektoriine bir gegisten s6z
edilmektedir. Ulkeler gelisimlerini tamamladik¢a yatirimlarda hizmet sektdriine dogru
kayacaktir. Bunun nedeni kisi bagina diisen gelirdeki artisa baglanmaktadir. Bu modelin en
bilinen ismi Arthur Lewis’in iki sektorli sinirsiz emek arzi modelidir. Lewis modelini
marjinal verimi diisiik olan tarim sektdrii ile marjinal verimi yliksek sanayi sektorii arasindaki
iliskiye dayanmaktadir Bu modelde tarim sektoriindeki isgiicli fazlaliginin sanayi sektoriine
transfer edilmesi ile tarim sektoriinde isgiicii ac1g1 olusacaktir. Uriin fiyatlarindaki artis
licretlere yansimasiyla tiiketim artacaktir. Bu durum tarim sektdriinde teknolojinin
kullanilmasii tesvik edecektir. Teknoloji kullanilan tarim sektoriinde diisiik isgiicli ile
maksimum verim saglanacagi i¢in tarim sektoriinde hep bir emek fazlasi olacaktir. Ancak
tarim sektoriinden sanayi sektoriine bu transferin devam edebilmesi i¢in sermaye sahiplerinin

yatirimlarina devam etmesi gerekmektedir.

Finansal biiyiime ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin yonii tam olarak
belirlenmis degildir. Ekonomik biiylime kaynaklarin ne kadar verimli kullanildigina gore
degisiklik gostermektedir. Finansal biiylime bu asamada ekonomik biiylimeye katki
saglamaktadir. Finansal sistem kaynaklarin verimli kullanilmasinda ve bu kaynaklarin

bolgeler yada sektorler arasindaki transferin saglanmasina katki saglamaktadir.

Calismada bolge ayrimi yapilirken dikkat edilen kriterlerin neler oldugunu ve kag
cesit bolge ayrimi yapildigi lizerinde arastirmalar incelenmistir. BOlge kavrami bazen benzer
ozelliklere sahip kara pargasi bazen de iilkelerin kendi igerisindeki boliimleri anlagilmaktadir.
Jacques Bouddeville, yaptigr siniflandirmaya gore; bélgeler, ii¢ baslik altinda toplanmaktadir.
Bu bolgeler; Homojen, Polarize ve Plan Bolge olarak adlandirilmistir. Ayrica bu bolgeler
kendi igerisinde ekonomik durumlarima gore gelismis ve az gelismis bolgeler olarak

siniflandirilmastir.
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Tiirkiye’de bolge ayrimi iki farkli sekilde yapilmaktadir. Bunlar; Cografi bolge
ayrimi ve istatistiki bolge ayrimidir. Cografi bolge ayrimina gore; Tiirkiye yedi bolgeye
ayrilmigtir. Bu bolgelerin belirlenmesindeki kriter toprak ve iklim yapist olmustur. iklim ve
cografi benzerliklere gore Tiirkiye, Marmara, Ege Akdeniz, ,I¢ Anadolu, Karadeniz, Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerine ayrilmistir. Istatistiki siniflandirma yapilirken
AB mevzuatina uygun olarak siiflandirma yapilmistir. AB {iye olan yada iiyelik asamasinda
olan tlkelerin ortak bolgesel politikalar izlemesinde yardimci olmak amaciyla her iilke Diizey
1, 2, 3, olarak boliimlere ayrilmistir. Ulkemizde Avrupa Birligi'nin bolgesel diizeyde
uyguladig1 miiktesebata uyum cercevesinde yaptigi calismalar sonucunda Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) ¢alismasi tamamlanmistir. Bu ¢alisma sonucunda iilkemiz;

Duzey 1 olarak 12, Dlizey 2 olarak 26 ve Diizey 3 olarak da 81 (il) siniflara ayrilmistir.

Bolgelerin sosyo ekonomik 6zellikleri yaninda bankacilik sektdriiniin yapisinin da
incelendigi ikinci boliimde en gelis bolgenin Marmara bdlgesi oldugu anlagilmistir. Bolgeler
arasindaki siniflandirmada gelismislik siralamasinda en son sirada olan bolge Dogu Anadolu
bolgesidir. Bu bolge en fazla go¢ veren bdlgemiz iken en cok goc alan bdlge Marmara
bolgesidir. Pozitif gelismislik endeksine sahip bdlgeler Marmara, Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz
bolgeleridir. Gegmis yillarda yapilan sosyo ekonomik analizlerde bolgesel siralamada bir
degisiklik olmadigini ancak il bazinda bazi illerin sosyo ekonomik durumlarinin daha iyiye
gittigi goriilmiistiir. Bu calismada bolgelerin gelismislik diizeyleri ile bankacilik sektdriiniin
gelismisligi dogru orantilidir. Bir bolge sosyo ekonomik agidan ne kadar gelismis ise bolgede

yiiriitiilen bankacilik faaliyetleri o derecede gelismis oldugu goriilmiistiir.

Turkiye’nin bolgesel kalkinmada ne kadar etkili politikalar izledigini ve Karadeniz
Bolgesindeki sosyo-ekonomik durumun bankacilik sektoriinii ne derecede etkiledigini
gostermektedir. Yapilan bolgesel analizlerde 2003 yilinda itibaren bolgeler arasindaki
esitsizligin devam ettigi goriilmektedir. Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgeleri ile Marmara, Ege, I¢ Anadolu, Akdeniz bolgeleri arasindaki sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi daha da agilmistir. Arastirma sonucunda Marmara Bolgesi en gelismis
bolge iken Karadeniz Bolgesi bu siralamada sondan {igiincii siradadir. Aradan gecen yedi yila

ragmen bolgeler arasinda gelismislik farkliliklarinin devam ettigi saptanmugtir.
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Karadeniz bolgesinde kisi basina diisen GSYIH ile bankacilik sektorii arasindaki
iligkiye bakildiginda; ekonomik biiylimeden finansal biiyiimeye dogru bir iliskiden soz
edebiliriz. Diger bir ifadeyle ekonomik biiylime ya da kalkinma gelismeden finansal gelisme
saglanamaz. Yapilan analizler sonucunda kisi basina diisen GSYIH’daki artisin finansal
sistemi pozitif yonde etkiledigi asikardir. Ancak aralarindaki iligskinin ¢ok kuvvetli oldugunu
sdylenememektedir. Ozellikle kisi basina diisen milli geliri diisiik olan bdlgelerde yasayan
insanlarin gelir artiglarinin bankacilik sektorii tizerindeki etkisi zayiftir. Azgelismis bolgelerde
yasayan insanlarin gelirlerindeki artig, gelismis bolgelerdeki insan davraniglarindan farklidir.
Gelismis bolge insani, artan gelirini finans sektdriine yonlendirirken, az gelismis bolge insani
bu artis1 tiikketime yonlendirebilir. Karadeniz bdlgesinde de bu o6zellik nedeniyle iligki
dogrusal ama zayiftir. Finansal sektor ile bliylime arasindaki iliski, gelisimini tamamlamis ya

da tamamlamakta olan bolgeler arasinda yapilmasi daha saglikli sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.
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