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OZET

5846 SAYILI FiKiR VE SANAT ESERLERiIi KANUNU KAPSAMINDA
ESER SAHIBININ MALI VE MANEVI HAKLARININ
MIRAS YOLU ILE INTIiKALI

Bir eseri meydana getiren kisi eser sahibi sifatiyla hukukun kendisine tanidig1 bazi
mali ve manevi nitelikte haklara sahip olmaktadir. Eser sahibinin yasami boyunca bu
haklar tizerinde tasarruf edebildigi bilinmektedir. Eser yaraticis1 6ldiigii takdirde ise sz
konusu haklarin sona erip ermeyecekleri, devam edeceklerse bunlarin kimler tarafindan
hangi sartlarda kullanilabilecekleri incelenmesi gereken, doktrinde ve yargi uygulamasinda

da tartisma konusu olan meselelerdir.

Bu tez calismasinda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda eser
sahibinin mali ve manevi haklarinin miras yolu ile intikali konusu mevzuat, doktriner
tartigmalar ve yargi kararlar1 15181nda incelenmis, yeri geldikc¢e kendi goriislerimize de yer
verilmistir. Calisma ti¢ bolim halinde hazirlanmigtir. Birinci boliimde eser sahibinin
haklari, ikinci boliimde manevi haklarin miras yoluyla intikali, tiglincii boliimde ise mali

haklarin miras yoluyla intikali hususlar1 incelenmistir.
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ABSTRACT

TRANSFER BY INHERITANCE OF AUTHOR’S ECONOMIC AND
MORAL RIGHTS COVERED BY THE LAW ON INTELLECTUAL AND
ARTISTIC WORKS NUMBERED 5846

A person who creates a work, as an author, holds economic and moral rights that
are entitled by the law. It is known that the author exercises these rights through his/her
lifetime. Provided that the author dies, the questions of whether these rights expire or
survive and if survival is of concern, who will exercise these rights and which terms are
required to exercise them, are the points that must be discussed and already analysed in

doctrine and jurisprudence.

In this study, the subject of transfer by inheritance of author’s economic and
moral rights covered by the Law on Intellectual and Artistic Works numbered 5846 is
analysed in light of the legislation, doctriner discussions and jurisprudence, also our
opinions are presented. The thesis is prepared as three chapters. In the first chapter the
rights of the author, in the second chapter transfer by inheritance of the moral rights, in the
third chapter transfer by inheritance of the economic rights are analysed.
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GIRIS

Bu yiiksek lisans tez ¢alismasinin konusu, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda eser sahibinin mali ve manevi haklarinin miras yolu ile intikalidir. Eser
sahibinin mali haklarinin miras ile intikali hususunda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
63, 64 ve 65. maddelerinde 6zel baz1 diizenlemelere yer verilmistir. Eser sahibinin manevi
haklar1 bakimindan ise Kanun’un 19. maddesinde 6zel hiikiimler yer almaktadir. Mali ve
manevi haklarin miras yolu ile gecisinde anilan maddeler disinda Kanun’un farkli
yerlerinde de mirasgilarla ilgili diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir (FSEK m.48, m.49,
m.60 vb). Eser lizerindeki mali haklarin mirasla intikalinde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
yaninda Medeni Kanun’un 495 vd. maddeleri ile diizenlenen miras hukuku kitabi1 da

uygulama alani bulmaktadir.

Calisma, ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliim, “Eser Sahibinin Eseri Uzerindeki
Manevi ve Mali Haklar1” baghigini tagimaktadir. Bu boliimde kanundaki siraya uygun
olarak Oncelikle manevi haklar, bunlarin 6zellikleri ve tiirleri, daha sonra mali haklar,
bunlarin Ozellikleri ve tiirleri ve son olarak her iki hak tiirlinde de koruma siireleri
incelenmistir. Bu boliimde, mali ve manevi haklarin mirasgilar tarafindan kullanilmasi
hususunun daha i1yi anlasilabilmesi agisindan bu haklarin niteligi ve tiirleri incelenmis;
ancak detaya girilmeyip genel bilgi vermekle yetinilmistir, bununla birlikte ikinci ve

ticlincii boliimlerde yeri geldik¢e bu haklarin niteliklerine tekrar deginilmistir.

Ikinci béliim, “Manevi Haklarin Miras Yoluyla Intikali” baghgm tasimaktadir. Bu
boliimde ilk 6nce, genel olarak miras kavramindan bahsedilmis, manevi haklarin miras
birakanin terekesinde yer alip almayacagi sorunu incelenmis, benzer ve farkli yonleri
nedeniyle eser iizerindeki manevi haklar ile kisilik haklarinin karsilastirmasi yapilmistir.
Daha sonra eser sahibinin 6limii ile birlikte manevi haklar1 kullanabilecek kisiler, bu
kisilerin kullanabilecegi haklar ve manevi haklar1 kullanma siiresi; son olarak da birden

fazla kisinin eser sahibi oldugu durumlarda manevi haklarin intikali hususu incelenmistir.



Ucgiincii boliim, “Mali Haklarm Miras Yoluyla Intikali” bashigini tasimaktadir. Bu
boliimde oncelikle mali haklarin miras birakanin terekesindeki yeri, mali haklarda yasal
miras¢ilik ve mali haklar ile ilgili 6liime bagli tasarruflar inceleme konusu yapilmis, daha
sonra mali haklarin mirasla ge¢isi, miras¢ilarin Medenl Kanun’dan ve Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’ndan dogan haklari ve mali haklar1 kullanma siiresi incelenmistir. Son

olarak birden fazla kimsenin eser sahipliginde mali haklarin intikaline deginilmistir.



BIRINCi BOLUM
ESER SAHIBININ ESERI UZERINDEKI
MANEVi VE MALI HAKLARI

. MANEVI HAKLAR, OZELLiKLERi VE TURLERI
A. Genel Olarak

Hukuk sistemimizde eser sahibinin manevi haklar1 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun® Uciincii boliimiinde (m.14, m.15, m.16, m.17°de) diizenlenmistir. Kanun
manevi haklar1 smirlayict bicimde saymistir. Bunlar; eserin umuma arzi, eserde adin
belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasini yasaklama ve eser sahibinin zilyed ve malike
karst haklarindan ibarettir. Eser sahibinin eseri lizerindeki manevi haklar1 eserin
yaratilmasiyla dogar. Eser sahibinin eseri iizerindeki yaratici ¢abasi ve fikri emek vererek
ona hususiyetini katmasi neticesinde eseriyle arasinda olusan manevi bag nedeniyle hukuk
tarafindan kendisine bazi manevi yetkiler taninmistir. Hukukun bu yetkilerin nelerden
ibaret oldugunu belirlemesi, hem haklarin varhigmin tespit edilmesi hem de {igiincii

kisilerin eserle ilgili hareket sinirlarinin ¢izilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

B. Manevi Haklarin Ozellikleri

Manevi haklarin mali haklarla birlikte “telif hakk1” denilen tek bir ¢ekirdek haktan
dogan yetkiler oldugu goriisii, monist teorinin iriinii olup, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunumuzda ve doktrinde benimsenmistir. Buna gore eser tizerindeki hak ¢esitli haklarin
toplam1 degil, aksine ¢esitli yetkiler doguran tek bir haktir, fikri haklarin mali ve manevi
haklar seklinde boliinmesi yapay bir ayirimdir; zira bu haklardan birine yapilan tecaviiz

digerini de etkiler’”. Manevi haklar eser sahibinin mali menfaatlerini de dolayli olarak

'Resmi Gazete 13.12.1951; 7981.

2 Ayiter, Nasin: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Seving Matbaasi, Ankara: 1981, 5.36-37, 113; Erel, Safak
N.: Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin Yay., 3. Basi, Ankara: 2009, s.135; Gokyayla, K. Emre: Telif
Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi (Kisaltma: Telif Hakki), Yetkin Yay., 2.Basi, Ankara: 2001,



korurlar; ¢iinkli eser sahibinin eser iizerindeki haklarla ilgili sozlesmelerinde onun
miizakere yapma konusundaki konumunu takviye ederler’. Mali ve manevi haklar birbirine
bagli olup birbirlerini tamamlarlar’. Ancak kanunun sistematigi bakimindan tek tek

say1lmis bulunan bu yetkileri ayr1 bagliklar altinda incelemek geregi dogmustur.

Manevi haklar, eser sahibi ile eseri arasindaki iliskinin siirdiiriilmesi ve korunmasi
bakimindan taninmiglardir. Eser yaraticisin1 eserine baglayan sarsilmaz bagin korunmasi
amaciyla hak sahiplerine somut yetkiler bahseden manevi haklar eser sahibinin kisiligine
baglidir; ancak kisilik hakki degildirlers. Eser iizerindeki haklar, gayrimaddi nitelikte olup
mutlak hak smifinda kabul edilirler’. Diger bir deyisle eser sahibi eseri iizerinde herkese

kars ileri siirebilecegi bir yasaklama hakkina sahiptir. FSEK, telif hakki ihlallerine karsi

s.142; Piroglu, Unsal: “Eserden Dogan Manevi Haklar Tazminat1 ve Kisilik Haklariyla iliskisi” (Kisaltma:
Manevi Haklar), Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Turhan Kitapevi Yay., Ankara: 2003, s.558; Arbek,
Omer: Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans Sozlesmesi, Yetkin Yay., Ankara: 2005, s.128; Ongoren,
Giirsel: “Miizik Eseri Sahiplerinin Manevi Haklar1”, Legal FSHD, Y:5, S:17, C:5, 2009, s.28; Atasoy,
Evrim: Birlikte Eser Sahipligi (Kadir Has Universitesi S.B.E. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2010),
$.50.

% Kikkis, loannis: “Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Manevi Hakkinin Gelecegi”, Cev. ibrahim Kelaga
Ahmet, Legal FSHD, Y:2007, S:12, C:3, 5.957.

4 Arslanh, Halil: Fikri Hukuk Dersleri IT Fikir ve Sanat Eserleri, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul: 1954, s.78.
® Kikkis, 5.953-954; Bu konudaki bir karar i¢in bkz: Yarg. IBK. T.27.03.1981, E.1980/1, K.1981/2:
“...Goriiliiyor ki, 5846 sayili Yasa diizenledigi hukuksal iligkiler ve haklar agisindan kurallar koymus ve
bunu yaparken eser sahibinin bizatihi kisilik haklart agisindan sahip bulundugu yetkileri konusunda, bir
diizenleme getirmemistir. Bagka bir anlatimla, eser sahibinin eseri lizerindeki manevi haklarinin ihlali halinde
istenebilecek manevi tazminata iliskin diizenlemeler, Fikir ve San'at Eserleri Kanununda yer alirken sahsi
menfaatlerin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminat Bor¢lar Kanununun 49. maddesine birakilmustir.
Genel olarak sahsi menfaatlerin ihlal edilip edilmedigi, kisilik hukukuna ait hiikiimlere gére tayin olunacak
bir konudur. Kisilik haklar1 bagta Anayasa olmak iizere yasalarin teminati altindadir. Fikir ve San'at Eserleri
Kanununun kapsamina giren faaliyetlerde bulunuldugu sirada, ve bu arada yasaya uygun veya aykirt olarak
bir eserden digerine iktibas yapilmasinda da, kisilerin ayni teminattan yararlanacaklar1 ve Bor¢lar Kanununun
49. maddesindeki kosullar varsa manevi tazminat isteyebilecekleri tartismasiz benimsenmesi gerekli temel
bir prensiptir.” (Cevrimigi:http://www.hukukturk.com,12.03.2011).

® Ayiter, s.112; Serozan, Rona: “Miilkiyet Hakkinm Ozii, Islevi ve Sinirlar” (Kisaltma: Miilkiyet), Prof. Dr.
Umit Yasar Doganay’mn Amisina Armagan I, ist. Uni. Yay., Istanbul: 1982, 5.246; Tekinalp, Unal: Fikri
Miilkiyet Hukuku, Arikan Yay., 4. Basi, Istanbul: 2005, s.151; Gokyayla (Telif Hakki), s.141; Ates,
Mustafa: Fikir ve Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi: Alenilesmemis ve Yayimlanmamis Eserler Fikri
Hukuka Gére Korunamaz m1?” (Kisaltma: Kamuya Sunma), BATIDER, C:XXIII, S:3, Ankara: 2006, s.245;
Karahan/Suluk/Sara¢/Nal: Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Se¢kin Yay., 3. Basi, Ankara: 2011, s.78;
Ulas, Isil: “Islenme Eser Tiirii Olan Ceviri Eserde Kamuya Sunma Hakki”, BATIDER, C:XXIV, S:1,
Ankara: 2007, s.68-69; Erdil, Engin: “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Eser Sahibinin Pay ve Takip
Hakki1” (Kisaltma: Pay ve Takip), Legal FSHD, Y:2009, S:17, C:5, s.63; Aksu, Mustafa: “Eser Yaraticisinin
Eseri Uzerindeki Manevi Haklar1 (Eser Yaraticis1 Kisilik Hakk) ile Genel Kisilik Hakki Tliskisi Uzerine Bir
Deneme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C:I, XII Levha Yay., istanbul: 2010, s.121; Ozel, Hilal: Fikir
ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Miras Yoluyla Intikali (Marmara Universitesi S.B.E. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2006), s.57, 62, Ayni soyadim tasiyan bir baska yazara atfimiz bulundugundan bu
yazarin soyad1 ve adina birlikte atif yapilacaktir.



eser sahibini ve bu arada kanunun yetki vermis oldugu diger hak sahiplerini de muhtemel

ve vaki tecaviizlere kars1 koruyucu imkanlar icermektedir.

Doktrinde manevi haklarin sahsiyet haklarindan olmadigi ve bu nedenle sahsiyet
haklar1 dairesinde himaye gormeyecekleri ve manevi haklarin ihlali durumunda sahsiyet
haklarin1  korumaya  yonelik  hiikkiimlerin  tamamlayic1  hiikkim  olarak  da
kullanilamayacaklar1 kabul edilmektedir’. Zira FSEKte diizenlenen manevi haklarla ilgili
hiikiimler ile Medeni Kanun’un sahsiyetin korunmasina yonelik hiikiimleri iki ayri
menfaati diizenlemektedir ve manevi haklar, eser sahibine mali haklariyla birlikte
bahgedilen, mali haklarla i¢ i¢e bulunup c¢ogunlukla birlikte kullanilan haklardir, bu
sebeple sahsiyet hakki olarak disiiniilemezler. FSEK m.13/I’de agikga fikir ve sanat
eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatlerinin bu kanun dairesinde himaye
gorecekleri hilkkme baglanmigtir. Ote taraftan eser sahibinin eseri dolayisiyla kisilik
haklarinin tecaviize ugramasit da miimkiindiir; bu halde tabiidir ki MK’nin kisiligin

korunmasina y6nelik hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®,

Manevi haklarin —bu arada mali haklarin da- dogumu icin herhangi bir sekil sart1 veya
tescil mecburiyeti aranmamaistir. Eser lizerindeki manevi haklardan istifade edebilmek i¢in
eserin alenilesmesi de gerekli degildir’. Bu husus FSEK m.20/1’de “Heniiz alenilesmemis
bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine
aittir.” denilmek suretiyle belirtilmistir. Keza eseri umuma arz etme yani alenilestirme
hakki da eser sahibinin manevi haklarindandir ve eser sahibi bu yetkisini kullanip
kullanmamakta elbette serbesttir; ancak kanunun aleniyete bagladigi iktibas serbestisi,
eserin icerigi hakkinda bilgi verme serbestisi, koruma siirelerinin baglamasi gibi bir takim
sonuclar da vardir. Eser sahibinin rizasi olmadan eseri aciklayan kisiler i¢cin hukuki ve

cezai yaptirimlar ongoriilmustiir.

"Ayiter, 5.114; Gokyayla (Telif Hakkr), s.143; Ates, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kapsami ve Sinirlandiriimasi (Kisaltma: Kapsam), Seckin Yay., Ankara: 2003, s.132; Aksi goriiste: Arslanl,
$.79-80, Yazar manevi haklarin, eser sahibinin sahsi ve manevi menfaatlerini korumay1 hedefledigini; bu
nedenle eserden dogan manevi haklarin MK’nin sahsiyete iliskin hiikiimleri ile her zaman
genisletilebilecegini savunmustur.

®Ayiter, s.114.

% Ayiter, 5.107; Ates (Kamuya Sunma), 5.244-248; Aksi goriiste: Arslanly, s.93, Yazar heniiz alenilesmemis
bir eserin telif hukukuna mevzu tegkil etmeyecegini belirtmistir.; Erel, s.103; Atasoy, 5.103-104.



Manevi haklar kisiye bagli olduklarindan bagkalarina devre ve mirasla intikale
elverisli degildirler. Manevi haklarin kendisinin devrine FSEK’te cevaz yoktur; manevi
haklar1 sadece kullanma yetkisi devredilebilir; mesela eserin kamuya sunulmasi igin
baskasina yetki verilebilir. Eser sahibinin 6liimiinden sonra da manevi haklar terekeye
dahil olmaz ve miras kurallarma gore intikal etmezler'. Bu husus FSEK m.19 hiikmiiyle

0zel olarak diizenlenmis olup ileride incelenecektir.

C. Manevi Haklarm Tiirleri

1. Eseri Umuma Arz (Kamuya Sunma) Yetkisi

FSEK m.14 hiikmiinde eser sahibine, umuma arz saldhiyeti baslig1 altinda birden fazla
yetki taninmigtir. Buna gore eser sahibi eserini umuma arz edip etmeme, eseri yayimlama
zaman ve tarzini tayin etme, biitlinli veya esaslt bir kismi alenilesmemis olan eserinin

icerigi hakkinda bilgi verip vermeme konularinda miinhasiran hak sahibidir.

Fikir ve sanat eserlerinin kamuya sunulmasi ya eserin yayimlanmasi ile ya da diger bir
yoldan aleniyete kavusturulmasiyla olur''. Aleniyet FSEK m.7/I’de, eserin hak sahibinin
rizasityla umuma arz edilmesi olarak tanimlanmistir. Alenilesme i¢in hak sahibinin eserini
kamuya aciklama hususundaki iradesi arandigindan, hak sahibinin rizas1 hilafina bir
kamuya arz durumunda eser alenilesmis sayilmaz, umuma arz riza disinda gergeklesmisse
eser sahibi aleyhine hiikiim dogurmazlz. Aleniyet; eserin, onu yaratan eser sahibinin hususi
sahasindan ¢ikarak ifsa edilmesi, kamuya aciklanmasi, {i¢lincii kisilerin esere ulagmalarina
imkan saglanmasi demektir*®. Alenilesme anindan itibaren eser igin bazi smirlamalar da
s6z konusu olur, kamu diizeni veya genel ve 6zel menfaatler i¢in serbest yararlanma
giindeme gelebilir'®. Alenilesmeyi saglayan fiiller eserin niteligine gore degisiklik gosterir.

Ornegin edebi eserler okunmak, miizik eserleri ¢alinmak ve sdylenmek, tiyatro eserleri

10 Erel, 5.283; (")ngiiren, 5.29.

1 Erel, 5.137; (")ngiiren, s.33; Yavuz, Levent: “Eser Sahibinin Eserini Kamuya Sunma Hakki (FSEK m.14)
ve Manevi Haklarin Ugiincii Kisiler ve Eser Sahibinin Yakinlar1 Tarafindan Kullanilmasi (FSEK m.19)”,
Yargitay Dergisi, C:33, S:1-2, Y:2007, s.60.

12 Tekinalp, s.154; Arbek, .132.

BAtes (Kamuya Sunma), 5.227.

“Tekinalp, 5.156; Ates (Kapsam), s.132.



sahnelenmek, giizel sanat eserleri teshir edilmek suretiyle alenilesir'®. Alenilesmenin
maddi ve manevi olmak {iizere iki unsuru vardir. Maddi unsur eserin umuma arzi fiilidir.
Manevi unsur ise eser sahibinin eserini alenilestirme yoOniindeki iradesidir. Eserin
alenilestirilmesi ayn1 zamanda FSEK’te eser sahibine umuma arz yetkisi adi altinda bir
manevi hak olarak tamnmustir'® (FSEK m.14). Eserin hak sahibinin rizasiyla umuma bir
kez arz edilmesiyle alenilesme gergeklesir (FSEK m.7). Umum kavramindan yalnizca
kalabalik bir insan toplulugu anlagilmamakta, somut olaymn 6zelliklerine gére bu kavramin
karsiligi degisebilmektedir. Umum kavrami mevzuatimizda tanimlanmamistir; ancak
doktrindeki genel kabule gore eser, aralarinda kisisel bir baglanti bulunmayan, sinirsiz ve

belli olmayan sayidaki kisilere agiklandigi takdirde umuma arz gergeklesmis olacaktir’’.

Yayimmlanma ise FSEK m.7/II’de bir eserin aslindan g¢ogaltilmis niishalarinin hak
sahibinin rizasiyla satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine
konulma suretiyle umuma arz edilmesi seklinde tanimlanmistir. Yayim esas itibariyle bir
alenilesme tarzidir™. Yayimin ger¢eklesebilmesi igin gerekli unsurlar bir eserin aslindan
cogaltilmis niishalarinin olmasi ve bunlarin bir sekilde tedaviile konulmasidir'®. Eserin
yayimlanmis sayilmasi i¢cin mutlaka ticari amagla tedaviile konulmasi sart degildir; zira

eserler yalnizca maddi kazang elde etmek igin dagitilmak zorunda degildirler®.

Eserin agiklanma yeri, zaman ve sekli, eserin basarisinda 6nemli bir rol oynar. Eserin
hayatinin bu ilk 6nemli asamasinda yalniz eser sahibinin takdir ve karar etkili olmalidir®’.
Bu nedenle FSEK’in miinhasiran eser sahibine tanidig1 umuma arz yetkisinin ihlal edilmesi
yine FSEK’in 6ngordiigii hukuki ve cezai yaptirimlara tabidir. Buna gore eser sahibi
eserinin rizasi hilafina agiklanmasi dolayisiyla tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i, tazminat

davalarini agabilir, olusan sugtan dolay: sikayetgi olabilir.

> Ates (Kamuya Sunma), 5.232.

16Ates (Kamuya Sunma), 5.229.

17Ayiter, s.108; Erel, 5.105; Memis, Tekin: Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu,
Seckin Yay., Ankara: 2002, s.116-117 ve Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.91 vd, umum kavraminin
tanimlanmasinda Alman hukukuna bagvurulmasini Onermektedir, buna gére umum kavramindan
bahsedebilmek icin eseri kullanan kisi ile eseri algilayan kisiler arasinda veya eseri algilayan kisilerin kendi
arasinda sahsi bir baglanti bulunmamasi gerektigi ifade edilmektedir; Ates (Kamuya Sunma), s.231, 234.
Ornegin magazalar, kafeler, hastaneler, aligveris merkezleri, bekleme salonlari, otel lobileri gibi yerlerdeki
kimseler arasinda kural olarak kisisel baglanti olmadig1 kabul edilir.

8 Ates (Kamuya Sunma), s.234.

Y Ates (Kamuya Sunma), s.236.



Eser sahibi kamuya arz yetkisinin kullanilmasin1 bir bagka kimseye birakabilir?’; fakat
birakmamigsa, 6liimiinden sonra bu yetkiyi FSEK m.19°da sayilan kisiler kullanabilecektir.
Manevi haklar1 kullanma yetkisi eser sahibi tarafindan mali haklar1 devralan bir kimseye
de birakilabilir. Genellikle eser sahibi mali haklarla beraber bir ruhsat ya da devir islemiyle
manevi haklar1 kullanma yetkisini de devralan tarafa vermektedir. Eser sahibinin, mali
haklarin devrine iliskin bir s6zlesme yapmasi durumunda kamuya arz yetkisinin de
devredilen mali hakla beraber devralan tarafa gectigi doktrinde kabul edilmektedir®.
Ornegin yayma hakkini devralan kisi bu mali hakki kullanirken, eseri kamuya da arz etmis
olacaktir; bu nedenle burada mali hakkin devriyle beraber eser sahibinin bir manevi hak
olan kamuya arz yetkisini de karsi tarafa devrettigi sonucuna varilmaktadir®. Kamuya arz
yetkisinin de devredildigi durumlarda devralan, bu yetkinin eser sahibinin belirleyecegi
veya halin gereklerine gore uygun bir zamanda kullanilmasi borcu altindadir. Devredilmis
olan bir mali hakkin zamaninda kullanilmamasi eserin kamuya sunulmasini da
geciktireceginden bu durumun eser sahibine Kanunun 58. maddesinde diizenlenen cayma

imkanin verecegi doktrinde kabul edilmektedir®.

Eger eser sahibi sagliginda eserinin kamuya sunulmasini acik bir sekilde yasaklamigsa
onun bu arzusuna uymak gerekeceginden onun Oliimiinden sonra haklar1 kullanmaya
yetkili kimseler eseri kamuya arz edemeyeceklerdir. Zira eser sahibinin eserini kamuya
sunmama yetkisi de yine FSEK m.14/1 hiikkmiinden dogan manevi hakki igerisindedir. Bu

durumda kamuya arz yetkisinin ve ona bagli olarak kullanma imké&ninin da sona erdigi

kabul edilmelidir?.

Doktrinde, kamuya arz yetkisinin eser sahibi tarafindan bir defa kullanilmasiyla

bundan sonraki kullanimlarin hak ihlaline yol agmayacag ifade edilmistir?’. Kanaatimizce

20 Ates (Kamuya Sunma), 5.241-242.

2! Ayiter, 5.115.

?Tekinalp, s.156°da eserin kamuya arz edilmesi konusunda verilecek yetkinin sekle tibi olmadigini
belirtmektedir.

ZArslanli, s.81; Yarsuvat, Duygun: Tirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul: 1977, s.88; Ayiter, s.115.; Tekinalp, s.155; Erel, 5.137.; Gokyayla (Telif Hakki), s.145; Arbek,
s.132-133; Karahan/Suluk/Sarac¢/Nal, s.80; Ates (Kapsam), 5.134; Yavuz, s.60; Ozel, Hilal, s.65, 72.

** Erel, 5.137.; Gokyayla (Telif Hakk1), s.145.

ZArslanh, 5.82; Yarsuvat, s.89; Ayiter, s.116; Tekinalp, s.157; Erel, 5.139; Piroglu (Manevi Haklar),
s.561; Arbek, 5.133; Ongoren, 5.31; Ates (Kapsam), s.137; Ozel, Hilal, s.69, 74.

% Gokyayla (Telif Hakki), s.147.

%" Ulas, 5.70-71; Atasoy, .57 vd; Ozel, Hilal, s.71.



bu gibi hallerde durumu iki tarafli diisiinmek gerekir. Eser sahibinin izni olmaksizin eserin
kullanilmas1 mali hak ihlaline yol ac¢tig1 gibi manevi haklar1 da haleldar edecektir®®; zira
eser sahibinin eserini umuma arz edip etmemesi, yayimlanma zamani ve tarzini belirlemesi
onun FSEK m.14’te miinhasiran kendisine tanman manevi yetkileridir®®. Eser sahibi ile
arasinda hicbir sozlesme olmaksizin korsan sekilde yapilan kamuya arz halleri manevi
hakkin acik sekilde ihlalidir. Ancak eser sahibi ile akdedilmis bir s6zlesme varsa, eser
sahibinden hukuka uygun olarak bir kez umuma arz yetkisini devralmis olan kimse,
sozlesme sartlar1 ¢ergevesinde sonraki kullanimlarda izin almak zorunda degildir. Keza
yukarida da belirttigimiz gibi, doktrinde mali bir hakki devralan tarafin kamuya arz
yetkisini de genellikle devralmis sayilacagi kabul edilmektedir. Eser sahibinin kamuya arz
konusunda yetkilendirdigi kisi yetkilendirme sartlarina aykir1 hareket etmemelidir®®. Eser
sahibinin tercih etmeyecegi bir bicimde veya istemedigi bir zamanda mesru menfaatlerine
zarar verecek sekilde eserinin umuma arz edilmesi kanaatimizce onun FSEK m.14’teki
manevi yetkisine bir tecaviiz teskil edecektir. Bu nedenle sdzlesmenin menfaatler

dengesine gore yorumlanmasi 6nemlidir.

FSEK m.14’1in birinci fikrasindaki yetkileri izinsiz kullanilan eser sahibi, bu kullanim
onun seref ve itibarin1 zedelemese de, eserin istemedigi bir bi¢imde Ornegin estetik
begenilerine uymayan bir sekilde veya istemedigi bir zamanda yayimlanmasi, ornegin
uygunsuz bir zamanda yaymmlandigi i¢in mali haklarmin tehlikeye diismesi gibi
durumlarda kanaatimizce buna engel olabilmelidir. FSEK m.14’iin tgiincii fikrasindaki
eserin umuma arzi veya yayimlanma tarzinin eser sahibinin seref ve itibarini zedelemesi

durumunda kamuya arzin veya yayimin men edilebilecegi hiikmii, diisiincemize gore

2 Yavuz, s.63: “Her ne kadar, kural olarak, eserin kamuya sunulmasi bir defalik hukuki eylem ise de, bu
yolla eserin alenilesmesi saglanmakta ve eser fikri miilkiyet hukukunun koruma konusu haline gelmektedir.
Kamuya sunma hakk: eser alenilestikten sonra da devam eder ve izinsiz ¢ogaltma, yayma vb. her tiirlii mali
haklara tecaviiz olusturan eylemlerin gerceklestivilmesi halinde, eser sahibine, ihlal edilen mali hak
taleplerinin yaninda, FSEK min 14/1. fikras1 uyarmmca, kamuya sunma hakkinin ihlalinden dolayr tecaviiziin
onlenmesi ve manevi hak tazminati talep etme yetkisi de verir.”

% Bu konudaki bir karar i¢in bkz: Yarg. 11.HD, T. 20.02.2001, E. 2000/10395, K. 2001/1478: “... Dava,
davacilarm murisi tarafindan yapilan tablonun, davali tarafindan basilan takvimde kullanilmasi nedeniyle
ihlal edilen mali ve manevi haklarin tazmini istemine iliskindir. Bu tablonun eser sahibine ait fikri haklarin
davaliya devredilmedigi agiktir. Davalinin eyleminin, s6z konusu resmin kopyasmi takvim niishalarina
basarak ¢ogaltmak ve umuma arz etmek oldugu, bu itibarla FSEK.nun 22. maddesinde yer alan ¢ogaltma
hakkinin ve ayn1 Yasanin 14. maddesinde belirtilen umuma arz yetkisinin ihlal edildigi, tazminatlarin hesap
ve takdirinde de herhangi bir usulsiizliiglin bulunmadig1 anlasilmaktadir.”
(Cevrimigi:http://www.hukukturk.com,12.03.2011).

%Tekinalp, 5.157.



yalnizca eser sahibinin seref ve itibarinin tehlikeye diistiigii durumlarin engellenebilecegi

seklinde yorumlanmamahdlrsl.

FSEK m.14/1l hikmii “Biitiinii veya esash bir kismi alenilesmemis olan yahut ana
hatlart herhangi bir suretle heniiz umuma tanitilmayan bir eserin muhtevast hakkinda
ancak o eserin sahibi maliimat verebilir.” diizenlemesini i¢cermektedir. Alenilesmemis
veya alenilesmekle birlikte ana hatlar1 heniiz tanitilmamais eserler i¢in eser sahibi disindaki
kisiler eserin igerigi hakkinda eser sahibinin iznini almadan agiklamada
bulunamayacaklardir. Ornegin bir miizik eserinde heniiz eser kamuya sunulmamisken,
eserin hiiziinlii bir eser oldugu, bati sazlariyla ¢alindigi vs. bilgiler verilemeyecektir®.
Eserin muhtevasi hakkinda bilgi verme yetkisi kamuya arzdan daha dar olup, bir hikayenin
konusunun tanitilmasi, bir sinema eserinin fragmaninin yayinlanmasi gibi eseri birtakim

ipuglar vererek genel olarak tanitma amaci tasiyan bir durumdur®®,

FSEK m.14/111 hiikmii eserin, sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek mahiyette
umuma arzi veya yayimi durumunda eser sahibine baskalarina yazili izin vermis olsa bile
eserin gerek aslinin gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasini veya yayimlanmasini men
etme yetkisi vermistir. Hilkme gore men etme yetkisinden sdzlesme ile vazgegmek

hiikiimsiizdiir; ancak diger tarafin tazminat hakki maddede sakli tutulmustur.

2. Eserde Adin Belirtilmesi Yetkisi

FSEK’in 15. maddesinde eser sahibine eserini kendi adiyla ya da bir mistear adla
yahut adsiz olarak umuma arz etme ve yayimlama konusunda miinhasir bir yetki
taninmistir. Eser sahibi i¢in eserini adiyla umuma arz etmesi eserle olan bagini kurmasi®
ve gOstermesi acisindan onemlidir; ne var ki eser sahibi eserini bir miistear (takma) adla
umuma arz edip yayimlayabilecegi gibi bunu tamamen adsiz olarak da yapmayi tercih

edebilir. Adn belirtilmesinin eser sahibi agisindan ekonomik bir yarart da vardir; 6rnegin

31 Ayn1 yonde: Yavuz, s.63.

%2 Ornek i¢in bkz: Ongoren, 5.32-33.

%% Ozel, Hilal, s.76; Ates (Kapsam), s.138, yazar eser sahibinin eser hakkinda bilgi verilmesi yetkisinin
devredildigine dair acik beyani bulunmasa bile eseri kamuya sunma yetkisine sahip olanlarin, eserin
muhtevasi hakkinda bilgi verme yetkisine de sahip olduklarinin kabulii gerektigini ifade etmistir.

3 Ongoren, 5.34.
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eserin meydana getirdigi ilgi neticesinde eser sahibi yeni siparigler alabilir®®. Eserde adin
belirtilmesi her eser kategorisi i¢in o kategoriye has ozelliklere gore gerceklesir, 6rnegin
miizik eseri i¢in radyo ve televizyonda sunucu tarafindan sdylenerek, kaset ve CD gibi
araglarin iizerine yazilarak, sinema eserlerinde filmin jeneriginde yer alarak bu hak
kullanilabilir®®. Eser sahibinin eserde adim belirtmesi eser sahipligine iliskin karineler ve
eser lizerindeki tasarruf yetkisinin ispati bakimindan 6nem tagir’. Eserin, sahibinin adi
belirtilerek veya belirtilmeden ya da bir takma ad, rumuz vb. ile kamuya sunulmasinin

sonuclar1 FSEK m.11 ve m.12’de diizenlenmistir.

FSEK’in 11. maddesi birinci fikrasinda sahibinin adi belirtilen eserler i¢in bir karine
Ongoriilmiistiir. Buna gore yayimlanmis bir eserin niishalarinda veya bir gilizel sanat
eserinin aslinda o eserin sahibi olarak kendi adimi veya taninmis takma adini kullanan
kimse, aksi ispatlanincaya kadar 0 eserin sahibi sayilir. Artik eserde belirtilen kisi kendi
eser sahipligini ispatla yiikiimlii olmayip, tersine onun eser sahibi olmadigini iddia eden,
bu iddiasini ispatla miikellef olacaktir®. Ayni sekilde FSEK m.11/II’de umumi yerlerde
veya radyo-televizyon araciligiyla verilen konferans ve temsillerde mutad sekilde eser
sahibi olarak tanitilan kimsenin o eserin sahibi sayilacagi hiikkme baglanmistir. Ancak
birinci fikrada diizenlenen karine yoluyla ikinci fikradaki bu karinenin giiriitiilmesi
miimkiindiir. Bu karine, ornegin televizyonda bir temsil sirasinda eser sahibi olarak
tanitilan kimsenin bu eyleminden Once eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin gergek

eser sahibinin ad1 altinda kamuya sunulmus olmasi ile ciiriitiilebilecektir®.

% Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.81.

% Tekinalp, 5.159; Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s.81; Ongoren, s.35; Ozel, Hilal, 5.80; Bu konuda bir karar
igin bkz: Yarg. 11. HD, T.23.03.1978, E. 1978/687, K. 1978/1437: ... Mahkemece hiikme dayanak yapilan
ti¢ kisilik bilirkisi raporunda, davacinin isminin dava konusu yapilan plaklarin {izerine ayr1 ayr1 yazilmasi
gerektigi ve fakat davalinin bu yazma isinin unutma sonucu degil, bile bile yapmamis oldugu agikca belirtmis
bulunmaktadir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 3. maddesi hiikmiine gore, davacinin eserinin
kanuni himayeye mazhar bulunmasina ve bilirkisi raporundaki miitalaaya gore de davaliin imal ettigi
plaklarin iistiine davacinin ismini yazmamasi hali bir "kusur” teskil eder. Bu itibarla 5846 sayili Kanunun 70.
maddesi hiikmiine gore davalinin ayrica manevi tazminatla da sorumlu oldugu nazara alinmadan davacinin
manevi tazminat isteginin tim olarak reddi isabetsiz ve davacinin bu yone iliskin temyiz talebi
yerindedir.”(Cevrimigi:http://www.hukukturk.com,12.03.2011).

" Erel, 5.141; Ongoren, s.35.

% Erel, 5.99.

¥ Erel, 5.99.
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FSEK’in 12. maddesi ise sahibinin adi belirtilmeyen eserlerde bir karine
ongormektedir. Bu hilkkme gore, yayimlanmis bir eserin sahibi 11. maddeye gore belli
olmadikg¢a, yayimlayan ve o da belli degilse ¢ogaltan, eser sahibine taninan hak ve yetkileri
kendi adina kullanabilecektir. Bu durumda eser iizerindeki haklar yine eser sahibine ait
olmakla beraber, eser sahibi gizli bulundugundan bu haklar bagkasmnin adi altinda
kullanilir®®. FSEK m.12/ II’ye gore, sahibinin ad1 belirtilmeyen eser bir konferansta veya
temsil yoluyla kamuya sunulmussa, o takdirde konferansi veren veya temsili icra ettiren
kimse eser sahibine ait hak ve yetkileri kendi adina kullanmaya yetkili sayilacaklardir. Asil
hak sahipleri ile FSEK m.12’ye gore eser sahibinin haklarin1 kullanmaya yetkili sayilan
kimseler arasindaki iliskilere, aksi kararlastirilmadikga, adi vekalet hiikiimlerinin
uygulanacagr FSEK m.12/III’te hiikme baglanmistir. Eser sahibinin kimligi telif haklarin
kullananlarca da bilinmiyor veya aralarinda bir s6zlesme akdedilmemis olabilir, bu gibi
durumlarda haklarin bu kisilerce kullanim1 bir tecaviiz teskil edeceginden, eser sahibinin
hukuk ve ceza davalarimi acabilecegi kabul edilmektedir*’. Eserini anonim olarak
yayimlayan eser sahibi adinin agiklanmasini sonradan da isteyebilecektir, eser hirsizligina

kars1 dava yoluna gidebilecektir, ancak bu halde eser sahibi oldugunu ispatlamasi gerekir42.

Adm belirtilmesi yetkisini diizenleyen FSEK 15/II’ye gore, bir giizel sanat eserinden
cogaltma ile elde edilen kopyalarla bir iglenmenin ashi veya ¢ogaltilmis niishalar1 {izerinde
eser sahibinin ad veya alametinin belirtilmesi ve eserin bir kopya veya iglenme oldugunun
acikca gosterilmesi sarttir. Boylece asil eser ile kopyalar1 ya da islenme eser arasinda bir
fark meydana getirilmis; kopyalardaki hatalar eser sahibine yiiklenmemis olur ve kopyalar
elde eden alicilar aldiklari eserin aslindan ¢ogaltilmis bir niisha oldugu konusunda
uyarilmisg olurlar®. Ornegin bir tablonun veya heykelin aslindan birebir kopyasi
olusturulmugsa burada eserin bir kopya oldugunun belirtilmesi gerekir. Buna karsilik bu
sartin her zaman kat1 bir sekilde uygulanabilecegini sdylemek giictiir; 6zellikle eserin bir
kopya oldugu agik¢a anlasiliyorsa, 6rnegin bir minyatiirde, durum bdyledir. Ancak bu gibi

bir durumda da asil eser sahibinin ad1 veya alameti belirtilmelidir.

“0 Erel, 5.100.
“L Erel, 5.101.
*Tekinalp, s.158.
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FSEK m.15/II1 hiikkmiiyle eser sahibine, eser sahipliginin ihtilafli oldugu durumlarda
hakkinin tespiti agisindan bir dava hakki tanmmistir. Ornegin eseri kendisi yaratmadig
halde intihal suretiyle* onu kendi ismi altinda yayimlayan bir kimseye karsi gercek eser
sahibi bir tespit davas1 agabilecektir’®. Zira burada adin belirtilmesi manevi yetkisinin ihlali
s0z konusudur. Ayni hiikiimle bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildiginin ihtilafli
oldugu durumlarda da hak sahibine bir dava imkani getirilmistir. Eser sahibi olundugu
iddias1 bir miispet tespit, eser sahibi olunmadigi iddias1 ise bir menfi tespit davasinin
konusu olacaktir*®. Eser sahibi olarak belirtildigi halde eser sahibi olmadig1 iddiasindaki

kisinin eser sahibi oldugunu davalinin ispat etmesi gerektigi doktrinde 6ne siiriilmiistiir®’.

Eser niteligindeki mimari yapilarda eser sahibinin adinin, yazili istemi {izerine yapinin
goriilen bir yerine silinmeyecek bir malzeme ile yazilacagi FSEK m.15/IV hiikmiiyle
diizenlenmistir. Hilkkme gore, eser sahibinin adi yine kendisinin uygun gorecegi bir

malzeme ile yazilmalidir®,

3. Eserde Degisiklik Yapilmasini Yasaklama Yetkisi

FSEK m.16/T’e gore, “Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin

adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz.” Eserde yapilan degisiklik

* Erel, 5.142.; Gokyayla (Telif Hakk1), s.151; Ongoren, 5.36; Ozel, Hilal, 5.80.

*Fikir ve sanat eserleri hukukunda intihal, en basit ifadesiyle, bir eseri ya da eserdeki bir ifadeyi kendine
aitmis gibi gostermektir. Bir eserden intihal yapilmasi gerek malil gerekse manevi haklarin ihlali sonucunu
dogurabilmektedir, intihalin hukuki niteligi incelemesi i¢in bkz: Gékyayla, Emre: “Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda intihal Kavrami”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1, Tekin Memis (Ed.), XII Levha Yay., 2009,
5.285-292; Tekinalp, s.158; Piroglu (Manevi Haklar), s.561.

®Ates, Mustafa: “Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti Davasi” (Kisaltma: Tespit), Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1, Tekin Memis (Ed.), X1l Levha Yay., 2010, s.87; Ates (Kapsam), s.141.

% Arslanl, $.83; Ayiter, s.119; Piroglu (Manevi Haklar), s.562; Erel, s.144; Ates (Tespit), s.80; ancak
Tekinalp, s.158, Ates (Tespit), s.93, Ates (Kapsam), s.143 ve Ozel, Hilal, s.81, adin ¢ekismeli oldugu
durumlarda yine bir menfi tespit davasi agilabilecegini; ancak bu davada FSEK m.15/III’tin degil, MK
m.26’nin uygulama alan1 bulacagini savunmaktadirlar, zira eserin sahibi olmadigi halde Oyleymis gibi
gosterilen bir kimse eser sahibi olmadigindan FSEK’e dayanamaz, FSEK m.15/I1I"teki tespit davasi kisiye
eser dolayisiyla taninan bir haktir. Eserde adi haksiz olarak kullanilan kisi genel hiikiimlere dayanarak bir
tespit davasi acabilecektir.

*" Ayiter, 5.120; Ongoren, $.37.

*® Bozgeyik, Hayri: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Mimari Eserlerin Korunmas, Yetkin Yay., Ankara:
2010, s.138 vd, mimari plan ve projelerde eser sahibinin adinin gosterilmesi gerekir. Bu plan ve projelerin
iizerinde mutad sekilde 6rnegin miiellifin adinin miihriiniin veya varsa marka ticaret unvani, veya tanitict
herhangi bir isaret veya alametinin yazi veya sekille belirtilmesi seklinde olabilir. Bu kapsamda eser sahibi
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sahibinin seref ve itibari1 zedeleyebilecegi gibi eserin nitelik ve Ozelliklerini de
bozabilir*. Eserde bagkalari tarafindan yapilacak degisikliklerin eser sahibinin iznine bagh

tutulmasi onun eseriyle olan manevi iliskisini korumak bakimindan 6nemli ve gereklidirSO.

Eserde, isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri goriilen degistirmeler
eser sahibinden izin alinmadan da yapilabilir (FSEK m.16/11). Ornegin bir eserin terciime

edilmesinde eserde bazi degisiklikler olmasi1 kaginilmazdir veya yayim asamasindaki bir

mimari eserin uygun bir yerine kendisini eser sahibi olarak belirten bir levhanin yerlestirilmesini isteyebilir.
En uygun yontemin eser sahibinin adinin bir tabelanin i¢ine yerlestirilmesi oldugu ifade edilmektedir.

* Ayiter, s.121.; Gokyayla (Telif Hakki), s.153; Bu konudaki bir Yargitay karar i¢in bkz, HGK,
T.11.02.1983, E.1981/4-70, K.1983/123: «“...davali tarafindan 7.5.1978 tarihinde diizenlenen (Tele-Pazar 78)
isimli televizyon programinda, okuma hakki sadece miivekkilesine ait olan (Cile Biilbiilim Cile) sarkisinin
(E.S.) isimli bir sanatkar tarafindan iran 'l diger bir sanatci ile birlikte (aslina) ve (miizik usuliine) uygun
olmadan ve diger bir ifade ile (degistirilmek) suretiyle okundugunu ve bu okunus sekil ve tarzindan
miivekkilesinin son derece iiziintii duydugunu ve esasen merhum bestekarin s6z konusu sekiz sarkiyi (aslina
ve miizik usuliine en uygun bir sekilde) sadece miivekkilesinin okumasi hali ile onun san 'at giic ve
kabiliyetini nazari itibare alarak bu sarkilarin okuma hakkint bu nedenlerle miivekkilesine devir ve temlik
ettigini ve ayni sarkinin yine ayn san 'atkar yani (E.S.) tarafindan izinsiz olarak okunmasindan dolay1 daha
once actiklar1 diger bir davanin kanun yollarindan da ge¢mek suretiyle lehlerine sonuglanip kesinlestigini
ileri siirerek bu son olay nedeniyle 200.000 lira "manevi tazminatin" davali Kurumdan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava eylemistir. (...) 5846 sayili (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu)nun 14-19. maddeleri
hiikiimleri, hem (manevi haklar1) kimlerin isteyebilecegini ve hem de hangi hallerde (manevi tazminat)
istenebilecegini ayr1 ayr1 hitkkme baglamis bulunmaktadir. Kanun koyucu, adi gegen kanunun 16/f.2 hitkmii
ile bir eserin (mahiyet) ve (hususiyetlerini) bozan her tiirlii (degisikligi), o eser yoniinden, manevi tazminat
talebi icin yeterli bir davranis saydigi gibi, diger taraftan, eser sahibinin 6liimiinden sonra kimlerin "manevi
tazminat" isteyebileceklerini de ayn1 Kanunun 19. maddesi hitkmiinde belirtmis bulunmaktadir. (...) (Cile
Biilbiiliim Cile) sarkisinin, dava dis1 (E.S.) isimli ses san 'atkari ile Iran uyruklu diger bir san'atkar tarafindan
birlikte ve eserin - Tiirk San 'at miizigine ve onun icra edilmis sekline gore - (mahiyet) ve (hususiyetlerini)
bozucu bir tarzda icra edip etmedikleri yonii ile, keza, ayni eserin televizyon programinda sdylenirken
calinan miizik aletinin (enstiirmanin) ¢ikardigi ses bakimindan eserin 6zelliginden haleldar olup olmadiginin
ve diger bir deyisle dava konusu olayda Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 14, 16 ve 70. maddeleri
hiikiimlerinin gergeklesip gergeklesmedigi bakimlarindan, isin esasini incelememis oldugu i¢in, bu yodnlerin
incelenmesi amactyla dosya ozel daireye gonderilmelidir.” (Cevrimigi:
http://www.hukukturk.com,12.03.2011). Bir bagka karar i¢in bkz: Yarg. 11.HD, T.02.03.1998,
E.1997/10696, K. 1998/1311: “...Davaci; 1961 yilinda yayimladig: "Karpuz Dilimi" adl siir kitabinda yer
alan "Cal Emmoglu Cal" adli siirin 6zii tamamen bozularak, kisaltilarak ve degistirilerek adi belirtilmeksizin
9 kez TRT kurumunun radyo ve televizyonlarinda yayinlandigin ileri siirerek (...) Mahkemece; toplanan
kanitlar ve bilirkisi raporuna gore, gorev ve siireye iligkin itirazin reddine, davacinin adini da yazmak
suretiyle yayimladig siir kitabiin eser niteliginde oldugu ve FSEK korumasi altinda bulundugu, davalinin
radyo ve televizyonda yayin yapilmadigi konusunda itirazi bulunmadigi, FSEK 68. madde uyarinca emsal
bedelin tesbitinin miimkiin olmadig1, ancak her yayin i¢in 15.000.000 TL miktarin 1limli ve hakli oldugu ve
takdiren de 10.000.000 TL manevi tazminat isteminin de yerinde bulundugu gerekgesiyle davanmn kabuliine
(...) Yukarida agiklanan nedenlerden dolayr davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA...” (Cevrimigi:http://www.hukukturk.com,12.03.2011).

%0 Bozgeyik, s.142 vd, mimari eserler agisindan degistirme yasagmin temelinde mimarin o eser sebebiyle
edindigi olumlu referansin herhangi bir sekilde zarara ugramamasi diisiincesinin yattig1 ifade edilmistir. Eser
sahibi lehine taninan degisikliklikleri onleme yetkisi aym1 zamanda eser sahibinin eserdeki hususiyetine
yapilabilecek miidahalelere en uygun yine eser sahibi tarafindan karar verilebilecegi diisiincesine de
dayanmaktadir.
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kitapta gerekli imla diizeltmelerinin yapilabilecegi kabul edilmelidir®™. Ancak bu
degisiklikler dahi eserin Ozelliklerini bozmamali ve eser sahibinin gs6hretini
zedelememelidir™. Yapilmak istenen degisikligin zorunlu olmasi da gerekmektedir™.
Degisikligin zorunlu olup olmadigi her somut olayda ayri ayri degerlendirilmelidir.
Ormnegin edebi agidan degerli bir siirin tek bir kelimesi bile eksiltilse siirin hususiyetinin
bozulacagi kabul edilmelidir™. Bir olayda yazarindan izin alinmadan, bilimsel nitelikteki
bir eser sayfa sayist eksiltilerek, dipnot ve referanslar c¢ikartilarak bir gazetede
yayimlanmig, mahkemece eser sahibinin bilimsel kariyerinin olumsuz etkilendigi
gerekgesiyle tazminata hilkmedilmistir. Bu gibi bir halde eser sahibi degisiklige karst
koyabilir. Bu haktan sdzlesme ile vazgeemek hiikiimsiizdiir®. Bu husus kanunda su

6«

ifadelerle hiikme baglanmistir: “Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis
olsa bile seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii
degistirmeleri menedebilir. Men etme yetkisinden bu hususta sozlesme yapilmis olsa bile
vazge¢mek hiikiimstizdiir (FSEK m.16/111). Eser sahibinin seref ve itibarin1 sarsacak

degisiklikleri oOnleme yetkisi icin doktrinde mutlak degistirme yasagi ifadesi

*! Gokyayla (Telif Hakk1), s.154.

52 Arslanly, 5.84-85; Ayiter, 5.121.

%3 Gokyayla (Telif Hakk1), s.154.

54 Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.83.

5 Yarg. 11. HD, T.31.03.1997, E.1997/1850, K.1997/2313: ... Mahkemece; toplanan kanitlar ve bilirkisi
raporuna gore; davacinin sahibi oldugu "Cevre Hakki" adli eserin davalilar tarafindan esas sahibinden izin
alinmaksizin promosyon amaciyla orijinalinden daha eksik sayfa ile, dipnot ve referanslar yer almaksizin ve
eser sahibinin soyadi degistirilerek basilip dagitildigini, davacinin FSEK 68 ve 70/3. maddelerine dayanan
taleplerinden yiiksek olanini isteme hakki oldugu, MK. 24/a maddesi uyarinca talep edilen miktardan
190.442.710 TL lik kismin kabule sayan oldugu ve davanin projeniir olmasi, orijinallerinin bozulacak sekilde
eserin tahrif edilerek basilip dagitilmasi sonucunda bilimsel degerinin azaldigi ve davacmin bilimsel
kariyerinin olumsuz sekilde etkilendigi(. . .)hiikmiin ONANMASINAC(...)”
(Cevrimigi:http://www.hukukturk.com,12.03.2011).

*®Bu konudaki bir karar i¢in bkz: Yarg. 15.HD, T.15.04.1992, E.1992/490, K.1992/1984: «... Bu durumda,
yapilarak davaliya teslim edilen projelerin sahibi davali bankadir. Bu husus ayrica sézlesmeye ekli "proje
yapim sartnamesi"nin amac ve kapsam baslikli ikinci sayfada yer alan "projeler Idarece tasdik edildikten
sonra Idarenin mali olacagindan, Idare gerekli gordiigii her tiirlii tadilat1 isin seyrine gére proje miiellifinin
muvafakatini almadan yapabilecektir" hiikmiinden de anlagilmaktadir. (...) Ne var ki Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 16/son madde ve fikrasina gore, eser sahibi (yiiklenici) kayitsiz ve sartsiz izin vermis olsa bile
seref ve itibarin yahut eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirmelere muhalefet hakkini
muhafaza eder. Bu haktan sozlesme ile vazge¢mek hiikiimsiizdiir. Yasanin bu acik hiikmii gozetilerek
davacimin manevi tazminat istegi yoniinden iglerinden biri hukukgu, digerleri konusunda uzman
bilirkisilerden teskil olunacak bir bilirkisi kurulu ile kesif yapilarak, davaci tarafindan yapilarak davaliya
teslim olunan projelerin davali banka tarafindan uygulama projesine doniistiiriilmesi sebebiyle yasada
aciklanan anlam ve amaca gore eserin manevi tazminati gerektirecek nitelikte "mahiyet ve hususiyetinin"
bozulup-bozulmadigi hususunda rapor alinmasi ve olusacak sonu¢ cercevesinde bir karar verilmesi
gerekirken, hitkkmiin bu kisminin yanilgi ile onanmis oldugu anlasildigindan Dairemizin 11.11.1991 giin ve
1991/1793-5364 sayili onama kararinin manevi tazminata iliskin bu kisminin kaldirilarak usul ve yasaya
aykir1 kararin bozulmasi gerekmistir.” (Cevrimigi:http://www.hukukturk.com,12.03.2011).
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kullanilmaktadir®. Eser sahibi bu gibi degisiklikler i¢in sézlesme ile izin vermis olsa bile
bu sozlesme kendisini baglamayacaktir. Eser sahibinin bu tiirden degisiklik ve

miidahalelere kars1 koyma hakki kanunla sakli tutulmustur.
4. Eser Sahibinin Zilyed ve Malike Karsi Haklar:

Eser sahibinin manevi haklarindan bir digeri de eser el degistirdikten sonra eseri elinde
bulunduran zilyed ve malike kars1 olan haklaridir. Eserin eser sahibinin elinden ¢ikmasiyla
eser iizerindeki manevi haklar1 son bulmaz>®. Bu nedenle FSEK 17. madde hiikmiiyle eser
sahibine el degistirmeden sonraki siiregte eserine tekrar ulasmasi ve ondan faydalanmasi
icin bir manevi hak ihdas edilmistir. Yine FSEK m.57/I hiikkmiine gore, “Asil veya
cogaltilmig niishalar tizerindeki miilkiyet hakkinin devri, aksi kararlagtiriimig olmadikea,
fikri haklarin devrini ihtiva etmez.” Eser sahibinin bu manevi yetkisi doktrinde eserin

aslina ulasma hakki>, esere varma hakki® gibi degisik nitelemelerle anilmaktadir®.

FSEK m.17/1’e gore eser sahibi koruma sartlarin1 yerine getirmek kaydiyla fikrada
siirh sekilde say11an62 eserlerin asillarindan gegici bir siireligine yararlanmayi talep etme
hakkina sahiptir. Eser sahibinin yararlanma talep edebilecegi eserler; FSEK 4. maddesi 1.

ve 2. bentlerinde sayilan giizel sanat eserlerinin asillari ile FSEK 2. maddesi 1. ve 3.

%" Bozgeyik, s.156.

% Bu konudaki bir karar icin bkz: Yarg. 11.HD, T.18.03.1999, E.1998/10225, K.1999/2320: “...Davaci
vekili; miivekkilinin murisinin ressam olup, onun 6liimii ile tek miras¢r miivekkiline tiim eserlerinin telif
haklarinin intikal ettigini, davali bankamn murise ait "ISTANBUL" isimli tablosunu 1991 yili reklam
takviminde izinsiz olarak kullandigini, eserin sadece miilkiyetinin davaliya ait oldugunu ancak telif
haklarinin miilkiyetle gecmedigini, miivekkilinin umuma arz, ¢ogaltma yetkisi ve yayma haklarinin ihlal
edildigini (...) Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamindan davalinin tabloyu S.
P.'dan 16.10.1989'da satin aldigi FSEK. 57/1, 52. maddeleri uyarinca miilkiyetin devri fikri haklarin da
devrini ihtiva etmedigini, bankanin miilkiyeti olup fikri haklari aldigina dair belge sunmadigi (...)”
(Cevrimigi:http://www.hukukturk.com,12.03.2011).

59Ates (Kapsam), s.153; Yavuz, s.60, FSEK’in 17. maddesi eser sahibine, eserin aslinin bir baska kiside
oldugu durumlar i¢in eseri isteme hakki verdiginden kanaatimizce ‘eserin aslina ulagma hakki’ tercih
edilebilecek bir deyimdir.

% Ayiter, 5.124.

%1 Tekinalp, 5.162-163; Ozel, Hilal, 5.86.

62 Faydalanma talep edilebilecek eserlerin kanunda sinirlt bigimde sayilmis olmasi doktrinde elestirilmistir,
Bkz. Tekinalp, s.163; Gokyayla (Telif Hakk1), s.158. Buna karsilik FSEK’te sayilan ana eser kategorileri
bakimindan bir sinirlama mevcut olup, bu kategorilerin ig¢ine dahil edilebilecek eserler bakimindan bir
sinirlama olmadig1 da kabul edilmektedir, Bkz. Erel, s.154; Miizik eserleri bakimindan el yazisi ile yazilan
kopyalar yaninda, bestelerin ilk kayitlarinin yani icra tespitlerinin de malik ya da zilyedden istenebilecegi
goriisii icin bkz: Ongoren, s.42; Ozel, Hilal, 5.87.
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bentlerinde sayilip da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmig eserlerinin asillaridir.
Ornegin bir yagliboya tablo veya el yapimi bir mimari maket eser sahibince satilma
yoluyla el degistirmis olabilir, bu durumda eser sahibi eseri elinde bulunduran malikten
tablosunu ya da maketini bir sergide teshir etmek amaciyla® koruma sartlarini da yerine

getirerek bir siireligine talep edebilecektir.

FSEK 17. maddesinin 4630 sayili kanunla degistirilmesinden 6nceki halinde, hak
sahibinin eserin kendisine tevdiini isteyemeyecegi diizenlenmekteyken bu hiikiim anilan
kanunla kaldirilmistir. Bu nedenle diisiincemize gore eser sahibinin eserden faydalanmak
icin eserin kendisine tevdiini isteyebilmesi gerekir. Ornegin bir kitabin gogaltilmasi icin
malikte bulunan aslina ihtiyag varsa eser sahibinin eserin gegici bir siireligine kendisine
verilmesini malikten isteyebilecegi kabul edilmelidir®. Buna karsihik doktrinde, her ne
kadar eserin verilmesini engelleyen bu hiikiim kaldirilmissa da yine eskisiyle ayni esasin
korundugu belirtilmistir®®. Zira 6zel bir hal i¢in eser sahibine tevdiin 6ngoriildiigi 17.
maddenin son fikrasinin methum-u muhalifinden, bazi sinirh haller disinda eserin malikten
istenemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Buna gore eserden yararlanmak icin her zaman
eserin tevdi edilmesi sart degildir®. Yani eser sahibi malikten eseri teslim almadan, eserin
bulundugu yerde, 6rnegin malikin evinde veya isyerinde maksadin gerektirdigi Slgiide

eserden faydalanacaktir.

FSEK m.17/son fikrasina gore, eser sahibinin faydalanmak igin eserin kendisine
verilmesini isteyebilecegi haller olduk¢a smirlandirilmis bulunmaktadir. Buna gore eser
sahibi yalnizca, eserin tek ve 0zglin olmasi durumunda ve kendisine ait tiim donemleri
kapsayan calisma ve sergilerde kullanmak amaciyla eserin tevdiini talep edebilecektir.
Oysaki diisiincemize gore eger eser sahibinin eserinden faydalanabilmesi igin mutlaka
eserin tevdii gerekiyorsa buna izin verilmelidir, zira aksi halde bu manevi hakkin kullanim
alan1 olduke¢a daralacaktir. FSEK 17. maddesinin birinci fikras1 uyarinca eser sahibinin bu
hakki bu eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan da eseri satin alan veya elde eden kisilere

miizayede ve satis katalogu veya ilgili belgelerle agiklanacaktir.

% Arbek, s.136.
* Ayiter, 5.122-124.
% Erel, 5.154.
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Zilyet ya da malik, eser sahibinden eserden yararlanmak i¢in yaptig1 masraflar ya da
ugradig1 zararlar mevcutsa bunlar talep edebilecektir ve eser sahibinin bu manevi hakkini
kullanmasia engel oldugu takdirde gerekli hukuki yaptirimlara tabi olacaktir®’. Eser sahibi
gerekli koruma sartlarini yerine getirmek mecburiyetindedir, somut olaym 6zelligine gore
koruma sartlar1 saglanmiyorsa, drnegin eser giivenli sekilde tasinmayacaksa, ¢cok uzaga

gotiirlilecekse, sigorta ettirilmiyorsa malik ya da zilyed istegi geri cevirebilir®®,

Eseri elinde bulunduran aslin maliki eser sahibi ile yapmis oldugu sézlesme dairesinde
eser lizerinde tasarruf edebilecektir; ancak eseri bozup yok edemez ve eser sahibinin
haklarina zarar veremez (FSEK m.17/II). Bu hiikiimle aslin malikine eser sahibinin istedigi
takdirde eserine ulasmasina katlanma yiikiimii yiiklenmistir. Kanunun lafzinin agik
olmasina karsin, doktrinde bazi hallerde malikin miilkiyet hakki dolayisiyla eseri degistirip

imha edebilecegi savunulmaktadir®, ancak bu durum tartigmali olup aksini diislinen

® Erel, 5.154.

% Tekinalp, 5.164; Atasoy, 5.72.

%8Tekinalp, 5.164; Ates (Kapsam), s.156.

%Arslanh, s.87, Yazar eser sahibinin seref ve itibarina zarar vermedigi ve eserin bedii vasfim bozmadig
stirece mimarlik eserleri bakimindan bina sahibinin ihtiyaci olan degisiklikleri yapabilecegini belirtmistir;
Avyiter, s.123, Yazar tek par¢a halindeki eserlerin, 6rnegin bir tablonun yok edilmesinin her seyden 6nce eser
sahibinin mali haklarmi etkileyecegini belirtmistir. Bu nedenle malikin bu eserler bakimindan eseri yok
edemeyecegini, ancak mimari eserlerde istisna taninabilecegini savunmustur.; Tekinalp, 5.162; Yazar hakli
sebeplerin varligi halinde mimari eserlerde degisiklik (odalarin birlestirilmesi gibi) veya tamirat
yapilabilecegini belirtmistir; Erel, s.150, 157, Yazar mimari eserler haricindeki eserlerde malikin eseri imha
ya da tahrip edemeyecegini savunmustur. Ancak mimari eserlerde gerektigi takdirde yapinin tamamen
yikilabilecegini belirtmistir.; Gokyayla (Telif Hakki), s.159-160, Yazara gore tek niishasi olan eserler imha
edilemez; fakat eserin kopyasi imha edilebilir, ayrica mimari eserlerde de malikin miilkiyet hakkina iistiinliik
taninmali ve malikin yapiy1 yikabilecegi kabul edilmelidir; Yasaman, Hamdi: “Mimari Proje ve Mimari
Eserler”, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1, Tekin Memis (Ed.), XII Levha Yay., 2010, s.565 vd, yazar mimari
eseri meydana getiren mimarin en bagindan beri eserin belirli kullanim amaglarma goére yapildigim bildigini
ve buna gore hareket edecegini, mimari eserlerde diger eserlerden farkli olarak kullanim amacinin estetik
amaglardan once geldigini belirtmistir, ancak mesleki seref ve itibarin zedelendigi durumlari, malikin keyfi
degistirmelerini istisna tutmustur, boyle bir durum yoksa malik binay1 yikabilecektir; Ates (Kapsam), s.150,
yazar zorunluluk halinde degisiklik/imha yapilabilecegini; ancak mimarin mesleki seref ve itibarinin
gozetilmesi gerektigini ve miimkiin oldugu dl¢iide eserin mahiyet ve hususiyetinin bozulmamasina gayret
edilmesi gerektigini dile getirmistir; Ongéren, Giirsel/Ceritoglu, Filiz: Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
Acisindan Mimari Eserler ve ilgili Yarg1 Kararlari, Ongéren Hukuk Yay., istanbul: 2007, 5.64 vd, mimarlik
eserlerinde fonksiyonel olma zorunlulugunun bulundugu, mimarin eserde degisiklik yapilmasini men
hakkinin diger gilizel sanat eserlerine nazaran 6nemli 6l¢iide kisitlanmis oldugu, mimar ile bina sahibinin
haklarmin dengede tutulmasi gerektigi, mimarin ihtiya¢ olgiisiinde binada tadile veya yikima katlanmasi
gerektigi, ancak keyfi uygulamalara kars1 korunabilecegi ifade edilmistir. Bozgeyik, .187 vd, mimari eserde
yapilmast miimkiin olan degisikliklerin neler oldugu eserin kullanim bigimi, énceden belirlenmis kullanim
amaci, taraflar arasindaki sozlesme iliskisi ve menfaatler dengesine goére belirlenir. Bir eserin koruma
kapsamini hususiyet ¢izgisi belirler, yapilan degisiklikler hususiyeti ne dl¢lide olumsuz etkilerse sonug o
derece agir olur. Ornegin mimari eserin dis cephesinde yapilanlar ile goriinmeyen i¢ kisminda yapilanlar ayni
nitelikte degildir. Insa eserleri dogalar1 geregi zamanla gesitli degisikliklere ihtiya¢ duysa bile miize,
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yazarlar da mevcuttur’®. Kanaatimizce eser kategorileri arasmda ayrim yapilmasi
isabetlidir, zira FSEK m.17/II hiikkmiiniin mutlak olarak uygulanmasi hak kayiplaria yol
acabilir. Buna gore somut olayin 6zellikleri goz 6niline alinarak, mimari eserlerde gerekli
degisikliklerin yapilabilecegini veya zaruri ise yapmin yok edilebilecegini kabul etmek

menfaatler dengesine daha uygundur’.

II. MALi HAKLAR, OZELLIiKLERi VE TURLERI

A. Genel Olarak

Eser sahibinin mali haklar1 FSEK’in 21 ila 25. maddeleri arasinda ve bunlara ek olarak
45. maddesinde diizenlenmistir. Mali haklar; isleme (m.21), cogaltma (m.22), yayma
(m.23), temsil (m.24), umuma iletim (m.25), pay ve takip (m.45) haklarindan ibarettir.
Manevi haklarda oldugu gibi mali haklarda da kanun koyucu tarafindan sinirlt say1 ilkesi

benimsenmistir.

FSEK m.20’ye gore, alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran taninan

faydalanma hakki, yine bu kanunda mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir. Kanun

ibadethane, mesken gibi yapilardan ziyade fabrika, okul, otel veya hastane gibi islevsel yapilarda degistirilme
ihtiyac1 daha fazladir; Bu konuda bir karar i¢in bkz: Yarg. 11. HD, T.06.07.1998, E.3202, K.5147: “...
binaya yapilan ilavelerin binanin saglamligini ve emniyetini saglamak amaciyla degil, dogrudan dogruya
binay1 biiyiitmek ve kullanim alanini genisletme amaciyla yapildigini, bu degisiklik ve eklentilerin binanin
dis goriniisini ve planint 6nemli 6lgiide degistirdigini, 3 katli bina haline doniistiirdiigiinii, binanin 6zgiin
mMimarisini ortadan kaldirdigini, FSEK 68. maddesi anlaminda davacinin dava konusu alacagmin %50 ilave
ile 39.976.439.- TL. olarak hesaplanabilecegi, ancak FSEK 70/3. maddesine dayali hesap yapildiginda istem
konusu olan 50.000.000.- TL. 'nin uygun olacaginin beyan edildigi, FSEK 70/3. maddesine gore yaptirilan
bilirkisi incelemesinde, villanin piyasa rayi¢ degerinde eklentilerin 1.224.880.000.- TL. bir artis meydana
getireceginin belirtildigi gerekgesiyle davanin kabulii ile 50.000.000.- TL. maddi tazminatin 17.03.1994
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte ayrica 10.000.000.- TL. manevi tazminatin davalidan tahsiline karar
verilmistir. (...) Yukarida agiklanan nedenlerden dolay: taraflar vekillerinin biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA (...).
(Cevrimigi:http://www.hukukturk.com,12.03.2011).

"®Piroglu (Manevi Haklar), s.565-566, Yazar eserin fiziki malikinin eseri yok etme hakki bulunmadigini,
bina satin alan kimsenin mimari eseri istedigi gibi degistiremeyecegini, yok edemeyecegini savunmaktadir;
Atasoy, s.76, Yazar her ne sekilde olursa olsun eserin imha ya da tahrip edilemeyecegini savunmaktadir.

n Bozgeyik, s.219, 226, miilk sahibi ile eser sahibi arasindaki iligskide taraflardan birinin tamamen korunmasi
digerinin tamamen korumasiz birakilmasi ile es anlamli oldugundan zit istikametlere yonelmis olan bu
¢ikarlarin dengelenmesi gerekir. Eserin orijinallik derecesi, eser sahibinin hususiyetine yapilan miidahalenin
yogunlugu, eserin kullanim amaci, islevselligi, manevi haklar bakimindan miidahaleye maruz kalan ¢ikarlar
ve miilk sahibinin kullamim ¢ikar1 gibi kistaslar dikkate alinarak bir sonuca gidilmesi gerektigi ifade
edilmektedir, bu agiklamalar ve detayl bilgi i¢in bkz: Bozgeyik, s.224 vd.
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heniiz alenilesmemis bir eserden de her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma
hakkinin miinhasiran eser sahibine ait olacagini diizenlemektedir. Doktrindeki bir goriise
gore 20. maddede alenilesmis ve alenilesmemis eserler agisindan yapilan bu ayirima gerek
yoktur; cilinkii alenilesmemis eser heniiz sahibinin gizli ¢evresinden ¢ikmadigindan eser
sahibinin bunlar iizerindeki egemenligi tamdir’2. Eser sahibi eserini alenilestirip kendi gizli
cevresinden ¢ikardigi takdirde ise eserinden mali olarak istifadesi ancak FSEK’te sayilan
mali haklar1 kullanmasi yoluyla olacaktir. Kanunun bu ayirimi yaparak, eser sahibinin
alenilesmis eserlerdeki faydalanma haklarmin yine kanunda sayilan mali haklardan ibaret

olacagini vurguladigi anlagilmaktadir.

B. Mali Haklarin Ozellikleri

Mali haklarin kokeni 15. yiizy1l matbaa imtiyazlar1 dénemine dayanmaktadir’®. Teknik
imkanlar, o donemde eserin sadece c¢ogaltma, yayma, temsil gibi maddi olarak
tekrarlanmasi suretiyle semerelendirilmesine elverigliydi. Daha sonradan radyo, televizyon
yayinlari gibi gayrimaddi bi¢gimde semerelendirme olanagi da dogdu. Kanunlar bu

faydalanma sekillerini eser sahibinin mali yetkileri olarak diizenlediler’”.

Mali haklar eser sahibine eserinden iktisaden faydalanma ve bagkalarini yasaklama
yetkisi verir™. Uciincii kisiler, eser sahibinin izni olmadan eseri kullanip ondan iktisaden
yararlanamazlar’®. Mali haklar devre, lisans verilmeye (FSEK m.48-49), mirasla intikale
(FSEK m.63-65) miisaittir; rehin, hapis hakki ve cebri icraya konu olmaya da elverislidir
(FSEK m.62). Mali haklar da manevi haklar gibi mutlak hak niteligini haizdir. Mali haklar
kanunda say1r bakimindan tahdidi olarak belirtilmistir. Bu durum doktrinde elestiriye
ugramistir, buna gore fikri hukuk modern gelismelere acik bir alan oldugundan gelisen
teknik imkanlar karsisinda eserden yeni istifade yollar1 ortaya ¢iktig1 takdirde, eser sahibi

disindaki kisilerin bu yeni olanaklardan serbestce yararlanmasi hakkaniyete uygun

"2 Ayiter, 5.126.; Gokyayla (Telif Hakki), s.161.

" Arslanli, 5.93; Ayiter, s.17 vd, 125; Erel, s.157;Gokyayla (Telif Hakk1), s.160; Arbek, s.136-137;
Tiirkekul, Erdem: “21. Yiizyilda Fikri Haklara Yeni Bir Bakis Miimkiin Miidiir?”, Bilisim Hukuku, Mete
Tevetoglu (Der.), Kadir Has Universitesi Yay., Istanbul:2006, s.189.

™ Ayiter, 5.125-126.

" Arslanl, 5.93; Serozan (Miilkiyet), s.246.

"® Gokyayla (Telif Hakka), s.160.
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degildir’’. Ancak kanaatimizce eser sahibinin haklari ile toplumun eserden yararlanma
hakki arasinda denge kurulmasi ve bir hakkin ihlal edilip edilmediginin belirlenebilmesi
agisindan diger bir ifadeyle eser sahibinin haklarinin sinirinin ¢izilmesi ve hukuk giivenligi
amaciyla mali haklarin smirli bigimde belirtilmesi yerindedir. Keza hukuk hemen her
zaman toplumun mevcut ihtiyaglarina gore kural koymaktadir ve heniiz teknik olarak
ongoriilemeyen veya mevcut olmayan gelismeleri bir hakka konu etmesinin kolay
olmayacag bir gercektir. Buna karsin FSEK’te mali haklar1 sayma yoluna giden kanun
koyucu bunlarin kapsamini sinirlamamis, hatta ileride teknolojinin gelismesi sonucu yeni
yararlanma olanaklar1 taninacaksa bunlardan vazge¢meyi batil sayarak hak sahipleri i¢in
kanaatimizce bu imkani1 sakli tutmustur (FSEK m.51). Bdylece eserden yeni bir yararlanma
olanagi dogdugunda eser sahibinden bu yeni hak/yetki agisindan yeni bir izin alinmasi

gerekecektir.

Mali haklarin gesitleri sinirlt sekilde belirtilmis olmasina ragmen, FSEK mali haklar
diizenleyen madde metinlerinde genis sekilde yorumlanmaya miisait bir ifade tarzi

(13

kullanmistir’®. Cogaltma hakkini diizenleyen 22. maddede “...herhangi bir sekil veya
yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak...” ve
“...bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi...” ifadeleri,

6

yayma hakkini diizenleyen 23. maddede “...kiralamak, odiing vermek, satisa ¢ikarmak
veya diger yollarla dagitmak...” ifadeleri, temsil hakkini diizenleyen 24. maddede
“...okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek gibi...” ve “...herhangi bir teknik vasita ile

“«

nakli...” ifadeleri, umuma iletim hakkini diizenleyen 25. maddede *“...radyo-televizyon,

’

uydu ve kablo gibi...” ve “...telli veya telsiz araglarla satisi veya diger bigimlerde umuma
dagitilmasi...” ifadelerinden kanun koyucunun mali haklardan istifade olanaklarmni genis
yorumlanmaya miisait bir sekilde kaleme almak istedigi anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle
mali haklar sayica smirli olmalarina ragmen bunlarin kapsami simirlandirimamustir”.
Kanun koyucunun mali haklar belirlerken nasil bir yol izledigi eser tiirlerinin diizenlendigi
hiikiimlere bakilarak da anlasilmaktadir. Eser tiirlerini diizenlerken de ana kategoriler

altinda birden cok alt tlire yer verdigi ve bunlar1 ornekleyici bir bigimde saydigi veya

7 Ayiter, 5.125.; Erel, 5.157-158.; Gokyayla (Telif Hakki), s.161; Ongoren, $.28.
® Memis, 5.109, 112.
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yalnizca genis bir tanim vermekle yetindigi goriilmektedir®. Ornegin ilim ve edebiyat
eserleri FSEK m.2’de alt tiirler halinde sayilmakta, musiki eserleri ise FSEK m.3’te 6rnek

verilmeden yalnizca tanimlanmaktadir.

Mali haklar birbirine bagli degildir, bu yiizden bunlardan birinin tasarrufu ve
kullanilmas1 digerini etkilemez (FSEK m.20/I). Ornegin ¢ogaltma hakkini devralan bir
sahsin ayn1 zamanda g¢ogalttig1 niishalar1 yayabilecegi sonucuna varilamaz®'. Doktrinde
bazi hallerde mali haklarin birinin devrinin, zorunlu olarak digerinin devrini de igerdigi;
eser sahibinin bunun da devrine muvafakat vermis oldugunun kabulii gerektigi
savunulmustur®. Mali haklar Kanunda siireyle siirlandirilmustir, koruma siiresi bittigi

takdirde eserden herkes serbestce yararlanabilecektir (FSEK m.26 vd).

C. Mali Haklarmn Tirleri
1. Isleme Hakk

Eser sahibinin isleme hakki FSEK’in 21. maddesinde diizenlenmistir: “Bir eserden,
onu islemek suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” Islenme eser,
FSEK m.6’da, diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle
miistakil olmayan fikir ve sanat mahsulleri olarak tanimlanmistir. ESerin islenmesi, bir
eserin yaratici ¢caba sonucu, hususiyeti olan baska bir sekle sokulmasidir. isleme sonucu
ortaya ¢ikan eser hem asil eser sahibinin hem de isleyenin yaratic1 zihinsel faaliyetlerine

dayan1r83. “Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla

’

olusturulan ve igleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler, bu kanuna gore eser sayilir.’

(FSEK m.6/son). Hiikiimde de vurgulandigi gibi, islenme ancak bir hususiyet tasiyorsa

7 Tekinalp, s.169-170; Memis, S.116-117, umuma iletimin yapilis usuliiniin FSEK m.25’te siirlayici bir
sekilde sayilmamis olmasi isabetli bulunmaktadir; Arbek, s.137.

% Gokyayla (Telif Hakki), s.73-77.

81 Erel, 5.158.; Gokyayla (Telif Hakki), s.161.

%2 Erel, 5.158.; Gokyayla (Telif Hakk1), s.161; Erdil (Pay ve Takip), s.64.

83(")ztan, Firat: “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
S6zkesen Matbaacilik, Ankara: 1998, s.222.
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hukuken korunan bir degerdir®. Ornegin bir geviri eserde ¢evirmen, asil eserdeki kavram
ve sOzclikleri ¢evirisine aynen almamali, asil eserin igerdigi anlam biitiinliigiinii korumak
kaydiyla kendi hususiyetini katarak eseri ¢evirdigi dilde anlatmay1 amaclamalidir®.

Kanunun 6. maddesi, islenme eser tiirlerini drnekleyici bicimde saymaktadir (FSEK m.6/1).

Isleme hakki ise, eser sahibinin, eserin islenmelerinin umuma arzina ya da iktisaden
semerelendirilmesine miisaade etmek veya bunu men etmek hususundaki mali yetkisidirse.
Eser sahibi eserini bizzat kendisi isleyebilecegi gibi, isleme hakkini bir baskasina devredip,
onun eseri islemesine ve asil eserden ayr1 bir eser yaratmasina miisaade edebilir. Boylece
asil eserden faydalanarak ayri bir eser yaratan islenme sahibi de eser sahibi sifatin1 kazanir.
Isleyen eser sahibi, eseri iizerinde mutlak bir hakka sahip olup baskalarmin eserinden
yararlanmasini men edebilir®’. Nitekim FSEK’in 8. maddesi ikinci fikrasi, “Bir islenmenin
ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir.”

hiikmiinti amirdir. Bu hiikiimden de anlasildig1 lizere derleme eser ilizerindeki hakkin da

isleme hakki oldugu séylenebilir%.

Isleyen islenmesini kamuya sunmak ya da ondan iktisaden yararlanmak istiyorsa, asil

eserin sahibiyle anlasmak zorundadir®. Kanunun 20. maddesine gore, “Bir islenmenin

8 Avyiter, 5.65; Oztan, 5.226 vd; Eserin sadece mekanik vasitalarla boyutlarinin degistirilmesi esere yaratict
bir katki ilave etmediginden bir musiki eserinin Mp3 formatina ¢evrilmesi islenme eser sayilmayacaktir,
goris i¢in bkz: Memis, 5.109.

8 Ulas, s.68.

8 Ayiter, s.126; Bu konudaki bir karar igin bkz: Yarg. 11.HD, 03.02.2000, E.1999/7019, K.2000/616:
“...Davac1 vekili, davalinin, iinlii karikatiirist ve ressam olan miivekkilinin "Maskeli Balo" isimli yapitindaki
11 ve 12 nolu eserleri canlandirma (animation) seklinde isleyerek Cine-5 isimli kanalda yayinlandigini, bu
hususun davacinin FSEK'dan dogan haklarina tecaviiz olusturdugunu, miivekkili eserlerinin USD bazinda
almip satildigini ileri siirerek, her iki eser igin simdilik 10.000 USD maddi ve 10.000 USD manevi tazminatin
faizi ile tahsiline, davali tecaviiziiniin Onlenmesine, bant ve deger kaliplarinin imhasina ilana karar
verilmesini talep ve dava etmistir. (...) Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere, bilirkisi
raporuna nazaran, davaciya ait eserdeki figiirlerin davali tarafindan izinsiz ve haksiz olarak animasyon olarak
kullanilarak TV kanalinda yaymlandigi, bu hususun davacinin FSEK'mun 68. ve miiteakip maddeleriyle
korunan haklarina tecaviiz olusturdugunu (...) dava, FSEK ile korunan mali haklara tecaviiz nedeniyle,
tecaviiziin onlenmesi ile birlikte maddi ve manevi tazminata iliskin olup davaci taraf, dava dilek¢esinde
acikca, davacinin "Maskeli Balo" isimli yapitindaki 11 ve 12 nolu eserlere haksiz tecaviiz oldugunu ileri
stirerek, iki eser bazinda tazminat talebinde bulundugu halde, mahkemece, bu hususta bir irdeleme ve
gerekce getirilmeden tek eser iizerinde maddi tazminata hiikkmedilmesi dogru olmamistir.” (Cevrimigi:
http://www.hukukturk.com,12.03.2011).

8Oztan, s.231; Erdil, Engin: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler (Kisaltma: Islenme Eser),
Beta Yay., Istanbul: 2003, 5.87.

8 Gokyayla (Telif Hakki), s.165.

8 Ayiter, 5.126.
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sahibi, kendisine bu sifatla taninan mali haklari, isleme hususunun serbest oldugu haller
disinda, asil eser sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilir.” Burada asil eser sahibinin
hak sahipligi ile isleyenin hak sahipligi ¢catismaktadir. Zira isleyen, eserini yaratirken asil
eserden istifade etmekte ve kanunun deyimiyle asil esere nispetle miistakil olmayan bir
iiriin meydana getirmektedir. Yani asil eser sahibinin eseri, islenmede yasamaya devam
etmektedir. Bu bakimdan FSEK bu menfaatler ¢atismasini ¢ozmek igin; isleyenin, mali

haklarin1 asil eser sahibinin izin verdigi 6l¢iide kullanabilecegi esasini benimsemistir™

(FSEK m.20).

Asil eserin sahibinden bir kez igsleme iznini alan isleyen, diisiincemize gore, kendi
islenmesi iizerinde hak sahibi oldugundan, kanunun kendisine tanidigi mali haklardan
serbestce yararlanabilmeliydi. Zira FSEK isleyeni de eser sahibi saydigindan isleme
hakkina sahip olan kisi bir eser meydana getirdikten sonra, eser sahipliginden dogan
manevi ve mall haklara sahiptir; isleyen bu haklar1 kullanabilmek ig¢in, asil eserin
sahibinden ayrica izin almak zorunda olmamalidir. Yalnizca eseri isleme iznini almis
olmas1 gerekli ve yeterli olmalidir™. Ancak kanun isleyenin eser sahipligi esasini
benimsemis; bununla birlikte isleyenin hak sahipligini asil eser sahibininkine bagimli*?
hale getirerek siirlamistir. Isleyen de eser sahibidir; ancak eserinden mali olarak
yararlanmasi asil eser sahibinden izin almasi sartina baglidir. Bunun sebebi ise eserini

meydana getirirken asil eserden faydalanmig olmasidir.

Doktrindeki bir goriise gore isleyen, asil (orijinal) eserin sahibi izin vermedik¢e mali
haklarin1 kullanamaz; asil eserin sahibinin isleme hakkini devretmis olmasi isleyenin diger

mali haklar1 da devraldigi anlamina gelmez%. Ancak isleyen eser sahibi isleme faaliyeti

% Ayiter, 5.126-127.

% Gokyayla (Telif Hakki), s.163.

% Oztan, 5.231; Erdil (islenme Eser), s.88.

% Oztan, s.231; Bu konudaki bir karar i¢in bkz: Yarg. 11. HD, T.11.06.1993, E.1993/2913, K.1993/4118:
“...Oysa eser sahibinin, eseri lizerindeki terclime yani isleme hakki, o eser iizerindeki haklardan yalnizca
birini teskil eder. Bilindigi {izere, eser sahibinin eser iizerindeki haklart FSEK’nun 13 ile 25. maddeleri
arasinda manevi ve maddi olarak tek tek sayilmis olup, terciime (isleme) hakk: bunlardan sadece birini teskil
eder. Anilan hiikiimde acik bir sekilde bu haklardan sadece isleme (terciime) hakk: serbest birakildigina gore,
serbestligin sadece bir isleme sekli olan terciimeye inhisar ettiginin kabulii gerekir. Bu yorum tarzi, anilan
Yasa 'min yorum kurali getiren 55. maddesine uygun oldugu gibi, asil eser sahibinin temel haklar1 ile ilgili
ayni Yasanin 6, 8/son fikra, 20. maddeleri de bu yorum tarzin1 gerektirmektedir. (...) Bu agiklamalara gore,
davaci asil eser sahibinin izinsiz olarak yasa geregi terclime edilen (islenen) eseri lizerinde devam eden ve
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sonucunda miistakil bir eser sahipligi statlisii kazandigindan bagkalarinin eserine
miidahalesini men edebilir veya haklarini bir baskasina birakabilir®*. Doktrinde cogunluk
olusturan diger bir goriise gore ise, isleme hakkini devralan bir sahsin, yalnizca o isleme
tiiriine miinhasir kalmak sartiyla kendi islemesi iizerinde eser sahipliginden dogan biitiin
hak ve vyetkilere sahip oldugu kabul edilmektedir™. Ayrica isleyenin bu haklari
kullanabilmesi i¢in devir sdzlesmesinde belirtilmis olmalarina ve asil eser sahibinden izin
alinmasina gerek olmadigi benimsenmistir%. Yani isleme hakkini devralan sahsin ondan
ekonomik olarak faydalanmasini saglayacak biitiin diger mali haklar1 da devralmis
sayilacagl savunulmaktadir. Biitiin isleme eser tiirleri i¢in ve her olayda ayni sonuca
varmak miimkiin olmayacagindan igleme eser sahibinin hangi haklar1 kullanabileceginin
somut olay i¢inde saptanmasi gerekir. Ornegin bazi yazarlar, bir romanm piyese gevrilmesi
hakkin1 alan sahsin bunu sahnede temsil etme hakkini da devralmis sayilacagini
belirtmislerdir®’. Bir baska yazar ise aym 6rnekte, romani piyese ¢evirme hakkini alanmn
islenmeyi cogaltip yayabilecegini belirtmistir®. Buna karsilik bir piyesi yabanci dile
cevirme hakkini devralan kimsenin, yaptig1 g¢eviriyi tiyatroda sahneleyerek temsil etmek
hakkina sahip olmayacagi kabul edilmistir®. Isleme hakkiyla birlikte devralinmis kabul
edilen mali haklarin, isleme hakkinin iktisaden degerlendirilebilmesi i¢in zorunlu sayilan

ve amaca en yakin olan haklardan ibaret oldugu genel kabul goren goriistiir'®.

mali haklarindan olan yayim hakk: igin, eserinin terciimesini yayimlayan davalidan bilirkisi raporunda da
deginildigi lizere miinasip bir ivaz isteme hakki bulundugunun kabulii isabetli bulunmaktadir. Kald1 ki asil
eser sahibinin o eser iizerindeki yaratict emegi bulundugu dikkate alindiginda, hakkaniyet ilkesi ve
menfaatler durumu da bu kabul seklini gerektirmektedir. O halde, bu diislincelere uygun olan mahkeme
kararmin onanmasi gerekirken, bozulmus olmasi yerinde goériilmediginden, davaci vekilinin karar diizeltme
isteminin kabuliine karar verilmesi gerekmistir.” (Cevrimigi:http://www.hukukturk.com,12.03.2011).

% Oztan, 5.232; Erdil (islenme Eser), s.89.

95Arslanll, s.95; Erel, s.159.; Gokyayla (Telif Hakk1), s.163; Ustiin, Giirsel: Fikri Hukukta Isleme Eserler
(Kisaltma: Isleme), Besam Yay., Istanbul: 2001, s.218; Ustiin, Giirsel: “Fikri Hukuk Agcisindan Cevirmen
Haklar1”, FMR, Y:5, C:5, S:2005/2, 5.83, dn.29; Ozel, Hilal, 5.133; Atasoy, s.81 dn. 220.

% Tekinalp, 5.172; Erel, 5.159; Erdil (islenme Eser), s.87; Ustiin (Isleme), 5.219, yazara gore eser sahibinin
isleme hakkini devretmesi durumunda FSEK m.52’deki sekil kosullart gegerli olmakla beraber isleme
hakkinin suigeneris niteligi itibariyle yazili olma sartt disindaki kurallarin diger mali haklarin devrinde
oldugu kadar kat1 uygulanmasi s6z konusu degildir.

% Ayiter, s.127.; Erel, 5.159-160.; Gokyayla (Telif Hakki), s.163; Erdil (islenme Eser), s.87; Ustiin
(isleme), s.221.

%Tekinalp, 5.172.

% Erel, 5.160.

190 Tekinalp, 5.172; Erel, 5.160; Ustiin (isleme), s.219-220; Mali haklarin devrine iliskin hukuki islemlerin
bazen yorum yapmay1 gerektirebilecegi, gerek BK gerekse FSEK’te yer alan haklarin kapsaminin aksine
anlasma olmadikca dar yorumlanacagi ifade edilmektedir, Yilmaz, Canan: Tiirk ve Isvigre Borglar
Kanunlarina Gore Yayin (Nesir) Sozlesmesi (Marmara Universitesi S.B.E., Yayimlanmans Doktora Tezi,
2007), s.64 vd, yazar tarafindan BK m.373/I’de yer alan ‘nesir mukavelesi miiellifin haklarini mukavelenin
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Doktrinde, isleme hakkinin devri sirasinda, hangi isleme tiiriiniin devredildiginin,
Ornegin bir kitab1 terciime etmek, filme ¢gekmek ya da bir romani piyese doniistiirmek gibi,
acikca belirtilmesi gerektigi, aksi halde ‘biitiin isleme haklarinin devredildigi’ yoniindeki
kayitlarin gegersiz olacag ifade edilmistir'®. FSEK m.48 ise eser sahibinin, mali haklarini
icerik itibariyle sinirli veya siirsiz olarak baskalarma devredebilecegini hiikme
baglamlstlrloz. Eser sahibi mali haklartyla ilgili bir devir veya lisans islemi
gerceklestirirken, FSEK m.52’ye uygun bigimde hangi mali haklarin1 (mesela islemeyi,
cogaltmayi, temsili devrediyorum seklinde) devrettigini munzam sekil sart1 geregi yazili

198 Ote taraftan m.48’¢ uygun bicimde devrettigi mali hak; siire, yer

bigimde belirtecektir
ve muhteva itibariyle sinirsiz olarak devre konu olabilecektir. Burada ilk bakista, rnegin
cogaltma hakkini igerik bakimindan sinirsiz olarak devralan bir kimsenin, kanunun imkan

verdigi biitiin gogaltma mecralarini kullanabilecegi anlasilir. Ancak doktrinde bir goriis bu

ifasinin icap ettirdigi miktar ve zaman igin nagire nakleyler’ hiikmiiniin Alman ve Isvigre hukuklarinda yer
alan ‘amacin gerektirdigi Ol¢lide gecirme’ teorisiyle uyum iginde oldugu; eser sahibinin haklarinin
yayimlayana, yayimlayanin en azindan sézlesmeden dogan asli borglarini ifa etmesini saglayacak dlgiide ve
stirede gecebilecegi ifade edilmektedir. Siiphe halinde eser sahibinin, sdzlesmenin amacina ulasilabilmesi
icin gerekli olan haklardan baska bir hakki devretmedigi ¢ikarimi yapilmaktadir. Telif hakkinin her zaman
eser sahibinde kaldig1 kabul edilerek, miimkiin olan en kapsamli sekilde eserinin ekonomik semerelerinden
yararlanmasinin amaclandigt; zira eser sahibinin sosyal ve ekonomik agidan daha zayif oldugunun kabul
edildigi belirtilmektedir. S6zlesmenin yorumunda sdzlesme igeriginin yeterli olmadigi hallerde, miimkiin
oldugunca iki tarafin ortak amacini bulmanin 6nem kazandigi, netice itibariyle ‘eser lizerindeki biitiin mali
haklarimi devrettim’ seklindeki bir tasarrufun gegersiz oldugu ileri siiriilmektedir; Bellican, Ciineyt: Fikri
Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmas: (Istanbul Kiiltir Universitesi S.B.E.,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2008), s.387.

01 Erel, 5.159; Gokyayla (Telif Hakki), s.162-163; Ustiin (isleme), 5.218, 222.

102 FSEK m.48 hiikmiiniin doktrindeki elestirisi i¢in bkz: Ustiin, Giirsel: Fikri Hukukla Ilgili Bilirkisi
Raporlart IT (Kisaltma: Bilirkisi Raporlar1), BESAM Yay., istanbul: 2001, s.81 vd; Piroglu, Unsal: “Eserden
Dogan Haklarin Devri ve FSEK 48-52 Celiskisi” (Kisaltma: FSEK 48-52 Celiskisi), Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan, C:II, Turhan Yay., Ankara:2010, s.1849 vd.

103 By konudaki bir karar i¢in bkz: Yarg. 11.HD, T.04.12.1975, E.1975/4967, K.1975/7001: ...davac1 eser
sahibinin 5 defa baskiya sozlii olarak muvafakat etmis olmasi 6. baski i¢in de muvafakatinin sézlii olmasini
gerektirmeyecegine, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 52. maddesi geregince mali haklara dair sézlesme ve
tasarruflarin yazili olmasi sartinin bir gegerlilik kosulu bulunmasina ve kanun koydugu gecerlilik sartina
dayanan bir kimsenin hareketinin kotii niyet belirtisi olarak sayilamayacagina ve olayda bir hakkin sirf
digerini zararlandiran kotiiye kullanilmasi olarak da nitelendirilmeyecegine gore davali vekilinin temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.” (Cevrimigi:http://www.hukukturk.com,12.03.2011); Bir diger karar igin bkz:
Yarg. 11. HD, T.15.07.2005, E.2004/10681, K.2005/7713: “...Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi
raporuna dayanilarak, davaci ile yazar arasinda diizenlenen 31.10.1990 tarihli s6zlesmede devredilen mali
haklarin agik bigimde gosterilmeyip genel ifadelere yer verildigi, dolayisiyla FSEK.nun 52nci maddesi
hiikmii karsisinda gegersiz olan bu sézlesmenin, agik¢a zikredilmeyen ve esasen eser sahibinde kalan hak ve
menfaatlerin devrine yonelik olarak degerlendirilmeyecegi, ancak davacinin yaptig1 tiim basilara, butlana
ragmen uzun siire sessiz kalarak muvafakat verilmesi karsisinda davaci eylemlerinin de son basi anina kadar
hukuka uygun  bulundugu sonucunu dogurdugu (...) hikkmiin ONANMASINA (...)”
(Cevrimigi:http://www.hukukturk.com,12.03.2011).

26



konuda eser sahibinin menfaatini iistiin tutmakta'®*

ve bu sekilde bir devrin gecersiz
oldugunu ileri stirmektedir, buna gére sozlesmede mutlaka siire, yer ve igerik bakimidan
bir sinir telaffuz edilmelidir'®. Zira ¢agdas teknolojik olanaklar mali haklarin pek ¢ok

sayida alt tiriiniin olusmasina neden oldugundan mali haklarin yer, siire ve igerik

9By menfaatin korunmasim temin igin “eser sahibi lehine yorum ilkesi” kabul edilmistir, ayrintili bilgi i¢in

bkz: Ustiin, Giirsel: “Fikri Hukukta Eser Sahibi Lehine Yorum ilkesi”, EMR, Y:6, C:6, S:2006/1, s.63-119;
Ustiin (Bilirkisi Raporlari), s.83-84, Yazar gerektiginde FSEK m.52ye iistiinliik taninarak FSEK m.48’deki
“gayrimahdut” sézciigiiniin yok sayilabilecegini savunmaktadir; ayrica Ustiin (Isleme), 5.218-219; buna
karsilik Piroglu (FSEK 48-52 Celiskisi), s.1852’de kanun maddelerinin yorum yoluyla yok sayilamayacagini
belirtmistir, yazara gbre sorunun ¢oziimii FSEK m.48/I’in yasadan c¢ikarilmasidir; aym yonde Suluk,
Cahit/Orhan, Ali: Uygulamal Fikri Miilkiyet Hukuku, C:II, Arikan Yay., istanbul: 2005, s.606 dn.5’te, esit
kuvvete sahip hukuki diizenlemelerden birinin digerine iistlin tutulabilmesi i¢in genel-6zel hiikiim iligkisi gibi
bir durum olmas1 gerektigini, yorum yoluyla mer’i bir hitkkmii yok saymanin olanaksiz oldugunu belirtmistir.
%piroglu (FSEK 48-52 Celiskisi), s.1846; Ustiin (isleme), s.219, yazar isleme digindaki mali haklar
bakimindan mutlaka siire, yer, muhteva smir1 olmast gerektigini belirtmekte, islemede ise FSEK m.52’nin
kat1 sekilde uygulanmamasi gerektigini ifade etmektedir, yazara gore eser sahibi mali haklarin1 devrettiginde
bu haklarin kural olarak FSEK m.52 uyarinca mutlaka sinirlandirilmasi gerektigi kabul edilmelidir, ¢linkii
FSEK m.52 hiikmii fikri miilkiyetin tapu dairesi konumundadir. Isleme hakkimin devredilmesi durumunda ise
FSEK m.52’deki sekil kosullar1 gegerli olmakla beraber isleme hakkinin suigeneris niteligi nedeniyle yazili
olma sartt disindaki kurallarin diger mali haklarin devrinde oldugu kadar kati uygulanmasi sézkonusu
degildir. Ornegin eser sahibin romanimin ingilizce’ye ceviri hakkini devrettim seklindeki yazili beyaninin,
yer, siire, medya tiirii gibi unsurlar belirtilmese bile FSEK m.52’ye uygun oldugu ifade edilmektedir. Diger
mali haklar ile isleme hakk1 arasindaki bu farkin sebebi ise islemedeki yaraticilik unsurudur, Ustiin (isleme),
$.223; Bu goriislere paralel bir diizenleme 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan yayim
sozlesmesi bakimindan getirilmistir. Borglar Kanunu m.372-385 arasinda diizenlenen nesir mukavelesi
(yaymm sozlesmesi), eser sahibinin veya halefinin yayimciya ¢ogaltma ve yayma haklarini biraktigi bir
sozlesme tipidir. Yayim sozlesmesi 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu’'nda m.487-501 arasinda
diizenlenmistir. Yeni TBK’da, BK’dan farkli olarak uygulamadaki kd&tiiye kullanimlarin Oniine gegmek
amaciyla taraflara ‘sozlesme siiresini ya da baski adedini belirleme sarti’ getirilmistir. Ayrica BK’da yayim
sozlesmesinde yazili sekil sart1 aranmamaktayken yeni TBK’da yayim sézlesmesinin gecerliligi ‘yazili olma
sartina’ baglanmistir. Bununla birlikte sdzlesmenin yazili olmast BK aramasa da FSEK’in aradig: bir sart
oldugundan uygulamada zaten yazili olmayan yayim sozlesmelerinin gecersiz sayildigi ifade edilmektedir,
Demirbas, Ali: “Borg¢lar Kanunu Tasaris1 Cercevesinde Yayim Sozlesmesi”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi,
Tekin Memis (Ed.), XII Levha Yay., Istanbul: 2011, s.254. BK’da yer alan yayim sozlesmesine iliskin
kurallarin FSEK bakimindan tamamlayici hiikiim niteliginde oldugu, bu hiikiimlerin ¢atigma i¢inde olmadigi
ifade edilmektedir, bu nedenle FSEK’te yer alan yazililik sartt ve hak konularinin ayri ayri gosterilmesi
sartinin yayim sozlesmesine de uygulanacag ifade edilmektedir, yeni TBK’da yazililik sart1 getirilerek FSEK
ile uyum saglanmistir, Demirbas, s.240-242; Yilmaz, Canan, s.69; ayrica bkz: Ustiin, Giirsel: “Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Hiikiimleri ile Bor¢lar Kanunundaki Nesir Mukavelesi Arasindaki Iligkiler”
(Kisaltma: Nesir), Legal FSHD, Y:2005, S:1, s.35; Aym sekilde yeni TBK kapsamindaki yayim
sozlesmelerinde de FSEK’in tamamlayict hitkkiim fonksiyonunu siirdiirecegi; zira FSEK hitkiimlerinin yeni
TBK’nin aradig: ‘siire ya da baski adedinin kararlastirilmasi sart1’ ile uyumlu oldugu belirtilmektedir. Yeni
TBK’da taraflara siire veya baski adedinin belirlenmesi sartinin getirilmesiyle FSEK m.48’de yer alan siire
bakimindan sinirsiz devre olanak taniyan hiikkmiin yayim sézlesmeleri bakimindan zimnen ilga edildigi ifade
edilmektedir, Demirbas, s.246, 251; Ustiin (Nesir), s.36-37’de, “Her ne kadar FSEK, Borglar Kanununa
nazaran “daha yeni tarihli bir hukuk normu” olsa da FSEK’in genel amacinin zayif durumdaki “eser sahibini
korumak” olmasindan kaynaklanan ... eser sahibi lehine yorum ilkesi uyarinca, eser sahibinin mali haklarini
gayrimahdut devretmis olmas1 halinde dahi, devredilmis olan mali haklarin (en azindan) BK m.373 f.1°de
belirtildigi gibi “mukavelenin ifasinin icap ettirdigi miktar ve zaman” ile sinirlanmis oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Ancak BK m.373 f.1 hiikmii FSEK m.52 ile ¢atigtiginda, eser sahibi lehine olan FSEK m.52
hiikkmii gecerli sayilacaktir.” demektedir.
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bakimindan FSEK m.48/I’deki gayrimahdut devrinin arttk miimkiin olmadig1 ifade

edilmektedir.1%®

Kanaatimizce uygulamada Kkarigikliga yol agmamak igin hangi mali hakkin
devredildiginin belirtilmesi yaninda, devredilen mali hakkin smirlarinin da belirtilmesi
faydali olacaktir. Bununla birlikte uyusmazliklarda bir tarafa ayricalik tanimak yerine
taraflar arasinda menfaatler dengesinin kurulmasi ve korunmasi bakimindan her
sozlesmenin somut olay adaleti i¢inde degerlendirilmesi gerekirm. Bir eserin terciime
hakkin1 devralan kisi kanaatimizce o terciime iizerinde isleme eser sahipliginden dogan ve
somut olayda zaruri olan biitiin yetkilerini kullanabilecektir. Gerek terciimeyi ¢ogaltip
yaymak gerekse temsil etmek kendi eser sahipligine dayanarak kullanabilecegi haklardir.
FSEK m.20’de isleyenin mali haklar1 asil eser sahibinin miisaade ettigi nispette
kullanabileceginin hiikkme baglanmasi da uygulayicilara yorum yapma imkanini
vermektedir. FSEK m.48 hiikmiine uygun olarak, alt tirii belirtilmeden yalnizca igleme
hakkinin devrini iceren sozlesmeleri ise kanaatimizce hemen gecersiz saymak yerine
miimkiin olabildigince ayakta tutmak gerekmektedir (BK m.18). Bununla birlikte, eser
sahibinin konumuna gore genellikle daha giiglii olan karsi tarafin eser sahibini somiirmesi
de engellenmelidir (BK m.21).

2. Cogaltma Hakk:

Eser sahibinin ¢ogaltma hakki FSEK’in 22. maddesinde diizenlenmistir. “Bir eserin
aslint veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan
veya dolayli, gegici veya stirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”
(FSEK m.22/1). Teknik bir terim olarak ¢ogaltma, eserin tekrarlanmasi olanagini saglayan

. . . .1 o .
bir eser niishasmi elde edilmesidir'®. Cogaltma hakki, kanun tarafindan eserin

106 Ustiin (Nesir), s.50, bununla birlikte uygulamada herhangi bir smir 6ngériilmeksizin yapilan devir
islemlerine sikca rastlanildigindan sadece istisnai hallerde uygulanmak kaydiyla bir orta yol olarak mali
haklarin gayrimahdut devrinin gecersiz sayilmasi yerine eser sahibi lehine yorum ilkesinin digina
¢ikilmaksizin BK m.375 hiikmiine bagvurularak mali hakkin sadece bir baski i¢in devredildiginin
varsayillmasi gerektigi ifade edilmistir. Yazar BK’daki nesir mukavelesinin eser sahibi lehine hiikiimlerinin
bir fikri hukuk normu olarak benimsenmesi ve fikri hukuk davalarinda 6ncelikle uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir, Ustiin (Nesir), s.72.

lo7 Demirbas, s.255.

198 Arslanh, s.97; Ayiter, s. 128; Tekinalp, s.173; Memis, 5.113.
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cogaltilmasiyla saglanacak olan ekonomik menfaati eser sahibi i¢in sakli tutmak amaciyla
tanlnmlstlrlog. Telif hukuku bakimindan ¢ogaltma teriminden anlasilan, eserden ¢ok sayida
niisha ¢ikartilmasi degildir; eserden tek bir niishanin ¢ikartilmis olmasi dahi teknik

anlamda ¢ogaltma sayilir™™®.

Cogaltma isleminin belirgin 6zelliginin, eserin az ¢ok kalici ve maddi bir cisme tespit

edilmesi oldugu ifade edilmektedir''’.

Tespit edilmemis bir eserin ilk tespiti de
gogaltmadlrllz. Dijital ve elektronik araglar ile de ¢ogaltma miimkiindiir. Fikir ve sanat
triinlerinin  kagit, metal, plastik gibi maddi seyler yerine birtakim sayisal formiiller

kullanilarak elektronik ortamda cisimlestirildigi de goriilmektedir™. Bir eseri bilgisayarin

199 Ayiter, 5.129; Erel, 5.162; Bu konudaki bir karar igin bkz: Yarg. 11. HD, T.31.10.2005, E.2004/11266,
K.2005/10524: “...Uyusmazlik konusu sozlesme ve ekinde davaci tarafindan yapilan igin "6zgiin tasarim
tirlinli olan cam bardaklarin tanitilacag: katalog igin fotograflarinin ¢ekimi" oldugu ve sézlesmenin 4 {incii
maddesinde de "bu fotograflarin davacimin yazili izni olmaksizin sézlesme ile belirlenen kullanim alam
disinda isim ve unvan belirtilmeksizin kullanilamayacag1" kararlastirtlmigtir. Bu suretle davaliya devredilen
mali haklarin (¢cogaltma ve yayma) kullanim alaninin daval tarafindan basimi yaptirilan tanitim katalogu ile
smirlandirildigr anlagilmaktadir. Bu sinirlandirma FSEK.nun 48 inci maddesine uygun ve gegerli oldugundan
ve davali tarafindan da s6z konusu fotograflar davacimin yazili izni olmaksizin ve isim ve unvan
belirtilmeksizin katalog disindaki dergi ilanlar1 ve internet web sayfasinda kullanildiklarindan davacinin
FSEK 22. ve 23 {incii maddesine gore sahibi oldugu ¢cogaltma ve yayma haklar1 ayni yasanin 68 inci maddesi
uyarinca ihlal edilmistir. Mahkemenin hitkme esas aldig1 bilirkisi raporundaki "sézlesme ile eserin ¢ogaltma
vasitast olan dia pozitiflerinin miilkiyetinin de davaliya teslim edilmesi nedeniyle davacinin ¢ogaltma ve
yayma haklarin1 da tamamen davaliya devretmis sayilacagi ve tanitim kapsamina dergi ilanlar1 ve internette
yayimlamanin da dahil olacag1" goriisiine itibar edilemez. Ciinkii agiklandig1 {izere mali haklarin siire, yer ve
muhteva itibariyle sinirli veya sinirsiz olarak eser sahibi tarafindan devri miimkiindiir. Dia pozitiflerin
davaliya teslimi fotograflarin katalog vasitasiyla ¢ogaltma ve yayma amacina yonelik olup, bu durum isin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan ¢ogaltma vasitalarinin teslimi halinde mali haklarin,
sozlesmenin 4 iincii maddesine aykirt olarak, herhangi bir smirlama olmaksizin davaliya devredilmis
sayilacagmin kabulii olanaksizdir. Ayrica, fotograflarin katalog icin g¢ekilecegi sdzlesmenin eki olan teklif
siparis formunda agik¢a belirtilmistir. Sézlesmede "katalog-tanitim" ibarelerinin yazili olmasi katalogun
tanitim amaciyla hazirlandigini gostermekte olup, s6z konusu fotograflarin ait olduklar: {iriinlerin katalog
disindaki dergi ilanlariyla ve internet ortaminda ticari amagla piyasaya arz edilmesi i¢in de kullanilmast
halini kapsamaz. O halde, dava konusu fotograflarin davacinin yazil izni diginda ¢esitli dergi ilanlarinda ve
internet ortaminda yayimlanmasi iddiasi iizerinde durularak; FSEK 68/1 inci maddesine gore talep edilen
mali haklar tazminatinin, ilgili meslek birliginin goriisii alinip, aralarinda bir fotograf sanat¢isinin da
bulundugu ve konusunda uzmanlardan olusan bilirkisi heyeti miitalaas1 da alinmak suretiyle degerlendirilerek
hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, bu konularda bir miitalaa icermeyen yetersiz bilirkisi
raporunun hitkme esas alinarak davacinin mali hak tazminati isteminin reddine karar verilmesi isabetsizdir.
Agiklanan nedenlerle, kararin mali hak tazminati isteminin reddine iliskin boliimiiniin davaci yararina
bozulmasi gerekmistir.” (Cevrimigi:http://www.hukukturk.com,12.03.2011).

19 Arslanh, 5.97; Ayiter, 5.128.; Erel, 5.163.; Gokyayla (Telif Hakk1), s.166; Memis, 5.113; Ates (Kamuya
Sunma), s.240; Atasoy, s.85.

11 Arslanh, s.97; Erel, 5.164.; Gokyayla (Telif Hakki), s.167. FSEK m.22/I’e gore eserin, bilgisayarin
gecici hafizasindan goriintiilemede oldugu gibi, gegici olarak da ¢ogaltilmas1 miimkiin oldugundan ¢ogaltma
isleminde her zaman kalic1 bir tespitten s6z edilemeyecektir.

12 Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.86.

3Tekinalp, 5.173; Ates (Kamuya Sunma), s.238; Bu baglamda eseri disket ve CD’ye kaydetmek, Mp3
formatina doniistirmek de ¢ogaltmadir, ayrica filesharing sistemini kullanarak internette miizik paylagmak da
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hard diskine kaydetmek veya bilgisayarin gecici hafizasina (RAM) kaydetmek de
gogaltmad1rll4. Gilinimiizde internet araciligi ile gogaltma da ¢ok kolay gergeklestirilen ve

115

sik karsilagilan bir durumdur~. Cogaltma hakkinin kullanilabilmesi icin asil eserden nasil

yararlaniliyorsa, eserin yine o sekilde tekrarina imkan veren bir 6rnegi cikartiimalidir™®,
Ancak cogaltma yapilirken boyutun degismesi ve ¢ogaltmada kullanilan malzeme 6nemli
degildir, 6rnegin 15 metrelik mermer bir heykelin 30 cm boyunda plastik malzemeyle

kopya edilmesi de gogaltmad1r117.

FSEK m.22/II’ye gore, “Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasimin ¢ikariimast ya da
eserin igaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek
olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlari ile mimarlik eserlerine
ait plan, proje ve krokilerin uygulanmas: da ¢ogaltma sayur. Aynt kural, kabartma ve
delikli kalplar hakkinda da gegerlidir.” Omegin bir mimarlik projesinin yalnizca
kendisinin kopya edilmesi degil, ayn1 zamanda o projenin uygulanmasi da ¢ogaltma hakki
icinde sayilir. Bu hiikiimde de goriildiigli lizere cogaltma kavramindan yalnizca matbaa
baskis1 anlagilmayip, kavram genis tutulmustur™®, FSEK 22. maddenin son fikrasina gore
bilgisayar programlarinda ¢ogaltma hakk1, programdan ikinci bir kopyanin ¢ikarilmasindan
baska, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, calistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi

fiillerini de kapsar*'®.

hem miizik eserini yiikleyen hem de kendi bilgisayarina indiren bakimindan ¢ogaltma sayilmaktadir, Memis,
s.115; Bozbel, Savas: “Miizik ve Sinema Sektorii i¢gin Bir Firsat m1 Tehdit mi? Internette Dosya Paylagimi
(P2P File Sharing), Yeni Gelismeler ve Diizenlemeler Isiginda Bir Degerlendirme” (Kisaltma: P2P), Bilisim
Hukuku, Mete Tevetoglu (Der.), Kadir Has Universitesi Yay., Istanbul: 2006, s.207; Eserlerin dosya
paylasim programlar1 sayesinde bireyler arasinda paylasilmasi eserlerin yaygin sekilde kopyalanmasina
neden olmaktadir. Bu programlarla miicadele edebilmek i¢cin Avrupa ve Amerika’da getirilen sistemler ve
acilan davalar hakkinda bilgi i¢in bkz: Okutan Nilsson, Giil: “Fikir ve Sanat Eserlerinin Bireyler Arasi
Aglar Uzerinden Paylasimi (P2P) Konusunda Uluslararasi Gelismeler”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi,
Tekin Memis (Ed.), XII Levha Yay., 2010, s.379 vd.

14 Memis, 5.112-113, 115; Topaloglu, Mustafa: Bilisim Hukuku, Karahan Yay., Adana: 2005, s.148; Ates
(Kamuya Sunma), s5.238; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.87.

“*Tiirkekul, 5.187 vd.

18 Erel, 5.164.; Gokyayla (Telif Hakk), s.167; Ates (Kamuya Sunma), s.240; Bir edebiyat veya musiki
eserinin harf ve notadan bagka isaretlerle, 6rnegin sifre ile tespit edilmesinin de ¢ogaltma oldugu goriisii i¢in
bkz: Arslanl, s.98.

117 Ornek icin bkz: Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.87.

18 Tekinalp, 5.174; Erel, 5.163; Memis, 5.112.

"WDoktrinde eserin sadece bilgisayar ekraminda gériintiilenmesi ¢ogaltma olarak kabul edilmemektedir,
Memis, 5.113 dn. 29, s.115.
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Eser sahibi c¢ogaltma hakkin1 kendisi kullanabilecegi gibi bunu bir bagkasina da
devredebilir. “Bir giizel sanat eseri iizerinde ¢ogaltma hakkint haiz olan bir kimseden kalip
ve sair ¢ogaltma aletlerinin zilyedligini iktisap eden kimse, aksi kararlastiriimamissa,
cogaltma hakkini da iktisap etmis sayilir.” (FSEK m.57/11). Fakat “Asil veya ¢ogaltilmig
niishalar iizerindeki miilkiyet hakkinin devri, aksi kararlastirilmis olmadikea, fikvi haklarin

devrini ihtiva etmez.” (FSEK m.57/1).
3. Yayma Hakki

Eser sahibinin yayma hakki, FSEK’in 23. maddesinde diizenlenmistir. Yayma hakk1
eserin ya da eser niishalarinin kamuya sunulmasi veya bunlarin yayilmasi yoluyla eserden

yararlanma hakkidir*?

. Yayma hakkinin kullanilmasi i¢in eserin maddi niishalarinin
yayilmasi gerekir, eserin gayrimaddi igeriginin yayma hakkina konu olmayacagi doktrinde

belirtilmistir'".

Eseri yayma ile eserin yayimlanmasi farkli kavramlardir. Eseri yayma bir mali haktir.
Yayimmlama ise bir eserin niishalarinin umuma arz edilme seklidir. Yayma hakki FSEK
m.23’te, “Bir eserin ashini veya ¢ogaltilmis niishalarini, kiralamak, édiing vermek, satiga
ctkarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” denilmek
suretiyle tanimlanma yoluna gidilmistir. Yayim kavrami ise FSEK m.7°’de “Bir eserin
aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalart hak sahibinin rizasiyla satisa ¢ikarilma veya
dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arz edilirse o
eser yayimlanmis sayilir.” denilmek suretiyle tanimlanmistir. Yayim ancak aslindan

¢ogaltma ile niishalar elde edilebilecek eserler igin s6z konusudur'??

. Oysa yayma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in eserin ¢ogaltilmasi sart degildir. FSEK m.7’deki “ticaret mevkiine
konulma” deyimi ise doktrinde elestirilmistirlzg. Ciinkii cogaltilmis niishalarin ticari amag

bulunmadan da dagitilmas1 miimkiin goriilmektedir, 6rnegin bir yazar yalnizca fikirlerinin

120 Ayiter, 5.133.

12 Memis, 5.110-112; Bozbel (P2P), 5.210.

122 Erel, 5.106.

123 Erel, 5.106; Gokyayla (Telif Hakki), s.170-171.
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yayilmasini hedeflemis olabilir'®*. Ticaret mevkiine konulmadan anlasilmasi gereken eseri

tedaviile koymak olmalidir'®.

Eserin yayilmasinin kiralama, 6diing verme, satisa c¢ikarma veya diger yollarla
gerceklesebilecegi hiikme baglanmistir. Bu haller sinirlayici degil, drnekleyici bigimde
sayillmistir. Doktrinde icapta bulunmanin, 6rnegin internet {izerinden satis teklifinin de
yayma hakkin1 ihlal edecegi ifade edilmistir'?. Yayma hakkinin kullanilmasi agisindan kar
elde etme amaci giidiilmek zorunda degildir127. Yayma hakkinda belirli sinirlamalarla
tilkenme ilkesi kabul edilmistir’®®. “Kiralama ve kamuya édiing verme yetkisi eser
sahibinde kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmast
sonucu miilkiyeti devredilerek iilke simirlari iginde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan
sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine tanminan yayma hakkini ihlal etmez.” (FSEK
m.23/11). Eser sahibi bakimindan yayma hakkinin tiikkendigi hal, miilkiyeti devredilmis eser

niishalarinin tekrar satilmasidir*?®.

Yani niishanin miilkiyetini kazanan sahis bunun
miilkiyetini tekrar devredebilir; fakat niishayr kiralayip, kamuya odiing veremez.
Yurtdisinda c¢ogaltilmis niishalarin yurt icine getirilmesi ve bunlari yayma ve ithal etme

hakk1 da miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK m.23/1I).

'*Arslanl, 5.101-102.

125 Arslanl, 5.102; Memis, 5.109-110.

126Karahan/Suluk/Sarag/Nal, 5.89; Atasoy, s.87.

127 Erel, 5.172.

28 pyiter, 5.135 dn.40; Tekinalp, 5.179; Erel, 5.172-173; Gékyayla (Telif Hakk1), s.172 dn.543; Aslan,
Adem: Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi, Beta Yay., Istanbul, 2004, 5.200 vd,
fikir ve sanat eserlerinden dogan haklarin tilkenmesi, fikir ve sanat eseri niteligindeki iriinlerin hak sahibi
veya onun rizasina uygun olarak baskalar: tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra, hak sahibinin eserden
dogan inhisari yetkilerine dayanarak koruma konusu mallarin sonraki dagitimina miidahale edememesi
anlamina gelmektedir. Fikir ve sanat eserinden dogan haklarin tilkenmesinden bahsedebilmek igin koruma
kapsamindaki eserin asli ya da kopyalarinin hak sahibi ya da onun rizasiyla bagkalar: tarafindan Tiirkiye’de
piyasaya sunulmus olmasi gerekir. Eserin hak sahibinin rizasityla bir kez Tiirkiye igerisinde piyasaya
sunulmastyla birlikte o eserin tekrar satislar1 yoniinden hak tiikenir. Eser yurt disinda piyasaya sunulmus ise
FSEK m.23/IT uyarinca bu eserler yoniinden Tiirkiye’de tilkenme gerceklesmeyecektir. Eser sahibi hakkini
her bir iilkede ayr1 ayr1 kullanabilecektir. Eserden dogan hakkin iilkesel olarak tiikenecegi FSEK m.23’te net
bir sekilde ifade edilmistir; Tekinalp, s.179, FSEK iilkesel tikenmeyi kabul etmistir. Buna gore, bir eserin
veya cogaltilmis niishalarinin sahibinin izniyle Tiirkiye’de satist veya dagitimi yapilmis ise bu eserin
Tirkiye’de satisa veya dagitima sunulan niishalari bakimindan satis ve dagitim hakki Tiirkiye’de tiikenir,
Tirkiye disinda hak devam eder, ilk defa iilke smirlar1 disginda satilmis veya dagitilmig bir eserin
Tirkiye’deki yayma hakki tiikenmis olmaz; bu agiklamalarla aym yonde Erel, s.173;
Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.15-17.

129 Tekinalp, 5.179; Erel, 5.173; Atasoy, s.88.

32



FSEK m.23/III hiikkmii, bir eserin veya niishalarinin kiralanma ya da 6diing verilme
seklinde yayiminin eser sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek bigimde yaygin
kopyalanmaya yol acamayacagi diizenlemesiyle eser sahibinin eserini ¢ogaltarak elde

edecegi menfaati de sakli tutmak istemistir.

4. Temsil Hakki

Temsil hakki, FSEK’in 24. maddesinde diizenlenmistir. “Bir eserden, dogrudan
dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak,

calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser

sahibine aittir.” (FSEK m.24/1).

Temsil, bir eserin dogrudan dogruya duyulara hitap edecek sekilde kamuya
sunulmasidir. Temsile drnek olarak, bir sarkinin konserde seslendirilmesi, bir siirin
halkin Oniinde okunmasi, bir piyesin tiyatroda sahnelenmesi, bir resmin galeride
sergilenmesi veya bir sinema filminin sinemada gdsterilmesi verilebilir. Kanunda sayilan
okumak, calmak, oynamak ve gostermek gibi fiiller sinirlayic1 degildir. Temsilde 6nemli

olan husus eserden istifade imkanini veren aktarmanin gegici ve ugucu olmasi*®!, ayrica

kamunun istifadesine elverisli umumi bir yerde gergeklesmesidirl?’z.

FSEK m.24’te temsil; dogrudan temsil (FSEK m.24/1) ve dolayli temsil (FSEK
m.24/11) olarak ikiye ayrilmis bulunmaktadir; dogrudan temsilde herhangi bir mekanik
aragtan yararlan11mamakta133, dolayl1 temsilde ise eserin dogrudan temsil edildigi mekanlar
yeterli olmadigr takdirde eser kamuya bir takim teknik vasitalar araciligiyla

sunulmaktadir™>*

. Bu aymrima kanunun bagladigir pratik bir deger bulunmadigi ifade
edilmistir®, ancak doktrinde temsil hakkinin devri bakimmdan bu ayirimin onem tasidig

belirtilmistir, buna gore temsil hakkinin devrinin, s6zlesmede aksine hiikiim yoksa sadece

130 Arslanh, 5.104; Ayiter, .136.

131 Ayiter, 5.136; Erel, 5.176; Ozel, Hilal, 5.141.

132 Erel, 5.176.

133 Bozbel, Savas: “FSEK’e Gore Yaym, Yeniden Yayin, Yeniden iletim ve Diger Mali Haklardan Farklari”
(Kisaltma: Yaym), Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, Tekin Memis (Ed.), XII Levha Yay., istanbul: 2011,
s.127.

3% Bozbel (Yayn), s.127.
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dogrudan temsili kapsayacagi kabul edilmistir'®. Temsilin umuma arz edilmek iizere,
vukubuldugu mahalden bagka bir yere herhangi bir teknik vasita ile nakil hakki eser
sahibine aittir (FSEK m.24/11). Ornegin temsilin, vukubuldugu salonun disina hoparlor

37 Ancak radyo ve televizyon gibi

vasitasiyla aktarilmasi i¢in eser sahibinin izni gerekir
yayin yapan kuruluslar vasitasiyla eserin iletimi, FSEK m.25’te daha kapsamli, ayri bir
mali hak olarak diizenlenmistir™®. Doktrinde dolayli temsilin dogrudan temsili
tamamlayict bir karakterde olmasi ve yaymm hakkini ihlal etmemesi gerektigi

belirtilmektedir'®.

5. Isaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma Iletim Hakki

Umuma iletim hakki, FSEK’in 25. maddesinde diizenlenmektedir. 4630 sayili kanun
ile yapilan degisiklikten 6nce madde bashigi “Radyo ile Yayim Hakki” iken, “Isaret, ses
ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki” olarak degistirilmistir.
“Bir eserin aslini veya ¢ogaltilmig niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli
veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere
isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan arag¢larla yayinlanmasi ve yaymnlanan
eserlerin bu kuruluglarin yayinlarindan alinarak baska yayin kuruluslar: tarafindan

’

veniden yayinlanmast suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir.’

(FSEK m.25/1).

135 Ayiter, 5.137.

3%Erel, 5.178; Gokyayla (Telif Hakk1), s.173-174; Bozbel (P2P), 5.211 dn.36; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal,
5.94; Ozel, Hilal, s.142; Atasoy, s.90.

137 Arslanl, 5.106-107; Avyiter, s.137; Bir eserin dogrudan temsil edildigi yer disinda o mekana ¢ok uzak
olmayan komsu mekanlarda dev ekran, hoparlor, projeksiyon gibi teknik vasitalarla es zamanli naklinin
dolayli temsil oldugu, ancak bir konserin televizyonda canli olarak yaymlanmasinin temsil degil yayin
(umuma iletim) teskil edecegi goriisii i¢in bkz: Bozbel, Savas: “Radyo ve TV Yaymlarinin Umuma Agik
Mabhallerde Gosterilmesi” (Kisaltma: Radyo ve Tv), Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, C:II, Beta Yay.,
Istanbul: 2010, s.1318; ayrica bkz: Bozbel (Yayin), s.128 vd.

38 Arslanh, s.110, Yazar bir konserin ayni zamanda televizyonla yaynlanmasi halinde hem temsil hem
yaymin olusacagini; karigikligin 6nlenmesi i¢in dolayli temsilin dar yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.
Buna gore dolayl temsili diizenleyen FSEK 24. maddede anilan; isaret, ses veya resim nakline yarayan
aletlerden, radyo ve benzeri genis organizasyonlu teknik tesekkiillerden baska vasitalarin anlasilmasi gerekir.
139 Bozbel (Yayn), s.129.

34



FSEK m.25’in ifadesinden umuma iletim hakkinin ileride gelisecek teknik yayin

imkanlarmi da kapsadigi anlagilmaktadir'*°

. “Eser sahibi, eserinin asl ya da ¢ogaltilmis
niishalarimin telli veya telsiz araglarla satisi veya diger bi¢imlerde umuma dagitilmasina
veya sunulmasina ve gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak
suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.” (FSEK
m25/11). FSEK’in 25. maddesinin ikinci fikrasi, telli veya telsiz araglar ile satis veya diger

141 jle erisilebilir kilma hakkini igermektedir'®®. ‘Gergek

bi¢gimlerde umuma sunma hakki
kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine
izin verme’ olarak belirtilen yetkinin internette dosya paylasimi ve benzeri interaktif aglari
isaret ettigi belirtilmektedir**®. Bu madde ile diizenlenen umuma iletim yoluyla eserlerin
dagitim ve sunumunun eser sahibinin yayma hakkina halel getirmeyecegi de hiikme

baglanmistir (FSEK m.25/I1I).

Umuma iletim hakkinin aslinda dolayli temsilin bir tiiri oldugu doktrinde kabul

edilmektedirt**

. Ancak radyo televizyon gibi araglarin genis kitlelere ulasma imkan1 goz
Oniine alinarak eserin bu sekilde kamuya sunulmasinin temsilden ayr1 bir mali hak olarak
diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Eser sahibinin umuma iletim hakkinin konusunun, eserin

gayrimaddi muhtevasi oldugu doktrinde kabul edilmektedir'*®.

Umuma iletim hakki; eserin radyo-televizyon ve benzeri telli/telsiz veya dijital aletler
aracilifiyla yaymina izin vermek (yaym), yaymlanan eserin ilk kurulusun yaymindan
alinarak baska kuruluslar tarafindan tekrar yaymnlanmasina izin vermek (yeniden yayn),
eserin telli veya telsiz araglarla umuma sunulmasi ve eser sahibinin eserini kendisinin

sectigi bir yer ve zamanda umuma iletmesi yetkilerini kapsar**® (FSEK m.25).

140 Erel, 5.183; Memis, 5.116-117.

1 Ornegin bir sinema filminin DVDsinin online ortamda download edilerek satin alinmasi, kiralanmasi bu
hak i¢inde miitalaa edilmektedir, 6rnek i¢in bkz: Bozbel (Yayin), s.130.

142 Bozbel (Yayin), s.129 vd, yazar erisilebilir kilma hakkini yayindan ayiran 6zelligin kullanicilarin esere ne
zaman erigecegine kendilerinin karar verebilmeleri oldugunu ifade etmektedir.

3Bozbel (P2P), s.214-215, 219; Bozbel (Yayn), s.130; ayrica bkz: Cimilli, Ceyda: “Erisilebilir Kilma
Hakk:r”, Bilisim Hukuku, Mete Tevetoglu (Der.), Kadir Has Universitesi Yay., Istanbul: 2006, s.193 vd.

Y4 pyiter, 5.143; Erel, 5.183, 185; Gokyayla (Telif Hakk1), s.176; Ozel, Hilal, 5.143.

“*Memis, 5.116; Bozbel (Yayimn) s.126.

146Arkan, Azra: Mukayeseli Hukuk, Uluslararasi Diizenlemeler ve Tiirk Fikri Hukuk Alaninda Eser
Sahibinin Haklara Baglantili Haklar, Vedat Yay., Istanbul: 2005, s.30; Bozbel (Radyo ve TV), s.1320;
Bozbel (Yayn), s.129; Tekinalp, s.181.
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Umuma iletim hakki da diger mali haklar gibi baskasina devre miisaittir. Doktrinde
umuma iletim hakkinin devrinin kural olarak ilk yayin hakkim1i kapsadigi kabul
edilmektedir. Yeniden yayimn i¢in eser sahibinin ayrica izin vermesi gerekirW. Internet

yayinlarinin da umuma iletim hakki ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekir148.

6. Pay ve Takip Hakki

Pay ve takip hakki kanunda mali haklar arasinda sayilmamakla birlikte, eser sahibine
ve miras¢ilarina ek bir mali yararlanma imkan getirdiginden149 eser sahibinin mali haklari
icinde kabul edilmektedir*®®. Eser sahibinin pay ve takip hakki, FSEK’in 45. maddesinde
diizenlenmistir. Eser sahibi veya mirascilari, eseri bir kez sattiktan sonra, esere malik
olanlarca sonraki satiglarda bu el degistirmeden elde edilen kazang ile ilk satis bedeli
arasinda acik bir nispetsizlik oldugu takdirde bedel farkindan uygun bir pay1 isteme
hakkina sahiptirler. Bu paym ne miktarda olacagi, hangi usul ve esaslar cergevesinde
O0denecegi Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir kararname ile belirlenecektir (FSEK
m.45). Elden ele gegiste meydana gelen yiiksek bedel farkindan yararlanma yetkisi olan

pay ve takip hakki, tiikenme ilkesinin bir istisnasim teskil etmektedir'.

Pay ve takip hakkia konu olacak eserler 45. maddede smirl sekilde sayilmistir:
“Mimari eserler hari¢ olmak iizere, bu Kanunun 4’iincii maddesinde sayilan giizel sanat
eserlerinin asillart ile eser sahibinin kendisinin sinirll sayida meydana getirdigi veya eser
sahibinin kontroliinde ve izniyle meydana getirilmis ve eser sahibi tarafindan imzalanmug
veya baska bir sekilde isaretlenmis olmalar: nedeniyle 6zgiin eser oldugu kabul edilen
kopyalari, 2°nci maddenin (1) numarali bendinde ve 3 "lincii maddede sayiip da yazarlarla

bestecilerin el yazistyla yazilmis eserlerinin asillarindan biri...” (FSEK m.45/1).

YTErel, 5.184; Gokyayla (Telif Hakki), s.177; Bozbel (Yaym), s.119; Ozel, Hilal, 5.144.

“8Tekinalp, 5.181; Memis, s.118, Yazara gore miizik degisim programlari vasitasiyla miizik parcalarmimn,
diger internet kullanicilarinin eseri kopyalamasina imkan verecek sekilde paylasima agilmast umuma iletim
hakkinin ihlalidir; Atasoy, s.94.

“ayiter, 5.145.

150 Arslanl, 5.113; Erel, 5.187; Gokyayla (Telif Hakki), s.179; Erdil (Pay ve Takip), 5.68; Sahin, Aysenur:
“Fikri Hukukta Eser Sahibinin Pay ve Takip Hakk1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1illigi, Tekin Memis (Ed.),
XII Levha Yay., 2010, s.533.

Blayiter, 5.145; Gokyayla (Telif Hakki), s.179-180; Erdil (Pay ve Takip), 5.66; Sahin, 5.534.
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Pay ve takip hakkindan diger yararlanma kosullari madde metninde belirtilmistir. Buna
gore, eserin, bir sergide veya agik artirmada yahut bu gibi esya satan bir magazada veya
baska sekillerde satilmasi*™? lazimdur. Pay ve takip hakkinin ancak eserin korunma siiresi
icinde kullanilmasi miimkiindiir>® ve hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in Son satig bedeli ile
ondan bir énceki satis bedeli arasinda agik bir nispetsizlik bulunmalidir™*. Pay ve takip
hakki da bir mali hak oldugundan baskalarina devre miisaittir™. Pay alacagi, bu alacagin

dogdugu satistan itibaren bes yillik zamanasimina tabidir (FSEK m.45/son).

Pay ve takip hakkiin kullanilmas: hiikiimetin bir kararname ¢ikarmasina bagh
tutulmustur, bu kararname ise 27.09.2006 tarih ve 26302 sayili Resmi Gazetede “Giizel
Sanat Eserleri, Ilim ve Edebiyat Eserleri Ile Musiki Eserlerinin El Yazisiyla Yazilmis
Asillarmin Satis Bedellerinden Pay Verilmesine Iliskin Karar” adi ile yayimlanarak

yiirtirlige girmistir.
1. MANEVi VE MALI HAKLARDA KORUMA SURELERI

A. Genel Olarak

Fikri haklarin belirli bir siireyle sinirlandirilmis oldugu hemen hemen biitiin iilkelerde

156

goriilmektedir™". Bu siire {ilkeden iilkeye degismekle birlikte bazi iilkelerde korumanin

7 Fikri haklarin siireyle sinirlandirilmasi gerektigini

simirsiz oldugu belirtilmektedir
savunanlarin yaninda siiresiz olarak korunmalar1 gerektigini diisiinenler de vardir. Bu iki
farkli goriisiin gerekcelerine bakildiginda bunlardan yalnizca birine katilmanin zorlugu
anlasilacaktir; zira her iki goriisiin de kendine goére hakli ve elle tutulur gerekgeleri

mevcuttur.

152 Arslanl, s.114, Yazar satistan bagka bir islemle iiglincii sahsin eline ge¢mis eserlerin bu kisilerce

satilmast durumunda pay hakkinin istenemeyecegini; ancak bu hitkmiin aynen ve lafzen uygulanmasinin
haksizliga yol agacagini belirtmistir; ayn1 yonde Sahin, $.542.

153 Arslanly, 5.116; Sahin, 5.543.

1Sahin, 5.545-546, 554, yazar FSEK’te amilan nispetsizligin oranmmn her somut olayda ayri ayri
belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bunun yaninda nispetsizlik sartinin yerinde olmadigini, bunun yerine
pay ve takip hakkinin her satista satig bedeli iizerinden alinmasi gerektigini belirtmistir.

S Ayiter, 5.147; Erel, 5.189; Gokyayla (Telif Hakki), s.182; Sahin, $.552.

%% Erel, 5.109; Gokyayla (Telif Hakki), s.278; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.127-128; Atasoy, s.54;
Bellican, s.294-295.

137 Arslanh, 5.117; Ayiter, 5.149; Erel, 5.109; Gokyayla (Telif Hakki), s.278; Bellican, s.294-295.
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Fikri haklarin siireyle sinirlandirilmasi gerektigini savunanlara gore, eserler yalnizca
eseri yaratan eser sahibinin degil, ayn1 zamanda onun i¢inde yetistigi toplumun da malidir;
zira eser sahibi toplumun i¢inden yetiserek bu asamaya gelmistir. Eserden belli bir siire
istifade eden eser sahibi bu siire doldugunda topluma olan borcunu 6demeli ve artik eserini
toplumun, hatta biitiin insanligin istifadesine sunmalidir. Sanatcilar eserlerini zaten toplum
icin yaratmalidirlar. Eser eger belli siire gegtikten sonra topluma serbestce yayilirsa
eserden beklenen amag daha kolay gerceklesir. ESeri yaratan yaraticist ve halefleri eserden
makul bir siireligine miinhasiran yararlanabilmeli; fakat siire bittiginde eser kamuya mal

edilmelidir®®e.

Eser {izerindeki haklarin bir siireyle sinirlandirilmasina kars1 olanlara gore ise, nasil ki
maddi mallar iizerindeki miilkiyet hakki sinirsizsa bir gayrimaddi mal olan fikri haklar da
stiresiz olmalidir. Eser sahibi toplumun i¢inden yetismis olabilir; ancak topluma biiyiik
Ol¢iide yon verenler de biiylik eserleri yaratan eser sahipleridir. Eser her zaman sahibine,
onun ismine ve kisiligine baglhdir ve 0yle kalmalidir. Bu goriis sahipleri eser iizerinde
yaraticisinin - miilkiyet hakkina sahip oldugunu savunan fikri miilkiyet teorisine

dayanmak‘[adlrlar159 :

Yukarida da belirtildigi gibi eserden dogan haklarin siireye tabi olup olmamasi, iilkeden
iilkeye degisen bir hukuk politikas1 meselesidir. Eser lizerindeki haklara iliskin korumanin
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Bern Sozlesmesi'nde ve Tirk FSEK’te de siireyle
sinirlandigint goérmekteyiz. Bern S6zlesmesi’nin 7. maddesi fikrl haklarin eser sahibinin
hayat1 boyunca ve dliimiinden sonra 50 yil devam edecegini hiikkme baglamistir. Ancak bu
siire asgari nitelikte olup iiye devletler daha uzun bir siire belirleyebilirlerlﬁo. Yine
So6zlesme’nin miikerrer 6. madde hiikmii, manevi haklarin eser sahibinin 6liimiinden sonra

en az mali haklarin ortadan kalkmasina kadar devam edecegini diizenlemektedir.

%8 Bu agiklamalar ve etrafli bilgi igin bkz: Arslanh, s.117; Ayiter, s.150; Erel, s.110; Gokyayla (Telif
Hakki), s.278; Bellican, 5.294-295.

159 gy aciklamalar ve etrafli bilgi i¢in bkz: Ayiter, s.150; Erel, s.110; Goékyayla (Telif Hakki), s.279;
Bellican, s.294-295.

180 Erel, 5.111.
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B. Manevi Haklarda Koruma Siiresi

Eser iizerindeki haklarda benimsenen koruma siiresi eser sahibinin ve en yakin
miras¢ilarnim  haklarim giivence altina almaya elverigli bir uzunlukta olmalidir™".
Hukukumuzda manevi haklarin kendisi degil; fakat onlar1 kullanma yetkisi devir ve
intikale elverislidir. Bu nedenle eser sahibinin kisiligi 6liim, gaiplik gibi nedenlerle sona
erse bile mali haklarin devami miiddetince manevi haklarin kullanilabilmesi gerekirlez.
Mali haklarin kullanilmasinin ¢ogunlukla manevi haklarin da kullanilmasiyla gerceklestigi

v e < .. . .. 1
g0z Oniine alindiginda bu esasin 6nemi daha iyi anlasilir 63,

FSEK m.19/I’de kanun koyucu bazi manevi haklar bakimindan bir kullanma siiresi
Ongdrmiistiir. Buna gore eser sahibinin Oliimiinden sonra haklar1 kullanmaya yetkili
kimseler, eser sahibine FSEK 14, 15 ve 16. maddelerin 3. fikralarinda taninan haklar1 eser
sahibinin O6liimiinden itibaren 70 yil iginde kendi namlarma kullanabileceklerdir. Bu
yetkiler eserin eser sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek nitelikte umuma arz edilmesini
men, gercek eser sahibinin tespitini isteme ve eser sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek

degistirmelere karsi koyma haklaridir™.

FSEK m.19/I’de sayilan manevi haklar1 kullanmak bakimindan ise kanun koyucu bir
stire smur1 telaffuz etmemistir. Buna gore eseri umuma arz etme (FSEK m.14/1) ve eserde
adin belirtilmesi (FSEK m.15/1) yetkileri; eser sahibinin bu yetkilerin kullanilis tarzini
belirlemedigi ve bu hususu baskasina da birakmadigi durumlarda 19. maddenin yetkili
kildig1 kimselere gececektir. Bu kisilerden sag kalan en sonuncunun da 6liimiine kadar eser

tizerindeki bu haklar korunmusturmS.

Eser sahibi veya FSEK m.19/1 ve II’ye gore yetkili olanlar yetkilerini kullanmazlarsa,

eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimseler mesru menfaatlerini

161 Ayiter, 5.152.

2 Erel, 5.114.

163 Erel, 5.114.; Gokyayla (Telif Hakkr), s.281.

164 Gokyayla (Telif Hakki), 5.282.

185 Gokyayla (Telif Hakki), 5.282.; Karahan/Suluk/Sarac/Nal, 5.130; Aksi goriiste Erel, s.114’te, FSEK
m.19/I’de anilan haklar bakimindan da yine FSEK m.19/I’de s6zii edilen 70 yillik siirenin uygulanacagin
savunmustur.
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ispat sartiyla FSEK m.14, 15 ve 16’nin {giincli fikralarindaki haklari kendi namlarina
kullanabileceklerdir (FSEK m.19/111). Mali haklarin koruma siiresi herhalde eser sahibinin
Oliimiinden itibaren 70 yil ile sinirli bulundugundan eser sahibinden bir mali hak iktisap
eden bir kimsenin 6liimii durumunda onun miras¢isinin da mesru menfaatini ispat sartiyla
mali haklarin koruma siiresi miiddetince manevi haklardan yararlanabilecegi kabul

edilmelidir®®®.

FSEK m.19/V’e gore eser sahibinin dliimiinden itibaren 6ngoriilen 70 yillik siire de
bittikten sonra Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na memleketin kiiltiirii bakimindan 6nemli olan
eserler i¢in FSEK 14, 15 ve 16. maddelerin 3. fikralarindaki manevi haklardan siiresiz

olarak yararlanma imkan1 taninmstir.
C. Mali Haklarda Koruma Siiresi

FSEK’in 26. maddesi, eser sahibine taninan mali haklarin zamanla mukayyet
oldugunu acik¢a hilkkme baglamistir. Maddeye gore 46 ve 47. maddelerdeki haller'®’
disinda koruma siiresinin bitiminden sonra herkes, eser sahibine taninan mali haklardan
faydalanabilecektir. Koruma siiresi biten eserler serbest hale gelir ve kamunun mali olurlar.

“«“

oruma siiresi eser sahibinin yasadigi miiddet¢e ve oliimiinden itibaren 70 yil devam

eder” (FSEK m.27/1).

Koruma siiresinin ne zaman baslayacagi ise kanunda farkli durumlar igin farkli
esaslara baglanmistir. FSEK m.26/II hiikmiine gore, koruma siireleri eserin
alenilesmesinden Once cereyana baglamaz. FSEK m.26/V’e gore ise aleniyet tarihinden
baslayan siireler eserin ilk defa alenilestigi veya alenilesmis sayildigi yildan sonraki
senenin ilk giiniinden itibaren hesap olunur. Sahibinin 6liimiinden sonra alenilesen

eserlerde koruma siiresi, 6liim tarihinden sonra 70 yildir (FSEK m.27/1I). Eser sahibi

1% Erel, 5.115.

%7 FSEK m.46: “Cogaltma ve yayimi eser sahibi tarafindan acikca men edilmemis olan ve umumi
kiittiphane, miize ve benzeri miiesseselerde sakli bulunan heniiz yayimlanmamis veya alenilesmemis eserler,
mali haklarla ilgili koruma siiresi dolmus olmak sartiyla, bulundugu kamu kurum ve kurulusuna ait olur.”
FSEK m.47: “Bir kararname ile memleket kiiltiirii icin onemi haiz goriilen bir eser tizerindeki mali
haklardan faydalanma salahiyeti, hak sahiplerine miinasip bir bedel odenmesi suretiyle koruma siiresinin
bitiminden once kamuya mal edilebilir.”
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birden fazla ise, koruma siiresi hayatta kalan son eser sahibinin éliimiinden itibaren 70 yil
gecmekle son bulur (FSEK m.27/I). Sahibinin adi belirtilmeyen eserlerde koruma siiresi,
eserin aleniyet tarihinden sonra 70 yildir. Ancak bu siire bitmeden eser sahibi adim
aciklarsa genel kurala doniiliir; yani eser sahibinin kalan omrii arti yetmis yil koruma
gerceklesir (FSEK m.27/III). ilk eser sahibi tiizel kisi ise'®®, koruma siiresi aleniyet
tarihinden itibaren 70 yildir (FSEK m.27/son). Bir eserin ashi veya islenmeleri i¢in taninan
koruma siireleri birbirinden bagimsizdir (FSEK m.26/II). Asil eserin koruma siiresi dolmus
olsa da isleme eser i¢in baslibasina bir koruma siiresi isleyecektirmg. Islenme eser sayilan
veri tabanlari i¢in veri tabani1 yapimcisina aleniyet tarihinden itibaren 15 yillik bir koruma

saglanmistir (03.03.2004-5101 s. Kanunun 26. maddesi ile eklenen FSEK Ek madde 8).

Eser sahibinin birden ¢ok olmasi durumlar igin kanunda ayirim yapilmustir. Istirak
halinde eser sahipliginde, koruma siiresi aleniyet veya yayim tarihinden baslayarak biitiin
eser sahiplerinin hayat1 boyunca ve son sag kalan eser sahibinin Sliimiinden itibaren 70
yildir (FSEK m.26/son, m.27/1 son ciimle). Miisterek eser sahipliginde ise, tek basina
istifadeye miisait eserlerin birlesmesi s6z konusu oldugundan, koruma siireleri her kisim
eser icin ayri igler. Yani miisterek eser kapsaminda alenilesmis bulunmak kaydiyla her

kisim, sahibinin hayati boyunca ve Sliimiinden itibaren 70 yil siireyle korunur® .

188 By esas, FSEK m.8 hiikmiiniin 21.02.2001-4630 s. kanunla degistirilmeden 6nceki halinde tiizel kisilerin
de eser sahibi sayilabildigi hallerde dogmus olan haklart muhafaza etmek bakimindan konulmustur. Bkz.
Erel, s.112.

% Erel, 5.112.

Y0 Erel, 5.111-112.

41



IKINCi BOLUM
MANEViI HAKLARIN MIiRAS YOLUYLA iNTIKALI

I.MiRAS KAVRAMI VE MANEVI HAKLARIN INTiKALI SORUNU
A. Genel Olarak Miras Kavram

Miras kavrami, bir kimsenin 6liimii ile mirasgilarina gecen 6zel hukuk iligkilerinin

171 Oliimii ile kendisine ait 6zel hukuk iliskilerini miras¢ilarina birakan

timiinii ifade eder
gercek kisiye miras birakan; miras birakanin terekesi tlizerinde kiilli halef 51fa‘[1yla172 hak
sahibi olan gercek veya tiizel kisiye ise mirasci denilmektedir' . Miras¢ilar yasal (kanuni)
ve iradi (atanmig) miras¢1 olmak lizere ikiye ayrilirlar. Buna gore kanunun belirledigi
mirasgilar yasal, miras birakanin bir 6liime bagh tasarrufla'’® atadigi miraseilar ise atanmis
175

mirasc¢1 kabul edilirler. Kiilli halefiyet ile birlikte tereke tizerinde ciiz’i halefiyet™ yoluyla
hak sahibi olmak da miimkiindiir. Ciiz’i halef kavrami miras hukukunda terekenin
tamamina degil fakat terekedeki miinferit haklara sahip olan kisileri ifade etmek igin
kullanilmaktadir ve bu kisiler vasiyet alacaklis1 olarak adlandirilir; zira bu kisiler

terekedeki borglardan sorumlu olmamakta, terekeye karst bir alacak hakkina sahip

1 Dural/Oz: Tirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Filiz Yay., 3. Basi, [stanbul: 2006, s.5;
Serozan/Engin: Miras Hukuku, Seckin Yay., 2. Basi, Ankara: 2008, s.83.

172 Kiilli halefiyet, bir malvarligmm biitiin olarak (aktifi ve pasifiyle) tek bir hukuki olayla bir kimseden
baska bir kimseye ge¢mesidir. Buradaki gecis igin intikal konusu seylerin ayri ayri devredilmesine gerek
yoktur, miras hukukunda da 6liim olayi ile birlikte miras birakanin terekesi miras¢ilara kendiliginden geger,
Inan/Ertas/Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, Segkin Yay, 7. Bas1, Ankara: 2008, s.72; Dural/Oz,
s.12 vd; Serozan/Engin, s.61; Antalya, O. Gokhan: Miras Hukuku, Vedat Yay., 2. Basi, Istanbul: 2009,
5.53-55.

2 pural/Oz, s.5-6; Serozan/Engin, 5.85-86; Antalya, 5.37-38.

74 Oliime bagli tasarruf, miras birakanin limiinden sonra hiikiim doguracak emirlerini igeren bir hukuki
islemdir. Oliime bagli tasarruf, niteligi geregi, kisinin sagken sahip oldugu malvarhgma iliskin degil,
oldiikten sonraki terekesine iliskindir, bu ylizden yapildigi anda etkili olmaz, mirasin agilmasiyla etki
dogurur, bu agiklamalar ve detayl bilgi icin bkz: Dural/Oz, s.49 vd; Serozan/Engin, s.191.

5 Ciiz’i halefiyet, bir hukuki olay sonucunda bir kisinin devri olanakli hukuki iliskilerinden bir kisminin bu
hukuki iligkiye ait yasal devir kosullar1 aranmadan baska bir kimseye ge¢mesi/ yalnizca bir kisim hak veya
borcun bir baskasina gegmesidir, tanim igin bkz: Yilmaz, Ejder: Ogrenciler Icin Hukuk Sézliigii, Yetkin
Yay., 3. Bas1, Ankara: 2005, s.136; inan/Ertas/Albas, 5.72-73; Serozan/Engin, s.63; Antalya, s.57-58.
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olmaktadirlar™"". Kendilerine vasiyet edilen sey lizerinde ancak mirasgilar tarafindan

yapilacak olan usuliine uygun bir devir islemiyle hak sahibi olurlar'’".

Hukukumuzda tereke ile miras kavramlari ise aym seyi ifade etmektedir'’®. Tereke
malvarligiyla da ayni anlamda kullanilmasina ragmen miras birakanin her malvarligi
degeri terekede yer almaz, Ornegin intifa hakki malvarligi haklarindan biri olmasina

ragmen kisinin Oliimiiyle sona ermektedir'”®

. Miras birakanin terekesinde yer almayan,
onun Oliimiiyle sona eren hak ve borglart olabilir, bunlar sik1 sekilde kisiye bagli olan,
devredilemeyen ve intikal etmeyen hak ve borglardir. Eserden dogan manevi haklar ise
6lim sonucunda terekeye girmez; fakat bunlarin kullanim yetkisi miras¢ilara ya da bagka
3. sahislara gecebilmektedir. Eser sahibinin manevi haklar1 o6liimle birlikte sona
ermemekte, mirasgilar tarafindan kullanilabilmekte, ancak terekeye de girmemektedirler.
Bu nedenle manevi haklar i¢in teknik anlamda bir intikalden bahsedilmez, bunlar mirasla
intikal etmez, sadece kullanilmalarinin baskalarina gecisi s6z konusu olur. Bu husus

FSEK’te 0zel olarak diizenlenmistir, bu yoniiyle de olagan miras hukuku kurallarindan

ayrilir.

B. Eser Uzerindeki Haklarin Niteligi ve Manevi Haklar ile Kisilik Haklarinn

Karsilastirilmasi

Eser tlizerindeki manevi haklarin miras hukuku kurallarina gore intikal etmeyecegini
yukarida belirtmistik. Bu konuya 151k tutmasi bakimindan eser iizerindeki haklarin
niteliginin ve manevi haklara benzer yonleri nedeniyle kisilik haklarmin da incelenmesi
gerekmektedir. Gegmiste eser lizerindeki haklarin niteligini agiklayan ¢esitli teoriler ortaya
atilmistir. Bunlardan bir kismi Tiirk fikir ve sanat hukuku mevzuatini etkilemistir. Bunlara
fikrl miilkiyet teorisi, sahsiyet hakki teorisi, malvarligi hakki teorisi ve eser sahipligi teorisi

180

ornek olarak verilebilir™". Asagida bu teorilere kisaca deginilmistir.

78 fnan/Ertas/Albas, 5.76-77; Dural/Oz, 5.15-16; Serozan/Engin, s.64; Antalya, 5.43, 58.
Y7 inan/Ertas/Albas, 5.76-77; Antalya, s.65.

8 Dural/Oz, s.8; Antalya, .31 vd.

9 pural/Qz, s.8; Serozan/Engin, 5.83; Antalya, 5.32-33.

180 Ayrintili bilgi igin bkz: Ayiter, s.33 vd.; Erel, 5.30 vd.
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Fikri miilkiyet teorisinde, kisilerin kendi fikri iirlinleri iizerinde tabii bir hak olan

miilkiyet hakkina benzer bir haklar1 oldugu kabul edilir'®!

, zira fikr1 Urlin Uzerindeki hak
tekelci bir nitelik tasir ve herkese karsi ileri siiriilebilir, bu ise mutlak hak olmasindan ileri
gelmektedir. Eserin sekli ile igerdigi fikirler arasinda bir ayirim yapilmalidir, eserin
alenilesmesi ile birlikte fikir, yaraticisinin miilkii olmaktan ¢ikar; ancak fikri ifade etme
sekli yaraticinin miilkii olarak kalir. Fikrin ifade edilis tarzina kars1 gerceklestirilebilecek
her tiirlii tecaviizii eser sahibi engelleyebilirlsz. Bu teori, eser sahibinin miilkiyet hakki
kadar saygideger ve korunmaya layik bir hakki oldugunu kabul etmesi bakimindan

onemlidir'®®

. Ancak fikir triinleri tizerindeki haklar1 miilkiyet hakkindan ayiran da bir¢ok
ozellik vardir. Ornegin, miilkiyet hakki igin 6ngériilen bir siire smir1 yoktur, oysa eser
tizerindeki haklar stireyle sinirlidir, miilkiyet konusu iizerinde manevi haklar yoktur, fakat
eser lizerindeki haktan manevi yetkiler de dogmaktadir ve miilkiyet hakki devredilebilir bir
nitelik tasir, oysa manevi haklar devredilemezler'®. Ayrica miilkiyetin kazanilmasi igin
zilyetligin tesisi veya tescil sart1 aranmaktayken telif hakkinin dogumu i¢in eserin meydana

getirilmesi yeterlidir'®®.

Sahsiyet hakki teorisinde, manevi haklarin eser sahibiyle olan siki iligkisi nedeniyle
eser lizerindeki haklar sahsiyet haklarma dahil sayilmaktadirlar, manevi haklar esas

itibariyle mali haklardan daha 6nemlidir'®

. Eser, sahibinin kisiliginin ayrilmaz bir
par(;a51d1r187. Bu teorinin de tam olarak eser iizerindeki haklar1 agikladigi sdylenemez,
clinkii fikri haklarin sahsiyet haklarindan farkli olarak baskasina devri miimkiindiir, mali
haklar da manevi haklar kadar 6nemlidir. Eserin bir hak objesi haline gelmesi ilk planda
eser sahibinin manevi degil, maddi ¢ikarlarini tatmin etmek amaciyla olmustur®®, Sahsiyet

haklar1 6liimle son bulurken, mali ve manevi haklar eser sahibinin 6liimiinden sonra da

devam ederler®®®.

B1Gokyayla (Telif Hakkr), s.125.
82 pyiter, 5.33.

%3Gokyayla (Telif Hakki), s.126.
184 Erel, 5.30.

Géokyayla (Telif Hakki), s.127.
% Ayiter, s.34.

¥ Gokyayla (Telif Hakki), s.128.
18 Ayiter, 5.35.

189Erel, 5.32-33.
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Malvarligi hakki teorisi ise eser iizerindeki haklar1 yalnizca mali birer deger olarak
gormektedir, bu haklar eser sahibinin iktisadi ¢ikarlarini korumak amaciyla taninmislardir.
Bu teori de tek basina kabul edilebilir nitelikte degildir, zira manevi ve mali haklar esas

itibariyle i¢ ice kabul edilmelidir, bunlar birbirlerini tamamlar 6zelliktedir'*.

Eser sahipligi teorisi ise fikri hakkin, eser ile eser sahibi arasinda, eserin meydana
getirilmesi ile olusan bir objektif hukuki durum oldugunu savunmustur. Bu teoriyi ortaya
atan Hirsch’e gore, telif hakki olarak nitelendirilen hukuki durum, tek tek haklarin toplami
degil, fakat eseri yaratmakla edinilen objektif bir hukuki durumdur'®*. Bu teori, mali ve
manevi yetkilerin birbiriyle siki sekilde bagli oldugunu sdyleyen monist teorinin etkisinde
ortaya atilmistir'™®?. Buna gbre eserin yaratilmasiyla birlikte eser lizerinde mali ve manevi
yetkiler doguran tek bir hak dogmaktadir. Hem mali haklar hem de manevi haklarin
kullanilma yetkisi baskasina devredilebilmelidir. Eser sahipligi teorisi, FSEK’e etki eden
ve doktrince de benimsenen bir teoridir ve diger teoriler karsisinda daha kabul edilebilir bir

nitelik taslrlgg.

Eser sahibinin mali ve manevi haklari FSEK’te ayr1 ayr1 sayilmig olmasia ragmen
bunlar birbirinden kesin ¢izgilerle ayrllmazlar194. Mali bir hakkin kullanimi ¢ogu zaman
manevi haklarin da kullanilmasin1 gerektirir. Manevi bir hakkin ihlali mali haklardan
istifade etmeyi engelleyebilir. Yine de FSEK mali ve manevi haklarin devir ve intikali
hususlarinda farkli kurallar benimsemistir. Mali haklar eser iizerinde ekonomik

195 Manevi haklar ise eser sahibinin eseri

faydalanmaya imkan veren malvarligi haklaridir
ile olan manevi iliskisini tesis etmek amaciyla tamnmlslardlrl%. Mali haklar serbestce, eser
sahibinin malvarligindan ¢ikacak sekilde devre ve mirasla intikal etmeye miisaitken,

manevi haklarin bizzat kendisi devre ya da intikale elverisli degildir. Yine de manevi

190 Erel, 5.32-34; Gokyayla (Telif Hakkr), s.129.

¥lHirsch, Ernst E.:Hukuki Bakimdan Fikri Say C:II Fikri Haklar (Kisaltma: Fikri Say), Istanbul Uni. Yay.,
Istanbul: 1943, 5.150, 206; Ayiter, s.37; Gokyayla (Telif Hakk1), s.131.

%2 pyiter, 5.37, 112; Gokyayla (Telif Hakkr), s.129-130, monist teorinin karsisinda mali ve manevi haklarm
birbirinden ayrilmas1 gerektigini, eser yaratmakla birbirinden kesinlikle ayrilabilen iki farkli hak dogdugunu
savunan dualist teori vardir.

8 ayiter, 5.37; Erel, 5.34-35; Gokyayla (Telif Hakkr), s.132.

19 Aksu, 5.123.

1 Erel, 5.283.

19 Ayiter, 5.113; Aksu, 5.139 vd.
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haklarin mali haklarla olan siki irtibat1 geregi en azindan kullanimlarinin devir ve intikaline
olanak tanmmistir™®’. Belirtilmelidir ki mirascilara gecen, eser sahipligi statiisii degildir.

Eser sahipligi statiisii eseri meydana getiren yaratici eser sahibinde kalir™®.

Manevi haklar kisilik haklarindan da farklidirlar™®®. Kisi, hak sahibi olabilen, borg
altma girebilen ve Kisilik haklariyla donatilan varliktir®®. Kisilik, kisinin kendisiyle
birlikte, kisi olmak hasebiyle sahip oldugu hak ve fiil ehliyeti, hayati, saglhigi, bedeni
biitlinliigii, seref ve haysiyeti, itibari, sirlari, adi ve diger degerleri iizerindeki haklarinin
tamamidir®®®. Kisilik hakki ise, kisinin toplum igindeki sayginligini ve kisiligini serbestce
gelistirmesini temin eden varliklarin tiimii tizerindeki hakkidir®®. Kisilik hakki, Medeni
Kanun’da (MK m.23 vd.) diizenlendigi gibi, Anayasanin da (AY m.12 vd., m.17-40)
teminat1 altindadir. Doktrinde, birden fazla kisilik hakkindan bahsedilemeyecegi, degisik
goriintigleri olan tek bir genel kisilik hakkinin mevcut oldugu belirtilmistir. Buna gore
mevzuatta her ne kadar genel kisilik hakki diizenlemesi yaninda 6zel bazi kisisel degerler
(ad tizerindeki hak gibi) diizenlenmis olsa da bu kisisel varliklar genel kisilik hakkinin

goriinlimlerinden ibarettir®®.

Kisilik hakki sahsa siki sekilde bagli olan, para ile olciilemeyen®®, devredilmez,
vazgecilmez, mutlak, inhisari yetkiler bahseden, kisinin insan olmasi nedeniyle sahip
oldugu bir haktir. Genel bir ¢erceve olan kisilik hakkinin i¢inde kisinin korunmaya layik
her tiirlii kisisel degeri sayilabilir; ¢linkii mevzuatta kisilik haklarinin korunmasi geregi ve

kisilik hakki ihlallerinde uygulanacak yaptirimlar hiitkme baglanmis, kisilik hakkinin

Y¥Gokyayla, K. Emre: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Haklarin Miras Yoluyla intikali”
(Kisaltma: Miras), Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yay., Ankara:2006, s.524.

% ayiter, 5.199; Gokyayla (Miras), 5.524.

19 Ayiter, 5.114; Piroglu (Manevi Haklar), s.564; Ates (Kapsam), s.131; Yavuz, s.59.

20Tamm igin bkz: Arpaci, Abdiilkadir: Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Filiz Yay., istanbul:1993, 5.97.

2 Tamm igin bkz: Arpaci, 5.97.

22T anim i¢in bkz: Dural/Ogiiz: Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz Yay., 7. Bas, istanbul:2004,
$.92.

23pural/Ogiiz, 5.92-93; Aksu, 5.129.

2%Elestiri i¢in bkz: Serozan, Rona: “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Halik
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yay., Ankara:1990, s.78
vd, Yazar kisilik haklarinin metalagsmasi sonucunda artik parayla 6l¢iilemezligin kisi varlig1 degerlerinin ayrt
edici Ozelligi olmaktan ¢iktigin1 belirtmistir; ayrica Serozan/Engin, s.94, kisilik degerlerinde manevi ve
maddi 6geler birbirine karigmaktadir, kisiligin kimi tinsel degerleri (ad, resim, ses, imza gibi) artik piyasada
aliip satilan mallara doniismiis bulunmaktadir, bu ilkiisel degerlerin de miras¢iya gegebilirliginin kabul
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nelerden ibaret oldugu hakli olarak belirtilmemistir, ne gibi degerlerin kisilik hakki
kapsamina girecegi uygulamaya birakilmistir. Anayasanin ilgili hiikiimleri ise bu konuda

uygulayicilara yol gosterici olabilir®®

. Yagsama hakki, maddi ve manevi varlig1 gelistirme
hakki, igskence yasagi, kisi hiirriyeti, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligi, calisma
hiirriyeti, din, vicdan, diislince hiirriyeti, vb. diizenlemeler kisilik hakkina ne kadar genis

bir perspektiften bakilmasi gerektigini bize gostermektedir.

Kisilik hakkinin konusu kisisel varlik ve degerlerdir, bunlara 6rnek olarak, kisinin
hayati, bedensel ve ruhsal sagligi, viicut biitiinligli tizerindeki hakki, seref ve haysiyeti,

mesleki/sanatsal serefi ve ticari itibari, kisinin 6zel hayati, sirlari, hatiralari, ismi, unvani ve

206 yserilebilir. Doktrinde kimi

yazarlar eserden dogan manevi haklarin da kisisel degerlerden oldugunu 6ne stirmiistiir®®’.

resmi iizerindeki hakki, hak ve fiil ehliyetleri vb. degerler

Kisilik hakki ihlallerine karsi koruyucu davalart agma imkan1 Medeni Kanun’da
diizenlenmigtir. Kisilige kars1 yapilan saldirilarda; hakki ihlale ugrayan kisi, saldiriin
durdurulmasi, saldirinin 6nlenmesi, hukuka aykiriligin tespiti, maddi ve manevi tazminat,
vekaletsiz is gormeden kaynaklanan davalari acabilecektir?®. Yine BK m.49’da haksiz

fiillerden sorumluluk diizenlenmistir.

Manevi haklar ile kisilik haklar1 birbiriyle karistirilmaya miisait olduklarindan bu iki

tiir hakkin farkliliklar1 ortaya konulmalidir. Eser sahibinin manevi haklar1 FSEK’te sinirl

209

saytya tabi olarak belirtilmistir™. Kisilik hakki ise, sinirli say1 ilkesine tabi olmayan, genel

bir ¢erceve gizenzm, kisinin sadece insan olmasi sebebiyle sahip oldugu bir hak cesididir.

Bagka bir deyisle her insan, insan olarak dogmakla, esit olarak®** kisilik haklarinin sahibi

212

olur. Kisilik haklariin kamu hukuku alanindaki karsilig1 insan haklar1 kavramidir™*. Ceza

edilmesi gerekir, kisilik haklarinin mirasg¢ilara gecebilirliginin kabul edilmesiyle kisilik haklarinin korunmasi
gliclenmis olmaktadir.

25 Aksu, 5.127.

200 Ayrintili bilgi igin bkz: Arpaci, 5.102 vd.; Dural/Ogiiz, 5.96 vd; Piroglu (Manevi Haklar), 567; Aksu,
s.135.

27 pural/Ogiiz, 5.92; Arpac, 5.100.

208 Ayrmtih bilgi i¢in bkz: Dural/Ogiiz, 5.141 vd; Arpac, 5.135 vd.

2 Ayiter, 5.112; Tekinalp, s.151-152; Gokyayla (Telif Hakk), s.143; Yavuz, 5.60; Aksu, 5.133-134, 140.
1% Aksu, 5.135.

1 Bkz: MK m.8, AY m.10.

22 Arpacy, 5.98; Piroglu (Manevi Haklar), s.567.
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hukuku mevzuati da insan haklaria kars1 gergeklestirilen ihlalleri su¢ saymistir. Manevi
haklar ise ancak yaratici bir ¢aba sonucu bir fikir mahsulii meydana getiren kisilerin sahip
olabilecegi, eser yaraticisina bahsedilen bir haktir. Manevi haklar eser sahibinin eseri ile
olan siki iligkisini tesis ve temin etmek amaciyla konulmuslardir®®. Kisilik haklari
dogumla kazamlhr®**, kisinin 6mrii boyunca devam eder, onun 6liimiiyle sona erer, miras
yolu ile mirasgilarina ge(;m62215. Oysa eserden dogan manevi haklar eserin yaratilmasiyla
baslar, eser sahibinin émrii boyunca devam eder ve o Oldiikten sonra da bir miiddet®*®
mirasgilar1 ya da iglincii sahislar tarafindan kullanilabilir®*’. Kisilik haklarinin amaci
kisisel varlik ve degerlerin korunmast iken218, manevi haklarin amaci eserin, eser sahibinin
ve ondan geriye kalanlarin menfaatlerinin korunmasidir®™®. Kisilik haklar1 baskalarima
devredilemez®?’; fakat manevi haklari kullanma yetkisinin belirli 6lgiilerle saglararasi veya
6liime bagl bir tasarrufla devrine cevaz Verilmistirzu. Sonug olarak MK ve FSEK’in iki
ayr1 menfaati diizenledigi’*? goz 6niine alinirsa, eser iizerindeki hak ihlallerinde Medeni
Kanun’un kisilik haklarina iliskin kurallarinin uygulanmayacagini kabul eden doktrindeki

cogunluk gt')riisl'inezz3 katilmak miimkiin olacaktir. Elbette manevi haklarin ihlal edilmesi

2BAyiter, s.114; Tekinalp, s.151; Piroglu (Manevi Haklar), s.563; Ates (Kapsam), s.125; Bellican, 5.201.
UMK m.28: “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve éliimle sona erer. Cocuk hak
ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder.”

215 Serozan/Engin, 5.91-99, kisilik hakkinin ve fikri haklarin maddi ve manevi Ogelerinin ayrilamaz bigimde
birbirine karigsmasindan 6tiirii kisiligin ad, resim, ses, imza gibi kimi manevi degerlerinin ve eser sahibinin
manevi haklarinin mirasgilara gectigi ileri siriilmektedir; Aksu, s.151.

2Modern kanunlar, eser sahibine koruma siirelerinin de tesine gegen ebedi bir manevi hak tanimamislardir.
Bkz: Ayiter, s.113-114.

2YGokyayla (Telif Hakkr), s.53; Gokyayla (Miras), 5.527.

218 Aksu, 5.130-131, yazar kisilik hakkinin, kisinin manevi ¢ikarlarinin korunmasi yaninda ekonomik, maddi
cikarlar1 korumaya yonelik bir yoniiniin de bulunabilecegini belirtmektedir. Her ne kadar kisilik hakkinin
konusu sadece kisilik ve kisilik degerleri ise de kiginin kendi ekonomik geleceginin tehlikeye atilmamasi
diistincesinden hareketle ekonomik kisilik hakkindan s6z edilebilecegini; kisinin adi, resmi, fotografi, vb.
iizerindeki kisilik hakkinin malvarliksal yoniiniin giderek daha da énem kazandigini ifade etmektedir. Bu
baglamda kisinin kisilik hakki ihlaline karst hukuki koruma talep ederken ille de manevi g¢ikarlarin
gerceklestirmek amaciyla hareket etmesi gerekmez, tam tersine bu hak ihlalleri nedeniyle kendine birtakim
maddi ¢ikarlar saglamay1 amaglamast mesrudur.

219 Aksu, 5.132.

220 Arslanly, s.88.

221 Arslanl, 5.88; Yavuz, s.65.

222 pyiter, s.114; Aksu, s.142 vd, yazara gore her manevi hak ihlali kisilik hakk: ihlali olusturmaz, manevi
tazminat talebi i¢in eser sahibinin manevi haklarinin ihlali yeterli olup ayrica kisilik haklarimin da tecaviize
ugramis olmasi sart degildir, yazar &te taraftan her iki hak grubunun korudugu ¢ikarlarin ortiisebilecegini,
manevi haklarin kismen de olsa kisilik hakki kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu, bu
nedenle ayn1 uyusmazlikta FSEK ve MK hiikiimlerinin birlikte ihlal edilmesinin de s6z konusu olabilecegini
ifade etmektedir.

23 pyiter, s.114; Erel, 5.136; Gokyayla (Telif Hakki), 5.56, 143; Piroglu (Manevi Haklar), 5.567; Ozel,
Hilal, s.69, 90 vd.
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sonucu eser sahibinin kisilik haklar1 da saldirtya ugramus olabilir®*, Ancak bu durum,
manevi haklarin kisilik haklarinin bir pargasi oldugunu gostermez, telif hakkinin parcasi
olan manevi haklar ile kisilik haklar1 birbirinden ayr1 tutulmalidir®®. Bu gibi bir durumda

hem manevi haklar hem de kisilik haklari i¢in ayri ayr1 tazminat talep edilebilir®®.

C. Manevi Haklarin Terekede Yer Almasi Sorunu

Eser sahibinin eserinden dogan mali ve manevi haklara sahip oldugunu, mali haklarin
malvarlig1 degeri niteligi tasidigini, manevi haklarin ise eser sahibinin eseriyle olan kisisel
ve manevi bagini korumak amaciyla FSEK tarafindan 6zel olarak tanimmis haklar
oldugunu yukarida ayrintili sekilde agiklamistik. Eser sahibinin 6liimiiyle birlikte onun
malvarligi da her miras birakaninki gibi miras¢ilarina gegecektir. Ancak genel olarak eser
sahibinin parayla degerlendirilebilen, malvarlig niteliginde saydigimiz telif hakki, mirasla
intikalde baz1 6zellikler arz eder. Buna gore, eser sahibinin mali haklari olagan miras
kurallarina gore intikal edecektir; ancak manevi haklar miras birakanin terekesinde yer
almayacaklard1r227. Buna karsilik miras birakan eser sahibine, manevi haklar1 6liime baglh
tasarruf yoluyla 6liimiinden sonra kullanacak kisileri saptama imkéani verilmistir??®. Eser

sahibi bu sekilde bir 6liime bagl tasarrufla mirasg¢ilarinin ya da diger 3. kisilerin manevi

224 Aksu, 5.148.

*5Gokyayla (Telif Hakk), s.135; Tekinalp, s.151; Piroglu (Manevi Haklar), s.567; Aksu, s.144 vd, bir
eserin olmazsa olmaz kosulu hususiyet tagimasidir, ancak eser sahibinin kisiligini yansitarak esere bir
hususiyet katmasi, kisiligin esere yansimasi, manevi haklari dogrudan ve biitiiniiyle kisilik hakki yapmaya
yetmez. Hususiyet, kisilik kavramindan hem daha kapsamli hem daha dar olabilir. Ornegin kisinin esere
bilgisini ve deneyimini katmasi her zaman onun kisiliginin esere yansimasi anlamina gelmez.

226 Piroglu (Manevi Haklar), s.570 vd, Yazar manevi hak tazminat1 ile kisilik hakki tazminat1 davalarinda
ihlalin tespiti bakimindan farkliliklar oldugunu belirtmistir, kisilik haklarinin ihlal edilip edilmedigini
objektif olarak tespit etmenin gii¢ oldugunu, buna karsilik eserden dogan manevi haklarin sinirli sayida
oldugu i¢in ihlalin daha kolay tespit edilebilecegini ifade etmistir. Fikri haklar alaninin daha teknik 6zellikler
tagimasindan bahisle bu konuda uzman bilirkisilerden teknik goriis alinmasi gerekliligini vurgulamistir;
Colak, Ugur: “Fikri Miilkiyet Davalarinda Bilirkisi Raporlarinin Degerlendirilmesi ve Baglayiciligi
Sorunu”, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1, Tekin Memis (Ed.), XII Levha Yay., Istanbul: 2011, s. 156, yazara
gore bilirkisilerin konunun uzmani kimseler olmasi ve miimkiin oldugu olgiide ilgili teknik alandaki
iiniversitelerde gorev yapan akademisyenler arasindan segilmesi gerekli olmakla birlikte bazi hallerde
bilirkisilerin hangi diizeyde bilgiye sahip olmalar1 gerektigi de Onem arz etmektedir, drnegin hakim
bilirkiside doktora derecesi arayabilir, yazar ihtisas mahkemesinde c¢aligan bir hakimin gerek egitim gerekse
giinliik yasam ve mesleki tecriibe dolayisiyla elde edilenden de daha fazla bilgiye sahip oldugunu, bu nedenle
sOz gelimi bir tablonun hususiyet tasiyip tasimadigini, esere bir tecaviiziin var olup olmadigini, bir mimari
eserdeki degisikligin ihtiyagtan kaynaklanip kaynaklanmadigini kolaylikla degerlendirebilecegini ifade etmis,
uygulamada zaruri olmayan hallerde bile bilirkisi deliline ¢ok sik bagvurulmasini elestirmistir; Bellican,
s.208.

’Hirsch (Fikri Say), s.152; Ayiter, 5.203; Gokyayla (Miras), 5.526.

2Géokyayla (Telif Hakki), s.54; Gokyayla (Miras), 5.527; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.119.
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haklar1 nasil kullanacagini saptadiysa, eser sahibinin son arzusuna uyulmali, manevi haklar
onun belirledigi tarzda kullaniimalidir®®. Bunun yaninda eser sahibi boyle bir tasarrufta
bulunmasa dahi, onun Oliimiiyle birlikte, manevi haklarin kullanilmasi yetkisi,
kendiliginden kanunda sayilan kimselere gececektir. Bu kimselerin sahip oldugu statii
mirascilik degildir, zira FSEK m.19’un verdigi imkanin miras¢ilikla bir ilgisi

230

bulunmamaktadir®™. Bu kimselerin eser sahibinin 6liimiiyle kanun geregi kendiliginden bir

21 Manevi haklarin ekonomik deger

kullanma hakkina sahip olacaklar1 kabul edilmektedir
tasimamalari, eser sahibinin kisiligine bagl olmalar®®?, mali haklarda oldugu gibi acgik bir
intikal diizenlemesinin olmayisi, FSEK’in 19. maddesinde haklar1 kullanabilecek kisilerin
tek tek sayilmig bulunmalar1 gibi nedenlerle terekede yer almayacaklart sonucuna
varilmaktadir®, Gergekten de 19. maddede sayilan kimseler kanun koyucu tarafindan,
eser sahibi agisindan giivenilir234 kabul edildikleri i¢in secilmislerdir, kisinin en yakinlari

yani ailesi, kendisine miras¢1 atadigi kimseler ve vasiyeti yerine getirme gorevlisi kanunda

belirtilen kisilerdir. Bu kisilerin manevi haklar1 eser sahibinin Sliimiinden sonra en iyi

?2Hirsch (Fikri Say), s.152; Gokyayla (Miras), 5.528.

20pyiter, 5.203; Erel, 5.284; Gokyayla (Miras), 5.528; Aksu, 5.153; Bellican, 5.254.

ZlTekinalp, 5.152; Gikyayla (Miras), 5.528; Suluk/Orhan, s.611; Serozan/Engin, 5.93, yazar mali ve
manevi karakterleri birbiriyle ayirt edilemez Olglide kaynasan fikri haklarin zamanla mirasgilara
gecebildiklerinin gozlendigini, Yargitay’in Safiye Ayla karariyla manevi haklarim 6limden sonra pekala
mirasgilara gegtigini ve manevi haklarinin ihlalinden 6tiirii mirasgilarin manevi tazminat davasi agabilecegini
kabul ettigini belirtmistir; Bellican, s.254-257.

Z2Hirsch (Fikri Say), s.152; Arslanl, 5.88; Tekinalp, s.211; Gokyayla (Miras), 5.526; Suluk/Orhan, s.605,
611°de manevi haklarin eser sahibinin kisiligine siki sikiya bagli oldugunu ifade etmislerdir, bu nedenle
devredilemeyecegini ve mirasla gecemeyecegini belirtmislerdir; Piroglu (Manevi Haklar), s.567; Ongoéren,
s.29; Ates (Kapsam), s.125; Yavuz, s.59, 64.

*3Tekinalp, s.152; Suluk/Orhan, s.605, 611; Yavuz, 5.64; Aksu, s.151 vd; Ozel, Hilal, 5.100 vd.

Z%Hirsch, Ernst E: Urheberrecht der Tirkei, s.51, naklen Ayiter, s.200 dn 8, “Hirs bu kimselerin manevi
yetkileri kendi namlarina fakat bir baskasimin —olenin- menfaatine kullanan Treuhander-giivenilen kisi
durumunda olduklarint  séylemekte ve sahsiyet haklarimin oliimden sonra mirasgilar tarafindan
kullamilmasina iliskin olarak, Fransiz ictihatlarimn gelistirdigi ve Isvigre doktrininde kabul edilen Droit des
proches- yakinlarin hakk teorisinin bu halde uygulanamayacagini ifade etmektedir.” aynen alinti Ayiter,
5.200; Tekinalp, s.166, Yazar yakinlarin hakk: teorisini benimsemektedir. Yakinlar es, ¢cocuklar, mansup
mirasgilar, ana baba ve kardeslerdir. Bunlar hak ve yetkileri kanundan alirlar, aslen iktisap ederler, kendi
namlarina kullanirlar; ayrica Yavuz, s.64: “Bu kisiler anilan yetkileri, mirasla kazandiklarindan degil, eser
sahibinin yakini olarak bagimsiz bir hak sahibi olduklart icin kullamirlar ve bu yetkiler “yakin” sifatiyla
kendilerine aittir. Mirasgilar, mirasi reddetseler bile anilan yetkileri kendilerinde kalmaya devam eder.”,
Serozan, Rona: “Dogum Oncesi (Prenatal) ve Oliim Sonras1 (Postmortal) Kisiligin Korunmasi” (Kisaltma:
Postmortal), Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara: 2006, s.321 vd, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda (m.19/1 ve m.85, 86) Almanya’da yaygin olan kisinin 6liim sonrasina uzanan
zayiflamis postmortal (art) kisiligi kuraminin dayanak buldugunu belirtmistir. Bu kuram ¢ergevesinde 6lenin
yakinlari, belirli bir sira i¢inde kisilik hakkinin asil sahibi olarak kalan oliiniin adeta postmortem vekili
sifatiyla onun kisiligini, saldirilara karsi 6zgecil bir yaklasimla korurlar. Bu kuramin eksigi saldirgana karsi
sadece durdurma yaptiriminin isletilebilmesi, buna karsilik caydirict olan tazminat ve menfaat devri
yaptirnminin igletilemezligidir; Bellican, s.224 vd, 252, 270.
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sekilde koruyacaklar diisiiniilmektedir, bu nedenle kanun koyucu bu kimseleri belirtme
yoluna gitmistir; ¢linkii esas olan eser sahibi Oldiikten sonra da eserin korunmasi,
yaratildigi ilk giinkii gibi eser mahiyetini tasimaya devam etmesidir. Yine de eser sahibi,
manevi haklarmin akibetini bu kisilere birakmak istemeyebilir, boyle bir durumda
bunlardan bagka bir kimseyi de manevi haklarini kullanmasi i¢in yetkilendirebilecektir.

Kanun tarafindan ilk planda eser sahibinin bu konudaki iradesine 6nem verilmistir.

FSEK m.63’teki, “Bu kanunun tamidigr mali haklar miras yolu ile intikal eder. Mali
haklar iizerinde oliime bagh tasarruflar yapiimasi caizdir.” hiikkmiiyle kanun koyucu mali
haklar bakimindan mirasla intikalin s6z konusu olacagini tartismaya mahal vermeyecek bir
sekilde aciklamistir. Manevi haklar bakimindan ise bu sekilde acik bir hiikiim tesis
edilmemekle birlikte, kanunun 19. maddesinde manevi haklar1 eser sahibinin 6liimiinden

sonra kullanabilecek kisiler sinirli saytya tabi olarak diizenlenmislerdir.

FSEK m.19 hiikkmii, “Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyle kendisine
taminan salahiyetlerin kullanilis tarzlarini tesbit etmemisse yahut bu hususu herhangi bir
kimseye birakmamigsa bu salahiyetlerin oliimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz
memuruna, bu tayin edilmemisse siwrasiyle sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup

miras¢ilarina, ana - babasina, kardeslerine aittir.

Eser sahibinin éliimiinden sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser sahibine 14,
15 ve 16°nct maddelerin iigiincii fikralarinda taninan haklari eser sahibinin oliimiinden

itibaren yetmis yil kendi namlarina kullanabilirler.

Eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara gére salahiyetli olanlar, salahiyetlerini
kullanmazlarsa; eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse mesru bir
menfaati bulundugunu ispat sartiyle, eser sahibine 14, 15 ve 16 nct maddelerin iigiincii

fikralarinda taminan haklart kendi namina kullanabilir.

Salahiyetli kimseler birden fazla olup miidahale hususunda birlesemezlerse; mahkeme,
eser sahibinin muhtemel arzusuna en uygun bir sekilde basit yargilama usulii ile ihtilafi

halleder.
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18’inci madde ile yukaridaki fikralarda sayilan salahiyetli kimselerden hi¢biri
bulunmaz veya bulunup da salahiyetlerini kullanmazlarsa yahut ikinci fikrada belirlenen
stireler bitmigse, eser memleketin kiiltiirii bakimindan énemli goriildiigii takdirde, Kiiltiir
Bakanlig1 14, 15, 16’nc1 maddelerin iigiincii fikralarinda eser sahibine taminan haklar

kendi namina kullanabilir.” seklindedir.

FSEK m.19°daki “Eser sahibi, kendisine taninan salahiyetlerin kullaniliy tarzlarim
tesbit etmemisse yahut bu hususu herhangi bir kimseye birakmamigsa” ifadelerinin
mefhumu muhalifinden, eser sahibinin manevi haklarinin kullanilmas1 yetkisini, kullanim
tarzint belirtmek suretiyle veya nasil kullanacagini tamamen o kimsenin iradesine
birakarak bir baskasina devredebilecegi anlasilmaktadir. Eser sahibi tek tarafli irade
beyaniyla diizenleme yapmissa veya vasiyetname ile tasarrufta bulunmussa arzularinda her
zaman degisiklik yapabilir, saglararasi bir sdzlesmenin veya miras sézlesmesinin varligi

2% Eser sahibi, manevi

halinde sozlesmenin degistirilmesi genel hiikiimlere tabidir
haklarinin kullanim tarzi ve kimlerin bunlari kullanabilecegi hakkinda higbir agiklama
yapmadan Olmiis olabilir. Bu durumda manevi haklar korunmasiz kalmayacak, kanunun
belirledigi kimseler tarafindan kullanilmaya devam edilecektir. Boylece eser ve geride
kalanlarin mali haklar1 da baglantili olarak korunmus olacaklardir. Eser sahibinin 6liimiiyle
manevi haklarin son bulmayacagini belirtmistik. Bu durum, eser lizerindeki mali ¢ikarlarin
da korunabilmesi, eserin ayni zamanda topluma mal olmus bir iiriin olarak kabul edilmesi,
eser sahibinin eseriyle olan iligkisinin o oOldiikten sonra da, bir miiddet de olsa,
korunabilmesi agisindan zorunlu ve hakli goriilmektedir. Manevi haklarin bir eserin
varligima bagl olarak hukuki varlik kazanmalar1 sebebiyle 6liimden sonra da devam
etmeleri miimkiin ve gereklidir236. Eserin, meydana getirildigi andaki sekli, hususiyeti,
biitiinliigli ve onu yaratan kisinin ismi, eserin degerini belirleyen unsurlardir, bu yiizden
eserin degismeden aynen kalmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi onemlidir. Bu itibarla
ister Olenin kisiliginin devam ettigi diisiiniilsiin isterse miras¢ilarin/yakinlarin kendi
haklarina dayandiklar1 disiiniilsin  FSEK manevi haklari koruma yetkisini &lenin
yakinlarina vermistir™’. Eserden dogan manevi haklar1 kullanma yetkisi eser sahibinin

yakinlarina gegtiginden ve bu haklar1 kendi namlarina kullanabilecekleri belirtildiginden

2% Tekinalp, 5.168.
2% Aksu, s.156.
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ve manevi haklar1 korumadaki menfaatleri geregi tazminat talebi de dahil olmak iizere

biitlin koruma vasitalarina basvurabilecekleri kanaatindeyiz.

FSEK’in 19. maddesi hem manevi haklar1 kullanabilecek kimseler bakimindan hem de
bu kimselerin kullanabilecekleri haklar bakimindan smirli sayma metodunu segmistir.
Asagida manevi haklar1 kullanabilecek kimseler ve kullanabilecekleri haklar

incelenecektir.

D. Manevi Haklar1 Kullanma Yetkisine Sahip Kisiler

1. FSEK m.19/I’de Sayilan Kisiler

FSEK’in 19. maddesinin 1. fikrasina gore, “Eser sahibi 14 ve 15’inci maddelerin
birinci fikralariyle kendisine taninan salahiyetlerin kullanilis tarzlarin tesbit etmemigse
yahut bu hususu herhangi bir kimseye birakmamigsa bu salahiyetlerin oliimiinden sonra
kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin edilmemisse swrasiyle sag kalan esi ile

cocuklarina ve mansup miras¢ilarina, ana-babasina, kardeslerine aittir.”

FSEK m.19/1 hiikkmii eser sahibine oOliimiinden sonra manevi haklari kimin nasil
kullanacagini tespit etme imkéani tanimistir. Eser sahibi manevi haklarin kullanilma

yetkisini devredebilir?®®

. Eger eser sahibi bdyle bir tespitte bulunmugsa manevi haklari
kullanma yetkisi dogrudan eser sahibinin tayin ettigi kimselere gegecektir. Eser sahibi
ornegin tablolarmin Oliimiinden sonra sergilenmesi yani kamuya arzi yetkisini
organizasyon islerindeki deneyimine veya sanatsal kabiliyetine giivendigi bir arkadasina
birakabilir. Burada eser sahibi manevi hakkimin kullanilig tarzimi tespit etme yetkisini
tamamen arkadasina birakmaktadir. Ya da eser sahibi, mali haklarin manevi haklar ile i¢
ice olan karakterinden dolayi, mali haklarimi devrettigi kisiye de manevi haklarin
kullanilmasini birakabilir®®®. Zira kanun ilk planda eser sahibinin bu konudaki iradesine

onem vermektedir, yani eserinin bir anlamda gelecegini tayin etme sorumlulugunu eser

sahibi diledigi kisiye birakabilir.

37 Aksu, 5.154-155; Bellican, s.225 vd, 233.
238 Tekinalp, 5.153; Piroglu (Manevi Haklar), s.574; Ongéren, s.35; Yavuz, s.65; Bellican, s.316.
2 Ayiter, 5.202-203; Ongoren, 5.35; Serozan/Engin, 5.93.

53



Bunun yaninda, eser sahibi manevi haklarinin nasil kullanilacagini tayin etmeyi birine
birakmak yerine, bizzat kendisi de Oliimiinden sonra bu haklarin ne sekilde

kullanilacaklarini belirleyebilir®*°

ve bir kimseye bu konuda bir yetki vererek eserinin
akibetini tamamen kendi istegine gore tespit edebilir. Ornegin kitaplarmin ne sekilde
kamuya arz edilecegini kendisi tasarlar ve kitaplarinin bu sekilde basilmasi igin talimat

verebilir.

Eser sahibinin hayattayken manevi haklarinin kullanimi konusunda agik¢a belirledigi
bir yol varsa 6liimiinden sonra da bu sekle riayet edilmelidir. Eger eser sahibi bdyle bir tarz
belirlememis veya kimseyi de manevi haklarin kullanimina yetkili kilmamigsa, m.19 geregi
manevi haklarin kullanimi kendiliginden orada belirtilen kisilere gegecektir. Eger eser
sahibinin manevi haklar1 kullanmas1 i¢in belirledigi bir kimse mevcutsa, bu kisi eser

241

sahibinin son arzularima uymak durumundadir®™. Fakat eser sahibi bu kisileri haklari

kullanma konusunda serbest birakmussa, onun seref ve haysiyetini zedelememek sartyla®*?
diledikleri gibi hareket edebilirler, bu konuda tayin edilen kisilerin genis bir takdir hakki

oldugu kabul edilir®*,

FSEK m.19/T’e gore eser sahibinin manevi haklarinin kullanimi1 konusunda bir tespitte
bulunmadig1 hallerde onun 6liimiiyle birlikte manevi haklar korunmasiz kalmayacak, bu
fikrada belirtilen kisilere gegecektir. Ancak kanun koyucu bu kisiler arasinda bir sira tayin
etmistir. Bu sira olagan miras kurallarindan ayridir, MK’daki ziimre sistemi burada
uygulanmaz. Zira manevi haklarin mirasla intikal etmedigini, 19. maddede sayilan kisilerin
bu haklar1 kanun geregi kazandiklarmi belirtmistik’**. Bu kisiler varsa vasiyeti yerine
getirme gorevlisi, bu tayin edilmemisse sirasiyla eser sahibinin sag kalan esi ile ¢ocuklar

ve atanmis miras¢ilar, ana-babasi, kardesleridir.

240 Tekinalp, 5.153.

21 Arslanly, 5.167; Avyiter, s.203; Gokyayla (Telif Hakk1), s.54.

222 Arslanh, 5.88-89.

243Arslanll, 5.167; aksi goriiste, Besiroglu, Akin: Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar Fikri Hukuk-Sinai
Haklar, 3. Basi, Beta Yay., Istanbul: 2004, s.521, Yazar manevi haklar1 kullanma yetkisi verilen kimsenin
eser sahibinin verdigi talimat ve koydugu smirlarin digina ¢ikamayacagini, kendi takdiriyle esere bir ad
koyup eserin yayimlanma zaman ve bi¢imini saptayamayacagini savunmustur.

24 Bkz: Ikinci Boliim, 1, C kismindaki agiklamalarimiz.
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Madde metninde de agik¢a gdriildiigii lizere eger bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi®?®
atanmigsa ilk planda manevi haklar1 bu kisi kullanacaktir, vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin ilk sirada yer almasinin sebebi bu kisinin terekeyi yonetmek i¢in se¢ilmis
giivenilen bir kisi®*® konumunda olmasidir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi manevi
haklarin kullanim1 konusunda 6zel olarak yetkilendirilmek zorunda degildir, kanun geregi

bu kisi manevi haklar1 da kullanir®*’

. Manevi haklarin kullanilmas1 karsiliginda vasiyeti
yerine getirme gorevlisi uygun bir ticret isteyebilir (MK m.550/4). Eser sahibi birden fazla
vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin etmisse bunlar manevi haklarin kullanimi konusunda
birlikte hareket ederler, herhangi birinin gérevden ayrilmasi durumunda diger gorevliler
manevi haklar1 kullanirlar, eger acil bir durum varsa herhangi biri de bu haklar1 kullanabilir
(MK m.551). Vasiyeti yerine getirme gorevlisi manevi haklar1 kullanmak hususunda
yetersiz bulunursa veya gorevini kotliye kullanacak olursa Sulh Hakimine yapilacak bir
sikdyet {izerine veya re’sen gorevine son verilir (MK m.555). Eger vasiyeti yerine getirme

gorevlisi herhangi bir sekilde gorevinden ayrilirsa manevi haklarin kullanim1 kanaatimizce,

FSEK m.19/I’de sayilan diger kisilere ge¢melidir.

Eser sahibi bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin etmemisse, manevi haklari eser
sahibinin sag kalan esi ile cocuklari ve atanmis mirascilart kullanacaktir. Bunlardan
hicbirisi yoksa eser sahibinin ana-babas1 haklar1 kullanacaktir. Bunlar da yoksa son olarak
eser sahibinin kardesleri manevi haklar1 kullanmaya yetkili kilinmiglardir. FSEK manevi
haklarin kullanilmasinda sira bakimindan ziimre sisteminden ayrilmis olsa da FSEK’in
saydig1 bu kisiler zaten miras birakan eser sahibinin en yakin mirasgilaridir. Kanun koyucu
bu kimseleri yani eser sahibinin en yakinlarini yine vasiyeti yerine getirme gorevlisinde
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oldugu gibi en giivenilen kisiler olarak gérmektedir®™. Bu nedenle manevi haklarin eser

sahibinin Oliimiinden sonra kullanilmasi yetkisi kanundaki siraya gore bu kisilere

#\/asiyeti yerine getirme gorevlisi (vasiyeti tenfiz memuru), MK m.550-556 arasinda diizenlenmistir. Miras
birakanin son arzularmin yerine getirilmesi i¢in gerekli biitiin islemleri yapmakla gorevli ve yetkili kisidir.
Terekeyi yonetir, alacaklar1 tahsil eder, borglar1 6der ve kanunda kendisine verilen diger gorevleri ifa eder.
Bir d6liime bagli tasarrufla tayin edilir. Bu 6liime bagli tasarrufun sekli kanunda vasiyetname olarak ifade
edilse de miras sozlesmesiyle de yapilabilecegi doktrinde belirtilmektedir. Bkz: Dural/Oz, s.179;
inan/Ertas/Albas, s.253 vd.

#®*Hirsch’e gore giivenilen kisi, manevi yetkileri kendi namina, fakat 6lenin menfaatine kullanan kisidir.
Bkz: Hirsch, Urheberrecht der Tiirkei, .51, naklen Ayiter, s.200, dn.8; Ayiter, s.203.

7Erel, 5.285.

28 pyiter, 5.200.
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gececektir. Belirtilmelidir ki bu kimseler manevi haklar1 kullanma yetkisini mirasgilik
sifatindan dolay1 degil, kanundan dolay1 kendiliginden kazanmaktadirlar. Doktrinde, eser
sahibinin, FSEK m.19 uyarinca manevi haklar1 kullanmaya yetkili miras¢ilarindan birinin
herhangi bir sebeple mirasciliktan ¢ikarilmasi veya mirastan mahrum olmasi halinde
manevi hakki kullanma yetkisinin de ortadan kalkacagi belirtilmistir®*®. Miras¢iliktan
cikarmay1 veya mahrumiyeti gerektiren bir durumun varligi halinde, 6rnegin eser sahibine
kars1 agir bir sug islenmisse, artik eser sahibinin yakininin giivenilirlik niteligini kaybettigi

diisiiniilmelidir ve bu kimsenin tabii olarak manevi haklar1 kullanamamas1 gerekir.

FSEK m.19/IV’e gore yetkili kimseler birden fazla olup miidahale konusunda
anlasamazlarsa mahkeme eser sahibinin muhtemel arzusuna en uygun bi¢cimde basit

yargilama usulii ile ihtilafi halledecektir.
2. Mali Hak Sahipleri

FSEK m.19/III’e gore eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara gore yetkili olanlar
yetkilerini kullanmazlarsa; eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden
kimse”® mesru menfaatinin varligii ispat sartiyla, eser sahibine taninan kimi manevi
haklar1 kendi namina kullanabilecektir. Mali haklarin kullanilmasi ¢ogu kez ancak ilgili
manevi haklardan yararlanmak suretiyle gergeklesir251. Bu nedenle bazi manevi haklarin
gerekli oldugu 6lgiide mali hakki devralana gectigi kabul edilir®®. Bunun yaninda FSEK
m.19 mali hak sahiplerine de manevi haklar1 kullanma yetkisini bazi sartlarla tanimistir.
Tabiidir ki, mali hak sahiplerinin mali haklarindan yararlanmast manevi haklar

korumalarini da gerektirebilir253.

Eger eser sahibi veya kanunda belirtilen yakinlar1i ortada yoksa ya da haklar

kullanmakta ihmale diisliyorlarsa, mali hak sahipleri manevi haklar1 kendi namlarina

*Gokyayla (Miras), 5.530.

205 tes (Tespit), .97, yazar mali hak iktisap eden kimse deyiminin hem mali hakk: devralanlari hem de
inhisari lisans alanlar1 kapsayacagini belirtmektedir.

®lErel, 5.287.

22 Aksi goriis i¢in bkz: Besiroglu, 5.560-561, Yazar bu gibi durumlarda mali hakk: devreden eser sahibinin
manevi hakki da devretmedigini, yalnizca eserini kamuya sunma iradesi gostererek manevi hakki bizzat
kendisinin kullandigin1 savunmustur.
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kullanabileceklerdir. Mali hak sahiplerinin manevi haklar1 kullanabilmesi i¢in iki sart
aranmaktadir, birincisi eser sahibinin veya kanunda sayilan diger kimselerin bulunmamasi
ya da haklar1 kullanmamasi, ikincisi ise mali hak sahibinin mesru bir menfaati
bulundugunu ispat etmesidir. Mesru menfaat, manevi hak ihlali sonucu mali haklarin
tehlikeye diisecek olmasi olabilir. Diger yetkili kimselerin manevi haklar1 kullanmamasi
durumunda mali hak sahibi Oncelikle bu kisilere dava agmalar1 i¢in bir ihtarda
bulunmalidir, ancak gecikilmesinde sakinca bulunan hallerde ihtara gerek olmaksizin mali
hak sahibinin bizzat dava acabilecegi belirtilmektedir®*. Bu hiikmiin amact, eser sahibi ya
da yakmlarinin ilgilenmemesi durumunda mali hak sahibinin hakkin1 kullanmasini

engelleyen tecaviizlere karst korunmasini temindir®®.

3. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg

FSEK m.19/V’e gore, yukarida saydigimiz yetkili kimselerin bulunmamalar1 veya
yetkilerini kullanmamalar1 halinde yahut eserin koruma siiresinin bittigi hallerde eser
memleket kiiltiirii bakimindan 6nemli ise manevi haklar1 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
kullanabilecektir. Bakanlik 19. maddeye gore, ayn1i zamanda FSEK m.18’de yetkili kilinan
sahislarin®® da yetkilerini kullanmadiklar1 hallerde devreye girip yine memleket kiiltiirii

icin 6nemli sayilan eserler hakkinda manevi haklar1 kullanmaya yetkili kilinmistir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na boyle bir yetki verilmis olmast milli kiiltiire mal olmus

eserlerin korunmasi ve yasatilmasi bakimindan onemlidir®’

. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
manevi haklar siiresiz olarak korumaya yetkili kilimmigtir. Milli kiiltiir bakimindan 6nemli
goriilen bir eserin koruma siiresi dolmus olsa da onun tahrifatina seyirci kalinmayacak,
Bakanlik tarafindan miidahale imkani1 her zaman olacaktir. FSEK 19. madde hiikmiiniin
01.11.1983 tarih, 2936 sayili Kanunla degistirilmeden Onceki halinde bu yetki, Milli
Egitim Bakanlii’na taninmisti. Kanunda hélihazirda Kiiltiir Bakanlig1 olarak ifade edilen

kurumun bugiin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 olarak anlagilmasi gerekir.

23 Hirsch (Fikri Say), s.153-154; Tekinalp, s.153.

2 Erel, 5.288.

25 Ayiter, 5.202.

% FSEK m.18; kural olarak memur, hizmetli ve iscilerin islerini gorirken meydana getirdikleri eserler
iizerindeki haklarin bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilacaklarini hitkkme baglamistir.
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Bir eserin Tirk kiiltiirii a¢isindan O6nemli olup olmadigini takdir yetkisi de
bakanliktadir. Bu hiikiim 6nemli bir ihtiyaci karsilamaktadir®™®; ancak milli Kkiiltiir
bakimindan onemli goriilmeyen diger eserler bakimindan kanun tarafindan 6ngoriilen
koruma sartlarini ve siirelerini diizenleyen hiikiimler kanaatimizce eksiklikler tasimaktadir.

Bu konuya asagida tekrar deginilecektir®™”.

II. FSEK’IN 19. MADDESINE GORE YETKILI OLAN KIiSILERIN
KULLANABILECEGI HAKLAR

A. FSEK m.14/I’deki Eserin Umuma Arz Edilip Edilmemesi, Yayimlanma Zamam
ve Tarzini Belirleme ve FSEK m.15/I’deki Adin Belirtilmesi Yetkileri

FSEK m.14/1 ve m.15/1 hiikkiimleriyle diizenlenen manevi yetkilerin igerigi konusunu
yukarida incelemis bulundugumuzdan o kisima atif yapmakla yetiniyoruz’®®. Bu bashk
altinda ise bu haklar kullanabilecek kimseler ve madde i¢indeki fikralarin birbiriyle olan

iligkileri bakimindan bir inceleme yapilmistir.

Bilindigi gibi, eser sahibinin 6liimiinden sonra®®" manevi haklar1 kullanacak kimseler
de kullanilabilecek haklar da FSEK m.19’da sinirh sekilde say11m1$t1r262. Bu sinirl sayim

doktrinde elestirilmis; madde metninde sayilmayan manevi haklarin kullamlamayacagi®®,

bunlarin ancak kisilik haklarin1 diizenleyen hiikiimlerle tamamlanabilecegi gérﬁsﬁ264

karsisinda, her ne kadar haklar smirli bicimde belirtilmisse de kiyas yapmanin miimkiin

oldugu ve sayilmayan diger manevi haklarin da bu kisiler tarafindan kullanilabilecegi

.. 265

goriisii™> ortaya atilmistir. Kanun koyucu, FSEK m.14/II’deki eserin igerigi hakkinda bilgi

%’Gokyayla (Miras), 5.531.

28 pyiter, 5.202; Erel, 5.288; Gokyayla (Miras), 5.531.

2% Bkz: Ikinci Boliim, 11, E.

260 Bkz: Birinci Bolim, I, C, 1 ve 2. Basliklar.

1K anunda gecen eser sahibinin “Sliimiinden sonra” ifadesini kisiligi sona erdiren haller olarak anlamak
gerekir. Eser sahibinin gaipligine veya 6liim karinesinin uygulanmasina karar verildigi hallerde de manevi
haklar FSEK m.19°da sayilan kimseler tarafindan kullanilabilecektir. Bkz: Gokyayla (Miras), 5.530-531.
22Ere| 5.285.

263 Tekinalp, s.168.

264 Arslanl, 5.169.

25 Ayiter, s.201; Erel, 5.286; Besiroglu, s.558; Gokyayla (Miras), s.529; Ozel, Hilal, s.117-118; aksi
goriiste Tekinalp, s.168.
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verme yetkisi, m.15/I’deki kopya ve islenme eserlerde asil eser sahibinin adinin
belirtilmesi ile eserin bir kopya veya islenme oldugunun gosterilmesini isteme yetkisi,
m.15/IV’teki mimari eserlerde eser sahibinin adinin belirtilmesini isteme yetkisi,
m.17’deki zilyed ve malike karsi taninan yetkileri, 19. maddede sayilan Kkisilerin
kullanabilecegini telaffuz etmemistir. Ancak buna ragmen doktrinde, kanunda sayilmamis
olan bu yetkilerin de bu kisiler tarafindan kullanilabilecegi kabul edilmektedir®®. Keza
kanunda sayillan manevi haklarin her birine bakildiginda, madde igerisindeki fikralarin
birbiriyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Ornegin FSEK m.15/IV’te diizenlenen manevi
yetkiyi kullanmak ayni zamanda m.15/I’deki yetkiyi kullanmak anlamina gelecektir. 15.
maddenin birinci fikrasindaki hakki kullanabilen kimse, baglantili olarak dordiincii
fikradaki hakki da kullanabilecektir. Buna gore mimari bir eserin sahibinin, eserini
meydana getirdikten kisa bir siire sonra 6ldiigii varsayiminda, onun yetkili bir mirasgisi bu
yapmin eser sahibinin adiyla umuma arz edilmesini istiyorsa, mimari eserin lizerine
silinmeyecek bir malzemeyle eser sahibinin adinin yazilmasini malikten talep
edebilecektir. Zira dnemli olan eser sahibinin manevi haklarinin korunmasi olduguna gore

lafza sik1 bir bicimde bagli kalinmamasi daha dogru olacaktir.

Doktrinde FSEK m.16/I’de diizenlenen eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut
eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmelerin yapilamayacag: hiikmii
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ise diger yetkilerden ayrik tutulmustur™’. Buna gore eser sahibi Oldiikten sonra geride

kalan yetkililer, zorunlu haller (m.16/II) disinda, m.16/I diizenlemesindeki yetkiyi

kullanamazlar?®®

. Clnkli eserde veya eser sahibinin adinda boyle keyfi bir ekleme,
cikarma, degisiklik yapmalar1 halinde artitk manevi bir yetkiyi kullanmaktan ziyade eser
sahipligine halef olduklar1 diisiiniilmektedir, bu ise kesinlikle miimkiin olmayan bir
durumdur®. Eser sahipligi denilen objektif durum mirasla intikal etmez, yalnizca bazi
manevi haklarin kullanilmalarinin gecisinden so6z edilir. Bununla birlikte, kanunda

sayllmayan baz1 manevi yetkilerin ise bir biitlinlin parcalar1 olduklar1 goriisiinden hareketle

geride kalanlarca kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi

26 Aviter, 5.201; Erel, 5.286; Gokyayla (Miras), 5.529.

%Erel, 5.286; Serozan, Rona: “Miras¢tya Gegen ve Gegmeyen Haklar, Miras¢inin Aslindan Kazandigi
Haklar ve Miras Birakanin Oliim Sonrasina Uzanan Haklar1” (Kisaltma: Miras), Prof. Dr. Nihal Uluocak’a
Armagan, Beta Yay., istanbul: 1999, s.312.

268 Ates (Kapsam), s.146-147.
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eser sahibinin adinda veya eserde degisiklik yapilmasi, eser sahibi disinda kimseye
tanmacak bir hak degildir270. [k planda 6nemli olan eserin biitiinliigiiniin korunmasi, eser

sahibinin adi, serefi ve itibarinin siirdiiriilmesidir.

FSEK m.19/T’e gore eser sahibi eger eserinin umuma nasil arz edilecegi, ne zaman
yayinlanacagi veya eserde admin belirtilip belirtilmeyecegi, bir takma ad kullanip
kullanmayacagi gibi hususlarda bir belirleme yapmamissa veya bir kimseyi bu konuda
yetkili kilmamigsa, onun 6liimiinden sonra, bu belirlemeleri varsa vasiyeti yerine getirme
gorevlisi, bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan esi ile cocuklart ve mansup mirascilari,
ana-babasi, kardesleri yapacaktir. FSEK m.14/I ve m.15/I’de sayilan bu manevi haklar
kullanabilecek kisiler sinirli sekilde belirtilmistir. Ancak mali haklarla manevi haklarin siki
irtibat1 goz Oniine alindiginda mali hak sahiplerinin de eser sahibinin Sliimiinden sonra
manevi yetkileri kullanmas1 menfaatleri geregidir. Mali hakki devralan bir kimsenin zaten
mali hakla ilgili olan manevi haklar da iktisap ettigi disiiniiliirse, kanunda sayilmamis bile
olsa FSEK m.14/I’de ve m.15/’de diizenlenen manevi yetkileri de kullanabilecegi

sonucuna VaI'lI'lZZ71.

B. FSEK m.14/III’teki Eserin Sahibinin Seref ve itibarim Zedeleyecek Sekilde
Umuma Arzin1 Men Etme, FSEK m.15/III’teki Eser Sahipligini Tespit Ettirme ve
FSEK m.16/III’teki Eser Sahibinin Seref ve itibarim Zedeleyen veya Eserin

Hususiyetini Bozan Degistirmeleri Men Etme Y etkileri

Bu baslik altindaki yetkileri (FSEK m.14/1II, m.15/1I1 ve m.16/I11) eser sahibinin
6limiinden sonra kimlerin kullanacagi m.19’da sinirli sekilde belirtilmistir. Bunlar, m.19/1
uyarinca yetkili olanlar, mali hak sahipleri ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’dir. Bu {i¢
yetkiden ikisi eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyen kullanimlari 6nlemeye yoneliktir
(m.14/1II ve m.16/I11). Buna gore sayet eser, eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek
sekilde umuma arz ediliyorsa veya eserde yine onun seref ve itibarin1 zedeleyecek bicimde
degisiklikler yapilmissa, eser sahibi kayitsiz ve sartsiz yazili izin vermis olsa bile, bu tarz

bir umuma sunumu veya degisikligi, eser sahibinin 6liimiinden sonra ilgili kisiler men

2Erel, 5.286.
270Besiroglu, 5.556.
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edebilecektir. Ugiincii yetki ise eser sahipliginin ihtilafli oldugu durumlarda asil eser
sahibinin tespit edilmesini mahkemeden isteme yetkisidir (m.15/I1I). Ornegin eser sahibi
Oldiikten sonra onun geride kalan esi esere bir bagkasinin adinin konuldugunu goriince,
Olen esinin hakiki eser sahibi oldugunu tespit i¢in dava agabilir. Bu manevi haklarin
icerikleri konusunda yukarida agiklama yaptifimiz icin o kisima atifta bulunmakla

yetiniyoruz®".

Eser sahibi 6ldiikten sonra bu {i¢ yetkiyi kullanabilecek kimseler kanunda sayilanlardan
ibarettir. FSEK m.19’a gore, bu manevi yetkileri m.19/I’de sayilan giivenilir kigiler eser
sahibinin Olimiinden itibaren 70 yil iginde kendi namlarma kullanabilirler. Bunlar
salahiyetlerini kullanmazlarsa mali hak sahipleri mesru bir menfaatleri oldugunu ispat
ederek bu yetkileri mali haklarinin devami miiddetince kendi namlarina kullanma imkan
elde ederler. Bunlar da yoksa ya da haklarini kullanmiyorlarsa veyahut eserin koruma
stiresi dolmussa, memleket kiiltiirii icin 6nemli olan eserler bakimindan Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1 bu ti¢ yetkiyi kendi namina kullanabilecektir.

Bu kisilerin eser sahibi dldiikten sonra onun seref ve itibarin1 zedeleyen kullanimlara
kars1 cikabilmesinin nedeni, doktrinde, bu sahislarin eserin hususiyet ve mahiyetinin
korunmasindaki menfaatleri olarak ag1k1anm1§t1r273. Buna gore kanun nazarinda, eser
sahibinin seref ve itibarini ihlal eden her hareket eserin korunmasiyla gorevli kisilerin hakli

menfaatlerini de ihlal etmis olmaktadir®’

. Gergekten de telif hukukunda eserin yasatilmasi
birinci planda oldugundan eser sahibinin serefine gelen bir saldiri, aslinda esere yapilan bir
saldiridir. Kanunda manevi haklari kullanmaya yetkili kilinan kisilerin kendi namlarina
harekete gegebilmelerinin sebebi de esere yapilan saldirilart Onlemekteki, eserin

korunmasindaki menfaatleridir®”. Mali hakki devralanlar bakimindan mesru menfaat

2Erel, 5.287.

22 Bkz: Birinci Béliim, I, C, 1, 2 ve 3. Bagliklar.

28 Arslanl, $.90.

2" Arslanl, $.90.

2> Arslanh, $.91; aksi fikirde: Serozan (Miras), 5.314-315 ve Serozan/Engin, $.98-99, 372 vd, Yazar FSEK
m.19’da belirtilen sahislarin, kisilik hakkinin 6liim sonrasindaki art etkisinden bahisle, kendi 6z haklarinin
ihlaline degil diipediiz lenin kisilik haklarinin ihlaline dayandiklarini belirtmektedir. Olenin kisilik hakkinin
ihlalinin, miras¢ilarin kisiligini ihlal ettigi goriisiine nazaran postmortal kisilik varsayimimin daha tutarh
oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte post mortem hak teorisinin saglam bir temeli olmadigini ifade
etmistir, bu nedenle ceninin dogum Oncesi boliimsel hak ehliyeti varsayimima kosut bir 6lim sonrasi
bolimsel hak ehliyeti varsayimma veya daha da soyut olan 6znesiz hak varsayimina bagvuruldugunu
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Olciisii  Ongoriilmiisken, Bakanlik icin bu ol¢li kiiltiir varliginin korunmasi, kamu

menfaatidir®’®.

Her ne kadar kanun koyucu intikal eden manevi yetkileri sinirli sekilde saymissa da
sayllmayan diger yetkilerin de ilgili kisiler tarafindan kullanilabilecegini belirtmistik®"".
Ornegin FSEK m.17/I1 hiikmiiyle eserin malikinin eseri bozup, yok edemeyecegi
diizenlenmistir. Ilgili kisiler eser sahibinin 6liimiinden sonra eserin, malik tarafindan yok
edilmesine karsi cikabilirler. Bu imkani zaten FSEK m.16/I ve FSEK m.16/II1 de
vermektedir. Ancak m.16/III’te eser sahibinin ancak seref ve itibari1 zedeleyen
degisikliklerin dnlenebilecegi hilkkme baglanmisken, m.16/I ve m.17/II’de seref ve itibarin
zedelenmesi kosulu aranmamistir. FSEK m.17/1I eserin biitiinliigiiniin korunmasini1 malik
acisindan 6zel olarak diizenleyen bir hiikiimdiir. Manevi haklarin da kendi icindeki
biitiinligi goéz oOniine alindiginda kanunun saymadigi bu haklari da ilgili kisilerin
kullanabilecegi diisiiniilmektedir. Ote taraftan mali hak sahiplerinin manevi haklari
kullanmadaki menfaatleri goz oniine alindiginda®’®, rnegin mali bir hak olan temsil
hakkin1 kullanacak olan kisinin FSEK m.17/III’teki eserin tek ve 6zgiin olmasi durumunda
malikten sergileme amaciyla eserin istenebilecegi hiilkmiine dayanarak eseri talep

edebilmesi gerekir.

belirtmistir; Serozan (Postmortal), s.321 vd, mirasgilarin kendi 6z kisilik haklarimin yansima yoluyla ihlal
edilmis olduguna dayanabilecekleri goriisii Tiirkiye’de yaygin ve baskin goriistiir, oysa bu goriis dlenin
konumuyla ve ¢ikartyla miras¢inin konumunun ve ¢ikarinin ayristigi olasiliklarda etkin bir kisilik korumasi
saglayamaz, Oliiye karst her saldirt her zaman miras¢inin 6z kisilik hakkina bir saldirt olusturmayabilir;
ayrica bkz, Ozel, Caglar: “Medeni Hukuk Agisindan Oliim Animin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka
Iliskin Baz1 Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:51, S:1-4, Y:2002, 5.60’ta su
ifadelere yer vermistir: “Kisiligin bazi etkileri éliimden sonra da siirer. Kisinin bedensel varliginin
yeryiiziindeki kaliti olarak cansiz beden kalir. Bunun yami sira kisiligin toplumsal goriingiilerinden olan
seref, sayginlik, giz alani gibi degerler hukuksal korunmadan yararlanarak etkilerini stirdiiriirler. Séz konusu
hukuksal korumadan yararlanma, élenin kisiliginin siirmesinden ya da geriye bazi kalintilarin kalmasindan
kaynaklanmaz. Ciinkii hukuk diizeni yasayanlar igin getirilmistir. Olii ise artik insan toplulugunun bir iiyesi
degildir. Bu yiizden de korumanin konusunu yasayanlarin éliiye karsi besledikleri hiirmet ve saygi duygular
olusturur.” ; Aksu, $.153-155, yazara gore, eser sahibinin Oliimilyle manevi haklarin gergekte sona
ermedigini ve sadece bu hakki kullanma yetkisinin yasada belirtilen kisilere yasa geregi gectigini kabul
etmek, manevi hakkin 6nce sona erip sonra tekrar mirasgilarin kisiliginde bagimsiz bir hak olarak dogdugunu
kabul etmekten daha uygun bir ¢ézlimdiir, ayrica yazar fikri hakkin iki yoniiniin birbiri ile olan iligkisinin
yogunlugu ve bunlarin birbirine olan etkilerinin de bu sekilde bir koruma sisteminin benimsenmesinde
onemli etken oldugunu ifade etmistir; kanaatimizce anilan goriislerden yalnizca birine katilmak giictiir, ancak
kanunun 6len eser sahibinin yakinlarina nevi sahsina miinhasir bir hak verdigi diisiiniilebilir.

2Arslanh, 5.91; Tekinalp, s.166.

2 Ayiter, 5.200-201; Erel, 5.286; Gokyayla (Miras), 5.529.
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FSEK m.19°daki kisilerin kullanabilecegi manevi yetkilerin sinirli sekilde sayilmasi
neticesinde bu vyetkilerin eser sahibinin Oliimiiyle son bulacagini, ilgili kisilere
gecmeyecegini diisinmek miimkiin degildir. Zira eserin varliginin ve biitiinliigiiniin
korunmasi, eser sahibinin, mali hak sahibinin ya da diger ilgili kisilerin menfaatine oldugu
kadar toplumun da menfaatinedir. Kald1 ki eser iizerindeki haklar eser sahibinin dlimiiyle
son bulmayip o dldiikten sonra da bir siireligine de olsa korunabildiklerine gore kanunun

bu sekilde sinirli sayim yapmasi kanaatimizce hatali bir durumdur.

C. FSEK’ten Dogan Diger Davalar1 A¢cma Y etkisi

FSEK m.19°da manevi haklar1 kullanmaya yetkili kilinan kimselerin esas itibariyle eser
sahibine taninan manevi haklar1 kullanabildikleri gibi FSEK’in tanidigi men, ref ve
tazminat davalarmi da agabilecekleri doktrin®”® ve Yargitay uygulamasi tarafindan kabul
edilmektedir. Kanunda bu davalart mirasgilarin da agabilecegine dair agik bir hiikiim
yoktur. Mali haklarin ihlali halinde bu davalarin mirascilar tarafindan da agilacagi
siiphesizdir®; zira mali haklar olagan miras kurallarina gore intikal ettiginden mirasgilar
mali haklara sahip olmaktadir. Manevi haklar ise mirasla intikal etmez, sadece kullanim
haklar1 mirascilara geger. Bu mirascilar ise FSEK m.19°da belirtilenlerdir®®'. Kanunun 19.
maddesindeki yetkili kisilerin, manevi hak ihlallerinde, yine FSEK’ten dogan ve eser

sahibine taninan ref, men ve tazminat davalarini agabilmeleri gerekirZBZ.

?8Gokyayla (Miras), 5.530.

2 pyiter, 5.254; Tekinalp, 5.152; Gokyayla (Miras), 5.552 vd; Serozan, Rona: “Kisiye Siki Bigimde Bagl
Sayilan Manevi Haklarin Mirasciya Gegebilirligi” (Kisaltma: Manevi Haklar), Prof. Dr. Ozer Selici’ye
Armagan, Seckin Yay., Ankara:2006, s.561 vd; Piroglu (Manevi Haklar), s.563; Bellican, s.535 vd.

280 Gokyayla (Miras), 5.552.

#1pyiter, 5.254.

%2 By yonde bir Yargitay karari i¢in bkz: Yarg. 11. HD, T. 03.07.2000, E.2000/4764, K.2000/6252: “(...)

Davaci vekilinin temyizine gelince, davacilar eser sahibinin 5846 sayili FSEK'nin 19/1. madde ve fikrasinda
sayilan yakinlarindandirlar. FSEK'nin 16/son madde ve fikrasinda, eser sahibinin seref ve itibarim1 yahut
eserinin mahiyet ve hususiyetini bozan degisikliklerin Onlenmesini isteme hakkina sahip oldugu
ongorilmiistiir. Davaya konu miizik eserinin ise, 0zgiin sekli disinda, alayl bir sekilde ve melodik yapisi
bozularak yayinlandig bilirkisi raporuyla anlagilmistir. Davacilar eserin bu sekilde degistirilmesinin manevi
zarara yol actigini ileri siirerek manevi tazminat talebinde de bulunmuslardir. FSEK'nin 70. maddesinde,
manevi haklar1 tecaviize ugrayan eser sahibinin manevi tazminat davasi agabilecegi, zarar ve ziyanini ve
ayrica manevi zararmi isteyebilecegi belirtilmistir. Mirasgilarin bu davayr agip agamayacaklari Tiirk
hukukunda tartismalidir (Unal Tekinalp, F. Miilkiyet Hukuku, S.309). Ancak, 19/2. madde ve fikrasinda,
ayn1 yasanin 19/1. maddesinde sayilan kimselerin, eser sahibinin &liimiinden sonra, eser sahibine 14,15 ve
16. maddelerin iiclincii fikralarinda taninan haklar1 kullanilabilecekleri dngoriildiiglinden, manevi zararin
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Eser sahibinin mali ve manevi haklarina kars1 gergeklestirilen bir tecaviizde eser sahibi
FSEK m.66-70 arasinda diizenlenen hukuk davalarini agabilecegi gibi tecaviizden dolay1
sikayetci de olabilecektir®®®. Eser sahibi 6ldiikten sonra ise geride kalan mirasgilar1 eserden
dogan haklar1 korumak i¢in bu davalar1 acabilmelidir. Manevi haklara yonelmis veya
yonelmesi muhtemel bir tehlikenin varligi halinde mirasgilar tecaviiziin ref’i ve tecaviiziin
men’i davasi acabilmelidir; zira manevi hakkin kendisi degilse de kullanma yetkisi FSEK

284

m.19 uyarinca miras¢ilara gegmektedir™". Ayrica mali haklar ile manevi haklarin bir biitiin

oldugu285 diistiniiliirse mali haklarin da korunabilmesi acisindan 6ncelikle manevi haklari

286

korumak gerekebilir Bu durumda mali hakki iktisap edenlerin de bu davalar

acabilecegini kabul etmek gerekir®®’. Ayrica eser sahibinin manevi haklari kullanmasi icin
yetki verdigi bir kimse veya Kiiltiir ve Turizm Bakanligi da FSEK m.19’a gére manevi

haklar1 kullanmaya yetkili kilindiklarindan bu davalari acabilir®®,

giderilmesini isteme haklarinin da bulundugunun kabulii gerekmektedir. Dairemizin uygulamasi da bu
yondedir. Mahkemece aciklanan hususlar nazara alinarak davacilar yararina miinasip bir miktarda manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekirken, aksine diisiinceyle yazili sekilde hiikiim tesisi yerinde goriilmediginden
kararin bu nedenle davaci yararina bozulmast gerekmistir .. (Cevrimigi:
http://www.hukukturk.com,12.03.2011).

283 Aydn, Hiiseyin: “Fikri ve Sinai Miilkiyet Suglarinda Sikayet Hakki”, FMR Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y:3, C:3, S:3, s.57.

%Gokyayla (Miras), 5.552-553.

%5 Ates (Kapsam), s.130: “Kanunumuz Alman ve Isvigre Kanunlar: gibi monist bir yaklasimla kaleme
alimmistir. Bunun sonucu olarak, eser tizerindeki haklar, ister ekonomik isterse kisilige iliskin deger tasisin,

2

bir biitiin olusturmaktadir.”.
286Giikyayla (Miras), s.553, Yazar mali haklar ile manevi haklar arasinda yapilan ayrimin gergekte ¢ok
onemli olmadigmi, bu haklarin organik olarak birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla
manevi hakkin miras yoluyla intikal etmemesini gerek¢e gostererek mirascilarin manevi haklar i¢in dava
acamayacagini savunmanin imkansiz oldugunu belirtmistir.

%7Erel, 5.333; Gokyayla (Miras), s.553; Bu yonde bir Yargitay karart igin bkz: Yarg. HGK, T. 11.02.1983,

E.1981/4-70, K.1983/123: “(...) 5846 sayili (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu)nun 14-19. maddeleri
hiikiimleri, hem (manevi haklar1) kimlerin isteyebilecegini ve hem de hangi hallerde (manevi tazminat)
istenebilecegini ayr1 ayr1 hitkkme baglamis bulunmaktadir. Kanun koyucu, adi gecen kanunun 16/f.2 hikkmii
ile bir eserin (mahiyet) ve (hususiyetlerini) bozan her tiirlii (degisikligi), o eser yoniinden, manevi tazminat
talebi i¢in yeterli bir davranig saydig gibi, diger taraftan, eser sahibinin 6liimiinden sonra kimlerin "manevi
tazminat" isteyebileceklerini de ayn1 Kanunun 19. maddesi hiikkmiinde belirtmis bulunmaktadir. Davacinin,
temelliik eden bir kimse olarak, gerek BK.nun 162 ve 168. maddeleri hiikiimlerine gore, kendisine yapilan
temlik sonucu ve (isin mahiyeti) icab1 olarak manevi tazminat talebine hakki bulundugu gibi, ayrica da Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun 19. maddesi hiikmiinden kaynaklanan (halefiyet) nedeniyle de, keza, "manevi
tazminat" talebine hakki bulunmaktadir. (...)” (Cevrimigi: http://www.hukukturk.com, 12.03.2011).

288 Ayiter, 5.254; Erel, 5.333.
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Manevi tazminat davas1 agma hakki ise bilindigi gibi, genel hiikiimlere gore, kisinin
Oliimiinden sonra sona ermektedir. Nitekim Medeni Kanun’un 25. maddesinin dordiincii
fikrasi, “Manevi tazminat istemi, karsi taraf¢a kabul edilmis olmadik¢a devredilemez;
miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara ge¢mez.” hilkkmiinii
amirdir. Ancak FSEK m.70’te diizenlenen manevi tazminat davasi eserden dogan manevi
haklarin ihlali i¢in 6ngoriilmis 6zel bir diizenlemedir. Her ne kadar eser sahibinin manevi
haklarinin bizzat kendisi mirasgilara gegmemekteyse de kullannm hakki gectiginden

9

bunlarin ihlali halinde manevi tazminat isteyebilmeleri gerekirzs. Yargitay da eser

*8Gokyayla (Miras), s.554; Tekinalp, s.165’te mirascilara esere saldir halinde manevi tazminat davasi
acma hakki tanindigini; ancak manevi tazminat davasi agmakla manevi haklarin kullanilmasmin farklt
oldugunu, bu davayr aganlarin manevi haklar1 kullanmis olmadiklarimi belirtmistir; Serozan/Engin, s.96;
Ozdemir, Hayriinnisa: “Tiirk ve Isvigre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:2008, C:57, S:3, s.591 vd.; Bu yonde bir Yargitay karari i¢in bkz:
Yarg. 11. HD, T.18.03.1999, E.1998/10225, K.1999/2320: “ (...) Davac1 vekili; miivekkilinin murisinin
ressam olup, onun 6liimil ile tek miras¢1 miivekkiline tiim eserlerinin telif haklarinin intikal ettigini, davali
bankanmin murise ait "ISTANBUL" isimli tablosunu 1991 y1ili reklam takviminde izinsiz olarak kullandigin,
eserin sadece miilkiyetinin davaliya ait oldugunu ancak telif haklariin miilkiyetle gegmedigini, miivekkilinin
umuma arz, ¢ogaltma yetkisi ve yayma haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek FSEK. 68/1 m. uyarinca
61.000.000 lira maddi tazminatin aynt madde geregince % 50 artirilarak ve FSEK. 70/1 m. uyarinca
40.000.000 lira manevi tazminatin olay tarihi 1.1.1991 tarihinden itibaren reeskont faizi ile davalidan
tahsiline, kararin ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir. (...) Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi
raporu ve tim dosya kapsamindan davalinin tabloyu S. P.'dan 16.10.1989'da satin aldigi FSEK. 57/1, 52.
maddeleri uyarinca miilkiyetin devri fikri haklarinda devrini ihtiva etmedigini, bankanin miilkiyeti olup fikri
haklar1 aldigina dair belge sunmadigi, takvimde kullanmanin igleme oldugunu, (FSEK.6/5 m.) telif bedelinin
50.000.000 lira olup %50 fazlasinin 75.000.000 liray1 buldugu, taleple bagh kalinarak 61.000.000 lira maddi,
25.000.000 lira manevi tazminatin 1.1.1991 tarihinden itibaren degisen oranl reeskont faizi ile davalidan
tahsiline karar verilmistir. (...) Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi davali vekilinin biitin temyiz
itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA (...)” (Cevrimigi:
http://www.hukukturk.com, 12.03.2011); Bir diger karar i¢in bkz: Yarg. 11. HD, T.20.02.2001,
E.2000/10395, K.2001/1478: “ (...) Dava, davacilarin murisi tarafindan yapilan tablonun, davali tarafindan
basilan takvimde kullanilmasi nedeniyle ihlal edilen mali ve manevi haklarin tazmini istemine iliskindir. Bu
tablonun eser sahibine ait fikri haklarin davaliya devredilmedigi aciktir. Davalinin eyleminin, s6z konusu
resmin kopyasini takvim niishalarina basarak ¢ogaltmak ve umuma arz etmek oldugu, bu itibarla FSEK.nun
22. maddesinde yer alan ¢cogaltma hakkinin ve aynt Yasanin 14. maddesinde belirtilen umuma arz yetkisinin
ihlal edildigi, tazminatlarin hesap ve takdirinde de herhangi bir usulsiizliiglin bulunmadig1 anlagilmaktadir.
Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin temyiz itirazlarinin
reddiyle hiikkmiin onanmas1 gerekmistir. (...)” (Cevrimici: http://www.hukukturk.com, 12.03.2011); Aym
yonde bir baska karar i¢in bkz: Yarg. 11. HD, T.19.10.1995, E.1995/5303, K.1995/7703: “Davac1 vekili,
miivekkilinin eser sahibi Sefik'in miras¢ist oldugunu, davalinin tanitim icin bastirdigr 1992 yili takviminin
Nisan ay1 yapraginda Ressam Sefik'in "Konya Alaattin Camii Civarinda Manzara" adli tablosunun izin
almadan kullandigini, resmin Sefik tarafindan 1937 yilinda istanbul Resim ve Heykel Miizesi'ne
bagislandigini, miilkiyetin miizeye gectigini ancak, sozlesmede belirtilmedigi i¢in fikri haklarmin eser
sahibinde kaldigini, bu nedenle eser sahibinin koruma altindaki haklarina kargilik 15 milyon maddi, haklar
icin (50.000.000) TL. tazminatin olay tarihinden itibaren reeskont faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava
etmistir. (...) Mahkemece; iddiaya, savunmaya, toplanan delillere, bilirkisi raporuna gore, eser sahibi Sefik,
eserin miilkiyetini miizeye bagislamistir. Ancak bu bagislama, fikri haklar1 kapsamadigindan FSEK.nun 57.
maddesine gore fikri haklar sahibinde kaldigi gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile (15.000.000) TL.
maddi ve (10.000.000) TL. manevi tazminat ki, toplam (25.000.000) TL.nin 13.5.1992 tarihinden itibaren %

65



sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyen, eserin mahiyet ve hususiyetini bozan her tiirlii ihlal
ve degisikligin eserin korunmasi ile yetkili olan mirasgilarin da yasal menfaatlerini ihlal

edecegini belirtmistir®®. Ayrica doktrinde tazminat gibi etkin bir parasal yaptirimin

48 reeskont faizi ile birlikte davalindan tahsiline, fazla istegin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili
temyiz etmistir. (...) davact vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hiikmiin davact yararina
(BOZULMASINA) (...)” (Cevrimigi: http://www.hukukturk.com, 12.03.2011); Yargitay’in bir bagka
kararinda ise (Yarg. 11. HD, T.22.12.2005, E.2004/14950, K.2005/12769) miras¢ilarin manevi tazminati,
ancak FSEK 14, 15, 16. maddelerin ti¢lincii fikralarina dayanarak talep edebilecegi ifade edilmistir. Buna
goére mirasgilar, m.14/1 yoluyla m.70/I uyarinca manevi tazminat talep edemezler, sadece men ve ref talep
edebilirler. Fakat buna karsilik eger seref ve itibar zedeleyen bir ihlal s6z konusuysa ancak o zaman manevi
tazminat talebinde de bulunabilirler. “(...) Ikinci fikrada, 14, 15 ve 16. maddelerin iiiincii fikralarinda
sayilan manevi haklar bakimindan adi gegenlere, eser sahibinin 6limii ile birlikte halefiyet veya mirasgilik
sifatindan ayni olarak 70 yil siire ile kanundan dogan bagimsiz bir hak taninmistir. S6z konusu hak ile, eser
sahibinin Glimiinden sonra seref ve haysiyetini zedeleyecek nitelikteki manevi hak ihlallerinin ortaya
¢itkmasi veya eser sahipliginin ihtilafi olmas1 hallerinde, maddede adi gecenlere her tiirlii 6nleyici (tecaviiziin
refi ve men'i) ve tazminat davalari ve yine eser sahipliginin tespiti davasinm1 agmak imkani verilmistir.
FSEK'nun 19/1. maddesindeki hallerde ise ad1 gecenlere kendi namlarina kullanabilecekleri miistakil bir hak
taninmamistir. Bu fikrada sayilan haklar eser sahibinin 14/1 ve 15/1. fikralardaki haklarin kullanim tarzini
belirleme yetkisi ile sinirlt olup, anilan haklarin ihlali halinde maddede ad1 gegenlere tecaviiziin giderilmesi
ve Onlenmesi i¢in gerekli davalari agabilmek hakkini verdigi halde; FSEK'nun 70/1. maddesine dayali
tazminat isteme hakki vermez. (...) (Cevrimi¢i: http://www.hukukturk.com, 12.03.2011) ve bu kararla aym
yonde Yavuz, s.67 vd; ayrica bkz: HGK. T.28.05.2008, E.2008/11-368, K.2008/393.

*HGK. T.28.05.2008, E.2008/11-368, K.2008/393, Yargitay’in bu kararinda, mirasgilarin FSEK m.14/I ve

15/I’deki haklar ile 14/111, 15/111 ve 16/1I1’teki haklarinin farkli oldugundan bahisle, birinci gruptaki haklarin
manevi tazminat isteme imkani1 vermeyecegi; fakat ikinci gruptaki haklarin 6zellikle somut olay bakimindan
eserde eserin mahiyetini bozucu veya seref ve itibar sarsici degisiklikler yapilmasi halinde mirasgilarin da
manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edilmistir: “(...) Taraflar arasindaki ¢ekisme, davalinin bu eylemi
dolayisiyla eser sahibinin mirasgilart davacilarin maddi ve manevi tazminat talep edip edemeyecekleri
noktasinda toplanmaktadir. Davalinin, davacilarin mali haklarini ihlal ettigi sabit olup, hilkmedilen maddi
tazminatta bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Mahkemece, ayrica eser sahibinin ¢ocuklart davacilar lehine
manevi tazminata hiikmedilmistir. Ancak, manevi tazminat bakimidan hiikmiin yeterli gerekg¢e tagidigini
sOylemek miimkiin bulunmamaktadir. (...) FSEK.nun 19/2°nci fikrasinda da adi gecenlerin sahip olduklari
haklar ve bunlarin sinirlar birinci fikradan farkli bir bigimde diizenlenmistir. Ikinci fikrada 14, 15 ve 16 nc1
maddelerin tiglincii fikralarinda sayilan manevi haklar bakimindan adi gegenlere eser sahibinin 6liimii ile
birlikte halefiyet veya mirasg¢ilik sifatindan ayri olarak 70 yil siire ile kanundan dogan bagimsiz bir hak
tanmmustir. S6z konusu hak ile eser sahibinin 6liimiinden sonra seref ve haysiyetini zedeleyecek nitelikteki
manevi hak ihlallerinin ortaya ¢ikmasi veya eser sahipliginin ihtilafli olmasi hallerinde maddede adi
gecenlere her tiirlii 6nleyici ( tecaviiziin refi ve men'i ) ve tazminat davalari ile yine eser sahipliginin tespiti
davasini agmak imkani verilmistir. (...) Bu durum karsisinda, davacilarin istemi, yukarida agiklanan Yasa
maddeleri ve somut olayin 6zellikleri de dikkate alinip, manevi tazminat isteme kosullar1 olusup olusmadigi
yeterince tartisilmadan yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir...
Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri g¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii: (...) dava, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'ndan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskin olup; bozma ve direnme
kararlarinin kapsamina gore uyusmazlik manevi tazminat noktasindadir. Davacilar "Fetih Mars1" isimli
eserin sahibi sair N. A.'nin mirasgilari, davali ise bu eserin kullanmldigi "Yelkenler Bigilecek-Y. G." isimli
miizik eserinin yapimeisidir. (...) Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niline gelen uyusmazlik; eser
sahibinin dliimiinden sonra 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ( FSEK )nun 14/1. ve 16/3.
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manevi degerlerle 6liim sonrasinda ticaret yapilmasini Onleme islevinin de bulundugu
belirtilmektedir, boylece etkin ve pratik bir koruma saglanacag diisiiniilmektedir®*. BK
m.49’un diizenledigi manevi tazminat davasi ile FSEK m.70’in diizenledigi manevi

tazminat davasi birbirinden farkli menfaatleri diizenlemektedir, bu ylizden bu davalara

292

dayanarak ayr1 ayri tazminat istenebilecegi de kabul edilmektedir®™”. Mirasgilarin ve diger

hak sahiplerinin haklara kars1 gerceklesen bir tecaviizde sikdyet¢ci olmalarn da

miimkiindiir®®,

maddelerinde sayilan manevi haklarinin ihlali halinde eser sahibinin miras¢ilarmin ayni Kanunun 70/1.
maddesine dayali olarak manevi hak tazminati davasi agip agamayacaklarina iliskindir. (...) FSEK.nun 19.
maddesindeki diizenleme ile amaglanan, bizzat eser ve eser sahibinin manevi haklarinin korunmasi olup,
mirasgilarin eser sahibinin gerefine yonelik veya eserin mahiyet ve hususiyetini bozan degistirmeler disinda
manevi haklarin siijesi durumuna getirilerek onlarin kisilik degerlerine dahil edilmesi degildir. (...)
FSEK.nun 19/1. maddesine gore, fikrada sayili manevi haklarin ihlali halinde de, mirasg¢ilar bu hiikiimden
dogan yetkilerini eser sahibi muris adina kullandiklarindan, s6z konusu manevi haklara tecaviiz halinde bu
yetkileri eser ve eser sahibinin korunmasi i¢in tecaviiziin dnlenmesi ve giderilmesi amagli davalarin agilmasi
ile sinirli olup, mirasc¢ilara FSEK.nun 70/1. maddesine dayali manevi hak tazminati isteme hakki vermez.
(...) FSEK.nun 19. maddesinin 2. fikrasina gore, aynt Kanunun 14, 15 ve 16. maddelerinin ii¢iincii
fikralarinda taninan manevi haklari mirasg¢ilarin aslen iktisap ederek 70 yil siireyle kendi namlarina
kullanabilecekleri ve anilan haklara yonelik bir ihlalin varligi halinde de miras¢i olan davacilarin manevi
tazminat davasi da dahil olmak iizere her tiirlii hukuk davalarin1 acabilecekleri hususunda Ozel Daire ve
Yerel Mahkeme arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Gergekten de, gerek yargi kararlarinda ve
gerekse de Ogretide benimsenen goriisler itibariyle, Kanun koyucu Medeni Hukuk alanindaki murisin
serefine yonelik saldir1 halinde mirasgilara taninan dava hakki ile Fikri Hukuk'tan kaynaklanan eser sahibinin
manevi haklara yonelik tecaviiziin eser sahibinin seref ve haysiyetine de saldirt olusturmast halinde
mirasgilarin dava hakki arasinda FSEK.nun 19. maddesinin 2. fikrasi vasitastyla baglanti kurmustur. Ciinkdi,
eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyen, eserin mahiyet ve hususiyetini bozan her tiirlii ihlal ve
degisikliklerin eserin korunmasi ile yetkili olan murisin yakilar1 kapsamindaki mirasg¢ilarinin da yasal
menfaatlerini ihlal edecegi tartigmasizdir. Nitekim, bu amagla FSEK.nun 19. maddesinin 2. fikrasi ile bu
kimselere bu maddede sayilan manevi haklar1 70 y1l miiddetle kendi namlarina kullanma yetkisi verilmistir.
(...) Somut uyusmazlikta, mahkemece alinan 20.06.2005 tarihli uzman bilirkisi raporunda murisin "Fetih
Mars1" isimli siirinin bir kisminin alinip dizelerin ve sozlerinin yeri degistirilerek eser par¢alanmak suretiyle
islenerek musiki eserinin giiftesi olarak kullanildig1 miitalaa edilmistir. Bu agiklama itibariyle, eserin
parcalanmasi sonucunda mahiyet ve hususiyetinin bozuldugu anlagilmaktadir. S6z konusu eylem FSEK.nun
16. maddesinin 3. fikrasina aykirilik olusturdugundan, mirasg1 olan davacilarin ayn1 Kanunun 19. maddesinin
2. fikrasindan kaynaklanan haklarini kullanarak yine, ayn1 Kanunun 70/1. maddesine gore manevi tazminat
isteyebileceklerinin kabulii gerektigine iligkin direnme gerekgesi yerindedir. Agiklanan bu gerekge itibariyle
manevi tazminata hilkmedilmesi ve hiikmedilen miktar usul ve yasaya uygun olup, direnme kararinin
onanmasi gerekir. (Cevrimigi: http://www.hukukturk.com, 12.03.2011).

%1 Serozan (Manevi Haklar), s.561 vd.

2%2Gékyayla (Miras), s.554, dn. 84; Erel, 5.347.
2%Géokyayla (Miras), .555; Erel, 5.354; Aydin, 5.57-59.
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D. Diger Yetkiler

FSEK’in 19. maddesi ile manevi haklar1 kullanma yetkisi verilen kimselerin yine
FSEK’ten dogan bagka bir takim yetkileri de vardir. Bunlar FSEK m.85’te diizenlenen
mektuplar iizerindeki haklar ve FSEK m.86’da diizenlenen resim ve portreler tizerindeki

haklardir.

Kanunun 85. maddesine gore;

“Eser mahiyetinde olmasa bile, mektup, hatira ve buna benzer yazilar, yazanlarin ve
bunlar olmiis ise 19’uncu maddenin birinci fikrasinda yazili kimselerin muvafakati

olmadan yayinlanamaz. Megerki yazanin éliimiinden itibaren on yil ge¢mis bulunsun.

Mektuplar birinci fikradaki sartlardan baska muhatap veya muhatap olmiis ise 19 uncu
maddenin birinci fikrasinda yazili kimselerin muvafakati olmadan yayimlanamaz, megerki

muhatabin 6liimiinden itibaren 10 yil ge¢mis bulunsun.”

Gorildigi gibi oldiikten sonra arkasinda mektup, hatira ve buna benzer yazilar birakan
bir kimsenin bu fikri {lriinleri, eser vasfi tasimasalar bile yayimlanmak suretiyle kamuya
arz edilecekse FSEK m.19/T’de sayilan ilgililer, bunu yazarin 6liimiinden itibaren 10 yil
boyunca yasaklama konusunda hak sahibidirler. Mektuplarin yayimlanabilmesi i¢in ek bir
sart daha aranmistir. Buna gore, mektubun muhatab1 olan kimseden de yayimlamak i¢in
izin alinmalidir. Bu kimse 6lmiigse, yine FSEK m.19’daki ilgili kisilerin bu yayimlamaya
izin verip vermeme haklar1 vardir. Ancak muhatabin da Oliimiinden itibaren 10 yil
gecmisse bu izne gerek kalmadan mektup serbest¢e yayimlanabilecektir. FSEK m.85/1V’te
mektup ve benzeri yazilarin yayimlanmasmin caiz oldugu hallerde bile MK’nin 24.
maddesi hiikiimleri sakli tutulmustur. Yani bir kimsenin mektup ve hatiralart kisilik

haklarini rencide edecek bicimde yayimlanamayacaktir. Yine FSEK m.85/11I ile izinsiz bir
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yayimlama durumunda BK m.49 ve TCK’nin 132, 134, 139 ve 140. maddelerinin

uygulama alani bulacagi hilkme baglanmlst1r294.

Kanunun 86. maddesine gore;

“Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir edilen
olmiisse 19’uncu maddenin birinci fikrasinda sayianlarin muvafakati olmadan, tasvir

’

edilenin éliimiinden 10 y1l ge¢medikge, teshir veya diger suretlerle umuma arz edilemez.’

Ancak hilkme gore, memleketin siyasi ve ictimai hayatinda rol oynayan kimselerin
resimleri, tasvir edilen kimselerin istirak ettigi gecit resmi veya resmi toren yahut genel
toplantilar1 gosteren resimler, gilinliik hadiselere miiteallik resimlerle radyo ve film

haberleri i¢cin muvafakat alinmasi sart degildir.

Bir kimsenin tasvir edildigi resim veya portrelerin umuma arzi i¢in de o kimsenin
muvafakati sarttir; ancak bu kimse O6lmiisse umuma arz i¢in FSEK m.19/I’deki ilgili
kisilerin muvafakati aranmaktadir. 19. maddedeki ilgililer tasvir edilenin O6liimiinden
itibaren 10 y1l boyunca resmin veya portrenin umuma arzini yasaklayabilirler. FSEK m.86
ticiincli ve dordiincii fikralarda yine kisilik haklariyla ve 6zel hayatin gizliligi ile ilgili

hiikiimlerin uygulanacagi hilkkme baglanmistir.

E. Manevi Haklar1 Kullanma Siiresi

Manevi haklarin ne kadar bir zaman i¢in kullanilabilecegini FSEK’in 19. maddesinde
gormekteyiz. Manevi haklar1 sonsuza dek kullanma imkani yoktur. Manevi haklar eser
sahibi yasadigi miiddetce ve onun Oliimiinden itibaren de bir siireyle smirli olarak
kullanilabilir. Bilindigi gibi eserden dogan mali haklar da bir siireyle sinirlidir ve bu siire
sona erdiginde mali haklar serbest hale gelirler. Serbest hale gelen bir eseri herkes izin
almaksizin kullanabilir, mali haklardan faydalanabilir. Ancak manevi haklarin da siiresi

bittiginde mali haklar gibi serbest hale gelip gelmeyecekleri belirsizdir. FSEK m.19’da

Z4TCK 132. madde, haberlesmenin gizliligini ihlal, 134. madde ise 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢unu

diizenlemektedir. 139. madde sugun takibinin sikdyete bagl oldugunu, 140. madde ise tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanacagini hiikkme baglamistir.
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belirtilen siirelerin de dolmasi halinde manevi haklarin akibetinin ne olacagi konusunda bir

diizenleme yoktur295

. Manevi haklar koruma stireleri doldugunda kamuya mal olacaklar
midir? Eser kamuya mal oldu diye manevi haklarin seref ve itibar1 sarsacak nitelikte

ihlaline g6z yumulacak midir?

FSEK m.19/T’e gore; eseri umuma arz edip etmeme, yayimlanma zaman ve tarzini
belirleme yetkisi (m.14/1) ile eserde adin belirtilmesi yetkisi (m.15/I) m.19/’de sayilan
ilgililer tarafindan fikrada bir siire telaffuz edilmediginden en son sag kalanin 6mriiniin
sonuna kadar kullanilabileceklerdir®®. Boylece bu kisiler dmiirlerinin sonuna kadar eseri
istedikleri zaman, istedikleri sekilde umuma arz edebilecek, eserde eser sahibinin gercek
adinin veya miistear adinin kullanilmasina karar verebileceklerdir. Bu kisilerin hayatta
kalan sonuncusunun da oliimiiyle birlikte artik s6z konusu manevi yetkiler (m.14/1 ve

m.15/1) sona ereceklerdir.

FSEK m.19/I’ye gore; eser sahibi 6ldiikten sonra manevi haklari kullanacak olan ilgili
kisiler, FSEK m.14/II1, 15/I11 ve 16/I1’teki yetkileri eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70
y1l boyunca kullanabileceklerdir®®’. Séz konusu fikralarda ilgili kisilere dava agma hakki
taninmustir. Eserin bozulusuna karsi koymalari, eserin itibar zedeleyici, istemedikleri bir
tarzda yayimlanmasini1 engellemeleri, eserde eser sahibinin adinin belirtilmesini istemeleri
bu hiikiimler sayesinde olacaktir. Ancak kanun koyucu dava agma haklar1 bakimindan 70
yil gibi bir siire sinir1 telaffuz etmistir. Yani eser sahibinin ¢liimiinden sonra en fazla 70 yil
siireyle bu talepleri One siirebileceklerdir. 70 yillik siire dolunca bu davalar

agamayacaklardlrzgs.

Manevi haklarin hi¢ degilse mali haklar devam ettigi miiddetce korunacagi Bern

9

Sozlesmesi ve doktrinde benimsenmistir®™. Ancak mali haklar ile manevi haklar

baskalarinda olabilir. Mali haklar {i¢iincii bir kisiye devredilmis, manevi haklar ise eser

2% A tes (Kapsam), s.267.

26Gokyayla (Telif Hakkr), s.281-282; Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, 5.130; Ozel, Hilal, 5.115.

2'Gokyayla (Telif Hakkr), s.281-282; Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, 5.130; Ozel, Hilal, 5.115.

28Besiroglu, 5.559; aksi fikirde Ates (Tespit), .85, yazar koruma siiresi dolmus olsa bile bir eserin gergek
sahibinin tespiti amaciyla FSEK m.15/III’teki davanin agilabilecegini dne stirmiistiir.

29 Aksu, s.156; Bellican, S.278-281, 294 vd, 29.10.1993 tarihli 93/81 sayili AB yonergesi ile eserden dogan
haklarin koruma siiresinin eser sahibinin Sliimii sonrasi i¢in 70 yil olarak tespit edildigi ifade edilmistir.
Oliim sonrasi korumanin uzun siirmesinin eser sahipleri kadar kiiltiir endiistrisi ve tiiketicilerin de faydasina
oldugu belirtilmistir.
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sahibinin miras¢ist kullanmaya devam etmek istemis olabilir. Bu durumda manevi hakki
koruma gorev ve yetkisi miras¢idadir. Bu miras¢i ise s6z konusu manevi haklar1 kendi
Omriiniin sonuna kadar degil, eser sahibinin Oliimiinden itibaren 70 yil siireyle
koruyabilecektir. Miras¢g1 eger manevi haklarin koruma siiresinden daha uzun yasarsa
koruma siiresinin bitiminden sonra gergeklesecek herhangi bir ihlale, 6rnegin eserin
mahiyet ve hususiyetini bozucu veya seref ve itibar1 sarsan degistirmelere kalan émriinde
FSEK hiikiimlerine gore karsi koyamayacaktir. Bu bakimdan FSEK m.14/I ve 15/I’deki
yetkiler i¢in nasil ki bir siire sinir1 telaffuz edilmediyse FSEK m.14/I1I1, 15/I11 ve 16/11I i¢in
de bir siire sinir1 konulmamaliydi kanaatindeyiz. S6z konusu dava agma yetkileri de hig
degilse ilgili kisilerin Omirlerinin sonuna kadar kullanilabilmeliydi. Bdylece eserin
Omiirlerinin sonuna kadar aym sekliyle kalmasin1 FSEK hiikiimlerine gore
saglayabilirlerdi. Mali hak sahipleri ise mali haklarin koruma miiddeti boyunca manevi
haklar1 kullanabilecektir*®®. Ancak kanaatimizce manevi haklarin tek islevi mali haklari
korumaya hizmet etmek olmadigindan biitiin manevi haklarin, dava agma haklar1 da dahil,
ayrim gozetilmeksizin geride kalanlarin 6mrii boyunca kullanilabilmesi gerekir, zira mali

hak sahipleri haklar1 kullanmakta gecikebilir, sessiz kalabilir.

Mali haklar eserin koruma siiresi doldugunda serbestce kullanilabilecektir (FSEK
m.26/1). Mali haklarla manevi haklarin i¢ ice olan karakteri®™* g0z Oniine alinirsa, toplum
serbest hale gelen mali haklar1 kullanirken manevi haklar1 da bir 6l¢lide kullanmig
olacaktir®®, Ornegin ¢ogaltilip yayilan bir romanda serbestce kisaltmalar, eklemeler, bazi
degisiklikler yapilabilecektir. Ancak eser sahibinin hayattayken serefini zedeleyecek
degisikliklere karst koyabildigi bilinmektedir. Ayni sekilde eser sahibi Oldiikten sonra
geride kalan ilgililerin de seref ve itibar zedeleyici, eserin mahiyetini bozucu

303

degistirmelere karsi koyabilmesi miimkiindiir™". Fakat bu kisiler de manevi haklarin

30 A rslanl, 5.91.

! Aksu, 5.137.

%92 Ancak doktrinde bir yazar tarafindan Bern Sézlesmesi 6 tekrar maddesindeki manevi haklarin sahibinin
yasami boyunca ve Oliimiinden sonra en az mali haklarin ortadan kalkmasma kadar devam edecegi
hiikmiiniin, mali haklarin sona ermesiyle manevi haklar iizerinde serbestge tasarruf edilebilecegi seklinde
yorumlanmamasi gerektigi belirtilmistir, bkz: Besiroglu, s.519; Bir bagka yazar ise kanun koyucunun manevi
haklarin stiresi ile ilgili sessiz kalmasini siiresi dolan manevi haklarin kullanilmasinin herkes igin serbest hale
gelecegi seklinde yorumlamanin yanlis oldugunu belirtmistir, bkz: Ates (Kapsam), s.268.

%3 Geride kalan ilgililerden biri, hakki korumuyorsa veya bizzat kendisi ihlal ediyorsa kanunda sira
bakimindan ona esit olan ya da sonra gelen kimsenin manevi hakki korumak i¢in miidahalede bulunabilecegi
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koruma sitireleri doldugunda, eser memleket kiiltlirii bakimindan 6nemsizse, yani herhangi

bir eserse, eseri FSEK hiikiimlerine gore koruyamatyacatktlr304

. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
yalnizca memleket kiiltiirii i¢in 6nemli olan eserleri siiresiz olarak koruyabilir305. Kanun
koyucu memleket kiiltiiri bakimindan herhangi bir 6nemi haiz olmayan eserleri ancak belli
bir siireligine korumayi tercih etmistir. Bu siire de doldugunda eser FSEK korumasindan
mahrum kalacaktir. Eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklar1 kullanmaya yetkili
kisilerin, siire doldugu takdirde, seref ve itibar sarsan veya eserin mahiyet ve hususiyetini
bozan degistirmelere karsi nasil korunacagi FSEK’te belirsizdir. Ancak eserin memleket

306 mahsus olmak iizere bir eserin sonsuza

kiiltiirti bakimindan 6nemli goriilmesi hallerine
dek korunabilecegi goriilmektedir (FSEK m.19/V). Memleket kiiltiirii bakimindan énemli
bir eser bdylece korumasiz kalmayacaktir. Memleket kiiltiiri bakimindan Onemli
goriilmeyen eserler i¢in FSEK’te 6ngoriilmiis olan koruma siirelerinin dolmasi halinde ne
olacag ile ilgili kanunda bosluk vardir. Manevi haklar niteligi itibariyle kisiye ekonomik
yarar saglamaktan ¢ok, eser sahibinin kisiligiyle daha yakin bir irtibat i¢inde oldugundan,
stireler dolmus olsa bile manevi haklar mali haklar gibi serbestge kullanilamaz®”’. Ornegin
iclincti bir kisi siiresi dolan bir eseri kendine mal edemez, kendi adin1 koyarak eseri
yayimlayamaz®®. Manevi haklarin  ebediligi sorunu ve bunun  hukukca
gerceklestirilmesindeki giicliik, eserin olur olmaz amaglarla bozulmasma goéz yummay:

gerektirmez®®®

. Kiiltiirel] bakimdan 6nemli goriilecek eserleri korumakta Bakanlik sessiz
kalirsa bu haklar1 korumak i¢in meslek birlikleri, dernek veya vakiflar gibi sivil toplum
kuruluslar1 da davaci olabilmelidir, bu bakimdan m.19’da sayilan kimselerin ¢ogaltilmasi

kanimizca isabetli olur. Memleket kiiltiirii i¢in 6nemi haiz goriilmeyen eserler igin ise seref

kanaatindeyiz. Bu kimselerin hepsinin sessiz kalmasi durumunda mali hak sahibi, mesru menfaatini
gostererek hakkini koruyabilir, bu da yoksa Bakanlik harekete gegebilir.

304Besiroglu, 5.559.

%95 Hirsch (Fikri Say), s.154; Piroglu (Manevi Haklar), s.565, 567°de eser sahibinin eserinin bozulmasina
iligkin ihlallere karsi devlet tarafindan sonsuza dek korunmasi gerektigini belirtmistir, “zira eser nihai
asamada tiim insanlhigin ortak mali olup, sonraki kusaklara bozulmadan aktariimalidir.”; Bellican, s.300.

%% Ayiter, 5.202, Yazar Itri ya da Dede Efendi’nin miiziginin dans miizigi haline getirilemeyecegi 6rnegini
vermistir; Besiroglu, s.519, Yazar Yunus Emre ve Fuzuli’nin siirlerinin baska bir ad altinda topluma
sunulamayacagini belirtmistir; Ulas, $.69; Tekinalp, s.153’te manevi haklara iligkin korumanin siireyle
siirli olmadigini, mali haklar igin 6ngoriilen Sliimden sonra 70 yillik siirenin manevi haklara kiyasen
uygulanamayacagini belirtmektedir; zira fikir ve sanat eserleri birer kiiltiir varligidir ve Kiiltiir Bakanligi’nin
sartlar dahilinde sonsuz yararlanma yetkisi mevcuttur; Bellican, s.296.

%07 Ates (Kapsam), s.267-268; Bellican, .300-301, yazar mevcut hiikiimlerin yorumu ile manevi haklarin
stiresiz oldugunun kabul edilmesi gerektigini ve kanuna agik bir hiikiim konulmasi geregini belirtmektedir.

308 Ates (Kapsam), s.268; Bellican, s.298.

39 Aynen alinti: Ayiter, s.114.

72



ve itibar sarsan degisikliklerde, eserin bozulmasi, parcalanmasi hallerinde, esere bir
baskasinin adinin konulmasinda diisiincemize gore Bakanligin, memleket i¢in 6nemli
Onemsiz ayirimi yapmadan haklar1 takip etme yetkisi olmalidir. Zira mali haklar sona erip
de eser herkesin yararlanmasina agik hale gelse bile eserin varlifinin ve biitiinliigiiniin

devami, o eseri artik serbest¢e kullanacak olan toplumun da menfaatinedir.

I11. BIRDEN FAZLA KiSiNIN ESER SAHIiPLiGINDE MANEVi HAKLARIN
INTIKALI

A. Istirak Halinde Eser Sahipliginde Durum

1. Eseri Birlikte Viicuda Getirenlerden Birinin Eserin Tamamlanmasindan

veya Alenilesmesinden Once Olmesi

Istirak halinde eser sahipligi, FSEK m.10’da diizenlenmistir. Birden fazla kimsenin
istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi onu
viicuda getirenlerin birligidir (FSEK m.10/1). Bizim tezimizin konusu bakimindan birlikte
eser sahipligi hakkinda detayli bir incelemeye girilmeyecektir. Ancak bir tanim verilecek
olursa, birden ¢ok kisi tarafindan her birinin hususiyeti katilarak ve ortak bir eser meydana
getirme iradesiyle bir araya getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eser ilizerinde
ayr1 ayri tasarruf edilemiyorsa istirak halinde meydana getirilen eserden s6z edilir®™. Boyle

bir eserin sahibi onu meydana getirenlerin birligidir.

Istirak halinde eserlerde eser sahiplerinden birinin 6lmesi durumunda geride kalanlarin
nasil hareket edecegi ise FSEK m.64’te - yalmizca mali haklar bakimindan -
diizenlenmistir**!. Manevi haklarin kullanilmastysa mirasciliktan soyut olarak FSEK

m.19’da sayilan yetkili kimselere birakilmugtir®™.

310 jstirak halinde eser sahipligi ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz: Atasoy, s.8 vd.
311 Arslanh, 5.169; Erel, 5.291; Gokyayla (Miras), 5.543.
312 Arslanh, s.171; Ayiter, 5.204; Tekinalp, 5.168; Erel, 5.291; Gokyayla (Miras), s.544.
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Istirak halinde eser sahipliginde, i¢lerinden birinin 6lmesi durumunda, manevi haklarin
kullanilmasi ag¢isindan ‘tamamlanmamis’ ve ‘tamamlanmis ama alenilesmemis’ eserler
bakimindan doktrinde bir ayirim yapilmaktadir. Buna gore eser sahibi 6ldiiglinde heniiz
tamamlanmamis bir eser mevcutsa burada son seklini almis bir hak konusu

bulunmadigindan manevi haklar da kullanilamaz®*®

. Fakat eser sahibi 6ldiigiinde eser
tamamlanmaya yakin bir seviyeye gelmisse, manevi haklarin kullanilabilecegi kabul
edilmektedir’™®. Tamamlanmis fakat alenilesmemis eserlerde ise, artik tiim yonleriyle tam
bir eserden soz edileceginden, 19. maddedeki ilgililerin manevi haklar1 kullanmalari

miimkiindiir®®®.

FSEK m.64/’e gore tamamlanmamis veya alenilesmemis eserlerde Olenin hissesi
digerleri arasinda paylasilir, miras¢ilara ise bunun karsiliginda uygun bir bedel 6denir.
Manevi haklar ise m.19’daki ilgililerde kalmaya devam eder, zira manevi haklarin bu
kisilere ge¢cmesinin mirasgilikla ilgisi yoktur. Bu durumda geride kalan eser sahipleri
mirascilarla eser arasindaki iliskiyi mali agidan kesmis olsa bile, 19. maddedeki kimselerle

ortak harekete mecburdur®®

. Manevi yetkileri kullanan kisiler ile hayatta kalan eser
sahipleri eserin biitiinii iizerinde manevi haklarda birlikte hareket ederler®’. Olen eser
sahibini ilgilendiren hususlarda manevi yetkilerin, hayatta kalan diger eser sahiplerine
kars1 kullanilmas1 da miimkiindiir; zira bu kisilerin de 6lenin manevi haklarini ihlal etme
thtimalleri mevcuttur, 6rnegin eseri onun ismini belirtmeden yayimlamis olabilirler®®. Bu

durumda ilgili kisiler, manevi yetkileri yalniz baslarina da kullanabilirler®™.

2. Eseri Birlikte Viicuda Getirenlerden Birinin Eserin Alenilesmesinden Sonra

Olmesi

FSEK m.64/1I’ye gore, eseri birlikte viicuda getirenlerden biri eserin alenilegsmesinden

sonra Oliirse, hayatta kalan diger eser sahipleri, birligi 6lenin mirasgilariyla devam ettirip

313 Ayiter, 5.204; Erel, 5.290 dn.19, 5.291; Gékyayla (Miras), s.543; Suluk/Orhan, s.611; Ozel, Hilal,
s.181- 182.

314 Tekinalp, 5.213; Ozel, Hilal, 5.182 dn.627.

315 Suluk/Orhan, 5.611; Tekinalp, 5.213.

316 Ayiter, 5.204; Erel, 5.291; Ozel, Hilal, s.181; Atasoy, s.115.

317 Erel, 5.291.

%18 Erel, 5.291.

319 Ozel, Hilal, 5.181.
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ettirmemekte serbesttirler. Ancak bu hiikim de sadece mali haklar agisindan etki
dogurur320. Eser alenilestikten sonra istirak halinde eser sahiplerinden birinin 6limi
halinde, hayatta kalan eser sahipleri; birligi 6lenin mirasgilariyla devam ettirme karari
almis olsalar bile, bu durum manevi haklarin kullamilmasini etkilemez®*'. Manevi haklar
agisindan 19. madde, uygulama alan1 bulur®*®. Zira manevi haklari kullanma yetkisi dogal
yollarla mirascgilara ge¢cmemekte, 19. maddede anilan kimseler bu haklar1 kullanma

yetkisini kendiliginden kazanmaktadirlar.

Eser sahibi 6lmeden 6nce manevi haklar1 kullanmasi i¢in birini atamis olabilir. Bu gibi
bir durumda ortada, 6len eser sahibinin atadigi manevi hakki kullanan 3. bir sahis, mali
haklar1 kullanan mirasgilar ve diger eser sahipleri olabilir. Burada s6z konusu 3. sahis ile
eser sahipleri eserin biitiinii lizerindeki manevi haklar1 birlikte kullanacaklardir®®. Bunlar
anlasamadiklar takdirde ihtilafi FSEK m.19/IV’iin kiyasen uygulanmasiyla mahkeme

324

halleder™”. Manevi haklar1 kullanmaya yetkili sahislar yalnizca Olen eser sahibini

ilgilendiren bir ihlalde ise tek baslarina hareket edebilirler®?>.

B. Miisterek Eser Sahipliginde Durum

Miisterek eser sahipligi FSEK m.9’da diizenlenmistir. Birden fazla kimselerin birlikte
viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri viicuda
getirdigi kismin sahibi sayilir. Misterek eser sahipligi, birden fazla kisi tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak meydana getirilen ve her biri baslibasina eser olarak
nitelendirilen fikri {riinlerin bir araya getirildigi ancak ayr1 ayr tasarrufa da konu
olabildigi, hangi kismin hangi eser sahibine ait oldugunun belirlenebildigi durumlarda s6z

konusu olur®?®.

320 Erel, 5.292; Gokyayla (Miras), 5.544.
21 Ayiter, 5.204.

%22 Suluk/Orhan, 5.611; Tekinalp, 5.213.
323 pAyiter, 5.204.

324 Ayiter, 5.204; Erel, 5.292.

%% Erel, 5.291.

326 Atasoy, s.4.
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Miisterek eserlerde eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde geride kalanlarin nasil
hareket edecegi FSEK’te diizenlenmis degildir327. Miisterek eserlerde eser sahipleri kendi
meydana getirdikleri kismin sahibi sayilir ve bu kisim {izerindeki mali ve manevi haklar da

ona aittir. Buna karsilik eserin biitlinli izerindeki haklar eser sahiplerinin tiimiine aittir bu

328

nedenle birlikte kullanilmalidir Bu durumda eser sahiplerinden birinin 6limi,

mirasgilarin sag kalan eser sahipleriyle birlikte hareket etmelerini gerektirmektedirgzg.

Miisterek eserlerde eser sahiplerinden birinin 6limii halinde her biri kendi kismi

iizerinde hak sahibi oldugundan bu kisimlar igin mirasla intikal bir 6zellik arz etmez>*.

Olenin mali haklari olagan miras kurallariyla mirascilaria geger, manevi haklari ise FSEK
m.19°da belirtilen sahislar tarafindan kullanilir®®®. Miisterek eserin biitiinii iizerindeki bir

tasarrufta ise manevi haklar bakimindan yine FSEK m.19’daki ilgililer hak sahibidir; bu

332

kisiler hayatta kalan eser sahipleri ile birlikte hareket ederler™. Anlagsmazlik halinde ise

FSEK m.9/Il ve m.19/IV’in kiyasen uygulanmasiyla ihtilaf mahkeme tarafindan

gézﬁlmelidir333.

%27 Gokyayla (Miras), 5.545.

328 Gokyayla (Miras), 5.545.

%29 Ozel, Hilal, 5.184.

330 Arslanh, 5.169; Ayiter, 5.203; Erel, 5.292; Gokyayla (Miras), 5.543, 545; Ozel, Hilal, 5.184.
31 Ayiter, 5.203; Tekinalp, 5.168; Erel, 5.292; Ozel, Hilal, s.184.

%2 Erel, 5.292.

333 Aviter, 5.203; Erel, 5.293.
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UCUNCU BOLUM

MALI HAKLARIN MIiRAS YOLUYLA iNTIKALI

I.MALI HAKLARIN TEREKEDEKI YERI
A. Genel Olarak

Eser sahibinin mali haklarinin miras yolu ile intikali FSEK’in 63, 64 ve 65.
maddelerinde diizenlenmistir. FSEK m.63 hiikkmii su sekildedir: “Bu Kanunun tanidig
mali haklar miras yolu ile intikal eder. Mali haklar iizerinde o6liime baglh tasarruflar
vapilmasi caizdir.” Eser lizerindeki mali haklar ekonomik bir nitelik tasidiklarindan ve
kanundaki agik diizenleme geregi miras ile intikale elverislidirler®*. Eser sahibinin 6liimii
ile birlikte eseri lizerindeki mali haklar1 da terekeye girer. Mali haklar tizerinde 6liime bagl

tasarruflar da yap11abi1ir335.

FSEK’te mali haklarin mirasla gecisine dair ayrintili diizenlemeler bulunmadigindan

336 Mali haklarin mirasla

Medeni Kanun’un miras hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir
intikalinde, manevi haklardan farkli olarak mirasgilara gegecek haklar ve haklar
kullanacak kisilerin sirast bakimindan bir sinirlama mevcut degildir. Miras birakan eser
sahibi mali haklar1 lizerinde sakli paylar1 ihlal etmemek kaydiyla 6liime bagh tasarrufta

bulunabilir®®’

. Mali haklarin1 mirascilarina diledigi gibi paylastirabilir.

Kendisine mali bir hak intikal eden miras¢1 da mali hak sahibi sifatiyla FSEK’ten
dogan haklarin1 kullanabilecegi gibi, mirascilik sifatiyla Medeni Kanun’dan dogan
haklarini da kullanabilir. Ornegin eser sahibi/miras birakandan kendisine intikal etmis olan
cogaltma ve yayma haklarim1 bir baskasina devredebilir, miras birakanin tasarruf

Ozglirliglinii agmasi1 sonucu sakli payi ihlal edilmisse tenkis davasi acabilir.

$4Hirsch (Fikri Say), 5.205, 207; Arslanly, 5.165; Tekinalp, 5.170; inan/Ertas/Albas, s.58; Serozan/Engin,
5.90-91.

3% Hirsch (Fikri Sdy), s.211; Arslanli, 5.165; Besiroglu, s.550-551.

%% Hirsch (Fikri Say), 5.210-211; Besiroglu, 5.555-556.

37 Besiroglu, 5.550-551, 553; Serozan/Engin, s.151 vd.
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Eser sahibinin birden fazla mirasgisi bulunabilir. Mirasgilar birden fazla ise mali
haklar iizerinde istirak halinde, elbirligiyle hak sahibi olurlar®™®. Mirascilar arasinda tiizel
kisiligi olmayan ve alinacak kararlarda ortak hareket etmeyi gerektiren miras ortakligi

339
olusur

(MK m.640). Mirascilarin anlagsmasiyla veya mahkeme karariyla miras
ortakhigina bir temsilci atanabilir®*® (MK m.640). Temsilci eserden dogan mali haklar
lizerinde yapacagi islemler i¢in mirasgilarin kararimi almaya mecburdur (FSEK m.65).
Mirasgilar mali haklara istirak halinde sahip olduklarindan bu haklarla ilgili kararlar
oybirligi ile almalidirlar®*. Oybirliginin saglanamamasi durumunda FSEK m.10/II’nin
kiyasen uygulanabilecegi doktrinde belirtilmistir®*%. Terekeyi yonetmesi igin miras birakan
eser sahibi, bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamigsa terckeye temsilci tayin

olunmayacagi, terekeyi ve mali haklar1 vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yonetecegi, bu

kimsenin miras¢ilardan temsilci gibi miisaade almasinin gerekmedigi ifade edilmistir*®,

B. Mali Haklarda Yasal Mirascihik

Hukuk sistemimizde mirasgilik yasal ve iradi mirascilik olarak ikiye ayr11maktad1r344.
Yasal (kanuni) miras¢ilik Medeni Kanun m.495 ve devaminda diizenlenmistir®*®. Eser
sahibinin kisiligi 6liim, gaiplik gibi nedenlerle sona erdiginde miras1 kural olarak yasal
mirascilarina gececektir. Eser sahibinin mirascilara intikal eden mal varliginda eserden
dogan mali haklar1 da mevcutsa mirascilara geg¢is genel kurallardan ayrilmayip tipki
herhangi bir miras birakaninki gibi MK’daki kurallara gore olacaktir. Mirasg¢ilarin
mirascilik ehliyetleri, haklarin intikal kabiliyeti, miras birakanin vasiyetname diizenleme
ve miras sOzlesmesi akdetme ehliyetleri gibi konular MK’nin koydugu sartlara uygun

olmalidir.

%% Serozan/Engin, s.72; Antalya, s.55, 420.

%9 Erel, 5.289; Besiroglu, s.565.

30 Arslanli, 5.166; Besiroglu, 5.566; Antalya, 5.425.

%1 Erel, 5.289; Besiroglu, .565; Serozan/Engin, s.73.

342 Arslanh, 5.166; Erel, 5.290.

3 Erel, 5.290.

34 Serozan/Engin, 5.110; Antalya, s.67.

% inan/Ertas/Albas, 5.81 vd; Serozan/Engin, s.121 vd; Antalya, s.67.
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Yasal mirasgilar; miras birakanin hisimlart (kan hisimlar1 ve evlatlik ile altsoyu), sag
kalan esi ve devlettir®®. Tiirk miras hukukunda kan hisimlarinin yasal miras¢iliginda
ziimre sistemi®*’ benimsenmistir. Buna gore kanun koyucu belli bir dereceye kadar
ziimrelerin miras birakana miras¢t olacagini hiikme baglamistir. Bugiinkii 4721 sayili

Medeni Kanunumuz ii¢ ziimrenin yasal miras¢iligini kabul etmistir>*.

Eser sahibi miras birakanin yasal miras¢ilar1 hisimlari, sag kalan esi ve devlettir. Eser
sahibi 6ldiigiinde mirasinin kime ne miktarda kalacagi Medeni Kanun’un 6ngordiigii siraya
gore olacaktir. Miras birakan eser sahibinin birinci derece mirasgilari, onun altsoyu
olacaktir. Cocuklar esit olarak miras¢1 olurlar. Miras birakandan 6nce 6len ¢ocugunun
yerini kendi altsoyu alir (MK m.495). Eser sahibinin altsoyu yoksa mali haklar1 ana ve
babasina kalir. Bunlar da esit olarak mirascidirlar. Eser sahibinin ana veya babasi, ondan
daha Once Olmiis ise onlarin yerini kendi altsoylari alir (MK m.496). Altsoyu, ana ve
babas1 ve onlarin altsoyu bulunmayan eser sahibinin mirasi, biiyiik ana ve biiylik babasina
kalir. Bunlarin da eser sahibinden 6nce 6lmeleri halinde yerlerini kendi altsoylar1 alir (MK
m.497). Eser sahibinin evlilik disinda dogmus ve soybagi; tanima veya hakim hiikmiiyle
kurulmus olan g¢ocuklari, baba yoniinden evlilik i¢i hisimlar gibi miras¢i olurlar (MK
m.498).

Eser sahibinin evlatlig1 varsa evlathik ve onun altsoyu eser sahibine kan hisimi gibi
miras¢1 olur (MK m.500). Eser sahibi 6ldiigiinde esi sag ise, birlikte bulundugu ziimreye
gore degisen oranlarda eser sahibine miras¢1 olacaktir*®® (MK m.499). Eser sahibi
oldiiglinde esi ve c¢ocuklari hayattaysa es mirasin dortte birini alir. Eser sahibinin hi¢
cocugu yoksa fakat 6ldiigiinde esi ve ana ve/veya babasi varsa es mirasin yarisini alir. Eser
sahibi oldiigiinde geride esi ve biiylik ana/babasi varsa es mirasin dortte {iclinii alir. Bu
ziimrelerin higbirisi hayatta degilse mirasin tamami ese kalir (MK m.499). Hi¢cbir mirasg1

birakmaksizin 6len eser sahibinin miras1 ise Devlete gececektir (MK m.501). Eser

% nan/Ertas/Albas, .82 vd; Dural/Oz, 5.17; Antalya, 5.69 vd.

¥7Ziimre, doktrinde “bir kimse (ziimre bas1) ile ondan iireyenlerin (altsoy) tiimii” olarak tanimlanmaktadr,
bkz: Dural/Oz, s.19; inan/Ertas/Albas, s.84; Serozan/Engin, s.124-125; Antalya, .70 vd.

MK ya gore birinci ziimre miras birakanimn altsoyudur. ikinci ziimre miras birakanin ana ve babasi ile
onlarin altsoyudur. Ugiincii ziimre ise miras birakanin biiyiik ana ve babalari ile onlarin altsoyudur (MK
m.495-497); inan/Ertas/Albas, 5.92 vd.

9 Inan/Ertas/Albas, s.121 vd; Serozan/Engin, s.142.
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sahibinin terekesi iizerinde O&liime bagli bir tasarrufta bulunmadigi varsayiminda

terekesindeki mali haklarin yasal mirasg¢ilarina gegisi bu sekildedir.

C. Mali Haklarda Iradi Mirascihk (Oliime Bagh Tasarruflar)

’

FSEK m.63/2, “Mali haklar iizerinde éliime baglh tasarruflar yapilmasi caizdir.’
hiikmiinii amirdir. Eser sahibine mali haklar1 iizerinde 6liime bagli bir tasarruf yapma

imkam taninmustir’™. Oliime bagl tasarruf, miras birakanin Gliimiinden sonra hiikiim

%1 Oliime bagl tasarruf yapma hakki

kisiye siki sikiya baghdir, bu nedenle temsil kurumunun islemesi s6z konusu olmaz>>.

doguracak emirlerini igeren bir hukuki islemdir

Oliime bagl tasarruflar iki sekilde yapilabilmektedir; eser sahibinin ‘vasiyetname’ veya
‘miras soOzlesmesi’ sekillerinden birini kullanarak mali haklarinda tasarruf etmesi
miimkiindiir. Eser sahibi sagliginda yapacagi tek tarafli bir islemle, bir vasiyetname ile
mali haklarin diledigi bir kimseye birakabilecegi gibi, karsilikli anlagsma suretiyle miras

sozlesmesi yaparak mali haklarmim 6liimiinden sonra kime kalacagini belirleyebilir®®,

Eser sahibinin 6liime bagli tasarruflarinin icerigi bakimindan da Medeni Kanun’da
bir sayim yap11m1§t1r354. Buna gore eser sahibi 6liime bagli bir tasarrufla kendisine mirasci
atayabilir, terekesindeki belirli bir mali —mali haklari- bir kimseye birakabilir, mali
haklarmi biraktigi kisiye kosul getirebilir, bir seyi yapmasini veya yapmamasini
yiikleyebilir, yedek ve artmirasci atayabilir, eseri iizerindeki mali haklarin1 6liimiinden
sonrast i¢in Ozgiileyerek bir vakif kurabilir. Eser sahibi mali haklarinin idaresi i¢in bir

35 Eser sahibi mali haklar iizerinde

vasiyeti yerine getirme gorevlisi de atayabilir
tasarrufunu kanuna uygun sekilde vasiyetname diizenleyerek veya miras sozlesmesi
yaparak gerceklestirir. Eser sahibi ile miistakbel ve muhtemel mirascis1 arasinda ileride

dogacak olan miras hakkindan vazgegtigine dair bir sozlesme®® de akdedilebilir. Eser

%0 Hirsch (Fikri Say), s.211-212; Arslanli, 5.165.

! [nan/Ertas/Albas, 5.162; Serozan/Engin, s.191; Dural/Oz, s.49; Antalya, .67, 107 vd.

%52 fnan/Ertas/Albas, 5.164; Dural/Oz, 5.96.

%3 Arslanl, 5.165 vd; Besiroglu, s.550 vd.

%*Maddi anlamda 6liime bagl tasarruflarin neler oldugu kural olarak MK m.514-530 arasinda sayilmistir.
Ancak maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar orada sayilanlardan ibaret degildir. MK’ nin diger kitaplarinda
ve Miras Hukuku kitabinin baska yerlerinde de (MK m.510-513, 528, 550) maddi anlamda 6liime bagl
tasarruflar bulunmaktadir. Bu agiklamalar ve ayrintili bilgi icin bkz: Dural/Oz, 5.133.

%5 Arslanly, 5.166; inan/Ertas/Albas, 5.261; Antalya, 5.226 vd.

%% By sozlesmeye mirastan feragat sozlesmesi denilmektedir (MK m.528).
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sahibi miras birakan bir Oliime bagli tasarrufla mirasgisint mirasgiliktan ¢ikarabilir.
Ornegin miras¢1, miras birakan eser sahibine karsi agir bir sug islemisse, sdzgelimi
hirsizlik yapmigsa eser sahibi bu kisiyi 6liime bagl tasarrufta sebebini agikca gt')stererek357

mirasciliktan ¢ikartabilir.

1. Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Sekli anlamda 6liime bagli tasarruf, miras birakanin 6liimiinden sonra hiikiim ifade
etmesini istedigi iradesini agiklarken uymak zorunda oldugu sekil sartlarini ifade eder®®,
Bu sekiller iki tanedir. Birincisi MK m.531°de diizenlenen vasiyetname, ikincisi ise MK
m.545’te diizenlenen miras sozlesmesidir. Eser sahibi miras birakanin mali haklar
lizerinde yapacagi Olime bagli tasarruflar iste bu iki sekilden birine uygun olmak

zorundadir™,

a. Vasiyetname

MK m.531’e gore vasiyetname, resmi sekilde veya miras birakanin el yazisi ile ya da
s0zlii olarak yapilabilir. Vasiyetname varmasi gerekli olmayan irade beyani ile yapilan, tek

tarafli 6liime bagli tasarruf olarak nitelendirilmektedir®®°.

MK m.502°de vasiyetname yapabilme ehliyeti diizenlenmistir®'. Buna gore
vasiyetname yapabilmek i¢in ayirt etme gliciine sahip ve onbes yasini doldurmus olmak
gerekir. Eser sahibi eger ayirt etme giiciine sahipse yani vasiyetname yapmanin sebep ve
sonuclarini anlayabilecek durumdaysa362 ve onbes yasini doldurmussa eseri iizerindeki
mali haklarim1 vasiyete konu edebilecek ve bir vasiyetname diizenleyebilecektir. Eser
sahibinin vasiyetname yapacagi esnada ayirt etme giicline sahip bulunmasi gerekli ve

yeterlidir.

" Dural/Oz, $.203.

%% inan/Ertas/Albas, 5.166; Dural/Oz, 5.51; Antalya, 5.120.

%9 Arslanly, 5.165; Besiroglu, s.551.

%0 Dural/Qz, 5.52, miras birakan vasiyetnameyi 6liimiine kadar her zaman serbestce geri alabilir; Antalya,
s.121.

%! fnan/Ertas/Albas, 5.170 vd; Antalya, s.174.

%2 Dural/Oz, $.55.
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Eser sahibi miras birakan vasiyetnameyi, resmi sekilde ya da el yazisi ile
yapabilecegi gibi olaganiistii durumlarda, istisnai olarak sozlii sekilde de yapabilir. Eser
sahibi mali haklariyla ilgili olarak vasiyetname diizenleyecekse bu sekillerden birine

uymak durumundadir®®,

Resmi vasiyetname MK m.532 ve devami maddelerinde diizenlenmistir®®*. Buna
gore resmi vasiyetname, iki tanigin katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenir. Resmi
memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir goérevli
olabilir. Resmi vasiyetname diizenlemek siki sekil kosullarina baglanmustir®®®. Eser sahibi
miras birakan mali haklariyla ilgili resmi vasiyetname yapacaksa arzularin1 resmi memura
bildirecektir, bunun ilizerine memur vasiyetnameyi yazar veya yazdirir ve okumasi icin eser
sahibine verir. Eser sahibi bunu okur ve imzalar (MK m.533). Daha sonra eser sahibi iki
tanik Onlinde vasiyetnameyi okudugunu ve bunun son arzularini igerdigini beyan eder.
Taniklar da bu beyanin kendi Onlerinde yapildigin1 ve eser sahibini tasarrufa ehil
gordiiklerini beyan eder ve vasiyetnameyi imzalarlar (MK m.534). Resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine memur ve tanik olarak katilamayacak kisiler de MK m.536’da
diizenlenmistir. Buna gore Ornegin eser sahibinin esi, eser sahibi noterde mali haklarin

kardesine birakirken tanik olarak vasiyetnameye imza koyamayacaktir.

El yazili vasiyetname, MK m.538’de diizenlenmistir®®. Buna gore el yazili
vasiyetnamenin yapildigi yil, ay ve giin gosterilerek basindan sonuna kadar miras birakanin
el yazisiyla yazilmis ve imzalanmis olmast zorunludur. El yazili vasiyetname, saklanmak

tizere agik veya kapali olarak notere, sulh hakimine veya yetkili memura birakilabilir. Eser

%63 Besiroglu, 5.555-556, yazar mali haklarda tasarruf ederken MK ile FSEK "te 6ngoriilen sekil sartlarmim bir
arada uygulanmasi gerektigini belirtmigtir. Buna gore eser sahibi mali haklarinda 6liime baglh bir tasarrufta
bulunurken iizerinde tasarruf etmek istedigi mali haklari ayri ayr1 belirtmelidir. Yazara gore sozlii olarak
yapilacak vasiyetin fikri haklarda hiikiim ifade edebilmesi kusku ile karsilanmalidir. Kanaatimizce mali
haklar icin de sozlii vasiyet diizenlenebilmelidir. FSEK m.52’de aranan yazililik ve haklarin ayri ayr
belirtilmesi sart1 sozlii vasiyet diizenlenmesi durumunda kat1 bir sekilde uygulanmamalidir. Zira MK
m.539°daki sozlii vasiyet imkani yalnizca olaganiistii durumlar i¢in son arzular1 ayakta tutma ilkesi geregi
miras birakana taninmig bir imkandir. Eger miras birakan eser sahibi i¢in sonradan diger sekillerde
vasiyetname diizenleme olanag1 dogarsa eser sahibi yazili sekle uymalidir. Ote taraftan yazili vasiyetlerde ve
miras sozlesmesinde FSEK m.52°deki haklarin ayr1 ayri belirtilmesi sartinin aranacagi, bu kurala uyulmadig:
takdirde iptal talebinin giindeme gelebilecegi kanaatindeyiz.

%4 [nan/Ertas/Albas, 5.188; Serozan/Engin, s.233; Antalya, s.123 vd.

%% Detayli bilgi igin bkz: Dural/Oz, .61 vd.

%% nan/Ertas/Albas, 5.177 vd; Serozan/Engin, s.236; Antalya, 5.133 vd.
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sahibi eseri lizerindeki mali haklarini, sozii edilen bu kurallara uyarak, resmi sekilde
mesela noter huzurunda tasarrufa konu edebilecegi gibi el yazili vasiyete de konu

edebilecektir.

Eser sahibinin olaganiistii bazi durumlarda sozlii olarak da mali haklarin1 vasiyet
etmesi, sozlii vasiyetin bir istisna teskil etmesi ve son arzular1 ayakta tutma ilkesi geregince
kanaatimizce miimkiindiir. S6zIii vasiyetname istisna teskil ettigi i¢in Medeni Kanun’da
sOzlii vasiyet yapabilmek i¢in aranan sartlar da siki tutulmustur®®’. MK m.539’a gore,
miras birakan yakin Oliim tehlikesi, ulagimin kesilmesi, hastalik, savas gibi olaganiistii
durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname yapamiyorsa, sozlii vasiyet yoluna
bagvurabilir. Bunun i¢in miras birakan, son arzularini iki taniga anlatir ve onlara bu
beyanina uygun bir vasiyetname yazmalar1 veya yazdirmalar1 gorevini yiikler. Taniklar
eser sahibinin vasiyetini belgeye gegcirip sulh ya da asliye mahkemesine verebilirler. Veya
mahkemeye bagvurarak tutanaga gegirtebilirler (MK m.540). Taniklarin iki halde de vakit
gecirmemesi gerekir. Miras birakan eser sahibi i¢in sozlii vasiyet diizenledikten sonra diger
sekillerde vasiyetname yapma olanagi dogarsa, 6rnegin hastaliktan kurtulursa, bu tarihten

itibaren bir ay ge¢cmekle sozlii vasiyet hitkiimden diger.

Eser sahibi, yukarida so6zii edilen sekillerden birine uyarak mali haklar ile ilgili bir
vasiyetname diizenledikten sonra fikrini degistirip yeni bir vasiyetname ile Onceki
vasiyetinden tamamen veya kismen, her zaman donebilir’® (MK m.542). Ornegin ilk
vasiyetnamesiyle mali haklarinin tamamini kizina birakan eser sahibi bundan donerek yeni
bir vasiyetname ile mali haklarindan ¢ogaltma ve yayma haklarin1 kizina, diger mali
haklarini ise ogluna birakabilir. Mali haklarindan belirli bir tanesini veya belirli bir kisminm
vasiyet eden eser sahibi, sonradan bu tasarrufuyla bagdasmayacak bir bagka tasarrufta
bulunursa, kural olarak, ilk tasarruf ortadan kalkar (MK m.544/II). Ornegin, eser sahibi
romaninin igleme ve temsil hakkini yakin bir dostuna vasiyet ettikten sonra bu haklar1 bir
tiyatroya siiresiz olarak devrederse vasiyetinden donmiis olacaktir. Eser sahibi diizenledigi

vasiyetnameyi yok ederek de vasiyetnameden donebilir®® (MK m.543).

%7 fnan/Ertas/Albas, 5.196 vd; Serozan/Engin, s.242; Antalya, 5.140 vd.
%8 Antalya, 5.144 vd.
%9 Antalya, 5.146.
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b. Miras Sozlesmesi

Miras sozlesmesi, MK m.545’te diizenlenmistir. Miras s6zlesmesi, miras birakan ile
kars1 taraf arasinda yapilan, ya miras birakanin baglayici olarak kendi terekesi lizerinde
maddi anlamda bir 6liime bagl tasarrufta bulunmasini ya da kars: tarafin ileride dogacak
olan mirasgilik hakkindan vazgegmesini saglayan iki tarafli bir 6liime bagl tasarruftur’’.
MK m.545’e gore miras sozlesmesinin gegerli olmasi i¢in resmi vasiyetname seklinde
diizenlenmesi gerekir37l. S6zlesmenin taraflari, arzularini resmi memura ayni zamanda

bildirirler ve diizenlenen sézlesmeyi memurun ve iki tanigin 6niinde imzalarlar.

Miras s6zlesmesi akdedebilmek i¢in ehliyet sartin1 MK m.503 hiikme baglamustir®'.
Buna goére miras sozlesmesi yapabilmek i¢in ayirt etme giicline sahip ve ergin olmak,
kisith bulunmamak gerekir. Yani eser sahibi mali haklarinda miras s6zlesmesi yoluyla bir
oliime bagli tasarruf yapacaksa fiil ehliyetine sahip bulunmalidir. Ornegin 15 yasindaki
eser sahibi ayirt etme giiciine de sahipse, vasiyetname diizenleyebilir; fakat miras

sozlesmesine taraf olamaz.

Miras sozlesmesi iki tiirde yapilabilir: Olumlu miras s6zlesmesi (miras sézlesmesi)
ve olumsuz miras sozlesmesi (mirastan feragat sozlesmes1)3 3. Miras sozlesmelerinin

tiirleri, MK m.527 ve m.528’de diizenlenmistir.

Eser sahibi miras birakan, miras s6zlesmesiyle mali haklarini veya belirli bir mali
hakki sozlesme yaptigi kisiye ya da tgiincli bir kisiye birakma yiikiimliiligi altina
girebilir. Kanunda miras sdzlesmesi icin ii¢ tiir icerikten bahsedilmistir®”* (MK m.527/1).
Buna gore, eser sahibi miras s6zlesmesi ile kars1 tarafi terekesinin tamami veya kesirli bir
boliimil i¢in mirasc1 atayabilir. Karsi taraf lehine terekesinde bulunan belirli bir mal ya da
malvarlig1 degeri i¢in kazandirmada bulunabilir yani onu vasiyet alacaklis1 yapabilir. Veya

iclinci bir kisi lehine kazandirmada bulunarak bu kisiyi miras¢1 atar veya vasiyet

0 Dural/Oz, 5.96; Besiroglu, 5.551; Antalya, 5.149, 234.

! fnan/Ertas/Albas, 5.207 vd; Serozan/Engin, 5.243; Antalya, s.152.
%72 inan/Ertas/Albas, 5.172 vd; Antalya, s.175.

%73 inan/Ertas/Albas, 5.265 vd; Dural/Oz, 5.97.

74 Antalya, 5.238.
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alacaklis1 yapar®’>.

Miras sozlesmesiyle mali haklarinda tasarruf eden eser sahibi
malvarhi@inda eskisi gibi serbest¢ce tasarruf edebilir; ancak miras sodzlesmesindeki
yikiimliligi ile bagdasmayan oliime bagli tasarruflarina veya bagislamalarina itiraz

edilebilir (MK m.527).

Eser sahibi bir mirascist ile karsiliksiz veya bir karsilik saglanarak mirastan feragat
s0zlesmesi yapabilir (MK m.528). Feragat eden mirasgilik sifatin1 kaybeder. Bir karsilik
saglanarak mirastan feragat, aksi ongdriilmedik¢e feragat edenin altsoyu icin de sonug
dogurur (MK m.528). Mirastan feragat eden kimse, eser sahibinin mali haklarinin da
bulundugu mirasindan tamamen feragat edebilecegi gibi, belli bir oranindan da feragat

edebilir, hatta yalnizca belli bir mali haktan da feragat etmesi miimkiin goriilmektedir®’®,

Miras sozlesmesi, taraflarin yazili anlagsmasiyla her zaman ortadan kaldirilabilir. Eser
sahibi bir kimseyi miras sozlesmesi ile miras¢1 atamis veya o kimseye mali haklarini
birakmis, ancak bu kimse eser sahibine karsi soézlesmenin yapilmasindan sonra
miras¢iliktan ¢ikarma sebebi olusturan bir davranista bulunmussa, eser sahibi miras
sOzlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldirabilecektir. Bu islemi vasiyetnameler icin
kanunda ongoriilen sekillerden biriyle yapmalidir (MK m.546). Miras sozlesmesindeki
ivaz alacaklisi, yani mali haklardan belirli bir ivaz karsiligi feragat eden kimse, eser
sahibinin bu ivazi ifa etmemesi sebebiyle, bor¢lar hukuku kurallar1 uyarinca miras

31T (MK m.547). Mirasc1 atanan veya kendisine belirli mali haklar

sozlesmesinden donebilir
birakilan kimse eser sahibi miras birakanin Oliimiinde sag degilse, miras sozlesmesi

kendiliginden ortadan kalkar (MK m.548).

3 Dural/Oz, s.97-98.
37 Dural/Oz, 5.190
3" Dural/Oz, 5.115 vd.
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2. Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Maddi anlamda oOliime bagli tasarruflar, vasiyetnamedeki ya da miras
sOzlesmesindeki icgerigi, orada agiklanan arzulari ya da miras birakanin Oliime bagh
emirlerini belirlemektedirler®”®. Ornegin miras¢1 atanmasi, mirastan ¢ikarma, evlilik disi
¢ocugun taninmasi 6liime baglh tasarrufun maddi igerigidir37g. Maddi anlamda 6liime bagh
tasarruflarin neler oldugu kural olarak MK m.514-530 arasinda sayilmistir. Ancak maddi
anlamda oliime bagl tasarruflar orada sayilanlardan ibaret degildir. Medeni Kanun’un
diger kitaplarinda ve Miras Hukuku kitabinin bagka yerlerinde de (MK m.510-513, 528,
550) maddi anlamda o6liime bagh tasarruflar bulunmaktadir. Ornegin MK m.510 ve
devaminda miras birakanin bir 6liime bagli tasarrufla sakli payli miras¢isini mirasgiliktan

cikarabilecegi hilkkme baglanmistir.

Eser sahibinin mali haklarinin miras¢ilara gegisi, FSEK m.63 uyarinca genel
kurallara gore gerceklestiginden Medeni Kanun’un 6ngérmiis oldugu maddi anlamda
Oliime bagli tasarruflarin tiimiinii eser sahibi, tasarrufuna konu edebilecektir. Eser sahibi
ornegin kendisi oldiikten sonra, miizik eserlerinin radyo ve televizyonda umuma iletilmesi
hakkini, eserlerinin tanitiminda emegi gecen bir radyo-televizyon kurulusuna belirli mal
birakma vasiyeti ile birakabilir. Eser sahibi vasiyetname ile sadece mali haklarinin
yonetimi i¢in bir yapimciy1, yaymnevini veya gilivendigi bir kisiyi vasiyeti yerine getirme
gorevlisi olarak atayabilir. Eser sahibi terekesinin bir boliimiinii teskil eden mali haklarini
bir biitiin olarak ya da kesirli bir kismin1 ¢gocuklarina birakabilir veya her cocuguna bir mali
hakkin1 birakabilir. Eser sahibi sinema eserinin iilke i¢inde gosterim hakkini bir cocuguna,
yurtdisinda gdsterim hakkimi diger g¢ocuguna birakabilir. Kadin haklart ile ilgili
arastirmalari, makaleleri, Oykiileri olan bir yazar bu konuda c¢alismalar yapilmasi i¢in

terekesinde bulunan eserleri iizerindeki mali haklarin1 6zgililemek suretiyle vakif kurabilir.

%78 inan/Ertas/Albas, 5.167; Dural/Oz, 5.54; Antalya, s.190 vd.

¥"Doktrinde, maddi anlamda 6liime bagh tasarruflarin bir kismmin dogrudan miras hukuku ve tereke ile
ilgili oldugu ancak bir kisminin ise Medeni Kanun’un diger dallarmn ilgilendirdigi ifade edilmistir. Mesela
miras¢1 atanmast dogrudan terekeyi ilgilendirmektedir, vasiyetname ile evlilik dis1 gocugun taninmas1 (MK
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a. Kosullar ve Yiiklemeler

Kosullar ve yiiklemeler, MK m.515’te diizenlenmistir. Miras birakan eser sahibi

5liime bagli tasarruflarini kosullara veya yiiklemelere baglayabilir®®,

Kosul, bir hukuki islemin sonuc¢larinin baglandigi miistakbel ve gerceklesip

8L Olime baglh tasarruflar da kosula

ger¢eklesmeyecegi  kuskulu bir olaydir
baglanabilirgsz. Bu kosul taliki ya da infisahi olabilir. Ornegin miizisyen olan eser sahibi
besteleri iizerindeki mali haklarin1 kendisi gibi miizisyen olmak isteyen ogluna belli bir
sayida halk konseri vermesi sartiyla birakirsa burada taliki (geciktirici) sart vardir. Bu
Olime bagl tasarruf eser sahibinin oliimii aninda degil, kosul gergeklesince hiikiim ifade
edecektir. Eser sahibinin Ongdrdiigii sart gerceklesince, yani oglunun verdigi halk
konserlerinin sayisi belli bir rakama ulasinca sart gerceklesmis olacak, ogul mali haklarin
sahibi olacaktir. Eser sahibi mali haklarinin intikalini bir infisahi (bozucu) sarta da
baglayabilir, mesela yogun bir tedavi sonucu alkolii birakan esine mali haklarin1 tekrar
alkole baslamamas1 sartiyla vasiyet edebilir. Eser sahibinin bozucu sarta bagladigi bu

tasarruf, 61diigii anda hiikiim dogurur; ancak bozucu sart gerceklesirse yani es tekrar alkol

almaya baslarsa hiikiimden diiser.

Yiikleme (miikellefiyet), miras birakanin miras¢ilarina herhangi bir kimse lehine
alacak hakki dogurmaksizin belirli bir seyi yapma ya da yapmama taahhiidiini
yiiklemesidir®®. Eser sahibi 6limiinden sonra ger¢eklesmesini istedigi bir takim isteklerini
bu yolla saglayabilir. Eser sahibi miras birakan belirli bir amacin gergeklesmesi igin
miras¢ilarina ya da vasiyet alacaklis1 yaptigi kisiye bir yiiklemede bulunabilir. Ornegin,
eser sahibi her yil bir 6grenciye burs vermesi karsiliginda mali haklarini bir arkadasina
birakabilir. Yiiklemeden yararlanacak olan kisiler olabilecegi gibi yiliklemenin birinin

yararina olmasi da sart degildir. Eser sahibi, mirasc¢1 atadigi kimseye yashiliginda kendisine

m.295) ise aile hukuku ile de ilgilidir, bkz: Dural/Oz, s.133-134; inan/Ertas/Albas, s.214 vd; Antalya,
s.109.

380 Besiroglu, 5.554.

%! inan/Ertas/Albas, 5.222; Serozan/Engin, s.278; Dural/Oz, 5.151; Besiroglu, 5.553-555.

%2 Doktrinde, kosulun gergek anlamda bir 6liime bagh tasarruf olmadigi, sadece oliime bagh tasarrufun
etkisinin baglandig1 bir olay oldugu ifade edilmistir, bkz: Dural/Oz, s.151; Antalya, s.200.

%83 Dural/Oz, 5.157; Serozan/Engin, 5.273-274; Antalya, s.201.
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bakmasimi da yiikklemis olabilir. Yararlanacak kisiler varsa bunlarin belirli olmasinin
gerekmedigi ve yararlanacak kisiler lehine bir alacak hakki dogmayacagi doktrinde ifade

edilmistir®*.

Eser sahibi hukuka veya ahlaka aykir1 kosullar ve yiiklemeler getirirse bunlar iliskin
bulunduklar1 tasarrufu gecersiz kilar®® (MK m.515/1I). Buradaki ‘gegersiz kilar’ deyimi
MK m.557/b.3 ile birlikte diisiiniildiigiinde kanunun sistemine uygun olarak, ‘iptal
edilebilir’ seklinde anlasllma11d1r386. Iptal davasinin agilmamasi halinde, hukuka ya da

387 Anlamsiz

ahlaka aykir1 kosula baglanmis olan 6liime bagl tasarruf gecerli olacaktir
veya yalnizca bagkalarini rahatsiz edici nitelikteki kosullar ve yiiklemeler ise yok sayilir
(MK m.515/III). Ornegin eser sahibi esine mali haklarini vasiyet ediyor; fakat dliimiinden
sonra 6 ay boyunca sadece siyah renkte giysiler giymesini yiikliiyorsa bu yilikleme rahatsiz
edici nitelik tagidigindan hi¢ konulmamis sayilacaktir, ancak mali haklardaki 6liime bagh
tasarruf yine de gecerli olacaktir. Eser sahibi vergi kagirmasi kosuluyla eseri iizerindeki

mali haklarin1 yayinevine birakiyorsa bu kosul hukuka aykirilik teskil ettiginden tasarruf

iptale tabi olacaktir (MK m.557/b.3).

b. Miras¢1 Atama

Miras¢1 atama Medeni Kanun’un 516. maddesinde diizenlenmistir: “Miras birakan,
mirasinin tamami veya belli bir orani icin bir veya birden ¢ok kisiyi miras¢i atayabilir. Bir
kiginin, mirasin tamamwn veya belli bir oramini almasini iceren her tasarruf, mirasgi
atanmasi sayilir.” Miras¢1 atanmasinda lehine tasarruf yapilmis olan kisiye, terekedeki
belirli bir malvarlig1 degerinin birakilmasi yoktur, bu kisiye terekenin tamami veya belirli

bir orani (dértte biri gibi) birakilmaktadir®®.

%4 Dural/Oz, s.158, buna gore yiiklemeden yararlanacak olan kisinin tazminat isteyemeyecegi ifade
edilmistir. Ancak MK m.515/1 ¢.2’ye gore her ilgili kosul veya yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir.
Burada agilacak olan davanin ifa davasi olmadigi, miras birakanin isteginin yerine getirilmesi amaciyla
acilacag belirtilmistir, Dural/Oz, s.161.

%> Antalya, 5.203.

%6 inan/Ertas/Albas, 5.165; Dural/Oz, s.154.

*" Dural/Oz, s.154.
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Eser sahibi olan miras birakan i¢inde mali haklar bulunan terekesi {izerinde bu
sekilde, vasiyetname ile veya miras sozlesmesiyle, oranli bir tasarruf yapabilecegi gibi
terekesinin tamami i¢in de bir/birka¢ miras¢i atayabilirgsg. Atanmis miras¢1 tipki yasal
mirasg1 gibi eser sahibinin kiilli halefi olur. Kiilli halefiyette bir malvarlig1 biitiin olarak,
aktifi ve pasifiyle tek bir islemle (hukuki olayla) bir kimseden baska bir kimseye
gec;mektedirsgo. Eser sahibinin kiilli halefleri yasal ve atanmis mirascilaridir. Yasal ve

atanmis miras¢1 arasinda sadece miras¢i olma sebebi bakimindan fark vardir'™?,

MK m.599/1I’e gore, atanmis mirascilar da mirasi, miras birakanin o6limi ile
kazanirlar. Eser sahibi mirasinin biitiinii i¢in bir miras¢1 atamigsa, 6limii ile terekedeki tiim
hak, alacak ve bor¢lar atadigi mirasciya gegecektir. Bu arada terekede bulunan eserden
dogan mali haklar da terekede bulunduklar1 nispette bu miras¢iya gegecektirggz. Mesela
eser sahibi sagliginda romanlar1 tizerindeki isleme hakkini bir bagkasina siiresiz olarak
devretmisse, isleme hakki malvarligindan ¢ikmis oldugu icin 6ldiigiinde terekesinde de yer
almayacaktir. Buna karsilik romanlari tizerindeki diger mali haklar olan ¢ogaltma, yayma,
temsil, umuma iletim, pay ve takip haklari miras¢1 atadigi kisiye gecebilecektir. Eser sahibi

bir gercek kisiyi mirasg1 atayabilecegi gibi, bir tiizel kisiyi de kendisine mirasc1 atayabilir.

c. Belirli Mal Birakma

Medeni Kanun’un 517. maddesine gore miras birakan, bir kimseye onu miras¢i
atamaksizin belirli bir mal birakma yoluyla kazandirmada bulunabilir’®. Eser sahibi bir
kimseyi miras¢1 atamaksizin yani onu kiilli halef yapmaksizin, yalnizca bir alacak hakkinin
sahibi yapabilir, mirascilar da miras dolayisiyla kendilerine intikal eden haklari
394

vasiyetnamenin ¢izdigi ¢er¢eve dahilinde devretmekle yiikiimlii olurlar Ornegin

%8 [nan/Ertas/Albas, 5.227; Serozan/Engin, s.265; Dural/Oz, 5.137; Antalya, s.191.

%89 Arslanl, 5.165- 166.

%0 inan/Ertas/Albas, 5.72 vd; Antalya, s.53; Dural/Oz, s.12.

! Dural/Oz, s.13, 137. Atanmus (mansup) miras¢ilik miras birakanin iradesinden dogmaktadir, yasal
mirascilik ise kanundan dogmaktadir.

%92 Arslanl, 5.166.

%% inan/Ertas/Albas, 5.229 vd; Serozan/Engin, 5.266; Antalya, 5.193.

%% Hirsch (Fikri Say), s.212, vasiyet hiikiimleri yerine getirilmezse vasiyet alacaklisi mirascidan maddi
tazminat isteyebilir (MK m.600); Arslanl, s.166; Antalya, s.65.
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cocuklar i¢in hikaye kitaplar1 yazan yazar, 6liimiinden sonra hem kitaplarinin miilkiyetini
hem de kitaplar1 lizerindeki telif hakkini Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na
vasiyet edebilir. Mesela eser sahibi, sanat galerisi olan bir arkadasina tablolar1 iizerindeki
temsil hakkini belirli mal vasiyeti ile birakabilir. Boyle bir vasiyetin sonucunda kendisine
temsil hakk: vasiyet edilen eser sahibinin arkadasi, terekeye tiim hak ve borglar ile mirasgi
olmayacak, sadece tablolarin temsil edilmesi hususundaki mali hakkin kendisine devrini
talep edebilecektir. Ayni1 sekilde ilk o6rnekte Sosyal Hizmetler Kurumu, ¢ocuk kitaplari
tizerindeki mali haklarin kendisine devrini talep edebilecektir. Nitekim MK m.600/1,
“Vasiyet alacaklisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona, yoksa yasal veya atanmug

miras¢ilara karst kisisel bir istem hakkina sahip olur.” hiikmiinli amirdir.

Vasiyet alacaklist eser sahibinin kiilli halefi olmadig1 i¢in bor¢larindan sorumlu
olmaz®®. Eser sahibi 6ldiigiinde belirli mal olarak vasiyet edilen mali hak kendiliginden
intikal etmez. Vasiyet alacaklisi, yalnizca bir alacak hakki elde eder ve kendisine vasiyet

3% Vasiyet

edilen mali hakka, usuliine uygun olarak miilkiyet gecirildiginde sahip olur
olunan mali haklar mirasin agildig1 glinkii durumu ile teslim edilirler, yarar ve hasar
mirasin acilmasiyla, kendisine mali hak birakilana gecer (MK m.518). Mesela mali hakkin
degeri yapilan tanitim sonucunda bayagi artmis olabilir veya eser zamanla mali bakimdan
deger yitirmis olabilir, mali hak bu haliyle vasiyet alacaklisinin olacaktir. Birakilan belirli
mal terekede bulunmadig: takdirde, tasarruftan aksi anlasilmadikcga, 6liime baglh tasarrufu

yerine getirmekle ylikiimlii olanlar borgtan kurtulurlar (MK m.517/11I).

d. Yedek ve Artmiras¢i Atama

Yedek miras¢i atama, MK m.520°de, artmiras¢t atama ise MK m.521 vd.

¥ MK m.520’ye gore, “Miras birakan, atadigr miras¢inin

maddelerinde diizenlenmistir
kendisinden once olmesi veya mirasi reddetmesi halinde onun yerine ge¢cmek iizere bir

veya birden ¢ok kisiyi yedek miras¢i olarak atayabilir. Bu kural belirli mal birakmada da

% inan/Ertas/Albas, 5.231; Antalya, 5.196.
%% Hirsch (Fikri Say), s.212; Arslanh, s.166; inan/Ertas/Albas, 5.231; Antalya, s.58, 65.
%7 Serozan/Engin, 5.282; Antalya, 5.206.
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uygulanir.” MK m.521°e gore ise “Miras birakan, oliime bagli tasarrufuyla énmirasgi
atadigi kisiyi mirast artmiras¢iya devretmekle yiikiimlii kilabiliv. Aymi  yiikiimliiliik

artmirasgiya yiiklenemez. Bu kurallar belirli mal birakmada da uygulanir.”

Eser sahibi kendisine bir miras¢1 atamis olabilir, mali haklarin1 bir vasiyet alacagina
konu etmis olabilir. Fakat bu kisilerin eser sahibinden Once Olmesi veyahut mirasi
reddetmesi miimkiindiir. Eser sahibi bu kisilerin miras1 alamamasi durumunda, mirasi
onlarin yerine kimin alacagini da belirleyebilir. Piyeslerinin temsil hakkin1 A tiyatrosuna
birakan eser sahibi, bu tiyatronun mirasi reddetmesi halinde temsil hakkinin B tiyatrosuna
geemesini ongorebilir. Burada B tiyatrosu yedek miras¢idir. Yedek mirasgilikta, bir
miras¢inin mirast alamamast durumunda bir digerinin mirasi almasi Ongdriilmiistiir.
Artmirascilikta ise hem dnmiras¢i atanan kisi hem de artmirasci atanan kisi sirayla mirasgi
olmaktadir®®. Eser sahibi, biri digerinden sonra gelecek sekilde iki miras¢i atayabilir. Ya
da aym sekilde iki vasiyet alacaklis1 belirleyebilir. Onmirasg1, mirasa artmirasgiya gecirme

yiikiimliiliigi ile sahip olur (MK m.524).

e. Vakif Kurma

Medeni Kanun’un 526. maddesi su sekildedir: “Miras birakan, terekesinin tasarruf
edilebilir kisminmin tamamini veya bir boliimiinii 6zgiilemek suretiyle vakif kurabilir. Vakaf,
ancak kanun hiikiimlerine uyulmak kosuluyla tiizel kisilik kazanir.” MK m.102/1 ise “Vakif
kurma iradesi, resmi senetle veya oliime bagh tasarrufla agiklamir. Vakif yerlesim yeri
mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik kazanir” hiikkmiini icermektedir.
Ayrica MK m.101/Il’de “Bir malvarhiginin biitiinii veya gerc¢eklesmis ya da gergeklesecegi
anlasilan her tirlii geliri veya ekonomik degeri olan haklar vakfedilebilir.” denilmekle
ekonomik deger tasiyan eser lizerindeki mali haklarin da vakfedilebilmesine imkan
taninmistir. Bu hiikiimlerden anlasildigr gibi eser sahibi eseri iizerindeki mali haklarini
Ozgiilemek suretiyle bir 6liime bagh tasarruf yaparak 6liimiinden sonra vakif kurulmasini

saglayabilir®®®.

%% Dural/Oz, 5.169; Antalya, 5.210.
% Serozan/Engin, 5.289; Antalya, 5.224.
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MK m.526’nin konusu olan vakif kurma, eser sahibinin mali haklarim1 bir vakfa
belirli mal vasiyeti ile birakmas1 veya bir vakfi kendisine miras¢1 atamasi durumundan
farklidir. Burada eser sahibi 6liimiinden sonrasi i¢in bir vakif kurulmasini arzulamakta ve
mali haklarini vakfetmektedir. Eser sahibinin 6liime bagl tasarrufuyla kurdugu vakif; eser
sahibinin 6liimii ile degil, mahkeme nezdindeki sicile tescil ile tiizel kisilik kazanir*®.
Ozgiilenen haklar tiizel kisiligin kazanilmasiyla vakfa gecer (MK m.105/I). Eser sahibinin
mali haklarinin vakfa gecisi ile ilgili olarak Medeni Kanun’daki vakiflarla ilgili m.101 ve

devamindaki hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

II. MALI HAKLARIN MiRASLA GECIiSi VE MiRASCILARIN HAKLARI

A. Mali Haklarin Mirasla Gegisi

Eser sahibi olan kimsenin mali haklarinin FSEK m.63 uyarinca mirasla gegtigi ve
tizerlerinde oliime bagh tasarruf yapilabildigi belirtilmisti. Ancak FSEK konuyu detayl
olarak diizenlemeyip eser sahibinin i¢inde mali haklarinin da bulundugu mirasinin
mirasgilara nasil gegecegi, nasil paylasilacagi, eser sahibinin mali haklarinda yapacagi
Olime bagh tasarruflarin sekli, igerigi gibi hususlart genel hiikiimlerin uygulanmasina
birakmistir. Bu agidan bakildiginda eger eser sahibi Oliimiinden sonrasi igin mali
haklarinda bir tasarrufta bulunmak, onlarin 6ldiikten sonra akibetini kendisi belirlemek
istiyorsa, bunu nasil yapacagi veya mali haklarinda, 6liimiinden sonra kimlerin tasarrufta
bulunacagini tasarlamasa bile bu haklara ne olacagi gibi konularda genel hiikiimler
uygulama alan1 bulacaktir. Ayni sekilde eser sahibi bir miras birakanin miras¢ilar1 olan
kimselerin, mali haklarda ne siireyle tasarruf edebilecekleri, hangi davalar1 acabilecekleri
hususunda miras¢1 olmalar1 sifatiyla genel hiikiimler; tasarruf ettikleri hakkin hususiyeti
olan bir eser iizerinde dogmasi sebebiyle Fikir ve Sanat Eserleri mevzuati, birlikte
uygulama alan1 bulacaktir. Mirasla eser sahibine intikal eden haklarin eserden dogan mali
haklar olmasi, niteligine uydugu olclide genel hiikiimler ile FSEK’in birlikte

diistiniilmesini gerektirmektedir.
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Eser sahibinin mirasi, oliimiiyle birlikte malvarligmin tamami igin yerlesim yerinde

41 (MK m.575, m.576/1). Mirasin a¢ilmasi, miras birakan eser sahibinin 6liim aninda

agilir
ortaya ¢ikan hukuki durumu, miras¢1 olma ehliyetini agiklamaktadir®®. Hakkinda gaiplik
karar1 verilen eser sahibi i¢in de dlmiis gibi sonug dogar’® (MK m.31 vd, m.584/1). Eser
sahibine miras¢1 ya da vasiyet alacaklisi olacak kimselerin, eser sahibinin 6liimii aninda
mirasa ehil olarak sag olmalar sarttir*®* (MK m.577 vd, m.580/1, MK m.581). Mirastan
yoksun olan kimselerin miras¢i olma ehliyeti yoktur405. Ornegin eser sahibinin mali
haklarin1 zor kullanarak, tehditle kendisine birakmasini saglayanlar, eser sahibine mirasgi
olamazlar (MK m.578/I). Cenin de sag dogmak kosuluyla eser sahibine mirasc1 olabilir**®
(MK m.28/II, m.582). Ornegin eser sahibi esi hamile iken terekesinde eseri iizerindeki mali
haklarin1 birakarak 6lmiis olabilir veyahut eser sahibi olan anne hamileyken 6lmiis, fakat
cocugu sag kurtarilmis olabilir. Eser sahibine, anne karnindaki c¢ocuk sag dogmasi
kosuluyla mirasg1 olabilecektir. Eser sahibi tarafindan mirasin agildigi anda heniiz hayatta

olmayan, ileride dogacak bir ¢ocuga da artmirasgi veya art vasiyet alacaklisi olarak, tereke

veya tereke mali —mali haklar- birakilabilir (MK m.583/1).

Eser sahibinin terekesindeki biitiin mal, hak ve borg¢lar1 6liimiiyle birlikte mirasgilarina
gececektir. Mirasin gegmesi Oliimle birlikte kendiliginden olmakta, eser sahibinin
malvarliginin mirasg¢ilarina intikali, yapmis oldugu oliime baglh tasarruflarin yiiriirlige
girmesi, mirasa bagli hak ve bor¢larin dogmasi higbir isleme, irade beyanina, basvuruya
gerek olmaksizin gergeklesmektedir407. Oliimiin gergeklestigi yani kisiligin sona erdigi
anin tespiti miras¢ilik bakimindan 6nemlidir ve bu husus kisiler hukukunun konusu
olmakla, kisinin 6liip 6lmedigi tip biliminin karar vermesi gereken bir 01ayd1r408. Eser

sahibinin Oliimiiyle birlikte miras¢ilar, miras1 bir biitiin olarak kanun geregince

‘% pDural/Oz, 5.164.

“%! inan/Ertas/Albas, s.452; Serozan/Engin, 5.338; Antalya, 5.328.

492 pural/Oz, s.346.

403 inan/Ertas/Albas, s.454 vd.

4 nan/Ertas/Albas, 5.462; Serozan/Engin, 5.344; Antalya, $.332.

“%® inan/Ertas/Albas, 5.471; Serozan/Engin, s.346.

“% inan/Ertas/Albas, 5.463; Serozan/Engin, s.86.

“7 Serozan/Engin, s.61; Dural/Oz, 5.347; Antalya, s.54.

“% inan/Ertas/Albas, 5.453; Dural/Oz, 5.348; Arpaci, 5.172 vd; Antalya, 5.329.
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409

kazanirlar™> (MK m.599). Vasiyet alacaklilar1 ise eser sahibi bir vasiyeti yerine getirme

gorevlisi atamissa ona, yoksa yasal veya atanmis mirasgilara karst kisisel bir alacak

hakkina sahip olurlar*®

(MK m.600/I). Bu alacak tasarruftan aksi anlasilmiyorsa vasiyet
yiikkiimliisiniin miras1 kabul etmesi veya ret hakkinin diismesiyle muaccel olur (MK
m.600/I1). Kendisine mali haklar birakilan kimse, yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen
vasiyet yiikiimliisiine karsi vasiyet edilen mali hakkin devrini dava edebilir** (MK
m.600/1I1). Miras¢ilarin eser sahibinin mirasini reddetme haklar1 vardir (MK m.605 vd).
Mirasi1 kabul eden yasal mirasgilara istekleri {izerine sulh mahkemesi bir mirascilik belgesi

verir*'?

(MK m.598/1). Mirasc1 atanan veya vasiyet alacaklisi yapilan kimseler mirasgilara
ve diger vasiyet alacaklilarina bildirilir, bunlar bir ay i¢inde itiraz etmedigi takdirde lehine
tasarrufta bulunulan kimseye, konumuz bakimindan mali haklar kendisine vasiyet edilen
kisiye, sulh mahkemesi atanmis miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 oldugunu gosteren bir belge
verir (MK m.598/11). Noterlik Kanunu’na 6217 sayili kanunla eklenen 71/A, 71/B ve 71/C
maddeleri uyarinca noterlere de mirasgilik belgesi verme yetkisi taninmis; buna iliskin

yonetmelik 04.10.2011 tarih, 28074 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige

girmistir. Mahkeme yaninda noterden de mirasgilik belgesi talep edilebilecektir.

B. Mirascilarin Haklar

1. Medeni Kanun’dan Dogan Haklar

FSEK’te mali haklarin mirasla intikali ile ilgili ayrintili diizenlemeler bulunmadigindan

eser sahibinin mirasgilar1 Medeni Kanun’daki hiikiimlerden yararlanacaklardir. Genel

olarak miras¢ilarin sahip oldugu haklara eser sahibinin miras¢ilar1 da sahiptir413.

%% Serozan/Engin, s.63.

10 Serpzan/Engin, s.63.

“! inan/Ertas/Albas, 5.499-500; Serozan/Engin, s.64, 105.

12 inan/Ertag/Albas, 5.491; Serozan/Engin, 5.360-361; Antalya, 5.362.
3 Gokyayla (Miras), .537.
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a. Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali

Eser sahibi mali haklarinda bir 6liime bagli tasarrufta bulunmus olabilir. Ancak 6liime
bagl tasarruf yapilirken eser sahibi ehliyetsizdir ya da irade sakatlifina ugramistir veyahut
yapmis oldugu 6liime bagh tasarruf hukuka veya ahlaka aykirilik icermektedir ya da sekil
kurallarina uymamistir. Bu hallerden biri varsa eser sahibinin mirasgilar1 6liime bagl

tasarrufun iptalini dava edebilirler (MK m.557).

Medeni Kanun’un 557. maddesi iptal sebeplerini saymistir*®. Buna gore eser sahibi;
tasarrufu ehliyeti bulunmadig1 bir sirada yapmissa, tasarruf yanilma, aldatma, korkutma
veya zorlama sonucunda yapilmigsa, tasarrufun icerigi, baglandigi kosullar veya
yiiklemeler hukuka veya ahlaka aykiri ise, tasarruf kanunda 6ngoriilen sekillere uyulmadan
yapilmissa iptal davasi acilabilecektir. Iptal davasim tasarrufun iptal edilmesinde menfaati
bulunan miras¢1 veya vasiyet alacaklist agabilir*® (MK m.558/1). iptal davasinda davali
taraf ise, tasarruf ile davaci aleyhine bir miras hukuku menfaati elde eden kimsedir, mesela
atanan mirasg1, vasiyet alacaklisi, bir yiikiimiin lehtari, kurulan bir vakfin yonetim orgam
vs. olabilir*®®. iptal davasi 6liime bagl tasarrufun tamaminin veya bir kismimin iptaline
iliskin olabilir (MK m.558/IT). Ornegin eser sahibinin vasiyetnamesindeki tasarruflardan

M7 iptal

sadece biri ahlaka aykirtysa sadece o hiikiimsiiz olur, geri kalan1 gegerliligini korur
davasi agabilmek i¢in MK m.559°da siireler 6ng6n‘ilmiistﬁr418. “Iptal davast agma hakka,
davacinin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi tarihten
baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda
mirasin gegmesi tarihinin tizerinden, iyi niyetli davalilara karsi on yil, iyi niyetli olmayan
davalilara karst yirmi yil gecmekle diiser. Hiikiimsiizliik, def’i yoluyla her zaman ileri

1

striilebilir.’

Eser sahibi bir kimseyi vasiyetname ile veya miras sozlesmesi akdederek kendisine

miras¢1 atamis olabilir, ancak eser sahibi tasarruf aninda 6liime bagl tasarruf yapma

“% inan/Ertas/Albas, s.284 vd; Serozan/Engin, s.103, 325 vd; Antalya, 5.258 vd.
% inan/Ertas/Albas, 5.297-298; Antalya, 5.268.

418 Ornekler i¢in bkz: Dural/Oz, 5.226.

" Dural/Oz, $.218.

“8 inan/Ertas/Albas, 5.299.
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ehliyetine sahip degilse tasarruf iptal edilebilir. Ornegin tasarrufu yaptig1 anda uyusturucu
madde etkisinde olan eser sahibinin bu tasarrufu ayirt etme giicii bulunmadigindan iptale
tabi olacak, eser sahibinin yasal mirasgilari iptalde menfaatleri bulundugundan iptal davasi

agabilecektir.

Vasiyetname diizenlerken hata, hile, tehdit veya cebir etkisinde bulunan eser sahibinin
bu tasarrufu iptal edilebilir (MK m.557/b.2). Ornegin eser sahibine basina silah dayanarak
vasiyetname yazdirilmig, ancak eser sahibi bu zorlamanin etkisinden kurtulamadan
O0lmiisse mirascilarin iptal davasi acabilecegi belirtilmistir*®. Zira MK m.504/’e gore
“Miras birakanin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi altinda yaptigi oliime
bagli tasarruf gegersizdir. Ancak miras birakan yanildigini veya aldatildigint 6grendigi ya
da korkutma veya zorlamanmin etkisinden kurtuldugu giinden baslayarak bir yiul icinde
tasarruftan donmedigi takdirde tasarruf gecerli sayulir.” Buna gore eser sahibi zorlamanin
etkisi gecip de sagliginda tasarruftan donmedigi takdirde gegersiz olan 6liime bagl tasarruf
gecerli hale gelecektir. Bu nedenle iptal davasinin bu gibi hallerde agilabilmesi i¢in eser
sahibinin sagliginda hata ya da hileyi 6grenmemis veya korkutma ve zorlamanin etkisinden
kurtulamamis olmasi, ya da 6grenmis veya etkiden kurtulmus olmasina ragmen daha bir yil

dolmadan 6lmiis olmasi gerektigi ifade edilmistir*®.

Eser sahibi miras birakanin hukuka ya da ahlaka aykir1 bir tasarrufta bulunmasi ya da
Ollime bagl tasarrufunu hukuka ya da ahlaka aykir1 bir sarta, yiiklemeye baglamasi, o
tasarrufun iptaline sebep olabilecektir. Mesela mali haklarini vasiyet alacaklisina bir terér
Orgiitline diizenli bagis yapmasi kaydiyla birakan eser sahibinin bu tasarrufu ilgililer

tarafindan iptal ettirilebilecektir.

Mali haklarinda 6liime bagli tasarrufta bulunan eser sahibi sekil kurallarina riayet
etmelidir. Ornegin el yazili vasiyetname yazmak isteyen eser sahibi vasiyetnameyi MK
m.538 uyarinca basindan sonuna kadar el yazisiyla yazmak zorunda oldugu halde bir
kismimi bilgisayarda kaleme almissa veya imzalamamissa kanunda Ongoriilen sekle

uymadig1 i¢in bu da bir iptal sebebi olacaktir.

“1 pural/QOz, 5.222.
2 pural/Oz, s.222.
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Oliime bagh tasarruflarin kendiliginden kanun geregi hiikiimsiiz oldugu haller de
vardir. Bu gibi hallerde gecerli olan bir 6liime bagh tasarruf sonradan kanun geregi ortadan
kalkmaktadir*?. Evliligin bosanma ile sona ermesi durumunda eslerin birbiri lehine
yapmis oldugu oliime bagh tasarruflar aksi belirtilmedik¢e kendiliginden hiikiimsiiz hale

gelirler*?

(MK m.181/I). Lehine oliime baglh tasarruf yapilan kimse miras birakan eser
sahibinden Once Oliirse, yedek ya da art miras¢i atamasi yoksa tasarruf kendiliginden
hiikiimsiiz olur*? (MK m.548, m.580, m.581). Eser sahibinin mali haklarin1 6liime bagh
tasarrufla biraktigi kimse mirastan yoksunlugu gerektiren davraniglardan birinde bulunursa
yine tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz olur. Eser sahibi mali haklarindaki 6liime bagh
tasarrufu geciktirici bir kosula baglamis fakat bu kosul gergeklesmemisse ya da bozucu bir
sarta baglamis ve bu sart gerceklesmisse tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz olur*™*, Sozlii
vasiyetname diizenlenmis, ancak sonradan diger sekillerde vasiyetname yapabilme olanagi

dogmussa bir aylik siirenin sonunda sézlii vasiyet kendiliginden hiikiimden diiser™® (MK

m.541).
b. Tenkis Davasi

Tenkis davast MK m.560 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore sakli paylarinin
karsiligini alamayan mirascilar miras birakanin tasarruf edebilecegi kismi asan

tasarruflarinin tenkisini dava edebilirler*”®. Sakli pay; yasal mirasgilarin bazilarina taninan,

27

miras birakanin tasarruflarina karsi korunmus olan miras payldlr4 . Miras birakanin

terekesi iizerinde belli bir tasarruf orani vardir. Tasarruf orani, sakli paylarin toplami
disinda kalan, miras birakanin terekesinde serbest¢e tasarruf edebilecegi kismi ifade

428

eder™”. Tasarruf edilebilir kismin nasil hesaplanacagi MK m.507 vd. maddelerinde

diizenlenmistir. Sakli payli miras¢ilar MK m.505°te; sakli pay oranlart ise MK m.506’da

! pural/Qz, 5.218; Antalya, $.257.

*22 Serozan/Engin, s.245; Dural/Oz, $.218-219; Antalya, s.258.

2% Serozan/Engin, 5.245; Dural/Oz, $.219; Antalya, 5.257.

24 Serozan/Engin, 5.245; Dural/Oz, $.219; Antalya, 5.258.

2% Serozan/Engin, s.246.

%% nan/Ertas/Albas, 5.387; Serozan/Engin, s.103, 174 vd; Gokyayla (Miras), s.538; Antalya, s.275, 305
vd.

7 inan/Ertas/Albas, $.309; Serozan/Engin, 5.152; Antalya, s.275.

“% inan/Ertas/Albas, 5.309-310; Dural/Oz, 5.232; Antalya, s.275.
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diizenlenmistir. Sakli payin korunmasi kendiliginden gerceklesmemekte, sakli pay: ihlal

edilen yasal mirasc1 tenkis davasi yoluyla miras payina kavusmaktadir®®,

Eser sahibinin, i¢inde mali haklar1 bulunan terekesinde tasarruf oranini asan
tasarruflarina karsi, sakli paylt mirascilari olan altsoyu, ana ve babasi ile sag kalan esinden
herhangi biri hayattaysa bu kisilerce tenkis davasi a¢ilmasi miimkiindiir. Eser sahibi
Oldiiglinde Ornegin yalnizca ¢ocuklar1 kendisine miras¢1 olmusgsa, eser sahibinin mali
haklarda tasarruf Ozgiirliigiinii asan bir 6liime bagli tasarrufuna karsi altsoyu sifatiyla
cocuklari, sakli paylarinin korunmasi i¢in eser sahibinin liimiinden sonra, tenkis davasi
acabileceklerdir. Eser sahibinin bazi saglararasi kazandirmalari da MK m.565’e gore
tenkise tabi olabilir. Mesela eseri {lizerindeki mali haklarini ivazsiz olarak ¢ocuklarindan
birine devreden eser sahibinin diger cocuklari sakli paylari oraninda tenkisi dava
edebilir*®’. Tenkis davasini, eser sahibinin 6liimiinde miras¢ilik sifatim1 kazanan sakli pay
sahibi agabilir (MK m.560/1)*'. Ornegin eser sahibinin altsoyu hayatta iken, ana ve babasi
mirasc1 olmayacagindan ana ve baba tenkis davasi acamayacaktir. Eser sahibinin tasarruf
oranin1 asan kazandirmalarmin tenkisi i¢in acilan davada davali bu kazandirmalarin
yapildig1 kimselerdir. Ornegin terekesinde yalmizca mali haklar1 bulunan eser sahibi, mali
haklarin tamamini ii¢ oglundan ikisine yar1 yariya birakmigsa, kendisine bir sey
birakilmayan ¢ocuk sakli pay1 i¢in diger iki kardesine tenkis davasi acabilecek ve payini

ikisinden orantili olarak alabilecektir*>

. Tenkis davas1 agmak siireye tabidir*?, MK m.571
hikmii su sekildedir: “Tenkis davast a¢ma hakki, miras¢ilarin  sakli  paylarinin
zedelendigini ogrendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde
ac¢ilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin acilmasi tarihinin tizerinden on yil ge¢mekle
diiser. Bir tasarrufun iptali bir oncekinin yiiriirliige girmesini saglarsa, siireler iptal
kararimin kesinlesmesi tarihinde islemeye baslar. Tenkis iddiasi, def’i yoluyla her zaman

ileri stiriilebilir.” MK m.570 ise tenkisin hangi sira ile yapilacagimi diizenlemektedir.

Tenkis, sakli pay tamamlanincaya kadar 6nce 6liime bagli tasarruflardan; bu yetmezse en

*29 Serozan/Engin, s.174 vd, tasarruf oranim asan tasarruflar kendiliklerinden gegersiz degildir, tenkis talebi
one siiriilmedikce sakli paylari ihlal eden kazandirmalar gegerli kalacaktir; Dural/Oz, $.232.
%0 Gokyayla (Miras), 5.539.

81 Ayrica MK m.562 uyarinca sakli pay sahibi mirasginin tenkis davasi agmamasi halinde, iflas idaresi ve
sakl1 pay sahibi mirasgilarin alacaklilar1 bir ihtar verdikten sonra tenkis davasi agilmamasi iizerine bu davayi
acabilirler; Inan/Ertas/Albas, 5.390; Serozan/Engin, s.176; Dural/Oz, s.269; Antalya, 5.306.

2 Gokyayla (Miras), 5.538.
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yeni tarihliden en eskiye dogru gidilmek tizere saglararasi kazandirmalardan yapilir. Kamu
tiizel kisileri ile kamuya yararli dernek ve vakiflara yapilan 6liime bagh tasarruflar ve
saglararas1 kazandirmalar ise en son sirada tenkis edilir. Mesela eser sahibi mali haklarini
sagliginda egitim amacl bir kamuya yararli dernege devretmisse bu saglararasi kazandirma

en son sirada tenkis edilecektir*>*,

Sakli paylar1 ihlal eden tasarruflar kendiliginden gegersiz degildir. Tenkis talebi 6ne
stiriilmedikce sakli paylar ihlal eden kazandirmalar gegerli kalacaktir. Bu nedenle sakli
payina tecaviiz edildigini diisiinen miras¢inin dava agmasi gerekir. Tenkis talebinin hakli
goriilmesi halinde verilen tenkis karari ile ihlal niteligindeki kazandirmalar s6z konusu
ihlal oraninda hiikiimsiiz hale gelirler. Dava sonucunda elde edilen tenkis hiikmiiniin ifa
edilmis olan kazandirmanin geri alinmasi i¢in yeterli olmadig: ifade edilmektedir, buna
gore verilenin geri alinabilmesi i¢in tenkis davasi ile birlikte veya daha sonra bir edim
davasi acilmasi gerekir®®. Tenkis davasi neticesinde eser sahibinin tenkise konu edilen
kazandirmalarinin hiikiimsiiz kalmasi lizerine, sakli paylt mirasci tenkis edilen ve heniiz ifa

436

edilmemis olan tasarrufu ifa borcundan kurtulmus olur Daha once ifa edilmis

tasarruflarda ise bunlar aleyhinde verilen tenkis karari, lehdar1 geri verme borcu altina

sokar®®’

. Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, mali haklarinda mirasgilarinin
sakli paylarim ihlal edecek sekilde tasarrufta bulunan eser sahibinin bu tasarrufu tenkis
karar1 ile birlikte hiikiimsiiz kalacaktir. Mali hakkin terekede bulunmasi halinde artik
tasarrufun ifas1 gerekmeyecek, tasarrufun ifa edilmis olmasi halinde ise lehdarin mali hakki

1adesi giindeme gelecektir.

*3 Serozan/Engin, s.180.

*** Gokyayla (Miras), 5.539.

5 Serozan/Engin, s.174 vd, Ancak Yargitay uygulamasinda tenkis hitkmiiniin iadeye yonelik eda hiikmiinii
de igerdiginin kabul edildigi belirtilmistir.

% Serozan/Engin, s.179.

7 Serozan/Engin, s.179, tenkise tabi Sliime bagl kazandirmalar heniiz ifa edilmemisse yani terekeden
c¢ikmamigsa ifa borcu diiser, eger 6liime bagl tasarruf tenkis davasindan 6nce ifa edilmigse somut olayin
Ozelligine gore tenkis davasindan feragat olarak yorumlanabilecegi, fakat tasarrufun tenkis edilebileceginin
bilinmemesi halinde, ifa edilmis olsa da, tenkis davasinin agilabilecegi belirtilmistir. Saglararasi
kazandirmalarda ise MK m.566/1 uyarinca kazandirma lehdari iyi niyetli ise sadece mirasin gegmesi aninda
kazandirmadan elinde kalam geri vermekle yiikiimliidiir. Iyi niyetli degilse yani sakli paya tecaviiz ettigini
biliyorsa veya bilebilecek durumdaysa iyi niyetli olmayan zilyedin geri verme borcuna iliskin hiikiimlere
gore sorumlu olur, bu agiklamalar ve etrafli bilgi igin bkz: Serozan/Engin, s.179 vd.
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. Miras Sebebiyle istihkak Davasi

Miras sebebiyle istihkak davast MK m.637 ve devami maddelerinde diizenlenmektedir.
Buna gore, “Yasal veya atanmis mirasgi, terekeyi veya bazi tereke mallarini elinde
bulunduran kimseye karsi miras¢iliktaki iistiin hakkint ileri siirerek miras sebebiyle
istihkak davast acabilir.” (MK m.637/1). Miras birakan 6ldiiglinde yani miras a¢ildiginda
mirasgilari, mirast bir biitiin olarak kanun geregince kazanirlar. Atanmis mirasg¢ilar da
miras1 miras birakanin 6liimii ile kazanirlar. Yasal miras¢ilar atanmis mirasgilara diisen
miras1 onlara zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim etmekle ylikiimlidiirler (MK m.599).
Miras sebebiyle istihkak davasi, terekeye kismen veya tamamen el koymak isteyen kisilere

kars1 Medeni Kanun’da 6zel olarak diizenlenmis bir davadir*®,

Eser sahibinin 6limiiyle birlikte onun mirasgilart da mirasgi sifatina sahip olmalarindan
dolayi, miras sebebiyle istihkak davasina taraf olabileceklerdir. Eser sahibinin eseri
tizerindeki mali haklar1 bakimindan da miras sebebiyle istihkak davasi acilabilecegi
doktrinde belirtilmistir, maddi mallar gibi gayrimaddi mallarin da bu davanin konusu
olabilecegi kabul edilmektedir®®. Miras sebebiyle istihkak davasinda davaci, mirasci
sifatiyla terekeye dahil degerler iizerinde hak sahibi olan ve bu hakki gasp edilmek istenen
yasal ya da atanmis miras¢idir*®. Davali ise, tereke mallarini mirasgilik iddiastyla veya
boyle bir iddias1 olmadan haksiz yere elinde bulunduran herkestir**!. Bu dava, “davacinin
kendisinin miras¢i oldugunu ve iyi niyetli davalinin terekeyi veya tereke malini elinde
bulundurdugunu o6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve herhalde miras birakanin
oliimiiniin veya vasiyetnamenin agilmasinin iizerinden on yil ge¢cmekle zamanagimina

ugrar. Iyi niyetli olmayanlara karst zamanasim siiresi yirmi yildir” (MK m.639).

“% inan/Ertas/Albas, 5.535; Serozan/Engin, 5.104, 413 vd; Dural/Oz, 5.426; Antalya, s.430.
9 Dural/Oz, 5.427 vd.; Gokyayla (Miras), .539-540; Antalya, 5.431.

*0 inan/Ertas/Albas, 5.537; Dural/Oz, 5.430; Antalya, 5.433.

*! inan/Ertas/Albas, 5.539-540; Dural/Oz, 5.433; Antalya, s.435.
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d. Paylasma Talebi

Miras birakanin Oliimiiyle birlikte miras bir kiill halinde mirasgilara gegmekte,
mirascilarin birden fazla olmasi halinde mirasgilar arasinda kendiliginden, tiizel kisiligi
olmayan bir ortaklik meydana gelmektedir442. MK m.640/1 hiikkmii su sekildedir: “Birden
¢ok miras¢i bulunmasi halinde, mirasin gecmesiyle birlikte paylasmaya kadar, miras¢ilar
arasinda terekedeki biitiin hak ve bor¢lart kapsayan bir ortakltk meydana gelir.”. Medeni
Kanun’un 640 ve devami maddelerinde mirasin paylasilmasi konusu diizenlenmistir. Eser
sahibinin miras¢ilarinin birden fazla olmasi da olagandir ve Medeni Kanun’daki
paylagmaya iliskin kurallar eser sahibinin miras birakan oldugu durumlar i¢in de tabiatiyla

uygulanacaktir.

Ote taraftan, FSEK te eser sahibinin miras¢isi olan kisilerin miras ortaklig1 hakkinda
0zel bir hiikkiim bulunmaktadir. FSEK m.65 mirascilarin birden fazla olmasi durumu igin
0zel bir diizenleme getirmektedir. Buna gore, eser sahibinin terekesinde FSEK’in tanidig:
mali haklar mevcut olup da Medeni Kanun’un 640’1nc1 maddesi uyarinca bir temsilci tayin
edilmisse, temsilci, bu haklar {izerinde yapacagi muameleler i¢cin miras¢ilarin kararini

almaya mecburdur**®

. MK m.640/1II’e goére miras¢ilardan birinin istemi iizerine sulh
mahkemesi, miras ortakligina paylasmaya kadar bir temsilci atayabilir. Iste eser sahibinin

miras¢ist olan kisiler mali haklarin yonetimi i¢in terekeye bir temsilci atamiglarsa bu

*2 inan/Ertas/Albas, 5.546 vd; Dural/Oz, 5.436; Erel, 5.289.

3 varg. 2.HD. T.31.03.2008, E.2007/20362, K.2008/4357: “(...) 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun, eser sahibine tanidig1 mali haklar miras yoluyla intikal eder. Mali haklar iizerinde 6liime bagl
tasarruf yapilmasi caizdir. (5846 SK m. 63) Eser sahibinin terekesinde, bu kanunun tanidigi mali haklar
mevcut olup da Tirk Medeni Kanunu'nun 640. maddesi uyarinca bir temsilci tayin edilmigse, temsilci bu
haklar iizerinde yapacagi muameleler i¢in miras¢ilarin kararimi almaya mecburdur. (5846 SK m. 65) Dava,
eser sahibininl1.2.2005 tarihinde 6liimii iizerine, miras yoluyla intikal eden eserleri iizerindeki mali
haklarinin takibi ve korunmasi i¢in temsilci atanmasi istegine iliskin olup, Tiirk Medeni Kanunu'nun 640/3.
maddesine dayanmaktadir. Miras¢ilardan birinin istemi iizerine terekeye temsilci atanmasi isteklerinde yetkili
mahkeme miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesi olup, (TMK 640, 576, Velayet, Vesayet ve Miras
Hiikiimlerinin Uygulanmasima iligkin Tiizik m. 54) kesin yetkidir. Mahkemece re’sen gozetilmesi
zorunludur. Toplanan delillerden eser sahibi olan miras birakanin son yerlesim yerinin Canakkale oldugu
anlagilmaktadir. O halde, yetkisizlik karar1 verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
bulunmamugtir (...).” (Cevrimigi:http://www.hukukturk.com, 08.08.2011).
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444 mali haklar

tizerindeki islemlerinde FSEK m.65 uyarinca mirasgilarin kararin1 almak zorundadir*®,

temsilci, diger tereke mallar1 iizerinde serbestce hareket edebildigi halde

Eser sahibinin mirasg¢ilarinin birden fazla olmasi durumunda mirascilar terekeye
elbirligi ile sahip olurlar*®®. Terekedeki tasmnir, tasginmaz mallar, alacaklar, haklar ve
borglar bir kiil halinde eser sahibinin miras¢ilarina geger. Miras¢ilar kendilerine gecen
tereke paylasilana dek, tereke iizerinde istirak halinde hak sahibidirler. Terekeye ait biitiin
haklar tizerinde kural olarak, birlikte tasarruf ederler (MK m.640/1I). Mirasgilardan her biri
terekedeki haklarin korunmasi i¢in harekete gecebilir. Saglanan korumadan mirasgilarin
hepsi yararlanir (MK m.640/IV). Eser sahibinin mirascilart terekede ve dolayisiyla
terekeye dahil olan mali haklarda elbirligi halinde hak sahibi olduklarindan, mali
haklardaki bir tasarruf i¢in birlikte, oybirligiyle hareket etmelidirler**’. Mirasgilar terekeye
oybirligiyle bir temsilci atayabilecekleri gibi sulh hakiminden bir temsilci atanmasini da
talep edebilirler*®®. Yukarida da belirtildigi gibi, bu temsilcinin mali haklarla ilgili bir
tasarrufu s6z konusu olacaksa FSEK m.65 uyarinca temsilci, yapacagi islemlerde

. 449
mirascilarin kararini almak zorundadir™.

Eser sahibinin mirasgilar1t mali haklarin tasarrufunda oybirligini saglayamazlarsa yahut
aralarindan biri igleme hakli bir sebep olmaksizin miisaade etmezse FSEK m.10/II hiikmii
kiyasen uygulanabilir ve izin mahkeme tarafindan verilebilir*®. Ornegin ¢ok iinlii bir sair
olan eser sahibinin Oliimiinden sonra kitap satiglarinin arttigini géren mirasgilari, bu

eserlerin tekrar basilmasi igin bir yayineviyle anlagmak isteyebilirler; ancak ¢ogaltma ve

“4 Dural/Oz, 5.438. Temsilci terekenin idaresi ve korunmasi igin gerekli her tiirlii islemi yapmaya yetkilidir.
Ornegin tereke malina el atanlara kars1 dava agmaya, tereke alacaklarim tahsile, gerekirse bu konuda dava
acmaya, tereke borglarmi ifaya yetkilidir. Buna karsilik bir tereke malini, bir tereke borcunu ifa maksadi
diginda baskasina devretmeye ve terekeyi mirasgilar arasinda paylagtirmaya yetkili degildir, agiklamalar i¢in
bkz: Dural/Oz, s.450.

45 Arslanly, 5.166; Erel, 5.289.

8 Terekedeki tagimir ve tasinmaz mallarda MK m.701 uyarinca elbirligi halinde miilkiyet haklar1 vardir ve
bu sebeple elbirligi ile miilkiyet hiikkiimleri uygulanir. Miilkiyet disindaki haklar bakimindan ise kanunda agik
hiikiim bulunmadigindan yine MK m.701-703 hiikiimleri kiyasen uygulamr, bkz: Dural/Oz, s.437-438;
inan/Ertas/Albas, s.547, fikri haklarda elbirligi halinde hak ortaklig1 deyimi kullamlmaktadir.

“" Dural/Oz, 5.438 vd; Erel, 5.289.

“*Dural/Oz, s.438, temsilciye BK m.32 vd hiikiimleri uygulanacag belirtilmistir. Temsilcinin yetkileri
bakimindan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ve mirast resmen idareye memur olarak atananlarin
yetkilerine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacag ifade edilmistir, Dural/Oz, s.449.

449 Arslanli, s.166.

0 Erel, 5.290.
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yayma hakkiin hangi yayinevine ne kadar bedel karsiliginda verilecegi konusunda
anlasamayan miras¢ilar FSEK m.10/I’nin kiyasen uygulanmasiyla iznin mahkemece

verilmesini talep edebilirler.

Eser sahibinin mirasgilar1 ortaklig1 slirdiirmeyip mirasin paylasilmasini isteyebilirler.
“Miras¢ilardan her biri, sézlesme veya kanun geregince ortakligi siirdiirmekle yiikiimlii
olmadikg¢a, her zaman mirasin paylasilmasint isteyebilir” (MK m.642/1). Mirasin tamamen
paylasilmasi ile miras ortakligi sona erecektir®. Mirascilar eser sahibinin terekesini nasil

42 “Aksine diizenleme olmadik¢a

paylasacaklarin1 aralarinda anlasarak belirleyebilirler
miras¢ilar, paylasmanin nasil yapilacagint serbestce kararlastirrlar.” (MK m.646/I1).
Veyahut anlagma olmazsa, i¢lerinden biri paylasma davasi acarak mirasin paylasilmasin

mahkemeden talep edebilir*®®

. Paylasma davasi tiim terekenin paylasilmasi i¢in, miras
birakanin son yerlesim yeri sulh mahkemesinde acilir*®*. Paylasma davasi agmak bir siireye
baglanmamistir; ancak paylasmayi1 ertelemeyi gerektiren bazi sebeplerin varligr kabul
edilir, 6rnegin mali haklarin degerinin zamanla artacagi diisiiniiliiyor ve hemen elden
cikarilirsa ucuza gidecegi Ongdriiliiyorsa veya mirascilar arasinda bir cenin mevcutsa
paylasma ertelenecektir (MK m.642/III, m.643)*°. Paylasma davasinda her bir tereke
maliin bir mirasgiya Ozgiilenmesi esastir, ancak bu miimkiin degilse tereke unsurlari
satilarak bedeli paylastirilir*®® (MK m.651). Terekede eser sahibinin telif hakkina konu
birden fazla eseri mevcutsa drnegin birden fazla romani varsa her bir roman iizerindeki
haklarin farkli mirascilara verilmesi uygun olabilir. Ancak telif hakkina konu tek bir eser
mevcutsa bu eser iizerindeki mali haklarin boliinerek mirascilar arasinda paylastirilmas: da
kanaatimizce miimkiindiir. Bu ihtimalde eserden faydalanma olanaginin her bir mirasc1
icin azalabilecegi veya zorlasabilecegi akla gelse de bu durum, eser sahibinin sagliginda
mali haklarin1 birbirinden bagimsiz olarak, baska baska kimselere devretmesi durumu
gibidir. Bu durumda mirasgilar isterlerse haklari ayr1 ayri1 kullanmak yerine bir biitiin
halinde devrederek bedelini paylasma yoluna da gidebilirler. Eser iizerindeki biitiin haklar

terekeye girmemis, mirascilara sadece kiiclik bir kismi intikal etmisse bu haliyle hakki

“! Dural/Oz, $.451.

*2 inan/Ertas/Albas, 5.563.

2% Serozan/Engin, 5.105; Antalya, 5.449.

“** Dural/Qz, s.466.

5 Dural/Oz, 5.468 vd; Gokyayla (Miras), 5.540.
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kullanmanin anlamsiz kalacagi disiiniiliiyorsa yine mali hak devredilerek elde edilecek

bedelin paylasilmasi tercih edilebilir.

Eser sahibi miras birakan da biitiin terekesinin veya mali haklarinin 6liimiinden sonra
mirasgilar1 arasinda nasil paylasilacagim belirlemis olabilir®’. Kural olarak eser sahibinin
bu paylastirmasi baglay1c1d1r458. Ornegin miras birakan eserlerinin kiymetini anlayacagini
diislindiigli miras¢ilarina mali haklarini birakabilit™®.  “Miras birakan, Jhime bagh
tasarrufuyla paylasmamin nasil yapilacagi ve paylarin nasil olusturulacagi hakkinda
kurallar koyabilir. Bu kurallar miras birakan tarafindan kastedilmemis olan bir esitsizlik
halinde paylarin denklestirilmesi olanagi sakli kalmak kaydiyla, miras¢ilar igin
baglayicidir” (MK m.647). Ancak miras birakan eser sahibi paylagsmanin nasil
yapilacagini belirtmis olsa bile miras¢ilarin tiimiiniin anlasarak bundan farkli bir paylasma

da yapabilecekleri ve bunun gegerli oldugu kabul edilmektedir®®.

Eser sahibinin mirascilar1 terekedeki bazi mallar1 paylasip bazilarini ise paylasma
disinda birakabilirler (MK m.676/H)461. Bu durumda paylagma yapmadiklar1 tereke kismi

462 Mesela eser sahibinin terekesinde mali

tizerinde elbirligi ile hak sahiplikleri devam eder
haklar1 da bulunuyorsa mali haklar1 paylasabilirler veya tasinir ve tasinmazlar paylasip
mali haklar1 paylagmay1 sonraya birakabilirler. Mirascilar arasindaki paylasmada aynen

paylasma ilkesinin uygulanmas: gerektigi kabul edilmektedir*®®

. Buna gore terekedeki
mallarin satilip bedellerinin paylasilmasi degil, miimkiin oldugu 6l¢iide mallarin aynen
mirasgilara verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Eser sahibinin mali haklar1 bakimindan
da bu ilke kabul edilmeli, mali haklar elden ¢ikartilmak yerine mirasg¢ilarin da anlagsmasi
suretiyle veya mahkemece birbiri ile uyumlu olan mali haklar bir mirasgiya verilmelidir.
Mesela ¢ogaltma ve yayma haklariin genellikle birlikte kullanildig1 diisiiniiliirse bu iki

hakkin bir miras¢iya bir arada verilmesi uygun olur. “Degerinde énemli azalma olmadan

béliinemeyen tereke mali, biitiin olarak miras¢ilardan birine ozgiilenir” (MK m.651/1).

% Dural/Qz, s.467.

*7 inan/Ertas/Albas, 5.565-566; Antalya, s.449.

%8 nan/Ertas/Albas, 5.566; Gokyayla (Miras), 5.540; Ozel, Hilal, 5.176.

9 Gokyayla (Miras), 5.540.

0 inan/Ertas/Albas, 5.566; Dural/Oz, 5.455, 457; Antalya, 5.455-456; Ozel, Hilal, 5.176.
“®! Dural/Oz, s.455-456.

52 Dural/Oz, s.456.
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“Mirascilar bir tereke malimin boliinmesi veya ozgiilenmesi konusunda anlagamazlarsa, o
mal satilir ve bedeli boliistiiriilir.” (MK m.651/11). Mirasgilarin anlasamamasi durumunda

mali haklarin devredilip bedellerinin boliisiilmesi de miimkiindiir.

Eser sahibinin mirasgilart kendilerine intikal eden mali haklar iizerinde yazili sekilde
bir paylasma s6zlesmesi yaparak kimin ne miktarda pay alacagini kararlastirabilirler (MK
m.676)464. Buna gore miras¢ilar mali haklarin hangisinin hangi mirasgiya verilecegi
konusunda mutabakata varirlar ve o mali hakkin belirledikleri mirasgiya devrini
gerceklestirirler. “Mirascgilar arasinda paylarin olusturulmasi ve fiilen alinmasi veya
aralarinda yapacaklart paylagsma sozlesmesi mirasgilart baglar. Paylasma sozlesmesiyle
mirasg¢ilar, tereke mallarinin tamami veya bir kismi iizerindeki elbirligi miilkiyetinin miras
paylart oraminda payl miilkiyete doniistiiriilmesini de kabul edebilirler. Paylasma

sozlesmesinin gegerliligi yazili sekilde yapimasina baghdir” (MK m.676).

Miras birakanin katilimiyla veya izniyle, miras birakan yasadigi sirada, mirasgilardan
biri miras hakkini diger bir miras¢iya veya liciincii bir kisiye s6zlesme yaparak birakabilir.
Ancak miras birakanin katilimi veya izni yoksa bu tiir agilmamig bir miras paymnin devri
gecersiz olacaktir. Bu husus MK m.678’de hiikme baglanmistir: “Miras birakanin
katilmasi veya izni olmaksizin bir miras¢imin heniiz agilmamis bir miras hakkinda diger

miras¢ilar veya iigiincii bir kisi ile yapacagi sozlesmeler gegerli degildir.” (MK m.678/1).

Miras birakanin 6liimii ile acilmis olan miras iizerinde bilindigi lizere paylasmaya
kadar, mirascilar elbirligi ile hak sahibidir. Miras¢ilardan birinin paylagsmaya kadar
beklemeyip kendi miras paymin devri i¢in MK m.677 uyarinca sdzlesme yapmasi
miimkiindiir*®. Eser sahibinin miras¢isi miras paymi diger bir miras¢iya devredebilecegi
gibi miras¢1t olmayan bir kisiye de devredebilir*®®. Miras¢1, paymi diger bir mirasgiya
devrediyorsa devir sdzlesmesi adi yazili sekilde olmali, buna karsilik miras¢i olmayan bir

kimseye devrediyorsa noterde diizenleme seklinde bir sézlesme yapilmalidir®® (MK

83 Dural/Oz, s.459.

*®4 Dural/Oz, 5.460 vd; Antalya, .455.

*%% Serozan/Engin, 5.434 vd; Antalya, s.439.
“° Dural/Qz, s.371.

““" Dural/Qz, 5.370-371.
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m.677). Boylece i¢inde eserden dogan mali haklar da bulunan bir terekedeki pay devir
suretiyle diger bir miras¢iya veya miras ortakligi disindaki bir kimseye gegebilir. Burada
mali haklarin miinferit olarak ge¢gmesi degil, mali haklarin da i¢cinde bulundugu miras
paymnin bir baska kisiye gecisi s6z konusudur*®. Miras¢1 miras payini miras¢i olmayan bir
kisiye devretmigse, pay1 devralan kisi paylasmaya katilma yetkisini kazanmaz, sadece
paylasma sonunda devreden mirasgiya Ozgiilenen payin kendisine verilmesini isteme

hakkini kazanir (MK m.677/11).
e. Denklestirme Davasi

Mirasta denklestirme (iade), MK m.669 ve devaminda diizenlenmistir. Denklestirme,
yasal miras¢ilardan bazilarina yapilan belirli nitelikteki saglararasi1 kazandirmalarin
tasarruf oranim asmasalar bile mutlak sekilde terekeye iade edilmesidir*®®. MK m.669
hitkmii su sekildedir: “Yasal miras¢ilar miras birakandan miras paylarina mahsuben elde
ettikleri saglararasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak icin terekeye geri
vermekle birbirlerine karst yiikiimliidiirler. Miras birakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi
vermek ya da bir malvarligini devretmek veya bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi
karsilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar, aksi miras birakan tarafindan

actkca belirtilmis olmadik¢a, denklestirmeye tabidir.”

Denklestirmenin amaci yasal mirascilar arasindaki miras paylasimimi adil hale

470

getirmektir Yasal mirasgilar arasinda denklestirme yapilip yapilmayacagi miras

birakanin iradesine birakilmistir’’*

. Ancak bazi durumlarda miras birakanin yapmis oldugu
saglararas1 kazandirmalarin denklestirmeye tabi olacagi hiikme baglanm1§t1r472. Mesela
MK m.669/I’ye gore miras birakan eger altsoyuna karsiliksiz olarak ceyiz, kurulus
sermayesi vermek, bir borgtan kurtarmak ya da bir malvarligim1 devretmek gibi
kazandirmalarda bulunmussa aksi belirtilmedik¢e bunlar denklestirmeye tabi olacaktir.

Ornegin baba ogluna is kurmussa, kizina bir diikkin agmasi i¢in para vermisse, torununun

“® Dural/Ogz, 5.371-372.

*9 [nan/Ertas/Albas, $.581; Serozan/Engin, s.106; Dural/Oz, 5.309; Antalya, s.473.
% pural/Qz, 5.310; Antalya, s.473.

4r Dural/Oz, 5.311; Antalya, s.475, iradi denklestirme rejimi olarak anilmaktadir.

2 Antalya, 5.475, yasal denklestirme olarak anilmaktadr.
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evlenmesi i¢in konut veya mobilya almigsa ya da bunlarin alinmasi i¢in para vermisse,
kurulus sermayesi veya ceyizden soz edilir. Aynmi sekilde miras birakan altsoyuna
karsiliksiz olarak bir malvarligimi devretmis (6rnegin tasinir, tasinmaz bir mal, fikrl ve
smai bir hak, ayni bir hak, alacak hakki gibi) ya da onu borgtan kurtarmis, 6rnegin
cocugunun iigiincii bir kisiye olan borcunu ddemis olabilir*’®. Eser sahibi miras birakan
sagliginda altsoyuna veya diger bir yasal mirascisina bu sekilde eseri iizerindeki mali
haklarin1 denklestirmeye tabi olmas1 diislincesiyle birakmigsa, eserden dogan mali haklarin
da denklestirilecegi sOylenebilir. Denklestirme alacaklis1 ve bor¢lusu, miras birakanin
6limii aninda onun kanuni miras¢isi olan kimselerdir*”®. Denklestirme davasi Medeni
Kanun’da diizenlenmis degildir, ancak denklestirmenin bir dava yolu ile istenebilecegi ve
mirasin paylagilmasi asamasinin sonuna kadar agilmasi gerektigi belirtilmistir*”®. Eser
sahibinin yasal mirascilari da eser sahibinin sagliginda mali haklar1 iizerinde yasal
mirasg¢ilardan birine yapmis oldugu kazandirmanm denklestirilmesi i¢in bu davayi
acabilirler. Fikir ve sanat {triinleri lizerindeki haklarin karsiliksiz devirlerinin de

denklestirmeye tabi olabilecegi kabul edilmektedir®’®.

2. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan Dogan Haklar

Eser sahibinin eserinden dogan mali ve manevi haklari diginda bu haklardan
yararlanmaya yonelik FSEK’e gore sahip oldugu bazi baska hak ve yetkileri de vardir. Eser
sahibi eseri iizerindeki mali haklarini bagkalarina devredebilir, haklarin kullanimi ig¢in
lisans (ruhsat) verebilir (FSEK m.48, m.49). Mali hakki devralan kimse kararlastirilan siire
icinde mali hakki kullanmadig: takdirde eser sahibi sozlesmeden cayabilir (FSEK m.58).
Eser sahibi resmi bir senet diizenleyerek ve Resmi Gazete’de ilan suretiyle mali
haklarindan tamamen vazgecebilir (FSEK m.60). Esas itibariyle anilan diizenlemelerde
eser sahibinin mirascilarindan da bahsedildigi i¢in ve mali haklar mirasla gegtiginden bu
haklar1 mirasc¢ilarin da kullanabilecegi anlasilmaktadir. Bu baglik altinda eser sahibinin

mirasgilarinin bu haklardan yararlanmasi incelenecektir.

47 Dural/Oz, s.326-329.
" Dural/Oz, 5.311, 317; Antalya, s.477.
475 Dural/Oz, s.332 vd.
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a. Haklarda Tasarruf Etme

Eser sahibi gibi miras¢ilar1 da kendilerine intikal eden mali haklarda tasarruf
edebilirler. FSEK m.48’¢ gore, eser sahibi veya mirasgilart kendilerine kanunen taninan

mali haklart siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya

karsiliksiz olarak baskalarina devredebilirler*’’

478

. Mali haklar1 sadece kullanma salahiyetini
de diger bir kimseye birakabilirler””*. Ornegin yazar olan eser sahibi 6ldiigiinde mirasgilari
kendilerine intikal eden romanlar tlizerindeki mali haklardan isleme hakkini, bir bedel
karsiliginda, bir sinema filmi yapilmasi i¢in bir yapimciya devredebilecek veya belirli bir
yerde, belirli siireligine kullanilmasi i¢in lisans verebileceklerdir. Miras¢ilar mali haklarin
kullanilmast birbirinden bagimsiz oldugu i¢in kendilerine gecen haklardan bir kismini
devredip digerlerini sakli tutabilirler veyahut baska baska kimselere devredebilir ya da
lisans verebilirler*”®. Ornegin eser sahibinin miizik eserleri iizerindeki mali haklardan
¢ogaltma ve yaymayi1 A sirketine devredip, umuma iletimi ise B sirketine basit ruhsat

480

olarak verebilirler™. FSEK m.49’a gore, eser sahibi veya miras¢ilarindan mali bir hak

veya boyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili

481

muvafakatiyle bu hakki veya kullanma ruhsatin1 diger birine devredebilir*®". Isleme

hakkinin devrinde, devren iktisap eden kimse hakkinda da eser sahibi veya mirasc¢ilarinin

82 Kanun metninde acikca eser sahibinin mirasg¢ilarindan

ayni suretle muvafakati sarttir
bahsedilmektedir. Bu itibarla mali haklar kendisine intikal etmis olan bir miras¢1t bu mali
haklarda diledigi gibi tasarrufta bulunabilecektir. Eser sahibinin 6limii halinde hak
mirasgilara gegeceginden, miras¢ilar koruma siiresi boyunca hakta tasarruf edebilir ve telif

483

hakkinin devrine iliskin bir sézlesme yapabilirler Ote taraftan mirascilar, hakki

devrettikleri ya da kullanma ruhsatim1 verdikleri kisilerin (aslen iktisap edenlerin) sz

% Gokyayla (Miras), 5.540-541.

7 Detayli bilgi igin bkz: Gokyayla (Telif Hakkr), s.199 vd; Arslanly, 5.171; Erel, 5.302 vd; Tekinalp, s.216;
Besiroglu, s.523, 530-531.

*8 Detayli bilgi i¢in bkz: Arbek, s.75 vd; Erel, 5.303 vd; Tekinalp, 5.216; Aydmecik, Sirin: Fikri Haklara
[liskin Lisans Sozlesmeleri, Arikan Yay., 2006, s.131; Besiroglu, 5.564 vd.

9 Arslanl, 5.171; Tekinalp, s.217; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, 5.115; Suluk/Orhan, .606.

0 Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.115.

481 Ayiter, 5.208 ve Erel, 5.312-313, devren iktisap i¢in aranan yazili seklin sihhat sart1 oldugu belirtilmistir;
Gokyayla (Telif Hakki), s.200; Tekinalp, s.216; Besiroglu, .525 vd.

482 Avyiter, s.208; Erel, 5.313; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.115.

8 Gokyayla (Telif Hakki), 5.200, 202; Erel, 5.294; Aydneik, 5.131.

108



konusu haklar bir bagkasina devretmesi (devren iktisap) durumunda buna muvafakat etme

yetkisini de haiz olacaktir*®,

Eser sahibi sagliginda mali haklar1 iizerinde bir takim sinirlamalarla tasarrufta
bulunmus olabilir*®, Omegin mali haklarmi bir siire ile smirli olarak bir baskasina
devretmis ve 6lmiis olabilir. Bu durumda kararlastirilan siire doldugunda mali haklar eser
sahibinin mirasgilarina geri donecektir (FSEK m.59). Eser sahibinin sagliginda mali
haklarla ilgili 6liimiinden sonraki zaman dilimini de kapsayacak sekilde yaptig1 sozlesme
ve tasarruflarin onun mirascilarini da baglayacagi kabul edilmektedir*®. Eser sahibinin
kisiliginin sona ermesiyle mirascilari da kural olarak sézlesmenin tarafi haline gelirler®’.
Ornegin eser sahibine ddenen telif iicreti o 6ldiigiinde mirasgilarina ddenmeye devam
edilir*®. Mali hakki devralan kimsenin kisiliginin sona ermesi halinde de yine somut olaya
gdre yorum yapilmasi gerekir. Ornegin eser sahibinden terciime hakkini devralan kisi
Olirse, onun mirasgilarinin bu tercimeyi yapmasi beklenemez, s6zlesmenin sona erdigi

kabul edilir®®®,

Eser sahibinin FSEK m.50 uyarinca tamamladig1 yahut heniiz tamamlanmamis eserleri
tizerindeki mali haklarinda tasarruf edecegine dair sézlesme yapmasi da miimkiindiir.
Ornegin eser sahibi ileride meydana getirecegi biitiin bestelerini bir yapimciya devretmeyi
taahhiit edebilir. Boylece eser sahibi ile yapimci arasinda bor¢ doguran bir sdzlesme

490

meydana gelmis olur Taraflardan her biri ileride meydana getirilecek eserler

bakimindan yapilmis olan bu sdzlesmeyi ihbar tarihinden bir y1l sonra hiikiim ifade etmek

*®Ayiter, 5.208, yazara gore mali haklar1 gegerli olarak ilk miiktesipten devralan kimse (devren iktisap eden)
devraldigr hak fiizerinde artik herhangi bir izne gerek olmaksizin tasarruf edebilecektir, isleme hakkinin
devrinde ise tekrar bu izin gerekecektir; aksi fikirde Erel, s.313, Besiroglu, 5.526, Gokyayla (Telif Hakki),
s.63, Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.117, mali hak veya ruhsatin devri igin her seferinde eser sahibi veya
mirasgilarinin muvafakat vermesi gerektigini belirtmistir; Erel’e gore isleme hakkini devren iktisap edecek
kimsenin sahsina da eser sahibi/miras¢ilar1 tarafindan aymi suretle muvafakat verilmelidir, Gokyayla ise
yalnizca isleme hakkinin devrinde degil, diger biitiin mali haklarin devren iktisabinda da devralan kisinin
sahsinin  da onaya muhtag oldugunu ifade etmistir; Gokyayla (Telif Hakki), s.62, 200;
Karahan/Suluk/Sarac¢/Nal, s.115, isleme hakkinin devrinde eser sahibi veya mirasgilarinin devren iktisap
eden kiginin sahsini da onaylamasi gerektigini ifade etmistir; Suluk/Orhan, s.609.

% Gokyayla (Miras), 5.541.

*% Tekinalp, s.211; Gokyayla (Miras), s.541.

*7 Gokyayla (Telif Hakki), s.218; Aydmcik, $.131.

8 Gokyayla (Telif Hakk1), s.218; Aydineik, s.131.

8 Gokyayla (Telif Hakkr), s.218.

0 Ayiter, 5.207; Karahan/Suluk/Sarac/Nal, 5.113-114; Suluk/Orhan, s.607.
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91 (FSEK m.50/11). Eser tamamlanmadan 6nce eser sahibi 6liirse yapilan

tizere feshedebilir
bu taahhiit kendiliginden miinfesih olur (FSEK m.50/I1I). Ornegin besteci olan eser sahibi
heniiz tamamlamadig1 besteleri tizerindeki mali haklar1 devretmeyi taahhiit etmis; ancak
tamamlayamadan Olmiigse, mirascilari onun yerine besteleri tamamlamayacak, sézlesme
kendiliginden sona erecektir. Zira eserin viicuda getirilmesi tamamen eser sahibinin sahsi
nitelikleriyle ilgili bir taahhiittiir ve mirasgilara gecmesi dﬁsﬁnﬁlemez492. Buna karsilik eser
sahibinin besteleri tamamladiktan sonra O0lmesi varsayiminda sdzlesmenin mirasgilarla
yapimci arasinda devam edecegi kabul edilmeli ve tamamlanan besteler {izerindeki mali
haklar yapimciya sozlesme uyarinca devredilmelidir. Doktrinde de bu tiir taahhiit
islemlerinin mali haklar1 veya bunlar1 kullanma yetkisini devretme hususunda bir sahsi
bor¢ dogurdugu, bu taahhiidiin bor¢lusunun eser sahibi veya onun Oliimii halinde

493 e e e .
. Eser sahibi Olmiisse onun mirasc¢ilar1 tasarruf

mirascilar1 oldugu ifade edilmistir
islemini yapma hususunda sahsi bir bor¢ altina gireceklerdir*®*. FSEK m.50/111, c.2’de eser
sahibinin lisans verme veya hakki devretme taahhiidiinde bulundugu durumlarda karsi
tarafin iflas etmesi, mali haklar1 kullanmaktan aciz duruma diismesi veya kusuru
olmaksizin kullanmanin imkansiz héle gelmesi hallerinde de tipki eser sahibinin eseri
tamamlayamadan 6liimii halinde oldugu gibi sézlesmenin kendiliginden miinfesih olacagi
diizenlenmistir. Bu durumda eser sahibinin mirasgilari, sdzlesmenin karsi tarafindan

herhangi bir hak talep edemeyecektir*®.

Eser sahibinin Oliimiiyle birlikte, mali haklarmin mirasgilarina gegmesinin, lisans
sO0zlesmesiyle haklar1 kullananlarin ve mali haklar1 devralanlarin durumunu etkilemeyecegi
ifade edilmistir496. Lisans alan veya hakki devralan kimse, sdzlesmedeki sinirlamalar

dahilinde haklar1 kullanmaya devam edebilir. Eser sahibi ile devralan ya da lisans alan

#1 guluk/Orhan, 5.607-608, uygulamada sanatcilar ile 5 ve 10 sene gibi ¢ok uzun siireleri kapsayan
sozlesmeler yapildigini, bu durumun eser sahiplerinin kisilik haklar1 agisindan zorlayici sonuglara yol
actigini, bu nedenle FSEK m.50/I1 hiikmiiniin emredici nitelikte olup sozlesme ile fesih imkaninin
kaldirilamayacagini, fesih hakkinin kullanilmasi halinde taraflarin birbirinden tazminat isteyemeyecegini,
cezai sart ongoriilmiigse bunun yerine getirilmesinin talep edilemeyecegini ifade etmislerdir; Besiroglu,
s.531, feshe iligkin bir yillik ihbar siiresinin eser sahibini bir yil boyunca mali haklarini kullanamamas1 gibi
agir bir sonucla karsi karsiya birakacagini ifade etmistir.

492 Erel, 5.298.

493 Erel, 5.294, 296; Arbek, s.157.

4% Erel, 5.296.

% Gokyayla (Miras), 5.542.

% Gokyayla (Telif Hakkr), s.57.
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kimse arasinda bir siire sinir1 tayin edilmisse bu durumda bu siire bittiginde hak mirascilara
gececektir. Buna karsilik haklar eser sahibinin sagliginda tamamen, siiresiz olarak

devredilmisse, miras¢ilarin da bir hakki kalmaz*®".

FSEK m.18/I’ye gore memur, hizmetli veya is¢i olan eser sahibinin islerini goriirken
meydana getirdigi eserler iizerindeki haklari, kural olarak bunlari c¢alistiran veya tayin
edenler kullanir*®. Igveren, eser iizerindeki haklarin kullanim yetkisine sahiptir*®. Bu gibi
durumlarda eser sahibi 6ldiiglinde yine de mali haklar miras¢ilara geger, kullanma hakkinin
isverende olmasi mirasin intikalini etkilemez®*. Bununla birlikte doktrinde mirasgilarin,
isverenin haklar1 kullanmasina katlanmaya devam etmesi gerektigi belirtilmistir®’. Eser
sahibinin miras¢ilar1 mali hak kendilerine intikal etse de, eser sahibi gibi, isverence mali
haklarin kullanmilmasina katlanacaklardir. Isverenin 6liimii ya da isin sona ermesi
durumunda ise, bu konuda kanunda bir diizenleme bulunmadigindan, aksine bir anlagsma
yoksa diislincemize gore isin niteligine uygun olarak mali haklar1 kullanma yetkisinin eser
sahibine/eser sahibinin mirasgilarina donmesi icap eder; zira isveren mali haklari,
yiriittiigli is cercevesinde kullanmaktadir (FSEK m.18/I). Mesela tiizel kisi isverenin
faaliyetleri sona erdiyse artik mali hakk: kullanim amaci1 ve alani ortadan kalktigindan, eser
sahibinin mirasgilar1 sahip olduklart mali haklar tizerinde artik bir sinir olmaksizin tasarruf
yetkisine kavusurlar. Isverenin 6liimii halinde eger isi miras¢ilar1 devam ettirmekteyse mali
haklarmn kullanim yetkisinin bu kisilere gegecegi kabul edilebilir. Isverenin iflasi veya
isletmenin devri hallerinde ise doktrinde, iflas durumunda malvarligr niteligindeki
kullanim yetkisinin de iflas masasina gececegi, bu nedenle eser sahibine avdet etmeyecegi,
isletmenin devrinde ise kullanim yetkisinin de devrolunan malvarligiyla birlikte karsi

tarafa gececegi kabul edilmektedir’®.

7 Ayiter, 5.207; Gokyayla (Telif Hakk), s.57.

% Erel, 5.192; Cinoglu, Funda: Eser Uzerinde Isverenin Hak Sahipligi (Kadir Has Universitesi S.B.E.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010), s.25 vd.

9 Cinoglu, $.26-27, isveren somut olayin ozelliklerine gore gerekli oldugu 6l¢iide mali haklar gibi manevi
haklar1 da kullanabilecektir. Isverenin kullanim yetkisinin niteligi ise kanundan kaynaklanan tam ruhsattir,
bkz: Cinoglu, s.55.

%% Gokyayla (Miras), 5.542.

%1 Gokyayla (Miras), s.542, fakat mirasgimin, isverenin haklari kullanmasma eser sahibi yasasaydi
katlanmak zorunda oldugu siireden daha uzun bir zaman i¢in katlanmas1 beklenemez.

%02 Cinoglu, $.98-99, haklar1 kullamm yetkisinin isletmenin malvarhgindan bagimsiz olarak devredilmek
istendigi hallerde ise is¢i eser sahibine bir 6nalim hakki taninmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir.
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Eser sahibinin sagliginda heniiz kanunda taninmayan bir mali hak, onun 6liimiinden
sonra koruma siliresi i¢inde kanunla taninirsa miras¢ilarin  bu yeni haktan
yararlanabilecekleri kabul edilmektedir, zira kanunun tanidigi yeni yararlanma sekli serbest
birakilarak eser iiglincii kisilerin tecaviiziine agik hale getirilmemelidirsos. Kanunla mevcut
bir mali haktan dogan yetkiler cogaltilabilecegi gibi daha dnce var olmayan bir mali hak da
tanmabilir, koruma siiresi igerisinde taninan bu yeni yetkilerden mirascilar da
yararlan1r1ar5°4. FSEK m.51/I’e gore eser sahibi ileride ¢ikarilacak mevzuatla kendisine
taninmast muhtemel mali haklar1 iizerinde devir veya lisans s6zlesmesi yapacak olursa
bunlar batil kabul edilir. Ayn1 sekilde mali haklarin kapsaminin genisletilmesi veya
koruma siiresinin uzatilmasindan dogacak yetkilerden vazge¢cmesi ya da bunlari
devretmeye yonelik sdzlesme yapmasi halinde de bu tasarruflar batil addedilecektir (FSEK
m.51/ II)505. FSEK m.51 hiikmii kanaatimizce eser sahibinin mirasc¢ilarina da
uygulanmalidir. Buna gore mirasgilarin kendilerine ileride kanunla taninacak muhtemel
mali haklarin devri veya lisans verilmesiyle ilgili sozlesme yapmalart halinde sézlesme
gecersiz olmali, var olan mali haklarin kapsaminin genisletilmesinden veya koruma
stiresinin uzatilmasindan dogacak yetkilerinden vazge¢cmeyi veya bunlarin devrini igeren

sozlesmeleri de batil sayilmalidir.

b. Cayma Hakki

Cayma hakki1, FSEK m.58’de dlizenlenmistir. “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden
kimse, kararlastirilan siire iginde ve eger bir siire tayin edilmemisse icabt hale gore
miinasip bir zaman icinde hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden
eser sahibinin menfaatleri esasli surette ihlal edilirse eser sahibi sézlesmeden cayabilir”
(FSEK m.58/I). Cayma hakki FSEK’te eser sahibi i¢in diizenlenmis olmakla birlikte eser

06 Devralan

sahibinin miras¢ilarimin da bu hakki kullanabilecegi kabul edilmektedir
acisindan mali hakkin kullanilmas1 bir hak oldugu gibi ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir;
¢linkii eser sahibinin mali hakk: karsi tarafa devretmesindeki tek amag telif {icreti elde

etmek degil, bunun yaninda ¢ogu zaman eserinin alenilesmesini, taninmasini saglamak,

%% Gokyayla (Miras), 5.548.
%% Gokyayla (Miras), 5.548.
%05 Aviter, 5.216; Erel, 5.296.
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sohret elde etmektir’®’. Mirasgilar da eser sahibi gibi cayma hakkini kullanabilirler. Eser
sahibinin sagliginda yapmis oldugu bir sdzlesmeyi onun oliimiinden sonra mirasgilar
devam ettirmisse cayma kosullar1 olustugu takdirde mirascilar s6zlesmeden cayabilirsos.
Veyahut miras¢ilarin bizzat mali haklar kendilerine gegtikten sonra yaptiklart bir

o . . .. 509
sOzlesmeden caymalart da miimkiindiir™".

Cayma hakkinin kullanilmasi i¢in FSEK’te bazi sartlardan s6z edilmektedir. Buna gore
mali bir hak veya ruhsat elde eden kisi bu hakki kararlagtirilan stirede veya halin icabina
gore uygun bir siire i¢inde geregi gibi kullanmazsa ve bu nedenle eser sahibinin ya da
mirascilarin menfaatleri esasli surette ihlal edilirse sozlesmeden cayilabilecektir®'®. Hakki
iktisap eden kimsenin sirf cayma yaptirirmindan kurtulmak i¢in mali hakk: gelisigiizel
kullanmasinin cayma hakkini bertaraf etmeyecegi belirtilmektedir, mesela yayimci eserin
siiriimiinii temin icin yaptig1 baskilar1 yeterince tanitmamissa cayma hakki kullanilabilir®*.
ihlal edilen menfaat, burada hem mali hem de manevi menfaatler olabilir*?. Cayma
hakkin1 kullanmak i¢in FSEK m.58/II uyarinca mirascilar, haklarin kullanilmasi i¢in karsi

3 Devralan kimse

tarafa noter araciligiyla miinasip bir mehil vermeye mecburdur
acisindan hakkin kullanilmasi imkansizsa, reddedilirse veya mehil verilmesi halinde
miras¢ilarin menfaatleri esasli surette tehlikeye diisecekse mehil vermeye gerek yoktur514.
FSEK m.58/III’e gore, verilen mehilden bir netice alinamadig: takdirde veya mehile liizum
yoksa yine noter araciligiyla yapilacak ihbar ile cayma tamam olur. Devralanin hakki

kullanmamakta bir kusuru yoksa veya eser sahibinin/miras¢ilarin kusuru daha agirsa ve

506 Gokyayla (Miras), 5.548 vd.

%7 varsuvat, s.89; Avyiter, s5.218 vd; Franko, Nisim: “Eser Sahibinin Cayma Hakki”, Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara: 1986, s.401;
Gokyayla (Miras), 5.549; Gokyayla (Telif Hakki), s.230, 236 vd.

%08 Gokyayla (Miras), 5.549.

%9 Gokyayla (Miras), 5.550.

*1% yarsuvat, 5.90-91; Franko, 5.402.

* Franko, 5.402.

512 Ayiter, s.219, ihlal edilen menfaatin mutlaka maddi olmas: gerekmedigi belirtilmektedir, bu baglamda
mesela yazar, yayimlayandan yiiksek bir iicreti pesin olarak almis olsa bile, sirf eserinin kamuya arzinin
geciktirilmesi yeterli bir cayma sebebi kabul edilmistir; Franko, s.403; Gokyayla (Miras), s.549 dn.69.

>3 yarsuvat, 5.90-91, verilen mehil ierisinde devralan hakk: taahhiit ettigi sekilde kullanmalidir, sozgelimi
yayimct mehil bittigi an heniliz ¢ogaltmaya yeni baslamigsa bu halde de devredenin cayma hakki var
olacaktir; Franko, s.403.

514 Avyiter, 5.220; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.98.
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hakkaniyet gerektiriyorsa hakki iktisap eden, miinasip bir tazminat isteyebilecektir®
(FSEK m.58/1V). Mirascilar cayma hakkindan onceden vazgecemezler, cayma hakkinin
ileri stiriilmesini iki yildan fazla bir siire i¢cin meneden kayitlar ise hiikiimsiizdiir (FSEK

m.58/V).
c. Vazgecme YetKisi

FSEK eser sahibine ve mirasgilarina mali haklarindan vazge¢gme imkanini
tanimaktadir®’®, FSEK m.60, vazge¢me kurumunu diizenlemektedir. Buna gore “eser
sahibi yahut mirasgilari, kendilerine kanunen tanminan mali haklardan, onceden vaki
tasarruflarim ihlal etmemek sartiyle, bir resmi senet tanzimi ve bu hususun Resmi
Gazete'de ilam suretiyle vazgegebilirler. Vazgecme, ildn tarihinden basliyarak koruma

’

stiresinin bitmesi halindeki hukuki neticeleri dogurur.’

Kanun agikca mirascilardan da bahsettiginden mirascilarin da kendilerine intikal eden
mali haklardan vazgecebileceginde tereddiit yoktur. Vazge¢cme, mali haklarin 6neminden
dolayr siki sekil sartina baglanmistir. Vazgegme, koruma siirelerinin dolmasindan dnce

mali haklara son veren bir tasarruf islemidir517

. Manevi haklardan vazgecme yetkisi ise
eser sahibi ve mirasgilarina Verilmemistir518. Manevi haklar tasarruf islemi konusu
olamayacaklarindan bunlardan vazge¢gme imkaninin olmadigi belirtilmistir*®. Mali
haklardan ise ancak siki sekil sartlarina uyularak vazgegilebilmesi, hak sahiplerini
diisiinmeye sevk ettiginden kanaatimizce isabetlidir. Haktan vazge¢cme (feragat), tiim ya da
bazi haklar1 kapsayabilir, zira mali haklar birbirinden ayr tasarruf edilmeye elverislidir*®.
Eser sahibi veya miras¢ilari mali haklardan ancak onceden yaptiklar1 tasarruflari ihlal

etmemek sartiyla Vazgegebilirler521. Bir mali hak tamamen baskasina devredilmisse zaten

15 varsuvat, s.91; Avyiter, s.220; Franko, s5.406; Gokyayla (Miras), s.550, Karahan/Suluk/Sara¢/Nal,
s.99.

*1% Hirsch (Fikri Say), s.213.

>17 Erel, 5.308.

8 Hirsch (Fikri Sdy), s.213; Ayiter, 5.222; Erel, 5.309; Gokyayla (Miras), 5.551.

519 Avyiter, 5.222; Erel, 5.309; Hirsch (Fikri Say), s.213, manevi haklarin eser sahibinin sahsina bagli olmasi
nedeniyle, yani biinyeleri itibariyle vazgegmeye miisait olmadiklarini ifade etmistir.

520 Ayiter, 5.223.

521 Erel, 5.309; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.99: “...0nceden gerceklestirilen devir ve lisans gibi tasarruf
islemlerine konu mali haklardan vazgegilemez.”.
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malvarligindan ¢ikan ve baskasinin olan bu haktan artik vazge¢me s6z konusu olmaz?,
Buna karsilik mali hak siire, yer veya igerik bakimindan siirl olarak devredilmisse eser
sahibi veya miras¢ilarin mali hakkin kendilerinde kalan kismindan vazgegebilecekleri
kabul edilmektedir’®®. Mali hakkin lisans verilmis olmast durumunda ise, hakkin 6zii eser
sahibinde/miras¢ida kaldigindan burada da feragatin caiz oldugu; ancak bu halde lisansin
sona ermeyecegi ifade edilmistir524. Mirasgilar ancak vazge¢me aninda kanunen taninmis
bulunan mali haklardan vazgegebilirler, ileride kendilerine yeni bir mali hak ihdas edilecek

olursa dnceden yaptiklar1 vazge¢gme tasarrufu sonraki haklari etkilemez®%.

d. Dava imkéanlar

Eser sahibi, eseri tizerindeki haklarinin bir ihlal ile karsilasmasi halinde FSEK’in

tanidig1 koruyucu bazi davalart agma imkanina sahiptir. Eser sahibi gibi miras¢ilarinin da

526

bu davalar1 agabilecegi kabul edilmektedir’”. Eser sahibinin kisiliginin sona ermesiyle

birlikte mali haklar1 mirascilarina intikal etmektedir. Mali haklarin sahibi haline gelen
mirasgilar, haklar1 ihlal edildiginde veya ihlal tehlikesiyle karsilagtiklarinda, FSEK’te

tanmnmis olan tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i ve tazminat davalarini agabileceklerdir®

522 Ayiter, 5.214.

*% Erel, 5.309.

** Erel, 5.309.

525 Hirsch (Fikri Say), s.213.

526 Erel, 5.334; Gokyayla (Miras), s.552; Karahan/Suluk/Sarac¢/Nal, s.139; Aydin, s.58.

527 Erel, 5.334, 344; Yarg. 11.HD, T. 03.04.2003, E.2002/10822, K.2003/3248: “(...) Davacilar vekili,
miivekkilleri S. ve I. T.in "Umumi Tiirk Tarihe Giris" "Tiirkili Tiirkistan", "Tarihte Usul" ve "Oguz Kagan
Destan1" isimli eserlerin yazar1 Ord. Prof Dr. A. Z. Velidi Togan"in ¢ocuklari olup, ad1 gegen eserlerin temsil
hakkini yazil yetki belgesi ile llesam'a devrettikleri, davalmin Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa aykir1 olarak
ad1 gegen kitaplart miivekkilinin rizalar1 disinda basip sattigini, davaliya 10 Ocak 1981 tarihli bir sdzlesme
yapilmigsa da bu sozlesmenin sadece bir baski i¢in yapildigini ancak davalinin isyeri Enderun Kitabevinde
17.11.1997 tarihinde yaptirdiklari tespitte kitaplarin 2., 3., 4 ncii baskilarinin bulundugunu, davalinin
sonradan yaptig1 baskilarin FSEK anlaminda haksiz fiil oldugunu ileri siirerek, davalinin tecaviiziiniin refiyle
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla FSEK 68 nci madde uyarinca rayi¢ bedel itibariyle ugradiklari
zarara karsilik 100.000.000-lira 70/2 maddesi uyarinca 50.000.000-lira 70/3 maddesi uyarinca temin edilen
kara karsilik 100.000.000-lira, 70/1 maddesi uyarinca 500.000.000-lira manevi tazminatin olay tarihinden
itibaren isleyecek faiziyle birlikte davalidan tazminine, madde 78 uyarinca masrafi davaliya ait olmak iizere
hiikmiin gazetede ilanina karar verilmesini, birlesen davada ise ilk davda FSEK 68 nci madde uyarinca talep
edilen 100.000.000-liranin iistiinde kalan 6.800.000.000-lira maddi tazminatin tespit tarihinden itibaren yasal
faiziyle tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. (...) Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen
bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore davali tarafindan kitaplarin izinsiz olarak basildiginin sabit
oldugu, davaci tarafin hukuki haklarim ihlal ettigi (...) Davacilarin FSEK 68 nci maddeye yonelik maddi
tazminat istemlerinin kabuli ile 100.000.000-lira telif hakki tazminati ile davacilar Subiday Togdan ve
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(FSEK m.66-70). FSEK’te bu davalarin diizenlendigi madde metinlerinde genel olarak hak
sahiplerinden bahsedildiginden ve mali haklarin miras kuralarina gore intikal etmesi
neticesinde mirasgilarin da men, ref ve tazminat davalarinda taraf olabilecegi sonucuna
ulagilmaktadir. Ayni sekilde esaslt bir zararin veya ani bir tehlikenin dnlenmesi amaciyla
mirasgilarin da ihtiyati tedbir ve giimriiklerde gegici el koyma talebinde bulunabilecekleri
ve hiikmiin ilanini talep edebilecekleri ifade edilmektedir (FSEK m.77-78)°%%. Ayrica
FSEK kapsaminda diizenlenen suglar bakimindan da mirasgilarin sikdyet hakkina sahip

oldugu kabul edilmektedir (FSEK m.75)°%.

Tecaviiziin ref’i davasi, FSEK m.66, m.67 ve m.68’de diizenlenmis olup, baglamis ve

. Ref davasi eser sahibinin

531

devam etmekte olan bir tecaviiziin kaldirilmast amaciyla agilir

6limii halinde onun yasal ve atanmis mirascilari tarafindan agilabilir™". Bu davada davali,

Isenbike Togan'in manevi tazminat istemlerinin kismen kabulii ile FSEK 70/1'e gore 100.000.000-liradan
toplam 200.000.000- lira manevi tazminat olmak tizere toplam 300.000.000-lira tazminatin tespit tarihi olan
17.11.1999 tarihinden itibaren faiziyle davalidan alinmasina, (...) davacilara verilmesine karar verilmistir.
(...) Yukarida agiklanan nedenlerle taraf vekillerinin tiim temyiz itirazlarinin reddi ile (...) ONANMASINA
oybirligi ile karar verildi.” (Cevrimigi:http://www.hukukturk.com, 08.08.2011).; Yarg. 11.HD,
T.11.03.1994, E.1994/982, K.1994/2011: “(...) Davac1 vekili; davalinin yayinladig1 "Kilim Cataloque No:1"
adli kitabin hazirlayani ve sahibinin miivekkilinin miras birakani (G.E.) oldugunu, davalinin kitabin ikinci
baskisint yapma girisiminde bulundugunu, kendisi ile sdzlesme yapma girisimlerinin sonugsuz kaldigini,
davaliin kitabi izinsiz olarak gogalttigindan simdilik (10.000.000) TL. tazminatin davalidan tahsilini talep
ve dava etmistir. (...) Mahkemece, dava konusu eserde davacinin murisinin hazirlayan olarak yazili oldugu,
eserde bu sahsin bir nsdziiniin yer aldigi, ayrica kitapta yer alan motif ve desenlerden bir kisminin (G.E.)
tarafindan derlendigi, Kiiltiir Bakanlig1 'nin istegi lizerine eserin davali sirketce adina basildigi, (G.E.) min
herhangi bir menfaat gézetmeden eserin hazirlanmasinda yardimci oldugu, davalinin da (G.E.) 'nin ismini bir
ant olarak yazdigi, eserin birinci baskisit yapilirken (G.E.) 'min sag oldugunu, Kiltir Bakanligi 'nda
danismanlik yaptigini, FSEK.na goére haklarini bilmesine ragmen davalidan bir talepte bulunmadigini, onun
saghiginda kullanmadigi haklarinin davaci olan varis tarafindan kullanilmasinin diisiiniilemeyecegi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davacinin temyizi tizerine karar Dairemizce onanmustir. (...)
5846 sayili FSEK.nun 19 ve devami maddeleri uyarmnca murisin sagliginda yapilan ilk basimdan hak
istememis olmasi, ikinci basimdan dolayr miras¢ilarin hak islemelerine engel teskil etmeyeceginden
mahkemenin red gerekgesi dogru olmamistir. (...) Universitelerden Fikir ve Sanat Eserleri kiirsiisiinden bir
hukukc¢u Prof. ile Kiiltir Bakanligi, Milli Kiitiiphane, Miizeler gibi Tiirk kilim motif ve desenleri iizerinde
uzmanlagmis yerlerden ayrica iki bilirkisi segilmek suretiyle {i¢ kisilik bilirkisi kurulu eliyle (...) bunlarin
davaliya devir edilip edilmedigi tartisilmak ve adi gegen eserin ikinci baskisinin davaciin izni alinmadan
yapildig1 anlagildigindan varsa davacinin isteyebilecegi tazminat miktar1 saptanarak sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken bu kurallar tartigilmadan, bilirkisi incelemesi yapilmadan eksik ve yetersiz inceleme ile
karar verilmesi ve davanin reddi dogru olmadigindan davacinin karar diizeltme isteginin kabulii ile Daire
onama kararmin  kaldirilmast  ve hiikkmiin davaci yararina bozulmasi  gerekmistir.  (...)”
(Cevrimigi:http://www.hukukturk.com, 08.08.2011).

°28 Gokyayla (Miras), 5.554-555.

%9 Gokyayla (Miras), 5.555; Aydin, s.58.

530 Avyiter, 5.253; Erel, 5.331; Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s.137.

31 Ayiter, 5.254; Erel, 5.334.
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mali haklart ihlal etmekte devam eden kisidir**?. Bununla birlikte, hizmetlerini ifa ettikleri
sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan gergeklestirilen tecaviizlerde
isletme sahibi hakkinda da dava agilabilir (FSEK m.66/11). Davalinin kusuru aranmaz’>>>
(FSEK m.66/11I). ihlal sona ermisse artik ref davasi agilamaz; ancak tazminat davasi
agilabilir’®. Tecaviiziin men’i davas;, FSEK m.69°da diizenlenmis olup, manevi ve mali
haklara kars1t muhtemel bir tecaviiz tehlikesini 6nlemek maksadiyla a9111r535. Baslamis bir
tecaviiziin devam ve tekrar1 muhtemel goriilen hallerde de men davasi agilabilecegi
belirtilmistir (FSEK m.69/1). Eser sahibinin mirasgilari da men davasimin tarafi olabilir.
Men davasinda da ref davasinda oldugu gibi, davalinin kusuru sart degildir®® (FSEK
m.69/11). Baglamis ve devam eden bir tecaviiziin varligi halinde ref ve men davalari birlikte
a<;11abi1ir537. Tazminat davast FSEK m.70’te hem mali hem de manevi haklar agisindan
diizenlenmistir. Tazminat davasinin amaci, hak sahiplerinin malvarliklarinda veya manevi

degerlerinde ugradiklar1 zararin giderilmesidir‘r’sg. Eser sahibinin mirasgilar1 da ugradiklari

zararin tazmini icin FSEK m.70’te diizenlenen tazminat davalarini acabileceklerdir™®®. Mali

* Erel, 5.335.

533 Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.138.

534 Avyiter, 5.255; Erel, 5.331.

53 Avyiter, s.260; Erel, 5.343; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.137.

536 Avyiter, s.261; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.138.

537 Erel, 5.344; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, 5.137.

5% Erel, 5.345.

¥yarg. 11.HD, T.20.02.2001, E.2000/10395, K.2001/1478: “(...) Davacilar vekili, miivekkillerinin murisi
ressam Z. F. 'e ait "Istihsal" isimli tablonun davali tarafindan g¢ikartilan 1993 yili takviminde izinsiz olarak
kullanildigini ileri siirerek, FSEK. 68/1. maddesi uyarinca 900:000.000.-TL mali haklar tazminat1 ile FSEK.
70/1. maddesi uyarinca 200.000.000.-TL ihlal edilen manevi haklar tazminati toplaminin faiziyle davalidan
tahsilini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davanin reddini istemistir. Mahkemece toplanan deliller ve
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucuna gore, davacilarin rayi¢ bedelin {i¢ katt mali hak tazminati
isteyebilecekleri gerekgesiyle ve benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda, davanin kismen kabuliine,
450.000.000.-TL maddi ve 100.000.000.-TL manevi tazminatin faiziyle davalidan tahsiline karar verilmistir.
(...) Bu tablonun eser sahibine ait fikri haklarin davaliya devredilmedigi agiktir. Davalinin eyleminin, s6z
konusu resmin kopyasini takvim niishalarina basarak ¢ogaltmak ve umuma arz etmek oldugu, bu itibarla
FSEK.nun 22. maddesinde yer alan ¢ogaltma hakkinin ve ayn1 Yasanin 14. maddesinde belirtilen umuma arz
yetkisinin ihlal edildigi, tazminatlarin hesap ve takdirinde de herhangi bir usulsiizliigiin bulunmadig:
anlagilmaktadir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmnin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin
temyiz itirazlariin reddiyle hiikmiin onanmast gerekmistir. .0~
(Cevrimigi:http://www.hukukturk.com,08.08.2011).;  Yarg. 11.HD, T.19.10.1995,  E.1995/5303,
K.1995/7703: “(...) Davact vekili, miivekkilinin eser sahibi Sefik'in miras¢isi oldugunu, davalinin tanitim
i¢in bastirdig1 1992 yili takviminin Nisan ay1 yapraginda Ressam Sefik'in "Konya Alaattin Camii Civarinda
Manzara" adli tablosunun izin almadan kullandigini, resmin Sefik tarafindan 1937 yilinda Istanbul Resim ve
Heykel Miizesi'ne bagislandigini, miilkiyetin miizeye gectigini ancak, sozlesmede belirtilmedigi i¢in fikri
haklarinin eser sahibinde kaldigini, bu nedenle eser sahibinin koruma altindaki haklarina karsilik 15 milyon
maddi, haklar i¢in (50.000.000) TL. tazminatin olay tarihinden itibaren reeskont faizi ile birlikte tahsilini
talep ve dava etmistir. (...) Mahkemece; iddiaya, savunmaya, toplanan delillere, bilirkisi raporuna gore, eser
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haklar kendisine intikal eden mirasgilar mali haklarin ihlali halinde tecaviiz edenin kusuru
varsa Borglar Kanunu’ndaki haksiz fiillere iliskin hiikiimler dairesinde tazminat talep
edebilecektirr®® (FSEK m.70/Il). FSEK m.70/lle gore tecaviize ugrayan kimse,
tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde 68.
madde uyarinca talep edilen bedel indirilir. Elde edilen karin devriyle hak sahibinin fiili
zarar1 ve mahrum kaldig1 kar1 karsilanabiliyorsa artik maddi tazminata hiilkmolunmayacagi,
ancak zararin bununla karsilanamadigi takdirde ayrica tazminata da hiikmedilecegi
doktrinde ifade edilmistir*’. Eserden dogan haklara tecaviiz halinde hukuk davalarini
acmaya yetkili kimselerin olusan suctan dolay: sikdyetci olma yetkileri de vardir®®, eser
sahibinin mirasg¢ilar1 da failler hakkinda ceza davast acilmasi igin sikayette

bulunabilirler®®.

C. Mali Haklar1 Kullanma Siiresi

Eser tlizerindeki mali haklar eser sahibince ancak belirli bir siireligine kullanilabilirler.
Eser sahibi oldiikten sonra ise eser lizerindeki mali haklar onun mirasgilari tarafindan
kullanilmaya devam edilirler. Mirascilarin eserden ekonomik olarak faydalanmalar1 da bir
siire ile siirlanmistir. FSEK mali haklar i¢in bir koruma siiresi belirlemis, bu siirenin
bitimiyle birlikte eserin serbest eser haline gelecegini dngdrmiistiir. Boylece eser sahibinin
ve miras¢ilarinin koruma siiresi i¢inde mutlak, inhisari olarak yararlandig1r eser artik

herkesin faydalanmasina acik hale gelecek, serbest eseri herkes eser sahibi veya

sahibi Sefik, eserin miilkiyetini miizeye bagiglamistir. Ancak bu bagislama, fikri haklar1 kapsamadigindan
FSEK.nun 57. maddesine gore fikri haklar sahibinde kaldigi gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile
(15.000.000) TL. maddi ve (10.000.000) TL. manevi tazminat ki, toplam (25.000.000) TL.nin 13.5.1992
tarihinden itibaren % 48 reeskont faizi ile birlikte davalindan tahsiline, fazla istegin reddine karar verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir. 1-Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére, davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir (...) hilkkmiin davaci yararina bozulmasi gerekmistir
(...)” (Cevrimigi:http://www.hukukturk.com, 08.08.2011).

> Erel, 5.348.

> Erel, 5.349.

*2 Erel, 5.354.

3 Ayiter, 5.266.
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mirascilarindan  izin almaksizin isleyebilecek, cogaltabilecek, diledigi tasarrufta

bulunabilecektir®®*,

Eser sahibinin mirasgilar1 kendilerine intikal eden mali haklari, koruma siiresinin
bitimine kadar kullanabileceklerdir. FSEK m.26, mali haklarin zamanla mukayyet
oldugunu, FSEK m.27, koruma siiresinin eser sahibi yasadigi miiddetce ve Oliimiinden
itibaren 70 y1l devam edecegini hilkkme baglamistir. Eser sahibinin 6lmesi durumunda mali
haklarin sahibi olan mirasgilar eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 yil boyunca eser
tizerinde tasarruf edebilecek ve haklara karst gergeklestirilen tecaviizleri dnleyici davalar
acabilecektir. Mali haklar olagan miras kurallarina gore intikal ettiginden eser sahibinin
mirascilar1 kendilerine kanunun tanidig: siire igerisinde, Medeni Kanun’un miras hukuku
kitabinin ilgili hiikiimlerinden yararlanabilecegi gibi, FSEK’in kendilerine, eser sahibine
halef olmalar1 sebebiyle tanidigi haklardan da yararlanabileceklerdir. FSEK m.26 ve

m.27"de mali haklarin koruma siireleri ile ilgili esaslar hiikkme baglanmistir>*.

Eser sahibi sagliginda mali haklarda birtakim tasarruflarda bulunmugsa mirasgilar da
kendilerine kalan siirede bu sinirlamalarla hakkin sahibi olurlar. Eser sahibi mali
haklarindan tamamen vazge¢cmisse, vazgecmenin koruma siiresinin bitmesinde oldugu gibi
bir etkisi bulundugundan, mirasc¢ilar mali haklara sahip olamayacaklardir, serbest eserden
herkes faydalanacaktir (FSEK m.60/II). Eser sahibinin bir siire kaydiyla mali hakki
devrettigi durumlarda stire, miras¢ilar1 da etkileyecektir. Eser sahibi kitaplari tizerindeki
cogaltma ve yayma haklarin1 sagliginda bir siire sinir1 ile bir yayinevine devretmis olabilir.
Devir sozlesmesindeki siire dolmamisken eser sahibi 0ldiigii takdirde mirascilari,
devredilmemis olan mali haklarin sahibi olmus olurlar. Kararlastirilan siire doldugunda
yayma ve ¢ogaltma yetkileri mirasgilara doner, mirasgilar koruma siiresinin bitimine kadar
geri kalan zaman diliminde haklarda tasarruf edebilirler (FSEK m.59). Mirasgilarin eserden
yararlanmalari, kural olarak eser sahibinin 6liimiiyle birlikte baslamaktadir. Eser sahibinin

adr belirtilmeyen eserlerde ise koruma siiresi eserin aleniyet tarihinden sonra 70 yildir,

%4 Arslanli, 5.166-167; Oztrak, ilhan: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 2. Basi, Ankara:1977,
5.68; Tekinalp, 5.186; Ates (Kapsam), s.265 vd.
545 Mali haklarda koruma siiresi ile ilgili bkz: Birinci Boliim, 111, C.
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megerki eser sahibi bu siirenin bitmesinden once adii agiklamis bulunsun®® (FSEK
m.27/11I). Eser sahibinin adi belirtilmemis eserlerde mirasc¢ilar agisindan koruma siiresi,

eser sahibinin oliimiiyle degil, alenilesmeyle birlikte baglayip 70 y1l devam edecektir™’.

I1l. BIRDEN FAZLA KiSiNIN ESER SAHIPLiGINDE MALi HAKLARIN
INTIKALI
A. Istirak Halinde Eser Sahipliginde Durum

Birden fazla kisinin ayrilmaz bir biitiin teskil edecek sekilde bir eser meydana getirdigi
durumlarda istirak halinde eser sahipliginden bahsedilir (FSEK m.10). Istirak halinde eser
sahipliginde, her bir eser sahibinin esere verdigi katki ayr1 ayri1 tasarrufa konu olamamakta,

548

eser bir biitiin olarak telif haklarina konu olmaktadir®®. Istirak halinde eser sahipliginde

esere yaratici fikri emegini katan kisilerin hepsi bir birlik olusturmaktadir, eser sahipligi de

> (FSEK m.10). Istirak halinde eser sahipliginde eseri meydana

bu birlige aittir
getirenlerden biri 6ldiigl takdirde hissesine ne olacagi FSEK m.64’te diizenlenmistir.

FSEK m.64 hiikmii su sekildedir:

“Eseri birlikte viicuda getirenlerden biri, eserin tamamlanmasindan yahut
alenilesmesinden once oliirse hissesi, digerleri arasinda taksime ugrar. Bunlar, élenin
miras¢ilarina miinasip bir bedel 6demekle miikelleftirler. Miktar iizerinde uzlasamazlarsa

bunu mahkeme tayin eder.

Eseri birlikte viicuda getirenlerden biri eserin alenilesmesinden sonra oliirse digerleri,

olenin miras¢ilariyla birligi devam ettirip ettirmemekte serbesttirler.

Devama karar vermeleri halinde, sag kalan eser sahipleri miras¢ilardan birlige karsi

haklarmin kullanilmasi hususunda bir temsilci tayinini talep edebilirler.

> Oztrak, 5.66; Erel, s.111; Gokyayla (Telif Hakkr), s.280; Karahan/Suluk/Sarac/Nal, 5.129.

7 Arslanl, 5.167; Ayiter, 5.152-153, Erel, 5.111 ve Gokyayla (Telif Hakk1), s.280, miras¢ilarin, saghiginda
adin1 agiklamadan 6len eser sahibinin ismini agiklayarak koruma siiresini uzatamayacaklari savunulmustur.
>8 Ayiter, 5.100; Erel, 5.89; Besiroglu, 5.533; Atasoy, s.22.

9 Erel, 5.90; Suluk/Orhan, 5.611; Besiroglu, 5.533.
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’

Devama karar verilmedigi takdirde birinci fikra hiikiimleri uygulanir.’

Bilindigi gibi eser sahibinin mali haklari, manevi haklardan farkli olarak, olagan miras
kurallarina goére mirascilara intikal etmektedir. FSEK m.64 hiikmi ‘misterek eser
sahiplerinden birinin 6liimii’ bagligini tasimasina ragmen, burada istirak halinde eser
sahipleri agisindan bir diizenleme getirilmistir>’. FSEK’in 64. maddesi istirak halinde
eserlerin niteligi geregi, alenilesmis eserlere miinhasir olmak {izere, geride kalan eser
sahiplerine se¢imlik bir yetki tanimistir, bunlar 6lenin mirasg¢ilarini birlikten ¢ikarma veya
birlige onlarla devam etme yetkisine sahiptir (FSEK m.64/II). Ancak, birlige dahil eser
sahiplerinden biri, eser tamamlanmams®® ya da alenilesmemis iken Gliirse bu durumda
hissesi digerleri arasinda paylasilacaktir. Geride kalan eser sahipleri bu durumda Slen eser
sahibinin mirasgilarina uygun bir bedel 6derler (FSEK m.64/I). Boylece mirasgilar birlige
hi¢ girmemis olurlar ve mali haklar ile iligkileri kesilir®. FSEK istirak halinde eser
sahipliginde eser sahiplerinden birinin eserin tamamlanmasindan yahut alenilesmesinden
once Olmesiyle eserin alenilesmesinden sonra 6lmesi durumlarimi birbirinden ayirarak

diizenlemistir.

1. Eseri Birlikte Viicuda Getirenlerden Birinin Eserin Tamamlanmasindan

veya Alenilesmesinden Once Olmesi

FSEK m.64/1 uyarinca istirak halinde eser sahiplerinden biri eser heniiz
tamamlanmadan yahut alenilesmeden Once Oliirse, hissesi diger eser sahipleri arasinda
taksime ugrar. Bunlar Olenin miras¢ilarina miinasip bir bedel Oderler. Bu bedelde
anlasamadiklar1 takdirde ihtilafi mahkeme ¢ozer. Doktrinde heniiz tamamlanmamis bir
fikir Urlinlinlin eser kademesinde sayillamayacagi; ancak Olenin o giine kadar ortaya
koydugu emek ve cabanin bir karsiligi olmast gerektigi hakli olarak belirtilmistir>®. Ote

554

taraftan mirasgilar Olenin hususiyetini de devam ettiremezler Bu nedenle 6lenin

50 Arslanh, 5.169; Erel, 5.290; Gokyayla (Miras), 5.543.

%! Heniiz tamamlanmamis bir esere mirascilarin 6lenin hususiyetini katamayacaklar1 ifade edilmistir, bu
yiizden birlige dahil olmazlar ve onlara uygun bir tazminat 6denir, Erel, 5.92.

>2 Hirsch (Fikri Say), 5.209; Erel, 5.291.

%3 Erel, 5.201; Besiroglu, s.568; Ozel, Hilal, 5.180-182.

> Tekinalp, 5.212; Suluk/Orhan, s.611.
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mirascilarina uygun bir bedel 6denerek eserle mali agidan iligkilerinin kesilmesi uygun

goriilmektedir™

. Eserin tamamlanmadig1 haller ile tamamlanip alenilesmedigi haller
kanunda aynmi sonuca baglanmistir. Her iki durumda da Olenin payr sag kalan eser
sahiplerinin olmaktadir. Olen eser sahibinin mirascilar1 ise yalnizca bir bedel talep

556

edebilirler Kanunda tamamlanmig fakat alenilesmemis bir eser ile heniiz

tamamlanmamuis bir eserin bir tutulmasi doktrinde elestirilmistir557. Gergekten de eserdeki

558

mali ve manevi haklar eserin tamamlanmasiyla birlikte dogmaktadir Bu nedenle

mirasgilar1 birlige alip almama hususunda FSEK m.64/II’deki gibi sag kalan eser

sahiplerine bir se¢im hakki tanimak daha dogrudur™®.

2. Eseri Birlikte Viicuda Getirenlerden Birinin Eserin Alenilesmesinden Sonra

Olmesi

FSEK m.64/I1 ve devamindaki fikralar, eserin alenilesmesinden sonraki bir donemde
eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde uygulanacak kurallar1 hiikkme baglamistir. Eser
sahiplerinden biri eserin alenilesmesinden sonra 6ldiigii takdirde geride kalan eser sahipleri
isterlerse 6lenin mirasgilariyla birligi devam ettirebilirler®®. Bu kimseler birlige mirasgilari
almaya karar verirlerse, mirasc¢ilarin birlige kars1 haklarinin kullanilmasi i¢in bir temsilci
tayin edilmesini talep edebilirler (FSEK m.64/I1I). Mali haklarin kullanilmas1 bakimindan

561

bir temsilci seg¢ilmesinin daha isabetli olacagi ifade edilmektedir Sag kalan eser

sahipleri birlige mirascilar1 dahil etmek istemiyorlarsa, FSEK m.64/I hilkkmii uygulanir ve

> Avyiter, 5.204; Tekinalp, s.212; Erel, 5.291; Besiroglu, 5.571; Ozel, Hilal, s.181.

5% Tekinalp, 5.212.

557Ayiter, 5.203-204; Erel, 5.290 dn.19; Gokyayla (Miras), s.543, heniliz tamamlanmamis bir ¢alismaya eser
niteligini vermenin ve bunun mirasla gececegini kabul etmenin dogru olmadigmni, ancak eser
tamamlanmamis olsa bile bulundugu seviyenin eser sayimayi hakli kildigr hallerde haklarin
kullanilabilecegini ifade etmistir; Gokyayla (Telif Hakki), s.58-59; Besiroglu, $.568; (")zel, Hilal, s.183.

%8 Suluk/Orhan, 5.611; Besiroglu, 5.568; Ozel, Hilal, 5.183.

*% Erel, 5.290 dn.19.

%0 Arslanh, s.169, mirascilarla birligi devam ettirme kararinn ittifakla alinmas: gerektigi ifade edilmistir;
Besiroglu, s.570, yazar istirak halinde eserlerde eser sahiplerinin bir sézlesme ile paylarmin belirlenmis
olmasi durumunda &len eser sahibinin mirasgilarinin bu paya hak kazanacagini ifade etmis ve FSEK m.64/11
hiikmiindeki mirasgilarla birlige devam edip etmeme serbestisinin bu durumda hukuka aykirilik teskil ettigini
belirtmistir.

*®1 Gokyayla (Miras), 5.544-545; Gokyayla (Telif Hakki), s.60.
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miinasip bir bedel karsiliginda mirascilarin mali haklar ile ilisigi kesilir’® (FSEK

m.64/1V).

B. Miisterek Eser Sahipliginde Durum

Miisterek eser, birden fazla kimsenin tek basina tasarrufa konu olabilen eserlerini bir
araya getirerek olusturduklar1 eserdir. Miisterek eseri meydana getirenlerden her biri, kendi
viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir (FSEK m.9). Miisterek eserde hem miisterek eseri
olusturan eserler hem de bunlarin bir araya getirilmis sekli ekonomik olarak
degerlendirilmeye miisaittir-®>. Miisterek eserin tamamu iizerindeki haklar eser sahiplerinin
timiine aittir’®*. Buna karsihk her bir eser sahibi meydana getirdigi kisimda mali ve

manevi haklara sahiptir®®.

Miisterek eser sahipliginde eser sahiplerinden birinin 6liimii izerine mali haklarin nasil

6

intikal edecegi FSEK’te diizenlenmemistir®®. Miisterek eserler birbirinden ayr

degerlendirmeye miisait bagimsiz eserlerden olugmaktadir ve her bir eser sahibi kendi

kismi ilizerinde hak sahibidir. Bu nedenle miisterek eseri olusturan miinferit eserler

567 Miinferit eser iizerindeki mali

568

tizerindeki haklarin mirasla intikali bir 6zellik arz etmez
haklar FSEK m.63 uyarinca olagan miras kurallarina gére mirascilara gecer™ . Miisterek
eserin biitlinii izerindeki mali haklarin kullanilmasinda 6lenin mirasgilar1 sag kalan eser
sahipleriyle birlikte hareket edeceklerdir™®, herhangi bir uyusmazhk halinde FSEK m.9/Il

ve 19/1V hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi doktrinde ifade edilmistir’®.,

*% Arslanly, 5.170-171; Suluk/Orhan, s.611.

%3 Hirsch (Fikri Say), s.208; Ayiter, 5.98 vd; Tekinalp, 5.211; Besiroglu, 5.543.

54 Erel, 5.94.

565 Ayiter, 5.99.

%6 Tekinalp, 5.211; Gokyayla (Miras), s.545.

%7 Arslanli, s.169; Ayiter, s.203; Tekinalp, s.211; Erel, s5.292; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.119;
Gokyayla (Miras), 5.543, 545; Besiroglu, 5.569; Ozel, Hilal, s.184.

%8 Hirsch (Fikri Siy), s.208; Arslanli, s.169; Tekinalp, s.211; Gékyayla (Miras), s.545;
Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.119; Atasoy, s.21.

%9 Erel, 5.293; Gokyayla (Miras), s.545, Gokyayla (Telif Hakki), s.61, mirasgilarin hakli bir sebep
olmaksizin sag kalan eser sahiplerinin kararlarina muhalefet etmeleri durumunda FSEK m.64/I hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasi, yani miisterek eser sahiplerinin uygun bir bedel karsiliginda 6lenin mali hakkim
devralabilmesi gerektigi 6ne siiriilmiistiir. Zira sik sik uyusmazlik ¢ikmasi bu tarz miisterek fikri ¢aligmalar
olumsuz etkiler; aksi fikirde Atasoy, s.20.

0 Erel, 5.293.
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SONUC

5846 sayili FSEK, eser sahibine eseri meydana getirmesiyle kendiliginden sahip
oldugu birtakim mali ve manevi yetkiler tanimistir. Eser sahibine taninan manevi haklar
kanunda sinirli sayiya tabi olarak belirtilmistir, bunlar, eseri umuma arz (kamuya sunma)
yetkisi (FSEK m.14), eserde adin belirtilmesi yetkisi (FSEK m.15), eserde degisiklik
yapilmasint yasaklama yetkisi (FSEK m.16), eser sahibinin zilyed ve malike karsi
haklaridir (FSEK m.17). Eser sahibinin mali haklar1 ise manevi haklar gibi sinirli sayida
olup, isleme hakki (FSEK m.21), ¢ogaltma hakki (FSEK m.22), yayma hakki (FSEK
m.23), temsil hakki (FSEK m.24), umuma iletim hakki (FSEK m.25), pay ve takip
hakkindan (FSEK m.45) ibarettir. FSEK’te her ne kadar mali ve manevi haklar ayr1 ayri
belirtilmis olsa da aslinda bunlarin telif hakki denilen tek bir ¢ekirdek haktan dogan
yetkiler olduklar1 doktrinde kabul edilmektedir; zira bu haklardan birine kars
gerceklestirilen bir ihlalin digerini de etkileyecegi aciktir. Mali ve manevi haklar,
birbirlerini tamamlar nitelikte olmakla birlikte kanunun sistematiginde tek tek ve detayl

bir sekilde diizenlendikleri goriilmektedir.

Manevi haklarin 6zelliklerine bakildiginda; bunlarin mutlak hak niteliginde oldugu,
herkese kars ileri siiriilebilecegi, eser sahibinin kisiligine bagl oldugu, ancak kisilik hakk1
olarak kabul edilmedigi, devredilemez, vazgecilemez oldugu, miras ile intikal etmeyecegi
goriilmektedir. Eser sahibi yasarken manevi haklarmin kullanimimi bir bagkasina
birakabilmektedir, oliimiinden sonrast i¢in de manevi haklarinin nasil kullanilacagini
belirleyebilmektedir. Eser sahibi oldiikten sonra ise eser sahipligine halef olunamadigi,
ancak manevi haklarin yalnizca kullanim yetkisinin kanunda sayilan belirli yakinlara
gectigi genel kabul goren goriistiir. Eser sahibinin 6liimiiyle birlikte manevi haklarin
baskalar1 tarafindan kullanilabilmesi durumunun dayanagi olarak yakinlarin kendi kisilik
haklarina dayandiklari, yakinlarin 6lenin kisilik haklarina dayandiklar1 ve kanundan dogan
bagimsiz bir hakka sahip olduklar1 seklinde farkli goriisler mevcutsa da kanaatimizce bu
goriislerden yalnizca birine katilmak gligtiir, kanunun Olenin yakinlarmma nevi sahsina

miinhasir bir hak verdigi diistiniilmektedir.
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Mali haklarin 6zelliklerine bakildiginda; bunlarin eser sahibine eserinden ekonomik
faydalanma ve baskalarin1 men etme olanagi verdigi, mutlak hak sinifinda kabul edildigi,
devre, mirasla intikale, vazgegcmeye miisait oldugu, birbirinden bagimsiz olarak tasarrufa
elverisli ve belirli bir siireyle sinirli olduklart goriilmektedir. FSEK’te mali haklar1 hiikkme
baglayan diizenlemelerde mali haklarin say1r bakimindan tahdit edildigi, eserden
faydalanma olanaklarinin ise genis yoruma miisait sekilde kaleme alindig1 gériilmektedir.
Diisiincemize gore mali haklarin sayica smirl sekilde belirtilip, iceriklerinin ise genis
yoruma miisait bir bigimde diizenlenmesi, haklarin smirinin tespit edilmesi geregi ve
teknik imkanlarin giin gectikge ¢ogaldigi gercegi goz Oniine alindiginda yerinde bir

tercihtir.

FSEK m.19 hiikmiiyle manevi haklar bakimindan bir siire sinir1 6ngdriilmiistiir. Baz1
manevi yetkilerin (m.19/II) eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 y1l siireyle korunacaklari
belirtilmistir, diger baz1 manevi yetkiler (m.19/]) i¢in ise kanunda bir siire sinir1 telaffuz
edilmemistir. Ancak bu manevi yetkileri kullanabilecek kisilerin 19. maddede sinirlanmis
olmasi neticesinde, bu kisilerin 6miirlerinin sonuna dek kullanilip daha sonra sona

erecekleri kabul edilmektedir.

Mali haklar bakimindan da kanun bir siire sinir1 ongdrmiistiir. Bu husus FSEK
m.26’da, eser sahibine taninan mali haklar zamanla mukayyettir denilmek suretiyle hiikkme
baglanmistir. Koruma siiresi eser sahibinin yasadigi miiddetce ve oliimiinden itibaren 70
y1l devam eder (m.27/I). Koruma siiresinin ne zaman baslayacagi kanunda farkli durumlar
i¢cin farkli esaslara baglanmistir. Mali haklar i¢in 6ngdriilen koruma siireleri doldugunda

eser serbest hale gelir, yani eserden herkes serbestce faydalanabilir.

Eser iizerindeki mali ve manevi haklarin mirasgilara gegisi farkli esaslara tabidir.
Manevi haklar eser sahibinin terekesinde yer almaz. Bununla birlikte eser sahibi manevi
haklarin kullanimin1 sagliginda bir kimseye birakabilir veyahut bu haklarin nasil
kullanilacagint bizzat saptayabilir. Eser sahibinin herhangi bir yetkilendirmede
bulunmadig1 hallerde ise manevi haklar1 kullanim yetkisi, FSEK m.19 uyarinca orada
belirtilen kimselere gegecektir. Kanun koyucu bu kimselerin kullanabilecegi yetkileri
sinirlt olarak saymistir. Kanaatimizce FSEK m.19’daki ilgililerin kullanabilecegi manevi

haklarin siirht sekilde belirtilmesi yerinde degildir; zira manevi haklar1 diizenleyen ilgili
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maddeler incelendiginde fikralar halinde diizenlenen yetkilerin birbirleriyle uyumlu
olduklar1 ve birbirlerini tamamladiklar1 goriilecektir. Bu itibarla bu kimselerin, kanunda
kullanabilecekleri belirtilmeyen manevi yetkileri de kiyas yolu ile kullanabilecekleri

kanaatindeyiz.

FSEK m.19°da sayilan kisiler manevi haklar1 miras¢ilik sifatiyla edinmezler, bu
kisileri kanun koyucunun giivenilir buldugu ve miras birakan eser sahibine en yakin kisiler
olarak gordiigii, eserin eser sahibinin 6liimiinden sonra da korunabilmesi i¢in bu kisilerin
kanunen yetkili kilindig1 kabul edilmektedir. Bir insanin, i¢inde yasadigi topluma bir eser
tiretip birakmasi baglibasina 6nemli bir olaydir. Bu 6nemli olayin etkisinin uzun stirmesi de
hem eser sahibinden geriye kalanlarin hem de onun iginde yasadigi toplumun menfaati
icabidir. Oznesi kim olursa olsun, manevi haklarmn &liimden sonra da devam etmesi; eserin
degismeden kalmasi, baglantili olarak iktisadi menfaatlerin de korunmasi, eserin gelecek
kusaklara aktarilmasi, eser sahibinin dldiikten sonra da hi¢ degilse bir miiddet daha eserle
olan bagnin yasatilmasi, eser yaraticisina karsi beslenen hiirmet ve saygi duygularinin
stirdiiriilmesi acisindan zorunlu ve hakli goriilmektedir. Bu itibarla FSEK m.19 hiikmiinde
oncelikle eser sahibine manevi haklar1 kullanabilecek kisileri saptama imkani verilmis,
eser sahibinin bdyle bir yetkilendirmede bulunmadigi ihtimal i¢in ise bu haklar
kullanabilecek kisiler sayilmistir. Bunlar vasiyeti yerine getirme gorevlisi, bu tayin
edilmemisse sirasiyla sag kalan esi ile cocuklar1 ve mansup mirasgilari, ana-babasi,
kardesleridir. Bu kimseler yetkilerini kullanmazlarsa eser sahibinden veya halefinden mali
bir hak iktisap eden kimse mesru bir menfaatini ispat sartiyla manevi yetkileri kullanabilir.
Bu sayilan kimselerden higbiri bulunmaz veya yetkilerini kullanmazlarsa ve eser memleket
kiiltiiri bakimindan 6nemli goriildiigii takdirde, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi manevi
yetkileri kullanabilecektir. Bakanligin memleket kiiltiirii bakimindan 6nemli gordiigi
eserleri siiresiz olarak takip etme yetkisi vardir. Manevi haklarin memleket kiiltiiri
bakimindan 6nemli goriildiigii hallere mahsus olmak {izere, yalnizca Bakanligin takip
yetkisinin olmasi ise kanaatimizce bir eksikliktir ve Bakanligin harekete ge¢medigi
varsayiminda bu haklar1 takip edebilecek kisilerin sayisinin artirilmas: yerinde olacaktir.
Ote taraftan Bakanligin bir eserin memleket kiiltiirii icin dSnemli dnemsiz ayirimi yapmadan
harekete ge¢me yetkisi olmalidir kanaatindeyiz; ¢iinkii béylece eserin seref ve itibar sarsan

degisikliklere, bozulma ve parcalanmalara maruz kalmasi, eserin bir bagkasina mal
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edilmesi Onlenebilir. Belli bir siirenin gegmesiyle mali haklar ve bir 6l¢iide manevi haklar
serbest hale gelse dahi, eserin hususiyetine tecaviiz edilememeli, eserin yaratildigi giinkii
tamhigiyla ve degeriyle korunmasinin o eserden yararlanan toplumun menfaatine oldugu
unutulmamalidir. Eserin korunmasi i¢in meslek birlikleri, dernek veya vakiflar gibi sivil
toplum kuruluslarinin davact olamasalar bile Bakanligi harekete gecgirmek igin
basvurmalar1 halinde siire engeli ile karsilagsmamalar1 gerekir. Ayrica 19. maddede her
manevi yetki i¢in farkli bir siire belirleme yoluna gidilmistir, kimi geride kalanlarin émrii
boyunca kullanilabilirken, kimi 70 yillik bir siire ile sinirlandirilmistir, diisiincemize gore
bdyle bir ayirim yapilmadan manevi haklari, geride kalanlarin hi¢ degilse émrii boyunca

kullanabilmeleri saglanmalidir.

Birlikte eser sahipliginde, eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde manevi haklarin
nasil kullanilacagi, kanunda diizenlenmis degildir. Manevi haklarin kullanilmas1 yetkisi,
miras¢iliktan soyut olarak FSEK m.19’daki ilgili kisilere gececektir. Istirak halinde eser
sahipliginde, eser sahibi oldiigiinde eser heniiz tamamlanmamigsa, son seklini almis bir
eser bulunmadigindan manevi haklarin kullanilamayacagi, buna karsilik tamamlanmis
veya tamama yakin bir seviyeye gelmis eserler icin manevi haklarin kullanilabilecegi kabul
edilmektedir. Olen eser sahibinin miras¢ilarina uygun bir bedel 6denip eserle mali yonden
iliskileri kesilse bile manevi yetkilerin mirasciliktan soyut olarak 19. maddedeki kisilere
gecmesi nedeniyle, sag kalan eser sahiplerinin bu kisilerle ortak hareket etmesi gereklidir.
Miisterek eserlerde ise bagimsiz eserler bir araya getirildiginden, her bir eser sahibi kendi
kismi iizerinde mali ve manevi yetkilere sahiptir. Manevi haklarin kullanim yetkisi,
miisterek eserlerde de FSEK m.19’da sayilan kimselere gecer. Miisterek eserin biitiinii
tizerindeki tasarruflarda ise hayatta kalan eser sahipleriyle m.19°daki ilgililer birlikte

hareket etmelidirler.

Mali haklar eser sahibinin malvarligina déahil olduklarindan mirasla intikal etmeleri
herhangi bir maddi malda, bir alacak hakkinda oldugu gibidir. Bu haklar, eser sahibi
6ldiigli anda, mirasin agilmasiyla olagan miras hukuku kurallarina gore kendiliginden
mirascilara gecerler. Mali haklarin miras ile geg¢isi, FSEK m.63/I’de, bu kanunun tanidigi
mali haklar miras yolu ile intikal eder denilmek suretiyle hiilkme baglanmistir. FSEK

m.63/I’de ise mali haklar iizerinde oliime baglh tasarruflar yapilmasmin caiz oldugu
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hilkim altina alimmustir. Eser sahibi, mali haklarin1 saglararas1 tasarruflarina konu
edebilecegi gibi, iizerlerinde bir 6liime baglh tasarrufta da bulunabilir. Eser sahibinin
herhangi bir 6liime bagl tasarruf yapmamasi durumunda ise mali haklar biitiiniiyle eser
sahibinin yasal miras¢ilarina geger. Mali haklarin miras ile gegisi hususunda Medeni
Kanun’un miras hukuku kurallar1 (MK m.495-682) uygulama alani bulur. Kendisine mali
haklar intikal eden miras¢1 terekedeki diger mallarda oldugu gibi mali haklarda da hak
sahibi olur. Eser sahibinin mirasc¢ilar1 birden fazla ise terekeye ve mali haklara elbirligi ile
sahip olurlar. Mirascilar terekeye bir temsilci atayabilirler, bu temsilci mali haklar iizerinde
yapacagl islemler icin FSEK m.65 uyarinca mirasgilarin kararini almaya mecburdur.
Mirasgilar mirasgilik sifati ile Medeni Kanun’da yer alan haklarini kullanabilecekleri gibi,
mali haklarin sahibi konumunda olduklarindan FSEK’ten dogan yetkileri de kullanabilirler.
Mirascilar Medeni Kanun’da taninmis olan oliime bagh tasarrufun iptali, tenkis, miras
sebebiyle istihkak, denklestirme gibi davalar1 acabilirler ve paylagsma talebinde
bulunabilirler. FSEK’te taninmis olan tecaviiziin men’i, tecaviiziin ref’i ve tazminat
davalarin1 agabilecekleri gibi olusan suctan dolay1 sikayet¢i de olabilirler. Eser sahibi,
vasiyetname veya miras sozlesmesi sekillerinden birine uyarak mali haklarinda bir 6liime
bagli tasarrufta bulunabilir. Kendisine bir mirasg1 atayabilecegi gibi mali haklarin1 vasiyet
yoluyla birakarak bir kimseyi vasiyet alacaklisi da yapabilir. Mali haklar1 elde eden
mirasgilar bu haklar tlizerinde hak sahibi sifatiyla diledikleri gibi tasarruf ederler. Mali
haklart devir, lisans sozlesmesine konu edebilir, mali haklara karsi gergeklesen
tecaviizlerde koruyucu davalari agabilir, hatta mali haklardan vazgecebilirler. Miras¢ilarin
mali haklardan faydalanmalar1 bir siire ile sinirlidir, bu siirenin gegmesi ile birlikte serbest

hale gelen eserden artik toplum herhangi bir izne tabi olmaksizin faydalanabilecektir.

Birden fazla kisinin eser sahibi oldugu durumlarda, yani miisterek eserler ve istirak
halinde eserlerde mali haklarin intikalinin nasil olacagi konusunda farkli esaslar
benimsenmistir. Istirak halinde eserlerde, eser sahiplerinden birinin &liimii iizerine nasil bir
yol izlenecegi FSEK m.64’te diizenlenmistir. Madde basliginda miisterek eserden s6z
edilmekteyse de, FSEK’in 64. maddesi, istirak halinde eserler hakkindadir. Eseri birlikte
viicuda getirenlerden birinin eserin tamamlanmasindan yahut alenilesmesinden Once
6lmesi durumu ile eserin alenilesmesinden sonra 6lmesi durumu birbirinden ayrilmustir. Ik

ihtimalde 6lenin hissesi, mirascilara 6denecek uygun bir bedel mukabilinde, diger eser
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sahipleri arasinda paylasilmaktadir. Ikinci ihtimalde ise geride kalan eser sahipleri, dlenin
mirasgilariyla birligi devam ettirip ettirmemekte serbest birakilmislardir. Devam etmeye
karar verilirse sag kalan eser sahipleri miras¢ilardan birlige karsi haklarimin kullanilmasi
icin bir temsilci tayinini talep edebilirler. Devama karar verilmedigi takdirde ise m.64/1
hilkkmii uygulanir, yani mirasg¢ilara uygun bir bedel 6denerek eserle ilisikleri kesilir.
Miisterek eserlerde eser sahiplerinden birinin 6limii iizerine nasil bir yol izlenecegi ise
FSEK’te diizenlenmemistir. Ancak miisterek eserlerde, birden fazla kimsenin tek basina
tasarruf edilmeye elverisli eserlerinin bir araya getirilmesi s6z konusu oldugundan ve her
biri kendi viicuda getirdigi kismin sahibi sayildifindan bunlardan birinin G6lmesi
durumunda, kendi kismi1 mirascilarina intikal edecektir. Miinferit eser tizerindeki mali
haklar, FSEK m.63 uyarinca olagan miras kurallarina goére Olen eser sahibinin
mirascilarina gecer. Miisterek eserin biitlinli lizerindeki mali haklarin kullanilmasinda

6lenin mirasgilari geride kalan eser sahipleriyle birlikte hareket ederler.
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