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ÖZET 

 

Kültürel sermaye son yıllarda sıkça ekonomik kalkınma, sosyal refah, 

toplumsal bütünleĢme konuları ile birlikte düĢünülmektedir. Kültürel sermaye birikimi 

ve ekonomik kalkınma arasında anlamlı bir bağ olduğu görüĢü iddia edilmektedir. Bazı 

ülkerde temelde ekonomik kalkınma için gereken yüksek ekonomik büyüme hızı 

mevcut iken istenilen insani geliĢim ve kalkınma düzeyi yakalanamamıĢtır. Kültürel 

sermayenin eğitim kanalı ile bireylerin sosyal ve ekonomik hayata katılımı sağladığı 

savunulmaktadır.   

Kültürel sermaye genel olarak toplumdaki entelektüel birikim, sanat, inanç, 

ahlak, gelenek ve görenekler, iĢ yapma biçimi, yaĢam tarzı gibi tüm manevi değerleri 

kapsar. Kültürel sermaye ekonomideki fiziki ve beĢeri sermayenin miktar ve 

verimliliğini arttırıcı niteliktedir. Kültür ekonomisi ise girdisi kültürel ve entelektüel 

sermaye olan çıktıları ise çoğunlukla fikri mülkiyet hukukuna konu olan ürünler, 

eserler, etkinliklerdir. Kültür ekonomisi kültürel miras, sanat, medya ve yaratıcı 

hizmetler ana baĢlıklarından oluĢur.  

Kültür ekonomisi ekonomideki diğer endüstriler ile etkileĢim içindedir ve bu 

etkileĢim çarpan etkisi ile ekonomide katma değer yaratır. Bu çalıĢmanın amacı kültürel 

sermaye ile ekonomik kalkınma arasındaki iliĢkiyi tartıĢmak, Türkiye için kültür ile 

ilgili faaliyetlerin çarpan etkisini hesaplanmak ve müzeler örneği üzerinden sosyal 

fayda ve kentsel dönüĢüm katkılarını ortaya koymaktır. ÇalıĢmada Girdi Çıktı ve Fayda 

Maliyet Analiz yöntemleri kullanılarak kültür ile ilgili faaliyetlerin sektörel çoğaltan 

katsayısı 1,7 olarak hesaplanmıĢ, müzelerin ise sosyal faydalarının toplum refahı için 

önem arz ettiği sonucuna varılmıĢtır. 

GeliĢmiĢ ülkeler ve uluslararası ekonomi örgütleri kültürel sermayenin ve 

yaratıcı endüstrilerin istihdam ve gelir arttırıcı potansiyelini çoktan kavramıĢ 

durumdadırlar. GeliĢmekte olan ülkelere tavsiye edilen kültür odaklı ekonomik 

kalkınma politikaları oluĢturmaları, kültürel sermaye birikimi için gerekli mali, hukuki 

ve idari desteğin devlet tarafından temin edilmesidir. 

Anahtar Kelimeler: Kültürel Sermaye, Kültür Ekonomisi, Müzeler, Kentsel 

GeliĢim ve DönüĢüm, Girdi Çıktı Analizi, Fayda Maliyet Analizi, Çoğaltan Katsayıları 
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ABSTRACT 

 

Cultural capital has often been discussed in terms of economic development, 

social welfare and social integration, and there is a significant relationship between 

cultural capital stock and economic development. Nowadays, even though many 

countries have achieved the high economic growth rates necessary for economic 

progress, they still have not attained the desired level of human development and social 

welfare. Cultural capital is essential to this, as it includes intellectual capital, art, beliefs, 

moral values, traditions, ideas, business practices, and customs that are shared by 

society, all of which serve to increase the output and productivity of physical and 

human capital. Cultural heritage, art, media and creative industries are thus an integral 

part of cultural industry, which in turn is involved in the production and consumption of 

cultural goods. Its main input is cultural and intellectual capital, and its output is any 

good, service or event that falls within the legal framework of patent rights.  

Cultural industry is constantly interacting with other industries and this creates 

a multiplier effect in terms of higher income levels and employment, while also 

providing social benefits for people as individuals and as members of society. In this 

way, it supports creativity and strengthens social capital. This study examines the 

potential economic and social benefits of cultural goods and services for the Turkish 

economy through the use of an Input-Output Model, and a Cost and Benefit Analysis. 

Taking cultural industry as its target of research, this study calculates multiplier 

coefficients and explores the potential social benefits of the museums in a Turkish 

context.  

While developed countries have long been aware of the functional role that 

cultural capital and creative industries play in affecting income and employment, 

developing countries have been advised to adopt economic development policies that 

focus on culture. In light of this, governments have been encouraged to assist in the 

accumulation of cultural capital by providing the necessary financial support and a 

suitable legal framework.  

Key Words: Cultural Capital, Cultural Economics, Museums, Urban Regeneration, 

Regional Development, Input-Output Model, Cost and Benefit Analysis, Multiplier 

Coefficients  
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GĠRĠġ 

 

Kültür son yıllarda sıkça kalkınma konusu ile birlikte düĢünülmektedir. 

Kültürel sermaye birikimi ve ekonomik kalkınma arasında anlamlı bir bağ var olduğu 

görüĢü çeĢitli akademik çevreler tarafından savunulmaktadır.  

Kültür toplumun sosyal yapısına yön veren ve o topluma kiĢilik kazandıran 

ortak davranıĢlar, gelenek ve görenekler, ahlak, iĢ yapma biçimi, ortak değerler olarak 

tanımlanabilir. Kültür bir taraftan toplumdaki bireylerin yaĢam tarzlarını ifade ederken, 

diğer taraftan sanatsal ve entelektüel faaliyetleri de içerir. Kültürel sermaye ise genel 

olarak kültür birikimini içerir. Bireylerin bilgi, eğitim ve becerilerini biriktirdikleri 

sermaye türüdür. Kültürel sermaye fiziki ve beĢeri sermayeyi tamamlayıcı niteliktedir.  

Kültürün bireysel tercihler kanalı ile toplumun üretim ve tüketim yapısını 

etkilediği iddia edilmektedir. Kültürel dokunun yoksullaĢtığı bir toplumda, ekonomik 

yapının zenginleĢerek, sosyal refahın artmasını ümit etmek mümkün değildir. Tarihin 

çoğu döneminde, ekonomik geliĢmelerin, kültürel atılımları izlediği görülmüĢtür. Kültür 

birliğinin mevcut olduğu toplumlarda istikrarın sağlanması ve korunması daha kolay 

gerçekleĢir. 

Küresel ekonominin getirdiği yeni rekabet ortamı karĢısında ülkeler ve yerel 

yönetimler imajlarını ve sosyoekonomik performanslarını güçlendirmenin temel 

araçlarından birini kültür olarak görmekte, kültür politikalarını giderek daha çok 

önemsemektedir (AB Komisyonu, Green Report, COM 2010, UNCTAD, Yaratıcı 

Ekonomi Raporu, 2010). Kültürel varlıklardan beslenen ve yaratıcılığı tetikleyen 

kültürel faaliyetler ve kültür ekonomisi günümüz ekonomisinin temel taĢlarından birini 

oluĢturduğu söylenebilir. Kültür ekonomisi, kültürel miras, sanat, medya ve yaratıcı 

hizmetleri kapsayan faaliyetlerin tümüdür. Ġspanya, Ġngiltere, Almanya, Fransa gibi pek 

çok ülkenin gayrimenkul odaklı kalkınma projeleri yerine önceliği, eĢitlik, 

sürdürülebilirlik, eriĢim, toplumsal bütünleĢme ve sosyal fayda olan kültür odaklı 

kentsel geliĢim projelerine verdiği görülmektedir. Bu ülkelerde iĢsizliğin arttığı 

bölgelerde kültürel yatırımlar ile kentsel canlanma ve dönüĢüm yaratılmaya 

çalıĢılmaktadır. Bilbao, Glasgow ve Liverpool kültür odaklı kalkınma stratejisini baĢarı 

ile uygulayan ilk örnek kentlerdendir ve pek çok kent yönetimlerine de esin kaynağı 
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olmuĢlardır. AB‟den alınan fonlar ile müzeler, konser salonları, tiyatrolar vb. kültürel 

yatırımlar yapılmıĢtır. Almanya genelinde 2009 yılında kültürel endüstrilerin 

ekonomiye sağladığı gayrisafi katma değeri 63 milyar Euro‟dur (% 2,7 GSYH). Yine 

aynı yıl otomobil sektörünün büyüklüğü 77 milyar Euro (%3,2 GSYH) olmuĢtur 

(www.bmwi.de). 

Arap ülkeleri de kültür odaklı ekonomik geliĢmenin önemini kavramıĢ 

durumdadırlar. Örneğin, BirleĢik Arap Emirlikleri (BAE) ve Katar petrol gelirleri ile 

yetinmeyip ülkelerini kültür ve sanat merkezine dönüĢtürmenin yollarını aramaktadırlar. 

Böylelikle turizmi geliĢtirmeyi dolayısıyla ülke gelirlerini çeĢitlendirmeyi 

amaçlamaktadırlar. 

Türkiye‟de kültür odaklı kalkınma çabaları ancak Ġstanbul‟un 2010 yılında 

“Avrupa Kültür BaĢkenti” seçilmesi ile ivme kazanmıĢtır. 2011 yılında Sinop ili yerel 

yönetim ve sivil örgütlerin katkıları ile alan yönetim planı ortaya koyarak kültürel 

mirasının restorasyonu, onarım ve bakımı için AB‟den 9,2 milyon Euro fona hak 

kazanmıĢ bulunmaktadır. Kültür ve Turizm Bakanlığı‟ndan (KTB) verilen bilgilere göre 

Sinop, kültürel mirası ile kalkınma modelini uygulayan ve bu amaç için AB‟den fon 

kullanan ilk kent olacaktır (www.sinop.com.tr, 2011).  

BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO), BirleĢmiĢ 

Milletler Ticaret ve GeliĢme Konseyi (UNCTAD) gibi uluslararası örgütler kültür 

ekonomisi ve yaratıcı endüstrilerin büyüme ve istihdam sağlayıcı potansiyelini açığa 

çıkartmak, geliĢmekte olan ülkelere bu potansiyeli sunarak kültür ekonomisinin 

sosyoekonomik katkılarına vurgu yapmak amacı ile çeĢitli raporlar hazırlamıĢlardır. 

UNCTAD‟ın 2008 ve 2010 yıllarında yayımladığı “Yaratıcı Ekonomi” raporu bu amaca 

hizmet eden bir örnek niteliğindedir. Bu raporun amacı dünyanın çeĢitli ülkelerindeki 

kültür odaklı geliĢmeleri incelemek, ölçmek ve önerilerde bulunmaktır. Bunun yanı sıra 

UNCTAD ilkini 1991 yılında olmak üzere her yıl düzenli bir Ģekilde “Ġnsani GeliĢme 

Endeksi (ĠGE)” raporu hazırlamaktadır. Bu raporun amacı ise yalnız ekonomik 

göstergeleri değil, sağlık, eğitim, yaĢam standardı gibi ölçütleri de değerlendirmeye 

katarak ülkeler düzeyinde insan odaklı geliĢmiĢliği saptamaktır. Türkiye 2011 yılında 

yayımlanan son raporda toplam 187 ülke arasında 92. sırada gelmiĢtir (Ermenistan 86., 

Kolombiya 87., Ġran 88., Azerbaycan 91.). Ġran ve Azerbaycan‟ın Türkiye‟den daha 

üstün olmalarının temel nedeni, eğitim göstergelerinde daha iyi oranlara sahip 

http://www.sinop.com.tr/
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olmalarıdır. Sonuçta, ekonomik büyüme rakamları ile ne kadar sıçrama yapılırsa 

yapılsın eğitimde ciddi bir geliĢme kaydedilmedikçe ĠGE sıralamasında geri 

kalınmaktadır. Türkiye‟de son 30 yılda kiĢi baĢı milli gelir %100‟ün üzerinde artıĢ 

göstermiĢken, UNCTAD raporlarına göre ĠGE sadece %51 oranında artmıĢtır 

(http://hdrstats.undp.org/en/countries/profiles/TUR.html, www.tuik.gov.tr). Sosyal 

refahı arttırmak için devlet, kültürel sermayenin eğitim kanalı ile ekonomik kalkınmaya 

katkısının farkına varmalı, insani geliĢme ile ekonomik kalkınma arasındaki uçurumun 

kapanması için gerekli sektörlere destek olmalıdır.   

Kültürel mirasın korunup geliĢtirilmediği, kültürel yatırımların yapılmadığı 

ülkelerde toplumsal dayanıĢma ve ortak vizyon ihtiyacı yeterli derecede karĢılanamaz. 

Kültürel miras karĢılıklı saygının, barıĢın istikrarın ve sürekliliğin önemli 

dayanaklarından biridir. GeliĢmiĢ ülkeler, kültürel miras yolu ile toplumsal bütünleĢme, 

dayanıĢma ve kimlik oluĢturma arasındaki iliĢkinin bilincindedirler. Bu nedenle söz 

konusu ülkelerde kültürel harcamalara en büyük kaynak devlet tarafından temin 

edilmekte olduğu görülmektedir (Eurostat, cultural statistics, 2011).  

Ekonomik ve teknolojik geliĢmenin öncüsü konumundaki ülkelerin aynı 

zamanda kültürel miraslarını da en iyi koruyan, kültürel sermaye oluĢumuna önem 

veren ülkeler olduğu gözlemlenmektedir. Bu bir rastlantı mıdır? Bu soruya cevap 

aramak çalıĢmanın konusu için esin kaynağı olmuĢtur. 

ÇalıĢmanın amacı  

 Kültür kavramı ile ekonomiyi iliĢkilendirmek, kültürün ekonomik 

değerini öne çıkarmak 

 Ekonomik sermaye ile kültürel sermayenin birlikteliğinden beslenen, 

kültür odaklı ekonomik kalkınma yaklaĢımını kamu ekonomisi ilkeleri çerçevesinde 

incelemek,  

 Avrupa kentleri için yapılmıĢ örnek kültür odaklı kentsel dönüĢüm 

çalıĢmalardan yola çıkarak Türkiye‟nin ekonomik kalkınma potansiyelini 

değerlendirmek,  

http://hdrstats.undp.org/en/countries/profiles/TUR.html
http://www.tuik.gov.tr/
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 Kültür ile ilgili faaliyetlerin yerel ekonomide yaratacağı çarpan etkisini, 

çoğaltan katsayıları üzerinden hesaplamak ve devlet müzelerinin sosyal faydasını 

vurgulamaktır.  

ÇalıĢmada öne sürülen temel varsayımlar Ģöyledir: 

 Kültürel mal ve hizmetler (özellikle müzeler) ağırlıklı olarak yarı 

kamusal mal ve erdemli mal özellikleri taĢır. Piyasaların baĢarısız olduğu durumlarda 

devletin görevi söz konusu piyasa baĢarısızlığını giderici müdahalelerde bulunmak ve 

kamu ekonomisi ilkelerine göre etkin kaynak dağılımını sağlamaktır. 

 Kültürel ve sanatsal faaliyetler diğer endüstriler ile etkileĢimdedir ve bu 

etkileĢim çarpan etkisi ile ekonomide katma değer yaratır. Büyüme ve istihdam sağlar. 

 Kültür ekonomisi ve yaratıcı endüstriler kentsel geliĢime katkıda bulunur, 

bölgesel rekabet gücünü yükseltir.  

 Müzeler kültürel sermayenin oluĢumu için önem arz eder. Müzelerin 

amacı halkın eğitimi ve toplumun geliĢmesidir. Müzelerin sağladıkları sosyal fayda göz 

ardı edilmemelidir.   

ÇalıĢma temel varsayımları doğrulamak amacı ile dört bölüm halinde 

tasarlanmıĢtır. Birinci bölümünde kültür, kültürel mal ve hizmetler, kültür ekonomisi ve 

kültürel sermaye, kültürel değer kavramlarının tanımları yapılmakta ve kültür ile 

ekonomik kalkınma arasındaki iliĢki turizm, dıĢ ticaret ve markalaĢma bağlamında ele 

alınmaktadır. Ġkinci bölümde ise kültürel sermaye stokunun önemli bir parçası olan 

müzelerin yapısal özellikleri ve yönetsel davranıĢları eğitimsel iĢlevlerine vurgu 

yapılarak incelenmiĢtir. Bu bölümde ayrıca uluslararası örnekler üzerinden müzelerin 

ülke ve kent ekonomisine yaptıkları katkıların ölçüm sonuçları özetlenmektedir. Türk 

müzeciliği, geliĢimi ve kültür harcamalarına ayrılan kamu kaynağı geliĢmiĢ ülkeler ile 

karĢılaĢtırmalı olarak analiz edilmiĢtir. Üçüncü ve dördüncü bölüm ekonomik ve 

istatistikî verilerin analiz edilip bulguların özetlendiği bölümlerdir. Bu bölümlerde Girdi 

Çıktı Analizi ve Fayda Maliyet Analizi yöntemleri kullanılarak kültürel faaliyetlerin 

hem doğrudan ve dolaylı olarak yarattıkları ekonomik katma değer hem de toplumsal 

faydaları ortaya konulmuĢtur. Sonuç bölümünde kültürel sermaye birikiminin ekonomik 

kalkınma ve sosyal refah için önemi vurgulanmıĢ ve Türkiye için çözüm önerileri 

sunulmuĢtur. Ayrıca ileriye yönelik akademik çalıĢmalar için konular önerilmiĢtir. 
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ÇalıĢmada birincil kaynak olarak ilgili bakanlık ve kurumlardan toplanan 

sayısal veriler, Türkiye Ġstatistik Kurumunun yayınlamıĢ olduğu 2002 yılı Girdi-Çıktı 

Tabloları (alıcı fiyatları ile) ve ilgili katsayıları (ve ters matrisleri), ikincil kaynak olarak 

da uluslararası araĢtırma sonuçları ve kentsel geliĢim örnekleri kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın en önemli kısıdı veri kaynaklarındaki eksikliklerden 

kaynaklanmaktadır. Ġstatistikî bilgilerin yeterince güncel ve düzenli tutulmaması, 

uluslararası kaynaklardan elde edilen bilgilerin zaman zaman birbirleri ile uyuĢmaması, 

faaliyet tanımlarının ülkeler arası değiĢiklik göstermesi, uluslararası kabul görmüĢ bir 

kültür istatistiğinin olmaması karĢılaĢtırmalı analiz yapmayı zorlaĢtırmakla birlikte 

genel bir değerlendirme yapmayı mümkün kılmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

KÜLTÜREL SERMAYE ĠLE EKONOMĠK KALKINMA  

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

 

 

1. Tanımlar 

1.1 Kültür 

Kültür kavramı muğlâk bir kavramdır. Her uzmanlık alanının bakıĢ açısından 

kültür kavramı farklı tanımlanabilir. Türk Dil Kurumu sözlüğündeki kültür tanımı 

Ģöyledir: 

Tarihsel, toplumsal gelişme süreci içinde yaratılan bütün maddi ve manevi değerler 

ile bunları yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanılan, insanın doğal ve toplumsal 

çevresine egemenliğinin ölçüsünü gösteren araçların bütünüdür (www.tdk.gov.tr). 

Kültür bireylerin günlük yaĢantıda kullandıkları ve katıldıkları törenleri, 

gelenek ve görenekleri, öyküleri, mitleri, kahramanlıkları içerir. Kültür bir ulusun, bir 

halk ya da topluluğun yaĢam tarzı olarak da yorumlanabilir. Kültür bireyin, belirli bir 

grubun üyesi olmak için bilmesi gereken Ģeylere yani sembollere, davranıĢlara, inanç, 

değer ve varsayımlara karĢılık vermesi olarak da tanımlanabilir. Hayli yaygın bir kabul 

gören baĢka bir tanım ise Ġngiliz insanbilimci, Edward B. Taylor‟a aittir. “Kültür bir 

toplumun üyesi olarak insanın öğrenerek kazandığı bilgi, inanç, gelenek, sanat, hukuk, 

ahlak ve diğer yetenek ve alışkanlıklarının bir bütünüdür.” (DPT 9. Kalkınma Planı, 

Kültür Özel Ġhtisas Raporu, 2006:5) 

Kültür toplumun sosyal yapısına yön veren ve o topluma kiĢilik kazandıran 

ortak davranıĢlardır. Zaman içinde değiĢme, geliĢme ve yenileĢme özellikleri 

taĢıdığından dolayı kültür dinamik bir yapıya sahiptir. Kültür bir taraftan toplumdaki 

bireylerin yaĢam tarzını ifade ederken, diğer taraftan sanatsal ve entelektüel faaliyetleri 

de içerir.  
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Günümüzde toplumlar yalnızca ekonomik göstergelerle ifade edilen 

kalkınmaya değil, aynı zamanda sosyal ve kültürel bir geliĢmeye, maddi tatmine olduğu 

kadar manevi tatminde de ilerlemeye ihtiyaç duymaktadırlar. 

Kültürün özünü teĢkil eden unsurlar Ģöyle sıralanabilir: (IĢık, 2009:855) 

 Dil 

 Din 

 Tarih  

 Gelenek ve görenekler 

Toplumun sahip olduğu yazılı olmayan ya da hepsi yazılı olmayan 

kanunlarıdır. Yazılı kanunların çoğu gelenek ve göreneklere göre düzenlenmiĢtir. 

Kanun insanın toplum içerisindeki davranıĢlarını düzenler. Ġnsanlar bu düzeni asırlar 

boyunca gelenek ve göreneklerle sağlamıĢlardır. Fakat günümüzde bile yazılı anayasası 

bulunmayan ülkeler vardır (örnek; Ġngiltere). Bunlar toplum düzeninin hâlâ gelenek ve 

göreneklerle sağlamaktadırlar.  

 Sanat,  

Bir toplumu diğer toplumlardan ayıran, bir millete has duygu ve zevklerin 

ortaya çıkması ve Ģekillenmesidir. Sanat bir toplumun güzeli yaratma ve bulma 

yöntemidir. Edebiyat, resim, mimari, heykel, Ģiir, roman gibi örnekler sanatın türlerine 

örnek olarak verilebilir.  

 YaĢam tarzı veya dünya görüĢü  

Bunun anlamı bir toplumun baĢka toplumlardan farklı olan hayat felsefesidir. 

Bir ulusun bireyleri ortak kültür dolayısıyla tutum, zihniyet ve davranıĢ bakımından 

çeĢitli ortak özellikler gösterirler.  

Kültür sadece toplumlardaki resmi alanlarda değil, resmi olmayan alanlarda da 

mevcut olan bir olgudur. Kültür birikimle geliĢen, toplumdaki bireylerden, kurumlardan 

öğrenilen ve gelecek kuĢaklara aktarılabilen bir miras olarak da tanımlanabilir. Kültürü 

anlayabilmek için farklı disiplinlerden faydalanmak doğru olur. Sadece sosyolojik ve 

antropolojik yaklaĢımlar yetersiz kalabilir. 
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Kültür toplumsal bir üründür. Kültür doğuĢtan gelen özellikler değil sonradan 

öğrenilmiĢ özellikler olarak tanımlanabilir. Toplumun kültür yapısı ve değerleri 

toplumun üretim ve tüketim yapısını etkilediği gibi o toplumun ekonomik büyüme ve 

kalkınma tarzını da doğrudan veya dolaylı olarak etkiler (Chiswick, 1983, Inglehart 

2000, Zweigenhaft, 1993Akerlof ve Kranton, 2000, Sen, 2001, 2004, Throsby 2003b, 

Acemoğlu, 2011, Tabellini, 2005). Kültür yaratıcı bir ortamın geliĢmesini sağlayarak 

kültür turizmi ve tanıtım hizmetleri kanalı ile yerel kalkınma için güçlü bir zemin 

hazırlar (Özdemir, 2009:81).  

 

UNESCO’nun Kültür Tanımı 

BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO) genel merkezi 

Paris‟te bulunan, Türkiye‟nin de aralarında bulunduğu 191 devletin üyesi olduğu bir 

kurumdur. UNESCO dünyadaki eğitim, bilim ve kültür çalıĢmalarının insanlığın ortak 

çıkarlarına uygun bir Ģekilde yürütülmesi yönünde uzlaĢı kararları almaya, bunları barıĢ 

ve iĢbirliği çerçevesinde uygulamaya çalıĢan bir dünya kuruluĢudur.  

1972 tarihinde UNESCO üye ülkeleri tarafından imzalanan Doğal ve Kültürel 

Dünya Mirasını Koruma SözleĢmesi hiçbir ülke veya bölge ayrımı yapmadan kültürlerin 

korunması ve gelecek kuĢaklara aktarılması amacı ile hazırlanmıĢtır. Türkiye‟de bu 

sözleĢmeye 16 Mart 1983 tarihinde taraf olmuĢ ve kendi toprakları üzerindeki kültürel 

varlıkların envanterini yapıp, onları tanımlamayı, koruyup, gelecek kuĢaklara aktarmayı 

kabul etmiĢtir.  

SözleĢme kapsamında Dünya Mirası Listesi hazırlanmıĢ ve Dünya Miras Fonu 

oluĢturulmuĢtur.
1
 Genel Kurul‟da seçilen 21 taraf devlet temsilcisinden oluĢan Dünya 

Miras Komitesi (görev süresi 6 yıl), Dünya Miras Fonu‟nun kullanımını belirler, Dünya 

Miras Listesi kaydına alınacak veya Liste‟den çıkartılacak kültürel varlıklara karar 

verir. Karar sürecinde Uluslararası Anıtlar ve Sit Konseyi (ICOSMOS), Uluslararası 

Müzeler Konseyi (ICOM), Uluslararası Doğa Koruma Birliği (IUCN) gibi uluslar arası 

yardımcı organların hazırladığı raporları göz önünde bulundurulur, sözü edilen organlar 

tarafından aday gösterilen varlıklar arasından seçim yapılır.
2
 

                                                             
1 bkz Ek 1: Dünya Miras Listesi: Türkiye 
2 ICOSMOS: International Council of Monuments and Sites 
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UNESCO‟nun 6 Ağustos 1982 tarihinde Meksiko City‟de yapılan Kültür 

Politikaları üzerine Dünya Konferansı sonuç bildirgesinde yayınladığı kültür tanımı Ģu 

Ģekildedir (http://portal.unesco.org/culture/en, 2011) 

“Kültür bir topluluğun ya da toplumsal bir grubun karakterine damgasını 

vuran maddi, manevi, entelektüel ve duygusal ayırt edici özelliklerin bütünüdür. Kültür 

sadece sanatı ve edebiyatı değil aynı zamanda yaşam biçimlerini, insanın temel 

haklarını, değer sistemini, gelenekleri ve inanışları da kapsar.” 

 

1.2 Kültür Ekonomisi ve Endüstrileri 

Kültürün çok farklı alanlar ile iliĢkisi vardır. Sosyoloji, edebiyat, siyaset, sanat 

tarihi, refah ekonomisi, kamu ekonomisi gibi disiplinler tarafından değerlendirilmiĢtir. 

Kültürün ekonomik yanının ve değerini belirlenmesi ve öne çıkarılması, endüstri ile 

iliĢkisi kültür ekonomisinin konusudur. Kültür ekonomisinde vurgu yaratıcılık, 

yenilikçilik ve deneyimi besleyen varlıkların tümündedir. “Kültür ekonomisi” kültürel 

miras, sanat, medya ve yaratıcı hizmetler Ģeklinde dört baĢlık altında incelenebilir (bkz 

ġekil 1). 

 

 

 

 

   

        Yaratıcı Hizmetler 

Miras    Sanat 

ġekil 1: Kültür Ekonomisi Kapsamı 

 

ġekil 1: Kültür Ekonomisi Kapsamı 

Kaynak: Aksoy, Enlil, Kültür Ekonomisi Envanteri, 2010:25 

                                                                                                                                                                                   
ICOM: International Council of Museums 

IUCN: International Union for Conservation of Nature 

KÜLTÜR EKONOMĠSĠ 

Müzeler 

Kütüphane 

Ören Yerleri 

El Sanatları 

Gösteri Sanatları 

Görsel Sanatlar 

Edebiyat 

Basın  

Yayıncılık 

Film 
Radyo, TV 

Müzik 

 

Tasarım 

Reklamcılık 

Mimarlık 

Yeni Medya 

Yazılım 

 

http://portal.unesco.org/culture/en
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Kültür ekonomisinin aktörleri merkezi yönetime bağlı kamu kültür kurumları, 

yerel yönetime bağlı kültür kurumları, vakıf ve kültür sanat kurumları, özel sektör sanat 

kurumları, meslek kuruluĢları ve derneklerdir (www.istanbulkulturenvanteri.gov.tr, 

2011). 

Kültür ekonomisi girdisi yaratıcı ve kültürel emek ve kültürel sermaye olan, 

çıktısı fikri mülkiyet hukuku çerçevesinde korunan ürünler, eserler, etkinlikler ve bu 

eserler ile ürünlerin tüketici ile buluĢmasını sağlayan endüstriler toplamıdır.  Kültür 

ekonomisi her türlü kültürel mal ve hizmet üretimini, tüketimini ve dağıtımını içerir.
3
. 

Kültür ürünlerini diğer ürünlerden ayıran özellik tek (unique) olmalarıdır, örneğin bir 

kitap bir kere yazılır. Kültür ürünleri satıĢ ya da sponsorluk, bağıĢ, burs gibi pazar dıĢı 

kanallar ile gelir üretirler.  

Son zamanlarda “yaratıcı endüstriler (creative industries)” de kültür 

ekonomisi ile birlikte tartıĢılır olmuĢtur Yaratıcı endüstriler genelde müzik, dans, 

tiyatro, edebiyat, görsel-iĢitsel medya, tasarım, biliĢim, dijital teknoloji gibi fikri 

mülkiyet hukuku kapsamında olan, katma değer olarak yaratıcılığın kullanıldığı 

faaliyetleri kapsayan genel bir sınıflandırmadır. Kültür ekonomisi yaratıcı endüstrilerin 

bir alt kümesi niteliğindedir (Aksoy, Enlil, 2010:25).  

Yaratıcı endüstriler, özü itibari ile yaratıcılığı ve entelektüel sermayeyi birincil 

girdi olarak kullanan mal ve hizmetlerin geliĢtirilmesi, üretilmesi ve dağıtımına iliĢkin 

ekonomik faaliyetlerde bulunan endüstrilerdir.  

BirleĢmiĢ Milletler Ticaret ve GeliĢme Konseyi (UNCTAD)‟nın Haziran 2004 

yılındaki “Yaratıcı Endüstriler ve GeliĢme” (Creative Industries and Development) 

konferansında yaratıcı endüstriler ve kültürel ürünlerin temel özellikleri Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır (http://unctad.org/en/Docs/tdxibpd13_en.pdf):  

 Yaratıcı endüstrilerin temel girdileri entelektüel sermaye ve yaratıcılıktır. 

                                                             
3 2008 Ġstanbul Ticaret Odası (ĠTO) verilerine göre kültür ekonomisi alanında faaliyet gösteren 

14,729 firma vardır. Bu rakam Türkiye genelinin %39‟una denk gelmektedir. (Aksoy, Enlil, 2010:182). 

http://www.istanbulkulturenvanteri.gov.tr/
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 Yaratıcı endüstriler bilgi odaklı faaliyetler toplamıdır. Bu faaliyetler 

sadece sanat ile sınırlı olmayıp, ticaret ve telif haklarından kazanç yaratan her türlü 

faaliyeti kapsamaktadır. 

 Yaratıcı endüstrilerin çıktıları somut veya soyut veya sanatsal nitelikli 

mal ve hizmetler olup içlerinde yaratıcılık, ekonomik değer ve piyasa hedefleri 

barındırırlar.  

 Yaratıcı endüstriler sanat, hizmet sektörü ve endüstriyel sektörlerin 

kesiĢim noktasındadır ve dünya ticaretine yeni bir hareket getirmektedir.  

 Kültürel ürünler deneyim ürünleridir, dolayısı ile değiĢim değerleri 

zaman içersinde değiĢebilir (örneğin ağızdan ağza pazarlama, uzman görüĢler vb ürünün 

değer algısını etkileyebilir). O nedenle kültürel ürünlerin değeri bilgiye bağlı ancak 

fiyattan bağımsız olarak hareket edebilir.  

 Kültürel ürünlerin bazıları kamusal mal ve erdemli mal olma özellikleri 

taĢır. Tüketimde dıĢlanmama ve bölünmezlik söz konusudur. 

 Kültürel ürünler özellikleri itibari ile her zaman rekabetçi piyasalar 

tarafından etkin bir Ģekilde üretilmeyebilir. Yeterli miktarda üretim için devlet 

müdahalesine ihtiyaç vardır.  

Yaratıcı endüstrilerin bir alt kümesi olan kültür ekonomisi (bkz ġekil 2) onun 

da bir alt kümesi olan kültür turizmi özellikle Türkiye açısından kültür ekonomisinin 

önemli unsurlarından biridir.  
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ġekil 2: Yaratıcı Endüstriler 

 

ġekil 2: Yaratıcı Endüstriler 

 

Kültür ekonomisinin istihdam arttırıcı yönü de vurgulanmalıdır. Kültür 

ekonomisinin yarattığı istihdam ekonomik krizlere karĢı göreceli olarak daha 

dayanıklıdır. Kültürel istihdam sanayinin durağanlaĢtığı dönemlerde konjonktürün 

aksine canlanma ve geniĢleme yaratabilir. Kültür ekonomisinin temel girdilerinden olan 

yaratıcı ve kültürel sermaye sanayideki hammadde fiyat dalgalanmalarına karĢı daha az 

duyarlıdır. 

Kültürel mal ve hizmetlere olan talep sosyoekonomik eğilimlere göre değiĢim 

gösterir. Artan sosyal refah düzeyi, kaliteli yüksek öğrenim, bireylerin uzayan ömürleri 

ve serbest zamanları kültürel ürünlere olan talebi çoğaltır. ġekil 3‟de görüldüğü gibi 

kültür ekonomisinin genel ekonomi ile geniĢ kapsamlı bir girdi-çıktı iliĢkisi vardır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yaratıcı Endüstriler 

 

 

Kültür Ekonomisi 

 

Kültür 

Turizmi 
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ġekil 3: Kültür Ekonomisi ve Etkileri 

 

 

1.2.1 Kültür Endüstrisinin MetalaĢması: Frankfurt Okulu 

1923 yılında kurulan Frankfurt Toplumsal AraĢtırmalar Enstitüsü‟nde çalıĢan 

akademisyenlere “Frankfurt Okulu” üyeleri denilmiĢtir. Frankfurt Okulu‟nun 

kurucularından Adorno ve Horkheimer (2010) 1947‟de birlikte kaleme aldıkları 

Aydınlanmanın Diyalektiği adlı kitaplarında karamsar ve olumsuz bir yaklaĢımla kültür 

endüstrisini ele almıĢlar, kültürel mal ve hizmet üreten ve bunları kitlesel iletiĢim 

araçları üzerinden dağıtan kültür endüstrisini, toplumu manipüle ettiği için 

eleĢtirmiĢlerdir. Yazarlara göre ekonomik koĢulları ne kadar kötü olursa olsun, popüler 

kültür tüketimi üzerinden sağlanan kolay hazla bireyler edilgen hale getirilmektedir. 

Ekonomik ve siyasal alanlarda gücü elinde bulunduranlar kültür endüstrisini de 

ellerinde bulundurmak istemektedirler. Kültür endüstrisinde bireyler insan olarak değil 

tüketici olarak görülür ve tüketici kitleleri aynılaĢtırılarak kitlelerin ihtiyaçları ve 

talepleri standartlaĢtırılır.  

Aydınlanmanın, insan özgürlüğünü getireceği ve eleĢtirel düĢünceyi 

destekleyeceği öngörülmüĢtü. Ancak zaman içinde bürokratik, teknolojik ve ideolojik 

güçler edilgen tek tip “tüketici toplumu” yaratmıĢtır. Kültür endüstrisi kültürü bir 

metaya dönüĢtürmüĢ, üretim ve tüketime uygun, pazarlanabilir ve değiĢtirilebilir bir 

ürün haline getirmiĢtir. Kültür üretimine hâkim özel sektör bireyleri geliĢtirmekten çok 

       Yaratıcılık Etkisi 

Kültürel Etki  Sosyal Etki 
 

 

 

 

 

Mekânsal Etki  Ekonomik Etki 

(yaşam alanları)   (değer) 

Kültür 

Ekonomisi 
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kârlarını yükseltmek amacı ile mal ve hizmet üretmektedirler. Adorno ve Horkheimer 

(1947), ABD‟de o zamanın önde gelen eğlence ve medya aktörlerinden Metro Goldwyn 

Mayer, Twentieth Century Fox, Radio Corporation of America vb gibi Ģirketlerin üretim 

ve dağıtımda kendi çıkarlarını gözettiklerine, sektörel kartel gibi hareket ettiklerine 

iĢaret etmiĢlerdir.  

Kültür endüstrisi, ne yaptığını bilmeyen ve durmaksızın eğlenen, 

manipülasyona açık bir kitle toplumu yaratabildiği gibi eleĢtirel, yaratıcı, entelektüel, 

özgürce tercih yapabilen bir toplum da yaratabilir. Bu açıdan bakıldığında kültürel mal 

ve hizmetlerin üretim ve tüketim yapısı toplumsal değerlerin yaratılmasında ve 

korunmasında önem arz eder.  

Kültür endüstrisi ilk baĢlarda Frankfurt Okulu ve takipçileri tarafından toplumu 

etkisizleĢtiriyor diye olumsuz olarak değerlendirilse bile son yıllarda hızlı bir Ģekilde 

geliĢmiĢ, önemli bir yatırım ve istihdam alanı haline gelmiĢtir (Özdemir, 2009:74).  

 

1.3 Kültürel Sermaye 

Klasik iktisat teorilerinde dört temel üretim faktörlerinden bahsedilir. Sermaye 

(fiziki sermaye), emek, giriĢimci ve doğa (doğal sermaye). Sermaye mal ve hizmet 

üretiminde kullanılan makine, teçhizat, yapı, arazi gibi her türlü fiziksel varlığı kapsar. 

Toplumda üretim faktörleri kullanılarak birçok mal ve hizmet üretilebilir. Ancak 

günümüzde ekonomik anlamda kalkınmayı ya da geliĢmiĢliği sadece dört sermaye türü 

ile açıklamak mümkün değildir. Yeni içsel büyüme teorilerinde ekonomik kalkınmaya 

ve büyümeye doğrudan ve dolaylı olarak katkıda bulunan her türlü maddi ve maddi 

olmayan çevresel, beĢeri, örgütsel, sosyal, kültürel gibi unsurlarda sermaye olarak kabul 

edilmektedir (Orhan, Erdoğan, 2010:582; Kapu, 2008:263).
4
  

Son yıllarda kültürel sermaye kavramı ile ilgili yoğun tartıĢmalar yapılmaktadır 

(Bourdieu, 1986; Throsby, 1999, 2003b, Klamer, 2004) . Kültürel sermaye kavramının 

açıklanmasına yönelik birçok tanımın varlığından söz edilebilir. Genel olarak “kültürel 

sermaye”, belirli bir grubun paylaĢtığı kültürel eğilim, tutum, inanç, gelenek, değer, iĢ 

                                                             
4 Lucas tarafından geliĢtirilen içsel büyüme modelinde beĢeri sermaye fiziksel sermaye kadar önemli 

bir sermaye türü olarak kabul edilmektedir. Lucas‟a göre beĢeri sermaye teknoloji ile birlikte büyümenin 

asli kaynağıdır. ÇalıĢanların yeteneklerinin artması ile üretim artıĢı arasında doğrusal bir iliĢki vardır 

(Orhan, Erdoğan, 2010:582).  
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yapma biçimi ve ifade neticesinde öğrendiği ya da edindiği beceriler olarak 

tanımlanabilir (Aksoy, Enlil, 2010:25).  

Her disiplin kendi ilgi alanı içersinde kültürel sermaye kavramına yaklaĢarak, 

tanım geliĢtirme gayretindedir. ÇıkıĢ olarak kültürel sermaye her ne kadar sosyoloji 

disiplini ile bağlı olsa da 1990‟lardan itibaren ekonominin büyüme ve kalkınma 

disiplinlerinde fiziki ve beĢeri sermayeyi tamamlayıcı unsur olarak görülmektedir 

(Throsby; 1999). Kültürel sermaye tek baĢına ekonomik büyüme ve kalkınmayı 

sağlamaz. Ekonomik yönden geliĢmemiĢ, kaynaklarını etkin kullanamayan az geliĢmiĢ 

ülkelerde sadece kültürel sermayeye ağırlık verilerek ekonomik kalkınma beklenmesi 

yanlıĢ olur. Çünkü kültürel sermaye fiziki ve beĢeri sermayenin miktar ve verimliliğinin 

artmasına yardımcı niteliktedir.   

Kültürel sermaye bireyin ya da toplumun sahip olduğu bilgi, beğeni, beceri, 

deneyim, sanat, bilim, inanç, ahlak, kural, alıĢkanlık ve geleneklere ait tüm manevi 

değerleri kapsar. Kültürel sermaye genel olarak kültür birikimini içerir. Bireylerin bilgi,  

eğitim ve becerilerini biriktirdikleri sermaye türüdür. Ekonomik sermaye bireylerin ve 

toplumun ekonomik kaynakları ile ilgili iken kültürel sermaye bireyin ve toplumun 

kültür birikimi, dil yeterliliği, düĢünme tarzı, dünya görüĢü vb. ile ilgilidir. Eğitim 

düzeyi yükseldikçe kültürel ürünler hakkında bilgi düzeyi de yükselmektedir (Doğan, 

2009:11). Yapılan çeĢitli araĢtırmalarda eğitim düzeyi ve sanata katılım, kültürel 

sermaye birikimini belirleyici temel unsurlar olarak vurgulanmaktadır; eğitimli nüfus 

arttıkça kültürel ürünlere olan talebin artmakta, artan talebin kültürel üretimi 

arttırmakta, üreticiler arası rekabetin ise toplumdaki yaratıcılığı tetiklemekte olduğu 

görülmektedir (Kip, 2010:50).  

Kültürel sermaye çıktıları pek çok kültürel ürün, hizmet, faaliyet, kurum, 

aktörleri kapsar. Söz gelimi kültür yatırımcılığı, kültürel tasarım, kültürel miras, kültür 

turizmi, kamusal kültür harcamaları, müzeler, müzelerde talep arttırma politikaları, 

sanat ve müzik sektörü kültürel sermaye konusudur. Son zamanlarda yaratıcı endüstriler 

de kültürel sermaye kavramı içersinde tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır.  

Kültürel sermaye fiziki sermayenden farklı olarak değiĢken bir yapıya sahiptir. 

Sosyoekonomik ve toplumsal yapılardaki değiĢmeler kültürel sermayeyi olumlu veya 

olumsuz etkiler (Karagül ve Masca, 2005:40). 
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Kültürel sermayenin ekonomik kalkınmaya olan etkileri doğrudan ve dolaylı 

yönden gerçekleĢebilmektedir. Doğrudan etkiler, ekonomik etkilerdir. Kültürel sermaye 

mevcut üretim faktörlerinin daha verimli ve akılcı kullanılmasına imkân vererek 

ekonomide katma değer yaratmaktadır. Dolaylı etkiler ise eğitim kalitesinin arttırılması, 

suç oranlarının azalması, bireylerde vergi ödeme bilincini geliĢtirmesi gibi sosyal 

faydaları arttıran dıĢsallıklar ile ortaya çıkmaktadır (IĢık, 2009: 862). 

Bu çalıĢmada kültürel sermaye ile ekonomik kalkınma arasındaki iliĢkinin 

kavramsal altyapısını oluĢturmak amacı ile kültürel sermaye kavramını ilk ortaya atan 

sosyologlardan Fransız Pierre Bourdieu ile kültürel sermayeyi sanat ve müzeler ile 

iliĢkilendiren kültür iktisatçısı Avusturalya‟lı David Throsby‟nin görüĢleri ele 

alınacaktır.  

Bourdieu ve Throsby‟nin kültürel sermaye tanımları farklı ancak birbirlerini 

tamamlar niteliktedir. Bourdieu eğitimi kültürel sermayenin temel unsuru olarak ele 

alırken, Throsby ise geleneksel sanat ve entelektüel üretim biçimlerinden moda ve 

reklamcılığa kadar geniĢleyen sanatsal ve entelektüel faaliyetleri de kültürel sermayenin 

içine dâhil eder. 

 

1.3.1 Pierre Bourdieu’nun Tanımı  

Kültürel sermaye kavramını ilk ortaya atanlardan biri 20. yüzyılın önemli 

sosyolog ve düĢünürlerinden Fransız Pierre Bourdieu‟dur. Bourdieu, sermaye 

kavramına toplumsal, ekonomik ve kültürel olmak üzere üç ana biçimde yaklaĢmaktadır 

(Grenfell, 2008:102-104). Ekonomide parasal olarak değerlendirilen sermaye kavramını 

Bourdieu geniĢleterek bu ana sermaye türüne kültürel ve toplumsal sermaye türlerini de 

eklemiĢtir. Bourdieu bireyin eğitimsel sermaye ve aileden gelen birikimiyle kültürel 

sermayesinin geliĢtiğini, ekonomik sermayenin buna katkıda bulunduğunu 

savunmaktadır. Kültürel sermaye eğitimle, aileden gelen bir takım özelliklerle, zamanla 

elde edilen birikimle ve bireyin sahip olduğu toplumsal iliĢkiler aracılığı ile 

kazanılabilir. Kültürel sermaye bireyler arasında fark yaratır. Söz gelimi Ġngilizce 

konuĢmayanlar arasında Ġngilizce konuĢmak bireye bir avantaj sağlar.  

Sermayenin yapısı ekonomik sermaye ve kültürel sermaye arasında değiĢir. Bu 

sermayeler baĢka kuĢaklara aktarılabildiği gibi birbirlerine de dönüĢtürülebilirler. 
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Ekonomik sermaye, salt ekonomik kaynakların elde bulundurulması anlamına gelir. 

Toplumsal sermaye ise toplumu bir arada tutan bütün değerlerdir. Kültürel sermaye ise 

devletin eğitim yoluyla ailelere ve dolayısıyla bireylere aĢıladığı yapıdır. Ailelerin 

çocuklarına miras bıraktığı bu değerler o toplumun kültürel sermayesi haline gelmiĢtir. 

Kültürel sermaye toplumdaki kültür düzeyinin bir göstergesi olarak kabul edilir. 

Toplumun kültürel sermaye stoku toplum değerleri ve tercihleri kanalı ile toplumdaki 

bireysel davranıĢları doğrudan etkiler. Bireylerin okul dıĢında edindiği bilgi ve beceriler 

toplumdaki üretim tarzını dolayısı ile iĢ piyasasını etkiler. Toplumda kazanılan değerler 

üretim alanında değerlendirildiğinde kültürel birikim ve eğitim kültürel sermayeye 

dönüĢmüĢ olur.   

Bourdieu‟ya göre kültürel ihtiyaç eğitim ile ortaya çıkmaktadır. Bourdiue ve 

Darbel Avrupa müzelerinde yaptıkları bir çalıĢmalarında eğitim düzeyi arttıkça müze 

gezmenin de belirgin bir Ģekilde arttığını ortaya koymuĢlardır (Doğan, 2009:11). 

Ülkelerin sanatsal geliĢmiĢlikleri ile kültürel sermaye oluĢumunu arasında olumlu bir 

iliĢkiden söz etmek mümkündür (Ploeg, 2002:6). 

Kültürel sermaye ve ekonomik kalkınma arasındaki iliĢkinin tespiti konusunda 

farklı ampirik çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir (Chiswick, 1983; Zweigenhaft, 1993; 

Inglehart, 2000:6)
5
. Özetle bu çalıĢmalardan çıkan sonuç kültürel sermayenin beĢeri 

sermayeyi tamamladığı ve hatta daha verimli hale getirdiği, insan hayatının her 

aĢamasında kalıcı etkilerde bulunduğu yolundadır. Entelektüel emeğin yarattığı bilgi 

birikimi uzun dönemli büyümenin itici gücüdür denilebilir.  

 

1.3.2 David Throsby’nin Tanımı 

Bourdieu eğitim ve öğretimi kültürel sermayenin bir parçası olarak alırken, 

Throsby (1999) ise kültürel sermaye kavramını sanat ile iliĢkilendirmiĢtir. Throsby‟e 

göre kültürel sermaye, toplumda herhangi bir mal veya hizmetin ekonomik değerine 

ilave olarak kültürel değerinin yaratılmasında ve korunmasında kullanılan kaynak 

                                                             
5 Zweigenhaft (1993) Harvard Üniversitesi mezunlarının iĢ hayatındaki baĢarılarını mezunların 

kültürel sermaye birikimini iliĢkilendirmeye çalıĢmıĢtır. Chiswick (1983) Amerika‟daki göçmen iĢçiler ile 

yerli iĢçiler arasındaki ücret farklılığını iki topluluk arasındaki kültürel sermaye birikimi farklılığına 

dayandırmıĢtır. Inglehart (2000) Türkiye‟den de Boğaziçi Üniversitesi‟nin katıldğı 53 ülkeyi kapsayan 

din, iĢ ahlakı, aile, sosyal değerler gibi toplumsal değerleri anlamaya yönelik anket çalıĢmasında ülkelerin 

toplumsal inançları ile ekonomik, sosyal ve politik yapıları arasında anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır.  
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türüdür. Kültürel sermaye sanat ve kültüre iliĢkin her türlü nesnel ve biçimsel bilgileri 

ve becerileri ifade eder. Kültürel sermaye diğer sermaye türleri gibi stoklanabilir ve 

zaman içersinde diğer mal ve hizmetlerin üretilmesine katkıda bulunabilir.  

Kültürel sermaye kavramını daha iyi anlayabilmek için kültürel ürün ve 

kültürel değer kavramı anlatılmalıdır. Kültürel ürünler insanların sanatsal ve estetik 

ihtiyaçlarını giderme özelliğine sahip mal ve hizmetlerdir. Kültürel değer ise bu mal ve 

hizmetlere ödenen veya ödenmek istenen bedeldir. Kültürel sermaye kültürel bir ürünün 

değerini arttıracak her türlü mal varlığıdır. 

Kültürel sermaye stoku zaman içersinde mal ve hizmet akımına dönüĢebilir. Bu 

akım somut (tangible) veya soyut  (intangible) Ģekilde olabilir. Örneğin ören yerleri, 

müzeler, anıtlar, heykeller somut; yaratıcı fikirler, kolektif değerler, gelenek ve 

görenekleri de soyut kültürel sermaye stoku olarak nitelendirilebilir. Kültürel sermaye 

ekonomide diğer mal ve hizmet üretimine (tanıtım, turizm, istihdam) de katkı 

sağlayabilir, kolayca diğer sermaye türlerine dönüĢebilir.  

Kültürel sermayenin fiziksel sermayeye benzer tarafları vardır. Kültürel 

sermayenin oluĢumunda fiziki ve beĢeri kaynaklara ihtiyaç vardır. Kültürel sermayenin 

ürettiği mal ve hizmetlerin de ekonomik değerleri vardır. Kültürel sermayenin ürettiği 

bazı çıktılar da zaman geçtikçe yıpranırlar ve fiziki sermaye gibi bakım ve onarıma 

ihtiyaç duyarlar (örneğin müzeler, anıtlar, ören yerleri). Ancak artık değerleri (residual 

value) hiçbir zaman sıfır olmaz. Bütünü ile yok olmaya bırakılsalar bile kamusal mal 

olarak değerleri devam eder.  

 

2. Kültürel Sermayenin Yarı Kamusal Mal ve Erdemli Mal Olma 

Özelliği 

Kamusal mal kavramını bugünkü anlamı ile ilk ele alan Amerika‟lı iktisatçı 

Paul Samuelson olmuĢtur. 1954 ve 1955 yıllarında yayımladığı makalelerinde “kamusal 

mal” kavramını ve özel mallar ile kamusal mallar arasındaki iliĢkiyi açıklamıĢtır. 

Richard Musgrave ise 1955 yılında yayımladığı makalesi ile kamusal mal kavramını 

geniĢleterek, kamusal malları sosyal ihtiyaçları gideren her türlü mal ve hizmet olarak 

tanımlamıĢtır. 
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Kamusal malların temel özellikleri özetle: (ġener, 2008:50-55) 

 Dışlanma etkisi (exclusion effect)  

Tüketiminden hiçbir birey dıĢlanamaz Kamusal mal ve hizmetlerin fiyatlarını 

ödemeyen kimseleri malın tüketiminden dıĢlamak, diğer bir ifade ile tüketimden 

mahrum etmek mümkün değildir. Ġnsanlar tüketimden dıĢlanamadıkları için gönüllü 

olarak ödeme yapmak istemezler.  

 Tüketimde rakip olmama  / Bölünmezlik (nonrivalry in consumption / 

indivisibility) 

Kamusal mallar toplumdaki her birey tarafından baĢka bir bireyin kullanımı 

kısıtlanmaksızın rekabete girmeden kullanılabilir. Kamusal malların önemli 

özelliklerinden biri bölünmezliktir. Özel malları birey sadece kendisi istediği kadar 

tüketir. Hâlbuki kamusal malları bölmek mümkün değildir. Her birey eĢit miktarda 

tüketir. Örneğin adalet, savunma hizmetleri gibi. 

 “Beleşçilik” sorunu (free riding problem) 

Toplumdaki her birey eĢit olarak tüketimden faydalanacağı için kimse tüketim 

için bir bedel ödemek istemez. Herkes bedava yararlanmak ister. Özel mallarda birey 

söz konusu malı tüketmek için bir bedel öder. Oysa kamusal malların bir kısmı için 

bedel ödemek söz konusu değildir.  

 Dışsallık ilkesi (externalities) 

Kamusal malların çoğu önemli ölçüde dıĢsallık yaratır. DıĢsallık belli mal ve 

hizmetin tüketimi sonucu sağlanan dıĢsal faydanın (ya da maliyetin) sadece tüketene 

değil topluma ve çevresine de yayılmasıdır. DıĢsallık kavramı ilk olarak Cambridge 

Okulu‟nun kurucusu Marshall tarafından ortaya atılmıĢtır. Daha sonraları ise Pigou, 

Buchanan gibi iktisatçılar tarafından geliĢtirilmiĢtir.  

DıĢsallıkların varlığı kamu ekonomisi yönünden önem arz eder. Çünkü bir mal 

ve hizmetin devlet tarafından mı özel kesim tarafından mı sunulması gerektiğine söz 

konusu mal ve hizmetin yaydığı dıĢsallığın türüne (olumlu veya olumsuz) ve 

yoğunluğuna göre karar verilir. Gerek üretimde gerek ise tüketimde olumlu dıĢsallıklar 

söz konusu olduğunda genellikle ekonomide oluĢan sosyal fayda fonksiyonu özel fayda 
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fonksiyonundan yüksektir. Diğer bir ifade ile piyasa fiyatı üreticiler açısından sosyal 

optimum fiyattan düĢük tüketiciler için ise sosyal optimum fiyattan yüksek olacaktır.  

 Azalan Ortalama Maliyet ( decreasing average cost) 

Üretim ölçeğindeki artıĢ sonucu bazı firmanın maliyetlerinde bir azalma 

görülür. Üretim miktarı arttıkça birim baĢına üretim maliyeti düĢer, ortalama maliyet 

azalmaya baĢlar.  

Yukarda belirtilen özellikler kamusal malların genel özellikleri olmakla birlikte 

bazı kamusal mallarda bu özelliklerin ancak bir kısmı mevcuttur. Yarı kamusal mallar 

faydası bölünebilen, pazarlanabilen ve topluma önemli ölçüde dıĢsal faydalar yayan bir 

kamusal mal türü olarak tanımlanır. DıĢsallık özel mallara yarı kamusal bir nitelik 

vermektedir. 

Kültürel sermaye ağırlıklı olarak “yarı kamusal mal (quasi-public goods)” 

olarak görülmektedir. Çünkü kültürel sermaye çıktıları, fayda ve maliyet yönünden 

kamusal mal olma özelliklerinden ancak bazılarına sahiptir. Kültürel mal ve hizmetlerin 

çoğunda özel mal ve hizmetler gibi “dıĢlanma” ve “tüketimde rakip olma” söz 

konusudur. Birinin tüketimi diğerinin tüketimini engelleyebilir ya da kültürel mal ve 

hizmet tüketimi için bir bedel ödemek gerekebilir. Ancak bu iki özellik ile birlikte 

kültürel mal ve hizmetlerin yoğun dıĢsallık yaymaları, kamu ekonomisi ilkelerine göre 

bu tür mal ve hizmetlerin üretimini devlet ve piyasa tarafından bölüĢtürülmesini 

gerektirir (ġener, 2008:92) 

Kültürel mal ve hizmetler aynı zamanda “erdemli mal (merit goods)” olarak da 

tanımlanır. Erdemli mallarda da yarı kamusal mallardaki gibi dıĢlanma ve tüketimde 

rakip olma söz konusudur. Bu tür mallar özel kesim tarafından üretilmesine rağmen 

tüketiminin toplum için yararlı sayıldığı mallardır. Sosyal refahı arttırıcı özellikleri 

vardır (ġener, 2008:62). Piyasa ekonomisinde üretim kâr amaçlı olduğundan özel 

kesimin yeterli derecede erdemli mal sunması mümkün değildir. Bu nedenle her 

toplumda erdemli malların üretimi için devlet desteğine gerek vardır.  
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3. Kültürel Sermaye ve Piyasa BaĢarısızlığı  

Kamu ekonomisi ilkelerine göre bir toplumda gelir eĢitsizliği varsa bireyler 

devletten bu eĢitsizliği giderici politikalar uygulamalarını isteyeceklerdir. Bir takım 

kültür iktisatçıları devlete “dağıtımsal (distributional)” ve “tahsissel (allocational)” 

temellerde sanatı destekleme görevi biçmektedirler (Smolensky, 1986, Throsby, 

2003b).
6
 

Bireyler kamusal ve yarı kamusal mallara olan tercihlerini ancak siyasal karar 

alma mekanizması ile açıklayabilirler. Piyasa karar alma mekanizmasında tüketiciler 

tercihlerini özel ihtiyaçlarına göre belirler ve karĢılığında parasal bir bedel öderler. 

Siyasi karar alma mekanizmasında ise tüketiciler tercihlerini sosyal ihtiyaçlarına göre 

belirler ve karĢılığında oy verirler. Tüketicilerden ancak seçmen olanlar oy kullanabilir 

ve dolayısı ile kamusal mallara olan tercihlerini açıklayabilirler. Piyasa ekonomisi ve 

kamu ekonomisinin iĢleyiĢi tüketici tercih ve kararları açısından çok farklıdır. Bireylerin 

kendi çıkarlarının peĢinde koĢtuğu ve bilgili olduğu varsayımından hareket ederek, 

bireyler bu çıkarlarını kollamak adına stratejik oylama, diğer seçmenleri etkileme, oy 

ticareti, bürokrasi, siyasal yozlaĢma, seçim ekonomisi, eksik temsil gibi araçları 

kullanarak siyasal karar alma mekanizmasını etkileyebilir. KiĢisel rant kollama 

içgüdüsü kamusal tercihlerin toplum refahını arttırıcı yönde yapılmasını engelleyebilir. 

Kamusal tercihlerin Pareto etkin yapılabilmesi için toplumda gelir ve oylama 

dağılımının adil olması gerekir (ġener, 2008:140). 

Kamu ekonomisi devletin ekonomiye müdahale etmesini öngören refah 

iktisadının savunduğu “piyasanın başarısızlığı (market failure)”  ilkesinden hareket 

etmektedir. Refah iktisatçılarına göre piyasaları baĢarısızlığa uğratan durumlardan biri 

de dıĢsal ekonomilerin varlığıdır. Piyasalarda tam rekabet koĢulları bütünüyle 

gerçekleĢse bile dıĢsallıkların olması piyasa ekonomisinin tek baĢına etkin kaynak 

dağılımına engel olur. Ekonomilerde piyasa baĢarısızlıklarının mevcut olduğu 

durumlarda sosyal refah açısından devlet, piyasa çıktıları ile sosyal ihtiyaçlar arasındaki 

arz boĢluğunu gidermeyi isteyebilir. Kamu yararının söz konusu olduğu ekonomik 

etkinliklerde devlet doğrudan üretime katılabilir, özel üretimi denetleyip düzenleyebilir 

ya da özel üretimin devamı için teĢvik verebilir.  

                                                             
6 Dağıtımsal: Devletin zenginlerden yoksullara gelir transferi.  

   Tahsissel: Devletin toplumun kaynak tahsisini yeniden düzenlemesi 
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Devlet müdahalesini haklı kılacak her türlü kamu projesinde piyasa 

baĢarısızlığının varlığı sorgulanmalıdır. Kamu ekonomisi ilkeleri çerçevesinde devletin 

görevi piyasa baĢarısızlığını gidermek yolu ile sosyal refahı arttırmak ve kaynakları 

toplum içersinde etkin olarak tahsis etmek olmalıdır.  

Kültürel sermaye oluĢumunda beĢ tür piyasa baĢarısızlığından söz edilebilir: 

 Dışsallıklar (externalities) 

 Yarı kamusal mallar (quasi-public goods) 

 Asimetrik bilgi (asymmetric information) 

Kültür ekonomisin talep tarafında tüketici birey tam ve iyi 

bilgilendirilmemiĢtir. Çoğu zaman kültürel ürünler “deneyim ürünleridir” (experience 

goods). Tüketilmeden kalitesi hakkında bir bilgi sahibi olmak zordur. Fiyat kullanım 

değerinden çok değiĢim değerini ifade eder. Yüksek fiyattan sunulan kültürel mal veya 

hizmetin daha pahalı ve verimsiz bir tüketim mi yoksa daha kaliteli bir tüketim mi 

olduğuna tam emin olamaz. Emin olmadığı zaman tüketimden vazgeçer. Dolayısı ile 

toplum refahı için yararlı olan bir mal veya hizmet yeterli derecede tüketilmemiĢ olur.  

Arz tarafında ise bankalar çoğu zaman kültürel yatırımların kârlı olup 

olmayacağını doğru tahlil edecek bilgi ve öngörüye sahip değillerdir. O nedenle kredi 

tahsislerinde gereğinden fazla tutucu davranırlar. Uzun soluklu kültürel yatırımların 

gerçekleĢtirilebilmesi için mali destek arayıĢında olan özel kesim fon bulmakta zorlanır.  

 Kurumlar arası iletişim ve koordinasyon  

Müze, okul, tiyatro gibi kurumlar arası iletiĢim ve koordinasyonda devlet etkin 

bir rol oynayabilir ve bu tür iletiĢim maliyetlerini düĢürebilir. 

 Ürün kalitesi 

Toplum her zaman hangi kültürel ürünün daha kaliteli olduğu konusunda doğru 

seçimi yapamayabilir. Bu durumlarda tarafsız otorite olan devletin ilgili kurumları 

gerekli seçimleri profesyonelce yapabilir.  

Talep yanlı piyasa baĢarısızlığı tüketici bireylerin kültürel varlıkların değerini 

tam anlamaması ile oluĢur. Deneyim ürünü olma özellikleri nedeni ile bireyler kültürel 
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bir mal veya hizmeti deneyimlemeden değerini tahmin edemezler. Arz yanlı olan piyasa 

baĢarısızlığı ise kamu malları, dıĢsallıklar ve doğal tekeller mevcut olduğunda oluĢur.  

Kültürel yatırımlar söz konusu olduğunda arzdan çok talep yanlı piyasa 

baĢarısızlığını gidermek devlet için daha önemlidir (Ploeg, 2002:22). Arz tarafında özel 

müzeler, tiyatrolar vb vardır. Talep tarafında ise toplumun bu tür ürünleri tüketmesini 

teĢvik etmek, kültürel faaliyetlere katılımını sağlamak kültürel yatırımların yaydıkları 

olumlu dıĢsallıklar dikkate alındığında daha öncelikli hale gelmektedir. 

 

4. Kültürel Sermayenin Maliyet ve Fiyatlandırma Politikaları 

Ekonomide üretilen her tür mal ve hizmetin bir fiyatı vardır. Ancak fiyat 

sadece parasal değiĢim değerini ölçer. Ancak kültürel sermaye çıktılarının toplam 

değerleri değiĢim değerinden fazla olabilir ve parasal olarak ölçümü zordur. 

Kültürel mal ve hizmetlerin çoğu yarı kamusal mal ve/veya erdemli mal 

özelliği taĢır. Bu nedenle üretim, maliyet ve fiyatlandırma politikaları kamu ekonomisi 

ilkelerine göre yapılmalıdır.  

Kamu ekonomisi ilkelerine göre kaynak ayrımı etkinliği açısından olumlu 

dıĢsallık yayan yarı kamusal malların kısmen devlet tarafından üretilmesine ya da 

üretimin devlet tarafından teĢvik edilmesine gerek vardır. Yarı kamusal malların 

finansmanı tüketiciler ile devlet arasında bölüĢtürülmelidir. Kültürel mal ve 

hizmetlerden faydalanmak isteyen bireyler elde ettikleri fayda kadar “fayda ilkesi 

(benefit principle) ” ne göre bir bedel ödemeli, devlet ise bu tür mal ve hizmetlerin 

topluma yaydığı dıĢsal faydalar kadar genel bütçeden “ödeme gücü ilkesi (ability to 

pay)”ne göre toplanan vergiler ile kültürel üretime kaynak aktarmalıdır. Özellikle gelir 

dağılımının bozuk olduğu ülkelerde yarı kamusal malların ve erdemli malların topluma 

yeterli derecede sunulması önem arz etmektedir. Bu tür malların toplumun her kesimi 

için eriĢilebilir olması sosyal refah ve ekonomik kalkınma için önemlidir. Devletin 

üretimi bütünüyle özel kesime bırakması sakıncalı olur. Nitekim kültür sadece toplumun 

elit kesimi tarafından tüketebilen bir mal veya hizmet olmamalıdır. Bireyler arası gelir 

farklılığı devlet müdahalesini gerekli kılmaktadır. 
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Yarı kamusal malların toplumsal faydaları dikkate alındığında maliyet ve fiyat 

hesaplamaları piyasa ekonomisinden farklı olmalıdır. Piyasa ekonomisi ilkelerine göre 

üreticinin amacı birim gelirin birim maliyete eĢit olduğu noktada kârını maksimize 

etmektir. Kamu ekonomisi ilkelerine göre yarı kamusal bir mal üreten üreticinin amacı 

ise birim maliyetin toplam talebi kestiği noktada toplum refahını maksimize etmektir. 

Bu noktada birim sosyal fayda birim sosyal maliyete eĢittir. Birim sosyal faydanın birim 

sosyal maliyete eĢit olduğu noktada satıĢ fiyatı toplam maliyetin altında kalır. SatıĢ 

fiyatının toplam maliyetin altında kaldığı durumlarda kamu ekonomisi amaçlarına 

(kaynak kullanımında etkinlik, gelir dağılımında adalet, mali istikrar) ulaĢılmak 

isteniyorsa aradaki zararın kısmen devlet tarafından “görev zararı” olarak bütçeden, 

kısmen de tüketiciden talep edilen bedel ile karĢılanması gerekir. (ġener, 2008:81) 

Kültürel mal üreten veya sunan bir kurum azalan ortalama maliyet (decreasing 

average cost), ölçek ekonomisi (economics of scale) ya da sıfır birim maliyet (zero 

marjinal cost) koĢullarından faydalanabilir. Örneğin, müzelerde de azalan ortalama 

maliyet söz konusudur. Müzenin sabit giderleri gelen ziyaretçi sayısı arttıkça azalır. 

Belli bir bedel karĢılığında satın alınan bir tablonun maliyeti yıllar sonra sıfıra iner. 

Müzeler sıfır birim maliyet ile hizmet sunmaya olanak verir. Böylece düĢük bir bedel 

karĢılığında ziyaretçilere müzeleri gezme olanağı verilebilir.  

ġekil 4‟te gösterildiği gibi azalan ortalama maliyet koĢullarının geçerli olduğu 

kurumlarda birim maliyetin (MC) ortalama maliyet (AC) eğrisini kestiği nokta özel mal 

üreten kurumlardan farklı olarak talep eğrisinin üzerinde bir yerdedir. Bu nedenle birim 

maliyetin talep eğrisini (AR) kestiği noktada belirlenen fiyat (PS) hiçbir zaman ortalama 

maliyeti (CS) karĢılamaz. Öte yandan ancak bu noktada toplum refahı maksimum değere 

ulaĢır. Bir baĢka ifade ile kullanılan kaynağın topluma olan birim maliyeti ile topluma 

sağladığı birim fayda birbirine eĢit olur. Kamu ekonomisi açısından toplum refahı 

maksimize edilirken piyasa ekonomisi açısından zarar edilmektedir (CS PS dikdörtgen 

alanı). Piyasa ekonomisine göre en kârlı üretim miktarı (Q) birim maliyetin (MC) birim 

geliri (MR) kestiği E noktasındadır.  

Kültürel mal ve hizmetler olumlu dıĢsallık yaymak ile birlikte yaydıkları 

dıĢsallık sağlık, adalet, savunma gibi devlet hizmetleri kadar yoğun değildir. Ayrıca 

tüketiciye sağladıkları fayda bölünebilir ve pazarlanabilir. O nedenle fiyatlamanın birim 

maliyet fiyatlamasına göre yapılması ve zararın tamamının devlet bütçesinden 
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karĢılanması beklenemez. “Ġkinci en iyi fiyatlama” uygulanarak topluma QA kadar mal 

ve hizmet sunulması, tüketici bireylerden ortalama maliyeti (AR) karĢılayacak PA kadar 

fiyat talep edilmesi (PA „nın ortalama maliyet eğrisi AC‟yi kestiği nokta) devletin 

gereksiz bir bütçesel maliyet yüklenmesini engelleyecektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4: Azalan Ortalama Maliyet Dengesi 

 

Kültürel mal ve hizmetlerin maliyetinin ne kadarının devlet tarafından 

karĢılanacağı söz konusu mal ve hizmetlerin talep yapılarına bağlı olmalıdır. Talep 

eğrisi esnek değil ve talep düzeyi yeterli ise bu durumda kültürel mal ve hizmet sunanlar 

doğal tekel gibi hareket eder ve piyasa tekeli oluĢturarak aĢırı kâr edebilir. Tüketicilerin 

ödedikleri bedel birim maliyetin üzerinde olur. Devletin mali desteğine gerek kalmaz. 

Çoğu zaman kültürel ve sanatsal mal ve hizmetlere olan talep düzeyi yetersizdir ve talep 

eğrisi ortalama maliyet eğrisin altında kalır (Frey, 2003:4-10; Ploeg, 2002:8).  

Birim maliyet fiyatlamasının baĢarılı bir biçimde yapılması “çoklu tarifeler” ile 

gerçekleĢtirilebilir. ÇeĢitli tüketicilerin talepleri farklı esneklikte ise farklı fiyatlar 

uygulanarak “tüketici artığı” (consumer surplus) maksimize edilebilir. Örneğin 

müzelerdeki sürekli sergilere ek olarak geçici sergiler ayrıca fiyatlandırılır. Geçici 
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sergilere giriĢ ücreti sürekli olan sergilere göre daha yüksek olmalıdır. Çünkü geçici 

sergi izleyici talebinin fiyat esnekliği oldukça azdır. 

Kapasitenin sabit olduğu durumlarda ve talebin aĢırı arttığı zamanlarda en 

yüksek fiyat uygulanarak kaynak etkinliği sağlanabilir. Kültürel yerlerin yoğun olduğu 

saatlerde ziyaret ücretleri daha pahalı olabilir veya talebin az olduğu bir akĢam ücret 

alınmayabilir. Uygulanan “zirve talep fiyatlaması” ile ziyaretler gün içersine yayılabilir. 

AĢırı birikme ve tıkanıklık önlenebilir. Örneğin Londra‟daki Victoria&Albert (V&A) 

Müzesi‟nde 16:30-18:00 saatleri arası giriĢler bedavadır.  

Bazı mal ve hizmetlerin üretim biçimi baĢka bir mal ya da hizmetin sıfır birim 

maliyetle üretilebilmesine ve sunulmasına izin verir. Kamusal malların “birlikte arz 

(joint supply)” özelliğinden kaynaklanan sıfır birim maliyet ile üretim durumu hem 

toplum refahının artmasına katkıda bulunur hem de önemli bütçesel tasarruflar sağlar. 

ġekil 5‟te görüldüğü üzere birim maliyet (MC) sıfıra eĢittir. Kamu ekonomisi ilkelerine 

göre toplum refahını maksimize eden nokta ortalama maliyet eğrisi AC‟nin talep eğrisi 

AR‟yi kestiği nokta olmalıdır. Bu noktada üretim miktarı QS fiyat ise PS‟dir.  PS sıfıra 

eĢittir; bir diğer ifade ile bedavadır. Piyasa ekonomisi koĢullarında ise MC‟nin birim kâr 

eğrisini MR‟ı kestiği noktadaki üretim Q, fiyat ise PS olmalıdır ki bu noktada da fiyat 

sıfıra eĢittir. Ancak Q miktarındaki üretim istenirse P fiyatından sunulabilir. Bu 

durumda oldukça düĢük bir bedelden hizmet sunan devlet bir yandan atıl kapasiteyi 

kullanmıĢ öte yandan ise kaynak ayrımında etkinlik sağlamıĢ olur. Örneğin, Döner 

Sermaye ĠĢletmesi Merkez Müdürlüğü (DÖSĠMM) tarafından 2008 yılında satıĢa 

sunulmaya baĢlanan müze kart uygulaması sıfır birim maliyet ile üretim durumuna bir 

örnek teĢkil etmektedir. Müze kart Türk vatandaĢlarına 20 TL karĢılığı devlet müze ve 

ören yerlerine bir yıl boyunca sınırsız giriĢ hakkı tanımaktadır. KTB bu uygulama ile 

müze ziyaretlerini eriĢebilir kılmayı, halkın müzelere olan ilgisini ve dolayısı ile tarih ve 

arkeoloji bilincini yükseltmeyi hedeflemektedir.  
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ġekil 5. Sıfır Birim (marjinal) Maliyet KoĢullarında Denge 

 

 

5. Kültürel Sermayenin OluĢturulmasında Devletin Rolü  

Kültürel sermaye birikimini üretenler bir diğer ifade ile arz edenler devlet veya 

özel kurumlar olabilir. Ancak kültürel sermayenin çıktıları itibariyle yarı kamusal mal 

ve erdemli mal özelliğine sahip olması devletin, özel kurumlara göre daha etkin 

davranmasını gerektirir. Kültürel sermaye çıktıları, yaydıkları olumlu dıĢsallıklar ve 

azalan ortalama maliyet (bazen sıfır birim maliyet) koĢulu altında faaliyet göstermeleri 

nedeni ile piyasa ekonomisinin iĢleyiĢ ve yapısı gereği yeteri kadar üretilmezler. Arz 

toplumun gereksinimi altında kalır. Devlet piyasa baĢarısızlığını düzeltmek, ekonomide 

kaynak dağılımında etkinliği ve adaleti sağlamak için piyasaya müdahale eder. Erdemli 

mallardan toplumu faydalanmaya zorunlu kılar. Toplumda bazı kültürel mal ve 

hizmetlere talep olmasa da devlet toplumu bu tür malları yaydıkları olumlu dıĢsallıklar 

nedeni ile tüketmeye teĢvik eder. Devlet bu noktada himayeci (paternalistic) davranır ve 

bireylerin kendileri için hangi mal ve hizmetin tüketiminin faydalı olacağını 

bilemediğini varsayar. Erdemli malların üretimi ve tüketimi tamamen piyasaya 

bırakılırsa yeterinden az üretilip tüketilebilir kaygısı oluĢur. Erdemli mallar bireylere 

özel fayda sağlamasına karĢın tüketimi toplum için yararlı olduğundan kamu 

yöneticileri tarafından talep edilirler.  
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Devletin piyasaya iki yönlü müdahalesi olur. Devlet olumlu dıĢsallıkların söz 

konusu olduğu mal ve hizmetleri ya bizzat kendisi üretir ya da özel kurumların üretim 

faaliyetlerine dolaylı olarak destek verebilir. Devlet özel kurumlara üretimin devamı 

için sübvansiyon ya da vergi teĢviki uygulayabilir
7
. Örneğin devlet vergi teĢviki 

kapsamında üretim harcamalarının bazılarını gider olarak kabul edebilir.  

1980‟li yıllardan bu yana hâkim olan kamu harcamalarında kesinti öngören 

neoliberal iktisat anlayıĢı çerçevesindeki Grammp (1989); Cowen (1998) gibi bazı 

kültür iktisatçıları devletin kültür piyasalarına müdahalesinin mümkün olduğu kadar az 

olması, devletin daha ziyade düzenleyici ve denetleyici rolü oynamasını arzu etmiĢtir 

(Frey, 2003:9‟dan aktarma). Devletin tek baĢına piyasalara üretici olarak müdahale 

maliyeti yüksektir. Çünkü devlet oluĢturduğu kültürel sermayenin finansmanı için 

dolaylı ve dolaysız vergilerden yararlanmaktadır. Bu görüĢün aksine devletin kültür ve 

sanatı desteklemesini savunan görüĢler de vardır (Smolensky, 1986; Throsby 1994, 

2001; Ploeg, 1999,2002; Blaug ,2001; Martin, 1994). 

Kültürel sermaye stokundan toplumdaki her birey kazanç sağlar. Kültürel 

sermaye oluĢumuna ortam sağlayan her türlü özel kurumlar, sivil toplum örgütleri, kâr 

amacı gütmeyen kurumlar, gönüllü organizasyonlar, hayırsever kurumlar, vakıflar 

desteklenmelidir. Kültürel sermaye toplumun geliĢme düzeyinin yükseltilmesi ve 

özellikle beĢeri sermayenin temel değiĢkeni eğitim ve yaĢam kalitesi imkânlarının 

iyileĢtirilmesi açısından önemlidir. O nedenle arzı sadece piyasaya bırakılmamalıdır. 

Özellikle Türkiye‟de hedeflenen ekonomik atılımın yapılabilmesi için fiziki ve beĢeri 

sermayenin yanı sıra kültürel sermayeye de ihtiyaç vardır. Türkiye‟de henüz kültür ve 

sanat geliĢmiĢ ülkeler ile karĢılaĢtırıldığında yeterli derecede geliĢmiĢ olmadığı için 

devlet kültürel sermaye konusunda daha aktif ve etkin bir rol oynamalıdır. GeliĢmiĢ 

ülkelerde fiziki ve beĢeri sermaye stoku daha yüksek olmasına rağmen devlet (merkez 

ve yerel idareler kanalı ile) kültür ve sanat üretimine destek olmaya devam etmektedir 

(bkz Tablo 1).  

 

 

 

                                                             
7 bkz Ek 2: Özel müzelere verilen devlet teĢvikleri 
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Tablo 1 

SeçilmiĢ Ülkelerde Devletin Doğrudan Yaptığı Kültür Harcamaları (2010) 

Ülkeler KTB Bütçesi  

(Euro) 

GSYH‟ya Oranı (%) Kişi başı Devlet Kültür Harcaması  

(Euro) 

Almanya 8,3 milyar 0,3 101 

Fransa 12 milyar 0,6 197 

Ġngiltere 8,8 milyar 0,5 143 

Ġtalya 6,7 milyar 0,4 112 

Rusya 4,4 milyar 0,5 30 

Türkiye 690 milyon* 0,1 10 

Kaynak: Silier (2010), s:9, Maliye Bakanlığı, 2010 yılı Genel Faaliyet Raporu s:36, 116; 

www.bumko.gov.tr (18/8/2011); Eurostat 2010 verilerinden derlenmiĢtir. 

* 2010 yılı KTB ödeneği: TL 1.550.253.000. €/TL: 2,24 

 

KiĢi baĢına kültür harcamalarındaki fark sadece gelir farkı ile açıklanabilir bir 

fark değildir. Türkiye‟de kültür ve sanat harcamaları ile ilgili bakanlık olan KTB 

bütçesinin GSYH‟ya oranının sadece %0,1 olması Türkiye‟de devletin kültürel sermaye 

oluĢumunda çok yetersiz kaldığının bir göstergesidir. Yerel idareler de kültür 

harcamalarında yeterli ödenek ayırmamaktadır. Kültürel yatırımlara yapılan doğrudan 

devlet desteği Avrupa kentleri ile karĢılaĢtırıldığında çok düĢük kalmaktadır. Ineum 

Consulting danıĢmanlık Ģirketi 2010 yılında kültür, ekonomi ve medya alanlarında 

Avrupa‟nın önde gelen organizasyonlarından biri olan Forum D‟Avignon için 

hazırladığı raporunda, Ġstanbul dâhil çeĢitli Avrupa kentlerindeki kültürel faaliyetler için 

nüfus baĢına yapılan kamu harcamalarını ölçmüĢ ve kiĢi baĢına aktarılan kamu 

kaynağının kent nüfusunun 1 milyon kiĢiyi aĢtığı kentlerde ortalama olarak 58 Euro 

olduğunu saptamıĢtır. Bu rakam Ġstanbul için 20 Euro‟dur (bkz Tablo 2).  

KTB‟nin bütçesi diğer bakanlıklara göre epey kısıtlıdır. 2011 yılı bütçe 

tasarısına göre bakanlık bütçesi yaklaĢık 1,5 milyar TL belirlenmiĢtir. Toplam bütçe 

havuzundaki payı ise % 0,45‟dir (bkz Tablo 3). KTB‟nın genel bütçeden aldığı pay 

yıllardır % 0,45- % 0,5 civarında kalmıĢtır (www.bumko.gov.tr).  

 

 

 

 

http://www.bumko.gov.tr/
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Tablo 2 

SeçilmiĢ Kentlerde Devletin Doğrudan Yaptığı Kültür Harcamaları (2009) 

Ülkeler Kentler Kentte Yaşayan Kişi başı Devlet Kültür Harcaması (€) 

Ġspanya Barcelona 97 

Ġtalya Venedik 99 

Almanya Essen 142 

Almanya Berlin 165 

Fransa Lyon 212 

Ġngiltere Liverpool 600 

Ġsviçre Cenevre 745 

Luxemburg  748 

Türkiye Ġstanbul 20* 

Brezilya Rio 12 
Kaynak: Culture- a Symbolic or Economic Suceess Factor for Urban Development Planning, 

Ineum Consulting, 2010, s:9; Aksoy, Enlil, Kültür Ekonomisi Envanteri, 2010, s:232 

*Ġstanbul‟daki toplam kamu kültür harcamaları TL 513,5 milyon (yerel idare + KTB+ Ġl Özel 

Ġdaresi), nüfus da 12,5 milyon temel alınarak kiĢi baĢı devlet kültür harcamaları TL 40 olarak 

hesaplanmıĢtır. 2009 yılı için ortalama €/TL 2.  

 

 

Tablo 3 
2011 Mali Yılı Bakanlık Bütçeleri 

KURUMLAR PERSONEL      

GĠDERLERĠ 

CARĠ 

TRANSFER 

SERMAYE 

GĠDERĠ 

TOPLAM 

TL 

MALĠYE BAKANLIĞI 699.366.000 66.013.988.400 60.164.000 72.122.462.900 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK 

BAKANLIĞI 

89.922.000 35.623.229.000 24.143.000 35.853.699.000 

MĠLLĠ EĞĠTĠM BAKANLIĞI 24.609.049.000 1.029.113.000 1.665.000.000 34.112.163.000 

SAĞLIK BAKANLIĞI 6.128.609.000 12.216.000 1.040.540.000 17.241.263.630 

MĠLLĠ SAVUNMA BAKANLIĞI 7.510.804.000 203.222.000 60.000.000 16.975.986.900 

EMNĠYET GENEL MÜDÜRLÜĞÜ  7.612.609.000 2.756.000 401.500.000 10.578.334.400 

TARIM VE KÖYĠġLERĠ BAKANLIĞI 1.390.961.000 6.115.701.000 219.220.000 8.398.387.000 

ULAġTIRMA BAKANLIĞI 63.788.000 1.942.044.000 1.669.440.000 6.525.810.000 

ADALET BAKANLIĞI 2.820.143.000 285.291.000 172.700.000 4.887.725.500 

DĠYANET ĠġLERĠ BAġKANLIĞI 2.600.499.000 5.200.500 24.000.000 3.178.992.500 

ĠÇĠġLERĠ BAKANLIĞI 1.262.811.000 406.071.000 250.000.000 2.362.416.000 

ÇEVRE VE ORMAN BAKANLIĞI 302.019.000 646.152.000 289.183.000 1.646.292.000 

KÜLTÜR VE TURĠZM BAKANLIĞI 362.616.000 515.111.000 193.882.000 1.510.066.000 

DIġĠġLERĠ BAKANLIĞI 423.600.000 336.000.000 200.600.000 1.171.014.700 

SANAYĠ VE TĠCARET BAKANLIĞI 109.071.000 241.991.000 34.084.000 719.877.000 

BAYINDIRLIK VE ĠSKAN BAKANLIĞI 362.390.000 4.031.000 107.219.000 588.555.000 

ENERJĠ VE TABĠĠ KAYNAKLAR 

BAKANLIĞI 

21.917.000 198.466.000 16.284.000 451.760.000 

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü, 2011 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu 

İcmali, (www.bumko.gov.tr) 
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Bu durumda KTB bütçe sıralamasında bakanlıklar arasında sondan beĢinci 

bakanlıktır. KTB bütçesi Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi (ĠBB)‟nin 12‟de biri 

düzeyindedir. ĠBB‟nin 2011 yılı bütçesi ĠSKĠ ve ĠETT ve bağlı 25 Ģirketi ile beraber 18 

milyar TL olarak belirlenmiĢtir. Ġzmir Belediyesi‟nin bütçesi ise 1,85 milyar TL‟dir. 

Büyük Ģehirlerdeki yerel yönetim bütçelerinin KTB‟dan yüksek olması kültür 

harcamalarının büyük bir kısmının yerel yönetimler tarafından karĢılanmasını 

gerektirmektedir, örneğin 2009 yılında Ġstanbul„daki kültür harcamalarının yaklaĢık 24 

milyon TL‟lik bir kısmı KTB tarafından karĢılanırken, 453 milyon TL ĠBB tarafından 

harcanmıĢtır (Aksoy, Enlil, 2011:232).  

Kültürel harcamalar için en önemli parasal kaynaklardan biri de Milli Piyango 

gelirleridir. Çoğu geliĢmiĢ ülkede milli piyango gelirleri kültürel yatırımlara tahsis 

edilmiĢtir, örneğin Ġngiltere Milli Piyango Dairesi gelirlerinin %28‟ini spor, eğitim, 

kültür, çevre ve sağlık projelerine tahsis etmektedir (2010 yılı için 6 milyar Sterlin). 

Almanya‟da ise bu oran %20‟dir (2010 yılı için 295 milyon Euro). Türkiye‟de ise Milli 

Piyango Ġdaresi Genel Müdürlüğü 2010 yılında gelirlerinin %48‟ini (391 milyar TL) 

Maliye Bakanlığı‟na aktarmıĢtır. Maliye Bakanlığı aktarılan bu fonu Savunma Sanayi 

Destekleme Fonu, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Fonu ve Olimpiyat Düzenleme 

Fon‟larına aktarmıĢtır. Kültür harcamalarına aktarılan ayrıca bir fon yoktur 

(www.millipiyango.gov.tr, www.camelotgroup.co.uk , www.lotto-berlin.de, 2011). 

Kültür ve sanat için devletçe ayrılan kaynakların çoğunun, alıcı olarak 

belirlenen kurumlar yerine idare eden bürokrasi tarafından tüketilmesi de ayrı bir 

sorundur Kovancılar, Kahriman, 2007:25). Örneğin Türkiye‟de devlet müzelerinin 

gelirleri KTB‟ye bağlı DÖSĠMM tarafından tahsil edilmektedir.
8
 Müze gelirleri bilet 

gelirleri dâhil bütün gelirleri (mağaza gelirleri, bağıĢlar vb.) kapsamaktadır. 

DÖSĠMM‟de toplanan gelirler müzelerin ihtiyaçlarına göre tekrar müzelere dağıtılır. 

                                                             
8 DÖSİMM 19.06.1979 tarihinde kabul edilen 2252 Sayılı Döner Sermaye Kanunu uyarınca 

kurulmuĢ olup, aynı kanun uyarınca kamu tüzel kiĢiliğine sahip olan bir kurumdur.  Genel bütçeden 

yardım almaksızın kendi kaynakları ile iĢletilen bir kurumdur. Yaygın olarak bilinen Geleneksel El 

Sanatları ve Kitap SatıĢ Mağazaları DÖSĠMM tarafından iĢletilmektedir. Bunun dıĢında müze ve ören 

yerleri gelirlerinin tahsil edilmesi, Bakanlığımıza bağlı tarihi mekânların kısa süreli kullandırılması, müze 

ve ören yerleri, kültür merkezleri, galeriler ve kütüphanelerin ticari ünitelerinin kiraya verilmesi 

DÖSĠMM‟in görevleri arasındadır. 

 

http://www.millipiyango.gov.tr/
http://www.camelotgroup.co.uk/
http://www.lotto-berlin.de/
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Ödenek aktarımları bürokratlar tarafından yapılır. Aktarımlar çoğu zaman müze gelirleri 

ile orantılı değildir ve müze müdürlükleri bu konuda söz sahibi değildir.  

Devletin neden kültürel sermaye oluĢumunu desteklemesi ile ilgili görüĢler Ģu 

Ģekilde özetlenebilir: 

 Devlet gelecek kuĢaklar için kültürel mal ve hizmetleri desteklemelidir. 

Çocuklar kültür konusunda eğitilmelidir. Ancak bu Ģekilde beĢeri sermaye stoku daha 

verimli hale getirilebilir. Devlet kültürel sermayeyi korumazsa gelecek kuĢakların refah 

düzeyini tehlikeye atmıĢ olur (Ploeg, 2002:12-13). Nitekim ihmal edilen kültürel miras 

yok olmaya mahkûmdur. Özellikle kuĢaklar boyu kalıcı olacak anıtlar, tarihi binalar ve 

müzeler korunmalıdır. 

 Devlet erdemli mal olma özelliği taĢıyan tüm kültürel ürünleri toplumun 

her kesimine eriĢebilir kılmalıdır. Devlet toplumsal adaleti sağlamak için toplumun 

düĢük gelirli kısmına farklı fiyat uygulamaları ile kültürel mal ve hizmetleri 

sunabilmelidir.  

 Devlet kültürel mal ve hizmetleri desteklerden hem arzı arttırıcı 

politikaları uygulamak hem de toplumsal talebi arttırıcı Ģekilde hareket etmelidir. Talep 

bir takım teĢvikler ile (örneğin ülke sanatçılarının eserlerini alanlara ucuz kredi tahsisi, 

müze kart uygulamaları vb.) arttırılabilir. Kültürel mal ve hizmetlerin üretimi sağlık, 

eğitim, güvenlik gibi genelde emek yoğundur ve  “Baumol maliyet hastalığı (Baumol‟s 

cost disease)”
9
ndan etkilenir. Bu durumda üretimin devam edebilmesi için maliyetin bir 

kısmı devlet tarafından karĢılanmalıdır. 

 Kültürel sermaye yatırımları “çarpan etkisi (multiplier effect”) ile 

doğrudan ve dolaylı olarak harcamaları arttırır. Bulunduğu bölgedeki ekonomik 

geliĢmeyi hızlandırır. Ġç yatırımlar çoğalır, eğitim düzeyi yükselir, yaratıcı sınıf oluĢur
10

. 

Günümüzde bazı kentler (örneğin Bilbao, Glasgow, Liverpool, Londra, 

Montreal, Essen) küresel rekabet ile baĢ edebilmek ve ekonomik açıdan kalkınmak için 

kültürü bir araç olarak kullanmaktadır. Devlet neoliberal düĢünce tarzı ile giderek elini 

kültürel sermaye oluĢumundan çekmek istemekte, kültür üretimini özel kesime 

                                                             
9 Müzeler bölümünde detaylı anlatılacaktır. Genel olarak kültürel birim üretim maliyetinin verimlilik 

artıĢından hızlı olmasıdır.  
10 Kültürel sermaye, yaratıcı endüstriler ile bölgesel geliĢim iliĢkisinden ilk defa Richard Florida 

2002 yılında yazdığı “Yaratıcı Sınıf” kitabında bahsetmiĢtir.  
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bırakmayı amaçlamaktadır. Ancak piyasanın baĢarısız olduğu durumlarda kültürel 

sermaye oluĢumu için devlet gerekli müdahalelerden kaçınmamalıdır.  

Maslow‟un Ġhtiyaçlar Piramidi‟ne göre insan hayatının en temel ihtiyaçları 

karĢılandığı zaman insanlar daha üst zevk ve memnuniyet arayıĢına girerler. Kültür 

insanlar için öznel bir deneyim oluĢturur. Ancak soyut olduğundan devletin akılcı 

ekonomik göstergeleri kültürün insan için değerini açıklamaya yetmez. Hâlbuki kültür 

bir araç olarak kullanıldığında yarattığı sosyal ya da ekonomik değer çok önemli 

olabilir. Hükümetler dolayısı ile politikacılar kültürel sermayenin sadece kanıtlanabilir 

etkisi ile ilgilenmektedirler. Bu eksik bir bakıĢ açısıdır. Hükümetler ekonomik baĢarıyı 

hedeflerler. Hâlbuki ekonomik baĢarı tek baĢına toplumun refahını sağlamaya yetmez. 

Politikacılar kültürel yatırımların suç azaltıcı yönünü, ekonomik kalkınmaya katkısını 

göz ardı ederler. Kültürel yatırımlar politikacıların gündeminde olmalıdır. Kültür sadece 

hoĢ zaman geçirme aracı değildir aynı zamanda ekonomik kalkınmadan dıĢ ticarete, 

markalaĢmadan turizme bir sürü alanda etkilidir.  

 

6. Kültürel Sermayenin Ekonomik Analize Dâhil Edilmesi 

Diğer üretim faktörlerinin aksine kültürel sermayeyi ölçmenin tek bir güvenilir 

yöntemi yoktur. Kültürel sermaye kavramı dört Ģekilde ekonomik analize dâhil edebilir. 

(Throsby, 1999:8).  

Birincisi bir malın kültürel değeri ekonomik değerini de etkiler. Kültürel bir 

varlığın değeri kültürel ve ekonomik değerlerinin toplamından meydana gelir. Örneğin 

bir müzenin binasının ekonomik değeri o kadar yüksek olmayabilir ama insanlar o 

binaya maddi değerinden daha yüksek bir bedel ödemeye razı olabilirler. Aradaki fark 

kültürel değerdir. Bir baĢka uç örnek ise tablolardır. Bir tablonun üretim maliyeti (tuval, 

boya vb) yok denecek kadar az olsa bile insanlar yine yüksek bir bedel ödemeye 

razıdırlar. Bu durumda tablonun toplam değeri neredeyse kültürel değerine eĢittir. 

Buradan çıkan sonuç; kültürel sermayeye konu olan bir varlığın toplam değerinin 

kültürel ve ekonomik değerlerin toplamına eĢit olduğudur. Kültürel değer ve ekonomik 

değer birbirleri ile iliĢkilidir. Ancak bu iliĢki düz oranlı değildir.  

Ġkinci olarak kültürel sermayenin ekonomik kalkınma ve büyümeye ne gibi 

fayda sağladığı olgusudur. Kültürel sermaye de fiziki, beĢeri ve doğal sermaye ile 
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beraber milli geliri arttırmaya katkı sağlar. Kültürel sermaye değiĢkenini Ģöyle formüle 

edebilir (Throsby, 1999:9). 

Kt+1
c 
= Kt

c 
+ (Imt

c
 – dt Kt

c
) + Int

c
 

t: süre 

Kt
c
: t süresince ekonomideki toplam kültürel sermaye stoku 

dt:  t süresince kültürel sermayenin yıpranma payı 

Imt
c
: t süresince yapılan bakım ve onarım yatırımları 

Int
c: 

t süresince yapılan yeni kültürel yatırımlar 

 

Kültürel sermaye değiĢkenini diğer sermaye değiĢkenleri ile birlikte 

ekonomideki toplam gelir hesaplamasına dâhil edebilir. Milli geliri hesaplarken 

harcama yaklaĢımını kullanılacaksa yatırım harcamalarına kültürel yatırımları da 

eklemek doğru olur. 

Üçüncü olarak kültürel sermaye toplumların sürdürülebilirliği için önemlidir 

(Throsby, 2003b:53-56). Bu görüĢ doğal kaynaklar kavramı ile benzeĢir. Ülkelerin 

varlıklarını sürdürebilmeleri için doğal kaynaklara ihtiyaçları vardır. Doğal kaynakların 

bilinçsizce israf edilmesi toplum refahı ve ekonomik üretiminde kayıplara sebep olur. 

Aynı Ģekilde kültürel sermayenin de bilinçsiz tüketimi, onarım ve bakımının ihmal 

edilmesi, kültürel varlıkların yok olmalarına seyirci kalınması ülke refahını ve 

ekonomik üretimi sıkıntıya sokar. Kültürel varlıklar toplumun ulusal mirasıdır. Ulusal 

itibar konusudur. Ulus bilincini pekiĢtirir. Ulus bilincinin geliĢmediği toplumlarda etnik 

sıkıntı ve bölünme yaĢanma olasılığı daha yüksektir. 

Dördüncü ve son olarak kültürel sermayenin fiziksel sermaye benzerliğini 

dikkate alarak kültürel sermaye stokunu arttırıcı yatırım kararları alınmasında fayda 

maliyet analizi uygulanabilir. Bu analiz uygulanacaksa peĢin değer (present value) 

hesaplamaları için kullanılacak iskonto oranı önemlidir. En uygun iskonto değeri sosyal 

faiz (social discount rate) oranıdır. Sosyal faiz oranı kamu projesinin fayda ve 

maliyetlerini bugünkü peĢin değerine eĢitlen orandır. Ancak sosyal faiz oranının 

saptanması kolay değildir. O nedenle sosyal faiz oranı yerine uzun vadeli devlet 

tahvilleri faizi temel alınır (ġener, 2008:116). 



35 

 

7. Kültürel Yatırımların Değerlendirilmesi 

Kültürel mal ve hizmetlerin değeri estetik değer, prestij değeri, duygusal değer, 

sembolik değer, tarihi değer, miras değeri, opsiyon değeri (bireyler kültürel mal ve 

hizmetleri Ģimdi talep etmeseler bile gelecekteki olası taleplerine karĢı opsiyon sahibi 

olmak isterler), değiĢim değeri ve dıĢsal faydalar toplamı olarak düĢünülebilir. Bu 

değerleri kültürel ve ekonomik olarak birbirinden ayırıp parasal terimler ile ifade etmek 

oldukça zordur. Fiyat değeri tam olarak ifade etmez. Paretocu refah iktisadı ve 

mikroekonomi bakıĢ açısından kamusal malların değerini ölçmede kullanılan “ödeme 

istekliliği (willingness to pay: WTP)” yöntemi kültürel mal ve hizmetlerin değerini 

ölçmeye yarayan temel yöntemlerden biridir (Throsby, 2003b:82).  

1983 yılında Avusturalya‟nın Sidney kentinde 825 kiĢi ile bir anket çalıĢması 

yapılmıĢtır. KiĢilerden Sidney kentindeki devletin kaynak aktardığı sanatsal 

faaliyetlerden (edebiyat, dans, müzik, tiyatro vb) ne kadar fayda sağladıkları ve bunu 

parasal olarak ifade etmeleri istenmiĢtir. Anket sonuçlarına göre bireylerin gönüllü 

olarak ödemek istedikleri bedelin sanatsal faaliyetlerin fonlanması için tahsis edilen 

vergilerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (Throsby, 2003b:275). 

Benzer bir anket çalıĢması Ġngiltere Kültür, Medya ve Spor Bakanlığı (DCMS) 

tarafından Ġngiltere‟nin baĢkenti Londra‟daki British Library için yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada da katılımcılara kütüphane için ne kadar ödemek istedikleri sorulmuĢ, verilen 

cevaplardan yerel halk için kütüphanenin parasal değeri 363 milyon Sterlin olarak 

saptanmıĢtır. British Library‟e aktarılan hükümet ödeneği ise 83 milyon Sterlin‟dir 

(O‟Brien, 2010:26). Bu durumda British Library‟nin topluma sağladığı fayda 

maliyetinden daha yüksektir.  

Bir diğer anket çalıĢmasında, Hansen (1997) Danimarka‟nın baĢkenti 

Kopenhag‟daki Kraliyet Tiyatrosu‟nun kent sakinleri için değerini ölçmeye çalıĢmıĢtır. 

Ödeme istekliliği ilkesine göre anket soruları hazırlanmıĢ, 1,843 kiĢi anketi cevaplamıĢ, 

verilen cevapların sonucunda kent sakinlerinin ödemeye razı oldukları bedelin 

Danimarka devletinin söz konusu tiyatroya sağladığı mali desek miktarına eĢit olduğu 

ortaya konulmuĢtur.  

Ödeme istekliliği kültürel değeri ölçmede ne derece etkindir? Throsby (2003a) 

ve Whittington (2002) farklı makalelerinde ödeme istekliliğinin kültürel değeri ölçmede 
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tam olarak etkin olmadığını iddia etmiĢlerdir. Ödeme istekliliğini ölçmek için anket 

çalıĢmasına gerek vardır. Anket sorularının ne kadar açık ve kesin olduğu, 

cevaplayanların konu ile ilgili ve bilgi düzeylerinin yeterliliği Ģüphelidir. Özel malların 

değerini parasal terimler ile ölçmek kolaydır. Bireylerin ödemek istedikleri bedel o 

malın parasal değerini belirler. Hâlbuki kültürel mal ve hizmetlerde bedava kullanım 

isteği, bireylerin ödeme istekliliğini tam olarak ölçmeyi dolayısı ile parasal değeri tespit 

etmeyi zorlaĢtırmaktadır. Söz konusu kültürel mal ve hizmet için talep eğrisi 

oluĢturmada ödeme istekliliği yönteminden faydalanılabilir.  

Neoklasik ekonomi yaklaĢımına göre kültürel malın değeri piyasa değiĢim 

değerine eĢittir. Örneğin roman veya resim gibi kültürel bir mal piyasada satıĢa 

sunulduğunda ona biçilen değer kültürel değerin parasal ölçümü olur. Fakat bu yöntem 

müze, ören yerleri gibi mekânların değerini tespit etmede uygulanamaz. Bazı 

araĢtırmacılar kültürel varlıkların değerini ölçmede “ulaĢım maliyeti yöntemini” (travel 

cost method: TCM) kullanmıĢlardır. Bu yöntem de anket çalıĢmasını gerektirmektedir. 

Amaç bireylerin kültürel mekâna ulaĢmak için harcadıkları zamanın fırsat maliyeti ve 

ulaĢım ücretinden yola çıkarak, bireylerin kültürel ürüne atfettikleri değeri ölçmektir. 

Örneğin Bedate vd. (2004) ulaĢım maliyeti yöntemi ile Ġspanya‟da Castilla bölgesindeki 

dört kültürel varlık (ören yeri, festival, müze ve katedral) için talep eğrisi 

oluĢturmuĢlardır.  

Kültürel değeri parasal olarak ölçmek neredeyse imkânsız olsa dahi bir malın 

kültürel değeri sıfırdır denilemez. Ekonomik kararlar verilirken o malın kültürel değeri 

de mutlaka hesaba katılır. Kültürel değer devletin kaynak kullanımı kararında etkili 

olur. Bu nedenle kültürel değerin ölçümünü adil olarak tespit edebilecek yöntemlere 

ihtiyaç vardır. Politikacılar tarafından oy maksimizasyonu gerçekleĢtirmek için birçok 

kültürel yatırım projesinin politik yatırım biçiminde seçilme tehlikesi olabilir. 

Kültürel yatırımların değerlendirilmesinde diğer yatırım projelerinde olduğu 

gibi geri ödeme süresi yöntemi, net bugünkü değer yöntemi veya iç verim oranı yöntemi 

kullanılabilir. Örneğin, Plaza (2006, 2010) Ġspanya‟nın Bilbao kentindeki Gugenheim 

Müzesi‟nin ekonomik etkisini net bugünkü değer yöntemi ile hesaplamaya çalıĢmıĢtır. 

Ancak bu yöntemler sadece kültürel yatırımlar ile ilgili parasal akımları dikkate 

aldığından yanıltıcı olabilir. DıĢsallıklar hesaba dâhil edilmez. Kültürel yatırım 

çıktılarının yarı kamusal ve erdemli mal olma özelliklerinden yola çıkarak yatırımları 
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fayda maliyet analizi yöntemi ile değerlendirmek daha doğru olur. Ancak hangi yöntem 

kullanılırsa kullanılsın kültürel projelerde yatırım kararı verilirken projenin 

gerçekleĢmesi durumunda yaratacağı ek (marjinal) katma değer dikkate alınmalıdır.  

 

7.1 Fayda Maliyet Analizi (Cost Benefit Analysis) 

Kültürel proje değerlemelerinde yaygın kullanılan yöntemlerden biri de fayda 

maliyet analizidir. Fayda hesaplanırken tüketicilerden sağlanacak doğrudan ve dolaylı 

gelir tahmin edilir. Örneğin müzelerde gelir ziyaretçi sayısı ve giriĢ ücretleri çarpımı ile 

müze mağaza ve etkinliklerinden elde edilen kazanç toplamıdır. Kente gelen turist 

sayısındaki olası artıĢ ve onların harcamaları (otel, lokanta, eğlence yeri, hediyelik eĢya, 

sağlık vb), dolaylı sektörlerin kazançları gibi bütün kalemler hesaba katılır. Hatta 

kültürel projenin kentsel dönüĢüm sonucunda emlak fiyatlarındaki artıĢa etkisi bile 

dikkate alınmalıdır. 

Kültürel değerin parasal olarak hesaplanması karmaĢık olduğundan basit bir 

fayda maliyet analiz yöntemi proje seçiminde yeterli olmayabilir. Proje seçimi 

yapılırken farklı yöntemlerden yararlanıp genel bir sonuç çıkartmak daha gerçekçi 

olacaktır.  

 

7.2 Ekonomik Etki Analizi (Economic Impact Analysis) 

Ekonomik etki analizi, kültürel yatırımın belirli bir bölgenin sosyoekonomik 

yapısı üzerindeki etkisini inceleyen analiz yöntemidir. Ekonomik etki genellikle 

ekonomik büyüme (milli gelir veya katma değer artıĢı) , istihdam ve ücretlerdeki 

değiĢikler (çoğaltan katsayıları yardımı ile) üzerinden ölçülür. Ekonomik etki analizi 

daha kapsamlı bir yöntem olan fayda maliyet analizinin bir alt kümesi olarak 

düĢünülebilir. Nitekim olumlu dıĢsallıkları dikkate almaz. 

 

 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Economic_growth
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8. Kültürel Sermaye ve Ekonomik Kalkınma Arasındaki ĠliĢki 

Ekonomik büyüme ve kalkınma kavramları birbirine bağlı ancak farklı 

tanımlamalara sahiptir. Büyüme makro ekonomik göstergelerde meydana gelen 

rakamsal geniĢlemeyi ifade ederken, kalkınma ekonomide gerçekleĢen bir yapısal 

(sosyal, kültürel vb) değiĢimi ifade etmektedir.  

Ekonomik büyüme, ulusal gelir düzeyindeki ve birey baĢına düĢen ulusal 

gelirdeki artıĢı iĢaret eder. Ekonomik kalkınma ise üretim verimliliğinin yükselmesi 

anlamına gelir. Ekonomik kalkınmanın ardında, insan öğesine yapılan yatırımlar ve 

genel olarak yaĢam standartlarının geliĢmesi vardır.  

Büyüme ile kalkınma arasındaki iliĢkiler ilginçtir. Aslında salt ulusal gelir artıĢı ya 

da birey baĢına düĢen gelirin yükselmesi kimi zaman ciddi bir kalkınma göstergesi bile 

olamaz. Eğer, gelir dağılımı adaleti bozuluyorsa, ülkenin eğitim ve sağlık hizmetlerinin 

yaygınlaĢmıyorsa, konut ve sosyal güvenlik hizmetleri geriliyorsa, ulusal gelir topyekûn 

artsa bile, bir kalkınmadan söz etme olanağı yoktur. Tanımlar açısından, ekonomik 

büyümenin zorunlu olarak ekonomik kalkınma ve geliĢmeyi içermediğini, ekonomik 

kalkınma ve geliĢmenin ise zorunlu olarak kültürel kalkınma ve geliĢmeye bağımlı 

olduğunu söylenebilir (Erkal, 2000). 

1945‟ler sonrası GeliĢmiĢ Ülkeler (Batı Avrupa, ABD, Japonya) ekonomik 

kalkınma modeli olarak “Fordist Üretim”, ekonomik politika olarak da “Keynesyen 

Refah Devleti”ni benimsemiĢlerdir. SanayileĢme kalkınmanın itici gücü olmuĢtur. 

Fordizm ve Keynesyen politikalar özü itibari ile kitle tüketimine (mass consumption) 

dayalı ölçek büyüklüğünden faydalanılarak yapılan büyük ölçekli sanayi üretimini 

(large scale industrial production) ve tam istihdam politikasını destekliyordu. Refah 

Devletinin harcamaları aracılığı ile toplam talep canlı tutuluyor, üretilen mal ve 

hizmetlerin tüketimi sağlanıyordu. Ancak 1970‟li yıllarda Fordizm ve Refah Devleti 

kavramı krize girince 1980‟li yıllarda “Washington UzlaĢması” (Washington 

Consensus) olarak anılan neo-liberal politikalar devreye girmiĢ, GeliĢmiĢ Ülkeler 

borçlanma yolu ile iĢleyen finansal yapılara ve esnek üretime dayalı bir kalkınma 

modeli benimsemiĢlerdir. Üretimdeki esneklik anlayıĢı kitlesel tüketim yerine talebe 

dayalı, bireysel seçiciliğin ön plana çıktığı üretim yapısını yaratmıĢtır (Barker, 

2006:155-178). Keynesyen Refah Devleti uygulamaları yerini devletin ekonomik alana 

müdahalesini ortadan kaldıran bir yapıya bırakmıĢtır. Dünya ekonomisinin neoliberal 
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politikalar ıĢığında esnek üretim ve tüketime dönüĢümü ve sermayenin akıĢkanlığı ile 

baĢlayan küreselleĢme 1990‟lı yılların ortasında internet‟in iĢ dünyası ile iletiĢim ağı 

rolü oynaması ile hızla artmıĢtır.  

Günümüzde küreselleĢme ülkeleri üretimde içsel ve dıĢsal geliĢme ve değiĢim 

yaĢamaya zorlamaktadır. GeliĢmiĢ ülkeler rekabet güçlerini arttırabilmek için standart 

kitlesel üretim yerine göreceli artı katma değer yaratan, yenilikçi, tasarım ağırlıklı esnek 

üretime yönelmiĢlerdir. Devletler “sanayi” toplumundan “bilgi” toplumuna geçerek 

küreselleĢme sürecine uyum sağlamaya çalıĢmaktadırlar. 21. yüzyılın kalkınma 

modelinin lokomotifi artık kültür ekonomisi ve onun da dâhil olduğu yaratıcı 

endüstrilerdir (UNCTAD, Yaratıcı Ekonomi Raporu, 2010). Yenilikçiliği etkin 

yapabiliyor olmak yaratıcılığı gerektirmektedir. Yaratıcılığı besleyen ise kültürel ve 

entelektüel sermaye birikimidir.  

Kültür kavramı, “ bir millete kiĢilik kazandıran diğer milletlerle arasındaki 

farkı tespite yarayan, tarihi geliĢim içinde çeĢitli birikimlerle oluĢmuĢ, o millete özgü 

maddi ve manevi varlık değerlerinin uyumlu bir toplamından oluĢmaktadır” (IĢık, 

2009:854).  Kültür bir toplumun ortak değerini, inançlarını, gelenek ve göreneklerini 

içerir. Kültür, bireysel davranıĢı toplumsal tercihler ve değerler kanalı ile doğrudan 

etkiler (Akerloff ve Kranton, 2000). 

Toplumlarda üretimden tüketime, tasarruftan yatırıma, vergi ödeme 

alıĢkanlıklarından harcamalara kadar birçok ekonomi nitelikli faaliyeti yönlendiren milli 

(ya da yerel) kültürdür denilebilir. Örneğin iki farklı ülkede aynı sektörde yer alan ve 

aynı teknoloji ve girdileri kullanan iki iĢletmenin verimlilik ve kârlılıkları farklı 

olabilmektedir. Ichini ve Maggi (1999) bir çalıĢmasında Güney ve Kuzey Ġtalya‟da 

kanuni düzenlemenin ve hâkimlik için mesleki eğitimin aynı olmasına rağmen yerel 

mahkemelerin dosya inceleme süreçlerinin Güney‟de Kuzey‟den daha uzun olmasını ve 

yine özel ve kamu kurumlarının yerel ofislerindeki iĢ yapma biçiminin Güney ve 

Kuzey‟de farklılık göstermesini Güney ve Kuzey Ġtalya‟da egemen olan kültür 

farklılığına bağlamıĢlardır. (Tabellini, 2005:3‟den aktarma). Kalkınma ve toplum refahı 

için sadece tasarruf eksikliği veya sermaye yetersizliğinden bahsetmek doğru olmaz. 

Ġnsan dolayısı ile emek faktörünün zihniyeti üretici ve akılcı değil ise rakamsal olarak 

ifade edilen tasarruf ve sermaye önemsiz kalır. Tasarruf, tüketim, iĢbölümü, mülkiyet 

gibi temel ekonomik faaliyetler toplumun kültürel yapısına göre yürütülmektedir.  
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Birey ve ait olduğu milli kültürün (zihniyetin) arasındaki yakın iliĢki ekonomik 

tavır açısından bir sürü ipucu verir. Nitekim sermaye piyasası araçları yerine 

gayrimenkul ve altına olan talep (yastık altı altın biriktirme) milli kültürün bir 

sonucudur. GeliĢmekte olan ülkelerdeki tüketim anlayıĢı üretim anlayıĢına üstünlük 

sağlıyorsa o ülkelerin ekonomi politikalarının ithalat ağırlıklı olması olasılığı yüksektir.  

Kültür, kültür politikaları kanalı ile genç kuĢaklara aktarılır ve böylece 

toplumun sürekliliği (sustainability) sağlanır. Kültür sosyal bütünleĢmeyi (social 

integration) sağlar, korur ve pekiĢtirir.  

Kültürel kalkınma ve geliĢme terimi çok genel olarak eğitim düzeyinin 

yükselmesini, kültürel etkinliklerin ve bunlara katılan bireylerin artmasını, kültür ve 

tabiat varlıklarının korunmasını ifade eder. 

Kültürel geliĢmenin ekonomik büyüme ve kalkınmaya etkisi üç genel baĢlık 

altında özetlenebilir (Throsby, 2003:63): 

 Verimlilik 

Ekonomik büyüme ve kalkınma kaynak tahsisinde etkinliğin gerçekleĢtirilmesi 

ve sonucu olarak karĢımıza çıkar. Kültür ekonomik sermayenin verimliliğini arttırarak 

kaynak tahsisine etki yapar. 

 Adalet  

Kaynakların korunması ve gelecek kuĢaklara aktarımı. Gelenek ve 

göreneklerine, sanatsal değerlerine bağlı bir toplum kültürel mirasına sahip çıkar ve 

mirasın korunması için çaba harcar. 

 Sosyoekonomik hedefler 

Dürüst olmak ve vergisini tam ödemek kültür unsurlarının doğurduğu bir 

sonuçtur, bu yolla zorunlu tasarrufların artması mümkün olabileceği gibi, yatırımlara 

ayrılan kaynak da artacaktır. Toplumsal tercihler sosyoekonomik hedefleri belirler. 
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Nobel ödüllü ekonomist Amartya Sen de 2001 yılında Dünya Bankası‟nda 

yaptığı bir konuĢmasında kültürün ekonomik kalkınma için önemini vurgulamıĢtır
11

. 

Sen‟e göre toplumların kültürel özellikleri (bireylerin yaĢam tarzları, alıĢkanlıkları, 

siyasi katılım vb) ekonomik geliĢmenin hızını etkilemektedir 

(www.info.worldbank.org). Throsby (2003:64) Japonya‟daki savaĢ sonrası hızlı 

kalkınma, Güney Kore, Hong Kong; Singapur‟daki ekonomik geliĢmelere yalnızca 

ekonomik değer ile açıklanamayacağını, toplumda hâkim olan Konfüçyüs kültürünün 

(refah endiĢesi, milli gurur, disiplinli iĢ ahlakı, ailenin önemi, eğitimin gerekliliği 

inancı) ekonomik geliĢimi desteklediğini iddia etmiĢtir.  

Tabellini (2005:30) de Avrupa‟daki bölgeler arasındaki kültürel farklılıkların 

ekonomik kalkınma ve büyümeye etkisini modellemeye çalıĢmıĢtır. Modelin bağımsız 

değiĢkeni kültürdür ki onu da güven, saygı, kontrol, itaat (araç değiĢkenler tahmini) 

toplamı olarak tanımlamıĢ, bağımlı değiĢkeni ise milli gelir ve büyüme hızıdır. Modeli 

1995-2000 yılları arası 8 Avrupa ülkesi (Fransa, Almanya, Ġngiltere, Ġtalya, Hollanda, 

Belçika, Portekiz ve Ġspanya) ve onlara ait 69 bölge için sınamıĢ ve toplumsal kültür 

yapısının özellikle bireyler arasındaki güven ve saygı duygusunun ekonomik geliĢme ile 

olumlu bir iliĢkisi olduğu sonucuna varmıĢtır. Tabellini (2005:5) kültür ile kiĢi baĢı milli 

gelir arasında kuvvetli bir iliĢki olduğunu ispatlamıĢtır. 

Ġlk olarak 1991 yılında BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı‟nın (UNDP) 

yayınladığı “Ġnsani GeliĢim Raporu”‟nda (Human Development Report) ekonomik 

kalkınma konusunda “mal ve kaynak” odaklı politika yaklaĢımından “insani yetenek” 

odaklı yaklaĢıma geçilmiĢ, ülkelere bu yönde ekonomik politika önerileri ve çözümleri 

sunulmaya baĢlanılmıĢtır. Dünya Bankası da 1999‟da yayınladığı raporunda 

sürdürülebilir ekonomik büyüme ve kalkınmanın anahtarının kültür olduğunu öne 

sürmüĢtür. Dünya Bankası raporunda kültürün dört temel Ģekilde ekonomik büyüme ve 

kalkınmayı etkilediğine iĢaret etmiĢtir (Worldbank; 1999:15)  

 Kültürel birikim ve üretim yoksul toplumlar için yeni fırsatlar yaratır.  

                                                             
11

1990‟lı yıllardan itibaren ekonomik geliĢme kavramına insan hakları, eĢitlik, kimlik, yerel kültür ve 

değerler, bireysel özgürlük/ yeterlilik, demokrasi gibi konuları dâhil eden çalıĢmalar ve yeni yaklaĢımlar 

damgasını vurmuĢtur. Bu yaklaĢımlar arasında en çok tartıĢılanı Amartya Sen‟in “yapabilirlik yaklaşımı 

(capability approach)”dır. Sen‟e göre kalkınma bireylerin yapabilirlikleri üzerine temellendirilmelidir. 

Bireyin mutluluğu için önemli olan yaĢadığı hayattır, edindikleri mal ya da gelirle değildir. Sen ekonomik 

geliĢmeyi insani geliĢme olarak tanımlar. 
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 Yerel düzeyde ekonomik geliĢmenin sağlanmasını ve kabullenilmesini 

kolaylaĢtırır 

 Var olan kültürel varlıkların korunmasına ve onlardan gelir (turizm 

geliri) elde edilmesine yardımcı olur. Kentsel geliĢimi hızlandır. 

 Sosyal sermaye stokunu güçlendirir. DüĢük gelir grubundaki insanların 

yetenek ve becerilerini geliĢtirmesine yardımcı olur. Ġstihdam ve verimliliğin birlikte 

artması anlamına gelen beĢeri sermaye stokunu geliĢtirir.  

 

Dünya Bankası borç isteyen ülkelere tahsis ettiği kredi ve hibe kararlarında 

kültürel sermayenin olumlu etkisini dikkate almaktadır. Kültürel sermayenin yarı 

kamusal mal olma özelliği uluslar arası ekonomik kurumların da dikkatini çekmiĢtir. 

Dünya bankası kültürel mirasın korunacağı yatırımlar ile ilgili fon tahsisinde potansiyel 

turizm gelirlerinin yanı sıra kültürel sermaye stokundaki büyümeyi de hesaba 

katmaktadır. Kültürel sermaye üretim koĢullarının geliĢtirilmesi ve kültürel sermaye 

oluĢumuna ortam hazırlayan kurumların desteklenmesini teĢvik etmektedir.  

UNCTAD az geliĢmiĢ ülkelerin isteği ile kendi ekonomik konularını tartıĢmak, 

kalkınma sorularını görüĢmek üzere ilk defa 1964 yılında Cenevre‟de toplanmıĢtır. 

UNCTAD her 4 yılda bir toplanır ve GeliĢmiĢ Ülkeler ile GeliĢmekte olan Ülkeler 

arasında uluslararası ekonomik kalkınma sorunlarının tartıĢıldığı bir forum rolü oynar, 

çeĢitli kalkınma raporları yayınlar. UNCTAD kültürel varlıkların sınırsız olduğuna 

inanmakta ve kamu politikalarının ekonomik kalkınmayı tetiklemesi gerektiğini 

görüĢünü benimsemektedir. BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu tarafından 2000 yılı Eylül 

ayında kabul edilen “Yeni Binyıl Kalkınma Hedefleri” (Millenium Development Goals) 

sosyal ve ekonomik kalkınma için öncelikle beĢeri kalkınmayı temel ilke olarak 

almaktadır. Kabul edilen genel hedefler doğrultusunda UNCTAD birincisi 2008 yılında 

ikincisi de 2010 yılında olmak üzere bilgi ve insan odaklı “Yaratıcı Ekonomi Raporu”nu 

(Creative Economy Report) hazırlamıĢtır. Raporun amacı çeĢitli örnekler ile GeliĢmekte 

olan Ülkelere yaratıcı endüstriler ve kültürel faaliyetlerin ekonomik kalkınma için 

oluĢturduğu potansiyeli göstermek ve ülkeleri bu sektörlerde yatırıma ve giriĢimciliğe 

teĢvik etmektir.  

UNCTAD 2010 Yaratıcı Ekonomi Raporu, yaratıcı endüstrilerin ekonomik 

büyümeyi nasıl destekleyeceğine iliĢkin 10 maddelik bir politika tavsiyesini de 
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içermektedir.
12

 Raporda özetle GeliĢmekte Olan Ülkelere verilmek istenen mesaj Ģudur: 

“2008 yılındaki ekonomik krizden yaratıcı endüstriler göreceli olarak daha az 

etkilenmişlerdir. Yaratıcı endüstriler Gelişmekte olan Ülkelerin arzu ettikleri ekonomik 

sıçramayı yapabilmeleri için önem teşkil etmektedir. Yaratıcı endüstriler ve kültür 

ekonomisini teşvik etmek ve geliştirmek için ülkeler gereken idari ve yasal 

düzenlemeleri yapmalı, uzun vadeli politika ile kültürel sermaye oluşumunu 

desteklemelidirler”.  

Yaratıcı endüstrilerin girdi maliyetleri genelde yüksek değildir. Yaratıcılık çok 

fazla ara mal ve fiziki sermaye gerektirmez. Enerji fiyatlarındaki yükseliĢ, kurlardaki 

oynaklık ya da bankacılık krizi gibi piyasalardaki değiĢimlerden çok fazla 

etkilenmezler. Dolayısı ile kırılganlıkları azdır. 

 

8.1 Kültürel Sermaye ve Turizm  

Turizm yerli ya da yabancı kaynaklı kültürel sermaye ile yakından ilgilidir. 

Kültürel miras turizmi çeken bir kaynak olduğu kadar sürdürülebilirliği açısından da 

turizmin yarattığı gelire bağlıdır. 

Kültür turizmi (kültürel faaliyetleri hedef alan turizm faaliyetleri) son yıllarda 

uluslararası turizm pazarında önem kazanmaya baĢlamıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler Dünya 

Turizm Örgütü‟ne (UNWTO) göre dünya genelinde tüm turizm turlarının %37si 

kültürel turizme ait olduğu tahmin edilmektedir. Kültürel miras ülkede turizmin 

canlanması için önemli bir kaynaktır. ÇeĢitli ülkeler (örneğin Ġtalya, Fransa, Macaristan) 

kültür miraslarını kültür turizmi altında turizm pazarına sunarak hem uluslararası 

imajlarını geliĢtirmiĢler hem turizm ürünlerini çeĢitlendirmiĢler hem de turizm 

gelirlerini arttırarak ekonomilerini canlı tutmuĢlardır.  

Kültür turizmi genel olarak turizme ivme kazandıran, turizmde gelir ve ilgi 

arttıran bir lokomotif olarak tanımlanabilir. Tüm kentsel, kırsal doğal öğeler, müzeler, 

anıtlar, ören yerleri bu kapsamda değerlendirilebilir. UNESCO Dünya Tarihi Miras 

Listesi‟nde yar alan Ģehirlerin ziyaretçi sayılarındaki büyük artıĢ kültür turizminin 

öneminin göstergesidir (Pekin, 2011). Kültür turizmi bölgenin tanıtılmasını sağlamakta, 

                                                             
12 Bkz Ek 3: UNCTAD Politika Tavsiyeleri  
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bölgesel ekonomiyi kalkındırmakta, yaratıcı sermayenin ülkeye giriĢi ile birlikte dolaylı 

olarak diğer sektörleri de olumlu olarak etkilemektedir. Son yıllarda Türkiye‟de 

Güneydoğu Anadolu ve Doğu Anadolu‟daki tarihi yerlere yapılan kültür turizmi turları 

o bölgelerin geliĢimine ve tanıtımına büyük katkıda bulunmuĢtur (YeĢiltaĢ, Ġlker, 2008).  

 

8.2 Kültürel Sermaye ve Uluslararası Ticaret  

1990‟lı yıllarda dünya ticaretini geliĢtirmeye yönelik evrensel boyutta 

serbestleĢtirme çabaları baĢlamıĢtır. Bu çabalar küreselleĢmenin baĢlangıcını 

oluĢturmaktadır. Ġçinde bulunduğumuz küreselleĢme süreci sadece ticareti değil sosyal, 

siyasi, kültürel konuları da kapsamaktadır.  

Kültürel mal ve hizmetler alım satımı her zaman kısmen kanuni kısmen de 

kanun dıĢı (eski eser kaçakçılığı) olarak ülkeler arası ticarete konu olmuĢtur. Ancak 

kültürel mal ve hizmet akımı ticarete doğrudan konu olmaktan öte dolaylı olarak da 

ülkeler arası ticaret hacmini ve Ģeklini etkiler. Kültürel iĢ birlikleri ülkeler arası 

ekonomik iliĢkileri kuvvetlendirmeye ve ticareti arttırmaya zemin hazırlar.  

Fransız Kültür Bakanlığı ilk defa Fransız toprakları dıĢında Louvre Müzesi‟nin 

bir Ģubesini BAE‟de açmayı kabul etmiĢtir. BAE ülke gelirlerini petrol dıĢında 

çeĢitlendirmek, ülke ekonomisinin odağını ağır sanayiden bilgi ve yaratıcılığa çevirmek 

ve kültür ve sanat turizmini canlandırmak amacı ile Abu Dabi‟de kültürel Ģehir kurma 

projesini hayata geçirmiĢtir. Proje kapsamında 2018 yılına kadar Gugenheim ve Louvre 

müzeleri Abu Dabi‟de Ģubelerini açacaklar ve 20 yıl boyunca koleksiyonlarını ve geçici 

sergilerini paylaĢacaklardır.
13

. Louvre Müzesi‟nin Abu Dabi‟deki Ģubesinden her yıl 

400 milyon Euro franchising ücreti kazanacak olması, kültürel sermayenin içinde 

barındırdığı ekonomik potansiyelin görülmesi açısından dikkate değer bir örnektir. 

Türkiye‟de 2011 yılında sadece dizi film ihracatı 60 milyon Doları aĢmıĢtır. Gelecek 

dört beĢ yıl içersinde ise bu rakamın 300-500 milyon Dolara ulaĢacağı 

öngörülmektedir.
14

  

                                                             
13 Abu Dabi'nin yurt dıĢından müĢteri ve ziyaretçi çekebilmek için geliĢtirdiği yeni yerleĢim alanı projesi 

de “Saadiyat Island” adını taĢımaktadır. Yapılan planlara göre çok sayıda ultra modern yapının bir araya 

gelmesinden meydana gelecek kültür merkezi toplam 27 kilometre karelik bir alan üzerine inĢa 

edilecektir. 2018 yılında tamamlanması planlanan projenin 30 milyar Dolara mal olması beklenmektedir. 
14 Ekonomi Bakanı Zafer Çağlayan ile söyleĢi, Radikal gazetesi, 9/11/2011 
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Ertürk (2009) ”Avrupa ve Türkiye‟de Kültür Politikaları” temalı 

sempozyumdaki konuĢmasında 1 Euro‟luk bir kültürel yatırımın 16 Euro olarak geri 

döndüğüne iĢaret etmiĢtir.
15

 Avrupa‟da sanattan modaya, internetten oyunlara, yaratıcı 

sektörlerin oluĢturduğu ekonomi 2009 yılında 780 milyar Euro‟luk bir toplam 

oluĢturmaktadır. Kültür ekonomisinde istihdam edilen insan sayısı ise 8,8 milyon kiĢidir 

(toplam istihdamın 1,7%‟si, Türkiye için bu rakam ise 1,35%‟tir).
16

  Ertürk‟e göre her 

geçen gün daha da büyüyen küresel ekonomide yapılması gereken Avrupa Birliği‟nin 

Lizbon stratejisinde özetlediği gibi “Kültürü, yaratıcılık yoluyla ekonomik büyüme ve 

istihdamı artırmada bir araç olarak kullanmaktır”. Lizbon Stratejisi çerçevesinde kültür 

endüstrileri ve yaratıcı endüstrilerin büyümesinin nasıl tetiklenebileceği ve bu 

alanlardaki potansiyelin geliĢimi için yapılması gerekenler ortaya koyulmaktadır. Bu 

bağlamda Avrupa‟daki kültür ekonomisinin doğrudan (GSYH, büyüme, istihdam) ve 

dolaylı (bölgesel geliĢim, turizm) katkılarına vurgu yapılmaktadır. Avrupa değiĢen 

küresel ortamda rekabetçiliğini korumak ve ekonomik büyümesini sürdürülebilir kılmak 

için yaratıcı, yenilikçi ve giriĢimci bir kültüre sahip olması gerektiğinin bilincindedir 

(www.ec.europa.eu/information_society).  

UNESCO 2005 yılında yayınladığı verilere göre kültür ekonomisi dünya 

GSMH‟nın %7‟sine ulaĢmıĢtır. Kültür ekonomisi sadece sanat ve festivaller değil 

yaratıcı endüstrileri de kapsamaktadır. Dünya Bankası tarafından 1996 yılında 

hazırlanan “Dünya Ekonomi Raporu”nda (World Economic Report) ise artık ülkelerin 

değil kentlerin birbirleri ile yarıĢacağı ve kentlerin ekonomik kalkınmanın motoru 

olacağı belirtilmektedir. Bilbao, Barcelona, Liverpool, Berlin gibi eski Ģehirler 

kendilerini yenilerken, Glasgow, Dubai, Abu Dabi gibi Ģehirler de bulundukları 

coğrafyanın dinamizmini yansıtmak için kültür ekonomisine yönelmektedirler. 

En son Mart 2010‟da açıklanan UNCTAD  “Yaratıcı Ekonomi” raporuna göre 

yaratıcı endüstriler ve kültür ekonomisi geleneksel imalat sektörlerine göre küresel 

ekonomik krize daha dayanıklı çıkmıĢtır. Rapora göre yaratıcı endüstrilerin (kültür 

ekonomisi dâhil) dünya çapındaki ihracat tutarı 2002-2008 yılları arasında iki kattan 

fazla artıĢ kaydederek USD 600 milyar‟a yaklaĢmıĢtır. 2008 yılında küresel ticaret %12 

azalırken, yaratıcı endüstriler yıllık ortalama %14‟lük bir artıĢ göstermiĢtir (bkz Tablo 

                                                             
15 http://www.euractiv.com.tr/yaraticilik-ve-yenilik/article/erturk-kulture-harcanan (30/05/2011) 
16 Eurostat, www.ec.europa.eu/eurostat (30/6/2009); TÜĠK, Ekonomik Göstergeler, III.Dönem, 2010, 

s:242 

http://www.euractiv.com.tr/yaraticilik-ve-yenilik/article/erturk-kulture-harcanan
http://www.ec.europa.eu/eurostat
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4). Ġthalat ise 400 milyar Doları aĢmıĢtır (bkz Tablo 5). Rapor yaratıcılık ve kültür 

odaklı sektörlerin kapsayıcı bir ekonomik büyümenin kaynağı olduğu saptamasında 

bulunmaktadır (bkz Tablo 6).  

 

Tablo 4 

Kültür ve Yaratıcı Endüstrilerin  

Dünya Ticaretindeki Yeri  

Ġhracat -2008 

Kültür ve Yaratıcı 

Endüstriler 

Toplam İhracat 

(USD milyon) 

Toplam Dünya 

İhracatındaki Payı (%) 

2002-2008 arası 

Ortalama Büyüme 

Oranı (%) 

Kültürel Ürünler 43.629 0,51 8,0 

Sanat 55.867 0,38 15,3 

Medya 75.503 1,02 8,5 

Tasarım 

/Mimari/Reklamcılık 

454.813 6,62 14,3 

Toplam 592.079 7,53 14,4 

Kaynak: UNCTAD, Yaratıcı Ekonomi Raporu, 2010, s:126 

 

 

 

 

Tablo 5 

Kültür ve Yaratıcı Endüstrilerin  

Dünya Ticaretindeki Yeri  

Ġthalat - 2008 

Kaynak: UNCTAD, Yaratıcı Ekonomi Raporu, 2010, s:126 

 

 

 

 

 

Kültür ve Yaratıcı Endüstriler Toplam İthalat (USD 

milyon) 

2002-2008 arası Ortalama 

Büyüme Oranı (%) 

Kültürel Ürünler 29.272 44 

Sanat 28.022 154 

Medya 36.361 111 

Tasarım /Mimari/Reklamcılık 327.128 86 

Toplam 420.783 87 
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Tablo 6 

Kültür ve Yaratıcı Endüstrilerin  

SeçilmiĢ Ülkelerdeki %GSYH Paylarının 

Diğer Sektörler ile KarĢılaĢtırılması 

Kaynak: UNCTAD, Yaratıcı Ekonomi Raporu, 2010, s:31 

 

 

UNCTAD 2010 Yaratıcı Ekonomi Raporu‟na göre Türkiye‟de yaratıcı ürün 

ihracatı 2003-2008 yılları arasında yıllık ortalama %15 oranında büyümüĢtür (bkz Tablo 

7-8). Türkiye kültürel mal ve hizmetler ihracatında dünyada 20. sırada, geliĢmekte olan 

ülkeler arasında ise Çin, Hong Kong ve Hindistan‟dan sonra 4.sırada yer almaktadır.  

 

 

 

 

Tablo 7 

Türkiye’nin Yaratıcı Endüstrilerdeki 

DıĢ Ticaret Verileri (2002 / 2008, Milyon Dolar) 

Türkiye 2002 (USD  Milyon) 2008 (USD  Milyon) 

 İhracat İthalat Denge İhracat İthalat Denge 

Yaratıcı Endüstriler 

(Toplam) 

4,864 1,325 3,539 6,593 3,758 2,835 

Yaratıcı Mallar* 2,154 913 1,241 5,369 3,523 1,846 

Yaratıcı Hizmetler** 2,710 412 2,298 1,224 235 989 

En Yüksek Ticaret 
Yapılan Ülke 

Amerika Ġtalya - BirleĢik Arap 
Emirlikleri 

Ġtalya - 

Dünyadaki Pazar Payı 1,05% 0,40% - 1,3% 0,84% - 

Kaynak: UNCTAD, Yaratıcı Ekonomiler Raporu, 2010, s:292-295 

* Yaratıcı Mallar: El iĢleri, sahne sanatları, görsel sanatlar, plastik sanatlar, müzik, 

 medya,sinema, radyo ve televizyon, grafik, tasarım, moda, kuyumculuk, oyuncakçılık, mimarlık, 

 cam  iĢleri 
** Yaratıcı Hizmetler. Her türlü kültürel, eğlence ve spor faaliyetleri  

 

 

 

Ülkeler Kültür ve Yaratıcı 

Endüstri 

İmalat 

(gıda, içki, 

tütün) 

Gayrimenkul 

ile ilgili 

faaliyetler 

Bilişim  

(bilgisayar ve ilgili 

faaliyetler) 

Danimarka 2,6 2,1 1,0 1,2 

Finlandiya 3,1 2,6 5,1 1,5 

Hollanda 2,5 1,6 2,6 1,4 

Polonya 2,7 2,2 2,3 1,4 

Ġngiltere 3,0 1,9 2,1 2,7 
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Tablo 8 

GeliĢmiĢ Ülkelerdeki Yaratıcı Endüstrilerin 

Ekonomi Ġçersindeki Payları 

Türkiye ile KarĢılaĢtırma (2008) 

Örnek Ülkeler Yaratıcı Endüstrilerin 

Cirosu 

 GSYH‟daki 

Payı (%) 

İstihdam‟daki 

Payı(%) 

Girişim Sayısı 

(Toplamdaki Payı %) 

Almanya  136 milyar Euro 2,5 3,3 238.000 (7,4%) 

Ġngiltere * 59 milyar Sterlin * 5,6 7,8 182.100 (8,7%) 

Türkiye  58 milyar TL 3,28 2,6 80.191 (3,1%) 

Kaynak: UNCTAD, Yaratıcı Ekonomiler Raporu, 2010, s:28-33; TÜĠK Ekonomik 

Göstergeler, III. Dönem 2010, s:83, 238-240; Aksoy, Enlil, Kültür Ekonomisi Envanteri İstanbul 2010, 

s:178-183,; http://www.culture.gov.uk/images/research/CIEE_Full_Release_Dec2010.pdf  (19/9/2011); 

http://www.bmwi.de/Dateien/KuK/PDF/culture-and-creative-industries-in-germany-2009-

monitoring,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=en,rwb=true.pdf (20/9/2011) 
* Ġngiltere için ciro yerine gayrisafi katma değer rakamı kullanılmıĢtır.  

 

 

8.3 Kültürel Sermaye ve MarkalaĢma 

Kültürel bellek ve imge merkezli kent markalarının oluĢturulmasında kültürel 

sermaye önem arz eder. UNESCO Kültürel Miras SözleĢmeleri ve Avrupa Kültür 

BaĢkentleri Projesi ve Tarihi Kentler Birliği‟nin faaliyetleri kentlerin markalaĢmasını ve 

tanıtımını destekler yöndedir. Kültürel sermaye stokunun bir parçası olan müzelerin 

turizm iletiĢiminde olduğu kadar müzelerde düzenlenen geçici sergilerin de ülkenin 

tanıtımı ve marka değerinin artırılmasında olumlu katkıları vardır. Özellikle belli bir 

kültürü tanıtıcı sergiler o ülkenin tanıtımı için önemlidir örneğin Ocak 2005 tarihinde 

Londra Kraliyet Sanat Akademisi‟nde sergilenen “Türkler: Bin Yılın Yolculuğu 

Sergisi”, Nisan 2007 tarihinde New York Metropolitan Müzesi‟ndeki “Venedik ve 

Ġslam Dünyası” sergileri büyük ilgi uyandırmıĢ, medyada geniĢ yer bulmuĢtur.  

Her yıl 5 milyondan fazla ziyaretçiyi ağırlayan New York‟taki Metropolitan 

Müzesi‟nde Kasım 2011 tarihinde ziyarete açılan “Arap Ülkeleri, Türkiye, Ġran, Orta 

Asya ve Geç Dönem Güney Asya Galerileri” ne destek ise Vehbi Koç Vakfı‟ndan 

gelmiĢtir. 7‟nci yüzyıldan 20‟nci yüzyıla kadar 12 binden fazla sanat eserini içeren 

alanında dünyanın en kapsamlı koleksiyonlarından biri olan Ġslam Eserleri Bölümü‟nde 

“Halılar, KumaĢlar ve Büyük Osmanlı Dünyası ile Osmanlı Saray Sanatları (14.-20. 

Yüzyıllar) Galerileri” 75 yıl boyunca Koç Ailesi‟nin adını taĢıyacaktır 

(www.metmuseum.org, 2009). Koç Ailesi iki galeri için toplamda 10 milyon Dolar 

ödeyecektir. Koç Holding Yönetim Kurulu ġeref BaĢkanı Rahmi Koç gazetelerde 

http://www.culture.gov.uk/images/research/CIEE_Full_Release_Dec2010.pdf
http://www.bmwi.de/Dateien/KuK/PDF/culture-and-creative-industries-in-germany-2009-monitoring,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=en,rwb=true.pdf
http://www.bmwi.de/Dateien/KuK/PDF/culture-and-creative-industries-in-germany-2009-monitoring,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=en,rwb=true.pdf
http://www.metmuseum.org/
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yayımlanan söyleĢilerinde ifade ettiği üzere “Metropolitan Müzesi'ne parası olan herkes 

adını yazdıramıyor. ABD'de bu iş için sıra bekleyenler olduğunu biliyorum. Çünkü, 

böyle bir proje müthiş itibar sağlıyor. Koç Holding'in adı dünya iş ve ticaret hayatında 

biliniyor. Şimdi, Koç adı bambaşka bir platformda da öne çıkmış oluyor. Sadece Koç 

adı değil Türkiye‟nin de adı öne çıkıyor. Dünyanın her yerinden 5 milyondan fazla 

ziyaretçinin Osmanlı ve İslam eserlerini görüp önyargılarından arınması söz 

konusudur”. Kültürel faaliyetler sadece ülke ve kentlerin tanıtımı için değil Ģirketlerin 

de uluslar arası platformda kendilerini tanıtmaları için önemli bir fırsattır.  

Kültürel mirasın yanı sıra kente mal olmuĢ sanatçı ve edebiyatçılar da kenti 

marka haline getirebilir. Kültürel sermayenin bir çıktısı olan edebiyat ile turizmin 

arasında sanılandan kuvvetli bir iliĢki vardır, örneğin Prag için Kafka, Salzburg için 

Mozart, Konya için Mevlana. Dünyada ekonomik rekabetin kızıĢtığı bir dönemde 

tanıtım ve markalaĢma ile ülkeler fark yaratabilir.  

Kültürel tanıtım ve markalaĢma ülkelerin siyasal tanıtımı için de önemlidir. Bu 

tür tanıtma uzun süreli bir yatırım gibidir. BaĢarılı ve etkin yapıldığında ülkenin karĢı 

ülkelerdeki imajı olumlu geliĢir ve saygınlığı artar. Olumlu imaja sahip itibarlı bir ülke 

uluslar arası platformlarda kendini diğerlerine kabul ettirmede, karar mekanizmalarını 

etkilemekte, kamuoyu oluĢturmada (örneğin Türk tarihine karĢı çarpıtma ve iftiralara 

karĢı) göreceli olarak daha güçlü bir konumdadır. O nedenle ülkeler marka olma 

yolunda önemli adımlar atmaktadırlar.  

 

8.4 Kültürel Sermaye ve Eğitim 

Eğitim süreci ile kültürel sermaye arasında karĢılıklı bir iliĢki vardır. Okulda 

öğrenilenler yaĢamda öğrenileceklerin çok küçük bir bölümüdür. Dünyaya gelmiĢ her 

bireyin gördüğü eğitim, kazandığı kültürel deneyimler vardır. Kültür, toplumu oluĢturan 

bireyleri bir arada tutan dil, sanat, inanç, töre, hukuk ve yönetim kurumlarını, üretim ve 

tüketim düzenlerini içine alır (Güvenç, 2002:14-15). Kültür toplumsal bir üründür. 

Toplumda yaĢayan insanların bütün öğrendiklerini ve paylaĢtıklarını kapsar. Okul 

dıĢında edinilen bilgi ve beceriler toplumdaki kültürel sermayeyi oluĢturur. Kültürel 

sermaye yapısı toplumun üretim biçimini belirler.  
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Eğitim ise geniĢ anlamda insanın yeteneklerinin, özellikle ahlak yetilerinin 

geliĢtirilmesi için ona yön ve biçim verilmesi; bu yolda yapılan bilinçli ya da bilinçsiz 

etkilerin tümüdür. “Her kuşağa, geçmişin bilgi ve deneylerini düzenli bir biçimde 

aktarma ya da kazandırma işidir” (www.tdk.gov.tr). Dolayısı ile eğitim ve kültür iç 

içedir. Eğitimin temel görevlerinden birisi toplumun kültürel mirasını gelecek kuĢaklara 

aktarmak olmalıdır.  

Türkiye‟de kentleĢme endüstrileĢmenin önüne geçtiği için kentler su, yol, 

ulaĢım, eğitim vb alt yapıları olmadan göçmen kitlelerin yükünü taĢımak zorunda 

kalmıĢlardır. Gecekonducular, varoĢlar, iĢsizler kentlere uyum sağlamakta 

zorlanmaktadırlar. Suç oranları artmakta olduğu görülmektedir (www.tuik.gov.tr). Bu 

noktada kültürel sermaye ve eğitim toplumsal bütünleĢme ve birleĢme için vazgeçilmez 

bir unsurdur. Kentler hızla göç alırken bir taraftan da sosyal yapılarını korumak için 

kültürel miraslarını gelecek kuĢaklara aktarmak durumundadırlar. Kültürel sermaye 

eğitim yolu ile bireylerin ekonomik ve sosyal hayata katılımını sağlar. Bireylerin iĢgücü 

piyasasına kazandırılmasına, yaĢam kalitelerinin artmasına neden olur.  

 

9. Kültürel Sermaye ve Sürdürülebilirlik 

Sürdürülebilirlik (sustainability) gelecek nesillerin ihtiyaçlarını tehlikeye 

atmadan toplumun Ģimdiki ihtiyaçlarını karĢılama durumudur. Sürdürülebilir kalkınma 

ise çevreyi koruyan veya en az çevre kirliliği yaratacak bir sanayileĢmeyi öngörür. 

Sürdürebilirliğin uygulanması yönünden kültürel sermaye ile doğal kaynaklar arasında 

paralellikler vardır. Kültürel sermaye stoku da doğal kaynaklar stoku gibi değerlemesi 

zor ve tartıĢmaya açık olan bir sermaye türüdür. Sadece parasal olarak yapılacak bir 

değerleme eksik kalır. Kültürel sermayeyi oluĢturan kültürel mal ve hizmetler bugün var 

olduğu gibi gelecekte de var olacaklardır. Toplumlar bugünkü refahlarını arttırmak 

adına gelecek kuĢakların refahını tehlikeye atacak Ģekilde sınırlı doğal ve kültürel 

kaynakları sorumsuzca tüketmemelidir. Yoksa doğal kaynaklar gibi kültürel kaynaklar 

da zarar görür ve zamanla yok olur.  

Kültürel sermayeden üretilen kültürel mal ve hizmetler toplumun maddi ve 

manevi refahına katkıda bulunur. Toplum içersinde kuĢaklar boyunca varlıklarını 

sürdürürler. Toplumun kültürel mirasını oluĢtururlar. Toplum için ortak bir gurur,  bir 

http://www.tdk.gov.tr/
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değer duygusu ortaya çıkartırlar. Toplum içersindeki farklı halk ve sınıfları bir araya 

getirerek aidiyet duygusunu pekiĢtirirler, toplumsal huzur ve bütünleĢmeyi arttırırlar. 

Yaratıcılığı teĢvik ederler. Mevcut üretim faktörlerinin daha verimli ve etkin 

kullanılmasına yardımcı olurlar. Kültürel sermayenin sürdürülebilir olması önemlidir. 

Yeni yatırım, bakım ve onarım kararları sürdürülebilirlik ilkesi doğrultusunda 

alınmalıdır. Kültürel sermaye korunmalıdır.  

 

10.  Kültürel Yatırımların Ekonomik Etkileri ve Ölçümleme ÇalıĢmaları 

Kültürel sermaye stokunu arttıracak çeĢitli projelerin ekonomik etkilerinin 

ölçümlenmesi çalıĢmalarının çoğu “ekonomik temel modeli” ni (economic base model) 

temel almaktadır (Bowitz ve Ibenholt, 2009:2).  

Ekonomik temel modeline göre belli bir kentin ya da kentsel bölgenin ana 

endüstri grupları gelir kaynaklarının bölge içinden ya da bölge dıĢından olmasına göre 

kabaca ikiye ayrılır. Bölge içi gelir istihdam ve bölge içi satıĢlardan elde edilir. Bölge 

dıĢı gelir ise bölgeden ihraç edilen mal ve hizmetlerden elde edilen gelir türüdür. 

Kültürel bir projenin turizm ve bölgesel ekonomiye etkisini ölçmek için projenin ne tür 

bir gelir yaratacağı önemlidir. Eğer yaratılan gelir bölgeye dıĢarıdan gelen net gelir 

Ģeklinde olacaksa (turizm gibi) kültürel projenin yatırım için uygun olduğu 

savunulabilir. Ancak yaratılacak gelir sadece bölge içersinde bir gelir oluĢturuyorsa 

kültürel projenin net bir ekonomik katkısı yoktur denilir. Proje sadece bölge içersindeki 

gelir dağılımını etkileyecektir, toplam gelir düzeyini arttırmayacaktır.  

Ekonomik temel modeli kentsel ekonomik faaliyetlerin analizini basite 

indirgeyerek mümkün kılar. Ancak akademik çalıĢmalarda son zamanlarda tercih edilen 

yöntemlerin girdi çıktı analizleri, fayda maliyet analizleri olduğu görülmüĢtür.  

 

10.1  Doğrudan Etkiler 

Kültürel yatırımların doğrudan etkisi yarattıkları istidam ve gelir ile ölçülür. 

Müzelere sağlanan devlet desteği sonucu müzelerin kapasitesi ve koleksiyon kalitesi 

arttırılmıĢ ise bu durum müzelerde yeni iĢ imkânları yaratır. Ġstihdam artar. Öte yandan 

koleksiyonu geniĢlemiĢ bir müzenin daha fazla ziyaretçisi olur. Ziyaretçi gelirlerinde de 
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bir artıĢ gözlemlenir. Ancak bu noktada artan ziyaretçi sayısının yerli mi yabancı mı 

olduğu önemlidir. Yabancı ziyaretçiler ekonomiye net katkı sağlarken yerli ziyaretçiler 

için müze ziyareti ikame faaliyet olacağından bölge içi net geliri arttırıcı olmayabilir, 

sadece aktörler arasındaki dağılımı değiĢtirir. 

Bölgede atıl iĢgücü ve kapasite varsa kültürel yatırımların uyaracağı ilave talep 

ile ekonomiye katkı sağlanır. Ancak atıl kapasite yoksa toplam arz iĢlevi esnekliğini 

kaybeder, harcama-gelir akımı sadece fiyatları ĢiĢirme yönünde iĢler. 

 

10.2  Dolaylı Etkiler 

Kültürel yatırımlar dolaylı olarak birçok sektör ile etkileĢim içindedir. Kültür 

ekonomisi önemli bir turizm aracı haline gelerek turizm, eğlence, otelcilik ve 

gastronomi sektörlere doğrudan, imalat, kamu, inĢaat gibi diğer sektör kollarına da 

dolaylı olarak etki etmektedir. Kültür ekonomisi yaratıcı endüstriler ile beraber 

düĢünüldüğünde diğer ihracat kalemlerini ilgilendiren sektörler de (tekstil, elektronik 

eĢya, hediyelik eĢya) hesaba katılmalıdır.  

 

10.2.1 Girdi-Çıktı Analizi (Input-Output Analysis) 

Girdi-çıktı analizi en basit tanımıyla, ekonomik yapıyı oluĢturan üretim ve 

tüketim birimleri arasındaki karĢılıklı etkileĢimi ölçümlemeye çalıĢan bir genel denge 

analizidir. Girdi-çıktı analizleri sektörler arası ekonomik analizde çığır açmıĢ, doğrusal 

üretim fonksiyonları ve uygulamaya elveriĢli kuramsal yapıları ile 1950‟lerden itibaren 

hızla yaygınlaĢan kalkınma planlaması baĢta olmak üzere birçok alanda yaygın olarak 

kullanılmaktadır (AydoğuĢ, 2010:6) 

Kültürel yatırımlara girdi-çıktı analizi uygulanarak diğer endüstriler ile olan 

iliĢkileri ve ülke ekonomisine katkıları ölçümlenebilir. Girdiler enerji, ulaĢım, yiyecek, 

bakım, onarım vb giderlerdir.  Çıktılar ise artan yerel üretim,  istihdam, ücret ve dolaylı 

vergilerdir.  
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10.2.2 Çarpan Etkisi (Multiplier Effect) 

Yapılan bilimsel çalıĢmalarda kültürel yatırımların (harcamaların)  bölge 

ekonomilerini (gelir düzeyine) geliĢtirdiği belirlenmiĢtir (bkz 3. Bölüm, Tablo 18). 

Günümüzde kongreler, sanat organizasyonları, festivaller gibi kültür odaklı 

etkinliklerin, bölge ve ülke ekonomilerine doğrudan ve dolaylı yansımaları 

bulunmaktadır. Kültür ürünleri kültürel olmayan sektörler için ara girdi üretimini de 

kapsar.  

Kültürel yatırımların çarpan etkisi özü itibariyle Keynesgil çarpan 

mekanizması ile aynıdır
17

. Harcamalardaki artıĢ milli geliri arttırır, ancak milli gelirdeki 

artıĢ harcamalardaki artıĢtan fazla olur.  

Dybedal (Bowitz, Ibenholt, 2009:5) Norveç için bölgesel turizmin çarpan 

etkisini ölçmeye çalıĢmıĢtır. Girdi-çıktı analizi yöntemi uyguladığı analizde turizmin 

Norveç için çarpan katsayısının 1,3-1,4 olduğunu tespit etmiĢtir. Yine benzer yöntem ile 

Hollanda için kültürel miras onarım çalıĢmalarının çarpan katsayısı 1,2 olarak 

hesaplanmıĢtır (Economics and Heritage Conservation, 1998: 33). ABD‟de kültür 

turizminin yoğun olduğu Güney Carolina eyaletinde kültür turizminden 640 milyon 

Dolar gelir sağlandığı, her 1 Dolarlık harcamanın 1,72 Dolar gelir yarattığı iddia 

edilmiĢtir (Uysal, Gitelson, 1994:3-9) 

Çarpan (çoğaltan) katsayısı ülkelere, bölgelere ve endüstrilere göre farklılık 

gösterir. Ġsviçre kültür ekonomisi için bu katsayı 1,4 civarındadır (Scherer, Strauf, 

Bieger, 2001:7). Pew AraĢtırma Merkezi 2009 yılında Americans for the Arts derneği 

için hazırladığı bir raporunda ABD için her bir 1 Dolarlık kültürel yatırımın 5 Dolarlık 

çarpan etkisi yarattığına ve toplam olarak doğrudan ve dolaylı harcamalar ile birlikte 

166 milyar Dolarlık bir ekonomi oluĢturduğuna iĢaret etmiĢtir 

(www.americancity.org/magazine/article/art-company-inc-newton, 2011). Türkiye‟de 

henüz kültürel yatırımların çarpan etkisi ile ilgili bir hesaplanma yoktur. ÇalıĢma bu 

katsayıların hesaplanmasına yönelik bir ilk olacaktır.  

Kültürel mekânları ziyaret edenler özellikle yabancı ziyaretçiler sadece o 

mekânı ziyaret etmek ile kalmaz, mağazalardan alıĢveriĢ ederler, otellerde konaklama 

                                                             
17 Çarpan: Toplam  talepteki artıĢın üretimin ne kadar değiĢeceğini ortaya koyar. Gelirdeki artıĢ ile  

 yatırımdaki artıĢ arasındaki iliĢkiye de çarpan ya da çoğaltan katsayısı  denir.  

http://www.americancity.org/magazine/article/art-company-inc-newton
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yaparlar, lokantalarda yemek yerler. Birinci aĢamada, turistlerin yaptığı harcamalar, 

ekonomide konaklama tesisleri, dükkânlar, ulaĢtırma iĢletmeleri vb. kuruluĢlar için 

doğrudan gelir etkisi yaratır. Doğrudan turizm gelirlerini elde eden birimlerin yaptıkları 

harcamalar dolaylı gelirleri oluĢturur.  KiĢisel gelirlerin yükselmesine paralel olarak 

artan tüketim harcamaları ekonomide uyarılmıĢ etkiler yaratarak bir canlanmaya neden 

olur. Örneğin New York‟daki Metropolitan Müzesi için yapılan bir anket çalıĢmasında 

2009 yılında ziyarete açılan 3 geçici serginin eyalet ve kente doğrudan 59,3 milyon 

Dolar‟lık bri vergi geliri kazandırdığı ortaya konulmuĢtur (www.metmuseum.org, 

11/2009). Yine aynı çalıĢmada ziyaretçilerin %74‟nün eyalet dıĢından geldiği ve kiĢi 

baĢı 662 Dolar konaklama ve 312 Dolar ise alıĢveriĢ harcaması yaptıkları tespit 

edilmiĢtir. Türkiye‟de ise 2010 yılında ülkeye gelen yabancı ziyaretçilerin kiĢi baĢı 

harcamalarının ortalama 546 Dolar olduğu, spor, eğitim ve kültüre toplam 138,6 milyon 

Dolar harcama yaptıkları bilinmektedir (www.turofed.org.tr, 3/2011). 

 

10.2.3 Bölgesel GeliĢim 

Bölgesel geliĢim belli bir bölgenin doğal kaynaklar, iĢgücü, sermaye ve sosyal 

fırsatlar açısından potansiyelinin doğal ve kültürel çevre ile uyumlu biçimde arttırılması 

anlamına gelmektedir. Sosyoekonomik ve altyapı itibari ile bir bölgeyi yüksek 

standarda kavuĢturmak için alınacak önlemlerin bütünü bölgesel geliĢimi oluĢturur. 

Genel olarak bölgesel geliĢim yaĢam Ģartlarının iyileĢtirilmesi olarak da algılanabilir.  

Bölgesel kalkınma politikaları ülke ortalamasının altında kalan bölgeleri 

kalkındırarak ülke ortalamasına yetiĢmesini sağlama amacını taĢır. Bu amaca ulaĢmak 

için bölgenin tüm kaynakları incelenir, kısa, orta ve uzun vadeli politika araçları 

oluĢturulur ve uygulamaya konulur.  

Yaratıcı endüstriler ve bölgesel kalkınma iliĢkisi ilk defa Richard Florida 

tarafından popüler hale getirilmiĢtir. Florida (2002) “Yaratıcı Sınıfın YükseliĢi” adlı 

kitabında bahsettiği “yaratıcı sermaye teorisi” ne göre bölgesel kalkınmayı belirleyen 3 

faktör vardır; yaratıcı yetenek, teknoloji ve tolerans (talent, technology, tolerance: 3Ts). 

Yaratıcı yeteneklerin varlığı o bölgenin yenilik yaratma kapasitesini dolayısı ile 

sürdürülebilir rekabet gücünü kazanmasını sağlar. 

http://www.metmuseum.org/
http://www.turofed.org.tr/
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Kültürel yatırımlar altyapı geliĢimini hızlandırıcı bir etki gösterir. Fiziksel 

altyapı, bölge halkının yararlandıkları su, enerji, bölge içi ulaĢım ağı, kanalizasyon 

sistemi, temizlik ile ilgili tesis ve araçlar, otoparklar, spor tesisleri, toplantı ve kongre 

tesisleri, haberleĢme sistemleri gibi altyapı tesis ve hizmetleri, ulaĢtırma sisteminin 

gereği olan altyapı ve turizm endüstrisinin kurulması ile ilgili temel ihtiyaçları 

karĢılayan altyapıdan oluĢur.  

Alt ve üst yapının geliĢimi ve etkin kullanılması bölgesel geliĢimi hızlandırır, 

bölgeyi daha yaĢanılır, keyifli ve cazip hale getirir. Bölgenin dinamik olması orada 

yaĢama ve çalıĢma arzusu uyandırır. Bölgenin itibarı yükselir. Belli bir bölgede 

baĢlayan ekonomik geliĢme giderek yoğunlaĢır. Ölçek ekonomisinden ve olumlu 

dıĢsallıklardan yararlanmak isteyen Ģirketler aynı bölgede toplanma eğilimi gösterirler. 

ġirketler yönetim merkezlerini daha canlı ve yaratıcı olan bölgeye kaydırmayı tercih 

ederler. GeliĢen bölge diğer durağan bölgelerden aktif iĢ gücü göçü ve sermaye transferi 

almaya baĢlar. Burada dikkat edilecek nokta hangi tür iĢ gücünün bölgeye göç 

etmesidir. Kalifiye iĢçi göçü bölgedeki iĢgücü potansiyelini arttırır. 

 

10.3.   Ölçümleme ÇalıĢmalarından Örnekler 

Kültürel yatırımların doğrudan yarattığı istihdam ve üretim, dolaylı olarak 

harcamaları arttırıcı etkisi (alt yapı harcamaları, tüketim harcamaları) kısmen 

hesaplanabilse bile bu tür yatırımların dıĢsal faydalarını, yatırımların yapıldığı kentteki 

sosyoekonomik katkılarını parasal olarak ölçümlemek mümkün değildir. Öte yandan 

kültür ekonomisi ve yaratıcı endüstrileri oluĢturan sektörlerin ne olduğu konusunda 

uluslararası bir uzlaĢma yoktur. Tanımlar ve dolayısı ile istatistikî sonuçlar farklı 

olmaktadır. Uluslararası kabul edilmiĢ bir kültür istatistiği çerçevesi oluĢturulması 

yapılan çalıĢmaları daha doğru kılacaktır.  

Kültürel yatırımların kentlerin ekonomik geliĢimleri üzerindeki etkilerine 

örnek bazı Ģehirler aĢağıda sıralanmıĢtır. Kültürel yatırımlar yeni müzelerin kurulmasını 

mevcut müzelerin onarılarak ziyarete açılması gibi hizmetleri de kapsamaktadır. Benzer 

etki ölçümleme çalıĢmaları Gugenheim Müzesi, Bilbao (Ġspanya), Pompidou Müzesi, 

Metz (Fransa) ve Tate Modern Müzesi, Londra (Ġngiltere) için de yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalardan ikinci bölümde detaylı bahsedilecektir. 
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10.3.1 Viyana, Avusturya 

Erasmus Üniversitesinin 2005 yılında hazırladığı bir raporda kültürel 

yatırımların, 10 farklı Avrupa Ģehrindeki ekonomik etkisi, istatistiksel veriler ve ilgili 

kiĢi ve kurumlar ile yapılan anket sonuçları değerlendirilerek tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. (Borg ve Russo, 2005:35). Raporda çıkan sonuçlara göre kültürel 

yatırımlardan en çok fayda sağlayan Ģehir Avustuya‟nın baĢkenti Viyana‟dır. Viyana‟da 

kültür ekonomisi ve yaratıcı endüstriler çok geliĢmiĢtir. Viyana ufak bir Ģehir olmasına 

rağmen (1,6 milyon nüfus) yılda 13 milyon turist ağırlamaktadır. Yılda 1 milyon turist 

sadece klasik müzik konserlerini dinlemeye gelmektedir. ġehirdeki iĢ gücünün  %14‟ü 

kültür ve yaratıcı endüstrilerde çalıĢmaktadır. Viyana her yıl federal bütçe aktarımına ek 

olarak yerel yönetimden de bütçenin  %2 si kadar destek almaktadır. Toplam devlet 

desteği neredeyse GSYH‟nın % 0,89‟u kadardır.  

 

10.3.2 Roros, Norveç 

Bir diğer çalıĢmada ise Roros‟daki (Norveç) ören yerlerinin turizme ve dolayısı 

ile ekonomiye katkısı ölçülmeye çalıĢılmıĢtır (Bowitz ve Ibenholt, 2009:7). 

AraĢtırmacılar Roros köyündeki konaklama sayısını baĢlangıç noktası almıĢlar, 

geceleyen turistler ile yapılan anket sonucunda gelen turistlerin % 60‟nın ören yerini 

ziyaret amaçlı geldiklerini tespit etmiĢlerdir. Gelen turistlerin yaptıkları harcamaları 

tahmin ederek çeĢitli endüstri kollarındaki dolaylı gelir etkisini ölçmüĢledir. Sonuçta 

ufak bir köy olan Roros‟da ören yerlerinin bölgesel istihdamın %7‟sini yarattığı tespit 

edilmiĢtir. Bölge ekonomisine de aynı miktarda katkı sağladığı düĢünülmektedir. Yine 

aynı araĢtırmada girdi-çıktı analizi yöntemi uygulanarak turizmin Norveç için çarpan 

katsayısı yaklaĢık 1,3 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

10.3.3 Lozan, Ġsviçre 

Scherer, Strauf ve Bieger (2001:7) geleneksel Lozan Festivali‟nin yerel 

ekonomiye katkısını ölçümlemeye çalıĢmıĢlardır. Lozan Festivali her yıl Ġsviçre‟nin 

Lozan kentinde yapılmakta olan uluslararası bilinen saygın bir kültür festivalidir. 

AraĢtırmacılar çarpan analizi, girdi-çıktı analizi, fayda-maliyet analizi, ekonomik etki 
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analizi (fiscal impact analysis) yöntemlerinden etki analizini kullanarak hipotezlerini 

sınamak istemiĢlerdir.  

Etki analizine göre ekonomik katkı maddi ve maddi olmayan olarak ikiye 

ayrılmıĢtır. Maddi katkı parasal olarak hesaplanabilen turizm gelirleri, sanatçı ve 

sponsorların harcamaları, maddi teĢvikler, vergi gelirleri gibi kalemlerden oluĢmaktadır. 

Maddi olmayan katkıyı ise farklı yerel kurumların iĢbirliği yaparak ortak proje 

üretmeleri, hizmet ve altyapının geliĢtirilmesi, bölgenin imajı ve tanıtımı olarak 

tanımlamıĢlardır.  

 

Lozan yerel yönetimi analizin yapıldığı 2000 yılında festival için 5,5 milyon 

Ġsviçre Frangı harcamıĢtır. Öte yandan festival için gelen yabancı ziyaretçilerin 

harcamaları (çoğaltan katsayısı 1,4 olarak varsayılmıĢ), kurumsal sponsorların ve 

katılımcıların harcamaları yerel ekonomiye 30 milyon Ġsviçre Frangı gelir sağlamıĢtır. 

Harcamalar genel olarak otelcilik ve gastronomi sektöründe yapılmıĢtır. Festival 

Lozan‟ın uluslararası tanıtım ve görünürlüğüne değer katmıĢtır. Festival nedeni ile 

televizyon, gazete, internet gibi haber kanallarında Lozan ön plana çıkmıĢtır. Salt 

internet üzerinden sayısız tıklama almıĢtır. Bütün bu bedava reklam faaliyetlerinin 

parasal değeri 1,3 milyon Ġsviçre Frangıdır.  AraĢtırmacılar hesaplanan ekonomik katma 

değerin bir takım çabalar ile daha da yükseltilebileceğini iddia etmektedirler.  

 

10.3.4 Glasgow, Ġskoçya  

Glasgow eski bir iĢçi ve sanayi Ģehriydi. Glasgow‟un 1990 yılında Avrupa 

Kültür BaĢkenti (AKB) seçilmesi birçok kültür ve sanat faaliyetleri gibi kentsel 

geliĢmenin bir aracı olarak algılanmaya baĢlandı. AKB projesi boyunca ünlü sanatçılar 

ve yüksek bütçeli etkinliklerle Glasgow kendinden söz ettirdi. Amaç kültürel faaliyetler 

üzerinden ekonomik kazanç sağlamaktı.  

Glasgow‟u kültürel merkez haline getirebilmek için 43 milyon Sterlin devlet 

bütçesinden ayrıldı. Ekonomik etki analizi (economic impact analysis) çalıĢmaları 

sonucu bölgesel net ekonomik getiri 14 milyon Sterlin olarak belirlendi (Garcia, 

2004:319). Kentin turizm merkezi haline gelmesi, yaratıcı sermayenin kentte kalması 

için çok fazla ortam yaratılmıĢ oldu.  
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Glasgow, AKB seçilmesi ile iĢçi ve sanayi Ģehri imajından kültürel varlıkları 

ile ilgi çeken, hizmet sektörünün egemen olduğu çağdaĢ kent imajına geçiĢi baĢardı. 

Turistler için çekici hale geldi.  

Glasgow‟dan sonra diğer Ģehirlerde kültür odaklı ekonomik canlanma modelini 

izlemeye baĢladı, özellikle sanayi üretiminden uzaklaĢmıĢ Ģehirler için AKB seçilmek 

bölgesel ekonomik krizden ve çöküntüye uğrayan Ģehir imajından kurtulmak demekti. 

AKB seçilen Ģehirlerde devletin kültür harcamalarında bir sıçrama olduğu 

görülmektedir. Örneğin Berlin‟de 564 milyon Euro, Liverpool‟da 261 milyon Euro, 

Ġstanbul‟da ise 288 milyon Euro kamu desteği sağlanmıĢtır.
18

 Burada öncelikli amaç 

kültürel kazanımlardan ziyade ekonomik kazanımlardır. ġehirler kendilerini “dünya 

kenti” olarak yaftalayarak “markalaĢtırmak” istemekte böylece bulundukları ülkelerden 

daha fazla üne sahip olmayı amaçlamaktadırlar.  

 

11. Avrupa Kültür BaĢkenti (AKB) Seçilmek ve Etkileri 

AKB kavramı ilk kez, 1980‟lerde ortaya çıkmıĢtır. Dönemin Yunanistan Kültür 

Bakanı Melina Mercouri‟nin önerisinin Avrupa Birliği Bakanlar Konseyi tarafından 

benimsenmesiyle Avrupa kültürüne değer katan, Avrupa‟ya katkı sağlayan kentlere 

verilmeye baĢlanan bu unvana ilk kez 1985‟te Atina sahip olmuĢtur.  

AKB etkinliğinin esas amacı, AB‟ye üye ülkeleri kültür aracılığı ile bir araya 

getirmekti. Ancak 1985‟ten günümüze kadar etkinliğin düzenlenme amaçları ve AKB 

seçilen Ģehirlerin bu etkinlikten beklentileri değiĢim göstermiĢtir. 1990 yılına kadar 

“kültürel merkez” olarak seçilen AKB‟ler, 1990 yılında Glasgow‟un seçilmesi ile 

birlikte yeni bir döneme girmiĢtir. Düzenlendiği ilk yıllarda amaç AB‟nin kültür 

konusundaki farklılıklarını birleĢtirmek ve AB‟ne çekici bir imaj kazandırmak iken 

sonraki yıllarda amaç AKB seçilen Ģehirlerdeki kültürel altyapı için itici güç 

oluĢturmak, Ģehri ve ülkeyi tanıtmak, turizmi canlandırmak olmuĢtur. Neoliberal 

politikaların ve küreselleĢmenin etkisi ile AKB projelerinde ekonomik kazanım 

öncelikli hale gelmiĢtir. AKB seçilmek kentsel ekonomik krizden kurtuluĢun anahtarı 

olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu bağlamda birçok kent “endüstriyel üretim merkezi” 

                                                             
18 Ernst Young, Mayıs 2011, İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti Etki Değerlendirme Raporu, 

s:1-89; A Study by Ineum Consulting for the Forum d‟Avignon, 2009, s:11(www.form-avignon.org) 



59 

 

odaklı bir geliĢim yerine “hizmet sektörü odaklı” bir ekonomik geliĢim modeli 

benimsemiĢtir. 

Kentlerin sahip olduğu kültürel sermaye taĢınabilir olmadığından bu tür 

sermayenin üretime dönüĢmesi ve pazarlanması ancak kente gelen yerli ve yabancı 

ziyaretçiler ve yerel halkın tüketimi ile mümkün olmaktadır. O nedenle kentleri AKB 

ilan ederek tüketicilere cazip hale getirmek AKB projelerinin en önemli amaçlarından 

biri olmuĢtur.  

Bu unvan, 1985-2000 yılları arasında AB‟ye üye ülkelerin kentlerinden birine 

verilmiĢtir. 2000 yılına gelindiğinde ise, yeni bin yıl nedeniyle, AKB unvanı hem aynı 

yılda birden fazla kente, hem de AB adayı olan ülkelerin kentlerine verilmeye 

baĢlanmıĢtır.  

Ġstanbul,  Essen (Ruhr havzası, Almanya) ve Pecs (Macaristan)  ile birlikte 

2010 yılında AKB seçilmiĢtir.  

 

Ġstanbul 

Ġstanbul‟un 2010 AKB seçilmesi Ģehrin kültür miraslarını koruma konusunda 

itici güç olmuĢtur. Birçok anıt ve sivil mimari örneği gün yüzüne çıkmıĢtır.  

Ġstanbul 2010 AKB Ajansı'nın baĢlıca hedefleri Ģu Ģekildeydi: 

 Ġstanbul'un eĢsiz değerlerini ön plana çıkarmak,  

 Kültürel mirası koruma projeleri gerçekleĢtirmek,  

 Kültür sanat altyapısını ve etkinliklere katılımı geliĢtirmek,  

 Ġstanbul'u kültür ve sanatla tanıtmak,  

 Ġstanbul'un kültür turizmi pazarından aldığı payı artırmak 

 Ġstanbullu'nun karar alma sürecine katılımını artırmak. 

Ġstanbul 2010 AKB Ajansı Koordinasyon Kurulu`nun bütçesi yaklaĢık 700-800 

milyon TL (yaklaĢık 288 milyon Euro) civarında olmuĢtur. Ġstanbul 2010 sürecinde en 

çok harcama kültür varlıklarının korunmasına yönelik projelendirme ve restorasyon 
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projelerine yapılmıĢtır. Program kapsamında 9,862 etkinlik ve 586 proje düzenlenmiĢtir 

(Ernst & Young Raporu, 2011:1-89). 

Ernst & Young tarafından hazırlanan Mayıs 2011 tarihli “İstanbul 2010 Avrupa 

Kültür Başkenti Etki Değerlendirme Raporu”nda Ġstanbul 2010 AKB süreci içersinde 

gerçekleĢen projeler ile yaratılan sosyoekonomik etkiler değerlendirilmiĢ ve özetle Ģu 

sonuçlara varılmıĢtır: 

 Ġstanbul‟un turizm çekiciliği artmıĢ, 2010 yılı boyunca konaklama yapan 

yabancı turist sayısında artıĢ olmuĢtur. Ancak 2010 yılında Ġstanbul‟ gelen turist sayısı 7 

milyondur. Bu, Türkiye‟ye gelen toplam turistin %26‟sıdır. (toplam turist sayısı 

yaklaĢık 27 milyon kiĢidir). Londra, Paris, Prag, BudapeĢte gibi kültür merkezlerinin 

ülkeye gelen toplam turistin yarısından fazlasını çektiğini düĢünülürse Ġstanbul‟un 

çektiği turist sayısı düĢük bir orandır (Pekin, 2011). 

 Anket çalıĢmasına katılan turistlerin %15‟i Ġstanbul‟a geliĢlerinde 

Ġstanbul‟un AKB olmasının etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 Yaratıcı endüstriler sektöründe hizmet veren Ģirket sayısı 2009‟dan bu 

yana %23 oranında artmıĢtır. 

 Ġstanbul 2010 haberdar olan yerel halkın %67‟lik bir kesimi AKB 

sayesinde kültür-sanat ile ilgili yeni iĢ alanları yaratılacağını düĢünmektedir.  

 Ġstanbul‟da yerel halkın etkinliklere katılım oranı diğer AKB‟lere göre 

düĢük kalmıĢtır. Ġstanbul halkının %84‟nün kültür ve sanat izleyicisi olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır.  

 Program bütçesinin yarısı kadar kültürel mirasa yatırım yapılmıĢ, 

yenilenen alanlara kamuoyunun ilgisi ve ziyaretçi sayıları arttırılmıĢtır. 

 Ġstanbul kültür ve sanat ile daha fazla anılmaya baĢlamıĢtır. Ulusal 

medyadaki yansıma olumlu olmuĢtur. YurtdıĢı medyadaki görünürlük diğer 2010 

AKB‟lerine göre (Essen, Pecs) çok daha fazladır.  

 Ġstanbul 2010 AKB Ajansı‟nın okullar ile yürüttüğü projeler sonucu daha 

çok öğrenci müzeleri ziyaret etme fırsatı bulmuĢtur. 
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 Ġstanbul‟da otel doluluk oranı %5-10 oranında artmıĢtır. Ortalama 

geceleme süresi 2,7 geceden 4 geceye uzamıĢtır.  

 

Essen, Ruhr 

2010 yılında Ġstanbul ve Pecs ile birlikte kültür baĢkenti seçilen Essen diğer iki 

Ģehirden oldukça farklıdır. Essen ve Ruhr Havzası yakın zamana kadar Avrupa‟nın en 

büyük kömür ve çelik iĢletmelerini barındıran bir ağır sanayi kentiydi. Bugün ise 

müzeleri, tiyatroları, kültür merkezleri ile tam bir kültür kentine dönüĢmüĢtür. 2010 

projesi için Ġstanbul‟a göre çok daha küçük bütçesi ile (62 milyon Euro) Essen‟de ciddi 

bir değiĢim olmuĢ, proje kapsamında pek çok etkinlik hayata geçirilmiĢtir.  

Ruhr Havzası bir zamanlar Almanya‟nın sanayi lokomotifiydi. Batı 

Avrupa‟daki en büyük nüfus yoğunluğuna sahipti. Ancak zaman içersinde demir ve 

çelik sektöründe oluĢan krizler, artan üretim ve iĢçi maliyetleri buradaki tesislerin ve 

kömür madenlerinin kapanmasına neden oldu. Havza‟yı yeniden canlandırmak için 

Eyalet yönetimi bölgede ciddi bir kentsel dönüĢüm baĢlattı. Bu çerçevede kültürel 

merkezleri, sanat platformları kuruldu, mekânlar değiĢtikçe Havza canlanmaya baĢladı, 

yerli ve yabancı turist çekmeye baĢladı:  

Ruhr'da 2010 yılı içerisinde toplam 5.500 etkinlik gerçekleĢtirilmiĢtir. Ruhr 

Eyalet yönetimi, 2010 AKB sürecinin baĢlangıcında, bölgenin kendine özgü kültürel 

dokusu ve çok kültürlü yapısını dikkate alarak bir konsept oluĢturmuĢ ve 2010 yılı 

boyunca 300'den fazla proje ve 2.500'den fazla etkinliğin gerçekleĢtirilmesini 

amaçlanmıĢtır. 

Son yıllarda Ruhr Havzası‟nda 200.000 kiĢiden fazla insan kültür ekonomisi 

sektörlerinde çalıĢmaktadır. Bu sektörlerin yaptıkları ciro, eyalet toplam ekonomisinin 

% 3,7‟sini oluĢturmaktadır. Kültür sektörü, kömür sektörünü geride bırakarak kimya 

sektörü ile baĢa baĢ hale gelmiĢtir (Ecorys Raporu, 2011).  

 

 

 

http://www.uk.ecorys.com/
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Pecs, Macaristan 

Pécs, Macaristan‟ın Güney Trans-Tuna bölgesinin merkezi olup, 2000 yıllık bir 

geçmiĢe sahiptir. Roma Çağı erken dönem Hıristiyanlık kalıntılarının yer aldığı Ģehir, 

2000 yılında UNESCO Dünya Mirası Listesi‟ne eklenmiĢtir. 

Pécs‟in en önemli özelliği üniversite kenti olmasıdır. Pécs Üniversitesi‟nde 

okuyan 35.000 öğrenci sayesinde kent, genç, dinamik ve enerjik bir kimliğe 

bürünmüĢtür. Pécs; kalabalık sokak yaĢamı ve eğlence mekânlarıyla sadece festivallerde 

değil, her zaman gezilebilir ve yaĢanabilir bir nitelik kazanmıĢtır. Erken dönem Roma 

gömü odaları, ortaçağdan kalma binaları, çeĢitli dini mekânları, birkaç bin yıllık taĢlarla 

döĢeli sokakları ile kente apayrı bir atmosfer sunmaktadır.  

Pecs, Avrupa Kültür BaĢkenti seçildiğinde toplam 350 kültür programının 

yapılacağı ve yıl sonuna kadar da 300.000 turistin gelmesi bekleniyordu. Pecs, AKB 

unvanı almasıyla birlikte, ekonomisini kültürel odaklı geliĢtirmek adına da önemli bir 

fırsat yakalamıĢ oldu. AKB programıyla, kentsel karakterinin yeniden keĢfedilmesi, 

daha yaĢanılabilir bir çevre yaratılması ve kamusal alanların değerlendirilmesi 

amaçlandı. Yatırım projelerinin esas amacı da, uygun boyutlarda kültürel ve sanatsal 

alanlar yaratmak oldu (Ecorys Raporu, 2011). 

 

12. Türkiye’nin Kültürel Sermaye Yapısı ve Uluslar arası 

Yükümlülükleri 

Avrupa ülkeleri ile karĢılaĢtırdığımızda Türkiye‟de hem kültürel sermaye 

birikimi hem de kültür üretimi ve tüketimi azdır (bkz Tablo 9-13). Türkiye‟de 2009 yılı 

itibarıyla 159‟u Kültür ve Turizm Bakanlığı‟na bağlı, toplam 300 müzede 3 milyonun 

üzerinde eser bulunmaktadır. Müzeleri ve ören yerlerini 2010 yılında 2.814 bini 

yabancı, 4.928 bini yerli olmak üzere yaklaĢık 26 milyon ziyaret etmiĢtir. Aynı yıl 

itibari ile elde edilen gelir 171 milyon TL‟dir.  

Müze ve ören yerlerinin yanı sıra Türkiye‟de 2009 yılı itibarı ile 74 adet kültür 

merkezi ve 52 adet devlet tiyatro sahnesi vardır. 2001-2002 sezonunda tiyatro seyircisi 

sayısı 1 milyon kiĢi iken 2009-2010 sezonunda bu sayı 1,6 milyon kiĢiye ulaĢmıĢtır. 

Opera ve bale seyirci sayısı ise yine aynı sezonda 300 bin kiĢiye yükselmiĢtir. En çok 
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seyredilen etkinlik ise 41 milyon kiĢi ile sinema olmuĢtur (TC Kültür ve Turizm 

Bakanlığı, Türkiye‟de Kültür ve Turizm Verileri 2002-2010).  

Tablo 9 

Ġstanbul / Londra / New York /Paris  

Kültürel Altyapı KarĢılaĢtırması  

(Kültür Üretimi /2007) 

 Ġstanbul Londra New York Paris 

Nüfus 13 milyon 7,5 milyon 8,2 milyon 11 milyon 

Devlet Müzeleri 16 22 16 19 

Milli Kütüphane 59 395 255 303 

Tiyatro Salon sayısı* 71 215 111 158 

Opera/Bale Salonu 2 9 12 5 

Sanat Galerileri ** 14 92 500* 59 

Kaynak: TÜĠK, Kültür İstatistikleri, 2009; London Cultural Audit, GLA, Londra, 2008, s:88-

100; Aksoy, Enlil, Kültür Ekonomisi Envanteri, 2010, s:177 

*Devlet+özel sektöre ait 

**Devlete ait  

 

 

 

Tablo 10 

Ġstanbul / Londra / New York /Paris  

Kültürel Altyapı KarĢılaĢtırması  

(Kültür Tüketimi /2007) 

 Ġstanbul Londra New York Paris 

Tiyatro Ġzleyici Sayısı 1,2 milyon 12,4 milyon 12,3 milyon 3,4 milyon 

Sinema Ġzleyici Sayısı 11 milyon 39,8 milyon 39,7 milyon 27,6 milyon 

Opera Ġzleyici Sayısı 36 bin n/a n/a n/a 

Satılan Kitap Sayısı 45bin n/a n/a n/a 

Günlük Kültürel Faaliyete 

Ayrılan Zaman* 

2 saat 25 dakika 3 saat 2 saat 40 

dakika 

n/a 

Kaynak: TÜĠK, Kültür İstatistikleri, 2009; London Cultural Audit, GLA, Londra, 2008, s:88-

100; Aksoy, Enlil, Kültür Ekonomisi Envanteri, 2010, s:177 
* TV ve yazılı medya dahil, internet hariç 

 

Tablo 11 

Türkiye’de Eğlence ve Kültür Harcamalarının   

Toplam Hanehalkı Yurtiçi Tüketimi Ġçindeki  Payı (%)* 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Türkiye 6,8 6,3 5,9 5,5 5,2 4,9 

Kaynak: TÜĠK, Ekonomik Göstergeler, III. Dönem, 2010, s:49 
* 1998 fiyatlarıyla 

 

 

 



64 

 

Tablo 12 

Türkiye ve SeçilmiĢ Avrupa Ülkelerinin 

KarĢılaĢtırılması 

Ülke Hanehalkının Eğlence ve Kültürel 

Faaliyet Harcamalarının Milli 

Gelire Oranı (%GSYH, 2009)* 

 

Sinema İzleyici 

Sayısı  

(Milyon kişi) 

2010 

Ulusal Gazete 

Sayısı (Milyon kişi 

başına) 

2007 

En çok Ziyaret Edilen 

5 Müze Ziyaretçi Sayısı 

(Milyon kişi) 

2009 

Ġngiltere 7,0 169 2,1 24 

Avusturya 6,2 17 2,4 3 

Yunanistan 5,7 11 7,2 2,5 

Almanya 5,2 127 5,1 18 

Danimarka 5,2 13 7,2 1,8 

Fransa 4,8 206 1,7 22 

Hollanda 4,6 28 2,1 4,4 

Ġtalya 4,1 119 1,7 10 

Macaristan 3,7 11 3,0 10 

Türkiye 3,1 41 2,3 9 

Kaynak: TÜĠK, Ekonomik Göstergeler, III. Dönem, 2010, s:46; TÜĠK; Kültür İstatistikleri, 

2011, s.134; Das Statistische Jahrresbuch 2010, Deutschland, s:693, www.destatis.de (1/10/2011); 

Eurostat Cultural Statistics, 2011, s:29 

* cari fiyatlar ile 
 

Tablo 13 

Ġstanbul ve Türkiye  

Hane halkı Kültürel ve Bilimsel Faaliyetlere Katılım Oranları  

(% Toplam Nüfus) 

Kültürel Faaliyet Alanı İstanbul Türkiye 

Kültür ve sanat izleyicisi  %16 - 

Kültürel Faaliyetlere hiçbir harcama yapmıyor %40 - 

Kitap okuyor %54  

Sinemaya gidiyor %51 %44 

Tiyatroya gidiyor %24 %6 

Konser izliyor %21 %0,3 

Müze ve sergi geziyor %20 %33 

Opera ve baleye gidiyor %4 %0,2 

Kaynak: TÜĠK, Kültür İstatistikleri, 2009; Ernst&Young, AKB Etki Değerlendirme Raporu, 

Mayıs 2011, s:37 

* Bir kiĢi birden fazla faaliyete katılabilmektedir.  
 

Türk kültürünün en önemli sorunlarından biri kendi kültürüne sahip çıkma, 

tanıtma ve onu gelecek kuĢaklara aktarma yolundaki yetersizliklerdir (DPT, 9. 

Kalkınma Planı, Kültür Özel İhtisas Raporu, 2006:11). Kültürel varlıkların tanıtım ve 

aktarımına iliĢkin gerek kamu gerekse özel kesimden sağlanan mali destek yetersiz 

kalmaktadır.  

http://www.destatis.de/
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9. Kasım. 2005‟te Avrupa Komisyonu, Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne (AB) 

üyelik müzakerelerinin ilerleyiĢinde ölçüt oluĢturacak Katılım Ortaklığı Belgesi‟ni 

(KOB) açıklamıĢtır. KOB, Türkiye‟nin AB‟ye daha fazla uyum sağlaması için gerekli 

fasıllardan oluĢmaktadır. “Eğitim ve Kültür” faslında Türkiye‟den AB‟nin “Kültür 

2000” programına katılması ve “UNESCO Kültürel ÇeĢitlilik SözleĢmesi” 

çerçevesinde, kültürel farklılığın korunmasına dair AB politikalarına uyum sağlanması 

istenmektedir. Türkiye 2006 yılında Kültür 2000 programına yönelik Mutabakat 

Zaptı‟nı imzalamıĢtır
19

. Kültür 2000 programı Avrupa halklarının ortak kültürel 

alanlarının tanıtımına katkıda bulunan yaratıcı sanatçıları, kültür projelerini ve 

faaliyetlerini desteklemektedir. Program kapsamında Türkiye programa üye ülkelerle 

aynı Ģekilde katılacak olup program bütçesine 2007-2013 dönemi için toplam 400 

milyon Euro‟luk bir maddi katkıda bulunacaktır. Program sahne sanatları, görsel 

sanatlar, plastik sanatlar, kültürel miras vb. birçok alanda binlerce kültür kurumu ile 

birlikte çalıĢma ve ortaklaĢa kültürel projeler yaratma konusunda olanaklar 

sağlamaktadır (DPT, Dokuzuncu Kalkınma Planı, Kültür Özel İhtisas Raporu, 2006:17). 

Türkiye dâhil BirleĢmiĢ Milletler‟e üye olan tüm ülkeler 2001 yılında 

UNESCO Kültürel ÇeĢitlilik Evrensel SözleĢmesi‟ni benimsemiĢlerdir.
20

 Kültürel 

konular söz konusu olduğunda uluslar arası yönetiĢimin yeni Ģartları, kültürel çeĢitlilik 

üzerine yol gösterici ilke ve kavramlar bu sözleĢmenin kapsamındadır. 

 

13.  Birinci Bölümün Genel Değerlendirmesi 

Gerek bilimsel çalıĢmalar gerekse uluslar arası kültür odaklı kentsel dönüĢüm 

örnekleri, dünya markası oluĢturmak, turizmi cazip hale getirmek, yaratıcı giriĢimcilik 

ruhunu geliĢtirmek, sosyal katılımı teĢvik ederek toplumun refahını arttırmak için diğer 

sermaye türleri kadar kültürel sermaye birikimi de ihtiyaç olduğu gerçeğini ortaya 

koymaktadır. 

Eğitim kültürel sermaye stokunun oluĢmasındaki en temel unsurlardan biridir. 

Bu açıdan bakıldığında müzeler kültürel sermaye birikimini destekleyecek önemli 

kurumlardan biridir. Müzeler milli kültür ve eğitim için büyük önem taĢımaktadır. 

                                                             
19 Bkz Ek 4 

20 Bkz Ek 5 
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Müzeler merak ve araĢtırma duygusunu körükleyen, kiĢisel ve dolayısı ile toplumsal 

eğitime katkıda bulunan kurumlardır.  

Ġkinci bölümde müzelerin hem yapısal özellikleri hem de eğitimsel iĢlevleri 

sosyal faydalarına vurgu yapılarak incelenecektir. Ġkinci bölümün amacı dördüncü 

bölümde fayda ve maliyet analizine konu olacak Türkiye‟deki devlet müzeleri 

hakkındaki temel bilgileri sunmaktır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

MÜZELER VE EKONOMĠK KALKINMA  

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

TÜRKĠYE’DEKĠ MÜZELERĠN DURUM ANALĠZĠ 

 

 

1. Müzeler ve Müzecilik Hakkında Genel Bilgiler 

Kültürel değerleri koruma, araĢtırma, eriĢebilir kılma ve gelecek kuĢaklara 

teslim etme konusunda müzeler önemli bir rol oynar. Türkiye‟de halkın müzelere olan 

ilgisi sınırlıdır. Müzelerin en yoğun ziyaret edildiği yerler Batı Avrupa ve Kuzey 

Amerika‟dır. Örneğin Paris‟te Louvre Müzesi‟nin yıllık ziyaretçi sayısı 8,5 milyondur. 

Türkiye‟de ise en fazla ziyaret edilen Topkapı Sarayı Müzesi‟nin toplam ziyaretçi sayısı 

ancak 3 milyonu bulur. Türkiye‟de müzelere ilgi kadar müze sayısı da kısıtlıdır. 

Örneğin Paris ve Ġstanbul karĢılaĢtırıldığında Paris‟te müze sayısı 157‟ dir. Ġstanbul‟da 

ise, çoğu küçük ölçekli toplam müze sayısı 61‟dir. KiĢi baĢına düĢen müze sayısı da 

yeterli değildir. Örneğin Paris‟te 100,000 kiĢi baĢına 7,12 müze düĢerken bu sayı 

Ġstanbul için 0,48 Türkiye genelinde ise 0,46‟dir (BakbaĢa, 2010:12). Türkiye‟deki 

müzelerde sergilenen eserler de oldukça azdır. Örneğin ABD‟de Smithsonian Institution 

koleksiyonundaki eser sayısı 140 milyonu aĢmıĢ, British Museum‟da 1,25 milyon eser 

varken Türkiye‟deki devlet müzelerindeki eser saysı ancak 3 milyon civarındadır 

(Pekin, 2011:175-178, TÜĠK, Kültür İstatistikleri, 2009:10) 

Müzeler unutulan, kaybolmaya yüz tutan değerleri koruyarak gelecek 

kuĢaklara aktarmak gibi “sosyokültürel” bir amaca, bu değerleri turizm pazarına 

sunmak gibi “sosyoekonomik” amaçlara hizmet ederler. Müzelerin yaratacağı katma 

değer, istihdam, bölgesel geliĢme, döviz kazancı, atıl kapasitenin değerlendirilmesi 

ikincil derecede önemlidir. Birincil derece de önem arz eden müzelerin birer eğitim 

kurumu olarak insanlara kültür, sanat, tarih, arkeoloji ile ilgili bilgi sunmasıdır. Bu 

nedenle müzelere ziyaretçi çekebilmek, insanların müzelere olan ilgisini arttırmak çok 

önemlidir. Avrupa‟nın pek çok ülkesinde ülke yönetimleri müzeleri “erdemli mal (merit 
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goods)” olarak nitelendirip kültürel sermaye oluĢumundaki önemi doğrultusunda baĢta 

öğrenciler olmak üzere halkı müzeleri ziyaret etmeye teĢvik ederler. 

Müzeler en önemli eğitim kurumlarından biridir. Hem yerel topluma hizmet 

hem de diğer eğitim kurumlarına destek verici niteliktedirler. Pek çok müze türleri 

vardır; sanat müzeleri, doğa tarihi müzeleri, bilim müzeleri, tarım müzeleri, kent 

müzeleri gibi. Bu kadar çeĢitliliğe rağmen hedefler hep aynıdır. Ġlk hedef müzenin 

uzmanlık alanına göre nesneleri ve malzemeleri toplayarak sergilemesidir. Ġkinci hedef 

ise nesnenin tarihini, kullanımını ve içeriğini saptayarak belgelemektir. Üçüncü hedef 

nesneleri özenli Ģartlarda korumak, onarmak ve depolamaktır. Dördüncü hedef 

araĢtırmacıların iĢlerini kolaylaĢtırmak ve son ama en önemli hedef olarak da eğitime 

katkıdır (Madran, 2001:68). 

Günümüzde müzeler sadece arkeolojik buluntuların, sanat eserlerinin 

sergilendiği yerler olmaktan çıkmıĢ eğitim görevini üstlenen kurumlar haline gelmiĢtir.  

Çünkü müzeler doğrudan kültürel mirası tanıtabildikleri gibi sergiler ve etkinlikler 

düzenleyerek ziyaretçileri de bilgilendirirler. Bu nedenle müzelerin örgün ve yaygın 

eğitimdeki önemli rolü göz ardı edilmemelidir. Müzelerin kültür oluĢumunda çok 

önemli bir rolü vardır.  

Müzecilik anlayıĢı ile beraber müze tanımı da zaman içersinde değiĢme 

uğramıĢtır. KarĢılaĢtırma için ICOM‟un zaman içersinde değiĢen tanımlarına bakmak 

yeterlidir.  

 

1946 

“Müze” sözcüğü, halka açık sanatsal, teknik, bilimsel, tarihi ve arkeolojik 

materyalden oluşan tüm koleksiyonları içermektedir. Sürekli sergi salonları 

bulunduranlar hariç, kütüphaneler ve bu kavram dışında, hayvanat bahçeleri ve botanik 

bahçeleri içindedir.  
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2007  

Müze toplum hizmetinde ve toplumun gelişmesi için çalışan, halka açık, 

insanlığın maddi ve maddi olmayan kültürel mirasını ve ortamını eğitim, inceleme ve 

zevk için elde eden, koruyan, araştıran, anlatan ve sergileyen kâr amacı gütmeyen 

sürekli bir kurumdur. 

 

Müzelerin amacı artık  “halkın eğitimi ve toplumun geliĢmesi” dir. Toplama ve 

saklama iĢlevleri bu amaca hizmet eden araçlar haline gelmiĢtir. ICOM tanımındaki 

diğer bir nokta da müzelerin “halka açık, kâr amacı gütmeyen” kurumlar olduğudur 

(Türkiye Müzeleri İşletim Raporu, 2010:18).  

Müzeler “kültür ağırlıklı” bir kamusal alan oluĢtururlar. Toplumsal ve 

ekonomik anlamda kentlerin yeniden yapılanmasına, değiĢik grupların bir arada yaĢama 

bilincinin geliĢtirilmesine ve ortak çevrelerin iyileĢmesine yönelik kolektif 

sorumluluğun güçlendirilmesine katkıda bulunurlar. ÇeĢitli köken ve kültürlerden gelen 

insanların bir arada yaĢaması için karĢılıklı hoĢgörü gereklidir.  Toplumsal müzeler 

karĢılıklı kabul ortamı yaratarak kültürler arası gerilimi azaltmada da rol oynarlar. 

Kültürler arası çeĢitliliği yansıtarak farklı sosyal, politik ve ekonomik sınıfları bir araya 

getirirler. Kolektif bellek oluĢtururlar.  

ICOM tarafından kabul edildiği üzere yedi tür müze vardır: 

 Sanat Müzeleri 

 Arkeoloji ve Tarih Müzeleri 

 Etnografya Müzeleri 

 Tabiat Tarihi Müzeleri 

 Bilim Müzeleri 

 Bölge Müzeleri 

 Özel Amaçlı müzeler 

 Açık Hava Müzeleri 

Müzeler kurulmadan önce farklı toplumlar, önemli olduklarına inandıkları 

nesne ve koleksiyonları toplamıĢlardır. Eski Mısır ile Mezopotamya‟da değerli eĢyaların 

tapınaklarda, mezarlarda veya saraylarda bir arada sergilendiklerine tanık olunmaktadır 
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(Akmehmet ve Ödekan, 2006:49). Sanatsal ağırlıklı nesnelerin bilinçli olarak 

toplanması ilk olarak Grek‟lerde görülmektedir. GeçmiĢe ait eserlerden koleksiyon 

oluĢturma fikri ise Roma‟lılar zamanında geliĢmiĢtir.  

Orta Çağ‟da Batı Roma Ġmparatorluğu‟nun yıkılmasından sonra değerli eserler 

kiliselerde korunmuĢtur. Yeni Çağ‟da ise Rönesans ve Reform hareketleri sonucunda 

sanat eserlerine olan ilgi artmıĢ, aristokrat ailelerde güç ve asalet belirtisi olarak eski 

eser toplama ve sergileme tutkusu baĢlamıĢtır. Bu tip aile koleksiyonlarının çoğalması 

müzelerin kurulmasına önayak olmuĢtur.  

Müzeler, bir kurum olarak Avrupa‟da mevcut koleksiyonların ziyarete açılması 

ile ortaya çıkmıĢlardır. 16. ve 17. Yüzyılda, toplulukların tartıĢma ve deneyim ile 

kendilerini geliĢtirebilmeleri için müzeler oluĢturulmuĢtur. Londra‟daki Kraliyet 

Akademisi ve Paris‟te Bilimler Akademisi gibi kurumlar tarafından müzeler 

kurulmuĢtur. 18. yüzyılda Avrupa‟daki Aydınlanma Dönemi‟nde müzeler önemli bir 

bilgi kaynağı olarak kabul edilmiĢlerdir. Bu yüzyılda bilgi kaynakları sınırlı sayıdadır ve 

herkesin eriĢimine açık değildir. Ġlk müzeler daha çok aristokrat toplum üyelerinin 

ülkeyi ve dünyayı tanıması için bir eğitim ortamı iĢlevi görmüĢtür.  Bu dönemlerde 

Caspar Neickel tarafından yazılan 1727 tarihli “Museographia” adlı eserde müzenin ilk 

kez önemli bir eğitim aracı olarak tanımlandığı belirtilmektedir (Akmehmet ve Ödekan, 

2006:49).  

19. yüzyılda Avrupa ve Amerika‟da eğitim ve öğretim sistemlerinin 

sorgulanmaya baĢlanması ile müze okul iliĢkisinin geliĢmesine neden olmuĢtur. Halk 

müzeleri açılmaya baĢlanmıĢtır. Ġlk halk müzesi kabul edilen Paris‟teki Louvre Müzesi 

Avrupa‟daki diğer müzeleri etkilemiĢ, onlarda kendilerine Louvre‟u örnek alarak 

müzeleri halkın her kesimine eriĢebilir kılmak istemiĢlerdir. Londra‟da 1855 yılında 

kurulan Victora and Albert (V&A) Müzesi ise devletin uygulamalı sanatlar ve tasarım 

öğrencileri için atölye çalıĢmalarının yapıldığı, kraliyet koleksiyonlarının eğitim amaçlı 

kullanılabileceği bir mekân yaratma isteğinden doğmuĢtur. V&A Müzesi sanat ve 

tasarımı destekleyerek bir endüstri kolunun oluĢmasına neden olmuĢtur. Daha çok 

devlet tarafından kurulan bu müzelerde amaç halkı eğitmek, üretimi arttıracak endüstri 

kolları oluĢturmak, milliyetçi duygularını uyandırmak ve halka bilgi ve değerler 

aktararak ideal vatandaĢ yaratmaktır (Hooper-Greenhill, 1999).  
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20. yüzyılda ise müze eğitiminde bilimsel yaklaĢım önem kazanmıĢtır. Bilgi 

aktarımının temel alındığı, ezbercilikten çok araĢtırmacı bir eğitim sistemine geçilmesi 

ile birlikte okullar kütüphane ve laboratuarların yanında müzelere gitme baĢlamıĢlar ve 

müze okul iliĢkisinin geliĢmesine neden olmuĢlardır. Okullar tarafından müzelere 

yapılan turlar, müzelerin okullara ödünç nesne vermeleri, müzelerde ayrı eğitim odaları 

oluĢturulması bu döneme rastlamaktadır.  

Müze eğitiminde bilimsel yaklaĢımın önem kazanmasının en büyük 

etkenlerinden biri UNESCO (1948) ve ICOM (1946) gibi uluslar arası kuruluĢların 

oluĢturulmasıdır.  

ICOM kendisini toplumun taĢınabilir ve taĢınamaz, güne ve geleceğe ait doğal 

ve kültürel mirasının korunmasına, sürekliliğine ve tanıtımına adamıĢ müzeler ve müze 

profesyonelleri için kurulmuĢ bir kuruluĢtur. 1946‟da kurulan ICOM kâr amacı 

gütmeyen, UNESCO ve pek çok uluslar arası kurumla ile resmi iliĢkiler içersinde 

bulunan bir konuma sahiptir. 151 ülkeden toplam 2600 üyesi vardır. ICOM müze 

uzmanlık faaliyetleri Ģu konulara odaklanmaktadır. 

 Profesyonel katılım ve değiĢim 

 Bilgi dağıtımı ve toplumu müzeler hakkında bilinçlendirme 

 ÇalıĢanların eğitimi 

 Profesyonel etiğin hazırlanması ve tanıtımı 

 Profesyonel standartların üst seviyeye taĢınması 

 Kültürel mirasın korunması ve kültür varlıkları ile ilgili yasadıĢı 

faaliyetlerle savaĢma 

 

ICOM etik kodları 8 temel konu ve ilke çerçevesinde müzelerin iĢleyiĢine ve 

uluslar arası etik kurallar çerçevesinde nasıl davranmaları gerektiğini ortaya koyan bir 

rehber niteliği taĢımaktadır (bkz Ek 6). 

Müzeler sadece toplayan koruyan bir yapıya sahip iken, ICOM‟un kuruluĢu ile 

birlikte eğitim amaçlı sosyal adaleti teĢvik edici toplum ile bütünleĢmesi arzu edilen bir 

yapıya dönüĢmüĢtür. 1970‟li yıllarda tartıĢmalar müzelerin sosyal iĢlevleri hakkında 

iken 1980‟li yıllarda ziyaretçinin eğitimi, sponsorluk, etkin müze yönetimi tartıĢılmaya 

baĢlanmıĢtır. 1990‟lı yılların sonundan itibaren ise geliĢen teknoloji ile beraber 
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müzelerde stratejik yönetim uygulamaları baĢlamıĢ, müzeler toplumun ve geliĢimin 

hizmeti için var olmalıdır görüĢü benimsenmiĢtir.  

Müzelerin yaydıkları en önemli dıĢsallık eğitimdir.
 
Müze eğitimi ziyaretçi ve 

müze koleksiyonu arasında iletiĢim kurmak amacı ile yapılan çalıĢmaların tümünü 

kapsar. Günümüzde müze eğitimi “yorum, açıklama ve programlar sunarak ya da anılar, 

duygular ve düĢünceler yaratma yolu ile ziyaretçilerin yaĢantıları ile iliĢkili anlamlar 

çıkarmalarını sağlayarak, koleksiyonlardan öğrenmelerini sağlama süreci” olarak 

tanımlanabilir (Akmehmet ve Ödekan, 2006:49). 

Müzeler günümüzde eğitim politikası, eğitim kadrosu, genel ortamı ve planlı 

programlı etkinlikleri ile bir eğitim kurumu olarak kabul edilmektedirler. Müze eğitimi 

iyi yönetilen bütün müzelerin ayrılmaz bir parçasıdır. Müze eğitimi müzenin bulunduğu 

ülke ve toplum yapısına göre farklılık göstermektedir. Örneğin Ġngiltere‟de müzelerin 

eğitim rolüne büyük önem verilmektedir. Almanya‟da eğitim hizmetleri ülke 

genelindeki müzelerde sunulmaktadır. Müzeler okulların eğitim çalıĢmalarını destekler 

niteliktedir. Öğretmenler öğrencileri ile beraber müzelere giderek müzelerdeki tarih, 

sanat nesneleri, bilim ve doğa örneklerini önemli bir bilgi kaynağı olarak 

kullanmaktadırlar (Akmehmet ve Ödekan, 2006:51). 

GeliĢmiĢ ülkelerde 1980‟lerde yaygınlaĢan yaĢam boyu eğitim görüĢü ile 

beraber artık öğrenmenin okullar ile sınırlı kalmayıp yaĢam boyu sürdüğü kabul 

edilmiĢtir. Bu anlayıĢ müzeleri yetiĢkin ziyaretçilerin de eğitim alabilecekleri bir kurum 

haline dönüĢtürmüĢtür.  

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra insanların daha fazla parası ve boĢ zamanı olmuĢ, 

insanlar daha çok kültür ve bilgiye ilgi duymaya baĢlamıĢlar, ilgi alanlarının 

geniĢlemesi ile müzelere de olan ilgi artmıĢtır (Johnson ve Thomas, 1998:80).  

Türkiye‟de müzelere bakıldığında eğitim alanında özel müzelerin KTB bağlı 

devlet müzelerinden daha etken olduğunu görülmektedir. Devlet müzelerine yeterli 

derecede uzman alınamadığından mevcut uzmanlar ancak günlük müze iĢleri ile 

ilgilenmekte, eğitim etkinliklerine zaman ayıramamaktadırlar. Devlet müzelerinde bütçe 

önemli bir kısıttır. Genel bütçeden KTB‟ye ve dolaylı olarak müzelere tahsis edilen 

ödenek azdır. GeliĢmekte olan ülkelerde devletin bütçe katkı payı Türkiye‟dekinden 

daha yüksektir (bkz Tablo 14). 2011 yılı bütçe tasarısına göre KTB‟nın genel bütçesi 
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içersinde kültür varlıkları ve müzelere aktardığı pay yaklaĢık 170 milyon TL ile %11 

civarındadır (Aksoy, Enlil, 2010:229).  

 

Tablo 14 

Yabancı Müzeler ve KTB Devlet Bütçe Kaynak KarĢılaĢtırması (2008) 

Müze / Müze Grubu Birim Adedi Bütçe  

(Milyon €) 

Birim baĢı bütçe 

(Milyon €) 

Smithsonian Institution (ABD) 19 483,00 25,42 

Deutsches Museum (Almanya) 4 29,90 7,48 

Louvre (Fransa) 1 136,66 136,66 

British Museum (Ġngiltere) 1 74,45 74,45 

Imperial War Museum (Ġngiltere) 5 45,40 9,08 

KTB Müze ve Ören Yerleri 317 53,00 0,17 

Kaynak: Türkiye Müzeleri için Yönetim ve İşletim Modeli Öneri Raporu, Mayıs 2010, s. 26 

 

Eğitim ekonomik kalkınma için çok önemlidir. Eğitim, iĢgücü baĢta olmak 

üzere üretim faktörlerinin verimliliğini arttırma potansiyeline sahiptir. Acemoğlu 

(2001:10) bir makalesinde eğitimin beĢeri sermayeyi geliĢtirici etkisini araĢtırmıĢ ve bu 

etkinin % 6-10 arası olumlu bir dıĢsallık yarattığını yazmıĢtır. 

BeĢeri sermayenin niceliği ve niteliği eğitime bağlıdır. Teknolojiyi üreten 

yaratıcı fikirleri toplumsal yaĢama dâhil eden emek faktörüdür. BeĢeri sermaye ve 

entelektüel birikim uzun dönemli büyümenin itici gücüdür. Beyinde yeteri birikim 

yoksa birey sağlıklı düĢünüp karar veremez. Genel kültür (eğitim) yetersizliği 

toplumdaki yaratıcılığın ortaya çıkmasını engellediği gibi bireyler arası eĢitsizliği daha 

da derinleĢtirebilir. Bireyler ne kadar bilgili ise yeni bilgi edinme hızı da o kadar yüksek 

olacaktır. Bu durumda temel eğitim alanlar ile almayanlar arasındaki uçurum sürekli 

artacaktır.  

 

2. Müzelere Ekonomik YaklaĢım: Piyasa BaĢarısızlığı 

Müzeler toplama, saklama, koruma, araĢtırma ve eğitim gibi iĢlevlerini yerine 

getiren pozitif dıĢsallık yayan ekonomik bir birim olarak nitelendirilebilir. Böyle 

düĢünüldüğünde müzelerin girdisi daimi koleksiyonlar, geçici sergiler, insan gücü,  
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çıktısı da müze gelirleri olarak tanımlanabilir. Müzelerin ekonomik etkisi de istihdam ve 

milli gelirde yarattığı katma değer ile ölçülebilir.  

Müzelere ekonomik açıdan yaklaĢımın baĢlangıç noktası neoklasik 

ekonomistlerin “rasyonel seçim” varsayımı olabilir. Neoklasik ekonomistlere göre 

ekonomide yaĢanan sorunlar piyasanın kendiliğinden iĢleyen mekanizmaları aracılığı ile 

ortadan kalkar (Orhan, Erdoğan, 2010:507).  Bireyler akılcı davranarak kendi 

çıkarlarının peĢinde koĢarlar ve rasyonel seçim yaparlar. Kendi çıkarlarının peĢinde 

koĢarken farkında olmadan toplum refahına da olumlu katkıda bulunurlar. Hâlbuki birey 

her zaman kendi refahı konusunda rasyonel seçim yapamayabilir. Toplum refahını 

arttırmak için devlet bazen müdahalede bulunur ve toplum için yararlı olduğuna 

inandığı erdemli mal ve hizmetleri tüketime sunar. Müzelerin de diğer kültürel sermaye 

çıktıları gibi erdemli mal ve yarı kamusal mal olma özelliklerine sahip oldukları 

düĢünülürse, müzelere kamu ekonomisi açısından yaklaĢım daha doğru olacaktır. Kamu 

ekonomisinin amacı toplum refahını maksimum düzeye ulaĢtırmaktır. 

Devletin kültür ve sanatı dolayısı ile müzeleri desteklemesi “piyasa 

başarısızlıkları” ve “kamusal mallar” temelinde oluĢmuĢtur. Gerek akademisyenler 

gerekse politikacılar müzelerin yarı kamusal ve erdemli mal özelliklerine sahip olduğu 

görüĢünde hemfikirlerdir. O nedenle müzecilik literatüründe devlet müzelere maddi 

kaynak tahsis etmeli midir sorusundan ziyade optimal devlet desteğinin ne miktarda 

olması gerektiği konusu tartıĢılmaktadır.  

Müzeler kültürel sermaye stokunun önemli bir unsurudur. Olumlu dıĢsallıkları 

ile yalnızca ziyaretçilerine değil geniĢ açıdan bulundukları topluma da fayda sağlarlar. 

Müzelerin birincil amacı kâr etmek değil, topluma yarar sağlamaktır.  

Müzeler azalan ortalama maliyet koĢulları ve yaydıkları olumlu dıĢsallıklar 

nedeni ile piyasa ekonomisini baĢarısızlığa uğratırlar. Müzelerin maliyetlerinin çok 

büyük bir bölümü sabit maliyettir ve ziyaretçi sayısı attıkça ziyaretçi baĢına birim 

maliyet düĢer hatta sıfır birim maliyete yaklaĢır. 

Piyasa baĢarısızlığı genelde talep yanlıdır. Toplum müzelerin değerini tam 

olarak anlayamadığından müze ziyaretleri için yeterli talebi göstermez. Eğer günlük 

ziyaretçi talebi yeterli düzeyde olsaydı ve müzeler devlet denetimden yoksun olsalardı, 

müzeleri doğal tekel olmaları muhtemel olabilirdi. Bu durumda müzeler aĢırı kâr 
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edebilirlerdi. Gerçekte ise özel talep eğrisi ortalama maliyetin altındadır. Bu durumda 

piyasa ekonomisi bu hizmetten yeteri kadar üretmek istemez Ortalama maliyetin giriĢ 

ücretinden fazla olduğu durumlarda, piyasa müze hizmetini ancak sabit maliyetler 

devlet tarafından karĢılandığında ve giriĢ ücretleri birim maliyete eĢit olduğu noktada 

üretir. Bu durumda devlet arsa tahsisi ve sabit giderleri öder. BağıĢçılar da iĢletim 

giderlerinin bir kısmını karĢılarlar.  

Müzelere aktarılacak devlet kaynaklarının optimal miktarını belirleyip 

tartıĢmak için müzelerin hangi tür piyasa baĢarısızlığını yarattığını bilmek önemlidir. 

Nitekim piyasa baĢarısızlığı dıĢsallıklar nedeni ile oluĢuyor ise devlet her türlü müze 

iĢletim maliyetini karĢılamalı, müzelere giriĢ bedava olmalıdır. Eğer piyasa baĢarısızlığı 

azalan ortalama maliyet koĢulundan doğuyor ise ziyaretçi ücretleri “ikinci en iyi 

fiyatlama” olan ortalama maliyete eĢit olmalı, devlet talebin yetersiz kaldığı durumlarda 

müzeleri sübvanse etmelidir.  

Müzelerin eğitimsel ve araĢtırma iĢlevleri dikkate alındığında, sosyal refahı 

arttırmak amacı ile müze hizmetinin devlet tarafından bedava sunulması arzu edilir. 

Devlet bireyleri müzeleri ziyaret etmeye teĢvik etmelidir. Müzelerin eğitim ve ulusal 

bilinci geliĢtirme gibi iĢlevlerini yerine getirebilmeleri için toplum için eriĢilebilir 

olmaları gereklidir. Müzeler ziyaretçilere açık olmalıdırlar. Smolensky (1986) 

Amerika‟da 19. Yüzyılda belediyelerin sanat müzelerine gerekli mali kaynağı tahsis 

etmesinin öncelikli amacının müzelerin eğitimsel iĢlevleri olduğunu savunmuĢtur.  

Leon Walras (Smolensky, 1986:768) piyasa baĢarısızlığına neden olan tekelleri 

iki gruba ayırmıĢtır. “ahlaki tekeller” ki bunlar sosyal refah için gereklidir ve topluma 

bedava sunulmalıdır, “ekonomik tekeller” ise bireylerin refahı içindir ki bu durumda kâr 

amacı güdülmeden maliyeti karĢılayacak bir fiyattan sunulabilir.  

Amerika‟da müzeler ekonomik tekel olarak algılanmaktadır. Bu nedenle 

müzeler genelde kâr amacı gütmeyen kurumlar olarak kurulmuĢtur. Avrupa‟da ise 

ahlaki tekel görüĢ hâkimdir. Müzelerin çoğu devletten destek alır (Smolensky, 

1986:768). Genel olarak Avrupa‟da müze gelirlerinin %75‟i devlet tarafından 

sağlanırken, Amerika‟da bu oran %25‟dir (www.aam-us.org, 2011). Geri kalan miktar 

giriĢ ücretleri, mağaza gelirleri, mekân kiraları vb gelir kalemleri ile özel fon ve 

kurumsal destekler ile karĢılanmaktadır. 

http://www.aam-us.org/
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Türkiye‟de müzelere olan ilginin yetersiz olduğu düĢünülüyorsa ve halkın 

özellikle öğrencilerin müzeleri ziyaret etmeleri teĢvik edilmek isteniyorsa, izlenecek 

fiyat politikası Ģöyle olmalıdır: Olumlu dıĢsallık yayan ulusal tarih müzeleri, bilim ve 

teknoloji müzeleri gibi müzeler tam kamusal mal olarak kabul edilip fiyatlaması ahlaki 

tekel görüĢüne göre yapılmalı, bir diğer ifade ile bedava sunulmalı, eğlence müzeleri, 

mumya müzeleri gibi müzeler ise ağırlıklı olarak özel mal özellikleri taĢıdıklarından 

ortalama maliyetlerini karĢılayacak bir fiyattan tüketicilere (ziyaretçilere) sunulmalıdır.  

 

3. Müzelerin Temel Yapısal Özellikleri 

3.1 Talep Yapısı 

Sanatın çoğu alanında olduğu gibi müzeler içinde arz talebi tetikler
21

. Müzelere 

iki türlü talep vardır. Ġlki “özel talep” ikincisi de “sosyal talep”dir (Frey, 2003:4-6). 

Özel talep müze ziyaretçilerinin gezip görme talebidir. Bu talep bireysel veya kurumsal 

(okul gezisi) olabilir. Sosyal talep ise müzeden fayda sağlayan bireylerin ve kurumların 

talebidir. Sosyal talep müzelerin yaydığı olumlu dıĢsallık ve müzelerin ekonomik 

etkileri ile ilgilidir.  

 

3.1.1 Özel Talep 

Müzeler genelde boĢ zamanın geçirildiği keyif alınan mekânlardır. Bir deneyim 

ürünüdürler. Belli bir zaman dilimindeki ziyaretçi sayıları incelenerek genel bir ”talep 

eğrisi” yaratılabilir. Bireyler kendi tercih ve zevklerine göre bütçe ve zaman kısıtları 

içersinde maksimum faydayı elde etmek isterler.  

Bireylerin müze ziyaret talebini etkileyen üç ana değiĢken vardır (Frey, 

2003:4) 

 GiriĢ ücreti 

 Zamanın fırsat maliyeti 

 Ġkame aktivitelerin fiyatları 

                                                             
21 Örneğin Ġzmir‟de Kasım 2012 tarihinde açılan özel Ġzmir Arkas Sanat Merkezi‟nin sahibi Lucien 

Arkas bir söyleĢide merkezin açıldığı günden beri 2 ay gibi kısa bir sürede 4,000 ziyaretçi çektiğini 

belirtmiĢtir. (Lucien Arkas ile söyleĢi, www.hurriyet.com.tr, 11/1/2012) 

http://www.hurriyet.com.tr/
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3.1.1.1 GiriĢ Ücreti 

GiriĢ ücreti ziyaretçi sayısı ile çarpıldığında müze gelirini verir. Gelire olan 

etkisi nedeni ile talebin fiyat esnekliğini hesaplamak önemlidir. Ortalama olarak sanat 

müzeleri için talebin fiyat esnekliğinin -0,17 olduğu varsayılmaktadır (Frey, 2003:4). 

Talebin fiyat esnekliği dikkate alınarak esneklik derecelerine göre farklı fiyatlama 

yapılabilir. Müzeler farklı gruplar için değiĢik giriĢ ücretleri talep ederek toplam 

gelirlerini artırabilirler. 

Türkiye‟de müzeler genel olarak yabancı ziyaretçilerden fazla yerli ziyaretçi 

almaktadır. Öte yandan bunların önemli bir kısmı ücretsizdir. Ücretsiz yerli giriĢleri 

ücretli yerli giriĢlerinin 1,5-3 katı arasındadır (Türkiye Müzeler için Yönetim ve İşletim 

Modeli Öneri Raporu, s:33). 

Yerli ziyaretçilerin talep fiyat esnekliği yabancılara göre daha yüksektir. 

Nitekim yerli ziyaretçiler müze ziyareti dıĢında yerel pek çok ikame faaliyette bulunma 

imkânı vardır.  

Müzeler yarı kamusal mal olduklarından maliyetleri kısmen genel bütçeden 

kısmen de giriĢ ücretlerinden karĢılanmalıdır. Müzeleri herkes ziyaret etmez. 

Ziyaretçilerden sağladıkları fayda kadar ücret talep etmek adil olur. Müzelerin güvenlik, 

sigorta, aydınlatma, ısıtma gibi sabit maliyetleri yüksektir. O nedenle sırf giriĢ ücretleri 

ile bu maliyeti karĢılamak olanaksızdır.  GiriĢ ücretleri ancak değiĢken maliyeti 

karĢılayabilir. Sabit maliyetler için devlet desteği kaçınılmazdır.  

 

3.1.1.2  Zamanın Fırsat Maliyeti 

Zamanın fırsat maliyetini hesaplamak için bireyin müzede geçirdiği zaman 

diliminde potansiyel olarak ne kadar kazanç sağlayacağının bilinmesi gerekir. Genel 

olarak yüksek gelirli bireylerin düĢük gelirli bireylere göre fırsat maliyetlerinin daha 

yüksek olacağı varsayımında bulunulabilir. Çünkü bir patronun bir saatlik kazancı 

düĢük gelirli birininkinden daha fazladır.  

Zamanın fırsat maliyetini belirleyen bir diğer değiĢken ise müzenin konumu, 

trafik, park yeri gibi müzeye ulaĢım için harcanan zamandır. Turistlerin fırsat maliyeti 
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yerel halka göre daha düĢüktür. Turistler zaten gezip görme amacı ile seyahat 

etmiĢlerdir. UlaĢım için zaman harcamaktan yüksünmezler.  

 

3.1.1.3  Ġkame Faaliyetlerin Fiyatı 

Müze ziyaretine ikame olabilecek faaliyetler yine boĢ zamanı geçirmek için 

diğer müzeler, tiyatro, sinema, spor vesaire gibi faaliyetler olacaktır. Yapılan bazı 

ampirik çalıĢmalarda ikame eğlence fiyatları ile müze ziyaretçi sayısı arasında doğrusal 

bir iliĢki tespit edilmiĢtir (Frey, 2003:24). 

Yukarıda sözü geçen üç etkene ilave olarak gelir düzeyi, eğitim ve daha önceki 

müze ziyaret deneyimleri de müze ziyaretine olan özel talebi etkiler. Gelir düzeyi 

yüksek olan bireyler müze ziyareti ve getirdiği ilave maliyeti daha rahat karĢılarlar. Bu 

nedenle ziyaret yapma eğilimleri daha yüksektir. Eğitimli bireyler eğitimsiz olanlara 

göre müze ziyaretinden daha fazla keyif ve fayda sağlarlar. Okuldayken müze ziyaretine 

katılmıĢ öğrencilerin ilerleyen yaĢlarda müze ziyaretine katılma eğilimleri diğer 

bireylere göre daha fazladır (Frey, 2010:4). 

 

3.1.2 Sosyal Talep 

Müzeler ziyaretçi bireylere olduğu kadar ziyaretçi olmayan bireylere de fayda 

(non-use value) sağlar ve onlar tarafından da (tüketilmediği halde) talep edilir (Scott, 

:11-12). Ancak bu fayda müzeler için doğrudan bir maddi kazanca dönüĢmez.  

Sosyal talep nedenleri Ģöyle özetlenebilir: 

 Bireyler doğrudan müze ziyaretinde bulunmasalar bile müzelerin 

varlığından gurur duyarlar. 

 Bireyler gelecek nesillere kültürel miras bırakma isteğindedirler. 

 Müzelerin var olduğunu bilmek bireylere istedikleri zaman zevk 

alabilecekleri bir günü müzede geçirme imkânını tanır. Bireylerin bu imkânın farkında 

olmaları onlara artmıĢ bir refah duygusu sağlar. 

 Bireyler müzelerdeki sanat yaratıcılığının yeniliklerinden faydalanırlar. 
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 Bireyler müzelerin yetiĢkinler ve öğrenciler için önemli bir eğitim 

kurumu olduğunun bilincindedirler.  

 

3.1.3 Piyasa Etkileri 

Müzeler ekonominin diğer sektörleri için de parasal fayda sağlarlar. Müzeler 

turizme, istihdam ve milli gelire katkıda bulunurlar. Müzeler turist çeker, istihdam 

yaratır, vergi gelirlerini arttırır, kentsel dönüĢüm ve geliĢimi hızlandırır.  Müzeler ile 

ekonomik kalkınma arasında doğrusal bir iliĢki mevcuttur. Müzelere sağlanan katkı 

çarpan etkisi ile diğer sektörlere de sıçrar. 

ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde fayda-maliyet analizi yöntemi uygulanarak 

müzelerin Türkiye için sosyoekonomik katkısı değerlendirilecektir.  

 

3.2 Müzelerin Maliyet Yapısı ve Baumol Maliyet Hastalığı GörüĢü (Cost 

Disease) 

Günümüzde sanat ve ekonomi kavramlarını birleĢtirerek ilk defa inceleyen 

iktisatçılar William Baumol ve William Bowen‟dir. 1966 yılında yazdıkları  

“Performing Arts: The Economic Dilemma” isimli kitapları bir sürü çalıĢmaya ve 

araĢtırmaya temel olmuĢtur (Heilbrun, 2001:91) 

Baumol ve Bowen‟in kitabında sahne sanatlarını incelemiĢler ve ekonomik 

büyümenin sanatsal üretime bir “maliyet hastalığı” bindirdiğini iddia etmiĢlerdir. 

Kitapta bahsedilen ekonomik ikilem artan verimliliğe rağmen sanattaki birim maliyetin 

de artmasıdır. Bu duruma sebep “verimlilik gecikmesi (productivity lag) ” dir.  

Verimlilik ölçümü saat baĢına üretilen mal miktarıdır. Saat baĢına üretilen mal 

ve hizmet miktarı ne kadar artarsa verimlilik de o derece artmıĢ demektir.  

Verimliliği arttıran faktörler  

 ĠĢçi baĢına daha fazla sermaye (makine ve teçhizat) 

 Teknolojik ilerlemeler 
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 Emek gücünün kalitesinin artması 

 Daha iyi bir yönetim 

 Ölçek ekonomisinden faydalanma diye sıralanabilir.  

Bu tip verimlilik artıĢları sanayide mümkündür. Ancak sanatta teknoloji, 

makine ve teçhizat ile verimlilik artıĢı sağlamak mümkün değildir. Sanat emek yoğun 

bir sektördür. Çünkü üretilen nihai mal sanatçının kendi icra ettiği sanatıdır. Piyanistin 

piyano çalması, Ģarkıcının Ģarkı söylemesi gibidir. Bu durumda saat baĢı üretilen hizmet 

miktarını arttırmak olanaksızdır. 1780‟de Mozart telli sazlar dörtlüsü üretmek 40 dakika 

zaman almaktaydı, bugün de bu dörtlüyü çalmak 40 dakika zaman almaktadır. 

Sanattaki reel ücretler hemen artar, verimlilik artıĢı gecikmeli olarak maliyet 

artıĢını takip eder. Bu durum maliyet hastalığına sebep verir. Sanatı desteklemenin 

göreceli olarak maliyeti artar. Çünkü sanat ile uğraĢanların ücretleri ekonominin diğer iĢ 

kollarındaki artıĢa paralel olarak artar. Ancak üretim miktarı (verimlilik) aynı derecede 

artamayacağından sanat maliyeti göreceli olarak diğer iĢ kollarına göre daha yüksek 

kalacaktır.  

Sanattan elde edilen kazanç maliyetler ile orantılı artmaz. Ayrıca sanat icra 

edilen kurum müzeler gibi kâr amacı gütmeyen kurumlar ise bu durumda faaliyetlerden 

net kâr edilmesi de beklenilmez. Ancak gelirler maliyetleri karĢılamalıdır. Fakat 

maliyetlerin daha hızlı arttığı bir ortamda her zaman için bir “gelir açığı” olacaktır. 

Baumol ve Bowen kitabında Amerika‟da 1960-ortalarından 1970 ortalarına kadar geçen 

süre içersinde sanat icra eden kurumların gelirlerinin her yıl %3,5-5,5% artarken 

maliyetleri ise %5-7 artacağını öngörmüĢtür. 

Baumol ve Bowen‟nın maliyet hastalığı ve gecikmeli verimlilik görüĢlerine 

göre sanat kurumlarının gelir açıkları her zaman var olacaktır. Bu açığın kim tarafından 

karĢılanacağı tartıĢma konusudur. Bazı politikacılar “maliyet hastalığı” görüĢünün 

arkasına sığınarak sanatın devlet tarafından fonlanmasını savunmaktadır. Hâlbuki bu 

iddia her zaman kuvvetli bir savunma değildir. Sanat kurumları devlet desteğine gerek 

kalmadan artan maliyetlerini karĢılamak üzere talep yapısına bağlı olarak fiyatlarını 

arttırabilmelidir. Çünkü artan milli gelir ile hane halkı kazancı da artar. Tüketici bireyler 

daha yüksek fiyat ödemeyi kabul ederler.  
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Müzeler de diğer kültür ve sanat kurumlarının yaĢadığı ekonomik ikilemi 

yaĢar. Baumol‟un “maliyet hastalığı” varsayımına göre müzeler daimi “ gecikmeli 

verimlilik” durumu ile karĢı karĢıyadırlar. Bu varsayımı doğrulayıcı ampirik bir çalıĢma 

henüz yapılmamıĢtır. Ancak böyle bir maliyet hastalığının mevcut olduğunu varsayılırsa 

iyileĢtirici olarak bir takım önlemler alınabilir. ġöyle ki verimliliği artırmak için 

müzedeki nesnelerin bazıları internet üzerinden sergilenebilir, daha çok gönüllü eleman 

çalıĢtırabilir, bazı müze organizasyonları taĢeron Ģirketlere verilip maliyet düĢürülebilir, 

bazı müzeler yönetim etkinliği açısından özelleĢtirilebilir, müzelerdeki eserlerin telif 

hakları satılabilir (Madran, 2001:94).  

 

3.2.1 Fırsat Maliyeti 

Müzeler sergiledikleri koleksiyonlara sahiptirler. Koleksiyonların depolama ve 

saklama maliyetine ek olarak fırsat maliyetini de hesaba katmak gerekir. Müzeler 

sergiledikleri nesneleri bankadan kredi alarak satın alacak olsalardı, ödeyecekleri kredi 

faiz oranı o nesnelerin gerçek maliyetine eĢit olurdu. Fırsat maliyeti ise aynı miktar 

kredi ile alınabilecek diğer yatırım araçlarının getirilerine eĢit olurdu. Müzelerin 

üzerinde kuruldukları bina ve arsaların da değeri fırsat maliyeti içersinde düĢünülebilir. 

Müzeler genellikle Ģehirlerin en merkezi yerlerinde kurulmuĢtur.  

Günümüzde müzeler fırsat maliyetlerinin farkına varmaya baĢlamıĢtır. Bazı 

müzeler boĢ salonlarını kurumsal organizasyonlara kiraya vererek ilave gelir elde 

etmektedir.  

 

3.3 Müzelerin Yönetsel DavranıĢları  

Müzelerin kurumsal yapıları farklı olabilir. Özel ve kâr amaçlı, özel ama kâr 

amacı gütmeyen veya devlet kurumları Ģeklinde olabilir. Avrupa ve Amerika‟da genelde 

müzeler kâr amacı gütmeyen kurumlar Ģeklindedir. Türkiye‟de de durum böyledir. 189 

adet devlet müzesi (KTB‟ye bağlı) ve 157 adet özel müze vardır.  

Kâr amacı gütmeyen kurumların kuruluĢ amacı kamusal mal ve hizmet arzının 

yetersiz olduğu durumlarda talebi karĢılamaktır. Müzeler de eğitim dâhil yaydıkları 

olumlu dıĢsallıkla yarı kamusal mal olduklarından kâr amacı gütmemeleri doğaldır.  
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Müze yönetimi kendi refahını maksimuma ulaĢtırmayı hedeflerken belli kısıtlar 

içersinde hareket etmek zorundadır. Müzelere sağlanan fonlar, bürokrasi, kanuni 

düzenlemeler, sendikalar vesaire müze yönetiminin hareket alanını kısıtlar. Özellikle 

müzelere sağlanan fonların kaynak yapısı müze yönetimin davranıĢını belirleyen çok 

önemli bir etkendir. 

Azalan devlet desteği ve yükselen maliyetler müzeleri farklı kaynak arayıĢına 

itmiĢtir. Tüketim toplumunun getirdiği yaĢam biçimleri, hareketlilik müzeleri daha 

dinamik bir yapıya doğru zorlamıĢtır. Müze binalarının önündeki panolar, sponsorlar, 

geçici sergiler müzelerin tüketim toplumuna ne kadar yaklaĢtığını gösterir. Kentlerin 

ünlenebilmesi yerel müzelerin çekiciliğine bağlı bir hale geldiği söylenebilir. 

Müze yönetimleri ek kaynak yaratma amacı ile turizm sektörü ile ortak 

çalıĢmanın yollarını aramaya baĢlamıĢlardır. Kanada‟nın Montreal kentinde, 26 adet 

müzeyi kapsayan bir anket çalıĢmasında müze ziyaretçilerinin % 40-60% turist olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Tufts, Milne 1999:621). Ülkeyi ziyarete gelen turist grupları en 

önemli hedef kitle haline gelmiĢtir. Birçok müze yönetimi turistleri hedeflerken 

Türkiye‟de müze yönetimlerinin bu konuda çabaları yetersiz kalmaktadır. 

Türkiye‟ye gelen turistlerin müzeleri ziyaret etme oranları çok düĢüktür (bkz 

Tablo 15). Kültür turistlerinin özelliklerini keĢfetme amaçlı yapılan araĢtırmalarda 

kültür ziyaretinde bulunan turistlerin diğer turistlere göre daha yüksek gelir ve eğitim 

düzeyine sahip olan ve daha fazla para harcayan kiĢiler oldukları bulunmuĢtur (Confer 

ve Pennington, 2002:8-9). Dolayısı ile bu tür turistlerin müze fiyat talep esnekliğinin 

göreceli olarak düĢük olduğu çıkarımı yapılabilir. Bu anlamda Türkiye‟ye gelen 

turistlerin yarıya yakının tur operatörleri ile geldikleri dikkate alındığında, müzelere 

turist getirme dolayısı ile müze gelirleri açısından, tur operatörlerinin önemi ortaya 

çıkmaktadır. Bu nedenle müze yönetimleri tur Ģirketleri ile iletiĢimlerini güçlendirerek 

müzeye daha fazla ziyaretçi çekmeye çalıĢmalıdır. Aynı zamanda müze yönetimi 

katalog, broĢür, kitap, dijital tanıtım araçlarını kullanarak hem yerel hem de yabancı 

müze ziyaretçilerin sergilerden haberdar olmalarını sağlamalıdır. 
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Tablo 15 

Kente Gelen Yabancı Turist ve Müze Ziyaretçi Oranı 

2009 Kente gelen 

turist sayısı 

Turistler tarafından en çok ziyaret 

edilen müzenin ziyaretçi sayısı 

(Mekan) 

Kente gelen turist 

sayısına oranı (%) 

Antalya 8,260,357 102,460       (Antalya Kent Müzesi) 1,2 

Ġstanbul 7,509,738 2,882,886    (Topkapı Sarayı Müzesi) 38,4 

Ġzmir 1,056,910 38,839         (Atatürk Müzesi) 3,7 

Kaynak: TÜROFED, Turizm Raporu  Mart 2011 ve DÖSĠMM 2009 Faaliyet Raporu‟ndan 

derlenmiĢtir. 

 

Müze ziyaretinde bulunan turistler sadece giriĢ ücreti ödemezler. Hediyelik 

eĢya satın alırlar, müze lokantasında yemek yerler. Buradaki satıĢlardan da müzeye ek 

gelir sağlanmıĢ olur. KTB‟ye bağlı devlet müzeleri içersindeki ticari alanların 

iĢletilmesini DÖSĠMM 2009 yılında sekiz yıllık bir sözleĢme ile Bilkent Kültür 

GiriĢimi‟ne devretmiĢtir. Sekiz yılın sonunda DÖSĠMM‟e ödenmesi beklenen miktar 75 

milyon TL civarındadır. DÖSĠMM bu sözleĢme ile müzelerdeki ticari alanların daha 

verimli ve kârlı iĢletilmesini ve dolayısı ile mali yapısını güçlendirmeyi 

amaçlamaktadır. DÖSĠMM‟in ticari mekânların iĢletimini, ürün tedarik ve geliĢimini 

özel sektöre bırakması gelirleri arttırıcı yönde önemli bir adımdır.  

2007-2009 arasındaki sürede DÖSĠMM‟in ticari mekânlardan elde ettiği gelir 

ortalama olarak toplam gelirlerin % 5‟ine eĢittir (bkz ġekil 6). Bu oran Avrupa ve 

Amerika‟daki müzeler ile karĢılaĢtırıldığında çok düĢüktür. Avrupa‟da bu oran yaklaĢık 

% 30 civarındadır (Hörtenhuber, 2008:25). Örneğin Ġngiltere devlet müzeleri için bu 

oran % 46‟dır (www.nationalmuseums.org.uk, 12/1/2012). Heilbrun ve Gray 2001‟de 

Amerika müzeleri için yaptıkları bir çalıĢmada müzelerin mağaza ve lokantalardan 

sağladıkları ek gelirlerinin toplam gelirlerdeki payının yıllar içersinde % 16 dan % 26 

ya çıktığını tespit etmiĢlerdir (Frey, 2003:26).  

GiriĢ ücretlerinden sağlanan gelirler müzeler için önemli bir gelir kaynağıdır 

Türkiye‟de devlet müzelerinin toplam gelirlerinde giriĢ ücretlerinin payı yaklaĢık %70 

civarındadır
  (DÖSĠMM, Yıllık Gelir Gider Tabloları, 2008-2010) 

 

http://www.nationalmuseums.org.uk/
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ġekil 6: Toplam Gelir Kalemleri 

 Kaynak: DÖSĠMM 2009 Faaliyet Raporu 

 

Müze yönetimleri ek gelir yaratma amaçlı müze salonlarını kültürel ve sanatsal 

etkinlikler için kullanıma sunmaktadırlar. DÖSĠMM‟e bağlı müze ve ören yerleri 2012 

yılı için fiyat düzenlemelerini ilan etmiĢlerdir. Fiyat çizelgesine göre günlük kullanımı 

en pahalı olan mekân Ġstanbul Arkeoloji Müzesi‟dir. Günlük kullanım bedeli 25,000 TL 

iken Topkapı Sarayı 20,000 TL, Efes ören yerleri 8,000 TL, Van Akdamar Kilisesi ise 

1,000 TL‟dir.  

Müze yönetimleri bir taraftan ek kaynak ararken öte yandan da maliyetleri 

kısmak için yeni yöntemler düĢünmektedir. Bazı ülkelerde personel maliyetini 

düĢürmek için sözleĢmeli personel veya gönüllü personel alımına gidilmiĢtir. 

Türkiye‟deki devlet müzelerinde personel giderlerinin toplam giderlere oranı yüksektir. 

2008 yılında personel giderleri toplam giderlerin % 55‟i iken 2009 yılında bu oran % 

43‟e düĢürülmüĢtür (bkz ġekil 7). DÖSĠMM yönetimi kurumun istihdam politikasını 

dolayısı ile teĢkilat yapısını daha verimli hale getirmek için Bakanlık nezdinde 

çalıĢmalarını sürdürmektedir.  
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ġekil 7: Toplam Gider Kalemleri 

Kaynak: DÖSĠMM 2009 Faaliyet Raporu 

 

Müze yönetimlerinin verimli ve kârlı olabilmeleri için vizyon ve hedefleri 

olmalıdır. Sergileme ve koruma odaklı mı yoksa ziyaretçi, eğitim ve sosyal sorumluluk 

odaklı mı çalıĢacaklarını önceden belirtmelidirler. Müze yönetimleri belirledikleri 

hedeflere ulaĢmak için doğru strateji belirlemelidirler. Bu noktada pazarlama ve mali 

planlama önemlidir. Her müze yönetimi kendi amaç ve hedefleri doğrultusunda bütçe 

dağılımını, etkinlik programlarını, geçici sergilerini, eğitim seminerlerini, 

koleksiyonlarını planlamalıdır. Yılsonunda ise paydaĢları ile karĢılaĢtırılmalı 

performans değerlemesine (ziyaretçi sayısı, geçici sergi sayısı gibi) tabi tutulmalı ve 

baĢarıları durumlarına göre devletten mali destek almalıdırlar. Özellikle Amerika‟da 

müze yönetimleri Avrupa‟ya göre daha bağımsızdır. Devlet kaynağı Avrupa‟ya göre 

daha sınırlı olduğundan Amerika müze yönetimleri dinamik ve yaratıcıdır. Türkiye‟de 

ise müze yönetimleri özerk değildir. Devlet müzeleri KTB‟ye bağlıdır
22

. Kaynak 

aktarımı ise DÖSĠMM üzerinden yapılmaktadır. O nedenle müze müdürlerinin müze 

iĢletiminde ve ek gelir yaratıcı faaliyetlerde yetkileri Batı‟daki müze yönetimlerine göre 

çok sınırlıdır.  

                                                             
22 Bkz Ek 9: Türkiye‟deki Devlet Müzelerinin Kurumsal Yapısı 

0

50.000.000

100.000.000

150.000.000

200.000.000

250.000.000

2007 2008 2009 2010*

TOPLAM GĠDER KALEMLERĠ

2007-2010

TOPLAM GĠDERLER

Personel

Altyapı, Kazı, Müze Onarım 

Gider

Müze ve Örenyeri Bakım Gid

Müze ve Örenyeri ĠĢletim  Gid

Tanıtım ve Kültür Transferleri

Malzeme Giderleri

Vergi



86 

 

Devlet müzelerinde müzeler tamamen devlet desteği ile ayakta dururlar. Bu 

durumda giderler genel bütçeden karĢılanır. Müze gelirleri ise hazineye aktarılır.  

Devlet müzelerinin yönetimi daha fazla “sanatsal” daha az “ticari” davranıĢ 

sergiler. Bunun nedeni ise fonlama sıkıntısı yaĢamamalarıdır. Bu nedenle müzeye ek 

gelir kaynağı olabilecek lokanta ve mağazalara gereken önemi göstermezler, müze 

koleksiyonunu aktif olarak yönetmezler, koleksiyona uymayan eserleri satıĢa 

çıkartmazlar. Sergiler ise ticariden çok sanatsal amaçlıdır.  

Özel müzelerdeki yönetim biçimi daha farklıdır. Müze yöneticileri devletten 

destek almadıkları için alternatif kaynak arayıĢı içersindedirler. Dolayısı ile daha 

“ticari” davranmak zorundadırlar. Popüler sergiler düzenlemek, lokanta ve mağazalara 

önem vermek, ek gelir yaratmak isterler. KiĢisel ve kurumsal bağıĢçılar ile aralarını iyi 

tutmaya özen gösterirler. Gerektiğinde koleksiyona uymayan eserleri satıĢa çıkartarak 

müze stoklarını aktif olarak yönetirler.  

 

3.4. Müzeler için Fiyatlama Önerileri 

Müze giderlerinin tamamının devlet tarafından karĢılanması mümkün 

olmadığından müzeler kendilerine farklı gelir kaynağı bulmak zorundadırlar. Müzelerin 

gider kalemlerini azaltmaları zordur. Yoksa mal ve hizmet kalitesinden ödün vermek 

zorunda kalırlar. O nedenle gelir kalemlerini arttırmaya yönelik çaba sarf etmelidirler. 

Günümüzde müze yönetimi daha ticari ve yaratıcı davranmalıdır. Müze sahipleri de 

yönetimi bu yönde teĢvik etmelidir. GiriĢ ücretleri, bağıĢlar, kurumsal sponsorluklar, 

müze içersindeki mağaza ve lokanta gelirleri, müze salonlarının kiralanması, katalog ve  

hediyelik eĢya satıĢları, otopark ücretleri birer gelir kalemidir. Örneğin zaman ve 

ziyaretçi tipine göre farklı giriĢ ücreti tarifesi uygulanabilir. Müzeye talebin yüksek 

olduğu günlerde (örneğin hafta sonları) daha yüksek giriĢ ücret istenilebilir. Turistlerden 

de farklı ücret alınabilir. Nitekim turistlerin amacı geldikleri Ģehri gezmektir. Bu 

bakımdan turist talebinin fiyat esnekliği çok azdır. Müzeye giriĢte kuyrukta beklemek 

istemeyenlerden de farklı bir ücret alınabilir. Müzede geçirilen süre de bir baĢka 

belirleyici faktör olabilir. Bunun yanı sıra müze giriĢ ve çıkıĢlarına bağıĢ kutuları 

konulabilir. Kutuların üzerine minimum bağıĢ miktarı yazılabilir. Memnun kalan 
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ziyaretçiler çıkıĢta müzenin bağıĢ kutusuna “ödeme güçlerine” ve “ödeme 

istekliliklerine” göre para atabilirler. 

Uygun fiyatlama yapısı ile beraber müzeye olan talep de çok önemlidir. Talep 

eğrisini yukarıya kaydırmanın bir yolu müzenin tanıtım ve reklamını yapmak, popüler 

sergiler düzenlemek,  daha fazla görünürlük kazandırmak, etkinlikler yapmaktır.  

 

3.4.1  Bedava GiriĢ  

Müzecilik literatüründe bedava giriĢ ile ilgili pek çok çalıĢma vardır. Ġngiltere, 

Ġrlanda gibi bazı ülkelerde devlet müzelerine giriĢ bedavadır. Bedava giriĢi savunanlar 

müzelerin sosyal amaçlarını ve devletin dağıtımsal rolünü vurgularlar. Müzeler bedava 

olursa toplumun her kesimi müzelerden faydalanabilecektir. Böylelikle ziyaretçi sayısı 

da artacaktır. Frey (2010:4) makalesinde bedava giriĢin ziyaretçi sayısında bir artıĢa 

sebep olmadığını iddia etmiĢtir. Müze ziyaretçileri genelde toplumun eğitimli ve varlıklı 

kesimidir. Bedava giriĢ onlara fayda sağlarken toplumun diğer kesimlerine aynı 

düzeyde fayda sağlamaz. Ayrıca bedava giriĢ ve devlet desteği müze yönetimini daha 

tembel kılmaktadır. Devlet desteği almayan müzelerde yönetim daha yaratıcı ve 

etkindir.  
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ġekil 8: Türkiye'de Müze ve Ören Yeri Ziyaretçi Sayıları 

Kaynak: Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü, 2009 

 

Türkiye‟de son yıllarda müze ve ören yerlerini ücretli ziyaret eden ziyaretçi 

sayılarında artıĢ vardır (bkz ġekil 8). Türkiye‟de kültürel faaliyetlere bir bedel ödeyip 

katılmak (tüketmek) isteyen bireylerin varlığı kültürel faaliyetlere olan ilginin artan 

nitelikte olduğunun bir göstergesidir.  

Müze fiyatlaması özel mal fiyatlamasına göre daha esnektir. Zira müzeler kâr 

gütmeyen kurumlar olarak daha esnek fiyatlama uygulayabilir. Örneğin bir bağıĢ kutusu 

koyarak bağıĢ toplayabilir. BağıĢ belli bir miktar veya gönlünden ne koparsa ilkesine 

göre yapılabilir. Bazı müzelerde arzu edilen bağıĢ miktarı kutunun üzerine yazılırken 

diğer müzeler de ise sadece bağıĢ kutuları vardır. Ziyaretçiler bütçelerine ve 

beğenilerine göre bağıĢ yaparlar. BağıĢ yolu ile ücret belirleme aslında en adil olan 

yöntemdir. Bu yöntemle ziyaretçiler gönüllülük esasına göre ücret öderler. Ücret 

ödeyemeyecek durumda olan ziyaretçiler ise müzelere bedava girerler. Örneğin 

Londra‟da National Gallery gibi pek çok ulusal müzeye giriĢ bedavadır. Ancak bağıĢ 

yolu ile ücret talep ederler.  

Daha kapsamlı bir ücretlendirme hem sabit ücret hem de indirimli ücreti 

kapsar. Bu tip fiyatlama kamu ekonomisinde “çoklu tarifeler” diye adlandırılır. Yüksek 
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gelirli bir ziyaretçiye müze gezme hizmeti daha yüksek bir bedelden sunulur. Daha 

düĢük gelir grubuna ait ziyaretçilere (öğrenciler, emekliler) indirimli ücret uygulanır. St 

Petersburg‟daki Hermitage Müzesi yabancı ve yerli turistlere farklı giriĢ ücreti 

uygulamaktadır.  

Ġrlanda‟da devlet müzeleri için yapılan bir araĢtırma sonucuna göre müze giriĢ 

ücretlerinin ziyaretçi sayısını etkilemediği görülmüĢtür (O‟Hagan, Duffy, 1994:144). 

Ziyaretçi sayıları ziyaretçilerin sosyoekonomik yapılarına ve coğrafi konumlarına göre 

değiĢim göstermiĢtir. Bu araĢtırmadan çıkan bir diğer sonuç ise ziyaretçilerin genelde 

gönüllülük esasına göre bir bağıĢta bulunma isteğidir.  

 

3.4.2  Üyelik Aidatı 

Üyelikte ziyaretçiler belli bir zaman dilimi için belli bir aidat öderler. 

Müzedeki etkinliklerden haberdar olmak, bazı sergilere ücretsiz girebilmek, indirimli 

alıĢveriĢ, müze arĢivlerinden faydalanmak üyelik olanaklarından bazılarıdır. Müze 

ödenen aidatlar ile kendine gelir sağlar. Üye olanlar çoğunlukla müzeyi bir kereden 

fazla ziyaret ederler ve etkinliklerde gönüllü çalıĢmaya, bağıĢ toplamaya eğilimleri 

fazladır.  

Bireysel, kurumsal, aile, öğrenci gibi farklı üyelik çeĢitleri ve ücret seviyeleri 

vardır. Farklı üyelik aidatları kamu ekonomisi ilkelerine uygun bir fiyatlama 

politikasıdır. Bu durumda farklı ücret ödeyecek ziyaretçi gruplarının talep fiyat 

esnekliklerinin de farklı olması gerekir. ġekil 9‟deki gibi PĠ talebin fiyat esnekliğinin 

düĢük olduğu ziyaretçilere PE de talebin fiyat esnekliğinin yüksek olduğu ziyaretçilere 

uygulanacak giriĢ ücreti olabilir.  
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ġekil 9: Esnek ve Esnek Olmayan Talep Durumunda Fiyatlama 

 

Talebin fiyat esnekliğinin yüksek olduğu ziyaretçiler genelde düĢük gelir 

grubuna ait emekliler ve öğrencilerdir. Kültürü her tür gelir grubuna eriĢebilir kılmak 

adına bu tür ziyaretçiler için giriĢ ücreti düĢük tutulabilir veya bazı günler giriĢ bedava 

olabilir. Örneğin bazı Avrupa müzeleri ayın bir gününü bedava giriĢe ayırmaktadır.  

Türkiye‟de 18 Haziran 2008 tarihinde uygulamaya konulan “Müzekart” projesi 

ile yerli ziyaretçilere KTB‟ye bağlı müze ve ören yerlerine 1 yıl boyunca sınırsız ziyaret 

imkânı veren bir tür üyelik kartı satılmaya baĢlanılmıĢtır. Müzekart projesinin baĢladığı 

tarihten Nisan 2010 tarihine kadar 1,4 milyon adetlik satıĢ yapılmıĢtır. 2009 yılında 

Müzekart satıĢlarından 9,45 milyon TL gelir (toplam bilet gelirlerinin % 6,4‟ü) elde 

edilmiĢ, 2010 yılı için ise gelirin 11 milyon TL (toplam bilet gelirlerinin 6,5%‟u) olması 

öngörülmektedir.  

 

3.4.3  Geçici Sergiler 

Geçici sergiler düzenlemek müzelerin görevleri arasında olduğu gibi aynı 

zamanda önemli bir gelir kaynağıdır. Devlet müzelerinde maliyetin yüksek olması ve 

personel sıkıntısı nedeni ile bu tür sergiler sıkça düzenlenmese bile özel müzelerde bu 

tip etkinliklere daha sık rastlanır. Türkiye‟de de özel müzelerin açılması ile beraber 

devamlı geçici sergiler düzenlenmektedir. Örneğin Sakıp Sabancı Müzesi‟nin 

düzenlediği Picasso sergisi bu anlamda büyük bir organizasyon olmuĢtur ve yaklaĢık 

Fiyat/ 

Maliyet 

 

             PĠ 

            PE 

Maliyet 

        QE                                                             QĠ                                Miktar 

MC=AC 

ARE 

 

    MRi          ARĠ 

ESNEK TALEP                                 ESNEK OLMAYAN TALEP 
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145,000 ziyaretçi çekmiĢtir ki Ġstanbul‟daki bazı müzelerin yıllık toplam ziyaretçi 

sayısından yüksek bir sayıdır (Ġstanbul‟da Müzeler Raporu, 2010:28).  

Geçici sergilerin müze talep yapısına etkilerini özetlemek gerekirse; 

 Müzeye olan ziyaretçi talebini arttırırlar. 

 Müzenin sergiler dolayısı ile tanımasını sağlarlar. Yeni ziyaretçi çekerler.  

 Medyanın ilgisini çekerek müzenin daha görünür olmasını sağlarlar. 

 Turizme katkı sağlarlar. Pek çok yerli yabancı turist özel olarak geçici 

sergiler için Ģehre gelirler. Turizm Ģirketleri tur düzenlerler.  

 Geçici sergilerde talebin fiyat esnekliği azdır. O nedenle yüksek bir giriĢ 

bedeli talep edilebilir.  

 Diğer yerel ekonomik birimlere de maddi katkı ve istihdam sağlar. 

Örneğin geçici sergi katalogu basacak olan yayın evleri gibi  

Arz yönlü etkileri ise 

 Müzeye ilave maliyet açısından fazla yük olmazlar.  

 Müze yönetimini daha yaratıcı ve sanatsal olmaya zorlar. Devamlı 

koleksiyonları sık düzenlemek genelde imkânsız olduğundan geçici sergiler ile müze 

yönetimleri dinamik tüketim toplumunun ihtiyacına karĢılık verir hale gelirler.  

 Kurumsal sponsorlar için geçici sergileri desteklemek daha avantajlıdır. 

Maliyeti ana sponsor olmaktan daha caziptir. Bu tip sergilere medyanın ilgisi daha fazla 

olduğundan sponsorlar için iyi bir reklam kaynağı oluĢur.  

Türkiye‟de geçici sergi ve etkinliklerin müze talebini arttırıcı etkisini ölçmek 

için 2009 yılında bir anket çalıĢması yapmıĢtır (Doğan, 2009:106). Anket dört ayrı müze 

ziyaretçilerine uygulanmıĢtır (Sakıp Sabancı, Pera Müzesi, Arkeoloji Müzesi ve 

Topkapı Sarayı Müzesi). Anket çalıĢmasının sonucunda geçici sergilerin, özel müzelere 

ilgiyi arttırdığı, devlet müzelerine ise anlamlı bir etkisi olmadığı yargısına varılmıĢtır.  

Ġngiltere‟de tüm devlet müzelerinin yöneticilerinden oluĢan National Museum 

Director‟s örgütünün 2010 yılındaki yıllık konferansında 2009 yılında National Gallery 
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tarafından düzenlenen “Picasso Challenging the Past” geçici sergisinin ekonomik 

etkisinin toplamda 11 milyon Sterlin olduğu belirtilmiĢtir. Bu toplam etkinin 2 milyon 

Sterlin‟i doğrudan, 9 milyon Sterlin‟i ise dolaylı kazançlardır. Bu rakam 90 yeni 

istihdam maliyetine eĢittir.  

 

3.4.4  Kurumsal Sponsorlar 

Son zamanlarda müzelerin kurumsal sponsorluk yolu ile kendilerine fon 

yaratmaları teĢvik edilir hale gelmiĢtir. Kurumsal sponsorun amacı itibar ve tanınırlık 

kazanmaktır. Müzeye gelen ziyaretçi sayısı ne kadar yüksek olursa kurumsal sponsor da 

o kadar kazançlı çıkar. Müzeye giriĢ ücreti konulduğunda ziyaretçi sayısında bir azalma 

olursa bu kurumsal sponsorun iĢine gelmez. Buradan da giriĢ ücreti ve sponsorluk 

arasında ters yönlü bir iliĢki mevcuttur sonucuna varabilir. Benzer ters yönlü iliĢki müze 

giriĢ ücretleri ile müze içersindeki mağazalardan ve lokantalardan elde edilen kazançlar 

arasında da mevcuttur. GiriĢ ücreti ve ziyaretçi sayısı ilintili değil ise bile bunun aksini 

ispatlayan çalıĢmalar da vardır. O nedenle ücret ve diğer gelirler arasındaki denge iyi 

kurulmalıdır.  

 

3.5. Müzelerde Pazarlama Faaliyetleri 

Kâr amacı gütmeyen kurumlar açısından baĢta müzeler olmak üzere en önemli 

amaçlardan birisi güvenirliği sağlamaktır. Güvenirlilik sağlanırsa toplumsal katılım da 

artar. Günümüzde müze sayılarındaki artıĢ, azalan parasal kaynaklar, sponsorluk ve 

bağıĢ için müzeler arası rekabet müzeleri daha çok ziyaretçiyi kendisine çekmeye 

çabalamaya yöneltmiĢtir 

Müzenin ömrü teorik olarak sonsuzdur. Ancak pazarlama faaliyetleri ile 

müzenin varlığı daha anlamlı halde sürdürülebilir. Toplumsal katılım ile parasal olarak 

devlet desteğine daha az ihtiyaç duyar hale gelinebilir. Müzeler parasal kaynaklarını kâr 

amacı güden kurumlar gibi ticari kazançlarından elde etmezler. O nedenle finansal 

olarak sürdürülebilirlikleri için pazarlama faaliyetleri önemlidir. 21. Yüzyılda müzeler 

daha saldırgan pazarlama yöntemlerine baĢvurmaktadırlar. Zira azalan devlet desteği 

müzeleri bağıĢ ve kurumsal sponsorluklara yöneltmiĢtir. Müzeler ziyaretçi sayılarını 
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arttırmak onlara daha fazla para harcatmak amacı ile geçmiĢe göre daha ticari 

davranmak zorunda kalmıĢtır (Güney, 2009:75).  

 

4. Müzeler ve Ekonomik Kalkınma Arasındaki ĠliĢki 

4.1. Kentsel DönüĢüm Örnekleri 

Kültürel miras ve turizmin bölgeye yaptığı ekonomik katkıya en önemli 

örnekler Ġskoçya‟nın Glasgow kentidir. 1990 yılında Avrupa Kültür BaĢkenti (AKB) 

seçildikten sonra Ģehrin ve ülkenin kültürel kimliğini ön plana çıkaran, kentsel dönüĢüm 

projeleri ve kamu-özel sektör iĢbirliğine dayanan bir çalıĢma ile Avrupa'nın en gözde 

Ģehri haline gelmiĢtir.  

Kentsel dönüĢüm ve geliĢim projelerini baĢarıya ulaĢtırmanın bir yolu 

kurulacak kültürel mekânda ünlü bir müzenin Ģubesi olmasıdır (Cutaia, 2007:26). Buna 

örneklerden bazıları Bilbao‟daki Gugenheim, Fransa‟nın taĢra kenti Lens‟deki Louvre 

Ģubesi, eski sanayi kenti Metz‟de Pompidou Müzesi Ģubesi ve Londra‟daki Tate Modern 

Müzesi‟dir.  

 

4.1.1 Ġspanya: Gugenheim Müzesi, Bilbao  

1980li yıllarda Bilboa gemi inĢaatı ve demir çelik sanayinin merkeziydi. Ancak 

ağır sanayinin krize girmesi ve iĢsizliğin artması ile yerel yönetim hem kenti yeniden 

Ģekillendirip turizm için daha çekici hale getirmeye hem de hizmete dayalı bir 

ekonomiye geçiĢ yapmaya zorunlu kaldı. 1989 yılında geleceğe yönelik bir master plan 

kabul edilerek Bilbao kentinin dönüĢümüne baĢlanılmıĢtır. Plan çerçevesinde uluslar 

arası ünlü Gugenheim Müzesi inĢa edilmiĢ, müze kent için sembolik bir imge 

oluĢtururken turizm için de bir çekim merkezi haline gelmiĢtir.  

 

Gugenheim Müzesi 1997 yılında yerel yönetime 132 milyon Euro‟ya mal 

olmuĢtur. Müzenin ziyarete açıldığı ilk ay Müzeyi 100,000 kiĢi ziyaret etmiĢ, yıl 

sonunda ziyaretçi sayısı 1,36 milyon kiĢiye ulaĢmıĢtır. Yıllık ziyaretçi sayısı 500,000 

kiĢi bütçelenmiĢ, ancak 1997-2001 yılları arasında müze her yıl 1 milyonun üzerinde 

ziyaretçi çekmiĢtir. Bu rakamın %25‟i kente gelen yabancı turistlerdir. Gugenheim 
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Müzesi gazete ve medyada çıkarak Bilbao hakkında farkındalık yaratmıĢ, turistlerin 

ilgisini çeken bir kent haline gelmiĢtir. Müzenin açıldığı ilk iki yılda ziyaretçiler 

doğrudan 433 milyon Euro harcama yapmıĢlar, GSYH 337 milyon Euro artmıĢ ve yerel 

yönetim artan tüketim ve kazançlar sonucu 63 milyon Euro ilave vergi geliri elde 

etmiĢtir (Ineum Consulting Report, 2009:6). Müze birinci yılın sonunda masrafını 

karĢılamıĢtır. Böylece ünlü bir müzenin bir kentin ekonomisini ve konumunu nasıl 

değiĢtirebileceğini örnekleyen bir proje ortaya çıkmıĢtır. Ancak farklı görüĢler de vardır. 

Gomez ve Gonzales (2001) Bilbao kentindeki kentsel dönüĢümün Gugenheim 

Müzesi‟nin açılması ile birlikte baĢladığını kabul etmekle beraber ekonomik 

canlanmanın tümü ile müzeden kaynaklandığı görüĢüne karĢı çıkmaktadırlar. 

Bilbao‟daki sosyal ve politik değiĢim de (ETA‟nin silahı bırakması gibi) kültürel 

yatırımları destekleyici nitelikte olmuĢtur.  

 

4.1.2 Fransa: Pompidou Müzesi, Metz ve Louvre Müzesi, Lens 

Metz yerel yönetimi Pompidou Müzesi için 70 milyon Euro harcamıĢ, her yıl 

da 10 milyon Euro ödenek aktaracağını taahhüt etmiĢtir. Yerel yönetim dünyaca bilinen 

Pompidou Müzesi‟nin bir Ģubesini açarak Metz‟i pazarlamak, bölgenin uluslar arası 

kimliğini parlatmak ve daha fazla turist çekmek istemiĢtir. Amaç Metz ve Lorraine 

bölgesinin ekonomik geliĢimine katkıda bulunmak ve bölge imajının değiĢtirmek, 

tekstil ve demir çeliğe dayalı ekonomiyi hizmet sektörüne dayanan bir model ile 

çeĢitlendirmektir. Müzenin açılıĢının ilk iki ayında 330,000 turist Metz‟i ziyaret etmiĢ, 

bölgesel geliĢime ivme kazandırmıĢtır (Cutaia, 2007:54) 

Fransa‟nın taĢra kenti Lens‟de de Louvre Müzesi‟nin yeni bir Ģubesi 

açılacaktır. 2012 yılında açılması tahmin edilen müzenin yılda 500,000 ziyaretçi 

çekmesi öngörülmektedir. Lens kenti yerel yönetimi Bilbao ve diğer kentlerde olduğu 

gibi kentin imajını değiĢtirerek ekonomiyi canlandırmayı ve %15 olan bölgesel iĢsizlik 

oranını düĢürmeyi hedeflemektedirler. Müze 127 milyon Euro‟ya mal olacaktır (inĢaat 

70 milyon Euro, 57 milyon Euro geçici sergiler). Müzede ilk olarak Paris‟teki Louvre 

Müzesi‟nin depolarındaki 500-600 eserin sergileneceği belirtilmektedir 

(www.louvrelens.fr, 2012). 

 

http://www.louvrelens.fr/
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4.1.3 Ġngiltere: Tate Modern Müzesi, Londra 

Ġngiltere‟de bölgesel dönüĢüm ile ilgili en baĢarılı örnek Tate Modern Müzesi 

olmuĢtur. 1994 yılında açılan Tate Modern Müzesi ilk yılda 5,25 milyon ziyaretçi 

çekmiĢ, daha sonraki yıllarda ise yıllık ziyaretçi sayısı 5 milyon kiĢinin altına hiç 

düĢmemiĢtir. Tate Modern Müzesi bağlı olduğu Southwark Belediye‟sine yıllık 50-70 

milyon Sterlin arası bir ek gelir getirmektedir. AçılıĢından beri bölgede dolaylı olarak 

3,000 kiĢiye istihdam yaratmıĢtır. Bütün ekonomik etkiler dikkate alındığında (yükselen 

gayrimenkul değerleri, yeni açılan otel ve lokantalar vb) müzenin Londra‟ya yıllık 100 

milyon Sterlin katkısı olduğu tahmin edilmektedir (Tate Modern Müzesi 

http://www.tate.org.uk/about/pressoffice/pressreleases/110501_3.htm, 2012) 

 

4.2. Turizm ve Bölgesel Kalkınmaya Etkisi 

Turizmin ekonomik katkıları ile birlikte önemli reklam araçlarından biri olduğu 

unutulmamalıdır. Ġhracat özelliği göstermesi ile döviz akıĢını ve yabancı sermaye 

giriĢini arttırarak milli gelir ve istihdama olumlu etki yapar. Bölgesel geliĢmeye katkısı 

nedeni ile turizm ülke kalkınma politikalarında önemli yer tutar. Turizmin ekonomik 

katkılarını üç baĢlık altında toplanabilir: 

 İstihdam yaratıcı etkisi 

Turizm önemli bir istihdam kaynağıdır. 2001-2009 yılları arasında ĠSO 500 

Büyük Sanayi KuruluĢunda çalıĢan sayısı azalırken turizm sektörünün lokomotifi olan 

konaklama kesiminde sayı artmıĢtır.
23

 Turizm sektörü diğer sektörle göre daha az 

maliyet ile daha hızlı istihdam yaratmaktadır (bkz Tablo 16 ).  

 

 

 

 

 

                                                             
23 2009 yılında ĠSO 500‟de çalıĢan sayısı 516 bin iken bu sayı turizm sektöründe 1,1 milyondur 

 (TÜROFED, Turizm Raporu, Ekim 2010, Yıl 1 (2) s:7). 

http://www.tate.org.uk/about/pressoffice/pressreleases/110501_3.htm
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Tablo 16 

Türkiye’de SeçilmiĢ Sektörlerin Ġstihdam Sağlama Gücü 

Yatırım Konusu Bir kişilik istihdam yaratmak için gerekli 

yatırım miktarı (Bin USD) 

10 milyon Dolar yatırımın yarattığı 

istihdam 

Madencilik 145 69 

Ġmalat 113 89 

Enerji 1.856 5 

Hizmetler 146 68 

Turizm 117 86 

Kaynak: TTYD AraĢtırma Bölümü (Ağustos 2010), Turizm Verileri, s: 19 

 

Bunun ötesinde turizm sektörünün çoğaltan etkisi yüksektir. Uluslar arası 

kuruluĢlarca kabul edilen görüĢe göre turizmde yaratılan 1 birim doğrudan istihdam, 

yaratılan doğrudan istihdamın 1,5 katı kadar da dolaylı istihdam yaratmaktadır 

(Barutçugil, 1986:38:). Turizm emek yoğun sektör olduğundan istihdam yaratıcı etkisi 

fazladır.  

Türkiye‟de turizm sektöründe çalıĢanların toplam istihdam içersindeki payı 

devamlı olarak artmaktadır. 2000‟li yıllarda bu oran %3,5 civarındayken 2009 yılında 

%5‟in üzerine çıkmıĢtır (bkz ġekil 10). Turizmde toplam çalıĢan sayısı 2009 yılında 1,1 

milyondur (bu sayının 130 bin‟i kültürel sektöre aittir). Turizmdeki istihdamın 1,5 katı 

dolaylı istihdam yaratıldığı varsayılırsa 2009 için yaratılan toplam istihdam 3 milyon 

kiĢidir ki bu sayı da 2009 yılındaki toplam istihdamın %14‟ü etmektedir (TUĠK, 

2010:242). 

 



97 

 

 

ġekil 10:Turizm ve Ġstihdam 

 Kaynak:TÜROFED Turizm Raporu, Mart 2011, Yıl 1 (4), s. 34 

 

 Ödemeler dengesi üzerindeki etkisi 

Turizm yalnız döviz kazandırıcı özelliği ile değil ithalat bağımlılığının az 

olması nedeni ile de önemlidir. Otomotiv, inĢaat, deri, tekstil, imalat sanayi vb 

sektörlerin aksine turizmde dıĢa bağımlılık oranı çok düĢüktür.
24

 

2009 yılında Türkiye 21,3 milyar Dolar ile dünyada en çok turizm geliri elde 

eden 9. ülke konumundadır (en yüksek geliri yaklaĢık 94 milyar Dolar ile ABD elde 

etmiĢtir)
25

. Turizm gelirleri yıllarca cari açığın büyük bir bölümünü kapamaya yardımcı 

olmuĢtur (bkz ġekil 11). 2010 yılında turizm gelirleri 20,8 milyar Dolar, cari açık ise 

48,4 milyar Dolar olmuĢtur. Turizm gelirlerinin cari açığı kapama oranı %43‟tür. 

 

 

                                                             
24 Turizm yatırımlarında ithalatın oranı %6,2 iken örneğin tekstilde bu oran % 82‟dir. (Pekin, 

 2011:252). 
25 TÜROFED Turizm Raporu, Ocak 2011, Yıl 1 (3), s:6 
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ġekil 11: Turizm Gelirleri ve Cari Açık 

Kaynak: TÜĠK, Ekonomik Göstergeler, III/2010 

 

 Gelir yaratıcı etkisi 

Ġstihdamda olduğu gibi harcamalarda da turizm çarpan etkisi yaratarak 

harcamaların birkaç katı gelir yaratır. Gelir doğrudan yapılan harcama sonucu veya 

dolaylı olarak iĢletmeler arası iĢlemler için yapılan harcamalardan oluĢabilir. Dikkate 

alınması gereken bir baĢka gelir kalemi de turizm ve ilgili faaliyetlerden sağlanan vergi 

ve ücret gelirleridir. Turizm sektöründe meydana gelecek 1 birimlik artıĢ iĢgücü ücreti 

karĢılığı 1,03 birimlik bir katma değer (ek gelir) artıĢı, ücret dıĢı faktörlerde ise 0,89 

birimlik bir artıĢ yaratır (Dilber, 2007:218) 

Turizm sektörünün 2010‟daki GSYH içindeki payı (cari fiyatlarla) %4,2, 

ihracat gelirine oranı ise % 18 civarında gerçekleĢmiĢtir. (bkz ġekil 12). Aynı yıl inĢaat, 

elektrik, gaz ve su, gayrimenkul kiralama ve iĢ faaliyetleri gibi çeĢitli sektörlerin GSYH 

içindeki payları sırası ile % 4, % 2,3 ve % 4,6 olmuĢtur. Turizm Türkiye için önemli bir 

gelir yaratma alanıdır.  
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ġekil 12: Turizm ve Ekonomi 

Kaynak: TÜĠK, Ekonomik Göstergeler, III/2010 

 

4.3 Kültür Turizmi  

Kültür turizmi, insanların ziyaret ettikleri ülkenin kendine has kültürünü ve 

özelliklerini tanıma, gelenek ve göreneklerini öğrenme ve yeni yerler keĢfetme amacı ile 

seyahat etmesi olarak tanımlanabilir.  

Kültür turizmi girdilerinin büyük bir kısmı doğal tarihi ve kültürel nitelikli 

olduğundan dıĢa bağımlılığı azdır. Dolayısı ile ithalat gereksinimi diğer sektörlere göre 

düĢüktür. Kültür turizmi iyi kurgulandığında bölgeler arası dengesizliği giderici özelliğe 

sahiptir. Kültür turizmi ekonomik kalkınmaya, bölgesel çeĢitliliğe, sürdürülebilir 

geliĢmeye, barıĢa, değiĢik kültürler arasındaki anlaĢmaya katkıda bulunur. Yaratıcı 

endüstrilerin geliĢimini hızlandırır. 

Kültür turizminde en çok ziyaret edilen ve pastadan en çok pay alan kentler 

Paris, Roma, Londra, Venedik, Atina, Barselona, Prag, Floransa, Lizbon, BudapeĢte, 
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Berlin, Ġstanbul, Moskova, Edinburg, Dublin, Glasgow, Rotterdam, Pecs, Liverpool, 

Brüksel ve Helsinki‟dir. Bu Ģehirler içinde Ġstanbul en çok ziyaret edilen 16. kent 

konumundadır (Pekin, 2011:203). 

Kültür turistleri farklı kültürler varlıkları tanımak isterler. Turistlerin diğer 

ülkelerin sahip oldukları kültürel mirasa olan ilgileri sonucu geliĢen kültür turizmi deniz 

ve kum turizminden farklı özellikler taĢır. Kültür turizmin temelini kültürel varlıklar 

(tarihi yerler, müzeler, sit alanları, mimari yapılar, anıtlar vb.) oluĢturur. Kültür 

turizmine katılan turistler de diğer turizm türlerine katılan turistlerden farklı demografik 

yapıya sahiptir. Silberberg (1994:7-8) Amerika ve Kanada‟da kültür turizmine katılan 

turistleri diğer turistlerden ayıran özelliklerini Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: 

 Gelir ve eğitim düzeylerinin daha yüksektir 

 Ziyaret ettikleri bölgede daha uzun kalırlar.  

 Daha çok otel ve motellerde kalırlar. 

 AlıĢveriĢ olanaklarından daha fazla yararlanırlar. 

Silberberg‟in sıraladığı özellikler genelde bütün ülke kültür turistleri ile 

benzerlikler taĢımaktadır. Kültürel turizm için gelen yabancı ziyaretçilerin diğer 

ziyaretçilerden günde 62 Dolar, her ziyarette de 200 Dolar fazla harcama yaptıkları 

hesaplanmıĢtır (Sezer, 2010:43). Ayrıca kültürel turizm için gelenler genelde birden 

fazla turizm bölgesini ziyaret etmektedirler.  

Turizm geliri ziyaretçi sayısı ile ters orantılı geliĢmektedir. Son 10 yıllık süreç 

içinde turizm gelirleri artarak 2010 yılında 20,8 milyar Dolara ulaĢmıĢtır (bkz ġekil 13). 

KiĢi baĢı gelir ise 2000‟li yıllarda 700 Dolardan 2010‟da 546 Dolara inmiĢtir; öte 

yandan gelen ziyaretçiler gelir yapılarına göre incelenildiğinde son 10 yılda ülkemize 

gelen yüksek gelirli yabancı ziyaretçilerin arttığı görülmektedir (TÜROFED, Mart 

2011:17).  
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ġekil 13: Turizm Geliri 

Kaynak: TÜĠK; Ekonomik Göstergeler, III/2010 

 

Kültür turizmi toplam turizm talebinde önemli bir paya sahiptir. UNWTO‟ya 

göre, dünya genelindeki tüm turizm turlarının %37si kültürel turizme aittir ve her yıl 

ortalama %15 oranında arttığı tahmin edilmektedir. ÇeĢitli ülkeler kültür miraslarını 

kültür turizmi altında turizm pazarına sunarak turizmden aldıkları payı arttırmayı 

hedeflemiĢlerdir. Kültür turizminin temel dayanaklarından biri de müzelerdir. Turizm 

geliĢtikçe müzeler de yeni ziyaretçi elde eder. Turizm için de gidilecek yerlere ihtiyaç 

vardır. Müzeler ise çekicilikte birinci sırada yer alır.  

Türkiye‟ye gelen yabancı ziyaretçilerin ancak % 25i ülkedeki müzeleri ziyaret 

etmektedir (Pekin, 2010:194). Türkiye kültür turizminde büyük potansiyele sahiptir ve 

bu potansiyeli geliĢtirmeye çalıĢmalıdır. Türkiye Turizm Stratejisi-2023 Belgesi‟nde 

belirlenen stratejik hedefler çerçevesinde 2023 yılında 63 milyon turist, 86 milyar Dolar 

dıĢ turizm geliri ve yabancı turist baĢına 1,350 Dolar gelire ulaĢılması öngörülmektedir. 

(http://www.sp.gov.tr/documents/Turizm_Strateji_2023.pdf, 22/6/2011). 2023 yılında 

2010 yılı verileri temel alınarak (27 milyon turist) turist sayısında %133‟lük, turist 

baĢına gelirde ise  %147‟lik bir artıĢ beklemek bir iddialı bir hedeftir. Hedefin 

gerçekleĢmesi için doğru kültür politikaları oluĢturulması ve izlenilmesi tavsiye edilir.  
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4.3.1 Müzeler Kültür Turizmine için Neler Yapmalıdır? 

Müzeler turizm acenteleri ve tur operatörleri ile birlikte turistler için hafta sonu 

paket turları geliĢtirebilirler. Böylece hafta içi daha yoğun olan müzeler ziyaretçilerini 

hafta sonuna kaydırarak mekânlarını daha etkin bir Ģekilde kullanmıĢ olur. Kongre 

turizm ile gelen kongre turistlerinin eĢleri veya ailelerine müze ziyaretleri paket 

Ģeklinde sunulabilir. Müzelere müze kart çıkartılarak yabancı ziyaretçilerin kaldıkları 

süre içersinde birden fazla kere müzeyi ziyaretleri teĢvik edilir. Böylece ziyaretçiler 

müze mağaza ve lokantalarında daha çok alıĢveriĢ yapma imkânına sahip olurlar. 

Müzeler civardaki dükkânlar, eğlence yerleri,  lokantalar, tiyatrolar, opera vs ile 

anlaĢarak ziyaretçilere indirimli giriĢ sağlayabilirler. Müzeler, ziyaretçileri daha fazla 

harcama yapmaya teĢvik eder, bölgesel canlanmaya katkıda bulunur.  

Ġstanbul‟a 2010 yılında yaklaĢık 7 milyon yabancı ziyaretçi gelmiĢtir. Son 

yıllarda yabancı ziyaretçi sayısın artmasına rağmen konaklama süresi kısalmıĢtır. 1993 

yılında 4 gece olan konaklama sayısı 2009 yılında 2,3 geceye düĢmüĢtür. Bu sayı 

Paris‟te 4,1 gün, Londra‟da ise 6 gündür (Aksoy, Enlil, 2010:156). Eğer Ġstanbul‟a daha 

fazla yabancı ziyaretçi gelsin arzu ediliyorsa ki hedef 15-20 milyon turisttir, kentin 

gelenlere sunacağı kültürel mekânlar olması Ģarttır. Türkiye‟deki müzelerin bir günde 

alabileceği ziyaretçi kapasitesi bellidir. Zaman geçirmeden yeni kültürel mekânlar ve 

güzergâhlar yaratılmalı, turistik ürünler kültür ve sanat etkinliklerini kapsayacak Ģekilde 

çeĢitlendirilmelidir. Ancak bu Ģekilde konaklama süresi uzatılabilir, yabancı ziyaretçi 

sayısı arttırılabilir. Kongre, alıĢveriĢ, golf, sağlık, spor turizmleri de ülke için önemlidir 

ancak trafik sorunları, çevreyi kirletebilecek marinalar, golf sahaları için gereken su vb 

gibi konular dikkate alındığında kültür turizmi sürdürülebilir turizm için Ģarttır. 

 

5. Türkiye’de Müzeciliğin GeliĢimi  

Türkiye‟de müzecilik anlayıĢı, Osmanlı‟dan günümüze kadar olan zaman 

diliminde Batı‟daki gibi geliĢme gösterememiĢtir. Batı toplumlarında daha Ortaçağ‟da 

baĢlayan koleksiyonculuk merakı Türk‟lerde ancak Selçuk‟lu döneminde baĢlamıĢtır. 

13. yüzyılda Alaaddin Keykubat‟ın 1221‟de Konya‟da Alaaddin Tepesi‟nin etrafına 

surları inĢa ettirirken kendinden önceki Bizans ve Roma dönemine ait kabartmaları 
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toplayarak duvarlarda süsleme elemanı olarak kullandığı bilinmektedir (Kültür 

Bakanlığı, 2002:8). 

Türkiye‟de müzeciliğin tarihsel geliĢimini dört ayrı evrede incelenebilir (KeleĢ, 

2003: 4). Ġlk dönemde Sultan Abdülmecid 1845 yılında Ġmparator Constantinus‟un 

adının bulunduğu yazıtı baĢlıkları toplatıp Aya Ġrini Kilisesi‟nde koruma altına almıĢtır. 

Buranın müze olarak düzenlenmesi de 1869‟da sadrazam Ali PaĢa‟nın zamanında 

olmuĢtur. Aya Ġrini Kilisesi‟ndeki müze askeri müze olarak düzenlenmiĢtir. Osmanlı 

döneminde padiĢahlar zaman içinde Türk minyatürü, Türk çiniciliği ve Türk 

dokumacılığı eserlerinden koleksiyonlar meydana getirmiĢlerdir.  

Ġkinci dönem ise Osman Hamdi Bey dönemidir. Paris‟te 12 yıl resim öğrenimi 

görmüĢ Osman Hamdi Bey 1881 yılından itibaren büyük bir müze kurmak için 

çalıĢmalara giriĢmiĢtir. Osman Hamdi Bey ilk olarak Çinili KöĢk‟ü onartmıĢ, ardından 

da bugün Eski ġark Eserleri Müzesi olarak adlandırılan o zamanki adıyla Güzel Sanatlar 

Okulu‟nu inĢa ettirmiĢtir. Osman Hamdi Bey gün geçtikçe çoğalan eski eserlerin 

korunması için mimar Valaury‟e planlarını çizdirerek bugün Ġstanbul Arkeoloji Müzesi 

olarak bilinen binayı 1891‟de yaptırtmıĢtır. 1910 yılında ölümüne kadar müze 

müdürlüğünde kalan Osman Hamdi Bey Türkiye‟de çağdaĢ müzeciliğin temellerini 

atmıĢtır. Osman Hamdi Bey ile Osmanlı arkeolojisi ve müzeciliği uluslar arası 

saygınlığa ulaĢmıĢtır.  

Üçüncü dönem Cumhuriyet‟in ilk yıllarında Topkapı Sarayı‟nın mevcut 

eĢyaları ile birlikte 1 Nisan 1924‟te müze olarak hizmete açılması ile baĢlar. Atatürk‟ün 

emri ile Cumhuriyet döneminin ilk müzesi Ankara Etnografya Müzesi halka açılır.  

1935 yılında ise Ayasofya müzeye dönüĢtürülür.  

Cumhuriyet sonrası kurulan devlet müzeleri devletin modernleĢme amacının 

bir parçası olmuĢtur.  Müzelerde sergilenen tarihle, toplumun zengin bir kültür mirasına 

sahip olduğu gösterilerek ulus bilincinin yerleĢtirilmesine çalıĢılmıĢtır. Bu anlayıĢ ile 

1950 yılında uluslararası müze konseyi ICOM‟un Türkiye Milli Komitesi kurulmuĢtur. 

ICOM Türkiye Milli Komitesi‟nin amacı müzeler ve müzeciler arası iĢbirliğini 

güçlendirmek, müzecilik konusunda standartları oluĢturmak, uluslar arası kuruĢular ile 

iĢbirliği yaparak bilgi alıĢveriĢini sağlamak ve halk eğitimini geliĢtirmektir.  
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1923-1950 yılları az sayıda sanatçının oluĢturduğu koleksiyonların yanı sıra 

koleksiyonculuğun devlet desteği ile geliĢtirildiği yıllar olmuĢtur. Devlet, bankaları 

resim toplamaya teĢvik etmiĢtir.  

Son dönemde ise 1960‟lı yıllardan itibaren müze binalarının yapımı 

hızlanmıĢtır. KiĢisel koleksiyonlarda artıĢlar olmuĢ, 1970 sonrasında ülkedeki siyasi, 

sosyal ve ekonomik değiĢimlere paralel olarak koleksiyonculuk daha geniĢ bir çevreye 

yayılmıĢtır. Özel müzeler bu özel koleksiyonların halka açılması ile oluĢmuĢtur. Ġlk özel 

müze 1981 de kurulan Sadberk Hanım müzesidir. 1994‟te Rahmi Koç müzesi 2000 

sonrası da Sakıp Sabancı Müzesi (2002), Pera Müzesi (2004) ve Ġstanbul Modern 

Müzesi (2004) kurulmuĢtur.  

Bugün Türkiye‟de Kültür, Savunma, UlaĢtırma ve Sağlık Bakanlıklarına bağlı 

müzeler ve özel müzeler olmak üzere 189 adet müze ve 131 adet ören yeri vardır. 

Ayrıca Kültür Bakanlığı‟na bağlı 157 adet özel müze bulunmaktadır 

(www.kulturvarliklari.gov.tr)
26

. Ancak Avrupa ülkeleri ile karĢılaĢtırıldığında müze 

sayımız oldukça azdır. 

 

5.1. Türkiye’de Devlet Müzelerinin Eğitim Amaçlı Kullanılması 

Günümüzde, müzeler farklı eğitim ortamı olarak çağdaĢ eğitimi önemseyen 

ülkelerin en çok yararlandığı kurumlar olmuĢtur.  Müzenin eğitimsel iĢlevi artık müze 

galerilerinde kendiliğinden oluĢan bir durum olmaktan çıkmıĢ, müzelerin bünyelerinde 

oluĢturdukları eğitim birimlerinin programları ve müze-okul iĢbirliğinin sonucu olarak 

eğitime yaratıcı bir değer katmıĢtır.  

GeliĢmiĢ ülkelerde müzeler temel müze görevlerine ek olarak eğitim görevini 

de üstlenmiĢlerdir. Örneğin Almanya‟da müzelerin hepsinde özel dershaneler vardır. 

Öğrenciler arkeoloji, sanat tarihi ve tabiat tarihi ile çok küçük yaĢta tanıĢmaya baĢlarlar. 

Özellikle bilim müzeleri eğitimde çok önemlidir. Bu müzelerde öğrenciler bilim ve 

teknolojiyi sadece müze nesnelerine bakarak değil onları harekete geçirerek, deneyler 

yaparak öğrenirler. Öğrencilerin gözlem yapma becerileri geliĢir (Önder vd. 2009:105).  

                                                             
26 Bkz Ek 7: Türkiye‟deki müzelerin listesi. 
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Bilim müzelerinde de bütün müzelerde olduğu gibi azalan birim maliyeti söz 

konusudur. Bir kentte kurulan bilim müzesinden o kentteki öğrenciler yaralanabileceği 

gibi diğer kentlerdeki öğrenciler de faydalanabilir. Örneğin Ġngiltere‟de National 

Museum Directors tarafından yayımlanan bir raporda British Library‟nin sadece 

kütüphanenin bulunduğu Londra kenti içersinde değil tüm ülkedeki okul ve 

üniversitelere de bilimsel kaynak sunduğu ve bu kaynak paylaĢımından devletin 5 yıl 

içersinde 37 milyon Sterlin tasarruf ettiği, British Library‟e sağlanan 1 Sterlin devlet 

desteğinin 4,4 Sterlin ekonomik kazanç yarattığı belirtilmiĢtir 

(www.nationalmuseums.org.uk, 12/1/2012).  

 

5.2. Türk Müze Sektörünün GeliĢmiĢ Ülkeler ile KarĢılaĢtırılması 

Günümüzde turizm ve kültür ekonomisinden önemli girdileri olan ülkelerin 

müze ve onları gezen ziyaretçi sayıları da yüksektir. Dünyanın en çok müzeye (devlet 

ve özel dâhil) sahip olan ilk 3 ülkesi ABD (17,500), Almanya (4,790) ve Ġngiltere‟dir 

(1,850)
27

. Türkiye‟de ise toplam müze sayısı 346‟dır. Türkiye‟de az müze vardır ve her 

100,000 kiĢiye düĢen müze sayısı diğer metropollere göre düĢüktür (bkz Tablo 17). 

Tablo 17 

Her 100,000 KiĢi BaĢına DüĢen Müze Sayısı  (2008) 

 Devlet Müzeleri Özel Müzeler Toplam 100,000 kiĢi baĢına 

düĢen müze sayısı 

Türkiye 189 157 346 0,46 

Ġstanbul 16 45 61 0,47 

Paris 19 138 157 7,12 

Londra 22 162 184 2,43 
Kaynak: BakbaĢa, İstanbul‟da Müzeler, 2010, s:12 

 

TÜĠK (2009) verilerine göre Türkiye‟deki müzelerde bulunan toplam eser 

sayısı yaklaĢık 3 milyondur ve koleksiyon geliĢim hızı yavaĢtır. Bu eserlerin dörtte biri 

arkeolojik eserlerdir. Müzelerin ve eserlerin çoğu Ġstanbul ve Ankara‟da toplanmıĢtır.  

Türkiye‟de halkın kültürel ürünleri tüketim oranları geliĢmiĢ olan ülkelere göre 

çok düĢüktür. Örneğin Ġngiltere‟de kültürel tüketim harcamaları toplam harcamaların 

%11‟i iken bu oran Türkiye‟de ortalama % 4 civarındadır (TÜİK, Ekonomik 

                                                             
27 Pekin, 2011, s:178; Das Statistisches Jahresbuch Deutschland, www.destatis.de 

http://www.nationalmuseums.org.uk/
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Göstergeler, III. Dönem 2010:46; United Kingdom Economic Accounts, 3Q 2011:16, 

www.ons.gov.uk/ons/taxonomy/index.html, 12/01/2012) Müze ziyaretçi sayıları 

bakımından en fazla ziyaret edilen ilk 5 müzenin ziyaretçi sayısı Ġstanbul‟da 4,3 milyon 

iken bu sayı Londra ve Paris‟te 20 milyonun üzerindedir (Aksoy, Enlil, 2011:163,193). 

Yerli ziyaretçiler ile ülke nüfusunu karĢılaĢtıracak olursak son on yılda nüfusun % 5,5-

% 8,9‟un yılda bir kere müze ziyareti yaptığı ortaya çıkmaktadır (Türkiye Müzeleri için 

Yönetim ve İşletim Modeli Önerileri Raporu, 2010:33). Müze ziyaretçi sayısı düĢüktür 

(bkz ġekil 14).  

 

 

 

http://www.ons.gov.uk/ons/taxonomy/index.html
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ġekil 14 

Kaynak: DÖSĠMM 2009 Faaliyet Raporu, The Art Newspaper, No:223, April 2011, 

www.theartnewspaper.com (30/9/2011)  
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Türkiye‟deki müzelerin yapısal özellikleri de yurtdıĢındaki örneklerden 

farklıdır. Müzelere ayrılan devlet kaynağı diğer ülkelere göre düĢüktür. Hâlbuki devlet 

ek kaynak yaratabilir. Ġngiltere‟de uygulandığı gibi Türkiye‟de de talih oyunlarından 

müzelere pay ayrılabilir.  

KTB‟ye bağlı müze yönetimleri özerk değildir. Dolayısı ile müze yönetimleri 

kendilerine fon yaratmada Avrupa ve ABD‟deki müzeler kadar yaratıcı ve esnek 

değillerdir. Türkiye‟de müzelerin en önemli gelir kalemi giriĢ ücretleridir. Hâlbuki 

Avrupa ve ABD‟de son yıllarda giriĢ ücretleri toplam gelirler içersindeki payı düĢerken, 

mağaza ve lokantalardan vb. kazanılan gelirlerin toplamdaki payı arttığı görülmektedir.  

 

6. Ġkinci Bölümün Genel Değerlendirmesi 

Türkiye Müzeleri için Yönetim ve ĠĢletim Modeli Öneri Raporu‟nda (2011) 

devlet müzelerini kapsayan detaylı bir analiz yapılmıĢ ve tespit edilen sorunların 

çözümüne yönelik bir yol haritası sunulmuĢtur. Raporda Türkiye‟deki müzelerin en 

temel sorunlarının mali yapı, insan kaynakları, sergileme ve yönetim alanlarında olduğu 

saptanmıĢtır. ÇalıĢma müzelerin yarı kamusal mal ve erdemli mal özelliklerini tartıĢmak 

amacı ile tasarlandığından müzelere özgü teknik sorunlar ve öneriler konu dıĢı 

tutulmuĢtur.  

Müzeler eğitimsel iĢlevleri ve kültür turizmine katkıları nedeni ile toplum 

refahı için önem arz etmektedirler. Müzeler bulundukları bölgeye potansiyel gelir 

sağlayarak bölgesel dönüĢüm ve geliĢime zemin hazırlarlar. Günümüzde kültür turizm 

girdileri yüksek, ekonomik kalkınmayı baĢarmıĢ ülkelerde müze ve onları gezen 

ziyaretçi sayıları yüksektir. Oysa Türkiye‟de hem müze sayısı hem de ziyaretçi sayıları 

yetersizdir. Türkiye‟nin ekonomik büyüme ile beraber kalkınmada da sıçrama 

yapabilmesi için eğitim ve kültür çok önemlidir. Müzeler de kültürel sermaye stokunun 

oluĢturan temel kurumlardan biridir.  

Türkiye‟deki müzelerin finansmanına yönelik bazı öneriler aĢağıda sıralamıĢtır.  

 Müzeler mali ve idari açıdan özerk olmalıdır. 

 Müzelerde eğitimsel çalıĢmalara öncelik verilmelidir. Devlet müze, okul, 

üniversite ve sanayi arasındaki koordinasyonu sağlamada etkin bir rol üstlenmelidir. 
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Bazı ülkelerde müzeler ile tasarım (moda, mücevher, endüstriyel tasarım gibi) sektörü 

sıkı bir iĢbirliği içersindedir. Ürün tasarımı yerel ve küresel pazar payının arttırılması 

için Ģarttır. Türkiye‟de de tasarımın geliĢtirilmesine ihtiyaç vardır.  

 Devlet yeni müzelerin kurulmaları ya da mevcut müzelerin bakımı için 

ihtiyaç duyulan mali desteği esirgememeli, özel kesimin de kültürel yatırım giriĢimleri 

bir takım teĢvikler ya da vergi indirimleri ile cesaretlendirmelidir.  

 Bakanlık bütçesi arttırılmalı, GSYH oranı % 0,1‟den diğer geliĢmiĢ 

ülkelerdeki gibi en azından % 0,3- 0,5 „e çıkartılmalıdır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

KÜLTÜREL FAALĠYETLERĠN GĠRDĠ ÇIKTI ANALĠZĠ 

YÖNTEMĠ ĠLE TÜRKĠYE ĠÇĠN  

ÇOĞALTAN KATSAYILARININ HESAPLANMASI 

 

 

1. Analizin Amacı, Kapsamı ve Önemi 

YurtdıĢında kentlerin Avrupa Kültür BaĢkenti (AKB) seçilmelerinin kentsel 

dönüĢüm ve geliĢime katkıları, kültürel varlıkların ekonomik etkileri üzerine pek çok 

araĢtırma yapılmıĢtır (bkz Tablo 18). Bu çalıĢmaların zaman geçtikçe artıyor olması 

kültürün ekonomik kalkınmada önemsendiğinin bir göstergesidir.  

Bu analizin amacı son yıllarda önemi iyice artan kültür ile ilgili faaliyetlerin 

Türkiye ekonomisi içersindeki diğer sektörler ile etkileĢimini ölçmek ve söz konusu 

faaliyetlerin sektörel üretim çoğaltan katsayısını hesaplamaktır. Türkiye‟de bu konuda 

önceden yapılmıĢ bir hesaplama çalıĢması yoktur.  

Analiz, TÜĠK 2002 yılı Girdi Çıktı Tablosu‟nda kültür ile ilgili faaliyetlerin 

içersinde belirtilen sinema ve video filmi yapımı, sinema ve video filmi dağıtımı, 

sinema filmi gösterimi, radyo ve televizyon faaliyetleri, güzel sanatlar ve edebi 

sanatların yaratımı ve aktarımı, sanatsal etkinliklerin yürütülmesi, fuar ve lunapark 

faaliyetleri, baĢka yerde sınıflandırılmamıĢ diğer eğlence faaliyetleri, haber ajansı 

faaliyetleri, kütüphanecilik ve arĢivleme faaliyetleri, tarihi yapı ve alanları koruma ve 

müzecilik faaliyetleri, botanik ve hayvanat bahçeleri ile milli parklarla ilgili faaliyetler, 

spor sahalarının iĢletilmesi, diğer spor faaliyetleri, kumar ve müĢterek bahis faaliyetleri 

ve baĢka yerlerde sınıflandırılmamıĢ diğer eğlence –dinlenme faaliyetlerinin tümünü 

kapsamaktadır.  

Analiz sonucunda elde edilen bulgular önem arz etmektedir, çünkü hesaplanan 

çoğaltan katsayıları ile Türkiye için bir model oluĢturulabilirse bu model baĢka kentler 
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için de tekrar edilebilir. Kültürel yatırımların ekonomik katma değer potansiyelini 

değerlendirmek için objektif bir hesaplama yöntemi kullanıma sunulmuĢ olur.  

Tablo 18 

Kültürel Faaliyetlerin Ekonomik  

Etki Ölçüm ÇalıĢmalarından Örnekler 

Araştırmacı/ 

Başlık 

Konu Yöntem/Veriler Bulgular 

Mysercough (1988)  
Economic 

Impportance of Art in 

Britain 

Ġngiltere içersindeki sanatsal 
faaliyetlerin ülke 

ekonomisine katkısının 

ölçümlenmesi 

Gayrisafi Katma 
Değer 

Ciro 

Ġstihdam 
Ġhracat 

Çoğaltan katsayısı 1,11-1,20 
Turizm gelirlerinin %27si kültür 

ve sanat faaliyetlerinden 

uyarılmıĢ, 
Ġstihdam çoğaltanı 1,23-1,42  

Hansen (1997) 

The Willingness-to-

Pay fort he Royal 
Theater in 

Copenhagen as a 

Public Good 

Danimarka‟nın Kopenhag 

kentindeki Kraliyet 

Tiyatrosu‟nun yerel halk için 
değerini ölçme 

Anket çalıĢması ile 

bireylerin ödeme 

istekliliğini ölçme 
(contingent 

valuation) 

Yerel halkın ödemek istediği 

bedelin en az devletin mali 

desteği kadar olduğu ortaya 
çıkmıĢtır.  

Vogelsong, Graefe 
(1998) 

Determining Economic 

Impact through 
Secondary Data 

Delaware Water Gap 
National Recreation Area 

(DWGNRA) gezi parkına 

ilave yapılacak bisiklet 
güzergahlarının ekonomik 

açıdan değerlendirilmesi 

IMPLAN* 
Ġkincil verilerden 

(güzergahı 

kullanacak 
potansiyel ziyaretçi 

sayısı ve ortalama 

kiĢi baĢı harcama) 

IMPLAN farklı proje 
alternatiflerini değerlendirmede 

kullanılabilir. 

Nihai proje seçimi kararında tek 
yöntem olarak kullanılması 

eksik olabilir.  

Allen & Shaw (2000 
& 2002) 

The British Arts 

Festivals Association 
Study: Festivals mean 

Business 

Ġngiltere‟deki en kapsamlı 
akademik çalıĢma. 

137 sanat festivali incelenmiĢ 

Gelir 
Harcamalar 

Ġstihdam 

Ekonomi dıĢı 
Veriler 

Festival çoğaltan katsayısı 2,49 
(100 Sterlin festival harcaması 

ekonomide 249 Sterlin 

harcamayı uyarıyor) 
Festival izleyicilerinin 

harcamalarının çoğaltan 

katsayısı 1,99 
Festival yatırımlarının çoğaltan 

katsayısı 2,07 

Scherer, Strauf, Bieger 

(2001) 
Die Wirtschaftliche 

Effekt von 

Kulturevents: Das 
Beispiel Lucerne 

Festival 

Ġsviçre‟de Lozan kentinde 

her yıl düzenlenen Lozan 
Müzik Festivali‟nin 

ekonomik etkileri  

Fayda Maliyet 

Analizi 
(Ġsviçre için 

çoğaltan katsayısı 

1,4 varsayılmıĢ) 

Çarpan etkisi ve parasal 

faydalar toplamı Sfr 30 milyon 
Toplam maliyet: Sfr 5,5 

milyon. Sfr 1 devlet yardımı 

SFR 215‟lik gelir etkisi 
yaratmıĢ.  

Lord, Strauss (2001) 

Economic Impacts of a 
Heritage Tourism 

System 

ABD‟nin Pennsylvania 

Eyaleti‟nin güneybatı 
bölgesindeki ören yerlerinin 

ekonomik etkisi ve 

büyümeye katkısı  

IMPLAN * Ören yerlerinin onarım 

maliyeti: USD 88 milyon. 
Onarım bitim tarihinden 

sonraki 10 yıl toplam USD 470 

milyon gelir elde edilmiĢ 
(doğrudan ekonomik etki USD 

169 milyon+ dolaylı etki 121 

milyon)  
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Tablo 18 (devam) 

Kültürel Faaliyetlerin Ekonomik  

Etki Ölçüm ÇalıĢmalarından Örnekler 

Araştırmacı/ 

Başlık 

Konu Yöntem/Veriler Bulgular 

Dybedal (2003) 

Economic Impacts 
from Tourism in 

Counties in Northern 

Norway 

Norveç‟te turizmin gelir 

etkisi 

Bölgesel Girdi 

Çıktı Analizi 

Norveç için çoğaltan katsaısı 

1,3-1,4 arasında çıkmıĢtır 

Bedate, Herrero, Sanz 
(2004) 

Economic Valuation of 

Cultural Heritage: 
Application to Four 

Case Studies in Spain 

Ġspanya‟nın Castilla y Leon 
bölgesindeki ören yerlerinin 

ekonomik değerinin 

ölçümlenmesi, tüketici 
artığının hesaplanması, talep 

eğrisinin oluĢturulması 

Seyahat Maliyeti 
Yöntemi (travel 

cost method) 

Ziyaretçiler ile 
yapılan anketler 

Bölgedeki ören yerlerinin talep 
eğrisi oluĢturulmuĢtur. 

 

 
 

 

 
 

 

 

Shellard (2004) 
Economic Impact 

Study of UK Theater 

Tiyatroların yerel ve ulusal 
ekonomiye katkısının 

ölçümlenmesi 

Tiyatro 
izleyicilerinin 

harcamaları 

Tiyatronun 
personel 

harcamaları 

Tiyatronun mal ve 

hizmet tedarik 
harcamaları 

Tiyatrodan elde 

edilen gelir (bilet, 
sponsorluk, hibe, 

tiyatro 

mağazalarındaki 
satıĢ, vb) 

Tiyatro ile ilgili 

yurtdıĢından elde 

edilen gelir (telif 
hakları, gösterim 

vb) 

Tiyatroların toplam ekonomik 
etkisi 2,6 milyar Sterlin 

Çoğaltan katsayısı 1,5 

Garcia (2004) 

Cultural Policy and 
Urban Regeneration in 

Western European 

Cities 

Glasgow‟un 1990 yılında 

AKB seçilmesinin 
sosyoekonomik etkisi 

Ekonomik Etki 

Analizi 
Ġstatistiki 

değerlendirme 

Anket çalıĢması 
Uzmanlara 

görüĢmeler 

Net ekonomik getiri 14 milyon 

Sterlin olarak hesaplanmıĢtır. 

Russo, Borg (2005) 

The Impacts of Culture 
on the Economic 

Development of Cities 

SeçilmiĢ 10 adet Avrupa 

kentinde kültür odaklı 
kalkınmanın sosyoekonomik 

etkisi 

Vaka çalıĢmaları, 

istatistikî verilerin 
değerlendirilmesi 

Ġlgili kiĢi ve 

kurumlar ile 
görüĢmeler 

Tüm seçilmiĢ kentlerde kültür 

kentsel geliĢimde önemli bir 
rol oynamaktadır. Kültürel 

sermaye birikimi yaratıcılık ve 

bilgi odaklı kalkınmaya zemin 
hazırlamaktadır. 
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Tablo 18 (devam) 

Kültürel Faaliyetlerin Ekonomik  

Etki Ölçüm ÇalıĢmalarından Örnekler 

Araştırmacı/ 
Başlık 

Konu Yöntem/Veriler Bulgular 

Americans fort he Arts 

(2005) 

Arts & Economic 

Prosperity III 

ABD‟deki kâr amacı 

gütmeyen kültürel ve 

sanatsal kurumların ulusal 

düzeyde ekonomik etkisi 

Girdi Çıktı 

Analizi 

Ziyaretçi 

istatistikleri 

Harcamalar 

Ulusal düzeyde kültürel ve 

sanatsal faaliyetler her yıl 166 

milyar Dolar gelir 

yaratmaktadır. 

5,7 milyon istihdam 

yaratmaktadır.  

Devlet yılda 30 milyar vergi 

geliri elde etmektedir. 

1 Dolarlık yatırım 7 Dolar‟lık 

kazanca dönüĢmektedir.  

Americans for the Arts 

(2006) 

The Arts: Driving 

Force in Minnesota‟s 

Economy 

ABD‟nin Minnesota 

Eyaletinde kâr amacı 

gütmeyen kültürel ve 

sanatsal kurumların bölge 

ekonomisine etkisi.  

 

Girdi Çıktı 

Analizi 

2004 yılında kültürel 

faaliyetler sektörü ekonomiye 

838,5 milyon Dolar‟lık bir 

katkıda bulunmuĢtur. 

22bin yeni istihdam 

yaratılmıĢtır. 

Hanehalkı geliri 631 milyon 

Dolar artmıĢtır. 

Yerel kamu kurumları 94 

milyon Dolar vergi geliri elde 

etmiĢlerdir. 

Sonuç olarak her 1 Dolarlık 

kamu yatırımı 11 Dolarlık 

kazanç sağlamıĢtır. 

Deffner, Metaxas 

(2006) 
The Interrelationship 

of Urban Economic 

and Cultural 
Development: the Case 

of Greek Museums 

Yunanistan‟daki devlet 

müzelerinin kentsel ve 
kültürel geliĢime etkisi 

Ġstatistikî verilerin 

değerlendirilmesi 
Müze yöneticileri 

ile yapılan anket 

çalıĢması 

Müzelerin kentsel geliĢime 

katkısı inkâr edilemez. Ancak 
Yunanistan‟da devlet müzeleri 

rekabetçi ortama ayak 

uydurma ve geliĢime katkıda 
bulunma bilincine henüz 

ulaĢamamıĢlardır.  

Plaza (2006) 

The Return on 
Investment of the 

Gugenheim Museum, 

Bilbao 

Gugenheim Müzesi‟nin yerel 

ekonomiye etkisi 

Net Bügunkü 

Değer yöntemi 
(NPV) 

Yatırımın Getiri 

Oranı (ROI)  

Ġskonto oranı olarak %8 

kullanıldığında ROI %10,9 
olarak hesaplanmıĢtır.  
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Tablo 18 (devam) 

Kültürel Faaliyetlerin Ekonomik  

Etki Ölçüm ÇalıĢmalarından Örnekler 

Araştırmacı/ 
Başlık 

Konu Yöntem/Veriler Bulgular 

Travers (2006) 

Museums and 

Galleries in 

Britain:Social and 

Creative Impacts 

Ġngiltere‟deki devlet 

müzelerinin sosyoekonomik 

katkısı analizi 

Ziyaretçi 

istatistikleri 

Ekonomik 

çoğaltan 

katsayıları 

Ziyaretçi anketleri 

kanalıyla sosyal 

etkinin analizi 

Her yıl devlet müzelerini 42 

milyon kiĢi ziyaret etmektedir. 

Sektör 9,000 kiĢiyi istihdam 

etmektedir. 

Müzeler yılda yaklaĢık 900 

milyon Sterlin ciro 

yapmaktadır. 

Doğrudan ve dolaylı etkiler 

dikkate alındığında bu rakam 

1,5-2 milyar Sterlin‟e 

yaklaĢmaktadır. 

Tuan, Navrud (2008) 
Apturing Benefits of 

Preserving Cultural 

Heritage 

Dünya Miras Listesi‟ndeki 
bir ören yerinin (My Son, 

Vietnam) korunması ve 

onarılmasını savunur 

nitelikte hesaplama yapılması 
Ören yerinin ziyareti için en 

iyi fiyatlama politikasının 

tespiti 

Fayda Maliyet 
Analizi 

Ödeme Ġstekliliği 

(WTP) yöntemi 

967 kiĢi ile anket 
çalıĢması 

Ören yerindeki tıknıklığı 
önlemek ve kazancı 

yükseltmek için en iyi 

fiyatlama politikası çoklu 

tarifelerdir. 
Ankete katılımcılarının toplam 

ödemek istedikleri bedel 

(WTP) yaklaĢık USD 4,4 
milyon. 

Ören yerinin korunması için 

sadece giriĢ ücretleri dikkate 

alinarak yapılan bir FMA 
eksik kalır. WTP bedeli de 

hesaba katılmalıdır.  

 

Garcia, Melville, Cox 

(2009) 

Crreating Impact: 

Liverpool‟s 
Experience as 

European Capital of 

Culture 

Liverpool‟un 2008 yılında 

AKB seçilmesinin sosyal, 

kültürel ve ekonomik etkisi 

Ġstatistikî verilerin 

değerlendirilmesi 

 

2008 yılı için ekonomik 

kazanç 753,8 milyon Sterlin 

olmuĢtur. 

Bowitz, Ibenholt 

(2009) 

Economic Impacts of 

Cultural Heritage-
Research and 

Perspectives 

Norveç‟in Roros 

bölgesindeki ören yerlerinin 

yerel turizme katkısı 

Ören yerini ziyaret 

eden farklı turist 

grupları ile yapılan 

anket çalıĢması, 
resmi konaklama 

istatistikleri 

Roros‟daki ören yerlerinin 

yarattığı doğrudan ve dolaylı 

istihdam miktari 200 kiĢi 

(yerel istihdam toplamının 
%7‟si)  
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Tablo 18 (devam) 

Kültürel Faaliyetlerin Ekonomik  

Etki Ölçüm ÇalıĢmalarından Örnekler 

Araştırmacı/ 
Başlık 

Konu Yöntem/Veriler Bulgular 

National Museuem 

Direrctor‟s 

Conference, Londra 

(2010) 

Museums Deliver  

Ġngiltere‟deki devlet 

müzelerinin genel ekonomiye 

katkısı 

Gelir 

Ziyaretçi 

istatistikleri 

Ġstihdam 

Harcamalar 

Yılda 1,5 milyar Sterlin 

ekonomik fayda 

sağlamaktadır.  

Her yıl 90 yeni istihdam 

British Library merkezi 

araĢtırma kaynağı 

sağlamasından doğan tasarruf 

5 yılda 37 milyon Sterlin 

British Library‟ye sağlanan 1 

Sterlin‟lik devlet kaynağı 4,4 

Sterlin ekonomik katkı 

yaratıyor.  

Kasap, Faiz (2008) 

Bir Endüstri Olarak 

Golf: Golf 

Endüstrisinin 
Ekonomik Etkileri 

Türkiye‟de golf endüstrisin 

ekonomik yönünün 

araĢtırılması 

Girdi Çıktı Analizi 

Antalya, Belek 

bölgesinde 203 kiĢi 

ile anket çalıĢması 

Sektörel üretim çoğalan 

katsayısı: 1,9431 

Marginal istihdam katsayısı: 

0,1385 
Diğer faktör gelirlerine 

marjinal etki katsayısı: 0,8119 
Kaynak: www.impact08.net (25/7/2011), Hansen (1997), Sherer, Strauf ve Bieger (2001), Lord, Strauss 

(1998, 2001), Dybedal (2003), Bedate, Herrero, Sanz (2004), Russo, Borg (2005), Deffner, Metaxas 

(2006), Plaza (2006, 2008), Bowitz, Ibenholt (2009), Garcia, Melville, Cox (2009) 
www.americansforthearts.org Considering the Economic Impacts of the Liverpool European Capital of 

Culture : a review on the literature concerning „economic multiplier‟ effects, 2008, s:14-31 

(www.impacts08.net 27/7/2011); www.nationalmuseums.org.uk; Kasap, Faiz (2008) kaynaklarından 

derlenmiĢtir. 

* IMPLAN (Impact Analysis for Planning): ABD‟de GÇA‟lerinde kullanılan yazılım programı. 

  

http://www.impact08.net/
http://www.americansforthearts.org/
http://www.impacts08.net/
http://www.nationalmuseums.org.uk/
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2. Yöntem 

Girdi Çıktı Analizi (GÇA) kültürel faaliyetlerin ekonomik etkisinin 

ölçümlenmesinde sık kullanılan bir analiz yöntemidir (Throsby, 2004:190).  

Kültürel faaliyetlerin istihdam ve gelir yaratıcı etkisini ölçmek ile ilgili 

GÇA‟nin sık uygulandığı ülkeler arasında Ġngiltere ve ABD vardır. 1970‟li yıllarda 

rağbet görmeye baĢlayan GÇA‟nin önem arz eden ilk uygulaması 1983 yılında Cwi ve 

Lyall tarafından New York-New Jersey bölgesi için yapılanıdır (Sterngold, 2004:167). 

Cwi ve Lyall bölgedeki sanatsal faaliyetlerin 5,6 milyar Dolar gelir yarattığını 

hesaplamıĢlardır. Akademik çevrelerde ve medyada en çok ilgi uyandıran GÇA 

çalıĢması ise Americans for the Arts derneğinin 2003 yılında hazırladığı “Art & 

Economic Prosperity I” raporu olmuĢtur (Sterngold, 2004:168). Raporda 1 birim kamu 

harcamasının 8 katı vergi geliri yarattığı iddia edilmiĢtir. Yine aynı raporda kültürel 

faaliyetlere destek sağlamak için yapılan kamu harcamalarının 4,85 milyon kiĢiye 

istihdam, hanehalkına 89 milyar Dolar gelir, yerel yönetimlere 24,4 milyar Dolar vergi 

geliri ve ülkeye ise 134 milyar Dolar milli gelir yarattığı belirtilmiĢtir.  

Türkiye‟deki kültür ile ilgili faaliyetlerin çoğaltan katsayılarını hesaplamak için 

GÇA yöntemi kullanılacaktır.  

 

3. Veriler 

GÇA yönteminde ülkelerin milli istatistik kurumunun hazırladığı sektörel 

tablolardan yararlanılmaktadır. Bu çalıĢmada TÜĠK tarafından hazırlanan 2002 yılına ait 

Girdi-Katsayıları Matrisi ve (Leontief) Girdi Katsayılar Ters Matris Tabloları 

kullanılmıĢtır. 2002 yılı tablosu Türkiye ekonomisinin yapısal analizi ve planlaması 

amacı ile hazırlanmıĢ 8. ve son tablodur (www.tuik.gov.tr). 60 sanayi ve yan ürün 

grubuna göre toplulaĢtırma yapılarak yayınlanmıĢtır. Analiz yapılırken 92 kod numaralı 

“Eğlence, Dinlenme, Spor ve Kültür ile ilgili Faaliyetler” sektörü temel veri olarak 

alınmıĢtır. Ġleri ve geri bağlantı tabloları hazırlanırken bazı sektörlerin katsayıları 

toplulaĢtırılarak yazılmıĢtır.  
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4. Kuramsal Çerçeve 

GÇA dayandığı hesap sistemi sektörler arası iĢlem tablosudur. Girdi-çıkı 

analizinin odak noktasında sektörler ve ara mal alıĢveriĢleri yer alır. Girdi-çıktı modeli 

Leon Walras‟ın 1954‟te ortaya koyduğu “Genel Denge” kavramını temel alan Wassily 

Leontief tarafından oluĢturulmuĢ bir genel denge modelidir.  

Girdiler herhangi bir çıktının üretilebilmesi için teknik olarak gerekli olan 

hammaddeler, ara mallar ve üretim faktörleridir (emek, sermaye, doğal kaynak). Çıktılar 

ise herhangi bir sektör tarafından üretilen mal ve hizmetlerdir.  

Leontief genel denge kavramını bir dizi varsayımlarla birleĢtirip girdi-çıktı 

modeline dönüĢtürmüĢtür. Bu varsayımlardan en önemlileri aĢağıda özetlenmiĢtir: 

 Ekonomide tüm sektörlerde ve piyasalarda tam rekabet koĢulları 

geçerlidir ve ekonomi uzun dönem denge durumundadır. 

 Her mal ve mal grubu tek bir sektörde ve tek bir üretim tekniği ile üretilir 

 Üretimde girdiler arasında ikame olanağı yoktur.  

 Sektörlerin ürettikleri çıktılar arasında nihai kullanımda ikame olanağı 

yoktur. 

 BileĢik ürün ile yan ürün yoktur. 

 DıĢsal ekonomiler ve dıĢsal maliyetler yoktur. 

 Üretimde tüm sektörlerde ölçeğe göre sabit getiri geçerlidir.  

 Bir sektörün girdi kullanım miktarı yalnızca o sektörün çıktı düzeyinin 

doğrusal fonksiyonudur. 

 Girdi katsayıları ve faktör yoğunluğu katsayıları sabittir ve zaman 

içersinde değiĢmezler.  

GÇA‟deki sektörel çoğaltan mekanizması ile Keynesgil çarpan mekanizması 

arasında büyük benzerlikler bulunmaktadır. Keynesgil çarpan mekanizmasındaki 

çoğaltan katsayısının iĢlevini GÇA‟inde Leontief ters matris elemanları üstlenmektedir. 
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Leontief ters matris elemanları özü itibari ile sektörler arası doğrudan ve dolaylı 

etkilerin toplamını yansıtır.  

 

5. Bulgular 

Girdi Katsayıları Matris‟indeki kültür ile ilgili faaliyetler sektörüne ait 

satırların toplamı “doğrudan ileri bağlantıyı” ifade etmektedir. Satırların her biri 

kültürel faaliyetlerdeki 1 birimlik üretim artıĢının hangi sektörlere ve ne oranda 

dağıldığını göstermektedir. Tablo 19‟da özetlendiği üzere kültür ile ilgili faaliyetlerin 

üretimindeki 1 birimlik artıĢ en çok kendi sektöründe 1,4219 birimlik bir artıĢa, ikinci 

olarak ise mali aracı kuruluĢlar sektöründe 0,05488 birim oranında üretim artıĢına neden 

olmaktadır. Diğer sektörlerin üretimlerindeki artıĢ oranları etki derecelerine göre 

büyükten küçüğe sıralanmıĢtır.  

Tablo 19 

Kültür ile ilgili Faaliyetler  

Sektörünün Ġleri Bağlantı Katsayıları * 

(Doğrudan Etki)** 

Kod Sektörler Katsayılar 

92 Eğlence, Dinlenme, Kültür ve Spor ile ilgili Faaliyetler 0,14219 

65,66,67 Mali Aracı KuruluĢlar ve Sigorta Faaliyetleri 0,05488 

64 Posta Telekomünikasyon 0,02336 

93 Diğer Hizmetler*** 0,01081 

71 Makine/Teçhizat/Ev EĢyası Kiralama 0,00647 

30 Büro/Muhasebe/Bilgi ĠĢlem Ġmalatı 0,00530 

72 Bilgisayar ve Ġlgili Faaliyetler 0,00404 

91 Üye Olunan KuruluĢların Faaliyetleri 0,00353 

73 Ar-Ge Hizmetleri 0,00216 

74 Diğer ĠĢ Faaliyetleri 0,00130 

75 Kamu Yönetimi /Savunma/ Zorunlu Sosyal Güvenlik 0,00110 

Kaynak: TÜĠK Girdi Katsayılar Matrisi, 2002 (cari fiyatlarla, milyar TL) 

*Örnek sektörler için 

**Kültür sektöründeki 1 birim üretim artıĢının seçilmiĢ diğer sektörlere dağılım oranları   

*** Diğer Hizmetler: Hamam, masaj, sauna, berber, güzellik salonları gibi yerlerin faaliyeti. 

Girdi Katsayıları Matrisi‟ndeki kültür ile ilgili faaliyetler sektörüne ait sütün 

toplamı ise “doğrudan geriye bağlantıyı” ifade eder. Sütundaki katsayılar birim girdi 

kullanım oranını, bir diğer değiĢ ile 1 birimlik kültürel faaliyet üretimini 
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gerçekleĢtirmek için diğer sektörlerden ne oranda ara mal ve temel girdi (sermaye ve 

emek) alındığını gösterir. Tablo 20‟ye göre kültürel faaliyetlerin en fazla kendi 

içersinden girdi kullanır. 1 birimlik üretim için sektör kendi içersinden 0,14219 birimlik 

bir ara mal kullanmaktadır. Ġkinci girdi kullanımı diğer iĢ faaliyetleridir. Enerji 

sektöründen alınan girdi payı 0,03576‟dır. Mali aracı kuruluĢlardan 0,0282 birim, 

ulaĢım sektöründen ise 0,02198 birimlik bir pay alınmaktadır. Diğer bir ifade ile 1 

birimlik kültürel sektör üretim artıĢının gerçekleĢebilmesi için kendi sektöründen 

0,14219 birim, enerji sektöründen 0,03576 birim, mali aracı kuruluĢlardan 0,02862 

birim, ulaĢımdan 0,02198 birim vb girdi kullanılması gerekmektedir.  

Tablo 20 

Kültür ile ilgili Faaliyetler Sektörünün  

Geri Bağlantı Katsayıları * 

(Doğrudan Etki)** 

Kod Sektörler Katsayılar 

92 Eğlence, Dinlenme Kültür ve Spor ile ilgili 

Faaliyetler 

0,14219 

74 Diğer ĠĢ Faaliyetleri *** 0,04264 

65,66,67 Mali Aracı KuruluĢlar ve Sigorta Faaliyetleri 0,03105 

60,61,62 UlaĢım (hava, kara, su) 0,02198 

23,40 Enerji (petrol,elektrik, su) 0,02169 

24 Kimyasal Madde Ürünleri Ġmalatı 0,01895 

22 Basım ve Yayım / Kayıtlı Medya / Kaset 0,01462 

64 Posta /Telekomünikasyon 0,01434 

70 Gayrimenkul Faaliyetleri 0,01364 

63 Seyahat Acenteciliği 0,01347 

32 Radyo, TV 0,01127 

21 Kağıt ve Kağıt Ürünleri Ġmalat 0,01061 

72 Bilgisayar ve Ġlgili  Faaliyetler 0,00758 

51 Toptan Ticaret 0,00725 

52 Perakende SatıĢ 0,00707 

71 Makine Teçhizat Ev EĢyası Kiralama 0,00571 

55 Oteller ve Lokantalar 0,00508 

75 Kamu Yönetimi /Savunma/ Zorunlu Sosyal 

Güvenlik 

0,00442 

15 Gıda ve Ġçecek Ġmalatı 0,00423 

17,18,19 Tekstil, Deri ve Giyim EĢyası Ġmalatı 0,00305 

45 ĠnĢaat 0,00181 

Kaynak: TÜĠK Girdi Katsayılar Matrisi, 2002 (cari fiyatlarla, milyar TL) 

* Örnek sektörler için ** Kültür sektörünün 1 birim üretim artıĢı için seçilmiĢ diğer 

sektörlerden alması gerekli ara mal oranları 

*** Diğer ĠĢ Faaliyetleri. Reklam hizmetleri, iĢe girecek kiĢilerin seçimi ve iĢe yerleĢtirilmesi, 

soruĢturma ve güvenlik faaliyetleri, bina temizleme faaliyetleri, sekreterlik, fotoğrafçılık 
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Girdi Katsayıları Ters Matrisi sektördeki nihai talepteki 1 birimlik artıĢın yol 

açtığı “doğrudan” ve “dolaylı” olmak üzere toplam etkiyi ifade eder. Ġlgili sektörün 

ters matris katsayısı ile emek katsayısı çarpımı ilgili sektördeki üretim artıĢının toplam 

emek kullanımı üzerindeki etkisini verir.  

Girdi Katsayıları Ters Matris katsayıları Leontief Ters Matrisi olarak da 

adlandırılır. Girdi katsayılarından daha kapsamlıdır. Nitekim belli bir sektöre karĢı 

talebin bütün sektörler üzerindeki toplam etkisini ölçer.  

Ters matrisin ilgili sektör için sütun toplamları ekonomideki toplam üretim 

artıĢının yol açtığı sektörel üretim artıĢlarını verir. Ters matrisin satır toplamları ise 

ekonomideki genel nihai talep artıĢının ilgili sektörde yol açtığı üretim artıĢına eĢittir. 

Sektörel üretim artıĢları toplanırsa bütünsel (aggregate) üretim çoğaltan katsayısı elde 

edilir.  

Sektörel üretim çoğaltanı tek bir sektörün nihai talebinde meydana gelen 1 

birimlik artıĢın ekonomide yol açtığı toplam üretim artıĢını gösterir ve ters matris‟deki 

ilgili sütunun toplamına eĢittir. (AydoğuĢ, 2010:88) 

Tablo 21 ve 22‟de görüldüğü üzere kültür ile ilgili faaliyetler sektörü 1 birimlik 

üretim artıĢı için ekonomide doğrudan ve dolaylı olarak toplam 1,72439 birimlik girdiye 

(üretime) ihtiyaç duyar (ters matrisin sütün toplamı). En önemli girdi kalemi sektörün 

kendisi ve diğer iĢ faaliyetleri sektörüdür. Toplam ekonomi 1 birim büyüdüğünde ise 

kültür ile ilgili faaliyetler sektörü 1,43966 birim büyür (ters matris satır toplamı). Kültür 

ile ilgili faaliyetler sektörünün en önemli alıcıları yine kendi sektörü ve ulaĢım 

sektörüdür. Tahminlerin aksine kültür ile ilgili faaliyetler sektörünün seyahat acente 

faaliyetleri ve otel ve lokantalar sektörleri üzerindeki toplam etkisi düĢüktür.  

Kültür ile ilgili faaliyetler sektörünün geri bağlantı etkisi yüksek (1,72439) ileri 

bağlantı etkisi (1,43966) düĢüktür. Bu durumda kültürel faaliyetler ekonomideki diğer 

sektörlerin üretim düzeylerini uyarması yönünden daha etkilidir. Bazı sektörlerin ise 

(söz gelimi ham petrol ve doğal gaz çıkarımı gibi) geri bağlantı etkileri düĢük ileri 

bağlantı etkileri yüksektir. . Bu tip sektörler genellikle ara mal üreten sektörlerdir.  
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Tablo 21 

Kültür ile Ġlgili Faaliyetler Sektörünün  

Toplam Ġleri Bağlantı Katsayıları* 

(Leontief ters matris katsayıları)** 

Kod Sektörler Ters Matris 

Katsayıları 

92 Eğlence Dinlenme Spor ve Kültür Faaliyetleri 1,16882 

65,66,67 Mali Aracı kuruluĢlar ve Sigortacılık Faaliyetleri 0,08900 

64 Posta ve telekomünikasyon 0,03197 

60,61,62 UlaĢım (kara, su, hava) 0,01673 

93 Diğer Hizmetler 0,01474 

71 Makine Teçhizat Ev EĢyası Kiralama 0,01107 

17,18,19,36 Tekstil, Deri, Mobilya ve Giyim EĢyası Ġmalatı 0,01050 

91 Üye Olunan KuruluĢların Faaliyetleri 0,00835 

72 Bilgisayar ile Ġlgili Faaliyetler 0,00761 

30 Büro Muhasebe Bilgi ĠĢlem Mak. Ġmalatı 0,00657 

1,15,16 Tarım, Gıda ve Tütün Ġmalatı 0,00523 

73 Ar-Ge Hizmetleri 0,00491 

75 Kamu /Savunma /Zorunlu Sosyal Güvenlik 0,00465 

74 Diğer ĠĢ Faaliyetleri 0,00349 

63 Destekleyici ve yardımcı ulaĢtırma faaliyetleri; seyahat 

acentelerinin faaliyetleri 

0,00334 

85 Sağlık ĠĢleri ve Sosyal Hizmetler 0,00280 

51 Toptan Ticaret 0,00258 

55 Oteller ve lokantalar 0,00258 

22 Basım Yayım, Kayıtlı Medyanın Çoğaltılması 0,00237 

45 ĠnĢaat 0,00205 

21 Kağıt ve Kağıt Ġmalatı 0,00191 

80 Eğitim Hizmetleri 0,00143 

70 Gayrimenkul Faaliyetleri 0,00130 

 Ekonomideki toplam nihai talepteki 1 birim artıĢ kültür 

sektöründe 1,43966 birim oranında üretim artıĢına neden 

olur. 

1,43966 

Kaynak: TÜĠK Girdi Katsayılar Matrisi, 2002 (cari fiyatlarla, milyar TL) 

*Örnek sektörler için 

**Toplam etki = doğrudan etki + dolaylı etki.  
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Tablo 22 

Kültür ile Ġlgili Faaliyetler Sektörünün  

Toplam Geri Bağlantı Katsayıları * 

(Leontief ters matris katsayıları)** 

Kod Sektörler Ters Matris 

Katsayıları 

92 Eğlence, dinlenme, kültür ve sporla ilgili faaliyetler 1,16882 

74 Diğer iĢ faaliyetleri 0,06619 

65,66,67 Mali Aracı kuruluĢlar ve Sigortacılık Faaliyetleri 0,05240 

24 Kimyasal madde ve ürünlerin imalatı 0,03794 

40 Elektrik, gaz, buhar ve sıcak su üretimi ve dağıtımı 0,03339 

63 Destekleyici ve yardımcı ulaĢtırma faaliyetleri; seyahat 

acentelerinin faaliyetleri 

0,02774 

21 Kağıt ve kağıt ürünleri imalatı 0,02742 

60 Kara taĢımacılığı ve boru hattıyla taĢımacılık 0,02583 

70 Gayrimenkul faaliyetleri 0,02218 

64 Posta ve telekomünikasyon 0,02208 

22 Basım ve yayım; plak, kaset v.b. kayıtlı medyanın çoğaltılması 0,02143 

32 Radyo, televizyon, haberleĢme teçhizatı ve cihazları imalatı 0,01908 

51 Motorlu taĢıtlar ve motosikletler dıĢında kalan toptan ticaret ve 

ticaret komisyonculuğu 

0,01888 

1,15,16 Tarım, Gıda ve Tütün Ġmalatı 0,01628 

52 Motorlu taĢıtlar ve motosikletler dıĢında kalan perakende ticaret, 

kiĢisel ve ev eĢyalarının tamiri 

0,01501 

61 Su yolu taĢımacılığı 0,01180 

72 Bilgisayar ve ilgili faaliyetler 0,00974 

55 Otel ve Lokantalar 0,00861 

 Kültürel sektördeki 1 birim üretim artıĢı diğer sektörlerde 

toplam 1,72439 birim oranında üretim artıĢına neden olur.   

1,72439 

Kaynak: TÜĠK Girdi Katsayılar Matrisi, 2002 (cari fiyatlarla, milyar TL) 

*Örnek sektörler için 

**Toplam etki = doğrudan etki + dolaylı etki.  
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Kültür ile ilgili faaliyetlerin genel ekonomideki doğrudan ve dolaylı toplam 

etkileri Tablo 23‟de özetlenmiĢtir. Dolaylı etki katsayısının doğrudan etki katsayısından 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Kültür ile ilgili faaliyetlerin ekonomiyi canlandırıcı 

etkisi daha çok dolaylı yoldan olmaktadır.  

Tablo 23 

Kültür ile Ġlgili Faaliyetler Sektörünün  

Genel Ekonomide Doğrudan ve Dolaylı Etkileri* 

Eğlence, dinlenme, kültür ve 

sporla ilgili faaliyetler 

Doğrudan Etki 

(Girdi 

Katsayısı) 

Dolaylı Etki Toplam Etki 

(Leontief Ters 

Matris Katsayısı) 

Ġleri bağlantı 0,14219 1,2977 1,43966 

Geri bağlantı 0,14219 1,10171 1,72439 

* Leontief Ters Matris sayılarından Girdi Katsayıları çıkartılarak hesaplanmıĢtır. 

Kültürel faaliyetlerin sektörel üretim çoğaltan katsayısı 1,72439‟dur. TÜĠK 

2002 Girdi Katsayıları Ters Matrisi‟ndeki en yüksek sektörel üretim çoğaltan 

katsayısına sahip sektör 2,51057 değeri ile giyim eĢyası imalatı sektörü, en düĢük 

katsayıya sahip sektör ise 1 ile evde yapılan hizmet iĢleri sektörüdür. Kültür ile ilgili 

faaliyetlerin sektörel çoğaltan katsayısı tarım, eğitim hizmetleri, madencilik, 

gayrimenkul faaliyetleri gibi sektörlerden daha yüksektir (bkz Tablo 24). 

 

Tablo 24 

Kültür ile ilgili Faaliyetler Sektörünün  

Sektörel Üretim Çoğaltan Katsayısının*  

Örnek Sektörler ile KarĢılaĢtırılması 

Sektörler Sektörel Üretim Çoğaltan Katsayısı 

Madencilik 1,3819 

Eğitim Hizmetleri 1,3820 

Gayrimenkul Kiralama 1,3839 

Tarım 1,5423 

Eğlence, dinlenme, kültür ve sporla ilgili faaliyetler 1,72439 

ĠnĢaat 2,01811 

Giyim EĢyası Ġmalatı 2,51057 

Kaynak: TÜĠK, Girdi Katsayıları Ters Matrisi, 2002 (cari fiyatlarla, milyar TL) 
*Doğrudan ve dolaylı olarak toplam etki 
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Kültür sektörünün kullandığı sermaye, emek ve yarattığı gayrisafi katma değer 

2002 Girdi Katsayıları Matrisi‟den yararlanarak hesaplanabilir. Kültür ile ilgili 

faaliyetlerde 1 birimlik üretim artıĢı sağlayabilmek için 0,02686 birim sermaye, 0,26816 

birim emek kullanımı gerekmektedir. Kültür ile ilgili faaliyetlerin üretimi emek yoğun 

bir yapıya sahiptir, sermaye kullanım oranı düĢüktür. 1 birimlik üretim artıĢı ekonomide 

0,49803 birim oranında katma değer kazancı yaratmaktadır (bkz Tablo 25). 

 

Tablo 25 

Kültür ile ilgili Faaliyetler Sektörünün  

Doğrudan Üretim Faktörleri Gereksinimi 

Üretim Faktörleri Oranlar 

Toplam Nihai Tüketim (alıcı fiyatlarla) 0,42009 

Ücretler (Ġstihdam)  0,26816 

Sabit Sermaye Tüketimi 0,02686 

Gayrisafi Katma Değer (temel fiyatlarla) 0,49803 

Kaynak: TÜĠK Girdi Katsayılar Matrisi, 2002 (cari fiyatlarla, milyar TL) 

 

Girdi Katsayıları Matrisi ve Ters Matris kullanılarak sektörel nihai talep 

artıĢlarının üretim faktörleri üzerindeki marjinal çoğaltan etkisi hesaplanabilir. Bunun 

için belli bir sektör ile ilgili üretim faktörlerinin doğrudan kullanım katsayıları (girdi 

çıktı matrisi) ile o sektör ile ilgili ters matris (Leontief ters matris) sayıları çarpılır. 

Girdi-çıktı matrisindeki katsayılar temel girdi (emek, sermaye) ile sektörel çıktı 

arasındaki doğrudan iliĢkiyi yansıtır. Örneğin yukarıdaki tablo 25‟e göre kültürel 

faaliyetler üretimi için 0,26816 birim emek gereklidir. Satır Ģeklinde gösterilen temel 

girdi katsayıları sütün haline dönüĢtürülerek ilgili sektörün ters matrisindeki sütun 

sayıları ile çarpılır, çarpımlar toplanır ve ilgili sektör için marjinal temel girdi katsayılar 

bulunur. Kültür ile ilgili faaliyetler sektöründeki 1 birimlik nihai talep (üretim) artıĢı 

ekonomide genel olarak (tüm sektörlerde) toplam 0,37312 birimlik marjinal istihdam 

(doğrudan +dolaylı) ve yine tüm sektörlerde 0,11362 birimlik ek sermaye ihtiyacına yol 

açar. Kültür ile ilgili faaliyetler sektöründeki 1 birimlik nihai talep artıĢı gayrisafi katma 

değerde marjinal olarak 0,8195 birim artıĢa neden olur (bkz Tablo 26). SeçilmiĢ bazı 

sektörler ile kültür ile ilgili faaliyetlerin marjinal çoğaltan katsayıları Tablo 27, 28 ve 

29‟de karĢılaĢtırılmıĢtır. Kültür ile ilgili faaliyetlerin marjinal gayrisafi katma değer ve 
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istihdam attırıcı potansiyeli inĢaat, giyim imalatı gibi sektöründen daha yüksek 

çıkmıĢtır. 

Tablo 26 

Kültürel Faaliyetler Sektörünün  

Genel Ekonomi Çapında  

Marjinal Çoğaltan Katsayıları 

Üretim Faktörleri  Marjinal Çoğaltan Katsayıları 

Ücretler 0,37312 

Sermaye 0,11362 

Gayrisafi Katma Değer (temel fiyatlarla) 0,81952 

Kaynak: TÜĠK 2002 Girdi Katsayılar Matrisi ve Ters Matrisi kullanılarak hesaplanmıĢtır. 

 

Tablo 27 

Kültürel Faaliyetler Sektörünün  

Marjinal Gayrisafi Katma Değer Çoğaltan Katsayısının 

Örnek Sektörler ile KarĢılaĢtırması 

Sektörler  Marjinal GSKD ÇK 

Madencilik 0,53283 

Giyim EĢyası Ġmalatı 0,75819 

ĠnĢaat 0,78046 

Eğlence, dinlenme, kültür ve sporla ilgili faaliyetler 0,81952 

Tarım 0,82948 

Gayrimenkul Kiralama 0,93162 

Eğitim Hizmetleri 0,93646 

Kaynak: TÜĠK 2002 Girdi Katsayılar Matrisi ve Ters Matrisi kullanılarak hesaplanmıĢtır. 

Tablo 28 

Kültürel Faaliyetler Sektörünün  

Marjinal Ġstihdam Çoğaltan Katsayısının 

SeçilmiĢ Sektörler ile KarĢılaĢtırması 

Sektörler  Marjinal İstihdam ÇK 

Gayrimenkul Kiralama 0,06081 

Tarım 0,14244 

ĠnĢaat 0,23172 

Giyim EĢyası Ġmalatı 0,26796 

Madencilik 0,35626 

Eğlence, dinlenme, kültür ve sporla ilgili faaliyetler 0,37312 

Eğitim Hizmetleri 0,71352 

Kaynak: TÜĠK 2002 Girdi Katsayılar Matrisi ve Ters Matrisi kullanılarak hesaplanmıĢtır. 
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Tablo 29 

Kültürel Faaliyetler Sektörünün  

Marjinal Sermaye Çoğaltan Katsayısının 

Örnek Sektörler ile KarĢılaĢtırması 

Sektörler  Marjinal Sermaye ÇK 

Eğitim Hizmetleri 0,03289 

Gayrimenkul Kiralama 0,03596 

Madencilik 0,05557 

ĠnĢaat 0,05726 

Tarım 0,06051 

Giyim EĢyası Ġmalatı 0,09106 

Eğlence, dinlenme, kültür ve sporla ilgili faaliyetler 0,11362 

Kaynak: TÜĠK 2002 Girdi Katsayılar Matrisi ve Ters Matrisi kullanılarak hesaplanmıĢtır. 

 

6. Girdi Çıktı Analizi Yönteminin Güçlü ve Zayıf Yönleri  

GÇA sektörlerin ekonominin üretim yapısı içindeki önemlerinin bir 

göstergesidir. Sektörler arası iĢlemlerin incelenmesi, çoğaltan katsayılarının 

hesaplanması, ileri ve geri bağlantı etkilerinin dikkate alınması, yatırım kararlarının 

belirlenmesi, bölgesel planlama, gelir dağılımı, beĢeri planlama, kalkınma planlaması 

gibi pek çok alan açısından önem teĢkil eder. Özellikle geliĢmekte olan ülkelerde kıt 

sermayenin ekonomik büyümeye katkısının en yüksek olacak Ģekilde dağıtılması 

önemlidir. 

GÇA‟nin güçlü yönleri özetle 

 Ekonominin üretim, tüketim, dıĢ ticaret vb gibi çeĢitli birimleri 

arasındaki karĢılıklı iliĢkileri genel ekonomi çapında ve sektörel düzeyde incelenmesini 

basit teknikler ile sağlaması nedeni ile GÇA sık kullanılan bir analiz türüdür (AydoğuĢ, 

2010:125).  

 Belli bir sektör için çoğaltan katsayılarının hesaplanmasına olanak 

vererek kıt sermayenin en etkin bir Ģekilde dağıtılmasına yardımcı olur.  

Girdi-çıktı analizinin zayıf yönleri ise 

 DıĢsal ekonomileri ve dıĢsal maliyetleri hesaba katmamasıdır. Kültür ve 

sanat üretimi olumlu dıĢsallık yayan erdemli mal niteliğindedir. Ancak GÇA ve katsayı 

hesaplamalarında olumlu dıĢsallıklar göz ardı edilmektedir. Örneğin GÇA‟de ekonomik  
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etki hesaplanırken kültürel sermayenin suç oranındaki olası düĢüĢe katkısı veya 

toplumsal katılımı teĢvik ederek bunun sonucunda oluĢan sosyal refah artıĢını 

değerlendirmeye tabi tutmaz.  

 ÇalıĢmada kullanılan Girdi-Çıktı Tabloları güncel değildir. TÜĠK‟in 

2002 yılında yayınladığı tablolardaki sektörler arası iĢlemler zaman içersinde değiĢime 

uğramıĢ olabilir.  

 ÇalıĢmanın konusu olan kültürel yatırımları tanımlayıp sınıflandırmak 

zordur. Analizde veri olarak kullanılan 92 kod numaralı sektör kolu sadece kültürel 

faaliyetleri değil, spor ve eğlence faaliyetlerini de kapsamaktadır.  

 GÇA her bir ekonomik faaliyetin tek üretim tekniği ile yürütülmesine 

izin verir ve dolayısı ile sektörel girdi katsayılarının sabit olduğu varsayımına dayanır. 

Hâlbuki göreceli girdi fiyatları, üretim tekniklerindeki değiĢime göre girdi katsayıları 

değiĢim gösterebilir. Bu nedenle girdi-çıktı tablolarının belli aralıklar içersinde gözden 

geçirilmesi daha doğu olur.  

 Girdi-çıktı tablolarının hazırlandığı yılların ekonominin normal yıllar 

olmasına dikkat edilmelidir. TÜĠK tarafından hazırlanan 2002 tablosu 2001 yılındaki 

ekonomik krizden hemen sonra hazırlanmıĢtır ve bu nedenle bu tablolar kullanılarak 

yapılacak analizin yanıltıcı olma olasılığı vardır.  

 

7. Genel Değerlendirme ve Öneriler 

Girdi-çıktı analizi (GÇA) sektörel ileri ve geri bağlantı etkilerini ve sektörler 

arası mal ve hizmet akımlarını esas almaktadır. GÇA sonucu kültür ile ilgili faaliyetler 

sektörünün ekonomiyi ne düzeyde harekete geçirdiği ortaya konulmuĢtur.  
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ÇalıĢmanın konusu olan kültür ile ilgili faaliyetler sektörü için çıkan sonuçlar 

özetle 

 Marjinal istihdam katsayısı:     0,37312 

 Marjinal gayrisafi katma değer artıĢ katsayısı: 0,81960 

 Sektörel üretim çoğaltan katsayısı:   1,72439 

 Toplam ileri bağlantı katsayısı:   1,43966 

 

Bir diğer ifade ile kültür ile ilgili faaliyetlere yapılacak olan 1,000 TL‟lik bir 

yatırım net olarak 373 TL ek istihdam ve ekonomide 819 TL‟lik ek bir gelir artıĢına yol 

açacaktır. Kültürel faaliyetlerdeki 1,000 TL‟lik bir üretim artıĢı ara mal kullandığı 

sektörlerde toplam 1,724 TL‟lik bir üretim artıĢına neden olacaktır.  

Çoğaltan katsayıları (multipliers) ülkeler ve sektörler arası farklılık 

göstermektedir. SeçilmiĢ ülkeler ile Türkiye karĢılaĢtırıldığında, Türkiye için 

hesaplanan sektörel üretim çoğaltan katsayısı ortalama değere yakındır. (bkz Tablo 30) 

 

Tablo 30 

Kültür ile ilgili Faaliyetler Sektörünün Çoğaltan Katsayıları 

Ülkelerarası KarĢılaĢtırma 

Ülkeler  Çoğaltan Katsayıları 

Norveç 1,3 

Hollanda 1,2 

Ġsviçre 1,4 

Ġspanya 1,3 

Ġngiltere 1,2 

ABD (Pennsylvania Eyaleti) 1,9 

ABD (Texas Eyaleti) 3,2 

Türkiye 1,7 

Kaynak: TÜĠK 2002 Girdi Katsayıları Matrisi; .Bowitz, Ibenholdt 2009 s:5; Getty 

Coservation Institute 1998, s:33; Scherer, Strauf, Bieger, 2002, s:7; Lord, Strauss, 1998, s:269; LLop, 

Arauzo, 2007, s:13; Adams, Sapsford, Southern, 2008, s:14 
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Tablo 30‟daki ülkeler arası çoğaltan katsayılarının farklılık göstermesi, girdi 

çıktı tablolarının ve sektör kapsamlarının ülkeden ülke değiĢmesinden dolayıdır.  

GÇA bulguları kültürel sermaye oluĢumunda kültürel yatırımların çoğaltan 

etkisinin dikkate alınmasını ve devletin bu tür yatırımlara gereken desteği sağlamasını 

savunur niteliktedir.  

 

  



130 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

KÜLTÜREL FAALĠYETLER KAPSAMINDA MÜZELERĠN 

FAYDA-MALĠYET ANALĠZĠ YÖNTEMĠ ĠLE  

TÜRKĠYE ĠÇĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

 

1. Analizin Amacı, Kapsamı ve Önemi 

Analizin amacı kültürel sermaye oluĢumu için gerekli yatırımlara fayda-

maliyet analizi (FMA) uygulayarak bu tür yatırımların toplum refahını arttırmak için 

gerekli olduğu sonucunu tartıĢmaktır. FMA bir önceki bölümde GÇA kullanılarak 

hesaplanan ekonomik etki çalıĢmasını tamamlayıcı niteliktedir.  

Müzeler kültürel sermaye stokunun önemli bir kurumudur varsayımından 

hareket edilerek FMA için kapsam olarak Türkiye‟deki özel ve devlet müzeleri 

seçilmiĢtir.  

FMA kültürel yatırımları değerlendirmek için uygun analiz yöntemlerinden 

biridir, çünkü analiz kültürel yatırımların yarı kamusal mal ve erdemli mal olma 

özelliklerini de dikkate alarak bir sonuca varmaya çalıĢır. Kültürel yatırımları geri 

ödeme süresi, net bugünkü değer yöntemi, iç verim oranı, peĢin değer gibi yöntemler 

kullanarak sadece parasal açıdan değerlendirmek eksik ve yanıltıcı olabilmektedir.  

 

2. Yöntem 

FMA‟inde tüm faydalar ve maliyetler net olarak hesaplanmalı ve marjinal 

olarak belirtilmelidir. FMA yapılırken müzelerin birey ve toplum üzerindeki etkileri 

doğrudan ve dolaylı olarak düĢünülüp dikkate alınmıĢtır. Dolaylı etki hesaplanırken bir 

önceki bölümde girdi-çıktı tabloları kullanılarak hesaplanmıĢ çoğaltan katsayısından 

faydalanılmıĢtır. 
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3. Veriler 

Veriler parasal ve parasal olmayan Ģekilde iki grupta toplanmıĢtır. Parasal 

veriler müzelere ait toplam gelir ve gider kalemleri, devlet harcamaları, onarım 

giderleri, personel giderleri, vergiler, turizm gelirleri, parasal olmayan veriler ise eğitim 

ve tanıtım olanakları, artan ziyaretçi sayılarıdır.  

Parasal olan tüm veriler istatistikî tablolardan ve ilgili kurum internet 

sitelerinden derlenmiĢtir.  

 

4. Kuramsal Çerçeve 

FMA herhangi bir kamu projesi ile ilgili toplam fayda ve maliyetin 

karĢılaĢtırmasını içermektedir. Bu analiz yönteminde genellikle ilk önce maliyetler 

belirlenir ve daha sonra bu maliyetler sonucu kazanılacak faydalar hesaplanır. Ancak 

tüm fayda ve maliyetleri parasal olarak ifade etmek zordur.  

Kamu ekonomisi ilkelerine göre devletin ve dolayısı ile hükümetlerin genel 

amacı sosyal refahı arttırmaktır (Akalın, 1986:177). Herhangi bir kamu projesinin 

değerlendirilebilmesi için sosyal refah artıĢına katkısı hesaplanması, ayrıca bu amaca 

hizmet edebilecek alternatif projelerin bulunup bulunmadığından emin olunması 

gerekir. Devlet kaynakları müze onarımı için mi kullanılmalı yoksa yeni bir yol mu 

yapılmalıdır?  

FMA amacı net sosyal faydayı maksimize etmektir. Kamu projeleri olumlu ve 

olumsuz dıĢsallık (externalities) yaydıklarından sadece piyasalar tarafından saptanan 

fayda ve maliyeti ölçmek yeterli olmaz, tam rekabet koĢullarının geçerli olmadığı, refah 

ekonomisi konusuna giren kamu mal ve hizmetlerinde marjinal sosyal fayda ve marjinal 

sosyal maliyet de ölçülmelidir.  

Marjinal soysal fayda ve maliyet eĢitlikleri Ģöyle yazılabilir (ġener, 2008, 

s:132) 

Marjinal Sosyal Fayda = Marjinal Özel Fayda + Dolaylı (dıĢsal) Fayda 

Marjinal Sosyal Maliyet = Marjinal Özel Maliyet + Dolaylı (dıĢsal) Zarar 
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Özel fayda ve maliyet bireylerin doğrudan sağladıkları yarar ve ödedikleri 

bedeldir. Dolaylı fayda ve maliyet ise proje ile doğrudan ilgileri olmayan toplumun 

diğer bireylerinin sağladıkları yarar ve ödedikleri bedeldir. Fayda ve maliyetler somut 

(tangible) veya somut olmayan (intangible) Ģekilde olabilir. Somut olan fayda ve 

maliyetler parasal olarak ölçülebilirken soyut olanları parasal olarak ifade etmek pek 

mümkün değildir. FMA‟ne dâhil edilmeyen bir fayda ve maliyet türü ise “parasal dışsal 

ekonomilerdir” (pecuniary externalities). Parasal dıĢsal ekonomi bir ekonomik faaliyet 

sonucu olarak piyasa fiyatlarının değiĢmesi sonucunda, bazı bireylerin dıĢsal zarar veya 

fayda ile karĢılaĢma durumudur. (ġener, 2008:115). Bazı bireylerin parasal dıĢsal fayda 

sağlamaları gelir dağılımını bozucu, toplum refahını azaltıcı etkide bulunabilir.  

Müzelerin ekonomik ve teknik yaĢı, ömrü konusunda bir tahminde bulunmak 

çok zor olacağından “fayda-maliyet” analizi yapılırken temel olarak tarihsel ve kültürel 

mirası koruma amacı dikkate alınmalıdır. Müze projelerinin hedef kitlesi, amacı, önemi 

yapılacak olan analizin yönünü belirleyen temel ölçütlerden olmalıdır. Müzelerin 

“ekonomik getiriden” çok “toplumsal yarar” yönü ile ele almak daha akılcı ve 

gerçekçidir. 

 

5. Bulgular 

FMA çerçevesinde müzelerin doğrudan ve dolaylı fayda ve maliyetleri 

tablolaĢtırılarak sunulmuĢtur (bkz s:127). 

ġekil 15‟de görüldüğü üzere müzeler çevresindeki değiĢik gruplar ile etkileĢim 

içersindedir. 
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ġekil 15:Müze EtkileĢim Grupları 

 

Toplam net fayda ve maliyet bütün etkileĢim gruplarının kazanç ve kayıpları 

sosyal fayda ve maliyete eklenerek hesaplanmalıdır (ġekil 16-17).  

 

 
 

ġekil 16: Marjinal Fayda ve Maliyet 

 

Tüketici Fazlası:  A 

Toplam fayda=  A+B+C 

Toplam maliyet = C 

Net fayda=  (A+B+C) – C = A+B 

ZĠYARETÇĠLER 

Diğer Kültürel Faaliyetler 
Müzede Satılan Mal ve 

Hizmetlerin Tedarikçileri 

Müze ÇalıĢanları 

Müze Mağaza ve 

Lokantalarında Satın Alınan 

Mal ve Hizmetler 

Sigorta Acenteleri / 

Mimarlık Büroları 

/ĠnĢaat/Onarım/ 
Nakliyat 

Diğer Müzeler 

MÜZE 

B 

 

q 

Miktar 

Marjinal fayda 

Marjinal Maliyet 

C 

 

F

F

i

y

a

t 

F

p 

A 
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ġekil 17: Toplumsal Marjinal Fayda  

Toplumsal 

Marjinal Fayda 

Sosyal Marjinal 

Fayda 

Miktar 

F

F

i

y

a

t 

Sosyal Marjinal 

Maliyet 
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KMÜZELER ĠÇĠN 

FAYDA MALĠYET ANALĠZĠ (FMA)
28

 

DOĞRUDAN FAYDALAR 

P
a
ra

sa
l 

1. GiriĢ ücretlerinden ve üyelik aidatlarından sağlanan gelir 

 2010 yılı için devlet müzeleri ziyaretçi geliri: 169 milyon TL  

2. Müzelerin sosyal yaĢam alanına dönüĢtürülerek sunulan hizmetten elde 

edilen gelir 

 2010 yılı için mağaza, lokanta, turizm, kira vb gelirler toplamı: 

33 milyon TL 

DOSİMM 2009 yılında müze içi mağaza ve lokantaların işletimini 8 yıllığına Bilkent 

Kültür Girişimi‟ne devretmiştir. 8 yıl sonunda DÖSİMM‟e ödenmesi beklenen bedel 75 

milyon TL‟dir 

3. Sponsor katkıları 

4. Devlet Desteği 

5. Tüketici Fazlası 

P
a
ra

sa
l 

O
lm

a
ya

n
 

1. Eğitim (üniversitelerin, yüksek okulların konuyla ilgili bölümlerinde öğrenim 

gören öğrenciler ve araĢtırma- inceleme yapan kiĢiler ya da kuruluĢlar için eğitim amaçlı 

hizmetler sunmak) 

 İstanbul‟un 2010 yılı AKB olması süresince kentteki müzeleri ziyaret eden öğrenci 

sayısı 684 bin.  

 2010 yılı Türkiye‟deki müzeleri ziyaret eden toplam ziyaretçi sayısı: 26 milyon kişi 

(%24 artış) 

2. Ziyaretçilerin hoĢ zaman geçirmeleri 

3. Ziyaretçilerin tarihi eserleri görmeleri, bilgilendirilmeleri 

 

 

 

 

 

                                                             
28 FMA tablosu ġener, Kamu Ekonomisi, 2008, s:114 kitabındaki tablo esas alınarak 

oluĢturulmuĢtur. Tablo içersindeki bilgiler DÖSĠMM 2008-2009 raporları ve Ġstanbul 2010 Avrupa 

Kültür BaĢkenti Etki Değerlendirme Raporu, 2011, Ernst Young ve Aksoy, Enlil, Kültür Ekonomisi 

nvanteri, Ġstanbul 2010‟daki verilerden derlenmiĢtir.  
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DOLAYLI FAYDALAR 

P
a
ra

sa
l 

1. Turizm gelirlerinde ve dolayısı ile döviz kazancıda artıĢ 

 2010 yılında turizm geliri: 20,8 milyar USD olmuştur.  

2. Yerel ekonominin canlanması, bölgesel geliĢme, istihdam 

 Yerli ve yabancı ziyaretçilerin geceleme sayıları önemli ölçüde artmaktadır. 2010 

yılı AKB süresince İstanbul‟da otel doluluk oranı %72 olmuş, ortalama oda fiyatı da 101 

Euro‟ya ulaşmıştır.  

3. Canlanan yerel ekonomi ile birlikte vergi gelirlerinin artması 

 Devlet müzeleri 2010 yılında 47 milyon TL vergi ödemiştir (2010 yılı toplam 

vergilerin %0,24‟ü). 

4. Kentlerde yaĢanan tek boyutlu ekonomik yaĢama “kültür-sanat-turizm” 

anlamında devinim katarak sektörel çeĢitlilik yaratmaktır.  

 2011 yılı Nisan ayı itibari ile İstanbul Ticaret Odası verilerine göre kültür ile 

ilgili faaliyetler ve yaratıcı endüstriler sektöründe 24 bin firma faaliyet göstermektedir. 

Yaratıcı endüstriler sektöründe hizmet veren şirket sayısı 2009-2010 arası %23 oranında 

artmıştır.  

5. Altyapı yatırımlarının hızlanması  

P
a
ra

sa
l 

O
lm

a
ya

n
 

1. Gelen yabancı turist sayısında artıĢ 

2. Ülkenin yurtiçi ve yurt dıĢındaki tanıtımı, medyada çıkan haberler 

 2010 yılında ulusal medyada çıkan haberler %45,7 oranında artmıştır. Yurtdışı 

mecralarda ise yaklaşık 6,000 makale çıkmıştır. Bu aynı yıl AKB olan Pecs ve Essen‟den 

çok daha fazladır.  

3. Kültürel sermaye stokunun oluĢturulması ve desteklenmesi 

4. Sürdürülebilirlik anlamında önemli olan Gönüllü Programına katılımın 

artması 

 2010 etkinliklerinde 6,159 gönüllü çalışmıştır. 

5. Yerel halkın müze ziyaretleri ile kültürel farklılıklarının arttırılması, sosyal 

katılımın sağlanması 

 2010 etkinliklere katılanların %63‟ü katıldıkları etkinliklerin sayısının arttığını, 

%62‟si de 2010‟dan sonra daha önceki yıllara göre kültürel etkinliklere daha sık 

katılacağını belirtmiştir.  

6. Suç oranın azalması, sosyal sermaye geliĢimine katkıda bulunma, ortak 

tarih bilincini geliĢtirerek vatandaĢlık duygusunu pekiĢtirmek 
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DOĞRUDAN MALĠYETLER 

Parasal 1. Müze iĢletim masrafları (personel, pazarlama, tanıtım) 

 2010 yılı için devlet müzeleri gideri 105 milyon TL‟dir.  

2. Restorasyon masrafları 

 2010 yılı onarım giderleri 20 milyon TL‟dir 

3. Vergi 

 Devlet müzeleri 2010 yılında 47 milyon TL vergi ödemiştir (2010 yılı 

toplam vergilerin % 0,24‟ü). 

4. Sigorta Masrafları 

5. Fırsat Maliyeti 

Parasal 

Olmayan 

1. Müzelerin atıl kalmaları 

 DOLAYLI MALĠYETLER 

Parasal 1. Devlet bütçesinden müzelere ayrılan kaynak  

 2010 yılı: KTB bütçesi 1,5 milyon TL= toplam bütçenin% 0,39) 

 2010 yılı için müzelere aktarılması öngörülen kaynak = 170 milyon TL 

(toplam KTB bütçesinin %11) 

2. Özel müzeler için sağlanan teĢvikler (Ek 2) 

Parasal 

Olmayan 

1. Müzelerin atıl kalması durumunda kaynakların etkin dağıtılmaması 

2. Çevreye verilen rahatsızlık (trafik, kirlilik vb) 

PARASAL RANT SAĞLAMA 

1. Özel müze teĢviklerinden rant sağlama mesela düĢük bedelli hazine arazisi 

kiralanmasından fayda elde etme. 

2. Özel müze kurulacak arazilerin çevresinin değerlenmesi arsa spekülasyona ve emlak 

fiyatlarının artmasına yol açabilir. 

3. Müzelerin restorasyonlarından sorumlu Ģirketlerinin sağlamıĢ olduğu kazançlar 

4. Müze içersinde sosyal yaĢam çerçevesinde açılan mağaza, cafe gibi iĢletme sahiplerinin 

elde ettikleri kazançlar 
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6. Fayda Maliyet Analizi Yönteminin Güçlü ve Zayıf Yönleri 

FMA‟nın güçlü yönleri özetle 

 Sosyal fayda ve maliyeti hesaplamayı amaçlar. 

 DıĢsal ekonomileri analize dâhil etmek mümkündür. 

 FMA analizinde sosyal faiz ve iskonto hadleri kullanılabilir. Sosyal 

zaman dikkate alınır.  

FMA‟nin zayıf yönleri ise 

 FMA politik ve sosyal kaygılara açık bir yöntemdir. 

 Marjinal kamu harcamaları ve yatırımları için söz konusu olan kamu 

projesi ülke ekonomisinde önemli bir yer tutuyorsa FMA geçerli olmayabilir.  

 Rakamsal olarak maliyetleri ifade etmek daha kolay olabilir. Faydaları 

rakamsal olarak ifade etmek her zaman mümkün olmayabilir. Bu durumlarda elde 

edilecek faydalar niteliksel olarak belirtilebilir.  

 Müzelere ait veriler her zaman tam ve doğru olmayabilir. 

 

7. Genel Değerlendirme ve Öneriler 

Türkiye‟deki müzeler için FMA uygulandığında toplam (parasal ve parasal 

olmayan) faydanın, toplam maliyetten daha yüksek olduğu görülmektedir. 

KTB‟ye bağlı müzeler, DÖSĠMM Merkez Gelir/Gider Tablosuna göre 2009 

yılında 17 milyon TL net bilanço kârı elde etmiĢlerdir. 2010 yılı için tahmini kâr 9 

milyon TL‟dir. Söz konusu kâr tahsis için KTB‟a aktarılacaktır. Kârın kullanımı 

Bakanlığın takdirindedir.  

Kültür ile ilgili faaliyetlerin (bir önceki bölümden) marjinal gayrisafi katma 

değer çoğaltan katsayısı 0,81960‟dir. Bir diğer ifade ile kültürel faaliyetlere yapılacak 

olan 1,000 TL‟lik bir yatırım genel ekonomide ek olarak 819 TL‟lik bir katma değer 

yaratacaktır.  
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Müzeleri de kapsayan kültürel projeler için değerlendirme yapılırken projenin 

ekonomik detaylarının hesaplanması, piyasa baĢarısızlığı mevcutsa projenin FMA 

yöntemi ile değerlendirmeye tabi tutulması tavsiye edilir. 

 

Kültürel yatırımların Ģemasal olarak değerlendirme adımları ġekil 18‟de 

gösterilmiĢtir.  

 

 

 

ġekil 18: Kültürel Yatırımlar ile ilgili Değerlendirme Adımları   

Projenin  

Ekonomik Detayları

Potansiyel Piyasa 
BaĢarısızlığının Varlığı

Fayda-Maliyet Analizi
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SONUÇ ve ÖNERĠLER 
 

 

Kültürel sermaye toplumdaki tüm kültür birikimini içerir. Kültür ekonomisi 

girdisi kültürel sermaye olan ve yaratıcılık olan çıktısı ise fikri mülkiyet hukuku 

çerçevesinde korunan tüm ürün eser ve etkinliklerdir. Kültür ekonomisi kültürel miras, 

sanat, medya ve yaratıcı endüstriler olmak üzere dört ana baĢlık altında incelenebilir. 

Kültür ekonomisinin temel girdisi olan kültürel sermaye ile ekonomik 

sermayenin birlikteliğinden beslenen ekonomik kalkınma modeli günümüzde pek çok 

geliĢmiĢ ülke tarafından benimsenmiĢtir (örneğin Almanya, Avusturya, Fransa, 

Ġngiltere, Ġspanya) Ağır sanayiden arınan birçok endüstri kenti kentsel geliĢim ve 

dönüĢüm için kültürel yatırımlara öncelik vermektedir (örnek Essen, Bilbao, Liverpool, 

Glasgow, Metz, Lens).  

Tez çalıĢması uluslararası kentsel dönüĢüm örnekleri, Girdi Çıktı Analizi 

(GÇA) ve Fayda Maliyet Analizi (FMA) bulgularından yola çıkarak toplumların 

kültürel sermaye birikimi ile eğitim, ekonomik kalkınma ve sosyal refahı arasında 

olumlu bir iliĢki olduğu, kültürel sektöre yapılacak yatırımların tüm ekonomide 

canlandırıcı etki meydana getireceği sonucuna varmıĢtır. Özetle 

 Kültürel birikim ekonomik üretimde yaratıcılığı besler. 

 Kültürel yatırımların yapıldığı bölgelerde alt yapı geliĢimi hızlanır. Ġç 

yatırımlar çoğalır. Bölgesel ekonomik geliĢme kolaylaĢır.  

 Var olan kültürel varlıklardan turizm ve dıĢ ticaret üzerinden gelir elde 

edilmesini sağlar. Kültürel varlıklar bulundukları yerlerin markalaĢmasına, yerel ve 

turistik cazibesinin artmasına katkıda bulunur. 

 Kültürel sermaye ekonomideki diğer sektörler ile etkileĢimde bulunarak 

ekonomide çarpan etkisi yaratır. Ġstihdam ve gelir arttırıcı etkisi vardır 

GÇA yöntemi ile Türkiye için kültür ile ilgili faaliyetlerin sektörel çoğaltan 

katsayısının 1,72439, marjinal istihdam katsayısının 0,37312, marjinal gayrisafi katma 

değer artıĢ katsayısının da 0,81960 olduğu hesaplanmıĢtır. Diğer bir ifade ile kültür ile 
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ilgili faaliyetler ekonomideki diğer sektörlerin üretimini uyarması yönünden etkilidir, 1 

birimlik üretim artıĢı için ekonomide doğrudan ve dolaylı olarak toplam 1,72439 

birimlik girdiye (ara mala) ihtiyaç duyulur. Kültür ile ilgili faaliyetlerin emek yoğun 

yapısının istihdam arttırıcı etkisi de unutulmamalıdır. Marjinal istihdam katsayısının 

0,37312 olduğu düĢünülürse 100 TL‟lik üretim ek olarak 37 TL‟lik istihdam 

yaratacaktır.  

Kültürel sermaye birikimini arttırıcı yatırımlar ekonomik değer yaratmakla 

birlikte eğitimsel görev de üstlenirler. Kültürel yatırımların sosyal faydalarını parasal 

olarak ölçmek mümkün değildir. FMA yöntemi ile değerlendirilen Türkiye‟deki 

müzelerin parasal ve parasal olmayan faydalarının toplamı maliyetlerinden daha yüksek 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Müzelerin eğitim, araĢtırma, bilgi paylaĢımı, bulundukları 

yer için marka oluĢturmaları, kültür turizmi için çekim merkezi olmaları gibi olumlu 

dıĢsallık yayan özellikleri dikkate alındığında, iĢletim ve bakım maliyetlerinin 

katlanabilir olduğu görülmektedir.  

Kültürel sermaye ekonomideki yaratıcı ve sürdürülebilir geliĢmenin temel 

güçlerinden biridir. UNESCO, UNCTAD, Dünya Bankası gibi pek çok uluslar arası 

örgüt kültürel sermayenin ve yaratıcı endüstrilerin ekonomik değer yaratma 

potansiyelinin farkındadır ve bu potansiyeli geliĢmekte olan ülkelere anlatma çabası 

içersindedir.  

Türkiye‟de hükümetler kültürel sermaye odaklı kalkınmanın önemini kavramıĢ 

durumdadırlar. DPT Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013) sürecinde kurulan Kültür 

Özel Ġhtisas Komisyonu Ocak 2006 yılında yayımladığı raporunda “kültürü kaynak 

talep eden değil, kaynak yaratan haline getirmek temel amaçtır. Bu amaç, her şeyden 

önce kültürü bir sektör kavrayışıyla ele almayı gerektirir” görüĢüne yer vermiĢtir ve bu 

çerçevede kültür ekonomisi stratejisini hayata geçirmek için yapılması gerekenleri Ģöyle 

sıralamıĢtır (www.plan9.dpt.gov.tr): 

 Kültür sektörünün gerek GSYH içindeki, gerekse ihracatımızdaki oranı 

yükseltilmelidir. 

 Kültür sektörü, ticari kâr beklentisi bulunmayan kamu yararına 

etkinliklerle sınırlı olmak kaydıyla, vergilerin sıfırlandığı istisnai bir alan olarak kabul 

edilmelidir. 
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 Kültür alanında KOBĠ benzeri yapıların oluĢturulması, gerekli teĢvik ve 

desteklerin sağlanması yoluna gidilmelidir. 

 Kültür alanında sponsorluk uygulamasının yaygınlaĢtırılması ve 

kolaylaĢtırılması için çalıĢmalar yapılmalıdır. Hatta sponsorluk yapmak isteyenler için il 

ve bölge ölçeğinde fon oluĢturulması düĢünülmelidir. 

 Maddi kültür ürünlerimiz, özellikle geleneksel el sanatlarımız ihraç 

ürünlerine dönüĢtürülerek turizm sektörü ile bağlantı içinde değerlendirilmelidir. 

Ġhracatı zorlaĢtıra engeller giderilmeli, söz gelimi bu ürünlerin kalite kontrollerine 

yönelik standardizasyon sağlanmalı ve gümrüklere ihtisas kapıları kurulmalıdır. 

 Bu hedeflere varma yolunda hâlihazırdaki yasal düzenlemeler yeterli 

olmakla birlikte, bunlar gerektiği Ģekilde uygulanmamaktadır. Bu nedenle yasal 

düzenlemelere iĢlerlik kazandırma yolunda bir üst kurul oluĢturulması esastır.  

DPT Dokuzuncu Kalkınma Planı çerçevesinde hayata geçirilmesi arzulanan 

kültür ekonomisi stratejisi doğru yönde atılmıĢ bir adımdır. Ancak Türkiye‟nin kültürel 

sermaye üretim ve tüketimi geliĢmiĢ ülkeler ile karĢılaĢtırıldığında düĢük olduğu 

gözükmektedir. Türkiye‟de genel olarak kültürel varlıklara ve faaliyetlere karĢı bir 

ilgisizlik olduğu söylenebilir. Kültürel yatırımlar gerek kamu gereksel özel kesim 

tarafından ihmal edilmektedir. Devlet kültür ekonomisinin önemini kavramakla birlikte 

kültürel sermaye oluĢumu için yeterli kamusal kaynak tahsis etmemektedir. KTB‟nin 

genel bütçeden aldığı pay diğer bakanlıklara göre çok azdır. Oysa kültürel sektörün 

ekonomik değer yaratma potansiyeli oldukça yüksektir.  

Türkiye‟de kültür endüstrilerinin geliĢiminin sağlanması ve ekonomik getiri 

sağlayacak yönünün açığa çıkarılması için devlet tarafından uygulanması tavsiye edilen 

temel politikalar Ģunlardır: 

 Kültürel sermaye tüketimini olduğu kadar üretimini de destekleyici bir 

kültür politikası oluĢturulmalıdır. Kültür politikası etkin bir Ģekilde kültürel varlıkların 

ve yaratıcı endüstrilerin yaĢayıp geliĢmesi için sağlam bir zemin hazırlayabilecek 

nitelikte olmalıdır. Kültür politikası, kalkınma stratejisinin bir parçası olmalıdır. Uzun 

vadeli kültür politikalarının geliĢtirilmesi ve uluslararası kültür stratejilerinin 

geliĢtirilmesi gerekmektedir. Uluslar arası arenada Türk kültürünü tanıtmadan yapılacak 

siyasi tanıtım tam olmayacaktır.  



143 

 

 Doğal, tarihsel ve kültürel miras korunmalıdır. Bilgi odaklı kalkınma için 

yaratıcı endüstriler desteklenmeli, geliĢimleri için her türlü hukuki, idari ve mali 

düzenlemeler yapılmalıdır.  

 Kültürel sermaye birikimi için daha fazla maddi ve beĢeri kaynak 

yaratılmalıdır. Kültür ve Turizm Bakanlığı bütçesinin genel bütçe içindeki payı en az 3 

kat artırılarak % 0,5 civarından % 1,5‟a yükseltilmeli, kültür ekonomisi ve yaratıcı 

endüstriler için fon yaratılmalıdır. GeliĢmekte olan ülkelerde devletin kültür 

harcamalarının milli gelire oranı % 0,3 ile 0,5‟i arasında iken Türkiye‟de bu oran sadece 

% 0,1‟dir.  

 Devlet gerekli yasal düzenlemeler ile özel kesimin kültürel yatırımlarını 

teĢvik etmeli, kültür üretim ve tüketimini kolaylaĢtırıcı alt yapıyı hazırlamalıdır. 

Kültürel yatırımlar uzun vadeli ve risklidir. O nedenle zaman zaman piyasalar etkin 

iĢleyememekte, aksaklıklar oluĢabilmektedir. Devlet, tarafların iyi ve tam 

bilgilendirilmediği (asimetrik bilgi) ya da kültür-sanat-piyasa kurumları arası etkin 

iletiĢim ve koordinasyon gerektiren durumlarda müdahalede bulunarak piyasa 

baĢarısızlığını gidermelidir.  

 Kültür politikaları sürdürülebilir turizmi ve bölgesel geliĢmeyi yakından 

ilgilendirmektedir. Kültürün katma değeri yüksek bir ekonomik boyutu olduğunun 

bilinci ile kültürel değerlerin korunmasına ve hizmetine yönelik çalıĢmalar yapılmalıdır.  

 Kültür finansmanına iliĢkin mevzuat hazırlanmalıdır. Kültürel yatırımlar 

özendirilmelidir. Kültür endüstrileri alanlarında üretim veren özel kurumlara, sivil 

toplum kurumlarına, gönüllü örgüt ve kiĢilere finansal destek sağlamalıdır. Risk 

sermayesi sağlayacak finansal kurumların geliĢtirilmesi önem arz etmektedir. Devlet 

özel ve sosyal kesimdeki en iyi değer (optimality) farklılığının giderilmesi amacı ile 

kültürel yatırımların finansmanı için gerektiği zaman maddi kaynak yaratmalıdır.  

 Kültürel ürün ihracatı geliĢtirilmelidir. 

Sonuç olarak devlet kültürel zenginliğini, ekonomik değere dönüĢtürme 

konusunda kararlı olmalı, uzun vadeli kalkınmasını kültür ve bilgi odaklı 

kurgulamalıdır. Türkiye son yıllarda kazandığı ekonomik ivmeyi kültür sektöründe de 

devam ettirmeli, arzu ettiği insan odaklı geliĢmenin itici gücünün kültür ve eğitim 

olduğu gerçeğini unutmamalıdır.  
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Ġleriye Dönük Akademik ÇalıĢmalar için Öneriler 

Tez çalıĢmasında GÇA yöntemi ile hesaplanan çoğaltan katsayıları ve 

uygulanan FMA Türkiye‟deki kültürel yatırımları değerlendirme modeli oluĢturmak için 

ilk adımdır. Buradaki amaç kültürel sermayenin ve kültürel yatırımların önemini 

vurgulamaktır. Hem GÇA hem de FMA yöntemlerinin güçlü ve zayıf yönleri vardır. 

Ġleriki çalıĢmalarda sosyal hesaplar matrisi (social accounting matrix) gibi farklı bir 

analiz yöntemi kullanılmak istenebilir. 

Ġleriye yönelik akademik çalıĢmalar için önerilen konular Ģöyle sıralanabilir: 

 Benzer katsayılar seçilmiĢ bir kültürel varlığın ya da etkinliğin (örneğin 

Ġstanbul Moda Haftası, Ġstanbul Kültür Festivalleri, Ġstanbul Shopping Fest vb) 

ekonomik etkisini ölçmek için hesaplanabilir.  

 Ekonometrik modelleme ile kültür için tahmini değiĢkenler kullanılarak 

(örneğin okuma yazma bilmesi, müze ziyareti gibi) toplumun kültür yapısı ve milli gelir 

arasındaki iliĢki sorgulanabilir.  

 Anket çalıĢması yapılarak Türkiye‟deki seçilmiĢ bir kültürel mal veya 

hizemet ile ilgili bireylerin ödeme istekliliği (WTP) hesaplanabilir.  
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EK 1 

 

UNESCO DÜNYA MĠRAS LĠSTESĠ’NDE YER ALAN DOĞAL VE 

 KÜLTÜREL VARLIKLARIMIZ 

 

1. Ġstanbul Tarihi Alanları (Ayasofya, Aya Ġrini, Küçük Ayasofya Camii 

   içersindeki Arkeolojik Park, Süleymaniye, Zeyrek ve Tarihi 

Surlar) 

2. Safranbolu ġehri 

3. HattuĢaĢ (Boğazköy) – Hitit BaĢkenti 

4. Nemrut Dağı 

5. Anthos-Letoon 

6. Divriğ Ulu Camii ve DarüĢĢifası 

7. Truva Arkeolojik Kenti 

8. Pamukkale ve Göreme Milli Parkı 

9. Kapadokya 

10. Selimiye Camii ve Külliyesi 

 

  



159 

 

EK 2 

 

ÖZEL MÜZELERE VERĠLEN 

TEġVĠK UNSURLARI 

 

TaĢınmaz Mal Tahsisi 
  Bakanlık, bu Kanun kapsamında kültür yatırımı ve giriĢimleri için 

taĢınmaz mal tahsis etmeye yetkilidir. 

Gelir Vergisi Stopajı 

Ġndirimi 

 Bu Kanun uyarınca belge almıĢ kurumlar vergisi mükellefi yatırımcı 
veya giriĢimcilerin, ilgili idareye verecekleri aylık sigorta prim 

bordrolarında bildirdikleri, münhasıran belgeli yatırım veya giriĢimde 

çalıĢtıracakları iĢçilerin ücretleri üzerinden hesaplanan gelir vergisinin, 
yatırım aĢamasında üç yılı aĢmamak kaydıyla % 50'si, iĢletme 

aĢamasında ise yedi yılı aĢmamak kaydıyla % 25'i, verilecek muhtasar 

beyanname üzerinden tahakkuk eden vergiden terkin edilir. 

Sigorta Primi ĠĢveren 

Paylarında Ġndirim 

Bu Kanun uyarınca belgelendirilmiĢ kurumlar vergisi mükellefi yatırımcı 

veya giriĢimcilerin, ilgili idareye verecekleri aylık sigorta prim 
bordrolarında bildirdikleri, münhasıran belgeli yatırım veya giriĢimde 

çalıĢtıracakları iĢçilerin, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 72 ve 

73 üncü maddeleri uyarınca prime esas kazançları üzerinden hesaplanan 
sigorta primlerinin iĢveren hissesinin, yatırım aĢamasında üç yılı 

aĢmamak Ģartıyla % 50'si, iĢletme aĢamasında ise yedi yılı aĢmamak 

Ģartıyla % 25'i, Hazinece karĢılanır. 

Su Bedeli Ġndirimi ve 

Enerji Desteği 

Kültür yatırımı ve giriĢimleri; su ücretlerini yatırım veya giriĢimin 

bulunduğu yörede uygulanan tarifelerden en düĢüğü üzerinden öderler. 
Bu yatırım veya giriĢimin elektrik enerjisi ve doğal gaz giderlerinin % 

20'si beĢ yıl süreyle Hazinece karĢılanır. 

Yabancı Uzman Personel 

ve Sanatçı ÇalıĢtırabilme 

Belgeli yatırım veya giriĢimlerde, Bakanlık ve ĠçiĢleri Bakanlığının 

görüĢü alınarak ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca verilen izinle 

yabancı uzman personel ve sanatçı çalıĢtırılabilir. 

Hafta Sonu ve Resmi 

Tatillerde Faaliyette 

Bulunabilme 

Hafta sonu ve resmi tatillerde faaliyette bulunabilme; belgeli giriĢimler 
ile belge kapsamındaki diğer birimler belgede belirlenen çalıĢma süresi 

içinde hafta sonu ve resmi tatillerde de faaliyetlerine devam edebilirler. 
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EK 3 

UNCTAD  

Yaratıcı Ekonomi Raporu, 2010 

GeliĢmekte Olan Ülkelere 10 Tavsiye
29

 

1. 2008 yılındaki ekonomik krizden yaratıcı endüstriler göreceli olarak daha 

az etkilenmiĢlerdir. Küresel talep ve dolayısı ile dıĢ ticaret hacmi %12 daralmıĢken, 

yaratıcı endüstri ihracatı 2008 yılında 592 milyar Dolar‟a ulaĢarak 2002 yılından 

itibaren yılda ortalama %14 büyüme kaydetmiĢtir. Yaratıcı endüstriler GeliĢmekte olan 

Ülkelerin arzu ettikleri ekonomik sıçramayı yapabilmeleri için önem teĢkil etmektedir. 

2. Yaratıcı ürünler geliĢmekte olan ülkeler ihracatında önemli bir paya sahip 

olmaya baĢlamıĢtır. GeliĢmekte olan Ülkeler yaratıcı ürün ihracatı 2008 yılında USD 

176 milyar‟a ulaĢmıĢtır. Bu rakam küresel toplamın %43‟ünü oluĢturmaktadır. 2002-

2008 yılları arasındaki büyüme ortalama %13,5 olmuĢtur. 

3. GeliĢmekte olan Ülkeler yaratıcı ekonomilerini arttırmak ve 

güçlendirmek istiyorlarsa ona uygun sosyo-ekonomik politikalar üretmelidirler. Yaratıcı 

endüstrileri ve yaratıcı sermayeyi ve kültürel birikimi teĢvik etmelidirler.  

4. Yaratıcı endüstrilerin ve ekonominin geliĢimi için GeliĢmekte olan 

Ülkeler idari yapıyı, kamu kurumlarını, denetim ve düzenleme çerçevesini belirleyici ve 

finansal mekanizmayı da içeren uzun vadeli devlet politikaları ile desteklemelidir.  

5. Yaratıcı ekonominin geliĢimi için fikir mülkiyet ve telif hakları 

haklarının düzenlenmesi çok önemlidir. Entelektüel sermayenin değerinin belirlenmesi, 

dağıtımı, kârın paylaĢımı, denetlenmesi vb konularda hükümetler gereken yasal 

düzenlemeleri yapmalıdır. 

6. Yaratıcı sermayenin geliĢimi için bilgi akıĢını kolalaĢtıracak teknolojik 

altyapı önemlidir. Bu tür alt yapı yatırımları için devlet destek olmalıdır. 

7. Yaratıcı endüstriler sosyal katılım kanalı ile esnek üretim ve dağıtım 

anlayıĢı ile iĢler. O nedenle uygulanacak devlet politikaları ve yasal düzenlemeler 

genelden ziyade sektöre özel olmalı özel sektör, kamu, sanatçılar ve sivil toplum gibi 

bütün paydaĢların görüĢünü de içine almalıdır.  

8. Yaratıcı endüstriler ülke düzeyinde ekonomik kalkınma için olduğu 

kadar kentsel dönüĢüm için de önemli bir kaynaktır. Yerel yönetimler yaratıcı 

                                                             
29 UNCTAD Yaratıcı Ekonomiler Raporu, 2010, s:xxiii, www.unctad.org (10/972011) 
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endüstrilerin yerel istihdam, ticaret ve turizme katkılarının farkına varmalı, merkezi 

idareden daha hızlı ve etkin hareket etmeye yönelmelidirler. 

9. Ekonomik krizlere rağmen bireyler kültürel faaliyetlerine devam 

etmiĢler, kültürel ürün tüketiminde bir kısıntıya gitmemiĢlerdir. Kültür ekonomisi ülke 

ekonomisini çeĢitlendirmek açısından önemli bir kaynaktır. 

10. Her ülke kendine özgü yaratıcı endüstrileri keĢfetmeli ve desteklemelidir. 

Tüm ülkelere uyacak tek tip bir kültür politikası önermek mümkün değildir. Her ülke 

kendi gerçeklerinin elverdiği ölçüde özgün bir politika uygulamalıdır.  

  



162 

 

EK 4 

 

KÜLTÜR 2000 

Program Hedefleri
30

 

 

1. Kültürel diyalogun ve Avrupa halklarının kültür ve tarihine iliĢkin 

müĢterek bilgilerin geliĢtirilmesi. 

2. Kültürel farklılığın ön plana çıkarılması, yeni kültürel ifade Ģekillerinin 

geliĢtirilmesi. 

3. Kültürlerarası diyalogun ve Avrupa kültürü ile Avrupalı olmayan 

kültürler arasında karĢılıklı değiĢimin geliĢtirilmesi. 

4. Kültürün ulus ötesi alanda yaygınlaĢtırılması, sanatçıların, diğer 

ilgililerin ve eserlerin dolaĢımının desteklenmesi. 

5. Genç ve toplumsal olarak dezavantajlı gruplar ile kültürel farklılık 

konularına özel bir önem atfedilerek kültürel eserlerin meydana getirilmesine ivme 

kazandırılması. 

6. Sosyo-ekonomik kalkınma sürecinde kültürün rolünün göz önünde 

tutulmasının sağlanması. 

7. Kültürün ekonomik bir faktör, sosyal bütünleĢme ve vatandaĢlık 

bilincinin oluĢmasında araç olarak açık bir Ģekilde tanınması. 

8. Avrupa açısından önem ve anlam taĢıyan ortak kültür mirasının Avrupa 

düzeyinde paylaĢımı ve öne çıkarılması, teknik bilgilerin yaygınlaĢtırılması ve bunların 

korunması ve muhafazası ile ilgili uygulamaların teĢvik edilmesi. 

Özellikle üye ve yeni üye olacak ülkeler ile aday ülke Türkiye‟den kültür 

operatörlerini bir araya getiren projelere özel önem verileceğinin altı çizilen Kültür 

2000 programına baĢvurusu yapılan bütün uygun projeler, bağımsız bir uzmanlar grubu 

tarafından değerlendirilerek seçilmektedir. 

  

                                                             
30 DPT MüsteĢarlığı Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013) Kültür Özel Ġhtisas Komisyonu 

Raporu Ocak 2006 
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EK 5 

 

UNESCO KÜLTÜREL ÇEġĠTLĠLĠK SÖZLEġMESĠ 

Amaçları ve yol gösterici ilkeleri
31

 

 

Madde 1 – Amaçlar 

a) Kültürel ifadelerin çeĢitliliğini korumak ve özendirmek; 

b) Kültürler için serpilip geliĢme ve karĢılıklı fayda temin edecek Ģekilde 

özgürce etkileĢime girme yolunda gerekli koĢulları yaratmak; 

c) Dünya üzerinde kültürler-arası saygıdan ve bir barıĢ kültüründen yana daha 

geniĢ ve dengeli bir kültürel alıĢveriĢi garantiye alma düĢüncesiyle kültürler arasında 

diyalogu teĢvik etmek; 

d) Halklar arasında köprüler inĢa etmeye dönük bir ruhla kültürel etkileĢimi 

geliĢtirme yolunda kültürler arasılığı (interculturality) teĢvik etmek; 

e) Kültürel ifadelerin çeĢitliliğine saygıyı özendirmek ve onun yerel, ulusal ve 

uluslararası düzeylerde değerliliğine iliĢkin bilinci yükseltmek; 

f) Tüm ülkeler, özellikle de geliĢmekte olan ülkeler açısından kültür ile geliĢme 

arasındaki bağlantının önemini bir kez daha ifade etmek ve ulusal ve uluslararası olarak 

bu bağlantının değerinin tanınmasını garantiye alacak düzenleme ve  uygulamaları 

desteklemek; 

g) Kimlikler, değerler ve anlamların araçları olan kültürel etkinliklerin, 

ürünlerin ve hizmetlerin özgün niteliğini tanımak; 

h) Devletlerin kendi toprakları üzerinde kültürel çeĢitliliği korumak ve 

desteklemek için gerekli politikaları ve önlemleri alma, benimseme ve uygulama 

konusundaki egemenlik haklarının bir kez daha altını çizmek; 

i) Uluslararası iĢbirliği ve dayanıĢmayı, bir ortaklık ruhu içinde, özellikle de 

kültürel ifadelerin çeĢitliliğini korumak ve desteklemek için geliĢmekte olan ülkelerin 

yetkinliklerini artırmaya yönelik bir bakıĢ açısıyla güçlendirmek. 

                                                             
31 DPT MüsteĢarlığı Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013) Kültür Özel Ġhtisas Komisyonu 

Raporu Ocak 2006 
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Madde 2 – Yol Gösterici Ġlkeler 

1. İnsan haklarına ve temel hürriyetlere saygı ilkesi  

Kültürel çeĢitlilik, insan hakları ve ifade, haber alma ve iletiĢim özgürlüğü, 

bunun yanı sıra da bireylerin istedikleri kültürel ifade biçimlerini seçebilmeleri gibi 

temel hürriyetler garanti altına alınırsa korunabilir ve özendirilebilir. Hiç kimse bu 

sözleĢmenin öngörülerini Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‟nde içerilen ya da 

uluslararası hukuk tarafından garantiye alınmıĢ olan insan hakları ve temel hürriyetleri 

ihlal etme veya çerçevesini sınırlama yolunda kullanamaz. 

2. Egemenlik ilkesi 

Devletler, BirleĢmiĢ Milletler ġartı ve uluslararası hukuk ilkeleriyle uyarlı bir 

Ģekilde, kendi topraklarında kültürel ifadelerin çeĢitliliğini korumak ve desteklemek için 

gerekli yasal önlemleri ve politikaları benimsemede egemen haklara sahiptirler. 

3. Bütün kültürlere eşit değer verme ve saygı gösterme ilkesi 

Kültürel ifadelerin çeĢitliliğini korumak ve desteklemek, azınlıklara ve yerli 

halklara mensup insanların kültürlerini de içerecek Ģekilde tüm kültürlere eĢit değer 

verme ve saygı göstermenin benimsenmesini ön görür. 

4. Uluslararası dayanışma ve işbirliği ilkesi 

Uluslararası iĢbirliği ve dayanıĢma, geliĢmekte olan ülkeler baĢta olmak üzere 

tüm ülkelerin, yerel, ulusal ve uluslararası düzeylerde yeni kurulma sürecinde ya da 

halihazırda kurulmuĢ kültürel endüstrilerini içerecek Ģekilde kendi kültürel ifade 

araçlarını yaratıp güçlendirebilmelerini amaçlamak durumundadır. 

5. Gelişmenin ekonomik ve kültürel boyutlarının birbirini tamamlayıcılığı ilkesi 

Kültür, geliĢmenin ana kaynaklarından biri olduğu için, geliĢmenin kültürel 

boyutları, onun ekonomik boyutları kadar önemli olup, bireyler ve halklar bu geliĢmeye 

katılma ve onu kullanma hakkına sahiplerdir. 

6. Sürdürülebilir kalkınma ilkesi 
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Kültürel çeĢitlilik, bireyler ve toplumlar için zengin bir değerli kaynaktır. 

Kültürel çeĢitliliğin korunması, desteklenmesi ve yaĢatılması, bugünün ve geleceğin 

kuĢaklarının yararı açısından sürdürülebilir kalkınmanın temel bir gerekliliğidir. 

7. Eşit erişim ilkesi 

Dünyanın her tarafından kültürel ifadelere tüm zenginlik ve çeĢitlilik çerçevesi 

içinde eĢit eriĢim imkanı ile kültürlerin kendilerini ifade ve yayma araçlarına eriĢimi, 

kültürel çeĢitliliği geliĢtirme ve karĢılıklı anlayıĢı teĢvik etmede önemli unsurları 

oluĢturur. 

8. Açıklık ve denge ilkesi 

Devletler, kültürel ifadelerin çeĢitliliğini destekleme yolunda gerekli yasal 

önlemleri alırken, dünyanın diğer kültürlerine açıklığı uygun bir biçimde özendirmeye 

ve aldıkları önlemlerin bu SözleĢme‟nin izlediği hedeflerin yönünde olmasına 

çalıĢmalıdırlar. 
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EK 6 

ICOM MESLEKĠ ETĠK KURALLARINDAN  

ALINTILAR 
32

 

 

ICOM Mesleki Etik Kuraları 4 Kasım 1986 tarihinde Arjantin‟in Buenos Aires 

kentinde geçekleĢtirilen ICOM 15. Genel Kurulu‟nda oy birliğiyle kabul edilmiĢtir. Bu 

kurallar meslek etiği üzerine genel beyanları sunarken müzecilik mesleğine mensup bir 

üyenin riayet etmesi gereken asgari temel etik kuralları belirler. Birçok durumda bu 

Kurallar geliĢtirilip kuvvetlendirilerek belirli ulusal gereksinimlere ve ihtisas alanının 

gereksinimlerine uygun hale getirilebilir. ICOM da bunu geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. 

Kuralları geliĢtirici nitelikteki değiĢikliklerin bir kopyası ICOM Genel Sekreterliği‟ne 

ve “UNESCO 1 rue Miollis 75732 Pars Cedex 15.France” adresine gönderilmelidir.  

ICOM Tüzüğünün 2. Madde‟sinin 2. paragrafında, 9. Madde‟sinin 1(d) , 14. 

Maddesi‟nin 17 (b), 15. Madde‟sinin 7(c), 17. Madde‟sinin 12 (e) ve 18. Madde‟sinin 

7(d) paragrafları uyarınca bu kurallar bahsi geçen mesleki etiğin tanımını yapmaktadır.  

 

I. Tanımlar  

1.1 Uluslararası Müzeler Konseyi (ICOM)  

ICOM, Tüzük‟ünün 1. Madde‟sinin 1. paragrafında, “müze bilimi ve müzelerin 

idaresi ve faaliyetleri ile ilgili diğer disiplinlerin ilerlemesi amacıyla kurulmuĢ, müze 

çalıĢanları ile müzelerden oluĢan uluslararası bir sivil toplum kuruluĢu” olarak 

tanımlanır.  

ICOM‟UN amaçları Tüzük‟ünün 3. Madde‟sinin 1. Paragraf‟ında, aĢağıda 

belirtildiği gibidir:  

(a) Her türden müzenin kurulmasını, geliĢmesini ve profesyonelce idaresini 

teĢvik etmek ve desteklemek;  

(b) Halka ve geliĢimine hizmet eden müzelerin yapısının, iĢlevlerinin ve 

rollerinin ne olduğuna iliĢkin bilgi ve anlayıĢı arttırmak;  

                                                             
32 Kaynak: http://kumid.eu/euproject/dokuman.php?id=17&baslik=Etik%20Kodlar 
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(c) Farklı ülkelerdeki müzeler arasında ve müze çalıĢanları arasında 

iĢbirliği ve karılıklı yardımı düzenlemek;  

(d) Her türden müze çalıĢanının çıkarını temsil etmek, desteklemek ve 

geliĢtirmek;  

(e) Müze bilimine ve müzelerin idaresi ve iĢleyiĢine iliĢkin diğer 

disiplinlere dair bilgi birikimini geliĢtirmek ve yaymak.”  

 

1.2 Müze  

Uluslararası Müzeler Konseyi‟nin Tüzük‟ünün 2. Madde‟sinin 1. Paragraf‟ında 

müze; “kâr gütme amacı olmayan, halkın ve geliĢiminin hizmetinde olan ve üzerinde 

çalıĢma, eğitim ve yararlanma amacıyla, halklar ve çevreleri hakkında somut kanıtlar 

edinen, onları koruyan, araĢtıran, ulaĢtıran ve sergileyen halka açık kalıcı bir kurum 

olarak tanımlanır.  

(a) Ġlgili kurumun yönetici biriminin yapısından, bölgesel özelliklerinden, 

ilevsel yapısından veya koleksiyonunun kökenlerinden doğacak kısıtlamalar olmaksızın 

yukarıdaki müze tanımı uygulanacaktır.  

(b) Müze olarak gösterilen kurumlara ek olarak bu tanımına amaçları 

çerçevesinde aĢağıda belirtilenler de müze olarak adlandırılır.  

i. insanlar ve çevreye ait maddi bulgular içeren ve bunları koruyan müze 

niteliğindeki doğal, arkeolojik, etnografik anıtlar;  

ii. bitki ve hayvanat bahçeleri ile su ve kara hayat alanları gibi bitki ve 

hayvanların canlı örneklerine ait koleksiyonlar bulunduran kurumlar;  

iii. bilim merkezleri ve gök kubbe sergileme yerleri;  

iv. kütüphaneler ve aĢriv merkezleri tarafından daimi olmaları sağlanan 

koruma kurumları ve sergi galerileri;  

v. doğal kaynaklar;  

vi. bu maddenin tanımına göre müzelerden sorumlu uluslararası veya ulusal, 

bölgesel veya yerel kurumlar, bakanlıklar, birimler veya kamu kuruluları;  
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vii. müze ve müze bilimi ile ilgili araĢtırma, eğitim, belgeleme ve diğer 

faaliyetleri yürüten kar amacı gütmeyen kuruluĢlar;  

 

2.6 Müzenin Eğitimsel ve Toplumsal Rolü  

Tanımına göre müze halkın hizmetinde, halkın geliĢmesini amaçlayan ve halka 

genelde açık bir kurumdur (Ancak bazı çok özel müzeler örneğin akademik ve tıp 

müzelere halkın eriĢimi kısıtlı olabilir).  

Müzeler halkın her kesimi ya da müzenin hizmet vermeyi amaçladığı özel bir 

kesime karĢı taĢıdığı eğitimsel kaynak olma rolünü geliĢtirmek için her türlü fırsatı 

değerlendirmelidir. Bu amaç için, müzelerin programı ve sorumluluklarına bağlı olarak 

uygun olduğu durumlarda müzecilik eğitimi almıĢ ve bu becerilerle donatılmıĢ personel 

tercih edilmelidir.  

Toplumun her seviyesinden ve müzenin esas hizmet vermeyi amaçladığı 

topluluk, yöre ve gruptan ve daha geniĢ kesimlerden yeni ziyaretçiler kazanma da 

müzelerin önemli bir görevidir. Hem genel olarak halka hem de bireylere müzeleri aktif 

bir Ģekilde kullanmaları ve müzelerin amaçları ve politikalarını desteklemeleri 

konusunda fırsatlar sunmalıdır.  

 

2.7 Halkın Müzelere Erişimi  

Kamu geneli (veya sınırlı bir kamusal rol üstlenen müzelerde hizmet verilen 

uzman kesim) makul saatler içersinde ve düzenli zaman dilimlerinde sergileri 

görebilmelidir. Ayrıca, müzeler randevu veya daha bakĢa düzenlemeler yoluyla, halkın 

müze çalıĢanlarına ulaĢabilmesini ve 7.3. Madde‟sinde bahsi geçen gizlilik 

nedenlerinden dolayı sınırlama getirilen koleksiyonlarla ilgili eksiksiz bilgi alabilmesini 

sağlamalıdır.  

 

2.8 Gösterimler, Sergiler ve Özel Faaliyetler  

Müzelerin temel görevi müze koleksiyonlarını oluĢturan önemli parçaları zarar 

görmeden gelecek nesillere aktarmaktır. Müzelerin, araĢtırmalar, eğitici çalıĢmaları, 

daimi gösterimler, geçici sergiler ve daha baĢka diğer faaliyetlerle bilginin oluĢması ve 
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yayılması için koleksiyonları kullanma gibi bir sorumluluğu vardır. Bunlar müzelerin 

belirtilen politikaları ve eğitici amaçlarıyla uyumlu olmalı ve koleksiyonların kalitesi 

veya bakımına zarar vermemelidir. Müzeler sergilerde sunulan bilgilerin doğru ve 

nesnel olmasını ve efsaneler veya basmakalıp inanıĢlara dayanmamasını sağlamalıdır.   
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EK 7 

TÜRKĠYE’DEKĠ DEVLET VE ÖZEL  

MÜZELERĠN LĠSTESĠ VE ĠLGĠLĠ BĠLGĠLER 

 

MÜZE ADI  
SATILAN MÜZE 

KART ADEDĠ  

ÜCRETLĠ 

ZĠYARETÇĠ  

ÜCRETSĠZ 

ZĠYARETÇĠ  

ZĠYARETÇĠ 

TOPLAMI  

ADANA 1.373 1.440 103.357 106.170 

ARKEOLOJĠ 

MÜZESĠ 
1.373 1.440 25.337 28.150 

ATATÜRK 

MÜZESĠ 

  
71.400 71.400 

MĠSĠS MOZAĠK 

MÜZESĠ 

  
5.661 5.661 

ANAVARZA 

ÖRENYERĠ 

  
959 959 

ADIYAMAN 207 0 52.345 52.552 

ADIYAMAN 

MÜZESĠ 
40 

 
29.291 29.331 

NEMRUT DAĞI 

ÖRENYERĠ 

   Ö.ĠDARE 

ARSEMIA 

ÖRENYERĠ 

   Ö.ĠDARE 

PĠRĠN ÖRENYERĠ 121  16.008 16.129 

SOFRAZ ANIT 

MEZARI 
46 

 
7.046 7.092 

AFYON 334 0 8.417 8.751 

ARKEOLOJĠ 

MÜZESĠ 
334 

 
8.417 8.751 

AĞRI 281 55.908 134.427 190.616 

ĠSHAK PAġA 

SARAYI 
281 55.908 134.427 190.616 

AKSARAY 8.480 138.341 104.861 251.682 

AKSARAY 

MÜZESĠ 

  
5.611 5.611 

IHLARA VADĠSĠ 

ÖRENYERĠ 
7.875 121.050 85.930 214.855 

MANASTIR 

VADĠSĠ 

ÖRENYERĠ 

605 17.291 13.320 31.216 

AMASYA 1.768 75.925 106.687 184.380 

AMASYA 

MÜZESĠ 
1.252 25.146 27.936 54.334 

HAZERANLAR 516 8.066 22.444 31.026 
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KONAĞI 

MÜZE ADI  
SATILAN MÜZE 

KART ADEDĠ  

ÜCRETLĠ 

ZĠYARETÇĠ  

ÜCRETSĠZ 

ZĠYARETÇĠ  

ZĠYARETÇĠ 

TOPLAMI  

KRAL KAYA   42.713 51.495 94.208 

SARAYDÜZÜ 

MĠLLĠ 

MÜCADELE 

MÜZESĠ 

  

4.812 4.812 

ANKARA 23.201 285.546 431.078 739.825 

ANADOLU 

MEDENĠYETLERĠ 

MÜZESĠ 

20.070 208.309 117.162 345.541 

ROMA HAMAMI 

ÖRENYERĠ 

 
4.858 3.848 8.706 

GORDĠON 

MÜZESĠ 

TÜMÜLÜS VE 

ÖRENYERĠ 

688 21.111 23.944 45.743 

ETNOĞRAFYA 

MÜZESĠ 
590 8.256 128.049 136.895 

CUMHURĠYET 

MÜZESĠ 
1.853 43.012 158.075 202.940 

ANTALYA 53.468 2.288.406 670.606 3.012.480 

ANTALYA 

MÜZESĠ 
9.108 80.032 47.714 136.854 

ASPENDOS 

ÖRENYERĠ 
15.748 314.208 69.884 399.840 

PERGE 

ÖRENYERĠ 
3.196 253.327 33.897 290.420 

PHASELĠS 

ÖRENYERĠ 
3.801 146.032 38.757 188.590 

OLYMPOS 

ÖRENYERĠ 
2.818 167.569 50.737 221.124 

PATARA 

ÖRENYERĠ 
1.355 87.442 40.846 129.643 

NOEL BABA 

MÜZESĠ 
3.424 396.854 45.068 445.346 

XANTHOS 

ÖRENYERĠ 
392 25.765 7.992 34.149 

KARAĠN 

MAĞARASI 

ÖRENYERĠ 

270 7.243 14.498 22.011 

MYRA 

ÖRENYERĠ 
2.061 385.281 39.050 426.392 

TERMESSOS 

ÖRENYERĠ 
90 22.755 4.647 27.492 
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MÜZE ADI  
SATILAN MÜZE 

KART ADEDĠ  

ÜCRETLĠ 

ZĠYARETÇĠ  

ÜCRETSĠZ 

ZĠYARETÇĠ  

ZĠYARETÇĠ 

TOPLAMI  

SĠMENA 

ÖRENYERĠ 
654 25.843 7.716 34.213 

ATATÜRK EVĠ  4  71.826 71.830 

ARYKANDA 

ÖRENYERĠ 
2 1.940 792 2.734 

ALANYA 

MÜZESĠ 
323 6.965 10.205 17.493 

ALANYA KALESĠ 5.480 268.988 58.845 333.313 

ALANYA 

ATATÜRK EVĠ 

MÜZESĠ 

  

10.140 10.140 

EHMEDEK 

KALESĠ 

(ALANYA 

KALESĠ ĠLE TEK 

BĠLET) 

37 7.061 6.117 13.215 

SĠDE MÜZESĠ 1.487 28.261 31.483 61.231 

SĠDE ÖRENYERĠ 3.218 62.840 80.392 146.450 

AYDIN 3.312 338.890 179.220 521.422 

AYDIN MÜZESĠ 711  10.724 11.435 

YÖRÜK ALĠ EFE 

EVĠ 
31 

 
8.936 8.967 

NYSA ÖRENYERĠ 71 3.300 1.605 4.976 

ALĠNDA 

ÖRENYERĠ 

  
2.107 2.107 

MAGNESĠA 

ÖRENYERĠ 
34 5.080 1.301 6.415 

ALABANDA 

ÖRENYERĠ 
6 102 850 958 

AFRODĠSĠAS MÜZE 

VE ÖRENYERĠ 
1.082 134.848 9.937 145.867 

MĠLET ÖRENYERĠ 449 77.205 36.534 114.188 

DĠDĠM ÖRENYERĠ 754 74.155 92.583 167.492 

PRĠENE ÖRENYERĠ 174 44.200 14.643 59.017 

BALIKESĠR 433 1.237 10.864 12.534 

BALIKESĠR 

MÜZESĠ 
433 1.237 7.321 8.991 

BANDIRMA 

ARKEOLOJĠ 

MÜZESĠ 

  

3.543 3.543 
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MÜZE ADI 

SATILAN 

MÜZE 

KART 

ADEDĠ 

ÜCRETLĠ 

ZĠYARETÇĠ 

ÜCRETSĠZ 

ZĠYARETÇĠ 

ZĠYARETÇĠ 

TOPLAMI 

BARTIN 107 5.672 3.913 9.692 

AMASRA MÜZESĠ 107 5.672 3.913 9.692 

BATMAN 5 13.100 30.000 43.105 

HASANKEYF 

ÖRENYERĠ 
5 13.100 30.000 43.105 

BĠLECĠK 100 0 12.325 12.425 

SÖĞÜT 

ETNOĞRAFYA 

MÜZESĠ 

100 

 

5.100 5.200 

BĠLECĠK MÜZESĠ   7.225 7.225 

BĠTLĠS 0 0 14.008 14.008 

AHLAT MÜZESĠ    10.735  10.735  

BĠRLĠS 

ETNOĞRAFYA 

MÜZESĠ  

  

3.273  3.273  

BOLU  0  0  58.780  58.780  

BOLU MÜZESĠ    12.037  12.037  

AKġEMSETTĠN T. 

ÖRENYERĠ  

  
46.743  46.743  

BURDUR  1.145  13.868  27.783  42.796  

ARKEOLOJĠ 

MÜZESĠ  
952  3.987  11.631  16.570  

KREMNA 

ÖRENYERĠ  

  
5.302  5.302  

SAGALASSOS 

ÖRENYERĠ  
193  9.881  9.454  19.528  

KĠBYRA 

ÖRENYERĠ  

  
1.396  1.396  

BURSA  323  15.387  197.690  213.400  

OSMANLI EVĠ 

MÜZESĠ  

  
13.601  13.601  
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MÜZE ADI 

SATILAN 

MÜZE 

KART 

ADEDĠ 

ÜCRETLĠ 

ZĠYARETÇĠ 

ÜCRETSĠZ 

ZĠYARETÇĠ 

ZĠYARETÇĠ 

TOPLAMI 

ATATÜRK EVĠ 

MÜZESĠ  

  
28.078  28.078  

TÜRK ĠSLAM 

ESERLERĠ MÜZESĠ  

  
32.524  32.524  

YENĠġEHĠR 

ġEMAKĠ EVĠ  

  
1.759  1.759  

MUDANYA 

MÜTAREKE EVĠ 

MÜZ.  

  

101.271  101.271  

ĠZNĠK MÜZESĠ  323  15.387  20.457  36.167  

ÇANAKKALE  23.376  393.180  95.515  512.071  

ARKEOLOJĠ 

MÜZESĠ  
474  3.815  5.511  9.800  

TROĠA ÖRENYERĠ  19.858  324.214  42.007  386.079  

ASSOS ÖRENYERĠ  2.803  50.687  22.513  76.003  

ALEXANDRA 

TROĠAS ÖRENYERĠ  

  
8.040  8.040  

APOLLON SM. 

ÖRENYERĠ  
237  2.785  857  3.879  

KĠLĠTBAHĠR 

KALESĠ  
4  11.679  16.587  28.270  

ÇANKIRI  138  0  8.915  9.053  

ÇANKIRI MÜZESĠ  138   8.915  9.053  

ÇORUM  1.932  50.860  60.341  113.133  

ÇORUM MÜZESĠ  851  6.695  26.497  34.043  

ALACAHÖYÜK 

MÜZE VE 

ÖRENYERĠ  

365  8.415  15.137  23.917  

BOĞAZKÖY 

ÖRENYERĠ  
716  35.750  18.707  55.173  

DENĠZLĠ  81.013  1.284.350  307.535  1.672.898  
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HĠERAPOLĠS 

ARKEOLOJĠ 

MÜZESĠ  

547  34.650  72.073  107.270  

HĠERAPOLĠS 

ÖRENYERĠ  
79.811  1.171.447  196.936  1.448.194  

LAODĠKEĠA ANTĠK 

KENTĠ  
54  78.253  19.127  97.434  

ATATÜRK 

ETNOĞRAFYA 

MÜZESĠ  

601  

 

19.399  20.000  

DĠYARBAKIR  249  0  96.622  96.871  

ARKEOLOJĠ 

MÜZESĠ  
134  

  
134  

CAHĠT SITKI 

TARANCI EVĠ 

MÜZESĠ  

115  

 

87.711  87.826  

ZĠYA GÖKALP 

MÜZESĠ  

  
8.911  8.911  

DÜZCE  189  0  2.724  2.913  

KONURALP 

MÜZESĠ  
189  

 
2.724  2.913  

EDĠRNE  388  5.675  5.832  11.895  

ARKEOLOJĠ VE 

ETNOĞRAFYA 

MÜZESĠ  

388  5.675  5.832  11.895  

ERZURUM  1.008  21.020  72.563  94.591  

ARKEOLOJĠ 

MÜZESĠ  
578  

 
12.243  12.821  
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MÜZE ADI  

SATILAN 

MÜZE 

KART 

ADEDĠ  

ÜCRETLĠ 

ZĠYARETÇĠ  

ÜCRETSĠZ 

ZĠYARETÇĠ  

ZĠYARETÇĠ 

TOPLAMI  

ATATÜRK EVĠ MÜZESĠ  7   40.935  40.942  

YAKUDĠYE TÜRK ĠSLAM 

MÜZESĠ  
4  

  
4  

ERZURUM KALESĠ  419  21.020  19.385  40.824  

ESKĠġEHĠR  715  0  4.495  5.210  

ARKEOLOJĠ MÜZESĠ  715    715  

YUNUS EMRE MÜZESĠ    1.135  1.135  

PESSILUS ÖRENYERĠ    1.690  1.690  

YAZILIKAYA ÖRENYERĠ    1.670  1.670  

GAZĠANTEP  1.962  28.375  179.112  209.449  

GAZĠANTEP MÜZESĠ  1.440  24.200  155.330  180.970  

H.SÜZER ETNOĞRAFYA 

MÜZESĠ  
369  4.175  14.917  19.461  

YESEMEK AÇIK HAVA 

MÜZESĠ  
153  

 
8.865  9.018  

GĠRESUN  228  3.162  5.009  8.399  

GĠRESUN MÜZESĠ  228  3.162  5.009  8.399  

GÜMÜġHANE  0  0  4.874  4.874  

ETNOGRAFYA MÜZESĠ    4.874  4.874  

HATAY  13.383  103.610  102.349  219.342  

HATAY MÜZESĠ  6.274  46.936  53.675  106.885  

ST. PĠERRE KĠLĠSESĠ  6.802  41.245  26.382  74.429  

ÇEVLĠK ÖRENYERĠ  307  15.429  22.292  38.028  

ISPARTA  149  14.871  24.490  39.510  

ISPARTA MÜZESĠ  21   9.448  9.469  

ULUBORLU MÜZESĠ    771  771  

YALVAÇ MÜZESĠ    10.277  10.277  

ANTĠOCHEĠA ÖRENYERĠ  128  14.871  3.994  18.993  

ĠSTANBUL  299.821  5.584.693  1.503.807  7.388.321  

ĠST.ARKEOLOJĠ MÜZESĠ  42.955  199.215  130.438  372.608  

AYASOFYA MÜZESĠ  140.271  2.242.955  377.843  2.761.069  
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MÜZE ADI  

SATILAN 

MÜZE 

KART 

ADEDĠ  

ÜCRETLĠ 

ZĠYARETÇĠ  

ÜCRETSĠZ 

ZĠYARETÇĠ  

ZĠYARETÇĠ 

TOPLAMI  

KARĠYE MÜZESĠ  6.195  339.806  26.868  372.869  

ĠSLAM BĠLĠM VE 

TEKNOLOJĠ MÜZESĠ  
2.698  13.013  43.756  59.467  

AYA ĠRĠNĠ MÜZESĠ   4.405   4.405  

MOZAĠK MÜZESĠ  541  35.998  6.083  42.622  

FETHĠYE MÜZESĠ  245  12.924  5.699  18.868  

TOPKAPI SARAYI MÜZESĠ  100.862  2.069.967  824.879  2.995.708  

TOPKAPI SARAYI - HAREM 

DAĠRESĠ  

 
544.115  34.662  578.777  

TÜRK VE ĠSLAM ESERLERĠ 

MÜZESĠ  
2.718  63.739  15.523  81.980  

HĠSARLAR MÜZESĠ  2.333  51.393  15.950  69.676  

YILDIZ SARAYI MÜZESĠ  1.003  7.163  22.106  30.272  

ĠZMĠR  93.420  2.360.318  695.980  3.149.718  

ARKEOLOJĠ MÜZESĠ  5.164  5.270  32.723  43.157  

ATATÜRK MÜZESĠ    61.957  61.957  

AGORA ÖRENYERĠ  3  35.345  9.060  44.408  

TARĠH SANAT MÜZESĠ  38  22.025  10.306  32.369  

BERGAMA MÜZESĠ  348  10.991  12.747  24.086  

AKROPOL ÖRENYERĠ  10.368  224.945  32.671  267.984  

ASKLEPĠON ÖRENYERĠ  3.115  99.606  21.038  123.759  

BAZĠLĠKA ÖRENYERĠ  731  21.876  19.384  41.991  

ÇEġME MÜZESĠ  424  21.485  17.169  39.078  

EFES MÜZESĠ  3.453  173.445  66.959  243.857  

EFES ÖRENYERĠ  66.751  1.453.705  324.991  1.845.447  

EFES YAMAÇEVLER   75.266  10.179  85.445  

ST. JEAN ANITI  3.003  216.359  41.452  260.814  

TĠRE MÜZESĠ    6.789  6.789  

ÖDEMĠġ MÜZESĠ    3.998  3.998  

BĠRGĠ ÇAKIRAĞA KONAĞI 

MÜZESĠ  
22  

 
24.557  24.579  
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MÜZE ADI  

SATILAN 

MÜZE 

KART 

ADEDĠ  

ÜCRETLĠ 

ZĠYARETÇĠ  

ÜCRETSĠZ 

ZĠYARETÇĠ  

ZĠYARETÇĠ 

TOPLAMI  

KARS  474  14.630  19.474  34.578  

KARS MÜZESĠ    10.315  10.315  

ANĠ ÖRENYERĠ  474  14.630  9.159  24.263  

KARAMAN  166  0  11.975  12.141  

KARAMAN MÜZESĠ  166   11.975  12.141  

 

KASTAMONU  382  5.250  42.116  47.748  

KASTAMONU MÜZESĠ  226  1.736  16.090  18.052  

LĠVA PAġA KONAĞI 

ETNOĞRAFYA MÜZESĠ  
156  3.514  26.026  29.696  

KAYSERĠ  746  30.107  45.428  76.281  

ARKEOLOJĠ MÜZESĠ  735  2.810  13.595  17.140  

YEġĠL HĠSAR SOĞANLI 

ÖRENYERĠ  
11  27.297  3.463  30.771  

ETNOĞRAFYA VE GÜPGÜP 

KONAĞI MÜZ.  

  
12.855  12.855  

ATATÜRK MÜZESĠ    10.348  10.348  

KÜLTEPE ÖRENYERĠ    5.167  5.167  

KIRKLARELĠ  73  0  13.447  13.520  

KIRKLARELĠ MÜZESĠ  73   13.447  13.520  

KIRġEHĠR  220  0  2.700  2.920  

KIRġEHĠR MÜZESĠ  220   2.700  2.920  

KOCAELĠ  240  682  21.310  22.232  

KOCAELĠ MÜZESĠ  240  497  16.306  17.043  

KOCAELĠ AV KÖġKÜ 

SARAY MÜZESĠ  

 
185  5.004  5.189  

KONYA  7.915  1.490.144  375.058  1.873.117  

ARKEOLOJĠ MÜZESĠ   2.100  4.869  6.969  

ATATÜRK MÜZESĠ    4.865  4.865  

KARATAY MÜZESĠ   37.100  38.626  75.726  

ETNOĞRAFYA MÜZESĠ    8.410  8.410  
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MEVLANA MÜZESĠ  7.915  1.412.544  250.192  1.670.651  

ĠNCE MĠNARE MED.TAġ VE 

AH.ES. MÜZ.  

 
38.400  22.190  60.590  

BATI CEPHESĠ KARARGAHI    17.293  17.293  

AKġEHĠR MÜZESĠ    13.910  13.910  

ÇATALHÖYÜK ÖRENYERĠ    9.905  9.905  

EREĞLĠ MÜZESĠ    4.798  4.798  

KÜTAHYA  480  14.650  80.962  96.092  

KÜTAHYA MÜZESĠ  440  7.050  21.231  28.721  

ÇĠNĠ MÜZESĠ  8   29.542  29.550  

KOSSUT MÜZESĠ    22.053  22.053  

AĠZONAĠ ÖRENYERĠ  32  7.600  8.136  15.768  

MALATYA  132  271  37.363  37.766  

ARK. VE ETNOĞRAFYA 

MÜZ.  
132  271  30.601  31.004  

ASLANTEPE ÖRENYERĠ    1.585  1.585  

BEġKONAKLAR 

ETNOGRAFYA MÜZESĠ  

  
5.177  5.177  

MANĠSA  879  42.497  16.792  60.168  

ARKEOLOJĠ MÜZESĠ  315  939  2.014  3.268  

SARDES ÖRENYERĠ 

GYMNASĠUM  
344  11.864  9.992  22.200  

AKHĠSAR TEPE MEZARLIĞI  44  7.952  161  8.157  

SARDES ÖRENYERĠ  176  13.042  4.418  17.636  

ALAġEHĠR ST. JEAN 

KĠLĠSESĠ  

 
8.700  207  8.907  

MARDĠN  511  33.100  39.891  73.502  

MARDĠN MÜZESĠ  511  33.100  39.891  73.502  

MERKEZ  15.456  0  0  15.456  

DÖSĠMM (Müze Kart Ofis)  15.456    15.456  

MERSĠN  2.236  170.004  254.236  426.476  

MERSĠN MÜZESĠ  61   16.913  16.974  

KIZ KALESĠ  87  5.450  260  5.797  

KANLI DĠVANE ÖRENYERĠ  337  5.700  17.543  23.580  

ATATÜRK EVĠ    28.371  28.371  
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MÜZE ADI  

SATILAN 

MÜZE 

KART 

ADEDĠ  

ÜCRETLĠ 

ZĠYARETÇĠ  

ÜCRETSĠZ 

ZĠYARETÇĠ  

ZĠYARETÇĠ 

TOPLAMI  

GÖZNE KALESĠ  5  5.682  3.002  8.689  

SĠLĠFKE MÜZESĠ    4.062  4.062  

CENNET - CEHENNEM 

ÖRENYERĠ  
445  59.900  64.220  124.565  

SĠLĠFKE ATATÜRK EVĠ 

MÜZESĠ  

  
2.450  2.450  

NARLIKUYU    18.121  18.121  

AYATEKLA ÖRENYERĠ  162  4.326  4.212  8.700  

UZUNCA BURÇ  34  3.991  2.537  6.562  

ALAHAN MANASTIRI  9  3.500  1.278  4.787  

TARSUS MÜZESĠ    1.790  1.790  

ST. PAUL ANIT MÜZESĠ  62  4.400  23.477  27.939  

ST. PAULUS KUYUSU  493  24.100  16.237  40.830  

ANAMUR MÜZESĠ    1.360  1.360  

MAĞMURE KALESĠ  204  13.250  3.635  17.089  

ANAMURĠUM ÖRENYERĠ  58  14.555  5.043  19.656  

ASTIM MAĞARASI  279  25.150  39.725  65.154  

MUĞLA  16.457  490.052  255.601  762.110  

MUĞLA MÜZESĠ  483  1.238  2.079  3.800  

LAGĠNA ÖRENYERĠ    1.985  1.985  

SEDĠR ADASI  3.401  71.314  23.569  98.284  

STRATONĠKEĠA ÖRENYERĠ    3.256  3.256  

BODRUM SU ALTI 

ARKEOLOJĠ MÜZESĠ  
10.277  180.283  75.639  266.199  

MAUSOLEĠON ÖRENYERĠ   28.623  7.622  36.245  

KARYALI PRENSES   12.400  1.826  14.226  

CAM BATIĞI SALONU   7.004  2.551  9.555  

BODRUM ANTĠK TĠYATRO   123  228  351  

FETHĠYE MÜZESĠ  335  3.274  3.698  7.307  

FETHĠYE GEMĠLE ADA  54  5.960  2.887  8.901  

LETOON ÖRENYERĠ  124  4.961  2.484  7.569  
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MÜZE ADI  

SATILAN 

MÜZE 

KART 

ADEDĠ  

ÜCRETLĠ 

ZĠYARETÇĠ  

ÜCRETSĠZ 

ZĠYARETÇĠ  

ZĠYARETÇĠ 

TOPLAMI  

PINARA ÖRENYERĠ  22  3.254  996  4.272  

TLOS ÖRENYERĠ  114  8.522  654  9.290  

AMĠNTAS KAYA MEZARI  161  4.029  1.728  5.918  

KAYAKÖY ÖRENYERĠ  686  33.694  19.746  54.126  

KAUNOS ÖRENYERĠ  455  39.958  5.048  45.461  

KADYANDA ANTĠK KENTĠ   1.671  359  2.030  

MĠLAS MÜZESĠ    3.180  3.180  

ĠASSOS ÖRENYERĠ    3.884  3.884  

LABRANDA ÖRENYERĠ  35  1.076  1.280  2.391  

BEÇĠN KALESĠ VE 

ÖRENYERĠ  

  
24.958  24.958  

HERAKLEĠA ÖRENYERĠ  7  3.506  2.975  6.488  

EUROMOS  123  1.446  2.254  3.823  

DAMLIBOĞAZ ÖRENYERĠ    4.166  4.166  

BALIKPAZARI ÖRENYERĠ    2.393  2.393  

MARMARĠS MÜZESĠ  57  38.536  8.601  47.194  

KNĠDOS ÖRENYERĠ  123  24.530  1.785  26.438  

ZEKĠ MÜREN SANAT EVĠ   14.650  43.770  58.420  

NEVġEHĠR  61.183  1.426.107  601.756  2.089.046  

NEVġEHĠR MÜZESĠ    2.938  2.938  

DERĠNKUYU YER ALTI 

ġEHRĠ  
12.221  151.378  100.276  263.875  

KAYMAKLI YER ALTI 

ġEHRĠ  
10.192  356.500  64.370  431.062  

ZELVE ÖRENYERĠ-

PAġABAĞLAR ÖRENYERĠ  
5.970  64.235  62.700  132.905  

GÖREME AÇIK HAVA 

MÜZESĠ  
26.798  633.012  118.200  778.010  

KARANLIK KĠLĠSE   69.950   69.950  

ÇAVUġĠN KĠLĠSESĠ  2.282  8.500  12.131  22.913  

ÖZKONAK YER ALTI ġEHRĠ  1.730  70.100  3.622  75.452  
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TATLARĠN YER ALTI ġEHRĠ    2.928  2.928  

GÜLġEHĠR -ST.JEAN KĠLĠSE  257  2.168  2.750  5.175  

EL NAZAR KĠLĠSESĠ   2.700   2.700  

HACIBEKTAġ MÜZESĠ  1.542  62.206  206.833  270.581  

H.BEKTAġ ARK. VE 

ETNOĞRAFYA MÜZESĠ  

  
44  44  

ATATÜRK EVĠ MÜZESĠ    2.749  2.749  

AÇIKSARAY (MAZI) 

ÖRENYERĠ  

  
2.152  2.152  

ÜRGÜP MÜZESĠ    11.788  11.788  

AĠOS VASĠLĠOS KĠLĠSESĠ  91  2.734  3.931  6.756  

AIOS CONSTANTINE ELENI 

KĠLĠSE  
100  2.624  4.344  7.068  

NĠĞDE  677  12.936  25.871  39.484  

NĠĞDE MÜZESĠ  321  2.619  11.809  14.749  

GÜMÜġLER ÖRENYERĠ  356  10.317  14.062  24.735  

ORDU  365  1.053  17.354  18.772  

ORDU MÜZESĠ  365  1.053  17.354  18.772  

OSMANĠYE  57  6.500  23.087  29.644  

KASTABALA ÖRENYERĠ    7.243  7.243  

KARATEPE ASLANTAġ 

MÜZESĠ  
57  6.500  15.844  22.401  

RĠZE  0  0  12.883  12.883  

RĠZE MÜZESĠ    8.769  8.769  

ATATÜRK EVĠ MÜZESĠ    4.114  4.114  

SAKARYA  333  0  7.109  7.442  

SAKARYA MÜZESĠ  333   7.109  7.442  

SAMSUN  1.095  4.585  91.320  97.000  

GAZĠ MÜZESĠ  302   68.862  69.164  

ARKEOLOJĠ VE 

ETNOĞRAFYA MÜZESĠ  
793  4.585  22.458  27.836  

SĠNOP  605  49.693  44.362  94.660  

SĠNOP MÜZESĠ  192  5.747  10.690  16.629  

CEZA EVĠ  405  40.800  29.179  70.384  

ARSLAN TORUNLAR 8  3.146  4.493  7.647  
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KONAĞI  

MÜZE ADI  

SATILAN 

MÜZE 

KART 

ADEDĠ  

ÜCRETLĠ 

ZĠYARETÇ

Ġ  

ÜCRETSĠZ 

ZĠYARETÇĠ  

ZĠYARET

ÇĠ 

TOPLAMI  

SĠVAS  422  14.907  70.780  86.109  

ATATÜRK KONGRE VE 

ETNOĞRAFYA 
422  13.431  59.580  73.433  

SĠVAS ARKEOLOJĠ MÜZESĠ   1.476  11.200  12.676  

ġANLIURFA  836  80.500  62.940  144.276  

ġANLIURFA MÜZESĠ  356  2.900  10.559  13.815  

HARRAN ÖRENYERĠ   22.800  18.548  41.348  

ġANLIURFA KALESĠ  480  54.800  33.833  89.113  

TEKĠRDAĞ  0  0  6.365  6.365  

ARKEOLOJĠ VE 

ETNOĞRAFYA MÜZESĠ  

  
6.365  6.365  

TOKAT  158  4.729  49.314  54.201  

TOKAT MÜZESĠ  158  4.729  37.378  42.265  

ATATÜRK EVĠ VE  ETNOG   11.936  11.936  

TRABZON  21.094  181.737  274.311  477.142  

KOSTAKĠ KONAĞI MÜZESĠ  962  5.974  4.970  11.906  

TRB.AYASOFYA  1.936  50.996  36.711  89.643  

SÜMELA MANASTIRI  18.196  124.767  232.630  375.593  

UġAK  694  0  16.955  17.649  

ARKEOLOJĠ MÜZESĠ  694   11.527  12.221  

ATATÜRK VE 

ETNOĞRAFYA MÜZESĠ  

  
5.428  5.428  

VAN  419  38.091  52.977  91.487  

VAN MÜZESĠ  167   17.683  17.850  

AKDAMAR ADA VE 

KĠLĠSESĠ  
128  31.373  21.352  52.853  

ÇAVUġTEPE KALESĠ    400  400  

VAN KALESĠ  124  6.718  13.542  20.384  

YOZGAT  62  0  9.837  9.899  

ARKEOLOJĠ MÜZESĠ  62   9.837  9.899  
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MÜZE ADI  

SATILAN 

MÜZE 

KART 

ADEDĠ  

ÜCRETLĠ 

ZĠYARETÇ

Ġ  

ÜCRETSĠZ 

ZĠYARETÇĠ  

ZĠYARET

ÇĠ 

TOPLAMI  

ZONGULDAK  263  13.383  24.880  38.526  

KARADENĠZ EREĞLĠ 

MÜZESĠ  

  
6.885  6.885  

CEHENNEMAĞZI 

MAĞARALARI  
263  13.383  17.995  31.641  

 

 

Kaynak: KÜLTÜR VE TURĠZM BAKANLIĞI DÖSĠMM MÜZE VE ÖRENYERĠ ( 2010 YILI 

Toplam ) ĠSTATĠSTĠKLERĠ 
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