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OZET

Petrosyan doneminde Tiirkiye-Ermenistan ikili iligkilerinin gelisememesinde
Ermenistan ile Azerbaycan arasinda yasanan sorunlarin belirleyici etkisi bulunmaktadir.
Kocaryan donemi ise Petrosyan’in uzlagsma yanlisi politikalarin aksine sert ve uzlasmaz
bir ¢izginin izlendigi donemdir. Kocaryan, Petrosyan’in Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki iliskileri gelistirme gayretine karsi ¢ikmis ve siyaseti “taviz siyaseti” olarak
yorumlamistir. Sarkisyan’in iktidara gelisi ve Ermenistan’in karsi karsiya kaldigi i¢
sorunlar, Rusya-Giircistan Savasi’nin yarattig1 olumsuz etki, AKP iktidarinin dis politik

yaklagimi normallesme siirecini baglatan parametreler olarak goriilmektedir.

Kapali kapilar ardinda yapilan goriismelerle beraber iligkilerin iyilesmesi adina
atilan en biiyiik adim Ermenistan Devlet Baskani Sarkisyan’in Cumhurbagkani
Abdullah Gil’ti 6 Eyliil 2008’de Tiirkiye-Ermenistan milli futbol takimlar1 arasindaki
maga daveti ve Giil’iin davete icabetiyle “futbol diplomasisi” olarak adlandirilan siirecin
baslamast olmustu. Taraflarin 22 Nisan 2009°’da yaptiklar1  “ikili iliskilerin
normallesmesini saglayacak bir “yol haritas1” iizerinde mutabik kalindigi yoniindeki

aciklamalariyla yeni bir boyut kazanmustir.

Protokoller, iki lilke kamuoyuna hakim olan tartismalara Ermeni diasporasinin

ve Azerbaycan’in tepkilerine ragmen Tiirkiye ve Ermenistan Disisleri bakanlari



tarafindan 10 Ekim 2009’da Isvicre’nin Zurih kentinde imzalandi. Protokollerin
imzalanmas1 sonrasindaki ilk olumsuz tepki Erivan’dan geldi. Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin gerekgeli karari, normallesmeyi ve protokollerini onaylanmasini
tartisma konusu haline getirdi. Siireg, Ermenistan’in 22 nisan 2010°da protokollerin

askiya alindig1 agiklamasiyla tikandi.

AB ile tam {liyelik miitarekeleri yapan, bolgesinde baris diplomasisi uygulayarak
liderlik roliinii iistlenmek isteyen Tiirkiye agisindan, sinir komsusu bir iilke ile
diplomatik iligkilerin bulunmamasi bdlgesel giic olma ve bolgesel sorunlara ¢oziim
bulmak politikasiyla ¢elismektedir. iki iilke arasindaki iliskilerin normallesmesi
konusunun bir i¢ politik malzemesi haline gelmesi ise kapsamli bir ¢6ziim ortaminin

yaratilmasini engellemektedir.

Tiirkiye’nin son donemde yiiriittigli “komsularla sifir sorun” ve bolgesel
sorunlara bdlgesel ¢oziim {iretme” yaklasimmin bu konuda etkili olmadig
goriilmektedir. Tiirkiye’nin i¢ dengeler ve dis iliskileri burada sinirlayic1 konulardir.
Diger taraftan Ermenistan’in uluslararasi hukuk kurallarimi ¢igneyerek Azerbaycan’in
beste birini isgal altinda tutmasi, soykirim iddialari, Tiirkiye nin toprak bitiinliigiini
tanimama ve toprak talepleri gibi konu basliklar1 iligkilerin normallesmesinin 6niindeki

engellerdir.

iki iilke arasindaki sorunlarin ¢oziimiinde giinliik, tepkisel politikalarmn yerine
hedefleri ve araglar1 belli, uzun soluklu projeler uygulanmasi gereklidir. Bu projeler

resmi ve sivil toplum kuruluslarinin ortaklasa yiiriitmesi gereken ¢alismalar olmalidir.
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ABSTRACT

There is determinative effect of problems experienced between Armenia and
Azerbaijan for non-development of relation of Turkey and Armenia in Petrosian Period.
In the Kocarian Period, in contrary to compromise policy of the Petrosian, this period
shows itself as severe and non-compromising line. Kocaryan objected the efforts to
develop relation between Turkey and Armenia and interpreted the policy as
“compromising policy”. The Sarkisyan’s accession to power and Armenia’s domestic
problems, negative effect of Russia — Georgia War, and foreign policy approach of AKP

party can be seen as parameters that start normalization process.

In the discussions behind closed doors, the improvement of relations started with
an invitation of Armenian State President Sarkisyan to President Abdullah Giil for
match of Turkey — Armenian national football team on 6™ September 2008, so-called
“football diplomacy”, and Giil’s attendance to this match. Parties provided
normalization of relation between them on 22" April 2009 and they agreed on a road

map, and this statement caused new dimension to their relations.

Despite discussions prevailing in public opinion of both states, Armenian
Diaspora and react of Azerbaijan, protocol signed on 10™ October 2009 in Zurich,

Switzerland by foreign affairs ministers of Turkey and Armenia. First negative reaction

il



came from Armenia at the moment of signing protocols. The reasoned decision of the
Armenia Constitutional Court brought normalization and approval of protocols as a
matter in dispute. The process interrupted with statement of Armenia on 22" April

2010, indicating that process is suspended.

In terms of Turkey who has negotiations for admission to EU as full member,
and wants to be leader for the peace diplomacy in its region, absence of diplomatic
relation with a country having border on, conflicts with a policy to be regional power
and to find solutions to regional problems. The normalization of relations between both
countries becomes a national policy material and this prevents creating a comprehensive

solution.

The approach of Turkey recently carried out, namely “zero problem with
neighbors” and “finding regional solution to regional problems” , appears that it is not
effective. The restricted subjects here are national balance and foreign affairs of Turkey.
On the other hand, Armenia ruled out international law rules and dispossession of
Armenia by holding down one fifth of Azerbaijan, genocide claims, non-recognition of
integrity of land of Turkey and demand for land are the hindrances for normalization of

relation.

In solution of problems between both countries, instead of daily, reacting
policies, it is required to implement long —term projects having certain targets and
objectives. These projects must be the activities required to carry out by public

authorities and nongovernmental organizations jointly.
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ONSOZ

Tiirkiye-Ermenistan arasindaki iligkilerin bir tiirlii kurulmamasinin ardinda yatan
nedenler, iliskilerin normallesmesi adina 6zellikle son donemde atilan sivil ve resmi
adimlarin iliskileri hangi boyuta tagidigini incelemek, ortaya ¢ikan ¢oziim onerilerini ele
alarak Tirkiye-Ermenistan ikili iligkilerinin normallesmesi miimkiin miidiir sorusuna

cevap aranmaktadir.

Bu baglamda; iliskilerin normallesmesi Ermeni tarafinin ¢oziimsiizliiglin ¢6ziim
oldugu yoniindeki tavri nedeniyle c¢okta miimkiin degildir. Ermenistan’in
¢cOziimslizliiglin ¢oziim olarak belirledigi Tiirkiye politikasinda en biiyiik zarar1 yine
Ermenistan gormektedir. Gelinen noktada iimitsizlige kapilmadan oncelikle yapisal
eksiklikler giderilerek bununla beraber siyasi ve sivil girisimler hizlandirilmalidir. Bu
girisimlerde topun Ermenistan’da oldugu, Ermenistan’in atacagi adimlara gore bu iki

tilkenin iliskilerinin geleceginin sekillenecegi goriilmektedir.

Bu tez ¢aligmasinin her asamasinda, biiyiik bir 6zveri ve sabirla ilgisini ve
destegini esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Mitat CELIKPALA’ya ve babam Fuat
BUYUKKIRAZ’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Mustafa BUYUKKIRAZ
Istanbul, 2012
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GIRIS

Soguk Savag’in sona ermesi ve SSCB’nin yikilmasiyla bagimsizliklarini
kazanan eski Sovyet Cumbhuriyetleri ile kurulan iliskiler, Tiirk dis politikasinda yeni bir
donemin baslangicina isaret etmektedir. Soguk Savas donemine gore daha etkin olma
iddiasinda bir dig politika ¢izgisini benimseyen Tiirkiye; Kafkasya ve Orta Asya’ya
etnik, kiiltiirel ve tarihsel baglar1 nedeniyle ayrica bir dnem vermistir. Azerbaycan’in
bagimsizligt 9 Kasim 1991°de, diger eski Sovyet Cumbhuriyetlerinin tamaminin
bagimsizliklariysa aralarinda bir ayrim gozetilmeden 16 Aralik 1991°de taninmistir.
Tirkiye, diger tiim eski Sovyet Cumhuriyetleri gibi Ermenistan’in bagimsizligini1 da bu
tarihte tanimistir. Yeni kurulan bu devletlere yonelik olarak Moskova’dan bagimsiz yeni
bir dis politika anlayisi belirlenmis ve bu anlayis ¢cercevesinde Ermenistan’la kurulan ilk
temaslar olumlu sonuglar vermistir. Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi 1991°de Erivan’t
ziyaret etmis; Ermenistan, yeni kurulan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilatina

kurucu tiye olarak davet edilmistir.

Bu olumlu hava Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki c¢atismalarin
siddetlenmesiyle bozulmustur. Tiirk tarafinin Karabag’daki durumun diizelmesi halinde
iliskilerde iyilesme olacagini belirtmesine ragmen, Ermeni birliklerinin baslattigir genis
capli saldirt sonucunda Azerbaycan’in Kelbecer bolgesini ele gegirmesi, Tiirkiye nin
Ermenistan’la olan kara smirmi kapatmasiyla sonuc¢lanmistir. Sonrasinda, ikili
iligkilerin uzunca bir siire gelismedigi, iki iilkenin iligkilerin kurulmasi yoniinde niyet
beyanlar1 diginda herhangi bir somut adim atmadiklari, neredeyse 15 yillik, uzun bir

donem s6z konusudur.

Agustos 2008 Rus-Giircli savaginin Tiirkiye’nin Kafkasya politikasinda ve
bunun yansimasi olarak dis politikasinda yarattifi en biiyiik farklilhik “Ermenistan
Agilim1” olarak da nitelendirilen siirecin baslamasidir. Ermenistan’la 1990’11 yillarin
basindan itibaren iistii ortiilii big¢imde yiiriitilen goriismeler siireci, Agustos 2008

sonrasinda artan bir ivmeyle goriiniirliik kazanmastir.

Kapali kapilar ardinda yapilan goriismelerle baslayan siirecte zamanla iliskilerin

iyilesmesi icin somut ve goriiniir adimlar atilmistir. Iki iilke arasinda normallesmeye



isaret eden protokollerin sekillendirilmesi ve imzalanmasia giden yol; Ermenistan
Devlet Baskan1 Serj Sarkisyan’in Cumhurbagkani Abdullah Gil’ti 6 Eylil 2008’ de
Tiirkiye ile Ermenistan milli futbol takimlar1 arasinda Erivan’da oynanacak olan Diinya
Kupasi eleme magina davetine Cumhurbagkani Abdullah Giil’iin olumlu cevabiyla
acilmistir. Cumhurbagkan1 Giil’iin Erivan’t ziyaret etmesiyle baslayan ikili iliskileri
normallestirme siireci, taraflarin 22 Nisan 2009’da yaptiklarn1 “ikili iliskilerin
normallesmesini saglayacak bir ‘yol haritasi’ iizerinde mutabik kalindigr” yoniindeki

aciklamalariyla yeni bir boyut kazanmustir.

Protokoller, iki lilke kamuoyuna hakim olan tartismalara, Ermeni diasporasinin
ve Azerbaycan’in tepkilerine ragmen Tiirkiye ve Ermenistan disisleri bakanlari
tarafindan 10 Ekim 2009°da Isvi¢re’nin Ziirih kentinde imzalandi. Protokollerin
imzalanmast sonrasindaki ilk olumsuz tepki Erivan’dan geldi. Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin gerekceli karari, normallesmeyi ve protokollerin onaylanmasini
tartisma konusu haline getirdi. Siire¢, Ermenistan’in 22 Nisan 2010’da protokollerin

askiya aldigin1 agiklamasiyla tikandi.

AB ile tam tiyelik miizakereleri yapan, bolgesinde baris diplomasisi uygulayarak
liderlik roliinii iistlenmek isteyen Tiirkiye agisindan, sinir komsusu bir iilke ile
diplomatik iligkilerin bulunamamasi bolgesel gilic olma ve bolgesel sorunlara ¢oziim
bulmak politikasiyla celismektedir. Iki iilke arasindaki iliskilerin normallesmesi
konusunun bir i¢ politika malzemesi haline gelmesi ise kapsamli bir ¢6ziim ortaminin
yaratilmasini engellemektedir. Tiirkiye’nin son donemde yiiriittiigii ““ komsularla sifir
sorun” ve “bolgesel sorunlara bolgesel ¢oziim liretme” yaklagiminin bu konuda etkili
olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin i¢ dengeleri ve dis iliskileri burada sinirlayici
konulardir. Diger taraftan Ermenistan’in uluslararasi hukuk kurallarini ¢igneyerek
Azerbaycan’in beste birini isgal altinda tutmasi, soykirim iddialari, Tiirkiye nin toprak
bitlinliigiini tanimama ve toprak talepleri gibi konu basliklar1 iliskilerin

normallesmesinin 6niindeki engellerdir.

Bu c¢aligmanin amaci, Tiirkiye’nin Ermenistan’in bagimsizligin1 tanimasi
sonrasinda, iki devlet arasindaki iligkilerin bir tlirli kurulamamasinin ardinda yatan

nedenleri irdeleme; iliskilerin normallesmesi adina 6zellikle son donemde atilan sivil ve



resmi adimlarin iliskileri hangi boyuta tasidigini incelemek ve ortaya c¢ikan ¢oziim

Onerilerini ele alarak bu iki devletin birbirlerinden beklentilerini degerlendirmektir.

Tezde “iki iilke arasindaki iliskilerin ikili iliskiler olarak ele alinmasi ve
normallesmesi miimkiin miidiir?” sorusuna cevap aranacaktir. Bu g¢ercevede, varilan
asama, yasananlar, imzalanan protokoller ve siirece etki eden ficilincii aktorlerin
golgesinde iligkilerin  normallesmesinin  miimkiin  olup  olmadigi  sorusu
degerlendirilecektir. Tezin iddiasi, iliskilerin normallesmesi FErmeni tarafinin

¢Oziimslizliigiin ¢6ziim oldugu yoniindeki tavri nedeniyle ¢okta miimkiin olmadigidir.

Calisma bu amag dogrultusunda ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
Ermenistan’in birinci ve ikinci devlet bagkanlar1 olan Levon Ter Petrosyan ve Robert
Kogaryan donemlerindeki Tiirkiye-Ermenistan iligkileri incelenmektedir. Petrosyan
doneminde Tirkiye, Ermenistan’la iliskileri gelistirmek i¢in girisimlerde bulunmustur.
Ermenistan’da diger siyasi gruplara kiyasla daha 1limli bir ¢izgide bulunan Petrosyan’in
tutumu Tiirkiye’nin girisimlerde bulunmasinda 6nemli bir faktdr olmustur. Fakat
Petrosyan doneminde ikili iligkilerin gelisememesinde Ermenistan ile Azerbaycan
arasinda yasanan sorunlarin belirleyici etkisi bulunmaktadir. Kogaryan donemi ise
Petrosyan’in uzlasma yanlis1 politikalarin aksine sert ve uzlasmaz bir ¢izginin izlendigi
donemdir. Kogaryan, Petrosyan’in Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkileri
gelistirme gayretine karsi ¢ikmis ve bu siyaseti “taviz siyaseti” olarak yorumlamistir.
Ermenistan’da yasanan gelismeler ve bolgesel dengelerdeki degisimin yani sira
Tirkiye’de AKP’nin iktidara gelisi, Ermenistan’la iligkilerde genel olarak degisimin
habercisi olarak kabul edilmektedir. AKP’nin dis politika hedefleri arasinda yer alan
“sifir sorun” politikasinin ¢d6zmeyi hedefledigi sorunlardan biri de Ermenistan ile
iligkilerdir. Ermenistan yonetiminin en azindan baslangigta takindigi uzlasmaz tavrr,
AKP iktidarinin ilk doneminde de iliskileri normallestirme c¢abalarini sonugsuz

birakmustir.

Ikinci boliimde, Serj Sarkisyan’in iktidar koltuguna gegmesi sonrasinda baslayan
yeni donemdeki Tiirkiye-Ermenistan iliskileri, 6zellikle Tirkiye-Ermenistan arasinda
imzalanan protokollere giden siirece yer verilerek ele alinmistir. Sarkisyan doneminin

hemen basinda yasanan i¢ siyasi gerginlik ve ekonomik sorunlar, Rusya-Giircistan



Savast’nin yarattifi olumsuz etkiyle birleserek Sarkisyan’i zorlu bir siirecle karsi
karsiya birakmistir. Bunun sonucunda Ermenistan diplomasisi iilkeyi i¢ine diistiigii
yalmizliktan kurtaracak yeni ¢ikis yollarin1 aramaya baslamistir. Tek basina Giircistan
kapisina dayanarak ayakta kalabilmenin biiylk riskler tasidigini goren Sarkisyan,
Tiurkiye ile iliskileri normallestirmeye daha fazla 6nem verme karar1 almistir.
Tiirkiye’nin ise Rusya-Giircistan Savagi’nin yarattigt yeni dengelerde pozisyonunu
saglama almaya g¢aligtigi goriilmektedir. Bu yaklasimin en dikkati ¢eken yansimasi,
Tirk dis politikasinda yasanan en onemli farklilik “Ermenistan Ac¢ilim1” olarak da
nitelendirilen siirecin baslamasi olmustur. Kapali kapilar ardinda yapilan goériismeleri
izleyen gelisme, iliskilerin iyilesmesi adina biiyiik bir adim olarak goriilen “Futbol
Diplomasisi” olarak da adlandirilan siirecin baglamasidir. Futbol Diplomasisi seklinde
baslayan iki iilke arasindaki iligkileri gelistirme ¢abalari, protokol siirecinde somut bir

“yol haritasi”’nin belirlenmesiyle farkli bir boyuta taginmustir.

Bu ¢er¢evede son boliimde protokollerin imzalanmasindan sonra yasanan siireg,
protokollerin incelenerek irdelenmesi ve ikili iliskilerin normallesmesinde belirleyici
konumda olan parametrelerin iizerinde durularak ele alinmaktadir. Iliskilerde ana
cerceve olarak goriilen yol haritasinin belirlenmesi sonrasinda iki iilke kamuoyuna
hakim olan tartigmalara, Ermeni Diasporasinin ve Azerbaycan’in tepkilerine ragmen iki
tilke arasinda iligki kurulmasini ve siirecin normallesmesini 6ngéren protokoller 10
Ekim 2009°da Isvi¢re’nin Ziirih kentinde imzalandi. Protokollerin imzalanmasiyla
sadece iki iilkeyi degil neredeyse bolgesel ve kiiresel aktorlerin tamamini igine ¢eken
bir tartisma basladi. Protokoller incelendiginde iki tarafin da protokollerden farkl
beklentileri oldugu agikca goriilmektedir. Bu farkliliklarin  degerlendirilmesi
protokollerin  neden yiiriirlige sokulamadigina ve ikili iligkilerin neden
normallesemedigine 151k tutmaktadir. Ermenistan Anayasa Mahkemesi'nin gerekceli
karar1 sonrasinda Ermenistan’in protokolleri askiya almasiyla sonuglanan siire¢ iki yillik
bahar havasinin dagilmasina neden olmustur. Bu siirecin ve parametrelerinin ayrintili

bicimde irdelenmesi iliskilerin geleceginin anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.



BIiRINCI BOLUM
1991-2007 DONEMIi TURKIYE — ERMENISTAN iLISKiLERI

1.1. Levon Ter Petrosyan Donemi ve Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri (1991—

1998)

Soguk Savag’in sona ermesi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
(SSCB) dagilmasiyla beraber bagimsizliklarii elde eden Sovyet Cumbhuriyetleriyle
kurulan iligkiler, Tiirk dis politikasinda yeni bir donemin baslangict olmustur. Soguk
Savast doneminde dengeci bir politika izleyen ve bolgesel ihtilaflardan uzak duran
Tirkiye, ¢ift kutuplu diizenin yikilmasiyla beraber ¢ok yonlii bir dis politika stratejisi
belirlemistir. Kafkasya ve Orta Asya; etnik, kiiltiirel ve tarihsel baglardan dolay1
oncelikli bolgeler olmustur. Bu baglamda Azerbaycan’in bagimsizlig1 9 Kasim 1991 de,
diger eski Sovyet Cumhuriyetlerinin tiimiiniin bagimsizliklar1 da bir ayrim gozetilmeden

16 Aralik 1991°de taninmugtir.'

Soguk Savas’in sona ermesi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
kendini feshetmesi ve Orta Asya ve Katkaslar’da bes Tirk Cumbhuriyeti’nin
bagimsizliklarin1 kazanmasi, Soguk Savag siiresince bolgeye ilgisiz kalan Tiirkiye’nin
bolgeye bakis acisini ciddi sekilde degistirmistir. Bolgedeki hizli degisim Tiirkiye i¢in
siyasal, ekonomik ve askeri igbirligi firsatlar1 yaratmis, fakat ayn1 zamanda bazi riskleri

de beraberinde getirmistir.”

Soguk Savag’in sona ermesiyle beraber Orta Asya ve Kafkaslarda yaganan
bliyiik degisimde etkin bir rol edinmek isteyen Tiirkiye, oncelikle uzun yillar Sovyet
yonetimi altinda yasayan Tirkiye Cumbhuriyetleri ile iyi iliskiler kurmak icin bolge
tilkelerine yonelik aktif bir dis politika uygulamaya c¢alismistir. Fakat duygusal bir
havada baglatilan bu siireg, Tiirkiye’nin bolgeyi tanimamasi ve bu yeni devletlerin
ihtiyaglarimi karsilayabilecek kaynaklara sahip olmamasi nedeniyle istenilen yonde

gelistirilemedi.

' Aybars Gorgiilii, Tiirkiye Ermenistan iliskileri: Bir Kisir Dongii, Tesev Yaymlari, istanbul 2008, s.3.
* Gokhan Ozkan, Tiirkiye’nin Orta Asya ve Kafkasya’daki Bolgesel Politikasinda Enerji Giivenligi,
Akademik Bakis, Cilt 4, Say1 7, 2010, s. 1.



Yeni kurulan Katkas devletlerine Tiirkiye nin yaklasimi onlar1 bir takim olarak
gormekten ziyade her birine ayr1 bir bakis acist ile yaklasmaktan yana olmustur. Bu
cergevede 1992 yilinda Azerbaycan ve Giircistan ile diplomatik iliskiler kurulmus,

Ermenistan ile olumlu sayilabilecek ilk temaslar gerceklestirilmistir.’

Bu temaslarin ilki, Tiirkiye’nin iyi komsuluk iligkilerinin kurulmasina yonelik
iradesini gostermek lizere Tiirkiye’nin Moskova Biiylikel¢isi Volkan Vural’in Nisan
1991°de Ermenistan’a génderilmesidir.4 Bu olumlu hava uzun siirmemis ve Ermenistan
Parlamentosu’nun 23 Agustos 1991°de kabul ettigi Bagimsizlik Bildirisi’nin 11.
maddesinde “Ermenistan Cumhuriyeti, 1915°de Osmanli Tiirkiye’si ve Bati
Ermenistan’da islenen soykirimin uluslararasi alanda kabul edilmesi i¢in siirdiiriilecek
¢abalar1 destekleyecektir” ifadesine yer verilmistir” Bu durum Tiirkiye tarafinda,
kosullarin olugmasi durumunda Ermenistan’in Tiirkiye’den toprak ve tazminat talep
edecegi seklinde degerlendirilmistir. Nitekim Ermeni Parlamentosu da Subat 1991°de
Kars Antlasmasi ile olusturulmus olan Tirkiye-Ermenistan sinirim1 tanimadigini
aciklamistir. Bu gelismelere ragmen Tiirkiye’nin Ermenistan’in bagimsizligini diger
Sovyet Cumhuriyetleriyle beraber 16 Aralik 1991°de tamidig1 goriilmektedir. Fakat
Tirkiye 1992 baharinda Ermenistan’a yazili olarak iki iilke sinirmin tanidiginin

aciklamadig siirece diplomatik iliski kurulmayacagin bildirmistir.®

Yasanan bu olumsuzluklara ragmen Tiirkiye, uluslararas: baskilarinda etkisiyle
Ermenistan’da Tasnaklara kiyasla daha ilimli bir ¢izgide olan Petrosyan’la iliskileri
gelistirmek i¢in girisimlerde bulunmustur. Azerbaycan’in Ermenistan’a uyguladigi
ambargoyu zayiflatilmasina ragmen Eyliil 1992’de Tiirkiye’den, Ermenistan’a 100.000
ton bugday saglanmistir. Ermenistan’da yasanan enerji sikintisin1 gidermek i¢in bu
iilkeye elektrik verilmesi kararlagtirllmigtir. Karadeniz’e kiyisi olmamasina ragmen,
Tiirkiye, Ermenistan’1 Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati’na (KEIT) kurucu iiye
olarak davet etmis, Ermenistan Devlet Baskani Levon Ter- Petrosyan 1992 yilinda
Istanbul’da toplanan KEIT devlet ve hiikiimet baskanlar1 zirvesine katilmistir. Bu

Tiirkiye’nin ikili iligkilerin gelistirilmesine gosterdigi ilgiye isaret etmektedir. Fakat

3 Gorgiili, s. 6.

* Fatih Ozbay, Tiirkiye-Ermenistan iliskileri, Bilgesam, Ocak 2011, s.3.

> Fatih Ozbay, Normallesme Siirecinde Ermenistan, Bilgesam, 6 Kasim 2009
% idris Bal, Tiirkiye- Ermenistan iliskileri ve Ermeni Sorunu, Ocak 2011.



Karabag’da yasanan catigmalarin artmasiyla beraber yapilan yardimlar Azerbaycan

tarafinin tepkisine neden olmustur.’

ikili iligkilerin gelismemesinde Ermenistan’m Tiirkiye’ye yonelik tavrinin yani
sira Ermenistan ile Azerbaycan arasinda yasanan sorunlar da etkendir. Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki catismanin daha da artmasi, Tiirkiye ile Ermenistan iligkilerinin
olumsuz yonde etkilemistir. Gelismelere Tiirkiye’nin tepkisi donemin Bagbakan
Yardimcist Erdal Inonii’niin iki iilke arasindaki elektrik anlasmasinm iptal edilecegi
agiklamasidir. Inénii, Karabag’daki durumda diizelme yasanmadigi siirece ikili
ekonomik iligkilerin ilerleyemeyecegini belirtmekteydi. Buna karsilik, Ermeni
giiclerinin 28 Mart 1993’te Azerbaycan’in Kelbecer bdlgesini isgal etmeleri,
Tiirkiye’nin bu tarihe kadar agik olan Tirkiye-Ermenistan kara sinirini1 kapatmasina
neden oldu.® Bu isgal iizerine Tiirkiye-Ermenistan arasindaki ikili goriismeler
sonlandirild1 ve Tiirkiye iizerinden Ermenistan’a yapilan ulagim tamamen durduruldu.

Bu konuda 3 Nisan 1993’te Tiirkiye Dis Isleri Bakanligi’ndan su agiklama yapildi:

“Ermenistan’in Azerbaycan’in Kelbecer Bolgesini isgali {izerine, 3 Nisan 1993’te iilkemiz
iizerinden Ermenistan’a gidecek her tiirlii yardim i¢in saglanan her tiirli kolayliga son verme karari
alinmis, bu ¢ergevede Tiirkiye-Ermenistan sinir kapatilmig, Ermenistan’a demiryolu ve hava baglantilar
kesilmis; ayrica, iilkemizden ve iilkemiz {izerinden Ermenistan’a transit ticareti de durdurulmustur. Buna
iliskin hiikiimet karar1 Disisleri Bakani Hikmet Cetin’in imzaladig1 bir yaziyla diger kamu kurum ve

kuruluslarma bildirilmistir.””

Tiirkiye catismalarin artik uluslararasi hukukun ihlali haline doniismesiyle tek
tarafli olarak sinirmi kapatmis olmasmma ragmen savas sonrasi ortaya cikan aglik
problemi karsisinda Tiirkiye’nin 1995 yilindan sonra Ermenistan’a dogrudan hava
ulagtirmasina izin veren H-50 hava koridorunu agtig1, bu iilkeye insani ve uluslararasi

yardimlarim ulasmasi igin siirlarimi kullandirdigini gormekteyiz.'®

7 Gorgiili, s. 7.

¥ Semih idiz, “Ermeniler Sinirin A¢ilmasini istiyor”, Milliyet Gazetesi, 15 Subat 2008,
http://www.milliyet.com.tr/2008/02/15/yazar/idiz.html

? Candan Azer, Babadan Ogula Giiney Kafkasya, Truva Yaymlari, Istanbul 2011, s. 531.

' Mehmet Dikkaya, Murat Bakir, Tiirkiye Ermenistan Smir Kapismnin Acilmasinda Olas1 Etkiler, Subat
2010, http://www.mehmetdikkaya.org/images/stories/KAFKASYA/TRKYE-

ERMENSTAN SINIR KAPISININ AILMASININ OLASI ETKLER Haziran 2009.pdf



Smirin kapatilmasi sonrasinda Tirkiye’nin hem Ermenistan’la ikili iligkilerini
gelistirmeye hem de Azerbaycan’la olan sorunlarin ¢oziimiine katki saglamaya calistigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevede 17 Nisan 1994 tarihinde vefat eden Cumhurbagkani1 Turgut
Ozal’;m cenaze tdrenine Ermenistan Devlet Baskani Levon Ter-Petrosyan da davet
edilmistir. Bu davet Erivan’da da tartisilmis ve bu tartismalarda katilmama yanlilari
Ozal’in Ermenistan’1 tehdit eden agiklamalarini gerekce olarak gostermislerdir. Katilma
yanlilart ise, 6len kisiden ¢ok, iliskileri normallestirmeyi ongordiikleri komsu bir tilke
tizerinde durulmasinin daha dogru bir yaklagim olacagini belirtmislerdir. Levon Ter-

Petrosyan ikinci goriisii benimseyenlerin yaninda yer almis ve térene katilmistir.'!

Cumhurbaskan: Turgut Ozal’in cenaze toreni, Azeri-Ermeni ¢atismalar1 igin o
giine kadar yapilan en yogun ve en {list diizey gorliismelerin Ankara’da ger¢eklesmesine

zemin hazirlamistir.

Merhum Cumhurbagkani i¢in 21 Nisan giinii Ankara’da diizenlenen cenaze
toreninde Azerbaycan Cumhurbagskan1 Ebulfez Elgibey ve Nah¢ivan Meclis Bagkani
Haydar Aliyev de hazir bulundular. Petrosyan’in danigmani Liberidyan, 20 Nisan giinii
0gle saatlerinde Daisisleri yetkilileriyle bir goriisme yaparak, “Buzlar1 kiralim” demesine
cevaben Ankara’dan verilen cevap “Buz kiracagi sizin elinizde” seklinde oldu.'
Disisleri Bakanlig1 Sozciisii Volkan Vural, 22 Nisan giinlii olagan basin toplantisinda,
“Cumbhurbagskanimizin cenaze téreni 6nemli bir uluslararasi bulugsmaya sahne olmustur”

diyerek ve basina su bilgileri vermistir:

“Saym Bagbakanimiz diin aksam (21 Nisan 1994) Ermenistan Cumhurbaskani Ter Petrosyan ile
goriismesi, lilkemizi yakindan ilgilendiren Ermenistan’in Azerbaycan ile olan savasina baris¢i bir ¢oziim
bulunmasi c¢abalarina yepyeni bir katki ve atilim saglayacak niteliktedir. Sayin Bagbakanimizin
Petrosyan’a uluslararasi toplumun sorumlu bir {iyesi olarak davranmasi gerektigini, emrivakilerini

birakmasi gerektigini, isgal edilen yerlerden geri ¢ekilmesi lazim geldigini ifade ettiler”."

Azerbaycan Cumhurbagkan1 Ebulfez Elgibey ve Ermenistan Devlet Baskani

Levon Ter Petrosyan, Tiirkiye’nin bagini ¢ektigi uluslararasi baskilara dayanamayarak,

1
Azer, s. 531.

'> Bilal N. Simsir, Azerbaycan’in Yeniden Dogus Siirecinde Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri, Bilgi

Yaymevi, Nisan 2011, s. 541.

1 Simsir, s. 541.



ilk defa Ankara’da bir araya geldiler. Goriismelerden sonra Elgibey, Karabag’in
0zerkligi ve etnik Ermenilerin haklar1 konusunda ¢alisilacagini bildirmistir. Levon Ter-
Petrosyan ise, iki tarafin da ciddi goriismelere hazir olduklarini belirtmistir. Bagsbakan
Siileyman Demirel, Petrosyan’in bu sozlerine karsilik, “Eger akilliysalar dyle yaparlar”

demistir.'

Elcibey ve Petrosyan goriismesi Azerbaycan heyetinin kaldigi Bilyiikk Ankara
otelinde gerceklesti. 30 dakika siiren gorlismenin ilk bes dakikasinda heyetlerde
bulundu, daha sonra iki lider bas basa goriistiiler. Gorlismeden sonra agiklamada

bulunan Petrosyan, El¢ibey’le yaptigi gériismeden memnun kaldigini dile getirdi.

Iki tarafin da sorunu Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi1 (AGIK)
cercevesinde barisct yollardan ¢oziilmesi konusunda ortak yaklasim i¢inde olduklarini
sdyleyen Petrosyan, “iki taraf da ciddi ve yapici goriismeler igin hazirdir” dedi. Elgibey
ise diizenledigi basin toplantisinda, AGIK cergevesinde vyiiriitiilen ¢alismalara devam

edilmesi konusunda goriis birliginde olduklarini agikladi.

Turgut Ozal’in cenaze tdreni dolayisiyla Ankara’da yapilan gériismeler sonunda
Azerbaycan igin bir barig havasi estirilmisti. “Ankara’da da baris dogdu” diye haber
basliklar1 ¢ikmisti. Ama ne yazik ki tam tersine gelismeler yasandi ve Azerbaycan
ordusunun yetersizligi ve Azerilerin birbirine diigmesi sonucunda Ermeniler baris ve
ateskes diigiincesini bir kenara birakip silahli saldirilarint ve Azerbaycan topraklarini ele

gecirmeyi siirdiirdiiler."

Bu cercevede olumlu bir gelismenin yasanmamasi Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinde beklenen olumlu adimlarin atilmasini engelledi. Ermenistan’in ilk Devlet
Bagkan1 Levon Ter-Petrosyan yonetiminin disg politikast degerlendirildiginde Levon
Ter-Petrosyan’in  dis politika hedeflerinin arasinda Tiirkiye ile iligkilerin
normallestirilmesi yer almaktaydi. Erivan’1 ilk ziyaret eden Tirk Biiyiikelgisi olan
Volkan Vural 16 Mart 1992°de Ermenistan Cumhurbagkan1 Ter-Petrosyan tarafindan
Erivan’a davet edildi. Petrosyan bu goriismede “Ben gec¢misin acilarini unutamam.

Ancak gecmise takili da kalmak istemiyorum. Sorumlu bir devlet adami olarak

" Simsir, s. 542-543.
'3 Simsir, s. 549-550.



cocuklarimin, torunlarimin gelecegini diisiinmek zorundayim. Tirkiye ile iligkilerin
gelistirilmesini samimiyetle arzu ediyorum” demekteydi. Petrosyan’in bu yaklagiminin
bir sonu¢ yaratmadig: goriilmektedir. Ter-Petrosyan, Karabag sorununa ¢oziim aradigi
ve Tirkiye ile ilgili iliskiler kurmak istedigi i¢in sertlik yanlis1 uzlagmaya karst grup

tarafindan iktidardan uzaklastirildi.'®

Levon Ter-Petrosyan’in iktidar siiresince; Tiirkiye’nin Ermenistan’la iliskilerini
normallestirmek adina cesitli yollar1 denedigi gériilmiistiir. Ornegin 1996°da Basbakan
Mesut Yilmaz Karabag sorununun ¢oziimii dahilinde kara smirinin agilabilecegini
sOylemistir. Ancak bu c¢abalar sonu¢ vermemis ve Ter-Petrosyan iktidar1 sona ererken

iliskilerde ciddi bir ilerleme gt')zlenmernistir.17

Bu bilgiler dahilinde Ermenistan Ter-Petrosyan doneminde 0&zellikle dis
politikada basarisiz bir dénem gegirmistir. Ilk bakista bir basari gibi goriinen isgaller
dahi aslinda basarisizlik olarak goriilebilir. Bu isgallerle birlikte {ilke ekonomisi ve

siyasi yapisi ciddi sikintilara girmis yonetim asirilarin eline gegmistir. '*

1.2. Robert Kocaryan Dénemi ve Tiirkiye —Ermenistan Iliskileri (1998-
2007)

Ermenistan’da 1998 yilinin Mart ayinda yapilan baskanlik se¢imleri sonucunda
Robert Sedraki Kogaryan devlet baskanligina secilmistir. Bu durum Ermenistan’da yeni
bir donemin baslangicina isaret etmektedir. Levon Ter-Petrosyan’in uzlasma yanlisi
politikalarinin aksine Robert Kogaryan’in tercih ettigi sert ve uzlagsmaz dis politikada
Kocaryan’in Kafkasya’da 20. ylizyilin son on yilina damgasim1 vuran Ermenistan-

Azerbaycan catismasinda oynadig1 aktif roliin etkisi biiyiiktir."

Robert Kogaryan, Levon Ter-Petrosyan’in Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki

iligkileri gelistirme gayretine karsi ¢ikmis ve bu siyaseti taviz alarak yorumlamistir.

' Fatih Ozbay, Tiirkiye-Ermenistan iliskileri: Antipatiyi Empatiye Cevirme, Bilgesam, 24 Eyliil
2009.

'7 Sedat Laginer, Tiirkler ve Ermeniler: Bir Uluslararas: iliskiler Calismasi, USAK Yayinlari, 2.
Baski, Ankara 2005, s. 215.

' Laginer, s. 217.

' Mustafa Serdar Palabiyik, Yildiz Deveci Bozkus, Tiirkiye ve Azerbaycan’mn Ermenistan ile
Sorunlari, Avim, Ankara.
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Kocaryan’in baskan secilir se¢ilmez Haydar Aliyev ile goriismeyi reddetmesi,
Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvetlerin Azaltilmas: Soézlesmesi (AKKA) uyarinca
Ermenistan’in konvansiyonel silahlarin1 denetleyen uluslararast komisyondaki Tiirk
gorevlilerin sayisinin azaltilmasini talep etmesi ve Tiirkiye karsiti goriisleri ile taninan
Ermeni Devrimci Federasyonu’nun (Tasnak Partisi) yeniden agilmasina ve siyasi

faaliyet gdstermesine izin vermesi bu siyasetin ilk adimlari olarak goriilebilir.?’

Robert Kocaryan’in Tiirkiye hakkinda fikirlerini daha iyi anlamada gazeteci
Mehmet Ali Birand’a 1 Subat 2001 tarihinde verdigi miilakat son derece faydali
olacaktir. Kogaryan bu miilakatta, Tiirkiye’nin soykirimi tanimasi ve Oziir dilemesi
konulari {izerine durmaktadir. Oziir dilendigi takdirde Ermenistan Devleti i¢in, hukuken
Tiirkiye’den tazminat ve toprak talep etmesi sonucunun g¢ikmayacagini da defalarca

vurgulamustir.”’

Tirkiye’nin resmi makamlar1 bu miilakata resmi bir yanit vermemekle beraber,
gayri resmi yanit niteliginde bir beyanat 2001 yilinin Haziran aymda doénemin
Basbakan1 Biilent Ecevit’ten gelmistir. Donemin Amerika Savunma Bakani Donald
Rumsfeld’in Ankara ziyareti sirasinda Ecevit, Ermenistan’la diplomatik iliski kurmanin
kosullar1 olarak Ermenistan’in Daglik Karabag’it tamamen bosaltmasi ve Nahcivan ile

Azerbaycan arasinda giivenli bir koridor agilmasi gerektigini sdylemistir.”

Ecevit Ocak 2002’de de ABD ziyareti sirasinda Baskan Bush’a Tiirkiye’nin
Ermenistan’la karsilikli iligkilerin tesisine hazir oldugunu, ancak dort onemli sartin
kabul edilmesi gerektigini sOylemistir. Bu sartlar; soykirim saplantisinin bir kenara
birakilmasi, Ermenistan tarafindan isgal edilmis olan Azerbaycan topraklarinin geri
verilmesi, Nahcivan’1t Azerbaycan’a baglayan bir koridorun agilmasi ve evlerini terk

etmek zorunda kalan “kackinlarin” evlerine geri donmesinin saglanma51dlr.23

2 Mustafa Serdar Palabiyik, Yildiz Deveci Bozkus, Tiirkiye ve Azerbaycan’mn Ermenistan ile
Sorunlari, Avim, Ankara.

! Omer Ergiin Liitem, Olaylar ve Yorumlar, Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii, Say1 I, Mart, Nisan, Mayis
2005.

2 Mustafa Serdar Palabiyik, Yildiz Deveci Bozkus, Tiirkiye ve Azerbaycan’mn Ermenistan ile
Sorunlari, Avim, Ankara.

2 Araz Aslanl, Tiirkiye-Ermenistan Sinirlart A¢ilmali m1?,
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale59.html
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Bu dénemde bir taraftan resmi kanallar arasinda sert tartismalar yasanirken diger
taraftan sivil toplum kuruluglar vasitasiyla Tiirk ve Ermeni toplumlar1 arasinda bir
uzlagma saglama yolunda bir takim girisimler de goze carpmaktadir. Bu girisimlerden

en fazla dikkati ¢ekeni Tiirk-Ermeni Barisma Komisyonu’nun (TEBK) kurulmasidir.

Tirk-Ermeni Barisma Komisyonu (TEBK) 9 Temmuz 2001 tarihinde Giindiiz
Aktan, Alexander Arzoumanian, Ustiin Ergiider, Sadi Ergiiveng, David Hovhannissian,
Van Z. Krikorian, Andranik Migranian, Ozdem Sanberk, Ilter Tiirkmen ve Namk
Volkan’in katilimi ile kurulmustur. TEBK’nin amagclar1 kurulus belgesinde su sekilde
yer almaktadir: Tiirkler ve Ermeniler arasinda karsilikli anlayis ve iyi niyeti gelistirmek,
Ermenistan ve Tiirkiye iliskilerinin iyilestirilmesini tesvik etmek; Tiirk-Ermeni sivil
toplum oOrgilitleri ve Ermenistan disindaki Ermeni toplumunun mevcut barigsma
arzusundan yararlanmak ve s6z konusu oOrgiitler arasinda temas, diyalog, isbirligini

desteklemek; hitkiimetlere sunulmak iizere bazi tavsiyeler gelistirmek.*

Komisyon Tiirkiye’de fazla ilgi cekmemesine ragmen Ermeni diasporasinda ve
Ermenistan’da genis bir platformda tartistlmis ve iizerinde degerlendirilmeler
yapilmugtir. Istisnalar disginda Ermeni tarafinin TEBK’ye bakisinin olumsuz oldugu
sOylenebilir. Komisyona yonelik en sert elestiriler Tagnaklarin ABD’deki orgiitlerinden
Ermeni Ulusal Komitesi (Armenian Nationel Committee of America-ANCA) ve yine bir
Tasnak oOrgiitii olan Ermeni Devrimci Federasyonu’ndan (Armenian Revolutionary
Federation-EDF) geldi. Tagnaklar TEBK’y1 yabanci gii¢ler tarafindan emredilen,
yetkisiz kisilerin katildigi ve Ermeni milli ¢ikarlarin1 gozetmeyen bir girisim olarak

degerlendirmekteydiler.”

TEBK’nin; Cenevre’deki ilk toplantisinin ardindan ikinci toplantisi, 23-25 Eyliil
2001 tarihlerinde Istanbul’da gerceklestirilmistir. Bu toplantida alinan kararlar arasinda
Komisyonun Ermeni iiyelerinin sayisinin arttirilmasi, Komisyon icin bir sekretarya
kurulmasi, bir web sitesi agilmasi ve Uluslararas1 Gegis Hukuku Merkezi’'nin

(International Center For Transitional Justice) uluslararasi barig modellerini de igeren

* Kamer Kasim, Uluslararast iliskiler Boyutuyla Ermeni Sorunu,
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale37.html

% Kamer Kasim, Tiirk-Ermeni Baris Komisyonu: Kagirilan Firsat, Ermeni Arastirmalari Enstitiisii, Say1
4, Aralik 2001, Ocak-Subat 2002.
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hukuksal konular {izerinde bir seminer diizenlenmeye davet edilmesi bulunmaktadir.
Toplant1 ilkinde oldugu gibi 0Ozellikle Ermeni diasporasinin siddetli tepkisi ile

karsilanmugtr.”®

TEBK, “soykirim” konusunun giindeme getirilmeyecegi, bundan 0&zellikle
kaginilacagi bir platform olarak tasarlanmistir. Ancak Ermeni Diasporasi, Komisyon’u
Ermeni “soykirimi”nin tanimasina vurulan bir darbe olarak nitelendirmis ve
Komisyon’un Ermeni iiyeleri iizerinde bir kamuoyu baskisi olusturmay1 amaglamistir.
Komisyon’un 18-21 Kasim 2001 tarihlerinde New York’ta yapilan {i¢iincii toplantisi bu
tartismalarinin  golgesinde gerceklesmistir. Toplantida 1948 Birlesmis Milletler
Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi’nin 1915 olaylarma
uygulanip uygulanamayacaginin bagimsiz bir kurulus olan Uluslararas1 Ge¢is Hukuku
Merkezi tarafindan incelenmesi kabul edilmistir. Ancak toplantilara bagkanlik eden
Amerikali David L. Philips’in bu husustaki sozleri uluslararast basinda “Osmanli
Imparatorlugu’nda yasayan Ermenilerin 1915 yilinda kitle halinde 6ldiiriilmelerinin ve
stiriilmelerinin  bir soykirim olup olmadigmin tespit edilmesi olarak yansitildi.”
Sozlesmenin geriye isleyip islemeyecegi gibi nispeten basit bir hukuki husus,
s0zlesmeye gore olaylarin “soykirim” olup olmadiginin saptanmasina gibi tarihsel bir
degerlendirmeye doniistiiriildii. Komisyonun Tiirk {iyeleri bu hususu Uluslararast Gegis
Hukuku Merkezi’ne bildirdiklerinde Komisyon’un Ermeni iiyeleri bu Komisyon’un
devam ettirmeyecegini belirten bir yaziyr David L. Philips’e gonderdiler. Boylelikle
TEBK’nin varligi 11 Aralik 2001 tarihinde fiilen sona erdi.*’

1.3. AKP’nin iktidara Gelisi ve Degisim?

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) iktidara gelisi sadece Ermenistan ile
iligskilerde degil genel olarak Tiirk dis politikasinda da degisimin habercisi olmustur.
AKP’nin ¢ézmeyi hedefledigi oncelikli sorunlardan biri de Ermenistan ile iliskilerin
normallestirilmesiydi. AKP genel secimlere girmeden énce AKP’nin Dis Iliskilerden

Sorumlu Genel Bagkan Yardimcisi ve daha sonra Disisleri Bakani1 olan Yasar Yakis,

% Mustafa Serdar Palabiyik, Yildiz Deveci Bozkus, Tiirkiye ve Azerbaycan’mn Ermenistan ile
Sorunlari, Avim, Ankara.
*’ Mustafa Serdar Palabiyik, Yildiz Deveci Bozkus, Tiirkiye ve Azerbaycan’mm Ermenistan ile
Sorunlari, Avim, Ankara.
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AKP Genel Merkezi’nde yapmis oldugu agiklamada Ermenistan smir kapisinin
acilmasinin gerektigini beyan eden acgiklamalarda bulunmustu. AKP yonetimi sorunlarin
daha ¢ok yapay oldugunu, Tiirkiye’nin yeni bir anlayis ile daha ¢ok gayret gostermesi

halinde 6nce ticari, sonra da siyast iliskilerin gelistirebilecegine inantyordu.*®

Bagbakan Tayyip Erdogan da Ermenistan ile iligkileri gelistirmede ne kadar
kararli olundugunu 2004 NATO Zirvesi’nde yaptig1 degerlendirmede belirtmekteydi.
Erdogan 10 Mayis 2004°te yaptig1 agiklamada, Tirkiye’nin ¢evresindeki tiim iilkelere,
Ozellikle de Tirkiye’nin o ana kadar Onemli sorunlar yasadigi iilkelere gittigini,
gitmedigi tek iilkenin Ermenistan oldugunu belirterek, “Gitmedigim bir Ermenistan

kaldi Ermenistan ile de bir temas kurmamiz lazim” demistir. *°

Tiirkiye’nin bu konudaki en ciddi adimlarindan bir digeri de NATO’nun 2004
Haziran’inda yapilan zirvesinde gergeklesti. Istanbul’da gergeklesen zirveye Ermenistan
Devlet Bagkan1 Robert Kogaryan da davet edildi. Kogaryan zirveye katilmay1 kabul
etmedi. Zirveye katilarak Tiirk liderler ile dogrudan goriisme firsatim kagiran
Kocaryan’in  zirvenin hemen Oncesinde Ermenistan’in Tiirkiye olmadan da
gelisebilecegini soylemesi Kogaryan’in Tiirkiye’ye karsi politikasini net bir sekilde

ortaya koymaktadir.”

Kocaryan’in 24 Haziran 2004 tarihinde AKPM oturumunda Tiirkiye’den 6ziir
dilemesini beklediklerini a¢iklamasi, aslinda Kogaryan ile Erdogan’in giindemlerinin ne
kadar farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini “aslinda var
olmayan iligki” olarak niteleyen Kocaryan, iligkiler Tiirkiye’nin “soykirimdan dolay1
Oziir dilememesinin golgesi altinda kaldi. AB ile miizakerelere baslamak isteyen
Tiirkiye i¢in sinirin acgilmasi ve iyi komsuluk iliskisi 6n sart olmali. Sinir1 agmamak

Tiirkiye agisindan ¢ikmaz sokaga girmek olur” demekteydi.’

% Laginer, s. 283

% Erdal Safak, ‘Sira Ermenistan’a Geldi, Sabah Gazetesi, 12 Mayis 2004,
http://www.sabah.com.tr/Y azarlar/safak/2004/05/12/Sira_Ermenistan_a_geldi

30 Laginer, s. 284.

3! Giiven Ozalp, “Kocaryan: Gelin Gériiselim”, Radikal Gazetesi, 24 Haziran 2004,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=120267
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Nitekim Kocgaryan’in Tiirkiye’nin ¢agrilarina cevap vermeyisi, gecmisteki sert
aciklamalarin1 siirdiirmesi, Ermenistan’dan somut adimin gelmemesi kazan-kazan
politikalarinin hararetli savunucu Basbakan Recep Tayyip Erdogan’t dahi kizdirmis
goriinmektedir. Erdogan’in sabrinin sona ermekte oldugunun da isaretlerini su

aciklamada gorebiliriz:

“Ermenistan ile baglarimiz iplikle de olsa koparmak istemeyiz. O baglar1 korumak isteriz. Biz
her zaman kazan-kazan anlayisla sikintilar1 gidermek isteriz... Bunun i¢inde barisi kendimize amag
edindik... Komsularimizla da siiratle darginliklarin giderilmesinin gayreti i¢cindeyiz. Ama Ermenistan
kagiyorsa, bizde Ermenistan’in pesinde bir yere kadar kosariz Ermenistan’a sunu da tavsiye ederiz:

Ermenistan hala bu soykirimlarla ugrasacak olursa, bundan netice alamayiz. Birak bunla tarihgiler

ugrassin. Biz gelecegin diinyasini inga ediyoruz. Yoksa gelecek nesiller hayirla yad etmez.”*

Kocaryan’in ve Erdogan’in agiklamalarma karsin NATO Istanbul Zirvesi
esnasinda Tiirkiye, Ermenistan ve Azerbaycan Daisigleri Bakanlar1 arasinda
gerceklestirilen tiglii goriisme {imitlerin korunmasini da saglamistir. Bu toplantida
Ermenistan Disisleri Bakant Vartan Oskanyan’in Tirkiye’nin ¢6ziim i¢in 1srarh
tutumundan etkilendigi sdylenebilir. Vartan Oskanyan ilk defa “soykirim”mn iki tiilke
iligkilerinde 6nemli bir sorun teskil ettigini kabul etmis bundan sonraki goriismelerde bu
konunun da giindemde yer alabileceginin isaretini vermistir. Tirkiye-Ermenistan
iligkilerinin belli bir degisimden gectigini belirten Vartan Oskanyan sozlerini su sekilde

stirdiirmiistiir:

“Tirk hiikiimeti Ermenistan ile iliskilerin de gelisme i¢in bir samimi arzuya sahip. Erdogan
kabinesi Tiirkiye’nin Ermenistan politikasini yumusatmada daha &nceki kabinelerden daha fazla istekli.
Gergek bir fark var. Bu hiikkiimet baglari normallestirmek i¢in bir arzuya sahip, sorun sadece sartlarin
olgunlasmamis olmasinda... Bu goriismeleri sadece Karabag ile sinirlandirmayalim. Ekonomik ve ticari
konularinda ekleyelim. Tiirkiye liderlige devam etsin. Tiirkiye, Giiney Kafkasya’y1 Avrupa ve NATO’ya

baglar. Bu toplantilart siirdiirmeliyiz. Bu siirece Giircistan’1 da eklemeliyiz”.*

2004 Sonbahar’inda Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinde en iimit verici gelisme
Ermenistan Hiikiimeti Biitce Taslagi’nda oOnceki yillardan farkli olarak “soykirim”

ifadesinin ge¢memesi olmustur. Bu durum Tiirk basininda biiyiikk bir memnuniyete

32 Tiirkiye’den Ermenistan’a Tarihi Cagr1, Haber3, 26 Haziran 2004, http://www.haber3.com/turkiyeden-
ermesintana-tarihi-cagri-9574h.htm
33 Laginer, s. 288
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neden olurken; Azerbaycan basininda da genis yer almis umut verici olarak
nitelendirilmistir. Azerbaycan ve Tiirkiye medyast Erivan’dan gelen bu adimin
iligkilerin geligmesinde bir ilk basamak olacagi yorumlar1 géze ¢arpmistir. Ancak resmi
kurumlar temkinli davranmayi tercih etmistir. Tiirkiye Disisleri Bakanligi “soykirim”
iddialarinin sorunlarin en Onemlisi olmadigini, ¢ok daha 6nemli konular oldugunu
belirtmis, memnuniyetini ifade etmekle birlikte atilan adimi ge¢ ve yetersiz buldugunu

da ifade etmistir.34

AKP Hiikiimeti iktidara geldigi glinden itibaren Ermenistan ile iliskilerini
diizeltebilmek icin ¢esitli yollar1 denemistir. Bunun i¢cin ABD ve AB’nin arabulucu
olmasin1 Ermenistan’a telkinlerde bulunmasini da istemistir. Oyle ki Basbakan Tayyip
Erdogan daha 6nce de deginildigi lizere Ermenistan’in hi¢bir adim atmayisindan son
derece rahatsiz oldugunu belirtmistir. AB ve ABD’nin girigimlerinin sonu¢ vermedigi
aksine Ermenistan’t mevcut politikalarinda tesvik ettigi aciktir. Her iki merkez de
Erivan’dan ¢ok Ankara’ya baski yapmistir. Tiim bunlar1 hesaba katan Ankara son bir
sans olarak Rusya’ya dahi yonelmistir. Yaklasik yarim asir sonra Tiirkiye’ye gelen ilk
Rus Devlet Bagkani olan Vladimir Putin’in 6 Agustos 2004 Ankara ziyaretinde dnemli
glindem maddelerinden biri de Ermenistan olmustur. Ayni ziyaret ¢er¢evesinde disisleri
bakanlari, Abdullah Giil ve Sergey Lavrov’un goriigmelerinde ele alinan bir konu da
“Ermenistan Sorunu”dur. Giil, Lavrov’a Tiirkiye’nin Ermenistan’a doniik bir takim
acilimlar yapmak istedigini, fakat bunun Ermenistan’in sert ve hareketsiz tutumu
nedeniyle miimkiin olmadigimi belirtmis ve Rusya’dan bu konuda Ermenistan’1 ikna

edici bir rol iistlenmesini istemistir. Giil gériigmede su ifadeleri kullanmstir:

“Tiirkiye, Ermenistan’a iliskin bir agilimlar yapma niyetinde. Ancak bunun i¢in 6nce Ermeni
tarafindan bazi agilimlar bekliyoruz. Onlardan bir adim geldiginde biz karsiligini verecegiz. Ancak bir
acilim olmadigi zaman bizim bir sey yapmamiz s6z konusu olamaz. Su andaki mevcut durumdan

Ermenistan biiyiik bir zarar gériiyor.”*

Ermeniler ve Ermeni tezlerine destekleyenlerin Ermeni “Soykirim”nin
y y

doksaninc1 yili olarak telaffuz ettikleri 2005 yilina gelindiginde, Ermeni Sorunu ve

3 Laginer, s. 288
35 «“Erivan’a Gerekenler Anlatilacak”, Hiirriyet Gazetesi, 7 Aralik 2004,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/printnews.aspx?DocID=279248
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Tirkiye — Ermenistan iliskileri daha 6nceki yillardan ¢ok daha ciddi bir bi¢cimde ele
alinmaya baslanmistir. Ozellikle yabanci iilke parlamentolarinda kabul edilen
“soykirim” tasarilari, Tiirkiye’yi bu konuyla ilgili daha ciddi dnlemler almaya itmistir.

Bunun ilk 6rneklerinden biri de Cumhuriyet Halk Partisi’nin girisimleri olmustur.

Tiirkiye’de Ermeni Sorunu genellikle bir dis siyaset sorunu sayilir ve bu nedenle
bu konuda alinacak Onlemler ve girisimler hiikiimetlere birakilir. Hiikiimetlere
katilmayan partiler dis siyasetle pek ilgilenmezler veya elestirmekle yetinirler. CHP
genel egilimin disma ¢ikarak Ermeni Sorununda izlenecek politika konusunda

Onerilerinde bulunmustur.

CHP Genel Baskani Deniz Baykal, 1 Mart 2005 tarihinde Meclis Grubu’nda
yaptig1 bir konusmada sorunun ¢6ziimii i¢in {i¢ asamal1 bir yol haritas1 6nermistir. Buna
gore birinci asamada tehcir konusunu incelemek iizere, esit sayida Tiirk ve Ermeni
tarihgilerden olusacak bir komisyon kurulacak, ikinci asamada yalniz Tirkiye ve
Ermenistan’in degil, soruna taraf olan diger iilkelerin (ABD, Ingiltere, Rusya, Almanya,
Fransa ve digerleri) arsivleri de incelemeye acilacak, {igiincii asamada ise komisyonun
yapacagl inceleme ve tartismalarin zabitlar1 uluslararasi bir kurulus tarafindan tutulup

kamuoyuna aciklanacaktir.*®

CHP’nin bir diger onerisi de “Mavi Kitap” ile ilgili olmustur. Ermenilerin
soykirima tabi tutulduklari iddias1 1. Diinya Savasi i¢inde ve hemen sonrasinda ii¢ kitap
tarafindan ortaya atilmistir. 1916 yilinda Viscount Bryce tarafindan yayinlanan, asil adi
“Osmanli Imparatorlugunda Ermenilere Yapilan Muamele” olan ve kisaca “Mavi
Kitap” olarak amilan kitaptir. “Mavi Kitap” 1. Diinya Savas1 iginde Ingiliz resmi
makamlar1 tarafindan yaymlanmis bir propaganda kitabidir. Bu kitap Ermeni

propagandasinca, yillar boyunca soykirmmin kamit1 olarak gosterilmistir.>’

CHP Genel Baskani Deniz Baykal, 8 Mart 2005 tarihinde Basbakan Recep
Tayyip Erdogan’i ziyaret etmistir. Gorlisme sonrasinda taraflar Ermeni “Soykirim”
iddialarina kars1 izlenecek yol haritasi tizerinde mutabik kaldiklarini agiklamislardir. Bu

mutabakata gore Tiirk ve Ermeni tarihgiler ve diger uzmanlardan bir komisyon

36 Omer Ergiin Liitem, Olaylar ve Yorumlar, Ermeni Arastirmalart Enstitiisti, Say1 16-17, 2004.
37 Omer Ergiin Liitem, Olaylar ve Yorumlar, Ermeni Arastirmalart Enstitiisti, Say1 16-17, 2004.
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kurulmas1 ve tiim arsivlerin kisitlama olmadan agilmasi yolunda bir siyasetin ilan
edilmesi; ayrica Mavi Kitap ile ilgili olarak hazirlanacak bir mektubun biitiin
milletvekilleri ~ tarafindan  imzalanmasindan sonra, Ingiltere parlamentosuna

génderilmesi kararlastirimistir.*®

Ermenistan’in bu olaya tepkisi gecikmemistir. Disisleri Bakan1 Vartan Oskanyan
9 Mart 2005 tarihinde yaptig1 bir aciklamada, tarihgilerin tehcir konusu incelemesi
Onerisini deginerek tarihgilerin yapacagi bir sey kalmadigini, Tiirkiye’nin artik bu

hususta tutumunu tayin etmesi gerektigini sdylemistir.*

2004 y1linin ilk aylarinda “soykirim” iddialarinin bilimsel olarak aragtirilmasi ile
ilgili olarak yeni bir sivil girisim baglatilmistir. Avusturya Tiirk Bilim Ofisi’nden Dr.
Inan¢ Atilgan 9 Mart 2004 tarihinde yaptigi bir agiklamada, Viyana Tiirk-Ermeni
Platformu’nun (VAT) kuruldugunu bildirmistir. Agiklamaya gore, resmi niteligi
olmayan bu girisimin amacit 1915 olaylar1 ile ilgili olarak bilimsel malzeme ve
yontemlerin kullanilacagi bir diyalog ortami hazirlamaktir. Platformun kuruculart iki
Avusturyali (Prof. Dr. Wolfdieter Bihl ve K. Tomenendal), bir Ermeni (Dr. A.
Ohancanyan) ve bir Tiirk’tiir. (Dr. Inan¢ Atilgan). Platformda 1915 olaylarmnin Tiirk
Tarith Kurumu ve Ermenistan Bilimler Akademisi’nden ikiser bilim adami tarafindan
tartisilmast ve bu tartismanin moderatorliigiinii Avusturyali Prof. Bihl’in iistlenmesi
kararlastirilmistir. Toplantilara Tiirkiye’den donemin Tiirk Tarih Kurumu Bagkani Prof.
Dr. Yusuf Halagoglu ile kurumun Ermeni Masasi Baskan1 Prof. Dr. Hikmet Ozdemir;
Ermenistan’dan ise Erivan Soykirim Miizesi Miidiirii Prof. Dr. Lavrenti Barseghian ve
Ermeni Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisii’nden Prof. Dr. Ashot Melkonian katilmasi
da alinan kararlar arasindadir. Ayrica her iki tarafin da 2004 yili igerisinde yiizer
belgeyi VAT’ a sunmalarina, gerektiginde ileriki asamalarda daha fazla sayida belgenin
de sunulmasina karar verilmigtir. 2005 yili baharinda verilen belgelere iliskin bir
toplant1 diizenlenmesi ve bu toplantida elde edilen sonuglarin yayimlanmasi da alinan

kararlardan bir digeridir.* Oskanyan’in bu ¢ikisini, 2004 yilinda kurulan Viyana Tiirk-

*  Mustafa Serdar Palabiyik, Yildiz Deveci Bozkus, Tiirkiye ve Azerbaycan’m Ermenistan ile

Sorunlari, Avim, Ankara.

3% Omer Engin, Liitem, Olaylar ve Yorumlar, Ermeni Arastirmalari Enstitiisii, Say1 16-17, 2004.

% Mustafa Serdar Palabiyik, Yildiz Deveci Bozkus, Tiirkiye ve Azerbaycan’mm Ermenistan ile
Sorunlari, Avim, Ankara.
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Ermeni platformunun caligmalarinin fiilen durmasi takip etmistir. 2004 yazinda
birbirlerine karsilikli olarak yiizer belge teslim eden taraflar daha sonra seksener belge
daha sunmaya karar vermislerdir. Tiirk tarafi ikinci grup belgeyi VAT a gonderdi ise de

Ermeni tarafi ¢alismanin bu ikinci asamasina katilmaya reddetmistir.

CHP ve AKP’nin vardiklar1 mutabakatin sonucu olarak 24 Mayis 2005°te Prof.
Dr. Justin McCarthy TBMM eski Senato Salonu’nda Ermeni Meselesi ve “soykirim”
iddialar1 ile ilgili bir konferans vermistir. Konferansinda temel olarak Ermeni Sorununu
hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigini ve gelistigini agiklayan ve bu g¢ercevede biiyiik
devletlerin oynadig1 role deginen McCarthy, Ermeni sorununa iligkin aragtirmalarda
propaganda yaklagimlarina da isaret etmis, bu konuya iliskin baz1 6rnekler vererek tarih
yaziminda arsivlerin birinci derece 6nemini belirtmistir. McCarthy Tiirklerin “yalan bir
tarihi” kabul etmeyeceklerini, “ger¢egi tarihi kanitlariyla diinyaya duyuracaklarini” ve
Tirklerin suglu oldugu yolunda halen Avrupa ve Amerika kamuoyunda hakim olan

6nyargiy1 yikabileceklerini vurgulamustir.*!

Biitiin bu c¢aligmalarin son asamasit TBMM’de 13 Nisan 2005 tarihinde Ermeni
Sorunu hakkinda genel bir goriisme yapilmasidir. Bu genel goriigmeler sirasinda
Disisleri Bakan1 Abdullah Giil ve gesitli partilerden milletvekilleri konusmalar yapmais,
bu konusmalarda 1915 yilinda yasanan olaylarin = “soykirim”  olarak
degerlendirilemeyecegini, bu konunun tarihgilere birakilmasi gerektigini, bu konuyla
ilgili yabanci lilke parlamentolarinda “soykirim”1 taniyan kararlar alinmasinin sorunun
¢Ozlimiine katkida bulunmadigini, Tirkiye’nin Ermeni iddialar1 konusunda inisiyatif
alan ve tarihi gerceklerin ortaya ¢ikartilmasi i¢in her tiirlii gayreti gosterecegini,
calismalarin kurumlar arasinda en genis ve etkin bir is birligi ve esgiidiim iginde

yiiriitiilecegini vurgulamislardir.*

Genel goriismenin sonunda TBMM biitiin milletvekillerinin oy birligi ile bir
bildiriyi kabul etmistir. Bu bildiride Tiirkiye ile Ermenistan’in kendi tarihgilerinden

olusacak ortak bir komisyon kurmalari, ulusal arsivleri kisitlamaya tabi tutmadan

I Mustafa Serdar Palabiyik, Yildiz Deveci Bozkus, Tiirkiye ve Azerbaycan’mn Ermenistan ile
Sorunlari, Avim, Ankara.
# Mustafa Serdar Palabiyik, Yildiz Deveci Bozkus, Tiirkiye ve Azerbaycan’m Ermenistan ile
Sorunlari, Avim, Ankara.
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arastirmaya a¢malar1 ve 1ilgili diger iilkelerin arsivlerinin de siirdiiriilecek arastirma
sonuclarinin diinya kamuoyuna agiklamasi hususundaki iktidar ve ana muhalefet

partilerinin 6nerisinin TBMM tarafindan tiimiiyle desteklendigi ifade edilmistir.

Bu bildirinin kabul edilmesinin ardindan Bagbakan Erdogan, Ermenistan Devlet
Baskan1 Robert Kogaryan’a 13 Nisan 2005 tarihinde bir mektup gondererek, iligkilerin
normallesmesi adina 6nemli bir adim atmistir. Bu mektupta Basbakan Erdogan,
“Tiirkiye ve Ermenistan’in ayni doneme ait goriislerinde” yorum farki oldugunu
belirtmistir. Basbakan Erdogan, “Bu c¢ercevede {ilkelerimizin tarih¢i ve diger
uzmanlarindan olusan bir grubu 1915 dénemine ait gelisme ve olaylar1 sadece Tiirk ve
Ermeni degil ilgili igilincii iilkelerde tiim arsivlerinde arastirarak, bulgularini
uluslararas1 kamuoyuna agiklamalari, yolunda iilkemize davet yapiyoruz” diyerek
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin iyilestirilmesi yoniinde 6nemli bir hamle yapmuistir.
Ancak Kocaryan bu mektuba cevabimi hemen vermemeyi tercih etmis, Once

olusabilecek tepkileri beklemistir.*?

Kocaryan yanitinda, Erdogan’in 6nerisine karsilik Tiirkiye ile 6n kosulsuz iligki
kurmaya hazir olduklarini belirtti ve “Oncelikle iliski kuralim. Daha sonra hiikiimetler

arasi kurulacak bir komisyonda cesitli konulari ele alabiliriz” demekteydi.**

Merkezi Erivan’da bulunan Al-Plus televizyonunun internet sitesinde yer alan
habere gére, Kocaryan’in mektubunda “Daha énce dnerdik, tekrar dneriyoruz. Ulkemiz
arasinda on kosullar olmadan normal iligki kurulmali. Ancak bu g¢ercevede bir
hiikiimetler aras1 bir komisyon kurulabilir, bu komisyon iilkelerimiz arasinda herhangi

bir konuyu ele alabilir ve karsilikli uzaklasmaya varabilir” denilmekteydi.*

Bu mektup trafiginden de anlasilacagi iizere, Tiirkiye ve Ermenistan’in
iligkilerin normallesmesine yonelik beklentileri farklilik gostermektedir. Kogaryan ve

list diizey Ermeni yoneticileri, yapmis olduklar1 agiklamalarda kendi oOnceliklerinin

# Utku Cakirdzer, “Aci Hatiralar”, Milliyet Gazetesi, 15 Nisan 2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/04/15/siyaset/axsiy02.html

4 Kogaryan’dan Erdogan’a Yanit Geldi, Sabah Gazetesi, 26 Nisan 2005,
http://arsiv.sabah.com.tr/2005/04/26/gnd92 .html

* Kogaryan Oncelikle On Kosulsuz Diplomatik iliski Kurulsun, Sabah Gazetesi, 26 Nisan 2005,
http://arsiv.sabah.com.tr/2005/04/26/gnd98.html
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sinirin agilmasi oldugunu diger konularin daha sonra ele alabilecegini belirtmekteydiler.
Tiirkiye ise Ermeni tarafinin belli 6n kosullar1 yerine getirmeden iligkilerin

lyilesemeyecegini ifade etmekteydi.

Tiirkiye-Ermenistan iligkileri konusunda giindeme gelen bir diger konu
Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda Ermenistan’in disarida birakildigi bir demir yolu hatti
kurulmasi ile ilgili ¢alismalarin hiz kazanmasi olmustur. Hat ilk kez 1993 yilinda
Ankara’da yapilan Giircistan-Tiirkiye Karma Ulagim Komisyonu’nda giindeme geldi,
Tiirkiye ve Gilircistan ortasinda dogrudan bir demir yolu hatt1 kurarak Kafkasya ile Orta
Asya Tirk Cumbhuriyetleri arasinda demiryolu baglantilarinin saglanmasi amaciyla
Kars-Tiflis demir yolunun insas1 hususunda mutabakata varilmisti. Ancak uzun bir siire
projenin hayata gecirilmesi ile ilgili ciddi bir adim atilamamistir. Son olarak 19 Eyliil
2005 tarihinde Tiirkiye ve Azerbaycan Ulastirma Bakanlari Istanbul’da bir araya gelmis

ve projeyi hayata gecirmek icin nihai karar vermistir.*°

Kars-Tiflis-Bakii Demir Yolu Projesi, ii¢ lilke arasindaki igbirliginin gelismesine
katki saglayacak diger yandan da Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki iliskiler daha da
gelisecek bununla birlikte Giircistan ve Azerbaycan arasindaki ekonomik ve siyasi

birligi artiracak bir adim olarak degerlendirilmistir.’

Projenin uygulanmaya baslamasi Ermenistan’1 fazlasiyla telaslandirmistir.
Ermeni yetkililer hem AB hem de ABD nezdinde projenin durdurulmasi i¢in bazi
girisimlerde bulunmuslardir. Ornegin; Ermenistan Disisleri Bakan1 Vartan Oskanyan
Bakii Deklarasyon’unda bir hafta sonra nakliye islerini koordine eden AB Komisyonu
Bagkan Yardimcist Jacques Barrat’a 21 Mayis tarihli bir mektupla bagvurarak Kars’1
Gumrii’den gecerek Tiflis’e baglayan bir demir yolu hattinin oldugunu, bu hattin
AB’nin TRACECA adli uluslararas1 yollar programinda yer aldigin1 ancak Tiirkiye’nin
Ermenistan’a abluka uygulama karar1 sonunda kullanilamadigini, yeni bir demir yolu
insasinin blyiikk mali yiik getirdigi gibi Tiirkiye’nin abluka politikasina hizmet

edecegini, Ermenistan — Tiirkiye sinirinin Avrupa’da ablukaya tabi tek sinir oldugunu,

% Oya Eren, Kars Tiflis-Bakii Demiryolu Projesi ve Engellemeler, Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii, 11
Aralik 2006, http://www.eraren.org/index.php?Page=Makaleler&MakaleNo=957
" Oya Eren, Kars Tiflis-Bakii Demiryolu Projesi ve Engellemeler, Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii, 11
Aralik 2006, http://www.eraren.org/index.php?Page=Makaleler&MakaleNo=957
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Avrupa, Giliney Kafkasya’da igbirligi istiyorsa Kars-Glimrii hattinin agilmasinin bunda
iyi sekilde katkida bulunacagini, ayrica bu yeni hattin kullanilmasinin Avrupa’nin yeni

komsuluk siyasetinin uygulanmast icin engel teskil edecegini belirtmistir.**

Ermeni yetkililer ABD kongresinde benzer girisimlerde bulunulmustur. ABD
Kongresinde Ermeni Cikarlar1 Grubu Es Baskanlar1 olan Joe Knollenberg ile Frank
Pallone, eskiden beri ABD’de Ermeni diasporasiyla is birligi yapan George Radonovich
ile birlikte 21 Temmuz 2005 tarihinde Temsilciler Meclisine H.R. 3361 say1 ve “Gliney
Kafkasya’da Ag¢ik ve Entegre Demir Yollar1 Kanunu” basligini tasiyan bir kanun
tasarist vermislerdir. Bu tasarida Ermenistan’dan gegmeyen ve Ermenistan ile baglantili
olmayan ancak Bakii, Tiflis ve Kars’tan ge¢en veya bu kentleri baglayan demiryolu
veya demiryolu baglantili yollarin gelistirilmesine ABD’nin yardim etmesinin

yasaklanmasi istenmektedir.*

Nitekim 2006 yilinda Temsilciler Meclisi tarafindan adi gegen projenin ABD
Eximbank’1 tarafindan desteklenmesini yasaklayan bir karar almistir. Ancak projeyi
yiiriiten iilkelerin bu yonde bir talebinin bulunmamasi kararin Temsilciler Meclisi’nde

Ermeni lobisinin etkinligini siirdiirdiigiiniin kanit1 olmaktan 6teye gitmemistir.

Gerek TBMM’de yapilan calismalar, gerekse Kars-Tiflis-Bakii Demiryolu
projesinin hayata gecirilmesi Ermenistan’in Tiirkiye’ye karsi daha sert bir politika

izlemesine neden olmustur.

2003 yilindan itibaren iki iilke arasinda Disisleri Bakanlar1 seviyesinde
gerceklestirilen goriismeler 2005 yilinda adeta bir kesintiye ugramistir. Bagkan
Kogaryan NATO Parlamenter Asamblesin Kopenhag’daki yillik olagan toplantisina
katilmast icin kendisine yapilan daveti Bagbakan Erdogan’in bu toplantiya katilacagi

bilinmesine ragmen reddetmistir.

Boylelikle iki devlet adaminin bulusmasi i¢in Onemli bir firsat kagirilmisti.

Disisleri Bakan1 Oskanyan ise bu konuda daha da ileri giderek; Suddeutsche Zeitung’a

* Mustafa Serdar Palabiyik, Yildiz Deveci Bozkus, Tiirkiye ve Azerbaycan’mm Ermenistan ile
Sorunlari, Avim, Ankara.
* Omer Ergiin Liitem, Olaylar ve Yorumlar, Ermeni Arastirmalart Enstitiisti, Say1 18, 2005.
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verdigi miilakatta Tiirk tarafi ile protokol toplantilar1 yapmak istedigini, bu
toplantilardan bir sonu¢ alinamadigini ve Ankara’nin ciddi adimlar atmaya hazir

olmadigimni belirtmistir.*’

2006 yili iki iilke arasindaki iligkilerde ciddi hareketliligin gézlemlenmedigi bir
yil olmustur. Bundaki en 6nemli neden ise bu yil icerisindeki giindemi en fazla,
Fransa’da kabul edilen ve Ermeni “soykirim”imin inkarini1 cezalandiran bir yasanin
mesgul etmesidir. Erdogan, Besiktag’taki Bagbakanlik Ofisi’nde aralarinda Tiirkiye’de
de ticaret yapan Fransiz sirketlerin yoneticileri ile Tirk-Fransiz Ticaret Dernegi
TUSIAD, TOBB, DEIK ve Tiirk-Fransiz Ticaret Odas1 iiyelerinin de yer aldig1 bir grup
isadamiyla bir araya geldigi toplantida, Tiirkiye-Fransa iligkilerinin {igiincii taraflarin
ipoteginden kurtulmasi gerektigini belirterek “hani diisiince 6zgiirliigi vardi? Nerede

Kopenhag siyasi kriterleri” diyerek tepkisini ortaya koymustur.”!

Ermenistan’da dahi Ermeni “soykirim”min inkdrinin  cezalandirilmasi
konusunda herhangi bir yasal diizenleme bulunmazken Fransa’nin bodyle bir karar
almas1 dikkat cekicidir. Bu durum yalnizca Tiirkiye’nin degil, diisiince 6zgiirliiglinii
savunan diger devletlerin de tepkisine neden olmustur. Nitekim Ermenistan
Parlamentosu’nda da, Fransa’nin ardindan sessiz sedasiz benzeri bir yasa tasarisi kabul

edilmistir.

2007 yilinin ilk aylarinda Agos Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Hrant Dink’in
oldiiriilmesinin ardindan diizenlenen cenaze téreni ve bu olaym iligkilere etkisi
damgasin1 vurmustur. Hrant Dink’in cenaze tdreni igin Istanbul’a gelen Ermenistan
Disisleri Bakan Yardimcisi Arman Kirakosyan Ermenistan’in Tiirkiye kosulsuz
diplomatik iligki kurmaya hazir oldugunu ve iilkesinin bu yonde adim atmaya hazir
oldugunu ifade etmistir. Ancak, Daisisleri Kaynaklarinca yapilan aciklamada,
Kirakosyan’in agiklamalar1 olumlu kargilanmakla beraber, temkinli bir iyimserlik i¢cinde
bulunuldugu da belirtilmistir. Daha 6nce de, Erivan yonetiminin “kosulsuz diplomatik
gorlismeye haziriz” agiklamalarini yaptigini, bunlarin kendilerini sasirtmadigini belirten

iist diizey disisleri kaynaklart su ifadelere yer vermistir: “Biz Sayin Bagbakan Erdogan

*% Omer Ergiin Liitem, Olaylar ve Yorumlar, Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii, Say1 19, 2005.
*! “Fransa’nmin Sézde Ermeni Soykirimi, Telafisiz Darbe Olur”, Milliyet Gazetesi, 7 Ekim 2006,
http://www.milliyet.com.tr/2006/10/07/son/sonsiy16.asp
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aracihigi ile mektuplu bir ¢agrida bulunmustuk. Ermeniler ise isi sonlandird1 ve “iki
iilkede Ermeni soykirimu ile ilgili tesvik edici konferanslar yapilsin™ gibi tuhaf oneriler

getirdiler. Girisimler de yle kald1.”>*

Kogaryan’in bagkanliginin sonlarina dogru iki iilke arasindaki iliskilerdeki diger
bir gelisme de 7 Subat 2007 tarihinde “Demirden Ipekyolu” olarak da adlandirilmaya
baslanan Kars-Tiflis-Bakii Demiryolu Hatt1 Projesinin “Cerceve Anlagmasi” Tiflis’te,
Giircistan Parlamentosunda imzalanmasiydi. Bagbakan Tayyip Erdogan, Glircistan
Devlet Bagkan1 Mihail Saakasvili ile Azerbaycan Cumhurbaskani Ilham Aliyev’in hazir
bulundugu imza toreninde, projenin {i¢ iilke i¢in 6nemi, ekonomik getirileri ve bolgeye
saglayacag istikrar lizerinde durmustur. Kars-Tiflis-Bakii Demiryolu Hatt1 ii¢ iilke i¢in
de bir prestij projesi haline gelmis, bu projenin tamamlanmasi ekonomik gelirlerin yan
sira bu tilkelerin jeopolitik 6nemini daha da arttiracaktir ayrica projenin Kafkasya’da

bolgesel is birligine de 6nemli katk: saglayacagma inanilmaktayd:.”

Kocaryan’in sert ve uzlasmaz tavri Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin
gelisememesinde onemli bir faktér olmustur. Tiirkiye’nin bu dénemde ikili iliskileri
normallestirme ¢abalar1 Kogaryan’in ¢oziimsiizlilk yanlisi politikalart nedeniyle
sonugsuz kalmistir. Sarkisyan’in iktidara gelisi Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde yeni bir

dénemin baslangici olmustur.

52 Gizli Diplomasi, Sabah Gazetesi, 25 Ocak 2007,

http://www.sabah.com.tr/Y azarlar/safak/2007/06/13/Gizli_diplomasi

>3 Oya Eren, Kars Tiflis-Bakii Demiryolu Projesinde Bir Adim Daha, Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii, 09
Subat 2007, http://www.eraren.org/index.php?Page=Makaleler&MakaleNo=1682
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IKINCI BOLUM
2008-2011 DONEMI TURKIYE-ERMENISTAN ILISKILERI

Cumhuriyetci Parti Lideri ve Ermenistan Bagbakan1 Andronik Margaryan’in 25
Mart 2007 tarihinde gecirdigi kalp krizi neticesinde hayatini kaybetmesi {izerine
Savunma Bakanligi gorevinde bulunan Serj Sarkisyan Cumhuriyetgi Parti’nin
liderligine se¢ilmis ve bdylelikle kendisine bagbakanlik ve devlet bagkanligina giden yol
acilmistir. Tipki Kogaryan gibi Sarkisyan da Karabagli’dir ve 1980’lerin sonunda
1990’larin basinda bolgedeki Ermeni-Azeri ¢atigmalarinda aktif bir rol oynamustir.
Kocaryan’in yakin calisma arkadasi olarak bilinen Sarkisyan, Tirkiye-Ermenistan

iliskileri ve Karabag sorununa iliskin Kogaryan ile benzer bir siyasi anlayisa sahiptir.”*

19 Subat 2008’de Ermenistan eski Devlet Bagkani Levon Ter - Petrosyan ile hali
hazirdaki Basbakan1i Serj Sarkisyan’in katildigi devlet bagkanligi segimleri
gerceklesmistir. Sarkisyan sec¢imleri kazanmasina ragmen muhalefetin se¢im siirecinde
yasanan yolsuzluklara istinaden se¢im sonuglarini tanimayi kabul etmemistir. Se¢im
sonrasinda baslayan gdsteriler giivenlik giicleri tarafindan bastirilmis ve ¢atigmalarin
yogunlagmasi lizerine hiikiimet 1 Mart 2008’de yirmi giin siireyle gecerli olmak {izere
siktyonetim ilan etmistir. Bu arada Sarkisyan da 9 Nisan’da Ermenistan Devlet Bagkani

olarak yemin etmis ve goreve baslamistir. >

Tiirkiye Sarkisyan’in Devlet Bagkani secilmesini ikili iligkilerde yeni bir donemi
baslatabilecek bir firsat olarak gdrmiis, Cumhurbagkani Abdullah Giil, Ermenistan
Cumhurbagkanligina secilen Serj Sarkisyan’a 21 Subat 2008 tarihinde bir kutlama
mesaj1 gondermistir. Cumhurbaskan1 Giil’lin ikili iligkilerde yeni bir donemi baglatan

mesajt su sekildeydi:

“Ermenistan Cumhurbaskanligina se¢ilmeniz dolayisiyla Tiirk milleti ve sahsim adina Zat-i

Devletlerini kutluyor, basarilar diliyorum.

> Mustafa Serdar Palabiyik, Yildiz Deveci Bozkus, Tiirkiye ve Azerbaycan’m Ermenistan ile
Sorunlari, Avim, Ankara.
» Mustafa Serdar Palabiyik, Yildiz Deveci Bozkus, Tiirkiye ve Azerbaycan’m Ermenistan ile
Sorunlari, Avim, Ankara.
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Yeni goreviniz yiizyillar boyunca barig ve uyum igerisinde birlikte yasayabildiklerini kanitlamis

olan Tiirk ve Ermeni haklar1 arasindaki iliskilerin normallestirilmesi i¢in gerekli ortamin yaratilmasina

imkan taniyacagini umuyorum.” *°

Bu mesaj, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda isvigre’nin Bern kentinde 8 Temmuz
2008’de baglatilan bir dizi tarihi goriismeyi ilerletmenin de yolunu agmis oldu. Biiytik
bir gizlilik icerisinde birkag¢ giin sliren gorlismelerde ve se¢imlerin hemen sonrasinda
Serj Sarkisyan, Rus Rossiskaya Gazetesine verdigi demecte, Ankara ile herhangi bir 6n
sart olmadan diplomatik goriismelere hazir oldugu mesajim vermekteydi. Serj
Sarkisyan’in “Diplomatik yollar kullanarak problemlerimizi konusabiliriz” sdzleri bu

acidan dnemlidir.”’

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda Isvigre’nin Bern kentinde yapilan goriismeler
donemin Disisleri Bakani Ali Babacan tarafindan Tiirkiye’nin Ermenistan’t tantyan bir
tilke oldugu ve bu gercevede Ermenistan’la zaman zaman temaslarda bulunuldugu
aciklamasiyla yeni bir boyut kazanmis oldu. Donem donem Disisleri Bakanliginin
gorevlendirdigi kisilerin Ermenistan’daki muhataplariyla goriismeler yaptigimi kaydetti.
Bu trafik iki iilke arasindaki iliskiler agisindan dnemlidir diyen Babacan, burada 6nemli
olanin iki tlke arasindaki iliskilerin nasil normallestirecegini goriismek oldugunu
acikladi. Babacan soyle devam etti: “Sorunlar vardir giincel sorunlar vardir. 1915
olaylaryla ilgili goriis ayriliklar1 vardir ancak bunlarin yine diyalog yoluyla ele
alinmasi, bizim tiim Ortadogu ve bolgedeki sorunlara yaklasimimizda oldugu gibi temel
esastir.”® Kisacas: taraflar iliskileri normallestirme yoniinde istekli olduklarinin

isaretlerini vermekteydiler.
2.1. Rusya-Giircistan Savasi ve Bolge Uzerindeki Yansimalari

Gilircti birliklerinin, Giircistan’da “Anayasal diizeni” tesis etmek amaciyla, 7-8
Agustos 2008 gece yaris1 Giiney Osetya’ya girmesine Rusya’nin karsit hareketle tepki

vermesi, iki iilke arasindaki gerginligi savasa doniistiirmiistiir. Savas, Rusya’nin askeri

%6 Cumhurbaskani Giil Sarkisyan’1 Kutladi, CNN Tiirk, 21 Subat 2008,
http://www.cnnturk.com/2008/turkiye/02/21/cumhurbaskani.gul.sarkisyani.kutladi/430526.0/index.html
> Ermenistan’la Gizli Goriisme, Hiirriyet Gazetesi, 18 Temmuz 2008,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/printnews.aspx?DocID=9463166

*¥ Erivan ile Gériismeler Gizli Degil, Haberinyeri, 19 Temmuz 2008. www.haberinyeri.net/erivan-ile-
gorusmeler-gizli-degil-24542h.htm

26



giiciin karsisinda Giircii kuvvetlerinin ¢ekilmek zorunda kalmasiyla hizla Giircistan
topraklarina yayilmis, Rus Birliklerinin Zugdidi ve Gori gibi Giircii sehirlerini iggal
ederek Tiflis’e 40 km yaklagmalar1 {izerine uluslararasi bir sorun haline doniismiistiir.
Taraflarin bir savasin smirina gelmesine yol agan silahli ¢atismalar, AB’yi temsilen
donem bagkani Fransa’nin araya girmesi ile imzalanan ateskes anlasmasi neticesinde

yatlstlrllmlstlr.59

Tiirkiye’nin savasin yarattig1 belirsizlik ve karmasa ortamindaki ilk tepkisi,
savasin hizla sona erdirilmesi ve soruna bolgesel diizeyde ¢6ziim bulunmasi amaciyla
giindeme getirdigi “Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu” (KIiP) kurulmasi
onerisidir. Oneri giindeme, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in 11 Agustos’ta yaptig1
Tiirkiye’nin Balkanlardaki drnege benzer sekilde “Kafkaslar Ittifaki” gibi bir calisma
icine girebilecegini, Rusya Federasyonunun da bu ittifakta yer almasi gerektigi
yoniindeki agiklamasiyla gelmistir. Stire¢, Cumhurbagkant Abdullah Giil’iin bu fikre
destek verdigini belirtmesiyle hiz kazanmistir. Basbakan Erdogan’in 13 Agustos
Moskova ve 14 Agustos Tiflis ziyaretleri, Tiirkiye'nin KIIP teklifinin resmiyet
kazandig1 geziler olmustur. KiiP’in kurumsal yapisinin ve isleyis biciminin ele alindig
ilk hazirlik toplantist1 4-5 Aralik 2008’de Helsinki’de ikincisiyse 26 Ocak 2009°da
istanbul’da yapilmugtir.®®

Azerbaycan ve Ermenistan’in KiIP’e kars1 olumlu ya da olumsuz ydnde net bir
tepki verdikleri sdylenemez. Azerbaycan KIIP’i Daglik Karabag meselesinin
Azerbaycan’in tezlerini dikkate alir bir ¢ergcevede ¢éziimiiniin tartigilabilecegi yeni bir
zemin olarak degerlendirilmistir. Ermenistan da KIIP’i kendi beklentilerini
karsilayabilecek bir yapilanma igerisinde oldugunu gormektedir. Tiirkiye-Ermenistan
simirmin agilmast Tiirkiye ile yeni bir platformda goériisme imkani yaratmasi, Daglik
Karabag meselesinin Ermenistan’1 tatmin edecek bir yonde ¢dziimii ve AGIT Minsk

Grubunun caligmalarini destekleyecek bir zemin olmasi bu beklentilerin baslicalaridir.®!

> Mitat Celikpala, Tiirkiye ve Kafkasya: Reaksiyoner Dis Politikadan Proaktif Ritmik Diplomasiye
Gecis, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 7, Say1 25, Bahar 2010, s.107.

5 Celikpala, s.108-109.

6! Celikpala, s.110.
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8 Agustos 2008 tarihinde baglayan Kafkasya Savasi bolgedeki dengeyi yerle bir
etmistir. Bu savasin kiiresel ve bolgesel sonuglar1 diinyanin Kafkasya’ya karsi bakis
acisini degistirmistir. Giiney Osetya ve daha sonra Rusya arasinda ¢ikan savas sonucu;
Dogu Avrupa’nin da AB iginde eritilmesiyle; Balkanlarda Diinyanin sorunlu bolgesi
olmaktan ¢ikmis ve bu rolii Kafkaslara devretmistir. Rus-Giircii Savasi, Kafkaslardaki
stratejik dengelerin ne kadar kirilgan oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.
Kafkaslardaki kriz bir baska hususu daha teyit etti: Bugiinkii kiiresel gili¢ savaslari

diinyanin en kiiciik iilkeleri, en kiiciik toprak parcalari ve aktérleri tizerinden yiiriiyor.*

Kafkasya Savas1 Giircistan’in iki sorunlu parcasinin kendisinden bir daha geri
dénmesi zor olacak bir sekilde ayrilmasina neden olmustur. Bu savas Giircistan’1 Rusya
ile diplomatik iliskilerini durdurmaya ve smirlarin1  kapatmaya yoneltmistir.
Giircistan’1n sinirlarini kapatmasi ile Ermenistan kendisini bir anda fiili bir ambargonun
icerisinde bulmus; her ne kadar Giircistan bu savastan toprak kaybederek ¢ikmissa da

Ermenistan sinirlarin kapatilmasiyla stratejik yollarmi kaybetti.®

Savasa fiilen katilmasa da bu savastan psikolojik ve jeopolitik kayipla ¢ikan
Ermenistan diplomasisi yeni ¢ikis yollar1 aramaya baglamistir. Ermenistan bundan sonra
sadece Giircli kapisina dayanarak ayakta kalabilmenin biiyiik riskler tagidigini bilerek

Tiirkiye ile iligkileri normallestirmeye daha fazla 6nem verme karar1 almastir.

Azerbaycan’in savastan ¢ikardigi sonug da tersi bir istikamette olmustur. Bakii
yonetimi boru hatlarinda ¢ikigin durmasini da dikkate alarak sadece Giircistan-Tiirkiye
hatlarina bagimli kalmayi riskli bulmus ve Rusya ile iliskilerini gelistirmenin yollarin
aramistir. Rusya da bu arayisa kayitsiz kalmamig Azerbaycan’1 bir yandan tehditle bir
yandan da vaatlerle kendine baglamaya ¢alismistir. Ayrica Rusya diger taraftan Tiirkiye
Ermenistan yakinlagmasini goriinlirde desteklemistir. Cilinkii bu sayede Azerbaycan’in
korkular1 daha da arttirnlacak ve Tirkiye’nin Azerbaycan’t disladigi diisiincesi

yaratilarak Azerbaycan’in Rusya’ya daha da fazla yakinlasmasi saglanacaktir.**

52 brahim Kalin, Tarih ve Reel-Politik Arasinda Kafkas Ruleti ve Tiirkiye Ermenistan iliskileri,
Acik Goriis, 14 Eyliil 2008.

% Sinan Ogan, Tiirk-Ermeni iliskilerinde Yeni Acilimlar ve Nalbantyan’m istanbul Ziyareti,
Tirksam, 24 Kasim 2008.

%4 Sedat Laginer, Degisen Tiirkiye Degil Ermenistan ve Azerbaycan, USAK, 7 Mayis 2009.
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Agustos 2008 savasinin Tiirkiye’nin Kafkasya politikasinda ve bunun dogrudan
yansimasi olarak genel dis politikasinda yarattigi en Onemli farklilhik “Ermenistan
Acilim1” olarak da nitelendirilen siirecin baslamasi olmustur. Ermenistan’la 1990’11
yillarin basindan itibaren genelde tistii Ortlilii olarak yiriitiilen siire¢, Agustos 2008

sonrasinda artan bir ivmeyle goriiniirliikk kazanmstir.
2.2. Tiirkiye-Ermenistan Arasinda “Futbol Diplomasisi”

Kapali kapilar ardinda yapilan goriismelerle beraber iligkilerin iyilegsmesi adina
atilan en biiyilkk adim Ermenistan Devlet Baskani Serj Sarkisyan’in Cumhurbagkani
Abdullah Giil’ii 6 Eyliil 2008°de Tiirkiye ile Ermenistan Milli futbol takimlar1 arasinda
Erivan’da oynanacak olan Diinya Kupasi eleme magma daveti ve Giil’in davete
icabetiyle baglamistir.”” Cumhurbagkanligi Basm Merkezi’'nden yapilan yazili

aciklamada:

“Anilan mag, sportif bir karsilasmanin 6tesinde onemli firsatlar sunan bir anlam tagimaktadir.
Ozellikle Kafkasya Bolgesi haklarmi endiseye sevk eden gelismelerin yasandigi bir dsnemde ortaya ¢ikan
bu imkanin tiim taraflarca en iyi sekilde degerlendirilmesi gerektigine inanilmaktadir. Bu mag vesilesiyle
yapilacak bir ziyaretin bolgede yeni bir dostluk ikliminin olugsmasina da katkida bulunabilecegi

diisiiniilmektedir. Sayin Cumhurbaskanimiz bu anlayisla daveti kabul etmistir.”*® denilmekteydi.

Yasanan gelismeler karsisinda muhalefet partilerinden sert tepkiler gelmistir.
CHP Genel Baskani Deniz Baykal’a bir gazetecinin, “Cumhurbaskant Giil’lin
Ermenistan’a yapmay1 planladigi ziyaret kamuoyunda tartisiliyor. Siz de magi1 izlemek
icin Ermenistan’a gidecek misiniz, bu durumu nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu
lizerine; ‘Bakii’ye gitmeyi tercih ederim... Simdi bir mag¢ vesilesiyle Tiirkiye,
Ermenistan ile yeni bir iligki diizeni i¢ine girme maksadindadir. Bugiine kadar bizim
Ermenistan’a kars1 izledigimiz politika ni¢in Oyle sekillenmemisti? Yani nigin
Ermenistan ile iligkilerimizde bizim belli bir dikkat, mesafe ve talep igerisinde
durmamiz zorunlu sayilmist1? Ermenistan ile neden Azerbaycan ile kurdugumuz iligkiyi

kuramamistik, neydi bunun gerekgeleri’ demekteydi.

5 Biilent Aras, Ermenistan ile Futbol Diplomasisi,
www.anlayis.net/makaleredirector.aspx?makaleid=5379

% Giil Daveti Kabul Etti, Kenthaber, 3 Eyliil 2008, www.kenthaber.com/Haber/.../gul-daveti-kabul-
etti/ad4af478-b958-4...
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Muhalefet yeni yaklasima ti¢ temel gerekgeyle karsi ¢cikmaktaydi: Ermenistan’in,
Tiirkiye’nin ulusal sinirlarini tanidigini agiklamamasi ve Tiirkiye’nin toprak biitliinliigii
Ermenistan tarafindan kabul edilmis olmamasi; Tiirkiye’ye karst soykirim iddiasin
Ermenistan’in biitlin olanaklartyla desteklemeye, takip etmeye devam etmesi;
Ermenistan’in, Azerbaycan topraklarin1 Daglik Karabag’i isgale fiilen devam ediyor
olmasi. Bu cergevede ana muhalefet lideri Baykal “Erivan’a maca gider misiniz

diyorsunuz Bakii’ye maga gitmeyi tercih ederim.” demekteydi.®’

Milliyet¢ci Hareket Partisi Lideri Devlet Bahgeli ise Cumhurbaskani Giil’lin
Ermenistan’a olas1 ziyaretiyle ilgili “Ermenistan’a gidilmesi, tarihi bir gaflet olacak,

bdyle bir davranis Tiirkiye nin onurunu yaralayacaktir” demekteydi.

Bahgeli yaptig1 yazili agiklamada da Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’tin milli mag
bahanesi ile Erivan’a gitme hazirliklarinin ileri bir agamaya geldiginin anlasildigini
savundu. Bu konuda Cumhurbaskani adina basma bilgi veren Bagbakan’in
aciklamalarinin bunu teyit ettigi ileri siiren Bahgeli, “Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
iligkilerin normallesmesinin Oniindeki en biiyiik engel, Tiirkiye diismanlig1 {izerine

kurulu Ermeni politikalaridir” dedi.®®

Yerel se¢imlerin yaklastig1 bir donemde milletvekillerinin toplu olarak Erivan’a
gitmesinin siyasi istismar araci yapilacagina da iddia eden MYK f{iyeleri vekillere maca
izin verilmemesinin daha uygun olacagin bildirdi.”” Buna cevaben AKP muhalefetin bu
konuyu istismar edecegi diisiincesiyle Erivan’da oynanan Tiirkiye-Ermenistan magina
hi¢bir milletvekilini gbndermeme karar1 aldi. AKP yonetimine talimat veren Bagbakan
Tayyip Erdogan, “muhalefet partileri bu konuyu siyasi istismar malzemesi haline

getirdi. Milletvekili arkadaglarimiz maga gitmesin” dedi.

AKP Grup Baskan Vekili Nihat Ergiin Genglik ve Spor Genel Midiirliigii

tarafinda aralarinda partililerin de bulundugu 30 milletvekilinin milli maca davet

57 Baykal’dan Giil’e Ermeni Tas1!, Portakal, 1 Eyliil 2008, www.porttakal.com/.../baykaldan-gule-ermeni-
tasi-101800.html

6% “Tarihi Gaflet” Aksam Gazetesi, 2 Eyliil 2008.

69 Akp’li Vekillere Erivan Izni Yok, Radikal Gazetesi, 3 Eyliil 2008,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay V3 & ArticleID=896851&Date=03.09.2008
&CategorylD=78
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edildigini, bazi partili milletvekillerinin ise kendi imkanlariyla Erivan’a gitmek
istediklerini belirtti. Ergilin, “muhalefet konuyu istismar ediyor. Arkadaslarimiza ne
diyecegiz? Izin verecek miyiz?” diye sormaktaydi. Séz alan MYK iiyeleri,
milletvekillerinin maca gitmesinde herhangi bir sakinca bulunmamasina ragmen,

muhalefetin konuyu siirekli giindemde tuttugunu dikkat cekti.

Cumhurbagkaninin, Erivan’a hareketinden 6nce Esenboga Havalimani’nda
yaptig1 agiklamada, macin iki {ilke arasinda ilk kez milli bir karsilagma olmanin
Otesinde Onemli firsatlar sunacagini, bu ziyaret ¢evresinde Ermenistan Cumhurbagkani
ile bolgedeki gelismelerin degerlendirilecegini, bu arada Tirkiye’nin Katfkaslarda

Istikrar ve Isbirligi Platformu inisiyatifinin ele alinacagmm, ayrica Daghk Karabag

Cumhurbagkaninin Erivan’a ziyareti bir giin slirmiis, ziyaret vesilesiyle ilk kez
bir Tiirk Cumhurbaskan1 Erivan’daki Baskanlik Sarayina giderek Ermenistan Devlet
Bagkaninit makaminda ziyaret etmistir. Sarkisyan, “davetimizi kabul ettiniz elimizi
havadan birakmadiniz, bizi mutlu ettiniz. Size tiim Ermeni halki adina tesekkiir
ediyorum” diyerek memnuniyetini dile getirmistir. Sarkisyan’la goriismede Giil, spor ve
devlet tarihinde bir ilk olan bu miisabaka ve goriismelerin 6nemli firsatlar tasidigini
belirterek, “Biz ortak tarihi ve kiiltiirleri paylasan iki halk olarak bu mag¢ ve beraberinde
olusan olumlu havanin Oniimiizdeki engelleri kaldiracagina inanmiyoruz” dedi.
Goriismelerde temelde su prensip karar alindi: Bundan sonra Tiirkiye - Ermenistan
arasinda diizenli istisare mekanizmalar1 olusturulacak. Goriismeler disisleri bakanlari
seviyesinde yapilacak ve ay sonundaki BM zirvesinde iki cumhurbagkani tekrar bir
araya gelecek. Tarih Komisyonu olusturulmasi ¢alismalari hizlandirilacak, ekonomik

alanda bir komite kurulacak.”!

Bundan sonra siirecin hizla ilerledigi goriilmektedir. AB Disisleri Bakanlar
gayri resmi toplantis1 icin gittigi Avignan’da Ingiliz Reuters ajansina konusan Disisleri

Bakan1 Ali Babacan “Cumhurbagkanimizin Erivan ziyareti, Ermenistan ile diyalog

7% Omer Ergiin Liitem, Olaylar ve Yorumlar, Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii, Say1 30, 2008.
"' Tesekkiirler Elimizi Havada Birakmadimiz, Hiirriyet Gazetesi, 7 Eyliil 2008,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/9839374.asp
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kapilarin1 agilmasi yolunda ¢ok 6nemli bir adim. Mevcut sartlar boyle cesur bir adimi

miimkiin kild1” dedi. Disisleri Bakan1 Ali Babacan:

“Mevcut kosullarin bdyle cesur bir adim igin uygun olduguna inantyoruz. Simdi sorularin agik¢a
ve cesurca ortaya koyma ve ¢0ziim bulmaya ¢aligma zamanidir. Cumhurbaskanimizin Erivan ziyareti,
Ermenistan ile diyalog kapilarinin agilmasi i¢in 6nemli bir adim olacaktir. Su anda Erivan ile diplomatik

iliskimiz yok. Bu konuda ne yapacagiz? Tartisilmasi gereken diger bir konu da bu.”’* demekteydi.

Cumhurbaskan1 Giil ziyaretinden sonra Serj Sarkisyan’a bir mektup gondererek
kendisine ve beraberindeki heyete gosterilen konukseverlik ic¢in tesekkiir etmis ayrica,
s0z konusu ziyaret sirasinda yapilan goriigmelerin verimli gegtigine inandigini ifade ile
Sarkisyan’t milli takimlar arasinda 2009 yilinda Tiirkiye’de yapilacak rovans macina

davet etmistir. >

Cumhurbagkan1 Giil Ermenistan ziyareti sonrasinda yaptig1 agiklamada:
“Ziyaretim psikolojik duvari kirdi Karabag konusunu bu kadar ayrintili konusacagimizi
beklemiyordum. Ziyaretimin ¢6zliime katkisi olabilir. Bu iklim yoluna girerse her sey
yoluna girebilir” diyerek iliskilerin gelismesi yoniinde O6nemli bir adimin atildigi
mesajin1 vermistir. Giil’e eslik eden Disisleri Bakan1 Ali Babacan ise birkac¢ saat daha
Erivan’da kalarak Ermenistan Disisleri Bakani Eduard Nalbantyan ile goriistii. Iki
tarafin Kafkasya’daki durum, Giircistan’daki son gelismeler ve Daglik Karabag
konularimin goristiigii 6grenildi. Ayrica, New York’ta yapilacak Birlesmis Milletler

Genel Kurulu toplantisinda iki iilkenin yeniden bir araya gelmesi iizerinde anlasildi.”*

Cumhurbagkant Abdullah Giil’iin Ermenistan ziyaretinin ardindan siireci
hizlandirmak adina Bakii’yii ziyareti, Tiirkiye’nin yeni agiliminin Kafkaslar’daki hassas
dengeyi bozmadan gelistirmeye calistiginin gostergesi olmustur. Cumhurbaskani

Abdullah Giul:

“Umit ediyorum ki Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Karabag Meselesi diyalog yoluyla,

anlayisla ve karsilikli goriigmelerle ¢oziime erisir. 17 senelik bu sorunun ¢dziimii i¢in yeni firsatlar

7 Diyalog Kapilari I¢in Onemli Adim, Hiirriyet Gazetesi, 7 Eyliil 2008,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/9839379.asp?gid=233 &srid=4079&o0id=2 &I=1

” Omer Ergiin Liitem, Olaylar ve Yorumlar, Ermeni Arastirmalart Enstitiisti, Say1 30, 2008.
7 Psikolojik Duvarlar Yikildi. Umutluyum, Taraf Gazetesi, 8 Eyliil 2008,
http://www.taraf.com.tr/haber/psikolojik-duvarlar-yikildi-umutluyum.htm
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dogdugu kanaatindeyiz. Bununla ilgili Ermenistan ziyaretinden de {imitli donmiistiim. Goriigserek bunlarin
hallolabilecegine inaniyorum. Isgal altindaki topraklarin bir an 6nce bosaltilmasi. Bunlar biiyiik adimlar

olacaktir ve bir baris havasi, istikrar ortaya ¢iktiginda bu bolgede ekonomik isbirligi olacaktir” dedi.”

Tiirk-Azeri ve Ermeni Disisleri Bakanlarinin Birlesmis Milletler Genel Kurulu
dolayisiyla bulunduklar1 New York’ta yapilan {i¢lii zirveden “sorunlar1 birlikte ¢ézelim”
mesajt ¢ikti. Gorlisme trafigi once Ali Babacan ve Ermeni mevkidasi Eduard
Nalbantyan arasinda basladi. Goriismeye girmeden once Tiirk gazetecilere konusan
Nalbantyan “Olumlu duygularla geliyorum. iliskileri normallestirmek igin énemli bir
adim olabilir. Sorunlar ¢6zmek i¢in neden bir yil bekleyelim? Simdi neden olmasin?”
dedi. Nalbantyan’dan 40 dakika sonra Azeri Bakan Elmar Memmedyarov ayni salona
girdi. 3 bakan yaklasik 45 dakika goriistii. Bakanlar toplantinin ardindan yaptiklari
aciklamada “Birbirimizi anlamak i¢in bu toplanti 6nemli! Bu goriisme siirecine devam
edecegiz. Kafkaslarda hem biiylik potansiyel hemde yapilacak ¢ok sey var. Bu
goriismeler bolge istikrarina da ¢ok katkida bulunacak™ dediler. Ali Babacan ise, ii¢
bakanin bu tip bir goriisme mekanizmasi i¢inde bulusmaya devam edecegini belirtti.
Ermenistan ile ilgili iligkilerde bir yi1l Once baslayan diplomatlar arasindaki
goriismelerin aynen devam ettigini belirtti. Babacan, sinirin agilmasini ve Daglik
Karabag gibi biitiin sorunlar1 konusmaya acik olduklarini kaydederek “Yine de
beklentileri ¢cok yiiksek tutmamak gerek, bolgedeki sorunlarin ¢ok derin bir ge¢cmisi var.
Bazis1 Birinci Diinya Savagina kadar gidiyor. Yavas yavas ilerleyecegiz.

Konusacagimiz pek ¢ok konu var” dedi.”®

Diger yandan Tiirkiye’nin kendisini gii¢lii hissettigi ekonomik ve ticari alanda
ortak ¢ikarlar1 dikkate alan bir politika olusturmaya calistigin1 géstermektedir. 2 Kasim
2008’de Moskova’da Ermenistan ile Azerbaycan arasinda, 1992 sonrasinda imzalanan
ilk belge niteliginde ki, 5 maddelik Karabag Deklarasyonunun imzalanmasi Tiirkiye’de
taraflarin ¢6ziim yolunda ilerledikleri ve Tiirkiye-Ermenistan goriismelerinde bu siireci

destekleyecegi yoniinde bir alg1 yaratmustir.”’

7 Cumhurbaskani Giil’iin Azerbaycan Ziyareti,
http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/47538/cumhurbaskani-gulun-azerbaycan-ziyareti-sona-erdi.html
76 Uclii Zirveden “Coziim” Mesaji, Milliyet Gazetesi, 28 Eyliil 2008, Uglii Zirveden “Coziim” Mesaj,
Milliyet Gazetesi, 28 Eyliil 2008.

7 Celikpala, s.113.
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1915 olaylar1 yasanan gelismeler siirecinde Tiirkiye’de bir i¢ siyasi tartisma
konusu haline gelmistir. Bir grup Tiirk entelektiiel ve akademisyen Birinci Diinya
Savasi sirasinda yasanan olaylardan dolayr acik bir 6ziir yayimnladi. 30.000 civarinda

kisinin imzaladig1 metin su sekildeydi:

“1915’te Osmanli Ermenilerin maruz kaldig: Biiyiik Felaket’e duyarsiz kalinmasini, bunu inkar

edilmesini vicdanim kabul etmiyor. Bu adaletsizligi reddediyor, kendi payima, Ermeni kardeslerimin

duygu ve acilarin1 paylastyor, onlardan 6ziir diliyorum.””

Entelektiiellerin bu kampanyasimin duyulmasinin ardindan, 146 emekli Tiirk
biiyiik el¢isinden olusan bir grup karsi bildiri yayinladilar. “Bugiin, Ermeni terorii
gorevini tamamlamistir.” serzenisinde bulunan metinde, “planin ikinci evresinin Oziir
bir sonra ki adimin ise toprak ve tazminat talebi olacaginin farkindayiz” diyerek

goriislerini agiklamislardir.”

Basgbakan Erdogan bir grup akademisyen ve gazetecinin 1915 olaylar1 igin
Ermenilerden 6ziir dileme kampanyasini baslatmasini: “Herhalde onlar boyle bir
soykirimi islemis olacaklar ki 6ziir diliyorlar. Tiirkiye Cumhuriyetinin bdyle bir sorunu
yok. Yani eger ortada bdyle bir su¢ varsa sug isleyen 6ziir dileyebilir. Ama ne benim ne
iilkemin ne de milletimin bdyle bir sorunu yok. Ulkeler aras1 miinasebetlerse bu konuda
Tirkiye, tavrin1 ¢ok agik ve net ortaya koymustur.”sézleriyle mantiksiz buldugunu

belirtmistir. ¥

Taraflar arasinda gerceklesen ziyaretler sonrasinda ve KIIP igin Aralik 2008°de
Helsinki de diizenlenen zirveyle beraber Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki st diizey
iliskiler siklasmistir. Helsinki’de gerceklesen AGIT Disisleri Bakanlar1 Zirvesinde Tiirk

basin mensuplarinin sorunlarini yanitlayan Babacan:

“Sunu rahatlikla soyleyebilirim ki Ermenistan ile iliskiler son derecede olumlu ilerliyor.
Ermenistan disigleri bakani ile son on giin igerinde iki kez goériismem oldu. Azerbaycan ziyaretimde

Cumhurbagkant Sayin Aliyev’le ve Disigleri Bakan1i Mehmet Yaroglu ile ¢ok uzun gériismelerimiz oldu.

7® Ermenilerden 6ziir kampanyasi basliyor, Cnnturk, 4 Aralik 2008
http://www.cnnturk.com/2008/turkiye/12/04/ermenilerden.ozur.kampanyasi.basliyor/503503.0/index.html
7 Tiirkiye Ermenistan Rehberi, ESI, Agustos 2010, http://www.scribd.com/niketlug/d/40094263-
TURK%C4%B0YE-ERMEN%C4%B0STAN-REHBER%C4%B0

% Erdogan: “Ovziir Dileme” Kampanyas1 Mantiksiz, Ntvmsnbc, 18 Aralik 2008,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/469299.asp
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Hem Azerbaycan-Ermenistan arasindaki siirecte hem de Tiirkiye-Ermenistan arasinda ki siiregte isler iyi
gidiyor. Erivan’dan ve Azerbaycan’dan olumlu sinyaller aliyorum. Amag¢ Azerbaycan-Ermenistan ve
Tiirkiye-Ermenistan arasindaki iligkilerin tamamen normallesmesidir. Kuskusuz konusulan ¢ok detaylar
var. Ozellikle Daglik Karabag konusu ve isgal edilen yedi bolge konusu olduk¢a karmasik ve cok boyutlu
bir konu. Daglik Karabag noktasinda Minsk Grubu toplantisi sonunda bir baris anlagmasi taslagi lizerinde

anlasabilecegimiz yoniinde bir goriis dogdu ve bu goriis AGIT iiyeleri tarafindan biiyiik destek buldu. Bu

2581

konuda AGIT cergevesinde de bir karar aciklanacagm diisiiniiyoruz”®'seklindeki aciklamalariyla

Tiirkiye-Ermenistan-Azerbaycan liggenindeki olumlu gelismelerin net bir ifadesi olarak yorumlanabilir.

Ocak 2009 Davos’daki Diinya Ekonomik Forumu’nda Bagbakan Erdogan,
Ermenistan Lideri Serj Sarkisyan’la goriistii. Bagbakan Erdogan, “Benim Sarkisyan ile
yapacagim goriismenin dncesinde Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev kardesimle
goriismem ¢ok ¢ok onemli, dogal. Onunla yapacagim goriisme bir yerde Sarkisyan ile
yapacagim gorlismenin c¢ercevesini olusturacak. Bu is, basindan beri bu sekilde
gelismistir. Bundan sonra bu sekilde gidecektir. Daglik Karabag konusunda biz higbir
zaman Azerbaycan’t yalniz birakmayacagiz yeni konularimiz bir yerde Azerbaycan ile
ilintili, baglantili. Burada da Ermenistan’in gerekli anlayisi gostermesi lazim” dedi.
Ermenistan, lideri Sarkisyan ise Davos Diinya Ekonomik Formunun Post Otel’de
yapilan agilis resepsiyonuna girisinde Tiirk gazetecilerin “Goriismeyi olumlu bir adim
olarak degerlendiriyor musunuz?” sorusuna da Sarkisyan, “dyle olacagim

diistiniiyorum” yanitim verdi. ®

Disisleri Bakan1 Ali Babacan da Tiirkiye-Ermenistan Disisleri Bakan1 Eduard
Nalbatyan‘la goriistii. Devam eden bir siirecin oldugunu ifade eden Babacan, somut
seyler oldugunda bunlar1 agiklayacagini ifade etti. Babacan, Ermenistan- Tiirkiye milli
magcindan bu yana Nalbantyan ile 5-6 kez goriistiiklerini belirterek, “gectigimiz 24 saat
icerisinde Davos’da Nalbantyan ile bir temasimiz oldu. Burada tekrar bulusacagiz”

dedi.®

81 Daglik Karabag da Umut Veren Gelisme, IHA, 12 Mayis 2008,
www.iha.com.tr/haber/detay.aspx?nid=45685&cid=5

%2 Bagbakan Erdogan, Davos’ta Sarkisyan’la Gériistii, 30 Ocak 2009, www.euractiv.com.tr/.../basbakan-
erdogan-davosta-sarkisyanla-gorus...

%3 Bagbakan Erdogan, Davos’ta Sarkisyan’la Goriistii, 30 Ocak 2009, www.euractiv.com.tr/.../basbakan-
erdogan-davosta-sarkisyanla-gorus...
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Gelinen noktada Tiirk Disisleri bakan1 Ali Babacan, Ocak 2009 da NTV’ye
verdigi demecte “sunu rahatlikla sdyleyebilirim ki Tiirkiye ile Ermenistan arasinda nihai

bir normallesmeye ilgili bir plana herhalde higbir zaman bu kadar yaklagmamistik™

dedi.®

Ermenistan Disisleri Bakani, mevkidasi Ali Babacan’1 iki iilkenin barigsmaya
yakin oldugu yolundaki degerlendirmesiyle mutabik oldugunu da sdyledi. Ancak
Nalbantyan “sorunlar, sadece Tiirkiye kosulsuz olarak Ermenistan ile diplomatik

iligkilerini kurmay1 kabul ederse ¢oziiliir” dedi.*

Nalbantyan’in agiklamalarindan da anlasilacag iizere iliskilerin normallesmesi
adma onemli adimlar atilsa da iki iilke arasindaki sorunlarin ¢dziimii adina tam bir

mutabakatin saglanamadig1 goriinmektedir.

Ulusal ve wuluslararasi kamuoylarma her asamada, “Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerini normallesmesinin artik bir hayal olmadig1” agiklamalarini yapilmasi her iki
iilke kamuoylarinda giindeme gelmistir ve ciddi bir tartisma ortami yaratildigi gibi umut
da dogurmustur. Tiirkiye, Ermenistan ile iligkilerini normallestirme ¢abasimnin
Kafkaslarda yaratacagi hassasiyeti hesaba katarak politikalarin1 bu yonde belirleme
gayreti igerisine girmistir. Azerbaycan’in hassasiyetlerine 6nem verilmis, Bakii’niin her
goriismede haberdar edilmesi ve goriismelerin bir anlamda {i¢lii seviyeye ¢ikarilmasi
Tiirkiye’nin Kafkaslarda ki hassas dengeye verdigi 6nemi apacik ortaya koymaktadir.
Ankara bu goriismelerin sekillendirecegi normallesmenin Daglik Karabag Sorunun
¢Ozlimiinii ve Ermenistan’in isgal altindaki topraklardan c¢ekilmesine katki saglayacagi
beklenmektedir. Tiirk dis politikasinin bu siireci yakindan ilgilendiren 6nemli bir
hassasiyet ise Ermeni diasporasinin 1915 olaylarinin = “soykinim”  seklinde
nitelendirildigi tasarilart c¢esitli iilkelerin parlamentolarindan gecirmek amaciyla
yuriittiigli lobi faaliyetleridir. Goriisme trafiginin izledigi seyir ve yogunluk, bu
faaliyetleri hedefledigi 24 Nisan tarihinde bir paralellik arz etmektedir. 2009’u 6nceki
yillardan farkli kilan 6nemli bir husus ABD de iktidara gelen Barack H. Obama

yonetiminin konuya bakis agisidir. Obama’nin konuya Ermeni tezlerine yakin bir durus

% Tiirkiye ve Ermenistan: Kaliplar1 Kirmak Siirlar1 A¢mak, Setav, 14 Nisan 2009.
8 Nalbantyan’dan “Normallesme” Resti, Haber7, 21 Ocak 2008,
www.haber7.com/haber/.../Nalbantyandan-normallesme-resti.php
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sergilemesi, Tirkiye’yi Ermenistan’la yakinlasma konusunda aktif olmaya iten

sebeplerden biri olmustur.®

Obama’nin 5-6 Nisan 2009°da ilk kitalar arasi ziyaret olarak gerceklestirdigi
Tiirkiye ziyaretinde, TBMM’de yaptig1 konusmanin yani sira diizenlenen basin
toplantilarinda 1915 olaylanyla ilgili olarak yapilan degerlendirmeler, Tiirk
kamuoyunda Bagkan’in 24 Nisan ag¢iklamasiyla ilgili soru isaretlerinin artmasina neden
olmustur. Bu donemde Tiirkiye’nin Obama ziyareti sirasinda bir jest yaparak, kapali

olan Ermenistan sinirim1 agacagini dahi iddia etmistir.”’

Bagbakan Erdogan’in, Daglik Karabag Sorununda ¢6ziim yoniinde adim
atilmadig1 ve Ermenistan’in isgal ettigi Azeri topraklarindan ¢ekilmedigi siirece sinirin
acilmayacagini agiklamasi ise Tirkiye’nin 1993’den itibaren sekillendirdigi genel

politikasini degistirmediginin ispati olmustur.
2.3. Tiirkiye-Ermenistan Yakinlasmasinda “Yol Haritas1”nin Belirlenmesi

Diger 6nemli bir goriisme Nisan 2009’da Erivan’da diizenlenen Karadeniz
Ekonomi Isbirligi (KEI) toplantisinda gerceklesti. Ali Babacan, Ermenistan’in baskenti
Erivan’da Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov ve Azerbaycan Disigleri Bakan
Yardimcisi Mahmud Mammad Guliyev ile goriisti. Babacan, Ermenistan
Cumhurbaskan1 Serj Sarkisyan tarafindan da kabul edildi. Erivan’a giderken ugakta
aciklamalarda bulunan Disisleri Bakan1i Babacan, “Kapsamli ¢6ziim ve tam
normallesme istiyoruz. Genis perspektifli bir ¢oziim istiyoruz” dedi. Zirve sonrasinda
aciklamalarda bulunan Ermenistan Disisleri Bakan1i Eduard Nalbantyan, “Tiirkiye-
Ermenistan sinirinin agilmasi olasiligina iliskin olarak™ stirecte ilerleme kaydettiklerini,
bu noktaya yakin gelebileceklerine inandigin1 sdyledi. Nalbantyan, “Cumhurbagkani
Abdullah Giil’tin Daglik Karabag konusunda oneride bulundugu” haberini hatirlatmasi

% Celikpala, s.114.
%7 Celikpala, s.114.
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tizerine “Bu konuda caligmalar var ama Karabag konusundaki ¢alismalar Minsk Grubu

altinda yiiriitiiliiyor” diye konustu.*®

Nisan 2009, Tiirkiye-Ermenistan iligkileri agisindan Onemli goriismelerin
yasandigi bir donem olarak goriilmektedir. Obama’nin Tirkiye ziyaretinin
gerceklestirdigi 6 Nisan’dan 24 Nisan’a kadar olan doneme, Obama’nin geleneksel 24
Nisan aciklamasinda kullanacagi muhtemel dil ve Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
belirsizligin getirdigi gergin hava hakimdi. Bu hava 22 Nisan gece yaris1 Ankara ve
Erivan’la birlikte Cenevre’den gelen taraflarin ikili iliskilerin normallesmesini
saglayacak bir “Yol Haritas1” iizerinde mutabik kaldiklar1 bi¢imindeki agiklamayla bir

anda farkl bir boyut kazanmistir. A¢iklamada:

“Tiirkiye ve Ermenistan, Isvigre’nin arabuluculugunda ikili iliskilerin normallestirmek; iyi
komsuluk ve karsilikli saygi cergevesinde gelistirmek ve bu suretle tiim bolgede barig, giivenlik ve

istikrari ileri gétiirmek amaciyla yogun ¢aba gosterilmektedir.

da tatmin edecek sekilde normalizasyonu i¢in kapsamli bir ¢erceve iizerinde mutabik kalmislardir. Bu

cercevede, bir yol haritasi belirlenmistir.

Uzerinde mutabik kalinan bu zemin, devam eden bu siire¢ igin olumlu bir perspektif

saglamaktadir.” denilmekteydi.

Aciklama iizerinde mutabik kalinan “Yol Haritasi”nin ayrintilarina girilmese de,
yol haritasinin Tirkiye-Ermenistan ve Azerbaycan-Ermenistan arasindaki sorun olan
konularin ¢6ziimiine yonelik gereken adimlar igerdigi tahmin edilmekteydi.
Aciklamanin zamanlamasi ve gece yarist yapilmasi siireci dogrudan dogruya 24 Nisan
tarihiyle iliskilendirmistir. Sonucta ABD Baskan1i Barack Obama, 24 Nisan tarihli
baskanlik aciklamasinda, 1915 olaylar1 i¢in “soykirim” nitelemesini kullanmak yerine
Tirkceye “Biiylik Felaket” olarak ¢evrilen Ermenice “Meds Yeghern” ifadesini
kullanmay1 yeglemistir. Obama, “Tiirkiye ile Ermenistan’in ikili iligkilerini

normallestirme ¢abalarin1 kuvvetle destekliyorum” dedi. ABD Baskani Isvigre’nin

8 Babacan: Kapsamli Coziim Istiyoruz, Aksam Gazetesi, 17 Nisan 2009,
aksam.medyator.com/.../babacan__kapsamli_cozum_istiyoruz.html

% Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti Disisleri Bakanliklari ile Isvigre Federal Disisleri
Bakanligi’'nin Ortak Agiklamasi, No: 56, 22 Nisan 2009, www.mfa.gov.tr/no_-56 -22-nisan-2009_-
turkiye-ermenistan-iliskile
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gozetimi altinda iki hiikiimetin bir ¢erceve ve iligkilerin normallestirilmesine yonelik
yol haritasinda anlastiklarini belirterek, “Bu ilerlemeyi takdir ediyorum ve iki hiikiimete
de sozlerini yerine getirmeleri ¢agrisinda bulunuyorum” ifadesini kulland.”® Ozellikle
Obama’nin kullandig1 “Meds Yeghern” ifadesi, diasporayr memnun etmezken, Tiirkiye

tarafinda da tartisma konusu haline geldi.
2.4. Yol Haritasina Azerbaycan’in TepKkisi

Gelismelerden rahatsizlik duyan unsur Azerbaycan’dir. Gece yarist
aciklamasiyla ortaya c¢ikan “Yol Haritasi” Azerbaycan tarafinin rahatsizliklarinin
artmasina neden olmus ve Daglik Karabag Sorunu ¢oziilmeden sinirin agilmasi ihtimali,
Azerbaycan’da tepki yaratmistir. Azerbaycan’i yatistirmak amaciyla Azerbaycan
Cumhurbaskani [Tham Aliyev’i telefonla arayan Cumhurbaskan1 Abdullah Giil gériisme
sonucunda Tiirkiye’nin girisimlerinin iki iilkenin de lehine oldugu konusunda

mutabakata varildigini belirtmistir. Gérlismeden sonra:

“Her iki iilke karsilikli olarak sorunlarin ¢dziimiine zarar vermeyecek. Tiirkiye, Daglik Karabag
sorununun ¢oziimiinii olumsuz etkilemeyecek; Azerbaycan’da Tiirkiye’nin Ermenistan ve ABD
iliskilerine zarar verecek bir davranista bulunmayacak.”' Seklinde bir uzlagsmaya varildigi medyaya

yansimistir.

Bu telefon goriismesine ragmen iliskilerin gerildigi ve tartismalarin sertlestigi
goriilmektedir. Bagbakan Erdogan tepkileri yatistirmak amaciyla, 13 Mayis 2009°da
Azerbaycan’a resmi bir ziyarette bulunmustur. Ziyaret sirasinda Basbakan Erdogan ve
Azerbaycan Cumhurbagkani ilham Aliyev, ikili iliskilerin degeriyle ilgili olarak hicbir
sipheye yer birakmayacak sekilde giiclii ifadeler kullanmaktaydi. Erdogan, Bakii
ziyaretinde Tiirkiye’de bircok kez tekrar ettigi, “Karabag sorununda ¢6ziim olmadan
sinir kapisinin agilmasinin miimkiin olmadigin1” yineledi. Tiirkiye nin tutumu ¢ok net

bir sekilde ifade edilmisti. Basbakan Azeri topraklarimin isgalinin sebep, sinirin

% Obama, “Soykirim” demedi, “Biiyiik Felaket” dedi, Yenisafak Gazetesi, 24 Nisan 2009,
http://yenisafak.com.tr/Dunya/?t=24.04.2009&i=182621

?! Fikret Bila, Giil-Aliyev Mutabakati, CNN Tiirk, 25 Nisan 2009,
www.cnnturk.com/.../fikret.bila/gul.aliyev.mutabakati/9.178/index.ht...
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kapatilmasinin ise bir sonu¢ oldugunu yeniden vurguladi ve Ermenistan’in oncelikle

somut adimlar atmasi gerektigini bir daha vurguladi.”

Bagbakan Erdogan: “Iliskilere golge diisiirmek isteyenlere bu gériisme en giizel
cevaptir. Karabag {izerine yapilan spekiilasyonlari kabul etmemiz miimkiin degildir.
Gegmiste etmedik bundan sonra da etmeyecegiz. Isgal sonrasi kapilar1 kapattik isgal
bitmeden de kapilar a¢ilmaz. Bunu Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani olarak soylityorum.
Bundan daha biiyiik garanti olur mu ?°° ciimleleriyle biitiin goriismeleri 6zetledigi gibi
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin Karabag Sorunu ile dogrudan baglantili olduguna agik
bir vurgu yapmustir. Azeri lider Aliyev ise; sorunun Ermeni basinindan kaynaklandigini,
siiphelerin ortaya c¢iktigini ama simdi aydinlanmasi gereken konularin aydinhiga

kavustugunu ifade etmekteydi.

iki liderin acik ve giivence veren ifadelerine ragmen, Azerbaycan’in bir tiirlii
tatmin edilemeyecegi zamanla gozlenecektir. Bu konuda iki lider de Ermeni basinini
suclasalar da Tiirkiye’nin Katkaslar politikasinin Azerbaycan’a esir edildigi, her iki
tilkenin kendi ¢ikarlar1 olabilecegi, dogal gaz fiyatlandirilmasi konusunda tartigsmalarin
baslamas1 gibi daha dnce giindeme getirilmeyen konularin yiiksek sesle dile getirilmeye
basladig1r goriilmiis, taraflarin ikili iligkilere farkli perspektiflerden yaklagmalarina

neden olmustur.

Aslinda esas mesele iki iilkenin iliskilere yatirim yapmak yerine birbirlerini
cepte gormeleri ve iligkilere gereken yatirimi yapmamalaridir. Her ne kadar Azerbaycan
Tirkiye’de ciddi bir destege sahipse de, ne Tiirkiye Azerbaycan’da ciddi bir kamu

diplomasisi yapmis ne de Azerbaycan Tiirkiye’de farkli kesimlerle temasa ge¢mistir.

Sonug olarak; Tiirkiye’nin Ermenistan agilimi Azerbaycan’la iligkilerde sorun
yasanmasina neden olmustur. Bunun temel nedeni Tiirkiye’nin kamu diplomasisi
alanindaki eksikligidir. Tiirkiye’nin dis politikada acilimlarini yeterince i¢ ve dis

kamuoyunda anlatamadig1 gozlemlenmektedir. Bu noktada Tiirkiye-Ermenistan

% [brahim Karagiil, Erdogan’dan Bakii’ye Tam Giivence, Yenisafak Gazetesi, 14 May1s 2009,
yenisafak.com.tr/yazarlar/?i=16755&y=IbrahimKaragul
% Ibrahim Karagiil, Erdogan’dan Bakii’ye Tam Giivence, Yenisafak Gazetesi, 14 May1s 2009,
yenisafak.com.tr/yazarlar/?i=16755&y=IbrahimKaragul
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iliskilerinin seyri, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin gelecegini belirleyecegi ve Tiirkiye-
ABD ve Tiirkiye-Kafkasya politikasin1 yeniden dizayn etme c¢ercevesinde ortaya attigi
Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu girisiminin ise Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin
normallestirilmesi silirecinin golgesinde unutuldugu goriilmektedir. Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerinin gelistirilmesinin Kafkasya’daki dengeleri Tiirkiye lehine degistirecegi
sOylenebilir. Ancak, Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin de yara almamasi bu siirecteki en

onemli faktorlerden biridir.”*

Agustos 2008’de Rusya ile Giircistan arasindaki savas Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerinde bir milat olmustur. Bu savas bolgedeki dengeleri degistirmis ve Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerinin normallestirilmesi yéniinde adimlarin atilmasini saglamstir. ki
tilke arasinda kapali kapilar ardinda yapilan goriismeler “Futbol Diplomasisi” ile yeni

bir boyut kazanmis ve protokol siirecine giden yolu agmistir. Bu gelinen nokta ile

% Muharrem Eksi, Soylemden Reelpolitige: Tiirkiye’nin Ermenistan Acihmi, Mostar, Haziran 2009.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE-ERMENISTAN PROTOKOLLERI VE iKiLi ILISKILERDE
NORMALLESME SURECININ PARAMETRELERI

Protokol metinleri 31 Agustos 2009 tarihinde agiklandi. “Diplomatik Iliskilerin
Tesisi Protokolii” ve “ikili Iliskilerin Gelistirilmesi Protokolii” basliklarim tasiyan iki

protokol yol haritasinin ayrintilarini ortaya koymaktadir.

Protokollerden ilki “Ermenistan Cumhuriyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
Diplomatik Iliskilerin Kurulmasi Protokolii” adin1 tasimaktadir. Bir sayfalik bu belgede
iki tarafin, iyi komsuluk iliskileri kurmak bununla birlikte siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve
diger alanlarda ikili iliskilerini gelistirmek i¢in arzulu olduklar belirtilmektedir.”” Bu
belgeyle Tiirkiye, Ermenistan’la iligkilerini gelistirmeye calistigini ve Tiirkiye’nin
Ermenistan’a yonelik olumsuz bir bakis agisinin olmadigini tiim diinyaya ilan etmis
olmaktaydi. Amaglanan, uzun yillar boyunca diaspora tarafindan diinya kamuoyunda
Tiirkiye’nin, Ermenistan’t yok etmeye c¢alisan bir {lke izlenimi yaratma

kampanyalarinin 6niine gecilmesiydi.

Bu belgenin ikinci paragrafinda BM Antlagmasindan, Helsinki Nihai Senedi ve
yeni bir Avrupa i¢in Paris Sartindan dogan ylkiimliilikkler hatirlatmaktadir. Bununla
ilgili olarak ikili ve uluslararasi iligkilerde esitlik, hiikiimranlik ve diger devletlerin
icislerine karigmama, toprak biitiinliigli ve sinirlarin dokunulmazlig: ilkelerine atifta
bulunmaktadir.”® Tiirkiye agisindan iki tilkenin bu iilkeye bagliliklarim teyit ve ilan
ederek komsularinin sinirlarin1  agik¢a tanimasi ve simirlarinin  silah  yoluyla
degismeyecegini teyit etmesi anlamina gelmektedir. Ermenistan agisindan ise
Tiirkiye’nin Ermenistan’a yonelik herhangi bir silahli hareketin olmayacaginin teyidi

olarak kabul etmekteydi.

Bilindigi tizere Ermenistan’in Tiirkiye smirlarin1 kabul etmesi sinirlarin
acilmasinda 6nemli sartlardan biridir. Protokoliin takip eden paragrafi da Tirkiye

acisindan Onem ifade eden “Taraflar uluslararast hukukun ilgili tanimlanmis

% Sedat Laginer, Hangi Ermeni Sorunu?, USAK Yayinlari, Ankara 2009, s. 90.
% Laginer, s. 90.
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anlagsmalarindaki gibi iki {ilke arasindaki mevcut sinirin karsilikli olarak tanimmasini
teyit ederler” ifadesi yer almaktadir.”” Bu madde ile Ermenistan, Tiirkiye’nin kirmizi

cizgilerinden birini kabullenmis olmaktadir.

Protokolde; terérizm, siir asan orgiitlii suglar, uyusturucu ve silah kacakgiligi
gibi bolge ve diinya gilivenligi ile istikrarina yonelik ortak giivenlik tehditleri konusunda
isbirligi icerisinde olunacagi da vurgulanmaktadir.”® Yillarca karsi kamplarda yer alan
Ermenistan ve Tiirkiye’ nin terdrizme karsi is birligi igerisinde olmalar1 dnemlidir. Bu
maddenin Tiirk tarafindan konuldugu iddia edilebilir. Tiirkiye nin daha 6nce ASALA ve
diger Ermeni teror orgilitleri nedeniyle yasadigi sikintili siirecler ve yine PKK teror
orgiitiiniin Ermenistan’1 kara para aklama ve benzeri islerde kilit iilkelerden biri olarak

goriilmesi; terore iligkin maddenin Tiirkiye tarafindan eklendigini diisiindirmektedir.

“Ermenistan Cumhuriyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki Iliskilerin
Gelistirilmesi Protokolii” baslikli ikinci protokol metni daha uzundur ikili iligkilerin

izleyecegi seyri tanimlamaktadir.

Ikinci protokolde iliskilerin karsilikli giiven ve saygi ilkeleri cercevesinde ortak
cikarlar gozetilerek gelistirilecegi konusundaki kararlilik tekrarlanmaktadir. Ikili
iliskilerin siyasi, ekonomik, enerji, tasima, bilim teknik, kiiltiirel konularin yani sira
diger alanlarda da gelistirilmesinde iki tlkenin kararli oldugu ifade edilmektedir.”
Burada sayilan basliklara bakildiginda iki iilke iligkilerinin ¢ok boyutlu bir ¢ercevede

ele alindig1 goriilmektedir.

Bu belgede de iki iilkenin bolgesel ve uluslararasi sorunlarin ve ¢atigsmalarin

¢oziimiinde hukuk ilkesi ile normlarini temel alan bariscil ¢oziimden yana olduklari

100

tekrarlamaktadir. ™ Bu maddeyi Tiirkiye, Ermenistan’in Karabag’da hukuka gore

hareket edip pek ¢ok yerden asker ¢ekecegini diislindiigii gibi, Ermeni tarafindan bu

’7 Laginer, s. 91.

% Tiirkiye Ermenistan Protokol Metni, Habername, 10 Ekim 2009, www.habername.com/.../turkiye-
ermenistan-protokol-metni--27543...

% Tiirkiye Ermenistan Anlasmasi Ne Getiriyor?, Bianet, 2 Eyliil 2009, bianet.org/bianet/bianet/116794-
turkiye-ermenistan-anlasmasi-ne-get...

1991 aciner, s. 94.
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maddeden hareketle isgal ettigi yerlerden ¢ikmasi konusunda silah giicii

kullanilmayacaginin garantisini aldigini diisiinebilir.

ikinci protokolde i¢ istisarelerin alti hafta i¢inde tamamlanmasinin ardindan
protokoliin imzalanmasi, protokollerin yiiriirliige girdikten sonra iki ay icerisinde ortak
sinirlarin  acilmasi 6n gt')riilmektedir.101 Parafe edilen metinlerin imzalanmasi igin
taraflara kendi aralarinda istisare i¢in alt1 haftalik siire taninmasi, protokolleri hazirlayan
hiikiimetlerin lizerinde anlastiklar1 metinlere gelecek tepkilerden fazlasiyla tedirginlik
duydugunu gozler oniine sermektedir. O kadar ki, parafe edilen metinlerin imzalanmasi
icin taraflara alt1 haftalik kendi iclerinde istisare zamani taniniyor. A¢ik¢a sdylenmeyen,
bu siire sonunda her iki hiikiimet de kendi kamuoylarinin ¢ogunlugunu ikna edebilecek
gibi gorilinliyorsa, protokollerin resmen imzalanacagi ve ardindan da iki iilke
parlamentolarindan gegirilecegidir. Normalde iki iilke disisleri bakanliklar1 arasinda
imzalanip, ardindan da parlamentolardan fazlaca dikkat c¢ekmeden hizla gegirilen
Diplomatik Iliskilerin Tesisi’ne iliskin protokoller, ilgili iilkeler Tiirkiye ile Ermenistan

192 nemli bir noktada

olunca, bu tiir garip bir yontemin izlenmesine neden olabiliyor.
Tiirkiye’nin kirmiz1 ¢izgilerden biride bu noktada tahmin ediliyor. ikinci protokol de
“Iki iilke arasindaki karsilikli giiveni onarmak maksadiyla, var olan sorunlarmn
tanimlanmasi, tarihi kayitlarin ve arsivlerin bilimsel degerlendirmesinin yapilmasi ve
tavsiyelerin gelistirilmesi de dahil olmak iizere tarihi boyutta bir diyalog
yiiriitiilmesinden bahsedilmektedir. Siiphesiz bu diyalog ¢abalar1 1915 olaylar {izerinde
olacaktir. Bu sekilde 1915 olaylarii tartisma konusu dahi yapmay1 reddeden “Ortada
tartisilacak bir sey yok, her sey apacik ortada, tartismak gergekleri sulandirmaktir”

diyen Ermeni tavr1 gidecek ve yerine iman derecesinde onemli bir hali gelmis bir tabu

tartisilmaya baslanacaktir. 103

Protokollerde Daglik Karabag ile ilgili bir maddenin bulunmamasi, hatta
protokollerde Daglik Karabag’in adinin dahi gegmemesi Tiirkiye ile Azerbaycan Mayis
2009 ayinda giderildigi aciklanan rahatsizliklar daha agir bir bigimde giindeme

getirmistir. Protokollerin agiklanmasi Azerbaycan kamuoyunda biiyiilk memnuniyet-

1ot Nejdet Erence, Sinirlar Tanimacak, Posta Gazetesi, 2 Eyliil 2009
www.posta.com.tr/turkiye/HaberDetay/Sinirlar taninacak.htm?...857

"2 Mustafa Aydin, Azerbaycan, Tiirkiye-Ermenistan Anlasmasimin Neresinde? Tepav, Eyliil 2009.
19 L aciner, s. 94.
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sizlik yaratmistir. Azerbaycan Disisleri Bakanligi Sozciisii Elhan Poluhov, Tiirkiye-
Ermenistan iliskisinin milli ¢ikarlar ile de baglantili oldugunu belirterek, “Azerbaycan
topraklarindaki Ermeni isgali bitmeden Tiirkiye’nin Ermeni smirlar1  agmasi
Azerbaycan’in milli ¢ikarlarina aykiridir”  sozleriyle memnuniyetsizligini  dile
getirmistir. Tirkiye'nin Once taahhiitlerini hatirlatan Poluhov, “Tirkiye Basbakani
Recep Tayyip Erdogan, Mayis ayinda Azerbaycan Milli Meclisinde yaptigi
konusmasinda, “Tirkiye Ermenistan ile smirlarim1i Azerbaycan topraklarmin iggal
edilmesinin ardindan kapatti, isgal edilen topraklar geri verilmedigi siirece sinirlar
acilmayacak™ demisti. Hatta Azerbaycan tarafinin rizas1 olmadan Tiirkiye’nin bu yoldan

104 seklinde konusmustur. Disisleri Bakani Davutoglu’nun

dénmeyecegini sdylemistir
Azerbaycan yonetiminin her konuda haberdar edildigi ve Azerbaycan’in Tiirkiye’'nin
adimlarma giivenmesi gerektigi aciklamalarmna ragmen Ilham Aliyev’in Istanbul’da
diizenlenen II. BM Medeniyetler Ittifakina katilmama karar1 almasinda ve Aliyev’in bu
kararinin arkasinda, Tiirkiye’nin Ermenistan smirin1 ag¢ilmasina hazirlanmasinin

oldugunu belirtildi.'®®

iki iilke kamuoyuna hakim olan tartismalara, Ermeni Diasporasmin ve
Azerbaycan’in tepkilerine ragmen protokoller, Tiirkiye ve Ermenistan disisleri bakanlar
tarafindan 10 Ekim 2009’da Isvicre’nin Ziirih kentinde imzalandi. Ziirih
Universitesi’nin Paleontoloji Enstitiisiindeki téren, “konusma krizi” nedeni ile nerede
ise iptal oluyordu. 10 Ekim saat 18.00 de baslayacagi agiklanan toren yaklasik 3 saat 20
dakika gecikme ile bagladi ve iki taraf da konusma yapmadi. Tiirkiye ve Ermenistan
heyetleri, disisleri bakanlart Ahmet Davutoglu ve Eduard Nalbantyan konusma
metinlerine karsilikli olarak itiraz edince, imza sonrasi konusma yapilmamasi karartyla

téren gergeklestirilebildi.'®

Stire¢ imza sonrasinda da beklenildigi kadar hizli ve sorunsuz bigimde

ilerlememistir. Her iki tarafin kendi anayasal ve yasal prosediirlerine uygun bir bi¢imde

1% Ermenistan Smir1 Aciliyor, Haber Tiirk, 2 Eyliil 2009, www.haberturk.com/gundem/haber/169714-
ermenistan-siniri-aciliyor

105 Aliyev Medeniyetler ittifakina Katilmiyor, Milli Gazete, 3 Nisan2009,
http://www.milligazete.com.tr/haber/aliyev-medeniyetler-ittifaki-na-katilmiyor-120929.htm

106 Tiirkiye ve Ermenistan Protokelleri Zorda Olsa Imzalandi, Bianet, 12 Ekim 2009,
bianet.org/bianet/.../117551-turkiye-ve-ermenistan-protokolleri-zor-...
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onay islemini baslatmalar1 sonrasinda siirecin tikandigi goriilmektedir. Protokoller
Tiirkiye’de onaylanmasi i¢in Basbakanlikca 21 Ekim’de TBMM’ye sunuldu. Tiirk
hiikiimeti protokolleri “tarihi sekillendiren ve Lozan Anlagsmasini tahkim eden metinler”
olarak degerlendirmekteydi. Tiirkiye agisindan protokoller Lozan Anlasmasi’na atifta
bulunmakta ve Tiirkiye-Ermenistan simirin teyit etmektedir.'”’ Ahmet Davutoglu’nun
degerlendirmesiyle protokoller “Tiirkiye—Ermenistan arasinda normal iligkilerin tesis
edilmesi icin karsilikli toprak biitiinliiglinii korumay1 garanti altina aliyor ve

Ermenistan’in toprak talebinde olmadig1 da Ermenistan tarafindan da teyit ediliyor’”.'"®

Davutoglu’nun Meclis oturumunda yaptigt konusma degerlendirildiginde
Tiirkiye’nin Azerbaycan’in toprak biitiinliigli konusunu hassasiyeti one c¢ikardigi
goriilmektedir. Muhalefetin de elestirilerini Azerbaycan ve Daglik Karabag iizerinde
sekillendirdigi goriilmektedir. CHP Istanbul Milletvekili Siikrii Elekdag, “protokollerin
TBMM'’ye onay i¢in ancak Karabag sorununun ¢ozlimiinden sonra getirilecegi yolunda
verilen teminata ragmen, tutum degistirilerek protokollerin meclise sevk edilecegi
yolundaki agiklamalarin, Azeri tarafindaki kusku ve endigeleri arttirarak krize
tirmandirdigini” dile getirdi.'” MHP Grup Baskan Vekili Oktay Vural ise, Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda imzalanan protokollerin milletin menfaatlerine bagdasmadigini
belirterek “protokoller onay i¢in TBMM’nin 6niine getirildiginde MHP biitiin giiciiyle

110

kars1 ¢ikacaktir” dedi.” ~ Bu agiklamalar1 protokollerin 6ngordiigli normallesme siirecini

olumlu etkilemedigi gibi Azerbaycan’in tepkilerinin azalmasini da saglayamamusti.

Tirkiye-Ermenistan futbol takimlari arasindaki milli ma¢ 14 Ekim 2009 da
Sarkisyan’in Giil’iin daveti ilizerine Bursa’daki Tiirkiye-Ermenistan milli macina
gelmesi ve macgta Azerbaycan Bayragi acgilmasinin yasaklanmasi, Azerbaycan’in ilk
Cumhurbagkan1 Haydar Aliyev’in ortaya attign “Tek Millet Iki Devlet” anlayisini
catirdatti. Bakii yonetimi Tiirk Sehitligindeki bayraklar1 kaldirtip, bayrak direklerini

197 Celikpala, s.118.

1% Ermeni Protokolii Meclis’te, Hiirriyet Gazetesi, 21 Ekim 2009,
hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/printnews.aspx?DocID=12743361

19 Elekdag: Protokoller Ciddi Sakincalar Tastyor, Son Dakika, 21 Ekim 2009,
www.sondakika.com/haber-elekdag-protokoller-ciddi-sakincalar-tasi...

"% Vural: Protokollere Karst Cikacagiz, Son Dakika, 21 Ekim 2009, www.sondakika.com/haber-vural-
protokollere-karsi-cikacagiz/
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soktiirdii. Tiirkiye'nin Bakii’de ki askeri atasesi bu durumu ilgili Azeri makamlar

nezdinde sozlii olarak protesto etti.'"!

Tiirkiye’de protokollerin imzalanmasi sonrasinda Hiikiimet ve Disisleri
Bakanligi muhalefet tarafindan olduk¢a sert bir sekilde -elestirildi. Medya,
akademisyenler, siyasiler arasinda ve kamuoyunda yasanan tartismalar Tiirkiye’de de
bu konuda kafalarin bir hayli karisik oldugunu ortaya koydu. Yapilan elestiriler genel
olarak, protokollerin agik bir sekilde yazilmamis olmasi; acil bir neden yokken iizerinde
baski olusturma pahasina Tiirkiye’'nin Ermenistan’la iliskileri diizeltmek igin
gereginden fazla istekli olmasi; protokollerde iki iilke arasindaki sinir1 da diizenleyen
cok tarafli Kars Anlagsmasi’nin agikca zikredilmemesi; isgal altindaki bolgeler ile
Daglik Karabag’dan cekilme taahhiidiiniin protokollerde yer almamasi; Ermenistan ile
yakinlagma derken isgal sona ermeden ve Daglik Karabag sorunu ¢oziilmeden Tiirkiye-
Ermenistan {liskileri diplomatik iliski kurularak ve smir acilarak Azerbaycan’in
kaybedilecegi; aslinda Ermenistan i¢in asil meselenin sézde soykirimin taninmasi
oldugu ve bu nedenle Ermenistan’in normallesme yolunda ciddi adimlarla degil de
sonugsuz goriismelerle sozde soykirimin yiiziincii yili 2015’e kadar Tirkiye’yi

uluslararasi arenada mahkim etmek istedigi gibi noktalarda diigiimlenmekteydi. '

Protokoller Ermenistan’da da oldukca sert tartismalara sebep oldu. Ermeni
diasporasi, muhalefet, milliyet¢i cevreler ve bu cevrelerle baglantili medya organlari
protokolleri ciddi bir sekilde elestirdiler. Ermenistan Cumhurbaskan1 Serj Sarkisyan
ciktig1 yurtdis1 gezilerinde Ermeni diasporasinin protesto ve tacizleriyle karsilasti.
Tepkiler iizerine, imzalanan protokollerin Karabag ya da soykirimdan vazge¢mek
anlamina gelmeyecegine dair diaspora ve i¢ kamuoyuna yonelik beyanatlar birbirini
izledi. Protokollerde Azerbaycan’in gosterdigi tepki iizerine Tiirk yetkililer tarafindan
Bakii’ye Karabag sorunu ¢oziilmeden sinirlarin agilmayacagina dair garanti verilmesi
Ermenistan tarafindan ©on sart olarak kabul edilerek protokollerin onay siireci

donduruldu. Ermenistan, protokolleri onaylayabilecegini ama bunun ancak Tiirkiye

"' Ugur Ergan, Bir Millet Ayriliyor, Hiirriyet Gazetesi, 19 Ekim 2009,
http://www hurriyet.com.tr/gundem/12720855.asp
"2 Fatih Ozbay, Tiirkiye-Ermenistan iliskileri, Bilgesam, Ocak 2011
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'3 iktidarla muhalefet arasinda yasanan

onayladiktan sonra olabilecegini belirtti.
tartismalar ve bu tartismalara diasporanin eklenmesinin yani sira Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin, Ermenistan’daki prosediiriin geregi olarak, protokollerle yaptig1

degerlendirme de gerginlik yaratmustir.

Ermenistan yasalarina gore parlamentoya gelmeden once yasalarin Anayasaya
uygunlugu mahkeme tarafindan denetlenmesi gerekmektedir. Ermenistan Anayasa
Mahkemesi Raportorii Vlademir Havhanisyan miitalasini mahkemeye sunmasinin
ardindan mahkeme Tiirkiye ile Ermenistan arasinda imzalanan protokolii miizakere etti.
Miitalaa sonrasi yapilan oylamada protokol anayasaya uygun bulundu. Bdylelikle
Tiirkiye ile Ermenistan arasinda iligkilerin normallesmesini ve iki iilke arasindaki
siirlarin  agilmasint 6n goren protokol 12 Ocak 2010°da Ermenistan Anayasa

Mahkemesinin onayimndan gecti.'™*

Protokollerde ilk piiriiz Erivan’da ¢ikti. Ermenistan Anayasa Mahkemesi 10
Ekim 2009°da imzalanan protokolleri anayasaya uygun buldugunu agiklamasinin
ardindan yayinladig1 gerekgeli kararda, protokollerin “diplomatik iliski kurulmasi ve
ortak smirm agilmasi” halinde gecerli olabilecegini belirtmistir. Bu degerlendirme
Tirkiye agisindan en onemli iki maddesini agik¢a yok saymaktaydi ya da gecgersiz
kilmaktaydi. Bunlardan ilki mahkemenin Tiirkiye ile sinirlarini belirleyen 1921 tarihli
Kars Anlagsmasinin kabul edildigi yorumlarina karsi ¢ikmasi ikincisi ise Ermenistan’in
Bagimsizlik Deklarasyonunun ikinci maddesini anip “Ermeni Soykirimi’nin
uluslararas1 alanda taninmasi gorevini Ermenistan Devletinin destegi ifadesine atifla
1915 olaylarin1 sorusturmak igin ortak tarihi komisyonu kurulmasin da tartigmali

kilmasidir.'"®

Diplomatik kaynaklar, kabul edilemeyecek diger bir unsurun gerekgeli kararin
5.maddesinin iginde {istii ortiilii bicimde yer aldigini iddia etmektedirler. Bu madde de

“Protokollerdeki hiikiimlerin Ermenistan’daki mevzuat ve uygulamalar1 ya da

'3 Fatih Ozbay, Tiirkiye-Ermenistan iliskileri, Bilgesam, Ocak 2011

4 Ermenistan Protokolii Onaylandi, Sabah Gazetesi, 12 Ocak 2010,
www.sabah.com.tr/Dunya/2010/.../12/ermenistan_protokolu_onaylad...

"5 Deniz Zeyrek, Protokollere ilk Celme Erivan’dan, Radikal Gazetesi, 20 Ocak 2010,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay V3 &ArticleID=975645&CategoryID=100
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devletlerarasi iligkilerde Ermenistan Bagimsizlik Deklarasyonu’nun on birinci maddesi
ile anayasanin baslangi¢ boliimiindeki hiikiimlerle celisecek sekilde yorumlanamayacagi
ve uygulanamayacagini” hiikmetmektedir. Ermenistan Bagimsizlik Deklarasyonu’nun
on birinci maddesi: “Ermenistan Cumbhuriyeti, Osmanli Tiirkiye’sinde Bati
Ermenistan’da 1915 de yasanan soykirimin uluslararasi arenada taninmasi gorevini
desteklemekte 1srarcidir.” demektedir. Bu durumda mahkemenin protokollerdeki ilgili
hiikiimleri, “Iligkilerin Tarihi Boyunu” incelemek i¢in kurulacak bir komisyonun, 1915

olaylarmi ele alamayacagini yorumladigi degerlendirilmektedir. ''°

Ermenistan Anayasa Mahkemesinin, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda imzalanan
protokollerle ilgili gerekceli kararina hiikiimet ve muhalefetten sert tepkiler geldi.
Disisleri Bakanligi, protokollerin yapisina ve ruhuna aykirt 6nkosullar ve kisitlayici
hiikiimler koyduguna dikkat cekerek gerekgeli karara tepki gosterdi. Bakanlik; “Bu
karar protokollerinin miizakere gerekcesini ve hedeflenen temel amaci sakatlamaktir.
Bu yaklasim tarafimizdan kabul edilemez” uyarisi yapti. Ayni tepkiyi, Disisleri Bakani
Ahmet Davutoglu kendisini arayan Ermenistan Disigleri Bakani Nalbantyan’a da
gosterdi. Davutoglu Nalbantyan’a: “Ermenistan hiikiimetinden duruma agiklik
getirmesini ve gerekli siyasi iradeyi sergilenmesini bekliyoruz. Biz ne yapilmasi
gerekiyorsa yaptik. Ayni seyi siz sdyleyebilir misiniz?”” dedi.'”

Sert bir tepki de Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’dan geldi. Bagbakan Erdogan:
“Burada tabi Tiirkiye olarak bizim asla kabul edemeyecegimiz, adeta gizlilik kabul
edilen yaklasim var ve sunu da sdyleyeyim biz bakin herhangi bir sey beklemeden
aninda parlamentoya gonderdik. Biz orada samimiyetimizi gosterdik 6ne aldik. Ama
Ermenistan metin {izerinde operasyona kalkisti” dedi. Bagbakan bunlar1 sdylerken
muhalefetten hiikiimete, “Protokolleri Meclis’ten geri ¢ekin” ¢agrist geldi. CHP Genel
Bagkan1 Deniz Baykal, Ermenistan Anayasa Mahkemesinin aldigi bu kararla

“protokoller gecerliligini kaybetmistir” derken, MHP Genel Bagkani1 Devlet Bahgeli:

"¢ Deniz Zeyrek, Protokollere ilk Celme Erivan’dan, Radikal Gazetesi, 20 Ocak 2010,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay V3 &ArticleID=975645&CategoryID=100
"7 Tiirkiye’den Ermenistan’a Sert Tepki, TR Tnet, 20 Ocak 2010,
http://www.trt.net.tr/haber/HaberDetay.aspx?HaberK odu=9ffce525-649f-43f4-a47e-60f35af5bd64
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“Bu kararla Ermenistan’in uluslararas1 hukuka aykiri tutumunun ve Tiirkiye’ye

diismanca yaklagiminin degismeyecegi bir kere daha anlagilmistir™ dedi.'"®

Sonugta; Ermenistan, 22 Nisan 2010 da koalisyon hiikiimetini olusturan ii¢ parti
aldig1 bir kararla Tirkiye ile iligkilerin normallesmesi siirecini askiya alirken, siirecin
devam edip edilmemesi konusunda sorumlulugun Tiirkiye’de oldugu aciklandi.
Ermenistan’da koalisyon hiikiimetini olusturan ii¢ parti yaptig1 agiklamayla, iligkilerin
normallesmesini dngoren protokollerin parlamentodaki onay siirecini askiya aldigini
duyurdu. Koalisyon ortaklar1 agiklamalarin da siireci dondurma kararina gerekge olarak,

“Tiirkiye nin makul bir zaman i¢inde protokolleri onaylamamasini” gosterdi. '

Cumhurbagkan1 Serj Sarkisyan, siireci dondurduklarin1 ancak terk etmediklerini
sOyledi. Sarkisyan ulusa seslenis konusmasinda, “Tirkiye’de uygun bir ortamin
olustuguna ve Ankara’da normallesme siirecine yeniden dahil olmaya hazir bir liderlik
olduguna ikna oldugumuz zaman siireci ileri tasimay1 diisiinecegiz” dedi. Yasanan bu
gelismeler Ankara’y1r da harekete gecirdi. Erdogan, protokollerin onay siirecini nasil
yoneteceklerinin Ermenistan’in kendi bilecegi is oldugunu ifade etti. Erdogan, “Tabi
protokollerin onay siirecine iligkin bizim tutumumuz bellidir. Buradaki kararliligimiz
aynm sekilde devam ediyor” dedi ve uluslararasi hukukta ahde vefa ilkesi ¢ergevesinde

. e e . 120
calismalarin siirecegini sdyledi.

Gelinen noktada Ermenistan koalisyon hiikiimetinin aldig1 bu karar iki tarafin
normallesmeyi saglamak adina baglattiklart siirecin simdilik kaydiyla sonugsuz kaldigi

anlamina gelmektedir.
3.1. Toprak Biitiinliigii ve Simirlarin Taninma Meselesi

Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesinin oniindeki engellerin basinda,
sinirlarin  degismezligi konusunda Ermenistan’m, AGIT ¢ergevesinde kabul etmis

oldugu ilkelere ragmen, kesin bir taahhiit altina girmek istememesi ve yine iki iilke

18 Tiirkiye’den Ermenistan’a Sert Tepki, TR Tnet, 20 Ocak 2010,
http://www.trt.net.tr/haber/HaberDetay.aspx?HaberKodu=9ffce525-649f-43f4-a47¢-60f35afSbd64
"9 Ermenistan Protokol Siirecini Durdurdu, Topu Tiirkiye’ye Atti, Hiirriyet Gazetesi, 22 Nisan 2010,
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/14500163.asp

12 Ermenistan Protokol Siirecini Durdurdu, Topu Tiirkiye’ye Att1, Hiirriyet Gazetesi, 22 Nisan 2010,
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/14500163.asp
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sinirini belirleyen 1921 tarihli Kars ve Moskova Antlagsmalarini tanidigini agik¢a beyan

etmemesidir.

Ermenistan tarafi, bugilinkii Tiirkiye-Ermenistan sinirin1 ¢izen bu antlagmalar
biiylik 6l¢iide i¢ politik nedenlerle ve Ermeni milliyetciliginin tepkisinden ¢ekindigi igin
benimsiyor goziikkmek istememektedir. Ermenistan, adi gecen anlagsmalar her iki tilke
tarafindan da hicbir zaman reddedilmedigi i¢in bu tip bir 6zel deklarasyona gerek
olmadigin ileri siirmektedir. Ote yandan Ermeni Parlamentosu’nun 1991 yilinda Kars
ve Moskova Antlagmalari’nin gegerliligini tanimadigini beyan eden bir karar aldig1 da

bilinmektedir."*!

“Soykirim” iddialarinin uluslararasi arenaya taginmasi ve daha ¢ok tartisilir hale
gelmesi sinirin taninmasi sorununu daha da ¢oziilmez hale getirmistir. Ortaya atilan bir
takim “tarihi haklar” ¢ercevesinde, Ermenistan’in Tiirkiye’den toprak talep edebilecegi
dile getirilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin “soykirimi” tanimasi halinde

Ermenistan’in toprak talebinde bulunup bulunamayacag: tartisilan bir konudur.

Tiirkiye sinirin taninmasini iligkilerin normallesmesi i¢in bir 6n kosul olarak
yiiksek sesle dile getirmese de, konuyu daha ziyade bir propaganda araci ve pazarlik
kozu olarak gordiigii izlenimini vermektedir. Aslinda Tirkiye acisindan sinirlarin
degismezligi ilkesi, Ermenistan ile iligkilerin normallesmesinin 6n kosulu degil,

gerekgesi olarak goriilmelidir.

Ermenistan  Anayasasi’nin  pargast sayillan Bagimsizlik Bildirgesi’nde
Tiirkiye’nin dogu bolgesine “Bati Ermenistan” denmektedir. Ustelik bu adlandirma
basit bir tarihsel aliskanlik degildir. “Kayip topraklar” olarak goriilen ve aralarinda
Dogu Anadolu’nun da bulundugu ¢evre iilkelerdeki topraklarin giiniin birinde yeniden
alinmas1 hedefi konulmaktadir. Ermeni yetkililer sinirlar1 tanidiklarimi sdylemekten
kaginmakta, Tiirkler ile yaptiklar: toplantilarda ise bunu bir tiir pazarlik unsuru olarak

kullandiklarii soyleyebilmektedirler. Oysaki komsular arasi iliskiler de olmazsa olmaz

12! Gorgiili, s.12.
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ilke taraflarin birbirlerinin toprak biitiinliigiine saygi duymasidir.'*

Konuya iliskin Ahmet Davutoglu, Tiirkiye ve Ermenistan’in parafladiklar
“Diplomatik Iliskilerin Tesisi Protokolii” ile “Ikili iliskilerin Gelistirilmesi Protokolii”

cercevesinde “sinirlarin taninmasinin 6nemli bir unsur” oldugunu sdylemistir.

Kars Antlagsmasi’yla ortaya c¢ikan uluslararasi normlar etrafinda smirlarin
taninmasinin temel oldugunu belirten Davutoglu “O olmadigi zaman komsuluk
iliskisinden bahsetmek miimkiin olmaz” degerlendirmesini yapmustir.'> Protokol
siirecinde Tirkiye’nin 6nemli 6n sartlarindan biri olan karsilikli olarak sinirlarin
taninmas1 maddesi sadece protokollerin olugmasi i¢in bir 6n sart degil diplomatik

iligkilerin kurulmasini isteyen iki iilke arasinda olmazsa olmazdir.

Ermenistan’la imzalanan iki protokol incelendiginde Ermeni sorununun ¢oziimi
acisindan protokollerin Lozan Antlagsmasi’ni tanimlayan metinler olarak gorildiigii
anlagilmaktadir. Lozan’da Tiirkiye, Ermeni sorununu Ermeniler olmaksizin ¢6zmiis,
daha dogrusu ¢ozdiigiinii sanmistir. Lozan Konferansi’nda Ermeniler Baghos Nubar
Pasa heyeti yoluyla konferansa dahil olma istegi higbir zaman kabul gérmedi. Lozan’da
kapitiilasyonlar ile Ermeni iddalarinin Tiirkiye nin kirmizi ¢izgileri oldugu sdylenebilir.
Lozan Antlagsmasi imzalaninca Ermeniler ile ilgili hi¢ bir diizenlemenin olmamasi

Tiirkiye agisindan sorunun ¢6ziimii olarak goriildii.'**

Her ne kadar Ankara; Ermenistan smir1 sorununu ¢ozdiigiini diistinmiisse de,
asirt milliyet¢i Ermenilerin Tiirk diismanhigi artmig, bu siire¢ iki iilke arasinda

protokollerin imzalanmasina kadar devam etmistir.

Protokoller yiiriirliige girmese bile Tiirkiye’nin siirecten beklentilerinin bir kismi1
simdiden karsilanmistir. Protokollere bakildiginda, protokollerde en ¢ok yer alan

konulardan biri sinir meselesidir. Protokollerde, higbir tartismaya mahal vermeyecek

122 Sedat Laginer, Tiirkiye Ermenistan iliskilerinde Temel Sorunlar, USAK, 5 Eyliil 2008.

' Davutoglu: “Hedef Sinirlarin Taninmasi”, CNN Tiirk, 1 Eyliil 2009,
http://www.cnnturk.com/2009/dunya/09/01/davutoglu.hedef.sinirlarin.taninmasi/541604.0/index.html
124 Sedat Laginer, Protokoller Ermenileri Boliiyor, Simirlar1 Garanti Altina Aliyor, USAK, 13 Ekim
2009.
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sekilde “iki taraf mevcut sinirlar1 tanir” ibaresi yer almaktadir. Tiirkiye bununla da
yetinmemis Viyana’dan BM’ye sinir tanima ile ilgili akla gelebilecek her tiirlii yazili
antlasmay1 ve diizenlemeyi de protokole yerlestirmistir.'”> Protokollerde “soykirim
iddialar1” ile beraber sinirlarin taninmasi maddesinin de bulunmasi diasporanin ¢ok sert

tepki vermesine neden olmustur.

Ermeni tarafinin {ist diizey yoneticilerinin tutarsiz aciklamalar1 protokol siirecini
olumsuz yonde etkilemistir. Ermenistan tarafi hicbir resmi aciklamasinda sinirlari
tanimadigini agiklayan bir ibare kullanmamistir. Fakat diasporanin ve asiri milliyetci
kesimin tepkisini ¢ekmemek adina Dogu Anadolu’ya “Bati Ermenistan” sayan

sOylemlerini de kapali kapilar ardinda siirekli giindemde tutmustur.

Protokollerin imzalanmasindan birka¢ giin 6nce Ermenistan Bagbakani Tigran
Sarkisyan, mevcut siir hattin1 tanidiklarini higbir tartigmaya yer birakmayacak sekilde
tiim dilinyaya ilan etti. Sarkisyan, sinirin Ankara ile yiriitiilen uzlas1 miizakerelerinde
tartisma konusu yapilmadigr gibi ileride de yapilmayacagini agikladi. Sarkisyan ayrica
mevcut durumun dikkate alindigin da Tiirkiye ile mevcut sinirlarin sorgulamanin
“gercekci olmadigi’n1 da vurguladi ve “bu tiir tartigmalar elbette ki devam edecek,

ancak biz, bize miras kalan gercegi tercih ediyoruz” diye konustu.'*

Protokollerin imzalanmasina ragmen yiiriirliige girmesiyle beraber gelinen
noktada protokol siirecinin yeterince zedelendigi goriilmektedir. Acgikcasi yapilan
aciklamalar ile protokollerin i¢inin bosaltildig1 net olarak goriilmektedir. Ermenistan
Cumhurbagkan1 Serj Sarkisyan Ermenistan’da diizenlenen Ermeni Dili ve Edebiyati
yarismasinda Ogrencilerden birinin, “Bati topraklarimizi Agri Dagi ile birlikte

alabilecek miyiz?” sorusuna verdigi yanit ta:

“Bu sizin neslinize bagli. Mesela benim nesil iizerine diisen gérevi basariyla yerine getirdi. 90’11
yillarda vatanimizin pargasit Artsah’i (Karabag Bolgesini) diismanin elinden kurtardik. Her neslin bir
gorevi vardir. Sizde ilerde bizim gibi gorevinizi yerine getirip getiremeyeceginiz birlik ve beraberliginize

baglidir. Biz Ermeni ulusu her zaman Anka Kusu gibi kiillerinden dirilmeyi basarmisizdir. Ama sunu da

125 Sedat Lagciner, Protokoller Ermenileri Boéliiyor, Sinirlar1 Garanti Altina Ahyor, USAK, 13 Ekim
2009.

126 Nerdun Hacioglu, Tiirkiye’nin Smnirlarin1 Taniyoruz, Hiirriyet Gazetesi, 9 Ekim 2009,
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/12652545.asp
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sOylemem gerek. Giiniimiiz diinyasinda iilkelerin itibar1 yiizol¢iimi ile 6l¢tilmiiyor. Ermenistan modern,
giivenli ve ekonomide basarili bir iilke olursa itibart da o denli yiliksek olacaktir.” seklinde
konusmustur.'”””  Ermenistan Cumhurbagkaninin yaptig1 agiklama protokollerin iginin bosaldiginin ve

Ermenistan’in protokole bagl kalmayacaginin sinyallerini vermistir.

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Sarkisyan’in yaptig1 aciklamalar i¢in “tarihi

bir hatadir” yorumunu yapmis ve Sarkisyan’ a verdigi cevapta sunlari1 sdylemistir.

“Bu bir devlet adamligina veya bir Cumhurbagkanina yakisan bir ifade degildir. Gelecek
kusaklar1 yeni nesilleri kin ve nefretle donatmak, devlet adamligina yakismaz. Burada Sarkisyan’a yaptigi
bir tarihtir. Kin ve nefretle kendi gengligini donatma gayretidir. Dolayisiyla Ermenistan gengliginin
gelecegi ne olacaktir? Bu gidisle karanlik olacaktir. Bu olaylara hep bir karanlik gozle bakacaktir. Sunu
kesinlikle bilmeleri gerekir, su an Daglhk Karabag’da bir isgal vardir ve isgalci olanlar bellidir. Bunu
zaten bizler sdylemiyoruz. Birlesmis Milletler soylityor, olumsuz yaklasim Ermenistan tarafindadir.
Azerbaycan devamli olumlu yaklagimini ortaya koymustur. ‘Siz su anda Karabag’1 teslim aldiniz bizden,
biz oliip gidecegiz, Agri’y1 da siz halledeceksiniz.” Boyle bir mantik olur mu? Bdyle bir anlayis bdyle bir
istikamet, boyle bir ufuk genglige verilir mi? bu ne demektir, “Ermenistan Tiirkiye gengleri ile bundan
sonra istedigi gibi istedigi sekilde savasa da girebilir.” Bunlarin hepsini reddediyoruz bdyle bir devlet
adamligi, boyle bir diplomasi olmaz. Sarkisyan burada ¢ok ciddi bir yanlis yapmustir, tarihi bir yanligin
altim bizzat kendisi tescilleyerek ¢izmistir. “Oziir dilemesi ve bu yanlisindan biran 6nce donmesi

lazim”'%

3.2. Daghk Karabag Sorunu ve Sinirin Acilmas1 Meselesi

Daglik Karabag, Azerbaycan’in batisinda bulunan ve Ermenilerin ¢ogunluk
olarak yasadigi bir bolgedir. 1980’lerde bu bolgede yasananlar neticesinde Ermeniler
arasinda Ermenistan ile birlesme ¢abalar1 yogunlagmis ve bunun sonucunda Ermenistan
ve Azerbaycan arasinda silahli bir ¢atigma siireci yasanmistir. Bu ¢atisma siireci 1994
yilindaki ateskes ile sona erse de, uluslararasi hukuk ve Birlesmis Milletler (BM) Genel
Kurul kararina ragmen Azerbaycan topraklarinin yaklasik %20’si halen Ermenistan

isgali altindadir.'”’

127 Sarkisyan: Karabag’1t Biz Aldik, Agri’y1 da Siz Alin, Enson Haber, 10 Agustos 2011,
http://www.ensonhaber.com/karabagi-biz-aldik-agriyi-size-biraktik-2011-07-26.html

128 Bakii’den Sarkizyan’a Sert Cikig, Habertiirk, 27 Temmuz 2011,
http://www.haberturk.com/dunya/haber/652303-bakuden-sarkisyana-sert-cikis

12 Gorgiilii, s.8-9.
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Anlagmazligin baris¢il yollarla ¢6ziimii amaciyla 1992 yili Mayis ayinda Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) biinyesinde Minsk Grubu kurulmus ve baris
konferansinin hedefleri tespit edilmistir. Bu konferansta Ermenistan ve Azerbaycan
anlagsmazligin tarafi olarak, Karabag’in Azeri ve Ermeni topluluklar ise diger ilgili taraf
olarak tanminmislardir. Bir siire sonra yetkilerini Rusya, Fransa ve ABD’den olusan es
baskanlara devreden Minsk Grubu; Karabag Sorununun bariscil yollardan ¢oziimii

konusunda hala basar1 saglayamamugtir.'*

Tiirkiye’nin bu soruna yaklasimi, Tiirkiye’nin Tiirk Cumhuriyetlerine yaklagimi
ve Soguk Savas sonrast Tiirk dis politikasiyla dogru orantilidir. Bu baglamda
Tiirkiye’ye Sovyetler sonrasi bagimsizliklarini kazanan Tirk Cumhuriyetleri arasinda
0zel bir 6nem atfedilmistir. Azerbaycan ise Tiirkiye’ye Tiirk Cumhuriyetleri arasinda en
yakin olandir. Azerbaycan ve Tiirkiye ortak dil, din, kiiltiir ve tarihe sahiptir. Tiirkiye

Daglik Karabag konusunda Azerbaycan’a mutlak bir destek vermistir."’

Tiirk hiikiimetinin Daglhik Karabag ¢6ziim siirecinin Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallesmesine baglanmasi, muhalefet ve Tirkiye’deki kamuoyu
tarafindan da desteklenmistir. Diger yandan uluslararasi toplum ve Ermenistan bu iki
konu arasinda herhangi bir baga kars1 ¢ikmakta ve bu ikisinin ayrn siiregler oldugunu

iddia etmektedir.'*?

Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde kardeslik baglarinin yani sira son doneme
damgasini vuran ekonomik ve ticari iligkiler Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde onemli
bir rol oynamaktadir. Tiirkiye bir enerji koridoru olma hedefini gerceklestirmesi
halinde, Azerbaycan’m Giliney Kafkasya’daki en Onemli iilke haline gelmesi

kacinilmazdir.

Daglik Karabag Sorunu Ermenistan dis politikasinin 6nemli konularindan
birisidir. Ermenistan’daki siyasi elitlerin 6nemli bir boliimii; Eski Karabag aktivistleri,

catigmalara karismis kisiler ve Daglik Karabag bolgesinden ve Sovyet Azerbaycan’in

0 Gorgiilii, s.9.

! {dris BAL, Tiirkiye Ermenistan iligkileri ve Ermeni Sorunu, 6 Ocak 2011.

132 Aybars Gorgiilii, Alexander Iskandaryan, Sergey Minasyan, Tiirkiye-Ermenistan Diyalog Serisi:
Yakinlasma Siirecini incelemek, Tesev Yayinlart, Istanbul 2010, s. 11.
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Ermeni niifuslu bolgelerinden gelen kisilerden olusmaktadir. Ermenistan’da Sovyet
Doéneminin sonuna dogru baslayan Daglik Karabag destek harekati, komiinist rejime
kars1 bagimsizlik miicadelesinde daha 6nemsiz olmamistir. Daglik Karabag Sorunu’nun
Ermenistan elitleri tarafindan siyasi diisiinme siireglerinde var olugsal bir degeri vardir.
Bu nedenle Ermenistan neredeyse iki asirdir Daglik Karabag bdlgesinde yasayan

insanlarin bagimsizlik ve giivenliklerini saglamak icin yiiksek bir bedel 6demeye

133
hazirdir.

Azerbaycan ile yasanan savag sonucunda Ermenistan ile Daglik Karabag
arasinda kara baglantisinin olusmasi, iilkenin bagimsizligini kazanmasinin ardindan
gergeklestirilen en biiyiik askeri zafer olarak yorumlanmistir. Ermenistan’in Tiirkiye ile
iligkileri Karabag Sorunu yiiziinden olduk¢a zarar gormiis; bu durum Ermenistan’in
bolgedeki en biiyiik siyasi ve askeri giic olan Rusya’ya daha da yaklagmasini
saglamistir. Bu cercevede Tiirkiye’nin Azerbaycan’a olan destegi, Ermenistan’da iki
taraftan kusatilma hissinin yayilmasin1 saglamis ve 1997 yilinda Rusya ile karsilikli
Dostluk, Isbirligi ve Yardimlasma Anlagmasinin imzalanmasina zemin hazirlamistir. Bu
anlasmaya gore Ermenistan ve Rusya, herhangi bir askeri catisma durumunda
birbirlerine destek olacak ve birisine yapilacak olan saldiriyr iki iilke kolektif olarak
cevap verecektir.'** Boylece Daglik Karabag Ihtilafi askeri alanda Ermenistan Rusya ile

yakinlagirken Azerbaycan’in arkasindaki Tiirkiye destegi ile taraflar dengelenmistir.

Daglik Karabag Sorunu Tiirkiye-Ermenistan protokollerinde kilit bir noktaya
sahiptir. Fakat protokollerde Karabag ile ilgili bir kelime bile gegmemektedir. Buna
ragmen Karabag protokollerde zikredilmesede golgesi her kelimede hissedilmektedir;
Tiirkiye Karabag’1 bir 6n sart olarak goriismelerin her sathasinda kars: tarafa sunmus,

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan yaptig1 agiklamada;

“Azerbaycan’in Daglik Karabag hassasiyeti bizimde hassasiyetimizdir. Bu
konuda yapilan spekiilasyonlar1 bizim kabul etmemiz miimkiin degildir. Burada sebep-
sonug iliskisi s6z konusudur. Daglik Karabag’in isgali sebep, Tiirkiye’'nin kapilari

kapanmasi bir sonuctur. Isgal kalkmadik¢a kapilarin agilmasi miimkiin degildir”

'3 Gorgiilii, Alexander Iskandaryan, Sergey Minasyan, Tiirkiye-Ermenistan Diyalog Serisi:
Yakinlagsma Siirecini incelemek, Tesev Yayinlari, Istanbul 2010, s. 16.
1% Gorgiili, s.10.
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ifadesini kullanmustir.'*®> Bagbakan Erdogan yaptigi aciklama; bir anlamda Tiirkiye nin
hareket alanmi kisitlamig, Karabag sorununun ¢6zliimiinii protokollerin hayata

gecirilmesi noktasinda On sart statiisiine yerlestirmistir.

Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sorunlarin en iistiinde Daglik Karabag sorunu
yer almaktadir. Bunda elbette Serj Sarkisyan’in Karabagli olmas1 ve Azerbaycan’in da
Tiirkiye’ye Karabagsiz bir ¢oziimde neler olacagini anlatmasi; Daglik Karabag
Sorununa daha fazla 6nem verilmesine sebep olmustur. Soykirim ile beraber bugiin
Ermenistan i¢in en énemli konu Daglik Karabag iken Ermenistan’in bu bdlgeden kisa
bir siire i¢erisinde ¢ekilecegini diisiinmek naiflik olacaktir. Bu durumu agik bir sekilde 7
Subat 2007 tarihli Ermenistan Ulusal Giivenlik Strateji Belgesinde “Daglik Karabag
Cumhuriyeti”’nin bagimsizliginin ve giivenliginin saglanmasi Ermenistan’in en 6nemli

stratejik hedeflerinden birisi olarak gosterilmektedir.'*

Tirkiye’nin hemen her platformda Karabag sorununu 6n sart olarak sunmasina
ragmen; Ermenistan Devlet Bagkan1 Sarkisyan, iilkesindeki asir1 milliyetgilerin tepkisini
lizerine toplayarak gerek kendisinin gerek Ermeni heyetinin hain olarak
nitelendirilmesini istemediginden Karabag isminin prokollerde zikredilmemesi i¢in

olaganiistii bir ¢aba sarf etmistir.

Ermenistan; Tirkiye ile iliskilerin diizeltilmesi i¢cin Karabag Sorunun ¢oziilmesi
gerekliliginin farkinda olmasina ragmen anilan nedenlerle sorunun ¢oziimiinii Minsk

stirecine dahil etmeyi kendi i¢ siyaseti acisindan daha uygun gérmiistir.

Smirin agilmast ve diplomatik iliskilerin tesis edilmesi, iki iilke iginde bir i¢
politika meselesi haline déniismiistiir. Ulke hiikiimetleri bir adim atmadan once
muhalefet tepkilerini de hesap katarak politikalarin1 belirlediklerinden dolay1
Ermenistan’in bagimsizligini ilan ettigi donemden itibaren iliskilerde gozle goriiliir bir

ilerleme kaydedilememistir.

133 «“jsgal Kalkmadik¢a Kapilar A¢ilamaz” Cumhuriyet Gazetesi, 13 Mayis 2009,
http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=56410

1% Sinan Ogan, Ermenistan ile imzalanan Protokoller ve Bundan Sonraki Riskli Siirecin Analizi,
Tirksam, 12 Ekim 2009.
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Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki ¢atismalarin hizlandigr 1993 Martinda,
Tiirkiye, dogu gecis kapisint miihiirleyerek Ermenistan’la kara sinirmi kapatmastir.
Ermeni diasporasi ise bu olayr ‘ambargo’ nitelendirmesiyle uluslararasi arenada kabul

ettirmeye calismstir.

Azerbaycan ile yasanan savasin yani sira Turkiye’nin de sinir1 kapatmasi ile
zaten gligsliz olan Ermenistan ekonomisini daha da sarsmistir. Zira sinirin kapatilmasi
ile Ermenistan dis diinya ile olan baglantisim oldukga pahali olan Iran ve Giircistan

giizergahlar lizerinden devam ettirmek zorunda kalmistir.

Smirlarin kapali olmas1 Ermenistan’a gore daha smirli olsa da Tiirkiye’yi de
olumsuz etkilemektedir. Baz1 ¢evreler Kars ilindeki az gelismisligi ve Devlet Planlama
Teskilatr’nin sosyo—ekonomik gelismislik siralamasina gére Mus ve Agri sehirlerinin
Tiirkiye’ nin en az kalkinmig bolgeleri arasinda kalmasini Ermenistan’la sinirlarin kapali
olmasma baglamaktadir. Bu goriise sahip kisilerin diisiincesi Ermenistan sinirinin
acilmasi halinde sinir ticaretinin artacagit ve bu durumun Tiirkiye’nin dogusunun
kalkinmasina olumlu etki saglayacagi yoniindedir. Ayrica uluslararasi toplum sinirlarin
acilmas1 konusunda genellikle Tiirkiye’yi suglasa da basta Tagnak Partisi olmak tizere
sinirin agilmasina muhalefet eden gruplar da vardir. Bu gruplar Tiirkiye’ nin “soykirimi”
tanimadan Tirkiye ile diplomatik iliski kurulmamas1 gerektigini diistinmektedirler. Bu
muhalif gruplara gore Tirkiye, Ermeni sorununa yaklasimini degistirmedikge,
iligkilerde yasanacak her tiirlii iyilesme davaya ihanet olarak algilanmalidir. Ancak
sinirin acgilmasinin 6zellikle Ermenistan halki acgisindan Tiirkiye halkina kiyasla ¢ok
daha acil bir durum oldugu tartisilmaz bir gergektir. Sonug olarak Ermenistan’in kapali
bir ada ekonomisi olmasi durumundan kurtulmasinin birinci sartt Tiirkiye ile kara

stirmin agilmasindan ge¢mektedir.'?’

Ermenistan’in ticari ve ekonomik yonden gelismesi ve batiya agilmasi igin sinir
meselesinin ¢oziilmesi Ermenistan i¢in birincil dnceliktir. Sinirin kapali olmasi Tiirkiye
acisindan da dezavantaj gibi gorlinse de; durumun Tirkiye’yi Ermenistan kadar

etkileyemeyecegi yadsinamaz bir gercektir

BT Gorgiilii, s.17-18.
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Tirkiye ile Ermenistan arasinda imzalanan protokollerin, iki iilke iliskilerin
ekonomik boyutuna bir degisim getirecegi goriilmektedir. Bu degisimin en ¢arpici
noktasi, Avrupa’nin kapali olan tek siir kapisinin bu protokoller ile aciliyor olmasidir.
1997°de 30 milyon Dolar olan Tiirkiye-Ermenistan dis ticaret hacminin 11 yil sonra
2008’de 250 milyon dolara ulastigi tahmin ediliyor. Tiirkiye’nin Azerbaycan ve
Giircistan ile var olan dis ticaret hacmi ve Ermenistan ekonomisinin durumu dikkate
alindiginda sinir kapilart acilsa bile mevcut dig ticaret rakamlarinin fazla artmayacagi
acik bir gercektir. Tiirkiye-Ermenistan sinir kapisinin agilmasi en temelde ekonomik
degil, siyasi bir sorundur. Bu acidan bakildiginda protokoller, Ermenistan’in

demokratiklesmesini ve Bati ile biitiinlesmesini saglamaya yénelik bir projedir.'*®

Deginilmesi gereken bir diger noktada Azerbaycan’in siir meselesine tepkisidir.
Parlamento Disisleri Komisyonu Baskan1i Samad Seyidov, ‘sinir sanal olarak kapalr’
diyor ve ekliyor; ‘Istanbul’dan Erivan’a giinde dort ucak gidiyor, Tiirkiye’de yiiz bine
yakin Ermeni kagak calisiyor. Tiirk ¢ocuklari, Ermeni dadilara emanet. Bu nasil sinir

kapamak, siir sanal olarak kapali...” diyerek tepkisini agikga dile getirmekteydi.'”

Tiirk tarafinda ciddi bir hazirlik bulunmamaktadir. ABD veya batili ilkelerin ve
bunlarla beraber belli lobici gruplarin baskilariyla ortadaki problemler ¢6ziilmeden sinir
kapilart acilip kapatilamaz. Bunun i¢in teknik hazirliklar yapilmadan sinirlart agmak
¢oziim degildir. Boyle bir durumda Tiirkiye olasi problemlere hazirliksiz yakalanacak

ve her tiirlii siirprizle de kars1 karsiya kalabilecektir.

Ayrica Ermeni kamuoyunda ne kadar sinirlarin agilmasini isteyen kesim varsa,
sinirin agilmasini istemeyen bir kesimde bulunmaktadir. Tiirkiye ile tarihi sorunlarini ve
ekonomik iliskilerini sinirin agilmasiyla daha da kétii bir durum olusacagini diisiinen bir
kesim de bulunmaktadir. Hatta sinirin agilmasi halinde Ermeni mallarinin
satilamayacagi ve bunun da Ermenistan ekonomisini olumsuz yonde etkileyecegini
savunan yetkililer de bulunmaktadir. Tirkiye ile Ermenistan arasinda iligkilerin

kurulmasi siirlarin agilmasi sinir ticaretine baglanmasi politik meseledir ve Ermenistan

1% Avrupa’nin Kapali Tek Sinir Kapisi Agiliyor. Ntvmsnbe, 10 Ekim 2009,
http://www.ntvmsnbc.com/id/25008866/
139 Azerbaycan'dan mesaj var, Hiirriyet, 18 Subat 2012, http://www.hurriyet.com.tr/planet/19938808.asp
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bu meselenin giindemde kalmasii istemektedir. Bu konu araciligi ile Ermenistan
kendisinin Tiirkiye’ye kars1 siyasi goriislerini gergeklestirmek istemektedir.'* Kisacast;
Ermenistan’in sinir meselesi siirekli giindemde tutarak sinirin agilmasini isteyip

istemedigi tam olarak anlasilamamaktadir.

Tirkiye’nin Ermenistan ile siir kapisi kapali tutmasindaki bir diger neden ise
dili, dini ve ki ortak olan Azerbaycan’la dayanisma iginde olmasidir. Ayrica
Tiirkiye’ nin topraklar1 igsgal edilmis bir Azerbaycan ile dayanigma igerisine girmemesi
halinde Tiirk diinyasinda higbir devletle ‘6zel bir iliski’ kurup giiven ortami yasatmasi

beklenemez.'*!

Akrabalik baglariin uluslararasi iligkilerdeki Oneminin yani sira
ekonomik gerekceler de ele alindiginda Azarbaycan’in 6nemi bir kat daha artmaktadir.
Bolgenin en zengin petrol yataklarma sahip olan Azerbaycan, Tirkiye ekonomisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle Ermeni lobisinin ¢abalarina ragmen ABD dahi
Azerbaycan’ a yonelik politikasin1 degistirmis ve BTC’ye destek vermistir. Ozetle
Tiirkiye’nin Azerbaycan’la dayanigma icerisinde olmasi kadar dogal bir durum olmadigi

gibi Tiirkiye’nin Ermenistan i¢in Azerbaycan’in kiistiirmesi kadar anlamsiz bir adim da

olmayacaktir.
3.3. 1915 Olaylar1 ve Diasporanin Etkisi

Tiirkiye- Ermenistan iligkilerini ¢ikmaza sokan sorunlardan bir digeri “soykirim”
iddialaridir. Ermenistan dis politikasinin birincil dnceligi olan “soykirimin” uluslararasi
alanda taninmis olmasi, Tiirkiye’yi oldukca rahatsiz etmektedir. Diger yandan
“soykirim” iddialarinin {igilincii iilke parlamentolarinda kabul edilmesi ve konunun
uluslararasi bir karakter kazanmasi i¢in Ermeni diasporasinin ¢abalar1 da unutulmamasi
gereken bir faktordiir. Uluslararasi arenada, Ermenistan’in siyasi ve ekonomik olarak
sinirlt bir glice sahip olmasina ragmen “soykirimin” uluslararasi alanda tanimmasi
meselesinde, c¢esitli iilkelerdeki diasporanin ve oOzellikle de ABD’deki Ermeni

diasporasinin oldukga etkili oldugu bir gercektir.

Ermenistan parlamentosu tarafindan kabul edilen bagimsizlik bildirgesinde

“Ermenistan Cumhuriyeti Osmanli Tiirkiye’si ve Bati Ermenistan’da gergeklestirilen

10 Miibariz Ahmedoglu, Tiirk-Ermenistan iliskileri Nereye Gidiyor?, 1 Agustos 2003.
! Laginer, s. 123.
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1915 soykiriminin uluslararasi toplum tarafindan taninmasi hedefini desteklemektedir”
ibaresi yer almaktadir. Ermenistan i¢ siyasetinde tartismalar yaratan bu ibare
cumhuriyetin daha kurulus asamasinda kendisine diismanlar yarattig1 diislincesiyle
cesitli kesimler tarafindan elestirilmis, Ermeni Milli Hareketi (ANM) lideri ve iilkenin
ilk devlet bagkani olan Petrosyan’in gérevi Kogaryan’a devretmesine kadar gecen siire

boyunca da giindeme fazla getirilmemistir.'**

Ermenistan’da Kogaryan’in iktidara gelmesiyle beraber “soykirim” meselesi
hiikiimet giindeminin baslica konular1 arasina girmis ve bu konu Karabag’in isgali
nedeniyle uluslararasi toplum tarafindan elestirilen Ermenistan’in sik¢a kullandig bir
iletisim stratejisi haline donligsmiistiir. Ayrica Ermenistan’in bu iddialar ile Tiirkiye’ nin
Karabag konusunda etkin bir rol iistlenmeye ¢aligmasini engellemeye calistigi da iddia

edilmeye ¢alismustir. '+

Ermenistan’in 1915 olaylarim1  “soykirim” olarak tanimlamalarina ragmen
Ankara’nin bu konudaki tavri iliskileri normallestirmek adina yeterli sertlikte
olmamigtir. Nitekim bugiin Tiirkiye’nin hemen hemen her kitap¢isinda Ermenilerin
tezlerini anlatan kitaplar bulunmakta ve Ermeni iddialarin1 savunan birgok Tiirk yazar
ve arastirmaci ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin sorunu Erivan’in bu konuda
ne diisiindiigiinden ziyade “soykirim” iddialarin1 bahane ederek Tiirkiye aleyhine tiim
diinyada yiiriittiigli kampanya olmustur. Bu kampanyanin etkisi olduk¢a fazladir ki;
Fransa’dan ABD’ye, Polonya’dan Arjantin’e kadar Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik
cikarlarina zarar vermektedir. Ulkesel ¢ikarlar bir yana Tiirklerin yurtdisindaki bireysel
cikarlar1 dahi tehdit edilmektedir. Hollanda ve Belcika gibi iilkelerde Tiirklerin
Milletvekili Belediye Baskan adayliklar1 Ermenilerce engellenmektedir. Tim bu
kampanyalarin arkasinda ise oOzellikle Kogaryan bagkanligindan bu yana Erivan

hiikiimeti bulunmaktadir.'**

Diasporanin ve Erivan’in yiiriittiigii karalama kampanyalar1 zaman zaman 1rk¢1
nitelik tasimakta ve “Tirkiye’ye ve Tirklere zarar verelim de nasil olursa olsun”

diisiincesini tagimaktadir. Ermenistan’in yiiriittiigii karalama kampanyalar1 neticesinde;

2 Gorgiili, s.14.
" Gorgiili, s.14.
1 Laginer, s. 122-123.
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Tirkiye’nin ABD, Fransa gibi iilkelerle olan ikili iligkilerinin zarar gérmesi ciddi

yaptirimlar gerektirmektedir.

Tiirkiye’nin “soykirim” iddialarima karsi resmi tezi, yasananlarm biiyiik bir
trajedi oldugu ve iki tarafinda biiylik kayiplar verdigi ancak olaylarin kesinlikle
“soykirim” olarak nitelendirilemeyecegi seklindedir. Bu cercevede referans verilen
1948 Birlesmis Milletler Soykirim Soézlesmesi, 1951 tarihinde yiiriirliige girmis olup
geriye doniik bir uygulama konusunda acgik bir hilkkme yer vermemektedir. Ermenistan
tarafi, soykirim suc¢larinda zamanasimi olmamasi nedeniyle, soykirim sodzlesmesinin
geriye doniik uygulanmasi gerektigini iddia etmektedir. 1968 yilinda olusturulan savas
suclar1 ve insanliga kars1 suglara zamanasimi uygulanmamasi konusunda ki s6zlesmeye
gore, 1948 Soykirim Sozlesmesinde tanimladigr sekliyle soykirim suguna zaman asimi
uygulanamaz. Tirkiye bu ikinci s6zlesmeye taraf olmasa da savundugu tez zaman agimi
meselesinden ziyade, Soykirim Soézlesmesinin 2.maddesine goére 1915 olaylarinin

< . 145
soykirim olarak tanimlanamayacagi arglimanina dayanmaktadir.

Ote yandan Ermenistan tarafi, sdzlesmenin 2. maddesinin (C) fikrasina
dayanarak yasananlarin soykirim oldugunu iddia etmektedir. Bu fikraya gore “bir
grubun bedeni varhiginin kismen veya tamaminin yok olmasma yol agacak hayat
sartlarina kasten tabii tutmak” soykirim sucu kapsaminda degerlendirilmektedir.
Tiirkiye’nin tezi yasanan trajedinin sdzlesmenin 2. maddesinin bes alt fikrasinda
tanimlanan durumlardan higbirine uymadig1 seklindedir. Ayrica Tiirkiye, zamanin
Osmanli kadrosunun tehcir yontemi ile Osmanli topraklarinda o donem yagsamakta olan

tiim Ermenileri irk¢1 bir nefretle yok etme amaci tasimadigi tezini savunmaktadar.'*®

Doénemin Ermenistan Devlet Bagkani ve Disisleri Bakaninin yaptigi agiklamalar
Ermenistan dis politikasinda soykirim iddialarina bir gergek olarak taninmasinin énemli
bir hedef oldugunu degisik verilerle dile getirmistir. Kogaryan 2002’de soykirimi anma
glinli olarak kabul edilen 24 Nisan’da yaptig1 agiklamalarda bu iddialarini
tekrarlamistir: “Ermeni soykiriminin uluslararasi alanda taninmasi Ermenistan’in dis

politika glindemindeki yerini almistir ve bu durum Ermeni halkinin hakl taleplerini ve

5 Gorgiilii, s.14-15.
146 Gorgiili, s.15.
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beklentilerini yansitmaktadir.” Disisleri Bakan1 Vartan Oskanyan’in ifadelerine gore

Ermenistan’in soykirim iddialarindan ii¢ asamal1 bir beklenti icindendir:

“Soykirimin taninmast ii¢ yonii hedeflemektedir: ilk olarak soykirimim taninmasimi giivenceye
almak i¢in diger devletler ile birlikte calismasini; Ikinci olarak Tiirkiye nin soykirimi tanimasini, Ugiincii

ise uluslararas1 kurum ve orgiitlerin sonunu insan haklar1 genel konteksinde ve &zellikle uluslararasi

29147

mahkemenin soykirim tanimi gergevesinde ele alarak sunmalar yoluyla canli tutmaktir. sozleriyle

tekrarlamustir.

Tiirkiye-Ermenistan arasinda imzalanan protokollerle beraber soykirim
iddialarinin tartigilmasi i¢in bir tarih komisyonu kurulmasi beklenirken, protokoller
hayata gecirilememesi tarih komisyonun kurulmasini imkansiz kilmistir. Tarih
komisyonunun kurulmasina ve tarafsiz bir kurum tarafindan incelenmesini isteyen taraf
Tiirkiye olmasina ragmen Ermenistan bu yaklasima pek de sicak bakmamaktadir.
Ermenistan Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karariyla da bu durum net bir sekilde
gorlilmektedir. Ermeni hiikiimetinin de tarih komisyonuna pek de sicak baktigi
sOylenemez. Protokollerin imzalanmasinda Ermeni Disisleri Bakani’nin protokolleri

imzalama aninda yaganan gerginlikte bu durumun agik bir gostergesidir.

Protokol stirecinde Tiirkiye’nin en 6nemli 6n sartlarindan biri soykirim iddialari
olmustur. Acikcasi soykirim iddialarinin tartisilmasi i¢in kurulacak bir tarih komisyonu
iligkilerin normallesmesi adina biiylik 6nem arz etmektedir. Fakat gelinen noktada
Ermenistan’in bu adimi atmayacagi agikca goriilmektedir. Ermenistan Disisleri Bakan
Yardimcis1 Arman Kirakosyan’in, Tiirkiye ile normallesme siirecine bakilmaksiniz
soykirim gerceginden vazge¢cmeyeceklerini sdylemesi iliskilerin boyutunu ve gidisatini
ortaya koymaktadir. Kirakosyan “Soykirim’in taninmasi ve kinanmasi dig politikamizin
onceligi olarak kalmaya devam edecek” diyerek “soykirim iddialari”nin ve

protokollerin tikandigmi'*® kesin bir dille ifade etmektedir.

Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini etkileyen unsurlardan bir digeri de Ermeni

diasporasidir. Diaspora biitlin mesaisini soykirim iddialarinin mesrulagmasi igin

"7 Laginer, s. 249-250.
18 Normallesme Baska, Soykirim Baska, Ntvmsnbc, 13 Mart 2010,
http://www.ntvmsnbc.com/id/25068922/
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kullanmaktadir. Ermeni diasporasinin soykirim konusunu siyasallagtirma ¢abalari

Tiirkiye ile Ermeni diasporasi arasinda bir miicadele unsuru haline doniismiistiir.

Bu durum bir kisir dongii icerisinde sonugsuz ¢abalar olarak iki iilke iligkilerine
yansimaktadir. Soykirimin Tiirkiye’ye kabul ettirilmesi meselesi Tiirk dis politikasi
acisindan bir prestij meselesi haline donligmiistiir. Tirkiye’nin soykirim iddialarini
kabul etmesi bir bakima miicadeleyi kaybettigi anlamina gelecektir ki, Tiirkiye’nin bu

durumu kabul etmesi beklenemez.'*’

Diaspora ve Ermenistan’in Tiirkiye’ye karst bir miicadele bicimi olarak
benimseyip  kullandigi  2004-2005 Avrupa Birligi  gorlismeleri  esnasinda
gbzlemlenmistir. Ermenistan; siireci tikamak adina adeta Rum Kesimi ile yarigmis;
Ermeni yetkilileri bulunduklar1 her ortamda Tiirkiye’nin {iyeliginin soykirimi tanima
sartina baglanmasini talep etmiglerdir. Erivan’in bu baskict tutumu Tirkiye-AB
iliskilerinin yami sira Tirkiye-ABD iligkilerini etkilemis, iliskilerin zarar gérmesine

150
neden olmustur.

Unutulmamasi gereken bir nokta Tiirkiye-Ermenistan arasinda protokollerin
diasporay1 engelleyemeyecegidir. Protokoller, yiiriirliige girse ve gerekenler yapilmaya
baslansa bile diaspora kendi politikasindan vazge¢meyecektir. Ermenistan da “diaspora
kontroliimiizde degil” diyecek ve Tiirkiye protokoller oncesinde oldugu gibi ayni
sorunlarla ugrasmak zorunda kalacaktir.'”’ Merkezi Erivan’da bulunan Arminfo
ajansinin haberine gore, Isveg’teki Ermeni Federasyonu Baskan1 Vahagn Avediyan, s6z
konusu protokollerin Ermenistan ile diaspora arasinda iliskileri parcaladigini ifade
ederek, ‘protokollerin imzalanmasindan sonra, diasporanin atacagi ilk adim,
Ermenistan’t finanse etmeyi durdurmaktir’ demekteydi, Amerikan Ermeni Ulusal
Komitesi (ANCA) Baskam1 Ken Hachikian da Tirk-Ermeni iligkilerinin

normallesmesini 6ngoren protokollerin ‘tek tarafli’ oldugunu savunarak, ‘iliziicii

149 Fatih Ozbay, Tiirkiye-Ermenistan iliskileri: Antipatiyi Empatiye Cevirme, Bilgesam, 24 Eyliil
2009.

1% Sedat Laginer, Ermeni Santaji, USAK, 21 Subat 2010.

1! Kamer Kasim, Azerbaycan ile iliskiler, USAK, 2 Mart 2011.
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olmasina ragmen bunun Tiirkiye’nin basar1 oldugunu’ dile getirerek protokol siirecinin

diasporay1 baglamadigini agik bir sekilde dile getirmistir.'>
3.4. Tiirkiye — Ermenistan iliskilerinde Uciincii Ulkelerin EtKkisi
3.4.1. Azerbaycan

Azerbaycan, Tiirkiye’nin Ermenistan sir1 ile ilgili mevcut politikasinin
devamini istemekte ve Tiirkiye’nin bu tavrinin Ermenistan’t Karabag sorununda geri
adim atmaya zorlayacagini savunmaktadir. Hem Azerbaycan eski Devlet Baskam
Haydar Aliyev, hem de Azerbaycan Meclis Baskan1 Murtus Alasgarov Tiirkiye’nin
sinirt agma girisimlerinin Tirkiye-Azerbaycan iliskilerinin olumsuz etkileyecegini ve
Tiirk diinyasina zarar verecegini bir¢cok defa dile getirmislerdir. Ayrica sinirin agilmasi
halinde Tiirkiye’nin Bakii, Ceyhan boru hattindan elde ettigi kazanglarin azaltilabilmesi
secenegi Azerbaycan’a biiyiik bir koz vermekte ve Tiirkiye’ye bu konuda baski

yapabilme imkam saglamaktadir.'>

Yol Haritast’nin belirlenmesi sonrasinda Tiirkiye ile Azerbaycan iliskileri kiiclik
capl bir kriz yasamistt. Ancak bu defa Bakii’niin daha temkinli oldugu goriilmektedir.
Azerbaycan’in giivencesi, Bagbakan Erdogan’in Bakii’de 13 Mayis 2009°da yaptigi
konusmada, Daglik Karabag konusunda bir gelisme saglanmadig: takdirde, Tiirkiye-
Ermenistan sinirinin  agilmayacagina dair Azerbaycan ydnetimine verdigi sozdiir.
Protokollerin ortaya ¢ikmasi sonrasinda Ankara-Bakii iliskilerinde ihtiyatl bir bekleyis
havasi stirmektedir. Protokollerde Daglik Karabag’dan bahsedilmemesi dikkat ¢ekmistir
ama bu sadece teknik bir gerginliktir. Ciinkii bu iki tarafli bir protokoldiir ve tigiincii

tarafin yani Bakii’niin ¢ikarlar1 burada yansitilmamustir.'*

Azerbaycan, iggal edilen topraklar ve Daglik Karabag sorunlari ¢oziilmeden,
Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi ve sinirin  agilmasi durumunda,

Ermenistan ve Daglik Karabag yonetiminin giiclenmesinden g¢ekinmektedir. Nisan

152 protokoller imzalandu, Diaspora Tepkili, Cnnturk, 11 Ekim 2009,
http://www.cnnturk.com/2009/dunya/10/11/protokoller.imzalandi.diaspora.tepkili/547129.0/index.html

13 Gorgiili, s.9.

1% Biilent Aras, Fatih Ozbay, Tiirkiye ve Ermenistan Statiiko ve Normallesme Arasinda Kafkasya
Siyaseti, Seta Analiz, Say1 12, Ekim 2009, s. 9.
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2009’da Yol Haritas1 acgiklandiktan sonra Bakii’nlin tavrina dikkat c¢ekenler,
Azerbaycan’in Tiirkiye’den uzaklasip Rusya’ya yakinlagti1 yorumlarini yaptilar. Oysa,
Azerbaycan agisindan bakildiginda ¢ok bilinmeyenli Kafkasya denkleminin en dnemli
0gesi Rusya ile yakin iligkiler igerisinde olmak istemesi kadar dogal bir politik tavir

olamaz. '

3.4.2. Rusya Federasyonu

Agustos 2008’de yasanan savastan sonra Rusya’nin Tiirkiye—Ermenistan
iligkilerine bakis agis1 degismistir. Rusya, birka¢ sebepten dolay1 Tiirkiye—Ermenistan
iliskilerinin normallesmesini istemektedir. Bu sebeplere gelecek olursak; Kafkasya’da
statiiko degismeye yliz tutarken Amerika’ya rol kaptirmama kaygisi, Tiirkiye ile artan
giiven ve yakinlagsma ortami ve Rusya’nin Giircistan savasinda galip goriinse de bolgede

yeni bir ¢atigma istememesi gibi nedenler bulunmaktadir.

Rusya, hem Ermenistan hem de Azerbaycan ile 1yi iligkiler kurmak istemektedir.
Ermenistan ile stratejik ve askeri alanda, Azerbaycan’la ise enerji ve finans yoniinden
onem tagimaktadir. Rusya bu yiizden iki tarafi da tatmin edecek bir yol bulmanin

¢abasindadir.

Eger Karabag ile Bakii arasinda yeni bir catisma ortami olusursa Rusya
Ermenistan’in yaninda, Tiirkiye ise Azerbaycan’in yaninda olacaktir. Boyle bir senaryo
Rusya’da sorunlar olugturacaktir. Rusya, Tiirkiye ile ¢ok iyi bir ticaret ortami yaratmus,
Azerbaycan ise enerji kaynaklari nedeniyle Rusya’nin ilgisini ¢ekmektedir. Agikgasi
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda c¢ikabilecek bir savas, Moskova’nin hig
istemeyecegi bir gelisme olacagi i¢cin Moskova gerginligi azaltict ve baris ortamini

giiclendirecek c¢abalar1 destekleme zorunlulugunu hissetmektedir.

Rusya, Giircistan karsisinda askeri bir basarmin yaninda siyasi bir zaferde
kazanarak Abhazya ve Giliney Osetya’nin bagimsizliklarini tanimistir. Ancak Giirciilerle
iliskilerini koparmas1 Ermenistan’in yasadigi izolasyonu daha da gii¢lendirmistir. Bu

nedenle Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki stratejik ortagi olan Ermenistan’in rahatlamasi

13 Aras, Ozbay, s. 9.
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ve Giircistan bagimsizligindan kurtulmasi adma Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
6

iligkilerin diizelmesini istedigini séyleyebiliriz.15

Rusya’nin, Ermenistan ekonomisinde ve giivenligin de tekel durumunda olmasi
ve Tirkiye—Ermenistan iligkilerinin normallesmesine karsi ¢ikmak, Rusya i¢in kisa
vadede gecerli bir diisiince degildir. Agikcasi Rusya—Ermenistan iliskileri ¢ok kokli
iligkilerdir ve Ermeniler Rusya’dan uzaklasmasin1 beklemek cok gercekei degildir.
Tiirkiye Rusya’nin 6nemli bir ticari ortagi oldugu gibi Ermenistan ise Rusya’nin en iyi
stratejik ortagidir. Tiirkiye—Ermenistan iliskilerinin gelismesi durumunda bu sonugtan
en biiyiik katkilardan birini Rusya alacak ve Rusya icin kazan—kazan politikasi net bir

sekilde olusacaktir.
3.4.3. Amerika

Amerika bir asr1 agkin bir siiredir Ermeni goglerinin baslica varis yerlerinden biri
olmustur. Ustelik 19. Yiizyll boyunca Osmanli Devleti’'nde Ermeniler arasinda
Protestanlig1 yayma faaliyetlerinin en énemli onciisii de ABD’li misyonerler olmustur.
Bu yakin iliskiler Osmanli yikildiktan sonra da artarak devam etmistir. Belli bolgelerde
yogunlasan ve ticari, sosyal, siyasi alanlarda niifuslarinin Gtesinde bir giice ulasan
Ermeniler Tirkler ile olan sorunlarini Amerikan siyasi hayatina tasimiglardir. Bu
baglamda SSCB’nin dagilmasinin ardindan bagimsiz bir Ermeni devletinin kurulmasi
ABD tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Bunun ilk nedeni Kafkaslar’daki Rus
gerilemesi ve Tiirk-Ermeni iliskilerinde yeni bir ac¢ilimin ger¢eklesmesinin iimit
edilmesidir. Ortadogu, Kafkaslar ve Balkanlarda Amerikan politikalar i¢in Tiirkiye,

Ermenistan ve Yunanistan’i ayn1 yénde hareket etmesi hayati bir nem tasimaktadir."”’

ABD’’nin 6nceligi bolgesel istikrar ve Tiirkler ile Ermeniler arasinda sorunlarin
halli oldu. Ozellikle Karabag catismasinin sona erdirilmesi ve bolge iilkeleri arasindaki

normal diplomatik ve ekonomik iligkilerin yeniden baslayabilmesi i¢in ¢aba harcandi.

ABD’nin Kafkasya stratejisinde Tiirkiye ve Azerbaycan’a biiyiik rol diiserken

stratejide aksama Tiirkler ile Ermeniler arasindaki uyusmazlikta c¢ikmaktadir.

16 Aras, Ozbay, s. 12.
7 Laginer, s. 231.
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Ermenistan Tiirkler ile sorunlarim gerekce gdstererek hem Iran’la hem de Rusya ile
olan baglarin1 gili¢clendirmekte, bu da Amerikan politikalarin1 zayiflatict bir etki
yapmaktadir. Bu nedenle bolgede dengeleri Amerika lehine c¢evirecek formiil olarak

Tiirkler ile Ermeniler arasindaki anlagmazliklarin giderilmesi olmustur.

Ermenistan’in izlemis oldugu Rus merkezli dis politika ABD’nin bolgedeki
cikarlar ile ortiismemektedir. Ermenistan ne kadar ABD ile ters gitmemeye calissa da
Tiirkiye, Giircistan ve Azerbaycan ile ¢atismali bir Ermenistan’in ABD’nin Kafkasya
politikalarinda etkili bir rol alabilmesi giictiir. Daha da 6nemlisi Ermenistan, Rusya ve
Iran ile olan 6zel iliskileri nedeniyle ve Tiirkiye ile olan sorunlar1 nedeniyle ABD’nin

Biiyiik Ortadogu Stratejisi’nde onemli bir engel olarak durmaktadir.

11 Eyliil’den sonra sorunun c¢oziilmesini daha fazla isteyen Washington son
yillarda Tirkiye’ye sinir kapisini agmasi i¢in daha fazla baski yapmaya baslamistir.
2003 yazinda Amerika Disisleri Bakan Yardimcisi Paul Kelly Tiirkiye ve Ermenistan
arasindaki yakinlagmanin Amerikan dis politikasi i¢in 6nemli oldugunu belirttikten
sonra Amerika’nin Ermenistan’daki Biiylikel¢isi John Ordway da smir kapisinin
acilmasiin giindemlerinde oldugunu agikladi. 24 Temmuz 2003’teki goériismede ise
ABD Diasisleri Bakan1 Colin Powell Tiirk meslektasi Giil ile Washington’da yaptigi
goriismeye siir kapisi sorununu da tasidi. ABD Bagkan Yardimcist Dick Cheney ise
Gil’le telefon goriigmesinde ayni konuyu giindeme getirdi. Amerikalilarin talebi Kars-
Tiflis demiryolu hattinin onarilmasi, Ermenistan ile dogrudan kara ve demiryolu

baglantisinin saglanmastyds.'*®

ABD-Ermenistan iliskilerinde diger bir noktay1r ise ekonomik yardimlar
olusturmaktadir. ABD’deki Ermeni lobisi Azerbaycan ile savas konusunda Amerikan
kamuoyuna Ermeni tarafin1 zayif ve yenilen taraf olarak takdim etmis, bu yondeki
caligsmalarinin sonucu olarak da Ermenistan’a yapilan yardimlar her gegen giin artmistir.
Ermenistan’in bu yardimlar1 tehlikeye atacak bir girisimde bulunmasi zordur.
Ermenistan ve Amerika’daki Ermeni lobisi sik sik yardimlarin arttirilmasi gerektigini
savunmaktadir. ABD’nin Ermenistan’a verdigi Onem sadece ABD’deki Ermeni

niifustan ve Ermenistan’in ¢ok onemli bir iilke olmasindan kaynaklanmamaktadir.

18 L aciner, s. 234.
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Ermenistan bu haliyle Amerika’nin Kafkasya stratejisinde biiyiilk bir problem
olusturmaktadir ve bu problemin ¢ikis kapisi Tiirkiye-Ermenistan uyusmasindan

gecmektedir.
3.4.4. Avrupa Birligi

AB’nin bélgeye yakinlagsmasini belirleyen iki unsur bulunmaktadir. Birincisi,
bolgeden gecen ve gececek boru hatlarinin AB enerji giivenligine etkisidir. Avrupa’nin
enerji arz cesitliligine katkida bulunacak olan Nabucco Projesinin bolgeden gegmesi,
AB’nin bblgeye olan ilgisini arttirmaktadir. Ikinci unsur ise, Isve¢ ve Polonya’nin
inisiyatifinde olusturulan ve 6 eski Sovyet Cumhuriyet’ine ¢esitli konularda destek
verilmesini amaglayan Dogu Isbirligi politikasidir. Bu yaklasim ile Ukrayna, Moldova,
Belarus, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’a yonelik, devlet yapilarinin ve
ekonominin  desteklenmesi ve smir giivenligi gibi konularda yardimlarin
gerceklestirilmesi planlanmaktadir.””® Bu iki unsuru da inceledigimizde AB’nin

bolgenin sorunlariyla yakindan ilgilendigini gérmekteyiz.

Ermenistan’in dig ticaretinin yaritya yakini AB iilkeleri ile yaptigt ve basta
Fransa olmak iizere belli bashi AB iilkelerinde giiclii bir Ermeni diasporasinin
bulundugu hatirlanacak olur ise AB’nin Ermenistan i¢in 6nemi kendiliginden ortaya
cikacaktir. Ayrica AB’nin son yillarda giiclii bir siyasi aktor olma c¢abasi, Kafkasya’y1
kendi sorumluluk alaninda goérmesi ve Tiirkiye-AB iligkilerinin Ermenistan tizerinde
etkisinin olacagi diisiincesi AB’yi Ermenistan i¢in énemli bir aktor haline getirmistir.
AB’nin son yillarda Ermenistan kamuoyunda 6nemli bir aktor olarak algilanmasindaki
bir diger etken ise Rusya’nin Ermenistan iizerindeki kontrolsiiz ve tek yonlii etkisidir.

Rusya’y1 dengeleme ihtiyact AB’yi bir alternatif olarak ortaya ¢ikarmaktadir.'®

AB’nin Ermenistan politikalarinda Oncelik verdigi konular bolgesel istikrar,
ekonomik ve siyasi serbestlesme, insan haklari ihlallerinin ortadan kalkmasi ve cevre
gilivenligidir. Bolgesel istikrar konusunda en énemli konu ise Karabag sorununun bir an
once bariscil yollarla halledilmesidir. Taraflarin donem donem silah kullanma tehdidi

Karabag’1 hala Avrupa’nin 6nemli ¢atigma noktalarindan biri olarak tutmaktadir. ABD

19 Aras, Ozbay, s. 10.
101 aginer, s. 236.
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gibi AB’de sorunun halledilebilmesi i¢in Tiirkiye’ye biiyiik sorumluluklar diistiigiini
tekrarlamig, 6zellikle AP raporlarinda adeta Tiirkiye {izerine diiseni yapmamakla, taraf
tutmakla suclanmaktadir. Catigma Azerbaycan-Ermenistan arasinda olmasia karsin
sik¢a Tiirkiye catigsan taraflardan biri imis gibi gosterilmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’ nin
Ermenistan ile diplomatik iliski kurmamasi ve kara sinir1 agmamis olmasi AB
tarafindan elestirilmistir. AB’ye gore Tiirkiye nin kara sinirini kapali tutmasi sonucunda

Ermenistan ekonomisi bir tiirlii toparlanamamaktadur.'®'

Tiirkiye’nin kara simir kapisini agmamasi ve diplomatik iligki kurmamasi AB
nezdinde Ermenilerce sik sik kullanilmaktadir. Ermenistan yasadigi ekonomik ve siyasi
sikintilar nedeniyle Tiirkiye’yi suclamakta, AB’den ve diger Avrupa kuruluslarindan
Tiirkiye’ye baski yapmasini istemektedir. Bazen de tarihi “soykirim” iddialar1 AB
kurumlarma tasinmaktadir. Eylil 2002°de ise AB-Ermenistan Parlementer isbirligi
Komisyonu ortak deklarasyonunda Tiirkiye nin tam iiyeligi i¢in sinir kapisinin agilmasi
bir 6n sart olarak telaffuz edilmistir. Ancak goriilmiistiir ki AB organlarinin tek tek
aldig1 kararlar AB politikalarini belirlemekten yoksundur. AP’nin aldig1 kararlar dahi
tiyeleri ve AB’yi her zaman baglamamaktadir. Dolayisiyla Ermenistan’in Tiirkiye’yi
Kafkaslar’da suglayici agiklamalar yapmasi bekledigi sonuglar1 vermemektedir. Ciinkii
Tiirkiye-AB iliskileri cok daha giiglii dinamikler ile ¢alismaktadir ve Ermeni faktorii bu

karmasik dengede belirleyen degil, tabii olan konumdadir.'®

11 L aginer, s. 236.
12 ] aciner, s. 241.
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SONUC

Bu c¢alismada Ermenistan’in bagimsizligini kazanmasindan sonraki siirecte
Tiirkiye-Ermenistan ikili iligkilerinin normallestirilmesine yonelik cabalar iizerinde
yansimalart 1s1ginda incelenmistir. Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iliskilerin
kurularak normallesmesine iliskin protokollerin imzalanmasi, Tiirkiye-Ermenistan

iligkilerinde yaganan yumusama siirecine yeni bir boyut kazandirmustir.

Tiirk ve Ermeni hiikiimetleri s6z konusu protokolleri ulusal parlamentolarinda
bekletmek iizere imzalamamustir. Parlamento onay1 Ankara tarafindan Karabag’da siiren
Ermeni iggalinin sona ermesine baglanmistir. Erivan’in Ermeni kimliginin ayrilmaz bir
0gesi olan soykirim iddialarindan ve magduriyet psikolojisini olusturan diger

faktorlerden vazgegmesi, mevcut kosullar altinda pek de miimkiin gériinmemektedir.

Protokollerde yer alan “iyi komsuluk iliskileri” ifadesi Erivan’in bugiine kadar
izledigi politikalar bir dlgiide kisitlayabilecek bir cergeveye isaret etmektedir. Tiirkiye
siirlari i¢inde yer alan bir bdlgenin Bati Ermenistan olarak adlandirilmasi, Azerbaycan
Tiirkiye iligkilerini Askeri Doktrin ve Ulusal Gilivenlik Strateji Belgesinde “Oncelikli
tehdit’”> olarak tanimlanmasi, soykirim iddialarim1 {gilincii taraflarin  ulusal
parlamentolarina tastyarak uluslararast mahkeme karar1 ya da ortak olarak taninacak bir
tarih komisyonunun karar1 olmaksizin Ankara’y1 soykirimla suglanmasi, Tirkiye’'nin
cok yakin iligkilere sahip oldugu Azerbaycan’in topraklarini hukuki zeminden yoksun

bicimde isgal altinda tutulmasi iyi komsuluk iliskileriyle bagdasmayan eylemlerdir.

Protokollere iligkin ©6nemli hususlardan biri digeri de protokollerde,
Ermenistan’in Karabag’in isgalini sonlandirmast ya da soykirim iddialarinin makul
zeminlerde ele alinmasi gibi 6zel kosullarin agik¢a yer almamasidir. Bu Tiirkiye’nin
meseleyi  Tirkiye-Ermenistan  ikili iligkilerinin = disinda  bir konu olarak
degerlendirmesiyle baglantilandirilsa da bu durum Sarkisyan’in konuyu diaspora ve i¢
kamuoyuna yonelik olarak imzalanan protokollerin Karabag ya da soykirimdan
vazge¢mek anlamina gelmeyecegi beyanatlari vermesine de zemin olusturmustur. Bu

durum Tirkiye’nin tavrini degistirerek protokollerin onaymi Daghk Karabag’la
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ilintilendirmesine neden olmustur. Sonucta Tiirkiye Ermenistan iligkilerinin

normallesmesi sagliksiz bir zeminde yiiriitiilmiistiir.

Karabag sorununun, Azerbaycan’in ya da Ermenistan’in beklentilerinin
tamamint kargilayacak sekilde c¢oziimlenmesi her iki tarafin da politik ve askeri
yetersizlikleri nedeniyle miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle ne Karabag’in mevcut
durumunun miizakerelerle ya da askeri yollarla degistirilmesi ve Azerbaycan’in sz
konusu bdlgenin tamamini geri almasi yakin donemde gerceklesebilecek bir durum

degildir.

Protokoller, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda diplomatik iliskinin kurulmasini ve
ortak smirin karsilikli gegislere agilmasini 6ngérmekteydi. Topraklarmmin beste biri
Ermeni isgali altinda bulunan Azerbaycan i¢in Ermenistan’in ambargo altinda tutulmasi
hem iggal edilen topraklarin geri alinmasi hem de Daglik Karabag sorununun ¢6ziilmesi
yolunda Erivan’a siyasi, ekonomik ve psikolojik baski kurmak yolunda gelistirilmis bir
politika idi. Tiirkiye’nin protokolleri onaylamasi Azerbaycan kamuoyunda, Bakii
tarafindan yaklasik 20 yildir uygulanan bu politikanin netice alinmadan iflas edecegi
endisesi uyandirmigtir. Azerbaycan’in; topraklarinin iggali ve Daglik Karabag sorunun
¢Ozlimiinii asama asama degil de Ermenistan’in kesin bir askeri veya politik maglubiyet
sonucu bir hamlede olabilecek bir ¢oziim olarak algilamasi, Tirkiye’nin ¢oziim
arayislarina verdigi dozaji yiiksek ve fazlasiyla duygusal tepkinin en 6nemli sebebi

olmustur.

Protokoller Ermenistan’da da sert tartismalara neden olmustur. Ermeni
diasporasi, muhalefet, milliyet¢i g¢evreler protokolii ciddi bir sekilde elestirdiler.
Tepkiler lizerine; imzalanan protokollerin, Karabag ya da soykirimdan vazge¢cmek
anlamina gelmeyecegine yonelik beyanatlar birbirini izledi. Tiirkiye’de protokollerin
imzalanmas1 sonrasinda Hiikiimet ve Disisleri Bakanligi da muhalefet tarafindan sert bir
bicimde elestirildi. Medya, akademisyenler, siyasiler ve kamuoyunda yasanan

tartismalar Tiirkiye’de bu konuda kafalarin bir hayli karisik oldugunu ortaya koydu.

Gelinen noktada Tiirkiye ile Ermenistan, ayn1 konuda farkli beklentilerle, bir

digerinin atacagi adimi beklemektedir. Ermenistan 6n sart olmaksizin diplomatik
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iliskilerin kurulmasimmi ve bunu saglayacak adim olarak da simirin agilmasini
istemektedir. Tiirkiye, Ermenistan’in isgal altinda tuttugu Azerbaycan topraklarindan
cekilmesini ve Daglik Karabag sorununda ¢oziim yoniinde irade koymasini

beklemektedir.

Tirkiye ile Ermenistan arasindaki protokoller, diger yandan sadece iki tilke
iligkileriyle smirli kalmamaktadir. Ankara’nin dogal etki alami olarak tanimladigi
Kafkasya’da ve Karadeniz havzasinda sorunlarin ¢dziimii yolunda atilmis 6rnek bir
adim olmasit yoniiyle biiylik O6nem arz etmektedir. Tiirkiye’nin genel anlamda
komgularla sifir sorun ve etrafinda bir istikrar kusagi olusturma hedefinin ve
Kafkaslarda izleyecegi etkili bir dis politikanin basariya ulagmasi yolundaki tek engelin
Ermenistan ile kurulamayan iligkiler olarak goriilmektedir. Kafkasya’da yasanan
sorunlar; Tiirkiye’nin bdlgeye yonelik siyasi, ekonomik ve enerji boyutlu dis politika
acilimlarini zora sokmaktadir. Tiirkiye’nin Ermenistan ile sorunlarina ¢6ziim yolunda
atacag1 her adim ayni zamanda bdlgesel gii¢ olarak Kafkaslardaki konumunu daha da

giiclendirecektir.

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda imzalanan protokoller arkasinda yeterli ve
gerekli siyasi irade olmadigi i¢in kadiik kalmistir. Ermenistan yonetiminin protokollerin
arkasinda duramayacagi heniiz baslangicta, imza téreninde belli olmustu. Ermenistan’in
uluslararas1 baskilar sonucunda protokolleri imzaladig1 goriilmektedir. Nitekim imza
toreninden sonra Ermenistan Digisleri Bakani Nalbantyan cesitli kapali toplantilarda
kendisinin de protokollere karst oldugunu, izlenen siirecin Tiirkiye’yi zorlamak ig¢in
sadece bir taktik oldugunu belirtmistir. Ermenistan tarafinin protokollerden beklentisi;
siirlarin taninmasi, Karabag sorununun ¢oziimii veya soykirim iddialarinin tartisiimasi
degildir. Ermenistan’in protokolleri imzalarken beklentisi Tiirkiye ile sinirlarin agilmasi
ve diplomatik iliskilerin kurulmasidir. Ermenistan bu durumu herhangi bir taviz
vermeden basarabilirse bu sayede Tirkiye ile Azerbaycan’in arasini agmay1 da elbette

hesaba katmustir.

Tiirkiye; bu protokoller sayesinde iki iilke sinirlar1 konusundaki tartismalari sona
erdirmeyi, soykirim iddialarini bir komisyonda goriismeyi ve daha da 6nemlisi Karabag

sorununun iki Ttlke iliskilerini ipotek altina almasimi engellemeyi hedeflemistir.
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Tirkiye’nin hedeflerine baktigimizda da ii¢ alanda Ermenistan’dan geri adim atmasinin
beklendigi goriiliir. Ermenistan toprak taleplerinden vazgececek, isgal ettigi Azeri
topraklarindan geri c¢ikacak ve soykirim iddialarinda da yumusayacaktir. Bunun
sonucunda ise Tiirkiye sinirlarmi agip, iliskileri normallestirecektir. Tiirkiye’ye gore
sayilan maddeler aslinda birer 6n sart degil, normal iki devlet iligkisinde olmazsa olmaz
dogal kosullardir. Kisacast; Tiirkiye, Ermenistan’dan beklentilerini taviz olarak degil,
en dogal hakki olarak gérmektedir. Buna karsin Ermeniler de kendilerini bu derecede
hakli gérmektedirler. Isgal altindaki topraklar1 ve Tiirkiye’nin dogusunu Tanri’nin
Ermenilere bahsettigi topraklar olarak degerlendirerek soykirim yapildigindan siiphe
etmemektedirler. Iki tarafin protokoller dncesinde ne kadar farkli pozisyonlara sahip
olduklarinin en biiyiik gostergesi Bagbakan Erdogan ve Baskan Sarkisyan’in Karabag
aciklamalaridir. Erdogan her firsatta “Karabagsiz siir agilmaz” agiklamalar1 yaparken

Sarkisyan “Karabag ile sinir arasinda hi¢bir iliski yok™ agiklamalar1 yapmustir.

Protokollerin imzalanmasina giden siiregte Tiirkiye’nin en Onemli hassasiyeti
Azerbaycan olmustur. Ermenistan ile sorunlarin ¢éziimiine ¢aligilirken, Azerbaycan’in
da kaybedilmemesi gerektigi slirekli bicimde vurgulanmigtir. Azerbaycan yonetiminin
ve kamuoyunun ikna edilmesi i¢in etkili ve yogun bir kamu diplomasisi faaliyetinin
ardindan Ermenistan’la goriigmelere baglanmasi daha akile1 olurdu. Tiirkiye’den yapilan
resmi aciklamalarda her ne kadar Ermenistan’la yapilan her temasin Azerbaycan’a
bildirildigi ifade edilse de, Bakii yoOnetiminin bu siirecten rahatsizlik duydugu
goriilmektedir. Tiirkiye bu donemde Ermenistan’la yiiriitiilen temaslarda daha yavas
davranabilir ve Azerbaycan’i siirece dahil edebilirdi. Ayrica, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati biinyesinde faaliyet gdsteren Minsk Grubu’ndan Ermeni isgal
giiclerinin Azerbaycan topraklarindan cekilmeyi kabul ettikleri yoniinde bir teminat
almadan bu iilkeyle diplomatik iligkiler kurmayir Ongdren bir protokoliin
imzalanmayacagini da uluslararas1 kamuoyuna agiklayabilirdi. Siirecin sekteye
ugramasinda etkili olan diger bir 6nemli husus imzalanan protokollerde var olmayan bir
konu basliginin imza isleminin gergeklesmesinden sonra, protokollerin TBMM’de
onaylanmasmin o6n sartt olarak sunulmasidir. Protokollere imza atildiktan sonra
“Azerbaycan’in kabul etmedigi higbir ¢06ziim s6z konusu olamaz” yoniindeki

aciklamalar Azerbaycan’1 ikna etmeye yetmemistir.
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Protokol siirecinde Azerbaycan’in hassasiyetlerine gereken onem verilmemesi
Ermenistan’la iliskilerin normallesmesinden ziyade Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin
yipranmasina neden olmustur. Ermenistan Anayasa Mahkemesi’'nin gerekgeli karari
Ermeni tarafinin amacinin protokoller sayesinde var olan sorunlarin ¢éziimii olmadigini
gostermektedir. Protokollerin imzalanmasi siireci ¢ok boyutlu diisinmeden harekete
gecilerek Ermenistan ile sifir sorun amagclanirken, Tiirkiye’nin en Onemli
miittefiklerinden biri olan Azerbaycan’in kaybedilmesi ihtimalini ortaya ¢ikartmig, Tiirk

dis politikasinda telafisi miimkiin olmayan yaralarin agilabilecegini gostermistir.

Protokollerin hazirlanmasi ve imzalanma asamalarinda ortaya ¢ikan tabloya gore
yerel politikalarin sekillenmesinden ziyade zihniyetle ilgili siirlarin acilmasi daha
elzem goriinmektedir. Ciinkii tarihsel miras her iki kanadi da bir siire daha etkisi altinda
tutmaya devam edecektir. Gelinen noktada zihniyetle ilgili degisime iliskin giizel
ornekler ortaya c¢ikmaya baglamistir. 17 Agustos 1999 depremine Ermenistan’dan
gelecek yardima karsi ¢ikan kesimler bile giiniimiizde farkli diisiinmeye baslamistir.
Diger yandan protokol siireci dahil olmak iizere Tiirkiye Ermenistan iligkileri aslinda
higbir zaman ikili bir iliski hiiviyeti kazanamamustir. Ikili iliskilerin en Onemli
sorunlarindan birisi de siirekli Tli¢lincii taraflarin kontrolii altinda bulunmasidir.
Protokollerin hazirlanmasi asamasinda bile bir kelime nedeniyle bir ay zaman kaybinin
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu eksende protokolleri didik didik ederek tefsir yapmaya

calismanin saglikli bir ugras olmadig1 sdylenebilir.

Zihniyette belli bir olgunluk diizeyine ulasmadan protokollerin meclisten
gecirilmesini beklemek de olumlu bir tercih olmayacaktir. Gilinlimiizde Tiirkiye
siyasetini yonlendiren kisilerin neredeyse tamamina yakininin Karabag sorununa iliskin
bir tarihsel bilgiye sahibi olmadigi goriilmektedir. Protokoller sonrasi kosullarda
kacirilmamast gereken mevcut firsatlar oldugu gibi bolgedeki hassas dengelere zarar

verilmeden uygulanmasi gereken politikalarda bulunmaktadir.

Giliney Kafkasya’da yillarin kemiklestirdigi statiikoyu bozmadan, kokli
degisiklikler yapmak oldukga zordur. Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasi ve iki tilke
arasinda diplomatik iligkinin baslamasi, Agustos 2008’deki Rusya-Giircistan savasindan

sonra Giiney Kafkasya’da yillardir siiren statiikoya ikinci darbe olacaktir.
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Bu siireci baslatan ve yiiriiten taraflarin durumun bilincinde olmasi gerekmekte;

ayrica statilkonun bozulmasindan kaynaklanacak tepkilere de hazirlikli olunmalidir.

Azerbaycan’in iggal edilen topraklar1 geri almak ve Daglik Karabag sorununun
¢Oziimii yolunda izledigi yegane politika “ekonomik ambargo” politikasidir. Ancak
gecen siire zarfinda bu politikanin istenilen sonucu vermedigi agiktir. Azerbaycan ne
diplomatik ne askeri ne de ekonomik ambargo yoluyla, Daglik Karabag’it ve isgal
altindaki topraklar1 geri alabilecek giicte degildir. Azeri tarafa Tiirkiye’ye bu ¢abasinda
destek vermekten ve Ankara ile siire¢ boyunca istisare icinde olmaktan baska ¢ikar yol
kalmamaktadir. Ayrica Daglik Karabag sorunu, ¢ok eskiye dayanan ve 6zel olarak ele
alinmasi gereken bir konudur. Bu nedenle; Tiirkiye — Ermenistan arasindaki goriismeler,
Daglik Karabag sorunundan bagimsiz olarak ele alinmalidir. Tiirkiye, bu sorunu tek
basma ¢ozme giicline sahip olmasa da; Daglik Karabag sorununda ilerleme olmadan

protokollerin hayata gec¢irilmesi zor goriinmektedir.

Unutulmamas: gereken nokta ise Daglik Karabag sorununun, Tiirkiye ve
Azerbaycan’daki muhalefetin dile getirdigi gibi tek hamlede ¢dziilebilecek bir sorun
olmamasidir. Bu nedenle asamali olarak ¢oziime gidilmesi gerekmektedir. Siirecin
ilerlemesi i¢in Oncelikle; Ermenistan, Daglik Karabag disinda isgal ettigi Azeri
topraklarindan ¢ekilmelidir. Daha sonra Daglik Karabag sorunu bir takvime baglanarak

BM ve Minsk Grubu gbzetiminde goriismelere baglanmalidir.

Deginilmesi gereken bir diger konu da, protokoller onaylandi diye Ermenistan
ve Ermeni diasporasinin soykirim iddialarindan vazge¢melerinin beklenmesinin
gercekei olmadigidir. Ciinki bu konu, 6zellikle diaspora Ermenileri, i¢in milli kimligin
bir parcast konumundadir. Ayrica sdzde soykirim, diasporanin varlik nedenini
olusturmaktadir. Dolayisiyla diaspora Ermenileri ile Ermenistan’da yasayan Ermenileri
ayr1 tutmak gerekir. Zira soykirim iddialar1 diasporanin mevcudiyetini ve mesrulugunu
giiclendirmektedir. Bu nedenle Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi
Ermenistan’daki Ermenilerin anlayabilecegi bir durum iken diaspora Ermenileri i¢in
ayni seyi sdylemek giligtiir. Kisacas1t Ermenistan Ermenileri ile diaspora arasinda ¢ok
ciddi bir tutum farkliligi vardir ve oniimiizdeki siirecte iligkilerin seyri agisindan bu

farklilik 6nemli bir unsur teskil etmektedir.
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Tirkiye’yi ilgilendiren bir diger husus protokollerin akibetinin ne olacagi
konusudur. Kapali1 kapilar ardinda baslayan siirecte, futbol diplomasisi, yol haritas1 ve
nihayetinde protokollerle Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde ¢ita yikseltilmistir. Bu
asamadan sonra soykirim iddialar1 ya da Daglik Karabag sorunu nedeniyle protokollerin
feshedilmesi, Tiirkiye’ye daha fazla baski yapilmasina sebebiyet verecektir. Zaten
goniilsiiz olarak; ekonomik, siyasi ve konjonktiirel sartlarin zorlanmasiyla masaya
oturan Ermenistan bu bahane ile Tiirkiye’nin daha en bastan ¢oziimsiizliigl istedigi
yoniinde propagandaya baslayacaktir. Ermenistan isgal ettigi bolgelerin bir kismi1 ya da
tamamindan cekilirse yahut smirin resmi olarak tanidigimi agiklarsa Tirkiye de

beklettigi protokolleri parlamentonun giindemine almali ve geregini yapmalidir.

Ancak Ermenistan bu sekilde bir yol izlemezse, aynen Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin aldig1 karar gibi, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi de protokolleri
onaylanmasina dair Daglik Karabag sorununun ¢6ziimiine, sinirlarin taninmasina ve
taraflarin birbirine karg1 higbir gerekgeyle diismanca kampanyalar yiiriitmemesine atifta

bulunan bir tavsiye karar1 alarak protokolleri bekletmeye devam edebilir.

Protokollerin geldigi noktada Tiirkiye cephesinde ortaya ¢ikabilecek birgok
senaryo olabilir. Protokoller TBMM tarafindan kabul edilmeyebilir, TBMM tarafindan
Karabag’a iliskin somut bir ilerleme ortaya ¢ikincaya kadar bekletilebilir veya meclis
tarafindan kabul edilebilecek bir deklarasyonla birlikte kabul edilerek protokollerin

yasama gecmesi i¢in gerekli sartlara vurgu yapilabilir.

Tiirkiye’ nin bu konuda oldukga rahat ve telagsiz goriinmesinin arkasinda yatan
temel neden, sinirlarin agilmasinin Tiirkiye icin biiyiik bir kazanim olusturmayacagi
gerceginde gizlidir. Bu baglamda Karabag’da kaydedilecek olast bir ilerlemeyi

beklemek Tiirkiye agisindan ciddi bir rahatsizlik olusturmayacaktir.

Aslinda Tirkiye’deki genis kesimlerin farkinda oldugu bir ger¢ek de
protokollerin diaspora Ermenileri icin baglayicilik tasimayacagidir. Bdyle bir
baglayiciligin olmamasinin nedeni protokoller diizleminde bir tarih alt komisyonunun
olusturulmasinin veya ikili miizakerelerle kaydedilen gelismelerin Tiirkiye i¢in gergek

bir kazanim olmayacagidir.
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Ermeni diasporast ve Ermenistan 2015 yilinda sézde soykirimin 100. yihi
anmalari i¢in hazirlik yapmaktadirlar. Tiirkiye’nin Ermenistan ile protokollerin hayata
gecirilmesi, diasporanin 100. yil anma faaliyetlerine zarar verecegi i¢in diaspora
protokollerin iki tilkenin de meclislerinden ge¢mesine karsi ¢ikmaktadir. Buna karsilik
Tirkiye’nin izleyecegi yol Oniimiizdeki silire¢ zarfinda diasporanin planlarini hayata
gecirmesini engellemek seklinde olmalidir. Bunun yolu, siireci bitirmek yerine dikkatli

adimlarla siireci yonetmekten gecmektedir.

Bu baglamda Ermenistan ile baslatilan diyalog siireci siirdiiriilmelidir. Iki iilke
arasinda imzalanan protokoller diyalog ve uzlasi zemininin saglanabilmesi adina tarihi
Oonem tagimaktadir. Protokollerin parafe edilmesiyle siirecin hukuki boyutuna nokta
konulmustur. Bu asamadan sonra siyasi siire¢ baslamis ve s6z konusu siiregte iki iilke

acisindan “giiven arttirict onlemler”’in alinmasi 6nem tasimistir.

Ermenistan’in olast beklentilerinin dahilinde, Tiirkiye’nin de protokolleri
meclise gondermesinden itibaren uygulamasi gereken politikalar bulunmaktadir.
Uluslararasi iliskilerin bir ¢ikar iligkisi oldugu unutulmamali ve duygusal egilimlerden
uzak durulmalidir. Ermenistan’la iliskilerin normallesmesi ugruna Azerbaycan
kaybedilmemelidir. Karabag Sorunu kadar soykirim iddialar1 ve toprak talepleri gibi
akla ve mantiga uymayan bu taleplerin Ermenistan’in resmi dokiimanlarindan
cikartilmas1 saglanmalidir. Tiirkiye-Ermenistan ulusal karsilasmasina Azerbaycan
bayragi ile gelmenin yasaklanmasi gibi Tiirk—Azeri kamuoyunun tepkisini ¢ekecek

gilivensiz ortamlarin yaratilmamasi gerekir.

Cok 6nemli bir nokta da Tiirk literatiiriindeki hemen her calismada Ermenistan
Devlet Baskani Sarkisyan’a iligkin biyografik unsurlarin gérmezden gelindigidir.
Sarkisyan “Karabag Sorunu ile askeri anlamda da yakindan ilgili bir giivenlikg¢i bir elit”

olarak nitelendirilebilir.”

Karabag’in Azerbaycan’dan koparilmasi i¢in silahli kampanya yiiriiten ve
Ermenistan ulusal giivenlik mekanizmalarinda st diizey gorevler almis olan
Sarkisyan’a protokol siirecinde nasil giivenilecegi de dnemli bir soru isaretidir. Ayni

zamanda Karabag’daki isgalin bir “Arteks Kahramani1” nin devlet bagkanligi doneminde
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tamamen sona ermesini ne kadar gercek¢i oldugu diisiiniilmesi gereken bir konudur.
Sarkisyan’a iliskin Tiirk aydinlarin bir boliimiinde olusan: “Radikal Tagnaklar1 ve
diasporay1 dengelemeye c¢alisan bir lider” imajinin; bu liderin kariyeri incelendiginde

gergegi yansitmadigi goriilecektir.

Iki iilke arasindaki sorunlarin ¢dziimiinde giinliik, tepkisel politikalarin yerine
hedefleri ve araglar1 belli, uzun soluklu projeler uygulanmasi gereklidir. Bu projeler
resmi ve sivil toplum kuruluslarin ortaklasa yiiriitmesi gereken ¢aligmalar olmalidir. Bu
projelerin birgok boyutu bulunmaktadir. Uzerinde durulmasi gereken projelerin basinda
egitim gelmektedir. Bu konuda yaratilacak projeler geng neslin birbirlerinin kiiltiirlerini
daha iyi anlama firsat1 yakalayacagi gibi 6n yargilarin sonlandirilmasinda énemli bir
faktor olacaktir. Ikili iligkilerin ¢oziimiinde kiiltiirel faaliyetlerde onemli bir yer
tutabilecektir. Iki iilke birbirlerinin kiiltiirlerini, yasayislarii ve beklentilerini daha iyi

gorme firsat1 yakalayacaktir.

Ermenistan’in ¢oziimsiizliiglin ¢6ziim olarak belirledigi Tiirkiye politikasinda en
biiyiikk zarar1 yine Ermenistan gérmektedir. Ermenistan’in unutmamasi gereken nokta
toprak biitlinliigiinii tanimadiginiz ve tehdit ettiginiz higbir iilkenin kendileriyle ikili
iliskileri gelistirmek istemeyecegidir. Gelinen noktada iimitsizlige kapilmadan oncelikle
yapisal eksiklikler giderilerek bununla beraber siyasi ve sivil girisimler
hizlandirilmalidir. Bu girisimlerde; topun Ermenistan’da oldugu, Ermenistan’in atacagi

adimlara gore bu iki iilkenin iligkilerinin geleceginin sekillenecegi goriilmektedir.
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EKLER

Ek 1.

IN THE NAME OF THE REPUBLIC OF ARMENIA

THE DECISION
OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF ARMENIA

ON THE CASE ON DETERMINING THE ISSUE OF CONFORMITY WITH THE
CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF ARMENIA
OF THE OBLIGATIONS STIPULATED BY
THE PROTOCOL ON THE ESTABLISHMENT OF DIPLOMATIC RELATIONS
BETWEEN THE REPUBLIC OF ARMENIA AND THE REPUBLIC OF TURKEY AND
BY THE PROTOCOL ON DEVELOPMENT OF RELATIONS BETWEEN THE
REPUBLIC OF ARMENIA AND THE REPUBLIC OF TURKEY
SIGNED IN ZURICH ON 10 OCTOBER 2009

Yerevan 12 January 2010

The Constitutional Court of the Republic of Armenia, composed of G. Harutyunyan
(President), K. Balayan, H. Danielyan, F. Tokhyan, M. Topuzyan, V. Hovhannisyan (Case
Rapporteur), H. Nazaryan, R. Papayan, and V. Poghosyan;

With the participation of the Minister of Foreign Affairs of the Republic of Armenia
Edward Nalbandian as the official representative of the President of the Republic;

Acting in accordance with Article 100(2) and Article 101(1) of the Constitution of the
Republic of Armenia and Articles 25, 38, and 72 of the Republic of Armenia Law on the
Constitutional Court;

Examined in a written procedure in public “the Case on Determining the Issue of
Conformity with the Constitution of the Republic of Armenia of the Obligations Stipulated by
the Protocol on the Establishment of Diplomatic Relations between the Republic of Armenia and
the Republic of Turkey and by the Protocol on Development of Relations between the Republic

of Armenia and the Republic of Turkey Signed in Zurich on 10 October 2009.”

The case was initiated by the Application lodged by the President of the Republic with
the Constitutional Court on 17 November 2009.
Having reviewed the Application, the written report of the Case Rapporteur, and the

written statement of the official representative of the President of the Republic; having examined
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the Protocols and other documents in the case, the Constitutional Court of the Republic of
Armenia FOUND:

1. The Protocol on the Establishment of Diplomatic Relations between the Republic of
Armenia and the Republic of Turkey and the Protocol on Development of Relations between the
Republic of Armenia and the Republic of Turkey were signed by the Ministers of Foreign
Affairs of the Republic of Armenia and the Republic of Turkey in Zurich on 10 October 2009.

In accordance with Article 2(2) of the Republic of Armenia (RA) Law on the
International Treaties of the RA, any written agreement “... compiled in the form of a treaty,
agreement, convention, memorandum, protocol, or a document with any other designation, or
expressed through the exchange of notes or letters™ is considered ““an international treaty of the
RA.”

In accordance with Article 24 of the aforementioned Law, interstate international
treaties are subject to ratification by the RA National Assembly. Article 7 of the Law provides
that political. cooperative, or consular relations with another country are among the relations
governed by an interstate treaty.

The 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (Articles 2 and 14), Article 81(2-e)
of the RA Constitution, and Article 24 of the RA Law on the International Treaties of the RA
stipufate that any international treaty the text of which prescribes ratification shall be subject to
ratification.

In accordance with Article 100(2) of the RA Constitution, the RA Constitutional Court
shall, prior to the ratification of an international treaty, determine, in a procedure of prior
control prescribed by law, the conformity with the Constitution of the obligations stipulated in

such treaty.

2. The materials of the case show that diplomatic relations have not been established
between the two neighboring countries afier the Republic of Armenia declared independence; in
and due to the absence of such relations, numerous legal and treaty issues have accumulated,
which cannot be solved by the single act of establishing diplomatic relations. With this
consideration in mind, a Protocol on Development of Relations between the two countries was
signed in addition to the Protocol on the Establishment of Diplomatic Relations. While the two
Protocols are in a formal sense two separate documents, they regulate interrelated and
complementary matters, were signed on the same day, are linked through cross-references, and
prescribe mutual obligations that are also interrelated. In view of the aforementioned

circumstances, the instruments of their ratification shall be exchanged simultaneously, and they
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shall enter into force on the same day. Moreover, Article 2(1) of the 1969 Vienna Convention on
the Law of Treaties provides that “treaty” means an international agreement concluded between
States in written form and governed by international law, whether embodied in a single
instrument or in two or more related instruments and whatever its particular designation.

The aforementioned two Protocols together are the first step constituting the legal basis
for further action within the authority of the two respective states aimed at the regulation of

interstate relations.

3. The examination of the Protocols at hand reveals that the two countries, acting on the
basis of the fundamental principles of international law; referring to their obligations under
multifateral international agreements; governed, in particufar, by the commitment to promote
international peace and security as well as to recognize the sovereign equality of the member
states, as stipulated in the UN Charter; and pursuing the establishment and development of
normal interstate relations in different spheres through engaging in dialogue on the level of
states; have agreed, on the basis of reciprocity:

- To establish diplomatic relations in accordance with the Vienna Convention on
Diplomatic Relations of 1961 and to exchange Diplomatic Missions;

- To open the common border within two months after the entry into force of the Protocol
on the Development of Relations between the Republic of Armenia and the Republic of Turkey;

- To conduct regular political consultations between the Ministries of Foreign Affairs of
the two countries;

- To implement a dialogue on the historical dimension with the aim to restore mutual
confidence between the two nations, including an impartial scientific examination of the
historical records and archives to define existing problems and formulate recommendations;

- To make the best possible use of existing transport, communications and energ
infrastructure and networks between the two countries, and to undertake measures in this regard;

- To develop the bilateral legal framework in order to foster cooperation between the two
countries;

- To cooperate in the fields of science and education by encouraging relations between
the appropriate institutions as well as promoting the exchange of specialists and students, and act
with the aim of preserving the cultural heritage of both sides and faunching common cualtural
projects;

- To establish consular cooperation in accordance with the Vienna Convention on
Consular Relations of 1963 in order to provide necessary assistance and protection to the citizens

of the two countries;

91



- To take concrete measures in order to develop trade, tourism and economic cooperation
between the two countries; and

- To engage in a dialogue and reinforce their cooperation on environmental issues.

The Parties have also agreed to establish an intergovernmental bilateral commission
which shall comprise separate sub-commissions. To prepare the working modalities of the
intergovernmental commission and its sub-commissions, a working group headed by the
Ministers of Foreign Affairs of the Parties shall be created during the prescribed time period.
The procedure of approving the modalities, as well as the timetable for starting the work of the
intergovernmental commission and the sub-commissions have been agreed upon. The timetable
and elements agreed by both sides for the implementation of the Protocol on Development of
Relations between the Republic of Armenia and the Republic of Turkey are mentioned in the
annexed document, which is integral part of the Protocol.

As stated above, the aforementioned obligations being undertaken by the Parties are
interdependent; hence, the Protocol on the Establishment of Diplomatic Relations between the
Republic of Armenia and the Republic of Turkey and the Protocol on Development of Relations
between the Republic of Armenia and the Republic of Turkey shall enter into force on the
same day, i.e. on the first day of the first month following the exchange of instruments of
ratification. Tt implies further that either Protocol cannot acquire legal force or take effect
without the other.

The Protocols are done in Armenian, Turkish and English authentic copies in duplicate.
In case of divergence of interpretation, the English text shall prevail; the latter has also been

examined by the Constitutional Court.

4. Based ¢n a comprehensive analysis of the constitutional-legal content of obligations
being undertaken by the Republic of Armenia and the context, object, and purposes of the
Protocols, the Constitutional Court, acting within its authority, sets forth the following legal
positions:

a) The mutuwal obligations being undertaken by the Protocol on the Establishment of
Diplomatic Relations between the Republic of Armenia and the Republic of Turkey and the
Protocol on Development of Relations between the Republic of Armenia and the Republic of
Turkey are, under the principles of international law, exclusively of a bilateral interstate
nature, and cannot concern, or by various references be attributed to, any third party or the

relations with such third party of the signatories of such Protocols.
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b) Generally-recognized terms, which are widely used in the preambles of international
treaties, such as “taking into account,” “taking into comsideration,” “recognizing,” “noting,”
“guided by,” “in pursuit up,” “acknowledging,” “emphasizing,” “confirming,”
“reiterating,” “asserting,” “referring,” “recalling,” “accepting,” “being convinced,” and
others, denote existing realities, wishes, aims, aspirations, certain common principles, and the
like, which the treaty parties take into account in mutually agreeing to undertake certain
international legal obligations. Two of the concrete obligations being undertaken by the
Protocols, i.e. “to establish diplomatic relations™ and “to open the common border,” have an
interrelated underlying significance. Therefore, any other obligation prescribed by the Protocols
can have international fegal effect only if the existing border is open and concrete diplomatic
relations exist between the Republic of Armenia and the Republic of Turkey, providing for the
prerequisites necessary for the fulfillment of the treaty obligations undertaken by the
Parties.

¢) The Protocols do not stipulate any procedures or provisions on the settlement of
disputes or the termination or suspension of treaty obligations. The emphasis is primarily on
wishes, aims, and the intention to create prerequisites for the further development of relations.
Therefore, the Constitutional Court takes into consideration that the establishment and further
development of relations between the two countries in different spheres will be anchored in
specific agreements concluded between the two countries in written form and governed by
international law (according to Article 2(1-a) of the 1969 Vienna Convention on the Law of
Treaties). The constitutionality of obligations being undertaken under such specific agreements
will be examined and evaluated separately under Article 100(2) of the RA Constitution and
Article 72 of the RA Law on the Constitutional Court.

d) The commitment of the Republic of Armenia in the context of the Parties’
commitment to open the common border stipulated by the Protocol on Development of Relations
between the Republic of Armenia and the Republic of Turkey is related to the willingness of the
Republic of Armenia to resolve legal-organizational and institutional issues connected (o
safeguarding the normal operation of border checkpoints.

¢) International treaties can have legal effect for the Republic of Armenia only in line
with the provisions of Article 6 of the RA Constitution, with due regard for their validity in
international law and their being a constituent part of the legal system of the Republic of

Armenia in the procedure prescribed by the RA Constitution.

5. The RA Constitutional Court also finds that the provisions of the Protocol on

Development of Relations between the Republic of Armenia and the Republic of Turkey cannot
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be interpreted or applied in the legislative process and application practice of the Republic of
Armenia as well as in the interstate relations in a way that would contradict the provisions of the
Preamble to the RA Constitution and the requirements of Paragraph 11 of the Declaration of

Independence of Armenia.

6. The Constitutional Court finds necessary that the steps by the Republic of Armenia
towards undertaking the contemplated obligations and towards ensuring legislative and
institutional safeguards necessary for the fulfillment of such obligations be consistent with the
legal positions set forth in this Decision and the fundamental principles of the constitutional

order stipulated by the Constitution of the Republic of Armenia.

Based on the outcome of the examination of the case, taking into account the legal
positions set forth in the Decision, and governed by Article 100(2) and Paragraphs | and 4 of
Article 102 of the Constitution of the Republic of Armenia, as well as Articles 63 and 64 of the
Republic of Armenia Law on the Constitutional Court, the Constitutional Court of the Republic

of ArmeniaD E CIDE S as follows:

1. The obligations stipulated by the Protocol on the Establishment of Diplomatic
Relations between the Republic of Armenia and the Republic of Turkey and by the Protocol on
Development of Relations between the Republic of Armenia and the Republic of Turkey are in

conformity with the Constitution of the Republic of Armenia.

2. According to Paragraph 2 of Article 102 of the Constitution of the Republic of

Armenia, this Decision is final and enters into force upon pronouncement.

PRESIDENT G. HARUTYUNYAN

12 January 2010
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Ek 2.

ERMENISTAN CUMHURIYETI iLE TURKIYE CUMHURIYET]
ARASINDA DIPLOMATIK TLISKILERIN KURULMASI
HAKKINDA PROTOKOL

Ermenistan Cumbhuriyeti ve Ttirkiye Cumburiyeti,

Ayni giin imzalanan iliskilerin gelistirilmesi hakkindaki Protokol’de ongoriildiigii gibi
halklarinin ¢ikarlart icin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger alanlarda iyi komsuluk iliskileri
kurulmasint ve iki tarafl: isbirliginin gelistirilmesini istemekie,

Birlesmis Milletler Sarti, Helsinki Antlasmasi ve Yeni Avrupa igin Paris Sart1 kapsamindaki
yikkiimiiiliiklerine atifta bulunmakta,

1ki tarafli ve uluslararas: antlagmalarda esitlik, egemenlik, diger devletierin i¢islerine, toprak
birtinkigline ve smirlarinin ihlal edilemezligine miidahale etmeme taahhtidiing bir kez daha
teyit etmekte,

Iki iilke arasinda bolge genelindeki barisa, giivenlige ve istikrara katkida bulunacak gliven ve
emniyet ortaminin yaratilip korunmasinin ayni zamanda tehdit ve kuvvet kullammindan
kaginmanin sorunlarin barisgi ¢oziimiinii destekleme, insan haklarin: ve temel dzgtirliikleri
korumadaki énemini aklinda tutmakta,

Iki tilke arasmdaki simirm uluslararast hukukun 1lgili antlasmalarinda belirlendigi sekliyle
Karsilikli olarak kabuliini teyit etmekte,

Ortak sinirt agma konusundaki kararlarinin altimi cizmekte,

Iyi komsuluk iliskilerinin ruhuna uymayacak bir politika uygulamaktan kacmacaklarina yénelik
taahhiidiinii yinelemekte,

Sebebi ne olursa olsun her tiirl terdr, siddet ve asirilig kinayip, bu tir hareketleri
ylreklendirmek ve onlara miisamaha gostermekten kacinmay: taahhiit edip miicadelede
ishirligine gitmelkte,

liskilerin ortak ¢ikarlar, iyl niyet, baris ¢abasi, karsilikli anlayts ve uyum cercevesinde yeniden
sekillendirilecegine yonelik géniillii olduklarini onaylamakta,

Bu Protokol'tin, 1961 yilinda imzalanan Diplomatik {liskilerde Viyana Konvansiyonu’'nun
gereklilikleri dogrultusunda ytiriirlige girdigi tarihten itibaren iilkeler arasinda diplomatik
iligkilerin kurulmasinda ve diplomatik gérevlilerin degisiminde anlasmslardar.

Bu Protokol ve Ermenistan Cumhuriyeti ile Tirkiye Cumhuriyeti arasmda Ikili Hiskilerin
Gelistirilmesi Hakkinda Protokol onay belgelerinin degisiminden sonra baslayacak aymn ilk
glinii gibi belirlenecek ortak bir tarihten itibaren yiiriirlikte olacaktir.

-.’de ... tarihinde imzalanmus, Ermenice, Tiirkce ve Ingilizce Ozglin kopyalar1 ¢cogaltilmistir.
Eger ceviride bir anlasmaziik yasanirsa Ingilizce metin éncelikli olacakr.

ERMENISTAN CUMHURIYETI ADINA TURKIYE CUMHURIYETI ADINA
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ERMENISTAN CUMHURIYET] ILE TURKIYE CUMHURIYETI
ARASINDAKI ILISKILERIN GELISTIRILMESI
HAKKINDAKI PROTOKOL

Ermenistan Cumhuriyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti,

Ermenistan Cumhuriyeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda aym giin imzalanan Diplomatik
iliskilerin Kurulmas: Hakkindaki Protokol is1@inda,

Karsilikli ¢ikarlara dayal giiven ve saygi temelinde, ki tilkenin karsilikl: iligkilerini geligtirme
perspektiflerini gz 6niinde bulundurarak,

Her iki filkenin de ortak ¢ikarlarma dayali politika, ekonomi, enerji, ulastirma, bilim, teknik,
kiiltiirel konular ve diger alanlarda kargilikli iliskilerin gelistirilip, gliglendirilmesi
kararlastirilarak,

iki iilke arasindaki isbirliginin, ézellikle Birlesmis Milletler, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati (AGIT), Avrupa Konseyi, Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi (EAPC) ve Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Teskilati olmak iizere uluslararas: ve bdlgesel organizasyonlar nezdinde
tanitumini destekleyerek,

Boélgenin demokratik ve siirdiiriilebilir kalkimmasini saglamak i¢in bdlgesel istikrarin ve
aiivenligin gii¢lendirilmesine y&nelik igbirliginde her iki Devlet'in de ortak amaglarint goz

&niinde bulundurarak,

Bélgesel ve uluslararas: anlasmazliklarin ve ¢atismalann uluslararast hukukun ngérdigil
normlar ve prensipler temelinde barig¢il yoldan ¢dziiimesine baghiliklarini yineleyerek,

Uluslararast camianm, terdrizm, siur Stesi organize suclar, yasadig: uyusturucu ve silah
kacakcihig1 gibi hem diinyanmn hem de bdlgenin giivenligine ve istikrarina yonelik tehditleri
¢zme siirecinde yaptigi icraatlar1, aktif olarak desteklemeye hazir olduklarmi yeniden teyit
ederek,

1. Bu protokoliin yiiriirliige girmesinden iki ay sonra iki iilke arasindaki ortak sinirin agilmasi
konusunda mutabakata variimistir.

2. Mutabakata varilan diger konular,

Tki titke Disisleri Bakanhiklarr arasinda diizenli olarak siyasi miizakerelerin yiirtitiiimesi,

Iki iilke arasmdaki karsilikli giiveni yeniden tesis etmek igin var olan sorunlari tanmmlama ve
¢Oziumiine yonelik dnerileri formiile etmek amaciyla tarihi kayitlarin ve argivlerin tarafsiz

sekilde incelenmesini de igeren tarihi boyut fizerinde bir diyalogun uygulanmasi,

[ki tilke arasinda var olan ulasim, iletisim, enerji altyap1 ve aglarinin en iyi sekilde kullaniimast,
bu konuda gerekli énlemlerin alinmast;

Iki tilke arasindaki isbirliginin gii¢lendirilmesi i¢in karsilikli yasal ¢er¢evenin gelistirilmesi;
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Birbiriyle uyumlu kurumlar arasinda ligkileri tesvik ctmek suretiyle bilim ve egitim alanlarinda
isbirligi yapilmasi, uzman ve 6grenci degisiminin desteklenmesi, her iki tarafin kiiltirel
mirasinin korunmasi amactyla hareket edilerek ortak kiiltiir projelerinin baglatilimasi;

Her iki tilke vatandaglaria yardim ve gerekli destegin verilmesi amaciyla 1963 tarihli
Konsolosluk Iliskileri Hakkindaki Viyana Antlasmasiyla uyumlu bir bicimde konsolosluk
alaninda isbirliginin kurulmasi;

[ki dilke arasinda ticaret, turizm ve ekonomik 1sbirliginin gelistirilmesi icin somut adimlarin
atilmagi,

Cevre konular iizerinde diyalogun kurulmasi ve igbirliginin gliclendirilmesi.

3. Bu Protokol’tin islevsel 2. paragrafinda bahsedilen taahhiitlerin uygulanmasi saglamak icin
ayri alt komitelerin olusumuna yol agacak hiikiimetler arasi karsilikl bir komisyonun kurulmas:
konusunda mutabakata varilmustir. Bu Protokol*iin ytriirliige girmesinin ertesi glintinden
itibaren iki ay icerisinde iki tilke Disisleri Bakanlar:’nin bagkanliginda olusturulacak bir galisma
grubunun, hiikiimetler aras: komisyon ve onun alt komisyonlarinin calisma esaslarmi
hazirlamasi. Bu Protokol’iin yuriirliige girmesinden {i¢ ay icerisinde bu caligma esaslarinin
bakanlar diizeyinde onaylanmast. Hitkiimetler aras komisyonun, s6z konusu esaslarin
kabultintin hemen ardindan toplanmast. Alt komisyonlarinin bundan en geg bir ay icerisinde
caligmalarina baslamasi ve yetki alanlart igindeki meseleler tamamlanana kadar calismalarin
stirdiirmesi gerekmektedir, Uygun gOriildigii noktalarda, uluslararasi uzmanlar da bu alt
komisyonlarda gérev alabilizler.

Taraflarin bu Protokoltin uygulanmast konusunda tizerinde mutabakata vardiklar: takvim ve
unsurlar bu Protokol*tin bir parcasi olarak kabul edilen ekteki belgede yer almaktadir.

Bu Protokol ve Ermenistan Cumhuriyeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda Ikili liskilerin
Geligtirilmesi Hakkinda Protokol onay belgelerinin degisiminden sonra baslayacak ayin ilk

glinii gibi belirlenecek ortak bir tarihten itibaren yiiriirlikte olacaktir.

..."de ... farihinde imzalanmys, Ermenice, Tirkee ve Ingilizee 6zgiin kopyalar ¢ogaltilmistir.
Eger ¢eviride bir anlagmazhik yasanirsa Ingilizce metin 6ncelikli olacakur.

ERMENISTAN CUMHURIYET] ADINA  TURKIYE CUMHURIYET! ADINA

Belge eki: Ermenistan Cumhuriyeti ve Turkiye Cumhuriyeti arasindaki iliskilerin gelistirilmesi
hakkimdaki Protokol’{in uygulanma takvimi ve unsurfar.
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Ermenistan Cumhuriyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki iliskilerin gelistirilmesi
hakkindaki Protokol’iin uygulanma takvimi ve unsurlari

Atilacak adimlar

Zamanlama

1. ortak smrin agilmast

Ermenistan Cumhuriveti ile Tiirkiye
Cumhuriyeti arasidaki iliskilerin
gelistiriimesiyle ilgili Protokol'in yiiriirliige
girmesinden 2 ay icinde

2. hitkiimetler arast komisyonun ve alt
komisyonlarinin calisma bigimlerinin
hazirlanmasi amaciyla iki {ilke Disisleri
Bakanlari'min baskanligimda bir calisma
grubunun olusturulmas

Ermenistan Cumhuriyeti ile Tiirkiye
Cumhuriyeti arasindaki iligkilerin
gelistirilmesiyle ilgili Protokol'in yiiriirlige
girmesinin ertesi gliniinden itibaren 2 ay iginde

3. bakanlar diizeyinde hiikiimetler arasi

komisyonun ve alt komisyonlarmin ¢alisma
bigimlerinin onaylanmast

Ermenistan Cumhuriyeti ile Tiitkive
Cumhuriyett arasindaki iliskilerin
gelistirtlmestyle ilgili Protokol'in yiirlirlige

oirmesinden 3 ay i¢inde

4. hitkiimetler arast komisyonun ik
toplantisinin diizenlenmesi

bakanlar diizeyinde hitkiimetler arast
komisyonun ve alt komisyonlarimn ¢alisma
bicimlerinin onaylanmasinin hemen ardindan

5. asagidaki alt komisyonlarmin faaliyete
gecmest;

- siyasi istisare hakkinda alt komisyon

- ulastirma, iletisim ve enerji altyapilar ve
sebekeleri hakkinda alt komisyon

- hukuki meseleler hakkinda alt komisyon

- bilim ve egitim hakkinda alt komisyon

- ticaret, turizm ve ekonomik isbirligi hakkinda
alt komisyon

- cevre meseleler haldinda alt komisyon ve

- Erment, Tiirk, Isvigreli ve ayrica diger
uluslararasi uzmanlarin da yer alacagt, meveut
sorunlarin tanumlanmasi igin tarihi kayitlarn ve
arsivlerin tarafsiz ve bilimsel bir bicimde
incelenmesini de i¢erecek iki toplum arasinda
kargiiklr olarak giivenin kurulmasini
amaglayan divalogu tesis etmek i¢in tarihsel
boyut hakkinda alt komisyon

hitkiimetler arast komisyonun ilk toplantismdan
en gec bir ay icinde

98




Ek 3.

BASBAKAN R. TAYYiP ERDOGAN’IN ERMENISTAN DEVLET BASKANI ROBERT
KOCARYAN’A GONDERDIiGI RESMi MEKTUP

Sayin Cumhurbaskani,

Tirk ve Ermeni halklan, diinyanin hassas bir bolgesinde ortak bir tarih ve komsu
cografyay! paylasmakla kalmamis, uzun yillar bir arada yasamisiardir. Ancak,
ortak tarihimizin bir dsnemine iliskin yorum ve degerlendirme farkliliklanmizin
mevcudiyeti bir sir degildir.

Gegmis yillarda halklarimiza aci veren hatiralar birakan bu farkliliklar bugiin de
lilkelerimiz arasinda dostane iliskiler gelistirilmesini kolaylagtirmayan bir rol
oynamaktadir.

Ulkelerimizin yoneticileri olarak basta gelen gorevimizin, gelecek nesillerimize
hoggoriiniin ve karsilikl sayginin egemen oldugu bans ve huzur dolu bir dostluk
ortam! birakmak oldugunu diisiiniiyorum.

Bu gorusler, tilkemizin ana muhalefet partisi lideri Cumhuriyet Halk Partisi

Genel Bagkani Sayin Deniz Baykal da paylasmaktadir, Bu cercevede, iilkelerimizin
tarinci ve diger uzmanlarindan olusan bir grubun 1915 danemine ait gelisme ve
olaylan sadece Tiirk ve Ermeni degil, ilgili iiciinci iilkelerde yer alan tim arsivlerde
aragtirarak, bulgulanni uluslararasi kamuoyuna agiklamatar yolunda (ilkenize bir
davet yapiyoruz.

Bu ydnde bir girisimin hem tarihin tartismali bir bliimiine Istk tutacagin, hem
de titkelerimiz arasindaki iliskilerin normallesmesine hizmet edecek bir adim
olusturacagimi diistiniyorum.

Gelecek nesillere dostga ve daha barisqi bir ortam devretmeyi amaclayan bu
onerimizin kabul girecegini umuyorum. Tarihci ve diger uzmanlarinizdan bir
grup olusturarak arsivlerde ortak calisma yapmalar yolundaki snerimize olumlu
yaklastiginiz takdirde, bu dnerimizin aynntilanni Glkenizle gorlsmeye haziriz.

Saygitanmla,

R. Tayyip Erdogan
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Ek 4.

ERMENISTAN DEVLET BASKANI ROBERT KOCARYAN’IN BASBAKAN R.
TAYYIiP ERDOGAN’A CEVAP OLARAK GONDERDIiGi RESMi MEKTUP

H.E. Recep Tayyip Erdogan
Prime Minister

Republic of Turkey

Ankara

Dear Prime Minisfer,

I’m in receipt of your tetter. Indeed, as two neighbors, we both must work to find
ways to live together in harmony. That is why, from the first day, we have extended
our hand to you to establish relations, open the border, and thus start a dialogue
between the two countries and two peoples.

There are neighboring countries, particularly on the European continent, who have
had a difficult past, about which they differ. However, that has not stopped them
from having open borders, normal relations, diplomatic ties, representatives in
each other’s capitals, even as they continue to discuss that which divides them.

Your suggestion to address the past cannot be effective if it deflects from
addressing the present and the future. In order to engage in a useful dialog, we
need to create the appropriate and conducive political environment. [tis the
responsibility of governments to develop bilateral relations and we do not have the
right to delegate that responsibility to historians. That is why we have proposed
and propose again that, without pre-conditions, we establish normal relations
between our two countries.

In that context, an intergovernmental commission can meet to discuss any and all
outstanding issues between our two nations, with the aim of resolving them and
coming to an understanding.

Sincerely,

Robert Kocharian
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Ek S.

DECLARATION OF INDEPENDENCE

The Supreme Council of the Armenian Soviet Socialist Republic

Expressing the united will of the Armenian people; Aware of its historic responsibility for the destiny of the
Armenian people engaged in the realization of the aspirations of all Armenians and the restoration of historical
justice; Proceeding from the principles of the Universal Declaration on Human Rights and the generally recognized
norms of international law; Exercising the right of nations to free self-determination; Based on the December 1, 1989,
joint decision of the Armenian SSR Supreme Council and the Artsakh National Council on the "Reunification of the
Armenian SSR and the Mountainous Region of Karabakh;" Developing the democratic traditions of the independent

Republic of Armenia established on May 28, 1918;

Declares

The beginning of the process of establishing of independent statehood positioning the question of the creation of a
democratic society based on the rule of law; 1. The Armenian SSR is renamed the Republic of Armenia (Armenia).
The Republic of Armenia shall have its flag, coat of arms, and anthem. 2. The Republic of Armenia is a self-
governing state, endowed with the supremacy of state authority, independence, sovereignty, and plenipotentiary
power.Only the constitution and laws of the Republic of Armenia are valid for the whole territory of the Republic of
Armenia. 3. The bearer of the Armenian statehood is the people of the Republic of Armenia, which exercises the
authority directly and through its representative bodies on the basis of the constitution and laws of the Republic of
Armenia. The right to speak on behalf of the people of the Republic of Armenia belongs exclusively to the Supreme
Council of Armenia. 4. All citizens living on the territory of Armenia are granted citizenship of the Republic of
Armenia. Armenians of the Diaspora have the right of citizenship of Armenia. The citizens of the Republic of
Armenia are protected and aided by the Republic. The Republic of Armenia guarantees the free and equal
development of its citizens regardless of national origin, race, or creed. 5. With the purpose of guaranteeing the
security of the Republic of Armenia and the inviolability of its borders, the Republic of Armenia creates its own
armed forces, internal troops, organs of state and public security under the jurisdiction of the Supreme Council. The
Republic of Armenia has its share of the USSR military apparatus. The Republic of Armenia determines the
regulation of military service for its citizens independently. Military units of other countries, their military bases and
building complexes can be located on the territory of the Republic of Armenia only by a decision of Armenia’s
Supreme Council. The armed forces of the Republic of Armenia can be deployed only by a decision of its Supreme
Council. 6. As the subject of international law, the Republic of Armenia conducts an independent foreign policy; it
establishes direct relations with other states, national-state units of the USSR, and participates in the activity of
international organizations. 7. The national wealth of the Republic of Armenia - the land, the earth’s crust, airspace,
water, and other natural resources, as well as economic and intellectual, cultural capabilities are the property of its
people. The regulation of their governance, usage, and possession is determined by the laws of the Republic of
Armenia. The v has the right to its share of the USSR national wealth, including the supplies of gold and diamond,

and hard currency funds. 8. The Republic of Armenia determines the principles and regulation of its economic
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system, creates its own money, national bank, finance-loan system, tax and custom services, based on the system of
multiple forms of property ownership. 9. On its territory, the Republic of Armenia guarantees freedom of speech,
press, and conscience; separation of legislative, executive, and judicial powers; a multi-party system; equality of
political parties under the law; depolitization of law enforcement bodies and armed forces. 10. The Republic of
Armenia guarantees the use of Armenian as the state language in all spheres of the Republic’s life; the Republic
creates its own system of education and of scientific and cultural development. 11, The Republic of Armenia stands
in support of the task of achieving international recognition of the 1915 Genocide in Ottoman Turkey and Western
Armenia. 12. This declaration serves as the basis for the development of the constitution of the Republic of Armenia
and, until such time as the new constitution is approved, as the basis for the introduction of amendments to the
current constitution; and for the operation of state authorities and the development of new legislation for the

Republic.

Signed by:

Levon Ter-Petrossian

President of the Supreme Council of the Republic of Armenia

Ara Sahakian

Secretary of the Supreme Council of the Republic of Armenia

Yerevan

August 23, 1990
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:20.03.1985
: Kayseri
: Bekar

: 1998 - 2001 Fevzi Cakmak Lisesi
: 2004 - 2009 Okan Universitesi Isletme Boliimii
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