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GIRIS

Diinyada, 6zellikle de yirminci yiizyilda istisnasiz her birimizin yasam tarzini ve
kalitesini olumlu ya da olumsuz anlamda etkileyen ekonomik, siyasal ve sosyal
gelismeler ve bunun neticesinde yasanan degisimler gdze carpmaktadir. Bu degisimlerin

belki de en 6nemlisi spor alaninda meydana gelmektedir.

Gergekten de bu alanda yasanan gelismelere bakildiginda, sporun stadyumlarda
veya salonlarda yapilan ve sadece saglikli olmak adina gergeklestirilen bir aktivite
olmaktan siyrilarak diinya ¢apinda her kesimin ilgisini ¢eken bir sektor haline geldigi fark
edilmektedir. Biitlin spor dallar1 arasinda oOzellikle futbol, bugiin diinyada en ¢ok
izleyiciye hitap eden, nerede olursa olsun diizenlendigi her iilkede en ¢ok seyirciyi

stadyuma ¢eken spor dalidir.

Futbolun diger spor dallarina kars1 gosterdigi bu gelisim ve Ustiinliik beraberinde
bir takim sorunlar1 da getirmistir. Futbol ailesi olarak nitelendirebilecegimiz futbol
aktorlerinin birbirleri ile iligkilerinden meydana gelen ihtilaflarin ¢6ziimiiniin saglanmasi
ve bu ¢ozlimlerin zaman iginde belli kurallara, belli standartlara baglanmasi zorunlulugu
hasil olmus, nitekim bu sekilde hukuk ve spor iliskisinin temeli de atilmistir. Bu temelden
kok salan spor hukuku, kendisini futbolun cazibesinden kurtaramamistir. Zaten bu
nedenledir ki llkemizde spor hukuku diizenlemelerinin tamami futboldan

beslenmektedir.

Calismamizin ilk boliimiimde yargilama kavramlar1 ve ihtilaflarin genel ¢oziim
yollarina iligkin bilgiler verildikten sonra, uluslararasi spor yapilanmalar1 hakkinda

degerlendirmeler yapilacaktir.

Ihtilaf tiirleri ve ihtilaflarm meydana gelmesinde rol oynayan nedenler ile
gecmiste meydana gelen hukuki ihtilaflar 6rnek olay ve kararlarla desteklenerek
ihtilaflarin  ¢6zlimlenme yollar1 hakkinda detayli bilgiler verilen ikinci boliimiin

uygulamaya 151k tutmasi agisindan son derece faydali olacagi kanaatindeyiz.



Calismamizin iiglincii boliimiinde Tiirkiye Futbol Federasyonun tartismalara yol
acan Ozerk yapisi, yargi mercii olarak TFF Yonetim Kurulu ve kurulun verdigi karar
orneklerine deginilecektir. Ayrica, ilk derece hukuk kurullari ile tahkim kurulu hakkinda
genel bilgilerin paylasilacagi bu boliimiin en 6nemli amaci, ikinci boliimde zikredilen

ihtilaflar hakkinda karar veren mercilerin TFF igerisindeki rollerinin idrak edilmesidir.

Futboldan dogan uyusmazliklarin ulusal ve uluslararasi alanlarda ne tiir
nedenlerden kaynaklandigt ve bu wuyusmazliklarin hangi merciler tarafindan
coziimleneceginin incelendigi dordiincii boliimde ve besinci boliimde, TFF, FIFA ve
CAS’a bagvuru usulleri, ihtilaflarin ¢dziimiinde uygulanacak mevzuat, alinan kararlarin
kesinligi ve bu kararlara kars1 bagvuru yollar1 ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu vesile ile
Anayasa Mahkemesi’nin, 5894 sayili TFF’ nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
6/4 maddesinin bir kismin1 iptal ettigi 6.1.2011 tarihli ve 2010/61 E., 2011/7 K. sayili
karart ile tilkemizde ve uluslararasi alanda biiyiik ses getiren Galatasaray A.S. vs. Franck
Ribery & Olimpik Marsilya Kuliibii arasindaki ihtilaf, FIFA ve CAS olmak {iizere iki
asamali olarak incelenecek, son olarak ise Tiirkiye’nin futbol alaninda 6demek zorunda
kaldigi en yiiksek tazminata hiikkmedilen Del Bosque vs. Besiktas A.S. CAS Kkarari

degerlendirilecektir.

Caligmamizin olusturulmasinda yararlandigimiz baslica kaynaklarimiz 5894 sayili
TFF’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Uyusmazlik C6ziim Kurulu Talimati ve

Tahkim Kurulu Talimati’nin tam metinlerine ek boliimiinde yer verilmistir.

Bu tez calismasi, ihtilaflarin ¢ikis merkezinin dogru bir sekilde tespiti ile birlikte
bagvurulabilecek merciin dogru sekilde tayin edilmesi ve neticesinde s6z konusu ihtilafin
hangi ¢6ziim metodlarindan yararlanilarak ¢oziileceginin belirlenmesine 151k tutma amaci

ile kaleme alinmistir.



BiRINCi BOLUM

YARGILAMA KAVRAMI VE ULUSLARARASI SPOR YAPILANMASI

I. YARGILAMA KAVRAMI

A. Genel Olarak

Tirk Hukuk sisteminde yasama ve yliriitmenin yaninda yargi erkinin amaci
hukuk devletinin gerektirdigi hukuk diizeninin kurulmasi ve bu diizenin siirekliliginin
saglamaktir’. Nitekim Anayasa (AY)'nin 9. maddesinde de belirtildigi iizere yarg

yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir?.

Devletin yarg: fonksiyonunu ele aldigimizda karsimiza ¢ikan sonug, soyut hukuk
kurallarinin mahkemelerce belli yargilama usulleri ile birlikte somut bir olaya

uygulanmasi seklinde olacaktir.

Yani bir davanin goriilmesi ve bunun sonucunda dava hakkinda karara varilmasi
siiresince yapilan her bir islem ve faaliyet aslinda yargilama faaliyeti olarak

degerlendirilmelidir.

Unutulmamas1 gereken en onemli nokta ise yargilama fonksiyonunun bagimsiz
yargi organlari tarafindan icra ediliyor olmasidir. Bu nedenledir ki, hakim, konuya ve

taraflara kars1 bagimsiz bir ii¢iincii kisi konumunda olmalidir.

! Erkan Kiigiikgiingér, “Tiirk Spor Yargilamas:”, Kismet Erkiner/Ali Soysiren (Ed.), Spor Hukuku
Dersleri icinde (305-319), Kadir Has Universitesi Yayinlari, istanbul 2007, 5.305

2 T.C Anayasasi tam metni icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2011.pdf (5.11.2011)

¥ Ramazan Arslan /Siiha Tanriver, Yarg: Orgiitii Hukuku, Ankara 2001, s.35



B. Yarg Kollan

Tirkiye Cumhuriyeti, AY’nin 2. maddesinde de belirtildigi {izere demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Bu devlet seklinin getirisi olarak da hak arama
ozgiirligi AY’nin 36. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore; herkes mesru
yollardan faydalanmak sureti ile yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunmada bulunmak iizere adil bir sekilde yargilanma hakkina sahiptir. Yine bu
hiikiim geregince devlet hak arama 6zglirliiglinlin etkin bir sekilde kullanilabilmesini
saglamakla yiikiimliidiir. AY tarafindan teminat altina alinan bu hak, hukuk devleti

olmanin bir sonucudur. Ancak Tiirk Hukuku’nda ihkak: hak kabul edilemez”,

Daha 6nce de acgiklandig iizere devlet yargilama yetkisini mahkemeler araciligi
ile kullanir. Ancak sozii edilen devlet mahkemelerinin yaninda diger hukuki
uyusmazliklarin ¢oziimiinii saglayan hakem mahkemeleri bulundugu da dikkate
alindiginda devletin yargi fonksiyonunun kapsamina hakem mahkemelerinin de girecegi

sliphesizdir.

C. Tahkim

1. Genel Olarak

Hakkini AY’nin uygun gordiigii sekilde aramak ya da savunmak isteyen kisiler
bu hususta devlet mahkemelerine miracaat ederler ve daha sonra ise, bu kararlarin yine
devlet mahkemeleri araciligiyla yerine getirilmesini saglarlar®. Bu kuralin yalnizca bir
istisnast bulunmaktadir. O da tahkim miessesesidir. Tahkim usulii s6z konusu
oldugunda higbir resmi sifati bulunmayan hakemler adeta bir mahkeme gibi taraflar

arasindaki uyusmazlik hakkinda yargilamada bulunarak karar verme yetkisine

¢ Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s.17

® fbrahim Ozbay, Hakem Kararlarimin Temyizi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2004, .28



sahiptirler. Bir bagka deyisle tahkim, devletin genel yarg: yetkisi yaninda istisnai bir

nitelik taslmaktad1r6.

Kaldi ki tahkim, devlet yargisina alternatif olan ihtilaf ¢6ziim yontemlerinin en

eskisi ve en onemlisidir’.

Tahkimde uygulanan usul ile devlet mahkemelerinde uygulanan usuller arasinda
ciddi benzerlikler géze carpmaktadir. Taraflar, ayn1 devlet mahkemelerinde oldugu gibi
tahkim usuliinde de iddialarin1 ve kars1 iddialarin1 hakem veya birden fazla hakemden
olusan hakem heyetine usuliine uygun olarak yazili deliller ve taniklar1 ile birlikte

karsilikli olarak sunmaktadirlar.

Bunun sonucunda hakem veya hakem heyeti tarafindan s6z konusu uyusmazlik
hakkinda verilen kararlar baglayicit ve uyulmasi zorunluluk teskil eden kararlardir. Bu

kararlar da ayn1 devlet mahkemelerinin verdigi kararlar gibi icraya konu edilebilir.

Ancak, devlet mahkemeleri ile tahkim yargilamasi arasindaki en 6nemli fark,
tahkim usuliinde taraflarin hakemleri secebilme 6zgiirliiklerinin bulunmasi ve taraflarin
isteklerine gore yargilamada oOzel kural ve usullerin uygulanabilmesinin miimkiin

olmasidir.

Bir bagka ifade ile tahkimin temel 6zelligi, ihtilafin taraflarca dogrudan veya
dolayh olarak segilen kisilere gotiiriilmesini icermesidir®. Bu agidan tahkim yargilamasi

0zel bir yargilama tiirli olarak nitelendirilmelidir.

6 Kiglkglngor, Turk Spor Yargilamasi, $.534
7 Ozbay, Hakem Kararlarinin Temyizi, $.28

® Philippe Fouchard, Emmanuel Gaillard, Berthold Goldman /John Savage, International Commercial
Arbitration, The Hague, Kluwer Law International, 1999, s.10



Tahkim usuliinde goriilen bir uyusmazlik ile devlet mahkemelerinde goriilen
uyusmazlik arasindaki farklardan biri taraflarin uyusmazlhigi ¢éziimleyecek hakemleri
bildikleri ve gilivendikleri kisiler arasindan se¢ebilme 6zgiirliikleridir. Halbuki, devlet
mahkemelerinde taraflarin uyusmazlik konusunu ¢oziimleyecek hakimi tanima yaninda

se¢me imkanlar1 da bulunmamaktadir.

Bu iki yargi merciini karsilastirirken is yiikiinii de dikkate almak gerekir. Hakem
veya hakem heyeti yalnizca tek bir uyusmazlik hakkinda karara varmak durumunda
olduklarindan vakitlerinin ¢ok biiyiik bir kismini ellerindeki dosyaya ayirabilmekte ve
dosyay1 ayrintili olarak inceleme firsatin1 bulabilmektedirler. Bu da konu hakkinda
kapsamli bir arastirma yapilabilmesi ve uyusmazlik hakkinda verilebilecek en dogru
karara ulagma yolunu acabilmektedir. Diger yandan devlet mahkemelerinde gorevli
hakimlerin is yiikiiniin son derece agir oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda hakimin

oniindeki dosyaya yeterli zaman1 ayiramayacagi izahtan varestedir.

Tahkim usuliinde gorevli hakemler oOnlerine gelen uyusmazliklara gore isin
niteligi geregince bu tiir uyusmazliklarda uzmanlasmis hukukcu ve diger teknik bilgi ve
tecriibe gerektiren meslek mensuplar1 arasindan secilebilmeleri miimkiinken devlet
mahkemelerinde gorevli hakimler agisindan taraflarin bu sekilde bir secim hakki

bulunmamaktadir.

Bu iki yargi sistemini siire acisindan karsilagtirdigimizda ise tahkim usuliinde
uyusmazhigin kisa siirede ¢oziime baglanmasina karsin devlet mahkemelerinin is
yiikiinliin yogunlugu nedeniyle uyusmazligin ¢éziimlenmesinin ¢ok uzun zaman aldigi

inkar edilemez bir gercektir.

2. Tahkim Turleri

Tahkim tdrleri kural olarak ¢ ana basliga ayrilmaktadir. Bir kurumun gatisi
altinda ve bir sekretaryanin denetiminde yliriitiilen tahkim yargilamasi ile somut bir

ihtilafi ¢ozmek amact ile olusturulan bir tahkim heyetinin yapmis oldugu tahkim



yargilamasidir. Bu iki ayr1 mekanizmaya Kurumsal Tahkim ve Ad Hoc Tahkim adi

verilmektedir.

a) Kurumsal Tahkim — Ad Hoc Tahkim

“ Ad Hoc “ kelimesi Latince kdkenli olup, bir amag i¢in yapilan veya bir seye
0zgii olan anlamlarini ifade etmektedir’. Tahkim Hukuku agisindan bakildiginda ise
gecici veya arizi anlamalarina gelmektedir. Aslinda Ad Hoc tahkime somut bir ihtilafin
varliginda kurulan ve diizenli bir sekretaryasi bulunmayan tahkim tiirii demek yanlis
olmayacaktir. Bu nedenledir ki, tahkim heyeti, taraflar arasinda ortaya ¢ikan somut bir
uyusmazligin ¢éziimii amaciyla gegici olarak olusmakta ve herhangi bir kuruma bagh
olmamaktadir’®. Ad hoc tahkim tiiriiniin tercih edilme nedenleri arasinda taraflarin
uluslararasi ticari sisteme giivenlerinin bulunmamasi veya yargilamay1 kontrol edecek

kuruma idari bir licret 6demekten kaginmalar: sayilabilir.

Bunun yaninda kurumsal tahkim de ad hoc tahkim ile temelde benzer 6zelliklere
sahiptir. Kurumsal tahkim, ticaret hayatinin kendine 6zgli yapisinin ihtilaf ¢6ziim
yontemleri alaninda kendini gosteren bir Ornegidir ve ticaret yasaminin gerekleri
dogrultusunda belli kurumlarin varlik kazandirdigi bir tahkim tiriidir'. Bu nedenledir
ki kurumsal tahkim usuliinde 6zel olarak kurulmus olan bir tahkim mahkemesinin

sekretarya destegi ile ve bu kurumun 6ngordiigii usul kurallarina bagli olarak caligilir.

Bu usulde, tahkimin yiiriitiilecegi kurumun 6nceden belirlenen kurallar1 bulunur
ve taraflarca diizenlenmemis hususlar bu kurumun kurallarina goére yﬁrﬁtﬁlmektedirlz.
Sekretaryanin mahkeme kalemi olarak kabul edilmesinde bir sakinca yoktur. Ancak,

yargilamanin saglam ve kurallara uygun bir sekilde yapilabilmesi i¢in sekretaryanin

® Ayrmtil bilgi igin bkz; www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/3190/tahkim.pdf (7.11.2011)

10 Cemal Sanli, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Bankacilik Enstitiisii
Yayinlari, Ankaral986, s.69

" Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, imaj Yaymlari, Ankara
2005, 5.5

12 7iya Akinci, Milletleraras: Tahkim, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, 5.24



tahkim yargilamasi1 konusunda bilgi birikimine sahip olmasi ve usule hakim olmasi

gerekmektedir®.

Unutmadan belirtilmelidir ki, kurumsal tahkim mahkemelerince alinan kararlarin
infaz1 ¢ogu kez ad hoc tahkim usulii neticesinde alinan kararlarin infazina gore daha

kolaydir.

Ozel bir uzmanlik alani olarak sportif ihtilaflarin ¢6ziimii amaci ile kurulmus
olan Court of Arbitration For Sports (CAS) — Spor Tahkim Mahkemesi ise dogrudan
veya dolayl olarak sportif bir ihtilaf olarak degerlendirilebilecek her tiirlii ihtilafi karara

baglamak amaciyla kurulmus bir tahkim mahkemesidir.

b) Ulusal Tahkim — Uluslararas1 Tahkim

Tahkim yargilamasinin  bir iilkenin i¢ hukukunda belirtilmis tahkim
diizenlemeleri uyarinca yapilmasi halinde bu tahkim usulii, yargilamanin yapildig iilke
agisindan bakildiginda ulusal tahkimdir'®. Tirkiye’de ulusal tahkim dizenlemesi
HMK’da yer almakta ve HMK’nin tahkime iliskin kurallar1 yalnizca ulusal tahkimin
varligi halinde uygulanmaktadir. HMK uyarinca ylriitiilmiis ulusal bir tahkim
yargilamasi sonucunda elde edilen kararin tenfizi ile uluslararasi tahkim kararinin

tenfizi birbirlerinden farklidir.

Nitekim, MOHUK™iin 50. maddesinde, yabanci mahkemelerden hukuk
davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan
ilamlarin Tiirkiye’de icra olunabilmesinin yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz
karar1 verilmesine bagli oldugu belirtilmistir. Bunun sonucunda tenfizine karar verilen

yabanci ilamlar Tirk mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi icra olunur. Bununla

3 Emilia Onyema, The Role of the International Arbitral Tribunal Secretary, Vindobana Journal of
International Commercial Law&Arbitration, 2005, s.100

“ Emre Kocak, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, Seckin Yaymnlari, Ankara 2007,5.40

' RG 12.12.2007 - say1 26728



birlikte, kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya taraflar i¢in baglayici olan yabanci

hakem kararlar1 da tenfiz edilebilir.

Uluslararas1 tahkimin konusunu uluslararas1 ticaret hayatina iliskin tiim
sozlesmeler olusturabilir.  Yani, bir tahkimin uluslararas1 tahkim olarak

yorumlanabilmesi i¢in uluslararasi bir ilisgkiden dogmus olmas1 yeterli olacaktir'®,

c. Thtiyari Tahkim — Kanuni Tahkim

Herhangi bir ihtilafin tahkim usuliine bagvurulmak suretiyle ¢oziimlenebilmesi
icin gereken sartlarin ilki ihtilafin tahkime elverisli bir sart olmas1 durumudur. Bir digeri
ise taraflarin s6z konusu ihtilafi tahkim usulii ile ¢6zme hususunda aralarinda anlagmis
olmalarinin gerekliligidir. Bir baska ifade ile taraflar, aralarinda anlagmak suretiyle
devlet mahkemelerini devre dis1 birakmakta ve ihtilafin kendilerinin belirleyecekleri
kisilerce ¢oziilmesinin Oniinii agmaktadirlar. Bu ifadelerden yola ¢ikildiginda tahkim

usuliiniin ihtiyari bir ¢6ziim yéntemi oldugu goriilmektedir'’.

Hukuk sistemimizde HMK’nin 412 — 443. maddeleri arasinda diizenlenmis olan

tahkim usul taraf iradesine dayanan ihtiyari tahkimdir'®.

Cok siklikla rastlanmamakla birlikte kimi zaman kanun koyucu, bazi hallerde bir
ihtilafin tahkim yolu ile ¢ézlimiinii mecbur kilabilir. Bunun sonucunda ise bu ihtilaf
yalnizca kanunda Ongoriildiigii sekilde ve hakem yardimi ile ¢oziilebilmektedir. Bu
nedenledir ki kanuni tahkim istisnai bir usuldiir ve hangi hallerde bagvurulabilecegi 6zel

kanun hiikiimleri dogrultusunda belirlenmistir'®.

18 Sanli, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, .31

'” Silleyman Dost, Yabane1 Yatirim Uyusmazhiklar: ve ICSID Tahkimi, Asil Yaymevi, Ankara 2006,
s.8

18 Dost, Yabanci Yatiruim Uyusmazliklar: ve ICSID Tahkimi, S.9

% Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 5.26



llerleyen boliimlerde ayrmtili olarak deginilecek olsa da Tiirkiye Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu’nun yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda zorunlu
bir tahkim tiirii oldugunu belirtmek gerekmektedir. Nitekim, kanun koyucu futboldan
dogan her tiirlii ihtilafin belirli bir uzmanlik alani gerektirdigini ve ivedilikle ¢6ziime
ulagtirilmast gerektigini goz onilinde bulundurarak futboldan dogan ihtilaflarin TFF

Tahkim Kurulu tarafindan karara baglanmasini zorunlu kilmustir.

Nitekim, Yargitay da, 5894 sayili TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunla
kurulan TFF Tahkim Kurulu'nun mecburi tahkim niteliginde oldugunu ifade
etmektedir®®. Miilga 3813 sayili Kanun’un 13. maddesinde ve 5894 sayili Kanun’un 6.
maddesinde TFF Tahkim Kurulu kararlarinin kesin oldugu ve bu kararlar aleyhine yargi

yoluna bagvurulamayacagi belirtilmistir®.

D. Alternatif Cozim Yontemleri (Alternative Dispute Resolution, ADR)

Alternatif CO0zum YoOntemleri, uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi siirecinde
geleneksel dava siirecinin disindaki yontemleri ifade eder. Ornek vermek gerekirse;
arabuluculuk, bilirkisi tespiti, tarafsiz 6n degerlendirme ve kisa yargilama yontemleri
alternatif coziim yontemleri olarak kabul edilmektedir®®. Bunlarin disinda tahkim
miiessesesinin ADR ydntemlerinin neresinde yer aldiginin tespiti gerekir. Bu nedenle
oncelikle  Arabuluculuk-Tahkim  (Mediation-Arbitration; Med-Arb) yonetimini
degerlendirilecektir. Bu yontem, arabuluculuk yonteminin basarisiz olma ihtimaline
karsin, tahkim ile tamamlanan karma bir yntemdir®. Arabuluculuk ve tahkim olmak

tizere iki ayr1 usulil blinyesinde barindiran bu yontemin amaci, arabuluculuk yonteminin

0 Ozbay, Hakem Kararlarinin Temyizi, $.37

1 06.01.2010 tarihli Anayasa Mahkemesi karari ile degistirilen hiikiim hakkinda detayli bilgi bu
¢alismanin B6lim 4, Baglik 2.2.3.1.’de yer almaktadir.

22 Kiiglikgiingor, Tiirk Spor Yargilamasi, s. 309

2 11dur, Alternatif Uyusmazitk Coziimii, s. 43 vd.



basarisiz olmasi halinde, devlet mahkemelerine basvurmaya gerek kalmaksizin

baglayici bir ¢dziim agamasina gelme arzusudur®®. Yani bu sistem karma bir sistemdir.

Ancak, ADR ile tahkim arasinda bazi farklar s6z konusudur. Ilk olarak,
tahkimde devlet mahkemelerinin hakem yargilamasina miidahalesi, hakem kararlarinin
kesin hiikiim teskil etmesi gibi hususlar, tahkimi alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinden aymrir®. ADR yéntemlerinin tahkimden diger farki ise, bu yontemlerle
sonuclanan ¢oziim ile taraflarin bagli olmamasina karsin, tahkim sonucu verilen hakem
kararinin taraflar1 baglayici etkisinin bulundugudur. Bu nedenle ADR yodntemlerinin
hak arama Szgiirliigiini zedelemedigi sonucuna varilmaktadir?®®. ADR yontemlerinin
tahkime olan benzerligi sadece tarafsiz ligiincii kisilerin uyusmazligin ¢6ziimiine
katilmasidir. Kald1 ki tahkimde de hakemin taraflarin uzlasmasina yardimeci olmasi
mumkindir. ADR yoOntemlerine gore daha resmi olan tahkim, genellikle bu

yontemlerin basarisiz olmasi hallerinde kullanilmaktadir®’.

Arabuluculuk ydntemi ise, uyusmazliklarin ¢oziilmesinde en az masrafli olan,
gecikmeleri engelleyen ve dostane bir sekilde uyusmazligi sona erdirdiginden dolay1 en

cok tercih edilen alternatif ¢ozim yontemidir. Bu usulde, uyusmazliga taraf olmayan

# Arabuluculuk-tahkim yénteminin 6zellikleri, tarafsiz tigiincii kisinin se¢imi ve sahip olmasi gereken
Ozellikle ile arabuluculuk-tahkimde usul ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ildir, Alternatif’ Uyusmazlik
G0Ozimi, s.100

% Bazen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, devlet mahkemelerindeki yargilamamn alternatifi olan
¢Oziim yollar1 olarak anlasilmakta ve sonugta tahkim de bu tiir uyusmazlik ¢éziim yollari iginde
diistiniilmektedir. Oysa tahkim, hakem ad1 verilen kisilerin uyusmazIlik hakkinda kesin ve baglayici karar
vermelerini ifade eder ve bu bakimdan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan ayrilir. Bu nedenle, gerek
devlet mahkemeleri gerekse hakemlerin vermis olduklari kararlar taraflar i¢in baglayicidir. (Bkz. Akiner,
Alternatif Coziim Yollari, s.100) Ayni sekilde alternatif ¢6ziim denildiginde, hakli olarak tahkim
yargilamasi disindaki yontemlerden s6z etme egiliminin giderek arttig1 da bilinmektedir. (Bkz. Ildir, s.
27) Buna karsilik, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini, devlet yargisi disindaki tiim yontemler icin
kullanan ve bunlara tahkimi de dahil eden yazarlar da mevcuttur. (Bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal,
Elektronik Soézlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili
Mahkemenin Tespiti, Istanbul 2003, s. 204) Ozbek de benzer sekilde, tahkimi ADR yéntemlerinin bir
pargasi olarak kabul etmekte ve ADR’nin tahkim yolunu da kapsadigini belirtmektedir. (Bkz. Mustafa
Ozbek, Alternatif Uyusmazlhk Coziimii, Ankara 2004, s. 100,103)

% [1dur, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, . 179

2T Ozbek, Alternatif Uyusmazik Coziimii, s. 203



ticlincii bir kisi, uyusmazlig1 sona erdirmeye yonelik bir anlagmaya varma konusunda

taraflara yardimci olmaya ¢alismaktadir®®,

Arabuluculuk goriismeleri genel olarak gizli sekilde yapilir ve arabulucu taraflar
lehine hareket etmezler. Arabulucu taraflarin delillerini, iddia ve karsi iddiaya esas
teskil eden olaylar1 dinlemedikleri gibi delil degerlendirmesi de yapmazlar.
Arabulucunun tam olarak yapmaya ¢alistigi, taraflarla resmi olmayan toplantilar
yaparak uyusmazligin ¢éziimlenmesini saglamak amaciyla taraflar arasindaki menfaat
dengesini saglayarak taraflarin anlagmaya varmalarin1 temin etmek ve uyusmazligi bu

sekilde sona erdirmektir®.

Arabulucu bu toplantilarda ve goriismelerde taraflarin tutumlarini da goz oniinde
bulundurarak taraflari ortak bir noktada bulusturma amaci ile hareket eder. Tahkim
usuliiniin aksine arabulucunun uyusmazlik ile ilgili olarak karar alma yetkisi
bulunmamaktadir®. Taraflarin, arabulucunun diizenledigi goriismeler sonucunda bir
anlagmaya varmalar1 halinde ise bu anlagmanin ileride gegerlik ve ispat bakimindan

6nemi de gz 6niinde bulundurularak yazili olarak yapilmasi gerekmektedir™.

Taraflar arasindaki uyusmazligin arabulucu vasitasi ile ¢dziimlenebilmesi igin
taraflarin uyusmazlik konusu sozlesmede ileride dogabilecek uyugmazliklar halinde
sorunlarin arabulucu ile ¢oziilecegi hususunun hiikiim altina alinmis olmasi1 ya da
uyusmazligin dogumundan sonra taraflarin bu hususu arabulucu ile ¢6zme konusunda
anlagsmaya varmis olmalar1 gerekmektedir. Uyusmazlik mahkemeye intikal ettikten

sonra da taraflar arabuluculuk usuline karar verebilirler. Bu kez de aralarindaki

% Kucikgiingér, Tiirk Spor Yargilamast, s. 309

? Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku B6, Ankara, 2007 s.725;
Ziya Akinci, Milletlerarasi Ticari Uyusmazhiklarin Alternatif Coziim Yollari, Batider, 1996, C.XVIII,
$.93 vd.

%0 Kiigiikgling®r, Tirk Spor Yargilamast, s. 310

%1 Simon Gardiner, Marc James, John O’Leary ve Roger Welch, Sports Law, Cavendish Publishing
Limited: London 1998, s.242
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uyusmazlik hususunda bir anlagmaya varamazlar ise mahkemeye veya diger ¢oziim

yollarina basvurma haklar1 sakli kalmaktadir®.

Ulkemizde ise alternatif ¢oziim yontemlerinden arabuluculuk sistemi ile ilgili
olarak bir kanun tasaris1 hazirlanmistir. 3.6.2008 tarihinde Bagbakanlik tarafindan
TBMM’ye sunulan tasarinin gerek¢e kisminda; alternatif uyusmazlik ¢oziimleri ile
taraflarin uzlastirma siirecine dahil olduklari, kendi iradeleriyle anlagarak sonuca
ulagtiklar, alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin bu yoniiyle devletin yargi yetkisinin
disinda kalan uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda kisilere sunulan bir imkan oldugu,
taraflarin aralarindaki uyusmazliklari her zaman anlagsarak ve tigiincii kisilerin
aracilifindan faydalanarak ¢oziimleyebilecekleri ancak bu alanda devletin diizenleme

yapmasinin bir gereklilik oldugu belirtilmistir.

Kanun tasarisinda ilk olarak arabuluculuk kurumunun hangi tiir uyusmazliklarda
ve hangi kayitla uygulama alani bulacagi diizenlenmistir. Arabuluculuk kurumunun
uygulanacagi alan, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak tizere, 6zel hukuk
uyusmazliklaridir. Arabuluculuk kurumu her tiirli hukuki uyusmazliklarda uygulama
alan1 bulamayacaktir. Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in, taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri, yani sulh olmak suretiyle sona erdirilebilecek hukuki
uyusmazliklar s6z konusu olmalidir. Bir bagka ifade ile, kamu diizenine iliskin olan ve
dolayisiyla taraflarin iizerinde serbestge tasarrufta bulunmalarina olanak vermeyen
hukuki iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde arabuluculuk kurumuna

muiracaat edilemeyecektir.

S6z konusu tasarida daha sonra, arabuluculuk faaliyetinin nasil baslayacagi
diizenlenmistir*>. Buna gore, taraflar dava agmadan Once veya dava actiktan sonra
anlagarak dogrudan kendileri bu yola bagvurabilirler. Bunun i¢in iki tarafin anlagmig
olmalar1 gerekli ve yeterlidir. Ayrica, bir dava acildiktan sonra mahkeme de taraflart

arabulucuya basvurmak konusunda aydinlatip, tesvik edebilir. Bir davanin basinda veya

%2 Gardiner/James/O’ Leary/Welch, Sports Law, s.242-243

¥ Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist ve gerekgelerinin tam metni i¢in bkz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0603.pdf (5.3.2012)
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yargilamanin ilerleyen asamalarinda, taraflar arasindaki uyusmazlik konulari iyice
belirlendikten sonra, 6zellikle taraflarin ¢ok az konuda uyusmazlik i¢inde olduklar ya
da belirli bir anlasma zemini bulundugu tespit edilirse, mahkemenin taraflar1 bu yola

tesviki faydali olacaktir.

Stireci, iki taraf ortak bir sekilde baslatmamis olabilir. Taraflardan sadece
birisinin teklifte bulunmasi s6z konusu ise, diger tarafin bu teklife cevabi beklenecektir.
Kars1 taraf, teklifin kendisine ulagmasindan itibaren otuz giin icinde olumlu cevap
vermezse, teklifi reddetmis sayilacaktir. Ancak, taraflar anlasarak bu siireyi

kisaltabilecekleri gibi uzatabilirler de.

Kanun tasarisinda, arabulucularin hakim tarafindan yapilabilecek isleri
yapamamasi acik¢a diizenlenmistir. Zira, arabuluculuk yargisal bir faaliyet olmayip,
alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Uyusmazlik, yargisal bir faaliyetle ve
hakim tarafindan ¢oziildiigiinde kullanilacak yetki ile arabuluculukta arabulucunun
kullanacag: yetkiler ayni degildir. Arabulucu, uyusmazlhigin ¢oziimiinde taraflara
yardimei olan, ¢6zim ortamini hazirlayan kisi konumundadir, ancak karar veren kisi
degildir. Arabulucunun yetkilerinin sinirlarinin belirlenmesi bakimindan bu agik
diizenlemeye yer verilmistir. Bu ¢ercevede hakimin yargilama faaliyeti ile ilgili yaptig
islemler, 6zellikle de tahkikat islemleri (6rnegin kesif, bilirkisiye bagvurma) arabulucu
tarafindan yapilamaz. Dava agildiktan sonra arabulucuya bagvurulmasi halinde bu
durumda mahkeme yargilamay1 ii¢ ay siireyle erteleyecektir. Bu siire igerisinde sonug

elde edilemez ise yine taraflarin bagvurusu iizerine siire {i¢ ay daha uzatilacaktir.

Bununla birlikte, dort halde arabuluculuk faaliyetinin sona erdigi kabul
edilecektir. Buna gore, taraflar anlagsmaya varmislarsa, taraflara danistiktan sonra
arabulucu bu faaliyet icin artik ¢aba harcamanin gereksiz oldugunu tespit ederse,
taraflardan biri kars: tarafa ya da arabulucuya bu faaliyetten ¢ekildigini bildirirse veya
taraflar bir anlasma olmaksizin bu siireci sonra erdirirlerse arabuluculuk faaliyeti sona

erecektir.
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Arabuluculuk disinda alternatif ¢6ziim yontemi olarak degerlendirilebilecek
diger hususlar ise bilirkisi tespiti, tarafsiz 6n degerlendirme ve kisa yargilama
usulleridir. Taraflar ayrica anlagarak bu usullerden birkacini bir araya getirerek karma

bir yontem de olusturabilirler.

Bilirkisi tespiti yontemi, diger yontemlere gore daha hizli isleyen az masrafli ve
giivenilir oldugundan dolay1 uygulamada daha sik karsimiza ¢ikmaktadir®®. Nitekim bu
yontemde anlagmazliga konu olan bazi hususlarin ¢dziime baglanmasi amaciyla tarafsiz
uzman bir iigiincii kisiden sorular hakkinda karar vermesi istenir. Uzman kisi tarafindan
verilen kararlar taraflar i¢cin baglayici niteliktedir. Bu sekli ile tahkim usuliine benzese
de, uzman tespitinde tahkimde oldugunun aksine karara baglanan anlagsmazliklar hukuki

degil maddidir.

Bir bagka deyisle uzman kisi bir hakem gibi degil de bir bilirkisi olarak hareket
etmektedir. Bunun yaninda, uzman tespiti yOntemi, taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarin1 ortaya koyduklar1 ve biitiin delillerin degerlendirildigi bir davada
oldugunun aksine, uzman kisi tarafindan yapilan bir arastirma veya sorusturma seklinde

gerceklesir.

Ulkemizde sigorta  sisteminde  hakem-bilirkisi ~ yontemine  siklikla
rastlanmaktadir. Ornegin zorunlu deprem sigortas1 (DASK) poligelerinde durum
boyledir. 13.5.2011 tarihinde resmi gazetede yayimlanan tebligde Zorunlu Deprem
Sigortas1 Genel Sartlar1 yayimlanarak yiriirliige girmi§tir35. Genel Sartlarin B2.
Maddesinde “Hasarin Tespiti” bashig1 adi altinda hakem-bilirkisi uygulamalarina yer
verilmistir. Buna gore, taraflar zarar miktarinda anlasamadiklar1 takdirde, zarar
miktarinin tayini, hakem-bilirkisilerce belirli esaslara uyulmak suretiyle saptanacak ve
DASK’tan tazminat talep edilmesi veya DASK’in dava edilmesi halinde zarar

miktariyla ilgili hakem-bilirkisi raporu tazminatin saptanmasina esas teskil edecektir.

¥ Akincy, Milletleraras: Ticari Uyusmazhklarin Alternatif Coziim Yollari, .10

$13.5.2011 tarihli DASK Genel Sartlar1 icin bkz;
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/05/2011051
3.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/05/20110513.htm (2.3.2012)
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Taraflardan herhangi biri, diger taraf¢a yapilan tebligden itibaren 15 giin icinde
hakem-bilirkisisini se¢mez, yahut taraflarca secilen hakem-bilirkisiler ii¢lincii hakem-
bilirkisinin se¢imi konusunda yedi giin i¢inde anlasamazlarsa, iiclincli hakem-bilirkisi
taraflardan birinin istegi lizerine hasar yerindeki ticaret davalarina bakmaya yetkili
mahkeme tarafindan uzman kisiler arasindan secilecektir. Bununla birlikte, hakem-

bilirkisilere, uzmanliklarmin yeterli olmadig1 nedeniyle itiraz edilebilecektir.

Yine konu ile ilgili bir baska diizenleme ise Ferdi Kaza Sigortasi Genel
Sartlarinda bulunmaktadir®®. Bu sartnamenin 15. Maddesine gore, ferdi kaza poligesi
geregince 0denecek tazminatin miktar1 taraflarin aralarinda anlagmalari sureti ile tespit
edilecektir. Taraflarin anlasamamalar1 halinde, tazminat miktar1 gerek vefat, daimi
maluliyet ve c¢aligmaktan muvakkaten mahrumiyet hallerinin sebepleri, gerekse
maluliyetin derecesi ve gilindelik tazminat ile tedavi masraflar1 gibi tazminat tutarlar

hakem bilirkisi ile tespit edilecektir.

Hakem bilirkisi kararlarina ancak HMK'daki hakem kararlarina ait itiraz
sebeplerine istinaden veya kararin agikca bir surette gergege ve iyi niyet kurallarina
aykirt olmasi halinde, kararin tebligini takiben on bes giin igerisinde yetkili Asliye

Hukuk Mahkemesi’ne itiraz edilebilir.

Hakem bilirkisi heyetinin veya tek hakem bilirkisinin verecegi karar taraflar i¢in

kesin ve baglayicidir.

Uzman tespiti yontemindeki uzman kisi ile genel mahkemelerdeki uzman
kisilerin birbirlerinden ayrilmasi1 gerekmektedir. S6yle ki; mahkemeler tarafindan tayin
edilen bilirkisilerin incelemeleri sonucunda vardiklar1 sonuglarin davadaki delillerden
biri olarak degerlendirilmesine karsin, uzman tespitinde taraflar anlasarak belli bir

konuda uzman olan kisiden karar vermesini istemektedirler.

% Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlarinin tam metni i¢in bkz; http://www.tsrsb.org.tr/sayfa/ferdi-kaza-
sigortasi-genel-sartlari (1.3.2012)
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Bunun yaninda, taraflar yaptiklar s6zlesmede aralarindaki iliski sebebiyle ortaya
cikabilecek her tiirlii anlagsmazligin uzman tespiti yolu ile ¢oziilmesini dngoérebilecekleri
gibi, bir anlagmazlik c¢iktiktan sonra da bunun bir uzman karar1 ile ¢6ziime

baglanacagini kararlagtirma hakkina sahiptirler.

Tarafsiz 6n degerlendirme yonteminde ise taraflar uyusmazliga konu olan bir
sorun hakkinda baglayici nitelikte olmayan bir degerlendirme yapmasi i¢in bagimsiz bir
iiclincli kisiye miiracaat etmekte ve bu sekilde aralarinda mevcut olan uyusmazlik

hakkinda bir fikir edinme imkanina kavusmaktad1rlar37.

Kisa yargilama yonteminde ise taraflar devlet yargisina gitmek yerine genellikle
tanik dinlenmeyen, sadece belli yazili delillerin degerlendirildigi basitlestirilmis bir
yargilama usuliiniin mevcut oldugu bir mahkemede aralarindaki uyusmazhigin
degerlendirilmesini saglayabilirler. Bu mahkemenin alacagi kararin baglayici olacag:
veya olmayacagi hususunu ise taraflar aralarinda diizenleyecekleri bir anlasma ile

hiikiim altina alabilirler.

Pek tabii ki bu kuruma da yoneltilmis pek cok elestiri bulunmaktadir. Bunlardan
ilki genelde sosyalist goriislii ¢evrelerce ortaya atilmistir. Bir fikre gore, fakir ve zayif
kisiler i¢in alternatif ¢6ziim yOntemlerinin Ongoriilmesi, bu kisilerin yasal haklari
iizerinde miizakere veya arabuluculuga basvurulmasi suretiyle mesru sikayet yollarini

kullanmalarini engellemek amacin gﬁtmektedir38.

Bu asamada asil sorun su sekilde tanimlanmaktadir. Nispeten kiigiik ciirlimlerle
ilgili alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvurulmasi halinde taraflarin bu yola
bagsvurmakta tamamen Ozgiir olup olmadiklar1 son derce Snemlidir. Mahkemelere
bagvuru yonetimini resmi bir bagvuru olarak yorumlayacak olursak, alternatif ¢oziim

yoluna basvurma hareketini gayri resmi basvuru olarak yorumlamak kag¢inilmaz

%7 Adam Lewis/Jonathan Taylor, Sport Law and Practice, Butterworths: London 2003, 5.263

% Mustafa Ozbek, “Alternatif Coziim Yollarma Genel Bakis”, Erden Kuntalp’e Armagan. C1, istanbul
2009, s5.261-293
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olacaktir. Iste bu noktada, davali sahsin hem resmi hem de gayri resmi sistemin giivence
ve sonuglarini tam olarak degerlendirip anladiktan sonra gayri resmi yontemi se¢mesi
halinde ortada bir sorunun varligindan s6z edilemeyecektir. Bir bagka deyisle sahsin
kendini kisitlanmis veya kistirilmis hissetmeden tam bir 6zgiirliikkle bu yolu se¢mis

olmas1 gerekmektedir.

Bir diger goriise gore ise arabuluculuk kurumunun taraflar arasindaki denge
unsurunu gozetmesi gerekliligidir. Yani taraflar arasinda biiyiik bir gii¢ dengesizligi
mevcut ise arabuluculuk yoOnteminin uygulanmasi sirasinda zayif olan tarafin
somiiriilmesi sonucu ortaya cikabilecektir’®. Bu istenmeyen sonucun meydana
gelmesinin Onlenmesi adina akla gelen ilk ¢6zlim, taraflarin bu kuruma basvurma
kararin1 Ozgiirce vermelerinin saglanmasi1 gerekliligidir. Bir digeri ise basvurulacak

yontem hakkinda taraflara tam olarak bilgi verilmesinin saglanmasidir.

1. ULUSLARARASI SPOR YAPILANMASI
A. Genel Olarak

Sporun  kendi igerisindeki yapilanma mekanizmasinin tam  olarak
kavranamamasi durumunda c¢ikan ihtilaflarin ne sekilde ve hangi mercilerde
cozlimleneceginin tespiti miimkiin olmayacaktir. Bunun yaninda meydana gelen
ihtilaflarin  kendilerine has 0zelliklerini incelemekle beraber sonrasinda hangi

ihtilaflarin sportif ihtilaflar olarak kabul edilebilecegi degerlendirilecektir.

Spor tarihine bakildiginda temelinde insanlari bir araya getiren sosyal bir
faaliyet oldugu goriilmektedir. Kimi zaman ferdi olarak kisilerin birbirleriyle, kimi
zaman ise kisilerin olusturduklar takimlarin bir diger takim ile girdikleri rekabet
sonucunda ortaya ¢ikan olguyu aslinda bir oyun olarak da nitelendirmek miimkiindiir.

Eski caglarda oyunlarin her birine ait kurallarin yazili olarak mevcudiyetini sdylemek

* Hakan Pekcanitez, Alternatif Uyusmazhk Céziimleri, HPD, 2005, S5, S.14; Ibrahim Subasi, Toplu is
Hukukunda Arabuluculuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.2, Istanbul 2003, 5.816
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miimkiin olmasa da 20. yiizyildan itibaren oyun kurallarinin yazili hale getirilmesi ile

sporun uluslararasi bir nitelige kavustugunu séylemek yanlis olmayacakt1r40.

Nitekim diinyanin her yerinde bir spor dali ile ilgili kurallarin ayni1 olmasi,
sporun ortak olma Ozelligini kazanmasimin yaninda, milletleri bir araya getirmek

suretiyle uluslararas1 anlamda bugiin yakaladigi 6nemi de pekistirecektir.

Iste bu 6nemi devamli kilmak adina uluslararasi bazi spor drgiitleri kurulmustur.
Bu tez calismasinda amaglanan genel olarak Futbol alanindaki uyusmazliklarin tespiti
ve bunlarin ¢oziim yollar1 olsa da, uluslararast spor yapilanmasinin temelini
kavramadik¢a uyusmazliklarin ¢oziilecegi yargr merciinin yapisin1 anlamak pek kolay
olmayacaktir. Bu anlamda sporun uluslararas1 alanda yapilanmasi Olimpik Hareket
olarak bilinen hiyerarsik yapi igerisinde incelenmektedir. Bu yapi i¢inde de temel olarak
I0C, Uluslararas1 Federasyonlar, Ulusal Olimpiyat Komiteleri ve Ulusal Federasyonlar
yer almaktadir’. Bu kuruluglar ulusal ve uluslararasi sportif organizasyonlar:
yonetmekte ve genel olarak Birlesmis Milletler Sarti kapsaminda uluslararasi hukuk

sisteminin bir pargasi olarak hareket etmektedirler*.

B. Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (1I0C)

IOC, yani Uluslararasi Olimpiyat Komitesi, 1894 yilinda Pierre de Coubertin
onderliginde  kurulmus olan ve Olimpiyat Oyunlari’'n1  diizenleyen  bir

organizasyondur®’. Komitenin merkezi Isvigre’nin Lozan kentindedir.

“0 Kocak, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, s.19
! Kogak, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, s.20
“2 Anthony Polvino, Arbitration as Preventative Medicine for Olympic Ailment:The International
Olympic Committee’s Court of Arbitration For Sport And The Future For The Settlement Of

International Sporting Disputes, Emory International Law Review, s.8, 1994, s. 349 vd.

3 Glenn M. Wong, Essentials of Sports Law, 3bs., Westport Praeger Pub, 2002, s.24
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M.O 776 ile 396 yillar1 arasinda diizenlenen antik olimpiyat oyunlarinin tekrar
diizenlenmesi amaci ile kurulan komitenin ilk kurulusu 1894 yilinin Haziran ay1
ortasinda, Sorbonne Universitesi'nde diizenlenen bir kongrede gerceklesmistir. 37 spor
kurulusunu temsilen 78 kisi ve 9 iilkeden 20 delegenin de yer aldig1 20001 agskin bir
davetli toplulugunu "International Athletic Congress (IAC)" adli toplantinin
giindeminde amatorliik kavraminin anlami, uygulamas1 ve Olimpiyatlar konular1 yer
almigtir. "Olympism" diye adlandirilan ikinci komitenin basinda, Yunan Demitrios
Vikelas ve Uyeler arasinda da Amerikali Dr. William M.Sloane yer almis, Coubertin,
Kongre'den bir hafta 6nce Revue de Paris dergisinde yaymladigi bir makalede
canlandirmasini istedigi olimpiyatlarin temel ilkelerini siralamistir. Boylece, oyunlarin
kongreden iki yil sonra Atina'da baglamasi ve Olimpizmin temel ilkeleri kongrede

karara baglanmigtir.

Kurucularmin temel amacinin sporun birlestirici karakteri aracilig: ile diinya
iizerinde baris1 saglamak oldugu bilinmektedir. IOC, bugiin uluslararasi, sivil, kar amaci
gutmeyen yerlesik bir spor orgiitiidiir ve Olimpik Hareket’in de en iist yoneticisi

konumundadir*.

IOC’nin temel varlik nedeni Olimpik Hareket olarak bilinen sporun ulvi ve
birlestirici ruhunu korumak ve bu dogrultuda spor oyunlarmin diizenlenmesini tesvik
edici caligmalarda bulunmaktir. Olimpik Hareket’in milletleri bir araya getirme
ozelligine sahip bir bagka olusum mevcut olmadigi gibi, diinya barigina yapmis oldugu

katkiy1 gliniimiizde higbir olusum gerceklestirememistir.

Bugiin sporun anayasasi olarak kabul edilen Olimpik Sart, IOC tarafindan
hazirlanarak yiiriirlige konmustur®™. Anilan Sartta belirtilen temel kurallar tim olimpik
spor dallar tarafindan kabul edilmektedir ve Sart uyarinca Olimpik Hareket i¢inde yer

alan tiim kurulus ve kisilerin IOC’nin otoritesini kabul ettigi varsayilmaktadir.

“ Erin E. Floyd, The Modern Athlete : Natural Athletic Ability or Technology At It’s Best, Villanova
Sports and Entertaintment Law Journal, S9, 2002, s.161 vd.

** Olympic Charter, http://www.olympic.org/Documents/olympic_charter_en.pdf (9.11.2011)
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Sporun hiyerarsik yapisi igindeki en iist yonetici kurum olan IOC tarafindan
konulan kurallara her bir spor dalini uluslararasi alanda yonetme yetkisine sahip
uluslararas1 federasyonlar uymakla yilikiimliidiir. Olimpik bir spor dali olmanin temel

sartt da Olimpik Sart1 tanimak ve belirtilen temel kurallara uymakt1r46.

Olimpik Sartin ilk maddesine gore, Olimpik Hareket IOC’nin Onderliginde
yuriitiilmektedir. [OC’nin hedefleri ve hareket i¢indeki roliinii agiklayan ikinci maddeye
gore ise IOC’nin en onemli hedefi sportif yapinin birligini ve bagimsizligimni temin

etmektir®’.

IOC, Olimpik Sartin on besinci maddesinde de belirtildigi iizere isvicre Hukuku
uyarinca dernekler statiisiine sahiptir ve uluslararas: statiisii Isvigre Federal Mahkemesi

tarafindan da taninmustir®®,

C. Uluslararasi Federasyonlar

Sporun yukarida da agiklanmaya calisildig: iizere hiyerarsik yapisi altinda her
bir sporun uluslararasi olarak kurallar1 belirleyen ve bunlart denetleyen birer
uluslararasi federasyonu bulunmaktadir. Futbolda FIFA, basketbolda FIBA veya yiizme

sporunda FINA bu uluslararasi federasyonlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Uluslararas1 federasyonlar sivil kuruluslardir ve IOC tarafindan taninmalar1 ile
yonetmekte olduklar1 spor dallarinin olimpik bir spor haline gelmesi ve olimpiyatlarda
yer almalart saglanmig olur®®. Uluslararasi federasyonlarin amaci yonetmekte olduklari

sporlarin gelisimini ve yayginlagmasini saglamaktir.

“® Olympic Charter, md. 26
T Olympic Charter, md. 2

8 Olypmic Charter, md 15; David J. Ettinger, The Legal Status of the International Olypmic
Committee, Pace Yearbook of International Law, S4, 1992, S.102 vd.

* Olympic Charter, md. 26
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Uluslararas1 federasyonlar ayrica Olimpik Sarta uygun olmak sart1 ile kendi
oyun kurallarini, sportif kistaslarini, oyuncu uygunlugu esaslarini ve organizasyon
dizenlemeleri gibi  6zel duizenlemelerini  yapabilmektedirler®.  Uluslararasi
federasyonlar ayrica kendi sporlarinin amatorliik tanimini da ortaya koyarak Olimpiyat
Oyunlari’nda profesyonel olmayan sporcularin yer alip alamayacagina da karar

verebilmektedirler®.

Bir spor dalina iligkin uluslararas1 anlamda 6zel diizenlemeler yapma yetkisine
sahip olan bir uluslararasi federasyonun IOC tarafindan taninarak olimpik bir spor halini
almasi stireci de Olimpik Sartta agikca belirtilmektedir. Olimpik Sartin yirmi altinci
maddesine goére I0C, Olimpik Hareketi genisletebilmek amaci ile ulusal bazda
organizasyonunu olusturmus, sivil toplum 0Orgiitii niteligine sahip ve yonetmekte oldugu
sporun uluslararas1 anlamda iradesinden sorumlu federasyonlar1 Uluslararasi
Federasyon olarak tanimlamaktadir. Yine yirmi sekizinci maddeye gore de Uluslararasi
Federasyonlar, Olimpik Sartta Ongoriilmiis olan evrensel kurallar1 spor dallarma
uygulamakla yiikiimlii ve yonetimleri altinda bulunan spora iliskin 6zel diizenlemeler

yaparak ulusal federasyonlara bu kurallar1 uygulatmaktan sorumlu kuruluglardir®.

D. Ulusal Olimpiyat Komiteleri

Ulusal Olimpiyat Komiteleri ise Olimpik Sart uyarinca kendi iilkelerinde
Olimpik Hareket’in gelistirilmesi ve korunmasini saglayan calismalar yapmakla
gorevlidirler. Bunun yaninda Ulusal Olimpiyat Komiteleri, IOC’nin onderliginde
yuriitiilen etkinlikler ve Ozellikle de Olimpiyat Oyunlari’'nda kendi iilkelerini

miinhasiran temsil etme yetkisine haizdirler™,

% James Nafziger, International Sports Law, 2bs, Transnational Pub, New York 2004, s.21
> Wong, Essentials of Sports Law, $.26

52 Dimitrios Panagiotopoulos, International Sports Rules, Implementation-Decisions’ Executability:
The Bliamou Case, Marquette Sports Law Review, 2004, s.28 vd.

%% Melissa R. Bitting, Mandatory, Binding Arbitration for Olympic Athletes: Is The Process Beter or

Worse for Job Security? The Court of Arbitration For Sport 1984-2004, lan S. Blackshaw/Robert
Siekmann/Janwiellem Soek (Ed.), 1bs, Asser Pres, 2006, .370
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Ulusal Olimpiyat Komiteleri Uluslararas1 Federasyonlarin aksine herhangi bir
spor dali ile dogrudan ilgili degildirler. Bu komiteler yalnizca olimpizm ruhunu ulusal
seviyede yaymay1 hedeflerler ve yerlesik bulunduklari iilkelerde spor anlayiginin ve
ruhunun genel olarak gelismesi ve tam olarak saglamlasmasi hususunda caligsmalar

yapmakla yiukimli birer I0C temsilcilikleridir.

IOC tarafindan tanman Ulusal Olimpiyat Komitesi sayisi 205°dir™*. Spor
hukukunu diger uluslararasi hukuk dallarindan ayiran belki de en 6nemli 6zelligi ise
aslinda bagimsiz birer iilke olmayan bir kisim tilkenin sanki bagimsiz bir iilkeymis gibi
Ulusal Olimpiyat Komitesi’ne sahip oldugu gercegidir. I0C tarafindan bagimsiz
olmamasina ragmen bagimsiz birer devlet olarak goriinen bu yerlerde hedeflenen,

sportif yararlarin en {ist diizeyde tutulmasini saglamaktir.

Bir Ulusal Olimpiyat Komitesi’nin biinyesinde en az bes adet ulusal spor
federasyonu bulunmali ve bu federasyonlarin temsilcilerinin de Ulusal Olimpiyat

Komitesi’nde gogunlugu olusturmalari gerekmektedir®.

Ulkemizde ise Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi (TMOK) 1908 yilinda

kurularak 1911 yilinda IOC’ye resmen {iye olmustur.

E. Ulusal Federasyonlar

Ulusal federasyonlar, bulunduklari iilkelerde yonetmekle gorevli olduklar
sporun yerel anlamda organizasyonu ile sorumludurlar. Olimpik Sarta gore ulusal
federasyonlar, bir ulusal olimpiyat komitesi tarafindan taninmis ve iyelige kabul
edilmis olmalidir. Belirli bir spor dalina iligkin faaliyet gostermeli ve IOC tarafindan

taninmis uluslararasi bir federasyona iiye olmalidirlar. Ayrica ulusal federasyonlar tiim

> Ayrintili bilgi i¢in bkz; http://www.olympic.org/en/content/the-ioc/the-ioc-institution1/ioc-members-
list/ 17.12.2011.

%5 C. Christine Ansley, International Athletic Dispute Resolution: Tarnishing The Olympic Dream,
The Court of Arbitration For Sport 1984-2004, (Ed) lan S. Blackshaw/Robert Siekmann/Janwiellem
Soek, 1bs, Asser Pres, 2006, s.357
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faaliyetlerinde Olimpik Sarta uygun hareket etmeli ve bagli oldugu uluslararasi

federasyonun kurallarina da uymahdlrlar%.

Ulkemizi ve futbol sporunu 6rnek olarak vermek gerekirse; Tirkiye’de futbol
faaliyetlerinin dizenlenmesi ve yuritulmesi hususunda Tirkiye Futbol Federasyonu
gorevli ve sorumludur. Turkiye Futbol Federasyonu ulusal bir spor federasyonudur ve

futbolun uluslararasi federasyonu olan FIFA’nin iiyesidir.

*® Olympic Charter, md. 30
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IKINCi BOLUM

IHTIiLAF TURLERI

I. GENEL OLARAK IHTILAF TURLERI

Futbolda ihtilaflar genel olarak dort ana bashk altinda toplanmistir. Bunlar
sportif ihtilaflar, sozlesmesel ihtilaflar, oyuncu uygunlugu ihtilaflar1 ve spor kurumlari
arasinda ¢ikan ihtilaflardir. Tirkiye’de futbolcular ile kuliipler arasinda yasanan

ihtilaflarin tamamina yakini sportif ve sdzlesmesel ihtilaflardan meydana gelmektedir.

1. SPORTIF IHTILAFLAR

A. Disiplin ihlali Neticesinde Dogan Ihtilaflar

Disiplin kelimesi hukuki anlamda, ilgili kurumun veya kurulusun diizeni ile
amag, faaliyet ve ilkelerine aykiri davraniglardan 6tiirli o kuruma dahil olanlarin tabi
olduklar1 yaptirimlar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Disiplin sugu ise belirli bir statii
icindeki kisilerin bu statiiyli diizenleyen kurallara uymamalarindan dogan olumsuz bir
durumu ifade eder. Belirli bir statii igerisindeki kisilere 6nceden belirlenmis hukuk
kurallarmin  6ngordiigii kosullarda uygulanan yaptirnmlara ise disiplin cezasi

denilmektedir.

Disiplin ihtilaflari, sportif miicadele i¢inde meydana gelen veya sportif miicadele

kurallarmin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan disiplin ihtilaflaridir.
Spor miisabakalarinda disiplin kurallar ile korunmak istenen hukuki deger, spor

faaliyetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglayacak sportif, ekonomik ve toplumsal

degerler ile diizenin korunmasidir.
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Spor hukukunda disiplin son derece 6nem arz etmektedir. Cinki disipline
edilmek istenen alan igerisinde bulunan Kuliipler ile futbolcular disinda, seyircilerin de

eylemleri disiplin yaptirimlarinin konusu olabilmektedir.

Disiplin tedbirlerinin Kuliiplerin ve gercek kisilerin karsilasma oncesinde,
esnasinda veya sonrasinda meydana getirdikleri ihlaller i¢in uygulanmasi, ev sahibi
kuliiplerin miisabakanin oynanacagi stat ve ¢evresinin diizeni ile giivenliginden sorumlu
tutulmasi, Kuliiplerin kendisine mensup sporculari, gorevlileri ve taraftarlarinin
davranislarindan dolay1 objektif olarak sorumlu tutulabilmesi spor hukukuna 6zgii temel

ilkeler ve diizenlemeler olarak belirlenmistir.

Disiplin ihlali teskil eden ihtilaflar, CAS’in yerlesik ictihatlart dogrultusunda
birer 6zel hukuk ihtilafi olarak degerlendirilse de yine CAS igtihatlari dogrultusunda bu
tiir ihtilaflarda ceza hukukunun temel prensiplerinden de yararlanilmaktadir®. S6z
konusu ihtilaflarin cezai boyutu oldugu diisiiniilse dahi, ulusal veya uluslararasi
federasyonlar tarafindan verilen kararlarin sporculara ve Kuliiplere olan ekonomik

etkilerinin de son derece agir boyutlara ulagabilecegi bilinmektedir.®.

Nitekim Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan her sezon basinda agiklanan
Futbol Disiplin Talimatinda disiplin ihlallerinin icerikleri ve ihtilaf durumunda
verilecek cezalar belirlenmistir™. FDT’nin biitiinii incelendiginde verilecek cezalarin
muhatabinin Kuliipler, Kuliip mensubu futbolcular, antrendrler ve diger gorevliler ile

taraftarlar oldugu goriilecektir.

> Matthieu Rebb, Digest 111, CAS 2002/A/378, s.311

%8 Corina Luck, Arbitration In Football : Issues and Problems Highlighted by FIFA’s Experiences
with the Court of Arbitration for Sports, Schulthess Juristische Medien, Zurich 2004, s.21.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Talimat:
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/0002012/TFF-
Dokuman/Talimatlar/FutbolDisiplinTalimati.pdf 01.12.2011
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Yine FDT’nin birinci maddesinde; *“ Bu talimat, amator ve profesyonel futbol
miisabakalarinda disiplini saglamak, disiplin kurullarimin olusumunu, c¢alisma ve
vargilama usul ve esaslarini belirlemek, disiplin ihlali olusturan fiilleri ve bunlarin
cezalarimi saptamak amact ile diizenlenmigtir. ““ denilerek Talimatin amaci da

belirtilmistir.

FDT’de, Disiplin Ihlalleri 37 — 60. maddeleri arasinda belirtilmistir. Buna gore;
Sportmenlige aykir1 hareket, bilingli kart gbérme, sportmenlige aykir1 agiklamalar,
hakem soyunma odasinin ve koridorlarinin giivenligi, takim halinde sportmenlige aykir1
hareket, oyuncu kriterlerine uymama, kisilik haklarina saldiri, hakaret ve tehdit,
ayrimcilik, kural dis1 hareketler, saldiri, kavga, talimatlara aykiri hareket, belgelerin
haksiz kullanimi, sahtecilik ve yaniltma, usulsiiz seyirci alma, cezaya ve tedbire
uyulmamasi, milli miisabakaya katilmamak, saha olaylari, ¢irkin ve kotii tezahiirat,
yayin, tanikliktan veya belge ibrazindan kaginma, miisabaka sonucunu etkileme, bahis,
miisabakaya katilmamak, gorevi ihmal ve kotiiye kullanma, hiikiimliiliik ve doping

suclarina iligskin ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir.

FDT’nin Disiplin Thlalleri baslig1 altinda sayilan maddelerinde yer alan hususlart
ihlal eden kisiler hakkinda, ilgili miisabakanin gézlemci ve temsilci raporlarini esas alan
TFF Hukuk Kurulu sevk yazisi diizenlemek sureti ile ihlalde bulunan kisileri
Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu’na (PFDK) sevk etmekte, anilan sevk yazisini
taraflara faks yolu ile bildirmekte ve kirk sekiz saat igerisinde savunmalarini

gondermelerini talep etmektedir.

Ancak oOnemle belirtilmelidir ki, bir miisabakada direk kirmizi kart gorerek
oyundan ihra¢ edilen futbolcular, herhangi bir bildirimine gerek olmaksizin
savunmalarimi kirmizi kartin goriildiigli andan itibaren kirk sekiz saat igerisinde Disiplin

Kurulu’na iletmekle yukiumladurler.
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TFF Onceki sezonlardaki uygulamasinin aksine, 2010 — 2011 Sezonundan
itibaren gonderdigi disiplin sevk yazilarina ek olarak miisabakanin temsilcisine ait
raporlarmn bir suretini de eklemektedir®. Bu uygulama son derece yerinde olmakla sevk
edilen Kuliip ya da kisilerin ne sebep/sebeplerle sevk edildigi aciklik kazanmakta ve
taraflar savunmalarin1 dogru bir zemine oturtmak suretiyle olusturabilme sansina sahip

olmaktadirlar.

Savunmalarin gonderilmesini takiben konu PFDK’nin ilk toplantisinda goriilerek
karara baglanmakta ve TFF’ nin resmi internet sitesinden duyurulmaktadir. PFDK, ihlal
ile ilgili ya Disiplin Talimatinin ilgili maddesine karsilik gelen cezaya hiikmetmekte
veya ceza tayinine yer olmadigma dair kararini vermektedir. Cezaya hiikmedilmesi
halinde ise ilgili kisiler bu karara karsti Tahkim Kurulu’'na yedi glin igerisinde

bagvurabilir.

Tirkiye’de futbol miisabakalari lig usuliinde her Cuma-Pazar, zaman zaman
Tiirkiye Kupasi miisabakalar1 olmast halinde ise hafta i¢i ginlerinde de
diizenlenebildiginden Kuliip veya Kuliip mensubu kisilerin hak kayiplarinin 6niine
gecilmesi agisindan disiplin yargilamalarinin ve itiraz edilmesi halinde Tahkim Kurulu

kararlariin ivedilikle alinmasi gerekmektedirsl.

Cogunlukla Tiirk futbolunda Disiplin  Yargilamast 1iki giin igerisinde
tamamlanmakta, itiraz halinde ise ivedilikle karar verilmesi gereken bir durum mevcut
olmasi halinde ilgili karar Tahkim Kurulu tarafindan bir giin sonrasinda alinarak ilgili
Kulip veya mensubun lig miisabakasi giinii gelmeden hakkinda kesin karar tayin

edilmis olmaktadir.

% Ayrintili bilgi igin bkz. (Cevrimigi) http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=687&ftxtID=10577
(14.9.2011)

® Temmuz 2011°de Istanbul Cumhuriyet bassaveiligimn baslattigi futbolda sike sorusturmasi nedeniyle
gec baglayan Siiper Lig ve ayni sezon uygulanmasina karar verilen Play-Off sistemi nedeniyle
miisabakalar ¢cogunlukla ii¢ giinde bir oynanmaktadir.
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Calismamizin bu boliimiinde 23.8.2011 tarihinde kabul edilen ve 17.9.2011
tarihinde son kez degisiklige ugrayan FDT’de belirtilen disiplin ihlallerinden en gok

ihtilaf konusu olan maddeler islenecek ve 6rnek olaylar esliginde degerlendirilecektir.

1. Sportmenlige Aykir1 Hareket

Sportmenlige veya spor ahlakina aykiri hareket eden, tutum ve davranislariyla

TFF’nin saygmligini zedeleyen ya da futbolun degerini diisiiren

- Futbolculara bir ila ii¢ miisabakadan men cezasi,

- Yoneticilere mensubu bulunduklar1 Kuliibiin tabi oldugu Lig kategorisine
gore cesitli siirelerde hak mahrumiyeti cezalar ile para cezasi,

- Diger kisilere bir ila {i¢ miisabakada soyunma odasina ve yedek kuliibesine
giris yasag1 veya on bes ila otuz giin arasinda hak mahrumiyeti cezasi,

- Kuliiplere ise tabi bulunduklar1 Lig kategorisine gore para cezasi

verilmektedir.

Maddede belirtilen diger kisiler antrendrler ve yoneticilik sifatt bulunmayan

diger Kuliip gorevlileri olarak anlagilmalidir.

a. Galatasaray A.S. — I.B. Belediyespor Ornegi

2.12.2007 tarihinde oynanan Galatasaray A.S. — Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Spor miisabakasinda Galatasaray A.S. futbolcusu Hasan Sas kirmizi kart gérmek
suretiyle oyundan ihra¢ edilmesini takiben miisabaka hakeminin formasmi g¢ektigi
gerekcesi ile PFDK’na sevk edilmistir. Futbolcu PFDK’na sundugu savunmasinda
miisabakanin goriintiilerini igeren goriintiileri de temin etmek suretiyle, ihra¢ kararim
takiben hakemin yanina gittigini ve kendisini dinlemesi amaciyla hakeme dokundugunu

ancak kesinlikle formasindan ¢ekme eyleminde bulunmadigini beyan etmistir.
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PFDK ise 11.12.2007 tarihli toplantisinda konuyu goriiserek eylemin ihrag
sonras1 hakeme kars1 sportmenlige aykiri davranis olduguna kanaat getirerek futbolcuya
kirmiz1 kart gormesi dolayisiyla oynamamasi gereken ilk resmi miisabaka diginda ayrica

2 resmi miisabakadan men cezas! verilmesine karar vermistir®.

b. Bursaspor — Eskisehirspor Ornegi

4.12.2011 tarihinde oynanan Bursaspor — Eskisehirspor miisabakasinda
Eskisehirspor futbolcusu Batuhan Karadeniz, miisabaka bitiminde tribiinde yer alan
taraftarlar ile birlikte 3’lii ¢ektirmek olarak tabir edilen eyleminden dolayr PFDK’ya
sevk edilmistir. Futbolcu PFDK’ya sundugu savunmasinda miisabaka sonrasinda alinan
galibiyet sevincini kendi taraftarlariyla yagamak istedigini ve Bursaspor seyircini tahrik
etme amact tagimadan kendi taraftarlarinin triblinliniin 6niine giderek anilan eylemi

gerceklestirdigini ve akabinde soyunma odasina gittigini beyan etmistir.

PFDK ise 8.12.2011 tarihli toplantisinda konuyu goriiserek isnat edilen eylemin
unsurlarimin  olugsmadigi gerekgesi ile ceza tayinine yer olmadigmna dair karar

Vermistir63.

2. Bilin¢li Kart Gorme

Miteakip miisabakalardaki ceza durumunu diisiinerek bilingli olarak sar1 veya
kirmizi kart goren futbolculara iki miisabakadan men cezasi verilir. Bu ihlal genellikle
ulkemiz futbolu ac¢isindan Onem teskil eden derbi miisabakalar1 Oncesinde
yasanmaktadir. Bir futbolcunun miisabakada oynayamamasini teskil eden hususlardan
biri kirmiz1 kart goriilmesi, bir digeri ise 4 sar1 kartin tamamlanmasini takip eden

miisabakada oynayamayacak olma kuralidir.

82 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=246&ftxtID=2845 (10.10.2011)

% Ayrintili bilgi igin bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=246&ftxtID=14072 (1.3.2012)
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Bu kural FDT’nin 38. Maddesinde belirtilmistir64. Anilan madde, ¢ogunlukla
sar1 kart gérme eylemi ile ihlal edilmektedir. Ornegin, 7. hafta miisabakas1 oynayan bir
kuliibiin futbolcusun hali hazirda {i¢ sar1 kart gormiis oldugunu ve ayni Kuliibiin 9.
Haftada bir derbi miisabakas1 oynayacak oldugunu diisiiniirsek, 8. Hafta miisabakasinda
olast bir sar1 kart gérerek derbi miisabakasinda cezali duruma diisecek bir futbolcu 7.
Hafta miisabakasinda bilerek sar1 kart gorerek cezasini 8. Hafta miisabakasinda ¢ekecek

ve derbi miisabakasinda takimdaki yerini alabilecektir.

Iste bu maddenin amaci, futbolcunun yukarida amlan &rnek dogrultusunda

bilerek kart gérmesinin 6nline gegebilmektir.

3. Sportmenlige Aykir1 A¢iklamalar

Basin ve yayin organlarina sportmenlige, spor ahlakina veya fair-play anlayisina
aykirt agiklamalarda bulunan; agiklamalari ile TFF’nin saygiligin1 zedeleyen, futbolun
degerini diisiiren, sporda siddet veya diizensizligi tesvik eden, taraftar eylemlerine
sebebiyet verebilecek mahiyette beyanlarda bulunan, spor miisabakalarinin taraflarini,
misabakalardaki gorevlileri, spor kuliibli veya federasyon yoneticilerini rencide edecek

ya da bu kisilere husumet duyulmasina neden olabilecek sekilde agiklamada bulunan

- Futbolculara bir ila ii¢ miisabakadan men cezasi,

- Kuliip Yoneticilerine mensubu bulunduklar1 Kuliibiin tabi oldugu Lig
kategorisine gore ¢esitli siirelerde hak mahrumiyeti cezalari ile para cezasi,

- Diger kisilere bir ila {i¢ miisabakada soyunma odasina ve yedek kuliibesine

giris yasag1 veya on bes ila otuz giin arasinda hak mahrumiyeti cezasi verilir.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz; http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/0002012/TFF-
Dokuman/Talimatlar/FutbolDisiplinTalimati.pdf (1.3.2012) S6z konusu talimatin 38.maddesi ** Miteakip
miisabakalardaki ceza durumunu diistinerek bilingli olarak sar1 veya kirmizi kart géren futbolculara iki
miisabakadan men cezasi verilir” seklindedir.
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Bununla birlikte futbolcular ve diger kisilere ihlalin agirligina gore yukarida

belirtilen cezalarin yerine veya ek olarak ¢esitli miktarlarda para cezalari verilebilir.

Ayrica, sportmenlige aykiri agiklamalarin Kuliiplerin basin yayin organlari
(6zellikle resmi internet siteleri ve Kuliip televizyonlari) araciligi ile herhangi bir isim
belirtmeksizin veya yonetim kurulu tabiri kullanilarak gergeklestirilmesi halinde
Kuliiplere ve Kuliip Baskanina ¢esitli miktarlarda para ve hak mahrumiyeti cezalar

verilir.

a. Trabzonspor A.S. Ornegi

Trabzonspor Kuliibu, isim vermemek suretiyle Kullibe ait resmi internet sitesi
aracilif1 ile 16.8.2011 tarihinde yayinladigt Kamuoyuna Duyuru baslikli yazida devam
eden futbolda sike sorusturmasi hakkinda TFF Baskan1 Mehmet Ali Aydinlar’in hedef
gosterildigi agiklama nedeniyle PFDK’ya sevk edilmistir.

PFDK tarafindan 19.8.2011 tarihli toplantida, Trabzonspor Kuliibii’niin, resmi
internet sitesinde yer alan sportmenlige aykiri agiklamalari nedeniyle 25.000.TL para
cezasi ile cezalandirilmasina, Trabzonspor Kuliibii Bagkan1 Sadri Sener’in ise 30 gin

hak mahrumiyeti cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir™.

4. Takim Halinde Sportmenlige Aykir1 Hareket

Miisabaka oncesinde, sirasinda veya sonrasinda takimin en az alt1 futbolcusunun
hakem tarafindan sar1 veya kirmizi kartla cezalandirilmasi, takimm en az iig
futbolcusunun hakem tarafindan miisabakadan ihrag¢ edilmesi, birden fazla futbolcunun
veya gorevlinin birlikte hareket ederek bir miisabaka gorevlisine hakaret etmesi, hakem
kararlarina kars1 sportmenlige aykir sekilde itiraz ederek karsi ¢ikmasi, baski kurmaya
caligmasi, tehdit etmesi, s6z konusu kisiye karsi glic kullanmasi takim halinde

sportmenlige aykiri hareket olarak belirtilmektedir.

% Ayrintili bilgi igin bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=246&ftxtID=13227 (10.10.2011)
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Yukarida sayilan eylemlerin gergeklestirilmesi halinde ilgili kuliibiin yer aldig
Lig kategorisine gore her bir sar1 ve kirmizi kart i¢in ayr1 ayr1 degisen miktarlarda para

cezas1 uygulanmaktadir.

5. Kural Dis1 Hareketler

Futbol oyun kurallarina aykiri olarak sert ve ciddi faul yapan futbolculara iki ila
dort; siddetli harekette bulunan futbolculara ise ii¢ ila alt1 miisabakadan men cezasi

verilir.

a) Galatasaray A.S. — Fenerbahce A.S. Ornegi

12.4.2009 tarihinde Galatasaray A.S. ile Fenerbah¢e Kuliibii arasinda oynanan
misabakada Galatasaray A.S. futbolcusu Emre Asik, miisabakanin 90+3. Dakikasinda
rakip takimm 2 numarali oyuncusu Lugano’nun hareketi sonrasinda yerden kalkarken
karnin1 1sirdig1 ve olaylarin devaminda yine ayn1 oyuncunun arkasindan gelip bogazini
siktig1 ve sag dirsegi ile gogsiine vurdugunun hakem raporlarinda ve yayinct kurulug

goruntulerinde tespit edildigi belirtilerek PFDK’ya sevk edilmistir.

Futbolcu savunmasinda suglamalar1 reddetmis, anilan eylemler gerceklesse idi
rakip takim futbolcusunun yiiziinde ac1 dolu bir ifade olacagini, boyle bir ifade olmadig1
gibi, Lugano tarafindan olaylarin bu yonde gelistigi hususunda higbir agiklamaya yer
verilmedigini belirterek hakkinda ceza tayinine yer olmadigina dair karar verilmesini

talep etmistir.

PFDK, 16.4.2009 tarihli toplantisinda Emre Asik’in rakip takim oyuncusuna
yonelik kural dis1 hareketi nedeniyle 2 resmi miisabakadan men cezasi ile

cezalandirilmasina karar Vermistir%.

% Ayrintil bilgi igin bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=246&ftxtID=6798 (11.10.2011)
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Futbolcu anilan karara kars1 ayni giin Tahkim Kurulu’na itirazda bulunmus ve
Tahkim Kurulu 17.4.2009 tarihli toplantisinda futbolcuya verilen 2 miisabakadan men

cezasinin oycoklugu ile onanmasina karar vermistir.

6. Talimatlara Aykir1 Hareket

Futbol ile ilgili mevzuat hikumlerini, TFF dizenlemelerini, futbol oyun
kurallarmi ihlal eden kisi veya kuliipler, bu hususta ayr1 ceza hiikkmii bulunmadigi

takdirde bu talimatta belirlenen disiplin cezalar1 ile cezalandirilir.

TFF tarafindan diizenlenen liglere ya da kupa organizasyonlarina katilmayan
kuliipler aksine bir diizenleme bulunmadig: takdirde bir alt lige diisiirme cezasi ile

cezalandirilir.

Bu maddeye iliskin uygulamada en ¢ok yer bulan ihlaller, musabakada 6zel
giivenlik gorevlisi bulundurmamak, itfaiye, ambulans ara¢ ve gorevlilerini miisabakanin
baslama saatinde stadyumda hazir durumda bulundurmamak, miisabakada doktor
bulundurmamak, futbolcu veya teknik adamlarin flag roportaj veya basin toplantisina
katiliminin saglanamamasi, miisabaka 6ncesi zaman c¢izelgesine uyulmamasi nedeniyle
miisabakanin ge¢ baglamasina sebebiyet vermek, merdiven bosluklari ile acil ¢ikis
kapilarinin Onilinlin bos birakilmamasi, stadyumlarda jeneratdr bulundurulmamasi,
izinsiz pankart ile sahaya cikilmasi veya talimatlara aykiri pankart asilmasi, yesil
zeminin statliye aykir1 olarak sulanmasi ihlallerinin tamaminda Kuliiplere c¢esitli

miktarlarda para cezasi verilmektedir.

7. Cezaya ve Tedbire Uyulmamasi

FDT’nda diizenlenen ve ilgililere verilen para cezalari veya idari tedbir
kararlarina uymayan kimselere, ihlalde bulunanin futbolcu olmasi halinde dort ila on iki
miisabakadan men cezasi, Kuliip yoneticilerine ¢esitli siirelerde hak mahrumiyeti cezasi
ile para cezasi, diger kisilere ise miisabakada soyunma odasi ve yedek kuliibesine giris

yasag1 yaninda hak mahrumiyeti ve para cezas1 verilecektir.

32



a) Diyarbakirspor — Besiktas A.S. Ornegi

Besiktas Kuliibii idarecisi ve basin sorumlusu Tuncay Yanik, 18.4.2010 tarihli
miisabakadaki eylemleri neticesinde PFDK tarafindan 30 giin hak mahrumiyeti cezasi
ile cezalandirilmistir. Anilan karar Tahkim Kurulu tarafindan 21 giine indirilmistir.
Tuncay Yanik, 2.5.2010 tarihli Diyarbakirspor — Besiktas A.S. miisabakasinda cezali
oldugu halde protokol tribiiniinde yer aldig1 iddias1 ile PFDK’na sevk edilmistir. Tuncay
Yanik savunmasinda, protokol tribilinline girmedigini, kendisinin bir bagkasi ile
karistirildigini, miisabaka goriintiilerinin temini ile durumun degerlendirilmesini talep

etmistir.

PFDK, 6.5.2010 tarihli toplantisinda Besiktas Kuliibii idarecisinin cezaya ve
tedbire uymamasi nedeniyle (hali hazirdaki cezasinin yani sira) 30 giin hak mahrumiyeti

ile 100.000 TL tutarinda para cezas ile cezalandirimasina karar verilmistir®’.

Tuncay Yanik karara karst Tahkim Kurulu'na itirazda bulunmug ve Tahkim
Kurulu 18.5.2010 tarihli toplantisinda PFDK tarafindan verilen 30 giin hak mahrumiyeti
cezasini 15 giine, 100.000 TL’lik para cezasini ise 50.000 TL’ye indirmistir®.

8. Saha Olaylan

Stadyumlarda diizeni, disiplini, miisabakanin seyrini etkileyen veya giivenligin
saglanmasina iligkin kurallarin bireysel veya toplu sekilde ihlal edilmesi saha olay:

olarak nitelendirilmektedir.

Ozellikle belirtmeliyiz ki birazdan inceleyecegimiz Cirkin ve Kéti Tezahirat ile
birlikte Saha Olaylarnn futbolda en ¢ok karsimiza ¢ikan disiplin ihlallerini
olusturmaktadir.

¢ Ayrintili bilgi i¢in bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=246&ftxtID=9897 (11.10.2011)

% Ayrintili bilgi igin bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=247 & ftxtID=10032 (11.10.2011)

33



Taraftarlarin stadyum diizenini bozacak veya miisabaka giivenligini ihlal edecek
sekilde sahaya girmesi veya girmeye tesebbiis etmeleri, taraftarlarin yabanci madde
atmalar, yanici, parlayici, patlayict madde, lazer kaynagi vb. elektronik aletler
kullanmalar1, stadyum igerisinde veya ¢evresinde maddi zarara neden olacak eylemlerde
bulunmalari, futbolcularin veya kuliip yonetici veya gorevlilerinin stadyum igerisinde
veya cevresindeki sahislara fiili miidahalede bulunmalar1 baslica saha olaylar1 olarak

kabul edilmektedir.

Yukarida sayilan eylemlerin takim taraftarlari, futbolculari, yoneticileri veya
gorevlileri tarafindan gergeklestirilmesi halinde ilgili Kuliip para cezasi, saha kapatma

veya miisabakay1 seyircisiz oynama cezalari ile cezalandirilir.

Taraftarlarin sahaya attiklar1 yabanct maddelerin miisabaka gorevlileri
(hakemler, gozlemci, temsilci) ile Kuliip futbolcu ve gorevlilerine isabet etmesi halinde
ilgili Kuliibe, tabi oldugu lig kategorisine gore degisen miktarlarda para cezalarn ile
olayin agirligina gore para cezasi yerine ya da para cezasina ek olarak bir veya birden

fazla saha kapatma veya seyircisiz oynama cezasi verilebilir.

Taraftarlarinin, futbolcularinin, yoneticilerinin veya gorevlilerinin miisabaka
gorevlileri ile rakip takim futbolcu ve gorevlilerine fiili miidahalede bulunmalari
halinde ilgili Kuliibe, tabi oldugu lig kategorisine gore degisen miktarlarda para
cezalari ile olaym agirligina gore para cezasi yerine ya da para cezasina ek olarak bir

veya birden fazla saha kapatma veya seyircisiz oynama cezasi verilebilir,

Saha olaylarinin miisabakanin duraklamasina veya tatiline sebebiyet vermesi
halinde de ilgili Kuliibe, tabi oldugu lig kategorisine gore degisen miktarlarda para
cezalari ile olayin agirlifina gore para cezasi yerine yada para cezasina ek olarak bir

veya birden fazla saha kapatma veya seyircisiz oynama cezasi verilebilir.
TFF tarafindan 2011-2012 sezonundan itibaren uygulamaya konulan madde ile

seyircisiz oynama cezasit yeniden diizenlenmistir. Buna gore; seyircisiz oynanan

miisabakalarda, kadin izleyiciler, yanlarinda anneleri olmak sartiyla on iki yas ve alti
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cocuklar, yanlarinda; kaldiklar1 kurumca gorevlendirilmis resmi refakatgileri olmak
sartiyla, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu biinyesinde veya denetiminde
olan sosyal amagli ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlarinda kalan, korunmaya muhtag
on iki yas ve alt1 gocuklar haricindeki seyirciler stadyumlara alinmamaktadir. Seyircisiz
oynanan miisabakalarda stadyuma girme hakkina sahip olan bu kisilerden herhangi bir

bedel 6demeleri de talep edilmemektedir.

a) Bursaspor — Eskisehirspor Ornegi

4.12.2011 tarihinde Bursa Atatiirk Stadi’nda oynanan Bursaspor — Eskisehirspor
miisabakasinda Eskisehirspor Kuliibli, miisabakanin bes ayri zamaninda rakip takim
triblnlerine ve sahaya koltuk ile gakmak atmak ve yanici madde kullanmak suretiyle
saha olay:1 ihlali olusturacak eylemin meydana gelmesi nedeniyle PFDK’ya sevk

edilmistir.

Eskisehirspor Kuliibii savunmasinda taraftarlarin miisabaka oncesi ve sonrasinda
hi¢bir taskinliga sebebiyet vermediklerini, atilan yabanci maddelerin kimseye isabet
etmedigini, miisabakanin devamina engel teskil etmedigini, atilan yabanci cisimlerin
Bursaspor taraftarinin kendilerine atmis olduklar1 yabanci maddelere tepki olarak
sahaya atildigin1 ancak yesil zemine isabet etmedigini, kirtlan koltuklarin mag¢in son
dakikasinda atilan gol sonrasi seving gosterileri esnasinda kast unsuru icermeksizin
yanliglikla kirildigini belirterek ceza tayinine yer olmadigina dair karar verilmesini talep

etmistir.

PFDK, 8.12.2011 tarihli toplantisinda Eskisehirspor Kuliibii’niin taraftarlarinin
neden oldugu saha olaylar1 nedeniyle 10.000 TL para cezasi ile cezalandirilmasina karar

Vermistir69.

% Ayrintili bilgi igin bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=246&ftxtID=14072 (9.12.2011)
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9. Cirkin ve Kot Tezahirat

Stadyumlarda toplu olarak ve devamlilik arz eden sekilde, s6z veya hareketlerle
ya da benzeri araclar ile asagilayici, tahrik veya taciz edici nitelikte tezahiiratta

bulunulmas: yasaktir.

Anilan bu yasagin sezon igerisinde ii¢ kez gergeklestirilmesi halinde her bir
ihlalde bir 6nceki ihlale gore artirilan para cezalari verilmektedir. S6z konusu ¢irkin ve
kot tezahtiratin dort ila yedi kez gerceklestirilmesi halinde ise kademeli olarak para
cezalarinin en {ist smirlarinin yaninda artan oranda miisabakay1 seyircisiz oynama

cezasli verilmektedir.

Ozellikle belirtmek isteriz ki, bu maddede sayilan fiiller yoniinden lig ve kupa
miisabakalar1 ayr1 kategori kabul edilmektedir. Ayrica, bu madde kapsaminda verilen
seyircisiz oynama cezalarinin infazinin 2011 — 2012 sezonunda uygulanmak Uzere
yapilan yeni bir dizenleme ile getirilen Play-Off miisabakalarina denk gelmesi halinde

bu cezalar bir sonraki sezonda infaz edilecektir.

Bilindigi gibi futbolda 6zellikle Avrupa iilkelerinin siklikla ceza almalarina
neden olan irkeilik ihlalleri tilkemizde goriilmemektedir. Nitekim, Tiirkiye liglerinde
yer alan hicbir Kuliip PFDK’ya sevk edilmemistir. Ancak Avrupa iilkelerinde sikc¢a

yasanan bu ihlal Futbol Disiplin Talimatinda yer bulmustur.

Cirkin ve kotii tezahiiratin rk¢ilik nitelikli soylemler icermesi halinde ilk ihlalde
direkt olarak seyircisiz oynama cezas1 yaninda para cezast, ikinci ihlalde iki miisabakay1
seyircisiz oynama cezasi ile para cezasi, li¢lincii ihlalde ise ii¢ puan silinme cezasi

verilecektir.
S6z konusu madde kapsamindaki ihlallerin Onlenmesi igin azami gayreti

gosterdigini ya da olaylarin tigiincii kisilerce kotii niyetli olarak gergeklestirildigini

yeterli ve inandirici kanitlarla ispat eden Kuliibe ceza verilmeyebilir.
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Bu madde ile birlikte, herhangi bir takimin mensuplarin1 veya taraftarlarini
asagilamak, tahrik veya taciz etmek amaciyla; etnik veya bolgesel ayrimcilik igeren ya
da herhangi bir takimin mensuplarini veya taraftarlarini sug failleri veya sug orgiitleriyle
Ozdeslestirecek sekilde toplu olarak ve devamlilik arz eden bir bicimde tezahirat
yapilmasi ya da bu igerikte pankart agilmasi veya benzeri eylemlerde bulunulmasi da

yasaklanmaistir.

FDT’deki bu diizenlemenin yani sira, 6222 sayili Sporda Siddet ve

(13

Diizensizligin Onlenmesi Hakkindaki Kanun’un 14. Maddesinde “ Hakaret Iceren
Tezahiirat” baghig altinda bir diizenleme mevcuttur’®. Bu madde FDT’de yer alan
diizenleme ile benzerlik tagimakta ve bu ihlale verilecek cezanin agirlagtirilacagi
belirtilmektedir. Nitekim FDT’nin ilgili hikmii de cezanin diger ihlallere gore
agirlastirildigi  goriilmektedir. Buna gore, hakaret olarak algilanabilecek s6z ve
davraniglarda bulunma eylemi ile spor alanlarinda veya ¢evresinde toplum kesimlerini
din, dil, 1rk, etnik koken, cinsiyet veya mezhep farki gozeterek hakaret olusturan séz ve
davraniglarda bulunma eylemlerinin yazili pankart taginmasi veya asilmasi ya da

duvarlara yazi yazilmasi suretiyle islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda

artirilacaktirt,

6222 sayili yasa ile getirilen bu diizenleme ile hakaret sugunun yalnizca s6z ve
davranigla degil, bunlardan ayr1 olarak pankart agilmasi ve yazi yazilmasi sureti ile de

islenebilecegi hiikiim altinda alinmagtir.

0 Ayrintili bilgi i¢in bkz; http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6222.html (1.3.2012)

™ Maddenin tam metni;“(1)Spor alanlarinda veya ¢evresinde taraftarlarin grup halinde veya miinferiden
belirli bir kisiyi hedef veya muhatap alip almadigina bakilmaksizin duyan veya géren kisiler tarafindan
hakaret olarak algilanacak tarzda aleni olarak séz ve davranislarda bulunmalar halinde, fiilleri daha
agwr cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, sikayet sarti aranmaksizin failler hakkinda
onbes giinden az olmamak iizere adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Spor alanlarinda veya cevresinde toplum kesimlerini din, dil, wrk, etnik koken, cinsiyet veya
mezhep farki gozeterek hakaret olusturan séz ve davraniglarda bulunan kisi, fiili daha agwr cezay
gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Birinci ve ikinci fikralarda tanimlanan su¢larin yazili pankart tasinmast veya asimast ya da
duvarlara yazi yazilmasi suretiyle islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraminda artirilir *“ seklindedir.
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a) Bursaspor — Diyarbakirspor Ornegi

Etnik ve bolgesel aymrimciligmin disiplin ihlali oldugunun ilani, 26.9.2009
tarihinde Bursa’da oynanan Bursaspor — Diyarbakirspor miisabakasinda yasanan olaylar
neticesinde gerceklesmistir. Nitekim, Bursaspor taraftarlarinin macin ilk dakikalarindan
itibaren Diyarbakirsporlu futbolcular ve taraftarlar1 hedef alarak “ PKK disar “ seklinde
tezahiiratta bulunmalari nedeniyle iki takim taraftarlar1 arasinda olaylar ¢ikmis ve
miisabaka bir siireligine durmustur. Bursaspor Kuliibii anilan eylem nedeniyle PFDK’ya
sevk edilmis ve 1.10.2009 tarihli toplantida saha olaylarina sebebiyet vermekten

100.000 TL para cezasi ile cezaland1r1lm1§t1r72.

S6z konusu fiilin o donemde saha olay1 olarak degerlendirilmesinin nedeni,
maddenin daha dnce talimatta yer almamasidir. Ilgili diizenleme, TFF Yénetim Kurulu
tarafindan cezanin agiklandigi tarihten bir giin sonra, 2.10.2010 tarihli toplantisinda
kabul edilerek yeni diizenlenen Futbol Disiplin Talimatinda ¢irkin ve kotii tezahiirat

baslig altinda yer almistir.

Yeni dizenleme ile birlikte ihlalde bulunan Kuliplere ¢esitli para cezalarinin
yani sira, seyircisiz oynama cezalari ayr1 ayri veya birlikte olarak verilebilir. Anilan
yasagin miikerrer ihlalleri halinde para cezalar1 ve seyircisiz oynama cezalar artirilarak
verilebilecegi gibi, ihlalin dordiincii kez tekrarinda sorumlu Kullibe t¢ puan silinme

cezasl verilecektir.

Uygulamaya yonelik verilecek 6rnegin daha iyi anlasilmasi i¢in bir noktanin
tizerinde onemle durmak gerekir. Ulkemizde futbol miisabakalarini stadyumlarda
izlemek isteyen seyirciler miisabaka baslama saatinden bir saat O6nce stadyuma
alimmakta ve oOzellikle rakip takim taraftarlari miisabaka bitiminden bir saat sonra
saliverilmektedir. Dolayistyla magin devre arasi ile birlikte yaklagik iki saat siirdiigi
gdz Oniline alindiginda taraftarlar toplam {i¢ ila dort saat arasinda stadyumda

kalmaktadirlar. Cirkin ve kotii tezahiiratin devamlilik ve topluluk arz etmesi gerektigi

2 Ayrintil bilgi igin bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=246&ftxtID=8100 (6.11.2011)
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gerek talimatlarda, gerekse yerlesik uygulamalarda kabul edilen bir olgudur. PFDK’nin
2010 — 2011 ve 2011 — 2012 sezonlarinda almig oldugu yerlesik kararlara bakildiginda
120 saniye ve altindaki eylemlerin ihlal kabul edilmedigi goriilmektedir. Yani yaklasik
180 ila 240 dakika stadyumda bulunan taraftarlarin toplam 2 dakikay1 asmayan ¢irkin
ve kotii tezahiiratlarinin devamlilik ve topluluk arz etmediginden bahisle ilgili Kuliip

hakkinda ceza tayinine yer olmadigina dair yerlesik kararlar mevcuttur.

Deginilmesi gereken bir baska husus ise miisabaka baslangicindan 6nce veya
miisabaka bitiminden sonra ger¢ceklesmesi muhtemel ¢irkin ve kotii tezahiirat eyleminin
cezalandirilip cezalandirilmayacagi hususudur. Ornegin, Fenerbahce ile Galatasaray
kuliipleri arasinda oynanan miisabakalarda taraftarlar stadyuma saatler Oncesinden
alinmakta ve miisabaka sonrasinda misafir takim seyircileri gilivenligin saglanmasini
teminen en az bir saat daha stadyumda tutulmaktadir. Miisabakanin baglamasindan once
hentiz hakem, teknik heyet veya futbolcular stadyuma gelmemisken veya miisabakanin
bitiminden neredeyse bir saat gectikten sonra, misafir takim seyircisi tarafindan rakip
takim futbolcusuna, teknik direktoriine veya miisabakanin hakemine yoneltilen ¢irkin ve

koti tezahtirat sevke esas teskil edecek midir?

Ozellikle, miisabaka bitiminden sonra hakemler, futbolcular ve teknik heyetlerin
sahay1 terk etmesini takiben sportif aktivitenin devam ettiginden bahsedilemeyecektir.
Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 125. Maddesinde belirtildigi lizere, hakaret sugu
kisinin giyabinda da islenebilir’®. Kisiye hazir bulunmadig: bir ortamda veya dogrudan
muttali olamayacagi bir surette hakaret edilmesi durumunda, giyapta hakaret s6z
konusudur. Ancak, izlenen sug siyaseti geregince, giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi
icin, magdurun giyabinda en az ii¢ kisiyle ihtilat edilerek, yani en az ii¢ kisi muhatap

almarak hakaretin yapilmasi sart olarak aranmustir.

Dolayistyla, futbol aktdrlerinin stadyumda olmamalarma ragmen, aleyhlerine
cirkin ve kotii tezahiiratta bulunan seyirciler hakkinda giyapta hakaret sugunun islendigi

kabul edildiginden, bu kisilerin meydana getirdigi ihlaller miisabaka temsilcisi

" TCK’min tam metni igin bkz; http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html (4.3.2012)
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tarafindan rapora yazilmakta ve neticesinde bu kisilerin mensubu oldugu kuliipler

hakkinda ceza tayinine karar verilmektedir.

b) Galatasaray A.S. — Bursaspor Ornegi

16.10.2011 tarihinde Ali Sami Yen Spor Kompleksi Turk Telekom Arena
Stadi’nda oynanan Galatasaray A.S. - Bursaspor miisabakasinda Galatasaray Kuliibii
cirkin ve Kkotl tezahiratta bulunuldugu gerekgesiyle PFDK’ya sevk edilmistir.
Galatasaray Kullbu savunmasinda, soz konusu eylemin iki tanesinin musabaka
sirasinda, bir tanesinin ise miisabaka bitiminden 13 dakika sonra gerceklestigi ve
toplamda 92 saniye siirdiigiiniin tespiti ile kurulun yerlesik kararlarinda 120 saniyeye
kadar ¢irkin ve kotii tezahiirata ceza verilmedigini, bu nedenle kuliip hakkinda ceza

tayinine yer olmadigina dair karar verilmesini talep etmistir.

PFDK, 20.10.2011 tarihli toplantisinda almis oldugu karar ile Galatasaray
Kuliibli hakkinda sevk yapilmis ise de isnat olunan ihlalin unsurlarinin olusmadigi

gerekgesi ile ceza tayinine yer olmadigima karar vermistir’”.

10. Misabaka Sonucunu Etkileme

Miisabakanin sonucunu hukuka veya spor ahlakina aykiri sekilde etkilemek veya
buna tesebbiis etmek yasaktir. Bir futbolcuya veya kuliibe tesvik primi verilmesi de bu
kapsamda sayilmistir. Yani miisabaka sonucunu etkileme fiilinin ger¢eklesmis olmasi
ile tesebbiis asamasinda kalmasi1 aynm kategoride degerlendirilmis, bir baska ifade ile,

tesebbiis de bu madde hiikmiine gore su¢ sayilmaistir.

Bu hiikmii ihlal eden kisiler bir yildan {i¢ yila kadar miisabakalardan men veya
hak mahrumiyeti cezasiyla, kuliipler ise kiime diisiirme cezas1 ile cezalandirilir. Thlalin
agirhigma gore kiime diisiirme cezasina ek olarak puan indirme cezast da verilebilir.
Ihlalde sorumlulugu bulunan kisi veya kuliiplere ayrica para cezasi hakemlere ise

stirekli hak mahrumiyeti cezasi verilir.

™ Ayrmntil bilgi igin bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=246&ftxtID=13689 (7.11.2011)
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Bu maddenin incelenmesi esnasinda Temmuz 2011°de baslayan ve halen devam
eden sike sorusturmasi kapsaminda en ¢ok merak edilen konu adi gegen Kuliiplerin
kiime diisiiriiliip diisiiriilmeyecegi sorusudur. Oncelikle, sike ve tesvik primi sugunun
genel ceza yasalarinda sug olarak tanimlanmasinin ve miieyyideye baglanmasinin yanls
oldugu kanaatindeyiz. Ihlalde bulunanlarin cezalandiriimas: gerekliligi elbette bakidir
ancak s6z konusu cezalarin TFF tarafindan verilmesinin daha dogru oldugunu

diisiiniiyoruz.

TFF’nin sorusturmanin en baginda hukuki olarak yaptigi bir kisim hatalarin da
tartisilmas1 gerektigi ortadadir. Oncelikle federasyonun sike sorusturmasinda adi gegen
takimlarla ilgili hizli1 ve dogru karar vermesi gerekliligi ihlal edilmistir. Bu nedenledir ki
ulke olarak uluslararasi diizeyde bazi sorunlarla karst karsiya kalimmistir. FIFA ve
UEFA’nmm konu ile ilgili agiklamalarinda TFF’nin alacagi kararin hem hizli hem de
tatmin edici olmasinin beklendigi ifade edilmisti. Bu anlamda olayin geneline bakacak
olursak, TFF’nin sike sorusturmasinda adi gegen kuliiplerle ilgili karar almasi igin genel
ceza yargilamasinin kesin hiikkmiinii beklemesi gerekmiyordu. Ciinkii ceza kanunun sug
tanimlamasi ile UEFA ya da FIFA’nin disiplin talimatlarinda yer alan disiplin sugu
tanimlamalar1 bire bir ayn1 degildir. Ceza yargilamasinin sonucunun beklenmesi ve
sonrasinda disiplin yaptirimi uygulanmasi1 bir suca iki ayri ceza olmaz prensibine

aykiridir.

Kaldi ki, 2009 yilinda Almanya/Bochum’da baglayan futbolda bahis ve
manipiilasyon sorusturmasinin Tirkiye’de goriilen davasinda tutuklanan, bu arada
PFDK tarafindan tedbir konulan, daha sonra tutuksuz yargilanmak {iizere serbest
birakilan ancak haklarindaki tedbir karar1 nedeniyle tahliye olmalarina ragmen futbol
oynayamayan futbolcular hakkinda PFDK disiplin yargilamas1 yapmis ve futbolculara 1
yildan 42 yila kadar degisen siirelerde hak mahrumiyeti cezasi verilmesine karar
vermistir ”. Ustelik PFDK bu kararim sevk ve dolayist ile tedbir tarihinden 7 ay 18 giin
sonra almistir. S0z konusu karara kars1 Tahkim Kurulu’na yapilan bir kisim bagvurular

neticesinde PFDK’nin vermis oldugu hak mahrumiyeti cezasiin yiirlitmesinin

™ Ayrntil bilgi igin bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=246&ftxtID=12820 (3.11.2011)
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durdurulmasina karar verilerek bu futbolcularin futbol faaliyetlerine geri donmesinin
onli acilmis olsa da, esas hakkindaki kararin agiklanmasi i¢in Agir Ceza

Mahkemesi’nde goriilen davanin sonucunun beklenmesine karar Verilmi§tir76,77.

Yani benzer dava dosyasinda TFF, PFDK eli ile disiplin yargilamasini
tamamlayarak ceza tahsis ederek dogru veya yanlis bir karar vermistir. TFF, bu dosyada
agir ceza mahkemesinin kararini1 beklemeyerek hareket etmesine ragmen, sike dosyasi
s6z konusu oldugunda ayni tutumu sergilememistir. Iste yukarida soziinii ettigimiz sike
ve tesvik primi sugunun genel ceza yasalarinda sug olarak tanimlanmasinin hata oldugu
ve yargilamanin TFF tarafindan yapilmasi gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Hem uygulamadaki yanlisliklarin 6niine gegilmesi, hem de futbolun ihtiyaci olan hizli
isleme silirecine yardimci olarak kararlarin ivedilikle alinmasinin temini agisindan bu

onerinin dikkate alinmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

I11. SOZLESMESEL iHTiLAFLAR

A. Sozlesmenin Tanimi, Konusu ve Kapsamm

Sozlesmeden dogan ihtilaflar1 inceleyebilmek ve konu hakkinda fikir
yiirlitebilmek i¢in oOncelikle sézlesmenin tanimi, bunun sonrasinda ise profesyonel

futbolcu s6zlesmelerinin niteliklerinin irdelenmesi gerekmektedir.

Profesyonel sporcu sozlesmeleri, profesyonel sporlarda, sporcular ile kultpler
arasinda yapilan ve taraflara karsilikli sorumluluklar yiikleyen rizai sézlesmeler78 olarak

tan1mlanm1§t1r79.

"® Ayrintili bilgi igin bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=247&ftxtID=13095 (3.10.2011)

" Ayrintili bilgi igin bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=247&ftxtID=13087 (3.10.2011)

® Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, istanbul 2010, 5.200; “Sézlesmenin kurulmast,
sonuglarint meydana getirmesi i¢in sadece taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
yeterli oldugu sdzlesmelere, rizai sdzlesmeler denir. Bugiin Tiirk hukukunda genel ilkeyi rizai sdzlesmeler
olusturmaktadir. Ornegin satim, bagislama, kira, hizmet sozlesmeleri rizai sozlesmelerdir. Real
sozlesmelerde ise, s6zlesmenin kurulmasi, sonuglarini meydana getirmesi igin taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin yeterli degildir. Bu unsura ayrica tamamlayici (ek) bir unsurun, maddi
bir fiilin ilave edilmesi gerekir. Bu maddi fiil, esyanin teslimidir. Tirk Hukukunda borglandirict real
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Turkiye’de Super Lig, 1. Lig, 2. Lig ve 3. Lig’de yer alan profesyonel futbol
takimlarin kadrolarinda yer alan futbolcular kuliiplerine imzaladiklari s6zlesme ile
baghdirlar. Bu sozlesmeler, futbolcuya futbol oynama yiikiimliiliiglinii, kuliibe ise
futbolcuya sozlesmede yer alan {icretini 6deme yiikimliliigiini getirir. Peki

profesyonellik nedir?

Profesyonellik, sporcunun maddi bir kazang elde etmek amaciyla belli bir
organizasyona bagli olarak spor yapmasidir. Profesyonel sporcu, kazang elde etmek,
yasamini siirdiirmek i¢in sporu bir meslek olarak yapmaktadir®™. Mag veya gosterilere
cikmak veya Ogretici olarak ¢alismak i¢in {icret alan, bir spor dalinda maddi kazang

karsiliginda ¢alisan her kisi profesyonel olarak kabul edilir®.

Ulkemizde, futbol disinda kalan biitiin spor dallar1 hukuken amator olarak
kabul edilmektedir. 5894 sayili TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’a®? uygun
olarak Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan c¢ikarilan Haziran 2009 tarihli
Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transferleri Talimatinda (PFSTT), futbolda
profesyonelligin sartlar1 ve esaslari, profesyonellik sozlesmesi, bu s6zlesmeden dogan
yiikiimliiliikler ile sdzlesmenin feshi gibi hususlar diizenlenmistir®™. Bununla birlikte

profesyonel futbol icin Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu (PFDK) olusturulmustur.

sozlesmeler ¢ok istisnai hallerde kabul edilmistir. Ornegin Ticaret Kanunu md. 768/’e gore, esya tasima
s0zlesmesinin kurulabilmesi i¢in, taraflarin irade beyanlarindan baska, taginacak seyin de tasiyiciya teslim
edilmesi gerekmektedir.”

& Durmus Ali Geng, Spor Hukuku, Alfa Yaymevi, Istanbul 1998, s.69

8 Kiiguikgiingdr, Profesyonel Futbolcu-Kuliip iliskisi, Kismet Erkiner/Ali Soysiiren (Ed.), Spor Hukuku
Dersleri iginde (533-548), Kadir Has Universitesi Yaynlari, Istanbul 2007, 5.534

8 Genc, Spor Hukuku, s.70
8 RG 16.05.2009 — 27230

8 PFSTT nin 3. maddesinde profesyonel futbolcu, “Bir kuliiple yazili sézlesme yapmus olan ve kendisine
futbol faaliyetleri kapsaminda yaptig1 harcamalardan daha fazla miktarda 6deme yapilan futbolcu” olarak
tanimlanmistir. Madde 4°de ise, “Madde 3’te belirtilen tanimin disinda kalan tiim futbolcularin amator
futbolcu olarak kabul edilecegi” ifade edilmis, ayrica “Bir mag ile ilgili ger¢eklesen konaklama, malzeme,
sigorta ve antrenman giderlerinin karsilanmasinin futbolcunun amator statiisiinii bozmadig1 ve amator

=9

futbolcularin, profesyonel resmi lig ve kupa miisabakalarinda oynayamayacagi” hitkkme baglanmstir.

43



Profesyonel futbolcu s6zlesmeleri, profesyonel sporlarda sporcular ile kuliipler
arasinda yapilan ve taraflara karsilikli sorumluluklar yiikleyen rizai s6zlesmeler olarak

tanimlanabilir®,

Profesyonel sporcu ise bir licret karsilifinda antrendr veya spor Ogreticisinin
idaresi altinda spor miisabakalarina katilan, futbol, golf, basketbol, tenis gibi spor
dallarinda performansini arttirmak icin diizenli olarak antrenman yapan, belirli bir spor

dalinda uzmanlasmais kisilerdir.

Bir bagka tanima gore ise profesyonel sporcu, iicretini borglar hukuku kaynakli
bir sozlesme geregi yerine getirdigi sportif faaliyet nedeni ile alan sporcudur.
Profesyonellik hukuken yalnizca futbolda mevcut olmasina ragmen basketbol, voleybol

gibi branslarda da kuliip ile sporcu arasinda sdzlesme yapildig1 goriilmektedir.

Profesyonel futbolcu sézlesmesi, profesyonel takim kurmasina izin verilen ve
profesyonel futbolcu istihdam etmek isteyen kuliipler ile futbolu bir kuliibe s6zlesme ile
bagli olarak, sozlesmenin kendisine yiikledigi sorumluluk altinda ve bir {icret
karsihiginda yapmak isteyen futbolcu arasinda kurulan bir sozlesmedir. Profesyonel

futbolcu sozlesmeleri is (hizmet) s6zlesmesi kapsaminda kabul edilmektedir®™.

Bu sozlesme ile taraflarin karsilikli hak ve borglari, bu borglara aykirilik
durumunda s6z konusu olabilecek yaptirimlar ile kuliip ve futbolcunun faaliyetlerini

yiiriitiirken tabi olacaklar1 kurallart hiikiim altina alinir.

B. Sozlesmenin Sekli ve Gecerliligi

Borglar Kanunu’nun 11. Maddesinde yer alan hiikiim so6zlesmelerin sekli
konusunda temel hiikiim olarak kabul edilmektedir. Bu maddeye goére kanunda agikca

ongorulmedikce bir sozlesme herhangi bir sekle bagli degildir. Kanunda sekilden

8 Seref Ertag/Hasan Petek, Spor Hukuku, Ankara 2005, 5.238; Geng, Spor Hukuku, s.69; Hasan Petek,
Sporcu Sozlesmeleri ve Profesyonel Futbolcu Sozlesmesi, Kismet Erkiner/Ali Soysuren (Ed.) Spor
Hukuku Dersleri iginde (549-580), Kadir Has Universitesi Yayinlari, Istanbul 2007, 5.553

8 Faruk Bastiirk, is Hukukunda Profesyonel Futbolcu, Beta Yayinlari, istanbul 2007, s. 6
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bahsedilmis ve bu seklin kapsam ve etkisi hakkinda bir hiikiim 6ngoriilmemis ise,
sO0zlesme bu sekle uyulmadik¢a gegerli olmayacaktir. Bilindigi iizere, profesyonel
futbolcu ile kuliip arasinda akdedilen sozlesme hizmet s6zlesmesi niteligindedir.
Borc¢lar Kanunu’nun 314’anct maddesine gore hizmet sozlesmesi aksine bir hikim

bulunmadikea herhangi bir sekle tabi degildir®.

Ancak PFSTT®"de yer alan 19/1 maddesine gore kultip ile profesyonel futbolcu
arasinda imzalanan sozlesmenin TFF’ye tescili zorunludur. Ayni talimatin 20/1
maddesine gore ise, sozlesmeler imzalandiktan sonra, s6z konusu transfer ve tescil

donemi icerisinde kuliip tarafindan TFF’ye sunulmak zorundadir.

PFSTT’nin 11/1’inci maddesine goére bir futbolcunun, bir kultpte profesyonel
veya amator olarak oynayabilmesi icin bagl oldugu kuliibii adina TFF nezdinde tescil
edilmis olmalidir. Nitekim, tescil edilmeyen futbolcular, TFF tarafindan diizenlenen
miisabakalar katilamayacaklardir. Yine PFSTT nin 11/2’inci maddesinde futbolcularin,
tescil islemiyle FIFA, UEFA ve TFF’nin statii ve talimatlarina tabi olacagini kabul
ettikleri hiikiim altina alinmistir. Futbolcularin kuliipler ile akdedecegi profesyonel

futbolcu s6zlesmelerinin bir 6rnegi TFF nin resmi internet sitesinde yer almaktadir®.

Kuliiplerin tecil edilebilmesi i¢in gerekli olan belgeler Kuliip Tescil Talimati’nin
9.maddesinde sayilmistir®™. Buna gore kuliipler talimatin ek-1’inde yer alan
taahhutnameyi TFF’ye ibraz etmek zorundadirlar. Anilan taahhiitnamede yer alan

kosullar su sekildedir;

¥k iictikglingdr, Profesyonel Futbolcu-Kuliip Iliskisi, $.534

8 PESTT tam metni icin bkz; http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/0002012/TFF-
Dokuman/Talimatlar/Profesyonel-Futbolcularin-Statusu-ve-Transferleri-Talimati-24.08.2011.pdf
(3.3.2012)

8 Amilan s6zlesmenin bir 6rnegi igin bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagelD=128 (5.3.2012)

8 Anilan talimatim tam metni i¢in bkz;
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/2009DK/TFF/talimatlar/FUTBOL-KULUPLERI-TESCIL -
TALIMATI-Haziran2009.pdf (3.3.2012)
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“ Kultiblimuiziin tescili halinde;

1) TFF’nin Kanun, Statu, diger ilgili tiim diizenleme ve kararlarina aynen uyacagimizi;
2) TFF tarafindan diizenlenecek profesyonellik kriterleri ile lig statulerini kabul
ettigimizi;

3) TFF’nin yargi kurullarinin gorev ve yetkilerinin miinhasirligimi kabul edip
kararlarina uyacagimizi; bu kararlara karsi highbir idari ve adli yargrya, temyiz, tashihi
karar, yargilamanin iadesi gibi kanun yollarina bagvurmayacagimizi,

4) Yukaridaki taahhiitlerimize aykiri hareket ettigimiz takdirde tescilimizin iptalini ve

misabakalara istirak ettirilmemeyi kabul, taahhit ve beyan ederiz.”

Sonu¢ olarak kuliipler ile profesyonel futbolcular arasinda imzalanan
sozlesmeler, anilan s6zlesmenin TFF’ye sunulmasi halinde gecerli olacaktir. Aslinda bu
sekil sartr, 5894 sayili Kanun’da yer almamaktadir. Ancak yukarida belirtilen
taahhitname ve futbolcular icin 0Ongoérulen FIFA, UEFA ve TFF’nin stati ve

talimatlarina tabi olma sart1 nedeniyle bu sekil sartin1 kabul etmis sayilirlar.

Ayrica 5894 sayili Kanun’un 3/a maddesinde “Turkiye’deki her turlt futbol
faaliyetini ylrttmek, dizenlemek ve denetlemek” ve 3/f maddesinde “Uyelerinin,
kuliiplerin, futbolculari, hakemlerin, yoneticilerin, teknik direktor ve antrenorlerin,
saglik personelleri, futbolcu temsilcileri ve miisabaka organizatorleri ile diger tum
ilgililerin FIFA, UEFA ve TFF tarafindan konulan Statii, talimat ve diizenlemeleri ile
bunlarin  yetkili kurullari tarafindan verilen kararlara uymalarimi saglamak”™
hususlarinin belirtildigi, profesyonel futbolcu s6zlesmesi ile ilgili sekil sartlarinin ise
TFF Talimatlar1 ile getirildigi dustinildugiinde, TFF’ nin bu yetkiyi Kanun’dan aldig
yetkiye dayanarak kullandigi ve Kanun’a dayanarak sekil sartin1 getirdigi ve bu nedenle
de getirilen sekil sartinin Borglar Kanunu’nun 11’inci maddesi anlaminda da gegerli

oldugu sdylenebilecektir.
Bu noktada TFF tarafindan tescil edilmemesine ragmen profesyonel futbolcu ile

kuliibli arasinda yapilan 6zel sozlesmelerin ve s6zlesme 6ncesi yapilan sdzlesme vaadi

niteligindeki sozlesmelerin gecerli olup olmayacaklari sorunu akla gelmektedir.
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Kuliip ile futbolcu arasinda imzalanan sozlesmenin TFF talimatlarima uygun
olmas1 gerektigi ve TFF tarafindan tescil edilmesi gerektigi siiphesizdir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, ilk asama tamamlandiktan sonra taraflar dilerlerse TFF
diizenlemelerine ve TFF tarafindan tescil edilen sozlesmeye aykiri olmayan ek
sozlesmeler (uygulamada 06zel sozlesme olarak bilinmektedir) akdedebilirler ve bu

sozlesmeler gecerli sdzlesmeler olarak kabul edilmektedir.

TFF’nin yargilama organi olan Tahkim Kurulu uzun bir siire uygulamalariyla
TFF tarafindan 6ngoriilen tek tip s6zlesme disindaki s6zlesmeleri gecerli kabul etmemis
ve incelemeye deger gdrmemistir. Ancak futbolcu ile kuliip arasindaki bir baska
uyusmazhiga iliskin olarak Yargitay On Uglincti Hukuk Dairesi 11.10.2005 tarihinde
verdigi kararda tek tip sOzlesme disinda yapilan 6zel sozlesmelerin de incelenmesi
gerektigini belirtmistir®®. Ancak bu karara ragmen TFF Tahkim Kurulu s6z konusu
uyusmazliga iliskin olarak 17.08.2000 tarihinde verdigi karar ile tek tip s6zlesme

disindaki sozlesmelerin sekil sartina uyulmadigi i¢in gegersiz oldugunu kabul etmistir®.

Bu karar sonrasinda Yargitay On Uclincii Hukuk Dairesi’nin bir baska
uyusmazlikla ilgili olarak 13.4.2004 tarihinde verdigi kararda tek tip s6zlesme disinda
yapilan 6zel sozlesmelerin de gegerli olabilecegi ve incelenmesi gerektigi ancak bu
incelemeyi TFF Tahkim Kurulu’nun degil, adli yarginin yapmasi gerektigine karar

vermistir’>. Bu kararin ardindan TFF, s6z konusu uyusmazliklara adli yargida

% Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 11.10.2005 tarihli, 2005/9042 E., 2005/15044 K. sayili kararinda;
*“ dava konusu alacak tek tip sozlesmeden dogan bir alacak degildir. Tek tip sozlesmeden dogan bir
alacak olsa idi o takdirde ihtilafa bakmaya 3461 sayili Yasamin 13 ve 14. maddeleri hiikmiine gore
Tiirkiye Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu bu kurulun kararlarina itiraz halinde de tahkim kurulu
nihai karar mercii olarak gorevlidir. Taraflar arasimdaki ihtilaf tek tip sozlesmeden degil, diger
sozlesmelerden kaynaklandigina gore davaya bakmaya Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu ve tahkim
kurulu gérevli olmayip adli yarg: goreviidir' ifadesi kullanilmustir.

% Kararm tam metni igin bkz; Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Ornek Kararlari, istanbul
2004

%2 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 13.4.2004 tarihli, 2003/16256 E., 2004/5446 K sayil1 kararinda;
“ Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkindaki 3813 Sayuli Kanunun hiikiimlerine gore
davaci futbolcu ile davali spor kuliibii arasinda tek tip sozlesme yapilmasi zorunludur. Taraflar kanun,
ana statii ve talimatlar ile tek tip sozlesmedeki sartlara aykirt olmayan é6zel sartlan bu tek tip sézlesmeye
koyabilirler. Yine kanun, ana statii ve talimatlar ile tek tip sézlesmedeki sartlara aykiri olmayan ayri bir
sozlesme dahi diizenleyebilirler. Tek tip sozlesmeden dogan ihtilaflar: ¢é6zme gorevi Futbol Federasyonu
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bakilmasini engellemek amaciyla o donemki PFSTT nin ilgili maddesine yeni bir fikra
ekleyerek tek tip sOzlesme disinda yapilan soézlesmelerinde gecerli oldugunu kabul

etmis ‘ve bu uyusmazliklara da Tahkim Kurulu’nun bakacagi diizenlemesini yapmustir.

Su an yiiriirliikte olan PFSTT de ise 6zel s6zlesmelerin yapilabilecegine veya
gecerliligine iliskin herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Ayrica TFF tarafindan
ongorilen tek tip profesyonel futbolcu sdzlesmesinde taraflar arasinda ongoriilecek 6zel
hiikiimler i¢in ayr1 bir bolim olusturulmustur. Dolayisiyla taraflarin tek tip sézlesmede
dahi kendi aralarinda gegerli olacak TFF talimatlarina aykiri olmayan 6zel hiikiimler

ongormeleri mimkandr.

Ulkemizde, 6zellikle yabanci futbolcular Kuliipler ile tip sézlesme imzalamak
yerine sadece 0zel sozlesme imzalama yolunu tercih etmektedirler. Bunun en 6nemli
nedeni futbolculara édenen Ucretlerden dogacak vergi ve har¢ miktarinin azaltilmasidir.
Nitekim futbolcularin vergileri de Kuliipler tarafindan 6denmektedir. Bu nedenle
TFF’nin tescil ettigi sozlesmelere genelde yalnizca asgari licretler yazilmakta, 6deme
miktarlar1 ve sartlar taraflar arasinda diizenlenen ayr1 bir sozlesme ile hiikiim altina

alinmaktadir.

Bilindigi iizere futbolcular ancak TFF tarafindan belirlenen transfer ve tescil
donemleri i¢ginde sozlesmelerini tescil ettirebilirler. Sezon icerisinde de yalnizca iki adet
transfer ve tescil donemi mevcuttur. Halbuki hali hazirdaki kuliibii ile s6zlesmesini
uzatmak isteyen futbolcu transfer ve tescil donemine kadar beklemek yerine kullbu ile

0zel s6zlesme imzalamak sureti ile bir sonraki sezonu garanti altina almak isteyebilir.

Yoénetim Kurulu'na aittir. Bu kurulun kararlarina karsi tahkim kuruluna basvurulabilir. Tek tip sozlesme
disinda diizenlenen sézlesme Futbol Federasyonu'na karst hiikiim ifade etmez ise de, bu tiir sézlesmelerin
yapilamayacagina dair kanun ve talimatlarda bir hiikiim de yoktur. Tek tip sozlesme disinda yapilan ek
sozlesme ile taraflarca kararlastirilan 6zel sartlarin tek tip sozlesmeye konmamis olmast kararlastivilan
bu sartlarin hiikiimsiiz oldugunu géstermez. Davaci alacagimin dayanagimin tek tip sozlesme disinda
duzenlenen 31.8.2010 tarihine kadar gecerli olan ozel ek sozlesme oldugunu bildirdigine gore, bu
sozlesmeden dogan uyusmazlhiklar: ¢ozme gorevi Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu'na degil, adli yarg:
yerine aittir” seklinde goriis bildirilmistir.
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Ayrica, transfer edilmek istenen futbolcu ile kuliip, transfer goriismelerinin sona
erdigi ve tam bir mutabakata varilan hallerde s6zlesme imzalamak i¢in fiziksel olarak

hemen bir araya gelemeyebilir®.

Bu uygulamanin dogal sonucu olarak da sézlesmeden kaynaklanan olasi bir
uyusmazlik halinde, uyusmazligi inceleme yetkisine sahip mercii olarak TFF degil,
FIFA veya CAS isaret edilmektedir. Bunun yaninda taraflar aralarinda tip sozlesme
imzalamis olsalar dahi bu s6zlesmede yalnizca asgari licret kismini doldurmakta, ticrete
iliskin ve sair diizenlemelere ait hiikiimleri aralarinda akdettikleri 6zel sozlesme ile

belirlemektedirler.

Bize gore de eski uygulamanin degistirilerek tek tip s6zlesme zorunlulugundan
vazgecilmesi son derece yerindedir. Nitekim, sézlesmenin gegerli olmasmin sekle
baglanamayacagi hiikmiiniin ruhuna uygun bir diizenleme ile taraflara sézlesme yapma

serbestisi taninmistir.

Futbolcu ile Kkuliip arasinda imzalanan sozlesmeler TFF tarafindan tescil
edilmedikge gegerli olmayacaktir. Bu husus yalmizca Tirkiye’ye 6zgu bir uygulama
degildir. Isvigre’de spor federasyonlart kuliip ile sporcu arasinda imzalanan
sOzlesmelerin bir orneginin kendilerine teslim edilmesini istemektedirler™. Yine ayni
sekilde Italya’da da biitiin profesyonel sporcularin ilgili federasyonun tip sézlesmesini
imzalama ve bu sOzlesmeleri federasyona tescil ettirme yiikiimliliikleri

bulunmaktadir.*®

% Ornegin Amerika’da veya Japonya’da olan bir futbolcu ile sézlesme imzalanmak istenmesi durumunda
sozlesmeler faks yolu imzalanmaktadir.

% Faruk Bastiirk, is Hukukunda Profesyonel Futbolcu, s.44

% Michele Colucci, International Encyclopaedia of Laws Documents, frank Hendrickx (Ed.) Sports Law
icinde (1-125) The Hague: Kluwer Law International, 2004, s.66
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Yine ABD’nin profesyonel Basketbol Ligi (NBA-National Basketball
Association ) ve Profesyonel Buz Hokeyi Ligi (NHL — National Hockey League)’nde

kultipler ile sporcular arasinda tip sézlesmeler imzalanmaktadir®®.

TFF tarafindan hazirlanan tip sézlesmenin yabanci bir dilde hazirlanmast ve
imzalanmas1 da miimkiindiir ancak yabanci dilde hazirlanan aslina Tiirkce terciimesinin

de eklenmesi sarttir.

Uygulamada nadiren karsilasilsa da, futbolcular ile kuliiplerin imzaladiklar1 bos
sozlesmeler de esasen gecerlidir. Ancak bos birakilan kisimlarin sonradan anlagmaya
aykirt olarak doldurulduguna dair ispat ylikii bunu iddia edene aittir. Aksi durumda

sOzlesmede belirtilen yiikiimliiliikler taraflarca yerine getirilmek zorundadir.

Futbolcular ayn1 sezon igerisinde sézlesme yenileme ve vize islemleri de dahil
olmak tiizere en fazla iki kullip ile sozlesme imzalayabilirler. Ancak ayni sezon
icerisinde iki Kulip ile sozlesme imzalayan bir futbolcu kuliiplerden birinin resmi
miisabakalarinda miisabaka isim listesinde yer almamis ise, tescil donemi igerisinde

ticlincii bir Kuliip ile imzalayacagi sézlesme gecerli olacaktir.

Eger bir futbolcu, bir sezon igerisinde iki Kuliip ile s6zlesme imzalamis ve bu
sozlesmeler TFF tarafindan tescil edilmis ancak her iki kuliibiin de miisabaka listesinde
ismi yer almamis ise ve futbolcu {icilincii bir kuliip ile transfer s6zlesmesi imzalamak
istiyor ise, bu sozlesme ancak farkli bir ligde yer alan kuliip ile imzalanmis olmasi

halinde gegerli olacaktir.

Bunun yaninda, futbolcu ile sozlesme imzalayan Kuliip, bu sdzlesmenin
gecerliligini saglik muayenesinin olumlu sonuglanmasi veya ¢alisma izni alinmis olmasi
kosuluna baglayamayacaktir. Esasen bu hiikiim FIFA Statues and The Transfer of the
Players (FIFA Oyuncu Statiileri ve Transferleri Talimati - RSTP) 18/4 maddesinden

alint1 olarak talimata eklenmistir. Esasen Profesyonel Futbolcularin Statiisi ve

% Adam Epstein, Sports Law, Delmar Learning, Canada 2003, s.60
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Transferleri Talimatinin dikkatlice incelenmesi halinde FIFA Talimatlarinin tilkemiz

futbol hukukuna uyumlu hale getirilmis hali oldugu gézden kagmayacaktir.

Ozel sozlesmelerin yan1 sira sozlesme Oncesi yapilan sdzlesme vaadi
niteligindeki sdzlesmelerin durumunun ne oldugu da tartisma konusudur. BK’nin 22’nci
maddesine bir s6zlesmenin ileride yapilmasina iliskin olarak kurulan sozlesmeler,
sOzlesme yapma vaadi olarak nitelendirilmis ve gegerli olarak kabul edilmistir. Ancak
BK 22/2 uyarinca sdézlesme yapma vaadinin de asil sozlesme igin 0ngorilen sekilde
yapilmast gerekmektedir. Nitekim bu konu ile ilgili olarak TFF nezdinde goriilen ve

asagida ele alacagimiz bir dava son derece 6nemlidir.

1. Deniz Banis Karari

Futbolcu Deniz Baris, 31.05.2004 tarihi itibariyle Genglerbirligi Kuliibii ile olan
sOzlesmesi bitmeden Once 14.12.2003 tarihinde yine ayni kuliip ile bir sozlesme
yapmistir. Sozlesmeye gore futbolcu, sezon sonunda kuliibii diginda bir kuliip ile
sOzlesme yaptigi takdirde Genglerbirligi Kuliibi’'ne 1 milyon Euro cezai sart
Odeyecektir. Buna Karsilik Genglerbirligi Kuliibii de futbolcu Deniz Baris ile
sOzlesmesinin bitimi sonrasinda sdzlesme yenileme taahhiidii altina girmistir. Sezon
sonunda ise futbolcu, bu sOzlesmeye ragmen Fenerbahce Kulibi ile sbézlesme
imzalamistir. Bunun tizerine Genglerbirligi Kuliibii, TFF’ye basvurarak 14.12.2003
tarihli sdzlesmeye dayanarak 1 milyon Euro cezai sarti talep etmistir. Futbolcunun yeni
s0zlesme imzaladigi Fenerbah¢e Kuliibii ve futbolcu Deniz Baris ise TFF’ye ibraz
edilen tek tip futbolcu s6zlesmesinde boyle bir cezai sart bulunmadigi, dolayisiyla TFF
tarafindan tescil edilmeyen bu s6zlesmenin gecersiz oldugunu iddia etmistir. O tarihte
UCK olusturulmadigr igin, ilk derece yargi merci olarak TFF Yonetim Kurulu faaliyet
gosterdiginden ilk incelemeyi TFF Yonetim Kurulu yapmus "ve verdigi karar ile
Genglerbirligi Kuliibii’nii hakli bulmustur. Fenerbahge Kultibtl, bu karara kars1 Tahkim
Kurulu’nda itiraz etmistir. Tahkim Kurulu 2005 yilinda oy ¢oklugu ile almis oldugu
kararda;
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“Genglerbirligi Kuliibii ile futbolcu Deniz Baris arasinda yapilan 14.12.2003
tarihli sozlesmenin, Profesyonel Futbol ve Transfer Talimatinmin 25’inci maddesi
kapsaminda bir 6zel sézlesme olmadigi, bu sézlesmeye dayanarak Fenerbahge Kuliibii
ile yapilan tek tip sozlesmenin iptalinin istendigi, Bor¢lar Yasasimin 22 'nci maddesinde
belirtilen sozlesme vaadi hiikmiine uygun ve aynt yasamn 11’inci maddesinde sozii
edilen sekil serbestisi ve 19 uncu maddesinde sozii edilen akit serbestisi ilkelerince
yapilmis ve tek tip sézlesme yapilmasini amaglayan bir sézlesme oldugu, mevcut bir tek
tip sozlesmeyi tebdil, tagyir ve ilga eden niteliginin bulunmadig, tek tip sézlesme
vapana kadar gegerli oldugunun agik¢a belirtilmis oldugu, bu nedenle ozel
sozlesmelerden farkli hukuki niteligi bulunmas: sebebi ile TFF nezdinde gegerli bir

’

sozlesme olarak kabuliiniin gerektigi’

denilmek suretiyle, 14.12.2003 tarihli 6zel s6zlesmeye gecerlilik tanimistir. Ardindan
TFF, 15.09.2005 tarihinde Deniz Barig’in lisansin1 askiya almig, 21.10.2005 tarihinde
ise futbolcunun vizesini iptal etmistir. Bu gelisme Uzerine Fenerbahge Kulubu,
Genglerbirligi Kuliibii ile uzlasmis ve 750.000 Euro vermeyi kabul etmistir.
Genglerbirligi Kuliibii’'niin TFF’ye bagvurarak talebinden vazge¢cmesi (zerine
16.11.2005 tarihinde futbolcu Deniz Baris’in lisansi yeniden gegerli hale getirilmistir.
Futbolcu Deniz Barig, avukati araciligiyla TFF Tahkim Kurulu’nun verdigi karar ile
gorev ve yetkisinde olmayan 6zel s6zlesmeleri inceleme konusu yaptiginit bu nedenle
kararin yoklukla malul oldugunu belirterek Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne
TFF ve Genglerbirligi Kuliibii'ne kars1 dava agmistir. Davaci mahkemeden yoklugun
tespitini talep etmistir. Mahkeme ise s6zlesmenin s6zlesme yapma vaadi niteliginde
oldugunu ve Tahkim Kurulu’'nun inceleme alanina girdigini, Tahkim Kurulu
kararlarinin ise kesin oldugunu belirterek davanin reddine karar vermistir. Ozel
sOzlesmelerin tartisildigi bu uyusmazhiga konu 14.12.2003 tarihli s6zlesme, Borglar
Kanunu’nun 22°nci maddesi anlaminda bir sozlesme yapma vaadidir ve asil
sOzlesmenin gecerlilik sekline tabidir. Asil sozlesme olan profesyonel futbolculuk
sOzlesmesi icin ongoriilen sekil sartlart bu s6zlesme i¢in de aranacaktir. Nitekim konuya
iliskin olarak verilen Tahkim Kurulu kararinda karara muhalefet eden azimnlik

gorusunde;
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I3

“ yasal bir sekle tabi bir sézlesmenin, sekil hususunda Tiirk Hukukunun
uygulanacag biitiin hallerde, bu sekle uyularak yapilmis olmasi zorunludur. Aksi halde,
sekle aykirilik sebebiyle gegersizlik s6z konusu olacaktir. Yasal sekle tabi bir sozlesmeyi
ileride yapma vaadi de, Borclar Kanunu’nun 22/2’nci maddesi uyarmca ayni sekil
sartina tabidir. Bu bakimdan, futbolcu Deniz Baris ile Genglerbirligi Kuliibii arasinda
imzalanan metin, bir “sozlesme yapma vaadi” olarak nitelendirilse bile, bu vaadin dahi
resmi sekle tabi olmast zorunlulugu vardir. Olayda ise, bu sarta uyulmadig: igin vaat
gecersizdir. Bununla birlikte, gecersiz bir sozlesmenin ifa edilmis olmast halinde, karsi
tarafin ifasini kabul etmis olan taraf artik sekil eksikligi sebebiyle gegersizlik iddiasinda
bulunamamalidir. Olayda, Deniz Baris sekil sarti yerine gelmedigi icin baglayici
olmayan sozlesme uyarinca kendisine yapilan odemeyi kabul etmis ve bu tutari yaklasik
alti ay sonra, Fenerbahge ile sozlesme yapmasini miiteakip iade etmek istemistir. Bu
kosullarda, Deniz Baris in ifasint kabul ettigi sozlesme ile bagli olmasi ve gegersizlik
iddiasinda bulunamamas: gerektigi” denilerek sdzlesmenin sekil agisindan gegersiz
oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla s6zlesme yapma vaadinin de asil sdzlesme gibi

yapildiktan sonra TFF’ye tescil ettirilmesi gerekecektir.

C. Sozlesmenin Siiresi

Futbolcular ve Kuliiplerin aralarinda imzalayacaklar1 sdzlesmelerin siiresi azami
bes yil olarak belirlenmistir. Ancak, 18 yasin altindaki futbolcular ile imzalanacak

sdzlesmelerin siiresi ii¢ yildan fazla olamaz®’.

Her haliikarda s6zlesmelerin bitis tarihinin 31 Mayis olarak tespit edilmesi
zorunludur. S6zlesme bitis tarthinden sonra resmi miisabakalarin devam etmesi halinde,

sO0zlesmenin siiresi miisabakalarin bitimine kadar uzamis sayilir.

% Ayrintili bilgi igin bkz; PFSTT 19/2:
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/002011/TFF/Talimatlar/Degisiklikler/ProfesyonelFutbolcu
larinStatusuveTransferleriTalimati.pdf (7.11.2010)
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Nitekim dikkat edilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir. Bir kuliip ile futbolcu
arasinda tip sdzlesmenin yaninda ayrica licret alacaginin ve hizmet iligskisine dair 6zel
hiikiimlerin belirlendigi ikinci bir s6zlesme (6zel s6zlesme) yapilmas: durumunda belli
hususlarda hangi sézlesmeye gore hareket edileceginin belirlenmesi her zaman kolay
olmayacaktir. Cilinkii taraflar arasindaki imzalanan ve TFF’nin tasdik ettigi tip
sOzlesmenin siiresi 31 Mayis tarihinde sonra ermekte, ancak taraflarin imzaladiklar1 6zel
sozlesmede bu siire farkli bir tarih olarak kararlastirilabilmektedir. Bu durumda
sozlesmenin ne zaman sona erdigi ve futbolcunun Kuliibe karsi edimlerinin ne

zamandan itibaren sonra erecegi tartisma konusudur.

Soyle ki; bir Kuliip tarafindan ( hakliligi yada haksizligi futbolcu tarafindan
Uyusmazlik Coziim Kurulu (UCK) veya genel yargiya bagvuru sonrasinda belirlenecek
olsa dahi) futbolcuya para cezasi ile birlikte siiresiz kadro dis1 birakilma cezasi verildigi
hallerde PFSTT’nin 11/e md’ne gore Kulubiin futbolcuya antrenman yapabilmesi igin
en az bir antrenor nezaretinde hakkin koétiiye kullanilmasini teskil etmeyecek sekilde
saha tahsis etmek ve antrenman kosullarini noter araciligi ile teblig etme ylikiimliliigi

bulunmaktadir.

Futbolcu ile Kuliip arasinda imzalanan tip sdzlesmenin 31 Mayis tarihinde sona
erecegi hususunda bir tartisma bulunmamaktadir. Fakat, futbolcu ile Kuliip arasinda
imzalanan 0zel sozlesmenin bitis siiresi 6rnegin 30 Haziran olarak belirlenmis ise,
futbolcunun Kuliip tarafindan kendisine verilen antrenman programina ne zamana kadar
riayet etmesi gerektigi, bir baska ifade ile, futbolcunun hangi tarihe kadar edimlerini
yerine getirme zorunlulugu oldugu tartigmahidir. Nitekim, futbolcudan beklenen,
sozlesme siiresince Kuliibe kars1 yiikiimliiliikklerini yerine getirmesidir. Futbolcunun ve
Kuliiblin birbirlerine karst olan edimlerinin neredeyse tamaminin belirlendigi 6zel
sozlesmenin lehe olan hiikiimlerinin uygulanip aleyhe olan hiikiimlerinin

uygulanmamasi gibi bir durum diisliniilemeyecektir.

PFSTT’de sozlesmelerin bitis siiresinin her ne kadar 31 Mayis olarak kabul
edildigi belirtilmis olsa da s6z konusu olayda futbolcudan edimlerini 6zel sdzlesmenin

bitis tarihi olan 30 Haziran tarihine kadar yerine getirmesi beklenecektir. Nitekim,
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futbolcunun kendisine verilen antrenman programini sdézlesmenin bitis siiresi olan 30
Haziran tarihine kadar devam ettirmemesi ve 31 Mayis itibar1 ile Kuliip ile ilisigini
kesmesini halinde, bu durumun Kuliip tarafindan aleyhine kullanilma ihtimali de ortaya
cikabilecektir. Bu nedenledir ki kanaatimizce, taraflar arasinda o6zel so6zlesme
yapilmasini yararli bulmakla beraber siire ve edimlerin ifas1 hususlarinda sartlarin tip

sOzlesme ile paralel olarak belirlenmesi gerektigi diislincesindeyiz.

Futbolcu ile sézlesme imzalayan Kuliip, bu sozlesmenin gecerliligini saglik
muayenesinin olumlu sonuglanmasi veya calisma izni alinmig olmasi kosuluna
baglayamaz. Esasen bu hiikkim RSTP 18/4 maddesinden alinti olarak talimata
eklenmistir. Esasen PFSTT’nin dikkatlice incelenmesi halinde FIFA Talimatlarinin

tilkemiz futbol hukukuna uyumlu hale getirilmis hali oldugu gézden kagmayacaktir®®,

D. Taraflarin Haklar1 ve Borglar:

Profesyonel futbolcu ile transfer olacagi Kuliibiin birbirlerine uygun irade
beyanlarinin birlesmesi sonucunda artik belirli siireli bir hizmet s6zlesmesinin
kuruldugundan bahsedilecektir®®. Bu sdzlesme iliskisinin dogal sonucu olarak taraflarin
kazandiklar1 haklarin yaninda edimini ifa ile yiikiimlii olduklar1 bir kisim borg¢lar1 da

dogacaktir.

1475 sayili Is Kanunu’nun 1 inci maddesine gore, bir hizmet akdine dayanarak
herhangi bir iste {icret karsilig1 calisan kisiye is¢i, is¢i ¢alistiran tiizel veya gercek kisiye
igveren adi verilir. Bu diizenleme geregince, profesyonel sporcular ile spor kuliipleri
arasindaki iliskinin Is Kanunu’na tabi olmasi gerekir. Ancak Is Kanunu’nun kanun

kapsami disinda kalan durumlar1 saydigi 5° inci maddesinde sporcular da sayilmistir. Bu

%FIFA Futbolcularim Statiisii ve Transferleri Talimat’mn yorumlu ve agiklamah rnegi i¢in bkz;
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/51/56/07/transfer commentary 06 en 18
43.pdf (3.3.2012)

% Kararin tam metni igin bkz;
http://www.kanunum.com/Yarqitay/19741274/10 Hukuk Dairesi 1974199 E, 19741274 K, 24011974
T xxxvid285568 xxmid285568 search (8.3.2012)
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yiizden, kuliipleri ile aralarinda bir hizmet s6zlesmesi bulunmasina ragmen profesyonel

sporcular Is Kanunu’na tabi degildirler.

Bu baglamda profesyonel futbolcular agisindan, BK’nin 313 vd. maddelerinde
diizenlenen hizmet akdine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak TFF
tarafindan ¢ikarilan PFSTT’de, profesyonel futbolcular ile kuliipler arasinda akdedilecek
sozlesmelerin sartlar1 belirlenmis, sdzlesmelerin siiresi, her iki tarafa yiiklenen hak ve borglar
yaninda, sozlesmelerin hangi sartlarla feshedilebilecegi, sporcularin kuliiplerinden ayrilarak
bagka kuliiplere transfer olma sartlar1 gibi hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir. Futbolcu ve
kuliip arasindaki iligki diizenlenirken, futbola 6zgii ihtiyaglarin ve durumlarin dikkate alinmasi
gerektiginden, profesyonel futbolcular is kanunu kapsami diginda birakilmistir. Futbolcu ile
kuliip arasindaki iliskinin 6zel durumu neticesinde, TFF tarafindan duzenlenen PFSTT nin
ilgili maddelerin ile aralarinda sézlesme iligkisi bulunan profesyonel futbolcu ile

kuliibiin birbirlerine kars1 dogan hak ve borglar1 6zel diizenleme ile belirlenmistir.

Diger bir ifade ile futbolcular, kuliipler ile olan iliskilerinde TFF’nin 0zel
diizenlemelerine tabi kilinmislardir. Iste tam da bu nedenle, taraflar arasinda bir
uyusmazlik dogmasi halinde 6nce PFSTT uygulanacak, PFSTT de hiikiim bulunmayan

hallerde ise BK hiikiimlerine danisilacaktir.

1. Kuluplerin Yukumlultukleri

Kuliipler, futbolcular1 ile imzaladiklar1 profesyonel futbolcu sodzlesmesinin
kendilerine yiikledikleri edimlerin yaninda, futbolcularin egitim ve saghigi icin teknik
adam ve saglik personeli temin etmek, futbol faaliyetlerinin gerektirdigi spor

malzemelerini temin etmek ile yikimludirler.

TFF tarafindan diizenlenen ve disiplin ihlalleri ile aykirilik halinde uygulanacak
cezalarin usul ve esaslarimin belirlendigi FDT nin yan1 sira Kuliipler futbolculart ile
olan i¢ iligkilerindeki disiplin kurallarinin belirlenmesi ve aykirilik durumunda
cezalandirilmasini temin etmek amaci ile i¢ ydnetmelik ve/veya disiplin talimati

hazirlayabilirler. Ancak kuliipler, sezonun baslamasindan en ge¢ bir hafta once, bir
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sonraki sezon uygulayacaklari i¢ yonetmelik ve/veya disiplin talimatlarii TFF’ye
gondermek ve TFF tarafindan tescilini takiben imza karsiliginda futbolcuya teslim veya
noter aracilig ile teblig etmek zorundadirlar. S6z konusu i¢ yonetmelik ve/veya disiplin
talimatlarinda cezalandirilmasi kararlastirilan eylemler 6zetle, Futbolcunun izin gunleri
dahil sigara icmesi, alkol, uyusturucu ve benzeri keyif verici madde etkisi altina
girmesi, kumar ve benzeri oyunlar oynamasi, futbol faaliyetini engelleyecek ve/veya
sagligina zarar verebilecek diger sportif aktiviteler de dahil olmak Uzere her tir
faaliyette bulunmasi, antrenman ve c¢aligmalarda teknik heyetin bildirdigi c¢aligma
programina tam veya geregi gibi uymamasi, kendisinden beklenen hareketler ve calisma
temposu i¢in gerekli ¢abay1 ve biitiin olarak gerekli ciddiyeti gostermemesi, sakatlik
veya hastalik durumunda tedavisini yazili izin haricinde, Kuliip tarafindan belirlenen
merkezler disinda yapmasi ve istirahat raporu almasi veya kendisine kulup doktoru
tarafindan verilen antrenman ve tedavi programina uymamasi, antrenman ve
miisabakalara katilmamasi, programa uymamasi ve gecikmesi, gece yasagina uymamasi

gibi ihlallerin miieyyidesi Kuliibiin futbolcuya para cezasi vermesi olacaktir.

Kuliiplerin bir bagka yiikiimliiliigii ise yukarida sayilan ihlallere iliskin olarak
futbolcularina verdikleri para cezalarma ait kararlarini, nedenlerini, tutarlarini ve
noterden onanmis karar ornekleri ile birlikte karar tarihinde itibaren en ge¢ 15 gun

icinde futbolcuya ve TFF’ bildirmektir.

Kuliipler, futbolcunun haksiz eylemleri sonucunda veya teknik heyetin raporu
dogrultusunda kadro dig1 birakilmasi halinde futbolcuya antrenman yapabilmesi i¢in en
az bir antrendr nezaretinde hakkin kotliye kullanilmasini teskil etmeyecek sekilde saha
tahsis etmek ve antrenman kosullarini noter araciligi ile futbolcuya teblig etmek

zorundadirlar.

Kuliipler, profesyonel futbolcularini yurt i¢inde ve disinda yapacaklar1 maglarda,
antrenmanlarda, antrenmanlara gidis ve gelislerde, tasit vasitalarinda meydana gelmesi
muhtemel kazalar ve sakatliklar i¢in kismi ve daimi maluliyet ve 6liim hallerine kars1
TFF tarafindan belirlenmis 0zel sigorta sirketlerine sigorta ettirmek, gergeklesen

rizikoyu bes giinliik siire igerisinde 6zel sigorta sirketine bildirmek ve futbolcularinin

57



ilgili yasal duzenlemeler gergevesinde askerlikle ilgili gerekli belgeleri futbolcusu ile

birlikte hazirlayarak TFF’ye sunmak zorundadirlar.

2. Kuliiplerin Haklar

Kuliiplerin oncelikli ve belki de en 6nemli hakki sézlesme imzalamak sureti ile
iicreti 6deme borcu altina girdigi futbolcudan isin goriilmesini istemesi hakkidir. Buna
gore Kuliip futbolcudan, antrenman ve ¢alismalarda teknik heyetin bildirdigi ¢alisma
programina tam olarak uymasini, kendisinden beklenen hareketler ve ¢alisma temposu
icin gerekli ¢abay1 ve bltun olarak gerekli ciddiyeti géstermemesini talep etme hakki

bulunmaktadir.

Futbolcularin antrenman ve miisabakalar disinda viicut biitiinliiklerini ve
sithhatlerini muhafaza edebilmelerini denetlemek amaci ile Kuliibiin, futbolcunun 6zel
yasamina miidahale edebilme hakki da vardir. Kuliip ile futbolcu arasinda imzalanan
sO6zlesmede opsiyon hakki bulunmasi halinde Kuliibiin s6zlesmeyi uzatma hakkinin yani
sira, futbolcunun, kuliibiin haklar1 ile es deger olan ve yukarida izah edilen
yiikiimliiliiklere uymamas1 halinde ise Kuliibiin futbolcuya disiplin cezas1 verme hakki
bulunmaktadir. Nitekim, futbolcularin PFSTT’de yer alan hiikiimlere aykiri
davranmalar1 sonucunda kuliibe disiplin cezasi vermenin yani sira sozlesmeyi feshetme

hakk1 da taninmustir.

3. Futbolcularin Yiikimliiliikleri

Futbolcular, profesyonel futbolcu so6zlesmesinin kendilerine yiikledikleri
edimlerin yani sira; miisabakalara katilmak i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken
islemleri takip etmek ve tamamlamak, gerekli belgeleri temin etmek, TFF’nin ve
kuliibiin diizenledigi kurs, ders ve konferanslara katilmak, hastalik veya sakatlik nedeni
ile aliacak raporlarini, rapor tarihinden itibaren on giin igerisinde kuliibiine ve TFF’ye

bildirmek zorundadirlar.
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4. Futbolcularin Haklar

Futbolcunun sézlesme ile kendisine taninan en 6nemli hakki {icret isteme
hakkidir*®. Nitekim, sézlesmede Sdenmesi kararlastirilan iicretlerin ge¢ 6denmesi veya
hi¢ 6denmemesi hali futbolcu agisindan hakli fesih sebebi teskil edecektir. Bununla
birlikte, futbolcunun antrenman ve miisabakalarda kullanilmak iizere spor malzemesi,
forma vb. esyalar1 kuliip tarafindan temin edilmesini talep etme hakki bulunmaktadir.
Her ne kadar eski PFSTT diizenlemelerinde futbolcularin yillik {icretli izin hakki
diizenlenmis olsa da su anda yiriirlikte olan PFSTT’de bdyle bir hiikim yer

almamaktadir.

5. Borca Aykirihgin Sonuclari

“Borglarin  Odenmemesinin Neticeleri ” baslikli BK’nin 96-108. md’leri

1

arasinda herhangi bir borca aykiriligin doguracagi sonuglar belirtilmistirlo. Borca

aykirilik, borcun hi¢ ifa edilmemesi, geregi gibi ifa edilmemesi veya ifasinda gecikilmis

olmasi durumlarinda séz konusu olacaktir*®?.

Yukarida amilan BK hiikiimleri,
sozlesmelerden dogan borclarin yani sira, diger kaynaklardan dogan borglarin ifa
edilmemesi durumlarinda da uygulama alani bulacaktir. Ancak kanunda cesitli 6zel
hiikiimlerin yer almas1 ve diger kaynaklardan dogan borg¢larin nitelikleri sebebiyle
BK’nin 96-108.% md’leri ekseriyetle sézlesmeden dogan borglarin ifasi alaminda

uygulanmaktad1r104.

199 Hasan Petek, Profesyonel Futbolcu Sézlesmesi, Istanbul 2002, 5.219

101 818 Sayili Borglar Kanununun 96. Maddesi ile baslayan “ikinci Fasil / Borglarin 6denmemesinin
neticeleri” seklindeki alt baslhik, Tasarida “ Ikinci Ayirim / Borglarin Ifa Edilmemesinin Sonuglar
seklinde degistirilmistir. (ilhan Helvaci, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Tirk Borglar Kanununun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, istanbul 2011, s. 253.)

192 Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, istanbul 20086, s. 296.
1% yeni Borglar Kanununda s6z konusu maddeler 112-125 arasinda yer almaktadr.

104 K emal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2009, s.295

59



a) Borc¢lunun Temerridu

BK’min 101-108.'% maddelerinde diizenlenen borclunun temerriidii borca
aykirilik hallerindendir.*® Borcun ifasinin miimkiin olmasi, iistelik de alacagin muaccel
hale gelmesine ragmen taraflardan birinin borcunu ifa etmemesi halinde bor¢lunun
temerridii gerceklesmis sayilir. Ancak bazi hallerde borcun ifast imkansiz hale
gelebilir. Bu durumda borcun ifasinin imkansiz hale gelmesinde bor¢lunun kusur
durumuna bakmak gerekecektir. Eger borclu kusursuz ise BK 117. md uyarinca borg

107

sona erecektir—'. Ancak bor¢lunun kusurlu oldugunun tespit edilmesi halinde BK 96.

md hiikmiine gore asil borg yerini tazminat borcuna birakir'®.

Borglunun temerriide diismesi sonucunda sorumlulugu hususunda BK 102/1. md
uygulama alan1 bulacaktir. Bu madde metninde aynen *“ Mutemerrit olan borg¢lu, borcun
ifasindan dolayr zarar ve ziyan tediyesine mecbur oldugu gibi, kazara (miicbir sebep ve
olaganiistii haller de dahildir) vukua gelecek zararlardan da mesuldiir” **. Yani borclu
temerriide diistiiglinde kars1 tarafa bir gecikme tazminati 6demek ile birlikte temerriit
sonrasi meydana gelmis/gelecek zararlardan da sorumlu olacaktir. Ancak, kazadan

dogan sorumluluk yalnizca parca borglarinda gegerli olacaktir*™®.

1% Yeni Borglar Kanununda s6z konusu maddeler 117-125 arasinda yer almaktadr.

1% Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.318; Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel
Hukidmler, S.296

97 Y eni Borglar Kanunundaki karsiligi 136. maddedir.
1% Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.318
19 0guzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.386

10 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 2010, s.1061; Safa Reisoglu, Borglar
Hukuku Genel Hikimler, 5.323
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b) Iki Tarafa Edim Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit

BK’nin 106™*. md’sinin tam metnine gére; “Karsilikli taahhiitleri havi olan bir
akitte iki taraftan biri miitemerrit oldugu takdirde, digeri borcun ifa edilmesi i¢in
minasip bir mehil tayin veya miinasip bir mehilin tayinini hakimden isteyebilir. Bu
mehil zarfinda bor¢ ifa edilmemis bulundugu surette alacakli her zaman onun ifasin
talep ve teahhiir sebebi ile zarar ve ziyan davasi ikame eylemek hakkini haizdir; birde
akdin icrasindan ve teahhiirii sebebiyle zarar ve ziyan talebinden vaz gegtigini derhal
beyan ederek borcun ifa edilmemesinden mutevellit zarar ve ziyani talep veya akdi fesh
edebilir” denilmekle, iki tarafa edim yiikleyen s6zlesmede asil edimin ifas1 bakimindan
temerriide diisiilmesi halinde alacaklinin sozlesmeyi zararlarini da talep etmek
marifetiyle fesih edebilecegi belirtilmistir. Ancak alacaklinin bu hakkini kullanabilmesi

kars1 tarafa miinasip bir siire vermesi ile miimkiin olabilecektir'*2.

PFSTT’de yer alan ve sozlesmenin uygun bir siire verilmesi sonucunda
feshedilmesi uygulamasin ilerleyen boliimlerde etraflica ele alacagiz ancak burada
belirtilmesi gereken hususlardan biri siirenin  bor¢lunun temerriide diismeden
verilemeyecegidir. Nitekim, borcun falanca giin icerisinde 6ddenmesinin ihtar edilmesi

de slire verme olarak nitelendirilir.

Yine belirtmeliyiz ki yukarida anilan maddede belirtilen mehil tayinine iliskin
hiikiim emredici degildir. Yani taraflar 6zgilirce sozlesmenin siire verilmeksizin
feshedilebilecegini kararlastirabilecekleri gibi, bunun yaninda ifa yerine tazminat talep

edilebilecegini de kararlastirabilirler**®,

! Yeni Borglar Kanunundaki kargilig1 123. ve 125. maddelerdir.
12 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.401; Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel
Hikdmler, s.330

13 Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.332
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BK 107, md’sinde ise, bor¢clunun davramisindan mehil vermenin faydasiz
olacagi anlasiliyorsa, borcun aynen ifas1 artik alacakli i¢in yararsiz kalmigsa veya
sozlesmede kesin olarak belirlenen siirelerde Odemesi kararlastirilmis ancak ifa
gerceklesmemisse artik alacakli tarafca borgluya minasip bir slre verilmesinin

gerekliligi ortadan kalkmastir.

E. Sozlesmenin Fesih Yolu Ile Sona Ermesi

Fesih, taraflar arasinda karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyani ile kurulan
sozlesmenin sona erdirilmesini saglayan bozucu ve yenilik doguran bir haktir. Fesih
hakki, bozma sdzlesmesinin aksine hak sahibinin tek tarafli, varmasi1 gereken bir irade

115

beyani ile kullanilir™™. Bozma sézlesmesinin aksine, fesih bir s6zlesme degildir. Her iki

116

kavram birbirini reddeder~=. Fesih, olagan ve olaganiistii fesih olmak Uzere ikiye

ayrilir.

1. Olagan Fesih

Olagan fesih, belirsiz siireli bir sdzlesmeyi, herhangi bir sebebe dayanmaya
ihtiya¢ olmaksizin tek tarafli olarak ileriye etkili sekilde sona erdirmeye yarayan bir

imkandir'’

. Olagan feshin ayni zamanda bildirimli fesih olarak da anilmasinin bir
sebebi, alacaklinin fesih beyaninin temerriide diisen tarafa ulasmasindan belli bir siire
gecmesi sonucunda taraflarin aralarindaki sdzlesmenin artik ortadan kalkmasi sonucunu
dogurmasidir. Higbir fesih sebebine ihtiya¢ duyulmadan tek tarafli bir irade beyani ile
fesih hakkinin kullanilmasi, muhatap agisindan bir takim zorluklar meydana getirebilir
ve yine, hi¢ beklenmedik bir anda ulasan fesih beyani neticesinde is¢i veya hizmetten

yoksun kalan isveren telafisi miimkiin olmayan zararlara da ugrayabilir. Bu nedenle

kanunda feshin siiresi ve donemleri 6ngoriilerek sinirlama yoluna gidilmistir. Buna gore

4 Y eni Borglar Kanunundaki karsiligi 124. maddedir.

115 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 203.

1 Faruk Bastiirk, “Futbol Mevzuatinda Yapilan Son Degisiklikler”, Spor Hukukunda Giincel
Gelismeler ve Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 2008, s. 122.

Y7 pinar Altiok Ormanci, Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul 2011, s. 5.
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taraflar, sozlesmeyi ancak bu siirelere uymak sartiyla sona erdirebilecekler ve fesih
etkisini derhal degil, belirlenen siirelerin dolmasindan sonra gdstermeye

baslayacaktlrllg.

Biitiin bu agiklamalarin yaninda, taraflarin aralarinda anlagsmak sureti ile bir
fesih donemi kararlastirmasi halinde, bundan sonra fesih beyani ancak kararlastirilan
donem igerisinde yoneltildigi zaman gecerli olacaktir. Bazen de taraflar, belirli streli
hizmet sézlesmeleri i¢in hem fesih donemi hem de fesih siiresi kararlastirabilirler. Bu
halde sozlesme ile kendisine olagan fesih hakki taninan taraf ancak ve ancak
kararlastirilan fesih donemi igerisinde fesih beyaninda bulunabilecek, feshin etkisi de

kararlastirilan fesih siiresi gectikten sonra ortaya ¢ikacaktir.

2. Olaganiistii Fesih

Olaganiistii fesih ise, taraflardan birinin, belirli ve belirsiz siireli borg iligkilerini,

bazi sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde tek tarafli irade beyaniyla sona erdirebilmesi

119

imkanin1 ifade eder ™. Bir bagka ifadeyle, olaganiistii fesih, siirekli bor¢ iligkisinin

devamini engelleyen sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde, sozlesmeyi vaktinden 6nce

ileriye etkili olarak sona erdirmeye yarayan bir imkandir*®.

Olaganiistii fesih,
sozlesmenin fesih beyanmnin karsi tarafa ulagsmasini takiben derhal sona ermesi
sonucunu dogurmasi nedeniyle bildirimsiz fesih olarak da anilmaktadir. Olaganiistii

fesihte sozlesme hakli sebep yiiziinden derhal sona ermektedir’?.

BK md. 344 ve 345°de hizmet sézlesmesinin hakli sebeple feshi diizenlenmistir.
Buna gore hakli sebeplerden otiirii gerek isci, gerek isveren, s6zlesmeyi bir ihbara gerek

olmaksizin her zaman feshedebilir. BK md. 344/1°e gore, ahlaki sebeplerden o6tiirii veya

18 Ozer Selici, Bor¢lar Kanunu’na Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul 1976, s. 150 vd.

19 Ozer Selici, Bor¢lar Kanunu’'na Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi,
s.156

120 pinar Altiok Ormanct, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakl Sebeple Feshi, 5.94

121 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s.1212

63



iyi niyet kurallart agisindan, sozlesmenin taraflarindan birinin sozlesmeye devam
etmesini hakli kilan her sebep, hakli sebep teskil eder. Hakli sebebin tanimi, yeni BK’da

122 Yeni BK md. 435/2’ye gore, sozlesmeyi fesheden taraftan

farkli diizenlenmistir
dirdstlik kurallarina gore hizmet iliskisini slirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullar hakli sebep sayilir. Burada onemli olan, eski ve yeni BK’da hizmet
sOzlesmesinin hakli sebeple feshedilmesi herhangi bir siireye veya feshi ihbar sartina
baglanmamistir. Bu sebeple sozlesme, feshedildigi andan itibaren ileriye etkili olarak

ortadan kalkacaktir.

a) Cezai Sart

Olaganiistii fesih icin gerekli olan hakli sebep veya 06zel bir fesih sebebi
bulunmadan yapilan fesih islemi, haksiz fesih iglemi olarak nitelendirilecektir. Yine
yukarida belirtilen ve taraflarca kararlastirilan fesih donemleri veya siliresine uygun
olmadan yapilan fesih de haksiz fesihtir. Taraflar, kanunun 6ngordiigii yaptirimlarin
yan1 sira, aralarinda akdettikleri sozlesme ile haksiz feshe bazi yaptirimlar

yukleyebilirler.

BK’nin 96. Maddesine gore, borcunu ifa etmeyen veya borca aykir1 sekilde ifa

123

eden borglu alacaklinin zararini tazmin ile yiikiimliidir=".Bor¢lunun borcunu ihlal

etmesi halinde alacakliya ddemeyi kabul ettigi ceza hususundaki anlagsmaya “ cezai

sart” denir™®*.

Bir basgka ifade ile cezai sart, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde,

bor¢lunun alacakliya kars1 yerine getirmeyi yiiklendigi edimdir'®. Bir diger tanima gore

122 pinar Altiok Ormanct, Siirekli Bore Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, 5.103

123 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6100 sayili Borglar Kanunu’nda karsilik gelen 112.
maddesinde; “ Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hicbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir” Ifadesi
yer almaktadir.

124 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2000, 5.870

125 Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.362
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ise cezai sart, borclunun alacakliya karst mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde 6demeyi vaat ettigi, hukuki islem ile belirlenmis ekonomik degeri
olan bir edimdir'®. Cezai sart zarar tazmin amaci degil, sozlesmeden dogan borcun

ifasin1 saglama amacini giider.

Uygulamada, ekonomik degeri yiiksek edimler igceren sozlesmelerde cezai sarta
yaygin sekilde rastlanmaktadir. Ozellikle ticari nitelikteki satim sézlesmelerinde, basta
ingaat sOzlesmeleri olmak {izere eser sOzlesmelerinde, kredi alip verme islerinde
sozlesme hiikiimleri arasina bir de cezai sart eklemek neredeyse geleneksel hale
gelmistir. Futbolda akdedilen s6zlesmelerin neredeyse tamaminda cezai sart hiikiimleri
asil sozlesmenin iginde yer almaktadir. Bu nedenle bu cezai sartlara akdi kayit da

denmektedir'?’.,

Cezai sartin en dnemli islevi; bor¢luyu dogru diiriist ifada bulunmaya sevk edici,
bir anlamda zorlayici olmasidir*?®. Borcun ihlal edilmesi iizerine nasil hesaplanacagi ve
ne kadar tutacagi heniiz belirsiz olan bir kanuni tazminat yiikii altina girmekten pek
fazla ¢cekinmeyerek isini gerekli 6zen gostermeyerek yapan bir bor¢lu, borcu ihlal ettigi
anda alacaklinin ugradigi zarara bagli olmaksizin dogacak onceden belli kesin bir
cezanin kararlastirilmis olmast karsisinda, daha dikkatli ve 0&zenli davranma

sorumlulugunun bilincinde olacaktir.

Cezai sart asil sozlesmenin yapildig1 esnada sozlesmenin bir pargasi olarak yer

alabilecegi gibi, sonradan bagimsiz bir sdzlesme ile de kararlastirilabilir.

Yargitay’in  bazi  kararlarmda'®  para  borglan  i¢in  cezai sart

kararlastirilamayacagi goriisiine yer verilmistir. Bu gorlisiin  altinda yatan, para

126 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s.1169
127 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1171

128 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hilkiimler, Istanbul 1993, s. 372

129 yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 15.11.1965, 6592 E., 5519 K. sayil karart.
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borg¢larinin ifasinda gecikme lizerine kanunun temerriit faizi isteme hakki tanimasi ve bu
temerriit faizinin yaninda veya yerine cezai sart istenmesinin kanun sistemine uymadig1

diisiincesidir. Oysa bu diisiince isabetli degildir130

. Para bor¢larinda da cezai sart
kararlastirilabilir. Fakat bu takdirde, ayrica temerriit faizi istenemeyecektir’®!. Ancak
taraflar aralarinda anlasarak hem temerriit faizi hem de cezai sartin kararlastirildigina

iliskin s6zlesmeye kayit diigebilirler.

Sozlesme cezasin ifa boreu fer’i bir borgtur™. Cezai sartin baglandig1 asil borg

gecersiz ise, cezai sart da buna bagli olarak gecersizdir.

Cezai sart hiikkmiine neredeyse biitlin profesyonel futbolcu transfer
sozlesmelerinde rastlamak miimkiindiir. Bunun yaninda, futbolcularin kiralanmalarina
iliskin gecici transfer sézlesmelerinde de cezai sart hiikkmii yer almaktadir. Nitekim

UCK’nin 18.3.2010 tarihinde karara bagladig ihtilaf érnek olarak gosterilebilir'®,

Futbolcunun kiralanmasina iligkin olarak hali hazirdaki kullbu ile yeni kullbu
arasinda yapilan sozlesmede kararlastirilan bedel 50.000 Euro’nun imza tarihini takiben
en geg ili¢ giin icinde 6denmesi gerekmektedir. Futbolcunun yeni kuliibii s6zlesme ile
kararlastirilan miktarin yarisini demis, ancak diger yaris1 ddenmemistir. Ihtilafa konu

sozlesmenin cezai sart baslikli 4. Maddesi su sekilde kaleme alinmstir;

“ Taraflardan herhangi biri, isbu sozlesme kapsaminda belirtilen
viikiimliiliiklerinden birini ve/veya tamamini ihlal ettigi takdirde, ilk taleple birlikte,
herhangi bir ihtar, ihbar ve mahkeme ilamina gerek kalmaksizin karst tarafa 1.000,000

TL (Bir Milyon Tiirk Lirasi) cezai sart tazminati édeyecektir. Taraflar, isbu cezai sart

130 0guzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, , 5.872
13 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 343

132 Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 342 vd., Kenan
Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s. 81vd.

133 UCK kararlarinda kisilik hakkini korumak icin taraf ismi belirtilmiyor.
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tazminatinin fahis olmadigint ve tenkise tabi bulunmadigint gayrikabili riicu kabul,

«

beyan ve taahhiit etmistir.

Bilindigi lizere cezai sartin {i¢ amaci vardir. Bunlar teminatla birlikte ceza amaci,
tazminat amaci ve sozlesmeden donme amacidir. Cezai sart bu noktada, se¢imlik cezai
sart, ifaya eklenen cezai sart ve ifay1 engelleyen cezai sart olmak iizere iice ayrilir ve
bunda da bahsi gecen amaglar rol oynamaktadir. Se¢imlik cezai sartta, sézlesmenin hig¢
veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde 6denmek {izere cezai sart vaat edilmis ve aksi
de sozlesmede Ongoriilmemis ise, alacakli ya sozlesmenin ifasin1 ya da cezai sartin
odenmesini isteyebilir. ifaya eklenen cezai sartta ise, sdzlesmenin belirli zaman veya
yerde ifa edilmemesi halinde 6denmek lizere cezai sart vaat edilmisse, alacakli agikca
vazgecmis veya ifayi kayitsiz ve sartsiz kabul etmis olmadik¢a hem sézlesmenin ifasini,

hem de kararlastirilan cezanin 6denmesini talep edebilir'”.

Taraflar arasinda imzalanan s6zlesmenin cezai sart hitkmiine bakildiginda bunun
ifaya eklenen cezai sart niteliginde oldugu, sdzlesmede belirlenen bedelin s6zlesmeye
uygun olarak o6denmemesini kapsadigi ortadadir. Sozlesmede taraflarin cezai sart
tazminatinin fahis olmadig1 ve tenkise tabi bulunmadigi hususunda beyanlar1 bulunsa
dahi, kararlagtirilan ceza miktarinin asir1 oldugu hallerde BK’nin 161. Maddesinin son
fikras1 uygulama alan1 bulacagindan, cezai sart takdir yetkisi kullanilarak indirilmelidir.
Nitekim degeri 50.000 Euro olan bir s6zlesmeye aykirilik halinde 1.000,000 Tiirk Liras1

cezai sart Ongoriilmesi miidahaleyi gerektirmektedir.

Nitekim, UCK’nin almig oldugu karar neticesinde 6denmeyen 25.000 Euro’nun
vade tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmis,

cezai sart ise fahis oldugu gerekgesi ile 100.000 TL olarak belirlenmistir.

F. PESTT ye gore Fesih Nedenleri ve Sonuclari

PFSTT’ye gore, futbolcu ile Kuliip arasindaki sdzlesmenin sona ermesinin ii¢

sekli bulunmaktadir. Taraflar arasindaki sozlesme karsilikli olarak, Kuliip tarafindan

134 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s.1133 vd.
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veya futbolcu tarafindan tek tarafli olarak feshedilebilir. S6zlesmelerin feshedilmesini
takiben taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar taraflarin ihtilafin dogdugu tarihten
sonraki bir tarihte TFF UCK’nin yetkisini kabul etmeleri halinde TFF UCK tarafindan

veya genel yargi yollarindan birinin secilmesi suretiyle ¢oziilecektir.

1. Karsilikh Sona Erdirme

Taraflar karsilikli sona erdirme yontemini segtikleri takdirde buna iliskin
anlagmanin kayitlara iglenebilmesi i¢in diizenlenen sozlesme ile birlikte Kuliibii temsile
yetkili kisileri belirleyen noter tasdikli imza sirkiileri, futbolcunun imza tarihinden en
gec otuz giin once diizenlenmis ve ilgili kuliiple yapacagi sona erdirme s6zlesmesinde
kullanilacagina iliskin agiklamay1 da iceren noter tasdikli imza beyannamesini, ( vekil
araciligi ile imzalanan karsilikli sona erdirme sozlesmeleri igin vekilinin imza
beyannamesi ) TFF’ye ibrazi ile yiikimlidirler. Bu fesih sekli, talimat hiikmii ile
zorunlu bir usul olarak belirlenmistir. Bu sekilde sona erdirilen s6zlesmelerde taraflar
her tiirlii konuda anlastiklarindan ve birbirlerini ibra ettiklerinden dolayi aralarinda
herhangi bir uyusmazlik bulunmayacagindan taraflar arttk UCK’ya veya genel yargi

yollarina bagvuramayacaklardir.

2. Kuliibiin Fesih Hakka

Sozlesmelerin sona ermesinin bir diger hali ise Kuliip tarafindan yapilan fesih
islemidir. Ozellikle, bir futbolcunun futbol faaliyeti disinda vaki hastalik veya istirahat
halinin alt1 ay1 agsmas1 durumunda, futbolcunun en az alt1 ay miiddetle kesinlesmis hak
mahrumiyeti veya miisabakadan men cezasi almis olmasi halinde, futbolcunun yukarida
sayilan yiikiimliiliiklerini agir surette ihlal etmesi halinde, futbolcunun Futbolcu
Temsilcileri Talimatina aykiri davraniglart nedeniyle kesinlesmis en az dort resmi
miisabakadan men cezas1 almis olmasi halinde, kuliip futbolcu ile arasinda akdedilen

sézlesmeyi hakl sebeplerle feshedebilir. *°

135 Bu hiikiim 2010 Aralik ayinda talimata eklenmis ve futbolcularm talimatlara aykiri olarak menajerlik
faaliyeti yirittiigline kanaat getirilmesi halinde kendisine verilen miisabakadan men cezalari
kastedilmistir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. http://www.tff.org/default.aspx?pagelD=687&ftxtID=11518
(7.8.2011)
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Futbolcu, talimat ile kendisine yiiklenen edimlerini ifada temerriide diiserse,
sOzlesmesini feshetmek arzusunda olan Kuliip, futbolcuya bir ihtarname keside eder ve
uygun bir slre vererek edimini yerine getirmesini ister. Futbolcu kendisine verilen bu
stireye ragmen edimini yerine getirmezse Kuliip siirenin sona ermesinden itibaren yedi

giin igerisinde so6zlesmeyi feshetme hakkina sahiptir.

Kuliibiin talimat ile hiikiim altina alinan siirelere uymamasi veya feshi yukarida
sayilan gerekcelerden birine dayandirmadan fesih yapmasi halinde futbolcu tarafindan
feshin haksiz oldugunun tespiti ve buna iliskin tazminat istemi talepleri ile TFF UCK’ya

veya genel yargi yollarina basvurulabilecektir.

3. Futbolcunun Fesih Hakki

Sozlesmenin futbolcu tarafindan hakli nedenlerle feshedilmesi, taraflar
arasindaki s6zlesmenin sona ermesinin son halidir. Futbolcunun bu yola bagvurabilmesi
icin Kuliibiiniin futbolcunun iicretlerini 6demekte temerriide diismesi gerekmektedir.
Sozlesmesini feshetme arzusunda olan futbolcu, Kuliibiine ve bilgi icin Tiirkiye Futbol
Federasyonu’na noterden keside edecegi bir ihtarname ile {icretinin otuz gin igerisinde
O0denmesini talep etmek zorundadir. Kuliip, futbolcu tarafindan verilen bu sire
icerisinde iicretini 6demedigi takdirde, futbolcu, siirenin sona ermesinden itibaren yedi

giin icerisinde s6zlesmesini feshedebilir™®.

Futbolcunun fesih hakkini diizenleyen bu hiikiimlerde belirtilen siirelerin

futbolcu aleyhine degistirilebilmesi miimkiin degildir.

TFF, futbolcunun soézlesmesini feshetmeden o©nce siire vermek amaci ile
gonderilen ihtarnameyi teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin igerisinde faks ya da
herhangi bir sekilde (Kuliibe faks yolu ile ulagilamamasi halinde posta yolu ile veya
Kuliibiin bagh bulundugu TFF Bolge Miidiirliigii'ne gonderilecek posta ile) Kuliibe
bildirir.

13 Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transferleri Talimati, md. 28
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Fesih usulii hakkindaki siireler, TFF bildirimi ya da noter ihtarindan Kuliibe
hangisi daha erken teblig edilmis ise onun teblig tarihinden itibaren islemeye
baslayacaktir. TFF, Kuliibe yapmis oldugu bildirimin tarihini gosteren belgeyi

ihtarnameyi keside eden futbolcuya ya da vekiline de ayrica gondermekle ylikiimliidiir.

Noter tarafindan kuliibe ve TFF’nin kuliibe tebligine iligkin diizenlemeler 2010
yilinin Haziran ayinda degisiklige ugramistir. Onceki diizenlemede, futbolcunun otuz
glnluk sure vermek suretiyle kuliibe gonderdigi ihtarnamenin yalnizca TFF tarafindan
ilgili kuliibe faks yolu ile tebligi siirenin baslatilmasi agisindan yeterli sayilmaktaydi.
Yeni diizenlemede ise ihtarnamenin noter tarafindan tebliginin, TFF’ nin tebliginden
once gerceklesmesi halinde, otuz giinliik siire noter teblig serhinde yazili olan tarihten
itibaren islemeye baglayacaktir. Ayni sekilde, TFF’nin daha 6nce teblig etmesi halinde

siire bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

Talimatta yapilan bir diger degisiklik ise TFF’nin ihtarnameyi ilgili Kultbe
teblig stiresine iligkindir. Eski diizenlemede TFF’nin ihtarnameyi en gec¢ ¢ gun
icerisinde Kuliibe teblig etme zorunlulugu bulunmakta iken, yeni diizenleme ile bu stre

yedi giine ¢ikarilmistir.

Yukarida da bahsedildigi iizere, bir sezon igerisinde yalnizca iki transfer ve
tescil donemi mevcuttur. Transfer ve tescil islemlerinin yapilacag: tarihler, her sezon
icin birinci transfer doéneminden 6nce TFF tarafindan tespit ve ilan edilmektedir.
Ozellikle ara transfer dénemi olarak tabir edilen ve Ocak aymna denk gelen dénem
oncesinde sozlesmesini feshetmek arzusunda olan bir futbolcunun siirelere dikkat
etmesi gerekmektedir. Ara transfer doneminde mevcut Kullb( ile s6zlesmesini sona
erdirip bir baska Kuliip ile sézlesme imzalamak isteyen futbolcu, ¢ekecegi ilk ihtarda
verecegi otuz giinlik siire ile birlikte fesih i¢in gonderecegi ihtarnameye iliskin
islemleri bir an Once baslatmak arzusundadir. Ancak, talimata eklenen yeni maddeler
dogrultusunda TFF tarafindan kuliibe teblig edilme siirelerinin uzatilmasi ve noter
tebliginin de fesih tarihinin belirlenmesinde rol oynamaya baslamasi1 nedenleriyle fesih

islemleri futbolcular aleyhine eski diizenlemeye kiyasla yavaslamistir.
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Maalesef uygulamada TFF’nin kendisine teblig edilen ihtarnameyi en erken bes
ya da altinci giinde Kuliibe teblig ettii goriilmektedir. Ilgili Kuliibiin cografi
konumunun nispeten uzak bulundugu hallerde noter teblig sartinin da hemen
gerceklesmeyecegi asikardir. Bu nedenle, yeni diizenlemenin eski diizenlemeye gore

futbolcunun aleyhine oldugunun kabulii gerekmektedir.

izah etmeye calisigimiz bu fesih halleri yaninda futbolcunun sportif nedenle
fesih hakkinin da bulundugunu belirtmek gerekir. 23 yasinin iizerinde bulunan
profesyonel bir futbolcu, Kuliibiin oynadigi resmi miisabakalarin % 10’undan daha
azinda gorevlendirildigi takdirde, s6zlesmesini sportif hakli nedenle feshetme hakkina

haizdir*®’

. Boyle bir fesih, futbolcunun durumu ve somut olayin sartlart da g6z 6nunde
bulundurularak degerlendirilecektir. Futbolcu, eger sdzlesmesini sportif hakli nedenle
feshedecek ise bu islemi, Kuliibiiniin ilgili sezondaki son miisabakasindan itibaren on

bes giin igerisinde yapmak zorundadir.

Futbolcunun misabakalarda gorevlendirilmesinden anlagilmas1  gereken,
futbolcunun ulusal ve uluslararas1 miisabakalarda sahaya ilk on birde ¢ikarak sahada
gercekten yer almasi ve oyuna katkisinin olabilecegi kadar oyunda kalmasi olmalidir.
Nitekim her miisabakada son on dakikasinda oyunda dahil olan futbolcunun bir sezonda
kuliibiin oynadig1 resmi miisabakalarin 10%’undan fazla gorev aldigini ifade etmek

olanaksizdir.

Kuliip ya da futbolcu tarafindan yukarida verilen bilgiler 15181 altinda fesih
yapmak isteyen taraf, fesih agiklamasini noter kanaliyla bir ihbarname keside ederek
gerceklestirir ve bu ihbarin bir suretini de bilgi icin TFF’ye gonderir. TFF, kendisine
gonderilen bu ihbar1 kayitlarina isler ve durumu taraflara yazili olarak bildirir. Bu

islemin ardindan artik futbolcu ve Kuliip arasindaki ilisik kesilmis olur.

¥ TEFE PESTT, md. 28/5
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Taraflar feshin sonuglarina iliskin varsa alacaklarini veya haksiz fesih yapildigi
kanaatine iseler tazminat taleplerini TFF UCK veya genel mahkemeler nezdinde

acacaklar1 dava ile kars1 taraftan talep etme hakkina sahiptirler.

4. Sportif Cezalar

Sportif cezalarin ne oldugu ve hangi kosullarda uygulanabileceginin tartigilmasi

oncesine koruma déneminin ne oldugunu agiklamamiz gerekmektedir.

Koruma ddénemi, profesyonel bir futbolcunun 28 yasindan Once imzaladig
sozlesmelerin yiirtirliige girmesini takip eden (6nce gelen esas alinarak) tli¢ yillik veya
iic sezonluk donemi ya da profesyonel futbolcunun 28 yasindan sonra imzaladigi
sOzlesmelerin yiiriirliige girmesini takip eden (6nce gelen esas alinarak) iki yillik veya

iki sezonluk donemi ifade eder.

Iste, profesyonel futbolcu sdzlesmelerinin koruma donemleri igerisinde hakl1 bir
sebebe dayanmadan feshedilmesi halinde, tazminat 6deme yiikiimliiliigliniin yani sira,

haksiz tarafa bir takim sportif cezalar uygulanmasina karar verilir.

Haksiz feshin koruma donemindeki futbolcular tarafindan gergeklestirilmesi
halinde futbolcuya alt1 ay siireyle resmi miisabakalardan men cezas1 verilir. Agirlastiric
sebeplerin varligi halinde, s6z konusu men cezasinin siiresi on iki aya ¢ikartilabilir. Bu
sportif cezalar futbolcuya veya ilgili kuliibe teblig edilir ve tescilli oldugu kuliibiin;
devre arasindan sonraki ilk resmi miisabakasindan, sezonun ikinci devresine veya sezon
bittikten sonra sportif cezanin verilmis olmasi halinde ise takip eden yeni sezonun ilk

resmi miisabakasindan itibaren infaza baslanir.

Koruma doneminden sonra sézlesmenin herhangi bir hakli sebep veya sportif
hakli sebep (miisabakalarin 10%’undan az oynatilma) olmaksizin feshi sportif cezalara
sebebiyet vermez. Bununla birlikte koruma dénemi disinda, futbolcunun sézlesmesinin
tescil edildigi kuliibiin ilgili sezondaki son resmi magindan itibaren on bes giin i¢inde

feshetmemesi halinde futbolcuya disiplin cezalar1 uygulanabilir.
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Koruma donemleri, sozlesme yenilendiginde veya Onceki sdzlesmenin

uzatilmasi halinde yeniden baglar.

Koruma donemi igerisinde futbolcuyu feshe yonelten veya sdzlesmenin feshine
neden olan kuliiplere fesih tazminati 6deme yiikiimliliigliiniin yam1 sira sportif
yaptirrmlar da uygulanabilir. Onceki sdzlesmesini hakli bir sebep olmaksizin sona
erdiren profesyonel futbolcu ile sdzlesme imzalayan kuliiblin aksi ispat edilmedikge
futbolcuyu s6zlesmesini feshe yonelttigi varsayilir. Bu durumda, kuliip, iki transfer ve

tescil donemi boyunca yeni bir futbolcu transfer etmekten men edilir.

Profesyonel futbolcunun transferini kolaylastirmak amaciyla futbolcu ile kuliibii
arasindaki sozlesmeyi feshe yoneltecek sekilde hareket eden kisiler (kuliip yetkilileri,

futbolcu temsilcileri, futbolcular, vs.) de cezalandirilirlar.

Sportif cezalar ancak talep iizerine miinhasiran UCK tarafindan verilebilir.
Bunun i¢in, TFF tarafindan bu talimatin 29. maddesi uyarinca yapilan fesih bildirimini
takip eden transfer ve tescil doneminin sonuna kadar Uyusmazlik Coziim Kurulu’na

miiracaat edilmesi sarttir. Bu siire, hak diisiiriicii siire niteligindedir.

IV. OYUNCU UYGUNLUGU iHTIiLAFLARI

Bilindigi {izere diinya {izerinde gerceklestirilen spor dallarinin tamamina
bakildiginda bunlarin ya takim sporu halinde ya da ferdi olarak yapildiklar
goriilmektedir. Her ne sekilde olursa olsun spor dallarinin tiimiiniin 6ziinde rekabet
bulunmaktadir. Sporun evrensellesmesi i¢in gayret gosteren ve bunu kendisine amag
edinen 10C’nin belki de en 6nemli gayesi sporcular veya takimlar arasinda yasanan
rekabetin adil olmasini saglamaktir. Nitekim adil olmayan bir rekabet sporculari

kiistiirecegi gibi toplumun da spora bakis agisini iyilesmemek iizere yaralayacaktir.
IOC’nin yan1 sira uluslararasi federasyonlar da bu gayeye ulasabilmek igin her

spor miisabakasini ilgilendiren degisik Olgiitler belirlemekte ve s6z konusu spor

miisabakalarmma ancak ve ancak bu Oolgiitlere uyan sporcularin katilmalarina izin
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138

vermektedir Boylece, biitiin sporcularin temelde esit yarismasini saglamak

amaclanmustir.

Ornegin, miisabakalara katilacak  sporcularin  yas gruplarma  gore
siniflandirilmalart ve sampiyonalarin buna goére diizenlenmesi ile geng sporcularin daha
tecriibeli yetiskin sporcular ile karsilagmasinin Oniine gecilmesi gerekir. Nitekim ilgili
spor dalinda heniiz yeterince yol kat etmemis kisilerin neredeyse bu spor dalinda
uzmanlasmis kisilerle karsilagsmasi adil bir rekabet zemini saglanmasina engel teskil

edecektir.

Oyuncu uygunlugunun kistaslar1 her spor branginda ilgili sporun dizenleyici
otoriteleri tarafindan belirlenmektedir. Ancak, hukukun genel prensipleri dahilinde
iilkeden iilkeye degisen vatandaslik kistaslari ile sporun vatandaslik kistaslar1 arasinda

farkliliklar bulundugu 6nemli bir ayrint1 olarak goze ¢arpmaktadir.

Hukuken birden fazla iilkenin vatandasligina tabi olsalar dahi birgok spor
dalinda bu sporcular ancak bir adet sportif vatandasliga tabi olabilirler™®. Ornegin
bilindigi tizere daha 6nceden Marco Aurelio olarak bilinen Brezilya vatandasi futbolcu,
Tiirk vatandaslig statiistine ge¢mistir. Hukuken bu sporcu hem Brezilya hem de
Tiirkiye vatandasidir. Ancak sportif anlamda bu sporcu yalnizca Tiirkiye veya Brezilya
vatandagliklarindan birine tabi olabilecektir. Nitekim Marco olan isminin Mehmet
olarak degistirilmesi ile birlikte futbolcu, Tirk Milli Takimi’nda oynamay: tercih

ettiginden bundan sonra Brezilya Milli Takimi’nda oynama sanst bulunmamaktadir.

CAS’im oyuncu uygunlugu ihtilaflart ile ilgili vermis oldugu kararlara
bakildiginda hukuki vatandaghk ve sportif vatandashk aymrmim yaptig

goriilmektedir*. Sporun kendine 6zgii yapisi olarak amlan bu tip diizenlemeler ile

138 3. Paul McCutcheon, National Eligibility Rules After Bosman, Andrew Caiger, Simon Gardner (Ed.)
Professional Sport in the EU, Regulation and Re-gulation, Lahey: T.M.C Asser Press, 2000, s.127.

139 3. Paul McCutcheon, National Eligibility Rules After Bosman, 5.128

10 Kogak, Turkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, s.34
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sportif miicadele korunmaya ve adil bir rekabet ortami yaratilmaya calisilmaktadir.
Bunun neticesinde ise, devletler hukuku kurallarinda sportif gayeler gozetilerek
farkliliklara gidilmekte ve spor hukuku alani igerisinde 6zel bir vatandaslik sistemi

gelistirilmektedir.

Oyuncu uygunluguna iliskin ¢ikan ihtilaflarin biiylik ¢ogunlugu vatandasliga
dayal: ihtilaflardir*!. Ornegin futbolda, FIFA Statiisii uyarinca bir kez A Milli Takim
formasi1 giyen bir futbolcu, bundan sonra bir bagka iilke milli takiminin formasin

%2 Ancak, IOC’nin Olimpik Sarti’na gére,143 olimpiyat oyunlarina

giyemeyecektir
katilan sporcularin vatandaslik degistirmeleri halinde yeni vatandasliklarin1 oyunlar
baslamadan {i¢ yil once kazanmis olmalar1 gerekliligi vurgulanmistir. Bir baska ifade
ile, her spor dali kendisine ait uygunluk kurallarin1 kendisi belirlemekte hatta bazen de

miisabaka bazinda oyuncu uygunlugu kistaslar1 getirmektedir.

Oyuncu uygunlugu ihtilaflari, sportif ihtilaflarin 6nemli bir boyutunu
olusturdugundan, bu ihtilaflarin ¢ozlimiinde uluslararasi hukuku, spor hukukunu ve

uygulamalari ¢ok 1yi bilen hukukcularin gorev almalar1 gerekmektedir.

V. SPOR KURUMLARI ARASINDA CIKAN IHTILAFLAR

Spor kurumlar1 arasinda ¢ikan idari nitelikteki ihtilaflar, sporun dogasindan
gelen ihtilaflar olarak kabul edilmekte ve sportif kurumlar blnyesinde ¢oziilmektedir.

CAS uygulamalarinin oturmaya baslamast ve I0C’nin Olimpik Sarti’nda belirtildigi

11 Kocak, Turkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, 5.35

12 Ayrintili bilgi i¢in bkz; FIFA Statues, Eligibility To Play For Representative Teams, Change of
Association, md. 18
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/generic/01/29/85/71/fifastatuten2010_e.pdf (7.7.2010)

43 Olympic Charter, md. 42, A competitor who has represented one country in the Olympic Games, in
continental orregional games or in world or regional championships recognised by the relevant IF, and
who has changed his nationality or acquired a new nationality, may participate in the Olympic Games to
represent his new country provided that at least three years have passed since the competitor last
represented his former country. This period may be reduced or even cancelled, with the agreement of the
NOCs and IF concerned, by the I0C Executive Board, which takes into account the circumstances of
each case.”
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iizere birgok durumda CAS’in yargi yetkisinin kabul edildigi belirtildiginden, sportif

kurumlar arasinda ¢ikan birgok ihtilaf artik CAS tarafindan karara baglanmaktad1r144.

Spor kurumlari arasinda ¢ikan ihtilaflarin en 6nemlileri doping kontrolleri ile

ilgili olarak yasanmaktadir'®

. Diinya Anti Doping Ajansi1 (World Anti-Doping Agency
— WADA') tarafindan ongoriilen doping cezalarinin IOC tarafindan tim spor
dallarinda uygulanmasinin talep edilmesinin ardindan FIFA, anilan ceza miktarlarinin
futbol sporu igin uygun olmadigmi ileri siirmiistir. FIFA, bu iddiasim Isvicre
Hukuku’nun kusur sorumlulugu prensipleri ile desteklemeye calismis ve her spor dali

icin farkli bir ceza miktarinin ve farkli indirim yontemlerinin uygulanmasi gerekliligini

belirtmistir.

Bu iddialar tizerine WADA ve FIFA, CAS’a bagvurarak hukuki goriis talebinde

bulunmuslardir™’

. CAS tarafindan yapilan inceleme neticesinde WADA tarafindan
ongoriilen ceza miktarlarinin ve doping inceleme usuliiniin tiim sporlar i¢in istisnasiz

uygulanmasinin yerinde olacagi seklinde bir goriis olusmustur.

Bu goriis neticesinde FIFA, kendi doping talimatinda degisiklige giderek
kendisine bagl tiim konfederasyon ve ulusal federasyonlarin talimatlarindan degisiklige

gidilmesi i¢in bir sirkiiler yayimlamistir.

Spor kurumlar arasinda c¢ikan ihtilaflar hakkinda verilecek kararlarin sportif
miicadele iizerinde dogrudan bir etkisinin bulunmasi nedeniyle, bu ihtilaflarin da sporun
kendine 06zgli yapisini ve sporun hiyerarsik yapilanmasini iyi bilen hukukgular

tarafindan karara baglanmasi son derece 6nemlidir.

144 Olympic Charter, md. 15; “ The decisions of the 10C are final. Any dispute relating to their application
or interpretationmay be resolved solely by the IOC Executive Board and, in certain cases, by arbitration
before the Court of Arbitration for Sport (CAS) “

195 Kocak, Turkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, 5.36

146 Ayrmtil bilgi igin bkz; http://www.wada-ama.org/

Y CAS 2005/C/976&986,FIFA& WADA Miitalaanin tam metni i¢in bkz; http:/jurisprudence.tas-
cas.org/sites/CaseLaw/Shared%20Documents/976,%20986.pdf (11.12.2011)
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU VE YARGI ORGANLARI

I. TFF’NIN OZERK YAPISINA GENEL BAKIS

TFF’nin ve dolayisiyla Tiitk futbolunun o6zerk yapiya kavusma siirecinde
sirastyla 3461, 3813, 5719 ve 5894 sayili yasalar hazirlanarak kabul edilmistir. TFF,

dunyada 0zel yasa ile kurulan tek 6zerk futbol federasyonudur.

27.5.1988 tarihinde kabul edilen 3461 sayili TFF’nin Kurulus ve gorevleri
Hakkindaki Kanun’da'®® futbol faaliyetlerinin milli ve milletleraras1 kaidelere gore
yuriitiilmesi, teskilatlandirilmasi, gelistirmesi ve Tiirk futbolunun yurt ici ve yurt
disinda temsil edilmek iizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve tlizelkisilige sahip Tiirkiye
Futbol Federasyonu’nun teskilat, gérev ve yetkilerine ait esas ve usullerin diizenlenmesi

amaclanmistir.

Yine aynm1 kanunda, profesyonel futbol faaliyetlerini yiiriitmek, profesyonel
futbolun gelismesini ve yurt sathina yayilmasini saglamak, bu konularda her tiirlii
diizenlemeyi yapmak, kararlar almak ve uygulamak, milli ve milletleraras1 kaidelerin ve
her tiirli talimatin uygulanmasini saglamak ve Tiirkiye'yi, futbol ile ilgili konularda,
yurt disinda temsil etmek, yurt i¢i ve yurt dis1 profesyonel futbol faaliyetleri ile milli
miisabakalar i¢in plan, program ve benzeri her tiirlii diizenlemeyi yapmak ve basarili

sonug saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almak TFF nin gorevleri olarak sayilmigtir.

3461 sayili kanun, futbola duyulan ilginin yogun bir sekilde artmaya basladigi
donemlerde, bu spor dalinin 6zel bir diizenlemeye tabi olmasi gerektigi diisiinceleri
neticesinde ¢ikartilmistir. Ancak 1991 yilinda s6z konusu kanun, ihtiyaclara artik cevap

vermedigi gerekgesi ile degistirilerek 3813 sayili TFF’nin Kurulus ve Gorevleri

%8 RG 07.06.1988-Say1 19835.
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Hakkinda Kanun'* kabul edilmistir. Bu kanun ile birlikte artik TFF, Tiirkiye’deki tiim
profesyonel ve amator futbol faaliyetlerinin tek dlzenleyicisi ve yoneticisi konumuna

erismistir.

Bu kanunun en ¢ok elestirilen noktalarindan birisi TFF organlarimin se¢iminde
spordan sorumlu Devlet Bakani’nin gonderdigi talimat ile baskan adaylarinin birlikte
calismak istedikleri Tahkim Kurulu, Denetleme Kurulu ve Merkez Hakem Kurulu
(MHK) listelerini de sunmak zorunda birakilmasidir. Nitekim bu zorunluluk, bagimsiz

caligmasi gereken kurullar1 bagimli hale getirmesi agisindan elestirilmistirwo,

3813 sayili yasanin geneline ve kanunun 6ziine bakildiginda TFF’nin kamu
hizmetine bir tlizel kisilik verilmesi suretiyle bir yerinden yonetim kurulusu olarak
diizenlendigi ve her ne kadar 6zel hukuka tabi olsa da aslinda bir kamu tiizel kisisi
oldugu anlasilmaktadir. TFF biinyesinde calisan personelin ve mali statiisiiniin diger
kamu tiizel kisilerine oranla farkliliklar tasidigi ancak bunun remin tamamina
bakildiginda sonucu degistirmedigini ifade edebiliriz. Yani aslinda TFF’nin idari bir
kurum oldugu ve bu idari kurumun 6zel kanun hiikiimlerine tabi olmasina ragmen
esasinda bagli oldugu hukuk diizeninin idare hukuku oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

TFF’nin kamu tiizel kisiligine mi yoksa 6zel hukuk tiizel kisiligine mi sahip

oldugu hususu ise tartigmalidir.

3289 sayili yasada yer alan “ Bagimsiz Federasyonlar” baslikli Ek madde 9’da

su ifadelere yer verilmektedir™®.

9 RG 03.07.1991 — Say1 21273.

50 A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar (1), Turhan Kitapevi, Ankara
1998, 5.137

B Degisik fikra RGT: 12.04.2011 RG NO: 27903 Kanun No: 6215/10
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Spor dall ile ilgili faaliyetleri ulusal ve uluslararasi kurallara gore yiiriitmek,
gelismesini saglamak, sporcu saghgi ile ilgili konularda gerekli onlemleri almak,
teskilatlandirmak, federasyonu uluslararas: faaliyetlerde temsil etmek ve tahkim kurulu
kararlarimi uygulamakla gorevli ve yetkili, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bagimsiz spor
federasyonlart kurulur. Federasyonlar, Merkez Danisma Kurulunun wuygun goriisii,
Bakanin teklifi ve Basbakanmin karar: ile kurulur ve kararin Resmi Gazetede
yayimlanmast ile tiizel kigilik kazanir. Bu kanunda belirtilen yukamlaltklerini yerine
getirmeyen federasyonlarmn tiizel kisilikleri bu maddede belirtilen usulle iptal edilir ve
mal varliklart Genel Miidiirliige devredilir. Genel Miidiirliik tarafindan bagimsiz spor
federasyonlarina yapilan yardimlar ile Genel Mudurluk butcesinden bu federasyonlara
tahsis edilen kaynaklar kullanilarak edinilen her tiirlii taginir ve tasinmazlar edinim
amact disinda kullanilamaz ve Genel Miidiiriin izni alinmadan iigtincii  kigilere
satilamaz ve devredilemez. Genel Miidiirliik tarafindan yapilan yardimlar ve tahsis
edilen kaynaklar kullanilarak alinan taginmazilarin miilkiyeti Genel Miidiirliige ait olur.
Bu tasinmazlar Genel Miidiirliigiin mevzuati ¢ergevesinde kullanilir. Federasyon
mallart Devlet mali hiikmiindedir, haczedilemez. Federasyon faaliyetlerinde gorevli
bulunanlar, gérevieriyle ilgili olarak islemis olduklart suclar bakimindan kamu

gorevlisi sayilir” ifadelerine yer verilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 6.1.2011 tarihinde vermis oldugu 2011/7 K sayili
kararinda ise kars1 oy gerekgesi bagligi altinda da ayni1 sekilde;

“5894 sayili Yasa’'min 1. maddesine gore, TFF, her tiirlii futbol faaliyetlerini
milli ve milletler arast kurallara gorve yiiriitmek, teskilatlandirmak, gelistirmek ve
Tiirkiye'yi futbol konusunda yurt icinde ve yurt disinda temsil etmekle gorevli, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip ozerk bir kurulustur. Sozii edilen bu kuralda
TFF ’nin tiizel kisiliginin kamu hukuku tiizel kisiligi mi, ozel hukuk tiizel kisiligi mi
oldugu hususu belirtilmemistir. TFF 'nin kanunla kurulmasi, tiim gelirlerinin her tiirlii
vergi, resim ve har¢tan muaf olmasi (5794 s.y.l5.mad) disiplin cezasi verebilmesi (5894
s.y. mad. 11) ve futbol alaninda tekel durumunda olmasi gibi bir takim kamu giicii
ayricaliklart ile donatilmasi;, gorevieri ve yetkileri yoniinden incelendiginde de;

haklarini, sorumluluklarint ve borglarint dogrudan etkileyen tek tarafli, idari ve icrai
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nitelikte islemler yapabilmesi, islemlerini kamu giiciinii kullanarak yerine getirmesi,
ayrica futbol seyircileri bakimindan kamu diizenini dogrudan ilgilendiren konularda
kararlar almasi ve kararlarla ilgili yaptirimlar: belirleme yetkisinin bulunmasi, bu
Kurulusun bir kamu kurumu oldugunu gostermektedir. Ogretide de aciklanan hukuki
nitelikleri nedeniyle TFF 'nin bir kamu tiizel kisisi oldugu kabul edilmektedir” seklinde

goriis bildirilmistir.

TFF'nin kurulus ve gorevleri, 5894 Sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile diizenlenmis olmakla, bu kanunun 1. maddesi ile,
TFF; “...6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tlizel kisilige sahip, ...” olarak tanimlanmistir.
Yani, 5894 sayili Kanun ile TFF kamu tiizel kisisi degil, 6zel hukuk tiizel kisisi olarak
tanimlanmistir. 3289 sayili Kanun ise GSGM ve GSGM'ye bagli federasyonlara iliskin
hiikiimler i¢ermektedir. TFF kurulusu ve gorevleri ayr1 bir kanunla diizenlemis
oldugundan 3289 sayili Kanun'un belirtilen maddesinin TFF agisindan uygulama alani
bulmas1 miimkiin degildir. Clinkii TFF, 2007 yilindan bu yana Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii’niin denetimi disinda olmakla, 5894 sayili Kanun’un 1. Maddesi ile halen
“Ozerk” yapisi siirdliirmektedir. Dolayisiyla, TFF mallarinin “devlet mali” niteligine,

TFF ¢alisanlarinin da “kamu gorevlisi” sifatina sahip olduklar ileri siiriilemez.

Futbolun siirekli gelismesi ve uluslararas1 niteligi nedeniyle siiratle degisen
sartlara uyumun saglanabilmesi ic¢in anilan Kanunda degisiklikler yapilmasi zorunlu
hale gelmis ve 5719 sayilh TFF’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile,**? 3813 sayili Kanun’un bazi maddelerinde
ciddi degisiklikler yapilmistir. Genel olarak bu kanunla, TFF’nin yapisi ile denetimini,
uluslararas1 federasyonlarin kurallarina uygun olarak yeniden diizenleme yoluna

gidilerek, hali hazirdaki aksakliklar kismen de olsa giderilmeye ¢alisiimistir.

Bu amacin bir sonucu olarak, 6zellikle profesyonel futbolcu sdzlesmelerinden
dogan ihtilaflarin birinci derecede ¢ézmekle gorevli TFF UCK kurulmustur. Bu yeni

kanun tasarist ile getirilen degisiklik Oncesinde ilk derece yargilama mercii TFF

152 RG 4.12.2007 — Say1 26720.
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Yonetim Kurulu idi. Yeni kanun maddesi ile sézlesmeden kaynaklanan ihtilaflarin
¢Ozumu igin oncelikle TFF UCK’ya basvurulacagi, UCK’nin aldig1 karara kars1 itiraz
yoluna gitmek isteyen taraflarin ise talimatlarda ongoriilen siireler icerisinde Tahkim

Kurulu’na bagvuracaklar1 diizenlenmisti.

Son olarak 5.5.2009 tarihinde kabul edilen 5894 say1l1 yasa ile 3813 sayili kanun
yuriirlikten kaldirilmigtir. Bu yeni kanun ile Tahkim Kurulu’nun kararlarinin kesinligi
yoniinde ciddi tartigmalar yaganmis hatta kanunun ilgili maddesinin iptali istemi ile AY
Mahkemesi’ne dava acilmistir. S6z konusu davayi ve karari ¢aligmamizin ilerleyen
boliimlerinde inceleyecegiz ancak 3813 ile 5894 sayili yasalar acisindan Tahkim

Kurulu’nun kararlarinin kesinligi ile ilgili diizenlemeye kisaca deginmek isteriz.

3813 sayili yasanin Tahkim Kurulu baglikli 13. Maddesinde ““Tahkim Kurulu
kararlar: kesindir.” ifadesi yer almakta idi. 5894 sayil1 yasanin Tahkim Kurulu baglikli
6. Maddesinin 4. fikrasinda ise, Tahkim Kurulu’nun kendisine yapilan bagvurulari kesin
ve nihai olarak karara baglayacagi ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna
basvurulamayacag: diizenlenmistir. Is bu maddenin 4. Fikrasindaki diizenleme iptal

istemi ile AY Mahkemesi tarafindan goriisiilmiis ve karar tesis edilmistir.

Il. TFF YARGI KURULLARININ YAPISI VE GOREVLERI

A. Yargi Mercii Olarak TFF Yonetim Kurulu
5894 sayili yasa Oncesinde yiiriirliikkte olan 3813 sayili yasada, 29.11.2007
tarihinde 5719 sayili yasa ile yapilan degisiklikle UCK kurulmus ve gorev alanlari
belirtilmis idi. Su anda TFF biinyesinde yargi kurulu olarak gorev yapan UCK’nin

faaliyete gecmesinden dnce bu gorevi TFF Ydnetim Kurulu ylritmekteydi.

Daha acik bir sekilde belirtmek gerekirse, eski diizenlemede; TFF ile Kuliipler,
TFF ile Hakemler, TFF ile futbolcular, teknik direktorler ve antrendrler, Kullpler ile
teknik direktor, antrentr, oyuncu temsilcisi ve masorler, kullpler ile kultpler ve
Kuliipler ile futbolcular arasinda ¢ikacak ihtilaflar hakkinda karar verme yetkisi TFF

Yonetim Kurulu’na aitti. Yani TFF Yonetim Kurulu ihtilaflar ilk derece yargi mercii
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olarak karara baglayabiliyordu. Bunun yaninda TFF Y6netim Kurulu, yargi kurullarinin
veya yan kurullarin ¢aligma usul ve esaslarin1 diizenleyen talimatlar1 ¢ikarmak ile de

yetkiliydi.

Yukarida belirtilen hususlarda ihtilaf yasanmasi durumunda TFF ihtilafin ya
dogrudan i¢inde bulunmaktayd: veya itiraza konu diizenleme TFF tarafindan
yapilmaktaydi. Bir baska ifade ile TFF, s6z konusu ihtilaflarda taraf olarak yer
almaktaydi™®. Ustelik, séz konusu ihtilaflar Tahkim Kurulu nezdinde itiraz konusu

yapilmakta ve karara baglanmaktaydi.

Eski duzenlemeye gore ana statiide yer alan 51. madde uyarinca, Yonetim
Kurulu tarafindan ¢ikarilan tiim talimatlara karsi, talimatlarin usuliine uygun olarak
tebligi veya yayimlanmalarini takiben ilgililerin veya Yonetim Kurulu’nun Tahkim

Kurulu nezdinde itirazda bulunabilecegi belirtilmistir.

Yonetim Kurulu, kendi ¢ikardigi talimatlar hakkinda Tahkim Kurulu'na itiraz
edebilmektedir. Bir kurulun kendi kararlarina kars1 bir {ist kurula basvurmasi ne kadar
anlam ifade etmektedir? TFF Yonetim Kurulu'nun talimat maddelerinde degisiklik
yapabilme yetkisinin bulundugu da diisiiniiliirse, talimat ile ilgili bir ihtilaf halinde
Tahkim Kurulu'na bagvurmasinin da bir anlami olmadigi agikca g6rﬁ1mektedir154.
Bunun yaninda Yonetim Kurulu tarafindan atanan kisilerden olusan Tahkim
Kurulu'nun, Yonetim Kurulu'nun c¢ikardigi talimatlara karsi ilgililerin itirazlarim

goriisiip karar baglarken tam bir bagimsizlik i¢inde olduklarinin diisiiniilmesi miimkiin

miyda?

153 jbrahim Kadirbeyoglu, Futbol Hukuku Tahkim Usulii ve Tahkim Kurulu Kararlar, Istanbul
1996, s. 16.

1> Kogak, Turkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, .77
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Iste bu aksakliklarin ve hukukun mantik dis1 uygulamalarinin éniine gecebilmek
amaci ile Yonetim Kurulu'nun ilk derece yargi mercii 6zelligi, 2007 yilinda UCK’ya

devredilmistir™.

Bugin yarirlikte olan TFF Statisu’nin Yonetim Kurulu’nun yetkilerini
dizenleyen 35. maddesinin m bendinde, Yonetim Kurulu’nun, UCK ve Disiplin
Kurullarinin goérev ve yetkileri disinda kalan hususlarda, kuliipler, futbolcular, teknik
yonetici ve Ogreticiler, hakemler, miisabaka gorevlileri ile futbol alaninda goérevli diger

ilgililerin bagvurularin1 karara baglayacag ifade edilmistir.

Bu kararlara ek olarak, cezali futbolcu oynatan kuliipler hakkindaki kararlar1 da

TFF Yonetim Kurulu almaya yetkilidir'®®.

Bu vesile ile, TFF Yonetim Kurulu'nun yukarida sayillan madde hiikmi

cergevesinde 27.4.2010 tarihli kararina kisaca deginmek istiyoruz.

1. Fenerbahce A.S. — Besiktas A.S. Ornegi

2009 — 2010 Futbol Sezonunda Fenerbahge ile Besiktas kuliipleri arasinda
oynanan miisabakada, Besiktas takiminin kazandigi penaltt vurusu Oncesinde
Fenerbahgeli futbolcu Bilica’nin penalti noktasini eselemesi neticesinde penalti
vurusunun isabet kazanamamasi lizerine hakem tarafindan kural ihlali yapildig:
gerekcesi ile Fenerbahge Kuliibii’niin hiikkmen maglubiyetine karar verilmesi veya

miisabakanin tekrar oynanmasi talebi ile TFF’ye bagvuruda bulunmustur.

Bu basvuru, TFF UCK ve TFF Disiplin Kurullarinin yetkisinin disinda
kaldigindan, TFF Yonetim Kurulu tarafindan incelenmis ve Besiktas Kuliibii’niin

bagvurusu, s6z konusu miisabakada Uluslararasi Futbol Oyun Kurallarina ve TFF

1%529.6.2011 tarihinde yapilan TFF Olagan Genel Kurul neticesinde TFF Statiisiinde yer alan UCK’nin
olusumu ile gorev ve yetkilerine iligkin maddelerde degisiklik yapilmustir.

158 Ayrintili bilgi igin bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=687 & ftxtID=6844 13.12.2010
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Futbol Miisabaka Talimati’na herhangi bir aykirililk bulunmadigi gerekgesiyle

reddedilmistir'’.

Yine statiiniin ilgili maddesi geregince TFF Yonetim Kurulu'nun inceleyerek
karara baglamas1 Ongoriilen hususlardan bir digeri cesitli sebeplerle yarida kalan

miisabakalara iliskindir.

2. Diyarbakirspor — Bursaspor Ornegi

6.3.2010 tarihinde Diyarbakir’da oynanan Diyarbakirspor — Bursaspor
miisabakasi, iki takim taraftarlar1 arasinda ¢ikan olaylarda yardimci hakemin tribiinden
atilan tas ile yaralanmasi sonucunda 17. dakikada tatil edilmistir. Konuyu inceleyen
TFF  YoOnetim Kurulu, s6z konusu miisabakadan yasanan olaylardan dolay1
Diyarbakirspor’un hitkmen maglubiyetine ve Bursaspor’un 3-0 galip ilan edilmesine

karar vermistir™®.

3. Bursaspor — Besiktas A.S. Ornegi

Turk futbol tarihinde daha 6nce benzeri goriilmeyen bir olay 7.5.2011 tarihinde
Bursa’da yasanmistir. Besiktag takimi, miisabakanin oynanacag: stadyuma dogru yola
cikmak tizereyken Bursaspor taraftarlarinin ge¢misten kaynaklanan bir husumeti
nedeniyle otelde mahsur kalmiglardir. TFF Yonetim Kurulu acil bir toplant1 yaparak
Bursaspor ile Besiktas arasinda yapilmasi gereken miisabakanin gilivenliginin

saglanamadiginin anlagilmasi sebebiyle tedbiren oynatilmamasina karar vermistir™®.

TFF Yonetim Kurulu, 12.5.2010 tarihli toplantisinda Bursaspor taraftarlarinin
eylemlerinden dolayr oynanamayan miisabakada Bursaspor’un 3-0 hikmen

maglubiyetine, Besiktas Kuliibii’ntin 3-0 hikmen galibiyetine, Bursaspor Kulibi’niin

157 Ayrmtil bilgi igin bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=687&ftxtID=9799 13.12.2011

158 Ayrmtil bilgi igin bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=285&ftxtID=9435 16.3.2011

59 Ayrintili bilgi i¢in bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=285&ftxtID=12519 7.5.2011
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deplasmanda oynayacagi toplam 3 resmi miisabakaya Bursaspor taraftarinin
alinmamasina, ve misafir takimlara ayrilan %5’lik kontenjanin ayrilmamasina ve kendi
sahasinda oynayacagi toplam 5 resmi miisabakay1r TFF tarafindan belirlenecek tarafsiz

. L. .1
bir sahada seyircisiz oynamasina karar vermistir 60,

B. ilk Derece Hukuk Kurullar:

TFF Stattsunin 5. Maddesindeki duzenlemede TFF’nin ilk derece hukuk
kurullar1 sayilmistir. Buna gore, Uyusmazlik Coziim Kurulu, Disiplin Kurullari, Kuliip

Lisans Kurulu ve Etik Kurulu ilk derece hukuk kurulu olarak belirlenmistir.

Ilk derece hukuk kurullar1 Kuliip Lisansi ile ilgili kararlar almaya veya bu
Kanun, TFF Statust, TFF’nin diger talimat ve diizenlemeleri ile diger yetkili TFF kurul
ve organlar1 tarafindan alinacak kararlara iliskin olarak c¢ikacak ihtilaflarda karar

vermeye miinhasiran yetkilidir.

TFF talimatlar ilgili talimatin yayimlanmasindan, ilk derece hukuk kurullar
tarafindan alinan kararlar ise ilgili kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde itiraz
edilmez ise kesinlesir. ilk derece hukuk kurullarinin gorevlerine giren konularda ve

bunlar tarafindan verilen kararlara kars1 yargi yoluna bagvurulamaz.

[k derece hukuk kurullarinin gérevleri, yetkileri, haklar1 ve iiyelerinin sahip
olmalar1 gereken nitelikler ile her bir kurulun usul kurallar1 TFF Statiisii ve ilgili

talimatlarda diizenlenir.

Ik derece hukuk kurullarmin iiyeleri TFF Statiisiinde Ongoriilen sekilde
belirlenecek ve ilk derece hukuk kurullarinin higbir tiyesi, TFF’nin baska kurul ve
organlarinda gorev alamayacagi gibi TFF iiyesi herhangi bir kuliip ya da diger bir 6zel
hukuk tiizel kisisi biinyesinde de gorev alamayacaktir. Bu iiyeler tam bir bagimsizlik ve

tarafsizlik i¢inde gorevlerini icra etmek zorundadirlar.

180 Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=285&ftxtID=12564 12.5.2011
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1. Uyusmazhk Coziim Kurulu (UCK)

Uyusmazlik Coziim Kurulu, 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5. maddesi hiikmii geregi olusmustur. Bu maddeye gore;
Kuliipler, futbolcular, teknik direktorler, antrendrler, futbolcu temsilcileri, saglik
personelleri ve miisabaka organizatorleri aralarindaki futbolla 1ilgili her tiirli
sozlesmeden dogan ihtilaflarin ¢6ziimi i¢in UCK’nin yetkisini kabul edip etmemekte

serbesttirler.

Bununla birlikte sportif cezalarla, yetistirme tazminatina iliskin ihtilaflar

miinhasiran UCK 0Oniinde ¢Oziilecektir.

UCK, HMK’nin hakem tayini usuliine uygun olarak secilecek hakem veya
hakem heyetinden olusacaktir. Ancak hakemlerin Yonetim Kurulu tarafindan
olusturulan en az yiiz (100) kisilik listeden se¢ilmesi zorunludur. Bu liste; Siiper Lig
Kuliipler Birligi Vakfi, Tiizel kisilige sahip 1. Lig, 2. Lig ve 3. Lig Kuliip Birlikleri,
Profesyonel Futbolcular Dernegi, Tiirkiye Futbol Antrendrleri Dernegi, Barolar,
Universitelerin Hukuk Fakiilteleri tarafindan gosterilecek hakem adaylar1 arasindan

olusturulacaktir.

Hakemlerin, en az bes (5) yillik mesleki deneyime sahip hukuk¢u olmalar
zorunludur. Hakem listesi TFF Yonetim Kurulu’nun gorev siiresi ile sinirli olmak
kaydiyla her dort yilda bir yenilenir. Bir hakem bes yil gecmedikge tekrar hakem
listesinde yer alamaz. Hakemler gorevlerinde bagimsizdir. Listede yer alan hakemler,

UCK o6niinde herhangi bir tarafin vekili sifatiyla gorev yapamazlar.
Yonetim Kurulu, FIFA, UEFA ve TFF’nin talimat ve duzenlemelerini ihlal eden

veya TFF’nin sayginligini zedeleyen bir hakemin listeden gecici veya siirekli olarak

cikartilmasina karar verebilir.
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2. Disiplin Kurullan

Disiplin Kurullar1 Profesyonel, Amatér ve Il Disiplin Kurullar1 olmak iizere iige
ayrilir. Her ii¢ kurul i¢in de miisterek olarak kabul edilen hususlar, kurullarin
kararlarinda bagimsiz olduklari, goriigmelerin kural olarak kapali oturumlarda
gerceklestirilecegi, iiyelerin tarafsizliklar1 hakkinda ciddi siiphe gerektirecek hakli
sebeplerin varligir halinde ilgili dosyaya iliskin olarak kuruldan derhal c¢ekilmek
zorunluluklar, disiplin kurulu baskan ve {iiyelerinin yargilama faaliyeti sirasinda
edinilen her turlu bilgiyi gizli tutmak ve higbir sekilde agiklamama ytikiimliliikleri ile
agir kusur haricinde disiplin kurulu baskan ve {iiyeleri ile disiplin miifettislerinin
herhangi bir disiplin sorusturmasi ile ilgili karar ve islemleri dolayisiyla sorumlu

tutulamamasi olarak sayilabilir.

Disiplin yargilamasi, sevk yazisina bagli sorusturma evrakinin gorevli kurula
sunulmastyla baglar. Disiplin Kurulu karar verirken hakemlerin ve diger miisabaka
gorevlilerinin resmi raporlarini esas alir. Bununla birlikte isitsel veya gorsel kayitlardan
da yararlanabilir. Bunlar yalmizca olayin disiplin yoniiyle ilgili kanit olarak

kullanilabilir.

Incelenen olayla sinirli kalmak kaydiyla sevk edilmeyen diger sorumlular
hakkinda Disiplin Kurulu dogrudan sorusturma ve yargilama yapabilir. Disiplin Kurulu,
yargilama sirasinda incelenen konu diginda baska bir ihlalin gerceklestirildigi kanaatine

varirsa, bu hususu TFF Yo6netim Kurulu’na bildirmekle yiikiimliidiir.

Disiplin Kurulu, sorusturmanin tamamlandigi giinden itibaren {i¢ giin iginde
karar verir ve misabaka esnasinda meydana gelen olaylarla ilgili hakem kararlarinin
hi¢birini degistiremez veya bozamaz. Disiplin Kurulu, hakemin saha icerisindeki
futbolculara iliskin disiplin uygulamalarini (sar1 kart ve kirmiz1 kart uygulamalarini) ve

sonuclarini ancak sahista hata hallerinde ortadan kaldirabilir.

AFDK ve PFDK kararlarina kars1 teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde, TFF

Tahkim Kurulu nezdinde itiraz edilebilir, ancak itiraz infaz1 durdurmayacaktir.
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Il Disiplin Kurulu’nun tarafindan kisilere verilen ihtar kinama, iki veya daha az,
miisabakadan men, soyunma odas1 ve yedek kuliibesine girig yasagi ile on bes giin (on
bes dahil) stadyuma giris yasag1 veya hak mahrumiyeti cezas1 ve kuliiplere verilen bir
miisabaka i¢in saha kapatma ya da miisabakay1 seyircisiz oynama cezalar1 kesin olup bu
ceza kararlarina itiraz edilemez. Yukaridaki ceza miktarlarmi asan Il Disiplin Kurulu

kararlarina, teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢cinde AFDK nezdinde itiraz edilebilir.

a) Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu (PFDK)

Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu, profesyonel futbol faaliyetlerinde bulunan
kullp, futbolcu, teknik direktér, antrenor, yonetici, misabaka gorevlileri ve profesyonel

futbolda gorevli diger kisilerin fiillerinden dogan disiplin ihlallerini karara baglar.

Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu, yukarida belirtilen gorevlerini yerine
getirmek amaciyla haftanin belirli gilinlerinde ayr1 ayr1 toplanir. Toplanti, kurul
baskaninin ¢agrisi lizerine salt cogunluk ile yapilir. Toplant1 giindemi bagkan tarafindan
belirlenir. Kararlar hazir bulunanlarin salt ¢gogunlugu ile alinir. Kurullar acil islerde,
telefon konferansi, video konferansi veya benzeri bagka herhangi bir ydntemle

muzakere edebilir ve karar verebilir.

5894 Sayili TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca ilk derece
yargt kurulu olan PFDK, TFF Bagkani'nin teklifi, TFF Yo6netim Kurulu'nun onay ile
atanacak bir bagkan ve alt1 asil iyeden olusur. PFDK’ya ayn1 usulle asil iiye sayis1 kadar
yedek tiye atanir. PFDK, TFF Baskani'nin gorevde kaldig siire ile sinirli olarak gérev

yaparlar.

Atanacak asil ve yedek iiyelerin fakiilte veya yiiksekokul mezunu olmalar
gerekir. Ancak baskan, baskan vekili ve raportdr olarak gorev yapacak olanlarin hukuk
fakiiltesi mezunu olmalar1 zorunludur. Diger iiyelerin faal olmayan antrendr, hakem ve

futbolcular arasindan atanmasina 6zen gosterilir.
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Baskan ve baskan vekilinin toplantiya katilmamalari halinde, en yash iiye kurula
baskanlik eder. Araliksiz ii¢ toplantiya izinsiz ve mazeretsiz katilmayan liyeler istifa

etmis sayilirlar.

b) Amator Futbol Disiplin Kurulu (AFDK)

AFDK, Statiilerinde belirtilen ve Tiirkiye birinciligine varan futbol
miisabakalarina katilan amator kuliipler ile bu kuliiplerde gorevli futbolcu, teknik adam,
yonetici ve diger kisilerin fiillerinden dogan disiplin ihlalleri ile ayn1 miisabakalarda
gorev yapan hakem ve diger gorevlilerin disiplin ihlallerini ilk derecede karara baglar.
Bunun yani sira AFDK, 11 Disiplin Kurullar1 arasindaki gorev ve yetki uyusmazliklarini

inceleyip kesin ¢oziime baglar.

AFDK, yukarida belirtilen gorevlerini yerine getirmek amaciyla haftanin belirli
giinlerinde ayr1 ayri toplanir. Toplanti, ilgili kurul baskaninin cagris1 iizerine salt
cogunluk ile yapilir. Toplanti giindemi bagkan tarafindan belirlenir. Kararlar hazir
bulunanlarin salt ¢ogunlugu ile alinir. Kurullar acil islerde, telefon konferansi, video
konferansi veya benzeri baska herhangi bir yontemle miizakere edebilir ve karar

verebilir.

5894 Sayili TFF Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca ilk derece
yargl kurulu olan AFDK, TFF Bagkani'nin teklifi, TFF Yonetim Kurulu'nun onayi ile
atanacak bir baskan ve altisar asil liyeden olusur. AFDK’ya ayn1 usulle asil iiye sayisi
kadar yedek iiye atanir. Bagkan ve baskan vekilinin toplantiya katilmamalar1 halinde, en
yash iiye kurula baskanlik eder. Araliksiz ii¢ toplantiya izinsiz ve mazeretsiz katilmayan

iiyeler istifa etmis sayilirlar.
Oliim, istifa ve baska nedenlerle olusan bosalmalarda, bosalan gorev icin ayni

usulle on bes giin i¢inde atama yapilir. Atama yapilincaya kadar, AFDK Baskani, uygun

gorecegi yedek iiyeyi bosalan goreve cagirir.
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AFDK, TFF Baskani'nin gorevde kaldig: siire ile sinirlt olarak gorev yaparlar.
Atanacak asil ve yedek lyelerin fakiilte veya yiiksek okul mezunu olmalar1 gerekir.
Ancak bagkan, baskan vekili ve raportdr olarak gorev yapacak olanlarin hukuk fakiiltesi
mezunu olmalar1 zorunludur. Diger {iiyelerin faal olmayan antrendr, hakem ve

futbolcular arasindan atanmasina 6zen gosterilir.

AFDK’da gorevlendirilebilmek i¢in TFF Yonetim Kurulu, Tahkim Kurulu,
Denetleme Kurulu, UCK, yan kurullar Uyesi olmamak ve TFF Statlisiinin 38.
Maddesinin 3. fikrasinda belirtilen kosullarla sahip olmak sarttir. Bu madde hiikmii
aslen TFF Bagkanligina aday olan kisilerin tasimasi gereken oOzellikleri belirtmekle

birlikte, kurullarin olusumunu agisindan da temel olarak alinmustir.

Yukarida anilan statii madde fikrasinda belirtilen kosullar sirasiyla; baskanliga
aday olacak kisinin 25 yasini doldurmus ve T.C. vatandasi olmasi, se¢im tarihinden
onceki bes yil icerisinde toplamda iki yil hak mahrumiyeti cezasi almamis olmasi,
temerrit halinde, kesinlesmis vergi ve sosyal sigorta prim borcu bulunmamasi, TCK’nin
53. maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay1 iki
yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da Devletin giivenligine kars1 suclar, Anayasal
dizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar, milli savunmaya karsi suglar, Devlet
sirlarina karst suglar ve casusluk, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kotliye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina
fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakcilik
su¢larindan mahkum olmamasi gerekmektedir. Bu yiiz kizartic1 suglardan biriyle hiikiim
giymis kisilerin cezalar1 ertelenmis, paraya cevrilmis veya affa ugramis olsa dahi

Baskan olmalar1 miimkiin olmayacaktir.

TFF Statlstnin 38. maddesindeki hiikiimler yalnizca AFDK iiyeleri hakkinda
degil, PFDK tiiyeleri hakkinda da uygulama alan1 bulmaktadir.
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¢) il Disiplin Kurullar

Il Disiplin Kurullari, kurulduklar: illerde amator futbol faaliyetlerinde bulunan
kuliip, futbolcu ve diger kisilerin fiillerinden dogan disiplin ihlallerini birinci derecede
degerlendirmek ve bu talimat hiikiimleri g¢ercevesinde gerekli kararlari vermekle

gorevlidir.

Il Disiplin Kurullari, yukarida belirtilen gorevlerini yerine getirmek amaciyla
haftanin belirli glinlerinde kurul baskanlarinin ¢agrisi lizerine salt ¢ogunlukla toplanir.

Toplant1 giindemi, kurul bagkanlar: tarafindan belirlenir.

Baskan ve baskan vekilinin toplantiya katilmamalar1 halinde, en yash iiye kurula
baskanlik eder. Araliksiz ii¢ toplantiya izinsiz ve mazeretsiz katilmayan tiyeler istifa

etmis sayilir.

Her il merkezinde olusturulacak 11 Disiplin Kurullari, Amatér Isler Kurulu'nun
teklif edecegi kisiler arasindan, TFF Baskani tarafindan atanacak bir bagkan ve illerin
sportif faaliyetlerine gore en az iki, en fazla dort {iyeden olusur. Kurullara asil {iye kadar
yedek {iiye atanir. 1l Disiplin Kurullari, TFF Baskani’nin gérevde kaldig siire ile sinirlt

olarak gorev yapar.

Atanacak asil ve yedek iiyelerin fakiilte veya yliksekokul mezunu olmalarina
ozen gosterilir. Ancak, Il Disiplin Kurulu baskanlar1 ile baskan vekillerinin hukuk
fakiiltesi mezunu olmalar sarttir. Diger liyeler faal olmayan ve herhangi bir kuliipte
gorevi bulunmayan yonetici, teknik direktor, antrendr, hakem ve futbolcular arasindan
atanabilir. il Disiplin Kurullari ilk toplantilarinda bir baskan vekili ve bir raportdr seger.
Il Disiplin Kurullarinda gorevlendirilebilmek igin, TFF merkez ve tasra teskilatinda
baskaca bir gorevi olmamak ve TFF Statiisiinlin 38. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen

kosullara sahip olmak sarttir.
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Oliim, istifa ve baska nedenlerle olusan bosalmalarda, bosalan gorev icin ayni
usulle on bes giin iginde atama yapilir. Atama yapilincaya kadar, il Disiplin Kurulu

Bagkani, atama kararindaki sirayi takip ederek yedek iiyeyi bosalan goreve ¢agirir.

3. Kulup Lisans Kurulu

Kurul, lisans aday1 kuliiplerin sundugu bilgi ve belgeler ile Kuliip Lisans
Midiirligii’niin hazirlayacagi raporlar1 da incelemek suretiyle bu talimat hiikiimleri ile
eklerinde yer alan ilke, kriter ve esaslar c¢ergevesinde bagvuru sahibi kuliibe lisans

verilip verilmemesine veya lisansin geri alinmasina karar verebilir.

Tiirk futbolunda kuliip lisans sistemini yerlestirmek iizere ¢alismalar yapmak; bu
amacla kuliip temsilcileriyle toplantilar diizenlemek, konferans, seminer ve benzeri
egitim faaliyetlerinde bulunmak, gerektiginde iiniversitelerle ve uzman sivil toplum
kuruluslariyla isbirligi yapmak ve uygulamada karsilasilan sorunlara yonelik olarak

kuliip lisans sistemi konusunda istendiginde goriis bildirmek gorev ve yetkisine haizdir.

Kultpler inceleme veya denetimleri yapacak Kurul tyelerine ve/veya Kulup
Lisans Miidiirliigli Miidiir ve uzmanlarina gorevlerine iliskin her tirlii kolayligi
saglamakla yiikiimliidiirler. Inceleme ve denetim raporlarinmn bir érnegi ilgili kuliibe de

gonderilir.

Kurulun mali kriterlerle ilgili denetimine yardimci olmak ve mali konularda;
Kurula danismanlik yapmak iizere, bu talimat kapsamindaki herhangi bir kuliiple is
iliskisi olmayan ve Sermaye Piyasas1 Kanunu uyarinca denetim yetkisi almis bagimsiz
denetim kuruluslar arasindan saptanacak bir bagimsiz denetim sirketi ile TFF arasinda
bir hizmet sozlesmesi imzalanir. Sirket, TFF Yonetim Kurulu baskan vekilinin
baskanliginda ii¢ yonetim kurulu {iyesinden olusan bir degerlendirme kurulu tarafindan

yeterlik ve fiyat gibi dlciitler dikkate alinarak ihaleyle belirlenir.
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Kulup lisans sistemi, futbolun kalitesini biitiin yonleriyle arttirmak, stirekli
iyilestirmek, marka degerini ve saygmligini korumak, profesyonel futbol kuliiplerinde
genclerin yetistirilmesine ve korunmasina siirekli olarak oncelik vermek, kuliiplerin
uygun yoénetim ve organizasyon seviyesine sahip olmasini saglamak, seyircilere ve
medyaya iyl techiz edilmis, konforlu ve giivenli spor tesisleri saglayacak bicimde
kuliiplerin sportif altyapisin1 olusturmak, kuliiplerin seffafliginin ve giivenilirliginin
artirilmasi, alacaklilarinin korunmasi, risk yonetiminin tesisi, performans denetimi gibi
onlemlerle ekonomik ve mali yapilarin1 gliglendirmek, bir sezon igindeki uluslararasi
miisabakalarin stirekliligini saglamak ve kultplerin mali, sportif, hukuki, personel, idari
ve altyapi kriterleri agisindan degerlendirmesi standartlarini iilke capinda gelistirilmek

hedeflerine ulagilmasini ongoriir.

Kuliip Lisans Sisteminin bir diger temel amaci, serbest rekabet kosullarini
engelleyen davraniglarin 6nlenmesi i¢in “mali fair-play(] i hakim kilmak suretiyle
kuliiplerin ekonomik ve mali imkanlarin1 gelistirmek, seffaflik ve gilivenilirligini
artirmak, kuliiplerin oyuncular, sosyal merciler/vergi mercileri ve diger kuliiplere karsi
yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmelerini temin ederek alacaklilarin
korunmasina gereken onemi vermek, kuliibiin futbol muhasebesine daha fazla disiplin
ve rasyonellik getirmek, kuliipleri kendi gelirlerini esas alarak idareye tesvik etmek,
uzun vadede futbol lehine sorumlu harcamay1 6zendirmek ve Tirk kuliip futbolunun
uzun vadede yasamasini ve sirdiiriilebilirligini korumak hedeflerine ulasilmasini

amaclar.

Kurul, TFF Baskaninin teklifi ve Yonetim Kurulunun karari ile segilecek bir
Baskan, bir Bagkan Vekili, ii¢ asil ve dort yedek iiyeden olusur. Baskanin ve baskan
vekili olmak tizere asil ve yedek iiyelerden en az bir tanesi en az bes yillik mesleki
deneyime sahip hukukcu, en az bir tanesi de isletme veya ekonomi alaninda en az bes

yillik deneyime sahip ve liniversite mezunu olmalidir.
Kurulun gorev siiresi dort yildir. Bununla birlikte, TFF Yonetim Kurulunun

gbrev siiresi ile simirlidir. Kurul iiyelerinin yeniden atanmalari miimkiindiir. Uyeler,

istifa etmedikce veya cekilmis sayilmadikea, yerlerine yeni liye se¢ilemez. Herhangi bir
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nedenle bosalan asil iiyelige, yedek tiyeler Kurul Bagkaninin daveti iizerine, sirasiyla ve
baskaca bir isleme gerek olmaksizin gelirler. Eksik kalan yedek iiye sayisi, secilecek

yeni liyelerle tamamlanir.

Kurul, Baskanin veya mazereti olmas1 halinde Bagkan Vekilinin daveti iizerine
en az li¢ iiye ile toplanir. Kurulun olagan toplantilar1 ayda en az bir kez yapilir. Kurul,
Bagkan tarafindan belirlenen tarihte ve kural olarak TFF tarafindan Kurul i¢in tahsis
edilmis yerde toplanir. Kurul kararlarinda ve caligmalarinda bagimsizdir. TFF[Inin
herhangi bir organ veya yetkilisi, Kurul Bagkan ve iiyelerine talimat veremez, tavsiyede

bulunamaz.

Kurul iiyeleri, bu talimat kapsamindaki kuliiplerden, kuliip yetkililerinden veya
bunlarla dogrudan veya dolayl iliskisi bulunan kisilerden kendileri, yakinlar1 veya
ticlincii kisi veya kuruluslar icin dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir menfaat
saglayamazlar. Uyeler, gorevlerinin geregi olarak elde ettikleri bilgileri, kendilerine,
yakinlarina veya {g¢iincii kisilere dogrudan veya dolayli olarak ekonomik, siyasal veya
sosyal nitelikte bir menfaat elde etmek icin kullanamazlar; gorevdeyken ve gdrevden

ayrildiktan sonra yetkililer disinda kimseye aciklayamazlar.

4. Etik Kurulu

Etik Kurulu, 5894 sayili TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca ilk
derece yargi olarak kurulmustur. Olusturulan Etik Kurulu Talimati ile de, Tirk
futbolunun etik degerleri ve toplumdaki saygiliginin korunmasi igin kurulan TFF Etik
Kurulu’'nun ¢alisma usul ve esaslari, futbol camiasinin uymasi gereken etik davranig

ilkeleri ve futbolun etik kurallar1 diizenlenmistir.

Bir belgeye veya sO0zlesmeye dayali ve TFF denetimine tabi olarak amator veya
profesyonel sifatla ¢alisan, gérev yapan futbolcularin, teknik adam, saglik personeli,
futbolcu temsilcisi ve misabaka organizatori gibi tum gercek kisilerin ve kulGpler ile
kulip baskani, onursal baskan ve yoneticilerin, kullplerde fahri olarak gorev yapan

kisilerin ve futbolla ilgili diger gercek ve tizel kisilerin FDT uyarinca islem yapilmayan
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ve Etik Kurulu Talimat kapsamina giren ihlallerini, sike ve tesvik primi iddialarim
incelemek, Turk futbolunun etik degerleri ve marka degerinin korunmasi ve toplumdaki
sayginligimin zedelenmemesi ic¢in gerekli hukuki denetimleri yapmak, bu baglamda
Tiirk futbolunu ahlaki agidan tehdit eden risklere karsi bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
danismanlik faaliyetinde bulunmak ve futbol camiasinin uymasi gereken etik davranig
ilkelerinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurulari incelemek, arastirmak ve karara
baglamak, etik davranis ilkeleri konusunda uygulamada karsilasilan sorunlara yonelik
olarak, istendiginde, TFF Bagkanligi’na ve futbolla ilgili tiizel kisilere goriis bildirmek

ve kararlart ile ilgili olarak biilten yayimlamak ile gorevli ve yetkilidir.

Etik Kurulu, TFF Bagkani’nin teklifi ve Yonetim Kurulunun karari ile segilecek
bir Bagkan ve dort asil ve dort yedek iiyeden olusur. Uyelerin tamaminin asgari bes

yillik mesleki tecriibeye sahip hukukculardan olusmasi zorunludur.

Futbol camiasindaki tiim gergek ve tiizel kisiler, evrensel “ fair play “ kurallarina
uygun olarak, Tiirkiye nin bagl oldugu ulusal ve uluslararasi futbol kuruluslar1 ve TFF
tarafindan konulan ve gozetilen baglilik, diiriistliik ve sportmenlik prensiplerine bagh

kalmak ve buna gore davranarak futbolun marka degerini korumak zorundadirlar.

Futbol camiasindaki tiim gercek ve tiizel kisiler, birbirleri ve medya, taraftar gibi
futbolun diger paydaslar1 ile iliskilerinde nezaket ve karsilikli saygi anlayisi

cercevesinde davranacaklardir.

Futbol camiasindaki tiim gergcek ve tiizel kisiler; heyecanli, kontrol disi, 6n
yargili, suglayici, kuliipler arasinda ¢atismaya yol agabilecek, dostane duygular1 zaafa
ugratabilecek, taraftarlarin ve izleyicilerin kot tezahiirat da dahil olmak {izere olumsuz
tim davranislarin1 6zendirecek, tahrik ve tesvik edecek beyan ve davraniglardan

kaginmak zorundadir.

Futbol camiasindaki tiim gergek ve tiizel kisiler, taraftarlara ve izleyicilere
davraniglartyla 6rnek olmali, onlarin olumsuz davraniglarda bulunmalarini engellemek

amaciyla iistlerine diisen tiim 6devleri yerine getirmekle yiikiimliidiirler.

95



Futbol camiasindaki kisiler, aldatmaya yonelik, yaralayici ve sakatlama olasiligi
bulunan kasithi davraniglarin futbolun sportif ve ahlaki degerleriyle bagdasmadigini

kabul etmelidirler.

Anlagmali miisabakalarin yani sira, arkadaslik, hemserilik, akrabalik, cografi
yakinlik gibi olgular veya herhangi bir aidiyet hali nedeniyle sportif performansin
olumsuz etkilenmesi, kayirmacilik ve futbolun etik degerleriyle bagdasmayan

davranislar olarak kabul edilir.

Biitiin bu hususlarin yaninda ek olarak, futbol camiasindaki tiim gercek ve tiizel
kisiler, eylem ve islemlerinde adalet, esitlik ve diiriistliik ilkeleri dogrultusunda hareket
etmelidirler. Gorevlerini yerine getirirken dil, din, inang, siyasi diisiince, 1rk, cinsiyet ve

benzeri sebepleri ayirim yapamazlar.

Futbol camiasindaki tiim gercek ve tiizel kisiler dncelikli, ayricalikli, tarafli ve
esitlik ilkesine aykiri muamele ve uygulama yapamayacaklar1 gibi, herhangi bir siyasi
parti, kisi veya ziimrenin yararini veya zararini hedef alan davranislarda

bulunmamalilardir.

Ayrica, rakip takimlara zarar vermek veya herhangi bir futbolcunun degerini asil
degerinden az veya ¢ok gOstermek amaci ile gergek disi ve manipllatif beyanlarda
bulunmak, sdylenti ¢ikarmak ve boylece transfer piyasasini etkilemeye calismak, ¢esitli
baski yontemleri kullanmak suretiyle futbolcularin 6zgiir iradeleriyle karar vermelerini

engelleyecek davraniglarda bulunmak da yasaklanmustir.

Kurul, yukarida sozii edilen ihlallerin gergeklesmesi halinde, somut ihlalin
kosullarin1 da dikkate alarak ve ihlalin agirligi ile orantili ve 6l¢iilii olarak takdir
edecegi yaptirimlarin uygulanmasina karar verir. Kurul, ihlalin niteligine gore, uyarma,
kinama, huzurda kinama, yazili ya da gorsel medya araciligi ile kinama, veya ihlalin
topumdaki olumsuz etkilerini gidermeye yonelik olarak kisinin konferans vermesi veya
engelli sporcularla ilgili organizasyonlara katilmasi gibi sportif ve egitici yaptirimlarin

uygulanmasina karar verebilir.
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Kurul kararlarina uymayanlar hakkinda Disiplin Kurulu tarafindan Futbol

Disiplin Talimatinin talimatlara aykiri1 hareket maddesi uyarinca disiplin cezasi verilir.

Yukarida yapilan biitiin bu ag¢iklamalarin 15181 altinda TFF Etik Kurulu’nun

yakin zamanda vermis oldugu bir karar1 bu baglamda incelemekte fayda géormekteyiz.

a) Biilent Uygun ve Eskisehirspor Karari

Bucaspor Kullibu’nin eski teknik sorumlusu Bulent Uygun’un kullbu ile
sO6zlesmesi devam ederken Eskisehirspor Kuliibii’niin teknik sorumlusu ile yollarini
ayirmasinin hemen akabinde, sdzlesmesini tek tarafli feshedip Eskisehirspor Kulubu ile
sozlesme imzalamasiin Etik Kurulu Talimati’nin ““ Genel Yiikiimliiliikk  kenar baglikli
10. maddesinin ““ Futbol camiasindaki tiim gercek ve tiizel kisiler, evrensel  fair-play *
kurallarina uygun olarak Tiirkiye’nin bagli oldugu ulusal ve uluslararas: futbol
kuruluglar1 ve TFF tarafindan konulan ve gozetilen baglilik, diiriistlik ve sportmenlik
prensiplerine bagh kalmak ve buna gore davranarak futbolun marka degerini korumak
zorundadirlar® hiikkiimlerine aykiri olmasi nedeniyle, teknik sorumlu Bulent Uygun’un
ve Eskisehirpor Kuliibii’nlin haklarinda gerekli incelemenin yapilmasi igin Tiirkiye

Futbol Federasyonu Etik Kurulu’na sevk edilmelerine karar verilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda alinan, 11.11.2010 tarih, 2010/13 E. ve 2010/1
sayili kararda; ““ Eskisehirspor Kuliibii teknik direktérii Biilent Uygun’un Etik Kurulu
Talimati’'min 10. maddesinde yazili olan ‘fair play’, ‘sportmenlik’ ve ‘baghlik’
kavramlari ile bagdasmayan bir davrams sergiledigi kanisina ulasilmis ve Etik Kurulu
Talimati’min 22. maddesinin 1. ve 2. fikralart uyarinca, 6l¢iilii ve orantilt olan uyarma

yaptirnminin uygulanmasina oy birligi ile karar verilmistir ** denilmistir.

C. Tahkim Kurulu

TFF, 17.6.1992 tarih ve 3813 Sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile kurulmus ve orgiitlendirilmistir. Bu diizenleme ile TFF

0zel hukuk hiktmlerine tabi Ozerk bir kurulus haline gelmistir. Kanunun degisik
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1.md’ne gore 3813 Sayili Kanun, "Her tiirli futbol faaliyetlerini milli ve milletlerarasi
kurallara gore yiirtitmek, teskilatlandirmak, gelistirmek ve Tiirkiye'yi futbol konusunda
yurt i¢inde ve yurt disinda temsil etmek tizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel
kisilige sahip, 6zerk TFF’nin kurulmasi, teskilat, gérev ve yetkilerine ait esas ve usulleri

diizenlemek" amaciyla ¢ikarilmistir.

3813 Sayili Kanun'da degisiklik yapan 5340 Sayili Kanunun genel gerekg¢esinde
de belirtildigi gibi: "Spor mevzuati, temel hukuk ilkelerine uygun olarak butln tlkelerin
i¢ hukuklarina etki edecek bi¢cimde uluslararasi niteliktedir. Uluslararasi spor
orgiitlerine iiye olan iilkeler bu kuruluslarin benimsedigi ilkelere ve talimatlara
uyacaklarimi pesinen kabul etmislerdir". UEFA tarafindan ¢ikarilan UEFA Statiisiiniin
60.maddesine gore ulusal federasyonlar, ulusal mevzuat sakli kalmak iizere, talimatlarin
ve statiilerine uygulanmasindan kaynaklanan veya bunlarla ilgili olan ulusal nitelikteki
uyusmazliklarin ¢ézlimiiniin, nihai dereceli mahkeme sifatiyla ve olagan mahkemelerin
disinda, bagimsiz ve tarafsiz bir tahkim mahkemesine birakilacagina iliskin bir hiikmii

kendi statiilerine koymak zorundadirlar.

3813 Sayili Kanun, gerekceye de uygun olarak UEFA Statiisiinde yer alan
ilkeleri Tulrkiye'de futbolun teskilatlanmasi ve isleyisi bakimindan da benimsemis,
Kanunda belirtilen 6zerklige de paralel olarak, TFF biinyesinde yiiriitiilen futbol
faaliyetlerinden dogan her tiirlii ihtilaflarin ¢6zlimiinde tahkim esas1 getirilmis, bu
amacla 6zerk ve bagimsiz calisan Tahkim Kurulu olusturulmustur. Belirtildigi gibi
FIFA ve UEFA biinyesindeki yapilanma bi¢imi de budur. Futbol miisabakalarinin
oynanmasindaki siireklilik ve kisa aralik, baskaca ozellikler, hizla ve kesin sonug

doguracak sekilde karar alabilecek boyle bir yapiy1 zorunlu kilmaktadir.

5894 sayili Kanunun 6. Maddesinde belirtildigi tizere Tahkim Kurulu, bu kanun
uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir zorunlu tahkim mercii olup TFF’nin en iist hukuk
kuruludur. TFF Statust ve ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki uyusmazliklar ile ilgili

nihai karar merciidir.
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 15.10.1990 tarih, 1990/13894 Esas sayili karari*®*
ile; “ Anilan yasada ongoriilen tahkim usulliniin mecburi tahkim niteliginde oldugunu
ve kararlarinin kesin oldugunun 3813 sayili yasanin 13. ve 14. maddelerinde ayr1 ayri
belirtildigini, bu durumda HUMK 432. maddesi geregince, Tahkim Kurulu kararlarinin
kesin oldugu” hiikkme baglanmistir. Yani Yargitay’a gore de, 5894 sayili Kanun
uyarinca kurulan TFF Tahkim Kurulu mecburi tahkim niteligindedir'®?. Tahkim Kurulu,
TFF Statiisii ve ilgili talimatlar uyarinca karar verme yetkisine sahip kurul ve organlar
tarafindan verilecek kararlar1 nihai olarak inceleyerek miinhasiran karara baglar.
Tahkim Kurulu, kendisine yapilan bagvurular1 kesin ve nihai olarak karara baglar ve bu

kararlar aleyhine yargi yoluna bagvurulamaz™®.

161 Kararin tam metni i¢in bkz; http://www.hukuki.net/ictihat/9013984 4h.asp (5.3.2012)

192 Faruk Bastiirk, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Uzerine”, Legal Hukuk Dergisi, Say1.
24 (Aralik 2004), 5.3463.

113

193 Anilan maddenin . Ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna basvurulamaz” boliimii Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

FUTBOL UYUSMAZLIKLARININ COZUMU

I. UYUSMAZLIK COZUM KURULU ASAMASI

A. Yargilama Yetkisi

UCK’nin, 5719 sayili Kanun ile degisiklik yapilan 3813 Sayili TFF Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’da kurulmasi Ongoriilmiistiir. Daha sonra 5894 sayili

kanunun kabulii ile UCK Talimati ciddi degisikliklere ugramis ve son halini almistir.

Kulupler, futbolcular, teknik direktorler, antrendrler, futbolcu temsilcileri, saglik
personelleri ve miisabaka organizatorleri aralarindaki futbolla ilgili her tiirlii
sozlesmeden dogan ihtilaflarin ¢6ziimii icin UCK’nin yetkisini kabul edip etmemekte

164

serbesttirler. Bununla birlikte sportif cezalar’® ile yetistirme tazminatma™® iliskin

ihtilaflar miinhasiran UCK tarafindan ¢o6ziilecektir.

3813 sayili kanunun 6ngoérdigii eski diizenlemeye gore, UCK, Kulupler ile
Kulipler, Kultpler ile futbolcular, teknik direktorler, antrendrler, oyuncu temsilcileri,
masorler ve Oyuncu Temsilcileri ile futbolcular, teknik direktorler, antrendrler
arasindaki sozlesmelerden kaynaklanan ve futbol ile ilgili tim uyusmazliklar taraflarin

basvurusu lizerine incelmeye ve karar vermeye miinhasiran gorevli ve yetkili idi.

164 Bir futbolcunun koruma dénemi igerisinde sdzlesmesini haksiz olarak feshetmesi halinde futbolcuya

eyleminin agirligima gore alt1 aydan on iki aya kadar oynamama cezasi verilebilir. S6z konusu cezalar
FIFA talimatinda dort ila alti ay olarak belirlenmistir. Koruma donemi icerisinde bir futbolcuyu
sOzlesmesini feshetmeye yonelten veya sozlesmenin feshine sebep olan kuliipler, iki transfer tescil
donemi boyunca yeni bir futbolcu transfer etmekten men edilirler. Bu eylem, FIFA talimatinda aym
sekilde yer almaktadir. Iste bu uygulanan yaptirimlara * Sportif Ceza “ denir.

1% Yetistirme tazminatlari, bir futbolcunun amatér kuliibe kaydolmasindan itibaren kendisi i¢in yapilan
yatirimlarin parasal Karsiligi olan bedellerdir. Yetistirme tazminatlart esas olarak amator kullpleri
desteklemek amaci ile ihdas edilmistir. Mevzuata gore bu bedeller futbolcularin her bir kuliip degistirme
igslemlerinde yeniden hesaplanir ve futbolcularin yeni kuliipleri eski kuliiplerine bu tazminat1 6demekle
yukumlidarler.
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Yeni diizenleme ile deyim yerinde ise UCK lagvedilmis, ve futboldan dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde TFF’nin hizli ve adil yargilama usulii ciddi bir darbe
almigtir. Nitekim yeni diizenleme ile her ne kadar taraflarin anlagma sureti ile
uyusmazligit UCK nezdinde ¢6zebilecekleri belirtilmis ise de, bu hiikiim uygulamada

hicbir sey ifade etmeyen gdstermelik bir hiikiim olarak degerlendirilmelidir.

Yine bu madde hiikmiinden anlagildig: iizere, taraflarin ihtilafin dogmasindan
sonraki bir donemde UCK’nin yetkisini kabul etmeleri beklenmektedir. Taraflarin
uyusmazlik vuku bulduktan sonra ihtilafin goriilecegi makam {izerinde uzlagsmaya
varmalar elbette beklenemez. Ozellikle taraflardan birinin Kuliip olmas1 durumunda bu

uzlagsma daha da zor bir hal almaktadir.

Taraflarin UCK’nin yetkisini tesis etme hususunda anlasamamalar1 halinde

alacakli olan tarafin genel yargiya bagvurmasindan bagka bir caresi kalmamaktadir.

Eski diizenlemeye gore alacaklarmin tahsili veya Kuliipler tarafindan haksiz
olarak verildigi iddiasiyla para cezalarinin iptali istemli davalarin UCK nezdinde
goriilmesi durumunda yargilama en ge¢ alti1 ay ila bir yil arasinda degisen stirelerde
karara baglanmaktaydi. Gerekgeli kararin yazilmasini takip eden yedi giin igerisinde
taraflarca Tahkim Kurulu’na bagvurulmamasi halinde anilan karar kesinlesmis
oluyordu. Taraflardan birinin Tahkim Kurulu’na bagvurmasi durumunda ise verilecek
karar nihai olmasi nedeniyle kesinlesmekte ve kurul kararlar ile kesinlesen alacaklar,
kuluplerin hanelerine ** futbol ailesi borcu ““ olarak islenmekte ve bu borglar transfer

yapmaya engel teskil etmekteydi.

Bunun sonucunda ise kuliipler borglu olduklari futbolcu ya da antrendrlere olan

borg¢larii 6demedikleri siirece transfer yapamaz hale geliyorlardi.
Kuliiplerin bor¢larin1 6demelerinin garanti altina alinmasi1 i¢in TFF tarafindan

kuliplere 6denmesi gereken lige katilim bedelleri, yayin gelirleri, sampiyonluk ve kupa

primleri gibi gelirleri 6ncelikle borglarina sayilmaktaydi.

101



Nitekim bilindigi iizere iilkemizde kuliipler mali olarak saglam bir zeminde
durmamakla birlikte 6zellikle futbolcularina yiiksek miktarda borglanmalarinin verdigi
sikintilar ile bogusmaktadirlar. Bu nedenle statii degisikligi sonucunda UCK’nin
miinhasirlik yetkisinin kaldirilmast durumunda alacaklilarin genel yargi yollarina
bagvuracaklarini bilmek kanaatimizce kullpleri rahatlatmistir. Ciinkii tilkemizde
yargilama siirelerinin uzunlugunun ¢ogu zaman elestiri konusu oldugu bilinmektedir.
Kuliipler, bor¢lu olduklar1 futbol ailesi mensuplarina yapmak zorunda olduklar
O0demelerin hi¢ olmazsa genel yargimin uzun dava siireleri nedeniyle birkag yil

ertelenecegini diislinerek statii degisikliklerini Genel Kurul’da kabul etmislerdir'®®,

Burada iizerinde dnemle durmamiz gereken bir husus bulunmaktadir. Tiirkiye’de
futbol kuliiplerinin yonetimleri ¢ogunlukla iki, nadiren ise li¢ yillik donemler igin
secilmektedirler. Yani bir kuliipten alacakli olan futbolcu/teknik direktoriin veya
menajerin alacagiin tahsili i¢cin genel mahkemelere bagvurmasi neticesinde ilgili yargi
kararmin ¢iktig1 ve kesinlestigi donemlerde artik futbolcuya borglu olan yonetim kurulu

gorevde olmayacaktir.

Tabii ki bu borg¢lar kuliiplerin sorumlulugundadir, ancak kuliiplerin bor¢lar1 her
gecen yil artacagindan yeni gelen yonetim kurulunun takimin ihtiya¢ duydugu
transferleri maddi imkansizliklar nedeniyle gerceklestiremeyecek olmast kuliipleri

sportif agidan da zorlayacak etkenlerden biri olacaktir.

Izah etmeye galistigimiz hususlardan da anlasilacag: iizere, ilgili statii degisikligi
sonrasinda UCK talimatinda yapilan degisiklikler uzun vadede ¢ok ciddi sikintilara
sebep olacaktir. Bu nedenle ivedilikle hali hazirdaki uygulamadan vazgegilerek eski

uygulamaya dontlmesinde yarar gérmekteyiz.

186 29.6.2011 tarihli TFF Genel Kurulu'nda kabul edilen bu degisiklik TFF Statiisiiniin 56.maddesine
denk gelmektedir. UCK’nin miinhasir yargi yetkisinin kaldirildigr bu degisikligin gerekgesi olarak TC
Anayasa’sinin 59. maddesine eklenen “Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yOnetimine ve
disiplinine iliskin kararlarina karg1 ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar
kesin olup bu kararlara karsi higbir yargi merciine bagvurulamaz.” hukmu gosterilmintir.

102



Statii degisikligi sonucunda yargilama siireci de degismistir. Bu degisikliklerin
neler oldugu ve uygulamada yasanabilecek aksakliklar bir sonraki bolimde

tartigilacaktir.

B. Yargilama Siireci
1. Basvuru Usulii ve Siiresi

Taraflardan birisinin uyusmazliginin ¢6ziimii i¢in yazili olarak UCK’ya
basvuruda bulunmasi tizerine, UCK sekreteryasi, uyusmazligin karsi tarafina UCK’nin

ihtiyari hakem yetkisini kabul edip etmedigini yazili olarak sorar.

Kars1 taraf, UCK’nin hakem yetkisini kabul edip etmedigini on giinliik kesin
stire igerisinde yazili olarak UCK sekreteryasina bildirmek zorundadir. Bu siire
icerisinde yazili olarak yetkinin kabul edildiginin bildirilmemesi halinde, yetkinin
reddedilmis oldugu kabul edilir. Bu husus kurul sekreteryasi tarafindan basvuruda

bulunan tarafa bildirilir.

Yetkinin kabul edilmesi Uzerine UCK sekreteryasi taraflara hakemlerini
se¢melerini yazili olarak bildirir. Hakem veya hakemlerin se¢ciminde Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak hakemlerin UCK hakem listesinden

secilmesi mecburidir'®’.

Sportif cezalarla, yetistirme tazminatina iligkin ihtilaflarda ise bagvuru {izerine
sekreterya taraflara bir {ist fikra uyarinca hakemlerini segmelerini yazili olarak bildirir.
2. Ihtilaf Inceleme Usulii ve Uygulanacak Mevzuat

Hakem veya hakemlerin belirlenmesinden sonra bu husus hakem veya hakemler

tarafindan zapta baglanarak kurul sekreteryasina bildirir. Hakem heyetinin se¢iminden

1" Hakem heyetinin secimine iliskin esaslar tezimizin TFF Yargi Kurullar1 bsliimii altinda Uyusmazlik
Coziim Kurulu bagligi altinda incelenmisti.
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ve bu hususun sekreteryaya bildirilmesinden sonra, sekreterya gider avansinin TFF

hesabina yatirilmasi ve dava dilekg¢esinin sunulmasi i¢in davaci tarafi uyarir.

Sekreterya usul kanunu hukumleri cercevesinde dilekgelerin teatisini
tamamladiktan sonra dosyayr hakem heyetine sunar. Hakem veya hakem heyeti usul
kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde hakem yargilamasini yaparak uyusmazligi c¢oziime

kavusturur.

Hakemlerin reddi, red usulii, tahkim yeri, tahkim siiresi, hakemlerin iicreti basta
olmak Uzere, bu talimatta hikim bulunmayan tim konularda HMK’nin tahkime iligkin

hiikiimleri uygulanir.

3. Kararlara Karsi itiraz Yollan

UCK’nin ihtiyari hakem veya hakem heyeti olarak verdigi kararlara kars
TFF’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve HMK c¢ergevesinde yargi yoluna

bagvurulabilir.

UCK hakem veya hakem heyetinin sportif cezalarla, yetistirme tazminatina

iligskin verdigi kararlara kars1 ise sadece Tahkim Kurulu’na itiraz edilebilir.

11.4.2008 tarihli eski UCK Talimat1 incelendiginde yeni talimata gore ¢ok daha
kapsamli ve detayli oldugu goriilecektir. Yeni talimatin — pek tabii taraflarin siklikla

bagvurmayacaklart da goz oniine alinarak — eksikliklerle dolu oldugu asikardir.
Eski talimatta uyusmazliklarin basvuru tarihinden itibaren en ge¢ dort ay
icerisinde karara baglanmasi gerekliligi belirtilmisken yeni talimatta herhangi bir siire

ongoriilmemistir.

Eski talimatin dikkat c¢ekmek istedigi husus, transfer sezonlar1 Oncesi ve

sirasinda meydana gelebilecek hak kayiplarinin 6niine gegilmesi gerekliligidir. Nitekim
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bir futbolcunun, kendisine bor¢lu olan Kuliipten alacagini tahsil edebilmesinin en kolay

ve guvenli yolu yilda sadece iki kez gergeklesen transfer sezonlart idi.

Yeni diizenlemeye gore nadiren de olsa taraflarin UCK’nin yetkisini kabul ettigi
durumlarla karsilasilacaktir. UCK’nin yargilamayi tamamlama siiresinin belli olmamasi,
kararin agiklanmasi ve dolayisi ile kesinlesmesini de geciktireceginden, futbolcunun
alacagini transfer sezonu igerisinde tahsil etmesi imkansiz hale gelecek ve futbolcu bir

sonraki transfer sezonunu beklemek zorunda kalacaktir.

Yine taraflarin UCK’nin yetkisi hususunda mutabakata vardiklari hallerde,
davacinin kuliip oldugunu ve futbolcunun sézlesmesini haksiz bir sekilde feshettiginden
hareketle kultibun futbolcu aleyhine tazminat ile birlikte sportif ceza talebinde
bulundugunu varsayarsak, kararin makul siire asilarak aciklanmasi durumunda bu sefer
kuliip magdur edilmis olacaktir. Nitekim, sozlesmesini haksiz bir sekilde feshederek
serbest kalan futbolcu, transfer sezonunda bir baska Kuliip ile sd6zlesme imzalamakta

serbest olacaktir.

Talimatin degismesinden sonraki donemde, taraflara UCK nezdinde bulunan
ihtilaflarin  yargilamasina UCK tarafindan devam edilmesine muvafakat edip
etmedikleri sorulmus ve taraflara on giinliik cevap siiresi verilmistir. UCK nezdindeki
ihtilafin taraflarindan yaklasitk 95%’i UCK yargilamasin1 kabul etmediklerini
bildirmislerdir. Bu yonde bildirimde bulunan taraflarin tamami kuliiplerdir. Diger
5%’lik kisitm ise UCK yargilamasini kabul etmis ancak henliz UCK tarafindan

yargilama agamasi tamamlanarak karar1 agiklanan herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

TFF’nin FIFA ve UEFA {iyesi oldugu ve 5894 sayili kanunun TFF’nin gorevleri
baslikli maddesinde talimatlarin TFF’nin iiyesi bulundugu FIFA ve UEFA kurallarina
uygun olarak hazirlanmasi yiikiimliiligiine aykirt hareket ettigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.
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Nitekim, ¢alismamizin 5.1.A boliminde agiklayacagimiz iizere, FIFA nezdinde
ihtilaflar1 ¢6zmekle gorevli olan Ihtilaf Coziim Dairesi (DRC) kararlarini ivedilikle
almakta ve bdylece olas1 hak kayiplarinin 6niine gegmektedir. Temelini ve talimatlarin
DRC’den almakta olan TFF UCK’nin da bu hususta ayni hassasiyet ile gorev yapmasi

bir zorunluluk tegkil etmektedir.
1. TAHKIM KURULU ASAMASI

A. Yargilama Yetkisi

Tahkim Kurulu talimati, 5894 Sayili TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’da ve TFF Statlisinde dizenlenmis olan Tahkim Kurulu’nun calisma esas ve

usullerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Tahkim Kurulu, 5894 sayili kanun uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir zorunlu
tahkim mercii olup, TFF’nin en Gst hukuk kuruludur. Tahkim Kurulu, TFF Statlsu ve
ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki uyusmazhklar ile ilgili nihai karar merciidir*®.
Tahkim Kurulu, TFF Statiisii ve ilgili talimatlar uyarinca karar verme yetkisine sahip
kurul ve organlar tarafindan verilecek kararlar1 nihai olarak inceleyerek miinhasiran

karara baglar.

Tahkim Kurulu Talimatinin 2. Maddesinde belirtildigi tizere Kurul; Federasyon
ile Kullpler, Hakemler, Futbolcular, Teknik Direktorler, Antrentrler, Oyuncu
Temsilcileri, masdrler ile diger gorevliler arasinda ¢ikan ihtilaflar hakkinda Yonetim
Kurulu tarafindan verilecek kararlara karsi yapilan basvurulari, AFDK ve PFDK
kararlarina karsi yapilan itirazlari, UCK kararlarina kars1 yapilan basvurulari, Futbol
Federasyonu Yonetim Kurulu tarafindan ¢ikartilmig Talimatlarin, Kanun, Ana Statii,
FIFA ve UEFA Ana Statiilerine aykiriligina iliskin bagvurulari, ilgililerin talebi iizerine

inceler ve karara baglar.

1% By diizenleme, iptali istenmis olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi’nin almis oldugu 06.01.2010
tarihli karar ile bir degisiklige ugramamustir.

106



Tahkim Kurulu Talimatinin  “Kurulun Olusumu “ bashikli 3. maddesinde
Tahkim Kurulu iiyelerinin kimlerden olusacagi ve ne sekilde secilecegine dair hiikiim

yer almaktadir.

Buna gore, Tahkim Kurulu, Federasyon Bagkaninin teklifi ve Yonetim
Kurulunun karari ile en az bes yillik mesleki tecriibeye sahip hukuk fakiiltesi mezunlari
arasindan secilecek bir Bagkan ile alt1 asil, alti yedek iiyeden olusur. Kurul, ilk
toplantisinda asil iiyeler arasindan bir Bagkan Vekili ve bir Raportor seger. Bagkan ve
Baskan vekilinin yoklugu halinde, kurula en yash {liye Bagkanlik eder. Tahkim

Kurulu’nun gorev siiresi TFF Bagkaninin gorev siiresi ile sinirhidir.

Talimatin {glincii maddesinde, Uyelerin belirlenmesinde FIFA ve UEFA
kriterleri esas alindigi, 6zerk federasyonlarin veya spor kuliiplerinin kurullarinda gorev
alanlar ile ceza veya disiplin kurullarinca alt1 aydan fazla cezaya carptirilmis olanlarin

Tahkim Kurulu iiyesi olamayacaklari diizenlenmistir.

S6z konusu maddede yapilan diizenleme kanaatimizce son derece yerindedir.
Kanimizca, spor kulliplerinin kurullarindan herhangi birisinde gorev yapan bir kisinin
Tahkim Kurulu iiyesi olmamasi gerekmektedir. Lakin, talimat hilkmiinde bu kisilerin
yedek {iyelik gorevinde bulunup bulunamayacaklari hususunda bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Bilindigi lizere, herhangi bir nedenle bosalan asil iiyelige, yedek tiyeler sirasiyla
ve kendiliginden gelmektedirler. Spor kuliiplerine mensup kisilerin bosalan asil {iye
yerinde goreve gelmeleri halinde, mevcut gorevlerinden istifa etmeleri gerekecegi
izahtan varestedir. Kanimizca, Tahkim Kurulu’nun ilgili maddesinde, bu hususta bir
diizenleme yapilmak suretiyle degisiklige gidilmesi yerinde olacaktir. Bdylece, Tahkim
Kurulu’nun bagimsizlig1 iizerinde slipheye yer verecek ¢ekincelerin de ortadan kalkmasi

saglanacaktir.
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B. Yargilama Siireci

1. Basvuru Usulii ve Siiresi

5.5.2009 tarihinde kabul edilerek ylirtirliige giren 5894 sayili TFF Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinde Kurula bagvurularin yazili olarak

yapilacagi diizenlenmistir.

TFF Tahkim Kurulu’na sunulan dilek¢ede taraflarin adi, soyadi veya unvani
varsa vekillerinin adi, soyadi, adresleri, bagvuru konusu, maddi vakialar, hukuki
sebepler, dayanilan deliller ve talepleri yer alacak, ayrica, aleyhine TFF Tahkim
Kurulu’na bagvurulan kararin ya da belgelerin asillar1 veya ornekleri de dilekgeye

eklenecektir.

Ancak, TFF Yonetim Kurulu'nun ¢ikarmis oldugu talimatlara karst yapilan
basvurulara s6z konusu talimatlarin bir Orneginin eklenmesine gerek olmadigi

kanaatindeyiz.

Yine ayni talimatin 7. md’sinde, Kurul’a yapilacak basvuru veya itirazlarin,
kararin yazili bildirimini veya yazili bildirim hiikkmiindeki duyuruyu izleyen yedi giin

icinde harci yatirilmak suretiyle gergeklestirilmek zorunda oldugu ifade edilmistir.

Hali hazir diizenlemeler uyarinca yedi giin olan basvuru siiresinin bagslangig

ginlndn tespiti 6nem arz etmektedir.

3813 sayili Kanun ve Ana Statii incelendiginde, TFF Yonetim Kurulu tarafindan
hazirlanan talimatlarin Resmi Gazete’de yayimlanmasina yonelik bir zorunluluga
rastlanmamaktadir. Ancak 3813 sayili Kanun ile iilke ¢apinda futbol alaninda her tiirlii
diizenlemeyi yapmakla gorevlendirilmis TFF’nin genel diizenleme niteligindeki

talimatlar1 Resmi Gazete’de yayimlanarak duyurulmakta idi. O donemde, bircok
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talimatin yiirlirliik maddesinde Resmi Gazete’de yayimlanma tarihinin yiiriirliik tarihi

olarak belirtildigi goriilmektedir'®®.

Ancak bu uygulama giiniimiizde terk edilmistir. TFF tarafindan hazirlanan
talimatlar TFF’nin resmi internet sitesi olan www.tff.org adresinde yayimlanarak

yiiriirliige girmektedirlerl70.

Tahkim Kurulu Talimatinin 6 ve 7. maddeleri uyarinca, Kurula yapilacak
basvuru veya itirazlar, kararin yazili bildirimini veya yazili bildirim hiikmiindeki
duyuruyu izleyen yedi giin iginde harci yatirilmak suretiyle gergeklestirilmek
zorundadir. Bununla birlikte, basvuru sahibi, bagvuru harcini yatirmak ve makbuzunu

dilekgesine eklemek zorundadir. Harc1 yatirilmamis basvurular reddedilir.

Diger bir ifade ile, bagvuru evrakinin TFF Tahkim Kurulu’na yedi giinliik siire
icerisinde ulastirllmasi yetmemekte, belirtilen siire icerisinde basvuru harcinin da
yatirilmas1 gerekmektedir. TFF Tahkim Kurulu tarafindan verilmis kararlarda da,
basvuru siiresi i¢cinde harcin yatirilmamis oldugunun goriildiigii hallerde basvurular stire

yoniinden reddedilmistir.

Tahkim Kurulu’nun yargilama asamasinda siklikla karsilagilan sorunlardan belki
de en Onemlisi itirazin siiresinde yapilip yapilmadiginin tespiti hususunda siire gelen

yanlis uygulamalardir.

Bilindigi tizere HMK nin 118. Maddesinde dava, dava dilek¢esinin kaydedildigi
tarihte agilmig sayilir ifadesi yer almaktadir. Tahkim Kurulu’nun yerlesik ictihatlarinda

ise HMK’nin kemiklesen bu ifadesinden uzaklasilmis, itiraza iliskin harcin yatirildigi

169 Eski Tahkim Kurulu Talimatiin 21. maddesi uyarinca anilan Talimat Resmi Gazetede yayimlandig
tarih olan 4.9.2005 tarihinde yiiriirlige girmistir.

Y0 TFF Tahkim Kurulu Talimatimn Yiiriirlik baglikli 23. Maddesinde “ Tiirkiye Futbol Federasyonu
tarafindan hazirlanan bu talimat, Yonetim Kurulu’nun karart ile yiiriirliige girer ve Federasyonun resmi
internet sitesinde (www.tff.org) yayimlanir. http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/0002012/TFF-
Dokuman/Talimatlar/Tahkim-Kurulu-Talimati-Yayina-24.08.2011.pdf (3.11.2011)
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tarith esas alinmistir. Nitekim, siire gelen uygulama ile ilgili goriislerimizi belirtmeden
once bir hususa dikkat ¢ekmek isteriz. Turk mahkemelerinde genel uygulama, dava
taraflarinin davanin goriildiigii yer mahkemesinden bagkaca bir yerde ikamet etmeleri
durumunda dava dilekcelerinin, davaya cevap veya Kkarara itiraz dilekgelerinin
muhabere yolu ile gonderilmesi esasina dayanir. Bu durumda, 6rnegin davaya itiraz
etmek isteyen taraf, davanin goriildiigli mahkemeye gonderilmek iizere kendi yerlesim
yeri mahkemesine dilek¢e kaydi yaptirmak suretiyle kayit tarihinde itirazda bulunmus
sayilir. Ancak TFF nezdinde bulunan ve 0zel yetki ile gorev yapan Tahkim Kurulu,
genel yargi anlaminda bir itiraz mercii olarak kabul edilemeyeceginden Otiirii
basvurularin muhabere yolu ile yapilmasi miimkiin olmamaktadir. Nitekim, Tahkim
Kurulu’nun TFF’nin merkezi yerlesim yeri olan Istanbul’da faaliyet gdsterdigi ve itiraz
bagvurulariin Kurula gonderilmek iizere bir baska kurum eliyle yapilamayacagi aciktir.
Bu nedenledir ki, yerlesik uygulama itiraz dilekgelerinin Kurula faks yolu ile
ulastirilabilecegi yénﬁndedirm. Bu uygulama son derece pratiktir. Itiraz dilekgelerinin
bizzat Kurula sunulmasi zorunlulugu karsisinda itiraz dilekgesinin, Kurulun yerlesik
bulundugu istanbul ili disindan posta veya kargo yolu ile gonderilmesi halinde, yedi
glinliik siirenin gegirilecegi izahtan varestedir. Bu nedenle, harcin yatirilmasini
miiteakip dekont 6rneginin, itiraz dilekcesine eklenmek suretiyle siiresi icinde Kurula

faks vasitasiyla iletilmesi itirazin gegerliligine yeterlidir”z.

Tahkim Kurulu’na bagvurularin siiresinde yapilabilmesi agisindan kabul edilen
bu uygulama son derece yerindedir. Ancak, Kurulun yerlesik uygulamalar1 geregince
itiraz siiresi igerisinde har¢ yatirilmasi, ancak dava dilek¢esinin kayda girmemesi

durumunda itirazin akibeti ne olacaktir?

Yukarida atifta bulundugumuz HMK’nin 118. Maddesi, eski Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu (HMUK) ile paralel yondedir. Ancak HMUK’taki hikmin
uygulamasinda Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu’nun (YIBK) E. 1983/7 K.1984/3

"1 S6z konusu faks yolu ile bagvuru uygulamas: UCK’ya bagvuru ve UCK Kararlarinin taraflara tebligi
yoniinden de uygulanmaktadir.

"2 Bagvuru dilekgelerinin 1slak imzali orijinallerinin posta veya kargo yollarindan biri ile ilgili dosyaya
ibraz edilmesi gerekmektedir.
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17 . .
3 Yani kararda kisaca, harca tabi davalarda, davanin

sayili ictihadi esas alinmaktaydi
acilma tarihinin harcin yatirildig: tarih olduguna isaret edilmekteydi. Bir bagka deyisle,
dilek¢enin kayit tarihi degil harcin yatirildig: tarih dikkate alinmaktaydi. Dolayisiyla
HMK’nin 118. Maddesinin anilan YIBK’nin aldig: kararla birbirine uygun olmadig
goriilmektedir. YIBK tarafindan alman kararlarin mahkemeler igin baglayici oldugu
diistiniiliirse, mahkemelerin bu kararlara uygun hareket etme yiikiimliiliigliniin ortadan
kalkabilmesi icin yeni bir ictihadi birlestirme karari alinmasi ya da yeni bir yasal
diizenleme ile kararin etkisiz hale getirilmesi gerekecektir. Yeni HMK hiikmiiniin, eski
HUMK hiikmii ile paralellik tasidigi animsanacak olursa, anilan kararin etkisiz hale
getirilebilmesi i¢in yeni bir icgtihadi birlestirme karar1 yaratilmasi gerektigi

diistiniilebilir. Kisaca, dava agilma tarihinin belirsizligine yonelik TFF Tahkim Kurulu

nezdinde yasanan tartigmalar genel yargida da yasanmaktadir.

TFF Tahkim Kurulu yerlesik igtihatlarina gére de genel hukukta kabul edilen
1984/3 K. Sayili karar dogrultusunda davanin agilma tarihi harcin yatirildig: giin olarak
kabul edilmekteydi. Daha acik ifade etmek gerekirse, bagvuru dilekgesi itirazin son
gini kayda girmesi dahi, son giin yatirilan har¢ davanin agilmis sayilmasi igin
yeterliydi. Kararin sonu¢ kisminin tam metninde dikkat ¢eken bir husus bulunmaktadir.
Tahkim Kurulu'na yapilan basvurular harca tabi dava olarak nitelendirilmektedir.
YIBK’nun aldigi kararda harca tabi davalarin harcin &denme tarihinde agilmus
sayilacagi belirtilmis, ancak dava dilek¢esinin mahkeme kalemine daha sonraki bir
tarthte verildiginin mahkeme tarafindan belgelendirilmesi halinde davanin o tarihte

acildiginin kabul edilecegine karar verilmistir.

172 YIBK’nin 1983/7 E., 1984/3 K. Sayilt kararinin tam metninde; “ Yukarida agiklanan nedenlerle; harca
tabi olmayan davalarda, hakimin dava dilekgesini havale tarihinde; harca tabi davalarda ise, harcin
6dendigi tarihte davanin agilmis sayilacagina; ancak, dava dilekgesinin ilgilisi tarafindan daha sonraki bir
tarihte mahkeme kalemine verildiginin kalemce belgelendirilmis olmasi halinde, davanin o tarihte
acildigimin kabulii gerekecegine, birinci ve ikinci toplantilarda 2/3 ¢ogunluk saglanamadigindan, harca
tabi olmayan davalar yoniinden 19.12.1983 gunlii Giclincii ve harca tabi davalar yoninden ise, 6.2.1984
giinlii dordiincii toplantida oygoklugu ile karar verildi.” denilmistir.
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29.6.2011 tarihinde yapilan Olagan Genel Kurul ile goreve gelen Mehmet Ali
Aydinlar bagkanliginda goreve gelen ve ¢ogunlugunu Yargitay iiyelerinin olusturdugu
yeni Tahkim Kurulu, 11.8.2011 tarihinde aldig1 karar ile YIBK’nin 1984/3 K. Sayili
kararina paralel, ancak TFF yargilama usulleri acisindan igtihat olusturacak yeni bir
karar yaratmlsurm. S6z konusu karar, asagida izah edilecek ihtilaf neticesinde tesis

edilmistir.

a) Adiyamanspor — Murat Glnay Karari

Adiyamanspor Kuliibii ile futbolcu Murat Giinay arasindaki ihtilafa iligkin
UCK’nin verdigi karara kars1 futbolcu Tahkim Kurulu’na bagvurmustur. S6z konusu
UCK Kararinin 6.7.2011 tarihinde futbolcu vekiline teblig edildigi, bagvuru harcinin
08.07.2011 tarihinde yatirildigi ancak basvuru dilekgesinin 28.7.2011 tarihinde TFF
tarafindan kayit altina alindigi belirlenmistir. TFF Tahkim Kurulu Talimatinin ilgili
maddeleri geregince itiraz basvurularinin ilgili kararin tebliginden itibaren yedi gun
icerisinde harci yatirilmak suretiyle ve aym siire icinde dilekce ile gergeklestirilmesi
gerektiginden bahisle, dilek¢enin yedi giinliik siire gectikten sonra verilmis olmasi
karsisinda dilek¢enin basvuru dilekgesi olarak kabuliiniin miimkiin olamayacagina karar

vermistir.

Kanimizca yeni yaratilan bu igtihat son derece yerindedir. Nitekim yargilamanin
uzamasini isteyen kotii niyetli kisiler tarafindan dilek¢enin ge¢ verilmesi kesin kararin
tesis edilmesinin Onilinii tikamakta ve karst tarafin magdur olmasina sebebiyet

vermektedir.

Tahkim Kurulu’na bagvuru usuliinii incelerken giliniimiizde siklikla kullanilan e-
imza yonteminin miimkiin olup olmadig1 da tartisiimalidir. 5070 sayili Elektronik Imza
Kanunu’nda yer alan sekliyle elektronik imza; baska bir elektronik veriye eklenen veya
elektronik veriyle mantiksal baglantist bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla

kullanilan elektronik veriyi tanimlamaktadir. Elektronik imza; bir bilginin iiglincii

1% Ayrmtili bilgi i¢in bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=247&ftxtID=13181 (23.9.2011)
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taraflarin erisimine kapali bir ortamda, biitiinliigii bozulmadan (bilgiyi ileten tarafin
olusturdugu orijinal haliyle) ve taraflarin kimlikleri dogrulanarak iletildigini elektronik

veya benzeri araclarla garanti eden harf, karakter veya sembollerden olugmaktadir.

Kanaatimizce e-imza uygulamasmin gerek Tahkim Kurulu gerekse UCK
bagvurularinda  kullanilmasinin ~ 6nidnde  talimat ile belirlenen  bir engel
bulunmamaktadir. Ancak e-imza kullanilabilmesi igin gerekli altyapi caligmalarinin

yapilmasi ve data sisteminin uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

2. Thtilaf inceleme Usulii ve Uygulanacak Mevzuat

Basvuru dilekgeleri kayit sirasina gore incelenir ancak Kurul tarafindan gerekli
goriilmesi halinde bir uyusmazligin daha once incelenmesine karar verilebilir. Bagvuru
dilekg¢eleri Bagkan, Raportor ya da baskan tarafindan gorevlendirilecek iiye tarafindan

incelenecektir.

Basvuruda sekle iliskin eksikliklerin bulunmasi halinde, dilekge, eksikliklerinin
tamamlanmasi i¢in basvuru sahibine iade edilir. Eksikliklerin bagvuru sahibine
bildirilmesinden itibaren bes giin i¢inde tamamlanmasi zorunludur, aksi halde

basvurular yapilamamis sayilir.

Herhangi bir sekli eksikligi olmayan basvurular, gérev, merci atlamasi, ehliyet,
har¢, menfaat ve silire bakimindan incelenir ve bu konudaki tespit bagvuru tarihinden

itibaren en gec yedi giin icinde Kurul’a bildirilir.

Yapilan ilk incelemede yukaridaki unsurlara iligskin eksiklikler tespit edilmisse
ve Kurul da bu tespitleri benimserse basvurunun reddine karar verir. Bununla birlikte
merci atlamasi halinde, dilekge, islem i¢in yetkili mercie gonderilir ve durum bagvuru

sahibine bildirilir. ilk incelemenin ardindan dilekgeler karsi tarafa ve varsa ihbari
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gerekli goriilen kisilere tebliginden itibaren yedi glin igerisinde cevap verilmesi ihtar

edilerek gonderilir”™.

Tahkim Kurulu, is bu talimatta zikredilen usul kurallarinin yani sira yargilamaya

iligkin diger mevzuatin bu talimata aykir1 olmayan hiikiimlerini de uygulamaktadir.

Bununla birlikte Tahkim Kurulu, 5894 sayili TFF Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, Ana Statii, Federasyon Talimat ve Diizenlemeleri ile FIFA ve UEFA

kurallarini esas alarak Tiirk maddi hukukuna gore karar verir

3. Kararlara Kars itiraz Yollan

Tahkim Kurulu Talimatinin 14. Maddesinde Kurul kararlarinin kesin oldugu,
idari ve yargisal mercilerin onayina tabi olmadig1 ve bu kararlara kars1 idari ve yargisal
mercilere bagvuru hakkinm bulunmadigi belirtilmektedir'®. Ancak HMK 'nin, kararlarin
aciklanmasi ve maddi hatalarin diizeltilmesi ile yargilamanin yenilenmesi hakkindaki

hiikiimlerinin sakli oldugu ifade edilmistir.

Talimatin ilgili maddesinde yer alan * ..... bu kararlara kars: idari ve yargisal
mercilere basvurulamaz. * ifadesi AY Mahkemesi’nin 6.1.2011 tarihinde aldig1 karar
ile gecerligini kaybetmistir. Nitekim AY Mahkemesi E. 2010/61, K. 2011/7 K. Sayili
karar1 ile; TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un 6. Maddesinin 4. Fikrasinda

%3

yer alan “ Tahkim Kurulu kendisine yapilan basvurular: kesin ve nihai olarak karara
baglar ve bu kararlar aleyhine yarg: yollarina basvurulamaz. “ hukmi AY’ya aykir
oldugundan bahisle oycoklugu ile iptaline karar vererek Tahkim Kurulu kararlarina

kars1 yargt yolunu agmistir’’’.

> Tahkim Kurulu her ne kadar bagvurularin ve beyanlarin faks yolu ile yapilmasi uygulamasinm
benimsemis ise de, sz konusu dava dilekgeleri iadeli taahhiitlii posta yolu ile teblige ¢ikarilir.

176 Bununla birlikte Kurulun, Uyusmazlik C6ziim Kurulu’nun ihtiyari hakem sifatiyla inceledigi ihtilaflar
hakkinda verecegi kararlara kars1 kanuni miiracaat yollar1 saklidir.

Y7 Ayrmtili bilgi igin bkz;
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2923&content=
(1.12.2011)
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a) AY Mahkemesi’nin 6.1.2011 Tarihli Karar incelemesi

Tezimizin bu boliimiinde s6z konusu karar degerlendirilerek yol acabilecegi
olumsuzluklar hakkinda goriis bildirilecektir. S6z konusu kararin dogru sekilde

incelenebilmesi agisindan olaylarin en basindan ele alinmasi gerekmektedir.

2009 yilinda, Ankaraspor A.S.’nin onursal bagkanlik gorevini Melih Goke¢ek’in,
Ankaragiicii Kuliibli baskanlik gorevini ise oglu Ahmet Gokeek’in iistlendigi ve bu
olusumun TFF tarafindan sakincali goriilmesi nedeniyle yiiriitiilen sorusturma sirasiyla

su sekilde geligmistir.

TFF Yonetim Kurulu 11.9.2009 tarihinde aldigi karar ile Ankaraspor A.S. ve
Baskan1 Ruhi Kurnaz'i, MKE Ankaragiicii Kuliibi ve Bagkani Ahmet
Gokgek'i ve 30.8.2009 tarihinde yapilan MKE Ankaragiicii Genel Kurulu'nda yeni
yonetim kurulu iiyesi olarak gorev alan 15 ydneticiyi, ayrica Ankaraspor A.S.'yi, adil
oyun dlizeninin saglanabilmesi amaciyla 11.9.2009 tarihinden itibaren baslamak iizere
miisabakalarint oynamamasina iliskin tedbirli olarak Profesyonel Futbol Disiplin

Kurulu'na sevk etmistir*’.

PFDK, 15.09.2009 tarihli kararinda; Ankaraspor A.S.’nin ayni ligde miicadele
ettii Ankaragiicii Kuliibii ile arasindaki iliskinin sportif rekabeti engelleyici,
miisabakalarin ve ligin diiriistliiglinti, kamuoyunun ligin diiriistliigline iliskin algisini
zedeleyecek nitelikte olmasi1 nedeniyle TFF Statiisiinlin 18. ve 76. Maddeleri ile Kultp
Tescil Talimatinin 17. maddesine aykiriliktan dolay1r Futbol Disiplin Talimatinin (FDT)
45/1. maddesi uyarinca, konuyla ilgili uluslararasi kural ve kabullerde belirlenmis olan

oOlciitler de dikkate alinarak takdiren bir alt lige diisiiriilmesine karar Vermistir”g.

178 Ayrmtilh bilgi igin bkz;http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=285&ftxtID=7947 (5.12.2011)

9 Ayrmtili bilgi i¢in bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=246&ftxtID=7975 (23.11.2011)
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Ligden disiiriilme kararmna atifta bulunulan TFF Statisiinin 18. Maddesi;
Hic¢bir gercek veya tiizel kisi (holding sirketleri ve grup sirketleri de dahil) herhangi bir
miisabaka veya turnuvamin diiriistliigiiniin tehlikeye diismesine neden olacak sekilde
birden fazla kuliibiin veya grubun kontrolini elinde bulunduramaz” seklinde

dizenlenmistir.

Yine TFF Statlistiniin 76. Maddesinde; “ Hi¢hir ger¢ek veya tiizel kisi (holding
sirketler ve bagl kuruluglart dahil) herhangi bir miisabaka ya da turnuvanin
diiriistliigiinii herhangi bir bi¢imde zedeleyecek sekilde birden fazla kuliibii yonetemez
veya kontrolini elinde bulunduramaz™” ifadesi, TFF Kulip Tescil Talimatinin
Kuliiplerin Milkiyeti baglikli 17. maddesinde ise; “Gergek veya tlzel kisiler, ayni
ligdeki birden fazla kuliibiin hakim hissedari veya yénetim kurulu iiyesi olamazlar.
Cogunluk hisseleri veya ydnetime hakim hisseleri aynt gercek veya tiizel kisilige ait

kuliipler ayni ligdeki miisabakalara istirak edemezler” ifadeleri yer almaktadir.

Ankaraspor A.S. anilan karara itiraz etmis, ancak Tahkim Kurulu 06.10.2010
tarihli karari ile PFDK’nin kararini oygoklugu ile onamistir'®. 5894 sayili TFF Kurulus
ve Gorevlert Hakkinda Kanuna gére Tahkim Kurulu kararlar1 kesindir ve bu kararlara

kars1 yargi yoluna bagvurulamayacag belirtilmistir.

Her ne kadar kanunda aksi diizenlemeye yer verilmemis olsa da Ankaraspor
A.S., TFF Statiisii ve FDT nin belirli maddelerinin mutlak butlanla batil olduklarinin
tespiti ile Tahkim Kurulu’nun 6.10.2009 giinlii kararmin iptali ve maddi manevi
tazminat istemi ile Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne basvurmustur. Ankara 4.
Asliye Hukuk Mahkemesi de s6z konusu itiraza esas teskil eden kurallarin AY’ya aykiri
oldugu iddiasin ciddi bularak iptal edilmesi icin 16.6.2010 tarihinde AY Mahkemesi’ne

bagvurmustur.

180 Ayrintili bilgi icin bkz; http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=247 &ftxtID=8151 (7.9.2011)
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Iptal isteminin gerekgesi olarak ise, s6z konusu diizenlemenin AY’nin 9, 36 ve
125. Maddelerine aykir1 oldugunu ifade ederek, bu hususta AY Mahkemesi’nin
2006/118 Esas ve 2009/107 Karar sayili ilaminda; “Anayasa’nin 36. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
denilmesini, 125. maddesinin birinci fikrasinda ise idarenin her turli eylem ve
islemlerine kars1 yargt yolunun agik oldugu, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sOzlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras1 tahkim
yoluyla ¢6ziilmesinin 6ngoriilebilecegi, milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru

tagiyan uyusmazliklar i¢in gidilebilecegi belirtilmistir.

AY Mahkemesi, 5894 sayili Yasa’nin 6. maddesinin incelenmesinden TFF
Tahkim Kurulu’nun, hukuki uyusmazliklarin, bagimsiz kisiler tarafindan ¢éziimlenerek
karara baglandi8i, yargi islevi yerine getiren bir kurul olarak diizenlendiginin
anlagildigina isaret etmistir.

Itiraz konusu yapilan 6/4 maddesinin ilk boliimiine bakildiginda kullanilan
kesin” ibaresinin Tahkim Kurulu’nun inceledigi konularda vermis oldugu kararlarin
bicimsel yonden kesin, uygulanabilir ve baglayici nitelikte oldugunun ifade edildigi, *

nihal * ibaresinin ise Kurul’'un TFF igerisinde bagvurulacak en son merci oldugunu
belirtmesinden o6tiirli savunma ve hak arama 6zgiirliiklerinin sinirlanmadigi dolayisiyla
da yargt yoluna bagvurulmasinin engellenmedigi gerekcgeleri ile bu boliimiin iptalinin

reddine karar verilmistir.

Itiraz edilen 6/4 maddesinin ikinci béliimiinde yer alan ““ ve bu kararlar aleyhine
yargt yoluna bagvurulamaz. “ ibaresi ile taraflarin dava haklarinin kullanilmasinin
engellendigi belirtilmistir. Tahkim Kurulu’nun amacinin taraflarin  mahkemeye
bagvurmadan Once uyusmazligin kisa siirede ¢oziilebilmesini saglayabilecegi ancak
kurulun kesin ve nihai kararlarina karsi yargi yoluna basvurulmasinin engellenmesi
halinde, AY’nin 36. Maddesinde giivence altina alinan “ hak arama 6zgiirliigii ““ alanina

miidahale edilecegi ve bunun hak arama 6zgiirliigii ile bagdasmayacagi belirtilmistir.
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Bu nedenlerle 6/4 maddesinin ikinci boliminin AY nin 9. ve 36. Maddelerine

aykirt olusu ile iptaline oygoklugu ile karar verilmistir.

AY’nin s6z konusu iptal karar1 kanaatimizce yerinde degildir. Soyle ki; 5894
sayil1 TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un amaci, her tiirli futbol faaliyetinin
milli ve milletleraras: kurallara gore yiiriitiilmesi, teskilatlandirilmasi, gelistirilmesi ve
Turkiye’nin futbol konusunda yurt i¢inde ve yurtdisinda temsil edilmesi igin, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, 6zerk TFF’nin kurulmasi, teskilat, gérev

ve yetkilerine ait esas ve usullerinin diizenlenmesidir.

Yine aym1 kanuna gore TFF’nin, Uluslararast Futbol Federasyonlari Birligi
(FIFA) ve Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) {iyesi oldugunun vurgulanmasi
ile bu birliklerin yetkili organlar tarafindan konulan statii, talimat ve diizenlemeler ile
bunlarin yetkili kurullar1 tarafindan verilen kararlara uyulmasini saglamakla yiikiimlii

oldugu belirtilmektedir.

Bilindigi tizere futbol hizli degisen, hizli gelisen ve bunun neticesinde hizli
kararlar almmasini gerektiren bir yargi sistemi ile donatilmalidir. Igerigi ister borg
alacak iligkisi, ister disiplin hukuku, ister transfere iliskin ihtilaflar olsun, futbol
faaliyetinden dogan her tiirlii ihtilafin ivedilikle karara baglanmasi oyunun saglikli
sekilde devami i¢in 6nem arz etmektedir. Nitekim, taraflarin bu konudaki hassasiyetinin
farkinda olan FIFA ve diinyada milyonlarca kisinin takip ettigi futbol turnuvalarinin
diizenleyicisi konumunda olan UEFA futbol faaliyetlerinden dogan her tiirlii ihtilaflarin
¢cozumiunde  “tahkim™  esasimin  uluslararas1  diizeyde Ongoriilmesi  ilkesini
benimsemisglerdir. TFF’nin, FIFA ve UEFA {yesi oldugunun vurgulanmasi yalnizca
lafta kalmamakta, bunun en 6nemli kanit1 TFF’nin de tipki diger birlik iiyesi iilkeler
gibi FIFA ve UEFA’nin benimsedigi ilkelere ve talimatlara uyacagini beyan ve taahhiit
etmesidir. FIFA ve UEFA’nn siire gelen diizenlemeleri, futboldan dogan herhangi bir
ihtilafin ilgili federasyonun olusturacagi bir kurul eliyle ¢oziilmesini veya ihtilafin
FIFA’nin yargilama alanmna iletilmesini 6ngdérmektedir. Bu sekilde bir yargilama
yonteminin TFF tarafindan kabulii ve uygulanma arzusu, FIFA ve UEFA statllerine

uyum saglama gerekliliginin dogal sonucudur
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Anayasa Mahkemesi’'nin iptale gerekge gosterdigi hususlarin iginde Tahkim
kurumuna getirilen bir elestiri dikkati ¢ekmektedir. Kararin tam metninde; “Itiraz
konusu kuralin kalan boliimiinde ise, tahkim kurulu tarafindan verilen kararlara karst
yargt yoluna bagvurulamayacagi belirtilerek, taraflarin yargt mercileri éniinde dava
haklarint kullanmalar: engellenmektedir. Yasa koyucu, taraflara gorevli ve yetkili
mahkemeye basvurmadan once aralarindaki uyusmazligi kisa siirede ¢ozmek iizere
tahkim kuruluna basvurma yiikiimliiliigii getirebilir ise de, bu kurulun kesin ve nihai
kararlarina karsi yargi yoluna basvurulamamasi Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan hak arama 6zgiirliigii alamina yapilmis agik bir miidahale niteliginde olup,
hak arama 0zgUrliigii ile bagdasmaz” ifadesi yer almaktadir. Ancak bu husus AY’nin
59. Maddesinde yer alan Ek fikra ile ¢elismektedir.

AY’nin  59. Maddesinin ek fikrasinda; “Spor federasyonlarinin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim
voluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlari kesin olup bu kararlara karst higbir
yvargi merciine bagvurulamaz denmekle, Tahkim Kurulu’nun iptal edilen 6/4
maddesinin temelinin bu yasa maddesine dayandigini ifade etmek dogru olacaktir.
TFF’nin FIFA ve UEFA ile ortak hareket etme yiikiimliiliigli bulunmasi nedeni ile ve
uluslararasi diizenlemelerde tahkim yolunun benimsendigi goriilmekle s6z konusu 6/4

maddesinin AY’ya aykiri oldugundan bahsedilemeyecegi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, tezimizin ilerleyen boliimlerinde incelenecegi iizere FIFA ve
UEFA’nin kurullan tarafindan alinan kararlara karst Court of Arbitration for Sports
(CAS) yani Spor Tahkim Mahkemesi’ne basvurulabilecegi izahtan varestedir. Ancak
CAS kararlar1 da tipki1 Tahkim Kurulu’nun kararlar1 gibi kesin ve nihaidir. Ancak ve
ancak taraflardan birinin CAS yargilamasinda usule iliskin eksiklerin oldugunu iddia
etmesi halinde Isvicre Federal Mahkemesi’ne basvuru hakki s6z konusudur. Bunun
disinda CAS’in vermis oldugu kararin esasina iligkin bagvuru yolu kapalidir. Bu
nedenle, iilkemizdeki diizenlemenin, Tahkim Kurulu kararlarina kars1 yargi yollarina

basvurunun yalnizca usul iglemleri ile sinirlandirilmasi gerekmelidir.

119



Bu ¢ercevede 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili HMK nin Tahkim
baslig altinda yer alan ve Tahkim Kararlarina kars1 bagvurulabilecek kanun yollarin1 ve
itiraz gerekgelerinin neler olabilecegini diizenleyen maddenin degerlendirilmesi

gerekmektedir'®

. HMK’nin 437. Maddesinin baslig1 “ Hakem kararlarinin tavzihi,
diizeltilmesi ve tamamlanmasi”dir. Bu maddeye gore, daha 6nceden farkli bir siire
ongoriilmemis ise, taraflardan her biri hakem kararinin kendisine bildirilmesinden
itibaren iki hafta igerisinde kars1 tarafa da bilgi vermek kosuluyla hakem veya hakem
kuruluna bagvurabilecektir. Kararin diizeltilmesinin istenebilecegi durumlar maddede

ayrintili olarak sayilmistir.

Buna gore, hakem kararinda hesap, yazi veya benzeri maddi bir hatanin
dizeltilmesi, karara iliskin belirli bir konunun veya kararin bir boliimiiniin tavzihi
istenebilecektir. Hakem veya hakem kurulu bu hususta 6ncelikle karsi tarafin goriistinii
alacaktir. Maddi hatanin diizeltilmesi veya tavzih isteyen tarafin talebi hakli bulunur ise,
talep tarihinden itibaren bir ay i¢inde karardaki maddi hata diizeltilecek veya kararin
tavzihi yapilacaktir. Bir aylik inceleme siiresi gerekli goriilmesi halinde hakem veya
hakem kurulu tarafindan uzatilabilecektir. Bununla birlikte kararda yer alan maddi
hatalar hakem veya hakem heyeti tarafindan kararin verildigi tarihi izleyen iki hafta

icerisinde resen de duzeltilebilir.

Taraflardan herhangi biri, hakem kararinin kendilerine bildirilmesinden itibaren
bir ay i¢inde, kars1 tarafa da bilgi vermek suretiyle, yargilama sirasinda ileri siirtilmiis
olmasina ragmen karara baglanmamis konularda tamamlayici hakem karar1 verilmesini
isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu, talebi hakli bulursa, tamamlayict hakem kararini
bir ay iginde verecektir. Bu siirenin hakem veya hakem kurulunca en fazla bir ay daha
uzatilmas1 miimkiindiir. Bu siirecin dogal bir sonucu olarak, diizeltme, tavzih veya
tamamlama kararlar1 taraflara bildirilmek suretiyle hali hazirda elde edilen hakem

kararinin bir pargasini olusturacaktir.

181 Anilan Kanunun tam metni i¢in bkz; http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6100.html (5.3.2012)
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HMK’nin 439. Maddesinde ise iptal davalar1 ele alinmistir. Buna gore, hakem
kararlarma kars1 acilabilecek yegane dava, iptal davasidir. S6z konusu iptal davasi,
tahkim yerindeki mahkemede acilacaktir. Hakem kararlarinin iptal edilebilmesi icin su

hususlarin tespiti gerekir.

Tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz oldugu ya da tahkim
sO0zlesmesinin gecersiz oldugu, hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, sdzlesmede
belirlenen ya da Ongoriilen usule uyulmadigi, kararin tahkim siiresinin iginde
verilmedigi, hakem veya hakem kurulunun yetki kararimi hukuka aykir1 olarak verdigi,
hakem veya hakem kurulunun, tahkim so6zlesmesi disinda kalan bir konuda karar
verdigi veya talebin tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astigi, tahkim
yargilamasinin, usul agisindan sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigi ve bu
durumun kararin esasina etkili oldugu, taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme
hakkina riayet edilmedigi, kararin kamu diizenine aykir1 oldugu gibi hususlarin tespiti

halinde hakem kararlari iptal edilebilir.

Eger, hakem veya hakem kurulu tarafindan verilen karar tahkim sézlesmesinin
disinda kalan bir konuyu ilgilendiriyor ve tahkim kapsamindaki konular ile kapsam dis1
konular birbirinden ayirt edilebiliyor ise s6z konusu hakem kararinin yalnizca tahkimin

kapsami disinda kalan kisimlarini igeren boliimleri iptal edilebilecektir.

Iptal yoluna bagvurmak isteyen taraf, bu hakkini hakem kararinin veya tavzih,
diizeltme ya da tamamlama kararinin taraflara tebliginden itibaren bir ay icginde
kullanmak zorundadir. Ancak, iptal davasi acilmasi kararin icrasin1 durdurmayacaktir.
Kararin icrasinin durdurulabilmesinin tek yolu, taraflardan birinin talebi {izerine
hiikmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat gésterilmesi halidir.
Iptal talebi, uygulamada mahkeme tarafindan aksi yonde karar verilmedikge dosya
tizerinden incelenerek karara baglanir. Bu baglamda, iptal davasi hakkinda verilecek
karara kars1 temyiz yoluna basvurulabilecektir. Ancak temyiz kararin icrasini

durdurmayacagi i¢in o6ncelikle ve ivedilikle karara baglanacaktir.
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I11. YABANCILIK UNSURU ICEREN UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Bu boliimii anlatirken, yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar teriminden ne
anlasilmas1 gerektigini belirlemek gerekir. Bilindigi iizere ililkemizde ¢esitli takimlarda
oynayan c¢ok sayida yabanci uyruklu futbolcu bulunmaktadir. Bu futbolcular ile kuliipler
arasinda TFF’nin 6ngordiigii tip sézlesmeler imzalanabilmekte veya taraflar s6zlesme
sartlarin1 kendilerinin kararlagtirdiklar1 6zel sozlesmeleri terciime etmek kaydi ile
TFF’nin onayina sunmaktadirlar. Bir kuliip ile futbolcu arasinda hem tip sdzlesme hem
de 6zel sozlesme imzalanmasi miimkiindiir. S6z konusu sozlesmeler ile ilgili olarak
taraflar arasinda ihtilaf yasanmasi durumunda FIFA’nin yargi yetkisinin mi yoksa
TFF’nin yargi yetkisinin mi kabul edilecegi temelde taraflarin inisiyatifine birakilmustir.
TFF’nin diizenledigi ve resmi internet sitesinde yer alan tip sozlesmelerde; taraflarin is
bu sozlesmeden dogan her tiirlii uyusmazligin ¢oziimiinde, UCK Talimati ¢ergcevesinde
UCK’nin yetkisini kabul edip etmemekte serbest olduklar1 hiikkmii yer almaktadir™®.
Yani, Kuliip ile futbolcu ihtilafin UCK’da goriilmesi tizerinde ihtilafin dogdugu tarihten
sonra mutabik kaldiklar1 taktirde, alacakli olan yabanci bir futbolcu ise UCK’ya

bagvurabilecektir.

Ancak, taraflar arasinda mevcut 0Ozel bir sozlesme var ise, genelde bu
sozlesmede taraflar arasinda cikabilecek uyusmazliklarin ¢éziimii konusunda FIFA

ve/veya CAS’1n yetkili kilindigina dair diizenleme bulunmaktadir.

Bir futbolcu ile kuliip arasinda hem tip hem de 6zel s6zlesmenin bulunmasi
halinde, futbolcunun ihtilafi TFF Kurullar1 nezdinde ¢6ziimlemeyi segmesi durumunda,
Kuliibiin savunma olarak 6zel sézlesmede yer alan FIFA ve CAS’m yetkili olduguna
dair maddeyi 6ne siirerek TFF Kurullarinin yetkisizligini talep etmesi halinde bu talep
UCK tarafindan reddedilmistir. UCK’nin konu ile ilgili gerekceli kararinda yer alan
ifadeler su sekildedir;

182 2010-2011 Sezonuna ait Profesyonel Futbolcu Transfer Sézlesmesi’nde bu hiikiim;  Isbu sézlesmeden
dogan uyusmazliklari ¢6ziime baglama yetkisi miinhasiran Uyusmazlik Coziim Kurulu’na aittir. Taraflar,
Uyusmazlik Coéziim Kurulu’'nun kararlarina kargi siiresi iginde ancak TFF Tahkim Kurulu’na
bagvurabilirler.” Hikkmiini icermekteydi.
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“ Uyusmazlik Coztim Kurulu, 5894 sayili TFF Kurulus ve Goérevleri Hakkinda
Kanunun 5. Maddesi ile kurulmustur. lgili kanunun kabul edilmesiyle birlikte yiiriiliige
giren TFF Statiisii, UCK’nin futbolcu ile kuliip arasindaki uyusmazliklart inceleyerek
karara baglamakta miinhasiran gorevli ve yetkili oldugunu Ongérmiistiir. Anilan
dizenleme neticesinde basvuru konusu uyusmazligin ¢6ziimiinde kurulun miinhasiran
gorevli ve yetkili oldugu anlasilmistir. Davali kuliiblin kurulumuzun yetkisine yonelik

itirazlar1 kabul edilmemistir. Soyle ki;

TFF Uyusmazilik Coziim Kurulu Talimati 'nin 2. Maddesine gore;

Madde 2- Uyusmazltk Coziim Kurulu,

a) Kultpler ile kulupler,

b) Kullpler ile futbolcular, teknik direktérler, antrentrler, oyuncu temsilcileri,
masorler,

¢) Oyuncu temsilcileri ile futbolcular, teknik direktorler, antrenorler, arasinda
sozlesmeden dogan futbolla ilgili tim uyusmaziiklar, taraflarimin basvurusu uzerine

miinhasiran gorevli ve yetkili olarak inceler ve karara baglar.

TFF Tahkim Kurulu Talimati’'min 2. Maddesine gore,

Madde 2 - Kurul,

a) Federasyon ile Kuliipler, Hakemler, Futbolcular, Teknik Direktorler,
Antrenorler, Oyuncu Temsilcileri, masorler ile diger gorevliler arasinda ¢ikan ihtilaflar
hakkinda Yonetim Kurulu tarafindan verilecek kararlara karsi yapilan basvurulari,

b) Amatér ve Profesyonel Futbol Disiplin Kurullar: kararlarina karst yapilan
itirazlari,

c) Uyusmazlhik Coziim Kurulu kararlarina karst yapilan basvurulari,

d) Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu tarafindan ¢ikartilmis Talimatlarin,
Kanun, Ana Statii, FIFA ve UEFA Ana Statiilerine aykiriligina iliskin basvurular

ilgililerin talebi iizerine inceler ve karara baglar.

TFF Tahkim Kurulu Talimati’'nmin 14. Maddesine gore;
Madde 14 — Kurul kararlari kesindir; idari veya yargisal mercilerin onaymna tabi

olmadig1 gibi, bu kararlara karsi idari veya yargisal mercilere de basvurulamaz.
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Bununla birlikte Kurul’un, Uyusmazlik Coéziim Kurulu'nun ihtiyari hakem

sifatiyla inceledigi ihtilaflar hakkinda verecegi kararlara karsi kanuni miiracaat yollar

saklidr.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun kararlarin aciklanmasi, maddi

hatalarin diizeltilmesi ve yargilamanin yenilenmesi hakkindaki hiikiimleri saklidir.

TFF Talimatlarinda belirlendigi gibi, TFF Kurullarimin yetkisi yabancilik
unsuru ile simirlanmamus, tam tersine Tahkim Kurulu Talimatimin 14. Maddesinde
agtk¢a diizenlendigi sekli ile yabancilik unsuru tasiyan uyusmaziiklarda taraflarin
UCK’ya ve UCK’min kararlarina karsi Tahkim Kurulu’na basvurabilecegi hiikme
baglanmistir. Yabancilik unsuru iceren ihtilaflarin Tahkim Kurulu’ndan sonra CAS’a
tasinabilecegi de ifade edilmek suretiyle ayrica ve ozellikle yabancilik unsuru tasiyyan
uyusmaziliklarin TFF kurullar: tarafindan ¢oziime baglanabilecegi belirtilmistir. Ayrica,
davact futbolcu ile davali kuliip arasinda akdedilen ve TFF ye tescil edilen sézlesmede
TFF nin yetkili oldugu ifade edilmistir” denilmek suretiyle UCK kendini ihtilafin

¢Oziimiinde gorevli ve yetkili gorerek dosyanin esasina girmistir.

A. Mehmet Aurelio — Fenerbahce Karari

TFF Kurullarinin yetkisizliginin talep edildigi bir diger ihtilaf ise futbol Mehmet
Aurelio ile Fenerbahce Kuliibii arasinda yasanmustir'™. Ihtilafin asil ¢ikis noktasi,
taraflar arasinda imzalanan 6zel sozlesmede belirtilen opsiyon hakkinin tek tarafl
olarak Fenerbahge Kuliibii tarafindan kullanilarak futbolcunun sézlesmesinin uzatilmasi
neticesinde, futbolcunun opsiyon hakkinin tek tarafli olarak kullanilamayacagini iddia
etmesi ve sonrasinda Real Betis Kuliibii ile sozlesme imzalamasidir. Fenerbahce
Kuliibii’'nlin davaci sifat1 ile bagvuruda bulundugu dosyada davali futbolcu vekili

dilek¢esinde su ifadelere yer vermistir.

183 [htilafa iliskin UCK Karar tarihi 8.4.2009°dur. Yine bu kararda esas alinan UCK ve Tahkim Kurulu
talimatlar1 su an yiiriirliikte olan talimatlar degildir.
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miivekkil futbolcunun Ispanyol Spor Kuliibii Real Betis ile imzalamus
bulundugu sozlesme FIFA 'min 15.08.2008 tarihli karart ile tescil edilmis bulundugunu,
50z konusu tescil ve tescil kapsaminda Fenerbahge Spor Kuliibii’'niin talep etmis oldugu
hususlari inceleme ve degerlendirme yetkisinin FIFA ait oldugunu ve bu nedenle
Uyusmazlik  Coziim Kurulu’'nun gorevsizlik karart vererek dosyayr FIFA’ya
gondermesine karar verilmesini; FIFA'min kararimin Real Betis'i ve futbolcuyu
etkileyecek nitelikte olmast nedeniyle “yabancilik unsurunun” varligi da acgik olup
gorevsizlik  karart  verilmesi  gerektigini; kurulun soz konusu inceleme ve
degerlendirmesinde FIFA'min, CAS'in temel ilkeleri ve igtihatlarimi, Borglar
Hukuku nun ve her ne kadar futbolcu Is Kanunu kapsaminda degerlendirilmese de Is
Hukuku’nun yerlesik ilkelerinin g6z oniinde bulundurulmasinin  mevzuat geregi

oldugunu” belirtmistir.

UCK’nin gerekgeli kararinda, s6z konusu gorev ve yetki itiraz1 hakkinda karar
verilebilmesi igin, FIFA DRC’nin yetkiyi dizenleyen kurallarii degerlendirmistir.
Nitekim, FIFA RSTP’nin 22. Maddesinin ¢ bendinde, uluslararasi nitelik tagiyan ve
kuliipler ile oyuncular arasinda sozlesmeden dogan uyusmazliklarin, anilan iilke
federasyonu biinyesinde bagimsiz ve adil yargilama faaliyeti siirdiiren bir tahkim kurulu

olmamasi sartiyla, FIFA ’nin yetkisi altinda oldugu ifade edilmistir.

Anilan maddede belirtilen bagimsiz olmak ve adil yargilama faaliyeti stirdiirmek
kavramlarinin ne anlama geldigi ise FIFA tarafindan yaymlanmis olan 1010 sayili
sirkiilerde acikga ifade edilmistir184. Bu sirkiiler uyarinca FIFA, ulusal federasyonlara
rehberlik etmesi amaciyla bir ulusal uyusmazlik ¢6ziim kurulu talimati hazirlamis ve

iiye iilkeleri bu konuda bilgilendirmistir.

184 Amlan sirkiiler FIFA’nin resmi sitesinde yer alan sirkiiler listesinden ¢ikartildigindan erisim miimkiin
olmamigtir. Ancak sirkiilere atifta bulunulan FIFA DRC kararlarindan bir kag¢ &rnek igin bkz;
http://www:.fifa.com/mm/document/affederation/administration/drclabour/381130.pdf (2.3.2012),
http://www:.fifa.com/mm/document/affederation/administration/drclabour/19554.pdf ~ (2.3.2012), Bu
konuda daha ayrintili bilgi igeren FIFA Oyuncu Statiisii Departmani (Players’ Status Commitee) Bagkani
Omar Ongaro’nun sunumu icin bkz; http://www.football-law.com/wp-
content/uploads/mr_omar_ongaro.pdf (3.5.2012)
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4 Aralik 2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren ve 3813
sayill Kanun’un bazi maddelerinde degisiklik yapan 5719 sayili Kanun’daki
diizenlemeler temel olarak, FIFA’nin iilke federasyonlar1 biinyesinde kurulmasini
istedigi uyusmazlik ¢6ziim kurullarinin bir benzerini Tiirkiye Futbol Federasyonu
blinyesinde olusturmak amacina yoneliktir. Bu baglamda FIFA tarafindan da kabul
edildigi ve 1010 sayili sirkiiler ile tam bir uyum i¢inde olan TFF Uyusmazlik Coziim
Kurulu’nun uluslararas1 nitelikteki uyusmazliklarda dahi yetkili oldugunun kabulii
gerekmektedir. 5719 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayali olarak ¢ikartilan Uyusmazlik
Coziim Kurulu talimati FIFA’ya sunulmus ve bu Kurul’un, FIFA tarafindan arzu edilen

niteliklere sahip oldugu sonucuna varilmalidir.

Kaldr ki, ihtilafin taraflarin1 Tiirk vatandagligina sahip bir futbolcu ile Tiirkiye
Futbol Federasyonu’na bagli bir kuliipp olusturmaktadir. Profesyonel futbolcu
sozlesmesinin yapildig dil Tiirkce, sozlesmenin ifa yeri Tiirkiye, sézlesmenin tescilli
oldugu federasyon da Tiirkiye Futbol Federasyonu’dur. Belirtilen nedenlerden dolayz,
incelenen ihtilafin ulusal nitelikte oldugu kuskusuzdur ve ihtilafin higbir uluslararasi
niteligi bulunmamaktadir. Futbolcunun, bagka bir {ilke federasyonuz bagl bir kuliibe
transfer yapmis olmasi, ihtilafin tarafi olmayan bir kuliip nedeniyle ihtilafin niteligini

hicbir sekilde degistirmemektedir.

Taraflar arasinda imzalanmis bulunan 18.05.2006 tarihli 6zel s6zlesme ile tek tip
transfer sOzlesmesinin esaslar1 diizenlendigi gibi taraflar arasindaki so6zlesmeden
kaynaklanan ihtilaflarin nasil ¢oziime kavusturulacagi da hiikiim altina alinmigtir.
Taraflar arasindaki 18.05.2006 tarihli sozlesmenin “Muhtelif Hiikiimler” bashigini
tagityan 10. maddesinin C bendi ile “ishbu sozlesmeden kaynaklanan uyusmaziiklar
Tirkiye Futbol Federasyonu ve Tahkim Kurulu tarafindan karara baglanir. Tahkim
Kurulunun vermis oldugu kararlar kesin ve baglayicidir.” hiikkmi diizenlenmistir. Bu
diizenleme sozlesme cergevesinde ortaya cikacak uyusmazliklarin ¢dziim mercii

konusunda taraflar arasindaki bir yetki anlasmasini igermektedir.
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Taraflarin, uyusmazligin ¢6ziimii konusunda yetki anlagsmasi yapmis olmalari
basli basina somut olaydaki uyusmazligin UCK eli ile c¢oziilebilecegi sonucunu
dogurmaktadir. Somut olayda, yabancilik unsuru mevcut olmadigindan uyusmazlik
konusu sozlesmenin tescili de Tiirkiye Futbol Federasyonuna tescilli bir sdzlesme
oldugundan uyusmazligin UCK tarafindan ¢6zlime kavusturulmasi FIFA kurallarina da
uygundur. Kaldi ki, UCK, FIFA sirkiilerine uygun olarak olusturulmus ve FIFA
tarafindan onaylanmis bir kurul olmakla, yabancilik unsuru igeren uyusmazliklara dahi

bakmakla gorevli bulunmaktadir.

Bu baglamda, Mehmet Aurelio ile Fenerbahc¢e Kuliibli arasindaki ihtilafin

UCK’nin gorev ve yetki alanina girdigi sonucuna varilarak dosyanin esasina girilmistir.
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BESINCi BOLUM
FIFA VE CAS YARGILAMASI

I. FIFA THTILAF COZUM ORGANLARI

A. FIFA Oyuncular Stattisti Komitesi (PSC)

Organize futbolun diinya iizerinde diizgiin, esit ve kesin bir noktaya ulagsmasi
icin gerekli temel ilkelerden belki de en 6nemlisi, bittn taraflar icin uygulanacak temel
kurallarin ayni olmasini saglamaktir. 1904 yilinda kurulan FIFA’nin amaci da futbol
ailesinin biitiin tyelerine esitlik ¢er¢evesinde aymi kurallarin uygulanmasini temin
etmektir. FIFA Statiilerine goére FIFA’min amaci futbolun sadece saha iginde
gelistirilmesini  saglamak degildir. FIFA, federasyonlar arasindaki futbolcu
transferlerinin piriizsiz gergeklesebilmesi i¢in diinyanin her yerinde ayni transfer
kurallariin uygulanmasi gerektigine inanmaktadir. Nitekim esitlik prensibi bu sekilde
saglanacaktir. Yukarida izah edilen amaglara ulasilabilmesi igin biitiin uluslararasi
futbol ihtilaflar1 hakkinda karar verilmek (zere FIFA Oyuncular Statiisi Komitesi
(Players’ Status Committee — PSC) kurulmustur. Bu komite, oyuncularin uluslararasi
statiilerinden kaynaklanan uyusmazliklar1 kesin hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ¢ozmekle

gorevlidir.

PSC, FIFA Oyuncu Statileri ve Transferleri Talimatinin (RSTP) 22. Maddesinin
c ve f bentlerinde belirtilen hususlardaki ihtilaflar ile 24. Maddenin uygulama alanindan

dogan biitiin ihtilaflar hakkinda karar verir.

Buna gore bir oyuncu ya da kuliibiin, s6zlesmeden dogan ihtilaflarin1 yerel
mahkemelerde ¢ozme hakkina halel gelmeksizin FIFA’ya bagvurma hakki vardir. PSC,
bir kuliip veya bir federasyon ile bir teknik direktor arasinda ¢ikan uluslararasi boyutlu
bir ihtilafa iliskin ulusal diizenlemelerde bagimsiz ve adil bir yargilama sisteminin

olmamasi halinde bu ihtilafi ¢6zmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrlss.

185 Regulations on the Status and Transfer of Players, (RSTP), edition 2009, madde 22/c.
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PSC, farkli federasyonlara kuliipler arasinda ¢ikan Uluslararasi Transfer
Sertifikas1 (ITC), yetistirme tazminati ve dayanigma katki payr kapsamina girmeyen
ihtilaflara bakmakla gorevlidir. Ayrica, aym federasyon biinyesinde bulunan kuliipler
arasinda ortaya c¢ikan dayanisma katki payr ihtilaflarimin  futbolcunun farkli bir
federasyona tescilli kuliipte oynarken ortaya ¢ikmasi hallerinde PSC gorevli

olmayacaktlrl%.

PSC FIFA’'nin sabit komitelerinden biri olmakla birlikte birazdan
inceleyecegimiz FIFA Ihtilaf Coziim Dairesi {izerinde muazzam etkisi vardir. Nitekim
RSTP’nin 23/2. maddesinde yargilamanin PSC mi yoksa DRC tarafindan mi
incelenecegi hususunda belirsizlik bulundugu hallerde hangi kurulun yetkili olduguna
PSC Baskaninin karar verecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica, FIFA Ana Statii’niin
49/2. maddesinde PSC’nin DRC’nin islemlerinden sorumlu oldugu ifade edilerek PSC
ile DRC arasindaki 6zel iliski belirtilmistir™".

PSC, ihtilaflar1 en az {i¢ liyeden olusan kurul eliyle inceler. Eger ihtilaf nispeten
daha basit yontemler ile ¢oziilebilecek ise tek hakim tarafindan incelenecektir. PSC
tarafindan verilen gerek heyet kararlari, gerekse tek hakim kararlarina karst CAS’a

bagvurulabilecektir.

PSC ayrica, baghh bulundugu futbol federasyonunu degistirmek isteyen
futbolcularin taleplerini, futbolcularin serbest kalmalari ile ilgili sorunlar1 ve RSTP’de
yer alan on sekiz yasindan kiiciik futbolcularin korunmasi ile ilgili ihtilaflar

incelemekle yiikumltdiir®.

18 Galatasaray Kuliibii’nden Inter FC Kuliibii’ne transfer olan Emre Belozoglu’nun daha sonra
Fenerbahge Kuliibii’ne transfer olmustur. Galatasaray Kuliibii’'niin, Fenerbah¢e Kuliibii’nden dayanisma
katki pay1 talebinin olmasi durumunda ihtilaf her ne kadar ayni federasyon bunyesindeki iki kulip
arasinda ¢ikmis olsa da, ihtilafin kaynagi futbolcunun italya Futbol federasyonuna tescilli olan Inter
Kuliibii’'nde oynadigi donemdir. Bdyle bir ihtilafin vuku bulmasi halinde ihtilafi ¢é6zmekle yiikiimli olan
mercii PSC olmayacaktir.

187 Ayrintili bilgi igin bkz;
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/generic/01/48/60/05/fifastatuten2011 e.pdf (17.12.2011)

188 Frans de Weger, The Jurisprudence of the FIFA Dispute Resolution Chamber, Hollanda: T.M.C.
Asser, 2008, s.15
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B. FIFA Ihtilaf Coziim Dairesi (DRC)

Futbol uyusmazliklarint ¢6zmek hususunda daha da profesyonellesmek igin
arayis icinde olan FIFA, 2001 yilinda Ihtilaf Céziim Dairesi’ni (Dispute Resolution
Chamber - DRC) faaliyete gegirmistir. Bu daire, PSC’nin is yiikiinii hafifletmek ve
Ozellikle uluslararast alanda futbolcu transferlerinden dogan uyusmazliklari

¢Oziimlemek amaci ile kurulmustur.

Zamanla bu Komite, dayanigma katki pay1 ve yetistirme tazminati hususlarindan
dogan ihtilaflarin ¢6ziimiinde de yetkili kurum haline gelmistir. DRC esas olarak hakl
sebeplerle veya sportif sebeplerle sdzlesme ihlallerinden dogan uyusmazliklari inceleyip

karara baglamaktadir.

DRC ile PSC arasindaki iliskiye bakildiginda, PSC’nin bir semsiye oldugu ve
DRC’in de onun semsiyesi altinda faaliyet gdsteren bir komite oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir. Nitekim DRC, PSC gibi FIFA’nin daimi bir organi da degildir.

Bu baglamda, DRC’nin CAS gibi bir tahkim mahkemesi olmadigini ve DRC’nin
uyusmazliklar hakkinda vermis oldugu kararlarin FIFA Stati ve Talimatlar

cergevesinde anlam kazanacaginin da belirtilmesi gerekmektedir.

Yine de bu aciklamalar 15181 altinda DRC’nin giicliniin ve verdigi kararlarin
baglayiciliginin  yaninda uluslararast futboldaki etkisinin hafife alinmamasi
gerekmektedir. Nitekim, FIFA’ya Uye ulkelerin FIFA’nin verdigi biitiin kararlara
kayitsiz sartsiz uyma yiikiimliiliikleri bulundugundan, DRC tarafindan verilecek
kararlarin da bu baglamda uyulmasi gereken kararlardan oldugu agiktir. Nitekim FIFA
Ana Statiistiniin 10. maddesinin 4. fikrasi ile 13. maddesinin 1. fikrasinda bu hususlar

acikca belirtilmistir.
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Bunun yaninda ulusal federasyonlar da, kendi iiyelerinin yani kuliiplerin ve

futbolcularin bu kararlara uygun sekilde davranmalarini temin etmekle yiikiimliidiirler.

DRC’nin, ilk karar1 22.11.2002 tarihlidir*®. Bu tarihteki ilk karardan giintimiize
kadar DRC kendisine iletilen uyusmazliklar hakkinda pek ¢ok karara imza atmistir. Bu
kararlar taraf belirtilmeden FIFA’'nin resmi internet sitesinde yayinlanmaktadir.
DRC’nin 22.11.2002 tarihli kararindan 2010 yilina kadar verilen kararlarin bir kismina

listelenmis sekilde ulasilmasi miimkiindiir*®.

FIFA DRC’nin goérev tanimi RSTP’nin 24. maddesinde belirtilmistir™*. Buna
gore DRC, kuliipler ile oyuncular, teknik direktorler veya lisansli miisabaka veya
futbolcu temsilcileri arasindaki sozlesmeye bagli olarak ¢ikan uluslararasi
uyusmazliklar ile ulusal federasyonlar ile kuliipler arasindaki yetistirme tazminati ve
dayanisma katki paylarina iligkin uyusmazliklara bakacaktir. Bunun yaninda degeri
100.000 Isvigre Frangma kadar olan uyusmazliklarin da DRC tarafindan ele alinacagi

hiikiim altina alinmistir.

DRC’de oyuncu birlikleri tarafindan atanan on, kuliip birlikleri tarafindan atanan
on olmak {iizere toplam 20 hakem gorev yapmaktadir. DRC’de baskan olarak gorev

yapacak kisi ise FIFA tarafindan atanmaktadir.

189 DRC 22 November 2002, no. 300702 Kararin tam metni i¢in bkz;
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/dec_res ch 22 11 2002 604.pdf
(13.11.2011)

190" Ayrintili bilgi i¢in bkz;
http://www.fifa.com/aboutfifa/organisation/footballgovernance/disputeresolutionchamber/decisions.html
(16.11.2011)

YL Ayrintili bilgi igin bkz;
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/01/27/64/30/requlationsstatusandtransfer2
010 _e.pdf (16.11.2011)
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DRC daha ¢ok ekonomik yonii bulunan ihtilaflar1 incelemekte, buna karsilik
disiplin yargilamas: yapmamaktadir. DRC bagvurular1 yazili olmak zorundadir'®.
Bagvurular FIFA nin resmi dillerinden Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca veya Almanca
olarak FIFA Genel Sekreterligi’'ne hitaben kaleme alinmalidir. Genel Sekreterlik
kendisine ulasan talebi gorev dagilimii esas almak suretiyle PSC veya DRC’a
iletmekle ylkiimlidiir. Taraflar s6z konusu ihtilaflarin ¢dziimiinde kendilerini bir vekil

ile temsil ettirebilirler.

Ancak bu sekilde bir temsilin olmazsa olmaz sarti, davaci/davali tarafindan
vekile yetki veren ** power of attorney *” adindaki belgenin yazili olarak diizenlenmis
olma sartidir. Bu belge, Tiirk Hukukundaki vekaletnameye benzer bir belge olup, resmi
makamlarca diizenlenmemektedir. Ihtilafin taraflarinca vekil kilinacak kisinin hangi
ihtilaf i¢in yetkili kilindig1 acgik¢a belirtilmelidir. Bu belge, genel vekaletname
olmamakla, s6z konusu wuyusmazlik haricinde bir bagska wuyusmazlik i¢in
kullanilamamaktadir. Bunun yaninda, eger bir kisi kendi kendini temsil edecek ise

mahkemenin celbine uymakla ytlikiimlii olacaktir.

S6z konusu talep dilekgelerinde, taraflarin isimleri ve adresleri, eger varsa
vekilinin isimleri ve adresleri ile birlikte yukarida soziinli ettigimiz vekaletnamenin
ornegi, talep ve iddialar, dava konusu uyusmazligin agiklamasi, talebi hakli ¢ikaracak
olgular ile deliller, uyusmazlikla ilgili oldugu diisiiniilen dokiimanlar, (6rnegin 6nceki
tarihli yazigmalar ve miimkiinse bunlarin FIFA’nin resmi dillerinden birine terciime
edilerek dilek¢eye eklenmesi) uyusmazlik ile baglantisi oldugu iddia edilen ya da
diistiniilen kisilerin isimleri ve adresleri, maddi vakialar mevcut olmak zorundadir.
Bunun yaninda dilek¢eye basvuru konusu uyusmazlik hakkinda onceden yapilan
Odemeler mevcut ise bu 6demelere ait ddeme belgelerinin eklenmesi, dilekgenin tarih

icermesi ve gecerli bir imza ihtiva etmesi de anilan maddede agikg¢a belirtilmistir.

192 E|EA Procedural Rules, md. 9
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/01/27/68/28/verfahrensordnung2010 efsd
.pdf (20.12.2011)
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Eger yukarida sayillan hususlardan biri veya birkac1t eksik ise dilekge,
eksikliklerin tamamlanmasi ihtar1 ile birlikte talep sahibine iade edilir. Ancak, uygunsuz
veya uygun goriilmeyen dilekgeler derhal reddedilecektir ve talep sahibi iddiasinit DRC

huzurunda talep etme hakkini kaybedecektir*®,

Talep sahibinin dilek¢esinde zorunlu unsurlarin yer aldigimin goériilmesi lizerine
zaman kaybetmeden s6z konusu dilekge davali tarafa derhal gonderilecektir. FIFA
tarafindan hazirlanan ve dilekgeye iist yazi olarak eklenen dilek¢ede, davali tarafa dava

dilekgesine kars1 beyanlarini sunmasi i¢in uygun bir siire verilmektedir'®*,

DRC’ye bagvuru usullerini belirten ilgili talimatin stireleri belirleyen eski
diizenlemesinde davali tarafin kendisine teblig edilen dilekgeye on bes giin icerisinde
beyanda bulunmasi gerekliydi. Ancak yeni diizenleme ile FIFA her dosya i¢in verilen
siireyl tespit etmekten kacinmistir. Uygulamaya bakildiginda bu siirenin yirmi giin
olarak belirlendigi goze carpmaktadir. Verilen siire zarfinda dava dilekgesine karsi
beyanda bulunulmamasi halinde, uyusmazlik hakkindaki karar dosyadaki mevcut

evraklar lizerinden yapilacak inceleme sonucunda verilecektir.

DRC’de yargilama usulii yazilidir. Ancak, belli sartlarin olusmasi halinde
taraflar sozIllii durugmaya cagirilabilir, taraflarin ifadeleri, taniklarin ifadeleri ve uzman

gorisleri yapilan bu durugma sirasinda tutanak altina almir™.

DRC nezdinde goriilen yetistirme tazminati ve dayanisma mekanizmasi konulu
uyusmazliklarin degerlerinin  50.000 CHF’yi asmadigi durumlarda herhangi bir

yargilama gideri ahnmayacaktlrl%. Bunun yani sira talimatin ilgili maddesi geregince

198 E1EA Procedural Rules, md. 9/2
1% E1EA Procedural Rules, md. 9/3
19 E1EA Procedural Rules, md. 11

1% £|FA Procedural Rules, md. 17/2
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uyusmazliklarin degerine gore belirlenen miktardaki harglarin davanin agilmasi ile

birlikte FIFA PSC’nin hesabina yatirilmasi gerekmektedirlg7.

Ihtilaflarin ¢dziimlenmesinde dikkate alinacak mevzuat nasil belirlenmektedir?
DRC, kendisine intikal eden uyusmazliklart RSTP nin 1ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde
degerlendirerek karara baglayacaktir. Fakat uyusmazlik hakkinda karar verirken
ulkelerin kendi hukuk kurallarin1 da dikkate almas1 gerekmektedir. FIFA Kurallar1 ve
devletlerin kendi hukuk kurallar1 arasinda bir catisma c¢iktiginda hangisi iistiin
gelecektir?

Bu konuda CAS tarafindan verilen ¢ok Onemli bir karar bulunmaktadir'®,
Kisaca bahsetmek gerekirse; AJ Auxerre vs. Valencia & M. Sissoko arasinda goriilen
davada CAS, Fransa Futbol Kanunlarinin uluslararas: boyutu bulunan uyusmazliklarda
uygulanabilir olmadigina karar vermistir. Bu karar FIFA Talimatlar1 ile {ilke
kanunlarinin kars1 karsiya geldigi durumlarda verilebilecek kararlara emsal teskil
etmektedir. CAS, bu karar1 ile FIFA Talimatlarinin bazi maddelerinin (burada
bahsedilen talimat RSTP’dir) Fransa Kanunlarini bir kenara koymasina izin vermis ve
uyusmazlikta FIFA Talimatinin ilgili maddelerinin uygulanabilir olduguna kanaat

getirmistir.

Genel kural olarak DRC uyusmazlik hakkinda altmis giin i¢inde hiikiim tesis
eder. Ancak bu siire taraflarin kendilerine iletilen dilekgelere zamaninda cevap

vermeleri halinde gegerlilik kazanacaktir.

Uyusmazlik hakkinda karar verilme asamasinda heyetteki her bir hakemin bir

199

oyu bulunmaktadir™". Cekimser oy kullanmak kabul edilemez. Oy sayilarinda esitlik

olmas1 durumunda ise Baskan’in oyu belirleyici olacaktir.

9" FIFA Procedural Rules, md. 17/4 ve Annex e A-1’de uyusmazligin degerine gore yatirilmas: gereken
har¢ miktarlar1 tablo halinde mevcuttur.

19 CAS 2003/0/530 AJ Auxerre v. Valencia and M. Sissoko, 27.8.2004 tarihli kararin tam metni igin
bkz; http://jurisprudence.tas-cas.org/sites/Casel aw/Shared%20Documents/530.pdf (11.12.2011)

19 FIFA Procedural Rules, md. 14
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Kararlar yazili olarak alinir. Acilen kararin agiklanmasi gereken durumlarda
karar yazili hale getirilmeden Once taraflara sozlii olarak da bildirilebilir. Kararlari,
FIFA Genel Sekreterligi Oyuncu Statiisii Komitesi (PSC) ve Ihtilaf C6ziim Dairesi
(DRC) adina ve yerine agiklamaya yetkilidir.

DRC tarafindan alinan kararlarda, kararin alindigi tarih, taraflarin ve varsa
vekillerinin isimleri, uyusmazligin incelenmesinde gorev alan heyet tiyelerinin isimleri,
taraflarca ileri siiriilen iddia ve talepler, davanin kisa bir 6zeti, kararin alinmasina neden

olan kurul degerlendirmesi, delillerin degerlendirilmesi ve verilen hiikiimler yer alir.

Kararlar yazili hale getirildikten hemen sonra taraflara direkt olarak iletilir. Ayn1

zamanda kararin bir fotokopisi de ilgili federasyona génderilir200

. Kararlar ilgili
taraflara faks yolu ile gonderilebilecegi gibi mektup yolu ile de iletilebilir. Her iki

gonderim yontemi de hukuki olarak taraflar1 baglayicidir.

FIFA Statiinlin 63. Maddesinde, DRC kararlarina kars1 yirmi bir giin ic¢inde
CAS’a bagvurulabilecegi belirtilmis ancak yine aynt maddede biitiin i¢ hukuk yollar

tilketilmeden CAS’a bagvurulamayacagi diizenlenmistir.

Il. FIFANEZDINDE IHTiLAF NEDENLERI
A. Uluslararasi Transfer Sertifikas1 (ITC) Talebi

Kuliipler ile futbolcular arasindaki ihtilaflarin 6nemli bir boliimiini ITC
gonderimi olusturmaktadir. Bilindigi iizere, transfer ve tescil donemi iilkemizde de
oldugu gibi birinci ve ikinci transfer donemi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. FIFA’nin
belirlemis oldugu “birinci transfer ve tescil donemi ligin son miisabakasindan sonra
baslayabilir ve ligin ilk miisabakasina sana sona ermekle her haliikarda 12 haftadan
fazla olamaz, ikinci transfer donemi ise sezon ortasinda olmak kaydiyla 4 haftadan fazla

olamaz * kuralina riayet edildigi miiddetce her iilke federasyonu kendi ulusal takvimine

20 F1EA Procedural Rules, md. 19
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gore transfer ve tescil donemini belirlemekte 6zgulrdir. Bunun neticesinde belirlenen

tarih araliklar1 FIFA’ya sunulmakta ve onaylanmasini takiben duyurulmaktadir.

Bir futbolcunun futbol oynayabilmesi, onun ancak bir kuliibe tescilli olmasina
baghdlrzm. Futbolcular, ancak federasyonlar tarafindan belirlenen transfer ve tescil
donemleri icinde tescil edilebilirler. Uluslararas: transferlerde ITC’nin tescil donemi
icerisinde talep edilmis olmasi halinde, futbolcular istisnai olarak transfer ve tescil

donemleri disinda da tescil edilebilmektedir®®.

Futbolcular birden fazla iilkenin federasyonlarina tescilli olamazlar. Bu nedenle,
bir futbolcu farkli uluslarin federasyonlarina tabi kuliipler arasinda bir transfer
gerceklestirme arzusunda ise ITC’ye ihtiyag duymaktadir. Bu sertifika olmadan
futbolcunun bir baska iilke takimina transfer olmasi ve neticesinde o kuliibe tescilli
olarak futbol oynamasi miimkiin olmayacaktir. Nitekim uluslararas1 transferlerde
yasanan en biiyiik sikinti ITC’nin eski federasyondan yeni federasyona gonderilme

surecidir.

Yalniz burada oyuncu pasaportu — player passport (PP) ile ITC’nin birbirinden
ayr1 belgeler oldugu belirtilmelidir. Nitekim oyuncu pasaportu bir futbolcunun, futbol
oynamaya basladig1 andan itibaren, sirasiyla hangi kuliiplere tescilli olarak kayit
oldugunun belirlenmesi amaci ile diizenlenen bir belgedir. Futbolcu uluslararasi bir
transfer yaptiginda oyuncu pasaportu ITC’ye eklenerek yeni kuliibiin bagli oldugu
federasyona gbnderilecektir2°3. ITC 12 vyasindan kiigiik futbolcular igin talep

edilmeyecektir?®.

2L FIFA RSTP, madde 5.

22 £|EA RSTP, madde 6/4

283 Calismamizin 5. Boliim 2.2°de yer alan Dayamsma Katki Payi ve Yetistirme Tazminatlart oyuncu

pasaportundaki kayitlar esas alinarak hesaplanacaktir. Bu nedenle oyuncu pasaportunun mutlaka yeni
kuliibiin bagli bulundugu federasyona gonderilmesi gerekmektedir.

24 FIFA RSTP, madde 9.
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Uluslararasi transferlerde ITC’nin talep ve gonderim siirecini daha iyi anlamak
i¢in konu bir 6rnek ile acgiklanacaktir. Ornegin, bir futbolcu Bayern Miinih’ten Milan
Kuliibii'ne transfer oluyorsa, Italya Futbol Federasyonu (FIGC) Almanya Futbol
Federasyonu’ndan (DFB) ITC talep edecektir. Bu talebi alan DFB, Bayern Miunih
Kuliibii ile iletisime gecerek futbolcu ile arasinda halen devam etmekte olan bir
so6zlesme olup olmadigini, aralarinda herhangi bir ihtilaf bulunup bulunmadigini ve

neticesinde futbolcunun transferine muvafakat edip etmedigini soracaktir.

Bayern Miinih ile futbolcu arasindaki sézlesme sona ermis ise, aralarinda bir
ihtilaf bulunmuyorsa, ya da ihtilaf bulunmasina ragmen Bayern Miinih futbolcunun
transferine muvafakat ediyor ise bunu derhal DFB’ye bildirecektir. Bayern Munih

kulliblinden onay alan DFB, ITC’yi derhal FIGC’ye gondermekle yikumludur.

Ancak, Bayern Miinith kuliibii futbolcu ile arasindaki ihtilafin, futbolcunun
sO0zlesmesini haksiz nedenle feshetmesinden kaynaklandigini iddia ediyor ise, bu
durumda ITC’nin gonderilmesine ve transfere muvafakat etmedigini bildirecektir. Peki

bu durumda futbolcu yine de Inter kuliibiine transfer olabilir mi ?

Bu gibi durumlarda DFB, FIGC’yi derhal bilgilendirecektir. Bir sonraki agama
ITC’nin FIFA DRC karar ile temin edilmesine yonelik olacaktir. Inter’in futbolcunun
beyanina giivenmesi ve Bayern Miinih kuliibii ile sozlesmesini feshetmesinde hakli
olduguna inanirsa, FIFA DRC’ye itirazda bulunacaktir. Ancak transfer ve tescil
doneminin kendine has hizli isleyisi nedeniyle bu konudaki itirazlar PSC’nin tek
hakimlik eliyle ¢oziilecektir. iste bu durum ITC génderilmeden baska bir uluslararasi

kulUibe transfer olabilmenin tek istisnasidir.
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B. Dayamisma Katki Pay1 (Solidarity Contribution) ve Yetistirme Tazminati

(Training Compensation) Talebi

FIFA’nin ihtilaf nedenlerine iligkin bir arastirma yapilmasi halinde, en fazla
ihtilaf yasanan konunun dayanigma katki payr ve yetistirme tazminati oldugu

gorulecektir.

Profesyonel futbolcunun sodzlesmesinin bitiminden Once transfer edilmesi
durumunda, o futbolcunun egitimine ve yetismesine katkida bulunan biitiin kuliipler, o
futbolcunun onceki kulGbiine odenen tazminattan belli bir pay alirlar. Iste buna

dayanigsma katki pay1 ad1 verilmektedir.

Oncelikle, dayanisma katki payma iliskin TFF Talimatlarinda herhangi bir hiikiim
olmadig1 bilinmelidir. Bunun nedeni dayanisma katki paymin ayni federasyona tabi iki
kuliip agisindan miimkiin goriilmemesidir. Dayanigma katki pay1 yalnizca uluslararasi

transferlerde gecerli olabilmektedir.

Futbolcunun transferi agamasinda yeni kuliip futbolcuyu transfer etmek i¢in eski
kuliibiine 6dedigi paranin 5%’ini ayirarak kendisinden dnce futbolcunun 12-23 yaslari
arasinda yetismesine katki veren kuliiplere dagitmalidir. iste PP’nin 6nemi burada
ortaya ¢cikmaktadir. Bir futbolcunun hangi kuliipte ne kadar siire tescilli oldugu PP den
anlagilabilecek ve neticesinde tescil siireleri ile dogru orantili olarak bu kuliiplere

205 Eski kuliiplere yapilacak bu &demeler, futbolcunun yeni

Odemeler yapilacaktir
kuliibline 6denen transfer (cretinin veya taksitlerinin muaccel hale gelmesini takip eden

30 giin igerisinde yapilmalidir.

2 golidarity Contribution RSTP’nin Ek-5’inde yer alan Dayamsma Katki Payr bashigi altinda
aciklanmustir.
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Ihtilaflarin ¢ikis noktas1 tam da bu siirelerdir. Paylari zamaninda tahsil edemeyen
kultpler, futbolcunun yeni transfer oldugu kuliip aleyhine FIFA’ya bagvurmakta ve

neticesinde alacaklarini faizleri ile birlikte tahsil etmektedirler®®.

Diinyaca tinlii futbolcularin gergeklestirdikleri her biiyiik transfer sonrasinda bu
uygulama ile kesilen paralar, futbolcuyu kiiciikken yetistiren kuliiplere 6denerek onlari

biiylik futbolcular yetistirmek i¢in motive etmektedir.

Yetistirme tazminati ise bir futbolcunun profesyonel olarak ilk sézlesmesini
imzaladiginda ve profesyonel bir futbolcunun 23. yas giinline denk gelen sezonun
sonuna kadar yapacagi her bir transferde futbolcu yetistiren kuliibe ddenen paradir.
Yetistirme tazminatinin amaci, futbolcunun yetismesinde maddi olarak fedakarlik yapan

ve verdigi egitim ile futbolcuyu yetistiren kuliipleri 6diillendirmektir.

Yetistirme Tazminati 6deme ylkiimliligi, dayanisma katki paymin aksine,
transferin futbolcunun sdzlesmesi sirasinda veya bitiminde yapilip yapilmadigina

bakilmaksizin dogar207.

Tazminat kural olarak 23 yasin doldurulmasma kadar futbolcunun profesyonel
olarak yapacagi tim transferlerinde O0denir. Gegici transferlerde futbolcuyu gegici olarak

transfer eden kuliip bu doneme denk gelen yetistirme tazminatina hak kazanir.

Yetistirme tazminatinin hesabinda kuliipler, yetistirme yatirimlarina gore dort
ayn kategoriye ayrilir. Ulke federasyonlari her yil birinci transfer ve tescil ddneminden
once kuliliplerin dahil oldugu kategorileri ve bu kategorilerin sezonluk yetistirme

tazminati miktarlarini tespit ve ilan eder. Hesaplamalarda, kuliiplerin ilgili transferin

208 Solidarity Contribution konulu ihtilaflar hakkindaki 6rnek kararlar igin bkz;
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/drcsolidarity/811829.pdf,
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/drcsolidarity/6113196.pdf,
http://www:.fifa.com/mm/document/affederation/administration/drcsolidarity/411826.pdf (1.3.2012)
2T EIFA RSTP, madde 20.
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08 Yetistirme tazminatinin

yapildig1 tarihte bulunduklar1 kategorileri esas alinir®
hesabinda yas tashihleri dikkate alinmaz ve futbolcunun 23 yasini doldurulmasi halinde
kuliip degistirmelerinde yetistirme tazminati 6denmez. Yetistirme tazminati 6demesi,

futbolcunun kuliibe tescil edildigi tarihi takip eden 30 giin igerisinde yapilmalidir®®.

Futbolcu i¢in 6denecek tazminatin hangi kuliibe 0Odenecegi futbolcunun
kayitlarina bakarak anlasilamiyor ise, yani futbolcunun yillar1 kayip ise”*, bu durumda
futbolcunun yeni kulubune tescil edilmesinden itibaren 18 ay gecmesi ile birlikte
tazminata futbolcunun tabi oldugu {ilke federasyonu hak kazanacaktir. Federasyonun
s0z konusu talebini ilettigi esnada kayip kuliibiin ortaya ¢ikmasi durumunda, federasyon

tazminat hakkini kaybedecektir.

C. Sozlesmesel Ihtilaflar

1. Fesih

FIFA’nin futbolcularin statiileri ve transferlerine iliskin talimati RSTP’nin 13 —

18. Maddelerinde bir sézlesmenin fesih yolu ile sona ermesi halleri diizenlenmistir.

a) Karsihikli Anlasma

FIFA talimatlarinda, profesyonel bir futbolcu ile kuliibli arasindaki sézlesme
ancak taraflarin karsilikli anlagsmalart veya sOzlesmenin siiresinin bitimi ile
sonlandirilabilecegi belirtilmistir. Burada amaclanan taraflarin sdézlesmeye saygi
gostermesi ve sozlesmeyi onurlandirmasi prensibini saglamaktir. Burada énemli olan
husus, taraflarin samimi bir sekilde sartlarda anlasarak sozlesmeyi karsilikli
sonlandirma iradelerini ortaya koymalaridir. Bunun yaninda taraflardan birinin
sozlesmedeki hususlarin gerg¢ek irade beyanini1 yansitmadigini iddia etmesi durumunda

bu iddianin kanitlarla desteklenmis olmasi sart1 aranmaktadir.

2% Training Compensation RSTP’nin Ek-4’inde yer alan Yetistirme Tazminati bashgi altinda
aciklanmistir. Hesaplamalar bu eke gore yapilir.

2 Training Compensation konulu ihtilaflar hakkindaki 6rnek kararlar igin bkz;
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/drctraining/1011707.pdf,
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/drctraining/8113268.pdf,
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/drctraining/511126.pdf (1.3.2012)
?19°FIFA tarafindan “ missing years “ olarak tabir edilmektedir.
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Nitekim DRC, 21.11.2006 tarihli kararinda bu sarti ifade etmistir®. Taraflar
arasinda 2.9.2002 — 31.8.2003 tarihleri arasinda imzalanan s6zlesme 26.3.2003 tarihinde
taraflarin “ Karsilikli Sona Erdirme So6zlesmesi” imzalamasi ile sonlandirilmistir. Bu
sozlesme 1ile kuliibiin futbolcuya belli miktarda tazminat o6demesi karsiliginda
sozlesmenin feshedilece8i kararlagtirilmistir. Daha sonra, DRC’ye bagvuran futbolcu
sOzlesmeyi baski altinda imzalamak sorunda kaldigindan bahisle karsilikli sona erdirme
sOzlesmesinin iptalini talep etmistir. DRC, futbolcunun iddiasinin incelenebilir
oldugunu ancak bir iddianin tek basina yazili bir sézlesmenin gegerliligini ortadan
kaldirmayacagini bu nedenle taraflar arasinda imzalanan 26.3.2003 tarihli karsilikli sona
erdirme sozlesmesinin kanunen baglayict olduguna karar vermistir. Sonug¢ olarak

futbolcu sadece sozlesme ile kendisine ddenecek tazminata hak kazanmustir.

b) Kuliip veya Futbolcunun Hakl Nedenle Feshi

Sozlesmenin taraflarindan herhangi biri ancak hakli bir nedenin var olmasi
halinde sozlesmesini feshedebilir. Hakli nedenle fesheden taraf herhangi bir tazminat
o0demek zorunda kalmayacagi gibi, kendisine sportif ceza da uygulanamaz. Hakli

nedenle fesih hem futbolcu hem de kuliip tarafindan ileri siirtilebilir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki kuliibiin sdzlesmeyi, futbolcunun performansinin
yeterince 1yi olmadig1 gerekgesine dayanarak feshetmesi durumunda DRC genellikle bu
sebebi gegerli bulmamaktadir. Nitekim DRC, 26.11.2004 tarihli kararinda bu hususu
ifade etmistir. Futbolcu ile kuliip arasinda 1.11.2003 — 31.11.2005 tarihleri arasinda
gecerli olmak Uzere bir sozlesme akdedilmistir. Sozlesmenin 2.8. maddesinde
Futbolcunun performans diizeyinin kuliibiin beklentilerinin altinda kalmasi halinde bu
hususun futbolcuya yazili olarak teblig edilmesinin itibaren on bes giin icerisinde kuliip
tarafindan s6zlesmenin tek tarafli feshedilebilecegi ““ diizenlenmistir. 1.4.2004 tarihinde
futbolcuya, sozlesmesinin anilan nedenle feshedildigini ifade eden yazili bir evrak

ulagmistir. Daha sonra futbolcu DRC’ye basvurmus ve DRC tarafindan sézlesmenin

21 DRC 21.11.2006, no. 116338 Kararin tam metni i¢in bkz;
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/116338_8598.pdf (14.11.2011)
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performansa dayali nedenler ile tek tarafli olarak sonlandirilamayacagi yani performans

eksikliginin hakl sebep teskil etmedigine karar verilmistir®,

Kuliibiin tek tarafli fesih hakkini kullanabilmesi i¢in ileri stiriilebilecek
imkanlardan biri de oynanan maglara iliskindir. Taraflar aralarinda akdettikleri
so0zlesmede, futbolcunun bir sezon boyunca oynamasi gereken miisabaka sayisini
belirterek, futbolcunun belirlenen sayidan daha az miisabakada oynamasi halinde
sO6zlesmenin kuliip tarafindan tek tarafli olarak feshedilebilecegini diizenlemislerdir.
DRC, bu tiir maddelerden dogan ihtilaflara iliskin ilk kararlarinda maddenin yer aldig
sOzlesmenin taraflarin karsilikli rizalar1 ile imzalandigindan bahisle bu diizenlemenin
hakli fesih sebebi olduguna dair hiikiim tesis etmistir. Ancak, son yillarda bu goriis
terkedilmistir. DRC, s6z konusu diizenlemelerin tek tarafli ve yalnizca kuliibiin ¢ikaria
oldugunu tespit ederek, bir miisabakada hangi futbolcularin oynayacagina dair kararin
sadece teknik heyet, yani dolayli olarak kuliibe ait olduguna dikkat ¢ekmistir. Kisaca,
sozlesmedeki maddenin gerceklesmesi yalnizca kuliibiin iradesine baglhh kosul
icerdiginden bu gerekceye dayanilarak yapilan feshin gecerli olmayacag: hiikiim altina

allnm1§t1r213.

Kanaatimizce DRC’nin ilk goriisii hatalidir. Taraflarin sézlesmeyi imzalarken
yansittiklar1 irade beyanlar1 bir yana futbolun kendine has bir takim diizenlemeleri baz
hususlarda belirleyici olmaktadir. Bir kuliibiin bir futbolcuyu transfer etmesinin gergek
amaci futbolcunun miimkiin olan en ¢ok macta oynamasini timit ederek kendisinden
maksimum seviyede yararlanma arzusudur. Keza, bir futbolcunun amaci da miimkiin
olabilecek en fazla macgta forma giyerek takimina yararli olma c¢abasindan ileri
gelmektedir. Taraflarin iradelerine bakildiginda goriinen gercek, iki tarafin da
birbirlerinden en iist diizeyde yararlanma arzusudur. Bir futbol kuliibii ile s6zlesmesi
bulunan bir futbolcunun hangi miisabakalarda oynayacagi kararini teknik heyet

vermektedir. Dolayisiyla Ongoriilen fesih maddesinin gerceklesip gerceklesmemesi

12 DRC 26.11.2004, no. 114534 Kararin tam metni i¢in bkz;
http://www:.fifa.com/mm/document/affederation/administration/114534 842.pdf (14.11.2011)

23 DRC 18.12.2009, no. 08-00673
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taraflarin iradesine degil, yalnizca kuliiblin iradesine birakildigindan s6z konusu

dizenlemeler gegerli olarak kabul edilmemelidir.

Bir diger hakli fesih sebebi olarak sakatlik durumu 6ngdriilmiistiir. Buna gore
futbolcunun uzun siren sakatlik veya hastalik halinin meydana gelmesi durumunda
sozlesme kuliip tarafindan tek tarafli olarak feshedilebilir. Ancak, burada 6nemli bir
ayrintt vardir. S6z konusu sakatlik veya hastalik halinin futbol faaliyeti disinda
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Futbolcu, kuliip i¢in is gordiigii yer olan miisabaka
veya antrenman sahasinda sakatlanirsa ve kulilip sozlesmeyi sakatlik nedeniyle
feshederse bu fesih haksiz fesih sebebi olarak degerlendirilecektir. Nitekim DRC,
12.1.2006 tarihli kararinda; futbolcunun hizmet s6zlesmesi sirasinda ve bu s6zlesmeden
kaynaklanan edimlerini ifa ederken sakatlanmasi halinde sézlesmenin kuliip tarafindan

feshinin tartismasiz olarak haksiz fesih sebebi olduguna kanaat getirmistir®**,

Yukarida sayilan nedenler ile birlikte, futbolcunun doping maddesi kullanmasi
neticesinde miisabakalardan bir yil ila Omiir boyu seklinde degisen siirelerle
cezalandirilmasi karsisinda kuliibiin bu nedenle yapacag: fesih kuskusuz hakli bir fesih

nedeni olarak kabul edilmektedir.

Futbolcunun hakli fesih nedenlerinden en Onemlisi alacaklarinin 6denmemesi
halidir. Ancak DRC’nin konu ile ilgili kararlarina bakildiginda temerriit stireleri
bakimindan ayirima gittigi goriilmektedir. FIFA genel teamiillerine gore, futbolcunun
alacaklarmin 6denmemesi nedeni ile fesih yapabilmesi i¢in kuliibiin s6zlegsmenin ifasini
cekilmez hale getirmesi gerekmektedir. Futbolcunun alacaklarinin aylardir 6denmemis
olmasi1 ¢ekilmez hal olarak nitelendirilir. Nitekim, bazi durumlarda futbolcu alacaginin
birka¢ hafta 6denmemis olmas1 futbolcuya sozlesmeyi hakli nedenle feshetme yetkisini

vermez?®. DRC, bu diizenlemeyi dikkate alarak futbolcu alacaginin bir buguk ay

24 DRC, 12.1.2006, no. 16828 Kararin tam metni i¢in bkz;
http://www:.fifa.com/mm/document/affederation/administration/16828 613.pdf (15.11.2011)

215 FIFA Serhi, 14. Madde agiklamasi, 62. Dipnot, s.39. “Under normal circumstances, only a few weeks’
delay in paying a salary would not justify the termination of an employment contract.”
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/51/56/07/transfer commentary 06 _en_18
43.pdf (12.12.2011)
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geciktigi bir ihtilafta futbolcu tarafindan yapilan feshin haksiz olduguna karar vermistir.
DRC, futbolcunun alacaginin ii¢ ila 4 ay arasinda degisen siirelerle 6denmemesi halinde

yapilacak feshin hakli olacagi hususunda goriis bildirmektedir.

c) Sportif Nedenle Fesih

RSTP’nin 15. maddesine gore, “ kendisini ispatlamis” bir futbolcunun bir sezon

icerisinde kuliibiin oynadigi “ resmi misabakalarin” 10%’undan daha azindan
gorevlendirilmesi” halinde so6zlesmesini hakli nedenle tek tarafli olarak feshedebilir.
Bu husus futbolcunun durumu esas alinarak her bir olayda ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.
Boyle durumlarda sportif ceza uygulanmayacak ancak tazminat hususunda karar

verilebilecektir.

Profesyonel futbolcu, sportif hakli sebep ile sdzlesmesini feshetmek arzusunda
ise, feshi kuliibiiniin ilgili sezondaki son resmi miisabakasindan sonraki “ on beg giinliik

sure” icerisinde ger¢eklestirmek zorundadir.

Sportif nedenle fesih hakki sadece futbolcuya taninan bir haktir. FIFA
teamiillerine gore kendini ispatlamis futbolcu, egitimini tamamlamis, belli kademede
futbol yetenegine sahip, yeterli kadroya girme imkani bulamamas: halinde kadroya
girebilecegi bir baska kuliibe transfer olma arzusu tasiyan futbolcu olarak
tanimlanmistir®’®. Kuskusuz bu tanimin bizi sevk ettigi bir bagka durum, futbolcunun
egitimini tamamlamis oldugundan bahisle, kendini ispatlamis futbolcunun ¢ok geng bir
futbolcu olamayacagidir. Nitekim ¢ok genc futbolcular ayni o6lgiide tecriibesiz
futbolculardir. Kuliibiin bir sezon igerisinde oynadig1 resmi miisabakalara ulusal ligde
oynadigi miisabakalarin yani1 sira uluslararasi organizasyonlarda (UEFA Kupasi,
Sampiyonlar Ligi) oynadigi miisabakalar da dahildir. Yine ayn1 maddedeki terimlerden

gorevlendirilme kadroya girme anlaminda kullanilmistir. Kadroya girme de futbolcunun

218 FIFA Serhi, 15. Madde agiklamasi, s.42. “The key element here is the fact that a player with a certain
level of footballing skill does not have suffi cient opportunities in a club and therefore wishes to leave in
order to join a club where he has the opportunity to play on a regular basis. “Established” is therefore first
of all a player who has terminated and completed his training period.”
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aktif olarak sahada yer almasi anlamina gelmektedir. Sezonun biitiin miisabakalarinda
yedek  kultbesinde oturan  bir  futbolcunun  miisabakalarin  tamaminda

gorevlendirildiginden bahsedilemeyecektir.

Yukarida agiklanan kosullarin olusmasinin ardindan hakli nedenle fesih i¢in son
bir sart gerekmektedir. Futbolcunun sportif nedenle sdzlesmeyi feshetmesi, bu hakkin
ancak kullbun ilgili sezonda oynadigi son resmi miisabakay1 takip eden on bes giin
icerisinde kullanilmasi halinde gecerli olacaktir. Futbolcu eger bu siireye uymazsa,
kuliip tarafindan disiplin cezas1 talebi ile hakkinda dava acilabilecektir. Bu talebi
goriismeye yetkili kurul FIFA Disiplin Kurulu’dur. Disiplin yargilamasi sonucunda
futbolcu uyari, kinama veya para cezasi ile cezalandirilabilecektir. FIFA teamiillerine
gore, futbolcu sozlesmeyi ne kadar ge¢ feshederse, hakkinda o kadar agir disiplin
yaptirimlar1 uygulanacaktir. Sezonun son resmi miisabakasindan kisa bir silire sonra
transfer donemi basladigindan, s6zlesmesini ¢ok ge¢ fesheden bir futbolcu kuliibiiniin
kendisinin yerine transfer yapmasini zora sokacagindan dolayr FIFA bu agirlagtirma

yolunu kabul etmistir.

d) Sezon Ortasinda Feshin Kisitlanmasi

RSTP’nin 16. maddesine gore sozlesmeler, sezonun devam ettigi esnada tek
tarafli olarak feshedilemez. Ancak FIFA regiilasyonlari, s6zlesmenin bitis tarihinden
once feshedilebilmesi icin iki halin varligini 6ngérmiistiir. Bunlar, taraflardan birinin
koruma doneminin sona ermesini takiben yapacagi fesih, digeri ise futbolcunun sportif
nedenle feshidir. FIFA, taraflara bu haklar1 sezon devam ederken degil, ancak sezon
sonunda kullanilmasi sart1 ile vermistir. Bir kuliibiin, futbolcuya sdzlesmenin sonuna
kadar olmasa da, sezon sonuna kadar kalacagina dair giiven duymasi gerekmektedir.
Aksi durumlarda kuliibiin giiveni zedelenecek, sportif agidan zor durumda kalacak ve
bu zor durum takimdaki diger futbolculara da sirayet edecektir. FIFA tarafindan sezon
icerisinde feshin yasaklanmasinin nedenlerinden biri de futbolcularin — fesheden taraf
da olsa — devam eden sezon sirasinda yeni s6zlesme imzalayacak kuliip bulmalarinin

neredeyse imkansiz olmasidir.
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2. Feshin Sonuclar

Sozlesmenin Kuliip veya futbolcu tarafindan haksiz olarak feshedilmesi
durumunda taraflara uygulanacak yaptirimlar, RSTP’nin 17. Maddesinde belirtilmistir.
Bu maddeye gore, icerigi ne olursa olsun sézlesmesini haksiz fesheden taraf tazminat
Odeyecektir. Tazminat miktar1 hesaplanirken, aleyhine tazminata hitkkmedilen tarafin
mensubu oldugu {ilkenin kanunlar1 ile birlikte diger objektif kriterler goz Oniine
alinacaktir. Haksiz feshi durumunda tazminat hesaplanirken, futbolcunun halihazirdaki
sOzlesme sartlari, yeni bir sdzlesme imzalayip imzalamadig: hususu ve fesih tarihinden
s0zlesmenin sona erme tarithine kadar olan alacaklar1 objektif kriter ad1 altinda dikkate

alinacaktir.

Futbolcunun haksiz nedenle feshi neticesinde tazminat 6demeye mahkum
edilmesi halinde, futbolcu ile birlikte transfer olacagi yeni kuliibli bu tazminattan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bu tazminat miktarinin futbolcunun
sO0zlesme alacaklarindan disiilecegi hususunda anlagmalar gegerli olacaktir. Haksiz
feshin futbolcu tarafindan koruma doneminde gergeklestirilmesi halinde futbolcuya dort
ay silireyle resmi miisabakalardan men cezas1 verilecek, agirlagtirict nedenlerin varligi
halinde ise bu ceza alt1 aya yﬁkseltilecektir217. Bu cezalar futbolcunun transfer olacagi

yeni kulubunun ilk resmi misabakasindan itibaren infaz olunacaktir.

Koruma doéneminin sona ermesinden sonra sézlesmenin hakli neden veya sportif
hakli nedenlerle feshi halinde taraflara sportif ceza uygulanmaz. Ancak s6zlesmenin on
bes giinliik slirenin gegmesinden sonra sportif hakli nedene dayanarak feshedilmesi

durumunda futbolcuya disiplin cezas1 yaptirimlart uygulanabilir.

Bir transferi kolaylagtirmak amac ile futbolcu ile kuliip arasindaki s6zlesmeyi
feshe yoneltmek amaci ile hareket eden kisiler (resmi kuliip gorevlileri, futbolcular,

futbolcu temsilcileri) cezalandirilir.

217 Koruma dénemi ile ilgili detayl bilgi Boliim 2, Baslik 2.6.4.’de yer almaktadr.
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3. Galatasaray A.S. vs. Franck Ribery & Olimpik Marsilya Karari

Ihtilaf ¢oziim yontemlerine iliskin mevcut uygulamalar1 TFF ve FIFA agisindan
inceledikten sonra, ¢alismamizin bu boliimiinde her iki uygulamay1 da barindiran 6rnek

bir karar inceleyecegiz.

Tiirkiye Futbol Federasyonu’na kayith bir Tiirk Kuliibii olan Galatasaray A.S.
ile yabanci uyruklu Franck Ribery arasinda imzalanan sézlesmeden dogan ihtilafin
hangi mercide incelenecegi ve verilen kararin igeriginin aydinlatict oldugunu
diisiiniiyoruz. Nitekim bu 6rnek, tez ¢calismamizin bir boliimiinde deginmis oldugumuz
futbolcunun fesih hakkimin TFF Talimatlarinda Ongoriilen sekilde degil, FIFA

Talimatlarina gére yapilmis olmasi da ilgi gekicidir218.

Galatasaray A.S., 1.2.2005 tarihinde, 30.6.2008 tarihine kadar gecerli olmak
izere Fransiz futbolcu Ribery ile sozlesme imzalamistir. Futbolcu, daha sonra sézlesme
geregi Kulilip tarafindan yapilmasi gereken Odemelerin yapilmamasini gerekce
gostererek sozlesmeyi tek tarafli feshetmis ve alacaklarimin tahsili i¢in 14.6.2005
tarihinde FIFA DRC’ye bagvurmustur. Futbolcu 15.6.2005 tarihinde Fransiz Kuliibii

Olimpik Marsilya Kuliibi (OM) ile s6zlesme imzalamustir.

Futbolcu, sozlesmenin imzalandigi tarihten kulliip admma hizmet verdigi
13.06.2005 tarihine kadar s6zlesme geregi kendisine 515.000 Euro 6denmesi gerektigi
halde, kendisine 253.000 Euro 6deme yapildigi, bakiye 262.000 Euro’nun 6denmedigini
ve menajeri araciligiyla 2.5.2005, 19.5.2005, 24.5.2005 ve 30.5.2005 tarihleri arasinda
ihtarda bulundugunu belirtmistir. 30.5.2005 tarihli son mektupta futbolcu kuliibe son bir
siire tanimig ve 48 saat icinde ddenmeyen 262.000 Euro’nun (bonus ddemeleri ile

birlikte) kendisine 6denmesini talep etmistir.

218 K ararin tam metni i¢in bkz;
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/56661_56963.pdf (12.12.2011)
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Odemenin yapilmamasi iizerine futbolcu 13.6.2005 tarihinde Kullip Baskani’na
bir mektup gondererek Odemelerin zamaninda yapilmamasi nedeniyle soézlesmeyi

feshettigini bildirmistir.

Galatasaray A.S., 14.6.2005 tarihinde eksik 6demelerin tamamlanmasi amaci ile
307.143 Euro’yu futbolcunun hesabina yatirmis ancak futbolcu ayni giin alacaklarinin
tahsili icin FIFA DRC’ye bagvuruda bulunmustur.

Galatasaray A.S. de, 15.6.2005 tarihinde futbolcunun sézlesmeyi haksiz sekilde
feshettigi gerekcesi ile FIFA DRC’ye bagvurmustur. Bagvuruda futbolcuya haksiz fesih
nedeni ile sportif ceza uygulanmasi ve sozlesmeye aykiriliktan 6tiirii futbolcudan

10.000,000 Euro tutarinda tazminat talep edilmistir.

Taraflar arasindaki sozlesmeye gore Kuliibiin futbolcuya yapmasi gereken
Odemelerin Uzerinden doksan giin gecmesi halinde futbolcunun sikayet hakkinin
dogdugu hiikiim altina alinmis olmasina ragmen kulup 6demelerin en fazla yetmis bes
giin geciktiginden bahisle futbolcunun sozlesmeyi erken feshettigini iddia etmistir.
Ayrica futbolcuya alacaklarina mahsuben toplam 567,143 Euro 6deme yapildigindan

bahisle futbolcunun sézlesmeyi haksiz olarak feshettiginin de altini ¢izmistir.

Galatasaray Kuliibii ayrica, 05.7.2005 tarihli dilekcesi ile OM Kulibi ile
futbolcunun transfer goriismelerinin, futbolcunun halen Galatasaray A.S. ile
sOzlesmesinin bulundugu tarihlerde yapildigini, sézlesmenin feshinden iki gln sonra
yeni sOzlesme imzalandigint bu nedenle de OM kuliibliniin futbolcuyu ayarttig

gerekcesi ile hakkinda sportif ceza verilmesini de talep etmistir.

Futbolcu, Galatasaray A.S. tarafindan yapilan 6demenin sézlesmenin feshinden
bir giin sonra yapildigindan bahisle kuliibiin sdzlesmeye aykiri davrandigini, bu nedenle
de sozlesmenin feshinin gecerli oldugunu ileri slirmiistiir. Bununla birlikte futbolcu,
2005 Subat aymna ait 40.000 Euro’nun halen 6denmedigini de belirtmistir. Ayrica
futbolcu Galatasaray A.S. ile sozlesmesinin feshetmek zorunda kalmasindan bahisle

sozlesme siiresince Galatasaray A.S.’den kazanacagi toplam 2.882,50 Euro ile OM
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Kuliibii ile imzaladigi sozlesmenin toplam tutari olan 1.655,00 Euro arasindaki
1.227,500 Euro tutarindaki hak edisten mahrum kaldigindan bahisle aradaki farkin da

kendisine 6denmesini talep etmistir.

OM Kuliibii beyaninda, Kuliip ile futbolcu arasindaki goriismelerin futbolcunun
halen Galatasaray A.S. oyuncusu iken baslamadigini, s6zlesmenin imza tarihinin
15.6.2005 yani fesihten iki giin sonra olmasmin bu hususu ispatladigindan bahisle

hakkinda ceza tayinine yer olmamasina karar verilmesinin istemistir.

Galatasaray A.S., 6.10.2005 tarihli son beyanlarinda ise, futbolcunun iki
sOzlesme arasindaki mahrumiyet farkini istemesinin mimkiin olamayacagini,
sozlesmenin futbolcu tarafindan haksiz olarak feshedilmesi ile kendi kusurundan
kaynaklan hak kaybinin Galatarasay A.S.’nin {izerine birakilamayacagini belirterek,
Ribery’nin takimdan ayrilmasi ile zorunlu olarak bir baska transfer yapmak zorunda
kaldiklarin1 ve bu transfer bedeli olan 1.780.000 Euro’nun 10.000,000 Euro tazminat ile

birlikte futbolcudan tahsilini talep etmistir.

DRC, yaptig1 incelemede sozlesme alacagi agisindan sozlesmenin feshedildigi
tarihe kadar futbolcunun alacaklarinin neredeyse 50%’sinin 6denmedigini, yaptig1 giin
hesab1 sonunda bu alacaklardan bir kismimin muaccel olma tarihlerinin tGzerinden yiiz
on yedi giin gectigini, Galatasaray A.S.’nin bu davranisi nedeni ile sézlesmenin
cekilmez hal aldigim1 ve neticesinde futbolcu tarafindan feshedilmesine zemin

hazirladig1 kanaatine varilmigtir.

Sozlesmenin Galatasaray A.S.’nin davranisi sebebiyle ¢ekilmez hale gelmesi
sonucunda futbolcunun hakli olarak feshettigi kanaatine varilmasi ve feshin dogal bir
sonucu olarak bir bagka kuliip ile sdzlesme imzalanabileceginden hareketle Galatasaray
A.S.’nin futbolcu ve OM kuliibii hakkinda sportif cezaya hukmedilmesi talebinin

reddine karar verilmistir.
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Futbolcunun, Galatasaray A.S. ile s6zlesmesini feshetmek zorunda kalmasaydi
OM Kuliibii ile imzaladig1 s6zlesmeden daha fazla kazang elde edeceginden bahisle iki
sOzlesme arasindaki farkin Galatasaray A.S.’den tahsiline iliskin talebi, DRC tarafindan
yapilan hesaplamalara gore futbolcunun OM Kuliibii ile imzaladig1 s6zlesme miktarinin

kistelyevm hesabi ile daha fazla tutmasi karsisinda reddedilmistir.

Galatasaray A.S.’nin Ribery yerine transfer ettigi futbolcunun maliyetinin
kendisine ddenmesi hususundaki talebi ise sozlesmenin kuliip tarafindan ihlal edilerek

futbolcunun feshine sebebiyet vermesi karsisinda reddine karar verilmistir.

30.5.2006’da FIFA DRC tarafindan verilen karar ile oyuncunun kismen hakli
bulunmas1 tizerine uyugmazlik iki tarafinda yargi yetkisini tanimasiyla CAS’a

gotiiriImistiir.

Sozlesmeden dogan her ylikiimliiliigiin sozlesmeci tarafca ihlali, fesih igin
yeterli olmamaktadir. S6zlesmenin ihlali “hakli sebep” olusturacak derecede olmalidir.
Hakli sebeplerin ne oldugu oyuncu ile kuliip arasinda yapilan so6zlesmede
tanimlanabilir. CAS bu hususun sozlesmede net olarak belirtilmemesi durumunda
Isvigre hukukuna gore hakli sebebi belirlemektedir. Isvigre Federal Yiiksek
Mahkemesi’ne gore sdzlesmenin kurulmasinda etkili olan esasli unsurlarin ortadan
kalkmas1 durumunda “hakli sebep” vardir. Isverenin iicret ddeme yiikiimliiliigiinii ifa

etmemesi veya geg ifa etmesi bu yoniiyle “hakli sebep” olusturur.

Ancak ge¢ 6deme nedeniyle sdzlesmenin feshedilebilmesi icin is¢i isverene ihtar
cekmelidir. Ayrica sozlesmenin feshi hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde de
olmamalidir. Futbolcu, soézlesme siiresindeki davranislariyla ge¢ O6demeyi kabul
edebilecegine dair bir izlenim birakmis ise bu takdirde futbolcunun sézlesmeyi fesih
talebi hakkin kotiilye kullanilmasin1  olusturabilir.  Futbolcunun niyeti siiphe
birakmayacak sekilde anlasilabilir olmalidir. Futbolcunun c¢ekecegi ihtarlar da bu

aciklig1 saglamaya hizmet etmelidir.
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Galatasaray A.S. vs. Franck Ribery & Olimpik Marsilya Kulibii DRC karariin

itiraz1 ¢alismamizin 5.5.1. boliimiinde incelenecektir.

111. SPOR TAHKIM MAHKEMESI (CAS)

Sporun her alanindaki evrensellesme ile Ozellikle son ¢eyrek yiizyilda
milletleraras1 alanda spor hukuku uyusmazliklarinin giderek artmasi sonucu,
milletleraras1 spor organizasyonlar1 tarafindan spor hukuku uyusmazliklarii kisa
stirede, ucuz, spor hukukunun ve sporun ruhuna uygun olarak baglayic1 sekilde
coziimleyecek bagimsiz bir tahkim mahkemesinin meydana getirilmesi zorunlulugunu

dogurmusturm.

Iste bu ihtiyag, 1984 yilinda Ingilizce adi; Court Of Arbitration For Sport
(C.A.S.) veya Fransizca adi; Tribunal Arbitral Du Sport ( T.A.S.) olan sporun
diinyadaki en st yargi orgami kurulmasiyla giderilmistir. CAS, milletlerarasi spora
hizmet veren ve spor hukukuna iligkin biitiin uyusmazliklar1 en kisa siire igerisinde

cozmeye yetkili, kararlar1 baglayici ve bagimsiz bir yargi kurumudur?®.

Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ana mevzuati diger adiyla CAS Spor Tahkim
Kodu?! (Code of Sports-Related Arbitration); “Spor Alamindaki Uyusmazliklar:
Coziimlemeye Yonelik Organlarin Statiileri” (Statues of the Bodies Working for the
Settlement of Sports-Related Disputes) ve “ CAS Usul Talimat:” (Procudural Rules)
olmak iizere baslica iki boliimden olugmaktadir. Ayrica bu ana mevzuatin tamamlayicisi
niteliginde olan “CAS Arabuluculuk Talimati” (CAS Mediation Rules) ve “Olimpik
Oyunlar Tahkim Talimati” (Arbitration Rules for The Olympic Games) ile eki
niteliginde olan “Standart Hiikiimler” (Standard Clauses) ve “Tahkim Gider Tarifesi”

(Schedule of Arbitration Costs) de bulunmaktadir.

29 Matthieu Reeb, The Role Of The Court of Arbitration for Sport, International Law and The
Hague’s 750th Anniversary, W.B. Heere (Ed.), 1999, s.234.

220 K1smet Erkiner, Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi C.A.S., Istanbul, 2010, s.5.

221 CAS Spor Tahkim Kodunun tam metni igin bknz.: http://www.tas-cas.org/rules
http://www.tas-cas.org/d2wfiles/document/4962/5048/0/Code20201020 en_2001.07.11.pdf (7.12.2011)
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CAS’a ilk bagvuru 1986 yilinda yapllmlstlrzzz. CAS sadece futbol bransinda
degil, tiim spor branslarinda iilke federasyonlar1 ve uluslararasi oyunlar tarafindan en
iist dereceli spor tahkim mahkemesi olarak faaliyet gostermektedir. CAS 1994 yilina
kadar IOC’a bagli olarak faaliyet gosterirken, bu tarihten itibaren yonetim ve mali
acidan tam bagimsiz olarak faaliyet gostermektedir. Buna sebep olan olay ise Elmar
Gundel adindaki Alman binicinin, bindigi atin dopingli ¢ikmasi nedeniyle Uluslararasi
Binicilik Federasyonu tarafindan 3 ay hak mahrumiyeti cezasi alinca CAS’a
basvurmasidir. CAS yapilan bagvuruyu degerlendirerek, 10.9.1992 tarihli karar ile
cezayl bir aya indirmistir’. Bu karardan hosnut kalmayan Gundel, Isvigre Federal
Mahkemesi’ne basvurmus, Federal Mahkeme somut olayda CAS’in bagimsizligini ve
tarafsizligini etkileyen bir durum olmadigini ancak CAS’1n IOC ile olan bag1 nedeniyle
IOC’un ilgili oldugu uyusmazliklarda tarafsizlig1 ve bagimsizliginin sorgulanabilecegini

ifade etmistir.

Bu karar sonrasinda 22.6.1994°de Paris’de Spor Tahkimi Uluslararas1 Konseyi
(International Council of Arbitration for Sport - ICAS) kurulmasina dair Sozlesme
imzalanmig ve bu Sozlesme ile CAS’1n idari ve mali yonetimi ICAS’a gegmistir224.
FIFA, CAS’1n yarg: yetkisini 1992 yilinda tanimistir. CAS, 87 ayn iilkeden olan 300
hakemi eliyle uyusmazliklar1 ¢ozmektedir. Her y1l ortalama 200 uyusmazlik igin CAS’a
bagvuru yapilmaktadir. Uyusmazlik ¢dziim dilleri Ingilizce ve Fransizca olup,
uyusmazligin taraflarinin isteg§ine gore veya halin gereklerine gore bagka bir dil de

uyusmazlik ¢6ziim dili olarak tespit edilebilmektedir.

222 K ararin tam metni i¢in bkz; http:/jurisprudence.tas-
cas.org/sites/Casel aw/Shared%20Documents/1.pdf (17.9.2011)

223 K ararin tam metni i¢in bkz; http:/jurisprudence.tas-
cas.org/sites/Casel aw/Shared%20Documents/63.pdf (17.9.2011)

224 Erkiner, Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi C.A.S., 5.10
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A. Yapisi ve Fonksiyonu

Merkezi Isvigre Lozan’da bulunan CAS, Avustralya ve Amerika bolgesindeki
uyusmazliklarda kendi kurumuna ulagilmasini kolaylagtirmak amaciyla Amerika
Birlesik Devletleri New York’ta ve Avustralya Sydney’de Daimi Idari Biirolar:
(Permanent Decentralized Offices - PDO) kurmustur. Bu biirolar Lozan’a bagl olarak

¢alismakta®® ve usule iliskin tiim iglemleri yapma yetkisine sahip bulunmaktadir®®,

Ote yandan, olimpik hareketin (olympic movement) destegiyle 10C tarafindan
kurulan CAS, bagimsiz bir yapiya sahip olup, kendi i¢inde olusturdugu hakem heyetleri
(paneller) ile, 6ncelikle dopinge iliskin olmak iizere, tiim spor hukuku uyusmazliklarini,
spora 0zgii nitelikteki usul kurallar1 ¢ergevesinde, tahkim ve arabuluculuk yontemlerini
kullanarak ¢éziime baglamakla ve uzun vadede milli, milletleraras: spor federasyonlari
ve spor kuruluslarinin wusule iliskin kurallar1 arasindaki uyumu saglamakla

gorevlendirilmistir.

Bir bagka tanima gore CAS, spor diinyasinin 6zgiin gereksinimlerine uygun
usullerle tahkim veya arabuluculuk yo6ntemleriyle sporda meydana gelebilecek
ihtilaflarinin  ¢6ztimiinii  kolaylagtirmaya yonelik hizmet sunan ve biitiin spor
kuruluslarindan bagimsiz bir hakem mahkemesidir®®’. CAS’in bagimsiz ve tarafsiz
olarak yargilama yapan ger¢ek bir hakem mahkemesi oldugu, CAS’in tabi oldugu

isvigre Federal Mahkemesince de teyit edilmistir®®®,

CAS’ta yargilama faaliyeti temel olarak, Ilk Derece Tahkim Birimi (Ordinary
Arbitration Division - OAD) ve Temyiz Tahkim Birimi (Appeals Arbitration Division -

225 CAS Spor Tahkim Kodu m.S6.8.

226 1an S. Blackshaw, The Court Of Arbitration For Sport: An International Forum For Setting
Disputes Effectively With In The Family Of Sport, Entertainment Law, 2.C., S.2, London 2003, s.69

227 Bastiirk, Is Hukuku, s. 271.
*8Nafziger, s. 53; Pinna, s. 400; Alain Plantey, “Independence of the CAS Recognised by the Swiss

Federal Tribunal”, lan Blackshaw/Robert C.R./Siekmann/Janwillem Soek (Ed.), The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004 icinde (50-54), The Hague: T.M.C. Asser Press, 2006, ss. 51-54.
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AAD) tarafindan yiiriitilmektedir. Bu sebepten 6tlirli de CAS’ta, iki ayr1 tahkim usuli

uygulanmaktadlr229 .

CAS’1in bes temel fonksiyonu bulunmaktadir. CAS bu fonksiyonlarimi yapisal
olarak, yargilamay1 yapan mahkemeleri ile CAS’1n ekonomik ve yonetsel ihtiyaglarini

karsilayan ICAS tarafindan yerine getirmektedir230.

CAS’mm ilk temel fonksiyonu, uyusmazliklart ilk ve tek yetkili merci olarak
karara baglamaktir. Taraflar, tatbik ettikleri s6zlesmeye bir tahkim sarti1 koymak veya
ihtilafin meydana gelmesinin ardindan diizenleyecekleri ayr1 bir tahkim sézlesmesi ile
CAS’1 miinhasir olarak yetkili kilabilirler. Taraflar arasindaki ihtilafin konusu sporcu
transferi, sporcular ile kuliipler, kuliipler ile teknik direktdrler veya kuliipler ile lisansh
oyuncu temsilcileri arasinda imzalanan sozlesmelerden kaynaklanabilir. iste CAS, bu
tip s6zlesmelerden kaynaklanan ihtilaflar1 dogrudan ve birinci derecede ¢ozecektir. Bu

tir ihtilaflar CAS OAD’de ¢ézuimlenir®?.

Ikincisi, milletlerarast spor federasyonlarinin statii veya diizenlemelerinde
disiplin veya benzeri kurullarinca verilen kararlari temyiz mercii olarak inceleme
fonksiyonudur. Bu tiir ihtilaflarda CAS’in Temyiz Tahkimi Dairesi AAD, spor
federasyonlarimin aldig1 (agirlikli olarak doping yaninda sporcu uygunlugu, vatandaglik

durumu vb.%?

233

) kararlara kars1 ikinci ve son derece mahkemesi olarak gorev

yapmaktadir™. Ozellikle doping hususunda temyiz mercii olarak gérev yapan CAS’m

229 Matthieu Reeb, The Role and Functions of the CAS, International Sports Law Journal, 2002, S2,
$.33

20 Blackshaw, The Court Of Arbitration For Sport: An International Forum For Setting Disputes

Effectively With In The Family Of Sport, s.68.

21 Gabrielle Kaufmann Kohler/Philippe Bartsch. “The Ordinary Arbitration Procedure of the Court of
Arbitration For Sport”, lan Blackshaw/Robert C.R/Siekmann/Janwillem Soek (Ed.), The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004 icinde (69-98), The Hague: T.M.C. Asser Press, 2006, ss. 73-74; Reeb,
S. 24

2% Gardiner/James/O’Lear /Welch, s. 234; Kiigiikgiingér, CAS, s. 13.

23 Reeb, s. 24.
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en onemli ve benzersiz is yikiinii bu tiir ihtilaflar olusturmaktadir®®*. Séz konusu
ihtilaflarin CAS’a gotiiriilebilmesinin olmazsa olmaz sarti, taraflarin s6zlesmede CAS’1
yetkili kilmas1 veya ayni hususta bir ayrica bir tahkim sézlesmesi yapmis olmaktir®®,
Ancak, ilgili karar1 veren ve itiraz konusu yapilmak istenen karar1 alan federasyonun

veya spor kuruluslarinin tiizilk ya da statiilerinde®®®

CAS’mm yargi yetkisininin kabul
edildigine dair bir hiikkiim bulunmas1 ilgili karara karst CAS’a basvurmak igin
yeterlidir®®’. Ote yandan, béyle bir hiikmii igeren spor federasyonunun lisansma sahip
olan sporcunun da bu kayda riza gosterdigi kabul edilmektedir. Yukarida izah edilen
sekilde meydana gelen bir ihtilafin CAS Temyiz Tahkimi Dairesinde incelenmesinin
belki de en dnemli amaci, spor federasyonlar: tarafindan verilen kararlara kars1 devlet

mahkemelerine itiraz yolunun oniinii kesmek oldugu belirtilmelidir?®®.

CAS’in bir diger fonksiyonu, IOC, uluslararas1 federasyonlar veya milli

olimpiyat komitelerine sporla ilgili hukuki konularda istisari gériis vermektir®. Ancak

bu goriiglerin hukuken baglayiciligi bulunmamaktadir®®,

2% pinna, s. 389.
2% Reeb, s. 24.

28 Ornegin; IOC Olimpiyat Anlasmasi’nin 74.maddesinde (http://www.a0h2020.0rg/blog/index.php/ioc-
olimpik-antlasma/ ), UEFA Statlisi’niin 59-61.maddelerinde
(http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Regulations/uefaorg/General/01/47/69/97/1476997 D
OWNLOAD.pdf ), Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Tiiziigii’niin
40.maddesinde(http://www.olimpiyatkomitesi.org.tr/tr/Tmok/TUZUK/Bolum-5), bu konuda hiikiimler
bulunmaktadir.

27 Hatice Kocasakal, “Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)”, Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve
Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 2008, s.52.

2% pinna, s. 391.

239 Reeb, s. 24.

#0CAS'm sporla ilgili organlarin sorular1 iizerine vermis olduklar1 bu gériisler bir tahkim karar1 gibi
baglayict olmadigim1 dair goriis igin bkz; Stephen A. Kaufmann, Issues in International Sports
Arbitration, Boston University International Law Journal, 1995, s.144; Dominique Hahn, Presentation
of CAS Judicial Practice, Law and Sport, International Conference Court of Arbitration for Sport, 1993,
s. 150.
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CAS’mm dordiincii fonksiyonu, uyusmazliklari arabuluculuk (mediation) usulii

241

cercevesinde dostane yontemlerle ¢ozmektir®™". Ancak, Temyiz Tahkim Biriminin

gorev alanina giren uyusmazliklar i¢in arabuluculuk kurullarina bagvurulamamaktadir.

Son olarak CAS, milletlerarast spor organizasyonlar1 (FIFA Diinya Futbol
Sampiyonasi, UEFA Avrupa Futbol Sampiyonasi gibi) ve olimpiyat oyunlar1 sirasinda
meydana gelebilecek uyusmazliklar kisa siirede ¢ozmektedir. CAS, bu fonksiyonunu
yaz ve kig olimpiyat oyunlart sirasinda ve milletleraras1 spor organizasyonlarinin ve
oyunlarin diizenlendigi tilkelerde, gecici gorevli (ad hoc) Mahkemeler olusturmak
suretiyle yerine getirmektedir.?*’. Bu mahkemeler ile de milletlerarasi spor
organizasyonlari ile olimpiyat oyunlar: sirasinda meydana gelebilecek uyusmazliklar en

kisa siire igerisinde son merci olarak gézﬁmlenmektedir243.

Ad Hoc Mahkemeleri, UEFA’nin diizenledigi 2000 Avrupa Futbol
Sampiyonasi’nda, 2004 Avrupa Futbol Sampiyonasi’nda ve 2006 Diinya Kupasi’nda

gorev yapmistir.

Bu turnuvalarin stirelerinin kisa olmasi1 ve ivedilikle karar verilmesi gerekliligini
de goz Onilinde bulunduran CAS, kendisine yapilan basvuruyu yirmi dort saat icerisinde
karara baglayabilmekte ve hiikiim verirken hizlandirilmis wusul hiikiimlerine

bagvurmaktadir.

B. Yargilama Yetkisi

Spor ile dogrudan veya dolayr bir sekilde ilgisi bulunan tiim ticari konulu

ihtilaflarda, (reklam veya sponsorluk sozlesmeleri) spor konusunda disiplin cezasi

241 Reeb, s. 24.

22 Bu mahkeme ilk kez 1996 Atlanta Yaz Oyunlarinda olusturulmus olup, 1998’de Nagano kis, 2000°de
Sidney yaz, 2002’de Salt Lake City kis, 2004’de Atina yaz, 2006’da Torino kis oyunlarinda ve ayrica bu
oyunlarin sonrasinda ayn1 yerlerde yapilan Paralimpik Oyunlarinda gérev yapmuistir.

3 Richard H. Mclaren, Introducing the Court of Arbitration for Sport: The Ad Hoc Division at the
Olympic Games, Marquette Sports Law Review, 12. C
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verme yetkisi bulunan bir federasyon veya birligin kararlarina kars1 bagvurulabilecek

mercii CAS’tir®*.

CAS’a bagvuruda bulunabilecek kisiler tiizel ya da gercek kisiler olabilmektedir.
Yani, kuliipler, sporcular, ulusal ya da uluslararasi federasyonlar, ulusal olimpiyat
komiteleri veya az once saydigimiz kisi ve kurumlara karsi mensuplari, organizatorler

ya da sponsorlarin CAS’a basvuru haklari bulunmaktadir.

Bir ihtilafin CAS nezdinde goriilebilmesi i¢in taraflarin ihtilafin CAS nezdinde
goriilebilecegine dair bir mutabakata varmis olmalar1 gerekmektedir245. Bu mutabakat
yazili olmalidir. S6z konusu mutabakat bireysel olabilecegi gibi taraflar arasinda yazil

olarak diizenlenen s6zlesmenin maddelerinden biri olarak yer alabilir.

Bunun yaninda taraflarin ihtilafin CAS nezdinde ¢6ziimlenecegine dair yazili
irade beyanlarimin ihtiva edildigi bir baska sekil ise, bu hususun bir federasyonun ya da
daha genel anlami ile bir spor teskilatinin ana statiisiinde hiikiim altina alinmis

olmasidir.

Taraflarin ihtilaf vuku bulmadan oOnce bir soézlesme ile basvuru hakkini
diizenlemelerinin yaninda, ihtilafin meydana gelmesinin ardindan da yine CAS’a

basvurulacagina dair karar alabilirler.

C. Basvuru Usulii ve Siiresi

Oncelikle CAS nezdinde yapilacak basvurularin hangi dairelere ve hangi

usullerde yapilabilecegini kisaca aciklamak gerekir.

288 Evkiner, Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi C.A.S., S.7

25 Erkiner, Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi C.A.S., 5.7
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Sozlesmeye baglt iliskilerden veya haksiz fillden dogan bir ihtilafta
bagvurulabilecek usul “ birinci derecede tahkim usuli™ veya “ arabuluculuk usul(’”

dir.

Ote yandan, spor teskilatlarmin veya federasyonlarin karar almaya yetkili
organlart tarafindan verilen kararlara kars1 bagvuru yapilmak istenildiginde bu tiir
ihtilaflar igin *“ temyiz tahkim usuli’™ gegerli olacaktir. Nitekim ortada ilgili teskilat ya
da federasyon tarafindan hali hazirda verilmis bir karara karsi itiraz yoluna

gidilmektedir.

CAS’in calisma dilleri Fransizca ve Ingilizcedir. Taraflarin bu hususta bir
anlagmalarinin  bulunmamasi1 halinde, Kurul Baskani, bagkanin belirlenmedigi
durumlarda ise Daire Baskant mahkemenin basinda bu iki dilden birisini tahkim dili
olarak belirleyecektir. Kurul’un ve CAS kaleminin onaylamas1 halinde taraflar, baska
bir dilin secilmesini talep edebilirler. Onaylanmasi halinde, CAS Kalemi, Kurul ile
birlikte dilin secilmesini gerektiren nedenleri belirleyerek bu ugurda sarf edilecek biitiin

masraflari taraflara yiikler.

CAS’a bagvuruda bulunmak isteyen taraf, ilgili daire kalemine bir adet ““ birinci

6

derece tahkim basvurusu” veya bir adet “ temyiz tahkim basvurusu” dilekgesini

hazirlayarak vermelidir. Bunun yaninda bagvuru harcini da ilgili daireye 6demelidir.

Unutulmamasi gereken en énemli husus ise CAS’a basvurulabilmesi i¢in ilgili
federasyonun tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilerek bir sonug¢ elde edilememis olmasinin
gerekliligidir. Ornegin, UEFA’nin Disiplin Kurulu tarafindan hakkinda verdigi karara
UEFA Tahkim Kurulu nezdinde itirazda bulunmayan bir Kuliip, yalnizca Disiplin

Kurulu’nun vermis oldugu karar1 CAS nezdinde uyusmazlik konusu yapamayacaktir.

CAS nezdinde goriilen uyusmazliKlar ile ilgili tertip edilen durusmalarda

taraflarin kendilerini bir avukat ile temsil ettirme zorunluluklari yoktur Taraflar
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kendilerini temsil edebilirler veya temsile yetkili kilinmak iizere avukat olmayan bir

kisiyi segebilirler246.

CAS basvurularinda siirenin 6nemi son derece biiyiliktiir. Genel olarak temyiz
siiresi kararin tebelliig tarihinden itibaren yirmi bir giindiir. Ancak bu husus taraflarin
sozlesmesinde veya ilgili federasyonun mevzuatinda aksine bir hiikiim bulunmasi

halinde gecerli olmayacaktir.

Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, onceleri FIFA Statiisii’niin ilgili maddesinde
yer alan hitkkme gére CAS’a basvuru siiresi on giin olarak belirtilmis olsa da daha sonra
yapilan degisiklikle birlikte yeni statiiniin 63. maddesinde CAS’a bagvuru siiresi yirmi

bir giline glkar11m1§t1r247.

CAS tarafindan yargilamanin miimkiin olan en kisa siirede sonuglanmasi esas
alinmaktadir. Nitekim CAS, dilekgelerin teatisi ile birlikte durusmay1 da gerceklestirip
gerekeeli tahkim kararini, en ¢ok dort ay igerisinde taraflara gondererek hizli bir sekilde
uyusmazligi ¢oziimlemektedir. Bu siire ancak Kurul Bagkani’nin gerekgeli bir talebinin
mevcut oldugu hallerde Daire Bagkani tarafindan uzatilabilir. Ancak bu durum bir

istisna teskil etmektedir.

D. Ihtilaf Inceleme Usulii ve Uygulanacak Mevzuat

CAS tahkim usuliinde yerlesik kural, uyusmazliklarin ii¢ kisilik bir hakem heyeti
tarafindan incelenip karara baglanmasi yoniindedir. Davaci ve davali taraf, bir listede
belirtilen CAS hakemleri arasindan birer hakem segerler. Segilen bu iki hakem birinci
derece tahkimde olusturulacak ii¢ kisilik heyete baskanlik edecek ii¢iincii ve son hakemi

tayin ederler.

26 Erkiner, Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi C.A.S., S.7

7 [1gili madde igin bkz;
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/generic/01/48/60/05/fifastatuten2011_e.pdf (9.12.2011)
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Taraflarin segtigi bu iki hakemin heyet baskani olan iiglincii hakemi se¢me
yolunda anlagsmazlik yasamalar1 halinde CAS Birinci Derece Tahkim Dairesi Bagkani

tarafindan heyete bagkanlik edecek ii¢lincii hakem segilecektir.

Uc¢ hakemli heyetten farkli olarak taraflar aralarinda anlasmaya varmalari
durumunda davaya tek hakemin de bakmasi miimkiindiir. Davanin énem derecesi diisiik

ise de uyusmazIlik yine tek hakem tarafindan karara baglanabilecektir.

Birinci Derece Tahkim Usuliinden farkli olarak Temyiz Tahkim Usuliinde
heyete baskanlik edecek tiglincii hakemi taraflar degil dogrudan Birinci Derece Tahkim

Dairesi Bagkani1 segecektir.

Uyusmazlig1 ¢6ziimleme hususunda goérev yapacak olan hakemlerin taraflardan
herhangi birisi ile bagimnin, menfaat iliskisinin veya bagimliliginin bulunmamasi

gerekir®*®

. Yine hakemlerin mevcut uyusmazligin ortaya cikmasinda herhangi bir
etkilerinin veya rollerinin bulunmamasi da zorunlu bir sarttir. Yani, hakemlerin davaya

bakarken tam bir bagimsizlik igerisinde bulunmasi gerekmektedir.

Dosya kendilerine tevdi edilmeden 6nce hakemlerden yukarida bahsettigimiz
hususlarin kendileri i¢in s6z konusu olmadigina iliskin yazili bir taahhiit alinir. Ancak
davaya bakacak hakemlerin taraflardan biri ile ayn1 milliyetten olmalar1 bir engel teskil
etmez. Yani Ispanyol bir hakem bir Ispanyol Kuliibiiniin veya bir Ispanyol sporcunun

davasinda hakemlik veya heyet bagkanlig1 yapabilir.

Hem birinci derecede tahkim hem de temyiz tahkimi basvurusunun davaci
tarafca yapilmasinin ardindan davali savunmalarini sunacagi savunma dilekg¢esini ibraz
eder. Bu asamanin ardindan Birinci Derecede Tahkim usuliinde sira replik ve diiplik
dilekgelerinin ibrazina gelir. Bu asamanin ardindan ise taraflarin delillerinin sunulmasi

ve varsa sahitlerinin dinlenilmesi i¢in durusma diizenlenir.

8 Erkiner, Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi C.A.S., s.7
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CAS yargilamas sirasinda eger taraflar arasinda 6zel bir anlagsmaya varilmamis

ise Isvigre Hukuku uygulanir.

E. Kararlarin Niteligi ve Itiraz Yollan

CAS yargilamasi sonucunda verilen karar, ¢ogunlukla alinir. Cogunlugun
bulunmamas1 halinde diger bir deyisle, hakemlerin farkli goriislerde olmalar1 nedeniyle
ortak bir karar verememeleri durumunda, heyet baskani tarafindan karar verilmektedir.
[lk derece yargilamasmin tek hakemle yapildigi durumlarda hakem bizzat kendisi

uyusmazlik hakkinda karar vermektedir®®®.

Karar gerekgeli olarak yazili sekilde verilir. Ayrica, verilen karar taraflar aksini
kararlastirmadiklar siirece tarih verilerek imzalanir. Ancak, karar imzalanmadan Once
CAS genel sekreterine gonderilerek kararin yazilisinda sekil yoniinden herhangi bir
yanlishigin olup olmadigi incelenir ve ayn1 zamanda CAS sekreteri CAS’1n bazi temel
prensiplerine aykiriliklar tespit etmesi halinde hakem heyetini bu konuda uyarabilir.
CAS Kalemi tarafindan taraflara yazili olarak teblig edilen kararlar kesin olup, infaz
edilebilir niteliktedir®.

CAS diizenlemelerinde CAS tarafindan ne tiir kararlar verilebilecegine iligkin
acik bir hiikim bulunmamaktadir. CAS uygulamasinda yargilama sonucu verilen
kararlarin;

 tazminata hiikmetme,

* spor federasyonu veya spor kurulusu tarafindan verilen kararin iptali,

* temyiz edilen kararin degistirilmesi,

espor federasyonu veya spor kurulusu tarafindan verilen kararin yeniden
goriisiilmesi i¢in geri gébnderme,

* verilen cezay1 kaldirma, azaltma veya artirma,

49 CAS Usul Talimat: m. R46, R59

20 CAS Usul Talimati m. R46
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* ihtiyati tedbir karar1 niteliginde olarak spor federasyonu veya spor kurulusu

tarafindan verilen kararlarin icrasini durdurma seklinde oldugu gérﬁlmektedir251.

Ote yandan, temyiz yargilamasinda kararin ilk dava dilekcesinin verildigi
tarihten itibaren dort ay igerisinde karara baglanmasi gerekmektedir. Ancak, ilk derece
yargilamasinda kararin hangi siire igerisinde verilmesi gerektigini gdsteren bir hiikiim

bulunmamaktadir®®?.

Ik derece yargilamasi sonucunda verilen karar, niteligi geregi agiklanmasi
gerekmedikgce veya taraflar aksi yonde bir anlagsma yapmadiklari siirece gizlilik prensibi
geregince kamuya agiklanamamaktadir. Diger taraftan, temyiz yargilamasi sonucunda
verilen karar, taraflarca aksi kararlastirilmadigi siirece, CAS tarafindan

aglklanabilmektedirz‘r’s.

Isvigre’de bulunan biitiin tahkim heyetlerinin Isvigre Federal Mahkemesi’nin
denetimine tabi olmasi nedeniyle CAS da Isvigre Federal Mahkemesi’nin denetimine
tabidir™*. 1987 tarihli Isvicre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu'nun
(Switzerland’s Federal Code On Private International Law) 190. maddesi geregince,
yetkisizlik, savunma haklarmin sinirlanmasi, talep edilen bir sey hakkinda karar
vermeme, talep edilmeyen birseye hilkkmetme, hakem heyetlerinin gerektigi sekilde
olusturulmamasi, kamu diizenine aykir1 karar verilmesi gibi c¢ok istisnai bazi
durumlarda CAS kararlarina karsi, bu kararlarin teblig edilmesinden 30 giin igerisinde

Isvigre Federal Mahkemesi'ne temyiz basvurusunda bulunulabilmektedir®®. Ayrica,

%1 Adam Lewis/Jonathon Taylor, Sport: Law and Practice, 5.283

?% CAS Usul Talimati, R59

23 CAS Usul Talimati m. R46, R59

% CAS Usul Talimat: m. R46, R59

%55 18.11.1987 tarihli isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu’nun (Switzerland’s Federal Code On
Private International Law) 190.maddesine gore; “ Tahkim yargilamasi sonucu verilen hakem kararlari,
kararin taraflara tebliginden itibaren kesinlik kazanir. Ancak; Hakemin veya hakem heyetinin usuliine
uygun olmayan sekilde tespit edilmis olunmasi, Tahkim Mahkemesinin kendisini, haksiz sekilde yetkili

veya yetkisiz bulmus olmasi, Tahkim Mahkemesinin kendisinden talep edilenin disinda veya taleplerden
birisi hakkinda karar verilmemis olmasi, Taraflar arasindaki esitlige veya taraflarin savunma haklarina
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Isvigre'de ikametgah1 (domicile), mutad meskeni (habitual residence)veya ticari
isletmesi (business establishment) bulunmayan taraflar daha 6nce yapmis olduklar1 bir
anlasma ile hakem kararlarmin Isvicre Federal Mahkemesi’nin denetimine tabi

olmayacagini kararlast1rabilirler256.

Bir baska ifade ile CAS kararlarina kars1 Isvicre Federal Mahkemesi’ne temyiz

bagvurusunda bulunulabilir.

Ancak bu basvurular yalnizca usule iliskin basvurular olabilir. Ornegin,
yetkisizlik hali, savunma hakkinin kisitlanmasi gibi usul kurallarinin ihlal edilmesi veya
kamu diizenine aykir1 karar verilmesi hallerinde taraflar Isvigre Federal Mahkemesi’ne
basvurulabilirler257. Ayrica, Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan alman karar
neticesinde biitiin i¢ hukuk yollar1 tiiketilmis olacagindan bu karara kars1 Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’ne basvuruda bulunma yolu acgiktir.

CAS’a bagvuru halinde daha 6nceden alinmig kararin yiiriitmesi durdurulmaz
ancak bagvuruda bulunan tarafin yiiriitmeyi durdurma talebinin bulunmasi halinde
heniiz hakemler secilmemis olsa dahi bu talep CAS Tahkim Dairesi Bagkani tarafindan

incelenerek karara baglanir ve taraflar1 bilgilendirir.

Son olarak belirtmeliyiz ki, yukarida agiklanan usul itirazlar1 disinda CAS
tarafindan verilen kararlar nihai kararlardir. Bu kararlar taraflara tebligden itibaren

sonug¢ dogurur ve mecburi hale gelir.

saygl gosterilmemis olunmasi, Hakem kararinin Isvigre kamu diizenine aykir1 olmas: hallerinde hakem
karar1 temyiz edilebilir. Yukarida a ve b bentlerinde yazili nedenlere dayanilarak ara karar niteligindeki
hakem kararlar1 da temyiz edilebilir. Temyiz siiresi teblig tarihinden itibaren islemeye baslar.”

26 CAS Usul Talimat: m. R46, R59

7K anaatimizce, Anayasa Mahkemesi’nin 5894 sayili kanunda Tahkim Kurulu'nun kararlarma iliskin
yapilan degisiklik sadece Tahkim Kurulu kararlarina karsi usule iliskin bagvuru yolunun agilmasi seklinde

olmaliydi. Uluslararasi futbolun gerektirdigi hizli ve adil yargilama sistemi bu sekilde tesis edilebilirdi.
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Ote yandan, CAS tarafindan verilen kararlarin anlasilamamasi, eksik olmasi,
kararlarda celiskili ifadelerin kullanilmasi, yazim veya hesap hatalarinin bulunmasi

durumlarinda taraflar kararin yorumlanmasi i¢cin CAS'a basvurabilmektedirlerzsg.

Tezimizin FIFA nezdinde fesih ve feshin sonuglar1 isimli boliimiinde
Galatasaray Kuliibii ile Franck Ribery ve Olimpik Marsilya Kuliibii arasindaki ihtilafin
FIFA nezdinde goriilen boliimiinii inceleyerek FIFA kararma karsi yapilan CAS
basvurusunun ilgili bolimde incelenecegini belirtmistik. Bu kararin ardindan, en az
onun kadar ses getiren ve tartismalara yol acan bir bagka ihtilaf olan Besiktas A.S. &

Vicente Del Bosque vd. CAS karar1 incelenecektir.

1. Galatasaray A.S. vs. Franck Ribery & Olimpik Marsilya Kuliibii CAS

Karar incelemesi?>®

Galatasaray A.S., FIFA DRC tarafindan alinan kararin aleyhe olmasi nedeniyle
CAS’a basvuruda bulunmustur. S6z konusu ihtilaf CAS tarafindan incelenirken {i¢
husus tizerinde durulmustur. Bunlar; (A) futbolcunun sézlesmeyi hakli olarak feshedip
feshetmedigi, (B) futbolcunun Kuliibe 10 milyon Euro 6deme ylikiimliiliigiiniin bulunup
bulunmadig1 ve (C) futbolcunun bakiye alacagi ile yeni ve eski s6zlesmeler arasindaki

farki tazminat olarak talep etmesinin saglam bir temeli olup olmadigidir.

a) Sozlesmenin Futbolcu Tarafindan Feshi

Futbolcu, sozlesmenin feshini kendisine 6denmesi gereken iicretlerin tam ve
zamaninda Odenmemesi gerekcesine baglamaktadir. CAS bu konuda DRC’nin
gerekgelerine yakin durmayi tercih etmistir. Futbolcunun alacaklariin Kuliip tarafindan
Odenmesinin doksan giin gecikmesi halinde DRC’ye basvurulabilecegi, Kuliip
tarafindan yapilan 6deme tarihlerinin dikkatlice incelenmesi sonucunda 6demelerin

doksan giinden daha fazla geciktigi, futbolcunun genel davranislarinin geciken

28 CAS Usul Talimati m.R63

2% K ararin tam metni i¢in bkz; http:/jurisprudence.tas-
cas.org/sites/CaseLaw/Shared%20Documents/1180.pdf (17.12.2011)
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odemeleri tolere ettigi kanaatine varilmasi isaret ettigi taktirde doksan glinden sonraki
gecikmelerin futbolcu tarafindan artik ileri siiriilemeyecegini, ancak futbolcunun cesitli
tarihlerde menajeri araciligi ile kuliibii miitemadiyen uyardigini, futbolcunun muaccel
hale gelen alacaklarinin sozlesme ile kararlastirilan alacaklarinin neredeyse yarisina
yakin oldugu, bu nedenle Kuliibiin ylikiimliiliiklerini hem siire hem de miktar agisindan
ciddi sekilde ihlal ettigi gerekceleri ile sozlesmenin futbolcu tarafindan hakli sebeple
feshedildigine kanaat getirerek, Galatasaray A.S.’nin futbolcu ve Olimpik Marsilya
Kuliibii hakkinda sportif ceza verilmesi ve yeni transfer i¢in ddenen iicretin tahsili

taleplerinin reddine karar vermistir.

b) Tazminat Konusu

CAS, bu talebin ancak ve ancak futbolcunun sozlesmeyi haksiz olarak
feshetmesi halinde dikkate alinabilecegini, ancak futbolcunun sézlesmeyi hakli nedenle
feshettiginin  anlasilmasi neticesinde Galatasaray Kuliibii’niin 10,000.00 Euro

tutarindaki tazminat ve DRC Kararmin bozulmasi taleplerinin reddine karar vermistir.

c) Bakiye Alacak ve Ucret Farki Talebi

Kuliip tarafindan futbolcuya gecikmeli de olsa 6denen garanti licret alacaklarinin
futbolcunun hak edisinden fazla oldugu gerekgesi ile futbolcunun garanti iicret

alacaklar1 yoniinden talebinin reddine karar verilmistir.

Futbolcunun tazminat talebinin gegerli olabilmesinin temel sart1, zarar dogmus
olmasinin ispatina dayanmaktadir. Ispatlanmasi gereken husus, futbolcunun yeni
sOzlesmesinin eski sézlesmesinden finansal olarak daha diisiik oldugu, bu nedenle
maddi olarak hak kaybina ugramasi olabilecegi gibi, yeni sdzlesme imzaladigi Kuliibiin
onceki kuliibinden kategori olarak daha diisiikk bir mevkide yer almasi olabilir. CAS,
futbolcunun yeni kuliibii ile imzaladigi sézlesme sartlarinin eskisine gore ilerleme

kaydettigini tespit ettiginden futbolcunun tazminat talebinin reddine karar vermistir.
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2. Del Bosque ve Arkadaslar vs. Besiktas A.S. CAS Karar Incelemesi
a) Taraflar

Vicente Del Bosque (bundan boyle teknik direktdr olarak anilacaktir), Antonio
Cereijo, Francisco Jiménez (bundan boOyle antrendr olarak anilacaktir) ve Francisco
Espin (bundan boyle fizyoterapist olarak anilacaktir) Ispanya’da ikamet eden
profesyonel futbol antrendrleridirler. Besiktas A.S. (bundan bdyle Kuliip olarak
anilacaktir) ise Istanbul’da yerlesik, TFF ve FIFA Uyesi bir kulGptir.

b) Ozel Sozlesme

Taraflar arasinda her bir antrenor ile ayri ayri olmak iizere”, 6.6.2004 —
30.6.2006 tarihleri arasin1 kapsayan 0zel sozlesmeler akdedilmistir. S6zlesmeye gore
teknik direktor sozlesme siiresi boyunca tam zamanli olarak elinden gelen tiim ¢abay1
gostermek suretiyle kulibe sadakat ve gayretle hizmet etmeyi, kulip ise bunun
karsiliginda toplam 4,000.000 Euro 6demeyi taahhiit etmistir. Sozlesmede teknik

direktoriin sadece kuliip yonetim kurulu ve baskana karsi sorumlu oldugu belirtilmistir.

Sozlesmenin 6.6.2004 — 30.6.2006 tarihleri arasinda gegerli olacagi belirtilmis
ise de, kuliibe ilk sezonun sonunda s6zlesmeyi feshetme opsiyonu taninmistir. Kuliibiin
bu opsiyonu kullanmak istemesi halinde, teknik direktoriin adresine noter kanali ile bir
fesih ihbarnamesi gondermesi ve bu ihbarin en ge¢ 15.5.2005 tarihine kadar teknik
direktore teblig edilmesi gerektigi belirtilerek, kuliibiin bu yiikiimliiliigiine aykir
davranmast halinde s6zlesmenin otomatik olarak 30.6.2006 tarihinde sona erecegi

hiikiim altina alinmustir.

Kuliip tarafindan teknik direktore yapilacak 6demelerin net oldugu, ilk sezon
icin 1.750.000 Euro, kuliiblin sdzlesmeyi feshetme opsiyonunu kullanmamasi halinde

ikinci sezon i¢in 2.250,000 Euro 6denecegi kararlastiriimistir.

2%0 fhtilaf incelenirken antrendrler ve fizyoterapist sozlesmeleri ve bu sdzlesmelerden dogan ihtilaflara
nadiren yer verilmistir.
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Ayrica, kuliip tarafindan teknik direktdre 1.7.2004 tarihinden 30.6.2005 tarihine
kadar gecerli olmak tzere 1,000.000 Euro tutarinda teminat mektubu verilecegi ve
sozlesmeden dogabilecek ihtilaflarin CAS mahkemesinde goriilecegi ve neticesinde

FIFA ve UEFA disiplin yaptirimlarinin uygulanacag kararlastirilmastir.

Sozlesmenin F1, F2 ve F3 maddelerinde tazminata iligkin hiikiimlere yer
verilmistir. F1 maddesine gore; kuliip sozlesmeyi siiresinden once feshederse teknik
direktoriin fesih tarihine kadar muaccel hale gelen biitiin iicret ve bonus alacaklarini
odemekle yiikiimlii oldugu, bununla birlikte kuliibiin, sozlesmenin tamami igin
ongorulen 4,000.000 Euro ile, fesih tarihine kadar yapilan 6demelerin farkini teknik
direktore 6deyecegi261, F2 maddesine gore; kuliibiin s6zlesmenin 2. Sezonu kapsayan
bolumunu feshetme opsiyonunu kullanmak istemesi ve fesih konulu ihbart en geg
15.5.2005 tarihine kadar teknik direktore noter kanali ile teblig etmesi halinde, ikinci
sezona ait ticretleri 6demekle yiikiimlii olmayacagi ve F3 maddesinde ise sozlesmenin
teknik direktor tarafindan feshedilmesi halinde, fesih tarihinden s6zlesmenin sonuna
kadar olan doneme ait licretlerin tazminat olarak teknik direktor tarafindan kuliibe

Odenecegi diizenlenmistir.

c) TFF Tip Sozlesme

Taraflar 27.7.2004 tarihinde TFF tarafindan tescil edilen tip sozlesmeleri
imzalamislardir. Ozel sdzlesmenin aksine tip sozlesmede iicretlerin ne sekilde
odenecegi, bonus Odemeleri, fesih unsurlari, taraflarin ticari ve sosyal givenlik
haklarini, tatilleri ve izin gilinleri ile banka teminat mektubu gibi hususlar yer

almamaktadir.

d) Davacilarin Faaliyetleri

Uzun yillardir Ispanya’da ikamet eden davacilar, - ki davacilarm milliyetleri ve

dort sezon boyunca Real Madrid takiminin antrendrleri olduklart disiiniiliirse

%1 Teknik direktér bu madde ile, sozlesmenin kuliip tarafindan haksiz feshedilmesi durumunda
alacaklarinin tamamini garanti altina almistir.
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hayatlarinin merkezi ve kalict evlerinin Ispanya oldugu sonucuna ulasiimaktadir —

17.6.2004 tarihinde Ispanya’dan Tiirkiye’ye tasmmuslardir.

27.1.2005 tarihinde her bir davaci, davali kuliipten sozlesmelerinin
feshedildigine dair ayr1 yazili belgeler almislardir. Bu belgelerde herhangi bir gerekce
ileri siiriilmemistir. Aynm1 giin, davacilar tarafindan noter kanali ile génderilen belge ile
sozlesmenin feshedildigi teyit edilmis ve bu belgede de fesih gerekgelerinden

bahsedilmemistir.

Kuliip, davacilara Temmuz 2004 ile Ocak 2005 arasindaki hak edislerini vergi
kanunlar1 dogrultusunda 6demistir. Fesih tarihine kadar teknik direktére ddenen licret

750.000 Euro’dur.

14.4.2005 tarihinde teknik direktdr banka teminat mektubunu bozdurmus ve

ertesi gun kendisine 1.000,000 Euro 6denmistir.

e) TFF Nezdindeki Gelismeler

Davacilar tarafindan 9.2.2005 tarihinde kuliibe ve bilgi i¢in TFF’ye noter kanali
ile gonderilen belgede, 6zel sozlesmenin F1 maddesinde kararlastirilan tazminatlarin
Odenmesi, tek tarafli ve haksiz fesih tarihine kadar muaccel hale gelmis tiim iicret ve
bonus alacaklarinin 6denmesi talep edilmistir. Ayn1 belgede ayrica, 3813 sayili TFF
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda belirtilen uzlastirma prosediiriiniin
isleyebilmesi ve kuliip tarafindan haksiz sekilde bozulan TFF tip sozlesme sartlarinin
yerine getirilmesinin saglanabilmesi agisindan TFF Yonetim Kurulu’nun ihtilafin
dostane yollar ile ¢0ziilmesini temin etmek amaci ile bir uzlagsma toplantisi
diizenlenmesi talep edilmistir®®. Bununla birlikte, dostane bir ¢oziime ulasilamamasi
halinde konunun sozlesmelerde ayr1 ayri kararlagtirildigr iizere FIFA veya CAS’a

taginacaginin altini ¢izmislerdir.

%62 [htilafin meydana geldigi tarihte heniiz UCK yargilamas: diizenlenmediginden, ihtilaflarin ¢éziimiinde
TFF Yo6netim Kurulu yargt mercii olarak gérev yapmakta idi.

168



1.4.2005 tarihinde biitiin taraflarin katildigi bir toplanti diizenlenmis, ancak

anlagmaya varillamamistir.

f) FIFA Yargilamasi

Davacilar 14.4.2005 tarihinde FIFA’ya basvurmuglardir. FIFA anilan davayi,
fizyoterapistler ile ilgili ihtilaflarin FIFA’nin gorevine dahil olmadigindan 6tiirti, diger

davacilar ile ilgili davanin ise 0zel sdzlesmenin ilgili maddesinde belirtilen

Sozlesmeden dogan ihtilaflarin CAS tarafindan ¢éziimlenecegi “ maddesine istinaden

reddetmistir.

g) TFF Yargilamasi

25.7.2005 tarihinde TFF, FIFA’ya gonderdigi bilgilendirme notunda; 27.7.2004
tarihli tip sozlesmenin imzalanmasi ile birlikte taraflar s6zlesmede yer alan hiikiim
geregince sozlesmeden dogan ihtilaflarda TFF Kurullarinin karar vermeye yetkili
oldugunun altin1 ¢izerek TFF’nin aldigi karara karst taraflarin itiraz yoluna

basvurabilecekleri belirtilmistir.

Davacilar tarafindan gonderilen 9.2.2005 tarihli belgede talep edildigi iizere
ihtilafi inceleyen TFF Yonetim Kurulu, 21.7.2005 tarihinde verdigi karar ile teknik
direktoriin 738.098 Euro, diger davacilarin ise degisen miktarlarda olmak tizere alacakli

olduklarina kanaat getirmistir.

Besiktas A.S., Yonetim Kurulu'nun kararina karsi yalnizca teknik direktor
aleyhine Tahkim Kurulu’na bagvuruda bulunmustur. Teknik direktor bu itiraz siiresince

bir vekil tarafindan temsil edilmedigi gibi tahkim asamasina katilmamustir.
Tahkim Kurulu, 5.1.2006 tarihli kararinda, teminat mektubunun Y 6netim Kurulu

tarafindan dikkate alinmadiginin tespit edildigini kayit altina alarak, teknik direktoriin

kuliipten 728.098 Euro alacakli olduguna karar vermistir.
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h) CAS Yargilamasi

21.3.2006 tarihinde teknik direktor, antrendrler ve fizyoterapist CAS’a asagidaki

taleplerin kabulii hususunda bagvuruda bulunmuslardir.

1) Davacilarin Talepleri ve Dayanaklari

- Besiktas A.S. ile aralarindaki sézlesmenin kuliip tarafindan haksiz olarak
feshedildiginin tespitine,
- Sozlesmenin kullip tarafindan haksiz feshinin sonucu olarak tazminat

hiikiimlerinden F1 hiikmiiniin uygulanmasina,

- Kullibln teknik direktore toplam 5.909,090 Euro’dan banka teminat mektubu
vasitasiyla 6denen 1.000,000 Euro’nun diisiilmesi neticesinde 4.909,090 Euro’nun

odenmesineg®®,

- Kuliibiin alacaklar1 zamaninda 6dememesi nedeniyle alacaklarin her birine

27.1.2005 tarihinden 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in faiz isletilmesine,

- Yargilama giderleri ile masraflarin kuliibiin {izerine birakilmasina karar

verilmesini talep etmislerdir.

Davacilar, taraflar arasinda akdedilen 6zel ve tip sdzlesmeler arasinda herhangi
bir celiski vuku bulmasi halinde 6zel sézlesmenin etkili olacagini kararlastirdiklarin
beyan etmislerdir. Tip so6zlesmenin imzalanmasinin yalnizca TFF’nin resmi
uygulamalarina riayet etme amacini tasidigini, soézlesme ile kendilerine yliklenen
edimleri her zaman ve her kosulda yerine getirdiklerini, sdzlesmenin davali kullp
tarafindan feshedilmesi haksiz ve hukuka aykiri oldugunu, davali kulibiin s6zlesmeyi
haksiz olarak feshetmesi karsisinda sozlesmenin F1 maddesinde kararlastirilan

tazminat1 demeyi reddettigini, TFF Yonetim Kurulunun ihtilaf ile ilgili karar vermesini

3 Diger davacilardan, antrenér Cereijo’ya 718,398.18 Euro, antrenér Martin’e 359,463.64 Euro ve
fizyoterapist Espin’e 718,398.18 Euro 6denmesi talep edilmistir.
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hicbir zaman talep etmediklerini, yalnizca taraflarin dostane bir ¢6ziim yolu bulmalari
hususunda kendilerinin onderliginde bir toplanti tertip edilmesini rica ettiklerini ve
mevcudiyetinden yoksun yapilan bir tahkim yargilamasi sonucunda alinan kararin
hiikiimsiiz ve gegersiz oldugunu iddia ederek Tahkim Kurulu’nun TFF’ye bagli olmasi

karsisinda bagimsizligindan siiphe duyuldugu da belirtilmistir.

i) Davalinin Talepleri ve Dayanaklar:

Davali kuliip, 6ncelikli olarak;
- CAS’1in bu davaya bakmaya yetkili olmadigina, bu nedenle de yargilama
giderleri, mahkeme masraflari, vekalet {icretleri, tanik ve bilirkisi T{cretlerinin

davacilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Bu taleplerinin kabul edilmemesi halinde;

- Davacilar tarafindan agilan davanin kismen kabuliine, kuliip tarafindan acilan
kars1 davanin teknik direktor agisindan aynen kabuliine,

- Kullbin antrendr Mr. Cereijo’ya 93,160 Euro, antrenér Mr. Martin’e 22.007
Euro ve fizyoterapist Mr. Espin’e 93.160 Euro 6demekle yiikiimlii oldugunun kabuliine,

- Teknik Direktorin 261,902.00 Euro tutarindaki meblag: kulibe iadesine,

- Yargilama giderleri, mahkeme masraflari, vekalet iicretleri, tanik ve bilirkisi

ticretlerinin davacilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Kuliip, CAS’1in davaya bakmaya ehil olmadig1 iddiasini; 27.7.2004 tarihli
s0zlesme hiikkmii ve TFF Kanunundaki hiikiim geregince s6zlesmeden dogan ihtilaflarin
TFF tarafindan ¢oziimlenmesi kuralinin sézlesmenin bir tiir gecerlilik sart1 oldugu ve bu
nedenle tip s6zlesmenin 6zel so6zlesmeye {iistiin geldiginden ihtilafin CAS tarafindan
¢cozlmlenebilmesinin mimkin olmadigy, tip s6zlesmede yer alan ag¢ik hiikiim karsisinda
taraflarin ihtilafin TFF tarafindan ¢dziimlenecegini acik¢a kabul ettigini, tip sdzlesme
imzalayan taraflar hakkinda TFF tarafindan verilen kararlarin geri alinmasinin miimkiin
olmadigi, CAS nezdinde goriilmek istenen ihtilaf hakkinda hali hazirda yetkili bir kurul
tarafindan alinan karar mevcut oldugu ve davacilarin TFF Yonetim Kurulu’nun bu

konuda goreve ¢agirdiklarinin agikar oldugun gerekcelerine dayandirmistir.
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Davali Kuliip, sozlesmeyi tek tarafli ve sebep gostermeden feshettigini ikrar
etmis, ancak bu fesih isleminin ilk sezon sonunda s6zlesmeyi feshetme arzusu olarak
yorumlanmasi gerektigini, bu nedenle davali kuliibiin davacilara 27.1.2005 tarihinden
2004 — 2005 sezonu sonuna kadar olan hak edislerini 6demekle yiikiimli oldugunun

kabuliinii talep etmistir.

J) Gerekeeli Karar

31.10.2006 tarihinde yapilan durugmada, taraflar vekilleri ile birlikte hazir
bulunmusglardir. Panel, bir lisansl futbol temsilcisi ile bir vergi uzmaninin goriislerine
basvurmustur. Taniklar, bilirkisiler ve taraflar Panel tarafindan ¢apraz sorgulama teknigi
ile sorgulanmistir. Kurul, ihtilafin ortaya ¢ikmasina neden olan sdzlesme maddelerini,
TFF ve FIFA yargilamalarini, kararlarini, taraflarca sunulan delilleri, durugma sirasinda

kayit altina alinan ifadeleri siizerek kararini tesis etmistir.

CAS kararina esas teskil eden ifadesi su sekildedir; “ “TFF Yonetim Kurulu ve
TFF Tahkim Kurulu gergek bir tahkim makami olmadigindan, bir hakem mahkemesi
olan CAS kesin hukim itirazimi dikkate almak zorundadir. Ancak dikkate alinacak
kararmm Isvigre’de tamnabilmesi gerekir ve bunun icin de kararin New York
Sozlesmesi’ne gore gergek bir hakem karari olmasi gerekir. Halbuki TFF YOnetim

Kurulu veya TFF Tahkim Kurulu kararlar: bu ézellikleri tasimamaktadir .

CAS, TFF Yonetim Kurulu ve Tahkim Kurulu'nun yargilama eksiklikleri ile
ilgili tespitlerine devam ederek, CAS Oncesi yargilama asamasinda yalnizca Del Bosque
hakkinda karar verilmesinin, diger davacilar hakkinda hiikiim tesis etme yoluna
gidilmemesinin soru isaretleri olusturdugunu ve tek ger¢ek yargi merciinin CAS
olmasindan bahisle TFF Y6netim Kurulu’nun saglikli karar verebilecek kadar bagimsiz

olmadiginin tespit edildigini belirtmistir.

%4 6z konusu kararla ilgili inceleme i¢in bkz; Bora Aktﬁrlf, “Spor Tahkim Mahkemesinin (CAS) 9 Subat
2007 tarihli Del Bosque ve Digerleri / Besiktas Karari”. Istanbul Barosu Dergisi Spor Hukuku Ozel
Sayisi, Ozel Say1. 3 (Mayis 2007), ss.237-269.
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Taraflar arasindaki sozlesmenin davali Kuliip tarafindan tek tarafli olarak
27.1.2005 tarihinde feshedildigi asikardir. Davacilar iddialarini, sozlesmenin
beklenenden erken feshedilmesi halinde sozlesme sonuna kadarki (2005-2006

sezonunun sonuna kadar) alacaklarinin muaccel oldugu hususuna dayandirmislardir.

Boyle bir durumda CAS paneli, prensip olarak igverenin is¢iye sozlesme ile

kararlastirilan her tiirliit maddi hakkini sonuna kadar 6demesi gerektigini savunmaktadir.

Daval1 kuliip, s6zlesmenin feshedildigi sezona ait tazminat 6demesine bir itirazi
olmadigini, ancak davacilarin kuliip i¢in ¢alismayacaklart bir sonraki sezona ait hak
edislerinin tazminat olarak 6denmesine karsi ciktiklarini belirtmislerdir. Kuliip bu
itirazin1  s6zlesmenin ikinci sezon davacilarla calismak istenmemesi nedeniyle
feshedildigi iddiasina dayandirarak, davacilarin 2005-2006 sezonuna iliskin tazminata

hak kazanmadiklarini ifade etmistir.

CAS ise soOzlesmenin kuliip tarafindan feshedildigini bildiren ihbarname
metninde sozlesmenin gelecek sezon i¢in degil, 27.1.2005 tarihinden itibaren
feshedildiginin anlasildigi1 ve bu baglamda feshin hemen sonu¢ dogurdugundan
bahisle, davacilarin s6zlesme siiresinin sonuna kadar her tiirlii hak edisinin 6denmesi

gerektigi kanaatine varmustir.

Panel ayrica, davali kuliibiin s6zlesmeyi feshetme niyeti olmasi halinde bunun
sezon ortasinda degil, sezon sonunda yapilmasi gerektigini, ancak feshin sezon
ortasinda yapilmasi halinde sadece 0 sezon igin tazminat talebine hak kazanilacaginm
iddia eden kulibin bu hususta higbir 6deme yapmamis olmasmin disiindiriicii

oldugunu belirtmistir.

Davali kuliibiin dilek¢esinde yer verdigi ve ihtilafin meydana geldigi sezonda
yurdrlikte olan Teknik Direktor ve Antrendr Talimatinin 19. Maddesinde yer alan; **
Kullpler, teknik heyetlerinin sozlesmelerini haksiz ve tek tarafli olarak feshederler ise

sozlesmede yazili oldugu sekilde alacaklarini sezon sonuna kadar édeyeceklerdir

ifadesine CAS siddetle kars1 ¢ikmustir.
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CAS oncelikle tazminat miktarinin tek tarafli olarak sinirlandirilmasina itiraz
etmektedir. Ayrica CAS’a gore sezon ortasinda sozlesmesi feshedilen teknik heyetin
calisacak kuliip bulmast miimkiin olmayacagindan, bu talimat maddesi ile teknik heyet
tamamen korumasiz kalmistir. Bu nedenle davacilara 2005-2006 sezonu alacaklarini
tazminat olarak 6demekten kac¢inan kuliibiin bu talimat maddesine siginmasi haksiz

olarak nitelendirilmistir.

Kuliibiin, davacilara fesih tarihine kadar muaccel hale gelen alacaklarim
Odedigine ve Del Bosque’nin bir milyon Euro tutarindaki teminat mektubunu
bozdurarak bu meblagi da tahsil ettigine siiphe yoktur. S6zlesme boyunca davacilara
Odenen tcretlerin net oldugunun kabulii gerekmektedir. Bununla birlikte CAS,
davacilarin halen Ispanya’da oturmakta ve Ispanya vergi yiikiimliisii olduklarindan
bahisle, vergilerin Tiirkiye’ye gore degil, Ispanya’ya gore belirlenmesi gerektigi
savunulmustur. Ayrica, Ispanya’daki vergi oranmin 45% olmasi nedeniyle net — briit

ayriminin bu orana gore belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Del Bosque’ye fesih tarihine kadar 750.000 Euro 6denmistir ancak 3.250,000
Euro bakiye alacak bulunmaktadir. 45%’lik vergi orani1 uygulandiginda hak edisinin
(3.2500,000 Euro x 100/55) 5.909.090,90 Euro oldugu goriilmektedir. Teminat mektubu
ile hali hazirda 1.000,000 Euro tahsil edildiginden, Del Bosque igin 6denmesi gereken
miktar 4.099,090,90 Euro olacaktir.

Mr Cereijo 124.584 Euro’nun neti olan 395,416 Euro ve 45%’lik vergi oram
uygulandiginda 718.938,18 Euro’ya hak kanacaktir,

Mr Francisco Javier Mifiano Espin 124.584 Euro’nun neti olan 395,416 Euro ve

45%’lik vergi oran1 uygulandiginda 718.938,18 Euro’ya hak kanacaktir,

Mr Francisco Jiménez Martin 197.705,124 Euro ve 45%’lik vergi orani
uygulandiginda 359.463,63 Euro’ya hak kanacaktir,
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Biitiin bunlarin yaninda, davali kuliibiin dilek¢esinde sundugu iddialarin
curattlmesi ile beyanlariin hukuka ve sézlesmeye aykiri oldugu degerlendirildiginde

asagidaki kararlarin alinmasi lazim gelmistir.

1. Besiktas Kuliibii’nilin teknik direktor Vicente Del Bosque’ye 4,909,090.90 Euro’yu

27.1.2005 tarihinden itibaren isleyecek 5% faizi ile 6demesine,

2. Besiktas Kuliibii’niin antrendr Antonio Cereijo’ya 718,938.18 Euro’yu 27.1.2005

tarihinden itibaren isleyecek 5% faizi ile 6demesine,

3. Besiktas Kuliibii’niin fizyoterapist Francisco Espin’e 718,938.18 Euro’yu 27.1.2005

tarihinden itibaren isleyecek 5% faizi ile 6demesine,

4.Besiktas Kuliibii’niin antrenér Francisco Martin’e 359,463.63 Euro’yu 27.1.2005

tarihinden itibaren isleyecek 5% faizi ile 6demesine,

5.Diger taleplerin ve kars1 dava taleplerin reddine,

6.Yargilama giderleri, mahkeme masraflar1 ve karsi vekalet iicretlerinin Besiktag

Kuliibii tarafindan 6denmesine karar verilmistir.
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SONUC

Futbolun spor dallarinin tamamina bakildiginda zirvede yer almasinin nedenleri
incelendiginde temelinin sosyolojik, ekonomik hatta psikolojik etkenlere dayandigi
goriilecektir. Spor pastasinin her anlamda en biiyiik dilimi olma 6zelligini uzun yillardir
koruyan futbol, ekonomik gelirler siralamasinda da en 6nde yer almaktadir. Siiphesiz bu
devasa boyuttaki ekonomik gelirlerin ihtilaf boyutunda yansimalar1 goz ardi edilemez.
Sporun her alaninda meydana gelebilecek ihtilaflarin ¢oziimii asamasinda yeni, adil ve
hizl1 bir yargilama sistemi gerekliliginden yola ¢ikarak yalnizca spordan beslenen bir

hukuk dalinin olusmasi kaginilmaz hale gelmistir.

Spor Hukuku, temel hukuk dallari olan AY Hukuku, Idare Hukuku, Ceza
Hukuku, Ticaret Hukuku ve Borglar Hukuku ile yakin iliski igerisindedir. Ulkemizde
onciiligiinii futbolun yaptigr kanun ve talimatlarin incelenmesi halinde bunlarin
yukarida sayilan temel hukuk dallarindan beslendigi goriilecektir. Gerek 5894 sayili
TFF’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, gerekse ilgili talimatlara bakildiginda
bu diizenlemelerin tamaminin FIFA ve UEFA’dan iktibas edilerek iilkemiz hukuk

sistemi ile harmanlandig goriilecektir.

TFF’nin, 6zel kanun hiikiimlerine tabi bir idari kurum olmasina ragmen esasinda
bagli oldugu hukuk dizeni idare hukukudur. , Profesyonel futbolcular ise Ucretlerini
bor¢lar hukuku kaynakli hizmet s6zlesmesi ile ifa ettikleri sportif faaliyet neticesinde
kazanmaktadirlar. Disiplin ihlali teskil eden ihtilaflarin gerek TFF diizenlemelerinde,
gerekse CAS ictihatlar1 dogrultusunda ceza hukukunun temel prensipleri yardimi ile
¢ozildiigli, Anayasa Mahkemesi kararlarinin ulusal diizenlemeler iizerindeki etkileri ve
neticesinde ortaya ¢ikan yeni ihtilaflar disiiniildiigiinde, spor hukukun aslinda temel

hukuk dallarindan beslendigi sonucuna varilmaktadir.

Spor hukukundan dogan ihtilaflarin miimkiin olan en kisa siirede ¢oziime
kavusturulmasi bir zorunluluktur. Ne var ki, 29.6.2011 tarihli Genel Kurulunda kabul
edilen ve UCK’nin ihtilaflar1 miinhasiran ¢6zecegine iliskin diizenlemeyi kaldiran statii

degisikligi neticesinde Tiirk futbol yargilamasinda ciddi sikintilar yaganmaktadir. Futbol
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ailesinin igerisinde ivedilikle ¢oziilmesi gerek ihtilaflarin devlet mahkemeleri 6niine

taginmasinin futbolun stirat ihtiyacini karsilamayacagi aciktir.

Kald1 ki, TFF’nin tabi oldugu UEFA ve FIFA diizenlemeleri 1s1ginda kurullar
ihtilaflart hizli ve neredeyse minimum hak kaybi ile ¢ozerken, TFF’nin bu modern
sistemden uzaklasmasina anlam verilememektedir. Spordan dogan ihtilaflarin mali veya
disiplinel olup olmamasina bakilmadan sdylenebilecek tek mutlak husus, bu ihtilaflarin
spor hukuku konusunda 0Ozel egitim alan ya da sporun icinden gelen kisilerce
¢ozulmesine misaade etmektir. Sportif ihtilafin taraflarinin en biiyiik dilegi, ihtilaflarin

konusunda uzman, giivenilir kisilerce ele alinmasidir.

Nitekim ulusal diizenlemelerin kimilerinde yapilan degisiklikler futbol
yargilamasini geriye gotiiriirken gecmisten giiniimiize gelen bir takim diizenlemelerin
halen uygulaniyor olmasi1 sevindiricidir. Bunlardan belki de en 6nemlisi futbolcular ile
kuliipler arasinda imzalanan 06zel sozlesmelerin de tip sozlesmeler gibi dikkate
alinmasidir. Tahkim Kurulu 6zel sozlesmelerin dikkate alinmayacagi yoniindeki
gorilisiinii zaman iginde degistirerek Anayasa Mahkemesi’nin kararina karsi ¢ikmistir.
Hatta bu kararin oniinii kesmek amaci ile TFF Talimatlarinda yeni diizenlemeler

yapilmustir.

Bunun yaninda, tilkemizde futbol miisabakalarinda karsilagilan en biiyllk sorun
cirkin ve kotii tezahiirattir. Kuliiplerin ve yetkililerin biitiin onlemlerine ragmen her
hafta ¢ok sayida kuliip ihlal nedeni ile PFDK’ya sevk edilmekte ve ¢ok agir para
cezalar1 ile karsi karsiya kalmaktadirlar. FDT ve 6222 Sayili Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un ilgili maddeleri ile sadece sozlii fiiller
degil, yazili ve gorsel ihlaller de cezalandirilmaya baslamistir. Bu baglamda, Avrupa ve
diinyada en ¢ok karsilasilan irkeilik ihlalinin tilkemizde higbir futbol miisabakasinda

ger¢eklesmemis olmasi sevindiricidir.
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Anayasa Mahkemesi’nin 6.1.2011 tarihli ve 2010/61 E., 2011/7 K. sayili
karariyla 5894 sayili TFF’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6/4 maddesinin
bir kismint iptal gerekgelerine katilmamiz miimkiin degildir. Gergekten de, UEFA’nin
futbol faaliyetlerinden dogan her tiirlii ihtilaflarin ¢6ziimiinde “‘tahkim” esasinin
uluslararas1  diizeyde Ongoriilmesi ilkesini benimsemesi karsisinda Anayasa
Mahkemesi’nin almis oldugu bu kararm, TFF’nin FIFA ve UEFA iiyeliginin ruhuna
aykirt bir diizenleme oldugu bilinmelidir. TFF, tipki diger birlik iiyesi iilkeler gibi FIFA
ve UEFA’nin benimsedigi ilkelere ve talimatlara uyacagini beyan ve taahhiit etmistir.
Gorliglimiiz, Tahkim Kurulu kararlarinin usul yoniinden Yargitay denetimine tabi
tutulmasinm, CAS’1n kararlarinin Isvigre Federal Mahkemesi denetimine tabi olmas ile
ayn1 mahiyette oldugudur. Ancak bilindigi gibi CAS kararlar1 yalnizca usul yoniinden
incelenebilmekte iken, bu uygulamanin aksine Tahkim Kurulu kararlarinin esas

yonunden de incelenebilecek olmasi son derece yanlistir.

Tirk futbolunda ihtilaf ¢6ziim sistemlerinin FIFA ve UEFA dlzenlemelerinden
uzaklasmak yerine onlarla yakin iliskide kalmaya devam etmesi Tiirk futbolunun
lehinedir. Bu vesile ile futbol mevzuatimizin aksayan diizenlemelerinden vazgecilmesi
ve adil yargilama amacima hizmet edecek degisikliklerin bir an Once yapilmasi

gerekmektedir.
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EKLER

1. 5894 SAYILI TFF KURULUS VE GOREVLERI HAKKINDA KANUN

Amag

Madde 1 - Bu Kanunun amaci; her tirli futbol faaliyetlerini milli ve
milletleraras1 kurallara gore yiiriitmek, teskilatlandirmak, gelistirmek ve Tiirkiye’yi
futbol konusunda yurt icinde ve yurtdisinda temsil etmek {izere, 06zel hukuk
hiikkiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, Ozerk Turkiye Futbol Federasyonu’nun

kurulmasi, teskilat, gérev ve yetkilerine ait esas ve usulleri diizenlemektir.

Tamm ve kisaltmalar

Madde 2 — (1) Bu Kanunda gegen;

a) FIFA : Uluslararasi1 Futbol Federasyonlar1 Birligini,

b) UEFA : Avrupa Futbol Federasyonlari Birligini,

c) TFF : Tarkiye Futbol Federasyonunu,

¢) Genel Kurul : Turkiye Futbol Federasyonu Genel Kurulunu,

d) Bagkan : Futbol Federasyonu Bagkanini,

e) Yonetim Kurulu : Turkiye Futbol Federasyonu Yo6netim Kurulunu,

f) Icra Kurulu : Iki Yénetim Kurulu toplantisi arasinda acil karar alinmasi
gereken hususlarda toplanarak karar alan kurulu,

g) Denetleme Kurulu : Tirkiye Futbol Federasyonu Denetleme Kurulunu,

&) Disiplin Kurullar1 : Kuliipler ve kisiler tarafindan islenen her tiirlii disiplin
ithlalini veya sportmenlik dis1 davranisi, Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanan Futbol
Disiplin Talimati ¢ercevesinde inceleyerek karara baglayan kurullari,

h) Genel Sekreter : Turkiye Futbol Federasyonu Genel Sekreterini,

1) Genel Sekreterlik : Tiirkiye Futbol Federasyonu Genel Sekreterligini,

I) TFF Statusi : Bu Kanunda belirtilen usul ve esaslar ile Kanunun
uygulanmasina yonelik diger hususlara dair Genel Kurul tarafindan yapilan futbola

iligkin diizenlemeyi,
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j) Talimat : Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii ve s6z konusu Statiiniin ¢izdigi
cercevede Yonetim Kurulu tarafindan yapilan diizenlemeyi,

k) Yan ve Gegici Kurullar : Tiirkiye Futbol Federasyonu merkez teskilati
icerisinde yer almayan, bu Kanunda belirtilen konularda faaliyetlerin yerine getirilmesi
icin olusturulan tali kurullari,

1) Kuliip Lisans Kurulu : Tiirkiye Futbol Federasyonu kuliip lisans talimati
dogrultusunda bagvuru sahibi bir kuliibe lisans verilip verilmeyecegine karar veren

kurulu ifade eder.

Turkiye Futbol Federasyonunun goérevleri

Madde 3 — (1) TFF’nin gorevleri sunlardir :

a) Tuarkiye’deki her tarlu futbol faaliyetini yirutmek, duzenlemek ve
denetlemek.

b) Futbolun gelismesini ve yurt sathina yayilmasini saglamak.

c) FIFA ve UEFA’nin yetkili organlar tarafindan konulan kurallarin geregi gibi
uygulanmasin1 saglamak, ulusal talimatlar hazirlamak ve Tiirkiye’yi futbol ile ilgili
konularda yurt disinda temsil etmek.

¢) Yurt i¢i ve yurt dis1 futbol faaliyetleri i¢in plan, program, benzeri her tiirlii
diizenlemeyi ve anlasmayr yapmak ve basarili sonuglar saglanmasi i¢in gerekli
tedbirleri almak.

d) Her diizeyde miisabakalar diizenlemek ve milli takimlar ile kuliip
takimlarinin uluslararast miisabakalara katilmas1 ve miicadele edebilmesi icin gerekli
tedbirleri almak.

e) Fair Play kurallarina uygun olarak baghlik, diirtistlik ve sportmenlik
prensiplerini gozetmek.

f) Uyelerinin, kuliiplerin, futbolcularin, hakemlerin, yoneticilerin, teknik direktor
ve antrendrlerin, saglik personelleri, futbolcu temsilcileri ve musabaka organizatorleri
ile diger tiim ilgililerin FIFA, UEFA ve TFF tarafindan konulan Statii, talimat ve
diizenlemeleri ile bunlarin yetkili kurullar1 tarafindan verilen kararlara uymalarim
saglamak.

g) Siddet, sike, tesvik primi, wrk¢ilik, doping ve her tiirlii ayrimcilikla miicadele

etmek.
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g) Futbolu gelistirmek amaciyla; amat6r futbol spor kuliip ve federasyonlari ile
biinyesinde futbol brangi bulunan engelliler spor federasyonlarina her tiirlii ayni ve

nakdi yardimda bulunmak.

(2) TFF’nin teskilat, gérev ve yetkileri, teskilatin ¢alisma usul ve esaslari,
olusturulacak diger kurul ve birimler, merkez, yurt i¢i ve yurt dis1 teskilat birimlerinin
gorevleri ile bu Kanunun uygulanmasina dair diger hususlar; TFF’nin iiyesi bulundugu
FIFA ve UEFA kurallarina uygun olarak, Genel Kurulun yapacagi ve Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige girecek TFF Statiisii ile Yonetim Kurulunun yapacagi ve aksi
kararlastirilmadig: stirece TFF’nin resmi internet sitesinde yayimlandigi giin yiiriirliige

girecek talimatlarla belirlenir.

Teskilat

Madde 4 — (1) TFF’nin teskilati, TFF Statiistinde belirlenir.

(2) TFF, merkez, yurt i¢i ve yurt disi teskilatindan meydana gelir. TFF nin
merkezi Ankara’dadir.

(3) Tirkiye’deki her tiirlii futbol teskilati TFF’ye baghidir ve bunlarin hak ve
gorevleri TFF Statiisii ve diger talimatlarda tanimlanur.

(4) TFF, FIFA ve UEFA lyesidir.

(5) TFF merkez teskilati en az asagidakilerden olusur:

a) Genel Kurul.

b) Bagkan.

¢) Yonetim Kurulu.

¢) Icra Kurulu.

d) Hukuk kurullari.

e) Denetleme Kurulu.

f) Genel Sekreter.

(6) TFF’nin, danisma ve idari birimleri asagidakilerden olusur:

a) Genel Sekreterlik.

b) Yan ve gecici kurullar.

(7) TFF kurul veya organlar1 TFF Statiisii uyarinca atanarak veya segilerek

goreve gelir.
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(8) Secimler, 6zgiir ve bagimsiz demokratik yollarla gergeklestirilir.

IIk derece hukuk kurullar

Madde 5 — (1) TFF’nin ilk derece hukuk kurullart 6zellikle asagidaki
kurullardan olusur:

a) Uyusmazlik Coziim Kurulu.

b) Disiplin kurullari.

¢) Kullp Lisans Kurulu.

¢) Etik Kurulu.

(2) ik derece hukuk kurullar1 kuliip lisansi ile ilgili kararlar almaya veya bu
Kanun, TFF Statiisii, TFF’nin diger talimat ve diizenlemeleri ile diger yetkili TFF kurul
ve organlar1 tarafindan alinacak kararlara iliskin olarak c¢ikacak ihtilaflarda karar

vermeye miinhasiran yetkilidir.

(3) TFF talimatlarn ilgili talimatin yayimindan, ilk derece hukuk kurullari
tarafindan alinan kararlar ise ilgili kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde itiraz
edilmez ise kesinlesir. ilk derece hukuk kurullarinin gorevlerine giren konularda ve

bunlar tarafindan verilen kararlara kars1 yargi yoluna bagvurulamaz.

(4) Ik derece hukuk kurullarinin gérevleri, yetkileri, haklari ve iiyelerinin sahip
olmalar1 gereken nitelikler ile her bir kurulun usul kurallar1 TFF Statiisii ve ilgili

talimatlarda diizenlenir.

(5) 1lk derece hukuk kurullarinin iiyeleri TFF Statiisiinde 6ngoriilen sekilde

belirlenir.

(6) Ik derece hukuk kurullarmin hicbir iiyesi, TFF’nin baska kurul ve
organlarinda gorev alamayacagi gibi TFF iiyesi herhangi bir kuliip ya da diger bir 6zel
hukuk tiizel kisisi bilinyesinde de goérev alamaz. Bu iyeler tam bir bagimsizlik ve

tarafsizlik i¢inde gérevlerini icra etmek zorundadirlar.
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Tahkim Kurulu
Madde 6 — (1) Tahkim Kurulu, bu Kanun uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir
zorunlu tahkim mercii olup TFF’nin en Ust hukuk kuruludur ve TFF Statsi ve ilgili

talimatlarda belirtilen nitelikteki uyusmazliklar ile ilgili nihai karar merciidir.

(2) Tahkim Kurulu, TFF Statlst ve ilgili talimatlar uyarinca karar verme
yetkisine sahip kurul ve organlar tarafindan verilecek kararlar1 nihai olarak inceleyerek
miinhasiran karara baglar. Tahkim Kuruluna bagvuru siiresi TFF talimatlarinin

yayimindan veya itiraz edilen kararin tebliginden itibaren yedi gunddr.

(3) Tahkim Kurulunun olusumu, gorev, yetki, hak ve sorumluluklar ile
iiyelerinin sahip olmasi gereken nitelikler TFF Statiisiinde belirlenir. Tahkim Kurulunun

isleyisi ve usul kurallar1 TFF tarafindan ¢ikarilacak talimatta yer alir.

(4) Tahkim Kurulu kendisine yapilan bagvurulart kesin ve nihai olarak karara

baglar ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna bagvurulamaz. 265

(5) Tahkim Kurulu tyeleri de bu Kanunun 5 inci maddesinin altinci fikrasi

hikimlerine tabidir.

Denetleme Kurulu

Madde 7 — (1) TFF’nin hesaplari ve mali durumu, Genel Kurul tarafindan
secilmis Denetleme Kurulunca denetlenir. Denetleme Kurulu raporu, Genel Kurul
tarihinden en az on bes giin 6nce Genel Kurul iiyelerine gonderilir ve ayrica Genel

Kurula sunulur.

%5 By maddenin “ ve bu kararlar aleyhine karsi yargi yoluna basvurulamaz “ hikmii Anayasa
Mahkemesi’nin 06.01.2011 tarihli karar1 ile iptal edilmistir. Ancak ilgili madde heniiz degisiklige
ugramamistir.
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Turkiye Futbol Federasyonunun gelirleri

Madde 8 — (1) TFF’nin gelirleri sunlardir:

a) Futbol misterek ve sabit ihtimalli bahis oyunlarindan kuliiplere verilen isim
hakkinin %15°1.

b) Bagvuru harglar1 ve para cezalari.

¢) Kulplerin televizyon, radyo, internet ve her tirli teknik cihaz ve benzeri
araglarla yapilacak miisabaka yayinlarindan ve yayin organlari ile yapacaklari her tiirlii
sozlesmelerden elde ettikleri gelirlerin %10’u.

¢) TFF tarafindan akdedilen sponsorluk s6zlesmelerinden elde edilen gelirler.

d) Resmi ve 6zel milli miisabakalardan elde edilen gelirlerin kesintilerden sonra
kalan net meblag: ile bu miisabakalarin televizyon, radyo, internet ve her tiirlii teknik
cihaz ve benzeri araglarla yayinlarindan elde edilecek gelirler.

e) Tescil, vize, aktarma, aidat ve TFF’ye bagl futbolcular ve kuliiplerden elde
edilen benzeri gelirler.

f) Mal varligi gelirleri, mal varligi degerlerinin devir, temlik, satis ve
kiralanmas1 gibi hususlardan elde edilen gelirler.

g) TFF tarafindan kurulacak veya ortak olunacak her tiirlii iktisadi tesebbiis ve
sirketlerden elde edilecek gelirler.

&) Faiz gelirleri.

h) Bagis ve yardimlar.

1) Diger gelirler.

Turkiye Futbol Federasyonunun giderleri
Madde 9 — (1) TFF yillik biitge esasina gore biitgesini hazirlar ve bu Kanunda
kendisine verilen gorevleri yerine getirebilmek icin TFF Statusi cercevesinde gerekli

biitiin masraf ve harcamalar1 yapar.

D1s denetim
Madde 10 — (1) TFF’nin mali durumu ve kar zarar hesaplar1 yillik donemler
halinde spor sektoriinde uluslararasi denetim tecriibesi bulunan bagimsiz bir denetim

kurulusu tarafindan denetlenir.
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(2) Denetim raporlart Genel Kurulda tetkik edildikten sonra kamuoyuna
duyurulur.
(3) Denetim raporunun bir kopyasi, Genel Kurul toplanti tarihinden 6nce, TFF

Statiisiiniin ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde delegelere ulastirilir.

(4) Aym1 denetim sirketi araliksiz olarak bes yildan fazla denetim gorevi

yapamaz.

Vergi muafiyeti ve alacaklarinin onceligi
Madde 11 — (1) Turkiye’de FIFA, UEFA ve TFF himayesinde gergeklestirilen
miisabakalar ile bu Kanun kapsaminda organize edilen miisabakalardan elde edilecek

gelirler ve TFF nin diger tiim gelirleri her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaftir.

(2) Bu muafiyet, TFF’ye ait iktisadi isletmeleri, 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu ile 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu

uyarinca yapilacak kesintileri kapsamaz.

(3) TFF tarafindan bu Kanunun 15 inci maddesi geregince verilen para cezalari

kuliiplerin TFF’den olan alacaklarindan dncelikle mahsup edilir.

Kullp lisans sistemi
Madde 12 - (1) Ulusal miisabakalarda yer alan kullplerin yerine getirmeleri
gereken kriterler, FIFA ve UEFA kuliip lisans sistemi talimatlart1 dogrultusunda

YoOnetim Kurulu tarafindan belirlenir.

Yayinlarin ve protokol tribiinlerinin diizenlenmesi

Madde 13 - (1) Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 igindeki tim futbol
miisabakalarinin televizyon, radyo, internet ve her tiirlii teknik cihaz ve benzeri araglarla
yayinlanmasina, iletilmesine, yayimnlarin diizenlenmesine ve programlanmasina

miinhasiran Yonetim Kurulu yetkilidir.
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(2) Anilan yetki oOzellikle TFF’nin yaym haklarinin merkezi olarak
pazarlanmasini ve elde edilen gelirin yetkili organlar tarafindan alinan kararlar uyarinca
kuliiplere dagitilmasini kapsar.

(3) Milli miisabakalar sifreli olarak yayinlanamaz.

(4) Futbol miisabakasi yayimnlarimin, TFF tarafindan belirlenen usul ve esaslar
disinda haksiz ve yetkisiz olarak radyo, televizyon, internet veya herhangi bir yayin
veya iletisim araciyla canli veya banttan yayimlanmasi, c¢ogaltilmasi, dagitilmasi,
satilmasi, izlenmesi veya izletilmesi halinde, TFF’nin veya yayinci kurulusun sikayeti
iizerine 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71 inci

maddesindeki cezai hiikiimler uygulanir.

(5) Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii tarafindan spor kuliiplerine veya kamu
kurum veya kuruluslarina protokol karsiliginda devredilen, kiralanan veya siireli intifa
hakki tesis edilen spor tesislerine ait protokol tribiinlerinin kullanilmasinda kisi
sayilarinin tespiti ve protokol yonlendirmesi Genglik ve Spor Genel Midiirliigi
talimatlar1 dahilinde genclik ve spor il ve ilge miidiirliiklerince yapilir. Milli

miisabakalarda ise protokol tribiinii TFF tarafindan diizenlenir.

Fikri, sinai ve ticari haklar

Madde 14 — (1) TFF’nin kullandig1 veya kullanacagi marka, logo ve benzeri
tim fikri ve siai haklarin miilkiyeti ve kullanim hakki miinhasiran TFF’ye aittir. Bu
haklarin varligr Tiirk Patent Enstitlisii ve Uluslararas1 Patent Ofisleri nezdinde TFF

tarafindan tescil ettirilmelerine engel degildir.

(2) TFF’nin sponsoru olmadigi halde, yaptiklari duyuru, reklam, tanitim ve
benzeri faaliyetlerle iiciincii kisilerin nezdinde TFF’nin sponsoru izlenimini yaratan
kisilerin eylemleri hakkinda 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun

haksiz rekabete iliskin hiikiimleri uygulanir.
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Cezalar

Maddel5 — (1) Futbol miisabaka ve faaliyetlerinde kuliiplere ve kisilere disiplin
ihlalleri ve sportmenlige aykiri fiiller ve bunlara uygulanacak cezalar, FIFA ve UEFA
kurallarina uygun olarak TFF Statiisii ve Statiiniin c¢izdigi cercevede YoOnetim

Kurulunun yapacag talimatlarla belirlenir.

Genel Kurul kararlariin iptali

Madde 16 — (1) Genel Kurulun, Tiirk hukukuna ve TFF Statiisiine aykirilik
teskil eden tiim kararlarina karsi, karar tarihinden itibaren otuz giin i¢inde TFF
merkezinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde iptal davasi agilabilir. Bu

davalar basit yargilama usuliine tabidir.

Izinli sayllma

Madde 17 — (1) TFF tarafindan hafta sonu veya is giinlerinde oynanacak
magclarda gorevlendirilen ve uhdesinde kamu gorevi olan kisilerden; hakemler,
temsilciler ve gozlemciler ile TFF kurul iiyeleri, ¢alistiklar1 kurumlarin yetkili

makamlarinin bilgileri dahilinde gérevleri siliresince idari izinli sayilirlar.

(2) Bu maddede belirtilen siirenin baslangict ve bitisi TFF’nin ilgili

talimatlariyla belirlenir.

Uygulanacak hikimler
Madde 18 - (1) Bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilacak TFF talimatlari,
diizenlemeleri ile bunlara iligkin uygulamalar aleyhine, ancak Tahkim Kurulu nezdinde

itirazda bulunulabilir.
(2) Bu Kanunda, TFF Statiisii ve ilgili diger talimatlarda hiikiim bulunmayan

hallerde 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanunu ile 22/11/2001 tarihli ve

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri kiyasen uygulanir.

187



Yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler
Madde 19 — (1) 17/6/1992 tarihli ve 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu

Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir.

Organlar, statl ve talimatlar

Gegici Madde 1 — (1) TFF’nin 3813 sayili Kanuna gore secilmis organlari,
olagan gorev siirelerini tamamlarlar.

(2) Bu Kanunla 6ngoériilen TFF Statiisii ve talimatlar yiiriirlige girinceye kadar,
mevcut Ana Statii ve talimatlar ile Genel Kurul tarafindan 3/6/2008 tarihinde kabul
edilen TFF Statiistiniin bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam

olunur.

(3) Bu Kanuna uygun TFF Statii degisiklikleri, en ge¢ bu Kanunun yiirtirliige

girmesini takip eden ilk olagan Genel Kurulda yapilir.

Yururlik

Madde 20 - (1) Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Yuriutme

Madde 21 - (1) Bu Kanun hikimlerini Bakanlar Kurulu yGratdr.
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2. UYUSMAZLIK COZUM KURULU TALIMATI (24.8.2011)

BiRINCi BOLUM
KURULUN YARGI YETKIiSI ve OLUSUMU

AMAC
Madde 1 — Bu Talimat, 5894 Sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’da kurulmasi ongoriilen Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun

caligma esas ve usullerini belirlemek amaciyla diizenlenmistir.

KURULUN YARGI YETKISI

Madde 2 - Kulipler, futbolcular, teknik direktorler, antrenorler, futbolcu
temsilcileri, saglik personelleri ve miisabaka organizatorleri aralarindaki futbolla ilgili
her tiirlii s6zlesmeden dogan ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in Uyusmazlik C6ziim Kurulu’nun

yetkisini kabul edip etmemekte serbesttirler.

Bununla birlikte sportif cezalarla, yetistirme tazminatina iliskin ihtilaflar

miinhasiran Uyusmazlik C6ziim Kurulu 6niinde ¢oziliir.

KURULUN OLUSUMU

Madde 3 - Uyusmazlhik Cozim Kurulu, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun hakem tayini usuliine uygun olarak secilecek hakem veya hakem
heyetinden olusur. Ancak hakemlerin Yonetim Kurulu tarafindan olusturulan en az yiiz

(100) kisilik listeden secilmesi zorunludur. Bu liste;

a) Siiper Lig Kuliipler Birligi Vakfi;

b) Tiizel kisilige sahip 1. Lig, 2. Lig ve 3. Lig Kuliip Birlikleri;
c) Profesyonel Futbolcular Dernegi;

d) Tiirkiye Futbol Antrendrleri Dernegi

e) Barolar;
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f) Universitelerin Hukuk Fakiilteleri tarafindan gosterilecek hakem adaylari

arasindan olusturulur.

Hakemlerin, en az bes (5) yillik mesleki deneyime sahip hukukcu olmalari

zorunludur.
Hakem listesi TFF Yo6netim Kurulu'nun gorev siiresi ile sinirli olmak kaydiyla
her dort yilda bir yenilenir. Bir hakem bes y1l ge¢cmedikge tekrar hakem listesinde yer

alamaz.

Hakemler gorevlerinde bagimsizdir. Listede yer alan hakemler, Uyusmazlik

(C6ziim Kurulu dntinde herhangi bir tarafin vekili sifatiyla gérev yapamazlar.

Yonetim Kurulu, FIFA, UEFA ve TFF’nin talimat ve dizenlemelerini ihlal eden
veya TFF’nin sayginligini zedeleyen bir hakemin listeden gecici veya siirekli olarak
cikartilmasina karar verebilir.

SEKRETERYA

Madde 4 — Federasyon, hakem veya hakem heyetlerinin idari islerini yiiriitmek
tizere TFF biinyesinde bir hakem sekreterya olusturur.

Uyusmazlik Coziim Kurulu sekreteryasinin gorevleri sunlardan ibarettir:

1-) Ihtiyari hakem yetkisinin kabuliine dair dilekgelerin taraflara teblig edilmesi;

2-) Heyetin olusumundan sonra dilekgelerin taraflara teblig edilerek dosyanin

tekemmiil etmesinden sonra hakem heyetine sunulmas;

3-) Hakem kararlarinin birer suretinin saklanmasi.

190



IKINCi BOLUM
KURULA BASVURU USULU ve INCELEME

BASVURU:

Madde 5 — Taraflardan birisinin uyusmazliginin ¢éziimii i¢in yazili olarak
Uyusmazlik Coziim Kurulu’na bagvuruda bulunmasi {iizerine, Uyusmazlik Coziim
Kurulu sekreteryasi, uyusmazligin karsi tarafina Uyusmazlik Co6ziim Kurulu’nun

ihtiyari hakem yetkisini kabul edip etmedigini yazili olarak sorar.

Kargt taraf Uyusmazlik Co6ziim Kurulu’'nun hakem yetkisini kabul edip
etmedigini 10 giinliik kesin siire igerisinde yazili olarak Uyusmazlik Coziim Kurulu
sekreteryasina bildirmek zorundadir. Bu siire igerisinde yazili olarak yetkinin kabul
edildiginin bildirilmemesi halinde, yetkinin reddedilmis oldugu kabul edilir. Bu husus

kurul sekreteryasi tarafindan bagvuruda bulunan tarafa bildirilir.

Yetkinin kabul edilmesi (zerine Uyusmazlik Co6ziim Kurulu sekreteryasi
taraflara hakemlerini seg¢melerini yazili olarak bildirir. Hakem veya hakemlerin
seciminde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.  Ancak
hakemlerin Uyusmazlik C6ziim Kurulu hakem listesinden se¢ilmesi mecburidir.

Sportif cezalarla, yetistirme tazminatina iliskin ihtilaflarda ise basvuru iizerine

sekreterya taraflara bir {ist fikra uyarinca hakemlerini se¢melerini yazili olarak bildirir.

Hakem veya hakemlerin belirlenmesinden sonra bu husus hakem veya hakemler

tarafindan zapta baglanarak kurul sekreteryasina bildirir.
Hakem heyetinin se¢iminden ve bu hususun sekreteryaya bildirilmesinden sonra,
sekreterya gider avansinin TFF hesabina yatirilmasi ve dava dilekg¢esinin sunulmasi i¢in

davaci tarafi uyarir.

Sekreterya usul kanunu hikumleri cercevesinde dilekgelerin teatisini

tamamladiktan sonra dosyayr hakem heyetine sunar. Hakem veya hakem heyeti usul
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kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde hakem yargilamasini yaparak uyusmazligi ¢oziime

kavusturur.

UCUNCU BOLUM
DIGER HUKUMLER

UYGULANACAK HUKUMLER
Madde 6 — Hakemlerin reddi, red usuli, tahkim yeri, tahkim stiresi, hakemlerin
iicreti basta olmak iizere, bu talimatta hiikiim bulunmayan tiim konularda Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iligskin hiikiimleri uygulanir.

KARARLARA ITIRAZ

Madde 7 — Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun ihtiyari hakem veya hakem heyeti
olarak verdigi kararlara kars1 Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu c¢ergevesinde yargi yoluna

basvurulabilir.

Uyusmazlik Coziim Kurulu hakem veya hakem heyetinin sportif cezalarla,

yetistirme tazminatina iligskin verdigi kararlara kars1 ise sadece Tahkim Kurulu’na itiraz

edilebilir.

GIDER AVANSI

Madde 8 — Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun baktigi parasal degeri bulunan
uyusmazliklarda dava konusunun degerinin % [’inin gider avansi olarak hakem

seciminden sonra TFF hesabina yatirilmasi zorunludur.

Dava konusunun para ile ifade edilemedigi uyusmazliklarda alinacak maktu

gider avansi her sezon baginda TFF yonetim Kurulu tarafindan belirlenir.

YURURLUK:
Madde 9 — Bu Talimat, TFF Yonetim Kurulu’nun 23.08.2011 tarih ve 6 sayili
toplantisinda alinan kararla kabul edilmis ve 24.08.2011 tarihinde TFF’ nin resmi web

sitesi olan www.tff.org adresinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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YURURLUKTEN KALDIRILAN HUKUMLER:
Madde 10 — Bu talimatin yiiriirliige girmesi ile birlikte 11.04.2008 tarihinde

yiirlirliige giren Uyusmazlik Coziim Kurulu Talimat1 yiiriirliikten kaldirilmistir.

3. TFF TAHKIM KURULU TALIMATI (24.8.2011)

BiRINCi BOLUM
TAHKIM KURULUNUN YETKISi ve OLUSUMU

AMAC
Madde 1- Bu Talimat, 5894 Sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’da ve TFF Statiisti’'nde diizenlenmis olan Tahkim

Kurulu’nun ¢alisma esas ve usullerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

KURULUN YARGI YETKISI:
Madde 2 — Kurul,

a) Federasyon ile Kuliipler, Hakemler, Futbolcular, Teknik Direktorler,
Antrendrler, Oyuncu Temsilcileri, masorler ile diger gorevliler arasinda ¢ikan ihtilaflar
hakkinda Yonetim Kurulu tarafindan verilecek kararlara kars1 yapilan bagvurulari,

b) Amatér ve Profesyonel Futbol Disiplin Kurullari kararlarina karsi yapilan
itirazlari,

¢) Uyusmazlik Coziim Kurulu kararlarina kars1 yapilan bagvurulari,

d) Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu tarafindan ¢ikartilmig Talimatlarin,
Kanun, Ana Statii, FIFA ve UEFA Ana Statiilerine aykiriligina iligkin bagvurulari,

ilgililerin talebi iizerine inceler ve karara baglar.
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KURULUN OLUSUMU

Madde 3 - Tahkim Kurulu, Federasyon Baskanmin teklifi ve Yonetim
Kurulunun karari ile en az bes yillik mesleki tecriibeye sahip Hukuk Fakiltesi
mezunlar1 arasindan secilecek bir Bagkan ile alt1 asil, alt1 yedek iiyeden olusur. Kurul,
ilk toplantisinda asil iiyeler arasindan bir Baskan Vekili ve bir Raportor secer. Bagskan

ve Bagkan vekilinin yoklugu halinde, kurula en yasl tiye Bagkanlik eder.

Tahkim Kurulunun gorev siiresi, Federasyon Bagkaninin gorev siiresi ile

sinirhidir.

Uyelerin belirlenmesinde FIFA ve UEFA kriterleri esas alinir. Ozerk
federasyonlarin veya spor kuliiplerinin kurullarinda gorev alanlar ile ceza veya disiplin

kurullarinca alt1 aydan fazla cezaya carptirilmis olanlar Tahkim Kurulu iiyesi olamazlar.

Uyeler, istifa etmedikge veya ¢ekilmis sayilmadikca, yerlerine yeni iiye
secilemez. Herhangi bir nedenle bosalan asil iiyelige, yedek {liyeler sirasiyla ve

kendiliginden gelirler. Eksik kalan yedek iiye sayist, secilecek yeni liyelerle tamamlanir.

UYELIKTEN CEKILMIS SAYILMA:

Madde 4 - Oziir beyan etmeksizin, araliksiz 3 olagan oturuma veya bir sene
icinde toplam 15 olagan oturuma katilmamis asil iiyeler iiyelikten ¢ekilmis sayilirlar.
Ancak, bir sene i¢inde yapilan olagan toplantilarin yarisindan bir fazlasina katilmamais

herhangi bir liye, mazeret bildirmis ve izin almis olsa dahi ¢ekilmis sayilir.

Cekilmis sayilan {iye, miiteakip toplantiya istirak ettirilmez. Durum Kurul

Bagkani tarafindan Tiirkiye Futbol Federasyonu Bagkanligi’na yazili olarak bildirilir.

KOORDINATORLUK

Madde 5 - Federasyon, Tahkim Kurulu’nun idari islerini yiirlitmek tizere
Tahkim Kurulu Bagkanlhigmin onerisi Uzerine bir Tahkim Kurulu Koordinatori
gorevlendirir. Koordinator, Tahkim Kurulu Bagkanina bagl olarak ¢alisir ve sadece ona

kars1 sorumludur. Koordinatoriin Hukuk Fakiiltesi mezunu olmasi zorunludur.
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IKINCi BOLUM
TAHKIM KURULUNA BASVURU USULU

BASVURU
Madde 6 —Tahkim Kurulu Bagkanligina bagvuru yazili olarak yapilir.

Dilekcede, taraflarin ve varsa vekillerinin adi soyadi, unvani, adresleri,
bagvurularinin konusu, dayandiklar1 maddi vakialar, delilleri ve talepleri yer alir.
Ayrica, bagvuru konusu kararlarin ya da belgelerin asillar1 veya ornekleri dilekgeye

eklenir. Dilekge ve ekleri kars1 taraf sayisindan bir fazla olur.

Basgvuru sahibi, bagvuru harcini yatirmak ve makbuzunu dilekg¢esine eklemek

zorundadir. Harci yatirilmamis basvurular reddedilir.

Dilekgeler, Tahkim Kurulu Bagkanligi’na sunulmak iizere Tahkim Kurulu
Koordinatorliigii’ne verilir. Tahkim Kurulu Koordinatérliigii, kendisine arz edilen

dilekgeleri, dosya kabul defterine bir esas numarasi vererek kaydeder.

BASVURU SURESI
Madde 7 — Kurul’a yapilacak basvuru veya itirazlar, kararin yazili bildirimini
veya yazili bildirim hiikmiindeki duyuruyu izleyen yedi giin i¢inde harci yatirilmak

suretiyle gerceklestirilmek zorundadir.

UCUNCU BOLUM
ILK INCELEME ve CEVAP

ILK INCELEME:
Madde 8 — Basvuru dilekgeleri kural olarak, kayit siralarina gore incelenir.
Bununla birlikte Kurul, o6nemini dikkate alarak bir uyusmazligin Oncelikle

incelenmesine karar verebilir.
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Basvuru dilekceleri Baskan, Raportor ya da Baskan tarafindan gorevlendirilecek

tiye tarafindan incelenir.

Basvuruda sekle iliskin eksikliklerin bulunmasi halinde, dilekge, eksikliklerinin
tamamlanmasi i¢in basvuru sahibine iade edilir. Eksikliklerin basvuru sahibine
bildirilmesinden itibaren bes giin icinde tamamlanmasi zorunludur. Eksiklikleri bu stre

icerisinde tamamlanmayan bagvurular yapilmamis sayilir.

Herhangi bir sekli eksikligi olmayan basvurular, gérev, merci atlamasi, ehliyet,
har¢, menfaat ve silire bakimindan incelenir ve bu konudaki tespit bagvuru tarihinden

itibaren en gec yedi giin icinde Kurul’a bildirilir.

Yapilan ilk incelemede yukaridaki fikrada belirtilen unsurlara iliskin eksiklikler
tespit edilmigse ve Kurul da bu tespitleri benimserse bagvurunun reddine karar verir.
Bununla birlikte merci atlamasi halinde, dilekge, islem igin yetkili mercie gonderilir ve

durum basvuru sahibine bildirilir.

[k incelemenin tamamlanmas: iizerine dilekge, karsi tarafa ve ihbari gerekli
goriilen diger kisilere teblig edilir.
Futbol Disiplin Kurullarinin kararlarina karsi yapilan itirazlarda taraf tesekkdl

ettirilmeyebilir.

CEVAP

Madde 9 — Karsi taraf cevabini, dilek¢enin kendisine tebliginden itibaren en geg
yedi giin i¢inde Kurul’a gondermek zorundadir.

Cevap dilekgesi, kars1 taraf sayisindan bir fazla sayida hazirlanmak zorundadir.

Cevap dilekgesi, agiklamalari, maddi vakialari, delilleri ve talepleri igerir.

Deliller ve diger belgeler dilek¢e ekinde Kurul’a sunulur.
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DORDUNCU BOLUM
YARGILAMA SURECINE ILISKIN KURALLAR

TOPLANTI YETER SAYISI
Madde 10 - Kurul, Baskanin veya mazeretli olmasi durumunda Bagskan

Vekili’nin ¢agrisi lizerine en az bes asil tiyenin katilimi ile toplanir.

MUZAKERE:
Madde 11 - Dilekgelerin teatisi Uzerine tamamlanan dosya, incelemeyi yapan

iiyenin esas hakkindaki diisiincesi ile birlikte Kurul’a sunulur.

Kurul, incelemesini kural olarak dosya lzerinde yapar. Bununla birlikte Kurul,
gerekli goriirse bilgi ve belge istenmesine, sair incelemeye ve yargilamanin durusmali

yapilmasina karar verebilir. Kurul gerektiginde durusmanin gizli yapilmasina da

hikmedebilir.

Mizakereleri Baskan yonetir, inceleme ve degerlendirmelerin sonrasinda soyadi

sirasina gore oylama yapilir. Bagkan, oyunu en son verir.

KARAR YETER SAYISI
Madde 12 - Kararlar, toplantida hazir bulunan iiyelerin oy ¢oklugu ile alinir.
Oylarin esitligi halinde Baskanin oyu belirleyicidir.

Oy kullanmak zorunlu olup ¢ekimser kalinamaz. Oy kullanmayan {iye toplantiya

mazeretsiz olarak katilmamis sayilir.

KARAR

Madde 13 — Kurul, kararlarinda bagimsizdir.

Karar, Bagkanin gorevlendirecegi ve ¢ogunluga mensup iiye tarafindan yazilir ve
karara katilan iiyeler tarafindan imzalanir; var ise muhalefet serhleri de eklenir. Kararlar

ve muhalefet serhleri gerekgeli olur.
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Kararin hiikiim fikrasi, teblig ve infaza esas olmak iizere Tirkiye Futbol
Federasyonu Genel Sekreterligine derhal bildirilir. Gerekgeli karar daha sonra teblig

edilir.

Tahkim Kurulu, gerekceli kararini1 bagvuru tarihinden itibaren en geg ii¢ ay igerisinde

vermek zorundadir.

Futbol Disiplin Kurullarinin kararlarina karsi yapilan itirazlar, itiraz tarihinden

itibaren en ge¢ bir ay i¢inde karara baglanir.

KARARLARIN KESINLIGI

Madde 14 — Kurul kararlar kesindir; idari veya yargisal mercilerin onayina tabi
olmadig1 gibi, bu kararlara kars1 idari veya yargisal mercilere de bagvurulamaz. Bununla
birlikte Kurul’un, Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun ihtiyari hakem sifatiyla inceledigi

ihtilaflar hakkinda verecegi kararlara kars1 kanuni miiracaat yollar1 saklidir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun Kkararlarin agiklanmasi, maddi

hatalarin diizeltilmesi ve yargilamanin yenilenmesi hakkindaki hiikiimleri saklidir.

KARARLARIN KAPSAMI
Madde 15 — Kurul, basvuru veya itirazin kismen veya tamamen kabuliine veya
reddine ya da bagvuru veya itiraz konusu kararin degistirilerek karara baglanmasina

hikmedebilir.

KARARLARIN UYGULANMASI ve YAYINLANMASI
Madde 16 - Tahkim Kurulu Kararlari, Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan

derhal uygulanir.
Bagkan, gerekli gordiigii kararlarin Federasyon resmi internet sitesinde veya

baska mecralarda yayinlanmasina karar verebilir. Kararinin yayinlanmasini istemeyen

tarafin, bu talebini ayrica Kurul’a yazili olarak bildirmesi gerekmektedir.
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TEBLIGAT
Madde 17- Yargilama esnasinda taraflara yapilacak tim tebligatlar, kural olarak

taraflarin bagvurularinda belirttikleri adreslere yapilir.

Kurul, gerekli gordiigli takdirde tebligatlar1 taraflarin Federasyon nezdinde

bulunan faks numarasina da yapabilir.

BESINCi BOLUM
DIGER HUKUMLER

UYGULANACAK USUL KURALLARI
Madde 18 — Tahkim Kurulu, isbu talimatta zikredilen usul kurallarinin yan1 sira

yargilamaya iliskin diger mevzuatin bu talimata aykir1 olmayan hiikiimlerini de uygular.

UYGULANACAK MADDI HUKUK
Madde 19 — Tahkim Kurulu, 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun, TFF Statiisii, Federasyon Talimat ve Diizenlemeleri ile

FIFA ve UEFA kurallarini esas alarak Tiirk maddi hukukuna gére karar verir.

UYGULAMANIN DURDURULMASI

Madde 20 — Aksine diizenleme bulunmayan durumlarda, Kurula basvuru icra ve
infaz1 durdurmaz. Bununla birlikte Kurul, ilgilinin talepte bulunmas1 kosuluyla, basvuru
veya itiraz konusu kararin agik¢a hukuka aykirt olmasi ve telafisi imkansiz zararlar
dogurmasinin kuvvetle muhtemel bulunmas: hallerinde yargilamanin seyrini dikkate

alarak durdurma karar1 verebilir.

YARGILAMA GIDERLERI ve VEKALET UCRETI
Madde 21 - Parasal uyusmazliklarda dava konusunun degeri tlizerinden % 2
oraninda nispi bagvuru iicretinin ve maktu bagvuru iicretinin pesin olarak ddenmesi

sarttir.
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Uyusmazligin parasal bir degerinin bulunmamasi halinde ise sadece maktu

bagvuru iicretinin 6denmesi gerekir.

Maktu bagvuru ticretleri her sezon basinda Tiirkiye Futbol Federasyonu Y 6netim

Kurulu tarafindan belirlenir.

Tahkim Kurulu'nun, Uyusmazlik C6ztim Kurulu kararlarinda degisiklik yaptigi
durumlarda Uyusmazlik Coziim Kurulu tarafindan takdir edilmis olan vekalet iicretleri

karara uyarlanir ve yeni bir vekalet iicretine hilkkmedilmez.

Bagvuru icretleri irat kaydedilir. Bununla birlikte Tirkiye Futbol Federasyonu
Yonetim Kurulu'nun karart ile Uyusmazlik Coziim Kurulu disindaki Hukuk
Kurullart’nin kararlarinin Tahkim Kurulu tarafindan degistirilmesi halinde basvuru

Ucreti iade edilir.

Yargilama masraflari, aleyhine hiikiim verilen taraf¢a karsilanir.

HUZUR HAKKI

Madde 22 - Kurul iyelerine, katildiklari toplantilar igin, Tirkiye Futbol
Federasyonu Yo6netim Kurulu’nun her sezon basinda belirleyecegi huzur hakk verilir.

YURURLUK

Madde 23 - Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan hazirlanan bu talimat,
Yonetim Kurulu'nun karart ile yliriirliige girer ve Federasyon’un resmi internet

sitesinde (www.tff.org) yayimlanir.

YURUTME
Madde 24— Bu Talimati, Tiirkiye Futbol Federasyonu yiiriitiir.

Bu Talimat’in 21. maddesi degistirilmis ve bu degisiklik 05.09.2009 tarihinde

TFF’ nin resmi internet sitesi olan www.tff.org adresinde yayimlanarak yiiriirlige

girmigtir.
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TFF Yo6netim Kurulu'nun 23.08.2011 tarih ve 6 sayili toplantisinda aldig1 karar
ile bu Talimat’in 1. Maddesi, 14. Maddesinin 1. Fikrast ve 19. Maddesi degistirilmis,
14. Maddesinin 3. Fikras: ytrtirliikkten kaldirilmis ve bu degisiklik 24.08.2011 tarihinde
TFF’nin resmi internet sitesi olan www.tff.org adresinde yayimlanarak vyiiriirliige

girmistir.
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