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Bu caligmada, cagdas demokrasilerde medyaya atfedilen rol ve gazetecilik
ideali ele alinirken, 1980 sonras1 yapisal olarak doniisiime ugrayan Tiirk medya
sektoriindeki degisimler ve bu degisimin gazeteci kimligine yansimalar1 ortaya
konmaktadir. Doniisiime ugrayan medya yapisinin tarihsel siireci anlatilirken, medya
siyaset iligkisinde yasananlarin, gazetecilik meslegine etkileri somut 6rneklerle
aktarilmigtir. Arastirmanin 6zgiin boliimiinii meslegin i¢inde yer almis, gazetecilik
akademisyeni ve basin — yayin gazetecilerinden secilmis 10 kisiyle yapilan
roportajlar olusturmaktadir. Teorik sdylemlerin pratikteki tespitine dair ¢ikarimlarda
bulunmak iizere, katilimcilarin mesleki diisiince ve deneyimlerini kapsayan,
roportajlar yapilmistir. Bu isimler, Aysenur Arslan, Bekir Coskun, Esra Arsan, Enver
Aysever, Haluk Sahin, Kerimcan Kamal, Mine Kirikkanat, Ragip Duran, Umur Talu

ve Yasemin Inceoglu’dur.

Anahtar Kelimeler: Medya, Siyaset, Gazetecilik Ideali, Patronaj.



ABSTRACT
RELATIONSHIP BETWEEN THE MEDIA and POLITICS
IN TURKEY JOURNALISM and CENSORSHIP
Pinar Sevginer
M.A Program in Communication Studies
Advisor: Assist. Assoc. Murat Akser

March 2012

In this study, the role attributed to the media and the journalistic ideal of
modern democracies are handled, as the evolving post-1980 structural changes in the
Turkish media sector and the implications of this change in the identity of the
journalist pointed out. Describe the historical process of evolving media structure,
media events in relation to politics, the effects of the profession of journalism was
transferred to concrete examples. Included in the original part of the research
method, journalism, academics and the press - broadcast journalist, interviews with
10 people elected. Make inferences regarding the determination of the theoretical to
the practical discourses of the participants, including professional thoughts and
experiences, were interviewed. These names Aysenur Arslan, Bekir Coskun, Esra
Arsan, Enver Aysever, Haluk Sahin, Kerimcan Kamal, Mine Kirikkanat, Ragip

Duran, Umur Talu ve Yasemin inceoglu.

Key Words: Media, Politics, Ideally of Journalism, Patronage.
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TESEKKURLER
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Arastirmama katilarak goriis ve deneyimlerini aktaran tiim gazeteci ve
akademisyenlere...

Yiiriidiiglim yolda moral kaynagim olan Levent Tilkat, Devrim Baykal ve Zeynep
Ergen Pekmen’e...

Bu siireg iginde fikir teatisinde bulundugum sevgili arkadaslarim Esin Paga Cengiz
ve Ceren Yangatarol’a...

Kadir Has Universitesi teknik destek birimi ¢alisanlarina. ..

Calismam siiresince iyi dileklerde bulunan ve bu tezin ortaya ¢ikmasini benim kadar
isteyen tiim arkadaglarima...

Beni ben yapan annem Inci Sevginer, her zaman yanimda olan anne yarim Jale
Yiiksel - Miijgan Yiiksel ve sevgili dayim Feridun Yiiksel’e hayattaki varolus
degerlerimi bana kattiklar1 i¢in sonsuz tesekkiirlerimle.
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1. GIRIS

Modern diinyada, bireylerin ve toplumun deger yargilarini sekillendiren en
onemli kurumlarin basinda kitlesel medya gelmektedir. Medya ritiielleri tizerine
calisan Nick Couldry (2005: 59), toplumlardaki sosyal doniisiimiin medya sayesinde
saglandigin1 ve medyanin yapisina paralel olarak iyi ya da kotii sonug verdigini ileri
siirer. Cagdas yonetim bicimi olan demokrasilerde medya demokrasinin araci olarak
goriilmektedir. Ornegin; Tocqueville medyay1, “6zgiirliigiin en demokratik formiilii”
olarak tanimlarken Mendes-France da “basin, modern demokrasinin belli basl
Ogelerinden biridir” demistir (aktaran Biilbiil 2001: 2). Liberal demokrasi tezleri de
medyaya biiylik 6nem atfederken, bilginin genis kitlelere medya araglar tarafindan
ulastirilabildigini ve ancak bu sayede bilgili toplumlar yaratilarak demokrasiye katki
saglanacagini ortaya koymaktadir. Kitlesel medyasinin elestirel ve bilgilendirme
islevi oldugu one siiriilerek, kamuyu ilgilendiren konularda bilgi sahibi olunmasini
saglayacagi tespiti vardir. Bu saptamanin yani sira, siyasal iktidar ve toplumdaki gii¢
odaklarini denetlemesiyle kamuoyunun olusmasinda katki saglayacagi da var
sayilmaktadir. Sahip olunan bu gii¢ giiniimiizde medyay1, yasama, yiiriitme ve
yargidan sonra gelen, dordiincii kuvvet olarak tanimlanmasina neden olmustur.

Liberal - ¢ogulcu yaklasimda medya doérdiincii gii¢ islevini, kamuoyunun
sesini glindeme tasima ve siyasal iktidar1 denetlemek islevleriyle yerine
getirmektedir. Bagka bir anlatimla medyanin, liberal demokrasilerde gozetimci
roliinii yerine getirdigi ve diisiince pazari olusturdugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla

medya demokratik sistemin siirmesinin ve vatandaslarin stirece katiliminin



“garantdrii olmaktadir” (aktaran Ozer 2008: 1). Medya ve demokrasi iliskisi iizerine
gelistirilen argiimanlarinda, medyanin varolus alaninda diisiince ve ifade ozgiirliigii
oldugu ele alinmaktadir. Demokrasinin medya ile ilgili pek ¢ok tartismanin odak
noktasinda oldugundan hareketle, medyanin demokrasinin korunmasiyla ilgili 6nem
arz eden bir misyona sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Medya alaninda ¢alisan akademisyenler ve gazeteciler medya, demokrasi
iliskisi lizerinden ortak paydada bulusan tespitler yaparak bu iki kavramin
birbirinden bagimsiz olarak diistiniilmeyecek hale geldigini ve gazetecilik mesleginin
de demokrasi i¢in hayati 6nem tasidigini ileri siirerler (Schudson: 2006 - Yilmaz:
2009). Kitlesel medya iizerine tarihsel boyutlu arastirmalar1 olan James Curran,
liberal demokrasilerde medyanin 6nemini tartisirken kitlesel medya araciligiyla
demokrasiye katki saglanabilecegini savunur (aktaran Dahlgren 1991: 27). Curran
(1997: 142) ayrica enformasyon ve iletisim araglarinin demokratik roliiniin, devleti
gozetleyen bir kamu gozciisii olarak hareket etmek oldugunu ileri siirmektedir.

Belsey ve Chadwick de (1998: 40-41) demokrasi i¢in dzgiir gazeteciligin
gerekli bir kosul oldugunu ancak medyanin hiikiimet {izerinde bir gdzlemci gibi
calistig1 takdirde bu islevin yerine getirilebilecegini iddia ederler. Diisiiniirlere gore,
medya ne derece biiyiik ve bagimsiz giice sahip olursa olsun, hiikiimetin diger
unsurlarina goz kulak olan, onlar1 denetleyen bir dérdiincii ziimre olarak ¢alismalidir.
Bilgi sahibi ve elestirel olabilen vatandaslar i¢in basinin zorunlu bir kosul olmasi
gerekmektedir. Basin, halkin akliselim yargilarda bulunabilmesi i¢in gerekli
meseleler hakkinda bilgi ve haber saglamaktadir. Ayn1 zamanda farkli fikirlerden
haberdar olunmasini giivence altina alarak, bu konular iizerinde halkin fikir

alisverisinde bulunabilecegi bir forum islevi gérmelidir. Ote yandan O’Neil da,
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gazeteciligin demokratik kurum olabilmesinin temelinde, dogruyu sdylemek gibi bir
degerin bulundugunu ileri siirer ve aslinda piyasanin bu degerin gerceklesmesini
engelledigini ortaya koymaktadir (aktaran Belsey ve Chadwick 1998: 10).
Gazeteci ve akademisyen Ahmet Insel ise, medya ve demokrasi iliskisinin
ikilemlerini yorumlamistir:
Medya, demokrasi sorunsali agisindan anlamli bir ikilem sunuyor bize. Bir
yanda, iletisim ve bilgilendirme 6zgiirliigii demokrasinin olmaza olmaz
kosullarindan biri oldugu i¢in, basin-yayin kuruluslar1 demokrasinin asli
kurumlar1 arasinda yer aliyor, diger yandan ise, giiclii bir tekellesme egilimini
icinde barindirarak, bu 6zgitirliiklerin kullaniminin ¢arpitilmasi, kisitlanmasi
ve iktidar iliskilerine alet edilmesine aktif bicimde katkida bulunuyorlar

(aktaran Talu, 2000:8).

Siyaset bilimci Sadun Aren (1994: 263-264) medya ve demokrasi lizerine
sOylenen kavramsallastirmalardan 6nce, demokrasini ¢ergevesini ¢izilmesi
gerektigini savunarak “[d]emokrasi, toplumsal yasamdaki islevi agisindan, insanlarin
cikarlarin1 savunma, ya da ayni seyin tersinden anlatimi olarak, ugradiklari
haksizliklara kars1 savasim vermek ozgiirliigiidiir. Islevi bu olmayan bir
demokrasinin insanlara liizumu yoktur” tanimini1 getirmektedir. Bir diger yandan da
medyanin, toplumun 6grenme 6zgiirliigiine kanal oldugunu ileri siirerek, endiistri
haline gelen medyadaki biiyiik sermaye egemenligine vurgu yapmaktadir. Medyanin
artik insanlarin diistincelerini istenildigi gibi bigimlendirecek ve eylemlerini
yonlendirecek bir giice ulasmis oldugunu aciklarken “[k]endi ¢ikarlarini toplumun

cikarlartymis gibi gostermek (=kabul ettirmek) ve boylece toplumu denetim altina



almak isteyen biiyiik sermaye ¢evrelerinin medyaya egemen olmak istemeleri
dogaldir” ifadesini kullanmaktadir.

Demokratik teoride toplumun gazeteciye ihtiyact oldugu savunulurken, bu
sayede, gerceklerin bilinmesi, yalanlarin iginden dogrularin ayiklanmasi ve 6nemli
konularda kapsamli bilgilerin aktarilmasi saglanacaktir. Bir toplumun demokratik
gazetecilige en yakin medya sistemini nasil olusturabilecegi sorunu, bagimsiz bir
toplumun karsisinda durmaktadir. Vatandaslar toplumsal yasam ve politikalar
hakkinda bilgiyi bir biitiin olarak medyadan 6grenir, fakat bu gorev sadece
gazetecilige emanet edilir (McChesney 2006: 65). Medyadaki 18. yiizyilda yasanan
belirgin gelisme, Aydinlanma Cagi ve felsefi diisiince bi¢iminin gelisimiyle
dogrudan ve dolayisiyla karmasik bir iligki icerisindedir. Gazeteler gibi diizenli
yayinlar ilk atilimi bu dénemde yapmistir (Jeanneney, 2006: 38).

Tiim bu sdylemlerin 1s181nda Jiirgen Habermas’in kamusal alan ¢ikarimina
deginmek de faydali olacaktir. Alman sosyolog, iletisimci ve felsefeci Habermas, 18.
ylizyilda gazetenin ortaya ¢ikisini diinya tarihi baglaminda sergilemektedir. Gazete, o
donemde, kamusal alanin egemen kurumu olmustur. Jiirgen Habermas, 17. yiizyilin
sonlar1 ile 19. ylizy1l arasinda yasanan kamusal alan siirecinde basinin 6nemli rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Ayrica kuramci, sosyal kuramin genis boyutlari
cercevesine basini yerlestirmek yoluyla bu gelenege katkida bulunmustur. Habermas,
kamusal alan ¢ikarimiyla demokratik basin kavramina ¢ok sayida eklemeler
yapmustir (aktaran Ozer 2008: 14).

Gazetecilik alani bu sekliyle, 19. yiizyilda, her seyden 6nce haberler, tercihen
de sansasyonel, ya da, daha iyisi, sansasyon tasiyici haberler sunan gazeteler ile

¢Oziimlemeler ve “yorumlar” oneren ve “nesnelligin” degerlerini yiiksek sesle
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olumlayarak birinci tiirdekilerden farkliligin1 géstermeye 6nem veren gazeteler
arasindaki karsitlik ¢evresinde olusmustur, iki mantik ile iki mesrulastirma ilkesi
arasindaki bir karsitligin alanidir: igsel degerleri ya da ilkeleri en eksiksiz bigimde
kabul edenlerin meslektaslarca kabul gérmesi ve girdilerin, okurlarin, izleyicilerin ya
da seyircilerin sayisinda, dolayisiyla satig rakaminda ve parasal karda somutlasan, en
bliyiik ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesi, bu ikinci durumda halk oyunun yaptirimi
kaciilmaz bir sekilde pazarin tethim ettigi bir karar olmaktadir (Bourdieu 1997: 79).
Yine ayni ylizyilda, gazeteler de kendilerini kamunun bekgisi, halk mahkemesi ve
kamusal 6zgiirliiglin koruyucusu ilan etmistir (Ward 2004: 129). Boylelikle, bu
donem, gazetelerin kendilerini kamusal bir tartismanin aktorii olarak gordiikleri,
kamusal islevlerinin daha goriiniir hale geldigi, gazetecilerin daha belirgin normlar
ve haber idealleri 6ne siirdiikleri bir donem olmustur. Ancak yine ayni yiizyil i¢inde
gazeteler yavas yavas ticarilesmeye baslamistir.

Gazetecilik agisindan 19. yiizyilin en 6nemli gostergelerinden biri olarak,
ciddi habercilige yonelmis gazetelerin bulunmasina karsin, popiiler gazeteciligin
gelisi ve yiikselise gegmesi kabul edilebilir. Bu gelismeyi, tarafli olmayan bir bakis
acisindan sosyal diinyanin ger¢ekligini haberlestirme yoluyla kamu ¢ikarini 6ne
almaya adanmis bir gazetecilik anlayisinin tarihsel anlamda baslangici olarak
diisiinmek de miimkiindiir (aktaran Ozer 2008: 58). Stuart Allan’a gore (1999: 21),
gazeteciligin bir meslek olarak uygun bigimde insa edilmesine bakmaksizin, diger
bazi alanlardaki gibi mesleki etik ve yontemlerin 6zel kurallar haline doniistiiriilmesi
acisindan 19. yiizyilin baglari 6nem tasimaktadir. Gazeteci so6zciigli o donemde genis

Olcekli kullanilmaya baglanmustir.



19. yiizyildan bu yana, siire¢ icerisinde degisen medya pratikleri iletisim
bilimcilerin tartisma konusu olmaktadir. Ornegin Robert McChesney (2006: 65-66),
medyanin zamanla bliyiik bir ticarethane haline gelerek sistemin agike¢a partizan
olarak kaldigini ileri siirer ve “[m]aliyetler diistiikce, niifus arttik¢a gelirlerin baglica
kaynagi olarak reklamcilik yayginlastikca, daha biiyiik karlar {ireten bir motor haline
geldi” der. McChesney’e gore, medyada yasanan yapisal doniisiimle sermaye ve
iktidarlara bagimli hale gelinmis ve bu ortam kac¢inilmaz olarak gazetecilerin
kendisini de doniistiirmiistiir. Halkin i¢inde yasayan, onun sorunlarina duyarli,
entelektiiel, edebiyatla i¢ ice, sanata egilimli ve idealist gazeteci tipi, artik geriye
itilmistir. Onun yerine artik grubun ¢ikarlarina bagli, iktidarlar ve giic odaklariyla
baglantili, kendilerine bilgi ve ¢ogu yonlendirme amagh dosya servis edilen,
toplumsal bir sorumluluk duymayan, mesleki dayanisma ruhundan uzak ve daha ¢ok
kisisel pazarlik yapan gazeteci tipi ise giderek medya ortamina hakim olmaya
baslamistir (Yanardag 2008: 19).

Biitcher, yapisal olarak doniisiim geciren medyay1 sdyle tanimlar “[g]azeteler
salt haber yayimlayan miiesseseler olmaktan ¢ikip kamuoyunun tasiyicilari ve
yonlendiricileri, parti politikasinin miicadele aracglari1 oldular” (aktaran Habermas
2005: 310). Tarihsel siirecteki yapisal degisimle birlikte medya ticarilesmis ve bu
ticarilesme sonucunda da ekonomik kaygilar ve baskilar gibi nedenlerle gazetecilik
mesleki prensiplerinden uzaklasir hale gelmistir. Bu sebeple, hem medyanin genel
yapist agisindan hem de gazetecilik meslegi agisindan sorgulamalar yapilmaktadir.
Kamusal bir gorevi yerine getiren gazetecilerin, ticari, bagimli ve baskici ortamda

gorevlerini hangi ¢ergevede yerine getirebildigi yapilan tartigmalar arasindadir.



Diinya 6lgeginde medya endiistrileri, 1960’lardan itibaren 6zellikle ABD’de
ivme kazanan elektronik sektoriindeki gelismelerle baglantili yeni iletisim
teknolojilerinin yayginlasmasi ve bir dizi neoliberal politikalarinin islerlik kazanmasi
sonucu biiyiik bir pazar payimni ele gegirirken, Tiirkiye’de de benzer bir durumla karsi
karstya kalinmistir. Son yillarda rekabetci piyasa kosullarina bagka tiirden bir
derinlik kazandirma ya da yeni bir kilif uydurma zorunlulugu, yayincilik alaninda
kurallarin kaldirilmas1 (deregiilasyon) olarak adlandirilan politikalar1 glindeme
getirmistir (Adakli 2001: 157).

Tiirk medyasindaki tarihsel siirece bakildiginda, 6zellikle, 1980°lerden
itibaren kamu hizmeti yayinciliginin karsisina ticari yayincilik mantiginin gecmis
oldugu goriilmektedir. 1980°1i yillarda basinin holdinglesmeye dogru egilim
gostermesiyle basin patronlugu gazeteci ailelerin elinden ¢ikarak, ticaretle ugrasan
isadamlarimin eline gegmeye baslamistir. Boylece, basin sektorii kendisinin ticari bir
zihniyetle, kar amaci giiden bir alan haline geldigini 6zetlemek miimkiindiir. Bu
yapisal degisimle birlikte, gazetecilik mesleginin uygulanis zihniyeti de farklilik
gostermistir. Ozellikle, 1980 sonras1 donemde Tiirk medyasinda mevcut olan yap1
tamamen degiserek, gazetecilik kimliginde de ciddi de§isimler yasanmasina neden
oldugu gozlenmektedir.

Medyadaki antropolojik yapinin sinirlarini, siyasal gercekler ve kurulan
sosyal iligkilerin belirledigini ileri stiren medya antropologlar1t Mihani Coman ve Eric
Rothenbuhler (2005: 10), tiim disiplinler aras1 kavramlar1 kapsayan antropolojinin,
medya alani i¢inde ikilemlerle kars1 karsiya oldugunu belirtirler. Bu tanimlardan da
yola ¢ikilarak, holdinglesmeler ve medya patronlarinin ticari sermayeye sahip

olmasinin yani sira siyasal iktidarla iliskileri dolayisiyla teorik olarak
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kavramsallastirilan gazeteci kimligi ile pratik olarak gerceklestirilen gazetecilik

meslegi arasinda ikilemler yasandigi sOylenebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Medya ve demokrasi iliskisinden hareketle arastirma konusu belirlenen bu
calismada, medya sahiplik yapisinda yasanilan degisimle birlikte ger¢eklesen
tekellesme ve holdinglesme siireci sonucundaki ticarilesme egiliminin, gazetecilik
pratiklerini ne yonde etkiledigi ortaya konmasi amaglanmistir. Tarihsel olarak
yasanan bu yapisal doniisiim siirecinde meslegin i¢cinde olan gazetecilerden,
yasadiklar1 deneyimleri aktarmalar1 istenmis ve bugiin gelinen mesleki kosullar
gorlisiine bagvurulan gazeteci ve akademisyenlerin kisisel deneyimleri iizerinden
ortaya konmasi hedeflenmistir.

Bu minval dogrultusunda, 6zgiin boliimiin aragtirmasinda, derinlemesine
rOportaj teknigi kullanilmis ve cevaplar nitel veriler olarak degerlendirilmeye
alinmistir. Calismanin, kiitle gurubunu yaygin medya kuruluslarinda profesyonel
olarak gorev yapan yazili ve gorsel basin gazetecileri ile birlikte gazetecilik
akademisyenleri olusturmaktadir. Calismanin odak noktasini ise, gazetecilik
sosyalizasyonu olusturmaktadir. Yapilan roportajlar sonucunda, gazetecilerin
goziinden, gazetecilik pratikleri incelenmistir. Teknik yontemde de, yiiz yiize

goriismeler yapilarak, katilimcilarin ses kaydr alinmistir.



1.2. Arastirmanin Kapsami

Aragtirmanin literatiir boliimiinde medya sektoriinde ve gazetecilik
mesleginde yasanan tarihsel siire¢ ele alinarak incelenmistir. Basin ve yayin
gazetecilerin yani sira gazetecilik akademisyenlerinin de deneyimlerini aktardiklari
rOportajlarda ise, medya sektoriinde yasadiklar1 deneyimler ve sektor
degerlendirmeleri ile ne denli 6zgiir calistiklar1 ve yasadiklari sansiir siiregleri
tizerinde durulmustur. Bu sayede mesleki pratikleri, gazetecilik lizerine alg1 ve
gozlemleri 6grenilmis olup; réportaj desifreleri tez igerigine aktarilmistir. Arastirma
sirasinda goriisiine bagvurulan isimler, Aysenur Arslan, Bekir Coskun, Esra Arsan,
Enver Aysever Haluk Sahin, Kerimcan Kamal, Mine Kirikkanat, Ragip Duran, Umur

Talu ve Yasemin Inceoglu’dur.

1.3. Bulgular

Roportaj yapilan kisilerle, 6zet boliimiinde sunulan amaca uygun olarak,
sorular yoneltilmis; bu sorular araciligiyla da gazetecilik teorilerinin pratik
uygulamalar1 anlasilmaya calisilmis, elde edilen verilerle de arastirmanin basliklarini
sekillendirilmistir. Bu ¢ercevede, roportaj yapilan 10 gazetecinin mesleki
pratikliginde ne tiir degerler, norm ve inanglara sahip olduklarini 6te yandan da
calistiklart medya kurumlarinda karsilastiklar1 mesleki dinamiklerin islerini nasil

etkiledigi ortaya c¢ikarilmistir.



Sorularin ¢ergevesini, medyaya ilk adimlari, meslege basladiklarindaki
beklentileriyle karsilastiklar1 ger¢ekligin ne kadar ortiistiigii, ne kadar 6zgiir
hissederek calistiklari, haberlerine ya da yazilarina miidahalenin gelip gelmedigi,
sansiir konusunda yasadiklar1 6rnekler, sansiire ugradiklarindaki tavirlari, isten
kovulma ya da tasfiye siirecleri, oto sansiir konusundaki goriisleri, medya sektorii
degerlendirmeleri ve gazetecilik meslegi hakkindaki genel goriisleri, belirlemistir.

Yapilan literatiir arastirmasi ve réportaj kapsaminda fikirleri alinan
gazetecilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda, Tiirkiye’de bugiin yapilan
gazetecilik iki kategoride degerlendirilebilmektedir. Birinci kategoride yer alanlar,
patronun siyasi ve ticari iligkilerindeki ¢ikarlarii gézeterek mesleklerini icra
edenler, ikinci kategoride yer alanlar ise, idealist duygularla mesleki ilkeler
dogrultusunda halkin haber alma ve gergekleri 6grenmesi igin gazetecilik yapanlar
olarak saptanmistir. i1k kategoride yer alanlar, ideal olarak belirlenmis mesleki
prensiplerden uzaklagsmakta ve gazetecilik mesleginin sorgulanmasina neden
olmaktadirlar. Tkinci kategoride yer alanlar ise, giiniimiiziin medya ortaminda
caligmakta zorlanmakta ve bu baglamda direnemeyenlerin de meslekten uzaklastigi /
uzaklastirildig1 gozlemlenmektedir. Meslege ideallerle baslayan gazetecilerin
karsilastiklar1 gergeklik sonucunda uyum sagladiklari, uyum saglayamayanlarin ise
meslegi biraktiklar1 goriilmekte, pek cok gazetecinin de diis kiriklig1 yasadig: fikri
aciga cikmaktadir.

Giris boliimiinde medya ve demokrasi iligkisi lizerine kurulan argiimanlar
aktarilmis olup, giinlimiiz medya sektoriinde bu arglimanlarda yaganan ikilemler

ifade edilmistir. Tekellesen ve ticarilesen patronaj yapisinda, medyanin islevlerini ne
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denli yerine getirip getiremeyecegi ve gazeteci kimliginde yasanan degisimler, daha
ayrintili olarak ilerleyen boliimlerde tartisilacaktir.

Tiim bu tartismalardan hareketle, giinlimiiz Tiirk medya sektoriinde
gazetecilik idealinin ne derece gerceklestirilebildiginin sorusu, aragtirmanin ¢ikis
noktasi olarak belirlenmistir. Tezin ikinci bdliimiinde ise, medya sahiplik yapisindaki
dontistim, Tiirk medyasinda geleneksel yapidan basin dis1 sahiplik olgusuna gegis
doneminin tarihsel stireciyle birlikte Tiirk medyasindaki miilkiyet yapisi

irdelenecektir.
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IKINCI BOLUM

MEDYA SAHIPLIK YAPISI ve YAPISAL DONUSUM

2.1. Medya Sahiplik Yapisindaki Yapisal Doniisiim

Son yillarda yapilan arastirmalar, ¢agdas toplumlarda medya miilkiyetinin
birkag elde artan oranda yogunlastigini, medya kurumlariin, farkl sektorlerde
faaliyet gosteren, finansal ve endiistriyel sermaye alanindaki holdinglere baglandigin
gostermektedir.

Miilkiyet ve kontrol yapisindaki bu doniisiim, haber igeriklerinde medya
kurumlarinin ait olduklar1 dev kartellerin goriis, amag ve ¢ikarlarinin yer almasina
yol agmaktadir. Hatta baz1 durumlarda kardes sirketler kendi ¢ikarlarini dolayh bile
olsa elestirilmesine engel olmak i¢in haber igeriklerine dogrudan miidahale
etmiglerdir. Medya sahipleri her zaman, sahip olduklar1 gazetelerin, radyo ve
televizyonlarin genel yayin politikasini ve kiiltiirel durusunu belirleyerek haber
igeriklerini bigimlendirme potansiyeline sahiptirler. Bu mesruiyet, medya sahiplerine
haber igerikleri lizerinde etkili olmalar i¢in 6nemli bir dayanak saglayabilmektedir
(aktaran Toruk 2007:84). Gliniimiizde, medya sahiplerinin sektor disindaki alanlarda
da faaliyet gosteren is adamlar1 haline gelmesi, medya patronlarinin sahip olduklar
kitle iletisim araglarini1 baska alanlardaki ekonomik ve is ¢ikarlarini korumak ve
gelistirmek i¢in kullandiklar1 araglar haline getirmektedir.

Ibrahim Toruk (2007: 72-74-75) tiim diinyada sahiplik yapisinin basin

isleyisinde dnemli bir faktor oldugu ve bu giiclin gazete sahipleri tarafindan ¢ogu

12



zaman kendi menfaatleri dogrultusunda kullandiklarini ileri siirmektedir. Toruk,
medya sahiplerinin haber icerigindeki etkisini uluslar aras1 bir sorun olarak
degerlendirirken, Bati’da pek ¢ok gazetenin sahiplik yapisindan kaynaklanan gesitli
problemlerle kars1 karsiya kaldigini belirtir. Gazeteci, yazar ve akademisyen Atilla
Ozsever (2004: 150) de, medyanin sahiplik yapisindaki degisimin sonucunda, yeni
bir yonetim ve yonetici modelinin gelistirilmis oldugu ifade eder. Ozsever’in
anlatimina gore, basinin {ist diizey yoneticileri, yayin yonetmenleri, basin
kuruluglarindan meydana getirilen icra kurullarinda gérev almaya baglamais,
yayinlarin igletme yonetimleri tarafindan belirlenen pazar stratejisine gore
ylriitiilmesini saglamakla gorevlendirilmislerdir. Gazetecilik kimligini terk eden bu
yeni tip iist diizey yoneticiler iilkedeki biliyiik sermaye kuruluslarinin derneklerine
liye olmaya baglamistir.

Geleneksel sahiplik yapisi, yerini yeni sahiplik yapisina biraktigindan beri
hemen hemen her gazeteci bu doniisiimiin olumsuz sonuglarindan yakinmaktadir.
Yeni sahiplik yapisinin hem asir ticarilesme bigiminde biitiin iletisim siirecini, hem
de birey olarak gazetecileri etkiledigi goriilityor. Yeni yapi, iletisim siirecinde bir
kirlenmeye yol agarken, ayn1 zamanda gazeteciyi de meslegin olmazsa olmaz
ilkelerinden sapmaya yonelttigi cok sayida gazetecinin ifade ettigi bir durum olarak
karsimiza ¢ikiyor (Tilig 1998: 245-246).

Ornegin, 1990-2010 yillar1 arasinda, Hiirriyet Gazetesi’nin genel yaym
yonetmenligini yapan gazeteci Ertugrul Ozkok’iin gazeteci Emin Célasan (2008) ile
arasinda gegen konusma kamuoyuna aktarilmistir.

Ben cambazim cambaz. Cambazlik yapryorum. Benim zamanimin yiizde

20's1 gazetecilikle ylizde 80’1 cambazlikla gegiyor. Karsimda patronum,
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kizlar1 ve damadi var. Hangisine dert anlatacagimi sasirtyorum. Yedigim

fircanin haddi var hesab1 yok. Sen de takintilarindan arinacak ve dedigimiz

gibi yazacaksin.

Benzer bagka bir 6rnek de, 1995 yilinda Sabah Gazetesi’nin genel yayin
yonetmenligini yapan Zafer Mutlu’nun sézleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Mutlu,
“[s]abah gazetesi para kazanmak i¢in vardir. Sabah gazetesi, Tiirk halkini
aydinlatmak i¢in var degildir. Piyasaya sahte manset, sahte sayfalarla ¢iktik. Biz
Oniimiize gelenle oynariz. Bu is bir oyundur” demistir (aktaran Tilig 1998: 241).
Ayrica Zafer Mutlu’nun “[o]n veriyorsam, on bes almak i¢in varim. Kim bunun
aksini sOyliiyorsa yalan. Ahlak, nizam, demokrasi palavra. Sabah amme menfaati
yapmiyor, bu isi para kazanmak i¢in yapiyor” agiklamasi da gazete mansetlerine
tagimnmustir (Atin).

Bu agiklamalar degerlendirildiginde, medya miilkiyetine gore gelistirilen
yonetim yapisinda, gazeteciligin ideal tanimlamalardan uzaklagilmakta oldugu,
meslegin patronaj yapisindaki ¢ikarlara gore kullanildig1 agiga ¢ikmaktadir. Bir
kisim gazete yoneticisi tarafindan yapilan ifadeler, medya sektoriinde ticari ve siyasi
kaygilarin 6n planda tutuldugu, toplumsal sorumluluktan uzak bir gazetecilik
anlayisinin benimsendigi sonucunu ortaya koymaktadir. Yukarida aktarilan
sOylemler, kimi gazetecilerin, gazeteciligin mesleki ilkelerine gore degil patronun
finansal ve siyasal ¢ikarlarina gore hareket ettikleri savini desteklemektedir.

Gazeteci Selguk Altan (1994: 256) “kar”1 6n planda tutularak yapilan
gazetecilik faaliyetlerini tiim evrensel degerleri ve genel kabul gérmiis yayincilik
ilkelerini ayaklar altina almak olarak yorumlamaktadir. Tiirk medyasinda yozlagsma

yasandigini savunan gazeteci Emin Colasan ise (1994: 272-273) “[bJizim medyamiz
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medya olmaktan ¢ikmus, bir ¢ikar ¢arkina doniismiis. Tekellesmis. Istedigini
parlatiyor, istedigini batiriyor. Parlatirken ve batirirken, arkasinda hep ¢ikar hesaplari
var” ifadesini kullanmaktadir.

Gazeteci, yazar Mine Kurikkanat ise Tlirk medya sektorii igerisinde
gazetecilik faaliyetlerinin 6tesinde line kavusan ve kadrosal anlamda da diger
gazetecilerden ¢ok daha yiiksek maaslarla meslekte yer alan yayin yonetmenleri
hakkindaki degerlendirmesinde “[g]enel yayin yonetmeni olacak kapasitedeki
insanlara artik bu gorevi vermiyorlar. Yonetebilecekleri kiiclik neferleri yapiyorlar.
Patronla ve patronun ¢ikar iliskileri, hiikiimetle arada arabuluculuk gérevi tistlenen
adamlar onlar” ifadesini kullanmistir (Kirikkanat 2012).

Gazeteci ve televizyon programcist Merdan Yanardag (2008: 76) medyada,
ozellikle gazeteciler ile gazete sahibi arasindaki iligkilerin tanimlanmasi ve etik
kurallara baglanmasi gerektigini belirterek gazetecilik mesleginin pratikliginde
yasanan degisimi degerlendirerek gazeteciligin sendikasizlasma sonucunda patronun
cikarlarina gore yapilir olduguna vurgu yapmis ve “[6]rgiitlenmeden ve
dayanigsmadan yoksun gazeteciler istenileni yapmaya veya gazetenin basit ticari
cikarlar1 dogrultusunda ya da sektor disi faaliyetlerinin ihtiyaglar1 paralelinde
yazmaya ve haber yapmaya bagladilar” ifadesini kullanmistir. Gazeteci Miiyesser
Yildiz da (Yildiz 2011) Tirkiye’deki gazeteci tutuklamalarinin sendikasizlastirma
sonucunda meydana geldigini de ifade ederek “Tiirk basini aslinda
sendikasizlagtirma hareketine maruz kaldigindan beri tutuklu. Bugiin bizlerin
hapishanelerde tutulmasi o siirecin somut sonucu” demektedir. Akademisyen
Yasemin Inceoglu ise Tiirk medyasindaki sendikasizlasma siirecinde medya patronu

Aydin Dogan’in kabahatli oldugunu ifade ederek “Dogan, Karacanlar’dan Milliyet
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Gazetesi’ni 1979°da satin aldiginda ilk yaptig1 is sendikasizlagsmaydi” ifadesini
kullanmistir (Inceoglu 2012).

Gazeteci, yazar ve akademisyenlerin goriislerine gore, Tiirk medyasinin en
bliyiik sorunlarindan birinin sendikasizlasma sorunu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Sendikaya bagli olmadan calisan gazetecilerin maddi ve manevi haklarini
savunmalar1 konusunda gii¢liikler yagadiklar1 agiktir. Tiirkiye’de, gazetecilik
meslegindeki sendikasizlastirma siirecinde en biiyiik roliin medya patronlar1 tarafinda
oldugu belirtilmektedir. Medyadaki miilkiyet sahiplerinin, gazetecilik kimligine
verdigi zararlar konusu, meslegin i¢cinde var olan kisilerin ¢esitli agiklamalari
tizerinden karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornegin, Pierre Bourdieu (1997: 80) gazetecilik alaninda, miisterinin
dogrudan, ya da izlenme-oraninin dolayli yaptirimi araciligiyla, siirekli bir sekilde
pazarin kararlarinin sinamasina tabi oldugunu da ileri siirerek ilkesel degerlere isaret
eder ve gazetecilerin bagimli olduklarin organdaki yiiksek makamlarin kistaslarini
benimsemeye yakin olduklarini ifade eder. McChesney (2006: 91) ise, medyanin
yapisal olarak gecirdigi doniisiim siirecinde yasanilanlar1 “[g]enel piyasa baskisiyla
birlikte medya sahiplik diizenlemelerinin gevsemesi, medyada ilkesizlik ve biiyiik
holdinglerin olusmasini sagladi” ifadesiyle agiklayarak 21. yiizy1l medya
sistemindeki, ticari kaygilarin meslege yon verdigini belirtir.

Calismanin bu asamasina kadar olan incelemede, gliniimiizde, medya
miilkiyetinin farkli sektorlerde faaliyet gosteren kartellerin, medyada da holdingler
olusturdugu ortaya ¢cikmistir. Verilen orneklerle, tanimlamalardaki gazetecilik
idealinin zitt1 uygulamalar ele alinmis ve konu iizerine meslek profesyonelleri

tarafindan yapilan yorumlar da aktarilmistir. Medya patronlari, sahip olduklari kitle
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iletisim aracglarini finansal ve siyasal ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanirken gazetecilik
mesleginde de etik sorunlar yasanmaktadir. Patronaj yapisina gore sekillenen
yonetici modellerinin, pazar stratejilerine gore hareket etmeye bagladigini
aciklamalariyla birlikte konu daha somut hal almaktadir. Bu sekliyle, gazeteci
kimliginden uzaklasilmaya baslandig1 agiktir. Ote yandan, meslegini gazetecilik
idealleri dogrultusunda yapan gazetecilerin de bu durumdan etkilendigi
anlasilmaktadir. Sonug olarak, medyada hizla ilerleyen ticari yap1 ve onunla birlikte
gelen tekellesme, gazetecilikteki mesleki ilkelerden taviz verildigini karsimiza

¢ikartmaktadir.

2.2. Tirk Medya Yapisinda “Gazeteci” Sahiplerden “Basin

Dis1” Sahiplere Gec¢is Donemi

Tiim diinya iilkelerinde hakim olmaya baslayan kapitalist diizenden etkilenen
Tirk medyas1 da, 1980’lerde iilkedeki siyasal ve toplumsal degisimlerle yasanan
siirecte yapisal bir dontlistime ugramistir. 1980’11 yillardan itibaren medya alanindaki
dontisiime neden olan gelismelerden biri de geleneksel medya sahipligini yerini yeni
sahiplik yapisina birakmasi, yani basin dis1 sahiplerin sektore girmesiyle olusmustur.
Tarihsel siirece bakildiginda, 1948 yilina kadar, gazete patronlarinin gazetecilik
kokenli kisilerden olustugu goriilmektedir. Cumhuriyet ddneminin baslarindan ikinci

Diinya Savasi sonlaria kadarki doneme bakildiginda ise patron gazeteci geleneginin
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stirdiiriilmiis oldugu goriilmektedir. Babiali’deki yeni donem olarak adlandirilan
stirec ise 1948-1950 yillar1 arasinda baglamistir.

Hifz1 Topuz, 1948 yilinda Safa Kiligoglu adli isadaminin Yeni Sabah’1 satin
almasina kadar Tiirk basininda gazeteci olmayan gazete patronuna rastlanmadigini
belirtmektedir. Gazetecilik, esas itibariyla 1940’larin sonlarindan itibaren sektor
disindaki kapitalistlerin ilgi alanina girmeye baslamis, teknolojik yenilikler, etkili
kalemlerin transferi, reklam ve lotarya gibi satis arttirici ¢abalarla yeni bir
kurumsallagsmanin ilk adimlar1 atilmistir. Sahipleri Babiali’ye disaridan giren bu
gazetecilerin siireksizliginde, gazeteci olan patronlarin meslegi stirdiirmekteki
wsrarlar1 kadar, donemin 6zellikleri de etkili olmustur. Nitekim gazeteci sahipleri olan
Hiirriyet ve Milliyet’in 1970’lerden itibaren sahiplik yapilarinin degismesi, yine
donemin 6zellikleriyle ilgilidir. Burjuvazinin davranis kaliplarinda 70’lerin
sonlarinda gézlenmeye baslanan egilimlerin ilk 6rnekleri ise esas olarak 40’I1 yillarin
sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Bu donemde meslekten olmayan ve genellikle ticaret
burjuvazisine mensup kimseler, gazete satin alma egilimine girmislerdir. Ancak bu
egilim, 1970’lerle karsilastirildiginda farkli karakterler arz etmektedir.
Cumbhuriyet’in kurulusundan ikinci Diinya Savas1’nin bitimine kadar basin alaninda
gazeteci patron gelenegi devam etmis, siyasal yasamda tek parti iktidarinin
sarsilmaya basladig1 40’11 yillarin sonlarindan itibaren basinda da bir hareketlenme,
canlanma gozlenmistir. Bu doneme kadar, gelenegi siirdiiren gazete sahipleri Yunus
Nadi Abalioglu (Cumhuriyet), Necmettin Sadak (Aksam), Zekeriya ve Sabiha Sertel
(Tan), Ahmet Emin Yalman (Vatan), Ali Naci Karacan (Milliyet), Cihat Baban ve
Ziyat Ebiizziya (Tasvir), Hakki Tarik ve Asim Us (Vakit), Cemalettin Saragoglu

(Yeni Sabah), Selim Ragip Emeg (Son Posta), Ertem Izzet Benice (Son Telgraf),
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Faruk Giirtunca ( Hergiin), Sevket Bilgin (Yeni Asir), Sedat Simavi (Hiirriyet) ve
Falih Rifki Atay’dir (Diinya) (Adakli, 2006: 132-133-135).

Ibrahim Toruk ( 2007: 75) Tiirkiye’deki sermaye sahiplerinin yatirim
anlaminda basinla ciddi olarak ilgilenmelerinin 1960’11 yillarda basladigini; tiiccar
Safa Kiligoglu'nun Yeni Sabah’1, armator Malik Yolag’in ise Aksam gazetesini satin
almasiyla da Tiirk medya miilkiyetinde yasanan degisim siirecinin bagladigini
belirtir. Toruk ayrica, Simavi kardeslerin yayin grubu olan Hiirriyet-Giinaydin’in da
bu siiregte holdinglesmeye adim attiginin altin1 ¢izer.

Orhan Kologlu (1999:75), basin kurumlarinin 1980’11 yillardan itibaren ticari
nitelikli yapilarin yan kuruluslar1 haline dontismiis olduguna vurgu yapmaktadir.
Kologlu Tiirk medya sahiplik yapisinin analizinde, biiylik holdinglerin yatirim ve
iiretim sirketlerinin iglerinin yiirimesine yardimci olmak amaciyla kendi gazete-
radyo-televizyonlarini kurmaya, kendi pazarlama, dagitma ve reklam isletmelerinde
tekellesmeler olusturmaya giristiklerini anlatir.

1980’11 yillardan itibaren Tirkiye kapitalizminin yeni stratejik tercihleriyle
paralel bicimde basin endiistrisi, radyo, televizyon, internet gibi farkli kanallarla ve
basin dis1 sektorlerle biitiinleserek yapisal bir doniisiim i¢gine girmistir. S6z konusu
dontisiimiin esasl sonuglarindan biri, basin sektoriinde kiiclik 6l¢ekli girisimlerin
kisa zamanda omiirlerini tiiketmeleri ya da daha biiyiik yapilara katilimlariyla birlikte
yerlerini biiyiik sermaye gruplarinin egemenligine birakmalari, buna bagli olarak,
kontrol kaliplarinda da belirgin bir farklilasmanin meydana gelmesidir. Basin,
geleneksel islevlerini neredeyse tamamen yitirerek devlet ve sermayeden goreli
Ozerkligini yitirmistir. Basin disinda da yatirimlar1 olan biiyiik basin gruplari, 1980’li

yillardan itibaren basin disindan sektore girenlerle yarisa devam etmis, ancak 1990’11
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yillarin ortalarinda artik meslekten gazeteci patronlarin sektordeki hakimiyetleri
ortadan kalkmaya yiiz tutmustur. Bu atilimin en 6nemli asamalarimdan biri, radyo ve
televizyon yayinciligi alanindaki kamu tekelinin fiili olarak yikilmasidir. 1990’11
yillarin gelisiyle basin sektoriinde duyulmaya baslayan gii¢lii sermaye ihtiyaglariyla
birlikte klasik gazeteci-patron tipinin yerini meslekten anlamayan yatirim ve prestij
amaciyla bu sektore sermaye aktaran is adamlarinin almasinin 6ncii isaretleri
1980’lerde ortaya ¢ikmaya baslamistir (Toruk 2007: 76).

Akademisyen gazeteci Dogan Tili¢ geleneksel medya sahipligi ile gazetecilik
kokeninden gelmeyen miilkiyet yapisini karsilastirmali olarak yorumlarken,
geleneksel medya sahiplerinin, cogunlukla aileden gazeteci ve ailenin gazetesinde
yillarca galistiktan sonra gazetenin sahibi ve yoneticisi olmus kisiler oldugunu soyler.
Yeni medya sahiplerinin ise sektore yabanci olan ve gazetecilikte gegmiste higbir
iliskisi olmamis, sermaye birikimini bagka alanlarda saglamis zenginler oldugunu
belirtir. Tili¢ yeni sahiplerinin medyaya giris amaclarini kisisel siyasi ve ekonomik
c¢ikarlar i¢in oldugunu vurgularken, bu ifadesini “daha da giiglenmek ve sirketlerinin
Oniinde biitiin kapilarin agilmasini saglayabilmek™ olarak agiklar (aktaran Adakls,
2001: 154). Tirk medya yapisi lizerinde arastirmalari olan gazeteci ve
akademisyenler Tiirk medyasindaki yeni sahiplik diizeninde yetersiz sermayeyle
bliyiik islere kalkisan, dev sanayi kuruluslarina hitkkmetmeye calisan, bunu
yapabilmek i¢in de siirekli iktidarla iligkilerini kontrol etmeye ¢abalayan gruplarin
baskin oldugunu belirterek; isadamlarinin medyaya yatirim yapmasindaki amaclari
arasinda prestijin yaninda, medya araciligiyla diger sirketlerinin tanitimini ve

reklamini1 daha ucuza yapmak, holding menfaatlerini savunabilmek ve her yil daha
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bliyiiyen reklam pastasindan pay almak oldugunu ifade ederler (Hacir 2007 — Toruk
2007).

Tiirk medyasinda yasanan yapisal doniisiimiin i¢inde yer almis olan
akademisyen ve gazeteci Haluk Sahin 1970’11 yillarda, gazetecilik kokeninden gelen
patronlarin gazeteden anladiklarini, gazetecilerin patronlariyla haber iizerine
konusabildiklerini anlattigi donemi “bugiiniin 6l¢iilerine gére masum kuruluslardi”
diyerek yorumladi (Sahin 2012):

1980’lerden sonra bozulma basladi, 1990°larda ¢ok ciddi bir ¢iiriimeyle karsi

karstya kaldik. Gazetecilikten gelen patronlar tasfiye edildi ve onlarin yerine

bagka alanlarda kazanilmis olan sermaye biiylik capta Babiali’ye girdi.

Dramatik niteliksel doniisiim 1990’11 yillarda gerceklesirken oyun ¢ok farkli,

tamamen farkli, bir oyuna doniistii. Cok daha biiylik ve ¢cok daha kirli bir

oyuna doniistii.

1992-1994 yillan arasinda, Milliyet Gazetesi’nde genel yaym yonetmenligi
yapmis olan HaberTiirk Gazetesi kose yazar1 Umut Talu, o dénemki patronu Aydin
Dogan’in Hiirriyet Gazetesi ile birlikte Digbank’1 alarak biliylime kaydetmesini
“Hiirriyet’in Bizans hali Aydin Dogan’1 da etkiledi, kiiltiir deg§ismeye baslad,
biranda hacim biiyiidii, o anda Aydin Dogan iktidarla barisik olmak istedi” sozleriyle
yorumladi. Talu ayrica, “Basbakana gitmem, bagbakanin ugagina binmem,
basbakanin ailesiyle konugsmam” tavrindan 6tiirli gazete patronunun kendisinden
rahatsizlik duydugunu ve bu sebeple kriz anlar1 da yasadiklarini ifade etti. O
donemdeki istifa stirecini anlatan Umur Talu, yaptig1 haberler iizerine gelen siyasi
baskinin “Tansu Ciller’in kocasi, bu adami1 kov diye, her giin ii¢ defa arryormus

Aydin Dogan’1 ama kovmadi” sozleriyle aktardi (Talu 2012):
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Aydin Dogan beni tagimak istemiyordu; ¢ilinkii artik o kadar muhalefet
istemiyordu. Bunun arkasinda soyle bir atmosfer var, birincisi o da bikmisti
benden, ikincisi de iktidar baski yapiyordu. Bunlar1 bana hi¢ sdylemedi, ama
bunu hissedersiniz bir ciimle yeterlidir. Nedir o ciimle, “bu gazetenin sahibi

Aydin Dogan mi1? Umur Talu mu?” dediginde bir patron, anlarsiniz ki is

bitme noktasina gelmis.

Tradisyonel gazetecilikteki doniisiim siirecini yasayarak, gazetecilik
meslegini birakan ve akademisyenlige gecis yapan Esra Arsan da donemi ve
deneyimlerini aktarirken “haberle ¢ok hiikiimet kurma, hiikiimet devirme iizerine
ideolojik yanliligin ¢ok net gozlendigi bir donemdi, ticarilesme ¢ok agirlagmisti.
Rahatsiz edici olmaya basladigi zamanda meslekten koptum” diyerek bu siirecte
yasadiklarini anlatt1 (Arsan 2011):

Kirlenmenin hizli bir sekilde bagladigi, haber igeriklerinin satilmaya

baslandigi, yani gazeteciligin artik haber vermekten ¢ok kar etmek, reyting

almak, tiraj almak {izerine kurgulandigi siirecti. Televizyon kanallarinin da
icine girdigi zamanlardi. Nitekim ben de ¢ok dayanamadim, benim gibi

idealist bir¢cok kisi meslegi birakt1 o donemde.

Yukarida Tiirk medya yapisi ele alinarak, gazeteci sahiplerden basin dis1
sahiplige gecis donemi tarihsel baglamda aktarilip, bu siirecte yasanan degisimler
ortaya konmustur. Kariyerinde, bu doniisiim donemini yasayan gazetecilerin
goriislerine ve deneyimlerine yer verilmesiyle de goriinen zamanda 1950’lerden
itibaren geleneksel medya patronlugu yapisinin yerini isadami kimligindeki sermaye

sahiplerinin almasi ve bu siirecin 1980’li yillardan itibaren ivme kazanarak
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ilerlemesi, 1990’11 yillarda degisimin olumsuz sonuglarinin belirgin hale geldigi
aciga ¢cikmaktadir. Politik ve ekonomik baglar1 olan yeni medya sahipligi de
gazetecilik pratikliginde kendini mesleki deformasyon olarak gostermekte, bu
yozlagmaya kars1 direnen gazetecilerin ise mesleginden kovulmasi ya da sektorden
uzaklasmasi gercekligi ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci boliimiin ikinci kisminda arastirilan
Tiirk medyasindaki degisim doneminden hareketle bir sonraki boliimde, Tiirk medya
miilkiyeti yapisi ele alinacaktir. Bu baglamda, en yaygin kitle iletisim araglarindan
olan ulusal gazete sahipligi ve ulusal televizyon sahiplikleri {izerinden analizler

yapilacaktir.

2.3. Tirk Medyasinda Miilkiyet Yapisi

Tiirkiye’de de diger diinya iilkelerinde de oldugu gibi kitlesel medya, medya
gruplarinin bir isletmesi haline gelmistir. Bu durumda, ticari isletmelerin medya
sahipligi yoniindeki atilimlar1 biiyiik medya kuruluslar1 olma yolunda hizla
ilerlemelerine sebep olmustur. 2000’11 yillarla birlikte ise medyada holdinglesme
yoniinde egilimin artmaya baslamasi, glinlimiizde biiyiik bir endiistri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Modern diinya medyasinin en 6nemli sorunlarindan birinin
ticari tekellesme oldugu goriilmektedir. Farkli sektorlere yatirim yapan sermaye
sahipliginin siyasi iktidarla olan iliskileri de yayin politikalarini belirlemektedir.

ABD’de 1880’lerden baslayan ve tiim diinyaya yayilan medya sektoriindeki
tekellesme daha ¢ok ticari bir nitelik tasimaktadir. Sektordeki tekellesme, sirketi
satin alma, sirketlerde hisselerin ¢ogunlugunu alarak denetim kurma, sirketler

arasinda yapilan anlagsmalar ve birlesmeler yoluyla gerceklesmektedir (Tokgoz 2000:
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25). Tiirkiye’de ise televizyon ve radyo yayinciligi da 1990 yilina kadar devlet
tekelinde bulunduktan sonra 6zel girisimcilerin devreye girmesiyle birlikte devlet
tekelini kirabilmistir (aktaran Bektas 2007: 96). Ulkemizdeki bir grup yazili basinin
%40’ elinde tutarken, dort farkli grubun tiraj pay1 %80’lere yiikseltmistir.
Televizyonda da yine bu gruplara ait kanallarin izlenme oraninda en yiiksek paylari
aldiklarimi goriilmektedir (Toruk 2007: 88).

1989 yilinda Uzan Grubu’nun, Basbakanin oglu Ahmet Ozal’la birlikte
Almanya iizerinden televizyon yayinlarina baglamasi, basin piyasasinin yerini medya
piyasasinin alacaginin isaretini vermistir. Basin alaninda gii¢lii olan sermaye
gruplari, 1990’11 yillarda birer birer radyo — televizyon yayinciligi alanina da girmis
ve artik ‘medya’ sektorii olarak anilmaya baglanan bu alanda, bankacilik ve finanstan
pazarlamaciliga, enerji dagitimindan insaata kadar pek ¢ok farkli girisim alaninin
biitiinlestigi dev holdingler hakim olmustur (Adakli 2006: 136-137). Tiirkiye’de 90’11
yillara kadar basin denilince akla gazeteler, dergiler ve onun sahipleri gelirdi.
Bundan 100 hatta 50 y1l 6nce ¢ok az bir sermaye ile gazeteciler ve kiiciik
miitesebbisler bir gazete sahibi olabilirlerdi. ilerleyen yillarda sektdrde yasanan
bliyiik gelismeler, okurlarin ¢esitlenen beklentileri, artan eleman ihtiyaci ve sermaye
yapisindaki artig nedeniyle ge¢misteki gibi bir gazete yonetimi imkansiz hale
gelmistir. Son 20 yilda ise gerek diinya gerekse iilkemiz sermaye yapisinda biiyiik
degisimler meydana gelmis, bunun sonucunda da basin sektoriinde faaliyet
gostermek gazeteci patronlarin iistesinden gelemeyecegi bir sermayesel biiyiikliige
ulagmistir (Toruk 2007: 72)

Bektas (2007: 91) Tirkiye’deki medya sektoriiniin yatay, dikey ve capraz

birlesmelerle biiyiiyen tekel gruplarin hakimiyeti altinda oldugunu anlatirken, bu
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tekellesme egilimlerinin 1980°den itibaren gegilen liberal sistem sermaye gruplarinin
medya sektoriine 1lgi duymalariyla gerceklestigini belirtir. Yazar ayrica, liberal
pazarin olusturdugu rekabet ortami sermaye gruplarinin medyaya yaptiklari
yatirimlarla siirekli biiyiimelerine, kiiclik medya kuruluslarinin ise bu biiytik
yatirimlar karsisinda tutunamayarak sektorden silinmelerine ya da biiyiik gruplarin
kontrolii altina girmelerine yol actigini1 vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de medya sz sahibi olan birkag biiyiik grubun alaninin hemen
hemen biitiin alt sektorlerinde yatirimlari bulunmaktadir. Bu gruplarin gazete
yayinciligi, haber ajansi hizmetleri, kitap ve dergi yayinciligi, dagitimcilik, reklam-
ilan dagitimeiligi, televizyon yayinciligi, radyo yayinciligi, televizyon yapimciligi
gibi alanlarda ticari girisimleri mevcuttur. Ote yandan bu gruplarin medya disinda
bankacilik ve finans, pazarlama, otomotiv, turizm, saglik, sigorta, insaat, ¢imento,
Telekom, enerji, futbol, ev aletleri, yiyecek, icecek gibi bir¢ok sektorde de girisimleri
ve etkinlikleri s6z konusudur. Devletin yasal diizenlemeleri getirdigi ya da bu
konuda gevsek davrandigi, rekabetin kiran kirana oldugu yayincilik alanini
ekonomik anlamda kontrol eden gruplar, medya dis1 alanlardaki faaliyetlerini
gilivence altina almak adina siyasal iktidarla iliskilerinde bu araglar1 kullanarak bir
denge saglamak durumundadirlar. Gazete sahipligi her donemde, devletle is
yapmanin kapisini agan bir konum olmustur. Kamu ihaleleri, belli yatirim imkanlari
ya da ozellestirilecek bir devlet bankasi, medyanin politik desteginin pazarlik konusu
olabilir. Medyanin bu statiisii 1980’lerde ve 1990’larda baz1 medya dis1 girisimcileri
alana ¢ekmis, eskinin aileden gazeteci patronlar1 gazetelerini bu yeni aktorlere
satmiglardir. Yeni kusak medya sahipleri, biiyiik sirket gegmislerini ve isletmecilik

yontemlerini kullanarak tek gazeteden olusan bir sirketi ¢apraz medya gruplarina
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dontistiirmeyi bilmislerdir. 1998 yil1 itibariyle bu tiir bes medya grubu Tiirkiye’deki
medya pazarinin asag1 yukari % 80’ini elinde tutmaktaydi. Dogan, Sabah, Uzan,
Ihlas ve Aksoy. Bazi kiigiik ve orta boy medya gruplar1 da pastanin kalan dilimi igin
miicadele etmekteydiler (Adakl1 2001: 155-156).

Medya iizerine arastirmalari olan Tiilay Bektas’in (2007: 112) analizinde,
glinlimiiz Tirk medyasi, “asil isleri gazetecilik olmayan birkag¢ grubun tekelinde
bulunmasi dolayisiyla, medya iceriklerinin belirlenmesinde de temel 6lgiit ekonomik
cikarlar dogrultusundadir” ifadesi yer almaktadir. Bektas’a gore, medyaya diger
sirketler gibi kar saglamas1 gereken bir kurulus goziiyle bakilmas1 medyanin bilgi ve
haber iletme islevinin unutulmasi sonucunu dogurmustur. Sektore hiilkmeden
gruplara ait biitiin yayin organlar1 da benzer igerikli, se¢ilmis konulardan olusan,
icerikleri bos, kamuoyunu gercek anlamda bilgilendirmeden uzak yayinlar hakimdir.
Medya gruplar1 medyay1 kullanarak siyasal alanda etkili olmaya, ¢ikarlari
dogrultusunda kamuoyu olusturmaya ¢alismaktadir.

Bu baglamda, Tiirk medya miilkiyet yapisindaki, en yaygin kitlesel medya
araclarindan olan gazete ve televizyon kanallari, sahipliklerini aktarmak faydali

olacaktir.
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Tablo 1*: ULUSAL GAZETE SAHIPLIiGI (Mart 2012)

Gazete
FANATIK
HURRIYET

POSTA
RADIKAL
REFERANS

HURRIYET DAILY

NEWS
PAS FOTOMAC

SABAH

TAKViIM

YENI ASIR

AKSAM
GUNES
TERCUMAN
VATAN

MILLIYET
CUMHURIYET

MILLIi GAZETE

BUGUN
STAR
TARAF
YENI SAFAK

ZAMAN

Sirket

Dogan Gazetecilik A.S
Hiirriyet Gazetecilik ve
Matbaacilik A.S
Dogan Gazetecilik A.S
Dogan Gazetecilik A.S
Hiirriyet Gazetecilik ve
Matbaacilik A.S
Dogan Yayin Holding

Turkuvaz Radyo
Televizyon Gazetecilik ve
Yayimcilik A.S

Turkuvaz Radyo
Televizyon Gazetecilik ve
Yaymcilik A.S

Turkuvaz Radyo
Televizyon Gazetecilik ve
Yayimcilik A.S

Turkuvaz Radyo
Televizyon Gazetecilik ve
Yaymcilik A.S

T. Medya Yatirim San. ve
Tic. A.S

T. Medya Yatirim San. ve
Tic. A.S

T. Medya Yatirim San. ve
Tic. A.S

Bagimsiz Gazeteciler
Yaymcilik A.S

DK Gazetecilik A.S.

Yeni Giin Haber Ajansi
Basin ve Yayin A.S
Yeni Nesriyat A.S

Koza Ipek Gazetecilik ve
Yayincilik A.S

Star Medya Yayincilik
AS.

Taraf Gazetecilik Sanayi
ve Ticaret A.S.

Diyalog Gazatecilik San.
Tic. A.S.

Feza Gazetecilik A.S
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Sahipler

Aydin Dogan
Aydin Dogan
Aydin Dogan
Aydin Dogan
Aydin Dogan
Aydin Dogan

Ahmet Calik

Ahmet Calik

Ahmet Calik

Ahmet Calik

Mehmet Emin
Karamehmet
Mehmet Emin
Karamehmet
Mehmet Emin
Karamehmet
Erdogan Demiréren

Erdogan Demiréren

Orhan Ering

Omer Yiiksel Ozek

Hamdi Akin ipek
Tevhit Karakaya
Ahmet Altan
Ahmet Albayrak

Ali Akbulut



AYDINLIK Anadolum Gazetecilik Mehmet Sabuncu
Basim Yayin San. ve Tic.
A.S.

SOZCU Sozcii Gazete ve Selahattin Yay

Matbaacilik Turizm

Ticaret Ltd. Sti.
*Tablo 1°de elde edilen veriler Bagbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel
Miidiirliigii web sitesinde kayitli isim listesinden hareketle gazeteler aranarak, bagh
olduklar sirket ve sahiplik yapis1 6grenilmis ve yazar tarafindan teze aktarilmstir.

Cikartilan tablodan da goriilecegi lizere, Tiirkiye’deki gazete sahipliginin

cogunlugu dort biiyiik grup elinde bulunmaktadir. 2012 yilinin Mart ay1 verilerine
gore, Tiirk basinina hakim olan medya patronlarinin basinda Aydin Dogan
gelmektedir. Sonra sirasiyla, Ahmet Calik ve Mehmet Emin Karamehmet’in geldigi
goriilmektedir. Dogan Grubunun sahibi Aydin Dogan alt1 gazetenin (Hiirriyet,
Fanatik, Posta, Radikal, Referans, Hiirriyet Daily News) sahipligini elinde tutarken,
Calik Grubunun sahibi Ahmet Calik dort gazetenin (Sabah, Pas Fotomag, Takvim,
Yeni Asir) sahipliginde, Mehmet Emin Karamehmetin sahibi oldugu Cukurova
grubunun ii¢ gazete (Aksam, Giines, Terciiman) sahipligi, Erdogan Demirdren’in ise

iki gazete (Milliyet, Vatan) sahipligi goriilmektedir. Tiirk medyasindaki diger

gruplarin dahiliyesininse tek gazete sahipligi olarak goziikmektedir.
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Tablo 2**: ULUSAL TELEVIiZYON SAHIPLiGi (Mart 2012)

Kanal
STAR

NTV SPOR
KRAL TV
NTV

CNBC-E

CNN TURK

KANAL D

TNT
SKYTURK360

SHOW

BLOOMBERG TV

HABERTURK

TV8
SHOPPING TV

CINES

ATV
FOX
KANAL7
KANALTURK
STV

TGRT HABER TV

Medya Grubu / Sirket
Dogus Yayin Grubu A.S.
Dogus Yayin Grubu A.S.
Dogus Yayin Grubu A.S.
Dogus Grubu (NTV
Haber Ajans1 Reklam ve
Tic. A.S.)

Dogus Grubu
(Enfermasyon
Reklamcilik ve Filmeilik
San. Ve Tic. A.S)

Doruk Televizyon ve
Radyo Yayincilik A.S.
Dogan Medya Grubu
(DTV Haber ve Gorsel
Yayincilik A.S.

Anadolu Iletisim
Hizmetleri A.S
Cukurova Grubu (Atlas
Yayincilik ve Tic. A.S.)
Cukurova Grubu (Aks
Televizyon Rek. Ve Film
San. Ve Tic. A.S.)

Ciner Yaym Holding (C
Gorsel Yaymlar A.S)
Ciner Grubu (Ciner
Medya Tv Hizmetleri
AS.)

MNG Holding MNG TV
Yaymcilik A.S

MNG Holding MNG TV
Yaymcilik A.S

CINES Film ve
Yapimcilik A.S.(El Cezire
Tiirk)

Turkuvaz Radyo ve TV
Gaz. Ve Yay.

Ihlas Grubu (Huzur Radyo
TV A.S.ve Alyans Ltd.)
Hayat Gorsel Yayincilik
AS.

Yasam Televizyon Yayin
Hizmetleri A.S.
Samanyolu Yayincilik
Hiz. A.S.

[Thas Grubu
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Sahipler

Ferit Sahenk
Ferit Sahenk
Ferit Sahenk
Ferit Sahenk

Ferit Sahenk

Aydin Dogan

Aydin Dogan

Aydin Dogan
Mehmet Emin
Karamehmet
Mehmet Emin
Karamehmet

Turgay Ciner

Turgay Ciner

Mehmet Nafiz Giinal
Mehmet Nafiz Giinal

Erol Aksoy

Ahmet Calik

Lale Cander (Rupert
Murdoch)

Zekeriya Karaman
Hamdi Akin ipek
Hidayet Karaca

Enver Oren



TRT 1-2-3-4-Int-Avr Kamu Miilkiyeti Gen. Miid. ibrahim Sahin
TVNET Albayrak Holding Ahmet Albayrak
KANAL 24 Dinamik Radyo Tv A.S Tevhit Karakaya

**Tablo 2’de elde edilen veriler Bagbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel
Miidiirliigii web sitesinde kayitli isim listesinden hareketle televizyon kanallari
aranarak, bagli olduklar sirket ve sahiplik yapis1 6grenilmis ve yazar tarafindan teze
aktarilmustir.

Cikartilan tablodan da goriilecegi lizere, Tiirkiye’deki televizyon sahipliginin
cogunlugu bes biiyiik grup elinde bulunmaktadir. 2012 yilinin Mart ay1 verilerine
gore, en ¢ok takip edilen kitle iletisim araglarinin basinda gelen televizyon
kanallarina, hakim olan medya patronlarinin basinda Ferit Sahenk gelmektedir. Sonra
sirastyla, Aydin Dogan, Mehmet Emin Karamehmet, ve Turgay Ciner gelmektedir.
Dogus Grubunun sahibi Ferit Sahenk bes televizyon kanaliyla (Ntv, Ntv Spor, Star,
Kral Tv, Cnbc-e) Dogan Grubunun sahibi Aydin Dogan’1n ii¢ televizyon kanali
(CnnTiirk, Kanal D, Tnt) sahipligi, Mehmet Emin Karamehmetin sahibi oldugu
Cukurova grubunun iki televizyon kanali sahipligi (Show Tv, SkyTiirk 360) Ciner
Grubu sahibi Turgay Ciner’in iki televizyon kanali sahipligi (HaberTiirk, Bloomberg
Tv), MNG Holding sahibi Mehmet Nafiz Giinal’1n ise iki televizyon kanali sahipligi
(Tv8, Shopping Tv) bulunmaktadir. Tiirk medyasindaki diger televizyon kanali
sahiplerininse, tek kanal sahipligi olarak goriilmektedir.

Tablo 1 ve Tablo 2’den iizerindeki veriler, Tiirkiye’deki, izlenme oranlar1 ve
tirajlar1 yiiksek olmasi dolayisiyla, reklam gelirinde en yiiksek pasta payina sahip
olan televizyon kanallar1 ve gazetelerin tekel gruplarin elinde toplanmis oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Hem televizyon hem de gazete sahipligi alanindaki
baskin grubun ise Dogan grubunun oldugu goriilmektedir. Gazetecilik lizerine

aragtirmalar1 olan iletisim akademisyeni Giilseren Adakli (2006: 132) 2000’11 yillarda

medya piyasasinin en eski patronu, meslekten olmayan is adami1 Aydin Dogan
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oldugunu ancak Dogan’1n basin piyasasina meslekten girmeyen isadamlarinin ilki
olmadigina deginir. Adakli (2010: 560-561) ayrica Tiirkiye’de 2002 ile 2008 yillar1
arasindaki siiregte, siyasi iktidarla medyanin iligkisini de ele almaktadir. Siyasetinin
AKP iktidariyla birlikte girdigi yeni donemde Tiirk medya endiistrisindeki sermaye
yapisinin bir hayli degistigini inceleyerek; bu alt1 yillik donemde, Uzan grubunun
Tiirk medyasindan tasfiye edildigini, Tiirk Telekom’un 6zellestirildigini, sektdrde
genel olarak sahiplik yapisinin degistigini ve kilit noktalardaki pek ¢ok yonetici ve
kose yazar1 kadrosunda da degisiklikler oldugunun altini ¢izer. Arastirmada, ayrica,
AKP hiikiimetinin isbasina geldigi 2002 yilinda Tiirk medya sektoriindeki hakim
gruplarin, Dogan, Cukurova, Uzan, Sabah, ihlas ve Dogus oldugu saptanarak, Uzan
grubu sirketlerine el konulmasiyla birlikte Tiirk medyasinda radikal olarak
degisiklikler oldugu da aktarilmaktadir. Tlirk medyasinda yasanan bu radikal
degisim, yazar tarafindan sOyle 6zetlenmistir:
Atv — Sabah iktisadi biitiinliigiine Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF)
tarafindan 1 Nisan 2007 tarihinde el konulmasiyla birlikte AKP’nin medya
sektoriine kendi rengini verme ¢abalari, belirli bir olgunluk seviyesine
ulagmustir. 2002 yilinda Cukurova Grubuna ait sirketlere iligskin
operasyonlarla birlikte ortaya ¢ikan “Dogan-Antidogan” cephesi bu kez yerini

“AKP medyas1 ve digerleri” bi¢iminde 6zetlenen yeni bir yapiya birakmaistir.

Tiirk medyasindaki patronaj yapisiyla ilgili goriislerini, medyanin siyasetle

iligkisi lizerinden yorumlayan Kerimcan Kamal sektore hakim dinamikleri

yorumlarken bu yapiya herkesin katilamadigini belirtmektedir (Kamal 2012):
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Medyada patronluk degisiyor, bundan 10 y1l 6nceki medya patronlarinin
sahip olduklariyla, giicle, medyaya bakis agilariyla, kullanmalariyla bugiin
arasinda daglar kadar fark var. Tiirkiye ne kadar degisiyorsa medyada o kadar
degisiyor, siyaset bunu dyle 6n goriiyor. Bugiin o siyasetin karsisinda buna
hayir diyebilecek baska bir siyaset veya ekonomik bir gii¢ yok. Biitiin
ekonomik gii¢ veya siyasi gii¢ Tiirkiye’yi yoneten hiikiimetin elinde, bu da
dogal olarak karsisinda s6z s0ylemek isteyecek biitiin herkese bu imkani

saglamiyor.

Gazetecilik akademisyenleri Biilent Capli ve Hakan Tuncel (2010: 4) de,
Tirk medyasinda ticari yapinin gittik¢e baskin hale geldigini, haber 6rgiitlerinin dev
holding yapilariin bir pargasi haline geldigini ve kamu hizmeti yayimciliginin geri
planda kaldigini soylerler. Tiirkiye’de isadamlarinin gazeteleri satin alarak medya
patronu olmalar1 ve sahip olduklar1 gruplarii kendi ekonomik ¢ikarlar
dogrultusunda kullanma egilimlerinin hem gazetecilik meslegine hem de gazetecilik
kimligine zarar verdigi goriisiinii Aydin Dogan’1n agiklamalar1 da dogrulamaktadir.
Geleneksel gazeteci patron yapisinin degismesinde 6nemli bir rol oynayan Aydin

AL

Dogan, medya patronlugu konusundaki girigsiminin “ticari kar” amagl oldugunu
vurgulayarak prestij kazandirdigini da aciklamistir (Kuvayimedya):
Milliyet’i her seyden once bir kazang miiessesesi oldugu i¢in aldim. Hig
ongoriilmeyen ¢ok biiyiik masraflar ve harcamalarla karsilasmamiza ragmen
yine de 1980 yilin1 kazangla kapattik. Samimi olalim. Gazete patronlugu

buzdolabi fabrikasi patronluguna gore ¢cok daha yiiksek statiilii bir is. Gazete

patronu oldunuz mu bir baska bakiyorlar insana.
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Ahmet Insel (2000: 11) medyayi, “pazar ekonomisi icindeki kar amacl, ticari
kuruluglar” olarak tanimlarken; bu yapinin demokrasi agisindan tehlike arz ettigini
belirtmektedir. Gazeteci Merdan Yanardag (2008: 11) ise, Tiirkiye’deki medya
sektoriinii “[li]lkede yasanan iktidar iliskilerinin, servet kavgalarinin, yapisal
degisimlerin, ¢ikar catismalarinin, sinifsal iliski ve celiskilerin, tarihsel kirilma
noktalarinin ve toplumsal gerilimlerin birebir yansidig bir alani olusturur” sozleriyle
degerlendirmistir.

Ikinci boliimdeki tiim bilgiler 1s131nda, medyadaki tekelci miilkiyet yapisi
dolayisiyla devlet kontrolii ve gii¢ odaklarinin baskici kisitlamalariyla karsilasildigi
ve bu nedenlerle de medyanin teorideki islevlerini uygulamalarda ideal olarak yerine
getiremedigi sdylenebilir. Medyadaki tekelci ve ticari yapinin egemen hale
gelmesiyle, daha ¢ok devlet devlet kontrolii altina girilmektedir. Bu ¢erceve
dahilinde de gii¢ odaklarina bagimli hale gelinerek ekonomik ve siyasi baskilara
maruz kalindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu veriler 1s181nda, arastirmanin tigiincii
béliimiinde, gazetecilik kimliginin ele alinmasi gerek goriilmiistiir. Ozellikle,
patronaj yapisindaki bagimliliklar arasina sikismig gazetecilik mesleginin

tanimlamalari, dinamikleri ve ardalarinda yasananlarin incelenmesi yapilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
GAZETECI KIMLIGI VE GAZETECILIiGIN ARKA

PLANI

3.1. Gazeteci Kimliginin Tanimlan ve Meslegin I¢cindekilere

Gore Gazetecilik Algisi

19. yiizyildan itibaren gazetecilik toplum icin gerekli ve 6nemli bir meslek
olarak kabul gormiistiir. Gazetecilik meslegi kendi igerisinde etik, 6zgiirliik,
sorumluluk ve yiikiimliiliikk gibi kavramlar1 barindirmaktadir. Literatiirde, gazeteci
kimligin tanimlarinin yan1 sira mesleki olarak sorumluklar1 ve nitelikleri de
belirtilmektedir. Gazeteciler, genellikle, profesyonel is goriisme rutinleri ve mesleki
normlari araciligiyla tanimlanmaktadir. Ornegin, Singer’n (2006) ¢esitli medya
kuramcilardan derledigi tanimlara gore gazeteci “[t]arihin ilk ham taslagini1 yazan
kisidir, bir toplumun/toplulugun ‘esik bekgisi’dir ki, 6grenilmeye deger bilgilere
onlar adina karar verir, bir dizi kuramsal rutinler ve yapilar araciligryla giindelik
hayat1 yeniden kurandir.”

[letisim profesorii ve sosyolog Michael Schudson (2011: 3) gazetecilik
uygulamasinin alan tanimini, “kamu yararina diizenli olarak bilgi liretme ve yayma”
olarak yapmaktadir. Gazetecilerin kendi mesleklerine yonelik algilayis ve bu
meslekteki is gbrme pratigini yansitis tarzlari ayni1 zamanda meslegin geleneginin
kurulusuyla da esdeger bir anlama sahiptir. Bir baska deyisle, genellikle, gazetecilik

kiltiirii diisiinceler (degerler, yonelimler ve inanglar) pratikler (kiiltiirel bir {iretim) ve
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tirtinler (kiiltiirel tirtinler ve metinler) anlaminda kullanilmaktadir (Bahadir 2009:
333). Tiim bu goriislere ek olarak iletisim bilimci Jostein Gripsrud’un gazeteciligin
temel amaci olarak, sosyal, kiiltiirel ve siyasal konularda bilgi tiretimi, dagitim1 ve
rasyonel tartigsma ortamlarinin yaratilmasina katki saglama sdylemin de aktarmak
faydali olacaktir (aktaran Schudson 2011: 6).

Ote yandan gazeteciler i¢in hukuki agidan da (Basin Kanunu — Basi Is
Kanunu) tanimlamalar getirilmistir. Kuramsal olarak gazeteci tanimlari, sosyal
disiplinlerde farkl sekillerde yer almaktadir. Resmi kaynaklar tarafindan
bakildiginda, yasalarin devlet tarafindan sinir1 ¢izilen bir tanimla karsilasilmaktadir.
Tirkiye’de devletin bir kimseyi gazeteci saymasi i¢in kisinin, 5680 Sayili Basin
Kanunu’nun, 5953 sayil1 212 nolu Kanun’la degistirilmis olanlar da dahil Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzim Hakkinda
Kanun’un kapsaminda ¢aligmas1 gerekmektedir. Ayrica devletin bir kiginin gazeteci
sayilabilmesi i¢in koydugu diger 6l¢ii de, kisinin Basbakanlik Basin-Yayin
Enformasyon Genel Miidiirliigii’nden “sar1 ya da mavi basin kart1” almig olmasidir
(aktaran Akcal1 2002: 41-42).

Cagdas demokrasilerde, gazetecinin kamuoyunun bagimsiz temsilcisi olma
gorevini yiiklendikleri ve sorumluluklari bulundugu konusu iizerinde durulur. Bu
bakimdan da, basin, yasama yliriitme ve yarginin yaninda dérdiincii bir gii¢ olarak
kabul edilir. Gazeteciler bu yaklasim geregi toplum adina toplumu denetleyen bir
kamu denetgisi konumundadirlar (Tokgdz 2000: 97-98). Iletisim kuramcis1 O’ Neil,
gazeteciligin i¢sel ve olmazsa olmaz amacinin dogruyu sdylemek oldugunu belirtir.
Kuramci1 tarafindan yapilan bu tanimlama, liberal-cogulcu yaklasima da oldukg¢a

uygun diismektedir. Iyi enforme edilmis elestirel vatandaslar olmak, yasayan
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demokrasilerin temel 6nkosullarindan sayilmaktadir. Cagdas toplumlarda gazetecinin
Oonemi de burada yatmaktadir. Gazetecilerin gorevi de iyi bilgilendirilmis ve elestirel
olabilen vatandaslarin yaratilmasina hizmet vermektir (Tilig, 1998: 95). Johnston ise
gazetecilik kimligine vurgu yaparak, “toplumdaki gili¢c odaklarini ortaya ¢ikaran ve
onlar1 topluma tanitan kisi” olarak tanimlar (aktaran Biilbiil 2001: 21).

Fatma Bektas (2007: 135) halkin dogru bilgilendirilmesi gorevini yapan
gazetecilerin, dogru ve tarafsiz bilgi liretebilmesi i¢in bagimsiz diisiinebilme
Ozgiirliigiine sahip olmasi gerektigini, bunun da ancak sendikalar araciligiyla
gerceklesecegini diistinmektedir. “Gazeteciyi kusatan bir kurumsal aidiyet, kurumsal
kimlik s6z konusudur” ifadesini kullanan Basak Solmaz (2007: 277-278) maniple
edilmis gazetecilik ya da temsili gazetecilik gibi yaklasimlarin ortaya ¢ikmakta
oldugunu ileri siirer. Solmaz ayrica, “Giiniimiizde gazetecilikte alinan kararlarin
cogu, gazetecilik sorumluluklarina gore degil piyasa kosullarina gore
belirlenmektedir” der. Meslegin i¢inde yer alan gazetecilerin kendilerini nasil
tanimladiklari, gazeteci kimligi, misyonu ve niteliksel 6zellikleriyle mesleki
algilarin1 anlama ve yorumlama agisindan énem tasimaktadir. Ornegin Tiirkiye’de
calisan bir gazeteci, meslegi “Tiirkiye’de gazeteciler ise ideallerle baslarlar. Ancak,
zamanla ideallerin yerini gercek alir” ifadesini kullanarak tanimlamistir (aktaran
Tilig 1998: 109).

Gazetecilik akademisyeni Esra Arsan, mesleki algisinda “sorumluluk ve
hesap verilebilirlik” oldugunu belirtmektedir. Arsan kamuoyunun bilmesi gerekenleri
aktardiginda, topluma kars1 sorumlulugunu yerine getirme duygusuyla kendini 1yi
hissettigini soyleyerek ‘“gazetecilikte vicdan da 6nemlidir” ifadesini kullanmistir

(Arsan 2011):

36



Ben ne zaman kamu ¢ikarina iligskin haber yapsam kendimi i1yi hissederdim.
Insanlarin bilmesi gereken, insanlarin hayatina dokunan, insanlarmn hayatina
iliskin bir problemi ¢6zecegini diisiindiigiim haber yapsam benim i¢in
onemlidir. Kullandigim her kaynak, her rakam, her figiir haberin i¢inde
dogruluga delalet eden bir sey olmali; bence esas ilke odur. Onun disinda da

yapilan haberlerde vicdan filtresi 6nemlidir.

Haluk Sahin gazetecilik mesleginde benimsedigi ilkelerini anlatirken “temel
ilkelerimde olgularin efendiligi vardir. Bizim efendimiz patron degildir. Bizim
patronumuz seyirci ya da okur da degildir, bizim efendimiz olgulardir” diyerek,
kendi gazetecilik algisindaki mesleki amacini agikladi (Sahin 2012):

Biz 6zel bir meslekte calisiyoruz, bir misyonun tasiyicisiyiz; o misyon da

demokratik bir misyon. Demokrasinin isleyebilmesi i¢in halkin olgular

gergekleri bilmesi gerekir. Eger gercekleri bilmiyorsa orasi ¢ok kotii, insana
acilar veren bir topluma doniisiir. Biz o misyonu yerine getirmek iizere
tesadiifen bu alana girmis ve ya kendini hazirlayarak bu alana girmis ve

gerekirse bu ugurda canini vermeyi goze almis olan insanlariz.

Gazetecilik meslegine dair yapilan tiim tanimlamalarin ortak paydasinda,
kamuoyu ¢ikar1 dogrultusunda, toplumsal sorumluluk bilinci ve evrensel olarak
kabul edilmis etik kurallar ¢ergevesinde dogrular1 sdylemek oldugu ve gazetecilerin

de bu noktada hemfikir oldugu sonucu karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.2. Patronaj Yapisinin Gazeteci Kimligine Yansimalan

Onceki béliimlerde ayr1 bir konu olarak ele alina patronaj yapisinin gazeteci
kimligine yansimalari, bu kimlige dair verdigi olumsuz sonuglar1 bagka bir tartisma
konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meslegin i¢inde yer alan profesyonellerin
siklikla vurguladig lizere, gazetecilik olmasi gereken ideallerden sapma gostermekte
ve bu haliyle de kamuoyu ¢ikarina gazetecilik yapma algisindan git gide
uzaklasilmakta oldugu gézlemlenmektedir. Ote yandan da bu ideali giiden
gazetecilerin zorluklarla karsilastig1 belirtilmektedir.

Tekellesme ve holdinglesmeyle siireci ile birlikte “piyasa” kavrami basindaki
en kutsal kavramlardan biri haline gelmis ve bu siireg, “piyasaya uygun gazeteci
istthdam1” konusunu giindeme getirmistir. Bu kavramla birlikte ortaya ¢ikan yeni
donem gazeteci tipi, aragtiran ve sorgulayan gazeteciler yerine, patronun ¢ikarlarini
kollayabilen, magazinel anlayisa 6nem veren gazeteciler olmustur. Klasik anlamdaki
gazetecilerin 6nemi azalirken, yeni gazeteci tipinin sadece basin patronunun ticari
cikarlarim1 degil, ayn1 zamanda siyasi iktidarla ve biirokrasiyle olan iliskilerini de
gozetmesi beklenir olmustur. Bu anlayisin yerlesmesiyle birlikte klasik gazetecilik
formasyonuna sahip gazeteciler, ya benimsemedikleri halde yoneticilerinin haber
anlayisina uygun haberler iireterek, kurum catisi altinda ¢alismay1 stirdiirmiis ya da
yavas yavag basin kuruluslarindan tasfiye edilmeye baslanmistir. Gazetecinin diinya
goriisii ile calistigi basin kurulusunun siyasi goriisii arasinda farkliliklar olmasi
halinde, eskiden ¢alistig1 yayin organindan ayrilan hatta bazen tamamen meslegi
birakan gazeteciler, yerlerini kurulusun yayin politikasina boyun egen yeni bir

gazeteci tipine birakmistir. Ozellikle basindaki tekellesme siireci sonrasinda meslege
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yeni giren gazetecilerde, gazeteciligin dogasi geregi ilk giriste calistig kurumun
yapisini gelistirme ve diizeltme gibi amaglar tagimaktan ¢ok, yonetim ve patron
zihniyetinin taleplerine uygun, kisa siirede yiikselmeye hedeflenen tavirlar sergilenir
olmustur (Ozsever 2004: 149-151).

Tiirkiye’de olan ve olmas1 gereken gazetecilik arasindaki ugurumun ¢ogu
meslek erbabi tarafindan 1980’lerin toplumsal doniisiimlere baglandigini belirten
Dogan Tilig (1998: 103) 1980 6ncesinde yapilan gazeteciligin ideal tanimlara
biitliniiyle uydugunu iddia etmemekle birlikte, gazeteciligin higbir zaman 1980
sonrasinda oldugu kadar olmasi1 gerekenden uzaklagsmadiginin da altin1 ¢izmektedir.
Tilig ayrica, medya patronlugu iizerine yaptig1 analizlerde, sektoriin biitiiniinti
kapsayan bir doniisiime isaret ederek, geleneksel sahiplerin mesleklerinin gazetecilik
oldugunu, yeni sahiplikte ise siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin 6n planda bulundugunu
vurgulamaktadir (aktaran Adakli 2001: 154).

TRT televizyonu kurucusu gazeteci Mahmut Tali Ongéren (1994: 317) 12
Eyliil 1980 darbesinden sonra Tiirk medyasinda ciddi degisimler oldugunu ileri siirer.
Ongoren, tekelciligin gazetelerin ve dergilerin dagitiminda da belirginlesmesi
sonucunda fikir gazeteciliginin ve dergiciliginin 6ldiigiinii sdyler; bu sdylemini de
tekellerin “fikir gazeteciligi yapan” yazili basin araglarin1 dagitmamaya baglamalari
tizerinden destekler. Fikir gazetelerinden ¢ok fikir dergilerinin alicilarin
goremeyecegi yerlere koyulmasinin istendigini belirterek “[6]zellikle Bilim ve Sanat
dergisi orneginde taniklik ettigimiz bu uygulama sonucunda fikir i¢eren araglar

goriilemez, dolayisiyla da satilamaz oldular” der.
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1970’11 yillarda gazetecilige baslayan Ragip Duran da, iki dénemi
karsilastirdiginda, arada kiyas kabul edilemeyecek farklar olduguna vurgu yaparak;
Tiirk medyasinda yasanan doniisiimii kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak anlatti
(Duran 2012):

Bizim cemiyetimiz vardi, sendikamiz vardi o zamanlar. Simdi biitiin bunlar

ortadan kalkti. Simdiki yerler elektronik kartlarla girilip ¢ikilan bazen de

cikilip girilmeyen gayri insani yapilar. Yapilan iste, kadrolarda ve tabii ki
iiretimin sekli ve sonucu da ¢ok degisti. 1970’in gazetesini bir yana koyun bir
de 2012’nin gazetesini bir yana koyun baktiginiz zaman yenisinde gdsteris,

cafcaf, iktidar yanlilig1 6n plana ¢ikar, bir giic gosterisi vardir.

Yukaridaki anlatimlar neticesinde, gazetecilik kokenli gazete sahipleri yerinin
basin disindan gelen patronlarin almasi ve holdinglesme egilimindeki sahiplik
yapistyla birlikte gazetecilik mesleginin deformasyona ugradigi ve bu sayede haber
igeriklerinin degisip, gazetecilik kimliginde farklilagsmalar yasandigi anlagilmaktadir.
Bu ifadeleri destekleyen bir baska goriiste Aysenur Arslan tarafindan yapilmaktadir.

Televizyon gazetecisi Aysenur Arslan da, medya patronlarinin siyasetle
iliskisini elestirdigini, kendisinin de siyasetcilerden uzak durmaya calistigini dile
getirerek, giinlimiizde, siyasetin medyaya kars1 olan baskisinin, gegmis donemlerden
daha yogun oldugunu sdyledi (Arslan 2011):

Simdiki gazeteciler ve gazete yonetimleri, benim kusagimdan ¢ok daha ¢cabuk

teslim oldular. Bugiin gazetecilikten bagka her sey yapiliyor neredeyse.

Gegmise oranla ¢ok daha geride oldugumuzu diisiiniiyorum. Gengler i¢in ¢cok
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iiziiliyorum, ¢ilinkii medyanin artik can cekistigi ve sektoriin baska giicler

tarafindan yutuldugu kanaatindeyim.

Umur Talu ise, medyanin siyasetle iliskisinde gazetecilerin roliiniin biiyiik
oldugunu vurgulayarak gazetecilerin kendi i¢indeki suskunluk nedeniyle siyasal
iktidar sahiplerinin medyaya karsi rahat davrandigini ifade etmistir (Talu 2012):

Iktidarlar1 simartanlar zaten gazetecilerin kendi yapilari i¢indeki suskunluk.

Bu suskunluk hem iktidarlar1 hem bagka otoriteleri de simartiyor. Bu giinkii

iktidar geldiginde dzgiir bir medya yoktu ki. iktidara yapismis, se¢imleri

maniple etmeye ¢alismis, onu da beceremeden yiiziine goziine bulagtirms,
yenik bir medya vardi. Dolayisiyla iktidar o modeli goriip devam ettirdi. Bu
anlamda gazetecileri su¢gluyorum.

Esra Arsan ise, medya sahiplik yapisinin gazetecilik meslegi agisindan
sorunlarini dile getirirken “yaratilan igeriklerin ya siyasi bir erke ya da ticari bir erke
bagimli oldugunu” ifade etti ve medyanin, demokrasi, basin 6zgiirliigii ve ifade
Ozgiirliigii acisindan ¢ok sorunlu bir alan haline geldigini vurguladi (Arsan 2011):

Gazetecilikmis gibi yapilan bir sey var Tiirkiye’de. Gazete sayfalarina basilan

bir takim seyler var, onlarin igerikleri gergek anlamda gazeteciligin tanimina

cok uymuyor. Ama pratik alanin da olabilecek noktasi burasi zaten. Yani
boyle bir siyasal sistemde, bdyle bir irrasyonel hukuk sistemiyle, boyle basin
yasasiyla, boyle TMK’yla ancak bodyle bir gazetecilik olabilir, bu 6zgiirliik

alan1 ancak buna misait.
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Asli gorevi kamuoyunu dogru ve tarafsiz olarak bilgilendirmek olan medya
kuruluglari, mevcut durumda gorevlerini yerine getiremez hale gelmistir. Medya
igerikleri ait oldugu grubun tercihleri dogrultusunda hazirlanmakta ve sunulmaktadir
(Bektas 2007: 92).

Haluk Sahin medyadaki patronaj yapisindan otiirii gazetecilik mesleginde
yozlagsmalar yasandigimi “gazetecilik icin gazetecilik yapmayanlar suanda meslege
egemen haldeler” sdylemiyle vurgulayarak; giinlimiizdeki mesleki yapinin analizini,
karsilastirmali olarak yapmaktadir (Sahin 2012):

Bugiin meslekle ilgili ahkam kesenlerin 6nemli bir ¢ogunlugu i¢in gazetecilik

hi¢ 6nemli degil. Cemaatin basaris1 6nemli, partinin basarisi énemli, patronun

zenginlesmesi Onemli, bir segenek verilse neyi sececekleri fevkalade agik bir
sekilde goriiniiyor. Ben diyorum ki, tek bir gilin bile gazetecilik yapmamis
onlar. Benim i¢in gazetecilik yapmis olanlar, “ben bugiin dogrular1 nasil
verecegim?” sorusuyla muhatap olmak ve elindeki imkani ona gore
yogurmaya baslayandir. Tek bir giin bile bu soruyu diisiinmeyenlerin sorusu:

“Acaba ben partime buradan ne ¢ikartabilirim? Ben buradan acaba cemaatime

ne ¢ikarabilirim?” olmustur, Boyle diisiinenlerin gazetecilik yapmasi

miimkiin degil. Iyi PR’c1 ya da gergek torpiileyicisi olabilirler ancak ama

gazeteci olamazlar.

Cumhuriyet Gazetesi kose yazar1 gazeteci Bekir Coskun ise, Tiirkiye’de

gazeteciligin ve gazetecilerin geldigi noktay1 “6zellikle son alt1, yedi yildir meslegin

utancini yagiyorum” ifadesini kullanarak degerlendirdi (Coskun 2012):
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Herhangi bir yerde eskisi kadar rahat ve 6zgiirce ben gazeteciyim
diyemiyorum. Insanlar kizmaya basladilar artik gazeteciye. Nitekim artik
bugiin sosyal medya var. Bize hi¢ de ihtiyaglar1 kalmadi. Bu ortam
olmasaydi, ben ¢oktan gazetede yazi1 yazmayi birakmis olacaktim. Korkup
kact1 derler diye birakmak istemiyorum, okuyucularimi da birakmak igime
gelmiyor. Onlara ihanet etmisim gibi olur, yoksa bu is ¢oktan bitmistir benim

acimdan.

Gazeteci ve yazar Mine Kirikkanat da, basin 6zgiirliigii konusundaki
diisiincelerini deneyimleri lizerinden aktarirken, Tiirkiye’deki son donemde,
gazetecilik mesleginde korku psikolojisinin egemen hale geldigini belirtti
(Kirikkanat 2012):

Higbir zaman son dénemde korktugum kadar korkmadim gazetecilikte. Boyle

bir sansiir higbir zaman yasamadik. 28 yillik meslek hayatimda, bdyle bir

korku, boyle bir baski, boyle bir sansiir ve bdyle bir karanlig1 higbir zaman
yasamadim. 30 davadan ge¢mis olan ben soyliiyorum bunlari. Tiirkiye’de

bugiin medya falan kalmadi. Bittiginin imzas1 suan igeride olan o 104

gazetecidir.

2012 yilinin Ocak ayinda New York Times Gazetesinde yer alan haberde
“[g]azetecilere agilan davalar Tiirkiye’de demokrasi atesini sondiiriiyor” yorumu
yapilmistir (Bilefsky 2012). 2012 yilinin Mart ayinda ise, Amerika’da yayinlanan
haftalik dergi New Yorker tarafindan, Tiirkiye, gazeteciler agisindan, diinyanin en

baskici tilkesi olarak nitelendirilmistir. New Yorker yazar1 Dexter Filkins, “[h]angi
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iilke en ¢ok gazeteci tutukluyor?” diye sordugu haberinde, Tiirkiye’nin gazeteciler
icin en baskici iilke oldugunu belirterek, “[s]adece tutuklular agisindan Tiirkiye
diinyadaki en baskici iilke gibi goriiniiyor. Tutuklamalar Tiirkiye’de gazeteciler
arasinda ya da Bagbakan Recep Tayyip Erdogan hiikiimetini elestirmeyi diisiinen
herkes icin sira dig1 bir korku iklimi yaratt1” ifadelerini kullanmistir (Bilgili Diinya).
Bu yorumlara benzer bir elestiri de, Avrupa Gazeteciler Federasyonu Bagkani Arne
Konig’e aittir. Koging, Tiirkiye’de hapishanede olan gazetecilere agilan davalar igin,
Terorle Miicadele Kanunu’nun, gazetecileri susturmak amaciyla kullanilmasi
durumundan Tirkiye’de bagimsiz gazeteciligin yagamini siirdiiremeyecegini
sOylemistir. “Tiirkiye gazeteciler i¢in adeta bir hapishane haline donlismiis
durumdadir” diyen Arne Konig “yazi1 yazan herkes kendisini zan altinda buluyor. Bu
gazetecilerin kendi gorevlerini yapabilmesi ya da medyanin bagimsiz gazetecilik
konusunda kendisini 6zgiir hissedebilmesi i¢in uygun ortam degildir” agiklamasinda
bulunmustur (Konig 2012).

Tirkiye’de ¢ikartilan Tutuklu Gazetenin, 24 Temmuz 2011 tarihindeki, ¢ikan
haberde de demokrasi miicadelesi verebilmenin cesaret gerektirdigi ifadesine yer
verilmistir (Cumhuriyet):

Cezaevlerinde tutuklu ve hiikiimlii olarak 70 gazeteci bulunuyor. 2009

yilinin bagindan bu yala gecgen 2,5 yillik siire igerisinde cezaevine girip ¢ikan

ve tutuksuz olarak yargilanmasi devam eden 41 gazeteci daha var. Boylece
son donemde en az 111 gazeteci Tiirkiye cezaevlerindeki kosullar1 gérmiis
durumda. Gazeteciler hakkinda acilmis dava ve sorusturmalarin sayisi on
binleri ge¢ti. Demokratiklesme miicadelesi ugruna onlarca sehit vermis olan

gazeteciler, bugiin mesleki faaliyetleriyle demokrasi miicadelesi verirken
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“teror Orgiitli liyesi olmak™ ya da “terdr orgiitii propagandas1” yapmakla
suclaniyorlar. Gazetecilerin yaptiklari haberler ve roportajlar, yayimladiklari
veya hi¢ yayimlamadiklari kitaplar, haber kaynaklariyla telefon goriismeleri,
haber kaynaklarindan elde ettikleri bilgi notlar1 veya belgelerden hareket
edilerek, sug Orgiitlerinin iiyesi olmakla su¢landig bir iilkede, demokrasi

miicadelesi verebilmek gergekten “cesaret” gerektiriyor.

Farkl1 bes kaynaktan elde edilen bilgilere gore, Tiirkiye’de, gazetecilere karsi
olan baskilar, engeller ve tutuklamalar diinya ¢apinda yanki buluyor olmasi, Tiirk
medyasini ve lilkedeki demokrasi lizerine tartigmalar yiiriitiilmesine neden
olmaktadir. Buraya kadar olan arastirmaya sonug olarak, patronaj yapisindan
kaynakl1 siyasi baskilar ve kanuni engellerin gazetecilik faaliyetlerinin ¢er¢evesini
belirlemekte oldugu agiga ¢ikmaktadir. Elde edilen bu verilerin 1s1g1nda bir sonraki
boliimde ise, gazeteciligin arda alaninda yasanan dinamiklerin ortaya konmasi

amaglanmustir.

3.3. Gazeteciligin Arka Planinda Yasananlar

[letisim bilimcileri ve gazetecilik akademisyenleri arasinda hem fikir olunan
konulardan biri de, gazetecilerin mesleki sorumlulugunu yerine getirebilmesi i¢in
etik ilkelerden taviz vermemesi gerektigidir. Belsey ve Chadwick (1998: 13)
gazeteciligi “onurlu bir meslek™ olarak tanimlarlarken, gazetecilere dair bir de elestiri
yapmaktadirlar. Yazarlara gore, gazeteciler daha 6zenli olmalar1 gereken kisilerken,

cogu kez meslegin igindekiler tarafindan adina leke siiriilmektedir. Ideolojik
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egilimleri ne olursa olsun hiikiimetlerin ¢ogu, basina agik¢a miidahale etmedikleri
zamanlarda bile sansiir ve denetim uygulamaya calisir, bunu da genellikle basarirlar.
Gazete sahipleri, basini kendi iktidar ve zenginlik arayislarini tatmin edecek bir arag
olarak kullanirlar. Gazetecilerin ise sakayla sdyledigi gibi etik dis1 davranmak i¢in
risvet almaya bile ihtiyaclar1 yoktur. Hatta “tiiketiciler” de sagmaliga ve bayagiliga
prim verip, berbat standartlar1 kural kabul ederek gazeteciligin hizmet dis1 kalmas1
i¢in ellerinden geleni yapmaktadirlar.

Sosyal bilimler iizerine ¢alisan akademisyen Broddason, yolsuzluklar1 baskici
kosullar1 aciga ¢ikarmaya ¢alisirken yasamlarini yitiren gazetecileri 6rnek gostererek
meslegin kutsalligindan bahseder. “Pek ¢ok gazetecinin fedakarca ¢alistigina ve
kendini kurban etme asaletini gosterdigine kusku yoktur” ifadesini kullanmakta ve
baskici rejimlerde yoneticilerin diimen suyunda ¢alisan gazetecilerin bulundugunun
da altinm1 ¢izmektedir. Broddason, bu tarz gazetecilerin meslege zarar verdigini
belirterek, yaptiklarinin gazetecilikle bagdasmadigin1 vurgulamaktadir (aktaran Tilig
1998: 59-60). Gazetecilige dair bir diger benzer elestiri de, bu meslegin dogruyu
sOyleme islevini artik yerine getiremedigini vurgulayan sosyologlardan gelmektedir.
Bu kesim sosyolojinin gazeteciligin yerini alarak bilgilendirilmis elestirel
vatandaslarin yaratilmasina soyunmasi gerektigini ileri stirmektedir. Medyanin, artik,
bilgili vatandaglar yaratma isini beceremedigini ileri siirenlerden biri de Golding’dir.
Kuramcinin argiiman dayanagini, mevcut medya ortaminin gergekgi bir tanimi
olusturmaktadir. Golding’e gore, medya kamunun bilgi gereksinmesini
karsilamamaktadir. Elestirisinde, medya artik vatandaslara kendi rollerinin geregini
layikiyla yerine getirmelerine olanak tanimayan, esitsiz temelle sunmaktadir.

Boylece, bilgi zengini olanlarla bilgi yoksunu olanlar arasindaki ugurum
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bliylimektedir. Her seye bir eglence goziiyle bakilmasi dolayisiyla, toplumsal
esitsizlikler, iktidar ve siire¢ goz ardi edilmektedir (Tilig 1998: 63).

Gazeteci, akademisyen ve medya elestirmenlerinin gliniimiizde biiytlik bir
endiistri haline gelen medyanin gerekli islevlerini yerine getiremedigi konusunda
hemfikir oldugu; bu noktada da gazetecilik kimliginin zarar gordiigii kanisinin baskin
hale geldigi, ancak yine de gazetecilik mesleginin olmasi gereken dogrultuda
yapildiginda demokrasi agisindan en 6nemli dinamiklerden birini olusturdugu
kavraminin tekrarlandig1 goriilmektedir.

Gazetecilerin hemen hepsi kendi mesleklerini tanimlarken olmasi gereken ve
olan gazetecilik ayrimi yapiyorlar. Gazetecilerin ezici bir cogunlugu yaptiklari isin,
gazeteciligin nasil yapilmasi gerektigi konusundaki bilgilerine uymadiginm
belirtmekte. Gazetecilerin ezici cogunlugu iilkelerindeki gazetecilik pratiginden
hosnut degiller ve o pratigi savunmuyorlar. Kimileri bu pratige kars1 miicadele
ettiklerini soylerken, kimileri kars1 ¢ikmaya ¢aligsalar da basarili olamadiklarini
belirtiyorlar. Olan ve olmasi gereken arasindaki ugurum, pek cok gazeteciye
kariyerlerinin en basinda ciddi bir diis kiriklig1 yasatiyor. Kafalarda olmasi gereken
cogulcu yaklagimin ¢izdigi ideal gazetecilik tanimiyla ise baglamasina karsin,
pratikte ona taban tabana zit bir gazetecilik faaliyetiyle karsilasiliyor (Tilic 1998: 96-
105).

Calismanin ti¢lincii boliimiinde, gazetecinin kim oldugu ve profesyonel
gazeteciligin farkli boyutlar literatiir taramasina dayali olarak belli kavramlariyla
ortaya konulmustur. Bu noktada, Tiirkiye’de gazeteci kimliginden nasil
goriindiigiinden hareketle, gazetecilerin kendilerini nasil tanimladiklar1 sorusu

Oonemli bir arastirma sorusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu minvalde, temel olarak bu
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soruya yanit aranmis ve Tiirk medyasinda yer alan gazetecilerin ve akademisyenlerin
yanitlarina gore iki gazeteci tipolojisi kavramsallastirilmistir. Birincisi, medya
patronunun siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina gore kimligini sekillendiren gazeteciler,
diger ise, mesleki ilkelerinden 6diin vermeden kamuoyunu bilgilendirme
sorumluluguyla gorevlerini yapan ve karsilastig1 zorluklara karsi direng gdsteren
gazetecilerdir. Ugiincii boliimde anlatilan kuramsal tanimlamalardan hareketle
dordiincii boliimde, medyada 6zglirliik, sansiir ve etik ilke kavramlarinin, pratikte ne

kadar uygulanabildigi ve uygulanabilecegi tartismaya acilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

MEDYADA OZGURLUK, SANSUR ve ETIK ILKELER

4.1. Basin Ozgiirliigiiniin Ortaya Cikis1 ve Tiirk

Medyasindaki Yeri

Liberal ¢cogulcu toplumlarda ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigl ¢ergevesinde
belirlenmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde de, ifade 6zgiirliigii hakkina
bagl olarak dogan basin 6zgiirliigii gazetecilik ideallerini belirleyen 6nemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kitlelerin haber alma 6zgiirliigli olan basin 6zgiirligii
demokrasinin temel sart1 olarak da kabul edilmektedir.

Basin 6zgiirliigiine yol acan ifade 6zglrligi, liberal siyasal diisiinceyle
birlikte gelisen 6zgilirliikler silsilesinin bir parcasidir ve Ortagag Hiristiyan
felsefesinin yikilmasi ve bireyin 6ne ¢ikmasiyla birlikte gelismistir. Boylece ifade
Ozgiirliigii liberal siyasal diislinceyle birlikte ortaya ¢ikan 6zgiirliiklerin iginde yer
almistir (inal 1996: 13). Diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin i¢ ice gecmisliginde basin
Ozgiirliigii miicadelesi yer almaktadir. Bu durum ise basin 6zglirliigli miicadelesinde
ve liberal demokrasilerde basina atfedilen rol temelinde kendini gostermektedir
(Ozer, 2008: 9).

Balkan Gazeteciler Konfederasyonu Baskan1 Antonis Kourtis (1994: 296)
Ozgiirliik ve demokrasinin 6n sartinin basin 6zgiirliigli oldugunu savunarak her
iktidarin haberleri gizleme egilimi oldugunu ileri stirer. Kourtis, gazetecilerin

objektif ve diiriist habercilik i¢in miicadele etmesi gerektigini de vurgulamaktadir.
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Basin 6zgiirliigli miicadelesi, Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Bu 6zgiirliik i¢in
girisilen uzun ve ¢ekismeli kavga ilk olarak ve en canli bigimiyle Ingiltere’de
sahneye ¢ikmis ve oradan da hizla Amerika’ya ve daha zayif olarak da kita
Avrupa’sina yayilmistir. Basin 6zgiirliigiinti destekleyen uzun Avro-Amerikan
devrimi, ozellikle 19. yiizy1l boyunca, devlet sansiiriiniin sinirlar1 konusunda ¢esit
¢esit yeni ve iyi islenmis fikirlerin gelistirilmesine neden olmustur (Keane 1993: 23-
29).

Basin 6zgiirliigii savunuculari, buna oldukca fazla 6nem ytiklemislerdir. O
kadar ki, basin 6zgiirliigii hiikiimetle 6zdeslesen despotizm karsisinda bir uyari
niteligindedir. Despotik hiikiimet, kamuoyunun ger¢ek anlamda olusmasi 6niinde
engel olmakta ve kamuoyunu kagamak fisiltilara indirmektedir. Basin 6zgiirliigii 19.
yiizy1lin ortalarina kadar Amerika’da oldugu gibi, Ingiltere’de de cesur ve iitopik bir
kavram olarak iglevini siirdiirmiis, yoneten siniflari sikistirmaya yaramistir (aktaran
Ozer, 2008: 55). Ferdinand Ténnies’in basin dzgiirliigii ger¢evesindeki goriislerine
bakildiginda konuya biiylik 6nem verdigi goriilmektedir. Diisiliniire gore, kamuoyu
Ozgiir basin yoluyla sekillenecektir (aktaran Keane 1993: 28). O’Neil (1998:41)
demokrasilerde 6zgiir basinin 6nemi vurgulayarak, gazetecilerin hiikiimet iizerinde
bir gézlemci gibi ¢alisarak, yurttaslarin temel meseleler hakkinda yargida
bulunabilmesi i¢in gerekli bilgi ve haberi saglamasi gerekliligini savunur.

Matthew Tindal “[6]zgiir basin sadik bir ndbetci gibi siirprizlere engel olur ve
yaklasan tehlikeler konusunda zamaninda uyarida bulunur. Basin 6zgiirliigii siyasi
ziippelerden, parlamenter kandirmaciliktan ve hiikiimete kolelik etmekten
kurtulabilmenin giivencesidir.” der. Faydacilik kuraminda basin 6zgiirliigii baskici

hiikiimetlere kars1, yoneten kiigiik azinligin davranislarini dizginleyecek bir denge
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0gesi olarak degerlendirilir. Yonetenlerin aliskanlik haline getirdikleri kendini
kayirma tutkusunun denetlenmesine yardimci olur. Onlarin gizli tutmaya g¢alistiklari
seyleri ortaya cikarir, yonetilenleri gozetme ve onlara hizmet etme egilimlerini
arttirir. Ozgiir bir basin biirokrasiyi kuskulu gdzlerle inceleyerek yasa yapicilara
memurlarin kendi yakinlarina iltimas ge¢melerine engel olur (Keane 1993: 31-32-
34). Gazetecilikte kamu yararinin 6n plana ¢ikarilmasi ve tarafsizligin saglanmasinin
On kosulu bagimsiz ¢aligma diizenine sahip olmaktan geger. Gazetecilikte
bagimsizlik konusunda liberal durus editoryal bagimsizlik anlayisini 6n plana
cikarmaktadir. Editoryal bagimsizlik politik giiclerden, patronaj ile onun
temsilcilerinden, reklam verenlerden ve diger ¢ikar ¢evrelerinden 6zerk kalmasina
karsilik gelmektedir (aktaran Bahadir 2009: 336-337).

Gazeteciler i¢in bagimsizlik kavrami, ilkesel olarak, olmazsa olmazlar
arasinda yer almaktadir. Ancak bagimsiz gazetecilikle birlikte gazeteciligin ideal
boyutta yapilabilecegi ve gazetecilerin bu sekilde elestirel yaklasarak dogruyu
sOyleyebilecekleri ortak goriisler arasindadir. Diger yandan, medyaya ticari
aktorlerin girmesiyle birlikte holdinglesme ve endiistrilesmeyle birlikte yayinlara
miidahale edilir hale gelmesi “editoryal bagimsizlik” kavraminin tartisiimasina neden
olmaktadir.

Aslinda hi¢bir zaman ‘ideal anlamda’ bir editoryal bagimsizligin
ger¢eklesmesi miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii medya patronlarindan, yayin
organlarinin tabi oldugu siyasi ¢izgiye ve okuyucu elestirilerine kadar pek ¢ok faktor
yayin politikasini etkiler. Ticari kaygilarin 6n plana ¢iktig1 medyada 6zgiirliik, esasen

bu araglara sahip olanlar ve bu araglar1 yonetenlere aittir. Daha alt diizeyde
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gazeteciler ise, bunlardan arta kalan az bir 6zgiirliikle yetinmek zorundadirlar
(aktaran Demir 2006: 58).

Enver Aysever, gazeteci kimligine etki eden patronaj yapisinin siyasetle
iliskisi olmas1 dolayisiyla medyadaki bagimsizlik ve 6zgiirliilk konusunda sorun
yarattigini ifade etmektedir (Aysever 2011):

Patronaj otoriterlesmesi siyasetin diliyle paralel gelisiyor her donemde.

Patronun siyasete angaje bir tutum takiniyor olmasiyla medyanin bagimsiz

olabilmesi noktasinda sorun yasadigimizi herkes biliyor. Buna karsilik

Tiirkiye’de basin mensuplarinin bireysel sayginliklariyla adaciklar

olusturmasi ve patronlarin da o insanlarin {izerine agiktan yiirliyememesiyle

boyle gorece kiiciik adalarda bir 6zgiirliik alan1 olabiliyor.

Kerimcan Kamal ise medya patronlarinin devletle elektrik, enerji, insaat, yol,
asfalt isleri gibi bagliliklar1 oldugu siirece gazetecilerin ideal tanimlardaki gibi 6zgiir
ve bagimsiz olamayacagini, siirekli kisitlamalarla karsilasacagin sdyleyerek
glinlimiiz medyasinda 6zgiirliik alanlarinin ortadan kaldirildigini iddia etti (Kamal
2012):

Gazeteci olarak teorik anlamda 6zgiirsiiniiz ama bir de patronun devletle olan

iligkileri var, zaten Tiirkiye’nin en biiyiik sorunu bu. Diin medya siyaseti

yonetmeye calistyordu, bugiin siyaset medyay1 yonetmeye calismiyor, bizzat
yonetiyor. Dolayisiyla gazeteci burada degirmenin arasinda bugday,

ogiitiililyorsunuz. Meslekle birlikte bu siireci yastyorsunuz. Ozgiirliik o

anlamda nasil mimkiin olabilir, ne kadar miimkiin olabilir?
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Yasemin Inceoglu “Tiirkiye’de basim higbir zaman 6zgiir olmadir” diyerek
glinlimiizdeki ortam1 “sdylediginiz en ufak bir seyin su¢ oldugu iilkede yasiyoruz”
sOzleriyle degerlendirerek basin 6zgiirliigii konusundaki goriislerini acikladi
(Inceoglu 2012):

Son donemde Uluslararas1 Basin Enstitii sii’niin, Sinir Tanimayan Gazeteciler

Orgiitii’niin, Avrupa Birligi’nin 2011 ilerleme raporunda verileri

baktigimizda Tiirkiye’nin bir hayli geriye diistiigiinli goriiyoruz. Bu kadar ¢ok

gazetecinin hapiste olmasi, bu kadar ¢ok diisiincenin su¢ sayilmasi ve buna
ortam hazirlayan TMK, TCK basin kanunu kii¢iik riituslarla diizeltilebilir,

siyasi iktidar neden bu iradesini kullanip bir tiirlii 6n ayak olmuyor?

2011 yilinda “[g]azeteciler isini 1yi yaptig1 i¢in cezalandiriliyor” bagligi
altinda yayinlanan haberde gorevini meslek ilkelerine uygun olarak yerine getirmeye
calisan gazetecilerin yasadiklar1 baski ve tutuklamalara dikkat ¢cekilmistir. Haberde,
meslek ilkelerine uygun olarak gorevini en 1yi sekilde yerine getirmeye calisan
gazetecilerin hakim karsisina ¢ikmalar1 ve cezaevine konuyor olmalarina yer
verilerek “Tiirkiye, gazetecilerin isini iyi yaptig1 i¢in cezalandirildigi bir iilkeye
dontstiiriiliiyor” yorumu yapilmaktadir (Mylasa). Sinir Tanimayan Gazeteciler
Orgiitii’niin 2012 y1l1 raporunda ise, Tiirkiye’deki gazeteciler yargi tacizi altinda
ifadesi kullanilmistir. 2010 ve 2011 yillarinda basin 6zgiirliigii konusunda 138.
Sirada bulunan Tiirkiye, 2012 yilinin ilk aylarinda 179 iilke arasindan 148. sirada yer
almaktadir. Raporda “[e]si, benzeri goriilmemis ¢apta gdzalt1 ve tutuklamalar, telefon
dinlemeleri ve gazetecilerin bilgi kaynagini sakli tutma haklarinin goz ardi edildigi

bRl

ortam, medya kaynaklarinin sindirilmesine yol a¢t1” yorumuna yer verilirken
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Tirkiye’nin, kirmizi renkli haritayla “medya ve gazetecilerin 6zgiirliigiiniin kotii”
oldugu iilkeler i¢inde yer aldig1 belirtilmistir (CnnTiirk). Ayrica, Uluslararasi
Gazeteci orgiitlerinin temsilcilerinden olusan heyetin, 22-24 Kasim 2011
tarihlerinden Tiirkiye’deki temas ve incelemeleri sonunda hazirladigi raporda
Tirkiye’de basin 6zgiirliigii daha 6nce olmadigi kadar tehlikede denilmektedir
(Gazeteciler Online).

Uluslararasi1 Basin Enstitiistiniin (IPI) 2011 yil1 sonu itibartyla hazirladigi
Bati’nin Dostlar1, Basin Ozgiirliigiiniin Diismanlar1 baslikli raporda ise, “[b]asin
ozgiirliigiinii ihlal eden batinin stratejik destekgisi 10 Ulke” arasinda Tiirkiye’ye de
yer verilmistir. Raporun, Tiirkiye ile ilgili Basin Ozgiirliigii Diismani bdliimiinde
“2011 yili Kasim ayinda bir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yargicinin Avrupa
konseyi iiyeleri i¢cinde basin 6zgiirliigii dahil ifade 6zgiirliigiinii en ¢ok ihlal eden
ilke oldugu” goriisiine yer verilerek “Avrupa’da basin 6zgiirliiglinde en kotii resmi
veren iilke” olarak belirtilmistir. Tiirkiye’deki Gazetecilere Ozgiirliik Platformu da,
iilke capindaki baskinlarla gazetecilerin tutuklanmasini ve bu sayinin artmasiyla
korku ortaminin biiyiidiigline dikkat ¢ekmektedir (Tiim Haberler). Tiirkiye
Gazeteciler Sendikas1 Genel Baskan1 Ercan Ipekei yaptigi agiklamasinda
Tirkiye’deki tutuklu bulunan gazetecilerin durumunu degerlendirerek bu baglamda
iilkede basin ve ifade 6zgiirliigiinden bahsedilemeyecek oldugunu vurgulamistir
(TGS):

Tiirkiye’de korkung bir durumla kars1 karsiyayiz. Basin ve ifade

Ozgiirliigiinden s6z edebilmemiz miimkiin degil. Son tutuklamalarla,

cezaevlerindeki gazeteci sayis1 95’e ylikseldi. Bu kosullar altinda hiikiimet

iiyelerinin yaptiklar1 agiklamalardan endise duyuyoruz. Gazetecilerin hedef
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alindigini inkar ediyorlar ve hala Terorle Miicadele Kanunu’nu gazetecilik

faaliyetlerine uygulamanin yollarini ariyorlar.

ABD merkezli Gazetecileri Koruma Komitesi (CPJ) Tiirkiye Basbakani
Recep Tayyip Erdogan’a gonderdigi mektubunda gazetecilerin mesleklerinden dolay1
hapiste olmasin1 elestirerek “[bJasin 6zgiirliigii konusunda Burma’nin gerisinden
Etiyopya’nin ilerisinde olan bu say1 Tiirkiye’yi kesinlikle diinyanin en baskici
ilkelerinin arasina katiyor ve hiikiimetinizin demokrasi ile hukukun egemenligine
dair taahhiitlerine biiyiik 6l¢iide golge diisiiriiyor” yorumunu yapmistir (Siyaset
Milliyet). Tiirkiye’deki basin 6zglirliigli konusunda dis basinda yer alan haberlerden
biri de Amerikan yayincilik kurulusu CNN’de yayinlanmistir. Tiirkiye’de
gazetecilerin tutuklanmasina yer verdigi ‘Tiirkiye’nin basin 6zgiirliigii ates altinda’
baslikl1 haberinde “[p]olis daha fazla gazeteciyi darbe planina yardim etme
suclamalariyla tutuklamaya devam ettik¢e basin 6zgiirliigii orgiitleri alarm ilan
ediyor” yorumu yapilmistir (Milliyet).

2012 yilinin Mart ayinda Tiirkiye’de diizenlenen, 12’den 12’ye Diisiince ve
Ifade Ozgiirliigii Sempozyumunun sonug bildirgesinde ise, “[g]iiniimiizde
Tirkiye’nin getirildigi nokta demokrasinin varligi tartismali hale gelmistir. Elestirel
tavir alan yazar ve gazeteciler teror ile baglantili ilan edilip tutuklanmakta ya da issiz
birakilmaktadir. Akademik 6zerklik yok edilmenin esigindedir” ifadesine yer
verilmistir (Ozbek 2012). Ayni sempozyumda, Uluslararast PEN yonetim kurulu
tiyesi William Nygaard, Tiirkiye’deki diisiince ve ifade 6zgiirliigii alanindaki
baskilar1 degerlendirerek “[e]ger bu alanlar kontrol altindaysa, iilkede bir otokontrol

de varsa bliyiik bir tehlike kapida demektir” yorumunu yapmistir (Y1lmaz 2012).
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Umur Talu tarihsel siirecte medyadaki 6zgiirliik alanin1 degerlendirirken
gecmis ve gliniimiiz iizerinden karsilastirmali yorumunu “6zgiirliik duygusunu
yasayamiyoruz” diyerek yorumladi (Talu 2012):

Gegmis donemde, 6zglir olmayan bir ortamda 6zgiirlilk duygusunu tatmanin

hazzi vardi. O giin konustugumuz kelimeler daha sinirliydi. Ama simdi

ylireginizden gelen 6zgiirlilk duygusunu yasayamiyorsunuz. Dilimiz simdi
daha 6zgiir ama elimiz 6zgiir degil. Eskiden konusulmayanlar konusuluyor
ama bir yandan da miithis bir iktidar dili var. Hem siyasi iktidarin dili var

hem sermaye dili var, hem 6zel olarak patron hem genel olarak patronlarin

dili var.

Mine Kirikkanat 6zgiir basinin énemini demokrasi ve hukuk {izerinden vurgu
yaparak Tiirkiye medyasi iizerine yorumlarini aktardi (Kirikkanat 2012):

Bence iletisim fakiiltelerinde 6gretilmesi gereken bir numarali kural sudur,

Ozgiir basin hukuk devletine baglidir. Hukuk devleti yoksa 6zgiir basin

yoktur. Demokrasi de yoktur. Bunlar birbirlerine baghdir. Suanda Tiirkiye’de

ne demokrasi var, ne hukuk devleti kaldi, dolayisiyla da 6zgiir basindan so6z

edilemez. Ben su anda gazeteci kiliginda dolasan adamlara gazeteci

demiyorum. Onlar bagka bir seyler.

Tim bu agiklamalar ve 6rnekler sonucunda anlasilmaktadir ki, Tiirkiye’de
yasanan basin 6zgiirliigii sorunu ve gazetecilerin {izerine uygulanan baskilar sadece
ulusal diizede degil uluslararasi diizeyde de kamuoyunda yank1 bulmaktadir. Bu

cercevede, uluslararasi gazetecilik meslek orgiitleri birlesip Tiirkiye’deki basin
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Ozgiirliigii konusunda c¢aligsmalar yiiriitmektedirler. Basin 6zgiirliigiiniin sadece
gazetecilikteki bir 6zgiirliikk alan1 olmadigi, i¢inde bulunulan toplumun da
Ozgiirliigiine paralel gelistigi fikrinden yola ¢ikilarak, iilkede demokrasi agisindan
sorunsallar yasandigi da yapilan tartismalar arasindadir. Tiirkiye’de basina kars1
uygulanan sansiir ve baskidan hareketle bir sonraki boliim, gazetecilik mesleginde
sansiir ve oto sanslir lizerine agilmis ve gazetecilerin yasadiklar1 deneyimlere yer

verilmistir.

4.2. Gazetecilikte Sansiir ve Oto sansiir

Sansiiriin tanimi, 6zgiin bir iletimin (mesajin) tamamini ya da bir béliimiinti
bloke etmeyi, diizenlemeyi ve manipiilasyonunu igeren uygulama olarak
yapilmaktadir. Basinda, gergek anlamiyla sansiir haber ya da diger yazinsal tiirlerin
goriintii ve fotograflarin devletin bir kurumu 6zellikle de kolluk kuvvetleri tarafindan
yayinlanmasini engellemektir. Sansiir genellikle kitle iletisim araglar tarafindan
iretilip dagitilan bilgiyi bastirma ve ¢arpitma siireci olarak algilanmakla birlikte, bu
siire¢c hem 6zendirme hem de yasaklama biciminde gerceklestirilmektedir. Sansiir,
iletinin yayindan 6nce ve sonra olmak iizere iki stiregte islerlik kazanmaktadir.
Mesajin yayinindan 6nceki sansiir uygulamasi, onun olusumunu 6nlemeye yoneliktir.
Yayindan sonraki sansiir ise daha ¢ok onu bigimlendiren ve yayinlayanlarin
cezalandirmalarini 6ngérmektedir (Biilbiil 2001: 293).

Tiirk basmindaki sansiir tarihini Inugur (2002: 260) ikinci Abdiilhamit
doneminden baslayarak anlatir. Yazarin incelemesine gore, Abdiilhamit yonetiminde

ilk sansiir, Kanuni Esasi kalkan edilerek ¢ikartilan 1877 tarihli Sikiyonetim
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Kararnamesi’nin uygulanmasiyla baslamistir. Onceleri yalniz siyasi yayin yapan
gazeteler sansiire tabi tutulurken, 1881°den itibaren sansiir siddetini biraz daha
arttirmis, tiim gazete ve dergiler sansiir kapsamina alinmistir. Esasen her nevi kitap
ve risale 1857°den beri kontrol edilmistir. Ancak Abdiilhamit bu kontrolii
siddetlendirmis, 1882°den sonra iilkede her ¢esit basili eser sansiire tabi tutulmustur.
Ciinkii Abdiilhamit doneminde (beyaz kagit, baski makinesi, miirekkep ve hatta
kalem) dahi zararli addedilmektedir.

“Sahipler ve yoneticiler gibi sektore i¢sel kontrol mercileri disinda, medya
organizasyonlarina digsal kimi kontrolorler de ileri siirebilir” diyen Giilseren Adakli
(2006: 75) bunlarin baginda devlet ve / veya hiikiimetlerin geldigini savunur. Bir
kamusal hizmet olarak yayincilik — 6zellikle radyo-televizyon yayinciligi-
baslangicindan itibaren su ya da bu bigimde kamusal diizenlemenin konusu olmustur.
Bu diizenlemeler medyay1 belirli konularda sinirlandirmanin yani sira tesvikini de
kapsamaktadir. Ulusal glivenlikten ¢ocuklarin zihinsel gelisimine, rekabetin tesis
edilmesinden halkin haber alma 6zgiirliigiine kadar pek ¢ok konu iizerinde
hiikiimetlerin diizenleme yetkisini kullandiklar1 bilinmektedir.

Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26. Maddesinde herkes, diisiince ve
kanaatlerini s6z, yazi, resim ve ya baska yollarla tek basina ve ya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hiikmii, radyo, televizyon, sinema ve ya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin
sistemine baglanmasina engel degildir denmektedir. 28. Madde ise, (1995: 28)
“[blJasin  hiirdiir, sansiir edilemez” hiikmiinii icermektedir. Gazetecinin

sorumluluklarindan birinin de sansiire kars1 durmak oldugu Tiirkiye Gazeteciler Hak
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ve Sorumluluk Bildirgesi’nde su sekilde belirtilmistir: ‘Gazeteci, basin 6zgiirliigiinii,
halkin dogru haber alma, bilgi edinme hakki adma diiriist bi¢gimde kullanir. Bu
amacla her tiirlii sanslir ve oto sansiirle miicadele etmeli, halki da bu yonde
bilgilendirmelidir. Gazetecinin halka karsi sorumlulugu, basta isverenine ve kamu
otoritelerine kars1 olmak tizere, 6teki tim sorumluluklardan once gelir. Bilgi ve haber
ile 0zgiir diisiince, herhangidir ticari mal ve hizmetten farkli olarak toplumsal bir
nitelik tasir. Gazeteci, ilettigi haber ve bilginin sorumlulugunu iistlenir ve paylasir.
Gazetecinin Ozgiirliigiinlin igerigini ve sinirlarini, Oncelikle sorumluluklart ve
mesleki ilkeleri belirler.’

Hukukgu Hasan Biyikli (1994: 265-266) Anayasa’nin 28. maddesinin 5 ve 7.
fikralarinda kabul edilen, dagitimin engellenmesi ve yayinlarin toplatilmasi
nedenlerinin siirlandirilmis olmasinin, ¢cagdas basin 6zgiirliigii ile
bagdastirilamayacak bir diizenleme olduguna isaret eder. Biyikli ayrica, “[b]asin
hiirdiir, sansiir edilemez” hiikkmiine yer verilen maddeyi, belirtilen sinirlamalar
nedeniyle hitkmiin i¢i bos bir kalip halinde oldugunu da ifade etmektedir.

Sansiiriin yogunlastigi ve oto sansiir siirecinin de bununla birlikte ivme
kazandig1 donemde gazetecilerin kendi deneyimleri ve yorumlarindan yola ¢ikilarak
birka¢ O6rnek vermek daha acgiklayici olacaktir. Oto sansiir siiregleri direk olarak
iktidardan miidahale gelmeden, siyasal sistemdeki otoriter yapinin uyguladigi baskici
tutumdan dolay1, gazetecilerin korkarak kendilerini sansiirlemesiyle baslamaktadir.
Bu tutum, gittik¢e i¢sellestirilmis bir davranig bigimi olarak, gazetecilik pratiklerinde
uygulanmakta oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Oto sanstirii i¢sellestirerek haber {ireten
gazetecilerin, dogruyu sodyleme meslegi olarak tanimlanan gazeteciligin etik

ilkelerinden taviz vermek durumunda kaldiklar1 gozlemlenmektedir.
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Medyadaki sansiir ve oto sansiir konusu iizerine goriislerini dile getiren Haluk
Sahin “oto sanslir her yazarin ugrastigi, birlikte yasadigi bir arkadas” tanimlamasini
yaparak 0zel televizyonlarin gelmesi, ¢apraz medya miilkiyetinin ortaya ¢ikmasi ve
holdinglesmeyle beraber oto sansiiriin daha bariz bir sekilde ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Sahin, Radikal Gazetesinden tasfiye edilis seklinin bir ¢esit sansiir
uygulamasi oldugunu da agiklamaktadir (Sahin 2012):
En kesin ve aci1 sansiir gazeteciyi 6ldiirmektir, Ugur Mumcu 6ldiiriildii biitiin
yazacaklar1 sansiirlendi. Ikinci en etkili sansiir gazeteciyi isten atmaktir. Hig
gazeteci isten ¢ikarilmayacak m1? Elbette ¢ikarilabilir ama gazetecinin isten
cikartilmasi ideolojik nedenlerle olan bir seyse iste o sansiirdiir. Radikal’den
tasfiye edilis sekli bana yapilan etkili bir sansiirdiir. Illa asker gelir, kapiya
tekme atar, kitaplarini alir, seni 6ldiiriir ya da hapse atar degil. Post modern
donemde post modern despotizmle kars1 karsiyayiz. Her taraftan gelip
sararak, sizin demokrasi adina s6ylemek istediginiz seylere engel oluyorlar.
Tasfiye ederek, hapse atarak, sansiir ederek, size ¢alisacak yer birakmayarak

engel oluyorlar.

Daha onceki calistig1 gazetelerde sansiire ugradigini belirten Bekir Coskun,
medyada yasanan sansiir ve oto sansiir iizerine goriislerini aktardi (Coskun 2012):
Sansiire ugradigim dénemde herkes bana yiiklendi, benle ilgili oldugunu
diisiindiiler o zaman, “baska paral1 is buldu gitti” dediler, halbuki dyle
degildi. Onu sodyleyenlerin hepsi de bir sekilde kovuldular, Oktay Eksi, Can
Diindar herkes gitti. Demek ki benle ilgili degilmis, demek ki bu bir kiyimdi.

Oto sansiirii Cumhuriyet Gazetesi’nde yapmiyorum ama 6ncesinde tabii ki
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yapiyordum. Yazarken dilinizin ucuna tam bdyle giizel bir sey gelir, yerine
oturacaktir ama o anda goziiniiziin 6niine patron Aydin Dogan gelir, genel
yonetmen Ertugrul Ozkok gelir, polis, karakol gelir. Urkeklik ¢oktiigii zaman

zaten yiireginize, orada is bitmistir, artik gazetecilik yapamazsiniz.

“Bu ticari, siyasi, hukuki yapida oto sansiir uygulanmamasi miimkiin degil,
konusan ya hapse atiliyor ya batiriliyor” diyen Kerimcan Kamal KanalTiirk
doneminde yasadiklari sansiir slirecini anlatt1 (Kamal 2012):

Son 10 yilin déniisiim siirecinde yapilmaya ¢alisilan seylerin yapilmasi i¢in

biraz seslerin kisilmasi gerekiyordu. O sesler kisilirken de insanlar nerede
sesimizi duyurabiliriz noktasinda baktiklar1 zaman KanalTiirk’ii bulmaya
basladilar. Giderek daha da taraf olmaya basladi ve sonugta taraf olmasinin
bedelini 6dedi. Bir anda mali miifettisler geliyor; mali miifettisler geldigi
andan itibaren bu internet vasitasiyla kamuoyuna duyuruldugunda reklam
veren hemen duruyor, iktidarin bu kanalla kavgasi var, benim basimda belaya
girmesin diyor. 2007 secimlerinden itibaren de gittiler. Zaten 8 ay

dayanabildik sonra da kanal satild1.

“Ben meslegimi 0diinsiiz yaptigim, 6zglir diistinme ve karsi ¢ikmak hakkimi
kullandigim i¢in tutuklandim” ifadesini kullanan ve 23 Eyliil 2008 yilindan bu yana
hakkinda hiikiim verilmeden cezaevinde kalan Tuncay Ozkan, sahibi oldugu
KanalTirk televizyonunun ugradigi sansiirti Tutuklu Gazete’nin ilk sayisinda
yayimlanan makalesinde siyasi iktidar tarindan gelen miidahaleleri anlatarak

agiklamistir (Ozkan 2011):
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KanalTiirk mubhalif olmasi yiiziinden Maliye Bakanligi tarafindan iki y1l
boyunca biitiin evraklarina el konularak incelemeye alinmis, film satan
firmalar mali denetime sokulmus, KanalTiirk’e film satis1 engellenmistir.
Ayrica Devlet Bakan1 Egemen Bagis ve iktidarin gorevlendirdigi danigmanlar
ile AKP yetkilileri KanalTiirk’e reklam ambargosu uygulamistir. Ve reklam
verenleri tehdit etmislerdir. Ayrica KanalTiirk’te yayimlanan haberler
nedeniyle AKP Diyarbakir Milletvekilli tarafindan kiralik katillere
oldiirtiilmek istendim. KanalTiirk’ten ¢ikarken kursunlandim. Suikast¢ilarin
telefon konugmalar1 yasal dinlemelere takilmis. Suikast¢i olaylari itiraf
etmistir. KanalTiirk tizerindeki baskilar artarak devam emistir. Kanal
yandaglarinca ele gecirilene kadar bu baskilar devam etmistir. Kanal
calisamaz hale getirilmistir. El degistirince biitiin sorunlar hemen

¢Ozlilmiistiir.

Buraya kadarki kisimda yapilan agiklamalar sonucunda, oto sanstiriin korku
psikolojisi olarak kendini gosterdigi, siyasal iktidarlarca da uygulanan baskilarin bir
tarafinda mali baskilarin yer aldig1 ortaya ¢ikmistir. Gazetecilik meslegindeki
sansiiriin, yayn iceriklerine miidahale veya yayini durdurma olarak tanimlarda yer
alirken, pratikte yasananlarin diger boyutunda ise, meslekten kovulma, isinden
tasfiye edilme, kanal kapatma, yasal baskilar neticesinde tutuklanma gibi kavramlarla
karsilasildigi, gazeteci cinayetlerinin de sansiir kavrami i¢inde algilandig:

anlasilmaktadir.
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Oto sansiir konusunda diisiincesini aciklayan Ragip Duran bunun kisisel bir
mesele olmadigin1 medyanin ideolojik, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi iktidarla olan
iliskileriyle ilgili yapisal bir mesele olarak yorumladigini ifade etti (Duran 2012):

Bugiin sansiire oto sansiire boyun egmemisimdir kahramanlig1r yapmak kolay

ama ben Oyle bir kahramanlik yapacak degilim. Tiirk egemen medyasinda

caligip oto sansiir yapmamak miimkiin degildir. Ben iste bu yiizden herhangi
bir Tiirk egemen medyasinda gercekten ¢alismak istemem. Zaten 1990’dan
itibaren de calismiyorum, basima ne gelecegini biliyorum. Olanlara
katlanamayacagim ve miicadele edilse bile bir sonug kazanilamayacagini

bildigim i¢in Tiirk medyasinda ¢alismiyorum.

“Ciddi bir oto sansiir var gazetelerde” diyen Yasemin inceoglu ise, oto
sansiiriin dinamiklerin, medyanin siyaset ve biiylik sermaye ile iligkilerinin
olusturdugunu ve bu baglamda ele alindiginda medyanin dordiincii kuvvet roliinii
yerine getiremez oldugunu ifade etti (Inceoglu 2012):

Insanlar da demeg vermeye korkuyor. Muhalif ses ¢iktig1 zaman sizin i¢in bir

potansiyel risk olusuyor. Herkes de goniillii degil, goniilsiizce de buna

susmak zorunda kaliyor ama kimileri de ¢ok memnun; isine geliyor veyahut
da kanikstyor ve de bundan bir rahatsizlik duymuyor. Medya kars1 bir durus

sergileyemez oldu.

2000 yilinda yaptig1 6nemli bir haberin yayimlanmamasi, bagka bir haberi de
gazeteden ¢ikartmalari icin baski geldigini anlatan Umur Talu, “sansiire ugradim ve

sansiire direndigim i¢in de kovuldum” dedi. Gazeteci mesleki ilkelerinden taviz
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vermemek i¢in de {i¢ kez istifa ettigini ifade ederek yasadigi deneyimleri

aktardi(Talu 2012):
Nispeten daha 6zgiir bir donemdi ama patron miidahaleleri bana
gelmiyordu. Genel yayin yonetmeni oldugum dénem belki de Milliyet
gazetesinin en dzgiir oldugu doénemdi. Inanilmaz seyler yaptik ve patron
bunlar1 engellemedi, gogiisledi. Bu Aydin Dogan’dan bahsediyorum yani
sonra beni kovan kisiden. iktidar, ordu, muhalefet biitiin bunlarin hepsine
bindiren bir gazeteydi. Ve o donemde hi¢ sansiire ugramadik. Belki benim
kendi frenlerim vardi belli bir dil kullaniyorduk. Kiirt meselesini, faili
mechul cinayetleri ¢cok kavrayamamistik. Sonra sonra uyandik bunlara. Ama
genelde 0zgiir bir gazeteydi. Yazi yazarken benim bir kelimeme kimse

miidahale etmedi. Star Gazetesi de, Milliyet’te de yazima dokunulmadi.

2011 yilinda "Sivil itaatsizlik Baglaminda Bir Arastirma: Gazeteci Goziiyle
Sansiir ve Oto sansiir" caligmasini yapan ve arastirmasi sonucu ortaya ¢ikan veriler
15181nda “Tiirkiye’de ¢cok yogun sansiir ve oto sansiir slireci var” diyen Esra Arsan
sansiiriin cok yayginlastigini belirtti (Arsan 2011):

Editorler patronlara, patronlar siyasi iktidarlara ve ekonomik gii¢ odaklarina

bagli. Bu siirecte zaten nasil farkli bir sey olabilir ki aslinda? Benim

arastirmamda, polisin, dini cemaatlerin vesairesin de haber igeriklerinin de
etkin olarak rol oynadigi artik ortaya ¢ikti. O anlamda, oyun alani ¢ok daraldi.

Neyi ne kadar yapabilecegini gazetecilerin tahmin edebiliyoruz. insanlarin

agzina tikiliyor laflari. Bakin, Ahmet Sik’1 buradan gétiirdiiler. Kitabi

basilmadan daha igeri alind1 ve yargilama siireci bir tiir mahkimiyet olarak
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devam ediyor. Bir senedir igeride daha durusmasi yok. Benim arastirmam da

onu gosteriyor aslinda. Sansiir, oto sansiir ¢cok yaygin bildiginiz gibi degil.

Enver Aysever SkyTiirk kanalinda hazirlayip-sundugu Ayrintilar programinin
sansiirlenmesini anlatirken, “[h]afta i¢i her giin muhalefet yapryordum ve yaptigim
muhalefet sosyalist muhalefetti. Ben iyi televizyonculuk yapiyordum” diyerek,
Basbakanin kanalin patronunu telefonla aramasi sonucunda programin yayindan
kaldirildigini sdyledi. Oto sansiir konusunda da goriiglerini aktaran Aysever,
sansiirden daha tehlikeli olan oto sansiiriin, Tiirk medyasinda i¢sellestirildigini
belirtti (Aysever 2011):

Bir gece Serdar Akinan, “Ayrintilar1 kaldiralim™ dedi; gece yarisi kaldirdilar

programi. Halbuki medya hiikiimet kadar 6nemli bir gérevi yapiyorsa o

degeri vermen lazim. Vermiyorsun, kimse birbirine yalan sdylemesin. Cok

tehlikeli bir seyle kars1 karstyayiz o da, oto sansiir. I¢inizdeki sansiirle,
icinizdeki kili¢la yagamaya basliyorsunuz o farkinda olmadan beliriyor,

yliziinii gosteriyor. Yani patronunuza siyasal iktidar ceza verir mi?

Cezalandirir mi1 gibi bir duygudan tutun, ya ekranda dengeli gideyim ve

basima bir is gelmesin noktasina kadar genis bir kaygi alan1 Tiirkiye’de biitiin

gazetecilerde bence var.

Aysenur Arslan, Nokta Dergisi’nde calistifi donemde basina gelen sansiir
deneyimlerinden birine 6rnek vererek, yazisin1 degistirilmesini isteyen yayin
yonetmenine karsi, diislincesine uymadigi i¢in “o zaman ben yazmiyorum” dedigini

belirterek medyada uygulanan sansiir ve oto sansiirii yorumladi (Arslan 2011):
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Ben bir bakima medyanin da patronlarin bahg¢esi oldugunu biliyorum. Biz o
bah¢ede oynamasina ya da en fazla ¢icek toplamasina izin verilen insanlariz.
Ama ben orada yine ben olarak var olup, eger begenilmiyorsam, beni
bahgesinden kovmasini goze alarak kendimi muhafaza etmeye ¢alisan
biriyim. Meslekte ilk biiyiik firgami Demirel haberi yliziinden yemistim,
Demirel beni sikdyet etmisti mesela. Bunlar oldu ve hep oluyor. Onemli olan
burada, nasil durabildiginiz ve bunu bir siire sonra ig¢sellestirip bu boyledir

dontistiirmeyeceginiz.

Endise ve korkudan kaynakli oto sansiir gazeteciler i¢in sansiirden daha
tehlikeli hale gelmektedir. Gazetecilik meslegine tehdit olan oto sansiir kavrami, hem
mesleki etik ilkelere hem de gazetecilerin kimligine zarar verdigi goriiliiyor.
Gazetecilerin oto sanstirii igsellestirmesiyle birlikte, gergeklerin dogru yolla
aktarilmasinda kisitlamalar yasanmaktadir. Bu konuya ilintili olarak son boliimde
gazetecilik meslegindeki etik kurallar ve ilkeler arastirilmis, meslek i¢indekilerin bu

kurallar1 ne kadar g6z 6niinde bulundurarak ¢alistiklar1 saptanmak istenmistir.

4.3. Gazetecilikte Etik Kurallar ve Mesleki ilkeler

Etik (ethics) kelimesi, Yunanca “ethos” kelimesinden tiiretilmistir. Ethos’un
kelime anlami karakterdir. Etigin ilgi alan1 da, tiim insan davranis ve eylemlerinin
temelinin arastirilmasidir. Etik ahlakla esanlamli degildir ve ahlak kurallarinin ve
degerlerin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Felsefede etik davranis “iyi”

olandir ve kisaca, ahlak bilimi ya da ahlak felsefesi anlamina gelmektedir” (aktaran
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Ozer 2008: 155). Bir meslek ya da uygulama alaninda etik dgeler bir araya
getirildiginde etik ilkeler (kodlar) olarak tanimlanan yazili dizgeler olusturulmus olur
(Pehlivan 2002: 74).

Jean Bertrand’a (2004: 26) gore medya etigi, bir meslek dali icinde neyin
yapilmasi ve neyin yapilmamasi gerektigine, hangi davranisin kabul edilebilir
olduguna ve hangi davranigin bir pratisyenin meslektaslari tarafindan ilisiginin
kesilmesine yol acacagini oybirligiyle belirleyen yazili olmayan bir gelenege isaret
eder. Irvan ise, medya etigini gazetecilerin mesleklerini icra ederken uymak zorunda
olduklar1 kurallar ve ilkeler biitlinii olarak tanimlarken burada dikkat edilmesi
gereken unsurun, medya etigiyle medyada ¢alisan gazetecilerin etik degerlerinin
anlasilmasi gerekliligi oldugunun altini gizer (aktaran Ozer 2008: 160).

Etik ilkelerin yaptirimi olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye ayirmak da
miimkiindiir. Baz etik ilkeler, bir isin nasil yapilmasi, nelere uyulmasi ve ne tiirden
yapilmasi gerektigi gibi sorulara yanit veren ilke ve kurallardan olugsmaktadir. Etik
ilkeler, medya calisanlarina, ¢aligsmalar1 sirasinda yiiz yiize kaldiklar etik sorunlarla
ilgili karar alabilmeleri ve gazeteciligin inanirhi§in1 kurmak i¢in yardim edebilir.
Yaptirim temelinde yapilan ayrima karsin diinyanin neresinde olursa olsun, ayni
meslekte ¢alisanlarin meslek etigi agisindan gelistirilen davranis kurallarina uygun
davranmasi gerektigi belirtilerek; neden etik ilkelere uyulmasi gerekliligi asagidaki
basliklar altinda toplanmustir (aktaran Ozer 2008: 159-160).

* Kabul edilmis / edilebilir davranislar1 tanimlamak i¢in.

* Pratigin standartlarini yiikseltmek igin.

* Upyelerin kendi degerlendirmelerini yapabilmeleri agisindan
kullanabilecekleri bir 6l¢iim standardi saglamak igin.
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* Profesyonel davraniglar ve sorumluluklar i¢in bir ¢ergeve olusturmak igin.
* Mesleki kimlik acisindan bir arag olarak kullanmak igin.

* Mesleki olgunluk agisindan bir gosterge olarak almak igin.

Evrensel olarak kabul edilmis etik ilkeler incelendiginde (Bknz: Ek1, Ek2),
Tirkiye’de Gazeteciler Cemiyeti tarafindan yayinlanan Gazetecilerin Sorumluluk
Bildirgesiyle, Uluslararas1 Gazeteciler Federasyonu’nca kabul edilen Meslek Ilkeleri
Deklarasyonu’ndaki temel ilkeler ortlismektedir. Kabul edilmis ilkelerin ortak
noktasinda da goriilecegi iizere, gazetecinin toplumsal sorumlulugunun bilinciyle
bilginin gercekligine sadik kalarak, haberleri ¢carpitmadan dogru bir bigimde halka
aktarmasi gerekmektedir. Genel yapi itibariyle, gerceklere uymak, kamuoyunun
dogru bi¢cimde bilgilendirilmesi, temel bilgilerin gérmezden gelinemeyecegi ve
bilgilerin saklanamayacagi, yaniltici yontemler kullanilmayacagi, manipiilasyondan
uzak durularak meslegini propaganda arci olarak kullanamayacagi, baskilara karsi
direnip talimat almayacagi, hiikiimet miidahalelerine kars1 kapali kalip halkin haber
alma hakkina gore davranacagi, 6zgiirliik ilkesinin savunusu ve yanlis bilgileri
diizeltme amac1 tagimasi gerektigi gazetecilik meslek ilkelerinin ana hatlarin
belirlemektedir.

D. Foy ve P. Brighton (2007: 163) teorideki ideal tanimlarda haberin
degerinde dogruluk ve gergeklik kavramlarinin oldugu ancak pratik uygulamalarda
bu ideale nadiren rastlandigini belirtmektedirler. Teorideki ideallerin pratikte
uygulanmadig1 goriisiinii patronaj yapisi lizerinden ele alan Tilig (1998: 138) medya
sahiplerinin ¢ikarlarinin gazetecilik pratiginin hakkiyla yerine getirilmesine izin
vermedigi konusunda kuskuya yer kalmadigini savunmakta ve medya patronlarinin
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olan gazetecilik ile olmas1 gereken gazetecilik arasinda ortaya ¢ikan ugurumdan
yarar gordiiklerini ileri siirmektedir. Gazetecilik diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de
degismektedir. Gazetecilik mesleginin temel niteliklerinde de bu degisim agik segik
belli olurken; bu durum 6zellikle 1990°da ¢ikan Korfez Krizi ve 1991°deki korfez
savagsli ile kendini iyice belli etti denilebilir. Degisiklik ise gazeteciligin temel
islevinde goriilmektedir (Tokgdz 2000: 41).
Tiirkiye Gazeteciler Hak ve Ozgiirliikler Sorumluluk Bildirgesini hazirlayan
Umur Talu “yazdigim bildirgeyi nasil ¢igneyebilirim? 3000 kisi imza att1 ona ama
onu yazan benim. Ve o ilkelere en cok uyan benim herhalde” a¢iklamasini yaparken
Ozelestiriden de ¢ekinmedigini belirtti (Talu 2012):
Bildirgeyi hazirlarken Fransa’ya gittim, {i¢ bavul kitapla geldim. Amerika’ya
gittim bavul dolu kitapla geldim. Ingiltere’ye gittim kitapla geldim. O
donemin biitlin kitaplari duruyor evimde. Onlar1 deli gibi okudum, yeniden
gazetecilik 6grendim. Cocuklara ders verirken ben onlardan fazla
calistyordum. Bu siirecte hem yiire§im daha genisledi hem de biiyiidiim
birden. O yazilarima yansimaya basladi, tavirlarima yansidi. Miicadele
etmeye basladim, gazete yonetmisken bir anda en kidemli medya elestirmeni

haline geldim. Utanmadim 6zelestiriden.

Esra Arsan gazetecilik egitimlerinde meslegin ideal dl¢iitlerinin verildigini
ancak, medya alaninda yeni bir miifredatla teorinin pratik uygulamalardan ayrildigini
yorumlarken “alanda oynayabilecek ¢ok fazla oyun alan1 yok, belli sinirlara kadar

gidebiliyorsunuz” diyerek mesleki ideal ve ilkelerinden taviz vermedigi i¢cin medya
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sektoriinden ayrilarak gazetecilik akademisyenligine ge¢is yaptigini belirtti (Arsan

2011):

Benim aslinda biraz sorunlu gazetecilikle ilisgkim. Ben ve benim gibi bir grup
arkadasim genellikle taviz vermedik gazetecilikte. Haberlerimizin
basgliklarinin ¢arpitilmis olmasina, haberlerimizin yanlis anlasilacak sekilde
yayinlanmasina izin vermedik. Hatta bu yolda istifalar ettik bircok gazeteden.
Tempo dergisinden topluca istifa ettik mesela bir haber baslig1 yiiziinden. Ben
ve bir kag arkadasim tepkisel insanlariz, o nedenle taviz benim ig¢in

kullanilacak bir sey degil. Taviz vermis olsaydim zaten kalirdim meslekte.

Mine Kirikkanat kendi algisindaki gazetecilikteki birinci kuralin, gii¢

odaklarinin magdur ettigi insanlarin veya yanlis yaptiklar1 hesaplarin yorumunu

sorabilmek onlar1 zorlayici sormak™ olarak tanimlarken bir numarali kaidesinin,

“[a]hlakin karsilig1 para degildir. Ben ahlakimi satmam™ diyerek agikladi ve

Tirkiye’deki giinlimiiz gazeteciligini degerlendirdi (Kirikkanat 2012):

Tasvip etmedigin bir gercegi bile yazmak ve belirtmek geregi zaten
gazeteciligin birinci kuralidir. Yani biitlin goriislere yer vermek. Bunlarin
biitliniine sayg1 gosterdigimiz zaman zaten iyi bir gazeteci oluyorsunuz. Bir
de onun ardindan ekonomik, siyasal ve sosyal gii¢ odaklarinin
propagandasina magdurun sesini eklerseniz iste o zaman insan gazeteci
olursunuz. Suanda Tiirkiye’deki biitlin roportajlar ¢canak. Yapilamiyor olmasi
isin i¢inde de var, diyeceksiniz ki ekmek gayesi. Ben aglik cekmedim mi, ben

sikint1 cekmedim mi? Bu bir fedakarlik meselesidir. Gazetecilik zengin olmak
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icin yapilan bir is degildir. Biz de zengin olmak i¢in yapilan bir i haline

geldi, ozellikle biiylik baglarda.

Evrensel olarak kabul edilmis etik kurallar ve ilkeler ¢cer¢cevesinden mesleki
bir degerlendirme yapilacak oldugunda, meslegin ideolojisinde kamuoyu yararina
hizmet etmek oldugu aciktir. Ancak giiniimiizde medya sahipligi sirket isletmeciligi
konumundadir ve bu konum dolayisiyla bagimliliklar s6z konusudur. Biiylik sermaye
ve siyaset iliskisi arasinda ikilemde kalan gazetecilerin kimliginde degisen rollerde
siyasal ve ekonomik ¢ikara gore davranma seklinde agiga ¢ikmaktadir. Bu sistem
i¢cinde, ticari kaygilarin 6n planda olmasi dolayisiyla gazeteciligin mesleki
pratikliginde etik sorunlarin olmamasi miimkiin géziikmemektedir. Yapisal olarak
ekonomik gii¢lere ve hiikiimete gore gelisen medyanin i¢inde sosyal sorumlulugu
olan gazetecilerinin de, 6zgiirce, mesleki pratiklerini gergeklestirmeleri i¢in 6nlerine
setler ¢cikmaktadir. Gazetecilik meslegi holdinglesen medya sahiplik yapisinin
ekonomik cikarlarina gore bicimlenmesi dolayisiyla mesleki olarak yapisal bir

sinirlama en temelden baslamaktadir.
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SONUC

Tez caligmasi kapsaminda, giiniimiiz Tiirk medya sektdriinde pratikte
“gazetecilik idealinin ne derece gerceklestirilebildiginin” sorusunun cevabi aranmaya
baslanarak, yapilan saha aragtirmasinda edinilen bulgular neticesinde medya ve
siyaset iligkisi i¢erisinde sikisan gazeteci kimlikleriyle karsilasilmis ve sonucta
“Medya ve Siyaset Iliskisi Icerisinde Tiirkiye’de Gazetecilik ve Sansiir” baslig
ortaya ¢ikmistir.

Aragtirma sorusundan hareketle, Tiirk medyasinda yer alan 10 gazeteci ve
akademisyen deneyimlerine bagvurulmasinin yani sira, onlarin bakis agisindan
meslegin ve sektoriin i¢inde bulundugu durumu nasil degerlendirdiklerini 6grenmek
hedefiyle, derinlemesine roportaj teknigi kullanilarak, tez tic boliimde incelenmistir.
Yapilan bu saha arastirmasiyla gazetecilik mesleginin arka planinda yasanan
sikintilar tespit edilmis ve ana kaynaklarin patronaj yapisi, iktidar baskisi ve yasal
engellemeler oldugu anlagilmistir.

Aragtirmanin ilk boéliimiinde farkli kaynaklardan elde edilen bilgilerle, medya
ve demokrasi iligkisinden bahsedilerek, gegmis donemlerden bu yana, medyanin
demokrasiye katki saglayan en 6nemli araglarin basinda geldigi, gazetecilerin ise
kamuoyunu dogru bilgilendirme goreviyle demokrasi araci roliinde gorildiigii
irdelenmistir. Medyanin iglevlerini ideal anlamda yerine getiremedigi zamanlarda
demokrasi zarar gorerek bilgili toplumlar yaratilmasi ve bilingli kamuoyunun
olusmasi engellenmektedir. Buna neden olan dinamiklerin temelinde medyadaki
miilkiyet yapisinin geldigi goriilmektedir. Bu baglamda, ikinci boliimde medya

sahiplik yapisi ele alinmustir.
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Ikinci boliimiin ilk kisminda, medya miilkiyetindeki yapisal doniisiim
incelenilmistir. Tarihsel siirecte degisen olgularin basinda, kamuoyu yarar1 gézeterek
yayin yapan kuruluslarin yerini biiyilik kartellerin aldig1 goriilmekte ve giderek artan
tekellesme ve holdinglesme egiliminin medyada egemen hale geldigi agiga
cikmaktadir. Tiirk medya tarihinde ise, gazeteci kimligine sahip gazete patronlarinin,
1950’11 yillardan itibaren, yerini gazetecilik kokenli olmayan isadamlarina biraktigi
goriilmektedir. Bu siireg, gazetecilik meslegi agisindan da kirilma noktalarinin
basinda yer almaktadir. ikinci béliimiin son kisminda da, Tiirk medyasinda miilkiyet
yapist incelenmis ve giiniimiizde sektdre hakim olan gruplarin 1980’11 yillardan
itibaren sektorde ne gibi degisimler yasanmasina neden oldugu tartigilmis ve
gazetecilik kimligine dair verdigi zararlar 6rneklerle aktarilmistir.

Aragtirmanin tigiincii boliimiinde, cagdas toplumlarda medya ve demokrasi
iliskisi igerisinde en giiclii rol ve misyon atfedilen gazetecilik meslegine
odaklanilmistir. Oncelikli olarak, gazeteci kimliginin tanimlar1 ortaya konmus
ardindan da meslegin icindekilere gore gazetecilik algis1 aktarilmaya ¢alisilmistir.
Ortak noktasi, toplumsal sorumlulukla kamuoyunu dogru bilgilendirme islevi olan
tanim ve algilar 15181nda, Tiirkiye’deki patronaj yapisinin gazeteci kimligine
yansimalar tartisilmaya agilmistir. B6liimiin en son kisminda ise gazeteciligin arka
planinda yasananlarla, meslege dair sdylemlerin pratik halinin ortaya konmasi
amaglanmustir.

Calismanin son kismi1 olan dordiincii boliimiin ilk asamasinda, tiim bu tanim
ve yorumlardan yola ¢ikilarak, basin 6zgiirliigii kavraminin ortaya ¢ikisi ve Tiirk
medyasindaki yeri incelenmistir. Yapilan arastirmalar, ulagilan veriler ve

rOportajlarda aktarilan deneyimler sonucunda Tiirkiye’de gegmisten bu yana basin
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Ozgiirliigii konusunda sorunlar yasandigi ve giiniimiizde de 6zgiir bir basinin
varligindan séz edilemeyecek duruma gelindigi ortaya konmustur. Ikinci kisimda ise
gazetecilikteki sansiir ve oto sansiir kavramlar1 lizerine tanimlar yapilmis,
gazetecilerin yasadiklar1 deneyimlerle, bu tanimlarin gazetecilik pratiginde olmasi
gerekenden fakli sekilde isledigi anlasilmistir. Tezin son arastirma bagligi olan
“Gazetecilikte Etik Kurallar ve Mesleki Ilkeler”in altinda ise evrensel olarak kabul
edilmis kurallarin ne kadar gz oniinde bulundurularak meslekte var olundugu
saptanmaya caligilmistir.

Aragtirma ve roportajlar sonucu elde edilen tiim bu veriler neticesinde medya
ve gazetecilik meslegi sorgulanarak, Tiirk medyasinda gazetecilerin kimligi iki
kategoride siniflandirilabilmektedir. Birinci kategoride yer alanlar, patronun siyasi ve
ticari iligkilerindeki ¢ikarlarin1 gozeterek mesleklerini icra edenler, ikinci kategoride
yer alanlar ise, idealist duygularla mesleki ilkeler dogrultusunda halkin haber alma
ve gercekleri 6grenmesi igin gazetecilik yapanlar olarak saptanmistir. {1k kategoride
yer alanlar meslegin zarar gérmesine ve sorgulanmasina neden olurken,
kariyerlerinde yiikseldikleri de goriilmektedir. Ikinci kategoride yer alanlarin mesleki
zorluklarla karsilastiklar1 anlasilmistir. Kimi zaman isten kovulma olarak kendini
gosteren durumlarin yani sira meslekten kopus yasanmasina da neden oldugu
goriilmektedir.

Siyasal iktidarlar ve gili¢ odaklarina kars1 denetleme vazifesi olan
gazetecilerin, toplumun gergekleri 6grenmesini saglayacak ve bu sayede bilgili
kamuoyunun olusmasina katki sunarak demokrasinin ideal haliyle yasatilmasi
yoniinde etkili olacaklar1 goriisleri, medya sahiplik yapisindaki bagimliliklar

neticesinde, cogu zaman, sdylemde kaldig1 agiga ¢ikmaktadir. 18. yiizyilda ortaya
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cikan ve 19 yiizyilda ivme kazanan gazetecilik mesleginde, gazetecilik ideallerinin
ortaya konmasinin ardindan yasanan stireglerde, dev kartellerin medyaya hakim hale
gelmesiyle birlikte belirgin degisimler yasandigi agiktir. Gliniimiiz Tiirk medya
sektoriinde ise, kamu ¢ikarlarini 6n plana almaya adanmis gazetecilik yerine, ticari
kar ve siyasi ¢ikarini 6n plana alan gazetecilerin daha baskin halde oldugu
anlasilmaktadir. Tez kapsaminda verilen 6rneklerden de anlasilacag izere,
tekellesme ve holdinglesmeyle birlikte, medyanin siyasal iktidar sahipleri ve
ekonomik gii¢ odaklar1 arasindaki iligkilere alet ediliyor olmasi dolayisiyla
gazetecilik kimliginin ve faaliyetlerinin ideal tanimlamalardan uzaklasilarak
stirdiiriildiigii agiktir. Bu mesleki yozlagmaya kars1 duran idealist gazetecilerin ise,
baski1 ve sansiire maruz kaldiklari, kovulmalar yasadiklari, tutuklandiklar
goriilmektedir.

Ozetle, biiyiik kartellerin hakimiyetinde bulunan medya piyasasinin yapist,
gazetecilik degerlerinin gerceklesmesini engellemektedir. Medya alanindaki teorik
sOylemler siirekli vurgulansa da pratik uygulama alanlarinda ikilemler yasandigi
acikca goriilmektedir. Medya, kapitalist sistemin stirekli baskis1 altinda kalmasi
dolayisiyla denetleme islevini ideal anlamiyla yerine getirememekle birlikte,
hiikiimetler ve ekonomik gii¢c odaklar1 tarafindan denetim altina alinan olmaktadir.
Gazetecilik mesleginde olanla olmasi gereken arasindaki farklar medyanin sahiplik
yapisindaki bagimliliklar neticesinde sekillenmektedir. Patronaj yapisindaki
bagimliliklarin ana kaynagi ise, ekonomik etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Devlet kanaliyla is yapan isadami patronlarinin medyaya hakimiyeti dolayisiyla
gazetecilik mesleginde ikilemler yasanmaktadir. Biiyiik sermayenin hakimiyeti altina

girerek, endiistri haline gelen medya isletmemelerinin patronlari, sahibi olduklar1
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kitle iletisim araclarini kendi amag ve ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmakta ve
gazetecilik meslegi bu alanda sikisip kalmaktadir.

Gazetecileri bagimli hale getiren patronaj yapisindaki organik bagliliklarin
ilki siyasal alanda kendini gostermektedir. Medya patronlarinin isadami kimliginde
olmalar1 dolayisiyla devletle olan yakin iliskilerinin yayin igeriklerini belirledigi
anlasilmaktadir. Tiirkiye’deki gazetecilik meslegindeki sorunlarin bir bagka dinamigi
de, yasalardaki kisitlamalar nedeniyle yasandigi ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu
etmenler gz ontline alindiginda, rekabetci piyasa kosullar1 altinda evrensel olarak
kabul edilen prensiplerin ¢ogunlukla gérmezden gelindigi, ticarilesen medyada
ekonomik kaygilar ve baskilarin gazetecilik kimligine yon verdigi anlagilmaktadir.
Tirkiye’de ve diinyada gazetecilik {izerine olan temel kurallar evrensel olarak kabul
edilmistir. Ancak bu kuralar ve ilkeler, patronaj yapisindaki bagimliliklar sebebiyle
yapilamamakta olmasinin yani sira, siyasal erklerin finansal nedenlerle baski yaparak
medya sahiplerini zor duruma soktugu ve gazeteci kimliginin bu baskidan etkilendigi
de ortadadir.

Evrensel tanimlardan ve kabul edilmis kurallardan uzaklasan gazeteci
kimligi ve medyanin i¢inde bulundugu durum gazeteciler arasinda da rahatsizlik
yaratmakla birlikte lilkede demokrasi lizerine tartigilmalar yiiriitiilmesine neden
olmaktadir. Uluslararasi platformlarda, Tiirkiye’deki demokrasi sorgulamasinin
siklikla gazeteciler {izerinden veriliyor olmasi yasanan sorunlarin ciddiyetine dikkat
cekmektedir. Gazetecilik mesleginde editoryal bagimsizlik saglanamadig siirece
benzer sorunlar yasanacak, patronaj otoriterlesmesiyle birlikte siyasi baskilar var
olacak, kanuni engellerle de gazetecililerin oniinde 6zgiir ¢alisma alanlarina set

diistirecek kisitlamalar ¢ikacaktir.
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EKLER

Ek 1.

Tirkiye’de, TGC (Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti) tarafindan belirlenen
ilkeler, Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi basligi altinda
toplanmistir. Bu bildirgenin baslangicinda gazetecinin tanimi ve sorumluluguna yer
verilerek, Gazetecinin Haklar1, Gazetecinin Temel Gorevleri ve Ilkeleri ile
Gazetecinin Dogru Davranis Kurallar1 belirlenmistir. 17 maddeden olusan bildirge
“[g]azetecinin temel gorev ve ilkeleri” baslig1 altinda yaymlanmistir (TGC):

1. Halkin bilgi edinme hakki uyarinca, gazeteci, kendi agisindan sonuglari ne

olursa olsun, ger¢eklere ve dogrulara saygi duymak ve uymak zorundadir.

2. Gazeteci, bilgi ve haber alma, yorum yapma ve elestirme 6zgiirliiklerini ne

pahasina olursa olsun savunur.

3. Gazeteci, basta baris, demokrasi ve insan haklar1 olmak {izere, insanligin

evrensel degerlerini, ¢ok sesliligi, farkliliklara saygiy1 savunur. Milliyet, 1rk,

etnisite, cinsiyet, dil, din, sinif ve felsefi inan¢ ayrimciligi yapmadan tiim
uluslari, tiim halklarin ve tiim bireylerin haklarin1 ve sayginligini tanir.

Insanlar, topluluklar ve uluslar arasinda nefreti, diismanhg kériikleyici

yayindan kaginir. Bir ulusun, bir toplulugun ve bireylerin kiiltiirel degerlerini

ve inanglarini (veya inangsizligini) dogrudan saldir1 konusu yapamaz.

Gazeteci, her tiirden siddeti hakli gésterici, 6zendirici ve kigkirtan yayin

yapamaz.

4. Gazeteci, kaynagini bilmedigi bilgi ve haberleri yaymlamaz, kaynak agik

olmadiginda, yayinlamaya karar verdigi durumlarda da kamuoyuna gerekli
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uyarilar1 yapmak zorundadir.

5. Gazeteci, temel bilgileri yok edemez, gormezlikten gelemez ve metinlerle
belgeleri degistiremez, tahrif edemez. Yanlis, yaniltict ve tahrif edilmis yayin
malzemesi kullanmaktan uzak durur.

6. Gazeteci, bilgi, haber, fotograf, goriintii, ses, belge elde etmek icin yaniltici
yontemler kullanamaz.

7. Gazeteci, kamuya mal olmus bir sahsiyet bile olsa, halkin haber alma,
bilgilenme hakkiyla dogrudan baglantili olmayan hi¢ bir amag i¢in, izin
verilmedikge 6zel yasamin gizliligi ilkesini ihlal edemez.

8. Gazeteci, yayinlanmis her yanlisi en kisa siirede diizeltmekle yiikiimliidiir.
Gazeteci, istismar edilmemesi, kotiiye kullanilmamasi ve kabul edilebilir
boyutlar ile bicimde yapilmasi kaydiyla, cevap hakkina saygili olmalidir.

9. Gazeteci, kendisine giivenilerek verilmis bilgilerin, belgelerin kaynaklarini,
kendileri izin vermedigi siirece, mesleki gizlilik ilkesi uyarinca, hig¢ bir
sekilde aciklamaz.

10. Gazeteci, ¢alinti, iftira, hakaret, lekeleme, saptirma, manipiilasyon,
sOylenti, dedikodu ve dayanaksiz suglamalardan kesinlikle uzak durur.

11. Gazeteci, bir bilginin, haberin yayini ya da yaymlanmamasi karsilig
hi¢cbir maddi veya manevi avantajin pesinde olamaz. Gazeteci, devlet
baskanindan milletvekiline, is adamindan biirokratina kadar haber kaynagi
olarak da kabul edilen kisi ve kurumlarla iletisimini ve iligkisini meslek
ilkelerini gozeterek yiiriitiir.

12. Gazeteci, meslegini, reklamcilikla, halkla iliskilerle veya

propagandacilikla karistiramaz. Ilan - reklam kaynaklarindan herhangi bir
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telkin, tavsiye alamaz, maddi ¢ikar saglayamaz.

13. Gazeteci, hangi konuda olursa olsun, elde ettigi bilgileri genis bicimde
yayin konusu yapmadan kendi yararina kullanamaz. Meslegini, ne sekilde
olursa olsun, (yasalarin ve yonetmeliklerin kendisine tanidig1 haklarin
disinda) ayricaliklar kazanmak amaciyla kullanamaz.

14. Gazeteci, her ne amagcla olursa olsun, tehdit ve santaj gibi yollara
basvurmaz. Gazeteci bu sekilde baskilara da kars1 koyar.

15. Gazeteci her tiirlii baskiy1 reddeder ve ¢alistig1 basin - yayin organindaki
yoneticileri disinda kimseden isiyle ilgili talimat alamaz.

16. Gazeteci sifatini tasimay1 hak eden herkes meslek ilkelerine en yliksek
seviyede uymay taahhiit eder. Ulkesindeki yasalara saygili olmakla birlikte,
hiikiimet ve benzeri kurumlarin miidahalelerine kapalidir. Mesleki olarak
yalnizca meslektaslarinin ve kamuoyunun degerlendirmeleri ile bagimsiz
yargi organlarimin kararlarini dikkate alir.

17. Gazeteci, devleti yonetenlerin belirledigi ulusal ve uluslararasi politikalar
konularinda 6nyargilara degil, halkin haber alma hakkina dayanir. Onu

meslegin temel ilkeleri ve 6zgiirlikk¢li demokrasi kaygilar1 yonlendirir.
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Ek 2.

Gazetecilik mesleki ilkeleri uluslararasi platformlar tarafindan da
belirlenmistir. Ornegin, Uluslararas1 Gazeteciler Federasyonu nun
(Federation of International Journalist F1J) yayimladig1 Meslek Ilkeleri
Deklarasyonu’nda gazetecilerin mesleki tavirlarinin standartlari alti madde
altinda toplanmistir (Sendika):

1. Gazetecinin ilk gorevi dogruya ve kamuoyunun dogruyu bilmesine
saygidir.

2. Gorev sirasinda tarafsiz yorum ve elestiri hakkini ve haberin diirtist
toplanmasi ve basiminda 6zgiirliik ilkesini her zaman savunur.

3. Gazeteci sadece, aslin1 bildigi gergeklere uygun olarak haber verir.
Gazeteci, temel bilgiyi saklamaz ve belgeyi tahrif etmez.

4. Gazeteci haber, fotograf ve belge toplamakta diiriist yontemler kullanir.
Gazeteci, yanlishigi kesinlikle ispat edilen basili bir bilgiyi diizeltmek i¢in
elinden gelen tiim ¢abay1 gosterir.

5. Gazeteci, giivene bagli olarak elde edilmis bilginin kaynagina iliskin
mesleki gizlilige uyar.

6. Gazeteci, iletisim araclari ile artirilan ayrimciligin tehlikesinin farkinda
olmalidir ve toplumsal, ulusal, siyasi ve diger goriislere, din, dil, 1rk,

cinsiyete dayali ayrimciliga olanak saglanmasindan kaginmalidir
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