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'KAMUSAL SANAT'TA FARKLI 'KAMUSALLIK'LAR:
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OKUMA

Selin Giirdere
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Danisman: Yard. Dog. Dr. Didem Kiligkiran

Temmuz, 2012

Kamusal alanlarda yapilan, insanlarin kendilerini 6zgiirce ifade edebilmeleri i¢in
ortam yaratan, topluma ve kente sosyal, fiziksel, ¢evresel ve ekonomik katkilar
saglayan ‘kamusal sanat’, Bati’da 20. yiizyilin basinda, Tiirkiye’de ise ancak 1990’11
yillarin sonlarinda ortaya ¢ikmistir. “Yeni tip kamusal sanat’, izleyiciyi katilimciya
da doniistiirebilen, giindelik hayatin i¢ine karisarak toplumsal sorunlara odaklanan,
farkindalik yaratan, siirec odakli bir sanat tiiriidiir. Bu calismada, Istanbul‘da
gerceklestirilen yeni tip kamusal sanat projelerinin ‘kamusallik’ yaklagimlari,
Hannah Arendt, Jiirgen Habermas, Oskar Negt ve Alexander Kluge’nin ‘kamusal
alan’ tartigmalar1 ¢ergevesinde yorumlanmis ve ‘kamusal alan’ ile ‘kamusal sanat’
arasindaki iligki tartisilarak, ‘yeni tip kamusal sanat’ olarak adlandirilan ¢alismalarin

karsimiza farkli ¢ikis bigimleri incelenmistir.

Literatiirdeki ‘kamusal sanat’ tartismalarinin genellikle ‘kentsel doniisim’ ve
‘soylulastirma’ kavramlar1 ile eklemlendirilmesinden dolayr bu iki kavram da
aragtirmada onem kazanmustir. Temporary Services, T.A.M.A, Superflex ve Mess
Hall’un projeleri de c¢alisma kapsaminda kisaca incelenmis, ancak olusturulan
kavramsal cerceve daha cok asil alan arastirmasini olusturan Istanbul’da
gerceklestirilen Oda Projesi olusumunun ‘Giilsuyu Giilensu Diikkani1’, Monica Fritz,
Ursula Katipoglu, Christina Schray ve Kadriye Bayraktar’in organize ettigi
‘Kuzguncukla I¢ I¢e’, Is1l Egrikavuk’un ‘Olagandisi Bir Mahalle Turu’, Can Altay’in

‘Kent Bostan1’, Pist’in ‘Yardimci Eller’i, Yildiz Teknik Universite’sinden



akademisyen ve 6grencilerin gerceklestirdigi ‘Abbasaga Ciftcileri’ ve Kamusal Sanat

Laboratuvari’nin ‘Isimsiz Mektup’ projeleri cercevesinde derinlemesine tartisiimustir.

Bu projelerin kamusallik yaklagimlarina dair yapilan detayli tartigma, projelerin
hemen hepsinin ‘yer kimligini, aidiyet duygusunu One c¢ikarmak, farkli kiiltiir,
tarihlere sahip ¢ikmak, sanat1 herkese ulagtirmak, izleyici/katilimciyla sanat/sanatci
arasindaki mesafeyi azaltmak, politik direniglerin sesini duyurmak, devlete, kapitalist
diizene, kurulu/yerlesik sosyal sisteme tepki gostermek, farkindalik yaratmak,
iletisim kurmak, catisan durumlar1 olumlu bir amaca ydnlendirmek, demokratik,
esitlikci ve farkli karsit kamusalliklar yaratmak’ gibi Ozelliklerle one c¢iktiginm
gostermektedir. Bu anlamda kamusal sanatin, Habermas’in arzuladigi gibi ‘tekil,
esitlikci ve demokratik bir alan’dan ziyade, Arendt’in tartistigi anlamda bir
‘toplumsal alan’ olusturdugu ve Negt, Kluge ikilisinin de vurguladigi gibi
‘catismalar1 i¢inde barindiran, karsitliklardan olusan cogul bir kamusal alan’1
kendine tercih ettigi sOylenebilir. Bu tarz projelerdeki bu ‘miicadeleci kamusal
alan’lar sanat ile birbirlerini karsilikli olarak etkileyip, siirekli bir iliski

kurmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Sanat, Yeni Tip Kamusal Sanat, Kamusallik, Kamusal
Alan.



ABSTRACT

DIVERSE APPROACHES TO ‘PUBLIC-NESS’ IN ‘PUBLIC ART’: A READING
ON PUBLIC ART PROJECTS IN ISTANBUL

Selin Giirdere
Master of Arts in Design
Advisor: Assist. Prof. Dr. Didem Kiligkiran

July, 2012

Public art provides a means for people to freely express themselves in public spaces,
and by doing so it makes physical, environmental, and economic contributions to
communities and cities. Coming into prominence at the beginning of the 20" century
in the West, in Turkey public art began to emerge in the late 1990s. New styles of
public art are process-oriented, focus on social problems by engaging with daily life,
seek to raise awareness, and transform viewers into participants. This study examines
how approaches of ‘public-ness’ have been utilized in such new types of public art in
Istanbul within the framework of discussions on public space in the works of Hannah
Arendt, Jiirgen Habermas, Oskar Negt and Alexander Kluges. In this way, the study
explores the relationship between public space, public art, and the different types of

contemporary art which are emerging in the spaces of Istanbul.

In the literature, since discussions on public art are generally articulated in terms of
urban renewal and gentrification, this study also emphasizes these concepts.
Although it briefly examines the Temporary Services, TAMA, Superflex, and Mess
Hall projects, the conceptual framework of this study focuses primarily on projects
realized in Istanbul, such as the ‘Giilsuyu-Giilensu Shop’ under the auspices of the
Oda Projesi, ‘One Within the Other with Kuzguncuk’ (Kuzguncuk’la I¢ Ice)
organized by Monica Fritz, Ursula Katipoglu, Christina Schray, and Kadriye
Bayraktar, Isil Egrikavuk’s ‘Unusual Neighborhood Tour’ (Olagandisi Bir Mahalle
Turu), Can Altay’s ‘Urban Kaleyard’ (Kent Bostani), PiST’s ‘Assistant Hands’
(Yardimcr Eller), 'Abbasaga Farmers’ (dbbasaga Cificileri) carried out by student



and academicians from Yildiz Technical University and Public Art Laboratories’

(Kamusal Sanat Laboratuvart) ‘The Anonymous Letter ' (Isimsiz Mektup).

This study, through a detailed discussion of approaches to projects which take up
public-ness, argues that almost all of the projects share similar features which seek to
promote a sense of belonging and place identity, to protect differing cultures and
histories, to attempt to make art accessible to everyone, to reduce the distance
between viewers/participants and art/artists, and to help give voice to political
resistance, as well as to provide a platform for reacting to the state, the capitalist
order, and the organizational/resident social system. Additionally, such projects
attempt to raise awareness, open lines of communication, guide conflicts towards
positive solutions, and create differing democratic, equitable, and oppositional forms
of public-ness. In this sense, the claim can be made that public art creates a ‘social
space’, as Arendt has argued, to a greater extent than as Habermas desired a singular,
equitable, democratic space. It contains within itself conflicts, and prefers a plurality
of public spaces which consist of reciprocity, as Negt and Kluges have emphasized.
The ‘combative public spaces’ generated by these kinds of projects impact one

another other and create a sustainable relationship.

Keywords: Public Art, New Age Public Art, Public-ness, Public Space.



Tesekkiir Notu

Oncelikle tez konumun sekillenmesinde ve arastirma boyunca benden
fikirlerini, tecriibe ve yardimlarin1 esirgemeyen sevgili hocam ve
danismanim Yard. Dog. Dr. Didem Kiligkiran’a tesekkiir ederim. Degerli
onerileri ve yapici elestirileri sayesinde ¢alismanin son halinin olugsmasina
katk1 saglayan saygideger jiiri iiyelerim Prof. Dr. Zuhal Ulusoy ve Yard.
Dog. Dr. Ayse Erek’e ¢alismanin daha iyi hale gelmesini sagladiklari igin
miitesekkirim. Arastirma siiresince benden destegini, tecriibe ve fikirlerini
hi¢ eksik etmeyen sevgili hocam Yard. Dog. Dr. Or¢un Kepez’e yardimlari
icin tesekkiir ederim. Ayrica caligmanin abstract kisminin kisa siirede

tamamladig1 diizeltmeleri icin Mark Wyers’a tesekkiir ederim.

Sayin Isil Egrikavuk ve Tophane sakinlerine beni kirmayip vakitlerini
ayirdiklari, bilgi ve tecriibelerini benimle paylastiklari, arastirmama katki

sagladiklar i¢in tesekkiir ederim.

Hayatima girdigi giinden beri gosterdigi sevgi, saygi, anlayis ve sabriyla
her kosulda yanimda olan, akli ve bilgisiyle bana her konuda destek olan

sevgili Ozan Akdur’a ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimin her doneminde gosterdigi sonsuz sevgi, gliven ve destekle her
sekilde beni 1yi ve dogru olana yonlendiren, yiiksek lisans i¢in beni tesvik
edip egitimimin tez dahil her asamasinda benden yardimlarini
esirgemeyen, hayatimi varligiyla kolaylastiran ve giizellestiren ¢ok sevgili
ablam Seda Giirdere’ye binlerce kez tesekkiir ederim. Son olarak hayatim
boyunca her konuda beni destekleyen, her kosulda tecriibeleri, sonsuz
sevgi ve glivenleriyle yanimda olan, beni bugilinlere getiren cok sevgili
annem Kadriye Giirdere ve ¢ok degerli babam Ahmet Giirdere’ye sonsuz

tesekkiirler ediyor ve bu ¢alismay1 aileme adiyorum.
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1 GIRIS

Kamusal sanat son yillarda farkli disiplinlerin sik¢ca ele aldigi bir konu haline
gelmistir. Kamusal sanat, kamusal alanda belirli bir bolge icin yapilan sanat olarak
tanimlanabilir ve dogas1 geregi ekonomik, sosyal, cevresel ve fiziksel doniisiimle
(Hall ve Robertson 2001)" yakindan iliskilidir. Oyle ki, ilgili literatiirde kamusal
sanatin genellikle kentsel doniisiim projeleri ve kentsel donilisiimle i¢ i¢e gegmis
‘soylulastirma’ siiregleri kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir. Kentsel doniisiimde
kiiltiire dayali yaklagimlar, ekonomik yenilik ve ¢esitliligi arttirmak, imge iiretmek
ve sosyal biitiinlesmeyi saglamak amacini giiderler (McCarthy 2006: 244).” Sanat da
tam bu noktada devreye girer. Ciinkii McCarthy’nin (2006) de belirttigi gibi, kamusal
sanat diger doniisim elemanlariyla birlestiginde, yere baglhh kimlikleri
giiclendirmekte asal bir rol oynar.” Diger yandan kamusal sanat sadece basitce
‘kamusal alanda  yapilan sanat’ anlamina gelmez. Kamusal sanat,
izleyicilerini/paylasimecilarin1 ~ birlestirme arzusuyla hareket eden, insanlara
kendilerini ifade edebilecekleri alanlar sunan ve belki de toplumda yenilenen
yansimalar (reflections) yaratan bir sanattir (Sharp, Pollack ve Paddison 2005).” Bu

nedenle fiziksel etkisinin yaninda yarattig1 toplumsal etki de 6nemlidir.

Tirkiye’de kamusal sanat yeterli derecede gelismemis, yukarida tanimlanan
bicimiyle 6nemi kavranamamis ve hak ettigi yayginlhigi kazanamamistir. Dolayisiyla
bu alanda yapilan c¢aligmalarin sayist hala ¢ok azdir. Gergeklestirilen sinirli sayida

calismanin ise daha agirlikli olarak Istanbul’da yer almis oldugu gériilmektedir.

Bu c¢alismada, ilgili literatiirdeki ‘kamusal sanat’ tartismalar1 irdelenerek kamusal

sanat yapim siiregleri tartisiimakta ve Istanbul’dan segilen giincel 6rnekler {izerinden

* “Bu tezde sadece tarafimca yapilan geviriler dipnotla belirtilmistir; digerleri ilgili alimtimin yapildig
yayinin ¢evirmenine aittir”.



‘kamusal sanat’taki farkli ‘kamusallik’ yaklasimlari/algilar1 degerlendirilmektedir.
Bu degerlendirmede Jiirgen Habermas, Hannah Arendt, Oskar Negt ve Alexander
Kluge’'nin ‘kamusal alan’ iizerine yaptiklar1 kavramsallastirmalar esas alinarak,
‘kamusal alan’ ile ‘kamusal sanat’ arasindaki iliski incelenmekte ve sanatin kamusal
alan1 kurmaktaki rolii ve etkisi, ‘kamusal sanat’ olarak adlandirilan ¢alismalarin
farkli tiirleri ve giindelik hayatta sanatsal liretimin karsimiza farkli ¢ikis bigcimleri de

irdelenmektedir.

Kamusal sanat denince akillara daha c¢ok heykeller, grafitiler ve giizel sanatlari
cagristiran c¢esitli ‘kalict’, kentsel mekan pargalarini tanimlamaya yonelik ve/veya
belli/tanimli sembolik cagrisimlar1 olan calismalar gelmektedir. Yapilan bir¢ok
arastirmada kamusal sanata bu cergeveden bakilmistir. Oysa insanlarin kendi
iclerine, bireyselliklerine ¢ekildigi i¢inde bulundugumuz modern sonrasi donemde
katilimin 6n plana ¢iktig1 ve glindelik yagsamla ilgili, toplumsal sorunlara odaklanarak
cesitli farkindaliklar kazandirmayr amaglayan kamusal sanat c¢alismalari da
yapilmaktadir. Bu c¢aligmanin odagi, yukarida sozii edilen ‘kalici’ ¢aligmalarla
karsilastirildiginda kullaniciyla daha fazla etkilesim igerisine giren, daha siire¢ odakli
ve sanatg1 ile katilimer arasinda demokratik bir iligki kurmay1 deneyerek farkindalik
yaratmaya c¢alisan ‘yeni tip kamusal sanat’ yaklasimlaridir.  Bu dogrultuda,
Istanbul’dan  6rnek  olarak  segilen projelerin  kamusallik  yaklagimlari
degerlendirilirken projeler mekan ve hedef kitle segimleri, amag¢ ve beklentileri
bakimindan incelenmekte, gerceklestirildikleri siire¢ler analiz edilmektedir. Bu
orneklerin yer yer diinyadan secilen farkli kamusal sanat 6rnekleriyle karsilagtirmali
olarak degerlendirilmesini de igerecek olan caligma bu anlamda ilgili literatiire

Tiirkiye’den 6nemli bir katki yapmay1 hedeflemektedir.



Calismada yontem olarak, niteliksel arastirma yontemlerinden ‘alan arastirmasi’
metodu kullanilmaktadir. Calismanin dayandigi alan arastirmasini, Oda Projesi
olusumunun ‘Kiiltiir Aracilar’ c¢alismast kapsaminda gergeklestirdigi ‘Giilsuyu
Giilensu Diikkan1’, Monica Fritz, Ursula Katipoglu, Christina Schray ve Kadriye
Bayraktar’in organize ettigi Kuzguncukla I¢ ice, Isil Egrikavuk’un ‘Olagandis1 Bir
Mabhalle Turu’, Can Altay’in ‘Kent Bostan1’, Pist’in ‘Yardimci Eller’i, Yildiz Teknik
Universite’sinden akademisyen ve dgrencilerin gerceklestirdigi ‘Abbasaga Ciftcileri’
ve Kamusal Sanat Laboratuvari’nmin gergeklestirdigi ‘Isimsiz Mektup’ projeleri
olusturmaktadir. Bu projelerin  gerceklestirildikleri baglam ve mekanlar
irdelenmekte, hem ilgili kavramsal literatiire, hem de diinyadan sec¢ilen ve benzer
nitelikler tasiyan kamusal sanat 6rneklerine referansla ‘kamusallik’ yaklasimlari

degerlendirilmektedir.

Sonu¢ olarak da calismada alan aragtirmasini olusturan ‘yeni tip kamusal sanat’
projelerinin degerlendirilmesi ve yapilan igeriz analizlerinden ortaya cikan ortak

kamusallik yaklasimlarindan bir model olusturulmaktadir.

Bu ¢aligma, kamusal sanat ile ilgili arastirma yapan akademisyenler ve kamusal
sanat Uiretimi icerisinde olan sanatcilarin yani sira toplumsal gelisime 6nem veren ve
sanatin toplumsal rolii iizerine diisiinen ve tartisan herkese yonelik olmay1

hedeflemektedir.



2 KAMUSALLIK VE KAMUSAL SANAT

2.1 ‘Kamusallik’ Uzerine

‘Kamusallik® ve ‘kamusal alan’ kavramlar1 her ne kadar Tiirkiye’de yogun olarak
1990’larda ‘tiirban’ tartismalariyla giindeme gelmis olsa da, Bati’da konuyla ilgili
yazinin izini 18. yiizyila kadar siirmek miimkiindiir. Modernite ile birlikte yasam
alanlarmin ‘kamusal alan’ ve ‘6zel alan’ olarak ayrilmasi g¢er¢evesinde sekillenen
Bati’daki yazinda yaygin yaklasimin Locke, Rousseau, Hegel (Caha 1998), ve
Arendt’in tartigmalarinda oldugu gibi kamusal alanin istiin tutulup 6zel alanin ikincil
kilinmasi, hatta bazen hor goriilmesi oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Bunun yani
sira, Ozel alan1 kamusala gore Oncelikli sayanlar ve ‘kamusal alan - Ozel alan’
ayrimina ‘siyasal’ ve ‘sivil’ olgularin1 da ekleyerek bu dort kavrami farkli
eslestirmelerle kullananlar da vardir (Erdogan 2002). ‘Kamu’ kokiinden gelmesinden
dolay1r ‘kamusallik’ kavraminin genellikle hukuk alani ile iligkili oldugu sanilir. Oysa
Mustafa Erdogan’in da belirttigi gibi, “kamusal alan bir hukuk terimi degil, siyaset
terimidir” ve kavramin anlam ve kapsaminin 6nemli 6l¢iide kisinin diinya goriisiine
bagl olarak degiskenlik gosterdigini belirtmek dogru olacaktir. “Neye ‘kamusal’
dedigimiz insanin varolusunu nasil kavradigimiza ve nasil bir devlet toplum iliskisi
tasarladigimiza bagl olarak degismektedir” (Erdogan 2002). Dolayisiyla ‘kamusal
alan’ ve ‘kamusallik’ kavramlar: tizerine farkli yaklagimlar1 farkli toplum goriisleri
cercevesinde anlamlandirmak gerekir. Buradan yola ¢ikilarak, bu boliimde ilk olarak
‘kamusal alan’, ‘6zel alan’ ve ‘toplumsal alan’ kavramlarini 1958 yilinda The Human

Condition adli kitabiyla ele alan Hannah Arendt’in tartismalarina yer verilecektir.

Arendt kamusal alanmi insanlarin kendilerini ifade edebildikleri ve en Onemlisi,
esitlikci bir alan olarak tanimlar. Ona gore, “hakiki bir insani yasam siirdiirmek ic¢in

Ozsel seylerden yoksun kalinan alan” olarak gordiigii 6zel alanin tersine, kamusal



alan “yurttashik statiisiine yiikselip insani degerlerden faydalanilan alan”dir. (1958:
104). Arendt’in yaptig1 bu ayrim Antik Yunan dénemine iliskin yorumlarina dayanir.
Burada gordiigii ilkeleri modern ¢aga uyarlayarak ‘toplumsal alan’ adin1 verdigi yeni
bir alan tanimlar. Arendt, toplumsal alan1 melez bir alan olarak yorumlar ve onun
ortaya ¢ikisini modern ¢agin dogusuyla kamusal ve 0Ozel alanin smirlarinin
bulaniklagsmasina baglar. Bu yeni alanda hane/ev ile ilgili etkinliklerin kamu alanina
sigradigin1 belirtir. Ona gore toplumsal alan, “sadece yasamak ugruna karsilikli
bagimliligin kamusal 6nem ve anlam kazandigi ve sadece yalin beka ile ilgili
etkinliklerin kamu yasaminda boy gostermesine imkan tanidigi bir bigimdir”. Arendt,
Antik ¢agdaki 6zel alanin mahremiyetine olan agsagilamanin toplumsal alanda itibar

kazandigin1 ve bunu yaparken de 6zel alanin dogasini hi¢ degistirmedigini vurgular

(Arendt, 1958: 87-88).

Arendt, Antik Yunan doneminde ‘agora’ olarak adlandirilan alanin modern ¢agdaki
‘kamusal alan’ oldugunu belirterek, bu alanin erkeklerle (yurttag) 6zdeslestirildigini
vurgular. Bunun yaninda ‘hane’ olarak adlandirilan alan ise ‘ev’ ile yani 6zel alanla
paraleldir ve yurttas sayilmayanlar -yani kadmlar, koleler, yabancilar ve

zanaatkarlar- 6zel alana ait goriiliir.

Arendt, kamusallik yaklasimini ii¢ temel insani etkinligi, yani emek, is ve eylemi
ifade etmek i¢in kullandig1 ‘Vita Activa’ terimi vasitasiyla kavramsallagtirir. Ona
gore:

Emek, insan bedeninin biyolojik yasam siirecine karsilik gelen bir etkinliktir.
Insanin emek harcama/calisma durumu yasamin kendisidir, dogaldir. Sadece
bireysel siirekliligi degil, tiiriin hayatin1 da garanti eder. Is, insani varolusun,
tirtin siirekli yinelenegelen hayat dongiisiine kakilmamis, 6limliliigii bu
dongiiyle telafi edilemeyen doga dis1 olusuna karsilik gelen bir etkinliktir.
Dogal ¢evrenin tiimiinden tamamen farkli, ‘yapay’ seyler diinyasini olusturur.
Insanm is durumu diinyasalliktir. Eylem ise; seylerin veya maddelerin
aracilifi olmadan, dogrudan insanlar arasinda gegen yegéane etkinliktir ve



insanlarin bu diinyadan olduklar1 gercegine karsilik gelir. Eylem, siyasi
diisiincelerin merkezidir (1958: 35).

Arendt’n burada ele aldig1r eylem kavrami, modern donemdeki kamusal alanda
yapilan politik eylemlere karsilik gelmektedir. Arendt bu kavramlart tartisirken
insanin modern anlamda sosyal bir varlik oldugunu ve ancak diger insanlarla
kamusal alanda etkilesim i¢inde olursa gercek bir insan olarak var olabilecegini
vurgular. Ona goére “hi¢ bir insan hayati, hatta vahsi dogada yasayan miinzevinin
hayat1 da dahil, baska insanlarin bulunuslarmma dogrudan ya da dolayli yoldan
taniklik eden bir diinya olmadan var olamaz”. Bu noktada emek etkinliginin
‘bagkalarmin bulunusunu’ gerektirmedigini, sadece eylem etkinliginin tamamiyla

“bagkalarin sagmaz bulunusuna bagimli” oldugunu belirtir (Arendt 1958: 57-58).

Arendt’e gore Ozel alan insani bagkalar1 tarafindan goriilmenin ve duyulmanin
sagladigi gerceklikten, ‘nesnel’ iliskiden yoksun birakir. Ozel alan, zorunluluk ve
esitsizlik alanidir. Erkegin besin bulma emegi ile kadinin dogurganlik emegini, ayni
yasamsal aciliyetin konusu olan dogal islevler olarak yorumlar. Bu sebeple hanedeki
dogal toplulugun ve buradaki biitiin etkinliklerin zorunluluk eseri oldugunu belirtir.
Buna karsit olarak kamusal alani gordiiklerimizi ve duyduklarimizi algilayan
birilerinin olmasindan dolay1 diinyanin gercekliginin farkinda olmamizi saglayan
alan olarak goriir. Kamusal alan ‘6zgiirliik alan1 ve insanin kendini gosterebildigi
alan’dir. “Kokeni modern ¢agin dogusuna dayanan ve siyasi bi¢cimini milli-devlet’te
bulan gorece yeni bir goriingli” olarak tanimladigi ‘toplumsal alan’ ise, Arendt’e
gore ne 0zel ne de kamusal alandir. Toplumsal alanda ‘kamusal’ ve ‘6zel” “siirekli

olarak” ve “dalgalar halinde” birbirine karigir (Arendt 1958: 65-72).

Habermas ise Arendt’in Antik Yunan’a referansla yorumladigir ‘kamusal alan’ ve

‘0zel alan’ kavramlarin1 modern anlamlariyla sosyal bilimler yazinina kazandiran
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distiniirdiir. Habermas’in kamusal alan tartismasina katkilarindan ilki, liberal
kapitalizmin etkisi altinda olusan burjuva toplumu ile baglantili olan kamusal
alani tarihsel bir kategori olarak yeniden olusturmaya c¢alismasi, ikincisi ise,
‘kamu’yu, devletten, piyasadan ve ailenin mahrem alanindan ayr1 dordiincii bir terim

olarak yorumlamasidir (Hansen 1990: 160).

Critical Theory and Society: A Reader adli kitaptaki yazisina gore, Habermas igin
‘kamusal alan’ bireylere Oncelik taniyan ve kendi i¢inde kamuoyuna benzer bir
alanin olusturulabilecegi, toplumsal yasamimizin pargasi olan alandir (Habermas
1989). Habermas’in kamusal alan1 ‘6zel bireylerin alani’ olarak tanimladigi ‘burjuva
kamusal alani’dir. Bu alan “liberal kamusalligin 6z bilincine yerlesmis bulunan
kisitsiz katilim ve esit haklarin oldugu bir alan”dir (Habermas 1962, 1990: 23) ve
ancak herhangi bir smirlama olmaksizin, herkes sorunlar hakkinda diisiincelerini
Ozgilirce aciklaylp yayimladigt ve insanlar o6zerk grup oOrgiitlenmeleri kurarak

birbirleriyle iletisim kurdugu anda kamusal alan olabilir (Habermas 1989)."

Habermas, kamusalligin yapisal doniisiimiinii incelerken demokratik ve esitlik¢i bir
bakis agisini temel alir. Genelde ‘kamu’ denildiginde bunun devletle ilgili oldugu
akillara gelir. Oysa Habermas devlet ile kamuyu kars: taraflara koyar: “Her ne kadar
devlet otoritesini siyasal kamu alaninda icra etmekten sorumlu olsa da, bu alanin bir
parcast degildir. Devlet ‘kamu erki’dir. Bu sifatini, kendi hukukuna tabi olanlarin
ortak kamusal selametini saglama gorevine borg¢ludur”. Bu sekilde Habermas
kamusal alani da toplum ile devlet arasinda bir araci olarak konumlar ve

‘kamuoyunun tastyicisi olarak halki’ 6n plana ¢ikarir (Habermas 1962, 1990: 58).

Ancak Habermas’in ‘burjuva kamusal alan’mi1 kendisinin iddia ettigi gibi

‘demokratik ve esitlik¢i’ bulmayanlar da vardir. Nancy Fraser (1991) ‘Kamusal Alan



Yeniden Diistinmek: Gergekte Var olan Demokrasinin Elestirisine Bir Katki’ baslikli
yazisinda Habermas’in ‘burjuva kamusal alan’ kavramsallastirmasinin ge¢ kapitalist
toplumlarda var olan demokrasilerin sinirlarina yonelik bir elestiri igin yeterli
olmadigini savunur ve argiimanlarinda burjuva kavrayisinin normatif bir ideal olarak
temelsizligini tartisir. Fraser’in yani sira Habermas’in ‘burjuva kamusal alani’ni
elestiren ve bu konuda en onemli sdylemleri gelistiren iki isim Oskar Negt ve
Alexander Kluge’dir. Habermas’in Kamusal Alamin Yapisal Doniisiimii kitabinin
Ingilizce gevirisine ‘giris’ yazmis olan Thomas McCarthy, Negt ve Kluge nin 1972
tarihli calismalarin1 bu alandaki sdyleme dahil etmemenin ‘tablonun biitiiniinii
gérmezden gelmek’ olacagini belirtir (aktaran Ozbek 2004). Bu sebeple “ekonominin
analitik kavramlarim1 asagiya dogru, yani insanlarin gercek tecriibelerine indirerek
tartisabilecek bir cerceve olusturma”yi isteyen Negt ve Kluge’nin ‘kamusal alan’1

kavrayislarina da burada kisaca deginmekte fayda vardir.

Negt ve Kluge, 1972°te Kamusal alan ve Tecriibe adl1 kitaplarinda Habermas’in
burjuva kamusal alan kavramlastirmasini ele alarak, ‘proleter kamusal alan’ ya da
‘karsit kamusal alan’ kavramini 6ne siirerler, bir ‘tecriibe’ alani olarak gordiikleri
proleter kamusal alan1 ve burjuva kamusal alami arasindaki diyalektik iliskiyi
arastirirlar (Ozbek 2004: 21). “Proleter kamusal alan, kendine hedef olarak tutarli
insan duyularim alan, kolektif toplumsal iiretim siirecinin adidir” (Negt ve Kluge
1972: 297)." Kamusal alan ise Kluge’ye gore, “miicadelelerin savas dis1 yollarla
karara baglandigi (sonuglandirildigi) yerdir” (Kluge; aktaran Hansen 1990: 141).
Burada Negt ve Kluge burjuva kamusal alaninin esitsiz ve miicadele gerektiren bir
alan oldugunu vurgular. Burjuva kamusal alaninin celiskilerinin bu alanin
parcalanmasi ve ¢Okiisiiyle birlikte sonradan ortaya ¢iktig1 iddiasina karsi ¢ikarlar.

Onlara gore bu c¢eligkiler zaten kamusal alanin olusumunun iginde mevcuttur



(Hansen 1990). Deutsche de, Negt ve Kluge’nin yaklasimina benzer sekilde, kamusal
alanin ancak “kabul edilmis dislamalar goz 6niinde bulundurulup itiraza agildiginda
demokratik kalabildigini” one siirer. Ona gore de “catisma, boliinme ve istikrarsizlik,
demokratik kamusal alan1 zedelemez; aksine bunlar kamusal alanin varliginin

kosullaridir” (Deutsche 1996; aktaran Bishop 2004: 37).

Simon Sheikh 2005°teki ‘Kamusal Alanin Yerine Ne mi? Ya da, Parcalardan olusan
Diinya’ adli yazisinda kamusal alani, “parcali, bazen birlesen, bazen ayrilan,
birbirleriyle ¢eliskili ve catigsmali bir iliski i¢cinde olan mekéanlar, olusumlar i¢eren bir
alan” olarak tasavvur etmemiz gerektigini, zaten bu vurguyu Negt ve Kluge nin
yapmis oldugunu belirtir. Sheikh, Negt ve Kluge’nin sdylemleri sayesinde kamusal
alanlarla girdigimiz bu iliskideki ‘deneyim’ kavraminin O6nemini farkettigimizi
belirtir ve kamusal alan idealleriyle beraber karsi-kamusalliklarin da var oldugunu
savunur (2005: 24). Negt ve Kluge’ye gore, burjuva kamusal alani, yasamin
degismeyen, 6z menfaatlerini digliyor olmasina ragmen, bir biitliin olarak toplumu
yansittigin1 iddia eder. Oysa burjuva kamusal alaninin temeli yasamin, bu
ozelliklerine yeterince oturmadig1 igin kapitalist liretimin ¢ikarlariyla ittifak kurmaya

mecbur kalir (1972: 136).

Kluge, ‘dagitimsal’ olarak tanimladig1 Habermas’in kamusal kavrayisina karsi, kendi
ve Negt’in ‘lretimsel” bir yaklasim gelistirdiklerini vurgular. “Toplumumuzda
dagitim ilkelerine dayanan Roma hukuku var ve burada 6nemli olan bir seyi kimin
yaptig1 degil de, kimin sahip oldugudur” (Kluge 1987; aktaran Liebman 1987: 630).
Kluge, bu sdylemini su ornekle agiklar; bir isginin {irettigi sey kendisine ait
olmalhdir. Eger elinden alinirsa bu haksizliktir. Fakat bu sekilde bir yasa bizim

hukukumuzda mevcut degildir. Kluge’ye gére, Habermas’in kamusal alaninda nesnel



olarak hi¢ bir ahldki direnis miimkiin olmadig1 i¢in, onu eski fikirlerle savunmak
yararli degildir. Bu sebeple asil incelenmesi gereken “bir direnis potansiyelinin
oldugu iiretim alanlaridir”. Kluge, Liebman ile yaptig1 sdyleside bu yaklagimlarinin
“tecrlibeyle doldurulmus bir kamusal alana, ahlaki olan ve bagimsiz bir vicdan
igeren, tozel bir kamusal alan”a isaret ettigini belirtir (Kluge 1987; aktaran Liebman

1987: 630).

Negt ve Kluge, deneyim kavramini 6ne ¢ikararak, Habermas’m kamusal alaninin
esitsizliginin fark edilmesini saglarlar ve farkli mekanlardaki davranis bigimlerini ve
iletisim imkanlarin1 ¢oziimleyebilmeyi olanakli hale getirirler. Cdziimlemelerinde
hem ¢alisma mekanini1 hem de evi ‘kolektif deneyime imkan veren’ ‘kamusal’ alanlar
olarak ele almalari, ‘belirli ama ¢ogul bir kamusal alan’ fikrini, yani, ‘proleter

kamusal alan’1 ortaya ¢ikarir (Negt ve Kluge 1972; aktaran Sheikh 2005: 24).

2.2 Tiirkiye’de ‘Kamusallik’ Tartismalari

Tirkiye’de kamusal alan kavrami, kamusal-6zel ayrimi ve iliskili meseleler,
1990’larin basindan beri ¢esitli akademik ve entelektiiel c¢evrelerde tartisilmis ve
konu tiizerine ¢esitli yaymlar yapilmistir. Kavram, 2002°den beri medya araciligiyla
Tiirkiye kamuoyunun glindemine girmis ve akademik c¢evrelerin disinda da
tartigtlmaya baslanmistir (Ozbek 2004). Bu alanda Tiirkiye’de yapilan en kapsamli
calismalardan biri Meral Ozbek’in editorliigiinii yaptign Kamusal Alan isimli
kitabidir. Ozbek kitapta literatiirdeki farkli ‘kamusal alan’ kavrayislarini bir araya
getirmis ve Ozellikle Habermas ve Negt—Kluge ikilisinin yaklagimlarini
yorumlamustir. Ozbek, Habermas’in “kamusal alan, her seyden o6nce, toplumsal
yasamimiz i¢inde kamuoyuna benzer bir seyin olusturdugu alandir” ciimlesinin

kamuoyunu ‘hayalet’ olmaktan cikarip somutlastirdigini, tarihsel ve toplumsal bir
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temele oturttugunu belirtir. Ozbek, Negt ve Kluge ‘nin ‘proleter’ kamusal alan
yaklasimlarimin ise, “kapitalizmin somiirdiigii, bastirdigi ve degersizlestirdigi
toplumsal emek giiciiniin tecriibe ve iliski bicimlerinin kar getiren stratejilerle bir

araya getirilmesinin tasidig1 devrimci potansiyele isaret ettigini vurgular” (Ozbek

2004: 31, 37).

Negt ve Kluge’ye gore, kamusal alan meselesinin 6ziinde, farkli kamusal alanlari
birbirinden ayiran niteligi anlamay1 saglayan ‘kullanim degeri’ yatar. Negt ve Kluge,
miilksiizlerin kamusal alani ne oranda kullanabildiklerini ve egemen siniflarin bu
alan araciligiyla hangi ¢ikarlarimi siirdiirdiiklerini sorgular. (Negt ve Kluge 1972;
aktaran Ozbek 2004: 182). Ozbek de bu agidan bakarak giiniimiizdeki kamusal alan
tiplerini, ‘egemen’, ‘alternatif (radikal)’ ve ‘karsit (proleter devrimci)’ olmak iizere
tice ayirir. Egemen politik kamusal alani “toplumsal miicadelelerin, sistemin yeniden
iiretimini saglayacak bicimde denetledigi, karmasik yapilar ve araglar igeren bir alan”
olarak tarifler. Ozbek, alternatif kamusal alani, sermayenin, kapitalizmin meydana
getirdigi problemleri ondan etkilenenler acisindan ¢ézmeye calisan s6z ve eylemlerin
alani, yani demokratik miicadelelerin verildigi alanlar olarak tanimlarken, karsit-
kamusal alan1 ise, “dogrudan sermaye-emek celiskisi tlizerinde yiikselen siif
miicadelesi zemininde anti-kapitalist, kolektif ve ‘kurucu’ nitelikli politik soz ve

eylemleri igeren alan” olarak yorumlar (Ozbek 2004: 182).

Ozbek’e gore “demokratik ilke olarak kamusal alan, yurttaslarm ortak meselelerini,
esit ve Ozgiir katilimla halletmeye ¢alistig1 yerdir”. Ona gore ‘kamusal alan’, politik
bir alandir. Devletin keyfi ve baskici iktidarini elestirerek, kontrol ve tahvil eden

demokratik muhalefetin alanidir. “Politik kamusal alan, radikal anlamiyla ve tiim
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heterojenligi iginde ‘halka ait’, bagimhi simif ve gruplarin politik séylem ve

eylemleriyle katildig1 bir hegemonya miicadelesi alanidir” (Ozbek 2004: 32).

Ferhat Kentel de 2002’de kaleme aldigi ‘Kamusal Alan Artik Ciplak’ yazisinda
Ozbek’in bu sdylemini destekler sekilde kamusal alan1 bir ‘miicadele alani’ olarak
tanimlar ve artik kamusal alani sadece aristokratlarin, burjuvalarin verdigi bigimle
anlamanin ve kabul etmenin imkéansiz oldugunu vurgulayarak, onu “hem bir iktidar,
tartisma ve katilma alani, hem esitsiz bir miicadele alani, hem de bir yandan 6zel alan
ve diger yandan iktidar karsisinda oOzerklesme alani” olarak tanimlar. Ona gore

kamusal alan esitsizlikler alanidir:

Her seyden Once, ‘kamusal alan’ kavramu tarihsel siire¢ iginde ‘modernite’ ile paralel
giden bir kavram. Buna bagli olarak, moderniteyle birlikte kentlere iigiisen ‘tehlikeli
siniflarin’ yani zevkleri ve kiiltiirleri ‘incelmemis’, ‘kaba saba’, ‘cahil’ halk
giiruhunun kontrol edilmesini amaglayan bir alan. insanlar modern kapitalist diizenin
isleyisini ‘tartigtilar’ ve ona ‘katildilar’. Bu tartigma, var olan egemen bir ideoloji, bir
diizen altinda, giicliilerin denetledigi, gerektiginde yasakladig1 veya yok ettigi bir
tartisma olarak gerceklesti. Yani ‘esitsizlik” kamusal alanin degismeyen bir 6zelligi
oldu (Kentel 2002).

Diger yandan Omer Caha, Habermas’m burjuva kamusal alanmi ‘demokratik
kamusal alan’ olarak yorumlar ve Habermas’in bu demokratik yaklasimina
referansla, ‘kamusal alan’t ‘ideolojik’ ve ‘demokratik’ olmak {iizere ikiye ayirir.
Caha, Hegel ve Arendt’in, “devletin ve onunla biitiinlesmis dgelerin ortak homojen
alani, ataerkil ve farkliliga yer olmayan bir alan olan” olarak yorumladiklar

kamusallik yaklagimlarini da ‘ideolojik kamusal alan’ olarak tanimlar (2002).

Caha, demokratik kamusal alan anlayisginin hakim oldugu toplumlarda kamusal
alanlarm esitlik, 6zgiirlik ve farkliliklarin bulundugu ortak bir alan oldugunu belirtir
ve demokrasilerde bu haklarin yalnizca 6zel alanlarda degil, ayn1 zamanda kamusal

alanlarda da bireylere tamindigini vurgular. ‘Ideolojik kamusal alan’1 ‘demokratik
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kamusal alan’dan ayiran baslica 6zelligin, ideolojik kamusal alanin kusatici ve
homojen bir diisiince sistemiyle farkliliga kapali olmas1 oldugunu belirtir. Ideolojik
kamusal alanin 'yasaklayici, tartismaya kapali, siyasal ve kamusal alani belli bash
gruplara devrederek toplumun geriye kalan kesimlerini ikinci plana atan, toplumu
oldugu gibi kabul etmeyen, kendi takdir ettigi bigime sokmaya g¢alisan’ bir alan
oldugunu ileri siirer ve Tiirkiye’yi de “devletin siirdiirmeye calistigi ideolojik
kamusal alan anlayisi ile toplumsal gruplarin ve kiiresellesme siirecinin zorladigi
demokratik kamusal alan arasinda gidip gelen iilkelerden biri” olarak goriir (Caha

2002).

2.3 Kamusal Sanat

Tiirkiye’de 1990’11 yillarin sonlarinda ¢esitli toplumsal gruplar sivil alanlarda sanat
projeleri gergeklestirmeye baglamistir. Bati’da ise 1960’1 yillardan bu yana radikal
sanatgilar ¢esitli projelerle toplumsal sorunlari goriinlir kilmaya calismis ve
tartismaya acmislardir. Bati’da, genellikle toplumsal anlamda aragsallastirilmasinin
miimkiin olmas1 nedeniyle, ‘kamusal sanat’ (public art) projeleri devlet ve belediye
gibi kurumlar tarafindan uzun zamandir desteklenmektedirler (Tan ve Boynik 2007:
15).

Bati’da kamusal alan ve giincel sanat arasindaki iliskinin tartigilmasi, 20. yiizyilin
baginda Dadaistler’in ‘salon sergileri’ne tepki olarak farkli kamusal sanat etkinlikleri
gerceklestirmeleriyle  baslamistir. 1960’11 yillara  gelindiginde ise, artik
miizelerin/galerilerin kamusal alan1 tam anlamiyla temsil etmedigi ve sanatin ‘beyaz
kutu’ nun (white box) disina tagmasi gerektigini savunan radikal sanat¢ilar 6n plana
cikmiglardir (Tan ve Boynik 2007: 15). Bu baglamda, Tan’in (2010) da belirttigi

gibi, “kamusal sanat, sanatcilarin miize ve benzeri kurumlardan kacgis olarak
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kurumsal olmayan sosyal mecralara yonelmeleriyle ve ‘yer’e o6zgii farkli estetik

temsiliyetleri aramalariyla ortaya ¢ikmistir” (Tan 2010).

Kamusal sanat, izleyicileri birlestirme arzuyla hareket eden, insanlarin kendilerini
ifade edebildikleri alanlar yaratan ve belki de toplumda yenilenen yansimalar
(reflections) yaratan bir sanattir (Sharp, Pollack ve Paddison 2005).” Kamusal sanatin
anitlagtirmak, kent peyzajinin gorselligini gelistirmek, turizm ve yatirimcilari
etkileyerek ekonomik yenilenmeye yardimci olmak, artistik ve kiiltlirel yenilenmeye
yardimc1 olmak, insan topluluklari i¢in kimlik {iretmek, insanlar1 kamusal alan
kullanimina tesvik etmek, yasam kalitesi lizerine daha genel bir politikaya cevap
vermek gibi farkli 6zellikleri de vardir (Remesar 2005)." Kamusal sanatin sosyal
etkilerinin yani sira fiziksel, ¢evresel ve ekonomik sorunlara ¢oziimler getirebilecegi
de iddia edilmektedir. Bunlar Politika Calismalar1 Enstitiisii (Policy Studies Institute)

tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

e Yerel ayirt edici 6zelliklere katki

e Yatirimcilar ve sirketleri etkileyebilme

e Kiiltiir turizminde rol oynama

e Arazi degerlerini arttirma

e Istihdam yaratma

e Acik alanlarin kullanimini arttirma

e Binalardaki asinma ve yipranmalar1 azaltma ve vandalizm seviyesini

diistirme

(Hall ve Robertson 2001)."
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Hall ve Robertson (2001) ‘Public Art and Urban Regeneration: Advocacy, Claims
and Critical Debates’ baghkli makalelerinde, konu iizerine yapilan pek ¢ok
calismada kamusal sanatin kimlik ve yer duygusunu gelistirmeye yardim ettiginin,
kentli kimligine katkida bulundugunun, toplumun ihtiyac¢larina isaret ettiginin, sosyal
dislama ile miicadele ettiginin, egitim degerine sahip oldugunun ve sosyal degisimi
tesvik ettiginin savunuldugunu belirtirler ve kamusal sanatin katkilarinin ekonomik,

sosyal, cevresel ve psikolojik olmas1 gerektigini vurgularlar.”

Kamusal sanat sehrin icindeki dogal ve yapay parklarda, kiitiiphanelerde,
hastanelerde, sokaklarda, toplu konut sitelerinde, kamusal binalarda, alisveris
merkezlerinde ve bunun gibi halka agik kamusal mekanlarda birgok farkli sekle
biirtinerek gerceklesir. Yani kisaca insanlarin yasadigi, calistig1 ya da bos vakitlerini
gecirdigi yerler kamusal sanatin alanlar1 olabilirler. Sanatsal 6zelliklere sahip olan
kiigiik ya da biiyiikk heykeller, miiraller, resimler, sokak mobilyalari, binalar,
cesmeler, kopriiler ve benzerleri kamusal sanat bigimleri olarak bu alanlara dahil
olabilirler (Remesar 2005)." Nitekim kamusal sanat dendiginde akillara daha gok
heykeller, grafitiler ve benzeri ¢alismalar gelmektedir. Yapilan bir¢cok arastirmanin

kamusal sanata bu gerceveden baktigi gézlenmektedir.

Sharp, Pollack ve Paddison, kamusal sanata bu tiir ‘kalici’, yani, kentsel mekan
parcalarin1 tanimlamaya yonelik ve/veya belli/tanimli sembolik cagrisimlar1 olan
calismalar g¢er¢evesinden bakanlardan yalnizca birkagidir. Yazarlar ‘Just Art for a
Just city: Public Art and Social Inclusion in Urban Regeneration’ adli makalelerinde
kamusal sanatin nasil diglayici/dahil edici bir rol oynadigini heykel odakli 6rneklerle
incelerler. Verdikleri 6rneklerde iki farkli yaklasimi ele alirlar. Bir 6rnekte kamusal

sanat adina yapilan bir heykelin insanlar tarafindan nasil diglandigin1 anlatirken,
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diger 6rnekteki heykelin agik¢a politik bir sembol olmasina ragmen halk tarafindan
nasil benimsendiginden bahsederler. Bu noktada yazarlar kamusal sanatin herkesin
farkli bicimde okudugu, anlamlandirdigr bir olgu oldugunu belirtirler. Kamusal
sanatin ‘sanat’tan genel olarak bir farki olmadigini, hatta onun ‘goriniirligii’ ve
‘kacinilmazligi’nin onu tat alinabilen ve tercih edilen kildigin1 belirtirler. Ayrica
kamusal sanata verilen tepkilerin ¢esitli ve yiiksek sesli oldugunu vurgularlar.
Zamanin, sanat eserlerine bakis agisina yardim edebildigini ve yillar gectikge bu
eserlerin kentin ¢evresine uyum sagladiklarini, kentin bir pargasi haline geldiklerini

anlatirlar (Sharp, Pollack ve Paddison 2005)."

Bu noktada kamusal sanat adi altinda yapilan eserlerin politik amaclarla da
kullanilabildigi goriilmektedir. Sharp, Pollack ve Paddison (2005) da bu
makaleleriyle kamusal sanattaki sanat-izleyici arasindaki iletisime dikkat g¢ekerek
onun 0nemini vurgularlar ve kamusal sanatin siklikla sembolik bir katki sagladigin
belirtirler.” Bu sOylemlerini Lefebvre’nin bakis agis1 ile desteklerler. Lefebvre
(1991), kamusal sanatin politik ¢ikarlar saglama amaciyla bir araci olarak kullanilma
olasiliginin hep var oldugunu vurgular: “Sanatsal 6zelliklere sahip binalar giicii ve
keyfl yapilan ¢ikarci gii¢ isaretlerini maskeleyebilir”. Bu anlamda, kamusal sanatin
yararlt oldugu iddia edilen niteliklerinin 6l¢iilmesi olduk¢a zordur ve bu yararlar
arasinda birbiriyle ¢elisenler olabilecegini sdylemek de miimkiindiir (Selwood
1995)." Dolayisiyla kamusal sanatin insanlarin yasamlarinda ve kamusal alanlar
tizerinde pozitif etki yaratma amacinin politik ve benzeri faktorlerle olumsuz bir

stirece de doniigebilecegi ongortilebilir.
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2.3.1 Miize/Galeri Tartismalari

Kamusal sanatta c¢okca tartisilan bir diger konu da miize ve galerilerde
gerceklestirilen sanatsal projelerin kamusalligidir. Miize ve galerilerin ‘kapali
alanlar’ i¢cinde faaliyet géstermeleri, bu mekanlarda yapilan sanatin ‘kamusal’ olarak
adlandirilmasin1 tartismali hale getirmektedir. Daniel Buren de bunu destekler
bicimde miize ve galerileri, biinyelerinde sergilenen her seyi saf¢a ‘sanat’ statiisiine
yiikselttikleri i¢in elestirir. Miizelerin estetik, ekonomik ve mistik olmak iizere ii¢
role sahip ayricalikli yerler oldugunu belirtir. Ona gére miizeler eserin ¢ercevesidir:
“Miize, sergiledigi seyleri ayricaliklt kilarak/secerek onlara ticari bir deger
kazandirir. Eseri muhafaza ederek veya genel vasatin i¢inden ¢ekip (disar1) ¢ikararak
ona toplumsal itibar kazandirir” (Buren 1970: 150). Buren burada olumlu goriinen
‘ayricalikli’  terimini aslinda miizelerin  ‘dislayiciligini’  vurgulamak icin

kullanmaktadir.

Buren’e benzer negatif bir yaklasimla Haacke de miizeleri siyasi kurumlar olarak
yorumlar ve onlar1 ‘biling sanayii’ olarak adlandirdig1 seyin bir parcgasi olarak goriir.
Her miizenin ister 6zel kisilerce ister kamu kuruluslart tarafindan yonetilsin,
kacinilmaz olarak kurumun mali kaynaklarini elinde bulunduran kisilerin egilimlerini
ve ilgilerini yansittigini belirtir (1983: 220-238). Ayrica, McCarthy’nin (2006) de
belirttigi gibi, sanat galerilerinin yaptig1 aciliglarin halka yonelik oldugu ya da aksine
daha 6zel bir kamusal alana hitap etmesinden dolay:1 halka a¢ik olmadig1 konusunda
da tartismalar vardir. Ornegin Nick Prior miize kavramini “orta siif seckinlerin
kendi kiiltiirel ayrim gostergelerini inceden inceye isledikleri, diger toplumsal
siniflarla mesafelendikleri, uygun gordiikleri toplumsal davraniglar1 belirledikleri bir

toplumsal alan” olarak tamimlar (Prior 2002; aktaran Artun 2006: 186). Bu tanim
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miizenin toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldiran demokratik bir toplumsal alan

olarak sembollestirildigini 6ngdren yaygin yaklasima meydan okur (Sénmez ve Ocal

2007).

Beril Sonmez ve Gokge Ocal (2007)’a gore bahsedilen bu ‘demokratik kamusal alan’
Foucault agisindan baktigimizda da sorunlu goriinmektedir. Foucault, J. Bentham’in
tasarladig1 hapishane olan ‘Panopticon’u sadece mimari bir bi¢im olarak algilamaz.
Bentham Panopticon’u daire seklinde tasarlamistir. Dairenin ortasindaki avluda bir
gbzetleme kuliibesi vardir. Hiicreler de bu kulenin etrafina kuleye bakacak sekilde
yerlestirilmistir. Kulenin ici karanliktir ve kuleden biitiin hiicreler goriilebilmektedir.
Bu durumda hiicredeki mahkimlar kulenin i¢ini, dolayisiyla da ne zaman
gozetlendiklerini bilemezler. Foucault da bu noktada bu tasarimin, mahktimlarin
stirekli gozetlendiklerini diisiinmelerinden dolay1 kendi kendilerini denetlemelerine
yol acgacagini savunur. Onu ayn1 zamanda insanlarin lizerinde zihinle kurduklar bir
yonetim bi¢imi olarak degerlendirir ve hapishanedeki bu gbzetim teknigiyle insanlar
tizerinde kontrol saglandigin1 vurgular. Buradan yola ¢ikarak bireyleri toplumdan
dislayan, gozetim altinda tutarak davranislarini  doniistiiren ve kontrol eden
hapishaneler ile miizelerin benzer bir yaklagimla ¢éziimlenmesinin anlamli oldugunu
sdyleyebiliriz (Sénmez ve Ocal 2007). Douglas Crimp’in yaklasgimi da bu
dogrultudadir. Crimp de miizenin en az hastane ve hapishane kadar dislayici ve
siirlayict bir mekan oldugunu belirtir. Bu 6zellikleriyle de miizelerin bireyleri
toplumdan soyutladigini vurgular ve “sanatin toplumsal hayattan sokiiliip alinmasi,
sanat i¢in ‘0zerk’ bir ortam yaratilmas1” durumuna da gonderme yapar (Crimp 1993;
aktaran Artun 2006: 190, 193) Biitiin bunlardan yola ¢ikarak genel anlamda

insanlarin miizeler ve Brian O’ Doherty’ nin (1999) “beyaz kiip” olarak tanimladig:
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modern teshir mekanlar1 olan galerilere c¢ekingen yaklasma sebeplerini

anlamlandirabiliriz.

Miize tartigmalarinin yaninda, miize, sanat eseri ve izleyici arasindaki karmasik iligki
de tartisilmaktadir. Haacke (1974) ‘sanat eseri’ diye kabul edilen iiriinlerin sirf onlara
bu sifat1 veren insanlar sayesinde, yani, izleyiciler ile 6ne ¢iktigin1 vurgular. Ona
gore ‘sanat eseri’ olarak adlandirilan eserlerin insan elinden ¢ikmis onca nesnenin
arasindan kendi kendilerine sivrilmeleri olanakli degildir. Ducamph’in (1971) da
belirtigi gibi, “her hangi bir esere son kertede ‘bagyapit’ adimi veren, seyircidir.
Miizeyi kuran, onu olusturan eserleri tedarik eden kisi, sanat1 icra eden degil, sanati
seyreden kisidir” (aktaran Cabanne 1971: 136). Artun’un da belirttigi gibi, izleyici
konusunda Bourdieu’ nun (1969,1979) ‘begeni’ anlayisi da dikkate degerdir. Ona
gbre begeni evrensel degil, tarihsel ve toplumsaldir. Insanin begeni anlayisi, énce
dogdugu aileye, sonra egitim aldig1 ¢cevreye ve farkinda olmadan toplumdan edindigi
aliskanliklara baghidir. Yani dogal olarak nitelenen estetik haz, aslinda aligtirma
yoluyla 6grenilir. Bourdieu’ ye gore sanat eserlerinden keyif alip, onlar1 anlamak ve
takdir etmek ancak belli bir kiiltlirel sermayeye sahip olmakla miimkiindiir (Artun
2006: 183-186). Bunlarin yaninda izleyicinin bakisi, sadece esere ve nerede, nasil
konumlandigina gore degil, aym1 zamanda deneyimlerine bagli olarak da
degismektedir (Sheikh 2005: 24). Dolayisiyla bu kutuplagsmalarin insanlarin derin
kiiltiir ve kimliklerinden kaynaklanan c¢atismalardan ¢iktig1 sdylenebilir. Bu noktada
Sheikh’in de belirttigi gibi, birbiriyle ¢atisma halinde olan ve birbirini etkileyen ii¢
degiskenden sz edebilebilir: “Yapit, baglam ve izleyici”. Bu sebeple, sanat iiretimi
tizerinden tartisirken bu kavramlari ayri ayr1 ve birbirleriyle iliski i¢inde
degerlendirmek gerekir. Giincel sanat pratikleri, bize ne yapitin ne de izleyicinin

bicimsel olarak tanimlanip sabitlenemeyecegini ve bir araya gelme alani olarak
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kamusal alanin da benzer sekilde maddi 6zelliklerinden arindirildigini gésterir (2005:

24).

Bu c¢alismada ele almman projelerde de, kamusal alanlar olarak nitelenen
miize/galerilerde yapilan sanat projeleri yukarida belirtilen sebeplerden dolay1 ele
alinmayacaktir. Calismada, miize ve benzeri kurumlara tepki olarak ortaya c¢ikan ve
‘yver’e 0Ozgli farkli kamusallik arayislari sergileyen kamusal sanat projelerine

odaklanilacaktir.

2.4 Yeni Tip Kamusal Sanat

Modern ¢agin bir unsuru olarak insanlarin kendi i¢lerine, bireyselliklerine ¢ekildigi
icinde bulundugumuz bu dénemde katilimin 6n plana ¢iktig1 ve gilindelik yasamla
ilgili, toplumsal sorunlara odaklanarak cesitli farkindaliklar kazandirmay1 amaglayan
kamusal sanat ¢alismalar1 dikkat gekmektedir. Kamusal sanatin izleyici ile daha fazla
etkilesim igerisine giren bu tarz uygulamalari, toplum tabanli sanat (community-
based art), katilimci (participatory), miidahaleci (interventionist), arastirma tabanli
(research-based) ya da isbirlik¢i sanat (collaborative art) gibi farkli isimlerle anilir
(Bishop 2006). Lacy, ‘kamusal sanat’ tanimini bir adim daha ileri gotiiriir ve kamu
kim ise o grubun dogrudan miidahil olabilecegi sanat1 ‘yeni tip kamusal sanat’ olarak
tanimlar. Jacob ise benzer pratikleri ‘siire¢c temelli sanat’olarak tanimlar (Lacy 1995;

aktaran Boynudelik 2010).

1960’lardan beri farkli gecmislere ve bakis agilarina sahip gorsel sanatcilarin,
politika ve sosyal aktiviteleri estetik bir duyarlilikla 6n plana ¢ikardiklar1 goriliir.
Zehirli atiklar, irk¢ilik, evsizlik, kiiltiirel sorunlar gibi derin konularla ugrasarak, yeni
modeller {ireterek sanati gelistirirler. Lacy (1995), kamusal alandaki heykel ve

yerlestirmeler i¢in kullanilan ‘kamusal sanat’ terimini bi¢im ve niyetinden ayirt
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etmek i¢in, sadece gorsel ya da politik bilgi icermekle kalmayan, ayni zamanda
sanat¢cinin igbirligi i¢inde oldugu izleyicisine farkindalik da kazandiran bu sanat
yaklasimina ‘yeni tip kamusal sanat’ adin1 verir. Bundan 6nce kamusal sanat olarak
adlandirilanlarin aksine ‘yeni tip kamusal sanat’, hayatlarini dogrudan etkiledigi
konular hakkinda genis ve farkli kesimlerden izleyicilerle iletisim kurup, onlari
etkilemek igin gorsel sanati geleneksel ve gelencksel olmayan medyayla beraber
kullanir. 60’11 y1llarin sonundan beri ise kullanilan ‘yeni tip’ terimi sanati medyanin
geleneksel siirlarmin digina ¢ikmis olarak tanimlar. Kavramsal sanat, performanslar,
karistk medya sanati, yerlestirmenin tiimiinii kapsayan bir terim olan yeni tip
kamusal sanat big¢im ve igerigi birlikte deneyimler. Sinirlara saldiran yeni tip
kamusal sanat¢ilar oncii bicimlerden yeni modeller iiretirler. Izleyiciyi de siirece
dahil ederek ona sanatta aktif olma imkani tanir ve duyarlilik kazandirirlar (Lacy

1995: 19-20)."

Devletin siklikla kamusal sanati ‘giizellestirme’ maskesi altinda kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullandiklarina inanan aktivistler, 1960’larda kamusal sanati
sorgulamaya ve tartismaya baglamislardir. Bu noktada bu aktivistler Negt ve
Kluge’nun (1972) “is¢i sinifi hareketinin amaci, egemen siifin devleti ara¢ olarak
kullanmasina karsi1 koymaktir” sdylemini anlamlandirarak onlarin tanimladig: gibi
karst kamusalliklar yaratmiglardir. Bununla beraber bu aktivistler kamusal sanati
Ozgiir ifadenin ve toplumu inga etmenin bir ¢ikis yolu, bir firsat1 olarak gérmiislerdir.
Bir¢ok kamusal sanat yapan aktivist, onu yeniden tanimlamak ig¢in girisimde
bulunmus ve kendilerini ‘yeni tip’ olarak adlandirdiklar1 yeni bir kamusal sanat
hareketinin igine yerlestirmislerdir. ilk 6nce, ‘sanat’1 ve onun niteleyicisi ‘kamu’yu
yeniden kavramsallagtirmislar, ikinci olarak da yeni tanimlarini daha iyi sunmak

adina yeni modeller dnermislerdir. Boylece ‘yeni tip kamusal sanat’ ile ‘kamusal
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sanat neyi gerceklestirir?” ve ‘kamusal sanat kimin i¢indir?’ sorularim1 sormuslardir

(Gutfreund 2003: 12).”

Boynudelik (2011) kamu ile birlikte yapilan sanat iiretimini ‘kamusal pratikler’
olarak adlandirir ve onu son yillarda sanatin kendisini ifade edebilmesi i¢in kabul
gormiis yontemlerden biri olarak tanimlar. Boynudelik, daha ¢ok giliniimiiziin
toplumsal cinsiyet, siddet, irk¢ilik, kiiltiirel kimlik gibi sorunlar1 kendine dert etmis
sanatcilarin ilgisini ¢eken bu yeni tip sanata olan ilginin, estetik dilini kamusal

stratejilerin olusturmaya basladigi bir sanat yaklasimi oldugunu belirtir:

Bu uygulama yeni bir iliski tiirlinii ve sanata dair yeni kavramlar1 da giindeme
getirmistir. Bu yeni iligki tiirii 6zellikle sanatin katilimc1 yanimi vurgularken,
bir anlamda geleneksel olarak ‘izleyici’ olarak adlandirilan tarafin siirecin
icinde daha aktif olmasini saglamakta ve bu katilim / var olus bigimi sanatin
algilanmas1 bakimindan bir demokratik iligki tiirii ortaya koymaktadir. Bu
gorece demokratik iliski bi¢cimi her iki taraf, sanat ( ve dogal olarak sanatci)
ve izleyicilerde 6nemli bir farkindalik alani yaratmaktadir. Buna goére, burada
artik, geleneksel olarak tanimlanmis park, bahce ve aligveris merkezleri,
havaalanlar1 gibi yerlerdeki heykel ve yerlestirme uygulamalarindan
¢ok, sanat¢i ve izleyicinin bir iliski i¢ginde bulunacaklari ve sonugta ortak bir

iiretimin gerceklesecegi bir sanat tiirlinden s6z etmek zorunludur (Boynudelik
2011).

Yeni tip kamusal sanat, diger sanat pratiklerine gore daha katilimec1 bir yaklagim
benimser (Lacy 1995)." Kamusal sanat kavramm bugiine kadar siklikla ‘kalici
calismalar’ kapsaminda tartisilmigtir, oysa yeni tip kamusal sanat, onlara kiyasla
daha demokratik ve katilimci yeni bir yiizdiir. Gozlem yaparak, toplumsal olani
odagma alir. Sanatg1 ve izleyici arasindaki iliski iizerine insa edilir ve belli bir
sonucu hedeflemek yerine bir siire¢ kurmayr amaglar (Hein 2006; aktaran Salice

2010: 4-5).

Isil Egrikavuk ve Zerrin iren Boynudelik’in (2006, 2007) ‘Arrademento’ yayin1 igin

gerceklestirdikleri kamusal sanat sohbetlerinden yola ¢ikarak yeni tip kamusal sanat:
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e Demokratik olmaya ¢alisir;

e Sonugtan ¢ok siire¢ 6n planda ve 6nemlidir;

e Sanatc otoritesini yikarak, esit bir yaklasim sunmay1 dener;
e Makro degil, daha ¢ok mikro dlgekli sorunlarla ilgilenir;

e Bircok disiplinden beslenir;

e (@Giindelik hayatin i¢ine karisir;

e Katilimer odaklidir;

e Sanatci, sanat ile katilimc1 arasinda bir aractir;

e Farkindalik yaratmaya c¢alisir;

o Kolektiftir;

e icerik ve siireg estetigin dniinde tutulur.

Yeni tip kamusal sanat, esitlik¢i bir yaklasimla sanat¢inin otoritesini ve geleneksel
anlamda sanat¢inin roliinii sorgularken, bir yandan da kamunun olaylara kritik bir
gbzle bakmalarini ve durumu tartismalarini saglamaya calisir. Bunu yaparken de
cevaplar vermekten ¢ok sorular sorar. Yeni tip kamusal sanat organik bir siireg igerir
ve didaktik tavirdan kagimir. Bu sanat tipinde sanat¢i sadece aracidir, anlatmak
istedigini katilimcinin kesfetmesini saglamaya calisir (Boynudelik ve Egrikavuk
2006, 2007). Bunlarin yaninda bu sanat tiirii ‘farkliliklar1 korumak’ adina genellikle

marjinal sosyal gruplara yonelir ve cogunlukla gecicidir.

Yeni tip kamusal sanat, nesneli ya da nesnesiz olsun, bir zamanlar sanatin sadece
izleyicisi oldugu diisliniilen herkesi ve sanatgilar1 bir araya getiren, sanati herkese
olanakli kilan bir sanattir. Katilimi, olabilecek en demokratik bi¢gimde sunmaya

calisir (Boynudelik 2006).
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2.5 Kentsel doniisiim, Soylulagtirma ve Sanat

2.5.1 Kentsel Doniisiim

Farkli disiplinlerden arastirmacilarin ve sanatc¢ilarin da katkilariyla yakin zamanda
kamusallik ve kamusal alan kavramlar1 iizerine yogun bir tartisma zemininin
olusturuldugu goriilmektedir. Bu tartismalara son donemde ’kentsel doniigim’ ,
‘soylulagtirma’ kavramlar1 da dahil edilmis ve bu iki kavram literatiirde ‘kamusal
sanat’ ile birlikte anilmaya baglamistir. Tartigilan bir¢ok projede mekan olarak
kentsel doniigiim alanlar i¢inde, soylulastirmaya ugramis veya ugrama riskinde olan
belirli bolgeler segilmistir. Dolayisiyla alan arastirmasi icin segilen projelerdeki
‘mekansallik’ vurgusu ve burada bahsedilen ‘kamusal alan’lar1 daha iyi
kavrayabilmek icin bu bolimde kisaca kentsel doniisiim/soylulastirma siiregleri de

ele alinacaktir.

Nicolas Bourriaud 1998’de kaleme aldig1 [liskisel Estetik adli kitabinda kentin
doniisimii ile sanatin doniisiimiiniin paralel oldugunu ve birbirinden etkilendigini
vurgular. Ikinci diinya savasi sonrasi diinyada yasanan yaygin kentlesmenin,
toplumsal degisimlerin alisilmamis bir sekilde biiyiimesini ve bireylerin yer
degistirmesini sagladigini belirtir. Bourriaud hizla yayginlasan c¢aprik kentlesmenin
sonucu, nesnelerin ve sanatin da buna uyum saglayarak degistigini, kentlerin
kalabaliklagsmasinin ‘yakinhigi’ arttirdigini ve bunun da yapilan sanatta seyirciyle
‘karsilagsmay1’, ‘birlikte-varolmayi’ beraberinde getirdigini sozlerine ekler. Yani
kentlerdeki degisimin insanlarin sosyal yasamlarini, tasarimi ve sanati da etkiledigini

vurgular:

Yapitlarin islevindeki ve sunulma bi¢imlerindeki degisim, sanatsal deneyimin
giderek kentlilestigini gosterir. Kent yakinlik deneyimini olast kild1 ve
genellestirdi. Bu yogunlastirilmis karsilasma diizeni, uygarhigin mutlak bir
kuralinin giiciine yiikseltilince, kendine uygun sanatsal uygulamalar iretti.
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Yani dayana@i karsilikli-6znellik olan, merkezi tema olarak da birlikte-

varolmayi, seyirciyle tablo arasindaki ‘karsilagsmayi’, anlamin kolektif olarak

Oztimlenmesini alan bir sanat bicimi meydana getirdi (Bourriaud 1998: 23).
Bourriaud ‘kendine 6zgii bir toplumsalligin iretiledigi yer’ olarak tanimladigi ve
‘farkl1 seviyelerde iliskisel ve bir dialog kurucu’ olarak goérdiigii sanati, kent
tarafindan sunulan ‘karsilasma durumlarinin’ biitiinii i¢inde degerlendirmemiz ve

sanatin bu karsilastirma durumlarini yaratmada oynadigi rolii tartismamiz gerektigini

belirtir (Bourriaud 1998: 24).

Literatiirde kentsel donilisim konusuna genel olarak iki farkli bakis acisinin hakim
oldugu goriiliir. Kimi yazarlar kentsel doniisiim siirecine insanlarin yasamini
kolaylastirmak icin yapilan olumlu degisimler olarak bakarken, kimileri de bu siirece
dahil olan farkli aktorlerin etkisiyle kentsel doniistimiin ¢ikar saglama amaciyla
gerceklestirilen stratejik planlamalar oldugunu soyleyerek elestirir. ikinci goriise
sahip olanlar kentsel doniisiim siirecinin bu belirtilen sebeplerle soylulagtirma

stirecine dontistiiglinii vurgularlar.

Bu siirece olumlu bakan Roberts ve Sykes (2000) kentsel doniisiimii, “fiziksel,
sosyal, ekonomik ve benzeri kentsel problemlere, kalic1 bir diizenleme ve 1yilestirme
ile ¢oziim getirmeye calisan kapsamli eylemler” olarak tamimlar.” Son iki yiiz yil
icinde yasanan demografik degisimler, insanlarin giindelik yasamlarinda ve mekansal
yapilanmalarda biiylik degisiklikler yaratmistir. Karigik ve degisken bir yapiya sahip
olan kentler de fiziksel, ekonomik, cevresel, toplumsal ve siyasal faktorlerin
etkisiyle doniisiim gostermektedirler. Diger yandan mekanlarda olumlu degisimler
yaratma amaciyla yapilan bu donilisiimler, kimi zaman da bozulmalara yol
acabilmektedir (igli 2011). Bu bozulmalar kentsel déniisiimiin tarihsel siireci i¢inde

aciklanabilir. Kentsel doniisiimiin, Kurtulus ve Tirkiin’iin Istanbul’da Kentsel
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Ayrigma kitabinda da belirttigi gibi, ‘ii¢ radikal evre’ den gegtigi goriiliir. 19. ylizyilin
baslarindaki modern doneme denk gelen bu ilk evrede, kentsel alanlarda kapitalizm,
sanayilesme ve gocle birlikte hizli bir doniisiim ortaya ¢ikmustir. Ikinci evre, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda yeniden yapilanma siirecinde, devlet politikalarinin da
destegiyle orta siiflara yeni bir yasam sekli sunan, alt kentlesme dénemidir. Ugiincii
evre ise, kapitalizmde 1970’lerde baslayan krizle beraber biitiin diinyada goriilen
kiiresellesme dénemidir. Bu evrede devlet ve belediyeler orta-iist gelir gruplarini geri
cekerek sermayeyi yeniden merkeze getirmenin yollarin1 bulmaya calismislardir.

(Kurtulus ve Tiirkiin 2005: 11-16).

Bu noktada kentsel doniisiimiin baslangigta dogal olan yapisinin, giderek, dis
aktorlerin de etkisiyle, planli bir siirece doniistiigli sOylenebilir. 2006 yilinda
gerceklesen kentsel doniisiim konferansinda planlama ve mimarlik eyleminin sadece
kentlerin fiziki yapisin1 degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal yapisini da
degistirdigi belirtilmis ve kentsel doniisiimiin siyasi tercihe bagl bir eylem oldugu
vurgulanmistir. Biitiin bunlarin 151¢inda kentsel doniisiimiin, ekonomik, sosyal ve
fiziksel yonden gelisme gosterememis, tarihsel siiregteki degisimlerinden etkilenerek
terk edilmis ve islevini yitirmis kent mekanlarinin, farkli aktorlerin esitsiz
miidahaleleriyle rant malzemesi olarak kullanildigy, stratejik bir planlama igerisinde

gerceklestirilen eylemler oldugunu soyleyebiliriz.
2.5.2 Soylulastirma

Kentsel doniisiim siirecinde, devletin merkezi alanlar1 terketmis orta ve tst-gelir
gruplarin1 yeniden merkeze getirmek icin uyguladigi planli miidahaleler oraya
yerlesmis is¢i sinifinin yerinden edilmesine neden olmakta ve bu siire¢ literatiirde

‘soylulagtirma, mutenalastirma’ (gentrification) olarak adlandirilmaktadir (Sen
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2005). Bu kavram ilk olarak 1960’11 yillarin basinda sosyolog Ruth Glass tarafindan
kullanilmistir. Ruth Glass, bu siireci genellikle bekar ve ¢ocuksuz orta siniftan olusan
geng ciftlerin Londra’nin iglerinde fazla popiiler olmayan mekanlar1 banliyolere

tercih etmesi ve buraya gelmesi olarak tanimlar (Glass; aktaran Butler 1995)."

Besime Sen, Istanbul’da Kentsel Ayrigsma adli kitaptaki makalesinde soylulastirmay1
kuramsal yaklagimlar bakimindan ‘neoklasik yer secimi kuramlarina dayal
geleneksel yaklasim’ ve ‘elestirel yaklasim’ olmak iizere iki gruba ayirarak agiklar.
Geleneksel yaklasim, soylulastirmayr olagan karsilayip, bir yoniiyle de bu siireci
olumlu olarak degerlendirirken, elestirel yaklagim ise neoliberal politikalarin
etkisiyle yasanan bu yerinden etme durumunun yarattig1 sonuglart 6ne ¢ikarir ve bu
stireci elestirir. Elestirel yaklagim, soylulastirma siirecinin kapitalist yeniden
yapilanma ile olan iligkisini Oncelikli tutarak, onu genel ekonomik ve toplumsal

yeniden yapilanmadan ayirmaz (Sen 2005: 133).

Soylulastirma kavramina elestirel olarak yaklasanlar bu siireci ‘kaotik’ olarak
yorumlarlar (Beauregard 1986; Rose 1984 ve Warde 1991; aktaran Sen 2005: 130).
Kavrami ilk olarak kullanan Ruth da bu kavrama elestirel olarak yaklasanlardandir.
Bu agidan bakildiginda neden ve sonug itibariyle bu siire¢ politik bir alan i¢ine girer.
Sen’in de belirttigi gibi, soylulastirma siireci biitiin diinyada uygulanan neoliberal
politikalarin da olumsuz etkileriyle artan bir hizla devam eder, mekénsal ve
toplumsal bir ayrisma yaratir. Bu da toplumsal esitsizlige neden olur (2005: 128).
Smith (2002), soylulastirmanin neredeyse her kentte benzerlik gosterdigini ve
standartlagmig bir siire¢ oldugunu belirtir.” Tiirkiye’de de bu siireg 1980 sonrasi
ekonomik yeniden yapilanma ile olusan yeni toplumsal ve mekansal dinamikler

cergevesinde olugmaya baslamistir. Sen, soylulastirma ile eski kent ig¢i alanlar
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tizerinden kentsel rantlar yaratildigini ve belirli smiflarin ayricalikli konuma
geldiklerini belirtir. Soylulastirilan ‘eski Istanbul mahallelerine’ nostaljik bir
Oykiilenme ile popiilerlik kazandirilarak, bu mahalle-semtler yeniden canlandirilip
‘yeni sahipleri’ tarafindan kullanilmaktadir. Bu da ‘tarihsel mirasin’ yasatilmasi

acisindan oldukga sayg1 géormektedir (Sen 2005: 128).

Oysa yasallastirict sdylemlerde kentsel donilisim projelerinin sagliksiz g¢evre
kosullar1 i¢indeki alanlari, sosyal ve ekonomik maliyetini 6demis disiik gelirli
smiflar icin daha yasanabilir bir kentsel alana doniistiirmesi beklenmektedir. Ayni1
zamanda mekansal, sosyal ve Kkiiltiirel anlamda yapilandirilmis bu yerlesim
alanlarmin goreceli 1iyilestirilmesinin sinifsal gerginlik ve catismalar1 en aza
indirgemesi  beklenmektedir. Fakat neoliberal politikalar, bu beklentileri
karsilamadiklar1 gibi, alt smiflarin kentsel alanlardaki miilkiyet haklarmin st
siniflara dogru bir transferini miimkiin kilmaktadir. “Neoliberal kentlesme olarak
adlandirilan siirecte, es zamanli olarak yeni zenginligin ve yeni yoksullugun
mekanlar1 {iretilmekte, bu mekanlar giderek ayrigmakta, iliskiler kopmakta,

toplumsal mesafe artmakta ve kutuplasma belirginlesmektedir” (I¢li 2011: 47).

Literatiirde siklikla soylulastirmaya neden olan faktorler olarak ‘bireysel anlamda
tiretilen sanat’, ‘kapital’ ve ‘kamu politikasi’ gosterilmektedir (Cameron ve Coaffe
2005). Akademisyenler sanatgilarin soylulagtirmadaki rolii iizerine iki farkli yaklagim
sergilemektedirler. Kimileri bireysel olarak sanat iireten sanatg¢ilart soylulagtirmadaki
etkili aktorler olarak benimseyerek, sanatcilarin, galerilerin ve benzer olusumlarin
bilerek bu siirecin i¢inde yer aldiklarini belirtirken, kimileri de sanat¢ilarin bu siirece
istem dis1 dahil olduklarini savunurlar. Cameron ve Coaffe, sanatcilarin

soylulastirma siirecindeki rollerini olumlu degerlendirenlerdendir. Onlara gore kent
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mekanlarinin doniismiine neden olan kamusal politikadir. Cameron ve Coaffe’nin
aksine Deutsche ve Ryan, sanati soylulastirma siirecinin bir pargast ve
cesaretlendireni olarak goriirler. Yazarlar, ‘The Fine Art of Gentrification’ (1984)
adli makalelerinde soylulastirmayr New York Lower East Side’da yasananlar
odaginda ele almislar, is¢i sinifinin olusturdugu fakir bir bdlge olan Lower East
Side’in 1981°de sanat galerilerinin tasimasiyla geg¢irdigi hizli doniisiimiinii ve bu
bolgede yasanan soylulastirma siirecinde galerilerin roliinii tartismislardir. Deutsche
ve Ryan‘a gore bu bolgedeki soylulastirma siireci restore edilen binalarin beyaz, orta
sinif sanatgilara satilmasiyla baglamistir. Onlara gore, bu olay sonrasinda Lower East
Side, sanat galerinin tasinmasi ve medyanin da ilgisiyle sanat camiasinin gozdesi
haline gelmis ve artan ilgiyle burada yasayan is¢i siifinin sayis1 giderek azalmistir.
Sonug olarak yasanan bu soylulastirma siireci Lower East Side halki i¢in tartigsmali
bir konu iken, sanat diinyasinin bazi kesimleri i¢in aykir1 bir ilgiden O&teye

gitmemistir (Deutsche ve Ryan 1984).”
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3 BATIDA KAMUSAL SANAT

Kamusal sanat projelerinin yayginlasmasiyla ‘kamusal alan’ ve ‘kamusal sanat’
kavramlar1 arasindaki iliski sik¢a tartisilmistir. Sanatin kamusal alani kullanma ve
ona dahil olma bigimi her zaman degisken olmustur (Sheikh 2005: 23). Kamusal
sanat calismalar1 kente ve insanlarin giinliik yasantilarima gorsel giizellik katma,
kentsel yasami sorgulatma, kente dair kimlik, aidiyet duygularini gelistirme ve
politik gibi farkli amagclarla gergeklestirilmektedir. Heykel, yerlestirme, gorsel
sanatlar, grafiti gibi ¢aligmalarla beraber, daha gecici, siire¢ odakli performans tarzi
projeler de kamusal sanatin alanina dahil edilmektedir. Biitiin bunlarin yaninda son
yillarda teknoloji, internet, GSM sistemleri, digital yaymcilik gibi yeni iletisim
ortamlar1 diinyada toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve iktisadi degisimlere yol acmis ve
yeni ‘kamusal alanlar’ meydana getirmistir. Ancak arastirmada ele alinan projeler
yere ait, cografi karsiligi olan, kimlik odakli, sosyal igerikli, kolektif eylemlilik
igeren, siirece dayali, gecici ve farkli mekanlarda iiretilebilen ‘yeni tip kamusal sanat’
uygulamalari olup, genel olarak yeni medyanin olusturdugu yeni kamusal alanlara ait
projeler kapsam dis1 tutulmustur. Bu ¢ercevede, ¢alismanin bu boliimii son yillarda
on plana ¢ikmis, literatiirde tartisilmis Bati’dan yeni kamusal sanat Orneklerinin
yorumlanmasina ayrilmistir. Calismada kaynak olarak olusumlarin resmi internet
siteleri, ¢esitli internet tabanli makaleler kullanilmis ve geviriler benim tarafimdan

yapilmugtir.

3.1 Temporary Services

Chicago’da 1998 yilinda Brett Bloom, Salem Collo-Julin ve Marc Fischer tarafindan
kurulmug olan ‘Temporary Services’ ‘kamusal sanat’ cergevesinde isler yapan

olusumlardan sadece biridir. Ilk kez deneysel bir kamusal sanat alani olarak

30



Chicago'nun is¢i smifinin bulundugu c¢evrede calismalar yapmaya baslamislardir.
Kurulduklar1 yildan beri de gesitli sanat odakli sergiler, projeler diizenlemektedirler.
Resmi internet sitelerinde yayinladiklar1 yaziya gore, Temporary Services kendilerini

ve yaptiklar isi su sekilde tanimlamaktadir:

Bizim ismimiz bagkalarina da sanati servis etme, sunma arzumuzun
bir yansimasidir. ‘Gegici Hizmetler' olarak goriintillenmek, bize
sokagimizdaki esnafla uyum saglamamizda yardimci olmaktadir. Biz
sanat alani olarak hemen algilanabilir durumda degildik. Bu bir
bakima da bizim mahallemizdeki soylulastirmada oynamis
olabilecegimiz rolden siyrilmamizi sagladi. Biz sanati ‘satmak i¢in’
dretmiyoruz. Gilinlik hayatimizi yasadigimiz yerlerde sanati
deneyimlemek bizim i¢in kritik bir 6nem tasimaktadir. Bir tarafin
icinde fazlaca kalmanin saglikli olmadigina inaniyoruz. Bu sebeple
de birlestirici ve gii¢lendirici formlar alabilen sanatla ilgileniyoruz.
Biz, kendimiz ve digerleri arasinda isbirligi yapiyoruz (2011).

Temporary Services ayni yazida, rekabete de karsi olduklarin1 vurgulayarak,
karsilikli yarar saglayan ve yarismact olmayan etik iliskiler yaratmayi arzuladiklarini
belirtir. Daha once hi¢ sanat projesine katilmamis ya da kendini sanat camiasinin

disinda hissetmis insanlarin fikirlerinden ve enerjilerinden yararlanarak kendi

yaklagimlari gelistirdiklerini belirtirler:

Biz giiven ve simirsiz deney lizerine inga ettigimiz estetik tecriibeler
dogrultusunda calisiriz. Biz sergiler, etkinlikler, projeler, sosyal durumlar ve
katilimlar {retiriz. Biz sanati yasadigimiz hayat tecriibelerinin igine
yerlestiririz ve fikirlerimiz, islerimiz i¢in ilging yerler ve farkli izleyici
kitleleri arariz (Temporary Services 2011).

Temporary Services’in ilgi ¢geken bir¢ok projesinden biri olan ‘Cars1 Projesi’ (Market
Project) New York’ta, 2005’de soylulastirmaya ugramis Lower East Side
bolgesinde, yani genel olarak gogmenlerin ve is¢i sinifinin bulundugu bir mekanda,
2011°de gerceklestirilmistir. Kendi ofisi olmayan ya da kira masrafini
karsilayamayan grup ve bireyler, kira 6deyen ancak goriiniirliiglinii arttirmak ya da

farkli kitlelere ulasmak isteyenler, mevsimsel saticilar, tek kisilik isletmeler ve alana
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dinamik bir enerji ekleyen diger katilimcilarin ekonomik niyetlerine ya da projeleri
uygulayabilme yeteneklerine bakilmaksizin dahil edildikleri ‘Cars1 Projesi’, ‘Sor
bana’(Ask me) sloganindan yola ¢ikarak tasarlanmistir. Temporary Services’in sanat,
is¢i smifi, ekonomi ve beklenmedik sosyal deneyimlerin yapimi arasindaki kesisimi
ve iliskiyi incelemek adina gergeklestirdikleri bu projenin amaci, mekanin
gorliniirligiinii arttirarak buradaki esnafi, profesyonelleri ve farkli kesimlerden
katilimcilar bir araya getirmektir. ‘Cars1 Projesi’, ¢esitli yollarla dogrudan iletisim
kuran, etkilesimler yaratan alanlar meydana getirmekte ve herkese iicretsiz, agik olup
rekabetten uzak bir yaklasim sergilemektedir. Ayni zamanda insanlar1 giinliik
hayatlarinda birbirleriyle sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iliskiler kurmalar1 icin tesvik

etmektedir (Temporary Services 2011: 3).

MARKET

e LOWER EAST $IDE, NYC ———
SEPTEMBER23-OCTOBER 16,2011

OVER 40 GROUPS
ORGANIZATIONS
INDIVIDUALS &
BUSINESSES

Scd“’“

Seward Park Urban
Renewal Area %

10, JCONDRUED ON PAG! !a

m COMPLETE SCHEDULE PAGE 23

Sekil 3.1: Temporary Services - Carsi Projesi Tanitim Afisi, New York
(http://www.temporaryservices.or¢/MARKET/)

Cars1 alanin1 meydana getiren standlar i¢in, ‘formu gibi yasamak’ (living as forms)
adli sergide kullanilan altyapir 6diing alinmistir. Carst standlari, normal islevleri
kamusal alanlar olan Delancey ve Essex sokaklarimin kosesine gecici olarak

kurulmustur. Kurulan bu standlarda belirli hacimler sergi siiresi boyunca toplamda
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birka¢ giin olmak {izere glinde sekiz saat kullanmalar1 i¢in projedeki her bir
katilimciya verilmistir. Temporary Services tarafindan parlak renkli olarak tasarlanan
bu standlara ek olarak limonata tezgahlari, bit pazari tarzinda masa iistli sunumlar da
modellenmistir. Her satictya tanitimlarin1 yapabilmeleri i¢in ayn1 boyutta ve licretsiz

olarak tablo dagitilmistir (Temporary Services 2011: 3).

Sekil 3.2: Temporary Services - Carsi Projesi, kurulan standlar, New York
(http://www.temporaryservices.org/ MARKET/)

Proje, 23 Eylil 2011°den 16 Ekim 2011’e¢ kadar siirmiistiir. Kirki askin grup,
organizasyon, bireysel katilimc1 ve ig mekan1 projeye katilim gostermistir. Bunlarin
arasinda pastaneler, saglik/glizellik merkezleri, tasarim stiidyolari, peyzaj ofisleri,
fotografcilar, tiyatro olusumlari, din gruplari, matbaaci ve gesitli toplumsal olusumlar
gibi farkli alanlardan katilimcilar yer almistir. Stand agan katilimcilar tablolara
‘Bana Alan Greenspan hakkinda soru sor!’, ‘Bana Supermax hapishaneleri hakkinda
soru sor!’, ‘Bana nasil hissettigimi sor!’, ‘Bana televizyonda yayinlanan soul miizik
hakkinda soru sor!” benzerinde yazilar yazarak, onlar1 ziyarete gelenleri hakim

olduklar1 alanlarda sorular sormalar1 icin tesvik etmislerdir. Interaktif olarak
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ilerleyen bu siirecte stand acan katilimcilar goriintirliik kazanirken, ziyarete gelen
katlimcilar da merak ettikleri konularda bilgi sahibi olmuslardir (Temporary Services

2011: 3).
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Sekil 3.3: Temporary Services - Carsi Projesi, New York
http://www.temporaryservices.ora/MARKET/

Bu noktada proje, Gumprecht ‘in (1999) kamusal sanatin islevi konusunda belirtigi
gibi, insanlarin glindelik hayatlarinin i¢ine dahil olmus ve iletisim firsat1 yaratarak,
onlara imkan tanimistir. “Kamusal sanat insanlarin glinlik yasamlarindan
ayrilamayabilir. Kamusal alanda uyum i¢inde yasamay1 gelistiren kamusal sanatin
toplum i¢inde bir islevi vardir ve onlarin seslerini duyurabilmeleri i¢in bir mekan

saglayabilir” (Baca 1995; aktaran Gutfreund 2003: 15).”

3.2 Mess Hall

‘Yeni tip kamusal sanat’ ile ilgilenenler arasinda Amerika’da One ¢ikan
olusumlardan biri de Mess Hall’dur. Kendilerini “deneysel bir kiiltiir merkezi” olarak

tanimlamaktadirlar. Kar amaci giitmeyen, her tiirli fikre agik, hiikiimetin her tiirlii
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denetleme ve kayit mekanizmasinin diginda kalmak isteyen bir olusumdur. Mess Hall
ayni isimle, Chicago Rogers Park'ta gorsel sanatlar, radikal politikalar, yaratici
kentsel planlama, ekolojik tasarim alanlar1 gibi bilgi alis verisinde bulunulabilecek,
sergilere, tartismalara, film gosterimlerine, atolyelere, konserlere, toplantilara ve

kampanyalara ev sahipligi yapan ufak bir mekan kurmustur (messhall.org).

Mess Hall'da elbise degisimi, ‘brunchluck’, ‘dinnerluck’ gibi birgok etkinlik
diizenlenmekte ve galeri/miizelerle is birligi i¢inde olmayan/olamayan sanatgilar
urettikleri isleri sergilemeleri icin mekanlarina davet etmektedirler. Bir yandan
izleyici/katilime1 bulmakta zorlanan sanatgilarin seslerini duyurmalarina olanak
saglarken, diger yandan da oraya gelen mahalle sakinleri, kiiratorler, sanatcilar gibi
farkli cevrelerden insanlari bir araya getirmektedirler. Boylece sanatc¢i ve izleyici esit
sekilde ortak bir amag etrafinda katilime1 olmaktadirlar. Hep beraber yemek yeme
aktivitelerini de brunckluck/dinnerluck olarak adlandirmaktadirlar. Eski giysileri
getirip, tamir edip, degis tokus etmek ya da ihtiyaci olanlara vermek gibi basit
goziiken bir etkinlik bile aslinda bir araya getirdigi farkli topluluklarin ilgi alanlarma
yonelik teorik tartisma ortamlarina olanak saglamaktadir. Mess Hall’daki
etkinliklerin amaci yalnizca kapitalist sisteme bir elestiri getirmek degildir, ayni
zamanda son derece yalin bir bi¢imde alternatif alanlar yaratarak yeni modellerin ve

stireglerin olanakli oldugunu gostermektedir.

Mess Hall’da yiiriitiilen projeler arasinda dikkat ¢ekenlerden biri de hapishanedeki
insanlara yalmiz olmadiklarini ve unutulmadiklarini hissettirmek i¢in iilkenin farklh
sehirlerinde gergeklestirilen ve Mess Hall’in da katildigr ‘Mahkim Sevgililer Giinii

Kart Yapmm Partisi’ dir (Prisoner Valentine Day Card-Making Party). Insanlar bir
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araya gelmek ve ortak bir amag¢ adina c¢alisirken eglenmek igin etkinlige davet

edilmislerdir:

Bu sevgililer giiniinde igerideki insanlara sevgi gonderme gelenegini
yayacagiz. Gegtigimiz yillarda da benzer etkinlikler yapan ‘Mahkiim destek
ve savunma organizasyonu’, bu yilda iilkenin dort bir yanindaki insanlara
iceride kilitli olan mahktmlara sevgilerini géndermek i¢in bir firsat sunuyor.
Onlarin unutulmadiklarini bilmelerini ve toplumun sevgisini hissetmelerini
istiyoruz. Gelin siz de bize katilin ve hapishane duvarlarinin 6tesine
gondereceginiz kartlar yapin! Yaninizda arkadaglariniz da getirebilirsiniz!
(Mess Hall 2012).

Mess Hall’in biitlin bu etkinlikleri, ‘aykiri’ kesimlerin sesini duyurma, onlarin
yaninda olma, ufak ama etkili projelerle mikro 6lgekli degisimler yaratma, insanlari
ortak bir amagla bir araya getirerek toplumda bir dayanigma, farkindalik yaratma gibi
ozellikleriyle ‘yeni tip kamusal sanat’ ¢ercevesine uydugu sdylenebilir. Tiirkiye’de
de buna benzer bir olusum Mart 2012°de ‘Dayanisma Mutfag1’ adiyla Tarlabasi’nda
faaliyete gecmistir. Tarlabasi’ndaki goc¢menlerle beraber hazirlanip yenilen
yemeklerle, ¢esitli aktivitelerin diizenlendigi bu olusum, kendi séylemleriyle “bizi
birbirimizden ayiran her tiirlii sinira kars1 dayanigmanin ve paylasmanin mutfagidir”

(bianet.org).

3.3 T.A.M.A ve Superflex

Avrupa’dan ise Yunan sanat¢t Maria Papadimitriou’nun Romanlar ile yiiriittigii bir
proje olan T.AM.A. (Temporary Autonomous Museum for All), ve Danimarkali
Superflex olusumu dikkat c¢ekmektedir. Bu iki olusum da farkli iilkelerdeki
konferanslara davetler alarak katilimlar gergeklestirmektedirler. Tiirkiye’de de
Santralistanbul ve AB Kiiltir 2000 Programi ¢ercevesinde 2007 yilinda
gerceklestirilen “Kamusal Alan ve Gilincel Sanat Pratikleri” adli panele

katilmiglardir.
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T.A.M.A, Yunanistan’in harap bir bolgesi olan Avliza’da Romanlar ve Eflaklar gibi
gocmen niifusu gézlemlemeye dayanan bir projedir. Papadimitriou, bu bolgeye ilk
kez iki arkadasiyla beraber ucuza eski mobilya bulmaya gittiklerini ancak burada
dikkatini mobilyalardan ¢ok mekanin, beklenmedik etkinliklerin, planlanmamis sanat
caligmalarinin ve degisik insanlarin ¢ektigini belirtmistir. Avliza’dan ¢ok etkilenen
Papadimitriou buray1 her giin ziyaret etmeye baslamis, oradakilerle arkadas olup,
onlarin dertlerini paylagsmak, diisiincelerini ihtiyaglarini1 dinlemek istemis ve sonunda
onlara yaklagsmay1 basarmistir (Carras 2007). Papadimitriou, bu bolgedeki gogebe
yasamlarin ve toplumun Ozelliklerinden ilham alarak, halkin, sanatgilarin ve
toplumun bir araya gelebilecegi bir sistem yaratma fikri gelistirmistir. Bdylece
‘Herkes I¢in Gegici Ozerk Miize’ ismini verdigi sistemi bu mekanda kurmus ve
oradaki calisma yasaminin, ¢esitli gorsel ve antropolojik malzemelerin ve cogunlukla
bariscil olan biraradaliklarin dinamiklerini gézlemlemistir. Papadimitriou, T.A.M.A’
nin “gé¢men niifusunun ihtiyaglarina ve ruhlarina dayanan bir sosyal kurum”
olmasini istedigini vurgulamaktadir (manifesta.org). Bu mekanda dort yil boyunca
saha aragtirmasi yaparak go¢menlerin kamusal alandaki mekan kullanimlarini ve
bundan dogan ‘sanatsal’ fikirlerin gesitli tasarimci, mimar, sanatgi, sosyolog ve
felsefecilerin de katilimiyla uygulanmasi saglanmistir. Papadimitriou’ya gore Avliza
kendine 6zgii, acik bir sergi alamidir. Buradaki insanlarin zor yasam kosullarinda
yasayabilmek igin trettikleri zeki fikirler ve go¢ebe ‘senlikli, ilging, egzotik’ hayat
tarzlart ona ilham vermis ve 2002 yilinda buradaki ¢alismalariyla 25. Soho Paolo

Bienali’ne katilmistir (Boynik 2007).
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TEMPORARY AUTONOMOUS MUSEUM FOR ALL

Sekil 3.4: Herkes i¢in Gegici Ozerk Miize (Temporary Autonomous Museum For
All), Avliza 1998-2003 (http://iaac-readings.wikidot.com/words:tama)

Papadimitriou, dort yil boyunca gd¢menlerle beraber olmanin getirdigi tecriibe ile
2010 yilinda Londra’da gergeklesen The Royal Academy of Arts sergisine ‘Birlikte
dikis — Roman Paltosu’ (Sewing Together - The Roma Coat) isimli yaratici bir isle
katilmistir. Papadimitriou, orada bulundugu siire i¢inde ona en etkileyici gelen seyin,
cingenelerin gecekondularinin her zaman orta yerinde bulunan renkli battaniye yigini
oldugunu belirtir. Anneler kizlara bu battaniyeleri aile gelenegi olarak verir, bunlar
cingene kizlarinin ¢eyizidir. Gecekondunun ortasinda adeta bir heykel gibi duran bu
yi1gin, giin boyunca hareketsiz bir sekilde durur, gece olunca da iizerine yattiklar ve
viicutlarimi sardiklar1 yatak olur. Zengin ya da fakir olmalari farketmez, onlar bu
battaniyelerin {izerinde uyumakta israr ederler. Mekan degistirirken de yanlarina
aldiklar1 ilk esya bu battaniyelerdir. Papadimitriou bu degerli esyay1 paltoya
dontistiirmiistiir. Battaniyeler paltoya doniiserek viicutlarinin evi olur. Boylece bu

‘cok Ozel’ olan ‘agik¢a kamusal” hale gelerek, kimlik degistirir (Barra 2010).
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Sekil 3.5: Birlikte dikis — Roman Paltosu (Sewing Together - The Roma Cbat),
Avliza 2010 (http://centrefortheaestheticrevolution.blogspot.com/2010/11/maria-
papadimitriou-roma-gypsy-fashion.html)

Sekil 3.6: Birlikte dikis — Roman Paltosu (Sewing Together - The Roma Coat),
Avliza 2010 (http://centrefortheaestheticrevolution.blogspot.com/2010/11/maria-
papadimitriou-roma-gypsy-fashion.html)
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Sekil 3.7: Birlikte dikis — Roma Paltosu (Sewing Together - The Roma Coat), Avliza
2010 (http://centrefortheaestheticrevolution.blogspot.com/2010/11/maria-
papadimitriou-roma-gypsy-fashion.html)

Bu noktada T.A.M.A’ nin azinlik bir grup olan gé¢menlere yoneldigi goriilmektedir.
Diger yandan ismi ile Temporary Services gibi ‘gecicilige’ vurgu yapmaktadir. Bu
Olusumlarin isimlerini ‘gegici’ miize ve ‘gegici’ hizmetler olarak se¢melerinin
nedenleri belki de sectikleri mekanlarin 6zelliklerinde gizlidir. Temporary Services
Chicago’nun is¢i siifinin bulundugu bolgede calismalarini siirdiiriirken, T.A.M.A da
gocmenlerin bulundugu bir bolgeyi kendisine secip ‘yerlesmistir’. Bir bakima
buradaki ‘yerlesme’ eylemini ‘gegici’lik vurgusu ile yumusatarak oradaki insanlarin
kendilerine kolay uyum saglayabilmelerini ve ‘onlarin mekanlarinda’ onlarla kolay
iletisim kurmay1 amacglamaktadirlar. Diger yandan T.A.M.A ‘nin a¢ilimi1 olan ‘gegici
miize’ ismindeki ‘miize’ kelimesi de dikkat c¢ekicidir. Burada miize kavrami
toplumsallastirilmaya calisilmaktadir ve miizeye girmeye c¢ekinen kesimin mekanina

miizeyi gecici olarak getirerek onlar1 sanata dahil etmek amaclanmaktadir.
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Papadimitriou’nun gé¢menler icin yaptigi bir bagka proje ise otellerdir.
Papadimitiriou, siradis1 yerlerde insanlara diisiinme ve dinlenme imkani veren, bir
resepsiyon masasi ve yatak iceren oteller kurarak bir proje zinciri baslatmistir. Su an
icin proje Italya’da Hotel Isola, Makedonya’da The Cosmotel ve
Yunanistan/Larissa’da Hotel Grande olmak tizere ii¢ hotelden olusmaktadir. ‘Evden
uzakta yerel bir ev’ slogamiyla yola ¢ikan Papadimitiriou, T.A.M.A olusumuyla
birlikte gerceklestirdigi bu hotel projelerinde turistlerin, gdog¢menlerin istek ve
arzularinmi karsilayabilecekleri bir alan yaratma ve onlar1 anlama amaci tasimaktadir.

Hotel Grande’nin tanitiminda su sdzlere yer verilmektedir:

Uzun giinliik ytirtiylislerin ardindan yorgun bir sekilde Hotel Grande’ye gelin.
Ister diinyanin dort bir yanindan gelen sanat camiasinin iiyeleri, ister bir
hippi, asi geng, Roman ¢ingene, parlak bir gelecek arayan bir gogmen ya da
sadece eski bir turist olun, Hotel’in basit lobisi sizleri agirliyor. Yorgun
ayaklarinizi dinlendirmek icin size bir yatak sunuyor ve yeni gecici eviniz
olan Larissa’y1 dolagsmak i¢in yeni sehir atlas1 sizlere rehberlik ediyor (tama-
gr.blogspot.com 2005).

Hotel Grande projesinde Papadimitriou, o bdlgedeki ¢ingeneleri ya da Larissa
tiniversitesi Ogrencileri gibi topluluklarin hareketlerini koordine etmis ve onlarin
yeteneklerini uygun amaglara yonlendirmistir. Papadimitriou, Larissa’nin kalbinde
bu kurulus tarafindan sunulan komik bir sadelik ve asgari bir konfor ile ya da
ogrenciler tarafindan ¢ekilen binlerce fotograftan olusan ve sehre ait gorsel bir tur
olarak derlenen ‘Yeni Atlas’in Hotel’in resepsiyonu araciligtyla sunulmasina aracilik
ederek bu topluluklari 6zgiir birakmus, ayr1 diinyalarini yeni bolgeler olusturmak igin

birlestirmistir (Carras 2005).
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Sekil 3.8: Hotel Grande, Larissa 2005, http://tama-gr.blogspot.com/2005/05/text-by-
maria-thalia-carras-exhausted.html
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Sekil 3.9: Hotel Grande, Larissa 2005, http://tama-gr.blogspot.com/2005/05/text-by-
maria-thalia-carras-exhausted.html
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Herkese acik olan ve kamusal alanda yar1 6zel bir bakis agisi sunan bu oteller,
insanlara basgka topluluklarla bir araya gelip yeni iliskiler ve fikirler etrafinda
olmalarina imkan tanimaktadir. Hotal Isola’nin bu projeler i¢inde farkli bir tarafi
vardir. Hotel Isola, ¢cevre bolgelerde yasayan topluluklarin, yerel kent planlamacilar
ve Garibaldi Cumhuriyeti (Garibaldi-Republica) ile yasadiklari anlasmazlhigin,
catismanin sonucudur. Isola sakinleri bu terk edilmis eski fabrikay1r toplum
merkezine doniistirmek isterlerken, planlamacilar buranin eski yapisini yikarak
yerine yiiksek ticari kuleler yapmak istemektedirler. Papadimitriou’nun oteli -gegici
bir mekan- olarak Isola sakinlerine tarihlerini i¢eren bir anit olmasinin yaninda bir ev
saglamaktadir. Verilen bir yatak disinda Hotel Isola, sanatcilarin fabrikalardan ve
yerel halktan topladigi nesnelerle doludur. Burada, ziyaretgiler gecmisle birlikte

dinlenirken, geleceklerini diisiiniip tasarlayabilirler (Papadimitriou 2012).
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Sekil 3.10: Hotel Isola, italya 2012,
http://www.isolartcenter.org/index eng.php?p=1131987204&i=1159788601&z=119

6664119
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Sekil 3.11: Hotel Isola, italya 2012,

http://www.isolartcenter.org/index eng.php?p=1131987204&i=1159788601&z=119
6664119

Sekil 3.12: Hotel Isola, italya 2012,
http://www.isolartcenter.org/index eng.php?p=1131987204&i=1159788601&z=119

6664119
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Papadimitriou’nun T.A.M.A olusumu ile gerceklestirdigi biitiin bu projelerde
kamusal sanatin ‘aykiri’ gruplara yonelmesi ozelligi 6n plana g¢ikmaktadir. Bu
bolgelerdeki insanlarla yakin iliskiler kurarak, onlara sanati ulastirmis ve sanatin
icinde olmalarin1 saglamaya c¢alismistir. Giinliikk hayatlarina dahil olarak aradaki
mesafeyi azaltmis ve kurulan bu iliski de hem onlarin hem de kendi yasamlarina yeni

bakis acilar1 getirmeyi hedeflemistir.

Superflex ise, 1993’ten beri ¢esitli projeler ve sergiler diizenleyen, Jakob Fenger,
Rasmus Nielsen ve Bjernstjerne Christiansen’in kurdugu bir sanat¢i olusumudur.
Kendi projelerini ‘araglar’ (tools) olarak tanimlamaktadirlar. Kurucularin tanimi ile
‘ara¢’ kullanici tarafindan aktif olarak kullanilan, daha c¢ok yararlanilan ve

degistirilebilen bir model ya da 6neridir.

Genellikle ekonomik gii¢lerle demokratik {tretim kosullar1 ve Orgiitlenmeler
saglamak tlizere sisteme karsi tepki gosteren projeler iireten Superflex, 2003 yilinda
Brezilya Amazon’larinin Maues’inde Guarana ciftcilerinin olusturdugu kooperatifle
bir araya gelerek bir atdlye caligmasi gerceklestirmistir. Guarana’nin ¢ogunu
karsilikli anlagsma ve birlesmelerle satin alan ¢okuluslu sirketlerin rekabeti 6ldiirtip,
bundan yararlanarak da {ireticilere diisiikk iicret vermelerine karsi tepki olarak
Superflex isbirligi ile ciftciler yeni fikirler ve Oneriler iiretmek i¢in bir araya
gelmislerdir. Onlerinde iki sorun vardir; ilki, sirketlerin hammadde {izerindeki
tekelligine direnmek i¢in farkli bir pazarda satabilecekleri ikinci bir {iriin tiretmek ve
belki de bu sirketlerle dogrudan rekabet edecekleri bir yol bulmak gerekmektedir.
Ikinci olarak da, toplulugun bunu miimkiin kilmak igin ne sermayeleri, ne iiretim
ekipmanlar1 ne de dagitim mekanizmalarina erisim imkanlar1 vardir. Dolayisiyla

atolye calismasi ilk olarak bu iki sorunu ¢6zmeye odaklanmistir. Bunun iizerine

45



herkes cikolata ya da mesrubat iiretmek gibi 6neriler sunmustur. Ornegin Superflex,
Miisliman Fransiz bir sirket tarafindan iiretilen Mekke Cola markasina ‘aptalca
degil, sorumlulukla icin’ sloganiyla Filistin hayir kurumlarina karlarinin yiizdesi
lizerinden bagis yapmalari ve yerel liriinlerin inanilmayacak kadar pahali endiistriyel
teknolojiye ihtiya¢ duymadan gelistirilebilecegine dair Oneri bir model ileri
stirmiistiir. Kooperatif iiyeleri yerel iirlin ¢esitliligini arttirmak adina, uzun mesafe
kamyoncular1 ve Guarana dondurmalar1 i¢in Guarana meyve tozundan yapilmis bir
enerji icecegi yapmayi Onermislerdir. Bir kartel olusturan, hammaddenin tekelini
elinde bulunduran ve kendi {iriinlerinin maliyeti artarken, Guarana tohumlarinin
fiyatin1 %80 oraninda asagi diisiiren bu c¢okuluslu sirketlere tepki olarak organize
olan ¢iftcilerin tirettigi Guarana Enerji igeceginin niyeti, bir karsi ekonomi pozisyonu
yaratmak icin hammadde olarak bu kiiresel markalar1 ve onlarin stratejilerini
kullanmaktir. Fakat buradaki asil amag, ille de ticarilesmeye ve kiiresellesmeye karsi
olmak degil, bunun yerine ekonomi yapilarin1 goriiniir kilmak ve {ireticiler ile

tiiketiciler arasinda yeni bir denge kurmaktir (Superflex 2003, 2005).

Sekil 3.13: Guarana Enerji Icecegi, Brezilya 2003
(http://superflex.net/tools/guarana_power/image/2#g)
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Sekil 3.14: Guarana ciftcileri ve Superflex arasinda gergeklestirilen atdlye ¢aligmasi,
Brezilya 2003 (http://superflex.net/tools/quarana_power/image/4#q)

Sekil 3.15: Guarana ¢ift¢ileri ve Superflex arasinda gergeklestirilen atdlye ¢aligmasi,
Brezilya 2003 (http://superflex.net/tools/guarana_power/image/6#q)
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Superflex’in baslattigi, 2003’de Venedik Bienalinde de satisa sunulan Guarana
Enerji igecegi diinyanin ¢esitli yerlerinde halen satilmaktadir. Superflex, bu
calismalarinda kapitalizmin ve biiyiik sirketlerin somiirdiigii yerel treticiye destek
vererek seslerini duyurmalar1 ve iiretim yapabilmeleri igin ortam yaratmaya
calismistir. Ciftgilerin de fikir ve katilimiyla sisteme karsi yeni modeller iiretmis ve
problemlere c¢oziimler getirerek hedeflerine ulasmislardir. Buradaki durus tam
anlamiyla politik olmakla beraber, iiretilen bu karsi kamusallik gerceklestirilen iyi

orneklerden birini olusturmaktadir.
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4 ISTANBUL’DA KAMUSAL SANAT VE ‘KAMUSALLIK’

YAKLASIMLARI

Izleyicisiyle ve de iginde bulundugu ya da kendisini konumlandirdigi mekanla
iliskisini yeni tiir stratejilerle sorgulayan sanat uygulamalarinin Tiirkiye’de yeterince
yayginlasmadig1 onceki boliimlerde belirtilmisti. Bunun baslica nedenleri bu tiir
sanat projeleri icin gerekli maddi imkéanlarin, yani kurumsal bir altyapinin
olmamasinin yaninda sivil talebin de yeterli olmamasidir. Diger yandan sanat¢ilarin
cogu eserlerini hala galeri/miize gibi kurumlarda sergileme ihtiyaci duyduklari igin
de kamusal alandaki sanat iiretimi artis gdsterememektedir (Tan ve Boynik 2007:

17).

Kamusal sanat kamusal alanin i¢inde alternatif bir alan iiretmeye ¢alisir ve kamusal
alanin farkli sanatsal, toplumsal firsatlara agik oldugunu gosterir. “Kamusal alan ve
giincel sanat arasindaki iligskiye dair genel sorunsallagtirma, giincel sanatin, kamusal
alan temsilleriyle nasil basa ¢iktigini ve bu basa ¢ikmanin sonucunda, sanatin
kendisinin bu ¢er¢cevede nasil bir alternatif alan olusturabilecegiyle ilgilidir” (Tan ve

Boynik 2007: 15).

4.1 Kiiltiir Aracilar1 Projesi: Giilsuyu - Giilensu Diikkam

Tiirkiye’de yeni tip kamusal sanat gergevesinde ¢alismalar yaptigi bilinen ilk olusum
Oda projesidir. Oda projesi olusumu, 2000 yilinda Ozge Acikkol, Giines Savas ve
Secil Yersel tarafindan kurulmustur. Tirkiye’deki c¢alismalarmin  yan1 sira
yurtdisinda da bu alanda bir¢ok etkinlige, sergiye, konferansa katilmaktadirlar.

Kuruculari projeyi su sekilde tanimlamaktadirlar:

49



Oda Projesi’nin, Istanbul’dan, Galata’da bir mahallenin cografyasindan,
yasayanlarindan etkilenerek ve onlarla etkilesime gecerek, Istanbul sanat
ortaminin birbirine benzer kosullarindan sikilarak hareketlenen, mekan
iretimleri iizerine diisiinen bir olusum ve bir sanat¢1 kolektifi oldugu
sOylenebilir. Oda Projesi olarak 2000 yilindan beri bu cati1 altinda oda,
mabhalle, kent, kitap, gazete, kartpostal ve radyo mekanlar i¢inde iiretimde
bulunmaktayiz.

Sanatcilar sekiz sene Galata’da kalip, sonrasinda alti yil bir mekansizlik yasayip,
simdilerde ise Uskiidar Kuzguncuk’taki Simotas Binasina tagmmislardir. Farkli
disiplinlerden ¢esitli sanatcilar1 bir araya getiren bu yapi igerisinde caligmalarina

devam etmektedirler.

Yaptiklar1 ¢alismalardan ‘Kiiltiirel Aracilar’ (2009) adli projeleri yeni tip kamusal
sanat ¢ergevesinde gergeklestirdikleri glincel projelerinden biridir. Oda Projesinin bu
calisma i¢in olusturduklart internet sitesindeki agiklamalarina gore, ‘Kiiltiirel
Aracilar’ projesi ¢agdas kiiltiirel dayanisma ve kurumsal c¢alisma modelleri
gelistirmeyi amaclayan iki senelik bir proje olup, Istanbul’un dogusundaki
Maltepe'de yer alan Giilsuyu-Giilensu mahallelerinde gergeklestirilmistir. 1960’larin
basinda Dogu Anadolu’dan (Erzincan, Sivas, Tunceli) gelen gd¢men topluluklar
tarafindan enformel olarak kurulan, depreme karsi emniyetli bir bélgede bulunan,
Marmara Denizi ve Prens Adalari’’nin manzarasin1 sunan bu mahalleler, belediye
planlamalariyla en yiiksek emlak degerinden rant malzemesi haline doniistiiriilerek
soylulagtirma siirecine sokulmaktadirlar. ‘Kiiltlirel Aracilar’ projesi, se¢ilmis olan
mahallede yasayan/galisan topluluklarla giivene dayali iliskiler kurarak mimarlar,
plancilar, sanatgilar, aktivistler, 6grenciler ve mahalle sakinlerinin yardimlartyla alan
aragtirmalart yliriitmeyi ve bu arastirmalar sayesinde mevcut aracilik modellerinin

kolektif olarak haritalanmasini 6nermektedir (Oda Projesi 2009).
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Oda Projesi grubu mekan se¢imini yaparken ¢esitli bolgelerde yogun saha ziyaretleri
gergeklestirdiklerini, ©n arastirmalar ve mahallenin aktorleriyle goriismeler
yaptiklarini belirtmiglerdir. Giilsuyu ve Gililensu mahallelerinin ‘Kiiltiirel Aracilar’
insiyatifine en c¢ok ilgi gdsteren ve hos karsilayanlar olarak one c¢iktiklarini, bu
sebeple de bu mahalleleri sectiklerini belirtmislerdir. Mekan se¢iminden sonra gegici
bir proje iissii kurulmak tizere eski bir diikkan kiralanmis ve burasinin tiim tadilat
isleri, Frankfurt ve Istanbul'dan &grenciler, mahalledeki goniilliilerin isbirligiyle
proje ekibi tarafindan yapilmistir. Bu anlamda ‘Giilsuyu-Giilensu Diikkan1’,
mahalleliyle etkilesim ve arastirmalar i¢in bir ara¢ haline gelmistir. Mahallenin
merkezine konumlandirilan Diikkan, 24 Temmuz 2009 tarihinde kukla grubu
Kurmali Salyangoz'un gosterisiyle ag¢ilis yapmustir. Herkesin katilimina agik,
davetkar bir yaklasim sergilenen Diikkdn’in amaci, mahalle sakinleriyle giivene
dayali iliskiler kurup, mekanin goriiniirliigiinii arttirarak ve Giilsuyu-Giilensu’nun

gecmisini biriktirmektir (Oda Projesi 2009).

Sekil 4.16: Oda Projesi — ‘Kiiltiir Aracilar1’ Projesi. Giilsuyu ve Giilensu’daki
diikkan agiligi, Maltepe (http://kulturel-aracilar-etkinlikler.blogspot.com/)

51


http://kulturel-aracilar-etkinlikler.blogspot.com/

Sekil 4.17: Oda Projesi — ‘Kiiltiir Aracilar1’ Projesi. Giilsuyu ve Giilensu’daki
diikkan acgiligi, Maltepe (http://kulturel-aracilar-etkinlikler.blogspot.com/)

Bu diikkanda ‘Bagska bir mimarlik miimkiin mii? Haydi beraber kuralim!” gibi atdlye
caligmalarinin yani sira ‘Cuma Sohbetleri’, 23 Nisan kutlamalari, bienal gezileri ve
benzeri birgok aktivite gergeklestirilmistir. Semtin tarihini arsivlemek amaciyla semt
sakinleriyle yapilan goriismeler videolara kaydedilerek ‘Sozlii Tarih Projesi’ ve

‘Seyyar Vitrin’ gibi ¢alismalar gergeklestirilmistir.

Asagida ornekleri verilen ¢izimler ‘Bagka bir mimarlik miimkiin mii? Haydi, beraber
kuralim!” adli atdlye ¢alismasinda mahalle sakinlerinin getirdigi Onerilerden
bazilardir. Bu ¢izim Onerileri, atdlye sonrasinda mahallede bulunan Aydin
Kebap’taki masalarda bulunan camlarin altina konularak sergilenmistir. Getirilen

Onerilerin daha ¢ok mahallenin ihtiyaglarina yonelik oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.18: Oda Projesi — ‘Kiiltiir Aracilar1’ Projesi. ‘Bagka bir mimarlik miimkiin
mii? Haydi beraber kuralim!”.Giilsuyu-Dragos-Adalar teleferik onerisi, Murat Cilgin,
Maltepe (http://kulturel-aracilar-etkinlikler.blogspot.com/)

Sekil 4.19: Oda Projesi — “Kiiltiir Aracilar1’ Projesi. ‘Bagka bir mimarlik miimkiin
mii? Haydi beraber kuralim!” Menzil sokak ve Gazi sokak arasindaki merdiven i¢in
trabzan Onerisi, Gizem Giirbey, Maltepe (http://kulturel-aracilar-
etkinlikler.blogspot.com/)
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Sekil 4.20: Oda Projesi — “Kiiltiir Aracilar1’ Projesi. ‘Bagka bir mimarlik miimkiin
mii? Haydi beraber kuralim!” Heykel Meydani icin gesitli dneriler, Aydin ileri,
Maltepe (http://kulturel-aracilar-etkinlikler.blogspot.com/)

Sekil 4.21: Oda Projesi — ‘Kiiltiir Aracilar1’ Projesi. ‘Bagka bir mimarlik miimkiin
mii? Haydi beraber kuralim!” 6nerilerin sergilenmesi, Maltepe (http://kulturel-
aracilar-etkinlikler.blogspot.com/)
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Diikkanda yapilan her etkinlik afislerle herkese duyurulmaya ¢alisilmistir. Asagidaki
ormek de cuma giinleri gerceklestirilen, cesitli sanatcilarin, akademisyen ve
benzerlerinin davet edildigi sdylesilerden iiglinciisiiniin afisidir. Her afis dikkat cekici
renklerle, sade ve kendini anlatan ifadelerle tasarlanmistir. Bu afiste de goriilen ‘tim
mahalleli davetlidir!” yazis1 her tasarlanan afiste biiylik fontlarla belirtilmis ve
etkinligin herkese a¢ik oldugu o6zellikle vurgulanmistir. Hatta Oda Projesi’nin
afislerinde en biiylik alan1 bu kisma ayirmalari, calismalarinda en 6nem verdikleri

durumun mahalle sakinlerinin projelere katilmasi oldugunu gosterir diyebiliriz.

Sekil 4.22: Oda Projesi — ‘Kiiltiir Aracilar1’ Projesi. Cuma sohbetleri 3: Tim
Mabhalleli Davetlidir! Afisi, Maltepe (http://kulturel-aracilar-
etkinlikler.blogspot.com/)

Afiste konuk olan Burak Delier, Giilsuyu Sanat ve Hayat Derneginin tanitimlari

yapilmigtir:

Burak Delier Istanbul’da yasiyor ve sanattaki bazi ihtimalleri arastiryor.
Sunumunda son doénem ¢alismalarindan yola ¢ikarak ‘gayriresmi kurum’ ve
‘isbirligi’ kavramlarin1 tartismaya acacak. ‘Isbirligi’ derken nasil bir
isbirliginden bahsediyoruz? Bu isbirliginin taraflar1 kimlerdir ve araci ne
olabilir? Ortaya konan isbirliginden beklentilerimiz nelerdir? gibi sorularla
kendi deneyimlerini masaya yatiracak ve bir ¢ikis ihtimalini sorgulayacak.
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Mahallede yaklasik dort senedir faal olan Giilsuyu Sanat ve Hayat Dernegi
diizenledikleri festivaller, paneller basta olmak tlizere mahallede kurduklari
iliskileri, deneyimlerini paylasacaklar. Basinda ‘zorunlu go¢ mahallesinde
sanat’ gibi haberlerle anilan Gililsuyu Giilensu’da kiiltiirel iiretimler tizerine
yogunlasacagiz (Oda Projesi 2009).

Diikkanin bir bagka projesi de 23 Nisan’da ¢ocuklarla gerceklestirdigi etkinliktir. Bu
etkinlikte, mahalleli ¢ocuklara i¢cinde yasamak istedikleri evleri karton kutulardan
inga etmeleri sOylenmistir. Karton kutularla hayallerindeki evleri kurgulayan
cocuklara sanatgilar Boris Vassallucci ve Louis Coulange’de kemanlariyla eslik
etmiglerdir. Sonrasinda da ¢ocuklarla beraber ‘Yukar1 Bak’ adli animasyon filminde
ucan balonlarin yardimiyla evini hayal ettigi yere tasiyan yasli amcanin macerasini
izlemislerdir. Bu projenin, film izletilmesi bakimindan gorsel, miizik ziyafeti
yasatmasi bakimindan isitsel ve somut olarak hayallerinin tasarlatilmasi bakimindan
da zihinsel anlamda sanati ¢ocuklara tasidigi ve onlarin yaraticiliklarini, algilarin

genisletecek, degistirecek bigimde etkili oldugu soylenebilir.

Sekil 4.23: Oda Projesi — “Kiiltiir Aracilar1’ Projesi. 23 Nisan Kutlamalari,
Maltepe (http://kulturel-aracilar-etkinlikler.blogspot.com/)
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Sekil 4.24: Oda Projesi — ‘Kiiltiir Aracilar1’ Projesi. 23 Nisan
Kutlamalarindaki ¢ocuklardan birinin karton evi, Maltepe (http://kulturel-aracilar-
etkinlikler.blogspot.com/)

Projede One ¢ikan calismalardan ikisi olan ‘Seyyar Vitrin’ ve ‘So6zlii Tarih Projesi’
ile Giilsuyu—Giilensu mabhallelerinin zengin tarihine sahip ¢ikip gegmise ait arsiv
niteligi tasiyacak bir koleksiyon yaratmak, mahalle sakinlerine bu tarihi yerin
Oonemini tekrar hatirlatmak ve burayr hi¢ bilmeyenlere de bu mekanin degerini
anlatmak amaglanmistir. Bu sebeple mahalle ile biitlinlesebilecek bir vitrin
tasarlayarak mahalle sakinlerini, mekéana ait tarihi anlatan esyalari, anilari, afisleri,

fotograflari, mektuplari, yazilar1 paylagmalari i¢in davet etmislerdir.
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Sekil 4.25: Oda Projesi — “Kiiltiir Aracilar1’ Projesi. Mahallede bir vitrin
dolasiyor!, Maltepe (http://kulturel-aracilar-etkinlikler.blogspot.com/)

Yukaridaki afiste mahalle sakinlerine yapilan ¢cagri ‘mahallede bir vitrin dolasiyor!’

yazistyla goriilmektedir:

Glilsuyu-Giilensu’da bulunan misafir proje sizi mahallenin tarihini gdsterme
ve sergilemeye davet ediyor. Farz edin ki hareketli bir vitrin; giinliikler,
mektuplar, posterler, belgeler ve fotograflardan olusan ortak bir koleksiyonu
olusturmak, biriktirmek, paylagsmak, saklamak {izere mahalleye gelivermis.
Sergilemek isteyeceginiz nesneler ve hatiralar ile sizleri gormekten mutluluk
duyacagiz (Sadece meraktan bile gelebilirsiniz) (Oda Projesi 2009).

Bu afiste dikkat ¢eken ‘misafir’ kelimesi aslinda ‘gegiciligin’ projedeki Gnemini
vurgulamaktadir. Projede mahalle sakinlerine tarihlerini hatirlatmak amaglanirken,
onlarin kendilerini ‘listen bakan sanatcilar’ olarak algilamalarina firsat vermemek
adina, afiste ‘misafir’ olduklart 6zellikle vurgulanmis gibidir. Vitrin mahalle i¢inde
dort farkli yerde, dort farkli gorsellikle sergilenmis ve interaktif bir iletisim ortami

yaratilmaya ¢aligilmistir.

58


http://kulturel-aracilar-etkinlikler.blogspot.com/

Sekil 4.26: Oda Projesi — ‘Kiiltiir Aracilar1’ Projesi. Mahallede bir vitrin dolasiyor!,
Maltepe (http://kulturel-aracilar-etkinlikler.blogspot.com/)

‘Sozlii Tarih Projesi’nde de, farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢evrelerden gelen
mahalle sakinleriyle video réportaj cekimleri yapilmis ve katilimcilara, Istanbul’a ve
bu mahalleye ne zaman, neden, nasil ve hangi kosullarda geldikleri, kendileri, evleri
ve mahallerinin gelecegi hakkinda sorular yoneltilmis ve belgelenmistir. Kirktan
fazla kisiyle gerceklestirilen bu proje sonunda ortaya ¢ikan koleksiyon da kitap ve

DVD seklinde mahalle sakinleriyle paylagilmistir (Oda Projesi 2009).

Sekil 4.27: Oda Projesi — ‘Kiiltiir Aracilar1’ Projesi. ‘Sozlii Tarih Projesi,
Maltepe (http://kulturel-aracilar-etkinlikler.blogspot.com/)
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‘Kiiltiir Aracilar1’ yeni tip kamusal sanat ¢alismalarinda olmasi gereken demokratik
ve esitlik¢i ortama uygun goriinen bir projedir. Siire¢ odakli ¢alismalariyla, semt
sakinlerini ve mekanin kimligini 6n planda tutan bir yaklasimla giinliik hayatin igine
karisip, sanati, sanatgiyi, izleyicileri ve mekandaki semt sakinlerini bir araya
getirmeyi basarmis goriinmektedir. Katilime1 odakli yapilan atdlye calismalariyla
kolektif bir durus sergilemektedir. ‘Sozlii Tarih Projesi’ ve ‘Seyyar Vitrin® gibi
caligmalariyla da mekanin kiltiiriine, kimligine ve tarihine verdigi Onem
gosterilmistir.  Gegmisi arsivlemek de bir bakima projeyi ‘kalict’ kilma istegi ile
bagdastirilabilir. Secilen mekanin, gecekonduda yasayan diisiik gelirli insanlarin
bulundugu bir bolge olmasi, devlet tarafindan kentsel doniisiim planlamasi
kapsamina girmesi ve olusan rantla beraber de bolgenin soylulastirma siirecine
maruz kalma ihtimali yeni tip kamusal sanat projelerinde siklikla goriilen ‘marjinal’

kesime yonelme yaklasimini dogrular niteliktedir.

Tolga Islam, soylulastirmanin gerceklestigi mekanlari aym zamanda kutuplasma
mekanlari olarak degerlendirir. “Kutuplagma da, ¢ikarlar1 birbirinden farkli gruplarin
ayni mekani paylastiklari, ayn1 mekanda karsilagtiklar1 durumlarda gerceklesir”
(Habertiirk roportaji 2010). Oda Projesi grubu da ‘Kiiltiir Aracilar’ projesiyle
Giilsuyu ve Gilensu mabhallelerindeki soylulastirma siirecinden kaynaklanan

kutuplagsmanin dniine gecmeye ¢alismislardir.

McCarthy, ‘Regeneration of Cultural Quarters: Public Art for Place Image or Place
Identity?’ (2006) baslikli makalesinde ele aldig: iki 6rnekle kamusal sanatin, imge ve
kimlik ile iligkisinin miimkiin olabilecegini tartisir. McCarthy, Evans (2005)’in
‘kiiltiire dayal1 doniisiim’ (culture-led regeneration) yaklasimi ile ‘kiiltiirel doniigim’

(cultural regeneration) arasinda yaptig1 ayrima da vurgu yapar. Evans ‘kiiltlire dayali
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donlistim’  yaklasiminin, dontisimdeki temel etken olarak kiiltiiri 6n plana
cikardigimi ve onu doniisiimiin semboliiymiis gibi ele aldigini belirtir. Bu da yaygin
olarak miize ve sanat galerileri gibi ana kiiltiirel mekanlarin yani ‘kiiltiirel liderler’
(cultural flagships) olarak algilanan yerlerin kullanimu ile iliskilendirilir. Oysa Evans
kiltirel doniistim i¢in, “kiiltiirel aktivite birlesimlerinden hi¢ birini 6n plana
cikarmayacak bir stratejidir” der. Yani Evans, ‘kiiltiirel doniisiim’lin diger doniisiim
faktorleri ile birlikte yer aldigini ve kendisini doniisiimdeki itici gii¢ olarak One

siirmedigini vurgular (Evans 2005; aktaran McCarthy 2006: 243).”

McCarthy, kiiltiirel donilisiim yaklagimlarinin, ekonomik yenilik ve c¢esitliligi
arttirmak, imge iiretmek ve sosyal biitiinlesmeyi saglamak amaci tagidiklarini belirtir.
Kiiltiirel dontisiim i¢cindeki mekanlarda yapilan kamusal sanatin da, diger doniisiim
elemanlariyla birlestiginde, yere bagl kimlikleri giiglendirmekte anahtar bir rol
oynadigini vurgular (2006: 244).” Bu kamusal sanat projeleri, toplumsal kalkinma
icin temel olan su dort deger lizerinden kendini ifade etmeye ve iletisim kurmaya
caligir: tarihi, kimligi, ihtiyaclar1 ve beklentileri paylagsmak (Swales 1992; aktaran
Hall ve Robertson 2001).” Oda Projesi de Giilsuyu-Giilensu’da gerceklestirdikleri bu
proje ile ‘kiiltiirel doniisiim’ yaklasgimi sergilemis ve yerel kimligi gii¢clendirirken
ayn1 zamanda mekana yenilik, ¢esitlilik ve tartisma ortami getirmislerdir. Swales’in
de (1992) belirttigi gibi projeleriyle tarihi, kimligi, ihtiyaclar1 ve beklentileri 6n plana

cikarmiglardir.

Sheikh, yeni kamusal alan olusumlar1 meydana getirmeye calisan yeni sanatsal
modellerin, genellestirilmis bir kamusal alana yaptiklar1 miidahalelerle ya da tekil
projelerle degil, kesintisiz bir karsi-kamusallik akisi meydana getirmek yoluyla

kendilerini ayirmalar1 gerektigini belirtir. Bu sekilde bir kamusal alani olusturmak
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icin karsithgr ve/veya katilima dayali bir izleyici modelini tanimlamali ve insa
etmelidirler. Bu da kamusal alan kavraminin farkliliklardan ve birbiriyle ortiisen alan
ve olusumlardan meydana gelen bir ¢cokluk potansiyeline doniistiiriilmesini gerektirir.
Tekil anlamda bir kamusal alanin yerine ¢ogul anlamda karsit kamusalliklar
olusturmak gerekir (2005: 26). Sheikh’in belirttigi, Negt ve Kluge’nin de One
sirdiigii bu ‘karsit-kamusalliklar’ ‘kiiltiir aracilar’ projesinde on plana ¢ikan bir
Ozelliktir. Se¢ilen mekanda ¢ikar, kiiltiir ve kimlik ¢atigmalart mevcuttur. Amag ise
iletisim kurmak, destek olmak, karsilikli uyum ve anlayis1 yakalamaktir. Ayni
zamanda sanatcilarin bagka bir amaci da, mahalle sakininin yaninda yer alarak
devletin yapmaya calistigi soylulastirmaya karsi tepkilerini beraberce gostererek

karsit-kamusalliklar yaratmaktir.

‘Kiiltiir Aracilar1’ projesi biitiin bu 6zellikleriyle T.A.M.A ‘nin Yunanistan Avliza
‘da, gd¢men gruplarini gdzlemledigi projesiyle benzerlik gdstermektedir. Iki proje de
gerceklestirildikleri bolgelerde belirli bir siire i¢in bir mekan kurarak yerel halk ile
aralarinda gilivene dayali bir iliski kurma ¢abasindadirlar. Segilen mekanlar ‘aykirt’
gruplara aittir. Katilma acik, ortak bir mekan yaratilarak, c¢esitli etkinlikler
diizenlenerek mahalle sakinlerini sanatla bir araya getirerek ortak bir {iretim siireci
igine girilmistir. Iki projede mahalle sakinlerinin tarihlerini, kiiltiir ve kimliklerini 6n
plana c¢ikarmaya caligmig, giinliik hayatlarinin icine karisip bir parcast olmus,

demokratik ve esitlik¢i bir kamusal alan yaratmay1 denemistir.

4.2 Kuzguncukla i¢ ice

Kuzguncuk, Bogaz kiyilarinda konumlanmis Istanbul’'un Asya tarafinin
soylulastirilan tek mahallesidir. 1980’lerde yeni orta sif tarafindan “cesitlilik,

tolerans” gibi sosyal degerler, mahallenin bogaza yakinligi ve genis dinlenme
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alanlarina sahip olmasi gibi fiziksel degerler nedeniyle tercih edilmistir. Kuzguncuk,
diger soylulastirilan mahalleler gibi, 1955 yilinda Istanbul’da basta Rumlar olmak
lizere gayrimiislim azinhiklara yonelik gergeklestirilen biiylik ling hareketinin
yasandig1 6-7 Eyliil olaylarindan etkilenmisse de, mekéna gelen duyarli insanlarin
yerel halki tesvik ederek degerlerine sahip ¢ikmalarini saglamaya calismasi ve cesitli

yasal sinirlamalar sayesinde tam bir soylulastirmaya ugramamustir (Islam 2003).

Sekil 4.28: Kuzguncuk’la i¢ Ice. (Tanmtim kitapgig1)

Kuzguncuk’ta bir¢gok sanat etkinlikleri, sokak tiyatrolari, senlikler, atolyeler
diizenlenmistir. Bunlardan biri de ilki Haziran 2006’da, fotograf¢i Monica Fritz,
ressam Ursula Katipoglu ve proje direktorii Christina Schray tarafindan organize
edilen ve ikincisi de digerlerinin arasina Kadriye Bayraktar’in da dahil olmasiyla
2007 yilinda diizenlenen, ‘Kuzguncukla I¢ Ice’ adli projedir. Kuzguncuklu 45 gérsel
sanat¢t c¢aligmalart i¢in kendi 6zgiin mekanlarimi se¢mislerdir. Bu ¢alismalar
kasaptan havlu diikkanina, eczaneden muhtarlia ve Cinaralti Kahve’ye kadar
onlarca mekanda ve sokakta sergilenmistir. Etkinlik, sanat¢ilarin resim, fotograf,

video ve benzeri gorsel ¢aligmalarimin yani sira, performanslar, ¢cocuklarla yapilan
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drama ve resim ¢aligsmalari, miizik dinletisi ve Kuzguncuk’lu sairlerin siir dinletileri
gibi farkli tiirden ¢aligmalar1 da kapsamaktadir. Proje mekanlarina ziyaretgilere ‘hos
geldin’ demek adina ‘mavi sandalyeler’ konulmustur. Kuzguncuk’taki agaclikli
alanda siiregelen yapilagsma tehdidine dikkat ¢ekmek amaciyla da ¢ocuklarla resim
atolyeleri diizenlenmistir.  Kendilerini ‘fikir anneleri’ olarak tanimlayan proje
sahipleri, bu etkinligi semtin iki 6zelligini bir araya getirmek icin diizenlediklerini

belirtirler:

Kuzguncuk ve sanatgilar ilk kez birbirlerine bu kadar yakin, bu kadar i¢
iceler. Kuzguncuk sakini ve digsaridan gelen ziyaretgiler sanat¢ilarin ardina
kadar agik atolyelerine davet edildi. Amag¢ diinyanin her yerinde oldugu gibi
atolyelere, sanat galerilerine girmeye cekinen ziyaretcilere kocaman bir hos
geldin demek, iceriye davet etmekti. Dahas1 sanat¢iyla mahalleliyi birbiriyle
kaynastirmakti. Kisaca sanati giindelik hayatin bir pargas: yapmak, sokaklara
tasmak ve Kuzguncuk’la sanatin i¢ igeligini bir kez daha vurgulamakti
(Kuzguncukla I¢ Ice 2006).

Kuzguncuklu sanatcilar, sanatin kapali salonlarda, ancak elit ve ondan
anlayan bir ¢evrenin begenisine sunulacak °‘seyirlik nesneler’ den ibaret
olmadigina inandilar. Hayatimizin gectigi ugrak yerler, asina oldugumuz,
sevdigimiz ve korudugumuz bir ‘kamusal alan’ olarak sanatimizla birlestiler
(Kuzguncukla I¢ Ice 2007).

Sekil 4.29: Kuzguncuk’la I¢ Ice. Cocuklarla yapilan atdlye calismasi. (Tanitim
kitapg1g1)
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Projeyi gerceklestiren sanatgilarin bu sdylemleri sanata ve sanat¢iya ‘yukaridan
bakan bir tavri’ yakistiranlara kars1 kendilerini anlatma g¢abasi gibi durmaktadir.
Edilgen olan ve diglanan ‘izleyici’yi sanatc¢iyla bir araya getirip, bu kirilmasi zor
anlayis1 degistirmeyi amaglamaktadir. Birgok yeni tip kamusal sanat projesinin
yapmaya calistigi gibi, ‘Kuzguncuk'la I¢ Ice’ projesi de “sanat objesinin izleyici
tizerindeki otoritesini kirmaya, yani yiiksek sanat iiriinii olan sanatin bu ‘istiin’ olma

durumuna bir kars1 durus” (Boynudelik 2006) ortaya koymaya calismaktadir.

Kamusal sanat projeleri farkli bir izleyici kitlesini ve farkli bir izleyicilik anlayisin
zorunlu kilar. Kamusal sanatta izleyiciler genellikle yapitin yerlestirilmesinin
oncesinde ve sonrasinda gergeklesen bir kamusal ortamin dogrudan pargasi olurlar.
Yani isin yapim asamast da, ‘ne, nereye ve kimin i¢in yerlestirilebilir?’ sorusu
cergevesinde genellikle uzun bir siyasi planlama siirecini igerir (Sheikh 2005).
Kuzguncuk'taki bu projede de Sheikh'in soyledigi gibi sanat eserleri miize veya
galeri yerine mahallede, mahalle sakinlerinin kendi mekanlarinda veya ortak
kullanim alanlarinda sergilenerek geleneksel bigimlerinden ve baglamlarindan
koparilmiglardir. Diger yandan izleyicinin deneyimleri ve bakis acilart gibi farkl

degiskenlere baglh kilinmigstir.

Sekil 4.30: Kuzguncuk’la i¢ I¢e. Terzide sergilenen bir calisma ve mahalle sakinleri.
(Tanitim kitapc¢igi)

65



Izleyici ve yapit arasinda olusturulan bu iletisim mekanlarinin izleyicinin deneyimine
baglhi kilinmis olmasma o6rnek olarak Gillick ve Tiravanija’nin caligmalari
gosterilebilir. Tiravanija calismalarinda izleyicinin fiziksel olarak mevcut
bulunmasinda 1srarcidir (Bishop 2004). Gillick de, bir izleyici Kkitlesinin
mevcudiyetinin sanatinin temel bilesenlerinden biri oldugu konusunda israrcidir:
“Benim c¢alismalarim buzdolabindaki 1s1k gibi” der, “ancak buzdolabi1 kapisimi
acacak birileri olursa calisir. insanlar olmadan, sanat olmuyor —baska bir sey oluyor-
bir odadaki bir takim esya” (Gillick; aktaran Bishop 2004: 61)." Bu noktada
Kuzguncuk’ta yapilan bu projeler heykel, resim, fotograf, yerlestirme gibi sanat
eserlerini ‘gecici’ bir sanat etkinligi i¢cine dahil etmektedir ve projenin basarili

olabilmesi i¢in, Gillick’in de belirttigi gibi, ‘izleyici/katilimer” katilimi sarttir.

Kuzgunlukla I¢ I¢’e projelerinde ‘yer’ 6n plana ciktigi sdylenebilir. Burada yeni tip
kamusal sanatin genellikle ele aldig: sekilde bir ‘¢atisma’ durumu goériinmemektedir.
Projedeki temel amag bir araya gelmektir. Dolayisiyla buradaki kamusal alan Negt
ve Kluge’nin belirttigi gibi ‘karsi-kamusallik’lar yaratan, miicadele barindiran bir
alan degildir. Kuzguncuk’ta Habermas’in destekledigi ve olmasini arzu ettigi gibi
‘herkesin 6zgiirce soz hakkina sahip oldugu, demokratik ve esitlik¢i bir kamusal
alan” mevcut goriinmektedir. Ancak ‘demokratik goriinen bu alan gergekten boyle
midir? Sadece belirli insan gruplariin birbiriyle etkilesmesi bu ortami yaratmaya

yeterli midir?” sorular1 akla gelmektedir.

Claire Bishop da (2004) bu gibi sorulart ‘Antagonism and Relational Aesthetics’ adli
makalesinde hem Bourriaud’un (1998) ‘iliskisel estetik’ kavramini hem de bu
kavram c¢ercevesinde Bourriaud’un destekledigi sanatg¢ilari elestirerek cevaplamaya

calisir. Bourriaud (1998) /liskisel Estetik adl kitabinda Tiravanija’nin yemek pisirme
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yapitim1 Over. Tiravanija davet edildigi mekanlarda izleyicilere korili tavuk pisirir,
orada bulunmadig1 zamanlarda da pisirme ve yeme siirecinden sonra mekanda kalan
artiklar, plastik tabaklar sergi haline gelir. Bu noktada yemek, izleyici ve sanatgi
arasinda samimi bir iligki olusur. Burada izleyicinin katilimi isin en Onemli
noktasidir ve yasanan slire¢ ile sanatgi-izleyici arasindaki mesafe azaltilmaya
calisilir. Bourriaud da Tiravanija’nin ¢alismalarinda iletisimi estetigin 6niinde
tutmasimi takdir eder. Claire Bishop ise Tiravanija’nin islerinin tartisma ve diyalog
icerdigini, fakat caligmalarinda i¢sel uyusmazligin olmadigin1 vurgular ve onun
eserlerinin ortak bir yani oldugu i¢in katilimcilarin hepsinin birbiriyle 6zdeslesen bir
topluluk iirettigini belirtir: “Tiravanija’nin sanati, en azindan Bourriaud nun sundugu
haliyle, iletisimin siyasi boyutunu giindeme getirmekten geri kalmaktadir” (Bishop
2004: 68)." Bir bakima Kuzguncuk’ta da buna benzer bir durum oldugu sdylenebilir.
Catisma ve uyusmazlik yerine, sadece iletisim kurma ve insanlar i¢in sanati glindelik
hayatlarinin i¢ine dahil etme ¢abasi vardir denilebilir. Bunun da Bishop’un belirttigi

gibi ne kadar demokratik bir alan yarattig: tartigilir.

Laclau ve Mouffe da demokratik toplumlarda ¢atismanin mevcut olmas: gerektigini
savunurlar. “Tam anlamiyla isleyen demokratik bir toplumun tiim ¢atismalarin
kayboldugu degil, siirekli yeni siyasi cephelerin ¢izildigi ve tartismaya agildig bir
toplum” oldugunu 6ne siirerler (Laclau ve Mouffe 1985; aktaran Bishop 2004: 39).
Onlara gore demokratik bir toplum catisma iliskilerinin silinmedigi, aksine

stirdiiriildiigii toplumdur:

Catisma olmadan sadece otoriter diizen tarafindan dayatilan, konusma ve
tartismanin tamamen bastirildig1 bir goriis birligi vardir, ki bu demokrasiye
terstir. Catigma {itopyanin siyasetin alanindan kovulmasina isaret etmez.
Aksine, iitopya kavrami olmadan radikal bir imgelem miimkiin olmaz.
Mesele, imgesel idealle toplumsal olumlulugun faydaci yonetimi arasindaki
gerilimi totaliter olana sapmadan dengeleyebilmektedir (Laclau ve Mouffe
1985; Bishop 2004: 39).
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Sanatcilarin eserlerini mahalle sakinlerine ait olan mekanlara yerlestirmeleri
Buren’in miize ve eser kavramini agiklamak icin verdigi ekmek Ornegini akillara
getirmektedir. Buren’e gore her hangi bir ekmegi alip miizenin i¢ine koysak, o
ekmek sirf miize adi1 verilen mekan sayesinde bir anda sanat eserine ddniisebilir.
Buren miize/galerileri, i¢ine konulan eseri sorgusuz sualsiz ‘sanat’ statiisiine
yiikseltmesinden dolayi elestirir. Oysa ayn1 ekmegi firin diikkanina koydugumuzda
diger ekmeklerden farkini ayirdedemeyiz. Ayni sey miizede sergilenen eserler i¢in de
gecerlidir. Buren bu noktada su soruyu sorar: Miizede sergilenen onca nesne iginde
hangisinin gergekten ‘sanat eseri’ oldugunu nasil ayirtedebiliriz? (1970: 172)
Kuzguncuk o6rneginde de bunun tam tersi bir durum oldugu goriliir. Sanatgilar
eserlerini miize ya da galerilerde sergilemek yerine mahalle sakinlerinin
diikkkanlarinda onlarin egyalariyla yan yana sergilemektedirler. Boylece miizelerin ve
sanat¢ilarin otoritelerini yikip, demokratik bir ortam saglayip, sanat¢i ile izleyici

arasindaki mesafe bulaniklastirilip esitlik¢i bir yaklagim sergilemeye ¢alismislardir.

g ;v"_-}'_
L
Sekil 4.31: Kuzguncuk’la I¢ Ice. Ayakkabicida sergilenen bir calisma. (Tanitim
kitapcigi)
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Sekil 4.32: Kuzguncuk’la I¢ Ice. Kasapta sergilenen bir calisma. (Tanitim kitapgig1)

Ugur Tanyeli (2006) Istanbul Modern’de diizenlenen “Heykel Sempozyumu”
kapsamindaki “Kamusal Alanda Heykel” baslikli sunumunda kamusalligin tanimini
yaparken, onun ‘goriiniirlik’ sorununa deginir. Tiirkiye’deki kamusallik
yaklasiminin hala geleneksel kamusallik oldugunu vurgulayarak, Habermas’in
tartistiZ1 burjuva kamusalligina gecisin hentiz Tiirkiye’de gerceklesmedigini belirtir.
Tanyeli, “Tirkiye’de heykel ¢ok azdir. Cilinkii burada sanat ‘din’ ile bagdastirlir.
‘Din’ konusu Tiirkiye’de heykelin 6niine gegen bir olgudur” diyerek Tiirkiye’deki
kamusalligin ‘smirlayiciligina’ vurgu yapar. Kamusalligin da genellikle ‘bag ortiisti’
olgusu iizerinden tartisildigin1 ve bu ‘din’ odakli yaklagimin sanati da engelledigini

vurgular (Senol 2006).

Oysa Kuzguncuk’ta gergeklestirilen bu etkinlikte bazi projelerin, Tiirkiye’deki
‘kamusalligin smirlayiciliginin®  oniine gectigi soylenebilir. Tiirkiye’deki bir¢ok
bolgede tepki c¢ekebilecek eserler burada kamusal alanda rahatlikla
sergilenebilmislerdir. Sibel Baltac1 (2006) ve Ayla Yiice (2006)’nin ¢alismalari bu
tartismaya ornek olabilecek niteliktedir:
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Sekil 4.33: Kuzguncuk’la I¢ Ice - Sibel Baltac1 Calismasi (2006), Kuzguncuk
(Tanitim kitapgigi)

! :

Sekil 4.34: Kuzgunck’la I¢ Ige - Ayla Yiice Calismas1 (2006), Kuzguncuk

(Tanitim kitapgigi)
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Biitiin  bunlarin  yaninda Kuzguncuk’ta yasayan sanatcilar, ¢alismalarini
sergileyecekleri mekan se¢imlerinde 6zgiir birakilmistir. Bu noktada yapilan mekéan
secimlerinde giinliik hayatlarinin i¢inde olan bu mekanlara kars: hissettikleri aidiyet
duygusunun ya da o mekénlardaki yasanmislik ve sahip olunan anilarin etkisi
olasidir. Dolayisiyla sanatcilar sadece mahalle sakinleri ve kullandiklar1t mekanlar
arasindaki bir iliskinin araciligimi yapmamis, mekéan se¢imlerinde ‘yer’ ile kendi

tecriibeleri arasinda bir bagi da goriiniir kilmiglardir.

Sekil 4.35: Kuzguncuk’la ¢ Ice. Sokakta sergilenen bir ¢alisma ve mavi
sandalye. (Tanitim kitapgig1)

4.3 Tophane ve Olagandis1 Bir Mahalle Turu

Deutsche ve Ryan (1984) bundan 30 yil énce New York, Lower East Side icin
kaleme aldiklar1 ‘The Fine Art of Gentrification’ adli makalede, soylulastirma
stirecine dikkat ¢ekmisler ve sanatcilari, galerileri ve sanat takipgilerini sorumluluk
iistlenmeye g:aglrm1§1ard1r.* Uzun zaman Once soylulastirmaya maruz kalmis Lower
East Side’da yasanan bu siirecin neredeyse aynis1 bugiin Istanbul’da Tophane’de

yasanmaktadir.
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Tophane, Taksim ile ¢esitli sanat etkinliklerinin diizenlendigi ve doniistiirme etkisine
sahip Kkiiltiirel tesislerden olan Istanbul Modern, Antrepolar ve Tiitiin Deposu
arasinda baglayici bir yol olma durumunda kaldigi 2003 yilindan beri, sanatgilarin ve
sanatseverlerin ilgisini ¢cekmis durumdadir. Semtin bu kiiltiirel tesislere yakinligindan
ve kiralarin ucuz olmasindan dolay1 galerilerin bu bolgeye gelmeleriyle, Tophane bir
anda sanatin odaginda kalmistir. Bu ilgi artisiyla beraber, kentsel doniisiim
cercevesinde gerceklesmesi planlanan ‘Galataport’ projesinin de ortaya ¢ikmasi,
Tophane’deki uygun ve ucuz olan kiralarin yiikselmesine neden olmustur. Bunlarin
sonucunda Cihangir ile baslayip Galata ile devam eden kentsel doniisiim siirecinin su
anda yogun olarak hissedildigi Tophane’ye ‘aydin ve sanat¢r’ kesimin yatirim

yapmaya baslamasiyla Tophane farkli bir doniisiime girmistir.

Kentsel doniisiim, mantig1 ve amaci geregi uzlasmaci olmalidir. Oysa I¢li (2011)’nin
de belirttigi gibi donilisiime ugrayan mekanlar, ‘neoliberal kentlesme’ olarak
adlandirilan siiregte yasanan soylulastirmada giderek ayrismaktadirlar. Bu siirecte bu
mekanlardaki iligkiler kopmakta, toplumsal mesafe artmakta ve kutuplagma
belirginlesmektedir. Bu kutuplasmanin en yakin ve belirgin 6rnegi, 2010 yilinda
Tophane’de yasanan saldirt olaylarinda goriilebilmektedir. Bu sebeple bu boliimde
ilk Once literatiir tarama ve gazete, haber gibi yeni medya kaynaklarindan derlenerek
hazirlanmis olan ‘Tophane Saldirilari” konusunun incelemesi yapilacak ve

sonrasinda ‘Olagandis1 Bir Mahalle Turu’ projesi analiz edilecektir.

21 Eyliil 2010 tarihinde, Tophane’de bulunan birkag galerinin katildig1 ve 6nderligini
—saldirt sonras1 Tophane’den taginan- Galeri Outlet’ten Azra Tiiziinoglu ve Pi Art
Works’den Yesim Turanli’nin yaptigi Tophane Art Walk projesi etkinliginde,

kimisine gore ‘Orgiitlii’ kimisine gore ise ‘spontane’ olan bir saldir1 ger¢eklesmistir.
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Istanbul’'un ufak bir mahallesinde gerceklesen bu saldir1 basinda genis yer

kaplamustir.

Azra Tiiziinoglu Tophane Art Walk projesini su sekilde agiklamustir:

Tophane Art Walk, kii¢iik bir bolge iizerinde yer alan galeri, insiyatif, miize
ve diger sanat kurumlarinin bilgilerini potansiyel izleyiciye ulastirmay1
hedefleyen ve bu kurumlar1 bir harita araciligiyla birbirine baglamaya araci
olan bir lokal sanat haritasidir. Harita, iki aylik periyotlarla, yaklagik 5.000
adet basilip iicretsiz olarak bolgeye dagitilmaktadir. Ozellikle, kitapcilara,
kafelere, sinemalara, galerilere, miizelere verilmektedir. iki tarafli haritanin
on sayfasinda galerilerdeki etkinliklerle ilgili ayrintilara yer verilirken, arka
sayfasinda ise harita iizerinde renkli yazilarla galeriler, miize ve diger sanat
kurumlan isaretlenmektedir. Her sayinin kapaginda gen¢ bir fotografcinin
Tophane’yle ilgili ¢alismalarina yer verilmektedir (Yavuz 2010).

Tophane Artwalk etkinligine gerceklestirilen bu biiyiik saldirilarla ilgili gézaltina
alinan yedi kisinin savcilik sorgusunun ardindan serbest birakilmasiyla, tartigmalar
bir sonuca baglanmamis ve olay herkes tarafindan farkli yorumlanmistir. Sanat
camiasi, Tophane esnafi, semt sakinleri, gazeteciler, basin, sosyologlar,
akademisyenler, siyaset¢i ve belediyeler basta olmak iizere her kesimden bu konuda
yorum yapilmis ve yapilan biitiin agiklamalarla bakis agilar1 adeta ikiye boliinmiistiir.
Bir taraf galerileri hakli bulurken, bir taraf da mahalle sakinlerinin hakli oldugunu

iddia etmislerdir.

Tophane’de uzun zamandir hem yasayan hem de isyeri bulunan bir semt sakini ile
alan arastirmasi siirecinde yapilan bir goriigmede, semt sakini saldirtya ugrayan
galeri sahiplerinden Galeri Non’un sahibiyle ¢cok 6nceden konustugunu belirtmistir.
Dikkatli davranmalar1 gerektigini, ¢iinkii buradakilerin bu tarz olaylar1 hos

karsilamayacaklarini soyleyerek onu uyardigimi dile getirmistir:

...Valla ben aslinda Derya Hanimi ilk buraya geldiginde de uyarmistim.
‘Dikkatli olmaniz gerek, ona gore davranmaniz gerek’ demistim. Buradakiler
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yobaz insanlar. O gece de ¢ok kalabalikti. Arabalar bile zor gegiyordu, kendi
arabalar1 da var. Karsilikli tartisma ¢ikt1 zaten. Tek tarafli degildi. Sonugta
herkes kendi hayatin1 yasar. Yani tamam icki igiyorlar ama kendilerine.
Kimse kimseye pek karigmaz aslinda. Sonugta burada daha onceden de
etkinlikler oldu. Hi¢ boyle bir sey yasanmamisti. O giin ¢ok kalabalikt1 iste.
Buradaysan saygi duyacaksin. Karsiliklt saygi olmali (Tekel Bayi Sahibi
2011).

Bu semt sakininin, kendisinin de zaman zaman bu tarz sikintilarla karsilastigini
konusmanin basinda dile getirmis olmasina ragmen, ironik bir bigimde bu
soyledikleriyle saldirtyr yadirgar bir ifadeden kagimarak bir bakima olanlardan

galerileri sorumlu tuttugu da sdylenebilir.

Biitiin bunlarin yan1 sira basinda da devlet yetkililerinden bu konuyla ilgili gelen
yorumlara yer verilmistir. Istanbul Valisi Hiiseyin Avni Mutlu ve Basbakan Tayyip
Erdogan da, goériisme yaptigim semt sakiniyle benzer bir yaklasim sunarak, bunun
planli bir saldir1 olmadigin1 ve Tophane’de ‘mahalle baskisi’ olmadigini dile

getirmislerdir. (Milliyet Gazetesi 2010)

Basinda da ¢ok tartisilan bu ‘mahalle baskis1’ kavramina, Tolga Islam’in yorumu ise
devlet adamlarmin agiklamalarinin tam tersi seklinde olmustur. Islam, semt
sakinlerinin ve devlet adamlarinin sdylediklerinin aksine mahalle kavraminda baski
oldugunu, ancak bunun hem avantajli hem de dezavantajli bir durum olusturdugunu
vurgulamistir. Diger yandan galeriler i¢in bu saldirinin mahalleliyle yeterince
iletisim Kurulmadigindan kaynaklandigini, olayin bir gii¢ kavgasina doniistiigiinii ve
bu gii¢ kontroliiniin de soylulastirma kavramindan dogdugunu belirtmistir (Habertiirk

roportaj1 2010).

Buna benzer bir agiklama da sosyolog Kentel’den gelmistir. ‘Ferhat Kentel ile

Tophane Olayi’nin iizerine baslikli roportajda Kentel, burada sanat etkinlikleri
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diizenleyenlerin 1srarla bu ‘soylulastirma’ projesinin bir pargasi olmadiklarina dair
soylemlerine katilmadigini belirtmistir. Kentel, galerilerin var olan durumu kabul
etmek yerine, hem kendi mekanlarina hem de otantik mekanlara yakin olma
cabalariyla buralara sanati getirmeye caligmalarini modern bir faaliyet olarak
yorumlamistir. Dolayistyla bu Kkiiltiirel faaliyet i¢inde olan insanlarin da
modernizmin, soylulastirmanin bir pargast olduklarim1 belirtmistir. Oradaki
sanatcilarin kendilerini ‘sanat¢1’ diye ayr1 bir kategoriye koymalarimi elestirerek,
degisimin ancak Once semt sakinlerini dinleyerek ve onlarla iliski kurarak
yapilabilecegini belirtmis ve tabi biitiin bu elestirilerin yaninda siddetin hi¢ bir
sekilde kabul edilemeyecek bir durum oldugunu da vurgulamistir (Marksist.org

roportaji1 2010).

Yasar Adanali da, 2011°de kalem aldig1 ‘Neoliberal Utopya Olarak Mekdinsiz
Mekanlar: Soylulastirilan Istiklal Caddesi ve Ticarilestirilen Kent Mekdanlari’ adl
makalesinde soylulagtirmaya sermayenin ‘tepeden’ bakis agist yerine asagidan
bakildiginda, yenilenen bu mekanlarin orada yasayanlarin kiiltiirel ve mekansal
aliskanliklarini, iligkilerini dikkate almadan doniistiiriildiigliniin goriilebilecegini
belirtmistir (2011: 1) ve bu yaklagimiyla da duruma soylulastirilanlar tarafindan

bakanlara katilmistir.

Tophane’de yasanan bu saldir1 olaylarindan birka¢ ay Once buradaki ayrismayi
hissetmis olan Isil Egrikavuk, buradaki goriinilirliigii arttirmak ve sanat ile mahalle
sakinlerini bir araya getirmek arzusuyla bir proje tasarlamigtir. Caligmalarimni
genellikle bireysel olarak siirdiren Egrikavuk’un 2010 yilinda Tophane’de
gerceklestirdigi ‘Olagandisi Bir Mahalle Turu’ projesi yeni tip kamusal sanat

alaninda Tirkiye’de yapilan az sayidaki dikkat ¢ekici caligmalardan biridir.
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Egrikavuk, kamusal sanat ile ilgili yiiz yiize yapilan goriismede projenin ortaya

¢ikisini su sekilde anlatmistir:

Proje i¢in Tophane’yi se¢gme nedenim aslinda burasinin sanat merkezi olarak
lanse edilmesiyle alakali. Tophane ilk olarak 2008-2009‘da bu semtte
galerinin agilmasiyla dikkatimi ¢ekmeye basladi. Burasi -6zellikle medyada-
Istanbul’un yeni sanat mekani olarak lanse edilmeye baslandi. Ben de zaten
ara ara gidiyorum, galerileri vs. geziyorum. Buray1r gezerken ‘Acaba arka
sokaklar1 nasil? Tophane Bogazkesen’den ibaret degil sonugta. Arkalarda
neler var?’ diye diistinmeye basladim. Tophane’de galeriler var, fakat insanlar
sadece bir galeriden digerine girip ¢ikip gidiyorlar. Aslinda ‘buranin diger
dinamikleri nelerdir?’ diye merak etmemle basladi. Boyle boyle diisliniirken
bir mahalle turu yapma fikri belirdi. Burasinin sanat merkezlerini igine
almayan, diger yiiziinii de gosteren bir tur fikriydi. Bu fikrimi tiyatrocu
arkadasim Seving Ucok’a anlattim ve o da projeye dahil oldu. Genel olarak
dogal gelisen bir proje oldu (Egrikavuk 2011)

Sekil 4.36: ‘Olagandist Bir Mahalle Turu’ - Tophane’nin girisine proje
dahilinde asilan tigort, Tophane (Ayn1 Cat1 Altinda, 2011)
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Egrikavuk’un da belirttigi gibi, Ucok ile birlikte gerceklestirdigi bu performans,
Tophane’nin diger yiiziinii bilmeyenler i¢in gergeklestirilen bir tur niteliginde
olmustur. Mahallede ii¢ ay boyunca ¢alisan Egrikavuk ve Ugok, belirledikleri 12
noktay1r gelen izleyicilere agmislar ve seyircilerden kendilerine verilen bir harita
araciligiyla performans noktalarini bulmalarini istemislerdir. Bu tur sayesinde
seyirciler algici, yorganci, berber, emlak¢i, kahve ve ev gibi cesitli 6zel alanlara
girip, her biri i¢in tasarlanmis isleri izleme imkani1 bulmuslardir. Sanatcilar, Kimi
mekanlarda performans, kiminde yerlestirme ya da interaktif olarak yaratilan islerle

seyirciyi bolgenin degisimini sorgulamaya ¢agirmislardir (Egrikavuk 2011).

Sekil 4.37: ‘Olagandist Bir Mahalle Turu’ - Tophane’nin girisinde
katilimcilara verilen harita, Tophane (Ayn1 Cat1 Altinda, 2011)

Aidiyetin mekansal sinirlar1 farkli toplumsal kiiltiirlerde birbirinden farklidir. Bu
projeye bakildiginda Arendt’in 6ne siirdiigli modern cagda 6zel alan ile kamusal
alanin arasindaki ayirimin bulaniklagmasi sdylemini destekleyen bir yaklasim oldugu
gorilmektedir. Eskiden mahrem olan 6zel alanlar bu proje ile ‘goriiniirlik’ kazanmis

ve kamusal alana dahil olabilecek sekilde kendini insanlara agmistir. Bu noktada 6zel
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alanlar Arendt’in yorumladigi gibi ‘baskalar1 tarafindan goriinmeyen, duyulmayan
dolayisiyla sanki yokmus gibi olan, baskalariyla nesnel iligkilerden, onlarin varligiyla
saglanan bir gerceklikten yoksun alanlar’ olmaktan c¢ikarak, kamusal alanin

‘goriintirliik ve duyulabilirligine’ sahip olmaktadir.

Bu projede Egrikavuk ve Ugok, sanat¢i otoritesini kirip, mahalle sakinlerini
dogrudan sanat iiretiminin i¢ine kendi gilindelik hayatlarinda yaptiklarn isler
araciligiyla sokmay1 basarmislardir. Projede yorganci diikkadninda, gecimini miizik
ile saglayan Selcuk Bey ve ailesinin evinde yapilan performanslar bu anlamda 6ne
cikmaktadirlar. Giinliik hayatinda geleneksel yollarla isini yapan yorganci, Ugok’la
beraber tasarladiklar1 yorganla, Selcuk Bey ve ailesi ise gelen ziyaretgilere miizik
calip, dans ederek performans sergilemisler ve bdylece bu sanat projesinin igine

giindelik rutinlerini bozmadan dahil olmus, bir bakima da Beuys’un “herkes

sanat¢idir” soylemini hakli ¢ikarmiglardir.

Sekil 4.38: ‘Olagandis1 Bir Mahalle Turu’ — Ugok ve yorganci, Tophane
(Ayn1 Cat1 Altinda, 2011)
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Egrikavuk bu projesinde yer kimligini, semt sakinlerinin kiltlirlerini 6n plana
cikarmaya c¢alismig, bunu yaparken de orada yasayan insanlara esit yaklasim
gostermistir. Bu noktada bu saldirilar sonucu galerilere tepkili goriinen semt
sakinlerinin bu tavrin tam tersi bir yaklasimla Egrikavuk’un projesine dahil olduklari
goriliir ve su soru akillara gelir; ‘Burada yasayan insanlar neden galerilere tepki
gosterirken, bu projeye dahil olmayr kabul etmislerdir?’ Projeye katilmis Erkek
Kuaforii mekaninin sahibi ile yapilan yliz ylize goriismede, mekan sahibinin sozleri
nedenlerden birinin, aradaki yaklagim farkliigindan ve iletisim eksikliginden

kaynakli oldugunu destekler niteliktedir:

Baskalar1 i¢in yapiyorlar o etkinlikleri. Bizi ¢agiran yok. Ben de gitmedim
hi¢. Buradan giden de azdir. Hig iletisim kurmaya da ¢aligmadilar. Biz de
merak etmiyoruz ne yaptiklarini. Bir sey de demiyoruz. Makul karsiliyoruz.
Zaten buras1 degisiyor. Galataport yapilacak. lyice degisecek. Bizi de kotii
etkileyecek. Zaten o zamana biz burada olmayiz. O zamana gideriz buradan.
Duramayiz ki... (Erkek kuaforiiyle goriisme 2012).

Bu sozler doniigsiimiin, soylulagtirmanin yaratacagi etkilerin ve taraflar arasindaki
iletisimsizligin adeta bir vurgusudur. Tophane’de yasayan bu insanlar ‘mahalle’
kavramin1 hala siirdiiren bir hayat yasamaktadirlar. ‘Modern insan’in yasam
bicimindeki tek 6zel mekan onun evidir. Birgoklar: i¢in evin kapisindan disari ¢ikip
apartmanin ic¢ine gectigi an sokaga, yabanci mekana gecis saglanmis olur. Ancak
mabhalle kavraminin devam ettigi Tophane gibi yerlerde insanlar (daha ¢ok erkekler)
sokaklar1 ve burada bulunan isyerlerini ‘modern insan’a kiyasla daha c¢ok
benimserler. Bu tarz ‘geleneksel’ yasam siirdiiren insanlar i¢in sokak, mahalle bir
bakima ev niteligindedir. Havanin giizel oldugu zamanlarda semt sakinleri komsulari
ile birlikte sanki evlerinde oturuyormuscasina sokaklarda oturur ve sohbetlerini
ederler. Sokaklarini sahiplenirler. Disaridan yabanci biri geldiginde hemen fark

edilir, dikkat ¢ceker. Onlarin 6zeli, evlerinin ve komsularinin bulundugu sokaklardir.
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Islam, saldir1 sonrasi Habertiirk’e verdigi bir roportajda (2010) “Tophane bir
mahalle, yani insanlarin birbirini tanidigi, birbirinin hareketlerinden haberdar oldugu
bir yer. Bu tiir yerlerin kendine 6zgii kurallari, kodlar1 olur, bunlarin disina
ciktiginizda ‘mahalle’ buna tepki verir. Bazen bunu bakislardan, s6zlerden, bazen de
fiili  hareketlerden anlarsinmiz” demistir. Tophane Orneginde oldugu gibi,
‘sahiplendikleri kendi 6zel mekanlarina’ galeriler gibi disaridan gelen insanlar
yerlestiginde huzursuz olurlar. Oradaki galerileri istemedikleri halde, Egrikavuk’un
projesine sicak bakabilmelerinin ve birbirine zit bu iki yaklasimin sebebi de belki
bunda gizlidir. Zira Egrikavuk orada ‘gecicidir’. Onlar onu misafir olarak algilarlar
ve Egrikavuk’da zaten bu bilingle onlara yaklasir. Semt sakinlerine ‘tepeden inme,
Ogretici’ bir tavirla degil de onlarin dilinden konusarak, onlar1 ve yaptiklart isleri
onore ederek, onlara misafir olur. Oysa galeriler sahiplendikleri, evleri gibi
gordiikleri sokaklara gelip yerlesirler. Yani semt sakinlerinin goziinde galeri sahipleri

belki de evlerinin i¢ine girip yerlesmis yabancilardir.

Bu durumda Chauncey’nin (1996) “6zel alanda tanimlanmis faaliyetler kamu
alaninda icra edilir hale gelir” sozii akillara gelmektedir: “Klasik burjuva kamusal
alan1 fikrinin evrensellik ve akilcilik talep ettigi noktada, karsi-kamusalliklar
cogunlukla tam tersini talep eder ve mevcut mekanlarin somut anlamda bagka kimlik
ve pratiklere uydurulmasimi on goriir” (aktaran Sheikh 2005: 25). Tophane’de
yapilan bu projede mabhallelinin ‘6zel alan’ olarak algiladigi mekéanlar topluma,
kamusala a¢ilmis ve karsi-kamusalliklar yaratilarak mekanlar farkli pratiklere ev

sahipligi yapmustir.

Biitlin bunlarla beraber, bu doniisiim ve soylulastirma siirecini irdelerken aslinda asil

onem vermemiz gereken konunun bu donilisime maruz kalanlar oldugu
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unutulmamalidir. Peter Jenkinson’un (2001) soyledigi gibi “gercek doniisiim, yerel

insanlarin kalbinde ve akillarinda olan déniisiimdiir” (aktaran Whiteley).”

4.4 Kent Bostani

Nisantagi Cumhuriyet Parkinda gerceklestiren ve Mayis 2010°da baglayarak Ocak
2011'e kadar devam eden ‘Park: Bir ihtimal’ adli sergide, Can Altay hem serginin
kiiratorligiinii Gistlenmis hem de ‘Kent Bostani’ ismini verdigi projeyi Sinek Sekiz
yayineviyle beraber gerceklestirmistir. Serginin amaci, parklarin ne oldugu, ne
olabilecegi iizerine farkli sanatgilarin yapitlarini bir araya getirmek ve giindelik
hayatta sadece icinden gecip gittigimiz fakat algilamadigimiz mekanlarin
hikayelerini ve potansiyellerini goriiniir kilmak olarak agiklanmistir (ntvmsnbc.com

2010).

Sekil 4.39: ‘Park: Bir ihtimal’ sergisi, Nisantas1 (Ntvmsnbc.com 2010)
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Sekil 4.40: Can Altay — ‘Kent Bostan1’ projesi, Nisantas1 (Ntvmsnbc.com 2010)

Ntvmsnbce’nin haberine gore, kiirator Can Altay sergi kitapgiginda Kent Bostani

calismasini su sekilde agiklar:

Kentin ortasinda, agik alanda, hele de bu park’ta katiyen durmaz, biiyiimez,
yapamazsiniz, sozlerine inatla ¢alismaya bagladilar. Park'in tahayiilinde pek
yer almayan ‘tarimsal iiretim’leriyle; ge¢misten ¢ok 6grenen ama bugiiniin ve
gelecegin gereksinim ve anlayisina uygun, kendi kendine yeten ve ‘su’dan
baska bir bakim gerektirmeyen ilagsiz, desteksiz bir kiigiik bostan kurdular
(Ntvmsnbc.com 2010).

Sekil 4.41: Can Altay — ‘Kent Bostan1’ projesi, Nisantas1 (Ntvmsnbc.com 2010)
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Kent Bostani'nin diger katilimcilar1 olan Sinek Sekiz Yaymevinin iiyeleri

calismadaki amaglarini su sekilde siralamaktadirlar:

Sinek Sekiz olarak ‘PARK: Bir ihtimal’ projesinde, belirlenen bir alanda
domates, patlican, biber, salatalik, misir, fasulye, bamya, marul, dereotu
yetistiriyoruz. Bu projedeki amaglarimiz, yerel tohumlarla tarim yapan
ciftcilerden gelen tohum ve fidelerle kent icinde sebze iiretmek, parkin kendi
atiklarinin bu gibi tiretimler icin degerlendirilecegi sistemler olusturmak, bu
siiregte dogal yetistirme yoOntemlerini kullanmak, kent i¢i tarim fikriyle
parklar ve benzeri kamusal alanlardaki iiretim olasiliklari iizerine yeni sorular
onermektir (Ntvmsnbc.com 2010).

Sekil 4.42: Can Altay — ‘Kent Bostan1’ projesi, Nisantas1 (Ntvmsnbc.com 2010)

Sinek Sekiz Yayinevi’nin Genel Miidiirii irem Cagil verdigi réportajda amaglarinin
halkin o mekan:1 sahiplenmesini ve ilgilenmesini saglamak oldugunu belirtir.
Bostanlarin etrafina hi¢ bir koruma koymayarak, dogal siirecine birakarak insanlarin
orada canli yetistigini gérmelerini istemislerdir (Zaman gazetesi 2010). Aym
rOportajda Altay ise projenin ¢ikis felsefesini anlatirken bunun bir sanat projesi
oldugunu, yapilan reel isin aslinda sembolik boyutlarinin var oldugunu belirtir.
Projenin ‘parkin sinirlar1 nasil zorlanabilir?” sorusundan filizlendigini ve parkin ne

olabilecegine dair tezler iirettigini belirtir:
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Herkesin gectigi bir parkta, sadece goriilmeye degil, kullanildik¢a anlam
kazanan ve yasam dongiisiine sahip bir takim yapitlarla tezlerini {iretiyor.
Kamusal alan denildiginde devlete dair anlami ¢agrisim yapiyor. Halbuki
parklar vatandaslarin bir yasam alani oldugu gibi sosyal olarak da barindiklar
bir yer. Bundan dolayr o mekani yeniden tahayyiil etmek gibi bir boyutu var
serginin (Zaman gazetesi 2010).

Bu projede siire¢ 6n plandadir. Projenin 6ncesi, asamalar1 ve sonrasi ayni derecede
Ooneme sahiptir. Cevredekilerin ilgisi ve katilim1 mevcuttur. Dogal bir siiregle gelisme
gdstermistir. Insanlar bostanlar biiyiidiikten sonra meyveleri koparip, yemeleriyle bu
stirece ve projeye dahil olmuslardir. Katilim istenildigi gibi ‘kendiliginden’
gerceklesmistir.  Mekanda ¢atisma ortami  goriillmemektedir. Secilen mekan
soylulastirma ya da kentsel doniisiim siireci igerisinde bir alan degildir. Disariya
kapali, her hangi bir mahalle yerine herkese agik kamusal bir parkin proje icin
secilmesi daha fazla ve farkli kesimden katilimciya ulagmayr olanakli kilmistir.
Sadece kamusal alan olarak nitelendirilen bir parkin kullanim bigimlerini
sorgulayarak farkli kamusalliklar olusturulmustur. Insanlara kamusal alanlarin
devlete degil de kendilerine ait bir mekan oldugu hatirlatilmaya ve farkindalik
yaratmaya calisilmistir. Amag kamusal alanlar1 gercekten kamusala doniistiirmek, bu
alanlar1 hayatimizin i¢ine gercek anlamlariyla dahil etmektir. Zaten Boynudelik’in de
belirttigi gibi, kamusal sanat, giinliik hayatin igine ne kadar ¢ok katilirsa, hedefine
ulasmast o derece kolaylasmaktadir (Boynudelik 2006). Sokak ancak tecriibe
edildiginde mekan olmaktadir. Kullanilan giibrenin dahi dogal olmasina 6zen
gosterilen projede, yeni tip kamusal sanatin ‘igerik ve siirecin estetigin oniine gegme’

ozelligi goriilmektedir.
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4.5 Yardimel Eller

PiST kendi anlattmiyla, Disiplinlerarasi Proje Alani, sanatgilar Didem
Ozbek ve Osman Bozkurt yonetiminde kar amaci giitmeyen, bagimsiz bir sanat
mekanmidir. Pangalti’da bulunan mekéanlarinda daha ¢ok uluslararas1 sanatgilarla
beraber diizenledikleri atolyeler, projeler, tartismalar, soylesiler gibi etkinlikler
gerceklestirmektedir. Bunlardan biri de ‘Seyyar Atolye’ (Mobile Workshop)

projesidir.

PiST/Disiplinleraras1 Proje Alani’nin arastirma ve tiretim odakli, uluslararasi misafir
sanatg1 programiyla istanbul’da bulunan Hollandali sanatgilar Wouter Osterholt ve
Elke Uitentuis, 4-14 Temmuz 2011 tarihleri arasinda Bomonti, Dolapdere, Ferikoy,
Kurtulus ve Pangalti sokaklarinda dolasarak dileyenin katilimina agik seyyar bir
atdlye gergeklestirmislerdir. Osterholt/Uitentuis Kars’ta yikimi gergeklesen ‘Insanlik
Anitr’ndan yola ¢ikarak, bir hurda arabasina yerlestirdikleri Mehmet Aksoy’un
dostluk elinin bir kopyasiyla dileyenden ii¢ boyutlu imza toplamislardir. Toplanan
alcidan ellerin, yeni bir insanlik anitinin yap taglarini olusturmasini dngérmiislerdir.
‘Yardimc1 Eller’ Temmuz 2011 sonunda Kars’ta sergilenmistir. Daha sonra PiST’te
gerceklesen bir sergi ve beraberindeki bir yayinla edinilen tiim tecriibe tartigmaya

acilmustir.
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Osterholt / Uitentuis

Seyyar Atdlye_Mobile Workshop

04 - 14.07.2011
Hergin_Everyday 10:00 - 18:00

 osterholtuitentuis.nl wouterelke.nl/istanbul pist.org.tr

Sekil 4.43: Insanlik Anit1/ Yardimei Eller - Seyyar Atolye, Sisli
(http://www.pist.org.tr/Gecmis___Past.html)

‘Yardimci Eller’de politik bir durus ve tepki gozlemlenmektedir. Devletin sanata
kars1 gosterdigi acimasiz tutumu, devlet tarafindan yikilan heykele gonderme
yaparak gostermeye ¢alismiglardir. Ozgiir ifadenin ve toplumda bir bilincin insasi
icin de sanati araci olarak kullanmiglardir. Yardimer Eller’de ¢evredeki insanlarin
katilimiyla elde ettikleri algidan ellerle yeni bir ‘Insanlik Anit’ olusturarak
tepkilerini gostermisler ve kamusal sanatin yeni modeller olusturma 6zelliginden
yararlanmiglardir. Boylece karsi bir kamusallik yaratmiglar, kamunun olaylara kritik
bir gozle yeniden bakmalarini saglamaya ¢alismislardir. Bunu da cevaplar vermekten
cok insanlar1 durumu tartismaya yonlendirerek yapmislardir. Bu projede kamusal
sanat kriterlerinde olan makro degil, mikro 6lgekli bir soruna odaklanma durumu sz
konusudur. Mehmet Aksoy’un ‘Insanlik Aniti’ heykelinin yikimindan yola ¢ikarak
insanlarda ufak da olsa toplumsal bir farkindalik yaratmak amag¢lanmaktadir. Projeyi

insanlarin giinliik hayatlarina dahil etmek ve daha fazla katilimciya ulasmak adina
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sokaklarda gerceklestirmis ve insanlarin projeye katilimimi saglayarak hem onlari
‘izleyici’den birer ‘katilime1’ya doniistiirmiis hem de kendilerini ifade edebilecekleri
yeni ve demokratik ortamlar yaratmaya ¢alismislardir. Bu kisa siireli projeyi de siireg
sonunda sergiyle desteklemislerdir. Biitiin bu 6zellikleriyle de bu proje yeni tip

kamusal sanat caligmalarina giizel bir 6rnek teskil etmistir.

4.6 Abbasaga Ciftcileri

‘Abbasaga Cifcileri’ projesinin, ele alinan diger kamusal sanat projelerinden farki, bu
projenin Yildiz Teknik Universitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesi Kamusal Pratikler
dersi Ogrencileri tarafindan dersin ylriitiiciisii Zerrin Boynudelik 6nderliginde
gerceklestirilmis olmasidir. Boynudelik projenin amacini “insanlarla arasina mesafe
koyan ‘sanat’ yerine, insanlar ile birlikte bir siire¢ yaratmak™ olarak ac¢iklamistir. Bu
proje Oncelikle ‘kent tarimi1’, daha sonra da onun bir alt kolu olarak belirttikleri
‘balkon tarim1’ lizerinde durmaktadir. Projenin uygulama alani olarak Yildiz Teknik
Universitesi’nin karst mahallesi olan, ‘iginde iiniversiteden 6grencilerin de yasadig,
aligveris yaptig1r ancak smurlt bir iletisimde bulundugu’ Abbasaga mahallesi
secilmigtir. Projenin bir baska hedefi olarak da, mahalle sakinleri ile iiniversite
arasinda bir iletisim bagi kurmak, mahalle ve iiniversite bireylerinin birbirilerini daha

yakindan tanimalarini saglamak gosterilmistir (Abbasaga Cift¢ileri Blogu).

Projenin nasil ortaya ¢iktigini, siirecini ve sonucunu aktardiklar: resmi bloglarinda
belirttikleri gibi, ‘Abbasaga Ciftcileri’ni, mahalle sakinlerini balkonlarinda organik
sebze yetistirmek icin tesvik etme projesi olarak aciklamislardir. Ilk adim olarak
mahalle sakinleriyle tanisip, onlara projeden bahsedip, dahil olmak isteyenlere saksi,
toprak ve fide temini yapilmistir. Proje siirecinde, balkonda sebze yetistirme

konusunda katilimcilara bilgi verilmis ve projeyi anlatan afig/brosiirlerin tasarimi ve
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dagitimi yapilmistir. Saksilara dikilen sebzeler katilmak isteyenlere sunulmus ve bu
asamadan sonra kendi sdylemleriyle ‘proje artik herkesin ortak projesi’ haline
gelmistir. En sonunda da bu yetistirilen {iriinler Yildiz Teknik Universitesi Yildiz
Kampiisii Yiiksel Sabanci Kiiltiir Merkezi’inde sergilenmis, tartismaya acgilmis ve

sergi sonunda sahiplerine geri iade edilmistir (Abbasaga Ciftcileri Blogu).

Sekil 4.44: Y1ldiz Teknik Universitesi ekibi — ‘Abbasaga Ciftcileri’ projesi, Besiktas
(http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=HaberYazdir&ArticleID=1051265)

2011 yilinda gergeklestirilen bu projede de ‘Kent Bostan1® ve ‘Kuzguncuk’la i¢ Ige’
projelerinde oldugu gibi ‘catisma’ yerine ‘uyum’ on plana ¢ikmaktadir. ‘Insanlarla
iletisim’> ana amag¢ olarak goriinmektedir. Kamusal sanatin sanatgr ile
izleyici/katilimer arasindaki mesafesini kirmaya calisan, demokratik ve esitlikei
yaklagim burada da goze carpmaktadir. ‘Yapit, baglam ve izleyici/katilimer’
arasindaki iliskinin 6nemi ‘Abbasaga Ciftgileri’nde de 6ne c¢ikmaktadir. Buradaki
yapit, katilimcilarin yetistirdigi organik sebzeler, baglam ise kendilerine ait
balkonlardir. Bu ii¢ kavram bu projede kamusal sanatin 6zelliklerine uygun bir
bicimde birbiriyle olumlu anlamda iligkilidir ve projede yapit ve baglam adina
secilen nesne ve mekan katilimcinin projeye dahil olmasini arttirict niteliktedir.
Secilen bu mekan insanlarin 6zel alanlarina dahil olan balkonlari1 kamusal bir amag

icin Ozelin disina ¢ikarmis, ayn1 zamanda projenin giindelik hayatlarinin dogrudan

88


http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=HaberYazdir&ArticleID=1051265

i¢inde olmasini saglamistir. Ozel alan olarak tanimlanan balkonlarin bu proje ile bir
bakima 6zelin disina ¢ikmasiyla da, Arendt’in ‘kamusal’ ile ‘6zel’in “siirekli olarak”
ve “dalgalar halinde” birbirine karisarak olusturdugunu vurguladigi toplumsal alan
akillara gelir. Insanlar1 ‘organik tarim’ {iretimi konusunda tesvik etmeyi amagclayan
proje bu bakimdan makro degil, mikro 6lgekli bir alana dikkat gekmektedir. Onemli
olan insanlarin projeye katilimidir, bu noktada siire¢ 6n plana ¢ikmaktadir. Belirli bir
stire i¢inde gerceklesen bu proje ilk etapta kisa siireli goériinmektedir, ancak
sonrasinda katilimcilar kendi balkonlarinda sebzeleri yetistirmeye devam ederek
projenin devamliligini saglamis olurlar. Bu agidan projenin tasarimi, katilimeilari
sirecin iginde maksimum tutmayr saglamasi bakimindan da kamusal sanat
ozelliklerine uygun bir yaklasim sergiler ve siirekliligi destekler. Diger kamusal sanat
projelerinde oldugu gibi burada da siire¢ afis gibi yeni medya kullanimi ve sergi ile

desteklenmistir.

4.7 isimsiz Mektup

Kamusal Sanat Laboratuvari, kurucularin kendi deyimleriyle “insana, dogaya,
kiiltiire, bilime, sanata ve farkli yasam bigimlerine kars1 iktidarlar tarafindan
uygulanan bogucu siddete”, Kkapitalizme ve “sanati ise yaramaz bir eglenceye,
sanat¢lyl saray soytarisina doniistiiren sanat pazarina” karst bir tepki olarak ortaya

c¢ikan kolektif bir orgiitlenmedir.

Kamusal Sanat Laboratuvari’nin emekten, 6zgiirliikten, dogadan ve insandan yana

tavr1 oldugunu belirtmektedirler:

Insanca bir yasamm kurulmasinda yaraticihigin hayati 6nem tasidigina
inaniyoruz. Yeni bir dil ve ifade bi¢imi yaratilmadan yeni bir yasam Onerisi
getirilemeyecegini diisiinliyoruz. Bize gore sanat yiirekte, kitapta ve sokakta
yalani yenebilmenin yoludur. Sanat duyguda, diisiincede, diiste ve gergekte
bagka bir diinyanin kurulma olasiligidir. Tam da bu nedenle sanat politiktir.
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Bizler iiretecegimiz somut diisiinceleri sanatsal oldugu kadar politik birer
eylem olarak tanimliyoruz (kamusalsanatlaboratuvari.com).

Kamusal Sanat Laboratuvari’’nin resmi internet sitesinde amag¢ ve hedeflerini
anlattiklar1 uzun bir manifesto yer almaktadir. Buna gére amaglarini kisaca, sanati
toplumla ve yasamla iligkisini sorgulayan eylemler iireten bir yapiy1 olusturabilmek
adina degerlendiren, elestiren, karsi duran performanslar yaratmak ve bunun igin

sanat1 yeniden diisiinmek olarak agiklamaktadirlar.

Ik ¢ikislarmi 12. Istanbul Bienali’nde ‘Isimsiz Mektup’ admi verdikleri ¢ok
konusulan ve dikkat ¢eken performansla yapmislardir. Bienalin ana sponsoru olan
Ko¢ Holding kurucusu Vehbi Kog¢’un 12 Eyliil 1980 darbesinde Kenan Evren’e
destek amacl yazdigi mektubu iceren bir davetiyeyi Bienal davetiyesi olarak
Ingilizce ve Tiirkge basarak bienalin acilisinda herkese dagitmis ve kazi-kazan
yonetimiyle ziyaret¢ilerin bu mektubu okumalarin1 saglamislardir. Mektupta sunlar

yazmaktadir:

Saym Kenan Evren,
Yakalanan anarsistlerin ve suclularin mahkemeleri uzatilmamali ve cezalari
stiratle verilmelidir. Polis teskilati techiz edecek ve onu kuvvetlendirecek
imkanlar genisletilmeli, gerekli kanunlar bir an &nce ¢ikarilmalidir. Isci-
igsveren iligkilerini diizenleyecek olan kanunlar asgari hata ile ¢ikarilmalidir.
Baz1 sendikalarin Tiirk Devleti’ni ve ekonomisini yikmak i¢in bugline kadar
yaptiklar1 asir1 hareketler, g6z 6niinde bulundurulmalidir. DISK’in kapatilmis
olmasindan dolay1 bir kisim is¢iler sendikal miinasebetler yoniinden bekleyis
icindedirler. Militan sendikacilar bu iscileri tahrik etmek ve faaliyeti devam
eden sendikalarin yoOnetim kadrolarina sizarak davalarmi devam ettirmek
niyetindedirler. Bu durum bilinerek hazirlanacak kanunlarda gerekli tedbirler
alinmalidir. Komiinist Parti’nin, solcu orgiitlerin, Kiirtlerin, Ermenilerin,
birtakim politikacilarin  kotii  niyetli  tesebbiislerini devam ettirecekleri
muhakkaktir, bunlara karst uyanik olunmali ve tesebbiisleri mutlaka
engellenmelidir. Zatialilerine ve arkadaslariniza ~ muvaffakiyetler temenni
ediyorum. Emrinize amadeyim.

Vehbi Kog
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Kaziyin

isimsi: (12. istanbul Bien’ali), 2011

Sekil 4.45: Kamusal Sanat Laboratuvari’nin ‘Isimsiz Mektup’ projesi,
Tophane (http://homur.blogspot.com/2011/09/kamusal-sanat-bienale-karsi.html)

“Sayin Kenan Evren,

Yakalanan anarsistierin ve suglulann mahkemeleri uzatiimamal: ve cezalan suratie verilmelidir. Polis
tegkilatini teghiz edecek ve kuvvetiendirecek imkaniar genigletiimeli, gerekli kanunlar bir an once
¢ikarimahdir, Isci-igveren iligkilerini dizenleyecek olan kanunlar asgari hata de gkanimaldir, Bazi
sendikalann Turk Devieti'ni ve ekonomisini yitkmak icin bugline kadar yaptiklan asin hareketler, goz
ontnde bulundurulmalidir. DISK'in kapatilmis oimasindan dolay! bir kisim isgiler sendikal minasebetler
yonunden bekleyis igindedirler. Miltan sendikacilar bu iggieri tahrik eimek ve faaliyeti devam eden
sendikalarin yonetim kadrolarma sizarak, kendi davalarini devam ettirmek niyetindedirler. Bu durum
bilinerek, haziranacak kanunlarda 2erekli tedbirler alinmalidir. Komunist Parti'nin, solcu orgutlenn,
Kurtlerin, Ermenienn, bir takim poli kolu niyell tesebbuslerini devam ellirecekler mu UA
bunlara kargi uyanik olunmal ve legebbusleri mullaka engellenmeldic. Zatialilerine ve arkadasglarniza
muvalffakiyeller temenni ediyorum. Emnnize amadeyim.”... Viehbi Kog

3 Ekim 1980 / Vehbi Kog' un Org. Kenan Evren'e yolladig mektup

“Mr.Kenan Evren,

The trials of anarchists and criminals in delenlion should not be prolonged and they must be punished
immediately. Police force must be equipped and strengthened, necessary legislations must be enacted
urgently. Legislations for employer-employee relations should be prepared with minimal error .
Excessive acts of some trade-unions in order 1o destroy Turkish State and economy should be
considerad. Due to closure of DISK (Confederation of Revolutionary Trade Unions), some workers
are in expectation towards unionist contacts. Militant unionists intend to provoke these workers and
carry on their cause by infiltrating present trade unions . This should be considered when preparing
necessary laws / Communist Party, leftist organizations, Kurds, Armenians, some politicians will
certainly carry on their malicious attempts, one should be alert and absolutely prevent their attempts,
I wish success to your honor and colleagues, | am at your service.”,.. Vehbi Kog

October 3, 1980 / The letter was sent by Vehbi Kog to Gen. Kenan Evren.

Sekil 4.46: Kamusal Sanat Laboratuvari’nin ‘Isimsiz Mektup’ projesi,
Tophane ( http://nomur.blogspot.com/2011/09/kamusal-sanat-bienale-karsi.html)
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Bu performanslarini da yine resmi sitelerinde su sekilde agiklamaktadirlar:

Bir dize siiri, bir paragraf romani, bir muhalif resmi, iskencelerle sanat¢ilarin
burunlarindan fitil fitil getiren bir gili¢, hangi sanata destek ¢ikar? Devletin
savunma ihalelerini alan bir holding, neden biz sanatg¢ilara sponsor olur?
Unutturmak iktidarin en biiyiik silahidir. Ama biz o isimleri hi¢ unutmadik.
Ne insanca yasamak i¢in bedel ddeyenleri ne de yasami pazarlamak i¢in can
alanlar1. Gergekleri giin yliziine ¢ikarmak i¢in, lizerindeki yaldizi ¢ekinmeden
KAZIYINIZ. Goreceginiz bu iilkenin ge¢misi, bugiinii ve gelecegidir.

Sekil 4.47: Kamusal Sanat Laboratuvari’nin ‘Isimsiz Mektup’ projesi, Tophane
( http://homur.blogspot.com/2011/09/kamusal-sanat-bienale-karsi.html)

Basinda da ¢ok tartisilan ve ilgi goren bu karsit performans, agikg¢a politik bir durus
sergilemis, fikirlerini yaratict ve 6zgiir bir bicimde sunma yolunda gergeklestiren
aktivist bir eylemdir. Insanlarda farkindalik yaratma, ses getirme adina ve hedef
Kitleyle iletisime gegme sekliyle amacina ulagmis, diisiindiiren, sorgulatan bu proje,
kamusal alanda demokratik bir durus sergilemek adina gergeklestirilmistir. Segilen
mekanin karsit bir kamusallik yaratma adina 6zellikle tepki koyduklar1 bienalin

kendi mekaninda gergeklestirilmesi ise hedeflenen kitleye dogrudan ulagsma imkan1
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saglamistir. Buradaki asil amag iletisim kurmak degil, farkindalik yaratmaktir.
Devletin sanata kars1 tutumunun elestirildigi projede, izleyiciler kendilerine verilen
yaziin iizerini kazidiklar1 an birer katilimciya doniismektedirler. Boylece proje,
katilimcilarina sinirlara saldiran ve izleyiciye aktif olma imkani saglayan bir alan
yaratmaktadir. Kisa siireli tasarlanan bu proje, giinliik hayatin i¢ine karigmus,
kamunun olaylara kritik bir gozle bakmasimi saglamis ve bunu tam da ‘yeni tip
kamusal sanat’in yapacagi gibi farkindalik yaratmak istedigi konuyu katilimcilarinin

kesfetmesini saglayarak yapmaya ¢aligmistir.

Kamusal Sanat Laboratuvari, giincel ve siyasi olaylara odaklanarak politik bir kars1
durus sergilemektedir. Ley’in de belirttigi gibi, giinimiizde “nesne iiretimine dayali
sanat pratigi yerine toplumsal alanda farkli, elestirel iletisim yollar1 acan, ekonomik
ve sosyal catisma, miizakere alanlar1 {ireten sanat projeleri 6nem kazanmaktadir”
(Ley; aktaran Tan 2006). Bu noktada elestirel bir yol izleyen ve farkli kamusalliklar
yaratarak sOylemlerini genis kitlelere duyurmaya galisan bu kolektif olugum, yeni
miizakere alanlar1 ve sosyal farkindalik yaratmasi acgisindan dikkate deger
goriinmektedir. Diger yandan bu aktivist eylemdeki katilim tartigmalidir. Zira bu
projeye katilan insanlar bir bakima istekleri disinda buna dahil olmuglardir ve burada
yakalanan etkilesim, eylem igin segilen mekanla paralel olarak disiiniildiigiinde,
‘Galata’da bir vitrinde sergilenseydi de ayni etki edilir miydi?’ sorusunu

dogurmaktadir.
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5 TARTISMA VE SONUC

‘Kamusal sanat’ projelerinin ‘kamusallik’ yaklagimlarinin tartisildig: bu calismada,
ilk 6nce ‘kamusallik’, ‘kamusal alan’ ve ‘0zel alan’ kavramlarinin literatiirdeki farkl
ele alinma bigimleri incelenmistir. Sonrasinda ise ‘kamusal sanat’, ‘yeni tip kamusal
sanat’ tanimlar1 ve literatiirde kamusal sanat ile eklemlenmis olarak ele alinan
‘kentsel doniisiim’ ve ‘soylulastirma’ kavramlari ele alinmistir. Daha sonra ilk olarak
Amerika ve Avrupa’dan, sonra da Istanbul’dan farkli ‘yeni tip kamusal sanat’

projeleri bu kavramsal ¢erceve etrafinda tartigilmistir.

Alan arastirmasi olusturan projeler, Lacy’in (1995)" “Giincel, modern sanat¢ilar ne
yapar? Kamusal sanat nedir? Nasil, kim tarafindan ve kim i¢in yapilir?”, buna benzer
sekilde Gutfreund’un (2003)" “Yeni tip kamusal sanat’ ile ‘kamusal sanat’ neyi
gergeklestirir? ‘Kimin igindir?”, Bourriaud’un (1998)" iliskisel sanata yonelttigi
“Biraradalik yollarinin tiretilmesine odaklanmis bdyle bir sanat, nasil olur da modern
Ozgiirlesme projesini tamamlar ve boylece ona yeni bir hiz kazandirabilir? Yeni
kiltiirel ve siyasal hedeflerin gelismesine hangi ¢ercevede izin verir?”, buna karsilik
Bishop’un (2004)* bu tip sanatin 6n plana ¢ikardigi izleyiciyi sanat katilimina tesvik
etme Ozelligine yonelttigi “Burada gergekten katilim var mi? Bu katilim yeterli mi?
Bu sanat tipinin temelinde yatti§i vurgulanan karsilagmalar/iligkiler nasil ol¢iiliir
veya karsilastirilir? ‘Dialog’a izin veren biitiin iliskiler demokratik mi sayilir? Bu
baglamda ‘demokrasi’ gercekten ne anlama gelir? Burada bahsedilen ‘iliski’ ne tiir,
kimin icin ve nasil iiretilir?” gibi sorular ¢ercevesinde tartisilmaya calisiimistir.
Sonug olarak da ¢alismada alan arastirmasini olusturan ‘yeni tip kamusal sanat’
projelerinin degerlendirilmesi ve yapilan igeriz analizinden ortaya ¢ikan ortak

kamusallik yaklagimlarindan bir model olusturulmustur.
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Alan aragtirmasini olusturan projelere bakildiginda; ‘gecici’, ‘demokratik’ ve
‘esitlik¢i’ bir yaklasim sunmalari, her birine ait bir internet sitesinin olusturulmus
olmasi, biitlin projelerin sanatt miize/galerilerden ¢ikarip giinliilk hayatin igine
katmasi, slirecin on planda olmasi, projelerin katilima ve izleyiciye agik olmalari,
farkli-karsit kamusalliklar meydana getirmeleri gibi 6zelliklerin biitiin projelerde
ortak oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda biitiin projelerin goriiniir olmak adina
sosyal medyayr kullandiklar1 dikkat cekmektedir. Bu noktada Lacy’in (1995)°
“gorsel sanat, daha genis ve ¢esitlendirilmis izleyici ile iletisim ve etkilesim kurmak
icin geleneksel/geleneksel olmayan medyay1 kullanir” sdylemi anlam kazanmaktadir.
Bunlara ek olarak projelerin ortak noktasi olan ‘gegicilik’ 6zelliginin, insanlarin

sanat1 hayatlarina daha kolay dahil etmelerini sagladigi gozlemlenmektedir.

Incelemelerde, bu tarz projeleri gergeklestirenlerin genellikle sanat¢1 kokenli oldugu,
sanat¢1 olmayanlarin da akademisyen, 6grenci ya da gazeteci oldugu goriilmektedir.
Ornegin, ‘Isimsiz Mektup’ projesini gerceklestiren ‘Kamusal Sanat Laboratuvari’
akademisyen, 6grenci ve gazetecilerden olusan bir gruptur. ‘Abbasaga Ciftgileri’
projesini gerceklestirenler de benzer sekilde akademisyen ve &grencilerdir.
Projelerde kullanilan sanat tiirli genellikle performans odakli kavramsal sanattir.
Ancak projelerin biiylik bir cogunlugu heykel, resim, video, yerlestirme gibi sanat

caligmalari ile desteklenmistir.

“Yeni tip kamusal sanat’ projelerinde siklikla karsilagilan 6zelliklerden olan ‘aykirr’
kesimlere yonelme durumu tartisilan projeler icinde bir tek ‘Kiiltiir Aracilar’
projesinde one ¢ikarken, ‘Kuzguncuk’la I¢ i¢e’ ve ‘Olagandisi Bir Mahalle Turu’

projelerinde de aykir1 olmasa da belirli bir kesime yonelme egilimi s6z konusudur.
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Bu {i¢ proje ayni zamanda mekéan olarak kendilerine soylulastirma/kentsel doniisiim

alanlarin1 se¢mis olmakla da benzerlik gostermektedirler.

Ozbek’in Negt ve Kluge ‘nin ‘proleter’ ya da ‘karsit” kamusal alan1 yorumlarken
belirttigi gibi, “proleter kamusal alan, kapitalizmin somiirdiigii, bastirdigr ve
degersizlestirdigi toplumsal emek giiciiniin tecriibe, yetenek ve iliski bi¢cimlerinin kar
getiren stratejilerle bir araya getirilmesinin tasidig1 devrimcei potansiyele isaret eder”
(Ozbek 2004: 31,37). ‘Isimsiz Mektup’ projesi bu sdylemi destekler bigimde
kapitalizme kars1t bir durus sergileyerek tecriibeyi on plana ¢ikarmaktadir. Diger
yandan kapitalizme kars1 olan duruslarini soylulastirilan mekanlarin ve o mekanlarda
yasayan insanlarin sesini duyurmaya calisarak gosteren ‘Kiiltiir Aracilar’ ve
‘Olagandist Bir Mahalle Turu’ projeleri, Negt ve Kluge’nun ‘kullanim degeri’
cercevesinde sorduklari sorularini hatirlatmaktadir. ‘Miilksiizler kamusal alani ne
oranda kullanabilmektedirler? Egemen siniflar bu alan araciligiyla hangi ¢ikarlarini
siirdiiriirler?” (Negt ve Kluge 1972; aktaran Ozbek 2004: 182). Bu iki proje,
soylulastirmanin oldugu ve miilksiizlestirilmek istenen kesime destek olmak adina

devlete ve bu soylulastiricilara kars1 bir tavir sergilemektedir.

‘Kiiltiir Aracilarr’, ‘Olagandisi Bir Mahalle Turu’, ‘Yardimecr Eller’ ve ‘Isimsiz
Mektup® projelerinde acik bir politik durus goézlenmektedir. Icli'nin de (2011)
belirttigi gibi, “neoliberal kentlesme olarak adlandirilan siirecte, es zamanl olarak
yeni zenginligin ve yeni yoksullugun mekanlan iretilmekte, bu mekanlar giderek
ayrismakta, iliskiler kopmakta, toplumsal mesafe artmakta ve kutuplasma
belirginlesmektedir”. Calismada bu tavri sergileyen biitiin projelerde Icli’nin
belirttigi kutuplagsmalar vurgulanmakta ve bu esitsizlik, sanati demokratik hale

getirmeye calisan araglar ve siireclerle elestirilmektedir. Bu projelerdeki
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kutuplagmalarda, catismalardan dogan ve bundan gii¢ alan bir sanat s6z konusudur.
Ya mekanda ve orada yasayanlar arasinda ya da projenin kendisinde bir karsitlik,
catisma oldugu goriilmektedir. Projelerde sergilenen bu durus da genellikle catisma
ortamlarindan dogmaktadir ve asil amag sisteme tepki gostermek, siyasi farkindalik
yaratmaktir. Diger yandan sosyal ve/veya kiiltiirel ¢catismanin olmadigi mekéanlarda
gerceklestirilen projelerde genellikle politik bir durus sergilenmezken, asil amag
insanlarla giivene dayal1 iligkiler kurup sanati herkese ulastirmak ve sanat/sanatg1 ve
katilimcr arasindaki mesafeyi azaltmaktir. ‘Kiiltiir Aracilar’’, ‘Olagandisi Bir
Mahalle Turu’, ‘Yardimei Eller’ ve ‘Isimsiz Mektup® projeleri sanat1 bir miicadele
alan1 olarak gérmekte ve politik bir durus sergilemektedirler. Ancak bu miicadele ve
politik tavir ‘Kuzguncuk’la i¢ ice’, ‘Kent Bostan1’, ‘Abbasaga Ciftcileri’ projelerinde

yoktur. Bu projelerde ortak bir paylasim ve iletisim alan1 yaratma istegi mevcuttur.

‘Abbasaga Ciftcileri’ ve ‘Kent Bostani’ projeleri konu olarak benzer olsalar da
yaklagim bicimi olarak farklilik gostermektedir. Abbasaga projesinde mahalle
sakinleriyle giivene dayali bir iliski kurularak, sanati ‘list’ gorliniimiinden siyirip
herkese ulastirma istegi varken, Kent Bostani projesindeki asil amag, kamusal alan
olan parklarin devlete ait olmadiginin, aksine halkin kullanimina agik, halka ait bir
alan oldugunun insanlara hatirlatilmasidir. Bunun yaninda ‘Yardimci Eller’ ve
‘Isimsiz Mektup’ projeleri dogrudan devletin sanata yaklasimimi elestirirken, ‘Kiiltiir
Aracilari’ ve ‘Olagandisi Bir Mahalle Turu’ projelerindeki tepki de kapitalist
diizenedir. Kamusal Sanat Laboratuvar1 benzeri olusumlar, Lacy’nin (1995) belirttigi
gibi, smirlara saldirip, oncii bigimlerden yeni modeller iiretmekte ve izleyiciye
duyarhilik kazandirarak, sanatta aktif olma imkani tanimaktadirlar.” Bunlarin yaninda

biitiin projelerde yaratilan ‘goriiniirliik’ gecicidir ancak ‘Kiiltiir Aracilar’ projesinde
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mabhalle tarihinin video arsivlerine kaydedilmesi projeyi digerlerine kiyasla daha

kalic1 bir hale getirmektedir.

Hall ve Robertson (2001) konu iizerine yapilan pek ¢ok calismada, kamusal sanatin
kimlik ve yer duygusunu gelistirmeye yardim ettigini, kentli kimligine katkida
bulundugunu, toplumun ihtiyaclarina isaret ettigini, sosyal dislama ile miicadele
ettigini, egitim degerine sahip oldugunu ve sosyal degisimi tesvik ettigini iddia
ettiklerini belirtir.” Ele alman projelerde de bu &zellikler “Kiiltiirel Aracilar’ ve
‘Olagandis1 Bir Mahalle Turu’ projelerinde 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki projede kamusal
sanatin, ‘yerel ayirt edici 6zelliklere katki’ (Hall ve Robertson 2001)", yer ve aidiyet
duygusunu pekistirme, kiiltiir ve tarihi 6n plana ¢ikarma o6zellikleri vardir. Bunun
yaninda ‘Kent Bostani’ projesinde de kamusal sanatin ‘a¢ik alanlarin kullanimini

arttirma’ (Hall ve Robertson 2001)” 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadur.

Karl Marx’in ‘kar yasasinin diginda kaldiklar1 i¢in degis tokus, zararina satis, kendi
kendine yetecek kadar iiretme’ anlamina gelen ‘toplumsal aralik’(interstice)
kavramini, kapitalist ekonomi gercevesine dahil olmayan topluluklar1 nitelemek i¢in
kullanan Bourriaud (1998: 161, 25), sanati ‘toplumsal aralik’ olarak yorumlar.”
Biitlin bu projelerden de goriildiigii gibi aslinda bu yeni tip kamusal sanat
olusumlarini toplumsal aralik olarak nitelemek miimkiindiir. Ciinkii bu projeler bir
farkindalik yaratma, sanati herkese ulastirma, tepki ve duruslarini gosterme gibi kar
amaci glitmeyen amagclarla yapilmaktadirlar. Boynudelik ve Egrikavuk’un (2006,
2007) belirttigi gibi yeni tip kamusal sanatc¢ilar sadece aracidir. Ele alinan biitiin
projelerde de bunlar1 gerceklestirenler hep bir biling kazandirmak adina sanati 6ne
cikarip, sanat ile insanlar arasinda araci roliinii listlenmektedirler. Tartigilan biitiin

projelerde kamusal sanat Sharp, Pollack ve Paddison’in belirttigi gibi (2005),
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izleyicileri birlestirme arzuyla hareket eden ve insanlarin kendilerini ifade
edebildikleri alanlar yaratan ve toplumda yenilenen yansimalar (reflections) yaratan

bir sanat olarak kullanilmaktadir.”

Sonug olarak ‘yeni tip kamusal sanat’ projelerindeki kamusallik yaklagimlari su gibi

ortak 6zelliklerle 6ne ¢ikmaktadirlar;

e Yer kimligini ve aidiyet duygusunu 6ne ¢ikaran

e Farkliliklara, farkli kiiltiir ve tarihlere sahip ¢ikan

e Sanati herkese ulagtirmay1 hedefleyen

e Sanat ve sanatcinin ‘lstten’ bakigh yargisini kirip, izleyici/katilimeiyla
arasindaki mesafeyi azaltan

e Politik tepkilerinin sesini duyurmay1 hedefleyen

e Devlete, kapitalist diizene, sisteme kars1 tepkilerini gostermeyi amaglayan

e Farkindalik yaratmay1 amaglayan

e Iletisim kuran, iliskileri pekistiren yollar yaratan

e (Catisan durumlar1 goriiniir kilan

e Demokratik, esitlik¢i ve farkli karsit kamusalliklar yaratan

Biitiin bu tartismalarin sonucunda yeni tip kamusal sanatin, Habermas’in (1962)
arzuladig gibi tekil, esitlik¢i ve demokratik bir alandan ziyade, daha ¢ok Arendt’in
(1958) belirttigi gibi modern donemle beraber 6zel alan ile kamusal alanin sinilarinin
bulaniklastigi ve toplumsal alani olusturdugu, Negt ve Kluge (1972) ikilisinin de
vurguladigr gibi catismalar1 i¢inde barindiran, karsitliklardan olusan cogul bir
kamusal alant kendine tercih ettigi soOylenebilmektedir. Bu tarz projelerdeki
kamusalliklar, “biitiinliiklii olmayan, tam aksine ¢atismaci bir alan, farkli ve birbirine

karsit 6znelliklerin, siyasetlerin ve ekonomilerin barinabildigi bir diizlem olarak”
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(Sheikh, 2005: 26) karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada projelerdeki gibi ‘miicadeleci
kamusal alan’lar sanat ile birbirlerini karsilikli olarak etkileyip, stirekli bir iliski

kurmaktadirlar.

100



KAYNAKLAR

Adanali, Y. 2011. “Neoliberal Utopya Olarak Mekansiz Mekanlar: Soylulastirilan
Istiklal Caddesi ve Ticarilestirilen Kent Mekanlar1.” Red Thread Say1 3.

Arendt, H. 1958. Insanlik durumu. B. S. Sener (Cev.). Istanbul: iletisim Yaymlari
(orijinal basim tarihi 2000).

Artun, A (Der.). 2005. Sanat¢i Miizeleri. istanbul: Iletisim Yaymlari.

Artun, A 2006. Miize ve Modernlik: Tarih Sahneleri — Sanat Miizeleri 1. Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Bishop, C. 2006. “The Social Turn: Collaboration and Its discontents.” Artforum
5.179-185.

Bishop, C. 2004. “Antagonism and Relational Aesthetics.” October Magazine s. 51—
79.

Bishop, C. 2004. “Antagonizma ve Iliskisel Estetik.” Olasiliklar, Duruslar,
Miizakere: Giincel Sanatta Kamusal Alan Tartismalari iginde (s.31-53) der.

Tan, P., Boynik, S. istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari (orijinal basim tarihi
2007).

Bourriaud, N. 1998. “Relational Aesthetics.” Participation ic¢inde (s.160-172) der.
Bishop, C. Londra: MIT Press (orijinal basim tarihi 2006).

Bourriaud, N. 1998. [liskisel Estetik. S. Ozen (Cev.). Istanbul: Baglam Yaymevi
(orijinal basim tarihi 2005).

Boynik, S. 2007. “Maria Papadimitriou.” Olasiliklar, Duruslar ve Miizakere: Giincel
Sanatta Kamusal Alan Tartismalar iginde (s.160-161) der. Tan, P., Boynik,
S. Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.

Boynudelik, Z., Egrikavuk, 1. 2006a. “Kamusal Sanat Pratikleri ve Temporary
Service.” Arredamento.

Boynudelik, Z., Egrikavuk, 1. 2006b. “Yeni Tip Kamusal Sanat Uzerine Bir Sdylesi.”
Sanat Diinyamiz 97.

Boynudelik, Z., Egrikavuk, I. 2007. “Yeni Tip Kamusal Sanat, Kamusal Pratikler ve
MESSHALL * Art- st 5.21-31.

Buren, D. 1970. “Miizenin Islevi.” Sanat¢ci Miizeleri iginde (s.150-180) A. Berktay
(Cev.). der. Artun, A. Istanbul: Iletisim Yayinlari (orijinal basim tarihi 2005).

Butler, T. 1995. “Gentrification and the Urban Middle Classes.” Social Change and
the Middle Classes i¢inde (s.188-204) der. Butler, T., Savage, M. Londra:
UCL Press.

101



Cabanne, P. 1971. “Marcel Ducamp’la Soylesi.” Sanat¢t Miizeleri iginde (s.135-137)
E. Gen (Cev.). der. Artun, A. Istanbul: Iletisim Yaymlar1 (orijinal basim
tarihi 2005).

Cameron, S., Coaffee, J. 2005. “Art, Gentrification and Regeneration - From Artist
as Pioneer to Public Arts.” European Journal of Housing Policy 5: 39-58.

Carras, M. 2007. “Dwelling in Mobility.” Intermediality: History and Theory of the
Arts, Literature and Technologies s.183-187.

Caha, O. 1998. “Kamusalligin Ideolojik Déniisiimii.” Dogu Bat: Dergisi N0.4:17-39.

Caha, O. 2002. “Ideolojik Kamusal Alanin Krizi.” ¢k Toplum Yazilar: iginde (s.62-
81) Istanbul: Gendas Yayinlari.

Deutsche, R., Ryan, C. 1984. “The Fine Art Of Gentirification.” The MIT Press s.91-
111.

Egrikavuk, 1. 2011. Aym: Cati Altinda. Istanbul: British Council yayini.

Egrikavuk, 1. 2011.”Olagandis1 Bir Mahalle Turu’ proje sahibi ve yliriitiiciisii, “Yeni
Tip Kamusal Sanat ve Olagandis1 Bir Mahalle Turu Projesi” konulu goriisme,
28 Aralik, Istanbul.

Fraser, N. 1991. “Kamusal Alant Yeniden Diigsiinmek: Gergekte Varolan
Demokrasinin Elestirisine Bir Katk1.” Kamusal Alan iginde (s.103-132) N.
Ding, M. Ozbek (Cev.). der. Ozbek, M. Istanbul: Hil Yaymlar (orijinal
basim tarihi 2004).

Gozde Erkek Kuaforii Sahibi 2012.’0Olagandis1 Bir Mahalle Turu’ proje katilimcist.
“Yeni Tip Kamusal Sanat ve Olagandis1 Bir Mahalle Turu Projesi” konulu
goriisme, 24 Mart, Istanbul.

Gutfreund, M. 2003. “Reevaluating ‘Public Art’: A Photo Essay and Analysis of
Graffiti Art  Along the Los Angles River.” Ust Diizey Kapsamli Proje.

Haacke, H. 1974. “Sergilenmeye Uygun Sanat.” Sanat¢t Miizeleri iginde (s.216-220)
E. Gen (Cev.). der. Artun, A. Istanbul: Iletisim Yayinlar1 (orijinal
basim tarihi 2005).

Haacke, H., 1983. “Miizeler — Biling Yoneticileri.” Sanat¢i Miizeleri iginde (s.220-
239) E. Gen (Cev.). der. Artun, A. Istanbul: Iletisim Yaynlar1 (orijinal basim
tarihi  2005).

Habermas, J. 1989. The Public Sphere: An Encyclopedia Acrticle, Critical Theory and
Cociety: A Reader i¢inde (s.136-142) der. Bronner, S. E., Kellner, D. M. New
York: Routledge.

Habermas, J. 1962,1989. The Structural Transformation of The Public Sphere: An
Inquiryinto a Category of Bourgeois Society. T. Burger, F. Lawrence (Cev.).
Cambridge: MIT Press (orijinal basim tarihi 1991).

102



Habermas, J. 1962,1990. Kamusalligin yapisal déniisiimii - Strukturwandel der
Offentlichkeit. T. Bora, M. Sancar (Cev.). Istanbul: Iletisim Yayinlar1 (orijinal
basim tarihi 1997).

Hall, T., Robertson, I. 2001. “Public Art and Urban Regeneration: Advocacy, claims
and critical debates.” Landscape Research 26: 5-26.

Hansen, M. 1990. “Yirmi Yilin Ardindan Negt ve Kluge’nin ‘Kamusal Alan ve
Tecriibe’si
Degisken Karigimlar ve Genislemis Alanlar.” Kamusal Alan iginde (s.103-
132) M. Ozbek (Cev.). der. Ozbek, M. Istanbul: Hil Yaymnlar (orijinal basim
tarihi 2004).

Icli, G. 2011. “Kentsel Déniisiime Iliskin Sosyolojik Bir Degerlendirme.” Sosyal ve
Beseri Bilimler Dergisi 3.

Islam, T. 2003. Istanbul'da Soylulastirma: Galata Ornegi. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kurtulus, H. 2005. Istanbul’da Kentsel Ayrisma: Mekdnsal Doniisiimde Farkli
Boyutlar. Istanbul: Baglam Yaynlar.

Kuzguncuk’la I¢ Ice. 2006, 2007. Tanitim Kitapgiklari. istanbul.
Lacy, S. 1995. Mapping the Terrain: New Genre Public Art. Seattle: Bay Press.

Liebman, S. 1987. “Alexander Kluge ile Soylesi: Yeni Alman Sinemasi, Sanat,
Aydinlanma ve Kamusal Alan Uzerine.” Kamusal Alan iginde (s. 5951651)
N. Ding, M. Ozbek (Cev.). der. Ozbek, M. Istanbul: Hil Yaynlar1 (orijinal
basim tarihi 2004).

McCarthy, J. 2006. “Regeneration of Cultural Quarters: Public Art for Place Image
or Place Identity?.” Journal of Urban Design 11: 243-262.

Mouffe, C. 2007. “Artistic Activism and Agonistic Spaces ” Art and Research, A
Journal of Ideas, Contexts and Methods. Vol. 1, No 2.

Negt, O., Kluge, A. 1972. Public Sphere and Experience Toward an Analysis of
the Bourgeois and Proletarian Public Sphere. P. Labanyi, J. O. Daniel ve
A. Oksiloff University (Cev.). Minneapolis, = London: University of
Minnesota Press (orijinal basim tarihi 1993).

Negt, O., Kluge, A. 1972. “Kamusal Alan ve Tecriibe.” Kamusal Alan i¢inde (s.133-
139) M. Ozbek (Cev.). der. Ozbek, M. Istanbul: Hil Yaymlar1 (orijinal basim
tarihi 2004).

O’Doherty, B., 1999. Inside The White Cube: The Ideology of The Gallery Space.
California: University of California Press.

Ozbek, M (Der.). 2004. Kamusal alan. Istanbul: Hil Yayinlar1.

103



Ozbek, M (Der.). 2004a. “Giris: Kamusal Alanin Sinirlar1.” Kamusal Alan iginde (s.
609-651) der. Ozbek, M. Istanbul: Hil Yaynlari.

Remesar, A. 2005. “Public Art: Towards A Theoretical Framework.” Urban
Regeneration: A Challenge for Public Art iginde (s.128-140 ) der. Remesar,
A. Barcelona: University of Barcelona.

Roberts, P., Sykes H (Der.). 2000. Urban Regeneration a Handbook. London:
SAGE.

Salice, S. 2010. “The Place of Public Art in Social Change.” Catholic University of
Sacred Heart.

Selwood, S. 1995. The benefits of public art: the polemics of permanent art in public
places. California: Policy Studies Institute.

Sharp, J., Pollock, V., Paddison, R. 2005. “Just art for a just city: Public art and
social inclusion in urban regeneration.” Urban Studies 42: 1001-1023.

Sheikh, S. 2005. “Kamusal Alanin Yerine Ne mi? Ya da, Parcalardan Olusan
Diinya.” Olasiliklar, Duruslar ve Miizakere: Giincel Sanatta Kamusal Alan
Tartismalar: iginde (s5.23-29) der. Tan, P., Boynik, S. Istanbul: Bilgi
Universitesi Yaymlar1.

Smith, N. 2002. “New Globalism, New Urbanism: Gentrification as Global Urban
Strategy.” Antipode 34(3): 427-450.

Sénmez, B., Ocal, G. 2007. “Kamusgl Alan, Kamus"al Sanat, Kentsel Doniisiim ve
Silahtaraga’nin Sosyolojisi.” Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyoloji Bolimii
Projesi.

Sen, B. 2005. “Soylulastirma: Kentsel Mekanda Yeni Bir Ayrisma Bigimi”
Istanbul’da Kentsel Ayrisma i¢inde (s. 127-159) der. Kurtulus, H. Istanbul:
Baglam Yayinlart.

Tan, P., Boynik, S., 2007. “Derleyenin Notu. Olasiliklar, Duruslar ve Miizakere:
Glincel Sanatta Kamusal Alan Tartismalar i¢inde, der. Pelin Tan, Sezgin
Boynik, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, s.15-17.

Tekel Bayi Sahibi 2011. Tophane sakini. “Yeni Tip Kamusal Sanat ve Olagandisi
Bir  Mahalle Turu Projesi” konulu gériisme, 29 Kasim, Istanbul.

Temporary Services. 2011. “Market Project Introduction.”

Tiirkiin, A., Kurtulus, H. 2005. “Giris.” Istanbul’da Kentsel Ayrisma: Mekdansal
Doniistimde Farkli Boyutlar iginde (S. 9-24) der. Kurtulus, H. Istanbul:
Baglam Yayinlart.

Elektronik Kaynaklar

Abbasaga Ciftcileri Blogu. Erigim tarihi: Mayis 2012
http://abbasagaciftcileri.blogspot.com/p/surec.html

104


http://abbasagaciftcileri.blogspot.com/p/surec.html

Barra, P. 2010. “The Fabric Of Life Roma-Gypsy Fashion” Blogspot.com. Erisim
Tarihi: May1s 2012

Boynudelik, Z. 2010. “Kamu ile Sanat Pratikleri ve Giincel Sanat: Olanaklar ve
Tuzaklar.”  kamusalpratikler.blogspot.com. Erigsim Tarihi: Mayis 2012
http://kamusalpratikler.blogspot.com/

Boynudelik, Z. 2011. “Abbasaga Ciftgileri: Proje Nasil Ortaya Cikt1?”
abbasagaciftcileri.blogspot.com. Erisim Tarihi: May1s 2012
http://abbasagaciftcileri.blogspot.com/p/yeni-tip-kamusal-sanat.html

Carras, M. 2005. “Hotel Grande” Tama-gr.blogspor.org. Erisim Tarihi: Mayis 2012
http://tama-gr.blogspot.com/2005/05/text-by-maria-thalia-carras-
exhausted.html

Dayanigsma Mutfagi. Erigim Tarihi: Temmuz 2012
http://dayanismamutfagi.blogspot.com

Erdogan, M. 2002. “Kamusal Alan ve Hukuk” Radikal Erisim Tarihi: Aralik 2011
http://arsiv.zaman.com.tr/2002/12/03/yorumlar/default.htm

Ferhat Kentel ile Tophane olay1 tizerine. 2010. Marksist.org. Erisim Tarihi: Aralik
2011

http://marksist.org/dosyalar/2076-ferhat-kentel-ile-tophane-olayi-uzerine

Kamusal Sanat Laboratuvar:. Erisim Tarihi: Mayis 2012
http://www.kamusalsanatlaboratuvari.com/

Kent Bostani. Ntvmsnbc.com. Erigim tarihi: May1s 2012
http://www.ntvmsnbc.com/id/25117068/

Kentel, F. 2002. “Kamusal Alan Artik Ciplak.” Bianet.com. Erisim Tarihi: Aralik
2011
http://bianet.org/biamag/bianet/14978-kamusal-alan-artik-ciplak

Kossekoglu, A. 2010. “Sebzeler 'Kent Bostani' nda sessiz sedasiz yetigiyor.” Erigim
tarihi: Mayis 2012

http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1010899

Macit, H. 2012. “Tarlabasi’nin Dayanisma Mutfagi” Bianet.org. Erigim tarihi:
Temmuz 2012

http://bianet.org/bianet/toplum/139453-tarlabasinin-dayanisma-mutfagi

Mess Hall. Erisim Tarihi: Mart 2012
http://messhall.org/

Oda Projesi. Erigsim Tarihi: Mart 2012
http://odaprojesi.blogspot.com/

Oda Projesi: Kiiltiirel Aracilari. Erisim Tarihi: Mart 2012
http://kulturel-aracilar.blogspot.com/

105


http://kamusalpratikler.blogspot.com/
http://abbasagaciftcileri.blogspot.com/p/yeni-tip-kamusal-sanat.html
http://abbasagaciftcileri.blogspot.com/p/yeni-tip-kamusal-sanat.html
http://tama-gr.blogspot.com/2005/05/text-by-maria-thalia-carras-exhausted.html
http://tama-gr.blogspot.com/2005/05/text-by-maria-thalia-carras-exhausted.html
http://dayanismamutfagi.blogspot.com/
http://arsiv.zaman.com.tr/2002/12/03/yorumlar/default.htm
http://marksist.org/dosyalar/2076-ferhat-kentel-ile-tophane-olayi-uzerine
http://www.kamusalsanatlaboratuvari.com/
http://www.ntvmsnbc.com/id/25117068/
http://bianet.org/biamag/bianet/14978-kamusal-alan-artik-ciplak
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1010899
http://bianet.org/bianet/toplum/139453-tarlabasinin-dayanisma-mutfagi
http://messhall.org/
http://odaprojesi.blogspot.com/
http://kulturel-aracilar.blogspot.com/

Oda Projesi. Erigsim Tarihi: Mart 2012
http://www.simotasbinasi.com/?page_id=50

Oguz, K. 2010. “Bu saldir1 mahalleli i¢in maglubiyetle sonucland1!”. Habertiirk.
Erigim Tarihi: Ocak 2012

http://www.haberturk.com/gundem/haber/555060-bu-saldiri-mahalleli-icin-
maglubiyetle-sonuclandi-

Papadimitriou, M. 2012. “Hotel Isola” Isolacenter.org. Erisim Tarihi: Mayis 2012
http://www.isolartcenter.org/index_eng.php?p=1131987204&i=1159788601
&z=1196664119

Pist / Interdisciplinary Project Space. Erisim tarithi: Mayis 2012
http://www.pist.org.tr/PiST_Interdisciplinary_Project_Space_Istanbul.html

Sinek Sekiz Kent Bostani’nda Sebzeler Biiylimeye Basladi. 2010. Wordpress.com.
Erisim Tarihi: May1s 2012
http://sineksekiz.wordpress.com/2010/04/22/sinek-sekiz-kent-bostaninda-
sebzeler-buyumeye-basladi/

Superflex. Erisim tarihi: Mart 2012
http://superflex.net/

Superflex. Erisim tarihi: Mayis 2012
http://superflex.net/tools/guarana_power/image/2#g

Superflex. Erisim tarihi: May1s 2012
http://www.e-flux.com/announcements/superflex-supershow/

Senol, G. 2006. “Tiirkiye’de Kamusal Heykel Muskadir! ” Arkitera.com. Erigim
Tarihi: Ocak 2012

http://v3.arkitera.com/news.php?action=displayNewsltem&ID=8684

T.A.M.A. 2002. Manifesta.org. Erisim Tarihi: Mart 2012
http://www.manifesta.org/manifestad/en/press/pressm98.html

Tan, P. 2006. “Soylulastirma Siirecinde Sanat ve Sanat¢1.” Tanpelin.blogspot.com.
Erisim Tarihi: Mart 2012

http://tanpelin.blogspot.com/2006/09/gentrification-and-role-of-artist_26.html

Tan, P. 2010. “Sanat Kamusal Alandan Ne Istiyor?”” Yenimimar.com. Erisim Tarihi:
Mart 2012

http://www.yenimimar.com/index.php?action=displayQuestion&ID=101

Temporary Services. Erisim tarihi: Mart 2012
http://www.temporaryservices.org/

Whiteley, G. “Art for Social Spaces.” Vads.ac.uk. Erigsim Tarihi: Ocak 2012
http://www.vads.ac.uk/learning/designingbritain/html/regeneration.html

106


http://www.simotasbinasi.com/?page_id=50
http://www.haberturk.com/gundem/haber/555060-bu-saldiri-mahalleli-icin-maglubiyetle-sonuclandi-
http://www.haberturk.com/gundem/haber/555060-bu-saldiri-mahalleli-icin-maglubiyetle-sonuclandi-
http://www.isolartcenter.org/index_eng.php?p=1131987204&i=1159788601&z=1196664119
http://www.isolartcenter.org/index_eng.php?p=1131987204&i=1159788601&z=1196664119
http://www.pist.org.tr/PiST_Interdisciplinary_Project_Space_Istanbul.html
http://sineksekiz.wordpress.com/2010/04/22/sinek-sekiz-kent-bostaninda-sebzeler-buyumeye-basladi/
http://sineksekiz.wordpress.com/2010/04/22/sinek-sekiz-kent-bostaninda-sebzeler-buyumeye-basladi/
http://superflex.net/
http://superflex.net/tools/guarana_power/image/2#g
http://www.e-flux.com/announcements/superflex-supershow/
http://v3.arkitera.com/news.php?action=displayNewsItem&ID=8684
http://www.manifesta.org/manifesta4/en/press/pressm98.html
http://tanpelin.blogspot.com/2006/09/gentrification-and-role-of-artist_26.html
http://www.yenimimar.com/index.php?action=displayQuestion&ID=101
http://www.vads.ac.uk/learning/designingbritain/html/regeneration.html

Yavuz, S. 2010. “Tophane Art Walk ve Pazar giinii.” Grizine.com. Erisim Tarihi:
Ocak 2012

http://www.grizine.com/2010/03/12/tophane-art-walk-ve-pazar-gunu/
2010. “Mabhalle Baskis1 Yok” Milliyet. Erisim Tarihi: Aralik 2011

http://www.milliyet.com.tr/mahalle-
baskisiyok/siyaset/haberdetay/25.09.2010/1293469/default.htm

107


http://www.grizine.com/2010/03/12/tophane-art-walk-ve-pazar-gunu/
http://www.milliyet.com.tr/mahalle-baskisiyok/siyaset/haberdetay/25.09.2010/1293469/default.htm
http://www.milliyet.com.tr/mahalle-baskisiyok/siyaset/haberdetay/25.09.2010/1293469/default.htm

