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SINEMA ESERLERI VE
SINEMA ESER SAHIPLIGINDEN DOGAN HAKLAR

Sanatsal ifade bicimlerinden biri olarak 1895 yilinda ortaya ¢ikan sinema, hizla
ttim Diinya’ya yayilmig ve kisa zamanda en etkili iletisim ara¢larindan biri haline
gelmistir. Buna paralel olarak hukuk diimyasinda da fikri miilkivet hukuku icinde varhk
kazanmis ve eser tiivlerinden biri olarak gelisimini siirditrmiistiiv. Bu calismada sinema
sanaftmn ortaya ¢tkist ve unsurlarma iliskin genel bilgiler verilmis, Tiirk Hukukunda
sinema eseri kavrami ile sinema eserinin  korunma sartlari, sinema  (tiiriinde
diistintilebilecek eser niteligi tarfismall yaratimlar,  sinema eseri sahipligi kavrami,
sinema eseri sahipliginden dogan manevi ve mali haklar ile bu haklarin hukuki nitelikleri,

mevzuattaki kimi degigiklikler ele alinarak anlatilmaya ¢aligilnustnr,
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CINEMA WORK AND
RIGHTS ARISING FROM THE AUTORSHIP IN CINEMA

As a form of artistic expression that emerged in 1895, cinema has spread across the
globe and become one of the most effective tools of communication in a short time.
Concordantly, in the domain of law, cinema has acquired a legal status in the domain of
intellectual property law and continued to develop as a form of work of art. In this thesis,
the emergence and key elements of cinema are briefly explored. Also, the notion of cinema
work in Turkish Lavw and other issues regarding conditions of protection of cinema work,
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cinema have been discussed. By studying the main topics regarding authorship in the field
of cinema, this thesis presents moral and financial rights arising from the authorship, legal

qualification of these rights, and legislative amendments depending on cinema works.
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GIRIS

Varolugtan giintimiize kadar, insanliin, doganin zorluklarma karst miicadele
¢abasi sonucunda gelisen bilimle, yasami, dogayi, insam anlamaya yonelik arayist

sonucu gelisen sanat, gok Snemli islevlere sahip olmustur.,

Sanatsal ifade iginde yer alan ve insanhgm tarihi ile yasit olan fikri yaratim,
resmetme, bigimlendirme, yazma, sdyleme gibi pek ¢ok eylemle ortaya ¢iknus, bunlarin

bir kism giin{imiize kadar ulagnugtir.

Giiniimiize kadar ulasan bu yaratimlarla, stiregelen yaratimlar, tasidiklari tarihi,
sosyolojik, felsefi izlerle bugiin bilimin de ilgi alanina girmis, bilimle sanat baz:

alanlarda kesigir hale gelmistir.

Teknolojinin gelismesiyle bilim ve sanatin bulustugu alanlar gogalmaktadir.
Cahismamizin konusunu olugturan ve sanat tarihinde yedinci sanat olarak yerini almis
olan sinema eserleri bunun en giizel Sineklerindendir. Sinema eserleri, kitlelere

ulagmadaki giicii ile modern ¢agda en etkili sanatsal iletisim araclaridandar.

Calismamizda sinema eserleri, sosyal bir bilim dalt olan hukuk ¢ergevesinde,
fikri ve smai haklar iginde, Tiirk Hukuku ve 63reti goriiglerine yer verilmek suretiyle ele

alinacaktir.

Fikri ve sinai haklar, 6zel hukuk, kamu hukuku ayrimi iginde 6zel hukuk
alaninda yer alan ve sahibine gayrimaddi mallar {izerinde mutlak haklar kazandiran en

dnemli haklardandir.

Fikri ve sinai haklara iligkin hukuk kurallar, yaygin olarak fikri milkiyet
hukuku terimi ile ifade edilir. Fikri miilkiyet hukuku terimi, niteledigi haklarin hukuk
diinyasinda ilk kez miilkiyet hakkina dayandinlmasi ile ortaya ¢ikmugtir. Sonraki siiregte
fikri miilkiyet teorisi, fikri ve sinai haklar kavramini nitelemede yetersiz kalmus, kisisel
haklar teorisi, gayrimaddi haklar teorisi, iki cephe (diialist) teorisi, birlik (monist)

teorisi, eser sahipligi teorisi gibi teoriler gelistirilmistir, Her ne kadar FSEK’te eser




sahipligi teorisi benimsenmis ofsa da, uygulamada ve 6gretide fikri miilkiyet hukuku

terimi kullaniimaya devam edilmistir'.

Caligmanuz fikri miilkiyet hukuku olarak ifade edilen fikri ve smnai haklar
hukukunun, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklara iliskin bsliunii ile ilgili olup, bu

haklar fikri haklar’ veya ‘telif hakk:’ olarak nitelendirilecektir.

Calismamuz bir girig, Gi¢ bdliim ve bir de sonug kisimdan olusmaktadir, lk
bsliimiinde sinema sanatinin Diinya’da ortaya ¢ikist ve Tiirkiye’ye girigine iliskin genel
bilgiler verilmig, sinemayi1 olusturan unsurlar tamitdmgtir. Ardindan Tiirk Hukukunda
sinema eseri kavrami ile sinema eserinin korunma sartlari, mevzuattaki kimi
degisiklikler ele alinarak anlatitmaya c¢alisilmig, hukuki niteligi tartigmali  bazi

yaratimlar 6rnek verilerek konu detaylandirilmistir.

Ikinci béliimde, Tiirk Hukukunda sinema eseri sahipligi kavrami tamtilmus,
degigen mevzuat hitkiimleri ele alinarak konu hakkinda gegmisten giintimiize kadar

uzanan uyusmazliklar ydniinden ¢oztime iligkin sonuglara ulasilmaya ¢ahisilmistar.

Ugiincii bolimde ise, Tirk Hukukunda sinema eseri sahipliginden dojan

manevi ve mali haklar tamtilmig, bu haklarin hukuki nitelikleri agiklanmagtir,

' Ayrintils bilgi igin bkz. Ayiter, Nusin: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, $.33-37; Erel, N,
Safak: Ttrk Fikir ve Sanat Hukuku (Fikir), Ankara 2009, s.30-35; Gokyayla, K. Emre: Telif Hakk: ve
Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Ankara 2001, s.124-131; Karacabey, O. Faruk: ‘Sanatgun Baskasina
Devrettigi Eseri Uzerindeki Hakkimn Hukuksal Niteligi', Yargitay Dergisi, 1980, C.6, S.1-2, 5.183 vd;
Oztan, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, 5.23-36; Tekinalp (Hukuk), Unal: Fikri
Miilkiyet Hukuku, istanbul 2012, 5.Basi, 5.89-93.




BIRINCI BOLUM
SINEMA ESERI KAVRAMI

I. Fikri Haklarmm Tarihsel Gelisimi

Antik ¢agdan Ronesans’a kadar olan dénemde, diinya iizerinde, eserin iginde
somutlagtipt seyden ayr1 ve bagimsiz bir hakka konu olmadigy, eser sahiplerine iligkin
korumanin saglanmadigt gﬁriiimektedirz. Bu dénemde, eserin lizerinde somutlagtift
maddi seyin miilkiyet konusu yapildifn (6rnegin, kagida sahip olan kiginin kagit
iizerinde yazili siirin de sahibi olmasi), eser sahiplerinin ckonomik agidan
gereksinimleri olmast halinde, eserin yayilmast ve kendilerine {icret (honorar) ddenmesi
karstipinda  bir haminin korumasi altinda hareket ettigi (hamiler devri), eserin
yaraticisinin el is¢isi sayildigs, haminin ise eserin maliki olarak, eser {izerinde istedigi
tasarrufta bulunabildigi, eser sahiplerinin eser kopyalarmda hata ya da tahwif
yapilmadif: siirece kopyalama faaliyetine itiraz etmedigi amla$1lmaktadu‘3 . Fikri tirlindi
copaltma tekniklerinin bilinmedigi bu dénemde, dmegin siirler gosterilerde okunuyor,
tiyatro eserleri oynamyor ancak zaman iginde anonimlesiyor veya gergekie sahibi
olmayan kisiler adiyla antliyordu®. Bu dénemde dahi intihal® hos goriilmeyen bir eylem

olarak karsllanmaktaydlé.

1450 yilinda Gutenberg tarafindan matbaanin bulunmas: ile basima konu

eserler kolaylikla gogaltilip satilmaya baglanmug, matbaa sahipleri arasinda haksiz

2 Arkan, Azra; Eser Sahibinin Haklarina Baglantih Haklar, Istanbul 2005, 5.3-4; Ayiter, 5.16-17; Erel
(Fikir), 5.36; Gokyayla, 5.28-29; Hirseh, Ernst E.: Hukuki Bakimdan Fikri Say, [stanbul 1942, C.I, 5.43-
44; Karahan, Sami/ Suluk, Cahit/ Sarag, Tahir/ Nal, Temel: Fikri Millkiyet Hukukunun Esaslari,
Ankara 2007, s.18; Tekinalp (Hukuk), s. 83-86; Tosun, Yalgm: Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin
Haklar, istanbul 2009, s.5.

? Gokyayla, 5.29-30; Hirseh, C.1, 5.43; Oztan, 5.23-24; Tekinalp (Hukuk), 5. 83-86; Tosun, s.5.

4 Tekinalp (Hukuk), s.84-86.

> MS 42-102 yillarinda yasayan sair Martial, giirlerinin kendisine ait oldugunu sdyleyen Fidentinis’u
‘insan ¢alan egkiva’ olarak adlandirnustir, Eser husizhg: anlamina gelen intihal kavraminin bu hadiseden
dogdugu séylenmektedir. Arkan, 5.3, Oztan, s.23, 185, 202-206; Tekinalp (Hukuk), s.84.

® Arkan, s.3; Ayiter, 5.16-17; Erel (Fikir), s.36; Gokyayla, 5.30-31.



rekabet olugmaya baglamugtir. Olusan haksiz rekabetin dnlenmesi igin matbaa sahipleri,
askeri, siyasi ve dini gii odaklarindan imtiyaz almaya baslamuglar (imtiyazlar devri),
eser (izerinde kontrolii saglayan bu gligler ise sansiir mekanizmasim igletmeye

baglamistir. Boylece yine eser sahibini digarida birakan bir sistem yaratllnnstuJ.

ilk imtiyazlar ‘matbaa imtiyazlar:’ seklinde gelismistir. Bunlar, bir eserin
baskalar1 tarafindan basilmasim engellemek amactyla verilen zanaat tekelleridir. Matbaa
imtiyazi kavrami, matbaalarin, bastiklari eser igin eser sahibine licret ddemeleri
karsilinda eserin maliki oldugu seklinde gelisen goriige ve bir miilkiyet tiirii olarak
‘matbaa miilkiyefi’ kavraminin dogmasma yol agnustir. 1450 yillarinda baglayip,
1600’11 yillara kadar devam eden Rénesans’in yarattifi insant ve insani degerleri her
seyin Oniinde tutan ‘himanizina’ akimi ile birlikte eser sahipleri de yarattiklart eserler
tizerinde hak sahibi olmanin yollarin: aramaya baglanuglar, bu ¢abalar sonunda ise
‘yazar imtiyazr’ kavrami dogmustur. [lk yazar imtiyaz: 1486°da Venedik’te Sabellicus’a
Venedik Taciri isimli eseri nedeniyle verilmistir. Bu donemde, eser sahibinin matbaact

ve yayinlayandan gelir talebi, eser sahibinin kisisel sorunu olarak algilanmlstirs.

Imtiyazlar donemini mahalli imtiyazlar ve  yayinevi miilkiyeti  dénemi

izlemistirg.

Eser sahibi igin gergek korunma, eser iizerindeki hakkn imtiyazdan bagimsiz
olarak korunmaya deger oldugu yoniindeki fikri miilkiyet teorisi nin ortaya atiimasi ile
baslanus, o zamana kadar ahlak kurallant nedeniyle hos goriilmeyen intihal eylemi

hukuken ihlal iceren bir eylem olarak goriilmeye baslam1$t11'm.

T Hirsch, C.I, .42, 47 vd,; Tekinalp (Bukuk), 5.86; Tosun, s.6.

* Arkan, s.4-5; Ayiter, 5.18-19; Erel (Fikir), 5.36-37, Gbokyayla, 5.31-32; Oztan, s.23 vd.
? Arkan, s.5; Oztan, 5.27-28.

19 Arkan, s.5; Ayiter, 5.19; Erel (Fikir), s.37.



Bundan sonra ise fikri haklar yasalarla korunmaya baglanmigtir. Eser sahibine
haklarm taniyan itk iilke 1709 tarihli kanunla Ingiltere olmus, onu 1791 tarihli kanun

ile Fransa izlemistir'’.

1789 tarihli Fransiz Ihtilali’yle Diinya’da pek ¢ok alanda baslayan degisim,
fikir ve sanat eserleri hukukunda da kendini gostermis, sonraki dénemde, Hugo,
Lamartine, Diderot, Balzac, Fichte, Hegel, Schopenhauer gibi genis kitleleri etkileme
giicline sahip diigtiniirler tarafindan eser ve eser sahipligi konusundaki goriisler ortaya
konmus, eser sahibinin manevi haklari bakimindan bugiinkii Kita Avrupast hukuk

sisteminin temelleri atilimaya basiannnstn‘”.
I1. Diinyada Sinemanm Dogumu

Cesitli kaynaklarda farkii bilgiler olmakla birlikte, Louis ve Auguste Lumiere
kardeslerin, sinematograf adi verdikleri aygit yardumiyla, bir ekran {izerinde resimleri
hareketli olarak yansitmayi bagararak, 28 Arahk 1895 tarihinde Paris-Grand Cafe’de
yaptiklar1 gosterim, Diinya iizerindeki ilk sinema gosterimi olarak kabul edilmektedir’.
1927 wyilina kadar siiren sessiz film ddnemi, Amerikan Warner Sitketi'nin ‘Caz
Sarkicrst’ adh filmiyle yerini sesli film dénemine birakmistir. Bundan sonraki donemde
Amerikan ve Alman sinemast dlinya piyasasinda &n siralardaki yerini almaya

baglamsstur'®,

Sinemayla ilgili stireg ve teknik kurallar biitlintini ifade eden ‘sinematografi’
kavrami ile sinemanin ayr1 bir sanat tlirll olarak kabul edilmesi vzun zaman almistir.
Sinema sanatinin ve eserlerinin gegirdigi teknik degisim hukuk diizenini de etkilemeye

baglanugtir, Sozgelimi, sessiz sinema donemine iligkin ddénemde verilen yarg:

" Arkan, s.5; Erel (Fikir), 5.37; Gokyayla, 5.33-34; Hirsch, C.1, 5.42; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.18;
Tekinalp (Hukuk), s.83.

"2 Tekinalp (Hukuk), 5.86-87; Tosun, s.7.

3 Ayiter, 5.60; Ozén, Nijat: Titrk Sinema Tarihi 1896-1960 (Tarih), Istanbul 2010, 5.30; (")zuyar, Ali:
Babiali’de Sinema, Istanbul 2004, s.13-14; Scognamillo, Giovanni: Tirk Sinema Tarihi, Kabalc
Yaymevi, ikinci baski, Istanbul 2003, s.15; Tosun, s.[2; Vardar, Bitlent: Sinema ve Televizyon
Gortinttisiintin Temel Ogeleri, Istanbul 2006, s.1.

¥ Tosun, s.13.



kararlarinda, bu tiir eserlerin dramatik ya da miizikal eserler sinifina giremeyecegi ya da
fotograf statiislinde oldugu ydniinde degerlendirmeler yapilmasina karsin, sesli film

doneminde, bu yaratimlar bedii eser sayilmaya baslanmistir™.

Sinema eserlerinin, edebi ve bedii eserlerden farkh bir tlir olarak ele alindig ilk
yargt karart ise 1930’lu yilarda verilmis olup, Seine Ticaret Mahkemesi’ne ait

bulunmaktadir'®,
111 Sinemanin Tiirkiye’ye Girisi

Sinemanin Tiirkiye’ye girisi hakkinda kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte, ilk
[ Abdiithamir in kizlarmdan Ayse Osmanogh/’nun anilarindan, ilk sinema gosteriminin
Fransiz bir taklit¢i ve hokkabaz olan Berfrand tarafindan 1896-1897 yillarinda Yildiz
Saray1’nda yapildig1 distintlmektedir!’.

Halkin sinema ile tanmigmas: ise 1897 baslarinda Signumd Weinber’in
Galatasaray’in {nlii birahanesi Sporeck’te yaptig1 film gosterimiyle olmustur, Birer

dakikalik sessiz ve hareketli goriintiiler sadece erkek izleyicilere sunulmugtur'®,

Tiirkiye’de ilk sinema salonu 1908 yilinda yine Weinber tarafindan
Tepebasi'nda Sehir Tiyatrosu’nun eski komedi bolimiinde ‘Pathe Sinemast’ adiyla

kurulmugtur',

Ulkemizde gosterilen ilk filmler Avrupa filmleridir. Birinci Diinya Savasma
kadar diinya film pazarinda lider olan Fransiz sinemasi, Fransa’nin savaga girmesiyle
yerini Hollywood filmlerine birakmustir. Bu durum Tiickiye’yi de etkilemis, Tiirkiye
Asya pazarnn en onemli dagitim merkezi haline gelmistir. Hollywood filmlerinin

tilkemize girigi, Lozan Antlagmasinin imzalanmasmun ardindan Tirkiye ile ADB

1% Fosun, s.14.

'® Tosun, s.15.

17 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ozin (Tarih), s.34; Ozuyar, 5.20; Scognamillo, s.15 vd.
'® Oz6n (Tarih), 5.35; Ozuyar, 5.20.

'* Ozén (Tarih), 5.39.



arasinda 06 Agustos 1923 tarihinde imzalanan dostluk ve ticaret aslamas) sonrasinda

gerceklesmistir™.

Film ithali i¢in kurulan ilk ticari igletme 1919 yilinda kurutan ‘Kemal Film’

olarak bilinmektedir?!.

Tiirk sinemasinin sansiirle tanismast ise Istanbul’un isgal altinda oldugu
yllarda, 1919 yapim olan ‘Miirebbiye’ adli filmin gosterime girmesinin ardindan

Fransiz komutan General Franchet d’Esperey emriyle olmustur®,

Cumbhuriyetin ilk yillarinda film gosteriminin hizla arttigi goriilmiistir®. 1923-
1927 yillan arasinda, Muhsin Ertu@rul yonetimindeki ‘Atesten Gomlek’, ‘Leblebici
Horhor’, ‘Kiz Kulesi'ndeki Bir Facia-i Ask’, ‘Bogazi¢i Esrart (Nur Baba)’ ve ‘Sozde
Kizlar" adh filmler biiytik ilgi gﬁrmﬁgtﬁrz".

Cumbhuriyetin ik yillarinda sinema filmlerinin kontrolii Genel Polis Vazifeleri
Kanunu'na gore yapilmakta olup, sansliv yetkisi valiliklere verilmistir, Valilikler
emniyet miiditrliiiintin tayin ettigi iki polis memuru tarafindan bu gérevi yerine
getirmigtir, Genellikle Tiirkiye aleyhine diyaloglar ve sahneler, din ve komtinizm
propagandasi, genel ahlaki olumsuz yonde etkileyecek miistehcen sahneler igeren
filmler sanstirlenmisg, bu sahnelerin ¢ikarihmast istenmis, digerleri icin gdsterim belgesi

verilmistir®.

2 Ozuyar, 5.45 vd.

2 Ozuyar, 5.49.

2 Hilseyin Rahmi Girpmar'm aym adh romanmdan uyarlanan filmin Fransiz komutan emri ile
sanstirlenmesinin nedeni, filmde Istanbul’a sevgilisi Maksim ile birlikte gelen schvet diiskiinii Fransiz
Anjel karakterinin isgal ettikleri iilkede alayci bir anlatunla beyaz perdeye aktariimasidir, Ozén (Tarih),
s.61 vd.; Ozuyar, 5.73.

2 Ozuyar, 5.55 vd.

* Ozuyar, 5.59.

» Ozuyar, 5.74-75.




Cumbhuriyetin ilk yillarinda sansiirlenen ilk filmin Vikfor Martin’in gok satan
bir romanindan uyarlanan ‘La-Gargonne’ adl film oldugu ve sanstir gerekgesinin ise

miistehcenlik oldupu bilinmektedir®,
IV. Sinemanin Bashca Unsurlari

Hukuki agiklamalara gegmeden énce, bu boliimde, giiniimiz itibariyle bir
sinema filmini meydana getiten yapisal ve teknik unsurlardan bahsedecegiz. Bu
unsurlan kisaca tanimak, ilerleyen boliimlerde, bu unsurlarin hangi hukuki kavramlar
ile ortlstligii, tek tek mi yoksa bir biitiin olarak mi korundugunun anlagilmasi ve

degerlendirilmesinde kolaylik saglayacaktir.
A. Senaryo ve Diyalog

Senaryo”, bir filmin konusunu, sayet varsa karakterlerini ve bunlar arasindaki
diyaloglar igeren iskelettir. Senaryoyu kaleme alan kigiye senaryo yazari veya senarist
denir?®®, Senarist, filmin hangi sirayla, nelere dikkat edilerek, nasil gekilecegi konusunda

yaratict emegini ortaya koymaktadu®,

Diyalog ise, Onceden kaleme alinmug ve oyuncularm (icract sanatgilar)

birbirlerine sdyledikleri climlelerden olugmaktadir™.

Tekinalp’e gore, ‘Bir sinema filminin meydana gelmesinde on agama metinleri
etkili olur. Bunlar exposee (sinopsis), treatment ve senaryodur. Exposee, filmin
konusunu satir baglariyla anlatan 1-2 sayfalik metindir, kural olarak ‘eser’ degildir.

Treatment sinema eserini sahne sahne anlatan ve ana diyaloglart da iceren metindir.

% Ozuyar, .76

27 Senaryonun sinema teknigi bakunmdan degerlendirmesi igin bkz Ozén, Nijat: Sinema Sanatina Girig
(Giris), Istanbul 2008, 5.126 vd.

% Tosun, s.18.

¥ Kinacwogly, s.211, Yazar, kitabm 2001 degisiklikleri éncesinde yazdigindan diyaloglar: da senaryo
kavram: i¢inde ele almistir. Diyalog yazart ile animator 2001 degisikligi ile eser sahipleri arasma
katiinustir; Tosun, 5.87.

0 Tosun, s.18.



Senaryo divaloglu veya diyalogsuz olur. Esas olan diyaloglu sahneleri, ¢ogu kez kostiim
tammlart ile kamera calismasum da iceren senaryodur (cekim senaryosu); Ttirk sinema

. . .31
uygulamasmda konuyu hikaye eden metne senaryo denilmektedir.®"

Bir sinema filminde senaryonun bulunmasi zorunlu olmasina karsin, diyalog
bulunmast zorunlu degildir. Bunun yaninda, filmdeki diyalog, senarist tarafindan
yazilabilecei gibi, senaristten farkli bir kisi ya da birden ¢ok kisi tarafindan yazilabilir.
Bu durumda, FSEK m.8/3’e gére, senarist ve diyalog yazar aymt kiside birlegerek tek
bir eser sahibinden s6z edilebilecegi gibi, birden ¢ok eser sahibinden de séz edilebilir.
Yine, farklt olasiliklara gore, miisterek eser sahiplidi veya istirak halinde eser

sahipliginden de bahsedilebilecektir. Bu hususiara yeri geldikge deginilecektir.
B. Yonetim

Bir sinema filminde, genel mizansenin olusturulmasi, oyuncu yGnetimi,
scnaryo ve diyaloglarin goriintitye aktarilmast, 1951k** ve goriintii diizeni gibi tim
unsurlan biitlineiil bir bakis agisi ile bir araya getirerek filmi ortaya gikarma islemine

film yonetimi, bu gérevi iistlenen kisiye de yonetmen denmektedir.

Bir sinema filminin olugturulmasinda 151k ve goriintiiden sorumlu olan goriintii
ytnetmeni, sahne dekorlari, kostiimler, diger malzemelerin temin edilmesini saglayan
sanat ydnetmeni de oldukga dnemli yere sahip olmakia birlikte, bu kisiler kural olarak

esas yonetmenin kararlar ve talimatlar: altinda gorevlerini stirdiiriirler’”.
C. Ozgiin Miizik

Bir filmin genel yapising, biitiinliigiine bakilarak, o filme 6zgli olarak

yaratilmig miizik eserleridir,

Bir sinema filmine 6zgii yaratitlmarms, dnceden bestelenmis miizik eserleri de

sinema eserinde kullanilabilir, Bu miizik eserleri, hak sahipleri ile akdedilmis devir veya

* Tekinalp (Hukul), s.127-128.
2 Sinema eserlerinde goritntilyll olusturmada 113 n roli hakkinda bilgi igin bkz Vardar, 5.5 vd.

¥ Kmaciogly, s.211; Tosun, 5.19-20.



lisans sozlesimeleri kapsaminda sinema eseti iginde kullanulirlar. Bu eserler fiime dzgii
olma’ dzelligini tasimadigt icin dzglin miizik olarak kabul edilmeyecek olup, sahibine
de sinema eseri sahipligi bahsetmeyecek, ancak izinsiz kullanilmalar halinde sartlar
varsa FSEK m.3 kapsaminda musiki eseri olarak bagimsiz olarak korunabilecek, mali

ve manevi haklart ileri stirme olanagi saglayacaklardu™.
D. Oyuncular

Bazi belgesel filmlerde oldugu gibi bir sinema eserinde oyuncu yani icraci
sanatgt bulunmast zorunlu degildir. Oyuncu, filmin senaryosunda yaratilmis olan

karakteri canlandiran kimsedir.

Oyuncular eser sahibi olmamakla birlikte, filmin FSEK kapsaminda eser
sifatina  haiz olmasi halinde eser sahibinin haklarina baglantili  hak  sahibi

olabileceklerdir.
E. Animasyon

Bir filntin tamami ya da bir kismu animasyondan olusabilir. Animasyon,
senaryoda yer alan kisi ve mekanlarin insan eli ve bilgisayar kullamlarak ¢izim yoluyla
canlandmilarak film haline getirilmesidir. Animasyonu gergeklestiren kisiye animasyon

(canlandirma) sanatgisi veya animatdr denmektedir®®,
F. Yapmm

Bir sinema projesinin gergeklesmesi icin gerekli ekibi bir araya getiren,
organizasyona iliskin islevleri ve mali riskleri tistlenen gergek ya da tiizelkisiye yapimet

denmektedir’®,

H Akkayan Yiddum, 5.9; Tosun, 5.21,
¥ Posun, 5.25.

36 Tosun, 8.23-24,
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Y. Tiirk Hukukunda Sinema Eseri Kavram

Yukarida sinemanin Diinya’daki  dogumu, Tiwkiye’ye girisi, sinemanin
wnsurlar: hakkinda genel bir bilgi verilmistir. Calismamizin bu béltimtinden itibaren

sinema kavramt Tiirk hukukundaki yeri itibariyle ele alinacaktir.

A. Sinema FEserleri Yoniinden Hiikiimler Igeren ve

Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Sézlesmeler

1982 Anayasast’nin 90’inc1 maddesinde yer alan ‘Usuliine gore yiirirliige
konulmus milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiindedir.” hilkmii nedeniyle sinema

eserlerine iliskin c¢erceve kurallart iceren ve kabul edilen uluslararasi sézlesmeler ig

hukukta baglayici bulunmaktadir,

1. Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Iliskin Bern

Stzlesmesi

Fikri miilkiyet hukukunda, ¢ok ¢nemii yeri bulunan ve liye Devletler
bakimindan karsilikhilik, esit islem ve asgari haklar gibi ilkelerin benimsendigi Bern

Sézlesmesi, sinema eserlerini diizenleyen ilk uluslararas: sozlesmedir®’,

1886 yilinda kabul edilen Sozlesme, 1896’da Paris’te, 1908’de Berlin’de,
1914°te Bem’de, 1928’de Roma’da, 1948°de Briiksel’de, 1967’de Stockholm’de ve
1971’ de Paris’te degisiklige ugramustu™.

Bern Sézlegmesi’nin 1908 Berlin degisikligi ile sinema eserleri koruma
kapsamina sokulmustur. Bern S6zlesmesi’nin 2 inci maddesi ‘Sinema feknigine benzer

bir yontemle olusturulmus eserier de sinema eseri sayihrlar.” seklinde diizenlenmis

3" Arkan, s.13-14; Besiroplu, Akin: Disiince Uriinteri Uzerinde Haklar, Istanbul 2004, s.106; Erel
(Fikir), 5.39-40; Hirsch, C.I, 5.83-87, Suluk, Cahit/ Orhan, Ali: Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku,
istanbut 2005, C.I1, 5.52-53; Oztrak, ilhan: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971, s.8-
9, 28; Tekinalp (Hukuk), s.68.

# Arkan, s.14; Hirsch, 5.83; Kiligoglu, Ahmet M.:Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar, Ankara
2006, 5.28; Oztan, 5.39; Oztrak, s.8; Suluk-Orhan, C.H, 5.52; Tekinalp (Hukuk), 5.67.
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olup, belirtilen hitkiim 1967 Stockholm degisikligi ile ‘Sinema teknigine benzer bir
gorsel efektle olusturnlan eserler de sinema eseri sayilirlar’ seklinde yeniden ifade

ediimigtir”.

Tiirkiye, 1951 ytlinda Bern Sozlesmesinin 1948 tarihli Briiksel metnine®?, 1995

yihnda ise 1979 tarihli Paris metnine katilmugtir*',

2. Icract Sanat¢ilarin, Fonogram Yapimcilarimn ve Yaym

Kuruluslarmin Korunmasina Dair Roma Sézlesmesi

Baglantil hak sahiplerine iliskin ilk diizenlemeyi igeren ve icralar lizerinde
asgari 20 yillik koruma sliresi getiren Roma Sozlesmesi 1961 yilinda yiriirlige

girmistir‘u.
Tiirkiye, Roma Sézlegsmesine 1995 yilinda katllml$t1r43.

3.  WIPO Fikir ve Sanat Eserleri Sozlesmesi (WCT) ile WIPO

Icracilar ve Fonogram Yapimeilar Sozlesmesi (WPPT)

ikiz stzlesmeler de denen WCT ve WPPT, 1996 yilinda WIPO tarafindan

hazirlannus olup, 2002 yilinda yiirtirliige girmigtir™,

WCT, sinema eserleri de dahil olmak iizere eserin dijital ortamda izinsiz
copaltilmasima karst eser sahibine koruma saglamis, dolayl: temsile ifigkin diizenleme

getirmistir, Bundan baska, amlan sdzlesme, sinema eseri sahibinin, eserin orijinali veya

* Arstanly, Halil: Fikri Hukuk Dersleri 11, Istanbul 1954, 5.25-26; Ayiter, 5.61.

® RG.02.06.1951, sy.7824; Metnin /4 'iincii maddesinde sinema eserlerinin ozgiin bir eser olarak
himaye edilecegi hitkmit ongoriilmits ve edebi, ilmi yahut artistik eserlerin sahiplerinin bu eserlerin filme
alinmast halinde bazi hususlarda inhisari haklart bulunacag belivlenmistiv’ Kmacioglu, Naci: ‘Sinema
Eserleri ve Bunlarda eser Sahipligi’, Prof, Dr. Ali Bozer'e Armagan, 1998, s.209.

1 RG.12.07.1995, sy.22341; Suluk/Orhan, C.11, 5.52-54; Tekinalp (Hukuk}, s.69.

2 Arkan, s.14-16; Erel (Fikir), s.41-43; Kiligoglu, 5.29-30; Oztan, 5.51-53; Suluk-Orhan, C.I1, 5.54;
Tosun, s, 102,

B RG., sy.12.07.1995; Tosun, s.102.

* Suluk-Orhan, C.I1, 5.55-56; Tosun, $.97-98.
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kopyalarmi kamuya kiraya verme konusunda inhisari hak sahibi oldugunu hitkme

baglamistir®,

Ttrkiye, WCT ve WPPT ye 2007 jfllinda katlmustir*®,

4. TRIPS

Diinya Ticaret Orgiitti(WTO) ne iiye olma i¢in kabul yiikiimliiliiklerinden biri
olarak getirilen TRIPS 1995 yilinda ytirtirliige girmistir,

Bern S6zlesmesinin getirdigi hitkiimleri gelistirme ve esere iliskin korumayi
artirmasi yanmnda, TRIPS’in en onemli 6zelliklerinden biri de, stzlesmeye taraf bir
tilkenin, bagka bir (lkenin vatandaslarma sagladign  haklan, karsilikhiftk  ilkesi
islemeksizin, kosulsuz olarak tiim taraf iilke vatandaslarina uygulama yiikiimfiittigii

altina girmesidir*’,
Tiirkiye, WTO’ya 1995 yilinda katilmigtir*®,
B. Sinema Eseri Kavrammmn Tiirk Hukukuna Girisi

Tiirkiye’de ilk matbaanin batidan 300 yil kadar sonta 1727 yilinda kurulmasi,
fikri haklar ile ilgili dizenlemelerin de geg ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tiirk
Hukukunda fikei miilkiyet haklars ile ilgili ilk hukuki metin, 1850 tarihli Enctimen-i
Daniy Nizamnamesi, ilk yasa ise 08 Mayis 1910 tarihli Hakk-1 Telif Kanunu olarak
karsimiza cikmaktadir, Hakk-1 Telif Kanunu, hak sahiplerinin haklarina kayitsiz
kalmalart nedeniyle uygulama alam1 bulmamistir, Hakk-1 Telif Kanunu iceriginde
sinema eserlerine iliskin herhangi diizenleme bulunmamaktadir. Prof. Dr. Ernst F,
Hirsch tarafindan hazirlanan 1952 tarihli 5846 sayii FSEK’in yurlrliige girmesine

kadarki donemde sinema eserleri resim kompozisyonu, sozsiiz sahne esetleri, ilim ve

¥ Tosun, 97-99,

* RG.05.05.2007, sy.26516; Tosun, 5.98, dipnot.312,

" Suluk-Orhan, C.II, 5.50-51; Tekinalp (Hukuk), 5.82; Tosun, s.101.
*RG.26.01.1995, 5y.22186; Tosun, 5. 100, dipnot.325.
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edebiyat eserleri, musiki eserleri kapsaminda diigtiniilerek veya haksiz rekabet

hitktimleri ile korunmaya g:ahsllmlg;tlr‘m.

5846 sayilt FSEK’te ‘eser’ kavrami ilk maddede tammlanmig bulunmaktadir.
Yasa, pek ¢ok degisiklige ugramistir. Bunlardan en énemli {i¢ tanesi 1983 yilinda 2936
sayill yasa, 1995 yihinda 4110 sayilt yasa ve 2001 yilinda 4630 sayilt yasa ile yapilan
degisikliklerdir. 4630 saytll yasa ile 1/B maddesinin (a) bendinde yer alan eser
kavramunda bir degisiklik yapilmamis, Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak saytlan her nevi fikir ve

sanat mahsulleri’ eser olarak kabul edilmis bulunmaktadir®®,

2001 yilinda 4630 sayili yasayla degistirilinceye kadar 5846 sayili FSEK’in 5

inci maddesi hiikmii;

‘Sinema eserleri sunlardw: 1- Sinema filmleri, 2- Ogretici veya teknik
mahiyette olan veya giinlitk olaylart tespit eden filmler, 3- Her nevi ilmi, teknik veya

bedi mahiyette projeksiyon diapozitifleri.

Yukarida zikredilen eserler film ve camdan bagka bir madde iizerinde tespit

edilmis olsa da projeksivonla gosterildigi takdirde sinema eserleri grubuna girer.

Suwf beste, nutuk, konferans vesaireyi nakle yariyan filmler sinema eseri

sayilmaz. ' seklinde olmustur.

Belirtilen hilklim sinema filminin dis diinyaya yansitildign teknik ortamm
sinirlamakla birlikte, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Bern Sézlesmesinin ‘Sinema teknigine
benzer bir yéntemle olusturulmus eserler de sinema eseri sayillar.’ scklinde

dizenlenip, 1967 Stockholin’de ‘Sinema teknigine benzer bir girsel efektle olugturulan

¥ Arkan, s.6-7; Arsland, s.26; Erel (Fikir), s.47-48; Gukyayla, s40-41; Hirsch, CII, s.51;
Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s.19; Kihgoglu, s.31 vd; Oztrak, s.11-12; Tekinalp (Hukuk), s.87-88;
Tosun, s.43.

0 Akkayan Yudwmm, Ayga: 4630 Saydi Kanun Degisikligi ve Gelismeler Inginda ‘Sinema Eseri’ ve
‘Sinema Eser Sahipligi’, Prof, Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Gilnll Armagant, istanbul 200, C.1, s.3;
Arkan, 5.7; Erel (Fikir), s.48-49; Gikyayla, 5.42-43; Kiligoglu, 5.32 vd.
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eserler de sinema eseri saytlirlar’ seklinde degistiriten 2/1 maddesine aykirilik teskit

etmekte idi°".

FSEK m.5’in 2001 tarihli degisiklikten énceki ifadesinin elestirilen diger yoni
ise her nevi projeksiyon diapozitiflerinin sinema eseri sayilmasi nedeniyle, sinema
eserinin teknik olarak en temel o6zelliklerinden olan gériintiiniin hareketli olmas:
unsurunun gdz ard: edilmis olmasidir™. Hitkiimdeki beste, nutuk, konferans vs nakle

yarayan filmlerin sinema eseri sayilmamasi hususu da elestirilmistir™.

14.07.2004 tarihli 5224 sayili yasamn®™ 16 inct maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilan 1986 tarthli Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nun (SVMEK) m.3/1-c
bendinde film kavramu ‘Sesli ve goriintiilii veya sadece gorintilii olarak hazirlanms,
ticari amacly eserlerle, tanitici, dgretici ve teknik mahiyette olan veya giinlitk olaylart
tespit eden her ¢esit hareketli sinema eseri ve benzerleri’ olarak taﬁnnlamnmtu‘. 2001
degisikligi dncesinde FSEK m.5 ile SVMEK m.3/1-c hitkmii arasindaki bu farklihik

bagkaca bir sorunu daha teskil etmekte idi.

SVMEK m.3/1-¢ hiikmii, hususiyet kavramindan bahsedilmemesi, tist kavram
olan film kavramumin sinema eseri ile aym anlamda kullanilimg olmasi, yapimel
taniminin ithalatgryt da kapsayacak sekilde hatali yapiimis olmast, ticari amag giitmeyen

amatér ¢aligmalarin dahi Kiiltiir ve Turizm Bakanliina bildirilme zorunlulugu, eserin

I Tosun, s.45, dipnot.175.

2 Arslanh, $.27-28; Ayiter, s.64; Erel, Safak N.: ‘Fikri Hukukta Musiki ve Sinema Eserleri ve 3257
syl Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanununun Incelenmesi ve Tenkidi’(Teukit), Yargitay Dergisi,
1987, C.13, 8.4, 5.539-541; Giskyayla, s.103 vd; Oztrak, 5.29; Tosun, 5.46.

3 Avslanly, .29; Oztrak, s.29-30.

35224 sayih Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Suuflandiiimast ile Desteklenmesi Hakkinda
Kanunu(SFDSDHK) nun 3 dincit maddesinde sinema eseri ‘Sinema sanating dzgii dil ve yontemler ile
meydana getirilen belgesel, kurgu, animasyon ve benzeri tiirlerde; konufu veya konusuz, uzun veya kisa
metrajll, tespit edildigi  materyale  bakilmaksizin  elekironik, mekanik veya benzeri araglarla
gasterilebilen, sesli veya sessiz, birbirivle iliskili hareketli goriintiiler dizisi’ olarak tanmmlbanmis olup,

belirtilen tanmm FSEK m.5teki ifadeye paralel mahiyettedir.
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Bakanhiga tescili yapimadig siirece telif hakkina konu olamamasi, eser {izerindeki

haklar hususundaki ¢eligkili ifadeleri nedeniyle de eieg;tirilmistirss.

FSEK'te 12.06.1995 tarihli ve 4110 sayili yasa ile degisiklik yapiimasindan
kisa siire sonra, diizenlemede ve oOngorillen cezalardaki ecksiklikler, ozellikle de
Tiitkiye’nin ‘feract Sanatgilarin, Fonogram Yapimcilarin ve Yaym Kuruluslaruun
Korunmasma Dair Roma Soziesmesi’ ile ‘Edebivat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina
Jliskin Bern Sozlesmesinde Degisiklik Yapan ve 1979°da Tadil Edilen Paris Metni’ne
taraf olmast®® nedeniyle goriilen lizum tizerine 2001 yilinda 4630 sayili yasa yiirirliige

girmistir" .
C. Mevcut Yasal Diizenlemeler

4630 sayili yasa, FSEK’e pek ¢ok yeniligi getirmenin yani sira, sinema esetinin
tamimimna iliskin S inci maddeyi de degisiklige ugratmistic. Buna gore m.5 ‘Sinema
eserleri, her nevi bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyeite olan veya giinliik olaylart
tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin,
elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz,

birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisidir.” seklinde yeniden dlizenlenmigtir.

Boylelikle dncelikle, sinema eserinin koruma kapsamu, iizerinde tespit edildigi
materyalin ¢esidine bakilmaksizin genisletilmis, boylelikle taraf olunan uluslararasi

stzlesme hiikiimlerine de uygun bir yasal diizenlemeye kavugulmustur.

4630 sayils yasa ile degisik FSEK 5’inci maddesinde, eski hitkiimden farkls
olarak filmin projeksiyonla gésterilmesi yeterli sayllmamakta, sinema eserinin
‘hareketli goriintitler dizisi’ oldugu vurgulanmaktadir, Bu husus, sinema eserlerinin
diger eser tirlerinden farkmi ortaya koymakta, Szellikle fotofraf eseri ile sinema

eserleri ayriminda 6nemii bir unsuru oiusturm'clktadlrS 8

55 Frel (Tenkit), 5.544-548.

3 RG.12.07.1995, 5y.22341,

57 Oztan, 5.61; Suluk, Orhan, C.I1, 5.225; Tekinalp (Huluk), s.88.
8 Posun, 5.49-50.
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Bundan bagka, dgretide elestirilen® ‘Suf beste, nutuk, konferans vesaireyi
nakle yartyan filmler sinema eseri sayilimaz.’ seklindeki ifade yeni hiikiimde yer
almamaktadur. Bu da, sahibinin hususiyetini tasimast kaydiyla, beste, nutuk, konser ya
da konferanslarin filme konu edilmesi halinde, ortaya bir sinema eseri ¢ikmasina olanak

saglamaktadu®®,

Maddede yer alan, film kavrami, hukuki olmayip, ticari amagli sinema
filmlerini, her tiirli ¢ekimi, video oyunlarini, siradan yapimlart igeren bir Gist kavram

olarak degerlendirilmektedir®'.

4630 sayih yasa ile getirilen bir diger degisiklik FSEK m.8’de meydana
gelmistir. Degisiklik 6ncesinde sinema eseri tizerinde yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi
ve senaryo yazarina eser sahipligi verilmigken, degisiklikle birlikte eser sahipleri arasina
diyalog yazar: ve canlandirma teknigi ile yapilmus filmler bakimindan animatér de

katilmig bulunmaktadir.
Anilan degisiklikler 6gretide olumlu kargilanmustu®.

5846 sayilt yasada degisiklik yapilmasi giindemdedir, Bu nedenle, tizerinde
halen galigmalarm siirdiigii yasa taslagina da deginmek gerekmistir. Yasa taslaginda
sinema eseri’ kavraminin yerine ‘gérsel-isitsel eser’ kavramimnin kullantldign dikkat

cekmektedir®,

Yasa taslaginda m.5’in ‘Gorsel-isitsel eserler her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya
teknik mahiyetie olan veya ginlitk olaylari tespit eden filmler veya sinema sanating
dzgii dil ve ydntemler ile meydana getirilen belgesel, kurgu, animasyon ve benzeri

tirlerde, konulu veya konusuz, uzun veya kisa mefrajli, tespit edildigi materyale

* Ayiter, 5.63; Kmacioglu, s.211-212.

% Akkayan Yildunm, s.8; Tosun, s.51; 2001 degisikligi ile ‘Suf beste, nutuk, konferans vesaireyi nakle
yariyan filmler sinema eseri sayilmaz.’ seklindeki hitktim yasa metninden gikarilmasina ragmen herhangi
bir gerekgeye dayanmayan aksi gbriis igin bkz. Suluk/Orhan, C.I1, 5.225,

6 Oztan, s.144; Suluk/Orhan, C.11, 5.225; Tekinalp (Hukuk), 5.126-127,

52 Akkayan Yildirim, s.6 vd.

& http:/iwww legalbank.net/belge.aspx2id=911766.
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bakilmaksizin elektronik veya mekanik veya benzeri araclarla gasterilebilen, sesli veya
sessiz, birbiriyle iliskili hareketli gorimtiiler dizisidir® seklinde yeniden diizenlendigi

goriilmektedir.

Taslakta, sinema eseri kavramumn terk edilerek ‘gorsel-isitsel eser’ kavranmina
yer verilmesi ve m.5 hiikmiinde kavramin daha genis sekilde ele alnmasinim, bagta Bern
Sézlesmesi olmak {izere uluslararasi sozlesmeler ile paraletlik  sagladifi
gﬁrﬁhnektedi1‘64, Sinema eseri kavraminin daha genis bir gergevede ele almarak, sinema
eserleri yontinden saglanacak korumanm arttnilacag agiktir. Bunu saglamak lzere
maddede yaratumin konutu veya konusuz olmasi, kisa veya uzun metrajli olmast, tirid
arasinda bir fark gozetilmemistir. Bununia birlikte yasa taslaginda ‘gorsel-igitsel eser’
sayilma icin ‘sinema sanating ozgii dil ve yontemler ile meydana gefirilme’ gartimn

aranacagi agik olarak belirtilmistir.
V1. Sinema Eserlerinin Tiirleri
FSEK m.5’te sinema esetleri iig alt grup halinde sayilmigtir. Bunlar:
a.  Her nevi bedii, ilmi, dretici veya teknik mahiyette olan filmler
b.  Ginliik olaylar tespit eden filmler
c.  Sinema filmleridir.

Her nevi bedii, ilmi, dgretici veya teknik mahiyetteki filmler ile giinlitk olaylari
tespit eden filmlerin sinema eseri saytlmast, hususiyet unsurunu tagtyip tasimadiklar

endisesiyle dgretide ta1‘t1$1hm$t1r65.

Ancak asagida agiklanacadi lizere, yaratimimn tiirti bakimindan genel bir kural
koymak yerine, yaratimlarm sinema eseri olma sartlarni  tagima  bakimindan

degerlendirilmesi en dogru yaklasim olacaktir®.

' Bern Sozlegmesi'nin 2’inci maddest Sinema teknigine benzer bir gorsel efekile olugturulan eserler de

sinema eseri sayilirlar” geklindedir.
o5 Akkayan Yilduam, s.11; Ayiter, 5.63; Kinaciogly, 5.212,

5 Akkayan Yildwrim, s.11,
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VIL Eser Olarak Koruma Sartlari

A. Genel Olarak

FSEK in 1/B maddesi (a) bendinde eser ‘Sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim
ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve

sanal mahsulleri’ olarak ifade edilmektedir.

Tamma bakildigindan bir yaratimin eser sayilmast i¢gin iki temel sartin varlii
gbze carpmaktadir. Bunlardan ilki FSEK 2 ila 6’ inc1 maddeleri arasinda sayilan bes eser
tiiriinden birine girmek (objektif unsur), digeri ise ‘sahibinin hususiyetini tagima’
(subjektif unsur) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar FSEK 1/B (a) bendinde
yapilan eser tanimida yer almasa da FSEK 6’inc1t maddesinde ifade edilen islenme ve

derlenme esetleri de eser tiirlerinden biri olarak kabul etmek uygun olacaktir.

Begiroglu, Bern Sozlesmesi ile yasal koruma kapsamuna alinacak eserler
yoniinden Gnerilen Ozgilin olma ve yaratict diislince {iriinii olma nitelikleri arasina
FSEK’in kabulti ile hususiyet ve eser tiirlerinden birine girme niteliklerinin katildigum

ifade etmektedirt®’,

FSEK m.5’te agikea ifade edilmemekle birlikte, Bern S6zlesmesi hitkiimleri ve
fikri mitlkiyet hukukun temel ilkeleri gézetildiginde, maddede sayilan iki temel sartin
yaminda, bir yaratimin eser sayilabilmesi igin, fikii ¢abanin diriinti olmasit ve sekle

biirtinmils olmasinin da aranmasi gerekecektir®.

Bir yaratimm eser kabul edilebilmesinde dgretide tartigilan bir diger konu ise
eserin alenilesmesi konusudur. Bazi yazarlar eser korumasmm baglayabilmesi igin
eserin kamunun bilgisine sunulmasi gerektigini, kamuya sunulmanus bir eserin halen
eser sahibinin fikri alanindan ¢ikmamig sayildifim, alenilesmemis eserler yéniinden
eser sahibine sadece sahsin hukukuna iligkin bir koruma saglanabilecegini kabul

etmekiedir. Bizim katildiginmz difer goriise gore ise eser iizerindeki fikri hakkin

57 Besiroglu, s.74.
® Arslanl, 5.13-15; Ates, Mustafa: Fiki Hukukta Eser (Eser), Ankara 2007, 5.30-34; Erel (Fikir), 5.5,
Hirsch, C.1l, .11, 16-18; Karahan/Sulul/Sarag¢/Nal, 5.34; Tekinalp (Hukuk), s.103.
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dogumu eserin yaratilmast ile kendiliginden dogar, eser fizerindeki fikri hakkin
dogumunu alenilesme sartina baglamak gerek FSEK gerekse Bern Sozlesmesi
hitkiimlerine aykiri bir yaklagimdir, alenilegmemis eserler yéntinden de FSEK korumast

dogacaktnm.
1. FSEK’te Sayilan Eser Tiirlerinden Birine Girme Sart

Bir yaratimin eser sayilabilmesi i¢in FSEK m.2 ila m.6 arasinda saytlan eser
tiirlerinden birine girmesi gerekmektedir. Teknolojinin ilerlemesi ile ortaya gikan kimi
yeni fikri yaratimlarin bu tiirlerden hangisine girdiginin tespit edilemedigi durumlaria
karsilasilabildiginden, FSEK te bes baslik halinde yer verilen eser tlirlerinin numerus

clausus ilkesine tabi olmasi kimi yazarlar tarafindan eieg;tirilmektedirm.

Ogpretide eser tiitleri bakinindan sumerus clausus ilkesinin gegerli olmastna
karsin, eser tiirii altinda yer verilen alt gruplarm omek olarak sayildift, yeni tiir

yaratimlarin da bu alt gruplar kapsaminda korunabilecegi ifade edilmektedir’’,

Tekinalp diger eser tiitleri bakimindan genel goriise katilmakla birlikte m.5
yoniinden farkll bir degerlendirme yapmaktadir. Yazara gore sahibinin husustyetini
tastma sarti temel ¢at1 olmakla birlikte, m.5teki ‘gibi’ ibaresi sadece sinema filmleri
igin kullanilmis olup ‘veya’ ibaresi de sinema eserlerini ikiye ayirir, ‘Her nevi bedii,
ilmi, ogretici veya teknik mahivette olan veya giinliik olaylart tespit eden filmler’
seklindeki kisum, 8gretim-egitim amagli, teknik bilgi veren, rOportaj nitelifini tastyan,
halkm gériislerini yansitan, belgesel vasifly, kurum ve kuruluglari tanstict filmler, reklam
filmleri, konser gibi icralari tespit edilebilen filmleri kapsar ve ilk grubu olusturur.

Jkinci grubu ise sinema, televizyon vs. seyircisi igin gekilen filmleri ifade eden

% Ates (Eser), 5.96-99; Ayiter, 5.107, dipnot.48; Kiligogtu, s.123-124.

™ Tosun, 5.26-27; Yazar, eser tiirleri yoniinden mumerus clausus ilkesinin gegerli olmasuun mahzurlarina
deginmis, Smegin eser titrleri yoniinden mumerus clausus ilkesinin gegerli olmadift Fransa’da sahibinin
hususiyeti kosulunu tagimasi kaydiyla parfiimii olusturan koku ve yemek tariflerin eser korumasina dahil
oldugunu bildirmigtir, Bkz. Tosun, s.38-39, 41,

n Akkayan Yildirim, s.5; Arslanli, 5.12; Ates (Eser), s.61; Ayiter, 45; Evel (Fikir), s.55; Golgyayla,
s5.74; Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s.34; Oztrak, 5.17-18; Tekinalp (Hukuk), s. [ 1.
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‘gartintiiler dizisi’ 01u$urur72, Tekinalp, kanun hiitkmtiniin lafzindan hareketle sinema
eserferinin sayma yontemiyle belirlendigini diger bir ifadeyle numerus clausus ilkesine

tabi oldugu sonucuna ulagmistir’.

Aksi goriiste olan Tosun’a gore, madde lafzina bakmadan Once kanun
gerekgesine bakilmalidir. Tosun, 5’inci maddeye teknolojik gelismelere kogut yeni
yaratimlart kapsayacak genis bir igerik getirilmek istendigi, Tekinalp’in ‘gibi’
kelimesinin sadece sinema eserleri i¢in kullanildiy seklindeki goriisiiniin uluslararasi
stzlesmeler ve kanun gerekgesi ile bagdagmadigi, sinema eserleri bakimmdan
‘birbiriyile iliskili goriintilerin hareketli dizisi olma’ kistasinin temel alinmas: gerektigi,
dyleyse FSEK m,5’te saytlan eser tiirlerinin numerus clausus ilkesine tabi olmadigi

sonucuna ulagmistir’”,
2.  Sahibinin Hususiyetini Tasima Sarti

Hususiyet kavramt uluslararasi sdzlesmelerde tanimlanmanus, bu husus {iye
tilkelerin i¢ hukuklarindaki yoruma birakilmgtir. Veri tabanlart ve gelisen teknolojinin
getirdigi yeni yaratimlarm artmasiyla Kita Avrupas: hukukunda hususiyet kavramina

yaklasim eskisine oranla daha genel ve kapsayici bir hal almaktadur”,

Sonraki konularda, sinema eserlerinde aranan hususiyet kavramuun daha iyi
anlastimast bakinundan, burada, m.1/B’de ifade edilen ‘sahibinin hususivetini tasmma’

sartina iligkin dgreti goriiglerine deginmek yararl olacaktur.

Hirsch, eserin yaratici bir fikri ¢aba {ir{inii olmast ve herkes tarafindan

meydana getirilemeyecek olmasi gerektigini ifade etmigtir’®,

" Tekinalp (Hukuk), s.128.

™ Tekinalp (Hukuk), s.126.

™ Tosun, s.53-54; benzer goriig i¢in bkz. Erel (Tenkit), 5.534; Giines, s.80; Karahan/Suluk/Sarag/Nal,
5.56; Kilicoglu, s.134.

” Ayrntih bilgi igin bkz Tosun, 5.37-42.

% Hirsch, C.I1, s.12.
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Cahit-Orhan, hususiyeti miistakil bir caligmamn sonucu olan, siradan faaliyeti
agan, sahibinin sahsiyetinden dogan, az ¢ok bagimsiz bir fikri emek olarak nitelemis,

hususiyetin varligimn uzman kigilerce belirlenmesi gerektigini bildirmistir’".

Ayiter’e gore, eserlerde hususiyet az veya ¢ok belirgin olabilir. Eserle temasa
gecildigi an sahibinin anlasildigt eserlerde hususiyet en yiiksek derecededir. Ancak
hususiyetin boyle gize ¢arpici seviyede aranmamast gerekir. Buna karsm her insanda

bulunan harci alem yeteneklerle olugturulan yaratunlar eser niteligi tagimazlar’®,

Tosun’a gore, eser ile eseri meydana getiren kisi arasindaki hususiyet

i

iliskisinin ¢ok yiiksck derecede aranmasi gerekmez. Yazara gbre ‘..eser sahibinin
kisisel izini eserde ok kat bir sekilde aramak yerine eser sahibiyle iliskisi kurulabilen,
cok yiiksek sevivede olmasa da belirli bir diizeyde yaraficilik tagiyan eserlere eser
sahibinin hususiyetini tanmak yoluyla oncelik verilmeli ve her eser tipinin niteligi de

gdz dniine alinarak karara variimahidir. 7

Tekinalp, hususiyeti anlatimda (iislupta) aramaktadir. Yazara gore, anlatim,
sahibinin yaraticihifmi yansitan, bireysel, dznel, yenilik gerektirmeyen ancak siradan da
olmayan, begenilmesine gerek olmayan, kisiye 6zgli olma halidir. Anlatim, bilgide,
diziliste, bi¢imlendirmede, renklendirmede veya yorumlamada ortaya ¢tkar. Hususiyet
sekil ve igerigin biitiiniinde ortaya ¢ikmaktadie, Hususiyetin dizeyini uzman kigiler

saptayabilirso.

Giines, hususiyeti ortaya koyan unsurlatdan birinin tislup oldugunu ifade etmis,
hususiyet konusunda ‘Séz konusu iiriiniin eser sayilabiimesi icin belli bir giizellik, kalife

ve deger tasimast gereklidir. Yani, banal, stradan herhangi bir kimsenin yapabilecegi

" Yargitay 11.HD., T.11.02.2002, E.2002/8275, K.2002/8839, Sulul/Orhan, C.11, 5.143-144,
™ Ayiter, s.43-44.
" Tosun, s.37.

% Tekinalp (Hukuk), 5,105 vd.
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diizeyi asmayan ¢alismalarin eser olarak kabul gormesi hukuka uygun degildir. Sradan

bir tiriin hususiyet tagimaz’ degerlendirmesini yapmlstir&.

Ates, hususiyetin varhg: igin patent hukukunda oldugu gibi bir yeniligin gart
olmadigint, zeka, bilgi, muhakeme, el becerisi, dili kullamna yetenegi gibi hususlarn
kisiden kisiye degistigini, bu kigiye 6zgli hususlarmn tislubu olusturdugunu, iistubun
sanatsal kisiligi ve yaraticiligt yansittigin bildirmistiv. Yazar, hususiyeti Gislupta, Slgtiyii

ise siradan olmamakta aramaktadir. Hususiyet igerik veya sekilde ortaya gikabilir,

Arslanli, hususiyetin cesitli derecelerde ortaya gikabilecegini, hususiyetin
sekilde veya icerikte olusabilecegini, hususiyetin tayininde, Onceki eserfer ile

karsilastirma yapilmas: gerektigini ifade etmigtir®.

Ozirak, hususiyeti genis yorumlamayi tercih etmis, sahibi tarafindan miistakil

bir fikri ¢alisma ile elde edilmig tiim fikir ve sanat tirtinlerini eser kabul etmistir®.

Erel'e gore, intihale varacak dlgiide olmamasi kaydiyla eserin yaratilmast
sirasinda onceki yaratimlardan faydalandabilir. Bunun yaninda, eser sahibinin eseri

yaratirken az veya ¢ok bagimsiz bir fikri emeginin bulunmasi gereklnektedir“.

Gokyayla, fikri tirtiniin kendisinden dnce meydana getirilmis eserlerden nispi

de olsa farkh olmast ve sahibinin 6zelligi ile sekil almast gerektigini ifade etmistir®.

Kilicoglu, sahibinin hususiyetini tagima kavramini, smai haklarda gegerli olan
‘venilik’ unsuru ile eslestirmektedir. Hususiyet unsuru bilineni tckrar etmemeyi

gerektirir. Ancak tablo ya da formiiller, hukukgular yontinden dava dilekgesi Ornekleri,

$1 Giines, ilhami: Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008,
8.05.

82 Avstanh, 5.2-9.

¥ Oztrak, s.16.

3 Erel (Tenkit), s.533-534.

8 Gokyayla, s.73.
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bazi konularin anlatimi, harita ¢izimi gibi yaratilan eserde benzerligin kagimlmaz

oldugu durumlar bunun istisnasin otugturur®,

Karahan-Suluk-Sara¢-Nal,  korumanin  kapsamunt  hususiyet  unsurunun
belirledigini, hususiyetin saptanmasinda, anlatim (iislup) ve nispeten bagunsizhik unsuru
bulunmasi gerektigini, ancak, bunlarin yaninda yaratimmn Dbiitiintinde  serbest
bigimlendirme alanima sahip olup olmadigi, genelin iizerinde bir dzelliginin bulunup
bulunmadigi, amaca uygun olamin listlinde bir &zelligin  bulunup bulunmadi:

hususlariun da degerlendirilmesi gerekmektedir®’.

Oztan, eserin  yaraticistnn  ruhundan  kaynaklanan  ozellikler arzetmesi
gerektigini, bu sayede eserle, yigmnsal lretim arasindaki farkin tespit edilebildigini,
ancak hususiyetin ortaya ¢ikmast i¢in bir serbesti alant olmasi gerektigini, hususiyetin
en iist derecede olmas: gerekmedifi, asgari seviye olan yaratma seviyesinin iistiine

olmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir®,

Akkayan Yiidirim, giinimiiz kosullar itibariyle, eserin klasik anlanuyla orijinal
olmasimn degil, 'varaticisma orijinal’ olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmis, ‘yaraficisina
orijinal olma’ kavramini yabanci bazi kaynaklar yardimiyla ‘eserin biitiinii anlaminda o

kimse tarafindan yaratilmus olmak’ olarak agiklamstn®,
3.  Tamamlanmamis Eserler Bakimindan Koruma

Yaratimin tamamlanmamis olmasi halinde eser sayilip sayilmayacagi konusuna
da deginmek gerekmektedir. Afes’e gore, tamamlanmamig bir yaratim, algilanabilir
diizeyde somutlasmis olmasi, somutlagmis kismin sahibinin hususiyetini az veya gok

tagumas: sartiyla, somut olayin zelligine gére hukuken korunabilir bir eser sifatini

* Kilgoglu, s.114 vd; Yargitay [1L.HD., T.21.12.2004, E.2004/2772, K.2004/12672 sayth ilaminda
kopyalandigr iddia edilen dava konusu haritanin degerlendirilmesinde, iki harita arasinda zorunlu
benzerlikler olacagimn gdz dnilnde tutulmasi gerektigi ifade edilmistir, www.kazanci.com.

8 Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, 5.36-37.

% Oztan, 5.92-98,

* Akkayan Yildirim, s.4.
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kazanabilecektir™. Tekinalp, tamamlanmanus yaratimlar bakimindan diizeltilmemis
olsa dahi kroki, taslak, miisvedde varsa, eserin var oldugunu, sayet yoksa baglangigtan
gelinen noktaya kadar olan kismun eser sahibinin hususiyetini veya hususiyetinden izleri

tasunasi halinde yine eserin varligindan stz edilebilecegini ifade ctmektedir”'.

Kanaatimizce, tamamlanmanus bir sinema eserinin, tamamlanmis kismin,
sinema teknigi kullamilarak olugturulmast, senaryoya bagl kalinarak ve y&netmenin
katkistyla hazirlanmis olmasi, sinema eseri sahiplerinden en az birinin hususiyetini
tasimast ve bir materyal iizerinde tespit edilmis olmas: kaydiyla FSEK m.5

korumasindan yararlanmasi gerekmektedir.
A. Sinema Eseri Yoniinden Koruma Sartlari

Bir yaratinun eser sayitlip sayilmamasi hususunda yukarida agiklanan genel
sartlar eser tiirli ne olursa olsun tiim yaratimlar bakimindan gegerlilik tagimaktadir. Bu
husus sinema eserleri icin de gegerlidir. Ancak yaratumin sinema eseri olup olmadiginin
tespitinde, kaginilmaz olarak bazit genel sartlarmn sinema eserine mmahsus olarak
ozellesmesi gerekmekte, sinema sanatina mahsus ek bazt unsurlarin varlig

aranmaktadir,
1. Tespit Edilmis Olma

Fikri yaratimin eser olarak korunabilmesinin ilk sarti onu yaratanin ig

diinyasindan aynlarak somut olarak sekle biirtinmesi ve dis diinyaya aktarilmasidir.

Bu disa aktarim, dil ile ifade olunan ilim ve edebiyat eserleri, stzsiiz sahne
sanatlar1 veya musiki eserleri gibi kimi baz:i cser tiirlerinde bir tespite ihtiyag
postermezken, sinema teknifine 6zgii yontemlerle yaratilmast ve bir arag¢ yardimiyla
gosterilmesi beklenen sinema eserleri yoniinden aym seyi soylemek miimkiin

goriinmemektedir. Diger bir deyigle, tespit edilmis olma her eser yoniinden aranan ve

* Ates (Eser), 5.93-96.
°! Tekinalp (Hukuk), 5.108-109.
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eser yaratma olgusuna etki eden bir sart olmamakla birlikte, sinema eserinin mahiyeti

gerefii bu unsuru tasimasi gerekmektedir.

FSEK m.1/B-a bendindeki tammdan ve m.5’teki ‘fespit edildigi materyale
bakilmaksizin’ ifadesinden sinema eseri olabilmenin ilk sartimin ‘fespit edilme’ olgusu

oldugu agik¢a anlagilmaktadir®.

4630 sayih yasa ile yapilan degigiklikten sonra, filmin tizerinde tespit edildigi
materyalin niteligi onemini yitirmigtir. Ancak, yapilan tespitin filmin yeniden

gosterilmesine olanak saglamasi yani tekrarlanabilir olmasi gerekmektedir93 .

Televizyonda canli yaymlanan programlarin yeniden yaymlanmaya uygun
sekilde kaydedilmesi halinde, sinema eseri saytlma kosullanindan bu ‘fespit edilmis

olma’ kosulunun gergeklestigi kabul edilmelidir®™.

Bu noktada, deginmek gerekir ki, eserler i¢in genel olarak kabul edilmis olan
fikrin sekle biirlinmeksizin korunmayacagi hususunu, salt fikrin korunmayacag
seklindeki genel gorils ile karigtimamak gerekmektedirgs. Salt fikrin korunmayacagi
seklinde ifade edilen goriis ile sdylenmek istenen, yeterince dzgilinlesmemis, herkes
tarafindan gelistirilebilecek, gesitli eserlere konu olabilecek fikirlerin bir fikri miilkiyet
hakki konusu olmamasidir®®. Buna karsmn, fikir ve fikrin sekle bilriinmesini kesin
sekilde ayirmanin baz: tehlikeleri beraberinde getirecegi gézden kagirilmamahdir. Bir

yaratumin sadece sekli dzellikleri ele alindiginda, seklin korumaya deger olmamasi,

2 Ates (Eser), 5.59-60; Tosun, 5.29.

% Erel (Fikir), 74-75; Tosun, s.67.

# Tosun, 5.67-68.

P TRIPS m.9 ‘Fikri miilkivet hukuku korumast salt fikirlere, usuilere, isleyiy yontemlerine ve
matematiksel kavramlara degil, ifude bigimlerine nygnlamr.’; Ates (Eser), s.32; 5.42; Begiroglu, s.70;
Memis, Tekin: ‘Fikri Hukukta Korunan Unsur [fade mi Fikir ni?’ (ifade), Prof. Dr. Ali Giizel’e
Armagan, Istanbul 2010, s.1447 vd.

% Memis (ifade), 5.1447; Tosun, 5.30-33
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istisnaen de olsa ¢ok 6zgiin fikirleri barindirabilecek bir fikri yaratimu koruma disinda

birakilabilecektir® .

Memis, sinema eserleri bakmundan igerik  ve formun  birbirinden
ayrilamayacagina, sinema eserlerine bahsedilen koramanin sekil ve igerik seklindeki

suni ayrimdan degil, hususiyetten kaynaklandigina dikkat ¢ekmektedir’®,

Belirtilen hususun bugtin igin en ¢ok tartisildigr konularin basinda televizyon
program formatlar: gelmektedir’®. Format kavrami, ilk olarak Diisseldorf Yiiksek
Eyalet Mahkemesi’nin 1993 tarihli bir karar ile ortaya atilmus ve hukuk diinyasinda
tartigilmaya baglanmistie'®, Paris 4. Istinaf Mahkemesi, 27 Mart 1998 tarihli karar ile
yartgma programi taslagini hazirlayan yaraticimn, salt fikirlerin korunmamasi engelini
astipina hitkmetmistir'®'. Televizyon formatlars ilerleyen boliimlerde daha detayh bir

sekilde ele ahnacaktir'®,

2. Birbiriyle iliskili Hareketli Goriintiiler Dizisi Olma

FSEK m.5 te yer alan sinema eserleri tammmindan ¢ikan ikinci sonug, sinema
eserinin  ‘birbiriyle iliskili  hareketli  goriintiiler dizisi’ olma  Ozelligini  tasumasi

gerektigidir.

Gézde, kusursuz bir hareket algismu olusturmak igin bir saniyede 24 kare

resmin ard: ardina gésterilmesi gerekmektedir'®. Sinema eserlerinde meydana gelen bu

" Tosun, 5.30-33.

** Memis (ifade), s.1451-1452,

* Arikan, Mustafa: Fikri Mitlkiyet Hukukunda Televizyon Program Formatlarnin Korunmasi, {stanbul
2012,5.31 vd.

% Avtkan, s.12, dipnot.10.

1ot Tosun, s.34.

5,37 vd.

"% Yasar, Ali: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Bakimindan Televizyon Reklamlarmimn Hukuki Niteligi ve

Televizyon Reklamiart Uzerindeki Hak Sahipligi, Istanbul 2011, 5.155.
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yapay hareketlilik, onun, fotograf eserleri ve diapozitifierden ayrilmasini saglayan en

snemli ozelliktin!™.

Kinacioglu, ‘Baska bir deyisle, sinema eserinde ifade aract hareketli
resimlerdir. Bunlarin yan yana swalanmasiyla minferit bir resimde goriilmeyen ve

bulunmayan bir muhteviyaty ifade etme giicii ortaya ¢ikar’ demektedir'™.

Film, sadece goriintiilerin birbiri ardina swalanmasindan olusmaz. Sinema
sanati, statik fotograf sanatimin aksine, goriintiileri hususiyet tagiyan bir kompozisyonla
dinamik bir yapi iginde seyirciye aktarir'®®.

Yine, hareketli goriintiiler dizisinin sinema eseri sayilabilmesi i¢in, ard: ardina
siralanan goriintiilerin ‘birbiriyle iliskili’ olmast aranmigtir. Buna gére, birbiriyle ilgisiz,
anlatim biitiinligii saglamayan gériintiller dizisinin sinema eseri sayillamayacagi, boyle
bir durumda sinema eserinin asagida anlatilacak olan ‘sahibinin hususivetini tasima’

dzelligini de tastyamayacagi agiktir?.,
3. Hususiyet (Orijinallik)

Yukarida detayli sekilde anlatildig tizere Tiirk Hukukuna bakildifmda, FSEK
m.1/B a bendinde bir eserin ‘sahibinin hususiyetini’ tagimasi gerektigi ifade edilmis,
ancak hususiyet kavrammmn tanim yapilmamistir, Opretide hususiyet ¢esitli sekillerde
aciklanmaya ¢alisilmis, fikei tirindi meydana getiren kisi ile {irlin arasindaki iligkiyi

temel alan subjektif bir unsur olarak ele alinnmsgtar.

Sinema eserleri yoniinden ise hususiyet kavrami bazi dzellikler igermektedir.
Bunun sebeplerinden biri, sinema eserinin ¢ogu zaman birden fazla sahibi bulunmasidir.
FSEK. m.8 de, eser sahibi, eseri meydana getiren kigi olarak tanimlanmis, 3 iincil bentte

ise ‘Sinema eserlerinde; yonetmen, dzgiin miizik bestecisi, senaryo yazart ve diyalog

14 Tosun, 5.68.
95 Kinacioglu, $.210-211; benzer girils igin bkz Oztan, s.146.
W8 Ayiter, .62,

W7 Tosun, .71.
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yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirina teknigivle yapilnig sinema eserlerinde,

animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir.” denmistir.

Sinema eserlerinin tamaminda ybnetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo
yazari, diyalog yazart ve animatSr bulunmasi gerekmez. Ancak bir sinema eserinden
bahsedebilmek i¢in mutlaka yonetmen ve senaryo yazarun varlif gereklidir'®.
Yoénetmen ve senaryo yazarmmn aym kisi olmast ihtimali diginda sinema eserlerinde
daima birlikte eser sahipligi s6z konusudur, Bu nedenle bir sinema eserinde aranacak
hususiyet umsury, diger eser tirlerinden farklilik arz etmektedir. Sinema eseri {izerinde

aranacak hususiyet kavrami 6gretide gesitii sekillerde ifade edilmeye ¢aligilmugtir.

Giines, her eserin yaraticisindan izler tagidigin, bilgi, hayal giicti, tarz, anlatim
yetenegi, soz konusu olan bir filmse kamera, ¢ekim teknikleri gibi degiskenlerin sonucu

etkiledigini ifade etmisgtir'®.

Arsianlt ve Ozirak’a gbre, her gesit sinema eserinde senaryo, 15k, renkler vs
sinema sanatina zgii teknikler aranmali, hususiyet unsuru filmin tiiriine goére farkl

kistaslar ele almarak cleg“gerlendirilmelidir1 e,

Sinema eserinin yaratilmasinda elbette ki eserin sahipleri olarak yasada
belittilenlerin disinda oyuncular, kameramanlar, 151kgs, kostiimeil, montaje1, yatirimei
kisilerin de emekleri vardir. Ancak, yasada eser sahibi olarak adi sayilan senarist,

[T

diyalog yazari, ydnetmen, dzgiin miizik yapimcisi ve animatdriin yaratic: emekleri diger

katki verenlere oranla 8ne gikmaktadir''!,

Erele gore, hususiyet kavrami gergekte sinema eserinin yaratim siirecine

katilan tiim sahuslarin zellik tasiyan fikei yaraticilikiar geklinde anlasiimalidir' 2,

19 Tekinalp (Hukuk), s.127.

1% Giines, 5.65.

N0 Ayslanh, 5.28; Oztrak, s.30-31.
" Giskyayla, 5.104.

"2 Erel (Tenkit), 5.539.
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Tekinalp, ‘sinema eseri iizerinde birlikte eser sahipligi olustugu icin, hususiye!,
yonetmenin -varsa- dzgiin  miizik  bestecisinin, senaryo ve divalog  yazarinn

hususiyetlerinin bileskesidir’ demektedir'"”.

Akkayan Yildirnm, hususiyet kavramint 8zel ve genel olgiit ayrimina tabi
tutmus, genel dlclit uyarinca senaryo, isik diizeni, renk ayarlari, reji ve kamera
caligmalari, ¢ekim planlart gibi sinema sanatina 6zgil tekniklerin sahibinin hususiyeti
katilarak kullanilmis olmasini, zel lgiit uyarinca ise filmin dahil oldugu tiirtin (edebi,

dgretici, bilimsel, teknik vs.) 6zelliklerini yansitiyor olmasini aramigtu’ .

Sinema eserlerinde birden ¢ok kisinin eser sahipligi s6z konusu oldufuna gore,
eserde hususiyet unsurunun bulunup bulunmadigimn, bu eser sahiplerinin her biri
bakimindan ayr1 ayr mt aranacag agikliga kavusturulmast gereken noktalardan birini

olusturmaktadir.

Kammizea, sinema eseri lizerinde her bir eser sahibi yoniinden ayrt ayri
hususiyet sartiin gergeklesmesi gerektigini sdylemek, eserin korumasini zayiflatacak,
eser lizerinde yaratict emek sahibi olup, hususiyet kosulunu saglayan diger eser
sahiplerinin haklarini ortadan kaldiracak bir sonug yaratacaktir. Kaldi ki, ortak eser
{izerindeki yaratict emegi birbirinden aynigtirmak oldukga zordur. Bu nedenle, eser
{izerinde FSEK’te sayilan sinema eseri sahiplerinden birinin dahi hususiyeti tespit
edilebiliyorsa, hususiyet sartinm gergeklestigi, bu yondeki yorumun FSEK’in lafzina da

ruhuna da uygun oldugu seklindeki 6greti goriisiine kattlmak gerckmistirl 5,

Bu béliimde tizerinde durulmas: gereken konulardan biri de, filmde kullantlan
sinema tekniginin hususiyet kavramina etkisidir. Hususiyet kavrami degerlendirilirken,
yaptlan ¢ekimlerdeki dzellikler, renk ve 11k secimi, sahnelerin tasarlanigt gibi sinema

eserine has teknik 6zellikler de gz éniine alinarak bir sonuca vartlmalidir'®,

{3 Tekinalp (Hukuk), 5.127.
'™ Akkayan Yildirim, s.8.
13 Tosun, 5.75.

1S Erel (Tenkit), 5.540; Tosun, 5.77.
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Hususiyet kavramu degerlendirilirken, filmin konusunun bu unsur {izerinde bir
etkiye sahip olup olmadipt ditgiiniilebilir. FSEK m.5’te yer alan sinema eseri tiitlerinin
drnek niteliginde oldugu, sinema eserlerinin numerus clausus ilkesine tabi olmadi
kabul edildiginde, filmin konusunun, eser nitelifinin tespitinde yeri olmadifi sonucuna
ulagilr, Ancak, hususiyet kavraminin degerlendirilmesinde, filmin ait oldugu tilriin
szelliklerinin dikkate alinmast, filmin ait oldugu tirdeki diger yaratimlarin incelenerek

bir sonuca varilmasi akla uygun bir yorum'"’ olarak karsimiza gikmaktadir.

Ozellikle, filmin konusunun kamu diizenine -ya da ahlaka aykimr: olarak
nitelendirilmesi ve bu niteleme sonunda sansiire ugramast veya filme iliskin yapilan
sozlesmelerin gegersiz sayilmast gibi hususlar, filmin, sinema eseri niteligine dogrudan
etki etmemektedir. FSEK in sinema eseri olma sartlarini tagiyan yaratimlar, dinegin
konusu itibariyle pornografik filmler, kamu diizeni ya da genel ahlaka aykuilik

nedeniyle ugradiklar kisitlamalara bakilmaksizin eser sayilirlar''®,

4. Senaryo ve Yonetim

FSEK. m.8'de ydnetmen, dzgiin miizik bestecisi, senarist, diyalog yazat ve
animatdr eserin birlikte sahipleri olarak sayilmistir. ‘Sinema eseri’ baghkli m.5’te ise
eser sahiplerine yer verilmemis ancak sinema eserinin ‘sesli veya sessiz, birbiriyle

iliskili hareketli gorintiiler dizisi’ oldugu ifade edilmisgtir,

FSEK m.8'de, eser sahipleri arasinda bir ayrim yapilmadigi goriilmektedir.
Ancak, m.5’teki ‘sesli veya sessiz’ ifadesinden, bir filmin 6zgiin miizik ve diyalog
olmaksizin da yani ‘sessiz’ film seklinde yapilabilecegi anlasilmaktadir. Bu durumda,
bir filmin yapumnda 6zgiin miizik bestecisi ve diyalog yazan olmamast, o filmin

sinema eseri kategorisinde saytlmasina engel teskil etmeyecektir.

Buna karsin, bir filmde yoénetim ve senaryonun olmamas: diigiiniilemez,

Yonetmen, daha once de ifade edildigi gibi bir sinema filminde, genel mizansenin

"7 Erel (Fikir), s.74; Tosun, 82.

US Arslandy, s.4; Ates (Eser), s.31-32; Ayiter, .42, 107; Erel (Tenkit), s.535; Gokyayla, s.67; Hirsch,
C.I1, 5.67-68; Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s.39-41; Oztan, s.87-89; Tekinalp (Hukuk), s.127; Tosun,
5.30-34, 81.
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olusturulmasi, oyuncu yénetimi, senaryo ve diyaloglarin goriintiiye aktarilmasi, g1k ve
gorlintii diizeni gibi tiim unsurlarn bittiinctl bir bakis agisi ile bir araya getirerek filmi
ortaya ¢ikarma iglemini {istlenen kisidir, Bu itibarla, filmin belkemigini olusturmaktadir.
Senarist ise, filmin konusunu, sayet varsa karakterlerini yaratan, filmin hangi sirayla,
nelere dikkat edilerek, nasil ¢ekilecegi konusunda yaratici emegini ortaya koyan kisidir,
Gériilecepi tizere, yonetmen ve senarist difer eser sahiplerine oranla filmin yaratininda

daha temel bir igleve sahiptir.

Tekinalp, bir sinema eserinde ydnetmen ve senaristin bulunmasimin bir

zorunluluk oldugunu ifade etmektedir''®,

Tosun ise, bir filmde yonetmen diginda senaristin de bulunmasiin bir
zorunluluk olarak kabul edilebilmesini, senaryo kavrammin film cekilirken izlenecek
yollarin bulundugu kaynak’ seklinde genis yorumlanmasi sartina baglamakta, aksi
halde sadece yonetmenin varhifimn sinema eseri sayimamn bu  sartm

gerceklestirecegine vurgu yapmaktadn-m.

Begirogly, yaratumin sinema sanatimn ilke ve esaslarma uygun bigimde
ditzenlenmesi ve sinema eserinin dogumu igin senaryonun varligini  zorunlu

saymaktadir'”'.

Karahan-Suluk-Sarag-Nal’a gore sinema eserleri yoniinden belirli bir ¢ekim
teknigi  kullaniimasi gerekmedigi gibi, yOnetmen ve senaryonun bulunmas: da

gerekmezlzz.

"% Yazar, sinema eseri olmanm sartlarini kanunda belirtilen eser sahiplerinin var olinasi, yonetmen ve
senaryonun bulunmast, hususiyet sartuun bulunmasi ve FSEK m.5 te sayilan kategorilerden birine girme
olmak ilzere dort bashkta saymustir. [Ik sart olarak sayilan, eser sahibinin var olmasi hususunda, sahipsiz
eser olamayacagini, anonim eserlerin sahipsiz eser degil, sahibi belirsiz eser anlamina geldigini ifade
etmigtic Tekinalp (Hukuk), s.127; Tekinalp’in amlan goriiglt Tosun tarafindan ‘Burada sahipsiz bir
filmin, sinema eseri olarak sayilamayacag belirtilmektedir’ seklinde yorumlanmistir Tosun, s.84.

20 Tosun, s.86.

12! Besiroglu, s.106.

2 Karahan/Sulul/Sarae/Nal, 5.56.
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Suluk-Orhan,  ‘Sinema  filmleri, bir senaryonun, heyecan uwyandiran bir

konunun filme almmasiyla meydana getirilir’ demektedir'®.

Ifadede bir sinema
eserinde senaryonun bulunmasi zorunluluguna isaret edilmektedir, Ancak, bir yaratumin
eser vasfina sahip olup olmadifii belirlenirken, fikrin korunmayacag: seklindeki genel
ilkenin yaninda ve bizim de katildiimz ¢gretideki yaygin goriise gore sinema eserleri
de dahil olmak iizere, eserlerde yenilik, amag, ele alinan konu, kalite, eser sahibinin
sahsi Ozellikleri, esere yapilan yatiim, yaratimin olusturulimast igin yapilan yatim,
iktisadi elveriglilik, kamu diizeni ya da genecl ahlaka aykmi olmasi 6nem

tagimamaktadir'®’, Bu nedenle ifadedeki ‘heyecan wuyandmran’ seklindeki tanima

katidmamiz miimkiin olmanustir.

Sonug olarak, miizik ve diyaloglar olmaksizin sinema eseri yaratmak miimkiin
olmasina kargm, senaryo ve yonetimi bulunmayan bir film FSEK korumasindan
yararlanamayacaktir. Sinema eserlerine 6zgli hususiyetin zayif seviyede arandig bir
doga belgeselinde dahi, senaryo ve yonetimin bulunmas: gerektigi, aksi halde, filme
yansimast beklenen hususiyetin asgari seviyede dahi olugmayacag diisiinliimektedir.
Sinema eserinde bulunmas: gerektigi ifade edilen senaryodan kasit yazili bir metin
degildir. Senaryo, filmin konusunu, hangi swayla, nelere dikkat edilerck, nasil
¢ekilecegini belirleyen yaratict emek olarak anlasiimalidir. Kammizea bu emek,
yonetim fonksiyonunda oldugu gibi filmin ¢ekilmesi ile es zamanli olarak ortaya

gikabilir,
VIIL. Sinema Eserlerinin Ogretideki Tartismali Alt Tiirleri

FSEK m.5 te sinema eserleri, ‘her nevi bedii, ilmi, dgretici veya teknik
mahiyette olan veya giinlitk olaylart tespit eden filmler veya sinema filmleri’ olmak
tizere numerus clauses ilkesine tabi olmaksizin  6rnekleme yoluyla sayilmis

bulunmaktadir.

2 Suluk/Orhan, C.I1, 5.225.

"* Arslanh, s.4; Ates (Eser), s.31-32; Ayiter, 5.42; Erel (Tenkit), 5.535; Gokyayla, s.67; Hirsch, C.I1,
$.67-68; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.39-41; Oztan, 5.87-89; Tekinalp (Hukuk), s.127; Tosun, s.30-
34;.
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Bir yaratimin sinema eseri sayilip sayilmadigi hususu, ait oldugu tiire bakilarak
depil, sinema eseri olarak korunma sartlarini tagtyip tasimadifina bakilarak tespit

edilebilmektedir.

Televizyon programlari, bilgisayar oyunlari, multimedya eserler gibi
yaratimlarin  FSEK  kapsamunda korunup korunamayacag:, korunacaklarsa hukuki

niteliklerinin ne olacagi konusunda dgretide farkl goriiler yer almaktadir.
A. Televizyon Programlarn

Bugiin sinema filmlerinin yaninda, televizyonda yaymna mahsus yapilmig
filmler, dizi filmler, belgeseller, tnceden kaydedilmis tiyatro oyunlari, yarigma ve
eglence programlari, haber ve tartigma programlart, futbol maglan, miizik videolar: gibi
pek ¢ok program, televizyonlarda yayinlanmaktadw. Bunlarin FSEK m.5 kapsaminda

korunabilir eserler olup olmadigi hususu karsimiza ¢ikmaktadir.

Akkayan Yildunn, sinema eserleri ile televizyon eserlerinin farkli kavramlar
oldugunu, hareketli resimlerin bir ekran {izerine yansimasi ile ortaya ¢ikan yaymn
hususiyet unsurunu tagimasi halinde televizyon eserinden bahsedilecegini, televizyon
eserlerine sinema eserlerine iliskin dlgiitlerin uygulanabilecegini, her canh yayimn
televizyon eseri oldugunu, canli yaym unsurunun televizyon eseri ile sinema eseri
arasindaki farki belirledigini, televizyonda yaymlammak iizere dnceden tespit edilen

yaratimlarin sinema eseri niteliginde oldugunu ifade etmektedir' >,

Akkayan Yddirmn’dan baska, Can, Besirogly, Kmaciogly ve Oztan’m da
‘televizyon eserleri’ kavramindan bahsettigi goriilir'®®. Her ne kadar, Ggretide
gelistirilen bir kavram oldugu diigliniilse de, yasada ecser tlitlerinin sinuwh sayida
belirtilmis olmasi, bu tiirler arasinda televizyon eserlerinin bulunmamasi nedeniyle

televizyon programlarimin sinema eserlerinden bagimsiz bir eser tiirli olarak kabulii

12 Akkayan Yildirim, s.10,
126 Besivoglu, 5.109; Can, Mustafa Erdem: ‘Radyo ve Televizyon Yayinlar: Uzerindeki Fikri Haklar’,
AUHFD, 1999, C.48, S.1-4, 5.308-309; Kinacioglu, s.214; Oztan, s.150-151.
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kanimizea miimkiin degildir. Ancak, televizyon programlart sartlart varsa sinema

eserleri tiirll iginde bir alt grup olarak degeriendirilebiiirm.

Sinema eseri olma sartlarm daha 6nce, (a) tespit edilmis olma, (b) birbiriyle
iliskili goriintiiler dizisi olma, (c) hususiyet, (d) senaryo ve yonetime sahip olma

seklinde ifade etmistik.

Yukarida televizyon programlarna konu olabilecek yaratimlar bakimindan
genellikle tespit edilmis olma'?® ve birbiriyle iliskili gériintiller dizisi olma sartlarmnin

gerceklestigi ditsiincesindeyiz'>.

Televizyon programlart yontinden asil soru hususiyet ve senaryo ve yinetime

sahip olma sartlarmin gergeklesip gergeklesmedigidir.

Hususiyet sarti degerlendirilirken, her televizyon programinda aymi seviyede
hususiyet aranmasi dogru bir yaklagim olmayacaktlr13 O Hususiyet sartinin programin

tiirtine gore degerlendirilinesi gerekir.

Asapida, televizyon filmleri gibi, sinema eseri olma sartlarinin
degerlendirilmesi bakimindan, Oncelikle gosterimi sinema salonlarinda yapilan,
sonrasinda ise farkli materyaller lizerine aktarilarak televizyonlarda da yaymlanabilen
geleneksel anlamdaki sinema filmlerinden farki olmayan yzu'anmlardf;m13 U ziyade
hukuki niteligi tartigmali olan televizyon programt tiirlerine ve dgretide tartigmal

konulara deginilecektir.

127 Ayiter, 5.64; Evel (Tenkit), 5.541-542; Gokyayla, 5.106, Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s.57; Kiligoglu,
5.135-136.

128 Tegpit edilmis olan yaratunin yeniden gosterilmeye olanak saglamas yani tekrarlanabilir olmasi
gerekmektedir. Televizyon programi canh yaymlantyor olsa bile bu sarti tasidigmm  kabulil
serekmektedir. Cuinkil, Radyo ve Televizyon Yaymlarmm Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmelik (RG.,
17.04.2003, sy.25082) in 39/3 fikvast *Yaym kuruluglar: yaptiklart her yaymumn bandini bir yif muhafazaya
mechurdur.” hitkmiinil igermektedir,

2% Benzer gbrtig igin Bkz. Tosun, 5.152-156.

B0 osun, 5. 151,

B! Tosun, s.158.
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1. Diziler

Televizyon dizisi, televizyonun yayin akist iginde birbirini izleyen boliimlerden

olusan ve genellikle her bir bslimii diizenli zaman araliklar ile gosterilen filmlerdir'?,

Televizyon dizilerinin, sinema filmleri veya televizyon filmlerden en belirgin
farki olan birden fazla bslimler halinde yayinlanmasi, kendini, sinema eseri olma
sartlarindan olan sahibinin hususiyetini tagima kavraminin degerlendiriimesinde

gostermektedir.

Yargitay 11. HD. T.03.02.2006, E.2005/354, K.2006/915 sayil: kararinda
konuyu sdyle degerlendirmistic: ‘Bazi hallerde, eser tamamlanmamus olsa bile sayet
belli bir diizeye gelmis ve sahibinin hususiyetini tagiyorsa, bu takdirde FSEK 1/B. ve 5.
maddesi anlaminda ‘eser’ olarak kabul edileceginden eser sahiplerinden olan yonetmen
de telif ticretine hak kazanacaktir. O halde, bilirkisilerin sifatr itibariyle agiklanan
hususlarda ek miitalaa istenilerek, davacin ¢ekimlerini yaptigi ve tamamlanmamis
olan iigiincii boltim incelenerek belli bir diizeye gelip gelmedigi ve bu diizey itibariyle
yonetmen davacimn hususivetini tagivip tasimadigi saptanchktan sonra bu biliim igin

telif iicretine hiikmedilmesi gereklidir. 133

Tosun’a gore, bir televizyon dizisinin her bir béliimii kendi i¢inde tutarlt bir
biittinil olusturuyor, hususiyet sartini da tagiyorsa ayri bir sinema eseri sayilmalidu. Bu
husus, uygulamada televizyon dizilerinin ¢ok seri ve uzun siire boyunca c¢ekilmesinin
olusturdugu sorunlarm éniine gecebilecegi gibi, eserin hususiyet tasiytp tasimadifinin
tespiti igin tiim bollimlerin ¢ekilip bitirilmis olmasmin beklenmesi eseri korumasiz
birakabilecektir. Sayet boliimler tek bagina hususiyet sartun tagimiyorsa, ancak bu
durumda biitlin {izerinde inceleme yapilmali, her bir boliim biitiiniin pargasi olarak

kabul edilmelidir'®*,

32 Tosun, 5.158.
133 Tosun, 5.160-161.
13 Tosun, 5.163-164, 267-268.
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Televizyon dizileri, sinema eseri olma sartlarindan olma senaryo ve yonetime

sahip olma sartim da tagumalbidr,

Televizyon dizilerinin her bir bdlim bakinundan degerlendirilerek, sinema
eseri olma sartlarim tagimasi halinde, o bdlim bakimindan FSEK m.5 korumasindan
yararlanacaginin kabulii gerekir'®®. Bu tespitin her bir bolim bakimindan degil de
yaratimin biitiiniinde yapilabildigi durumlarda da anmilan korumanm saglanmas

gerektigi yoniindeki goriige katilmaktayiz.
2. Formatlar

Format, birden ¢ok béliimden olugan bir televizyon programinin, adi, konusu,
icerigi, teknik detaylari, dekor ve sahne ozellikleri, sunucu, yarismaci, izleyici gibi
unsurlarin dzellikleri ve programa katkisi, akisi, programda kullanilacak miizik ve

¢ snceden belirlenmek suretiyle olusturulmus ve tekrarlanabilme 6zelligine

sloganlarin®
sahip taslagidir™’, Tekrarlanma 6zelligine sahip olmayan unsurlar format kavramma

dahil degildirler'.

Daha ¢ok yarisma ve eglence programlari ile glindeme gelen format kavramu,
ozellikle yaymlanarak ilgi géren programlarin bagka versiyonlarimn diger kanallarda ve

iilkelerde gosterilmeye baglamastyla bazi uyusmazlikiara neden olmaktadir.

Bu uyugmazliklanin ¢oztimii igin Oncelikle format kavramumn hukuki
nitelemesini yapmak, formata dayah televizyon programlarmnm sinema eseri sayihip

sayllmayacagimn irdelenmesi gerekmektedir.

133 Tosun, s.161.

136 Tosun, eskiden ‘Kim 300 Milyar ister’ adyla su swalar ise ‘Kim Milyoner Olmak Ister’ adiyla
piyasaya siiritlen yarigmada, sikga sorulmalart nedeniyle ‘Emin misiniz?’, ‘Son karartmz mi?” sorulariin
bu yarnigmanin slogani haline geldigini, bunun da formatmn bir pargast oldugunu ifade etmektedir, s.195,
dipnot.138.

B7 Avikan, s.13-14; Colak, Ugwr: ‘Televizvon Program Formatlarnun Korunmas:', Fikei Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), 2004/3, s.13-14, 23-24; Tosun, 5,173.

13¥ Artkan, s.13.
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Formatlar, genellikle, sinema eseri sayiimanin zorunlu gartlarindan olan tespit
edilmis olma ve birbiriyle iligkili gortintiiler dizisi olma, ydnetmene sahip olma

unsurlarini tagimaktadir.

Artkan, formatlain soyut fikir ile somut fikei iirlin arasindaki alanda
bulundugunu ve fikirden 6te bir nitelik tasidigini, diger bir deyisle tespit edilmis olma

unsurunu tagidiging ifade etmektedir'®.

Tosun’a goére, duyularla algilanabilen yaratim somutlagmis demektir.
Somutlasmay: FSEK te sayilan eser tiirlerinden birisine dahil olma seklinde algilamak
dogru olmayacak, salt fikirlere koruma saflanamayacagi kavram ile sabitlenme
kavramlarinin  karismasina  neden  olacaktir,  Formatlarim  sinema eseri  olup
olamayacaginin tespitinde en onemli husus yaratumin hareketli goriintiiler dizisi olma
sartin tasiytp tagmmamasidir. Bu noktada bu sarti saglamayan formatlarin sinema eseri

sayilmast stz konusu degildir'®.

Colak’a gore, formatlarin fikri bir Griin oldugu, belirli bir diizeyde emek,
yetenek ve ¢aba harcanmasi nedeniyle sahibinin hususiyetini tagidigi konusunda siiphe

duymamak gerekmektedirm.

Formatlarin sinema eseri sayilip sayilmamasi konusundaki asil sorun, bir

senaryoya sahip olup olmadigt noktasinda toplanmaktadir,

Bir metnin senaryo olarak kabulii ic¢in, filmdeki olaylarin, karakterlerin,
diyaloglarin, miiziklerin ayrintilart ile metinde yer almasi gerekmektedir. Formatlar ise
bir program dizisini hedefledikleri i¢in bu detaylar metinde yer almaz. Bu programlar

{ist diizey bir fikri gabanin {iriinli olsa bile soyutluktan kurtulamaziar',

Tosun’a goére, ‘Adi gegen felevizyon programlar: her ne kadar format ile

actklanan bu taslaga dayamilarak olusturulsa da, bu olgu esnek olarak algilanan

13 Arikan, 5.37-38.
M0 Tosun, 5.190-191.

1 Colak, s.25.
"2 Colak, 5.26, 32.
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senarye tammiyla dahi tam anlamiyla ortilgmemektedir. Bunun en 6nemli nedeni ayni
Jormat iizerinde hazirlandigt igin soz konusu televizyon programlarinn her boliimiiniin
az ¢ok birbirine benzemesidir. Amlan benzerlige ragmen her biliimde yer alan
konusmalarm degismesi, onceden belivlenmis bir metnin olmamasi, kigilerin kendi
inisivatifleriyle  dogaglamaya  dayanarak  gergeklestivdikleri  konugmalar  senaryo

143 Yazar, bir sinema eserinde

kavramindan wzaklastimasina  neden  olmaktadir
diyaloglarin bulunmasi zorunluluguna degil, format kavramun, FSEK m.2 kapsaminda
ilim ve edebiyat eserleri kategorisine giren ve bu sekilde bagimsiz olarak korunmasi

L . - 144
miimkiin olan senaryodan farkl: yoniine vurgu yapmaktadir ™.

Tekinalp ise, formatlarin gartlart varsa ilim ve edebiyat eseri sayilacagin

bildirmigtir™,

Senaryosu bulunmayan bir yaratimin sinema eseri sayilmasi miimkiin
olamayacag igin, senaryosu bulunmayan formatlar bakinindan hususiyet unsurunun

ayrica tartisgtimasina gerek kalmamaktadir.

Ancak sinema eseri sayilmamn zorunlu unsurlarmn her yaratim igin ayri ayr
ele almmast gerektigini, bir formatin senaryosunun bulunmadigs seklindeki bir goritsiin

pesinen kabul edilmesinin dogru olmadigi bu noktada hatlatmak gerekmektedir.

Formatlarin Tiitk Hukukuna gore koruma kapsami ise yaratimin eser sayilip
saytlmamasma gére farkh yorumlanmaktadir. FSEK korumasmdan yararlanmak igin
genel kurala bagvurmak gerekmektedir. Buna gore yaratimm FSEK’te sayilan eser
tiirlerinden birine girmesi ve sahibinin hususiyetini tagimas: gerekmektedir. FSEK te
diizenlenen ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri, sinema
eserleri ve islenme eserlerden olugan eser tirleri diistintilduglinde, formatlarin, en yakin
tiir olan ilim ve edebiyat eserleri kategorisine dahil olup olmad:g1 akillara gelmektedir.
FSEK m.2 de ‘herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler’ in ilim ve

edebiyat eserleri iginde sayildig1 goriilmektedir.

3 Tosun, 5.178.
" Tosun, 5.178

"3 Tekinalp (Hukuk), s.110.
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Yargitay 11, HD. T.25.10.2004, 1281/10333 sayili kararinda'*®, formatlarin
FSEK korumasindan yararlamp yararlanamayacagl, yararlanamazsa hakstz rekabet
hitkiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi konuolarim ele almistir. Dava ile ilgili
olarak alnan bilirkisi raporunda, Yasaman, formatlarm FSEK korumasindan
yararlanabilmesi i¢in somutlagmsg olmasi, FSEK te sayilan eser kategorilerinden birine
girmesi ve sahibinin hususiyetini tagimasi gerektigini ifade etmistir. Yazara gore,
formatlarin her bir boliimiin ortak 6zelliklerini ele alan yazili sekli, somutlagma sartim
yerine getirmek igin yeterli degildir. Bu sart: tagisa bile formatlar, eser tlirlert igerisinde
en yakin olarak ilim ve edebiyat eserleri iginde degerlendirilebilecek, ancak, formatlar
edebi dzellikten yoksun olduklart gibi, programin kendisinden bagimsiz meveudiyetleri

nedeniyle sinema eseri de sayilamayacaklardir',

Giines, hususiyet tastyan formatlarin sinema eseri veya bagka kategoride
degerlendirilerek korunacagmi, bu konuya agiklik getirecek sekilde yasaya bir hitkiim
koymanin faydalt olacagini, formatin FSEK kapsaminda korunmasa dahi haksiz rekabet

i . " . e ey qs C e 1
hitkiimleri geregince korunabilecegini bildirmistir' .

Formatlar konusunda giintimtiche stkea karsilagilan diger bir uygulama ise ‘sit-
com’ denilen, genellikle baska lilkelerde gosterilen ve ilgi goren komedi dizilerinin
formatlarmin kullanidmas: ile diziler olugturulmasidir, Bu dizilerde karakterler ve
olaylar bir format seklinde alimmasina kargin, yeniden senaryo yazilmaktadir. Bu
dzelligi nedeniyle, senaryosu olmayan diger formatlardan ayrilmaktadir. Bu durumda
bir islenme eserden ziyade, diger 6zelliklerini de tagsumas: kaydiyla bir sinema eserinden

bahsetmek miimkiin olabilecektir'®.

Y6 www kazanci.com.

"7 Yasaman, Hamdi: Fiki ve Simai Mtlkiyet Hukuku Fikir ve Sanat Eserleri Endilstriyel Tasarimlar
Patentler ile ilgili Makaleler Hukuki Miltalaalar Bilirkisi Raporlart, istanbul 20086, 5.162 vd.

"8 Giines, 5.84.

¥ Tosun, 5.191-192.
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Yargitay 11. HD., T.31.10.2000, E.2000/6049, K.2000/8439 K. sayil: ilaminda
bir doénem yaymlanan ‘Televole’ adli magazin program formatmin FSEK m.5

kapsaminda eser sayilmasi ve eser sahiplerinin saptanmasi gerektigi ifade edilmigtir®®,

Yargitay 11.HD., T.05.04.2005, E.2004/6612, K.2005/3278 sayilt ilam ile
program formatlarmun eser saylmamasi1 nedeniyle gorevsizlik karart veren ihtisas

mahkemesi kararim bozmugtur' ',

‘Mahkeme kararmda, televizyonda yayinlanan program formatlarinin ve bu
baglamda dava konusu yarisma programn formatmm eser sayilmamasi, gorevsizlik
kararma dayanak yapinng ise de 5846 sayilt Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 4630
sayilt yasa ile degisik 5 nci maddesine gore "Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi,
dgretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari tespit eden filmler veya sinema
Silmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya
benzeri arag¢larla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili harveketli goriintiiler
dizisidiv." denilmek suretivle, goriintiilii eserlerden hangi tiir programlarin eser
sayilacagr hususuna da agiklik getirilmis olup, bu tiir programlar normatif ve tahdidi
olarak svurlandrilmanugtiv. Buna gore, program yayin formatlarimn da anilan yasa
kapsanunda eser sayilmast ve korunmasoun gerektigi kabul edilmelidir. Nitekim
Dairemizce verilen 2000/6049-8439 ve 2004/1281-10333"7 savilt ilamiarda da

program formatlary, amlan yasa kapsaminda degerlendirilmistir.

Ote yandan, iddia ve savunmaya gire, dava konusu uyusmaziigin esasmmin
coziimii, formatn eser sayihp sayilmayacagi ve kopyalanan unsurlarin  esasen
programn bizzat kendisinin mi formatuun m oldugn noktasinda toplandigina gore,

davaya konu program formatuun yasanm aradigi  anlamda  eser sayilmamasi

0 www.kazanci.com.

"1 FMR, 2005/2, 5.156-158.
2 www.kazanci.com, {lamda konunun 8zitne iligkin bir degerlendirme yapiimamis olup, dava konusu

olayda bilirkisi incelemesi yapilmast geregine dikkat ¢ekilmistir.
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olasthgmda bile, bu hususun tartisilmasvun, eser konusunda ihtisas mahkemesi olan,

- . . bl ’ ] r
Fikri ve Smai Haklar Mahkemesi'nce yapimasi gerekir.””

Belirtilen Yargitay karant Yasaman tarafindan elestirilinig, televizyon
formatlaninin FSEK kapsamunda degil, belirli bir ekonomik degere sahip ve fikei ¢aba
ile meydana getirilmis formatlar yoniinden genel hiikiimler gergevesinde haksiz rekabet

kurumu icinde korunabilecegine dikkat ¢ekmistir'*.

Yargitay’m da televizyon program formatlarimin eser olarak korunabilecegi
yoniinde kararlart bulunmakla birlikte, kararlarin, genellikle uyusmazlifin somut olay
bazinda ve bilirkisi gortisit almarak yerel mahkeme tarafindan ¢oziilmesine iligkin

oldugu goriilmektedir'®.

3. Haber Programlan

Glinliikk olaylar hakkinda haber ve bilgi veren bu programlar, 6ne c¢ikan

gerceklik olgusu nedeniyle belgesel filmlere yakin dururlar'®,

Sinema eseri olma sartlarii tagima bakimindan degerlendirildiginde, haber
programlarmin genellikle, tespit edilmis olma ve birbiriyle iligskili goriintiiler dizisi

olma, yonetmene sahip bulunma kosullavint tasidigr goriiliir.

Haber programlarinda daha sikhikla karstlagilan durum, canh yaynlara yer
verilmesidir. Televizyonda canli yaymlanan programlarin yeniden yayinlanmaya uygun
sekilde kaydedilmesi halinde, sinema eseri sayilma kosullarindan ‘tespit ediimis olma’

kosulunun gerceklestigi kabul edilmelidir'>’.

Haber programlar ydniinden asil iizerinde durulmas: gereken yon, senaryoya

sahip olup olmadi ile hususiyet sartim tagiyip tasimadigidur,

12 \www.kazanci.com,

% yasaman, 5.163.

% Yargitay 11.HD. T.29.06.1997, 2583/4897; T.12.10.1998, 3971/6445; T.21.09.2004, 12452/8678;
T.25.10.2004, 1281/10333; T.05.0:4.2005, 6612/3278, Sulul/Orhan, C.1I, 5.130-134,

136 Tosun, s.198.

57 Tosun, 5.67-68.
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Haber programlari, giinliik olaylarin kamuya iletilmesinden ibaret oldugundan,
hususiyet unsurunun en c¢ok zayifladigi televizyon programlart arasimdadir. Ancak,
haberlerin ve haber sirasinin segilmesi, haberlerin hangi goriintli, miizik ve metin
esliginde aktarifacagi hususunun belirlenmesi, hususiyeti etkileyen ydnler olarak
karstnuza ¢ikmaktadir. Yine de, yonetmenin olanaklar diger televizyon programlarina

oranla oldukca kisithdir'®®,

Buna kargin, haber niteliginde, rSportaj iceren programlar ile tartigma
programlari hususiyet unsurunun daha gii¢lii ortaya ¢iktifn haber programiari arasinda
goriilmektedir, Bu tiir programlarda kisilerin belirlenmesi, kigilere yoneltilecek
sorularm, gériintiilerin segilmesi ve siralanimasi gerekeceginden, yonetnen bakunindan

hususiyetin ortaya ¢ikabilecegi alan da geniglemektedir.

Konuya senaryoya sahip bulunma unsuru agisindan yaklasildiginda ise farkh
bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Haber programinda, haberlere eslik eden metinlerin
yam sira, sunucunun bir canl yayma baglanma esnasinda yagananlar, réportaj igeren
programlarda réportajin yapudigi kisinin verecegi cevaplar, tartisma programlarinda
programa katilan kisilerin ifadelerinin yaratigi dogaglama durum, programin bir

senaryo fizerinden yiirtitiilmesini olanakh kilmamaktadir'®.

Haber programi, ydnetim unsurunu tagisa dahi, genellikle senaryoya sahip
bulunma unsurunu tagimadifindan FSEK kapsaminda degil de, sartlar: varsa TTK

haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunabilecektir'®.

Sartlarini tasimast nedeniyle FSEK m.5 kapsaminda sinema eseri kabul
edilebilen haber programlannda, kuskusuz ki eser sahiplerinden biri de programin

jenerik miiziklerini yaratan 6zgiin miizik bestecisi olacaktu'®',

138 Tosun, 5.200.
%% Tosun, 5.201-202,
' Tosun, 5.203.

1% Tosun, 5.200.
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B. Reklam Filmleri

3984 sayih Radyo ve Televizyonlarm Kurulug ve Yaynlart Hakkinda

1821 4756 sayili kanunia'® degisik 3 tinctt maddesinde reklam, ‘Bir iiriin veya

Kanun
hizmetin almm, satim veya kiralanmasini geligtirmek, bir amag veya diigiinceyi yaymak
veya reklamcuun istedigi baska etkileri olusturmak amaciyla, iicret veya benzer bir
karsihk ile iletim zamanmnda reklamciya tahsis edilen kamuya yonelik duynrular’ olarak

tammlanmigtir.

6112 sayih Radyo Ve Televizyonlarin Kwrulus Ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un'® 3 tincii maddesinde radyo ve televizyon reklami ‘Tasgmmazlar, hak ve
yuikiimliiliikler ddhil olmak tizere mal veya hizmetlerin teminini tegvik etmek, bir amag
veya diisiinceyi yaymak veya baska etkileri olugturmak amaciyla ticaret, is, zanaat veya
bir meslekle baglannili gergek ve tiizel kisi tarafindan, bir iicret veya benzeri bir

karsilikla yapilan her tiirlii duyuru veya éz tamitim yayin” seklinde tammlanmigtir,

Giiniimiizde gelisen reklam sektérii ve gekilen reklam filmlerinde toplum
tarafindan belirli bir bilinirlige sahip kisi, karakter ve imajlarin kullanilmasi bazt hukuki
uyusmazliklart beraberinde getirmektedir. Bu uyusmazhklarm ¢ozimiinde reklam
filmlerini FSEK bakimindan korunup korunmayacagi, korunacaksa hangi eser

kategorisinde korunacagi degerlendirilmesi gereken ydnlerden biridir.

Ogretide, genel goriis, reklam filmlerinin sartlan varsa FSEK kapsaminda

. . 165
korunacagt yéniindedir ™,

Kaya, reklamlarin fikei bir gaba iirlinii olmasi nedeniyle FSEK kapsaminda
korunmas1 gerefiine yer vermekte, hatta reklamlarin ayr bir eser kategorisinde

korunmas goriigtind ileri siirmektedir'®,

2 RG., 13.04.1994, sy.21911.

19 RG., 21.05.2002, sy.24761, Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus Ve Yaymlart Hakkinda Kanun, Basin
Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,

¥ RG., 15.02.2011, sy.27863.

165 Tekinalp (Hukuk), s.112-113, 128; Yagar, 5.47-48, 57 vd.
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Reklam filmleri FSEK te diizenlenen eser tiirlerinden en ¢ok sinema eserleri ile
itgili goriinmektedir. Bu nedenle reklam filmlerinin, sinema eserleri kategorisinde

korunup korunamayacagi hususu irdelenecektir.

Bir reklam filminin'®’ sinema eserleri kapsaminda korunup korunmayacaginin
tespiti, sinema eseri saylma sartlarint tasiyip tasunamasina gore degerlendirilecektir.
Reklam filmleri, genellikle, sinema filmleri igin aranan, tespit edilmis olma, birbiriyle
iliskili goriintiiler dizisi olma, senaryo ve yoOnetime sahip olma sartlarmu tagimakla
birlikte, burada tespiti gerekli asif husus, filmin eser sahiplerinden birinin hususiyetini

tasLyip ta$1mad1g1d1rms.

FSEK m.8’de yimetimen, 6zgilin miizik bestecisi, senaryo yazarl, diyalog yazarl
ve animatoriin sinema eserlerinin birlikte sahibi oldugu bildirilmistir. Yaratilan reklam
filmlerinde, genellikle, senarist ve yonetmenin hususiyeti gézlenmekle birlikte, filme
dzglin miizik bestecisi, diyalog yazar1 veya animatdrden birinin hususiyet katmig olmas

da bu sartin saglanmasima yetecektir'®,

Tosun’a gore, reklam filmlerinin, sinema eserlerine &zgil unsurlart tasiyip
tagimamas! yoniinden ozellikle hususiyet ve filme almugtaki 6zellikler ve tercihlere

bakilarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir'’°,

Uygulamada reklam filmlerinin hukuki mahiyetinin tartisiimasindan ziyade,
hak sahibinden izin almmadan kullanilan miizik eserleri ya da filmde yer alan icraci
sanatgilarinin talepleri nedeniyle uyusmazlik yasandigi goriilmektedir. Bundan bagka

reklam filmleri tle ilgili kargtasilan uyusmazhk tinlerinden biri, sinema eserlerinin

'8 Kaya, Aslan: Reklammn Fikei Miilkivet Hukuku Igindeki Yeri, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giini
Armagan, Istanbul 2002, C.1, s.461 vd.

187 Reklam filmleri genellikle bir reklam ajansina gelen siparis iizerine, reklam ajansinda ¢alian kisilerce
olusturulmaktadir. Yargitay 1[.HD., T.16.09.2003, E.2003/2922, K.2003/3957 sayth ilaminda reklam
ajansi ile yapilan bu sézlesmelerin eser stzlesmesi oldugu ifade edilmigtir, www . kazanci.com.tr.

% Tosun, 5.214-216.

' Tosun, 5.215-217; Yasar, 5.152-154.

170 Tosun, 5.217.
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senaryosunda yer alan karakterlerin ya da diyaloglarda yer alan ifadelerin reklam

filmlerinde kullanilmasi olarak karsiniza ¢ikmaktadur,

Yargitay bir donem TRT-1 de yaymlanarak ilgiyle izlenen ‘Bizimkiler’ adl
dizide yer alan ‘Horozcu Katil” tiplemesinin diyaloglarinda kullanilan bazi sozctiklerin,
bir reklam filminde aynen kullamilmasi nedeniyle agilan davada, senaryo ile yaratilan
karakter eser niteliginde olmadigindan FSEK m.68’deki ii¢ katt tazminata
hitkmedilemeyecegine karar vermigtir, Ancak aym kararda, belirtilen olayda, FSEK
m.83 ve TTK m.56 ve devaminda yer alan haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulama alan
bulabilecegi, miitecaviz bir gelir elde etmemis dahi olsa, mali hak sahibinin TTK m.58
uyarmca devir ya da lisans yoluyla elde edebilecegi muhtemel gelire gore maddi

tazminata hiikkmedilebilecegini hiikiim altma alnugtir'”!,

C. Belgesel Filmler

Belgesel film sektoriiniin giderek gelistigi gliniimiizde tiim giin belgesel yayin:
yapan televizyon kanallarina artik sikga rastlanmaktadir. Sinema salonlarinm teshir

alanlarinda da sik¢a belgesel filin afigleri géze ¢arpmaktadir.

Belgesel filmler, gecmiste yasamus kisi ve gergeklesmis olaylarn
canlandiriimasi, dogal yasamun ele alimmast veya heniiz gerceklesmemekle birlikte
bilimsel veriler ile bunlann tahmini sonuglarim ortaya koyan kurgular gibi pek ¢ok

farkli tiirde hazirlanmaktadir.

Belgesel filmler, kuskusuz ki FSEK 5’inci maddede yer alan ‘bedii, ilmi,
dgretici veya teknik mahiyetie olan veya giinliik olaylar: tespit eden filmler’ itadesi
icinde yerini bulmaktadir. Belgesel filmlerin sinema eseri sayihp sayilmayacagim
hususiyet ile senaryo ve yonetime sahip olma sartlarinin gergeklesip gergeklesmemest

belirleyecektir.

YU Suluk/Orhan, C.1I1, 5.32-33, Yargitay 11.HD., 22.10.1996, 6796/7173.
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Tosun’a gore, belgesel bir filmin FSEK’e gore sinema eseri sayihp
saytimayacagi hususu incelenirken, bir sinema filmine oranla, belgesel ile eser

sahibi/sahipleri arasindaki aidiyet baginin ¢ok gii¢lii aranmamasi ge;’ekirm.

Yargitay, bir kararinda, ‘Mavi Derinligin Swrdari’ adli belgeseli eser olarak
degerlendirmis, yerel mahkemenin eser sahiplerinin FSEK m.68’e dayanan li¢ katina
kadar tazminat talepleri ile FSEK m.70’e dayali manevi tazminat taleplerini kabul eden

kararint onamlg.tn'l B

Belgesel filmlerin baz: tilerinde, &rnegin dogal yasanun aktariliginda,
yonetmen, gelencksel anlamda filmlere oranla daha dar bir hareket alanina sahip
olabilir. Buna ragmen, yonetmenin, filmi olugturan gériintiilerin almmasindaki teknik,
onlarin bir araya getirilmesindeki se¢im ve zamanlama bakimindan sahip oldugu

belirleyici etkisi devam etmektedir' ™",

Canlandima ve diyaloglarin oldugu kimi belgesel filmlerde, senaryonun olup
olmadigim tespit etmek, diger bazt tiirlere oranla daha kolaydir. Ancak, senaryonun
calismanmuzin basinda verdigimiz ‘bir filmin konusunu, sayet varsa karakterlerini ve
bunlar arasindaki divaloglart iceren iskelei’ geklindeki tanimindan yola gikarak,
oyunculuk ve diyaloglarin olmadift bir doga belgeselinin dahi senaryoya sahip

olabilecegi diistiniilmektedir,

Tosun, dzellikle doga belgesellerinde, iklimsel ve cografi bazt zorluklar
nedeniyle senaryoda zorunlu bazi degisiklikler yapilmasi yoluna gidildiginde bu
hususun filmin senaryoya sahip olma o6zelligini ortadan kaldirmayacagmm ifade

etmektedir'”’.

2 Tosun, 5.168.
™ Yargitay 11.HD., 06.03.2000, 863/1762, www.kazanci.com,
" Tosun, s.169.

1% Tosun, s.171.
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Ogretideki genel goriis, hususiyet tasiyan belgesel filmlerin sinema eseri

sayilacag yoniindedir'’®.
D. Futbol Magclar

Bugiin biitlin yayin akigt spor miisabakalanindan ¢zellikle de futbol
maglarindan  olusan  televizyon kanallarr  bulunmaktadir.  Futbol maglarmin
televizyonlarda gﬁsterih‘ﬁesi nedeniyle, genellikle, bu maglara iliskin gériintiilerin

izinsiz olarak yayimmlanmasindan dogan uyusmazhklara rastlanmaktadir.

Bu uyusmazliklar yoniinden, futbol maglarmin hukuki mahiyetinin ve FSEK

bakimindan eser korumasina sahip olup olmadiklarinin tespiti gereklidir,

Caligmamiz itibariyle futbol maglarinin en yakin oldugu eser kategorisi olan
sinema eseri olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu ele alimacaktir.
Futbol maglart, FSEK m.5’te yer alan ‘giinliik olaylarn tespit eden filmler' iginde

diistintilebilecektir.

Sinema eseri olma sartlarini tasuma bakimindan degerlendirildiginde, mag
goriintiilerinin, canlt olarak yayinlanan maglar da dahil olmak {izere tespit edilmis olma
ve birbiriyle iliskili gorlintiller dizisi olma unsurlarm tasidifn goriiliir,. Ancak diger
sartlar olan hususiyet ile senaryo ve yonetime sahip bulunma unsurlarin tagunadiklar

icin sinema eseri olarak kabul edilmeleri miimkiin gériilmemektedir'”’.

Tosun, futbol magiarinin hususiyet unsurunun degerlendirilmesinde, ‘Bir futbol
magt da kaydedilirken belli agt teknikleriyle ¢ekilebiliv, birden ¢ok kamera
kullamlabiliv. Ancak burada eser sahibinin 15181 sahnenin ruluna uygun olarak
ayarlamast, yakin planlar: ya da genis planlarr aym amagla kullanmasi veya belli ses
ya da gorsel efektler kullanarak filmi ovijinal kilacak noktalar: belirlemesi gibi bir
husus var olmayacaktir,” seklinde goriis bildirmigtir. Yazar, hareketlerin daha dnceden
belirlenmis olmasi kaydiyla kamera ve 1gik ayarlamalarimin yapilabildigi, basketbol, buz

pateni veya su balesi gibi sov amaciyla yapilabilecek sporlar bakimindan senaryo ve

8 Tekinalp (Hukuk), s.128.
7 Ayiter, 5.63-64; Oztan, 5.151; Tosun, 5.224.
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yonetimden bahsedilebilecegi, hususiyet unsurunun da gergeklesebilecegi konusuna

dikkat Qeklllektedil‘l7s.

Yasaman, futbol maclarinin eser niteligine iligkin olarak gérits bildirdigi bir
bilirkisi raporunda futbol maglarint Sncelikle FSEK m.2/2’de yer alan ‘raksiar,
koreografi, pandomimalar ve benzeri sozsiiz sahne eserleri’ dahilinde degerlendirmis
ancak futbol maglarimn ani gelisimi ve tekrarlanma &6zelliginden yoksun olusu
nedeniyle bu eser tliriinde kabul edilmesinin miimkiin olmadigi sonucuna varmistir, Bu
kez FSEK m.5’te yer alan ‘giinfitk olaylar: tespit eden filmler’ yoniinden degerlendirme
yapan yazar, ne derece genis yorumlamisa yorumlansin, futbol maglarinin, kanunda
belirtifen anlamda sahiplerinin olimamasi, senaryo ve y6netiminin olmamasi, hususiyet
unsurunun bulunmamast yonlerinden sinema eseri sayilamayacagini ifade etmektedir.
‘Tutbol maglarin tespit eden filmler ‘vayin’ olarak korunurlar; ayrica bunlara FSEK

m.84 de uygulanabilir’'”.

Giines, eser kosullarii tasimamalart ve tekrarlanamadikiarn igin  spor
miisabakalarimin  eser olarak  korunamadiklarim ancak yaym hakkim  devralan

kuruluglarn bu yayin tizerinde baglantilt hak sahibi olduklarin bildirmektedir'®.

Kilicogl’'na gore ise, spor karsilagmalan glinliik olaylart tespit eden filmler

kapsaminda sinema eseridir's'".
Bu konuda Yargitay’in bazi kararlar oldugu gériilmektedir,

Yargitay 11. HD. T.28.06.1999, E.1999/4188, K.1999/5854 sayih'® ve
T.24.01.2002, E.2001/8470, K.2002/452 sayih'® ilamlarinda, izinsiz olarak futbol lig

1 Tosun, s.224,

17 Yasaman, s.215.

180 Giines, s.81.

B Kihgogtu, s.135.

2 Sutuk/Orhan, C.II, s.455; Tosun, kararda davali miltecaviz televizyon kanalmm eyleminin, yaym
hakki sahibi davac televizyon kanalimm FSEK m.25’te ditzenlenen yayma hakkim ihfal ettigi seklindeki
gerekgesini elestirmektedir. Yazar, m25 ile eser sahibinin umuma iletim hakkinin ditzenlendigini, bu

haktan sbz edebilmek igin dncelikle FSEK kapsanunda koruman bir eserin varhgindan bahsetmek
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maglarina iligkin goriintiilerin televizyonda yaymum FSEK’ten dogan haklarin ihlali
olarak niteleyen yerel mahkeme kararlari onamig, ancak kararda goriintiilerin FSEK
kapsaminda bir eser olarak kabul edilip edilmedigi ile hangi hakkin ihlal edildigi

hususunda goriig bildirmemistir.

Yargitay 11, HD., T.23.12.2005, E.2005/13440, K.2005/12765 sayih ilaminda
goritsiinii degistirmis, kararda, futbol maglarimin giinliik olaylar: tespit eden filmler
olmakla birlikte eser sayilmast igin sahibinin hususiyetini tagimas: gerektigi, yayn ve
goriintli ydnetmeni, kameraman, naklen yayim gergeklestiren teknik personel vs teknik
ekiple gergeklestirilen naklen yayin faaliyetinin futbol magiun gorlintii ve yayin kalitesi
amacina yonelik bir ¢aligma kapsaminda oldugu, bu kisilerin o sirada oynanmakta olan
futbol mact yayim tizerinde herhangi bir hakimiyet ve etkisinin bulunmadigi, bu
nedenle, bir futbol magimn naklen yayminda hususiyetin sartiun ve dolayisiyla eser
sahipliginden stz edilemeyecegi, futbol maglari iizerinde radyo-televizyon
kuruluslarinin FSEK m.80/1-C bendi geregince komsu hak sahibi oldugu ve bu hakkin

ihlalinden s6z edilebilecegi ifade edilmistir™!,

Tosun, amlan Yargitay kararindaki gériise katilmakta, futbol maglarinin ancak
televizyon kurulusunun yaym haklar kapsaminda veya sartlart varsa TTK haksiz

rekabet hiikiimleri geregince korunabilecegini dile getirmektedir'®.

Konu ile ilgili olarak son olarak futbol mag¢larinn izinsiz yayim konusunda
Anayasa Mahkemesi’nin T.06.01.2011, E.2010/19, K.2011/5 sayili kararmna'*® da
deginmek gerekmektedir. 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ¢ Gérevleri
Hakkindaki Kanun’un'® m.13/4 maddesinde ‘Futbol miisabakas: yaymlarmin, TFF

farafindan belirlenen usul ve esaslar diginda haksiz ve yetkisiz olarak radyo, televizyon,

gerekligini, m.25'te diizenlenen eser sahibinin nmuma itetim hakk: ile m.80/1-C bendinde yer alan radyo-
televizyonlarin yaymlan tizerindeki haklarmm karigtirilmamast gerektigini ifade etmektedir, Tosun, s.
223-225,

%3 Sutuk/Orhan, C.11, 5.163; www.kazanci.com.

184 Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yii.2, 8.5, 5.162; Tosun, 5.225-226,

83 Tosun, .228.

B8 RG. 26.02.2011, sy.27858, www.kazanci.com.

#TRG. 16.05.2009, sy.27230, www kazanci.com.
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infernet veya herhangi bir yaymn veya iletisim araciyla canli veya banttan yaymlammast,
cogaltilmast, dagtilmasy, satilmasi, izlenmesi veya izletilmesi halinde, TFF’'nin veya
yaymmer kurulugun sikayeti dzerine 5/12/1951 taribli ve 35846 savili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 71 inci maddesindeki cezai hiikiimler uygulanir,’ seklindeki hitkim
yer almakta idi. Hitkiimdeki TFF tarafindan belivlenen usul ve esaslar digmda’
seklindeki ifade, sugu olusturan eylemin belirlenmesini TFF’nin takdirine birakmis
olmas1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi farafindan Anayasa’nmin 2’inci ve 38’inci
maddesi ile glivence altina alinnig olan ‘sugta ve cezada kanunilik’ ilkesine aykiri

bulunarak iptal edilmis bulunmaktadir.
F. Miizik Klipleri

Biitlin yaywn akis1 miizik kliplerinden olusan yayin kurulusiart bugiin herkesin
bilgisi dahilindedir. Bu nedenle, miizik kliplerinin sinema eseri olup olmadig: konusunu

ele almak gerekmektedir.

Miizik klibi, muizik eserinin ilk tespiti yapildiktan sonra, bu tespit iizerine

¢ekilen senaryolu veya senaryosuz goriintiileri ifade etmektedir'®®,

Tekinalp, esas 6gesinin miizik olmasi, miizigi yorumlayan hareketlerin tek
baglarina anlamsiz olmasi nedeniyle, miizige eslik eden harcketlerden olusan klipleri
miizik eseri olarak nitelemekte, miizik kliplerinin ¢ok ender durumlarda sinema eseri
olabilecegini ifade etmektedir™. Giines, miizik kliplerinin genellikle miizige gove

baginstz olmadigini bildirmektedir'*°.
Tosun ise miizik kliplerini sinema eserleri tiiriinde degerlendirmektedir'™'.

Musiki eserleri FSEK m.3 te ‘her nevi sozlii ve sézsitz besteler’ olarak

tanimlanmaktadir.

1% Brel (Fikir), s.65.

¥ Tekinalp (Hukuk), s. 124
™ Giines, s.84.

P Tosun, 5.203-212.
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Sinema eserieri ise daha dnce de yer verildigi lizere FSEK m.5 te ‘her nevi
bedii, ilmi, dgretici veya teknik mahiyvette olan veya giinliik olaylart tespit eden filmler
veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi matervale bakimaksizin, elekironik veya
mekanik veya benzeri araglarla gasterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili

hareketli goriintiiler dizisi’ seklinde tanimlanmmstir.,

Bize gore miizik kliplerinin, miizik eserine bagimh olan yonii esas itibariyle
stiresidir. Bunun otesinde, miizik klibini olusturan goriintiilerin, temeldeki miizik
eserinin ritmine veya anlatinuna uygun olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu sadece
genel bir izleyici beklentisidir. Ancak, giiniimiizde, temeldeki miizik eserine yén
verecek nitelikte bagimsizlasabilen ve bu sekilde izleyicinin miizik eseri ile ilgili

algisinu degistirebilecek nitelikte miizik kliplerinin yaratildig: goériilebilmektedir.

Miizik eserleri ile sinema eserlerinin kanundaki tanumlarina bakildiginda,
sinema eserlerinin numerus clauses kuralina tabi olmayip, her nevi tespiti icerebilen,
tespit edildigi materyale bakilmayan, sesli veya sessiz olabilen, birbiriyle iligkili
hareketli goérintiiler dizisi seklindeki ifadesi, bize gore miizik kliplerini sinema

eserlerine yaklastirmaki{adir,

Bu nedenle, bu béliimde miizik kliplerinin sinema eseri olabilme ihtimali
tzerinde durulacaktir. Mizik klipleri de, sinema eseri saytlma unsurlarim tasiyip

tagimamasina bakilarak ele alinacaktir.,

Buna gore, miizik klipleri, tespit edilmis olma, birbiriyle tligkili gorintiler

dizisi olma, hususiyet, senaryo ve ydnetime sahip olma sartlarim tasimaya elveriglidir,

Miizik kliplerinin, miizik eserinin siiresine esit uzunlugu konusunda Tosun
“..stiveleri itibarivle miizik videlarmun ézellikle kisa metrajlt sinema filmleriyle benzer
nitelikleri  haiz  oldugundan  dolayr  hususiyetin  tespitinde  degisik  bir  dlgiitten

yararfanitmast gerektigini diigtinitlmemektedir... seklinde goriigiint ifade etm;$t1r19 .

Bilindigi gibi, sinema eserlerinin FSEK m.5’te bulunan tanmunda, ‘...sesli

H

veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli gorintiiler dizisi...’ ifadesine yer verilmigtir.

192 Tosun, s.204.
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Kanunun agik ifadesi karsisinda, miizik kiiplerinin zorunlu olarak sesli olmasi hususu,

diger sartlar tagumasi kaydiyla, yaratimin sinema eseri olma niteligini etkilemeyecektir.

Tosun’a gore, hususiyet sartini haiz olan, senaryo ve buna uygun g¢ekilmis bir

filmin, miizik eslik etmeksizin de korunabilir olmas: gerekmektedir'®,

Karahan-Suluk-Sara¢-Nal, m.5 sartlan varsa miizik kliplerinin gériintilerinin

eser olarak korunabilecegini bildirmektedir'”*,

Miizik klipleri ile ilgili olarak ele ahnmasi gereken diger bir konu ise miizik

kliplerinin islenme eser olarak kabul edilip edilemeyecegi hususudur.

Erel, bir miizik klibinin sinema eseri veya iglenme eser kategorisinde yapilacak
degerlendirmesinde eserin yaraticisintn iradesinin rol oynadiun, eser sahibi agik veya
ortilii bir irade ortaya koymussa, bu irade hilafina eseri, eser tirlerinden birine
sokmanm dogru olmayacagimi ifade etmis, gorsel 6fe olmadan miizik eserlerinin
korunabilmesine karsin, muzik olmadan gorsel 6genin korunamamasindan dolayi,
kliplerin miizik eserinden iglenerek yaratilmig bir eser olamayacafini sozlerine
cklemistir'®®. Uyugmazliga konu olan eserlerin hukuki tasnifi ile koruma smirlarnm
belirlenmesi, eser sahibinden baska kisileri de etkileyebilecek bir husustur. Kanimizea
eserin hangi eser kategorisinde oldugu hususu, sahibinin ivadesinden ¢ok bilirkisilerce

tayin edilmesi ve mahkemeler tarafindan karara baglanmas: gereken bir konudur'®,

Tosun, bir eserin FSEK m.6 ya gbre isleme eser kabul edilebilmesi igin
isleyenin hususiyetini tasimast gerektigini, diger unsurlart tasisa bile hususiyet sartim
tagimamast halinde bir eserin sinema eseri olarak da korunamayacagini, diger bir

deyisle, hususiyet sartin tasimayan yaratimlarin islenme eser olarak da sinema eseri

' Tosun, 5.205.

%4 Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s.34.

1% Erel (Fikir), 5.66-67.

1% Ates (Eser), 5.90-92; Yazar, bir ressamin iradesi diginda boya tenekesine ¢arpmasi sonucu tuvalde
olugan farkl durumu omek vermis, eser sahibinin iradesine bakilmasint zorunlu kilan bazi istisnai

durumlar olabilecegini ifade etmistir.
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olarak da korunamayacagini, bu yaratimlann sartlart varsa TTK haksiz rekabet

hiikiimleri ile korunabilecegini dile getirmektedir™’.

Miizik klibinin sinema eseri sayildigi hallerde, miizik eseri sahibi, sinema eseri
izerinde, Ozglin miizik sahibi sifatiyla, diger eser sahipleri ile birlikte elbirligi halinde

eser sahibi olabilecektir'®,
F. Multimedya Eserler

Tekinalp, muliimedya kavramint bilgi ve verilerin, biigisayar programlarinin
destegiyle islemmesi, sekillendirilmesi, renklendirilmesi, seslendirilmesi ve iletilmesine
iligkin bir teknik olarak agiklamis, kavrami ¢okluortamlt iletim ifadesi ile
tammlanustir'™. Giines, coklu ortam olarak ifade ettigi multimedya kavramini, gériinti,
metin, resim, fotograf, grafik gibi hukuken korunabilen unsurlarm bir araya gelmesiyle
ortaya c¢ikan firlin olarak tannnla1n1$t1r2°0. Ates, metin, ses, goriintii veya bunlarin
bilesiminden olugan iletisim formlarinin (multimedya), bilgisayar ekrani, CD c¢alar veya

benzeri araglarla insan idrakine sunulabildigini ifade etmektedir®'.

Ozellikle internet web siteleri, interaktif** bilgisayar oyunlar ve CD Rom’lar

sinema eserlerini icerebilecek ozellikleri yoniiyle éne ¢ikan multimedya uygulamalar

2
arasinda yer almaktadi®™.

FSEK’te yer alan eser tiirleri i¢inde her ne kadar multimedya eserler adinda bir

eser tiirlt bulunmasa da, 6gretide multimedya uygulamalar ile ortaya ¢ikan yaratumlar

bu kavram ile ifade edilmektedir®®,

7 Tosun, $.209-210.

8 Tosun, 5.211

' Tekinalp (Hukuk), s.130.

2 Giines, 5.72.

1 Ates (Eser), s.111.

2 sEtkifegimli’ anlanmindadir, www.tdkterim.gov.ir/bts,

2 Tosun, 5.229-230.
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Tosun, multimedya eserleri, ‘icerisinde bir¢ok eser tipine iliskin dzellikler
barindiracak sekilde farkli elemanlarin bir araya gelmesiyle olusturulmug yaratunlar’
olarak nitelemis’®, ‘Louvre Miizesini, bu miizenin icerisinde yer alan eserleri de
gostererek tamitan, bunu miizik ve degisik gorsel malzemeler gibi bir takim farki

1206

unsurlar esliginde yansitan bir internet web sitesi ya da bir CD rom "t bu yaratimlara

ornek olarak gostermistir.

Opretide bazi yazarlar internet web sitelerini FSEK m.6/1-11°de ‘Belli hir
maksada gore ve hususi plan dahilinde verilerin ve materyailerin segilip derlenmesi
sonucu ortaya ¢rkan ve bir arag ile okunabilen veya diger bigimdeki veri tabanlart’
kapsaminda degerlendirmistir®®’. Bagka bazi yazarlar ise hilkmiin devamindaki ‘dneak,
burada saglanan koruma, veri tabani i¢inde bulunan veri ve materyalin korunmast igin
genigletilemez’ ifadesi nedeniyle, hitkmiin internet web sitesini olusturan diger
yaratimlart  kapsamadit bu nedenle bu degerlendirmenin  yeterli olmadifini,

hakkaniyete uygun sonuglar vermedigini hakli olarak ifade etmektedirler®®.

(riines, bilgisayar oyunlar gibi ekranda korunmaya deger giiriintiiler meydana
getiren multimedya (rlinlerin sinema eseri{m.5) olarak korunacafint, buna karsin
goriintiileri kontrol eden yazilimun ise bilgisayar programi(m.2) olarak korunacaguu
ileri siirmektedir®™.

Multimedya uygulamalaninn 6zellikle sinema eserlerini igerebilmeye uygun
olan internet web siteleri, interaktif bilgisayar oyunlar ve CD Rom’lar yoniinden FSEK
.5 kapsaminda degerlendirilimesi diigtiniilebilecektir, Bu uygulamalar sinema eseri

olma sartlarindan tespit edilmis olma sartini tasumaktadirlar.

M Tekinalp, multimedya eserlerin FSEK kapsaminda eser sayilmast gerektisi ve multimedya eserlerin
bitytik kismunin islenme eser oldugu gériisiinil iferi stirmektedir, Tekinatp (Hukuk), s.132; Tosun, 5.228,
dipnot.273.

% Tosun, 5.239.

206 Tosun, 5.229,

7 Tiirkekul, Erdem: internet Ortaminda Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasma lligkin Soruniar ve
Coziim Onerileri Internet ve Hukuk, Istanbul 2004, 5.584.

2% Tosin, 5.240.

¥ Giines, 5.72-73.
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Tespit edilmis olma unsuru genellikle tim multimedya uygulamalarinda
gergeklesse de, birbiriyle iliskili gorintitler dizisi olma sart: yoniinden aymt husus
gegerli olmamaktadir. Hareketli goriintiller dizisi olma unsurunu, bir sinema filmi

derecesinde saglayabilen multimedya uygulamalart siirh sayidadu®'®.

Kugkusuz multimedya eserlerin, sinema eseri sayilabilmesi igin hususiyet

unsurunu da tagimast gerekir,

Tosun, oOzellikle interaktif &zellik tasiyan multimedya eserlerde, kisilerin
uygulamaya katithimlarmm hususiyet unsuruna etkisi konusunda ‘Interaktiflik unsuru, bu
yaratunlarin eser sahibinin hususiyetini tasivip tasimadiklar: konusunda tek basma
belirieyici olamaz. Her ne kadar bir bilgisayar oyununda, bu oyunu oynayan kisinin
hamlelerine gire bir akis olusacaksa da, oynayan kisinin izleyecegi tim yollar eseri
yaratan kisilerin ongormily oldugu yollardw. Bu anlainda yaratim olusturan kisilerin
bu ihiimalleri de diigiinmiis olduklarim kabul etmek, interaktif dzelligin bilingli olarak
bu kisilerce yaratddigim fark etmek gerekmekiedir. Bu nedenle eser sahibinin
hususiyetinin varligy, bu unsurdan bagimsiz olarak ele almmahdir,’ demektedir®'!,
Yazar, &rnegin bilgisayar oyununun baslangicindan bitisine kadar tiim hamlelerin
onceden belirlenmis olmast nedeniyle, bir senaryo ve yonetime haiz olma unsurunu
tasimaya elverigli olabilecegini, ancak multimedya eserler yniinden, asil sorunun bu
senarist ve yodnetmenin hususiyetinin ortaya gikmasinda oldugunu, sonug olarak bu
uygulamalar yoniinden birbiriyle iligkili goriintiiler dizisi olma ve hususiyet unsurlarinin

one ciktigim vurgulamaktadu®'?,

Tekinalp’e gore ‘Video oyunlar: bir bilgisayar programma dayanmiriar ancak
saf bilgisayar programi olarak degerlendirilip korunamazlar. Bir video oyunu somut
olayin ézellikleri hakli gosterdigi takdirde sinema eseri saylabilir veya bilgisayar

_— e 2035
progranuna iliskin korumadan kivasen yararlanabilir.,

210 Tosun, s.241.

2 Tosun, 5.242.

22 Tosun, $.242-243.

28 Tekinalp (Hukuk), s.110.
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Suluk-Orhan’a gore ise, Video oyunlart kural olarak bilgisayar programi
olarak korumuwr. Ciinkii bunlar programa dayalt olup, fotograf karelerinden olugmadigi
icin sinema eseri degildir. Ancak ¢izgi filmler(animasyon), sinema eseri olarak

2 1
korunur.*"

Miilga 3257 sayith kanun doneminde verilmig Damgtay 10. Dairesi’nin

T.27.04.1994, E.1992/4550, K.1994/1856 sayili ilam1 su sekildedir:

‘Bir bilgisayar diliyle ifade olunan ve bilgisayar sisteminin diger bilegenleri ve
kullamctart ile birlikte ¢caligmast ve iletisimi islevini iistlenen bilgisayar programlary,
program sonucunu doguran hazirlit tasarmm ¢alismalariyla birlikte ve her bicim
altindaki ifadesivle; eger sahibinin kendi fikri yaratim anlamuinda ézgiln ise Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'mun 2/1.maddesi kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak
korunacaktr. Bu sekilde koruma altima dalman eserler, progranun herhangi bir
elemanina  temel olusturan fikirler degil bunlarm bilgisayar programi olarak

ifadeleridir.

Diger taraftan, bir sanayi ve sanat dali olan Tivk Sinemasi ve Tirk miizik
sanatt diriinlerinin - tegvik edilmesi  yanmnda, eserlerin yapilmasi,  denetlenmesi,
dagitilmasi, gosterilmesi, icrast ve bu iglemlerden dogan felif, gosterim ve icrasi
haklarmin korunmasina iligkin esas ve usulleri de kapsayan 3257 sayili Sinema, Video
ve Miizik FEserleri Kanunu'mun 3.maddesivle; 5846 sayili Yasada belirienen ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri dahilindeki fikir ve sanat liriinleri
harveketli veya sesli olmasr ve film, video, ses tasnictlart ve benzerleri iizerine

- 2155
kaydedilmig olmast sartiyla, bu kanun kapsanunda ayrica koruma alting alinmistir. 15

Karahan/Suluk/Sara¢/Nad, multimedya yaratimin 6zelliklerinin tespitinin énem

arzettiini, yaratummn, sartlart varsa, FSEK kapsaminda bilgisayar programlar (m.2/1-

™M Suluk/Orhan, C.I1, 5.253.

13 wiww. kazanci.com.
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1}, sinema eserleri (m.5) veya veri tabanlari (m.6/1-11) kapsaminda eser olarak

korunabilecegini ifade etmektedir®'®,

Kanimizca, tespit edilmis olma, birbiriyle iliskili gériintiiler dizisi olma,
senaryo ve yOnetime sahip bulunma, eser sahiplerinden birinin hususiyetini tasima
unsurlari taglyan bir multimedya yaratim, animasyon sinema eserlerine oldukea
vakinlagmaktadir, Belirtilen sartlara haiz bir multimedya yaratim, FSEK m.5
korumasindan yararlanmali, FSEK korumasina tabi olamayacak yaratimlar baknﬁmdan

ise sartlar1 varsa TTK haksiz rekabet hitkiimlerine gidilmelidir.
IX. Sinema Eserlerinin Diger Eser Tiirleri ile Olan iliskisi

Giintimtizde bazi sinema eserlerine ait senaryolarin bagimsiz olarak yaratildig,
baztlarina ait senaryolarm ise FSEK’te diizenlenen diger eser tiirlerinden yararlanlarak
meydana getirildigi gériilmektedir. Sinemaya uyarlanan eserlerin nemli bir kismm

edebiyat ve miizik eserleri olusturmaktadir.

Bagimsiz olarak olusturulan senaryolar, senaryo taslaklars, FSEK m.2’de sézle

217

veya yaziyla ifade olunan ilim ve edebiyat eseri olarak korunabilmektedir®'’, Baska eser

tlirlerinden  yararlanilarak  olugturulan  senaryolarin  hukuki  mahiyeti  ise

degerlendirilmesi gereken konulardan biridir®'®.

FSEK m.6/1 de iglenme eserler ‘Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda
getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve asagida bashcalart yazilr fikir ve
sanal mahsulleri” seklinde tanimlanmis, devaminda islenme eserler numerus clauses
ilkesine tabi olmaksizin drnekleme yoluyla sayilmigtir. Maddede 11 bent halinde sayilan
islenme eserferden biri de, 3 lincit bentte sayilan ‘Musiki, giizel sanatlar, ilim ve
edebiyat eserlerinin film haline sokulmast veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon

ile yayrma miisait bir sekle sokulmast’ yoluyla olusan islenme eserlerdir.

216 Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s.57; Tosun, 5.244,
an Akkayan Yildirim, s.9; Oztan, s.149; Tosun, s.54.

2B Tosun, 5.54.
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Bir filmin, musiki, gilizel sanatlar ya da ilim ve edebiyat eseri haline

déntigttirlilmesi de miimkiindiir. Bu durumda da islenme eserden bahsedilebilecektir®'®.

FSEK m.5 ve m.6 birlikte ele alindiginda, musiki, glizel sanatlar, ilim ve
edebiyat eserlerinin film haline getirilmesi halinde, ortaya ¢ikan eserin sinema eseri

kategorisinde mi islenme eser kategorisinde mi korunacag: sorusu akla gelmektedir,

Musiki, glizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline getirilimesi
halinde, ortaya gl‘kan yaratim, yararlamlan eserden bagumsiz bir hal igeriyor, sinema
eserine dzgit diger sartlari da tasiyorsa, m.5’teki korumadan faydalanacagim ifade
etmek gerekir. Buna karsin, ortaya gikan yaratim, yararlanilan eserden bagimsiz nitelik
tasnmiyor ancak eser sahibinin hususiyetini tasiyorsa bu durumda m.6’daki korumadan
yararlanifabilecektir™, Hususiyet sartim tagimak kaydiyla, siyah beyaz bir filmin renkli
bir filme déniistiiriilmesi veya bir sinema filminin televizyonda yaymnlanmak iizere

degistirilmesi islenme olarak kabul edilebilir®?'.

Gerek sinema eserleri gerckse islenme eserler bakimindan sahibinin hususiyeti
sartt ortak olarak aranacak sarti olusturmaktadir. Sinema eseri ile islenme eser
arasindaki farki, m.6’da ifade edilen bagunli-bagimsiz olma kriteri disinda, sinemanin
ana unsurlarindan olan ydnetim, senaryo ve Szgiin miizigin yani sira, oyuncular,
gortiintil ve sanat yOnetmeni, filmin kurgusal ézellikler gibi ikincil ve tamamlayici

unsurlar da olugturmaktadir®?,

Bir musiki, giizel sanat ya da ilim ve edebiyat eserinin sinema filmi haline
getirilmesi igin éncelikle senaryoya doniistiiriilmesi gerekmektedir. Senaryo, sahibinin
hususiyetini tagimayip ilim ve edebiyat eseri kategorisinde degerlendirilmez ise, bu
senaryoya dayal olusturulan fili, bir iglenme eser olmayacaktir. Bir senaryo, sahibinin
hususiyetini tagimak kaydiyla, filme déniistiiriilmeden énce, ilim ve edebiyat eserleri

kategorisinde korunabilmektedir.

219 Arslanh, 5.27; Ayiter, 5.69; Tosun, 5.56.
0 Benzer goriis i¢in bkz. Kmacioglu, 5.213.
21 Kimnacioglu, 5.213-214,

22 Tosun, 5.56.
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Bu noktada akillara ikinci bir soru gelmektedir. Sahibinin hususiyetini tasiyan
bir senaryo, ilim ve edebiyat eseri saytlmakta ise, bu durumda senaryo temel alinarak
yapuan film iglenme eser midir? Bu konuda ogretide farkli goriisler bulunmakla
birlikte?, hakim gérilg, sinema eserlerinin FSEK te basl basina bir eser kategorisi
olarak diizenlenmis olmasi, senaryonun zaten sinema eserinin bir pargasi olimasi, sinema
eserinin varligimn senaryoya sahip olma kosuluna bagli bulunmast, filmin yapiimasi ile
ortaya senaryodan ayrt bir eser ¢ikmamas:i nedeniyle bir islenme eserden
bahsedilemeyecegi yontindedir™!, Belirtilen gbriig, eser sahipliginin tespitinde
onemlidir. Ciink{i, senaryo, sinema eserinden bagimsiz diigiiniildiigiinde, senarist,
islenme eser sahibi olarak korunur. Buna kargin, senaryo, sinema eserinin bir parcas
olarak nitelendirildiginde, bu kez senarist, sinema eseri iizerinde diger eser sahipleri ile

birlikte elbirligi seklinde miilkiyete sahip olacaktir®.

Yargitay HGK, 02,04.2003 tarih, 2003/4-260 E., 2003/271 K, sayili ilammda
Yesilcam’da Bir Sultan’ adli bilimsel eserin, izinsiz olarak bir belgesel dizinin ilk
boltimiinde kullanilmasi ile ilgili olarak, bilimsel eserden intihal yapildigini, yaratimin
islenme eser vasfinda oldufunu, izinsiz iglenme nedeniyle eylemin hukuka aykui

oldugunu hiikiim altina alms bulunmaktadir™®.

Bunun yaminda, aym senaryoya sahip iki ayr film g¢ekilmesi halinde, ortaya
¢ikabilecek ihtimaller tizerinde durmak gerekmektedir. Bu durumda, yukarida izah
edilen kistaslar nazara almarak, sonradan ¢ekilen filmin islenme eser veya sinema eseri
olup olmadif1 somut olayin ézelliklerine bagh olarak degerlendirilecektir. Bu durumda

senaristin, her iki filmde de eser sahibi olmas: miimkiin olabilecektir®’.

2 Ayiter'e gére musiki, glizel sanatlar, ifim ve edebiyat eserlerinin senaryo haline sokulmasi halinde
olugan durum 3 incit bent kapsaminda bir islenme eser olmayip, 2 inci bent kapsammda dil ile ifade
olunan eserin bagka islenmeleri sz konusudur, Ayiter, 5.68.

1 Erel (Fikir), s.78 vd.; Tosun, s.59; Can, s.308.

223 Tosun, 62.

26 Tosun, 5.60; www.kazanci.com. islenme oldugu iddiasiyla tizerlerinde hak talep edilen bazi eserlere
iliskin karartar igin bkz. Yargitay 11.HD. T.22.03.2005, E.2005/2630, K.2005/2612, Yargitay 11. HD.
T.28.02.2000, E.2000/718, K.2000/1537, Tosun, 5.266-267; www.kazanci.com.

27 Tosun, 5.63.
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X, Zorunlu Tescil

Bu bélimde yer verilecek son konu sinema eserleri bakinundan yasamn

getirdigi zorunlu tescil hususudur.

FSEK korumasi esasen eserin yaratilmast ile ipso iure®™ baglar. Ancak kanun
koyucu, kimi eserlerin izinsiz ¢ogaltilmasiun Oniine gegebilmek lizere bazi

diizenlemeler yapmis bulunmaktadir,

FSEK m.13’te yer alan ‘Filmlerin ilk tespitini gerceklegtiren film yapmmcilar:
ile seslerin ilk tespitini gerceklestiven fonogram yapmmcilart, hak ihdas etmek amaci
tasimaksizin,  sahip  olduklart  haklarin bl edilmemesi, hak  sahipliklerinin
belirlenmesinde ispat kolayhig saglanmast ve mali haklara iliskin  yararlanma
yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla, sinema ve miizik eserlerini iceren yapimlarimn
kayit ve tescilini yaptwirlar.’ hikmiiyle sinema eserleri, miizik eserleri ile birlikte

zorunlu tescil sistemi iginde sayilmistir.

Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik™ m.5
‘Sinema ve miizik eserlerinde filmlerin ilk tespitini gerceklestiven film yapimeidar: ile
seslerin ilk tespitini gerceklestiven fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek anact
tasimaksizin,  sahip  olduklart  haklarm  ihlal  edilmemesi, hak sahipliklerinin
belirlenmesinde ispat kolayhg saglanmast ve ali haklara iliskin  yararlanma
yetkilerinin takip edilebilmesi amaciyla sinema ve miizik eserlerini iceren yapunlarinin

kayit ve tescilini yaptirwlar.” hitkintinit havidir.

Antlan hiikiimlerdeki kayit ve tescil zorunlulugu, higbir bigimde hak

dogumunun veya hakkin kullaniminin 6n sarti olarak anlagllmamahdu'BO.

Sinema filminin kaset, CD, VCD ve DVD gibi tagiyict materyaller ¢ogaltilmas:
halinde ise FSEK m.44 ve m.81 gerefince bu materyallerin bandrol yapistinlimak

suretiyle isaretlenmesi emvedilmigti. Kanundaki ‘gibi’ ifadesi nedeniyle gelecek

228 kendiliginden
" RG,17.05.2006, sy.26171.
20 Gikyayla, s.145.
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donemde sayilan materyallerden farkli materyaller {izerinde ¢ogaltma yapilsa dahi yeni

tip materyaller tizerinde de bandrol yiikiimliiltigii olacaktir.

Anmlan tescil bagvurusu Kiilttir ve Turizm Bakanhg: Telif Haklarn Genel

Miiditrliigii’ ne yapilmaktadir.

Yiirticlikten  kaldirilan®!

232

Kayit ve Tescil Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik’te zorunlu tescil sisteminin  eserler tizerinde herhangi bir hak

dogurmayacagi, bir ispat kolaylig1 sagladigt vurgulanmigtir,

BURG.17.05.2006, sy. 16171.
P2 RG.14.11.2002, 5y.24936.
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IKINCI BOLUM
SINEMA ESERI SAHIPLIGI
I.  Genel Olarak

Geleneksel anlamdaki sinema filmleri, reklam filmleri, belgesel filmler gibi
pek cok farklr tiirde gekilebilen sinema eserleri, senarist, diyalog yazan, zgiin miizik
bestecisi, ydnetmen, animatdr, oyuncular, 1sik, kostiim, makyaj, sa¢ tasarimectlari,
yapunci ve bunun gibi pek ¢ok kisinin kolektif emegi ile ortaya ¢ikmaktadir. Pek ¢ok
kiginin katkisi ile ortaya ¢ikan sinema eserlerinin, eser sahiplerinin belirlenmesi ve bu

sifata baglanan haklann tespiti 6nem arz etmektedit.

Bern Sézlesmesi’nin 14’{incii maddesi ve WCT’nin 1’inci maddesi geregince
sinema eserlerine iliskin eser sahipligi iye iilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerine

birakidmigtic™.

Cahsmanuzin bu béliimiinde, sinema eserinin olusturulmast siirecine katki

veren eser sahiplerinin tasnifi ile bu tasnife baglanan sonuglara yer verilecektir,
II. Tiirk Hukukunda Sinema Eseri Sahipligi Kavram

FSEK’te eser sahibi m.1/B-1-b bendinde ve m.8/1°de ‘eseri meydana getiren
kigi’ olarak tanumlanmistir. FSEK’te de benimsenmis olan ve kaynagini tabii hukukta
bulan bu evrensel ilke ayni zamanda eserin sahibinin hususiyetini tasimast sartinn da
dogal bir sonucu olarak goriilmektedir. Eserin yaratilmas: maddi bir fiil olup, eserin
yaratilmas1 ile eser sahipligi statiisii ipso fure dogar. Eser sahipligi statiistiniin
kazanilmast igin herhangi bir tasarrufta bulunmak, eserin herhangi bir makama tescil

. . . 234
ettirilmesi gerekmemektedir™.

* Kmaecioglu, s.215.

24 Akkayan Yildiim, 5.12-13; Ates (Eser), Mustafa: Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara 2012, s.15;
Arslanh, s.62; Ayiter, .90, [05; Erel (Fikir), 5.86; Giines, 5.93; Kiligoglu, s.163-164; Oztan, s.233 vd;
Suluk/Orhan, C.11, 5.274; Tekinalp (Hukuk), s.143, 149,
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FSEK’te sinema eserlerinin  sahiplerinin  kimler oldugu belirlenmis
bulunmaktadir. Ancak, sinema eseri sahipleri ile eserin koruma siirelerinde gegmisten
giinlimiize kadar yapilan degisiklikler, uygulamada halen uyusmazliklann cereyan
etmesine neden olmaktadir, Bu nedenle sinema eseri sahipleri, asagida bu statiiye etki

eden yasa degisiklikleri de ele alinarak agiklanacaktir.
A. 1995 tarihli 4110 sayih yasa Degisikligi Oncesinde Durum

07 Haziran 1995 tarihinde 4110 sayili yasa ile yapilan degisiklik oncesi FSEK
m.8/4, sinema eseri sahipligi sifatin, ‘eseri imal ettiren’ kisiye yani eserin yapimeisina
bahsetmekteydi. Sinema eserinin yaratun siirecine emek veren pek ¢ok kisinin varlig),
eser sahipliginin belirlenmesinde yasanacak olan zorluklar gibi nedenlerle, o dénemde,
projenin gergeklesmesi igin gerekli ekibi bir araya getiren, organizasyona iliskin
islevleri ve mali riskleri istlenen yapimcinin sinema eseri sahibi olarak belirlenmesi bir

W, " e g oo 2
¢oziim olarak ongdrilmiigtiin™.

Ogretide, 1995 degisikligi dncesinde eser sahipligini yapunciya veren kanun

hiikmii, aksi ispat edilemeyecek mutlak bir karine olarak degerlendirilmistir®®.

1995 yilr degisikiigine kadar olan siiregte sinema eseri {izerindeki mali hakka

baglanan koruma siiresi, aleniyetten itibaren 20 yil olarak belirlenmis bulunmakta idi**’,
B. 1995 tarihli 4110 sayil yasa Degisikligi Sonrasinda Durum

1995 tarihli 4110 sayili yasa ile FSEK m.8/5 hitkmti ‘Sinematografik eserlerde
yonetmen, ézgiin miizik bestecisi ve senaryo yazart eserin birlikte sahibidirler. Eserin
birlikte sahipleri, mali haklari, yapacakiari bir sozlesmeyle ve uygun bir bedel

karsilignda yapimetya devredebilirler.’ seklinde diizenlenmistir™®,

5 Arslanh, 5.66; Ayiter, 5.97; Erel (Fikir), s.96; Tosun, 5.247.

26 Avslanly, 5.67.

247 Tosun, 5.253.

2% Okutan N ilsson, Giil: ‘Titrk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorumu’,

Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.IL, Istanbul 2008, 5.487: Tosun, s.249,
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Degisiklikle, yaratici emek sahiplerinin 6n plana ¢iktif:, sinema eseri
{izerindeki eser sahiplifinin, mali riskleri {istlenen yapimcidan alinarak yaratici emek

sahiplerine taninmaya baslandig: goriiliir.

1995 yili degisikligi ile eser lizerindeki mali hakka baglanan koruma siiresi,
eserin sahibinin yasami boyu ve &limiinden itibaren 70 yil olarak belirlenmis

bulunmaktadn®®,
C. Meveut Durum

2001 tarihli 4630 sayil: yasa ile yapilan degisiklikle, sinema eserleri {izerindeki
eser sahipligine iliskin mevcut dilzenlemeye kavusulmugtur. Anilan degisiklikle, FSEK
m.8/3 hitkmii ‘Sinema eserlerinde; yonetmen, ézgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve
divalog yazary, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema
eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadw.’, FSEK’in ‘Eser
Sahibinin Haklart ile Baglantili Haklar® baghklt m.80/3 hitkmii ise, ‘Bir sinema
eserinde, olagan sekilde adi bulunan gercek veya tiizel kisi aksine bir kanit
bulunmadikea filmin ilk tespitini gergeklestiren yapimcr olarak kabul edilir.’ seklinde

diizenlenmistir.

Degigiklik sonrasi eser sahibinin mali haklarma iligkin koruma siiresi FSEK
m.27/V'de ‘Koruma siiresi eser sahibinin yasadigr miiddetce ve dliimiinden itibaren 70
yil devam eder. Bu stire, eser sahibinin birden fuzla olmasi durumunda, hayatta kalan
son eser sahibinin éliimiinden itibaren yetmis yil ge¢mekle son bulur./ Sahibinin
oliimiinden sonra alenilesen eserlerde kovuma siiresi oliim tarihinden sonra 70 yildw./
12 nci maddenin birinci fikvasmdaki hallerde koruma siivesi, eserin aleniyet tarihinden
sonra 70 yildwr, meger ki eser sahibi bu siirenin bitmesinden once adim aciklamis
bufunsun./Ilk eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi aleniyet farihinden itibaren 70
vildir.” seklinde, baglantili hak sahibi sifatina kavusturulan yapimeilar bakimmdan
koruma stiresi ise FSEK m.82/son fikrada ‘Yapumcilarm haklari, ilk tespitin yapildig:

tarihten baslayarak yetmis yil devam eder.’ scklinde diizenlenmistir.

5% Tosun, 5.253-254.
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D. Degisiklik Siirecinin Etkileri

2001 tarihli 4630 sayih yasa ile yapilan degisiklikle, 4110 sayili yasa ile
belirlenen sinema eseri sahiplerine, diyalog yazar ve animatériin dahil edilmesiyle,
FSEK m.8/1°de ifade bulan ‘Bir eserin sahibi onu meydana getirendir **® seklindeki

temel itkenin sinema eserleri bakimindan da hukukumuza yerlestigi goriiltir.

1995 yilina kadar eser sahibi olarak kabul edilen film yapimeilari, 2001 yili
itibariyle baglantili hak sahibi olarak diizenlenmis, ancak 1995 yil ile 2001 yul: arasinda

sinema eseri tizerinde herhangi bir hak diizenlemesi i¢inde yer almamuglardir.

FSEK’te 1995 yilindan Once sinema sahibinin yapimei olarak belirlenmesi,
koruma siiresinin ise aleniyetten itibaren 20 yil olarak belirlenmesi, 1995 yilindan sonra
eser sahiplerinde ve koruma siiresinde yapilan degisiklik, 2001 yihnda yapilan
degisiklikle eser sahiplerinin meveut gekline kavusturulmasi, buna karsm, 1995 yil ile
2001 yillar: arasindaki donem igin yapimcr yéniinden herhangi bir diizenleme
yapilmamis olmast uygulamada bazi uyusmazliklarin ortaya ¢gikmasina neden olmustur.
Uyusmazliklar, genellikle, 1995 yili dncesi yapilms sinema eserleri bakimindan, eser
sahibi olan yapimcilarm koruma siirelerinin 6liimden itibaren 70 yila ¢ikip ¢ikmadig,
1995 éncesinde koruma stiresi bitinig veya devam eden eserlerde koruma siiresi ve eser

sahipleri bakimindan nasil bir degerlendirme yapilacagi noktasinda toplanmaktadir,

Bu noktada, FSEK m.27/4 ve ek madde 2/4’lin ele alinmas: gerekmektedir.
Buna gére m.27/4 ‘ilk eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siivesi aleniyet tarihinden
itibaren 70 yildir.’, ¢k madde 2/4 ise ‘Bu Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili
hiikiimleri, 4110 sayili Kanunun yiiriiliige givdigi 12.6.1995 tarihinden sonra yapinnna

R . 24154, . T . e
baslanan sinema eserlerine uygulany.” hilkmiing havidir.

H0 gy itkeye Alman Hukukunda ‘yaratma gercegi’ ilkesi denmektedir, Ates (Eser Sahipligi), s.33; Erel
(FFikir), s.87.

M Ek madde 2/4 hitkmil Anayasa Mahkemesi'nin 17.3.2012 tarih ve 28236 saytll R.G."de yayimlanan,
29.12.2011 T. 2010/73 . 2011/176 K. sayili karan ile ‘divalog yazart ve animatérler’ yoniinden iptal

editmigtir,
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Afes, 12.06.1995 tarihinden sonra tamamlanmis olsa bile, yapimina bu tarihten
Once baglanan sinema eserlerinin tek sahibinin yapimer oldugunu, 4110 sayili yasa ile
eset sahipliinde yapilan degisikligin 12.06.1995°ten sonra yapimina baslanan filmlere

uygulanabilecegini agiklikla ifade etmistir®*.

Okutan Nilsson, yasa boslugunun daraltici yorumla doldurulmas: gerektigini,
1995 degisikligi ile uzayan koruma stiresinin, 1995 yihindan énce yapimina baslanan
filmler yonilinden dahi yapimciya degil yeni eser sahiplerine uygulanmasi gercktigini

ifade etmigtir®”,

Tosun’a gire, ek madde 2/4 hitkminde ‘sinema eseri sahipligi ile ilgili’
ifadesinin yorumu ¢nem arz etmektedir. Yazara gore hitkiim, 1995 yihndan sonra
yapimma baslanan sinema eserlerini ilgilendirmekte, 1995 yilindan Snce yapilan ve
koruma siireleri devam eden eserler bakimindan ‘grtilii bogluk’ bulunmaktadir®®,
Ortiiltt bosluk, yanhslik sonucu somut olaya gore fazla genis tutulmug yasa hiiktimleri
yéniinden s6z konusudur. Ortiilii bostuk hallerinde yasada bir hitkiim olmasma karsin,
bu hiikmiin somut olaya uygulanmas: rahatsiz edici sonuglar ortaya cikarmaktadur,

Ortiilt boslugu doldwrmak igin ‘amaca wygun daraltma’ teknigi kullamlu?®,

Ortaya ¢ikan uyusmazhikiara iliskin verilen Mahkeme kararlarinda 1995 tarihli
yasa degigikliginin  ytiriirllige girdigi tarihte 20 yilhk koruma stiresinin dolup
dolmadigina, eser sahipliginde yaptlan degisiklige bakilmaksizin koruma stiresinin 70
yila uzatilmast ile yapimer lehine yorum yapildigi, yapimeiya hem eser sahipligi hem de

baglantilt hak sahipligi sifatiun tanmdig goriilmektedir®*®,

Yargitay 11.HD., T.14.02.2005, E.2004/1836, K.2005/1155 sayih ilaminda,

davact yapim sirketin, 1996 ve 1998 tarihli sozlegmeler ile bazi haklarn davali sirkete

M2 Ates (Liser Sahipligi), 5.277-278.

3 Okutan Nilsson (Eser Sahipligi), s.488.

! Tosun, s.254, 257.

M3 Serozan, Rona: Medeni Hukuk Genel Boliim, Istanbul 2005, 5.116 vd.

M istanbul 4. Fikri ve Swmai Haklar Hukuk Mahkemesi, T.09.07.2007, E.2006/113, K.2007/152
(yayimlanmamis karar), Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T.09.07.2007, E.2006/345,
K.2007/154 (yayunlanmanug karar), Tosun, 5.256-257,
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devrettigi 51 adet sinema eserine iliskin olarak 2001 tarihli ve 4630 sayili yasamn
ylrtirliife girmesi nedeniyle agilan davada, 20 yillik koruma siiresi dolan ve sozlesme
konusu olan filmler tizerindeki haklarin Ek madde 2 geregince davaci yapimer sirkete
avdet ettigini, siiresi dolmayan filmlerin de stirelerinin dolmasiyla davactya ait olacagi

seklinde kurulan Mahkeme kararim onamigtir®’,

Anilan karar Cahit/Suluk tarafindan dava konusu olayda 20 yilik koruma
sitresinin dolmug olmasi ve FSEK ek madde 2 hitkmiiniin 1995 yilindan sonra yapimmna
baglanan sinema eserlerine uygulanmas: gerektigi yonleri ile elestirilmis ve hatah

2
bulunmugtur”™®,

Tosun, koruma siiresi 1995 degisikliginden Once dolmus sinema eserleri
yoniinden, kanun hitkmiiniin gegmise etkili olarak uygulanamamasi nedeniyle, koruma
sliresinin uzatilamayacagini, koruma stiresi 1995 degisikligi sirasinda devam eden
sinema eserleri yoniinden ortiilii bir yasal bosluk oldugunu, bu boslugun ratio legis™ ¢
uygun sekilde doldurulmast gerektigini, bu eserler bakimindan yapimcinin eser sahibi
sayllmamast gerekfigini, FSEK m.8/3’te sayilan eser sahipleri ile bu eser sahipleri i¢in

taninmg siirelerin kabuliiniin gerektigini ifade etmistir®™®.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi'nin yeni tarihli bir kararna yer vermek
gerekmektedir. FSEK m.2/4 hitkmii, Anayasa Mahkemesi’nin T.29.12.2011, E.2010/73,
K.2011/176 sayih karari™' ile eser sahipligi statiisii 2001 yilimda taninmis bulunan
‘divalog yazart ve animatérler’ yoniinden, eser sahipligine iliskin hiikiimlerin 2001
yihndan geriye ylirtitiilmesine neden oldugu gerekgesiyle Anayasa’mn 2 ve 35 inci

maddelerine aykimt bulunarak iptal edilmistir.

7 Suluk/Orhan, C.I1, 5.527-528.

8 Suluk/Orhan, C.11, 5.528.

? Hiikmiin konulug amac:

20 Tosun, 5.258-259, yazar, 1995 degisikligi sirasinda son eser sahibi de &imits ve dliimden itibaren
belirli bir siire gegmisse, gegen bu siirenin yeni dilzenteme ile getivilen 70 yillik siireden diisiiferek yeni
koruma siiresinin hesaplanabilecegini bildirmektedir, 5.259, dipnot.40.

PURG.17.03.2012, 5y.28236.
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Yeni yiirtithiige giren yasalar bakimindan, yasalarin gegmige etkili olmamasi
ilkesi bulunmaktadir. Bununla birlikte yeni yasann etki alanini daraltmamak igin,
sdzlesmeye dayal tligkiler disinda kalan hukuki iligkiler bakmmundan derhal yliriirliige
girme ilkesi de isletilmektedir. Bu iki ilke farkli amaglara hizmet eden ve etki alanlar

birbirinden farkh ilkelerdir®>.

Sonug olarak, mevecut yasa hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi'nin 29.12.2011
tarihli iptal karar1 ve belirtilen ilkeler gdzetildiginde, 1995 degisikligi sirasinda koruma
sliresi dolmus buiunan eserlerin koruma stireleri uzamaz. Degisiklik sirasinda yapimi
veya koruma stiresi devam eden eserler ydntinden ise koruma stiresinin uzatildiginmn
kabulii gerekir. Bu noktada, degisiklikten dnce eser sahibi olan yapimeinin 20 yillik
koruma stiresi boyunca eser sahibi sifatiyla eser {izerindeki haklarnim kullanabilmesi,
kalan koruma siiresinde ise kanunun yeni eser sahibi olarak belirledigi kisilerin
korumadan eser sahibi sifatiyla yararlanmas: uygun bir ¢éziim olarak gériilmektedir.
Yapuncinm koruma siiresi dolmus olsa bile, diyalog yazari ve animatérler, eser
sahipligi statiisiine ve bu statliden kaynaklanan koruma siiresine en erken 2001 yih

itibariyle kavugacaklardir.
III. Sinema Eseri Sahibinin Ger¢ek Kisi Olmast Zorunlulugu

Bir eserin sahibi, ‘Eserin sahibi onu meydana getirendir’ ilkesinin dogal
sonucu olarak ancak bir ger¢ek kisi olabilmektedir, Tuizelkisilerin fiilen eser yaratmalar:
miimkiin olmadigindan, eser sahibi olmalar da miimkiin olmamaktadir. Eser sahipligine

ays s TN T, 253
iliskin hitkiim emredicidir .

2 Baysal, Basal: ‘Kamumlarm Zaman Agsmdan Yirirlagi’, Prof. Dr. Necip Kocayusupagaogiu Iein
Armagan, Ankara 2004, 5.475-503.

 Akkayan Yidwnm, s.14; Ates (Eser Sahipligi), s.13, 33; Ayiter, s.90; Baygm, Cem: ‘Fikri Hukukta
Yaratict Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklart Kullanmaya Kanunen Yetkili Sayilan Kigiler’, Prof.
Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Ginil Armagani, C.I, Istanbul 2002, s.145-146; Belgesay, Mustafa Resit:
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul 2001, 5.40-41; Besiroglu, 5.173; Erel (Fikir), s.87; Giines,
5.88; Karahan/Suluk/Sarag/Nal, 5.63; Kiicogh, s.162; Oztan, s.233 vd; Tekinalp (Hukuk), s.143-
[44; Suluk/Orhan tiizelkigilerin hitkmen eser sahibi sayilabilecegini ve bu durumda gergek kisgiler gibi

mali ve manevi haklara sahip olabileceklerini ifade etmistir, C.II, 5.276.
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Eser sahibi olan ger¢ek kisilerin, eserleri lizerindeki mali haklan gergek
kigilerin yant sira tiizelkisilere devretmesine, boylelikle eser tlizerindeki haklarin

tiizelkisinin yetkili organlarmca kullamlmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir®®,

Bununla birlikte, bir sinema eseri, hizmet akdi ile bir tiizelkisi igverene bagh
olarak meydana getirilebilecegi gibi, bir tlizelkisinin organ: tarafindan ya da eser siparis
sozlesmesi nedeniyle meydana getirilebilir. Televizyon sirketlerinin film yapim
sitketlerine bir filmin ya da dizi filmin yapilmasi i¢in siparis verdigi, ticaretini yaptigi
trtiniinii tamtmak isteyen gercek ya da titzelkisi tacirlerin bir reklam ajansina reklam
filmi siparigi verdigi sikga goriilmektedir. Uygulamada, yapimeilar, gerek siparisi veren
gerekse eser sahibi ve baglantili hak sahipleri ile hak devrine iliskin sézlesmeler
yaptiklarindan, tiizelkisilerin eser sahibi olup olamayacaklar1 hususu stklikla giindeme

gelen konulardan olmayip, teori bazinda bazi tartismalara neden olmaktadi®.

1995 tarihli 4110 sayili yasa 6ncesinde FSEK m.18/2 hitkkmti ‘Aralarndaki
dzel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlagiimadikea memur, hizmetli ve
isgilerin iglerini goriirken viicuda getirdikieri eserlerin sahipleri, bunlari ¢aligtiran veya

tayin edenlerdir. Bu kaide tiizelkisilerin uziviarma da samildir.’ seklinde idi.

1995 tarihli 4110 sayili yasa degisikligi sonrasi hitkiim ‘Aralarindaki dzel
sozlesmeden veya isin mahiyvetinden aksi anlagidmadikea memur, hizmetli ve is¢ilerin
islerini goriirken viicuda getivdikieri eserlerin mali hak sahipleri bunlart ¢alistiran veya
fayin edenlerdir. Tiizelkigilerin wzuvlari hakkinda da bu kwral uygulamr.’ sekline

doéntigtiiriilmiistiir.,

2001 tarihli 4630 sayilh yasa degisikligi ile madde son olarak ‘dralarmdaki
ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasimacdikea;, memur, hizmetli ve
iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlari
calistiran veya tayin edenlerce kullantlir. Tiizel kisilerin uzwviar: hakkinda da bu kural

uygulanir.” sekline getirilmistir. Ek olarak FSEK m.18/3 maddesi ile ‘Bir eserin

1 Besiroglu, 5.173.
5 Tosun, 5.260-262.
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yapumcisi veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore mali haklar:

kullanabilir.’ seklinde yeni bir diizenlemeye gidilmigtir.

Goriilecegi tizere, 1995 degisikligi dncesinde tiizelkisiler ¢alistirdiklart memur,
hizmetli ve iggilerin iglerini gériirken meydana getirdikleri eserler nedeniyle eser sahibi
olabilmekte iken, 1995 degisikligi ile eser sahibi olmaktan gikarilmis, bu eserlerin mali
hak sahipleri olarak nitelendirilmislerdir. 2001 yilinda yiwtirltige giren degisiklikle
‘maii’ ibaresi de hiikiimden ¢ikarilmus, tiizelkisilere eser tizerindeki haklarin kullanim

brrakilmistir.

Mevcut diizenlemede, tlizelkisiler, ¢alistirdiklart veya tayin ettikleri memunr,
hizmetli ve iggilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler {izerindeki haklan
kullanma hakkma sahip bulunmakta olup, eserin sahibi ise memur, hizmetli veya

iscilerdin.

Hitktimde yer alan karine, eser sahibi tarafindan her zaman giirtitiilebilir. Ancak
mali haklar kullanma yoniinden ispatin 70 yilik koruma siiresi dolmadan yapilmasi

gerekir®®,

FSEK m.18/2°deki iligki, hizmet akdi, vekalet akdi veya istisna s6zlesmesinden
hatta memuriyet iliskisinden dogabilir. Onemli olan isin gorillmesi sirasinda meydana

gelen eser yaraticisinin bagimls olarak cahsmasidu®’,

Ongdéren hitkmiin uygulanmasim siirekli is iliskilerine 6zgillemek gerektigini

vurgulamigtir®*,

Hitkiimde belirtilen kullanma hakkinin kapsaminda mali haklarm bulundugu
konusunda bir tartigma olmamakla birlikte, manevi haklarin kapsam dahilinde olup

olmadig: konusunda 6gretide farkh goriislere rastlamak miimkiindiir,

26 Krel (Fikir), s.193.

57 Arslanh, 5.63; Ates (Eser Sahipligi), 5.303 vd; Baygm, s.150 vd; Besiroglu, s.178; Gokyayla, s.210-
211, Oztrak, s.44; Tosun, 5.399.

% Ongoren, Giirsel: Tirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Mizik Eserlerd, Istanbul 2010, 5.42.
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Tosur’a gore, mali hak kullanimi manevi hak kullaniminin devrini zornlu

kihiyorsa, manevi haklar da madde kapsaminda diisiinmek gerekmektedir®™,

Tekinalp, istisnaen ‘eserin sahibi onu meydana gefirendir’ seklindeki ilkeden
fedakarlik yapilabilecegini ancak tanmacak bu istisnanin sadece mali haklara 8zgii
olabilecegini, bu istisnaya manevi haklarin da girmesi halinde eserin sahibinde
degisiklik yapilmis olacagmi ifade etmektedir. Eser tizerindeki manevi hak ¢alisana,
mali haklarin kullanimi ise galigtirana aittir. Ortaya gikan eserin, galisanin is tanimi
iginde yer almast halinde bu istisnamn uygulanabilecegine, aksi halde eser sahibinin
mali ve manevi tiim haklarin sahibi olarak ana kurala tabi olacagma dikkat
gekilmistir®®.

Yargitay 11.HD., 1.22.02.2004, E.2003/7032, K.2004/1586 tarihli kararinda
FSEK m.18/2 hiikkmii yorumlanmis, buna gére eser tizerindeki manevi haklarin eser

sahibine ait oldugu ifade edilmistir®®!.

ISEK m.27/4’te yer alan [k eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi aleniyet
tarihinden itibaren 70 yildi.’ seklindeki diizenleme ilk bakista her ne kadar
tiizelkisilerin eser sahibi olabilecegi seklinde bir izlenim verse de, hiikiim, FSEK’in
tiizelkisilerin eser sahibi olamayacagina isaret eden diger hitkiimleri karsisinda, tiizelkisi
yapimetlarin 1995 degisikligi éncesinde eser sahibi olabilmeleri nedeniyle, sadece bu
dénemde yaratilmig eserlere iliskin koruma stivesini belirleyen bir hiikiim olarak

nitelendirilmektedir?®,

Kural olarak eser {lizerindeki manevi haklar eser sahibine ait olup
devredilemezler. Ancak, mali haklarin tiizelkisiler tarafindan kullanildigi hallerde, eser

sahibinin haklarmna zarar vermemek kaydiyla, mali haklarin kullaninimnin zorunlu kildign

9 Tosun, s.263,

760 Tekinalp (Hukuk), s.143-147; aynt yonde gbrils icin bkz Giines, 5.89.

1 Tekinalp (Hukuk), s. 146, www.kazanci.com.

62 Karahan/Sulul/Sarag/Nal, 5.63; Okutan Nilsson (Eser Sahipligi), 5.486; Tekinalp (Hukuk), s.147;
Tosun, 8,265,
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manevi haklar yoniinden ve zorunluluk oraninda tiizelkisilerin manevi haklart da

kullanabileceginin, aksi halde m.18/2 hiikkmiintin uygulanamayacaginin kabulii gerekir.
1V. Sinema Eseri Sahibinin Fiil Ehliyeti

Sinema eseri sahiplerinden birinin, MK m.9 vd’nda diizenlenen fiil ehliyeti
yoniinden tam ehliyetsiz veya sinwsiz ehliyetsiz olmasmin eser sahibi sifatina etkisi
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, resit olmayan, ayirtim giiciine sahip bulunmayan
kisiler de eser sahibi olabilitler., Eser sahipligi eserin yaratiimast ile kendiliginden
kazanilan, irade agiklamasina ihtiyag gostermeyen bir statli oldufundan, eser
sahipliginin kazanilmasinda bu kigilerin yasal temsilcilerinin de bir fonksiyonu
bulunmamaktadir. Uygulamada ayirtim giiciine sahip olmayan bir kisinin giizel sanat
eserleri yaratmasi miimkiin olmakla birlikte, karmagik bir yap1 olan sinema eserlerinde
senarist, yonetmen, diyalog yazari, 6zgiin miizik bestecisi veya animator olarak yer
almast ve bu sifatlarin  gerektirdigi caligma diizeni iginde bulunmast olasi
gorittmemektedir. Boyle istisnai bir durumun gergeklesmesi halinde dahi kisi, eser
sahibi olabilecek, ancak, eser sahipliginden dogan haklarint yasal temsilcisi araciligiyla

hukuki islemlere konu edebilecektir™®,

Ayirtim giiciine sahip smirli ehliyetsizler bakimundan ise eser Ulzerindeki
manevi haklar, kisilik haklar: ile dogrudan baglantilart nedeniyle MK m.16 geregince
tek basmna kullanilabilecek olup, bunlara iligkin davalar yasal temsilciden izin
alinmaksizin acilabilecek, mali haklarin kullanim ise veli veya vasinin izni veya

icazetine bagl olacakt™,

263 Akkayan Yildirim, 5.12; Arslanh, 5.62-63; Ates (Haklarin Kapsami), s.[31; Ayiter, .90, 117;
Baygin, s.146; Hirsch, C.11, 5.75; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, 5.63; Kiligoglu, s.164; Oztan, 5.235-236;
Tekinalp (Hukuk), s.149; Tosun, s.251.

% Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan: Turk Ozel Hukuku, C 11 Kisiler Hukuku, Istanbul 2009, s. 88-89;
Tosun, s.252; Uyar, Talth: Tirk Medeni Kanunu Gerekgeli Ictihath Kigiler Hukuku, C.I, Ankara, s.138
vd.
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V. Eser Sahipleri Arasmdaki Birlik

Bir sinema eserinde bulunan senaryo, diyaloglar, 6zgtin miizik, yonetim, varsa
animasyon unsurlart genellikle sinema eserinin birden fazla kisinin yaratic1 emegi ile
olusmasina diger bir deyisle sinema eseri {izerinde birden gok kisinin sahipligine neden

olmaktadir.

Sinema eserinin birden fazla sahibinin bulunmast nedeniyle eser sahiplerinin
birbirlerine karsi ileri siirecekleri talepler ile eser sahiplerinin liglineii kisilere kars: ileri

stirebilecekleri taleplerinin hangi rejime tabi oldugunu belirlemek gerekmektedir.

FSEK’in ‘miigterek eser’ veya ‘ortak eser’ olarak adlandirilan eserlere iligkin
‘Eser Sahiplerinin Birden Fazia Olugu’ baghklt 9 un maddesi ‘Birden fazia kimselerin
birlikte viicuda getirdikleri eserin kistmlara ayrilmast miimkiinse, bunlardan her biri
viicuda getirdigi kismn sahibi sayil/dksi kararlastwdnng olmadikea, eseri birlikte
viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya yaymmlanmast icin
digerlerinin istirakini isteyebiliv. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak
etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Aynr hiikiim mall hakiarin kullanidmasmda da

uygulanr.” seklindedir.

Miisterek eser kavrami ilk kez Hirsch tarafindan kullamlnust®®. FSEK
m.%"da goriildiigii tizere, miisterek eser (ortak eser) kavramu, birden fazla kisi taratindan
meydana getirilen ve eseri meydana getiren her bir kisi yontinden olusturulan kisimlarm

birbirinden ayrilmas: miimkiin olan eserler bakimindan kullaniimaktadur.

FSEK’in ‘istirak halinde eser sahipligi’ veya ‘eser sahipleri arasindaki birlik’
olarak adlandiilan kavrama iliskin *Eser Sahipleri Arasindaki Birlik’ bashkls 10’uncu
maddesi ‘Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil
ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir./Birlige adi sirket hakkindaki
hiikiimler uygulamir. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir mucmzé!eye muthik
bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebiliv. Eser

scahiplerinden her biri, birlik menfaatierine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket

23 Hirsch, C.I1, 5.85; Tosun, 5.308.
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edebilir./Bir eserin viicuda getirilmesinden yapilan teknik hizmetler veya feferruata ait
yardimlar, istirake esas leskil etmez./Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen
eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa bir sizlesmede veya hizmel sartlarmda veya
eser meydana getirildiginde yiiriirlitkte olan herhangi bir yasada aksi ongoriilmedigi
takdirde birlikte eser lizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gercek veva

tiizel kigi tarafindan kullanilir, Sinema eseri ile ilgili haklar sakhdn " seklindedir,

Maddede goriilecegi lizere, istirak halinde eser sahipligi (eser sahipleri arasinda
birlik) kavrami, birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen ve eseri meydana getiren
her bir kisi yéniinden olusturulan kisimlarm birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan,
ayrtimaz bir biitiinti olugturan eserler bakimindan, eser sahipleri arasinda olusan birligi

ifade etmektedir.

Erel, maddede yer alan ‘ayrilmaz bir biitiin® kavramm ‘eserin yarattimasma
yapilan katkilarin, eserin biitiiniinden ayrt olarak tek baslarma telif haklarina kony
olamayacaklart ve iktisaden degerlendirilemeyecekieri’ seklinde, Tosun ise ‘eser
sahiplerinin yaratum meydana getirirken yarafici emeklerini biitinliikli bir konsept

i¢cinde birlikte ve ortak bir bilingle kullanmalar:’ seklinde tanimlamigtir?,

Ayiter, FSEK m.10 diizenlemesinin sui generis bir birlige iligkin oldugunu,
buradaki hakkin ‘ortak yaratma ¢abasi’ sonucu olugan eser {izerinde olugacagim ifade
etmektedir. Yazar, istirak halinde olusturulmus eser {izerinde tek ve boliinmez bir

hususiyetin bulunmasi gerekmedigini de bildirmektedir®’.

Tekinalp, ‘birlikie eser, elbirligivle belirlenmis bir ide temelinde birlikte

calismayr gerektirir.” demektedir®,

Sinema eserlerinde, senarist, diyalog yazari, 6zgiin miizik bestecisi, yonetmen
ve varsa animatorden olusan eser sahiplerinin meydana getirdigi yaratimm ayrilmaz bir
bitiinti  olusturup  olugturmacdiinin  belirlenmesi, eser sahiplerine uygulanacak

hiiktimlerin tespiti bakimindan $nem arz etmektedir.

% Erel (Fikir), 5.89; Tosun, s.311.
%7 Ayiter, s.101; aym ybnde gorilg icin bkz Gokyayla, 5.204-205.
268 Tekinalp (Hukuk), 5.152, aym ybnde goris igin bkz Arslanh, 5.68; Oztan, $.259 vd.
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Konu hakkinda bazt yazarlar, sinema eseri sahiplerine hangi hitkmiin
uygulanacaginin belirlenmesinde eser sahiplerinin i¢ iligkilerine, olayin 6zelligine gore
degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmis ancak durumu tespite yarar baskaca bir

269
agiklama yapmanuslardu".

Erel, sinema sanat ve tekniZini kullanarak senaryoyu yorumlayan yénetmenin
sinema eserine katkisimn icract sanatgilara benzemesi, bu anlamda esere katkisinin fikri
emek veren diger eser sahiplerinden farkli olmasi nedeniyle, sinema eseri tizerinde sui

generis bir birlik olustugunu ifade etmektedir®”®.

Cahgmamizin ilk boliimde sinema eserlerinin unsurfarina ve ¢ok yonlii
ozelligine ayrintih olarak yer verilmigtir. Ogretide bizim de katildigimnz baskn goriise
gore sinema eserlerinin unsurlart ile ayrilmaz bir biitiinii tegkil etmeleri nedeniyle eser

sahiplerine FSEK m. 10 hitkmii uygulanmalidu®”".

Gokyayla, sinema eserleri {izerindeki eser sahipliginin istirak halinde eser
sahipligine benzer oldugunu, farkl: olarak eser sahiplerinin kimler oldugunun FSEK te
bildirildigini ifade etmistir®,

Konunun incelenmesinde sinema eseri sahipleri arasinda senaristin ve 6zgiin

miizik bestecisinin durumunun ayrica degerlendirilebilecegi hallere deginilmelidir.

Daha once yer verildigi lizere, senaryo, film cekilmeden 6nceki siirecte,
hususiyet sartint tagimas: kaydiyla FSEK m.2’de yer verilen ilim ve edebiyat eserleri
gergevesinde bagimsiz bir korumaya sahip olabilimektedir. Ancak, filmin g¢ekilmesi
sirasinda yonetmen, senarist ve diyalog yazari ile birlikte hareket etmekte, detaylar
goriismekte, bu gorlismeler sonucunda ortak bir iradenin ortaya ¢iktigs gériilmektedir.

Bu siiregte, senaryo, film iginde farklilagmakta, baska bir varlilk ve nitelik

% Ates (Haklarm Kapsan), s.83; Kahrath Oztuna, Ebru: ‘Film Yapmmcidarinn Haklarr’, Legal Fikri
ve Sinai Haklar Dergisi, 2010, C.V1, §8.23, 5,639,

7 Erel (Fikiv), 5.95; benzer yonde girity igin bkz Akkayan Yildirim, s.19,

7 Begiroglu, s.183; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.64; Kiligoglu, s.190; Oztan, s.238, 255-256;
Tekinalp (Hukuk), 5.148; Tosun, s.311-315.

m Gokyayh, s.213.
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kazanmaktadir. Filmin gekilmesiyle birlikte, senaryo artik sinema eserinin ayrilmaz bir

pargasint teskil etmektedir®”,

Senaryonun, filmden bagimsiz yaratilmasi, film cekilmeden nce
yayimlanmasi halinde, g¢ekilecek film, islenme eser halini alacakti. Bu durumda,
senarist islenme eser olan sinema eseri Uizerinde eser sahibi olamayacak, ilk eserin

sahibi sifatum tagtyacaktir,

Bir sinema eserinde yer alan &zgiin mizikler ise, filmin genel yapisina,
biltlinliigiine bakilarak, o filme 6zgit olarak yaratilmig miizik eserleridir. Sinema
eserinin ortaya ¢ikmasi ile dzgiin miizik bestesi de, filmin senaryosu gibi filmle

etkilesim igine girmekte ve onun ayrtlmaz bir parcast haline gelmektedir,

Bir sinema filmine ézgii yaratilmamis, Snceden bestelenmis miizik eserleri de
sinema eserinde kullanilabilir. Bu miizik eserleri, hak sahipleri ile akdedilmis devir veya
lisans stzlesmeleri kapsammda sinema eseri iginde kullanilirlar, Bu eserler filme ozgii
olma’ dzelligini tasimadigi igin 6zgiin miizik ofarak kabul edilmeyecek olup, sahibine
de sinema eseri sahipligi bahsetmeyecek, ancak izinsiz kullanilmalari halinde sartlar
varsa FSEK m.3 kapsammda musiki eseri olarak bagimsiz olarak korunabilecek, mali

. . P - ~ 2
ve manevi haklan ileri stirme olanag: saglayacaklardir®™,

ISEK m.80/5 ‘Miizik eseri sahibi, filmlerin ilk tespitini gergeklestiren yapinici
ie yaptigr sozlesmedeki hitkiimler sakli olmak kaydiyla eserini yaymmilama ve icra
hakkim muhafaza eder.” hitkmiinii havidir, Filmden bagimsiz olarak yaratilan ve filmde
kullanilan bir miizik eseri, sahibine FSEK m.3 kapsaminda haklar bahgetmektedir, Bu
nedenle, miizik eseri sahibi zaten eserini stzlesmeler ile ¢esitli sekillerde kullanma veya
haklarim devretme konusunda ozgiirdiir. m.80/5’te bagimsiz miizik eseri sahibinin
durumundan ayrica stz etmeye liizum yoktur. Bu nedenle hitkiimdeki ‘miizik eseri
sahibi’ ifadesinin 6zglin miizik bestecisini niteledigi agiktir. Bu agidan bakildigindan

hitkiim, eser sahiplerinin sinema eseri iizerinde elbirligi seklinde malik olduklar, bu

3 Tasun, s.312-313.
i Akkayan Yildirin, s.9; Tosun, 5.2, 313.
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nedenle eser tizerindeki haklarm tiim eser sahiplerinin iradesi ile kullanilmast seklindeki

diisiinceye aykart bir hal igermektedir®”.

Tosun’a gore, senaryo ve 6zgiin miizik bestesinin filmden bagunsiz olarak
yaymlanmalari, bu yaratimlarin sinema eseri ile olan baglarint koparmaz. Yazar,
senaryo ve 8zgiin miizik bestesinin, sinema filminin diger unsurlarina oranla ekonomik
olarak degerlendirilmeye elverisli olmasindan kaynaklanan bagimsiz  hitkiimleri
clegtirmis, sinema eseri sahiplerinin filmin biitiinii tizerinde elbirligi halinde malik
oldugunu, bu nedenle, filmin ayrilmaz parcasint teskil eden senaryo ve Ozgiin miizik

bestesi yontinden de, tiim eser sahiplerinin izni aranmasi gerektigini dile getirmigtir®’®,

MK m.701-702  hiikiimleri FSEK m.10/2 hikkmii  ile  birlikte
degerlendirildiginde, eser sahipleri eser tizerindeki mali ve manevi haklarm hep birlikte
kuflanabilmektedir. Eser sahiplerinden biri birlikte yapilacak bir isleme hakli bir sebep
olmaksizin izin vermezse, bu izin Mahkemeden talep edilebilir. Bu husus MK m.2’de
diizenlenen dittistliik kuralinm bir yansimasi olarak nitelendirilebilir*”’, ESEK m.10/2
hikmiindeki  ‘muamele’  kavrami sozlesmelerin  yami sira, hukuki  fiilleri  de

kapsamaktadir®™,

Birlik menfaatlerine tecaviiz teskil eden durumlarda ise eser sahiplerinden her

biri tek basina hareket edilebilir,

FSEK m.10/2°de eserin kisimlara ayrilamamast nedeniyle eser sahipleri
arasinda olugan birlige adi ortaklik hiklimlerinin uygulanacag: ifade edilmigtir®”.

Hiiklimdeki atfin nedeni, adi ortaklikta, ortaklarin mallar tizerinde istirak halinde malik

s Tosun, s.314-315.

276 Tosun, 314-315,

7 Tosun, s.310.

8 Tosun, s.318.

¥ 01.01.2002 tarihinde yiirlirliige giren 22,1 1.2001 tarihli 4721 sayilt Ttirk Medeni Kanunu’nda Gstirak
halinde miikiyet’ ifadesi yerine ‘elbirligi halinde miilkiyer’ ifadesi kullantlmaya  baglannustir,
RG.08.12.2001, sy.24607. 01.07.2012°de yiirtrlige girecek olan [1.01.2011 taribli 6098 sayifi Tiirk
Borglar Kamunu’nun m.620 vd’nda diizenlenen adi ortakhga iligkin hitkiimlerde de elbirligi halinde

miilkiyet kavramna yer verilmistir, RG.04.02.2011, sy.27836.
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olmalaridu?®

. Ogretide, BK’da diizenlenen adi ortaklign kurulabilmesi igin ortaklarin
iradesine ihtiyag bulunmasmna karsin, eser meydana getirmenin maddi bir fiil olmas:
nedeniyle, eser sahipleri arasinda bitlik olan hallerde 6ncelikle FSEK hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi, FSEK hiikiimleri yoniinden bosluk bulunan durumlarda ise adi
ortaklifa iliskin hiikiimlerin niteliklerinin elverdigi 6lciide uygulanabilecegi kabul
edilmistir®!, Adi ortakliga iligkin hiiktimlerde bogluk varsa, MK’nun istirak halinde

miilkiyete iligkin m.701 vd. hiikiimlerine bagvurulabilir?®?.

Sinema eserinin meydana getirilmesi ile birlik herhangi bir stzlesme iligkisi
kurulmasma gerek kalmadan kurulmaktadir. Diger bir deyisle sinema eseri sahipleri
arasmda birliin kurulmas) eserin meydana getirilmesine bagh olup, eser olmaksizin

sozlesme iliskisi ile bu birligin yaratilmasi miimkiin degildir®™?,

Eserin meydana getirilmesi yani birligin kurulmasindan sonra eser sahipleri
dilerlerse, emredici hiiktimlere aykirt olmamak kaydiyla yapacaklari bir stzlesme ile
aralarindaki iliskiyi dtizenleyebilirler. Bu halde, bitlige éncelikle sézlesme hiikiimleri,
sOzlesmede hikiim bulunmayan haller yoniinden ise adi ortakhk hiikiimleri
uygulanacaktir. Birligin maddi bir fiil olan eserin meydana getirilmesi ile kendiliginden
olugmast ve koruma stiresinin bifmesiyle sona ermesi nedeniyle, adi ortakligin fesih ve
tasfiye  hiiklimleri ~ sinema  eseri  sahipleri arasmda  olusacak birlige

uygulanamayacakin?®*,

FSEK m, 10/4 hiikmii ile eser sahiplerinin gercek ya da tizelkisi tarafindan bir
araya getirilmesi ile olusturulan eserler iizerindeki haklarin, yasada ya da sdzlesmede
aksi Ongoriilmedigi stirece bu gergek ya da tiizelkisiye devredilmesini benimseyen bir

vasal karine olusturulmustur. Ancak, hiikiimde sinema eserleri bu yasal karinenin

* Erel (Fikir), s.90-91; Gikyayla, 5.206.

1 Arslanh, 5.69; Ates (Eser Sahipligi), s.215-216; Ates (Haklarn Kapsami), 5.83; Ayiter, s.101; Erel
(Fikir), s.90; 6ng(’iren, 5.50; Tekinalp (Hukuk), 5.152-153; Tosun, s.310.

e Arslanly, 5.69; Ates (Eser Sahipligi), s.216; Ayiter, s.101; Gokyayla, 5.207; Oztan, 5.263.

8 Tekinalp (Hukuk), s.152-153.

284 Arslanh, $.70; Ayiter, s.102; Belgesay, 5.49; Besiroglu, 5.170, 180: Erel (Fikir), s.92; Ongoren,
8.50; Sululk/Orhan, C.I1, 5.286; Tekinalp (Hukuk), s.153.
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diginda birakilmig, FSEK m.18/2 disinda kalan haller bakindan eser {izerindeki haklarin
kullanmmmnin devri, FSEK m.47 ve m.48’de ifade bulan genel hitkiim geregince eser

sahiplerinin birbirinden bagimsiz beyanlarinin alinmasma baglh tutulmugtur®™”,

25 Tosun, 5.264-265.
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UCUNCU BOLUM
SINEMA ESERI SAHIPLERININ HAKLARI

I.  Genel Olarak

Bern Sozlesmesi'nin 6 nct miikerrer maddesinde eser sahiplerinin mali
haklardan bagunsiz bagka bazi haklardan da yararlanacagi ifade edilmis, daha sonra bu
adir konulmarus haklara ‘manevi haklar’ denmistir. Boylelikle eser sahibinin haklarn

mali ve manevi haklar olmak tizere iki kategori ile ifade edilmeye basia1n111$t11'286.

- e s . . 2
FSEK’te asil olarak korunan eser sahibinin mali ve manevi haklardir®.

FSEK, eser sahibinin manevi ve mali haklarmdan olusan tek bir hakki oldugu seklindeki
diigiinceye dayalt monist teoriden hareketie hazirlanmigtr®®®, FSEK m.13/1’de bu ilke
agiklannus ve eser sahibinin, eser tizerinde mali ve manevi haklari bulundugu ifade

edilmistir. FSEK m.14 vd’nda bu haklarm neler oldugu sayiimustur.

Eser sahibinin eser {izerindeki haklart manevi ve mali haklar olarak iki ana

kategori ile diizenlenmis, her bir kategori altindaki hakiar tek tek diizenlenmistir.

FSEK’te manevi ve mali haklarin numerus clauses ilkesine tabi tutulmasi
elestirilmig, siirlama nedeniyle eser sahibinin, teknolojinin getirdigi yeni olanaklaria

. . o oe . . e 2
eserinden faydalanmasmdan mahrum kalabilecegi ifade edilmistir™’.

Eser sahibinin her bir eserinden ayr ayri dogan, birbirinden bagimsiz olarak
hukuki iglemlere konu olabilen haklart bulunmaktadir. Bu haklardan birinin hukuki

isleme konu edilinesi digerini etkilememektedir®®. Ancak baska bir acidan
$ g $ ¢

5 Besiroglu, 5.209.

#7 Tekinalp (Hukuk), 5.155.

5 Arstanl, 5.78; Ates, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarn Kapsami ve
Surlandirdmas: (Haklarm Kapsann), Ankara 2003, s.122; Baygm, s.146; Erel (Fikir), s.135; Oztan,
5.280.

7 Ates (Haklarin Kapsami), 5.123-124, 161; Ayiter, 5.125; Evel (Fikir), s.157-158; Gokyayla, s.161;
Oztan, 5.350-351; Tosun, 5.352,

™ Giinces, 5.107; Tekinalp (Hukuld), s.155.
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bakildiginda, haklardan birine yapilan tecaviiziin digerine de sirayet edebilecegi, manevi
haklara yapulan bir salduwinin eser sahibinin mali haklarm: da zedeleyebilecegi

unutulmamahidir®,

Eser sahibinin, eserinden dogan haklart, mutlak hak olarak nitelendirilmistir.
Eser sahibinin, eseri {izerindeki mutlak hakk:, tilkesellik itkesine ve tiikenme ilkesine

tabidir. Eser tizerindeki mutlak hak, eser sahibine inhisari yetkiler vermektedir®®?,

II. Manevi Haklar

Bern Sozlesmesi’nin 6’inct miikerrer maddesinde, eser sahibinin, eseri
fizerinde, malii haklardan bagimsiz olarak, eser sahiplifini ileri siirme, eserinin
degistirilmesini, onur veya sayginhifina zarar verecek her tiirlii kiigiik diisiiriicti eylemi

onleme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir®®.

Tekinalp, manevi haklarin  ‘eserin  sahibinin  kisilik  sacagt  altinda’
bulundugunu ifade etmektedit™?. Manevi haklar, eser sahibi ile eser arasindaki bapgin bir
tezahtirii olup, eser sahibinin kisiligi ile yakin bir iliski i¢indedir®”. Ares, eser sahibi ile
eser arasindaki manevi iliskiyi, ana-baba ile ¢ocuk arasindaki velayet iliskisine

benzetmektedir®™®.

FSEK te eser sahibinin manevi haklari m.14 ila m.17 arasinda uinuma arz, adin
belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasimi engelleme, eserin aslindan gegici siireyle

yararlanma olmak tizere dort alt kategoride diizenlenmis bulunmaktadir,

1 Ates (Haklarm Kapsami), s.123; Erel (Fikir), s.135; Kilicoglu, 5.218-219; Oztan, 5.281.
2 Ates (Eser Sahipligi), s.60; Oztrak, 5.39; Tekinalp (Hukuk), s.7 vd.

5 Begiroglu, 5.209-210.

24 Tekinalp (Hukuk), s.9.

5 Avslanh, s.80; Ates (Haklarm Kapsami), s.125; Can, $.293; Kihigogh, 5.218; Oztralk, s.40.
M6 Ates (Eser Sahipligi), 5.36-37; Ates (Haklarin Kapsamy), s.140.
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A. Manevi Hak Tiirleri
1. Umuma Arz Hakk:

Manevi haklann itki ‘Umuma Arz Salahiyeti’ bashigi ile diizenlenen umuma arz

hakkidir.

, FSEK m.7 hitkmit ‘Hak sahibinin rizasiyle umuma arzedilen bir eser alenilesmis
sayilir./Bir eserin asimdan ¢ogaltma ile elde niishalart hak sahibinin rizasivie satisa
grtkariima veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretivle
umuma arzedilivse o eser yayvimlanmig sayilir./5680 sayilt Baswn Kanununun 3 idincii
maddesinin 2 nci fikrast hitkmii mahfizdur.”, m.14/1 hitkmi ise ‘Bir eserin umuma
arzedilip edilmemesini, yaymlanma zamanm ve tarzom miinhasiran eser sahibi tayin

eder.” seklindedir.

FSEK m.7 ve m.l4te ‘wmuma arz’, ‘alenilesme’ ve ‘vayimlama’

kavramlarindan bahsedildigi goriilmektedir,

Alenilesme, geri alinamayan, bir anda gergeklesen bir eylemdir®’.

Begsiroglu, alenilesmeyi diigiincenin bir arag yardimiyla sekle biirtinmesi, dis
ortama aktarilmast olarak ifade etmektedir. Eser bu sekilde sekle biirtinmiis, agiklanmis
olmasma kargin topluma sunulmamis olabilir. Agiklanmig yani alenilesmis bir eser
kamuya sunulmadan Once eser sahibinin kigiliginin bir pargasidir. Yazar bu nedenle,
hiiktimdeki  wmuwma arz edilen eser alenilesmis sayiln’ ifadesini elestirmekte,
alenilesme ve umuma arz kavramlarmin birbirinden farkli kavramlar oldugunu

2
vurgulamaktadin®®,

Oztan, FSEK m.7’de yer verilen ‘paymmlama’ kavraminin alenilesmenin
niteliklt bir gekli oldugunu, yayunlamanin ‘wunmena yayinlanan esere maddeten

ulagabilme’ oldugunu, yayimlama igin yeterli sayida ¢ogaltilmis ntishalar ile eser

7 Arkan, 5.27.

% Besiroplu, 5.213.
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sahibinin rizasmun varhgma ihtiyag bulundugunu, Srmegin, sinema eserinin cogaltifarak

gosterimcilere verilmesiyle yayunlanmis olacagini bildirmektedir®®,

Karahan/Suluk/Sarag/Nal, umum kavrammin nitelemesi Mahkemeye ait olmak
lizere, bir eserin sahibinin nizasiyla umuma arzedilmesi halinde alenilesmeden, eserin
aslindan g¢ogaltilmis niishalarin hak sahibinin rizasiyla satis, dagitim veya diger bir ticari
alana koyma sekliyle umuma arz edilmesi halinde ise yayinlamadan bahsedilecegini

ifade etmektedir®,

FSEK m.14 ile eserin ilk kez umuma arz1 eser sahibinin manevi hakki olarak
diizenlenmistir. Sonraki umuma arz fiilleri aym zamanda eser sahibinin mali haklarun:
da ihlal ediyorsa ancak bu halde ve mali haklara iliskin koruma ¢ergevesinde

yasaklanabilecektir®®'.

Sinema filminin umuma arz edilmesi bir anda ger¢eklesen hukuki bir fiildir*®?.
Sahiplerinin izni ile umuma arz edilen bir film alenilesmis olur. Alenilesmenin geri
aliamayan bir eylem olarak kabul edilmesine karsmn, somut olaym elvermesi halinde
sahiplerinin nizasi disinda yapilan vmuma arzin geri altnabilecegi kabul edilmektedir.
FSEK m.61 gerefince, alenilegmemis diger bir deyisle umuma arz hususunda
sahiplerinin izni bulunmayan bir sinema eserinin rehin, hapis ve hacze konu edilmesi
mimkiin degildir. Bu bakimdan umuma arz animin tespiti 5nem tasimaktadi®™. Anonim
eserlerde koruma siiresinin alenilesme ile birlikte baglamasi yonilyle de alenilesme
aninin  tespiti  6nem arz etmekle birlikte, anonim sinema eserlerine pek

rastlanmamaktadir,

Umuma arz hakki, eserin umuma arz edilip edilmeyecegi, arz edilecekse
zamanint, sunulma seklini, eserin igerigi hakkinda bilgi vermeyi kapsamaktadir. Eserin

umuma arz zamani, sinema eserlerinin basarisinda 6nemli bir unsurdur. Sinema eseri

7 BGztan, 5.210 vd.

30 Karahan/Sulul/Sarag/Nal, 5.66,
1 BGztan, 5.299,

302 Ates (Haklarm Kapsamy), s,132; Gokyayla, s.145; Hirseh, C.II, s.133; Oztan, 5.295: Tekinalp
(Hukuk), s.165; Tesun, s.318.
¥ Ayiter, s.115; Erel (Fikir), s.104; Glines, s.124; Oztan, 5.229; Tekinalp (Hukuk), 5.165-166.

84




fizerinde elbirligi halinde malik olan senarist, diyalog yazari, zgiin miizik bestecisi,
yonetmen ve varsa animatér, umuma arz hakkint birlikte kullanacaktir. Eser
sahiplerinden birinin hakli bir gerekge olmaksizin filmin gosterilmesine izin vermemesi

halinde, FSEK m.10/2 hitkmiine bagvurarak Mahkemeden izin istenebifir’™.

Umuma arz bakinmundan eser sahibinin  iradesi gozetilir.,  Filmin
tamamlanmasindan sonra, ekranlarda, internette gosterilmesi, cep telefonlarina
gonderilmesi, ¢ok yakin dostlar ve aile disindaki bir grup kisiye izlettirilmesi, 6rnegin
halkin tepkisinin &lgiilmesi maksadiyla filmin secilmis bir gruba izlettirilmesi, filmin

305 Bittiin bu rneklerde eser

tek bir basin mensubuna izlettivilmesi umuma arzdr
sahiplerinin umuma arz iradesini gdsterdikleri agiktir. Buna karsin sinema eserinin
ornegin aile bireyleri veya isyerindeki mesai arkadaglar: ile kapali devre bir televizyon

sisteminden izlenmesi umuma arz teskil etmez*",

FSEK m.14/2 ‘Biitiinii veya esaslt bir kismi dlenilesmemis olan, yahut and
hatlary herhangi bir suretle hewiiz umuma tanitilmayan bir eserin muhtevasi hakkinda
ancak o eserin sahibi malimat verebilir.’seklindedir. Tamamlanmamis bir film
hakkinda agiklama yapmak bu kapsamdadir. Ares, bu hiikiimle ilgili olarak s
Yictineti kigilerin izah, tenkit veya iktibasina imkan verecek kapsamdaki aciklamalar’
olarak belirlemis®®’, bu goriis Zosun tarafindan clestirilmigtir. Tosun, eserle ilgili
detaylarin eser sahibi ytniinden gok Snemli olabilecegi, bu nedenle hakkin ihlal edilip
edilmediginin tespiti bakimindan eser sahiplerinin iradesine ve verilen bilginin

mahiyetine bakilmast gerektigini bildirilmistir’®®.

304 Ates (Haklarm Kapsamu}, s.125, 132; Ayiter, s.115 vd; Erel (Fikir), s.139-140; Gokyayla, s.147-
148; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, 5.67; Kiligoglu, 5.223-224; Tekinalp (Hukuk), s5.167; Tosun, s.317-
318.
0 Arslanh, s.81; Ates (Haklarn  Kapsam), s.132; Ayiter, s.108; Erel (Tikiv), s.80;
Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, 5.67; Oztan, 5.294; Tekinalp (Hukuk), 5.164-166; Tosun, s.318.

3% Memis, Tekin: Fikri Hukuk Bakimmdan Internet Ortanunda Miizik Sunumu {Miizik), Ankara 2002,
s. | f6.

07 Ates (Haklarm Kapsan), s.138.

% Tosun, s.319.

85



Eser sahibinin, sinema eseri hakkinda bir kez bilgi vermesiyle bu hak titkenir
ve artik herkes eser hakkinda bilgi verebilir. Ancak bu higbir zaman sinema eserinin
kendisinin izlenmesi yerine gecmemelidir'®. Eserin igerigi hakkinda bilgi verme ancak
o eser tlirtine iliskin ifade ile yapilabilir. Bu anlamda sinema eserinden kisa bir
gorlintliniin aktarilmasi eserin igerigi hakkinda bilgi verme kapsaminda iken, dille

anlatilmast bu kapsamda degildir®'°.

FSEK m.14/3 ‘Eserin umuma arz edilmesi veya yayumlanma tarzi, sahibinin
seref ve itibarini zedeleyecek mahiyvette ise eser sahibi, baskasina yazili izin vermis olsa
bile eserin gerek ashimn gerek islenmis seklinin umuma tamtilmast veya yaynmlanmasini
menedebilir. Meneime yelkisinden sozlegsme ile vazgegmek hitkiimsiizdiir. Diger tarafin

fazminat hakkr sakirdir.’ seklindedir,

Umuma arz hakki, gogaltma, yayma ve temsil hakki gibi mali haklar ile
oldukega iligkili bir manevi hak ¢esididir. Cogaltma, yayma ve temsil haklarinn
kullanilmas: 6ncelikle eserin umuma arzina baghdir. Umuma arz hakkmm, mali haklar
ile ilgili zorunlu bagi nedeniyle uygulamada mali haklar ile umuma arz hakkimn
kullaniminin da devir sgzlesmelerine konu oldugu gériilmektedir, Umuma arz hakkimn,
kullanimin devri sozlesmelerine konu oldugu hususu m.14/3’teki ‘baskasina yazili izin

vermis olsa bile’ ifadesinden de anfasiimaktadir!!,

FSEK m.14/3’te yer alan ‘Menefme yetkisinden sizlegme ile vazgecmek
hitkiimsiizdiir.”  seklindeki ifade, Ogretidle MK m.23’(in  ‘Kimse, hak ve fiil
ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez./Kimse dzgitrliiklerinden vazgecemez veya
onlart hukuka ya da ahlaka aykir olarak stmvlayamaz.  hitkmiiniin bir yansiumass olarak

gorilmektedir'?,

3 Arslanh, .81; Oztan, 5.303.
1% Ates (Haklarm Kapsami), s.[38; Erel (Fikir), s. 140.
1 Arslanly, s.81; Tosun, 5.319.

Iz Avslanly, 5.82; Ates (Haklarm Kapsam), s.139; Ayiter, 5,116; Erel (Fikir), s.138; Tosun, 5.320.
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Sinema eseri sahipleri umuma arz hakkini bizzat kullanabilecesi gibi hakkin
kullanimm: bir bagkasma &rnegin mali haklarn devralmis olan yapimciya da

birakabilirler’!3,
2.  Admn Belirtilmesi Hakk

Adin belirtilmesi hakkina, Bern S¢zlegmesi’nin 6’inc1 miikerrer maddesinde
314

yer verilmigtir .

FSEK m.1V/1’in Yaymlanmig eser nilshalarinda veya bir giizel sanat eserinin
aslinda, o eserin sahibi olarak adinr veya bunun yerine taninnug miistear adon kullanan
kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir.’ seklindeki hitkmii eser

sahipligi konusunda bir karineyi barindirmaktadir.

Manevi haklarin ikincisi olarak ‘Adin Belirtilmesi Salahiveti’ bashgt ile
diizenlenen FSEK m.15/1 hiikmit ise ‘Eseri, sahibinin adr veya miistear ad ile yahut
adsiz olarak, wmuma arzetme veya yayimlama hususunda karar vermek saldhiyeti

miinhasiran eser sahibine aittir.’ seklindedir.

Eser sahibinin eserde adinm belirtilmesi igin talepte bulunmasi gerckmeyip,
aksi kararlastirilmamigsa eser sahibinin adinin eser iizerinde belirtilmesi gerekir, Adin
belirtilmesi eser sahipligine iliskin karinenin isletilinesinde 8nem arz etmektedir(FSEK

m.11/1, m.15/3, m.76/son)*".

Eser sahibi admun gizli kalmasim tercih edebilecegi gibi, sonradan veya
olimiinden sonra agiklanmasim isteyebilir. Adinin sonradan veya oliimiinden sonra
agiklanmasint istedigi hallerde, bu hakkin kullammins iigiineii kisilere 6zellikle mali

haklar devralnis kimselere devretmis olabilir®!®.

33 Arslanly, s.81: Ayiter, s.117, Can, 5.294; Erel (Fikir), s.137; Giines, s.124; Kaligoglu, 5.225; Oztrak,
5.49.

31 (")ztan, s.315.

318 Giines, 5.126-127; Karahan/Sulul/Sarag/Nal, 5.68; Kihgoglu, 5,227,

6 Erel (Fikiv), s.141.
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Bir eserin anonim olmast sahipsiz oldugu anlamna gelmez. Anonim eser,

sahibinin adi agiklanmayan eser olup tecaviizlere karst koruma altindadir®!”.

Eser sahibinin adin belirtilmesi hakkimni, FSEK m.15 diizenlemesi olmasaydi
dahi, MK m.26’dan yararlanarak ileri siirebilmesi miimkiin gérlinmektedir®'®, ki
hiikiim arasindaki temel fark, MK m.26’ya dayali hakkin eser sahibinin 8liimii ile sona
ermesine kargin, FSEK m.15’¢ dayalt hakkin eser sahibinin 8ltimiinden itibaren 70 yil
daha ileri siirtilebilmesidit®!’,

Gokyayla, bazi mali haklarm devrinin, manevi haklarn kullaniminin da devrini
zorunlu kilabilecegi giriigiine katilmakla birlikte, bu durumun adin belirtilmesi hakkint

kapsayacak sekilde genis yorumlanamayacagini ifade etmektedir’®,

Eser sahibinin adin belirtilmesi hakki, adimn gizlenerek eserin anonim olarak
kullaniimasimi, adinin eserde ve eserin kullamldigt her yerde yeterli agiklikia
belirtilmesini veya esetin takma adla kullantmasm talep etme haklarim kapsar. Buna
karsin, eser sahibinin bir eserin kendisine ait olmadift iddiasi, bu hak kapsaminda

olmayip, MK’ nin kisiligin korunmasina iliskin genel hitktimlerine tabidir>?',

Sinema eseri lizerinde istirak halinde malik olan sinema eseri sahiplerinin tiimii
adlarinin eserde belirtilmesini isteyebilitler, Eser iizerinde hususiyeti goriilmekle

birlikte, birlikten ayrilnug olan eser sahipleri de aynt hakka sahiptirler’®?,

Sinema eserleri yoniinden, adin belirtilmesi hakki, eser sahibinin adimn, eserin
CD, DVD gibi materyaller ile cogaltilmasi halinde, materyalin/ambalajinin tizerinde

belirtilmesi seklinde veya eserin sinema salonlarinda/televizyonlarda gosterimi sirasinda

3 Ates (Haldarm Kapsami), 5.143.

MK m.26 ‘Adinn kullanitmas: gekismeli olan kisi, hakkin tespitini dava edebilir./Adr haksiz olarak
kullandan kisi buna son veritmesini; haksiz kullanan kusurin ise ayrica maddi zararvnn giderilmesini ve
ugradige haksizligin niteligi - gerektiviyorsa manevi tazminai odenmesini isteyebilir.’ seklindedir,
wuwny kazanci.com,

1 Ayiter, s.118; Gikyayla, s.149-150.

2 Gokyayla, 5.150.

! Arkan, 5.27; Gokyayla, 5.150; Oztan, 5.306 vd; Tekinalp (Hukuk), s.168-169.

2 Bztan, $.307.
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jenerikte belirtilmesi seklinde tezahiir edebilir®?

. Uygulamada, sinema eserinin sinema
salonlarinda veya televizyonda gdsterimi sirasinda bitis jeneriginin erken kesilmesi
stklikla karsilagilan bir husus olup, bu hal, m.15 yéniinden adin belirtilmesi hakkinin
ihlalini ve bazen de m.16 yoniinden eserde degisiklik yapilmasini menetme hakkimin

A2 Kanimzea boyle bir durumda, sinema eseri sahipleri,

ihlalini tegkil etmektedi
sinema salonunu igletenden veya televizyon kanalindan manevi haklarinmn iblaline

dayal haklarini talep edebileceklerdir.

FSEK m.15’te, admn belirtilmesi hakkindan feragat edilip edilemeyecegi
hususunda agiklik yoktur, Ogt'etide, adin belirtilme hakkinin mutlak bir hak olmast®™® ,
kisilik hakkinim bir uzantist olmasi®?®, MK m.23/2 ve Anayasa m.17/1 hikiimleri®®’
gerekge  gosterilerek  bu  haktan feragat edilemeyecegi yoniinde fikir bitligi
bulunmaktadir. Ancak, stireklilik arz etmemek kaydiyla eser sahibinin filmin
gosteriminde bir defaya mahsus olarak admm belirtilmesinden kaginmast, bu ilkeye

aykirilik teskil etmeyen bir irade beyant olarak kabul edilmelidir™®,

3. Eserde Degisiklik Yapiimasim Engelleme Hakk

Eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasimi engelleme hakki  Bern

Sozlesmesi’nin 6’ el milkerrer maddesinde diizenlenmigtir®®,

Manevi haklardan tgtinciisti ‘Eserde Degisiklik Yapilmasimr Menetmek’ basligt

ile FSEK m.16/1°de ‘Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin

3 Ates (Haklarin Kapsami), s.144; Can, 5.295; Erel (Fikir), s.141; Gokyayla, 5.150; Oztan, s.314;
Tosun, 5.321,

N Tosun, 5s.321,

5 Giskyayla,s.152.

326 Ates (Haklarim Kapsami), s.145; Tosun, $.322.

7 Tekinalp (Hukuk), s.170.

328 Tosun, 8.322.

32 Gaztan, s.316.
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adinda  kisaltmalar — ekleme  ve  baska  degistirmeler  yapilamaz.”  seklinde

ditzenlenmistir®,

Eser tamamlandiinda, eser ile eser sahibi arasindaki iliskinin mahiyeti de
belirlenmis olur. Eser sahibinin hususiyeti eserin béltimlerinde ve biitiiniinde kendini
gosterdiginden, eserde yapilacak degisiklikler, eserle sahibi arasindaki hususiyet
iligkisini etkileyecek, eserdeki hususiyetin tespiti olanaksiz hale gefecektir, FSEK
m.16/1 hitkmiiyle, eser ile eser sahipleri arasindaki aidiyet iliskisinin korunmasinm

amaglandif ifade edilmektedin®'.

Sinema eserlerinde kisaltma veya ekleme yapilmasi eserde degisiklik yapilmasi
niteliindedir. Yargitay 11. HD., T.06.03.2000, E.2000/863, K.2000/1762 sayili
kararinda, davaciya ait sualt1 beigeselinin degistirilerek kisaltilmasim manevi hakkin
ihlali niteliginde oldugunu, davacmin manevi tazminata hak kazandigini, FSEK
diizenlemesinin BK diizenlemesinden farkl olmasfnedeniyle eser sahibinin tazminat
davast agabilmek igin ayrica kisilik haklarinin tecaviize ugrams olmasmin aranmadigiu

ifade etmistir>.

FSEK m.16/2 ‘Kammun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isleyen,
umuma arzeden, ¢ogaltan, yayunlayan, temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse;
isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayun teknigi icabi zaruri goriilen degistirmeleri eser
sahibinin husust bir izni olmaksizin da yapabilir,’ hikkmiinit havidir, FSEK m.16/1’in
istisnasi niteligindeki bu hiikiimle, teknik zorunluluklar bulunmasi, eserle eser sahibi
arasindaki hususiyet iligkisini etkilememesi, eserin biitiinliig{inii bozmamast sartiyla,
eser Uzerinde degisiklik yapma hakki, eser sahibinin izni aranmaksizin devredilmis

olmaktadir. Bir edebiyat eserinin iglenme hakkimi devralan senaristin, senaryoyu

¥ Hitkiimde eser sahibinin adinda izinsiz kisaltmalar ya da degisiklikler yapiimast da yasaklanmstir,
Tosun, bu hususun FSEK m.15 ile ditzenlenen adin belirtilmesi hakkina dahil oldugunu, béyle bir
diizenlemenin m,[6/1°de yer almamasi halinde dahi m.15 uyarinca eser sahibinin adinda kisaltmalar ya da
degisiklikler yapmayi yasaklama hakkina sahip olacagin ifade etmistir. ‘Tosun, 5.323, dipnot.265.
M1 Arslanh, 5.84; Ates (Haklarin Kapsamy), s.146; Ayiter, 5.121; Besiroglu, s.220; Giokyayla, 5.153;
Gilney, 5.127; Kihgoglu, 5,229, 231; Oztan, s.315, 319; Tekinalp (Hukuk), st 71; Tosun, 5,323,

2 Giines, 5.128, www.kazanci.com.
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yazarken, hitkiimle ¢izilen bu siura riayet etmesi gerekmektedir®, Sansiir uygulamasi
nedeniyle filmin bazi boliimlerinin kesilmesi, televizyonda yaym nedeniyle stiresinin

334

degistirilmesi teknik zorunluluk hallerindendir*. Ancak, kamuoyunun hos gérmemesi

nedeniyle filmin kesilip kisaltslmast hakkin ihlali mahiyetindedir™,

FSEK m.80/4 ‘Sinema eserlerinin birlikte sahipleri filmlerin ilk tespitini
ger¢eklestiven yapimeiya mali haklarim devrettikten sonra, sozlesmelerinde aksine veya
dzel bir hiikiim bulunmadigr takdivde filmin dublajina veya alt yazi yazilmasma itiraz
edemezler.” seklindedir. Belirtilen hiikiim olmasaydi dahi, esere dublaj veya alt yazl
ilavesinin  zorunlu oldugu durumlarda, eser sahibinden mali haklarmi devralan
yapimemin, FSEK m.16/2 ile getirilen istisnadan faydalanabileceginin  kabulii

336

gerekmektedit™™. Ancak, alt yazilarm filmdeki diyalogdan farkli veya eksik sekilde

yazilmas eser sahibinin madde ile korunan hakkinin ihiali niteligindedir®’.

Eserin sahibinin, eseri tahrip veya imha etmesi milmkiindiir. Eser sahibinden
baska hi¢ kimse eser miilkiyeti altinda olsa dahi eseri tahrif veya imha edemez. Bu
husus FSEK m.17/2’de ‘Aslin maliki, eser sahibi ile yapims oldugu sozlesme sartlarina
gore eser lizerinde fasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser

sahibinin haklarina zarar veremesz.’ geklinde ifade edilmigtir®®,

Eserin diiriistiiik kuralina uygun olarak tamiri veya eser sahibinden alinmig izin
¢ergevesinde degistiriimesi miimkiindiir®*®, Eserde m.16/2°de ifade edilen zorunlu haller
disinda yapilacak degisikliklere izin verme hakki, eser sahibine ait olup, aslen veya

devren iktisap edilemez>*.

333 Begiroglu, s.221; Hirsch, C.11, 5.82; Tosun, 5.324.

¥ Can, 5.297, 302; Oztan, 5.327.

3 Belgesay, 5.64.

3 Tosun, 5.325.

BT Oztan, 5.328.

¥ Ates (Eser Sahipligi), 5.37; Ates (Haklarm Kapsamy), 5.125; Oztrak, s.59; Tekinalp (Hukuk),
s.172,

2 Ates (Haklarm Kapsami), s. [46; G6kyayla, 5.153-154; Tekinalp (Hukuk), s.173.

0 Brel (Fikir), s.146; Gokyayla, s.154.
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FSEK m.16/3 ‘Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile
seref ve itibarin zedeleyen veya eserin mahiyvel ve hususiyetlerini bozan her tiivlii
degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta sézlesme yapilngs olsa
bile vazgegmek hitkiimsiizdiir. " seklindedir. MK daki kisilik haklarm korumasinin 6zel
bir ditzenlemesini tegkil eden hiikiimde, eser sahibinin inhisari bir mutlak hak
nitelifinde olan eserde degisiklik yapilmasini menetme hakkindan feragat edemeyecegi

agikga ifade edilmektedir*.

6112 sayili Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda

Kanun’un bazi hiikiimleri FSEK m. 16 kapsaminda degerlendirmelidir.

6112 sayili yasamn m.6/6 hitkmii ‘Medya hizmet saglayicilar™”, sinematografik
eserleri hak sahibiyle anlagilan siire disinda yayinlayamaz.’, m.10/2 hitkmii ‘Tele-
aligveris yayinlar: hari¢ her tiirlii reklam yaymlarvun oram, bir saat bagmdan bir
sonraki saat basma kadarki yayin icinde yiizde yirmiyi asamaz.’, m.10/7 hikmii
Sinema ve televizyon icin yapilng filmier ile haber biiltenleri ve ¢ocuk programlarr,
planlanan yayin siireleri otuz dakikadan fazla olmast hélinde, her otuz dakikaltk yaymn
siiresi igin bir kez olmak iizere reklam ve tele-aligverisle®” kesilebilir.’, m.13/1 hiikmii
Sinema ve televizyon icin yapilnug filmler, diziler ile spor ve genel eglence programlart
haricinde, yayinlarda tirin yerlestirmeye™ yonelik wygnlamalara yer verilemez. Uriin

yerlestirme uygulamalar: ticari iletigimle ilgili diizenlemelere tabidir.” seklindedir.

Amntlan hitkiimler ¢ergevesinde, sineme ve televizyon igin yapilmis filmler,

haber biiltenleri ve gocuk programlarinm otuz dakikadan fazla olmasi halinde, her otuz

! Tekinalp (Hukuk), 5.172; Tosun, .325.

2 yasanin “Tanumlar’ bashkli m.3/1-1 bendinde medya hizmet saglayicisi, ‘Radyo, televizyon ve istege
baglt yaym hizmeti igeriginin segiminde editoryal sorumlulugu bulunan ve bu hizmetin dizenlenme ve
yayinlanma bigimine karar veren tiizel kigi’ olarak tanimlanmustir. www.kazanci.com.

3 yasanin ‘Tanmmlar' baghkl m.3/1-ii bendinde tele-aligveris, ‘Tagtmmazlar, hak ve yitkiimtiiliikler dahil
olmak tizere, mal veya hizmetlerin bir ticret karsihigimda temini amaciyla kamuya yonelik dogrudan arz
yaym’ olarak tammlanmigtir, www. kazanci.com,

M vasamin Tammiar baghklt m.3/1-cc bendinde iiriin yerlestivme, ‘Bir firiin, hizmet veya ticari
markamn, ticret veya benzeri biy karsiltkla program igine dahil edilerek veya bunlara atf yapiarak,

program icinde gosterildigi her tiir ticart etigim’ olarak tanimlanmustir, www . kazanci.com.
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dakikada bir kez reklam ve tele-ahgverigle kesintiye ugrayabilecegi belirtilerek reklam
ve tele-aligveris uygulamasma bir smirlama getirilmistir. Bundan baska, sinema ve
televizyon igin yapilmug filmler, diziler ile spor ve genel eglence programlarinda tirtin

yerlegtirme uygulamasi yapilabilecegi hitkime baglanmis bulunmaktadir.

Sinema eserinin televizyonda yaymu sirasinda eser sahibinden izin almaksizin

yapilan sanal reklam veya gergeve uygulamasi FSEK m.16’mn ihiali niteligindedir.

Yine, sinema eserinin, televizyon filmi olarak bir kerede yayinlanmak lizere
yapilmis olmasma kargm bdliimler halinde yaymlanmasi da eser sahibinin FSEK
m.16’da koruma altina alinan eserde degisiklik yapiimasini menetme hakkinm ihlali

niteligindedir.

Sinema eseti olma vasfini tagtyan yaratimlar bakinindan, asgari siirlars 6112
saylll yasa ile gizilen hususlardaki detaylarin eser sahipleri ile yapilacak sdzlesme
hitkiimleri ile belirlemesi miimkiin olup, bu tiir diizenlemelere gidilmesi, eser sahibinin
manevi haklarinm ihlalini énlemek ve ispat kolaylig1 saglayarak uyusmaziiklarn dniine

geemek bakimindan olumhu sonuglar doguracaktir®®,

Yargitay HGK, T.11.04.2001, E.2001/15-331, K.2001/340 sayih ilaminda, iig
kutu filinin davali yiikleniciye teslimi sonrasinda, bir kutu filmin kaybolmasi nedeniyle
davact lehine maddi tazminata hitkmedilmesine kargm manevi tazminatin reddi
seklindeki Yerel Mahkeme karari, davacinmn, yurt disinda gektigi ve yerine ikamesi
miimkiin olmayan kayip bir kutu film igin tziintii duymus olmasmmn hayatin olagan
akigma uygun oldugu, bu nedenle davaci lehine uygun miktarda manevi tazminata
hitkmedilmesi gerektigi yoniindeki Yargitay kararma direnen Yerel Mahkemenin

34
karartm bozmugtur®*®,

Eser sahibinin, eserde yapilan degisiklige uzun siire sessiz kaldiktan sonra dava

agmast MK m.2 geregince hakkin kéttiye kullanilmasim teskil edebilir.

s Tosun, s.326-327.

8 Posun, $.327, dipnot.272; www.kazanci.com.
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Yargitay 11.HD nin, onceki eserlerde degisiklik yapilmasina sessiz kalan eser
sahibinin, sonraki eser yoniinden eserde degisiklik yapilmasini yasaklama hakkini
kullanmak istemesi kargisinda, talebi hakkin kétliye kullaninu olarak nitelendirdigi
T.29.01.1999, E.1998/10031, K.1999/250 sayili karari, eser sahibinin eser tizerinde
degisiklik yapilmasina iligkin r1zasinin her bir eser ydniinden ayrica aranmast gerektigi

ifade edilerek hakli olarak elestirilmigtir™".
4. Eser Sahibinin Zilyet ve Malike Kars1 Haklar:

Daha once de ifade edildigi iizere eserin izerinde somutlagtigi materyal ile eser
tizerindeki fikri haklar birbirinden bagimsizdir. Bu nedenie, eserin lizerinde somutlastiii
materyalin miilkiyetini iktisap eden kisi, eser sahibinin eserden dogan haklariu da
iktisap etmis olmaz. Eser sahibinin, zilyet ve malike karsi haklar FSEK’te diizenlenmis

bulunmaktadi®*®.

Manevi haklardan sonuncusu ‘Eser Sahibinin Zilyed ve Malike Karst Haklart’
bagligt ile FSEK m.17°de ‘Eser sahibi, gerekli durumiarda, ashin maliki ve zilyedinden,
koruma sartlarim yerine getirmek kayvdiyla, 4 iincii maddenin I inci ve 2 nci bentlerinde
sayilan giizel sanat eserlerinin ve 2 nci maddenin 1 inci bendinde ve 3 iincii maddede
sayihp da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilnug eserlerinin astlarindan gegici bir
stire i¢in yararlanmayi talep etme hakkmma sahiptiv. Eser sahibinin bu hakki, bu
eserlerin ficaretini yapanlar tarafindan eseri satin alan veya elde eden kisilere
miizayede ve saty katalogu veya ilgili belgeler ile agiklamr./ Ashim maliki, eser sahibi
ile yapmis oldugu sézlesme sartlarina gove eser iizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri
bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez./ Eserin tek ve dzgiin
olmast durumunda eser sahibi, kendisine ait tiim donemlieri kapsavan ¢alisma ve
sergilerde kullanmak amaciyla, koruma sartlarom yerine getirerek iade edilmek iizere

eseri isteyebilir.’ seklinde dlizenlenmistir.

Iiser sahibi, eserini, onarma, degistirme, giincellestirme amaciyla talep edemez.

Eser sahibinin bu hakk: ‘gerek/ilik’ kistasi ve gegici stireyle yararlanma amaci ile simirle

M7 Erel (Fikir), 5.147; www.kazanci.com.

*¥ Besiroglu, 5.225; Can, 5.297: Erel (Fikir), s.153; Gokyayla, s.157; Tosun, 5.327.
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tutulmustur. Gereklilik kistasi, esere bagka sekilde ulasamamayi ifade eder. Yararlanma
¢ogaltma gibi ticari bir amagla da olabilir. Ancak bu halde, ticari amacin eserin maliki

veya zilyedinin menfaatlerine aykirilik teskil etmemesi gerekir®®.

Hiiktimdeki ‘asi/” ifadesi ile eserin orijinal olmasi zorunhulugu degil, orijinal

olup olmadigina bakilmaksizin tek niisha bulunmas: hali kastedilmektedir®®,

Gokyayla, FSEK m.17°de ash talep edilebilecek eser tlitlerinin numerus
clauses ilkesine tabi oldugunu ifade etmis, pek ¢ok eser tiiriinii disarida birakan bu

s 351
smtrlamayi ele$t11'm1$t1r3 .

Erel ise hiikiimde talep edilecek eser tiirlerinin 6rneklendigini, hitkiimde
belirtilmemis eser tiltleri iizerinde de eser sahibinin m.17’den dogan haklarinin

oldugunu ifade etmistir’”.

Tosun, maddede sinema eserleri sayimamasina ragmen hikmii genis
yorumlamugtir, Bir sinema eserinde, filmin negatifleri olmaksizin filmin kopyalanarak
gosterilmesi miimkiin olmadigmdan, negatiflerin asil eser olarak nitelendirilmesinin

miimkiin oldugunu, hiikmiin sinema eserlerine de uygulanabilecegini ifade etmistir®>>.

Goriilditgi tizere FSEK m.17/1 hitkmii, giizel sanat eserleri, ilim ve edebiyat
eserleri ve miizik eserleri yéniinden smirlandirilmis bulummaktadir, Ancak, 6greti
ghrlislerine paralel olarak sinema esetlerine ait negatifler ySniinden, FSEK m.17/2
hitkmiintin uygulama alami  bulabilecegi diistintilebilir. Sinema eserinin  heniiz
kopyalarinin gikarilmadigy hallerde isc, eser sahibi m.17/2’ye dayanarak negatifleri

354

elinde bulunduran kisiye karst hak ileni siiriilebilir™®. Sinema eserlerinde birlik karars

H Oztan, 5.336-338; Tekinalp (Hukuk), s.174-175.
0 Ayiter, s.124.

#1 Giskyayla, s.158.

2 Erel (Fikir), s.154.

* Tosun, 5.327-328.

 Tosun, 5.328.
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olmasa dahi eser sahiplerinden her biri malik veya zilyetten eserin ashina ulagmayi talep

edebilir®>’,

Kamimizea, pek ¢ok eser tiirtindt koruma disinda birakan FSEK m.17
hitkmiiniin, yoruma mahal buakmayacak ve sinema eserlerini de kapsayacak sekilde,

genigletilmesi gerekmektedir.
B. Manevi Haklarin Kullanimi

FSEK m.18 *Mali hakiar: kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir./
Aralarmdaki 6zel sozlesmeden veya isin mahivetinden aksi anlasilmadikca; memur,
hizmelli ve iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar
bunlare ¢calistran veya tayin edenlerce kullamir. Tiizel kigilerin uzuviar: hakkinda da
bu kural wygulamr./Bir eserin yapimcisi veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile

Yapacagi sozlesmeye gore mali haklart kullanabilir,” hitkmiinti havidir.

Manevi haklar, eser sahibinin yagami stiresince bizzal eser sahibi tarafindan
kullamlabilmektedir. Kisilik hakkina benzerlikieri nedeniyle manevi haklarn devri
miimkiin degildir, Ancak, 6gretide, bazi mali haklarm (isleme, yayma, temsil ve umuma
iletim} devri halinde devralan tarafindan kullanilmalari, manevi haklarm kullanmmlarmmn
devrini de zorunlu kiliyorsa, bu manevi haklarin kendilerinin degil kullanimlarmm

devredilecegi kabul edilmigtir®>®,

Eser sahibi olabilmek igin fiil ehliyetine sahip olmak gerekmemesine kargin,
eser lizerindeki manevi haklarin kullanilmasi igin ayirtim gliciine sahip olmak

gerekmektedir®®’,

Sinema eseri lizerinde elbirligi halinde malik olan eser sahipleri, manevi
haklarmu birlikte kullanmaktadir. Eser sahiplerinden birinin hakh bir neden olmaksizin

islemden kaginmasi halinde, FSEK m.10/2 hitkmiinden faydalanarak Mahkemeden izin

* Tekinalp (Hukuk), s.175.

356 Arslanly, s.171; Ayiter, 5200 vd.; Erel (Fikir), s.294; Giikyayla, s.145; Oztan, s.343; Tekinalp
(Hukuk), s.164; Tosun, 5..346-347,

7 Arslanly, 5.88; Oztan, 5.287.
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talep edebilmek miimkiindiir, FSEK m.10/2 diizenlemesi oimasaydi dahi, eser sahipleri
taleplerini adi ortakliga yapilan atif ve MK’nmn clbirligi halinde miilkiyeti diizenleyen
‘Kanunda veya sozlesmede daksine bir hiikimm bulunmadik¢a, gerek yonetim, gerek
tasarruf islemleri icin ortaklarin oybirligivie karar vermeleri gerekir.’ seklindeki

m.702/2 hitkmii geregince benzer sekilde ileri siirebileceklerdir®®,

Sinema eseri iizerindeki manevi haklarn ihlali halinde ise eser sahiplerinden

her biri FSEK m.10/2 hitkmii geregi birbirinden bagimsiz olarak hareket edebilir.

Daha 6nce yer verildigi iizere, aksi sozlesme ile kararlagtirilmad: ise FSEK
m.18/2’ye gére memur, hizmetli ve iggilerin islerini gériirken meydana getirdikleri
eserler {izerindeki haklarin kullammi bu kisileri ¢aligtiran veya tayin edenlere ait olacag
bir karine olarak kabul edilmistir. Calistiran gergek Kisi olabilecegi gibi tiizelkisi de
olabilmektedir. ‘Bir eserin sahibi onu meydana getirendir’ ilkesinden hareketle burada
ispat yiikii cahigtirana aittir, Hiikimde mali ve manevi haklar arasinda bir ayrim
yapilmamistir. Bazi yazarlar hitkmiin sadece mali haklara iligkin oldugunu ifade

359

ederken™”, kimi bazi yazarlar ise mali hakkin kullanim igin zorunlu olarak kullanilmas:

gereken manevi haklarm MK m.2’ye aykirt olmamak sartiyla ¢alistiran tarafindan

kullanilabilecegini kabul etmigtir*,

Tosun, eser yapim sizlesmeleri seklindeki istisna stzlesmeleri yéniinden FSEK
m.18/3 hitkmiiniin uygulanacagim, boylelikle eser tizerindeki mali ve manevi haklarn
dogrudan siparisgi verene gegmeyip eser sahibinin yazili izni ile kullanilabilecegini ifade

etmektedir’®!,

FSEK’in eser sahiplerinin 6liimiinden sonra manevi haklarin kullanimim
diizenleyen ‘Haklarin Kullanabilecek Kimseler’ baghklr m.19 hitkmii ‘Eser sahibi 14 ve
I5'inci maddelerin birinci fikralariyle kendisine tamnan saldhiyetlerin kullamiis

tarzlarin fesbit etmemigse yahut bu hususu herhangi bir kimseye birakmanigsa bu

% Tosun, 5.347.

*® Baygm, 5.149; Oztan, 5.243 vd; Tekinalp (Hukuk), s.143-147,
% Okutan Nilsson (Eser Sahipligi), s.491; Tosun, 535 1, 400,

361 Tosun, 5.399-400,
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saldhiyetlerin  éltimiinden sonra kullamimasi, vasiyeti fenfiz memuruna; bu tdyin
edilmemisse sirasivle sag kalan esi ile ¢ocuklarma ve mansup miras¢ilaria, ana-
babasina, kardeslerine aittir./ Eser sahibinin olimiinden sonra yukaridaki fikrada
sayilan kimseler eser sahibine 14, 15 ve 16 nci maddelerin tigiincii fikralarinda tannan
haklart  eser  sahibinin ~ oliimiinden  itibaren yefmis  yil  kendi  namlarma
kullanabilirler./Eser sahibi veya birinci ve ikinci Jikralara gire saléhiyeili olaniar,
saldhiyetlerini kullanmazlarsa; eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap
eden kimse mesru bir menfaati bulundugunu ispat sartiyle, eser sahibine 14, 15 ve
{6'nct  maddelerin  iigiincii  frkralarnda  tamman  bhaklarr  kendi Hamina
kuflanabiliv./Saldhivetli  kimseler  birden Jazia  olup  miidahale  hususinda
birlesemezlerse; mahkeme, eser sahibinin muhtemel arzusuna en uygun bir sekilde basit
yargilama usulii ile ihtildfi halleder./18'inci Madde ile yukaridaki fikralarda sayilan
saldhiyetli  kimselerden  hichiri  bulunmaz veya bulunup da  saldhiyetierini
kullanmaziarsa yahut ikinci fikrada belirlenen siireler bitmisse, eser memleketin kiiltiirii
bakmndan Snemli goriildiigii takdirde, "Kiiltiir" Bakanligi 14, 15, 16'nct maddelerin
dcinetl fikralarinda  eser  sahibine tamnan  haklarr kendi namma  kullanabiliv.’

seklindedir.

Hiikiimde, manevi haklarin devredilemeyecepi seklindeki genel ilkeye uygun
sekilde, manevi haklarm devri degil, manevi haklarin kullanimlarinn belirlenecek kisi
veya kigiler ile mirasgilara devri ele alinmistir. Eser sahibinin manevi haklarin
kullanumim (6rnegin, sinema eserinin sahiplerinden birinin, eserin umuma arz zamanini,
seklini) saglararasi tasarrufla veya 8liime bagh tasarrufla liglineil kisilere devretmesi

miimkiindiir®?,

Eser sahibinin 6limii halinde manevi hakkin kullangmmm devri, miras
hukukunun diizenlemesine birakilmamis, kullanim yetkisinin kimlere ait olacag! sira
gozetilerek belirlenmigtir. Manevi haklarin kullanmmlarinin mirasgilara devri miras
hukuku diizenlenmesine birakilmadigindan, miras¢imn bu hakki kullanmak igin mirast
kabul etmis olmasi gerckmez. Ekonomik degerleri olmadifindan manevi haklar

terckeye de dahil degildirler, Bu durum ayn: zamanda, eser {izerinde elbirligi halinde

* Tekinalp (Hukuk), s.177.
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malik olan eser sahiplerine adi ortaklik hitkiimlerinin uygulanamayacag hallerden biri
olarak karginiza gikmaktadir. Ciinkii, adi ortaklik hitkiimlerine gore ortaklardan birinin

oliimii, ortakligs sona erdiren nedenlerden biridir®,

FSEK m.19 geregince manevi haklarm kullanimimn miras¢ilara devredilmesi,
manevi tazminat davastinn mirasgilar tarafindan agtlabilecegi anlanmuina gelmemektedir.
MK m.25/4 ‘Manevi tazminat istemi, karst tarafca kabul edilmis olmadikea
devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri siriihniis olmadikga mirasgilara gegmez.”’
seklindedir. Buna goére, sinema eseri sahibinin hayattayken manevi haklarinin
kullanmminmn devri nedeniyle devralanm manevi tazminat davasini ikame edebilmesi,
devralanin kabulii gartina baglanmustir. Buna karsin, sinema eseri sahibinin &ltimii
nedeniyle manevi haklarin kullaniminim mirasgilara devri ve buna bagli olarak manevi
tazminat davasuu ikame edebilmesi ise eser sahibinin saghginda manevi tazminat
isteme hakkwnn ileri stirmesine bagh tutulmug bulunmaktadir. Manevi tazminat isteme
hakkinin ileri stiriilmesi hususunu dava agmak seklinde anlamamak gerekir. FEser
sahibinin iradesini bu yonde ortaya koymus oldugunun kanitlanmis olmasi, sartin

gerceklesmesi igin yeterli goriilmektedir'®,

Tekinalp’in, mirasgilarm manevi tazminat davasi acabilecegini  ifade
etmektedir. Yargitay 11. HD.’nin ise konu hakkinda farkli karariar bulunmaktadir.
Daire, T.03.07.2000, E.2000/4764, K.2000/6252 sayit ilaminda mirascilarin manevi
zararmn giderilmesini isteyebileceklerini, T.22,12.2005, E.2004/14950, K.2005/12769
sayili bagka bir ilaminda ise, mirascilarin manevi haklarm ihlali halinde, tecaviiziin
giderilmesi ve dnlenmesi talebiyle dava agabilecekleri ancak manevi tazminat talebinde

bulunamayacaklarint hilkme baglannus bulunmaktadir®’,

I Erel (Fikir), s.284; Kiligoglu, s.221-122; Oztan, 5.288; Tosun, s5.348; eser tizerindeki manevi
haklarmn niteligi hakkinda bkz Yargitay HGK, T.1 1.02.1983, E.1981/4-70, K.1983/123, Giines, s.108;
01.07.2012°de yilrilige girecek olan 6098 sayih BK m.639/2 ye gove ‘Sozlesmede ortakligm
mirasgilarla sirdiivilmesi konusunda bir hitkinm yoksa, ortaklardan bivinin dimesiyle’ adi ortakhk sona
ermektedir,

36t Durab'('jgiiz, 5.153-154; Tosun, s.349.

363 Sulul/Orhan, 5.428-429; Tekinalp (Hukuk), s, 176; www kazanci.com.
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Eser sahibinin kisiliginden dogan manevi haklarin devre konu olamayacag,
baz: hallerde kullanunlarinin devredilebilecegi hususu agiktir. Kanimzrzea, eser sahibinin
manevi haklarmn kullanumum devralan kisi, eser sahibinin manevi haklarini ihlal eden
fiillerin engellenmesi igin hukuki yollara bagvurabilecepi gibi, manevi zararina karsilik

olarak tazminat da talep edebilecektir,

Son olarak, manevi haklarin kullanim siiresine deginilecektir. Buna gére, eser
sahibi yagamu stiresince manevi hakiarim kullanabilir, Eser sahibinin 6liimii halinde,
miras¢ilarin manevi haklarr kullanum ise FSEK m.19/2 hitkmii ile 70 yilhik siireyle
stirfandinlmigtie. Birden ¢ok miras¢iin bulunmas: halinde, manevi haklarin
kullanilmast yoniinden tanman 70 yillik koruma siitesi, son miras¢inin 6limii ile son

bulur®®®,

Manevi haklari ihlal edilen sinema eseri sahipleri, umuma arz hakkina tecaviiz
fiillerine karst m.69 hitkmiti geregince tecaviiziin men’i, m.70 hiikkmii geregince manevi
tazminat, m.77 geregince ihtiyati tedbir taleplerini ileri siirebilecegi gibi, m.71

geregince miitecavizlerin cezalandiriimasini da talep edebilecektir.

ITI. Mali Haklar

FSEK, kisilik hakki ile yakin baglart bulunan manevi haklarin yam sira,
eserden ekonomik olarak yararlanmayt saglayan mali haklart da diizenlemis

bulunmaktacir.

Tekinalp, mali haklari, ‘eserden, ekonomik olarak yararlanma ve bunun seklini
tayin etme imkamni miinhasiran sahibine veren ve ona eserden iigiincii kisilerin bu
tarzda faydalanmalarina  engel olma  yetkilerini bahseden mutlak haklar’ olarak

367
tanimlamig bulunmaktadu™",

3 Arslanly, .89, 91; Ates (Haklarin Kapsam), s.131; Ayiter, s.114; Erel (Fiki), 5.113; Giines, 5.122;
Oztan, s.287, Fekinalp (Hukuk), 5.163, 176.
7 Pekinalp (Hukuk), s.180.
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Oztan, mali haklarim diizenlenmesindeki temel amact ‘eser sahibinin eserinden
yararlanabilmesini teminat altina almak, bunu onun kontroliine sokmak’ olarak tespit

etmis bulunmaktadin®®,

FSEK m.20 ‘Heniiz dlenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa
olsun faydalanma hakkr miinhasiran eser sahibine aittir. Alenilesmiy bir eserden eser
sahibine miinhaswran tamnan faydalanma  hakk, bu Kanunla malt hak olarak
gosterilenlerden ibareitir. Mali haklar birbirine bagli degildir. Bunlardan birinin
tasarrufu ve kullamlmasi digerine tesiv etmez./ Bir iglenmenin sahibi, kendisine bu
stfatla tarmnan mall haklars, isleme hususunun serbest oldugu haller disinda, asif eser

sahibinin milsaade ettigi nispette kullanabilir.” seklindedir.

FSEK m.20/1°de mali haklarm numerus clauses ilkesine tabi oldugu, mali
haklarin  kullanilmasimn eserin  alenilesmesi sartina baglt oldugu, mali haklarin

birbirinden bagimsiz oldugu agik¢a ifade edilmistir.

Mali haklar, manevi haklardan farkh olarak devir, kiralama, 8diing, rehin, haciz

gibi tasarruflara konu olmaya uygundur®®,

Mali haklar birbirinden bagimsiz olarak tasarrufa konu olmakla birlikte, mali
haklardan birinin devri diger bir mali haktan yararlanmay1 engelleyecek mabhiyette ise
bu haklarin birlikte devri gerckmektedir. Bu anlamda, FSEK m.20/2’e gore islenme
hakkim devralinan kimse, islenme eser tizerindeki mali haklardan faydalanmayi

gerektiren diger mali haklan da devralmis saytlmaktadic®™,

FSEK’te eser sahibinin mali haklart m.21 ila m.25 arasinda, igleme, ¢copaltma,

yayma, temsil ve umuma iletim hakki olmak {izere bes alt kategoride diizenlenmistir,

368 Oztan, s.346.
e Tekinalp (Hukuk), s.180; Tosun, s.352-353,

3 Tosun, 5.353.
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A. Mali Hak Tiirleri
1. Isleme Hakka

Tiirkiye’'nin de taraf oldugu Bern Sézlesmesi’nin m.14 miikerrer/l hitkmii
Isleme ve yeniden yamma iliskin olarak ilk eser sahibinin haklarina zarar
verilmeksizin, olusturulan sinema eseri de bir eser gibi korunur. Sinema eseri
lizerindeki hak sahipleri -14.maddede diizenlenen haklar da dahil olmak iizere- ilk eser
sahibinin haklarila dzdes haklara sahiptiv.’, m.14 hikmii ise ‘Edebi ve bedii eser
sahipleri eserlerinin sinematografive gore islenme ve yeniden yapimyla bu islenmis ve
yeniden yapilims eserlerin yaytimasina iligskin bu islenmis ve yeniden yapiinug eserlerin
kamuya temsili ve icrasiyla kablolu olarak kamuya iletilmesi konusunda inhisari olarak
izin verine hakkina haizdivler./Bir edebi veya bedii eser baz almarak olusturuimus
sinema eserlerinin islenmesi bu eserin sahiplerinin hakkina zavar vermemek kosuluyla
ilk eserlerin sahiplerinin iznine tabidir./Madde 13.1 diizenlemesi burada uygulanmaz,”’

seklindedir®”.

FSEK’in m.1/B-c bendinde islenme eser ‘Diger bir eserden istifade suretiyle
viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan
Sikir ve sanat mahsulleri’ olarak tammlanmus bulunmaktadir, Islenme eserler numerus

clauses ilkesine tabi olmaksizin FSEK m.6’da érneklenerek sayilnus bulunmaktadir.

Isleme hakki, FSEK m.21°de ‘Bir eserden, onu islemek suretivle faydalanma

hakki mtinhasiran eser sahibine aitiir.’ seklinde ifade edilmistir,

FSEK m48 ‘Iser sahibi veya mirasciiart kendilerine kamumen tamman mali
haklart siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsiikli veya
karsiliksiz olarak baskalarma devredebilivler./Mali haklart sadece kullanma saldhiyeti
de diger bir kimseye birakilabilir. (Ruhsat)./Yukardaki fikralarda sayilan tasarruf
muameleleri hentiz viicuda getirilmemis veya tamamlanacak olan bir esere taallitk
elmekie ise batildir.”, FSEK m.52 ise ‘Mali haklara dair soziesme ve tasarruflarn yazil

olmast ve konulart olan haklarin ayrr ayrr gosterilmesi sarittir.” seklindedir,

3 Tosun, 5.354, dipnot.374.
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Goriildiigii tizere, bir eserden faydalanilarak, bu esere oranla bagimsiz olmayan
isleme eserin meydana getirilmesi ilk eser sahibinin m.48 ve m.52 uyarinca verecegi

izne baghdir.

Sinema eserleri sahipleri, sinema eseri lizerinde elbirlifi seklinde malik

olduklarindan isleme izninin verilmesi hususunda biriikte hareket etmelidirler.

Eser sahiplerinden birinin igleme eser meydana getirmesi halinde de bu kural
degismemektedir, Isleme eseri meydana getiren eser sahibinin diger eser sahiplerinin

tamamindan m.48 ve m.52 uyarinca izin almast gerekmektedir®’.

Isleme hakkin devri, hakk iktisap eden kisi tarafindan iki énemli simrlamayi
igermektedir. Oncelikle, hakki iktisap eden kisi islemeyi kararlagtirilan isleme tliriinde
gergeklestirmelidir. Bundan bagka, isleme hakkini devralarak islenme eser yaratan kisi,
bu eser tizerinde, eser sahibi sifati ile asil eserden bagimsiz mali ve manevi haklara
sahip olacaktir. Ancak, iglenme eser sahibi, eser iizerindeki isleme hakkini devretmek
istiyorsa veya eseri ikinci kez iglemek istiyorsa mutlaka asil eser sahibinden veya
mirasgilarindan yazilt izin almak zorundadir. Diger bir deyisle, islenme bir eseri
yeniden islemek isteyen bir kisi, hem asil eser sahibinin hem de islenme eser sahibinin

373, Ornegin, isleme hakkinin sinema eserini, miizikale

yazill iznine bagvurmalidi
dontistiirmek tizere devralinmas: halinde, bu g¢ercevede kullaniimas: gerekmekitedir.
Isleme hakkini, sinema eserini miizikale doniistirmek iizere alan kisinin, eseri,
televizyon dizisine dontistiirmesi halinde FSEK m.21’in ihiali s6z konusu olacaktir.
Alinan igleme hakkinin sinirlart iginde kullanilarak miizikale déniistiiriiimesinden sonra,
bu kez eserin miizikal bir dizi haline getiriimesi ise yeniden isleme olacagindan, bu
halde, gerek asil sinema eseri sahiplerinin gerekse miizikal sinema eserinin islenme eser

sahiplerinin yazili iznine bagvurulmasi gerekecektir,

Sinema eserinden meydana getirilen bir televizyon dizisi senaryosu da isleme
esere difer bir drnek olarak gosterilebilir. Boyle bir halde, senaryo, filme alinarak

televizyon dizisi haline getirildiginde, dizi filmin bir parcast haline gelerek niteligi

32 Posun, 5.357.

3 Ates (Haklarm Kapsanu), 5.163-164; Erel (Fikir), s.[60; Gikyayla, 5.163-164; Giines, s.113.
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degismekte, dizi film asil eserden miistakil bir hale gelmektedir. Bu noktada, tespit
edilmis olma, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisi olma, sahibinin hususiyetini
tagima, senaryo ve yénetime sahip olma sartlarmi tagiyan béyle bir dizinin isleme eser
olarak nitelendirilmesinden ziyade, sinema eseri olarak nitelendirilmesi ve FSEK m.5
korumastna tabi tutulmasi uygun olacaktir®™. Tosun, bir filmin yillar sonra yeniden ele
alinarak gekilmesi yoluyla yaratilan (yeniden cevrim) filmler bakimindan da benzer bir

degerlendirme yapmigti® .

Zaman igerisinde devanu ¢ekilen filmler (devam filmleri) bakimmndan, ilk filmi
¢ekim teknigi, karakteristik ¢zellikleri bakimindan takip eden ancak konu bakimmdan

bagimsiz olan filmler yoniinden isleme eserden bahsedilebilecektir’”®.

Isleme hakki konusu iginde, FSEK’te diizenlenmeyen ancak 6gretide
‘senkronizasyon hakki’ veya ‘diseme hakki’ olarak ifade edilen bir kavramdan da
bahsetmek gerekmektedir. Senkronizasyon hakki veya déseme hakki, dar anlamiyla
yabaner bir filmin terciime edilmesini, genis anlamiyla ise bir eserin baska bir eser igine
yerlestirilimesini ifade etmektedir, Senkronizasyon hakks, isleme hakki kapsaminda yer
bulmaktadir. Ancak bu hak, eserin bir bagka tiire doniistiriillmesini degil, kendi tiiriinde
farkli bir sunusla veya hi¢ degistirilmeden, bir bagka eserin i¢ine yerlestirilmesini ifade
etmektedir. ‘Una Calle Nos Separa’ (Anlamazdin) adli miizik eserinin son yillarda
Gnemli bir izleyici kitlesine ulasan ‘Issiz Adam’ adl: filmde izinsiz olarak kullanilmasi
nedeniyle agtlan davada, ‘Una Calle Nos Separa’ adli miizik eserinin degistirilmeden,
Issiz Adam’ adli film iginde kullamlmas: ve filme entegre edilmesi, bilirkisi heyetince
igleme hakki kapsaminda ele alimms, senkronizasyon hakkimn ihlali olarak
nitelendirilmis ve davaciun FSEK m.68 uyarinca hak talep edebilecegi ifade

edilmistir®”.

™ Tosun, 5.358, dipnot.391.

37 Tosun, 5.360.

3 Tosun, 5.359.

T A Erol Kilig, Osman Ismen ve Tekin Memis'ten olugan bilirkisi heyetince, Istanbul 4. Fikri ve Siai
Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 2010/21 E. sayilt dava dosyasina sunulan 30.07.2010 ve 13.04.2011 tarihli

raporlar.
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Yaratinun ilk eser mi, isleme eser mi oldugunun tespiti 6nem arz etmektedir.
Bir sinema eserinden islenerek meydana getirilmis eser bakimindan, ilk sinema eserinin

sahiplerinin tamamindan izin alinmas: gerekecektir.

Alenilesmemis eserlerin islenmesi halinde, ilk eser sahiplerinden izin alinmast
gerekip gerekmedigi konusuna deginmek gerekmektedir. Ogretide, bdyle bir durumda,
ilk eser sahiplerinden izin alinmaksizin igleme eserin meydana getirilebilecegi ifade

edilmektedir’”,

2. Cogaltma Haklk

Fikri miilkiyet hukukunun merkezini olugturan cogaltma hakk: eserden
ckonomik olarak faydalanmamn en eski ve en yaygin yoludur. Diinyada fikri miilkiyet
hukukunu temsil eden ‘copyright’ ifadesi ¢ogaltma hakkindan gelmekte olup diger

haklara éncitliik etmigtir®™,

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Bern Sézlesmesi’nin 9’uncu maddesinde sozlesme
kapsaminda korunan eserler iizerinde eser sahiplerinin hangi bigim ve y8ntemle olursa
olsun eserin gogaltilmasina izin verme konusunda inhisari hakka sahip oldugu, taraf
iitke mevzuatlarinda eser sahibinin g¢ogaltma hakkinin istisnasini olusturabilecek
hallerin eser sahibinin g¢ikarlarma zarar vermemek ve eserden normal olarak
yararlanmasina engel olmamak kaydiyla diizenlenebilecegi, her tiirlii gorsel veya isitsel
kaydin ¢oBaltma sayilacagi diizenlenmis bulunmaktadir. Sézlesme ile tamnan ilk mali

hak ¢ogaltma hakk: olmustur®®.

FSEK m.22 ‘Bir eserin aslm veya kopyalarimi, herhangi bir sekil veya
yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak
cogaltima  hakki minhasiran eser sahibine aittiv./ Eserlerin ashindan ikinci bir
kopyasinmn gikarilmast ya da eserin isarel, ses ve goriintti nakil ve tekvarina yarayan,

bilinen ya da ileride geligtivilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve

% Tekinalp (Hukuk), s.183.
7 Giines, 5.87; Tekinalp (Hukuk), s, 184,
" Besirogilu, s.227, 231; Tosun, s.361.
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miizik kayilart ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmas: da
¢ogaltma sayilr. Aym kural, kabarima ve delikli kahiplar hakkinda da gecerlidiv./
Cogaltma hakk:, bilgisayar programmmmn gegici cogaltilmasint gerektirdigi oliide,
progranun  yiiklenmesi, goriintilenmesi, calistrilmasy,  iletilmesi  ve depolanmasi

Jiillerini de kapsar.’ seklindedir.
L}

Cogaltma, eserin, tekrarlanmasim saglamak fizere, {izerinde somutlagtig
cisimden bagka bir cisme herhangi bir yontemle kaydedilmesidir. Ornegin, bir sinema
filminin VCD veya DVD tizerine kaydedilmesi, bilgisayar ckraninda gériilmesi igin
diskete veya harddiske kaydedilmesi, bilgisayarlar arasinda nakledilmesi, internet
tizerinden kullanicifar tarafindan bilgisayarlara indirilmesi eylemieri ¢ogaltmadir, Buna
kargin, web sitesine atlan bag (link), kullamcinin sadece goriintlisit gelen sayfaya
bakmasint  sagladigindan ¢ogaltma olarak nitelendirilemez. Yine, bir filmin
projeksiyonla perdeye yansitilmasi gogaltma degildir. Bir filmin ashindan tretilen ilk
kopya ile birlikte ¢ogaltima gergeklesmis bulunmaktadir, Cogaltma eyleminin
gergeklesmesi bakimindan eseri bir kez kopyalanmast ile birden fazla kez kopyalanmasi
arasinda bir fark bulunmamaktadir, Eserin bir kisminin veya tamanmunin ¢ogaltima

. Lot ], 381
eylemine konu olmasi miimkiindiir*®',

FSEK m.22/2 ve m.22/3’tc ¢ogaltma yéntemlerine yer verilmig olmakla

e . . . . - 1 e .. 382
birlikte, buradaki saymanin numerus clauses ilkesine tabi olmadigi kabul edilmistir’®.,

Eser tizerindeki isleme ve yayma haklarmin devredilmesi halinde, genellikle

devrin zorunlu olarak ¢ogaltma hakkinm kapsadigs séylenebilir*®?,

381 Arslanly, 5,97; Ates (Haklarin Kapsamu), s.164-165; Ayiter, 5.128; Belgesay, 5.75-76; Can, 5.300:
Erel (Fikir), 5.163-164; Gékyayla, 5.166; Giines, 5.109; Karahan/Sululk/Sarag¢/Nal, 5.72-73; Kiligoglu,
$.240-241; Memig (Miizik), s.112-115; Oztan, 5.355-358; ﬁztrak, 5.62-63; Tekinalp {(Hukuk), s.184-
185; Tosun, 5.365-366.

382 Gﬁ[();ayla, 5.167; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, 5.73; Kihgoglu, s.240; Oztan, s.361; Tekinalp
(Hukuk), s.185-186,

3 Erel (Fikir), s.162; Golgyayla, s.166.
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3.  Yayma Hakla

Bern Sozlesmesi’nde yayma hakki baglt bagina diizenlenmemis olmakla
bitlikte m.14 ve n.14 miikerrer/1 ile sinema eseri lizerindeki hak sahiplerinin dagitim

hakkima sahip oldugu hitkme baglanmstu®™'.

TRIPS’te de yayma hakkt ayrica diizenfenmemis ancak 11’inci maddede,
sozlesmeye lye lilkelerin sinema eseri sahipleri ve mirasgilarina eserin asli ya da

kopyalarinin kiralanmasina izin verme ya da yasaklama yetkisi tanmmigti®>,

FSEK m.23/1 ‘Bir eserin ashini veya ¢ogaltilig niishalarm, kiralamak, odiing
vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagiimak hakk miinhasiran eser sahibine

aittir.” seklindedir,

Eserden ekonomik olarak faydalanmayi saplayan yayma hakki goriilecegi
lizere FSEK m.23/1’de bir eserin asliun ya da gogaltilmus niishalarin kiralanmast,
6diing verilmesi, satilmas: ya da diger yollarla dagitilmasi, piyasaya sunulmasi olarak
ifade edilmistir. Hitkiimdeki ‘diger yollarla dagitmak’ ifadesinden de anlasilacag iizere,

yayma yollart numerus clauses ilkesine tabi degildir®®.

Erel, yayma hakkmin gogaltilmis niishalar tizerinde kullantlacagum bildirerek,
hitkiimdeki ‘aslim’ ifadesini elestirmektedir®’. Ancak hiikiim acik olup yayma hakki

eserin aslt lizerinde kullamlabilecegi gibi kopyalari tizerinde de kullamlabilir®®®,

FSEK m.23’te diizenlenen yayma ile FSEK m.7’de diizenlenen yayimmlama

kavramlari birbirinden farkh kavramlar olup, yayma, eser veya niishalarii dagitma

3 Tosun, 5.368.

% Tosun, $.368.

" Ates (Haklarin Kapsami), s.170, 173; Gikyayla, s.170; Kiligoglu, s.244; Memis (Miizik), s.109;
Oztrak, s.63.

1 Erel (Fikir), s.170.

% Ates (Haklarm Kapsamy), s.174.
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yetkisini, yayimlama ise eser ya da niishalarnin yayma yetkisinin kuflanilmast suretiyle

kamuya sunulmast seklindeki vakiay1 ifade etmektedir®™,

Ogretide, yayma hakki, eserin ashnn, kopyalarinin veya islenmesinin,
dagitilmasi, tedavitle g¢ikartlmas:, satim, kiralama, 6diing verme, bagkasimn veya
kamunun hizmetine sunma kararmin miinhasiran eser sahibine ait olmasim ifade
etmektedir. Yayma hakki her zaman ticari amagla kullamilmaz. Eser sahibi yayma
hakkini kullamirken ekonomik bir amag¢ giitmeden eserinin tamtilmasim hedeflemis
olabitir®®,

Yayma hakki, uygulamada genellikle ¢ogaltma hakkint izlemektedir. Cogaltma
hakkinin devri halinde yayma hakkinin da devredildigi, aksi halin, bu hususta
diizentenmis bulunan kesin ve agik sozlesme hiikiimleriyle veya hal ve sartlar icabr ileri
siirtilebilecegi ifade edilmektedir®®’. Yayma hakk: ve gogaltma hakki genellikle bir
biitiinii olugturmakla birlikte eser sahibinin menfaatlerinin gerektirdigi durumiarda ayr

ayni da diizenlenebilir’®?,

Sinema eseri lizerindeki yayma hakki, eser lizerinde clbirligi halinde malik
olan eser sahiplerinin birlikte verecekleri karar ile devredilebilecek ya da ruhsata konu

olabilecektir.

Yayma hakki birden ¢ok tasarruf iglemini biinyesinde barindirmaktadir, FSEK
m.23’te yayma hakkina konu olabilecek tasarruflar numerus clauses ilkesine tabi
tutulmamistir. Maddede en sik kutlandlan yayma yontemleri olan satim, kiralama ve
odiing verme zikredilmigstir. Bagkaca yollarla da eserin yayilmas: miimkiindiir. Bu

nedenle, maddedeki satim kavramim satim sézlesmesi, kiralama kavramuu kiralama

389 Ates (Haklarim Kapsami), s.170; Ayiter, s.133; Giines, s.111.

# Ateg (Haklarn Kapsamu), s.173; Ayiter, s.135; Erel (Fikir), s.172; Gokyayla, 5.170-171; Giines,
s.112; Oztan, 5.367; Tekinalp (Hukuk}, s.186; Tosun, 5.373.

#1 Arslanly, 5.104; Giines, s.111; Tekinalp (Hukuk), s.187.

2 Ates (Haklarm Kapsami), s.174; Ayiter, s.134; Can, 5.301; Erel (Fikir), 5.172; Gékyayla, s.171,
Giines, s.112; Oztrak, s.64.
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sOzlesmesi, 6diing verme kavrammt ise 8diing sézlegmesi ile smurl: diisiinmek anlamb

olmamakta, kavramlar: genis yorumlamak gerekmektedir®®,

Ogretide, FSEK m.23 kapsamindaki kiralama kavrami, eser sahiplerinin
ckonomik bir menfaat karsithginda eserin asil veya kopyalarumn iigiincii kisilerin
kullaninuna sunulmasina izin verme olarak ifade edilmektedir. Ornegin, bir sinema
eserinin DVD, VCD veya bagka bir formata kaydedilmis kopyalarimmn bir isyerinde
liglineti kisilere kiralanmast igin eser sahibinden FSEK m.48 uyarinca alinmis izne
ihtiyag bulunmaktadr. Clinkii; eserin asli veya kopyalarmn miilkiyetinin kazanilmas:
onun kiralanabilecegi veya odiing verilebilecegi anlamima gelmemektedir. Eser sahibi

eseri satmasina ragmen kiralama ve 6diing verme haklart eser sahibinde kalir®™*,

Sinema eserlerinin internette bedel kargth@inda gevrimici (online) olarak
izlenebildigi durumlar ise, eserin bir cisim {izerinde somutlagmamasi, cismin miilkiyeti
ya da zilyetliginin tigtincii kisilere devredilmemesi nedenleriyle FSEK m.23/1 uyarinca
sattg veya kiralama olarak degerlendirilmemektedir. Bu nokta, yayma hakkiyla dolayl

temsil veya umuma iletim hakki arasindaki sinirt belirlemekte énem arz etmektedir®”,

Kiralama iligkisinin tespitinde BK m.248 ila m.270 arasinda diizenlenen®®® kira
stzlesmesinden faydalanilabilecegi ancak FSEK m.23/1°deki kiralama iliskisinin bir

kiralama stzlesmesini zoruntu kilmadigi ileri siiriilmektedir®’,

Odiing verme ise eserin kullanimmm kamuya belitli bir stireyle ve bir menfaat
saglanmadan burakilmasidir. Odiing iliskisinin tespitinde BK m.299 ila m.305 arasinda

diizenlenen ddiing sézlegmesinden faydalamlabilecegi ifade edilmektedir®®®,

393 Ates (Haklarm Kapsami), s.171-172; Tosun, 5.375.

i Ateg (Haklarm Kapsam), 5.172; Tekinalp (Huluk), s.187-189; Tosun, s.376.

% Ates (Haklarm Kapsam), s.173; Giines, s.116; Tekinalp (Huluk), s.189; Tosun, s.377.

* Kira sozlesmesi, 01.07.2012°de yiiriirliige girecek olan 6098 sayilt yeni Titrk Borglar Kanunu’nda
1299 ila m,338 arasmda diizenlenmektedir,

**? Tosun, 5.376, dipnot.455.

8 Tekinalp (Hukuk), s.190; Tosun, 5.376.
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FSEK m.23/2 ‘Eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilnug niishalarn yurt
Icine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasran eser
sahibine aittir. Yurt diginda ¢ogaltiinug niishalar her ne surette olursa olsun eser
sahibinin ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal
edilemez. Kiralama ve kamuya odiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla,
belirli  niishalarin  hak  sahibinin  yayma  hakkini  kullanmast  sonucu miilkiyeti
devredilerek iilke swrlart iginde ilk satist veya dagitim vapildiktan sonra bunlarm
Yyeniden satist eser sahibine tamnan yaymna hakkin ihlal etmez.’ seklindedir. Maddede
¢ogaltma ve yayma haklarmun Tiirkiye sinirlan disindaki kullanin diizenienmis olup,
bu durumda da eser sahibi miinhasiran hak sahibidir, Hitkiimde paralel ithalat agtkga

yasaklanmmstir,

Bundan bagka hiiklimde satimla smitlt kalmak kaydiyla ‘ikenme ilkesi’ veya
Wk satis ilkesine de yer verilmigtir. Buna gdre, bir sinema filminin cogaltilmg
niishalarmt hukuka uygun olarak satm alan kisi, bu niishay1 satis igin yeniden piyasaya
siirebilecektir. Maddede yer alan satis kavrami dagitim faaliyetini de kapsamaktadur.
Yayma hakkinin gegici olarak verildigi kiralama, édiing verme gibi hailerde hakkin
tiikenmesinden bahsedilemez. Ornegin, bir sinema eserini satin alan kiitiiphane, eser
sahiplerinin izni olmaksizin bu filmi tiyelerine ddiing veremez. Tiikenme ilkesi iilkesel

olarak uygulanmaktadur®’,

FSEK’in bazi maddelerinde degisiklik yapilmasina iliskin yasa taslaginda, eser
sahibinin bir filmin asil veya ¢ogatulmis niishalart tizerindeki kiralama hakkmi film
yapmeisina devretmesi veya bu hakki kullanma salahiyetini vermesi halinde, eser
sahibinin kiralamadan dogan uygun bedel talep etme hakkina sahip olacagl, eser
sahibinin kiralamadan dogan uygun bedel talep etme hakkindan feragat edemeyecegine
iligkin bir hitkine rastlanmaktadir. Eser sahibinin haklarmn: gézeten ve eser sahibinin

ongoremedigi ancak eser nedeniyle elde edilecek arti ekonomik degerden eser sahibinin

9 Arslanl, 5.103; Arkan, 5.29; Afes (Haklarin Kapsanu), s.175: Ayifer, 5.135; Belgesay, 5.78; Erel
(Fikir), s.172-173; Giines, s.113, 1i5-116; Karzhan/Sulul/Sarag/Nal, s.75; Kiligeglu, 5.245; Oztan,
8.367 vd, Tekinalp (Hukuk), s.191; Tekinalp, Unal: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Eser Sahipleri
Agtsindan Yer ve Kisi Itibariyle Uygulanmast (Kisi), Prof, Dr. Nihal Uluocak Armagany, Istanbul 1999,
5.367 vd.
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yararlanmastni saglayarak hakkaniyete uygun bir sonug dogurabilecek bu hiitkmiin

olumlu oldugu goriisiindeyiz’™.

4. Temsil Hakk

Temsil hakki, Bern Sozlesmesi’nin 11’inci maddesinde dramatik ve miizik
eserleri ile smuli olarak diizenlenmis olup, bu diizenleme sinema eserlerini

kapsamamaktadir™®,

Temsil hakki, FSEK m.24/1’de ‘Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret,
ses veya resim nakline yarayan aletlerle winumi mahallerde okumak, ¢almak, oyhaniak
ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanmma hakkr miinhasiran eser sahibine aittir.’
seklinde diizenlenmistir. Hitkiimdeki ‘gibi” ifadesi temsil yollarmin nunterus clauses

ilkesine tabi olmadigint géstermektedir*®?,

Ayiter, temsili, fikvi firtiniin yayim diginda, dogrudan dogruya duyulara hitap

edecek sekilde kamuya sunulmasi’ olarak tammlanugtir™®,

Oztrak, temsilin mutlaka “wmumi mahallerde’ gergeklesmesi  gerektigini,
umumi mahallerin ise giriginin iicrete tabi olup olmadigma bakilmaksizin herkese acik

olan yerleri ifade ettigini bildirmektedir*™,

Arslanly, temsilin umumi mahallerde ger¢eklesmesinin yani sa umuma arz

maksadiyla gergeklestirilmesinin geregini vurgulammgtu™.

Begiroglu, temsilin toplum éniinde yapilmast gerektigini, aile iginde veya yakin
¢evrede yapilan uygulama bakimmdan eser sahibinden izin almmast gerekmeyecegini

ifade etmistir'™,

* http:/Awww. legalbank.net/belge aspx2id=911766.

o Besiroglu, s.257 vd; Bozbel (TV Yaymlary), Savas: ‘Radyo ve TV Yapyilarvmm Umnmma Atk
Mahallerde Gasterilmesi’, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, istanbul 2010, s.1310-1311.

12 Bozbel (TV Yaymlart), s.1316; Gokyayla, s.172; Kihgoglu, 5.247; Oztan, s.377.

103 Ayiter, 5.136.

10t Oztrak, s.66.

5 Arslanl, s, 107,
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Temsilin en belirgin 6zelliklerinden biri, umumun eserden faydalanmasinmn
anlik ve gegici olusudur. Temsil, dogrudan temsil veya dolayli temsil olmak tizere ikiye
ayrilmigtir. Dogrudan temsil, eserin onu nakle veya tekrara yarayan mekanik aletler
olmaksizin, bir topluluk Sniinde dogrudan dogruya sergilenmesi diger bir deyisle icra
edilmesidir. Bir tiyatro eserinin sahnelenmesi, bir miizik eserinin icra edilmesi dogrudan

temsile 6rnek olarak gdsterilebilir®®”,

Eserin, hoparlor veya ekran gibi isaret, ses veya resim nakline yarayan
mekanik aletler yardimiyla sergilendigi yer disinda gsterilmesi ise dolayit temsili ifade
etmektedir. Bir tiyatro oyununun ve miizik eseri icrastmn kameraya alinarak bagka bir
yerde gosterilmesi dolayll temsile 6rnek olarak gosterilebilir'®®, FSEK m.24/2°de de

dolayli temsilin diizenlendigi gériilmektedir.

Bu ayrunin 8nemi kendini hakkin devrinde gosterir, Ciinkii, aksi yonde hiikiim

bulunmuyorsa, devrin dogrudan temsili kapsadig: kabul edilmektedir®®”.

Ogretide, FSEK m.25'te yer alan ‘Isaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayvan
Araglarla Umuma  Hleiim Hakkr® bashikh  diizenlemenin varligl nedeniyle, FSEK
m.24’teki dolayli temsil diizenlemesinin gerekli olmadigi, dolaylt temsil olarak ifade
edilen hakkin umuma iletim hakkina dahil oldugu, diger bir deyisle temsil hakkinin

oldukea siurh: alani diizenledigi ifade edilmistir*!”.

% Besiroglu, 5.259; Oztrak, s.66.

07 Arkan, $.29; Ates (Haklarn Kapsami), s.180; Ayiter, 5.137; Bozbel (TV Yaymlari), s.1318; Erel
(Fikir), s.177; Gékyayla, s.173; Giines, s.116-117; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, 5.78; (jztan, 5.377;
Tosun, 5.382.

8 Arkan, 5.29; Ates (Haklarin Kapsami), s.180; Bozbel (TV Yaymlar), s.1318; Erel (Fikir), 5.177;
Gikyayla, 5.173; Karahan/Suluk/Sarag/Nal, 5.78; Oztan, s.377.

109 Ates (Haklarin Kapsami), 5.184; Erel (Fikir), 5.178; Gékyayla, s.174; Karahan/Sulul/Sarag/Nal,
5.79; Oztan, 5.377; Oztrak, 5.66.

40 Ates (Haklarin Kapsamy), s.188; Tosun, 5.383-384; aksi gorlis igin bkz Bozhel (TV Yaynlary,
5.1319; Bozbel (Yeniden iletim), s.129.
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Sinema eserinin gosterilmesini dogrudan temsil kapsaminda degerlendiren
yazarlar''' oldugu gibi, dolayli temsil kapsaminda degerlendiren yazarlar*'? da

bulunmaktadir.

Ayiter, isabetli olarak film gosteriminin mekanik araclar olmaksizin
yapilmasmuin miimkiin olmamas: nedeniyle dogrudan temsil kategorisine girmesi

gerektigini ifade etmektedin®'?,

FSEK’in m.57/3’teki 'Bir sinewma eserinin ¢ogaltilms niishalarr iizerinde
miilkiyet iktisap eden kimse, aksi kararlastiriimamssa, temsil hakkinr da iktisap etmis
sayilir.” geklindeki hitkiim 4630 sayilt yasa ile 2001°de yiiriirlitkten kaldirilmistir, Bu
nedenle drnegin, bir sinema filminin kopyalarina sahip olan kisi, topluluk éniinde filmin
gosterimini  yapmak istiyorsa, temsil yoniinden eser sahibinden izin almak

4
zorundadir*'?,

Yine, millga SVMEK m.8/1’de yer alan ‘Eserlerin gogaltma, yayma ve
gosterim hakki, eserin isletme belgesi sahibine aitfir’ seklindeki hitkmiin artik

- . . o oy e 4]
uygulanmas: miimkiin olmayip, temsil hakkt miinhasiran eser sahibine aittir*'’.

FSEK m.41’e gore bir sinema eserinin umuma agik bir mahalde temsili igin
eser veya hak sahipleri ile m.52’ye uygun bir sézlesme yapilmasi, sézlesmede yazils

telif ticretinin ise ddenmesi gerekmektedir.
5.  Umuma iletim Hakk

Bern Stzlesmesi’nin ‘Radyo ve Televizyon Yayim Hakki ve [lgili Haklart’
baglikli 11’inci miikerrer maddesi umuma iletim hakkma iliskin diizenleme getirmis
bulunmaktadir. Maddede, sinema eserlerini de kapsayan ecdebi ve bedii eser

nitelifindeki eser sahiplerinin, eserlerin radyo, televizyon yaymm veya isaret, ses,

it Ayiter, 5.137; Gokyayla, s.173; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, 5.78; Tosun, s.383.
2 Arslanls, 5.106; Oztan, 5.383; Oztrak, 5.65.

43 Ayiter, s.137, aynt ybnde goriis igin bkz Ates (Haklarin Kapsamy), 5.183; Erel (Fikir), s.178.
Y Tosun, 5.384, www kananci.com.

15 Tosun, 5.384, www.kazanci.com.
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gorlintii nakline yarayan diger kablosuz iletisim araglariyla kamuya iletilmesi, radyo
veya televizyon yaymunn hoparldr ya da isaret, ses, goriintii nakleden diger araclarla
kamuya iletilmesi, eserin kablolu iletimi veya daha dnce radyo, televizyon yayinina
konu olan bir eserin baska bir kurulug tarafindan yeniden iletimi konusunda inhisari
hakka sahip oldugu hilkme baglannustir. Eserin dijital olarak iletimi sozlesme

kapsamna alinmamigtir*'®.,

WCT m.8de ise umuma iletim hakki ayrica diizenlenmis olup, Bern
S6zlesmesindeki diizenlemelere aykiwt olmamak kaydiyla, sinema eserlerini de
kapsayan edebi ve bedii eser sahiplerinin, kisilerin kendi segebilecekleri yerlerden
eserlerine ulasilmas: dahil kablolu ya da kablosuz olarak wmuma her tiirliy iletimi
konusunda inhisari hakka sahip oldugu ifade edilmigtir. Hiikiimde yer alan ‘kisilerce
bireysel olarak secilebilecekleri yerlerden ulagilimast’ ifadesi sinema eserinin internet

ve cep telefonlarryla umuma iletimini de kapsamaktadir*!”.

FSEK m.25/1 ‘Bir eserin aslim veya ¢ogaltiinmg niishalarmi, radyo-televizyon,
uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluglar vasitasiyla veya dijital iletim
de dahil olmak iizere isaretf, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla
yayilanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarm yaymiarindan alinarak baska
yayin kwrulugiart tarafindan yeniden yayinlanmasi suvetiyle umuma iletilmesi hakki

miinhasiran eser sahibine aiftir.’ hitkmiinii havidir.

2001 yilinda yapilan yasa degisikligi ile FSEK’e giren umuma iletim hakki,
hitkiimde, ‘radyo-televizyon, wydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar
vasitasivia veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araclarla yayinlanmasi’ olarak tammlannustir, Iikmiin devammda eser
sahibinin yeniden iletim hakki da koruma altina alinmms bulunmaktadir. Yeniden
iletimle kastedilen, eseri yayinlayan ilk kurulusun eseri yeniden iletmesi degildir. Eserin

biitiinliniin veya bir boltimiiniin, yaymi yapan kurulustan farkli bir yaymn kurulusu

Y% Ates (Haklarmm Kapsani), s.186; BesiroBlu, $.263-264; Bozbel (TV Yaymlart), s.1310-1311;
Tosun, 5.385-386.
7 Ates (Haklarin Kapsami), s.187; Bozbel (TV Yaymlari), s.1312; Tosun, 5.386-387.
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tarafindan ayni anda ya da daha sonra umuma iletilmesidir*'®. Umuma iletim hakkimm

devri, sdzlesmede aksine hiikiim yoksa yeniden iletimi kapsamaz*'®,

Gériildiigh tizere hitktimde yaymn hakki ve yeniden iletim hakki diizenlenmis,
Bern Sozlesmesi’nin 11, Mitkerrer maddesinde yer alan radyo veya televizyon yayimimn
hoparlor ya da isaret, ses, gorlintii nakleden diger araglarfa kamuya iletilmesi hususu ise
hitkmiin diginda  birakilmustir.  Bozbel, FSEK’in benimsedigi sisteme gore, eser
sahibinin, bir eserin CD lizerinde tespiti ile ilk basamakta, eserin umumi mahallerde
gosterilmesi ile ikinci basamakta, eserin televizyonda gosterilmesi ile tigiincii basamakta
ticrete hak kazandifini, kanun koyucunun basamak sisteminin bu noktada titkkenmesini
tercih ederek dordiincli basamak olan radyo veya televizyon yayminin hoparlér ya da
isaret, ses, gorlintli nakleden diger araglarla kamuya iletilmesi hususunu m.25

kapsamina bilingli olarak almadigim ifade etmistir*®.

FSEK’in bazi maddelerinde degisiklik 6ngdren yasa taslaginda da amlan
durumun degismedigi, tasarida yaymn hakkimin bir eserin, radyo-televizyon, uydu ve
kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kwrulugiar vastasiyla veya dijital iletim de dahil
olmak iizere isarel, ses ve/veya goriimtii nakline yarayan avaclarla yaymlanmast’ ve

‘Veniden iletilmesi suretiyle umuma iletilmesi’ olarak diizenledigi gSriilmektedis'?',

Tekinalp, maddede yer alan ‘umuma iletim’ kavramint ‘bir eserin aile ve is
iliskileri dolayisiyla birbirine bagly olan ve gérevi icabt eseri bilen kisiler disinda, ¢ok
sayida, bir anlamda belirsiz kisive sumidmast’ olarak nitelendirmistir. Umuma iletim
eserin nihai tliketiciye ulagtirilmas: bir diger deyisle radyo veya televizyonlarda

yaytnlanmasidir®?.

% Arkan, $.30; Ates (Haklarm Kapsami), 5.192; Bozbel (TV Yaymlan), s.1321; Bozbel (Yeniden
iletim), 5.108 vd; Giines, s.117; Kiligoglu, 5.250; Tosun, s.391-392.

1% Gokyayla, 5.177.

9 Bozbel (TV Yaymlary, s.1321-1322.

! hitp:/Awww legalbank net/belge.aspx?id=91 1766.

422 Tekinalp (Hukuk), s.194-195; aym yonde gérits icin bkz Giines, s.117; Memis (Miizik), s.116;
Oztan, 5.391.

LS



FSEK m.25/2 ‘Eser sahibi, eserinin aslt ya da ¢ogaltilmmg niishalarmm telli
veya felsiz araglarla satist veya diger bigimlerde wmuma dagitimasina veya
sunulmasing ve gercek kisilerin segtikleri yer ve zamanda eserine erigimini saglamak
suretiyle wmuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkmna da  sahiptir.’
seklindedir. Gerek FSEK m.25/1°deki ‘dijital iletim’ ifadesi gerekse m.25/2'de ‘gergek
kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak’ ifadesi nedeniyle eserin
internet ve cep telefonlart yoluyla umuma iletilmesi eser sahibinin izanine tabi

bulunmaktadn*?,

Umuma iletim hakkinin ya da hakkin kullanimumin devri halinde, aksine bir
hitkiim olmadig1 siirece bu devir, dijital iletim dahil olmak tizere tiim umuma iletim

yollarimi kapsayacaktir*!,

Sinema eseri sahibi veya hak sahibi, umuma iletim hakkmi nihai tiketiciye
degil, yayimnu yapana yani filmi yayinlayan televizyon kurnlusuna, filmi internete koyana

veya filmi miisterilerine gosteren otel sahibine karg: ileri siirebilecektir*?,

B. Mali Haklarin Aslen ve Devren Iktisab:

Eser sahipligi ile eser tizerindeki manevi haklar devredilemez. Buna karsin eser

lizerindeki mali haklacin devri, mali haklarin kullamminm devri (ruhsat) miimkiindiir.,

Mali haklarin devri kuskusuz ki ekonomik yararlanma amaci tagimaktadir.
Ancak, devir kimi zaman mali haklara yapilan tecaviizlerin dnlenmesi amacini da
tagtyabilir. Ornegiin, eser sahiplerinin meslek birlikleri ile yaptiklar sézlesmeler

yararlanmanin yani sira tecaviizlere karst korunmayi hedeflemektedir,

‘Asli Iktisap’ bashkli FSEK m.48 ‘Eser sahibi veya mirasgilart kendilerine
kanunen tanman malf haklar: siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut,

karsilikit veya karsiliksiz olarak baskalarma devredebilivier./Mali haklart sadece

™ Ates (Haklarn Kapsami), s.192-193; Oztan, 5.390-391; Tekinalp (Hukuk), s.194.
24 Tosun, 5.392-393.

*2 Tekinalp (Hukuk), s.195.

¢ Tekinalp (Hukuk), 5.229.
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kullanma saldhiyeti de diger bir kimseye birakilabiliv. (Ruhsat)./Yukardaki Jikvalarda
sayilan tasarruf muameleleri heniiz viicuda getivilmemis veya tamamlanacak olan bir

esere taallitk etmekte ise batildir,” seklindedir.

‘Devren Ikiisap’ bashiklh FSEK m.49 ise ‘Eser sahibi veya miras¢ilarindan
malf bir hak veya boyle bir hakk: kullanma ruhsatint iktisap etmis olan bir kimse, ancak
bunlarin yazil muvafakativle bu  hakki veya kuflanma rubsatini diger birine
devredebilir./Isleme hakkimn devrinde, devren iktisap eden kimse hakkinda da eser

sahibi veya miras¢ilarinm aym suretle muvafakats sarttir.” seklindedir,

FSEK m.48 ve 49°a gore, mali haklart veya bu haklarm kullanimm, eser
sahibinden veya mirasgilarmdan devralan kisi, mali haklart aslen iktisap etmis olur.
Buna kargin, mali haklar: devralan kisilerin, bu hakka yeniden devretmesi halinde ise
devren iklisap stz konusu olmaktadir. Hakki devren iktisap eden kisi, bu hakk: ancak
eser sahibi veya mirasgisiun yazilt izni veya icazeti ile baskasina devredebilir, Diger

yandan, hakkt devreden kisi, hakkin yeniden devrini yasaklayabilir*?’.

FSEK  m.50/1  hitkmii 48 ve 49uncu maddelerde sayilan fasarruf
niuamelelerine dair taahhiitler, eser heniiz viicuda getirilmeden énce yapilms ofsa dahi

mufteberdir. " seklindedir,

FSEK m.52 ‘Mall haklara dair sozlesme ve tasarruflarm yazili olmast

ve konulart olan haklarin ayrr ayri gosterilmesi sarttir.” hitkmtinii havidir.,

Mali haklar, birbitinden bagunsiz olarak veya birlikte, stire, yer ve icerik olarak
siurlt veya sirsiz, kargilikh veya karsiliksiz olarak devredilebilirler. FSEK m.52’de
yapilacak devrin yazily olmasi gerektigi ve devre konu haklarn belirtilmesi gerektigi
ifade edilmistiv. Bu dogruftuda drnegin sinema eseri sahipleri esere iligkin gogaltma
hakkint bir kisiye, yayma hakkum ise bagka bir kisiye devredebilir. Mali hak sahibi,

hakkint devrederken, sonraki agamada hakkin bir bagkasma devrini yasaklayabilir*?®,

2 Tekinalp (Hukuk), s.231.
128 Gilkyayla, s.238; Tosun, 5.395.
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Yargitay 11.HD. T.02.12.1997, E.1997/7178, K.1997/8785 tarihli ilaminda
mali hakkin devri sozlesmelerinde, devrin konusunu olusturan mali hakkin agikea

i

belirtilmesi konusundaki gériisiinti “... Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan
delillere nazaran, FSEK 'nun 52.maddesine gére eser sahibinin devrettigi mali haklarmn
neler oldugunun yazil sozlesmede agkca belivtilmesinin zorunlu ofup, oysa taraflar
arasindaki  06.09.1989 taribli sozlesmede ise sadece video gosterim hakkinm
devredildigi, filmlerin televizyonda gosterim haklarimn devir kapsaminda bulunmadig,
sozlesmenin daha genis yoruma tabi tutulmasmmn amlan yasa hitkmii karsismda
miimkiln olmadigi, sayet televizyonda yayin haklarvun da devredilmenin amaglanms
olsa  sozlesmeye bummn  agikea  yazilmast  gerektigi..’' seklinde ifade etmis

bulunmaktadir*’,

Yargitay 11.HD., T.21.01.2000, E.1999/9588, K.2000/430 sayili ilaminda,
davaci ve davali arasinda yapilan sézlesme ile miizikal sinema eserinin sadece video
kasetlere kaydedilerek pazarlanmast hakki devredilmesine ragmen, davali tarafca eserin
yaymn haklarmin bir kisim TV kanallarina devredilerek eserin yaymlandigi, sézlesme
kapsaminda yer almayan gtsterim ve devir haklarinin davaci uhdesinde kaldig), daval
eyleminin haksiz fiil olugturdugu, davacinin maddi ve manevi tazminata hak kazanacag

o xe . 4
yoniindeki Yerel Mahkeme karari onanmugtir™°,

FSEK m.48/3 hitkkmii ile m.50/1 hitkmil birlikte degerlendirildiginde, mali
haklarin veya kullanimlarmin devrine iligkin tasarruf islemlerinin yapilmasinm eserin
tamamlanmig olmasma bagli tutulmasina kargin, tamamlanmamis eserler bakimindan

borglandiricr islemler yapulabilecegi gériilmektedir.

Bilindigi gibi televizyon dizileri (ilkemizde genecllikle haftalik olarak
¢ekilmektedir. Her bir bblimiin tamamlanmasindan sonra béliim bakimindan beliren
televizyon kanallart ile FSEK m.52’ye uygun yazih bir devir sézlesmesi yapilmasi

zorunlulufu uygulamada baz1 sikintilari beraberinde getirmektedir,

429 Suluk/Orhan, C.II, 5.621,
0 Suluk/Orhan, C.11, 5.227-228.
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FSEK m.52’nin istisnast niteliginde olan ‘Mrilkiyetin Intikali’ bashkh FSEK
m.57/1 hikkmil ‘Asi/ veya cogaltilnus niishalar iizerindeki miilkivet hakkimn devri, aksi

kararlastiriinug olmadikea, fikri haklarin devrini ihtiva etmez.’ seklindedir.

Ogretide, dizi filmler veya devamhlik arz eden diger sinema eseri tiirleri
bakimindan ortaya ¢ikan sorunun FSEK m.57/1 hiikmiiniin aksinin kararlastirilarak
diger bir deyisle eserin asli veya kopyalarmin devriyle birlikte eser tizerindeki mali
haklarm devrini diizenleyen bir bor¢landiric: islem ile agilabilecegi, bu sekilde filmin
teslimi ile mali haklarm devrinin gergeklegebilecegi ifade edilmekte, ancak bu yolun

istisnai olarak kullanilabilecegine dikkat cekilmektedir®!.

C. Mali Haklarda Ruhsat

Mali hakiarm kullantmmmn devri de miimkiindiir, Kullanimin devri yasada
ruhsal’ kelimesi ile ifade edilmis olmakla birlikte, kullanimin devri 6retide ve
uygulamada daha yaygin olarak 7isans’ kavram ile ifade edilmektedir. Eser sahibi,
mirasgist veya hakki devren iktisap etmis kimse, hakkin kullanimm devredilmektedir.
Hakki veya hakkin kullanimim devren iktisap etmis kisi, FSEK m.49 ve m.52 geregince
devredenin yazih iznini almak ve devir konusu hakk agikga belirtmek sartiyla hakki

veya hakkin kullanimint yeniden devredebilecektir,

Ruhsat FSEK m.56’da iki sekilde diizenlenmistir. Ruhsatin, mali hak
sahibine bir bagkasina da ayn: mali hakka iligkin kullanum devir olanagi vermesi
halinde ‘basit ruhsat’ s6z konusudur. Buna karsilik, mali hakka iliskin olarak sadece bir
kisiye kullanim hakk: veren ruhsat irli ‘Yam ruhsat’ olarak anilmaktadir. Aksi kanun
veya sOzlesmeden anlagilmadikga her ruhsat basit ruhsat sayili. Basit ruhsatlar
hakkinda hasilat kirasina, tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina iliskin hiikiimler

wygulanir,

Daha Once eser iizerindeki manevi haklarin kullammi ve devri ile ilgili

béltimde, FSEK m.18/2’ye gore memur, hizmethi ve isgilerin islerini gériirken meydana

#! Okutan Nilsson, Gtil: fleride Meydana Getirilecek Fikir ve Sanal Eserleri Uzerindeki Haklarn
Devri’, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 15/2008, 5.585-399; Tosun, 5.396.
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getirdikleri eserler {izerindeki haklarm kullanminm bu kisileri caligtiran veya tayin
edenlere ait olacag yoniindeki karineden bahsedilmisti. Hitkiimde mali ve manevi
haklar arasinda bir ayrim yapimamis olup, hiikmiin mali haklar da kapsadigt kabul

edilmektedit®2.

Hitktim, eser tlizerindeki ruhsatin sézlesmenin imzalanmas: aninda
¢aligirana gegmesi, sézlesmenin sona ermesi ile eser tizerindeki ruhsatin kime ait

olacaginin diizenlenmemis olmast nedeniyle elestirilmigtir*.

Sinema eseri tizerinde istirak halinde eser sahipligi bulundugundan, ruhsat
verilirken tiim eser sahiplerinin iznine bagvurulmasi gerekmektedir. Ancak eser
sahiplerinden birinin lisans sézlesmesinin kurulmasina veya kurulmasindan sonra
sozlesmede taahhiit edilen edimin ifasma hakl bir neden olmaksizin izin vermemesi

halinde gerekli izin FSEK m.10/2 uyarinca Mahkemeden talep edilebilecektii™?,

Sinema eseri sahipleri rubsat bedelinin paylagimina iligkin bir anlagmaya

varamazsa, bedel, BK m.623 uyarinca eser sahipleri arasinda esit olarak paylastirihir*,

Son olarak, ruhsat verilmesinden sonra, tigtineii kisilerin ruhsat konusu mali
hakki ihial eden davraniglarn karsisinda ruhsat sahibinin miidahale olanagmin bulunup
bulunmadigi ve ruhsata konu edilen mali hakkm tgtincii kisiye devri halinde ruhsat

sahibinin yeni malike kargi hak ileri siiriip stiremeyecegi hususuna deginilecektir.

Ayiter, lisanst bir tasarruf islemi olarak nitelendirmesine karsin, borg iliskisi
dogurdugunu, lisans alana mutlak haklar saglamadigini, tam ruhsatin genis tutulmasinin
ruhsat sahibini ayni hak sahibi ile es bir duruma getirdigini ancak bundan tam ruhsatm
ayni hak sagladig1 seklinde bir sonug ¢ikartlmayacaging bildirmistir. Basit veya tam
rubsatta, ruhsat sahibinin hakki ihlal eden tigiincii kisilere karsi talepte bulunmas,

ruhsat verenin bu konuda agik¢a yetki vermis olmasina baglidir, Ruhsat ayni hak

32 Tosun, 5.351, 400,

3 Tosun, 5.400.

T Arbek, Omer: Fikir ve Sanat Eserlerine Higkin Lisans Sozlesmeleri, Ankara 2005, s.151.
33 Arbek, s.151.
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bahgetmemesi nedeniyle ruhsat sahibinin yeni malike karst hak ileri siirebilmesi de

miimkiin degildir*®.

Arslans, lisans sézlesmesini tasarruf islemi olarak nitelendirmekte, mali hakkin
devri halinde hakkin devir amindaki siirlandirmalarla yeni malike nakledildigini, bu
nedenle lisans sahibinin yeni malike karst hakkm: ileri stirebilecegini  ifade
etmektedir™. Erel de aynt yénde gorlis bildirmis olup ek olarak ruhsat sahibinin mali
hakkr kullanmayt engelleyen miidahale ve tasarruflar yasaklayabilecegini ifade

etmektedir*®,

Tiiysiiz, basit ruhsatin hasilat kirast gibi bir taahhiit islemi olarak kabul edilmesi
halinde BK’min hasilat kirasina iliskin hiikiimlerinin uygulanacagini, mali hakk:
devralan kisinin feshi ihbar etmemesi halinde lisans stzlesmesini kabul etmis
sayilacaguni, lisans sozlegmesinin tasatruf islemi sayilmast halinde ise lisans sahibinin
yeni malike karsi hak ileri siirebilecegini, malikin sozlesme siresi boyunca fesih
hakkina sahip olamayacagint belirtmektedir™®. Tam ruhsatta ise kanun koyucunun
lisans alana intifa hakk: gibi kuvvetli bir hukuki durum saglamak istedigi bu nedenle bu

hakkin tiglineii kigilere kargt ileri siiriilebilecegi ifade edilmigtir™®,

Kanaatimizce, gerek basit ruhsat gerekse tam ruhsat lisans alana ayni bir hak
bahgetmez. Diger taraftan FSEK m.56°da basit ruhsatlara hasilat kirasina, tam ruhsatlara
ise intifa hakkma iligkin hitkimlerin uygulanacag ifade edilmigtir. Bunun sonucu
olarak, konunun degerlendirilmesinde basit ruhsatlar ve tam ruhsatlar bakimindan bir

ayrim yapmak gerekmektedir,

Basit ruhsatlarin sahibine ayni hak bahsetmemesi ve hastlat kirasina iliskin
hiikiimlere tabi tutulmasi nedeniyle, ruhsat sahibinin, hakki ihlal eden liglincii kigilere
kargt dava agma olanaginin bulunmadign diisiintihmektedir. Ancak bunun aksi s6zlesme

ile kararlagtiilabilmekte, ruhsat alan ruhsat veren tarafindan yetkilendirilebilmektedir,

36 Ayiter, 5.212-214; ayn yonde goriis igin bkz Arbek, s.180.

7 Arslanly, s.174-175.

% Erel, 5.304,

" Tllysiiz, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cergevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler,
Ankara 2007, 5.100.

Ho Tiiysiiz, s.111.
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Mali hakkin devri halinde ise yasamin hasilat kirasma yaptign atif nedeniyle BK
m.368%in uygulama alani bulacag, yeni malikin feshi ihbar ile lisans sézlesmesini sona

erdirebileceginin kabulii gerekir.

Smai haklar yoniinden FSEK m.56’da diizenlenen tam ruhsat ile benzer
mahiyetteki inhisari lisans baknmndan tanman dava agma hakk:, sozlesmenin
nitelifinden degil, yasada hakkin lisans alana agikga bahsedilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tam ruhsatlar yénilinden ise MK m.794 vd’nda diizenlenen intifa
hakk: hitkiimlerine atif yapilmaktadir. Herkese karst ileri siiriilebilen intifa hakkma
yapilan bu atif nedeniyle tam ruhsat sahibinin gerek mali hakk: ihlal eden iigiinct

kisilere gerckse yeni malike kargt hak ileri siirebileceginin kabulii gerekir.
D. Mali Haklarim Miras Yoluyla Intikali

Eser tizerindeki mali haklarin miras yoluyla devri miimkiindiir.

FSEK m.63 ‘Bu Kanunun tamdigr mali haklar miras yolu ile intikal eder./ Mali
haklar tizerinde dliime bagl tasarruflar yapidmast caizdiv,’, m.64 ‘Eseri birlikte viicuda
getirenlerden biri, eserin tamamlarmnasindan yahut alenilesmesinden once éliirse
hissesi, digerleri arasmda taksime ugrar. Bunlar, élenin mirasgilaring miinasip bir
bedel odemekle miikelleftivler. Miktar iizerinde uzlagsamazlarsa bunu mahkeme fayin
eder./ Eseri birlikte viieuda getivenlerden biri eserin alenilesmesinden sonra oliirse
digerleri, olenin mirascilariyla birligi devam ettirip ettirmemekte serbesttirler./Devama
karar vermeleri halinde, sag kalan eser sahipleri mirasgilardan birlige karst haklarimm
kullamimas: - hususunda  bir  temsilci tayinini talep edebilirler/ Devama karar
verilmedigi takdirde birinci fikra hitkimleri uygulamr.’, m.65 ise ‘Eser sahibinin
terekesinde bu kammun tanidigt mali haklar meveut olup da Medeni Kanunun 581 inci
maddesi wyarinca bir temsilci layin edilmigse, temsilci, bu haklar tizerinde yapacag

wameleler icin mirasgilarin kararvu almaya mecburdur.’ hitkmiinii havidir.

ISEK m.64’tc eser sahiplerinden birinin, eserin tamamlanmas: veya
alenilesmesinden 6nce 6imesi ve sonra dlmesi hususunda bir ayrim yapilnugtir. Eser

sahiplerinden birinin eserin tamamlanmas: ya da alenilesmeden Snce 8lmesi haline
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iligkin olarak, 6gretide eserin ne kadarinm tamamlandigina bagh ikinei bir ayrim daha

yapildig1 gériilmektedir.

Ogretide, tamamlanmanus eserler yoniinden, Slen eser sahibinin eserin
bitimine yakin bir zamanda 6lmesi ve esere hususiyetini katmis olmasi halinde eserin
tamamlanmig gibi kabul edilmesi gerektigi ve FSEK m.10/2’de ifade bulan adi ortaklik
uygulamasindan farkl: olarak eserin alenilesmesi halinde eser sahipleri arasindaki
birligin sona ermemesi gerektigi, dlen eser sahibinin de eser sahipleri arasinda sayilarak
FSEK m.64/2 hiikmiintin uygulanmast yani sag eser sahiplerinin élen eser sahibinin
mirasgilart ile birligi devam ettirip ettirmemek hususunda segimlik hakka sahip olmast

gerektigi ifade edilmektedir*.

4y

Eser sahibinin 61diigii tarihte, eser tamamlanmis olmaktan uzaksa, heniiz ortada
bir eser olmadiffy, esere baglanacak mali haklardan da sbz edilemeyecei icin, sag
bulunan eser sahipleri tarafindan 6lenin mirasgilarina bir bedel 6denmesi séz konusu

olmayacaktir*®,

Eserin tamamlanmasina kargmn, eser sahiplerinden birinin alenilesmeden 6nce
6lmesi halinde, mirasgilara verilecek bedel kargilifinda dlenin payt diger eser sahipleri
arasinda paylagtirtlir. Ancak eser tamamlanmig ve eser {izerinde manevi haklar dogmus

oldugundan, mirasgilar birlige katilirlar*,

Eser sahiplerinden birinin alenilesmeden sonra &lmesi halinde ise, eser
sahipleri FSEK m.64/2 uyarinca birligi mirasgilarla birlikte devam ettirip ettirmemekte

serbesttir.

Miras¢t birakmadan 6len eser sahibinin mali haklars MK m.501 geregince

Devlete aittir,

U Tekinalp (Hukuk), 5.227-228; Tostu, .398.
2 Tekinalp (Hukuk), s.228; Tosun, 5.393.
¥ Tekinalp (Hukuk), $.228.
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E. Mali Haklarda Koruma Siiresi

Sinema eseri iizerindeki mali haklar koruma siiresi boyunca hak sahibi
tarafindan kullanilabilir. FSEK m.26/3 uyarinca koruma siiresi eserin alenilesmesinden
Onceki bir tarihte baglayamaz. Sinema eseri {izerindeki mali haklar yoniinden koruma
siirest, FSEK m.27 uyarinca son eser sahibinin éliimiinden itibaren 70 yil geemekle son
bulur. Aleniyet tarihinden baslayan koruma siireleri (anonim sinema eserleri icin),
alenilesme tarihinden sonraki yihin ilk giiniinden, eser sahibinin slimiinden baglayan
koruma stireleri ise son eser sahibinin 6ldigii tarihten sonraki yum ilk gliniinden
baglayarak hesaplanir. FSEK m.26 uyarmca koruma siiresini son bulmasiyla eser serbest

hale ve eser tizerindeki mali haklardan herkes faydalanabilir.,

Mali hakk: devren iktisap eden tiizelkisiler yoniinden koruma siiresi aleniyet
tarihinden itibaren 70 yildir. Tiizelkisiligin infisah etmesi halinde ise tiizelkisiligin
halefleri kalan siire i¢inde mali haklari kulianabilirler, Eser alenilesmeden tiizelkisiligin
son bulmasi halinde ise koruma siiresi aleniyet tarihinden degil, tiizelkisifin son

buldugu tarihten baglar™™,

F. Cayma Hakki ve Diger Hiikiimler

FSEK m.54’¢ gore mali hakks, yetkisiz kisiden devralanin iyiniyeti korunmaz.
Devralan kisi hakki iktisap edemez. Buna karsin, hakki devredenden zararmin tazmini

talep edebilir. B8yle bir taleple agilan davada ispat yikii, yetkisiz devredendedir*®,

FSEK m.59’a gore, eser sahibi mali hakki veya hakkin kullammun belirli bir
sire veya amagla devretmigse, siirenin dolmast veya amacin gergeklesmesi ile hak

sahibine geri déner.

Eser sahibi veya hak sahibi, mali hakki veya hakkin kullanimint gogunlukla
ekonomik yararlanma amaci ile devretmektedir. Bu nedenle bu bsliimde son olarak eser

sahibi veya hak sahibinin cayma hakkindan s6z edilecektir.

s Belgesay, 5.86-87, Erel (Fikiv), s.113.
* Tekinalp (Hukulk), 5.236.
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FSEK m.58/1 ‘Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, karariastirilan
siire i¢inde ve eger bir siive tayin edilmemisse icabr hale gore miinasip bir zaman icinde
hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri

esash surette ihial edilirse eser sahibi sozlesmeden cayabilir.’ seklindedir.

Hikiimde  dizenlenen cayma hakkinin  kuilamlabilmesi  igin i sgartin
gergeklesmis olmast aramir. Buna gére, mali bir hakki veya ruhsati iktisap eden kiginin
bu hakk: kullanmaims olmasi, kararlastirilan stirenin veya bir stire kararlastirilmamigsa
milnasip bir siirenin gegmis olmasi, bu nedenle eser sahibinin zarar gbrmiis bulunmasi
gerckmektedir. Hitkiimdeki “hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmama’ ifadesi
hakkin  kullamlmamas:  yaninda  hakkin  geregi gibi  kullanimamasim  da

kapsamaktach*?,

Cayma hakkinin kullamlabilmesi igin hakkin onceden devredilmis olmasi
gerekir. Bu nedenle cayma hakki sadece tasarruf islemlerine konu edilebilir. Cayma

hakkinin kullaniimast, bozucu yenilik doguran bir islem olarak ifade edilmektedir™’.

Cayma hakkini 6gretide eser sahibinin manevi haklarindan biri olarak kabul
eden yazarlar da bulunmaktadir. Cayma hakkinn hukuki niteligi, somut olaya gore
degiigmekte kimi zaman fesih kimi zaman da donme olarak ortaya ¢tkabilmektedir.
Cayma hakkinm kullanilabilmesi i¢in hakk: iktisap eden kisinin kusurlu olmasi veya
eser sahibinin kusursuz olmasi aranmaz, Kusurun varligi, ek olarak tazminati glindeme
getirebilir™®,

Cayma hakk: eser sahibi tarafindan kullanilabilecegi gibi, eser sahibinin 6lmesi

veya gaipligine karar verilmesi halinde mirascilar tarafindan da kullamlabilir**.

Cayma hakkmm kullamimas: gekil sartina baglannms bulunmaktadir, FSEK

m.58’¢ gére cayma hakkim kullanmak isteyen eser sahibi, hakki iktisap eden kisiye

M9 Ayiter, 5.219; Karahan/Sulul/Sarag/Nal, 5.81-82; Oztan, 5.582 vd; Tekinalp (Hukuk), s.238-239.
* Erel (Fikir), s.302; Oztan, 5.588; Gokyayla, 5.308.

¥ Arkan, 5.237; Ates (Haklarm Kapsami), s.130; Gokyayla, s.310; Karahan/Sululv/Sara¢/Nal, s.82;
Oztan, 5.589; Tekinalp (Hukuk), 5.239.

*? Gokyayla, 5.309.
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noter kanaliyla bildirimde bulunarak, ondan miinasip bir sire iginde stzlesme ile
kararlagtirtlan edimin yerine getirilmesini istemelidir. Hakkin kullamlmasinin olanaksiz
oldugu, hakkin kullammimin iktisap eden tarafindan reddedildigi veya ihbar ile verilecek
stirenin eser sahibinin menfaatlerini esasli bigimde tehlikeye diistirecek hallerin varligs
halinde, cayma ihbarmin génderilmesi zorunlulugunun bulunmasmna kargin, siire
tayinine gerek yoktur. Bu sekilde cayma gergeklesir. Cayma ihbarmn tebliginden 4
hafia gectikten sonra hakk: iktisap eden kisi caymaya karsi itiraz edemez. Hilkiimde
belirtilen siire hak dusiiriiciidir*.

Cayma hakkindan 6nceden vazgegmek miimkiin olmadigi gibi, bu hakkin

kullaninnt iki yildan fazla bir siire i¢in meneden kisitlamalar da gegersizdir.

Cayma hakkinin kullanilmasi ile eser tizerindeki hak sahibine geri doner®™!,

B0 Erel (Fikir), s.301; Gokyayla, s.309.
1 Erel (Fikir), 5.300; Oztan, 5.588; Gokyayla, s.310.
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SONUC

Sinema eserleri, teknolojinin gelismesi ile birlikte insanligm tamgtigs en yeni
eser tiirlerinden biri olmasina karsin, diger pek ¢ok eser tiriinii geride birakarak Diinya
ile yakm bir temas igine girmistir, Gorsel ve igitsel, gok yonli, karmasik yapist

sayesinde oldukga genis bir etki alanina sahiptir.

Sinema eserlerinin bu zengin ve karmasik yapist cogunluklu hukuksal olarak
nitelenmesinde de kendini hissettirmektedir. Sinema eserinin kendine has 6zellikleri,

hukuk sistemlerinde diger eserlerden farkli bir diizenlemeye ihtiyag gostermekiedir.

Tiwk Hukukuna bakildiginda, FSEK’te, sinema eserlerinin sui generis
ozelligini karsilayacak pek ¢ok hitkmiin yan: sira, eksiklik barmndwan hiikiimlerin de
bulundugu  goriillmektedir. Bu  eksikliklerin - bir kismi  tiim eser tiirlerini

ilgilendirmektedir,

Caligmanuzda da yer verdiimiz iizere, alenilesme kavrami ile ilgili dgretide
farkli gériisler meveuttur, Alenilesme kavrammmin simrlart yorum ile belirlenmekte,
alenilegmemis eserler FSEK korumast diginda birakilmaktadir. Bu ise uygulamada bazi
eserlerin ihlallere kargt korumasiz kalmasina sebep olmaktadir. Kanimizcea, alenilesme
kavramimmn smurlart yasa ile belirlenmeli, bu siur genis tutulmalidir. Bazi eserler
ybniinden koruma digi kalmanm oniine gegilmesi i¢in 6nerilen diger bir yol ise FSEK

ile alenilesmemis eserler y6niinden de koruma saglanmas:dur,

FSEK’te eser ftiirlerinin numerus clauses ilkesine tabi olmasi, yeni tiir

yaratunlarin hizla arttigi cagimizda, giiniin gerekliliklerine uygun bulunmamaktadur.

FSEK’te 6zellikle birden gok kisinin yaratict katkisi ile meydana getirilen
sinema eserleri yoniinden hususiyet unsurunun ne gekilde aranacagina iliskin slgiitler

bulunmasi faydali olacaktur,

Yine, bize gbre bir yaratimin sinema eseri sayilmasi i¢in senaryo ve yonetimin
bulunmast zorunludur. Bu konuda gériis aykimhiklanm giderecek bir diizenleme

yapilmasi, sinema eserinin tespiti ve korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Onemli fikii emekler ile olusturulmug kimi bazi televizyon formatlari ve
multimedya eserlerin bir diizenleme ile FSEK korumasi altina alinmast cagin

gereklerine uygun olacaktir.

FSEK’te gergek kisinin eser sahipligi benimsenmis olmakla birlikte, m.27/4te
oldugu gibi kimi yazarlarca tiizelkigilerin eser sahibi olabilecegi seklinde

yorumlanabilen lafzi uyumsuzluklarinin giderilmesi gerekir.,

Yasa degisiklikleri sirasinda, gegis siirecine iliskin diizenleme yapmayan kanun
koyucu bazi ihtilaflarin olugmasina neden olmustur, 1995 yilinda sinema sahipleri ile
koruma stirelerine iligkin yapilan degisiklikler nedeniyle halen ¢6ziime kavusmanmug

uyusmazliklar oldugu gézlenmektedir.

Sinema eser sahiplerinin olusturdugy birligin tabi bulundugu rejimin yasa ile

detayl olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

FSEK’te mali ve manevi haklarin numerus clauses ilkesine tabi tutulmast da
elestirilmekte, bu diizenlemenin eser sahibinin  haklarim sinirlandirabilecegi

diigiiniilmektedir,

Eser lizerindeki manevi haklar devredilememekle birlikte, kimi durumlarda
kullanilmalar: kaginilmaz olmaktadir, Bu hallerin yasa ile belirlenmesi eser sahibinin
haklarinin korunmasi bakimindan olumlu olacaktir, Bundan bagka, Opretide eser
sahibinin manevi haklarmmn kullammimin bazi hallerde tglineit kigilerce devralinmasy
halinde, bu kisilerce manevi tazminat taleplerinin ilexi stirliliip stirillemeyecegi hususu
tarttigmalidir.  Calismamizda belirtildigi tizere, manevi haklarm kullanmunin devri
sbzkonusu oldugu bu hallerde ihlalin ortadan kaldirimasina iliskin talepler ve manevi
tazminat talepleri ileri siiriilebilirler. Bu hususta sessiz kalan yasa koyucunun, ézellikle
manevi haklara uygulanacak miras rejimini mali haklardan farkh sekilde diizenlemesi

faydali olacaktir.

Sinema eserlerinin televizyonlarda yaymmna iliskin reklam mevzuat: idari bir
diizenlemeyi igermektedir. Ancak sinema eserlerinin giintimiizde oldukga farkl: tiirdeki

reklamlarla kesilmesi bir yoniiyle eser iizerinde degisiklik yapimasi sonucunu
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dogurmaktadir. Bu nedenle, sinema eserlerindeki cerceve reklam, sanal reklam gibi

kimi reklam uygulamalarmm eser sahibinin yazil izniyle yapilmas: gerekmektedir,

Sinema eser sahiplerinin malik ve zilyede karsi hak ileri siirebilmesi gerekir.

Bu agindan maddenin genigletilmesinde yarar bulunmaktadir.

FSEK’te duizenlenmeyen ancak &gretide isleme hakki kapsaminda
degerlendirilen senkronizasyon hakkiun daha iyi anlagilmasi icin, isleme tiirleri ve

isleme hakku igindeki yerinin igtihatlar yoluyla aydinlatiimasi beklenmektedir.

Dolayli temsil ile umuma iletim hakki arasinda bir fark olup olmadif hususu
8gretide tartigtlmigtir. Kanimizea iki hak arasinda sinema eserleri yoniinden sonuca
etkili 6nemli bir fark goériilmemektedir. Bu haliyle iki ayri diizenlemenin bulunmast

anlamli degildir,

Boliimler halinde yayumlanan sinema eserleri tizerindeki haklarin yasada yer
alan yazilihk sartma uygun devri uygulamada énemli bir sorunu teskil etmektedir. Bu
tiir eserler yoniinden, sorun karsisinda borglandiic: islem yapma gibi istisnai ¢6ziim
yollarma bagvurmaktan ziyade, sézlesmenin taraflari bakimmndan sekli sartlara riayet

etmeyi mitmkiin kilacak uygun bir diizenleme geligtirilmesi gerekmektedir,

Caligmamizda, basit ruhsat yoéntinden, ruhsat alamn sozlesme ile aksi
kararlagtirilmadigi stirece mali hakki ihlal eden Uglinclt kigilere miidahale etme
olanagina sahip olmadig, mali hakk: devralan kisi tarafindan ise feshi ihbarda
bulunulmadig: siirece sdzlesmeye devam olunacagi sonucuna vartlmistir. Tam ruhsat

yoniinden ise ruhsat alan tiim {igiincti kisilere kars hak ileri stirebilecek durumdadir.

Gorlildiigii gibi, ilerleyen siiregte, sinema eserlerinin kendine Ozgli yapisnu

igerecek yasa caligmalarinin yapilmasina gereksinim bulunmaktadir,

Ancak o zamana kadar, ilgili bosluklar kuskusuz ki ictihatlarla ve hakimin

hukuk yaratmasi ile doldurulacaktir.
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