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OZET
KAMU EKONOMISI TEMEL ILKELERININ iSTANBUL
BUYUKSEHIR BELEDIYESI UZERINDE UYGULANMASI

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ¢dziim bekleyen sorunlarina kamu
ekonomisinin temel ilkelerinin uygulanmasi ile sonu¢ almabilecegi ve toplum
refahinin arttirilabilecegi tezi caligmada savunulmaktadir. Calismanm birinci
boliimiinde kamu ekonomisinin temel ilkeleri ve digsalliklar teorisi incelenmistir.
Ikinci boliimde ise biiyiiksehir belediyelerinin temel hizmet alanlari, mali yapilari
ve kentte yarattiklar1 deger alanlar1 ele alinmustir. Ugiincii bdliimde diinyadan bazi
yerel yonetim uygulamalar1 tizerinde durularak segilen iilkelerdeki uygulamalar
detayli olarak anlatilmaya ¢aligilmig, Avrupa Birligi’nin yerel yonetimlere iligkin
uygulamalar1 ile yerel yonetimlere saglamis oldugu mali destekler incelenmistir.
Tez ¢alismasinin son boliimii olan uygulama bélimiinde ise; New York, Londra
ve Paris belediyelerinde var olan mevcut durum ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin mevcut durumu kamu ekonomisinin temel ilkelerinin islerligi
acisindan karsilastirilarak analiz edilmistir. Tiirleri, gorevleri, mali yapilari, kentte
yarattiklar1 deger alanlar1 ve fiyatlama politikalar1 acisindan karsilastirilma
yapilirken; belediye hizmetlerinde vazgecilen ya da yok olan dissalliklarin nasil
ve ne sekilde icsellestirilebilecegi sorularmna yamit aranmaya calisilmistir. IBB’nin
ozellikle toplu tasima, konut, alt yapi, kiiltiir, egitim, saglik ve ¢evresel konularda
karsilagtirma yaptigimiz New York, Londra ve Paris kentlerindeki benzer
hizmetleri yeterli kalite ve kantitede sunamamasi potansiyel digsalliklarin
i¢sellestirilmesini onemli 6lgiide 6nlemektedir. Calismada kisa donemde realize
edilebilecek yonetsel bazi Onlemler ve fiyatlama politikalariyla iyilestirmeler

yapilabilecegine iligkin modeller ileri stiriilmektedir.
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ABSTRACT
APPLICATION OF PUBLIC ECONOMICS MAIN PRINCIPLES TO
ISTANBUL METROPOLITAN MUNICIPALITY

In this study, it is argued that the urgent problems of the Istanbul
Metropolitan Municipality will be solved and the social welfare will be increased
through implementation of the public economy’s main principles. In the first part
of the study, the basic principles of the public economics and the theory of the
externalities are examined. In the second part, the main service areas, fiscal
structures and generated value areas by the metropolitan municipalities in the
metropolitan area are discussed. In the third section, some samples of local
governmental implementations in the world, the implementations of the selected
countries have been discussed in details and the European Union local
administrative implementations and the EU fiscal contributions for the local
governments are investigated. In the last section, named the implementation
chapter of the study, comparison with the metropolitan municipalities of New
York, London, Paris and Istanbul the current situations is analyzed in view of the
operability of the main principles of public economics. While benchmarking in
terms of their types, functions, services, fiscal structures, their generated values in
the metropolitan areas and their pricing policies, it is also attempted to answer the
questions of how the terminated or dispensed externalities in the municipal
services can be internalized and regained. Compared to New York, London and
Paris the insufficient quality and quantity services of the Istanbul Metropolitan
Municipality in the area of mass transportation, house, infrastructure, culture,
education, health and environment have been significantly blocking the potential
externalities to be transferred into internalization process. In the study, some
models have been proposed which some managerial measures and pricing policies
being taken in a short periods will be able to make some possible improvements.
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GIRIS

Kamusal mallarin en 6nemli 6zellikleri birlikte arz (joint suply), birlikte
tikketim (collective consumption) ve hizmetlerden yararlanma yoniinden kisilerin
diglanamamas1 (non exclusion) bi¢iminde siralanabilir. Bu o6zelliklerine bagl
olarak kamusal mallar; tam kamusal mallar, yar1 kamusal mallar ve yar1 6zel
mallar olarak ii¢ grupta smiflandirilmaktadir. Bu siniflandirma ise, kamusal mal
gruplarmin yaydiklar1 digsalliklarin yogunluguna gore yapilmaktadir. Savunma,
temel egitim ve temel saglik gibi hizmetlerde dissalliklar en yogun bir bi¢cimde
ortaya cikarken, yari kamusal mallardan yar1 6zel mallara dogru inildikge
digsalliklar azalmaktadir. Boylece, bu iki tiir hizmetin kamusallik (publicness) ve
kigisellik (privateness) Ozellikleri ortaya c¢ikmaktadir. Belediye hizmetleri bu
smiflandirmada, yar1 6zel mallar grubunda yer aldigindan, hem kamu hem de
piyasa ekonomilerine tabi olmaktadwr. Belediye hizmetlerine iktisadi devlet
tesekkiillerine uygulanan azalan maliyet kosullarinin gecerli oldugu dogal tekel,
devlet tekeli ve sifir marjinal maliyet kosullar1 uygulanabildiginden, bu ¢alismada

kamu ekonomisinin temel ilkelerinden yararlanilmaya galisilmistir.

Temel olarak kisilerin kamusal ihtiyaglarinin etkin bir bigimde
karsilanmasi konusu ile ilgilenen kamu ekonomisinin birincil amaci toplum
refahini en iist diizeye ¢ikartmaktir. Bu amaca ii¢ temel ilke (etkin kaynak ayrimu,
adil gelir dagilimi, istikrarin saglanmasi) ile ulasmaya calismakta ve bu ilkelerin
yerine getirilebilmesi amaciyla maliye politikasmin vergi, bor¢glanma ve harcama
araglarmi kullanmaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ¢6ziim bekleyen
sorunlarina kamu ekonomisinin temel ilkelerinin uygulanmasi ile sonug

alinabilecegi ve toplum refahinin arttirilabilecegi savunulmaktadir.

“Kamu Ekonomisi Temel Ilkelerinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Uzerinde Uygulanmasr” isimli doktora tez ¢alismasinmn birinci bdliimiinde bu
ilkeler ve dissalliklar teorisi incelenmistir. Belediye hizmetleri tam kamusal mal

ve tam Ozel mallar arasinda yer aldigindan kamusalliga iliskin fiyatlandirma



politikalarmi agiklayabilmek amaciyla birinci boliimde kamu ekonomisi ilkeleri

arastirma yontemi olarak ele alinmaistir.

Tez c¢aligmasmin ikinci boliimiinde biiyiiksehir belediyelerinin temel
hizmet alanlari, mali yapilar1 ve kentte yarattiklar1 deger alanlar1 ele alinmustir.
Ucgiincii boliimde diinyadan bazi yerel yonetim uygulamalari iizerinde durularak
secilen iilkelerdeki uygulamalar detayli olarak anlatilmaya calisilmis, Avrupa
Birligi’nin yerel yonetimlere iliskin uygulamalar: ile yerel yonetimlere saglamis

oldugu mali destekler incelenmistir.

Tez caligmasinmn son boliimii olan uygulama bdliimiinde ise; New York,
Londra ve Paris belediyelerinde var olan mevcut durum ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin mevcut durumu kamu ekonomisinin temel ilkelerinin islerligi
acisindan karsilastirilarak analiz edilmistir. Tiirleri, gorevleri, mali yapilari, kentte
yarattiklar1 deger alanlar1 ve fiyatlama politikalar1 acisindan karsilastiriima
yapilirken; belediye hizmetlerinde vazgecilen ya da yok olan digsalliklarin nasil

ve ne sekilde i¢sellestirilebilecegi sorularina yanit aranmaya ¢alisilmistir.

Calismada kamu ekonomisi ilkelerine uygun bir yapilanmanin Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin ciddi boyutlarda olan sorunlarinin ¢oziimiinde etkili
olacagi tezi savunulmaktadir. Bu nedenle olumlu dissalliklarin ve olumsuz
digsalliklarin igsellestirilmesini saglayacak arastirma yontemleri uygulanmistir.
Belediye hizmetleri kamusal mallar smiflandirilmasinda alt grupta yer almasina
karsin, yine de kamusallik (publicness) 6zelligi tasimaktadir. Ote yandan ulasim
hizmetleri, su, elektrik, gaz gibi belediye hizmetlerini sunan kuruluslar (public
utilities) tretim ve tiiketimin teknik Gzellikleri yoniinden kamu ekonomisinin
ugras alanma girmektedir. Tirkiye’de belediyeler genellikle politize
olduklarindan hizmetlerin sunumu yoniinden kamu ekonomisinin adalet (equity),
etkinlik (efficiency) ve istikrar (stabilization) amaglarindan sapmislardir. Bu
nedenle ¢alismada savunulan tez; kamu ekonomisi ilkeleri ve diinya
uygulamalarindan da yararlanilarak Gzellikle biliylik kent hizmetlerinde
iyilestirmelerin yapilabilecegidir. Belediyelerin politize olduklarma iliskin goriis

ayr1 bir tez konusu olacagindan, tezde ekonomik analizler 6n plana ¢ikartilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

KAMU EKONOMIiSIiNDE YEREL YONETIM
HiZMETLERININ YERI

1.1 Kamu Ekonomisinin Kapsamm

Kamu ekonomisi temel olarak, kisilerin kamusal ihtiyaclarmin etkin bir
bi¢gimde karsilanmasi konusu ile ilgilenmektedir." Kamu ekonomisi, bireylerin
ihtiyaglar1 ve talepleri oldugu halde piyasa mekanizmasmin hig ¢alismamasi ya da
sosyal optimum altinda calismasi nedeniyle, arz ve talebin kollektif bir birim

(devlet) tarafinda 6rgiitlendigi ekonomi dalidir.?

Yasadigimiz yiizyilda; birgok mal ve hizmet kar amacli 6zel sirketler
tarafindan tretilmekte ve piyasalarda alinip satilmaktadir. Birgok mal ya da
hizmetin de devlet kurum ve kuruluslar1 tarafindan tiretildigi, bedelsiz olarak veya
maliyetinin ¢ok altinda bir iicretle sunuldugu goriilmektedir. Kamu ekonomisi;
devlet tarafindan piyasa mekanizmasi disinda iiretilen, sunulan mal ve hizmetlerin
iiretimini, arzin1 ve finansmanini1 konu almakta, devlet gelirleri ile harcamalarinin

belirlenme siireci ile etkilerini ve sonuglarmi kapsamaktadir.

1950 ve sonrasinda kamu ekonomisi alaninda 6nemli bir gelisim ve
degisim yasanmistir. Bu alanda yasanan en Onemli degisim; 1930’lu yillardan
itibaren Keynesyen iktisadin etkisiyle maliye politikasinin makro ekonomik
analizi olarak benimsenen kamu ekonomisinin, 1980’lerden itibaren mikro
ekonominin uygulamali bir dali haline gelmesidir. Boylece daha 6nce kamu
gelirleri ve vergi analizi gibi spesifik konularla sinirli olan kamu ekonomisinin
kapsami; Oncelikli konular1 ve kullandig1 araclarda 6nemli bir doniisiim

yasanmistir. Bu doniisiimle birlikte devlete bakis agisi, devletin ekonomideki rolii

! Orhan Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, 10. Baski, Istanbul: Beta
Yaymlari, 2008, s.7.

? Beyhan Atag, Kamu Ekonomisi ve Devletin Ekonomideki Yeri, Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari, 2003, s.37.



ve etkenliginde de 6nemli bir degisim g6zlenmistir.® 1980°1i yillar ve sonrasinda
liberalizasyon ve kiiresellesme egilimleri devletin ekonomideki roliinii, kamu

ekonomisi alanmi yeniden sekillendirmis ve sekillendirmeye devam etmektedir.

1.2 Kamu Ekonomisinin ilkeleri

Literatliirde onemli bir yere sahip olan Richard A. Musgrave’in 1959
yilinda yayinlanan The Theory of Public Finance (Kamu Maliyesi Teorisi) isimli

kitabinda yapmis oldugu ti¢lii ayirim su sekildedir: *
= Etkin Kaynak Ayirimi (Efficiency in Resource Allocation)
= Adil Gelir Dagilim1 (Fair Income Distribution)

» [stikrar1 Saglama (Economic Stabilization)

Kamu ekonomisi; temel amaci olan toplum refahmin maksimizasyonuna
ii¢ temel ilke ile ulagsmaya g¢alismakta, bu ilkeleri yerine getirebilmek amaciyla
maliye politikasinin vergi, harcama ve borglanma araglarimmi kullanmaktadir.
Gelismis iilkelerde, maliye politikalari kamu ekonomisinin ilkelerini
gerceklestirecek  bigimde uygulandigi igin, bu {llkelerde sosyo-ekonomik
problemler minimum diizeyde yasanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise,
kamu ekonomisinin temel ilkeleri maliye politikalarinda tam anlamiyla yer
bulamamasindan dolayi, gelir dagiliminda adalet, kaynak ayiriminda etkinlik ve

ekonomik istikrar saglanamamaktadir.’

® Roger S. Hewett, Public Finance, Public Economics and Public Choice: A Survey of
Undergraduate Textbooks, The Journal of Economic Education, Vol: 18, No: 4, 1987, s.425.

* Richard A. Musgrave, The Theory of Public Finance: A Study in Public Economy,
New York: McGraw-Hill Book Co, 1959, s.7.

® Sener, s.9.



1.2.1 Etkin Kaynak Ay Tlkesi

Etkin kaynak ayirimi; bir ekonomideki mevcut kaynaklar en fazla sosyal
fayda saglayacak sekilde, ihtiyaglari karsilayacak mal ve hizmet liretimi amaciyla
0zel ve kamu sektdrleri arasinda paylastirilmasidir. Devlet kaynak ayiriminda
etkinligin saglanabilmesi amaciyla rol tistlenmekte, 6zel ve kamusal ihtiyaglarin
etkin bir bicimde giderilebilmesi i¢in, kaynaklarin kamu ve 6zel sektor arasinda
boliisiimiinii saglamaktadir. Tam 6zel ve tam kamusal mal arasinda bagka tiir mal
ve hizmetlerin de yer almasi ve bunlarin yogun dissal ekonomiler yaymalari
nedeniyle, giinimiizde kamu ve 6zel sektoriin ekonomide birlikte hareket ederek
ya da birbirini tamamlayan bir bi¢imde hizmet sunduklar1 goriilmektedir. Kamu
sektorii ve 6zel sektor, birbirlerini destekleyerek rekabet¢i yapinin diginda, “karma
ekonomi modeli” igerisinde etkin kaynak ayirmmi ilkesini yerine getirmektedirler.®
Paul Samuelson 1947 yilinda yaymladigi Foundations of Economics Analysis
(Ekonomik Analizin Temelleri) isimli kitabinda karma ekonomiyi; 6zel sektorle
kamu sektoriiniin, piyasa ekonomisi ¢ergevesinde olusan serbest karar ve
tercihlerle siyasal karar ve tercihlerin, kisisel hak ve 06zgirliikklerle sosyal
sorumluluklarin, kisisel refah kriteri ile sosyal refah Olgtlilerinin karsilastirilip

harman edildigi bir diizen olarak ifade etmistir.

Karma ekonomi diizeninde hangi mallarim ne miktarda iiretilecegi, yani
etkin kaynak ayirimi sorununun ¢dziimiinde, tiiketici tercihleri esas almmaktadir.
Fakat kaynaklarin etkin kullanimi ag¢isindan, bir¢ok alanda piyasa fiyatlarmm bu
tercihleri dogru olarak temsil etmedigi goriilmektedir. Bu durumlarda devlet,
toplum tercihlerine uygun {iiretimi saglamak ya da kaynak ayiriminda etkinligi
bozucu nedenleri kontrol etmek igin vergi, borglanma, harcama ve diger politika
araglartyla piyasa mekanizmasmi diizeltici Onlemler almaktadwr. Boylece,
tekellesmeyi Onlemek, herkese ¢aligma olanagi saglamak, gelir dagilimindaki
dengesizligi azaltmak, is¢i-igveren iliskilerini diizenlemek gibi temel hedeflere
yonelik Onlemlerle, ekonominin istikrar iginde biliylimesini saglama gdrevini

iistlenmis bulunmaktadir.

® Sener, s.10.



Bir ekonomide kaynak kullaniminda etkinlik; iktisadi refah fonksiyonunun
maksimize edilmesi ile saglanabilmekte, maksimizasyon igin iiretimde etkinlik,
tiketimde etkinlik ve iiretim ile tiiketimde ortak etkinlik sartlarinin yerine

getirilmesi gerekmektedir. ’

1.2.2 Adil Gelir Dagihm ilkesi

Adil gelir dagilimi, reel gelir ve servetin kisiler arasinda hakkaniyet
cergevesinde paylastirilmasi sonucunda meydana gelmektedir. Bir iilkede milli
gelirden iiretim faaliyetine katilanlarin dengeli ve adil bir pay almalar1 durumunda
gelir dagiliminda adalet saglanmaktadir. Adil gelir dagilimi kavrami, sadece bir
ekonomi teorisi olarak ortaya ¢ikmamakta, aynm1 zamanda, toplumda
karsilagilabilecek bir¢ok ekonomik, sosyal ve ahlaki sorunlarin Oniinde set

olusturmaktadir. ®

Adil gelir dagilimi sorununun piyasa ekonomisi icerisinde kendiliginden
¢ozlime kavusturulamamasi nedeniyle devlet ekonomiye miidahale ederek
yeniden dagitim politikas1 adi verilen bir mekanizma aracilifiyla adil bir gelir
dagilimi gergeklestirilmesine ¢aligmaktadir. Yeniden dagilim (redistribution), bir
ilkede milli gelirin bir kisminin, vergi ve diger zorunlu tasarruf araglari
vasitasiyla topluma yeniden vermek olarak tanimlanabilir. Yeniden dagilim
politikasi, adil bir gelir dagilimmi gergeklestirmek amaciyla bazi araglardan
yararlanmaktadir. Bu araglarin baslicalar1 mali olup; mali araglarin biitiiniine
gelirler politikas1 veya maliye politikas1 ad1 verilmektedir. Mali olmayan araglarin

biitiinii ise sosyal politika ve para kredi politikas1 olarak bilinmektedir. °®

Adil gelir dagiliminin olmadigi bir yerde, yetersiz satin alma giicii
nedeniyle, kisilerin 6zel mal ve hizmet satin alabilmeleri imkani1 azalmaktadir.

Kisiler ihtiya¢ duyduklari mal ve hizmetlere olan taleplerini dile getiremedikleri

" Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici, istiklal Y. Vural, Kamu Ekonomisi ve Kamu
Politikasi, Ankara: Seckin Yaymnlari, 2006, s.17

& Musgrave, s.25.
° Aktan, s.18.



icin, piyasa ekonomisi gelir diizeyi yeterli kisi ve gruplar icin mal iretecektir.
Toplumun kit kaynaklar1 liks tiikketim mallarmin {iretimine ayrildigindan,
toplumun ¢ogunlugunun refahin1 arttirict  temel mal ve hizmetler
iretilemeyecektir. Bu nedenle gelismis {llkelerde devlet gelir dagilimmi
iyilestirmek amaciyla kamu ekonomisinin vergi, harcama ve bor¢lanma araglarini

en etkin bir bigimde kullanmaya ¢aligmaktadir.*

Adil gelir dagilimmi saglama ilkesi, siyasal gii¢ agisindan ekonomiyi
yonlendirici 6nemli bir islev gormektedir. Bu ilke c¢ergevesinde devlet kamu
kaynaklarmi istedigi sekilde yonlendirebilmekte ve kendi siyasal c¢ikarlar
dogrultusunda istedigi gruplara aktarabilmektedir. Siyasal giice boyle bir
misyonun yliklenmesi ile iktidarlarmn, se¢cim Oncesi donemlerde birgok kamusal

kaynag: siyasal ¢ikarlari dogrultusunda kullanabilmesi s6z konusu olabilir.

1.2.3 istikrar Saglama Ilkesi

Bir ekonomide denge, genel olarak toplam arz toplam talep esitligi veya
yatirim tasarruf esitligi olarak ifade edilmektedir. Bu biiytikliiklerin birbirlerine
esit olmamas1 durumunda ekonomide istikrarsizlik var demektir. Ekonomide
istikrarsizligin mevcut olmasi fiyat istikrarmmin bozulmasi ve ekonominin tam

istihdam denge diizeyinden sapmasi anlamina gelmektedir.™

Istikrar1 saglama ilkesinin temel amaci; tam istihdamm, fiyatlar genel
diizeyindeki istikrarin, dig 6demeler bilangosunda dengenin ve uygun sayilan bir
biiyiime oraninin gerceklestirilmesidir. Diger ilkelerden farkli olarak, istikrar1

saglama ilkesi dort alt amaciyla birlikte gergeklestirilmeye yoneliktir."

Istikrar1 saglama ilkesinin basaris1 etkin kaynak aymrimi ve adil gelir
dagilimi ilkeleri tarafindan belirlenmektedir. Etkin kaynak ayirimi ve adil gelir

dagilimi biitcelerinin denk olabilmeleri i¢in istikrar biitcesinin acik vermesi

19 Sener, s.16.
1 Aktan, s.19.
12 Sener, 5.23.



gerekmektedir.®® Istikrar saglama ilkesine dncelik verildigi taktirde etkin kaynak
aymrmmi ve adil gelir dagilimi yerine getirilemediginden ekonomi yapisal
sorunlarla kargilagsmaktadir. Ekonomik istikrardan bahsedebilmek i¢in fiyatlar
genel diizeyi, istihdam, biiyiime orani ve 6demeler bilangosu dengesi ile ilgili
gostergelerde biiyiik sapmalarin olmamasi veya kabul edilebilir degisimlerin

varlig1 gerekmektedir.

Ekonomide istikrarin saglanabilmesi i¢in hedeflenen tam istihdam, fiyatlar
genel diizeyindeki istikrar ve uygun sayilabilecek bir biliylime orami iilke i¢
dinamikleri ile gergeklestirilmektedir. Ancak {ilkelerarasi ekonomik iligkilerin
gelismesi ve bu ekonomik iliskilerin i¢ istikrar durumunu etkilemesi, tilkeleri dis
istikrarmi saglama cabalarina yoneltmistir. Dis istikrarin saglanmasi i¢in 6demeler
bilangosu ve doviz kurunda istikrarin saglanmasi1 gerekmektedir. Yasanan dis
o0deme dengesizlikleri ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan kur degisimleri, dis

ekonomik iligkilerdeki gelismelere kars1 ilgiyi arttirmustir.™

1.3 Kamu Kesiminin Yapisi ve Bilesimi

Bireylerin toplu yasamdan kaynaklanan ihtiyaglarinin giderilmesinde kar
amach olarak faaliyet gosteren Ozel sektér firmalarmin varhigi ve etkin
olamamalar1 nedeniyle kamu kesimine ihtiya¢ duyulmustur. Kamu kesimi;
kolektif ihtiyaglar1 karsilamak tizere kamu kaynaklarimi etkin bir sekilde tahsis
etme, iiretim yapma ile irettigi bu kamusal karakterli mal ve hizmetleri adil bir

sekilde dagitma ve istikrar1 saglama islevini iistlenen bir yapidadir.

Kamu kesiminin yapisi, iilkenin siyasi ve idari yapisi ile yakindan iligkili
oldugu i¢in kolaylikla degisiklige ugramamaktadir. ** Ancak, kamu kesiminin

biiyiikliigli siyasi iktidarlarm tercihlerine ve iktisadi konjektiire bagli olarak

3 Musgrave, s.32.

% Halil Seyidoglu, Uluslararasi Finans, 4. Baski, Istanbul: Giizem Can Yaynlari, 2003,
s.56.

* Hiilya Kirmanoglu, Kamu Ekonomisi Analizi, 2. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari,
20009, s.33.



degisime ugrayabilmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin genel anlamda politize
olmalar1 nedeniyle hizmetlerin sunumu yoniinden kamu ekonomisinin adalet,

etkinlik ve istikrar amaglarindan sapmalar gézlenmektedir.

Kamu kesiminin yapist bir iilkeden digerine farklilik arz edebilmektedir.

Kamu kesimini idari olarak su sekilde siniflandirmak miimkiindiir: *°
= Merkezi YoOnetim
= Yerel Yonetimler

»  Kamu Isletmeleri

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler, daha ¢ok kolektif olarak topluma
sunulmalar1 daha etkin olan, yani piyasa aktorleri tarafindan yapilmalar1 etkin
veya adil sonuglar vermeyen hatta ¢ogunlukla piyasanin hi¢ olusmadig:
hizmetlerin tiretildigi birimlerdir. Merkezi diizeyde orgiitlenme, sunulan hizmetin
faydasinin yayildigi alan, merkezi yonetimin egemenlik hakkiin yayildig1 alana
tekabiil ediyorsa etkindir. Eger, sunulan hizmetin faydasi sadece belirli bir bolge
icerisinde ortaya ¢ikiyorsa, bu hizmeti s6z konusu bolgenin kolektif yonetiminin

yani yerel yonetimin sunmasi daha etkindir. *’

Kamu igletmeleri, sermayelerinin tamami veya biiylik bir kismi kamu tiizel
kigilerine ait olan isletmelerdir. Kamu isletmelerinde, isletmenin miilkiyeti kamu
kurumlarinda yer almaktadir. Burada ifade edilen kamu kurumu, merkezi yonetim

veya yerel yonetim olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.™

Diinyada bir¢ok tilkede baz1 6zellikleri dolayisiyla piyasa igerisinde etkin
olarak sunulamayan, rekabet kosullarinin mevcut olmadig1 endiistriler yani dogal
tekeller kamu isletmesi seklinde 6rgiitlenmektedir. Piyasa ekonomisi kosullarinda

calisabilecek olan bazi sektorlerde de kamu isletmeleri mevcuttur. Giiniimiizde

1 Aykut Herekman, Kamu Maliyesi, Devlet Faaliyetleri ve Finansman Teknikleri,
Ankara: Seving Matbaasi, 1988, s.25.

7 Kirmanoglu, s.34.

'8 flhan Cemalcilar, Dogan Bayar, Inal Cem Askun, San Ozalp, isletmecilik Bilgisi, 3.
Baski, Eskisehir: Isitme Oziirlii Cocuklar Egitim ve Arastirma Vakfi Yayinlari, No:3, 1983, s16.



azalan sayilarma ragmen bu tiir kuruluslar, rekabet¢i piyasalarin ¢alismadigi ve
0zel kesimin yeterince gelismemis oldugu donemlerde birgok iilkede sanayilesme
politikalarinin basarisi, tarim kesiminin siibvansiyonu ve tiiketicilere ucuz-kaliteli

mal sunmak igin 6nemli roller tistlenmislerdir.*®

Birlikte arz ve tiiketim ile hizmetlerden yararlanma ydniinden kisilerin
dislanamamas1 olarak o©zellikleri siralanabilen kamusal mallar; tam kamusal
mallar, yar1 kamusal mallar ve yar1 0©zel mallar olarak ii¢ grupta
smiflandirilmaktadir. Kamusal mal gruplarmin yaymis olduklar1 dissalliklarin
yogunluguna gore smiflandirma yapilmaktadir. Temel egitim, temel saglik ve
savunma gibi hizmetlerde digsalliklar en yogun bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
Yar1 kamusal mallardan yar1 6zel mallara dogru gecis yapildikga digsalliklar
azalmakta, bu iki tiir hizmetin kamusallik ve kisisellik 0Ozellikleri ortaya
cikmaktadir. Yerel yonetim birimlerinin hem kamu hem de piyasa ekonomilerine
tabi olmasmin nedeni, hizmetlerinin yar1 6zel mallar grubunda yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Yerel yOonetim birimlerinin hizmetlerine azalan maliyet
kosullarinin gegerli oldugu dogal tekel, devlet tekeli ve sifir marjinal maliyet
kosullar1 uygulanabildiginden, belediye hizmetlerinde kamu ekonomisinin temel

ilkelerine uygun bir yapilanma gergeklestirilebilir.

Sekil 1°de, azalan maliyetin bulundugu durumda, yatay eksende iiretilen
mal ve hizmetin miktari, dikey eksende ise fiyat ve maliyet gosterilirken; MC,
marjinal maliyeti; MR marjinal geliri; AR (ya da D) talep egrisini; AC ise,
ortalama maliyeti; Es ise toplum kaynaklarinin en etkin kullanildigi denge
noktasimi gostermektedir. Es noktasinda yerel yonetimlerce kullanilan kaynagin
topluma olan marjinal maliyeti ile toplumsal faydayir gosteren marjinal fayda
birbirine esit olmakta ve toplum refah1 maksimize edilmektedir. Toplum refahimin
maksimizasyonu Olcek biiyiikliigliniin 6ngordiigii bicimde i¢sel ekonomilerden
yararlanmaya imkan tanidigindan, yerel yonetim hizmetlerinin tek elden

yapilmasini ya da dogal tekel olusturulmasimni gerektirmektedir. *°

Y9 Kirmanoglu, .108.
2 Sener, 5.79.
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Sekil 1: Dogal Tekel Dengesi

y

Fiyat

E
Pr N\ p
Cbk\\\ ue
| S 8 R W - E,
R N 7 ¢
\ AR (D)
! q \ Ga % Miktar

Kaynak: Bernard P. Herber, Modern Public Finance, 5. Baski, Illinois:
Richard D. Irwin Inc., 1983, s.28. ve Sener, s.79.

Piyasa modellerinde marjinal maliyet ile ortalama maliyet egrileri talep
egrisinin altinda kesisirken, dogal tekel durumunda ise, talep egrisinin {ist
kisminda kesismektedir. Bu 6zellik nedeniyle, piyasa ¢oziimleri kamu sektoriine
uygulanamamaktadir. Ciinkii kamuda i¢sel ve dissal ekonomilerin yogunlugu
dlgek ekonomilerinden yararlanma olanagini yaratmaktadir. Ornek olarak Londra
belediyesi sehir ulasgiminin biiyiik bir boliimiinii dogal monopol seklinde yoneten
Toplu Tasimacilik Kurumu’nun (Transport for London) sorumluluguna vermistir.
Yerel yonetimler tarafindan tekel olarak hizmet verilirken kaynak ayiriminda
etkinlik kosulu, ortalama maliyet fiyatlamasinin uygulandigi fiyat ve iiretim
bilesiminde saglanmaktadir. (E,) denge noktasina gore, malin fiyati (Py), liretim

miktari (qa) oldugunda kaynak ayiriminda etkinlik saglanmaktadir.

11



1.4 Devletin ve Yerel Yonetimlerin Ekonomideki Pay1

Ekonomik bir tanimlamayla devlet; vergi toplama, para basma ve toplum
adina bor¢lanma tekelini elinde tutan, bu yolla topladig: gelirleri cari, yatirim ve
transfer harcamasi seklinde harcayan, yurttaslar arasindaki sorunlarin ¢dziimiinde
hakem rolii iistlenen ve bu yolda kuvvet kullanabilen, hak ve 6zgiirliikkleri giivence
altina alabilen organize bir giigtiir.** Devlet; ekonomi alaninda gerek zorunlu mali
faaliyetleri, gerekse hukuki ve idari diizenlemeleri ile piyasaya etki eden en biiyiik
mal ve hizmet alicis1 harcamaci birim olarak en biiyiik aktér konumunda yer
almaktadir. Devlet, toplumdaki diger tiim organizasyonlardan farklhilik arz
etmektedir. Bu farklilik onun sahip oldugu giicin dogasindan ve kaynagindan
ortaya ¢ikmaktadwr. Uygulanan siyasi sistemler bu giiclin  sinirlarmi
belirlemektedir. Bu sinirlar1 belirleyen etkenler; toplumlarin ekonomik, sosyal,

kiiltiirel ve siyasi degisimleri olarak siralanabilir.

Devlet, elinde bulundurdugu araglarla maliye politikasi uygularken
ekonominin tiim kesimlerine etkide bulunmaktadir. Devlet belirlenmis olan
gorevlerini yerine getirebilmek i¢in s6z konusu politikalar1 uygularken, gereken
nakdi araglar1 en uygun sekilde saglama amacimi ve elde ettigi bu araglar1 iilke
ekonomisine en fazla faydayi saglayacak sekilde kullanma amacmi giitmektedir. %
Dolayisiyla, devletin uyguladigi maliye politikas1 enflasyonist ve deflasyonist
egilimleri onlemek suretiyle tam istihdami saglamaya ¢alisarak ekonomik istikrari
korumak, kaynak ayiriminda etkinligi ve gelir dagiliminda adaleti saglayarak

ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesini amaglamaktadir.?

Ekonomide hi¢bir kamusal mal arzinin olmadigi, biitiin ekonominin sadece
6zel mallardan olustugu ekstrem bir durumda dahi devlete minimum diizeyde rol

diisecektir. Bu rol, piyasalarin iyi islemesini, kaynaklarin etkin sekilde ve en az

2l Osman Demir, Ekonomide Devlet, Ankara: Sermaye Piyasasi Kurulu Yayinlari, No:
71, 1997, s.2.

2 Hein; Haller, Maliye Politikas1 Teorik Esaslar1 ve Temel Problemleri, Salih Turan
(cev.), 3. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994, s169.

2 fsmail Tirk, Maliye Politikas1 (Amaglar - Araclar) ve Cagdas Biitce Teorileri,
Ankara: Turhan Kitabevi, 1997, s20.
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maliyetle tahsisini saglamak olacaktir. Uretimde kamu sermayesinin payini
inceleyen Lynde ve Richmond, o6zel sektor verimliliginde kamu sermaye
altyapisimnin ¢ok 6nemli bir role sahip oldugunu kanitlamaya calismis; altyapi,
ulagim, su gibi hizmetlerin yerel yoOnetimler tarafindan yerine getirilmedigi

durumlarda ekonomik biiylime potansiyelinin azalacagi sonucuna ulagmistir.?

Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda savas yaralarinm sarilabilmesi
amaciyla, daha O0nce yerine getirilemeyen sosyal giivenlik hizmetlerinin yerine
getirilmesi, endiistrilesmenin  6ngdrdiigii altyapit yatirimlarinin  yapilmasi,
issizlikle miicadelenin devletin temel gorevlerinden en 6nemlisi oldugu goriisiiniin
kabul gormesi ve diger bir¢ok Ssosyo-ekonomik nedenlerden Otiirti devletin
ekonomideki pay1 artmigtir.”® Gelismis iilkelerde toplam vergi gelirlerinin gayri
safi milli hasilaya oranlarin1 gosteren Tablo 1, gelismis iilkelerde kamu
sektoriiniin  biiylime egiliminde oldugunu gdstermektedir. Tablodan da
anlasilacagi tizere, ABD, Japonya ve Almanya disindaki gelismis iilkelerde 1960
ve sonrasinda oldukca hizli bir biiyiime yasanmistir. Kamu sektoriiniin Tiirkiye’de

de biliyiime egiliminde oldugu Tablo 1’den anlasilmaktadir.

ABD’nin diger gelismis {ilkelere nazaran daha kiicik bir kamu
ekonomisine sahip olmasi, bu {ilkede piyasa ekonomisinin daha agirlikli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsm, Avrupa’da bulunan gelismis
iilkelerin 6nemli bir kismi, planli ekonomi anlayisin1 benimsediklerinden daha
biiyiik bir kamu sektdriine sahip olmuslardir. ABD ve Japonya’ya kiyasla tabloda
yer alan AB iilkelerinde devletin ekonomideki pay1 ¢ok daha fazladir. ABD’de
2007 yilinda yasanan finansal dalgalanma ve mortgage krizi neticesinde gelismis
iilkelerde devletlerin ekonomideki pay: artis gostermistir. Ozellikle basta ABD
olmak iizere gelismis iilkelerin bankalarmda yasanan sermaye sikintilarina
devletler miidahale etmis ve 6zel sektor bankalarindan hisse satin alma yolunu

kullanmiglardir.

2 Catherine Lynde ve James Richmond, The Role of Public Capital in Production, The
Review of Economics and Statistics, VVol:74, No:1, 1992, s.43.

% Sener, 5.29.
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Tablo 1: Baz1 Gelismis Ulkelerde Kamu Harcamalarinda Artis Egilimi

Ulkeler 1960 1985 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008
ABD 27.3 256 273 279 299 273 280 283 269
Almanya 33.9 36.1 348 372 372 348 356 362 364
Avusturya 22.9 40.9 39.6 412 426 421 417 419 429
Belcika 25.2 444 42,0 43.6 449 448 445 444 443
Danimarka 25.3 46.1 465 488 494 507 49.1 489 483
Finlandiya 27.6 39.7 435 457 472 439 435 43.0 428
Fransa 33.8 428 420 429 444 439 442 436 431
Ingiltere 27.1 376 361 345 371 363 371 366 357
Isvec 30.9 473 522 475 518 495 491 482 471
Italya 27.9 336 378 40.1 423 409 421 433 432
Japonya 26.5 274 291 268 270 274 279 283 281
Norveg 32.4 426 41.0 409 426 435 439 434 421
Tiirkiye 11.9 115 149 168 242 243 245 237 235

Kaynak: Revenue Statistics 1960 - 2008, OECD Yaymlari, 2009,
http://www.oecd.org/dataoecd/48/27/41498733.pdf (21 Haziran 2010), s.1.

Yerel yonetim harcamalarmin toplam harcamalara olan oranini
inceledigimizde Tiirkiye %13.56’lik oran ile Tablo 2’de yer alan gelismis iilkeler
arasinda ABD’den sonra en az paya sahip iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yerel yonetim harcamalarmm GSIYH’ye oranmna baktigimizda ise Tiirkiye
%3.82’1ik pay ile son sirada yer almaktadir. Buna karsilik, geligsmis tiniter Fransa’
da ayni oran % 20,69, gelismis federal Almanya’da ise %15.68 diizeyindedir.
Tiirkiye ile Ispanya ¢ok yakm oranlara sahiptir. Tablodan anlasilacag: iizere,
Tiirkiye’de yerel yonetim agwhigmin herhangi bir anormal kiiciiklik ozelligi
tagimadigini ve devlet biitgesi i¢inde yerel yonetimlerin aldigi payin geligsmislik

siralamasi ile dogrusal bir iligki i¢cinde olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 2: Bazi1 Gelismis Ulkelerde Yerel Yonetim Harcamalarmim Toplam
Harcamalara ve GSYiH’ye Oram

((]zlggl;; Toplam lo_lri';f?malara GSYIH’ye Oram
ABD %11.6 %10.4
Almanya % 15.68 % 7.45
Avusturya % 14.19 % 7.43
Fransa % 20.69 % 11.59
Hollanda % 33.99 % 17.48
Ingiltere % 27.95 % 14.49
Isveg % 47.52 % 26.22
Italya % 31.15 % 16.18
Ispanya % 13.65 % 6.27
Tiirkiye % 13.56 % 3.82

Kaynak: OECD Fiscal Decentalisation Database, OECD Yaymlari, 2009,
http://www.oecd.org/document/16/51/47467539.pdf (21 Subat 2011), s.1.

1.5 Dissalliklar Teorisi

Digsallik (Externality), ekonomide yer alan bir aktoriin, iiretim ya da
tilketim fonksiyonuyla bagka bir aktoriin iiretim ya da tiiketim fonksiyonunu
etkilemesi ve bu etkilesimin etki eden aktoriin karar verme siirecini

degistirmemesi durumu olarak ifade edilmektedir. *°

Bir bireyin ya da bir firmanin, diger birey ve firmalar1 etkiledigi, bir
firmanin diger firmalar iizerine maliyet yiikledigi ancak zararinm karsilamadigi ya
da alternatif olarak bir firmanin digerlerine bir fayda sagladigi, ancak bu faydanin

karsihgmni alamadigi birgok durum digsalligi ifade eder.”” Ekonomide digsallik

%8 Eric Verhoef, Externalities, Free University Research Memorandum, No:31, 1997, s.5.

" Joseph E. Stiglitz, Economics of the Public Sector, New York: W.W. Norton &
Company Inc, 1986, s.92.
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olarak adlandirilan boyle durumlarda ekonomik birimlerin, faaliyetlerinin yalnizca
kendi tizerlerindeki dogrudan etkilerini hesaba katip, digerleri tizerindeki etkilerini
ihmal etmeleri, dolayistyla toplumun belirli bir {iyesi tarafindan yapilan iiretim ve
tiikketim sonucu dogan fayda ve maliyetlerin toplumun diger tiyelerine tagsimasi s6z

konusudur. 2

Digsalligin ortaya c¢ikabilmesi igin; bir bireyin {iretim ve tiikketim
fonksiyonundaki gercek degiskenlerle diger bireyleri etkilemesi ve bu etkilesim
esnasinda kendisinin refah seviyesinde herhangi bir degismenin olmamasi, etkiyi
olusturanin bu etki sonucunda olusan fayda ya da maliyeti dengeleme ya da

tazmin yoluna gitmemesi gerekmektedir.?

Digsallik kavrami ilk kez Ingiliz ekonomist Alfred Marshall tarafindan
kullanilmistir. Marshall’in ortaya koydugu bu kavrami, Arthur Pigou yeni bir
bicimde ele almis ve refah ekonomisi ile digsalliklar arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmistir.®® Chicago okulunun temsilcilerinden olan ekonomist Coase,
Pigou’'nun suglu/kurban dongiisii icerisinde ele almis oldugu digsallik tanimini
elestirmig, sorunun haklar iizerindeki anlagmazliklar seklinde algilanmasi

gerektigini savunmustur.®

Dissalliklarin tanimindan ¢ikarilacak en 6nemli sonug, fiyat yani piyasa
mekanizmasi disinda gelisen fayda ve maliyetlerden ya da kazang¢ ve kayiplardan
soz edildigine gore, dissalliklarm kamusal mal ve hizmetlerle dogrudan iliskili
oldugudur. Dissal ekonomiler, piyasa ekonomisinin kurallarinin uygulanamadigi
bir alan1 olusturmasi nedeniyle gerekli diizeltmeler kamu birimleri tarafindan
yapilmaktadir. Bu siire¢ vergileme ve cezalandirma yontemleriyle kamu birimleri

tarafindan icsellestirilmektedir. Kamusal mal gruplarinin yaymis olduklari

% Omer Faruk Batirel, Kamu Maliyesi Teorisine Giris, Istanbul: Marmara Universitesi
Yaymlari, No: 492, 1990, s.62.

2 William J. Baumol ve Wallace E. Oates, The Theory of Environmental Policy, 2.
Baski, Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s.17.

%0 Sinan Sonmez, Kamu Ekonomisi Teorisi: Kamu Harcamalarinda Etkinlik Arayisi,
Ankara: Teori Yayinlari, 1987, s.123.

1 R. H. Coase, Essays on Economics and Economists, Chicago: University of Chicago
Press, 1994, s.10.
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digsalliklarin yogunluguna gore cesitli siniflandirmalar yapilmaktadir. Yar1 6zel
mallar grubunda siniflandirilan belediyelerin hizmetleri tam kamusal mallara gore

daha diistik diizeyde digsallik yaymaktadir.

1.5.1 Dissalliklarin Siniflandirilmasi

Digsalliklar1 sahip olduklar: ¢esitli 6zellikler ve nitelikler nedeniyle farkl
sekillerde siniflandirilabilme imkani mevcuttur. Bu nedenle digsalliklar teorisinde
tek ve kabul gormiis kesin bir smiflandirma yapmak miimkiin degildir.
Dissalliklar1  literatiirde genel kabul goérmiis dort ana bolim altinda

smiflandirabiliriz. Bunlar:
= Pozitif - Negatif Digsalliklar
»  Uretim - Tiiketim Digsalliklar
» Marjinal - inframarjinal Dissalliklar

= Parasal - Teknolojik Dissalliklar’dir.

1.5.1.1 Pozitif - Negatif Digsalhiklar

Cesitli ekonomik faaliyetler sonucunda meydana gelen dissalliklarin
yaratti@1 etkilerin niteligi g6z Oniine alindiginda pozitif - negatif dissalliklar
ayrimi ile karsilagilmaktadir. Pozitif digsal ekonomiler, ekonomik birimlerin
eylemlerinin diger birimlere fayda saglamasi ve bu faydayi elde edenlerin eylemi
gerceklestirene 6demede bulunmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Gerek
iiretim gerekse tiiketimde pozitif digsal ekonomiler s6z konusu oldugu zaman,
ekonomide olusan sosyal fayda kisinin 6zel faydasindan yiiksektir. Bu durumda
mal ve hizmet i¢in olusan piyasa fiyati lireticiler i¢in sosyal optimum diizeyindeki

fiyatn altinda olusurken tiiketiciler i¢in bu fiyatin listiinde olacaktir. Bir pozitif
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digsallik mevcutken, fiyatlar bir mal ya da hizmetin marjinal sosyal faydasina tam

olarak esitlenmemektedir. *

Pozitif digsallik yayan, dissalliktan etkilenenlere bir takim faydalar
saglamakta, fakat olusan faydalar fiyat mekanizmasiyla dagitilamamasindan otiirii
soz konusu faydadan etkilenenler eylemi gergeklestirene herhangi bir 6demede
bulunmamaktadirlar. Negatif digsalliklar ise, ekonomik aktorlerin eylemlerinin
diger birimler i¢in zarara neden oldugu, ancak eylemi gerceklestiren birimin bu

zarar1 karsilamadig1 durumda meydana gelen digsalliktir. *

Pozitif digsalliga 6rnek olarak ar1 yetistiricisi ve elma bahgesi sahibinin
komsu oldugu bir ortam verilebilir. Ar1 yetistiricisi, arilarinin polen tasimasi
sonucu komsu elma bahgesinin sahibine bir digsallik aktarmis olur. Ar1 sayisi ne
kadar ¢ok olursa, elma bahgesinde de o kadar fazla elma yetisir. Ayn1 sekilde elma
bahgesi de arici iizerinde olumlu dissallik aktarmaktadir. Elma bahgesinde ne
kadar ¢ok ar1 olursa, aric1 da arilardan o kadar ¢ok bal alacaktir.** Elma bahgesi
sahibi komsusu olan bal iireticisinden sagladig1 faydanin bedelini 6dememekte ve
elma treticisinin elde ettigi bu fayda piyasada isleme konu olmamaktadir.
Digsallik pozitif oldugunda tiiketicinin faydasi ¢ogalmakta, firmanin kar1 artmakta
ve maliyetleri azalmaktadir. Negatif digsallik durumunda ise treticinin maliyeti
artmakta ve kar1 azalmakta, tiiketicinin faydast ve toplum refahi ise

azalmaktadir.®

1.5.1.2 Uretim - Tiiketim Dissalliklari

Herhangi bir {ireticinin tiretiminin diger bir bireyin tiiketim fonksiyonuna

ya da bagka bir iireticinin iiretim fonksiyonuna bagimsiz olarak girmesine tiretim

% David N. Hyman, Public Finance: A Contemporary Application of Theory to
Policy, 10. Baski, USA: Thomson South-Western Press, 2010, s.101.

¥ Randall G. Halconbe, Public Finance: Government Revenues and Expenditures in
the USA Economy, St. Paul: West Pub Co., 1996, s.75.

% Stiglitz, 5.262.
% Herber, s.41.

18



digsalligi, belirli bir bireyin tiiketiminin diger bir bireyin tiiketim fonksiyonuna
bagimsiz degisken olarak girmesine ise tiiketim digsalligi denmektedir.*

Mallarin Tretilirken ya da tiiketilirken yaydiklari digsal etkilere gore
smiflandirma yapilabilmektedir. Uretim dissalliklarmi kendi icerisinde girdi ve

¢ikt1 digsalliklar1 olarak da siniflandirmak miimkiindiir.*’

Stiglitz’in komsu olan elma bahgesi sahibi ve ar1 yetistiricisi arasindaki
iliskileri, bir ireticinin baska bir dreticiye digsal fayda yaratmasina da ornek

olarak gdsterilebilir.

1.5.1.3 Marjinal - inframarjinal Dissalhklar

Bir iiretim veya tiiketim faaliyetindeki ilave degisiklikten dolay1 ekonomik
birimlerin fayda ve maliyet fonksiyonlarindaki olumlu ve olumsuz degismelere
marjinal digsal ekonomiler adi1 verilmektedir. Inframarjinal digsalliklar ise ayn1
kosullarda ya higbir degisikligin meydana gelmemesini ya da degisikligin ihmal

edilebilir boyutlarda olmasmni ifade etmektedir. *

Diger bir ifadeyle, X firmasinin davranigi Y firmasmin amag fonksiyonunu
etkiliyorsa digsallik marjinaldir. Eger etki ancak belli bir noktadan sonra ortaya
cikiyorsa inframarjinal bir digsallik s6z konusu olacaktir. Cevre kirliliginden
dogan digsalliklarm onemli bir boliimiiniin inframarjinal nitelikte olmasi, etkinin

ancak belirli bir zaman ve noktadan sonra ortaya ¢ikmasimdan kaynaklanmaktadir.

Inframarjinal dissalliklar negatif ve pozitif inframarjinal dissalliklar olarak
iki gruba ayrilmaktadir. Marjinal zararin sifir oldugu digsallik tiiriine negatif
inframarjinal digsalliklar, marjinal faydanin sifir oldugu dissallik tiirline ise pozitif

inframarjinal digsalliklar denilmektedir.*

% Nihat Elizdogan, Kamu Maliyesi, 5. Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, 1996, s.26.

" Neil Bruce, Public Finance and the American Economy, 2. Baski, Washington:
Addision-Wesley, 2001, s.89.

% James M. Buchanan ve Wm. Craig Stubblebine, Externality, Economica, Vol: 29,
No:116, Oxford: Blackwell Publishing, 1962, s.371.

%9 Halconbe, s.80.
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1.5.1.4 Parasal - Teknolojik Digsalliklar:

Bir ekonomik aktoriin tretim ya da tiikketim faaliyeti sonucunda
ekonomideki diger kisi ya da kisileri sadece fiyat yoluyla dolayli olarak olumlu
veya olumsuz yonde etkilemesi sonucunda ortaya ¢ikan digsallik tiiriine parasal

dissallik denilmektedir.

Parasal digsalliklar, bir ekonomik faaliyetin diger ekonomik birimleri
piyasa mekanizmasi yoluyla etkilemesidir. Parasal digsal ekonomi ifadesinin
nedeni, bu ekonomilerin piyasadaki arz ve talep sartlarinda, fiyatlarda meydana
gelen degismeler araciligiyla ortaya ¢ikmasidir. Arz-talep sartlarinda, fiyatlardaki
bu degisiklige firmalar ve endiistriler yol a¢maktadir. Bir firmadaki veya
endiistrideki degisiklik bu birimler arsindaki baglilik nedeni ile piyasadan gecerek
digerlerini etkilemekte, bunlar {izerinde kazang veya kayiplar ortaya

¢ikmaktadir.*

Azalan getiri s6z konusu iken, bir mali satin alarak onun talebini artirmak,
bu malmn fiyatmi yiikseltebilecektir. Boylece ayni mali tiikketen diger alicilar
bundan olumsuz yonde etkilenecektir. Bu durum negatif parasal digsalligi ifade
etmektedir. Artan getiri s6z konusu oldugunda ise, bir mali satin alarak onun
talebini artrmak, bu malin daha diisiik fiyattan daha ¢ok satilacagi anlamina
gelmektedir. S6z konusu malin fiyatindaki diisiisiin, onu tiiketen diger alicilara

sagladig1 yarar pozitif parasal digsallig: ifade etmektedir.

Bir firmanin iiretim fonksiyonuna ya da bireyin fayda fonksiyonuna
dogrudan olumlu ya da olumsuz bir bi¢imde etki eden digsalliklara teknolojik
digsalliklar denilmektedir. *?

0 Bruce Greenwald ve Joseph Stiglitz, Externalities in Economies with Imperfect
Information and Incomplete Markets, The Quarterly Journal of Economics, Vol:101, No:2,
1986, 5.229.

1 Erol Manisalioglu, Digsal Ekonomiler ve Iktisadi Gelisme, Istanbul: Sermet
Matbaasi, 1971, s.8.

*2 Tibor Scitovsky, Welfare and Competition, London: Routledge, 2003, s.283.
*® Halconbe, s.79.
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Teknolojik dissalliklar, statik ve dinamik teknolojik digsalliklar seklinde
ikiye ayrilmaktadir. IIki, iireticiler arasinda dogrudan dogruya ortaya ¢ikan iiretim
iligkilerine dayanan; ireticilerin iiretim fonksiyonlar1 arasinda piyasaya bagh
olmayarak meydana gelen kazang ve kayiplardir. Birbirine ¢ok yakin bulunan, iki
ayrt firmaya ait petrol kuyular1 bu gruba oOrnek gosterilebilir. Bu tip dissal
ekonomiler statik bir yapiya sahiptirler. Teknolojik digsalliklarin ikinci grubunu,
zaman i¢indeki degismelere bagl olarak ortaya ¢ikan ve bu nedenle dinamik bir
yapiya sahip olan ekonomiler olusturmaktadir. Ekonomi i¢inde zamanla, daha
iistiin isgiici arzinin meydana gelmesi, teknik eleman ve idareci arzi bakimindan
daha uygun sartlarin hazirlanmasi endiistriler ve firmalar i¢in digsal ekonomi

niteligindedir.*

1.5.2 Digsalliklarin icsellestirilmesi

Potansiyel dissalliklarin  devletin piyasa ekonomisine karigarak,
toplumdaki kisilerin fayda fonksiyonlarma sokulmasi olgusuna, olumlu digsal

ekonomilerin ya da digsalliklarin i¢sellestirilmesi denilmektedir. *°

Digsalliklarin  igsellestirilmesi sorunu, piyasa ve kamu miidahaleleri
cergevesinde ele alinmaktadir. Piyasa ekonomisinde, pozitif digsallik yayan mal
ve hizmetlerin toplum i¢in gerekli diizeyin altinda; negatif dissallik yayan mal ve
hizmetlerin de toplum i¢in gerekli miktarin iizerinde iiretildigi goriilmektedir. Bu
gibi durumlarda etkin kaynak ayiriminda sapmalar olabilmektedir. Piyasa
mekanizmasinin, olumlu ve olumsuz dissalliga yol acan mal ve hizmetlerin
tretimi yoniinden neden oldugu bu etkinsizlikler ayrica adil gelir dagilimi ve
istikrar1 saglama amaglarini da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle devlet,
olumlu ve olumsuz digsalliklar: i¢sellestirerek piyasa mekanizmasinda etkinligi

saglamaya ¢aligmaktadir. *°

* Manisalioglu, s.7.
* Sener, s.88.
* Giineri Akalin, Kamu Ekonomisi, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2000, s.29.
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Icsellestirme genel olarak digsal etkilerin olusturduklar1 maliyetlerin
belirlenmesi ve fiyatlandirilmasi sonucunda, s6z konusu maliyetlerin digsallik
yayanlara yansitilmasi seklinde yapilmaktadir. i¢sellestirme ile digsal maliyetlerin

0zel maliyetlere doniistiiriilmesi hedeflenmektedir.

Herhangi bir 6zel malin tiiketimi baskalarinin da ayni mali tiikketmesine
engel olmasa bile, piyasa ekonomisinde yalnizca bedelini 6deyenler igin mal ve
hizmet {retilmektedir. Bdylece potansiyel digsal ekonomi yayan mal ve
hizmetlerin tiiketiminde bedelini 6demeyenlerin yararlanma olanagi ortadan
kalkmaktadir. Potansiyel digsalliklarin, devletin piyasa ekonomisine miidahalesi
ile toplumdaki diger kisilerin fayda fonksiyonlarina girmesi, olumlu digsalliklarin
i¢sellestirilmesi demektir. Piyasa ekonomisine yonelik diizenlenen vergisel
tesviklere ragmen, potansiyel digsalliklar i¢sellestirememesi durumunda kendi
kuruluslariyla 6zel girisimceilerin yerini almak gibi bir ¢6ziim bulmaktadir. Fransa,
Almanya ve ilkemizde digsalliklarin igsellestirilmesi bakimindan, egitim

hizmetlerinin tamamina yakin bir kismi devlet tarafindan gergeklestirilmektedir. */

Dissalliklarin igsellestirilmesinde konuyla ilgili bireylerin teshisi ve
marjinal dissal fayda ya da maliyetin parasal degerinin dlglilmesi gerekmektedir.
Bu teshis ve Ol¢clim i¢in gereken verilerin elde edilmesi oldukca giictiir.
Digsalliklara karst uygulanan ekonomik politikalar, dissal fayda ya da digsal
maliyetin gercek degeri ile ilgili giicli fikir farkliliklar1 nedeniyle literatiirde ¢ok
sik olarak tartigilmaktadir. *®

Ekonomik birimlerin olumsuz dissallik olarak bagskalarina yiikledikleri
marjinal maliyetlerin, {ireten veya tiiketenlerin maliyet fonksiyonlarmna dahil
edilmesi gerekmektedir. Boylece, iiretim - tiikketim maliyeti artan birimler tiretim -
tiketim miktarin1 azaltacaktir. Bu amagla devlet dissal zarara esit diizeltici,
cezalandiric1 ya da yasaklayici bir vergi ile miidahale edebilmektedir. Sosyal
dengenin kurulmasi ve olumsuz digsalliklarin giderilmesinde, tiretim - tiiketim

birim bas1 yasaklayici ya da cezalandirici bir vergileme ile firmalarin {iretimi

7 Sener, s.88.
*8 Hyman, s.105.
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diisiirmeleri ya da fiyat yiikseltmeleri, tiiketicilerin taleplerinin kesilmesi veya
azaltmas1 saglanabilmektedir. Uretilen - tiiketilen mallara konulacak olan vergi,
olumsuz digsalliklar1 ya da bagkalarina yiiklenilen marjinal maliyeti sifirlayacak

diizeyde olmalidir. *°

Zayif bir mali sistem, ekonomik istikrar1 global diizeyde rahatsiz ederek
olumsuz dissalliklar yaratabilecektir. Digsalliklarin 6nlenmesinde sadece piyasa
bazli tesvikler ve piyasa inisiyatifi yeterli gelmemektedir. Bu noktada kamu
kesiminin miidahalesi beklenmektedir. Ancak, devlet miidahalesinin isleme
konulmas1 esnasinda hangi sektériin daha Onemli miktarlarda digsalliklar
yarattiinin Olgiilmesi zor bir islem oldugundan, miidahalenin boyutunu ve

biiyiikliigiinii ifade etmek zorlagsmaktadir.

* Sener, 5.90.
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IKiINCi BOLUM
BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

2.1 Biiyiiksehir Belediyelerinin Temel Hizmet Alanlari

10.07.2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu’na® gore biiyiiksehir belediyesi; en az ii¢ ilge veya ilk kademe
belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan,
kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan, idari
ve mali 6zerklige sahip, karar organi se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan ve
Biiyiiksehir Belediye Meclisi, Biiyiiksehir Belediye Enciimeni ve Biiyiiksehir
Belediye Bagkani’ndan olusan organlara sahip kamu tiizel kisiligidir. Belediye
smirlar1 i¢indeki ve bu simnirlara en fazla 10 km. uzakliktaki yerlesim birimlerinin
son niifus sayimma gore toplam niifusu 750.000°den fazla olan il belediyeleri,
fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak,
kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilmektedir. Biiyliksehir belediyesi
smirlart i¢ine katilan ilge belediyeleri biiyliksehir ilge belediyesine, diger
belediyeler ilk kademe belediyesine doniismekte ve koylerin tiizel kisiligi
kaldirilarak bunlarin mahalle olarak hangi belediyeye katilacagi Bakanlar Kurulu

karariyla belirlenmektedir.

Biiyiiksehir belediyeleri birer kamu kurulusu olmalar1 nedeniyle, yerine
getirdikleri tiim hizmetlerin dayanmakta oldugu bir hukuki alt yap1 mevcuttur.
Biiyiiksehir belediyeleri; yetki ve kaynagini anayasadan almakta; gorev, yetki ve
sorumluluklar1 ise kanunla belirlenmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin gorev,
yetki ve sorumluluklarini diizenleyen pek ¢ok mevzuat hitkkmii bulunmakta olup
bunlar arasinda ozellikle 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu, 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu

belirleyici rol oynamaktadir.

%0 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, (23.07.2004 Tarih, 25531 Sayili Resmi
Gazete), 12. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, 2006.
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Tablo 3: Biiyiiksehir Belediyelerinin Hizmet Alanlari

Acil Yardim Gida Bankacilig Kiiltiir Sanat Su

Agaclandirma Haller Mesleki Kurslar Sehiri¢i Trafik

Ambulans Icme Suyu Mezarliklar Tanmitim

Atik Su Imar Mezbaha Temizlik

Aydinlatma Iskan Okul Oncesi Egitim Termal Su

Cografi Bilgi Itfaiye Otobiis Terminalleri Toplu Tagima

Sistemi Sistemleri

Cevre Kadin ve Cocuk Oziirlii, Yash, Diiskiin ve | Trafik
Koruma Evi Dar Gelirlilere Hizmet

Cevre Diizeni Kanalizasyon Park ve Yesil Alanlar Turizm

Plani

Cevre Sagligi Kat1 Atik Planlama Ulasim

Dogalgaz Kaynak Sular1 Ruhsat Yat Limani
Isletmek

Egitim Kent Bilgi Sistemi | Saghk Yol ve

Aydinlatma

Ekonomi ve Kentsel Alt Yapi Sosyal Hizmet ve Zabita

Ticaret Yardimlar

Fuar Konut Spor

Genglik ve Spor | Kurtarma Stratejik Plan

Kaynak: Ahmet Narinoglu, Yerel Yonetimlerde Stratejik Yonetim, istanbul:
Mart Matbaacilik Sanatlari, 2009, s.160.
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7. maddesine gore
bliyliksehir belediyelerinin temel hizmet alanlar1 su ana basliklar altinda
incelenebilir:

* [mar Yénetimi

= Ulasim Hizmetleri Y 0netimi

= Sosyal Destek Hizmetleri Yonetimi

= Saglhk Hizmetleri Yonetimi

=  (Cevre YOnetimi

= Kiiltiir Hizmetleri Y onetimi

= Kent ve Toplum Diizeni Y 6netimi

= Afet YOnetimi

2.1.1 imar Yonetimi

Genis bir alana yayilmis kentin uyum i¢inde ve bir plan dahilinde
yonetilmesi  biiyiiksehir belediyelerinin = gérevleri arasindadir. Biiyiiksehir
belediyeleri sinirlar1 igerisinde imar yOnetimine yonelik faaliyetler hizmetin tek
bir elden yapilmasinin yani sira, hizmette standart saglamak i¢in biiyiiksehir

belediyeleri tarafindan yerine getirilmektedir.>

Biiyiiksehir belediyelerinin imar yonetimine iliskin temel gorev, yetki ve

sorumluluklari su sekilde siralanabilir:*

= Biiyiiksehirin mekansal gelisim ve doniisiimiiniin, mekansal yasam
kalitesinin yiikseltilmesi amacina uygun olarak gergeklestirilebilmesi

icin yerlesme yerlerinin ve bu yerlerdeki yapilasmanin gelistirilen

> Baris Kurtulus, Tiirkiye’de Belediyelerin Mali Yapisi ve Harcamalarin
Finansmani, Ankara: DPT Yayinlari, No:2692, 2006, s.77.

%2 Korel Goymen, Tiirkiye’de Kent Yoénetimi, istanbul: Boyut Yayinlari, 1997, s.14.
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planlara, fen ve saglik sartlarma uygun bir sekilde olusmasini

saglamak.

Biiyliksehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklart uygulama imar planlarmi, bu planda yapilacak
degisiklikleri, parselasyon planlarin1 ve imar islah planlarin1 aynen

veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek.

Nazim imar planmin yiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde
uygulama imar planlarmni ve parselasyon planlarin1 yapmayan ilge ve
ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarin1 ve parselasyon

planlari yapmak.

Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve
miicavir alan sinirlar1 i¢cinde 1/5000 ile 1/25000 arasindaki her dlgekte

nazim imar planmi yapmak ve onaylayarak uygulamak.

Biiyiiksehir belediyesinin gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi proje,
yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her 6lgekteki imar planlarini,
parselasyon planlarini ve her tiirlii imar uygulamasimi yapmak ve

ruhsatlandirmak.

Yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, bakim

ve onarimini saglamak.

775 sayil1 Gecekondu Kanununda verilen yetkileri kullanmak.

Kentsel tasarim projelerine uygun olarak meydanlara ve ana caddelere

cephesi bulunan yapilara iliskin yiikiimliliikler ortaya koymak.

Cografi ve kent bilgi sistemleri kurmak.

Meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralar1 ile bunlar

tizerindeki binalara numara verilmesi iglerini yapmak.
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= Diizenli kentlesmeyi saglayarak; sehrin konut, sanayi ve ticaret alani

ihtiyacini karsilamak amaciyla imarli ve altyapili arsalar tiretmek.

= Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriiterek derelerin islahini yapmak,

gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak.

2.1.2 Ulasim Hizmetleri Yonetimi

Biiyiiksehir belediyeleri, sehirde yasayanlarin sehir i¢i ulasimindan
erisilebilir, hizl, giivenli, konforlu ve ekonomik bir bi¢imde yararlanmalarini
saglamak amaciyla ulasim hizmetleri sunmaktadirlar. Bu amaca yonelik olarak
biliyiiksehir belediyelerinin ulasim hizmetleri yonetimine iliskin temel gorev, yetki

ve sorumluluklari su sekilde siralanabilir:>

= Biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde arazi kullanim kararlaria bagl kalarak
sehrin ulasim master planini hazirlamak, bu master plan ¢ercevesinde
Onerilen ulasim sistemlerini (rayli sistemler, karayolu sistemleri,
otoparklar, transfer merkezleri) planlamak, projelendirmek ve bunlara

bagli olarak ulasim goriislerini olusturmak.

= Sechiri¢i ulagiminda ortaya ¢ikan dissalliklar1 igsellestirmeye

caligmak.*

= Biiyiiksehir i¢indeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla

gerekli tesisleri kurmak, igletmek ya da islettirmek.

= Sehir ici trafigi diizenlemek, siiriicii ve yayalar i¢in trafik yonetim

sistemleri kurmak.

* Mustafa Dénmez, Belediye Yonetimi, Ankara: Belediye Dergisi Yayini, 1998, s.668.

* Naci Tolga Sarug, Trafik Sikisikhgi Ucretlendirmesi: Ekonomik Teori ve
Uygulama, Ankara: Gazi Kitabevi, 2008, s.18.
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= Kara, deniz, su ve demiryolu lizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu
tagima araglar1 ile taksi sayilarini, bilet {icret ve tarifelerini, zaman ve

giizergahlarini belirlemek.

= Biiyiiksehir smirlar1 igindeki karadaki ve denizdeki taksi ve servis

araglar1 dahil toplu tasima aracglarina ruhsat vermek.

* Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, isletmek

ya da islettirmek veya bunlara ruhsat vermek.

= Ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu

saglamak.

= Durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler

iizerinde arag park yerlerini tespit etmek, isletmek veya kiraya vermek.

= Yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanilmasiyla enerji verimliligini

arttirarak ¢evrenin korunmasina katki saglamak.

2.1.3 Sosyal Destek Hizmetleri Yonetimi

Biiyliksehir belediyeleri, sosyal destek hizmetleri yonetimi kapsaminda
risk gruplarina oOncelik vererek; yaslilari, gengleri, c¢ocuklari, oOziirlileri ve
yoksullar1 iceren farkli dezavantajli kesimlere yonelik olarak sosyal destek

hizmetleri yiirtitmektedirler.

Oziirliilerin sosyal hayata adaptasyonlarmin saglanmasi ve rehabilitasyon
amaciyla spor, egitim, istihdam, psikolojik damigmanlik gibi alanlarda destek
calismalar1 biiyiiksehir belediyeleri tarafindan organize edilmektedir. Acizlik
kriterlerine uyan yaslilar, sokakta yasayan veya sokakta yasama riski olan ¢ocuk
ve genglere yonelik olarak saglik, bakim ve rehabilitasyon hizmetleri
sunulmaktadir. Bu hizmetlerde asil olan hizmetlerin {icretsiz olarak verilmesi

gerekliligidir.
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Biiyliksehir belediyeleri; sosyal tesisler, spor tesisleri, plajlar, bolge
parklari, hayvanat bahgeleri, kiitiiphaneler, miizeler, vb. hizmetlerle sehrin sosyal
yasam kalitesinin ylikseltilmesini amaglamaktadir. Ayrica sehirde yasayanlarin
sosyal, kiiltirel, ekonomik ve sanatsal yonden gelismelerine, yetismelerine

katkida bulunmak amaciyla yaygin egitim kurumlar1 agmaktadir.

Gerekli goriilen durumlarda; amator spor kuliiplerine malzeme verilmekte,
gerekli destekler saglanmaktadir. Amator takimlar arasinda spor miisabakalarinin
diizenlemesi ve sporcularin odiillendirilerek sporun tesvik edilmesi biiyiiksehir
belediyelerinin genclere saglayabilecegi onemli sosyal hizmet desteklerinden bir
tanesidir. Bu desteklerin saglanmasi sonucunda pozitif digsalliklar ortaya

cikacaktir.

Ulkemizde 2000 yili ve sonrasinda biiyiiksehir belediyeleri tarafindan
sosyal belediyecilik anlayis1 adi altinda yoksul ailelere ayni ve nakdi yardimlar
artirilarak siirdiiriilmektedir. Ancak bu yardimlarin kontrolsiiz ve amacindan
uzaklasarak yapilmasi gesitli sorunlarm ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.
Ayni sekilde biiyiiksehir belediyeleri; sehrin geng ve dinamik niifusunu olusturan
ogrencilere ayni ve nakdi destek saglayarak egitimlerine katkida bulunmaktadir.
Bu yardimlarda da kontrolsiizliikk, amacindan uzaklasma ve ¢esitli suistimaller
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Biiyliksehir belediyelerinin 6grencilere her
sene karsiliksiz dagitmis oldugu egitim burslar1 imkani Anayasa Mahkemesi

karari ile iptal edilmistir.

2.1.4 Saghk Hizmetleri Yonetimi

Biiyiiksehir belediyeleri saglikta yasam kalitesinin siirdiiriilebilir bir
bicimde gelismesine katki saglamak amaciyla koruyucu ve Onleyici saglk
hizmetleri sunmakta ve hastane Oncesi acil saglik hizmetlerinin etkin olarak
yiiriitiilmesi i¢in ¢alismalar yapmaktadir. Ilaglama ve laboratuar muayeneleri gibi

destek saglik hizmetleri ve Ozellikle sahipsiz hayvanlarin rehabilitasyonu ve
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hastaliklarla miicadele ¢aligmalar1 yiiriitiillmekte, onlar i¢cin hayvan barinaklar1

kurulmaktadir.

Halk sagligina negatif etkisi olan igyerleri ve gayrisihhi isyerleri bir plan
dahilinde kentin belirli yerlerinde toplanmaktadir.”® Gida ile ilgili olanlar dahil
birinci smif gayristhhi miiesseseler denetlenmekte, yiyecek ve igecek
maddelerinin tahlilleri yapilmak {izere laboratuvarlar kurulmaktadir. Ayrica
hijyenik kurban kesim yerlerinin kurulmasi ve hayvani firiinlerin denetlenmesi
gibi diger veterinerlik hizmetleri de biiyiiksehir belediyelerinin goérev, yetki ve

sorumluluklar1 arasinda siralanabilir.

Erken teshis ile tedavi edilebilir saglik sorunlarinin tarama ydntemleriyle
belirlenmesi ve toplumu bilinglendirme amaciyla kadin ve aile sagligi hizmetleri
yiriitiilmektedir. Saglhik hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapilmakta, kamu kurum
ve kuruluglarina ait bu hizmetle ilgili her tiirlii bakim, onarim ve gerekli malzeme
destegi saglanmaktadir. Ayrica, acil saglik hizmetleri kapsaminda hastane oncesi
acil saglik hizmetlerinin gerceklesmesine yonelik olarak hastaya miidahale
kapasitesi artirilmaya calisilmakta ve ilk yardim egitimleri ile toplum

bilinglendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Yoksullar igin saglik merkezleri, hastaneler ve gezici saglik tiniteleri
kurmak; mezarlik alanlarini tespit ederek mezarliklar tesis etmek, defin ile ilgili
hizmetleri yliriitmek de bliyiiksehir belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklari

arasinda sayilabilir.

2.1.5 Cevre Yonetimi

Insanlarm  ve dogada yasayan diger canlilarin  yasamlarini

stirdiirebilecekleri saglikli ve dengeli bir ¢evrenin olusturulmasi, korunmasi

*® Tufan Kaan, Sagh@m Yerellesmesi, Ankara: TODAIE Yaymlari, Yerel Yonetimler
Sempozyumu Bildirileri, 2002, s.400.
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biiyiiksehir belediyelerinin 6ncelik vermeleri gereken bir konudur. Siirdiirtilebilir
ve temiz bir ¢evre olusumuna katki saglamak amaci dogrultusunda biiyiiksehir

belediyeleri su gorev, yetki ve sorumluluklari yerine getirmektedirler:*®

= Kat1 atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar
taginmasi hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi,
depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yiiritmek, bunun

icin gerekli tesisleri kurmak,

= (Cevrenin, tarmm alanlarmin ve su havzalarmin korunmasmi saglamak,

agaclandirma yapmak,

= (Cevreye negatif etkisi olan isyerlerini kentin belirli yerlerinde
toplamak,

= Sivil inisiyatifler ve diger kurum kuruluslarla isbirligi yaparak, ¢esitli

etkinliklerle halkin biling diizeyini artirmaya ¢aligmak,
= Biiyiiksehir kat1 atik yonetim planmi hazirlamak,

» Deniz araglarinmn atiklarini toplamak, aritmak ve bununla ilgili gerekli

diizenlemeleri yapmak,

* Insaat malzemeleri, hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini, hafriyat
topragi, moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarini, odun, komiir satis ve
depolama sahalarini belirlemek, bunlarin tasinmasinda ¢evre kirliligine

meydan vermeyecek tedbirler almak,

= Sanayi atiklarma ve tibbi atiklara iligkin hizmetleri yiiriitmek, bunun

icin gerekli tesisleri kurmak.

% Kaan, s.400.
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2.1.6 Kiiltiir Hizmetleri Yonetimi

Biiyiiksehir belediyeleri, kiiltiir miraslarinin korunmasi, gelistirilmesi,
tanitilmas1 ve kiiltiirel yasamin zenginlestirilmesine katki saglamak amaciyla ¢ok

cesitli hizmetler yiiriitmektedirler.

Kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlar1 yeniden insa ve
restore edilmekte; kentin tarihini, kiiltiirel dokusunu ve tabiat varliklarini
korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulanmaktadir. Kiiltiir
ve tabiat varliklarmi koruma amacli plan ve projeler koordinasyon iginde
hazirlanmakta, uygulama programlari ve envanterler olusturulmakta, rolove,

restitlisyon, rekreasyon proje ve uygulamalar1 bu ¢ergevede gergeklestirilmektedir.

Egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in yeni bina ve tesisler yapmak, kamu kurum
ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin gerekli hallerde her tiirlii
bakimini, onarimin1 yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet alanlar1 dahilindedir. Kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi
dokunun, kent tarihi bakimindan O6nem tasiyan mekanlarm ve islevlerinin
korunmasini saglama, bu amagla bakim ve onarimini yapma, korunmasi miimkiin
olmayanlar1 aslma uygun olarak yeniden insa etme faaliyetleri de biiyiiksehir

belediyeleri tarafindan yiiriitiilmektedir.*’

Kiiltiir merkezlerinde, tiyatro sahnelerinde, kiitiiphane ve miizelerde
kiiltir-sanat ve  sahne sanatlarma iliskin  olarak ¢esitli  faaliyetler
gerceklestirilmekte, sehir halkinin daha kolay ve rahat erigimini, kiiltiir
hizmetlerinin yaygmligini saglamak amaciyla yeni miizeler, kiiltiir merkezleri,

kongre merkezleri ve kiitiiphaneler igin yatirimlar yapilmaktadir.

Biiyiiksehirlerin kiiltlir ve turizmine katki saglamak amaciyla, ulusal ve
uluslararas1  platformlarda sehrin  tanitilmasina yOnelik olarak cesitli
organizasyonlar ve tanitict reklam faaliyetleri diizenlenebilir. Ayrica sehirde

yasayan halkin bilincinin artirilmasi ve iginde yasadigi sehri daha iyi taniyarak

*" Halil Nadaroglu, Mahalli idareler Teorisi Ekonomisi Uygulamas, 7. Baski, istanbul:
Beta Yayinlari, 2001, s.104.
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kiiltiirel degerlerine daha fazla sahip ¢ikabilmesi i¢in biling ve farkindalik

diizeyini artirmaya yonelik olarak ¢esitli etkinlikler diizenlenebilir.

2.1.7 Kent ve Toplum Diizeni Yoénetimi

Biiyiiksehir belediyeleri, sehir ve toplum yasammin esenlik, huzur, saglk
ve gliven igerisinde siirdiiriilmesine yonelik olarak; vatandasin ortak kullanim
alanlarindan en st diizeyde yararlanmasini ve tiiketici haklarmin korunmasini
saglamak lizere tanimlanmis diizenlemelere uygun olarak kontrol, denetim ve

bilinglendirme faaliyetleri yiirtitmektedirler.

Itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmekte; patlayici, yanici madde
iretim ve depolama yerlerini tespit etmekte, konut, isyeri, eglence yeri, fabrika,
sanayi kuruluslar1 ve kamu kuruluslarim1 yangma ve diger afetlere kars1 alimacak

onlemler yoniinden denetlemekte, gerekli izin ve ruhsatlar1 vermektedirler.

Sorumluluk alanlar1 dahilindeki igyerlerine ruhsatlar verilmekte,
denetlenmekte, fiyat ve tarife kontrolleri yapilarak tiiketici haklar1 korunmaya
calisilmaktadir. Sehirde yasayan tiiketicilerin ihtiyaglarina uygun olarak; yas
sebze, meyve ve su lriinlerinin saglikli ortamlarda satisa sunulmasini saglayacak

Onlemler alinmakta, gerekli kontroller yapilmaktadir.

Toplu tagima araglar1 bir diizen dahilinde ruhsatlandirilarak, trafigin yogun
oldugu bolgelerde, ana arter ve caddelerde denetim ve kontrol faaliyetleri

biiyiiksehir belediyeleri tarafindan gergeklestirilmektedir.

Tasfiye karari aliman gecekondularin yikimi ve tahliyesi, kamulastirma
islemi tamamlanan binalarin yikimlar1 da kent ve toplum diizenini saglamaya
yonelik olarak yiiriitiilen diger ¢alismalardir. Kentin tiim yapilarindaki (konutlar,
igyerleri, alig veris merkezleri, hastaneler, okullar vb. binalar) yangin dnlemlerinin
alinmasinm saglanmasi ile proje, iskan ve kullanim ruhsatlarma bu baglamda

mevzuata uygunluk acisindan goriis verilmesi ve rutin denetleme faaliyetlerinin
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gerceklestirilmesi de bu ana hizmet alaninda yiiriitiilen ¢aligmalar arasinda yer

almaktadir.

2.1.8 Afet Yonetimi

Biiyiiksehir belediyeleri; afetle ilgili kent risklerini ayrintili olarak analiz
ederek zararlarin 6nlenmesine veya azaltilmasina yonelik calismalar yapmakta ve
karsilagilabilecek herhangi bir afete miidahale kapasitelerini artrmaktadirlar. Bu
caligmalar kapsaminda potansiyel afet riskleri belirlenmekte, afet tehlike ve risk
haritalar1 olusturulmakta, afet koordinasyonu ve acil miidahale planlari

hazirlanmaktadir.

Olas1 afetlerin etkilerinin azaltilmasina, sebep olacaklari can ve mal
kayiplarmin afet dncesinde ve sonrasinda alinacak dnlemlerle miimkiin olan en alt
seviyeye indirilmesine yonelik ¢alismalar, dnlem amacgl denetimler ve afet bazli
veri tabani olusturma faaliyetleri ylriitiilmektedir. Afet aninda kent sakinlerine
giivenli, hizli ve etkili hizmet verebilmeyi saglayacak miidahale becerisi ve

kapasitesi artirilmaya ¢alisilmaktadir.

Dogal afetlerle ilgili planlamalarin ve diger hazirliklarin biiyiiksehir
Olceginde hazirlanmasi, deprem odakli risk analizleri i¢in zemin etiitleri ve
deprem risk haritalarinin hazirlanmasi, acil durum yonetimi uygulamalari,
binalarin olast depremlere dayanikliliklarinin incelenmesi ve Onlem alinmasi,
itfaiye hizmetleri, kis sartlariyla miicadele belediyelerinin afet yonetimi ile ilgili

gerceklestirdikleri diger caligsmalardir.

Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan
binalar1 tahliye edip yikmak ve gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gereg ve
malzeme destegi vermek biiyliksehir belediyelerinin afet yonetimi ile ilgili diger

gorevleri olarak siralanabilir.

35



2.2 Biiyiiksehir Belediyelerinin Mali Yapilarn

Biiyiiksehir belediyelerin mali yapisi, belediye tarafindan sunulan
hizmetlerin kalitesini ve boyutunu belirleyen en dnemli unsurlardan bir tanesidir.
Yerel nitelikli gelirler, merkezi idarenin transferleri ve bor¢lanmanin olusturdugu
kaynaklarm biiyiikliigii kadar harcamalarin etkinligi ve verimliligi de mali yapinin

sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Hizli sehirlesmenin belediye biitgeleri {izerinde yarattigi harcama yonlii
bask1 ise her gecen yil daha fazla hissedilmektedir. Mevcut harcama yapist ile
yatirimel bir kurulusu andiran belediyelerin, sehirlesme ile birlikte hizla artan
altyap1 yatirimlar1 talebi i¢in kaynak yaratmada karsilastiklar1 sorunlar kotii mali
yonetim ile birlestiginde, belediyelerin mali yapisinda bozulma ve borg

stogundaki artig kaginilmaz hale gelmektedir. *®

Biiyliksehir belediyelerine, temel hizmet alanlarindaki faaliyetlerini
gergeklestirebilmeleri amaciyla Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve diger kanunlar

aracilifiyla ¢esitli gelir ve harcama imkanlar1 sunulmustur.

2.2.1 Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelirleri

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 23. maddesine gore
biiyliksehir belediyelerinin gelirleri sunlardir:

= Genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami {izerinden ilge ve ilk
kademe belediyelerine verilen paylardan Bakanlar Kurulu tarafindan

belirlenecek oranlar icinde ayrilarak Iller Bankasi tarafindan 6denen

pay.

%8 Kurtulus, s.3.
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= Biiyiiksehir belediye smirlar1 i¢inde yapilan genel biitce vergi gelirleri
tahsilat toplami {izerinden Maliye Bakanligi tarafindan hesaplanip,
ertesi aym sonuna kadar ilgili biiyiiksehir belediyesine yatirilacak
%5’lik pay. Bu paymn %75’i bu tutardan disiilerek dogrudan ilgili
belediye hesabma, kalan %?25’i ise biyiiksehir belediyelerine

niifuslarmma gore dagitilmaktadir.

= 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara
gore biyliksehir belediyesince tahsil olunacak at yariglar1 dahil
miisterek bahislerden elde edilen Eglence Vergisi’nin %20’si miisterek
bahislere konu olan yarislarin yapildig1 yerin belediyesine, %30’u
niifuslarina gore dagitilmak tiizere diger ilce ve ilk kademe

belediyelerine ayrildiktan sonra kalan %50’si.

= Biiyiiksehir belediyelerine birakilan sosyal ve Kkiiltiirel tesisler, spor,
eglence ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar icinde tahsil edilecek her

tirlii belediye vergi, resim ve harglarindan elde edilen gelirler.

= Hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda belirtilen oran ve esaslara gore

almacak yol, su ve kanalizasyon harcamalarma katilma paylar1.

Bu gelirlerin disinda biiyiiksehir belediyelerinin; ilan ve reklam vergisi,
park yerlerinin isletilmesinden elde edilen gelirler, harcamalara katilma paylari,
kira, faiz ve ceza gelirleri, iktisadi tesebbiis gelirleri, kamu idare ve
milesseselerinin  yardimlari, tasmir ve tasmmaz mal gelirleri, hizmetler
karsiliginda alinan {icretler, sartli, sartsiz bagis ve yardimlar ile diger gelirleri

mevcuttur.

Biiyliksehir belediyelerinin gelir kaynaklari; vergi gelirleri, vergi disi
gelirler, faktor gelirleri ile i¢ ve dis bor¢lanmadan olusmaktadir. Vergi gelirleri;
genel biitce gelirlerinden il 6zel idareleri ve belediyelere verilen paylar, emlak

vergisi, ¢evre temizlik vergisi, eglence vergisi, ilan ve reklam vergisi, haberlesme ile
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havagazi ve elektrik tiiketim vergileri, harclar ve resimlerden olusmaktadir. Vergi dis1
gelirler ise; harcamalara katilma paylari, belediyelere 6denen paylar, sahip olunan
menkul ve gayrimenkullerden elde edilen gelirler, tahsisi mahiyetteki gelirler,
iicretler, cezalar, yardim ve fonlar1 igermektedir. Faktor gelirleri; kurum ve

tesebbiislerin hasilat ve karlarim kapsamaktadir. *

Tablo 4: Biiyiiksehir Belediyeleri Gelirleri

oo10) (Bin )
Vergi Gelirleri 286.067
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 1.397.509
Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 58.613
Faizler, Paylar ve Cezalar 10.006.684
Sermaye Gelirleri 1.405.948
Alacaklardan Tahsilatlar 167.290
Toplam 13.322.111

Kaynak: 2010 Yih Mahalli idareler Biitce Gergeklesmeleri Raporu, Maliye
Bakanligi Muhasebat Genel Midirligii, 2011, https://portal. muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/anasayfa? adf.ctrl-state=wbnz4g pv9_4 (08 Haziran 2011), s.7.

59 Kurtulus, s.47.
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2.2.2 Biiyiiksehir Belediyelerinin Giderleri

Biiyiiksehir  belediyeleri temel hizmet alanlarinda faaliyetlerini
gerceklestirirlerken ¢esitli gider kalemleri olusturmaktadirlar. 5216 sayili
Biiyliksehir Belediye Kanunu’nun 24. maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin
giderleri su sekilde maddelestirilmistir:

= Belediye hizmet binalar1 ve tesislerin temini, bakim ve onarimi i¢in

yapilan giderler.

= Belediye personeline ve belediyenin secilmis organlarinin {iyelerine
O0denen maas, iicret, 0denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin

egitim ile diger giderler.

» [lce, ilk kademe belediyeleri ile bagh kuruluslara yapacaklar1 yardimlar

ve ortak proje giderleri.
= Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

= Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin

yiriitiilmesi i¢in yapilacak giderler.

= Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsilig1r almacak iicretler ve

diger gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

= Belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve birliklerle ilgili
ortaklik payi ile liyelik aidat1 giderleri.

=  Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler.
= Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ve sigorta giderleri.

= Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile oziirlillere yapilacak

sosyal hizmet ve yardimlar.
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= Dava takip ve icra giderleri.
=  Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.
=  Avukatlik, danigmanlik ve denetim 6demeleri.

= Kamu yarar1 goriilen konularda yurt i¢i ve yurt dis1 kamu sektorii, 6zel
sektor ve sivil toplum oOrgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve

diger proje giderleri.
= Spor, sosyal, kiiltlirel ve bilimsel etkinlikler i¢cin yapilan giderler.

= Biiyiiksehir belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu

yoklamasi ve arastirmasi giderleri.

= Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yliriitiilmesi i¢in yapilan diger

giderler.

Biiytiksehir belediyelerinin giderleri, cari harcamalar, yatirim harcamalar1
ve transfer harcamalarindan olusmaktadir. Cari harcamalar; personel giderleri,
yolluklar, hizmet alimlari, tiiketim mallar1 ve malzeme alimlari, demirbas alimlar1
ve diger alimlardan, yatrim harcamalari; makine, techizat ve tasit alimlari ile
yapi, tesis ve bliylik onarim giderlerinden, transfer harcamalar1 ise kamulastirma
ve tasinmaz mal satin alimlari, kurumlara katilma paylar1 ve sermaye teskili,

iktisadi, sosyal ve mali transferler ve bor¢ ddemelerinden olugsmaktadir. ®°

Belediye hizmet iiretim ve sunum maliyetlerinde enflasyon ve girdi
maliyetlerinin yiikselmesi, hizmet alaninin optimal biiylikliigiiniin asilmas1 gibi

nedenlerle artis gézlenmektedir. **

60 Kurtulus, s.34.

8! Nihat Falay, Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Sorunlari ve Gelecegi, Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2009, s.90.
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Tablo 5: Biiyiiksehir Belediyeleri Giderleri

e s
Personel Giderleri 1.369.619
?;? Szﬁlleﬁﬁvenlik Kurumlarma Devlet Primi 251.325
Mal ve Hizmet Alimlar1 3.397.423
Faiz Harcamalar1 725.174
Cari Transferler 1.007.278
Sermaye Giderleri 5.704.227
Sermaye Transferleri 20.827
Bor¢ Verme 1.360.377
Toplam 13.836.250

Kaynak: 2010 Yih Mahalli idareler Biitce Gerceklesmeleri Raporu, Maliye
Bakanlhigi Muhasebat Genel Midiirligii, 2011, https://portal. muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/anasayfa? adf.ctrl-state=wbnz4g pv9_4 (08 Haziran 2011), s.7.

2.3 Biiyiiksehir Belediyelerinin Kentte Yarattiklar1 Deger Alanlan

Kentsel yerlesim bolgeleri, iginde bulunduklar1 donemin egemen diisiince
anlayist ile sekillenen, farkli donemleri, farkli yasam izlerini tasiyan ve bununla
da belli bir kimlige sahip olan mekanlardir. Biiyiiksehir belediyelerinin kent

kimliklerinde ve kentsel belleklerinde olduk¢a o6nemli yerlere sahip alanlar
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mevcuttur. Yizyillardir siiregelen ve farkli siireglere taniklik etmis bir birikime
sahip biiyiiksehir belediyelerinde kentin kimliginde ve belleginde yer etmis
onemli miras sayilacak yapilar ve alanlar bulunmaktadir. Bu yapilar ve alanlar
farkli zamanlarda hizmete girmis, farkli alanlarda uzmanlasmis ve farkl siiregler
gecirmis olsalar da tarihi siire¢lerin ortaklar1i olarak, bir donemin izlerini
giiniimiizde sunabilen degerli yapilardir. Bu 6nemleri ve tasidiklar1 6zgiin mimari
nitelikleri dolayisiyla koruma altma almmislar ve giiniimiizde kentte yaratilan
deger alanlar1 olarak gelecek nesillere itina ile aktarilmak tizere varliklarini

surdirmektedirler.

Kentte yaratilan deger alanlar1 her tiirlii ekonomik ve toplumsal faaliyetin
yerine getirilmesinde hayati roller tasimaktadirlar. Yasadigimiz yiizyilda bugiiniin
ihtiyaglarini, gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilayabilme olanaklarindan
odiin vermeksizin karsilamak ilkesi esliginde, biiyliksehir belediyeleri birbiri ile
rekabet eden, ayirt edici yerel kimlik ya da niteliklerini pazarlamaya doniik olarak
kiiresel ekonomiden pay alma arayislari igindedirler. Bu siirecin kentsel
yerlesmeler tizerindeki yansimalari; kentsel arazi kullanim diizenleri tizerinde
konut alanlarindan iretim alanlarina, ulasim-iletisim sistemlerinden, agik-yesil
alan kullanimlarina, tarihsel ve kiiltiirel mirasa konu olan degerlere dek uzanan bir
dizi mekansal ve islevsel degisim-doniistimler bi¢iminde olmaktadir. Bu mekansal
strateji ve politikalar arasinda, biiyiiksehir belediyelerinin 6zellikle tarihsel
kentler, sahip olduklar1 6zgiin yerel kimliklerinin, tarihi ¢evre ve kiiltiirel mirasa
konu olan koruma alanlarinin, diinya kiiltiir mirasinin ortak triinleri olarak
kiiltiirel miras iist kimligi altinda kiiltiirel turizm politikalar: esliginde korunmasi,
stirdiiriilmesi  ve gelistirilmesinde mekansal stratejilere dayanan planlama

arayislarinin on plana ¢iktigi soylenebilir. *2

Kentlerin saghkli bir bigimde gelisebilmeleri amaciyla biiyiiksehir

belediyeleri tarafindan altyapi, ulasim, ¢evre diizenlemesi, yeniden yapilagma gibi

62 Koray Ozcan, Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma icin Acik-Yesil Alan Etkin Bir
Planlama Modeli, Ekoloji Dergisi, 2008, Say1: 68, s.44.
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hizmetler sunularak, kentsel doniisim planlamalar1 yapilmaktadir. Kentsel
doniigsiim; bir bolgenin ekonomik, fiziki ve c¢evresel kosullarinin siirekli
iyilestirilmesine yOnelik kapsamli, biitiinlesmis bir eylem planmidir.® Kentsel
doniisim planlamalar1 ile kentin tamamen veya kismen yenilenmesi,
sagliklilagtirilmasi,  canlandirilmasit  uygulamalar1  yaygm  bir  bigimde
goriilmektedir. Ozellikle, kentsel doniisiim uygulamalariyla, kentlerin ekonomik
ve fiziksel ¢Okiintiiye ugramis bolgelerinde iyilesme saglanarak, yasam kalitesinin

artirilmasi, kent ekonomisinin gii¢lendirilmesi amaglanmaktadir.®

Biiyiiksehir ~ belediyelerinin  gerceklestirecekleri  kentsel — doniisiim
planlamasi neticesinde biiyiiksehir belediyelerinin kentlerde yarattiklar: yeni deger
alanlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu yeni deger alanlarini ortaya ¢ikartirken,
tasinmaz mallar {izerinden yaratilacak ranta ve bu rantin adil bir sekilde

boliistimiine dikkat edilmesi gerekmektedir.

Kentsel rantin olusmasinda biiyiiksehir belediyelerinin giicii biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ciinkii 6zellikle planlama yolu ile olusan rantlarm kamu adimna karar
veren biiyiiksehir belediyelerinin arazi kullanim kararina bagli olarak olusmasina
karsin, onlardan yalnizca miilk sahipleri yararlanmaktadir. Oysa kamu
kurumlarmin kigisel fayda degil, toplumsal fayda iiretmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, olusan rant gelirlerinden bir kisminin, devlet tarafindan, vergi geliri

olarak tahsil edilmesi rasyonel bir yaklasim olacaktir.®®

Kentte yaratilan yeni deger alanlarinda, ortaya ¢ikan deger artiglarinin
vergilendirilmesi sonucunda, elde edilecek gelirler yine kentin ekonomik, sosyal

ihtiyaclarinin finanse edilmesini saglarken, bir yandan da bazi kisilerin elde

% Sirma R. Turgut, Eda C. Ceylan, Bir Yerel Yénetim Deneyiminin Ardindan:
Kiiciikcekmece Ayazma Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, Cilt: 18, Sayt: 3, 2009, s.27.

% Mustafa Okmen, Hatice Yurtsever, Kentsel Planlama Siirecinde Olusan Kamusal
Rantin Vergilendirilmesi, Maliye Dergisi, 2010, Say1: 158, 5.61.

% OOkmen ve Yurtsever, s.65.
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ettikleri yiiksek rant gelirleri nedeniyle ortaya c¢ikabilecek gelir dagilimi

adaletsizliklerini de ortadan kaldirmaya yardime1 olacaktir.

Biiyiiksehir belediyeleri kentsel alanda yeterli nitelik ve nicelikte yesil alan
ayirarak dogaya daha ¢ok yer vermeleri durumunda, uzun vadede mevcut alanlara

daha ¢ok deger kazandiracak ve kent halkinin yasam kalitesi yilikselecektir.
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UCUNCU BOLUM
DUNYADAN YEREL YONETIM UYGULAMA ORNEKLERI

3.1 Yerel Yonetim Cesitleri ve Ozellikleri

Evrensel normlara gore yerel yonetimler; belirli bir fiziksel alanda yasayan
yerel topluluk tyelerine, bir arada yasamalar1 dolayisiyla kendilerini en fazla
ilgilendiren konularda hizmet tiretmek amaciyla kurulan, karar organlar1 segimle
is basma gelen, ozel gelirleri, devletinkinden ayr1 biitcesi ve personeli olan
merkezi yonetimle iliskilerinde yonetsel Ozerklikten yararlanan kamu tiizel
66

kisileridir.”® Yerel yoOnetimler, merkezi yOnetimin yaninda ve onun yan

hizmetlerini yiiriiten yerel nitelige sahip hizmet birimleridir.*

Yerel yonetimler gerek parlamenter gerekse merkezi planlama ile
yonetilen biitiin lilkelerde uygulanmaktadir. Ancak yerel yonetimlerin yiiklenmis
oldugu islevler ve sahip olduklar1 idari ve mali yapilar1 her iilkede farklilik
gostermektedir. Ulkelerin benimsedikleri sistemlere gdre bu ydnetimlerin
uygulanma big¢imleri de degisiklikler gostermektedir. Uygulamada yerel
yonetimler, her iilkenin siyasi yonetim ve iktisadi diizeni ile geleneklere gore
sekillenmektedir.®® Bugiinkii toplumlarin  yerel yapilanmalarinda sadece
toplumlarin ortaya koydugu kanuni diizenlemeler yeterli olmamis, bu coklu
yapilanmanin olusumunda uluslarin tarihi ge¢misi, yaptig1 savaslar ve cografi
yapisi da etkili olmustur.”® Birgok savasin, barig anlagmalari kurallarmin, II.
Diinya Savasi’ndan sonraki bolgesel ve uluslararasi birlesmelerin de, yerel
yonetim yapilarinin gelismesinde derin etkileri olmustur. Avrupa Birligi

cergevesinde yapilan ¢aligmalar, bu baglamda 6zellikle anilmaya deger nitelikler

% M. Akif Cukurgayir, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, 3. Baski, Konya: Cizgi
Kitabevi, 2002, s.101.

%7 Zerrin Toprak, Yerel Yénetimler, 6. Baski, Ankara: Nobel Yayinlari, 2006, s.13.
% Toprak, s.9.
% Musgrave, s.446.
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olarak goriilmektedir. Bununla birlikte diinya iizerindeki kiiresellesme egilimleri

siyasal katilim agisindan yerel yonetimlerin gelismesini saglamaktadir.”

Yerel yonetimleri onemli kilan en 6nemli 6zellikleri 6zerk bir yapiya sahip
olmalaridir. Ozerklikle ifade edilmek istenen, sosyal bir toplulugun ya da tiizel
kisiligin kendilerini yoneten kurallarm tiimiinii ya da bir bdlimiinii bizzat
saptayabilmeleri veya anayasa ve yasalarin ¢izdigi smirlar i¢inde davranabilme
ozgiirligii ve yetkisine sahip olabilmeleridir. " Yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi,
ozerkliklerinin artirilmasi, yerel yonetimler tizerindeki merkezi denetimin en aza
indirilmesi konularimda yasanan gelismeler, uluslararasi belgelerde ve {ilkelerin
anayasalarinda daha agik bir bicimde yer almaya baglamistir. Halkin yonetime
daha ¢ok ve daha aktif olarak katilmasi yoniinde ilerlemeler kaydedilmis, yerel
politikalarin 6nemi artmus, yerel diizeyde olusturulan politikalar iilke ¢apindaki

politikalar1 daha ¢ok etkilemeye baglamistir.

Yerel yonetimler; giinliikk hayat bugiinii ve yarmi i¢in 6zel 6neme sahip
birgok kararm alindigi, uygulamanin yapildigi, iilkelerin ekonomik, politik ve
hukuksal yapilar1 igerisinde ©nemli bir yer tutan yapilanmalardir.”” Yerel
yonetimlerin kamu ekonomisinin ti¢ temel islevi olan etkin kaynak ayirimi, adil
gelir dagilimi, ekonomik istikrarin saglanmasi ve kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi islevleri bulunmaktadir. Ayrica, kamu politikasinin bir pargasi olan ve
devlet tarafindan iistlenilen gelir dagilimi, egitim, saglik, konut gibi temel sosyal
politikalarin yerel diizeyde saglanmasinda ve kendi birimlerindeki vatandaslarin

refahinin bizzat kendi faaliyetleri ile artirilmasinda etkin rol oynamaktadirlar.”

n Rusen Keles, Yerel Yerinden Yonetim ve Siyaset, 2. Baski, Istanbul: Cem Yayinevi,
1994, s.64.

™ Nuri Tortop, Burhan Aykag, Hiiseyin Yaman, M. Akif Ozer, Mahalli idareler,
Ankara: Nobel Yayinevi, 2006, s.18.

2 Ahmet Ulusoy, Tekin Akdemir, Mahalli idareler Teori-Uygulama-Maliye, 4. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2006, s.123.

8 Halis Yunus Ersoz, Sosyal Politika-Refah Devleti-Yerel Yonetimler iliskisi, istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuas1 Prof. Dr. Toker Dereli’ye Armagan, Cilt: 55, Say1: 1, No:
4890, 2006, s.761.
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Tablo 6: Yerel Yonetimlerin Evrensel Ozellikleri ile Tiirkiye’deki Yerel

Yonetimlerin Karsilagtirilmast

Yerel Yonetimlerin Evrensel

Ozellikleri

Tiirkiye’deki Yerel Yonetimlerin
Ozellikleri

Ulusal anayapinin biitlinliikli bir
pargasidir.

Ulusal anayapinin biitiinlikli bir
pargasidir.

Kokli, binlerce yillik bir yapinin
sonucudur.

Tanzimat DOonemi’nin bir sonucudur.

Temelinde “6zgiirlik”, “katilim” ve
“etkinlik” diistincesi vardir.

Temelinde “etkinlik” diistincesi vardir.

Siyasi yonii agir basan bir yonetim
birimidir.

Idari yonii agir basan bir yonetim
birimidir.

Kaynagin1 halktan alan ve 6ncelikle
halka kars1 sorumlu olan bir hizmet
birimidir.

Kaynagini mevzuattan alan ve
oncelikle merkezi idareye karsi
sorumlu olan bir hizmet birimidir.

Varlik sebebi yerel halktir.

Varlik sebebi yasal diizenlemeler ve
merkezi siyasal iradedir.

Tiizel kisiliktir / Kamu tiizel kisisidir.

Kamu tiizel kisisidir.

Idari ve mali agidan biiyiik dlciide
ozerk bir yonetim/kamu yonetimi
birimidir.

Idari ve mali agidan kismen 6zerk bir
kamu yonetimi birimidir.

Karar organlar1 (kimi durumlarda
yiiriitme organlar1) se¢imle is bagina
gelir.

Karar organi ve yiiriitme organlar1
(kismen enciimenler) se¢imle is basina
gelir.

Yerel hizmetleri yiirlitecek yeterli
orgiitsel yapilanmaya sahiptir.

Yerel hizmetleri yiirtitecek yeterli
orgiitsel yapilanmaya kismen sahiptir.

Kar amagcli degildir.

Kar amagcli degildir.

Ust ydnetim birimlerinin hukuka
uygunluk agisindan denetim ve
gozetimi altindadir.

Merkezi idarenin kismi vesayet
denetimi altindadir.

Komiin, kent veya kirsal alanlarda
kuruludur.

Belde ve kentlerde kuruludur.

Kaynak: Recep Bozlagan, Belediyelerde Orgiit Gelistirme, Istanbul: Hayat

Yayincilik, 2003, s.17.
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3.2 Yerel Yonetimlerin Gorevleri

Yerel yonetimlerin gérevleri agisindan tilkeden tilkeye 6nemli farkliliklar
goriilmekte, yerel yonetimlerin kamu hizmetlerindeki agirlig: iilkeler arasinda ve
iilke igerisinde degisiklik gostermektedir. Kamusal mal ve hizmet sunumu ile
islem maliyetlerinin azaltilmasi, kamu sektoriinde iiretilen mal ve hizmetlerin
yerel halkin tercihlerine uygun olmasi yerel yOnetimlerin gorevleri arasinda

siralanabilmektedir.

Tablo 7: Bazi1 Gelismis Ulkelerde Yerel Yonetimlerin Gorevleri

Arazi Toplu Elektrik Gaz Temizlik Suve
Planlama | Tasima ve Cip Kanal-
izasyon
ABD X X X
Almanya X X X X X X
Avusturya X X X X X
Fransa X X X
Hollanda X X X X
Ingiltere X X
Isvec X X X X X
Italya X X X X
Japonya X X X

Kaynak: Anwar Shah, A Comparative Institutional Framework for
Responsive, Responsible and Accountable Local Governance, Anwar Shah
(ed.), Local Governance in Industrial Countries, Washington D.C.: The World
Bank, 2006, s.21.
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3.3 Yerel Yonetimlerin Mali Yapilari

Yerel hizmetlerin hangi ol¢iide arz edilmesi gerektigi, yerel hizmet
talebinin iyi tespit edilmesi ile miimkiindiir. Yerel yOnetimler, yerel hizmet
talebini saglikli tespit edebildikleri i¢in hizmetlerin halkin tercihlerine uygun
olarak arz edilmesini saglayabileceklerdir. Her iilke kendi siyasi, toplumsal,
ekonomik ve yOnetim geleneginin oOzelliklerini ve ihtiyaclarmi dikkate alarak

kendilerine uygun bir model kurma amaci tagimaktadir. ™

Yerel yonetimlerin en 6nemli sorunlarindan biri mali kaynak ve finansman
sorunudur. Yerel yOnetimlerin kaynak acgisindan merkeze bagimhilig1 birgok
iilkede goriilmektedir. Yerel yonetimler kendi kaynaklarimi kendileri
yaratamamaktadirlar. Yerel yonetimlerin giderleri ise gegen zaman igerisinde artig
gostermektedir. Yerel yonetimlerin gelirleri ise ancak merkezi idarenin uygun

gordiigii miktarlarda kalmaktadir. "

Ulkeler yerel yonetimlere mevcut mali durumlari oranimnda kaynak
ayirmaktadirlar. Yerel yonetimlerin mali durumlarimi yansitan gostergeler; Yerel
Yonetim Gelirleri/GSYIH, Yerel Yonetim Giderleri/GSYIH, Yerel Yonetim
Gelirleri/Kamu Gelirleri, Yerel Yonetim Giderler/Kamu Giderleri, Yerel
Yonetim Vergi Gelirleri/Yerel Yonetim Gelirleri, Merkezi Idareden Alman Vergi
vb. Pay/Yerel Yonetim Gelirleri, Tesebbiis-Miilk Gelirleri/Yerel Yonetim

Gelirleri’dir.”

™ Burhan Aykag, Tiirkiye’de Kamu Yénetiminin Kiiciiltiilmesi, Yerel Yénetimler ve
Yerel Demokrasinin Amaglari, GUIIBF Dergisi, 1999, Sayi: 1, s.7.

™ Douglas H. Eakin, H. S. Rosen, S. Tilly, Intertemporal Analysis of State and Local
Government Spending: Theory and Tests, Journal of Urban Economics, 1994, Vol: 35, s.161.

7 Ayse Giiner, Mali Ozerklik Cercevesinde Tiirkiye’de Yerel Yonetim Gelirleri,
Tirkiye’de Yeniden Yapilanma, 20. Tirkiye Maliye Sempozyumu Tebligler Kitabi, Pamukkale:
Pamukkale Universitesi IIBF Maliye Bolimi Yayinlari, 2005, Say:: 1, s.5.
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3.4 Federal Devletlerde Yerel Yonetim Uygulamalar

Federal devlet; federalizm, egemenlik ve siyasal iktidarin, her biri kendi
alaninda digerinden bagimsiz olacak sekilde, merkez ve yerel yonetimler arasinda
boliinmiis devlet bigimi olarak tanimlanmaktadir.”” Federal devlet sistemleri;
halklar ve ulusal topluluklar adina, farkli basamaklardaki eyalet, federe devlet,
kanton, cumhuriyet ya da 6zerk bolge gibi degisik adlar tasiyan idari merkezlerle
devlet arasinda egemenligin paylasiimasimi Ongéren ve anayasayla giivenceye

alinmus sistemlerdir.™

Federal sistemlerde, federe devletlerin yetkileri, gorevleri ve
sorumluluklar1 anayasalarla belirlenmektedir. Genel olarak yerel yonetimler
federe devletlerin yetki ve sorumluluguna birakilmis idari birimlerdir. Bu nedenle
yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri, mali ve idari 6zerklikleri eyaletten eyalete

degisebilmektedir. ™

Federal devlet sistemi iginde olmak, yerel yonetimlerin mali yonden de
mutlaka daha biiyiik avantajlara sahip olmalar1 sonucunu dogurmamaktadir. Zira
diinya genelinde yerel yonetimlerin, kendi baslarina vergi koyma ve toplamaya
yetkili kilinmasi olgusuna, federal devletlerde daha sik rastlanmamaktadir. Mali
ozerklik agisindan yapilan siralamada, basta Danimarka olmak iizere iskandinav

80

iilkelerinin 6n swralarda yer aldiklar1 gorilmektedir.” Devletin bi¢imi yerel

yonetimlerin mali 6zerklikleri agisindan en 6nemli etken olarak sayilmamaktadir.

" Oktay Uygun, Federal Devlet: Temel ilkeleri, Baghca Kurumlar ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi, 3. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2007, s.31.

" Rusen Keles, Uniter ve Federal Devletlerde Yerel Yonetimler Konferansinin
Amaci ve Genel Cercevesi, Uniter ve Federal Devletlerde Yerel Yénetimler, Uluslararas: Yerel
Yonetimler Konferansi, Ankara, Tiirk Belediyecilik Dernegi ve Konrad Adenauer Vakfi, 13-14
Temmuz 1995, s.17.

" Heinrich Hoffschulte, Mahalli Demokrasiye Alman Katkisi, Yerel Yonetimlerde
Yeniden Yapilanma, Uluslararast Yerel Yonetimler Semineri, Ankara, Tiirk Belediyecilik Dernegi
ve Konrad Adenauer Vakfi, 1-2 Aralik 1994, s.134.

8 Keles, s.19.
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Diinya’da ¢ok fazla federal devlet yapisina sahip iilke yer almaktadir. Bu
federal devlet yapisina sahip iilkelerde yerel yonetim anlayislar1 farkliliklar arz
etmektedir. Ancak konuyu sinirlandirabilmek ve bu iilkelerin yerel yonetimlerinin
yapilarinin tam anlamiyla anlasilabilmesi amaciyla, federal devletler arasinda ¢ok
onemli yere sahip olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Almanya Ornek

ulkeler olarak incelenecektir.

3.4.1 Amerika Birlesik Devletleri’nde Yerel Yonetimler

ABD’de yerel yonetimler merkezi yonetimden Once olusmustur. Bu
nedenle oldukga giiclii bir yerel yonetim gelenegi bulunmaktadir.** Amerikan
demokrasisinin ve Amerikan sisteminin 6ziinii olusturan ABD’deki yerel yonetim
sistemi, kendine has ¢esitli 6zellikler tasimaktadir. Yerel yonetimlerde katilimci
ve Ozgirlik¢li degerlere olan vurgu son derece onemlidir.® ABD’de yerel
yonetimler giiclerini merkezi yonetimden almadiklarindan olduk¢a bagimsiz bir
yap1 gostermektedirler. Bu statiiyli halkin egemenligi kuramindan aldiklar1 ileri

stirilmektedir.®®

ABD’nin federal devlet yapisi, “adem-i merkeziyet” anlayisini biitiin
yOonetim mekanizmasma hakim kilmistir. Amerikan yerel yonetim sistemi de tek
merkezli bir nitelige sahip olmaktan son derece uzaktir. Yerel yonetim tiirleri
bakimindan iilke genelinde gegerli standart bir yapilanma bulunmamaktadir. Ulke

genelinde yer alan federe devletlerde degisik fonksiyonlara, degisik isimlere sahip

8 {lter Turan, Amerika Birlesik Devletleri’nde Federal Devlet, Yerel Yonetimler ve
Siyasal Katlmanin Firsat Yapisi, Bolgesel Kalkinma Politikalar ve Yeni Dinamikler,
Istanbul: Derin Yayinlari, 2006, s.182.

8 Alexis De Tocqueville, Democracy in America, George Lawrence (gev.), J. P. Mayer
(ed.), London: Fontana Press, 1994, s.151.

 Bilal Eryilmaz, Belediyelerde Demokrasi Gelenegi ve Degisim Ihtiyaci, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, c.11, 5.3, 2002, s.7.
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yerel yonetim gesitleri bulunmaktadir.** Birgok iilkenin yerel yonetim sistemiyle
ilgili olarak bir sablon ¢er¢evesinde genel bir yapidan soz edilebilirken,
ABD yerel yonetim birimlerini sistematik bir sekilde inceleme olanagi

bulunmamaktadir.

ABD’de yerel yonetimler, federal yonetimler ve merkezi hiikiimet bir
biitiiniin birer pargast olarak degerlendirildiginden yerel yonetimlerin yeterli
miktarda gii¢ ve yetkileri bulunmaktadir. Yerel yonetimler genel olarak eyaletlere
bagimli olarak varliklarin1 siirdiirmektedirler. Eyalet anayasalarinda yerel
yonetimlerin tanimi ve islevleri ilgili olarak ana basliklar ve boliimler yer

almaktadir. &

3.4.1.1 Tiirleri ve Ozellikleri

ABD’de yerel yonetim anlayis1 iilkenin kurulusuna kadar uzanmakta olup,
iilkede kokli bir yerel yonetim yapis1 gerceklesmistir. 1787 yilinda 13 eyalet
olarak kurulan devlette eyalet sayis1 giiniimiizde 50 sayisina ulasmustir. Eyaletler
bilinyesinde bulunan yerel yonetim kuruluslarinin gerek kurulus gerekse yerine
getirmis olduklar1 hizmetler ve gelirleri konusunda biitiinlik bulunmamaktadir.
Eyaletler igerisinde yer alan yerel yonetimlerin kendilerine eyalet kanunlarina
gore verilen yetkilerin haricinde baska gorevler de vermesi, yerel yonetimlerin
teskilat, gorev ve gelir degisikliginin daha da artmasina sebebiyet vermektedir.®
Eyaletlerin federal yapiy1 olustururlarken kendi 6zel yapilarmi muhafaza etmis
olmalari, her eyaletin kendine 6zgii yerel, idari ve mali bir yapilanmasinin ortaya

¢ikmasma neden olmustur. ®

8 Larry Schroeder, Local Government Organization and Finance: United States,
Anwar Shah (ed.), Local Governance in Industrial Countries, Washington D.C.: The World Bank,
20086, s.314.

8 Daniel J. "Eleazar, 21. Yiizylla Yaklasirken Merkezi ve Yerel Yonetim iliskileri,
Manisa: Celal Bayar Universitesi Yayini, 1997, s.31.

8 Kamil Mutluer, Erdogan Oner, Teoride ve Uygulamada Mahalli idareler Maliyesi,
Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari, 2009, s.78.

8 Musgrave, s.446.
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ABD’de yerel yonetimler ana hatlariyla bes guruba ayrilmaktadir. Bunlar
Counties (Bolgeler), Municipalities (Belediyeler), Townships (Kasabalar), School
Districts (Okul Y®énetimleri) ve Special Districts (Ozel Yénetimler) olarak

siralanabilir.®®

Tablo 8: ABD'de Yillara Gore Yerel Yonetim Birimlerinin Sayilari

Yerel Yonetim

Cesitleri 1952 1962 1982 2002 2007
Counties 3.052 3.043 3.041 3.034 3.033
Municipalities 16.807 17.997 19.076 19.429 19.492
Townships 17.202 17.144 16.734 16.504 16.519

School Districts 67.355 34.678 14.851 13.506 13.051

Toplam 116.807 | 91.185 81.831 87.525 89.476

Kaynak: Census of Governments, Cencus Bureau Government Organization,
2009, http://www.census.gov/govs/cog/GovOrgTab03ss.htm (21 Subat 2011), s.1.

Tablo 8’den anlasilacagi lizere ABD’de 2007 yili itibar1 ile toplamda
89.476 yerel yonetim birimi mevcuttur. 1952 yilindan itibaren 6zellikle School
Districts, Township ve Counties yerel yonetim birimlerinde azalma kaydedilirken;
Municipalities ve 6zellikle Special Districts yerel yonetim birimlerinde ise artig

kaydedilmistir.

® Daniel R. Mandelker, Dawn Clark Netsch, Peter W. Salsich, Judith Welch Wegner,
Janice C. Griffith, State and Local Government in a Federal System, 7. Baski, New York:
LexisNexis Press, 2010, s.39.
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. Counties: ABD’nin birgok eyaletindeki en biiyiik mahalli idare
birimidir. Rhode Island ve Connecticut eyaletleri haricinde ABD’yi olusturan 48
eyalette ii¢ binin iizerinde county isimli ve Tirkcedeki yakin ifade ile ilgeye
karsilik gelen yerel yonetim birimi mevcuttur. Bu yonetimler, ABD’deki en

onemli yerel yonetim birimidir.®

County, eyalet hiikiimetlerinin yiiriitme organi
gibi islev gérmekte, eyaletin hizmetlerini sunmakta ve yasalarini uygulamaktadir.
Bazi eyaletlerde County’ler hem eyaletin gorevlerini yiiriitmekte hem de bazi
yerel hizmetleri yerine getirmektedirler. Bu idari kuruluslarin yerine getirmis
olduklar1 hizmetlerde cesitlilik gostermekte olup, bazi bdlgelerde bulunan
county’ler yargi gorevini de tistlenmistir. County’ler federe devletlere gore isim
ve faaliyet itibariyle farklilik arz ettiklerinden standart bir idari yapilanma mevcut
olmayip, gorevleri arasinda da farkliliklar bulunmaktadir.®*® County’lerin baslica
gorevleri arasinda; eyaletlerin vermis olduklar1 gorevlerle birlikte, niifus isleri,
gayrimenkullerin emlak vergisine esas teskil edecek degerlerinin belirlenmesi,

bolgenin giivenliginin saglanmasi, sehir dis1 yollarin yapilmasi ve kadastro isleri

gibi hizmetler sayilabilir.**

" Municipalities: ABD’nin en fonksiyonel ve bu itibarla en 6nemli
yerel yonetim birimleri olup federe devletlerce kurulup kanunla tiizel kisilik
kazanmaktadirlar. County’ler kadar genis bir cografi alana hizmet vermemekle
birlikte, daha 6nemli kamu hizmetlerini yiiriitmektedirler. Buna paralel olarak da
daha fazla yetkiyle donatilmis ve daha Ozerk bir nitelige sahip bulunmaktadirlar. *
Biitiin eyaletlerde var olan belediyelerin adlandirilmasi konusunda farkli
uygulamalara rastlamak miimkiindiir. Hepsi bu yOnetimleri ifade etmek iizere,
Tiirkcede belediye kavrammin karsiligi olarak degisik eyaletlerde municipality,
city, borough veya village gibi isimler kullanilmaktadir. Municipality’ler;

vergilendirme, bor¢ alma yetkisi, saglik, giivenlik, adab1 koruma ve gelistirme

8 Mandelker ve Digerleri, s.39.
% Schroeder, s.315.

°! Roger L. Kemp, How American Governments Work: A Handbook of City, County,
Regional State and Federal Operations, North Carolina: McFarland Company Inc., 2002, s.166.

%2 Kemp, s.68.
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yetkisi, belirli amaglarla istimlak yapma hakki, belirli kamu kuruluslarini igletme
ve kanunlari cebri olarak uygulama yetkisi gibi kamuyu ilgilendiren birgok gorevi
ylrtitmektedirler.”® Municipality’ler kendilerine verilen bu gorevleri yiiriitiirlerken
hem eyaletlerin bir birimi hem de yerel ydnetim birimi olarak gorev

yapmaktadirlar.

. Townships: Diger bir yerel yonetim birimi olan ve Tiirkgedeki
karsilig1 kasaba olan Township i¢in Town, Plantation, Location gibi isimler de
literatiirde kullanilmaktadir. Niifusu az olan kirsal bolgelerde yer alan yerel
yonetim birimidir. Ge¢gmis donemlerde 6nemli fonksiyonlar1 olan Townships’lerin
gorev ve yetkilerinin bir bolimiiniin zaman igerisinde County yonetimlerine
devredilmesiyle Onemini nispeten yitiren yerel yonetim birimleri konumuna
diismiislerdir.”* ABD genelinde en sik rastlanan gorevleri olarak; kiitiiphane, su,
kanalizasyon, ¢op imha, smirli vergilendirme ve is yerlerine ruhsat verme isleri

siralanabilir.®®

. School Districts: ABD’de ilk, orta ve yiiksek 6grenim genellikle
School Districts ad1 verilen ve yerel yonetim birimleri arasinda yer alan kurumlar
tarafindan kendilerine kanunla verilmis yetki ile gergeklestirilmektedir.®® School
Districts diger bir ifadeyle okul bolgeleri; okullarin bakim ve idaresi i¢in
vergileme ve yOnetme giiciine sahip sinirli bir cografi bolgeden olusmaktadir.
School Districts’lerin yetki alam1 ve sayilar1 federe devletlere gore degisiklik
gostermekte ve tablo 8’de goriildiigii gibi 6zellikle son elli yillik siire¢ igerisinde
birlesmeler yoluyla sayilar1 hizla azalmaktadir. Olgek ve kapsam ekonomilerinden
yararlanmak {izere gerceklesitilen konsalidasyon uygulamalari, litaretiir

calismalarinda kiigiik School District’ler i¢in mali agidan anlamli bulunmustur.®’

% Mutluer ve Oner, .79.

% Mandelker ve Digerleri, s.40.
% Schroeder, 5.326.

% Mutluer ve Oner, .79.

" William Duncombe ve John Yinger, Does School District Consolidation Cut Costs?,
MIT Press Journals, VVol:2, No:4, 2007, s.343.
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" Special Districts: ABD’yi olusturan eyaletlerin her birinin
anayasalarma ve yasalarma gore kurulan Special District’lerin genellikle tek
fonksiyonlar1 mevcuttur. Special District’ler yani 6zel bolgeler; yangindan
korunma, su temini, kanalizasyon, i¢gme suyunun saglanmasi, mezarlk, ¢evrenin
korunmasi, haseratla miicadele, havaalanlarinin isletilmesi ve benzeri hizmetleri
gerceklestirmektedirler. Special District’lerin temel 6zelligi, bu hizmetlerden
sadece birini gerceklestirmekle yiikiimlii bulunmalaridir.®® Bir baska ifadeyle
Special District, smirli bir bdlgede belirli bir kamu hizmetinin saglanmasi
amaciyla kurulmus olan alt yerel yonetim birimidir. Bu birimlerin kendilerine ait

gelirleri mevcut olup 6zerk bir idari yapiya sahiptirler.*

3.4.1.2 Gorevleri

ABD anayasasinda yerel yonetimlerin gorevleriyle ilgili kesin bir kanun
hilkkmii yer almamaktadir. Bu sebepten oOtiirii yerel yonetimler tarafindan
istlenilmis olan goérevler eyaletler arasinda biiyikk Ol¢iide degismekte ve
gorevlerin yonetimler arasinda boliistimii, ilgili eyaletin anayasasinda ve

yasalarinda yer alan hiikiimlere gore diizenlenmektedir. *®

ABD’de yer alan yerel yonetim birimlerinin gorevleri eyaletler arasinda
farkliliklar gosterse de, genel hatlariyla bu gorevleri dort ana baslik altinda

srralamak mimkindir:

. Saghk ve Cevre Hizmetleri: ABD’de saglik hizmetlerinin
sunulusuyla ilgili olarak tek tip bir orgiitlenme tarzi bulunmamakla birlikte, bu
hizmetten beklenen amaglar bakimindan uygulamalar birbirlerine yakinlik
gostermektedir. Bu amagclar; sagligin korunmasi, hastaliklarin tedavi edilmesi,

insanlarn  bedenen ve ruhen gelistirilmesi ve Omriin uzatilmasi olarak

% Barbara Coyle McCabe, Special District Formation Among the States, State and
Local Government Review, Vol:32, No:2, 2000, s.123.

% Nicholas G. Bauroth, The Strange Case of the Disappearing Special Districts:
Toward a Theory of Dissolution, The American Review of Public Administration, Sage Journals,
Vol:40, No:5, 2010, s.569.

100 gchroeder, $.322.
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Ozetlenebilir. Saglik hizmetleri koruyucu saglik hizmetleri ve tedavi edici saglik
hizmetleri olarak iki boliime ayrilmakta, keskin ¢izgilerle ayirim yapilamamakla
birlikte her iki saglik hizmeti de yerel yOnetim birimleri tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu iki boliim saglik hizmetinin sunulmasindan Municipalities ve
County’ler sorumlu olmakla birlikte, bu gérev bazi bolgelerde Townships’ler

tarafindan yerine getirilmektedir. **

Cevre ve saglik alanindaki diger hizmet tiirleri konusunda yerel yonetimler
onemli gorevler tstlenmektedirler. Bunlar; ¢evre kirliligi ile miicadele, ¢6p ve
diger atiklarin toplanmasi ve imhasi, enerji israfinin 6nlenmesi ve kanalizasyon
hizmeti olarak siralanabilir. Igme suyu temini de yerel yonetim birimleri
tarafindan yerine getirilen bir gérev olmakla birlikte, su kaynaklar1 genellikle
birden fazla birimi ilgilendirdigi i¢in bu gorev zaman zaman eyalet, zaman zaman

da federal yonetim tarafindan yerine getirilmektedir. **

ABD yerel yonetim birimlerinin sosyal yardim alaninda da gorevleri
bulunmakta fakat bu konu federal yonetim ve eyalet yonetimlerine ait bir konu
olarak planlanmaktadir. Yerel yOnetim birimleri, bu gorevi yerel bazda
uygulamakta ve federal ve eyalet yonetimlerinin 6ngordiikleri ¢ergeve igerisinde

temsil gorevi tistlenmektedirler. '

" Tam ve Yar: Kamusal Hizmetler: Toplu tasimacilik hizmetleri,
itfaiye ve karayollar1 gibi tam ve yar1 kamusal hizmetlerinin yiiriitiilmesi
faaliyetleri yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilmektedir. Yerel yonetim
birimleri; yanic1 ve parlayict maddelerle ilgili izinleri vermekte, gerekli belgeleri
diizenlemekte, denetleme faaliyeti gergeklestirmekte ve yangmlarla ilgili olarak

egitim ve bilinglendirme ¢alismalar1 gorevlerini de tistlenmektedirler. **

101 Edwin J. Benton, Counties as Service Delivery Agents: Changing Expectations and
Roles, USA: Greenwood Publishing Group Inc., 2002, s.92.

102 gchroeder, $.326.
103 Benton, s.66.

194 John Kincaid, Yirmibirinci Yiizyila Yaklasirken Merkezi ve Yerel Yonetim
iskileri, Uluslararas1 Yerel Yonetimler Konferansi, Manisa, Tiirk Belediyecilik Dernegi ve
Konrad Adenauer Vakfi, 1997, s.47.
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ABD genelinde karayollarmmin yaklagik %80’inin ydnetimi yerel yonetim
birimleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Karayollarinin yapim, bakim ve
yonetiminde en fazla payr olan birimler County’ler olup ikinci sirada
Municipality’ler yer almaktadir. Karayolu hizmetinin saglanmasinda iilke capinda
genis capli bir planlama gereksinimi nedeniyle federal devlet, eyalet ve yerel
yonetim birimleri arasinda isbirligi mevcuttur. Toplu tasima hizmetleri, genellikle
Municipality’ler ve County’ler tarafindan yerine getirilmektedir. ABD’nin bazi
eyaletlerinde toplu tasima hizmetlerinin Special Districts’ler tarafindan yerine

getirildigi gortilmektedir. %

. Egitim Goérevleri: ABD’de yerel yoOnetimlerin en 6nemli
gorevlerinden bir tanesi olan egitim, yatirim ve isletme giderleri ile istihdam
edilen personel sayismin  biyiikligii agisindan, toplumsal hedeflerin
gerceklestirilmesi noktasinda da en fazla 6nemsenen kamusal fonksiyondur.
ABD’de egitim, yerel yonetim birimlerince sunulmakta olup, temel egitim
hizmetinin sunulmasindan sorumlu birimler genel olarak okul yonetimleridir.'®
Ancak, egitim hizmetinin her zaman okul yonetimlerince saglanmasi s6z konusu
olmay1p; baska yerel yonetim birimlerinin de bu alanda gérevli olduklar1 durumlar
mevcuttur. On iki yillik 6grenimden sonra gelen iki yillik yiiksek 6gretim veren
okullarin y6netimleri ve sorumluluklar1 County’lere aittir. Bu hizmetin yerel
yonetimler tarafindan sunulmasina paralel olarak egitim giderleri de agirlikli
olarak yerel vergilerden karsilanmaktadir. Egitim hizmetiyle paralellik arz eden
kiilttirel ve sportif alanlarda da yerel yoOnetimler Onemli gorevler
iistlenmektedirler. Bu gorevler; kiitiiphaneler, miizeler, parklar ve sportif tesislerin

yapim, bakim ve isletimle faaliyetleri olarak siralanabilir.'®’

. I¢ Giivenlik: Yerel ydnetimlerin i¢ giivenlikle ilgili olarak emniyet
ve asayis gorevleri bulunmaktadir. Eyaletlerde yer alan polis birimleri ve asayis

hizmetleri yerel yonetim birimlerinin hizmet alanlarinda yer almaktadir. Ig

105 Schroeder, $.326.
196 Mandelker ve Digerleri, s.42.
107 Benton, s.48.
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giivenlikle ilgili olarak yerel yonetim birimlerinin {istlenmis olduklar1 diger
gorevler; niifus islemleri, gayrimenkullerin emlak vergisine esas olan degerlerinin
takdiri, vergi toplanmasi ve segimlerin yiiriitiilmesidir."”® Yerel yonetim birimleri
aynt zamanda i¢ gilivenlikle ilgili olarak hapishane ve tutuk evi hizmeti
vermektedirler. Ancak genis kapsamli hapishanelerin sorumluluklar1 eyalet

yonetimlerinin gorev alaninda kalmaktadir.'*

ABD’de yerel yonetim hizmetlerinin incelendigi akademik caligmalarda;
ulagim hizmetlerine yonelik yapilan 15 adet ¢alismanin 10 tanesinde, giivenlik
hizmetlerine yonelik yapilan 9 adet ¢alismanin 5 tanesinde ve egitim hizmetlerine
yonelik yapilan 19 adet calismanin 12 tanesinde ekonomik biiylimeye etkinin

pozitif yonde oldugu sonuglarina ulagilmigtir.**

3.4.1.3 Mali Yapilan

ABD’de yerel yonetimler genel anlamda 6zerk bir yapiya sahiptirler.
Anayasal sinirlar disinda federal devlet eyaletin, eyaletlerde yerel yonetimlerin
vergileme yetkisine bir sinirlama getirmemekte, kendi vergi politikalarni
belirleyebilme imkani dogmaktadir. Federal devletin baslica gelir kaynaklar1 gelir
ve kurumlar vergisinden olusmakta, eyaletlerin gelirleri ise genellikle satis ve

dogal kaynak gelirlerinden olusmaktadir. ***

Yerel yonetimlerin gelirlerinin yaklasik %60 gibi 6nemli bir bolimii kendi
yerel gelirlerinden olusmaktadir. Gelirlerin diger bolimii ise eyalet ve federal
hiikiimet de dahil diger degisik kaynaklardan elde edilmektedir. Eyalet gelirlerinin

%75’ini, yerel yonetim gelirlerinin ise %60’m1 vergiler olusturmaktadir.*** Yerel

108 Hank Savitch ve Ronald Vogel, Comparing Local Governance, Bas Denters,
Lawrence Rose (ed.), The Unites States: Executive Centered Politics, New York: Palgrave-
Macmillan Press, 2005, s.222.

199 Schroeder, $.326.

110 Ronald C. Fisher, The Effects of State and Local Public Services on Economic
Development, New England Economic Review, Vol: 1, 1997, s.57.

111 Ulusoy ve Akdemir, 5.120.
112 gehroeder, 5.330.
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yonetimler federal devletten ve bagl bulunduklar1 eyaletinden mali yardim

almaktadrrlar.

ABD’de yerel yonetim birimlerinin gelirleri ana hatlariyla vergi gelirleri,

yardimlar, bor¢lanmalar ve diger gelirlerden olusmaktadir:**®

. Vergi Gelirleri: ABD’de eyaletler arasinda vergi gelirlerinde
benzer bir yapilanma bulunmamaktadir. Ayni1 eyalet igerisinde yer alan yerel
yonetim birimlerinin aralarinda farkli vergi uygulamalarina rastlamak
miimkiindiir. ABD’de yerel yonetim vergileri igerisinde en 6nemli paya sahip olan
vergi tiirii real property tax yani emlak vergisidir. ABD’de yer alan yerel yonetim
birimlerinin %80’inde emlak vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1

%65 civarmdadir.t*

Vergi gelirleri agisindan ikinci siray1 sales tax yani satis
vergileri almaktadir. Yerel yonetim birimlerinin her birisinde, anayasa ve
yasalarinin kendilerine tanidigi imkanlara gore degisik esas ve oranlarda satig
vergisi uygulanmaktadir. Vergi gelirleri ag¢isindan tiglincii sirada ise income tax
yani gelir vergisi bulunmaktadir. Gelir vergisi agisindan en dnemli vergilendirme
otoritesi federal devlettir. ABD genelinde eyaletlerin pek ¢ogu ayrica gelir ve
kurumlar vergisi tahsil ettikleri gibi, baz1 eyaletler de kendi simnirlar1 igerisindeki

yerel yonetimlere gelir vergisi tahsil etme yetkisi vermislerdir.'*

. Yardimlar: ABD’de yerel yonetim birimleri gorevleri alt bashiginda
siralamis oldugumuz bir¢ok hizmeti yerine getirmektedirler. Ancak, yerel yonetim
birimlerinin gelirleri, sayilan hizmetleri yerine getirmek i¢in ortaya c¢ikan
harcamalar1 karsilamak i¢in yeterli gelmemektedir. Federal hiikiimetten ve
eyaletlerden alinan yardimlar ve bagislar bir kaynak olarak hizmetlerin yerine
getirilmesinde kullanilmaktadir. Federal devlet bir fonda toplamis oldugu gelirleri,

eyaletler ve yerel yonetimler arasinda daha 6nceden belirlenmis olan kriterlere

113 David Brunori, Local Tax Policy: A Federalist Prespective, 2. Baski, Washington
D.C.: The Urban Institute Press, 2007, s.111.

114 Brunori, s.7.

115 Eygene C. Steuerle, Contemporary U.S. Tax Policy, 2. Baski, Washington D.C.: The
Urban Institute Press, 2008, s.36.
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gore dagitmaktadir. Federal devlet; eyaletlere ve yerel yonetim birimlerine parasal
yardimda bulunurken genel niifus, kent niifusu, kisi basma gelir, gelir vergisi
hasilasi ve vergi toplama gayreti gibi kistaslar1 kullanmaktadir.*® Federal devlet;
daha alt birimlere yaptig1 yardimlarin yaklasik olarak {igte birini eyaletlere, kalan

ticte ikisini ise eyaletlerdeki diger yerel yonetim birimlerine aktarmaktadir. '

= Bor¢lanmalar: ABD’de yerel yonetim birimlerince bir finansal
gelir arac1 olan bor¢lanmaya siklikla bagvuruldugu goriilmektedir. Yerel yonetim
birimleri; tahvil ihraci, sermaye yardimlar1 ya da farkli tiirlii borglanma
yontemleriyle kisa ve uzun vadeli finansman ihtiyaglarmi karsilamaktadirlar.
Yerel yonetim birimlerince en ¢ok tercih edilen uzun vadeli borglanma araci bes
ve yirmi y1l siireler arasinda degisen bonolardir. ** Bazi eyaletlerde yerel yonetim
birimlerinin bor¢lanma aracini kullanabilmesi icin referandum araciligiyla halkin
onaymi almasi zorunluluguna kanunlarda yer verilmistir. Ayrica eyalet
yonetimleri yerel yonetim birimlerinin hangi amaclarla borclanabileceklerine ve
bor¢lanma limitlerinin ne olacagina karar vermektedirler.”® ABD’de yerel
yonetim birimlerinin borg¢lanabilmeleri konusunda sadece alt1 eyalette gerekli
kurallar mevcut degildir. On dokuz eyalette ise borglanma ile ilgili olarak asgari

ve azami limitler belirlenmemistir.'?°

. Diger Gelirler: ABD’de yerel yonetim birimlerinin diger gelirleri
arasinda kendi isletmelerinden elde ettikleri gelirler, ¢esitli {icret, resim ve harglar
siralanabilmektedir. Bu ¢esitli iicret, resim ve harglara 6rnek olarak; golf, ylizme
ve tenis kurslarindan alman iicretler, konser, bot kiralama veya ag¢ik hava
aktivitesi gerceklestirmek isteyenlerden alinacak harglar gosterilebilir. Yerel

yonetim birimleri park alanlarindan, eglence ve dinlence merkezlerinden de

118 Kemp, 5.262.
7 Hyman, s.17.

118 Ann Bowman, Richard Kearney, State and Local Government, 8. Baski, Boston:
Wadsworth Cengage Learning, 2010, s.375.

119 Carl W. Stenberg, Susan Lipman Austin, Managing Local Government Services,
North Carolina: ICMA Press, 2007, s.39.

120 Gerald J. Miller, W. Bartley Hilderth, Local Debt Management, Anwar Shah (ed.),
Local Public Finacial Management, Washington D.C.: The World Bank, 2007, s.129.
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kullanict iicreti, alana transfer ticreti, ¢op toplama bahsisi vb. isimler altinda gelir
elde etmektedir. Ancak bu alanlardan elde edilen tiim gelirlerin tamammin yine bu

alanlarin fonlanmasinda kullanilmas:1 yasal zorunluluktur.'?

Yerel yOnetim
birimlerinin sahip olduklar1 isletmelerden edilen gelirler de bu baslik altinda yer

almakta, 6zellikle ulasim, su ve elektrik isletmeleri 6nemli yer tutmaktadir.

3.4.2 Almanya’da Yerel Yonetimler

Almanya federal devlet yapisma sahip bir iilkedir. 1990 yilinda Dogu
Almanya’da 5, Bat1 Almanya’da 11 olan eyalet sayisi iki lilkenin birlesmelerinden
sonra 16’ya ulasmistir. Almanya’da yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisi Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Konrad Adenauer onciiliigiinde olmustur. > Merkezi yonetim
ile yerel yonetimler arasindaki temel iliski Anayasada belirtilen kanunlarla
diizenlenmistir. Almanya’da yerel yonetim birimleri eyaletlerin birer pargasi
olarak idari yapilanmanim igerisinde yer almaktadir. Yerel yonetim birimlerinin
faaliyetleri, hizmet alanlar1 ve gorevleri ile ilgili olarak federal hiikiimetten ¢ok

federe hiikiimetler yetkilendirilmistir, **

Almanya’da yerel yonetimler; kendi yerel smirlar1 igerisindeki yerel
nitelikli kamu hizmetlerinin tiimiinii, kendi sorumluluklar1 altinda yiiriitme
yetkisine sahip tek ve temel birimler olarak diizenlenmislerdir. Bu
sorumluluklarini yerine getirebilmeleri amaciyla gerekli yetki, mali kaynak ve
personele sahiptirler. Almanya kamu sektoriinde ¢alisan personel sayismin %35
ile %40’1 aras1 yerel yonetim birimlerinde istihdam edilmektedir.** Baz

durumlarda federal hiikiimetin izinine bile ihtiya¢ duymadan karar alip uygulama

121 Stenberg ve Austin, s.246.

122 joseph Biesinger, Germany: A Reference Guide From The Renaissance to The
Present, New York: Fact on File Inc., 2006, s.205.

22 Hellmut Wollmann, German Local Government Under The Impact of NPM
Modernization and Direct Democratic Citizen Rigts, International Conference on Reforming
Local Government: Closing The Gap Between Democracy and Efficiency, Stuttgart University,
26-27 September 2002, s.3.

24 Hellmut Wollmann, Local Government Reform in Great Britain, Sweeden,
Germany and France: Between Multi-Function and Single-Purpose Organizations, London:
Taylor&Francis Ltd., Local Government Studies, Vol: 30, No: 4, 2004, s.651.

62



yetkilidirler. Diger bir ifadeyle Almanya’da yerel yonetimler anayasal konumlar1
bakimindan genis 6zerklik ve serbestlik ilkeleri ¢ergevesinde, hizmet kapasitesi ve

mali kaynaklar1 bakimindan ayricalikli bir yere ve 6neme sahiptirler.'?

Almanya’nm yapis1 idarenin eyaletler arasinda farkl teskilatlanmasini ve
farkli uygulamalardan alinan sonuclarin degerlendirilebilmesini miimkiin
kilmaktadir."”® Almanya, bu farkliligi miimkiin kilan 6zelligi sayesinde yerel
Ozerklik, yonetim hakki, dogrudan demokrasi, idari reformlar gibi alanlarda

Avrupa’da oncii ve ornek iilke durumundadir.

3.4.2.1 Tiirleri ve Ozellikleri

Almanya, anayasasmin OngoOrdiigii sosyal devlet anlayisinin hayata
gecirilmesinde onemli bir islevi olan ve temel 6zelligi yerellik yani adem-i
merkeziyet olan bir sisteme sahiptir. Federal yapmm sonucu olarak federal
devlet, eyalet ve yerel yoOnetimlerden olusan ti¢ farkli yonetim diizeyi
bulunmaktadir.”® Bu sistemde yerel yonetimler; genis hizmet kapasiteleri, gii¢lii

anayasal konumlari, sahip olduklar1 mali kaynaklar ile agirlikli bir yer edinmistir.

Almanya’da idarenin en iist kisminda federal devlet yer almaktadir.
Federal devlet; i¢ ve dis gog, federal diizeyde ulasim, yasama, savunma, sosyal
giivenlik gibi iilkenin genelini ilgilendiren temel konularla istigal etmektedir.
Idarenin bir alt kisminda ise eyaletler yer almaktadir. Eyaletler; tarihi, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve demografik nedenlerle farkli sekillerde yapilandirilmstir.
Savunma ve dis politika haricinde, egitim, kamu giivenligi, ¢evre, saglik ve kiiltiir
gibi halki yakindan ilgilendiren konularda eyaletlerin genis yetkileri mevcuttur. '
Yerel yonetimler Almanya’daki dikey giic dagiliminin en alt basamagini

olusturmaktadir. Yerel yonetimler kendi igerisinde belediyeler ve ilgeler olmak

125 A, R. Peters, Germany, J. A. Chandler (ed.), Local Government in Liberal
Democracies: An Introduction Survey, London: Routledge, 1993, s.101.

126 \wollmann, s.9.

127 Jan Werner, Local Government Organization and Finance: Germany, Anwar Shah
(ed.), Local Governance in Industrial Countries, Washington D.C.: The World Bank, 2006, s.117.

128 Mutluer ve Oner, $.83.
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iizere iki ana kisma ayrilmakta ve onlara ait diizenlemeler genel olarak eyaletler
tarafindan yapilmaktadir.”® Bu teskilatlanma sistemi igerisinde, federal devlet
yerel yonetim hakki bakimindan sadece bir garantdor durumundadir. Bir belediye

veya ilge ile mali konular1 da igermek tizere direkt bir iligskisi bulunmamaktadir.

Anayasal sisteme gore merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler arasinda
ayrima yer vermeyen Berlin, Bremen ve Hamburg eyaletleri haricinde, yerel
yonetimler federal hiikiimetlerin yiiriirlige koymus olduklar1 belediye ve ilge
tiiziikleriyle faaliyetlerini siirdiirmektedirler.”® Berlin, Bremen ve Hamburg ayni
anda hem eyalet hem de belediye 6zelliklerini tagimaktadirlar. Dolayisiyla on alt1
eyalet ve on dort binden fazla yerel yonetim biriminden olusan Almanya’da, yerel
yonetim birimleriyle ilgili olarak ¢ok fazla diizenleme mevcut olup, tiim yerel
yOnetim birimleri i¢in gegerli ortak bir diizenleme mevcut degildir.*** Alman
Anayasasmi 28. maddesinde yerel yonetimler Federal Anayasa ile giivenceye
alinmiglardir. Federal Anayasa yaninda eyalet anayasalari1 da, belediyelere ve
ilcelere se¢ilmis organlar araciligi ile kullanacaklar1 6zerk yerel yonetim hakki
bakimmdan giivence saglamaktadir.’*> Almanya’da kirsal bolgelerde bulunan
belediyeler ilgelere bagl, biiyiik belediyeler ise baghi degildir. Ilce disinda
kurulmus olan belediyeler, mevcut gorevleri haricinde, ilgenin yapmasi gereken
hizmetlerin bazilarin1 da gergeklestirmektedir. Ayrica ilge disindaki belediyeler

valilik makam tarafindan denetlenmektedir. *

On alt1 eyaletten olusan Almanya’da yerel yoOnetim birimlerinin
diizenlemeleri ¢ok ¢esitli farkliliklar arz etse de, bu birimlerin 6zelliklerini genel

anlamda su sekilde siralamak miimkiindiir:***

129 \Werner, s.117.
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=  Yerel yonetimlerin kanuni sinirlar dahilinde vergi koyma ve mevcut

vergilerin oranlarinda degisiklik yapma haklar1 bulunmaktadir.

» Yerel yonetimler idari yapilandirmalarini kendileri yapmakta, personel
alimi ve kullanimi konusunda genis yetkilere sahiptirler. Kendi

personellerini segme ve tasarrufta bulunma konusunda yetkilidirler.

= Bulunulan bdlgeye ait yapilmasi gereken planlamalar yerel yonetimler

tarafindan gerceklestirilmektedir.

= Yerel yonetimler gelirleri bizzat toplamakta, kanuni sinirlar dahilinde

serbest bir sekilde harcamaktadir. Mali 6zerklik haklar1 mevcuttur.

=  Yerel yonetimler gorevlerini yerine getirirlerken gerekli olan tiiziik,

yonetmelik gibi hukuki diizenlemeleri kendileri yapabilmektedirler.

Alman yerel yonetimlerinin 6zel sektor verimliligine katkisini inceleyen
Kemmerling ve Stephan, schirlerde 6zel sektor verimliligi ile yerel yOnetim
altyapis1 arasinda pozitif yonde oOnemli bulgular elde etmis, sosyal refahin
maksimizasyonu amaciyla yerel yonetimlerin kaynaklari yeniden dagittig

sonucuna ulagmigtir.*®

3.4.2.2 Gorevleri

Almanya’da yerel yOnetimlerin gorevlerinin belirlenmesinde yerel
yonetimlerin kendilerine genis yetkiler taninmistir. Her yerel yonetim birimi,
kendisine uygun olan hizmetlerin yapilmasini kendi gorevleri arasinda
sayabilmektedir. Almanya’da yerel yonetim birimleri temel olarak belediyeler ve

ilcelerden olugsmakta ve bunlarin yerine getirmis olduklar1 gorevler kendi etki

135 Achim Kemmerling ve Andreas Stephan, The Contribution of Local Public
Infrastructure to Private Productivity and Its Political Economy: Evidence from a Panel of
Large German Cities, Public Choice Journal, Vol:113, No:3, 2002, s.405.

65



alanlarindaki geleneksel gorevler ve mevzuat cercevesinde federal hiikiimet

tarafindan devredilmis olan gorevler olmak iizere iki grupta toplanmaktadir.**

Birinci grupta yerel yonetim birimlerinin yerinden yonetim ilkesine uygun
diisen gorevler yer almaktadir. Alman anayasasmim yerinden yonetim hakki
garantisi yerel yonetimlere bu konuda oldukga genis bir hareket alan1 vermektedir.
Toplumu ilgilendiren biitiin  hizmet alanlarinda ayrica bir diizenlenme
bulunmuyorsa yerel yonetim birimleri tarafindan yerine getirilebilmektedir.'*’
Ancak, bir hizmeti yerine getirme noktasinda yerel diizeyin {iistiinde yer alan
eyaletin ve federal hiikiimetin her zaman 6nceligi mevcuttur. Yerel yonetimlerin
kendi gorevleri, ihtiyari ve mecburi gorevler olarak ikiye ayrilmaktadir.’*® Imar,
yap1 isleri, igme suyu ve enerji temini, kanalizasyon isleri, ulasim hizmetleri, atik
toplama mecburi hizmetlere drnek olarak gosterilebilir. Thtiyari gorevlere 6rnek
olarak ise miize kurulmasi ve isletilmesi, kiitiiphane hizmetleri, ¢esitli kiiltiirel

hizmetler, spor alanlar1 ve ylizme havuzlar1 gosterilebilir.

Ikinci grupta yer alan, merkezi idare tarafindan yerel ydnetim birimlerine
aktarilan gorevler ise, eyalet ya da federal diizeydeki mevzuat ile yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilmesi kararlastirilan hizmetlerle ilgili olan goérevlerdir.
Federal hiikiimet, yerel diizeyde kendi birimlerini olusturmak yerine, belirli
hizmetleri yerel yonetim birimleri aracilifiyla yerine getirmektedir.'*® Bu
hizmetlere 6rnek olarak pasaport, oturma izni, niifus kayitlari, ikamet islemleri ile
askere alma islemleri gosterilebilir. Eyaletlerin yapmasi gereken bu gorevleri
ilceler yerine getirmektedir. Ayrica ilgeler; ilge sinirlar1 igerisindeki tim
belediyeleri ilgilendiren islerin koordinasyonu ve yerine getirilmesi gorevini
yiirlitmektedirler. Belediyeler arasi yollarin yapilmasi ve bakimi, ¢evre hizmetleri,
saglik hizmetleri gibi belediyelerin bizzat kendilerinin yapmalarmin miimkiin

olmadig1 gorevler ilgeler tarafindan yerine getirilmektedir. Egitim, kiiltiir, saglik,

1% Wollmann, s.4.
37 Werner, 5.119.
138 Reissert, 5.161.
1%9 Reissert, 5.162.
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cevre ve bolgesel kalkinmayi planlama ve bolge kalkinmasmi saglama gibi

tilkenin genelini ilgilendiren gorevler ise eyaletler tarafindan yuriitilmektedir. *°

Tablo 9: Almanya’da Ydnetim Birmlerinin Hizmet Dagilimlari

Hizmet Alani Ig/llg‘;ize!t Fgg\i’;" IXrgﬁl Belediye
Ana Okulu X
Atik YOnetimi X
D1s Politika X
Egitim X
Elektrik Hizmeti X
Imar Denetimi X
Itfaiye X
Hastane Yapimi ve Onarimi X
Okul Yapimi ve Onarim X
Para Politikas1 X
Park ve Spor Tesisleri X
Polis X
Savunma X
Sosyal Yardim X
Su Hizmeti X
Tiyatro ve Miize X
Toplu Tasima X
Ulasim X X X X
Kaynak: Jan Werner, Local Government Organization and Finance:

Germany, Anwar Shah (ed.), Local Governance in Industrial Countries,
Washington D.C.: The World Bank, 2006, s.119.

140 Mutluer ve Oner, .85.
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Belediyelerin iistlenmis olduklar1 gorevler tespit edilirken, ilge sinirlar
icerisinde yer alan ve almayan ayrmmi yapimaktadir. Ilge icerisinde yer alan
belediyelerin bir kisim gorevleri ilge tarafindan yerine getirildigi i¢in bu tiir
belediyelerin gorevleri daha sinirhidir. Belediyeler genel olarak; ¢op ve gevre
temizligi, okullar, kamu giivenligi, itfaiye ve zabita hizmetleri, huzur evleri,
kiitiiphaneler ve miizeler, saglik hizmetleri, atik aritimi ile kanalizasyon, sosyal
yardim ile sosyal konut hizmetleri, mezarlik hizmetleri, yesil alanlar ile spor
alanlarmin tesisi, istatistik hizmetleri, gida denetimi ve evlilik islemleri

gorevlerini yiiritmektedirler. ***

3.4.2.3 Mali Yapilan

Federal devlet, eyaletler ve yerel yoOnetim birimlerinden olusan
Almanya’da, Anayasa ve diger kanunlar ile bir Onceki bolimde siralamis
oldugumuz c¢esitli gorevler tanimlanmistir. Bu gorevler yiiriitiilirken ortaya
cikacak giderlerin ilgili yonetim birimlerinin kendileri tarafindan iistlenilmesi

ongorilmiistiir.'*

Dolayisiyla Almanya’da ortaya ¢ikan kamu gelirleri federal
devlet, eyaletler ve yerel yonetim birimleri arasinda boliisiilmektedir. Anayasanin
104-115. maddeleri Almanya’nin genel mali rejimi ile ilgilidir.'*® Bu hiikiimlere
gore; anayasada aksi kararlastirilmadikca federasyon ve eyaletler ilgili gorevleri
yerine getirebilmek icin gerekli olan giderleri kendilerinin karsilayacaklari
ongorilmektedir.'* Eger, eyaletler federasyon adma bir gorevi ifa ediyorsa, bu

gorevden dogacak giderler federasyon tarafindan karsilanmaktadir.

Mevcut Alman mali yasalarina gore federal devlet ve eyaletler biitce
politikalarm1  genel ekonomik politikanin hedeflerine goére diizenlemekle

yiikkiimliidiirler. Bu hedefler ise birinci boliimde bahsetmis oldugumuz tam

141 Lattmann, s5.

142 David P. Conradt, The German Polity, 9. Baski, Boston: Houghton Mifflin Harcourt
Publishing Company, 2009, s.267.

%3 David P. Currie, The Constitution of The Federal Republic of Germany, Chicago:
The University of Chicago Press, 1994, s.52.
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istihdam, fiyatlar genel diizeyindeki istikrar, dig 6demeler bilangosunda denge ve
uygun sayilan bir biiyiime oranmin gerceklestirilmesidir. Bu dogrultuda federal
devlet ve eyaletler, gelir ve giderlerini ulusal ekonominin mevcut olanak ve
gereksinimlerine gore ayarlayabilmek amaciyla bes yillilk mali planlar
hazirlamaktadirlar. Belediyeler ise ayni ¢ercevede orta vadeli mali planlar

hazirlamaktadirlar. 14

Yerel yonetim birimlerinin gorev ve siyasal yapilartyla ilintili olarak
oldukca genis bir mali 6zerklikten faydalandiklar1 goriilmektedir. Federal devletin
eyaletlere aktardigi 6denek ve eyaletlerden ayirdiklart paylardan gelir elde
etmektedirler. Basta gelir vergisinin %15°lik kism1 olmak tizere isletme vergisi,
emlak vergisi ve bir kisim yerel vergiler yaninda kendi yiirtittiikleri mal ve hizmet
sunumlarindan elde ettikleri gelirlerden olusan genis bir gelir portfoyleri
mevcuttur.**® Gelirlerinin %30’luk bir kismmi kendi yerel vergilerinden elde

etmektedirler.

Almanya’da yerel yOnetim birimlerinin gelirleri ana hatlartyla vergi

gelirleri, yardimlar, bor¢lanmalar ve diger gelirlerden olusmaktadir:**®

" Vergi Gelirleri: Alman Anayasasi’nin ilgili maddelerinde vergi
gelirlerinin federal devlet, eyaletler ve yerel yonetim birimleri arasinda ne sekilde
paylastrilacagi belirlenmistir. Verginin konusu, miikellefi ve vergilere iliskin diger
hiikiimler ise vergi kanunlarinda yer almaktadir. Almanya’da yerel yonetim
birimlerinin gelirlerinin yaklasik %42’si vergi gelirlerinden olugsmaktadir.™* Gelir
vergisi, kurumlar vergisi ve katma deger vegisi gibi verimliligi yiiksek olan

vergilerin gelirleri agirlik olarak federal devlet ile eyaletlere birakilmistir. Emlak

%% Klaus Konig, Heinrich Siedentopf, Public Administration in Germany, Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2001, s.365.

148 Bekir Parlak, AB Diizenlemelerinde ve Secilmis Uye Ulkelerde Yerel Yonetimler,
Hiiseyin Ozgiir, Bekir Parlak (ed.), Avrupa Perspektifinden Yerel Yénetimler, Bursa: Alfa Aktiiel
Yayincilik, 2006, s.231.

147 Wollmann, s.651.

148 Norbert Kersting, Janice Caulfield, Andrew Nickson, Dele Olowu, Hellmut Wollman,
Local Governance Reform in Global Perspective, Wiesbaden: VS Verlag, 2009, s.51.

149 Werner, 5.123.
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vergisi, meslek vergisi ve isletme vergisi gibi verimliligi goreceli olarak daha

diisiik olan vergilerin gelirleri ise yerel yonetim birimlerine birakilmustir. **°

. Yardimlar: Almanya’da eyaletler arasinda ekonomik yapidan ve
dogal kosullardan kaynaklanan mali farkliliklar ve esitsizlikler bulunmaktadir.
Ormnek olarak Bavyera, Hamburg, Hessen, Baden eyaletleri; Bremen ve Saarland
eyaletlerine gore daha gelismis ve daha ¢ok gelire sahip eyaletlerdir.®* Ulke
genelinde eyaletler arasinda ortaya ¢ikan bu farkliliklar Mali Denge Sistemi ile
giderilmeye calisilmaktadir. Bu sistem; eyalet vergilerindeki paylarin eyaletler
arasinda farkli bir bi¢imde dagitilmas: (Yatay Mali Denge), geliri yiiksek olan
eyaletlerin diisiik olanlara denge farki 6demeleri ve federal devletin eyalet,
belediyeler ve ilgelere Anayasa’nin 106. Maddesi hiikkmiince mali yardimda
bulunmasi seklinde ¢alismaktadir.™® Eyaletler ile belediyeler arasinda ayni sistem
cergevesinde gelir transferine dayanan Dikey Mali Denge uygulamasi da
mevcuttur. Yardimlardan elde edilen gelirler; genel olarak egitim, kiiltiir, sosyal
giivenlik, saglik, belediye kamu tesisleri ve belediye sirketlerinin cari
harcamalarinin finansmani i¢in kullanilmaktadir. Ayrica borg¢ servisi ve yerel
altyap1 projelerinin finansmana da yardimci olmaktadir. Bat1 Almanya’da yer alan
belediyelerin gelirlerinin yaklasik %28’1; Dogu Almanya’da yer alan belediyelerin

gelirlerinin ise yaklasik olarak %551 yardimlardan olugsmaktadir.**®

. Bor¢lanmalar: Almanya’da yerel yonetim birimleri diinyada pek
cok iilkede oldugu gibi mevcut hizmetleri yerine getirebilmek amaciyla bir
finansal gelir arac1 olan bor¢lanma yontemini kullanmaktadirlar. Yerel yonetim
birimleri; farkli tiirden bor¢lanma yOntemleriyle kisa, orta ve uzun vadeli
finansman ihtiyaglarin1 karsilamaktadirlar. Kisa vadeli borglanmalar haricinde,

orta ve uzun vadeli bor¢clanmalar i¢in baglh olduklar1 eyaletlerden yerel

150 Mutluer ve Oner, s.87.

151 Geoffrey K. Roberts, German Politics Today, Manchester: Manchester University
Press, 2000, s.103.

152 Roberts, 5.103.
153 Werner, 5.123.
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yonetimlerin izin almalar1 gerekmektedir.” Yerel yonetimler genel olarak yatirim
harcamalar1 i¢in borglanma yoluyla kaynak saglama yontemini se¢mektedirler.
Almanya’da yerel yonetim birimlerinin altyapi finansmanina yardimci olmasi
amaciyla iyi isleyen bir yatirim bankacilig1 sistemi bulunmaktadir. Her eyaletin
kendi yatirim bankasi bulunmakla beraber iilkenin geneline hizmet veren bir
yatirim bankasi da bulunmaktadir. Almanya’da gergeklestirilen yerel yonetim
yatrimlarm  {igte ikilik kismi bor¢lanma yontemi aracilifiyla hayata

gecirilmektedir.*

Almanya’da yerel yonetim birimlerinin gerceklestirmis
olduklar1 bor¢lanmalarin %90’dan fazlas1 bankacilik sektorii tarafindan finanse
edilmekte olup, yerel bono ihraci pek fazla tercih edilmemektedir.’® Yerel
bor¢lanma limitleri eyaletler arasinda farkliliklar gostermekte, dogudaki
belediyelerin borg¢lanma oranlari, batidaki belediyelerden daha yiiksek oranda

seyretmektedir.

. Diger Gelirler: Almanya’da yerel yonetim birimlerinin diger
gelirleri arasinda iktisadi girisimlerden elde ettikleri gelirler, tasimmazlarin
satisindan ve kiralanmasindan elde edilen gelirler, cesitli {icret, resim ve harglar
yer almaktadir. Bat1 Almanya’da yer alan belediyelerin gelirlerinin yaklagik
olarak %14’li; Dogu Almanya’da yer alan belediyelerin gelirlerinin ise yaklasik
olarak %10’u diger gelirlerden olugsmaktadir.”” Yerel yonetim birimlerinin sahip
olduklar1 iktisadi girisimlerden elde etmis olduklar1 gelirler de bu baslik altinda
yer almakta; 6zellikle elektrik, su ve ulasim hizmetleri i¢in kurulmus olan iktisadi

girisimler onemli yer tutmaktadir.

15 Mutluer ve Oner, s.89.
155 Conradt, s273.
156 \Werner, 5.138.
37 Werner, 5.123.
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3.5 Uniter Devletlerde Yerel Yonetim Uygulamalar

Uniter devlet; tek iilke, tek millet ve bunlara bagh olarak tek bir siyasal ve
hukuki orgiitlenmenin oldugu devlet bigimi olarak tanimlanabilir. Diger bir
ifadeyle hukuki birligin mevcut oldugu iilkeler siyasi bakimdan merkezi sistem
olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda merkezde tek bir siyasal yapmin oldugu

devletlerde genis anlamda tiniter devlet olarak sayilmaktadirlar.'*®

Yonetsel yerel yonetim ilkesinin gegerli oldugu tniter devletlerde, yerel
yonetim birimlerinin, siyasal iktidar1 paylasma anlamina gelebilecek yasa yapma,
devletin varlik ve biitiinligiinii sorgulama ve benzeri yetkileri bulunmamaktadir.*
Uniter devlet yapisinda yerel yonetim birimleri; iiniter devlet mevzuatma gore
kurulup, merkezi idarenin dogrudan denetimine tabidirler. Merkezi idarenin
gerekli gordigi bir durumda verebilecegi bir karar dogrultusunda ortadan
kaldirilabilmektedirler. Uniter devlet sisteminin ortaya cikarmis oldugu bazi
dezavantajlar mevcuttur. Bunlardan en Onemlisi; yiirittiikleri faaliyet ve bu
faaliyetleri yiiriitirken duyduklar1 ihtiyaglari; mali imkan ve hizmet saglama
kapasitesi acisindan oldukca cesitlilik arz eden ¢ok sayidaki yerel yonetim

birimleriyle idari yonden mesgul olmanin getirdigi zorluktur.'®

Diinya genelinde tiniter devlet yapisma sahip bir¢ok iilke bulunmaktadir.
Uniter devlet yapisma sahip iilkelerde cok ¢esitli tiirlere ve dzelliklere sahip olan
yerel yOnetim birimleri mevcuttur. Ancak konuyu smirlandirabilmek ve bu
iilkelerin yerel yonetimlerinin yapilarmin tam anlamiyla anlasilabilmesi amaciyla,

iiniter devletler arasindan ingiltere ve Fransa drnek iilkeler olarak incelenecektir.

158 Atilla Nalbant, Uniter Devlet: Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, Ankara: Yapi
Kredi Yaymlari, 1997, s.63.

159 Keles, s.16.

180 Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetim
Hukuku: Teori-Uygulama, Ankara: Seckin Yayincilik, 2005, s.477.
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3.5.1 Ingiltere’de Yerel Yonetimler

Ingiltere olarak isimlendirilen iilke, “Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda”
resmi kimligini tasimakta ve Ingiltere, Iskocya, Galler ve Kuzey irlanda’dan
olugmaktadir. Birlesik Krallik (United Kingdom) olarak nitelendirilen iilkeler
toplulugu, her biri farkli gelenek ve yerel yonetim yapilarina sahip iilkelerden
olusmasmma ragmen, krallik anayasal monarsi ve parlamenter demokrasi ile
yonetilen merkezi bir devlettir. Ingiltere yonetim sistemi, tek parlamento ve tek
hiikiimet tarafindan yonetilen iiniter ve merkezi bir karaktere sahiptir. Bu yap1 12.

ylizyildan itibaren gelisen gii¢lii merkezi yap1 geleneginin bir devamudir. ***

Giiniimiiz modern diinyasinda yazili anayasasi bulunmayan tek iilke olan
Ingiltere’de yerel yonetimler, siyasi ve anayasal tarihin parcasidir. Ingiltere koklii
bir yerel yonetim gelenegine sahip iilkelerden bir tanesidir. Yerel yonetimlere bir
hizmet ve yonetim birimi, halkin yerel tercihlerinin yansidigi ve katilimina olanak
taniyan en yakin birimler olarak biiyiik onem verilmektedir.'* Diinyada demokrasi
kiiltiiriiniin ilk temellerinin atildig1 iilkelerden birisi olan Ingiltere’de, bu kiiltiiriin

gelismis olmasinda yerel yonetimler 6nemli rol oynamislardir.

Ingiltere’de yerel yonetimlerin gecmisi 1066 tarihli Norman isgali dncesi
Anglo-Sakson dénemine kadar uzanmaktadir. Ingiltere’de yerel yOnetim
birimlerinin temel yapisi;; 1972’de hazirlanan ve 1 Nisan 1974°den itibaren
yuriirlige konulan Local Government Act (Yerel Yonetimler Kanunu) ile 1986
yilinda yapilan diizenlemelerle olusturulmustur.’®® Ingiltere’de 1992 yili ve
sonrasinda yerel yonetimler alaninda kapsamli bir degisiklige gidilmistir.™** Yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi c¢ergevesinde merkezi yonetim Yyerel

yonetim iligkisinde demokratik bir ortakligi ve yerel halkin kendisini ilgilendiren

161 Russel Deacon, Alan Sandry, Devolution in the United Kingdom, Edinburgh:
Edinburgh University Press Ltd., 2007, s.13.

162 Janice Morphet, Modern Local Government, London: Sage Publications Ltd., 2008,
S.7.

183 Wollmann, s.643.
164 Morphet, s.7.
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konularda siyasete daha aktif katilmmi saglamak amaciyla yerel yonetimlere
ciddi sorumluluklar verilerek yerel halka daha fazla danisma ve bilgilendirme
faaliyetinde bulunmalar1 saglanmistir.’® Son olarak Yerel yonetimlerin omurgasi
2000 yilinda yenilenen Yerel Yonetimler Kanunu ile Londra anakent belediyesi
haricinde belirlenmistir. Bu kanun ile birlikte ti¢ farkli model olusturulmus, yerel

yonetim birimleri bu ti¢ farkli modelden birini se¢gmekle zorunlu kilmmuslardir.'®

3.5.1.1 Tiirleri ve Ozellikleri

Uniter yapiya sahip diger devletlerde oldugu gibi Ingiltere’de de yerel
yonetim birimleri parlamento tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkiler ile
varliklarmi siirdiirmektedirler. Yazili bir anayasa bulunmamasindan dolay1 yerel

yonetimlerin yetki ve gorevlerini belirleyen temel hukuki diizenlemeler

parlamentonun ¢ikardig: yasalar ve igtihatlardan olusmaktadir.*

Ingiltere AB ile uyum siirecinde 2000 yili ve sonrasinda ger¢eklestirdigi
yasal diizenlemeler ile yerel yonetimlerin yerel hiikiimetler haline gelmesi
konusunda biiylik bir degisim gerceklestirmistir. Tablo 10’da detayli olarak
incelenecegi lizere yerel yonetim anlayisinda koklii degisiklikler yasanmistir. AB
ile uyum siirecinde gergeklestirilen diizenlemeler ile yerel yonetimler halkin
ihtiyaglarini saglama konumundan bulunduklar1 bélgede bir sivil toplum kurulusu

gibi algilanarak halkin lideri konumuna getirilmistir. Yerel yonetimler, yerel

165 Rachel Ashworth, Colin Copus, Andrew Coulson, Local Democratic Renewal: An
Introduction, Local Government Studies, Vol:30, No: 4, December 2004, s.459.

166 Alex Carroll, Constitutional and Administrative Law, London: Pearson Longman,
2007, s.11.

7 Micheal Goldsmith, Central Control Over Local Government - A Western
European Comparison, Local Government Studies, Vol: 28, No: 3, 2002, s.92.
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demokrasiye daha ¢ok islerlik saglamak amaciyla ihtiya¢ duyacaklar1 yetkilerle

donatilmislardir.*®

Tablo 10: Ingiltere’de Degisim Oncesi ve Sonrasi Yerel Yonetim

Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Degisim Oncesi Yerel Yonetim
Anlayis1

Degisim Sonrasi Yerel Yonetim
Anlayisi

Finans, hazine yonelimli

Daha ¢ok politika yonelimli

Kurum kiiltiiri taninmamakta

Yonetim amag ve stili ile donatilan
kurumlagmis kiiltiir

Pasif istihdam politikalar1

Aktif istthdam politikalar1

Kural odakli

Esnek

Dar goriisli

Acik, iletisime dayali

Geleneksel, statik

Degisim yonelimli

Degisim ritmi yavas

Degisim ritmi hizl

Kurulus, bos kadro

Nakit sinirh biitce

Belediyecilik

Zorunlu rekabetc¢i yonelim, satin alma,
ortak girisim (joint venture)

Gelirler1 artirma ve strekli kilma

Gelirlerde azalma egilimli

Hizmet saglayici, sunucu odakl

Tuketici odakli

Kisa donemli gelismeye dayali

Isletme yonelimli, planlanmig

Merkeze odakli

Miisteri odakli

Kaynak: John David Stewart, The Nature of British Local Government,

London: Macmillan, 2000, s.173.

168 N. ilker Colak, Avrupa Birligi Uyum Siirecinde idari Reformlar: ingiltere ve

Tiirkiye, Ankara: Seckin Yayincilik, 2005, s.236.
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Sekil 2: Ingiltere’de Yerel Yonetim Birimlerinin Yapilanmasi

INGILTERE

Metropolitan Metropolitan

: Olmayan Greater London

Counties :

Counties
Metropolitan Metropolitan . London
L Olmayan City of London

Districts . Boroughs

Districts
Parishes Parishes

Kaynak: Office for National Statistics, 2010, http://www.statistics.gov.uk/
geography/fag_numbers.asp (10 Ocak 2011).

Yerel yonetim geleneginin cok koklii oldugu Ingiltere’de 15. yiizyildan
giinlimiize kadar degisik isimler ve yetkilerle yerel yonetim birimleri varliklarini
siirdiirmiislerdir. Ingiltere’de bugiinkii yerel ydnetim yapis1 County (il), District
(bolge), Parish (k6y) ve ayr1 bir diizenlemeye tabi tutulan Greater London (Biiyiik
Londra) ile London Boroughs (Londra Beldeleri) yonetiminden olusmaktadir.'®®
2010 yili sonu itibar1 ile Ingiltere’de metropolitan olmayan alanlarda 27 adet
County ve 201 District yerel yonetim birimi mevcuttur. Metropolitan olan

alanlarda ise 6 adet County ve 36 District yerel yonetim birimi mevcuttur.

169 Norman Flynn, Public Sector Management, London: Sage Publications Ltd., 2007,
s.14.
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Bunlarin diginda bir adet Greater London ve 32 adet London Boroughs ve 10479

adet Parish yerel yonetim birimi mevcuttur.'”

. County: Yerel yonetim birimlerinin ilk kademesi ve en genisi olan
County, cografi alanda belirli sinirlara sahip bir ili degil, yerel yonetim anlaminda
idari ili ifade etmektedir. County yerel yonetiminde il meclisleri olusturularak
yerel hizmetlerin yonetimi bu meclisler tarafindan saglanmaktadir. Giiniimiiz
Ingilteresi’nde Counties, birinci kademe yerel yonetim birimi olarak, sadece
metropolitan olmayan alanlarda mevcuttur. Metropolitan alanlarda ve Londra’da
eski yapilarda ikinci kademe birimleri olan bdlge ve belediyeler mevcuttur. Ancak

bunlarda artik tek kademeli bir yap1 sergilemektedirler.'’

. District: County igerisinde yer alan ve belirli olgiilere gore
boliinerek olusturulmus alt kademe yerel ydonetim birimleridir. District’ler,
metropolitan olan alanlarda tek kademeli ve yerel hizmetlerden dogrudan sorumlu
birimlerdir. Metropolitan olmayan alanlarda ise District’ler, County sisteminin

ikinci kademesini olusturmaktadirlar.'™

= Parish: District’lerin igerisinde yer alan Parish’ler; 200°den fazla
se¢mene sahip kiiciik yerlesim bolgelerinde yerel hiikiimetin en kiiciik idari birimi
olarak faaliyet gdstermektedirler. Ingiltere’nin sayica en fazla yerel ydnetim
birimi olan Parish’lerin bir kismmin meclisleri bulunmakta ve yerel hizmetleri bu
meclis araciligiyla yiiriitmektedir. Bazi Parish’ler niifus olarak sayica az
oldugundan meclisleri bulunmamakta ve biitiin Parish halki bir araya gelerek

karar almaktadirlar. Parish’ler; kirsal 6zelliklere sahip oldugundan metropolitan

170 Office for National Statistics, 2010, http://www.statistics.gov.uk/geography/
fag_numbers.asp (10 Ocak 2011).

71 Micheal Hill, Understanding Social Policy, 7. Baski, London: Blackwell Publishing,
2003, s.62.

72 Howard Elcock, Policy and Management in Local Authorities, 3. Baski, London:
Routledge, 2005, s.26.
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olmayan bolgeler igerisinde yerel yOnetim sisteminin {i¢lincii kademesini

olusturmaktadirlar.*

. Greater London ve London Boroughs: Greater London yonetiminin
statlisii 1999 yilinda hazirlanan Greater London Authoritiy Act ile belirlenmis ve
Mayis 1998 yilinda gergeklestirilen referandum ile kabul edilmistir.'’ Ingiltere’de
Greater London yonetimi disinda meclisler kendi aralarindan bir baskan
se¢mektedirler. Greater London yonetimi ise dogrudan halk tarafindan segilen bir
baskan ve yine halk tarafindan seg¢ilmis bir meclis tarafindan yonetilmekte ve
Londra’nin metropoliten alanlarim1 kapsamaktadir. Se¢imle is basma gelen
belediye bagkanmnin meclise karsi cesitli sorumluluklart mevcuttur. Meclis,
belediye baskaninin almis oldugu kararlar1 tgte iki ¢ogunlukla geri
cevirebilmektedir.'” London Boroughs yani Londra Beldeleri, Greater London
yOnetiminin alt kademe yerel yonetim birimleri olarak yerel hizmetleri
saglamaktadirlar. Greater London yonetimi; Londra’nin tiimiinii ilgilendiren genel
nitelikteki sorunlar hakkinda liderlik yapan, planlar hazirlayan, Londra’da yer alan
alt kademe beldeler arasinda genel nitelikteki sorunlar konusunda ortak ¢alisma ve
esgiidiim saglayan stratejik bir yerel yonetim birimi olarak faaliyet

gostermektedir.'™

Ingiltere’de yer alan yerel yonetim birimlerinin 6zelliklerini genel anlamda

su sekilde ozetlemek mimkiindiir:'”’

» Yerel yonetim birimlerinin iizerlerinde merkezi yonetimin yonetsel,
yargmin ise adli denetimleri mevcuttur. Yerel yonetim birimlerinin
ozerkligi sadece kendilerine ayrilan alanda kurallar koyabilme ve is

yapabilme ile smirli 6lgtidedir.

173 Elcock, s.25.

174 Morphet, 5.148.

75 carroll, s.11.

176 Morphet, 5.149.

7 Mutluer ve Oner, $.62.
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= Yerel yonetim birimlerinde karar verme yetkisi se¢ilmis tiyelerden

olusan yerel meclislerde bulunmaktadir.

* Yerel yonetim birimleri arasinda hiyerarsik bir iliski mevcut
degildir. Mevcut kanunlarm belirledigi hiikiimlere gore igbirligi

igerisinde gorev yapmaktadirlar.

*= Yerel yonetim birimlerine belirli alanlarda vergi toplama ve
harcama yetkisi taninmustir. {lave olarak merkezi yonetimden genel

amacl yardim almaktadirlar.

3.5.1.2 Gorevleri

Ingiltere’de yerel ydnetim birimleri yalnizca parlamento tarafindan
kendilerine yasa ile verilmis gorevleri ifa etmektedirler. Bu duruma “ultra vires”
yani yasa ile baglilik kurali denilmektedir. Yasada agikca belirtilmemis bir hizmet
ya da harcama yapilmasi bu birimlerin mahkemeler tarafindan yetki asimiyla
su¢lanmalarina neden olmaktadir. Diger taraftan yasal olarak sorumlu olduklari
hizmetleri yerine getiremeyen yerel yonetim birimleri, mahkemeler tarafindan bu

hizmetleri yerine getirmeleri i¢in uyarilmaktadir.'’®

Savunma, ulusal giivenlik, ticaret, makro ekonomik politikalarin
belirlenmesi ve uluslararasi iliskiler gibi iilkenin tamamini ilgilendiren hizmetler
merkezi hiikiimet tarafindan yerine getirilmektedir. Saglk, ulastrma, kolluk,
egitim ve baymdirlik gibi ikinci dereceden ve o bolgede yasayan halki ilgilendiren
yerel nitelikteki kamusal ve yar1 kamusal hizmetler ise yerel yonetim birimleri

tarafindan yerine getirilmektedir.'”

178 Morphet, s.39.

% Andrew Coulson, Simon Baddeley, John Cade, New Options for Political
Management in Local Government: A Perspective from INLOGOV, Birmingham: University
of Birmingham Press, 2010, s.2.
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Ingiltere’de merkezi yonetime sahip bir sistem olmasindan &tiirii, yerel
yonetim birimlerine hiikiimet tarafindan cesitli gorevler devir edilebilmektedir.
Yerel yonetim birimlerinin, yasalar tarafindan belirlenmis ve merkezi hiikiimetin
devretmis oldugu gorevler haricinde baska hizmetleri resen yerine getirme

olanaklar1 bulunmamaktadir.*®

Ingiltere’de yer alan yerel ydnetim birimlerinin yerine getirmekle gorevli

olduklar1 hizmetler su sekilde siralanabilir:

. Saglik ve Sosyal Yardim Hizmetleri: Saglik hizmetleri iilke ¢apimnda
faaliyet gosteren bolgesel olarak kurulmus o6zerk saglk kuruluslari tarafindan
yiritiilmektedir. Sosyal yardim hizmetleri ise biiyiik oranda yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilmekte ve merkezi hiikiimet tarafindan finanse
edilmektedir.™® Sosyal yardim hizmetleri kapsaminda yerel yOonetim birimleri;
genclerin ve Ozirliilerin egitimi, kimsesizlere kalabilecekleri yer temini, giinliik
bakim, yaslilara otobiislerde serbest gegis olanagmnin taninmasi gibi goérevleri
yerine getirmektedir. Ornek olarak Londra Barnet Belediyesi sosyal yardim
hizmetleri kapsaminda ¢ocuklara yonelik; giinliik bakim hizmeti, ¢cocuk merkezi,
ticretsiz kres egitimi ve okul kresi, okul sonrasi ve kahvalt1 kuliipleri ile tatil
programlar1 faaliyetlerini siirdiirmektedir. Yaghlara yonelik olarak ise; evde
bakim hizmeti, konut yardimi ve barinma imkani, yardimci teknolojiler
aracilifiyla tele bakim ve alarm hizmeti, giinlik bakim, kis i¢in yakit parasi
tedarigi ve sicak tutma hizmeti, altmis yas lizerindekiler i¢in otobiislerde serbest
gecis hizmeti, dogrudan yardim 6denegi ile eve yemek hizmetleri faaliyetlerini

siirdirmektedir. 1%

180 \Wollmann, s.643.

81 Thomas Bahle, The Changing Institutionalization of Social Services in England
and Wales, France and Germany: Is the Welfare State on the Retreat, Journal of European
Social Policy, Vol:13, No:5, 2003, s.16.

182 Faruk Tase, Yerel Yonetimlerde Sosyal Politika ve Sosyal Hizmetler: Londra
Barnet Belediyesi Ornegi, Siyaset Konferanslar1 Dergisi, 2010, Say1:58, s.228.
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. Egitim Hizmetleri: Egitim hizmetleri niifusun tamamina yakin bir
kismini yakindan ilgilendiren ve yaygm digsallik yayan bir hizmettir. Ingiltere
egitim sisteminin yonetsel yapisi biiyiik 6lgiide yerel odaklidir. Anaokulu, ilk ve
orta dereceli okullar ile yaygin egitimin yerine getirilmesi konusunda yerel
yonetim birimleri yetkilendirilmistir. Bu hizmeti yerine getirirken yerel yonetim
birimleri merkezi idarenin ulusal egitim planlarma ve denetimine tabidirler.
Ingiltere’de lisans ve lisans iizeri egitim hizmetleri dzerk idareler tarafindan
yonetilen Universiteler araciligiyla yiiriitilmektedir. 2010 yili verilerine gore
Ingiltere’de toplam harcamalar icerisinde egitime ayrilan pay %16, yerel yonetim
birimlerinin toplam harcamalar1 igerisinde egitime ayrilan pay ise %37

oranindadir.®®

Ingiltere Avrupa Birligi iilkeleri arasinda saghk ve egitim
harcamalarinda artis gosteren tek tilke konumunda yer almaktadir.'® Yerel
yonetim birimleri tarafindan kurulan ve isletilen yaygin egitim merkezlerinde, pek
cok alanda temel beceri kurslar1 ve bilgi iletisim teknolojileri gibi toplumun bilgi
ve beceri seviyelerinin yiikseltilmesini saglama amacma yonelik kurslar
diizenlenmektedir. Bu egitimlerin finansmani, yerel yonetim birimleri tarafindan
tahsis edilen kaynaklar ve Kkursiyerlerin 6dedigi tcretler aracihigiyla
saglanmaktadir. Hayat boyu Ogrenme konusu, devletin tiim egitim ogretim
politikalarmin merkezinde yer alan bir unsur olarak yer almaktadir. Bu unsur
bireyler agisindan is piyasasindaki sanslarini arttirmak i¢in bir olanak, is diinyasi
acisindan gelecege yatirim, yeni fikirler ortaya koyma ve modernlesme, toplum
icin sosyal uyumun arttirilmasi, iilke iginse kiiresel piyasada giiglii ve rekabet
edebilir bir ekonominin olusturulmas: olarak goriilmektedir.”® Yerel yonetim
birimleri tarafindan gergeklestirilen yaygin egitim hizmetleri araciligiyla

toplumdaki diger kisilerin fayda fonksiyonlarina etki etmesinden 6tiirii olumlu

digsalliklarin i¢sellestirilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

183 Total Planned Public Spending Expenditure, 2010, http://www.ukpublicspending.
co.uk/ #ukgs302a (18 Nisan 2011).

184 Morphet, s.39.

185 Structures of Education and Training Systems in Europe, England—UK 2009/2010,
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/structures/fUKEngland_  EN.pdf
(22 Subat 2011).
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= Koruyucu Hizmetler: Polis hizmetleri, itfaiye hizmetleri, sivil
savunma hizmetleri ve tiiketicinin korunmasi ile ilgili gorevler genel olarak
koruyucu hizmetler kapsamina girmektedir. Ingiltere’de i¢ giivenligi saglayan
polis birimlerinde merkezi bir yapilanma bulunmamaktadir. Polis hizmetleri
County Meclisleri’nin sorumlulugu altinda yer almaktadir. Londra’da ise polis
birimleri dogrudan igisleri Bakanligi’na bagli olarak calismakta, belediye ile bir
baglantis1 bulunmamaktadir. Itfaiye hizmetleri, sivil savunma hizmetleri, tabi afet
ve salginlara karsi Onlem alma hizmetleri yerel yonetim birimleri tarafindan
yuritiilmektedir."® Tiiketici haklarinin korunmasi, satilan triinlerin kalite ve
standartlarinin belirlenip denetlenmesi konusunda yerel yonetim birimleri genis
yetkilere haizdir. Yerel yonetim birimleri “consumer advice” araciligiyla
tiikketicilerin yasal haklarma iliskin genis bir bilgi ag1 sunmakta ve tiiketicilerin
yasal haklarmin ihlali durumunda {cretsiz yasal danigsmanlik hizmeti
vermektedirler.”® Ayrica hayvanlarla ilgili her tiirlii koruyucu hizmetler de yerel

yonetim birimlerinin gorevleri igerisinde yer almaktadir.

" Trafik ve Ulastirma Hizmetleri: Oto yollar, demiryollar1 ve ana
yollar merkezi yonetimin gorevleri arasinda yer almaktadir. Bunlarin disinda
kalan yollarda ulasim ve trafik hizmetleri yerel yonetim birimleri tarafindan
yiriitiilmektedir. Yerel yonetim birimleri, trafik ve ulastirma hizmetlerini
yiiriitiirlerken merkezi yonetimin hazirlamis oldugu planlar dogrultusunda hareket
etmektedirler. Yol yapimi ve mevcut yollarin bakim ve onarimi trafik
diizenlemelerinin yapilmasi ve kontrolii, yol glivenligi, park yerleri cadde ve
sokaklarin aydinlatilmast hizmetleri County ve Metropolitan District’ler

tarafindan yerine getirilip kontrol edilmektedir.’® Ingiltere’de yer alan yerel

18 David King, Local Government Organization and Finance: United Kingdom,
Anwar Shah (ed.), Local Governance in Industrial Countries, Washington D.C.: The World Bank,
20086, s.281.

187 Aydogan ve Ekinci, 5.64.
188 King, 5.282.
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yonetim birimlerinin ulagim stratejisinin belirgin hedeflerinden en dnemlileri su

sekilde siralanabilir:*®
» (Ozel araba kullanimmi caydiric1 kilmak,
= Yayalara bisiklet, otobiis ve tren kullanimini dnceliklestirmek,
= Trafik kazalar1 ve risklerini azaltmak,
= Ulasimdan kaynakli ses kirliligini asgari diizeye indirmek,
= Mevcut ulasim aginin en etkin sekilde kullanimini saglamak,
= Trafik yogunlugunu azaltmak,

= Park kullanim alanlarin1 kontrol altinda tutarak talep diizeyini geri

¢cekmek ve ihtiyaca gore 6ncelikli kullanima uyumlu tutmak,
= Toplu tasimayi etkin kilacak projeler gelistirmek ve desteklemek,
= Ulasimm sorununu ¢ézerken ¢evrenin dogal goriiniimiinii korumak.

" Kiiltiir, Eglence ve Spor Hizmetleri: Spor tesislerinin insaasi,
tiyatro, miize, galeri, kiitliphane, park ve bahgelerin yapimmi ile bakimi gibi
hizmetler County ve District’lerin ortak goérevleri arasinda yer almaktadir. Bu iki
yerel yonetim birimi, belirtilmis olan konularda esas olarak dogrudan hizmet
yapan kuruluglar degil, isveren ve smirlar1 dahilinde is yapan kamusal ve 6zel
kuruluslar ile is birligi yapan ve onlar1 denetleyen kuruluslar olarak gorev

yapmaktadirlar.® Ayrica yerel yonetim birimleri tilke turizminin degerini

189 Mahmut Aydogan, Oktay Ekinci, Yerel Yonetimlerde Bir Karsilastirma: Londra /
Tiirkiye, Antalya: Antalya Biiyliksehir Belediyesi Yerel Demokrasi Yayinlari, No: 2, 2001, s.29.

190 Morphet, 5.149.
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arttirmak amaciyla turist danmigsma ofisleri (tourist information offices) hizmeti

vermektedir. 1

. Planlama Hizmetleri: Bolge capinda yapilmasi gereken imar
planlarint District’ler yapmakta ve onaylanmak iizere ilgili bakanliga
gondermektedirler. Uygulama planlar1 da yerel meclislerin yetkisinde olup sadece
bilgi amagli olarak ilgili bakanliga gonderilmektedir. Gorevli olunan alanlarda iki
temel planlama olan stratejik planlama ve yerel planlama yapilmaktadir. Stratejik
planlama c¢ergevesinde meclisler polis birimleri kurma, ulasim, sanayi,
konutlagma vb. aktiviteler i¢in yer tahsis etme gibi gorevleri yerine
getirmektedirler. Yerel yonetim birimleri yapilan bagvurulari degerlendirirken
planlama ile ilgili bircok faktorii dikkate almaktadirlar. Bunlarin basinda da
projenin cevre diizenlemesine etkileri, yerel ekonomiye olan ekonomik katkisi,
sosyal kazanimlar gibi faktorler gelmektedir. Yerel yonetim birimleri her sene
Cevre ve Ulastrma Bakanlhigi’na sunulmak iizere “Konut Yatrim Plan1”
hazirlamaktadir. Plan ilgili yerel yonetim alanlarinda konut talep ve sunum
diizeyini konutlarin bakim ve onariminin bir dnceki yila gore planlanan diizeyde
gerceklestirilme seviyesini, planmin sunuldugu yil i¢in yapilan bakim ve onarim
programini yani konut ihtiyacinin bolgenin demografik o6zelliklerine gore
saptanmasi ve ihtiyacin giderilmesi i¢in 6ngoriilen proje sunumu ve proje kaynak

ihtiyaglarimi kapsamaktadir.™

" Konut Hizmetleri: Konutlarin korunmasi ve gelistirilmesi, ihtiyag
duyulan bolgelerde sosyal konutlarin ingaasi yerel yonetim birimlerinin gorevleri
arasinda yer almaktadir. Yerel yonetim birimleri herkesin evi olmasi konusunda
sorumludur. Yardima muhta¢ insanlara barinma ihtiyag¢larini gidermeleri amaciyla

nakdi yardim yapilmaktadir. Ayrica kendi evlerini insaa edeceklere c¢esitli

191 King, 5.282.
192 Aydogan ve Ekinci, 5.54.
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siibvansiyonlar saglanmaktadir."® Yerel yonetim birimlerinin konut hizmetlerini

agagidaki basliklar altinda siralamak miimkiindiir: ***
= Evsizlere ihtiyaglarma gore konut saglanmasi,

= Eyvsizlere danmigmanlik hizmeti sunarak 6zel sektor araciligiyla

konut ihtiyacini gidermeye yardimci olmak,

= Sahip olunan sosyal konutlarin bakim ve restorasyonunun

saglanmasi,

» Ozel ve kamu sektdriince saglanan konutlar1 yasal standartlara

uyumlu tutmak, tutmayanlar hakkinda yasal yaptirimlara gitmek.

. Cevre ve Altyapr Hizmetleri: Cevre ve Altyapt hizmetleri
konusundaki gorevler merkezi yonetim ile County ve District’ler arasinda
paylastirilmis olup yakin bir isbirligi halinde faaliyetler siirdiiriilmektedir.*®> Cop
toplama ve yok etme hizmetleri, hava kirliliginin 6nlenmesi, hifzissihha ve gida
kontrolii, bulasict hastaliklardan korunma, daire ve fabrikalardaki saglk
sartlarmin yerine getirilmesinin kontrolii, hayvan hastaliklari, mezbahalar ve halka
acik tuvalet yapimi District ve Metropolitan District’lerin  sorumlulugunda
bulunmaktadir. Cop toplama gorevini County’ler yerine getirirlerken ¢op imhasi
gorevini ise District’ler yerine getirmektedir. Geri doOniisiim programlari
cergevesinde toplanan kat1 atiklarin yaklasik %10’u yeniden kullanilir hale

getirilmektedir. *°

198 King, 5.282.
19% Aydogan ve Ekinci, 5.49.
195 Morphet, s.35.

1% Magali Dreyfus, Annette Elisabeth Téller, Carlo Iannello, John McEldowney,
Comperative Study of a Local Service: Waste Management in France, Germany, Italy and
UK, Hellmut Wollmann, Gerard Marcou (ed.), The Provision of Public Services in Europe:
Between State, Local Government and Market, Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited,
2010, s.162.
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Tablo 11: Ingiltere’de Yerel Yénetim Birimlerinin Gorevleri

Metropolitan .
Metropolitan
Alanlar ve
Hizmet Alani County’ler Olmayan
London
Alanlar
Boroughs
Cevre ve Kamu Sagligi X X
Cop Toplama X X
Egitim X X
Eglence Hizmetleri X X X
Ekonomik Gelisme X X X
Halk Saglig: X X
Itfaiye X X
Kat1 Atik Yonetimi X X X
Kisisel ve Sosyal Hizmetler X X
Konut X X
Kiitiiphaneler X X X
Mahkemeler X X
Mezarliklar X X
Miizeler X X
Sehir Planlama X X
Yollar X X

Kaynak: Local Government in The United Kingdom, http://www.aliance.

napawash.org/alliance/picases.nsf (10 Ocak 2011).
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3.5.1.3 Mali Yapilan

Ingiltere’de  yerel ydnetim birimlerinin harcamalar1 toplam kamu
harcamalarinm 2010 yili itibar1 ile %26’sin1 olusturmaktadir. ingiltere’de yerel
yonetim birimlerinin temel harcamalar1 cari ve yatirim harcamalari olarak iki ana
grupta toplanmaktadir. Cari harcamalar igerisinde; iicretler, konut, okul ve
yollarin bakim masraflari, sosyal yardimlar, bagislar, borg faizi 6demeleri, 1sitma,
aydinlatma ve diger harcamalar yer almaktadir. Yatirim harcamalarinin igerisinde
ise egitim binalari, sosyal hizmet harcamalari, ulasim, konut ve ¢evresel nitelikli
harcamalar yer almaktadir. Ingiltere’de yerel ydnetim birimlerinin cari

harcamalar1 toplam harcamalarin yarisindan fazlasmi olusturmaktadir.®’
Sekil 3: Ingiltere’de Yerel Yonetim Harcamalarmin Dagilimi (2010)

itfaiye ve Diger Hizmetler
Otoyollarve

Kurtarma 4%
Ulasim 2% 7/
5%

197 |_ocal Government Financial Statistics England, London: DCLG Publications, No:
21,2011, s.73.
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Ingiltere’de yerel yonetim birimlerinin harcamalarmin %37°sini Egitim
(Education), %17’sini Sosyal Hizmetler (Social Services), %16’sm1 Konut
(Housing), %10’unu Polis (Police), %9 unu Kiiltiir, Cevre ve Planlama (Cultural,
Environmental and Planning), %5’ini Otoyollar ve Ulasim (Highways and
Transport), %2’sini Itfaiye ve Kurtarma (Fire and Rescue) ve geri kalan %4 iinii

Diger Hizmetler (Other Services) olusturmaktadir.'®

Sekil 4: Ingiltere’de Yerel Yonetim Gelir Kaynaklarmin Dagilimi (2010)

Boélge Bazh Gelir Destegi

Yardimlar / Saglayan
29% Yardimlar

3%

Diger Gelirler
9%

Ingiltere’de yerel yonetim birimlerinin gelir kaynaklarinin %28’ini Ozel
Amaglhi Yardmmlar (Spesific Grants), %18’ini Diger Yardmmlar (Other Grants),
%16’sin1 Meclis Vergisi (Council Tax), %12’sini Yeniden Dagitilan Yerel
Olmayan Vergiler (Redistributed Non-Domestic Rates), %12’sini Ucret, Resim,

Har¢ (Charge for Services), %9’unu Diger Gelirler (Other Incomes), %2’sini

198 |_ocal Government Financial Statistics England, s.73.
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Bolge Bazli Yardimlar (Area Based Grants) ve geri kalan %3’iinii Gelir Destegi

Saglayan Yardimlar (Revenue Support Grants) olusturmaktadir. '*

Ingiltere’de yer alan yerel yonetim birimleri, harcamalarmni karsilayacak
gelirleri ana hatlartyla vergi gelirleri, yardimlar, bor¢lanmalar ve diger gelirlerden
saglamaktadir.”® Yerel yonetim birimlerinin gelir kaynaklarmm en biyiik kismini
Sekil 4’de goriilecegi lizere merkezi hilkiimetin sagladigi  yardimlar

olusturmaktadir.

*  Vergi Gelirleri: Ingiltere’de yerel ydnetim birimleri, esas olarak
Council Tax ve Redistributed Non-Domestic Rates isimli iki adet vergi ile gelir
elde etmektedirler. Council Tax yani Meclis Vergisi, konutlarin degeri lizerinden
alman azalan oranli bir vergi tiirii olup, vergi matrahi arttik¢a efektif vergi orani
azalmaktadir. Verginin miikellefi meskeni kullanan kisi olup, vergi miikellefi
olmada konut sahibi olmak ya da kiracis1 olmak fark etmemektedir. Tiirkiye’de ki
emlak vergisine benzeyen, yerel yonetim birimlerinin o bdlgede yasamakta
olanlara verdigi hizmetler karsihiginda tahsil edilen bir vergi g¢esididir. Vergiyi
toplama yetkisi bolge meclislerine aittir. Toplanan vergi bdlge igerisindeki sehir
meclislerine pay edilerek dagitima tabi tutulmaktadir.®® Meclis vergisinin en
onemli Ozellikleri; verginin basit olmasi, tiim emlak sahiplerinin vergi
araliklarmin igerisinde yer almasi, vergide cesitli muafiyetler ile istisnalarin
bulunmas: ve disiik gelirli kisileri koruyucu diizenlemeler igermesi olarak
siralanabilir.*®* Redistributed Non-Domestic Rates (Yeniden Dagitilan Yerel
Olmayan Vergiler), Uniform Businnes Rate (Tek Tip Isletme Vergisi) ad1 altinda
yerel yonetim birimleri tarafindan toplanmaktadir. Bu vergi ¢esidi ticari ve sanayi
tipi gayrimenkuller iizerinden aliman bir ¢esit ticari kazang vergisi olarak da

isimlendirilmektedir. Ancak bu vergi ile ilgili her tiirlii tasarrufta bulunma yetkisi

199 | ocal Government Financial Statistics England, s.35.
20 King, 5.265.
2% Elynn, s.60.

202 Geoff Parsons, Tim Smith, Council Tax Handbook, Missouri: Elseiver Books, 20086,
$.99.
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merkezi idarenin sorumlulugunda bulunmaktadir. Yerel yonetim birimleri sadece
ad1 gecen vergiyi toplamakla sorumludurlar. Toplanan vergi niifus 6l¢ii alinarak

yerel yonetimler arasinda paylastirilmaktadir.*

. Yardimlar: Merkezi yonetim yerel yonetim birimlerinin yerine
getirmis olduklar1 bazi hizmetlere katkida bulunmak veya bu hizmetlerde ortak bir
seviye saglayabilmek amaciyla yardimlar yapmaktadir. Ingiltere’de yerel yonetim
birimler1 gelirlerinin  %51°’lik kismi1 merkezi yOnetim tarafindan yapilan
yardimlardan olusmaktadir.®®* Bu yardimlar Ozel Amacl Yardimlar (Spesific
Grants), Bolge Bazli Yardimlar (Area Based Grants), Gelir Destegi Saglayan
Yardmmlar (Revenue Support Grants) ve Diger Yardimlar (Other Grants) seklinde
dort gruba ayrilmaktadir. Ozel amagli yardimlar, yerel ydnetim birimlerinin
yiriittiigi egitim, sigmma hakki, itfaiye, polis, okul standardi, acil servis gibi bazi
hizmetlere katki amaciyla yapilan yardimlardir. Bu yardimlarin amaci sayilan
hizmetlerin iilke diizeyinde ortak ve dengeli bir diizeyde saglanmasi oldugundan
kullanim yerleriyle ilgili yerel yonetimlerin insiyatifi bulunmamaktadir.*® Bolge
bazli yardimlar, bir bolgede belirli bir amaci1 gerceklestirmek igin yapilan
yardimlardir. Bu yardimlar merkezi yOnetimin yerine getirilmesini gerekli
gordiigii ve yerel yonetim birimleri tarafindan bu dogrultuda yapilacak projeler
karsihgmda yapilmaktadir.?® Gelir destegi saglayan yardimlar, yerel yonetim
birimlerinin yiiriitmiis olduklar1 hizmetlerde ortak standardi saglamak {izere
yapilmaktadir. Bu geliri harcama konusunda yerel yonetim birimlerinin insiyatif
kullanma yetkileri mevcuttur. ?°” Bu gelir yerel yonetim birimlerinin mali yapilari
tizerende olumlu bir etki yapmakla beraber merkezi yonetimin bu gelirin oranini
diledigi zaman ve diledigi sekilde degistirebilmesi yerel yonetim birimlerinin

planlamalarinda aksakliklar yasanmasina sebebiyet verebilmektedir.

23 King, 5.290.

2% |_ocal Government Financial Statistics England, s.35.
%% King, 5.293.

206 Mutluer ve Oner, S.66.

27 Elynn, s.15.
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. Bor¢lanmalar: Ingiltere’de yerel yonetim birimleri yukarida
siralamis oldugumuz gorevleri yerine getirebilmek amaciyla bir finansal gelir
aract olan bor¢lanma yontemini kullanmaktadir. Yerel yonetim birimleri; 6zel
bankalardan kredi alma, tahvil arz etme ve merkezi yonetimin kontroliindeki
Baymdirlik Hizmetleri Kredi Kurulu’ndan (Public Works Loan Board) kredi
¢cekme borglanma yontemleriyle kisa, orta ve uzun vadeli finansman ihtiyaglarini
karsilamaktadirlar. Yerel yonetim birimleri bor¢glanma konusunda simnirsiz yetkileri
bulunmamasmdan dolayi, agirlikli olarak finansman ihtiyaglarmi Bayindirlik
Hizmetleri Kredi Kurulu’ndan kredi gekerek gidermektedirler.”® Yerel yonetim
birimlerinin borg¢lanabilmeleri i¢in ekonomik konjonktiiriin uygun olmasi,
merkezi yonetimin uygulamakta oldugu politikalarin bor¢lanmaya miisait olmasi

ve merkezi yonetim tarafindan yetki verilmesi gerekmektedir.

. Diger Gelirler: Ingiltere’de yer alan yerel yonetim birimlerinin
diger gelirleri; satis gelirleri, iicret gelirleri ve ortak girisimlerden elde edilen
gelirler olarak siralanabilir. Satis gelirleri, sosyal konutlarin ve yerel yonetimlerin
sahip oldugu diger gayrimenkullerin satisindan elde edilen gelirlerden
olugmaktadir. Merkezi yonetimin satis gelirleri iizerinde etkin denetimi mevcuttur.
Ucret gelirleri, yerel ydnetim birimlerinin yerine getirdikleri bazi hizmetler
karsiliginda o hizmetten faydalanan kisilerden almis olduklar1 ¢esitli resim, harg
ve iicretlerden olusmaktadir. Ucret gelirleri 2010 yili itibar1 ile toplam gelirler
icerisinde %12’lik bir paya sahiptir.?®® Ucret gelirleri igerisine kopriiler, tiineller,
miizeler ve eglence alanlar1 gibi kullanim alanlarindan elde edilen gelirler de
girmektedir. Ancak bu tiir kullanim alanlarinda temel amacin alternatif sosyal
fayday1r maksimize etmek olmasimndan dolayi, alinan iicretler yapilan hizmetlerin
maliyeti civarindadir. Ortak girisimlerden elde edilen gelirler, genellikle
finansman maliyetinin yiiksek oldugu biiyiik projelerde yerel yonetimler ile 6zel

firmalarin ortaklasa is yapmalar1 temeline dayanmaktadir. Bu isbirligi ortaklik

28 King, 5.302.
29 | ocal Government Financial Statistics England, s.35.
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seklinde olabilecegi gibi 6zel sektoriin tek basina projeyi yaparak teslimi ve daha

sonra bu projeden elde edilen gelirin paylasilmasi seklinde olabilmektedir. **°

3.5.2 Fransa’da Yerel Yonetimler

Fransa; {initer devlet fikrini ortaya ¢ikaran iilke olmasinin yani sira diinya
hukuk sistemine farkli model ve ekoller sunmustur. Bunlarm en 6nemlilerinden
bir tanesi merkeziyet¢i yonetim sistemidir. Fransiz yerel yonetim birimlerinin
kokenleri Roma Imparatorlugu’na kadar uzanmaktadir. Ancak giiniimiiz yerel
yonetim birimlerin 1789 tarihli kanunla ortaya ¢ikmistir. 1982 yilinda yapilan
reformlarla yerel yonetimler merkezi yonetim karsisinda gii¢lendirilmis, yetki ve
sorumluluklar1 genisletilmigtir. #*

1958 tarihli Fransiz Anayasasi’nin 78. maddesi yerel yonetimlerin
kendilerini  serbest¢e yonetme prensiplerini; merkezi yOnetimden yerel
yonetimlere dogru yetki, gérev ve kaynak aktarimimi yani desantralizasyonu
(decentralisation) benimsemistir. 2003 tarihinde Fransa Anayasasi’nda degisiklige
gidilmis, Cumhuriyetin bolinmezligi ve yerindelik ilkelerinden vazgegilmeden,
“Cumhuriyetin ademi merkeziyet¢i niteligi” anayasada yer alan bir madde haline
getirilmistir. 2003 yilinda yapilan degisikliklere desantralizasyonun oOniindeki
anayasal engeller kaldirilarak bu siirece hiz vermenin yami sira halka yakin
cumhuriyet ve halkin gergek anlamda katiliminin saglanmas: hedeflenmistir. Bu
anayasa degisikliginin dikkat ¢eken bir yoniide Ozel statiilii yeni yerel yonetim

212

birimleri olusturma yetkisinin yasama organmna taninmis olmasidir.?? Ayrica

Fransiz Anayasasi’nin 37. maddesi degistirilmek suretiyle getirilen bir baska

29 King, 5.285.

2 yeseren Elgin Arikan, Fransiz Yerel Yonetim Sistemi ve Tiirkiye’ye Yansimalari,
B. Parlak, H. Ozgiir (ed.), Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler, Bursa: Alfa Aktiiel Yayinlari,
20086, 5.268.

212 Andrew Knapp, Vincent Wright, The Government and Politics of France, Cornwall:
TJ International Ltd., 2006, s.351.
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yenilik ise yerel yonetimlere, kanunlara ve diizenleyici islemlere aykir1 diizenleme

yapma yetkisinin taninmig olmasidir.**®

Fransiz Anayasasi’nin 72. maddesine gore yerel yonetimlerin secilmis
meclisler tarafindan kanunun Ongoérdiigii kosullarda serbestge yonetilecegi
belirtilmistir. Yine ayn1 maddede yerel yonetimlerin yetkilerini kullanabilmek ve
islevlerini yerine getirebilmek i¢in kendilerine diizenleme yapma yetkisi taninmis
ancak bu yetkinin O6zerk ve genel bir yetki olmadigi belirtilmistir.?* Fransa’da
yerel yonetimlere verilen dnem “kamu yarar1” eksenli olmasindan dolay1 yerel
yonetimler kamu yararmi gercgeklestirdikleri oranda merkezi yonetim tarafindan

desteklenmekte aksi takdirde destek gérememektedirler. *°

3.5.2.1 Tiirleri ve Ozellikleri

Fransa’da yerel yoOnetim birimleri; belediyeler (communes), iller
(départments) ve bolgeler (regions) olmak tizere ii¢ boliime ayrilmaktadir. Bu tig
yerel yonetim birimi haricinde ilgeler (arrondisements) ve bucaklar (cantons)
mevcuttur. Ancak bu birimlerin yerel yonetimler igerisindeki fonksiyonlari
olduk¢a smirli kalmaktadir. Deniz asir1 yonetimler dikkate alindiginda 36.787
belediye, 100 il, 26 bolge idaresi bulunmaktadir.*® Fransa, diger Avrupa Birligi
iilkeleriyle kiyaslandiginda yerel yOnetim birimlerinin sayisal ¢oklugu
bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir. Sekil 5’te Fransa’da yer alan yerel yonetim

birimlerinin yapilanmasima yer verilmistir.

13 Knapp ve Wright, s.144.
214 Arikan, 5.268.

> Dominique Lorrain, Public Goods and Private Operators in France, R. Batley, G.
Stoker (ed.), Local Government in Europe, New York: St. Martin’s Press, 1991, s.90.

218 Fikret Toksoz, Ali Ercan Ozgiir, Oykii Uluga, Levent Kog, Giilay Atar, Niliifer Akalin,
Yerel Yonetim Sistemleri: Tiirkiye, Fransa, Ispanya, Italya, Polonya, Cek Cumbhuriyeti,
Istanbul: Tesev Yaymlari, 2009, s.58.
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Sekil 5: Fransa’da Yerel Yonetim Birimlerinin Yapilanmasi

FRANSA

Communes Départments Regions ile-de-France

|_Metropolitan|] |Metropolitan/ | Metropolitan

Paris
Fransa Fransa Fransa

Départments

Deniz Asir Deniz Asiri Deniz Asiri
Topraklar Topraklar Topraklar

Kaynak: Structure of Local Government Units in France, http://www.france-
property-and-information.com/France-regions.htm (18 Temmuz 2011).

" Communes: Fransa’da daha ¢ok kirsal alanlara 6zgii kdy-kasaba
gibi Orgiitlenme ve yonetim birimleri bulunmadigi i¢in en alt kademe yonetim
birimi olarak belediyeler kabul edilmektedir. Fransa’da belediyeler, yasalar
tarafindan  yasaklanmayan kendi yerlesim alanlarindaki gereksinimlerin
karsilanmasinda  “genel  yeterlik”  ilkesine  gore  bircok  etkinligi
gerceklestirebilmektedirler.”’” Koyleri de kapsayacak bir bigimde olusturulan
belediyelerin ¢ok az bir kisminin niifusu 100.000’in tizerindedir. Fransa’da niifusu
50 kisiyi bulamayan belediyeler de mevcuttur. Fransa’da bulunan 36.556
belediyenin 28.000’den fazlasmin niifusu 1.000 kisinin altinda yer almaktadir.
Niifusu az olan belediyeler giderlerini karsilayacak gelirleri elde edebilmeleri
konusunda giigliikler yasamaktadirlar. Bu nedenle ekonomik ve sosyal alandaki
gelismeler, belediyeleri kendi aralarinda birlikler kurmaya ve isbirligi yapmaya

yoneltmistir. Su, kanalizasyon ve ¢0p toplama hizmeti gibi farkli birgok hizmeti

27 Alan Norton, International Handbook of Local and Regional Government,
London: Edward Elgar, 1994, s.142.
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sunmak amaciyla kurulan Belediye Hizmet Birlikleri (Syndicates) Fransa’da
15.000 adedi tek amagli, 3.000 adedi ¢ok amagli hizmet vermek igin
kurulmuslardir.® Belediye baskanlari; devlet memuru olarak bazi gorevler

tistlenmigler ancak esas olarak yerel yonetici olma 6zelligine sahiptirler.?™

. Départments: 1ller, Fransa’nin en eski yerel yonetim birimleridir.
Tirkiye’deki il  yapilanmasi, Fransa’daki Départments’tan  esinlenerek
kurulmuslardir. Iller, tiizel kisilige ve mali 6zerklige sahip yerel yonetim birimleri
olup yetki genisligine gore isleyen bir idari birim olarak faaliyet
gostermektedirler. Illerin yerel yonetim gorevlerinin yani sira merkezi yonetime

ait baz1 gorevleri de yerine getirmektedirler. #°

. Regions: Bolgelerin kurulusu Fransa’da yer alan diger yerel
yOnetim birimlerine nazaran daha yakin bir tarihe dayanmaktadir. 1960 tarihinde
yaymlanan bir kararnameyle ekonomik nedenler dayanak gosterilerek bir kamu
kurumu olarak kurulmuslardir. Ozellikle merkezi ydnetimin ekonomi ve alan
planlamalarini daha etkin yapabilmesi ve bazi hizmetlerin daha biitiinciil bigimde
sunulmasi hedeflenmistir. 1972 tarihinde yayinlanan kanun ile “Bélge” adini
almig, 1982 yilinda yaymlanan kanunla ise bir yerel yonetim birimi olarak kabul
edilmiglerdir. Bolgelerde il teskilatlarina benzer bir yapilanma mevcuttur.
Fransa’da iki veya daha c¢ok ili i¢ine alan 6zerk yerel yonetim birimi olan
bolgelerin iizerinde idari ve mali vesayet denetimi bulunmamaktadir. Agirlikli

olarak bolgesel hizmetleri yiirtitmektedir.

[le-de-France, baskent Paris’in de i¢inde yer aldig1 ve Fransa’da bulunan

26 adet bdlge yonetiminden bir tanesidir. Ile-de-France bélge yonetimi yetki alani

218 Toksdz ve Digerleri, .59.
219 Mutluer ve Oner, $.68.
220 Knapp ve Wright, 5.91.

221 Rémy Prud’homme, Local Government Organization and Finance: France, Anwar
Shah (ed.), Local Governance in Industrial Countries, Washington D.C.: The World Bank, 2006,
s.85.
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igerisinde 8 adet il ve 1.281 adet komiin bulunmaktadir. ?* Fransiz yerel yonetim
sistemi igerisinde Paris ge¢misten giinlimiize kadar Ozel statiilii yerel yonetim
birimi olarak varhigini siirdiirmektedir. Bu 6zel statii kapsaminda Paris hem il hem
komiin 6zelliklerine sahiptir. Paris’in 0zel statiilii olmasmi saglayan en dnemli
unsurlardan bir tanesi Emniyet Valisi’nin Paris Meclisi’nde devletin temsilcisi

olarak bulunmasidir. 2

Tablo 12: Fransa’da Yerel Yonetim Birimlerinin Sayilari

Belediyeler (Communes) 36.787
Metropoliten Fransa 36.570
DAT (Deniz Asir1 Topraklar) 217
Iller (Départments) 100
Metropoliten Fransa 96
DAT 4
Bolgeler (Regions) 26
Metropoliten Fransa 22
DAT 4
Toplam 36.913

Kaynak: All Regions of France, http://www.allfranceinfo.com/france-
regions.html (18 Temmuz 2011).

222 Jacques Colom, France: Centre, Regions and Outermost Regions: The Case for a
New French and EU Governance, Carlo Panara, Alexander De Becker (ed.), The Role of the
Regions in EU Governance, Berlin: Springer, 2010, s.235.

28 Toksdz ve Digerleri, S.63.
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3.5.2.2 Gorevleri

Fransa’da yer alan yerel yonetim birimleri ile merkezi yonetim arasinda
yetkilerin ve bunlarin kullanilmasi i¢in gerekli kaynaklarm boliistimii hususunda,
kanunlarda kesin sinirlarin  belirlenmesi ilkesi benimsenmistir. Kanunlarla
belirlenen yetkiler devlet, belediye, il ve bolgeler arasinda béliistiiriilmiistiir.”
Fransa’da merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri arasi gérev paylasimi
yapilmasi konusunda benimsenen ilke; belirli bir hizmetin sunumunu bdlmek
yerine ilgili hizmeti biit¢e, yetki ve donanimi ile bélmeden ilgili birime birakmak

ve etkin bir hizmet sunumu saglamaktir.?®

Fransa’da yer alan yerel yonetim birimlerinin yerine getirmekle gorevli

olduklar1 hizmetler su sekilde siralanabilir:

. Sosyal Refah Hizmetleri: Fransa’da illerin sorumluluklar1 arasinda
cocuk bakimi, anne ve gocuk hizmetleri, aileler i¢in sosyal destek ve engelli
kisilere yardim yer almaktadir. Iller ayn1 zamanda yaslilara destekten de
sorumludur. Sosyal hizmet ve yardimlarda 6nemli gorevler iistlenen iller, igsizlik
yardimi ve minimum aktivite gelirlerinin dagitimini tstlenmislerdir.”® Bakimevi
ve kres hizmetleri belediyelere; huzurevleri ve sosyal giivenlik hizmetleri ise
merkezi idareye aittir. Merkezi yonetim ulusal dayanisma prensibine dayanarak
yerel yonetim birimlerine finansal destek saglamakta, minimum ge¢im parasina
izin vermektedir. Komiinler illerin sosyal refah alanindaki masraflarina katkida
bulunmakta ve gesitli acil durum hizmetleri de sunmaktadir. iller ayn1 zamanda
bazi1 sosyal refah kurumlarinin kurulus ve isleyisinden de sorumludur. Ciraklik ve
profesyonel egitimin saglanmasi, issizlikle miicadele konularinda bdlgeler dnemli

gorevler tistlenmislerdir.?’

224 Colom, s.236.
225 Toksdz ve Digerleri, s.71.
226 Arikan, 5.282.

2 Deniz Altinbas, Globallesme ve Adem-i Merkeziyetcilik: Fransa Ornegi, Kemal
Gormez (ed.), Kiiresellesme ve Yerellesme, Ankara: Odak Yayimevi, 2005, 5.125.

97



. Tiiketicinin  Korunmas:t  Hizmetleri:  Fransa’da  tiiketicinin

korunmasina iligkin iglemler merkezi yonetim tarafindan yiiriitiillmektedir.

. Egitim Hizmetleri: Fransa’da her ne kadar merkeziyetgilikten
uzaklasmaya yonelik alman bazi Onlemler ¢ergevesinde devlet okullarinin
binalarinin insas1 ve bakimi ile ilgili sorumluluk yerel bdlge yetkililerine
devredilmis olsa da merkezi yonetim, egitim politikas1 konusunda sahip oldugu
belirleyici rolii korumaya devam etmektedir. Fransa’da egitim ile ilgili yerel
yonetim birimlerinin amiri belediye baskanidir. ilkokullarm yapmm, bakim ve
onarimindan belediyeler; ortaokullarin (colléges), yapim, bakim ve onarimindan
il yonetimleri; liselerin (lycées) yapim, bakim ve onarimindan ise bolgeler
sorumludur.  Bolgeler ilave olarak  mesleki ve teknik egitimin
gerceklestirilmesinden de sorumludurlar. Fransa’da yaygm egitim, herhangi bir
alanda birlikte calisan ve genellikle birbiriyle rekabet eden degisik kurumlar
tarafindan diizenlenmektedir. Bu kurumlar; bakanliklar, yerel ve bdlgesel
otoriteler, odalar ve birlikler, 6zel sektore ait egitim merkezleri ve isletmelerdir.
Yerel yoOnetimler; issiz gencglere, okuryazar olmayanlara, disaridan gelen

gécmenlere ve issizlere yonelik egitimler vermektedir.??®

. Saghk Hizmetleri: Hastane hizmetleri ile koruyucu saglik
hizmetlerinin gerceklestirilmesi merkezi yonetime ait bulunmaktadir. Komiinler
finansal olarak illerin saglik alanindaki harcamalarina katkida bulunmaktadir. iller
saglik ziyaretlerinden, tiiberkiiloz ve kanserle savas konularindan sorumludur.
Akil saglig1 merkezi yonetimin gorev alani icerisinde yer almaktadir. Halk saglig1
ise illerin, komiinlerin ve bolgelerin ortak sorumlulugu altindadir. Bolge
yonetimleri saglik personelinin ilgili egitimlerden gecirilmesi hususunda dnemli

roller iistlenmektedir.?®

. Genel Yonetim Hizmetleri: Giivenlik, itfaiye, se¢men Kkayit

islemleri belediyeler tarafindan yiiriitiilmektedir. Sivil savunma, niifus, istatistik

228 pryd’homme, S.89.
229 Arikan, 5.282.
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hizmetleri ise merkezi yonetim tarafindan yiiriitiilmektedir. Adalet hizmeti ise
merkezi yOnetim ile yerel yOnetim birimleri arasinda koordineli olarak

yuritiilmektedir. ?*°

. Konut ve Sehir Planlamast Hizmetleri: Sehir planlama faaliyeti
belediyeler tarafindan yerine getirilmekte; konutlarin korunmasi ve gelistirilmesi,
ihtiya¢ duyulan bolgelerde sosyal konutlarin ingaasi ise merkezi yOnetimin
gorevleri arasinda yer almaktadir. Biiyiik 6lgekli bolgesel planlama hizmetlerinin
yerine getirilmesinde merkezi yonetim, bolge yonetimi ve belediyeler ortaklasa
hareket etmektedirler. Komiinler, iller ve bolgeler strateji ve toprak kullanimi
planlar1 diizenlemektedirler. Yonetim birimleri bu alanda denetim sunmakla
beraber mimari mirasmn ve milli parklarin korunmasindan da sorumludur. Bolgesel
doga parklar1 bolgeler tarafindan yonetilmektedir. Ekonomik planlama ve
kalkinma baglaminda komiinler i¢ komiinal gelisme bildirgelerinden; iller altyap1
destek programlarindan; bolgeler ve merkezi yonetim ise bolgesel planlamadan

sorumludurlar.®!

. Cevre Hizmetleri: Cevre koruma hizmetleri, su ve kanalizasyon
hizmetleri ile 1ilgili olarak merkezi yonetim ile belediyeler arasinda gorev
boliisiimii yapilmistir. Mezarlik hizmetleri ile atik toplama ve aritma hizmetleri
belediyeler tarafindan yiiriitiilmektedir. Evsel atik planlamasi ise iller tarafindan

yapilmaktadir. *

. Kiiltiir, Eglence ve Spor Hizmetleri: Tiyatro, konser, miize,
kiitiiphane, spor ve eglence hizmetlerine iliskin gorevler merkezi yonetim ile yerel
yonetim birimleri arasinda paylastirilmistir. Komiinler, iller ve bdlgeler kiiltiirel
aktiviteleri gelistirme, kiitiiphaneleri ve miizeleri de kapsayacak Kkiiltiirel
hizmetleri yerine getirme konularinda ortaklasa hareket etmektedirler. Merkezi

yonetim bu alanlarda ilave olarak denetim gorevini yiiritmektedir. Park ve

230 Toksdz ve Digerleri, S.69.
21 Norton, s.156.
232 Arikan, $.282.
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bahgelerin yapimi ile bakimi ve yesil alanlara iligki hizmetler belediyeler

tarafindan yirttiilmektedir. >

. Trafik ve Ulasim Hizmetleri: Fransa’da sehir i¢i ulagim hizmeti
belediyeler tarafindan yerine getirilmektedir. Sehirlerarasi ulasim hizmetinin
yerine getirilmesi ise merkezi yonetim, bolgeler ve belediyeler arasinda tiiriine ve
bolgesine gore farklilik arz etmektedir. Komiinler yelkenli gemilere ait limanlarin
yonetiminden; iller ise ticari limanlarin yonetiminden sorumludurlar. Bolgeler
nehir limanlarmim gelistirilmesi ve korunmasi faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

Merkezi yonetim ise ulusal 6neme sahip limanlardan sorumludur. **

3.5.2.3 Mali Yapilan

Yerel yonetim birimlerinin  finansmani  konusunda, birgok liberal
demokrasilerde yerel finansman merkeze bagimli olarak gelisirken bu egilim
Fransa’da merkezin mali denetiminin azalmasi seklinde olmaktadir. Yerel
yonetim birimlerinin finansmani ile ilgili olarak 1982 yilinda yapilan yasa
degisikligi ile birgok yenilik gergeklestirilmistir. Merkezi yonetimden yerel
yonetimlere transfer edilen her yetkinin kaynagi yasalarda gosterilmistir. Reform
stireci ile belediye, bolge ve il yerel yonetimlerinin mali hesaplarina iligkin
sorumluluklar1 artmis ve yerel yonetim birimlerinin hesaplari ile ilgili en tist birim

olarak hazineye dogrudan sorumlu olmalar1 saglanmustir.?®

Fransa’da 1980 yilina kadar yerel yonetim birimlerinin, yerel vergi
oranlarmi belirleme yetkileri bulunmamaktaydi. Yasada yapilan degisikliklerle,
yerel yOnetim birimlerine, bazi vergi kaynaklarindan elde edilecek gelirin

miktarin1 belirleme yetkisi verilmistir. Bu degisiklikler neticesinde uygulamada

233 pryd’homme, 5.91.
234 Arikan, $.282.
2% Knapp ve Wright, 5.162.
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yerel vergilerin artis egilimi gosterdigi gozlemlenmistir. Bu konudaki yetkiyi
kullanmak, ¢ok karmasik usullere dayandigindan ancak biiyiik ve profesyonel
kadrolar1 olan yerel yonetim birimleri bu yetkiyi amacina uygun olarak

kullanabilmektedir.z®

Tablo 13: Fransa’da Yerel Yonetim Birimlerinin Sunduklar:1 Hizmetlere

ve Diizeylerine Gore Yerel Yonetim Harcamalari

Harcama Tiirii Belediyeler (%) Iller (%) Bolgeler (%)
Egitim 11.9 7.6 21.3
Mesleki Egitim - 15.09
Refah 9.1 38.4
Ulasim --- 12.4 27.6
Ekonomik 203 8.7 6.3
Kalkmma
Kiiltiir, Spor, Bos
Zamanlarin 17.9
Degerlendirilmesi
Diger 58.9 32.8 29.5

Kaynak: Fikret Toksdz, Ali Ercan Ozgiir, Oykii Uluga, Levent Kog, Giilay Atar,
Niliifer Akalin, Yerel Yonetim Sistemleri: Tiirkiye, Fransa, ispanya, Italya,

Polonya, Cek Cumhuriyeti, Istanbul: Tesev Yayinlar1, 2009, s.75.

Fransa’da yerel yonetim birimlerinin temel harcamalar1 cari ve yatirim
harcamalar1 olarak iki ana grupta toplanmaktadir. Cari harcamalar icerisinde;
ticretler, konut, okul ve yollarin bakim masraflari, sosyal yardimlar, bagislar, borg

faizi 6demeleri, 1sitma, aydinlatma ve diger harcamalar yer almaktadir. Yatirim

2 Gerald Orange, French Territorial Administration and Changes in Public
Management, Vincent Hoffmann-Martinot, Hellmut Wollman (ed.), State and Local Government
Reforms in France and Germany: Divergence and Convergence, Wiesbaden: VS Verlag, 2006,
5.113.
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harcamalarinin igerisinde ise egitim binalari, sosyal hizmet harcamalari, ulagim,
konut ve cevresel nitelikli harcamalar yer almaktadwr. Yatwrim harcamalari
otofinansman yontemiyle finanse edilmektedir. Yerel yonetim harcamalarinin
biiyilk ¢ogunlugu belediyeler tarafindan gergeklestirilmektedir. Daha sonra
sirastyla iller ve bolgeler gelmektedir. Bolgelerin, 6zellikle 2003 yili ve
sonrasinda yapilan reform g¢aligmalar: ile gorevleri arttigr ve sundugu hizmetler

cesitlendigi i¢in harcamalar i¢indeki paymnin da arttigi gozlenmektedir.?*’

Tablo 13’ten anlasilacagi tizere sunulan hizmetlerin temelinde en ¢ok
harcamay1 belediyelerin yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica belediyelerin halkin
spor, kiiltiir ve bos vakitlerini degerlendirmeleri i¢in sundugu hizmetlerin oraninin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bolgeler ise 6zellikle ulasim alaninda etkili olup,
raylt ulasim hizmetleri sunumunda gergeklestirmis oldugu harcamalar oranlara
yansimaktadir. Illerin ise merkezi yonetim tarafindan gonderilen yardimlari

agirlikl olarak toplumsal refahin artirilmasma yonelik kullandig1 anlasilmaktadir.

Yerel yoOnetim birimlerinin gelirleri ana hatlariyla vergi gelirleri,
yardimlar, bor¢lanmalar ve diger gelirlerden olusmaktadir. Yerel yOnetim
birimlerinin gelirlerinin yaklasik olarak %52’sini yerel vergiler, %25’ini devlet

yardimlari, %10’u bor¢lanmalar ve %13 inii diger gelirler olusturmaktadir. **®

" Vergi Gelirleri: Fransa’da yerel yonetim vergi gelirlerinden en
bliyiik pay1 belediyeler daha sonra ise iller almaktadir. Bolgelerin vergi
gelirlerinin  biiytikligl, diger yerel yOnetim birimlerinin vergi gelirleri ile
kiyaslandiginda oldukga diisik kalmaktadir. Toplam vergi gelirleri igerisinden
yaklasik olarak belediyeler %56, iller %32 ve bolgeler %12 oraninda pay
almaktadirlar.?®® Yerel yonetim birimleri; mesken vergisi, gelismis bolge bina ve
arazi vergisi, gelismemis bolge bina ve arazi vergisi ve meslek vergisi olmak
tizere dort temel dolaysiz vergi gelirine sahiptirler. Mesken vergisi (taxe

d’habitation), bir ¢esit emlak vergisi olup meskende oturan kisi ya da kiraci

7 Toksdz ve Digerleri, S.72.
238 pryd’homme, 5.107.
29 Ulusoy ve Akdemir, s.140.
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tarafindan 6denmektedir. Bina ve arazi vergisi (taxe sur le foncier bati), bina ya da
arsalarin degeri {lizerinden almman ve sahiplerince O6denen vergi ¢esitidir.
Gelismemis bolge bina ve arazi vergisi (taxe sur le foncier non bati),
kentlesmemis bolgelerde, arazi ya da konutun kira degeri tizerinden hesaplanan
bir vergidir. Meslek vergisi ise (taxe professionnelle) vergi konusu girisimcinin

bina ya da techizat1 ayrica maas bordrolarmn belirli bir yiizdesidir. *°

. Yardimlar: Fransa’da yerel yoOnetim birimlerinin gelirleri,
hizmetleri yerine getirmek i¢in ortaya ¢ikan harcamalar1 karsilamak icin yeterli
gelmemektedir. Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetim birimlerine transfer
edilen yardimlar bir kaynak olarak hizmetlerin yerine getirilmesinde
kullanilmaktadir. 2004 yili itibariyle merkezi yonetim tarafindan yerel yonetim
birimlerine yapilan yardimlar, yerel yonetim gelirlerinin yaklasik yarisin1 ve
merkezi yonetim harcamalarmin da %16’sin1 olusturmaktadir. Merkezi yonetim
tarafindan yapilan tiim yardimlar otomatik olup belirli bir diizen dahilinde
yapilmaktadir.®* Yerel yonetim birimlerine yapilan yardimlarin bir kismi sarta
bagl bir kismi ise sartsizdir. Sarta bagh olan yardimlar miinhasiran bir projenin
hayata gecirilmesi i¢in yapilan yardimlardir. Merkezi yonetim tarafindan yapilan
sartsiz yardimlarda ise yerel yonetim birimleri harcamanin yapilacagi alan ile

ilgili olarak diledigi sekilde karar verebilmektedirler.

. Bor¢lanmalar: Fransa’da yerel yonetim birimlerince bir finansal
gelir aract olan bor¢lanmaya genis bir serbesti icerisinde bagvurabildikleri
gbozlenmektedir. Ancak, yerel yonetim birimlerinin gerceklestirmis olduklari
borglanmalarda merkezi yOnetim garantorlik yapmamaktadir. Yerel yonetim
birimleri, tahvil ihrac1 ya da farkli tiirlii bor¢lanma yontemleriyle kisa ve uzun
vadeli finansman ihtiyaglarmi karsilamaktadir. Bor¢ alma kararlar1 diger
kararlarin tabi oldugu yasal prosediire tabidir. Yatirim boliimiinde yer alan

borglar, icerik olarak, sermaye harcamalarini kapsamaktadir. Bu borglar, higbir

20 EU Committee of the Regions, Regional and Local Government in the European
Union- Responsibilities and Resources, Belgium: European Communities, 2001, s.107.

241 prud’homme, s.100.
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sekilde eski borclarin geri 6demesinde kullanilamamaktadir. Yerel yOnetim
birimleri herhangi bir kredi kurulusuyla serbestce sézlesme imzalama ve yabanci

para birimi tizerinden borglanma yetkisine sahiptir.*?

. Diger Gelirler: Fransiz yerel yonetim birimlerinin diger gelirleri
iktisadi  girisimlerden elde edilen gelirler, tasinmazlarin satisindan ve
kiralanmasindan elde edilen gelirler, ¢esitli ticret, resim ve harglardan

olusmaktadir.?

3.6 Avrupa Birligi’nde Yerel Yonetim Uygulamalar

AB, kendisini olusturan ilkelerin istiinde yer alan uluslariistii
(supranational) bir birliktir ve {iye tlkeleri ¢esitli derecelerde baglayan kendisine
0zgli hukuk kurallarma sahiptir. AB entegrasyonu, iiye iilkelerin ekonomik,
sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapilar1 tizerinde, birligin ortak politikalar1 sonucu ¢ok
yonlii etkilerde bulunmaktadir. AB’ye {iye olan iilkelerin yerel yonetimleri i¢in de
AB politikalar1 ve bu ger¢evede yiiriirliige konulan AB hukuku 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. AB iilkelerinde yerinden yonetim gelenegi oldukga gii¢liidiir ve
yerel yonetimlere, yerel diizeyde kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde 6nemli
gorev ve sorumluluklar verilmektedir. Uluslariistii alanda biitiinlesmeye
caligthirken uluslaralt: (sub-national) boyutta da yerellesme ve bolgesellesmeye

agirlik verilerek yerel gogulculuk saglanmaya ¢alisilmaktadir.**

AB vatandaglarina daha iyi hizmet verebilmek i¢in halka en yakm birimi
olan yerel yoOnetim birimlerinin gelismesine ve kalkinmasma biiyiikk 6nem
vermektedir. AB fonlarmin 6nemli bir boliimii yerel ve bdlgesel yonetimlerin
daha iyi ¢alisabilmeleri i¢in ayrilmistir. AB’de farkli gegmise sahip birgok iilke

olmasindan otiirti tek bir yerel yonetim sistemi bulunmamaktadir. AB, yerel

242 pryd’homme, 5.107.
283 Toksdz ve Digerleri, 5.73.

% Micheal Goldsmith, The Europeanisation of Local Government, Urban Studies,
Vol: 30, No:4-5, 1993, s.687.
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yonetim birimlerinin Orgiitlenme ve gorev ayrimi gibi yerel yonetim sistemine

iliskin konularda iiye iilkelere herhangi bir yaptirimda bulunmamaktadir.**

AB’nin iiye ve aday iilkeleri yerel yonetim birimleri tizerindeki genel

etkileri olarak sunlar siralanabilir:**®

= Yerel yoOnetim  birimlerine, entegrasyon  politikalarinin

gerceklesmesinde katki saglayacak fonlardan aktarilan yardimlar,
=  Yerel yonetim birimlerinin statiisii ve rolii izerindeki etkiler,

= Entegrasyon siirecinin, yerel yonetimlerin orgiit yapist ve isleyisi,
belirli hizmetler, yerel yonetim siyaseti ve yerel yOnetimlerin

bulundugu boélgenin sosyo ekonomik yapisi iizerine etkileri,

» Ulusal sinirlar diginda, tiye ilkelerin yerel yonetimleri ile kurulan

aglarin (transnational networks) 6nemi ve katkilari.

AB Anayasasi’nda yerel ve bolgesel yonetimlere iliskin faaliyetler acik bir
sekilde diizenlenmistir. AB Anayasasmin |-5. maddesine gore, Avrupa Birligi,
iye tlkelerin ulusal kimliklerine yerel ve bolgesel yonetimlerini de kapsayan
bicimde siyasal ve anayasal yapilarina saygi gostermek zorundadir. [-11.
maddesinde ise, Birligin tiye iilkelerin merkezi ya da yerel ve bolgesel yonetimleri
tarafindan bir faaliyetin daha iyi bir sekilde gerceklestirilmesi durumunda,
Birligin bu alana miidahale etmemesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica 46.
maddede de kararlarin miimkiin oldugu kadar agik ve vatandasa yakin birimler

tarafindan alinmasi gerektigi ifade edilmistir.*’

#5 Angela K Bourne, Regional Europe, Michelle Cini (ed.), European Uniton Politics,
2. Baski, Oxford: Oxford University Press, 2007, s.289.

248 Ferihan Yildirim, Muhammet Kosecik, AB’nin Yerel Yonetimler Uzerindeki
Etkileri, Tiirk idare Dergisi, Haziran 2001, Say1: 431, s.34.

27 Muhammet Kosecik, Yerel ve Bolgesel Yonetimler A¢isindan Avrupa Birligi

Biitiinlesme Siireci ve Anayasasi, Hiiseyin Ozgiir, Bekir Parlak (ed.), Avrupa Perspektifinden
Yerel Yonetimler, Bursa: Alfa Aktiiel Yayincilik, 2006, s.32.
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Avrupa’da lilkeler arasinda yerel yonetimlere iliskin ilkelerde bir 6rneklik
bulunmazken Avrupa Birligi siirecinde Avrupa Konseyi tarafindan c¢ikartilan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartt (AYYOS) iiye iilkelerin yerel
yonetimlere iliskin bakis acilarini birbirine yakmlastirmistir. AYYOS yerinden
yonetimlerin anayasasi hilkmiinde olup yerel yoOnetimlere politik, mali, idari
ozerklik getirmekte ve bu Ozerkliklerle ilgili olarak anayasal garantiler
icermektedir.?® Bu sart temelde ii¢ ana boliime ayrilmaktadir. Birinci boliimde
yerel yonetimlerin dayanmasi gereken temel ilkeler ve bunlarin anayasal ve yasal
temele oturtulmasi ve garantiye alinmasi; ikinci boliimde ise sarti kabul etmis olan
tilkelerin yiikiimliilik ve sorumluluklar: ile ilgili kurallar1 diizenlenmistir. Son

boliim ise uygulama ve yiiriirlikk kosullari ile ilgili kurallar1 kapsamaktadir.?*®

AYYOS, vyerel yonetim birimlerinin  tiim {iye {ilkelerde nasil
yapilandirilmasi gerektigini, belediye bagkanlarmin hangi hak ve yetkilere sahip
olmas1 gerektigini, birbirleriyle nasil iliskilerde bulunabileceklerini ve bu
konularda ilgili devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerini belirlemistir. AYYOS, yeterli
mali kaynaklara sahip olmayi, yerel yonetimlerin birimlerinin ayrilmaz bir 6gesi
olarak gormektedir. Bu nedenle AYYOS’iin yerel ydnetim birimlerinin mali
kaynaklar1 ile ilgili 9. maddesinde, yerel yonetim birimlerinin makro ekonomik
politikalar cercevesinde, kendi yetkileri dahilinde, serbestge kullanabilecekleri
yeterli kaynaklara kavusturulmasi, bu kaynaklarin yasal ve anayasal
sorumluluklariyla orantili olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica AYYOS’e
gore, bir kurumun kendi gorev alaniyla ilgili konularda kendi karar organlariyla
bir iist makamin onayma gerek duymadan karar alabilmesini ifade eden
“yiritilebilir nitelikte karar alabilmek” ozerkligin Onemli bir yoniini

olusturmaktadir.?®

248 v1]1dirmm ve Kosecik, .49.

249 Rusen Keles, Avrupa’min Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, Ankara: Tirk
Belediyecilik Dernegi ve Konrad Adenauer Vakfi, 1999, s.12.

20 yavuz Mildon, Yerel - Bolgesel Yonetimler: Avrupa Konseyi ve Yerel
Yonetimlerimiz - Smnj_ Otesi Isb_i_rligi ve Yerel Yonetimler, |I. Ulusal Yerel Yonetimler
Caligtay1, Biga, 18 Mart Universitesi IIBF, 6-7 Haziran 2003, s.123.
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Tablo 14: AB Uyesi Ulkelerde Yerel Y&netim Birimlerinin Yapisi

DEVLETLER ](Vé‘{;‘]‘; l. Seviye 1. Seviye 1. Seviye
Bir Adet Ulusalt1 Yerel Yonetim Birimine Sahip Ulkeler
Bulgaristan 7.547 264 Belediye
Giiney Kibris 804 378 Belediye
Estonya 1.340 226 Belediye
Finlandiya 5.363 342 Belediye 2 Bolge
frlanda 4.476 114 Belediye
Letonya 2.239 119 Belediye
Litvanya 3.287 60 Belediye
Litksemburg 507 105 Belediye
Malta 414 68 Yerel Meclis
Portekiz 10.636 308 Belediye 2 Ozerk Bolge
Slovenya 2.049 210 Belediye
Iki Adet Ulusalt1 Yerel Yonetim Birimine Sahip Ulkeler
Avusturya 8.370 2.357 Belediye | 9 Federe Devlet
Cek Cumhuriyeti 10.538 6.250 Belediye | 14 Bolge
Danimarka 5.546 98 Belediye 5 Bolge
Yunanistan 11.305 325 Belediye 13 Bolge
Macaristan 10.000 3.177 Belediye | 19 Bolge
Hollanda 16.611 430 Belediye 1211
Romanya 21.431 3.180 Belediye | 41 Bolge
Slovakya 5.430 2.928 Belediye | 8 Bolge
Isvec 9.378 290 Belediye 20 Bolge
Ug Adet Ulusalt1 Yerel Yonetim Birimine Sahip Ulkeler
Belgika 10.883 589 Belediye 1011 6 Bolge
Fransa 64.812 36.682 Belediye | 100 Departman 26 Bolge
Almanya 81.744 12.104 Belediye | 301 Kirsal Bolge | 16 Federe Devlet
Italya 60.468 8.094 Belediye | 11011 20 Bolge
Polonya 38.191 2.479 Belediye | 37911 16 Bolge
Ispanya 46.073 8.116 Belediye | 5211 17 Ozerk Topluluk
Ingiltere 62.195 406 Belediye 28 11 3 Ulus
TOPLAM AB 27 | 501.636 | 89.699 Belediye | 1.125 Bélge 104 Bolge

Kaynak: Subnational Public Finans in the EU, Dexia, Temmuz 2011,
http://www.ccre.org/docs/NDCE_july_2011_EN.pdf (22 Agustos 2011), s.6.

107



Tablo 14 incelendiginde AB iiyesi tlkelerde ¢ok farkli yapida yerel
yonetim birimlerinin var oldugu anlasilmaktadir. En fazla yerel yonetim birimine
sahip iilke olarak Fransa goze c¢arpmaktadir. Fransa’y:r Italya ve ispanya
izlemektedir. Niifus oranlar1 géz Oniinde bulundurularak incelendiginde, Sayi
bakimimdan en az yerel ydnetim birimine sahip iilke olarak Ingiltere karsimiza
cikmaktadir. Ancak az sayida olmasia ragmen yerel yonetim birimlerinin en
giiclii oldugu iilkelerden bir tanesi Ingiltere’dir. Tablodan da anlasilacag iizere
AB iiyesi lilkelerde yerel yonetim uygulamalarinda tek bir yap1 bulunmamakta,

farkl farkl yerel yonetim bi¢imlerine rastlanmaktadir.

3.7 Avrupa Birligi’nin Yerel Yonetimlere Sagladigi Mali Destekler

AB tarafindan yerel yonetim birimlerinin yerine getirmis olduklar1 bazi
hizmetlere katkida bulunmak, bu hizmetlerde ortak bir seviyeye ulasabilmek ve
mali anlamda destek saglamak amaciyla ¢esitli yardimlar yapilmaktadir. Bu
yardimlar 6denek yardimlari, kredi ve borglar ile ¢esitli finansman kaynaklarindan
olusmaktadir. Bunlarin disinda iiye ve aday iilkelerin yerel yonetim birimlerine
arastirmalar, seminerler, yerel istihdam girisimleri, kiiltiir ve diger alanlarla ilgili

olarak ¢esitli mali kaynaklar saglanmaktadir.*"

AB’de yerel yapiy1 tesvik etmek amaciyla bir¢ok fon devreye sokulmustur.
Diger bir ifadeyle AB yerel yonetimlere iliskin politikalarmi fonlar vasitasiyla
somutlastrmakta ve uygulamaya koymaktadir. Ozellikle Bolgesel yonetimlerin
AB yapisal fonlarmdan faydalanmak i¢in giris imkani sagladigi ve anahtar gorevi

gordiigli belirtilmektedir. Bir baska ifade ile AB’ye iiye olmanin, {iye iilkelerin

#! Guido Montani, The Role of the European Budget in European Policy, The
Federalist, Roma: Editrice Politica Moderna, 2005, s.142.
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yerel yonetim birimlerini ilgilendiren en o6nemli etkisi maddi destek

saglayabilecekleri fonlarm var olmasidir.??

Fon aktarimlarmin kullanim periyoduna bagh olarak “katilim Oncesi
yardim” ve “katilim sonrasi destek™ olarak iki grupta degerlendirilebildigi gibi,
fonun kullanim alanina gore ‘“yapisal fonlar” ve “yapisal olmayan fonlar”
biciminde de siniflandirilabilir. Yapisal fonlar, Birlige iiye iilkelerin ekonomik
kosullar agisindan biitiinlesmesini saglamay1 ve birlik i¢inde yer alan bolgelere
uyum icerisinde gelisme ve kalkinmalar1 i¢in firsat esitli§i vermeyi
amaclamaktadir. Altyap:, ekonomik kalkinma, egitim ve istihdam, turizmi
gelistirme gibi konularla ilgili proje ve programlara mali yardimlarda
bulunmaktadir. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, AB Ortak
Girigimleri, Avrupa Tarimsal Rehberlik ve Garanti Fonu ve Balik¢iliga Rehberlik
Icin Mali Araclar yapisal fonlara &rnek olarak gosterilebilir. Yapisal Fonlar,
AB’nin “Hedef 1, Hedef 2 ve Hedef 3™ olarak tanimladigi bolgeler itibariyla
verilmektedir. Hedef 1 kapsamindaki bolgeler, geri kalmig bolgeler olarak
tanimlanmis olup Toplulugun GSYIH nin yiizde 75’inin altinda kalan bolgelerdir.
Yapisal fonlarm yaklasik yiizde 70’1 Hedef 1 kapsamindaki bdlgelere
aktarilmaktadir. Hedef 2 bolgeleri, sosyal ve ekonomik degisim gegiren, yapisal
gugliik icerisindeki bolgeler olarak ifade edilmektedir. Yapisal fon harcamalarinin
yaklasik yiizde 11,5°1 bu bolgelere gitmektedir. Hedef 3 cercevesinde ise egitim,
O0gretim ve istihdam politikalarinin ve sistemlerinin modernizasyonu ele
almmaktadir. Yapisal Fonlarin yaklagik yiizde 12,5’1 ise bu amaclara
ayrilmaktadir. Yapisal olmayan fonlar ise, Birlige iiye iilkelerin kamu kurum ve

kuruluslar1 disinda yer alan orgiitlerin, 6zellikle sirketlerin kullanimina ag¢ik olan

%2 Rudie Hulst, Regional Governance in Unitary States: Lessons from the
Netherlands in Comparative Perspective, Local Government Studies, Vol: 31, No: 1, February
2005, s.107.
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fonlardir. Yapisal olmayan fonlar agirlikli olarak egitim, kiiltiir, ¢evre sorunlari,

mesleki egitim ve sosyal etkinlikler gibi alanlarda kullandirilmaktadir.**®

AB, vatandaslarina daha iyi hizmet verebilmek amaciyla halka en yakin
yonetim birimi olan yerel yonetimlerin gelismesine biiyilk 6nem vermektedir. AB
fonlarinin 6nemli bir kismi yerel ve bolgesel yonetimlerin daha iyi ¢alisabilmeleri
icin ayrilmistir. AB Bolgesel Politikasi, AB'nin kendi icindeki bolgesel
gelismislik fakliliklarin1 gidermeye doniik diizenleme ve araglardan olusurken,
yakin gelecekte iiyeliklerinin gergeklesmesi beklenen aday iilkelerin de bu yap1
icinde diisliniildiigii goriilmektedir. Bu fonlarin en genis kapsamlis1 olan Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu, bolgeler arasindaki ekonomik esitsizligi gidermek
amaciyla “Avrupa Bolgesel Politikalarin” bir araci olarak 1974 yilinda
olusturulmustur. Yerel ve bolgesel yonetim birimleri “Program Yardimlarr” adi
altinda bolgesel programlar1 ve hedefleri gergeklestirmek amaciyla Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu’ndan dogrudan yardim almaktadir.® Tahsis edilen
fonlar ve bu fonlarin yonlendirilecegi alanlari tespitinde, ilgili aday {ilkelerin
ihtiyaglar1 kuskusuz g6z oniinde bulundurulmakla birlikte, ana hedef AB'nin

ilkeleri ve oncelikleridir.

AB siirecinde yerel yonetim birimlerinin AB’nin fonlarindan pay kapma
yarisma girdikleri goézlenmektedir. Entegrasyon siirecinde yerel ve bolgesel
olusumlara issizlik ve kalkinma konusunda Onemli misyon yiiklenmistir.
Giiniimiizde gelismis bati iilkelerinde, yerel ve bolgesel 6zerkligin sonucu olarak
kamu hizmetlerinin halka en yakin birimlerce ifa edilmesi, merkezin, ancak onlar

tarafindan yerine getirilmesine olanak bulunmayan durumlarda gorev iistlenmesi,

23 European Comission Regional Policy, http://ec.europa.eu/regional _policy/glossary/
structural_funds_en.htm (22 Agustos 2011).

2% Official Journal of the European Union, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:210:0012:0018:EN:PDF (10 Eyliil 2011).
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Maastricht Sozlesmesi gibi uluslararasi belgelere tasmarak giivenceye altina

alinmaya c¢aligilmustir.”*

1958 yilinda kurulan Avrupa Yatirim Bankas: (European Investment
Bank) yerel yonetim birimlerine bolgesel esitsizligi en aza indirmeyi hedefleyen
kalkinma projeleri i¢in diistik faizli bor¢ ve kredi olanaklar1 saglamaktadir. Ayrica
yerel yonetim birimlerine enerji tasarrufu, ¢evre ve ulasim alanlarinda bilimsel
arastirma ve teknoloji transferi yapabilmeleri amaciyla diger finansman

kaynaklar1 AB tarafindan tahsis edilmektedir. **°

% Rugen Keles, Yerinden Yénetim Sorunumuz, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, 1994, Sayi:
26, s.9.

26 European Comission Regional Policy, http://ec.europa.eu/regional _policy/glossary/
european_investment_bank_en.htm (22 Agustos 2011).
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DORDUNCU BOLUM

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI iLE NEW YORK,
LONDRA VE PARIS BELEDIYELERININ
KARSILASTIRMALI ANALIZI

New York (NY), Londra ve Paris belediyeleri esas itibariyle direkt
anlamda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) igin bir kiyaslama alanin: ifade
etmemektedir. Ciinkii her belediye icin ayr1 ayr1 farkl degiskenler bulunmaktadir.
Ancak analiz  konusunun belediyelerde uygulanmakta olan  hizmet
uygulamalarinin basta iIBB’ye ve diger belediyelere bir fikir vermesi, ufuk agmasi
ve yeni vizyon saglamasina yardimci olmasi agisindan literatiire katkida
bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda kamu ekonomisinin temel ilkelerinin
islerligi goz dniinde bulundurularak gerceklestirilecek olan analiz ile IBB ve diger
belediyelerin uluslararas1 6l¢ekte uygulanmakta olan &rnekler ve modellerden

katki saglamas1 amaci hedeflenmektedir.

4.1 Tiirleri ve Ozellikleri Acisindan Karsilastirma

Yerel yonetimler parlamenter ya da merkezi planlama ile yonetilen tim
iilkelerde uygulanmaktadir. Ancak yerel yonetimlerin sahip olduklar1 idari ve mali
yapilari, yiiklenmis olduklar1 islevler ve Ozellikleri her iilkede farklilik
gostermektedir. Ulkelerin kullanmakta olduklar1 sistemlere gore bu yonetimlerin
uygulanma bicimleri de degisiklikler gostermektedir. Analizini yapmis
oldugumuz belediyeler arasinda sadece NY Belediyesi federal bir yapiya sahip
devlet anlayisiyla yonetilmekte olup iIBB, Londra ve Paris belediyeleri ise iiniter
yapiya sahip devlet anlayisiyla yonetilmektedir. Belediyelerin yOnetimi
konusunda niifusu 5000 kisi olan yerlesim birimlerinin sorunlari ile 1 milyon ve
daha fazla olan yerlesim birimlerinin sorunlari arasinda Onemli farklarin
bulunmas1 degisik bir Orgiitlenmeye gidilmesini zorunlu kilmistir. Bu agidan

bakildiginda NY, Londra, Paris ve Istanbul belediyeleri biiyiiksehir olarak
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isimlendirilmistir. i¢lerinden Paris ve Londra belediyeleri ise ilave olarak baskent

statiisiine sahiptirler.

NY Belediyesi’nin se¢imle is basma gelen belediye baskani yiirlitme
organini, ¢esitli bolgelerden secilen meclis de yasama organini olusturmaktadir.
Belediye meclisi, kentin yasalar1 durumundaki yonetmelikleri kabul etmektedir.
Ug¢ donemdir belediye baskanligi gérevini yiiriiten Michael Bloomberg CEO
modeli belediye baskanligi ile yonetim tarzini degistirmeye caligsa da bu yontem
heniiz tam anlamiyla kabul gormemistir.”” Londra Belediyesi dogrudan halk
tarafindan secilen bir baskan ve yine halk tarafindan secilmis bir meclis tarafindan
yonetilmekte ve Londra’nin metropoliten alanlarim1 kapsamaktadir. Se¢imle is
basina gelen belediye baskaninin meclise karsi gesitli sorumluluklar1 mevcuttur.?*®
Paris Belediyesi’nin iki organindan bir tanesi Paris Meclisi, digeri ise Paris
Belediye Baskani’dir. Her iki organ da hem “belediye”ye hem “il”e iligkin iglevler
gormektedirler. Paris Meclisi’nin iiyeleri, Paris Belediyesi’nin smirlar1 iginde
bulunan ilgelerden segilip gelmektedirler.”®® IBB’nin organlar1 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na gore; Biiyiiksehir Belediye Meclisi,
Biiyiiksehir Belediye Enciimeni ve secimle is basma gelen Biiyiiksehir Belediye
Baskani’ndan olusmaktadir. IBB meclisi, biiyiiksehir belediyesinin karar orgamidir
ve ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore segilen iiyelerden olusmaktadir.

IBB enciimeni ise segilmis ve atanmis iiyelerden olusan karma bir yapiya sahiptir.

Analizini yapmakta oldugumuz belediyeler; kamu ekonomisinin bir
parcasi olan ve devlet tarafindan iistlenilen gelir dagilimi, egitim, saglik, konut
gibi temel sosyal politikalarin yerel diizeyde yerine getirilmesinde ve kendi
bolgelerinde yasayan vatandaslarin refahinin bizzat kendi faaliyetleri ile

arttirilmasinda etkin rol oynamaktadirlar.

27 Julian Brash, Bloomberg’s New York: Class and Govarnance in the Luxury City,
Georgia: University of Georgia Press, 2010, s.78.

28 Carroll, s5.11.
29 Toksdz ve Digerleri, S.63.
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Tablo 15: New York, Londra, Paris ve istanbul Belediyelerinin Ozellikleri

Yasanilabilir
Belediyeler Niifus Yiizolciimii Tige Sayist Kentler
Siralamasi
New York 8.175.133 302,64 km? 5 56
Londra 7.172.091 1.706,8 km? 32 53
Paris 2.234.105 105,39 km? 20 16
Istanbul 13.624.243 5.712 km? 39 109

Kaynak: The Liveability Ranking and Overview, 2011, http://www.eiu.com/
public/topical_report.aspx?campaignid=Liveability2011 (13 Ocak 2012). Diger
veriler 2011 yilma ait olup belediyelerin internet sitelerinden alinarak
derlenmistir. http://www.nyc.gov, http://www.london.gov.uk, http://www.paris.fr,
http://www.ibb.gov.tr (13 Ocak 2012).

Tablo 15 incelendiginde hizmet vermis oldugu niifusun en fazla oldugu
belediye olarak karsimiza on dért milyona yaklasan niifusuyla IBB ¢ikmaktadir.
IBB’yi sirasiyla NY, Londra ve Paris belediyeleri takip etmektedir. Yiizdlgiimii
olarak bakildiginda IBB kapsamakta oldugu alan bakimmdan 5.712 km? ile birinci
sirada yer almaktadir. IBB’yi sirasiyla Londra, NY ve Paris belediyeleri takip

etmektedir.

Mevcut durumu ilge sayilarina bakarak karsilastirdigimizda, IBB hizmet
verdigi bolgede yer alan 39 adet ilge ile ilk sirada yer almaktadir. ilk bakista 39
adet ilce On plana ¢iksa da, yiiz6lciimii ve niifus goz 6niinde bulunduruldugunda
bu saymin makul olabilecegi diisiiniilmektedir. IBB’nin ardindan sirasiyla Londra,
Paris ve NY belediyeleri gelmektedir. NY Belediyesi’nin hizmet vermis oldugu
302,64 km? bolgede 8.175.133 adet niifusa ragmen sadece 5 adet ilgenin yer
almasi dikkat ¢ekmektedir.
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Merkezi Londra’da bulunan, ekonomi ve 1is diinyasi alanlarinda
aragtirmalar yapan “Economist Intelligence Unit” (EIU) tarafindan yillik olarak
hazirlanan “Diinyanin En Yasanabilir Sehirleri” (The Liveability Ranking and
Overview) listesinde Paris 16. sirada yer almaktadir. Yasama kosullari, siyasi ve
sosyal istikrar, su¢ orani, saglik hizmeti, kiiltiirel aktiviteler, ¢evre, egitim ve
altyap1 gibi konular dikkate almarak yapilan siralamada, Paris’i 53. sirada Londra
ve 56. sirada ise NY takip etmektedir. 140 adet sehrin siralanmakta oldugu listede

Istanbul ancak 109. sirada kendine yer bulabilmistir.?*°

4.2 Gorevleri Acisindan Karsilastirma

NY, Londra, Paris ve Istanbul belediyelerinin gorevlerini belirli bir tasnife
gore kiyaslama imkani bulunmamaktadir. Bu durum bashca iki sebepten
kaynaklanmaktadir. Bunlardan birincisi, Tablo 16 incelendiginde anlasilacagi
tizere yerel yOnetim birimi olan belediyelerin fonksiyonlarmin bir tlkeden
digerine farklilik arz etmesidir. Ikincisi ise, iki kademeli sistem igerisinde bircok

fonksiyonun hem alt hem de iist kademe yonetimlerine birakilmis olmasidir.

NY Belediyesi kentin biiyiimesini denetlemek ve yonetmek igin ¢esitli
planlamalar yapmaktadir. insaatlarin tipini, alanlarin kullanimimi ve kentin cesitli
bolgelerinde ne kadar yogunluga izin verildigini, imar ve insaat yonetmelikleri
belirlemektedir. Kamu emniyetinin korunmasi amaciyla insaatlar ve binalar
denetlenmekte, insaat ile ilgili 6liimler ve yaralanmalar1 engellemek amaciyla
cesitli diizenlemeler yapilmaktadir. NY Belediyesi New York Sehri Konut Idaresi
(Ney York City Housing Authority) birimi araciligiyla diisiik ve orta gelirli
vatandaslar i¢in uygun fiyathh konut tedarik etmekte, toplu konut sakinleri i¢in
giivenli ve temiz bir yasam ortamu saglamaktadir. Bu birim diisiik ve orta gelirli

404.000 kisiye uygun fiyath konut saglamistir. Ayrica 95.807 diisiik ve orta gelirli

%0 The Liveability Ranking and Overview, 2011, http://www.eiu.com/public/topical _
report.aspx?campaignid=Liveability2011 (13 Ocak 2012).
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aileye Ozel kisilere ait binalardan uygun fiyatlh konut bulma veya kiralama
konusunda yardimci olunmustur. Bu birim NY sehri sakinlerine 70 toplum
merkezi, 38 iist diizey merkez ve ¢esitli programlar araciligiyla sosyal hizmetler
saglamaktadir.”® Londra Belediyesi planlama ve denetim faaliyeti disinda diisiik
ve orta gelirli vatandaslar i¢in konut temini hizmeti vermektedir. 2012 yilinda
gerceklestirilecek olimpiyatlara kadar 50.000 konut hedeflenmis, 2011 yil1 itibar1
ile bunlarin 40.000 adedi teslim edilmistir.*®* Ayn1 zamanda Londra Belediyesi
2011 yilinda baslatmis oldugu Ilk Adimlar (First Steps) web sitesi araciligiyla
emlak piyasasinda diisiik maliyetli ev arayan ve basvuru yapan diisiik ve orta
gelirli kisilere yardimc1 olmaktadir.?® Paris Belediyesi ingaat ve konut yenileme
gibi bazi1 hizmetlerin yerine getirilebilmesi amaciyla 6zel sektor sermayesiyle
yar1 kamu sirketleri / kamu - 6zel sektor ortak girisimleri benzeri (semi - public
companies / public - private joint ventures) Sociétés d’économie Mixte (SEM) adi
altinda ¢esitli ortakliklar kurmustur. Bu ortak girisimlerin temel amaci diisiik
maliyetlerle genel amaca hizmet etmek olup kentsel doniisiim hizmetleri, planli
gelisme alanlar1 insaasi, konut yenileme ve bina yapimmi gibi hizmetler
vermektedir. Ayrica Paris Belediyesi atik toplama, geri doniisiim, aritma, cenaze
isleri, kentsel 1sitma ve Eiffel Kulesi’nin isletilmesi gibi gorev alanina giren ¢esitli
hizmetleri yine bu ortak girisimler araciligiyla yerine getirmektedir.?®* IBB imar
yonetimi kapsaminda; kentin planl ve diizenli gelismesini saglamak, temel yasam
kaynaklar1 olan orman alanlari, su havzalari, tarim topraklari, deniz gibi dogal
degerlerin ile tarihi, arkeolojik, kiiltiirel alanlarin korunarak dengeli kullanimini
gerceklestirmek ve sagliksiz biiylime egilimlerini engellemek i¢in haritacilik,
planlama, imar ve kentsel doniisiim faaliyetleri gerceklestirmektedir. Ayrica iBB
kurulusu olan Istanbul Konut Imar Plan Sanayi ve Ticaret A.S. (KIPTAS)

! Mayor’s Management Report, Eyliil 2011, http://www.nyc.gov/html/ops/downloads/
pdf/mmr/0911_mmr.pdf (15 Ocak 2012).

%2 The Mayor of London’s Annual Report 2010/2011, Mayis 2011, http://www.
london.gov.uk/sites/default/files/Annual-Report-2010-11.pdf (15 Ocak 2012).

%63 Greater London Authority, http://www.london.gov.uk/priorities/housing/affordable-
housing/low-cost-home-ownership (15 Ocak 2012).

6% City of Paris — Mairie de Paris, 2010, http://www.paris.fr/viewmultimediadocument?
multimediadocument-id=100571 (15 Ocak 2012).
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araciligiyla tiim gelir gruplarina hitap eden yasanilabilir yerlesim yerleri inga

etmektedir. 2°°

Belediyelerin sirket veya isletme olusturarak konut iiretimine girmesi,
belediyeyi bir yap sat¢1 durumuna diisiirmektedir. Kentsel doniisiim amaciyla elde
edilen arsalarda sosyal amagli konutlarin ¢ok 6tesinde genis ve liikks konutlar insa
edilmekte, konut tiretimini sosyal bir amag¢ olarak degil de belediye igin gelir
saglayan bir kaynak olarak goriilmektedir. Halbuki belediyeler kaynak ayiriminda
etkinligin saglanabilmesi amaciyla mevcut kit kaynaklarin en fazla sosyal fayda
saglayacak sekilde boliisimiinii gerceklestirmelidirler. Konut {iretimine
katilmanin amaci pahali ve biiyiik konutlar ireterek belediyeye ilave gelir
saglamak olmamalidir. KIPTAS doksan metrekarelik sosyal bir konutun ¢ok
tizerinde liikks konutlar ve villalar tiretmektedir.”®® Benzer uygulamalar gecekondu
doniisim ve kentsel yenileme projelerinde de yasanmaktadir. Gecekondu
alanlarin1 iyilestirme amacina dayali yapilmasi gereken c¢alismalar belediyeye
gelir saglamak i¢in kullanilmaktadir. Bu durumda, doniisiim ve yenileme projeleri
daha c¢ok kentin rant alanlarina yakin bdolgelerdeki gecekondular igin
uygulanmakta, kentin diger gecekondu alanlar1 projelendirilmemektedir. Bu
alanlarda gecekondu ya da arsasi nedeniyle hak sahibi olan kimseler artan rant
karsisinda satis yapmakta, kentin farkli bolgelerine tasinmaktadirlar. Bu tiir
uygulamalar mevcut liikks konut miktarimi artirmak disinda herhangi bir kamu
yararin1 ortaya ¢ikarmamaktadir. Bu alanlarda orta ve diisiik gelir gruplar1 igin
konut iiretilmesi ya da mevcut konutlarin rehabilite edilmeleri daha dogru
olacaktir. IBB ile karsilastirmali analizini yapmis oldugumuz belediyeler arasinda
liks konut iiretimi yapan belediye bulunmamaktadir. Bununla birlikte NY ve
Londra belediyeleri diisiik ve orta gelirli vatandaslar i¢in konut temini hizmetini
arttirarak devam ettirmekte ve bu gelir gruplarinin daha kolay ev sahibi

olabilmeleri amaciyla gesitli programlar araciligiyla yardimet olmaktadirlar. Tipki

%5 jstanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu 2010, http://www.ibb.gov.tr/tr-
TR/BilgiHizmetleri/Yayinlar/FaaliyetRaporlari/Pages/2010FaaliyetRaporu.aspx (15 Ocak 2012).

286 hitp://www.kiptas.com.tr/TR/KIPTAS/default.asp (16 Ocak 2012).
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NY ve Londra belediyelerinde oldugu gibi belediyelerin temel amaci “kar etmek”
degil kamu yararii gézetmek olmali, kaynak ayiriminda etkinligin saglanabilmesi
amaciyla ¢ok insani az kaynakla konut sahibi yapmak hedeflenmelidir. Giderek
daha da derinlesen konut probleminin  ¢oziimii ve gelir dagiliminin
iyilestirilebilmesi i¢in; alt ve orta gelir gruplarina yonelik sosyal konut politikalari
iiretilmeli, tutarli ve siirekli bir kaynak temini saglanmali ve atil halde bulunan
potansiyel giin yiiziine ¢ikartilmahidir. Ayrica, sadece sosyal konut adi1 altinda ¢ok
katli apartmanlar yapmakta tek basma ¢o6ziim i¢in yeterli olmayacaktir. Sosyal
konut; sosyal bir hayat igermesi gereken bir gayrimenkuller toplulugu olmalidir.
Yani, sosyal hayatin gerektirdigi tiim tesislerin bulundugu; okul, kres, spor salonu,
saglik merkezi, aligveris merkezi, restoran, i merkezi, ibadet yerleri ve sosyal

tesisleri olan bir kent olarak planlanmas1 gerekmektedir.

NY Belediyesi sehre yeterli temiz su saglama ve basingla onu borularla her
ev ve binaya getirme sorumlulugunu iistlenmistir. NY Belediyesi’nde yer alan su
dairesi; su dagitimini, yaygin su yollar1 sebekesini, havalandirma tesislerini,
stizme yataklarini ve pompa istasyonlarina bakmakla gorevli miithendis ve teknik
personeli yonetmektedir. Londra Belediyesi’nin su temin hizmeti 6zel sektor
tarafindan yerine getirilmektedir. Paris Belediyesi’nin su sebekesi 1985 yilinda
Ozellestirilmistir. Ancak 2010 yilinda 6zellestirme uygulamasindan vazgecilerek
De-Privatisation islemi ile su idaresinin yeniden kamuya gegisi
gerceklestirilmistir. Bu tarihten itibaren Paris Belediyesi’ne bagli Eau de Paris
isimli kamu idaresi; su tiretimi, tasimasi, dagitimi ve ticretlendirilmesi hizmetini
yerine getirmeye baslamustir.”®” Istanbul’un su ve kanalizasyon hizmetleri ise
[BB’ye bagl istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) tarafindan yerine

getirilmektedir.

Belediyelerin saglamis olduklar1 hizmetlerden toplumun maksimum

diizeyde yararlanabilmesi i¢in, biitiin kisilerin bu hizmeti satin alabilme

%7 Anne Le Strat, Paris: An Example of How Local Authorities Can Regain Control
of Water Management, 2010, http://www.tni.org/article/paris-local-authorities-regain-control-
water-management (15 Ocak 2012).
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268 Ornek olarak gelir dagiliminin bozuk oldugu

durumunda olmas1 gerekmektedir.
durumlarda, kisilerin su hizmetinden yararlanma olanaklar1 sinirlanmaktadir.
Yeterli geliri olmayan kisilerin su hizmetini 6zel sektdrden satin alamamasi
topluma yayilacak digsal fayday: azaltmaktadir. S6z konusu su hizmetinin Paris
Belediyesi’nde oldugu gibi 6zellestirildikten sonra yeniden kamulastirilmasinin en
onemli nedenlerinden bir tanesi, 6zellestirme uygulamasmim digsal faydalarin
i¢sellestirilmesini Onlemesi ve toplum refahini azaltict bir rol oynamasidir.
Zorunlu tiiketim mallarindan yasam i¢in tiiketimi sart olan bir bolimii diisiik
tarifeler ile satilabilmekte olup, su hizmeti de gelir dagiliminda adaletin
saglanabilmesi amaciyla coklu tarife uygulamasi ile dagitilabilir. Burada
uygulanacak olan c¢oklu tarifeler capraz desteklemeyi saglayacak sekilde
belirlenerek yiiksek gelirli tiiketicilere su hizmeti daha yiiksek bir bedelden
satilarak diigiik gelirlilerin tiiketimleri finanse edilebilir.”®  Dogal tekel
konumunda bulunan su hizmetinin belediyeler tarafindan yerine getirilmesinin
amaglar1 arasinda 6lgek ve kapsam ekonomilerinden yararlanma, yiiksek fiyat ve
digik tiretim diizeyine olan egilimin Onlenmesi ve potansiyel digsalliklarin

i¢sellestirilebilmesi sayilabilir.

NY’de toplu tasmmacilik faaliyeti eyalet yOnetimine bagh olan
Metropolitan Ulasim Idaresi (Metropolitan Transportion Autority) tarafindan
saglanmaktadir. NY Belediyesine bagli Ulasim Departmani (Department of
Transportation) ise; yayalarin, siriiciilerin ve bisikletlilerin giivenli ulasimi igin
gerekli yatirimlar1 yapmak ve gelistirmek, trafik kontrol ve giivenlik cihazlarini
kurmak ve korumak, otopark hizmetlerini yonetmek, sehre ait kdopriilerinin
envanter yonetimini yapmak, sokaklarm ve kaldirimlarin rehabilitasyonlarini
gerceklestirmek, Staten Island feribotunun isleyisini korumak ve iyilestirmek,

0

mevcut bisiklet agmi genisletmek gorevlerini yiiriitmektedir.?”® Oziirliilerin

268 Sener, s.60.

%9 Gerald R. Faulhaber, Cross-Subsidization: Pricing in Public Enterprises, The
American Economic Review, Vol:65, No:5, 1975, 5.966.

1% Mayor’s Management Report, Eyliil 2011, http://www.nyc.gov/html/ops/downloads/
pdf/mmr/0911_mmr.pdf (15 Ocak 2012).
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yollarda kendi araglarmi rahatlikla kullanabilmeleri amaciyla sehrin tim
kaldirimlar1 bu araglarm kullanimma uygun olarak tasarlanmistir. Kaldirimlarin
imalat1 dogrudan belediyenin kendi denetim ve sorumlulugunda olup sehirdeki
biitiin kaldirimlar ayni standart olgiilerde yapilmistir. Londra Belediyesine bagli
olan Toplu Tasmmacilik Kurumu (Transport for London) sehir ulasiminin biiyiik
bir boliimiinden sorumlu olup, belediyenin ulasim stratejilerini uygulamaktadir.
Londra Toplu Tasimmacilik Kurumu’nun 2012 yilina dair ulasim stratejileri;
ekonomik kalkinmay1 ve niifus artismi destekleyecek projelerin ve yatirimlarin
hayata gecirilmesi, tiim Londra sakinleri i¢in yasam kalitesinin, ulasimda
emniyetin, esnekligin ve gilivenligin arttirilmasi, ulasim olanaklarinin
gelistirilmesi, ulasimin iklim degisikliklerine olan negatif etkisinin azaltilmaya
calisilmasi, 2012 yilinda yapilacak Londra olimpiyatlar1 i¢in gerekli ¢caligmalarin
yapilmast olarak siralanmaktadir. Ayrica mevcut bisiklet agini genisletmek,
46.000 adet olan bisiklet park alanlarinin 2012 sonunda 66.000 adede ¢ikartmak
hedeflenmistir. Metro istasyonlari, otobiis duraklar1 ve bisiklet kiralama
istasyonlari, yaya ve bisiklet yolu kenarlarinda bulunan Okunakli Londra
(Legibale London) projesi entegre edilerek tiim Londra geneline yayilmasi
hedeflenmistir.?* Yaya yon bulma sistemini i¢eren bu panolar sayesinde Londra
halk1 ve turistler gitmek istedikleri yerleri kolaylikla bulma imkanina sahiptirler.
Paris’te toplu tasimacilik faaliyeti ile-de-France bdlge yonetiminin biinyesinde
bulunan Syndicat des Transports d’Ile-de-France kamu tasimaciligi idaresi
tarafindan gerceklestirilmektedir.2’? IBB biinyesinde bulunan miistakil biitgeli
Istanbul Elektrik Tramvay Tiinel (IETT) Isletmeleri Genel Miidiirliigii; adalar
dahil tiim Istanbul bolgesinde toplu tagimacilik faaliyetinin biiyiik bir bdliimiinii
yerine getirmektedir. IETT haricinde toplu tasimacilik faaliyetinde bulunan 6zel
minibiisler ile deniz ulasiminda Ozellestirmeye tabi tutulan Istanbul Deniz

Otobiisleri A.S. (IDO) bulunmaktadir. Belediyelerin gérev alanlar1 igerisindeki

2" Transport for London Annual Report and Statement of Accounts 2010/11, 2011,
http://www.tfl.gov.uk/assets/downloads/corporate/tfl-annual-report-2010-11-final-interactive.pdf
(15 Ocak 2012).

22 City of Paris — Mairie de Paris, 2010, http://www.paris.fr/iviewmultimediadocument?
multimediadocument-id=100571 (15 Ocak 2012).
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faaliyetleri 6zellestirmesi, digsal faydalarin i¢sellestirilmesini dnlediginden dolayi,

toplum refahini azaltici bir rol oynayacaktir. 2

Belediyeler trafik tikanikligi, yol giivenligi, ¢evresel bozulma ve giiriiltii
gibi 6nemli ulasim sorunlariyla karsilagmaktadirlar. Ulasim faaliyeti esnasinda
ortaya c¢ikan maliyetlerin tamamina katlanmayan kisiler, bu maliyetlerin bir
kismmi digsal maliyet adi altinda topluma yansitmaktadirlar. Ulagimin negatif
digsallig1 olan bu maliyet tiirii ulasim faaliyetinde bulunan bir aktoriin, baska bir
aktorii, ulasim faaliyeti igerisinde olup olmadigina bakmaksizin, iiretim ya da
tiiketim fonksiyonunu etkilemesi ve bu etkilesimin etki eden aktoriin karar verme
stirecini degistirmemesi seklinde tanimlanabilir. Ulasim sonucu olusan dissal
maliyetlerin artis gostermesi, ulasim sonucu elde edilen net ekonomik faydanin
tizerine ¢ikmakta ve ekonomik agidan etkinsizlige neden olmaktadir. Ulasimin
ortaya ¢ikarmis oldugu negatif digsalliklarin 6nlenmemesi, ileride daha biiyiik
sorunlarin meydana gelmesine neden olacaktir. Ulagim sonucu ortaya ¢ikan
digsalliklarin  6lgiilebilmesi, yerel yonetimlerin planlama yaparken ekonomik
verimliligi ve sosyal refahi daha fazla 6nemsemelerine neden olmaktadir.?”
Belediyeler tarafindan toplu tasimaciligin ihtiyaglar dogrultusunda yeniden
planlanmasi, yaya ve bisiklet yollarmin uygun bir yapiya kavusturulmasi,
otomobille yapilan seyahat mesafelerini ve ulasim talebini kalici bir sekilde

azaltacak, ortaya ¢ikan negatif digsalliklar i¢sellestirilebilecektir.

Litman’in ¢alismasinda yilda ortalama 20.000 km yolculuk yapan orta
biiyiikliikte bir otomobilin i¢sel ve digsal maliyet oranlar1 yer almaktadir. Bu
maliyetler aracin ortalama hiz1 35 km/sa ve doluluk orani 1,5 kisi kabul edilerek
hesaplanmistir. Bu hesaplamada sekil 6’da goriilecegi lizere otomobil kullanim

maliyetlerinin %35’inin digsal oldugu, diger bir ifadeyle otomobil kullanicisinin

23 Sener, s.60.

2% Mark A. Delucchi, Enviromental Externalities of Motor Vhicle Use in the US,
Journal of Transport Economics and Policy, Vol:34, No:2, 2000, s.150.

121



yarattigi maliyetlerin {igte birinin kendisi tarafindan degil toplum tarafindan

odendigini gostermektedir.”

Sekil 6: Orta Biiyiikliikte Bir Otomobilin Arag-Km Basma Maliyet Dagilimi

icsel Sabit
28%

NY Belediyesinde polis teskilati idari, mali ve hukuki yonii ile
Belediye’ye baglidir. Polis belediyenin en onemli ve en giiclii birimi oalrak
hizmet vermektedir.?® Londra Belediyesi’nin icract hizmet organi olan
Metropolitan Polis Otoritesi (Metropolitan Police Authority) i¢ giivenlik gorevini
yerine getirmektedir. Paris 6zel statiilii bir bagkent yonetimi olarak hem belediye
meclisi hem de il genel meclisi 6zelligine sahiptir. Paris’in 6zel statiilii olmasimni
saglayan en onemli unsurlardan biri Kolluk-Emniyet Valisi’nin Paris Meclisi’nde
devletin temsilcisi olarak yer almasidir. Paris Belediye Bagkani’na emniyeti
saglama gorevleri smirli Olcililerde 1982 sonrasinda yapilan diizenlemelerle

saglanmig olsa da merkezi temsil eden Emniyet Valisi’nin yetkilerini azaltacak

" Todd A. Litman, Transportation Cost and Benefit Analysis, Journal of Transport
Economics and Policy, Vol:30, No:2, 2009, s.12.

278 Brash, s.68.
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olgtide degildir.””" Tirkiye’de emniyeti saglama gorevini yiiriiten polis teskilati

merkezi yonetime bagl olup Igisleri Bakanligi’nin biinyesinde yer almaktadr.

NY Belediyesi’nin sinirlar1 igerisinde yasayan fakir ve muhtag¢ insanlara
dogrudan dogruya nakdi ve ayni yardim yapma gibi bir gorevi olmamakla birlikte,
ancak c¢ok acil ve olaganiistii afet durumlarinda ihtiya¢ sahibi fakir ve yoksul
vatandaglara yardimda bulunabilmektedir. NY Belediyesi’nin evsizlere barmma
yeri bulma gorevi olup, belediyenin 6zel bir “Evsizler Dairesi” (Department Of
Homeless Services) mevcuttur. Sehirde evi bulunmayan vatandaglar i¢cin 6zellikle
kis aylarinda icinde yasayabilecekleri bircok sigmma evleri bulunmaktadir.
Londra Belediyesi sosyal hizmetler kapsaminda yer alan kimsesizlere yer temini,
genclerin ve Oziirlillerin mesleki egitimi konularinda hizmet vermektedir. Paris
belediyesi ise sosyal hizmetler kapsaminda cocuk bakimi, anne ve ¢ocuk
hizmetleri, aileler i¢in sosyal destek ve engelli kisilere yardim faaliyetlerini
yuriitmektedir. Bazi sosyal refah kurumlarindan sorumlu olan Paris Belediyesi,
ayn1 zamanda yash kimselere cesitli destek hizmetleri sunmaktadir. IBB, sosyal
destek hizmetleri kapsaminda risk gruplarina oncelik vererek; yaslilari, gencleri,
cocuklari, oziirliileri ve yoksullar1 igeren farkli dezavantajli kesimlere yonelik
olarak cesitli faaliyetler yiirtitmektedir. Acizlik kriterlerine uyan yashlar, sokakta
yasayan veya sokakta yasama riski olan ¢ocuk ve genglere yonelik olarak saglik,
bakim ve rehabilitasyon hizmetleri sunmaktadir. IBB sosyal belediyecilik anlayisi

ad1 altinda yoksul ailelere ayni ve nakdi yardimlar yapmaktadir.?’®

NY Belediyesi tiiketicileri, bozuk gida, kokmus et ve temiz olmayan siite
karst korumak i¢in denetleme birimleri bulundurmaktadir. Belediye miifettisleri
diizenli olarak; restoranlari, kahveleri firinlar1 ve diger benzeri kuruluslarini
denetleyerek temizlik standartlarini saglamaya ¢aligmaktadir. Temel gorevi salgin
hastaliklarin ¢ikip yayilmasini 6nlemek olan Saglik Departmani (Department of

Health) dogum ve o6liim belgelerini de hazirlamaktadir. NY Belediyesine ait

217 Toksdz ve Digerleri, 5.63.

8 fstanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu 2010, http://www.ibb.gov.tr/tr-
TR/BilgiHizmetleri/Yayinlar/FaaliyetRaporlari/Pages/2010FaaliyetRaporu.aspx (15 Ocak 2012).
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hastane ve klinikler bulunmakta olup 6deyemeyecek durumda olan kimselere
iicretsiz olarak servis verilmektedir. Ayrica poliklinik hizmetlerine erigimin
gelistirilmesi ve sigorta programlarina Kkayitlarmm genisletilme igin ¢esitli
calismalar yapilmaktadir.?”® Londra Belediyesi kamu saghigi ve yetiskin bakimi
hizmetlerini Saglik Departmani (The Department of Health) araciligiyla
gerceklestirmektedir. Salgmn hastaliklarm ¢ikip yayilmasini 6nlemek, sosyal
bakim, erken teshis ve saglik hizmetlerinin gelisimini saglamak gorevleri
arasindadir.” Paris Belediyesi salgin hastaliklarin ¢ikip yayilmasmin énlenmesi,
tiiberkiiloz ve kanserle savas hizmetlerini yiiriitmektedir. IBB koruyucu ve
onleyici saglik hizmetleri sunmakta ve hastane Oncesi acil saglik hizmetlerinin
etkin olarak yiiriitiilmesi i¢in g¢aligmalar yapmaktadirlar. Ayrica ilaglama ve
laboratuar muayeneleri gibi destek saglik hizmetleri ve Ozellikle sahipsiz
hayvanlarin rehabilitasyonu ve hastaliklarla miicadele calismalar1 yiiriitiilmekte,
onlar i¢in hayvan barinaklar1 kurmaktadir. Gida ile ilgili olanlar dahil gayrisihhi
miiesseseler denetlemekte, vyiyecek ve i¢ecek maddelerinin tahlilleri
yapilmaktadir. Ayrica hijyenik kurban kesim yerlerinin kurulmasi ve hayvani

trtinlerin denetlenmesi gibi diger veterinerlik hizmetleri de mevcuttur. **

NY Belediyesi egitim hizmeti ile ilgili olarak okullara imar planlarinda yer
ayrmakta, alt yapi yatrimlarini tamamlamakta, okul insaasi ve insaatlarin
denetimini gergeklestirmektedir. NY Belediyesi 6zel mesleki ¢aligmalar igin
giindiiz ve aksamlar1 mesleki egitim kurslar1 ayrica dil kurslar1 agmaktadir. NY
Belediyesi’nin diger bir egitim gorevi de yiiksek Ogretim ile ilgilidir. NY
Belediyesi City University of New York’u ve diger yiiksekokullar1 basta mali
konularda olmak tizere her alanda desteklemektedir. Bu okullarda okuyan yoksul

ogrenciler igin burs ve ¢esitli yardimlar yapilmaktadir.®®* Londra Belediyesi

2" Mayor’s Management Report, Eyliil 2011, http://www.nyc.gov/html/ops/downloads/
pdf/mmr/0911_mmr.pdf (15 Ocak 2012).

%0 Department of Health, http://www.dh.gov.uk/en/index.htm (15 Ocak 2012).

8! jstanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu 2010, http://www.ibb.gov.tr/tr-
TR/BilgiHizmetleri/Yayinlar/FaaliyetRaporlari/Pages/2010FaaliyetRaporu.aspx (15 Ocak 2012).

282 Robert B. Ward, New York State Government, 2. Baski, New York: Rockfeller
Insttitute Press, 2006, s.362.
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Meclisi’nin 6zel bir komitesi niteligindeki I¢ Londra Egitim Kurulusu (Inner
London Education Authority) 12 borough ve 13 milyon niifusu kapsayan bolgede
egitim hizmetlerini yiiritmekte ve bu alanda yapilan harcamalar "precept" denilen
paylar yolu ile alt birimlerden alinmaktadir.”®® Paris Belediyesi egitim hizmeti ile
ilgili olarak okullarin alt yap1 yatirimlarin1 gergeklestirmekte, ayrica ilkokullarin
ve smiflarmin agilmasindan, yapim ve bakimindan sorumludur. Tirkiye’de yerel
yonetim birimlerinin egitim alanindaki fonksiyonlar1 degerlendirildiginde 6rgiin
egitim sisteminin tamamiyla merkezi yonetimin kontrolii altinda oldugu ve
merkezi yonetimden yerel yonetimlere bir yetki ve sorumluluk devri olmadigi
goriilmektedir. IBB kent Kkiiltiiriiniin benimsenmesini saglamak, bir sanat ve
meslek dalinda gelisim saglamak, istihdam sorunlarina ¢oziim bulmak, yerel
demokrasi kiiltiiriinii gelistirmek ve yerel halkin egitim diizeylerini arttirmak gibi
amaglarla; 6rgiin egitim kurumlarina destek faaliyetleri, 6grencilere yonelik ayni
ve nakdi yardimlar ile yaygm egitim faaliyetleri gérevlerini siirdiirmektedir. IBB,
1996 yilinda baslatmus oldugu Istanbul Sanat ve Meslek Egitim Kurslar1 (ISMEK)
ile 6rgiin egitim kurumlar1 disinda saglanabilecek genel egitim ihtiyacina cevap
verebilmeyi, mesleki ve sanatsal bilgileri gelistirmeyi, pasif tiiketici olmaktan
cikarip aktif tiretici kilmay1, Kiiltiirel ve sosyal gelisimlerine katkida bulunmayzi,
Kent Kkiltiiri ve metropolde yasama konusunda donanimli hale getirmeyi

hedeflemistir.?*

Belediyelerin  saglamis olduklar1 egitim hizmetleri bir toplumda,
ekonomik, sosyal ve siyasal nitelikli 6nemli dissal ekonomiler yaymaktadir.
Londra belediyesinin I¢ Londra Egitim Kurulusu araciligiyla gerceklestirmis
oldugu egitim hizmetlerinin Londra halkina yayacag1 dissalliklar; prodiiktivitede
artis, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinma, saglikta iyilesme, sanayilesme c¢abasi, sug

oranlarinda azalis ve siyasal istikrar olarak siralanabilir.

28 Morphet, 5.149.
8% http://ismek.ibb.gov.tr/ism/index.asp (15 Ocak 2012).
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Tablo 16: NY, Paris, Londra ve Istanbul Belediyelerinin Hizmet Dagilimlar1

Hizmet Alan New York | Londra Paris Istanbul

Atik Yonetimi X X
Acil Durum Hizmeti X X X
Cevre X X X X
Egitim X X X
Ekonomik Gelisme X

Gaz Hizmeti X
Halk Saglig: X X

Hastane Yapimi ve Onarimi X X

Imar Denetimi X X X X
Itfaiye X X X X
Kisisel ve Sosyal Hizmetler X X X X
Konut X X X X
Kiitiiphaneler X
Mezarlik ve Cenaze Isleri X X X
Miizeler X
Okul Yapimi ve Onarim X X X

Park ve Spor Tesisleri X X X X
Polis X X

Sosyal Yardim X X X X
Su Hizmeti X X X
Sehir Planlama X X X X
Ulasim X X X X

Kaynak: Tablo’da yer alan bilgiler belediyelerin web sitelerinde yer alan 2010
yili faaliyet raporlarindan alinarak derlenmistir. http://www.nyc.gov, http://www.

london.gov.uk, http://www.paris.fr, http://www.ibb.gov.tr (13 Ocak 2012).

Dyke ve digerlerinin toplumsal refahin arttirilmasmi amaglayan mesleki

kurslarm istihdam yaratmaya yonelik olarak isglicii piyasalarma etkilerini
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arastirmig olduklar1 ¢alismalarinda, kisa vadeli egitim programlar1 yerine uzun

vadeli egitim programlarinin daha efektif oldugu sonucuna ulagilmigtir.?®

Belediyelerin Tablo 16’da siralanan egitim, sosyal konut, ulasim ve saglik
gibi hizmetleri yeterli nitelik ve miktarda yerine getirmeleriyle birlikte; toplum
genelinde zorunlu tiiketim harcamalarinin aile biit¢esindeki pay1r dnemli Olglide
azalacak, adil gelir dagilimi reel anlamda daha kolay bir sekilde
tyilestirilebilecektir. Bu sayede toplumda meydana gelebilecek bir¢cok ekonomik,

sosyal ve ahlaki sorunlarin 6niine gegebilme imkani dogacaktir.

4.3 Mali Yapilar1 Acisindan Karsilastirma

Belediyelerin en 6nemli sorunlarindan bir tanesi mali kaynak ve finansman
sorunudur. Belediyelerin kaynak yaratma agisindan merkeze bagimli olmalar1
analizini yapmis oldugumuz dort belediyede de goriilmektedir. Zaman igerisinde
artis gostermekte olan giderlere karsilik olarak belediyelerin gelirleri ancak

merkezi yonetimin uygun gordigii miktarlarda kalmaktadir.

Belediyelerin merkezi yonetime muhtag olmadan, kendilerine verilen
gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilecek kadar, serbestge harcayabilecekleri
yeterli gelir kaynaklarina sahip olmalar1 gerekmektedir. Belediyelerde etkinlik,
sosyal adalet ve tarafsizlik, bu idarelerin gorevlerini yerine getirebilecek diizeyde
gelir kaynaklarma sahip olmalar1 ile saglanabilir. Belediyelerin karar organlarmnin
secimle is basma gelmeleri kadar yapacaklari faaliyetlerle orantili mali kaynaklara
sahip olmalar1 da 6nem arz etmektedir. Zira bir belediyenin 6zerkligini saglayan
en 6nemli faktor, esas itibariyle onun mali konulardaki kendi kendine yeterliligi,
bir baska ifadeyle mali 6zerkligidir. Mali 6zerklik olmadan sirekli bir idari

ozerkligin saglanmasi ya da siirdiiriilebilmesi miimkiin degildir. IBB ile

% Andrew Dyke ve Carolyn J. Heinrich ve Peter R. Mueser ve Kenneth R. Troske ve
Kyung Seong Jeon, The Effects of Welfare to Work Program Activities on Labor Market
Outcome, Journal of Labor Economics, Vol:24, No:3, 2006, s.601.
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karsilastirdigimiz NY, Londra ve Paris belediyeleri mali 6zerklik agisindan daha
Iyi durumda olmasma karsin bu sorun tamamen ¢éziimlenmis degildir. Zira bu iig
belediyede de mali 6zerklik agisindan karsilasilan sorunlar IBB kiyasla ¢ok daha
biiyiiktiir. Ornegin NY ve Londra belediyeleri iIBB’nin hizmet alanna girmeyen
polis, saglik ve egitim alanlarinda faaliyet gostermekte, IBB’ye kiyasla daha fazla
harcama kalemi ile karsilagsmaktadirlar. Uluslararasi Sehirler ve Yerel Yonetimler
Birligi’nin (The International Union of Local Authorities) Roma Kongresi’nde,
saglanan kaynaklarin hizmeti sunan idarenin ¢esitli diizeyleri igin yeterli seviyede
olmasi1 gerektigi ve bunun zorunlu sartlardan bir tanesi oldugu Onemle

vurgulanmigtir,?*

NY, Londra, Paris ve Istanbul belediyelerinin vergi gelirlerinin toplam
gelirler igerisindeki payini yilizdesel olarak inceledigimizde; NY Belediyesi
%75.74’lik oranla birinci swrada yer almakta, onu sirastyla %59.21°lik oranla
Paris Belediyesi ve %34.58’lik oranla Londra Belediyesi takip etmektedir.
IBB’nin vergi gelirlerinin toplam gelirler igerisindeki paymin analiz konusu
belediyelerle karsilastirildiginda %1.65 ile ¢ok diisiik seviyede olmasi dikkat
cekmektedir. Belediyelerin merkezi hiikiimetten ve/veya eyalet yonetiminden
almis olduklar1 bagis ve yardimlarmm toplam gelirler igerisindeki payini
inceledigimizde Londra Belediyesi %55.01°lik pay orani ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Londra Belediyesini %25.33’liikk pay orani ile Paris ve %14.69’luk pay oram1 NY
belediyeleri takip etmektedir. IBB nin toplam gelirleri icerisinde almis oldugu

bagis ve yardimlarin pay1 %0.66 oranindadir.

IBB’nin diger gelirlerinin toplam gelirler icerisindeki payma baktigimizda
%76.49’luk yiiksek bir oran karsimiza c¢ikmaktadir. Bu oranmn c¢ok yiiksek
olmasmin nedeni genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan paylarin, kurumlardan
alinan paylarin, faiz ve ceza gelirlerinin 5779 sayili kanun uyarinca bu kalem

altinda yer almasimdan kaynaklanmaktadir.

2 The International Union of Local Authorities, http://www.iula.org (15 Ocak 2012).
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Tablo 17: New York, Londra, Paris ve Istanbul Belediyelerinin Gelirleri

Gelirler New York Londra Paris Istanbul
2010 Milyon ($) Bin () Milyon (€) ()
Vergi Gelirleri 24.657 4.408.422 3.897 98.654.859
Tesebbiis ve Miilkiyet 403 456.795.041
Gelirleri
Alman Bagis ve Yardimlar 4.781 7.013.186 1.667 39.408.216
Faiz ve Operasyonel 7 393535 397
Gelirler
Sermaye Gelirleri 202 814.247.993
Diger Kategori Yardimlari 384 932.644 218
Diger Gelirler 2.525 4.578.151.995
Red ve Iadeler (-) 2.075.852
Toplam 32.556 12.747.787 | 6.582 5.985.182.251

Kaynak: Tablo’da yer alan veriler belediyelerin web sitelerinde yer alan 2010 yil1

faaliyet raporlarindan alinarak derlenmistir. http://www.nyc.gov, http://www.

london.gov.uk, http://www.paris.fr, http://www.ibb.gov.tr (13 Ocak 2012).

NY Belediyesi’nin Tablo 17’de goriilecegi lizere gelirlerinin yaklasik

yiizde 76’s1 gibi 6nemli bir bolimii belediyenin kendi yerel gelirlerinden

olusmaktadir. Gelirlerin geri kalani ise federal hiikiimet ve eyalet hiikiimeti de

dahil diger degisik kaynaklardan elde edilmektedir.

Federal

devlet,

NY

Belediyesine parasal yardimda bulunurken genel niifus, kent niifusu, kisi bagina

gelir, gelir vergisi hasilas1 ve vergi toplama gayreti gibi kriterleri kullanmaktadir.

Londra Belediyesi’nin harcamalar1 karsilayacak gelirleri vergiler, bagislar,
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bor¢lanmalar ve isletme kazang¢larindan olugmaktadir. Bunlar igerisinde asil 6nem
tastyan yaklagik %35°lik oranla vergiler (vergiler igerisinde de en onemli gelir
kaynagi emlak vergisi) ile %25.33’liik pay ile merkezi yonetimden saglanan
bagislardir. Merkezi yonetimin Londra Belediyesine yardim yaparken dikkate
aldig kriterler; ihtiyag, kaynaklar ve emlak durumudur. Bu genel yardimlarin yan1
sira bazi hizmetler i¢in 6rnegin polis hizmetleri gibi 6zel alanlarda %7 oraninda
ilave destekler saglanmaktadir. Paris Belediyesi’nin gelirleri; yerel vergiler,
merkezi yonetim transferleri, borglanmalar, istiraklerden gelen gelirler ve
kullanici bedellerinden olusmaktadir. Paris Belediyesi’nin gelirleri igerisinde en
yiksek pay %359 oranla vergi gelirleri ardindan %25 ile merkezi hiikiimet
yardimlaridir. IBB’nin gelirleri agisindan bakildiginda diger gelirler kaleminde
yer alan merkezi yonetim transferleri genel biitce vergi gelirleri tahsilati {izerinden
vergilendirildiginden esnek bir yapiya sahiptir. Bu gelir kaynag1 IBB’ye belirli bir
oran iizerinden verildiginden, toplam vergi gelirleri arttikca bu pay artis
gostermektedir. Mali 6zerklik agisindan IBB’nin gelir yapismin merkezi yonetime
bagimli oldugu gézlenmektedir. Toplam gelirler igerisinde 6zgelirlerin arttirilmasi
IBB’nin mali 6zerkliginin artmasini ve mali sikintilarinin ¢dziimiinii saglayacak,
kaynak agisindan merkezi yonetim transferlerinin ya da bor¢lanmanin toplam

gelirler igerisindeki payini azaltacaktir.

NY, Londra, Paris ve Istanbul belediyelerinin personel giderlerinin toplam
giderler igerisindeki paymi yilizdesel olarak inceledigimizde; NY Belediyesi
%47.41’lik oranla birinci sirada yer almakta, onu sirasiyla %35.54’liikk oranla
Paris Belediyesi ve %32.57’lik oranla Londra Belediyesi takip etmektedir.
IBB’nin personel giderlerinin toplam giderler igerisindeki pay1 analiz konusu
belediyelerle karsilastirildiginda %7.56 ile en diisiik seviyede yer almaktadir. Faiz
giderlerinin toplam giderler igerisinde en fazla paya sahip oldugu belediye %8.30
ile Londra olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onu sirasiyla %4.76 ile IBB ve %0.45
ile NY belediyeleri takip etmektedir.
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Tablo 18: New York, Londra, Paris ve istanbul Belediyelerinin Giderleri

Giderler New York Londra Paris Istanbul
2010 Milyon ($) Bin (%) Milyon (€) ()
Personel Giderleri 15.669 3.428.865 2.026 491.962.925
Sosyal Giivenlik
Kurumlarma Devlet 05.118.189
Primi Giderleri
Mal ve Hizmet 1.218.561.467
Alimlar1
Cari Transferler ve | 309 48.000 1.400 372.263.288
Sosyal Yardimlar
Sermaye Giderleri 389.642 3.187.229.244
Sermaye 1.264 9.560.000
Transferleri
Bor¢ Verme 819.264.533
Amortisman ve 1.331.058
Deger Diistikligii
Personel Giderleri 16.906 4.456.820 1.011
Harici Giderler
33.052 10.528.778 5.701 6.503.330.850

Toplam

Kaynak: Tablo’da yer alan veriler belediyelerin web sitelerinde yer alan 2010 y1l1

faaliyet raporlarindan alinarak derlenmistir. http://www.nyc.gov, http://www.

london.gov.uk, http://www.paris.fr, http://www.ibb.gov.tr (13 Ocak 2012).

[BB’nin toplam giderleri igerisindeki en biiyiik kalemini %49.01°lik pay

ile sermaye giderleri olusturmaktadir. Metro yatirimlari, alt gegit tist gegitler,

kopriili kavsak ve viyadiik yapimlari, asfalt isleri, dere islahlari, meydan

diizenleme, sahil diizenleme, karayollar1 tiinelleri, trafik ve yol diizenleme isleri,
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aydinlatma sistemleri, mezarlik bakim onarim ve cevre diizenlemesi, yesil
alanlarin bakim ve onarimlari, spor kompleksi yapim ve bakim onarimlari, kiiltiir
ve kongre merkezleri yapimlari, deniz ulasim yapilar1 gibi yatirim giderlerinin

tamami bu baslik altinda yer almaktadir.

Toplam giderler igerisinde %5.72°lik paya sahip cari transferler; sosyal
sorumlulugun geregi olarak IBB’nin yapmis oldugu egitim ve 6gretime iliskin
malzeme yardimlari, ihtiyac¢ sahiplerine yapilan gesitli ayni ve nakdi yardimlar,
cesitli dogal afetlerden etkilenenler ile dernek ve kurumlara yapilan gesitli
yardimlardan olusmaktadir. Paris Belediyesi’nin yapmis oldugu sosyal yardimlar
toplam giderler i¢erisinde %24.56’lik 6nemli bir paya sahiptir. NY Belediyesi’nin
yapmis oldugu sosyal yardimlar toplam giderler icerisinde %1’lik paya sahipken,

Londra Belediyesinde ise %0.46’lik paya sahiptir.

Gelirler ve merkezi hiikiimetin yardimlari agisindan bakildiginda NY,
Londra ve Paris belediyelerinin mali agidan ¢ok daha giilii ve dolayisiyla iBB’ye
kiyasla mali acidan ¢ok daha 6zerk olduklar1 géze carpmaktadir. ilave olarak IBB
ile karsilastirilan belediyelerin 6zgelir yaratma konusunda daha genis imkanlar1
mevcuttur. Ornek olarak NY Belediyesi’nin belirli mal ve hizmetler iizerine satis
vergisi koyma yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkisini smirlar1 dahilinde bulunan

otellerin kesmis olduklar1 faturalara ek vergi koyarak kullanmaktadir.

4.4 Kentte Yaratilan Deger Alanlarn Acisindan Karsilastirma

Analiz konusu belediyelerinin kent kimliklerinde ve kentsel belleklerinde
oldukca 6nemli yerlere sahip alanlar mevcuttur. Kentte yaratilan deger alanlar1 her
tiurlii ekonomik ve toplumsal faaliyetin yerine getirilmesinde hayati roller
tasimaktadirlar. Kentlerin saglikli bir bigimde gelisebilmeleri amaciyla belediyeler
tarafindan altyapi, ulasim, ¢evre diizenlemesi, yeniden yapilasma gibi hizmetler
sunularak, ¢ok g¢esitli planlamalar yapilmaktadir. Karsilastirmakta oldugumuz
belediyelerin hizmet alanlar1 igerisinde bulunan park ve bahgeler, miizeler, spor

tesisleri ve sosyal tesisler o kentte yaratilan deger alanlarmi gostermektedir.
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Bununla birlikte, gerceklestirilen kentsel doniisiim uygulamalari ile kentlerde yeni
deger alanlar1 yaratilmaktadir. Istanbul’un 6nemli bir deger alami olan Prens
Adalar1 analiz konusu belediyeler ve kamu ekonomisi ilkelerine uygun bir

yapilanma ile yonetilen Kos adasi ile karsilastirilmistir.

4.4.1 Park ve Bahce Alanlarimin Karsilastirilmasi

NY Belediyesi’nin smirlar1 dahilinde 410 adet kayith park ve bahge alani,
Londra Belediyesi’nin sinirlar1 dahilinde 143 adet, Paris Belediyesi’nin sinirlar1
dahilinde ise 400 adetten fazla kayith park ve bahce alan1 mevcuttur. " Istanbul
Belediyesi’nin sinirlar1 dahilinde bulunan park adedi 433, koru adedi ise 20’dir.
Kisi basma diisen yesil alan miktarlar1 karsilastirildiginda NY’de 29.1m?
Londra’da 26.9n?, Paris’te 30m?, Istanbul’da ise diger belediyelerin yaklasik
beste biri oraninda sadece 6.05m? rakami karsimiza ¢ikmaktadir.”® Bu rakamdan
da anlasilacag iizere Isanbul’da bulunan park adedi 433 olmasma ragmen bu
parklarin tamamina yakini yesil alan statiisiine sahip degildir. NY Belediyesi basta
Central Park olmak tizere bu alanlarda spor, sanat, festival, balik tutma, ¢ocuklara
yonelik faaliyetler gibi otuza yakin sosyal gorev ve hizmeti siirdiirmektedir.
Central Park’ta 2011 yilinda NY Filarmoni Orkestrasi’nin vermis oldugu klasik
miizik konserini 70.000 kisi izlemis, 1986 yilinda gerceklestirilen konserde ise
700.000 kisilik rekor katilimei sayisina ulagilmistir. NY Filarmoni Orkestrasi’nin
2011 yilinda vermis oldugu ticretli konserlerde en diisiik fiyat 69$’dir. Pigou,
refah ekonomisi ile digsal ekonomi arasinda bag kurarak eksik rekabet piyasasinda
refah artis1 i¢in devlet miidahalesinin gerekliligi {lizerinde durmustur. NY
Belediyesi toplumsal refah seviyesini en yiiksek diizeye ¢ikartabilmek amaciyla

Olgek biiytikligiinden faydalanarak dissal ekonomiler yayan refah ekonomisi

%7 City of New York Parks & Recreation, http://www.nycgovparks.org/park-
features/parks-list, City of London, http://www.cityoflondon.gov.uk/Corporation/LGNL_
Services/Environment_and_planning/Parks_and_open_spaces/, City of Paris — Mairie de Paris,
http://mww.paris.fr/english/visit/parks-woods-gardens-and-cemeteries/p8210 (15 Ocak 2012).

%8 {BB Park ve Bahgeler Miidiirliigii, http://www.ibb.gov.tr/tr TR/BilgiHizmetleri/
Istatistikler/Documents/bldhizmetleri/2010/parkvebahceler_mud_2004-2010.pdf (15 Ocak 2012).
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agirhikli faaliyetleri ile kamu ekonomisinin temel ilklerinden adil gelir dagilim1 ve

etkin kaynak ayirimi fonksiyonlarini yerine getirmektedir.

NY, Londra ve Paris belediyelerinin aksine BB smnirlari igerisinde
bulunan araziler yesil alana veya parka donistiiriillmek yerine O6zellestirme
yontemi ile satilmaktadir. Ornek olarak kent merkezinde bulunmasi nedeniyle
sehre ¢ok ¢esitli olumsuz digsal ekonomiler yayan Ali Sami Yen Stadi yerinden
tasinmustir. Ancak neredeyse hi¢ yesil alan bulunmayan o bodlgede bu alanin
Ozellestirilerek gokdelen yapimina izin verilmesi; temel amacin kamu yarari
olmadigi, refah ekonomisi agirlikli bir belediye olma amacinin giidiilmedigi ve
ayrica o alanin park yapilmasi halinde ortaya c¢ikabilecek olumlu dissal
ekonomilerin Oniine gecildigi sonuglarin1 ortaya c¢ikartmaktadir. Kaynaklarin
ulusal ve kentsel parklar arasinda optimal ayiriminin refah ekonomisi baglamimda
incelendigi Feinerman, Fleischer ve Simhon’un g¢alismasi sonucunda, diisiik ve
orta gelirli gruplarin ulusal parklardan etkin bir sekilde yararlanamadiklar1 i¢in
kent parklarina yerel yonetim biit¢elerinde daha fazla kaynak ayirilmasi sonucuna
ulasilmstir.?®® Bu dogrultuda IBB’nin kentsel alanda yeterli nitelik ve nicelikte
yesil alan ayirarak dogaya daha ¢ok yer vermesi durumunda, uzun vadede mevcut
alanlara daha ¢ok deger kazandiracak, kent halkinin yasam kalitesi yiikselecek ve

toplumsal refah seviyesi maksimize edilebilecektir.

4.4.2 Miizeler ve Miizecilik Faaliyetlerinin Karsilastirilmasi

Kentte yaratilan deger alanlarindan bir tanesi de miizelerdir. Istanbul
tarihsel mirasi, dogal giizelligi, lic farkli kiiltiirlin merkezi olmasi ve kalabalik
niifusu ile diinyada 6nemli bir merkez olmasia karsilik; NY, Londra ve Paris ile

kiyaslandiginda miize ve miize turizmi agisindan geri planda kalmaktadir.

%89 Elj Feinerman, Aliza Fleischer ve Avi Simhon, Distributional Welfare Impacts of
Public Spending: The Case of Urban Versus National Park, Journal of Resource Economics,
Vol:29, No:2, 2004, s.378.
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Miizeler bulunduklar1 kent ve iilke ekonomisine 6nemli katkilarda bulunmaktadir.
NY, Londra ve Paris’te yer alan miizeler diinya ¢apinda prestij kazanma yoniinden
birbirleriyle yogun bir rekabete girmislerdir. Bunun nedeni, miizelerin turist
¢ekme yoniinden olduk¢a cekici Ozelligi bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Miizelerin Olgegi ve tiirleri arttikga kenti ziyarete gelen turistler daha uzun

surelerle kentte kalmaktadirlar.

2010 yil1 itibar1 ile Paris sehrini 15.2 milyon, Londra’yr 14.7 milyon, New
York’u 9.7 milyon ve Istanbul’u 7 milyon turist ziyaret etmistir. Kenti ziyarete
gelen turistlerin gidebilecekleri Paris’te 137, New York’ta 111, Londra’da 76 ve
Istanbul’da 69 miize yer almaktadir.?® Turistlerin konakladiklar1 giin sayisin1 daha
da arttirmak amaciyla, New York, Londra ve Paris’te Miize Kartlar1 ve Kent
Kartlar1 uygulamalari mevcuttur. Istanbul i¢in Miize Kart (Museum Pass)
uygulamas1 T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan baglatilmistir. Miize
gezileri diisiik fiyath turist kartlariyla tesvik edilerek, kis aylarinda bile yeterli

sayida turistin kente gelmesine olanak saglanmaya ¢alisilmaktadir.

NY, Londra ve Paris’te yer alan miizeler; sadece arkeolojik, sanatsal ya da
bilimsel degere sahip nesneleri degil, insan elinden ¢ikan her seyi
koleksiyonlarmda bulunduran kurumlar halini almustir. Insan elinden ¢ikan her
seyin sergilenmeye baslamasi yeni miize tiplerinin olusmasina yol agmustir. Farkli
iceriklere sahip bu yeni tiir miizelerin amaci, sadece nesneleri korumak,
incelemek, degerlendirmek, bakim ve onarimlarin1 yapmak degildir. Bu miizeler
nesneleri halkin begenisinin yiikselmesi, kiiltiirel kimligin korunmasi, evrensel
degerlere saygili Dbireylerin yetistirilmesi ve insanlarin egitim siirecinin
etkilenmesi amaciyla sergilemeye baslayan egitim kurumlar1 gorevini de

ustlenmislerdir.

NY, Londra ve Paris’te miizecilik alaninda yasanilan gelismelerin

Istanbul’da yasanmamasi ve Istanbul’da bulunan miizelerin kalite ve kantite

20 Ccompendium of Tourism Statistics, The World Tourism Organization, 2010
http://www.unwto.org (16 Ocak 2012).
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bakimindan yetersizligi; ekonomik, kiiltiirel, bilimsel ve sosyal potansiyel
digsalliklarin  igsellestirilememesine  yol a¢maktadir. Bu  digsalliklarin
icsellestirilmesini  gerceklestirmek amaciyla Istanbul’da kurulmasi gereken
miizeler; Istanbul Ulusal Miizesi, Antik Heykel Miizesi, Resim Heykel Miizesi,
Cagdas Sanatlar Miizesi, Istanbul Tasarim Miizesi, Istanbul Bilim Miizesi,
Istanbul Doga Tarihi Miizesi, Etnografya Miizesi, Askeri Miize ve Istanbul

Madame Tussaud Miizesi olarak siralanabilir.?*

4.4.3 Kentsel Doniisiim Projelerinin Karsilastirilmasi

Yeni imar planlamalari, c¢esitli kentsel doniisiim projeleri, iyilestirme,
koruma amagh uygulamalar kentsel ranti dogurmaktadir. Kentsel doniisiim
uygulamalariyla, kentlerin ekonomik ve fiziksel ¢okiintiiye ugramis bolgelerinde
iyilesme saglanarak yasam Kkalitesinin artirilmasi, kent ekonomisinin
giiclendirilmesi amaglanmaktadir. IBB’nin gerceklestirecegi kentsel doniisiim
planlamasi neticesinde kentte yaratilan yeni deger alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Yeni deger alanlar1 ortaya ¢ikarken, tasinmaz mallar iizerinden yaratilacak rant ve
bu rantin adil bir sekilde boliisiimii dnem arz etmektedir. Ozellikle planlama yolu
ile olusan rantlarm kamu adma karar veren IBB’nin arazi kullanim kararma bagl
olarak olusmasima karsin, onlardan yalnizca miilk sahipleri yararlanmaktadir.
Oysa IBB’nin kisisel fayda degil, toplumsal fayda iiretmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, olusan rant gelirlerinden bir kisminin Ozel Degerlendirme Vergisi
(Special Assesment Tax) araciligiyla IBB tarafindan vergi geliri olarak tahsil
edilmesi gelirin adil olarak dagitilmasini ve kentin ekonomik, sosyal ihtiyaglarinin

finanse edilmesini saglayacaktir.

Kentsel doniisiimiin kentte yaratmis oldugu deger alanina Londra’da yer

alan eski elektrik santrali binasinin Tate Modern’e doniisiimii 6rnek olarak

2! Orhan Sener, Istanbul Miizelerinin Yeniden Yapilandirilmasi ve Yeni Miizelerin
Kurulmasina Iliskin Unlii Avrupa Miizelerinin Deneyimleri, IBB Yayinlanmamig Arastirma
Projesi, 2006, s.153.
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gosterilebilir. Ana karakteri korunarak Londra’nin ilk agilan modern sanat miizesi
Tate Modern’e donistiiriilen bina; ¢evresinde kentsel doniisiim projeleri
gerceklesmesini tetiklemis, miizenin agilmasi ve ¢evresini doniistiirmesiyle
istihdam yaratmus, halk tarafindan kabullenilmis ve yeni bir kamusal alan
yaratmustir.”> Bu kentsel doniisiim projesi ile bolgedeki sanayi mirasini korunarak
islevsizlesen bu alan yeniden canlandirilmig, bdlgenin imajina katki saglayacak
kiiltiirel bir kentsel merkez yaratilmis, bolge turizmi gelistirilmis, kentin kiltiirel
anlamda ve miize olarak ihtiyacina cevap verilmistir. Londra’da hayata gegirilen
bu kentsel doniisiim projesi amaclar1 dogrultusunda bir¢ok pozitif dissallik

yaymistir.

4.4.4 Prens Adalan ile Kos Adasi’min Karsilastirilmasi

Istanbul’'un 6nemli bir deger alani olan Prens Adalar1 (Biiyiikada,
Heybeliada, Kinaliada, Burgazada, Sedefada) kamu ekonomisi ilkelerine uygun
bir yapilanma ile yOnetilmemesi nedeniyle olmasi gereken diizeyde kent
ekonomisine katki saglayamamaktadir. Bu adalarda ilk dikkat ¢eken NY, Londra
ve Paris’te bulunan park ve meydanlarin yeterli sayida bulunmamasidir. Park ve
meydanlari arttirilmasi1 ile toplumsal refah seviyesi maksimize edilebilecek
ayrica adalara gelen turist sayisinda artis saglanacaktir. Adalarda negatif digsallik
yayan faytonlarin ve mangal yakan kisilerin engellenmesi amaciyla ¢alismalar
yapilmalidir. Zira mangal yakan kisilerin ve faytonlarin ¢ok fazla olmasi ¢evre
kirliligi, pislik, koku gibi negatif digsalliklar ortaya c¢ikartmaktadir. Fayton
tagimacilig1 turistik amagli ve nostaljik bir faaliyet olmasi gerekirken, adalarda
faytonlar alternatifsiz bir toplu tasima araci olarak kullanilmaktadir. NY, Londra
ve Paris’te yer alan faytonlarin tamami turistik amacl kullanilmaktadir.
Faytonlarn yaymis oldugu negatif digsalliklarin dnlenebilmesi amaciyla IBB

miidahale etmeli, elektrikli fayton tasimaciligma yonelik diizenlemeler

292 Frances Morris, Andrew Marr, Tate Modern the Handbook, 2. Baski, Londra: Tate
Publishing, 2006, s.78.
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gerceklestirmelidir. NY, Londra ve Paris belediyeleri bisikletlilerin glivenli
ulagimi i¢in gerekli yatirimlar1 yapmakta ve mevcut bisiklet agini genisletmekedir.
IBB sinirlari igerisinde ve Prens Adalari’nda tercihli bisiklet yolunun yok denecek
kadar az olmasi olumlu digsal ekonomilerin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.
Ayrica adalar ile Istanbul’un diger tarihi ve turistik merkezlerinde Turist Danisma
Biirolar’nin (Tourist Information Desk) yetersizligi analiz konusu belediyelerle

kiyaslandiginda dikkat cekmektedir.

Kos Adasi esas itibariyle direkt anlamda Prens Adalar1 igin bir kiyaslama
alanint ifade etmemektedir. Ciinkii Kos Adasi ile Prens Adalari igin ayr1 ayri
farkl degiskenler bulunmaktadir. Ornegin Kos Adasi yiizolgiimii itibari ile Prens
Adalar’ndan c¢ok daha genis olup, motorlu tasitlarin kullanimma da izin
verilmektedir. Ancak Kos Adasi’'nda kamu ekonomisinin temel ilkelerine uygun
bir yapilanma mevcut oldugu icin Prens Adalari’’nin yeniden yapilandirilmasina
bir fikir vermesi ve ufuk agmasi agisindan karsilastirmanin katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Kos Adasi geometrik bir sekli andirir bigimde tasarlanmistir. Motorlu
tasitlarm ada merkezine girmesi yasaklanmistir. Toplu tasima hizmeti ve
turistlerin aday1 gezebilmeleri i¢in adanin tamamini dolasan elektrikli gezi treni
bulunmaktadir. Ayrica camii, katedral ve arkeoloji miizesinin birlikte yer aldigi
genis bir meydana sahiptir. Adanin tamamimni g¢evreleyen 6zel bisiklet yollari
sayesinde potansiyel dissalliklar igsellestirilmeye calisiimistir. Kos Adasi’nda
herkesin yararlanabilecegi iicretsiz plajlar mevcuttur. Prens Adalari’nda kamu
ekonomisinin temel ilkelerine aykir1 olarak herkesin iicretsiz olarak yararlanmasi
gereken plajlardan 30 gibi ¢ok yiiksek bir giris iicreti alinmaktadir. Ayrica Kos
Adasr’'nda nitelikli park ve bahgelerin ¢oklugu bir diger 6zellik olarak

293

sayilabilir.”® Kos Adasi’nda yer alan iki kathi ve islevsel bir Turist Danigma

Biirosu benzeri bir yapilanma Istanbul’un tamaminda bulunmamaktadir. Ortaya

29 Kos: The Best Guide With 123 Coloured Photographs, Atina: Summer Dream
Editions, 2007.
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cikabilecek potansiyel digsalliklarin igsellestirilebilmesi ve niifusu orada

tutabilmek amaciyla adalar arasi ulagim tlicretsiz yapilmaktadir.

45 Bazi Temel Mal ve Hizmetleri Fiyatlandirma Politikalan

Acisindan Karsilastirma

Kaynak aymrmminda etkinligin saglanabilmesi amaciyla belediyelerin
saglamis olduklar1 kamusal mal ve hizmetlerin kamu ekonomisinin temel
ilkelerine uygun bir bi¢imde fiyatlandirilmasi gerekmektedir.”* Bu dogrultuda
NY, Londra, Paris ve IBB tarafindan sunulan bazi temel mal ve hizmetler

fiyatlandirma politikalar1 a¢isindan karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

4.5.1 Toplu Tasima Hizmetlerinin Karsilastirilmasi

Biiyliksehirlerde toplu tasima faaliyeti, kisilerin kentsel alandaki
hareketliliklerini temin etmek amaciyla olusturulmus ve c¢ogunlukla kamu
sahipligindeki sistemlerin etkin, ekonomik ve verimli ¢alismasini saglamaya
yoneliktir. Ozellikle, lastik tekerlekli toplu tasima sistemleri hat planlamasindan
filo yonetimine, ara¢ bakimlarindan personel yonetimine ¢ok degisik ve karmasik
bigimler alabilmekte ve bu nedenle ekonomik verimlilikleri ¢cogunlukla yonetim
eksikliklerinden dolay1 diisiik olmaktadir. Bu nedenle, toplu tasima faaliyetinin
talep tarafindan c¢ok arz tarafli diizenlemelere yoneldigini s6ylemek miimkiindiir.
Biiyiiksehirlerde farkli otoriteler tarafindan isletilen (otobiisler, minibiisler,
dolmuslar) ve farkli ulasim tiirlerinin (metro, tramvay, deniz ulagimi) yer aldigi
metropoliten alanlarda tiirler arasinda entegre bir toplu tasgima sisteminin,
otoritelerin esglidim saglanarak sunulmasi olduk¢a karmasik bir hal
alabilmektedir. Bu entegrasyonun ve esgilidiimiin saglanmasi bile basl basina ayr1

bir uzmanlk konusudur. Londra Belediyesi entegrasyon ve esgiidiimiin

2% Sener, s.317.
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saglanabilmesi amaciyla sehir ulasiminin biiyiik bir boliimiinii Toplu Tagimacilik

Kurumu’nun (Transport for London) sorumluluguna vermistir.

Tiim diinyada biiyiilk metropollerde trafik sikisikligini tamamen ortadan
kaldirma imkani1 yoktur. Bu nedenle, ulastirma faaliyetinin temel amaci, insanlara
tahmin edebilir zamanlarda ve giivenilir bir toplu tasima sistemi saglanmasidir.
Bu da ancak, rayl sisteme dayali bir toplu tasima yapis1 ve Istanbul i¢in deniz
ulasiminin gelistirilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Istanbul; NY, Londra ve
Paris ile karsilastirildiginda rayl toplu tasima sistemlerinde bu sehirleri ¢ok
geriden takip etmektedir. 2010 yili itibar1 ile Istanbul’da toplam rayli sistem
uzunlugu 151 km, NY’de 971 km, Londra’da 1.633 km ve Paris’te 1.705
km’dir.?®® Tasitlarin egzozlarindan ¢ikan ¢esitli sera gazlari nedeniyle cevre
maliyetleri olusmakta, kiiresel 1sinmaya sebebiyet vermeleri nedeniyle de negatif
digsallik yaymaktadirlar. Kaza maliyetleri de bir bireyin ortaya ¢ikarmis oldugu
negatif digsalliga ornek teskil etmekte, kisinin lastik tekerlekli tasitla seyahati
artikca diger stiriiclilerin kaza riski de artmaktadir. Altyap1 maliyetleri ise trafigin
yogun olmasi nedeniyle yollarda olusan asinma ve yipranmayi kapsamaktadir.?®
Ulasimin agirlikli olarak lastik tekerlekli toplu tasima ile yapilmasi; hem trafik
sikisikligi sorununun daha kotii bir hale getirmekte hem alternatif ulastirma
politikalarmin uygulanmasina izin vermemekte hem de ortaya ¢ikan dissalliklarin

i¢sellestirilmesinin Oniine gegmektedir.

Toplu tasima faaliyetlerinde uygulanan fiyatlama politikasi kentin
ekonomik, sosyal, ¢evresel ve politik 6zelliklerini etkileyen 6nemli bir konudur.
Uygulanacak fiyat politikasmim belirlenmesinde fiyatlama ile ulasilmak istenen
hedefler; toplu tasima araglarmin kullanim diizeylerini arttirma, sosyal hedefler,

ekonomik hedefler ve yerel halkin destegini almak olarak siralanabilir.”” Toplu

25 BB Alt Yam Komitesi, http:/ifm.ibb.gov.tr/Calismalar/Documents/Dokumanlar/
finans_zirvesi_altyapi_komitesi.pdf (15 Ocak 2012).

2 Sarug, s.18.

27 Richard Smith, Urban Public Transport Pricing Schemes The Context and
Options, The Second Seminar of The Imprint-Europe Thematic Network: Implementing Reform
on Transport Pricing, ldentifying Mode-Specific Issues, Briiksel, 14-15 Mayis 2002, s.4.
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tasima hizmetlerinin belediyeler tarafindan siibvanse edilmesinde bu hizmet
tiirtinlin, istihdam ve egitim ile ilgili imkanlara ulasabilmeyi kolaylastirmasi, kent
icerisinde genel mobilitenin saglanmasi, siirdiiriilebilir bir kent yapisinin
olusturulmasi ve otomobil kullanimi sonucu olusan kirlilik ve tikaniklik diizeyinin

azaltilmas1 gibi yaydig1 pozitif digsalliklarin 6nemli etkisi bulunmaktadir.

Toplu tasima hizmetlerinde genellikle tek fiyat uygulamasi ve degisken
fiyat uygulamasi olarak iki fiyatlama tiirti kullanilmaktadir. Tek fiyat uygulamasi,
tim toplu tasima araglarinda tek bir fiyatin uygulandigi yontem, degisken fiyat
uygulamasi ise bilet fiyatlarinin yapilan seyahatin uzunlugu, zaman, bolge, rota,
hizmet ve kullanic1 tiiriine gore farkli diizeylerde uygulanan yontemdir.?®
Degisken fiyat uygulamalar1 optimal gelir diizeyinin elde edilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Tek fiyat uygulamasi sonucu kisa mesafeli yolculuklarin daha
yikksek maliyetli hale gelmesi baz1 kullanicilarin toplu tasima araglarini
kullanmaktan vazge¢melerine neden olmaktadir. Bu durum gelir diizeyi diisiik
olan kullanicilar agisindan bir dislama etkisi meydana getirirken kisa mesafeli
seyahatlerde otomobil kullanimini artirmaktadir. Degisken fiyat uygulamalari
bilet fiyatlarin1 marjinal maliyetleri karsilayabilecek diizeyde belirlenmesine
imkan tanimakta, toplu tasima kullanimm belirli bolgeler ya da belirli zaman

dilimlerinde yogunlagmasini da 6nlemektedir.

Tek fiyat uygulamasma ornek olarak adalara sehir merkezinden ulasimi
saglayan vapurlarin icretlendirilmesinde kullanilan fiyatlandirma politikas1
verilebilir. Zira sehir hatlarinin uygulamis oldugu tek fiyat politikasi ile Bostanci,
Kabatas ve Kadikdy’den vyapilan tiim seferler igin 4% hizmet bedeli
alinmaktadir.”®® Bunun yaninda adalar arasi seyahat igin de aymi tcret tarifesi
uygulanmaktadir. Burada tek fiyat uygulamasinda yolcularin kag¢ deniz mili kat
ettiklerine bakilmaksizin hizmet bedeli; mesafe, yogunluk ve maliyetleri etkileyen

diger faktorlerde goz oniinde bulunduracak bicimde yolculuk basina ortalama bir

2% Richard lles, Public Transport in Developing Countries, Londra: Elsevier Ltd, 2005,
5.316.

299 hitp://www.sehirhatlari.com.tr/tr/seferleralt/339 (15 Ocak 2012).
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fiyat olarak belirlenmistir. Bu durum kisa mesafe olarak bu hizmeti kullananlarin,
uzun mesafeli kullananlarin olusturduklar1 yiiksek maliyetleri finanse etmeleri
anlamina gelmektedir. Ortaya ¢ikan dissalliklarin igsellestirilebilmesi amaciyla
degisken fiyat politikas1 uygulanmali, Yunanistan adalarinda oldugu gibi niifusu
orada tutabilmek amaciyla adalar arasi ulagimin iicretsiz olmasi gerekmektedir.
Vapurlarin hi¢ yolcu bulunmasa bile adalara ugramak zorunda olmasi bu hizmetin
icretsiz olarak yapilmasinin ekonomik altyapisi ve organizasyon bi¢imi olarak
kamusal mallarin birlikte arz 6zelliginden kaynaklanan sifir marjinal maliyetle

hizmet kosullarin1 saglamaktadir.

Adalara ulagimi1 saglayan 6zel sektore ait deniz araclarinda temel amaglari
kar maksimizasyonu olmasmdan otiirii rant ekonomisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
araclarda oOziirliller, 6gretmenler, 6grenciler ve yashlarm kullanmis olduklar1
indirim pasolar1 ¢alismamakta, herkesin 5% olan hizmet bedeli ile seyahat etme
mecburiyeti bulunmaktadir. Ayrica 6zel sektore ait deniz araglar1 sadece talebin
yogun oldugu saatlerde hizmet vermekte, giivenlik ve konfor ikinci plana
atilmakta ve IBB’nin isletmis oldugu vapurlara gére adalar1 dolasmadan sadece
tek adadan direkt sefer yaparak daha yiiksek iicret almaktadir. Bu 6rnekte yer
aldig1 gibi kamusal hizmetlerin serbestlestirilmesi ve 6zellestirilmesi nedeniyle
digik gelir gruplarmin bu hizmetten yararlanma olanaklar1 azalmakta,

Ozellestirmenin sosyal maliyeti ortaya ¢ikmakta ve refah diizeyi azalmaktadir.

Toplu tagima araglarina olan talep, ise gidis ve isten ¢ikis saatlerinde (rush
hours) asir1 yogunlagsmaktadir. Talepteki degismeye uygun bir fiyatlama politikas1
uygulanarak, kapasite kullanim yoOniinden etkinlik saglanabilmektedir. Talep
arttig1 zaman fiyatm yiikseltilmesi ile asir1 talebin 6lii saatlere kaydirilma imkani

mevcuttur.3®

30 Sener, 5.323.
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Sekil 7: Toplu Tasima Hizmetlerinde Zirve Talep Fiyatlamasi
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Kaynak: Herber, s.305. ve Sener, s.324.

Sekil 7°de farkli yogunluk zamanlarinda ulasim talep diizeyleri analiz
edilmekte olup; yatay eksende talep edilen hizmet miktari, dikey eksende ise
uygulanan fiyat diizeyi gosterilmektedir. Kapasitenin arttirilmadigini gosteren
dikey durumdaki arz egrisi S ile talebin zirveye ulastigi D, talep egirisinin kesim
noktast E;, zirve talep fiyat1 P,’yi belirlemektedir. Yogun olan dénemde, arz
egrisinin yogun donem talebi ile ¢akistig1 P, fiyati, yogun olmayan dénemde ise Py
fiyat1 uygulanacaktir. Boylelikle ulasim agi1 daha etkin kullanilarak, yogun
donemde eksik kapasite ve yogun olmayan donemde fazla kapasite durumunun
ortaya ¢ikmasinmn Oniine gecilerek kaynak ayiriminda etkinlik saglanacaktir.

Yogunluk dikkate alinmayarak fiyatlama yapildigi durumda, arz egrisi S’nin yatay
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eksene paralel olan kismi atil kapasite durumunu, dikey kismi ise asir1 kapasite

kullanim durumunu gostermektedir.**

Talebin diisiik diizeyde oldugu 6lii saatlerde talep egirisi Dy, Istanbul i¢in
saat 10.00 — 17.00 arasinda toplu tagima araglarina olan talebi gostermektedir. Bu
saat araliginda sekilde Py ile gosterilen diisiik fiyatlama politikas1 uygulandiginda,
kaynak ayiriminda etkinlik saglanabilecektir. Istanbul’da isgiinlerinde trafigin ¢ok
yogun oldugu sabah 07.00 — 10.00 ve 17.00 — 19.00 saatleri arasinda, talep en
yiiksek diizeyde oldugundan, daha yiiksek bir fiyat uygulanmalidir. Ornek olarak
Londra Belediyesine bagh Toplu Tasimacilik Kurumu’nun karar1 ile isgiinlerinde
talebin asir1 yogunlastigi sabah 08.00 — 09.30 ve aksam 16.00 — 18.30 saatleri
arasinda, toplu tasimada tiim indirimli gegisler ve Londra ziyaret¢i kartlari
kullanilamamaktadir.**® Bu uygulama ile toplu tagima araglarina olan talebin zirve
yapmis oldugu saatlerde seyahat etmek isteyenlerin P, fiyatiyla seyahat etmeleri

amaclanmustir.

Zirve talep uygulamasi kaynak ayiriminda etkinligi saglarken, bazi
durumlarda gelir dagiliminda adaletsizlige neden olabilmektedir. Zira diisiik gelire
sahip tiiketiciler, talebin zirveye ulastigi durumda yiiksek olan P, fiyatin1 6demek
zorunda kalmaktadir. is¢i ve memur sinifi ile 8grenciler toplu tasima araglarini
genellikle zirve talep durumunda kullanmaktadirlar. Belediyelerin zirve talebi
oncesi saatlerde ulagim fiyatim1 diisiik gelirler i¢cin siibvanse etmesi ile gelir
dagilimi lizerindeki olumsuz etkiler azaltilabilir. Memurlarin ve 6grencilerin gidis
ve doniis saatleri degistirilerek Olii saatlere kaydirilmasi ile asir1 kapasite
durumunun Oniine gecilebilmekte ve diisiik gelir grubunda yer alan bu

tiiketicilerin diisiik fiyat ile ulagim agni kullanmalar1 saglanabilmektedir.

%1 Ted Bergstrom ve Jeffrey K. Mackie Mason, Some Simple Analytics of Peak-Load
Pricing, The Rand Journal of Economics, Vol:22, No:2, 1991, s.243.

%2 Transport for London Annual Report and Statement of Accounts 2010/11, 2011,
http://www.tfl.gov.uk/assets/downloads/corporate/tfl-annual-report-2010-11-final-interactive.pdf
(15 Ocak 2012).
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Proost ve Dender kentsel ulagim faaliyetlerinde uygulanan alternatif
politikalarin toplum refahma olan etkisini incelemis olduklar1 caligmalarinda,
kentsel ulasimdaki mevcut verimsizliklerin yonetsel bazi dnlemler ve fiyatlama
politikalartyla diizeltilmesi ile toplumda biiyiik refah artislar1 elde edilebilecegi

sonucuna ulagsmiglardir.3®

4.5.2 Alt Yap1 Hizmetlerinin Karsilastiriimasi

Optimal kaynak aymrimm, o6zel ve kamusal ihtiyaglarm Pareto
Optimalitesi’ne uygun bir bigcimde giderilebilmesi amaciyla kit olan kaynaklarin
kamu ve 0zel kesim arasinda tahsis edilmesidir. *** Sekil 8’de dikey eksende ilge
belediyelerinin yatay eksende ise biiyiiksehir belediyelerinin hizmet iiretimi yer
almaktadir. Ppc egirisi biiyiiksehir ve il¢e belediyelerinin hizmet liretimiyle ilgili
olarak marjinal transformasyon iliskilerini gosteren sosyal tiretim olanaklar1 egrisi
olarak da ifade edilen transformasyon (doniisiim) egrisidir. Egrinin orijine olan
icbilkey konumu, kit kaynaklarin biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin hizmet
iretimlerine iliskin olarak, her iki birimde de ayni etkinlikle kullanilamayacag1

anlamina gelmektedir.

Ornek olarak, transformasyon egrisinin iist boliimiinde a noktasindan b
noktasina gidildiginde, ilge belediyelerinin vazge¢mis olduklar1 yy; kadar bir
hizmet karsilifinda xX; kadar biiyliksehir belediyesi hizmet {iretim imkani elde
edilmektedir. Benzer sekilde ¢ noktasindan d noktasma gidildiginde, daha az
miktarda biiyiiksehir belediyesi hizmetinden vazgegilerek, daha ¢ok miktarda ilge
belediyesi hizmet imkani ortaya ¢ikmaktadir.

%3 Stef Proost ve Kurt V. Dender, The Welfare Impacts of Alternative Policies to
Address Atmospheric Pollution in Urban Road Transport, Journal of Urban Economics,

Vol:31, No:1, 2001, s.403.

0% Sener, s.11.
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Sekil 8: Transformasyon Egrisi
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Kaynak: Suezo Ishizawa, Returns, Public Inputs and Transformation
Curves, The Journal of Economics, Vol: 24, No:1, 1991, s.149. ve Quentin
Wodon ve M. lhsan Ajwad, Do Local Governments Maximize Access Rates to
Public Services Across Areas?, The Quarterly Review of Economics and
Finance, Vol: 47, 2007, s.248.

Biiyiiksehir ~ belediyeleri faaliyetlerini yerine getirirlerken 6lgek
ekonomileri (economies of scale) agisindan optimal biiytikliik temel ilke olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle uzmanlasma ve is béliimiine bagl olusan {iretim ve
aktif yapisiyla ters orantili olarak ortalama maliyetin diismesiyle ortaya ¢ikan
olcek ekonomisi kavrami,*® biiyiiksehir belediyelerinde hizmetin  marjinal

maliyeti ile hizmetin goriilecegi alan ve niifus miktar1 arasindaki iliski ile ortaya

%% paul Anthony Samuelson ve William D. Nordhaus, Economics, 14. Baski, New York:
McGraw-Hill Book Co, 1992, s.166.
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konmaktadir.*® Belediyeler tarafindan sunulan hizmetin marjinal maliyeti
hizmetin sunuldugu alan ve niifus ile ters orantili olarak optimum noktaya
gelinceye kadar diismekte, bu noktadan sonra meydana gelebilecek alan ve niifus
artiglari  karsisinda ise marjinal maliyet yiikselmeye baslamaktadir.®
Belediyelerin faaliyette bulundugu bazi hizmet alanlarinda kritik biiyiiklikleri
asmayan birlesime gitmesi, 6lcek ekonomisine yol agacak ve hizmet kalitesinin

yiikselmesine olanak taniyacaktir.

Tablo 19: Istanbul ve Adalar Sum® Birim Fiyat Artis Oranlar

Yillar Adalar Su m*Birim Istanbul Su m®Birim
Fiyat Artis Orani Fiyat Artis Oran
1994 %64 %55
1995 %310 %226
1996 %95 %85
1997 %0 %65
1998 %113 %171
1999 %36 %49
2000 %48 %61

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, http:/rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?
fiyatdb2=&report=istanbul_su_fiyat.rdf (15 Subat 2012)

Ornek olarak Prens Adalari’na 1996 yilina kadar, Omerli Baraji’ndan

Bostanci’ya gelen ana borudan gemilerle ilge belediyesi tarafindan su

% Simon Luechinger ve Alois Stutzer, Economies of Scale in Municipal
Administration: Empirical Analyses of Municipal Mergers, Swiss Policital Science Review,
Vol:8, No:1, 2002, s.30.

%7 Rusen Keles ve Halil Nadaroglu, Merkezi Idare ile Mahalli idareler Arasindaki
Mali liskilerin Diinii ve Bugiinii, 7. Maliye Sempozyumu, Marmaris, 23-25 Mayis 1991, s.49.
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taginmaktadir. 1996 yilinda bu hizmetin Olcek ve kapsam ekonomilerinden
yararlanilarak biiyliksehir belediyesi tarafindan yerine getirilebilmesi amaciyla
karada 4.305 metre, denizde ise 13.900 metre olmak iizere toplam 18.205 metre
alt yap faaliyeti gerceklestirilerek, Adalar ISKi’nin Asya yakasindaki su sebekesi
sistemine baglanmis ve isale hatt1 1996 yilinda faaliyete gegmistir.*® Tablo 19°da
[stanbul ve Adalar su m® birim fiyat artis oranlar1 incelendiginde Adalar’da 1996
yilina kadar Istanbul’dan daha fazla artis oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehir
Belediyesi’nin alt yap1 yatirimi devreye girdikten sonra ise Adalar’da Istanbul’dan
daha diisiik oranlarda su m® birim fiyatinda artis oldugu, 1997 yilinda ise

Adalar’da su m® birim fiyatinda hic artis olmadig: dikkat cekmektedir.

Sekil 9: Istanbul ve Adalar Su m® Birim Fiyat Artis Grafigi
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Olgek ekonomisinden faydalanilarak —transformasyon egrisinin iist
boliimiinde a noktasmmdan b noktasma gidildiginde, Adalar Belediyesi’nin
vazgecmis oldugu yy: kadar bir hizmet karsihiginda xx; kadar Biiyiliksehir
Belediyesi hizmet iiretim imkan elde etmistir. Sekil 9’da goriilecegi iizere su

hizmetinin 1996 yilinda yapilan yatirnmla IBB tarafindan yerine getirilmeye

%8 1,C. Adalar Kaymakamhg, http://www.adalar.gov.tr/default_B0.aspx?content=1033
(15 Subat 2012).
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baslanmasiyla su m® birim fiyat artis oranlarinda istanbul’a kiyasla azalan bir seyir
oldugu gozlenmektedir. Kiigliik Olgekli belediye yerine Olgek biiylimelerinin
avantaj saglamis oldugu yiiksek maliyetli alt yapt hizmetinin biiyliksehir
belediyesi tarafindan yerine getirilmesi ile kamu ekonomisi temel ilkelerinden
etkin kaynak aymrimi fonksiyonu yerine geitirilmistir. Ayrica fiyatlardaki artis
oraninin diismesi ile zorunlu tiiketim harcamalarindan olan suyun aile
biitcesindeki pay1 6nemli dlciide azalmis, adil gelir dagiliminin reel anlamda daha

kolay bir sekilde iyilestirilebilme imkan1 ortaya ¢ikmis ve toplum refahi artmistir.

Uzun donemde, Tlretim Slcegindeki artiglara paralel olarak ortaya c¢ikan
tasarruflar, Uretim Olceginin belirli bir noktayr agmasindan sonra ters yonde
islemekte, diger bir ifadeyle negatif dlcek ekonomileri ortaya c¢ikmaktadir. Bu
nedenle, lretim Olgegindeki artiglarin ilk evrelerinde, uzun dénem ortalama
maliyet egrisi negatif egilimli bir seyir izlerken, belirli bir noktadan sonra ise
pozitif egimli olmaktadir. Bunun sonucu, uzun dénem maliyet egrilerinin “U”
seklinde oldugu kabul edilmektedir.®® Sekil 10’da goriildiigii tizere, uzun
donemde iiretim Olgeginin biiylitmesi sonucu 6lgek ekonomileri ortaya ¢ikmakta
ve uzun donem ortalama maliyet egrisi azalan bir seyir takip etmektedir. Olgege
gore artan getiri olarak da adlandirilan bu durum, iiretim 6l¢egindeki biiyiimeler
Q2 seviyesine ulagincaya kadar devam etmektedir. Bu noktadan sonra iiretim
Olcegini biiyiitmek, negatif 6lgek ekonomilerini ortaya cikararak, uzun donem
ortalama maliyetlerinin yiikselmesine sebep olmaktadir. Olgege gore azalan getiri
olarak adlandirilan bu durumda ise uzun donem ortalama maliyet egrisi pozitif

egimli bir seyir izlemektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinde 6lgek biliylimelerinin sagladigi avantaj yerel
kamusal hizmetlerin maliyet yapisiyla ilgilidir. Yerel yonetimlerin iirettigi bir¢ok
kamusal hizmette azalan maliyet kosullar1 gecerlidir. Bu durumun en 6nemli
nedeni, bu hizmetlerin yliksek maliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Bu hizmetler

genellikle sabit sermaye yatirimlar1 gerektirmektedir. Sekil 10°da iiretim 6lgegini

309 Baumol ve Blinder, s.128.
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Q2 noktasina kadar genisletmek birim basina sabit maliyetlerden 6nemli dlglide

tasarruf saglayacaktir.’*

Sekil 10: Olgek Ekonomileri
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(Negatif Olcek)
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Egirisi

Q1 Q2 Qs  Uretim Miktar1

Kaynak: William J. Baumol ve Alan S. Blinder, Economics: Principles

and Policy, 12. Baski, Kentucky: Cengage Learning, 2011, s.127.

Olgek biiyiimeleri, yerel ydnetimlerde istihdam edilen isgiiciiniin
uzmanlagmast sonucunu doguracak ve buna bagli olarak verimlilik artacaktir.
Kiigiik olcekli yerel yonetimler kamusal hizmet iiretimlerini kiigiik bir miktar ile
smirladiklarindan dolayr iiretimde gelismis teknolojileri kullanamamaktadir.
Kiigiik olcekli belediyeler yerine alt yapi1 hizmetleri gibi 6lgek biiylimelerinin
avantaj saglamis oldugu yiiksek maliyetli hizmetlerin biiyiiksehir belediyeleri

tarafindan yerine getirilmesi ile kaynak israfinin 6niine gegilebilecektir.

310 Jim Sharpe, Local Government: Size, Efficiency and Citizen Participation, The
Size of Municipalities, Efficiency and Citizen Participation, Council of Europe, No:56, 1995, s.78.
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Toplum refahinin maksimizasyonu 0Olgcek biiylikligiiniin  ongdrdigi
bicimde ic¢sel ekonomilerden yararlanmaya imkan tamidigindan, yerel yonetim
hizmetlerinin tek elden yapilmasint ya da dogal tekel olusturulmasini
gerektirmektedir. Dogal tekel durumunda 6lgek ekonomilerinin haricinde, ayni
girdilere bagli birden ¢ok mali liretmenin maliyetleri diistirmesi anlamina gelen
kapsam ekonomileri (economies of scope) ortaya ¢ikmaktadir. Bazi dogal tekel
durumlarinda, capraz destekleme (cross subsidization) yapmak miimkiindiir.
Birden fazla hizmeti yerine getiren belediyelerde ¢apraz destekleme ya da ¢apraz
siibvansiyon ile zarar edilen bir hizmet alaninin kar edilen alan ile telafi edilmesi

sonucu zararlarin giderilmesi saglanabilmektedir.®"

Ornek olarak IBB nin hizmet alani dahilinde bulunan Heybeliada’da deniz
ulagiminda kullanilan dort adet ayri iskele bulunmaktadir. Bunlar Heybeliada
Sehir Hatlar1 Iskelesi, IDO Deniz Otobiisleri Iskelesi, Bostanci Ozel Motorlar
Iskelesi ve Kartal Ozel Motorlar iskelesi’dir. Bu dért adet ayr1 iskele yerine IBB
tarafindan tamamini kapsayacak sekilde bir adet iskelenin yapilmasi 6lgek ve
kapsam ekonomisine yol agacak, daha kaliteli hizmet olanag1 ortaya ¢ikacak ve bu
iskelelerin yaymis olduklar1 negatif dissalliklar igsellestirilebilecektir. Ayrica
kullanilan kaynagin topluma olan marjinal maliyeti ile toplumun sagladig1 fayday1
gosteren marjinal fayda birbirine esit olacak ve toplum refahi maksimize
edilecektir.® Dort adet iskelenin atil kapasitelerle ¢alismasi kaynak ayiriminda

etkinligi de bozmaktadir.

Biiyiiksehir belediyeleri bazi hizmetleri yerine getirirken, baska bir
hizmetin sifir marjinal maliyetle (zero marginal cost) sunulmasma olanak
saglamaktadir. Sekil 11°‘de gosterildigi iizere, marjinal maliyetin sifir olmasi
nedeniyle toplum refahin1 maksimize eden tiretim miktar1 gs’nin fiyati sifirdir. *2

NY, Londra ve Paris sehirlerinde elektrik, sabit telefon, kablo tv ve internetin

311 Richard Cornes ve Todd Sandler, The Theory of Externalities, Public Goods and
Club Goods, 2. Baski, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s.551.

312 Sener, 5.78.
313 Herber, s.31.
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igyerlerine  ulastirilmast  yer altinda  bulunan  kanallar  araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Bu kanallarin bazilari metro tiinellerinde bazilar1 da
kanalizasyon tiinellerinde yer almaktadir. Metro ve kanalizasyon igin daha
onceden yer altinda altyap: tiinellerin agilmis olmasi diger hizmetlerin sifir
marjinal maliyetle sunulmasina imkan saglamaktadir. Kamusal mallarin birlikte
arz Ozelliginden kaynaklanan sifir marjinal maliyetle sunuldugu bu planli kent
modelinde, belediyeler 6nemli biit¢e tasarruflar1 saglayacak, kaynaklar etkin bir

sekilde ayrilacak ve toplum refah1 maksimize edilebilecektir.

Sekil 11: Sifir Marjinal Maliyet Kosullarinda Belediye Hizmetlerinde Denge
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Kaynak: Herber, s.32. ve Sener, s.82.

Istanbul’da oldugu gibi planl bir kent modelinin olmayis1, drnekte yer
verilen hizmetlerin ulastirilabilmesi i¢in her seferinde farkli birimler tarafindan

ayr1 ayr1 yer alti kazilarmin yapilmasi rant ekonomisinin dogmasma neden
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olmaktadr. Uygun bir yapilanma ile 6lgek ekonomisinin IBB iizerinde

uygulanmasi sonucunda planli bir kent modeli ortaya ¢ikabilecektir.

Alt yap1 hizmetlerinin yerine getirilmesinde yerel yonetim birimlerinin
politize olmalar1 hizmetlerin sunumu yoniinden kamu ekonomisinin adalet,
etkinlik ve istikrar amaglarindan sapmalara neden olmaktadir. Haughwout, sabit
cografi alanlarda yapilan alt yap1 yatwrimlarmin refah ve verimlilige etkisini
inceledigi ¢aligmasinda, ABD yerel yonetimlerinin alt yap1 yatirim kararlarmin

politik siireclerden etkilendigi sonucuna ulagmistir.*

4.5.3 Miize Kart Uygulamasimin Karsilastirilmasi

New York, Londra ve Paris ile karsilastirildiginda miize ve miize turizmi
acisindan Istanbul hak ettigi seviyeye ulasamamaktadir. Miizelerin bulunduklar1
sehire gelir artig1 yoniinden ve iilke ekonomisine cari a¢igin azaltilmasina katki
saglamasi1 yoniinden faydalar1 mevcuttur. Miizelerin tiirleri ve 6lgeklerindeki artig
ile kenti ziyarete gelen turistlerin daha uzun siirelerle kentte kalmalar1 arasinda
pozitif yonde korelasyon vardir. New York, Londra ve Paris’te Miize Kartlar1 ve
Kent Kartlar1 uygulamalar1 ile turistlerin sehirde konakladiklar1 giin sayisini
arttirma ¢alismalar1 yapilmaktadir. NY’de New York City Pass ve The New York
Pass ad1 altinda iki adet farkli kart uygulamasi mevcuttur. Bunlarin ticretleri 89%
ve 80%’dir. Bu kartlar ile miizelere ve NY’de bulunan ¢esitli tarihi binalara giris
imkani saglanmaktadir.*®® Londra’da The London Pass kart uygulamasi ile 46£’a
miize ve tarihi yerleri gezme ile 55 adet gesitli aktivitelere katilma imkani elde
edilmektedir. Ayrica bu kart ile bircok alisveris merkezinden ve restoranttan
indirim hakki elde edilmektedir.**® Paris’te ise 105€ {icreti olan The Paris Pass kart

uygulamasi ile miizelere ve sanat galerilerine iicretsiz giris, metroda ticretsiz

314 Andrew F. Haughwout, Public Infrastructure Investments, Productivity and
Welfare in Fixed Geographic Areas, Journal of Public Economics, Vol:83, No:1, 2002, s.426.

315 hitp://www.citypass.com/new-york ve http://www.newyorkpass.com (20 Ocak 2012).
318 hitp://www.londonpass.com (20 Ocak 2012).
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ulasim, gezi otobiisii ile sehir turu, sehir rehber kitabi, nehirde seyahat etme gibi
cesitli aktiviteler katilma ve bir¢ok alisveris merkezinden ve restoranttan indirim
hakki elde edilmektedir.®” Istanbul icin T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanlig:
tarafindan Miize Kart (Museum Pass) uygulamasi baglatilmistir. 72 {icreti olan
bu kart ile 72 saat boyunca miizelere tek giris olanagi ve bazi aligveris

magazalarindan indirim imkani saglanmaktadir.®*®

4.5.3.1 Seyahat Kartlariyla Entegre Miize Kart Uygulamasimin Fayda
Maliyet Analizi

Analizin amac1 seyahat kartlariyla entegrasyonun saglanacagi miize kart
uygulamasina fayda maliyet analizi uygulayarak bu yatirimin toplum refahini
arttirmak i¢in gerekli oldugu sonucunu tartigmaktir. Yatirimlari net bugiinkii deger
yontemi, geri 0deme sliresi, i¢ verim orami Ve pesin deger gibi yontemler
kullanarak parasal agidan degerlendirme imkani mevcuttur. Seyahat kartlariyla
entegre miize kart uygulamasmm kamusal mal ve erdemli mal olma &zelligi
nedeniyle sadece parasal a¢idan degerlendirme yapmak eksik kalabilmektedir. Bu
nedenle yatirimlar1 degerlendirmek i¢in uygun analiz yontemlerinden bir tanesi
olarak literatiire gegen fayda maliyet analizi seyahat kartlariyla entegre miize kart

uygulamasi i¢in kullanilmastir.

Fayda maliyet analizi bir kamu projesi ile ilgili toplam fayda ve maliyetin
karsilagtirmasini igermektedir. Bu analiz yonteminde maliyetler belirlenmekte ve
bu maliyetler sonucu kazanilacak faydalar hesaplanmaktadir. Fayda maliyet
analizi merkezi yonetim ve yerel yonetimler i¢in en iyiyi segcmede kullanilan ¢ok
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giiclii bir aragtir.®” Kamu ekonomisinin birincil amaci toplum refahini en iist

diizeye cikartmaktir. Bir kamu projesinin degerlendirilebilmesi i¢in sosyal refah

37 hitp://www.parispass.com (20 Ocak 2012).
318 hitp://www.muzekart.com/tr/museum-pass (20 Ocak 2012).

%19 Terry F. Buss ve Laura C. Yancer, Cost-Benefit Analysis: A Normative Perspective,
Journal of Economic Development, VVol:13, No:1, 1999, s.29.
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artigina katkisinin hesaplanmasi ve bu amaca hizmet edebilecek alternatif
projelerin bulunup bulunmadig: tespit edilmesi gerekmektedir. Seyahat kartlariyla
entegre miize kart uygulamasi olumlu ve olumsuz digsalliklar yayacagi igin sadece
piyasalar tarafindan belirlenen fayda ve maliyeti 6lgmek yeterli olmamaktadir.
Tam rekabet kosullarinin gegerli olmadigi, refah ekonomisi konusuna giren

hizmetlerde marjinal sosyal fayda ve marjinal sosyal maliyet 6l¢iilmektedir.

Tablo 20: Seyahat Kartlariyla Entegre Miize Kart Uygulamasinin Fayda

Maliyet Analizi
Dogrudan Faydalar
Parasal Parasal Olmayan
Entegre karta yapilacak iicret Turistlerin sehir igerisinde kolay ve
artisindan saglanacak gelir ekonomik ulasim saglamalari

Miizelerin i¢inde bulunan sosyal yasam
alanlarinda sunulan hizmetlerden elde
edilecek gelir artisi

Turistlerin miizeleri gezerken daha
uzun vakit ge¢irmeleri

Devlet Destegi

Tuketici Fazlasi

Sponsor Katkilar

Dolayli Faydalar

Parasal Parasal Olmayan

Turizm gelirlerinde ve doviz gelirinde
artis (Istikrar1 saglama fonksiyonunda
yer alan dig 6demeler bilangcosunda Gelen yabanci turist sayisinda artig
dengenin saglanmasina olan pozitif
katki)
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Turistlerin konaklama giin sayilarinda
artis

Yurti¢i ve yurt digindaki tanitim
imkanlarinin artmasi, yazil ve gorsel
basinda yer alacak haberler

Otel, restoran, alig-veris magazalari ve
eglence yerlerinin gelirlerinde artis

Daha fazla miize ziyaretleri ile kiiltiirel
farkliliklarinimn arttirilmasi, sosyal
katilimin saglanmasi

Yerel ekonominin canlanmasi ve
gelismesi (Istikrar1 saglama
fonksiyonunda yer alan tam istihdamin
saglanmasina yonelik pozitif katki)

Canlanan yerel ekonomi ile birlikte
vergi gelirlerinde saglanacak artis

Kis aylarinda bile yeterli sayida turistin
kente gelme imkani

Dogrudan Maliyetler

Parasal

Parasal Olmayan

Seyahat kartlariyla entegre miize kart
uygulamasinin ilk yatirim maliyeti

Miizelerin atil halde kalmasi

Seyahat kartlariyla entegre miize kart
uygulamasinin igletim masraflari
(pazarlama, tanitim, personel)

Firsat Maliyeti

Dolayli Maliyetler

Parasal

Parasal Olmayan

Seyahat kartlariyla entegre miize kart
uygulamasi i¢in blitceden ayrilacak
kaynak

Miizelerin atil halde kalmasi
durumunda kaynaklarin etkin
dagitilamamasi
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Paris kentinde oldugu gibi Istanbul’da Miize Kart uygulamasmin seyahat
kartlartyla entegrasyonunun saglanmast ve bu uygulamanm gelistirilmesi;
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal digsalliklarin igsellestirilebilmesine imkan
saglayacaktir. Zira seyahat kartlariyla entegre edilecek miize kartlarinin ekonomik
alt yapist ve organizasyon bicimi, sifir marjinal maliyetle hizmete olanak
tanimaktadir. Metro veya tramvay yolculuguna talebin artmas: durumunda,
eklenecek bir ya da birkag yolcu vagonuyla, toplu tasimacilik hizmetinin maliyeti
sifirlanacagindan, turistlere daha diisiik licret karsiliginda, bu ulasim araglarinda
seyahat olanagi veren entegre kartlar satilabilecektir. Ulasim giderlerinin
minimize edilmesi nedeniyle turistlerin konaklama giin sayilar1 artacak; otel,
restoran, alis-veris magazalari ve eglence yerlerinin gelirlerinde artis
saglanabilecektir. Ayrica miize gezilerinin seyahat kartlariyla entegre miize
kartlariyla tesvik edilmesi, kis aylarinda bile yeterli sayida turistin kente
gelmesine olanak taniyacaktir. Seyahat Kartlariyla entegre miize Kkart
uygulamasina fayda maliyet analizi uygulandiginda, toplam faydanin toplam

maliyetten daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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SONUC

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi iilke ekonomisinde sahip oldugu &nem,
artan hizmet talebi ve yogun niifus orani nedeniyle var olan yerel yonetim
uygulamalarindan farkli yapilanmalara ihtiya¢ duymaktadir. Yerel yonetim
uygulamalari, iilkelerin ekonomik, tarihsel ve siyasi yapilarina gore farklilik
gostermesine karsin, gelismis lilkelerde kamu ekonomisinin temel ilkelerinden
faydalanilarak gergeklestirilen daha 6zerk, daha demokratik, daha etkin ve toplum
refahinin  maksimize edildigi uygulama Ornekleri bulunmaktadir. Kamu
ekonomisinin temel ilkeleri uygulanarak, IBB’nin énemli sorunlarmin nasil ve ne
sekilde c¢ozilebilecegini kanitlamaya calistigimiz bu tezimizde asagidaki

sonuglara ulasilmistir.

Birinci boliimde kamusal mallarin yaratmis oldugu yogun potansiyel
digsalliklarin, belediye hizmetlerinde nasil maliyet minimizasyonuna yol agacagi
konusu ele alimmustir. Tiirkiye’de belediye gelirlerinin yetersiz olusu, fon
gereksinimlerinin  hikkiimetlerin oy maksimizaSyonu motivasyonuna gore
karsilanmasi ve kent planlamasi uygulamalarinin yetersizligi nedeniyle potansiyel
digsalliklarin igsellestirilmedigi goriilmektedir. Bu goriisiimiiz diinyanin 6nemli
kentlerindeki yerel yonetim uygulamalarinin yer aldigi iiglincii bolimdeki
aciklamalarimizla kanitlanmaya caligilmistir. Gelirler ve merkezi hiikiimetin
yardimlar1 agisindan inceledigimiz New York, Londra ve Paris belediyelerinin
mali agidan ¢ok daha giiclii, 6zgelir yaratma konusunda daha genis olanaklara

sahip ve IBB’ye kiyasla mali agidan daha 6zerk olduklar1 sonucuna varilmustur.

IBB’nin &zellikle toplu tasima, konut, alt yap, kiiltiir, egitim, saghk ve
cevresel konularda karsilastirma yaptigimiz New York, Londra ve Paris
kentlerindeki benzer hizmetleri yeterli kalite ve kantitede sunamamasi da
potansiyel digsalliklarin icsellestirilmesini 6nemli Ol¢lide Onlemektedir. Buna
karsmn, IBB son yillarda oldugu gibi sayilan hizmetlere &nem vermek yerine kit
finansal olanaklariyla kentsel rantlar yaratmaktadir. Ornek olarak IBB istiraki

Kiptas araciligiyla, mevcut kit kaynaklarm en fazla sosyal fayda saglayacak
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sekilde bolisiimiinii gerceklestirmek yerine, konut iiretimini sosyal bir amag
olarak degil de gelir saglayan bir kaynak olarak gorerek likks konutlar inga
etmektedir. IBB ile karsilastirmali analizlerini yapmis oldugumuz belediyeler
arasinda liiks konut iiretimi yapan belediye bulunmamakla birlikte, ilave olarak
diistik ve orta gelirli vatandaslar i¢in konut temini hizmeti arttirilarak devam
ettirilmekte ve bu gelir gruplarinin daha kolay ev sahibi olabilmeleri igin sosyal

amagclara uygun cesitli faaliyetler gerceklestirilmektedir.

Ulkemizde basm yaymn kuruluslar1 ve ¢esitli sivil toplum orgiitleri
aracihigryla Istanbul’un en 6nemli problemlerinin basinda ulasim sorununun
geldigi her yil belirli araliklarla giindeme getirilmektedir. Her ne kadar son
yillarda rayl sisteme 6nem verildigi goriilmekteyse de, bu alandaki projeler cok
uygun siireler zarfinda realize edilememektedir. 2010 yili itibar1 ile Istanbul’da
toplam rayli sistem uzunlugu 151 km, NY’de 971 km, Londra’da 1.633 km ve
Paris’te ise 1.705 km’dir. Istanbul’da 151 km olan toplam rayli sistem uzunluguna
uzun yillar sonra ancak ulasilabilmistir. Ote yandan, alternatif projelerin fayda
maliyet analizleri yapilmadan Istanbul’a iigiincii bir bogaz kdpriisiiniin yapilacak
olmas1 dnemli ekonomik ve sosyal sorunlara yol agacaktir. Buna karsin, tezimizde
kisa donemde realize edilebilecek yoOnetsel bazi Onlemler ve fiyatlama
politikalartyla iyilestirmeler yapilabilecegine iliskin modeller ileri siirtilmektedir.
Ornek olarak biitiin toplu tasima araclarmin entegre bir bigimde hareket
saatlerinin belirlenmesi, rayli sistem uzunlugunun arttirilmasi, deniz yolu
tasimaciligiin gelistirilmesi ve minibiislerin kent disma ¢ikartilmasi ya da 6lgek
biytikliigiiniin gerektirdigi bi¢imde Moskova ve St. Petersburg’da oldugu gibi

otellerde turistlere hizmet vermesi idari dnlemlerin basinda gelmektedir.

Dogal tekel piyasalarinda tiretilen mal ve hizmetler ulusal bir ekonominin
temel ekonomik alt yapismi olusturmaktadir. Dogal tekel tiiriinde mal ve
hizmetlerin tamamina yakini; uzun vadeli planlamay1 ve etkin bir koordinasyonu
gerektirmekte, liretim ve tiiketimleri sirasinda veya sonrasinda yogun pozitif ve
negatif digsalliklara neden olmaktadir. Gelismis iilke 6rneklerinde s6z konusu

piyasalar tamamiyla kamunun etkinlik ve kontrol alanindan ¢ikartilmamakta,
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ozellestirme durumunda bile “denetleyici ve diizenleyici  kurumlar”
olusturulmaktadir. Dogal tekel konumundaki belediye hizmetlerinin her yoniiyle
desteklenerek gelistirilmesi, etkin bir yeniden yapilanma siirecinden gegirilmesi,
ekonomik etkinligin saglanmasinda ve sosyal refaha katki baglaminda, lilkemiz
icin en optimal ¢6ziim olacag: diisiiniilmektedir. Dogal tekel kosullarinin gegerli
oldugu durumlarda bu piyasalarda tiretilen mal ve hizmetlere uygulanacak etkin
tarife yapismin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Tezimizi kanitlayacak bigimde,
kent i¢i tasimacilikta kamu ekonomisinin temel ilkelerine uygun olarak,
uygulanmasi gerekli olan fiyatlama modelleri ele alinmaktadir. Bilindigi gibi,
toplu tagima hizmetlerinin dogal tekel konumlar1 nedeniyle azalan maliyetler, sifir
marjinal ve ortalama maliyet fiyatlamalarinin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak,
bu tir fiyatlama modelleri kaynak ayirimmda etkinligi saglarken, gelir
dagiliminda adaletten onemli sapmalara yol agcmaktadir. Bu nedenle, tezimizde

Istanbul i¢in her iki amaca uygun bir fiyatlama modeli gelistirilmeye ¢alisilmustir.

Istanbul’un alt yap1 hizmetlerinin yerine getirilebilmesi amaciyla farkl
birimler tarafindan ayri ayr1 yer alt1 kazilarmin yapilmasi rant ekonomisinin
dogmasma neden olmaktadir. Uygun bir yapilanma ile &lgek ve kapsam
ekonomilerinin IBB iizerinde uygulanmas1 sonucunda planli bir kent modelinin
ortaya ¢ikabilecegi, IBB’nin ©6nemli biitce tasarruflar1 saglayabilecegi,
kaynaklarin etkin bir sekilde ayrilmasi ile toplum refahinin maksimize

edilebilecegi drneklerle kanitlanmaya caligilmistir.

Ekonomik ve sosyal gelismenin saglanabilmesi amaciyla IBB’nin sosyal
politikalarinin gelistirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. IBB’nin sosyal alanlarda
planlama, diizenleme ve uygulama islevleri ile sosyal harcamalarini arttirmast;
saglk, egitim, konut, miize, ¢evre, yoksullugun giderilmesi ve kentte yaratilan
yeni deger alanlarini kapsayacak sekilde sosyal programlar tiretmesi, ekonomik ve
sosyal kalkinmanin yerel olanaklar ve avantajlarla saglanabilmesine imkan
tantyacaktir. IBB ve diger yerel yonetim birimlerinin aktif sosyal politikalar
uretebilmesi icin, yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisindaki kaynak, yetki

ve 6zerkliginin genigletilerek merkezi yonetimlerce desteklenmesi gerekmektedir.
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