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OZET

Monologlar dramatik yazin tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Bu caligmada
monolog ilk bastaki kurulumdan postmodern doneme gelene kadar gegirdigi doniisiim
ve islev incelendi. Caligmanin donemsel basliklart Antik Yunan, Shakespeare 6zelinde
Ronesans, on dokuzuncu yilizy1l ve gercekgiler ve postmodern metinler olarak
belirlendi. Son boliimiinde ise oyunlarinda monolog konvansiyonunun kilit bir goérev
edindindigi Bernard Marie Koltés tiyatrosuna yakin bir bakis sunuldu. Segcilen oyunlar,
monologu inceleme imkanlarindan dolay1 Roberto Zucco (1989), Sallinger (1977), Bati
Rihtimi (1985) ve Cole Geri Donitis (1988) oyunlar oldu.

Anahtar kelimeler: monolog, soliloquy, i¢ monolog, karakterizasyon



ABSTRACT

Monologues have an important place in the history of dramatic writing. In this
work, monologue has examined from the first establishment to postmodern texts with its
process of transformation and function. The periodic titles of this work are determined
asAncient Greek drama, Renaissance drama with in the case of Shakespeare, the realist
writers of nineteenth century and postmodern texts. In the last chapter, a close wiew has
presented for the theatre of Bernard Maire Koltés whose plays’ monologues have key
tasks in the text. Roberto Zucco (1989), Sallinger (1977), Quai West (1985) and Return
to the Desert (1988) are the plays which are chosen because of their opportunities to

examine monologues.

Key words: monologue, soliloquy, inner monologue, characterization
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ONSOZ

Monolog kelime olarak giydigi her gomlegi yirtan, belki de tam tersi, hepsini
iist liste giyen bir konvansiyonun adi gibi goriinebilir bu ¢alisma boyunca. Tanimlarin,
onlarin kullaniglar1 devamliliginda baska ellerde sekil degistirdigini gérmek, devinimli
bir dramatik yazin tarihine tanik olmak, monolog 6zelinde ¢ok 6nemli bir pencere
aciyor. Ayrica celiski gibi goriinen tanimlarin ¢esitliliginde, konvansiyonu anlamak i¢in
daha genis bir zemin oldugunu gdsteriyor bu. Calisma bu ¢esitliligi ve monologun
islevini farkli donemlerde ve yazarlarda ariyor. Bu cergevede, konvansiyonun ilk
kurulumu i¢in Antik Yunan’da oyun yazimina, en yogun kullanildigr donem olarak
Shakespeare 0zelinde Ronesans donemine bakiliyor. Burada Ortacag, moralite oyunlar
incelemeye monologlarinin yapisi nedeniyle dahil edilmiyor. Ardindan on dokuzuncu
ylizyilda gercekeilik akiminin hakimiyetinde olan tiyatro metinlerinde monolog
konvansiyonun azalmasinin ve gorece bitiginin nedenleri inceleniyor. Yirminci yiizyilda
ise postmodern donemle birlikte tiyatro metinlerinde monologun yeniden kurulumu ve
islevi, Bernard Maire Koltés tiyatrosu Ozelinde incelenen bir bolim olarak tezin
sonunda yer aliyor. Ancak Bernard Marie Koltés’in tiyatrosunda monologun islevini
inceleme amacimizi Roberto Zucco (1989), Sallinger (1977), Bati Rihtuimi (1985), Céle
Geri Doniis (1988) oyunlari lizerinden smirladik. Sinirin disinda kalan oyunlardan ikisi,
Ormanlardan Hemen Onceki Gece (1977) ve Pamuk Tarlalarimin Yalnizliginda (1985),
yazarin monodram olarak yazdigi oyunlardir ve bu sebeple ¢alismanin basindan beri
tarihi bir bakisin i¢inde inceledigimiz diger oyunlardan tiir olarak ayrilip tezin iginde bir
zigzag cizecegi endisesiyle caligmanin yapisina uygun olmayacagi diisiiniildi. Ancak
daha O6nemli neden, sectigimiz tiim oyunlarda monolog, diyalogun yaninda veya
uzaginda kurdugu catisma ile daha ¢ok ozelliklenmesi ve bunun da incelemenin daha
zengin bir zeminde olmasini saglamasiydi. Tabata (1986) ve Zenciyle Itlerin Dalas
(1979) oyunlan ise diyaloga verdigi yogunlukla monologu incelemek i¢in digerlerinden
daha az imkén sunuyordu. Bunun diginda tezin geneline iligkin olarak belirtmek gerekir
ki, bu calisma monolog konvansiyonunun doniisiimiinii incelerken performans

sanatindaki etkilerini digarida birakiyor ve sozel bir odak segiyor.
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Monolog iizerine bir calisma yapma fikri dramatik metin araclarina bakinca
icinden cimbizla secilmis gibi durmuyor. Cogunlukla icsel yasamin, diislince ve
duygularin agiga cikarilmasi i¢in kullanilan bu konvansiyon dramatik metnin iginde,
hem olaylarin arasinda duran ve diisiinen oyun kigilerinin hem de okur ve seyirci i¢in
bir akil ve duygu kanali agiyor. Gergek hayatin tersi olarak bir insanin kendi kendine
diistinmesinin saklanmadig1 diinya, bana diger teatral araglarla birlikte daha biitiinliikli
bir diinya geliyor. Ger¢ek hayattaki bir diirtiiyli tiyaroda doyurmus olmak oyunlari,
yazarlart indirgemek olur. Demek istedigim, bu sadece hayattan oyunlara degil
oyunlardan da hayata ge¢mis bir bag olabilir. Shakespeare’in Banquo karakterinin tam
da acikladigi sekliyle “Insanin icinden gecenleri yiiziinden okumak. Nerde! Oyle bir

'7’

sanatimiz yok!” Ancak, biliyoruz ki dyle bir sanatimiz var, en azindan biz seyircilerin!
Aragtirmaya sevk eden diger bir neden ise dramatik yazarlik 68rencisi olarak yazarin bu
konvansiyonla neyi basardigi konusuydu. Tarihsel bir bakisla monologun islevindeki
degisim yazinsal basariyr ve karakterizasyonu da acikliyor. Danmigmanim Beliz
Giicbilmez’e monolog konvansiyonunu tarihsel olarak izleme Onerisi ve bir iskelet
¢cikarmamdaki yardimu i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak beni destekleyen aileme,

arkadaslarima c¢ok tesekkiir ederim.

ilknur AYDOGAN



GIRIS

Monologlar, dramatik metinlerde i¢sel yasami sunma Ozelligiyle karakterize
olan bir konvansiyondur. Ancak ilk kurulumundan bugiine tanimlandig1 sekliyle sabit
kalmadig1 bir gercektir. “Monologun tanimi nedir sorusunu sormak, genel yargilariyla
ilgili mevcut problemlerin oldugu Pandora’nin Kutusu'nu agmaktan baska bir sey
degildir ve ¢okca ¢eligkiyi de beraberinde getirir.”1 Aslinda ayn1 donemde bile olsalar
iki farkli yazarin monologu kullanisi iki farkli tanim demek olabilir. Bu calismada
monologlar1 tanimlarin i¢ine sigdirma g¢abasi gostermekten ¢ok islevine bakacagiz ve
zaten gorecegiz ki tanimlar da farkli donemlerle ve yazarlarla cizdikleri sinirlari
yenilemek ve genisletmek zorunda kaliyorlardir. Monologun oyun metinlerine girisini,

ortaya ¢ikisini Frederich Diirrenmatt soyle anlatir:

“Ama insan yalnizca konusan insan degildir. Insanin
disiindiigli ya da diisginmesi gerektigi, duyumsadigi &zellikle
duyumsamasi gerektigi ve bu diigiinceleri, bu duyumsamalar1 hep
baskalarina agiklamak istemesi gercegi monolog adi verilen sanat
aracinin uygulamaya sokulmasi ger¢egini de ortaya ¢ikarmistir.”

Oyun kisileri konugmak ister, duyulmak ister ama bunun, bagkalarina agiklama
istegiyle olup olmadigi belirsizdir. Zaten burada da monolog ve soliloquy arasindaki
fark meydana ¢ikar. Bu farki agiklayan Patrice Pavis’nin yaptigi tanimlara gelmeden

once soliloquy kelimesinin sahibi olarak Saint Agustine gosterilir:

“Bundan &nce, kelimenin Ingilizcede kullanimi yeni ve
karmasik bir sdylemi tanmimlamak i¢in Augustine’in icadindan elde
edildi: “kendime sorular sordum ve kendime cevapladim, iki
kisiymisiz gibi, akil ve ben, tabii ki burada yalniz ben vardim. Sonug
olarak, bu ise Soliloquies dedim.””

! Clare Wallace (Ed.), Monologues: Theatre, Performance, Subjectivity, 1. Basim, Czech Republic: Litteraria
Pragensia, 2006, 5.3

? Friedrich Diirrenmatt, Tiyatronun Sorunlari, M. Osman Toklu (gev.), 1. Basim, Ankara: Giindogan Yaymlari,
1995, s.27

3 Margreta de Grazia, “Soliloquies and Wages in the Age of Emergent Consciousness”, Textual Practice, 1995, 9, 1,
Routledge veri tabani, (6 Mart 2012)



Patrice Pavis, Tiyatro Sézliigii kitabinda “Soliloquy dogrudan bir muhataba

yonlenmistir, konugmayan bir muhatap; monolog ise karakterin kendisinden kendisine
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olan bir konugmadir”™” der. Martin Esslin de benzer bir sekilde ayn1 farki ortaya koyar ve

daha genis bir bakig agisiyla sunlari sdyler:

“Dram sanat1 aksiyon oldugundan, oyundaki sézel 6genin de
aksiyon kadar oOncelikli islevi yiiklenmesi gerekir. Konusulan
sozciikler, sézclik anlamlarm da ya da yapisal igeriklerinden ¢ok
karaktere ne yaptiklari, kime yoneltildikleri ya da monologlarda, o
sozleri sdyleyen karaktere ne yiikledikleriyle (Hamlet’in, “Ben ne
serseri ne kaba bir kdleyim” monologunu diisiiniin; o, bununla
disiincelerini diizene koyar ve yeni bir plan kurmaya baglar)
onemlidir. Tiradlar ve monologlar iki ¢esittir: birinde, karakter
kendiyle hesaplasir ve seyirci onun en gizli diigiincelerini 6grenir;
ikincisinde, dogrudan seyirciye yonelir. Ilkinde, karakter kendine
oynamaktadir (“fikrini degistirmektedir”), ikincisinde ise seyirciye
oynamaktadir.”

Tirad burada biiyiik ihtimalle soliloquy anlaminda kullanilmistir. Inceleme
boyunca tirad kelimesi Tiikk tiyatrosu terminolojisine yakin olmasin ragmen
kullanilmadi. Her soliloquy’e tirad demenin getirecegi anlamsal karigikligi 6nlemenin
yaninda kaynaklarin ¢cogu, 6zellikle Shakespeare karakterlerine ait olan monologlar igin
soliloquy diyordu. Anlam i¢in bir fark yaratmayacagindan daha cok soliloquy ve
monolog terimleri tercih edildi. William Shakespeare’in bu konvansiyondaki baskin
dramatik 6zelligini ayrica inceleyecegiz ama onun eserlerinin tanimi da sekilendirecek
kadar onemli oldugunu simdiden sdyleyebiliriz, ¢linkii Shakespeare yarattigi etkiyle

konvansiyona ayri bir 6nem kazandirmistir:

“Hizl1 devinim sahnelerinin arasina sikistirilan yiiksek sesle
diisiinme, kendi kendine konugsma gibi duragan sahneler ise seyircinin
soluklanip oyunun temasina iliskin ipuglarin1 degerlendirebilmesine
firsat tanir. BOylece hem oyun boyunca seyircinin ilgisi uyanik
tutulmus, meraki koriiklenmis, hem de insan denen bu ¢ok karmagik
gercek hakkinda ¢ok yonlii diisiinmesine olanak saglamig olur.”®

* Patirce Pavis, Dictionary of the Theatre: Terms, Concepts and Analysis, Chrisitine Shantz (¢ev.), Canada:
Univesity of Toronto Press, 1998, s.218 ) )

> Martin Esslin, Dram Sanatinim Alam, Ozdemir Nutku (gev.), 1. Basim, istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1996, s.68-
69

®Sevda Sener, Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanati, 1. Basim, Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 1997 5.23
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Shakespeare soliloquy’leri iizerine uzun bir inceleme kitab1 bulunan James
Hirsh soliloquy’ler icin sOyle bir kategorizasyon gdosterir: “seyirciye yoneltilen
konusma”, “kendine yodneltilen konusma”, “i¢ monolog”.7 Pavis ise monologu
tanimlayici bir kategorizasyonla degil, degisken yonleriyle “gercege benzeyisin azlig1”,
“monologun diyalojik 6zellikleri” gibi bagliklar altinda aciklar. Bu basliklardan biri de
“monologun derin yapisi”dir ve anlattiklar1 dogal olarak genel bir ¢erceveden daha

fazladir.

“Biitiin  sdylem konusan ve mesajin yoneltildigi insan
arasinda kurulmaya egilimlidir. ...Bir muhataptan cevap bekleyen
yapiya dayanmayan monolog, konusan ve onun konustugu diinyanin
‘O’su arasinda dogrudan bir iligki kurar. ....Monolog toplulukla direkt
olarak iletisim kurar, ¢iinkii tiyatroda biitiin sahne monologun
sahibinin sdylemsel partneri haline gelir. Aslinda monolog izleyiciyi
bir su¢ ortagi ve izleyici-dinleyici olarak isaretler. Bu dogrudan
iletisim, monologun hem gii¢liiliigiinde, hem olasiliksizliginda hem de
zayifhiginda barinir.”®

Monologun diyalogdan ayrilmasi ¢ogu zaman yapisal olarak bellidir, igerikteki
farki da onu diyalogdan ayirir. “Monolog diyalogdan sozel aligveris eksikligiyle ve
azimsanmayacak uzunluguyla da ayrilir. Dolayisiyla c¢eliskinin ve diyalogun
baglamindan disar1 ¢ikarilabilir.””® Ancak monologun diyalogun etkenlerinden

yararlandigi “diyalojik monolog” kimi zaman aradaki farki ortadan kaldirabilir.

“Monolog diyalojik ozellikler gostermeye yatkindir. Bu
ozellikle kahramana kendi durumunu degerlendirdiginde, hayali bir
muhataba yonelttiginde (Hamlet, Macbeth) ya da i¢c kaygisini
maddilestirdiginde olur. Benveniste’ye gore monolog igsellestirilmis
bir diyalogdur, bir i¢ dil i¢inde formiile edilmistir. Dinleyen ben ve
konusan ben arasindadir bu. Bazen konusan ben sadece konusan
kendiliktir ama dinleyen kendilik yine de simdi de kalir; onun

7 James Hirsh, Shakespeare and the History of Soliloquies, 1. Basim, USA: Rosemont Publishing and Printing
Crop, 2003, s.17

¥ Pavis, 5.219

° Pavis, 5.218



simdideki varligi 6nemlidir ve konusan kisinin kendiliginin ifadesini
onemli kilmak i¢in yeterlidir. Bazen de dinleyen ben bir itirazla, bir
soruyla, bir siipheyle, bir hakaretle miidahale eder.”"’

Monologun diyaloga eklemlendigi ama monologdan da ayrilan bir form olarak
sahne direktifi ile verilen “kendi kendine” kisa konugmalar (apar) Pavis’ye gore sOyle
tanimlanir: “Karakterin kendisinden bagka karaktere yoneltmedigi, sadece kendisine
(dolayisiyla kitleye) yapilan konusmadir. Kisaligi ve diyalogun parcasi olmasiyla
monologdan ayrilir. Apar, bir dil siirgmesi olarak kitle tarafindan “sans eseri” duyulur,

Monologsa duyulsun niye niyetlenilmis ve yapilmis bir konusmadir ve diyalogdan
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acikca ayrilir. Pavis, aparlarin monologdan form olarak ayrilmasiyla beraber

diyalogdan bagka bir yontem kurarak diyaloga etkisinden bahseder:

“Tiyatroda bu seyirciyle dogrudan diyalog haline gelir.
Onemli bir niteligi diyalogdan baska bir yontem sunar. Diyalog,
goriislerin devamli degistirilmesi {izerine kuruludur, catisan baglamin
da. Bu, oyunu 6znellikler arasi gelistirir ve karakterlerin birbirinden
yapilma olasiligimi arttirir. Kendi kendine konusma diger taraftan
karakterin anlamsal baglamini azaltir. Karakterin ‘gergcek’ niyetini ya
da fikirlerini gosterir. Dolayisiyla izleyici ne olup bittigini anlar ve iyi
bilgilenmis sekilde durumu yargilar. Monologun sahibi aparda asla
yalan sdylemez; bir kural olarak, kendisini goniillii bicimde yaniltmaz.
Igsel gergekligin goriindiigii anlar ayn1 zamanda dramatik gelisimi
durdurmlz; etkisi yapar ki bdylece izleyiciye bir fikir yiiriitecek zaman
taninir.”

i¢ monolog ise “konusulmayan soliloquy”"®

ile es anlamda goriilmiistiir.
Dolayisiyla baslagigta belirtilen duygulari, diisiinceleri baskalarina aciklama istegi ig
monologlarda yoktur.  Monolog, burada ¢izilen soguk ve tanimli simirlaryla
anlatilmasinin yaninda oyun kisilerinin monologlarinin incelenmesiyle kanli canli hale

biiriinecektir.

10 Pavis, 5.219

1 pavis, .29

12 Pavis, 5.29

13 James Phelan, Robert Kellogg ve Robert Scholes, Nature of Narrative, 40. Basim, Cary, NC, USA: Oxford
University Press, 2006, s. 177



1. DRAMATIK YAZIN TARiHi ICINDE MONOLOGUN
DONUSUMU

1. 1. Antik Yunan Oyunlarinda Monologun Kullanimi

Aristoteles Poetika adli eserinde “karaktere dayanmayan tragedya olabildigi
halde Gykiisii olmayan (eyleme dayanmayan) tragedya olmaz”'* der. “Tragedyalarin
ortak bigimsel 6zellikleri oyun yapisinin temelinde eylemin yer almasidir. Oyunun
Oykiisii olaylarla gelisir, kisilerin ozellikleri olaylara gosterdikleri tepkiden anlasilir,
oyunun temasi olaylarin gelisimi ve sonuglanmasi ile olgunlaslr”15 denilmesine ragmen
eylemi yavaglatan ve karakterin konusmasina izin veren monologlara Antik Yunan’da
rastlaniz. Ayrica Aristotelyen siirin yapmasi gerekene bakarsak bu ifade daha da
acimlanabilir: “Siir, 6rnek teskil etmeli, paradigmatik olmalidir; karakterin olabilecegi
veya olmasi gereken gibi davrandigi, hissettigi belli durumlar1 kesin bigimiyle
gostermelidir (genel olarak Aristotelyen siir bunu yapmali) ve konusan kisinin konugma
eylemi veya diisiincelerinin ve hislerinin somutlagmasi basladiginda ve ilerlediginde
siirin “Gykiisii” olusacaktir.”'® Dolayisiyla dogal bir yolla dykiiniin olusmasi karakterin
konusmasina baglidir. Oykiiniin aldig1 yolda bir konusma formu olarak monologun yeri

Onem tasimaktadir.

Monologun bir form olarak dogusu ve dramatik yazina girigini izlemek i¢in
Antik Yunan doneminin oyunlarinda kullanilisina bakmak bu c¢alisma i¢in elzemdi.
Yerlesmis bir konvansiyonun ilk uygulamalariyla merhabalagsmak aldig1 yolu bize daha
goriinlir kilabilir umuduyla ilk olarak Euripides’in Medea oyunu yol gosterici oldu.
Monolog teknigini arastirmaya tiim agikligryla hazir, monologu kullanisi iizerinden pek
cok makale yazilan bir oyun Medea. Jan Kott, “tiim biiyiik trajediler bir iki ciimleyle
anlatilr”'’, der, Medea’y1 da kapsar bu ciimlesinde. Biz de bir-iki ciimleyle, Medea’da

kocasmmin onun bagka bir kadinla evlenmesinin intikamin1i almak ig¢in g¢ocuklarini

14 Aristotelese, Poetika, Ismail Tunali (cev.), 1.Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999, s. 24

13 Sener, s. 109

16 Jeffrey Walker, Rhetoric and Poetics in Antiquity, 1. Basim, Cary, NC, USA: Oxford University Press, 2000, s.
303

17 Jan Kott, Eating the Gods, 1. Basim, Northwestern Univeristy Press, 1987, s.82
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o6ldiiren bir annenin ve esin hikayesi islenir, diyebiliriz. Monologun bu oyuna gobekten
bagli olmasi hem konusunun hem de karakterin Ozellikleriyle miimkiin olmustur.
“Intikam tanimu itibariyle dolayli olmak zorundadir zaten™® diyerek Euripides’in
oyunlarinda dolayli eylemin intikam alma formunda kendisini gésterdigini'® sdyleyen
Beliz Giigbilmez’in bu goriisii eylemi isaretlese de oyunun monologlarindaki gesitlilige
de aciklik getirir. Ciinkii alinacak intikamin sonucu herkeste baska baska olacaktir ve
Medea bunlarin hepsini hesaplar, ¢ok¢a bolinmesi de bundandir. “Euripides ig
monologu kullanmak zorundaydi, hem ikilemi kanitladig1 i¢in, hem de karakterin insani
yoniinii yeniden kurdugu icin.”*® Dolayisiyla gozden kagmamasi gereken bir yazarlik
secimi de vardir burada. Hatta Oyle ki Euripides tiyatro tarihgisi Oscar Brockett’in
yazdigma gore “cagdaslarinin karsit yargilarini” toplamistir ve bunun iki nedeninden

3

biri olarak sunu gosterir: “...dramatik yOnteminin her zaman berrak olmayis1 idi.

Euripides’in oyunlarinin ¢ogunda birlestirici 6ge diisiince oldugu icin, asil temalari

kolayca kavranamaz; bu yiizden de dramatik aksiyonun anlamu bazen bulamk kalir.”'

Euripides’in tekniklerini diisiinceden aldigin1 sdyleyen Brockett 6rnek olarak
“oyunlarinin ¢ogu gecmis olaylar1 acik agik 6zetleyen bir monolog-prolog ile bagslar™*
der ve Orneklerin devamini getirir. Medea oyununun acilisi tiim tragedyalar gibi bir
prologla (6ndeyis) baslar. Prolog yapisi itibariyle oyunun baslayacagi ana kadar olan
hikdyeyi Ozetler. Medea’da Siit Nine karakterinin prologu Brockett’in ve baska
arastirmacilarin da dedigi gibi monolog 6zelligi tasir. “Hayranlik uyandiran bir nitelik
var burada, genellikle Yunan trajedilerinde soliloquy’ler bu kadar tutkulu bir
923

duygusallikla yer almaz™* ¢vglisiinii alan Siit Nine’nin prologu gercekten de ¢ok icten

bagslar:

SUT NINE: Hi¢ gitmemis olsalardi keske! Keske argos
teknesi

Kanatlanip da ge¢memis olsaydi kayalarin lacivert-gri
¢enelerinin arasindan

....Biitiin bunlar olmamis olsaydi, ne Medea,

18 Beliz Giicbilmez, ironi ve Dram Sanat1, 1. Basim, Ankara: Deniz Kitabevi, 2005, 5.56

1% Giigbilmez, .56

?% Tahlia Papadopoulou, “The Presentation of the Inner Self: Euripides' Medea 1021-55 and Apollonius
Rhodius'drgonautica 3, 772-801”, Menemosyne, 50, 5, Jstor veri tabani, (7 Mart 2012).

21 Oscar Brockett, Tiyatro Tarihi, 1. Basim, Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2000, s.31
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Hanimuim, deliye doniip de fason’un askiyla....**

Tabii bunun sadece bu oyuna ait bir 6zellik olmadigi agikardir: “Antik Yunan
tragedyalarinda oyunlarm 6ndeyisleri, bir soliloquy’nin formunu alabilir.® Siit Nine,
sahnede yalnizdir ve seyirciyi bilgilendirme iizerine bir konusma yapar. Konusmasinda
bir siire sesini duyamayacagimiz Medea igin de sunu soyler: “...kendi kendine
konusuyor ve feryat ediyor.””® Yani Medea daha sahnede goriinmeden kendi kendine
konusmasi en azindan bir durum olarak seyirciye ulagsmistir. Daha sonra da evin i¢inden
sesi gelir. Evden c¢ikmadan o6nce bir slire hem isyan eder hem de kendiyle bir
miizakereye girer. Korentli kadinlarin, koronun onu elestirme endisesini duymasiyla
evden c¢ikar. Elestirilme diisiincesi bir yana seyirci i¢in de Medea’nin ne diisiindiigii bu
evden gelen kisa monologlarla merakta birakilmistir; mekan olarak sahne disindadir, ses
olarak sahneye aittir ama kesik kesik gelen bir ses izlenimi bir biitiine olan meraki
arttirmistir. “Koronun dili de dramatik odagin evde aglayan Medea olduguna siiphe
birakmaz ve ilk sézleri su olur™’: “Ah Zeus! Ve Yeryiizii! Ve Isik! Acilar iginde
inleyen bir esin agitim duyuyor musunuz?”®® Oyle ki Medea’yr duymak duyma
yetisinden 6te bir yere isaret eder gibi goriinerek Siit Nine de tekrar koroya sunu sorar:
“Duyuyor musunuz hammum neler sdyliiyor?”” Tabii ki bu isaret hem sahne
iistiindekilere hem de seyirciye Medea’ya kulak vermemizi salik verir gibidir ve dikkat
Medea’nin sozlerine gekilmistir. Medea disariya ¢iktiginda ilk uzun konusmasini yapar.
Bu Medea’nin ilk monologudur ve seyirciye yonelmis tiiriidiir: lason’la evliliginin
hikéyesini anlatir; yabanciligindan, sehirsizliginden bahseder.*® Oyun boyunca disaridan
bir dil kullandig1 tek monolog budur, ¢iinkii anlasilmak istegiyle bir hazirlik vardir bu
monologda. Boylece Korentli kadimlari, koroyu kendi yanma almistir. Igsel
tartismalarinin izi yoktur burada c¢iinkii Medea heniiz intikam planimi yapmamustir.

Kreon ona sehri terk etmesini sdyleyisinin hemen ardindan sonra kurmaya baslar plani

2% Buripides, Medea, Metin Balay (¢ev.), 2. Basim, Istanbul: Mitos-Boyu Yayinlari, 2010, 5.9

% Jan C. Storey ve Arlene Allan, A Guide to Ancient Greek Drama, 1. Basim, United Kingdom: Blackwell
Publishing, 2005, s.88
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2P, E. Easterling (Ed.), The Cambridge Companian to Greek Tragedy, 2. Basim, United Kingdom: Cambridge
University Press, 2003, s.161
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3% Euripides, s.16-17



kafasinda. Bu monologla Medea’nin “aklina transfer olma™' dedikleri yerde yerimiz

hazirlanmigtir seyirci/okuyucu olarak:

MEDEA: Bir siirii yol var aklimda 6ldiirmek i¢in onlar1

Ama bilemiyorum hangisini seceyim. Evi atese mi vereyim,

Yakayimm m1 gerdek odasmi? Yoksa siiziillip yataklarina

Keskin bir hangerle deseyim mi bagirsaklarin1? Tek bir
korkum var yalniz

Eve girerken yakalanirsam ya da isi goriirken,

Ben de 6liiriim ve diigmanim olur son giilen.

En iyisi dogrudan 6ldiirmek, bana da o yakisi: Zehir*

“Euripides kahramaninin diisiincelerine 151k tutmaz, seyirciye Medea’ nin
diisiincelerine ve diisiinme siirecine tam bir erisim saglar. Diger bir deyisle, bize seyirci
olarak aniden Medea’nin rasgele diisiincelerine tamiklik etme ayricalifi tanmmustir.
Medea aklindan gecenleri bize anlatmaz artik; biz onun aklina transfer olmusuzdur ve
sozciiklerinin bizim bilincimize ve onunkine gelisi arasinda zaman agisindan fark yok
gibidir.”*> Bu yorum bundan sonraki Medea monologlar i¢in daha fazla gecerli
olacaktir ama temeli burada atilmistir. Monologun sonuna dogru Medea, kendisine
“Haydi Medea, gel yap planmi, goster hiinerini, kur diizenini™* der, agik¢a goriildiigii
gibi bu monologun “kendisine yonelmis” tiiriidiir. Bundan sonra sahneye giren kocasi
lason’la olan diyalogunun, koronun ve Atina krali Ageus’la olan konusmalarinin
ardindan bir monologu daha gelir Medea’nin. Ancak buna gelmeden 6nce belirtmek

gerekir ki Euripides’in Medea’s1 monologu kullanma hiziyla da ilgi ¢cekmistir:

“Dikkat edildiginde, Euripides, Medea’nin intikam planinin
¢ok cabuk gergeklesmesini saglamistir. Medea’nin 6niine, Kreon’u ve
lason’u ikna ettigi sirada ya da hediyelerinin kabul edilmesi esnasinda
herhangi bir engel ¢ikartarak olaylar1 uzatmamistir. Ohlander yazarin,
Medea’nin kendi icinde yasadigi ikilemi ve ¢ocuklarint Oldiirme
aninda yasadiklarin1 seyirciye daha ayrintili bir sekilde vermek

3! Papadopoulou, 649
32 Medea, s.22

33 papadopoulou, 5.649
** Euripides, .23



istedigi i¢in, Oteki olaylarn c¢abucak ¢oziime kavusturdugunu
diisinmektedir.”

Medea’da monologun kullamig1 diger karakterlerin iizerinden okunabilecek

kadar yogun ve dikkate deger bulunmustur.

“Euripides Medea’nin miicadelesinde dis etkilerin (Kreon,
Ageus, lason) Onemini azaltmak icin kahramanin onlari manipiile
etmesine izin verir ve mikemmel bir kuvvetle odagimi 6zellikle
Medea’nin igsel ¢eliskisine kaydirir, boylece hem biricik hem de
dramatik etkililigi bakimmdan bagyapitlarindan birini yaratmistir.”*®

Ugiincii monologa geri donersek, Medea artik planin1 kendine degil seyirciye
aciklayacak kadar netlestirmistir: prensese gonderdigi hediyelerle onu zehirleyecek ve
cocuklarim 6ldiirecektir. Bu yapisiyla seyirciye yonelmis bir monologtur bu.”’ Bir
oncekinde kendine danigan, miizakere eden yapi netlige birakmistir yerini. Buna
ragmen kendisiyle de baglantis1 kopmamistir, sdylediklerini duyan bir bilingle, “Bu
konu bu kadar yeter. Aglatiyor beni aciyla” der ve bir sonraki monologunda daha da
tepeye cikacak olan coguklarimi Sldiiriip 6ldiirmeme konusundaki ikilem gerilimini
onceler. Bu arada Medea ve monologun birbirine nasil kenetlendigi lason’la olan bir
diyalogda da kendisini gosterir. lason’dan af diledigi sahnede, kendinden alint1 yapar
Medea ve “ “aptalsin sen’ dedim kendime...”* diyerek baslayan, Medea’nin kendisine
yonelttigi bir konusma duyariz. Ama bu kurmaca bir monologtur, fason’u aldatmak igin
kullanir Medea bunu. Boylece Iason’u onun diisiincesine, yaptig1 miizakereye
(cocuklarin onun yaninda kalmasini kabul etmesi) tanik etmis olma illiizyonu

saglanmistir. Bununla yaratilan etki bir dramatik ara¢ olarak var olan monologun, ayni

3% Ceyda Ustiinel, “Euripides ve Seneca’nin Ayni Adli Tragedyalarindan Troades ve Medea Adh Oyunlarin Karakter
ve Oyun Plani Bakinlarindan Karsilastiriimas1”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE,
2007), s.60
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zamanda karaktere dogrudan eklemlenmis bir 6zellik, bir yetenek gibi konumlanmis
oldugunu diisiindiiriir. Dérdiincii monologda goriilen igsel ¢eligkinin kaynagi Medea’nin
intikam planmidir. Artik aldatan kocadan Ociinii alan kadinla, ¢ocuklarini 6ldiirecek kadin
bir aradadir bu monologda.*® Hatta prensesin 6liimiine sebep olacak hediyeler gitmistir
ve is ¢ocuklar1 6ldiirmeye gelmistir. Medea burada 6nce planin bu son hamlesinden geri

doniis sinyali verir:

MEDEA: Niye yakmak zorunda olayim ki onlarin canlarini,
Babalar1 ac1 ¢eksin diye, ama ben kendim aci1 ¢ekecegim iki
kez daha fazla?*’

Ancak hemen ardindan ‘“Ne korkak biriyim, tatli sozlerimle, caydirdim
kararimdan kendimi bile” diyerek doniis yapar ama aymi doniis bu sefer ¢ocuklarini
oldiirmeme fikrine geri gider. Fakat yine aym hizla ¢ocuklarini dldiirmekten baska
yolun kalmadigimi soyler. Bu gelgitli diisiincenin monologda yuvalanmasi sasirtici
degildir. Helene Foley, Medea’yla ilgili makalesin baginda monologun tanimi olarak
Bruno Snell’in su goriisiinii sunmustur: “akil ve tutku arasindaki psikolojik bir
miicadele.”*’ Bu miicadele Medea’da tam da tammiyla yasaniyordur ve sonunda
“Cektigim ac1, ¢coktan ast1 glicimli” dediginde miicadeleyi kazananin acis1 ve ofkesi
oldugunu anlariz. “Medea’nin trajedisi 6fkesinin aklina karsi somutlasms zaferidir.””**
Ayrica bu monologun sonunda karakterin “aklina transfer olma” deneyimimizin iyice
pekisir. Thalia Papadopoulou, bunun yazarin dille olan bagindan ayn tutulamayacagim
belirtir: “Rasyonel bir akista ilerlemeyen diisiincelerin verdigi etki, ozanin yiiksek bir
bilingle kullandig1 dilin sonucunda ortaya ¢ikiyor.”* Bunun yaninda Euripides dramatik
yazin tarihinde bu Ozelligiyle bir ilki de gerceklestirmis olarak kabul ediliyor.

“Ohlander’a gore ilk kez Euripides, insanin kendi i¢inde de ikileme disiip zit

% Euripides, s.47-48-49

“ Buripides, .48

*I Helen Foley, “Medea's Divided Self”, Classical Antiquity, 1989, 8,1, Jstor veri tabani (6 Mart 2012)
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duygularin ¢atismasini yasayabilecegini, bunun i¢in bagka bir bireye ya da ters bir

duruma ihtiyaci olmadigin gdstermistir”™**

Euripides’in kullandig1 i¢ monolog teknigine detayli bir sekilde egilen, bu konu
iizerine yorumlarmi ¢ok¢a kullandigimiz Papadopoulou son olarak bunun
karakterizasyona olan katkisindan bahseder ve Eurpides’in yazarlik basarisinin kaynagi
olarak da i¢ monolog teknigini gosterir: “Eger biz seyirci olarak Medea’ya neden
sempati duydugumuz sorarsak, cevabin Euripides’in de basarisin1 kanitlayan Medea’nin

. . . o . 45
insani duygularini vurgulayan i¢ monolog olacagina inaniyorum.”

Ne var ki monolog konvansiyonunun ilk kurulumundan bahsederken, bir icadi
sahibine teslim etmis gibi goriinmek aldatici olabilir. Daha dogrusu, Medea’da
gordiigiimiiz, yikima gotiiren karar alimi, daha genis ve dogru ifadesiyle “Medea’nin ilk
sahnelerinden beri dikkatlice desteklenen ve boyle karakterize edilen intikami, Yunan
kahramanhk kodlarinda asili olan akildisihgin iriiniidiir”™*® denildigi yer, o donem igin
yabanci bir durum degildir. Ciinkii kahramanlik kodunun yazar1 olarak Homeros, Antik
Yunan siir geleneginin baginda olan ozan, zaten bu anlatim sekline asinaligi getirdigi,
dolayistyla bunun oyun yazarlarmmn icadi olmadigi bilinir.*” Ciinkii monolog “savas
stresinde bir Homerik kahraman i¢in bile” var olmustur; “Haykirma, genellikle kendine
acima, bir tanrtya yalvarma veya karsi ¢ikma sonrasinda ‘kendi miikemmel kalbiyle’
soylesmesi”® nadir degildir. Ayrica Homeros un bunu kullamisinmn altindaki neden
dénemin icinde olan bir goriis de olabilir: “Antik ¢agda diislince kavrammi gecerli
olarak sunanlardan biri hi¢ siiphesiz Platon’unkiydi: ruhun kendi kendine 6nemsedigi
herhangi bir konu hakkinda konusmasi. Bu dogru bir tanimdir ki Homeros’un da

anlayis1 bu olmus olmal1.”*

Son olarak Chris Gill, Euripides ve Seneca’nin Medea’sin1
karsilastirdigt makalesinde “kendi psikolojik durumunun anlaticist olarak™ goriir
monolog formunda konusan oyun kisisini ve “kendi i¢iyle konusmak, i¢sel tartigmay1

bir diyalogmus gibi ifade etmek Yunan sgiirinin Homeros’tan bu yana gelenegi”

4 Ustiinel, s.185

# Papadopoulou, 5.650

* Foley, s 66

*7 Flickinger, 5.622

8 Flickenger, 5.630

* Phelan, Kellogg ve Scholes, s. 180
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oldugunu soyler; “ona olas1 duygusal tepkileriyle beraber bir insanmig gibi davranmak”

. . . . . 50
da ona gore esas 6zelliklerindendir monologun.

Antik Yunan tragedyasinin Onemli yazarlarindan Sophokles’in Antigone
oyununda Antigone karakterinin uzun bir son konusmasi mevcuttur. Antigone
monologu tastyisi agisindan Medea’yla yaristirilacak bir oyun degildir ancak ona agtig1
yer bakimindan dramatik bir 6nemi vardir. Bastan sdylemek gerekirse, karakterine
benzeyen bir sekilde bu monolog kolayca ele avuca gelen, kendini ellerimize birakan bir
monolog da degildir. Prolog icin de bunu diyebiliriz: “Sophokles’in diyalog-prologlari

Euripides’deki gibi agiklayic1 monologlarin diizenli mantigiyla devam etmez.™"

Oyun
bir diyalog-prologla acilir. Antigone, kardesi Ismene’den 6len kardesleri Polynikes’i
gdmmeleri igin isbirligi ister ama Ismene Kreon’un yasalarina karsi gelecek bu eyleme
yanasmaz. Iste bundan sonra kardesine rest geken, sonra gelecek yardimlarmi bile
istemeyen biri olarak Antigone’nin kararinda higbir boslugun olmadigimi goriiriiz.
Basindan beri kararli olan Antigone’nin kardesini gdmdiikten sonra da pigmanlik
duymadigin1 Kreon’un karsisinda konusurken anlariz. Burada Antigone hem sucu
kabullenir hem de tanrilarin yasalarina uygun davrandigimmi soéyler. Haklidir yani
davasinda. Ancak sonucuyla birlikte ortaya ¢ikan oyundaki mesele su olur: “Salt devlet
yasasi ile dinsel gérevlerin catismasi, kars1 karsiya gelmesi degildir. iki asir1 olma
bicimi kars1 karsiya getirilmistir.”52 Antigone’nin de bildigi bir sonla eylemi 6lim
cezasina gider. Ustelik bu se¢imi nisanlisi, Kreon’un oglu Haimon’un da dliimiinii
getirir. Yikim Kreon’un iizerine olur c¢iinkii intihar eden Antigone, Haimon’un ve
annesinin intiharina sebep olur. Kayaliklara gémiilmeye gidecek olan Antigone’nin
monologu pargalidir ve tige ayrilmistir™® Birinci kisim retorik yapilanmasiyla dikkat
cekmistir, seyirciye yonelmis bir konusma oldugunu sdylenir’® ve diger béliimlerden

farklidir:

0 Gill, Chris, “Two Monologues of Self-Division: Euripides Medea and Seneca Medea”, Michael Whitby (Ed.),
Homo Viator: Classical Essays for John Bramble i¢inde. Great Britain: Bristol Classical Press, 1987, ss.25-37
3! Martin Cropp, “Antigone’s Last Speech”, Greece & Rome, 1997, 44, 2, Istor veri tabani (7 Mart 2012)

52 Giigbilmez, .46

33 Cropp, s.140

% Cropp, s. 142
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ANTIGONE: Gomiitiim, gelin odam, zindanim.
En yakinlarima kavusmaya gidiyorum.

Hepsini hepsini yer altina ¢ekmis Persefone,
ailenin sonuncusu, en talihsizi ben de
gencligime doymadan gidiyorum.

Tek avuntum belki bu gelisim belki

kivandirir babami, anama hos gelir,
kardeslerimi sevindirir. Ciinkii 6ldiiniiz,

sizleri ben yikadim yudum, sardim kefene,
gomiitlerinizin {istiine ben doktim

akic1 adaklar elimle.

En son da senin cenazeni kaldirdigim i¢in, Poliineikes,
Boyle bir ddiile layik gorildim.

Ama namuslu kisiler bu davranistmu anlar.”

Antigone bu konugmayla, “6lii 6niinde egilerek, sadece kendisini degil bizi de
limiine yaklastirir.”®  Antigone’nin final konusmasmi inceleyen Martin Cropp
makalesinde hem kendi goriislerine hem de baska arastirmacilarin goriislerine yer verir.
Bunlardan ilki Gerhard Miiller’den alintiladigi sekliyle “Antigone’nin yurttaslar
arasindaki yalnizliginin betimlemesi olan bu konusma ancak monolog formunda
konusulabilirdi”®’ dedigi noktadir. Yalmz midir Antigone? Bu soru metin i¢inde cevabi
cok da acik olmayan bir sorudur. Antigone’nin sézlerinden anlasilir bu: “Bu yurttaglar
da bana yiirekten katiliyor, ama korkudan acamiyorlar agizlarini. Ne mutlu krala,
bildigini sdyleyebilmek bir onun ayricaligi. ...Benim gibi diisiiniiyor onlar da, ama

9558

diyemiyorlar. Sonu¢ olarak Antigone Olime giden herkes kadar yalnizdir.

Konugmanin ikinci bolimii gittikge derinlesir:

ANTIGONE: Bunu bana yaptiran tére neydi? Kocasi 6len
kadin

Yeniden evlenebilir, ilk cocugu 6lmiigse

baska cocuklar edinebilir

3 Sofokles, Antigone, Giing6r Dilmen (gev.), 3. Basim, Istanbul: Mitos-Boyut Yaynlari, 2005, s.104

36 Melissa Mueller, “The Politics og Gesture in Sophokles’ Antgione”, Classical Quarterly. 2011, 61, 2, Cambirdge
Journals veritabani (7 Mart 2012)

37 Cropp, s.139

8 Sophokles, 5.87-88
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ama anam babam ¢oktan gomiilmiisse

bana ikinci bir kardesi kim verebilir?

Kardes azizdir. Iste ben bu yasay1r gdzettigim icin sevgili
kardesim

Kreon beni suglu sayd. Iste gotiiriiyorlar,

evlenmedim, ana olmadim, dostum yok

gidiyorum diri diri karanhk g(’iml'i‘[iime.59

Artik monolog zemini saglamlasir: “bir soliloquy’ye benzer; icten bir diisiinme
bi¢imidir. Kendi eylemi i¢in gergek sebepler bulma, anlama girisimidir. Simdi 6liimiin
yiizityle karsilagtigi yerde, Kreon’un ve koronun umursamaz varligimi aleni mesele
yapmadan, karsi argiiman kurmadan eyleminin ardindaki itici giicii son kez analiz

eder 5560

Monolog baska oyunlardaki gibi vazgegcilebilir bir yerde degildir, son oldugu
bellidir. Ciinkii Antigone artitk bir eylemle degil sonucuyla giindemimizdedir,
dolayistyla “monologun aksiyondan c¢ok diisiinceye dikkat ceken®' bir dramatik arag
olma 6zelligi burada devreye girmistir. Bu yilizden “son anda meselenin kalbine giden
bir agiklik”® ve “duygularm ifadesi”® olarak goriliir. Biitin bir oyun boyunca
davasinda kararli olan karakterin oliime gittigi anda kendisini anlamaya calistigini ve
soru isaretleriyle ugrastigini goriiriiz. Frederich Schadewalt, “Konusma mutlak
dogruluk hissini terk eden bir Antigone gosterir bize ve siiphe son anlarinda ona hiicum
etmi@tir”64 derken George Steiner “konusmayr aslinda ice bakan bulur ve kardes-
argiimani (eger samimiyse) kendisini 6liime ikna etmek igin formiile edilmistir”® der.
Siiphe ve kendini ikna etme, monologda yabanci olmadigimiz kavramlar. Ancak siiphe

esas olarak son boliimde ortaya ¢ikar, ¢linkii esas ikilem tanrilarin koydugu yasalar ve

Kreon’un koydugu yasa arasindadir:

ANTIGONE: Hangi kutsal yasay1 ¢ignemisim ben?
Hangi tanriya yalvarayim simdi?
Dogru bildigimden sasmadigim igin,

% Sophokles, 5.104

% Cropp, s 139

8! papadopoulou, 5.627
62 Cropp, s. 145

% Cropp, s. 145

64 Cropp, s.139

% Cropp, s. 139
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dinsize ¢ikardilar adimu.

Tanrilarin buyruguysa bu basima gelenler
Anlarim su¢lulugumu can verince.

Ama suglu beni yargilayanlarsa

Dilerim benim basima gelen felaketlerden
Daha biiyiigii gelmesin onlarin bagma!®®

Buradaki siliphe aragtirmacilara Antigone’nin eylemindeki motivasyonun
gercekeiligini sorgulatmigtir ancak karaktere bu agidan bakmiyoruz ve goriildiigii gibi
Antigone’nin tanr yasalariyla ilgili sliphesi bir pismanliga gitmez. Tabii burada da
basinda “yurttaslar arasinda” yalnizligin1 betimleyen Antigone’nin yalnizligi devam
etmektedir. Ciinkii giivendigi yasalar, bagindan beri 6liime gidecegini bilse de son bir
sitemden nasibini almis gibilerdir. Muhakeme yapan Antigone kararmin onu bolmesine
izin verdigi Olciide, bu da minik bir 6l¢iidiir, konusur. Belki de bu yiizden araliklardan
sizan ama sonra ustaca toparlanan bir hali vardir monologun. Bunun bir nedeni
kayaliklar arasinda mezarina gotiiriilirken koroyla birlikte olan konugmasinin
sonucunda goriilen yilginlik oldugu disiiniilebilir. Koro onun o6liime gidisinin
seyircisidir, Antigone onunla dalga gegctiklerini diisliniir ve bunun etkisiyle sonrasinda
diyalog formunda baslamis konusmada koroya cevap vermez ve kendi kendine konusur.
Oraya gelene kadar soylediklerinde kendine acir: “Ne diigiin tiirkiileri soylendi benim
icin, ne agitlar yakild™®’, “bu nice istir, ne bi¢im toredir, gidiyorum sevdiklerimin
gdzyaslarindan bile yoksun™®, yitirdigi hayat iste burada daha sicak bir sekilde yansir
sOzlerine. Ayrica bu oyunda koronun ¢okca soliloquy’si vardir. Antik Yunan’da sahne
disiin bilgisini aktarmak bu yolla olmustur ama biz daha karakter odakli bir inceleme
yaptigimizdan c¢aligmaya bunu katmadigimizi belirtmemiz gerekir. James Hirsh’in
Antik Yunan oyunlarinda “soliloquy’lerin toplam sayist sahnedeki koronun varligi
tarafindan simirlantyordu™® dedigi nokta Antigone igin ok gegerli olmustur. Son olarak,
“Aristoteles, tragedya karakter olmadan olabilir ama 6ykiisliz olmaz derken, tiyatronun

‘olmak’ ile ilgili degil ‘yapmak’la ilgili oldugunu ileri siirdii. Ama ironik bir sekilde

% Sophokles, s.104
%7 Sophokles, 5.100
% Sophokles, 5.101
% Hirsh, s.32
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Arsitoteles’in oyun yazarlari icerisinde en begendigi Sophokles oyunlarini ¢gogunlukla
karakter tizerine kurmustur.””® “Olmay1” ve “yapmay1” birbirinden ayiran bir oyun mu
Antigone, bu tam olarak bizim sorumuz degil, ancak “Sophokles oyunlarinmi giiclii
figiirler iizerine odaklandiginda oyunlar psikolojik motivasyonlarin sadece ipuglarimi
verir””" denilmesi Antigone’nin monologunu zorlu kilan sebebi biraz olsun agiklar.
Ama bu Sophokles’in bir se¢iminin igareti olsa da “Antik diinyada, i¢sel yasamin yogun
bir sekilde girdigi monologlarda psikoloji bulmayiz, retorik vardir.”’* Bu iki kavramin,
monologdaki psikolojinin ve retorigin, karakterizasyonda gidip gelmesi Shakespeare’in

etkileyici basarisiyla yapacagi bir sey oldu.”

1.2. William Shakespeare Tiyatrosunda Monologun Kullanimi

William Shakespeare, giinlimiize biraktig1 oyunlarla pek ¢ok okurun,
seyircinin, aragtirmacinin dikkatini ¢ekti, ¢ekiyor. Harold Bloom’un “onu yaratan bir
tanrmin olup olmadigmi bilmiyorum ama biliyorum ki bizi o yaratti”* dedigi
Shakespeare, oyunlarinda soliloquy, monolog teknigini olabildigince kullanmigtir.
“Shakespeare kariyeri boyunca bu konvansiyonun dramatik olanaklarindan tim
tiirlerde, genis bir cesitlilikte cokca yararlanmistir.”” Ustelik “oyun kisilerinin i¢
diinyalarim1 ve diisiincelerini yansitabilmek i¢in olay kurgusunu yer yer bdlmekten,
monologlara, yiliksek sesle diisiinme boliimlerine yer vermekten”’® ka¢mmamuistir.
Shakespeare’in kahramanlarin ‘ayni zamanda kurban” oldugunu sdyler Sevda Sener;
“kahramanlar1 se¢imleri ve eylemleri ile degil, eylemlerinin nedenleri ve sonuglar ile

seyircinin goziinii agan, onlar1 uyaran kahramanlardir.””’

Shakespeare’in trajedilerinden Macbeth konusuyla, karakteriyle ve dramatik

secimleriyle birlikte soliloquy’e ¢ok imkanli gelisir ve ilerler. Jan Kott, “Kendi

70 Storey veAllan, s.180

! Storey veAllan, s.180

72 Phelan, Kellogg ve Scholes, s.185

73 Phelan, Kellogg ve Scholes, s. 188

7 Bloom, Harold, “An Essay By Harold Bloom”, Burton Raffel (Ed.), Macbeth i¢inde, New Haven, CT, USA: Yale
University Press, 2005. ss. 169.209

> Bloom, s. 170

76 Sener, 5.48

77 Sener, 5.29
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psikolojisi iginde Macbeth, belki de Shakespeare’in trajedilerinin en derinidir””® der.
Macbeth oyunu, cadilarin kral olacagi kehanetini bildirmesiyle hayal giicii kuvvetli bir
karakter olarak Macbeht’i karsimiza ¢ikarir. Kehanetten sonra Macbeth’in geliskisi
baslar ve kendini ilk soliloquy’sinde gosterir. BoOylece anlariz ki simdiye kadar
inceledigimiz, monologun ikili yapismin akil ve tutku arasinda oldugunu sdyleyen
tanim burada degisime ugramistir. Ciinkii Macbeth’in yapisi itibariyle ikili bir dogasi
vardir; gergek ve hayal arasindaki gidip gelir oyun boyunca. “Shakespeare diger

oyunlarinda imgelemin olumsuz havasim azaltir ama Macbeth’te degil, bu hayal

9979

giicliniin trajedisidir.”’” Esas ¢eliskiyi olusturan kehanettir:

MACBETH: (kendi kendine) ki gercek cikti ortaya,
Iki miijdeci gibi

Son perdesi kralliga varacak bir oyunda.

(kendi kendine) Bu bir haber, 6telerden bir haber:
Ne kétiiye benziyor, ne iyiye. Kotii olsa,

Ne diye bdylesine umut versin bana,

Dogru sozler etsin? Cawdor beyi oldum iste.

Iyi olsa, ne diye kétiiliik soksun icime?

Oyle korkung seyler geliyor ki aklima

Tiiylerim tirperiyor; yiliregim yerinden firlayip
Kaburga kemiklerime ¢arpacak nerdeyse!

Insanin diisiindiikleri

Gordiiklerinden daha korkung olurmus meger.
Adam 6ldirmek bir kuruntu heniiz kafamda,
Oyleyken, adam olmaktan ¢ikartyor beni;

Elim ayagim kesiliyor daha diisiiniirken,
Olmayan bir sey olandan ¢ok sarsiyor beni:

Tek o kaliyor ortada, o olmayan sey!™

“Celigki kehanettir; kehanetler de geleneksel olarak siiphelidir. Macbeth
gelecegi tahmin etmenin oyunudur, biiyiikk bir konsantrasyonla gelecegi simdide

. 81 o . .
hissetme arzusuna odaklidir.”™ Gelecegi hissetme arzusu hayalin kapilarmi acar

78 Jan Kott, Cagdasimiz Shakespeare, Teoman Giiney (gev.), 1. Basim, Istanbul: Mitos- Boyut Yayinlari, 1999, 5.79
79

Bloom, s.170
8 William Shakespeare, Macbeth, Sabahattin Eyiiboglu (¢ev.), 6. Basim, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiltiir
Yaynlari, 2010, s. 13-14
81 Frank Kermode, Shakespeare’s Language, 1. Basim, London: Penguin Group, 2000, s.203
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Macbeth’e. Dolayisiyla gergekle baginin kirildigi ilk yerde soliloquy formunda konusur.
Daha once soliloquy’lerde “ige bakma” &zelliginden bahsettigimizde bu genel olarak
akli ve ruhu anistirirdi, ancak burada Macbeth ice bakma deneyimini genisleterek igin
icine viicudunu da katar. Yani karakter sadece kafasinin iginden bahsetmez; kaburga
kemiklerini, elini ayagin1 da bize acar. Ama burada “diisiinemiyor, karsilastiramiyor
¢linkii mantiginin Stesindeki imgeler ve rekabet onu eziyor™®* denilen yer de bu agik
soliloquy’nin yapisina cevap olusturur. Ayrica viicudun dilin i¢ine girmesi, dille beraber
hareket etmesi Duncan’m oldiiriilmesinden hemen oOnceki “hanger” soliloquy’sinde
daha tepe bir noktaya tirmanacaktir. Ama oraya gelene kadar, yani “Duncan’in
oldiiriilmesinin ilk oneriliginden dldiiriiliisiine kadar oyun siiphenin ve karar vermenin
kabus dolu diinyasinda var olur: 6ldiirmek ya da 6ldiirmemek.” Oyunun bu
bolimiinde Macbeth korkularini, sliphelerini ifade ederken olabildigince bonkordiir.
Ama oldiirdiikge bu ozelligi de doniisiir. Oldiirmek ve oOldiirmemek diisiinceleri
Macbeth’i zorlar. Oyle ki bizim bu anladigimizi yasayan baska bir Shakespeare
kahramani Brutus bunu bir monologda anlatir ve kendisi i¢in dedigi tam da burada

Macbeth icin de gecerlidir:

BRUTUS: Korkung bir seyin yapilmastyla

IIk adimi atilmasi arasinda gecen zaman

Bir kébus, bir korkulu riiya gibi bir sey.

Diisiince bedenin 6liimlii organlariyla danisip tartistyor sanki
bu arada

Ve tek basina insan kiigiik bir krallik gibi,

I¢ savas buhranlari geqiriyor.84

Macbeth i¢in “insan kiiciik bir krallik gibi” sozii i¢sel degil pek yakinda digsal
bir durum olacagindan bu buhranin émrii uzun siirmez. Ciinkii “Oldiirmekten korkan
Macbeth ile 6ldiiren Macbeth arasinda bir se¢im” yapmaya ¢ok yaklagir. Kral Duncan
Macbeth’lerin satosundayken bu se¢im yapilmistir; imgelem giiciiyle birlikte aklinin da

iirlinleri ortaya bu soliloquy’i ¢ikarir:

52 Bloom. S.190

83 Kermode, 5.202

84 Shakespeare, William, Julius Cesar, Sabahattin Eyiiboglu (¢ev.), 4. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 2010, s.29-30

% Kott, 5.77
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MACBETH: Yapmakla olup bitseydi bu is,
Hemen yapardim, olup biterdi.

Doktigim kanla akip gitse her sey,

Bir vurusta sonuna varilsa igin,

Bir anda bu diinyay1 olsun kazaniversen,
Zaman denizinin bir kumsali olan bu diinyayz,
Obiir diinyay1 gdzden ¢ikarir insan.

Ama bu islerin daha burada goriiliiyor hesabi.
Verdigimiz kanh dersi alan

Gelip bize veriyor aldig1 dersi.

Dogrulugun sasmaz eli bize sunuyor

Icine zehir doktiigiimiiz kupayn.

Adam burada, iki kath gilivenlikte:

Bir kere akrabasi ve adamiyim:

Ona kétiiliik etmemem igin iki zorlu sebep.
Sonra misafirim: Degil kendim bigaklamak,
El bigagina karst korumam gerek onu.

Ustelik bu Duncan ne iyi yiirekli bir insan1

Ve ne bulunmaz bir kral.

Her degeri ayr1 bir Israfil borusu olur

Lanet okumak i¢in onu dldiirene!

Acimak yeni dogmus bir ¢cocuk olur, ¢irilgiplak,
Kasirganin yelesine sarilmisg,

Ya da bir melek, goriilmez atlarina binmis goklerin,
Ve gider dort bir yana haber verir

Bu yiirekler acisi cinayeti,

Gozyast savrulur esen yellerde.

Sebep yok onu 6ldiirmem i¢in,

Beni mahmuzlayan tek sey, kendi yiikselme hirsim;
O da bir atlayis athyor ki atin {istiine

Obiir tarafina diisiiyor egerde duracak yerde.®

Bu konusmada cadilarin kehanetinin getirdigi siiphe bertaraf edilmis gibidir.

“Duncan’t katletmek diislincesini gergekten yaratiyorlar midir, yoksa bu diisiince,

Macbeth’in kafasinda, daha onlarla karsilagmadan yer mi etmistir

87
?7"" sorusunu hakl

olarak sordurtur. Ciinkii bu iki durum arasindaki zitlik, yani Macbeth’in 6ldiirmeye

yatkinlig1 ve kehanet arasinda bir yon degisimi meydana gelmistir. Buna da Macbeth’in

8 Shakespeare, 5.22-23

87 Stephan Greenblatt, Shakespeare Olmak, Cem Alpan (cev.), 1.Basim, Istanbul: Can Yayinlari, 2010, 5.342
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“kendi yiikselme hirsim” agiklamasi sebep olmustur. Goriildiigii gibi oyun yapilacak
olan seyle ilgilenmeye devam eder, bu da monologlar1 alabildigine genisletir. “Oyunun
ilk bolimii diisiince ve yapilan arasindaki boslugun zamaninda kurulmustur.”®® Bu
zaman igerisinde, Macbeth’in suca, Oldiirmeye karsi ne hissettigini bilmemiz
saglanmistir soliloquy’ler araciligiyla ve Harold Bloom’un “Macbeth’in kalbinin
karanliginin i¢ine dogru yolculuktayizdir ve burada, katilin i¢inde ve ruhunda kendimizi
daha hakiki ve daha tuhaf buluruz”® dedigi yere artik varmisizdir. Bizi, heniiz eyleme
gecememis olsa da bir katilin diisiincelerinin, hislerinin orta yerine birakmistir oyun
yazart ve bir empatiden ¢ok daha fazlasi yaratilmigtir burada: “Bir an igin biz
oldugumuz kisi degilizdir. Kendimizi bir baskas1 gibi biliriz.””® Tam da bu noktada “bir
baskas1” olan “Macbeth, bizi kismen korkutur ¢iinkii kendi hayal giiclimiizin hali
korkutucudur; bizi katil, hirsiz, gaspe¢i, tecaviizcli yapabilir gibi giirl'inl'ir”91 der Harold
Bloom. “Shakespeare’in karakterlerinin soliloquy’de ve haykiriglarinda kendilerini
aciga ¢ikarmalari seyirciye mutlak dogruluk verme niyetiyle bezenmistir.””> Bu yargi
icin belirtmeden gecmemek gerekir ki soliloquy’lerin, monologlarin mutlak dogrulugu
icin de siliphe pay1 birakilmalidir: “Cogu zaman karakter kendisiyle ne diistindiigiinii
anlamak i¢in konusur ya da disiindiigli seyi degistirmek icin ve hatta belki de
diisiindiigiiniin sesini bastirmak icin.””* James Hirsh, bu konvansiyonun kabul ediligini
sOyle anlatir: “Basitge kurulmus ve devam etmistir ¢linkii a¢ikligin tiyatro seyircisine
asina hale gelmesi bu yolla olmustur.”® Okur i¢in de aym aciklik gecerlidir.
Shakespeare’in bu kadar ¢ok soliloquy yazmasi siiphesiz oyunlarmin geregidir. Ancak,
yerinden kaldirilirsa biitiiniin anlamin1 bozacak bu yetkin kelimelerin sahibinin,
Shakespeare’in “kanli canli” konugmalarimi anlamak i¢in Goethe’nin su yorumu da

etkili olabilir:

“Zaten Shakespeare basilmig dramlarm bir giin okunacagini,
harflerinin  sayilacagini,  karsilastirilacagini = ve  dokiimiiniin

8 Kermode, 5.203

% Bloom, s.171

% William E. Cain, “Murderous Thinking”, Literary Imagination, 2008, 10, 3, Oxford Journals veritabani (10 Mart
2012)

1 Bloom, s.170

%2 Phelan, Kellogg ve Scholes, s.201

% Hirsh, s.182

%% Hirsh, 5.130
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yapilacagimi hicbir zaman diisinmemistir; o yazarken, sahneydi
gozlerinin Oniinde olan, dramlarinda devingen ve canli bir sey
goriiyordu; sahneden hareketle izleyicilerin gozlerinin Oniinden ve
kulaklarindan hizla gececek bu seyi de insan, ayrintilartyla ne
yakalamay1 ne de elestirmeyi hayal edebilirdi, ¢linkii ortada yalnizca
bir eylemde bulunmak ve bir izlenim yaratmak s6z konusuydu.”*®

Bu yorumun i¢inde soliloquy “izlenim yaratmak” amacinin altinda kendine yer
bulabilir gibi gelse de Shakespeare’de soliloquy’ler tek bir amagla bulunmuyorlar:
“Shakespeare’de insanlar kendilerini agiga c¢ikaran bir konugsma amacindan bagka
sebepler icin de konusurlar; oykiiyii ileri tasimak, siiri ifade etmek ve veciz sozleri
aciklamak. Seyirciyi aydinlatmali, eglenceyi temellestirmeli ve krallara iltifatta
bulunmalidir.”® Bu durumda diyebiliriz ki genisleyen dis amaglariyla da soliloquy’nin
Shakespeare’de dnemli bir yeri vardir ve “goriinen her boyut gériinmeyen boyuta eslik
eder ve bu yiizden eylem yatay ve dikey olarak biitiin Shakespeare oyunlar1 boyunca yer
alir.”” Macbeth’i diisindiigiimiizde Peter Brook’un sdyledigi goriinen ve goriinmeyen
boyut Macbeth’in maharetiyle nerdeyse basindan beri bize bir arada sunulmustur.
Boylece oyun yazari bizi hayal giicii kuvvetli bir karaktere ¢cok yakin yiiriitiir ve “diger
oyunlardan daha fazla bu oyununda bir katil gibi hissetmemize izin verir” der Harold
Bloom, “Macbeth, Shakespeare’in yeteneginin simgesi olabilir, dyle bir yetenek ki
Shakespeare’i korkutmus olmadir ve bizi de dehsete diislirmesi gerekir, zira oyun kendi

: - C 98
imgeleminin korkunglugu iizerine kuruludur.”

“Macbeth baska oyunlardan daha fazla kriz aninda hayat siirer; bu an zamanin
olagan hareketlerinden muaftir, ¢iinkii an gelecekle tikabasa doludur.”” Bloom da bu
dogrultu da makalesinde William Hazlitt’in Macbeth i¢in su yorumuna yer verir: “O

1 . .. Cqees
#1090 «gimdiki andan eminligi”,

hicbir seyden emin degil ama simdiki andan emin.
“zamanin olagan hareketlerinden muaflig1” soliloquy gibi zamani yavaglatan, ana

odaklanmay1 becerebilen bir dramatik arag¢ sayesinde kendisini var etmis olabilecegini

% Tinyanaov, Yuri, “Kurulus Kavram1”, Tzvetan Todoroc (Ed.), Yazin Kuramu iginde. Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2010, ss.107-111

% 0. W. Firkins, “The Character of Macbeth”, The Sewanee Review, 1910, 18, 4, Jstor veri tabant (7 Mart 2012)
°7 Peter Brook Evoking Shakespeare, New York: Theatre Communications Group, 1999, .26

o8 Bloom, 5.170

9 Kermode, 5.205

190 Bloom, 5.180
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diisiindiiriir. Ama burada bahsedilen daha ¢ok oyunun genel olarak zaman takimtili bir
oyun oldugu tartigmasindan ileri gelir ve bu monologun yapisinda da kendisini
gdstermistir. Hayal giicii an1 zapt etmistir Macbeth’te. Oyle ki son cinayetini islemek
istediginde Macduff’in Ingiltere’ye kagtigimi dgrenince “Ah zaman, hangerimden dnce
davraniyorsun. ....Bundan bdyle i¢ime ilk dogan ne olursa elime ilk alacagim is de o
olacak. Bugiinden tezi yok, diisiin ve hemen yap”'®' der kendine. Oyunun sonlarina
dogru olur bu, son cinayeti olacagindan bdyle konusmustur zaten. “Macbeth, tiim
cinayetleri bitirecek son bir cinayet hayal ediyordu”'*’diyen Jan Kott’u burada daha iyi
anlariz. Ama daha ilk cinayetin arifesinde Macbeth’te “diisiinen ve yapan” bir adam

goremeyiz:

MACBETH: Bir hanger mi 6niimde gordiigim?
Sapi1 elimden yana gevrik...

Gel, sarsin elim seni.

Yoksun elimde; ama goriiyorum seni.
Ugursuz goriintii, géze var ele yok musun sen?
Kafamdaki bir hanger misin yoksa?

Atesli beynim mi yaratti seni?

Goriiyorum iste yine tutulacak gibisin,

Su kinindan ¢ikardigim hanger gibi.
Gidecegim yeri gdsteriyorsun bana

Ve kullanacagim silahin ta kendisini.

Ya gozlerim 6biir duyularimla oynuyor,

Ya obiir duylarim gézlerimle.

Yine goriiyorum iste seni:

Agzinda ve sapinda kan var; demin yoktu.
Yok, hanger falan yok.

Benim kanli tasarim bu goézlerimin gordiigii.
Simdi diinyanin yarisinda tabiat 6lii gibi;
Perdelere biiriilii uykuyu kotii riiyalar sarmas.
Cadilar baglamistir simdi biiytiilerine,

Soluk yiizlii tanrigalar1 Hecate’yi ¢agirtyorlar,
Ve cinayet, iskelet suratli cinayet,

Bekgisi ve habercisi kurdun ulumalari,

Hirsi1z Tarquinius’un sinsi ve uzun adimlariyla
[leriliyor hedefine dogru, bir hortlak gibi.

1% Shakespeare, 5.74
12 Kott, 5.80
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Sen ey saglam, kati1 toprak, duyma ayak seslerimi, bilme
gittigim yeri;

Yoksa korkarim, taglarin bile keser yolumu:

Bozarlar bu isime gelen korkung sessizligi.

Duncan daha sag, sen lafla asip kesmedesin,

Kelimeler atesine su serper eylemin

(Can calar)

Gidiyorum, bitti bu is. Haydi diyor ¢anin sesi.

Sen isitme Duncan: Ciinkii bu ¢an sesiyle

Ya cennete gideceksin ya cehenneme.”'*

“Eger bir karakter hayali figiirlerle hayali konusmalar yaparak dramatize
ediliyorsa soliloquy’ler kendine yonlenmis olarak nitelendirilir. Clinkii karakterin kendi
muhayyilesinin hayal triinleridir bunlar.”'® Gérilldigi gibi, bu soliloquy kendine
yonlenmis bir soliloquy’dir. Ayrica bu boliimde Macbeth’in basindan beri kendisiyle
olan hayal giicii saha kalkmis durumdadir. “Macbeth, Shakespeare’in hayal giiciiniin bir
kutlamasi™'® der, Harold Bloom, “Bir 6liim makinesi olan Macbeth’e Shakespeare
tarafindan siradan bir zekddan az ama ¢ok biiyilk bir hayal giicii bahsedilmistir.”'*®
Teryy Eagleton bu konugsmaya bagka bir agidan bakar ve “Kralin katledilmesi edimi de
bedensel kendine yabancilasmanin bir bigimidir” der ve “6z pargalanmanin simgesel bir
jesti olarak Macbeth’in eli kendi beyninin iirettigi bir hangeri yakalamaya galisir.”'"’
Iste burada soliloquy icin de degisik bir unsur vardir; “gdsterilemeyecek seyi anlatir”

denilen soliloquy Macbeth’te gosterilir ve anlatilir olmustur.

“Dil —cadilarin ¢ift anlamli muammalari- viicudu istila eder ve
parcalara ayirir; arzu bilingliligi Oylesine sisirir ki onu, kendini
duyusal kisitlamalardan koparma ve boslukta tiiketme noktasina
getirir. Dil, gergeklikten koparildiginda, gosterenler gosterilenlerden
kopar; sonug¢ bilinglilik ile maddi yasam arasinda radikal bir
yarllmﬂglr. Sonunda Macbeth, kirilmis gosterenler yigimi haline
gelir.”

193 Shakespeare, s. 29-30

1% Hirsh, 5.17

195 Bloom, s.171

196 Bloom, 5.169

17 Terry Eagleton, William Shakespeare, A. Ciineyt Yalaz (gev.), 3. Basim, Istanbul: Bogazici Universitesi
Yaynlari, 2011, s.15

1% Eagleton, 5. 16
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Bunun sonunda “Macbeth uzun bir siire, ger¢cegin ve kabusun uzlastirilamaz
olusunu kabul etmek istemedi. Roliiyle bagdasamadi, sanki rol bagkasina aitti”'"’
yorumu da dogmustur, c¢linkii Macbeth’in monologlar1 ayni zamanda cinayetin
olabilirligine ve onun gelecek zamanina direnmeyi de igerir gibidir. Buna bagli olarak
bagka bir yorum ise su olmustur: “Macbeth’in kendisi kesin tanimlarin
bulaniklagsmasindan korkar: ona goére insan olmak, hiyerarsik sadakatin belirli hassas
baglar1 tarafindan yaratict1 bir bicimde kisitlanmig, sabitlenmis ve ¢ercevelenmis

110
olmaktir.”

Banquo’nun ve Macduff’in liimlerine giden yolda ve sonrasinda soliloquy’lerin
imgelem giicii ve akil arasindaki terazi ilk bastakine benzer bir dengede degildir.
Macbeth, Lady Macbeht’in de cesaretlendirmesiyle her seferinde biraz daha degisir.
Ornegin Macbeth, Duncan’1 o6ldiirdiikten sonra, “Kendini bilmemek daha iyi, ne
yaptigini bilmektense!”'"! diyerek 6ldiirmek ve 6ldiirmemek arasindaki farkin da sekil
degistirdigini gosterir. Banqou’nun hayaleti geldikten sonra Macbeth kehanetin
belirsizligini ortadan kaldirmak icin cadilarla konusmak istemesi de bu yondeki
degisimlerdendir. Yani hayal giicii, gelecek tahmini, bilgiyle yer degistir: “Bilmeliyim

¢iinkii; engel dinlemem artik kendi ¢ikarimin éniinde”''* der Lady Macbeth’e.

Basindan beri Macbeth’i cinayet icin cesaretlendiren sogukkanli Lady
Macbeth’in kendi kendine konustugu, Hirsh’in “kiiciimsenmemesi gerekir” dedigi sahne
soliloquy’nin kullanimi agisindan ilgi ¢ekicidir. Bunun birinci nedeni Lady Macbeth’te
teknigin aktif hale gelisidir ve oyundan ¢ikmadan yani intihar etmeden 6nce son kez bu
formda konusur. Ancak bu baska oyun kisileri tarafindan duyulan bir soliloquy’dir ve

55113 v

“Eger bir soliloquy ikinci bir karakter tarafindan duyuluyorsa bu i¢ monologtur e

“ij¢ monolog, korunmus bir konusma degildir, tamamen zihinsel aktiviteyi sunar™'*
yorumu bu sahnede Orneklenir. Besinci perde, birinci sahnede, Hekim ve Kadin
karakterleri Macbeth’lerin satosundadirlar ve Lady Macbeth sahneye girdiginde onu

dinlemek tUzere kulak kesilirler:

199 Jan Kott, .81

1% Bagleton, 5.12

" Shakespeare, 5.60
112 Shakespeare, s 62
'* Hirsh, 5.141

"4 Hirsh, s. 17
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LADY MACBETH: Bir leke vara surada hala.

HEKIM: Konusuyor, dinleyelim.

1 LADY MACBETH: Cik elimden korkung leke ¢ik diyorum
sana!'"®

Sahne eldeki kanin ¢ikmamasinin, oyunun tamaminda goriilen kan takintisinin
bir 6megi olarak baslar. Bu sozlerin Macbeth’e bir cevap oldugunu diisiiniir Hirsh.
Ciinkil 6nceki sahnelerde (perde 2, sahne 2) Lady Macbeth kocasini duymustur: “Koca
Poseidon’un biitiin denizleri yikayabilir mi bu elleri? Yikayamaz!”''® Macbeth’te ¢ok

daha erken bir korkudur bu. Ama simdi Lady Macbeth’e yerlesmistir:

LADY MACBETH: Fife beyinin bir karis1 vardi, ne oldu?
Nedir bu hep kirli mi kalacak bu eller?

Yeter artik, hagsmetlim, yeter!

Her seyi bozuyorsun bu korkularla.

Kan kokuyor hala surast:
Arabistan’in biitiin kokular1
Temizleyemeyecek su ufacik eli!
Of, yeter artik! Yeter!

Hirsh’in = “kiiglimsenmemesi gerekir” dedigi yer onun dinlemesidir:
“Soliloquy’ler Shakespeare’e ayni anda iki seyi yapma firsati sagladi: hem Lady
Macbeth’in karakterizasyonu gii¢clendirdi hem de astlarin ¢ok sey bilmelerinin tehlikeli
pozisyonunu  dramatize etti”''” Lady Macbeth’in  buradaki  soliloquy’de
karakterizasyonu oyunun dnceki halinden ¢ok farklidir. Burada korkusunu, endiselerini
duyariz. “Bu hadise seyircinin Lady Macbeth’e olan bakigini giiclestirmek igin
tasarlanmig goriinmektedir. Onun baslarda cinayetteki su¢ ortakligini unutamayiz. Ama

bu boliimde yogun bir sekilde aci ¢ektigine sahit oluruz.”""® Bu dramatik aracla beraber

115 Shakespeare, 5.91
116 Shakespeare, 5.33
"7 Hirsh, 5.129
8 Hirsh, 5.130
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su gerceklesmistir: “Duyulmasi onu savunmasiz gosterir ¢linkii bu gelisme olana kadar

55119

bbyle bir sey hayal edilemezdi.”” "~ Hirsh, bunun bu kadar yogun ve karmagik olmasinin

nedenini dinlenen soliloquy formunda olmasma baglar. Lady Macbeth, sahnenin

sonunda kendisine yonelmis bir konusma yapar:

LADY MACBETH: Ellerini yika; gecelik hirkan1 giy; sapsari
kesilme boyle!

Banquo gomiildii diyorum sana:

Mezarindan ¢ikamaz Banquo.

Git yat, git yat; kap1 vuruluyor.
Haydi, haydi, haydi, ver elini bana.

Olan oldu degismez artik. Gel yat artik, gel ya‘[.120

Duyulan, dinlenen soliloquy 6rnegi burada konusan oyun kisisini duyanlar

tarafindan da sozel olarak ifade edilir. Hekimin, “Konusuyor, dinleyelim” dedikten

(13

sonra “ Duydun mu bunu?” diye Kadin karakterine sormasi buna 6rnektir. Bunun
nedeni soliloquy sahne fizerinde baska oyun kisileri olsa bile genellikle
duyulmadigindan emin bir sekilde yer alir. “Konusan kisi diger karakterin varliginin

farkinda olsa bile, konugsmasini ondan koruyabilir ya da agik bir bi¢imde onlarin

duymasini engelleyen neden dramatik hale getirilmistir.”"*'

Seyton’un kralicenin 6ldiiglinii haber verdigi sahnede Macbeth’in konustugu

soliloquy yine form olarak duyulandir ve “Seyton’un bunu duymasindan korumaz

< 122
konusmasini. Seyton’un yorum yapmasi onun duymadigi anlamina gelmez.”

MACBETH: Er geg¢ dlecekti kralige:

Er geg bir giin sdylenecekti bu soz.

Yarin, yarindan sonra bir yarin, bir yarin daha
Siiriip gidiyor giinden giine kii¢iik adimlarla;

"% Hirsh, 5.130
120 Shakespeare, 5.94
! Hirsh, 5.141
122 Hirsh, 5.172
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Gegmis gilinlerimiz ise nice sersemlere 151k tutmus
Oliim yolunda, toz toprak olmazdan &nce.

Son, ciliz kandil, s6n! Hayat dedigin ne ki:
Yiiriiyen bir golge, bir zavalli kukla bu sahnede:
Bir saat boy gosterip, boyun kirip gidecek!

Bir daha da duyulmayacak artik sesi.

Bir aptalin anlattig1 bir masal bu:

Kuru giiriiltiiler, deli sagmalariyla dolu.'”

“Macbeth dogal bir sair oldugu kadar dogal bir katil”'**, “adam &ldiirdiik¢e
5125

bilgelesen tanimlart Macbeth karakteri i¢in burada net bir bi¢imde goriilir.
“Macbeth, karisinin 6liimiinden sonra bir diisiiniir kimligi kazanir”, der Sevda Sener ve
bu monologla “yazar Macbeth’e yeni bir yol vererek oyunun trajik boyut kazanmasini
saglamustir” der ve iizerinde soyle durur: “Oliime yazgili insanin yasarken ki ¢abasiin
bosunaligindan s6z eder... Oysa biz bastan beri Macbeth’i iktidar1 elde etmek icin ona
giivenen ve konugu olan Kralm bile oldiirecek kadar hirsli, kendi kralligi ile
yetinmeyip aymi riitbeyi c¢ocuklarma da saglamak isteyecek kadar doyumsuz bir

95126

Kumandan-Kral kimligi i¢inde tanimigizdir. Dolayisiyla karakterizasyon Lady

Macbeth’te oldugu gibi Macbeth’te de bu monologla yon degistirmistir.

Son olarak soliloquy’ler baska bir dramatik ara¢ olan ironinin de tasiyicisi
olmuslardir: “Macbeth, Shakespeareyen ironinin bagyapitidir. Macbeth siirekli
bildiginden daha fazla sey sdyler, soylediginden daha fazla sey hayal eder. Bu yiizden
acik bilincinin ve hayal giiciiniin arasindaki bosluk biiylimeye baslar, olaganiistii hale
gelir.”'*” Daha kiigiik bir noktaya bakarsak, oyunun i¢inde de Duncan’in sézlerinden
biri soliloquy’i ironiklestirir: “Insanin i¢inden gegenler yiiziinden okunabilseydi! Nerde!
Oyle bir sanatimiz yok!”'*® Bunu 6len Cawdor Bey’i igin sdyler ama onu 6ldiirecek
olan Macbeth de sahneye bu s6zlerden biraz sonra girer. Dolayisiyla cinayetten dnce ve

sonra i¢inden gegenleri duydugumuz Macbeth diger oyun kisilerini mahrum birakarak

123 Shakespeare, 5.101
124 Bloom, 5.190

125 Giigbilmez, $.67
126 Sener, s.88

127 Bloom, s.185

128 Shakespeare, s.15
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bize sanatimi oyun boyunca iletmesi oyunda da kiiciik bir noktada goriilmiis olabilecegi

diistintilebilir.

“Hamlet icin disiince, varligmin besinidir ve aksiyon Macbeth’tekinden az
bulunur ve daha zordur. Yine de, bir kez uyandirildiginda apar topar ve i¢giidiisel
olur.”'* Macbheth’ten sonra Hamlet soliloquy’leri bize hem benzer hem de daha farkl
acilar sunacaktir. Soliloquy’ler ve Shakespeare birlikteliginin en iinlenmis oyunu ve
karakteri Hamlet’tir. “Hamlet edebiyatin muhtesem c¢arsisi: her sey mevcut, hepsi
garantili ve markali”"*® bir 6vgii ciimlesi olmaktan ¢ok bir ger¢egi yansitir; biz de bu
carsida aradigimizi bulanlardaniz. Hamlet, disiincelerini, duygularimi soliloquy’ler

araciligiyla agiga ¢ikarir.

“Zira, Hamlet, Shakespeare’in 6zel bir teknik beceriyi sessiz
sedasiz gelistirmekte oldugunu agik eder. Bu gelisim devam etmekte
olan mesleki bir tasarmin acik, kesin bir sonucu olabilir veya daha
gelisigiizel, hatta firsat¢1 da sayilabilirdi. Ancak her haliikarda
kademelidir bu bagari: bir anda meydana gelmis eksiksiz bir kesif ya
da heybetli bir bulus degildir de, daha ¢ok 6zel bir temsil tekniginin
incelikle arindirilmasidir. Yiizyilin doniimiinde, ¢igir acan bir atilima
girismisti ~ Shakespeare.  I¢-diinyayr  temsil etme  yolarm
mitkemmellestirmisti.'*’

I¢ diinyay1 temsil etmenin yollar1 Shakespeare’in birgok karakterinde vardir.
Harold Bloom, Shakespeare’in diger oyun kisileri i¢in sunun temelde gegerli oldugunu
sOyler: “Kendilerini bizim dinleyisimizle ayni1 anda dinlerler ve &6grenmeleri ve
degisimleri bizim 6grendigimiz ve degistigimizle aym seviyededir”'** Ama Hamlet igin
“Bu orijinallikteki temel unsur kognitif giictiir™'>* der. James Hirsh’in yorumu oyun
yazari agisindan sunu sdyler: “Shakespeare su gergegi dramatiklestirmek i¢in soliloquy
gelenegini kendine-yonelmis bir konusma olarak kullandi: “insan asla dogrudan,
aracisiz bir bagkasmin aklina erisim sahibi olamaz.”'** Babasi Kral Hamlet’in

Oliimiinden hemen sonra annesi Kralice Gertrude’un, amcasi Cladius’la evlenmis olmasi

129 Firkins, s.426

130 Kermode, s 125
13! Greenblatt, s 287
132 Bloom, 5.232-233
133 Bloom, s238

134 Hirsh, 5.35
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Hamlet’e sikinti verdigini anlariz ilk soliloquy’sinde. Babasmin hayaletinin ortaya
cikmasiyla da sadece yasta degil bir eylem alanina, intikam eylemine giden bir yolda

olacaktir.

“Shakespeare’in  oyunu, hayalet cinayeti Hamlet’e
anlatmadan az Once baglayip Hamlet intikamini1 gergeklestirdikten az
sonra da biter. Burada, olay oOrgiisiindeki belirleyici degisiklik —
herkesin haberdar oldugu, halkin huzurunda gergeklestirilmis olan
cinayetten, Oldiriilmiis adamin ruhu tarafindan bir tek Hamlet’e
aciklanan gizli cinayet haline gelmesi- oyun yazarina neredeyse
trajedinin timii boyunca, “ilk hareketi” ile “korkun¢ olani
gerceklestirmesi” arasinda kararsiz  kalmis kahramanin bilinci
iizerinde odaklanabilme olanag: vermistir.”'>

Goriildigii gibi buradaki ara alan, yani karar verme ve yapma arasindaki
bosluk Macbeth’te oldugu gibi bize karakterin, Hamlet’in bilincini acacaktir. Bu da
cogunlukla diisiincelerini, duygularini tasiyan soliloquy’ler araciligiyla olur. Bu sebeple
Hamlet hem psikalanaliz hem de biling iizerine yapilan pek ¢ok arastirmaya da konu
olmustur. Karakterin ilk soliloquy’si, birinci perde, ikinci sahnede Kralice ve Kral’in
sahneden ¢iktiginda baslar. Bu soliloquy’e gelmeden 6nce bu sahnede Hamlet ve annesi
arasinda, onun babasmin yasini tutmayr birakmasini 6giitledigi diyalogda, anlariz ki
Hamlet karakter olarak ikili bir durum ig¢indedir, dis1 igindekileri anlatmaya

yetmiyordur:

HAMLET: Goriinen mi dediniz?
Olan deyiniz, sayin bayan, goriinen yok benim i¢in, olan var.

Gosteris olabilir biitiin bunlar.

Ama higbiri anlatmaz bunlarin

Benim i¢imdekini'*

Hamlet burada kendi icini olanca acisiyla agacagi soliloquy’e hazirlamistir bizi

ve hemen sonra da Kral ve Kralice sahneden ¢iktiginda ilk soliloquy’i duyariz:

135 Greenblatt, $.293
13 William Shakespeare, Hamlet, Sabahattin Eyiiboglu (gev.), 3. Basim, ISTANBUL: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari,
2009, s.11
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HAMLET: Ah, bu kat1, kaskat1 beden bir dagilsa,
Eriyip gitse bir ¢iy tanesinde sabahin!
Ya da Tanr1 yasak etmemis olsa

Kendi kendini 6ldiirmesini insanin! Tanrim! Ulu tanrim!"’

Bu soliloquy Hamlet’in durumunun ¢oziimlemesidir ve bununla ilgili tim
estetik, bigimsel 6zellikleriyle kestirme bir yol gdsterir.'*® Hamlet, annesinin bu kadar
hizli evlenmesine igerledigini anlatir. O ana kadar “Baska higbir kaynaktan
6grenmedigimiz bilgiyi igerir ama gercek tutkulu duygularla gevrelenmistir:”"*° “Bu
muydu olacak iki ay sonra Oliimiinden. O kadar bile degil, iki ay bile olmadi” ve
sonunda “Ama bog kendini yiiregim; dilimi tutmak gerek!” der. Bu soliloquy bir¢cok
arastirmaci tarafindan bastaki 6liim diislincesiyle ve sonundaki susma istegi, harekete
gecmemesiyle onlimiizdeki soliloquy’lerin prototipi oldugu sdylenir. Daha dogrusu

Hamlet’in “Var olmak mi, yok olmak mi, biitlin sorun bu!”4

ile baslayan
soliloquy’sinin buradakine benzer basladigiyla iliskilendirilir. Buna baglh olarak 6liim,
intihar diislincesinin ilk izi olarak goriiliir. Bir de Shakespeare’in bu ilk ve “var olmak
mi1, yok olmak mi1” soliloquylerinde goriilen bir 6zellik olarak “Shakespeareyen
Soliloquy” makalesinde Wolfang Clemen’den alintilanan sdyle bir gdézlem vardir:
“Shakespeare insanin kendisiyle konugsmasinda diisiincelerin ardi ardina bir diizen ve
mantik i¢cinde olmadigini ¢ok erken fark etmistir.”'*! Kopuk climleler icermesi, yarim
ciimleler, haykirislar, tekrarlar ve ani gegisler bunun gdstergeleri olarak vardir.'** ilk
soliloquy’de digerinden eksik olan heniiz hayaletin bilgisi ortada yoktur Hamlet i¢in.
Dolayisiyla eyleme ait ertelemeyi getirecek bir intikam fikri de yoktur ama

melankolinin Hamlet’te bagindan beri var oldugunu gosterir. Dordiincii soliloquy olan

“Var olmak mi, yok olmak mi1” erken olmasina ragmen burada islenebilir:

137 Shakespeare, 13- 14

138 John C. Freeman, “Interrogating the Soliloquist: Does It Really Go without Saying?”, symploke, 2010, 18, JIstor
veri tabani (2 Mart 2012)

13 Helen Cooper, “Hamlet and the invention of Tragedy”, Sederi, 1996, 8, Jstor veri tabani (2 Mart 2012)

140 Shakespeare, s.71

1! William E. McDonnell, “The Shakespearean soliloquy: A problem of focus”, Text and Performance Quarterly,
1990, 10, 3, Routledge veri taban1 (2 Mart 2012)

42 McDonnell, s 231
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HAMLET: Var olmak mi, yok olmak mu, biitiin sorun bu!
Diisiincemizin katlanmas1 m1 giizel,
Zalim kaderin yumruklarina, oklarina,

Olmek, uyumak sadece! Diisiin ki uyumakla yalmz
Bitebilir biitiin acilar1 yliregin
Cektigi biitiin kahirlar insanoglunun.

Uyumak, ama diis gorebilirsin uykuda, o kotii! 143

Tarihin en ¢ok konusulmus, lizerine fazlaca yazilmis karakterinin en unutulmaz
sOzlerini iceren bu soliloquy i¢in de yorumlar tiirlidiir. “Bazilan diger karakterlerin
Hamlet’i duyduguna inanir ve bazilari da hem duyduklarina hem de bunun farkinda
olduklarina. Yine bazilari Hamlet’in duyulmay: niyetlenerek konustugunu sezer.”'* Bu
soliloquy’nin igerigini inceleyen bir makalede L. L. Schiicking’in su diisiincesine yer
verilir:  “Diger soliloquy’lerin tersine bunda goriindiigii sahneye ait oldugunu belirten
hicbir iz yoktur. Ama bu soliloquy baglama dogal olarak oturmasa da prensin genel
psikolojik tutumuna fevkalade uyar.”'* Hamlet burada gogul olarak konusur ve “biz”
der; “Diislincemizin katlanmasi1 giizel”, “Siyrildigimiz zaman yagsamak kaygisindan, ne
diisler gorebilir insan, diisginmeli bunu”, “Biling bdyle korkak ediyor hepimizi”.
“Burada Hamlet’in deneyimini arayanlar hayal kirikligma ugrar.”'*® Boylelikle “Kendi
kigiselligine referans vermekten kaginarak bu soliloquy’nin edebiyatta yankilanmasini
basarmistir. Shakespeare Hamlet’in endiselerini okuyucuya ve seyirciye uyumlu hale
getirip Hamlet’in bizim i¢in konusmasma izin veren stratejik zamirler (biz, siz, o)
kullanmistir.”"*” Bizim adimiza konusarak “tematik bir acilisla yine alternatifler

c 150148
arasinda dengelenmigizdir” ™

Bu yoniiyle “soliloquy’nin yeni bir kullanimidir”
ifadesini yaratan da insanlik durumunu bu yolla genis bir agidan diisiinmesi
olmustur.”"* Ama soliloquy’nin ikinci yaris1 5liimden, intihardan bahsederek kisisel bir

vurguyu tagimis olur Hamlet i¢in. Sonunda ise “Bir is, eylem olma giiciinii yitiriyorlar”

143 Shakespeare, 5.71-72

144 Alex Newell, “The Dramatic Context and Meaning of Hamlet's "To Be or Not to Be" Soliloquy”, PMLA, 1965,
80, 1, Jstor very tabani (2 Mart 2012)

45 Newell, s.38

146 Margreta de Grazia, “Soliloquies and Wages in the age of Emergent Consciousness”, Textual Practice, 1995, 9, 1,
Routledge veri tabani ( 21 Nisan 2012)

147 Douglas Bruster, “To Be or Not to Be”, GBR: Continuum International Publishing, 2007, Jstor veri tabani (17
Nisan 2012)

148 Kermode, s.115

149 Kermode s. 124
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dedigi diisiinceleri, kendi hareketsizliginin bir yansimasi olarak goriilebilir. Yine
burada, oyunun dordiincii soliloquy’sinden sonra “Dramatik karakter fikrinin tamamen

»130 yorumu daha da anlamh gelebilir. Ciinkii Hamlet

degismesi bu oyunla oldu
bildigimiz karakterlere benzemez, yasayisi, yorumlayisi farklidir. Oyle ki Harold
Bloom’un Hamlet makalesinde yer alan, A. C. Bradley’in su yorumu hi¢ de fazla
degildir: “Hamlet, Shakespeare’in Shakespeare oyunlari yazmis oldugunu
diistinebilecegimiz tek karakteridir.”®' “Hamlet’in sorusunun cevabi Hamlet’tir”'>*
diyen Harold Bloom da bu kapali ifadeyle Hamlet’in bir karakter olarak nasil zorlu bir
yerde durdugunu ima etmis olur. Hamlet icin gecgerli olabilecek soliloquy

yorumlarindan biri de su olur:

“Morris Arnold soliloquy’i agiklarken bir ikilemde durarak
tanimlar: ‘isitilmeyen diisiinceleri aci8a ¢ikarmak i¢in bir ortamdir. Bu
durumda, soliloquy’i konusan kisi kendisine konugmuyordur,
kendisine diistiniiyordur. Bu ¢esit soliloquy biitiin etkisiyle
kullanildiginda dinleyici konusmanin aracinin ne oldugunu unutur,

sadece konusan kisinin disiincelerinin ve duygularmin farkina

153
varir.’

“Kendisine diisiinmek” Hamlet igin olabildigine gecerlidir. Ugiincii soliloquy’e
geri dondiigiimiizde Hamlet neden bu kadar eylemsiz oldugunu sorar kendisine.
Konusmaya ge¢meden once oyuncular oynayacaklarini okurlar ve Rosencratz ve
Guildenstern karakterleri sahneden gikarlar. Hamlet de “Oh, yalmizim nihayet!”'>*
diyerek konusmaya baslar. “Bu soliloquy’de sadece kendisinin yalmz varligiyla degil,
onu gevreleyen karakterler ve onlarin siradan diyaloglarinin, tasalarinin ayrilmasiyla,
kendi bilingliliginin siirsel diline geger.”'> Ayrica bu ifade dénemin soliloquy tarzint
aciklayan baska bir ayrintiy1r barindirir. Margrete de Grazia’nin Raymon Williams’tan

aktardigina gore “Shakespeareyen sahnede karakterin yalniz oldugu gorlintiisiinii

150 Kermode, s 125

151 Bloom, Harold, “An Essay By Harold Bloom”, Burton Raffel (Ed.), Hamlet i¢inde. 1. Basim, New Haven, CT,
USA: Yale University Press, 2003, ss. 229-250

152 Bloom, s.241

133 Freeman, s,132

134 Shakespeare, 5.65

133 Philip D. Collington, « ‘Sallets in the Lines to Make the Matter Savoury’: Bakhtinian Speech Genres and Inserted
Genres in Hamlet 2.2, Texas Studies in Literature and Language, 2011,53, 3, Jstor veri tabani (11 Nisan 2012)
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yaratmak fiziksel olarak imkansizdir.”'*® Ama bu soliloquy ile, “Oh, yalnizim nihayet!”
ifadesi bir sahne direktifinin metnin ig¢inde kullanilisi yerine gecmistir ve bdylece

Hamlet’in seyirci 6niinde yalniz oldugunu anlagilir.'’

HAMLET: ...Ah, nasil bir usak, ne asagilik bir kéleyim ben!

Korkagin biri miyim yoksa ben?
Algak diyen biri yok mu bana
bir tepeleyen yok mu beni?

Oturmus goniil avuturum kelimelerle.
Kaldirim yosmalari, ag¢1 yamaklar1 gibi!
Tuh, yaziklar olsun bana!

Ey kafam, silkin artik!"*®

“Hamlet bir dolu soliloquy’sinde kendisini anlama yeteneginin yogun hayal
kirikhigini ifade eder.”'” “Korkagm biri miyim ben?” sorusu da James Hirsh’e gore bu
hayal kirikliginin ifadesidir. Ayrica eylemsizlik olarak yorumlanir ama asil olan sudur:
“Hamlet’in eylemi biitiinii ile kendi iradesi, kendi se¢imi, kendi giicii ile ger¢eklesir. Bu
bakimdan oyunda dis kosullarin iglevi en azdir denilebilir. Hamlet’i kosullayan kendi
vicdani, gorev ve sorumluluk anlayisi olmustur.”"® Diger taraftan bu konusmanin
sonunda eylemsizligini alt etme anlaminda Hamlet’in adimi goriiniir hale gelmistir.
“Tiyatroyu bir kapan gibi koyup oniine, kralin vicdanmim kistiracagim igine”'®" diyerek
krala oynayacagi oyunu kurar Hamlet ve oyunla birlikte kralin tepkisini 6lgecegini

agiklar sonunda.

“Hamlet’in soliloquylerinde diisiinceleri agik¢a bellidir;
babasinin ani 6liimii sebebiyle alt {ist olmus duygusal ve akli durum
Hamlet’in duygu akisindaki krizin dort temel gergegi teshis edilebilir:
birincisi, 6onemli bir karar almanin eyleme de yansiyan bir problem
olarak celigkisi; ikincisi, hayatin ona hissettiridigi hal; tigiinciisi,

1% de Grazia, 5.76
57 de Grazia, .76
138 Shakespeare, 5.66
159 Hirsh, s.

160 Sener, .91

161 Shakespeare, 5.67
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hayatla ilgili yari-filozofik goriisler; dordiinciisii 6liime kars1 karmasik
hisleri.”'**

Soliloquy’ler konularina goére ayrilmaz ama biitiinliiklii olarak bu temalar
arasinda gidip gelir Hamlet’'te. “Lloyd A. Skiffington’un tanimladigina gore, retorik
yogunluga bagl olarak Hamlet’in 6zel konugmalar1 soliloquy’nin su ii¢ temel dramatik
fonksiyonu gerceklestirir:  ac¢iklayict  (Oykilyll), ogretici (temayl), ifsa edici
(karakteri).”'® James Hirsh, soliloquy’lerin diger teatral araglardan ayri bir form
oldugunu ileri silirerken sebep olarak, onlarin retorik kalitelerinden ¢ok karakteri,
diirtiilerini, tedirginliklerini ve niyetlerini agiga ¢ikarmasiyla fark edilir oldugunu

. 164
sdyler.'

Altinc1 soliloquy’sinde Kral’t dua ederken goriir Hamlet ve soliloquy’sinde

niye eylemi gerceklestirmeyecegini agiklar:

HAMLET: Tam zamam dua ederken... Bitirelim bu isi.

Dur kilicim, daha igreng bir zamani bekle:
Sarhos oldugu ya da 6fkeden kudurdugu ani

Annem bekliyor beni... ama, kanli katil,
Annem de kurtaramaz seni, bunu bil! 165

Burada Hamlet’in konugsmasi duyulmasi agisindan korunmus bir soliloquy’dir.
Cladius diz ¢okmiis dua ederken onu duymaz ve Hirsh’in de dedigi gibi giinah
cikardigindan ve aklinin duymadigimiz bir boliimiinden haberdar olmamizla beraber
Hamlet’in yapacaklarimi engeller.'® Kral, “...Sugluyum demek, diyebilmek, evet,
biiyiik sey bu, ama giinah ¢ikarmak neye yarar, pisman olmaz, yaptigindan donmezse
insan?..”'®” demesi Hamlet icin “Claudius’un nefret edilen pozisyonunu degistirmez

ama sucluluguna kars1 bir siiphe ve acima yaratabilirdi. Bu yiizden Hamlet onu duymak

162 Newell, s47

183 Collington, 5.279

164 Hirsh, $.25

195 Shakespeare, 5.96-97
1% Hirsh, s 160

167 Shakespeare, 5.96
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istemez.”'®® Ayrica Hamlet burada Claudius’un sucu kabul ettigini de duymaz, peki
neden? “Bir ag¢iklama, Hamlet’in Claudius’un duasim1 veya kendine-yonelmis
konusmasini duymaktan korktugudur. ....Ama Hamlet birinin i¢sel durumuyla i¢inin ne
sOyledigi arasindaki farki bilir. Claudius soylese de giinah ¢ikaramaz. ...Biri kendi
ruhunun durumu hakkinda yamlabilir.”'® Hirsh’ten daha oénce alintiladigimiz “kendi
diislincesini bastiran” bir soliloquy’e 6rnek olabilir Claudius’unki. Yani tam anlamiyla
icselligin mutlak dogru bilgisiyle digsa sunumu anlamina gelmemistir burada soliloquy.
Hirsh, “Claudius’un soliloquy’si a¢ik bir sekilde dua eden kisininkinden farklidir” der
ve onun duanm bitiminde ‘Sézlerim uguyor havaya, ama diisincem yerde’'”® demesini
kendi konusmasimin farkinda oldugunu ve bunu kendisine agikladigini sdyler: “Bu
yetersizlik kendine-yonelmis bir konusmayla dua eden kisi arasindaki geciste

Claudius’un karakterizasyonu hakkinda anahtar bir unsur yapar.”171

Son olarak “Shakespeare Hamlet’i neden bu sekilde, oyunun olaylar1 ve seyirci
tizerinde etkileri arasindaki olaganiistii ayrimla birlikte yazdi?” sorusunun sahibi Helen

Cooper cevabiyla soliloquylerin ¢okluguna da bir yorum getirmis olur:

“Biiyiik olasilikla bir hokkabazlik hilesinden alinacak
hosnutlukla degil. Shakespeare’in aklindakini tahmin edemeyiz ama
cevap oyunun kendi i¢inde olabilir. Eger trajedi insanin iginde
konumlanmigsa, diinyanin yerine kafasinda, olayin yerine tepki olarak,
o zaman diinya ve akil arasinda 6lgiilebilir bir farkin kurulmasi lazim
gelmistir tepki ve olay arasinda. Diger durumda oyun basit bir olay
trajedisi olurdu.”'’

Hamlet’in trajedisiyle diinyas1 kafasinin i¢i, kafasinin i¢i de diinya olmustur
soyledikleriyle. “Shakespeare’in bir karakter yaraticist olarak muhtesem yetenegi
modellerin kaliplarin1 bireysellikle doldurma becerisidir. ... Shakespeare kendisini

karakterine yansitan, olaylari onun gériis agisindan bakan yazarlardan biridir.” '

18 Hirsh, s.160

19 Hirsh, s.161

170 Shakespeare, 5.97

! Hirsh, 17

172 Cooper, s.217

173 Phelan, Kellogg ve Scholes, s 230,
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Bununla birlikte konvansiyonun dramdaki yetkinligi, Shakespeare’in deneyimi,
samimi yakinligin ve paylagsma meselesinin deneyimidir; sadece baska birinin aklindan
cok aklin kendisinin deneyimidir.'’* Roénesans déneminin kendine yd&nelmis
soliloquylerini kullanan Shakespeare’den sonra soliloquy’e bakis degismistir, Hirsh bu

konvansiyonun “yaratikmis gibi karsilanmasindan” bahseder: “Absiirt ve dogal

olmadig1 yoniiyle yaygin ve dehsetli bir sekilde alay edildi. Onaylanmiyordu.”'”

Boylelikle yeni yiizyila gelindiginde monologun yerinin ayni1 kalmayacagi belli

olmustur.
1.3. Gergekci Tiyatroda Monologun Kullanimi

On dokuzuncu yizyila gelindiginde monologun, hakim olan gergekgilik

akimuyla yeri sarsilmistir. Bu dénemde monologlar “estetik ve filozofik etkilerini”'"

kaybetmiglerdir. Ayrica bugiiniin de bakis agisim1 biraz olsun igceren bir sekilde
yapmacik, hatta karakteri agiklamanin kisa yollarindan biri oldugu icin tembel bir

dramatik arag etiketi yapistirilmistir. Bundan da 6te “gergekeiligin tiim metodu tiyatroya

k”177

ait konvansiyonlari en aza indirme olmasi belki de en basta monologu etkileyen bir

tutum olmustur. Gergekeilik s6z konusu oldugunda “edebi gercekeiligin biiyiik arac”'"®

roman dramin gergekeilikle olan iligkisinde ilk bakilan yerdir.”g

13

XVIII. yiizyilda o6nemli bir kopus kaydedilmistir.
Ronesans’la birlikte epigin disardan anlatan sesinin yerini daha
icerden gelen kopup gelen bir sesin almasi ve bu seslenme bi¢iminin
hizla popiilerlesmesi Avrupa killtiirliniin =~ merkezine romani
gecirmigtir. Bu popiilerligin etkisinde kalan dram sanati da XVIII.
Yiizyilin bireysel dehayi yaratinin biricikligine yaptigi vurgunun
rizgarm1 da arkasima alarak, yeni konular, duyulmamis Oykiiler
iiretmeye yonelmistir.”'*

174 Cain, 5.27

175 James Hirs, s.

176 Hirsh, s.147

177 Y ael Harussi, “Realism in Drama: Turgenev, Chekhov, Gorky and Their Summer Folk” Ulbandus Review, 1982,
2,2, Jstor veri tabani (30 Nisan 2012)

178 Jovan Hristi¢ ve Maria Shoup, “The Problem of Realism in Modern Drama”, New Literary History, 1977, 8, 2,
Jstor veri tabani, (30 Nisan 2012)

17 Hristi¢ ve Shoup, s. 311

180 Beliz Giigbilmez, Zaman, Zemin, Zuhur, 1. Basim, Ankara: Deniz Kitabevi, 2006, 5.26
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Romanim hayati oldugu gibi, abartisiz nesnelligiyle islemek istemesi onu
gercekeilikle aynmi iddiada birlestirir. “Gergekeiligin iddiasinin biiyiik kismi hem
resimde hem de edebiyatta géorme duyumuzun igindedir; bizi aninda etkileyen diinya
icin en gilivenilir rehber olma iddias.”"®"  Gergekei oyunlarda bu baglamda
“...ortalamadan iistiin kahramanin yerini siradan insan, karst koyma, ya da baskaldir1

bi¢imindeki eylemin yerini ¢evre kosullarina kars etkisiz bir tepkinin aldigi g('irl'ih’ir.”182

Gergekceiligin dramatik metinlere girisinde ise ilk olarak anilan isim Henrik
Ibsen olmustur: “Ilk drnek olarak girisimden en ¢ok Ibsen sorumludur. Her seyi imayla
ve yan yana getirerek iletisim kurdurmustur, dramatik formu kirip gegmeden yapmistir
bunu.”'™® “Yazilamamis bir romanmn final béliimleri gibi”'®* degerlendirilen Ibsen’in
oyunlarinda “monologlar, kendi kendine konusmalar, konugsmanin dogalliktan yoksun
olan taraflar1 ekarte edildi.”'® Gergekgi oyunlarin monologu yapmacik bulmasmimn
yaninda bagka sebeplerle de desteklenen bir tavir vardir burada. “Gergekligin
dramatizasyonunda bir didaktiklik yoktur, yol géstermez ve taahhiitsiizdiir; belirsizdir,
kararsizdir, beklenmedik bir sekilde gercegin tim iddialarin1 yikicidir ve hiikiim
verilemez. Cinkii seyircilerin aklii onlarin  yerine toparlamay1 reddeder.”'®®
Monologun ii¢ dramatik fonksiyonunu saydigimizda “aciklayict (6ykiiyii), ogretici
(temayn), ifsa edici (karakteri)”187 maddelerinin burada gercekgilik tarafindan bertaraf

edildigini de goérmiis oluruz. Bu aciklamay1 bizzat Ibsen de yapmustir:

“Ibsen, gercekeilik icerisinde radikal bir yeniden-tanimla
kendi dramaturjisini, ‘dogrulamanin’ veya mutlak kesinligin herhangi
bir formunun tamamen yoklugu olarak tanimlamistir: ‘Metot, teknik,
formun altimt g¢iziyor... bu form kendi i¢inde yazarin diyalogda
goriiniir kilinmasini yeterince engelliyordu. Niyetim, denedigim sey
okura gerceklik deneyiminden bir parca izlenim vermekti.””"™

181 peter Brooks, “Realist Vision”, 1. Basim, , New Haven, CT, USA: Yale University Press, 2005, s.3

182 Sener, .50

183 Una Ellis-Fermor, The Frontiers of Drama, 2. Basim, London: Methuen & Co. Ltd, 1946, s.98

184 Hristi¢ ve Shoup, s.311

185 Ibsen and Realism, http:/www.norway.org/aboutnorway/culture/masters/ibsen/realism/ (5 May1s 2012)

136 Errol Durbach, “Ibsen and the Dramaturgy of Uncertainty”, Ibsen Studies, 2006, 6, 2, Jstor veri tabani ( 5 Mayis
2012)

187 Collington, s 279

"% Durbach, s.124
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Ibsen diyalogda goriinmek istemezken “yazarin iz birakabilecegi” monologu
yazarliginda temel bir yere koyamazdi. Ayrica sdylemek gerekir ki monologun azligi
veya yoklugu karakteri tamamen digsal bir yerde konumlandirmaz. Yine romana agilan
baska bir yon vardir burada. “Yiizlesme ve tartigma fikirlerin i¢sel gelisiminde asil

»189 Thsen’in Bir

gerekli seydir. Romanlar da fikirlerin catigmasi iizerine kurulmustur.
Bebek Evi oyununda Nora’nin iiglincii ve son perdede kocasi Helmer’le yiizlesmesi tam
da buna 6rnek olusturur. Hatta Nora’nin “Biitiin sekiz yil boyunca -hayir, daha da uzun
stiredir, ilk tanigtigimiz andan beri- ciddi herhangi bir konuda tek bir laf etmedik”
soziindeki cikigla birlikte monolog olmadan bir i¢ diinyaya giris yapariz. “Ciddi
konusma” tam da gercekeilige uygun bir ylizlesmeyle baglar ve biter. Nora toplumdaki
yerini, kendisine karg1 gorevlerini sorgular. “Gergekgi akimlarin yazarlari, somut gergek
bilgisinin, bilgiye temellendirilmis mantikli diisiincenin yiiceltildigi yazarlardir. Bu
yazarlarin oyunlarinda gercekleri gorememe, bir toplum smifina 6zgii eksikliktir.”'*
Biz de Nora’nin bir seyleri gordiigiinii en sonunda anlarnz. Fikirler ¢akistyordur ve
sonunda evi terk eder. Kocasindan ayrilir ve bir belirsizlige dogru gider. Yine Nora’ya
ait bagka bilgi oyunun baslarinda kisa bir diyalogla gelir. Nora’nin Noel agacini eve
tagtyan hamala parasini verdigi sahne Martin Esslin’e gore su demektir: ... hamala 1
Kron verir, ama hamal hizmetinin karsiligmm yalnizca 50 Ore ettigini sdyleyince o da,
“Ustii kalsin™'®' der. Onun sozleri, seyirciye, Nora’nin sevecen ve miisrif bir kadin
oldugunu belirttigi gibi, baska bilgileri de saglar: onun toplumsal konumu, kendini
kanitlama gereksinimi gibi.” Gorildiigli gibi Nora’yt sosyal anlamda tanimak
durumunda olusumuz onu bize sosyal olaylara olan tepkilerinde ortaya cikartir ve
boylece diyaloglarda goriiniir olur. Esslin s0yle devam eder: “Bunlar aksiyon ilerledikce
aydmhga cikar. Dramatik diyalogdaki her sozciigiin en azindan bir ¢ift ylikiimliiligi
vardir: bu sozciikler, bir yandan, gercek anlami iletirken, 6te yandan, o sozciikleri

kullanan karakter tizerine bilgi saglarlar.”'*?

Ibsen’den sonra “geleneksel tragedyanin
temel catis1 degismis, fakat karsimiza farkl bir trajik durum ¢ikmistir: simirlarini bildigi

halde durumuna razi olmayan insanin durumu. Yenilgiye kosullu, fakat sayginligini

18 A.P. Chudakov ve Julian Graffy, “The Poetics of Chekhov: The Sphere of Ideas”, New Literary History, 1978, 9,

2, Jstor veri tabani ( 5 Mayis 2012)

10 Sener, .71

i; Henrik Ibsen, Bir Bebek Evi, Jale Karabekir- Feride Eralp (gev.), 1. Basim, Istanbul: Agora Kitapligi, 2012, s.4
Esslin, s. 68.

38



yitirmemis insanin durumu.” diyen Sevda Sener Nora’nin hikdyesini de kapsayacak

13

sekilde sunu soyler: “...ilgimiz bu insandan onu ¢evreleyen ve kosullayan topluma
yonelir. Bu toplumun siyasal, ekonomik, kiiltiirel yapisi, deger yargilarindaki g¢eligki
dikkatimizi g¢eker. Yeni bir durum degerlendirmesi yapmak zorunda oldugumuzu

anlariz.”'”?

“Ibsen’in tiyatrosu yazari siler; karakterler yazarin bakis acilarini asla ifade
etmezler ve oyunlarinin sonlar1 genellikle tamamen belirsizdir.”'** Belki de bu sebeple
oyun hikayesinin geneline bakarsak sorunun ve ardindan gelen tartigmanin
somutlugunda monolog degil diyalog vardir. Ciinkii, Patrice Pavis’nin dedigi gibi

“diyalog kadar dogal bir sey yok ki yazarmn biitiin izlerini silsin.”'*’

“Ibsen, Tiyatro ve
Modernizm Ideolojisi” makalesinin yazar1 Toril Moi, modernizm ideolojisine gore ii¢
doktrin sunar; “estetigin otonomisi, dilin kisisizlestirilmesi ve dilin otonomizsayonu.”
Son ikisi birlikte anilacak sekilde gayrisahsi olani, yazarin Oliimiinii, nesnelligi,
0znelligin merkezsizlestirilmesini ya da bosaltilmasimni barindirir ve betimlemenin, dilin
sOylenemeyenle mesgul olma tercihinin, anlatilamayanin, anlamin imkénsizliginin

iizerinde olusturdugu tabunun varligindan bahseder.'®

Nora’nin oyunun bir
boliimiinden sonra sdyleyemedigi hi¢cbir sey yoktur, hem sir ortaya ¢ikar hem de bunun
iizerine sosyal bir sorunun yansidigi konusmalarda netlik vardir. Yani dilin
otonomizasyonu’'nda bahsedilen, monolog formunda konusabilecek ara alanin
yokluguyla monolog da kendisine yer bulamamistir. Son olarak, “ge¢misi oldugu gibi
uyandirmastyla”®” bilinen Ibsen “celiskinin temsilinin es zamanlihgindan vazgeger.”'*®
Yani konusulacak olan konunun gec¢misten geliyor olusuyla oyunun simdisi tiim
karakterlerle ve diyaloglariyla sadece bunun ¢o6ziilmesine uygun bigimde

diizenlenmistir.

Bir baska gercekgi yazar Anton Cehov i¢in de durum romanla agiklanir. Cehov

“dramin smirlarint genigletmistir, tipki Shakespeare’in siiri drama kattig1 gibi o da

193 Sener, s. 114

194 Toril Mot, “Ibsen, Theatre and the Ideology of Modernism”, Theatre Survey, 2004, 45, 2, Routledge veri tabani (5
May1s 2012)

193 Payis, 5.219

1% Moi, 5.22

17 Leonardo F. Lisi, “Kierkegaard, Ibsen and the Aesthetics of Indirect Communication” Routledge veri tabani (5
Mayis 2012)

" Lisi s.13
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romani katmustir.”'”® Ancak bir yandan da ikisinin diinyalar1 apayridir: “Ciinkii onun
yansitmak istedigi diinya artik Shakespeare’in tutkulu insanlarinin hareketli diinyasi
degildir. Insanin dramm giinliik olaylarin altinda yatan, giinliik iliskileri etkileyen umut

kirikliklarinda, korkularda, dzlemlerdedir.”

Cehov’un oyunlarinin iizerine monolog
dedektoriinii tuttugumuzda sinyalleri hemen duyabiliriz. “Cehov’un ger¢ekei oyunlari,
Ibsen’in tersine, ¢osku icerir. Gergekgilikle yetinmez. ... Bu Cehovyen konvansiyounun
koklerinden biridir: her oyun kisisi kimseye gonderme yapmadan diisiincelerini soyler.
Bu Cehov’un en meshur icadidir®®' Dolayisiyla burada gérecegimiz ¢ogunlukla
gercekeilik icindeki monologdur ve form olarak diyaloga ait goriiniir. “Bireysel insan
ruhundaki diisiincenin gelisiminin sonucu, onun ruh araciligryla dolambach gelisimi
kadar 6nemli degildir ve bu onu maddi diinyanin etkilerine agik yapar.”**> Maddi
diinyanin etkilerine agik olmasi, izole edilmis bir diislince makami olan monologu
farklilastirmistir.  “Cehov bir gergekei ve karakterlerinin seyirci Oniinde iglerini
dokmelerine izin vermez. Ama karakterlerin yiiksek sesle diisiindiigii soliloquyleri

9203

kullanir. Vanya Day: oyununda maddi diinyadan etkilenen bir monolog olan

Astrov’un konusmasi tam da bunu 6rnekler:

ASTROV: Ama ne zaman yok olmaktan kurtardigim bir
ormanin yanindan gecsem, ya da fidanlarim1 kendi ellerimle diktigim
geng bir korunun higirtisini duysam, iklimin bir 6l¢iide benim irademe
uydugunu gériiriim. Insanlar eger bin yil sonra mutlu olacaklarsa, bu
mutlulukta benim de kii¢iik bir payim olacaktir. Bir hus agaci diktigim
ve onun serpilip riizgardan sallandigini gordiigiim zaman ruhum
gururla dolar ve ben... (tepsiyle bir kadeh votka getiren usagi gorerek)
Her neyse.. 204

Konugmanin imgelem giicti yiikselise gectigi anda gercekle boliiniir. Astrov
votkay1 iger ve gider. Burada gercekgilik i¢in monologun kaginilacak bir konvansiyon

olmasi bir yana baska bir faktdr daha vardir: “Diisiincenin igsel icerigi ve gelisimi onun

19 Hristi¢ ve Shoup, 5.312

200 Sener, s. 57

21 Eric Bentley, “Chekhov as Playwright”, The Kenyon Review, 1949, 11, 2, Muse veri tabam (5 May1s 2012)
292 Chudakov ve Graffy, 5.366

203 Bentley, $.239

2% Anton Cehov, Vanya Day1, Engin Altay (gev.), 1. Basim, istanbul: Yaba Yayinlari, 2009, 5.26-29
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digsal varligiyla esit 6nemiyle yapilmistir. Cehov’un diinyasinda diisiinceler giinliik
maddi hayatin tesadiifiliginden, onlarin 6zel durumlarina eslik eden gercek varligindan
bagimsiz degildir.” Denebilir ki gergekei yazarlar diisiincenin, duygunun ifadesini
tahttan sandalyeye indirmistir; “diisiince glinliik varolus alaninin disinda saf bir formda
bulunmaz.”* Giinliik hayatin i¢inde ifade edilisi Cehov i¢in Onemlidir, “insanlari
yasadiklar1 gibi ag13a ¢ikarmak, gerek hayatta sahneye ¢ikmuslar gibi degil”*®” demistir
oyun yazari. Bdylece monologun gorsel bir dil takinmasimi da bertaraf etmistir; “birine
dogrudan y6nelmis bir goz temasi esligiyle degildir.”**

“Cehov karakterlerinin igsel diinyasimi gercekgiligin alanini terk etmeden
digsallagtirmistir. Monolog bu agidan kullanighidir. ...Cehov psikolojik niianslart maddi
gercekler olarak ele almakta yetkindir. Karakterin “Hayatim i¢in yas tutuyorum” soziinii
“Masa hazir” gibi sdylemesi karakterin sziiniin gergekei goriinmesini saglar.”®*” Son
olarak, Peter Szondi, Cehov’un oyunlarinda monologun diyalogun igine rahatca
oturdugundan bahseder: “Bu ayrica diyalogun neden bazi1 problemler ¢ikardigimi ve
neden monolojik icerikle diyalojik agiklamanin arasindaki igsel geligkinin dramatik

formu yikimima gétiirmedigini agiklar.”*"

Ancak her akimda oldugu gibi bir siire sonra gergekeilik i¢in, nelere cevap

verip veremedigi bir soruna donlismiistiir.

“Gergege ne denli benzerlik gozetilirse gozetilsin, oyunun
yapay diizenlemesinde, gercekler tiyatronun geregine uydurulacak, en
azindan se¢me, yeniden diizenleme, yogunlagtirma, gerekirse
degistirme islemine ugratilacaktir. Dramatik olanin vurgulanmasi,
anlamin  seyirciye iletilmesi, seyircinin  etkilenmesinin  ve
diisiinmesinin saglanmasi ancak bu yolla miimkiindiir. iste bu noktada
gercekei yazarlar sikintiya diismiislerdir.”*"!

25 Chudakov ve Graffy, s.366

206 Chudakov ve Graffy, 5.367

27 Howard Moss, “Notes on Fiction”, Wisconsin Studies in Contemporary Literature,1966, 7, 1, Jstor veri tabani (7
May1s 2012)

298 Chudakov ve Graffy, s.381
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219 peter Szondi ve Michael Hays, “Theory of the Modern Drama, Parts I-1I”, boundary 1983, 11, 3, Istore veri
tabani (7 Mayis 2012)
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Sevda Sener’in bu yorumuna ek olarak sorunu anlatan bir yorum da soyledir:
“Realizmin talebi olan olaylarin hemen gercek olarak taninmasiyla, dramin olaylardan
konustugu sekliyle anlam ¢ikarma gerekliligi tamamen karsittir. Daha kesin olmak

gerekirse, dram dogas1 itibariyle gergekei bir tiir degildir.”*'?

Goriilen o ki gergekeilik
“tiyatroya ait konvansiyonlar1 yikmak™ isterken bir anlamda vazgectigi seylerden bir
anlamda mustarip olmustur. Monolog ag¢isindan bakarsak konvansiyon gercekcilikle
yok olmustur diyemeyiz. Zira climlenin biiytikliigii onun yeniden dogusunu agiklamada
bizi hem zeminsiz birakir hem de tiyatro tarihinde bu tiir kesilip atilan bir konvansiyon
olmas1 ¢ok da miimkiin goriinmemektedir. Cilinkii yirminci yiizyilda gergekeiligin
niifuzunun azalmasiyla monolog kendisine yer bulmustur. Bu dénemde gergekeilik
akimi yetersiz bir yere gelmistir. Tiyatro yonetmeni Branko Gavella, “ger¢ekg¢ilik cok
sinirlt ve sahnede sergilenen biiyiik ruhani mekani1 doldurmasi agisindan g¢ok dar*?"?
demistir. Baska bir elestiri ise soyledir: “Retorik korkusu modern yazarlari donuk
yapiyor. Gergeklik, olaylarn tarif kitabina indirildi, kategorik agiklama algilamanin

yerine konuldu.”*'* Dramla yakin iliskide olan edebiyatta da benzer bir durum kendisini

gostermistir:

“.. 19. ylizyihn gergek¢i anlatimi 20. yiizyilda terk edildi;
yazarlar onu bilincaltinin s6zel diinyasmin Onemini ele almakta
yetersiz buldu. Diger taraftan da yazarlar gercekeiligin gergekligine
dair inanglarmi yitirdiler. Modern anlati anlasilabilir olanla gergek
olanin arasindaki boslugun bilinciyle karakterize oldu. Bu da
karakterin gergek¢i sunumunu diger ylizyila oranla ¢ok daha az
gerekli kilar."*"

“Anlagilabilir olanla gercek olan arasindaki” bosluk gercekgilerin oyunlarini
gercek hayata yaklastirdigi, 6rnegin Ibsen’in okur, seyirci igin toparlamayi reddettigi
bosluk olarak okunabilir. Bu boslugu toparlayacak konvansiyonun modern sonrasi
dramatik metinler icin monolog oldugunu sdyleyemeyiz. Monologun yeniden kullanimi

gercekeiligin tam tersini yaparak eskiye ait tiim fonskiyonalariyla monologa iade-i itibar

%12 Hristi¢ ve Shoup, s.315

213 Hristi¢ ve Shoup, 5.315

214 Moss, s.10

215 phelan, Kellogg ve Scholes, 5.203
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gibi bir amagla da sahnede degildir. Beliz Giigbilmez eski yapinin bu yeni yapidaki

durumunu sdyle anlatir:

“.tiyatro yazininin bir kolu, diisiinsel ve kurgusal anlamda
kazanimlari, ulagilan noktalar1 reddetmeksizin belirgin bir geri doniis
yasamig, yeniden, anlatilabilir, izlenebilir bir olay dizisine doniis,
boylece “geleneksel” olanla, en azindan ait oldugu yiizyili selamlayan
tiyatro anlayisiyla kendisinden once atilmis gibi goriinen kopriileri,
yeniden gecilmis kilabilmistir. “yeni”nin igine yerlestirilmis bu
“geleneksel” olan hem tamidiktir hem de yeni baglami iginde ironik bir
tutumla kavranip uygulandigindan “yakihk” duygusu yaratmaz.*'®

Atilmayan ve yeniden gegcilen kopriilerden biri olarak monologu gorebiliriz.
Patrice Pavis’nin “Monolog cagdas yazina gii¢lii bir geri doniis yapmlstlr”2l7 diyerek
Tiyatro Sozliigii'nde monolog maddesinin “Sdylem Dramaturjisi” bagligi altinda geri

doniisii acikladigi bu ifade algimiz1 daha da genisletecektir:

“Iki bireye kahve igirtip diinya hakkinda konusturmaktan
olusan 1smarlama muhabbet c¢agdisidir, hatta absiird. Cagdas
metinlerde, metin bir biitiin olarak kendisine yonlenmistir, belki de
daha dogrusu metin seyircinin, okurun iizerine atilir. Diyalog sadece
bir biitiin olan metin ve seyirci arasinda miimkiindiir. Bu tiir yazim,
“diyalojik dramaturjinin yikimi”, “soliloquye intihar niteliginde riskli
bir girisim” olarak karakterize olmustur’*'®

Pavis bu tiir yazimin yazarlar1 olarak Bernard Marie Koltés’le birlikte Peter
Handke, Thomas Bernhard, Heiner Miiller gibi cagdas yazarlarin isimlerini verir.
Dramatik monologun ¢ok popiiler ve kullanilan bir form haline gelmesine gosterilen
yaklasimlardan biri de sudur: “Ihtimalle Achterbucsh ve Miiller, Alman dili oyun
yazarlart ve bununla beraber Beckett’in ge¢ doneminin etkilerinin altinda oldu bu.

Monolog gen¢ yazara, bireysel sesin tekilligine vurgu yapma avantaji veriyor;

26 Beliz Giigbilmez, froni ve Dram Sanat1, 1. Basim, Ankara: Deniz Kitabevi, 2005, s. 144

217 pavis, 218
218 pavis, 5.219
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yerlestirmesi zahmetsiz ve kolay bir avantaj.”*"® Pavis’nin Heiner Miiller ve Bernard
Marie Koltés’in ortak yonlerini agikladigi ifadesinde donemin yazarlarina bakigimiz

derinlesir:

“Ortak yonler hem tematik hem de bigimseldir. Kiiltiir
konusundaki genel tanilar1 oldukc¢a karamsardir, ancak yanlarinda
felakete direnme ve bunalimla basa ¢ikma yollar1 konusunda incelikler
de getirirler. Bu arada bu felaket metaforunun degiskenlerini de
incelemek gerekir: sirayla bunalim, giicliik, ¢atisma, acikli ¢dziim,
dengesizlik, vb... rahatsizlik ve felaket olmaksizin, kiiltiir de yoktur;
ve kiiltlir tam da rahatsizligi emip dagitmaya ve felaketi onarmaya
ugraslr.”220

Monologa donecek olursak Pavis’nin agiklamasindan da anlagilacagi tizere ilk
kurulumunun, Ronesans’ta uygulanisinin tersine daha disaridan, yapiya ait bir bakisla
yerini bulmustur. “Iletisimin geleneksel yollarinin postmodernizmde riitbesi indirilmis
olsa bile, modern sonrasi drami yine de iletisimle, anlam yaratmanin ve aktarmanin

olanaklariyla ilgilidir. Postmodern dramda anlam dogasi geregi oyunun dramatik yapisi

95221

tizerinden oyuna baglidir.””" Siireyya Karacabey’in bu yapiy1 ele alist su sekildedir:

“Bir oykii anlatmaktan vazgecen metinler, teatral temsilin
Aristoteles'ten Brecht'e kadar "kalbi" kabul edilen bir unsuru sokiip
atmislardir. Anlatilar sona ermistir artik tiyatronun iitopyasi bir metnin
icerigine  bakilarak  anlagilamayacak,  yalnizca  formundan
cikarilacaktir. Temsilin sonuna gelinmistir, tarihsel avangardlarla
baslayan "kriz", dramatik formu tarihsel olarak asilmis bir "alt"model
haline getirmistir ve bu modelin kirik pargalariyla olusturulmaya
calisilan metinler, nedensel yapinin, kendi disina kapali bir
mutlakligin zaman iginde nasil dagildigimi 6rnekleyeceklerdir.”**

Diyalog da monolog da tiim gelenekselligiyle degisime ugramistir. Ama

“siklikla monolojik yapilarin kendi iletisim fonksiyonlarin1” bozmasinin yaninda

29 David Bradby, Modern French Theatre, 2. Basim, Australia: Cambirdge University Press, 1991, s.270
220 .

Pavis, s.126
221 Kerstin Schmidt, “Theater of Transformation : Postmodernism in American Drama”, Postmodern Studies, 2005,
Jstor veri tabani (7 Mayis 2012)
222 Siireyya Karacabey, “Postmodern Sonrasinda Dramatik Metinler”, Tiyatro Arastirmalari Dergisi, 15, 2003,
Ankara Universitesi Dergiler veri tabani (7 May1s 2012)
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“postmodern dram iletisim kaliplarini alt iist eder; diyalogun, dramin giiclii karakteri
Peter Szondi’ye gore, geleneksel dramda tutulan iistin konumu geri cekilmistir.”**
Diyalogun sahnelerden siirgiin edildigini sdyleyen Patrice Pavis, nedeni olarak sunu
sunmaktadir: “Yeni oyun yaziminda diyalog, catismanin ve aligverigin bir kalintisi
olarak sahnelerden siirgiin edilmistir; fazla iyi diisiiniilmiis 6yki, entrika ya da
dykiinceye artik kuskuyla bakilmaktadir.”*** Dolayisiyla diyalogdan daha kaygan bir
zemine sahip olan monolog bu anlatimda baskin olacaktir. “Kurmaca bir olaym,
kurmaca bir figiiriin betimleyici konusmasi araciligiyla aktarilmasinin yerini, dilin ¢ok-
sesli sdylem ya da monolog olarak kullaniminda, konusulanin saf materyal degerine
yapilan vurgu alacaktir.””*> Ancak tim gelisimin metinsel bir farkindalik, yenilik

iizerinden ilerledigini diigiinmek yanlis olur. Kuskusuz bu doniisiim sadece metinsel bir

farkindaligin sonucu degil, sahnelemenin de i¢inde oldugu bir siiregle olmustur.

“Dil ve metnin deneysel tiyatrolarda materyal olarak yeniden
kesfedildigi bir donemin i¢ dinamiklerinin, postmodern diisiincenin
her seyi kucaklama egilimine, biitin bigimlerin yan yana
kullanilabilecegine iligkin agiklamalarina ve "her sey uyar" anlayigina
denk diistiigii sdylenebilir. Dramin alanini siirlayan ve temsil krizine
neden olan sahnesel teatrallikten metinsel teatrallige degisim gosteren
teatrallik, artik tiyatro i¢in yazilan metinlerin bir pargasi olarak ortaya
¢ikmaktadir?%

“Soylemin dramaturjisi’ kavramimi Andrzej Wirth’ten 6diing alarak
kullandigimi agiklayan Pavis bu metinlerde “sdylem ne monolojik ne de diyalojiktir;
hem tek parga, yekpare hem de bélinmiistir™®’ der. Bu tiir oyunlarin cesitliligi
“kendisini ilk 1980’lerin monolojik metin karakteristiginde gosterdi; teknik
kisitlamalara uyulmak zorunda olmadigi ve agikca, sdylenmemis olanlariyla bile
kurallarin reddedilebilecegi oyun yazimma damga vurdu.”**® Yirminci yiizyilda oyun

yazarlart monologu kullanmaya basladiklarinda olusan manzarayr da Hirsh soyle

*25 Schmidt, 5.56- 57

224 pavis, $.96

225 K aracabey, s. 88

226 K aracabey, s. 58

27 payis, 5.220

228 Jean-Pierre Ryngaert, “Speech in Tatters: The Interplay of Voices in Recent Dramatic Writing”, Yale French
Studies, 2007, Jstor veri tabani (7 Mayis 2012)
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anlatir: “Soliloquy’lerin hi¢ kullanilmayan bir déneminden sonra soliloquyler roman
gibi goriindii, hatta korkusuzca deneysel, en azindan yaratici bir oyun yazari bunu
kullandiginda.” *** Bernard Marie Koltés de bu yaratici yazarlardan biridir ve onun
monologu kullanimina yakindan bakmak konvansiyonun cesitliliginin modern
sonrasinda nasil bir yeri oldugunu goérmek amaciyla bu calismanin son boliimii

olacaktir.

2.BERNARD MARIE KOLTES TiYATROSUNDA
MONOLOGUN KULLANIMI VE ISLEVI

2.1. Postmodern Donemde Monologun Kullanimi

Postmodern dénemin i¢inde monologun yerine bakmak bizi ¢agdas Fransiz
oyun yazarlarinin en énemlilerinden biri olan Bernard Marie Koltés tiyatrosunun temel
unsurlarina yaklastirir. Patrice Pavis’nin sdyledigi gibi monolog bu donemde geri
donmiistiir, ancak postmodern tiyatronun doniistiirdiigli unsurlar daha genel bir bakisi

hak eder:

“Klasik dramin yapisal unsurlarini -eylem, figiir, diyalog-
metadram  biciminde olusturduklari metinlerde, konu haline
getirmektedirler. Dramin asal bilesenlerini doniistiirerek kullanan bu
yazarlar, statik dram ile eylemi eylemsizlige, klasik nedenselligi ve
sonuca dogru ilerleyen yapiy1, sonsuz doniislerin ¢cevrimsel mantigina
oturtmakta, karakteri kisisellikten uzaklastirarak ve diyalog yerine de
monolog ya da koro kullanarak, klasik dramin tiim unsurlarini
déniistiirmektedirler.”**

Yapiya dayanan bu oyunlar dil icin bagka bir iletisim amaci giitmiislerdir.
Oyunlarda goriilen uzun monologlar metnin ve teatralligin birlestigi yerde yeni bir yol

gdstermis ve oradan ilerlemistir.

22 Hirsh, s.21
20 Karacabey, s.58
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“Cagdas tiyatroda dil i¢in asi bir arzu vardir. Hikdye anlatma,
konusma, gosterme, Otekiyle karsilasma arzusu. Teatral sdylemin
temel mekanizmalar1 bizim performatif arzu anlayisimizi bilgilendirir
ve derinlestirir. Teatral metinsellik performatif alanini, anlamin
iiretil%if?gi, tartisildign ve siklikla tikandigi yeri c¢oktan tartismaya
actt.”

Hikaye anlatma ve OoOtekiyle karsilasma arzusunu Koltés’te olabildigince
goriirliz. Siireyya Karacabey, donemin ve oyunlarinin bununla neyin amagladigini
anlatirken, “Bir Oykiiyli aktarmanin degil, aktarma bigiminin 6ne ¢iktig1 gésterimlerin
hedefi ise sahne dis1 bir unsur olarak goriilen 6ykiiniin karsisina sahne i¢i unsurlari
yerlestirerek tiyatronun 6zerkligini vurgulamakti” der ve sahnelemeyle bagini bir kez de
sOyle kurar: “Bu vurgunun zaman ic¢inde ¢ogalarak siirdiigii ve oyun yazarlarinin da
sahneyi ayricalikli kilan bu cabalara sahnenin isterlerine uygun metin iiretimiyle
katildiklar1 bilinmektedir.”*** Burada Bernard Marie Koltés tiyatrosu icin yapilan sahne

tarifi su olmustur:

“Her zaman gercek ve mitlere oOzgili, fiili ve hayali.
Karakterler sikigtirllmis bir durumdan hicbir kacisin olmadigi yere
yerlestirilmistir. Iskence gormiis ic iliskiler politik ve sosyal tabakalar
tizerinden daha genis bir bi¢gimde yankilanir. Gerilim diyalog ve
durum ya da ¢evre arasindaki tiikkenen sorumluluktan ortaya cikar.”??

Siireyya Karacabey’e gore metinlerdeki radikal degisimler sahnedeki
degisimlerin sonucu olmustur. Bununla beraber tiyatro metinleri bigimsellikleriyle tiirler
arasindaki smirlart yok ederek edebiyata yaklasirken, paradoksal bir bicimde de

4

edebiyattan uzaklasir.* Dolaysiyla tiim bu siireci gegiren postmodern tiyatroda

“Temel soru ‘Hikaye nedir?’ artik yoktur. Hikaye derin ve koklii bir yapida olma yerine

2! Donia Mounsef, “The Desire for Language, the Language of Desire in the Theater of Bernard-Marie Koltés”, Yale
French Studies, 2007, 112, Jstor veri tabani (7 May1s 2012)

232 Karacabey, s.67, 68

33 Maria M. Delgado, “Bernard Marie Koltés: A Personal Alphabet”, PAJ: A Journal of Performance and Art, 2011,
33, 2, Jstor veri tabani (7 Mayis 2012)

2% Karacabey, 5.93
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sadece dilin ylizeyinde diise kalka gelistigi zaman, metin kendi hesabi i¢in vardir, kendi
99235

X1

nitelikleri i¢in, belki de kendi yazinsalligi i¢in, ya da hatta kendi “teatralligi” i¢in.

Metnin, hikaye anlatmanin ¢ehresi degismis olduguna gore kuskusuz karakter

de degisime ugramigtir. Biiyiik ihtimalle bunun nedenlerinden biri “Bir deneyimin

nesnel Olgiitlerle sinanarak aktarilmasina inanclarinin kalmadigini séyleyen metinler”>*

olmasidir. Sevda Sener’in bu donemdeki karakterleri agiklayisi uzun olmasiyla beraber

eksiksiz bir tariftir:

“Oyun kisileri 6zel karakterler olarak derinligine, ya da belli
gruplart temsil eden tipler olarak ele alinmamistir. Onlar bir durumu
yasamak zorunda kalan canli figiirlerden ibarettirler. Ciinkii onlarin
ruh yapilarini, disiincelerini, moral kisiliklerini hatta sosyal
kimliklerini agiklayacak bilgiler, verilmemis, daha dogrusu bu kisiler
sozleri ve eylemleri ile bu 6zelliklerini bize iletmemislerdir. Sahnede
yansitilan, yalnizca toplumdaki ya da evrendeki bilinmez
mekanizmalarin tuzagina diismiis, korkmus, sagirmig insanciklar ve bu
insanciklarin nedensiz ve sonugsuz c¢irpiislaridir. Bu umarsizligin
goriiniisteki nedeni, modern yasama bigiminin getirdigi iletisimsizlik,
yabancilasma gibi olgularsa derindeki nedeni, insanin, niteligini
kavrayamadigi bir durumu yasamak zorunda olusudur.”*’

Bernard Maire Koltés’in karakterlerine daha o6zel bir bakist monologlar
araciligiyla inceleme boyunca sunacagiz, ancak Patrice Pavis’nin Koltés’in

karakterlerini anlatis1 bize genel gerceveyi ¢izmesi agisindan onemlidir:

“Koltés’in kahramanlari, gercekten de, oyunsal durumlara
girmis, somut kisiler degil, bir uslamlamanin ilerlemesini gostermekle
ylikiimlii mantiksal soyutlamalar, felsefi diyalogun soyut bir
dramaturgisinin edimcileri, neredeyse dilbilimsel bir tartigmanin
hatipleri, ironik bir bi¢imde, bir yandan ¢ok kodlanmig, yiiksek
yazinsal igerikli, uzun s6z aligveriglerinde bulunurken, bir yandan da
birbirlerini anlamamaktan yakinan iletisimin, hatta {istiletigimin
kurameilaridir.”>®

5 Ryngaert, 5.19

236 Karacabey, s. 93

57 Sener, 5.69

238 patrice Pavis, Sahneleme, Kiiltiirler Kavsaginda Tiyatro, Sibel Kamber(cev.), 1. Basim, Ankara: Dost Kitabevi
Yaynlari, 1999. s 121
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2.2. Bernard Maire Koltés Tiyatrosunda Monologun Kullanimi ve islevi

“Tiyatrodan her zaman nefret etmisimdir, ¢ilinkii tiyatro yasamin tersidir; ama
hep de tiyatroya geri donmiisiimdiir ve tiyatroyu seviyorum ¢iinkii bunun yasam
olmadigimnin sdylendigi tek yerdir orasi™° demis bu oyun yazarinn ilk olarak Roberto

Zucco oyununu mercek altina alacagiz.

Roberto Zucco, yazarin son oyunudur. 1988 yilinda yazilmis ve 17 iilkede
sahnelenmistir. Oyunun hikayesi yazarim gercek bir hikayeden etkileniginin izlerini
tasir. 1988°de Italya’da bir mahkiim Roberto Succo, tipki oyunda Zucco’nun yapacagi
gibi babasini, annesini 6ldiirmiis ve hapisten kagmistir. Bernar Maire Koltés metroya
astlmis bir ilandan G6grenir hikayeyi: “Kisa bir siire sonra ayni oglani televizyonda
gordiim, yakalanir yalanmaz gardiyanlarin elinden kagmisti, hapishanenin ¢atisina
¢ 7240

cikmis diinyaya meydan okuyordu. ...Inanilmaz bir hikiye, efsanevi bir kisili

Oyunda bir katilin, su¢lunun, ailesiz birinin yasayisimi goriiriiz.

Oyunun ag¢ilisinda, “Kacis” adli birinci tabloda gardiyanlar Roberto Zucco’nun
firarma tanik olurlar. Bu sahnede Koltés’in karakterlerinin tiimiinii kapsayacak replik
oyunun bagindaki ikinci gardiyana verilmistir: “Bu saatte kulaklarimiz i¢ diinyamizi
dinliyor, gdzlerimiz igimizdeki manzaray1 seyrediyor olmaliydi. I¢ diinyaya inanir
msm??*! i¢ diinya inanma sorusu, onun var olup olmadiginin, onu dinlemenin iistiinde
bir soru gibidir. Gecenin bir vakti yaptig1 isten sikilmis bir gardiyanin bu sorusu
Koltés’in karakterlerinin monologu kullanma 1srarlarindaki karakteristigi bir agidan
aciklar; hepsi i¢ diinyalarina inamyorlardir. Bunun uygulamasi ise c¢ogunlukla
monologlar olur. Koltés’in kendi sozleri daha genis bir ifadeyle diyalog ve monologa

bakig agisina tam bir agiklik getirir:

“Benim i¢in gergek diyalog her zaman bir tartismadir, tipki
aydmlanma filozoflar1 gibi, fakat carpitilmis. Her insan kendisini
savunur dolayisiyla metin ileriye dogru hareket eder. Ikinci kisinin

29 Bernard Marie Koltés, Segme Oyunlar, Isik Ergiiden ve Ayca Akarcay (¢ev.), 1. Basim, Ankara: Dost Kitabevi
Yaynlari, 2003, 5.9

0 Bernard Marie Koltés, Toplu Oyunlari 1, Yigit Bener ve Ali Berktay (gev.), 1. Basim, 1999, s. 8

1 Bernard Marie Koltés, Segme Oyunlar, Isik Ergiiden ve Ayca Akargay (gev.), 1. Basim, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2003, 5.28
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metni birincisinin bir provokasyonu sonucu c¢ikarabilir. Bir durum
diyalog gerektirdiginde bu aynm1 mekani1 paylasmaya calisan iki
monologun yiizlesmesidir.”**

Iki monologun yiizlesmesi bildigimiz diyalogdan ¢ok farklidir Koltés’te.
Burada kastedilen diyalogdaki gibi s6zclik aligverislerine girmeyecek olmalaridir. David
Bradby da Koltés’te diyalogu buna bezer bir sekilde tanimlar: “Dramatik diyalog,
birinin digerinden bir seyler talep etmesiyle, birinin digerine sozciiklerle bir sey
yapmay1 denemesiyle iki insan arasindaki karsilasmadan yiikselen gerilimdir.”** Belki
de Koltés oyunlarinda monologu bu kadar giiclii kilan bu karsilagmalarin gerilimidir.
Burada, Koltés’in Sallinger oyunundaki Anna karakterinin monologu tam olarak
kargilagsmanin getirdigi gerilimin {izerinde duran, biiyilik ihtimalle bu yiizden bir diyalog

olamayan monologa 6rnek olusturur:

ANNA (haykirarak) : Ya ben, ona birkac cift lafim var, o
koca orospuya —evet, ona soylilyorum: Koca orospu, koca orospu,
koca orospu. Kizil Bas, bununla nasil yapabilmis? Nasil “seni
seviyorum!” diyordu, soOylesin bana? Nasil dokunuyordu, nasil
sarthiyordu, yakinina gelip nasil konusuyordu, bana sdylesin;
birbirlerine nasil “seni seviyorum” diyorlardi, diger seyleri nasil
sOyliiyorlardi? ; o seyi nasil yapiyorlardi? Sdylesin bana, ona ne
diyordu, bir koca orospunun nasil “seni seviyorum” dedigini ve neler
oldugunu goérmek istiyorum. Ben, kizil Bas’in aslinda ne istemis
oldugunu goérmek istiyorum.(aglar)***

Anna’nin “O” dedigi 6len erkek kardesi Kizil Bas’in karis1 Carole’dur. Ayni
mekandadirlar, muhatap oradadir, “ona sdyliiyorum” diyerek adresi belirlenmistir. Ama
goriildiigii gibi sorularla tirmanan gerilimde cevaplar i¢in yer yoktur. Sonunda Carole
sahneden kacar. Bu Anna’nin karakterizasyonunda boylesi bir monologun énemli bir rol

iistlendigini gosterir.

Roberto Zucco oyununa geri ddnersek, oyunun “Annenin Oldiiriilmesi” adli

ikinci tablosunda Roberto Zucco hapisten kagmis ve eve gelmistir. Bu boliimde babasini

242 peter Hallward, “Bernard-Marie Koltés and Relations of Interest”, Angelaki: Journal of the Theoretical
Humanities, 1999, 4, 3, Jstor veri tabani (7 May1s 2012)

2% Bradby, .271

M Koltés, s.114
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daha 6nce 6ldiirmiis olan Zucco annesini de 6ldiiriir ve oyunun ilk monologu annesine

aittir.

ANNE: Seni ben mi dogurdum Roberto? Sen benden mi
ciktin?  Seni  burada dogurmus olmasaydim, seni ¢ikarken
gormeseydim, sonra da besige konulana kadar seni izlemeseydim;.....
Karsimdakinin oglum olduguna inanmazdim. Oysa seni tanidim
Roberto. Viicudunun bi¢imini, boyunu posunu, sa¢inin rengini,
gbzlerinin rengini, ellerinin bi¢imini, sadece annenin boynunu
oksamaya, 6ldiirdiigiin babanin boynuna sarilmaya kullandigin ellerini
tanidim. ....Yirmi dort sene boyunca dylesine uslu duran ¢ocuk, neden
birden deliriverdi? Raydan nasil ¢iktin, Roberto? Dipsiz bir kuyuya
diismen i¢in bu dogru yolun iizerine kim bir aga¢ gévdesi birakt1?
Roberto, Roberto, hendege diislip paramparca olan bir araba tamir
edilmez. Raym c¢ikmig bir tren raylarin istiine tekrar oturmaya
calisilmaz, birakilir, unutulur. Seni unutuyorum Roberto, seni
unuttum.**

Zucco ve annesi arasindaki diyalog iletisimin gerektirdigi azami giiveni
bulamayinca (annesi oglunun babasini ldiirdiigii gibi onu da 6ldiireceginden korkar) bu
monolog ortaya c¢ikar. Somut seylerden bahsederek soyut bir ton bulunmasi bu
monologu olabildigince ilging kilar ve bu Koltés’in diline ait 6zel bir unsurdur:
“Koltés’in yaziminda tanimlanmayan bir unsur vardir her zaman. ...Buras1 giindelik
olanin siiriyle edebi diisiincenin karsilastig1 yerdir. Siradan olandan abartili olana dogru
yalpayarak yiirlir. Performansin bagladigi yerde/mekéanda, bu tek seferde gercek hayat

ve gergek olmayan hayat olur.”**

Bu tablonun hemen ardindan monologun kullanimi agisindan ilging iki 6érnekle
karsilasiriz. Roberto Zucco’yla birlikte olup bekaretini kaybedecek olan Kiz ¢ocugu
karakteri Abla ve Abi karakterleri tarafindan iki konusmaya maruz kalir. Ilki ablanin
ona 0giit verdigi bir monologdur. “Masanin Altinda” tablosu Abla’nin monologu ile

baglar:

ABLA: ... Her kiz cocugunun basina gelen mi geldi bagina,
bir oglan tanidin, biitiin oglanlar gibi o da aptalca davrandi,

M5 Koltés, 8.31-32
24 Delgado, 5.30
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Oyun boyunca Kiz ¢ocugu karakteri lizerine endiselerini, erkeklerin diinyasiyla
ilgili goriislerini anlatan bir monologu daha olan Abla’nin karakterizasyonu diyalogdan
¢ok bu monologlarda olusturulmustur. Ciinkii kiza dogru yonlenmis bir monolog olsa da
bir deneyimin i¢inden bahsettigi imasiyla, belki de deneyimsizligi kapatmak amaciyla,
kendisine de sdylityordur konusan kisi bunlari. Abi’nin monologu da karakterizasyon
icin calisir.
karakterinin degistigi yer de Abi’nin monologunda olacaktir. Besinci tabloda, Abi kiz

kardesinin bekaretinin kaybedildigini 6grenmistir.

beceriksizdi, kabaydi degil mi? Bunu ben de biliyorum kanaryam, ben
de kiiciik bir kiz oldum, oglanlarin aptalca davrandiklar eglencelere
gittim. Kendini birine Optiirsen n’olur? Binlerce defa Optiireceksin
kendini aptallara, istesen de istemesen de.... Onemli olan sahip
oldugunu saatinden once caldirmaman. Ama biliyorum ki saatini
beklersin, hep birlikte -annen, baban, abin, ben, hatta kendin- onu
kime verecegini secgeriz. ...sen bir kiz ¢ocugusun, kiiciik bir bakiresin,
ablanin, abinin, babanin ve annenin kiigiik bakiresisin. Bana bu igreng
seyi sOyleme. Sus, delirecegim. Sen kayipsin seninle birlikte biz de
kayibiz.**

Ciinkili biz onu 6nce namus bekgisi olarak tanimisizdir. Ogiit vermenin

o

gerceklesmistir, yani kiz gocugu bekaretini bu arada kaybetmistir.

ABI: .. Kiiciik bir kiz kardes ayak bagidir. Devamli géz
kulak olmak gerekir. Neyi korumak i¢in? Bekaretini mi? Kiz kardesin
bekaretini ka¢ zaman korumak gerekir? Seni korumakla gecirdigim
onca zaman vakit kaybiymis. Korumaz olaymisim. Seni goz ettigim
her giine, her saate aciyorum. Kiz ¢ocuklarini, kiz ¢ocukken bozmali,
boylece abiler rahat ederler, zamanlarim korunmakla gecireceklerine
baska bir seyle ugrasirlar. Ben bir herifin seni becerdigine sevindim,
¢linkii artik rahatim. .. kendini dogaya birak, git Kiiciikk Chicago’daki
orospularla dolas, orospu ol, para kazanirsin, kimseye yiik olmazsin.
... Zaten artik evlenmeyi unut, o is bitti. .... Baban zavalliliktan
horluyor, annen de agliyor, en iyisi birak aglasinlar, horlasinlar, ¢ek
git buradan. Istersen ¢ocugun olsun: umurumuzda degil. .. Senin artik
yasin yok, ha on bes yaginda olmussun ha elli, hi¢ fark etmez. Sen bir
disisin, kimsenin de umurunda degil.***

HT Koltés, s.34
28 Koltés, .40
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Bu konusmanin ardindan “Anlasma” adli on birinci tabloda Abi kiz kardesini
Pezevenk karakterine satar. Anlagma, pazarlik Koltés oyunlarinda goriilen, islenen bir
temadir; “Bir hayat ka¢ para eder? Biitiin iletisim bir isleme indirgenebilir mi?*** bu
sorular1 soran metinlerin yazar1 Koltés ézellikle Bati Rihtimi ve Zenciyle Itlerin Dalast

oyunlarinda bu temay1 daha fazla kullanmstir.

Ancak besinci tablodan 6nce monologun baska bir bigimiyle “Miifettisin
Melankolisi” adli dordiincii tabloda karsilagiriz. Roberto Zucco kaldigi otele gelen

miifettig karakterini 61diiriir ama biz bunu Orospu karakterinin monologundan 6greniriz:

OROSPU: Madam, madam, Kii¢iik Chicago’yu kdotii giicler
kasip kavurdu. Biitiin mahalle afalladi, orospular ¢alismiyor,
pezevenkler agizlar agik, olduklar1 yerde duruyorlar, miisteriler kagti,
her sey durdu, her sey tas kesildi. Madam, evinizde iblisi
barindirdimiz. Bu yeni gelen oglan, agzimmi agmayan, kadinlar
sorularina cevap vermeyen, bir sesi ve bir organi olup olmadigi belli
olmayan, oysa bakis1 yumusacik olan bu oglan, kadinlarm kendi
aralarinda epeyce konustugu bu oglan iste miifettisin arkasindan
cikiyor. Biz kadinlar onu iyice inceliyoruz, giiliigsiiyoruz, tahminlerde
bulunuyoruz. Derin bir diisiinceye dalmig gibi goriinen miifettigin
arkasindan yliriiyor; arkasindan onun gélgesiymis gibi yliriiyor; golge
ikindi vaktindeki gibi kiiciilityor; git gide miifettisin kamburlagmis
sirtina yaklasiyor ve birden giysisinin bir cebinden uzun bir hanger
cikariyor; sonra zavalli adamin sirtina sapliyor. Miifettis duruyor,
arkasii donmiiyor. Biraz evvel i¢ine dalmis oldugu derin diisiincenin
¢Oziimiinii bulmuscasma kafasini hafifce salliyor. Sonra tiim viicudu
sarsiliyor ve yere yikiliyor. Ne katil ne de kurban bir an bile goz goze
gelmediler. Oglanin gozii miifettisin tabancasina kilitlenmisti, egilip
onu aliyor, cebine koyuyor ve sakince gidiyor, bir iblisin sakinligiyle
gidiyor, madam. Ciinkii kimse kimildamadi, herkes oldugu yerde
cakilip kald1 ve onun gitmesini izledi. Kalabaligin i¢inde yok oldu.
Madam, ¢atinizin altinda seytan vard.”>

Monolog iglev olarak burada sahne diginin anlatimini {istlenmistir; klasik
oyunlarda olduguna yakin bir islevdir bu. Bu kadar uzun alintilamamizin sebebi ise
sahnede gdrmedigimiz bir olaym anlatiminda hikéye edilmenin sinirlar1 genislediginde

etkinin ¢cok daha genis oldugunu gdstermektir. Mekéana ait biri olarak yagananlar1 gorsel

% Delgado, .28
20 Koltés, .39
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dille anlatan Orospu karakteri nesnel bir anlatimi hedefler. Ama gercekte sahne
tizerinde gorseydik belki bir dakikada bitecek bu eylem bu anlatimla zamani ve mekan1
genisletmistir. Ayrica dilde yogun olarak simdiki zamanin kullanilmasi, ge¢mis bir

hikaye olmasina ragmen, Koltés’in monolog iginde ¢cokc¢a yer verdigi bir 6zelliktir.

Koltés’in baslangigta “iki uyumsuz, uzlasmaz monolog” olarak tanimladigi
diyalog 6rnegini tam anlamiyla oyundaki “Metro” boliimiinde goriiriiz. Zucco ve yash
bir adam monologlar araciligiyla konusur. Yine Koltés’in dedigi gibi tam da “aym
mekan1 paylasmaya calisan iki monolog”dur bunlar. Ciinkii fiziki manasini da igeren bir
sekilde monologlar yan yana gelmistir. fronik bir bigimde metroda son treni kacirdig
icin bekleyen Yasli Adam’la Zucco’nun oturdugu bankin iistiindeki duvarda
“Araniyor” afisi vardir ve resimdeki Zucco’dur. Tiim bilinmeyenlerle bir konusma
baslar. Ancak afisten de Ote ¢agristirilan bir bilinmezlik hali vardir: “Koltés’in teatral
Onermesi her zaman bilinemeyecek olan iizerine temellenmistir. Karakterler onlardan ne
istedigi bilinmeyen tanmimadiklar1 insanlarla karsilasirlar, durumlar asla acikga
tamimlanmig haliyle aciklanmaz, karsilagmalar goriisiilecek konularin bilinmedigi yerde

99251

meydana gelir.””" Tam da bdyle bir yerde bdyle bir konusma baslar.

YASLI ADAM: Ben yash bir adamim ve gereginden fazla
gec kaldim. Tam son metroyu yakaladigim i¢in seviniyordum ki, bu
karmasik koridor ve merdiven y1ginin ortasinda, o ¢cok sik kullandigim
icin mutfagim kadar iyi bildigimi zannettigim duragimi taniyamadim.
... Iste buradayim, dikkatsizligimden ve adimlarimin yavaslhgmdan
cezalandirilmig, benim yasimdaki bir adam i¢in uygunsuz bir
durumdaymm. ... Ama siz gen¢ adam, bacaklariniz epey c¢evik
gorilinliyor, zihniniz ise acik. Evet, bakisimizin berrak oldugunu
goriiyorum, benimki gibi yash bir adamin bulanik ve aptal bakigina
benzemiyor. ....Bana kendinizden bahsedin, bu beni rahatlatacaktir.*>*

Yashi Adam “gercek” hayat hikdyesini anlatir, Zucco ise olmadigi biri gibi
kendini yeniden kurar bu monologda. Ayrica oyunla ilgili burada agabilecegimiz bir
durum olarak, Roberto Zucco’dan baska kimsenin adini1 bilmeyisimiz bagka bir noktaya

isaret eder. Oncelikle oyun yazar1 diger oyun kisilerine bir isim vermeyerek aileyi ve

5! Delgada, 5.33
22 Koltés, s.42
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toplumu Zucco’nun etrafinda konumlandirir. Isimsiz olmalar1 bu yiizden olabilir. Bunun
sonucu olarak “Adini unutuvermekten”* korkan yalniz biridir Zucco. Ona ismiyle
seslenecek bir ailesi, kimsesi kalmamistir ve bir kimlik arayisindadir. Ancak bu bir kdk
arayis1 degildir: “Koltés’in karakterleri, koklerinden sokiilmiis degillerdir, ¢iinkii kokler
diye bir sey yoktur. Onun karakterleri mekanda kok salmaz, mekanin objesi degil 6znesi

olacak kadar 6zgiirdiirler.”*>* Monolog baska biri olabilecek Zucco’yu bize anlatir:

ZUCCO: Ben normal ve akli basinda bir oglanim. Higbir
zaman dikkat ¢ekmedim. Yaninizda oturuyor olmasaydim beni fark
eder miydiniz? .... Seffaf olmak zor bir istir, bir meslektir, eski, cok
eski bir diistlir gortinmez olmak. Kahramanlar katildir. Giysileri kana
bulanmamis kahraman yoktur, kan ise diinyada goriinmez olmayan tek
seydir. ... Ben okudum, iyi bir dgrenciydim. Iyi dgrenci aligkanlig
edindikten sonra geriye ddniis yoktur. Universiteye kayitliyim.
Sorbonne’un siralarinda, aralarinda dikkat c¢ekmedigim diger iyi
Ogrenciler arasinda yerim ayrldi. .....Yarindan tezi yok dilbilimi
dersime girecegim. Yarin dilbilimi dersinin giinii. Goriinenler arasinda
goriinmez olacagim, giinlilk yagamin kalin sisinde sessiz ve dikkatli.
Higbir sey olaylarin akisini degistirmeyecek bayim. Cayirdan sakince
gecen bir tren gibiyim, hi¢bir sey beni raylarimdan ¢ikaramaz. Higbir
seyin yolundan alikoyamayacagi, edindigi ritmi bozamayacagi,
¢amurda yavasca ilerleyen bir su aygir1 gibiyim.*>

“Zucco kendisini bu yasl adamin goziinde masum bir gen¢ adam olarak yeniden

256
yaratir.”

Bu monolog Zucco’'nun “dis diinyasinin” monologudur; toplumun
tizerindeki etikisiyle olusmus gibidir ve olaganiistii bir etkisi vardir. Boylelikle Koltés
Zucco’nun karakterizasyonunda bizi baska bir yere gotiiriir. Bir suclunun kendini
toplumda konumlandirmasi, kabul edilebilir biri olmasi i¢in  “Onlarin gérmek
istediklerini geri yansitarak™*’ bdyle bir konusma yapar. Bu monologun yansittig1 dis
diinya, toplum bakis1 bizi etkiler. Postmodern oyunlar i¢in bu etkilenme karakterin

“sahnedeki yasantisini paylagsmis olmaktan degil, durumun evrensel boyutunu kavramis

23 Koltés, s. 64

2% Hallward, s.46

25 Koltés, s.42

¢ Deborah Streifford Reisinger, Crime and Media in France, 1. Basim, United States of America: Purdue
University Press, 2007, s.102

7 Reisinger, s.102
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olmaktan ileri gelir Sevda Sener’in deyimiyle. Bununla beraber Roberto Zucco bir

anti-kahramandir:

“Koltés tarafindan yaratilan yabancilarin ve kanundisilarin
ailesinde, o en sessiz anti-kahramanindir, psikolojik degil sosyal
tiriiyle s6z yitiminden mustariptir. Neredeyse hi¢bir konusmasina
diyalogla baslamaz, kisa ve 0z konusur, retorigin yararlarimi
kullanmaz ve kelimeler araciligiyla bagkalarin1 manipiile etmektense
onlara diiz ve agik bir yol verir.”*”

Sekizinci tablo “Tam Olmeden Once” yine yapida durdugu yer agisindan ilging
bir monologla karsilastirir bizi. Zucco bardaki ¢aligmayan telefon kuliibesine gider, bir

numara g¢evirir ve konugmaya baslar.

ZUCCO: Gitmek istiyorum. Hemen gitmek gerekiyor. Bu
salak sehirde hava cok sicak. Afrika’ya, karm altina gitmek istiyorum.
Gitmem gerekiyor ciinkii 6lecegim. Zaten kimse kimsenin umurunda
degil. Kimse. Erkeklerin kadinlara ihtiyact var, kadinlarin da
erkeklere. Ama agk yok. Kadinlara gelince benimkisi merhametten
kalkiyor. Daha az mutsuz olmak icin kopek olarak tekrar diinyaya
gelmek isterdim. Copleri karistiran bir sokak kopegi olarak, kimse
beni fark etmezdi o zaman. Herkesin dikkat etmekten uzaklastigi, ici
dist uyuz olmus sar1 bir kopek olmak isterdim. Sonsuza dek ¢op
karistirmak isterdim. Sanirim aciklayacak kelime yok, sdylenecek bir
sey yok. Kelimeler artik 6gretilmemeli. Okullar1 kapatip mezarlar
biiylitmek gerek. Ha bir yi1l ha yiiz yil, hi¢ fark etmez, er ya da gec
hepimiz Olecegiz, hepimiz. Bu da kuslar1 6ttiiriiyor, kuslar
giildiiriiyor.**

Daniela Jobertova bu monologu “diyalojik” bulur ve bu sahnede telefon

kullanilmasinin “Koltés’in dramatik diinyasindaki anlamini $dyle agiklar:

“Koltésyen kahramanda hicligin iletisimsel hali bulunur.
Telefon gibi iki taraf arasinda bir iletisim oldugunun agik bir maddi
gostergenin fonksiyonuyla, bu durum diyalojik gibi goriiniir. Ama

28 Sener, 5.69
2 Hallward, .52
260 Koltés, 5.48-49
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Zucco’nun konugmasi gosterir ki baska bir insan, bir dinleyicinin
varligryla ilgili bir farkindalik yoktur. Zucco’nun haykiris1 iletisim
manasi olmayan bir diinyada hi¢ kimseyedir. Trajik ironi telefonun
kesilmesidir. Iletisim kanallar1 sonsuza dek tahrip edilmistir ve
konusanlarin kelimenin giiciine dair higbir inanci yoktur.”261

Koltés’in eserlerinde iletisim beklentisizligi ve onun gerceklesmeyeceginin 6n
kabulii tiim monologlara sizmistir. Ustelik telefon gibi maddi bir sembole ihtiya¢ duyma
gereksinimi de yoktur. Ama Jobertova’nin dedigi gibi boylece evrensel bir gonderme
yapilmas1 saglanmistir. Bu monolog Koltés’in Sallinger adli oyunundaki baska bir
monologu cagirir. Tam da iizerinde durulan 6geler agikca goriilebilir. Oyunun son
tablosunda Kizil Bag karakteri telefonda konusur. Zucco’nunkinden daha ger¢ek
goriinen bir konusmadir, kars1 taraftan gelen sorulara cevap verilir en azindan. Yani
olas1 iletisim i¢in bir umut var gibidir. Carole karakteri “Telefonun ucundaki kim?"2%
diye sordugunda Kizil Bag’n ilk cevabi “Bana soruyor ki...”*® diye baslayan ve biten
kisa bir cevap olur. Carole aymi soruyu tekrar sordugunda “Herhangi biri sevgilim,
Oonemi yok, banka miidiiriimiiz, benim miistakbel patronum, aileden biri.. 2284 der Kzl
Bas. Yine Carole’un sorusuyla, “Bu ge¢ saatte seni arayan kim, bunca uzun konusan

kim? sorusuna en son cevap sonunda “Kimse”*®

olur. Telefonun kapanmasina yakin,
olas1 muhataba “Ama simdi ilk soruma geri dénmek isitiyorum, siz hala o soruya cevap
vermediniz. Biliyor musunuz? Omriim boyunca asla cevap alamadim, kimseden
alamadim; cevap veren hep ben oldum...”*®® der Kizil Bas. Kimin aradigi sorusuna

’

verilen “Bana soruyor ki....” cevabinda karakter ona sorulmasindan, bu iletisim
talebinden memnun gibidir. Daha sonraki cevabinda arayanin 6nemli olmadigini
duyariz. Sonunda da hi¢ kimsenin aramadigini. Bu monolog aracilifiyla Roberto

Zucco’daki telefon sahnesindeki gibi benzer bir durum anlagilir: “Kargilikli sézel

261 Jobertova, Daniela, “The Dialogical Monologue and Monologic Dialogue in the Dramatic Works by Bernard
Marie Koltés”, Clare Wallace (ed.), Monologues: Theatre, Monolog, Subjectivity i¢inde. 2006, ss. 66-90

22 Koltés, s.156

% Koltés, s.156

204 Koltés, s.156

% Koltés, s.156

266 Koltés, s.158
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aligveris diizeneginin tamamen boslugu gosterilir, sozel aligveris artik gergeklesmez.”267

Sahnenin sonunda Kizil Bas intihar eder ve oyun biter.

Son sahneden birinci tabloya gidersek benzer bir tema buluruz. Birinci tabloda
ilk monolog Carole’undur. Kizil Bas’tan bahsetmek ister ve “Yine de onu savunabilirim
degil mi?” dedikten sonra konusmasina baslar. Carole burada biitiin sorularin cevabini
vermek istedigini soylediginde belki de Koltésyen monologun bir unsurunu da
aciklamis olur. Monologlar onlara hi¢ sorulmamis sorularin cevaplarinin diisiiniildigi
yer gibidir. Daha sonraki monologlarda da gorecegimiz gibi diyaloglarin hayal edildigi

yerdir ayrica.

CAROLE: Simdi onlar geride kalanlar1 muhafaza ediyorlar,
onun laflarin1 en ufak tartismalarini inceliyorlar, perdelerin arkasinda,
salonlarda, orada ve kendi aralarinda soyle diyorlar: “ne kadar da
baskaydi, degerliydi, bizim Kizil Bas’imiz.” ...Ben herkese
sesleniyorum, herkese seslenmek istiyorum, herkese anlatmak
istiyorum. Onun kim oldugunu bana sorun, ni¢in 6ldiiriildiigiinii bana
sorun. Bunu size sdylemek icin can atiyorum, olasi tiim sorular1 bana

sormaniz i¢in can atryorum; yalnizca gozlerimi kapamam yetiyor”®®

Diyalog gibi bir iletisim formunu ¢agristiran soru ve cevap talebi Carole igin
de 6len kocasi Kizil Bas’taki gibi eksiktir. Ancak burada oyun i¢inde daha sonra tekrar
karsilasacagimiz bir baska unsur ortaya g¢ikar. Carole bu monologda simdiki zaman
kipiyle bir hikdye anlatir gibidir; hayal giiciiniin ona verdigi bir hikaye. Iste bu dzellik

postdramatik tiyatroya ait bulunur: “Bu tiyatro hikdye anlatma siirecinin

99269 CagdaS

tiyatronun bu Ozelligine Synne Behrndt ve Cathy Tuner, “siirecin dramaturjisi”

sorgulanmasiyla birlikte anlatiy1 canli bir olay olarak incelemekle ilgilenir.

demislerdir: “Siirecin dramaturjisi, iletisimin mekanizmalarindan ve hayali (gercek)

diinyalarin yapay ingasindan, onlar tarafindan etkilenmis ve baglanmis olsak bile, bizi

267 Jobertova, s. 88-89

268 Koltés, .94

269 Cathy Turner, “Getting the ‘Now’ into the Written Text (and vice versa): Developing dramaturgies of process”,
Performance Research: A Journal of the Performing Arts, 2009, 14, 1, Jstor veri taban1 (10 Mayis 2012)
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farkinda kilar.”*’° Bu donemin tiyatrosunda ©6ne ¢ikan “dz-gonderimselligin

99271 99272

yogunlugu ve “gergegin sahnelenmesindense simdiye maruz kalma ile

karakterize edilmistir. Ayrica burada hikayeler ge¢miste yasanmamistir ve gegmis
zamanla anlatilmaz. Ciinkii hi¢ yaganmamustir, bu ylizden simdinin i¢inde monologda
anlatilir. Dolayisiyla simdiye maruz kalma hem karakter i¢in hem de seyirci igin
gecerlidir. Oyunun ikinci tablosunda Leslie’nin, Kizil Bag karakterinin erkek kardesinin

monologu da bunu 6rnekler:

LESLIE(Aniden durur): Havlama istegi duyuyorum zaman
zaman, silahimi ¢ikarmak ve oraya, igeriye ates etmek istiyorum, tuhaf
bir sekilde camlar1 kirma istegi duyuyorum, pencereden atlamak ve
disarida kosma, ta ki yolumun iizerine biri ¢ikana kadar, koluna
girecegim biri, sarsarak saskinligina son verecegim biri; tiim gece
boyunca sahip olacagim biri; dokunacagim biri (eller), koklayacagim
biri (burnunu ¢eker); sunlari diyecegim biri: “Higcbir seyden
cekinmeyin birakin kendinizi; karsimmizda yalnizca bir baska soluk
isitmek, carpan bir baska kalbi dinlemek isteyen biri var; tiim camlar
kirdim ve pencerede atladim, bir bagka insana dokunabilmek igin;
kimi aksamlar bu arzunun pencesine diiserim, bu aksam oldugu gibi.

Sizin karsinizda, yalniz ve kapali kalamayacak kadar derin bir ruh var.
2273

Bu monolog icinde bagka bir monologu daha barmdirir. Digerlerinin aksine
soru, cevap ve iletisim beklentisi izleri degildir, glinlin birinde s6ylenecekler daha 6nce
kurulmus ve diizenlenmis bir halde birini beklemektedir. Kendisinden alinti yapan
karakteri Koltés’in bu oyununda bolca goriiriiz. Ancak burada genele ait bagka bir unsur

daha vardir:

“Yeni tiyatro bi¢ciminde soziin kendisinin yeniden "edim"
olmas1 s6z konusudur. Seyirci kitlesine biitiin olarak seslenir,
dinleyicilerin canlar isterse alip istemezse birakacaklari, olanaksiz bir
birlesik uzamin arayisi olarak "yiizlerine firlatilan" bir siir gibi.
Tiyatro diyalog oOncesi doneme donmek ister, "en eski sahnesel
bicimlerde" oldugu gibi. Peter Handke'nin, Bernard Maria Koltés'in ya
da Heiner Miiller'in metinlerinde "iletisim halinde ya da anlasilmaz

270 Turner, s.106
27 Turner, s.107
m Turner, s.107
2B Koltés, $.97
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sozlere gomiilmekte olan" konusmacilar yer almamaktadir. Ulasilan
noktada metnin ve anlamin ¢6ziimleri dizisi tiiketilmistir.”*"*

“Iletisim halinde” degildir karakter ciinkii Pavis’nin daha 6nce dedigi gibi
iletisim metin ve seyirci arasinda miimkiindiir. Dolayisiyla bizim bu durumda karakter
icin diisiincemiz Sevda Sener’in yorumladig gibi sekillenir: “Oyun kisilerinin korkular
seyirciye bulagmis gibidir. Seyircinin bu bi¢imde etkilenmesi, sahnedeki yasantisini
paylagsmis olmaktan degil, durumun evrensel boyutunu kavramis olmaktan ileri

2% Yani Leslie’nin yalmzligini monologun eski kullanilislarinda izin verdigi gibi

gelir.
dogrudan bir ifadeyle anlamayiz; bi¢imin icinden kavriyoruzdur artik. Babhisleri
arttirarak ilerleyen bir monolog sarmalinin i¢inde oldugumuzdan kusku yoktur ¢linkii
icinde diyalogu barindiran (diyalojik monolog ¢ercevesinde degil) monolog yine bu
oyundadir. Anna karakteri, Leslie’nin ve Kizil Bas’in kiz kardesidir ve “sinir krizine
yakin” olarak tanimlanmistir Koltés tarafindan. Olen kardesleri Kizil Bas’la takitilidir.

On birinci tabloda doktorlar onu alip goétiirmeden 6nce bir monologu vardir:

ANNA: Benim adim Anna, hazirim gotiiriin beni. Adimi
kaydedebilirsiniz bayim ama yalvaririm size: kaydettikten sonra
hemen unutun. Bir mendiliniz var m1? Bayim, rica ederim, beni
gordiigiiniiz bu halle, iistiimdeki kiyafetle, ne de goériiniisiime bakarak
teshis koymaya kalkmaym. ...Meslek mi? Hig, yok, hig; isim yok,
meslegim de. ...Bu gen¢ bir aile kizinin ayricaligi, degil mi?
...Gergcekten mendil yok mu bayim, birazdan gozyaslarim akacak?
...Benim geng bir aile kiz1 oldugumu bilmek size yetmiyor mu?...”*"®

Monologda bagkasinin sordugu, sorabilecegi, sormay1 diisiindiigii veya hayal
ettigi sorular1 duyariz. Ustelik burada kars1 tarafta bir dinleyenin varligini kesinleyecek
telefon gibi simgesel bir durum yoktur. Anna en basit anlamiyla kendi kendine konusma
olarak tanimlanan monolog konvansiyonuna baskasini da katarak, baskasini kendisiyle
konusturur. Ama burada sorulan sorularin onun kendisine sordugu sorular olmasiyla

yaratilan sadece bir i¢ diinya degildir ayn1 zamanda iletisimin kirilganligindan dilin

M K aracabey, s.64
275 Sener, s.69
216 Koltés, s.148
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merkezsizlesmesine postmodern dénemin unsurlart monologun yapisinda kendini acik

eder.

Teatral pratik gosterenlerin pratigi olarak kabul edilince -
onceden de belirtildigi gibi- sahnelenen metnin ¢ok katmanli anlam
potansiyelini goriiniir hale getirmeye calisacak, tek odakli yorumu
reddedecek ve anlamim cogullugunu koruyacaktir. Ozne merkezini
yitirdiginden beri anlam da merkezini yitirmistir; Derrida'dan daha
oncede aktarildigi gibi, “Anlamin ¢ogullugu ya da istikrarsizlig1 bir
merkez, bir koken diisiincesinin dislanmasidir.”*”’

Anna’nin bu uzunca monologunun ikinci bolimiinde oyunda daha Once
karsimiza ¢ikan monologun igerdigi bagka bir 0Ozellik daha vardir. Karakterler
monologun anlatisin1  olusturacak sekilde “kendi kendine” dediklerini anlatirlar;
gecmiste kendi kendilerine ne dediklerini, tam o anda ne dediklerini, gelecekte ne
diyeceklerini. Bunu bagka bir karakter {izerinden gérmek i¢in Henry’e, Leslie’nin yakin
arkadasina bakmaliy1z. Monologlarda kendi kendine ne dedigini duyariz. Bir anlatma
seklidir bu ayn1 zamanda. Sekizinci tabloda Henry ve Leslie bir kopriiniin {izerinde
konusmaktadirlar. Henry askerdeki anilarimi anlatir, Leslie de askere gidecektir.
Sahnenin sonunda Henry kopriiden atlayarak intihar eder. Konugmadaki monologlar

Henry’nin bir hikaye anlatiginin i¢ine eklemlenmistir.

HENRY: ...ve istiine bir de miizik oldu mu, kendi kendine
dersin ki: “diis gibi bu, 6mriimii kizlarin oldugu ve baska hicbir seyin
olup bitmedigi bir barda tiikketmek isterim!” ...Sonunda beni
kovduklarinda, kendi kendime diyorum ki: bir daha asla oraya
donmeyecegim, boylesi salakliklar i¢cin bu paray istemek ne salaklik?
...Yine kendi kendime derim ki onlarm miiziginin de cani
cehenneme... Hay salak, derim kendime, ne isin var senin?...*”®

Karakterler anda veya ge¢miste kendilerine iligkin 6z-farkindaliklarint hig
yitirmemislerdir. Ama burada onlar1 yalmz birakmayan 6z-farkindaliktan daha fazlasi
var gibi goriiniir. Kendilerinin yegane anlaticisi kendileridir. Bu durumda kendi kendine

sOylenenleri unutmazlar ve hikayelerine dogrudan katarlar. Koltés’in neden bu kadar

277 K aracabey, s.67
8 Koltés, s.132
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monologa yer verdigi sorusunu yazarin kendi sdzleriyle agiklamistik. Ancak burada
yine yazarin baska bir tercihinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu tercihi Koltés’in

Roberto Zucco oyununu sahneleyen yonetmenlerden biri Luis Pascal agiklar:

“Iki yiiz yildir neden sorusunu soruyoruz? Neden sorusunun
Frued’tan Marx’tan gelen cevaplarma sahibiz. Eski bir sorudur.
Koltés’i bu kadar o6nemli yapansa neden degil nasil sorusunu
sormasidir. Bu oyunlarinda agikérdir. Seyircinin dikkati siirece
cekilmistir; karakterlerin bagkalarin1 kontrol altina alma girisiminde
hareket, aksiyon ve sozciikler stratejik unsurlar haline gelmistir.”*”’

2 (13

Goriildiigii gibi “slire¢ dramaturjisi”, “neden”den ¢ok “nasil”’a yaklastirmigtir

bizi. Henry’nin intihara nasil gittigini goriiriiz. “Nasil”m i¢i ise ¢ogunlukla nasil

konustuklariyla dolabilir bu eserlerde.

Monologun icinde aktarilan diyalogun bulundurulmasmin bir bagka G6rnegi
Leslie’nin monologunda goriiliir. Koltés’in, “Soyut, gecesel, telefon baglantis1 kopmus
bir New York™** olarak tamimladig1 besinci tabloda Leslie, disar1 ¢iktigi bir aksamda
taksiciyle konusmasini aktarir. Karsi tarafin da sorularinin tam olarak aktarilmasiyla
daha ger¢ek goriiniir. Ancak bu monologda Leslie’nin karakterizasyonu i¢in bagka bir

unsur carpict hale gelir.

LESLIE: Ben, elleri kulaklarinda, gzleri simsiki kapali, sunu
diyenim: “Kimse bana bakmasim liitfen; Oniiniize bakin, birbirinize
bakin, birakin ben geceyim goriinmeden, seffaf, sessiz bir bulutun
iizerine konayim; aranizdan kayip geciyorum ve kimse beni
gormiiyor; liitfen herkes kendi derin varligina gomiilsiin ve halatlari
kesin. Yoksa (gozlerini acar tehditkar, tehditkar bir tavir takinir,
ellerini ceplerine gotiiriir), o zaman, orada kendimi savunmaya c¢ok
karalyyim. Savulun, kendimi, koruyorum. Birinci sey: silahimi
cekiyorum: bana baktm, degil mi? Tamam. (Silahin1 ¢eker, ayagiyla
cesedi iter.) Uzgiiniim, gercekten, ama ne yapayim iste, ben bdyleyim:
ben kendisine bakildiginda silah g:eken b1r1y1m ... artik bilinsin, bu
sOylensin: Kolay silah ¢ekerim ben.. 28

2 Delgado, s. 29
280 Koltés, 5.117
Bl Koltés, s.117

62



Kimsin sorusunun iki cevabi vardir bu monologda. Ilki “sunu diyenim” ile
dedikleri iizerinden kendisini tanimlayan birine aittir ve oyunun geneline uygun bir
unsur tasgir. Ancak monolog ilerlediginde kim oldugu eyleme ait bir tanimdir. “Silahimi1
¢ekiyorum” dediginden hemen sonra birini 6ldiiriir, yani fiziksel eylem dilin i¢inden
cikip gelmistir oncelikle. Sonunda da kendisi eylemle su sekilde tanimlamistir: “ben

kendisine bakildiginda silah ¢eken biriyim.”

Oyunda digerlerinden farkli olan bir diger monolog anne karakteri Ma’nin

282

anlattig1 uzun bir kissadan hisseli dykiidiir.”*> Oykii oyunun genel yapisinda tam olarak

bir yeri isaret etmez. Hatta dinleyen ev ahalisinden Anna, kissadan hissenin ne

59283

oldugunu sorar ama Ma, “Bilmiyorum cevabmi verir. Bu tiir dykiileri “oyun

metinlerinde yazinsalli§1 6ne ¢ikaran, bunun saglamak i¢in de metnin ¢izgisel birligi

99284

kesen, birligimi bozan anlati olarak goren Beliz Gii¢cbilmez’e gore 0ykii anlatiminin

postmodern donem iginde anlami degiskendir:

“Bir oyun kisisinin, kendisinden, ge¢misinden ya da
geleceginden sz etmesinin geleneksel tiraddan farklilagmis bir anlati
formuyla aktarilmasiyla, izleyici/okur hem izledigi/okudugu oyunun
fiziksel olarak icerdigi siirenin disina tagtigini, hem de metnin genel
‘giindelik’ zamandan farklilastigin1 gérmekte ve bu sayede de oyunun
kurgusal teatral niteliginin ayirdina varmaktadir. Oyun i¢indeki anlati,
metnin genel ve gelenesel akisini, kesmekle kalmaz, hikaye eden
kisinin hikaye ettiklerinin metni anlamak agisindan yasamsal 6nem
tasidigi da ima edilir. i¢ anlati kimi durumlarda oyunun genel
anlammin kilavuzu olabilecegi gibi, kimi durumlarda icinde
bulundugu dramatik anlatinin, artik dramatik olmaktan kismen
uzaklagtirilmig parodisine déniigiir.”*%

Oyunun genelindeki monologlarin benzer ve farkli unsurlar1i gostermeye
calistik. Ancak Koltés’in bu oyunundaki karakterlerin monologlarinda baskin olani
aciklarken, Tiirk siirin 6nemli isimlerinden Giilten Akin’in bir siirinden alintilayarak

sOylersek su dizelerin akla gelmesi sebepsiz degildir: “Simdi uzak, simdi yakin/bir

B2 Koltés, s.116-117
B3 Koltés, s.117

28 Giigbilmez, s.147
25 Giigbilmez, 5.153
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tansik m1 belki/ hi¢ gelmeyecek olan zamam tartarak/ iyiyim sen nasilsn?”?*® Hig
gelmeyecek olan zamanin farkinda olan, tartan, dolayisiyla beklemeyen ve onu dille
getiren Ozellik Koltés’in oyunlarinin sonunda monologlarla ilgili edinebilecegimiz en
yakin fikirlerden biri olabilir. Olmamis olaylarin olmas1 gereken sozleriyle doludur bazi
karakterler, sOylenmemistir ve sdylenmeyecek olmasi da onlar1 konusturur. Tabii
Koltés’in eserlerindeki monologlardan bize gecen sadece edebi bir farkindalik degildir,

dogrudan sahnedeki “simdi”yle yakindan ilgilidir monologun bu unsuru.

Sallinger, Koltés’in monologa olabildigince yer verdigi oyunlarindandir.
Bununla beraber birbirlerinin monologlarini diger oyun kisilerinin de duydugunu ve
cogunlukla tepki verilmedigini en ¢cok bu oyunda goriiriiz. Sallinger ve diger Koltés
oyunlarinda goriinen monologlarin uzunlugu ve g¢oklugunda bir yazar tercihi vardir,
Koltés, oyunlarinin geneline uyguladigi bu tutumunu Bat: Rihtimi oyunu igin soyle
gostermistir: “Eger kisaltmalar yapmak gerekirse, kesilmesi gereken illa da uzun

99287

monologlar degiller. Bu yorum sahneleme icindir ama oyunlarinin hem

sahnelenmek hem de okunmak iizere yazildiklarini da sdyler.

Bati Rihtimi oyunu, Koltés’in 6teki kavramiyla cokca igli digli oldugu bir
oyundur. Oyunun mekani bir hangardir. Koltés mekan se¢imleriyle sehrin gériinmeyen
yerlerindeki yasamlarla ilgilendigini gosterir. Yonetmen Giles Croft’'un yazarin
Olimiiniin ardindan yazdiklar1 hem oyunlarin mekanmma hem de Koltés’in dili

kullanimina bakis acimiz1 genisletir:

“O kendisini bir yabanci ve koksiiz gibi kabul etti, kendisini
boyle algilamasi karakterine yansidi. Bagka birileriyle baglant1 kurma
yeteneksizligi onun trajedisiydi; cogu zaman onlarin umutsuzluklarini
ifade etme yetenegine ragmen. Karanlik, mistik, ¢ok dilli diinyalar
yaratti; orada insanlar ¢evreleri tarafindan gdlgede birakilmig ya da
terkedilmislerdir; otel odalar, santiyeler, rthtimlar.?*®

28 Akin, Giilten, “Sapak”, Kitap-lik, 2006, 100, Aralik, s.14.

287 Bernard Marie Koltés, Toplu Oyunlari 1, Yigit Bener ve Ali Berktay (¢ev.), 1. Basim, 1999, .10

28 David Bradby and Patrice Chéreau, “Bernard-Marie Koltes: Chronology, Contexts, Connections”, New Theatre
Quarterly, 1997, 13, Cambridge Journals veri tabani (10 Mayis 2012)
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Bu icinde kisisellik de barindan bilgi-yorum gercekten de metinlerde
deneyimledigimiz bir gerceklik sunar. Cole Geri Déniis, Bati Rihtimi oyunlari ¢ok dilli
yazilmistir. Oyunlarda mekanlara dair benzerlik s6z konusudur. “Bafi Rihtimi’nin
terkedilmis hangar1 Zenciyle Itlerin Dalasi’nda yeniden sekillenen binadir. Bu mekanlar

“acik” olabilir, her sey olabilir ama boslardir. Kuraldiginin durumu kural halini almaya

baslayan mekan agiktir.”**

Bati Rihtimi’nda karakterlerin karsilagsmalart postmodern tiyatroya uygun

olarak baslar ve Sevda Sener’in dedigi gibi “rastlantisal”dir:

“..Bu oyunlarda olaylar adi konulmadan ve rastlantilarla
gelisir. Anlamsiz konusmalar, sakalar, sorular ve yanitlar, oyun
kisilerinin, i¢inde bulunduklari duruma gosterdikleri ortiik tepkiyi
dolayl olarak agiklar. Boyle bir tepkide ne iddia, ne amag, ne se¢im,
ne kararlilik, ne belli bir ¢atigsma hazirligi vardir. Kisiler sikintilarini
gevezelik ederek diga vururlar. Onlar sanki aralarinda bir ¢atigmacilik
oyunu oynayan, ya da buna zorlanmis olan insanlardir. Kisinin,
istencini ger¢ek yasaminda degil, oyununda 6ne ¢ikarmaya calismast,
bunu yaparken umarsizligiin bir ifadesi olarak sagmalamasi, ya da
oyunun sagladig1 6zgiirliige siginmasi boyle avunmasi, onun draminin
6ziinii olusturur.”**

Bati Rihtimi’nda hangara gelen Koch intihar etmek i¢in hangarda yasayan
Charles’dan yardim ister. Charles uzun bir monologa girisir burada. Kentli adamin
rthtima varisiyla oyun Charles’t bolinmiis biri olarak bize agilir monologunda. Ama

burada mekéan tizerinden konusulan bir monolog duyariz daha c¢ok:

CHARLES: ...Otekilere dedim ki, sakmm, dikkatler sizin
tizerinizde; sizi gozliiyorlar, simdi artik sizi gozlilyorlar; en ufak nefes
alip veriginizi bile izleyecekler, en ufak hareketinizi, en ufak
disiiniizli; ve eger oOteki taraftan, nehrin 6biir yakasindan, nefes alip
veriginizde. Hareketlerinizde, diisleriniz de en ufak bir yasa disi
durum oldugu kuskusuna kapilirlarsa, derhal kosup onu, ininizin
sessizliginden ve karanligindan sokiip alacaklar, besleyip sisirecekler
ve onu tiim kente teshir edebilecekler. ....Buradan gitmemizi
istiyorsunuz degil mi? Insanin burada olmaktan mutlu olmasi igin
lagim faresinin de 6tesinde bir sey olmasi gerek. Ne bir kahvehane, ne

2% Delgado, s.32
20 Sener, s. 68
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bir gece kuliibii, ne bir kadin kalds, islek bir tek yol kalmadi, elektirik
yok, gemi yok, su yok. ....Iste bu nedenle sizi burada bekliyordum,
duvarin dibinde, arka tarafin karanlhiginda, adi bir pislik gibi. Ama
daha simdiden size bosa zaman harcadiginizi soyleyebilirim. Burada
hicbir sey bulamayacaksiniz. Bakin etrafiniza higbirsey bulamazsiniz;
kose bucak arastirin, topragi kazin, insanlarin beynini kurcalayin;
higbir sey kalmadi, en ufak diis bile, hi¢gbir yerde. Sadece bilgelik var,
her yerde.291

“Koltés’in biitiin oyunlar kuraldisinda, hukuk kurallarimin ertelendigi ve ¢iplak

hayatin egemen oldugu, gozetlemenin hayaletimsi mekéninda yasar.”*

Monologda
oncelikle gozetlenmenin nasil baskin oldugunu Charles’in “otekiler”e sdylediklerinden
anlariz. Charles onunla beraber ayn1t mekani paylasanlara soyledikleriyle birlikte bize
cevresiyle ilgili genel bir hissiyat verir. Son boliimiinde ise bu bos hangar i¢inde bir
kentlinin bulamayacaklarini anlatarak mekan1 yeniden kurar. Charles, annesi Cecile’den
ogrendigimize gore gergek adi Carlos olmasima ragmen kendisine bu ismi vermistir.
Kokler ve koksiizlik bu oyunun da temast olmustur. Charles’in monologunda
“otekilere” denilenlerde goriinene benzer bir anlatim annesi Cecile’in monologunda
vardir. Kentlilerin kendilerine sdyleyebileceklerini, kendisinin yabancilastigi i¢in degil
yabancilasmak istedigi icin disaridan birinin sdyleyecekleri gibi sdyler. Ama
monologun ilk kismi bdyle degildir. Dildeki bu degisim hem karaktere hem de mekana

bolinmiisliik vurgusu yapar. Oyun boyunca konusmayan Abad’in yanina gelir ve

monologuna baglar.

CECILE: ...Burasi ¢ok pis. (etrafa bakinir) sizler admna
utantyorum, hi¢ bu kadar igrenclik gdrmemistim. Benim iilkemde
insanlar boyle bir yeri hayal etmeye bile utanir. .. Ne diye iilkeni terk
ettin? Anan1 m1 dogradi? Siyasetle mi ugrastin? Insanin anasinin
adindan utanarak iilkesini terk etmesi i¢in, mutlaka agir bir sug
islemesi lazzm. Ustiiniize sinen cinayetlerinizin kokusuyla, utang
verici halinizle, ketumlugunuzla ve tiim sirlarimizla bize ugursuzluk
getiriyorsunuz. ...Eskiden, giines giinesligini bilirdi ve tak diye
emredince sak diye hizaya gelirdi, ve geceleyin de uyku vaktiydi;
kapilar kilit tutardi, pencerelerde adam gibi cam vardi, ve

1 Koltés, s. 25-26
»2 Delgado, s.32
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musluklardan su akardi; ama siz musluklarimizin suyunu son
. . . 293
damlasina kadar ictiniz ve kimseye bir sey birakmadiniz...

Maria Delgado, “Koltés’in her oyunu ge¢ yirminci yilizyilin kentinin 1ssiz
durumuyla ilgili derin diisiince igerir” der ve “diinya sadece batili beyaz Avrupalilarin

294 oldugundan bahseder. Cecile’in bu

ihtiyactm1 karsilayan bir yer olarak goriiliir
monologu, kendi durumunu baska bir dilin i¢inden ifade edisini Delgado’nun dedigi

yerden gérmek miimkiindiir.

Oyunda bi¢imsel acidan farkli ve diger oyunlarinda goriilmeyen, Koltés’in
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kendi deyimiyle “romanesk monologlar’*”” vardir. Bigimsel farki tirnak i¢inde bir metin

olarak baslamasi ve sonunda bunu kimin dedigini belirtmesidir. Ornegin oyun boyunca

296
ve baba

sadece Charles’a genellikle bir fisilt1 halinde konusan Arap karakter Abad’in
roliindeki Rodolfe’un®’ boyle bir monologu vardir. Oyun metninden ayri durusu
karakterlere sahne {izerinde de okuyucu goziinde de konumlanamaz bir yerde degildir.
Koltés, Abad’in “biraz edebi” oldugunu soyler ve “Onemli ve yapisal tek farkliligi,

yavashgidir; ve hikayenin devindirici giiglerinden biri de budur?* der.

Cecile, yani anne karakteri Koltés’in ¢ok dilli kahramanlarindandir. Onun
monologu kullanis1 yine bize baska bir yiiz gosterir. Cecile, oyunda diyaloglarinda
climlelerini cogu zaman noktalamayarak “ve” baglaciyla ciimleleri birbirine baglayan
bir karakter olmasiyla farkli bir unsur kazanmistir karakterizasyonunda. Ama Koch ve
Monique’in oldugu, Cecile’in onlarin zenginliklerinden “kazang ¢ikarmaya” calistigi
sahnede Cecile ona soylenenleri duymayacak kadar bir anlatma krizinin igindedir.
Sallinger’dakine benzer bir sekilde cevap verme, anlatma istegi, soru ve soran
olmamasina ragmen burada vardir: “Ciinkii beyefendi”, “Evet, beyefendi” ile baslayan
climlelerin sonunda “Ciinkii bizim bu halimizi kim gorse, bizi uyuz it sanir; ama biz

biliyoruz ki neysek oyuz, ve bu da bir teselli”®*’ der. Mekén yine karakter iizerindeki

% Koltés, 5.61-62

24 Bradby, .273

25 Koltés, .9

26 Koltés, s. 9

*7Koltés, 5.26-27

2% Bernard Marie Koltés, Seme Oyunlar, Isik Ergiiden ve Ayga Akarcay (¢ev.), 1. Basim, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2003, s.18

2% Bernard Marie Koltés, Toplu Oyunlar 1, Yigit Bener ve Ali Berktay (¢ev.), 1. Basim, 1999, 5.75
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aciklama baskisiyla vardir monologda, dolayisiyla mekanin dramatizasyonunun bu
monologlarla daha fazla yapildigin1 soyleyebiliriz. Bati Rihtimi’'nda Otekilerin

hikyesini goriiriiz. Ayrica, “gecmisleri bilinmez kalir asla agiklanmaz.”*

“Bati Rihtimi’nda, bilgiye ait parcalar Cecile’in ge¢misine,
ailesine ve oyunun aksiyonunun gelistigi bos arazide onlarin etrafinda
dolasanlara ait bir iskelet inga etmemize izin verir. Aradan gecen iki
giin ve gece boyunca bu terkedilmis hangarin sakinleri, ...Koch’un,
sekreterinin, lilks arabasinin  gelisinden kazang ¢ikarmaya
calisirlar.”"!

Hangarda yasayan bu ailenin ge¢misi tam olarak bilinmez, gercekten de inga
ettigimiz bir “iskelet”tir. Bu da Pavis’nin daha 6nce alintiladigimiz s6zlerine tam olarak
denk diiser: “Cagdas metinlerde, metin bir biitiin olarak kendisine yonlenmistir, belki de
daha dogrusu metin seyircinin, okurun iizerine atilir. Diyalog sadece bir biitiin olan
metin ve seyirci arasnda miimkiindiir.”*® Metinle bizim kurdugumuz iletisim Ban
Rihtimi’nda ve bagka oyunlarda oldugu gibi bilgi eksiklerini tamamlama {izerinden
degildir. Belki de bu yoniiyle tipki oyun kisilerin birbirleri aralarinda oldugu gibi bizim
de metinle gilivenli, tam bir iletisim kurmamiz engellenir. Sadece anlatilanin Gtekilerin
hikayesi oldugunu bilmemiz diinyanin bir yerinde ve her yerinde go¢ edenlerin,
miltecilerin, savas magdurlarinin durumunu evrensellestirdigini diisiindiiriir. Oyun
yazarinin bu sec¢imi diger oyunlarinda da goriiliir. Ama bunun 6tesinde etkiyi saglayan
bir yazarlik secimidir: “Koltés asla apacgik bir anlamda “meselesi” olan bir oyun
yazmadi. Onu politik ve sosyal sorunlari ele almast dolambaghdir.”*” Bu anlatimin bir

sebebi olarak postmodern oyunlarda goriilen eylemsizligin sonucu oldugu varsayilabilir:

“Olaylar insanogluna layik olmayan bir duruma dogru
gelismekte, fakat bu gelisimde oyun kisisinin bilingli, amagh eylemi
yerine, bilingsiz, rastlantisal, tutuk davranislar etkin olmaktadir. ...
Eylemsizlik  belirtisi olarak da  yorumlayabilece§imiz  bu
rastlantisallik, c¢ogu kez de tutukluk, insanin eyleme giicii ve

3% pelgado, 5.32

39 Delgado 5.30

302 pavis, 5.219

303 Clive Barker ve Simone Trussler, “Bernard Maire Koltés Checklist and Analysis”, New Theatre Quarterly, 1997,
49, 13, Cambridge Journals veri taban1 (10 Mayis 2012)
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sorumlulugu konusunda diislindiiriiciidiir. Onun i¢in de, dramatik
olanin olusmasinda bilingli ve mantikli eylem kadar etkin olur.” "

Boyle olunca olaylarm yerini durumlar almustir.’®” “Gergek yasamda degisimin
ve gelisimin olanaksiz oldugunu imlemek i¢in, olaylarin yatay gelisimin diizenleyen
klasik kurgulama teknigi yerine alt anlam iiretme tekniklerine bagvurulmustur. Oyun
kigileri, durumlar, konusmalar, hatta sdzciikler bdyle bir anlami {iretecek bigcimde

yerlestirilir.”**

Postmodern doneme ait olmasin ragmen, David Bradby, Bati Rihtimi igin
“dramatik teknigin kullanimi agisindan oyun klasik mirasa dair acik¢a iddia sergiler”
der, “Oyun zaman, yer ve eylem birligini gézetmistir. Birbirini gozetleyen, uzun tiradlar
ve monologlara bagvurmalarimin yaninda kendi kisisel konumlarindaki iki insanin
arasindaki karsilasma iizerine yapilandirihr.”*”” Bu karsilasmalarin alanimi ise Maria
Delgado soyle yorumlamistir: “Karakterlerin sunduklar1 pozisyonlar arasinda basit,
paylasilmis bir bolge yoktur. Koltés tarafindan yaratilan karakter oyunlarin entelektiiel
tipografisi olusturan fikirleri ve diislinceleri, tartigmalarin1 ve diyaloglarini

somutlagtirmigtir.”>%

Bir bagka aile hikayesi olan Koltés oyunu Céle Geri Déniis yine farkli bir tiir
monologu barindirmastyla Koltésyen monolog incelemesinin son oyun drnegi olacaktir.
Ug 6rnek vardir: Adrien, Mathilde ve Eduord karakterlerinin “seyirciye” sahne direktifi
ile ayrilmig, yalniz olduklari monologlardir. Mathilde, Koltés’in ¢ok dilli, kiiltiirlii
kahramanlarin biridir. Cezayir’den iki ¢ocuguyla beraber ailesinin evine Fransa’ya geri
doner. “Koltés bireyleri aile yapisinin i¢inde yabancilagmis hisseden bireylerdir ama 6z-
tanimlama igin tek ¢evre olarak aile geri doniilen bir yapldlr.”309 Dondiigili yer aslinda
erkek kardesi Adrien’nin evidir ve aralarinda miras ve baska sebeplerle anlagmazliklar
yasanir ve bir yanda da Cezayir Savagi vardir. Oyun, “Seslerin, goriintiilerin, metinlerin

arsivi baglam olarak yirminci ylizyillin sonlarinda kapitalizmin sinsi otoritesi ve
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sOmiirgeciligin siiren izleri tarafindan paramparca olmus yirminci ylizyilin sonlarindan
“konusur.”'® Ama savas, sdmiirgecilik bu oyunda dogrudan politik, sosyal bir konu
olarak islenmemistir. “Oyunda eylem, karakterlerin ¢okga birbiri i¢ine giren hayalleri,

6zlemleri, evdeki 6zel alanlarinda ve disarida toplum igindeki davraniglari ile gelisir.’m1

[Ik monolog, altinci tablo yedinci sahnededir ve Adrien’e aittir. “Belki de ben,
herkes gibi maymun ve insan arasinda, yar1 yolda biriyimdir>'? dedigi bu konusma
boyunca maymun ve insan arasinda bir bag kurarak bir ikililikten bahseder. Buda’nin
maymunlarla ilgili bir masalin1 anlatir. Monolog bittiginde bu ikilikten “Ben, kaba ve
saldirgan bir maymunum” diye c¢ikar. Goriildiigii gibi Oncelikle sahne direktifiyle
Koltés’in diger oyunlarinda bulunan monologlardan ayrilir. Ayrica digerlerinde
olmayan fiziksel gergeklige de uygun bir konugma yapilir, anlatilan gergek olsa da
olmasa da. Digerlerinden ayr1 olarak bu sefer birden fazla monologun oldugu bir yerde
degilizdir. Ayrica diyalogda sOylenmeyen bir konusma oldugu i¢in konusulan gibi bir
izlenim de yoktur. Kim oldugunun gercek sorusunun cevabini diislindiigii i¢in maymun
oldugunu sdylemez, dolayisiyla monolog burada bir itiraf, sakli bir diisiince gibi
degildir. Mathilde, dordiincii tablo, on dordiincii sahnedeki monologunda aksam ve
yalancilikla bag kurar ve bu ikililik (karsithk anlaminda degil) arasinda kendisini
yalanci olarak tanimlar. Daha sonra kadinla ve erkekle ilgili diistincelerini agiklar hem
genel hem de 6zel bir bakigla. Sonunda ise bir 6giite doniisiir monolog: “Birine
ihtiyacimz oldugunu asla sdylemeyin...” Adrien’de oldugu gibi bir ikililik bulup
kendisini bunun {izerinden tanimlar, fikirlerini sOyler. Diger oyunlardaki gibi
monologlar “simdi”ye bagh degildir. Mathilde’nin monologunda degisen konular
monologlarda gordiigiimiiz “stire¢ dramaturjisi’ne uymaz. Son monolog Mathilde’nin
oglu Edourd’a aittir. Monolog boyunca bir intihar planinin bilimsel zeminini kurar: ..
eger ben bosluga atlar da orada iki saniyecik kalabilirsem, diistigiimde uzayin iginde
bulundugum yerden bin dort yiiz kilometre mesafede bulurum kendimi Diinya ¢ilginca
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bir hizla benden ka¢mis olur, o benden ben ondan ka¢mis oluruz Bu sefer tam
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314
> olanlardan ayrilir. Bu son monologa

olarak ikililik yoktur ama “diinyaya fazla bagh
geldigimizde ii¢ karakter de kendi fikirsel zeminlerinde sadece eylemlerini degil
kimlikleriyle ilgili bir noktada bulusurlar. Ayrica diger oyunlardaki monologlarda
gormedigimiz bir aforizma girisimi vardir. Oyunun genelindeki diyalog yapisi ise

sOyledir:

“Karakterlerin ~ konusmalar1  ger¢ege  yakindir, diger
oyunlarindan daha fazla olarak diyaloglar giindeliktir. Yine de yazarin
dramatik diyaloga orijinal bakisindaki giiclii etki devem ettirilir;
giindelik hayatta birinin digerine sOyleyeceginden daha ¢ok ustaca
monolog boliimleri vardir; oyunda diisiinceler, kaygilar ve kabuslar
acikca ses bulur.”"

David Bradby’in Bernar Marie Koltés oyunlarindaki diyaloglari tanimlamas1 da
onemlidir, ¢linkii diyaloglar bu metinlerde monologun tam karsit1 olarak bulunmazlar ve

onlar1 anlamak monologa birakilan islevi anlamak i¢in de bir yoldur.

“Diyaloglar endiseleri, korkular1 ifade eden monologlar gibi
yeniden sekillendirilmistir.  Diyaloglar c¢atigmalarin kizigmasina
tehditte bulunur. Koltés’te dramatik diyalog asla basit¢e bir hikaye
anlatmaz, bakig agis1 belirtmez. Bundan ziyade ¢ok karigik bir takim
arzular, genellikle oyundaki diger insanlarin arzularinin raslantisallig
tizerinde arzular dile getirilir. Bu yiizden oyun serbest arzularin
arasindaki etkilesim haline gelir; oyunu yola ¢ikaran beklenmedik
cesitli yonlerde arzular degisir ve gelisir.” Oyun oyunun bir pargasidir.
Goriiglerin aligverisi asla apacgik uygulaniyor olmaz, daha ziyade
devam eden bir siirecin zamaninda ac1 veren miizakeredir.”'°

Cole Geri Doniis oyununda diyaloglar ¢ogu kez tartigma halindeki karakterler
icindedir, 6zellikle Mathilde ve Adrien arasinda. Oyunda sahne direktifi ile ayrilan bu
iic monologdan baska dikkat ¢eken li¢ monolog daha vardir. Ancak bunlar sahne
direktifi ile ayrilmamustir ve li¢li de yap1 olarak birbirinin aynidir. Dérdiincii tablo,
“Yatagin Kenar1” adli on ikinci sahnede, Mathilde, kiz1 Fatima’ya, daha sonra Adrien

kardesi Mathilde’ye, en son da Mathilde’nin kizi Fatima annesine yonelen bir konusma
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yapar. Mathilde, kardesi Adrien’den korkusunu anlatir uyuyan kizina. Adrien’in
konusmasi ise itiraf igerir: “senin ¢ocuklarini sevmiyorum”m, “karimu kiigimsemen
hosuma gitmiyor™'® der. En sonunda ise “Senin uyur halini tercih ederim: ¢eneni
kapiyorsun, huysuzluk cikarmiyorsun, sdylediklerimi uslu uslu dinliyorsun, tipki bir
kardesin agbisini dinlemesi gibi™*' der. Muhataplarimin cevap vermeyeceklerini
bilmeleriyle konusan ii¢ karakterin zincirleme bir sekilde uyku lizerinden birlesen
monologlardan sonuncusu Fatima’ya aittir. Adrien’in annesine sdylediklerini duymustur
ve “Cezayir’e donmek istiyorum. ...Ben orada dogdum, oraya donmek istiyorum,
yabanci iilkede ac1 ¢gekmek istemiyorum anne. Anne, uyuyor musun. Gergekten uyuyor
musun?”’ diye bitirir. Uyumak, lizerine konugulanlarin perdelenmesi istegi bir tek
Fatima’da yoktur. Sdylediklerinin duyulmamasi oyun igindeki temanin biitiiniine ait
olmas1 sebeiyle dnemlidir. Bu tema, Koltés’in biitiin oyunlarinda vardir; 6zgiirliik,
aradiklar1 yasam hicbir zaman onlarin olduklar1 yerde ve zamanda degildir. Oyun i¢in
ise denebilir ki bu {ic monolog en sonuncu monologun yapisim1 diyaloga ¢evrilmesine
engel olacak sekilde hazirlamistir ve farkli karakterlere ait olsalar da ii¢ii birbirinden
yapisal olarak bagimsiz degildir. Diger Koltés oyunlarindan bir ayiric1 6zelligi ise
sudur: monologun tam ve acik olarak kime yonlendigini biliriz. Koltés’in diger
oyunlarinda bu daha c¢ok seyirciyedir, daha dogrusu Daniela Jaborteva’nin dedigi gibi
“hi¢ kimseye.”**

Bernard Marie Koltés’in cagdas1 Heiner Miiller’in onun tiyatrosu i¢in su yorumu
yapmistir: “Onun karakterleri tek bagma dilin esaslan iizerine yapilandirilmis ve
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gelistirilmistir Postmodern dramatik yazinin énemli isimlerin Miiller de monologu

kullanis1 kendi eserlerinde hakim bir unsurdur. Pavis, ikisini de kapsayarak bu déonemin

yazarlar i¢in sunu soyler:

“Hepsi de, kendilerini her tiirli dogalciligi ve sdylemin
iletisimsel nicelendirmesini reddeden asir1 ve zincirlerinden boganmig
bir yazima birakmis gibidir. Bunun sonucu olarak, ortaya
okunmayacak bir sz, gizemin i¢ yiiziinii vermeye hi¢bir zaman
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yanagmayan, hazir  ¢oziimleri reddeden  genellesmis  bir
metaforlastirma ¢ikar.”*

Kuskusuz biz de monologlar1 inceleyerek bu gizemin i¢ yiiziine vakif
olamadik. Yine Pavis’den sdylersek bunun nedeni “metnin hem bolinmiis hem de tek
parca” olusudur. Bir biitiin olarak iletisim kuran bu metinler getirdikleri dramatik

yeniliklerle incelemeyi, anlam ve alimlamay1 zorlagtirmiglardir.
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SONUC

Dramatik yazin tarihi i¢inde bir konvansiyon olarak monolog, ¢okca nefes
almis ve daha da alacaga benziyor. Oyun yazarlar1 karakterleri i¢in diyalogdan ayri
olarak monologlarda da bir hayat bulmasinda yarar gérmiislerdir. Bu calismanin
sonucunda elde biriken toplam i¢in denebilir ki, her yazar monologu kendince
bigimlendirmis, yapidaki yerine karar vermistir. I¢sel yasamm dramatize etmenin
monologdan bagka yollarin1 bulan yazarlar da elbet vardir ve bu anlamda monolog tek
dramatik ara¢ degildir. Ancak eylem yavasladiginda, fikirlerin sdylenmesi i¢in bulunan
bosluk, diistinme, duyumsama boslugu, tipki bu an gibi yalniz ve kendi kendine bir
konvansiyona ihtiyag duymustur. Oyun kisilerinin monologla basarmaya calistigi, ilk
bakista, kullandig1 sézciikler toplaminin bir yere ulasmasidir; karakterin kendisinden
kendisine (monolog) veya seyirciye, konusmayan bir muhataba yoneltilmis (soliloquy)
olabilir. Bu kategorizasyon, c¢ogu arastirmacinin monologla ilgili tanimlarinda

kullanilan en temel iki tlirlini igerir.

Antik Yunan oyunlarinda monolog kullanimi incelemede iki oyun iizerinden
goriildi. Euripides’in Medea ve Sofokles’in Antigone oyununda monolog kullanimi
acisindan bakildiginda ortaya ¢ikan karsitlik donemin baskin dramatik yapisi agisindan
bir 6nem tagtyor. Bu 6nem kuskusuz Aristoteles’in Poetika’da vurguladigi gibi 6ykii,
eylem birincilligiyle ilgili bir pencere agiyor. Oncelikle ortaya ¢ikan bu karsitlik elbet
farkli iki yazarin, hele ki Euripides gibi g¢agdaglarinin yaninda ayriksi1 dramatik
tercihlere sahip bir yazarla, tragedya kurallarina uygun yazmasiyla bilinen Sofokles’in
karst karsiya gelmesiyle miimkiin olmustur. Ancak bu iki oyun oOzelinde Antik
Yunan’da monologun kullanimina baktigimizda goérdiiglimiiz temel fark monologun,
eylemin ona nerede, ne zaman izin verdigi olabilir. Ornegin Euripides’in Medea’sinda,
Medea’nin ¢ogu monologu eylemden 6nce gelir. Burada Euripides’in i¢ monolog
teknigini kullanig1 dramatik yazin tarihinde ona 6zel bir 6nem kazandirmistir.
Sofokles’in Antigone’sinde ise bu durum tam tersidir. Eylem ger¢eklestikten sonra
sonucuna katlanan karakterin monologu o ana kadar oyunun baska bir yerinde hig
goriinmemistir. Dolayisiyla bu donemin, tragedyalar 6zelinde eylemle olan iligkisinin

izleri monologun iizerinden net bir bicimde goriilebilir. Medea’da eylemin oncesinde
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eylemin gerceklesme zemini i¢in kullanilan monolog, Antigone’de eylemin getirdigi
monolog olmustur. Bu pencereden bakinca trajik eylemi gerceklestirmeye giden Medea
ve Antigone karakterinin monolog kullanimi iki farkli sey soyler. Medea’da trajik
kahraman monolog kullanimi sayesinde intikam planinin dolambagli yollarini yiirtirken
kafasinda o yolculugun ve psikolojisinin an be an tamigi kilar bizi. Ama en 6nemlisi
boylece eylemin vizesini aliyor gibidir, hem kendisinden hem de seyirciden. Boylelikle
kahraman, monologlarda 6fkesi ve vicdani arasindaki ikilemi asarak eyleme tiim
kararliligiyla gider. Medea’nin monologlar icin eylemin vizesini aliyordur denilen
nokta Antigone i¢in oyunun basindan beri vardir. Antigone oyunu, kahramanin tiim
kararliligiyla baglar, eylem plani bellidir. Dolayisiyla trajik eylemin gerceklesme zemini
icin karakterin i¢ diinyasiyla bir muhasebeye girmesine gerek goriilmemistir. Ancak
oyunun sonuda Antigone, bir plant olmadiginda, Sliime gdnderilirken aklinin ve
duygusunun nasil bir halde oldugunu monologunda agar. Eylemini sorgular ve bunu
yaparken oyun icinde hi¢ olmadigi kadar i¢sel bir dil kullanir. Antigone’nin kendi
kisisel durumundan bakildiginda eyleminin ne kadar hakli olup olmadigi sorusunu
ancak oyunun sonunda gelen monologundan sonra diisiinebiliriz. Boylece eylem

karakterin duygulariyla boliinmemistir.

William Shakespeare tiyatrosunda, yazinsal otoritesi elinde bulunan tiim
yazarlar gibi konvansiyonu yazarmm kendisi yaratmis gibi bir izlenim vardir.
Shakespaere’in dramatik kurallara pek uymadigi bilgisiyle beraber monologlar da bu
yonden nasibini almis bir sekilde gesitli ve birbirinden farklidir. Hamlet ve Macbeth
orneklerinin diginda da bu fark ve zenginlik ¢ok net bir bicimde goriiliir. Oyunlarda
karakterlerin basindan gecen olaylarin yaninda onun i¢ diinyasina yaklastiran bilgiler
ediniriz. Ayrica goriiriiz ki eyleme giden yolda yiiriiyen karakterler diislinceleriyle basa
cikmak zorundadirlar. Monologlar Shakespeare’in maharetiyle yazarin karaktere
sonradan edindirdigi bir 6zellik olarak degil icten gelen, duyulmamasi imkansiz bir ses
olarak var olmustur. Ozellikle Macheth oyununun monologlarinda inceleme boyunca
gozlemlenen bir durumdur bu. Macbeth’in kendisinden gelen biitiin bildirimlere agik ve
bunlarin anlik anlaticisi olmasi, oyunu monologlar i¢in katmanli hale getirmistir.
Macbeth, cadilarin kehanetiyle hayatina giren celiskiyi kendi icinde yoOnetmeye

baslarken i¢ monolog karaktere eklemlenmeye bagslar. Hayal giicii tetikte bekleyen bir
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karakter olarak Macbeth, bu monologlarinda anin icinde gelecekle doludur. Boylelikle
gerceklikle ve zamanla bagi olabildigince kopar. imgelem giiciiniin, oyunu ve karakteri
alip gotiirdiigii yerler olarak monologlar Macbeth’te giderek yon degistirmesiyle ilgi
cekicidir. Oncelikle diisinmek ve yapmak, oOldiirmek ve oldiirmemek arasindaki
mesafenin kisaldigini monologlarda goriiriiz. Dolayisiyla burada karakter kendi
doniisiimiiniin anlaticis1 olmus gibidir. Bunun kirildigi nokta ise Lady Macbeth’in
oldiigii yerdir. Macbeth, bu sahneden sonra monologunda artik kendi igselliginden
cikmistir; hayat ve 6liimle ilgili sairane ve bilgece sozler eder. Macbheth’e gore eyleme
giden yolu olabildigince yavas ylirliyen Hamlet’te ise monologlarin yarattigi katman
varolugla ilgilidir. Boylelikle, monologun konusu diisiinmenin kendisiymis gibi
ilerleyen boliimler goriiriiz. Bu bir bakima da Hamlet’in erteledigi eylemin (Kral’1
6ldiirme, intikam alma) Ortiilii kalmasini saglar. Yani Hamlet’in sahneye ait olup
olmadigiyla ilgili kesin bir unsuru bulunmayan monologlar1 varolustan, diisiincenin
kendisinden bahsederek Hamlet’in entelektiiel yoniinii arttirmis ve bdylece
karakterizasyonu giiclendirmek icin kullamilmistir. Bununla beraber bu oyunda
monologlar tam da karakterin yapisina uygun bir sekilde diisiince ve eylemin arasinda
kalmigtir ve uzun bir siire oradan, yani Hamlet’in kafasindan disar1 ¢ikamaz. Daha
dogrusu, diger oyunlarda gozlemledigimiz gibi eyleme, yapilacak olana hazirlik veya
akil ve duygu arasinda bir ikilem net olarak ortaya konmaz Hamlet’te. Bu nedenle
denebilir ki, monolog konvansiyonu Hamlet karakteri sayesinde bambaska bir 6zellik
kazanmistir. Eylemden ayr1 olarak karakterin i¢ diinyasinin uzanabilecegi en ug¢ yerden,
hatta kimi zaman sadece kendisinden degil ¢ogul zamirlerle insanlarin genelini
kapsayarak soyledikleri, monologa dykiiden azade, bagimsiz bir mevkii kazandirmistir.

Edebiyatta ¢okg¢a yanki bulmasinin da buradan geldigi diisiiniiliir.

Ronesansin  bitimiyle ve on dokuzuncu yiizyillda gercek¢i yazarlarin
hakimiyetinin baslamasiyla monologun kullaniminda ciddi bir azalma goriilmiistiir.
Dénemin baskin edebi tiirii roman ve onun sosyal gercekeiligi etkisinin altinda olmustur
bu. Bu donemde, kahramanlar, hakkinda toplumsal bilgi edinebilecegimiz siradan
insanlardir. Hayati oldugu gibi, abartisiz bir nesnellik i¢inde sunma g¢abasmin etkisi
monolog iizerinde de goriiniir olmustur. Ama bu tabii ki yazarlarin tiyatroda

karakterlerin icsel yasamlarini dramatize etmekten vazgectigi anlamina gelmez. Ornegin
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gercekeilik akiminin tiyatrodaki en 6nemli temsilcilerinden Ibsen, karakterini daha ¢ok
diyaloglar araciligiyla aciga ¢ikarmis ve bir sorunun ¢oziimiine giden bir yolda onlari
konusturmustur. Bir Bebek Evi oyununda Nora karakteri tam da bu yolla kavradigimiz
bir karakterdir. Yani diyaloglarinda, olaylara tepkilerinde vakif olabildigimiz bir i¢
diinya ve karakter bilgisi buluruz. Oyunun sonuna dogru gerceklesen yiizlesmede de her
sey aydinlanir. Cehov 6rnegi ise bu calisma i¢cin monologun en farkli kullanimlarindan
birini sunan, gercekcilik icinde de yeri dnemli olan bir 6rnek olmustur. Zira onun
buldugu yol, monologu kaldirmak degil sadece daha fazla gercek hayata ve sahnenin
zamanina uydurmak olmustur. Cehov’da monologun daha dnceki donemlerde olmayan
bir ozelligini gorlirtiz. Onun sahnesinde monolog diger oyunlardaki gibi bdliinemez
degildir, boliinebilir. Cilinkli giinliik iligkilerin, gercek hayatin tesadiifi unsurlarinin
olusturdugu diinya buna tam olarak agiktir. Vanya Day: oyunun bir yerinde Astrov
karakterinin konusmasi da odaya gelen usak sebebiyle kesintiye ugrar. Burada monolog
ne seyirciye ne de oyun icindeki belirli bir muhataba yonlendirilmistir. Ger¢ek hayatin
icinde de, herhangi bir yalmzlik gerekmeden igsel dil hayat bulabilir. Ancak Cehov’da
bu tiir monologlar ¢ogunlukla diyaloglarin i¢inde kendine yer bulmustur. Yirminci
ylizyilda gergekeilik akiminin etkisinin azalmasiyla monolog kendine yeniden
postmodern donemde yer bulmustur. Ne var ki bu déonemde yeniden dogan monolog
dramatik yapinin geneli i¢in vurgulanan bir nitelikle de ozelliklenmistir. Dilin ve
kurulmak istenen iletisimin yeniden anlamlandigr bir donem olarak postmodern
dramatik yazin klasik bir bicimde Oykii anlatmay1 reddeder. Bu yiizden diyalogun,
diyalojik dramaturjinin azalan etkisiyle monolog icerik ve bigim agisindan yeni bir

Oonem kazanmustir.

Donemleri bir su yolunun {izerindeki taslardan atlayarak gectigimizi
diisiiniirsek postmodern doneme atlamamiz daha g¢evik bir haraket gerektirir. Kendisi
gibi hizla degisen, kaliplar1 alt iist eden, ama bir yere firlatip atmayan bu dénemin
tiyatro metinleri monologa olabildigince yer vermistir. Ama simdiye kadar bildigimiz
bir i¢ yasam dramatizasyonu tek amagclar1 degildir. Bu donemde karakter de, oyunun
Oykiisii de catigma anlaminda tek bir noktada birlesmez, boliinmistiir. Bu boliinmiisliik
belki de diyalog gibi devam etmesi gereken, takip dikkati gerektiren bir konusma formu

yerine daha ¢ok monologda kendisini ifade edebilmistir. Postmodern donemi agiklamak
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sanki bir ifsa etme eylemi gibi goriinebilir goze. Cilinkii yazarlar da yazdiklarn
metinlerinlerin bizimle kurdugu iletisim sebebiyle bizi ifsa etmislerdir; iliskileri, aileyi,
toplumu, uluslar1 ve iilkeleri. Bernard Marie Koltés, postmodern donem iginde
oyunlarmi bir meselenin tam olarak igine oturtmadan, karakterlerine bireyselligi tam
olarak vermistir. Olaymm ve tepkinin birbirini dogurmadigi yerde karakterlerin
monologlar1 vardir. Inceleme boyunca karakteri bigimden dogru kavradigimizi cesitli
yollarla soyledik. Ancak Koltés tiyatrosu bu donemin firiinii olsa da monologlar
bi¢imin eseri olmus gibi degildir. Daha bagibozuk bir hali vardir. Belki de tam da bu
ylizden postmodern dénemin yapi vurgusunu biraz da bozan bir yapidadir. Ama geligki

yine buradadir, ¢iinkii bozmak da postmodern donemin etken maddelerinden biridir.

Koltés’in kahramanlariin monologlarina genel olarak baktigimizda goze
carpan ilk sey i¢in iletisim beklentisizligi denebilir. Monolog formunda konusan oyun
kisilerinin, s6zlerinin birine ulasmayacagina dair kabullenisleri ¢ok agiktir ve bu ¢ogu
oyunda boyledir. Oyle ki daha ileri giderek bazi monologlar, olabilecek, olasi, olmasi
istenen diyaloglarin hayal edildigi yer olarak kurulmustur. Bu da bir iletisim
beklentisinin var oldugunu ama karsilanmadigini yiizeye cikarir. Koltés’in Roberto
Zucco oyunu monolog kullanimiyla yazarin monologa bakigini1 konsantre bir bi¢cimde
anlatir gibidir. Monologlar, ayn1 mekanda bulunan iki oyun kisisinin sozel aligverisine
liizum olmadan kurulabilen iletisimi gdsterir. Ayrica bu oyun, bir anti-kahraman olan
Roberto Zucco iizerinden gostermistir ki, monolog oyun kisisinin i¢ diinyasi ile degil dis
diinya ile de karakterize olabilir. Bir su¢lu olarak Zucco, toplum iginde, aile i¢inde
kendini konumlayamasini tersine ¢evirir monologunda. Bdylece toplumsal bakisin, dis
diinyanin monologa nasil sekil verdigi goriiriz. Bati Rithtimi oyununda da buna benzer
bir itici giicle kurulmus monologlar vardir. Yasanilan mekéna, kente ve oteki {izerine
odaklanan bu oyunda oyun kisileri baz1 monologlarda dig diinyanin ve &tekine bakisin
dilini kendi iclerinden ¢ikararak kendilerine yoneltirler. Oteki ile fiziki karsilasmalarin
cokca olmasina ragmen bu dil sozel aligverigin, diyalogun tam oldugu bir iletisime

donmez.

Koltés kahramanlarinda monologlar ¢ogunlukla hayali birinin varhigiyla

sekillenir. Onlarn arayan, sorular soran birileri hayal edilir. Bu haliyle monologlari
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diyalojik bulunur. Sallinger ve Roberto Zucco oyununda bu durum maddi bir ara¢ olan
ve karsisinda fiziki varhigiyla olmasi gereken birinin beklendigi telefon {izerinden
gerceklesir. Ancak karsilarinda konusan kimse yoktur. Koltésyen kahramanin ortak
niteliklerden biri bu monologlarda ortaya ¢ikar: kelimelerden beklentileri kalmamistir
ve sorularina cevap alamazlar. Bu sebeple onlara hi¢ sorulmamis sorularin cevaplari ile
doludur monologlar. Koltés, monolog kullaniminda hep benzer nitelikler {izerinde
durmamustir. Ornegin, Roberto Zucco oyununda sahne iizerinde gérmedigimiz bir olay
monologla hikaye edilir. Sahne diginin anlatimi bigim olarak klasik oyunlarda goriilene
cok benzerdir. Yine baska niteliklerle bezenmis monologlara (Céle Geri Ddéniis
oyununda rastlariz. Oyun kisilerinin monologlar1 bu oyunda “seyirciye” olarak sahne
direktifi icinde belirtilmistir ve karakterler oyun i¢inde verilmis bir ¢eligkiden bagimsiz
olarak kendilerini tanimlarlar. Fikirsel bir diizlemde yargilarini ifade ederler ve
sonucunda bu konugsmalardan aforizmalar c¢ikarirlar. Ard arda ii¢ karakter bu formda
konusmustur. Yine bu oyunda ard arda ii¢ karakter benzer monolog bicimiyle konusur
ve digerlerinden farkli olarak muhatabi belirli olmasiyla 6nemlidir. Konusanlar
konustuklar1 kisinin onu duymamasiyla, uyuyor olmasmin verdigi cevapsizlikla
monologlarina baglarlar ve korkular, itiraflar, cevap bekleyen sorular zincirleme bir

sekilde monologlart hem bigimsel hem de igerik agisindan birbirine baglar.

Koltés’in postmodern donem igindeki yazarhigi diisiiniiliirse, yazarin dramatik
yap1 i¢inde monologa verdigi 6nem ve kazandirdigi yeni nitelikler hem tutarli hem de
devinimli bir yol izledigini gosterir. Bigimsel olarak birbirine bagli monologlar,
karakterlerin iletisim agisindan benzer yerlerde durdugunu diigiindiiriir ve bu agidan
bakildiginda tiim eserlerindeki oyun kisilerinin bir arada yasayabilecegi biitlinsel bir

diinya kurmus gibidir yazar.

Sonu¢ olarak, monologun geldigi yeri, ona ydn veren oyun yazarlar
olmaksizin diisiinemeyiz. Ciinkii bu bir konvansiyondur; kendi bagina islenen bir konu,
tema gibi degildir. Ele alims sekli degil islenis sekli vardir burada. Elden ele
degisebilecegi gibi donemlerin etkisiyle de kendisine yon bulabilen bu konvansiyon
kimi zaman karakterin kendisine, sahne iizerindekine, seyirciye, kimi zaman evrenin

bosluguna, hi¢ kimseye sOylenmistir. Ama bu durumda bile iletisim vardir, ¢iinkii her
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seyden once metin bize génderilmistir. Bu agidan bakildiginda monologun gecirdigi
doniisiim, alimlayicinin, seyircinin/okuyucunun doniisiimiinii de anlatir. Bir
konvansiyonun ayakta kalmasi, bigcimsel olarak degismesi, yazinsal stratejiler iginde
kendini yeniden var etmesi acisindan monolog degisime, yeniden kurgulanabilir anlama
olan acikligim tiim tarihin i¢inden belli ediyor. Bu da esas olarak giiniimiiz yazari i¢in
etkili bir cagr1 olabilir; konvansiyonun degisimine tanik oldugunda gegirdigi
doniigiimiin gecmisten neleri 6ziinde biraktigina ve birakmadigima bakarak monologa
bakisim giiclendirebilir yazar. Boylece monolog 6zelinde 6ykii ve karakter acisindan

donemler iizerine ¢ikacak yeni bir yol veya aralarinda kurulacak bir kdprii bulunabilir.
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