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Ozet

TURKIYE’NIN “YENI” DIS POLITIKA ANLAYISI EKSENINDE
TURKIYE-ERMENISTAN YAKINLASMASI
Mahmut Yilmaz BOZKURT
Uluslararas: iliskiler ve Kiiresellesme, Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dog. Dr. Mitat CELIKPALA
Nisan, 2013

Ermenistan, ozellikle Agustos 2008 Rusya-GiirCistan Savasi sonrasi Tiirkiye’nin
“yeni” dis politikasinda belirgin bir yer edinmeye baslamistir. S6z konusu iilke ile
sinirlar1 kapali durumda olan Tiirkiye, bagimsizliktan bu yana aradan gecen yaklasik
20 yillik bir siire zarfinda Ermenistan ile diplomatik iliski gelistirememistir. Bu
calisma, modern Tiirk ve Ermeni iligkilerinin degerlendirilmesini amaglamaktadir.
Bu tarihsel anlatimda 2009 yilinda taraflarca imzalanan protokoller siirecine
odaklanilmis, Tirk Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’'nun “yeni” dis politika

yaklagimi ¢ercevesinde iki lilke arasindaki normallesme girisimi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk D1s Politikasi, Kafkasya, Ermenistan, Protokoller,

Azerbaycan.



Abstract

TURKEY’S “NEW” FOREIGN POLICY AND ATTEMPT FOR
RAPPROACHMENT WITH ARMENIA
Mahmut Yilmaz BOZKURT
Master of Arts in International Relations and Globalization
Advisor: Assoc. Prof. Mitat CELIKPALA
April, 2013

Armenia gained more apparent place in Turkey’s new assertive foreign policy
making especially after the August-2008 war between Russia and Georgia. Turkey
kept its borders closed to and has failed to establish diplomatic relations with its
neighbour Armenia last 20 years since Armenia’s independence. This study aims at
analysing the history of modern Turkish Armenian relations. In this history narrative
two protocols signed by the parties are the focal points and this dissertation evaluates
the background of normalisation process through the lenses of Turkish Foreign

(13

Minister Ahmet Davutoglu’s “new” foreign policy approach.

Keywords: Turkish Foreign Policy, Caucasia, Armenia, Protocols, Azerbaijan.
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1. Giris

Tirkiye’de 2000’1i yillarin bagindan itibaren uygulanmaya baglanan ve “yeni”
olarak nitelenen dis politika anlayisinin temelinde, Tiirkiye’nin “merkez iilke” olarak
tanimlandig1 bir alan yaratma diisiincesi bulunmaktadir. Bu anlayisin geregi olarak
ilkeyi c¢evreleyen bolgeler ile daha yakindan ilgilenmeye baglayan Tiirkiye,
komsular1 basta olmak {izere Balkanlar, Karadeniz, Kafkasya, Dogu Akdeniz ve
Ortadogu iilkelerini kapsayan genis bir cografyada etkin olmayi ve bu baglamda
varolan sorunlar1 ¢ozmeyi, isbirligi imkanlarini arttirmay1 amaglamistir. Tiirkiye’nin
bu sorunlara bolgesel ¢oziimler Onererek, yasadigi bolgelere istikrar kazandirmayi
amaglamasinin temel nedeni bolgesel giivenligi kalic1 kilmak ve ulusal ¢ikarini en iist
seviyeye tasimaktir. Bu tez ¢alismasinda, Tiirkiye’nin diplomatik iliski kurmadigi
komsusu Ermenistan ile 2008 sonras1 donemde giristigi yakinlagma ¢abasinin “yeni”
dis politika konseptiyle ne derecede uyumlu oldugu konusu {izerinde durulmasi
amaglanmaktadir. Calismada Tiirkiye merkezli bir degerlendirme yapilarak, “yeni”
dis politika anlayisinin  Ermenistan  Orneginde nasil uygulandigi  konusu
irdelenmektedir. Cevap aranan baslica sorular arasinda Tiirkiye’nin neden bu tiirde
bir girisimde bulundugu; normallesme c¢abasinin nic¢in basarisiz oldugudur. Bu
sorulara cevap aranirken protokollerin imzalanmasi Oncesini de igeren siire¢
irdelenmis ve sonrasinda ikili iligskilerin eski haline donmesiyle sonuglanan ve

protokolleri basarisiz kilan gelismeler ele alinmistir.

Tiirkiye agisindan bolgesel giivenlik ve ulusal ¢gikar baglaminda Kafkasya’daki

ihtilaflarin ¢oziime kavusturulmasi ve bu bdlgede istikrarin hakim kilinmas: biiyiik



Oonem tasimaktadir. Bu ¢ergevede, bolgedeki mevcut istikrarsiz durumdan kurtulmak
icin odaklanilmasi gereken ilk {ilke olarak Ermenistan belirginlesmektedir. Tiirkiye
ile siirlar, soykirim iddialar1 ve Daglik Karabag tizerindeki Ermeni iggalinin devam
etmesi gibi hususlarda sorunlar yasayan Ermenistan, diger bir bolge {ilkesi olan ve
Tirkiye’nin yakin miittefiki konumundaki Azerbaycan’la da iilkenin yaklasik yiizde
yirmisini isgal altinda birakan Daglik Karabag Sorunu nedeniyle savas halindedir. Bu
durum Ermenistan’t 6zellikle kapali smirlarin yarattigi bir zorunlulugun sonucu

olarak giivenlik, ekonomik ve siyasi agilardan Rusya’ya bagimli hale getirmektedir.

Tiirkiye acisindan bir tiirlii normallesemeyen Kafkasya, hem Orta Asya’ya
ulasmada hem de enerji politikalar1 basta olmak iizere etkin bolgesel politikalar
tiretilmesinin Oniindeki baglica engel olarak durmaktadir. Tiirkiye, bolgesel istikrar
saglayict ve ¢Oziim iretici bir lilke olarak uygulamaya koydugu “yeni” dis
politikasinin bir hedefi olarak da Kafkasya’daki anlasmazliklarin ¢dziimiiniinii
giindeme getirmistir. Ozellikle 2008 Rusya-Giircistan Savasi sonrasinda olusan yeni
durum Tiirkiye’nin bolgesel ¢ikarlarini agik¢a tehdit eder bir ortam yaratmistir. Bu
baglamda Tiirk karar alicilar1 “yeni” dis politika anlayisi ¢cercevesinde c¢esitli iletisim
kanallarini agik tutarak ve sahip oldugu yumusak gii¢ unsurlarini etkin bir sekilde
kullanarak Kafkasya’nin istikrara kavusmasin1 hedeflemislerdir. Kafkasya Istikrar
ve Isbirligi Platformu &nerisiyle viicut bulan bu yaklasim ilk olarak kendisinin tarafi
oldugu bir anlasmazligin ¢6zlimiinii amaglamis ve bu baglamda Ermenistan’la olan
iliskilerin normallestirilmesini glindemine almistir. Bu anlayisla baslatilan gizli
goriisgmeler Ekim 2009°da iki taraf arasinda imzalanan protokoller ile somut bir hal
almistir. Bu tez calismasinin amaci da bu girisimlerin ayrintili olarak ele alinmasi,

Tiirkiye’nin bolgesel politikasindaki degisen tutumunun degerlendirilerek “yeni” dis



politikanin uygulanabilirligi ve etkinligi konusunu bolgesel bir uygulama 1518inda ele

almaktir.

Calisma, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki ilk somut metinler olan
protokollerin imzalanmasina uzanan normallesme girisiminin neden basarisiz
oldugunu sorgularken, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin “yeni” dig politikasinin genelde
Kafkasya bolgesinin tamaminda 6zelde ise Ermenistan iizerinde yarattig1 sonuglarin

degerlendirmesini de amaglamaktadir.

Calismada sorulan sorulara cevap aranirken neorealist kuramin genel
yaklasgiminin  sagladigi cergeveden bakilmaya calisilacaktir. Robert Gilpin,
uluslararasi sistemde anarsi ortaminin hakim oldugundan hareketle, devletlerin ulusal
¢ikarlarin1 azami seviyeye ulastirma arzusu i¢inde olduklar1 goriistinli savunmaktadir.
Kenneth Waltz, giivenlik ve c¢ikar temelinde diger devletlerle karsilikli etkilesim
icerisinde bulunan devletlerin, sergiledikleri davranmiglar neticesinde bolgesel ve
kiiresel olgekte gelisen sistemin yapisini belirlediklerini ifade etmistir (Aydin 2004).
Bu cercevede Katkasya donmus c¢atisma noktalarin1 barindiran istikrarsiz bir
cografyadir ve devletler de giivenlik unsurlarinit ve ulusal ¢ikarlarini temel alarak

politika olusturma ¢abasina girismektedir.

Tezin varsayimina gore Tiirkiye 2000 sonrast donemde ortaya koydugu “yeni”
dis politika dinamikleri ile kendisini ¢evreleyen bolge ve devletlere yonelik bir takim
politika degisikliklerine gitmistir. Tirkiye bu donemde, igine kapanmak yerine
komsu {lkelerle diyalog kanallarim1 genisletmeyi, bolgesel sorunlara uzak

kalmayarak kendi onerdigi ¢oziimlerle etki sahasini gelistirmeyi, bu sayede de kendi



beka ve ulusal ¢ikarini saglamayr amaglamistir. Bu politikanin genel cercevesini
sekillendiren, Ahmet Davutoglu’nun komsularla sifir sorun, bolgesel odakli dis
politika, ¢ok boyutlu dis politika, ritmik diplomasi ve proaktif diplomasi gibi
kavramlar cercevesinde belirginlesen yaklasimidir. Bu bakis agisinin bir sonucu
olarak Tiirk dis politikas1 Tiirkiye’yi yakin ¢evresine eklemleyerek i¢inde bulundugu
cografyaya baris ve istikrar kazandirmayr amaclamistir. Tirkiye bu hedeflerini
gerceklestirmeyi ulusal c¢ikarlarimi elde etmek ve gilivenligini saglamak i¢in bir arag
olarak gormiistiir. Bu anlamda Ermenistan ile giristigi yakinlagsma ¢abasinda Tiirkiye,
Katkasya’da ekonomik, sosyal ve siyasi anlamda ulusal ¢ikarini en iist seviyeye
tasiyabilmek ve bolgesel gilivenligine istikrar kazandirabilmek amaciyla
Ermenistan’la mevcut problemlerini ¢dzme arayisina yonelmistir. Ancak Tiirkiye
bunu yaparken kendisine yeni bir kriz noktasi ¢ikarmayarak, bolgede dncelikli devlet
olarak tanimladigi Azerbaycan’in c¢ikarlarmi siirekli gézetmeye calisacagini da
belirtmistir. Tirkiye’nin bu girisimle ulasmaya galistig1 ikinci amaci, iilkenin dis
politikasini uluslararas1 alanda baski altina alan “soykirim” konusunda Tiirkiye

lehine olmas1 diisiiniilen sonuglar1 elde etmektir.

Caligma, Ermenistan’in bagimsizligini ilan ettigi 23 Agustos 1990 tarihinden
protokollerin imzalanmasi sonrasinda baglayan onay siirecinin askiya alindiginin
aciklandigr 22 Nisan 2010’a kadar olan donemi kapsamaktadir. Yaklasik olarak
yirmi yil1 bulan bu zaman diliminde Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin seyri, taraflarin
olaylar karsisindaki tutumlar1 ve politika tercihleri ekseninde ele alinmistir. Calisma,
temel olarak 10 Ekim 2009’da imzalanan protokollerin ni¢in sonugsuz kaldig

sorusuna cevap aramaya calisacagindan, yakinlagsma siirecindeki somut adimlarin



baslangic noktasi olarak kabul edilen Agustos 2008 sonrasi gelismeler diger

boliimlere oranla daha ayrintili bigimde analiz edilmeye ¢alisiimistir.

Calismada detaylandirildigr tizere, Tiirkiye’nin Ermenistan ile iliskilerinde
Azerbaycan siirekli bi¢imde gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken bir unsurdur.
Tirkiye’nin Ermenistan sinirin1 Azerbaycan topragi olan Daglik Karabag’in Ermeni
kuvvetlerce isgaline tepki olarak kapattig1 akla getirildiginde bu sorunun ¢ézliimiiniin
Tirkiye ile Ermenistan arasindaki normallesmenin parametrelerinden biri oldugu
belirtilmelidir. Farkli bir deyisle, Tiirkiye bir anlamda Ermenistan ile iliskilerinin
gelecegini  Azerbaycan-Ermenistan iligkilerinin seyrine baglamistir. Bu husus
disinda, Azerbaycan, etnik, tarihsel ve kiiltiirel alanlardaki yakinligi, zengin enerji
kaynaklar1 ve jeopolitik konumu ile Tiirkiye’nin Kafkasya politikasinin merkezinde
yer almaktadir. Kisacast Tiirkiye’nin Ermenistan ile yakinlasma girisiminde
Azerbaycan’in tutumu biiyilk 6nem arzetmektedir. Tiirkiye’nin bodlgede ulusal
cikarim1  en {ist seviyeye tasimak amaciyla Ermenistan ile iligkilerini
normallestirmeye calistigi  diisliniildiigiinde, Azerbaycan faktoriinii  siirekli
gozetecegini sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle de ¢aligmada, Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerindeki Azerbaycan’in rolii alt arastirma sorusuna cevap aranmaya

calisilacaktir.

Calismada ikincil kaynaklardan olusan veriler kullanilmistir. Caligmanin
verileri, arastirma konusu ile ilgili akademik makale, kitap ve derleme kitap
boliimlerinin  yan1 sira gazete, rapor, bildiri ve internetten haberlerinden
yararlanilarak olusturulmustur. Ayrica bir ¢ok resmi belge, tutanak vb. dokiimandan

calismanin kapsami dogrultusunda faydalanilmistir.



S6z konusu tez li¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Tiirkiye’nin “yeni”
dis politikasin1 olusturan parametreler ve bu parametrelerin Kafkasya 6zelindeki
okumasi ele alinmistir. Tiirkiye’nin dig politika hedefini olusturan dinamikler ve
ortaya koyulan yontem aktarilarak iilkenin Ermenistan politikasindaki amacglarinin

dayanak noktalar1 saptanmaya calisiimistir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin 1990 ile 2008 arasindaki
donemi aktarilarak, yogunlasilacak konu Oncesi ¢alismanin biitiinliigiinii saglayacak
cergeve olusturulmustur. Bu boliimde Tiirkiye’nin Ermenistan politikast AK Parti
Oncesi ve sonrasi olarak iki ayr1 baslikta incelenmistir. Bu ayrima gidilmesinde
Tiirkiye’nin geleneksel dis politika anlayisi olarak ifade edilen 2000 6ncesi donem
Ermenistan politikas1 ile AK Parti hiikiimetleri sonrasi sik olarak dile getirilen “yeni”
dis politikanin Ermenistan iizerindeki degisen ve siireklilik arzeden hususlar

degerlendirilmistir.

Ugiincii boliimde ise, Agustos 2008 sonrasi Kafkasya’da meydana gelen
gelismelerin  Tiirkiye’yi ulusal ¢ikarlar1  dogrultusunda Ermenistan {izerinde
uygulanan politikalarda degisikligine zorladigi, bu c¢ergevede Tiirkiye’nin
Ermenistan ile normallesme cabasi igerisine girdigi ve bunun neticesinde taraflarin
iki protokol etrafinda mutabakata vardiklar1 aktarilmistir. Ancak protokollerin
aciklanmas1 ve imzalanmasimi izleyen donemde Tirkiye’nin bdlgede varolan
statiikoyu degistiremeyecegini gérmesi ve iki tarafin i¢ ve dis faktorlerin etkisi

altinda s6z konusu anlagma metinlerini askiya aldiklar1 ifade edilmistir.



2. 2002 Sonras1 Donemde Tiirk Dis Politikasinin Temel

Parametreleri ve Bolgesel Yapilanmadaki Uygulamalari

Calismamizin  odak noktasi olan 2008 sonrasi Tiirkiye-Ermenistan
yakinlagsmast ve sonrasindaki protokoller siirecini dogru bir sekilde analiz
edebilmemiz i¢in Oncelikle Tiirkiye’nin dis politika parametrelerini ele almamiz
gerekmektedir. Bu boliimde, 2000 sonrasi donemde bolgesel ve kiiresel alanda
uygulama imkan1 bulan Tirk dis politikasinin temel dinamikleri incelenecektir. Bu
dinamiklerin “yeni” ya da “ge¢misin devami1” seklinde sorgulamasi yapilmayacak,
Kasim 2002’de iktidara gelen AK Parti yonetiminin bi¢imlendirdigi sekliyle ifade
edilmeye calisilacaktir. Bu asamada, AK Parti hiikiimetlerinin Kasim 2002’de
kurulusundan bugline dek Tirk dis politikasinin genel c¢ergevesini Ahmet
Davutoglu’nun belirlediginden hareketle, onun dis politikaya iliskin temel

yaklagimlar1 tizerinde durulacaktir.

2.1. Tiirkiye’nin “Yeni” Dis Politika Anlayisinin Temel Dinamikleri

Soguk Savas doneminde Bati Bloku’nun “kanat iilke”si olarak bolgesel ve
kiiresel alandaki dis politika tarzini1 belirleyen Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi sonrast olusan yeni diinya diizeninde kendini yeniden tanimlama ihtiyaci
hissetmistir. Uluslararas1 sistemdeki iki kutuplu yapinin sona erdigi bu donemde,
devletleri sinirlayan konjonktiirel etkiler ortadan kalkmis, blok i¢i baskilar azalmistir.
Bu siirecin Tiirkiye’ye ve icerisinde yer aldig1 bolgelere de etkisi dogrudan olmustur.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Balkanlar, Karadeniz Havzasi, Kafkaslar, Dogu

Akdeniz ve Ortadogu biiyiikk giiclerin kontroliinden ¢ikmis, bolge iilkeleri



uluslararasi sistemi tamamlayan birer aktor olarak diinya siyaset sahnesine ¢ikmaya

baslamiglardir.

Bu donemde Tiirkiye Cumhuriyeti, gegmis donemdeki dis politika esaslarini ve
uygulamalarini sorgulamaya baslamistir. Tiirk dis politikasinin gelecegine yonelik
yeni paradigmalarin ortaya atildigi bu donemde, geleneksel dis politika anlayisi
ve/veya uygulanis bigimi elestirilmis, farkli alternatifler ve agilimlar tartisilmastir.
Iste Tiirkiye nin “yeni” olarak adlandirilan dis politika esaslar1 bu gelismeler iizerine
sekillenmis ve 2002 sonras1 donemde uygulama imkan1 kazanmaya baslamistir (Bal
2010: 46). Ancak lizerinde durulmasi gereken dnemli bir nokta, 6zellikle 1999-2002
yillarmm kapsayan son Disigleri Bakanligi déneminde Ismail Cem’in Tiirkiye nin
2002 sonrasinda kuramsal olarak bir ¢er¢eveye oturtulmaya calisilan yeni dis politika
anlayisina verdigi katkilardir. Ismail Cem, Tiirkiye’nin salt Bati eksenli dis politika
cizgisini sorgulayarak, “medeniyetler arasi igbirligi” tezini ortaya atmis, komsu
iilkelerle iligkilerin gelistirilmesi noktasinda Yunanistan Orneginde oldugu gibi
yogun caba igerisine girmis, Tiirkiye’nin geleneksel “statiikocu” dis politika tarzini
elestirmis ve iilkeninin tarithsel ge¢misinin hesaba katilarak yeniden tanimlanmasi
gerektigini belirtmistir (Cem 2009). Ismail Cem’in biitiin bu diisiinsel fikirleri ve
Yunanistan ile iligkilerin iyilestirilmesindeki somut girisimi, 1990’lardaki arayislarin
bir sonucu oldugu gibi, Tiirkiye’nin 2002 sonrasinda kuramsal bir biitiinlik
kazandirilmaya calisilan dis politika stratejisi de, 1997-2002 arasindaki dénemde
elde edilen kazanimlarin bir yansimasi olarak ifade edilebilir.

Gorildigi gibi “yeni” dis politika sOyleminin ortaya c¢ikisi, geleneksel
anlayisin elestirisinden dogmustur. Kasim 2002°de Tiirkiye’de Adalet ve Kalkinma

Partisi (AK Parti)’nin tek basina iktidara gelmesi sonrasinda da Tirk dis



politikasindaki arayislar devam etmistir. Bu donem igerisinde Tirk dis politikasinda
bir degisiklik olup olmayacagina iliskin bir soru karsisinda agiklamada bulanan AK
Parti Genel Baskani ve ilerleyen donemde basbakanlik koltuguna oturacak olan
Recep Tayyip Erdogan: “Dis politikada veya i¢ politikada bir statiikoyu koruma
gayreti icinde degiliz. Bu statiikonun degismesi gerekir. Bu bir stratejidir, taktikler
silsilesidir.” seklinde goriis bildirmistir (Adalet ve Kalkinma Partisi 2002). AK
Parti’'nin dis politikaya iliskin yaklasgminin bu yonde olmasi dis politika
yapiminindaki degisimin devam edecegi izlenimini uyandirmistir. Tiirkiye’deki 2007
secimlerinin ardindan da AK Parti hiikiimetinin goreve devam etmesi dis politika
yapim siirecinde temel aktor olarak hiikiimetin 6n plana ¢ikmasini saglamis, bu
durum da “yeni” olarak nitelendirilen fikirlerin dis politikada daha genis uygulama

imkan1 bulmasi sonucunu dogurmustur (Ozcan 2012).

AK Parti iktidarinin dis politika yapim siirecinde giderek hakimiyeti tizerine
aldigt bu donemde, dis politikanin genel c¢ercevesini, Basbakan Disisleri
Basdanigmani, uluslararasi iliskiler akademisyeni Prof. Dr. Ahmet Davutoglu’nun
belirledigini sdyleyebiliriz. Davutoglu i¢in varilan bu yargida, Tiirk dig politikasinin
geleneksel ¢izgisini elestiren ve bunun yerine yeni agilimlar getirilmesi gerektigini
sOyleyen bir akademisyen olarak taninmasiin yaninda, meclis disindan Mayis
2009’da Disisleri Bakani olarak atanmasi da etkili olmustur. Nitekim Basbakan
Recep Tayyip Erdogan, partisinin grup toplantisinda Davutoglu’nun disisleri
bakanligina getirilmesine yonelik:

Icinden gectigimiz bu siiregte dis politikada cok dnemli adimlari kararh bir
sekilde atmamiz gerekiyor ve bu konuda da bizler hakikaten ¢ok onemli
yiikli almis, bizlerle beraber sahsen benim bagmiisavirim olarak bu siiregte

onemli gorevler iistlenmis olan arkadasimizi bu goreve ehliyeti, liyakati
buna elverdigi icin, sadece teoride degil, pratikte de birgok faydasinm



yasadigimiz i¢in arkadagimizi disisleri bakani yaptik (T.B.M.M. AK Parti
Grup Bagkanlig1 2009)

seklinde goriis belirtmis, Ahmet Davutoglu’nun dis politika olusum siirecindeki

agirligina vurgu yapmastir.

Bu c¢ercevede, 2002 sonrasinda AK Parti iktidar1 ile olusan dis politika
anlayisinin genel ¢izgisini Ahmet Davutoglu’nun belirlediginden hareketle, onun
Tiurk dis politikasina yonelik goriislerini ortaya koyarak, son dénem dis politika

parametreleri lizerinde ¢ikarimlarda bulunabiliriz.

Tiirk dis politikasinin temel dinamiklerini ortaya koymadan 6nce séz konusu
dinamiklerin ¢ikis noktasini, arkaplanini teskil eden “stratejik derinlik” kavrami
tizerinde durmak gerekmektedir. “Tiirkiye’nin tarihsel ve cografi derinligi {lizerine
kurulan stratejik derinlik, iilkenin jeopolitik, jeokiiltiirel ve jeoekonomik diizeylerde
sahip oldugu konumunun diinya siyaseti ve uluslararasi doniisiimii agisindan oldukga
onemli oldugu varsayimina dayanir” (Yesiltas ve Balct 2011: 12). Tiirkiye’ye
jeopolitik konumu itibariyle biiyiik 6nem atfeden Davutoglu, Stratejik Derinlik adl
kitabinda Tirkiye’yi sOyle tanimlamistir:

Tiirkiye jeopolitik acidan kara ve deniz giic merkezlerinin dogu-bati1 ve
kuzey-giiney dogrultusundaki hakimiyet alani miicadelelerinin ve gegis
bolgelerinin -~ merkezi  konumunda  bulunmaktadir.  Kuzey-giiney
dogrultusunda Avrasya merkez kara kiitlesini sicak denizlere ve Afrika’ya
baglayan iki 6nemli kara gecis bolgesi (Balkanlar ve Katfkaslar) ve deniz
gecis bolgesi (Bogazlar) Tiirkiye’de kesismekte ve bu bolgeleri
jeoekonomik kaynak merkezleri olan Ortadogu ve Hazar bdlgesine
baglamaktadir. Dogu-bati kusaginda ise Anadolu yarimadasi, Avrasya

anakitasin1 kusatan stratejik yarimadalar kusaginin en onemli halkasidir
(Davutoglu 2001: 116).
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Tirkiye’nin cografi konumu itibariyle “merkez iilke” olarak degerlendirilmesi
gerektigi iizerinde duran Davutoglu, Tiirkiye’nin tanimlanmasinin bir diger ayagini
olusturan “Tarihi Miras” konusunda ise iilkenin Osmanli Imparatorlugu’nun mirasi
tizerinde kurulmasindan hareketle, gerek siyasal gerekse de kiiltiirel alanda iilkenin
gecmisteki devlet gelenegine vurgu yapmaktadir. Davutoglu, sahip olunan bu tarihsel
birikimin, diinyadaki diger toplumlardan farkli olarak Tirkiye’yi bir adim One
cikardigmi, bu “potansiyel” olgunun dis politika yapimina biiylik katkilar
saglayacagini savunmaktadir. Tirkiye’yi jeopolitik agidan “diinya anakitasinin ana
kavsak noktalarini i¢inde barindiran yer”, tarihsel olarak da “6zgiin ve uzun dmiirlii
siyasi diizen kuran bir medeniyetin devami” olarak tanimlayan Davutoglu, dis
politika perspektifini mekan (cografi konum) ve zaman (tarihsel siireklilik) temelleri

tizerinden ingaa etmistir (Davutoglu 2001: 81-84).

Tiirkiye’nin geleneksel “batici” dis politika stratejisini elestiren ve iliskilerde
cok yonliiliigli esas alan bir yaklagimin benimsenilmesi gerektigini belirten
Davutoglu, boyle bir dis politika planlamasinin, Tiirkiye’ nin jeopolitik ve jeokiiltiirel
onemini ortaya koymada katki saglayacagini, boylece Bati nezdinde Tiirkiye’nin
agirh@inin artacagini diistinmektedir. Davutoglu’na gore Bat1 ve kurumlar ile olan
iligkiler, Tirkiye’nin “yenilenen” cografi ve tarihsel giic tanimlamalar ile dogru
orantili bir sekilde yeniden ele alinmali, iilkeyi bolgesel ve kiiresel alanda
sinirlandiran, kutuplastiran yapilardan uzak durulmalidir. Dis politika yapimi
miimkiin oldugunca, baris¢t bir yaklasim tarzi benimseyerek ikili ve ¢ok tarafl
iliskilere istikrar kazandirmak, sonrasinda ise, ¢ok yonliiliigli esas alacak isbirligi

olanaklarmin arttirilmasi lizerine kurulmalidir. Bu gergevede ele alindiginda, Tiirk

dis politikasinin nihai amaci asla ve asla Tirkiye’yi batt uluslar toplulugunun bir
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iiyesi yapmak olamaz. Bu, ancak amaclardan bir tanesi olabilir. Onemli olan
Tirkiye’nin ulusal giicliniin artmasinda diger aktorlerle gelistirilmis olan iligkilerin
aracsal bir sekilde kullanilmasidir. Bu agidan, AB tiyelik siireci, ABD ile stratejik
ortaklik, Rusya ile enerji isbirligi ve diger bolge llkeleri ile gelistirilen iliskiler

aractir (Oguzlu 2009: 44).

Soguk Savas donemindeki “statilkocu™ dis politika stratejisi ile Tiirkiye nin
cografi konumu ve tarihi mirasin1 kullanamadigma dikkat ¢eken Davutoglu, bu
durumu; “Tiirkiye ancak ve ancak zengin tarihi birikimini, jeopolitik ve jeoekonomik
imkanlarin1 etkin ve tutarli bir i¢ siyasi yenilenme ile birlestirebildigi takdirde
gelecek ylizyilda uluslararast konumunu giiclendirme ve etki alanini olusturma
imkanina sahip olabilir.” seklinde ifade ederek Tirk dis politikasinin hedeflerine
ulagilabilmesi i¢in tutarli bir stratejiye gereksinim duydugunu isaret etmistir

(Davutoglu 2001: 78-79).

Davutoglu’nun giiclii ve etki alan1 kurabilen bir devlet yaratilabilmesi i¢in
tizerinde durdugu “zengin ve tutarli i¢ siyasi yenilenme” fikri, basaril1 bir dis politika
icin olmazsa olmaz onkosul olarak goriilmiistiir. Bu bakimdan “yeni” dis politika
vizyonunun temel parametreleri olarak da ifade edilecek bu yenilenmenin hangi
dinamiklerden olustugu biiyiik 6nem tasimaktadir. Davutoglu bu dinamikleri,
akademisyen oldugu dénemden Disisleri Bakanligi doneminde ve sonrasinda gesitli
vesilelerle yazili ve sozlii olarak ifade etmistir. Simdi dis politikaya yon veren bu
dinamiklerden 6ne c¢ikanlar1 Davutoglu’nun anlamlandirdigi sekilde ele almaya

calisacagiz.
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Bu dinamiklerden birincisi, Tiurkiye’de 0Ozgiirliik-glivenlik  dengesinin
saglanmasidir. Bu anlayisin ilk ayagima gore, i¢ politikada 6zgiirliikler arttirilmali,
demokrasi ve insan haklar1 hakim kilinarak siyasal islam ve etnik temelli ayrilik¢1
sorunlar bitirilmelidir. Boylece Tiirkiye igerideki sorunlarla enerjisini tiiketmeyecek,
bolgesindeki gelismeleri de dogru bir sekilde degerlendirme olanagma sahip
olabilecektir. I¢ huzursuzluk noktalarmin ortadan kalktigi, oOzgiirliik temelli
politikalarin uygulandig1 Tiirkiye de, bu sayede giivenligini saglamis olacaktir. Bu
dinamigin ikinci ayaginda ise, uluslararasi boyut iizerinde durulmustur. Bu anlayisin
basaril bir sekilde uygulanmasi halinde, cografi ve tarihsel olarak bdlgesinde merkez
iilke konumunda olan Tiirkiye, diger iilkelere de model olacaktir. (Davutoglu 2004).
Etnik ve dini ¢atismalar, ekonomik ve siyasal istikrikrarsizlik ile demokrasi ve insan
haklar1 gibi olgularin hakim kilinamamasi gibi bir ¢ok sorun noktalar1 barindiran
iilkeler tarafindan ¢evrelenen Tiirkiye’nin tek basina giiven ve refah iginde yasamasi
miimkiin ~ géziikkmemektedir. Bu  acidan  s6z  konusu  parametrenin
gerceklestirilmesinde yumusak gilic unsuru da biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu
cercevede, “Digerlerinin senin istedigin sonuglar1 istemelerini saglamak” seklinde
tanimlanan yumusak giiciin, deger ve Kkiiltiir politikalar1 ile etkin bir sekilde
kullanilmasina odaklanilmistir (Nye 2005: 15). Kamu diplomasisinin yani sira iki ve
cok tarafli diplomasi yontemlerini hiikiimet politikast olarak gelistiren Tiirkiye ’nin
kendi i¢ politikasinda kuracagi uyumun diger iilkeler tarafinda da takip edilmesi ve
bu sekilde de iizerinde yasanilan bolgenin istikrara kavugsmasi tasarlanmistir (Kalin

2010).

Tiirkiye’nin yeni dis politika anlayisini yansitan ikinci dinamik, komsularla

sifir sorun anlayisidir. Bu ilke, “Tiirkiye’nin dort bir tarafi diismanlarla cevrilidir

13



psikolojisinden ve buna bagli gelisen defansif refleksten kurtulup, biitiin komsular
ile iligkilerini 1yi diizeye getiren bir iilke olma {lizerine kuruludur” (Davutoglu 2004).
Bu anlamda komsularla sifir sorun anlayisiyla, Tiirkiye’nin aralarinda ihtilaf
noktalar1 olan komsu {ilkeleri ile mevcut sorunlarin ¢6ziimii i¢in miizakare ederek
problemlerinin ortadan kaldirilmas1 amaglanmaktadir. Ozgiirliik-giivenlik dengesi
anlayisinin da bolge {izerinde kalict olmasi i¢in biiylik 6nem arzeden bu ilke,
Tirkiye’nin kendi komsulari ile iliskilerini diizenlemenin yan1 sira, ¢esitli noktalarda
sorunlar yasayan bolge iilkelerinin de ikili sorunlarina katkida bulunma amaci tagir.
Tiirkiye halkinin etnik olarak melez bir yapida oldugunu belirten Davutoglu,
komsular arasindaki krizlerin kuskusuz iilkedeki Arnavut, Cecen, Cerkez veya Azeri
toplumlar1 da harekete gecirdigini savunmaktadir. Bu bakimdan komsu {ilkeler
arasindaki sorunlar etnik yada dini faktorler sebebiyle Tiirkiye’yi de ciddi olarak
etkilemektedir. Davutoglu’na gore Tiirkiye, sorunlarin ¢oziimii adina siirece aktif bir
sekilde miidahil olmali, iilkeler arasinda ‘“arabuluculuk” faaliyetine giriserek
problemlerin ortadan kaldirilmasina katki saglamalidir. Ciinkii sonrasinda olusacak
barig ortami sayesinde bdlge halki bir anlamda rahatlayacak, kaynaklar ekonomi,
bilim ve egitim gibi alanlara aktarilarak Tiirkiye’nin de iginde bulundugu baris ve
istikrar kusagi olusturulacaktir (Davutoglu 2010). Bu bakimdan komsularla sifir
sorun politikasinin herkes icin esit giivenlik, farkl: kiiltiirlerin saygi i¢inde bir arada
yasamasi, ekonomik entegrasyon, en yiiksek diizeyde siyasi igbirligi olusturma, en
yiiksek diizeyde bolgesel biling ve istikrar ile giivenlik isbirligi iliskisinin iy1 sekilde
kurulmasi amaglarina hizmet ettigi sOylenebilir (Zentiirk 2010). Bolge iilkelerle
varolan problemlerin ¢6ziimiiniin de ¢ok &tesinde, pek ¢ok alanda ikili ve ¢oklu
isbirligi imkanlarinin yaratilmasini isteyen bu anlayis, iilkeler arasindaki karsilikli

bagimliligin hakim kilmmasini amaglamaktadir. Ulkeler arasinda &zellikle ekonomik
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iliskilerde artacak bu karsilikli bagimlilik, olusturulmasi diisiiniilen baris ve istikrar
kusaginin sigortasi olacak, bunun sonucunda da bolgesel entegrasyon kag¢inilmaz

olacaktir.

Ucgiincii dinamik, bolgesel odakli dis politika anlayisidir. Komsularla sifir
sorun politikasinin tamamlayicisi olarak da nitelendirebilecegimiz bu ilke, Tiirkiye’yi
merkez iilke yapan cografi konumu ve Osmanli Imparatorlugu’nun bolgedeki en
bliylik miras¢ist olunmasi sebebiyle dogan tarihsel sorumlulugun yonlendirmesiyle
ortaya ¢ikmistir. Tirkiye’nin ayni anda Balkan, Kafkas, Ortadogu, Karadeniz ve
Akdeniz tilkesi olmasi1 sebebiyle sorunlu iligkilere sahip olunan iilkelerle sorunlarin
¢oziilmesi, ardindan iliskileri siirekli kilacak sekilde coklu diizeylerde isbirligi
noktalarinin olusturulmasi amaglanmistir (“Disisleri Bakan1 Davutoglu” 2009). Bu
ilkenin  gerceklestirilmesi, komsularla sifir sorun politikasindaki bolgesel
entegrasyon hedefini ulasilabilir kilacaktir. Bolgesel odakli dis politikanin etkin bir
sekilde uygulanmasi durumunda Tiirkiye sadece kendisini giivence altina almis
olmayacak, bolgenin de gilivenlik ve istikrarinin saglanmasina katki saglayacag igin
cevresindeki tilkelerin giivenini saglayacak, bu durum da Tiirkiye’ nin “diizen kurucu

tilke” olma hedefine ulasmada katki saglayacaktir (Davutoglu 2008).

Tirkiye’nin “yeni” dis politika perspektifini olusturan doérdiincli dinamigi ¢ok
boyutlu dis politika anlayisidir. Bu politikanin kaynagim Tiirkiye’nin “merkez iilke”
olarak tanimlanmasi olusturmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye bu konumunun verdigi
bir 6zgiivenle, hem i¢inde yasadig1 cografyaya hem de diinyanin degisik bolgelerine
katkida bulunabilecek, demokrasi, giivenlik gibi unsurlarin gelismesinde etkin rol

oynayabilecektir (Aras 2006). 11 Eylil 2001 sonrasi uluslararasi sistemin degisen
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sartlar1 neticesinde iilkenin statik ve tek boyutlu bir dis politika izlemesi, ulusal ¢ikar
acisindan dogru bulunmayarak degisik kulvarlarda ¢ok boyutlu bir dis politika
yiiriitiilmesi 6nerilmistir. Bu agidan “Rusya ve AB ile eszamanl bi¢imde ortak ¢ikar
alanlan gelistirebilmek, komsularla yakin isbirligi tesis etmek ve bu arada ABD ile
stratejik isbirligi tesis etmek” s6z konusu politikanin hedefini olusturmaktadir
(Davutoglu 2004). Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken, girisilen iliskilerde
higbirini digerine alternatif olarak géstermemek ve bir tarafa ol¢iisiiz agirlik vererek
saglanan dengeyi bozmamaktir. Kiiresel aktorler ve bolge iilkelerle gelistirilen
iliskiler birbirlerine karsi olarak sunulmamali, tiim politikalar bir biitliniin pargasi
olacak sekilde birbirlerini tamamlayacak faktdrlerden olusmalidir (Davutoglu 2004).
Bu cercevede ¢ok boyutlu dis politika anlayisi, Tiirkiye’nin geleneksel “batict”
cizgisinden kopus olarak goriilmemeli, kiiresellesen diinyanin degisen sartlar ile
uyumlu olarak, ulusal ¢ikar prensibinin genis bir eksende ele alinmasi, seklinde

degerlendirilmelidir (Kardas 2011).

Besinci dinamik olarak ritmik diplomasi 6ne c¢ikmaktadir. Bu anlays,
diplomatik faaliyetlerin ¢ok boyutlu dis politika tarzina uygun bir sekilde,
uluslararas1  politikadaki tiim aktorleri kapsayacak genis bir perspektifte
degerlendirilmesi olarak ifade edilebilir. (Oguzlu 2009: 46). Giinliimiiz uluslararasi
konjonktiiriiniin stirekli degismesi sebebiyle, dis politikada en kisa siirede en dogru
kararin verilmesine calisilmaktadir. Bir de buna “merkez iilke” olmanin verdigi
sorumluluk duygusu eklenen Tiirkiye, ayni anda bircok problemle ilgilenmek
zorunda kalmistir. Bu sebepten o6tiirii s6z konusu {ilke ritmik diplomasisinde,
“giinbegiin siirekli presle, siirekli takiple gilinliikk adimlarin1 dogru atmak” durumda

kalmaktadir (Davutoglu 2005). “Cok boyutlu, canli ve sahada varlik gosteren
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diplomasi tarzi” olarak nitelendirilen (Aras 2012) bu faaliyet, hareketin yanisira

uyumu da One c¢ikarmistir. Bu siirecin dengeli olmasi gerektigini ifade eden

Davutoglu:
Ritimden kasit hem uyum olacak, hem hareket olacak. Hareket olur uyum
olmazsa o hareket kaos da ¢ikarabilir. Gereksiz one ¢ikislar, gereksiz riskler
de getirebilir. Ama ritim olur, hareket de olmaz yerinde sayarsaniz bir sonug
alamazsimiz. Uyum da olacak. Ama miikemmel bir uyum olsun deyip hep
uyumu beklerseniz hareket de olmaz (“Davutoglu’nun Ritmik Diplomasisi”
2009)

seklinde gortis bildirerek ritmik diplomasi ile uyum ve hareketin birlestirilmeye

calisildigini ifade etmistir.

Altinc1 ve son temel dinamik olarak proaktif diplomasi prensibi One
cikartilabilir. Bu anlayisin amaci, “sorunlarin ¢ikmasini beklemeden, potansiyel
sorun alanlarina miidahale etmek ve taraflart miimkiin olan en kisa zaman iginde
ortak bir noktaya getirmektir” (Oguzlu 2009: 45). Bu dinamige gore Tiirkiye, “basta
yakin cografi havzasinda ortaya ¢ikan siyasal krizleri onlemeyi ve bunlarin
¢Ozlimiine etkin rol oynamay1 hedefleyen bir dis politika benimsemelidir” (Yesiltas
ve Balc1 2011: 15). Bu c¢ercevede, proaktif diplomasinin dis politikada pratik
uygulamasit olarak nitelendirilebilecek “arabuluculuk” iizerinde de durmak
gerekmektedir. Arabuluculuk, catigmalarin 6nlenmesi amaciyla “iilkeler ve belli
durumlarda ilke igindeki catisan gruplar arasinda iginde bulunduklari krizden
cikmalar1 amaciyla taraflar arasinda diplomatik diyalogun siirmesi i¢in caba
sarfetmek” seklinde tanimlanabilir (Yesiltas ve Balc1 2011: 24). Bolgesinde meydana
gelen ihtilaf noktalarina cografi konumu ve tarihsel miras1 sebebiyle sirtini
donemeyen Tirkiye, kendi giivenligini saglamak amaciyla arabuluculuk

faaliyetlerinde bulunmayi, proaktif diplomasisinin bir geregi olarak gormiistiir.
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Tirkiye’nin “yeni” dis politika anlayisini ortaya koyan dinamiklerin yani sira,
bu politikalarin uygulanmasi sirasinda izlenecek tutum da biliyilkk Onem
kazanmaktadir. Ahmet Davutoglu’nun vizyon odaklilik, tutarlilik-sistematiklik ve
yumusak giiciin hakim kilinmas1 olarak dile getirdigi bu ii¢ temel yaklagim tarzi
benimsenerek, s6z konusu dinamiklerin uygulanmasi gerektigi lizerinde durulmustur

(Davutoglu 2010).

Tirkiye dis politikasinda, evrensel ilkeler ile yerel degerleri birlestirerek, bolge
tizerinde demokrasi, insan haklari, hukukun {stiinliigli gibi normlarin hakim
kilinmasin1 amaglanmaktadir. Bu nedenle dis politika yapiminda, ulusal ¢ikarlarin
korunmas1 kadar, kiiresel degerlerin benimsenmesi konusu da agirlik tasiyan bir
konudur. Bu bakimdan ulusal ¢ikarlar ile kiiresel degerlerin uyusmasina 6zellikle
dikkat edilmektedir. Bu durum, ortaya koyulan dis politikanin uluslararasi ¢evrelerce
mesruiyet kazanmasini saglamasinin yanisira, Tirkiye’nin kiiresel bir aktoriin
sorumluluklarii iistlenebilen, tutarli ve deger odakli bir iilke olarak taninmasi
bakimindan da 6nemlidir. Kendisini bolgesinde “merkez iilke” olarak tanimlayan
Tiirkiye, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel imkanlarini etkin bir sekilde kullanarak,
Davutoglu’nun deyimiyle “Akil iilke” olmayir hedeflemektedir. Bolgesel ya da
kiiresel diizeyde meydana gelen ekonomik, etnik, dini faktérlerden kaynaklanan kriz
noktalarinda, iilkelerin kalkinmalarina yardimci olunmasi, c¢atigmalarin sona
erdirilmesi gibi ¢oziimler iiretebilen iilke olarak tanimlanan bu kavram, Tirkiye nin
dis  politikasinda ulasmak istedigi hedef noktasini yansitmaktadir (Davutoglu

2012b).
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Bolgesel politikalardaki somut hedeflerini, ihtilaf noktalarinin sona erdirilmesi,
diyalog ve uzlasma ile gelistirilen iligkiler neticesinde iilkeler arasi ekonomik
karsilikli bagimliligin iist seviyelere c¢ikartilmasinda onciil rol oynayarak devletlerin
birbirlerine entegre bir hal almasinin saglanmasi ve halkin mesru taleplerini
karsilayan yonetimlerin hakim oldugu bir bolgesel diizen i¢in calisilmasi seklinde
aciklayan Tiirkiye, kiiresel politikalarinda ise, Birlesmis Milletler’in smirli sayidaki
devleti karar verici olarak tayin eden yaklasiminin aksine uluslararasi sistemdeki tiim
aktorlerin etkin bir sekilde varlik gosterebildigi, devletler arasi diyalogun hakim
oldugu, esitlik, adalet ve paylasim gibi degerlerin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
alanda hakim kilindig1 bir diizenin ingaa edilmesini hedeflemektedir (Davutoglu

2012a).

Tiirkiye’nin “yeni” dis politika anlayisini olusturan temel ilkeler ve iilkenin bu
ilkeler etrafinda gergeklestirmek istedigi hedefler, genel hatlar1 ile ortaya koyulmaya
calisilmistir. Bu noktadan itibaren Tirkiye’nin “yeni” dis politikasinin, Giliney
Kafkasya’ya yonelik bakisinin nasil oldugu, bolgeye ne gibi agilimlar getirdigi

tartigilacaktir.
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2.2. Dis Politika Anlayisimin  Kafkaslar Ozelindeki Okumasi ve

Ermenistan Boyutu

Tirkiye’nin Kafkasya cografyasina iliskin yaklagimin1 degerlendirebilmemiz
icin Oncelikle Kafkaslar’in “yeni” dig politika yapiminda nasil tanimlandiginm
aciklamamiz  gerekmektedir. 2002 sonrasi dis politika parametrelerinin
belirlenmesinde basrolde yer alan Ahmet Davutoglu, dis politikada 6ne siirdiigii
tutum ve yaklagimlarin yani sira, bu politikalarin uygulanmasi1 noktasinda da,
jeopolitik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel unsurlar1 ilk sirada tutmustur. Bu cercevede
uluslararasi ¢evreye agilabilmek ve hedefledigi “akil iilke” konumuna ulasilabilmek
icin bir dis politika stratejisi belirleyen Davutoglu, Tiirkiye nin cografi ve tarihsel
konumunu dikkate alarak olusturdugu bu strateji oncelik sirasina gore su sekilde
ifade edilmistir:

e Yakin kara havzasi: Balkanlar — Ortadogu — Kafkaslar

e Yakin deniz havzasi: Karadeniz — Adriyatik — Dogu Akdeniz —
Kizildeniz — Ko6rfez — Hazar Denizi

e Yakin kita havzasi: Avrupa — Kuzey Afrika — Giliney Asya — Orta ve
Dogu Asya

(Davutoglu 2001: 118).

Bu acgidan bakildiginda, bolgesel ve kiiresel acilimin ilk ayagini “yakin kara
havzas1” olusturmaktadir. Tiirkiye’yi “merkez iilke” olarak tanimlayan yaklasimin
temelini ¢evre iilkeler ve bdlgelerin olusturdugu diisiiniildiigiinde bu cografyaya
bliyiik 6nem verilmekte, Tiirkiye’ nin siyasi, ekonomik, kiiltiirel alanlardaki bolgesel

yeterliligi, bu havzada gergeklestirecegi etkinlige ve performansa baglanmaktadir.
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Ulkenin ulusal giivenligi noktasinda da bu havzayr &n plana ¢ikaran Davutoglu;
etnik, siyasi, dini faktorler sebebiyle siirekli sicak catigmalarin, donmus krizlerin
odagi olan bu havzanin istikrarli bir yapiya sahip olmasini, iilkenin biitiinliigliniin

korunmasi ve diinyaya agilma hedefi agisindan oncelikli gérmektedir (Davutoglu

2001: 119).

Yakin kara havzasmin alt bolgesi konumundaki Kafkaslar iizerine yapilan
degerlendirmeler de bu noktada paralellik gostermektedir. Soguk Savas doneminde
Tiirkiye nin Kafkasya ile olan sinirint NATO-Varsova Pakt1 sinir1 olarak nitelendiren
Davutoglu, Kafkaslar ile Dogu Anadolu’nun suni bir stratejik sinir ile ayrildigim
ifade etmistir. Bu donemde, iki kutuplu uluslararasi sistemden kaynaklanan gorece
istikrarli bir yapr hakim iken, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi1 sonrasi olusan yeni
diizende, etnik ve dini farklhiliklar bolge iilkeleri arasindaki catigmalar
tirmandirmistir. Bu ¢ercevede, Katkaslar cografyasinda bolgesel dengeleri gozeten,
ulusal ¢ikarlar dogrultusunda belirlenen dncelikler dogrultusunda tutarli bir anlayis

gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir.  (Davutoglu 2001: 125).

Kafkaslar politikasinda Azerbaycan, oncelikli iilkeler arasinda ilk siraya

oturtulmustur. Nitekim Davutoglu’nun ifadesi ile,

Azerbaycan Tiirkiye icin genel olarak Kafkaslar’da, 6zel olarak da Giiney
Kafkasya’da en onemli stratejik miittefiktir. Bolgesel baglantilar agisindan
mukayese yapmak gerekirse Kafkaslar’da Azerbaycan, Balkanlar’da ise
Arnavutluk istikrarli ve giiclii bir bolgesel konum kazanmadikga,
Tiirkiye’nin her iki bolgedeki agirligini arttirabilmesi de, yakin deniz
havzasi i¢inde olmakla birlikte sinir-Otesi etkinlik alanlari i¢inde kalan
Adriyatik ve Hazar’a yonelik politikalar gelistirebilmesi de miimkiin olamaz
(Davutoglu 2001: 127-128)
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seklinde ortaya konmustur.

Tirkiye’nin  gegmis donemlerdeki Kafkaslar politikasinin  eksiklikler
barindirdigini ve yeniden yapilandirilmast gerektigini belirten Davutoglu, bu
yanlishgm temelini 93 Harbi olarak da bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na
dayandirmaktadir. Bu savasta alman maglubiyetin Tirk devlet adamlarinda
“psikolojik ¢ekingenlik” sonucunu dogurdugu yorumunda bulunan Davutoglu, bu
sebepten oOtiirli de Kafkaslara 6zel bir strateji gelistirilemedigini belirtmistir
(Davutoglu 1995). Soguk Savas sonrasi bdlgenin degisen dinamiklerinin de dogru
okunamamasina neden oldugu diisiiniilen bu psikoljik unsur, Tirkiye’nin bdlge
tizerindeki politikalarinda ge¢ kalmasina sebep olmustur. Bu ylizden de Kafkasya
cografyas1 saglikli bir sekilde okunamamis, bdlge sadece Azeri-Ermeni Savagi
cergevesinde degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin Azerbaycan’a verdigi 6nem g6z Oniine
alindiginda kuskusuz bu savas biliylik 6nem arzetmektedir. Ancak Tiirkiye nin
kapsamli bir temelde tutarl iligkiler cergevesinde gelistirecegi dis politikanin, uzun
vadede tiim bolge iilkelerine olumlu yansimalari olacag: belirtilmistir. (Davutoglu

2001: 128).

Bu cercevede Davutoglu, Kafkaslar iizerindeki “yeni” vizyonu su sekilde ele

almistir:

Tiirkiye’nin bolgesel anlamda daha biiyiik 6lgekli dig politika ufuklarina
acilmas1 oncelikle yakin kara havzasi ile irtibatin1 saglayan sinir komsulari
ile olan iligkilerini yeniden diizenlemesine baglidir. Yakin komsulari ile
stirekli bunalimlar yasayan bir iilkenin bu sinirlar1 asan bélgesel ve kiiresel
politikalar iiretebilmesi imkansizdir. ... hem Glircistan, hem Ermenistan,
hem de Iran ile gergin iliskiler i¢inde olunmas1 degisik alternatiflere acik bir
Kafkaslar politikas1 takip edilmesini gii¢lestirir. ... Tirkiye’nin son
yillardaki en biiylik dis politika agmazi, Giircistan hari¢ biitiin komsular1 ile
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konjonktiirel gerginlikler yasadigi bir siire¢ iginde bolgesel politikalar
iiretme ¢abasi iginde girilmis olmasidir (2001: 143-144).

Bu acidan degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin hedeflerine ulasabilmesi i¢in dis
politikasinda ¢ok yonliiliigii esas almasi, uzun ve zorlu bir siire¢ gerektirmesine
ragmen miimkiin oldugunca iligkilerin gelistirilmesi noktasinda calismas1 gerektigi
sonucuna ulasilabilir. Bu anlamda Ermenistan ile iliskilerin gelistirilmesi de biiytlik
onem tasimaktadir. Ermenistan ile baglica ihtilaf noktalarini olusturan Daglik
Karabag Sorunu ve 1915 Olaylart’na iliskin “soykirim” iddialar1 disinda, Ermenilerin
Osmanli Imparatorlugu altinda asirlarca yasamis bir toplum olarak, Tiirkiye
karsisinda “gliven bunalim1” yasadigin1 belirten Davutoglu, bu giivensizligin
dogurdugu psikolojik etkinin ikili iligkilerin Onilinii tikadigini diistinmektedir.
Nitekim bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in Davutoglu;

Bu engelin asilmasi birbirine parelel iki politikanin birden devreye
sokulmasi ile mimkiindiir. Tiirkiye bir taraftan yakin kara havzasinda
bolgesel giivenlik ve isbirligi alanindaki ¢alismalara onciiliik ederken diger
yandan ozellikle kendisini giiclii hissettigi ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
karsilikli bagimlilik iligkisini gliclendirecek adimlar atmalidir (2001: 145)
seklinde bir yaklasim sunarak, gerek Ermenistan 6zelinde, gerekse de tiim bolge

politikalarinda, proaktif bir sekilde, isbirligi ve katilimi amaglayan ¢6ziim merkezli

bir dis politika perspektifi izlenmesi gerektigini ortaya koymustur.

Bu c¢ercevede degerlendirildiginde  Tiirkiye, Kafkasya’ya  yoOnelik
politikalarinda “yeni” dis politikasin1 olusturan temel dinamiklerle uyumlu bir
sekilde, glivenlik-0zgiirliik dengesini saglayarak, bolgenin istikrara kavusturulmasini
hedeflemis, komsularla sifir sorun baglaminda Ermenistan ile kuracag: iliskileri

Azerbaycan ile varolan iligkilerini sarsmayacak sekilde yeniden diizenlenmesi
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gerektigi anlayisimi tasiyan, Kafkasya cografyasina yonelik girisimlerinde diger
bolgesel giiclerin (Rusya ve iran) de katilimin1 saglayabilen bdlgesel odakli bir dis

politika stratejisi benimsemistir.
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3. Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin Genel Cercevesi

Tirkiye-Ermenistan iliskilerindeki 2008 sonrasi gelismelerin daha saglikli bir
bicimde degerlendirilebilmesi igin iilkelerin ge¢mis donemdeki ikili iligkilerinin
tizerinde durulmasi zaruridir. Bu amagla birinci kisimda iligkilerin ilk on yili ele
alinmis, ilkelerin birbirlerine kars1t tutumlar1 devlet yetkililerinin séylem ve
uygulamalarindan hareketle yansitilmaya c¢alisilmistir. Ardindan Tirkiye ve
Ermenistan arasindaki baslica sorun noktalar1 ve bu sorunlarin kaynagi, iiclincii
tilkelerin iki tlke iliskilerine etkisi ve diger faktorler kronolojik sira ile ele alinmaya
calistlmustir. Ikinci kisimda ise, 2008’de Tiirkiye-Ermenistan yakinlagsmasindaki
somut girisimleri baslatan AK Parti hiikiimetinin 2002-2008 yilllar1 aras1 donemde

Ermenistan ile giristigi dis politika uygulamalar1 ortaya konmaya ¢alisilmistir.

3.1. Bagimsizlik Déneminden 2000’lere Tiirkiye-Ermenistan iliskileri

Tiirkiye, Soyvetler Birligi’nin par¢alanma doénemine girmesinin ardindan
Kafkasya iizerindeki politikasini bagimsizligini kazanan iilkelerin, kendi icinde
istikrar1 saglamis, barig ve isbirligine taraf, siyasi ve sosyal olarak batili degerlere
yakin, bati kurumlar1 icerisinde yer alabilecek birer aktor olmasi i¢in c¢aba
gostermistir. Bu politikanin izlenmesinde, Tirkiye’nin bati kurumlari igerisinde yer
alan bir Kafkasya iilkesi olarak bdlge ilizerinde “model iilke” olarak 6ne ¢ikacaginin
diistiniilmesinin yani sira bati nezdinde mesruiyet kazanmak amaci ile de tercih

edilmistir (Demir 2006).

25



Bu c¢er¢evede Tirkiye, Ermenistan ile iligkilerinde bolgesel hedefler
dogrultusunda hareket etmeye calismis, s6z konusu iilkenin bagimsizligini1 dahi ilan
etmeden ikili iliskilerin gelistirilmesi i¢in ¢aba igerisinde olmustur. Bu anlamda
Tirkiye’nin Moskova Biiyiikelcisi Volkan Vural’in Nisan 1991°deki Erivan ziyareti
onemli yer tutmaktadir. Ziyarette Tirkiye’nin Ermenistan’a karst hi¢cbir sekilde
olumsuz bir tutum i¢inde olunmadigi, her alanda iliskilerin gelistirilmesi arzusunda
olundugu mesaj1 verilmistir. Ermenistan tarafindan da olumlu karsilanan bu ziyaret,
iki iilkenin sinir ticaretine baslamasi ve sinir kapilarimin agilmasi gibi ekonomik
isbirligi alanlarinin goriisiilmesi seklinde gerceklesmistir (“Ermenilerden Sicak

Yaklagim™ 1991).

Sovyetler Birligi’'nden ayrilarak bagimsiz bir aktdr olararak Kafkasya
cografyasinda varlik gosterecek Ermenistan karsisinda gerginlikten uzak, isbirligi
olanaklar1 gercevesinde iligski gelistirmek isteyen Tiirkiye, ayn1 karsiligi Erivan’dan
da bulmustur. Mayis 1991°deki Fransa ziyareti sirasinda agiklamalarda bulunan
Ermenistan Cumhuriyeti Yiiksek Konseyi Baskani Levon Ter-Petrosyan, Tirkiye
basta olmak tizere komsularla iyi iligkiler kurulmadan tam bagimsizliga ulasilmasinin
mimkiin olamayacagin1 belirterek, ABD, Fransa gibi iilkelerde yasayan
Ermenilerden Tiirkiye ile dostluk iligkilerinin kurulmasi noktasinda yardimci
olmalarimi istemistir (Kohen 1991). Bu acidan Ermenistan’in, Tiirkiye ile iligkilerin
normallesmesine onem verdigi, iki taraf arasindaki tarihsel sorun noktalarinin geri

plana atilarak iligkilerin gelistirilmesinin hedeflendigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tiirkiye’nin Ermenistan ile iliskilerindeki olumlu seyir, Sovyetler Birligi’nden

bliyiik kopuslarin yasandigi Eyliil 1991°de de devam etmistir. Kaftkasya ve Orta Asya
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iilkelerindeki hareketliligi dikkate alan Tiirkiye, bdlgeye heyetler gondermistir.
Gonderilen bu heyetlerin Ermenistan disindaki tiim ziyaretlerini sadece Tiirk
cumhuriyetlerinde gerceklestirmesi, Tiirkiye’nin Ermenistan ile kalici iliskiler kurma

arzusu i¢erisinde oldugu seklinde degerlendirilmistir (Laginer 2005: 212).

Tirkiye’nin Ermenistan ile iligkileri resmi diizeye ¢ekme cabalarina ve bu
durumun Ermenistan karar alicilar tarafindan da olumlu karsilanmasina ragmen iki
temel noktada Tiirk kamuoyu Ermenistan’a yonelik olumsuz bakis agisi
gelistirmistir; birincisi, Ermenistan’da ve Ermeni diasporasinda hakim kani olan
1915-1918 yillar1 arasim kapsayan Osmanli Imparatorlugu déneminde, yaklasik bir
buguk milyon Ermeni’nin 6ldiiriilmesi ve Anadolu topraklarindan tehcir edilmesi
temeline dayanan soykirim iddialar1 ve bu iddialarin uluslararasi alanda taninmasi
cabalar1 olarak ifade edilebilir. Nitekim, 23 Agustos 1990 tarihinde ilan edilen
Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’nin 11. maddesinde de “Ermenistan Cumhuriyeti,
Osmanli Tiirkiyesi ve Bati Ermenistan’da gergeklestirilen 1915 soykiriminin
uluslararas1 diizeyde taninmasi c¢abalarini destekleyecektir” ifadesine yer verilerek
bu anlayisin bagimsizligini kazanan Ermenistan’da da devam edecegi vurgulanmistir
(“Armenian Declaration of Independence” 1990). Bu asamada Tiirkiye, bir taraftan
“soykirrm” tartismalarina tepki gostererek, iddialarin gercek disi oldugunu dile
getirirken, diger taraftan Ermenistan’in bagimsizligin1 kazanmasi sonrasi ortaya
cikacak yeni jeopolitik yapida, Katkasya ve Orta Asya’ya agilan kap1 olarak gordiigii
Ermenistan ile tarihsel sorunlar1 geri plana atarak, ekonomik unsurlar1 6ne ¢ikartan
bir yaklagim ig¢ine girmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti karar alicilarinin “ulusal ¢ikar”
temelinde ele aldiklar1 bu yaklagim, Tiirk kamuoyunun biiyiik ¢cogunlugu tarafindan

benimsenmemistir. Bunun ortaya ¢ikmasinda da kuskusuz, Ermeni ter6r orgiitlerinin
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gecmiste Tiirklere karsi giristikleri saldirilar 6nemli yer tutmaktadir. Ermenistan’in
Kurtulusu icin Ermeni Gizli Ordusu (ASALA) ve Adalet Komondolar1 adl1 diaspora
kaynakl1 bu iki teror orgiitli, 1973 ile 1985 arasinda 34 Tiirk diplomatin ve yurt disi

gorevlinin 6liimiine neden olmustur (Liitem 2003a: 54-55).

Tirk kamuoyunun biiyiik bir kesiminde Ermenistan’a yonelik olumsuz bir
bakis ag¢isinin olugmasimin etkili olan  ikinci faktor, 1988 yilindan itibaren
Azerbaycan’in adim adim isgaline sebep olan Daglik Karabag Sorunu gosterilebilir.
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti igerisinde, niifusunun biiyiik ¢cogunlugu
Ermenilerden olusan bir otonom bdlge olan Daglik Karabag Sovyeti, Subat 1988°de
gerceklestirdigi referandumda kendisini Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne
baglanmasini isteyen bir karar almistir. Azerbaycan yonetiminin reddettigi bu istek
karsisinda, 1srarct olan Daglik Karabag Ermenileri, bolgede yasayan Azerbaycan
Tiirklerine yonelik saldirilar diizenlemeye baslamislardir. Ermenistan tarafindan da
desteklenen bu saldirilarda Azerbaycan kontrolii saglayamamis, topraklar1 yer yer
isgale ugramistir (Kasim 2009: 29-30). Dil, din, etnik ve kiiltiirel degerler acisindan
Azerileri kendilerine yakin géren Tiirkiye kamuoyu, yapilanlar karsisinda Ermenilere
biiyiikk 6fke duymustur. Daglik Karabag ve ¢evre rayonlarda, Azerilerin ugradigi

katliamlarin kaynagi olarak Ermenistan goriilmiistiir.

Kamuoyunun Ermenistan’a yonelik olumsuz bakigina ragmen Tirk
hiikiimetleri bu donemde, Ermenistan’t bolgeye acilmada bir firsat olarak
degerlendirdiklerinden, jeopolitik olarak bdlge iizerinde avantaj kaybina ugramamak
icin igbirligi noktalarim1 6n plana c¢ikarmayr tercih etmislerdir. Aymi sekilde

Ermenistan da Tiirkiye’yi jeopolitik konumu itibariyle dnemsemektedir. Ermenistan
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Bayindirlik Bakanlhigi Insaat Daire Baskam1 Grant Grigorjan, “Orta Asya’daki bes
Tirk cumhuriyetinin diinyaya agilan kapist Ermenistan iizerinden Tirkiye olmalidir”
ifadesini  kullanirken, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan ve
Tilirkmenistan’da {retilen endiistri ve tarim iriinlerinin Ermenistan iizerinden
Tirkiye’ye ve tiim diinyaya pazarlanmasi 6nerisinde bulunmustur. Ermenistan’in bu
girisimi Tiirkiye tarafinda da olumlu karsilanmis, Disisleri Bakan1 Sefa Giray,
dostane iligkiler kurma c¢abasindaki bu yaklasimimm memnuniyetle karsilandigini
belirterek, Ermenistan’in bu yolda atacagi tim yaklagimlara destek verilecegini

aciklamistir (“Ermenistan’dan Tiirkiye’ye Cagr1” 1991).

Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki en azindan devlet kurumlar1 diizeyindeki bu
olumlu ortam, Ermenistan’in 21 Eyliil 1991°de bagimsizligini ilan etmesi sonrasinda
da stirmiistiir. Tiirkiye, 16 Aralik 1991°de aldig1 kararla Ermenistan’in bagimsizligin
taniyan ilk iilkelerden biri olmustur. Ancak diplomatik iliski kurmamistir. Bu
davranis1 sergilemesinde, Tiirkiye’nin dogu topraklarini igeren bolgenin, Ermenistan
Bagimsizlik Bildirgesi’nde “Bati Ermenistan” olarak karsilik bulmasi etkili olmustur.
Bu durum, Ermenistan’in uzun vadede toprak ve tazminat talepleri olabilecegi
seklinde degerlendirilmistir. Ayn1 donemde, Ermenistan Parlamentosu’nda Tiirkiye-
Ermenistan smirmi  diizenleyen 1921 Kars Antlasmasi’nin da sorgulanmaya
baglanmasiyla Tirkiye’nin kuskular artmigtir (Libaridian 2001: 36). Bu sebepten
otliri Ermenistan’a toprak biitiinliigii ve sinirlarin dokunulmazliginin teyidini igeren
bir anlagsma yapilmasi Onerisinde bulunulmustur. Ancak Ermenistan’in boyle bir
anlagsmay1 imzalamay1 reddetmesi iizerine Tirkiye, iki {ilkenin sinirlar1 taninmadig

miiddet¢e diplomatik iliskilerin kurulmayacagini bildirmistir (Aydin 2001: 408).
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Daglik Karabag Savasi ve ikili sorunlarin ¢éziilememesi nedeniyle Ermenistan
ile iliskilerini sikintili bir sekilde de olsa devam ettirme gayreti igerisinde olan
Tirkiye, bagimsizlik sonrasi ekonomik giicliikkler yasayan Ermenistan’a insani
yardimda bulunmus, iilkenin bolgesel orgiitler ve Avrupa-Atlantik kurumlariyla
biitliinlesmesi icin aktif ¢aba igerisinde olmustur (T.C. Disisleri Bakanlig1 2011). Bu
amacla, 25 Haziran 1992 tarihinde Karadeniz’e kiyis1 olmamasina ragmen
Ermenistan, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ne davet edilmis, hatta kurucu iiye
olmasi istenmistir. Tiirkiye’nin insiyatifiyle olusturulan bu girisimde, Azerbaycan ve
Giircistan gibi bagimsizligin1 yeni kazanmis diger Giliney Kafkasya iilkeleri de yer
almstir (Oktay 2007). Tiirkiye bu dénemde, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
ile ihtilaf halindeki {ilkeleri bir araya getirerek sorunlarin diyalog yoluyla
¢oziimlenmesini ve bolgesel istikrarin ekonomik temelli isbirligi olanaklar ile

miimkiin kilinmasini amag¢lamistir.

Bagimsizligin ardindan Ermenistan’in ilk cumhurbaskani secilen Levon Ter-
Petrosyan da Tiirkiye ile iliskilere biiylik 6nem vermis, 1915 Olaylari’na iliskin
“soykirim” iddialarinda Tiirk tarafini rahatsiz edici sdylemler kullanmamaya 6zen
gostermistir. Ter-Petrosyan’in temel diislincesi, Daglik Karabag Sorunu nedeniyle
Azerbaycan’in ambargo uyguladigr bir donemde Tiirkiye ile olan bati sinirini da
kaybetmemek, bdlgesel giic olarak kabul ettigi Tirkiye ile iligkilerini miimkiin
oldugunca olumlu bir ¢izgide devam ettirebilmektir. Bu durum kisa vadeli olarak
iilke cikarlar1 agisindan gerekli goriilmesinin yaninda, uzun vadede de, Bati
kurumlarinda yer alan, gorece siyasi istikrara sahip, demokrasi ve insan haklari
baglaminda bdlgenin ileri {ilkelerinden biri olan Tiirkiye ile gelistirilecek iliskiler

Ermenistan’in gelecegi icin de uygun gorilmiistiir. Bu cercevede Tiirkiye’nin
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AB’den gelen 100.000 ton bugdayin kendi topraklarindan gecirerek Ermenistan’a
gonderilmesine izin vermesi ve elektirik sikintis1 ¢eken iilkeye kendi enerji agindan
elektirik saglamasi, Ter-Petrosyan’in Tiirkiye politikasinin somut sonuglar1 olarak

gorilebilir (Aydin 2001: 410).

Ancak Tiirkiye’nin Ermenistan’a yonelik politikalar1 ve yaptigi insani
yardimlar Azerbaycan tarafinin tepkisini ¢ekmistir. Azerbaycan’da gerek resmi
cevrelerde gerekse de halk kesiminde sikg¢a dile getirilen bu yakinma, Daglik
Karabag’da Aczerilerin yasadigi kayiplara ragmen Ankara’nin Ermenistan ile
ekonomik iligki kurmaya sicak bakmasi konusunda agirlik kazanmistir (Birand
1991). Nitekim Tiirkiye, Ermenilerin Daglik Karabag Savasi’nda avantajli konuma
ge¢mesinin ardindan Ermenistan politikasinda degisiklige gitmeye baslamistir. O
doneme kadar Disisleri Bakani Hikmet Cetin araciligiyla sorunun uluslararasi
kurumlar cercevesinde ¢éziime kavusturulmasi i¢in calisan Tiirkiye, Subat 1992°de
Ermeniler tarafindan gergeklestirilen Hocali Katliami’nin ardindan tarafim

keskinlestirerek, Ermenistan aleyhtari bir havaya biiriinmiistiir (Demir 2003: 163).

Bu donemden itibaren Kafkasya’da miittefik olarak gordiigli Azerbaycan’a
yakin politikalar izlemeye baslayan Tiirkiye, yine de sorunun uluslararasi hukukun
gereklerine uygun bir bicimde Birlesmis Milletler ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans1 nezdinde ¢oziime kavusturulmasi i¢in caba igerinde olmustur. Ancak
Nisan 1992°den itibaren Ermeni kuvvetlerin Azerbaycan topraklarinda saldirilarii
siklagtirmalar1 ve Susa ve Lacin rayonlarini ele gecirerek Ermenistan ile fiziksel bag
kurmalari, Tiirkiye’yt isgallerin durmasi konusunda harekete gecirmistir. Bu

donemde uluslararas1 toplumun harekete ge¢cmesi amaciyla Avrupa’ya ve Orta
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Asya’daki Tiirk cumhuriyetlerine geziler diizenleyen Tiirkiye Basbakani Siileyman
Demirel, Karabag’in statiisiinlin degistirilmesine asla izin vermeyeceklerini
belirtmistir. Ermenilerin olast bir Nahcivan isgali karsisinda nasil bir tutum
izlenecegi sorusu karsisinda Demirel, “Ermenilerin Nahcivan’a girmeleri miimkiin
degildir. Cilinkii Nahcivan Tirkiye’nin ahdi semsiyesi altindadir” agiklamasinda
bulunarak Tiirkiye’nin 1921 Kars Antlasmasi’ndan dogan Nahcivan iizerindeki
garantOrliigline vurgu yapmustir. Diger taraftan, Ermenistan’in Daglik Karabag
Sorunu tizerindeki roliine iliskin agiklamalarda bulunan Basbakan Yardimcisi Erdal
Inénii, “Ermenistan’in soruna taraf olmadig: seklindeki gerekcelerini artik bir tarafa
birakmasini ve sorumlu bir davranis sergilemesini bekliyoruz” ifadesini kullanarak
Ermenistan’in bolgesel dis politikasina iliskin siiphelerini ortaya koymustur

(“Demirel’den Sert Uyar1” 1992).

Tiirkiye, Ermenilerin Daglik Karabag’daki isgal noktalarini arttirmasi iizerine
her gecen giin Azerbaycan safindaki yerini pekistirmistir. Nahcivan ile ilgili tim
uyarilarina ragmen, Ermeni kuvvetlerin s6z konusu bdlgeyi isgalinin giindeme
gelmesi iizerine Tiirkiye’de askeri miidahale tartigmalari yapilmaya baslanmistir.
Ancak Ermenistan’in, taraf ilkelerden birine yapilan saldirinin tiim iilkelere yapilmis
saldir1 olarak algilanacagi, Rusya’nin da yer aldigi Taskent Kollektif Giivenlik
Antlagsmasi’na taraf olmasi, Tiirkiye ile Rusya’y1 karsi karsiya getiren bir siirecin
icine girilmesine sebep olmustur (Kasim 2001). Gelismeler iizerine agiklamada
bulunan Bagimsiz Devletler Toplulugu Baskomutani Shaposhnikov’un “Tirkiye
miidahale ederse {i¢iincii diinya savasi ¢ikar” seklindeki konusmasi bdlgede gergin
bir ortam yaratmistir (Bila 1992). Ermenilerin Nahcivan’a yonelik saldirilarinin

durmasi iizerine atlatilan bu durum, “Daglik Karabag gibi bolgesel bir ¢atismanin
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bolgesel giicleri de i¢ine gekebilecegini ve tiim uluslararasi sistemde istikrarsizliga

yol agabilecegini” gostermesi bakimindan énemlidir (Kasim 2009: 33).

Tiirkiye Nahcivan konusunda olasi bir krizden kurtulsa da Ermenilerin
Azerbaycan topraklarini isgali devam etmistir. Ermeni kuvvetlerin Nisan 1993’te
Kelbecer’i isgal etmesi lizerine Ermenistan ile kara smirmmi kapatma karari alan
Tirkiye, insani yardimlarin geg¢isini durdurmus, kara ve hava ambargosu uygulamaya

baslamistir (“Ermenistan’a Ambargo” 1993).

Tiirkiye bu donemde Azerbaycan tarafinda yer alan bir lilke imaj1 sergilese de
sorunun ¢oziimii i¢in arabuluculuk ¢abalarina girismek istemektedir. Cumhurbaskanti
Turgut Ozal’m 6liimii iizerine Tiirkiye’ye gelen Ermenistan Cumhurbagkani Levon
Ter-Petrosyan ve Azerbaycan Cumhurbaskani Ebulfez Elcibey, Tiirkiye, Rusya ve
Giircistan’in  Onerisiyle Ankara’da biraraya gelmislerdir. Goriisme sonrasinda
aciklamada bulunan Elgibey, goriismenin olumlu gectigini belirterek AGIK
cercevesinde ylriitiilen Minsk Grubu’nun canlandirilmas1 konusunda goriis birligine
varildigin ifade etmistir (“Karabag I¢in Umut” 1993). Ancak iki iilke arasindaki bu
anlagma kisa siire sonra Azerbaycan’da Elgibey hiikiimetinin devrilmesi sonucu
uygulamaya konulamamistir. Bu siliregte Azerbaycan igindeki kaos ortamindan
yararlanan Ermeni kuvvetlerin yeni Azeri topraklarini isgal etmesiyle baris girisimi

son bulmustur (Aydin 2001: 411).

Diyalog cabasinin ortadan kalkmasmin ardindan Ermenistan ile iligkilerinin
tekrar kesmek durumunda kalan Tiirkiye, 1994 yilindan itibaren, s6z konusu iilkenin

isgal ettigi Azeri topraklarinda teror orgiiti PKK’ya faaliyet yapma izni tanidigina
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dair haberlerin gelmesi iizerine tutumunu sertlestirmistir. Ancak 12 Mayis 1994°te
Azerbaycan ile Ermenistan arasinda ateskes saglanmasi ile politikalarinda goérece
yumusama igerisine giren Tiirkiye, Azerbaycan’in da goriislinii alarak, Ermenistan’a
ulasan hava koridorunu uluslararas: trafige a¢mustir. Ardindan yasanan savas
sonucunda topraklarinin yaklasik olarak ylizde yirmisi isgal altinda kalan
Azerbaycan’in toprak biitiinliigliniin garanti altina alinabilmesi i¢in olusturulmasi
diisiiniilen baris giiciinde yer almak istedigini aciklamistir. Yasanan gelismeler
neticesinde Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin gerginlikten uzak bir goriintiide
seyrettigi bu donemde Ermenistan icerisinde gergeklesen iki 6nemli olay da yasanan
olumlu siireci pekistirmistir. Bunlardan birincisi soykirim iddialar1 nedeniyle Tiirkiye
karsit1 hareketleriyle bilinen Dagnak Partisi’nin Kasim 1994°te kapatilmasi, bir digeri
ise, yine “soykirim” ile ilgili olarak uluslararasi camiada Tiirkiye aleyhine ¢abalara
girisen Ermenistan Disisleri Bakam1 Raffi Hovanisyan’in istifaya zorlanmasidir

(Demir 2007: 310-311).

Azerbaycan ile Ermenistan arasinda ateskesin saglandigi bu donemde, Tiirk
kamuoyunda Azeri yanlis1 milliyet¢i sdylemler ikincil unsur olmus, ekonomik
sorunlar yeniden 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu cercevede Kars ve Igdir halkinin
Tiirkiye-Ermenistan smirmin agilmasi noktasindaki istekleri onemlidir. Belediye,
valilik ve milletvekillerinden Alican sinir kapisinin agilmasi konusunda destek
isteyen bolge halki, iki iilke arasinda gelisecek sinir ticareti ile varolan gerginliklerin

yumusayacagina inanmaktadir (Yinang 1995).

Sinir konusunun giindeme gelmesi tizerine Cumhurbaskani Siilleyman Demirel,

iki tlke smirlarmin agilmasi fikrinin arzulanan bir durum oldugunu, ileriki
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donemlerde Kafkasya’da gerceklestirilecek barig caligmalar1 ile sorunlarin
¢oOziilecegini ifade etmistir. Ancak Demirel biitiin iyi niyetlere ragmen Ermenistan ile
iliskilerin normallesememesinin temel nedenini de Azerbaycan-Ermenistan
iliskilerine baglamistir. Nitekim Demirel, Ermenistan yonetimine hitaben, “Bizimle
1yl gecinmeniz, Azerbaycan ile iyi gecinmenize baghdir. Yoksa Tiirkiye nin
hudutlarindan bir aspirin bile ge¢iremezsiniz” ifadesini kullanmistir (Cevikcan

1995).

Azerbaycan-Ermenistan ihtilafinin siirmesi nedeniyle bolgesel dis politikasinda
sorunlar yasayan Tiirkiye’ye ABD’den destek gelmistir. ABD Disisleri Bakan
Yardimcis1 Richard Holdrooke Subat 1995°te Tiirkiye’ye gelerek Basbakan Tansu
Ciller’e bir plan sunmustur. Daglik Karabag Sorunu’nun ¢oziimiine yonelik plana
Ankara’dan destek gelmistir. Planda, Tiirkiye-Ermenistan kara sinirinin agilmast,
Ermeni kuvvetlerin Karabag disindaki Azeri topraklarindan asker c¢ekmeye
baslamasi, bolge lizerinde insani yardim koridoru olusturularak Ermeni ve Azeri
halklarinin gereksinimlerinin karsilanmasi, Azeri miiltecilerin topraklarina donme
slirecinin baglatilmasi, ingaa edilecek petrol boru hatti ile Hazar petrollerinin
Ermenistan iizerinden Tiirkiye’ye ge¢gmesinin saglanmasi ve Ermenilerce “soykirimi1”
anma gini ilan edilen 24 Nisan’in Tiirkiye i¢in bir baski unsuru olmaktan

cikarilmasi gibi ¢esitli konulara yer verilmistir (Congar 1995).

Bu donemde Ermenistan ile iliskilerini daha ¢ok Daglik Karabag Sorunu
temelinde sekillendiren Tiirkiye, taraflarin uzlasabilmeleri amaciyla “gizli
diplomasi” yiriitmiistir (Kohen 1996). Mart 1996’da Cumhurbaskani Demirel,

Azeri-Ermeni ihtilafinin  ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla hazirlanan ilkeler
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deklarasyonun imzalanmasi igin, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati Minsk
Grubu Tiirkiye temsilcisi Biiylikelgi Ayhan Kamel’i Erivan’a ve Bakii’ye
gondermistir. Uzlasma saglanmasi halinde Tiirkiye’nin Ermenistan sinirin1 agacagi
belirtilmesine ragmen, taraflarin Daglik Karabag’in statiisii konusunda anlasamamasti

ile girisim sonugsuz kalmistir (Yinang 1996).

Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki ihtilafin sona ermesini ulusal ¢ikar ve
bolgesel istikrar agisindan son derece Onemli goren Tiirkiye, Ekim 1996’da
Moskova’da diizenlenen KEI Zirvesi’ni firsat olarak gdrmiis, taraflari yine bir
“ilkeler deklarasyonu” etrafinda uzlastirmaya c¢alismistir. Cumhurbaskani Demirel
tarafindan ortaya konan bu deklarasyonda; Azerbaycan’in toprak biitlinliigi
korunarak Daglik Karabag’a genis 6zerklik taninmasi, taninan 6zerkligin giivenceye
kavusturulmasi, Ermenistan Baskanlik Danismani Jirair Libaridyan ile Azerbaycan
Bagkanlik Danmismani Vefa Gulizade arasindaki baris goriigmelerine yeniden
baslanmas1 ve bu girisimin Minsk baris siirecine zarar vermeyecek sekilde
yiiriitiilerek Aralik 1996°daki AGIT Zirvesi’ne olumlu bir mesajla gidilmesi gibi
uzlastirict Oneriler sunmustur (“Tirkiye’nin Karabag Atag1” 1996). Ancak iki tarafta
Tiirkiye’nin Onerisine sicak yaklagsmislarsa da goriismelerden herhangi bir sonug

cikmamstir (Baslamis ve Oymen 1996).

1997 yilinda da Ermenistan ile Azerbaycan’1 uzlastirmaya doniik politikalarina
devam eden Tiirkiye, Nisan ayindaki KEI Zirvesi'nde biraraya gelen iki iilke
liderlerini ¢6ziim icin anlagsmaya davet etmistir. Ancak bu girisimden de netice
almamadigr i¢in Tirkiye’nin Ermenistan’a uyguladigi ambargo devam etmistir

(Bakacak ve Ozalp 1997). Bu doneme kadar Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini
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belirleyen temel unsur Daglik Karabag Sorunu olarak goriilmiis, bu amacla sorunun
¢Ozlimii noktasinda Tiirkiye, gerek cumhurbaskanlig1 gerekse de hiikiimet diizeyinde
yogun ¢aba igerisinde olmustur. Ermenistan ile iligkileri etkileyen 1915 Olaylari’na
iliskin soykirim iddialar1 ve smirlarin taninmasindaki belirsizlik gibi diger faktorler
Ozellikle Ermenistan Cumhurbaskani Petrosyan’in kisisel ¢abalari ile fazla giindemde
tutulmamistir. Ancak Ermenistan’in 29 Agustos 1997 yilinda Rusya ile Dostluk,
Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlasmas1 imzalamasi iliskilere yeni bir boyut
getirmistir. Tirkiye, savas durumunda taraflarin birbirlerine karsiliklt yardimda
bulunacaklarini taahiit eden anlasmayi Rusya’nin Giiney Kafkasya’ya miidahalesi
olarak degerlendirerek kinamistir (Valayev 2008: 141-142). Ayrica 30 Nisan 1997
tarininde Ermenistan’in Tirkiye smirina yakin bir konumda Rus askerlerinin
devamini igeren bir anlagmay1 imzalamalar1 da tedirginlik yaratmigtir (“Tiirk Sinirina
Rus Ussii” 1997). Bu dénemden itibaren Tiirkiye, Ermenistan ile iliskilerinde

giivenlik boyutunu daha ¢ok dikkate almaya baslamistir.

1998 yilinda Tiirkiye-Ermenistan iligkilerindeki en 6nemli gelisme, Tiirkiye
karsiti tutumlariyla bilinen Karabag kokenli Robert Kogaryan’in Ermenistan
Cumhurbagkanligi gorevine gelmesidir. Bagbakanligi doneminde Petrosyan’in
Tiirkiye politikasini elestiren Kocgaryan, abluka ve siir kapisimin agilmasi
meselelerinin  Ermenistan dis politikasinda 6ncelikli  olmadigini, “soykirim”
konusunun giindemin ilk sirasinda olmasi gerektigini ifade etmekteydi (Demir 2007:
303). Bu acidan Kogaryan’in Tiirkiye’ye karsi gelistirecegi tutum merak konusu

olmustur.
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Tirkiye, Kogaryan doneminde Ermenistan ile ilk resmi temasin1 Haziran
1998°deki KEI Zirvesi’'nde gerceklestirmistir. Ukrayna Cumhurbaskan1 Leonid
Kuchma’nin arabuluculuguyla Cumhurbagkani Siileyman Demirel ile goriisen
Kocaryan, se¢im siirecinde kullandigi soylemlerin disina c¢ikarak, Ankara ile
karsilikli diplomatik temsilcilik agmaya ve ekonomik iligkileri gelistirmeye hazir
olduklarini bildirmistir. Gérlismede Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin “Azerbaycan’in
ipoteginden ¢ikarilmasi gerektigi” lizerinde duran Kogaryan, “soykirim” konusunda
fazla detaya girmese de “tarihi tartismamiz gerekiyor” agiklamasinda bulunarak
konunun yeni donemde siirekli olarak giindemde tutulacagi mesajin1 vermistir (Ergin
1998). Kocaryan’in tutumu karsisinda net bir tavir ortaya koyan Demirel, Daglik
Karabag Sorunu’nda politika degisikligine gidemeyeceklerini belirterek, sinirlarin
acilmast ve diplomatik iliskilerin gelistirilmesi meselelerini ancak Ermenilerin
Azerbaycan topraklarindaki isgale son vermeleri ile miimkiin olacagini ifade etmistir.
Tarihin tartisilmast gerektigi konusu lizerinde ise Demirel, “Tarihten husumet
cikartmak biiyiik sorun yaratir. Tarihe degil, gelecege bakalim” seklinde bir
aciklamada bulunmustur (Dogan 1998). Demirel’in bu yondeki aciklamasindan,
Tiirkiye’nin  “soykirim” konusunu hicbir sekilde glindemine almadigi, 1915
Olaylari’nin tartisilmasina dahi imkan tanimayan bir dis politika stratejisi izledigi

¢ikarimi yapilabilir.

Bu cercevede ele alindiginda Kocaryan’in Gazeteci Mehmet Ali Birand’a
verdigi miilatta soyledikleri 6nemlidir. Birand’1in, Ermenistan’in soykirim iddiasi ile
baglantili olarak Tiirkiye’den toprak veya tazminat talep edip etmeyecegine iliskin
sorusu karsisinda Kogaryan, “Tiirkiye’den toprak ve tazminat talebimiz olamaz.

Ciinkii hukuki temeli yok. Bizim sorunumuz manevidir, tek hedefimiz Tiirkiye nin
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Oziir dilemesidir” seklinde konusarak “soykirimin” kabuliiniin yeterli olacagim
belirtmistir (“Fransa’y1 kutluyor” 2001). Ancak o donemde, Tiirkiye i¢cinde soykirim
iddialarimi tartismak giindem dis1 oldugundan Kogaryan’in agiklamalar1 herhangi bir

karsilik bulmamustir.

Tirkiye ile Ermenistan arasinda “soykirim” temelinde olusacak bir uzlasi
ortami donemin sartlarinda zor goziiksede Tirkiye karar alicilari, Daglik Karabag
Sorunu’nun ¢0ziimii sonrast agilacak smir kapismin iki iilke iligkilerini
normallestirecegini diisiinmiistiir. Bu cercevede Disisleri Bakan1 Ismail Cem Subat
2001°de yaptig1 agiklamada, Tiirkiye’nin 6n ayak olacagi Azerbaycan ve Ermenistan
yetkililerinin katilacag: {i¢lii bir toplant1 dnerisinde bulunmustur (Kohen 2001). Bu
girisimin Tiirkiye’nin ge¢misteki arabuluculuk cabalarindan temel farki, o déneme
kadar ABD, Fransa ve Rusya gibi kiiresel biiyiik gii¢leri i¢inde barindiran AGIT
Minsk Grubu c¢ergevesinde yiiriitlilmesi Onerilen gorlismelerin  Tiirkiye’nin
onciiliigiinde, Gliney Kafkasya’nin istikrar1 adina sorunun taraflarinca yeniden ele
alinmasinin diisiiniilmesidir. Bu bakimdan bolgesel bir sorun olan Daglik Karabag
Sorunu’na Ismail Cem’in Onerisi ile bolgesel bir ¢dziim getirilmek istenmistir.
Gergeklestirilmesi diisiiniilen bu girisimin Minsk Grubu’nu dislayan bir yaklasim
icinde olmadig, aksine siirecin basartya ulasmasini hizlandiracak bir agsama olarak
taninmast gerektigi Ozellikle belirtilmistir (“Cem:Tiirkiye Katkasya’nin” 2001).
Ancak Tirkiye’nin bu teklifi Ermenistan tarafinda ayni sekilde karsilik bulmamastir.
Ermenistan Disisleri Bakanlig1 Sozciisii Dziunik Aghajanian, Tirkiye’nin Daglik
Karabag Sorunu’nda agik bir sekilde Azerbaycan tarafinda yer aldigini, bu nedenle
de arabulucu olarak hareket edemeyecegini belirterek teklifin reddedildigini

aciklamistir (Armenia: Yerevan Rejects” 2001).
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Tirkiye-Ermenistan iliskilerinde, hiikiimet yetkilileri diizeyinde herhangi bir
gelisme saglanamamasi {lizerine, bu kez gayri resmi diplomasi (track-two)
yonetiminin uygulanmasina karar verilmistir. Tiirk-Ermeni Baris Komisyonu
(TEBK) adi verilen bu girisim, iki tilke temsilcilerinin katilimiyla ve ABD’li
diplomat David Philips’in kolaylastiriciligiyla 9 Temmuz 2001 tarihinde Cenevre’de
ilk toplantisim1 gergeklestirmistir. TEBK, kendisini bir sivil toplum girisimi olarak
tanitmasina ragmen, Tirk ve Ermeni hiikiimetlerinin bilgisi dahilinde
olusturulduruldugundan resmi tarafinin da olduk¢a giiclii oldugu soylenebilir
(Gorgiilii 2008: 19). Zira bu iddianin ortaya konmasinda katilimcilarin 6zgegmisleri
de yardimci olmaktadir. Komisyonun Tiirk temsilcilerinden Ozdem Sanberk ve
Giindiiz Aktan emekli biiyiikelgi, ilter Tiirkmen disisleri eski bakani, Sadi Ergiiveng
emekli general, Vamik Volkan ve Ustiin Ergiider ise 6gretim iiyesidir. Ermeni
temsilcilere baktigimizda ise, Alexander Arzumanyan disisleri eski bakani, David
Hovanisyan biiyiikel¢i, Van Krikoryan Amerika Ermeni Asamblesi Bagkani ve
Andranik Migranyan da Boris Yeltsin’in eski danigmanidir (Demir 2007: 321-322).
Bu agidan ele alindiginda Tiirkiye ve Ermenistan karar alicilari, resmi diizlemde belli
bir asama kaydedilemeyen sorunlarin devletin dis politika ¢izgisini bilen sivil
temsilciler esliginde tartigilmasini, gerek pratikligi gerekse de komisyonda alinan
kararlarin iilkelere herhangi bir sorumluluk yiiklememesi sebebiyle uygun

gormiislerdir.

Tirkiye ve Ermenistan iligkilerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar
yapilmasi, iki iilke arasindaki temel sorun noktalarinin belirlenmesi ve ele alinan
problemlerin ¢oziimlenmesi igin stratejiler gelistirilmesi amacglarina hizmet etmesi

diisiiniilen komisyon, ilk zamanlarindan itibaren Ermeni diasporasinin biiylik kesimi
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ve Ermenistan’daki Dasnak Partisi basta olmak {izere cesitli platformlarda
elestirilmistir. Dasnak Partisi, komisyonun Ermeni milli ¢ikarlarma aykir1 hareket
ettigini belirterek toplantilara son verilmesini istemistir (Kasim 2002). Ermenilerin
bu ¢ikisma ragmen TEBK, 23-25 Eylil 2001 tarihinde bu kez istanbul’da
toplanmistir. Giincel gelismelerin yer aldigr toplantida, TEBK’in uluslararasi
ortamdaki tepkileri degerlendirilmis, iki tilke iliskilerinin gelistirilmesi noktasinda
entellektiiel, akademisyen, is adamlari ve medya mensuplarinin goriisleri ele
almmistir. Baris konusunda “Psikolojik Konular Uzerine Calisma Grubu” kurulmasi
Onerilerinin de tartisildig1 toplantida ayrica bir sonraki program da belirlenerek,
“Uluslararas1 Geg¢is Hukuku Merkezi (UGHM)’nin (International Center for
Transitional Justice) hukuksal konular {izerine seminer vermesi i¢in komisyona davet

edilmesine karar verilmistir (“Belge: Tiirk-Ermeni Barig” 2001).

Uluslararas1 Gegis Hukuku Merkezi, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
“soykirim” anlagsmazligina katki sunabilmek amaciyla komisyonun onerisiyle, 1915
Olaylar’’nin 1948 BM Soykirim Sozlesmesi’ne gore uygulanabilir olup olmadigini
sorgulamigtir. Bu c¢er¢evede soz konusu kurum 4 Subat 2003°te yaymladigi
raporunda, Soykirim Sozlesmesi’nin geriye doniik olarak islemesinin uluslararasi
hukuka gore miimkiin olmadigini, bu nedenle Ermenistan’in Tirkiye’ye yonelik
herhangi bir sekilde toprak ya da tazminat talebinin olamayacagi seklinde goriis
bildirmis, diger taraftan gerekceli agiklamasinin devaminda, “eger Soykirim
Sozlesmesi geriye doniik isletilebilseydi yasanan olaylarin soykirim tanimina
uyacagi’n1 belirtmistir (Gorgiili 2008: 20). Merkezin bu yonde bir rapor ortaya
koymas1 Tiirk tarafinda biiyiik tepki yaratmis, Ustiin Ergiider ve Ilter Tiirkmen

disindaki Tirk tlyeler komisyondan istifa etmislerdir. TEBK’den ayrilan Giindiiz
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Aktan, Uluslararast Ge¢is Hukuku Merkezi’nin kendilerine sorulmayan soruya cevap
verdiklerini belirterek, s6z konusu kurulusun hukuk mercii olmadigi, soykirim
konusunda herhangi bir sekilde uzmanhiga sahip olmadiklar1 halde boyle bir rapor

cikartarak siirecin sonunu hazirladiklarini ifade etmistir (Aktan 2005).

UGHM’den gelen rapor, 6zellikle “soykirimin’ uluslararasi alanda taninmasina
engel teskil edecegi seklinde degerlendirilerek Ermeni tarafinin da tepkisini
cekmistir. Gelismeler tizerine bir hayli yiprandig1 gézlenen komisyon son toplantisini
14 Nisan 2004’te Moskova’da gerceklestirmistir. Taraflar arasinda, iki iilke
iligkilerinin gelecegine yonelik degerlendirmeler sunulduktan sonra komisyon

dagilmistir (“Ermeniler Komisyonu™ 2005).

lliskilerde ilk on yillik dénemdeki politikalara bakildiginda Tiirkiye’ nin
Ermenistan ile iligkilerinin daha c¢ok Azerbaycan-Ermenistan iliskileri {izerinden
yiiridiigii soylenebilir. 1ki iilkenin normallesme c¢abalarinn Daglik Karabag
Sorunu’nun ¢6ziimiine baglanmis olmasi, siirecin bolgesel sistem boyutunda
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica Kocaryan ddneminden itibaren
Ermeni “soykirim”min uluslararasi alanda tanmmasi ¢abalarina hiz  veren
Ermenistan’in girisimleri karsisinda yeni politikalar iiretme geregi agirlik kazanmaya

baslamistir.
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3.2. AK Parti Iktidari Dénemi ve “Proaktif” Dis Politika Anlayisinda

Ermenistan

Kasim 2002’de iktidara gelen AK Parti’nin, ilk doneminde Kafkasya’ya yeni
acilimlar getirdigi sdoylenemez. Bu donemde kendini ve dis politika perspektifini
tanitmak amaciyla ABD ve AB iilkeleri ile iligkilere agirlik veren AK Parti yonetimi,
Kafkasya cografyasina iliskin girisimleri sinirli kalmistir. Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’m, 18 Mart 2003 tarthinde TBMM’ye sundugu hiikiimet programinda
Kafkasya’ya iliskin olarak, “Iyi komsuluk iliskileri icinde Rusya Federasyonu ile,
kiiltiirel yakinligimiz cercevesinde Orta Asya ve Kafkasya iilkelerinde taraflarin
cikarlarin1 zedelemeyen, isbirligine dayali iliskiler siirdiiriilecektir” seklinde genel
ifadelere yer verilmistir (“59’uncu Hiikiimet Programi” 2003). Ancak hiikiimet
programinin devaminda, “Kafkaslar’da Soguk Savas doneminin sartlanmalar1 bir
yana birakilarak isbirligi imkanlar1 aranacak, zengin yeralt1 ve yeriistli kaynaklarina
sahip olan bu bolgenin, Ortadogu ve Balkanlar’la ekonomik agidan biitiinlesmesine
katkida bulunmaya calisilacaktir” ifadesine yer verilerek, ilerleyen donemlerde sik¢a
dile getirilen ekonomik karsilikli bagimliligin bolgesel entegrasyona imkan verecek
sekilde hakim kilinmas1 hedefi yansitilmaya calisilmig, bolge {ilkeleri ile

gelistirilmek istenen isbirligi olanaklarina vurgu yapilmastir.

AK Parti iktidar1 ilk doneminde, Ermenistan ile iliskilerde onceki girisimlerin
devami seklinde bir anlayis benimsemis, 2003 yilinda Disisleri Bakani Abdullah
Gul’lin uluslararast toplantilar vesilesiyle Ermeni temsilcilerle biraraya gelmesinin
disinda fazla bir etkinlik gosterememistir. Ancak bu donemde Ermenilerin

“soykirimin” uluslararasi alanda taninmasi ¢abalarina hiz vermeleri ve bir ¢ok tilkede
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“Ermeni soykirimini” kabul eden kararlar ¢ikmasi ilizerine harekete gecen Tiirkiye,
kosullarinda yarattigit zorunlulukla o©nceki hiikiimet donemlerindeki “Tarihi
sorgulamayi, birakalim. Gelecege bakalim.” anlayisin1 terk ederek, Ermeni
iddialarinin objektif bir sekilde bilim adamlarinca degerlendirilmesini Ongdren

iliskilerdeki “tarihsel boyutu” 6n plana ¢ikarmaya baslamislardir.

Ulkenin tiim kesimlerince benimsenen bu anlayis dogrultusunda, Ekim 2003’te
TBMM agilisinda konusma yapan Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer, Ermenistan
ile iligkilerin normallestirilmesi gerektigini belirterek, bu amaca ulasilabilmesi igin,
“Ermenistan’in 1yi komsuluk ve uluslararas1 hukuk ilkeleri ile uyumlu bir dis siyaset
izlemesine, komsulartyla sorunlarin1 bu dogrultuda ¢6zme yoniinde son se¢imini
yaparak tarihin yargilanmasini tarih¢ilere birakmasina baghdir” ifadesini kullanmistir
(T.C. Cumhurbaskanligi 2003). Yine Disisleri Bakan1 Abdullah Giil, 2004 Mali Y1l
Biitce Tasarisinin TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda takdimi amaciyla 3 Kasim
2003 tarihinde yaptig1 konusmada:

Tiirkiye Ermenistan’la iligkilerini normallestirmek ve bu iilkeyle iyi
komsuluk 1iligkileri cercevesinde isbirligini gelistirmek istemektedir. Bu
hedefe ulasmak ise Ermenistan’in uluslararasi hukuk ilkelerine riayet
etmesine, geg¢misiyle barisma yoniinde nihai se¢imini yaparak tarihin
yargilanmasin1 tarihgilere birakmasma ve komgsulariyla sorunlarini
coziimlemek yoniinde ciddi irade gostermesine baglidir. Bu yodnde bir
yaklagim benimsendigini agik¢a ortaya koymasi halinde Ermenistan’in bu
tutumu Tiirkiye tarafinda karsiliksiz birakilmayacak bu durum da Giiney
Kafkasya bolgesinin istikrar ve refahina 6nemli katkilar getirecektir (Liitem
2003b)

ifadesini kullanarak Tirkiye’nin Ermenistan politikasinin 6zellikle “soykirim”

konusundaki temel stratejisini ortaya koymustur.
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Tirkiye’nin Ermenistan ile iligkilerinde yeni sayilabilecek bir tutum
gelistirmesi iizerine adim atan sivil girisimciler, 1915 Olaylari’na dair Ermeni
iddialarinin tarih bilimi yontemlerine dayanarak arastirilmasi amaciyla 9 Mart 2004
tarithinde Viyana Tiirk-Ermeni Platformu’nun (VAT) kuruldugunu duyurmuslardir.
Iki Avusturyali, bir Ermeni, bir de Tiirk bilim adaminin kuruculugunu yaptigi
platform, Tiirkiye ve Ermenistan’dan davet edecekleri ikiser temsiciden 1915
Olaylari’na iligkin resmi tarihi belgeleri sunmalarimi isteyecek, sunulan belgelerle
2005 yili igerisinde bir toplant1 diizenlenerek elde edilen bilgiler kitaplastirilacaktir
(Liitem 2004). VAT 1n bu ¢agrisina hem Ermenistan hem de Tiirkiye olumlu karsilik
vermistir. Toplantiya Tiirkiye’den Tiirk Tarih Kurumu Bagkani Prof. Dr. Yusuf
Halacoglu ve Tiirk Tarih Kurumu Ermeni Masast Baskani Prof. Dr. Hikmet
Ozdemir, Ermenistan’dan ise, Ermeni Soykirrm Enstitiisi Baskani Lavrenti
Parsegyan ve Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisi Baskani Asot Melkonyan
katilacaklarini duyurmuslardir (Konuralp 2004). Bu amagla Ermenistan yetmis
dokuz, Tiirkiye ise yiiz adet belge gondermistir. Ancak Ermeni tarafinin toplantiya

katilmamasiyla girisim basarisiz olmustur (Demir 2012: 770).

Bu donemde Tirkiye’de yaygm olarak kullanilmaya baslanan soykirim
iddialarimin  bilimsel yontemlerle incelenmesi Onerisi 13 Nisan 2005 tarihinde

TBMM’de de kapsamli olarak ele alinmistir:

“Tirkiye ile Ermenistan’in g¢ikarlarinin Tirk ve Ermeni uluslarin
baristirilmasinda olduguna inandigina; Tiirkiye ile Ermenistan’in kendi
tarih¢ilerinden olusacak ortak bir komisyon kurulmasina; diinya barig ve
istikrarina katkida bulunmak isteyen iyi niyetli her iilkenin Tiirkiye’nin bu
onergesine katki vermesi gerektigine; Tirkiye’ye tarihini, baz1 propaganda
belgelerine dayanan tek yanli ve yaniltici degerlendirmeler iizerine bina
etmesinin dayatilabilecegini diisiinen ve hesaplarint buna goére yapan
cevrelerin yanilgi i¢inde olduklarina ve bunun hicbir kosulda miimkiin
olmayacagna iliskin ... (“T.B.M.M. Genel Kurul Tutanagi” 2005)
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onergenin Adalet ve Kalkinma Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi Grubu
Bagkanvekilleri, Dogru Yol Partisi, Anavatan Partisi, Sosyal Demokrat Halk Partisi
ve bagimsiz milletvekillerinin temsilcileri ile miisterek olarak kabul edildigini

duyurmustur.

Onergenin amaci;

Gerek Tiirkiye’nin gerek Ermenistan’in ¢ikarlarinin, asirlar boyunca ayni
topraklar tizerinde birbirlerine karsi hosgorii ve baris icinde yasamis olan
Tiirk ve Ermeni uluslarini barigtirmak, onlar1 savas yillarindan kaynaklanan
derin Onyargilara tutsak olmaktan kurtarmak ve hosgort, dostluk ve
isbirligine dayali bir ortak gelecegi paylagsmalarina imkan verecek bir ortami
yaratmak (“T.B.M.M. Genel Kurul Tutanag1” 2005)
seklinde ifade edilerek, Ermenistan’a ve Ermeni diasporasina sorunlarin ¢6zimii i¢in
birlikte hareket edilmesi Onerisinde bulunulmustur. Ayrica TBMM Genel Kurulu’nda
Onergenin amacina ulagabilmesi i¢in izlenecek yol da ortaya konmustur. Buna gore,
Tiirkiye ile Ermenistan kendi tarih¢ilerinden olusacak ortak bir komisyon kuracak,
ulusal arsivler kisitlanmaya tabi tutulmadan arastirmaya acilacak ve ilgili diger

arsivlerle de siirdiiriilecek arastirmalar neticesinde ortaya cikan sonuclar diinya

kamuoyuna duyurulacaktir.

TBMM’de bildirinin kabul edilmesinin ardindan 15 Nisan 2005 tarihinde,
Ermenistan Cumhurbagkant Robert Kogaryan’a bir mektup gonderen Basbakan
Erdogan, 1915 donemine ait gelisme ve olaylar incelemek amaciyla ortak bir
komisyon kurulmasi yolundaki Onerisini resmen iletmistir. Erdogan s6z konusu

doneme ait gelisme ve olaylarin sadece Tiirk ve Ermeni arsivlerinden degil, ilgili
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tclincii iilkelerde yer alan tiim arsivlerden arastirilarak bulgularin saptanmasi

teklifinde bulunmustur (T.C. Disisleri Bakanligi 2005).

Ermenistan Cumhurbaskan1 Kocaryan, Erdogan’in mektubuna yanit olarak
gonderdigi mektupta “soykirrm” konusuna atifta bulunmazken, “Oncelikle
diplomatik iliski kuralim. Daha sonra hiikiimetleraras1 kurulacak bir komisyonda
cesitli konular ele alabiliriz” seklinde bir ifade kullanarak, Ankara ile “soykirimi”
tartismaya sicak bakmadigini gostermistir (“Kogaryan’dan Yanit” 2005). Gelismeler
tizerine agiklamalarda bulunan Basbakan Erdogan:

Biz biitiin arsivleri agtyoruz. Eger arsivlerinize gore konusuyorsaniz, siz,
ticlincli ve dordiincii tlkeler de arsivlerini agsinlar. Bu arsivlerde siyaset
bilimciler, tarih¢iler otursun ¢alissin. Bunun neticesinde tarihin
sorgulanmas1 gerekiyorsa biz sorgulariz. Neticesine katlanmaya haziriz
(“Neticeye Katlanalim” 2005)
seklinde gorlis bildirerek Ermenistan’i, kagindigi goézlenen tarihi komisyon
konusunda sikistirmaya ¢aligmistir. Bu siiregte Tiirkiye’ye karsilik vermekte zorlanan
Ermenistan, kara sinirinin agilmasi ve hiikiimetlerarasi bir komisyon kurulmasi

kosuluyla “soykirimin” tarthi boyutunun ele alinabilecegini ileri siirmiistiir

(Cakirdzer 2005).

Tiirkiye ve Ermenistan arasinda, bu dénemde yiiriitiilen iligkiler cergevesinde
devlet bagkanlarmin acik beyanlarinin  yan1 swra iki iilke yetkililerinin
gerceklestirdikleri gizli goriismelerle de ortak sorun noktalarinda ¢éziim bulunmaya
calisilmigtir. Ancak bu girisimler de basarisiz olmustur (“Ermenilerle Gizli Bulusma”

2005).
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Tirkiye Ermenistan ile iliskilerini hizlandirdig1 bu siirecte i¢ politikasinda da
Ermeni Sorunu ile ilgili sorunlar yasamistir. Bunlardan birincisi Yazar Orhan
Pamuk’un Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde bir milyon Ermeni’nin
oldiirtldiiglini  sOylemesi  lizerine  Turkligii — “asagiladigl’”  gerekgesiyle
yargilanmasidir (“Writer Repeats Turk™ 2005). Tirkiye i¢cinde yasanan diger bir olay
ise, Ermeni kokenli Gazeteci Hrant Dink’in, 19 Ocak 2007 tarihinde ugradigi bir
silahl1 saldir1 sonucu 6ldiirtilmesidir (“Gazeteci Hrant Dink 2007). Dink’in 6rgiitli
bir suikast sonucu Oldiirtildiigiinlin anlasilmas1 sonrasinda faillerin yargilanmasi
stirecindeki gecikmeler ve devaminda yasanan hukuki sorunlar, diinyada Tiirkiye nin
Ermeni vatandaglarina ayrimcilik yaptigima dair kanmilarin giliclenmesine sebep
olmustur. Bu da Tiirkiye’nin 1915 Olaylari’na iliskin inandiriciliginin sarsilmasi

sonucunu dogurmustur (Agar ve Riima 2012: 186).

Yasanan tiim olumsuz gelismelere ragmen, 2005 yilindan itibaren komsularla
sifir sorun ve bolgesel odakli dis politika anlayis1 geregi Ermenistan ile varolan tiim
sorunlar1 ¢6zmek amaciyla politikalar iiretmeye c¢alisan Tiirkiye, girisimlerin kalic
olmasi amaciyla proaktif bir tutum takinmaya calismistir. Bu amagla problemlerin
asilamamasinin bir boyutunun da iki toplum arasindaki iletisim kopuklugundan
kaynaklandigini diistiniilerek c¢esitli alanlarda iki toplumu yakinlastiracak girisimler
baslatilmistir. Bu girisimlerden biri Van Go6lii iizerinde bulunan tarihi Ermeni
Akdamar Kilisesi’nin restore edilerek 29 Mart 2007 tarithinde anit miize olarak
acilmasidir. Agilis torenine Ermenistan Kiiltiir ve Turizm Bakani Yardimcist Gagik
Gyurjyan’in yani sira Ermenistan’dan ve diger iilkelerden c¢ok sayida Ermeni
katilmistir (“Akdamar Kilisesi Acildi” 2007). Ayrica izleyen donemde Erivan-

Antalya ucak seferinin baslatilmasi, iligkilerin gelistirilmesine “Onyargisiz bir
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sekilde” katki yapmak isteyen Tiirkiye’nin insani boyutu 6n plana ¢ikartan girisimler
ile Ermeni toplumundan “iyi niyet” adimlar1 bekledigi seklinde degerlendirilmistir
(Zeyrek 2008). 2008 yilinda Kars’ta yapilan bir fuarda biraraya gelen Tiirk, Ermeni
ve Giircii peynir iireticileri, baslattiklar1 “Kafkas Peyniri” projesi ile iki iilke
arasindaki problemlerin bir an 6nce sonlandirilarak bodlgede ticaretin gelismesini
istemiglerdir. Sonralar1 “peynir diplomasisi” olarak da adlandirilan bu girisimle
birlikte iki tilke toplumunun da iliskilerin normallesmesine olumlu yaklastig
gozlenmistir (“Ermenistan ile Tiirkiye’yi Peynir” 2008). Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki resmi iligkiler de bu donemde agirlik kazanmus, iki tlilke temsilcileri Ekim
2007°de  Isvigre’nin  arabuluculugunda  biraraya  gelerek, on toplanti

gerceklestirmislerdir (Boliikkbas1 2011, aktaran: Acar ve Riima 2012: 186).
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4, Tiirkiye’nin Ermenistan ile Yakinlasma Siireci ve

Protokoller

Tirkiye’nin Ermenistan ile normallesme amaciyla sosyal ve diplomatik
cabalara giristigi bir zamanda, Rusya-Giircistan Savasi’nin patlak vermesi, bolgeye
yonelik politikalarda bir takim degisikliklere gidilmesi sonucunu dogurmustur.
Kuskusuz bunun yansimalarindan biri de Ermenistan {izerinde olmustur. Savas
oncesi durumda Ermenistan ile iliskilerinde daha hesapli proaktif bir iliski i¢erisinde
olmak isteyen Tiirkiye, sonrasinda olusan konjonktiirel yapida reaksiyoner
davranarak, Ermenistan ile siireci hizlandirmistir. Dort kisimda incelenen bu
boliimde ilk olarak Tiirkiye’nin Ermenistan politikasin1 hizlandirmasina sebebiyet
veren 2008 Rusya-Giircistan Savasi incelenerek bdlgesel isbirligi cabalar1 ele
alinacak, diger kisimlarda ise Tiirkiye’nin Ermenistan agilimi tizerinde durularak, iki

iilke iliskilerinde protokollere uzanan siire¢ degerlendirilecektir.

4.1. Agustos 2008 Rusya-Giircistan Savasi ve Tiirkiye’nin “Bolgesel
Odakh Dis Politikasi”nda Ilk Adimi: Kafkasya istikrar ve Isbirligi

Platformu

2003 yilindaki “Giil Devrimi” ile Giircistan devlet bagskanlig1 koltuguna oturan
Mikhael Saakagvili, tlilkesinin {niter bir yapiya kavusmasini saglamak amaciyla
topraklarindaki 6zerk yapilara son vermek istiyordu (Demirag 2007). Bu ¢er¢evede
ilk olarak 2004’te Acaristan’da kontrolii saglayan Saakasvili, ayn1 sekilde merkezi

yonetimin Giiney Osetya ve Abhazya iizerinde de hakim kilinmasini amagliyordu.
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Bu amagla 7-8 Agustos 2008 giinii Giircii birlikleri Giiney Osetya’ya girdi. Ancak
Roki Tiineli araciligiyla Giiney Osetya’ya ulasan Rus askerlerinin Gliney Osetya’nin
yaninda yer almasi ile kriz Rusya-Giircistan savasima doniistii (USAK Giircistan
Raporu 2008). Rus askerlerinin bolgede varlik gostermesinin ardindan Giircistan
kuvvetleri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Ancak Ruslar, Gilircli askerlerinin Giiney
Osetya’dan ¢ekilmesinden sonra da Giircistan lizerinde karsi taaruzunu siirdiirmiis,

iilkenin Gori kentini ele gecirmislerdir (Erkul 2008).

Iki iilke arasindaki bu savas halinin Giircistan topraklari iizerinde yogunlasarak
devam etmesi ve krizden iilkeden gegen enerji hatlarinin da etkilenmesi iizerine
uluslararasi bir sorun halini alan Rusya-Giircistan catismasi, AB donem baskanligini
elinde bulunduran Fransa’nin devreye girmesiyle yatistirilmaya calisilmistir. Krizin
¢Ozlimii adina hazirlanan alti maddelik planda; diismanca tutumlarin sona ermesi,
taraflar arasinda kuvvet kullanilmamasi, insani yardimin 6niiniin a¢ilmasi, Giircistan
birliklerinin 6nceki pozisyonlarma ¢ekilmesi, Rus askerlerinin Giliney Osetya
disindaki catigsma Oncesi yerlerine donmeleri ve Giiney Osetya ve Abhazya’nin
statlileri hakkinda uluslararas1 tartigmalarin baglatilmas1 gerektigi konular1 yer
almaktadir (Europe Report 2008). Taraflar arasinda imzalanan alti maddelik plana
ragmen Rusya birlikleri Giircistan topraklarindan hemen c¢ekilmemistir. Daha da
onemlisi Rusya’nin konunun uluslararasi platformda tartisilmasina bile gerek
duymadan Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini tanimas1 Kafkaslardaki
durumun bir uluslararas1 kriz olarak ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Son
donemde ABD ile Rusya arasindaki gerilimin de bir sonucu olarak degerlendirilen bu
durum karsisinda, ABD’nin devreye girerek Giircistan’a destek vermesi, Kafkaslar

ve Hazar Bolgesinde giderek kizisan rekabetin bir tetikleyici unsuru olarak

51



degerlendirilmeye baslanmistir. Bu sebeplerden o6tiirii uluslararasi iligkilerde “Yeni

bir Soguk Savas m1?” geliyor sorular1 sorulmaya baslanmistir (Oztiirk 2009).

Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya’yr bagimsiz birer devlet olarak
tanimasiyla Kafkaslar’in siyasi haritas1 degismis, Giircistan’in toprak biitlinliigi
tartisilir hale gelmistir. “Bolgedeki Daglik Karabag gibi diger anlasmazliklar
konusunda taraflarin izleyebilecegi sertlik yanlis1 politikalarin da glindeme
gelmesiyle  birlikte, Kafkaslar  kiiresel istikrarsizligin  merkezi  olarak
degerlendirilmeye baslamistir” (Celikpala 2010: 107-108). Gerek uluslararasi
gerekse de Kafkaslar iizerinde etkileri biiyiik olan sonuglar ortaya cikaran 2008
Rusya-Giircistan Savasi’nin Tiirkiye’ye yansimalart kuskusuz ¢ok boyutlu olmustur.
Savasin bolgede patlak vermesinin ardindan Tirkiye’nin aklina gelen ilk sey, Bakii-
Tiflis-Ceyhan ve Bakii-Tiflis-Erzurum petrol ve dogalgaz boru hatlar1 olmustur.
Savas sirasinda bu hatlar herhangi bir sekilde zarar gormese de giivenlik sebebiyle
enerji akist durmus, bu da ileriye yonelik ciddi mali zararlar1 ve bdlgedeki
istikrarsizligm olasi  sonuglarmi akillara getirmistir. KEI gibi Tiirkiye nin
onciiliigiinde gelistirilen ekonomik temelli olusumlarin da 6niinii tikayacagi gézlenen
savas neticesinde, Karadeniz Deniz Isbirligi Gérev Grubu (BLACKSEAFOR) ve
Karadeniz Uyum Harekati (Operation Black Sea Harmony) gibi gilivenlik merkezli
yapilarin da islevselligini tartisma konusu yapmustir. Ayrica savas sonrast Abhazya
ve Giiney Osetya’y1 kaybederek istikrarsizliga siiriiklenen Giircistan’in son hali, s6z
konusu {iilkeyi Kafkasya ve Orta Asya’ya agilan kap1 olarak goren ve siyasi, sosyal
ve ekonomik yatirimlarini bu temel iizerinden insaa eden Tiirkiye’yi oldukg¢a zor

durumda birakmistir (Celikpala 2009).
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Iste bu noktada Tiirkiye, olaym sokunu attiktan sonra, iizerinde durdugumuz
savagin Tirkiye’ye mevcut/muhtemel sonuclarini da goz oniinde bulundurarak ve
degisen dis politika anlayisi ¢ercevesinde “bdlge odakli” siyaset prensibini temel
alan uzlas1 ve isbirligi girisimlerini baslatma yoluna gitmistir. Bu amagla “Kafkasya
Istikrar ve Isbirligi Platformu” (KIiIP) kurulmasi onerisini ortaya atan Tiirkiye,
Kafkasya cografyasindaki mevcut ihtilaf noktalarinin bu olusum sayesinde ¢oziime
kavusturulabilecegini, Abhazya ve Giiney Osetya anlasmazliginin da buna yonelik

ilk adim olabilecegi tizerinde durmustur.

Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu ilk olarak Rusya-Giircistan Savasi’nin
devam ettigi bir ortamda 11 Agustos tarihinde Tiirkiye Bagbakan1 Erdogan tarafindan
dile getirilmistir. Balkan iilkeleri arasindaki diplomatik ve askeri isbirligine atifta
bulunan Erdogan, Kafkaslar’da da buna benzer, Rusya’nin da i¢inde yer alacag: bir
ittifak sisteminin gelistirilebilecegini agiklamistir (“Bagbakan: Kafkas Ittifaki” 2008).
Bolgenin ortak yararina katki saglayacak bir olusumun hayata gecirilmesinin biiyiik
onem tasidigin1 belirten Erdogan, bu amagla 13 Agustos’ta Moskova’da bir giin
sonra da Tiflis’te temaslarda bulunarak bdlgede baris, gilivenlik ve istikrarin
saglanmasi adma bdlgesel uzlasi ve ittifak arayisini dile getirmistir (Yalginkaya
2008). Tiirkiye’nin bolgeye yaptig1 ziyaretlerde, Disisleri Bakan1 Ali Babacan ve
Bagbakan Basdanismani Ahmet Davutoglu’nun da yer almasi, Tiirkiye'nin dis
politika  Oncelikleri arasmma  Katkasya’yr almaya hazirlandigi  seklinde
degerlendirilmistir (Kanbolat 2008). Basbakan Erdogan’in bolgesel isbirligi
cabalarina Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’den de destek gelmistir. Giil, “Kafkas
Istikrar Forumu fikrinin miihim oldugu kanaatindeyim. Bir bdlgede eger istikrar

varsa, eger bir bolgede problemler onceden ¢oziilebiliyorsa, giiven ortami varsa,
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kalkinma, ekonomik gelisme, halklarin refahi s6z konusudur.” agiklamasinda

bulunmustur (“Giil’den Kafkasya Degerlendirmesi” 2008).

Gergeklestirdigi ziyaretlerin ardindan Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu
onerisinin olumlu karsilandigimi vurgulayan Erdogan, cabalarin disisleri bakanlari
diizeyinde yapilacak c¢alismalarla da devam edecegini belirtmistir. Rusya ve
Giircistan goriismelerinin ardindan 21 Agustos tarihinde Azerbaycan ile de bir
goriisme yapan Erdogan, Azerbaycan Devlet Baskani Ilham Aliyeyv ile birlikte ortak
diizenledikleri basin toplantisinda Kafkasya bolgesini baris ve refahin merkezi haline
getirebilmek i¢in ¢alisacaklarimi sdyleyerek, so6z konusu ittifak Onerisi karsisinda
birlikte hareket edilecegi mesajin1 vermistir. Konugmasina kurulmasi diisiiniilen
KIiP’in temel ilkeleri ile devam eden Erdogan, bu platformun iginde bulundugu
cografyay1 esas alan, bolge baris ve giivenligini hedefleyen, ekonomik isbirligi ve
enerji giivenligini dnceleyen, AGIK ilke ve prensiplerine dayali, ortak bir ¢ézme ve
yonetme mekanizmasini kapsayacak sekilde diizenlenecegini ifade etmistir. (“Kafkas
Ittifaki Onemli” 2008). Disisleri Bakani Babacan’da yaptigi degerlendirmede,
Bagbakan Erdogan’m agiklamalarimi destekler nitelikte, KilP’in bolgesel sorunlara
¢ozlim getirmeyi amaclayan igbirligi noktalarin1 bir¢ok alana yayan bolgesel fakat
AB ile uyumlu, AB Komsuluk Politikasi’n1 tamamlayan bir yap1 olacagim

belirtmistir (Babacan 2008).

KiIP o&nerisi hiikiimet ve Cumhurbaskanligi diizeyinde desteklenmesine
ragmen anamuhalefet basta olmak {izere bazi gevrelerce elestirilmistir. Birbirleriyle
yillardir ¢esitli diizeylerde sorunlar yasayan iilkelerin bir pakt etrafinda

birlesmelerinin diisiiniilemeyecegini belirten Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkan

54



Yardimcist Onur Oymen, bdyle bir olusumun gergeklesme ihtimalinin gdz oniinde
bulundurulsa dahi bu girisimden sadece Kafkasya iizerinde niifuzunu arttirmaya
calisan Rusya’nin memnun kalacagini dile getirmistir (“Oymen: Kafkas Ittifaki”
2008). Onur Oymenin goriislerini destekler nitelikte, Kafkasya Ittifaki fikrini
degerlendiren disisleri eski bakanlarmmdan Hikmet Cetin, Miimtaz Soysal ve Ilter
Tirkmen; bolgedeki devletler arasindaki ihtilaf noktalar1 siirdiigi miiddetce, bu ve
buna benzer isbirligi girisimlerinin somut bir hal almasimin beklenmemesi gerektigi

lizerinde goriis bildirmislerdir (“Kafkas Ittifaki1 Hayali” 2008).

Tiirkiye’nin KIiIP 6nerisini ortaya attigi ve bes Kafkasya iilkesi (Tiirkiye,
Rusya, Glircistan, Azerbaycan ve Ermenistan) arasinda olusturmaya calistigi
isbirligi ¢abasi Aralik 2008 ve Ocak 2009°da yapilan iki hazirlik toplantist diginda
fazla ilerleme kaydedememistir. Bu bakimdan KIIP 6nerisinin en azindan bu donem
icin basarisiz oldugu soOylenebilir. Bu girisimin basarisiz olmasinda kuskusuz
bolgedeki donmusg krizlerin bir tiirlii ¢oziillememesi, taraflar arasinda barig ortami
dahi olmadig1 i¢in isbirligi girisimlerini beklemenin dogru olmayacagi seklinde
degerlendirmeler yapilabilir. Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da,
Rusya’nin olusacak bu platformdaki alacagi roldiir. Diger taraftan, Tirkiye’nin
yaptig1 ikili goriismelerde olumlu karsilik veren, platform siirecinin hizlanmasina
ortam hazirlayan Giircistan, ABD ve AB’nin yer almadig1 bu girisime kusku ile
yaklasmistir. Erdogan’in Tiflis ziyaretinde destek mesaji veren Saakasvili,
sonrasinda yaptig1 aciklamada ¢ok yonlii olusumlar1 her zaman desteklemeye hazir
olduklarim1 ancak AB ve bolgedeki diger biiyiik oyunculari devre dis1 birakan
olusumlarin kurulmamasi1 gerektigini vurgulamistir. Bolgede 6zel ittifaklarin

olusturulmamasi gerektiginin dile getiren Saakasvili, kurulacak ittifaklarin AB
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kurumlar cercevesinde ve biitiin biiyiik aktorleri kapsayacak biiyiikliikte olmasi

gerektigini belirtmistir (“Gtircii Lider Saakagvili” 2009).

Ote yandan bati ittifak sistemi icerinde yer alan Tiirkiye nin KIIP &nerisi AB
ve ABD tarafindan da yeterince destek bulmamistir. ABD Disisleri Bakanligi’nin
Avrasya’dan Sorumlu Miistesar Yardimcis1 Matt Bryza, Tiirkiye’nin ortaya attig
bolgesel ittifak ¢abasi karsisinda sasirdigini belirterek, boyle bir girisimin yapilacagi
konusunda iilkesine herhangi bir sekilde bilgi verilmedigini agiklamistir (“ABD
Kafkas ittifaki” 2008). Tiirkiye nin Kafkasya’daki bes iilke nezdinde sekillendirmeye
calistig1 giivenlik esaslt bu olusum karsisinda boélgeden dislandigini diisiinen bati,

KIIP 6nerisine sicak bakmamustir (Duran 2008).

Biitiin bu bilgiler 15181inda Tiirkiye’nin Kafkaslar lizerindeki bu girisiminin
gerek bolgenin icinde bulundugu durumdan gerekse de kiiresel alandaki destek
yoksunlugundan ilerleme kaydedemedigini sdyleyebiliriz. Nitekim, Katkasya
cografyasindaki Azerbaycan-Ermenistan, Tiirkiye-Ermenistan, Rusya-Giircistan ve
Gliney Osetya ve Abhazya gibi olduk¢a karmasik ve ¢ok boyutlu ihtilaf noktalarinin
bulundugu, devletlerin birbirlerine kars1 glivenlik algilamalari hassasiyetinin siirdiigii

bir ortamda, giivenlik temelli bir ittifakin gerceklesme ihtimali zor goziikmektedir.

Tirkiye agisindan lizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, Rusya-
Giircistan Savasi sonrasinda goriildiigii gibi bolgesel dis politikada jeopolitik
manevra alaninin darlig1 sebebiyle ortaya ¢ikabilecek risklerin goriilmesidir. Tiirkiye,
Ermenistan ile smirlar1 kapali oldugu icin, Iran ile de Bat1 karsit1 tutumu nedeniyle

iliskilerini olduk¢a smirli tutmak zorunda kaldigindan Kafkasya ve Orta Asya’ya
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acilan kap1 olarak Giircistan’1t gormiis ve biitiin ekonomik ve siyasi tercihlerini bu
temel lizerinde sekillendirmistir. Fakat Agustos 2008 sonrasinda bolgede meydana
gelen gelismeler Tiirkiye’nin etkin olmak istedigi bolgesel dis politikasinin bu tek
secenekli tercihinden dolayr c¢ok yonlii riskler barindirdigi gergegini ortaya
cikarmistir. Ekonomik ve siyasi giiciinii arttirarak, bolgesel giic olma o6zelligini
pekistirmek isteyen Tiirkiye, Giircistan merkezli Kafkasya politikasindan siyrilmaya
calisarak alternatifleri arttirma yoluna gitmistir. Burada da karsisinda sadece iki
secenek bulunan Tiirkiye nin, bahsettigimiz sebeplerden 6tiirii Iran ile iliskilerini
fazla gelistiremeyeceginden, mevcut sorun noktalart bulunmasina karsin Ermenistan
ile iliskilerin gelistirilmesi ¢alismalarina hiz vermistir. Nitekim Tiirkiye’nin bu
politikasi, Ahmet Davutoglu’'nun komsulardan kaynaklanan dis politika risklerinin
azaltilmast amaciyla ihtilaf noktalarinin ortadan kaldirilmasi fikri ile de uyumludur.
Davutoglu, Stratejik Derinlik’te, Tiirkiye’nin Azerbaycan ile birlikte Ermenistan ve
Rusya’ya kars1 giristigi denge politikasindan yakinmakta, bu politikanin terk edilerek
taraflarin sorunlar karsisinda uzlasabilecekleri bir yapiya geg¢mesi gerektigini
belirtmektedir. Davutoglu’na gore Tiirkiye ancak bu sayede Kafkasya’ya iliskin
politikalarinda alternatif alanlar olusturma sansini yakalayabilecektir (Davutoglu

2001:144-145).

4.2. Tiirkiye’nin Ermenistan Acilim

Tirkiye-Ermenistan iligkilerindeki somut adimlar Rusya-Giircistan Savasi’nin
yarattigi sonuclar neticesinde hiz kazansa da iki iilke arasindaki diyalog

girisimlerinin baslangi¢ tarihini daha Oncesine gotiirmek miimkiindiir. 19 Subat
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2008’de Ermenistan Cumhurbaskanligi gorevini Robert Kocaryan’dan devralan Ser;j
Sarkisyan’a, Tiirkiye Basbakani Erdogan’in gonderdigi 6zel kutlama mesajinda, ikili
iliskilerin diizelmesinin bolgede kalict1 baris ve istikrarin saglanmasina katki
saglayacagi dile getirilmistir. Sarkisyan da Erdogan’in diisiincelerini onaylar sekilde
baris yolunda kurulacak ikili goriigmelerle tiim sorunlarin ¢éziilebilecegi mesajini
vermesi, Tiirkiye’de yeni donem Ermenistan iligkilerindeki beklentilerin artmasini
saglamistir (“Erdogan’dan Sarkisyan’a Kutlama” 2008). Ermenistan’da devlet
bagkanligina Sarkisyan’in gelmesi Tirk medya ve kamuoyunda da olumlu
karsilanmistir. Eski Cumhurbaskan1 Kogaryan ile aymi c¢izgide olmakla birlikte
“liberal ve pragmatik bir siyasetci” olarak tanimlanan Sarkisyan’in, Daglik Karabag
Sorunu’nda ve Tirkiye ile iliskilerinde daha yapici bir tavir takinacag: ifade
edilmistir. Ayrica Ermenistan’daki kotii ekonomik durumu diizeltecegi vaadiyle
goreve gelen Sarkisyan’in, bunu basarabilmesi i¢in komsulariyla iligkilerine dnem

verecegi yorumlari da yapilmistir (Kohen 2008).

Nitekim, Mayis ve Temmuz 2008’de iki iilke diplomatlarmin goriisme
igerisinde olduklar1 ve iki tur toplant1 yaptiklarinin ortaya ¢ikmasr iligkilerdeki “iyi
niyet” ¢abalarmin siirecegi izlenimi yaratmigtir (Kantarci 2008). Tiirkiye-Ermenistan
yakinlagmast bu cercevede ilerlerken Rusya-Giircistan Krizi’nin patlak vermesi ve
ardindan Tirkiye’nin bolgesel isbirligi cabalar1 iki tilke iligkilerini farkli noktalara
tasimistir. Bolgede meydana gelen kriz yiiziinden Giircistan’t merkez alan Kafkasya
politikasini tartismaya baslayan Tirkiye, bunun neticesinde daha proaktif bir sekilde
“asama asama” gelistirmek istedigi Ermenistan politikasina hiz vermek durumunda

kalmistir. Bu ¢ergevede KIIP eksenli bolgesel politikalarni uygulamaya koyan
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Tirkiye, siirece Ermenistan’t da dahil ederek, oncesinde siirdiirmiis oldugu gizli

goriismeleri acik diizleme ¢cekmek istemistir.

Bu siiregte Tiirkiye, Sarkisyan’in daha dncesinde yaptigi iki iilke milli futbol
takimlariin Erivan’daki miisabakalarini birlikte seyretme davetini degerlendirerek,
diyalog adimlarin1 hizlandirma yoluna gitmistir. 6 Eyliil 2008 tarihinde
Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’lin Erivan’a gitmesi ile “futbol diplomasisi” olarak
adlandirilacak silire¢ baslamistir. Cumhurbaskan1 Giil Ermenistan ziyareti hakkinda
yaptigi agiklamada, KiIP adi altinda olusturulmaya calisilan bolgesel girisim
nedeniyle Rusya, Giircistan ve Azerbaycan ile son donemde yogun temaslarinin
oldugunu, gergeklestirilmesi diisiiniilen bu olusumun taraflarindan birinin de
Ermenistan oldugunu, bu amagla bizzat goriis aligverisinde bulunulmasi1 gerektigi
tizerinde durmugstur. Giil gériigmede Daglik Karabag Sorunu ve iki {ilke iligkilerinin
de ele almacagm belirterek; “Umit ederim ki bu ziyaret, iki iilke arasindaki
problemlerin ¢dziimiinde yeni bir baslangi¢ olur.” ifadesini kullanmistir. Ermenistan
Cumhurbagkant Sarkisyan da sorunlarin ¢oziimii noktasinda ortak irade
gosterdiklerini  belirterek, “Bu sorunlar1 biz c¢ozecegiz ve gelecek nesillere
birakmayacagiz.” agiklamasinda bulunarak gelecek adina umutlu konusmustur (T.C.

Cumhurbagkanlig1 2008a).

Tiirkiye’nin Ermenistan ile yakinlasma cabasina Batidan da destek gelmistir.
Tiirkiye’nin bolgesel gii¢ statiisiinii etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in komsulariyla
sorunlu iligkilerini ¢6zmesi gerektigi lizerinde duran ABD, bunun da ancak diyalog
kanallarin1 genisletmekten gectigini ifade ederek, Ermenistan ile kurulacak bu pozitif

iliskiden Tiirkiye’nin kazangli ¢ikacagi iizerinde durmustur (Kinzer 2008). AB
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Donem Baskani Fransa Disisleri Bakan1 Bernard Kouchner, Cumhurbagkani1 Giil’iin
Erivan’a gitmesinin iki lilke i¢in nemine deginerek, bu ziyaretin “bir futbol maginin
Otesinde” goriilmesi gerektigini belirtmistir. Ziyaretten duydugu memnuniyeti dile
getiren AB Komisyonu Genislemeden Sorumlu Uyesi Olli Rehn de bu girisimlerin
Tirkiye’nin AB ile yiiriittiigii tam {lyelik miizakerelerine pozitif etki saglayacagini

dile getirmistir (“AB Ziyaretten Memnun” 2008).

Tirkiye’nin Ermenistan ile yasadigi bu yakinlasma siireci kendi kamuoyunda
ve uluslararasi ¢evrelerde olumlu bir sekilde karsilansa da, Tiirkiye’nin bu siireci
“bolgesel denge stratejisi” c¢ergevesinde yliriitmesi gerekmekteydi. Tiirkiye ile
Ermenistan arasindaki sinirlarin kapali olmas1 dogrudan Daglik Karabag Sorunu ile
baglantili oldugundan, iki iilke arasindaki gelisen iliskilerin Tirkiye-Azerbaycan
iligkilerini etkilemesine izin verilmemesi yOniinde ¢alismalar yapilmistir. Nitekim
Tiirkiye, bolgesel odakli isgbirligi ve katilimi arzulayan dis politika anlayist
cergevesinde sorunlu iligkilere sahip komsulariyla yakinlasirken, varolan
miittefiklerini diglayacak ya da kiistiirecek adimlarin atilmamasi noktasinda dikkatli
olmaya 0Ozen gostermistir. Bu dogrultuda Cumhurbaskan1 Giil, Ermenistan
ziyaretinin ardindan, 11 Eyliil’de de Azerbaycan’a bir ziyaret diizenleyerek, son
gelismelerle ilgili olarak  Azerbaycan Cumhurbaskan1 Ilham  Aliyev’i
bilgilendirmistir. Ziyaret Oncesinde, Azerbaycan’in hakli davalar1 ve ¢ikarlan
konusunda daima aktif ¢aba icerisinde olduklarini belirten Giil, bu yaklagimin her
zaman Tiirk dis politikasinin temel ilkelerinden biri olarak kalacagini dile getirmistir.
Goriisme sonrasinda Aliyev ile ortak basin toplantist diizenleyen Giil:

Umit ediyorum ki Azerbaycan ve Ermensitan arasindaki Karabag meselesi

diyalog yoluyla, anlayisla ve karsilikli goriismelerle ¢dziime erigir. 17
senelik bu sorunun ¢6ziimii i¢in yeni firsatlar dogdugu kanaatindeyiz.
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Bununla ilgili Ermenistan ziyaretinden de timitli donmiistiim. Goriiserek
bunlarin hallolabilecegine inaniyorum. Isgal altindaki topraklarin bir an
once bosaltilmasi. Bunlar biiylik adimlar olacaktir ve bir baris havasi,
istikrar ortaya ¢iktiginda da bu bolgede ekonomik isbirligi olacaktir (T.C.
Cumhurbaskanligi 2008b).

Bu agiklamasinda Giil, Tiirkiye’nin ge¢cmiste oldugu gibi ¢oziim i¢in ilk kosulun

Ermenilerin iggal topraklarindan ¢ekilmesi tezini yenilemis, ancak bununla beraber

“diyalog” yoluna da vurgu yapmustir.

Tiirkiye, bu donemde Ermenistan ile Azerbaycan arasinda dengeli bir dig
politika ortaya koymaya calisirken, 2 Kasim 2008 tarihinde Azerbaycan ve
Ermenistan cumhurbaskanlarinin, Rusya’nin daveti ile Moskova’da biraraya
gelmeleri ve ortak bir bildirgeye imza atmalar1 son donemdeki ¢abalarin bir sonucu
olarak degerlendirilmistir. Bildirgede taraflar, Daglik Karabag Sorunu’nun ¢dziime
ulastirilmast igin igbirligi icerinde olacaklarini teyit etmislerdir (President of Russia

2008).

Azerbaycan’a gerekli giivencelerin verilmesi ve Ermenistan-Azerbaycan
arasindaki diyalog ¢abalar1 neticesinde Erivan ile iliskilerini siklastirmaya baslayan
Tirkiye, bu donemde iki iilkenin normallesmesi yolunda g¢aba igerisine girmistir.
Nisan 2009°da ilk yurtdisi1 ziyaretini Tiirkiye’ye yapan ABD Baskani Barack
Obama’nim Istanbul’da Tiirk ve Ermeni Disisleri Bakanlar1 ile biraraya gelmesi,
yakinlagsma siirecinin “kisa bir zamanda sonuglanacagl” yorumlarinin yapilmasina

sebep olmustur (Birand 2009).

Nihayetinde, 22 Nisan 2009 tarihinde Isvigre’nin gozlemciliginde yiiriitiilen

Tirkiye ile Ermenistan Disisleri yetkilileri arasindaki goriismelerin olumlu sonug
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verdiginin agiklanmasi ve iki iilke iligkilerinin normallesmesine katkida bulunacak
bir “yol haritasi”nin belirlendiginin dile getirilmesi yaklasik yedi aydir siirdiiriilen
temaslarin olumlu karsilik buldugu anlamini tagimaktadir.
S6z konusu agiklamada;
Tiirkiye ve Ermenistan, Isvigre’nin arabuluculugunda, ikili iliskilerini
normallestirmek; iyi komsuluk ve karsilikli saygi ¢ercevesinde gelistirmek
ve bu suretle tiim bdlgede barig, giivenlik ve istikrart ileri gotiirmek
amaciyla yogun caba gostermektedirler.
Iki taraf, bu siiregte somut ilerleme ve karsilikli anlayis saglamis ve ikili
iligkilerinin her iki tarafi da tatmin edecek normalizasyonu i¢in kapsamli bir
cergeve lizerinde mutabik kalmislardir. Bu gercevede, bir yol haritast

belirlenmistir.

Uzerinde mutabik kilinan bu zemin, devam eden bu siire¢ i¢in olumlu bir
perspektif saglamaktadir (T.C. Disisleri Bakanligi 2009a)

ifadelerine yer verilmistir.

Tiirkiye ve Ermenistan digisleri bakanliklarinin yaptigi bu agiklamada iki iilke
iligkilerinin izleyecegi seyir iizerinee ayrintili bir ifade yer almasa da agiklama,
iligskilerin normallestirilmeye c¢alisildiginin tiim diinyaya anlatilmasi bakimindan

Onem tagimaktadir.

Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki bu geligme, siireci yakindan takip eden ABD
tarafindan da memnuniyetle karsilanmistir. ABD Dasisleri Bakan1 Hillary Clinton, iki
tilke arasindaki yakinlagmanin “cesaret verici” oldugunu dile getirirken,
normallesmenin de makul bir siirede gerceklestirilmesi gerektigi agiklamasini

yapmustir (“Tiirk ve Ermeni Liderler” 2009).
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Ancak yapilan ag¢iklamanin belirsizlikler tasimasi ve Tiirkiye-Ermenistan
ihtilafinin baslamasina sebep olan Daglik Karabag Sorunu hakkinda herhangi bir
ifadenin yer almamasi, Azerbaycan tarafinda kusku yaratmistir. Gelismeler iizerine
basin agiklamasi yapan Azerbaycan Disisleri Bakanligi Sozciisii Elkhan Polukhov,
Tirkiye-Ermenistan normallesmesi ve smirlarin  agilmasi ihtimalinin, Ermeni
askerlerin isgal topraklarindan c¢ekilmesi ile es zamanli olarak gerceklesmesi
gerektigi lizerinde durmustur (“Azerbaycan Sozciisii” 2009). Azerbaycan tarafinin
boyle bir agiklama yapmasi, “Daglik Karabag’i ihmal eden bir Tiirk-Ermeni
normallesmesi mi tasarlaniyor?” sorularinin sorulmasina neden olmustur. Bunun
tizerine Azerbaycan Cumhurbagkani Aliyev ile bir telefon goriismesi gerceklestiren
Cumhurbagkan: Giil, normallesme siireci ile ilgili kendisine detayli bilgi vermistir.
Aliyev ile goriismesinin gayet iyi gectigini ifade eden Giil, “iddia edildigi gibi
Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda herhangi bir soguklugun olmadigini” dile getirmistir

(T.C. Cumhurbaskanlig1 2009).

Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki “normallesmeye” yonelik ilk resmi adim
olarak goriilen disisleri bakanlarinca yapilan ortak basin agiklamasinin, tarihi de ayri
bir tartisma konusudur. Ag¢iklamanin 22 Nisan tarihinde ve gece yarist yapilmasi,
Tirk tarafinin 24 Nisan’daki Tiirkiye karsiti soylemlerinin Oniinii kesebilmek
amaciyla hizli davrandig1 yorumlarinin yapilmasina neden olmustur. Bunlardan biri
hi¢ kuskusuz ABD Baskanligi doneminde ilk “24 Nisan”im1 yasayacak Obama’nin
1915 Olaylan ile ilgili olarak nasil bir nitelendirme yapacagi konusunda yogunluk
kazanmistir. Obama’da 24 Nisan tarthinde yayinladigi aciklamada “soykirim”
nitelemesini kullanmamus, Tirk¢e karsiligi “biiylik felaket” olan Ermenice “Meds

Yeghern” sozlinii tercih etmistir (“Obama ‘Soykirim’ Demedi” 2009). Ancak
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bununla beraber diinyanin ¢esitli yerlerinde “soykirim” gdosterileri gegmiste oldugu
gibi gergeklesirken, degisen tek sey Ermenistan Cumhurbaskani1 Sarkisyan’in 1915
Olaylari’na iligkin kullandig1 “dil” olmustur. Ermeni iddialarinin taninmasi siirecinin
Tirk halkina karst yonelmedigini dile getiren Sarkisyan, bu durumun Tiirkiye-
Ermenistan yakinlasma siirecini etkilemeyecegini savunmustur (“Ermenistan I¢in

Tarihi” 2009).

Bu donemden itibaren ortaya konan yol haritasin1 gerceklestirme ydnilinde
calismalar yiiriiten Tirk ve Ermeni Disisleri yetkilileri, s6z konusu
“normallesme”nin  hangi temeller {izerinde kurulacagini miizakere etmeye
baslamiglardir. Bu donemde, iki iilke arasindaki goriismelerin sert bigimde gegtigi,
taraflarin ulusal ¢ikarlarii en st diizeye cikarmak i¢in yogun caba igerisinde
olduklar1 bilgileri gelmistir (Yetkin 2009). Coziilmesi beklenen ihtilaflarin sadece iki
devletten kaynaklanmadigi, silirecin Azerbaycan boyutunun da oldugu gercegi,
miizakere siirecinin uzamasina sebep olmustur. 22 Nisan’daki acgiklamalar sonrasi
giiven bunalimi yasayan Tirkiye-Azerbaycan iligkilerinin kotlii bir seyir almasim
istemeyen Basbakan Erdogan, 13 Mayis 2009 tarihinde Azerbaycan’a bir ziyaret
gerceklestirmistir. Bakii’de Cumhurbaskan1 Aliyev ile biraraya gelen Erdogan
Azerbaycan Parlamentosu’nda yaptig1 agiklamada:

Tiirkiye’nin Karabag’dan vazgegmesi gibi bir keyfiyeti telaffuz etmesi bile
soz konusu olamaz. Bu iftiray1 agik¢a huzurlarinizda reddediyorum. Tek
gayemiz, Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi yoniinde ilerleme
kaydederken, Karabag’in Azerbaycan’in toprak biitlinliigii esasinda ¢oziimii
icin uygun sartlarin olusturulmasi. Bu at basi1 giderse variz. (Karan 2009)
ifadelerini kullanarak Tiirkiye’nin dis politikasindaki Azerbaycan onceligine vurgu

yapmistir. Ayrica Tirkiye-Ermenistan miizakerelerinin hiz kazandig1 bir donemde,

28 Agustos 2009 tarihinde, Tirk Disisleri Bakanligi Miistesar1 Feridun Sinirlioglu ile
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Miistesar Yardimcis1 Unal Cevikoz’ii Bakii’ye gonderen Erdogan son gelismelerden

Bakii’niin haberdar olmasini saglamistir (“Basbakan Erdogan Azerbaycan” 2009).

Iste bu noktada taraflarin i¢ ve dis dengeleri gdzeterek olusturmaya ¢alistig1 yol
haritasinin metinlere dokildiigii, 31 Agustos 2009 tarihinde ilan edilmistir. Tirkiye,
Ermenistan ve Isvigre disisleri bakanlari, “normallesme”nin seyrini ele alacak
“Diplomatik Iliskilerin Tesisi Protokoli” ve “Ikili iliskilerin Gelistirilmesi
Protokolii” adinda iki ayr1 protokolii parafe ettiklerini duyurmuslardir (T.C. Disisleri

Bakanlig1 2009b).

4.3. Protokoller ve i¢ ve Dis Politikadaki Yansimalari

Tiirkiye ve Ermenistan yakinlagmasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan
protokolleri ele aldigimizda ilk olarak, Diplomatik Iliskilerin Kurulmasma Dair
Protokolii incelememizde yarar vardir (“Diplomatik Iliskilerin Kurulmasina” 2009).
Toplam on iki paragraftan olusan bu protokol metninin birinci paragrafinda, “Ikili
Iliskilerin Gelistirilmesine Dair Protokol”e atifta bulunulmus, iki protokoliin bir
biitiin olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmustir. Ikinci ve {iciincii paragraflarda ise
protokollerin, Birlesmis Milletler Sarti, Helsinki Nihai Senedi, Yeni Bir Avrupa i¢in
Paris Sart1 yiikiimliiliklerine bagli kalacagi ifade edilerek, iilkelerin “ikili ve
uluslararas iligkilerinde, egemenlik, diger ilkelerin i¢ islerine miidahale etmeme,
toprak biitiinliigli ve smirlarin dokunulmazlhig: ilkelerine saygili olacaklari ve bu
ilkelere saygi gosterilmesini saglayacaklari yoniindeki taahhiitlerini teyit” ettikleri

belirtilmistir. Bu madde ile agik bir sekilde ifade edilmemesine ragmen,
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Ermenistan’in Tiirkiye’nin ve Azerbaycan’in da toprak biitlinliigiinii tanidig1 sonucu
cikarilabilir. Nitekim, besinci paragrafta, “Iki iilke arasindaki mevcut sinirin
uluslararast hukukun ilgili anlasmalarinda tarif edildigi sekliyle karsilikli olarak
tanindig1” agik bir sekilde ortaya konmustur. Bu durum, Sovyetler Birligi’nin
dagilmas1 sonrasinda bagimsizligin1 kazanan Ermenistan’in Tiirkiye’nin dogu
bolgesinden toprak talep edecegi iddialarinin resmi olarak sona erdigi anlamina
gelmektedir. Karsilikli siirlarin teyit edilmesi Tiirkiye acgisindan 6nemli bir kazang

olarak degerlendirilmistir (Laginer 2009).

Diplomatik Iliskilerin Kurulmasma Dair Protokol’de iizerinde durulmasi
gereken bir madde de, taraflarin ortak sinirin agilmasi konusunda anlastiklarini
bildirmeleridir. Ancak bu hususun gerceklesmesi, s6z konusu protokolle biitiinliik
arzeden, “Iliskilerin Gelistirilmesine Dair Protokol”de ortaya konan bir takim o6n
sartlarin gergeklesmesi ve protokollerin parlamentolarda onaylanarak yiiriirliige

girmesine baglanmistir.

Protokol metninin diger bir ¢ok paragrafinda, iyi komsuluk iliskilerinin tesis
edilmesi, siyasi, ekonomik, kiiltiirel alanlarda iligkilerin gelistirilmesinin
arzulanmasi, iki llke arasinda giiven ve itimat ortami olusturulmast ve bunun
muhafaza edilmesi gibi ifadeler sikca vurgulanarak, taraflarin protokolleri

gerceklestirme noktasinda “iyi niyet” icerisinde olduklart anlatilmaya c¢alisilmistir.

Iki iilke arasindaki “Iliskilerin Gelistirilmesine Dair Protokol”e baktigimizda,

protokol genel olarak birinci protokoliin devami niteligindedir. Yakinlagmanin

temellerinin ortaya konmasindan sonra siirecin isleyisi hakkinda agiklamalarda
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bulunan bu protokol ilk olarak, siyasi, kiiltiirel, ekonomik, enerji, ulastirma, bilimsel,
teknik her tiirlii alanda ikili iliskilerin gelistirilmesini vurgulamistir. Bolgesel ve
uluslararas1 uyusmazliklardan terorizm, uyusturucu ve silah kacgakg¢iligina kadar
bolgeyi ve diinya giivenligini tehdit eden tiim unsurlar karsisinda uluslararasi hukuk
ilkelerine bagli kalarak, ¢6ziim icin birlikte hareket edilecegi ifade edilmistir.
Metinde, bolgesel istikrar ve gilivenin giiclendirilmesi yolunda isbirligine
gidileceginin belirtilmesi, Kafkasya’daki baslica istikrarsizlik unsuru olan Daglik
Karabag Sorunu’nun ¢oziimiinde ortak hareket edilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Ancak bu husus 6rneklendirilmemis, genel bir anlatimla ifade edilmistir.

Iliskilerin gelistirilmesine yonelik ayrintili takvimin de yer aldigi metinde,
protokollerin yiirtirlii§e girmesinin ardindan iki ay igerisinde ortak sinirlarin agilmasi
noktasinda anlasilmistir. Bu takvime gore, sinirlarin agilmasinin ardindan iki iilke
iligkilerinin  gelistirilmesine yonelik ifade edilen unsurlarin gerceklestirilmesi
amactyla komisyon kurulmasina karar verilmistir. Olusturulacak bu hiikiimetlerarasi
komisyon, alt komisyon ¢aligma gruplarmi belirledikten sonra s6z konusu alanda
basarili oluncaya dek calisilacagi belirtilmistir. Protokolde, siyasi istisare alt
komisyonu, ulastirma, iletisim ve enerji altyap1 ve sebekeleri komisyonu, hukuki
konulara iligkin alt komisyon, bilim ve egitim alt komisyonu, ticaret, turizm ve
ekonomik igbirligi alt komisyonu, ¢evre sorunlarina iligkin alt komisyonu ve iki halk
arasinda karsilikli giivenin yeniden tesis edilmesi amaciyla, arsivlerin tarafsiz
bilimsel incelemesini de igerecek tarihi boyut ile ilgili bir alt komisyon kurulmasina
karar verilerek ikili iligkilerin ¢ok boyutlu diizlemde gelistirilmesi istenmistir
(“Iliskilerin Gelistirilmesine Dair” 2009). Bu noktada tarihi boyut ile ilgili bir

komisyonun kurulacak olmasi, Tirk kamuoyunda memnuniyetle karsilanmistir. Bu
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durum Tiirkiye’nin 2005 yilinda, 1915 Olaylari’nin bilimsel yontemlerle incelenmesi
teklifinin Ermenistan tarafindan kabulii seklinde degerlendirilmistir (Ozdal 2010).
Ancak Protokollerde Daglik Karabag Sorunu’na agik bir sekilde deginilmemistir.
Ermeni kuvvetlerin 1993 yilinda Azerbaycan topragi Kelbecer’i isgal etmesi
nedeniyle Tiirkiye’nin Ermenistan ile kara siirim1 kapattigi gergeginden hareketle,
Protokollerde simirlarin agilacak olmasina karsin iggal altindaki topraklarla ilgili
dogrudan hi¢ bir ifadenin yer almamasi Tirkiye kamuoyunda tartisma konusu
olmustur. Bu ¢ergevede, alt1 haftalik bir i¢ siyasi istisarenin ardindan imzalanmasi ve
iki llke parlamentolarinin onayinin ardindan yiiriirliigii girmesi planlanan uzun
soluklu Protokoller siirecinin Tiirkiye cephesinde, “kazanglar” ve “kayiplar”

etrafinda yapilan degerlendirmelerle gectigini sdyleyebiliriz.

Protokollerin parafe edilmesinin ardindan agiklamada bulunan Anamuhalefet
Partisi Genel Baskani Deniz Baykal yaptigi agiklamada, protokolle Tiirkiye 'nin
yiikiimliiliikleri yazili olarak taahhiit altina alinmasina ragmen, Ermenistan’in
Azerbaycan topraklarindan g¢ekilmesine yonelik herhangi bir giivence vermedigini
belirtmistir. Bu sartlar altinda da, Protokollere onay verilmesinin miimkiin
olamayacagini ifade etmistir (“Isgal Sona Ermedik¢e” 2009). Konuya iliskin yazili
aciklamada bulunan Milliyet¢ci Hareket Partisi Genel Baskani Devlet Bahgeli de
protokollerde sik¢a muglak ifadelerin kullanildigini, sinirlarin taninmasi konusunda
ise 1921 Kars Antlasmasina acik¢a atifta bulunulamadig i¢in Tiirkiye’nin birsey
kazanmadigimi belirterek, Protokollere karsi oldugunu ifade etmistir (Milliyetci

Hareket Partisi 2009).
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Protokollere yonelik elestirilerde wvurgulanan bir nokta da, protokoller
siirecinin, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin gelecegine olas1 etkisi iizerine olmustur.
Basbakan’in 13 Mayis 2009’daki Azerbaycan Parlamentosu’nda yaptig1 konusmada,
sinirlarin agilmasi i¢in Daglik Karabag Sorunu’nun ¢oziimiiniin 6n sart olacagini
belirtmesine ragmen siirecin  boyle ilerlemedigi, bu durumun Azerbaycan
yonetiminde ve halk kitlesinde “Tiirkiye’ye karsi bir “glivensizlik unsuru” olarak
ortaya ¢ikabilecegi degerlendirmesinde bulunulmustur (Aydin 2009). Protokollerin
parafe edildiginin agiklanmasinin ardindan kontrollii olan ve “Protokollerden rahatsiz
degiliz. Ancak Azerbaycan’in ¢ikarlar1 dikkate alinmali.” agiklamasinda bulunan
Azerbaycan yoOnetimi, sonrasinda Disisleri Bakanligi araciligiyla yaptig1 agiklamada,
“Daglik Karabag’daki isgalin sona ermeden sinirlarin acilacak olmasi milli
cikarlarimiza aykiridir” ifadesinde bulunarak Protokolleri elestirmistir (“Ermenistan

ile Uzlasiya Bakii’den 2009).

Protokollerin igerigine yonelik tepkilere ragmen, Tiirkiye’nin Ermenistan ile
normallesme ¢abasina giriserek baris yoniinde bir irade ortaya koydugunu, bu adimin
Kafkasya ve Dogu Karadeniz’de biriken sorunlarin tasfiyesine katki saglayacag:
belirtilmistir (Sanberk 2009). Su anki pozisyonun, diyalog kanallarinin tamamen
kapali oldugu déneme kiyasla oldukg¢a olumlu yonde ilerledigi, Protokollerin iki iilke
iliskilerindeki sorunlu noktalarin ¢o6ziimiinde baslangi¢c olarak degerlendirilmesi

gerektigi goriisleri de agirlik kazanmistir (Aras ve Ozbay 2009).

Tirkiye tarafinda protokollere yonelik elestiriler daha ¢cok Daglik Karabag
Sorunu nedeniyle Azerbaycan faktorii iizerinden gelse de, Ermenistan tarafindan

yapilan elestirilerin biiyiik boliimii iki lilke arasinda olusturulmasi kararlastirilan
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tarihi boyut ile ilgili alt komisyon iizerinde olmustur. Ozellikle Ermeni diasporasi ve
Ermenistan i¢indeki diaspora kaynakli orgilitler, Erivan yonetimini sert bir dille
elestirmislerdir. Ermenistan’daki Dasnak Partisi’nin Bati Avrupa Baskani Murat
Papazyan, olusturulacak tarih arastirmalar1 alt komisyonu ile 1915-1916 yilinin
arastirilacagini, bu durumun ise soykirimi tartismakla es anlamli oldugunu ifade
ederek, Protokoller siirecinin “Ermeni davasina agir bir darbe” olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Avrupa Ermeni Federasyonu Baskani
Hilda Cobanyan da protokollerle Tiirkiye’nin dogu sinirlarin1 Ermenistan’a kabul
ettirdigini sdylerek Erivan ydnetimini elestirmistir (“Diaspora, Erivan’a Ofkeli”

2009).

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda parafe edilen protokoller kendi kamuoylarinda
biliylik tartigmalar1 beraberinde getirse de AB, ABD ve Rusya tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir. Bu dogrultuda Tiirk-Ermeni iligkilerinin normallesmesi
gerektigini ifade eden AB Genislemeden Sorumlu Uyesi Olli Rehn, iki iilke smirinin
acilmasimin Kafkasya’nin istikrarina katki saglayacagini belirtmistir (“Rehn: Sinir
Acilmas1” 2009). Tiirkiye’nin Ermenistan ile yakinlasma girisiminde basindan beri
etkili rol oynayan ABD’de protokoller hakkinda olumlu goriis bildirmistir. ABD
Disisleri Bakanligi Sozciisii Philip Crowley, 1915 Olaylari’na degil 2009’daki
gelismelere odaklandiklarini sdyleyerek, normallesme yolundaki tiim siirecte ABD
ve AB’nin desteginin siirecegi agiklamasinda bulunmustur (“ABD: 1915 Olaylarina
Degil” 2009). Rusya ise, Tirkiye-Ermenistan normallesme girisimini, Azerbaycan-
Ermenistan ihtilafinin ilerleyen dénemlerde de devami durumunda, kendisini de i¢ine
alan genis capl bir catigmaya doniisebilecegi endisesiyle desteklemistir. Bu amagla

Rusya, Kafkasya’da kendi ¢ikarlarina ters diismeyecek sekilde olusacak istikrar
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fikrine olumlu yaklasmistir. Ayrica Agustos 2008’de Giircistan ile girisilen savas
neticesinde diinya kamuoyunda olusan saldirgan, sertlik yanlis1 imajin1 da bu igbirligi

girisimi karsisindaki tutumu ile degistirmek istemistir (Ozbay 2012).

Protokoller, tepkilerin bdylesine ¢ok boyutlu oldugu bir ortamda, Tiirkiye ve
Ermenistan Disisleri Bakanlar1 tarafindan 10 Ekim 2009 tarihinde Isvicre’nin
baskenti Ziirih’te imzalanmustir. Ziirih Universitesi’nde gerceklestirilen imza
toreninde ABD, Rusya ve Isvi¢re Disisleri Bakanlar1 ile AB Dis Politika Yiiksek
Temsilcisi de hazir bulunmustur. Imza téreni dncesinde taraf devletler arasinda ufak

capl bir kriz yasansa da Rusya’nin araya girmesiyle kriz asilmistir (Atmaca 2009).

Tiirkiye ile Ermenistan protokolleri imzalamasina karsin her iki kamuoyunda
da protokoller elestirilmeye devam etmistir. Tiirkiye tarafinda, protokollerin somut
bir yarar saglamadigi aksine Azerbaycan ile iliskilerin bozulmasina sebebiyet
verecegi iddia edilmistir. Protokollerin imzalanmasindan kisa bir siire sonra
Azerbaycan ile yasanan “bayrak krizi” ile de iki ilke iligkilerinin gerilecegi
yoniindeki inan¢ kuvvetlenmistir. 14 Ekim 2009 tarihinde oynanan Tiirkiye-
Ermenistan futbol miisabakasi Oncesinde Azerbaycan bayraklar1 stadyuma
sokulmamuis, giriste toplanan bayraklar 6zensiz bir sekilde kutulara atilmistir. S6z
konusu durum karsisinda Azerbaycan yonetimi tepki gdstermis ve Tiirkiye’ye nota
vermigstir. Yaganan bu olayin iizerinden yaklasik bir hafta gectikten sonra, Bakii’deki
Din Hizmetleri Miisavirligi ontindeki Tiirk bayraklar1 Azeri yetkililerce indirilmistir.
Bu kez de Tiirkiye’nin nota vermesiyle sonuglanan olay, iki iilke iliskilerindeki

gerginligin tirmandiginin somut kanit1 olarak karsimiza ¢ikmistir. (Zeyrek 2009).
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Azerbaycan ile yasanan “bayrak krizi’nin ardindan Tiirk kamuoyunun biiyiik
cogunlugunun protokolller ile bolgesel sorunlarin ¢oziilecegine iliskin inanci biiyiik
hasar gormiistiir. Protokollerin iddia edildigi gibi bdlgenin istikrarina ve Tiirkiye’nin
Kafkasya’daki etkinligine katkida bulunamayacagini, dahasi Azerbaycan gibi
bolgedeki en Onemli stratejik ortak ile iligkileri zedeleyecegi goriisii agirlik
kazanmaya baglamistir. Ermenistan yonetiminin de bu dénemde Daglik Karabag
Sorunu ile Protokollerin birbirinden bagimsiz unsurlar oldugunu sikga dile getirmesi,
Tirkiye’nin protokollerle ger¢ekte ne bekledigi ve neyi elde ettigi sorularinin agirlik
kazanmasina sebep olmustur. Bu noktadan sonra her iki devletin de onay islemine

tabii tutacagi protokollerin gelecegi belirsizligini korumustur.

4.4. Protokoller Siirecinde “Catlama”: Karsihkh Kaygilar ve Normallesme

Girisiminin Sekteye Ugramasi

31 Agustos 2009’da parafe edilen protokoller sonrasi, imzalarin atildigr 10
Ekim 2009 tarihine kadar gegen siirede akademik c¢evrelerden ve yazili ve gorsel
basindan ¢ok sayida yorum ve haber gelmesine ragmen, Tirkiye hiikiimeti,
protokollerin igerigi ve amaci hakkinda gerek Tirk gerekse de Azeri kamuoyunu
bilgilendirme konusunda eksik kalmistir. S6z konusu metinler igerisinde tarih
komisyonu gibi tartismaya agik konularin yer almasi, yakinlagma siirecinde sik¢a isin
icinde Azerbaycan’nin da oldugu vurgulanmasina ragmen Daghk Karabag
Sorununun protokollerde yer almamasi, kamuoyunda siirece iliskin bir kusku ortami

dogurmustur.
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Bu acidan ele alindiginda, 21 Ekim 2009 tarihinde Tiirkiye Disisleri Bakani
Ahmet Davutoglu’nun, Protokoller konusunda TBMM’yi bilgilendirme agiklamasi,
hiikiimetin s6z konusu anlagsmaya iliskin amacglarini net bir sekilde ifade etmesi
acisindan 6nemlidir (“T.B.M.M. Genel Kurul Tutanagi” 2009). Konusmasina Tiirk
Dis Politikasi’nin temel esaslarin1 agiklayarak baslayan Davutoglu, Tiirkiye nin
“komsularla sifir sorun” politikasindan hareketle, ¢evresinde baris ve istikrar kusagi
yaratma hedefinden s6z etmistir. Bu hedef dogrultusunda, Kafkasya cografyasindaki
tiim ihtilaf noktalarinin ¢6ziime kavusturulmasi gerektigini belirten Davutoglu, bu
amagla Ermenistan ile normallesme c¢abalarina hiz verildigini aciklamstir.
Tiirkiye’nin Ermenistan ile iliskilerini gelistirmesinin, bélgenin giivenligi ve refahi
acisindan tartisilmaz oldugunun altin1 ¢izen Davutoglu, Protokollerle asagidaki
hedeflere ulasilacagini belirtmistir:

Bir, Tirkiye Cumbhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda yani yan
yana yasayan ve bundan sonra yasayacak olan komsu iki ulus devlet
arasinda iyi komsuluk iliskilerinin tesis edilmesi.

Ikinci hedefimiz, yiizyillar boyu birlikte yasamis Tiirk ve Ermeni milletleri
arasinda sadece bolgede degil, Fransa’da, Amerika’da, Paris’te, Los
Angeles’ta da baz1 bolgelerde yan yana yasayan Tiirk ve Ermeni milletleri,
halklar1 arasinda ge¢cmis acilara dayali, istismara dayali ortami ortadan
kaldiracak saglikli bir iletisim kanali kurmak.

Ucgiinciisii, Azerbaycan-Ermenistan ihtilafinin uluslararasi hukuk normlarina
ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine sadik kalarak ve uluslararasi

kuruluslarin kararina uygun olarak ¢ézlimiiniin 6niinii agmak ve bu ¢6zliim
yoluna ivme katmak.

Birinci hedef dogrultusunda, Diplomatik Iligkilerin Kurulmasma Dair
Protokolde yer alan, “mevcut smirlarin uluslararasi hukukun ve ilgili antlagmalarin
tarif edildigi sekliyle karsilikli olarak taninmasi” ifadesiyle, hi¢ bir slipheye yer

birakmayacak sekilde Ermenistan’in Tiirkiye simirlarini tanimasinin kayit altina
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alindigim soyleyen Davutoglu, bdylece iliskilerinde giiven temelini oturtan iki
tilkenin iliskilerini normallestirecegini belirtmistir.

Ikinci hedefi Protokollerle olusturulacak olan tarih alt komisyonu iizerinden
aciklayan Davutoglu, ge¢miste yasanan aci olaylarin, sadece Tiirkiye’ye karsi, tek
tarafli hafiza yarattifini, yapilacak tarafsiz bilimsel incelemelerle bunun “Adil

hafizaya doniisecegini ifade etmistir.

Ucgiincii hedef olarak da Tiirkiye-Ermenistan normallesmesine paralel olarak
Azerbaycan-Ermenistan arasindaki sorunlarin ¢dziilecegini belirten Davutoglu,
protokollerde yer alan “bolgesel c¢atismalar ve uyusmazliklarin ¢oziilmesi”,
“lilkelerin toprak biitiinliigline saygi” gibi ifadelerle siirecin desteklenecegini

acgiklamstir.

Davutoglu'nun  bu  agiklamalar1  Protokollere  yonelik  elestirileri
engellememistir. Muhalefet partileri, protokollerin agik ifadeler barindirmamasi ve
Daglik Karabag Sorunu’na ¢6zliim Onerileri getirmedigi gerekgesiyle elestirilmistir.
Ahmet Davutoglu’nun konusmasinin ardindan s6z alan MHP Grup Baskan Vekili
Oktay Vural, protokoller hakkinda hiikiimetin agiklamalar1 ile Ermeni yetkililerin
aciklamalar1 arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu ileri siirerek, amact ve kapsami
lizerinde mutabakata varilamamis bir anlasma metninin Tiirk dis politikasina zarar
getirecegini  belirtmistir. CHP adma konusan Siikrii Elekdag ise, imzalanan
protokollerin Azerbaycan’in higbir sorununu ¢6zmedigi, verilen sozlere ragmen
protokollerin Daglik Karabag Sorunu’nun c¢oziimiinden once imzalandigi, bu

durumun Azerbaycan tarafinda Tirkiye’ye karsi bir gilivensizlik unsuru olarak
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belirdigi, dahasi siirecin iki iilke arasinda yeni krizlere yol agabilecegini belirterek

protokolleri elestirmistir (“T.B.M.M. Genel Kurul Tutanag1” 2009).

Tirkiye kamuoyunda protokollerle ilgili tartismalar siirerken, Ermenistan’dan
gelen haber silirecin Oniine bir engel daha getirmistir. Ermenistan’da prosediir geregi
bir anlasmanin parlamentoya gonderilebilmesi i¢in ilk olarak Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nden onay almasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, Mahkeme protokolleri
anayasaya uygun olup olmadigi noktasinda incelemis ve uygun olduguna kanaat
getirerek 12 Ocak 2010 tarihinde onaylamistir. Ancak sonrasinda agiklanan gerekgeli
karar, Tirkiye’nin tepki gostermesine sebep olmustur. Gerekceli karara gore,
protokoller ancak “diplomatik iliskilerin kurulmasi” ve “ortak sinirlarin agilmas1”
durumunda gegerli olabilecektir. Bunun disinda, protokollerin Ermenistan
Bagimsizlik Bildirgesi’nin 11. paragrafina aykir bir sekilde yorumlanamayacagi ve
uygulanamayacag1 ifade edilmistir. Bagimsizlik Bildirgesi’'nin 11. paragrafinda
“Ermenistan Cumbhuriyeti’'nin Osmanli  Tiirkiyesi ve Bati Ermenistan’da
gerceklestirilen 1915 soykiriminin uluslararasi diizeyde taninmasi ¢abalarini
destekleyecektir.” denilmektedir. Bu Tiirkiye cephesinde, protokollerle olusturulmasi
planlanan tarihi boyut ile ilgili alt komisyonu islevsiz kilmaya yonelik bir ¢aligma
olarak degerlendirilmistir. Mahkeme ayrica protokollerde yer alan “toprak
biitlinliigiine karsilikli saygi duyulmasi” yoniindeki maddeye getirdigi yorumda,
ancak bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti’nin kurulmasimnin ardindan yapilan
anlagsmalarda gecerli olacagini bildirmesi ve protokollerle Karabag arasinda iliski
kurulamayacagini hiikkme baglamasi1 Tirkiye tarafindan tepkiyle karsilanmistir (The

Constitutional Court of the Republic Armenia 2010).

75



Tirk Digisleri Bakanligi konuya iliskin yaptig1 agiklamada mahkemenin aldigi
gerekgeli kararin protokollerin “lafzina ve ruhuna aykir1” hiikiimler igerdigini
belirterek protokollerle hedeflenen temel amacin sakatlandigini ifade etmistir (T.C.
Disisleri Bakanligt 2010). Basbakan Erdogan da, Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi kararin gerek¢esinde kabul edilemeyecek bir yaklagim tarzi
oldugunu belirterek “Ermenistan metnin iizerinde operasyona kalkisti. Bunun
diizeltilmesi lazim, bu diizeltilmedikten sonra silire¢ zedenlenmis olur.”

aciklamasinda bulunmustur (“Erdogandan Erivan’a” 2010).

Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokollere iliskin yorumu ile 21 Ekim
2009’da Davutoglu’nun Meclis’te protokollere iliskin getirdigi yorum arasinda ciddi
farkliliklar gézlenmistir. Bu bakimdan Tiirkiye kamuoyunda zaten tartigmali olan
protokollere bir de Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli kararindaki
ifadeler eklenince protokollerin TBMM’de onaylanmasi ihtimali azalmistir. Bu
donemde Ermenistan Cumhurbaskani Sarkisyan’in sinir kapilarmin protokollerin
onaymin alinmadan da acilabilecegini sdylemesi {lizerine agiklamada bulunan
Disisleri Bakani Davutoglu, protokollerde meclis onaymnin alimmadan smir
kapilarinin  agilmasinin - miimkiin olmayacagin1 ifade etmistir (“Davutoglu:
Protokoller Gegmeden” 2010). Bu gelismeler {izerine 22 Nisan 2010 tarihinde ortak
karar alan Ermenistan hiikiimeti, Tiirkiye’nin anlasmay1 “Onkosulsuz olarak makul
bir siirede onaylama ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi” nedeniyle protokollerin
onay siirecini askiya aldiklarini agiklamistir (“Ermenistan Protokolii Askiya Aldi”
2010). Ermenistan’in bu kararina karsilik s6z konusu sartlar altinda normallesmenin
imkansiz olacagimi belirten Tiirkiye, Ermenistan’in aldig1 kararin uzun siireli

olmayacagini umduklarim1 belirterek gelecekte iki iilke arasinda gerekli iklim ve
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sartlarin  olugsmas1 halinde miizakerelerin yeniden siirecegini  agiklamistir
(“Protokoller heniiz Bitmedi” 2010). Ancak su asamada baktigimizda, Tiirkiye’nin
bolgesel dis politika anlayisinda temel hedeflerinden olan, Agustos 2008 Savasi
sonrasi meydana gelen zorlayici unsurlarla hareketlilik kazanan, “futbol diplomasisi”
ve list diizey miizakereler neticesinde somut olarak ortaya c¢ikmaya baslayan

Tirkiye-Ermenistan normallesme girisimi, sonugsuz kalmis bulunmaktadir.
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5. Sonug

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonras1 Kafkasya cografyasini ulusal ¢ikarlari
baglaminda “firsat” olarak goren Tiirkiye, bolgede etnik c¢atismalarin sikca
yasanmasi ve kalic1 barig ortaminin saglanamamis olmasi nedeniyle hedeflerine
ulagamamistir. Baslangicta Ermenistan’da dahil olmak iizere bdlge {ilkeleri ile
iliskilerini sosyal ve ekonomik alanlara yayma amaci giiden Tiirkiye, Daglik Karabag
Savasi’nin patlak vermesi ile tercih yapmak durumunda kalmis, sonug olarak da kara
stirin1 kapattigi Ermenistan’dan uzaklasmistir.  1990’Ii yillar boyunca Daglik
Karabag Sorunu’nun ¢oziilmesi i¢in Azeri-Ermeni taraflarimi bir araya getirmeye
calisan Tiirkiye bu girisimlerinde basarili olamamistir. Bu donem igerisinde Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerini etkileyen tek husus Daglik Karabag Sorunu olmamis, Ermeni
diasporasinin 1915 Olaylart’nin soykirim olarak taninmasina yonelik uluslararasi
cabalar1 ve Tirkiye’nin dogu sinirinin taninmasini i¢ceren anlagmayi imzalamayi

reddetmesi iki ililke arasindaki baslica sorun noktalar1 olmustur.

Boyle bir tutum karsisinda tehdit algilamalar1 artan Tiirkiye, Ermenistan ile
diplomatik iligki igerisine girmemeyi tercih etmis, Daglik Karabag Sorunu ¢oziime
ulagincaya kadar kara smirmi kapali tutacagimi belirterek Ermenistan’t politika
degisikligine zorlamaya calismistir. Ancak bu davranis varolan diizenin degismesini
engellemedigi gibi, Ermenistan’in Rusya ile stratejik miittefik konuma gelmesi ile

Tiirkiye’nin tehdit algilamalarinin daha da artmasina yol agmustir.

2002 sonrasi donemde uluslararast politika ve dis politika anlayisinda belli

alanlarda yenilenmeye giden Tiirkiye, bolgesel ve kiiresel anlamda giivenligini
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saglamanin ve ulusal ¢ikarini en {ist seviyeye tagimanin yolunu, ihtilaf halindeki
devletlerle iligkilerini normallestirmede ve komsular1 basta olmak {izere bolge
iilkeleri ile iligkilerini gelistirmede gormiistiir. Bu anlayisla Tiirkiye, Kafkasya
cografyasinda istenen istikrar ortaminin saglanmasi adina aktif caba igerisine
girmistir. Bu ¢ergevede Oncesinde Azeri-Ermeni iliskileri {izerinden yiiriittiigii
Ermenistan politikasinda degisime giderek so6z konusu iilke ile mevcut sorunlarin
¢ozmeye odaklanmustir. Ik olarak Temmuz 2001°de Tiirk-Ermeni Barisma
Komisyonu ad1 verilen girisim ile gayri resmi diplomasi ¢abalarina girisen Tiirkiye,
2003 yilindan itibaren de “soykirim” tartigmalarinin tarafsiz bilim adamlarca
incelenerek bir sonuca baglanmasini igeren goriisii Ermenistan tarafina iletmeye

baslamistir.

2008 yilina kadar taraflar arasi gizli goriismeler ve ¢oziimiin istendigini
simgeleyen bir ka¢ kiiclik girisim disinda Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde somut
adimlar bir tiirlii atilamamistir. Ancak Agustos 2008’de gerceklesen Rusya-Glircistan
Savag iki iilke iligkilerine yeni bir boyut getirmistir. Savasin yol actig1 riskler gerek
Tiirkiye, gerekse de Ermenistan cephesinde tedirginlik yaratmigtir. Tiirkiye agisindan
bakildiginda, Ermenistan ile smnirmin kapali olmasindan dolayi, Kafkasya’ya agilan
kap1 olarak Glircistan goriilmiis, siyasi ve ekonomik yaptirimlar bu cergevede
gelismistir. Ermenistan ise, Tiirkiye ve Azerbaycan ile dogrudan higbir iligki
kuramayan bir devlet olarak ticari faaliyetlerinin biiyiik bir boliimiinii Giircistan
tizerinden yiiriitmektedir. Bu donemde s6z konusu iilkede savas ortaminin hakim
olmasi, Tiirkiye ve Ermenistan’1 iligkilere yeni bir boyut kazandirma noktasinda
zorlamistir. Yakin cografyasindaki sicak ve donmus catisma hallerinin devamin

giivenligine ve ulusal ¢ikarina en biiyiik tehdit olarak degerlendiren Tiirkiye, bolgede
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istikrarin saglanmasini en biiyiik dis politika hedeflerinden biri olarak gérmiistiir. Bu
dogrultuda oncelikle Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu onerisini getiren
Tirkiye, bolgesel ve kiiresel anlamda destek gelmemesi iizerine kendi mevcut
sorunlarini ¢dzme yoluna gitmistir. Rusya-Giircistan Savasi’nin yarattigi koti
izlenim sonucu Kafkasya’da bolgesel gilivenligini kalici kilma ¢abasina odaklanan
Tirkiye, Ermenistan ile iliskilerini normallestirerek dis politikada “akil iilke” olma

amacini gerceklestirme noktasinda ilerlemek istemistir.

Bu amag dogrultusunda Eyliil 2008’de “futbol diplomasisi” seklinde baslayan
Ermenistan ile yakinlagsma ¢abalari, hizli bir ivmeyle artarak goriiniirliik kazanmastir.
Ikili iligkilerin normallesmesini hedefleyen bu cabanin, &zellikle bu tarihe kadar
izlenen Kafkasya politikasinin bir yansimasi olarak Azerbaycan’t da i¢ine ¢ektigi ve

Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerini de etkiledigi goriilmektedir.

Tiirkiye, Ermenistan’la ikili iligkilerini etkileyen unsurlarin basinda gelen
Daglik Karabag Sorunu baglaminda Azerbaycan’i da siire¢ igeriSine almaya
calismistir. Bu donemde Ermenistan ile vyiiriitilen normallesme girisimlerinin
yaninda es zamanli olarak Azeri-Ermeni barig ¢aligmalarinin da desteklenmesini
isteyen Tirkiye, bolgede uyguladigi politikanin basarili  olabilmesi icin

Azerbaycan’in da ¢ikarlarinin gozeltilmesi gerektigini vurgulamistir.

Izleyen donemde Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki yakinlasma ¢abasi olumlu
ve somut sonu¢ vermis, taraflar 22 Nisan 2009 tarihinde ¢6ziim konusunda yol
haritas1 belirlediklerini duyurmuslardir. ABD, Rusya ve Avrupa Birligi tarafindan

olumlu karsilanan bu gelismeye, konuya tam anlamiyla vakif olmayan Tiirkiye
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kamuoyu ve Azerbaycan temkinli yaklagsmistir. Tiirkiye’de basta muhalefet olmak
tizere pek ¢ok kesim, iliskilerdeki Daglik Karabag faktoriiniin siirekli g6z oniinde
bulundurulmasi gerektigini, bolgede Ermenistan ile iliskileri normallestirmek ugruna
Azerbaycan’in kiistiiriilmesinin diisiiniilemeyecegini belirtmislerdir. Azerbaycan ise,
yakinlasmaya olumsuz bakmadigini ifade etmis, ancak bununla birlikte kendi
cikarlarinin da Tirkiye tarafindan dikkate alinmasi gerektigi goriisiinii ortaya

atmistir.

Nihayetinde, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki yakinlagsma, 31 Agustos 2009
tarthinde parafe edilen Protokoller ile metinlere dokiilmiis, normallesme girigimi
somut bir hal almaya baslamistir. Protokollerde 6ne ¢ikan bagliklara baktigimizda,
taraflarin toprak biitlinliiklerinin karsilikli tanindigi belirtilmis, ge¢miste yasanan
hadiselerin arastirilmasi i¢in tarih komisyonunun kurulmasina karar verilmis, iki iilke
arasinda iligkilerin iyi niyet ¢ergevesinde ilerleyeceginden s6z edilerek, protokollerin
iki aylik bir onay siirecinin ardindan yliriirliige girmesine karar verilmistir. Ancak
Tiirkiye’nin Ermenistan ile iligkilerindeki ihtilaf noktalarindan biri, s6z konusu iilke
ile kara sinirin1 kapatmasinin tek sebebi Daglik Karabag Sorunu’na protokollerde
deginilmemesi Azerbaycan yonetimi ve Tiirk kamuoyunda tepki ile karsilanmistir.
Tirkiye hiikiimetinin Daglik Karabag’daki isgalin sona ermeden sinirlarin
acilmayacagini belirtmesine ragmen bu durum Azerbaycan tarafinda Tiirkiye’ye
karst giivensizlik yaratmistir. 10 Ekim 2009 tarihinde taraflar arasinda imzalarin
atilmasma karsin protokolleri kamuoyuna izah etmekte zorlanan Tiirk hiikiimeti
Ermenistan ile Azerbaycan arasinda Daglik Karabag Sorunu baglaminda herhangi bir

gelisme saglanamamasi neticesinde zor duruma diismiistiir.
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Ilerleyen dénemde Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokollere onay
vermesine karsilik Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’nin “Ermeni soykirimi’nin
uluslararas1 alanda taninmasii oOngeren 11. maddesi ile c¢elisemeyecegine dair
yorumda bulunmasi iizerine Tiirkiye’nin tarih komisyonu ile soykirim iddialarini
¢Ozliime kavusturma dislincesi ortadan kalkmustir. Ayrica karsilikli  smirlarin
taninmasi hususunda Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin 1921 Kars Antlasmasi’ni
tanimayarak Bagimsiz Ermenistan sonrasi yapilan anlagsmalarin gegerli sayilacagini

bildirmesi, Tiirkiye’ nin protokoller {izerindeki tiim beklentilerini yok etmistir.

Sonug olarak Tirkiye, ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda bolgesel giivenligine
istikrar kazandirmak amaciyla ihtilafli oldugu Ermenistan ile normallesme c¢abasina
girismistir. Ortaya koydugu “yeni” dis politika esaslarinin yaninda donemin
konjonktiirel faktorlerinin de etkili oldugu bu yakinlagmada Tiirkiye, Katkasya’da ilk
sirada tuttugu Azerbaycan’in da c¢ikarlarini1 gozeterek politika belirlemeye ¢aligmistir.
Taraflar arasinda imzalanan protokoller ile normallesme girisimi somut bir hal
almasina karsin izleyen siirecte Daglik Karabag gibi pek ¢ok dinamigi icerisinde
barmdiran biiyilik 6l¢ekli bir bolgesel krizin asilamayacag: goriilmiistiir. Azerbaycan
ile Ermenistan arasinda Daglik Karabag Sorunu’nun ¢6ziimii baglaminda herhangi
bir gelismenin saglanamamis olmasma karsilik protokollerde  Ermenistan ile
karsilikli smirlarin  agilacaginin  belirtilmesi, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde
giivensizlik yaratmistir. Siirecin  6ngdrdiigli ¢ergevede ilerlememesi nedeniyle
Kafkasya politikasinda sikintili bir doneme giren Tiirkiye, bolgesel politikasinin
merkezinde yer alan Azerbaycan’in cikarlarimi kendi ¢ikarlari ile paralel gordigi
icin, Ermenistan ile yakinlagsma girisimini durdurmak zorunda kalmistir. Bu siire¢

sonunda Daglik Karabag Sorunu’nun tam anlamiyla c¢oziilmeden, protokollerin
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onaylanmayacagi seklinde bir sdylem kullanmaya baslayan Tiirk karar alicilari, 2003
yil1 Oncesindeki Ermenistan ile iligkilerini ana hedef noktasi olarak Azerbaycan-

Ermenistan iligkileri lizerinden degerlendirme politikasina geri donmiislerdir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin Ermenistan ile iligkilerde ¢6ziim bekleyen bir diger
sorun noktasi olan “soykirim” konusu ise kendine ikinci sirada degerlendirilme
imkan1 bulmustur. Ayrica diaspora ve iilke icerisindeki Dagnak Partisi vb. yapilarin
Ermenistan dis politikasindaki agirligindan dolayr “soykirimi1” uluslararasi alanda
kabul ettirme girisimlerinin hiikiimetlerarasi anlagsmalarla sona ermeyecegine kanaat
getiren Tiirkiye, protokolleri onaylamayarak ¢6ziim noktasinda kayba ugradigini
diisinmemektedir. Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokollerin “soykirim”
konusu disinda degerlendirilmesi gerektigini belirten gerekceli karar1 sonrasinda da
konuya iliskin bakisin1 netlestiren Tiirkiye bu siiregte, sorunun ¢éziimiinde yalnizca
Ermenistan hiikiimetinin taraf olarak goriilemeyecegini anlamistir. Ayrica yapilacak
bir onaylama isleminin Azerbaycan ile iligskileri olumsuz etkileyecegi gerceginin
belirmesi iizerine protokollerin onay islemi askiya alinarak “soykirim” konusunda

siirli da olsa yaratilmasi diisiiniilen diyalog ortam1 saglanamamuistir.

Ermenistan i¢inde ve disindaki gruplarin protokollere iliskin kararlarindaki
cesitlilik ve dis politikada oynadiklar1 roliin benzerini de Tiirkiye kendi igerisinde
yasamistir. Normallesme girisimini Tiirkiye cephesinden ele aldigimizda, Tiirk
hiikiimeti icerisindeki aktorlerin siire¢ boyunca izledigi politikalarda zaman zaman
uyumsuzluk gdzlenmistir. Ozellikle 2008 sonrasi iki iilke iliskilerinin hz kazandig
donemde disisleri bakanlari Ali Babacan ve Ahmet Davutoglu, Ermenistan ile

gerceklestirilmesi hedeflenen normallesmeye odaklanmislar, ortaya konan stirecin iki
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iilke sorunlarimi dogrudan ¢dzmek yerine gelecege iliskin olumlu perspektiflerin
yaratilmas1 giidiisiiyle politika olusturmuslardir. Ancak Basbakan Erdogan, siirec
boyunca disisleri bakanlarindan farkli bir profil ortaya koymus, Tiirkiye’nin bolgesel
politikadaki Azerbaycan hassasiyetinin daima birinci sirada yer alacagini gerek iilke
icine gerekse de Ermenistan tarafina ileten bir tutum benimsemistir. Burada
Cumhurbagkan1 Giil de donem boyunca Erivan ve Bakii yonetimleri ile sikca
gerceklestirdigi  ziyaretlerle iki taraf arasinda dengeyi saglamaya caligsa da
sonrasinda yasanan gelismelerle ulusal ¢ikar vurgusunun Azerbaycan etrafinda
hissedilebilir seviyeye ulagsmasi, siirecin Erdogan’in benimsedigi tutum gergevesinde
gelismesi sonucunu dogurmus, bu durum da Ermenistan ile hedeflenen normallesme

girisiminin 6niini tikamastir.

Bu ¢ercevede ele alindiginda Tiirkiye, 2008-2010 arasi donemde Kafkasya
cografyasinda ulusal ¢ikarin1 saglamak ve bolgesel glivenligine istikrar kazandirmak
amactyla uygulamaya koydugu Ermenistan politikasinda hedeflerine ulasamamustir.
Ortaya koyulan calismada yakinlasma cabasinda yasanan basarisizhigin Tiirkiye
cephesindeki temel nedeninin Azerbaycan faktorii oldugu sikga tekrarlanmistir.
Ulusal ¢ikarini {ist seviyelere tasimak icin yola ¢ikan Tiirkiye’nin izlenen siirecte
mevcut ¢ikar odagi Azerbaycan’t kaybetme riskinin belirmesi, siirecin
dondurulmasma ve 2008 Oncesi duruma doniilmesine yol agmistir. Tirkiye nin
ortaya koydugu bu politika iilkenin ulusal ¢ikarlar1 agisindan uygun goriilebilir.
Ancak bu tutumun yalnizca kisa vadede Tiirkiye’ye yarar saglayacagi gercegini
degistirmez. Kendisini “merkez iilke” olarak tamimlayan ve bdlgesinde “diizen
kurucu” olma yolunda ilerlemek isteyen Tiirkiye’nin Katkasya politikasindaki birinci

amaci bolgede istikrarin tam anlamiyla saglanmasi konusuna odaklanmasi olmalidir.
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Tirkiye halihazirda bolgesel bir gili¢ olarak, Ermenistan’1 dislayici, Azerbaycan’in
yaninda yer alan bir politika ile de ulusal ¢ikarmi saglayabilir. Ancak “yeni” dis
politikanin dayandigi temeller ve ortaya koyulan hedefler, Tiirkiye’nin Kafkasya’ya
iliskin politikasinda ulusal ¢ikarini kapsamli ve uzun vadeli olarak yeniden gézden
gecirmesini  zorunlu kilmaktadir. Ekonomik karsilikli bagimlilik neticesinde
arzulanan “bolgesel entegrasyon” fikri, ancak {ilkeler arasindaki sorun noktalarinin
tizerine gidildigi, ¢oziimlerin saglandiktan sonra olusacak istikrar ortaminin kalici
olmasi neticesinde gelisecek hedeflerdir. Ayni sekilde “soykirim” konusunda da
izlenen tutum Tirkiye’nin uzun vadeli olarak ulusal ¢ikarlarina zarar vermektedir.
Diinyada her y1l “soykirimi” kabul eden iilkelere yenisi eklenmesine ragmen Tiirk
karar alicilarinin konuya iliskin yeni a¢ilimlar 6neremeyisi, Tiirkiye’yi uluslararasi

alanda eksik birakmaktadir.

Ortaya konan dis politika hedeflerinin Ermenistan iliskileri 6rneginde ele
aldigimiz calisma gostermistir ki Tiirkiye ya bolgeye iliskin realist tutumunu dis
politika dinamiklerine uygun bir sekilde yeniden revize etmeli ya da 2002 6ncesinde
kendisini tanimladigi, baticilik vurgusu yiiksek, statiikocu bir bolgesel giic olarak
politika olusturmaya devam etmelidir. 2008-2010 aras1 donemde Tiirkiye-Ermenistan

3

iligkilerinin aldig1 seyir, Tiirkiye agisindan “yeni” dis politikanin tam manasiyla
uygulanamadigin1 ortaya cikarmistir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye’nin bundan sonraki

siirecte izleyeceg8i Kafkasya politikasinda dikkate almasi gereken baslica unsurlardan

biri hi¢ kuskusuz, amag¢ ve uygulamanin tutarli bir eksende yiiritiilmesi olacaktir.
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Ek A Diplomatik Iliskilerin Kurulmasina Dair Protokol

TURKIYE CUMHURIYETI
iLE
ERMENISTAN CUMHURIYETI
ARASINDA
DIPLOMATIK ILISKILERIN KURULMASINA DAIR
PROTOKOL

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti,

Aynt giin imzalanan Iliskilerin Gelistirilmesine Dair Protokol'de dngdriildugi sekilde, halklarinin yararina
hizmet etmek amaciyla iyi komsuluk iligkileri tesis etmeyi, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger alanlarda
ikili iligkileri gelistirmeyi arzulayarak,

Birlesmis Milletler Sarti, Helsinki Nihai Senedi, Yeni Bir Avrupa igin Paris Sarti gergevesindeki
yiikiimliiliiklerine atifta bulunarak,

ikili ve uluslararasi iligkilerinde, esitlik, egemenlik, diger tilkelerin i¢ islerine miidahale etmeme, toprak
biitiinliigii ve sirlarin dokunulmazlig: ilkelerine saygili olacaklar1 ve bu ilkelere saygi gosterilmesini
saplayacaklan yoniindeki taahhiitlerini teyit ederek,

iki iilke arasinda giiven ve itimat ortami olusturulmasmin ve bunun muhafaza edilmesinin, tim bolgede
barigmn, giivenligin ve istikrarin kuvvetlenmesine katkida bulunacagmi, gii kullanimindan ya da gii¢
kullanma tehdidinden imtina etmeye kararli olarak, anlasmazliklarin bariger yollardan ¢dziimini tesvik
etmenin, insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasinin Snemini akilda tutarak,

iki iilke arasindaki mevcut smirn uluslararasi hukukun ilgili antlasmalarinda tarif edildigi sekliyle
karsilikl1 olarak tanindigin teyit ederek,

Ortak smirin agilmasi hususunda aldiklari karari vurgulayarak,

Iyi komsuluk iligkileri anlayistyla bagdagmayacak herhangi bir siyaset izlemeyeceklerine dair
taahhiitlerini yineleyerek,

Hangi nedenle olursa olsun terdrizmin tiim bigimlerini, siddeti ve asiriciligi kinayarak, bu tiir eylemlerin
tesvikinden veya miisamaha gormesinden kagimlacafim ve bunlara karsi miicadelede isbirligine
gidilecegini taahhiit ederek,

Ortak ¢ikarlar ve iyi niyet zemininde, baris, karsilikli anlayis ve uyum hedefleri dogrultusunda iliskileri
icin yeni bir model gelistirme ve istikamet belirleme iradelerini teyit ederek,

1961 tarihli Diplomatik Iligkilere Dair Viyana Sézlesmesi uyarinca bu Protokoliin yiirtirliige girdigi
tarihten itibaren diplomatik iliski kurulmas: ve karsilikli olarak diplomatik temsilcilik agilmast hususunda
anlasmislardir.

Bu Protokol ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda iliskilerin Gelistirilmesine Dair
Protokol aym giin, ve esasen onay belgelerinin degisimini takip eden ilk aymn ilk ginii yirirliige
girecektir.

10 Ekim 2009 giinii Ziirih’te, Tiirkge, Ermenice ve 1ngilizce dillerinde her biri orijinal olarak ikiser niisha
olarak imzalanmistir. Yorum farklilig1 olmasi halinde Ingilizce metin esas aliacaktir.

TURKIYE CUMHURIYETI ADINA

ENISTAN CUMHURIYETI ADINA

’k,v = < e .‘;_;»" ,.f/’:. .
Ahmet Davutoglu Edward Nalbandian
Disisleri Bakam Disisleri Bakam
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Ek B Iliskilerin Gelistirilmesine Dair Protokol ve Uygulanmasina
Iliskin Zaman Cizelgesi

TURKIYE CUMHURIYETI
ILE
ERMENISTAN CUMHURIYETI
ARASINDA ILISKILERIN GELISTIRILMESINE DAIR
PROTOKOL

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti,

Aym giin imzalanan Tirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Diplomatik
Iliskilerin Kurulmasina Dair Protokol rehberliginde,

Ikili iliskilerini karsilikli cikarlara saygi ve giiven temelinde gelistirme hedeflerini g6z oniinde
bulundurarak,

Ikili iligkilerini iki tilkenin ortak ¢ikarlari temelinde, siyasi, ekonomik, enerji, ulagtirma, bilimsel,
teknik, kiiltiirel ve diger alanlarda gelistirmeye ve ilerletmeye kararh olarak,

Uluslararas: ve bolgesel orgiitlerde igbirliginin, iki iilke arasinda 6zellikle BM, AGIT, Avrupa
Konseyi, Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi ve KEI kapsaminda gelistirilmesine destek vererek,

Iki devletin, bolgede demokratik ve siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi, bolgesel istikrar ve
giivenin giiglendirilmesi i¢in igbirligi yapmak yéniindeki ortak amaglarim dikkate alarak,

Bolgesel ve uluslararasi uyusmazlik ve g¢atigmalarin uluslararasi hukuk ilkeleri ve normlar
temelinde baris¢1 sekilde ¢oziimlenmesi hususundaki taahhiitlerini tekrarlayarak,

Tertrizm, siniragan Orgiitlii suglar, uyusturucu ve silah kagakeiligi gibi bolgeye ve diinya giivenlik
ve istikrarina yonelik ortak giivenlik tehditleri konusunda uluslararasi toplumun eylemlerini etkin
sekilde desteklemeye hazir olduklarini yeniden vurgulayarak,

1. Bu Protokoliin yiiriirliige girmesinden itibaren 2 ay igerisinde ortak sinirin agilmasi hususunda
anlasmislardir,

2. Her iki iilkenin Digisleri Bakanliklar: arasinda diizenli siyasi istigsare gergeklestirilmesi;

Iki halk arasinda karsilikli giivenin yeniden tesis edilmesi amaciyla, mevcut sorunlarin
tamimlanmasina ve tavsiyelerde bulunulmasina yénelik olarak, tarihsel kaynak ve arsivlerin tarafsiz
bilimsel incelemesini de igerecek sekilde tarihsel boyuta iligkin bir diyalogun uygulamaya

konulmasi;

iki iilke arasinda mevcut ulastirma, iletisim, enerji altyapis: ve sebekelerinden en iyi sekilde istifade
edilmesi ve bu yonde tedbirler alinmasi;

iki iilke arasinda isbirligini gii¢lendirmek amaciyla ikili hukuki ¢ergevenin gelistirilmesi;
Ilgili kurumlar arasinda iligkilerin desteklenmesi ve uzman ve grenci degisimini tesvik etmek
yoluyla bilim ve egitim alanlarinda isbirligi yapilmasi ve iki tarafa ait kiiltiirel mirasin korunmasi ve

ortak kiiltiirel projelerin baslatilmas: amaciyla harekete gegilmesi;

iki iilkenin vatandaslarina gerekli yardimi ve korumay saglayabilmek igin 1963 tarihli Konsolosluk
[liskilerine dair Viyana Sozlesmesi uyarinca konsolosluk alaninda isbirligi tesis edilmesi;
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Iki iilke arasinda ticaret, turizm ve ekonomik isbirliginin gelistirilmesi amaciyla somut tedbirler
alinmasi;

Cevre konularina iliskin diyalog kurulmas ve isbirliginin giiglendirilmesi;
hususlarinda anlagmislardir.

3. Bu Protokol'tin yukaridaki 2. islem paragrafinda ifade edilen yikiimliiliiklerin hizli bir sekilde
uygulanmasini teminen, ayr alt komisyonlar: da kapsayan Hiikiimetleraras: bir ikili Komisyon'un
kurulmasi hususunda anlagmislardir. Hiikiimetleraras: komisyonun ve alt komisyonlarinin calisma
kurallarini hazirlamak iizere isbu Protokoliin ylrtirlige girmesini izleyen giinden 2 ay sonra iki
Disisleri Bakam bagkanlhiginda bir ¢alisma grubu olusturulacaktir. Bu calisma kurallari, isbu
Protokol'tin yiiriirliige girmesini izleyen 3 ay igerisinde Bakanlar seviyesinde onaylanacaktir.
Hiiktimetleraras: komisyon anilan ¢alisma kurallarinin kabul edilmesinin hemen ardindan ilk
toplantisint - gergeklestirecektir. Alt komisyonlar bu andan itibaren en ge¢ 1 ay igerisinde
¢alismalarina baglayacak ve gorevlerini tamamlayana dek ara vermeden calisacaklardir. Uygun
olmasi halinde alt komisyonlara uluslararasi uzmanlar da katilacaktir.

Isbu Protokol’tin uygulanmasma iligkin ve iki tarafin tizerinde mutabakata vardiklar zaman
gizelgesi ve unsurlar bu Protokoliin ayrilmaz pargast olan ekli belgede zikredilmektedir.

Bu Protokol ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Diplomatik Mliskilerin
Kurulmasina Dair Protokol aym giin ve esasen onay belgelerinin degisimini takip eden ilk aym ilk
glinii ytiriirliige girecektir.

10 Ekim 2009 tarihinde Ziirih’te, Tiirkge, Ermenice ve Ingilizce dillerinde her biri orijinal olarak
ikiser niisha olarak imzalanmistir. Yorum farklilig1 olmas halinde Ingilizce metin esas almacaktir.

TURKIYE CUMHURIYETI ADINA ERMENISTAN CUMHURIYETI ADINA
,,L& Lk ‘;—’} C / =i 4 /

Ahmet Davutoglu Edward Nalbandian

Dasisleri Bakani Disisleri Bakani

EKIi belge: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Iligkilerin Gelistirilmesine
Dair Protokoliin uygulanmas igin zaman izelgesi ve unsurlar.
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Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Tliskilerin Gelistirilmesine Dair

Protokol’iin uygulanmasna iliskin zaman cizelgesi ve unsurlar

Atilacak adimlar

Zamanlama

1. Ortak sinirin agilmas:

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumbhuriyeti arasinda Iliskilerin
Gelistirilmesine Dair Protokoliin yiiriirliige
girmesinden sonra 2 aylik bir siire iginde

2. Iki Disisleri Bakamnin baskanliginda,
hiikiimetlerarasi komisyonun ve alt
komisyonlarinin ¢aliyma kurallarint
hazirlamak tizere bir ¢alisma grubunun
olusturulmasi

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Ermenistan
Cumbhuriyeti arasinda Tligkilerin
Gelistirilmesine Dair Protokoliin yiiriirliige
girmesini izleyen giinden 2 ay sonra

3. Hiikiimetleraras: komisyonun ve alt
komisyonlarinin ¢alisma kurallarinin
Bakanlar diizeyinde onaylanmasi

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumbhuriyeti arasinda Iliskilerin
Gelistirilmesine Dair Protokoliin yiiriirliige
girmesinden sonra 3 aylik bir siire iginde

4. Hiikimetlerarast komisyonun ilk
toplantisinin diizenlenmesi

Hiikiimetleraras: komisyonun ve alt
komisyonlarinin ¢aligma kurallarinin
Bakanlar diizeyinde onaylanmasindan hemen
sonra

5. Asagidaki alt komisyonlarin ¢alismaya
bagslamalar1:

-siyasi istisare alt komisyonu;

-ulagtirma, iletisim ve enerji altyap: ve
sebekeleri alt komisyonu;

-hukuki konulara iliskin alt komisyon;
-bilim ve egitim alt komisyonu;

-ticaret, turizm ve ekonomik isbirligi alt
komisyonu;

-gevre sorunlarina iliskin alt komisyon;

ve

- iki halk arasinda karsilikli giivenin yeniden
tesis edilmesi amaciyla, mevcut sorunlarin
tanimlanmasina ve tavsiyelerde
bulunulmasina y6nelik olarak, tarihsel
kaynak ve arsivlerin tarafsiz bilimsel
incelenmesini de igerecek sekilde bir
diyalogun uygulamaya konulmasi i¢in ve
Tiirk, Ermeni ve ayn1 zamanda Isvigreli ve
diger uluslararas: uzmanlarin da yer
alacaklari tarihsel boyuta iliskin alt
komisyon.

Hiikiimetlararas: komisyonun ilk
toplantisindan en geg 1 ay sonra
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