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OZET

GUNUMUZ SANAT YAPITLARINDA UTOPIK STRATEJILER:
ANDREA ZITTEL, SUPERFLEX ve Al WEIWEI UZERINE BiR INCELEME

Miijde BAYRAKTAR
Tasarim, Yiksek Lisans
Danisman: Dog. inci EVINER
EYLUL, 2013

Gilinlimiiz sanat yapitinda iitopik stratejilerin yerini arastirmay1 hedefleyen bu
caligma, litopya fikrinin gecmisten glinlimiize nasil bir degisime ugradigi ve bunun
gliniimiiz sanat yapitlarina nasil yansidigi incelenmektedir. Uzunca bir zaman daha
iyi hayatin diisleri olan {itopyalar gecerliliklerini hi¢bir zaman kaybetmemislerdir..
Utopyanin giiniimiizdeki karsiligmin ne olabilcegini sorgulayarak, seyirlik bir miize
objesinden stratejik bir yola girdigi tartisilan bu ¢aligma gilinlimiiz yapitlar1 i¢inden
bu kavramin arastirilmasini hedefler. Giincel sanatcilar tarafindan litopyanin stratejik
olarak ideolojik bir fikir olarak kullanilisi, elestirel bir tavra biirlinmesi ve vaad ettigi
alternatif gelecek hayalleri ¢aligmanin 6ziinii olusturur.

Anahtar Kelimeler: Utopya, Sanat, Sanat Yapit1, Strateji, Deneyim, iliskisel Estetik,
Mikro-iitopya



ABSTRACT
UTOPIAN STRATEGIES IN CONTEMPORARY ART:
AN ANALYSE ON ANDREA ZITTEL, SUPERFLEX AND Al WEIWEI
Miijde BAYRAKTAR
Master of Arts in Design
Advisor: Assoc. Prof. inci EVINER

SEPTEMBER, 2013

This study, which aims to explore the position of utopian strategies within
contemporary art, analyses how the utopian idea has changed from past to present
and how this change reflected to modern work of art. Utopia, the idea of a better
world has never lost its validity. Therefore by examining the present response of
utopia as a strategic path, the study seeks the concept throughout contemporary art
work. The strategic use of utopia as an ideology by the modern artists, critical
attitude of the idea and its commitment on alternative future constitues the essence of
the study.

Keywords: Utopia, Art, Art Work, Strategy, Experience, Relational Aesthetics,
Microtopia



TESEKKUR NOTU
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lisans egitimimi verdigi bursla olanakli kilan Kadir Has Universite’sine, bu siire
icerisinde desteklerini hep hissettigim, yanimda olan aileme tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Sanat yapitinda {itopik stratejilerin yerini arastirmay1 hedefleyen bu ¢alismada,
itopya fikrinin gegmisten giiniimiize nasil bir degisime ugradig1 ve bunun giiniimiiz

sanat yapitlarina nasil yansidig1 incelenmektedir.

Utopya sdzciigii Thomas More tarafindan 1516°da Yunanca koklerinden
tiiretildiginde yazarinin kendisine yiikledigi anlam disinda bir anlama sahip degildir.
Ou (olmayan) ve topos (yer) koklerinden tiiretilen kelime, olmayan yer anlamina
gelir. ‘Ideal yasam’ veya ‘daha iyi bir diinya arayis1’n1 simgeleyen iitopyalarin Antik
(Cag’dan itibaren insanlarin zihinlerini mesgul ettikleri goriiliir. Umut ve doniisiim
litopyanin en temel unsurlaridir. Antik donemlerden beri yazilan metinlerde mevcut
diizeni degistirme hayaliyle yanip tutusan insanligin egemen diizenin disinda kalmasi
ve mevcut toplumla olan uyumsuzlugu iitopya metinlerinin ¢ikis noktalarin
olusturur. Bu baglamda uzunca bir zaman daha iyi hayatin diisleri olan iitopyalar,

gecerliliklerini hi¢bir zaman kaybetmemislerdir.

Ikinci béliimde iitopya kavrami tartismali bir sekilde ele alinirken iitopyanin tarihsel
gecmisi, cesitleri ve doniisiimleri ana hatlariyla incelenmektedir. Utopik stratejiler
basligi altinda incelenen {iglincii boliimde, strateji kavramsal bir ¢ergevede ele
alinirken 6zellikle 90’lar sonras1 sanat yapitinin, stratejik olarak sergi mekanindaki
sanat nesnesi ortamindan ¢ikip izleyiciyle birebir bir iligkiden ziyade toplumsal bir

iligki kurmay1 hedeflemesi iizerine durulacaktir. Kurulan bu iligkisel bag ile



farkindaliklar ve deneyimler yaratan yapit toplumsal bir doniisiim i¢in olanak
sunmaktadir. Gliniimiiz sanatinda {itopya kavrami tam da bu noktada devreye girer.
Nicolas Bourriaud’nun Iligkisel Estetik kurami gergevesinde incelenen iitopya fikri
Heidegger’in diinya tizerinde beraber varolma kistasiyla desteklenmektedir. Ayrica
Hannula’nin ‘deneyim’ {izerine olan teorileride ¢alismayi desteklemektedir. Bireyler
arast iligkiler ve karsilagmalar yaratarak toplumsal bir doniisiim yaratmay1
hedefleyen sanatg1 yapitlari karsilastirmal1 olarak incelenecektir. Utopya fikrinin
giinlimiizdeki karsiliginin ne olabilecegini, ilk olarak Bourriaud’nun ortaya attig
daha sonra Ranciere’in zenginlestirdigi mikro-iitopya kavramiyla aciklik getirilmeye
calisilacaktir. Sanat yapitinda kavramsal bir ¢erceve olarak mikro-iitopyalart,
ornekler ve teoriyle iliskilendirerek agikliga kavusturmak hedeflenmistir. Dordiincii
boliimde ise; son olarak secilen sanatgilar iizerinden {itopyanin giincel sanatgilar
tarafindan ideolojik bir fikir olarak kullanilisi, elestirel bir tavira biiriinmesi ve vaad
ettigi alternatif gelecek hayalleri ¢calismanin 6ziinii olusturmaktadir. Bu boliimde
itopik stratejinin roliiniin, giinlimiiz sanat yapitinda nasil bir yonteme doniistiigi,
Andrea Zittel, Superflex ve Ai Weiweli tizerinden ele alinir, sanat ve tasarimin
seyirlik bir miize objesinden stratejik bir yola girmesinin tartismasi amaglanmaktadir.
Burada iitopik stratejiyle kasdedilen ezberbozucu, elestirel, deneysel, belirli bir

kavramsal ¢ergevesi olan yapitlarin yaratim siiregleridir.



2. UTOPYA KAVRAMI

Yeryiiziindeki toplumlar antik ¢caglardan beri varolan diizenin isleyisine bir ¢are
olmak adina ‘ideal toplum’ fikrinden yola ¢ikarak farkli toplum modelleri yaratma
ihtiyact hissetmislerdir. Tarih boyunca varolan sistemi alternatif gelecek hayalleriyle
gelistirmeyi amaglayan gesitli diisiince tasarimlari {itopyalar1 olusturmustur. Utopya
bir diisiince bi¢imi olarak tarihte karsimiza cogu zaman hayali kurgular bigiminde
cikar. Yasadiklari ¢agin sorunlarini ele alan diisiiniirler gergek disi kurgular
yaratarak topluma diislenen ideal bir diizen getirmeyi amaglamiglardir. Tarihte
iitopyalarin kendini gosterdigi yer ve zaman farkliliklar itopyanin karakterini

olusturur.

Utopyanin dncelikle sdzliik anlamlarina bakmamiz gerekirse “’Chambers Twentieth
Century Dictionary’’ iitopyay1 Thomas More’un Utopia’sindaki anlamiyla “’hayali
yer’’ olarak ya da ‘’olmayan hayali yerin ideal miikkemmelligi’* olarak iki anlamda
degerlendirdigi goriiliir. The Shorter Oxford English Dictionary ise titopyaytr Thomas
More’a referans vererek ‘’hukuka saygi duyulan, gelenek-goéreneklerle miikkemmel
bir birliktelik icerisinde bulunan yer-mekan’’ ya da ‘‘imkansiz bir ideal tasar1’
olarak iki sekilde ele alir (Levitas 1990:15). Tiirk Dil Kurumu Sozligii ise itopya

‘gerceklestirilmesi olanaksiz tasari veya diisiince’ olarak tanimlanir (TDK).



Utopya tiiriine adim1 veren, Thomas More’un 1516°da yazdig1 En Iyi Devlet Tiirii ve
Yeni Ada Utopya Uzerine (De Optimo Reipublicae Statu deque Nova Insula Utopia)
adli bagyapitiyla ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bu terimin tarihte bir¢ok akima ilham
kaynag1 oldugu goriiliir. Thomas More’un tiirettigi “‘utopia’’ Yunanca ou (olmayan)
ve topos (yer) sozciiklerinin bir araya gelmesiyle olusur ve “olmayan yer” anlamina
gelmektedir (More 2009). More yazdigi Utopia’y: ‘biitiiniiyle akil yoluyla yonetilen,
ortak miilkiyete dayal1 bir kent devleti’ olarak tanimlar (More 2009). Burada
bahsedilen ortak miilkiyet ve duygusalliktan arinmis, akil yoluyla yonetim fikri daha
sonralar1 yazilacak olan {itopya metinlerinin de ¢ikis noktas1 olmustur. Utopyalar,
toplumlarda siirmekte olan kosullara getirilen 6neriler olarakta diistintilebilir. Nail
Bezel’e gore daha iyi yasama duyulan 6zlem iitopyalara ilham kaynagi olur.
Degisime olan inang toplumlarin i¢inde bulunduklari haksizliklari, mutsuzluk ve
acilar1 iyimserlikle yenmelerine olanak verir. Insanlarin dziindeki iyimserlik,

varolmayan diinyalar1 umut, diisiince ve inang diinyalarinda yaratmalarina olanak

verir (2000).

Mannheim “’Ideoloji ve Utopya’’ kitabinda iitopyay1 “prensip olarak higbir zaman
gerceklesemez tasarim olarak™ agiklar (2008: 191). Mannheim burada kavrami
giiniimiizde egemen goriisii temsil eden dar kapsamli olarak kullanmayi tercih
etmistir. Kastedilen varolan bir diizen igerisinden hareketle ger¢eklesmesi miimkiin
olmayan {itopyadir. Ayn1 zamanda iitopyanin muhalif yoniine vurgu yapan
Mannheim mevcut durumla herhangi bir uygunluk tasimayan olaylar iitopik olarak
yorumlar. Bu kars1 olma halini su sekilde yorumlar: “’Cevreledigi ‘varolus’la
upuygunluk i¢cinde olmayan bir biling iitopikdir’’ (2008: 187). Burada iitopyanin

genel olarak uzlasmaz tavrina dikkat cekmektedir. Ancak sistemle uyum igerisinde
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olmayan her eylemi iitopik olarak siniflandiramayacagimizdan da bahseden

Mannheim konuya su sekilde bir agiklama getirir:

“’Boyle bir uyumsuzluk; kendini bu tiirden bir bilincin, yasanmis olanda, diisiincede
ve eylemde, bu “varolus’un, ger¢eklesmis olan sekliyle igermedigi etmenler
dogrultusunda hareket etmesiyle géstermektedir. Ancak, ilgili ‘varolus’u
askinlastiran ve bu anlamda ‘gerceklikten uzak’ olan her uyumsuz yonelimi {itopik
olarak degerlendiremeyiz’’ (2008: 187).

Bir eylemi {itopik olarak degerlendirip degerlendirmememiz tamamen onun sistem
icerisinde ufak ya da biiyiik bir degisiklige neden olmasiyla alakalidir. Mannheim
iitopik eylemi su sozleriyle aciklar: ’Eyleme gecis yaparak ilgili kurulu varolussal
diizeni ayn1 zamanda kismen ya da tamamiyla parcalayan ¢’ gercekligi askinlastiric1’

yonelimden ancak iitopik yonelim olarak soz edilecektir * (2008: 187).

Diger iitopya tanimlarindan biri Umut Ilkeleri’nin yazar1 Ernst Bloch, Theodor
Adorno ile yaptig1 “’Bir Seyler Eksik - Utopik Ozlemin Celiskileri Uzerine’’ adh
sOylesisinde goriilmektedir. Bloch, bildigimiz klasik anlamda toplumsal iitopyalarin
uzunca bir siire daha iyi bir hayatin diisleri olarak goriildiiklerini belirtir (Bloch,
Adorno, Kriiger 2001). Burada bahsedilen ‘daha iyi hayat’ mutlulugun en eksiksiz
sekilde toplum icerisinde var olabilmesidir. Ilerleyen kisimlarda da ayrmtili
bahsedildigi gibi donemin kosullari iitopyalarin ayrintilarinin sekillenmesinde 6nemli
rol oynar. Bloch iitopyalarin toplumsal gereksinimlerden ortaya ¢ikmasini “’igerikleri
acisindan titopyalar toplumsal kosullara baghidir’’ olarak yorumlar (Bloch, Adorno,

Kriiger 2001). Bloch bu toplumsal kosullar su sekilde 6rnekler:



“’Ingiliz emperyalizminin ortaya ¢ikmakta oldugu dénemde, Elizabeth déneminde
yasamis olan Thomas More, adalilar arasindaki ortak duygu i¢in liberal kosullar
ongériiyordu. Bir yiizyil sonra, II. Philip ve italya'daki Ispanyol egemenligi
zamaninda, Galileo Davasinin atmosferinde, Campanella, kendi Giines Ulkesi 'nde
Ozgirliik i¢in bir kars1 model tasarladi’” (Bloch, Adorno, Kriiger 2001).

Yukaridaki 6rnekte ‘daha iyi bir diinya’ talebini dile getiren {itopyalar 20. yy.’da
deger yitimine ugramistir. Adorno ve Bloch bu konuda uzlasma yoluna giderek
litopyalar1 olusturan igerikleri belirlerler. Utopya kavramimin degersizlesmesine
neden olan etmenlerden birinin ulagilmaza duyulan derin arzunun yaninda amaca
ulagmis olmanin getirdigi bir bosluk hissidir. Bununla beraber ikinci 6nemli neden,
cok eskilere dayanan “‘Iste tam bir iitopik diisiince!”” sdylemidir. Utopyanin
“bulutlardaki saray, tamamlanma imkanindan yoksun hiisnii kuruntu, seyleri siradan
bir anlamda hayal etmeye ve diislemeye” indirgenmis olusu kavramin hayallerde
yasanan ve asla ger¢eklesmeyecek durumlar olarak goriilmesine sebep olur (Bloch,
Adorno, Kriiger 2001). Adorno bu noktadan hareketle iitopya kavramini su sekilde
ele alir: “Her ne ki titopyadir, her ne ki {itopya olarak hayal edilebilir, iste o
biitiinliigiin doniistiirilmesidir” (Bloch, Adorno, Kriiger 2001). Bu durumda iitopya,
sadece uzak denizlerdeki gergeklesmesi miimkiin olmayan hayal diinyalar1 olmasi bir
yana; toplumlarin ‘‘daha iyi bir yasam’’ talepleri dogrultusunda toplumsal
dontistiiriicii rolii de tistlenmektedir. Ancak bu toplumsal doniisiimii Bloch,
titopyanin umut ilkesi’yle baglar: >’Ama yine de, sagmasapan ya da mutlak bir hayal
gibi bir sey degil o; daha ziyade bir imkan anlaminda heniiz var degil; 6yle bir imkan
ki bu, ancak kendisi i¢in ¢aba gosterebilirsek var olabilir’” (Bloch, Adorno, Kriiger
2001). Uzaklardaki hi¢ var olmamis, toplumun esitlik igerisinde oldugu, dogru ve
mutlu bir diizene sahip olan bu ada bize iitopya fikrini umut etmemizi saglar; bu

nedenle iitopya hala giiniimiizde gecerlidir gegerliligini yitirmemistir. Giiniimiizde
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hala titopya fikrini umut etmemizi Michéle Madonna- Desbazeille ise su sekilde

yorumlar:

“Utopya’daki retorigin giicii, imkansiz mutlu toplumun, uzak bir ada olarak tasvir
edilen bagka bir yerde ger¢eklesmis olmasina bizi inandirmasidir. Aslinda
litopya’nin uygun sartlar ve kosullar yaratildiginda tam burada, bulundugumuz yerde
ger¢eklesmemesi i¢in higbir neden yoktur. More’ un ustaligi bizi buna inandirarak
titopya fikrini miimkiin kilmasidir (Michéle Madonna- Desbazeille 2003: 257).

2.1 Utopya Tarihine Bir Bakis

Tiire adin1 veren More’a tekrar donememiz gerekirse, Utopia’y1 yaratmasinda ¢agin
bulundugu kosullarin ne kadar etkili oldugu goriiliir. “Yeniden dogus” anlamina
gelen Ronesans eski Yunan ve Roma uygarliklarini yeniden canlandirarak Italya’da
ondordiincii yiizyilda ortaya ¢ikar, on altinci ylizyilda tiim Avrupa’y etkisi altina
alir. Ortagag sonunda Avrupa’da kilisenin rejimin kismen sona ermesi ile insanlar
bilime ve sanata yonelmistir. Ronesans’in temellerinden olan Hiimanizm; insanin
degerini kabul eden; onu herseyin 6l¢iitii olarak tanimlayan, insanin dogasini,
yetilerinin Sl¢iislinii (sinirlarini) ya da ilgilerini konu edinmesiyle Avrupa’nin
yeniden dogmasini saglamistir. Mina Urgan’a gére Ronesans donemi insan1 diinyay1
kesfetme merakiyla gergeklestirmis oldugu uzak diyarlara yolculuklar sayesinde,
kendi yasadigi toplumdan ¢ok daha farkli toplumlar hayal etmeye baslamis ve

bulundugu toplumun diizenini sorgulamasina yol agmis olabilir (2000).

Thomas More un kusursuz devleti tasarladigi Utopia (1515) kitabinda, Amerika’nin

kesfiyle birlikte kesfedilen ilkel diinyalarin vahsi ve mutlu toplumlarinin etkileri
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goriiliir. Nail Bezel 6zellikle Platon ve Amerigo Vespucci’nin More un hayal giiclinii
Ozgiirlestirdigini, Utopia’da Raphael’in Platon’un iyi devlet, toplum {izerine
gorislerini sik sik dile getirmesinden daha iyi anladigini belirtir (2000). Onaltinci
yiizyilda Avrupa’yi etkileyen Ronesans, Hiimanizm ve Reformasyon, Bati
diinyasinin ilk sosyalisti Thomas More’un kisiligini derinden etkiler. More, Utopia
adasinda halkin esit kosullarda yasadigi, herkesin esit sorumluluklara sahip oldugu
ortak bir hayattan bahseder. Utopya adas1 herkesin mutlu, huzurlu ve 6zgiir oldugu
bir adadir. Altin Cag’da tasvir edilen bir tiirlii ulasilamayan Cennet hayali sanki
yeryliziindedir. Uzaklarda kaybolmus bir adadadir. Tam bu noktada {itopya tiiriiniin

antik donem Orneklerine bakmak yararli olacaktir.

12 VTOPIAE INSVLAE TABV LA,

2.1 Thomas More, Utopia, 1516

Utopya kavraminin tarihsel siirecini inceledigimizde iitopya terimini yaratan Thomas

More akla gelen ilk isim olmasina ragmen, tarihte ‘‘ideal toplum’’ tasarimini ilk
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gerceklestiren More degildir (Kumar 2005). Her ne kadar iitopya tiiriine adin1 veren
ilk eser “’Utopia’’ olsa da erken uygarliklardaki insanlarin Tanr1’ya ve vaad edilmis
topraklara ulagsmak icin ylizyillar boyu ugragmalarini konu alan efsane ve hikayeleri
de iitopyalar olarak adlandirabilir. Ibrahim Peygamberin Vaad Edilmis Topraklarini
(Kenan Ulkesi) veya Siimerlerin Tanriya ulasmak igin diisleyip tasarladiklar1 Babil
Kulesi efsanesi bu erken donem iitopyalar1 arasinda sayilabilir. Efsaneye gore Babil
Kulesi’ni tasarlayan Kral Nemrut, Tanr1’ya ulagmak i¢in yiiksek gokyiiziine kadar
uzanan gorkemli bir zigurat yapmaya calisir. Formun yapisi ve yapilis amaciyla

titopyanin ilk ornekleri arasina girer.

“Kral-mimarin iitopyasi Ars-1 Ala’y1 gegerek tanrilagmaktir. Kule bir zigurat
formundadir, zaten Babel Ibranicede zigurat anlamina gelir ve yedi kademede yedi
gezegene erisen cennetteki dagin taklididir. Dolayistyla piramit gibi, ideal, itopik bir

formdur” (Artun 2009).

Tanr1 Babillilerin bu ¢abasini insanoglunun kendisine denk diisme yaris1 olarak
algilar ve ¢ok 6fkelenir. Tanr1 zigguratin lizerindeki ayni dili konusan insanoglunun
dillerini birbirine karigtirarak ademoglunu sonsuza kadar cezalandirir. Insanlar
birbirini anlamaz hale gelir ve birbirlerine yabancilasirlar. <’Iste o giinden beri
insanlik, ortak dili olan Adem’in dilini kesfederek armoni i¢inde yasadigi cennetine
yeniden kavusmay1 arzular. Bu arzu {itopyalarin en 6nemli saiklerinden biri olur”

(Artun 2009).



2.2 Pieter Bruege, Babil Kulesi, 1563

Yeryiizlindeki tlim insanligin uyum, mutluluk, refah ve huzur igerisinde yasayacagi
ideal bir gelecegi temsil eden {itopyalarin kaynaginin dinsel efsaneler oldugu
varsayllmaktadir. Ideal insanlik durumu olarak tasvir edilen {itopyalar igin aslinda
geemisin ve gelecegin yeryliziindeki cenneti demek miimkiindiir. Cennet ideali ve
miitkemmeli yansitir. Dini iitopyalar olarak adlandirabilecegimiz bu gelecek
cennetleri, titopya kavraminin temelini olusturan ideal toplum diistincesinin ¢ikis
noktas1 olmustur. Tarihte tiim toplumlarda ve kiiltiirlerde insanlarin 6zlemlerini dile
getiren herkesin birlikte uyum ve mutluluk icerisinde yasadigi bir baglangi¢ ¢ag1 yani
Altingag diisiincesi vardir. Altingag’da erkekler ve kadinlar rahat ve bolluk i¢inde
Ozgiirce yasarlar. Yani Altingag bir nevi Cennet tasviridir. Jean-Marie Bertrand’a
gore Altingag mitosuna Heisiodos, ilk bicimini vermis ve onu Isler ve Giinler adli

eserinde yapilandirmistir (Jean-Marie Bertrand 2002).

“Insanlar o zaman tanrilar gibi yasiyorlardi; yiireklerinde kaygi yoktu, ¢alismaktan
ve acidan uzaktilar. Hazin yaslilik onlara hi¢ ugramiyordu; elleri ve ayaklar: tim
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hayatlar1 boyunca saglam kaldigindan da, biitiin dertlerden uzakta ziyafet yaparak
sevinci tadiyorlardi. Agir bir uyku bastirdiginda uykuya dalar gibi 6liiyorlardi. Biitiin
nimetler onlarindi. Bereketli kir zengin yiyecekleri onlara kendiliginden sunuyordu;
onlar da bundan keyfince istifade ediyorlardi>’ (Heisiodos, Isler ve Giinler, aktaran
Cioran 1999:98).

Heisiodos, burada goriildiigii gibi ideal bir Altingag portresi ¢izmektedir. Altingag
diisiincesindeki Yaradili efsanesinin sadece Hiristiyan Cennetinde degil diger
kiiltiirlerde de kendisini gostermesi tiim insanlarda bir arayisa neden olmustur.
Onaltinct yiizyila kadar siiren bu arayis diinya iizerinde yeni ve el degmemis
topraklarin kesfedilmesine kadar devam etmistir. Kumar, insanlarin ideal cennetlerini
diinya tizerinde yeni topraklarda arayislarini su sekilde yorumlar: ¢’ [...] Kristof
Kolomb, Yeni Diinya ile ve insanlartyla ilk karsilastiginda Cennet Bahgesi’ni

buldugunu sanarak bu gelenegi izler’’(Kumar 2005).

Diger énemli klasik {itopyalardan Giines Ulkesi (La citta del Sole), Thomas
More’dan bir yiizyil sonra onun {itopyasindan beslenerek yeni bir devlet modeli
gelistiren Thommasso Campanella (1568-1639) tarafindan 1602-1603 yillari
arasinda yazilir. Platon’un Devlet’i ve More’un Utopya’siyla ayni diisiinsel ¢izgide
olan Giines Ulkesi, insanlara ‘daha iyi bir diinya’ gériisiiyle alternatif bir toplum
modeli sunar (Thoma Campanella 2007). Yine ayni sekilde ingiliz bilim adama,
yazar ve diisiiniir olan Francis Bacon Yeni Atlantis iilkesini 1624 de yazar.
Amerika’nin kesfi, Galileo’nun ileri diizeyde icat ettigi teleskoplarla Giinesi merkeze
aldig1 evren teorisi ve barut, pusula gibi icatlardan oldukga etkilenen Bacon bilimin

ve arastirmanin insanligin tek kurtulusu oldugunu diisiintir. Bilimle insanligin
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mevcut diizendeki kosullari iyilestirilecek ve ideal diizen anlayis1 egemen olacaktir

(Bezel 2000).

Utopya tiiriine ilk drnekler olarak kabul edilebilecek bu klasik eserlerde toplumda
adelet ve esitligi saglamak adina bireysel 6zgiirliiklerden vazgegilmesi ve tiim
toplumun devlet tarafindan belirlenen kurallar icerisinde yagamlarini siirdiirmeleri
goriiliir. 20. yy. baslarina kadar hayal edilen iitopik projelerde keskin ¢izgilerle
sinirlar1 belirlenmis sosyal ve fiziksel diizenlerle insanlarin yasaminin
siirdiiriilebilecegi diisiiniiliir. Insanin kendisini 6zgiir bir bireyden ziyade kolektif
yasamin bir par¢asiymis gibi gormesi hedeflenir. Ne var ki tasarlanan biitiin bu
itopik projelerde en dnemli unsur olan bireylerin dogustan gelen farkliliklar ve
insan dogasinin degiskenligi géz ardi edilmistir. Evren Erdem c¢izilen iitopyalarin
gerceklesemez olusuna su sekilde de deginir: “’Bir iitopya sakininin hayatini
stirdiirebilmek ve kendine bir gelecek kurmak i¢in miicadele etmeye gereksinimi
olmayacagindan olagandis1 bir duraganlik i¢inde giinliik gorevlerini yapan bu insan
giiniin birinde bu diinyada var olus amacin1 sorgulamaya baglayacaktir’” (Erdem

2005: 81).

Ayni diislince 19. yy iitopyalarinda da kendisini toplumsal bir model olarak
gostermektedir. Endiistri devrimi ile insanlarin sosyal ve fiziksel kosullar1 degisime
ugrar. Sanayilesmenin kent ve insan hayatina getirdigi olumsuzluklardan kurtulmak
icin donemin aydinlari, mevcut diizene yeni ¢éziimler getirmek amaciyla {itopyact
arayiglara girmislerdir. William Morris, Saint-Simon, Fourier, Robert Owen, Louis

Blanc, Marx/Engels...Biitiin bu diisiiniirler bilim adamlarinin ve en énemlisi
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sanatcilarin yeni diinya diizeninde topluma yon vereceklerine inanirlar. Toplumun
sanat ve bilimle evrilmesi ‘litopik sosyalizm’ denilen diisiincenin temelini olusturur.
20. yy’a gelindiginde ise sanatin yiiksek kesimlere hitap etmesi gerektigi diisiincesini
bir kenara atan aydinlar, toplumu tekrar sanatla sekillendirmek i¢in ¢aligirlar. Bu
donemde ¢ikan iitopik diyebilcegimiz projeler donemin sosyal diizeni ve siyasi
icerigiyle iliskilidir. Biitlin toplum bireylerinin esit olmasi diislenen yeni diinya

diizeninde toplumu sanatla doniistiiren bir iitopya arayisindalardir.

Doéneminin iitopik olarak adlandirilabilecek en 6nemli sanat yapitlarindan biri Rus
Konstriiktivizmi’nin 6nde gelen temsilcilerinden olan Vladmir Tatlin’in (1885-1953)
sosyalizmin simgesi haline gelen 3. Enternasyonal Anitidir. Lenin’in Nisan 1918°de
yiiriirlige koydugu Anitsal Propaganda Plani ¢ergevesinde Tatlin’e bir devrim aniti
siparisi verir. Kasim 1920°de Tatlin’in modeli Petrograd’da sergilenir. (Artun 2010:
49) Bu yapitta kulenin sarmal gokyiiziine uzanan ziggurat1 andiran yapisi geregi
Babil Efsanesindeki Babil Kulesini andirdigini diigiinebiliriz. Burada sanki kulenin
yapilig amaci, Tanri’nin dillerini yabancilagtirip diinyanin dort bir yanina dagitarak
ceza verdigi insanlig1 tekrar bir araya getirmek ve beraber mutlu,esit bir toplum

yaratmaktir. Bu baglamda yapit ideal bir {itopik formu yansitmaktadir.

Umut edilen ‘daha iyi bir diinya’ arayis1 giiniimiizde, iitopyanin gecirdigi tiim
degisimlere ragmen devam etmektedir. Bu noktadan bakildiginda iitopyalarin hala
gecerliliklerini kaybetmedikleri goriiliir. Artik iitopya baglam olarak, Kuzey
Denizleri’nde bir ada olarak tasarlanandan daha farkli bir sekilde kendini

konumlandirmaktadir. Giiniimiiz sanatinda toplumsal doniisiimii, kati, sorgusuz ve
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dayatmac1 bir sekilde amaglayan iitopyalardan bireysel farkliliklara yonelen,
Ozgiirlikk¢ii ve siirlari gergevelenmis alanlarda doniisiimii hedefleyen bir titopya
fikrine dogru yol alindig1 goriilmektedir. 1990’lardan itibaren yapitlarinda daha iyi
yasam kosullar1 yaratmak adina toplumsal sorunlara deginen sanatgilarin, sanat

yapitinda stratejiyi bir lislup olarak sanat ortamina kazandirdiklari goriiliir.

LA

2.3 Vladmir Tatlin, Uclinci Enternasyonal Aniti, 1920
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3. UTOPIiK STRATEJILER

Utopyanin ortaya koydugu “’daha iyi bir diinya arayis1”* fikri gecirdigi tiim
doniisiimlere ragmen gegerliligini kaybetmedigi goriilmektedir. Utopyay1 hala umut
etmemizi saglayan ‘’daha iyi bir yasam’’a duyulan 6zlem, 90’lardan itibaren stratejik
bir iislup olarak sanat yapitlarinda kendisini gosterir. Utopik bir arzuyu
sekillendirmek adina sanatgilarin toplumsal sorunlara yonelmesi, iliskilere dayali
¢Oziim arayisina girmeleri ve toplumsal bir doniisiimii hayal etmeleri titopyanin daha
iyi dlinyalar1 yasatma fikrine paraleldir. 90’larin 60°lardan farkli sanat yapitina
bakildiginda, sergi mekanindan bagimsiz, izleyiciyle beraber varolan ve daha iyi
toplumsal kosullar yaratmak adina toplumsal iligkilere dayali stratejiler gelistiren

yeni bir tiir sanat seklinin ortaya ¢iktig1 gortliir.

Bu baglamda sanat pratiklerinde ‘strateji’nin kavramsal ¢ergevesini ¢ikarilabilmesi
i¢in taktik ile birlikte ele alinmasi ve aralarindaki iligkinin tanimlanmasi gerekir.
Birbirine benzer goriinen ‘strateji’ ve ‘taktik’i en iyi ac¢iklayan teorik ¢alismalardan
biri olan Michel de Certeau'nun “’The Practice of Everyday Life’’ (1994) isimli
calismasinda ‘taktik’ ve ‘strateji’ kavramsal bir ¢cer¢evede incelenir. Temelde savas
terimi olan bu iki kavram, belirli bir hedefe veya arzu edilen sonuca ulagmak igin
yapilan eylemlerin tamami olarak tanimlanabilir. Taktik ve strateji birbirine zit
olmamakla beraber bir biitiiniin pargalar1 gibidirler. Taktik sonuca ulagmak igin kisa

vadede yapilan eylem ¢esidi olmakla beraber, strateji ise uzun vadeli planlanmis bir
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eylemdir. Bu anlamda taktik aslinda stratejinin bir pargasidir. Taktik aninda sonuca
ulagmak icin yapilan bir eylem olarak ifade edilirse, strateji ise tamamen gelecege

yonelik agamalar1 ve sonuglar1 planlanmig bir eylem olarak tanimlanabilir.

Michel de Certeau <’The Practice of Everyday Life '’ adl1 kitabinda taktik ve strateji
kavramlarmi “’toplumdaki bireylerin kapitalizm ve tiiketim kiiltiiriiniin kaginilmaz
ag1 icerisinde yarattigi belirli 6zgiirliik alanlarini agiga ¢ikarma’’ baglaminda ele alir
(Hunt 2003: 58). Taktik ve stratejiyi glindelik yasami sekillendiren dinamikleri ve
toplumun bu dinamiklere yaklagimi baglaminda aragtirir. De Certeau'ya gore strateji,
“’irade ve yetki (bir arazi sahibinde, isletmede, kentte veya bir bilim
kurulusunda..vb) ¢evreden izole edildiginde ancak ortaya ¢ikan gii¢-iliskisi
hesabidir’’ (1994: xix). Burada iktidar sahipleriyle toplumun geri kalan1 arasinda bir
iktidar hiyerarsisine ve iliski bigimine vurgu yapar. Taktik, mevcut durumlardaki
aciklar1 kollayan ve gerektiginde miidahalede bulunan eylemler olarak
tanimlanabilir. Taktik, eylemsel oldugu kadar tepkisel ve gegcicidir. Gegici olma
ozelliginden dolay1, kurulmus hazir diizene veya iizerinde uzlasilmis olana kars1 bir
miidahale olarak algilanir. Taktik’in bu anlamda stratejiden farki anlik gegici
¢oziimler bulmasidir. Strateji’nin gegici olmayan ¢oziim siirecinde, hedef kurumlarla

veya insanlarla iliski kurmaya dayali eylemlerini Certeau su sekilde yorumlar:

¢’Strateji, bir alanin uygun sekilde sinirlandirilabilecegini varsayarak bu alanin
disindakilerle (rakipler, diismanlar, miisteriler, hedefler ve amaglar) iliski

kurulmasinin temelini olusturur’” (De Certeau 1994: xix).
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Biitiin bu tanimlar incelendiginde stratejinin, insanlar veya kurumlarla iligkiler
kurmaya odakli, gelecekte uzun vadede is gorecek sekilde islemesi beklenen planh

ve asamal1 eylemler biitiinii oldugu goriilmektedir.

Sanat yapitinda stratejinin rolii lizerine Charles Esche 1989°dan itibaren sanatin daha
onceki roliinden farkli bir rolii iistlendiginden bahseder (2005). Babias, “’Politikanin
Sanat Uzerindeki Stratejik Kullanimi Uzerine’’ adli makalesinde 90’11 y1llarda
sanatgilarin kurumlari elestirmeleri ve kismen de olsa bu kurumlarin i¢lerine sizip
iktidar iligkilerini sorgulamalar1 ve aktivist sdylemleriyle ‘devrim’in
gerceklesmedigini fakat stratejik bir uslup olarak sanat ortamina girisinden bahseder
(2005). 90’11 yillarin sanat¢ilarinin sanat pratigine kazandirdiklari bu yeni politik ve
stratejik iislup; AIDS, cinsiyet, goc, sehir, biyoteknoloji ve genetik teknolojisi gibi
onemli konular, marjinal alanlarda sergilenerek stratejik sanat yapitini olusturur.
90’11 yillarla birlikte politik sanatin bir amag kargasas1 yasadigindan da bahseden
Babias, sanat¢inin her zaman ‘’ne kadar ileri gitmeye hazirim?’’ sorusunu kendisine
sormasi gerektigini savunur (2005: 285). Sanatin s6zde politik bir ortama
stiriiklendiginden bahseder. Bu diislincesini su sozlerle agiklama geregi duyar:
“Burjuva temsil sistemine hapsolmugken gozle goriilen odur ki sanata politik
anlamlar yiiklenmesi ve politikanin stratejik kullanimu, kiiltlirel sermaye veya
modanin tirettigi motivasyonlarla ortaya ¢ikmaktadir” (2005: 285). Burada Babias,
giinlimiiz sanatinin hicbir seyi riske atmayan burjuva sanatiyla devrimci sanat rolii
arasinda sikigmasini anlatmak ister. Sanati stratejik olarak ii¢’e ayirir; birincisi sanat
tarzi olarak aktivizm, ikincisi sanatcilar ve aktivistler arasindaki igbirligi ve li¢iinciisii

de aktivist manifesto olarak sanat (Babias 2005: 288).

17



Babias, hayat1 sanat yoluyla doniistiirme fikriyle beraber 60’11 yillarin sonlarindan
itibaren solcu ve bohem ¢evrelerde bir strateji olarak militanlik fikrinin
yiikselmesinden bahseder. 70’lerin basinda Andrea Baader ve Ulrike Meinhof
tarafindan kurulan RAF “Sehir Gerillalar1’ ile beraber durumun daha ¢ok radikal bir
hal aldigini belirtir. Donemin Bati Almanya’sinin politik durumunun sorgulayan
grup, herkesi biiyiik sehirlerde silahli ¢catismaya davet eder. Sonunda ¢esitli meslek
gruplarindan iist diizey yoOnetici olan 41 kisinin cinayeti RAF’a mal edilir. Babias,
RAF hareketini “Sonugta kendilerini devrimci olarak bigimleseler de sozde teroriste
doniistiiler’” diye yorumlar (2005: 284). Ayni Sitiiasyonist hareketinde oldugu gibi
RAF hareketi bize sanatin yikici giiciinii ve siddetini gostermektedir. Ali Artun
siddeti sanata yaklastiran bu yaklagimi su sekilde yorumlar: ’yikim ve siddet
estetiktir’’ (2010:31). Sitliasyonist harekette de goriildiigii gibi RAF hareketinde
sanat kendi i¢inde bulundugu sinirlari asan bir egilim gostermistir. Bu noktada

Ranciere’in goriislerine bagvurmak gerekirse:

> Sanatin kendi alaninin disina ¢ikmasi, tipki politik eylemin eskiden hasminin
iktidar sembollerini hedef almasi gibi, sembolik bir gosteri halini alir. Fakat tam da,
sembolik bir eylemle rakibe indirilen bu darbenin politik bir eylem olup olmadig1
tartismalidir’” (2010: 70).

Stratejik olarak hedef aldig1 iktidar mekanizmalariyla kurdugu iliski sonucu ortaya
¢ikan giiclin ne kadar basarili oldugu sanat yapitinda politik eylemin 6nemini
gosterir. Ranciere bu dnemi ‘’hedef aldig1 tahakkiim odaklar1 karsisinda kolektif
eyleme nasil gii¢ kattigidir’’ olarak yorumlar (2010: 70). Sanat yapitinin 90’lardan
beri gecirdigi doniisiim ve ‘proje sanati’ denilen tiire dogru yol almasi, sanat¢ilarin

sanat pratiklerinde farkl: stratejiler izleyerek tahakkiim araglarina sizma yollari
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aramalarina sebep olur. Uretilen somut ve soyut bilginin kolektif eyleme yapacag
katkinin hayaliyle, sanat¢inin niyetini hayata gegirmesini Ranciere ‘’sanat¢inin
virtiioz ve stratejist kabul edilmesi’’ olarak yorumlar (2010: 71). Boylece miize
siirlarina hapsedilmemis seyirciyle beraber varolan iligkisel yeni bir tiir sanat

eylemi sahneye ¢ikmis olur.

3.1 Bir Strateji Olarak iliskisel Estetik

Nicolas Bourriaud 1990°lardaki, 1960°’lardan farkl: stratejiler kurgulayan sanat
yapitlarinin kuramsal ¢ergevesini tanimlamak amaciyla 6ncii kuramciligini iistlendigi
Iliskisel Estetik (Esthetique relationnel) kuraminda yapitin izleyiciyle kurmus oldugu
iliskiyi esas alir. Bourriaud gilincel sanat1 yeniden tanimlamaya ¢alisirken 1990°larin
sanatinin 1960’11 yillarin sanati kadar politik bir kavramsal ¢ergevesi oldugunu fakat
yeni bakis agilari gerektigini savunur. Bourriaud’a gére sanat yapitiyla izleyici
arasindaki iliskisel diinyay1 konu haline getiren ve bu deneysel alana giren giincel
sanat beraberinde bir siyasi proje de gelistirmis olur (Bourriaud 2005). Toplumsal
ihtiyaclarla sekillenen iliskisel sanat yapitlarinda amag, sanat kurumlarindan daha
ziyade 0zneler arasi gercek toplumsal karsilagmalar yaratmaya ¢alismaktir. Bu
baglamdan bakildiginda iligkisel yapitlarin iitopya fikri ile birebir baglantili oldugu

gorilmektedir.

Bourriaud 1990’larin sanatin1 “’bagimsiz ve 6zel bir sembolik mekanin onaylanmasi
degil, insan etkilesiminin ve bunlarin toplumsal baglaminin diinyas1’’olarak tanimlar

(2005: 14). Mika Hannula “’Kérler-Ciplaklara yol gosteriyor-Kiigiik jestler siyaseti’’
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adli makalesinde giincel sanat pratiklerinin giiniimiizde galeri mekanindan bagimsiz
stratejiler ylirlitmesini, beyaz kiip’iin digina ¢ikma ve kendimizi onun 6tesinde

harekete gecirme istegi olarak su sekilde agiklar:

’a) Yeni ve daha genis bir izleyici kitlesi artyor olmak

b)Duvara bir obje asip acil ¢ikis kapisina hamle etmek yerine, izleyici kitlesiyle
daha karsilikli, dogrudan bir etkilesim pesinde olmak,

c)Sadece tek bagina ve bireysel degil, farkli igbirligi bi¢imleri igerisinde bir arada
gerceklestirilebilecek, uzun vadeli kiiltiirel tiretim kosullar1 yaratmay1 ve
yerlestirmeyi arzulamak’” (Hannula 2005:50).

Hannula’nin belirttigi gibi ‘beyaz kiip’iin disina ¢ikma istegimiz sonucu sanat eseri,
izleyicinin de beraber varoldugu iliskisel bir hal alir. Izleyici bu anlamda sadece
bireysel olarak bilgiyi alan ve 6zlimseyen taraf olmaktan ¢ikip, yapitla beraber bilgi
lireten tarafa doniisiir. iliskisellik bu durumda izleyiciyi bir topluluk olarak ele alir.
Birebir iligki kuran 6zerk yapitin aksine iligkisel sanat biraradalik olusturma gorevini
de tistlenir. Bu biraradalik halinde yapitin ve izleyicinin islevi tamamen raslantilara
dayanabilir ve 6zneler aras1 ‘karsilagsma’lara doniisebilir. Biitiin bu ihtimaller iligkisel
yapit1 sekillendirir. Claire Bishop bunu su sekilde yorumlar: ©’Baglamini asan, ayrik,
taginabilen 6zerk bir sanat eserinin aksine iliskisel sanatin varlig1 tamamen

¢evresinin ve izleyicisinin sundugu olasiliklara baglidir’” (2007: 32).

90’lardan itibaren iligkisel sanatin izleyicisiyle beraber ortaya koydugu pratik
bilgiyle beraber, sanat yapitinin aurasinin sanatc¢idan izleyiciye kaydigini soylemek
miimkiindiir. Bu yon degisimi bilgiyi lireten ve deneyimleyen taraf olan izleyicilerde

beraberlik duygusu yaratir. Bourriaud bunu su sekilde ifade eder:
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“Glinlimiiz sanatinin is slirecinde, onu karsilayacak olan mikro-toplulugun varlig
g6z Oniinde tutuluyor. Boylece yapit, once iiretim bi¢giminde, ardindan sergilenirken,

bakici-katilimeilar arasinda bir anda bir ortaklik yaratmis oluyor” (2005: 95).

Iliskisel sanatta hedeflenen, sanatcilarin insanlararasi deneyime olanak saglayan
alternatif sosyallesme bi¢imlerini aramasidir. Claire Bishop bu genel egilimi ‘beyaz
kiip” modelini, bir atlye veya deneysel bir ‘laboratuar’ olarak yeniden
kavramsallastirma arayisi olarak agiklar (2007). Bu tarz yapitlarin ortak noktalar
toplumsal beraberlikler iiretmeleridir. Bourriaud’a gore iliskisel yapitlar “sanat
yapiti olarak, a) toplumsallik anlari b) toplumsallik iireten nesneler” tiretirler ( 2005:

53).

Bourriaud’nun burada demek istedigi belki de toplum igerisinde yasayan insanlarin,
gitgide zayiflamis olan bedensel olarak iletisime gegmeye yonelik bastirilamaz
isteklerini harekete gecirme istegidir. Bu fiziksel arzunun iliskisel sanat formuna

donmesini Bourriaud su s6zleriyle drnekler:

“’Bu 6zel iiretim, sadece ideolojik ve pratik bir zemin degil, yeni formel alanlarda
ortaya ¢ikariyor. Soylemek istedigim, sanat yapitinin 6ziinde bulunan bu iliskisel
karakterin 6tesinde, insan iligkileri evrenindeki referans figiirlerinin, artik bagh
basina birer sanatsal ‘form’ haline gelmis oldugu: Boylece, meetingler, bulusmalar,
gosteriler,insanlarin ¢esitli sekillerde is birligi yapmasi, oyunlar, bayramlar, bir araya
gelinen yerler kisacasi karsilagsma bigimlerinin ve iliski kesfetme bigimlerinin tiimii,
bugiin olduklar1 gibi ele alinmaya elverisli estetik nesneleri temsil ediyor’” (2005:
46).
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Mliskisel sanat yapitin1 olusturan bulusmalar ve karsilasmalar anlik tek bir amagta
birlesmis topluluklar kurabilir. Bourriaud sanat yapitinin ayn1 zamanda bir arag islevi
gérmesini su sekilde yorumlar: “’Bir yapit, bireysel ya da toplu bulusmalara zemin
hazirlayan ve onlar1 ¢ekip ¢eviren bir makine gibi, belli dl¢lide raslantilara bagls,
iliskisel bir aygit gibi is gorebilir’” (2005: 48).

Sergi mekanlarinin yukarida 6rneklenen tiirden anlik topluluklar kurmak icin 6zel ve
onemi olan mekanlar olusunu Bourriaud ’sergi sanat¢inin seyirciden nasil bir
katilim bekledigine, sanat yapitinin formuna ve yapitla seyirci arasinda ne yonde bir
iligkisellik kurmaya niyetli olusuna gore bir ‘miibadele an1’ yaratacaktir’’ seklinde
Ozetler (2005:23). Bu miibadele an1 sonucu olusan iliskiselligi ise su sozleriyle
aciklar: “’dayanag karsilikli-6znellik olan, merkezi tema olarak da birlikte
varolmayi, seyirciyle tablo arasindaki ‘karsilagsmay1’, anlamin kolektif olarak

Ozlimlenmesini alan bir sanat bigimi’’ (2005: 23).

Burada 2002 yilinda Cin’de gergeklestirilen The Long March Project (Uzun Yiriiyiis
Projesi) izleyiciyle ‘karsilagma’lar yaratmasi ve yapitin toplumsal anlar yaratarak
karsilikli beraber varolmay1 saglamasiyla titopik bir stratejiye sahip sanat yapiti
olarak konuya uygun bir 6rnek olabilir. Bir grup sanat¢iyla Mao Zedong’un 1934-5
yillarindaki uzun yiiriiyiisiiniin rotasin1 takip eden bir “’yiiriiyen gorsel sergi’’ turuna
cikarlar. Projenin amaci Kizil Ordu’nun izledigi gilizergahi takip ederek, daha 6nce
hi¢ ¢cagdas sanatla karsilasmamis Cin halkina Cin sanatini ve uluslararasi sanati
tanistirmaktir. Yol boyunca yerel halk ile yapilan sergiler ve forumlar ile birlikte
sanatcilar ve bolge halki arasinda bir ortaklik kurulur. Qin Ga, projeye katilan
sanat¢ilardan biri olarak proje esnasinda Pekin’de kalir ve yolculuk boyunca

dévmecisi Gao Fend, sanat¢inin sirtina Cin’in detayli ve agiklamali bir haritasini
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cizer. Fakat Uzun Yiiriiyiisii simgeleyen gorsel sergide isler planlanan sekilde
tamamlanamaz ve yliriiyiis yarida kesilir. Quin’in bedenine ¢izilmis harita yarim
kalir. Ug y1l sonra sanatg1 tekrar yiiriiyiisii tamamlamak {izere yola ¢ikar. Bu
yirliyiisii Minyatiir Uzun Yirtylis (2002-2005) olarak adlandirir (‘’Miniature Long
March’’ 2005). Dévmecisi her noktada sanat¢inin bedenine eklemeler yapar.
Sanat¢inin harita ¢izili bedeni hareketli bir tuvale dontisiir. Sanat¢1 bu projesiyle,
Uzun Yiiriyiis ile ilgili hatiralarin, beraberliklerin ve bilgi paylasiminin tekrar su
yiiziine ¢ikmasina olanak verir. Sanatg1, bu yiiriiyilis boyunca fotograf, video, glinliik
tutmak, yolculuk boyunca gidilen bolgelerden hatira esyalar1 toplamak gibi

yontemlerle toplumsallik anlarini simgeleyen bir sanat yapit1 olusturur.

3.1 Qin Ga, Minyatir Uzun Yuriyis, 2005

Bu 6rnekte goriildiigii gibi yapitin 6zerk halinden ¢ikip iligkisel bir hale biirlinmesi

sanatin bireysel degil toplumsal doniisiimlere yol agmasina olanak verir. Barbara
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Bolt ’Yeni Bir Bakisla Heidegger '’ isimli kitabinda bu doniisiimii su sekilde
yorumlar: “’Yeni estetik, estetik deneyimi maddi bir objeden veya sanat eserinden
zevk almada degil, ise dahil olan (insan olan ve olmayan) katilimcilar arasindaki
iliskilerde ve etkilesimlerde bulur’’ (2012: 125). Ayn1 zamanda Heidegger’in
varliklar arasinda ‘’sanat¢ilar’” ve “’izleyiciler’” arasinda bir ayirim yapilmasina
gerek duymamasi, yani beraber varolma savina gondermede bulunur. Bolt yeni

estetigi su sekilde acgiklar:

“’Bu yeni estetikte estetik deneyim, bir sanat objesinin bireysel bir sanat izleyicisi
veya erbabi tarafindan duyumsal olarak idrak edilmesi olarak goriilmez. Estetik
deneyim, daha ziyade iligkilerle ve baglantilarla ilgilidir. Estetik deger bu

baglantilarn etkinligi ile olugur’ (2012: 125).

5. Asya Pasifik Trienali katalogunda Ross Gibson Uzun Yiiriiyiis projesini kisisel ve
toplumsal déniistiiriicii bir proje olarak tanimlar (Gibson 2006). Iliskisel sanatin
duygusal deneyimler sonucu olusan degisiklikler ve farkindaliklar yaratmasini
Gibson su sozleriyle ifade eder: ‘’Sanatin giindelik hayatta bu kadar biiyiik 6nem
tasimaya devam etmesinin nedeni budur. O size bir tezden, tartismali bir mesajdan
daha fazlasini sunar. Sizi dogrudan hissettiginiz degisikliklerden gecirir’’ (Gibson

2006:18).

Gibson’un bahsettigi tiirden yasanan duygusal deneyimler toplumsallik barindirmasi

ve beraber varolma duygusuyla bireysel degil kolektif bir doniistim hayalini stratejik
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sanat yapitiyla sunar. Tipki iitopyanin toplumsal dontisiimii hedefleyen dogas1 gibi

iligkisel yapitin da iitopik stratejiler gelistirerek ayni hedefleri gozettigini gortiliir.

3.2 Sanat Yapitinda Deneyim ve Interaktivite

Gilintimiizde bigimsel ve 6zerk yapitin kullaniglt bir model olmayis1 sanatgilart
stratejik durumlar yaratarak deneyimin 6nem kazandigi farkli sahalarda ve projelerde
isler yapmaya yoneltmektedir. Hannula sanat yapit1 ve izleyici arasinda gergeklesen
iliskiyi deneyim olarak yorumlar. Bu deneyimi “ligiincii alan’ olarak tarif eden
Hannula’ya gore “ligiincii alan’, “’karsilikli etkilesim ve iletisim halindeki iki insan
arasinda ya da izleyen ile sanat yapit1 arasinda yaratilan bir durumdur’’ (Hannula
2002:52). Ugiincii alanin iki 6nemli hedefinin karsilikli saygi ve iki tarafli
kabullenme oldugundan bahseden Hannula deneyimselligi bir yolculuk olarak tarif

eder (Hannula 2002:52).

Hannula’ninda 6rnekledigi gibi A ve B kisisinin karsilastiklari andan itibarenki
iliskileri ve bu yolculugun sonunda deneyimledikleri deneyimler 6nemlidir.
Baslangi¢ noktasinda (bunu karsilasma* olarak nitelendirir) tiim ¢esitli degerlerini ve
onkosullarini, kendileri ve diger tiim insanlar hakkindaki beklentilerini de

beraberinde getiren bireyler kendilerine yeni bir alan yaratirlar.

Mika Hannula ‘karsilagma siireci’nde her iki tarafin da kendilerini konumlandirarak ve seyleri
birbirleriyle baglantili olarak diisiinerek, 6zelestirerek ve 6zdiisiiniimsel bir iligkiye girebileceklerini
ve buna hazir olduklarini varsayar. Bir karsilagsma birbirine karsit olan gereksinim ve arzular
arasindaki miizakeredir. Bu siirecte siirekli kim oldugumuzu, nereden geldigimizi ve gitmekten
hoglanabilecegimiz yonleri bigimlendiririz (Hannula 2007: 58-59).
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Son derece gaba ve Ozveri isteyen bu alanda bireyler ayni1 kiiltiirden, politik ve dini
gecmisten ve hatta ayni tilkeden bile gelseler durum yine de ¢aba gerektircek bir
stire¢ olabilir.

Hem A’nin hem B’nin kendi goriislerini elestirmek istedikleri, birbirleriyle bir iligki
kurmak i¢in uzlasma yolu aramalar1 veya biitiin insani deneyimleri beraber yagsamak
icin ¢Ozlim bulma arayisina girdikleri noktadan itibaren yolculuklart baglamis olur.
Bu yolculukta iki katilimer birbirleriyle konusur, birbirlerini dinler kendi goriisleri ve
uyusmazliklariyla yiizlesirler. Ortak bir temel kurma arayisina girerler. Hannula’ya
gore bu iki katilimeinin birbirine karsi olan toleransi, farkliliklarint ne kadar devam
ettirebilecekleri ya da samimiyetlerinin limitlerinin deneyimselligin siireclerini
olusturur (Hannula 2002:53). Bu siire¢ bittikten sonra bireyler ii¢lincii alan1 yaratmis
olurlar. Ne A kisisi ne de B kisisi yolculuga basladiklar1 andaki kisiler

degildir. Artik degismislerdir. Bu degisim deneyimi olusturur. Tam bu noktada
islerinde deneyimi ve karsilikli-eylemi (interaktivite) bir strateji olarak benimseyen
Rikrit Tiravanija’nin Isimsiz (Yarmn Bir Diger Giindiir) [Untitled (tomorrow is
another day)] adli isi uygun bir 6rnek olabilir. Daha 6nce New York 303 Gallery’de
gergeklestirilen Isimsiz (Untitled) isimli ¢alismasinda ana galeri mekaninda mutfak
diizenegi kurar ve izleyiciler i¢in sebzeli kori pisirir. Tiravanija’nin bu yerlestirme
performansinda odak noktasini izleyicinin deneyimi ve karsilikli-eylemi
(interaktivite) olusturur. Isimsiz (Untitled) sergisinin daha detayl1 bir uzantis1 olan
Isimsiz (Yarin Bir Diger Giindiir-1996) [Untitled (tomorrow is another day-1996)]
adl isini K6lnischer Kunstverein’de yirmi dort saat halka agik tutulmak tlizere, New

York’taki apartman dairesinin ahgap bir esini insa eder.
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Bishop Tiravanija’nin sanat ve hayati miikkemmel bir sekilde birlestiren isini su
sozleriyle anlatir: *’Insanlar mutfakta yemek yapmak icin kullanabiliyor, banyoda
yikanabiliyor, yatak odasinda uyuyabiliyor veya oturma odasinda takilip sohbet
edebiliyordu” (Bishop 2007:34). Daha sonra, 2005 yilinda Isimsiz (Untitled)
serisinin bir devamu niteligi tastyan retrospektif bir sergi gerceklestir. Untitled Isimsiz
(Yarin Bir Diger Giizel Giindiir-2005) [Untitled (tomorrow is another fine day-
2005)] adin1 verdigi bu iginde sergide ziyaretgilerin giinliik yasamlarini

stirdiirebilecekleri alanlar yaratir.

3.2 Rikrit Tiravanija, Isimsiz, 1992

Izleyicinin sanat yapitiyla beraber kendi ortak bir deneyimin iiriinii durumlar
yaratmasi agisindan Tiravanija’nin isi, tam da daha 6nce bahsedilen Heidegger’in
sanat yapitinin sanat¢i ve izleyici arasindaki ayrimi asindirma savina denk
diismektedir. Sanat ve hayatin birlikteliginin {irlinii olan bu yapitta bir strateji olarak

gerceklesmesi beklenen, igin kendisi veya sanat¢inin degil beraberlikten ortaya ¢ikan
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deneyimdir, yani Hannula’nin da bahsettigi gibi ‘li¢lincii alan’dir. Ortaya ¢ikan bu
ticiincii alan1 Bourriaud su sekilde yorumlar: “amag birlikteligin kendisi degil,

birlikteligin tiriiniidiir” (2005: 134).

3.3 Rikrit Tiravanija, Isimsiz-Bir retrospektif (Yarin

Bir Diger Glizel Gindir), 2005

Nesne’nin kendisinden ziyade yapit ve izleyici arasindaki iliskinin olasiliklarina
duyulan ilgi aslinda yeni degildir. Bishop, Happeningleri, Fluxus talimatlarini,
1970’lerin performans sanatin1 ve Joseph Beuys’un ‘’herkes potansiyel olarak
sanatgidir’” bildiriminin Bourriaud’nun iliskisellik savina ¢ok benzeyen demokratik
ve Ozgiirlestirici bir yapida oldugunu savunur (Bishop 2007:34). Buradan
anlasilmaktadir ki toplumsal etkilesimler yaratmaya yonelik sanat yapiti, etkileri

itibariyle 6zgiirlestirici {itopik bir form almaktadir.
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3.3 Stratejik Sanat Yapitinda Mikro-Utopya Kavram

Giliniimiiz sanat pratiklerinde mikro-iitopyalar olarak karsimiza ¢ikan {itopyalarin,
sanatin biitiin bir toplumu kati suretle doniistiirme fikrindense, sinirlari
cercevelenmis alanlarda degisimi hedefleyen ve giindelik hayatin igerisinden

deneyimlenebilen yapitlar olarak karsimiza ciktiklar1 goriilmektedir.

Ranciere giinlimiizde estetik iitopya fikrinin gecirdigi doniisiimii su sdzleriyle
belirtir: ¢’ Estetik iitopyanin, yani radikal sanat fikrinin ve onun ortak varolusunun
kosullarin1 mutlak olarak déniistiirme kapasitesine olan inancin sonu geldi’’ (2012:
23). Ranciere iitopyanin diinyay1 doniistiirme yetisinin karsisina mikro-iitopyalari

koyar ve sanatin toplumsal ve deneyimsel iliskiler kurmasina su sekilde deginir:

“’Bu sanat, formun mutlak tekilligi iizerinden ortak bir diinya kurmuyor; zaten verili
olan ortak diinyanin nesnelerini ve imgelerini yeniden diizenliyor, ya da, bu kolektif
cerceveye yonelik bakis ve tavrimizdaki degisiklige neden olabilecek tlirden
durumlar yaratiyor’” (2012: 25).

Ranciere’in titopyay1 giinlimiizde iliskisellik iizerinden konumlandirig1 akillara
Bourriaud’nun Iliskisel Estetik kuramin1 ve beraberindeki mikro-iitopya kavramini
getirir. Bourriaud, giintimiizde iliskisellik sergileyen sanat yapitlarinin toplumsal
itopyalar yerine mikro-iitopyalar kurarak sinirlari1 belirlenmis alanlarda ve bir strateji
cer¢evesinde insanlarin daha iyi yasam alternatiflerini deneyimlemelerini sagladigini

savunur. Sanat yapitiyla seyirci arasinda bir bag kurulur ve sanat nesnesi olmaktan
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uzaklagan yapit giindelik hayatin i¢cinde deneyimlenebilen, kendi islerligi olan bir

yaptya doniisiir. Ranciere, sanat yapitindaki bu yeni doniisiimii su sekilde yorumlar:

“’Siradan hayatin i¢inden ve elestirel ve suglayict degil, daha ziyade ironik ve oyunsu
bir kipte sunulan bu mikro durumlar, bireyler arasinda baglar yaratma ya da yeniden
yaratma, yeni yiizlesme ve katilim tarzlar1 dogurma hedefini tagiyor’” (2012: 25)

Daha 6nceden de bahsedildigi gibi iliskisel yapitlarin toplumsallik iiretmeleri {itopya
fikrinin “’daha iyi bir diinya arayis1’’ fikriyle olduk¢a baglantilidir. Sanat ve hayati

yakinlastiran iitopyanin giiniimiiz sanat yapitinda mikro-iitopyalar olarak evrilmesini
Bourriaud bir doniigiim olarak yorumlar: “’Toplumsal {itopyalar ve devrimci umutlar

yerlerini giindelik mikro-iitopyalara ve Oykiinmeci stratejilere birakti’” (2005: 50).

19. ve 20 ylizyil litopyalari, muhalif , hayati sanat yoluyla doniistiirme ve ‘daha 1yi
bir yasam’ vaadiyle benzerlik gosterirken mikro-iitopyalar farkliligini, biitiin bir
sistemi degistirmektense sistemin catlaklarina sizip oralarda degisimler yaratan
itopyalar olarak gosterir. Bourriaud {itopyalar ve mikro-iitopyalar arasindaki farktan

su sekilde bahseder:

“’Beuys’un anladig1 anlamda ‘sosyal yontu’ iizerinde yapilan ¢aligmalar degildir
bunlar: Bu sanatgilar, modern banyonun suyuyla birlikte (her ne kadar daha az
anlami olan bir terim bulmak gerekiyorsa da, bu noktada 1srar edelim) atilmis olan
avangard diistincesini pekala uzatiyorlarsa da, evrensel ve radikal iitopya hala
gecerliymis ‘gibi davranacak’ kadar saf ya da kinik degiller. Onlar hakkinda
konusurken, mikro-iitopyalardan, sosyal biitliniin i¢inde agilmis araliklardan
bahsedilebilir’” (2005: 113).

30



Bourriaud mikro-iitopyalari, 20.yiizyil iitopyalarinda goériilen hayali iitopik imgeleri
biitiin diinyaya uyarlayarak gerceklestirme fikri yerine, giinimiizde gegerliligi olan
daha gercekei, mikro alanlar icerisinde islevselligi olan iitopyalar olarak tanimlar.
Buna gore mikro-iitopyalar, “’diinyay1 basmakalip bir tarihsel evrim diisiincesine
gore insa etmeye calismak yerine, diinyada daha iyi yasamay1 6grenmek, baska bir
deyisle, yapitlarda amag artik hayali ya da iitopik gergeklikler bi¢imlendirmek degil,
sanate1 tarafindan segilen 6lgek ne olursa olsun, varolan gercekligin iginde varolus

sekilleri ve modelleri kurmak’’ olarak tanimlanir (2005: 21).

Bourriaud’nun iligkisel estetiginde belirli toplum i¢inde yasayan insanlarin kdrelmis
olan fiziksel ve ylizylize etkilesime yonelik arzularin1 harekete gecirme istegi yatar.
Mikro-iitopyalar bu noktada devreye girmektedir. Sanatgilara kendi ‘miimkiin
evren’lerini yaratma konusunda ilham veren (Bishop 2007:33) Bourriaud, giinlimiiz
sanat¢ilarinin {itopik bir goriis agisiyla bir sanat yapit1 yaratmalarindansa bugiin ve
simdi i¢in ¢coziimler bulmayi tercih ettiklerinden bahseder. Sanatcilar glinlimiizde
gelecekte hi¢ varolmayan iitopyalar1 beklemektense kendi mikro-iitopyalarini
yaratiyorlar ve biitlin diinyay1 degistirmektense ‘’diinyada daha iyi ikamet etmeyi
ogreniyorlar’” (2005: 72). Bourriaud mikro-iitopyalar olarak kavramsallastirdigi bu

yeni tavri su sekilde agiklar:

“Utopya bugiin 6znel giindelik hayatta, bilincli olarak eksik birakilan somut
deneyimlerin ger¢ek zamaninda yasaniyor. Sanat yapitt bu deneyimlerin, bu yeni
‘yasam olasiliklarr’nin miimkiin goriindiigii bir sosyal aralik olarak ortaya ¢ikiyor:
yarinlarin sarkisini soylemek yerine simdiki zamanda komsularla kurulabilecek
iliskileri kesfetmek daha acil goriiniiyor’” (2005: 72-73).
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Sanat yapitinin etkin toplumsal iliskiler ve mikro-iitopyalar yaratmasi Sao Paolo
Bienalinde sergilenen, Kiibali sanat¢1 Rene Francisco’ya ait bir yapitla ortaya
konmustur. Sanat¢1 yoksul bir mahalledeki yasam kosullarini aragtirmak iizere
Berlinden 6zel bir vakiftan finansal yardim alarak Havana’nin La Habana olarak
adlandirilan yoksul bir bolgesinde, dostlartyla beraber bolgede ¢ok sevilen yasli bir

kadinin, Rosa’nin evini onarmaya karar verir (Havana-Cultura 2013).

3.4 René Francisco, A la ca(sz)a de Rosa, 2003

Yapit bize tiil bir perde gosterir ve tiil’iin {izerinde yaslh kadinin profil goriintiisii
basilidir. Yash kadmin yiizii, sanatgilari, duvar ustasi, badanaci veya tesisatci olarak
calisirken gdsteren bir videonun oynadigi bir monitore ¢evrilirdir. Bu sanat yapitinin
stratejisi bize, sanatin mikro-iitopyalar kurarak yeni miidahale bi¢gimleri gelistirdigini
gosterir. Bu miidahale ile Kiibali sanatc1, yoksul bir insan olan Rosa’ya yardim

ederek sanat1 miize kurumlar1 disarisina ¢ikarmakla kalmaz, gergek yagsamin tam
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ortasinda konumlandirarak toplumsal bir etki yaratir. Ayn1 zamanda doniistimi

hedeflenen alanin sinirlari gizilerek mikro bir iitopya olusturur.

3.5 René Francisco, A la ca(sz)a de Rosa, 2003

Ranciere mikro-iitopya 6zellikleri gosteren Kiibali sanat¢inin igini iitopya ruhuyla su
sekilde bagdastirir: *’Sovyet Devrimi zamaninda Malevig tarafindan ifade edilen
biiyiik bir arzuyu yerine getiriyordu: Resim yapmak yerine dogrudan dogruya yeni
yasam bigimleri insa etmek’’ (2010: 67). Kiibali sanat¢1 6rneginde de goriildiigi gibi,
mikro-titopyalarin en temel 6zelligi, stratejik bir yontemle sinirlari gergevelenmis
ortamlarda degisimi hedeflemesi ve ‘daha iyi yasam’ alternatifleri sunmasidir. Bu
boliimde bahsedilen sanatcilarda da goriildiigii gibi, sanat yapitlarinin bir strateji
olarak toplumsal doniistimler yaratmayi amaglamasi titopya fikrinden gelmektedir.
Utopya’nin ortaya koydugu ‘ideal toplum’ fikri sanatcilarin islerinde iitopik eylemler

olarak kendini gosterir. Bu baglamda ‘daha iyi bir diinya’ olasiliklarin1 canlandirmak
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adina toplumsal doniistimler yaratmay1 amaglayan sanat yapitlarinda bu doniisiim

ancak kolektif calismalarla ger¢eklesmektedir.
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4. GUNUMUZ SANAT YAPITLARINDA UTOPIiK STRATEJILER

Utopik stratejileri benimseyen giiniimiiz sanat yapitlari, iitopyanin sanatin tiim
diinyay1 mutlak suretle degistirme inancindan farkli olarak, ¢erg¢evesi sinirlandirilmis
alanlarda gerceklestirilen yapitlar yoluyla doniisiimii hedefleyen, insanlara diinya
tizerinde daha iyi yagama olanaklar1 sunan mikro-iitopyalar yaratiklar
goriilmektedir. Giiniimiizde iitopyanin mikro-iitopyalara dogru gecirdigi bu doniisiim
idealize edilmis miilkemmel bir diinya yaratma fikrindense diinya iizerinde zaten
halihazirda varolan imgeleri yeniden daha iyi bir sekilde diizenleme olanagi
sunmaktadir. Bagka bir deyisle artik {itopyalarin hayali bigimler yaratmaktansa
giindelik hayat icerisinde daha 1yi yasam olanaklarini aragtirmay ve toplumsal
sorunlara 6l¢ek ne olursa olsun ¢oziim bulma arayisinda olduklart goriiliir. Bu
boliimde incelenen sanatcilarin belirli kavramsal bir ¢ergevede stratejiler
benimseyerek ve toplumsal iligkiler kurarak giiniimiizde degisen iitopya fikri

tizerinden sanat yapitlarini kurguladiklar goriilmektedir.

4.1 Andrea Zittel ve Yasam I¢in Sistemler

Sanat yapitinin, sergi ortaminda seyirlik bir obje durumundan ¢ikarak seyirciyle
beraber var oldugu ve giindelik yasami deneyimleyerek interaktif bir ortam yaratmasi

Andrea Zittel’in sanat pratiklerinin baglamini olusturmaktadir. Stratejisini bireylere
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0zel tasarladig1 yaratic1 yasam sistemler {izerine kurgulayan Zittel, yarattig1 bu
sistemler ile Gitopik bir arzuyu sekillendirmeyi amaglar. Andrea Zittel‘in sanat1 yirmi
yil1 agkin bir siiredir yagsamin her seviyesindeki yapitaslarini — biyolojik olani, sosyal
ve domestik (mobilya tasarimi ve kiyafetler) olan1 ya da fantastik olani (kisisel
tasarim ve kagis romorklari gibi) — titopik bir bakis agisiyla arastirmaktadir. Bu

baglamda belli basl birkag¢ yapitini incelemek uygun olacaktir.

California’da dogup biiyiiyen Zittel, 1990°’da Rhode Island School of Design’dan
MFA diplomasini aldiktan sonra New York’a tasinir. Kariyerinin buradaki erken
donem islerini A-Z Dogu (A-Z East) olarak adlandiran sanat¢i, 1999°da California

¢Ollerine tasindiktan sonraki iglerini A-Z Bat1 (A-Z West) olarak adlandirir.

1991°de A-Z Yénetim Hizmetleri (A-Z Administrative Services) kurumsal kimligi adi
altinda gergeklestirdigi isleri bireylere 6zel bigilmis yasam yonetimi modelleri
saglayicisi olarak baslamistir (Weil 1994). Kendi tarifiyle *’yasam arastirmalari
enstitlisii’” olarak adlandirdig1 bu hizmetleri ‘’modern toplum i¢indeki insan dogasini
ve sosyal yasamin gereksinimlerini daha iyi anlamak’’ adina yaratir (Cash 2006). A-
Z’ye Yonetim Hizmetleri miisterisinin hayatinda 6zel bir fonksiyonu olan iyi
tasarlanmis objeler iiretir ve iiretilen her prototip sanatgi tarafindan veya deneyi
paylasmasi i¢in davet edilen arkadaslar1 tarafindan test edilir. Andrea Zittel’in
tasarim konularina olan ilgisi yapitlarinda agikca goriilse de kendisini tasarimci
olarak tanimlamaz. Daha ¢ok kendisi i¢in ‘’deneyimler’’ tasarladigindan bahseder
(Khiu 2006). “’Kendi hayatini sanat yapma fikri’’ sanat¢inin islerinde giindelik

hayat1 deneyimleme pratigiyle birlikte olusur (Khiu 2006). Zittel’in sanatina
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bakildiginda yapitlarinin igeriginin giinliik ritiiellerden (yemek yapma, temizlik
yapmak, ne giyecegine karar vermek..vb) beslendigi goriilmektedir. Izleyicinin
roliinii tekrar tanimlayan Zittel, glindelik olan1 deneyimlerken yapitla eser arasinda
bir iliskisellik kurulmasini ve yaratilan bu interaktif ortamin yeni deneyimlere olanak

tanimasini hedefler.

Tasarimlarinda yasam kurallarin1 belirlemekten hoslanan Zittel bu kurallarin baskici
ve kisitlayict olusundan ¢ok “’6zgiirlestirici’” (Colomina, Wigley and Zittel 2005)
oldugunu savunur. Ona gore hayatimizda kurallar her daim var olmustur. Ve biz
kendi yasam alanlarimizda kendi 6zgiirlestirici kurallarimizi yaratiriz. Bunu sanat
elestirmeni Terry Myers “’A ile baglayip Z ile biten fakat kendi amaclarimiza uygun
arada kalan harflerin varligi’’olarak nitelendirir (Myers 2003). Diger bir deyisle
Zittel’in islerinde her ne kadar siki1 bir disiplin goziikse de sanat¢1 kendi
kurallarimiz1 ve kisiligimizi yaratabilecegimiz bosluklar1 garanti eder. Bir insanin
kendisini 6zgiirlestirmesinin tek yolunun *’daha biiyiik otoriter sistemlerdeki
catlaklarin arasina girmek’’ oldugundan bahseden Zittel bu elestirisiyle modernizmin
getirdigi kurallar igerisinde sisteme her zaman uymayarak kendi yonlerini bulmaya
calisacak olan insanlarin varligini bizlere hatirlatir (McCollum 2002. Ayni gliniimiiz
mikro-iitopyalarinda oldugu gibi Zittel, litopyanin biitiin bir yasami kosulsuz bir
sekilde degistirme fikrindense ‘diinyada daha iyi yasam’ olanaklarini arastiran ve

farkli olasiliklar sunmay hedefleyen isler iiretir.

Zittel’in iinlii “’A-Z Alti Aylik Kigisel Uniforma’’ adli isini (A-Z Six Month Personal

Uniform) - (1991) New York’a tasinir tasinmaz Pat Hearn Gallery’de asistan olarak
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calismaya basladigi sirada tasarlar. Bir galeri asistanina verilen az bir maasla, temiz
ve sik tarzi yakalamakta giicliik ¢eken Zittel bu ikilem karsisinda ¢oziimii faydali bir
elbise tasarlamakta bulur. “’4-Z Alt: Aylik Kisisel Uniforma (4-Z Six Month Personal
Uniform) - (1991) adin1 verdigi bu kullanisl elbiseyi alt1 ay boyunca her giin giyer’’
(Cash 2006). Bu tasarimiyla toplumsal beklentiyi ve moda endiistrisinin siirekli
olarak degisen trendlerine, marka bagimliligina ve buna bagli olarak siirekli artan
tilkketim ¢ilginligina bir ¢6ziim bulmus olur. Zittel durumu su sozleriyle irdeler:
“’Hayattan giderek daha fazla izole olduk¢a tiikketmemiz i¢in bize sunulan markalar
ve irilinlerle daha samimi iligkiler kurmaya c¢alisiyoruz. Ve bunun sonucunda
giydigimiz ve tiikettigimiz tasarimlar tasarimcinin kimligiyle hayatimizin igine
girmis oluyor’’ (Basilico 2001). ilk “4- Z Alti Aylik Kisisel Uniformalar”’ kesilmis
ve dikilmis kumastandir; fakat Rus Konstriiktivistler gibi Zittel kisa bir zaman sonra
kumasin diiz ve dikdortgen seklini korumaya yonelir. Zittel bu uygulamay1 devam
eden bir koleksiyonla agag1 yukar siirdiirmiistiir. Kumasin dogrudan kesilip, sarilip,
bedene uymasi i¢in ignelenen tasarimlar yapar. Dikddrtgenleri giymekten sikilinca,
tek bir iplikle islenmis elbiseler yapmaya baslar ve nihayetinde t1g kullanmadan
sadece parmaklarini kullanarak ti1g is1 yapmay1 kendi kendine 6grenir. En yeni
tasarimlari1 (2002°den beri) kendi yiiniinii el ile kegelestirdigi modaya uygun olarak
asimetrik, delikli ve yirtik pirtik elbiselerdir. Sicak hava, soguk hava, belirli amaglar
ve 0zel glinler i¢in olan gesitleriyle bu elbiseler, sik sadelikleriyle, eski
gorliniimleriyle ve vurgulu islemeleriyle bazen gosterigsiz bazen de bastan asagi zarif

ve modaya uygundur.
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4.1 Andrea Zittel, A-Z Alti Aylik Kisisel Uniforma, 1991

Zittel 90’lardan beri yasaminin ve giinliik aktivitelerinin kesif ve deneyim i¢in bir
alan olusturdugunu belirtir (Khiu 2006). Zittel’in giindelik hayat: deneyimleme
stratejisi sanat ve tasarimin kesistigi noktalarda 6nemli bir rol oynar. Sanat ve
siradan objeler arasindaki kesisime olan tutkusu 90’lar boyunca devam eder. Bu
slirede yeni tiir yasam alanlarin1 deneyimler. Mesela dokunmus desenleri uyuma,
calisma ve yeme alanlarini gosteren renkli alanlar igeren iki boyutlu halilar yapar.
(A-Z Hali Mobilya - A-Z Carpet Furniture). Derin girintileri olan tahta masalar oyar.
Bu masalara monte edilmis tabaga olan ihtiyaci ortadan kaldiran, kaseler yapar.
Ayrica masalar, yataklar, kiigiik yemek yeme yiizeyleri hatta basit tuvaletler ve
lavabolara doniisebilen tahta kutular ve glizel sandiklar iceren tagiabilir yasam

Uniteleri tasarlar.
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4.2 Andrea Zittel, A-7Z Hali Mobilya, 1993

“A-Z Yasam Uniteleri’’ (A-Z Living Units) — (1993-1994) Zittel’in giinliik hayat
deneyimlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlar yatak, dolap ve depo olarak
kullanilacak bir alan, masa ve yemek pisirme alan1 dahil olmak iizere tek bir tinitede
birlesmis, rahat hareket edebilmesi igin tekerlekler tizerine yerlestirilmis kamp
karavani tipinde yasam alanlar1 olarak tasarlanan tinitelerdir. <’Bireyselligin konsept
olarak evlerimize nasil yansidigiyla ilgilenen’’ (Basilico 2001) sanat¢1, insanlarin
toplumdan zamanla soyutlanmasi, kendi gercekliklerine ¢ok fazla dalmis durumda
olmalari, 6yle ki kendi diinyalarinda kaybolmus olmalar1 sonucu kolektif giigten
zamanla uzaklagsmalarina atifta bulunur. A-Z Pocket Properties , A-Z Comfort Units
ve A-Z Escape Vehicles (1996) islerinde de goriildiigii gibi bu sekilde tasinabilir,

portatif ve ikamete elverisli diinya iizerinde toplumdan soyutlayici 6zel alanlar, bir
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nevi “kapsiiller’’ yaratan Zittel, bireylerin biitlin diinyasini, ihtiyaglarint miikemmel

ve giivenli tek bir kapsiiliin i¢ine koymay1 vaad eder (Basilico 2001).

4.3 Andrea Zittel, A-Z Yasam Uniteleri, 1993-1994
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4.5 Andrea Zittel, A-7Z Yasam Uniteleri, 1993-1994

4.6 Andrea Zittel, A-Z Yasam Uniteleri, 1993-1994
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4.7 Andrea Zittel, A-7Z Pocket Properties, 2000

4.8 Andrea Zittel, A-7Z Konfor Uniteleri, 1994
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4.9 Andrea Zittel, A-7Z Kacis Romorklari, 1996

4.10 Andrea Zittel, A-7Z Kacis Roémorklari, 1996
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“’Bir diinya yaratip tamamen onun i¢inde yasamak istiyorum”’ (Freudenheim 2005)
diye belirten Zittel yasami ve sanati1 arasindaki kesisimi nasil hizaya sokacagi ve
paralele hale getirecegi kafa yorar. Tutkulari, fantezileri ve hatta korkulari
kesfetmeye 6nem veren sanat¢1 (Khiu 2006) yaratmaya calistigl bu diinyada evini
bile bunlara gore sekillendirir. California ¢ollerinde insa ettigi evini bir ‘sanat
laboratuari’na doniistliren Zittel bu alani tasarim deposu ve sergi alani olarak da
kullanir (Finkel 2005). Salonunun ortasinda ¢ok amaglh oturma ve ¢aligsma alani
olarak kullanilan sanat¢inin disaridaki daglar1 yansitmasi i¢in karanlik bir formdan
oydugu amorf ¢ok katli bir form vardir. Sehpasi ise diizensiz oyulmus bir sekilden

ibarettir. Zittel bu pargalar1 Cig Mobilyalar - Raugh Furniture(1998)* olarak sunar.

4.11 Andrea Zittel, Cig§ Mobilyalar, 1998

Isim kasith olarak bitmemisligi ve kabalig1 cagristirir. Bu da Zittel’in en dnemli
iirtinlerinin 6zelligidir. Kisisel aliskanliklara uyan bir yasam sistemi oneren sanat¢i

modernizmin getirdigi yasam bigimlerini tersine ¢evirerek dogaya doniisii onerir.

* “Raw’’ olarak okunur. Cig mobilya anlamina gelir.
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Kopiik kayalarin tizerinde ¢iplak yasamamiz 6neren Zittel bunun bizi daha mutlu
edecegini ve insan dogamizla daha uyum igerisinde olacagimizi 6ne siirer. Bu
Oneriler sira dis1 ve u¢ noktalar gibi goziikse de aslinda Zittel’in deyimiyle “’ya
olursa?’’ (McCollum 2002) senaryolari i¢in hazirlanmis fiziksel prototiplerden ibaret

olan yagam ¢oziimleridir.

2000’11 yillardan itibaren sik sik kisisel soyutlasma konularina yonelir. Giinlerce
hissi deneyimlerden kendini mahrum birakmak Zittel’in bagvurdugu stratejik
yontemlerdendir. Iskandinavya’da olusturulmus somut “’A-Z Cél Adasi’'nda (A-Z
Deserted Islands) yasarken herhangi bir zaman hissini kaybettigini belirtir.

(Freudenheim 2005)

4.12 Andrea Zittel, A-7Z COl1 Adasi, 1997
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Bedenini ve duygularini bir sanat yapiti olarak kurgulayan Zittel, bu baglamda
sanatc1 olarak kendi pozisyonunu toplumun canlandirict 6gesi olarak gordiiglinii
belirtir. Hayatin bir konu haline gelmesi ve odak noktasi olmasini 6nerir. Kendini bir
deneyim alani olarak kullanan sanatc1 etrafimizdaki diinyaya elestirel bir gozle
bakar. Kendisi i¢in deneyimin 6nemini “benim i¢in diinyanin isleyisi veya en
azindan nasil daha iyi olabilecegi ile ilgili teoriler iiretmek nefes almak kadar
temeldir’’(Freudenheim 2005) olarak yorumlayan Zittel ‘yeni yasam olasiliklart’

arayigini, ortaya koydugu stratejiye dayanan yapitin islevi tizerinden ifade eder.

4.2 SUPERFLEX ve Sosyal Etkilesim

Danimarkali sanat¢1 grubu Superflex ‘daha iyi toplumsal kosullar’ yaratmak adina
stratejiler iireten sosyal etkilesimli projeler iiretir. 1993 yilinda Kopenhag’da
faaliyete gecen Superflex’in ana konularini, piyasadaki ekonomik giiglerin dengesi
ve malzemenin demokratik iiretim hakki iizerine projeler olusturur (Thompson
2012). Sanatsal projelerini ‘araglar’ (tools) olarak tanimlayan Superflex, sanatgilar
ise bu araglari iiretenler olarak nitelendirir (Berger 2003). Bir Superflex terimi olan
‘araglar’, stratejik olarak yapilandirilmis bir projede islerin zaman igerisinde ne
yonde gelistigini ve farklilastigin1 miidahale etmeden gozlemlemek anlamina gelir
(Esche 2003). Uretime 151k tutmak, sosyal etkilesimler, strateji ve arastirma alanlari
Superflex’in sanatsal pratiklerinin esas noktasini olusturan araglardir. Grubun
calismalarinin odak noktasini olusturan “’kendini organize etmek’’ (self-
organisation) fikrini Superflex <’Kendini mevcut devlet ya da sirket yapilarindan

bagimsiz olarak konumlandiran ve kesin bir sekilde olmasa da, cogunlukla onlarin
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karsisinda organize olan topluluk’’ (Bradley 2003) olarak tanimlar. Kendi kendini
organize eden bu tarz etkinliklerin en karakteristik 6zelligi hiyerarsik yapilarin
olmamasinin yani sira, herhangi bir organizasyonel yapinin agik ve temsil edilebilir
olusu ve toplumun kararlarin1 uygulamaya agik sosyal etkilesimli durumlar
icermesidir. Yaratici sanatsal pratiklerinde sosyal etkilesim igerisinde ¢alismay1
tercih eden Superflex sanatsal aktivitelerini referans olarak sosyoekonomik
birlestiricilik tizerine kurgular. Sanatin fark yaratabilecegini fikrini savunan ve kesin
tiretici durumlar yaratmak icin bir ara¢ oldugu diislincesini benimseyen grup iiyeleri,
calismalarinin net bir sekilde sosyal konular1 igermesini tercih ettiklerini, bu
calismalarin sonuglarinin sorumlulugunun tamamen onlara ait oldugunu belirtir.

(Superflex 1998). Superflex bu diisiincesini su sozleriyle agiklar:

“’Temelde bu, sanatin neyi yapmaya muktedir oldugu sorusudur. Sanat birgok
konuya ve sdyleme odaklanabilir, bizim bunu yapma yolumuz sadece
sorunsallastirmanin 6tesine gegcmek. Sanatimizin agik toplumsal miinasebete sahip
olmasini istiyoruz. Bir birey ya da insan grubuyla somut anlamda ilgili olacagini
umdugumuz bir eylemin igerisindeyiz’” (Esche 2005:40)

Utopya fikrini projelerinde sik¢a konu alan Superflex islevini yitiren ‘biitiin diinyay1
degistirme’ fikri yerine giiniimiizde daha kii¢iik 6l¢ek bireysel ya da belirli kamusal
sinirlart olan etkisini uzun donem siirdiirebilen {itopyacil stratejileri proje olarak
isler. Islerine hangi konular hakkinda bilgi verecekleri, hangi metodlar1 kullanarak
ise baslayacaklar1 ve sanat tarihi baglamina nasil oturtacaklari sorularini sorarak
baslayan grup, sanat yapitlarini dogru stratejiler kurarak yaratmay1 hedefler.

Superflex sanat yapitinda stratejinin 6nemini ve zorlugunu su sozleriyle dile getirir:
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“’Burada insanlarla birlikte nasil ‘ger¢ek’ ve ‘uygun’ bir rol oynayabiliriz? Sanat
kiiltiirinti nedenleriyle birlikte nasil yayginlastirabiliriz ve insanlarin, saglamaya
calistigimiz firsatlar1 kavramalarini nasil bekleyebiliriz? Ayn1 anda ‘zor’ kalmay1
stirdiiriirken-...— dostga olmayi nasil becerebiliriz?”’ (Esche 2005:40).

Bu baglamda iki 6nemli projesi olarak Guanarapower (2003) ve Supergas’in (1996)
sosyal etkilesimli, sosyoekonomik birlestirici rolii incelenebilir ve stratejik sanat
yapitinda etkinin siirdiiriilebilirligi amaglanmas1 durumunda giindelik yasamin

icerisinde yer almasi gerektigi gézlemlenebilir.

Guanarapower projesi Superflex’in sanat galerilerinden bagimsiz olarak
gerceklestirdigi sonuglari itibariyle etkisinin uzun siireli olmas1 amaglanmus stratejik
bir sanat yapitidir. Guarana, Brezilya’nin Maues bolgesinde -Brezilya
Amazonlarinda bir kasaba- yetisen bir meyvedir. Amazon bolgesinin yerlileri
tarafindan yiizyillardir yetistirilen bu meyve kafeinli tohumlar1 Brezilya’nin sik
tiikketilen iceceklerinin ana maddesini olusturur. Uzun zamandir popiiler bir igecek
olan guarana, eglence diiskiinii festivalcileri gece boyu ayakta tutabiliyor bu nedenle
Brezilyalilarin vazgegilmezi olarak da biliniyor. Kiiresel pazarda guarananin
potansiyelini gormeye baslayan sirketler, sirket birlesmeleri yoluyla ¢ok uluslu
ortakliklar olustururlar. 2000°de iki biiyiik guarana igecek sirketi Antartica ve
Brahma birleserek AmBey’i olusturur. Hemen akabinde AmBey Hollanda devi
Interbrew ile birleserek ¢ok uluslu bir ortaklik olusturarak piyasada yetistirilen
guarananin ¢ogunu satin almis olurlar (Chander 2004). Bu sirket birlesmeleri sonucu
bir kartel olusturulur ve bunun sonucunda iiretilen i¢eceklerin fiyat1 ayni kalirken,

yerel ciftgilere yapilan 6demeler dort yilda kilo basina 258'dan 4$'a diistiriiliir
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(Bradley 2003). Guarana’nin orijinal olarak geldigi toplum olan Maues halki bu
kiiresellesmeden ve guarananin bukadar popiiler olmasindan oldukg¢a endiselentir.
Cokuluslu sirketlerin piyasada tekel ya da yari-tekel hale gelmesi ve ciftgilere
verilen ticretin %80 oraninda azalmasi karsisinda durumu kabullenmeyen yore

halkin1 ¢ok uluslu sirketler iistii kapal1 bir sekilde tehdit ederler.

Bu durum karsisinda degerlendirme yapmak iizere COAIMA isimli Brezilyal1 bir
ciftci kooparatifi ile Superflex bir dizi goriisme gerceklestirir. Goriismeler sonucu
cokuluslu sirketlerin guaranasina alternatif olarak kendi iiriinlerini liretmeleri karar1
alinir. ©’Guarana Power’’ piyasaya hakim olan *’Antarctica’’ adli iiriine alternatif
olarak {iiretilir. Guarana Power’in liretiminde gereken sermayeyi biitiin projeyi bir
sanat yapit1 olarak sanat kurumlarinda sergilenmesi yoluyla ¢ozerler. Boylece tliretim
icin gerekli olan para toplanmis ve projenin siirekliliginin saglanmasi i¢in gereken
sosyal destegi de saglamis olurlar. Guarana Power’1n tasarimi i¢in Maues ciftcilerine
yardim eden Superflex, {lirliniin gorsel renklerinden, etiket tasarimina ve hatta
logosuna kadar biitiiniiyle Antarctica’nin grafik tarzini1 kopyalar. (Chander 2004)
Antarctica’nin orijinal etiketinin lizerine sadece siyah bir bant gecirilen ve ‘’Guarana
Power’’ yazilan tasarimda kendini Antarcticadan ayiran tek fark: arka planda

ciftgilerin genis bir fotografi ve projeden bahseden metinin koyulmasidir.

“ Guaranapower projesinin iiretimiyle Antarctica’nin sahibi AmBev firmas, kendi {iriiniiniin grafik
dilini birebir kullanilmasindan dolay: Guarana Power’a dava agar, dava sonucunda iiriiniin
tasariminda degisiklige gidilir. (Superflex’in web sayfasindan da gériilebilir. Ismi gegen sirketlere de
siyah bant gegerek sansiirleme yapilmistir.) Bu degisim projeyle ilgili su sorular1 sorulmasina sebep
olur: Superflex’in bu projesi yasadisi bir sanat midir? Yoksa uluslararasi marka ihlali midir? (Chander
2004) 2006°da projenin 27. Sao Paolo Bienali’nde yasaklanmasi iizerine Superflex, sergide yer almasi
beklenen biitiin objelere siyah bant ¢eker. (Thompson 2012) Bienal Vakfi bagkan1 Manoel Francisco
Pires da Costa daveti geri gekmesinin nedenlerini Guarana Power’in ’kar amac1 giiden bir {iriin"
olusu ve "sanatsal bir aktivite" olmayis1 ve *’vakif kanunlarindaki 6ngériilmiis amaglara" uymayist
olarak belirtir. http://superflex.net/tools/guarana_power_at_sao_paulo_biennial
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Boylece projenin kavramsal gergevesini ve stratejisini gostermis olurlar. Superflex’in
diger bir projesi Supergas (Biogas) Afrika’daki kirsal alanlardaki ailelerin yemek
yapma ve aydinlanma ihtiyaclari igin yeterli dogal enerji bitkisi biyogaz’1 liretmek

amactyla gerceklestirilmis bir projedir.
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4.13 Superflex, Guarana Power, 2003
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4.14 Superflex, Sao Paulo BRienalinde Guaranad Power, 2003
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He loolfé to the side, an:i‘there's
a bottle of (

—

4.15 Superflex,Guarand Power Reklamlari, 2003

Projeyle ilgili aragtirma yapmak, yerel insanlarla projeyi koordine etmek, potansiyel
kullanicilar kesfetmek ve hentliz tamamlanmamais prototipi denemek amaciyla
Superflex 1996 ve 1997 senelerinin yazin1 Tanzanya’da gegirir (Larsen 1997).
Afrikali ve Avrupali miihendislerle ¢alisan Superflex, Agustos 1997'de, insan ve
hayvan digkis1 gibi organik maddeler iizerinde calisan ilk Supergas biyogaz sistemini
Tanzanya’da kirsalda oturan bir ailenin bahgesine yerlestirir ve test eder. Proje
Afrika organizasyon SURUDE (Siirdiirtilebilir Kirsal Kalkinma) ile isbirligi i¢inde,
merkezi Tanzanya kii¢iik bir ¢iftlikte gergeklesir (Cameron 1998). Proje en fakir
ailelerden ziyade Afrika’nin orta sinif kesimine hitap eder (Larsen 1997). Biyogaz

tesisi yaklasik olarak 2 veya 3 adet sigirin giibresinden gelen 3-4 m?® biyogaz miktar1
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ile 8-10 kisilik bir ailenin ihtiyaci olabilecek —yemek pisirmek veya aksam gaz
lambasini ¢alistirmak gibi - giinliik gaz ihtiyacini karsilar. Boylelikle kiiresel bir
sorun haline gelen enerji liretimi sebebiyle dogal ekosistemin giin gectikge bozulmasi
sorununa uzun vadeli bireysel bir ¢oziim getirilmis olur. Proje, yenilik¢i bir tasarima
sahip ve ekolojik siirdiiriilebilir bir teknolonojisi olan biyogaz teknolojisi ile,
cevresel ve sosyal sorunlarla ilgili bir cok uluslararasi sirketin pazarlama giicliyle

Ekvator ¢evresindeki kirsal ve banliyo alanlarinda yayginlagmasini hedefler.

4.16 Superflex, Biogas, 1996
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4.17 Superflex, Biogas, 1996

4.18 Superflex, Biogas, 1996
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4.19 Superflex, Biogas,

4.20 Superflex, Biogas, 1996
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Sanat’in glinlimiizde bir kurumda sergilenen reklam veya fuar standinda bir tiir
haline gelmesinden rahatsiz olan Superflex sanatsal deneyimlerinin belirli bir
amag(bu cogu zaman ’daha iyi diinyalar1 hedeflemek’’ fikri oluyor) ve stratejiler
lizerine sanat mekanlarindan bagimsiz gelistirmeyi tercih eder. Bununla beraber
sosyal bir mesaj barindiran bu projeyi sanat kurumlar1 disinda tanitmak fikrine de
kars1 degillerdir. Biyogaz sistemi hakkinda bir diyalog olusturma amaciyla
Chicago’da bir sergi ile birlikte diizenledikleri bir toplantida sanat ¢evresi ile beraber
alternatif stratejileri test ederler. (Superflex 1998:128) Buradaki amag tiriinii
tanitmaktan ziyade izleyicinin projeyi biitiin olarak ele alip yeni olasiliklar

olusturmasidir.

Guaranapower projesi ile Supergas(Biogas) projeleri incelendiginde stratejiler
izerine konumlandirilan ve ¢esitli sektorlerin isbirliginde {itopyacil bir ¢erceveyle
toplumsal hizmeti amagladiklar1 goriiliir. Giinlimiiz sanat yapitlarindaki daha

gercekei iitopya fikrinin 6nemine Esche su sozleriyle deginir:

“Utopya, sorunsal bir kavram olarak tabii ki varligini siirdiirmelidir, sadece budalaca
bir alaycilig1 hakli ¢ikarmaya calisan kibirli bir entelektiieli destekledigi i¢in degil.
Hayal giicii lizerindeki kazanimlar1 kendisine kars1 ¢ikmayi zorlastirdigi ve gegen
yiizyilin en berbat politik trajedilerinin oldugu gibi en miithis sanat eserlerinin de
gerisinde yatan hakiki arzu oldugu i¢in.”” (2005:43)

*Supergas projesinin ilk kamusal sunumu Louisiana, Modern Sanat Miizesi, Danimarka’da
gerceklestirildi. Sunum halka miimkiin oldugunca projeyi anlatmak, sosyal sorumluluklarin1 yerine
getirmek i¢in bir arag¢ olarak diisiiniildii.(Burada Superflex’in sanat pratigini ‘’tools’’ olarak
aciklamasini hatirlayabiliriz) Bu nedenle video belgeler, yazili ifadeler, kampanya resimleri de dahil
olmak tizere Supergas kurulum afisi vb varyasyonlari sanat kurumlarinda sergilendi, kamusal alanlara
dagitildi. http://superflex.net/tools/supergas_installation/
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Sanatcilar, sanat kurumlari, meslek kuruluglari, uzmanlar ve yerel halkin toplumsal
sorumlulugu tizerlerine alarak var olan diizende toplumsal bir dontisiim
gerceklestirmeyi hedeflerler. Belirli zaman dilimleri olan, sergi ortamindan bagimsiz
bir sekilde gilindelik hayatin i¢inde siirdiiriilebilirliginin olmasi bu iki projeyi ‘daha
iyi yasam olasiliklari’n1 hedeflemesi bakimindan {itopya fikrine yaklastirir. Sergi
ortaminindaki seyirlik obje ve izleyici dongiisiinden kurtarip sanat yapitinin i¢ine

izleyiciyi katilimci olarak davet eder ve ortak bir deneyim sunar.

4.3 Ai Weiwei “’Fairytale’’ ve Yeni Bir Yasam Umudu

Ai Weiwei, bireysel 6zgiirliikleri 6n plana ¢ikaran ve destekleyen muhalif bir
sanat¢idir.* Sanatci, kiirator, yazar, tasarimci ayni zamanda sosyal-kiiltiirel bir
yorumcu olan Weiwei’nin, bir strateji 6zelligine sahip sanatsal pratiklerinde akilci
coziimler olugturmasi ve hayata gegirmesi iglerinin ayrilmaz bir pargasini olusturur.
Sanat’1n iitopik bir bakis agisini ifade edebilecegini savunan Weiwei, isleri ve
fikirlerinde titopya ideali beklentisi tizerine stratejiler gelistirir. 1993 yilinda New
York’tan Cin’e dondiiglinden beri Cin’in kiiltiir tarihine odaklanan, siyasal sistemi

elestiren ve modernitenin ¢eligkileri tizerinde duran isler liretir.

Bu stratejinin en agik bir sekilde goziiktiigii islerinden biri, her bes yilda bir

*Cinli cagdas sanatg1 Ai Weiwei 12 Mayis 2008 Sichuan Depremi’nde devletin insa ettigi ¢liriik okul
binalarinin altinda ezilerek dlen bes bin ¢ocugun isimlerini yaymlayarak Cin Komiinist Partisi’nin
yolsuzlugunuda ortaya ¢ikarir. Sergiledigi islerinden sonra g6zaltina alinan Weiwei, beyin kanamasi
gecirecek kadar doviiliir, mali desteksiz birakilir ve 2011°de tutuklanip ev hapsine mahkum edilir.
Sanat diinyasinda Weiwei’nin tutuklanmasina kars1 tepkiler hala devam etmektedir.
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diizenlenen diinyanin en biiyiik sanat etkinliklerinden olan Kassel Documenta 12’ye

2007’de katildig1 ’Fairytale’ adli isidir. Ai Weiwel, 1001 Cinli vatandas1 gegici bir
stireligine Documenta’ya davet eder (Holzwarth 2008:16). Biitgesi $4.14 milyon
dolar tutan bu yapit i¢in Documenta sponsorlari da dahil olmak {izere Alman Dig

Isleri Bakanlig1 da sponsor olur (Thompson 2012).

Projenin hazirlik agsamasinda Fairytale katilimcilarina Ai Weiwei tarafindan
hazirlanan doksandokuz adet sorulur. Sorulan sorular genel olarak bireylerin,
inanglari, dinleri ve Dogu-Bat1 kiiltiir farkliliklart hakkinda ne diistindiikleri
tizerinedir (Thompson 2012).Weiwei, aradig1 katilimcilarin ayrim yapmaksizin biitiin
Cin’de yasayan ‘normal ve siradan’ insanlar oldugunu 6zellikle vurgular. ‘Disari
c¢ikip temiz hava almayi isteyen veya evine geldiginde ¢alismaktan ayaklar1 agrimis,
yorgun diigmiis, iisiimek istemeyen insanlarin’ 6zellikle bu proje i¢in ilgisini
cektigine deginen Weiweli, anketi tamamlayip tamamlamamakta tamamen 0zgiir
olduklarini, bu projenin sadece goniilliilerden olustugunu belirtir (Ambrozy 2011).
Proje 3000 adet bagvuru alir. Bunlar arasindan isten ¢ikan is¢iler, sokak saticilari,
azinliklar, 6grenciler, beyaz yakali is¢iler, ciftciler yani yurt disina seyahat etme
imkani olmayan insanlar segilir. Turistler, izleyiciler ve ayn1 zamanda bu sanat
yapitinin parcasi olarak Kassel’e giden Cinli vatandaslarin seyahati 5 gruba
boliinerek gerceklesir ve her grup Kassel’e 12 Haziran ve 9 Temmuz 2007 tarihleri
arasinda arka arkaya gider. Ai Weiwei, Kassel’in canli ve hareketli bir semtinde
bulunan iiniversite kampiisii yakinindaki eski bir tekstil firmasini Cinli ziyaretciler
icin biiyiik ve davetkar bir yagsam alanina doniistiiriir. Binanin i¢ kisimlar1 beyaza

boyanir ve tavandan asilan bez pargalar on’ar kisilik boliimlere ayrilan yatakhaneleri
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birbirinden ayirmak i¢in kullanilir. Yataklar iizerindeki renkli ortiiler dahil
ziyaretcilerin diger biitiin ihtiyaclar1 Ai Weiwei tarafindan tasarlanmigtir. Ortak
yemek yeme ve bos vakitlerini gecirme alanlarindaki mobilyalar, mutfak esyalari,
(Ai yemek icin ascilar kiralar) seyahat ekipmanlar1 — bavullar, yolculuklarini bireysel
olarak kaydedebilmeleri i¢in video kameralar dahil- her tiirlii ihtiyag Weiwei
tarafindan karsilanmis ve tasarlanmistir. Fairytale isi, Documenta ziyaretgileri i¢in
projeyi simgelemek adina 1001 adet ahsap antik sandalye (Qing Dynasty 1644-1911)
enstalasyonu ve projenin gelisime agsamasini gdstermekle birlikte 1001 Cinli
vatandasin ilk yurt dig1 seyahatlerini, deneyimlerini belgelemek adina iki saatlik bir
video belgeselden olusur. (Weiwei ve Horowitz 2012) Enstalasyon yurdun deposuna
ve Documenta sergisinin ¢esitli alanlarina yerlestirir ve bu sandalyeler kisa bir

zaman igerisinde projenin bir motifi haline gelir (Coggins 2007).
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4.21 Al Weiwei, Fairtale, 2007
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4.22 Al Weiwei, Fairtale, 2007

4.23 Al Weiweil, Fairtale, 2007
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4.24 Al Weiwei, Fairtale, 2007

4.25 Al Weiweil, Fairtale, 2007
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Katilimcilarin kisisel tarihlerinin, arzularinin ve fantezilerinin bi¢imlendirdigi
Fairytale belkide daha 6nce Cin’den hi¢ ayrilmamis veya ayrilmayi dahi
diistinmemis, seyahat edebilecegi hakkinda herhangi bir fikri olmayan her bir bireyin
kendi ‘masal’na referans verir. Onlara kendi masallarini1 yaratma sansi tanir. Ai
Weiwei katilimciy1 temel aldigi bu ¢alismasinda stratejisini onlarin kisisel
deneyimleri ve bireysel farkliliklarini kesfetmeleri tizerine kurgular. Calismanin, her
bir katilimcinin bireysel katilimiyla ortaya ¢ikmasi tasarlanir. Sanatgilarin biiyiik
cogunlugunun biiylik kalabaliklarla 6nceden belirlenmis bir sanat yapit1 formu
yaratma ¢abasina kargin, Weiwei’nin isi biiyiik kalabaliklara bireysel 6zgiirliik vaadi
sunar. Yirmi sekiz giin Kassel’de kalan ziyaretgilere kolektif bir caligma yapmay1
reddeden ve onlar1 tamamen 6zgiir kilan sanat¢inin bu tavri sanat ¢evrelerince garip
bulunsa da onun asil amaci bu ziyaretgilere kendi ‘masal’larin1 diledikleri gibi
yagsamalarina olanak saglamaktir. Bu nedenle hi¢bir baglam igerisine oturtulmaya
calisilmayan bu proje i¢in A1 Weiwei belkide ilk defa bir isinin tamamen ‘belirsizlik
tizerine’(Ambrozy 2011) kurgulandigindan bahseder. Stratejisini ‘dogas1 kontrol
edilemez’ ve ‘tahmin edilemez’(Ambrozy 2011) bir yapit olarak belirleyen Weiwei,
projenin sanatsal bir formu temsil etmesinin gerekmedigini ama sanat’in yasamsallik

barimdirmasi gerektigini savunur (Ambrozy 2011).

Tamamen bireysellige hizmet etmesi i¢in diisiiniilmiis ve tasarlanmis bir proje olan
Fairytale 'de Weiwel, stratejisini merkezine bireysellik fikrini oturtur.(Smith 2009:
97) Ziyaretgilerini gelisen ve degisen diinyanin gerceklerini gérmeleri i¢in Avrupaya
gotiiriir ve boylece onlara yeni bir diinyanin kapilarini aralar. Bu siirecte

ziyaretgilerini igsel ve fiziksel yolculuklariyla bas basa birakir. Ve onlara bu diinyay:
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ve geldikleri yeri yargilamak i¢in bir firsat sunar. Weiwei, proje boyunca her bir
bireyin kendi i¢ benligine ‘Yasam burada daha m11yi?”’ veya ‘’daha iyi toplumsal
kosullar yaratilabilinir mi?’’...vb sorular sorarak hesaplagsmasini saglar. Biitiin bu
nedenlerden 6tiirii Fairytale Cinli ziyaretgilere 28 giinliik de olsa sundugu bireysel
Ozgiirliikk vaadiyle tam da ‘‘litopik bir hayali temsil eder*’(Smith 2009: 97). Ai
Weiwei’nin bu isiyle katilimcilarin yasami ve yasamdan beklentilerini
sorgulamalarina neden olmasi belgesel ¢ekiminde ¢ok net bir bigimde goriiliir.
Katilimeilar geldikleri yerle, Documenta siiresince bulunduklari cografya arasinda
fiziksel ve duygusal bocalamalar yasar. Bir roportaj esnasinda bu ‘yeni diinya’da
gordiiklerinden dolay1 derin bir hayal kirikligina ugrayan kimi katilimeilarin miilteci
olarak kagmasi lizerine Ai Weiwei, “’Ben bile Cin’e geri donmek istemiyorum.
Onlar1 su¢layamam’’ (Fairytale 2007) diyerek bu hesaplasmanin bir sonuglari

oldugunu kabul etmektedir.
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4. SONUC

Utopyanin getirdigi hayat: sanat yoluyla déniistiirme fikri giiniimiiz sanatinda hala
gecerliligini koruyor mu? Yoksa sanat yapitinda iitopya fikri zaman igerisinde bagka
bir yone dogru bir degisim mi gegirdi? Bu ¢alismada, {itopyanin beraberinde getirdigi
‘ideal diizen’ ve ‘daha iyi bir diinya arayisi’nin giiniimiiz sanatgilarinca nasil ele
alindig1 tizerine durulur. Bu baglamda sanatcilarin yapitlarini kurgularken ne yonde
stratejiler gelistirdikleri, bu stratejilerin isleyisi ve etkileri itibariyle sonuglari lizerine

bir inceleme yapmay1 gerektirmistir.

Gilinlimiizde sanatin yasadigi doniisiim sanatgilart ‘beyaz kiip’ alaninin digina
cikarmaya itmistir. Sanat yapitinin nesne olmaktan ¢ikip yeni bir form kazanmasi ve
bu form iizerinden izleyciyle iliskiler kurmasi hedeflenir. Utopya fikrinin getirdigi
islevsel ve doniistiirlicii pozisyonu iizerinde 6zellikle durulmasi amaglanan bu
calismada, sanat yapitinin yeni roliiniin, varolan diinyada kesin dontistimler yaratmak
degil, zaten varolan ortak maddi ve manevi verileri yeniden diizenlemek, bir nevi

‘diinyada daha 1yi ikamet etmeyi’ 6grenmek oldugu gozlemlenir.

Bourriaud’nun iligkisel estetik kuramina deginilmesinin amaci sanatin ‘toplumsal
doniistiiri’ rolii olmasi gerektigi fikrini savunmasindan gelir. Yine ayn sekilde sanat
yapitinin glindelik yasam igerisinde konumlanmasi fikri ve ortak bir deneyim alani

yaratmas1 Heidegger ve Bourriaud’nun diinyada hep beraber var olma kistasini bize
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hatirlatmaktadir. Diinya ile etkilesimli bir iiretim gergeklestirmesi sanat yapitini
islevsel kilmaktadir. Chicago ¢ikish Temporary Services’in kurmus oldugu "Mess
Hall" kiiltiir merkezi, sosyal etkilesimin yeni sanat yapit1 iizerindeki pozisyonunu,
On Nokta adin1 verdikleri bildirilerinde net bir sekilde belirtir: “’Sosyal etkilesim

'79

kiiltiir dogurur!”’ (Mess Hall 2007). Bireyler arasinda yeni baglar yaratma veya
birliktelikler kurma, yeni karsilasmalara olanak saglama ve katilim sekilleriyle farkli
deneyimler doguran bu yapitlar sosyal bir birliktelik yaratmalariyla sanat nesnesini
giinliik hayatin tam i¢inde konumlandirir. Gelistirmis olduklar stratejiler nedeniyle
‘daha iyi toplumsal kosullar’ yaratmay1 hedefleyen bu sanat sekli iitopya fikriyle
oldukea iligkilidir. Fakat giiniimiiz sanatinda iitopyanin Bourriaud’nun ve
Ranciere’in bahsettigi gibi mikro-iitopyalara dogru yon degistirdigi gortiliir. Alan
sinirlandirilmis, diinya iizerinde ‘daha iyi yasam’ kosullari arayisinda olan bu mikro-
{itopyalar giiniimiiz sanat yapitlarinin kavramsal ¢ercevesini olusturur. Utopya
fikrinin gegerliligini kaybetmemedigi iitopyanin giiniimiiz sartlarinda mikro-
iitopyalara dogru bir doniisiim ge¢irdigi gézlemlenir. Utopyanin hala gegerli olmasini

‘umut ilkesi’ne baglayan Bloch gibi, umutun insanlar1 ortak bir noktada birlestirerek

kolektif bir ‘toplumsallik an1” yarattig goriiliir.

Secilen sanatc1 ve sanat¢i gruplarinin islerinde ‘toplumsallik anin1” yakalamay1
hedefleyen stratejiler glidiilerek yapitin bir ‘sorumluluk etigi’’(Gablik 1999)
cercevesinde kurgulanmasi goriiliir. Utopyanin ‘daha iyi bir yasam’ ilkesi, Andrea
Zittel’de glindelik hayatin igerisinde konumlanan bireyler i¢in deneyim ve ‘daha
farkli yasam olasiliklarin1’ sorgulayan titopik tasarimlar olarak kendisini
gostermektedir. Superflex grubunda, iitopya toplum igerisinde ‘sosyal etkilesim’i 6n

plana ¢ikartan ve sinirlar1 ¢ergevelenmis alanlarda ‘daha iyi ¢evresel kosullar’
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yaratan stratejik projeler ile karsimiza gikar. Ai Weiwei’de ise bireysel dzgiirliiklerin
ve farkliliklarin hedef alindigi, toplumsal bir doniisiimii hedefleyen ve ucu agik
titopik bir hayal olarak kendisini gosterir. Son olarak denilebilir ki segilen
sanatg¢ilarin yapitlarinda bir strateji olarak iitopyanin, ideolojik bir fikir olarak
kullanilis1, elestirel bir tavira biirinmesi ve insanlar i¢in alternatif gelecek hayalleri

yarattig1 goriiliir.
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