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OZET

YUKSEK LISANS TEZI
Can Merdan Dogan
Sinema ve TV, Yiiksek Lisans
Danisman: Prof. Dr. Deniz Bayrakdar
Maysis, 2013

Reha Erdem Sinemas, Tiirkiye’de kesfi uzun siirecek bir yolculuga benziyor.
Erdem’in sinemasi elindeki malzemeyi iyi tanir. Bigimin olanaklarini, karakterin
diinyasi i¢in harekete gecirir. Reha Erdem filmlerinde, ergenlik siireci, hem gegis
stireci oldugu hem de yetiskinlerin ve iktidarin diinyasiyla uyumsuz oldugu i¢in,

gelecek tahayyiilleri bakimindan bir imkan tagir. Ergenin isyani, filmin diinyasinda,
farkli bir diinyanin varligimi da sinar. Tezin amaci, imkanin ne oldugunu ergenin

bedeni tizerinden sorarak bu sorunun cevabini aramaktir.

Anahtar Kelimeler: Walter Benjamin, Beden, Zaman, Seyler, Ergenlik



ABSTRACT
The Adolescent In the Search of the “Possibility” Via Her/His Body

Can Merdan Dogan
Master of Arts
Cinema and Television
Advisor: Prof. Dr. Deniz Bayrakdar
May, 2013

It would appear that Reha Erdem's filmmaking has embarked on long term journey. Erdem’s
cinema, which is conscious of the material that is used therein, ignites the possibilities of the
formative elements that lead to the creation of the world of his characters. In his films,
adolescence appears as a transitional phase which conflicts with the world of adults and
power, and this generates potential in terms of future imaginations. The rebelliousness of the
adolescent calls into question the existence of an alternative domain in the world of film.
Taking up these issues, this thesis aims to question the possibility of the adolescent via his/her
body.
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Tesekkiir Notu

Bedenle ilgili ¢alismak, kisinin sokakla, disariyla ilgili olan iligkisini tekrar gézden
gegirmesine sebep oluyor. Her giin karsilagtiginiz yiizlerin, bedenlerin anlami sizin igin
degisiyor. Yasaminizda dikkat etmediginiz seylere dikkat etmeye basliyorsunuz; eller, durus,
ac1 ¢ceken govdeler, bakislar... Bedeniyle bas edemeyen kisiler ise, sizin i¢in asil olanaklarmi
acanlar. Onlarin bedenleri biiylimek istemiyor, bedenleriyle, ruh ve viicutlariyla yani,
kendilerine hep ve hi¢ yilmadan yeni yollar bulmak istiyorlar, onlarin isyani ¢cok derinde,
iceride. Bir iilkenin tarihi, hem ergenligin “beden”inin hem de “beden”in ergenliginin

cevaplarmi iifleyebiliyor insanin kulagina.

Ergenin bedeni ise o iilkenin iginde, zamani, seyleri, kurumlar1 bagka bir aleme katmaya
calistyor. Alemin sirlarini kesfederken, bilgisini ve yasam gorgiisiinii benden esirgemeyen,
incelikleriyle yanimda olan, bedene soru sorarken kalbime giivenmem i¢in beni destekleyen

tez danigsmanim, sevgili hocam Prof. Dr. Deniz Bayrakdar’a,

Beni her zaman mutlu eden, dostlugunu hi¢ esirgemeyen Ozan Yilmaz’a,

Kadir Has Universitesi Sinema ve TV bdliimii hocalarina, aileme, is arkadaslarima, tim

sevdiklerime tesekkiirii bir borg bilirim.
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1.GIRIS

A ay (1989) filminden

“Ergenlik hatirlanmasi gerekli olmasa da, unutulmamasi gereken bir donemdir. Biitiin ge¢mig
ashinda. Insan unutulabilir, ama yok edilemez.”

Reha Erdem

Reha Erdem Sinemasi, ergen/¢ocuk bedenine dokunan/degen/carpan her sey
iizerine diislinmeye cagirir; yetiskin sinema seyircisi igin gegmis/gelecek iligkisini, kisisel
tarihlerindeki “ergenlik” siireclerini; degisen ve hizla yiten anlama/kavrama ugrasini,
kelimeleri; her giin ve her an yanindan gectigimiz, ama bir tiirlii fark etmedigimiz ya da
nereye/nasil konumlandiracagimizi bilmedigimiz nesneleri/seyleri; ay1; hayvanlari; dogay:
diistiinmeyi; belki de en 6nemlisi beyaz perdeden bize kalan kismiyla kozmosun yeniden ve
yeniden bir parcasi oldugumuzu hatirlamayi seyircinin bellegine ¢agirir.

Frrat Yiicel, Reha Erdem Sinemasi: Ask ve Isyan isimli calismasinin 6nsdziinde,
Erdem’in sinemastyla ilgili sunlar1 soyler: “Reha Erdem filmleri iizerine diisiinmek,

Tiirkiye’deki kiiltiir hayat1 ve elestiri gelenegi iizerine diisiinmeyi de beraberinde



getirir’(2009: 7). Tiirkiye’de sinema gelenegine asina olup, belli kavramlar 1g1ginda
climlelerini olusturabilen birgok insan i¢in bile karanlik sulara dalma ihtimalini tagir Erdem’in
sinemasi1. Nedir bu karanlik sular? Yiicel’e gore “Sinemay1 “gercek yasam” denen muglak
kabulle kiyaslayan film elestirisi tavrini bir kenara birakmak durumunda kalmak™la ilgili
olabilir pekala (2009: 7). Sinemay1, durdugumuz yerle, bizim gordiigiimiiz “ger¢eklik”
ilkesiyle degerlendirmek, bu sanatin anlatim inceliklerini, dilini/sesini baltalamaktan, kisacas1
sinemada var olan “ihtimalleri” gérmemizi engellemekten 6teye gidemez. Yiicel’in ifadesiyle,
hayata baktigimiz yer, bizim ger¢egimiz, filmlerin diinyamiza girmelerine engel olur (2009).

Reha Erdem, olasiliklarin sinemacisidir. Bu sinema anlayisi onu, hikayelerinin
“meseleleri” hakkinda Tiirkiyeli bir sinemaci yapsa da, anlatim bi¢gimiyle “auteur” kimligine
yaklastirir (Kaim 2011). Onun sinemas1 doga/kiiltiir, soz/ses-sizlik, insan/hayvan,
yetigkin/ergen iliskileri tizerine kuruludur. Filmlerinde ana izlek olarak belirttigi ergen/cocuk
kisileri, bu karsitliklar ya da iligkiler arasinda kendilerine bir imkan ararlar (Altintag 2009).
Bu arayislar1 ise, onlar1 “arada”, “gecis” deki film kisileri olarak konumlandirir.

Giilengiil Altintas, Reha Erdem sinemasi tizerine gergeklestirdigi Kuru Riiyalar
Alemi adli incelemesinde Erdem’in ergen kahramanlarinin yetiskinligi ertelemek i¢in bir
ugras verdiklerini ifade eder (2009). Yetiskinlikse kagiilmasi gii¢ bir donemdir onlar i¢in,
fakat ergenlikleri onlarin “imkan” aramalarini olanakli kilar, sonu belirsiz olsa da (2009).
Erdem’in karakterlerinin bedenleri hem biiyiikliiglin tarafinda, hem de ¢ocuklugun tarafinda

kalmustir.

Reha Erdem’le gerceklestirdigim sdyleside, Erdem o donemi soyle ifade eder:

“O yasn ilgingligi, aslinda higbir yere yakin degiller. O tam ¢ocukluktan kopma
yasi, biitlin masumiyetten.... Oranin zorlugu bu, hicbir yere yakin degil. Aslinda,
erken bir sekilde ileriye atladigin zaman, ileriye atildigin zaman bu basina baska
isler actyor; hi¢ bunlara girmeden daha geriye ¢ekildiginde ki daha ¢ok o yapiliyor
galiba, o daha bagka isler agiyor bagma. Zor diye bir sey yok ama, zaten birtakim
yaralar ve ¢iziklerle devam ediliyor”(2013).



Filmlerdeki yetigkinler ise, i¢ine diistiikleri sikintilarla, sehrin insana karabasan
gibi ¢oken; ¢ikissizliga doniisen haliyle yagsamaya ¢oktan alismislardir. Yetigkinler yasamaz,
yasamaya aligirlar (Altintag 2009). Reha Erdem’in ergen kisileri ise, nesneyle/dogayla/bazen
Iyi bir yetigkinle iligki kurarak, yagsamin i¢inde nefes almak istegiyle bedenlerini ve ruhlarini
oradan oraya siirliklerler. Bedenleri onlarin hem “imkan”1 hem de “imkansizliklarr”dir.

Tezin amaci, Reha Erdem’1 “gercekci bir yonetmen™ olarak degil de’ isi imgeler
olan bir “sair” olarak degerlendirerek, ergen kisilerinin “gecis siirecini” temsil ettiklerini ve
bu gecis siirecinin, bedenleri araciligiyla gebe olduklar1 “imkan”in neler olabilecegini
anlatmaya ¢aligmaktir. Bu imkan haller, imgeler, nesneler, metaforlar ve ¢agrisimlarla
iliskilidir. Insa olan bir “beden”in giristigi iliskidir.

Beden, celiskileri, ¢citkmazlari, kabulleri ve degisen/doniisen/uyum saglayan haliyle
sanat, tip ve sosyal bilimlerin malzemesini olusturur. Beden tiim olanaklarini ve sirlarini ise
yalniz sairlere acar! Baudelaire, Les foules’da sdyle der; “Sair, istedigi gibi kendisi ve bagkasi
olabilmenin benzersiz ayricaliginin tadini ¢ikarir. Hani bir beden arayan gezici ruhlar gibi,
istedigi zaman herkesin kisiligine girer. Bir tek, onun i¢in, her sey agiktir; eger bazi yerler ona
kapali gibi goriiniiyorsa, bu sairin goziinde onlarin goriilmeye deger olmamasidandir.” Reha
Erdem sinemasi cevaplarla degil, sorularla ilgilenir (2013). Onun sinemasin1 incelerken,
gorece Ozgiir “alt bagliklar” kurmami saglayacak olan “sair” metaforu bu yiizdendir. Sair
metaforu ayni zamanda, tezin akisi i¢cindeki “beden” kavramina, bu kavramin farkl
disiplinlerdeki ele alislarinin islenmesini de agik eder.

Bedenle ilgili farkl algilayislar ve kuramlar, “ac1 ve yabancilagsma” merkezinde
ele almip, degerlendirilecektir. Gegis siirecinin, bir imkan oldugu ortaya konmaya

= ees

calisilacaktir. Ergenin, yetigkinlerin tanidig1 “iktidar” iliskilerine dahil olmayan taraflari, yani

! Frrat Yiicel’in soziinii ettigi “kendi gercegimize” doniik olarak, onun sinemasimni “sabitlememe” gerekgesiyle.



sahip olmadiklari {izerinden “imkan” vurgulanacaktir. Ozellikle filmografisi icinden, A ay
(1989), Bes Vakit (2004) ve Hayat Var (2008) filmleri detayl bir sekilde incelenecektir.

Ug filmin kisilerinin ergenlik isyanlarmin, dolayisiyla “disar1”yla
uyumsuzluklarinm ve “toplum diizeniyle” kurduklari iliskiler agini (dil-miilkiyet-aile)
“bedenleri” araciligtyla sorunsallastirdiklarini diisiindiigiim i¢in, incelememi ii¢ filmle sinirl
tuttum.

Ergenlik, tibbi bir siire¢ disinda, “ilk genc¢lik”, “her seyin basinda olma”, “hentiz

dahil olmama” gibi anlamlar1 metaforik olarak yiiklendigi i¢in 6nemlidir. Teze baslarken,

ozellikle su sorular ve varsayimlar yoniimii belirleyecektir;

e Ergenin bedeniyle ve diinyayla kurdugu iliski/algi nasildir?

e Ergenlik beden politikalar1 icinde okunabilir mi/Ergenin bedeni politik midir?
e Ergenin dili, yeni bir dilin kurulmasina imkan verir mi?

e Ergenin hayalleri yeni bir toplum tahayyiiliinii i¢inde tagir mi?

e Ergenlik medeniyet/kiiltiir icinde nasil konumlanir?

e Ergenin zamani yeni bir tarih okumasina imkan verir mi?

e Ergenin acisi/yabancilagsmasi nedir?

Reha Erdem Sinemasi lizerine tez yazma istegim, ergenlik ve beden politikalari
iizerine diisiinme istegiyle paraleldir. Onun sinemasi, bedeni, anlatisinin bir parcasi yapmaz.
Bedenle ilgili sordugu sorular 15181nda, sinemasinin olanaklarini “bedenin sorular1” i¢in
genisletir. Tarih kavramini ve uygarlik elestirilerini “beden”in merkezinde yiiriitiir. Bu
durumu ise, montajin ve ses dgesinin inceliklerini kullanarak ifade eder. Imgelerini filmin

icinde 6zglirce dolastirir, onlar1 6ldiirmez. Reha Erdem’le gergeklestirdigim goriismede, tezin



olusumuyla ilgili onu bilgilendirip, arglimanimla ilgili dnemli bilgiler aldigim1 belirtmek ise
ayrica bir borgtur.

Tez de niteliksel bir yontem belirlenerek, ¢esitli kuramlar merkeze alinmistir.
Beden politikalari, imkan, fenomenoloji, post-yapisalcilik, dilbilimi siralayabiliriz. Tezin

genel gidisatini kuran ise fenomenolojik yaklasimdir.

Tez, dort boliimden olusmaktadir;

Birinci boliimii Beden basligi olusturmaktadir. Bu boliimde Beden kavrami; kent,
iktidar, tarih, sermaye gibi kavramlarla iliskili olarak incelenecektir. Michel Foucault, David
Harvey, Richard Sennett gibi diisiiniirlerin izleginde yapilan tamimlar/tartismalar, fmkan
boliimiiyle ilgili olarak temel bir yapiy1 kurar. Reha Erdem’le yapilan goriisme igerigi geregi
bu boliimde degerlendirilecektir.

Ikinci bdliim ise Ergenlik bashginda incelenecektir, beden kavramiyla beraber
disiiniilerek; psikolojik, sosyolojik ve felsefi anlamda “ergenlik” tanimlanacaktir. Bu
boliimde, ergenlikte yasanan evreler detayli bir bicimde aktarilacaktir. Ergenlik ve beden
algisi, gecis siireci, ergenlik ve iktidar iliskisi degerlendirilecektir.

Uciincii bdliim ise fmkan bashiginda incelenerek, Ergenin bedeniyle iliskili olarak,
Merleau-Ponty’nin, Walter Benjamin’in ¢alismalari, 20.yiizyil ve sonrasinda degisen diinyaya
sunduklar1 imkan algis1 ve okuma modelleri giindeme getirilecektir. Filmlerdeki nesnelerin,
tarih algisiin, metaforlarin nasil degerlendirilecegiyle ilgili ipug¢lar1 bu boliimde aktarilmaya
calisilacaktir.

Son boliimde ise, Ergenler, Filmler, Nesneler basliginda diinya
yazmindan/sinemasindan, Tiirkiye Sinemasi’ndan bir kaynak taramasi yapilarak “ergenlik” ve
“beden”le ilgili caligmalara bakildiktan sonra, secilen ii¢ film, “ergen” kisileri araciligiyla

incelenerek, imkanin ne oldugu cevabi verilmeye ¢alisilacaktir. Bedenin nasil bir imkan



yaratabilecegi, seyircinin “izleme” deneyiminde bundan nasil yararlanacagi, sahip
olduklarimizin bizi hangi yollardan uzaklastirdigi, film izleme deneyiminin neye doniistiigi,

bu boliimde aranilarak, sonug boliimiine gegilecektir.

2. BEDEN
Beden kavrami ve bu kavramin “modernizm”le beraber arastirma konusu olmasi
bat tarihiyle iliskilidir. Bedenin kesfinde, Hiristiyanlik ideolojisini aktarmak icin Incil’den

alintilanarak ¢izilen sahnelerin de pay1 biiyiiktiir (Corbinvd. 2007).

Martin Schongauer, isa’mn Dogusu(1470)

Bedenin kesfi, [sa’nmn ¢armiha gerilis sahnesi ve onun tasvirleriyle yakidan
iliskilidir (Corbinvd. 2007). ““Kirbaglanan Isa”, “Elemler insan1”, “Merhamet Tanris1” ya da

“Direge Baglanmig Mesih” gibi temalarin etrafinda, 15.ylizyildan itibaren 6nemli bir ibadet



sistemi kuruldu; bunu hem yazida hem resimde, aslinda yazidan ¢ok resimde gérmek
miimkiindiir’(Corbinvd.2007: 24).

Bedenin “¢ile”’yle olan iligkisinin resim sanatinda 6nem kazanmasi, sonrasinda
“cile”li bedenin “hareket eden resim” olarak sinemaya sirayet etmesiyle ilgili ipuclari
verebilir. Ozellikle Avrupa Sinemasi 6rneklerine bakarsak, farkli akimlar ve hareketler icinde
sinema tarihinin de “ac1 ¢eken beden”le, “bedenin kriziyle” hemhal oldugunu goérebiliriz.
Pedro Almodovar bu yonetmenlerden biridir. Ispanya’nin gecmisinde yasanilan travmalari,
cinsel ve bedensel baskilar tizerinden anlatir (Mursaloglu 2010). Toplumun kendisini yeniden
olusturma siirecinde yasanan sancilar, onun film kisilerinin “bedenleri” {izerinden yasadiklar1
sancilara denktir. Son filmi La Piel Que Habito (2011)’da ise iginde yasanilan bedenin derin
acisint sunmaktadir. Bir diger isimse Ingmar Bergman’dir. Hakan Savas, Varolusculuk ve
Sinema adli ¢alismasinda, Bergman’in ac1 ve 6zgiirliik kavramlariyla film yaptigini sdyler
(2003). Bergman’in Persona (1965) adli filmi, yine kimlik krizi i¢indeki bir kadmin disariyla
olan sorunlarini bedeni aramhglyla2 ifade etmesini konu edinir. Filmde, televizyondaki savas
sahnelerini, 6len bedenleri géren oyuncu kadinin, 6len bedenleri ac1 ¢geken bedeninin de bir
parcasi saydig1 okumasi miimkiin olabilir (Elsaesser 2005). Bir diger 6nemli yonetmen ve
filmi ise, zaman ve hafiza konularma deginen Nouvelle Vogue akiminin i¢inde ad1 gegen
Alain Resnais’nin filmi Hiroshimo Mon Amour (1959)’dur. On dért yillik zamani kafasinda
dondurmus olan bir kadinin, yasayamadigi aski, beden/sehir acilar1 iizerinden aktarir Resnais
(Yasar 1986). Resim ve sinema “gdrme/bakis”la iliskili oldugu i¢in, “aci ¢eken beden”in
izlenilir olmasindaki “keyif” ayrica diisiiniilebilir.

Sennett’e gore Adem’le Havva en basinda itaatkar ve masumdular. Diinyay1

anlamaya basladikca, kendilerinin de kusurlarini fark ettiler. Artik tanrinin ¢ocuklari

? Bir oyuncunun bedeninin onun enstriimani oldugu diisiiniiliirse, bedenini kullanamayan bir oyuncuyu film
boyunca izlemek, onun bedeni {izerinden ¢ektigi aciy1 da izlemek anlamina gelebilir.



degillerdi. Sanirim bu yiizden, bat1 uygarhiginin basi hep “act ¢eken beden”le dertte olmustur
(2006: 20).

Beden kavraminin batiyla beraber ele alinmasindaki diger bir sebep ise, bat1
kiiltiiriinde bedensel durusla ahlaki tutum arasindaki dogrudan iliskidir (Paquot 2011).
Modernizmle, dini tasvirler ve kissadan hisseler yerini bagka kurumlarin tahakkiimiine
birakmustir. “Modernizm benligin, itkilerin, arzularin sinirlar1 izerinde yogun bir ¢aligma
yiiriitecekti”(Corbinvd. 2007: 14). Modernizmle beraber, gorgii kurallar1 ve sosyallesme
bigimleri kontrol altina alinarak, siddetli davraniglarin iizerine cila ¢ekildi, kisiler mahrem
alanlarinda kendilerini denetlemeye basladilar (Corbinvd. 2007).

Modern sehirler ise, insan bedenini duyarsizlastirmaya yonelik son model icatlar
ve teknolojilerle uyumlu bir hal ald1 (Sennett 2006). Bedenler, modern sehirlerin kurulumuyla
birbirinden uzaklasmaya, ayr1 diismeye basladi. Sennett’e gore “gilintimiizde diizen
temassizliktir”(2006: 14). Bu durum ¢eliskilidir. Cilinkii insanlarin birbirine ihtiyaci oldugu
ilkesi, tam da modernizmin i¢inde tartisma zeminini bulur. Corbin, Ronesans’tan Aydinlanma
Cagi’na dek bedenle ilgili goriislerin ¢ogunun -bugiinkiiler dahil- iki yonlii bir gerilimin
icinde siirdiiglinii diigiintir. Ona gore “hem kolektif yasamin getirdigi mecburiyetler
vurgulanmustir, hem de bireysel 6zgtrliikler”’(2007: 14). 1750’den sonra kitleler kendi giiciinii
kesfetmis, toplu hareketin zaferini yasamustir. Ikinci asamada ise bireysel duyarliliklar nem
kazanmustir. Insanm kendini ortaya koymasi bir anlamda mesruiyet kazanmistir (Corbinvd.
2007). Beden, bu gerilim hatt1 tizerinde direnis imkanlarin1 bulmakta gii¢liik ceker. Beden ne
zaman bir soru olarak dogar? Sosyolojik, felsefi, tibbi anlamda ne zaman bu sorularin
merkezine oturmaya baglar?

Ali Murat Irat’a gore, politik olann tarifi {izerine yapilan her tartisma “beden”
kavramini dikkate almak durumundadir. “Oyleyse tam da bu noktada eksiklikleriyle malul

biitiin siyasal tanimlamalarina su destegi yiiksek sesle vermek durumundayiz: Beden



politiktir’(2010: 255). Bedenin politikligi tek basina bir anlam tagimaz. Beden devinimine,
hareket alanina, eylemliligine anlam katan “mekan’in bir parcgasi olarak politik bir deger
kazanir (Irit 2010). Mekan ve beden karsilikl olarak bir iiretim/tiiketim iliskisi icerisinde,
mevcut sistemin “ideolojik aygitlarina” kars1 savasir/yanasir/kagisir/bagdasir. Beden kimi
zaman -mekana ve zamana bagliligina ragmen- gérmezden gelinir, degersizlestirilir. Kasti
olarak g6z ardi edilen beden, ancak bagka bedenlerle iiretime gectiginde,
corporation’lardayken (lonca) dnem kazanir (Corbinvd. 2007). Beden, bir yerin pargasi
oldugunda, bir yere ait oldugunda goriinilirliigii artar. Aidiyet duygusu, beden i¢in hayatidir,

demek yanlis olmaz.

2.1 Degisken Sermaye ve Beden

David Harvey, Spaces Of Hope adli kitabinda, “Birikim Stratejisi Olarak Beden”
boliimiine, Haraway’in su soziiyle baglar; “Benim i¢in billur gibi berrak olan, bedenin en
derin anlamda bir birikim stratejisi oldugudur. (Haraway1995: 510, Harvey icinde 2011:
125)” Harvey, son yirmi yildir birgok kuramsal sorgulamanin alani olan “beden” e olan
ilginin neden bu denli arttiginin cevaplarini arastirir. Kisaca bir yanit verir Harvey: “Bundan
once tesis edilmis kategorilere olan giivenin bugiin yitmesi, anlamanin indirgenemez temeli
olarak bedene doniisii tetiklemistir” (2011: 125). Onun cevaplar1 kesin, de§ismez yargilardan
ziyade; tarihsel, kiiltiirel, sinifsal bagmin i¢inde “beden”in bitmeyen bir proje oldugu teziyle
ortiisiir (2011). Sokrates dncesi felsefesi “insan” ve “beden”i her seyin 6l¢iisii olarak gormiis,
arastirmustir. Olgii s6zciigii, “her seyin dziine iliskin bir ¢esit icgdrii” olarak kavraniyordu
(Harvey2011: 125). En genis anlamiyla modernizm i¢inde ise, “6l¢ii” fikri gerekli olan
icgdrilyll yitirmistir. Bir tiir kabalagma ve mekaniklesmeyi gozlemlemek miimkiindiir (2011).
Bedene duyulan ilginin anlam tegkil etmesi, birazda o “i¢gorii”’niin yeniden diriltilmesiyle

beraber diisiiniilmelidir. Harvey bu ihtiyaci soyle tanimlar: “Giiniimiizde bedene duyulan



ilginin dirilmis olmasi, her tiir sorgulama bi¢iminin epistemolojik ve ontolojik temelini
yeniden degerlendirmek i¢in makbul bir firsattir. Feministler ve “queer” kuramcilari,
toplumsal cinsiyet ve cinsellikle ilgili meseleleri kuram diizeyinde ve siyasal pratikte
¢ozmeye yonelirken bunun yolunu agmislardir”(2011: 126). Harvey, diyalektik bir beden
anlay1s1 6nerir. Iliskisel baglarmin irdelendigi, “kiiresellesme” tartismalarini da hesaba katan
bir beden goriisii. Bedeni tarihsel kurgunun bir pargasi olarak, sosyo-ekonomik siireglerden
ayr1 okumak, eksik bir okumadir. Beden, tam da bu yiizden bir i¢ ¢eliski yasar. Bedenin
icinde oldugu metabolik stiregler ¢evreyle iliskilidir. Beden o ihtiyaglar1 karsilayabildigi,
cevresel faktorlerin, olumlu/olumsuz getirilerini géz oniinde tuttugu stirece, yani bir anlamda
“dahil” oldugu zaman hayatta kalabilir (2011). Toplumdaki temsil pratiklerinin hepsi bedeni
dontistiiriir, sekillendirir. Toplumsal miicadelenin ve kazanilmis pratiklerin her biri bedenin
“insa” siirecine, bedenin olusumuna katki saglar (2011). Harvey soyle ifade eder: “Sinif, ik,
toplumsal cinsiyet ve tiim diger ayrimlar, insan bedeni lizerinde etkisi olan farkli sosyo-
ekolojik siirecler araciligiyla bu bedende iz birakirlar(2011: 127). Bedenin doniisiimiinti,
stirecler igindeki roliinii/yerini anlamak, onun edilgen/gii¢siiz oldugu anlamina gelmez
(2011).® Beden, bat1 uygarligi i¢inde “agik ve gegirgen” bir unsur olarak ele alinmaz, beden
evcillestirilmeli, siire¢lere dahil edilmelidir. Bir anlamda etkisizlestirilmelidir (2011).

Harvey’in alintisiyla Strathern’nin yaptigi tespit hayatidir:

Toplumsallagmus, i¢ kontrolleri olan Batili insan, dogal kaynaklar1 kiiltiiriin
kullanimina sunan evcillestirici siire¢lerin mikrokozmu olarak tasavvur
edilmelidir... Buradaki yegane igsel iligki, kisinin bedeninin kisimlarinin
kendisine “ait” olmasidir. Diger tiim iliskiler distan etki eder. Buna gore, tipki
seylerin 6zellikleri gibi, kisinin 6zellikleri de dis baskilarla degisebilir, ama bunlar
kisinin kimligine ickin olmaya devam ederler (Strathern1998: 135, Harvey icinde
2011: 128).

® Filmler ve ergenler arasindaki iliskiyi inceleyecegimiz bolimde, Harvey’nin tartisma alanina tekrar bakmakta
fayda var. Ozellikle “iz birakma” meselesini, imkanlar yaratma ve onunla iligkili olarak “umut ilkesi’’yle beraber
yeniden ele alacagiz.
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Beden, benlik dolayisiyla siyasal kimligin iliski alan1 bat1 geleneginde diyalektik
tartigma bigimlerinde alimlanir (2011).
Bati diistincesinde beden, miilkiyet haklar1 izerinden kurgulanir, feminist

caligmalar ve edebi goriisler bu durumu reddeder (2011). Foucault’nun da belirttigi gibi:

...Duyularin ve insan bedeninin Newtoncu/Kartezyen uzam ve zaman diinyasinin
urettigi mutlakliktan kurtarilmasi, 6zgiirliik stratejilerinde merkezi dneme sahiptir.

Bu 6nemi kabul etmek, bedeni hapseden ve disipline eden mekanistik ve mutlak

goriisii sorgulamak demektir (Harvey 2011: 129).

Beden ve iliskili oldugu alanlarin gidisati iki farkli noktada ilerler; ilki bedenin
toplumsal yapiyla olan beraberligi, uyum siireci. Ikincisiyse bedenin kars1 koyma “giicii” nii
elinde bulundurmasidir.

Haraway’in soziinii ettigi “birikim stratejisi” olarak beden tespitini derinlestirmek
icin bedenin sermayeyle olan iligkisine bakmak sarttir. Harvey’in aracilifiyla Marx’m “6zne
kurami”na kisaca deginirsek, Harvey, Marx’in her seye deginemeyecegini ironik bir dille
duyururken, bedenin “moda” halindeki arastirma alanini daha iyi anlayabilmek i¢in, Marx’mn
0zne kuramima bakmak gerektigini soyler: “Marx’1n kategorilerinin gegersiz oldugu veya,
daha da kétiisii, kohne ve demode oldugu gibi yiizeysel bir sebeple bundan kagimmak, bedenin
nasil sorunsallastirilacagina dair hayati bir boyuttan kagmak demektir’(2011: 131). Herkes
sermaye dolasimi ve birikim diinyasinda yasadigina gore bu sav hepimiz i¢in anlasilmalidir
(2011). Harvey’in, Marx’m Kapital deki teorisini direnis siiregleri, reform arzusu ve isyan
iizerinden okuma cabasi, Reha Erdem filmlerindeki ergen bedeninin “isyan”1 ve tezin genel
gidisat1 i¢in de onemlidir.

Marx, Kapital’de is¢inin sermayeyle ve ekonomik olarak iligkisini irdeler.
Harvey, Marx’mn incelemesini “sanildigmin aksine” dar boyutlu oldugunu ifade eder. Ona

gore, “sermaye dolasimi ve birikim i¢indeki konum” tanimi tartismay1 katmanli bir bigcimde
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anlamamizi kolaylastiracaktir (2011). Kisinin rollerini sermayenin i¢inde yalnizca “galisan”
olarak anlamak eksik olabilir. Kisi bircok boyutu ve iliski bigimiyle bu kategoride
degerlendirilmelidir. “Marx’a gore, degisken sermaye emek giiciiniin meta olarak alim/satimi
ve kullanimina dayanir” (Harvey2011: 131). Isci emegini kapitaliste kullanmasi igin satar.
Yasamin1 idame ettirmesi i¢in bunu yapmasi sarttir. Isciler yaratic1 giiclerini pazarladiklari,
emek giiclerine el kondugu i¢in yabancilagmislardir. Degisken sermayenin beden iizerindeki
etkileri kaginilmazdir. Kapitalist, is¢inin 6zgiirlesebilecegi, sorgulayabilecegi diisiinme
eyleminden hoslanmaz. O is¢inin sermayeyle olan iliskisinde dayattig: vasiflari arar.
Otoriteye saygi duyulmasi esasina dayanir bu vasiflar (2011). Saglikli bedenler kapitalistin
dayanagidir, fakat hastaliklar/patolojiler de iiretilir. Isci, {iretim/yeniden-iiretim iliskisi i¢inde
oyle ya da bdyle sermayenin siirekli ve kagmilmaz bir par¢asina indirgenmistir. Isci
hastalandiginda giiciinii yeniden toplayip “isvereninden” is istemelidir. Uretim-yeniden
iiretim iliskisi bu durumu tanimlar. Kapitalist,“teknolojiyi” ve bilimi seferber ederek, yeni
icatlarla ve kesiflerle bedeni bu dongiiye dahil eder (2011). Irk¢ilik, somiirgecilik, ailenin
ideolojik yapisi temel anlamda yeniden kesfin, dahil etmenin pargalar1 ve belirleyicisidir.
Bedeni anlamak i¢in, onun iligkiler agini, tahakkiimiin yalnizca sermaye tekelinde olmadigini

da aktarmakta fayda var. Louis Althusser soyle ifade eder:

Devlet teorisini gelistirmek icin, yalnizca devlet aygit1 ile devlet iktidar1 ayrimini
degil, fakat acikca Devlet’in (bask1) aygitinin yaninda olan fakat onunla
karigtirilmamasi gereken bir gergcegi de g6z dniine almak zorunludur. Bu gercege
kendi kavraminim adin1 verecegiz: Devletin ideolojik Aygitlar1 (1989: 28).
DIA’lar Marxist teoride oldugu gibi, yalnizca iktidara iliskin “okullar,
hapishaneler, polisler, sermaye sahipleri” degildir. Tahakkiim, sermayeyle iliskili olarak,

iscinin bedenini ele gegirir, ancak ideolojisini de DIA’lar araciligiyla dayatir. Harvey’e geri

donmeden &nce, Althusser’in DIA’larina not diismek, cerceveyi genisletecektir. Nedir bu
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DIA’lar? Althusser amprik bir liste sunar; Dini DIA, Ogretimsel DIiA, Aile DIA’s1, Hukuki
DIA, Siyasal DIA, Sendikal DIA, Kiiltiirel DIA, Haberlesme DiA’s1 (1989). 4

Harvey’e gore buradan ¢ikarilacak sonug: “Bir kisinin iiretkenligi, artideger
iiretme kabiliyetine indirgenir. “Uretken bir is¢i olmak™ diye yazar Marx ironik bir tonda,
“sans degil, talihsizliktir”; isciye atfedilen yegane deger, yapilan ig ve yaratilan yararl
toplumsal etkiyle degil, “is¢iyi dogrudan sermayenin fiyat belirleme araci1 olarak damgalayan
belirli bir toplumsal {iretim iliskisi” araciligtyla belirtir’(2011: 135). Is¢inin bedeni, tiiketim,
iiretim ve miibadele anlar1 icinde, degisken sermayenin bir pargasi haline doniisiir. Uretim
stirecinin zorlu tecriibesi, tikketim alaninda da “hazlarin {iretilmesi ve tayin edilmesi’yle
iliskili olarak yeniden kapitalisti isaret eder. Isci bu siirecten “miilk edinerek” ¢iksa da,
degisken sermaye farkli bir yiiziinii gostererek emekci bedeni yine kendine tabi kilacaktir.
Degisken sermayenin yiizlerini anlamak, bedene ne oldugunun sorularmni tagir (2011).

Ergenin, bedeninin “sermaye ve kapitalistle olan iligskisinden” ne 6l¢lide zarar
gordiigii bir soru isareti olarak kalsa da, ergen bedeni “biiylimeye” basladik¢a, boyle bir
mekanigin parcasi olacagi su gotiirmez. Cevresinde tanik oldugu, kars1 koymak istedigi
manzaranin bir kismini bu tablo olusturuyor. Manzaranin daha genis kismin1 anlayabilmek

icin beden ve iktidar iliskisinin karsilikli yansimalarina bakmak gerek.

2.2 Iktidar ve Beden

R. W. Connell, iktidarin ve Hiristiyan kiiltiiriiniin kadin ve escinsel kimlikler
lizerinden nasil sekillendigini/isledigini anlattig1 Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar adli kitabinda
soyle der: “Iktidar yapisi, aynen emek icin s6z konusu oldugu gibi, bir durum olmanimn
yaninda bir pratik nesnesidir de” (1998: 152). Iktidarin beden iizerindeki etkisi, tek boyutlu

bir disaridan igeriye aktarmmin iiriinii degildir. Connell, agiklamasiyla “iligkiler agmn1” imler.

* Filmleri incelemeden dnce, DiA’lar1 tanimlamak gerekli oldugundan, Harvey'nin boliimiinde Althusser’e bir
parantez agma zorunlu olmustur.
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Iktidar, dis ve i¢ otoritenin kendini duyurdugu, nesne olarak bedeni aragsallastirir. Foucault
iktidarin yalnizca digarida degil, bedenin i¢inde de kendini insa ettigini ifade eder
(Kaptanoglu 2010). Lacan’m simgesel diizen olarak tanimladig1 dilin ve kiiltiiriin olustugu,
metaforik olarak adlandirdig1 “babanin yasas1” bedenin bigimini ve iligkiler aginin biitliniidiir.
Kaptanoglu, Ruhunu Arayan Beden, adli makalesinde bedenin “sembolik diizen”le olan
kagiilmaz bagini sdyle aktarir: “Dis otoriteyi (kiiltiirli) i¢inde barindiran bu i¢ otorite, yani
simgesel; bedeni bir ylizey, bir yazi tahtasi olarak kullanir. Oedipal beden, simgesel olarak
iiretilmis, ‘sosyal beden’dir” (2010: 33). Freud’a gore de iktidarin bakisi yalniz disarida degil,
cogunlukla iceridedir (Kaptanoglu 2010). Bedenin zapturapt altina alindig1 tarihsel kurgu,
i¢/d1s iligkisiyle ilgilidir. Freud disaridaki iktidarin, ego araciligiyla i¢sellestirilip, siiper ego
tarafindan da gdzetlendigini vurgular (Kaptanoglu 2010). Iktidar, eksikligini maskeleyerek
kendine alan acar (2010). Althusser’in tanimladig1 “ideolojinin aygitlar1” yani iktidarin
eksikligini maskeledigi kurumlar1 aracihigiyla “beden”i i¢/dis etkisi uyarinca sekillendirir
(1989). Foucault, Body/Power adli roportajda, Marx’in goriislerine katilmadigi taraflari,
bedenin iktidarla olan tarihsel iligkisini, sosyal beden’i, 1968 hareketinin eksikligini aktarir
(1977). Ona gore, kralin bedeni 17.yy’da yalnizca bir metafor degildir, monarsinin devami
icin ayn1 zamanda politik bir gergekligi de ifade eder. 17.yy’dan sonra beden, kralin kontrol
alanimdan kurtulamamustir. Iktidar, 19.yy’da yeni bir prensiple kendini “tip alanmmn” bir
parcasi olarak, étekilerin ayristirilmasi aracilifiyla duyurmustur. Monarsi yeniden restore
edilerek; irk¢ilik, suc unsurlar1 ve yozlagsmay1 bahanesi sayip bedeni hapishaneye mahkum
etmistir (1977).

Bagka bir deyisle 19.yiizy1l algisi, “hastalig1” icat etmis, ve bu icatla baskaldirmin
oniine gegmeye calismustir. iktidar, Foucault’ya gore ¢dziimlenmesi basit bir kavram degildir,
clinkii iktidar kendini baska bi¢imlerde/maskelerde duyurur. Foucault’ya gére Hegelyen bir

“diyalektik™ algiyla iktidarin bedenle iliskisini ¢dziimleyemeyiz.
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Iktidar birgok olguyu -cinsellik, evlilik, saglik- beden {izerinde tekrar iireterek
varlik alanini saglamlastirir. Bedenin i¢inde karsi saldir1 alanlar1 bularak, onu iktidarin
etkisine yeniden maruz birakir. Foucault, iktidar ve beden iliskisinin, “bedenin
sorunsallasma” anmi 1968 stirecinde goriir. “Politik miicadele bedeni fark ettiginde beden
sorunsallagsmistir” (Foucault1977: 57). Yeni bir devrimsel miicadelenin “beden politikalar1”
iizerinden ilerlemesi gerekliligi sorusu tizerine Foucault, bu durumun devrimsel bir miicadele
olup olamayacagini bilmedigini ifade eder. 1968°de ortaya ¢ikan miicadelenin anti-Marksist
oldugunu, 1968°de sorulan sorularin ve hareketin “Marx etkisi disinda bir Avrupa hareketi
nasil diisiiniilebilir” gibi bir karsiligi oldugunu ifade eder (1977). Bedensel iligkilerin

degisiminin sistemin aygitlariyla olan iligkisini ise sdyle yorumlar:

En basta yaygin olarak kabul edilen goriisii bir kenara koymaliyiz. Burjuva ve

kapitalist toplumda iktidar beden gergekligini reddedip, “ruh, biling ve ideali” 6n

planda tutmustur. Iktidarin uygulama alan1 disinda daha maddi, fiziksel olamazdi
bu durum. Peki, bizimki gibi bir kapitalist toplumda, nasil bir beden yatirimi

islerlik kazanir? (Foucault1977: 58)

Foucault, 18.Yiizyi1l’dan 20.Y{izy1l’a kadar bedenin agir ve sabitleyici bir etkide
oldugunu ifade eder. Aile, miilkiyet gibi baskic1 aygitlarin tahakkiimiinde olan bir “beden”
s0z konusudur. 1960’lardan itibaren bu duruma isyan baslamistir. 1968 hareketinin 6ziinde bu
kars1 ¢ikis vardir. Cinsel 6zgiirliik soylemiyle beraber bedeni 6zgiirlestirmek! Ve pek tabi
Foucault’nun ifadesiyle, endiistriyel toplum bu isyan1 fark eder ve bedeni “cinsellik”
iizerinden, daha gevsek bir yapiyla kontrol edebilecegini®, bu kontroliin artici/azaltici etkisini
elinde tutabilecegini anlar. Beden tekrar ehlilestirilir.

Foucault, Foucaultyen “beden” kavrammin diger kuramcilardan ayiric1 noktasinin

ne oldugu sorusuna, birincisinin, Marksizmin yaptig1 gibi “ideoloji” seviyesinde iktidarin

® David Harvey’in Marx okumasi bu noktada énemlidir. Harvey , sermayenin bir pargasi olan “calisan bedenin”
yalnizca iiretime yabancilasmasi degil, ayn1 zamanda tiiketim yoluyla is¢iyi yabancilagtirdigini, arzu
mekanizmasina dahil ettigini ifade eder. Foucault’nun endiistriyel toplumun “baski”y1 kars1 hareketler tizerinden
yeniden kurmasi 6rnegi (1968) Harvey’le beraber diistiniilebilir.
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etkileriyle ilgilenmeyisi oldugunu, merkeze bedeni koydugunu, ciinkii klasik felsefe
modelinde merkezde hep “insan 6znesi” oldugunu sdyleyerek cevaplar. Marksizmden rahatsiz
oldugu kisim, “beden”in iizerini kapayarak, bilin¢ ve ideolojiyi merkeze almasidir.® Ikinci
ayirici yonii ise Frankfurt Okulu’nun’ bakis agisidur. Eger iktidarin mekanizmasi “bastirma”
kuramu iizerinden siiriiyor olsaydi, iktidar daha kirilgan olurdu, diye ifade eder Foucault.
Bedenin “iktidar”m kendi tizerindeki etkisi sayesinde fark edici iglevi kazandigimi diisiiniir
(1977). Foucault’nun diisiincelerinin, Marx’la ¢atistig1 noktalar 6nemli olsa da tez i¢in hayati
olan, ayirt edici 6zelliklerin birlestirici oldugu noktalardir. Harvey, Marx okumasiyla birlikte
“degisken sermaye ve beden” arasindaki iliskiyi aktarirken, diyalektik bir alimlama 6nererek,
bedenin “sermaye” i¢indeki kagamadig1 noktalar1 ifade etmistir. Bu noktalar1 fark edebilmek,
ayni zamanda bedenin 6zgiirlesebilecegi alanlar1 fark etmek anlamina gelebilir.

Foucault ise, diyalektik bir okumanin “iktidar ve beden” iligkisi tizerinden yetersiz
olacagmi, iktidarin “beden” iizerinde -belki i¢ bir okumayla, bedenin i¢inden!- ki oyun
alaninin karmasiklhigini ifade ederek, iktidarm giindelikle iliskili olarak bu yonlerinin fark
edilmesinin, bedenin sorunsallasmasindaki basat etmen oldugunu sdyler. Bedenin temel
olarak iligkili oldugu yapilari, “ideolojik” ya da “beden”i merkeze alarak, aktardiktan sonra,
bedenin sorunsallasmasi bedenin kendi lizerindeki etkileri (i¢/d1s iliskisi de goz ard1
edilmemeli) fark etmesiyle olusur. Ergen’in bedeni ise, tam da degisimin merkezinde oldugu
icin —DIA’lar, iktidar, sermaye iliskileri- bu sorunsali derinlestirmektedir. Derinlik bize
onemli sorular sorma hakkini tanir. Maruz kalan beden, maruz kaldiginin ne kadar farkindadir
bilmesek de, maruz kalista “disariya/seyirciye” sordugu/gereken ¢okea soru oldugu kesindir.

Isyan biraz da seyircinin i¢inin, beyaz perdeyle karsilasma aninda kurulacak olan
“kendi bedenini” fark etmesiyle gergeklesecektir, olmalidir. Ergenin bedeni, onun imkan

arama yolculugu, seyircinin yolculuguyla diisiiniilebilir. Ergenlik boliimiine dair bir not

® David Harvey’nin Marx okumalariyla ilgili elestirdigi hataya Foucault diiger.
" “Marcuse”u anlatir.
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diistiikten sonra, tarihsel bir kurgu olan “beden”in toplumsal yapilarda nasil yer aldigi,
yurttaglik kavramimin kadin bedenini neden digladigi, bedenin mekanla olan iliskisini, pargali
bir tarih okumasimin, beden i¢inde bir firsat olup olmayacagi sorularina yol agmanin vakti

gelmistir.

2.3 Ten, Parcalanma, Tarih

Tirk Edebiyati’nda Yusuf Atilgan, sehir ve hareket eden bedenin hikayesini kuran
en iyi anlaticilardan biridir. Aylak Adam soyle baslar: “ Birden kaldirimlardan tasan
kalabalikta onun da olacagi aklima geldi. Icimdeki sikint1 eridi... Cevreme ilgiyle baktim.
Erkekler yeni tiras olmuslar, kadinlar yeni boyanmislardi. Yiizleri tasasizdi” (2000). Richard
Sennett Ten ve Tas adl kitabinda, bedenin sehirlerle kurdugu tarihsel iliskiyi anlatir. Kitabin
boliimlerindeki basliklar bedenin organlar1 olarak kurulmustur, her bir baslik hem biitiin bir
bedenin pargasina denk diiser hem de heniiz eksik bedenin bat1 tarihi igindeki yerini tartigir
(2006). Sennett, sinemadan bir 6rnekle agar kitabi, savas gazisi bir arkadasiyla gittigi filmde
“edilgen” bir izleyici olarak nasil yer aldigini, ayn1 zamanda da disariya ¢iktiginda bu
“edilgen” halin nasil siirdiigiiyle ilgili bir 6rnektir anlattig1 hikaye (2006: 13). Modern
sehirlerde insanin hareketlerinin/bedeninin hizla belirlendigini, mimari anlayiginin da bu hiza
hizmet ettigini ifade eder: “Kent mekani salt hareketin bir iglevi haline geldikce, kendi
icindeki uyarim kapasitesini de yitirir; siirticli mekanin iginden gecip gitmeyi ister, onun
tarafindan uyarilmay1 degil”’(Sennett2006: 13). Boylesi bir cografyay: “kitle iletisim araglar1”
da destekliyordur. izleme edimi, pasiflesmistir: “Televizyon seyircisi gibi gezgin de, diinyay1
uyusturucu biciminde deneyimler; mekan i¢indeki hassasiyetini yitirmis olan beden, pargali
ve siireksiz bir kent cografyasi igine yerlestirilmis hedeflere dogru pasif bir bicimde hareket
eder”’(Sennett2006: 13). Kent olgusundaki bireysel pasiflik ve duyarsizligin modern bi¢imi ilk

kez Paris’te, Fransiz Devrimi sirasinda goriilmiistiir: “Ama Fransiz Devrimi bedeni Paris
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sokaklarindaki hayata katmaya calistiginda beklenmedik bir sey olur”’(Sennett2006: 253). Bu
beklenmedik sey, sehirde yaratilan devrim mekaninin insanlar1 uyarmadigi, yurttaglarin
kalabalikta sik sik hissizlestigidir (2006). Devrim bir yandan da “yurttas” icat etme telasina
girigmistir, yurttagin bedenini bir figiirle temsil etme ihtiyaci ancak erkek bedeninin temsiliyle
saglanabilir. Yurttas kavrami, erkeklikle degerlendirilebilecek bir kavramdir (Sennett 2006).
Biitiin devrimci amblemler arasinda insanlarin, “Marianne”nin suretini ¢ekici bulmalar1
enteresandir, bir kadin bedenini: “Marianne’nin sureti halkin hayal giiciine hitap ediyordu
clinkii insan bedeni i¢indeki hareket akis ve degisimlere yeni, kolektif bir anlam veriyor, artik

yeni bir hayati besleyen hareketi akiskanlastirip serbestlestiriyordu” (Sennett 2006: 255).

Marianne(1789)

Ressam Clement Marianne’nin Fransa i¢in anlamini §6yle aktarir: “Cumhuriyet
Fransa’s1 bagrm biitiin Fransizlar’a agiyor” (Sennett2006: 257). Bedenin bu dzgiirlestirici
ifadesinde bir ¢eligki dogar, kent mekanlarinda tasarlanan 6zgiirliikle, bedende tasarlanan
ozgiirliik celisir (2006). Marianne’nin 0zgiirliik esitlik ve kardeslik erdemlerini
karsilayabilecek bir kent mekani yoktur (2006). Bu durum bir figiir olarak secilen

Marianne’nin ayni zamanda annelik vasfindan 6tiirii, evi temsil etmesinden kaynaklanir.
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Marianne’nin yeri evdir, Marianne sokakta var oldugu siirece bos bir hacmi karsilayacaktir
(2006). Boylesi bir 6rnek yurttaslarin devrimi temsil ettikleri biiylik alanlarin, onlar1 kigkirtici
birer devrimci olmalar1 yerine, gittikce pasiflestirdiklerini aktarir (2006). Basta verilen Yusuf
Atilgan’in Aylak Adam’1 modern kent i¢inde salinan “edilgen” bir kimligin anlatisidir. Aylak
Adam kendi 6zgiirliigiinii ve varolus kosullarin1 gerg¢eklestirmeyi umdugu her adimda, sokaga
bakip telassiz yiizleri gordiigii anlar, giiriiltiilerin ortasinda bulur kendini. Onun Aylak’lig
Marianne’nin yurttaghgi simgeleyen bedeninde oldugu gibi islevsizdir. C. nin sehrin i¢inde
dolasma ve kesfetme arzusu, giiriiltiilerle kesintiye ugrar ve sonlanir. O bir karakter bile
olamaz, bir ismi bile yoktur. C.’nin bedeni sehrin 6zgiirliik tahayyiilityle par¢alanir ve aciya
dontisiir, bu aciya bir tiirlii tamamlayamadigi agklar1 eslik eder, onlarda mevsimlere dagilir.
Sennette’in ifade ettigi gibi bdylesi bir parga, acinin uygarlik i¢indeki karsiligmin
olmamasiyla ilgilidir. Acmin karsilig1 bir baska aleme aittir (2006). Bu bagka alem, Reha
Erdem filmlerinde “filmin iginde” karsiligimi bulur. Hayat Var’da Hayat’in yasadig1 derme
catma ev ve onun kesfini her an kesintiye ugratan gemilerin giiriiltiisiinde; A ay’da Yekta’ nin
yasadigi1 koskte, Bes Vakit’te zamanin bes farkli diliminde, Y1ldiz’1n cinselligi kesfetme
arzusunda, Omer’in babasimi dldiirme isteginde ifade eder kendisini. Baska bir aleme ait olan
ac1, kente ve tarihin kurgusuna ait olan bedeni de 6zgiirlestirecektir o halde, bagka bir alemin
miimkiin oldugu inancini i¢inde tastyarak. Oyleyse, yeni bir tarih okumasi®, yeni bir ifade
bi¢imi, DIA’larm/iktidarmn/sermayenin belirledigi “insan 6znesi’nin en umulmadik aninda,
Camus’nun Sisifos Soyleni’nde ifade ettigi gibi “alacakaranliktan sonra dogan giines”’in pesine
diismek gerekecektir (1996). Camus bu ¢eliskinin 6ziinii “stvigma” olarak ifade eder. Tezin
beden iizerinden anlatmaya ¢alistig1 olumsuzlanan bedenin imkan arama telas1 da bu ¢eliskide

aranmalidir. Cilinkii “bedenin yargisi, aklin yargisindan hi¢ de asagi kalir” degildir

® Walter Benjamin’in tarih iizerine saptamalari, imkan boliimiinde karsiligini bulacaktir.
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(Camus1996: 19). Camus’nun ifade ettigi gibi intihar gibi gdziiken bu “sivigma” bir bagka
denemesinin karsiligi olan umudun ta kendisidir (1996: 19).

Ergenin bedeniyle spesifiklestirecegimiz umudun/imkanin ne olduguna dair bir
soru isareti koyarak, umutlu oldugunu sdyleyen bir bagka kisinin, Reha Erdem’in; beden,
uygarlik, ergen film kisileri, kiiltiirle ilgili gergeklestirilen sdylesiye yer verebiliriz, sairin

diline biraz daha yakin olma umudunu tastyarak.

2.4 Maruz Kalmak “Reha Erdem’le Beden Uzerine Soylesi”

Reha Erdem’le ocak ayinda gerceklestirdigim soylesi, Erdem’in doga, kiiltiir,
ergenlik, beden ile ilgili goriislerini kapsar (2013). Erdem, yaptig1 filmlerin bitmis projeler
oldugunu ifade ederek, karakterleri ve filmleri lizerinden sorulan sorulari kabul etmemistir bu
sOyleside. Hazirlanan sorularsa, onun tam da istedigi gibi, filmlerindeki olmus/bitmislerle
ilgili olarak degil, belirli kavramlar 151¢1inda hazirlanmistir. Séylesideki bu se¢im ve onun
ifadeleri, Reha Erdem’in dilini/sairligini, yasamla kurdugu iligkiyi anlamakta, onun filmlerine
yansittig1 “benligine” yaklasma firsat1 sunmustur. Bu firsat, onun sinemasmimn Ask ve Isyan
isimli ¢ok yazarh kitaptaki soyleside ifade ettigi gibi “bagka alemlerin pesinde kosan™ bir
sinemacinin sinemasina yakin olmay1 da beraberinde getirmistir (Yiicel 2009). Reha Erdem
kendisini umutlu biri olarak tarif eder. Umutsuzlugun, insan1 mutsuz eden noktalarin soru
iiretmek yerine her seye bir cevap bulma gerekliliginden ¢iktigini soyler, maruz kalan bagka
bedenleri de soziine ekleyerek:

...Zaten bu diinya cok fazla cevaptan dolay1 bu hale gelmis durumda. Cevap
dedigim her anlamda cevap, diyorum ya iste, haber ¢ikiyor internette, otuz dort
kisi bombaland1 6ldiiriildii diye, altinda da buna yorum yapimn diye bir kdse var.

Dolayisiyla her seye bir cevap iste (2013).

Erdem’in sinemasina da yansir cevaplarla degil, sorularla ilgilenme hali. O baska

alemlerin pesinde kosan bir yonetmen olarak, diinyanin siyah, beyaz ve maviden
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olusmadigimi, farkl bir¢ok tonun ve niiansin yasami olusturdugunu aktarir (Erdem 2013).
Onun sinemasini umutlu kilan, niianslar i¢indeki arama istegidir. Insan1 dogdugu giinden bu
yana, bilmeden edindigi, bilmeden 6grendigi seylerin yiikii agirlastirir (Erdem 2013). O
yiikler ancak arayarak azalabilir. Beden bu yiiklere maruz birakilarak, aslinda unutmayla da
bas baga birakilir. Erinlik se¢ilmis bir olay olmadig1 i¢in, maruz kalinan bir siire¢ olarak
yasanir (Jaquet ve Huerre 2012). Ergenligin unutulmamasi gereken bir siire¢ oldugunu
hatirlatir Erdem (2013). Farkindali§in ya da adina gecebilecek baska bir “i¢” ifadenin

bedenini tanimak iizerinden elzem oldugunu aktarir:

Su anki tip anlayisi, kapitalizm icerisindeki sert algisiyla, insana bakisiyla, su
diinyadaki, bu farkindalik olmadig1 i¢in, insanlarin karsilarindaki durum hig 1y1
degil. En ufak sey de MR’a sokuyorlar. Karacigerinin nerede oldugunu bilmedigin
icin, bilmem nerem agriyor diyorsun, kars1 taraf bu bilgisizlik lizerine gel seni

MR’a sokalim diyor mesela (2013).

Iktidarm yiiziinii degistirdigi, kendini farkli alanlarda, beklenmedik bir bigimde
ifade ettigi tip alaninda da beden, kendini tanimayis1 izerinden pargalanir Erdem’e gore
(2013). Anatomi der, Erdem, anatomi bilmiyoruz (2013). Korkuyorum Anne (2004) filmini
ironik bir bicimde 6rnekler. Doganin medeniyetle iliskisi tizerine sorulan soruya, Erdem,
doganin ¢ok kapsamli oldugunu, onun disinda yasamadigimizi, uygarligin dogayi kontrol eder
goziikiirken, aslinda insanlik trajedisini pek de degistirmedigini ifade eder (2013). Doga onun
filmlerinde kagilan bir yer degildir, yetiskinin bakmaktan korktugu, ergenin ise bedeni
araciligiyla, doganin degisimiyle beraber kendi beden degisimini seyreyledigi bir yerdir.

Yiikselen yildiz, degisen diinya pozisyonlar1 bile durusumuzu, beden araciligiyla kurdugumuz

iliskiyi degistiriyordur ¢iinkii (2013).
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Doga, medeniyet karsitlig1 yoktur Reha Erdem filmlerinde, dogayla arasina mesafe
koymaya ¢alisan, ancak insanlik trajedisinin9 de farkinda olan bedenin bu ayrigmazliktaki
yolcugu vardir (2013). Ergenin siirecini, yolculukla tarif eder Erdem, ergenlik siirecini,
bedenin ve cinselligin en yogun yasandigy, i¢inin ve diginin karsilikli olarak farkina vardigi
bir donem olarak belirtir (2013). insanlarin iginde o viicuda sahip oldugu, o viicutla
baskalariyla iligki kurmak istedigi, sug¢luluk duygularinin arttigi, bu duygularin bir anlamda
yaralastig1, bu yiizden de kazan gibi kaynayan, patlamaya hazir bir donem olarak goriir
ergenligi (Erdem 2013). Ergenin maruz kaldig: fiziksel ve ruhsal degisimlerden farklidir,
yetiskinin maruz kaldiklari. Yetiskin, ona dayatilan zamani yasadigi i¢in maruz kalandir
(Erdem 2013). Bes Vakit (2006) filminde zamanin ezan saatlerine gore boliinmesi, ergenin
zamani degil, yetiskinin zamanidir diyebiliriz. Insan hayatinm, kiiltiiriiniin “lineer”
olmadigini, yasanan olaylarin farkli yansimalar1 oldugunu belirten Erdem (2013), Ergeni
doganin “lineer” olmayan zamanina, “bedensel” degisimleri ve ruhsal yapilanmasini, daha
yakin anlatmas1 bu noktada aranabilir. Yetiskinse aldanigiyla, aksatmadan okumas1 gereken
ezanin saatine yakindir. Yetigkinlerin hasarlariyla ilgili sorulan soruya ise, bedensel bir¢ok
hasarm sebebinin ruhsal yaralar oldugunu, dayatilan degerlere aldanmanin sonucunda hasar
aldigimizi ekler (2013).

Reha Erdem, rontgenci sinemayla ilgilenmedigini ifade etmistir bir sdylesisin de
(Yicel 2009). Onun sinemasi, gercekligi yorumlar. Giindelik olan1 bagka bir boyuta tagsir.
Erdem, goziin géremediginin sinemasini yapmak ister'. Onun sozciileri bu yiizden de,
kaynayan noktalariyla ergenlerdir. Ergenlik siirecinin ne olduguna, bedende ne gibi

degisikliklerin basladigini anlamak i¢in Ergenlik boliimiine gegebiliriz.

® Camus’nun “uyumsuz insan”1 akla gelmeli bu trajedi de, Camus, uyumsuz insan1 tarif ederken, bilingli insanin
aldig1 sorumluluklar1 aktarir. Uyumsuz, bilingli olarak ¢evresinin digindadir. Trajedinin farkindadir uyumsuz.
1% A ay (1989) filminden bir alintidir.
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3.ERGENLIK

Ergenlik bir¢ok farkl disiplinde tarif edilmeye ¢alisilmig bir donemdir:
“Psikologlar, antropologlar, filozoflar, ana babalar ve hatta ergenlerin kendileri ergenlik’i
tanimlamay1 ¢ok uzun zamandan beri denemektedirler” (Gander ve Gardiner 2010: 438).
Marry Gander ve Harry W. Gardiner’in Cocuk ve Ergen Geligimi isimli galismalarinda,
ergenligin farkl alanlardaki tanimlama ¢abalarina 6rnek verirler, Modern Ergenlik
calismalarinin babasi sayilan G. Stanley Hall ergenligi “firtina ve stres” , Schulz ise: “Geng
yetigkine degisik yetiskinlik rollerini vatandaslik sorumlulugunun sonuclarina katlanmak
zorunda kalmadan denemesine izin verildiginde yasanan normatif bunalim” (2010: 438)
olarak tarif eder.

Ergenlik herkes i¢cin tanidik bir yolculuk olsa da, Gardiner ve Gander’in ifade
ettigi gibi karmasik bir siirectir (2010). Bu siirecin karmasikligi, beklentilerin ve ana babalarin
cocuklar lizerinde olusturdugu etkiyle daha da isin i¢inden ¢ikilmaz bir hal alir (2010).

Ergenlik stirecini etkileyen genetik ve hormonal faktorler oldugu gibi, sosyo-
ckonomik ve gevresel faktorler de gelisim siirecinin belirleyicisidir (Greiner ve Kerrigan
2006). Ergenin bedeni, ruhsal gelisime, cinsiyet farkliliklarina bagh olarak degisim gosterir.
Biyolojik ve ruhsal olarak hizlica gelisen bedeni, gelisim uzmanlar1 “firsat pencereleri” olarak
tanimlar. Firsat pencereleri, hem bedenin kesfine hem de degisimin getirdigi yeni bir ruhsal
cergeveyi belirler (Hatun 2010). Ergenlik, giiniimiiz saglik politikalar1 tarafindan ¢okga
kigkirtilan, toplumda kaygi uyandirici bir donem olarak ana akim medyanin haber konusudur.

Ozellikle “erken ergenlik”le ilgili yapilan haberlerin cogunlukla dogru olmadig1
anlagilir (Hatun 2010). Boyun kisaligi, ergenlik yasmin sekize diismesi gibi haberler, uzman
olmayan kisilerce de tespit edilmektedir (Hatun 2010). Bu tespitler belirli bir ¢ercevede
ilerlemez, ilerlemedigi gibi de ergenin bedenin de “yaralardan biri” olarak kalir. Saghk

tilketimi, toplumun belirli katmanlari, 6zellikle yetiskinler tarafindan farkli manalara -
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cogunlukla kakofoniye doniisen manalar- gelen asilsiz bilgiler, yaklagimlar, ergenin ruhsal
diinyasin1 dogrudan etkileyebilir. “Yolda” olma hali, bir ¢ikigsizliga varabilir: “Erinlik
kendiliginden oluveren dogal bir olaydir; yani kisi tarafindan secilmis degil de maruz kalman
bir sey olarak yasanabilir” (Jeammetvd. 2012: 22).

Yves Jaquet ve Patrice Huerre Ergenlik adli ¢alismanin Déniigiimler boliimiinde
degisimin bedenin i¢inde dogdugunu ifade ederler. Bu durum biiyiimenin ortaya ¢ikisiyla
ilgili olarak, ergenin baskalasim silirecinde goriiniir hale gelir (2012). Bu siire¢ dogrusal bir
zaman egrisinde ilerlemez (Jaquet ve Huerre 2012). Ailemizde, sokakta, mekanlarda, zamanin
“lineer” olmayan akisi i¢inde, ergen aldig1 yaralar1 onarmaya calisirken, ayn1 zamanda da
kendi sarkisini bulmak i¢in ¢abalar. Ergenin bu sarki i¢inde, unutmadig1 ve ona asil “firsat
penceresi” olan giiciinii yetigkinler hatirlamaz, unutmustur. Bedenin en yogun degisimlerini
gecirdigi bu donem de, bedenin kendini tanima ¢abasi, ayn1 zamanda bir bilingliliktir, ¢iinkti
beden nesneyle kurdugu iliskide “maruz kalmak” istemedigini haykirir. Maruz kaldigi sey,
“Ben kimim?”, “Baskalarina kiyasla neredeyim?”, “Ben normal miyim?” gibi sorulardir
(Jeammetvd. 2012). Biyolojik diizlemde degisimleri belirleyen hormonlardir. Organizmanin,
beynin derin bir bolgesinden yayilan itkiden hareketle salgilanan hormonlarin istila edilmesi
sonucu olusur (Jeammetvd. 2012).

Cinsellik hormonlarinin tiretimi hipotalamus tarafindan salgilanan LH-RH
hormonunun uyarimiyla harekete geger. LH-RH hormonu hipotalamusun komsusu hipofiz
tarafindan FSH ve LH hormonlarmin {iretilmesini belirler. Bunlarin hedefi hormonlarin
salgilanmasini saglayacak cinsiyet bezleridir. Kizlarda adet ddnemlerinin ortaya ¢ikmasini
saglayacak bi¢imde ritmik olarak diizenlenir (Jeammetvd.2012: 22). Kizlarda on bir
yaslarinda asimetrik olabilecek sekilde memeler ortaya c¢ikar. Erinlik agamalar1 Tanner
kurallar1 ile gocuksu goriiniis evresinden besinci evre olan yetiskin goriiniis evresine kadar

kodlanmustir (Jeammetvd.2012: 23). Ik belirtilerin ortaya ¢ikmasi kisisel farkliliklar
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barindirabilir. Gander ve Gardiner, bu siireci sinifsal farkliliklarin da belirledigini ifade
etmistir. Amerika’da yapilan istatistiksel caligmalara gore orta alt siniftan olan ergen
bireylerin, erken olgunlasip, daha farkli beklentilerle oriildiigii gortilmiistiir (2010). Cevresel
etkiler, iklim ve etnik kdken ergenlik siirecinin her bireyde farkli tezahiirleri oldugunu
gosterir (2010). Erkeklerde ise ergenlik siireci, kizlarinki kadar goriiniir degildir. Erkeklerde,
on iki buguk, on ii¢ yaslar arasinda penisin uzunlugunun ve hacminin biiylidiigii goriiliir,
ayrica testikiiler hacim artmaya devam eder. Arkasindan da piibik tiiylenmeler baslar,
testikiiler hacmin baslamasi dokuz yas gibi de goriilebilir (Jeammetvd. 2012). Ergenligin,
toplumsal yapiyla kontroliine dair, Avrupa Tarihi’nde ¢cokg¢a 6rnek goriilmektedir. Sosyolojik
ve antropolojik acidan ergenligin, ergenin bedeninin nasil kontrol edildigiyle ilgili goriislere
gecersek, Charivaris'! ritiiellerini drnek olarak verebiliriz. Ortagag sonundan Eski Rejim’in
sonuna dek Bat1 Avrupa’da cinsel kiiltiiriin ayirt edici 6zelligi, ergenlikle evliligin arasinda bir
gerilimin/mesafenin olmasiydi (Corbinvd. 2008). Teatral niteligi olan bu ritiiellerle, genglerin
kaynayan bedenleri denetlenebiliyordu. Ozellikle erkekler, ya karnavallar araciligiyla
denetleniyor ya da kendilerine hamilik yapacak olgun erkeklerle tanistiriliyordu.
Denetlemenin bir baska yiizii de, meslek edindirmekti. Cemaatlere gore degisen meslek
loncalar1 gengleri, ¢esitli meslek gruplarina kalfa olarak dahil ediyordu. Cinselligin mesru ya
da gayrimesru goriildiigli farkl yapilar Ronesans Donemi’ne kadar goriilebilir. Etkinliklerin
ortak amaci, genglerin sokaklarda azgmlik yapmasini engellemek degil, ayn1 zamanda da
onlarin cinsel enerjilerini olumlu bir alana kanalize etmekti (Corbinvd. 2008).

Ronesans Avrupa’si cinsellige olumlu deger atfederken bir yandan da onu kontrol
etmeyi slirdiiriiyordu, 18.yy’dan sonra ahlaki varlikla fiziksel varligin birbiriyle
yabancilagsmasiyla sona eren ise, Freud’un ifadesiyle cinsel mutlulugun uygar toplumla

bagdagmayacagi gercegidir (Corbinvd.2008). Genel olarak ergenligin fiziksel ve toplumsal

1 Tasvip edilmeyen evliliklerden 6nce, halkin miistakbel giftin evlerinin 6niinde tencere tava galarak, bagirarak,
sarki sOyleyerek diizenledigi eglence.
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yapilardaki tanimlarma, ritiielistik degerini, modernizm ve Ronesans dncesi Avrupa’si
algilayisin1 aktarmaya calistik. Ergenin kendini nasil gordiigi, “beden imgesi”’yle kurdugu

iliskiyle ilgilidir.

3.1 Ergenlik ve Beden Algis1

Cocukluk bedeninden vazgegip, degisen bedensel 6zellikleri kabul etmek ergen
icin kolay degildir (Jeammetvd. 2012). Ergen, biitlin degisimlerin i¢inde cinsellesmis
bedenini, ruhsal kimligini ve ¢evresiyle olan iligkilerini yeniden sorgular (Jeammetvd. 2012).
Yeniden tanimlama cabas1 ve goriisii ergenin 6zel bir diinya kurmasina neden olur, “gegmisin
yeniden etkinlesmesi, simdinin kuvveti, gelecege iliskin sorular” bu diinyay1 olusturur ve
ergenin dogrusal olmayan zamanimi kurar (Jeammetvd. 2012). Ergenin bedeni bu degisimin
merkezindedir: “6zdesim i¢indeki beden”, “anatomik beden”, “cinsellesmekte olan beden”,
“kimliksel beden” bagkalariyla kurulan iligkilerin ve 6znenin i¢goriisiiniin belirleyicileridir
(Jeammetvd. 2012).

Cocuk bedeninden yetiskin bedenine gegis silireci bazi ergenler i¢in eziyete
dontisebilir. Bedenindeki degisim, onu kendi bedenine yabancilastiracaktir. Biitiin bu siirecler
cocukluktan uzaklasmay1 diretir, ergen bir yerde de ¢ocuklugunun ve bu siirecin ona sagladigi
ayricaliklarin da yasini tutacaktir (Jeammetvd. 2012). Yasanan sikintilarin iistiine bir de
“beden algis1” eklenecektir. Ergen kendini bagkalariyla kiyaslayarak, kendi varlik alanmi

sorgulamaya girisir, giinii giiniine degisen duygulanimlar ona eslik eder. Ayna karsisinda

kendini goren ergenin ben-lik kaygis1 farkli etmenlerle sekillenir (Gander ve Gardiner 2010).
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Oyle goriinmektedir ki, olumlu beden imgesine sahip bir ergen olumlu benlik-
kavrami gelistirmeye daha uygundur. Ama kuskusuz bir insanin beden imgesi,
birbiriyle etkilesen pek ¢ok etkenin sonucudur. Bunlarin i¢inde, bir insanin nasil
goriindiigii hakkindaki fantezileri, diisiinceleri, en 6nemlisi de yasitlarindan daha
erken ya da geg olgunlagmis olmasi gibi etkenler vardir. Bu konu bir ergenin
ergenligin bir bagka gelisim goreviyle karsilagsmasindaki basarisini ya da
basarisizhigini etkileyecektir (Gander ve Gardiner 2010: 451).

Beden gergeklik ve imgesel arasindaki ayrimini, hizla gelistigi icin takip edemez

(Jeammetvd. 2012). Ergen bir siire sonra kendi bedenini kabul edip, yetiskinlige adimini

atacaktir.

3.2 iktidar ve Ergenin Bedeni

Ergenlik siirecinde bedenin karsisinda beliren, onun yakin ¢evresidir. Anne-
babalarin alacagi tutumlar ve yaklagimlar ergenin, gelecekle kurdugu iliskide 6nemlidir
(Jeammetvd. 2012). Ergen bedeni, yakin ¢evresindeki kisilerin verdigi tepkilerle kendisine bir
benlik olusturabilir. Toplumun herhangi bir kesimindeki bir ergen, diinyayla kurdugu iliskide,
iktidar figiirlerini i¢sellestirecektir. Onemli olan, ergenin bedeni aracilifiyla, saglikli bir tutum
gelistirmesi, ahlaki tavrin olusmasidir (Gander ve Gardiner 2012).

Haberlesme ve Kiiltiirel aygitlar, ergenin karsisinda ¢esitli rol modelleri sunarak,
onlari herhangi birisini segmesini sart kosabilir. Gordiigii 6rnekleri segcme ya da segmeme

Ozgiirligii ergenin gevresindekilerin elestirel tutumlariyla yakindan ilgilidir (Jeammetvd.

2012).

27



4.IMKAN

“Gecelikli bir ¢ocuk, eve gelen misafiri selamlamaya ikna edilemiyor bir tiirlii. Evdekiler bog
yere, habire kurallarin dilini konusarak, ¢cocugun utanga¢lhigini yenmeye ¢alisiyorlar. Cocuk
birkag dakika sonra gosteriyor kendini misafire, bu sefer ¢irilciplak. Bu arada yikanmis ™

Walter Benjamin*?

Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri SozIiigii’nde imkan kavramini soyle ifade eder:
...Kanita gore, evrendeki varliklar, var olmalar1 kadar, var olmamalar1 da
miimkiin olan varliklardir. Bu tiirden varliklar, var olmalari kadar yok olmalar1 da
imkan dahilinde olan, yokluklarmni diisiinmenin bir ¢eligki yaratmadigi miimkiin
ya da olumsal varliklardir, zira onlar her zaman var degildirler, varliga gelir ve
yok olup giderler. Buna gore, miimkiin varlik ya kendi kendisinin nedenidir ya da
onu varliga getiren baska nedenler vardir. Fakat, kanita gore, miimkiin varligin
kendi kendisine neden oldugu séylenemez, ¢iinkii boyle bir durumda, o var olmak
bakimindan kendi kendisinin nedeni olacaktir ki, bu kesinlikle sagmadir. Bundan
dolay1, miimkiin varlik var olmak i¢in, kendisinin disinda bir nedene ihtiya¢ duyar

(2003: 206).

Imkan, olanaklar alani iginde, kendine yetmeyen, dzne olusundan sikilmus,
sairaneligin pesine diismeyi amag edinmis, bagkalaria gore basibos; ona gore hayati bir
ugrasity1 yerine getiren; bu ugrasini, bir hedef, amag, sahiplik diirtiistiyle degil, Benjamin’in
Pasajlar’da soziinii ettigi, satran¢ makinesindeki nesneler araciligiyla; hiyerarsiye, aileye ve
ekonomik iligkilere kars1 koz olarak kullanan (2007) bir “yeni yetme”’nin; kendini olur sanmis
ama olamamisin, kagis yerini arayan ve kaybeden, tekrar yola koyulan, oyunu bozanin
aradiklaridir. Kendinin disinda bir nedene ihtiya¢ duyan imkan, bir ergenin bedeninde “dili”,

“tarihi”, “gelenegi” yeniden kurmayi diisler. Kurmaya bile gerek yoktur belki, onun imkani

bozgunudur, varhigiyla.

12 Tek Yon isimli deneme kitabmnin Ziiccaciye boliimiinden.
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4.1 Yeni Bir Tarih

Paul iKIee, Angelus oVus,1920

Zaman kavrami, Walter Benjamin’in ¢alismalarina kadar, felsefi anlamda
ugrasilmis, soru sorulmus bir alan degildir. Bilim alaninda Albert Einstein geri doniilemez bir
sekilde dogrusal zamanla ilgili olarak bu soruyu sormustur (Gandler 2009). Avrupa

Tarihi’nde kurulu ideoloji olan Burjuva i¢in, zaman kavrami deg§ismez olmak zorundadir:

Bu kavram hiikiim siiren ideoloji i¢in, tabiri caizse, kutsal ve dokunulmazdir;
¢linkii zaman, giiniimiizde neredeyse biitiin diinyada var olan ekonomik bigimin,
karsilagtirilamaz olanlar1 karsilastirilabilir kilmak i¢in elinde tuttugu tek Slgtittiir:
Farkli insanlarin farkli emeklerini (Gandler2009: 169).

Benjamin, Marx’in hazirladig1 kuramsal zemine, teolojiyi dahil ederek, gedik agici
sorusunu sorar: Zaman kimin i¢indir? Bu soru, onun Mesih metaforuyla oriiliidiir. Mesih,
toplumsal diizen disinda birinin bizi ekonomik-siyasi-sosyal sistemden kurtarmasi anlamini
tasimaz, Walter Benjamin i¢in her kusaga “zayif bir Mesih giicii” verilmistir (Gandler 2009).
Bu gii¢ farkli bir zaman algilayisinda miimkiindiir; gegmis fikri simdiki zamanda mevcut

oldugu bilgisinde yola ¢ikarak billurlasir (Gandler 2009). Gegmis, tarih kavraminin “kurulu,
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edilgen” haliyle degil, ge¢mis nesillerin bize yansiyan kismiyla, umudun bizdeki haliyle
miimkiin kilar ancak (Gandler 2009).

Tarih Melegi ya da Tarihin Melegi, Klee’nin bir resmidir. Benjamin, Tarih
Melegi’ni diislincelerinin izini tagiyan bir metafor olarak ifade eder. Tarih Melegi’nin
kanatlar1 gegmisin yikintilari arasia saplanmistir, o Tanr1’ya dua ederken donmus, Tanr1’nin
ilerletici yonii yerine, Mesih’in pesine diismiistiir (Tiiziin 2009). Tarih Melegi, gecmise bakar,
ciinkii ilerleme fikri, fasist ideolojinin ve sanatinin bir sonucudur (Gandler 2009). Tarih
Melegi, gegmisin izlerinde, kalmak isteyip ama kalamadig1 yerde, yikintilarin izinden yeni bir
simdinin pesine diiser (Gandler 2009). Gandler soyle der, Tarih Melegi ge¢mise bakar “¢linkii
kavgalar gegmis nesillerin dliileri ve magluplari i¢in siirdiiriiliir, gelecek vaatleri i¢cin degil”
(2009: 169).

Melek bize, bir imkan olarak goriiniir. Erkan Tiiziin, Benjamin, Deleuze, Nietzsche
adh ¢calismasinda, Tarih Melegi’ni Katka’nin Déniisiim adli eserinin oykii kigisi olan Gregor
Samsa’ya benzetir (2009). Tiiziin’e gore, Gregor Samsa, Oykii boyunca Oidipal aileyi ve
parcasi oldugu biirokrasiyi defalarca hirpalar ve ugrastirir (2009). Melek’te tipk1 Samsa gibi
“0zne” olmaktan siyrilarak, “6zne”ler i¢cin bir imkanin pesine diiser. Hem melek hem de
Samsa “hayvan-olus” u yeglerler: “Tarih meleginin ve Gregor Samsa’nin kendi zaaflarini
asmalar1 i¢in, melek-olus’un ve hayvan-olus’un girebilmeyi ve yaratabilmeyi basaramayacagi
bir kagis ¢izgisi yaratmalari ve bu ¢izgiye fiilen girmeleri gerekir”(Tiizin209: 151).
Benjamin’deki Mesih, bunu basarir (2009). Benjamin’in kisilik 6zellikleri, imkan arama

yolculugunda 6nemlidir:

Benjamin hem bir tarihsel materyalisttir hem bir iistger¢ek¢i; hem bir Yahudi
mistigidir hem agkini “kurtaran” asik; hem bir koleksiyoncudur hem melek. Bir
insan-6zne bu kadar “ergenlik ismini” ancak insanliktan ¢ikarak tasiyabilir.
Insanlastirilmaktan ve dznelestirilmekten ¢ikisla birlikte biitiin bu gdsterenler
stvigirlar (2009: 151).
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Sivigma hali, Camus’nun Sisifos Soyleni nde s6ziinii ettigi “uyumsuz’un sivigma
halidir.

Benjamin’in “ergenlik isimleri” eskinin yikimlarini, bugiinde bir imkan olarak
bulurlar, tipki Samsa’nin Oidipal aileyi iflasa ugratma ¢abasinda oldugu gibi... Bu durum
sahip olunan degerler silsilesinin reddiyle miimkiindiir. Imkan, bu reddin, “ergenlik isimleri”

araciligiyla, yani sivigmasiyla yolunu bulabilir.

4.2 Viicut, Goz, Algilanan Diinya

“Doga igeridedir.’

Cezanne

Reha Erdem filmlerinde hayvan/insan/doga beraberligi, degerler karsisinda
“bedenin” kurdugu iliski kodlarini iginde tasiyan gorsel malzemelerdir. Ayla Kanbur,
Yaralariyla Biiyiiyen Insan Ruhu, isimli Reha Erdem incelemesinde soyle der: “Filmlerin
baglamlari i¢inde bu iligki insanin, ya baska degerler karsisinda nasil acimasiz olabilecegine,
ya da giderek, i¢giidiilerinden ve dogayla olan iligskisinden uzaklagarak toplumsal bir varliga
donilisme stlirecine gonderme yapan iglevler edinir” (2009: 120). Bedenin iligkili oldugu
“seyler” bedenin disarida, hazirda buldugu nesneler degildir (Ponty 2012). Beden, nesneyi
karsisinda konumlanan bir sey olarak algilamaz, ayni1 zamanda onun bir pargasidir. Filmlerin
detayli bir incelemesine gegmeden dnce, ergen bedeninin aradigi imkanla iliskisi dahilinde,
Maurice Merleau-Ponty’inin kavramlarina, imkanla iligkili olarak bakmamiz gerekir.
Boylelikle filmlerdeki nesneleri incelerken fenomenolojik bir yontem belirleyebiliriz.

Ponty, radyo sohbetlerinden olusan Algilanan Diinya, adli incelemesinde soyle
der: “Insan bir viicut ve bir ruh degil, bir viicut ile bir ruhtur. Insan viicudu adeta seylere

cakilt oldugu i¢indir ki onlarin hakikatine erebiliyoruz” (2012: 26). Ponty’e gore disimizdaki
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her varliga ancak viicudumuz iizerinden erisebiliyoruz; boylelikle o varliklar insan
ozelliklerine biiriiniip bir ruh ve viicut karigimi haline geliyor (2012). Ponty’nin bu goriisiine
bir drnek verirsek, Hayat Var (2008) filmindeki, ruj nesnesini gosterebiliriz. Ruj, genel
olarak, kat1, kirmizi rengi olan, kadinlarin kendilerini siislemek i¢in kullandiklar1 bir nesne
olarak “disaridan” haliyle goziimiize goriiliir. Oysa ruj, bir ruh ve viicut araciligiyla islevini
Hayat karakterinin elinde yeniden kurar. Ruj, Hayat’a bir seks is¢isi tarafindan hediye edilen
“disar1” halinden uzaklasarak, onun ergenlik siireciyle farkli bir iliskiye gecer. Hayat, ruju
yliziiniin biitiinline rastgele bir halde stirerek, onu ait oldugu islevinden uzaklastirir ve kendi
isyanmin bir pargasi kilar. Ponty’e gore bir sey, “farkli duyulara yonelik nitelikleri diisiinsel
bir biresimle bir araya getiren bir sistemdir” (2012: 27). Bir seyi meydana getiren onun
nitelikleri ya da 6zelliklerinin bir viicutla olan iligkisidir (Ponty 2012). Bir seyin kivamu,
ancak viicutlu 6zneyle o niteligi tasiyan nesne arasinda kurulan diyalogla olusur (Ponty 2012).

Ponty incelemesinde bal 6rnegini verir:

“Aheste bir stvidir bal; belli bir kivami vardir, ele gelir ama tutulur tutulmaz da
parmaklarin arasindan sinsice siyriliverir, ne yapip edip kendine geri doner.
Kendisine bir bi¢cim verilir verilmez dagilmakla kalmaz, onu tutmak isteyenin
eline yapisarak rolleri tersine ¢evirir. Canli el, bulgulayan el, daha demin
nesnesine egemen oldugunu sanirken, simdi balin ¢ekim alanina girmistir, kendi
disindaki varliga bulanmistir” (2012: 28).
Ponty ekler: “Bal diinyanin viicuduma ve bana yonelik belli bir tutumudur”
(2012: 29). Oyleyse seyler, yalin ve tarafsiz nesneler degillerdir, her biri bizim i¢in bir tutumu
animsatir, bizde olumlu ya da olumsuz tepkiler uyandirir, bizi ¢cevreleyen nesnelerden,
dolastigimiz yerlerden, bizim zevkimiz, kisiligimiz, diinyaya ve disaridaki varliklara kars1

tutumumuz ortaya ¢ikarir (Ponty2012: 30). Ponty, resim sanati ve ressamlarla iligkili olarak

siirdiigii “fenomenolojik” ¢calismalarmin éziinii viicut la iliskili olan diinyanin parcalar:

* corps
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iizerine kurar. Onun ¢aligmalar1 i¢in 6nemli olan tanimlamak degil, seyleri ve onlarin
goriinme bi¢imleri olan nesneleri algilamaktir (2012). Dis ve i¢ birbirinden ayrilmaksizin,
birbirine yapisiktir Ponty’nin diinyasinda, “disarida” olarak gdriilen herhangi bir nesne,
konumlandirildig1 yerle “disarisiyla” iligkili olarak bir tanim verir yalniz (2012). Algilanan
Diinya isimli ¢alismasmin 6zlinii bu durum olusturur. Tezin basindan beri lizerinde
durdugumuz, yontemsel olarak 6nemli olan nokta, Reha Erdem’in tanimlarla degil, iliskiler ve
sorularla ilgilenen bir sair olma gercegi, Ponty’nin arastirmalariyla paralellik olusturur.
Imkanin ne oldugu sorusunu ergenler iizerinden ararken, Ponty’de bulguladigimiz farkli

olgulara bakmakta fayda var.

4.2.1 Goz

o

Paul Klee, Lucerne Parki, 1938

“Gostermek daha mi 6nemli? Her gordiigiinii gosterebiliyor musun? Séylesene, her

gordiigiinii gosterebiliyor musun? ... Riiyalarinin fotografini ¢ekebiliyor musun?”

Yekta, A ay (1989)
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Gormek nedir? Bir seye baktigimizda onu diger seyler arasinda konumlandirmak
mi1? Onu dogrusal perspektif i¢ine yerlestirmek mi? Yoksa “seylerin kalbine” erme ¢abasi mi1?
Bu bir ¢aba midir? Viicudun kendini onamasi i¢in oynadig1 bir bakma olay1 midir? Her seyi
yerli yerine koyma gayreti midir?

Viicudun “gérme’si klasik diigiincenin 6tesindedir Ponty’nin Géz ve Tin adli
incelemesinde. Ponty; Cezanne, Klee gibi modern ressamlarin resimleri/kelimeleri araciligiyla
“gérme” olaymin ressamin diinyasinda nasil gergeklestigini, modern sanat ve klasik diisiince
arasindaki farklari, Descartesg1 diisiincenin yeni bir a¢ilim saglarken, bilim ve felsefe
arasindaki konumlanigini aktarir (2012). Ponty, modern resmi, klasik diisiinceden ayirirken
gorme olaymin, ayni zamanda “kendini gérme” oldugunu ifade eder (2012). Goz ve tin bir
arada bu olay1 gerceklestirir. Bu bir aradalik, resim sanatini, dogrusal perspektifin disinda

yeni bir arayisa stiriikler, Van Gogh, Klee, Cezanne bu arayisin isimleridir. Ponty sdyle der:

Bilmece sudur: Viicudum hem goérendir, hem de goriiniirdiir. O ki her seye
bakmaktadir, kendine de bakabilir, ve o zaman, gérdiiglinde kendi gérme giiciiniin
“oblir yanii1” tanmyabilir. Kendini, géren olarak gérmektedir; kendine, dokunan
olarak dokunmaktadir; kendisi i¢in goriiniir ve hissedilirdir. (...) Oyleyse seylerin

arasinda tutulmus bir kendi, bir yiizii ve bir sirt1 olan, bir gegmisi ve bir gelecegi
olan bir kendi (2012: 33).

Viicut ve seyler ayn1 kumastan yapildiysa, viicudun goriisiiniin seylerde
gergeklesmesi gerekir (Ponty 2012). Modern resmin yaptigi, Klee, Van Gogh gibi isimlerin
“disar1 ve igeri” ayrimi olmaksizin resmetme istekleri bu durumu 6rnekler. Susan Sontag,
Fotograf Uzerine isimli galigmasinda, fotograf sanat igin sunlar sdyler:

Fotografa gercekg¢ilik programi denirken fiilen ima edilmek istenen sey,
gergekligin gizli oldugu inancidir. Gizli olan bir seyin de {istiinden onu gizleyen

ortiiniin kaldirilmasi gerekir. Fotograf makinesinin kaydettigi her sey bir ifsadir”

(2008: 144). Fotografci elindeki silahla gercegi ifsa etmek igin taarruza gegendir
(Sontag2008: 145).
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A ay (1989) filminde annesini gordiiglinii iddia eden Yekta’nin fotograf ¢eken
arkadas1 Nuran, Yekta’'nin annesinin kayiktaki halinin fotografini cekmek ister, ancak
fotograf bu hayali ¢ekemez. Bunun {izerine Yekta “riiyalarin fotografini1 ¢ekebiliyor musun?”’
Diye sorar. Reha Erdem, A ay’la ilgili olarak bir roportajinda, A ay i¢in sinemanin tim
imkanlarindan yararlandigini ifade etmistir (Yiicel 2009). Bu ifade de incelikle kurulan bir
elestiri vardir. Kamera ya da fotograf goriineni degil, hayal edileni de gostermelidir, ger¢egine
dayanan bu elestiri, ana akim sinemanin bizi “rontgenci” bir sinema seyircisine indirgemesine
kars1 konumlanmustir. Oyleyse, Ponty’nin gérme olay1yla iliskili olarak, ergenin
bedeni/viicuduyla kurdugu iliski bir imkan olarak ortaya ¢ikar.

Reha Erdem, boylesi bir duyarliligi ergen karakteri araciliiyla seyirciye duyurur.
Yekta, bir ergen olarak, gercegin ifsasinin degil, hayal ettiginin/istediginin/miidahale
edilmeyenin pesinden gitmek ister, tipk1 Hayat’in elinde bir imkan olarak beliren rujda
oldugu gibi Yekta’nin gordiigli de fotograf makinesinin karsisinda bir imkan olarak belirir.
Modern ressamlarin yapmaya c¢alistig1 bir ruhla bir viicut olma halini, ergen beden bir imkan
olarak Yekta araciligiyla yerine getirir. Yani, “viicut goriisin ve dokunmanin araci degil,
mutemetidir”’(Ponty2012: 59).

Ponty, seylerin i¢inde doganin ressam oldugunu sdyler. Yekta 6rneginde oldugu
gibi o “hi¢bir seyin gosterisi”, seylerin nasil sey olduklarimi ve diinyanin nasil diinya
oldugunu géstermek i¢in “seylerin derisini ylizerek”, gosterme ¢abasidir (Ponty2012: 66).
Yine Ponty’nin degisiyle, modern resmin renkler aracilifiyla yapmaya calistig1 “seylerin
kalbine” ulagmaktir (2012: 79). Reha Erdem, bu ¢abay1 sinemasin da ergenler araciligiyla
ifade eder. Ponty’nin ¢caliymalarinda imkan olarak gdrdiigii, nesnelerin/insanin/hayvanin
hiyerarsik konumlanislar1 degil, onlarm birbiriyle olan iliskisidir. Ponty’e gére bu durum

“restore etmek’’le miimkiin olmaz, restore etmek bir seyi maskelemektir(2012: 75).Ponty’e
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gdre bu ¢aba, insan hayatinda “dil” araciligiyla kendini duyurur(2012). Imkan, dilin
olanaklarini “yeniden kurarak” bulunabilir.
Insan yasaminda anlasilmas1 gereken tanimlardan ziyade, kozmosun bir parcasi

oldugunu kabul etmesidir.

5. ERGENLER, FILMLER, NESNELER

Nurdan Giirbilek, Kétii Cocuk Tiirk, adli incelemesinde, Tiirkiye’nin 1970’lerden
baslayarak yasadigi toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin panoramasini ¢izer (2001). Kotii
Cocuk Tiirk, Tirkiye nin cocuk kalmisligini, biiyliyememisligini “yetigkinler” gdziinden
anlatisidir. Tiirkiye, ¢ocuk figiiriyle “ac1”yla ilintili olarak tanigmistir. Tiirkiye’nin sehirli

popiiler edebiyatinda bu izlere rastlanir:

Kemalettin Tugcu’nun romanlarinin neredeyse tamami, iyi gecirilmis bir
cocuklugun ardindan biiyiik sehirde yapayalniz kalmis, boynu biikiik oglan
cocuklarni; ¢ileli kahveci ya da demirci ¢iraklarmi, bahtsiz kiifeci ya da gazeteci
cocuklarini anlatir. Bu ¢ocuklarm hemen hepsi, baslarina sonradan gelmis bir

felaket yiiziinden ac1 ¢ekerler (Giirbilek 2001: 40).

Cocuklarin hemen hemen hepsi yetim kalmiglardir. Bu yetim kalis, onlara kurtarici
kimligini kazandirarak, sehirde yasadiklar1 gli¢liiklere karsi, yuvalarini yeniden bir araya
getirme, yoksullukla miicadele etme gibi agir gorevler yiiklemistir (Giirbilek 2001). Tiirk
Edebiyati’ndaki bu anlat1 Diinya Edebiyati’ndan 6rnek verebilecegimiz Jack London’in
anlatilarina yakindir. Jack London, is¢i smifindan gelen bir yazardir. Onun ¢ocuk/ergen
karakterleri, sanayilesen ve biiyliyen kentlerin zorluklartyla miicadele eden isimlerdir. Giinese
Dogru hikayesi John’un kii¢iik yasta calismak zorunda olusuyla ilgilidir. Cocuk is¢i olan
John, ergenlik ¢agina geldiginde ancak bir yetiskinin yipranabilecegi oranda yipranmistir.
Bedeninin durusu, ifadesi bir yetiskinin ifadesine benzer. London’in anlatisinin,

Tugcu’nunkilerden farki ise; John, bireysel olarak ¢aligmaktan vazgeger romanin sonunda,
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Ozgirliigiiniin, imkanlarin pesine diiser (London 1978). Diinya Edebiyati’ndaki baska bir
ornek ise, yetigskinler ve kendisi i¢in bir imkan olarak beliren, Jose Mauro de Vasconcelos’in
yarattig1 Zeze karakteridir. Delifisek adli romanda, Zeze nin ergenlik/delikanlilik donemi

anlatilir. Romani, Ispanyolca ¢evirmen Heydee M. Jofre Barros sdyle ifader eder:

Delifisek’teki doku, toplumsal degil, ruhsaldir; burada s6z konusu olan, bireyin
hakkin1 aramasi, birinci ve en 6nemli hakki olan 6zgiirliigiinlin taninmasidir.
Sevme 0zgiirliigii, segme 6zgiirligl, kabul etmeme 6zgiirliigli, bagkalarinin
istedigi degil kendi istedigi gelecegi se¢me Ozgiirliigii... Kendine gore
devrimcidir, ¢iinkii diisiince bigimine, 6nyargilara ve ahlak kurallarina
degisiklikler getirmek ister (1995: 13).

Tiirkiye Sinemasi’na baktigimizda ise, 1960’11 yillarin ¢ocuk/ergen filmlerini
ornek verebiliriz. Yesilgam Gelenegi’ne bagl filmler, bir karakterin degil, olusturulan bir
“tip” in tekrar niteligindeki filmlerle anlatisidir. Aysecik, Sezercik, Yumurcak gibi tipler bir
furya olarak ortaya ¢ikmustir (Esen 2010: 75).

Nurdan Giirbilek, ¢alismasinda, Yesilcam Filmleri’ndeki ¢ocuk karakterlerin

temsillerini soyle ifade eder:

Ebeveynlerin kurtarilmaya muhtag, cocugunsa kurtarici olarak goriindiigii biitiin
Yesilcam filmlerinin degismez kalibidir bu. Seyirci olarak bizler haksizliga karsi
miicadele eden, adalet dagitan, kiigiik yasta yuvanin bekgiligini tistlenmis
kahraman ¢ocukla 6zdeslesirken aslinda kendi ¢ocuk kalmisligimiza aglar, ama
ayn1 zamanda orada bliyliklere hi¢cbir zaman nasip olmayacak bir kuvvet de
buluruz. Cocuguzdur, ama biiyiikleri kotiiliikkten kurtarma, haksizliklara karsi
adaleti temsil etme, su hoyrat diinyaya direnme gorevi bize verilmistir (2001: 41).

Cocuk kimligine yiiklenen masumiyet, yetiskinlerin diinyasinda kendi acisina
katlanmanin, onlarin beklentilerinin karsilig1 olur ¢ikar (Giirbilek 2001). Yesilgam gelenegi,

cocuk kimliklerle ilgili anlatisin1 bir “ah”tan 6teye gegirememistir. Cocugun ya da ergenin
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kendisi i¢in imkan olma, kendisi araciligiyla yetiskinlikle hesaplasmasi, yeni donem

sinemacilarinda karsiligini bulur.

5.1 Miilk ve Yekta’nin Bedeni

“Daha bu yasinda oliilerin peginde...’

A ay(1989), Neyir Hala

Her 6liim, yok olusun, yitip gitmisligin, imkansizligin habercisi degildir. Bazi
oliimler ya da 6liimii dilemeler, tipk1 Benjamin’in intihar1 ya da Camus’nun Sisifos
Soyleni’nde ifade ettigi gibi “uyumsuz” olanin isyani, uymak istemeyisini de i¢inde tasr.
Giilengiil Altintas, Kuru Riiyalar Alemi isimli ¢calismasinda, A ay (1989) filmini, hayalperest
cocukluktan, rasyonel diinyaya ge¢isin bir anlatis1 olarak yorumlar (2009: 59). Yekta’nin
filmin sonunda biiyiidiigiinii ifade eder Altintas, riiyalarin kurudugu 6rnegini vererek. Yekta,
her ergen gibi biiyiiyecektir, fakat bu biiylime evresi, gecis siireci, ayn1 zamanda, ondan
calman olumlu degerlerin bir anlatis1 olmak zorunda degildir. Gegis siireci, bir imkanin da
habercisidir. Reha Erdem, uyumsuz Yekta nin ¢abalarini, karsi koyuslarini anlatarak, kendi
bedeni i¢in bir olanak arayan ergen bedenini seyirciye tanitmak ister.

Umutsuz bir anlat1 degildir A ay (1989). Umutsuz bir diinyada, umutsuz
yetiskinlerin diinyasinda biiylime pahasina, 6zne olusundan bile vazgecen Yekta’nin “umut ve
imkan” yaratma cabasinin anlatisidir.

A ay filmi, eski bir konakta oturan Yekta’nin, aile gecmisiyle hesaplagsmasini konu
edinir. Yekta, yatili okula gitmek istememektedir. Yatili okula gitmesi demek, onun konaktan
ayrilacagi anlamini tagir. Yekta her giin, bir pencereden annesinin yesil bir kayikla gidigini

“goriir”. Evdeki iki hala i¢in hayal olan bu goriintii, Yekta i¢in gercektir. Onun konaktan
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gitmesi, yatili okulda egitime baslamasi, bu goriintiiden uzaklagmasi, annesinden kopmasi
anlamini tagir.

Annesi Thsan Hanim, konagm sahibi Sirr1 Bey’in oglu Servet’le evlenmistir. Servet
ve Thsan mutsuz bir beraberlik yasamislardir. Ikisi de odalarina kapanarak yasarlar. Servet
oldiikten sonra, Thsan, hasta olan kaympederi Sirr1 Bey’e ¢orba gétiiriir. Thsan bir siire sonra
Yekta’ya hamile kalir. Filmde Niikhet Seza Hala’nin anlattig1 kismiyla, Surr1 Bey’in,
Yekta’nin hem dedesi hem de babas1 oldugunu &greniriz. Ihsan, Yekta’y1 dogurduktan sonra
intihar eder.

Yekta, okul ¢agini gegmistir. Birbirinden farkli diinyalar1 olan halalarinin yasaminda
sikisan Yekta, Ingilizce Ogretmeni olan Neyir Hala’sinm 1srartyla yatili okula yollanmak
ister. Niikhet Seza Hala ise, anilara, ge¢mise ve konaga siki sikiya baghdir.

Filmde kamera; yerden yukari goriintiiler ve capraz panlarla hareket eder.

Yekta, bedenini tanimaya ¢alisir. Neyir Hala’nin konaga geldigi bir sahnede,
Yekta bacagindaki lekeyi gosterir, Neyir Hala onu susturarak, “kocaman bir kiz” oldugunu
ifade eder. Yekta susar. Yekta’nin bedeni, nesneler araciligiyla, “gercek diinya”’nin dayattigi
durumlar karsisinda, kendini tanimaya ¢alisir.

Yekta’yla kurduklari iliskide bir imkan olarak beliren nesneleri siralarsak;

e Bos mekanlar

e Kapi
o Kayik
e Mart1

e Melek tasviri olan bir resim
e Hayvanlar
e igne

e Okul formasi
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Nesneler bazen Yekta’ya dayatilan bir diinyanin par¢asidir bazen de onun disina
ciktig1, “kacis ¢izgi’leridir. Asli Ozgen Tuncer, Zamansallik ve Kacis, isimli makalesinde,

Yekta’nin giymek istemedigi formayi sdyle ifade eder:

Siyah zemin iizerine beyaz ¢izgilerle ¢izilmis bir dikis patronu... izleyici olarak

“kesilecek, bigilecek, dikilecek olan ne?” diye diisiiniirken, Ngyir Hala’nin sesini

duyariz: “Yekta’nin bu yi1l mektebe verilme kararindan sonra Ingilizce

seanslarimiz siklast1. Yekta riiyalarinda siirekli annesini gordiigiinii sdyliiyor. Bu
rilyalara, annesinin bizzat kendini de gordiigiinii eklemesi beni lizdii. Hayalperest
cocuk. Artik her hafta sonu adaya getiriyorum onu. Yekta’ya bu hafta Blake’in

Infant Sorrow’unu ezberletmeye basladim. Yekta’ya okul formasi ismarladik...”

Goriintii ile ses arasindaki iligkiden bir metafor dogduguna tanik oluruz:

Resimdeki dikis patronu, ashnda Yekta nin iizerine Ingilizce 6gretmeni olan

Neyir Halasi tarafindan giydirilmek istenen kimlik i¢in bir metafordur (2009: 92).

Okul formasi, Yekta’nin reddettigi bir kurumun temsilidir ayn1 zamanda. Ona
egitim araciligiyla kazandirilmak istenen, diger ¢cocuklar gibi “normal” olma durumudur. Bu
durumu 6rnekleyen en iyi sahne, Neyir Hala’nin Yekta’y1 konaktan uzaklasmasi i¢in adaya
getirdigi andir. Yekta, Neyir Hala’nin elini tutarak vapurdan iner. Goriintiiye sesler karisir.
Uniformalartyla milli bir bayrami kutlayan cocuklar gegistedir. Kamera, Yekta’y1 onlara
bakarken, orta planda, yalniz bir halde ¢eker. Yekta, onlardan birisi degildir.

Igne ise, Sirr1 Bey’in korkusudur. Niikhet Seza Hala, Sirr1 Bey’in kalbine
saplanacak bir ignenin 6liimiinii getireceginden korktugunu anlatir. O sahnede Yekta,
konaktaki bir resme bakar. Bir melek tasviridir bu resim. Yekta’nin bedeni resimle 6zdeslesir.
Benjaminvari bir okumayla, melek tasviri Yekta i¢in bir imkan olarak dogar. Yekta, 6liim
anlatisinda, ge¢misin yikintilar1 icindeki bir melek olarak, 6zne olusundan vazgececektir.
Tarih Melegi, digerlerine “6zne” olduklarini hatirlatmak icin, 6zne olusunu yok sayar (Tiizlin
2009).

Marti ise, Yekta’nin bedeniyle beraber okunmasi gereken bir figiiriidiir. Yekta,

Nuran’la birlikte ¢ocuk bash martiy1 arar. Cocuk bagh marti, Yekta’nin bedeninin kendisidir.
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Erkan Tiiziin’iin, hayvan-olusla ilgili verdigi Déniisiim romaninda oldugu gibi,
Yekta, hayvan bedeniyle kendini 6zdeslestirerek, Oidipal krizin digina ¢ikmaya ¢alistyordur
(2009). Evdeki mart1 ise, Yekta’nin tepkileri iizerine ses ¢ikararak onunla 6zdes oldugunu
kanitlar. Yekta, hem melek tasviri hem de marti araciligiyla imkan yaratir.

Kayik ise, Yekta'nin hayal mekanidir. Konagin disinda var olan kayik, Yekta’nin
annesinin bedenini tagimis, filmin sonundaysa Yekta’nin bedenini tagiyacaktir. Kayik,
Yekta’y1 yetiskinlerin diinyasindan ayiran, gegisi saglayan bir nesne olarak belirir.

Kap1 ise, Yekta’nin izah aradigi bir nesnedir. Yekta soyle der: “Kap1
kilitleyeceginize izah edin.” Kap1 onu hem gercege cagirir hem de digerlerinin diinyasini
saklar. Yekta, sonunda o kapiyla yiizlesir, tipk1 annesi gibi Sirr1 Bey’e ¢orba gotiirtir.

Yekta bedeni araciligiyla seylerin diinyasinda bir yer bulur. Nesneler onun bedeniyle
iligkili olarak bir tutum kazanirlar (Ponty 2012). Hem melek tasviri hem de diger nesneler,
Yekta’nin reddettigi “miilkiyet”in imkanidirlar. Yekta, bir tek annesinin bedeninde huzuru
bulur (Ozgen 2009). Annesinin bedeni ve gordiigii hayal, onu baskalarmdan ayiran, biiyiime
stirecini anlamli kilan arayislarin bir metaforudur. Yekta, konaktan ¢ikamiyordur, ¢iinkii umut
ettigi, o pencereden her giin gérdiigli hayalin pesindedir. Yekta, uyumsuzun sivigma halini,
kayik aracilifiyla gergeklestirir. Biiylimiis olarak geri donen Yekta ise, nesneler araciligiyla
aradig1 imkani, seyircinin bellegine kazimistir. Yekta, o tiniformayi filmin sonunda giyse de,

hayal etmenin “Sirr1”’na goktan ermistir.
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5.2 Ailenin Hiikmii ve Zamanin icindeki Bedenler

Julia Kristeva, Ruhun Yeni Hastaliklari, adli kitabinda, Ergen Yazini’na ayri bir
boliim ayirir. Ergenligin, sorularla ilinti olan kisminin romancilar i¢in, 6zellikle romanesk tiir
icin ilgi ¢ekici oldugunu ifade eden Kristeva, hem ergenlere bir imkan olarak yazmay1 dnerir
hem de romancilarin imkan bulduklar1 ergen karakterlerini degerlendirir (2007).
Dostoyevski’nin Delikanli romani bu eserlerden biridir. Yazarm ergenle 6zdeslestigini ifade
eden Kristeva, Dostoyevski’nin su sozlerini alintilar: “sorunun sert bir ¢oziimii: Kendi adina
yazmak. Ben... sdzciigiiyle baglamak... Asir1 6zIii bir itiraf” (2007). Dostoyevski,
Delikanly’y1 aggdzli bulur. Onun bu yoniiniin hem bastan ¢ikaric1 hem de itici oldugunu ifade
eder. Roman, Delikanli’nin biyolojik babasiyla; simgesel bir deger tasiyan kutsal bir babaligi
temsil eden Rus koyliisii yasal baba Makar Dolgoruki’nin hikayesini konu edinir (2007). Bu
ailevi ortamda delikanli bir tek sey ister, gii¢ sahibi olmak. Simgesel bir giictiir istegi, sahip
olsa bile kullanmayacaktir, fakat babasin1 mat etmenin yolu ancak o giictiir (Kristeva 2007).
Delikanli iki tiirlii babayla hesaplasir (Kristeva 2007). Birisi kutsal baba, digeri ise biyolojik
babasidir.

Bes Vakit (2006) filmi de babalar ve ogullar1 lizerine bir anlatidir. Tagrada gegen
cocuklugun siirsel bir dille ifadesidir. Film, biiylimekte olan ii¢ farkli cocugun hikayesini
anlatir: Omer, Yildiz ve Yakup. Hannah McGill, Sight and Sound dergisinde, Bes Vakit
filminin, ergenlik ¢cagindaki ¢ocuklarin, ailenin baskisindan uzaklagmaya calisirken,
masumiyet ve sorumluluklar arasinda kalma oykiileri oldugunu sdyler (2006). Giilengiil
Altintas ise, tasradaki zamanin ne oldugu sorusunun film i¢in 6nemli oldugunu ifade eder

(2009).

42



Tagin zamant yok, topragmn, suyun zamani yok. Ama tasa karismis, topraga
benzemisken Omer de yok, Yakup da, Yildiz da... Kiiltiiriin olmadig1 yerde insan,
insanin olmadig1 yerde zaman yok. Insanin oldugu her yerde ise, bes vakte de
boliinse, yirmi dort saate de, farkl kiiltiirlerin sekillendirdigi farkli hizlarda zaman

akmaya devam ediyor (Altintas 2009: 62).

Film, babalar1 ve annelerine benzemek istemeyen ii¢ cocugun hikayesini anlatir.
Okul ve cami mekanlar1 arasinda sikigan ¢ocuklar, doga da kendilerini arayarak, kendi
zamanlarin kurarak, kiiltiiriin disinda bir hayatin imkan oldugunu haykirirlar. Filmin
baslarinda, Yasli Nine’nin s6zleri, hikayeyi bastan sona 6zetler: “Erkekler boyle. Oglancikken
iyi olurlar, baba olunca babalarina ¢ekiverirler, deliriverirler. Hepiciginin igine tiikiireyim!”

Omer, Delikanli romaninda oldugu gibi iki tiirlii babayla miicadele eder. Hem de
iki tiirlii babanm tek bir beden de bulusmus haliyle, ¢iinkii Omer’in biyolojik babas1 ayni
zamanda Imam’dir. Omer, giiglii olup babasmi &ldiirmenin hayalini kurar. Yakup ise,
o0gretmenine agik olmustur. Babasini 6gretmenini gozetlerken goriir, babasindan nefret eder.
Yildiz ise, anne babasi sevisirken seslerini duyar. Onlarm cinsel yasami, Y1ldiz’1 6rseler.

Ug cocugun farkli hikayeleri, iiiiniin de yetiskinler tarafindan maruz
birakilmasiyla biter. Onlar mutlulugu, her maruz kalista, doganin i¢inde oynadiklar1 “6liim
oyunu”nda bulurlar (Lury 2010). Her birinin yasadigi maruz kalis, doganin igindeki
uyku/6liim goriintiileriyle seyirciye hatirlatilir.

Zaman filmde, acimasiz bir bi¢cimde iki seyi ifade eder, birincisi tasradan ¢ikisin
olmadigini, 6yle ya da bdyle biiyiiyeceklerini; ikincisiyse kutsal olan ezan sesinin ergenlerin
diinyasina hig¢bir sey katmadigini. Dogrusal zaman ve tarih mefthumu yetiskinlerin takviminde
zaruridir. Oysa ergenlerin boyle bir takvimi yoktur. Onlar, filmde nesnelesen zamanin digina
cikmaya calisarak, doganin zamanina ait olma umudunu tasirlar. Dogadaki nesneleri ise;
kaplumbaga, ciftlesen esekler, akrep ve sigaralaridir. Onlar bedenlerine ait biitiin sorular1

doganm i¢inde sorarlar. Kaplumbaga, Y1ldiz’m sorularini iginde tagir. Akrep, Omer’in

babasini dldiirme isteyisindeki sorular1. Yakup icinse, Omer’le vurduklar1 bir kusun
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yenmeyisi ve sonrasinda tiittiirdiigii sigarasi, bedeniyle ilgili sorular1 saklar. U¢ ¢ocugun
pesine diistiigii asil imkan ise, zamanin disina ¢ikma hayalidir. Ciinkii, zaman tasradur;
Nurdan Giirbilek’in, Yer Degistiren Golge kitabinda ifade ettigi gibi, ¢ocukluktan taninan bir
sikintidir tasra (1995).

Filmde yetiskinler, ergenlerin bedenini rselerler; Yildiz’in annesi yeni dogmus
bebegini Yildiz’m kucagina vererek, onu annelik vasfiyla 6rseler. Omer’in babasi, onu tembel
olusuyla, Yakup’un babasi ise, onun asik oldugu 6gretmene olan zaafiyla. Her biri bedenleri
araciligiyla smanir. Omer ve Yakup okula gitmeyerek, “dagda bayirda gezerek” bulurlar
imkani, ¢ilinkii onlar babalarina, sosyal kodlara, yetiskinligin tasrasina benzemek istemezler.
Pre-kapitalist iligkilerin pargasi olan babalar, ayn1 zamanda ¢ocuklarina, sermaye iliskilerini,
calisma zorunlulugunu, yuva kurma erdemini, kisacasi yasayi da kabul ettirmeye ¢alisirlar
(Sancar 2009). Imam olan Omer’in babasinin ogluna “sen tembelsin” demesinde, onu
basariyla 6l¢mesinde, kapitalist iliskiler agin1 gormek miimkiindiir, ¢iinkii oglunu iyi dua
okumamakla degil, ayn1 zamanda okuldaki 6devini yapmamakla suglar. Omer’in giic
istemesi, babasinin yerine gegmek degil, tipk1 Delikanli romaninda oldugu gibi, onun ve
parcasi oldugu yapinmn yok olmasmi istemesindendir. Omer’in babasi ¢oktan ¢dziilmiis bir din
kurumunun temsilcisidir o tasrada, ¢iinkii kardes olduklar1 Yakup’un ve Yildiz’in babasiyla
olan iligkisi, bir miilk davasidir. Tasra, uygar kapitalizmin bir pargasidir Bes Vakit’te.

Zamani nesnesi yapan ergenler ise, kendi hayalleriyle doldururlar onu. Onlarin
zamani, kurumlarm ve pre-kapitalist iliskilerin disindadir. Onlarin zamani, ugurumun
kenarinda bedenlerini korur. Ugurum ergen bedene hem 6zne-olusu hatirlatir hem de 6 liimiin

bir imkan oldugu gercegini.
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5.3 Kayik, Gemi ve Hayat’1n Bedeni

Hayat Var (2008) filmi, Hayat karakterinin ergenlikten kadinliga gegisinin
hikayesidir. Babasi1 ve hasta dedesiyle beraber yasayan Hayat, Yekta’nin aksine okula gitmek
istemektedir. Annesi Hayat’1 birakip gitmistir. Polis bir adamla evli olan annesinin, o
adamdan bir erkek ¢cocugu olmustur. Hayat’in 6z babas1 gemilerdeki miiltecilere kadin
pazarlayan bir adamdir. Hayat’1 sevebilecek tek insan, film boyunca onu takip eden bagka bir
ergen cocuktur. Hayat’in ergen bedeni, sehrin bedenine; Hayat’in ergen sesi, vapurun sesine;
Hayat’1n elbisesi —annesinin verdigi bir elbise-, sehrin iistiine gegirdigi, ona bol gelen, elbise
arasinda imkan arar. Istanbul sehrinin imkan aramasidir Hayat’m ergen bedenindeki imkan.
Hayat’1in beden algisindaki eksiklik, bilinmezlik; sehrin kendi algisidir ayn1 zamanda.

Hayat’m var olup olmadig1 sorusu, onu sinirlandiran bir diinyanin kendine sormasi
gereken sorudur. Hayat, bir sahne de bakkal tarafindan tecaviize ugrar, bu tecaviiz onun
imtihanidir. Bedenine yapilmis en biiyiik haksizliktir.

Hayat, giiciinii tipk1 Bes Vakit’in Omer’i gibi kimse iizerinde kullanmak istemez.
Tecaviize ugradigi sahnede, bakkaldaki ¢ikolatalar1 kucaklayarak okula gider ve arkadaslarina
dagitir ¢ikolatalar1. Hayat’m imkani, diinya da sevilebilecegi birini bulmaktir. Bu imkan,
kiiciik nesnelerin, hiyerarsiye karsi ¢ikarak, biiylik nesnelerle boy dlglismesidir. Kayiklar,
gemilerle miicadele eder; filmin basinda gordiigiimiiz, yanmakta zorlanan tek bir ampiil,
sehrin tiim 1s1klariyla; onun miriltisi ise, vapurlarin sesiyle miicadele eder. Erkek figiirlerinin
egemen oldugu diinya da, Hayat, tecaviize ugradiginda gelen kanimn, ona hediye edilen rujun,
“l love you” diye sarki sdyleyen ayiciginin, onlar1 olusturan kirmizi renginin pesinde sevgiyi

arar. Hayat’in 6fkesi, kirmizinin 6fkesidir. Filmdeki nesneleri siralarsak;

e Ruj

e Pelus bir ay1
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e Hayvanlar

e Kayik

o Gemi

e Gemilerin sesleri
e Ampiil

e (ikolata

Hayat’1 saran nesneler, tipki diger Reha Erdem film kisilerini saran nesneler gibi,
bir tutum olarak belirir. Hayat’in 6fkesi ve isyaniyla bir biitiin olarak her biri, dilediklerini,
varlik stnamalarin1 Hayat’la beraber siirdiiriir. Hayat’a dayatilan erkek kodlar1 onu ne evde ne
de okulda rahat birakir. Onun ergen bedeni, degisimin arifesinde, kotiiliigilin yiiziiyle tanisir.
Diretir Hayat, oyuncak ayisimin “l love you” sesinin, gercege tekabiil edecegi zamani bekler.

Giilengiil Altintag, Hayat karakteri i¢in sunlar1 sdyler;

Ne yasarsa yasasin, basini1 egmiyor. Her karsisina ¢iktiginda tekmeledigi hindi

gibi, siirekli itilip kakilirken 6fkesini i¢cinde biriktiriyor. Herkes “versene” diyor

Hayat’a, herkes bir sey istiyor. Bir dizinde babasi, bir dizinde dedesi, bu

erkeklerin arasinda Hayat nefes alamiyor, boguluyor (2009: 65).

Hayat, ergen bedeniyle, filmin sonunda yiizlesir. Ona bir seks is¢isi tarafindan
hediye edilen ruju, onu seven ¢ocugun yaninda tiim yiiziine yayar. Rujun anlamini
degistirerek, sevginin baska bir sekilde yasanabilecegi gercegine garptirir seyirciyi, ¢linkil
erkek kodlarini reddederken, bir anlamda kadin olma durumunu da reddeder. Bir motorla
agilirlar final sahnesinde. Gemilerin, vapurlarin ortasinda, kii¢iik bir motor, onlar1 uygarligin

olmadig1 bir yere dogru siirer. Hayat, kendi imkanini, isyan1 ve uyumsuzluguyla yaratir.

Bedeninin acisi, bedeninin sivilari, ona bir “ampiil”lin iginde Hayat’1 tanitir.
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SONUC

Reha Erdem filmleri, bedenin tiim olanaklarini seyirciye sunan bir sinema
deneyimi yasatir. Ergen film karakterleri, hosnutsuzluklari, isyanlari ve arada olma halleriyle
tagidiklar: imkan1 filmlerin diinyasindan ifade eder. Giilengiil Altintag’in ifade ettigi gibi, bu
filmlerin hi¢birinde ergenlik kagilabilecek bir siginak degildir, fakat hayat boyu
koruyacagimiz bir duyarliliktir (2009). Ergenlik; iktidarin, tarih fikrinin, ideolojinin
aygitlarini, uygarhigin, kadin/erkek olma durumunun tam da ortasinda oldugu i¢in “bedenini”
sorunsallastirdigi nokta da imkani i¢inde tasir.

Reha Erdem, bedenin i¢iyle/disini, ruhu ve viicudu birbirine yakilastirma
cabasidadir. Tezin amaci, bir potansiyel olarak ifade etmeye ¢alistigim ergenin bedeninin
politik oldugu ger¢egidir. Boyun egmeyen beden, kendisini sorunsallastirdigi oranda politiktir
clinkii. Reha Erdem’in ifade ettigi gibi, kesin ve degismez tanimlardan uzak durarak, filmin
diinyasindan, sinemaya Ve Kiiltiirel galismalara alternatif olabilecek bir seriivenin izini
stirmeye calistim.

Nesnelerin diinyasindan ergenlere bakmaya ¢alisirken, dontistiiriicii, birbirinin
icine gegen baska merkezler oldugunu fark ettim. Daha dogru ifadeyle, bir merkez olmadigimni,
hepimizin evrenin yalnizca bir parcasi oldugunu anlamaya basladim.

Sinema sanatinin i¢inde de bir hikayeyi ya da teknik tanimlar1 “merkezi” kilma
zarureti var. Bir film elestirisi ya da akademik bir tez, alternatiflere, bagka sorulara tesfik
edici olmalidir. Reha Erdem iizerine ¢aligma karar1 aldigimda, ilk ve son ana kadar bu amacla
yoluma ilerledim.

Ponty’nin dedigi gibi “algilanan diinya” artik uykusundan uyanryor(2012). I¢inde
yasadigimiz uzama, onu dolduran bedene, nesnelere; gegis siirecinde olan seylere farkl

gozlerle bakmak gerekiyor artik. Ergenin bedeni, konumlandig: ve iliski kurdugu her
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nesneyle, tarihle, iktidarin varhigiyla bu farkl goz sayesinde hesaplasiyor. Onun hesaplagmasi,
0zne olusunu bile reddedebilecek bir noktada. O nokta, kendisi i¢in “kagis ¢izgileri’ni
yaratabiliyor.

Bugiiniin sinema seyircisi, edilgenliginin disinda bagska bir seyi fark etmeli, sanat bir
imkandir. Tarihe, iktidarlara, sermayeye, savaslara, kurumlara karsi bir imkan. Sanirim
herkesin, ergen duyarlili§ina ihtiyaci var. Hem bedenini yeniden inga etmek hem de ruhunu
yeniden diislemek i¢in.

Merleau-Ponty yeniden bigimlenen diinyayla ilgili sunlar1 sdyler:

Boyle boyle yeniden bigimlenen bu diinyada yalniz degiliz, insan insana bile
degiliz gene de. Diinya hayvanlara, ¢gocuklara, ilkellere ve delilere de kendini
sunar, onlar da diinyada barmairlar, onlar da diinyayla birlikte varolurlar; bugiinkii
sohbetimizde gdrecegimiz gibi, algilanan diinyay1 yeniden bulguladigimiz i¢indir
ki yasamin ya da bilincin bu gibi asir1 ya da sapkin bi¢cimlerini de daha anlamli ve

ilging bulabiliyoruz; dolayisiyla diinya ve insan tablosunun biitiinii yeni bir anlam
kazaniyor (2012: 36).

Klasik diistincenin karsisia konumlandirdig1 goriisii, farkli bedenlere, bedenin

seslerine, “uyumsuz’un dogasina kulak vermeyi ¢agiriyor herkesi. Sanirim, bagka bir diinya

yok.
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