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1. GIRIS

Tiyatro, gecirdigi evrim ve yoneldigi arayislar neticesinde seyirciyle, oyuncuyla ve
Oykiiyle kurdugu iliskiyi diizenlerken, yalnizca sahne iistiindeki gostergeler yoluyla
bir degisim aramanin yaninda, sahne disinda — oyuncu egitimi, orgiitlenme ve
yasama pratigi gibi - bir takim 06zelliklerini de degistirme egilimine girmistir.
Ozellikle 21. yy. baslarinda, alternatif ve avangard tiyatrolarda performans ve
hareket tiyatrosu egilimi dikkat c¢ekmektedir. Bu egilimin en dikkat c¢eken
Ozelliklerinden bir tanesi, hem sahne iistii performanslarda hem de sahne Oncesi
calismalarda ri‘a'iel/paratiyatro1 ile ilgili 6geler tasimas1 ve bu yonde ¢alisan ekiplerin
ezoterik ve inisiyatik 6zellikler gostermeleridir. Kapali bir topluluk yapis1 vaad eden
ezoterizm ve — kabaca tanimlamak gerekirse - bilgiye silire¢ yoluyla ulasma
anlamindaki inisiyatik egitim siiregleri genellikle inan¢ temelli topluluklarin
pratiklerinde yer aldig1 igin tiyatro topluluklarina da benzer izlerin taginmasina sebep
olmustur. Hatta 21.yy. tiyatro insanlarinin ve arastirmacilarinin siklikla tizerinde
durduklart performans sanatinin sahne iistii gostergeleri zaman zaman dini 6geler
icermekle elestirilmistir. 20. yy.’da performans sanatindaki gelismelere biiyilik katki
saglamig tiyatro kuramcilarindan olan Grotowski hakkinda, “kutsal oyuncu”
tanimlamasindan da istikametle, dindarlik ve sahne {istiinde dini 6gelere yonelme
konusunda bir takim elestiriler yoneltilmistir. Grotowski de c¢ok zaman bunu
yadirgamamakta ve mistik dgretilerin izlerini inkar etmemektedir. Kazimier Braun,
bir kitap elestirisi olarak yayinladig: kitabinda Grotowski’nin kars1 karsiya kaldigi bu
din elestirileri ile ilgili Osinski’den o©rnekler verir. Osinski Grotowski’nin
olusturdugu “Insanlik Dini” deyimine gdnderme yaparak, karsilastigi tiyatronun
paratiyatrodan (tiyatro-otesinden) ¢ok bir din oldugunu vurgulamaktadir. “Bir din,
eger bir seye rakip olacaksa, bu tiyatro degil diger dinler olmalidir. Ve eger
incelenecekse, din bilimcilerle incelenmelidir. Oyle goriiniiyor ki , Helmut Kejmar’in
Grotowski'ye yaptig1 “Tiyatroyu bir kilise ayinine dondiiremezsin” uyarisi gelecege
dair olduk¢a akillica bir ongoriiymiis ”(1994:224). Peter Brook un bu konu iizerine

sOyledikleri de Grotowski’nin yaklagimi hakkinda ipuglar1 vermektedir: “Bu,

! bir yanda tiyatro, diger yanda terapi, meditasyon egitim calismasi arasindaki sinirda yer alan tirli
bicim ve galismalar.
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oyunculuga kendini adama durumu, oyunculugu kendi icinde bir ama¢ haline
getirmez. Tam tersine. Oyunculuk Grotowski icin bir aragtir. Bunu nasil dile
getirebilirim? Tiyatro bir kagis, bir siginak degildir. Yasam bi¢imi yasama giden bir
yvoldur. Dinsel bir slogana mi benziyor bu? Benzemeli. Biitiin hadise de bundan
ibaret iste”(Grotowski 2002). Benzer sekilde A. Artaud’nun kuramlar1 da dinden
referans alan ogretilerle performans tretimleri sunmustur. Bu  kuramlar
dogrultusunda ortaya ¢ikan kimi gosterilerde ortaya konan ozellikle esrik ve
ritiielistik gosteriler, performanstan anlasilan yonelim konusunda bir takim soru
isaretlerini de beraberinde getirmektedir.
Tiyatronun aligilageldik gostergelerinin disinda bir yol arayisi, 20. yy. dgretilerinin
uygulamaya gegirilisi sirasinda ¢esitli tisluplara dontiserek kendini gostermektedir.
Bu iislup farklarmin ¢ikis noktast 20. yy. tiyatro kuramlarinin dayandigi mistik ve
ritiielistik  kokenlerdir. Ciinkii tiyatro kuramcilarinin yonelimlerinin temelini
olusturan hakikat arayis1 ve oyuncunun hakiki kimligini ve sahici tepkilerini bulma
cabalari, kendine 6zellikle Dogu pratiklerinde karsilik bulmustur.
Performans sanati ve ritiieller iizerine incelemeler yapmis olan Richard Schechner’e
gore ritiieller bu arayisin cevaplarina dair 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler ritiiel ve
oyunun 6zdesligi ag¢isindan da ipuglar1 tasimaktadir:
“Ritiiel ve oyun her ikisi de kisilere alelade hayattan ayr1 olarak “ikincil
gercekligin” kapisini acar. Bu gergeklik, onlar1 giinliik kendiliklerinden
farkli kendilikler yasamalarina olanak tanir ve onlara normalde
yaptiklarindan farkli aksiyonlar i¢inde bulunabilecekleri bir ortam sunar”
(2001:6).
Schechner’e gore ritiielin en 6nemli Ozelliklerinden bir tanesi, bilincin esiginde
bulunmasidir. Hayat/sahne ve otesi arasinda, bir sosyal kimlikle digeri arasinda, iki
tarafin ortasinda yer alir. Ayrica ritiiel, yapisal, yapisal olmayan ve yeni kimlikler,
anlamlar, degerler ve davranislar arasinda diyalektik gerilim yaratir.
Nitekim, performatif veya ritiielistik  {iretimlerin  entelektiiel cevrede
popiilerlesmesiyle beraber saglam bir zemine ihtiya¢ duymadan yapilan éykiinme
projelerinin sayis1 da bir hayli fazladir. Bu tezin temel amaci, tiyatro c¢evrelerince
sikca bahsi gegen ve birgok heveskar tiyatro insanina cazip goriinen bu tip sahneleme
deneyimlerinin ne tip bir arayisin sonucu olarak gelistiginin izlerini siirmektir.
Genel olarak bu arayis siirecinin izledigi yol dikkate alindiginda gelinen nokta,

baslangi¢c kuramlar1 da ¢ogu otorite tarafindan dini temellere oturtulan tiyatronun,
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ayni temellerden referans alarak, kaybettigi baz1 6zelliklerini geri kazanma cabasi
olarak tanimlanabilir. Arayista asama kaydedildik¢e, performansin kazanilmaya
calisilan niteliginin, yalnizca sahne iistii liretimleri ile degil hem sahne 6ncesi oyuncu
hazirlik c¢alismalari, hem de birey ve topluluk olarak yasam pratikleri ve hayat
goriisleri acisindan ezoterik ve inisiyatik Ogretilerden ve oOrgilitlenmelerden ilham
almas1 dikkat c¢ekmektedir. Bu dogrultuda, ¢ogunlukla dini temellere ve inang
temellerine dayanan ezoterik Ogretilerin prensiplerini ve tiyatroda izlerini biraktigi
yonlerini incelemek faydali olacaktir. Ornek ezoterik baglantilar, saman topluluklari
ve sufilik gibi oldukc¢a eski tarihlere dayanan orgiitlenmelerle birlikte, yakin tarihe
saman Ogretilerini tagiyan bilinen en taninmis 6rneklerden Don Juan Matus ve 19.yy.
sonlarinda 4.Yol 6gretisi altinda kendi ezoterik yar1 mistik toplulugunu olusturan
Georgi Giirciyev referans alinarak incelenecektir.

Bu calismada oncelikle ezoterik orgilitlenmelerin tanimlar1 ve inisiyasyon siiregleri
ortaya konmaya calisilacak, ardindan 19. yy. itibariyle filizlenmeye baglayan
avangard tiyatro kuramlar1 temel alinarak 20.yy. Oncii tiyatro kuramlar
incelenecektir. Yalnizca sahne iistiinii degil, sahne disindaki siireclerini de etkileyen
yonler, topluluklarin kendi kuramlarinda ve felsefelerinde acikladiklar sekliyle ele

alinmaya ¢alisilacaktir.



2. EZOTERIZM

Orgiitlenme sistemlerinin kendilerini tamimlama ve o&rgiitlenme sekilleri ele
alindiginda, yoneldikleri bilgi ve o bilgiyi kullanig sekilleri ayirdedici 6zellik olarak
one c¢ikmaktadir. Geleneksel ve en bilindik halleriyle bu sistemler yayilmaci ve
miimkiin oldugunca ¢ok insani dahil etmek isteyen bir amaca sahiptir. En bilinen
inang sistemlerinin taninma sebeplerinin basinda da kolay erisilebilir bilgiye sahip
olmalart ve bu bilgileri yayma ihtiyaglari gelmektedir. Bu tip oOrgiitlenmeler,
“egzoterik sistemler” olarak tanimlanmaktadir. Bilgiyi daha farkli asamalardan
gecerek 0gretmeye dayali bir sisteme sahip olan ve nispeten daha sinirli sayida iiyeye
sahip olan Orgiitlenme sistemleri ise “ezoterik™ olarak adlandirilmaktadir. Bahsedilen
orgiitlenme sistemleri genel olarak inang sistemleri ¢er¢evesinde sekillendigi i¢in bu
calismada da inang sistemleri temel alinarak karsilastirmalar yapilacak ve inang
sistemlerinin 6zellikleri lizerine degerlendirmeler yapilacaktir.

Ezoterik topluluklarda bireyler, inisiyasyon adi verilen bilgi aktarimi siireclerinden
gecmekte ve her topluluk icin bu siirecin Ozellikleri degismektedir. Bu siirecler
ayrica i¢inde bulunulan doneme ve cografyaya gore farkliliklar gostermekte ve
zaman igerisinde evrilmektedir. ilkel topluluklarm “erginlenme” adi verilen
inisiyasyon siirecleri ile beraber teatral 6geler igeren ve 20. yy. oncli tiyatro insanlari
i¢cin de ilham kaynagi olan samanizm ve tasavvuf 6zgiin ezoterik sistemler olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Tasavvufun hem beden hem de zihin agisindan sundugu Ogreti
ozellikle tiyatro insanlar1 i¢in yeni pratikler olusturulmasinda etkili olmustur.
Bununla beraber, samanlarin modern Orneklerinden biri olan Don Juan Matus,
degisen zamanla beraber saman Ogretisinde ve performansinda da degisimler
oldugunu bize gostermektedir. Ezoterik ve inisiyatik siire¢ agisindan samanin 6zgiin
stirecinin yaninda, modern bir ezoterizm Ornegi olarak George Glirciyev’in 4. Yol
Ogretisi gorlilmektedir. Tiim bu 6gretilerin ortak 6zellikleri kendilerine has ezoterik
yapilara sahip olmalar1 ve ulagsmaya calistiklar bilgiyi ezoterik inisiyasyon yoluyla
aktarmalaridir. Bu ogretileri incelemek icin Oncelikle ezoterizm ve inisiyasyon

tanimlarina ve 6zelliklerine daha yakindan bakmak faydali olacaktir.



2.1. Ezoterizm Sézciik Anlamu ve Ozellikleri
Ezoterizmin Osmanlica karsiligi "Batinilik"tir. Batin; i¢ yiiz, icteki anlamindadir.
Bunun Tiirk¢e karsiligi "igreklik" sozcugiidiir. "Ezoterik", "igrek" demektir. Bu
sozciik "icte kalan, sakli" anlamina gelir. Fransizca'da "Esotérisme" ve Ingilizce'de
"Esoterism" ya da "Esotericism" karsiligidur.
Koken olarak Yunanca'daki esoterikos sifatindan tiiremistir. Ezoterik sifati, "genel ve
herkesin olabilen" anlamma gelen "egzoterik" (disrak, Ingilizce’de Exoteric,
Fransizca’da Exotérique) teriminin karsitidir. Ornegin dinler egzoterik, gizemcilik
ezoteriktir (“Ezoterim” 2012).
Ezoterizm ve inisiyasyon icin en genel haliyle; ortaya konan cabalar sonucunda
ortaya cikan ve genel bilgiye kapali yorum veya daha dogru bir deyisle idrakler
ezoterik bilgiler, bu yoldaki c¢alismalar ezoterik egitim-6gretim, bunu yapan,
uygulayan kisiler de inisiye olarak tanimlanabilir. Sitk1 Aytag¢’in da belirttigi sekliyle
ezoterizm, sembolik olarak sakli bir gercegi, gizli manayr meydana ¢ikarmaktir, yani
kutsal olana derin bir bakistir (Aytag 2007).
Ezoterizm, bilgilerin ve gorgiilerin kapali bir topluluk i¢inde ve asamali olarak
verildigi calisma ve Ogreti sistemidir. Asil gerceklerin, anlayabilecek yetenek ve
bilgide olan kisilere aktarilabilecegi gériisii ezoterik sistemin oziidiir. Inisiyasyon
yoluyla, kisi daha "yetkin" bir tinsel duruma girmektedir. Thamos’a gdre inisiyasyon,
insanin ruhsal diinyasina gii¢lii etkiler birakan bir siiregtir:
"Inisiyasyon"un gizemi, "dile getirilemez, sdzciiklerle anlatilamaz" bir
gizemdir; ancak ritiieller araciligi ile yasanir, cilesi c¢ekilir, hissedilir.
Gergekten, tlim ritiielleri en ufak ayrintisina kadar hariciler tarafindan
bilinse bile, ezoterik Orgiitlerin gizemleri tam olarak c¢ozillemez ve
coziilemeyecektir. Zira bu gizemler ancak kisisel olarak yasandigi zaman
duyumsanabilir. Tim ezoterik oOrgiitlerde bulunan ve {istiinkori
incelendiginde anlamsiz goriinen ritiiellerin, aslinda, ister korkutucu, ister
yadirgatici olsun, inisiye olan kisiler iizerinde bir tlir psikanalitik tedavi

etkisini andiran tinsel yankilanmalar1 vardir (Geometri 2002).

Yapisal ac¢idan degerlendirildiginde, ezoterik oOrgiitlerle dinler arasindaki benzesim
ve ayrimlar kolayca ortaya cikar. Ikisinde de, inanglar ve/veya dgretiler, belirli ayin,
toren, ritlieller aracilifiyla pekistirilmekte ve bunlar belirli bir hiyerarsinin gozetim

ve denetiminde gerceklestirilmektedir:



“Her iki kurum da, ¢esitli simgeler, mitler, efsane ve allegorilerden genis
boyutlarda yararlanmakta; "olumlu bilimlere™ ancak kendi ilkelerinin
koydugu simirlar iginde g6z yummaktadir. Ayrimlara gelince, tek bir temel
ayrim bulunur: Dinler, inan¢larim1 yayma c¢abasi iginde olduklarindan,
herkese acik kurumlardir. Diger bir ifade ile, egzoterik (exotérique)'tirler.
Oysa, ezoterik kurumlar, ilkesel olarak, 6zel nitelikler ve egilimler tasiyan
kisilere agiktirlar (Geometri 2002).
Ezoterizm, bir konudaki derin bilgilerin ve sirlarin ehil olmayanlardan gizlenerek, bir
iistad tarafindan sadece chil olanlara inisiyasyon yoluyla 6gretilmesidir. Ezoterizm
bir din veya bir inang sistemi degildir. Cogunlukla ezoterik yani ezoterizm ile ilgili
veya ezoterizme dair seklinde kullanilir(“Ezoterik yasam” 2013).
Ezoterizmi benimseyip uygulayan mistik, okiilt, teozofik ve ruhsal o6gretilerle
ilgilenen gruplar ve topluluklar, kendi 6gretileri kapsaminda ¢ogunlukla din, tore,
bilim ve sanat gibi konular1 bir biitiin bi¢iminde islerler. Ogretilerine gore akil ve
deney yoluyla ulasilan bilgilerin Otesine gecmeye calisarak, "sezgi/ice dogus"
yontemi ile saglanabilen bilgilere dncelik verirler ve bu 6ncelik ‘Gizli Ogreticiligin’
de temeli olur. Ezoterizmi benimseyen topluluklar, kendilerine 6zgii bir ¢alisma
yontemi ve oOgretisi olan topluluklardir. Uyeleri olmayan kisileri calismalarina
almadiklar1 gibi, gizli Ogretilerini kendi {iyelerinden bagkalarina ag¢mayan
orgiitlenmelerdir. Bir ezoterik toplulugun bu gizlilik 6zelligi, onun "gizli orgiit"
olmasini gerektirmez. Ezoterik bir toplulugun ya da kurumun varligi, amagclari,
ilkeleri, tiyelerinin kimler oldugu, calismalarinin nerede yapildigi, nasil g¢alistig
herkesge Dbilinebilir. Ezoterik ve gizemci bir toplulugun gizli olarak
nitelendirilebilecek tek yonii, liyelerinin kendi aralarinda yaptiklari inisiyatik bilgi
calismalarinin icerigidir.
Insanin nereden gelip nereye gittigi, amacinin ne oldugu, tanri, evren, ruh, varolus
gibi temel konularin insan lizerindeki etkisini ve yararini; grubun giicli ve bilgiyi
acma kapasitesi kadar kendi Olgiilerine gore derinlemesine, meta/dte yaniyla
incelerler. Tarihsel siire¢ igindeki diger ezoterik bilgilerle karsilagtirmalar yaparak,
dinler tarihi ve felsefe ile de ilgilenirler, insanin 6ziine, dair tiim verileri arastirirlar.
Her zaman her ezoterik grubun, o gruba has inisiyatik sirlar1 vardir. Iste bilginin
dejenere olmamasi i¢in tek paylagsmadiklar: bilgi budur (“Ezoterik Topluluklar ve

Inisiyasyon™ 2004).


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nisiyasyon
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Ezoterizmin bu Ozellikleri toplulugun motivasyonu ve konsantrasyonu agisindan
onemlidir ve yalnizca gruba has bir kapali alan yaratilarak grup biinyesinde yapilan
caligmalar i¢in daha agik bir ortam olugmasina yol agmakta bu da grup bireylerinin
kendilerini daha rahat agmalarina imkan saglamaktadir. Ezoterik topluluk igerisinde
yer alan bireyler iizerindeki birincil etki inisiyasyon vasitasiyla daha belirgin

incelenebilir.

2.2.Ezoterik Inisiyasyon
2.2.1. Inisiyasyon

Ezoterik inisiyasyon (erginlenme) uygulamali bir ¢alisma bigimidir; "disaridaki",
"yabanci1", "harici", "bigane" kisinin "igeri" alinmasi, "mahrem" kilinmasi, ezoterik
toplulugun "liyesi" durumuna getirilmesi, ezoterik bilginin 1s18ina kavusmasi
anlamma da gelir. Ezoterik inisiyasyon, bireyin bir asamadan bir iist asamaya
gecisini ruhsal olarak gerceklestirmeye yonelik bir siiregtir.
Ezoterik ¢aligmalar aslinda inisiyasyona yonelik ¢alismalar demektir. Bu calismalar
insanlart bazi ‘hakikatlerle’ karsilastirmak, onlara kendilerini tanitmak amaciyla
yapilirlar. Insanm hakikati kesfetmesi icin once kendini kesfetmesi gerekir.
Inisiyasyonun biitiin amac1 insanin kendi kendine sahip olmasidir. Kaybetmis oldugu
kendini, suurlu olarak, bu diinyada tekrar yakalayabilmesidir yani benligin tekrar
suurlu olarak ele gegirilmesi. Inisiyatik aktarimlarda ruhsal dgretmenle 6grencinin
vazgecemeyecekleri tek bir biiyiik hal vardir o da: ”Yiiksek ruhsal enerjiyle temasa
geecmek” halidir(“Ezoterik Topluluklar ve Inisiyasyon” 2004).
Van Gennep her ritlielin bir preliminal (esik Oncesi), liminal (esikte), postliminal
(esik sonrasi) asamadan olustugunu soyler. Ona gore, ritiiellerdeki ana eylemler
liminal sathada gergeklesir. insanlarin en savunmasiz olduklar1 an, gecis aninda, ne
burada ne de orada, ne bu ne de o olduklari, bir sosyal benlikten digerine ettikleri
yolculugun orta yerinde, tehlikeli ve riskli bir pozisyonda birakildiklar1 bu liminal
sathadir. Fakat yeni kimlikler bu liminal satha sirasinda dogar, bu safhadan
gecenlerin viicutlarina kazimir(schenner 2005).
Inisiyasyon yoluyla, kisi daha "yetkin" bir tinsel duruma girmekte, "{istiin" bir evren
anlayisina ulasmaktadir. Bu acidan bakildiginda, inisiyasyon, en derin anlamiyla, bir
cesit "iistiin insan” (tasavvufta Insani-1 Kamil) olarak adlandirilan insana yiikselistir.
Temel islevi, kisinin, dis yasamindaki her tiirli kosullu durumunun G&tesine

n

gecmesini  saglamaktir. Boylesi bir "yiiceltme" eylemi, evrenin 6ziindeki "Biiyiik
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Iyiligin / Hayrii-Ala’nin" bireyde belirmesi, tanrisalligin insanda tezahiirii olgusunu
varsayar.
Thamos’a gore tam bir inisiyasyonda {i¢ biiyiik asama vardir;

1. Kisinin dnceden belirlenen egilimleri ve 6zellikleri tizerine yapilandirilma,

2. Belirli bir ruhsal etki yaratarak, kisinin bilingaltina yonelme,

3. Bireyin kendisinin tamamlamasi gereken bir "sakli 6ziin gerceklestirilmesi”

cabasi(Geometri 2002).

Inisiyasyona dahil olabilmek i¢in baz1 asamalar1 da gegmis olmak gerekmektedir. Bu
On sartlar ezoterik topluluklarda inisiye siirecine baglayabilmek i¢in 6n sart olarak
kabul edilmektedir. Cesitli kaynaklarda bir ¢ok ezoterik toplulukta inisiyasyona
kabul edilmek i¢in emredici dort temel sart oldugundan bahsedilmektedir. Bu
sartlardan ilki olan beden temizligini olusturan asil unsur bedenin ruhsal ve fiziksel
beslenmesindeki temizlik olarak gosterilmistir. Alkol, esrar, afyon gibi zehirler, asir1
ve karisik yemekler ve asir1 cinsel istek, dogal olmayan gidalar bedeni kirletir. Diger
bir sart duygusal asalete sahip olunmasidir. Duygusal asalet, insanlara karsi
gercekten insanca duygular iginde olmaktir. Sefkat, merhamet, digerlerinin onurunu
kendi onuruymus gibi korumak, duygu acisindan digerlerine karsi menfaat hesaplari
icinde bulunmamak gibi 6zellikler duygusal asaletin gostergeleridir. Bir baska sart
olan mental zihin genigligi, inisiye aday1 i¢in ¢ok sey ifade eder, zeka gerektirir, aklin
belirli bicimde bazi kurallara bagli olarak calismasini gerektirir ve ¢ok iyi gozlem
yetenegi ister. Birbirine baglanarak giden bir mantik 6nemlidir. Cevremizde olup
bitenleri belirli ve kaba acgilardan gormek degil, daha degisik agilardan da gormek
mahareti ve insanlara kars1 hosgorii de mutlaka olmalidir.
Son olarak ©ne c¢ikan kosul spiritiiel yiiksekliktir. Spiritiiel yiikseklik belli bir
derecede olgun bir varlik olma ozelligidir. Yeteneksiz insan inisiye edilemez. Bu
nedenle halka 6zgiin inisiyasyonlar vardir. Halk masallar1 da bunlardan biridir. Ozel
sihirli kili¢lar, hayat suyu, kaf daginin ardindaki kase gibi semboller halk i¢in
diisiiniilmiistiir(“Ezoterik Topluluklar ve Inisiyasyon” 2004).
Inisiyasyonun mekanizmasi, ¢esitli topluluklar igin degisen &zelliklere sahiptir.
Genel olarak, liyeye once kiiclik sirlar gosterilir. Kiiciik sirlara ermis kisilere Eski
Misir’da “Mist” ad1 verilirdi. Bu ayn1 zamanda biiyiik sirlar i¢in bir hazirlik devresi
olmaktadir. Bazen buna yolculuk ya da imtihanlar da denilen saflagsma ¢aligmalar1 da
eklenir. Mist bu bilgileri alirken, bir yandan da kendisini arindirmaya ve

saflagtirmaya caligir. Saflasmadan maksat hem ruhsal hem bedensel saflagsmadir. Eski
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Misir inisiyasyonlarinda yapilan ates, su, sehvet, yemek siavlari bu derin anlamlari
icerirdi. Amagc saf hale gelmedir. Boylece mistik bir arinma elde edilir. Bu saflagsma
hali “cocuk kadar saf olmak™ anlamia gelmez. Fevkalade bir temizlik hali ifade
edilmektedir. O kiside herhangi bir ahenksizlik hiikiim siirmiiyorsa, gelen ruhsal
tesiri nakledisi de milkemmel olur yani giinlik yasamindaki eylemleri de evren
ahengiyle uyumlu ve miikemmeldir. Normal bir insanin tiim hallerini; 1stiraplarini,
sevinglerini, kederlerini yasamasina ragmen bunlarin iginden siyrilis siiresi ¢ok
kisadir ve hemen kendi arinmis ruh haline geri donebilmektedir. Ayrica miikemmel
ve sevgi dolu edimleriyle de diger insanlara her zaman iyi bir 6rnek olmakta, onlarda
da arinma istegi uyandirmaktadir(“Ezoterik Topluluklar ve Inisiyasyon” 2004).
Biiyiik sirlar asamasinda 0grenen kisi, gercek spiritliiel amaclara, sekilsel olmayan
istiin ruh hallerinin gergeklestirmeye baslar ve uyanir. O artik bir uyaniktir, ikinci
dogumunu yapmis ve diinyada yasarken evrensel bilgileri kullanir ve yasar hale
gelmistir. Ona bu diinyanin yipratict etkilerinden kurtulmas: ve Nirvana’ya yani
aydinlanmaya ulasmas1 i¢in gercek spiritiiel dersler 6gretilir. Bu amaca inisiyatik
topluluklar ve ezoterik tradisyonlar gesitli isimler verirler. “Muhtesem Isik”, “Ustiin
Kimlik” gibi. Bu biiyiik sirlarin ikinci asamasidir. Bu asamadan sonra inisiye adayi,
beseri yani insani yoniiniin alt seviyeli ozelliklerinden siyrilarak, “Askimn Insan”
hiiviyetini kazanir. Evrene dahil olan insan anlamina gelen askin insan, tasavvuftaki
adiyla olgun insan, Insan-1 Kamil halini alir.

Inisiye olan kisinin bu siire¢ boyunca gecirdigi evrenin 6zellikleri temel olarak iki
ana baslikta incelenebilir. Kisi inisiye olurken oncelikle 6ziinii tanima amacini giider
ve bu yolla yetkinligin bir asamasina erigir. Bununla beraber inisiyasyon kisiye has
bir sonuca ulastig1 i¢in disaridakilerin bunu bilmesi ve algilamas1 ger¢ek anlamiyla
miimkiin degildir. Bu da inisiyasyonun gizemini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu hem
inisiyasyonun dogas1 geregi ortaya ¢ikan bir sonug, hem de inisiyeyi sonuca gotiiren
ve kendine has bir durum yasamasina imkan tantyan bir serbestidir.

Birey, inisiyasyon yoluyla, kendi icrekliginde sakli olarak varolan o6zl
canlandirmaktadir. Bu bir "i¢ gerceklesme yani kendi Ozilinii, aslini tanima
calismasidir”. Bu nedenle, ezoterik inisiyasyon uygulanan kisinin, belirli bir takim
ozellik ve egilimlere bastan sahip olmas1 gereklidir.

Aydinlanmak, 6ziine ulagmak isteyen kisi erdemli disiplinli ve caligkan olmak
zorundadir. Inisiyatik ¢aligmaya giren kimse once kendinin en kaba ydnlerinden,

icgiidiilerinden baslayarak; giderek en iistiin suur hallerine kadar uzanir ve Insan-1
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Kamil denen olgun ve evrimlesmis, belirli bir seviyeye ulagmis insan haline gelir.
Inisiyasyonun 6zdeki amact; inisiye olan kisiyi insan-1 Kamil haline getirmektir.

Bu siirecin bir bagka asamasi gizeme sahip olmasidir. Bu gizem inisiyasyonun hem
dogas1 geregi sonucu, hem de siirebilmesi i¢in ihtiyacidir. Inisiye olan kisi iizerinde
olusturulan ruhsal etki, esas olarak, inisiyasyon toreninin "haricilere aktarilamaz"
olan temel niteligidir. Aristoteles, Eleusis Gizemleri'nden sdz ederken, "6grenmek
yerine hissetmek" diyordu. Inisiyasyon sirasinda da, aktarilan bir dgreti yoktur,
yasanan yogun duygular vardir. Ama, bu duygular, ileride Ogretinin serpilecegi
uygun zemini yaratmaktadir. Bu durumda, inisiyasyon yoluyla, birey kendi kendini
"gergeklestirmekte", yetkinlesme siirecine ilk adimi atmakta, kendi 6ziinde sakli
olanlar1 kuramsaldan eylemsele yoneltmektedir. Ustelik bu durum bir kez
kazanilinca, bir daha yitirilmeyen bir niteliktir. Inisiyasyon olgusu artik siirekli bir
"durum"dur. Inisiyeye bir daha kapanmayacak bir kap1 agilmistir. Inisiye olmak bir

daha geri alinamaz bir 6zelliktir(“Ezoterik Topluluklar ve Inisiyasyon” 2004).

2.2.2. Inisiyasyonun Kékeni: flkel Topluluklarda "Erginlenme" Toérenleri

Yapilan bilimsel arastirmalar, tiim ilkel topluluklarda, zaman ya da mekéan farki
olmaksizin tiimiinde, bilimsel ad1 "Gegis Ayinleri" (Rites de Passage) olan, bir tiir
inisiyasyon toreninin varligini ortaya koymustur.

Genel olarak, ilkel topluluklarin sosyal yapilarinda, dort temel gruba ayrilma ilkesi
gecerlidir. Bunlar; ¢ocuklar, gengler, yetiskinler ve evlileri de kapsayan yaslilar (ya
da eskiler) gruplari olarak belirlenmektedir.

Bir toplumsal gruptan, bir digerine yiikselme her zaman bir "ge¢is ayini" vasitasiyla
gerceklesmektedir. Bu tiir ayinler, ilkel toplulugun tiim iiyelerine acgik (egzoterik)
torenlerdir. Kuskusuz en 6nemli ve en yetkin gecis ayini, yeni yetmenin yetiskinler
topluluguna katilmasi1 sirasinda yapilir. Bu gegise "erginlenme" adi verilir.
Erginlenme, tiim ilkel topluluklarda goriilmiis, 6rnegin Fiji'liler ve Avustralya'lilar
gibi en geri kiiltiir asamalarinda bile yaygin oldugu saptanmistir.

Erginlenme, diizenli olarak, {i¢ asamada ger¢eklestirilmektedir; adaym toplumdan
yalitilmasi, bekletme ve egitim, yeni duruma gecis. Bu asamalarin tamamlanmasiyla
kisi, artik yetiskinler arasina kabul edilmekte, hem varolugsal rejiminde, hem de

toplumsal konumunda kokten bir degisim olmaktadir.
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Torenin amaci, bireyi bir onceki toplumsal statiisiindeki kurallar ve davraniglar
sisteminden tiimiiyle kurtarmaktir. Ama bu kurtulus sirasinda, adayin oynadigi rol
biitiiniiyle edilgendir. Sonugta, erginlenen kisi, eski toplumsal etkinligi ile ilgili nesne
ve teknikleri artik tanimiyormus, kullanamazmis durumuna zorla itilir. Tiimiiyle eski
benligini yitirmis, eski yasamindan kopmus oldugu varsayilir. Bu kopus, bu yapay
bellek yitimi yanlizca kuramsal diizeyde kalmamakta, c¢esitli asagilamalar,
iskenceler, agir smavlar aracihign ile somut sekilde yasanmaktadir. Ornegin,
Masai'lerde (Kenya) ayinle siinnet edilen erkekler, yaralar1 kapanincaya kadar kadin
giysileri ile dolagsmak ve kiipe takmak zorundadirlar. Kimi topluluklarda, dis sokmek
(Afrika), gogiis adalelerinden baglanip asilmak (K.Amerika), parmak kesmek
(Okyanusya) gibi daha gaddarca uygulamalar da vardir.
Schechner, erginlenme torenlerini ve ritiielleri incelerken iki kategorizasyon
yapmistir: Aktarim performanslart ve doniistiiriicii performanslar.
Papua Yeni Gine’de Asome denilen oglanin erkeklige giris toreni, doniisen
performanslarin agik bir 6rnegidir. Schechner’in kitabinda, Asome’nin annesinin
evinden kacirilarak alindig1 ve iki hafta ormanda tutulup, kusturmaya zorlanip burnu
kanatilarak belli zorlu smavlardan nasil gegirildigini anlatiyor. Hizli bir Gahuku
adamina donistiiriilen bu gengler cocuklarini kaybetmis olduklari igin kizgin olan
kadinlarla yuzlestirilmek ve basa cikabilmek icin iki hafta sonra koye getirilirler.
Gerceklestirilen torensel sinavlardan cosan ¢gocuk olmayan ama erkek de olmayan bu
gengler siiriiklenerek, kendilerine taslar ve 6ldiiriicii tahta pargalari ile farkli bir balta
hatta bir kag ok ve mizrakla saldiran bir kadin grubunun 6niine itildiler.
6 hafta sonra kdyde son sahne oynandi. Asome ve yasitlar1 bu haftalar1 nasil dans
edilecegi de dahil olmak tizere nasil bir Gahuku adami olunabilecegini ogrenerek
gecirdiler. Yeni erkekler —eski coguklar- goriindiigiinde kadinlar onlart saldirarak
degil yuksek sesli bir hosgeldin korosuyla selamladilar(1976:25).

‘Dans etmeye basladiklarinda asalete biiriindiiler ve siislii adimlarindaki

yavasligr degil agirliklarininn dizginlenmis ve neseli huzurunu yasiyorlardi.’

Asome dansgilarin ondeki grubundaydi. Ayaklar1 yasitlariyla uyum

icinde hareket ediyordu. Yiizii onlar gibi ifadesizdi. Gozleri sadece

kendisinin gorebildigi uzak bir noktaya bakiyordu.
Torenin son sahnesiyle Asome ve arkadaslar1 dondstiiriilmiistii. Siklikla her iki tiir
performans ayni olayda yer alabilir. Asome ve yasitlar1 cocuklardan erkeklere

doniistiiriilmiis ama onlarla birlikte kusan ve kanayan onlar1 omuzlarinda tasiyan
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nasil dans edilecegini ogreten Gahuku erkekleri aktarilmis ama doniistliriilmemistir.
Artik degismeyenler ya da bu sefer degisme ihtiyaci duymayanlar bu performans
gerceklestirmesi sirasinda dontistiirme tarafindan olusturulan degisiklikleri etkilerler.
Kiiltiiriin en ilkel diizeylerinden baslayarak, "erginlenme"nin, kisinin olusumunda
O6nemli bir rol oynadigini ve 6zellikle de genglerin varoluslarinda esasl bir sicramay1
ifade ettigini goriiyoruz.

Erginlenme eylemi, sonugta, paradoksal ve doga-iistii bir 6liim ve yeniden dirilis /
ikinci dogus deneyine indirgenebilir. Erginlenme, insanin "bagka" olmak istedigini,
dogal diizeyinde kalmak istemedigini, ideal bir imgeye goére kendini yeniden
yaratmaya cabaladigim gosterir. Ilkel insan, insanligin tinsel iilkiisiine ulasmaya
boylece adim atmaktadir.

Toren, her ilkel toplulukta, adayin ailesinden uzaklastirilmas: ile baslar. Uzakta,
cayirin ortasinda ya da ormanin i¢inde bir kuliibede, bazen bir magarada bekletilir
aday. Aslinda kuliibe ana rahmini simgelemektedir. Burada adayin 6liimii ve cenin
durumuna geri doniisii s6z konusudur. Bazi toplumlarda, adaylar yeni agilmis
mezarlara gomiiliirler, 61l gibi hareketsiz kalirlar, 6liiye benzemek icin viicutlarina
beyaz toz siirerler.

Oliim simgeciligi, her zaman, yeniden dogus simgeleriyle igi¢edir. Erginlenen Kkisi,
yanlizca 6liip, yeniden dogan olmayip, ayni zamanda, metafizik diizeyde agiklamalar
edinen, bilgilenen, sirlar1 6grenen kisidir. Kabilenin tanrilarini, onlarmm gergek
adlarini, dlinyanin olusumuna ait efsaneleri 6grenmistir.

Topluluklarin her birinde farkli sekillerde ve farkli siddetlerde erginlenme torenleri
gerceklestirilse de asil diisiince bu sembolik téren neticesinde inisiyenin o
sembollerin etkisini hissetme seklidir. Erginlenen kisi, bilen kisidir, her seyden 6nce
kendiyle ilgili hakikati 6grenmesi esastir. Bu nedenle, erginlenme, biling korliigi
veren dogal durumun asilmasi anlamma gelir. Adaym varolusunun gergek

boyutlarini kesfe, insan sorumlulugunu tistlenmeye ¢agridir.

llkellerdeki erginlenmelerde rastlanan bazi uygulamalarin simgesel anlamlar ve
sembollerle temsil edilmektedir. En sik rastlanan simgesel anlatim ve araglar
incelendiginde, katilma kuliibesi, dar kapidan gecis, yolculuk, sivi simgeciligi, ates
ile arinma ve toprak simgeceligi gbze ¢arpmaktadir.

Katilma Kuliibesi, simgesel olarak, mezar ya da ana rahmini belirtir. Dogum, yasam,

6liim ve yeniden dogum ¢evriminde baglant1 noktasini olusturur.
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Dar Kapidan Gegis, bir varlik durumundan digerine, bir varolus siirecinden
baskasina doniisiimii, yani dogum olayini simgeler. Kapi ya da sik¢a goriildiigi iizere
"tehlikeli gegit, kopri" olgusu, disari ile igeri arasindaki sinirlamay1 oldugu kadar,
bir durumdan o6tekine gecisi de simgelemektedir. Bu gecis olay1 aslinda varolussal
bir sigcramadir. Bir kopusu ve bir askinligi vurgular. Cesitli mitler ve dinsel
geleneklerde yeralmaktadir. Ornegin, Yunan mitolojisinde Hades'in kapisi, kapida
duran Kerberos, gegilmesi gereken Styx 1rmagi, Iran mitolojisinde Cinvat kdpriisii,
Islam inancinda Sirat kopriisii, Ortagag efsanelerinde Kutsal Kase Graal'i arayan
Lancelot'nun gectigi sularla ortiilii koprii ve sato kapisi, iskandinav mitolojisinde
cehennemin iizerinden gecen koprii. Kutsal Kase Graal, Isamm son yemekte
kullandig1 ve sonradan i¢ine kaninin toplandigina inanilan kutsal tasa verilen addir.
Graal bu efsanelerde, insanligin evrensel mutlulugunu ya da gergek bilgiyi simgeler.
Yitirilmis Bilgelik kavramina denk diiser.

Yardim Gerektiren Yolculuklar, yirimeyi yeni 6grenen bebek simgesi, bir onceKi
yasamdan herseyin silinmesini simgeler. Yolculuk eski yasamdan kopus ve yeni
yasama ulagma anlamindadir. Yolculugun hedefi Gergek Bilgi' ye ulagmaktir.
Graal'in aranisinda oldugu gibi zorlu siavlar ve tehlikeler igerir.

Stvi Simgeciligi, ilkel topluluklarda, erginlenme sirasinda adayin su, yag, sidik ya da
kan ile yikanmasi, viicudunun ovulmasi seklinde kullanilan ve en sik goriilen
uygulamalardandir. Ozellikle tiim viicudun suya batirilmas1 dikkat ¢eker. Bu
uygulama bir yandan Hristiyanlarin vaftiz islemini animsatirken, diger yandan bir
cok ezoterik orgiitte yapilan su ritiiellerine denk diiser.

Ates ile Arinma, ilkellerin erginlenme torenlerinde, yine sik¢a goriilen bir
uygulamadir. Ates sayesinde adayin cesareti ve Ozverisi sinanir. Ates iizerinden
atlama, korlar {lizerinde yiirlime, viicudun bir bdliimiiniin daglanmasi gibi zorlu
uygulamalar yapilir. Burada, atesin hem aritici, hem de doniistiiriicii-degistirici
niteligi 6n plana ¢ikar.

Toprak Simgeciligi ve Toprak Ana (Terra Mater) en ilkel toplumlarda bile rastlanan,
temel imgelerden onde gelenidir. Bu imge tiim kiiltiirlerde, sayillamayacak kadar ¢cok
bi¢cim altinda goriilmiistiir. Insanlarin toprak tarafindan dogurulmasi evrensel
yayginliga sahip bir inangtir (Adem'in topraktan yaratilmasi inanci). En genel
anlamryla, toprak insanoglunun kozmik anasi olarak degerlendirilir. Ana ve dogum

kavramlarinda oldugu gibi, Olim ve mezar kavramlar1 da, toprakla
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biitiinlesmektedir. Bu nedenle, 6liim ve ikinci dogum simgeciliginde bag rolii toprak
oynamaktadir.

Evrensel diizeyde, her ilkel kiiltiirde rastlanan herkese agik, egzoterik "Erginlenme"
olgusu, nasil olmus da, ezoterik bir yapiya evrimlenmistir? Thamos bu degisimi
temelde iki ayr1 nedenin sonucu olarak ele almaktadir. Ilki, tektanrili dinlerin
gelismesidir. Bu dinler dogaya acik, doganin i¢inde 6zgiin bir konum sahibi olan
ilkel insani, bu durumundan uzaklastirip, kul diizeyine indirgemisler, "kader" olgusu
ile Ozgirliglinii ortadan kaldirmislardir. Bu da, 06zgiin olarak kalmak isteyen
topluluklarin yayilmaci dinlerin etkisine maruz kalmama istegi sebebiyle daha kapali
bir yapiya evrilmelerine sebep olmustur. Thamos diger nedenin, ezoterik orgiitlerin,
sOmiirge olma kosullarinin zorlamasiyla, "ilkel" anlayisin "uygar" anlayisa karsi
kendini savunma giidiisii geregi, siyasal nitelik kazanmalarina bagli oldugunu
savunmaktadir. Amag, uygarligin karsisinda sarsilan eski gelenek, orf ve inanglari
pekistirmektir(Geometri 2002). Giinlimiizde, modern diinyada, cemaatlerin ve benzer
tipte dinsel veya diger sosyal 6zelliklerde ezoterik topluluklarin olugsmasindaki temel
neden de benzer bir aidiyet ve sahip olunan O6zellikleri koruma refleksidir. Tiim
toplumsal simniflarda oldugu gibi sanatta da ezoterik yapilar olusmakta ve benzer
sebeplerle kendilerini korumaya ¢alisarak iiretim yapabilmektedir. Benzer
reflekslerle olusan topluluk Srneklerini meslek gruplari, cesitli yoresel dernekler vb.

olarak ¢ogaltmak miimkiindiir.

2.3. One cikan Ezoterik pratikler

2.3.1.Tasavvuf
Ezoterik inisiyasyon yaklasiminin 6zii; bireyin kendi kendini aydinlatamamasi; bir
disipline ve onu aydinlatacak bir gruba ihtiyag duymasi inanci ile ilintilidir. Genel
olarak ezoterik topluluklar arasinda tanimlanmakla birlikte mistisizm, tasavvuf ve
gizemciligin, bu noktada, ayr1 goriiste oldugu durumlar ya da uygulamalar da oldugu
goriilmektedir. Mistik kisi yani mutasavvif, gercege bir anda "sezgi" yoluyla varir.
Ezoterik oOrgiit kisiye, oncelikle ruhsal bir etki asilar, sonra bu etkinin {lizerine bir
"6greti" kurmaya c¢alisir; bunu yaparken de belirli bir hiyerarsik yapiyr ve disiplini
izler. Aslinda her iki uygulamada da ice doguslarla aydinlanma miimkiindiir ama

disiplin olmadan bu aydinlanma hali korunamaz. Ister ezoterik bir grupla calisilsin,
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ister bireysel uygulama yapilsin sonu¢ hi¢ fark etmez(“Ezoterik Topluluklar ve
Inisiyasyon” 2004).

Schimmel’in dedigi gibi “Mevlana’nin {inlii hikayesindeki, file dokunup da elleri
hayvanin neresine degerse tanimlarini ona gore yapan korler gibi. Kimine taht gibi
gelir fil, kimine yelpaze; kimi oluga benzetir kimi de direge. Hicbiri tiimiiyle neye
benzedigini anlayamaz hayvanm. Islam gizemciliginin genel olarak kabul edilen
adiyla Tasavvufta da boyle bir durum s6z konusudur”(2001:21-22).

Tasavvufun bireye yonelik olma oOzelligine ragmen temel amaci ve bu amaci -
bireysel veya bir gruba tabi olarak - uygulama yontemi diger ¢ogu ezoterik
toplulukla aynidir. Gizemcinin varmayr amacladigi, dile getirilemeyen hakikat,
herhangi bir algilama yoluyla anlasilamaz ve aciklanamaz; ne felsefe ne de akil
aciklayabilir onu. Ancak goniil bilgeligi gnosis(marifet) bazi yonlerine iliskin fikir
verebilir. Ne duygusal, ne de ussal yontemlere dayanan manevi bir deneyime
gereksinim duyulur. Talip, nihai hakikat’e giden yola bir kez girdi mi, ona ancak
kendi i¢ 15181 yol gosterebilir. Kendisini bu diinyaya baglayan baglardan kurtuldukca
ya da sufilerin dedigi gibi goniil aynasinm parlattik¢a, bu 151k daha da giiclenecektir.
Eraydin’in da sdyledigi gibi, “Tasavvuf’un temel esasini, nefse haz veren seylerden
uzaklagsmak ve ruhunu rehine verip, cesediyle yasayan insan durumuna diismemek
oldugunu ifede edebiliriz’(1997:31). Askin ve marifetin bahsedilecegi via
iluminativa’ya (aydilanma yolu), ancak uzun bir armma déneminden, Hristiyan
gizemciligindeki via purgativa’dan (arinma yolu) gectikten sonra varabilecektir.
Ordan tiim gizemsel arayislarin son hedefi unio mystica’ya (gizemli birlik)
ulagacaktir. Bu, vuslat olarak ya da “Allah’in ezeli nuruyla sarili ruhun”,
goriilebilenin otesini gordiigi visio beatifica (Allah’in cemalini gérme) olarak
deneyimlenebilir ve ifade edilebilir; Allah ve mahlukatin temel 6zdesligini gizleyen
‘cehalet Ortiisiiniin kaldirilmasi’ da denilebilir buna. Tasvvuf biiylik 6l¢lide miiridin
biatinin kurallarina bagli oldugundan, c¢esitli manevi egitim yontemleri, sufi
tarikatlarinda yapilan temrinler, tasavvufi yolda ilerleyisin psikolojik agamalari,
tarikatlarin olusumu, sosyolojik ve kiiltiirel rolleri, verimli birer arastirma alanidir.
Eraydin’a gore Tasavvuf, dini hayat i¢inde cesitli sekillerde ortaya ¢ikmistir. ”Eski
devirlerde Hindistan’da Brehmen , Misir’da Hermes, Yunan’da Fisagor, Sokrat ve
Eflatun  meslekleri, Yahudilikte Kabbalizim ve Hristiyanlik’ta Mistisizm,

Tasavvuf’un diger din ve felsefelerdeki tezahiiriidiir(1997:45).
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Onaltinc1 ve onyedinci yiizyilda, yakin dogu’ya ve orta dogu’ya giden seyyahlar,
donen dervislerin (mevleviler) semai ve inleyen dervislerin ilging icralar1 gibi
derviglerin yaptiklar1 ayinler hakkinda edindikleri bilgilerle geri donmiislerdir. “Bu
icralar ve ayinler, gizemcinin ve diger ritiielistik pratiklerin “kendine doniis” icin
bedeni kullanma yontemlerini inceleme adina énemlidir”’(Schimmil 2001:22).
2.3.1.1. Zikir
Namaz ve dua, hem mutasavviflarin hem de mutasavvif olmayanlarin katildiklar
manevi hayatin goriinlimleridir. Ancak sufinin kendine 0zgii ibadeti zikirdir.
Gliniimiiz terminolojisiyle sdylenecek olursa, yogun zikir, manevi yoldaki ilerleyisi
kolaylastiracak olan manevi enerjiyi serbest birakmaktir. Eraydinin da sdyledigi gibi,
“Tasavvufun en 6nemli 6zelliklerinden olan zikir, kulu gafletten koruyan, manevi bir
zirhtir”’(1997:126)
Genel olarak Allah’1 zikretmek her yerde ve her zaman caizse de, ‘resmi’ zikrin, baz1
hazirlik eylemlerini yerine getirdikten sonra yapilmasi gerekmektedir. Schimmel’e
gore, “ mutasavvif, sag eli sol bacaginin, sol eliyse, sol bacaginin lizerindeki sag
bacaginda duracak sekilde bagdas kurarak oturmalidir. Oturma bigimi tarikatlara
gore degisirse de, zikrin basarili olmasi i¢in dogru durus bi¢iminin biiyiikk dnem
tasidig1 kabul edilir ve adap kitaplari ayrintili bir sekilde gerekli kurallar1 agiklar.
Miirit, zikri icra edecegi halvethaneye girmeden 6nce kendisini yalnizca i¢sel olarak
degil ayn1 zamanda digsal olarak da arindirmalidir”(2001:182-185)
Sufiler zikrin anlami iizerine ¢ok eskiden beri diisiinmeye baslamislardir. Zikrin
istiin niteliklerini manevi alistirmalar olarak gérmiis ve Allah’a gdtiiren yolda
ilerlemeye calisanlara 6zgii bir ibadet bigimi olarak benimsemislerdir. Bu yiizden
zikrin, miiritlerin ruhlarinda neden bodyle harika sonuglar dogurdugunu anlamaya
calismislardir.
Zikir deneyimini yasayan mutasavvif uyku ve sukiindan tamamen yoksundur ve ¢ok
o0zel bir sekilde kendi zikrinde yasar, ondan bir saniye bile kopmak istemez. Boylesi
bir zikre uzuvlar katilir: Once kipirdanirlar, sonra hareketleri sese doniisiinceye dek
giiclenir; bu seslerin, zikir sirasinda sdylenen bu sozlerin , dil hari¢ mutasavvifin tiim
bedeninden geldigi duyulabilir.
Gelismis bi¢imiyle zikir, bir yoniiyle nefesin denetlenmesiyle ilgilidir. Schimmil
kitabinda Sehl’in sozlerini soyle aktarir: “nefesler sayilidir; O’nu anmadan bosa
giden her nefes Olii, ama Rabbi zikrederek ¢ikan her nefes canlidir ve O’na

baghdir”(2001:189). Tasavvufta, hangi tarihlerde farkli nefes denectimlerinin
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benimsendigi tam olarak belirlenemez; ancak herhangi bir dinsel gelenekte zikir
yapanlar — érnegin Grek Kesislerin isa Duasi ve Amida budaciliginin namu Amida
butsu’su — nefes denetimi olmadan yogunlasmanin neredeyse olanaksiz oldugunu
bilirler.
Yiiksek sesle yapilan farkli zikir tiirleri arasinda, Bati’da en ¢ok taninani — ve zikir
sirasinda ¢ikardiklar ilging seslerden dolay: “Ileyen Dervisler” olarak isimlendirilen
Rifai dervislerininkidir. Zikr-1 erre, yani ‘testere zikri’ denilen ve asil olarak Orta
Asya ve Tiirk tarikatlar1 arasinda uygulanan baska bir zikir tliriinden de s6z edilebilir.
Hangerden gelen sesler testere sesini andirir. Iddiaa edildigine gore, zikr-i erre,
Ahmed Yesevi ile baglamistir; bu, belki de esrik saman danslarina Yesevi’nin
cevabiydi(Schimmil 2001:191).

2.3.1.2. Sema ve Dans
Mutasavvif, bazen siirekli tefekkiir yoluyla, vecd olarak tanimlanan bir deneyim
iginde cezbe haline sokan ve kendinden gegirebilen bir edim igindedir. Tasavvufta,
genel olarak ingilizceye ecstasy olarak c¢evrilen vecd terimi, kelime anlamiyla
‘bulma, bulus, ° yani Allah‘t bulma ve O’nu bulmakta huzur ve siikuna erme
anlamina gelir. O’nu bulma mutluluguna gomiilmiis bir haldeki insan, vecd
coskusuyla cezbeye kapilabilir. Schimmil’in de aktardigi gibi, “Mutasavvif kendinin
disina ¢ikmadigi, tersine kendi derinliklerine, sairlerin dedikleri gibi ruh ummanina
daldigr i¢in bu duruma, ‘kendinden gegme’ yerine ‘kendine dalma’ demeyi
onermektedir”(2001:193).
Vecd halinde, sufi tamamiyla duyularindan uzaklasabilir, hatta yillarca bilincini
yitirmis bir halde kalabilirdi; bu siire icinde farz ibadetlerden muaf tutulurdu. Bu
acidan bakilirsa, vecd sozciigii kendinden gegmenin tam karsiligidir; ‘bulmak °
anlamina gelen vecede fiilinin altinci hali — dig vasitalarla kendinden geg¢me
durumuna ulagsmaya ¢alismak anlamina gelen tevecclid - bundan tiiretilmistir.
“Gergekte sema isitmek manasina gelir. Sema’dan murat Allah’in kelamimi isitmek
ve igittirmektir. Sema bir vasitadir”’(Eraydin 1997:144).
Dans ve doniis ise en eski dinsel etkinliklerin tiimiinde vardir. Dans “mutlak
oyun”’dur. Greklerde tanrilarin hareketi olarak diisiiniilmiistiir; hem Appolon’un hem
de Dionysos’un belirli 6zelliklerine uygun dans hareketleri vadir. Schimmil’e gore,
ilkel toplumlarda dans biiyiisel bir nitelige sahiptir; yagmur yagdirmak ya da zafer
kazanmak i¢in yapilan ayinler genellikle dansla baglantiliydi. Kutsal bir nesnenin —

veya sema ayininde oldugu gibi bazen bir kisinin- etrafin1 ¢evirme, ya o nesnenin
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biiyiisel giiciinden pay almak veya ona giic vermek anlamina gelir. Hiristiyan kilise
babalari, dansin vecd haline yol actigini anlamiglar ve kesin olarak

yasaklamiglardir(2001:193).

2.3.2.Saman

Saman genellikle “gdren ““ veya hem “bilen “ hem de “yapabilen” anlamina gelen bir
ifadeyle nitelendirilir. Burada s6z konusu edilen, diinyanin gizli yiiziiyle ilgili olmasi
acisindan, siradan insanin bilgisinden ve giiciinden farkli bir bilgi ve giigtiir.
Biitliinliyle uygulandiginda samanlik islevi, genis bir kiiltiirti, ifade yetkinligini ve
baglamin iyi bilinmesini gerektirir. Saman, bir av toreni, bir siva oturumu, bir fal
seansi sirasinda, sorunlar1 aydinlatmak ya da eylemlemlerini gerek¢elendirmek iizere
mitolojik Ogelerden yararlanir. Bu nedenle tarih boyunca saman’a medicine-man,
biiyiicii ya da sihirbaz gibi baska adlarla da seslenilmistir(Eliade 2006). Mitleri yasar,
onlar1 eylemlerle dile getirir. Ruhun gezinislerini ve Gteki diinyaya ziyaretlerini
yansitir. Bu ziyaret sirasinda giristigi savasimlari, pazarliklar1 anlatir. Yardimci
ruhlarin ve kendi ruhunun gidis ve gelislerini, seriivenlerini biiyiikk bir beceriyle
dillendirir ya da mimiklerle anlatir. Yasanan sikintilarin olasi nedenlerini siralar,
soylevlerinin agirligi bu konu iizerinde toplanir(Perrin 2001).

Saman ayni zamanda sifac1 bir nitelige de sahiptir. Cevresindeki insanlara mistik
unsurlarla kurdugu baglantilar sayesinde ¢oziimler getirir. Bu sifa seanslar1 sirasinda
cesitli bedensel ve vokal semboller kullanir ve duruma 6zgii bir simgesel performans
sergiler. Perrin’nin kitabinda behsettigi gibi, “C. Levi-Strauss bir makalesinde
“simgesel etkinlilik” kavramini gelistirmistir, bu calismasinda Panama’da Cuna
yerlilerinde zor bir dogum sirasinda sdylenen bir saman duasinin ¢éziimlemesini
temel almistir. Kisaca Ozetlemek gerekirse; ana adayi zor bir dogumla Kkarsi
karstyadir, saman uygun bir dua okur ve kadin dogurur. Bu etki giicli, dua ile
fizyolojik siire¢ arasindaki bir yapi tiirdesliginden ileri gelir”(2001:82). Ayrica
Labecka-Koecherawa’nin da belirttigi iizere, “Samanin psikofizik egilimi,
profesyonel oyuncu da aranan beklentilerden farkli degildi. Dolayisiyla su 6zellikleri
icermekteydi: Konsantrasyon yetenegi, fiziksel yetenek, rolii yasamada (oto-
kontrol/trans durumunda bile), parlak bir zeka, zengin bir sozciik hazinesi, kivrak bir
beden, anlamli mimikler. Onun tek kiside toplanan artistik siluetinde miizisyen,
dansg¢1, sarkici, oyuncu ve ozan, tanri vergisi bir dogaclama yetenegiyle

birlesmistir”(Labecka-Koecherawa 1995:77-78).
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Samanla modern insanin karsilasmasi modern insanin, yagaminda karsiligini
bulamadigr bazi eksiklikleri aramasi vesilesiyle olmustur. Materyalizmden ve
bilimcilikten yana umdugunu bulamadigini diisiinen giiniimiiz bati toplumunun bazi
tiyeleri, kendilerine, “Diinyaya ac¢ilma” ve diinyayla “yeni bir ittifak” olusturma ya
da “ilk” insam1 yeniden bulma olanagt verecek tinsel bir yasam pesine
diistiiler(2001:115). Eliade’nin de belirttigi gibi, “Samanlik ilk Avrupali gezginlerce
Orta ve Kuzey Asya’nin gesitli iilkelerinde bu niteligiyle taninmistir ve
betimlenmistir. Daha sonra benzer sihirsel/dinsel olgular Kuzey Amerika’da,
Endonezya’da, Okyanusya’da ve baska yerlerde de gozlemlenmistir”(2006: 23).
Mistisizmin ve gizli giiclerin ¢ekiciligine kapilan bu insanlar, Samanizmi, soziinii
ettigimiz hedeflerine agilmanin bir yolu olarak degerlendirdiler.

Bu noktada samana yaklasim olarak farkli tavirlar sergilenmistir. Kimi batililar
saman ile temasa gecerken materyalist bilinglerini arka plana itmemis ve nesnel
veriler 1s18inda samanlar1 degerlendirme ve arastirmak istemislerdir. Etnologlar bu
kiiltiiri incelerken bilimsel birikimi de kullanarak degerlendirme yapma yolunu
secerken, bazi1 batililar ise samanin ve ait oldugu Kkiiltiiriin mistik yapilarini
Oziimsemeye caligsarak etkinliklerine ve felsefesine dahil olmaya ¢abalamislardir. Bu
dogrultuda degerlendirmeler yaparak benzer tanimlamalar1 yapan Perrin, etnologlari,
samanizmin bu yeni miiritlerinden ayiran en derin farkin, samanlarin ve onlara boyun
egenlerin  deneylediklerini iddia ettikleri olgularin  “gercekligi” oldugunu
vurgulamaktadir. Onlara gore etnolog, angaje olmayan, hatta bilgisinin siirlarina
hapsolmus bir gozlemcidir. Kisacasi bir bilimcidir. Etnolog, batililarin ¢ogunlugu
gibi samanlarin yeteneklerini gérmeyi ve kabul etmeyi bilmez. “Doga”nin, insan
dogasinin ya da dogal ortamin, kendisine gonderdigi, ince isaretleri miiritler gibi
kavrama becerisinden yoksundur. Daha da kotiisii etnolog, samanin olaganiistii
yeteneklerini, izleyenlerin kafasini bulandiran, hokkabazlik becerileri ya da el
cabukluklar1 diizeyine indirgeme egilimindedir. Oysa Perrin’e gore durum bu kadar
basit degildir(perrin 2001).

Geleneksel toplumlardaki “saman torenleri” gilinlimiizde nasil yaratilabilir?
Samanizmin sistemin merkezine yerlestirdigi “evrensel 06zellik” yani “diinyayla
dogrudan bir iliski kurmaya girisme” giicii yeniden nasil canlandirilabilir? 60’1l
yillarin sonlarindan itibaren, ABD’nin bat1 kiyisinda bir “Neo—Samanizm” yaratmak
isteyen hippi ya da Undergroud akimlarin yandaglari giindeme benzeri sorulari

getiriyorlardi.
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Yeni bir ideal ve daha iyi bir yasam arayisindaki bu gruplarda samanizm yavas yavas
budizmin ve hinduizmin yerini aliyor, daha evrensel ve daha kolay ulasilabilir
oldugu kabul ediliyordu. Ote yandan, bu donemde Samanizme iliskin, hayal giiciinii
uyarmaya yonelik bir¢ok etnolojik belge yaymlaniyordu.

Yakin tarihe kadar uzanan saman kiiltiiriiniin en yakin tanig1 Castaneda adinda Latin
Amerika kokenli, Kuzey Amerikali bir “etnolog”tur. Castaneda, 1960-1968 yillari
arasinda yaz aylar1 boyunca tibbi otlar, sanr1 uyandirict bitkiler ve “biiyticiiliik”
konularinda uzman olan Yagui kizilderilisi Don Juan Matus ile yakin baglar kurdu.
Don Juan Matus’un Ogretilerini takip etmeye calisan Castaneda’nin kitaplarini
okurken insan, “heyecanlarin1 kontrol etmenin”, “dengeyi bulmanin” ve “kendini
mutlu  hissetmenin” yOntemlerini yakalamaya c¢alisir. S6z konusu olan,
“uygarlagmamis” bir tiir psikoterapi ve sonu evrensel samanliga ait gergege varan bir

“yontem”dir(Perrin 2001).
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2.4. YAKIN TARIH EZOTERIK ORNEKLER
2.4.1. Don Juan Matus Ogretileri
Biiyiiciiler grubuna 6nderlik eden usta biiyiiciilere verilen adla bir nagual olan Don
Juan Matus, Castaneda’y1r eski caglarda Meksika’da yasamis olan samanlarin
diinyasiyla tanigtirmigtir.
Castaneda’nin Matus ile ge¢irdigi siiregten bahsettigi kitabina goére Don Juan Matus
yirmi yasindayken Nagual Julian adindaki bir usta biiyiiciiyle karsilasmistir. Nagual
Julian bir oyuncudur ve ¢ok gosterisli bir kisidir; bir meddah, bir pandomimci,
herkesin hayran oldugu, sozii gecen etkili bir kisiliktir. Eyalette ¢iktigi tiyatro
turnelerinden birinde bir bagka Nagualin, Elias Ulloa’nin etkisi altina girmis, Ulloa
da ait oldugu biiyiiciiler silsilesinin bilgisini ona aktarmistir.
Castaneda, Matus’un aktarim siirecini anlatirken yontemin sahip oldugu bazi
ozelliklerin nasil degisime ugradigindan ve ezoterik bir usta-miirit iliskisine sahip
oldugundan da bahsetmektedir:
Don Juan Matus kendi saman silsilesinin gelenegine uyarak dort
ogrencisine sihirli gegisler, diye adlandirdigi birtakim beden hareketlerini
ogretti. Bize, bunlar1 kusaklar boyu 0Ogretildikleri temel bigimden
ayrilmadan aktardi; tek bir kayda deger sapmayla: Kusaklar boyunca bu
sihirli gecislerin 6gretim ve uygulanisina eslik etmis olan asir1 olgiideki
torenselligi kaldirarak. Don Juan’in bu konudaki yorumu, yeni kusak
uygulayicilarin daha ziyade verimlilik ve islevsellikle ilgilenmeleri
yiiziinden torenselligin itici giliciinii yitirdigi yOniindeydi. Bununla
birlikte, bana 6grencileri ile, genel olarak da insanlarla higbir kosulda
sihirli gecisler hakkinda konugsmamami salik vermisti. Nedenlerine
gelince, ona gore sihirli gecisler yalnizca kisiye 6zeldi, etkileri de dyle
sarsictydr ki, onlart tartismak yerine sadece uygulamak daha yerinde
olurdu(Castaneda 2000:13-14).
Sihirli gegislerin kesfi oldukga rastlantisaldi. Hersey samanlarin yiikseltilmis
farkindalik durumlarinda iken belirli bedensel pozisyonlar1 aldiklarinda, ya da kol ve
bacaklarini kimi belirli bicimlerde hareket ettirdiklerinde deneyimledikleri akil almaz
bir esenlik duyumunun dogasina iliskin c¢ok basit arayislar olarak baglamist.

“Yaptigimiz tek sey, cevremizi saran diinyayr daha kapsamli manada algilamaya
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miisaade eden yiikseltilmis farkindalik duruma gelmektir’(“Carlos Castaneda
Roportaj” 1997)
Don Juan’in silsilesinin biiyiiciileri, her bireyin i¢inde yapisal olarak bir miktar enerji
bulundugu inancindaydilar. Bu enerji miktarinin, biiyiiciilerin, yeryiiziindeki her
insanin saplantis1 oldugunu varsaydiklar1 bir seyi gerceklestirmeye yetecegine
inaniyorlardi. Normal algilamanin sinirlarini agsmakti bu. Cataneda’nin da sdyledigi
gibi, “Don Juan Matus, insanlarin bu smirlart asmadaki giigsiizliigiine kiiltiir ve
toplumsal ¢evrelerinin, normal algilamanin smirlarin1 agmaya izin vermeyen,
belirlenmis davranis bigimlerini onlara uygulatirken igsel enerjilerinin her kirintisini
harcamalarina neden oldugunu savunuyordu”(Castaneda 2000:15).
Don Juan yonergelerini aktarirken, kendi silsilesinin samanlarinin fiziksel tstiinliik
ve zihinsel esenlige verdikleri biiyilk 6nemin gilinlimiize dek siirdiiglinii olas1 her
yolla vurgulamistir. Castaneda’ya gore, sOylediklerini, Don Juan ile on bes yoldasini
gozlemleyerek dogrulamak miimkiindiir. “En belirgin 6zellikleri miikemmel fiziksel
ve bedensel dengeleriydi”’(2000)
Don Juan, eger fiziksel istilinliikk ve zihinsel denge isteniyorsa esnek bir bedene
gereksinim oldugundan, bahsetmektedir. Don Juan’in beden ve zihin arasinda
kurdugu mutlak iliskiyi Castaneda ile arasinda gegen diyalogta da acik¢a goérmek
miimkiindiir:
“Bunlar, samanlarin yagamindaki en Onemli iki unsur; ¢iinkii aklh
basindalikla pratikligi bir arada distliniirler, yani baska algilama
alemlerine girmek i¢in en vazgeg¢ilmez iki zorunlulugu. Bilinmeyene
gercek anlamda yolculuk etmek yiirekli bir tutumu gerektirir; ama
pervasizligi degil. Cesaretle pervasizlik arasinda bir denge kurmak icin
bir biiyliciiniin son derece akli basinda, tedbirli, hiinerli, fiziksel agidan
da miikemmel durumda olmasi gerekir”(Castaneda 2000:17).
Don juan, “biiyiiciiler evrende akis halindeki enerjiyi algilama hiinerine gérme adim
verdiler,” diye aciklad1 bana. “Goérmeyi insan bedeninin enerjiyi bir akis, bir akim,
yelimsi bir titresim olarak algilama yetisine sahip oldugu bir yiikseltilmis farkindalik
durumu olarak betimlediler.” Aksoy’un da sdyledigi gibi, gorme , biiyliciiliik degildir
ama hep karistirirlar bu iki seyi, iistelik gorme biiyiiciiliige ters diiser clinkii goren
kisi her seyin 6nemsizligini kavramistir(Aksoy 2013).
Don Juan’in Castaneda’ya 6grencisiyken anlatmaya c¢alistig1 farkindalik, gérme ve

kendini hazirlama siireglerinin, insan bedenin sahip oldugu akist control
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edebilmesinden geldigini sdyler. “Insan bedeninin her parcas1, su ya da bu sekilde,
bu titresimli akisi, bu titresim akimini bir tiir duygusal girdiye doniistiirmekle ugrasir.
Bu duygusal girdi bombardimaninin tim toplami sonradan, kullanim yoluyla,
insanogluna diinyayr kendine 0zgli bir bi¢cimde algilama yetisi saglayan bir
yorumlama yetisine doniisiir(Castaneda 2000: 18).

Don Juan, Sikhirli Gegisler kitabinda da bahsettigi yontemi kullanigh bir terim ile
ifade etmek istemis ve Tensegrity kavramini iiretmistir. Tensegrity, eski cag
Meksika’st samanlarina ait sihirli gecislerin ¢agdas uyarlamasidir. Tensegrity
sOzclgi iki terimin karistmuidir: sihirli gegislerin iki itici giiciinii cagristiran terimler
— gerilim (Tension) ve biitiinsellik (integrity). Bedenin tendon ve kaslarinin gerilip
gevsetilmesiyle yaratilan etkinlik, gerilimdir. Biitiinsellik ise bedeni saglam, tam,

mikemmel bir birim olarak ele alma edimidir.

2.4.2. G. Giirciyev ve 4. Yol Ogretisi

20. ylizyilin en gizemli isimlerinden birisi, hi¢ siiphesiz George Giirciyev’dir.
Giirciyev, kesin olarak bilinmemekle birlikte 1873-77 yillar1 arasinda, o déonemde
Rus imparatorlugu’na bagl Bati1 Azerbeycan’in Giimrii vilayetinde dogmustur.
Giirciyev, neredeyse 15 yil gibi bir siire miisliman cografyada “kadim bilgi”
arastirmalart yapmistir. Bu arastirmalar sirasinda 6grendigi simya, farmakoloji, hat,
miizik ve raks gibi geleneksel sanat ve beceriler sayesinde hem belirli bir maddi
zenginlige ulasmis, hem de bunlarn ilerleyen donemde insanlar1 etkileme teknikleri
olarak kullanmustir.(Perry ve Lefort 2011). “Yeni ¢ag” akimlarinin en agirbash
tistadlarindan birisi olan Uspenski ile tanisikligi ya da Uspenski’nin kendisine
baglilig1 1912°de Rusya’ya dondiigii doneme denk gelir.

Giirciyev’in belirli bir 6gretisi ya da dgretilerinden s6z edilemez; fakat yine de son
derece karmasik ve c¢ok boyutlu diisiincesinin ¢ikis noktasinin, insanin iginde
bulundugu uyusukluk hali oldugunu ifade edebiliriz. Digsal baski ya da bedenin
arzularima uymanim bir sonucu olan uyusukluk hali, her haliikarda deneysel
psikolojinin zirvesi olan psikanaliz Ogretisinde “siiperego”, geleneksel dini
Ogretilerde ise “gaflet” olarak adlandirilan kavramlara tekabiil etmektedir. Giirciyev
tam da bu iki 6greti arasinda yer almakta, fakat her ikisini de ustaca elestirerek kendi
uygulamalarina mesruiyet kazandirmaya calismaktadir.

Giirciyev ve takipcilerinin benimsedigi ve uyguladigi bu 6greti 4. Yol olarak

adlandirilmistir. 4. Yol, hem dinsel inanglarin 6gretilerinden bir sentez olusturmus,
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hem de bu inanglarin tiimiine karsi ¢ikarak insan psikolojisini temel alan bir yol
yaratmistir. Gilirciyev uyguladigi terapi yonteminin dervis, rahip ve yogi'nin
yonteminden farkli oldugunu ifade etmektedir. Giirciyev’e gore bu li¢ geleneksel yol,
sirastyla beden, duygu ve zihin olmak lizere insan tabiatinin ii¢ farkli bilesenini
belirli bir disiplin igerisinde uyusukluk halinden ¢ikarmay1 (siiperego’nun
baskilarindan korumayi ve gafletten uyandirmay1) ve bir biitiin olarak insanin ruhsal
gelisimini saglamay1 hedefler. Dordiincii yol, bu ii¢ geleneksel yolun toplamidir ve
bunlardan farkli bir yol olarak goriilmelidir; raks ya da Giirciyev hareketleri
(egsersizleri), miizik ve gercek ben arayisim1 (meditasyonu) bir arada sunmasi
anlaminda 4. yol, ii¢ geleneksel yolun toplamidir, herhangi bir kurala bagli olmayisi
hasebiyle de bunlardan tamamen ayr1 bir yoldur. Giirciyev hareketlerinin sayist tam
olarak bilinmemektedir. Her mirid kendi hareketini kendisi belirlemek
durumundadir, geleneksel ogretilerin sundugu kat1 hareketler ise (6dev, ritiiel, ayin,
ibadet) gergek beninin farkina varmak bir tarafa, boyle bir farkindaligin 6niindeki en
temel engellerden birisidir. Dolayisiyla, 4. yol geleneksel ya da cagdas ogretilerden
ayiran Ozelligini beden-duygu-zihin arinmasini bir arada sunmasi oldugunu séylemek
dogru bir yaklagim olur.

4. Yol’la yahudi kabalacilik, hindu hatha yogileri, hiristiyan giilhaglilar ve miisliiman
sufiler arasinda da yapisal bir benzerlik bulunabilir ki Giirciyev tarafindan tecriibe
edilmis bu anlayislarin tamami, kendi gelenekleri i¢inde heterodoks akimlar olarak
goriigmiislerdir.

Girciiyev’in ismi anildiginda genellikle ii¢ c¢esit hata yapilir: Birinci hata;
calismalarinin “acroamatic” (derin anlamli) olmasi, iceride olmayanlar tarafindan
tam olarak anlasilabilecegi ve degerlendirilebilecegi varsayimidir. Zira Giirciyev ve
Uspenski’nin takipcileri, kelimelerin onlarin sdylediklerinden baska anlama
gelebilecegi noktasinda 1srar ederler.

Perry ve Lefort’'un goziinden, Frintz Peters, Giirciyev’in ¢alismalara iliskin
sOyledikleri ile g¢aligmalardaki ruh haline dair ipuglarini vermektedir: “Bir ¢ok
insanin Giirciyev ve onun ¢aligmalariyla birlikteyken yasadigir duygusal deneyimler,
mantiksal olarak ve inandirict bir sekilde aciklanabilecek seyler degildir. Ciinkii biz
burada saf 6znellik alanindayiz. Birlikte calistifimiz zatin, maiyetindeki ferdlere
kuvvetli bir gsekilde sirayet eden bir niifuzu olduguna dair hi¢ bir siiphe

bulunmamaktadir ”(Perry ve Lefort 2011:19).
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Ikinci hata, bakis acisiyla ilgilidir: Gizemin, bilinmezligin aurasmi delerek,
Giirciyev’e ulagsmak, onun sirrint anlamak, i¢ yiiziine vakif olmak adeta imkansizdir.
Ciinkii bazi insanlar ona baktiklarinda bir “aziz”, bazilariysa bir “seytan” goriir. Bu
iki goriiste, ilgili kisilikler i¢in ayn1 oranda gegerlidir.

Ugiincii hata ya da temelsiz iddia ise; Giirciyev’in “antik &gretilenlerden
aktarilanlardan  beslendigi” iddiasidir.  Giirciyev’in ~ Ogretisinin  temelleri
incelendiginde ¢ok cesitli iistadlar karistmiza ¢ikar. Oncelikle, Giirciyev’in babasi
mahalli bir ‘saz sairi’ ya da ‘asik’ ve bir ‘hikaye anlaticis1’ olarak {in yapmistir. Onun
baz1 6zelliklerini Giirciyev’in de paylastigimi sdyleyebiliriz. Ozellikle hikaye
anlaticisi olarak mahareti ve yaraticiligi Giirciyev’in bir ¢ok alanda dne ¢ikmasini ve
Ogretisinin temellerini olugturmasini saglamistir denebilir.

Ogrencilerin fiziksel, duygusal ve zihinsel olarak daha esnek ve daha farkinda
olmalarin1 saglamak ic¢in c¢esitli denemeler yapiyordu. Bu denemeler, calistigi
gruplara ve kisilere gore degisen alg1 calismalartydi.

Giirciyev siradan insanlarin irtibata gegemeyecekleri, “kutsallarin kutsali” olarak
adlandirilan kisilerle baglanti kurma olanagi kazanmistir. Bu insanlar neredeyse
biitiin hermetik organizasyonlarla, 6rnegin; dinsel, felsefi, okiilt, siyasal ve mistik
topluluklarla, cemaatlerle vb. iliskilidirler ve Giirciyev onlarla tartisma ve karsilikli
gorls aligverisinde bulunma firsatina sahip olmustur.

Giirciyev aym zamanda, Orta Asya’da Islam dininin takipgileri arasinda ¢ok {inlii
olan bir tekkeye gittiginde yasadiklarindan da bahsetmistir: “Orada kesinlikle
anladim ki, benim aradigim sey, ancak insanin biling altinda bulunabilir.” Giirciyev
orada iki yi1l hipnoz ¢alismis ve bu ¢aligmalar1 yazilarinda “insanin biling alt1 alaninin
islevlerinin mekanizmasi.” olarak tanimlamistir: “Ciinkii onlar kozmolojiye, miizik
kullanilmasina, ritme, sihire, sok edici tekniklere ve belki de onun kendi yonteminde
kullanacag “durdurma uygulamasina” sahiptiler (Perry ve Lefort 2011:26).

Insan motivasyonlariyla ilgili daha fazla bilgi edinmek onun hakim goriisiiydii. Neye
mal olursa olsun, toplumlarin nasil kolayca “kitlesel hipnoz” altina girdigini ve tahrip
edici oldugunu arastirmak, bunun kaynaklarini ya da nedenlerini kesfetmek istiyordu.
Lefort ve Perry’nin incelemelerinde, Giirciyev’in biiyiicii roliinden, kendini yiiceltme
ve sohret sahibi olma fikrinden vazge¢cmis oldugunu; bunun yerine nitelikli oldugunu

diisiindiigi kisilere, insanligin iyiligi i¢in bir “hatirlatma faktorii” olarak, kendi
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yiiksek enerjisi olan Hanbledzoin’i® aktarmay: diisiindiigiinii goriiriz ( 2011). Bu
sayede insanlik “kitlesel hipnoz “durumundan uyanacaktir.

Giirciyev, psikanalizin anlamsiz oldugunu diisiinmektedir, fakat onun gelistirdigi
terapi teknikleriyle, Sigmund Freud’un teknikleri arasindaki benzerlik goze
carpmaktadir. Bu iki adam da biiyiiyli tedavi aracina c¢evirmeye c¢alismislardir.
Freud’un “iggiidiilerin engellemesi, ¢ekingenligi, tutuklugu” dedigi seye, Gilirciyev
“kitlesel hipnozun etkisi” diyordu.

Ogreti

Giirciyev i¢in beyin “yalnizca bir kas” olmasina ragmen insanda bu kastan {i¢ tane
vardir. O, “lic beyinli” bir yaratiktir. Iki beyinli omurgalilardan ve tek beyinli
omurgasizlardan farklidir. Birbirleriyle baglantili bu li¢ meleke bir igbirligiyle icinde
uyumla islev goriir, calisir. Insanin icindeki “motor ya da “icgiidiisel” merkez,
“duygusal” merkez ve “zihinsel” ya da “entelektiiel” merkezle ayni1 anda, isbirligi
icinde calisir. Bu bdylece siirlip giderken, dortbin besyiiz y1l dnce “psise”’nin iginde
bir yarilma olmus ve bu ii¢ merkez birbirinden bagimsiz gibi caligsmaya baslamistir.
Giirciyev’in c¢aligmalarinin takipgilerinden olan Louis Pauwels soyle demektedir:
“Glirciyev’e tesekkiir etmek isterim. Zihnin keyfi ¢alisma mekanizmasini ondan
ogrendim. Zihnin, yasam ve diisiincelerle ilgili olarak yanilsamalar olusturdugunu,
kendiliginden hicbir seye sahip olmadigini, varligin hayali varolusunu, gergek bir
yasama sahip olmanin olanaklarin1 ondan 6grendim.” Pauwels’a gore, ancak c¢ok
ciddi olanlar onunla birlikte kalabilir ve ¢ok daha fazlasini alabilirdi. Onlar, insan
dogasinin temel =zayifliklarina ve gigliliklerine inisiye olmuslardir(Pauwel
1972:40).

Lefort ve Perry’nin de Giirciyev ve Gizli Ustatlar: kitabinda bahsettigi sekliyle,
Giirciyev’in mesajinin odak noktasi “kendini bil”dir: “Bu, iki kutbu olan, geleneksel
bir ogiit. Bir yandan ruhsal otoritelere baglanip kendi bireysel kendiligimizi
(individual self) biitiin potansiyelleriyle, gerginlikleriyle ve simrlanmishgiyla
biliyoruz, ve diger yandan kendi hakiki kendiligimizi (kendi hakiki benligimizi), tek
gercek  varligi, biitiin  ayr1  kendilikleri  (seperate selves), yanilsamali
bagimsizliklarinin étesinden besleyeni biliyoruz... ”(2011:58).

Giirciyev bize insanlarin bilingli olduklarini diistinmelerinin bir yanilsama olugunu,

onlarin aslinda uykuda olduklarini, bilingsiz olduklarini, kendilerine ait bir “hakiki

? Bereket
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kendilik” ya da ‘“hakiki kimlik”lerinin olmadigini acikliyor. Fakat gercek bilinglilik
sahibi olmalar1 i¢in bir olanagin var oldugunu sdyliiyor. Kontrol altina alinmis bir
irade ve siirekli bir “bireysellik” olanagi. Buna erigebilmesi i¢in insanin su anda ne
ise ona Olmesi gerekiyor. Giirciyev’in s6z ettigi “6lim” i¢in, insanin Once iginde
bulundugu halden “uyanmasi” gerekiyor. Bu tanindiginda ve itiraf edildiginde,
olimden gecmeye ve hakiki “varlik” i¢inde dogmaya haziriz demektir. Bu yolculuk
“goniilli ac1 ¢ekme” ve “gliglii bir caba gosterme” ile yapilir. Glirciyev’in
kelimeleriyle “dogaya karsi, Tanri’ya karst bir yol. Hipnoz, bizim “kisiligimize”
uygulanir. Yani kazara yasadigimiz ve kor kor yapistigimiz yanimiza uygulanir.
Boylece “0ziimiiz” Ozgiirlesir. Boylece “bireyselligimiz”, bir kus gibi, yakalandigi
kus agindan kurtulur. Tek inisiyasyon ‘“kendi kendini inisiye” etmektir (Perry ve
Lefort 2011:59).
Ogretisinin Ustadlar
Girciyev 1922 yilinda Avon’da (Fransa), Chateau du Prieure’de “mistik raks” ile
lgili teatral gosteriler de baslatti. Ogretiyle ilgi calismalar zaman iginde gelistikge,
Giirciyev’in felsefesinin temelinde dogulu ritiiellerin bulundugu aciga ¢ikmistir.
Kendisi de derviglerin uygulamalarini sik sik referans goOstermeye baglamistir.
Giirciyev, tistadin bir baglanti/rabita ile sakirdine aktardigi bir erdem anlayisi tizerine
kurmustu  Ogretisini.  Uspenski, Glirciyev’in  Ogretisinin ~ “enigmatik/esrarl1”
karakterine karst bas kaldirdi. Sunu anlayamadi: Giirciyev, mesajin1 sadece
“enigmalarin1” ¢ozenlere vermek istiyordu. Bu standart bir 6greti uygulamasiyd;
fakat Uspenski 6gretinin temellerine, onu “mantiksal olarak anlamaya calisarak ve
akil ytiriiterek” varmak istiyordu. Geleneksel ve en ¢ok denenen, en tesirli yontemle
degil.
Perry ve Lefort’un da sodyledigi gibi, “Glirciyev’in rakslarindaki bazi hareketler,
derviglerin ritiiellerinden, bazilar1 da Misliimanlarin ibadet yodntemlerinden
alinmistir. Bati’da entellektiiel bir 6grenme ile bir seyi anlamak zorunda oldugunuzu
diistiniirsiiniiz. Sufiler i¢in, bdyle sun’i becerilerde higbir giivenilirlik yoktur. Siz
kapinin esiginde durur ve aklinizin girmenize izin vermesini beklersiniz, durumlar
filtreden gecirirsiniz. Oysa ki bereket, size ragmen i¢inize dolan seydir’(2011:163)
Giirciyev’in Ustadlariin nefes ve 6z-biling’le alakali sdyledikleri de Giirciyev’in
ogretisine 151k tutmaktaydi:

Ben Giirciyev’e “nefes almayr” Ogrettim. Sana Ogretecegim bundan

ibaret. Fakat senin kafan, ‘nasil’, ‘nicin’, ‘eger’ ve ‘fakat’larla dolu.
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Kafan bunlarla doluyken, ben sana ‘nefesi’ 6gretebilir miyim? Cevap su:

evet dgretebilirim, fakat 6gretmeyecegim.

Sen dogru bir sekilde nefes almay1 6grenmenin, kolay birsey oldugunu

mu diisiiniiyorsun? Senin siradan nefes alisin, O6lmeyecek kadar bir

oksijeni kalbine ve beynine gondermeni sagliyor. Dogru nefes alma’nin

birinci islevi, bereketi bilincinin derinliklerine tagimaktir. Gelismemis bir

insan, bilincini etkilemek i¢in diisiincelerini ya da aksiyonlarini

kullanmaya c¢abalar. Bunlarin miktar, yon ve yogunluklarini, nasil

calistiklarmi bilmez. Yalnizca nefes! Ilk gercek nefesi alana kadar, ne

kadar egitim gérmen gerektigini biliyor musun? Aylarca, hatta yillarca

stirebilir. Ancak o zaman amacini bilebilirsin(Perry ve Lefort 2011:167).
Daha yiiksek biling seviyelerinin arastirilmasi i¢in cesaret verebilir ve varolusun
baska gergeklik alanlarinin var oldugunu hatirlatabilir. Bu hedefe ulagmanizi
saglayamaz. Yakin tarih ezoterik topluluk Onderleri arasinda onemli bir yer tutan
Giirciyev, daha Onceki ezoterik inan¢ gruplari ile felsefe ve fiziksel pratikler
acisindan bir c¢ok benzerlige sahiptir. Ik ¢aglardaki erginlenme ve bireyin
yetkinlesme siiregleri zaman igerisinde iisluplarinda degisiklik olsa bile bir ¢ok farkli
toplumsal ve sosyal alanda etkilerini hissettirmistir. Bireyin gelisimi ve evrilmesini
merkez alan dini ve sanatsal kurum da bu etkiyi yasamis ve kendi gelisimlerinde
benzer siiregleri benimseyerek kuramlar gelistirmistir. Bireyin arayigi igin izlenen
yollar derinlestikce de gerek samanizm ve tasavvuf, gerek Giirciyev ve modern-
samanizm gibi ezoterik ve inisiyatik pratiklerde ortakliklar ve 6zdesliklere sikg¢a

rastlanmaktadir.

3. 20.YY. TiYATROSU ONCULLERI ve EZOTERIK/INISIYATIK
COZUMLEMELER

Tiyatro, 20. ylizyila yaklasilirken yapisal ve kuramsal doniisiimiinii siirdiiriirken, ele
alacagimiz gelisim doneminden once bu gelisimi baglatacak ve ona ilham verecek
olan bir takim goriislerden etkilenmistir. 18. ve 19.yy.’da ortaya atilan sanat tanimlari
ve Once erken 20. yy. tiyatro insanlarinin sisteme yonelik kuramlari, daha sonrasinda
ise 20.yy. 1n ikinci yarisinda gelistirilen nispeten daha kaotik ve sistemsizligi tercih

eden tiyatro kuramlari, gelinen son noktada izlenen yola 11k tutmaktadir.
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Ozellikle 18.yy. sonlarinda Diderot tarafindan tiyatro {izerine, 19. yy. baslarinda ise
Hegel tarafindan sanat iizerine ortaya atilan tanimlamalar sanatin/tiyatronun ifade
tarzi, amact ve yontemi tizerine dikkate deger fikirlerin olugsmasini saglayan iki temel
bakis agisim1 olusturmaktadir. Hegel’in sanat tanimini ortaya koydugu “Estetique”
kitabindan hareketle Mustafa Durak’in “Sanatin Kiymeti — Kiyameti” adli eserinde
analiz ettigi sekliyle; Hegel’e gore insanlarin hakikate ulasmasi dogal giizelliklerle
pek olasi1 degildir. Bu ylizden sanatin araciliina, ifade giiciine gereksinim vardir.
Hegel’e gore her sey “evrensel glicli” kavramak icindir:
“Kuskusuz bu gii¢ gercek diinyada da goriilebilir ama gecici kosullar ve
dikkat dagitic1 6zel ilgi alanlar1 karmasasi i¢inde, bireysel arzularin ve
tutkularin  keyfiligine karigmig olarak goriilebilir. Sanat, zihinsel
tanrisalligin - bulastigi ikona olma, yanilsama ve goriintii olma
ozelliginden siyrilir (siyrilmalidir). Boylece yiiksek bir mertebe edinir.
Yani kutsallasir ”(Durak 2010).
Hegel bu noktada sanatin ifade edilis seklini ararken dinsel ve dogmatik bir
egilime yonelmenin ilk sinyallerini vermektedir. Sanat, onu uygulayan
tarafindan daha tanrisal bir “6z” ve “hakikat” arayis1 sonucunda ortaya ¢ikacak
olan gostergeleri icermelidir.
“Insan kendi gereksinimleri, kendi belirleyebilecegi bir amaglihiga gore
olusturmayacak sanatini, kendini ifade ederken, kendini tensel
varliginin disinda, kendindeki (tanriy1 temsil eden) 6zlerde gorebilmels;
ebedi, tanrisal hakikate erebilmeli; bunlar1 kendi zihninde ve iiretiminde
gergeklestirebilmelidir.”
Hegel, sanat1 bu hakikate erismede bir arag¢ olarak, “dinlerin gizlerine ve bilgeligin
sirlaria” girmeye yarayan bir anahtar olarak goriir”: “Sanat, bizzat zihnin yarattig1
daha yiiksek ve daha ari bir bicimle 6rtiinmek i¢in bu eksik ve kaba diinyanin yalanci
ve yanilsamali bigimlerinin hakikatinden styrilir (styrilmalidir)”(Durak 2010).
Hegel’in bu bakis agisini, tanr1 yerine insana indirgeyerek, hakikati aramaya ¢alisma
stirecini “sanatin temel amaclilig1’” olarak adlandirmasi olarak kabul edebiliriz.
Hegel’in sanatla ilgili fikirleri, hakikat arayisindaki sanat insanlari ile ozellikle
ilerleyen tarihlerde, kendindeki hakikati arama ve gecici kosullar ve 6zel ilgi alanlar
karmagasindan ve bireysel arzular ve tutkulardan siyrilarak giicii kavramaya
yonelme konusunda benzerlikler gosterecektir. Diinyadaki kimlikler ‘“maskeler”

olarak tanimlanacak ve sahne {istiinde, daha yiiksek mertebede olan sanati
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uygularken bu maskelerden kurtulunmasi amag edinilecektir. Bu amag i¢in yapilan
arayisin Hegel’in de zaman zaman bahsettigi dogmatik ve tanrisal kokenlere
yapilacak bir yolculugu icermesi kaginilmaz olacaktir. Ciinkii tiyatronun, baglangici
itibariyle de dini temeller vasitasiyla kutsal bir giicli goriintiilemeye ¢alisan insanin
eylemliliklerinden ibaret olmasina dair kuramlar oldukga yaygindir.

Hegel’in sanata dair ortaya koydugu fikirlerin sundugu degisimin disinda, tiyatro
kuramcilarinin yonelimlerini etkileyen en giiglii etkenlerden biri de Diderot’un sahne
uistiindeki ifade konusunda ¢oziimlerini aradigi sorunlardir. Denis Diderot ilk defa
1830 yilinda yayimlanan Komedyen’in Paradoksu (Le Paradoxe sur le comedien)
adli eseriyle oyuncunun yonteminin naturasi hakkinda Bat1 Avrupa’da siiregelen bir
tartismay1 baslatmigtir. Diderot, zamaninin oyunculugunun materyalist ¢6ziimlemesi
ile temel paradoksu ortaya ¢ikardi: Oyuncu “gercek” duygulari yasiyor gibi mi
goriinecek, yoksa duygular1 gercekten mi yasayacak? Diderot’ya gore iyi oyuncu
gosterim sirasinda bu duygulari mekanik olarak tiretebilendi. Bu dogrultuda Diderot,
oyuncunun ikili modelini 6nermekteydi: Akil, duygunun disarida gdsterimini kontrol
ederken, “ige isleme gergeklesir ancak duygulanim olmamasi” basarilir( Cole ve
Chinoy 1970:162).

Diderot’nun benzer analizlerini beraberinde getirdigi sorular 1518inda en genel haliyle
Ozetleyen Kerem Karaboga, 20.yy. oyunculuk arayislarinda ii¢ temel paradokstan
bahsetmektedir. Bu {i¢ paradokstan ilki, sahne iizerinde oyuncunun ve yaratim
stirecinin 0zglir olmasini talep ederken, sahne iizerinde olmaktan kaynaklanan bir
takim disiplinlere riayet etme ve sahnenin emredici kurallarina uyma zorunlulugudur.
“Oyunun 0zgiirliigii zorunlu bir edim olmamasindan kaynaklanir. Oyun istenirse
ihmal edilebilecek, her an ertelenebilir ya da iptal edilebilir ve fiziki bir ivedilik ya
da ahlaki bir 6dev tarafindan dayatilmamis bir etkinliktir. Oyun oynanir, ¢linki
oynamaktan zevk ya da haz alinir”(Huizinga 1995:25).

Ozgiirliik, Dyonisoscu felsefede smirlarm kalktigi, isteklerin aydimlatildigs,
kendiligindenligin doludizgin at kosturdugu, o anin heyecani diginda her seyin
unutuldugu bir asamada yasanabilir. Dionysos’un, dolayisiyla da dramanin oyuncusu
kendisinde bu kaosu agiga cikararak kendi benligini ve akli iradesini unutarak
sanatini icra eder.

Bir tiyatro gosterisi i¢in yapilan provalar ise siki kurallar altinda yiiriitiiliir. Artaud
sahne iistiinde siirsel bir durum yaratabilmek i¢in oyuncularin biitiin devinimlerini

tek tek kontrol eden asir1 bir titizlikle galisir, Brecht tiyatronun eglendirici islevini
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hakkiyla yerine getirmek icin aylarca siiren provalara ¢ikarir oyuncularini. Sinirsiz
bir 6zgiirlik istegiyle mutlaki bir diizenin, haz ilkesiyle diizen ilkesinin, kaosla
kozmosun ve kendiligindenlikle bigimsel disiplinin biraradaligi ¢6ziimii imkansiz bir
paradoks yaratirmig gibi goziikiir.

Konu oyun ve oyuncu olunca bu paradoks oyuna hayat verir, dahasi, 6geler arasi bu
karsitlik var olmadiginda, yani karsit kutuplardan biri digerine {istiin ¢iktiginda artik
oyundan s0z edilemez.

Diger bir paradoks, oyuncunun giindelik kimligi ile rol kimligi arasindaki iliskiden
kaynaklanir. Oyun ister keyfe gore olsun, isterse zorunlu olarak kurulmus olsun
kendi mekansal alaninin i¢inde kendine gore belirledigi siirede cereyan eder. Bu alan
giindelik hayatin alanindan kesin ve net bir sekilde ayrilmistir. Kerem Karaboga’ya
gore oyunculuk sahne ¢aligmasinda bir mikrokozmos meydana getirir. “Glindelik
hayattan devsirilmis nesne ve insanlarla olusturulmus bu mikrokozmosda, diinyevi
olan yeniden canlandirilirken (taklit edilirken) ayn1 zamanda irdelenir, incelenir,
ayritilandirilir ve agama asama yeniden kurulur ” (Karaboga 2005:13).

Oyuncunun i¢indeki zitlarin kargilasmasindan biri de yukarida bahsedilen oyun alanm
ve gilindelik alan arasinda yasadigi beslenmeyle yasadigi bu sizofrenik durumdur.
Oyuncunun hayati, toplumsal agidan sizofreniktir, “oyuncu kimligi” ile “gilindelik
kimligi” arasinda potansiyel bir ¢atisma yasanir ve bu sizofreni oyunculugun karsi
konulmaz bir niteligidir.

Ugiincii ve son paradoks ise daha énce de belirtilen, rol yapma paradoksudur. Sahne
ustiindeki oyuncu, gosterdigi duygulari gercekten yasamali midir, yoksa wverili
duygular1 sogukkanli bir bigimde higbir sey hissetmedigi halde hissediyormus gibi
aktarmast miimkiin midiir?

Diderot’ya gore, oyuncunun yapmasit gereken yazar tarafindan sekillendirililmis
duygular1 sahne iistiinde yasamaya ugragsmak degil, onlar1 her seferinde yeni bastan
temsil edilmesini saglayacak bir model olusturmak, yani, metinsel olan1 sahne i¢inde
yeniden kurgulamaktir(2000).

Aklin 6n plana ¢iktig1, ama duygularin hice sayilmadigi, denetlenebildigi bu gortis
daha sonraki tiyatro insanlar1 i¢in bir baslangi¢ sayilacak, oyuncunun biinyesindeki
zitlarin ~ karsilagmasindan  {clinciisiinii  yaratacaktir.  Duyarlilik  karsisinda
sogukkanlilik, duygunun karsisinda akil ya da dogallik karsisinda kurgusallikdir.

Bu tip sorularin cevaplarini bulma ihtiyaci dogrultusunda arayisa giren tiyatro

insanlar1 ¢esitli yontemler yoluyla bu paradokslart agsmaya caligmislardir. 20.yy’da
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tiyatro lizerine avangard arayislari iki asamada incelemek miimkiindiir. 20.yy’in
baslarinda ozellikle K. Stanislavski, V. Meyerhold ve A. Artaud‘nun fikir ve
uygulamalarinin getirdigi yeni bakis agilari, 20.yy.’in ikinci yarisinda asama
kaydederek, E.Barba, J.Grotowski, P.Brook, J.Chaikin gibi tiyatro insanlarinin

gelistirecekleri fikirlere 6nayak olmustur.

3.1.Erken 20. yy. Tiyatro Kuramlari ve Tiyatroda Oncii Yaklasimlar

3.1.1. K. Stanislavski ve Sahnedeki Hakikat

20.yy.)in basmma kadar Bati’da oyunculuk egitiminde gli¢ ve potansiyelin
kesfedilmesi iistiine gidilmemistir. Oyunculuk egitimine ilginin artmasinda yiizyilin
basinda nesnel bilimsel arastirmalarin etkisinin giderek yayginlasmasi 6nemli rol
oynamistir. Bati Avrupa tiyatro uygulayicilar1 kesin olani1 arastirmaya, sanatin
gelismesini saglayacak model, sistem ve denenmis teknikler olusturabilecek bir
nesnel oyunculuk dili olusturmaya baglamiglardir. Bu baglamda, Stanislavski
oyunculuk siirecini en ince ayrintisina kadar inceleyen ve bulgularini yayinlayan ilk
kisi oldu. Onun ilk metinleri (Bir Aktér Hazirlaniyor, Bir Karakter Yaratmak ve Bir
Rol Yaratmak) Avrupa ve Kuzey Amerika’da bir¢ok oyuncu i¢in okunmasi gereken
asal eserler arasina girdi.

Adnan Cevik’in de belirttigi gibi, Stanislavski, kuram calismalarinda Diderot’un
fikirlerinden biiytlik 6l¢iide etkilenmis ve kendi 6zgiin tiyatro anlayisim1 Diderot’un
fikirleri dogrultusunda gelistirmeye calismistir. Cevik ayrica, Diderot’nun sadece
ikili bir oyunculuk modelini 6nermedigini, bunun yaninda insan bedeninin
psikofiziksel boyutu {istiine yaptigi arastirmalart yoluyla “duygu bellegi, imgelem,
yaraticit bilingalti, toplumsal yalmzlik, karakter beden, roliin notasyonu ve
kendiligindenligi” konularin1 dnceden tahmin ettigini vurgulamaktadir. Stanislavski
de yirminci yiizyilin basinda oyunculuk ve egitmenlik yasaminda bu konularla
ilgilenmistir (2005).

Oyunculuk iizerine kurulacak bir sistemin temel teknikleri, tiyatronun her bi¢imini
ortaya c¢ikartmada uygulanabilir mi? Stansilavski’nin c¢abasi da bunu gercege
dondiirmek i¢indir.

Stansilavski ile ¢alismalar da yiirlitmiis olan Sonia Moore, fikirleriyle gercekci

tiyatroda yeni bir ¢iir acan Stanislavski’'nin, psiko-realist oyunculuk kavramini
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ortaya atan ilk kisi oldugunu savunmaktadir. Stanislavski, geleneksel oyunculuk
yontemleri iistiine kendi kuramlarini da ekleyerek bir ¢alisma onerir. Onun, “Sistem”
ad1 verilen rol yaklasimi iki temel donemde incelenebilir. Ik donemde, oyuncunun
(ben), bir karakter (6teki) tizerine ¢alisirken kendi i¢gsel deneyimlerini kullanmasi ve
igsel yaklagim, ‘ruhsal teknik’ ile ifade edilirken, ikinci donemde ise karaktere digsal
yaklagim, fiziksel eylemler metodu ile agiklanir.

Moore, Stanislavski’yi klasik bir tiyatro yonetmeninden ¢ok, hayatlarin1 bilinmeyen
bir elementin 6zelliklerini arastirmak i¢in laboratuarlarda geciren idealist bilim
insanlarina benzetmektedir. Yasamin belli bir doneminde tiyatroyu insan ruhunun
aragtirildigt bir laboratuar olarak tasarlayan Polonyali yonetmen Grotowski’nin,
Stanislavski’den “babam” diye s6z etmesi de bundan dolayidir (2006). Stansilavski
bu laboratuar caligmalari boyunca bir ¢ok alisilmadik yontemi de denemeye ve
tiyatrosunda uygulamaya baslamstir.

Kerem Karaboga kitabinda, “Stanislavski’nin ilk stiidyo doneminden itibaren kendi
sisteminde yoga tekniklerine, Ozellikle konsantrasyon, nefes ve viicut kontrolii
acisindan yer vererek Dogu’yla paslastigindan ve oOnceleri Thedule Ribot’nun
davranis psikolojisi, ardindan Rus bi¢imcilerin edebiyat alanindaki diisiinceleri onun
yonteminin gelisimini etkilediginden bahsetmektedir” (2005:48).

Moore, Stanislavski’nin “Sistem” {izerine ¢alismaya bagladigi ilk doénemlerde
oyuncunun igsel hazirliginin ve — Fransiz psikolog T. Ribot’nun etkisiyle — daha ¢ok
cosku bellegi kavraminin 6n plana ¢iktig1 bir teknigin arayist igerisinde oldugundan
bahseder(2006). Buna gore, oyuncu Once oynayacagl rolle igsel bir biitiinlesme
saglayabilmek amaciyla onun yasantisi, yasadigi donemim sosyal ortami, modalari,
diisiinsel atmosferi vs... ile ilgili bir arastirma dénemine girisir. Imgesel donanimmi
gelistirebilmek amaciyla her tiirlii yazili, gorsel isitsel, imgesel kaynaktan yararlanir.
Stanislavski bu ilk dénemi “oyuncunun rolle flortii” olarak adlandirmaktadir. Flortii
“evlilik” izliyordu ve oyuncu oynayacagi roliin oyunda izledigi eylem ¢izgisini ve
kullandig1 replikleri anlamlandirmaya, kendisini roliin oyun icersinde bulundugu
duruma sokarak rol kisisine yakinlasmaya ve onun ruhsal durumunu anlamaya
calistyordu. Bu “igsel “hazirlik donemini “dogum” izliyordu. Bu ilk donemlerde
Stanislavski’nin altin kurali “i¢sel degerler bir kez yerli yerine oturdu mu, fiziksel
kislendirme kendiliginden ortaya ¢ikar” seklinde 6zetlenebiliyordu.

Stanislavski, bu i¢sel mekanizmalara bilingalti adin1 verdi. Karsisindaki sorun ona

¢Oziimsliz goriiniiyordu; ta ki biiyiik oyuncular1 gézlemleyip de, bir oyuncunun sahne
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uistiinde 1stirap ¢ekmek ya da sevingten ugmak icin gercek bir nedeni olmasa da,
esinlendigi zaman hakiki ¢oskulara sahip olmaya basladigin1 fark edene kadar. Bu
gercek, Stanislavski’yi su fikre gotlirdii: Bilingalt1 biitiiniiyle erisilmez degildir ve bu
igsel mekanizmayi istege bagl olarak “galistirabilecek™ bir tiir anahtar olmalidir.
Sonia Moore, Stanislavski’nin daha sonra 6zel olarak coskular1 kasten uyandirma ve
insanin ¢oskusal durumundan sorumlu olan psikolojik mekanizmay1 dolayli bir
sekilde etkileme ihtimali lizerine ¢alismaya basladigini belirtmektedir (Moore 2006).
Stanislavski ilk defa bilingli olarak oyuncu ve igine girdigi hakikat arayis1 i¢in farkli
bir noktaya yonelmis ve kendisinden sonrakiler i¢in de oldukga biiyiik bir yol agacak
olan arastirmalar yapmustir. Stanislavski ¢aligmalariin ikinci evresini bu arastirma
tizerine kurmus ve oyunculuk kuraminin temellerinin bu sorunun altinda yattigina
inanmistir. Kendisi de calismanin siirdiigli zamanlarda bile bunu net bir sekilde
belirtmistir: “Biling yoluyla iistbilince yaklasma! 1906 yilindan bu yana yasamimi
adadigim, adamaya devam ettigim ve canim govdemde kaldik¢a da adamaya devam
edecegim sorun iste budur ”’(Stanislavski 1992:401).

Stanislavski’ye gore oyuncu, bilimsel yollarla tam olarak idrak edilemeyecek mistik
bir boyuta da sahipti. Ger¢ekten de yaraticilik denen siire¢, daha onceki ustalarin da
soyledigi gibi sirr1 kesfedilemeyecek ve gizemli kalmaya mahkum bir alanda
gerceklesiyordu. Stanislavski Freud’dan yararlanarak bu alana biling alti adim
veriyordu ve ilerleyen yillarda kendini gelistirmeye ¢alistigi yontemin temel ilkesini
“bilingli teknikler yoluyla biling altin1 agiga ¢ikarma” olarak belirledi. Bu kavramsal
cerceve igerisinde Stanislavski’ye gore yarati siirecinin kendisi dogrudan kontrol
edilemez, ama oyuncular onu harekete gecirecek dolayl tekniklere sahip olabilirler.
Bu, ayn1 zamanda Stanislavski’nin “gizli olan1” ortaya ¢ikarmada mistik olana
yonelme dogrultusunda ilham vermesi agisindan 6nemli bir adimdir.

Moore’a gore, Stanislavski’nin “biling ve “biling alt1” terimleri aslinda “kontrol
edilen” ve “kontrol edilemeyen”1 ifade eder. Oyuncunun c¢aligmasi bilingalt1 bir siire¢
degildir. Stanislavski Sistemi oyuncunun tesadiifi sezgiye tabi olmasina izin vermez.
Aslinda bilingli aktivite sistem’de basroldedir (2006).

Kerem Karaboga, Stanislavski’nin yontem olustururken iki farkli bakis acisiyla
yaklastigin1 belirtmektedir. “Bedenin kontrol altina alinmasi iki yolla yapilabilir,
distan ice ya da igten disa dogru. Ilkinde kas denetimine yonelik ¢alisma egzersizleri,

gerginlikten kurtulmay1 saglayacak nefes aligtirmalari rol oynar”(Karaboga 2005:56).
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Ikinci yol i¢in ise daha gizemli bir mekanizmanimn ydnlendirmesi rol oynamaktadir.
Gizemli ve mistik olani aragtirmada en kadim yollara sahip olan dogu gelenekleri bu
noktada dnemli bir etken olarak devreye girmeye baglamaktadir. Dogu geleneklerinin
ve nesnel bilimsel arastirmalarin yarattigi etkilerin yanina, rahatlikla tiyatroda
yonetmen olgusunun ortaya ¢ikisi da eklenebilir. Yonetmenin bu yeni konuma, ya da
dogu tiyatrosundaki c¢iraklari egiten ustanin konumuna benzer. O vazgegilmez ve
kars1 ¢ikilamaz olan otoritedir( Karaboga 2005).

Stanislavski, oyuncunun biling alt1 haliyle sahne tizerinde hakikati bulmasi igin
psikolojik metodlara yonelmesi agisindan Onemlidir. Ancak Stanislavski, sanat
hayatinin biiyiik bolimiinde oyuncunun sahne iizerinde giindelik hayatta kullanilan
gerceklige yaklagmasi dogrultusunda yontemler gelistirmistir. Diger taraftan,
gelistirdigi fikirler ve son donemlerinde yaptigi calismalar ise ardindan gelen tiyatro
insanlart tarafindan gelistirilmis ve oyuncunun aradigi hakikatler acgisindan farklh

bicimler olusturulmasina ilham vermistir.

3.1.2. V. Meyerhold — Zihin ve Beden

Baz1 tiyatrocular, Stanislavski 6zellikle psikolojik gerceklikten uzaklastiginda ve
eldeki metnin yorumlanmasma geg¢ilmek istendiginde, onun siteminde bazi
sinirlamalar bulmustur. Meyerhold onun sisteminin siirlayict oldugunu diisiinen ilk
kisilerden biriydi. Adnan Cevik’in belirttigi gibi Meyerhold, oyuncunun sadece taklit
yapmaktan daha Otesini yapma kapasitesine sahip oldugunu iddia ederek, natiiralist
tiyatronun psikolojik varsayimlarina kars1 ¢ikmistir (2005). Ayrica Meyerhold, “nasil
bir bina kumdan bir zemin iizerine kurulamiyorsa; teatral bir yapt da psikolojik bir
zemine oturtulamaz” demistir(Berktay 1997:62). Meyerhold, kendi biyomekanik
alistirmalariyla stirekli ve yogun beden egitim ¢aligmalar1 sayesinde tiyatronun tiim
tiirleriyle uyumlu bir yontem arayisina giristi. Ancak bunu yaparken Meyerhold
oyuncunun fiziksel, uzamsal ve ritmik dagarciginin daha biiyiik bi¢cimde ifade
edilmesini Onerdi. Ciinkii Meyerhold duygularin oyuncularda degil, seyircilerde
uyandirilmasi gerektigini savunmustur.(Berktay 1997)

Kerem Karaboga, Meyerhold’un, Stanislavski’nin o donem iizerinde ¢alistig1 icten
disa analiz yonteminin tersine, digsal ya da fiziksel kisilendirmeye oncelik verdigini
belirtir(2005). Meyerhold'a gére sanat,bilimsel temellere dayanmali ve sanat¢inin her
yaratimi bilingli olmalidir. Oyuncunun sanati malzemesini diizenlemesine dayanir ve

oyuncu bedeninin tiim anlatim olanaklarinin bilincinde olmalidir ve bu diisiincesiyle
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biyomekanigi gelistirmistir. Meyerhold’un, biyomekanik dedigi;”bios”- yasam ve
“mekanik™ fizigin, cisimlerin denge ve hareketleriyle ilgilenen kolu, tanimlamalari
sonucunda vardigr “yasam i¢indeki bedenin yasamidir”’(Erdogan 2006).
Biyomekanigin ana ilkesi; bedenin bir makine, oyuncunun da bir makinist
oldugudur.

Meyerhold’un 1902 yilinda yolunu Moskova Sanat Tiyatrosu’ndan ayirmasindan
itibaren, bedensel ifade Oncelikli sahnelemeler iirettigi, devrim sonrasi gelistirdigi
biyomekanik calismalarinda denge ve ritim kavramlar iizerinde durarak oyuncunun
sahne {Ustli beden hakimiyetini gii¢lendirmeyi hedefledigi ve hareketin soze,
diisiincenin duyguya onceligi fikrini savundugu bilinen gergeklerdir.

Karaboga’nin da bahsettigi gibi; psikolojik ictenlik ve rolii yasama gibi kavramlar
Meyerhold’a biitiinliyle yabancidir ve “biling yoluyla bilingaltina ulagsmak™ yerine
yaratimin her aninda bilingli ya da uyanik olmak esastir (2005).

Stanislavski ve daha sonrasinda Grotowski’de oyuncunun yaratict ruh durumuna
girmesi, zihnin zayiflatilamasiyla baglantiliyds. Ister Stanislavski’nin bahsettigi gibi,
verili durumlarin ve rol duygularinin igtenligine ve sahiciligine inang duyma
bi¢ciminde Orgiitlensin, isterse Grotowski’nin dedigi gibi metinsel ¢agrisimlar ve rol
araciligiyla oyuncunun kendi sakli gercegine ulagmasi yoniinde sekillendirilsin, fiziki
benligin -beden ve zihin- oyuncunun ruhsal yaratimi {izerindeki engelleyiciliginden
kurtulmak yontemlerin esasidir. O halde, temel ayrim, fiziki benligin yaraticilik
oniinde bir engel mi yoksa bir ama¢ m1 olduguna verilecek yanitlara baghdir. Agiktir
ki, Meyerhold un yanit1 ikincisidir (Karaboga 2005).

Genel hatlariyla belirtmeye ¢alisilirsa, “iki yontemde de, oyuncunun teatral mesleki
kimliginden ¢ok, kisiliginin ya da ego’sunun merkeze alindigi, oyuncunun
performansinda belirleyiciligin, onu Stanislavski gibi kuvvetlendirmek, ya da
Grotowski gibi onu yeni bir 6ziin acgiga ¢ikmasi i¢in pargalamak yoniindeki analiz
calismasinda oldugu goriilmektedir. Meyerhold ise, yalniz refleksolojiyle baglantisi
nedeniyle degil, ayn1 zamanda, devrimin iginde yer alan bir sosyalist olarak ideolojik
diizeyde de “6z” ya da “6zne” nosyonuna karsit oldugu ig¢in, bireysel kisilik

kavramina yabanci, hatta kimi zaman diismanca bir tavir alir”(Karaboga 2005:174).

3.1.3. A. Artaud ve Diisledigi Metafizik Tiyatro
Erken 20.yy. tiyatro insanlar arasinda en dikkat ¢ekici olanlardan biri de Antonin
Artaud’dur

36



Artaud, tiyatro ig¢in yeni bir yontem gelistirilmesi ihtiyacini en net ortaya koyan
tiyatro kuramcilarinin basinda gelmektedir. Tiyatro ¢evresinde yaptiklarindan ¢ok
yazdiklariyla ve fikirleriyle bir¢ok tiyatro insanina ilham kaynagi olmustur. Onun
bahsettigi arayis, Meyerhold ve Stanislavski ile benzer izler tasisa da geleneksel
tiyatro anlayisina oldukga radikal degisimler getirilmesini dngdrmektedir. Metafizik
ve ritiielistik 6gelerden oldukga etkilenen Artaud, gelistirilmesi gereken yontemin de
bu dogrultuda sekillenmesi gerektiginden bahseder. Antonin Artaud Bati kiiltiiriine
ve uygarhigina bagkaldirmasiyla bilinir. Bati uygarliginin biitiin degerlerine ayrim
gozetmeksizin saldirir ve tersyiiz etmeye calisir. Hakan Altun, Artaud’nun Bati
kiiltiiriine kars1 isyan bayragini acarak, tiyatrosunu genis bir cesitlilikte, hem
Doguya, hem Batiya ait ritiiel kaynaklara donerek saglamlastirdigindan ve mevcut
tiyatroyu metnin boyundurugu altinda olmakla sucladigindan bahsetmektedir.
Artaud’ya gore sahneye koymayi ve sahnede uygulamayi, yani salt tiyatroya 6zgi
olan her seyi metnin boyundurugu altina sokan bir tiyatro, aptalin, delinin,
dilbilgicinin, bakkalin, ozan diismaninin ve olgucunun tiyatrosu, yani “Bati
tiyatrosu”dur.
Artaud tiyatronun yitik giiciinii yeniden canlandirmak i¢in bir kuram olusturmaya
cabalamistir. Ulagmaya calistig1 ise son noktada insandir. Altun, Artaud’nun eril ve
dil merkezli Bati aklini sorunsallastirarak teatral arenada onunla hesaplasarak
yapisini pargaladigint savunmaktadir (2007).
Artaud’nun diisiincesinde var olan ise daha ¢ok Dogu’ya 6zgii diye nitelendirdigi
ritiielin, biiyiliniin, duygunun insana geri donmesini saglayacak bir diisiince
bulmaktir. Bu diisiince, biiyiiyii, gizil giidiileri 6ne ¢ikararak, insan {istii gergekleri,
kavrama gerekliligini vurgulayan ve aklin denetiminin yitirilmesi gerektigini
savunan bir diislincedir.
Tiyatro diisiincesini sekillendirirken, zihin ve biling hali lizerine yapilan tartismalara
da Batiy1 reddederek, dogu gelenekleri {izerinden bir yaklasim getirmekte ve mevcut
haliyle Bat1 tiyatrosunun gercek tiyatroyla tiim iligkisini yitirdigini savunmaktadir:
“Cuinkii onu giinliik diistincenin ulasabilecegi seylerin alaniyla, bilincin,
bilinen ya da bilinmeyen alamiyla simirlandiryyoruz ve tiyatrosal olarak
bilin¢altina basvuruyorsak, bu yalnizca bilin¢altimin erisilebilir ve hergiinkii
deneyim olarak biriktirdigi (va da gizledigi) seyleri ondan sokiip koparmak

icindir.
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Artaud ilerleyen sanat yasamima yon verecek olan Bali’li danscilarin
performanslarinin da etkisiyle Vahset Tiyatrosu fikrini gelistirmistir. Artaud, vahseti,
tedirginligi, bastirilmis istekleri, tutkulari, heyecanlar1 ortaya c¢ikaracak ve insani
gercek sagligina kavusturacak bir tiyatro diisler(Artaud 2009:7).

Icinde yasadigi Bati uygarliginin gelenekgiligi, Artaud’yu Aztek ve Dogu
kiiltiirlerine yoneltir. Ona gore tiyatro gdsterisi, bir ayin niteligi tagimali ve tiyatro
yeniden ilkel biliyli torenlerindeki etki giiciine kavusturulmalidir. Onun diisledigi
tiyatro, antik¢ag, ortacag, uzakdogu tiyatrolarindan, ilkel biiyii torenlerinden
esinlenen metafiziksel bir tiyatrodur. Seyircileri irkiltme, yeni bir duyarlilifa
yoneltme ilkesine dayali Vahget Tiyatrosu ise Oziinde yeni bir tiyatro dili arama
istencinin sonucu olarak dogmustur.

Artaud, Dogu tiyatrosunun etkilerini ve 6zenilmesi gereken 6zelliklerini agiklarken,
Bati1 tiyatrosunda eksik olan1 ve benzer Ozellikleri koruyamamis olmasinin
sebeplerinden de bahseder: “Bali Tiyatrosu’nda oldugu gibi, bazi Dogu tiyatrosu
gosterilerinin ruh tizerindeki fiziksel etkililiginin, dogrudan ve imgeli eylem giictiniin
nedenlerinden biri, bu tiyatronun binlerce yillik geleneklere dayanmasi, duyulara
gore ve olast her diizeyde, jestlerin, tonlamalarin, uyumun kullanim gizlerini
bozmadan korumus olmasidir. Bu da Dogu tiyatrosunun degil, tersine, bizim iflas
ettigimizi ve bizimle birlikte, icinde yasadigimiz durumun, yikilmasi gereken, nerede
diigiincenin ozgiirce iglemesine engel oluyorsa, orada 6zenle ve acimasizca yikilmasi
gereken durumun iflas ettigini gosterir”(Artaud 2009:7).

Balililer, performanslarinda yarattiklar1 ejderhalar: ile, tiim dogulular gibi, gergek
diizlemine oturtuldugunda, tiyatronun en etkili (veya en temel) Ogesi olacagini
bildikleri o gizemli korku duygusunu yitirmediklerini géstermektedirler.

Ruhbilime egilimli Bati tiyatrosunun tersine, metafizige egilimli Dogu tiyatrosunda,
bu yogun ardi kesilmez jestler, gostergeler, davranislar, sesler yigini, sahnenin ve
sahneye uygulamanin dilini olusturur; bu dil, fiziksel ve siirsel sonug¢larini bilincin
tiim diizeylerinde ve tiim duygularda gelistirir, diisiinceyi zorunlu bir bi¢gimde, eylem
durumunda metafizik diye adlandirabilecegimiz seyden kaynaklanan derin tutumlar
takinmaya siiriikler.

Artaud, anlatim1 sahne {izerinde tasarlamanin siirsel ve etkin bi¢iminde, her sey bizi
insansal, giincel ve ruhsal tiyatro anlayisina sirt ¢evirip, Bati tiyatrosunun tiimiiyle
yitirmis oldugu dinsel ve mistik tiyatro anlayigina yeniden kavugmaya yoneltir.

Ayrica, tiyatroda yeni arayiglara yonelmenin gerekliligini ve Dogunun mistik
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ogelerinin dikkate deger ozellikler tasidigimi vurgularken, bunun bir dindarlik ve
mistisizm diiskiinliigii olarak algilanmasini da siddetle reddetmektedir. Ona gore bu,
tamamen bu sekilde yorumlayan insanlarin yorumlamadaki yetersizliginin ve
benzetme anlayisindaki derin bilgisizliginin bir sonucudur.

Artaud, Bali Tiyatrosu’nunki gibi bir gosteride, o yapmacikli, yararsiz yani ortadan
kaldiran birseyler oldugunu diisiinmektedir: “Onlarin  sahneye uyarlamalari,
maddenin, yasamin, ger¢ekligin tam ortasinda yontularak islenir. Bu uyarlamalarda,
ayin torenselligini animsatan birseyler vardir, hani seyredenlerin kafasinda yer etmis
olan ger¢egi taslama ve ona giiliingce Oykiinme diisiincesini kokiinden kaziyan
birseyler. Amagladiklar1 diisiinceler, yaratmaya ¢alistiklari ruh durumlari, 6nerdikleri
mistik ¢éziimler ¢oskuludur, uyaricidir, hem gecikmesiz, hem de kagamaksiz olarak
erigilmistir ” (Artaud 2009:55).

Artaud ayrica Bati tiyatrosunun tiyatroyu sozlii tiyatrodan baska bir goriiniim altinda
gorememekle su¢lamaktadir ve tiyatroda gérmek istedigi seyi, “fiziksel ve somut bir

>4

yer olan sahneyi doldurmak ve ona kendi somut dilini konusturmak” olarak
tanimlamaktadir.
Ben, duyulara yonelik ve sozden bagimsiz olan bu somut dilin,
oncelikli duyularimizi doyurmasi gerektigini, dil igin bir siir bulundugu
gibi duyular i¢in de bir siir bulundugunu ve soziinii ettigim fiziksel ve
somut dilin, dile getirdigi diislinceler eklemli dilden kurtuldugu 6l¢iide
gergekten tiyatroluk olacagini sdylityorum (2009:35).
Bu dil sahnede bulunan herseye, bir sahnede maddesel olarak kendini gosterebilen ve
anlatabilen ve sozlii dildeki gibi 6nce akla seslenmek yerine duyulara seslenen
herseye dayanmaktadir. Duyular igin yaratilmig bu dil, oncelikle onlart doyuma
ulagtirmaya ¢alismalidir(Artaud 2009).
Artaud genel olarak geleneksel Bati tiyatrosuna duydugu nefretin sebeplerini
aciklamis ve Dogu tiyatrosunun metafizik havasina ovgiiler diizerek en basta
gostergeler ve dille ilgili diizenlemeler yapilmasi gerektiginden bahsetmistir. Bu,
Artaud ve donemi i¢in fazlasiyla devrimei bir yaklagim ve ardillari i¢in ¢ok dnemli
ipucglar1 birakacak fikirlerdir. Diger taraftan Artaud’nun kendi c¢alismalarinda
yalnizca sembolik gostergeleri kullanmasi ve oyuncunun arka plani hakkinda detayl
bir caligmadan bahsetmemesi de Vahset tiyatrosunun iizerinde durulmasi gereken bir
ozelligidir. Cagdas tiyatronun bugiinkii olusumu, Artaud’nun alisilmisin disindaki

tavrindan, biling altimiza seslenen ve siddeti seyirciyi sarsan bir 0ge olarak
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kullanmasindan c¢okg¢a beslenmistir. Tiyatro literatiirline mistisizim, metafizik
kavramlarini sokarak 20.yy ikinci yarisi i¢in daha kaotik sayilacak tiyatro ortamini

baslatmistir.

3.2. 20.yy. Ikinci Yaris1 Oncii Tiyatro Kuramlar

Avangard tiyatro hareketi sahnede metni 6n plana alan burjuva illiizyon tiyatrosunu
hedef almis ve bu baglamda farkli kiiltiirlerin tiyatro geleneklerinden yararlanarak
tiyatroyu yenilemeyi amaclamistir. Edward Gordon Craig, Afrika ve Asya
kiiltiirlerinden esinlenerek sahnede masklarin yer almasi gerektigini savunmus, Max
Reinhardt gesitli oyunlarinda Japon hanamichiyi® kullanarak yeni bir sahne uzami
yaratmaya calismistir. Brecht, kuraminda énemli bir yer tutan yabancilastirma efekti
icin Cin Tiyatrosu* ndan yararlanmistir ve Artaud, aradigi arketipleri Bali
tiyatrosunda bulmustur(Kocabay 2002:106).

20. yy. ikinci yarisinda Oncli tiyatro insanlari baglangigta sahne iistiindeki
performansin gercekligini yakalamak icin mistik/ritiielistik pratiklere yonelse de,
performansta bu gercekligi ve ifade giiclinii yakalayabilmek icin daha temelde bir itki
yaratma yolunu aramaya baslamislardir. Peter Brook’un ifade ettigi gibi “bir bigim,
yaratilir yaratilmaz coktan can cekismeye baslamaktadir ’(2007:42), dolayisiyla
gelistirilecek olan yontem ayni zamanda bir “ydntem” olmanin zaaflarindan muaf
olmalidir, yani kendini yok etmeye baglamamalidir. Grotowski’nin “kokler” felsefesi
dogrultusunda “sen birinin oglusun(¢ocugusun)” diislincesi de, Peter Brook’un
bahsettigi sekliyle “kaotik” olan yontemi uygulamaya calisan oyuncu i¢in temel
yasam pratiklerini de diizenleyerek, kendine (oyuncuya) has bir ara benlik bulma
cabasimi gostermektedir. Grotowski’ye gore, oyuncunun fiziksel engelleri, glindelik
hayatta insan yagaminin aile, i, arkadas toplulugu gibi ortamlar arasinda birbirinden
farkl1 kimliklerle boliinmesinden kaynaklanir. Insanlar, gesitli toplumsal roller ya da
rol maskeleri aracilifiyla birbirleriyle iletisime girerler, ama bu sahici olmayan,
yapay iliskiler dogurur. Grotowski’ye gore, tiyatro; oyuncunun teknigi, yasayan
organizmanin daha yiiksek giidiiler icin ¢caba gosterdigi sanati yoluyla, biitiinlesme
denilebilecek sey icin, maskelerin atilmasi, gergek toziin agiga ¢ikarilmast icin bir

firsat verir(Karaboga 2005:86).

3 .. . . .
Seyirci alanini bdlen, ince uzun bir platform, yazarin notu.
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Bu, ayn1 zamanda mistik bir 6ze dénme, giinliik kimlikler disinda kendine ait bir
benlik bulma ¢abasina isaret etmektedir. Bir ¢ok dini/mistik 6gretinin amagladigi ve
cogunun esrime seanslar1 yoluyla iist bilinci devre dis1 birakmaya ¢alisarak ulagmay1
hedefledigi bu 6z-biling hali, tiyatro insanlari tarafindan da islevsel bir metod olarak
gorilmiistiir. Bahsedilen bu “hal”i tiyatro i¢in kullanigli hale getirmek ise bir dizi
baska asamalara ihtiya¢ duymaktadir. Zira, sahne listiinde bu hali yaratmak ve
seyirciye sunulan bir izlek olarak tiyatro gosterisi sunmak catismasinda ortaya ¢ikan
bir takim paradokslarin ¢éziimlenmesine ihtiyag vardir. Bu sekilde islevsel bir metod
olusturma g¢abalarmin en belirginlerini, 20. yy.’in en 6nemli tiyatro insanlarindan
olan J. Grotowski, E. Barba, P. Brook ve J. Chaikin’in ¢aligsmalarinda agik bir sekilde

goriilmektedir.

3.2.1. Modern Saman: Jerzy Grotowski
Grotowski’nin Polonya’da kurdugu grubunda yiriittiigi ¢alismalart ve fikirleri
kendinden sonra gelen bir ¢ok tiyatro insani i¢in onciiliik edecek vizyon ve veriler
icermektedir. Grotowski’nin yontemi ve ¢aligsmalari iizerine incelemelerin yer aldig
“Yoksul Tiyatroya Dogru” kitabinin 6nsoziinde Peter Brook soyle der:
“Grotowski’nin esi benzeri yoktur. Ciinkii, Stanislavski’den beri diinyada
hi¢ kimse oyunculugun dogasini, olgusunu, anlamini, zihinsel-bedensel-
duygusal siirecinin dogasini ve bilimini Grotowski kadar derin ve
eksiksiz bir sekilde incelememistir. O tiyatrosunu laboratuvar olarak
adlandirir. Orasi bir arastirma merkezidir. Oras1 belki de yoksullugun bir
engel olusturmadigi, deneylerin altin1 oyan uygunsuz araglar igin
parasizligin bir mazeret olmadigi tek avangard tiyatrodur”(2002:11).
Grotowski’nin tiyatro yasami temel olarak bes evre i¢inde incelenebilir. Bunlardan
ilki 1970’e kadar siiren ve temel olarak Grotowski’nin Tiyatro Laboratuari’nda
gerceklestirilen oyunlart ile Yoksul Tiyatro kuraminin ortaya ¢ikip olgunlastig
Prodiiksiyon Tiyatrosu donemidir. 1970’lerde baslayan Paratiyatro g¢alismalari ve
ardindan gelen Kaynaklar Tiyatrosu donemi ise 1980’lerin basina kadar siirmiis ve
yerini  Nesnel Oyun (drama) arastirmalari donemine birakmigtir. 1980’lerin
ortalarinda da Ara¢ Olarak Sanat dénemi devreye girmistir (Birikiye 2007:78). Lisa
Wolford’un deyisiyle, Grotowski’nin arastirma siireci, performans kesinliginden
(Prodiiksiyonlar Tiyatrosu donemi) dogaclama spontanligina (Paratiyatro Donemi),

kiiltiirel/antropolojik ~ koklerden (Kaynaklar Tiyatrosu ve Objektif Drama),
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performans kesinligine (Nesnel Oyun ve Ara¢ Olarak Sanat evresi) dogru bir daire
cizmektedir (1996:xiii).
Grotowski’nin 6zgiin ¢aligsmalari oyuncunun anlik yaratisini merkeze alan ve orada
bulunmayanlar tarafindan algilanabilecek ¢alismalar olmayisi acisindan da 6zel bir
durum arzetmektedir. Grotowski oyuncunun oOzel yaratimina yonelik boyle bir
calismanin ancak mahremiyet icerisinde 6zgiir oldugunu vurgulamistir, mahremiyet
ise mahrem olanlarin ortaya doékiilmemesine baglhidir(2002). Bu dogrultuda
Grotowski’nin c¢aligmalar1 ve provalari oyuncunun mahremiyeti korunacak sekilde
diizenlenmistir.
Grotowski kendi aragtirmalarinin temelini olustururken bir ¢ok tiyatro insanindan
etkilenmekle beraber, Dogu tiyatrosundan da esinlenmis ve Dogu tiyatrosunun kimi
alistirmalarin1  ¢aligmalarina dahil etmistir. Grotowski baslangic noktalarin1 ve
amagladigi oyunculuk egitimini agik bir sekilde kitabinda da dile getirmistir:
“Amaglarim i¢in en Onemli olanlari, Dullin‘in ritim alistirmalari,
Delsarte’nin disa doniik ve ige doniik tepkiler istiine incelemeleri,
Stanislavski’nin ~ “bedensel  eylemler” c¢aligmasi, Meyerhold’un
biyomeknik egitimi ve Vakhtanghov’un sentezleridir. Ayrica Dogu
tiyatrosunun, 6zellikle de Pekin Operasi’nin, Hint Kathakalisi’nin ve
Japon Noh Tiyatrosu’nun egitim teknikleri beni son derece gayrete
getirdi. Biz oyuncuya dnceden belirlenmis bir dizi marifet 6gretmek ya
da eline “numaralarla dolu bir torba” vermek istemiyoruz. Bizimkisi
becerileri toplamay1 saglayan bir timdengelim yotemi degildir. Burada
her sey oyuncunun ug¢ noktaya yonelen bir gerilimle, eksiksiz bir
soyunusla, kendi mahremiyetini c¢irgiplak sergilemesiyle disa vurulan
“olgunlagmas1” tizerine yogunlagmistir — biitiin bunlarda bencillikten ya
da keyfe diskiinliikten eser yoktur. Oyuncu kendini tiimiiyle verir. Bu
bir “trans” teknigidir ve oyuncunun varhi§inin ve iggldiisiiniin en
mahrem katmanlarindan dogan bedensel ve ruhsal giiglerin
biitlinlesmesmesi ve bir tiir “aydinlanmaya gecis”te ortaya g¢ikmasi
teknigidir” (2002:16).
Grotowski, diger yandan, tiyatrosunda bir oyuncunun egitimi gergeklestirilirken, ona
bir seyler 6gretme amaci glidiilmedigini de belirtmektedir. Bu 6zelligi 6nemli
derecede ayirdedicidir, ¢linkii oyuncunun disaridan alacagi bir o6gretiyi degil,

oyuncunun kendisinde bulacag bir sirr1 ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. O sadece
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bu ruhsal silirece karst oyuncunun organizmasmin gosterdigi direnci yok etmeye
calismaktadir. Sonug, i¢ diirtli ile dis tepki arasindaki zaman araligindan Oyle bir
sekilde kurtulmaktir ki diirtii coktan bir dis tepkiye doniisiir. Diirtii ve eylem ayni
zamanda meydana gelir. Beden ortadan kaybolur, yanar; seyirciyse yalnizca bir dizi
gozle goriilebilir diirtiiye tanik olur.

Grotowski, yontemini bir via negativa olarak tanimlamaktadir, yani bir hiinerler
koleksiyonu degil, engellerin ortadan kaldirilmasidir. Bir yandan oyuncu kendi 6zel
deneyimlerini korurken, 6te yandan sorunlarinin “kokler”le baglantisin1 kavramak
i¢in mitin giysisini giyip, onu yeniden yasama dondiirmeye ¢alismasi gerektiginden
bahseder. Ona gore oyuncu, kendisini soyar ve olagandist mahrem bir katmana
ulasirsa, onu sergilerken yagam maskesi ¢atlayip diisticektir (2002).

Grotowski’nin yonteminde calistiricinin veya ydnetmenin gelisimi oyuncuya yansir
ya da daha ¢ok oyuncunun i¢inde meydana ¢ikarilir — ve bu ortak gelisim bir
aydinlanma, bir agimlanma halini alir. Bu, ona gore, 6grencinin egitilmesi degil,
“ikili bir dogum” olgusunu miimkiin kilan, baska bir kisiye agilma siirecidir.
Grotowski, oyuncunun - yalnizca bir oyuncu olarak degil, ayn1 zamanda bir insan
olarak - yeniden dogdugunu ve onunla birlikte yonetmenin de yeniden dogdugunu
belirtmektedir.

Grotowski kuraminda kutsal oyuncu terimini kullanmakta ve uyguladigi yontemde
kutsalliktan sik¢a bahsetmektedir. Kendisinin inangsiz biri olmasma ragmen
kutsalliktan bahsetmesine de aciklik getirmektedir. Onun bahsettigi “diinyevi
kutsallik”tir. Grotowski’ye gore, eger bir oyuncu, herkesin gozii oniinde kendine
meydan okuyarak otekilere de meydan okursa, asirilik, kutsal olana kiifiir ve saldir1
aracilifiyla her giinkii maskelerinden siyrilarak kendini agiga cikartiyorsa, seyircinin
de benzer bir kendine niifuz etme siirecini {istlenmesini miimkiin kilar. Kendi
bedenini teshir etmek yerine tlimiiyle yok eder, yakar, herhangi ruhsal itkiye karsi
her tiirlii direnisten kurtarirsa, artik bedenini satmayip onu kurban etmis olur. Tekrar
tekrar bagislanmay1 diler; kutsalliga yakindir. “Fahise oyuncu” ile “kutsal oyuncu”
arasindaki fark, bir fahigsenin becerisi ile gergek asktan kaynaklanan verme ve alma
tutumu - bir baska deyisle, kendini kurban etme - arasindaki farkla aynidir. Ikinci
durumdaki asil 6nemli nokta, akla gelebilecek her sinir1 agabilmek amaciyla, biitiin
rahatsiz edici Ogeleri eleyebilmektir. Ilk durumda bu, bir bedenin var olmasi
meselesidir, ikinci durumdaysa var olmamasi meselesi(2002). Temel olarak,

kuraminda oyuncunun var olusuna dair yoOnlendirmeler ve tamimlar igermesi
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Grotowski’nin oyun teknigi disinda da o&zelliklere sahip oyuncular yaratmak
istediginin gostergesidir.

Diderot’un bahsettigi rol yapma paradoksunu ¢éztimleme siirecinde Grotowski, diger
yontemleri reddederek oyuncunun kisiliginde bir nevi sadelestirme yaratacak olan
yontemin pesinde kosmaktadir. Hem Dogu ritiiellerindeki 6ze doniik eylemler hem
de giinliik hayatta bu 6z bilinci bulmay1 engelleyici unsurlar Grotowski’nin yontem
arayisinda ilgilendigi konularin merkezinde yer almaktadir. Ciinkii, oyuncunun
hakiki duygularini yansitmasi i¢in kurtulmasi gereken engeller vardir. Grotowski’ye
gore bu, oyuncunun belli bir takim kosullar altinda kendini resmetmesi ya da bir rolii
“yagamasi” meselesi degildir; epik tiyatroda sik¢a rastlanan ve sogukkanli
hesaplamalara dayanan mesafeli oyunculuk bi¢imini de igermez. Onemli olan, rolii
bir sigrama tahtasi olarak kullanmak, giinliik maskemizin ardindaki seyi, kisiligin en
dipteki c¢ekirdegini kurban etmek, sergilemek iizere yapilan arastirmada bir arag
olarak rolden yararlanmaktir. Grotowski, bu siirecte tinsel bir uygunlugun belirleyici
etmen oldugunu sdylemek icin metaforik bir dile basvurulmasi gerektigini
belirtmektedir. Ona gore bir seyi yapmak degil, bir seyi yapmaktan geri durmak
gerekmektedir, yoksa asirilik kendini kurban etme yerine kiistahlik haline gelecektir.
Grotowski bunu, oyuncunun trans halinde oynamasi gerektigi seklinde agiklar:
“Trans, benim anladigim kadariyla, 6zel bir teatral yolda yogunlasma yetisidir ve bu
yetiye, asgari bir iyi niyetle erisilebilir” (2002:40).

Grotowski, kendisinden dnce benzer kaygilar1 tasimis olan Artaud’nun calismalari
icinse bir takim elestiriler getirmektedir. Ona gore Artaud’nun paradoksu, dnerilerini
uygulamanin miimkiin olmadig1 ger¢eginde yatar. Artaud geride hi¢bir somut teknik
birakmadigini ve hi¢bir yonteme isaret etmedigini savunmaktadir:

“Artaud bize ongoriiler birakti, metaforlar birakti. Artaud’nun bir anligina
gordiigli seyleri zaman ve olanak eksikligi yiliziinden uygulamaya
koyamamis olmasinin da bir sonucudur bu. Artaud “kozmik trans’tan soz
eder. “Kozmik trans” kacinilmaz olarak sihir tiyatrosuna gotiiriir bizi.
Ama, Artaud bilinmeyeni bilinmeyenle, sihri sihirle agiklar. Artaud’nun
Bali tiyatrosunu betimleyisi diis giicli i¢in epey harekete gecirici olsa da
aslinda kocaman bir yanlis okumay1 gosterir. Artaud’nun, “kozmik
isaretler” ve “istiin gii¢leri uyandiran jestleri” olarak desifre ettigi seyler,
aslinda Balililerin evrensel olarak anladigi bir gosterge alfabesindeki

0zgiil teatral harfler, somut ifadeler olan gosteri 6geleridir. Bir falci igin
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kristal kiiresi neyse, Bali tiyatro gosterisi de Artaud i¢in oydu.

Artaud’nun derinlerinde yatan bambagka bir gdsteriyi meydana ¢ikard;

Bali tiyatrosunun kiskirtmasiyla Artaud’nun ortaya koydugu calisma,

bize onun miithis yaratici olanaklarinin bir suretini gosterir” (2002:93).
Bu, ayn1 zamanda Grotowski’nin Artaud ile aym fikri paylasmis olmasina ragmen
yontemde bir takim farkliliklarin uygulanmasi gerektigine inandiginin da
gostergesidir. Grotowski’nin oyuncuya bakisi daha gergeke¢i ve uygulanabilir fikirler
tizerinden sekillenmektedir. Bununla beraber Artaud ile ayni ¢izgide gittigini de
ortaya koymaktadir. Grotowski’ye gore Artaud, onun belki de farkli bir rota
izleyerek varabilecegi bir noktaya deginmektedir. Oyuncunun iistesinden gelmesi
gereken seyden, yani, “biitiinsel bir edimden” s6z etmektedir. O’na gdre bu kavram,
oyuncu tarafindan mantiksal bir egilim ve diislince yardimiyla gergeklestirilen,
mekanik bir kol ya da bacak hareketinden, herhangi bir yliz burusturmadan
kaynaklanamaz. Oyuncunun biitiin organizmasina, hi¢bir diisiince yasayan bir
bicimde klavuzluk edemez. Diisiincenin oyuncuyu uyarmasi gerekir ve gercekten
yapabilecegi tek sey budur. Son ¢oziimlemede, tinsel olanla fiziksel olani birbirinden
ayrmanin - miimkiin olmadigindan s6z etmektedir Grotowski. Oyuncunun
organizmasini, bir “ruh hareketini” resmetmek ic¢in kullanmamasi gerektigine, bu
hareketi organizmasiyla tamama erdirmesi gerektigine vurgu yapar(2002). Bu da
Grotowski’nin oyuncuyu sahne {istiinde bir seyleri resmeden ve temsil eden bir
mekanizmadan ¢ok biitiin inanciyla orada yasadigi seye kendini teslim eden bir
bireye doniistiirmeyi amagladiginin kanitidir.
Bir oyuncu bir ictenlik edimi gergeklestirdigi, kendi tizerindeki perdeyi kaldirdigi,
kendini acip asir1 ve torensel bir hareketle verdigi zaman, goérenegin ve davranisin
online cikardigi bir engel karsisinda geri ¢ekilmedigi zaman, o oyuncunun
mesleginin oziine ulastigin1 hissederiz. Grotowski’nin bu fikirlerinden, oyuncunun,
mesleginin 6ziine ulagsmasinin yolunun, benliginin tamamiyle samimi olarak teslim
olmasindan gegtigi sonucunu ¢ikarabiliriz (2002).
Grotowski bunu gercege doniistiirecek yontemi aramaktadir. Bu arayis sirasinda
benzestigi tiyatro insanlarindan ¢ok farkli diislindiigii fikirler daha aydinlatic1 fikir
vermektedir. Ornegin bu ydntem, Stanislavski’nin savundugu gibi, yalnizca esin ya
da yetenek patlamasi, yaratict olanaklarin ani ve sasirtici biiylimesi, vb, gibi
Oongoriilmeyen etmenlere dayandirilamaz. Ciinkii 6teki sanat dallarindan farkli olarak

oyuncunun yaratmasi zorunludur. Bir oyuncu, bir yetenek dalgasinin yiikselmesini ya
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da bir esinlenme anini bekleyemeyecegi agiktir. Oyleyse, bu etmenler gereksinim
duyuldugunda nasil ortaya ¢ikarilabilir?

Grotowski’ye gore oyuncunun yaraticih@mnin tetikleyicileri, kendi bireysel
gecmisinde gizlidir. Ona gore bu bireyselligin ortaya ¢ikmasi, yeni seyler 6grenme
degil, daha c¢ok eski aligkanliklardan kurtulma sorunudur. Her oyuncu i¢in, kisisel
cagrisimlarini engelleyen ve bu yiizden karar verme eksikligi, anlatim karmasasi ve
disiplin eksikligine neden olan ve onu kendi 6zglirliikk duygusunu tatmaktan alikoyan
seyin bulunmas1 gerektiginden, ve organizmasinin biitiiniiyle 6zgiir ve giiclii oldugu,
hicbir seyin yeteneklerinin Otesinde olmadiginin  acgik¢a ortaya konulmasi
gerekliliginden Grotowski sik¢a bahsetmektedir(2002). Bu, Grotowski’nin digsal
etkenlerden ¢ok oyuncunun iginde bulunan etkenlerle daha ¢ok ilgilendigini
gostermektedir.

“Oyuncunun tepkisi onun biitiin kisiligiyle baglantili olmalidir” dediginde sdylemek
istediginin abartili jestler ya da trikkler gibi “digsal” seyler olmadigini da
vurgulamaktadir: “S6z konusu olan, oyuncunun gorevinin tam da 6ziidiir; biyolojik-
icgiidiisel kaynaktan baslayip biling ve diisiinceden ge¢ip tanimlanmasi gii¢ olan ve
her seyin birlik olusturdugu o zirveye varana dek, kisiliginin farkli katmanlarinin pes
pese aciga cikarmasini saglayan bir tepkidir. Kisinin, varliginin tizerindeki ortiiyii
boyle tiimiiyle kaldirmasi, benligin, neredeyse engelleri agmaya ve aska varan tanri
vergisi bir yetenege doniisiir. Oyuncunun bu basarisi, giinlilk yasamdaki gelip gecici
onlemlerin beden ile ruh, akil ile duygular, bedensel hazlar ile tinsel istekler
arasindaki i¢sel ¢atismanin asilmasina yol acar. “Yontemden s6z ediyorum, sinirlarin
asilmasindan, bir karsilasmadan, bir kendini bilme silirecinden, bir anlamda
“terapiden” s6z ediyorum”(Grotowski 2002:106).

Grotowski’nin en ¢ekici yonlerinden birinin de toplumsal yasamdan kendini
soyutlama haline doniiserek yaptigi, kapali calismalardir. Thomas Richards bu
atolyelere katilan yeni bir iiyedir ve ilk yaptiklart “misterium oyunlar’”n aktarir.
Bagka tiirlii bir orgiitlenme bigimi olan bu atdlyeler, mono-manyak denilebilecek
yogunlastirilmis ¢alismalardir.

Grotowski, bir atdlye calismasin1 Toskana Ormani tepesindeki eski bir kir evinde
gerceklestirmistir. Richards ¢alisma oturumunun, “misterium oyunlari’nin —tek
kisilik mini gdsterim benzeri, yinelenebilir yapili kisa bireysel pargalarin- yaratimi
lizerine yogunlagsmakta oldugunu sdylemektedir. Onun tecriibelerinden aktardiklarina

gore, cok eski bir sarkinin hatirlanmasi “misterium oyunlar’”nin yaratiminda biiyiik
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onem tagimaktadir. Ornegin annenin sdyledigi, cocuklukta animsanan bir sarki gibi.
Bu sarkinin 6zelligi de 6nemlidir: “Mutlu yillar sana “ degil, “Bak postac1 geliyor”
degil, bir radyo sarkisi degil, eski bir sarki; kokleri olmasi gereken bir sarki
olmalidir. Grotowski bu oyunda, ¢ocukken sdylenen sarkilar araciligiyla oyuncularin
gelenekle zaten kurmus olabilecegi kissel baglar1 yeniden bulmalarini amagliyordu.
“Bunu basarmak icin, “misterium oyunu”mu yasamimin ilk yillarindan ¢ok 6nemli
bir ani iizerine kurmam gerektigini diigiindim. Annemin bana c¢ocuklugumda
sOyledigi bir sarkiyi, bir kdle sarkisin1 animsadim. Bulabildigim en geleneksel sarki
buydu. “(Richards 2005:56)
Richards, Grotowski’nin ilk ¢aligmadan sonra onu “turist” olmakla sucladigindan
bahsetmektedir. Grotowski’nin s6z dagarciginda “turist”, koklerden yoksun, oradan
oraya yolculuk eden, bir yerden bir yere ylizeysellikle dolasan kisi demektir. Bu da
sahnede oyuncunun diistigli durumla bire bir ortiismektedir.
Grotowski, grubuyla yaptigi ¢alismalarin son zamanlarinda, yasami boyunca
yiirlittiigli aragtirmalarin son evresi olarak gordiigii ¢calismaya yonelmeye baglamisti.
O yil bu sonug niteligindeki son evreye hazirlik olarak diisiiniilebilecek ¢alismaya
baslanildi. Grotowski, geldigi son nokta olan “Vasita olarak Sanat” ile yola ¢ikis
noktasi olan “Sunum olarak sanat™1 ayni1 zincirin iki ucu olarak nitelendirir. Tlging bir
sekilde Gykiiniin baslangicina ve sonuna damgasini basan isim Stanislavski ve onun
fiziksel eylemler metodudur. Izleyen-sergileyen ayrimmin kayboldugu bu ¢aligmalar
bildigimiz anlamda tiyatro degildir hi¢ siiphesiz, ancak oyunculuk c¢aligmasina
yaratici bir arastirma faaliyeti olarak bakan herkese sdyleyecek ¢ok fazla seyi vardir.
Grotowski’nin bu donemdeki amaclar1 bir diizeyde Stanislavski’nin yagaminin son
doneminde giittiigli amaglarla paradoksal bir bi¢gimde ortlistiyordu.

3.2.2. E. Barba ve Kolektif Yasam
Grotowski’nin 6grencisi olarak 60’11 y1llarda yasanan resmi kiiltiire kars1 hareketlerin
icinde yer alan Eugenio Barba 1964 yilinda Odin Tiyatrosu’nu kurup, Danimarka’da
Hostebro adinda kiiciik bir kasabaya yerlesmistir. Odin Tiyatrosu, sergiledigi
oyunlardan ¢ok disadoniik farkli etkinlikler ve 6zellikle 60 ve 70’li yillarda giderek
onem kazanan bir yasam ve c¢alisma bi¢cimine Onderlik eden kolektif ¢alisma
bicimleriyle ilgi ¢ekmeyi basarmistir. Bu Barba’nin otoritesini sarsmayan, ancak
oyunculara bireysel gelisme olanaklarini acgik tutan bir calisma bicimidir. 1976 ve
1977 yillarinda Odin Tiyatrosu, Uluslararas1 Tiyatro Enstitiisi ve UNESCO’nun

isbirligiyle Belgrad ve Bergamo’da Ucgiincii Tiyatro kavramimin ortaya atildigi ve
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yerlestirildigi  birer Tiyatro bulusmasi diizenlemistir(Kocabay 2002:108).
Bergamo’da gruplar birbirlerine farkli ¢aligma yontemlerini sunmakta, birbirlerine
farkli deneyimlerini aktarmakta ve Barba’nin davet ettigi Asya’li 6gretmenlerden
yeni bilgiler almakta ve yeni gosteriler hazirlayip bunlar1 halka sunmaktaydilar.
Boylece, tiyatronun genis bir iletisim aracina déniismesi saglanmaktaydi. Ugiincii
Tiyatro kavramu, tiyatro yapmanin varolugsal bir anlam tasidig tiim tiyatro gruplarini
kapsamaktadir.

Barba’nin tiyatro anlayisinda iic 6ge son derece Onemlidir: Bunlar, virtiidzite,
coskusalliga yonelik oyunculuk ve giindelik olanin kirilmasidir. Bu nedenle kimi
yazarlar, Odin Tiyatrosu i¢in Manastir benzetmesi yaparlar (Kocabay 2002:108). Bu
lic 6ge Barba’nin ¢aligma yontemi ve topluluk anlayisina dair ipuglarini vermektedir.
Bu onceliklere sahip bir ¢calisma sisteminin yogun, bedensel ve ruhsal olarak agir, bir
arada ve bireysel birikimlerin yaratima doniismesini amaglayan c¢aligmalar olmasi
kagiilmazdir.

Oyuncu olmak, yalnizca gosteri araciligiyla varolmamak, bagkalariyla karsilagsma
olanagi saglayan durumlar yaratarak yapilan i¢in sirlarii genisletmek; Hakan
Giirel, Odin Tiyatrosu’nun etkinliklerinin  motivasyonunu bu ifadelerle
tanimlamaktadir. Uluslararas1 bulusmalardan énce grup, Italya ve Giiney Amerika
gibi iilkelere seyahat etmistir. Avrupali bir oyuncu bdylesi bir ¢cevrede kendini nasil
tanimlar? Oyuncu kimligine yonelik bu sorunun buradaki yanit1 farkli olmak zorunda
oldugu i¢in, geziler siiresince yasananlar oyuncular i¢in doldurmalar1 gereken yeni
bos alanlar olusturmaktadir. Giirel, oyuncularin genellikle karsilastiklar: kiiltiirlerden
izler tastyan, folklorik Ogelerle geri dondiiklerini aktarmaktadir. Ancak, Barba
Avrupali oyuncularin bu 06geleri kendi sanatlarinda kullanmalarinin  miimkiin
olmadigin1 diisiinmektedir. Bir baska deyisle, oyuncular kendi calismalarina 1s1k
tutacak deneyimlerle donmelidirler, kiiltiirel derlemelerle degil(Giirel 2008:319).
Barba bu uzak seyahatleri diizenledigi donemde Peter Brook oyunculariyla Sahra’da
evrensel iletisim araglarii bulma g¢abasindaydi. Odin Tiyatrosu’nun amaci, Peter
Brook’un aksine, yabanciyla iletisim kurabilecek evrensel nitelikte bir teatral kod
bulgulamak degil, oyunculari besleyecek olaganiistii durumlar yaratmakti.(Kocabay
2002:109)

Barba, grubunun c¢alismalarmi sekillendirirken su sorunun cevabimi aradigindan
bahsetmektedir: “Baskalarinin elde ettikleri sonuglar1 kopyalayarak degil de igine

sindirerek almak nasil miimkiindiir?” Barba’ya goére oyuncularin yapmalar1 gereken
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O0grenmeyi O0grenmekti, yani Asyalilarn izleyerek hareketleri kendisi i¢in yeniden
yorumlamaktir. Barba, Dogu ile Bati’nin bulusmasinda bastan ¢ikarma, taklit ve
aligverisin karsilikli oldugunu iddia etmekteydi(Barba 1994:45). Barba’nin tiyatro
stirecini iki boliimde incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, kat1 bir disiplinle gecen
agir fiziksel-akrobatik egitimdir. ikinci boliim ise takas asamasidir. Tamamen
tesadiifi sekilde gelisen takas deneyimleri, 1970’lerden baslayarak Odin tiyatrosunun
temel etkinliklerinden biri haline gelir.

Selen Korad Birkiye nin ¢alismasinda Barba, Giiney Italya’da Carpignano adli 1000
kisinin yasadig1 bir kdye, yeni ¢aligmalar1 i¢in izole bir prova mekan1 bulmak ig¢in
gittiklerini anlatir. Birkiye, Insan malzemesi ile sosyal ve cografi olarak alisik
olduklar1 ¢evreden farkli bir yer arayisi, onlar1 bu uzak kdye getirdiginden bahseder.
Topluluk tyeleri yaklasik bir aydir bu kdyde izole bir bicimde ¢aligmalarin
gotiiriirken, bir aksam Lecce Universite’sinden gelen arkadaslarmi ziyaret etmeye
karar verirler. Koyliiler onlart biitiin bir grup halinde ve renkli kostiimleri ve miizik
aletleriyle ilk defa goriirler. Peslerine takilip onlardan sarki sdyelemelerini isterler.
Odin oyunculari, once basit iskandinav sarkilar1 soyler, ardindan egitim
calismalarindaki dansa benzeyen egzersizleri onlara gosterirler. Zaman iginde, sokak
karnavallar1 asamasina gelindiginde ise, tim koOy halkinin bir araya geldigi ve
katildig1 bir birliktelige ulasilir. Cevre koylerden gelenlerin de sarki ve danslari
izlemek istemesiyle takaslar iyice gelisir. Koyliiler her seferinde kendi dans ve
sarkilarini onlara sunarlar(2007).

Birkiye’nin calismasinda bahsettigine gore kizilderililerle olan bir karsilasmada ekip
bir palyagco gosterisi sunar. Ancak kizilderililer bu oyunu saldirgan bularak ¢ok
korkarlar. Sira kizilderililere geldiginde, uyusturucu bir madde almis olan samanlar
gosterisine baslar. Barba, samanin agzindan ve burnundan akan siyah sivinin
irkiticiliginden ve bu esrikliginden ve bu esrikligin nereye gidecegini bilemedikleri
i¢in bu sefer de korkma sirasinin kendilerine geldigini anlatir. Sonrasinda onlara son
derece dramatik bir gosteri sunduklarinda ise kdy halki glilmekten katilmaktadir.
Birkiye, bu deneyimden sonra Barba’nin evrensel bir tiyatro dilinin olmadigin1 gayet
iyi anlamis oldugunu sdylemektedir(2007). Bu asamadan sonra Barba’nin evrensel
bir tiyatro dilini bulmaya ¢alismak yerine, etkilendigi kiiltiirlerin ifade tarzlarin1 ve
yontemlerini kendi grubu i¢in uyarlama ve entegre etme yolunu segmeye basladig

goriilmektedir.

49



Barba, Grotowski’'nin 6grencisiyken Hindistan’a yapmis oldugu bir seyahatte onu
cok etkileyen Kathakali tiyatrosuyla tanismistir. Bu tiyatronun olagantistli goriintiisii
ve oyuncularin inanilmaz enerjilerinin ardinda yer alan bir sey onu biiylilemistir.
Hasibe Kalkan Kocabay’in belirttigine gore, Barba i¢in biiylileyici olan, bir
Kathakali oyuncusunun hazirlik donemini karakterize eden sessiz, boyun egmeyen
bir tek diizeliktir. Oz disiplin ve isi i¢in varolmaktan olusan etik tavir, kaynagimni
Uzakdogu tiyatrosundan almaktadir. Kocabay, Barba’nmin bu tavri tiyatrosunun
olmazsa olmaz bir olgusu haline getirdigini ve tarihsel Onciilleri Artaud, Craig,
Meyerhold ve Copeau gibi, oncellikle oyuncunun bedeninden yola ¢ikan bir dil
yaratmak iizerinde ¢alistigini da vurgulamaktadir (2002).

Kocabay’in ¢aligmasinda, Barba’nin bu baglamda Uzakdogu tiyatrolarinin tiimiinde
mevcut olan li¢ temel noktayr saptadigi da yer almaktadir. Bunlarin ilki biitiin
Asyalilarin, gosterilerinde “bir liiks-denge” olusturarak, bedenlerini giindelik
olmayan bir bigimde kullanmalaridir. Diger 0Ozellik, hareket akisinin bir cesit
“kargitliklar dans1®  yansitmasidir. Son ozellik ise, gosterinin, “baglantili
baglantisizlik®  ilkesinden hareket etmesidir. Lokadharmi ve Natyadharmi
kavramlart bu baglamda detayli olarak incelenmesi gereken kavramlardir.
Lokadharmi, insanin gilindelik yasamdaki (Loka) davranisi i¢in, Natyadharmi ise,
danstaki davranisi icin kullanilan ifadelerdir. Kocabay, Barba’nin, gilindelik dis1
tekniklerin amaglarin1 da ikiye ayirma geregini duydugundan bahseder: Bir yandan
bedeni doniistiirmeye, ona virtiidzliik kazandirmaya yarayan teknikler, diger yandan
oyuncuya herhangi bir seyi temsil etmeden ya da ifade etmeden sahnede var olmasini
saglayan teknikler (2002). Uzak Dogululara gére oyuncunun yasami bir denge
degisimine dayanir. Bunun i¢in Kabuki ya da Noh oyuncusu kalgasini giindelik
yasamdan farkli kullanarak yeni bir denge yaratir. Yiiriirken kalgalarin hareketini
onlemek icin, dizleri hafif¢e bilkkmek ve omurgay1 da isin i¢ine katarak gdvdeyi bir
biitiin olarak kullanmak — bu sekilde asagi dogru farkli bir gerilim yaratilir. Bu
gerilimler ise viicudu yeni bir denge noktas1 bulmaya zorlar. Amag, bedeni giinliik
kullanim ve kiiltiirel kosullanmighigindan kurtararak, onu yeniden yaratmaktir

(Kocabay 2002).
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3.2.3. J. Chaikin ve yaratici oyuncusu
Avrupa’da siiregiden savas yiliziinden Amerika’ya kacan bircok sanat¢i ve
entelektiielle iliskiye gecen Amerikal1 sanatgilar bu donemde Amerikan avangardinin
temelini atarlar. Amerikan avangardinin ve bu calismaya konu olan Joseph
Chaikin’in ilham aldig1 iki Onemli tiyatro adami Bertolt Brecht ve Antonin
Artaud’dur. ki tiyatro adaminin da mevcut anlatim bigimlerine kars1 ¢ikmasinin yani
sira Brecht’in politikligi Artaud’nun ise ritiiellere geri doniis ¢agris1 onlar1 Amerikan
avangart tiyatrocular1 i¢in ¢ekici kilan 6gelerdir. Ayncaka, Joseph Chaikin’a gore
Vahset Tiyatrosu seyirci i¢in yasamdaki varolussal gercekligin zalim oldugunu
gosterecegi i¢in de tehlikelidir.
The Open Theater" 1 digerlerinden ayiran en énemli nokta oyunculuk arastirmasina
ve toplu yaratima verdikleri 6nemdir (Senocak 2008).
Calistigim her egitmen Stanislavki metodunu kendi tarzinda ogretiyordu ve
ogrencilerine “igsel gerceklige“ sadece onun yontemine bagh kalarak
varabilecegini 6gtitliiyordu.” (Chakin 2001:32).
Chaikin® in tiyatro diisiincesini anlamamiz agisindan anahtar iki kavram The Open
Theatre" a ismini veren “agiklik” kavrami ve Tirkgeye “mevcudiyet” diye

cevirebilecegimiz “presence” kavramidir(Senocak 2008).

Acik kelimesinin ilk akla gelen karsiligi “kapali olmayan, kapali karsiti”dir. Bu
anlamiyla aciklik bir smirsizlik duygusunu imler. O, i¢inde bulundugu siirlar
asmak egilimindedir. Metot oyunculugundan oyuncuyu sinirlamasi ve yaratimin
sabitlemesi, ticari tiyatrodan parasal kaygilarla oyuncunun ifade alanini daraltmasi
yiiziinden nefret eder. Joseph Chaikin 1960’da Open Theatre ile yaptigi bir
calismada: “Kendimin ve herkesin yagsamini degistirmek istiyorum, fakat bunu nasil
yvapacagim bilmiyorum. Eger yasam olmazsa bir giinii, geceyi, saati ya da bir
dakikay: degistirebilirim »(S6zer 2010). Donemin tiyatro piyasasi kosullarina gore
alternatif bir grup olarak sayilsa da, oyuncunun sinirlarini agma yoniinde herhangi bir
arastirma arzusu gostermeyen Living Theatre" dan bizzat sinirlar1 asma duygusuyla

kopmustur.

Teknigi, bildigini unutmak ve sifirdan insa etmek tizerine kuruludur. Metod
oyunculugunu da en ¢ok donmus karakteri yiiziinden elestirir. S6z konusu metodun

fikir babas1 Stanislavski® nin hayatta olsa arastirmalarima devam edecegini belirtir.
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Onun hayalindeki tiyatro siirekli aragtiran ve kendi koydugu sinirlari siirekli asan bir
tiyatrodur.(Senocak 2008)
“Iyi taraflarimizdan birisi hata yapmak arzusunda olmamiz; bu bize giivenli
simirlarimizin disina ¢ikmamizda ve maceract kisiler olmamizda yardimci
oluyor. Bu bir grupta ancak herkes birbirine giivendiginde ve birbirinden
stiphe etmediginde gerceklesebilir. Bu sadece tek bir oyun igin toplanmig
oyuncular arasinda asla miimkiin olamaz. Yaratici itki bir yarisma ikliminde

(se¢melerdeki gibi) insanin degerini kanitlamasi gereken ortamlarda biiyiiyiip

serpilemez”’(Chakin 2001:56).

Chaikin “Biz oyuncular edim halindeyken ayni zamanda insan olarak da oradayizdwr
ve performans varolusumuzun bir kamitidir. Her rol, her gorev bizleri degistirir.
Oyuncu stiregte kendisini de yeniden yaratir” demistir(Sézer 2010). Bu yeniden
yaratim Chaikin’e gore edimsel silirecin otantikligini gosterir. Bu ydnetmenlik
temrinlerinden oOnce gelmelidir ve oyuncunun kesiflerde bulunmasina olanak
verilmelidir. Joseph Chaikin “Ne dereceye kadar seyirciyi ikna ediyorsaniz, o derece
iyi bir oyuncusunuzdur” der. I¢sel ve digsal olanin etkilesiminin edimsellik siirecin

ikili dogasini olusturdugunu belirtir.
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3.2.4. P. Brook ve Dogu’daki ¢calismalanr

Glinlimiiziin tinlii yonetmenlerinden Peter Brook, cagimizin tiyatrosunu cansiz,
kurumus ve heyecan vermez olarak elestirerek, bu tiyatroyu “6liimciil tiyatro” olarak
adlandirmistir. Brook’a gore Oliimciil tiyatro, seyirciden aldigr para karsiliginda
doyum saglamayan, geleneksel kaliplari yinelemekle yetinen ise yaramaz bir
tiyatrodur ve gelenegin bir zamanlar i¢inde tasidig1 gizil giice sahip olmadig1 igin
duygu inceliklerini ifade edemez. Seyirci bu tiyatroya aligkanlikla gider ve kafasim
hi¢ yormadan oyalanir. Oliimciil tiyatro renk ve ciimbiis tuzag ile seyirciyi cekse
bile gercek bir gereksinimi karsilamaz ve aldatmaca bir ilgiyi somiiriir. Peter
Brook’un Bos Alan kitabinda bahsettigi bu diisiinceleri ile Antonin Artaud ve Jerzy
Grotowski’den etkilendigi goriilebilmektedir(2010).

Peter Brook modern tiyatro egilimlerini ve ¢aligsmalarini iki kiimede toplamistir. Bu
kiimelerden birinde canli, renkli, eglenceli oyunlar bulunur. Sirk gosterileri,
miizikhol gosterileri bu kiimeye girer. Bu kiimedeki ¢aligmalarda genellikle mistik
anlam tastyan ve torensel Ozellikleri olan oyunlar {iretilmektedir. Antonin
Artaud’nun, Jerzy Grotowsky’nin tiyatrosu bu kiimeye girer. Bu kiimedeki
caligmalarda seyircinin oyuna katilmasi da s6z konusudur. Peter Brook bu tiyatroyu
“Kutsal Tiyatro” olarak adlandirmistir. Grotowski’nin “kutsal oyuncu” ifadesi

diisiiniildiiglinde, Brook’un da ondan etkilendigi agikca goriilmektedir(2010).

Peter Brook’a gdre giinlimiiziin tiyatrosu bu iki kiimeye giren oyunlarin 6zelliklerini
bir araya getirmelidir. Boyle bir tiyatro hem insanin i¢ diinyasina 151k tutan bir
biiyiitec, hem de tiimiin yapisin1 goérmemizi saglayan bir kiigiilte¢ olacaktir. Bu
tiyatro bliylili oldugu kadar, canli ve neseli olmali, seyirci ile dogrudan iliski
kurmalidir. Yazar bu tiyatroya da “Dolaysiz Tiyatro” adimi vermistir. (referans)
Brook’a gore, dolaysiz tiyatroyu gerceklestirebilmek icin uzun deneyler yapmak,
yeni yontemleri smmamak ve geri doniip ayni deneyleri yinelemek gerekir. Bu
tiyatroda oyuncu kendini bilinen tiyatro kaliplar1 ile kosullamamali, kendini
ictenlikle ve ozgiirce ifade edebilmelidir. Ancak burada bir tehlikeye karsi uyanik
olmak gerekir. Bu tehlike, oyuncunun tiyatroya 6zgii kaliplardan kagarken, kendi

yasamindan gelen kaliplara, kendi yasam gostergelerine tutulmasidir(2010).

Peter Brook’a gore giliniimiiz tiyatrosunun en biiyiik sorunu seyirci sorunudur. O’na
gore seyirci tiyatroya salt aliskanlikla gidiyor ve bu sanata kars1 gercek bir

gereksinme duymuyorsa tiyatro yapmanin bir anlami yoktur. Tiyatro yeniden eski
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islevselligine kavusturulmali, bunun icin yeni bicimler, yeni deyisler bulunmalidir.
Tiyatro seyirciyi de igeren biitiinciil (total) yasanti olmalidir. Biitiinciil yasantiy1
gerceklestiren tiyatroda kaba, kutsal, 6liimciil tiyatro ayrimlari ortadan kalkar. Bu

tiyatro seyircisini hem rahatlatir, hem de onda kalic1 izler birakir.

Peter Brook kendi uygulamalarindan yola ¢ikarak sahne ile yasami birlestiren ve
bunu tam anlami ile yapabilmek i¢in deneye basvuran tiyatronun ¢alisma yontemini
lic sozciikle Ozetlemistir: Prova (Repetition), Temsil (Representation), Yardim
(Asistance). Prova, en 0Ozgiin anlatimi bulmak icin tekrarlanir. Temsil 6zelligi,
oyunun yasamla ne kadar kaynassa gene de yasamin kendi degil, temsili oldugunu

belirten 6zelligidir. Yardim ise yonetmenden gelir.(Brook 2007)

Ozetle sdylemek gerekirse, cagdas tiyatro diisiincesi, tiyatronun eski islevselligine
kavusturulmasi i¢in bir arayis donemine girmistir. Bu arayis doneminde iizerinde en
cok durulan 6ge seyirci 0gesidir. Seyirciyi oyuna katan, seyirci ile biitlinlesen, bir

olay, bir yasanti, bir toren olan tiyatro yeglenmekte ve savunulmaktadir.

Brook’un bu diisiincelerinin en dikkat ¢ekici yansimalar1 yasadigi tecriibeler ve bu
dogrultuda yaptig1 ¢alismalarda kendini gostermektedir. Her bi¢cimin kendini yok
ettigini savundugu disiiniiliirse, dogrudan bir yontem Onerisinde bulunmaktansa,
egiliminin iiretimleri ve yorumladigi miinferit tecriibeler vasitasiyla incelenmesi daha

elle tutulur veriler goriilmesini saglayacaktir.

Brook’un aktardig: tecriibelerden bir tanesi Bengal’de gerceklesmistir. Bengal’de bir
koyde, Chauu denilen ¢ok etkileyici bir toren izlediginden bahseder. Gosteriye
katilanlar, yani koyiin sakinleri, kii¢iik adimlarla ileri dogru sicrayarak, savaslar
canlandirmiglardir. Sigrarken Onlerine bakmaktadirlar ve bakislarinda inanilmaz bir
gii¢, inanilmaz bir yogunluk vardir. Brook 6gretmenlerine bu denli giiclii bir bakis
elde edebilmek i¢in neye konsantre olduklarmi sorar. Ogretmen Brook’a, “cok basit.
Onlara hicbirsey diisiinmemelerini, tam Onlerine bakmalarimi ve gozlerini dort
acmalarii soyledim.” Cevabini verir. “Ne hissediyorum ?” gibi bir seye konsantre
olmalar1 ya da boslugu bir takim diistincelerle doldurmalar1 halinde bu yogunlugun

hi¢bir zaman yakalanamayacagini fark ettiginden bahseder.

Brook’a gore “diisiinceyi” ve akli ylizyillardan bu yana tanrilastirmis olan Batili
zihinlerin bunu kabul etmesi zordur. Bunun tek yaniti, dolaysiz yasanmisliktadir ve
tiyatroda, diisiincelerle tika basa dolmus bir kafanin yoksul ve endiseli karmasasi

yerine, boslugun olaganiistii varliginin mutlak gercekliginin tadina varilabilir.(2007)
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Bir baska drnekte de Brook Iran’da yasadig: bir deneyimi aktarmaktadur:
“1970’te ilk kez Iran’a gittigimde, Taziye denilen ¢ok giiclii bir tiyatro bigimi
gordiim. Iki yiiz koylii bir agacin yaninda ¢ember halinde toplanmisti. Kavuran
giinesin altinda, oturarak ve ayakta durarak Oyle biitlinliikli bir insanlik
cemberi olusturdular ki, disaridan gelen biz bes kisi onlarin birliktelikleri
icinde tiimiiyle eridik, yok olduk. Geleneksel giysileri iginde kadinlar ve
erkekler vardi, gen¢ erkekler kot pantolonlariyla bisikletlerine yaslantyorlardi,
her tarafta ¢ocuklar vardi. Koyliiler, birazdan olacaklari en ince ayrintisina
kadar bildikleri i¢in, mitkemmel bir beklenti i¢indeydiler ve biz de higbir sey
bilmedigimiz i¢in, bir anlamda miikemmel seyircilerdik. Bize biitiin sdylenen
Taziye’nin, dini oyunlarin Islami bi¢imi oldugu, bdyle pek ¢ok oyunun
bulundugu ve peygamberin ardindan gelen on iki imamin sehit edilmesinden
bahsettigiydi. Agacin altinda oturan miizisyen davula 1srarla bir ritim vurdu ve
bir koylii cemberin ortasina ¢ikti. Ayagina lastik ¢izmeler giymisti, cesur bir
havasi vardi. Omuzlarinda verimli topraklar1 simgeleyen, kutsal renkte, parlak
yesil, uzunca bir kumas vardi; bize sOylendigine gore bu kutsal bir kisi

oldugunu gosteriyordu.

Dairenin i¢inde ileri geri gidip gelerek ayni sahne, tekrar tekrar, ayni bicimde
yinelendi. Altinci keresinde, etrafimdaki mirildanmalar1 farkettim ve gozlerimi
biran i¢in olup bitenlerden ayirdigimda, dudaklarin titredigini, ellerin ve
mendillerin 1sirildigini, suratin acit ndbetleriyle asildigini ve ardinda da

bisikletli geng erkeklerin 6zgiirce hickirmaya basladiklarini gordiim.”

Sadece Brook ve ekibinden olusan yabancilar grubunun gozleri kuru
kaldigindan bahsetmektedir. Ancak alanda olusan enerji yiikii o denli biiytiktiir
ki hicbir sekilde ¢emberi kiramayacaklari i¢in olduk¢a az rastlanan bir
konumdadirlar. Brook, yabanci bir kiiltiire ait bir olayin kalbinde, onu
bozmadan ya da saptirmadan gbézlemci olarak bulunabilimelerinin biiyiik sans

oldugunu soylemektedir.

Brook’un aktardigina gore, daire bir takim temel yasalara gore calisiyordu ve
“teatral temsil” denilen gercek bir olay cereyan ediyordu. Cok uzun ge¢misten
bir olay “yeniden temsil edilme” siirecindeydi, o anda gergeklesiyordu, gegmis
0 anda ve orada oluyordu, kahramanin karar1 o an igindi ve seyircilerin

gbzyaslar1 da tam o an i¢indi. Gegmis, tarif edilmiyor ya da gosterilmiyordu,
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zaman ortadan kaldirilmisti. Koy, bin yil kadar dnce 6lmiis olan gergek bir
kisinin ger¢ek Oliimiine o anda ve orada, dogrudan ve tamamen katiliyordu.
Brook, oykiiniin koyliilere defalarca okunmus, sozciiklerle tarif edilmis
oldugunu, ama onu yasanan bir deneyim haline getirme basarisin1 sadece

tiyatro bigcimin gosterebilmis oldugunu da vurgulamaktadir(Brook 2007:39).

Brook’un aktarimindan go6zlenebildigi haliyle Taziye’de herhangi bir seyi
milkemmel yapma g¢abasi yoktur: oyunculuk, iyice tamamlanmis, ayrintili ya da
gercekei kisilestirmeler gerektirmemektedir. Siisleme ¢abasi olmadigina gore, onun
yerini bir baska kriter almistir: icindeki gercek yankiyr bulma gereksinimi. “Agiktir
ki, bu bilin¢cli olarak tasarlanmis ve entellektiicl bir tutum olamaz ama seslerin
tinisinda, biiyilk bir gelenegin o kusku gotiirmez ¢inlayist vardir. Giz, ortaya
cikmigtir. Bu ortaya koyusun ardinda, kokleri dinde olan, tiimiiyle mevcut ve
tiimiiyle insanin i¢ine isleyen bir varolus, bir yasam bi¢imi yer almaktadir. Dinde bir
soyutlama, bir dogma ya da bir inanis olan sey, burada koyliilerin kaderinin
gercekligi haline gelmistir. Icteki yanki inanctan kaynaklanmaz: inang igteki

yankidan yiikselir.”

Bu deneyimin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesini farketmesi i¢in, Brook’un farkl
bir ortamda ayn1 oyuncularin bu performansi sergileyip sergileyemeyecegini gérmesi
gerekmektedir. Bu firsat Brook’un eline bir yil sonra ge¢mistir. Sah, diinyaya
tilkesinin ozgiirliik¢ii  imajint  gostermeye ¢alistiginda, Taziye'nin bir sonraki
Uluslararasi Siraz Festivali’'nde gosterilmesine karar verilmistir. Kdylerden oyuncu
ve miizisyenler toplanmig ve Tahran’da bir araya getirilmistir. Profesyonel bir tiyatro
yonetmeni tarafindan hazirlanan gostericiler daha sonra da otobiislere doldurulup,
gosteri yapmak i¢in Siraz’a gotiiriilmiislerdir. Brook, Siraz’daki ortami koyde
deneyimlediginden ¢ok farkli bir sekilde aktarmaktadir: “Burada, kutsal icerige karsi
tamamen ilgisiz, gala i¢in gece kiyafetleri giymis bes yiiz uluslararas1 festival
konugunun ve sah’in haniminin huzurunda koyliiler hayatlarinda ilk kez seyirciye
karsidan bakan bir yiikseltinin {izerine ¢ikarildilar ve tepelerinden asag1 dokiilen spot
1siklarinin altinda, onlardan “numaralarin1 yapmalar1” istendi. Koylii diikkkancinin
giydigi, onu ¢ok yakisikli gdsteren lastik ¢izmeler deri olanlarla degistirilmisti; bir
151k tasarimeist 11k efektleri hazirlamisti, iyi yapilmis aksesuarlar gelip gecici
olanlarin yerini almisti, fakat hi¢ kimse durup da onlardan beklenen “numara’nin ne

oldugunu, bunu neden, kim i¢in yaptiklarini sormamisti.” Deneyimin devaminda
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Brook, uzun borular 6ttliglinii, davullarin ¢alindigin1 ve bunlarin kesinlikle oyuncular
i¢in hig¢ bir anlam ifade etmedigini sdylemektedir(2007). Peter Brook, siirin, folklorik
bir par¢a gérmeye gelmis olan seyircilerin ise mutlu olduklarini aktarmaktadir.
Kandirildiklarini, izlediklerinin Taziye olmadigini fark etmemislerdir. O’na gore
izledikleri, onlara hicbir sey vermeyen gercek bir ilginglikten yoksun, oldukga
siradan ve hatta donuk birseydir. Bunun farkina varmadiklarini, ¢linkii bunun onlara
“kiiltlir” olarak sunulmus oldugunu vurgulamaktadir ve gdsterinin sonunda resmi
gorevliler giilimsemislerdir, herkes de onlarin pesinden giderek acik biifeye
yonelmistir. Bu deneyim, Brook’tan Onceki tiyatro insanlarinin sahnede mekanik ve
temsili olarak kiiltiirel 6geleri virtiiozite ile aktarma egiliminde olmalarinin sonuglari
tizerine oldukca dikkat cekici fikirler vermesi acisindan énemlidir. Brook’a goére de
[ran’a 6zgii bir sorun degildir bu; iyi niyetli insanlarin, yerel bir kiiltiirii korumak ve
biitiin diinyayla paylagsmak i¢in, yukaridan bakarak ¢omertce caba gosterdikleri her
yerde ayni sey s0z konusudur. O’na gore, her seyden c¢ok, tiyatro siirecinin en
yasamsal ama en az Oniline alinan Ogesini, seyirciyi, daramatize eder. Clinkii
Taziye’nin anlam1 gosterimdeki seyirci ile degil, seyircinin yasam bicimi ile baslar.
Bu yasam big¢imine, Allah’mn her sey oldugunu ve her yerde bulundugunu 6greten bir
din hiilkmetmektedir.Giindelik varolus bu zemine basmaktadir; bu dinsel duygu her
seye egemendir. Dolayisiyla her giin edilen dualar ya da yilda bir kez oynanan oyun
sadece ayn1 seyin degisik bicimleridir. Bu temel birliktelikten tamamen uyumlu ve
gerekli bir tiyatro olay1r ¢ikabilir. Brook, bu olay1 canli kilacak etmenin seyirci
oldugunu belirtmektedir. Brook’a gore seyirci kitlesi kiigiik bir oranda olmalari
kosuluyla yabancilar1 da biinyesinde eritebilir. Seyircinin dogas1 ve motivasyonu

degistiginde ise oyun biitiin anlamini yitirmektedir.(2007:41)

Peter Brook benzer bir olay1 Londra’da Hindistan Festivali’nde,, Bengal Chauu ile de
yagsamistir. Brook’un aktardigina goére, Hindistan’da, miizik, giiriiltiiler, olaganiistii
isiklar  esliginde, geceleyin oyun oynanir ve koyln c¢ocuklart gosteriyi
aydinlatabilmek i¢in ellerinde yanan mesaleler tutarlar. Biitiin gece boyunca koy
inanilmaz bir heyecan i¢indedir, insanlar etrafta si¢rayip dururlar, ¢iglik cighiga
bagrisan cocuklarin {izerinden atladiklar1 biiylik akrobasi sahnesi ve bunun gibi
seyler vardir. Bir baska oyun giiniinde Cahuu, Iran’daki deneyime benzer sekilde
Riverside sahnesinde oynamaktadir. Riverside’daki sahnenin 1iyi bir uzam

oldugundan bahseder, ama zaman ¢ay saatidir ve Oniinde oynadiklar1 seyirci de,
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Dogu’ya ilgi duyan, Hint-ingiliz dergilerine abone olan elli kadar yaslica hanim ve
beyefendiden ibarettir. Brook, Kalkiita yoluyla Londra’ya yeni gelmis olan bu
gosteriyl kibarca izlediklerini anlatir. O’na gore,bu sefer giizellestirmek icin hig
birsey yapilmamis olmasina, yOnetmen bulunmamasina, oyuncular koyde
yaptiklarinin aynisini yapiyor olmalarina ragmen, artik ruh yoktur; geriye yalnizca
bir gosteriden, gosterebilecegi higbir sey bulunmayan bir gosteriden baska higbir sey
kalmamaistir.

Peter Brook Bos alan kitabinda sdyledigi “bir bi¢imin yaratilir yaratilmaz ¢oktan can
cekismeye basladigr” diislincesini daha belirgin sekliyle aktarabilmek icin bir

oyuncusuyla yasadigi bir somut 6rnek tizerinden agiklamaya ¢alismistir:

“1968’de bir japon oyuncumuz bana sunu sdyledi: “Japonya’da No tiyatrosunda
egitim gordiim, bir Noh ustam vardi. Bunraku ve No calistim, fakat bugiin bu
olaganiistii bicimin yasamla gergek bir iligski i¢inde olmadigini hissediyorum. Eger
Japonya’da kalirsam bir soruna bir ¢éziim bulamayacagim. Ogrenmis olduklarima
biiylik bir saygi duyuyorum fakat ayni zamanda baska yerlere bakmam gerekiyor.
Avrupa’ya, muhtesem bir bi¢im olsa da bugiin bize yeteri kadar seslenemeyen bu
bicimden kopmanin yollarin1 bulma umuduyla geldim. Baska bir bi¢im muhakkak
vardir.”(Brook 2007:42) Bahsedilen 6rnekten yola ¢ikarak, inanilan bir yonteme
sahip olunmasinin, oyuncu o yontemi reddetmiyor olsa bile bir siire sonra ifade ve
yaraticilik yollarini kisitlamaya baslayacagi seklinde yorumlanabilir. Peter Brook, bu
dogrultuda yasadigi bir 6rnegin kendisi icin de dikkate deSer sonuclar ortaya
cikardigini sdylemektedir. Brook, bir Shakespeare oyunuyla turneye ¢ikan Amerikali
bir tiyatro grubuyla karsilastifinda yasadiklarindan bahseder: “Oyuncular ¢alisma
yontemleri hakkinda bana gururla sunlar1 anlattilar: Yugoslavya turnesinde, her gece
herkes kendi roliinden -“olmak ya da olmamak™ gibi- bir ciimle se¢mis ve baska
hi¢bir sey diisinmeden bu ciimleyi bagira bagira sdyleyerek sehrin sokaklarinda
dolagmiglar! Onlar da sonunda metinlerini i¢lerine almay1 bagsarmislar, ama oyunu ve
bunun ortaya ne aptalca bir rezalet ¢ikardigini gérdiim. Acikcasi burada bir teknigin
sagmalik asamasina gelinceye kadar zorlandigini goriiyoruz.”(Brook 2007:63) Brook
anlattig1 ornekte, can ¢ekismeye baslayan bir tislubun artik son asamalarina taniklik

etmistir.

Peter Brook icin, oyunlarinin farkli kiiltiirlerde gdsterilebilmesi biiyiik 6nem

tasimaktadir. Brook her tiyatral gelenegin icinde farkli kiiltiirlerde anlamlandirilma
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potansiyeline sahip Ogelerin bulundugu diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. Brook,
farkli gelenek ve kiiltiirlerden gelen, ancak herhangi bir kiiltiirde tiyatral bir 6ge
olarak islev gorebilen, alimlanabilen ve yorumlanabilen 6gelerden olusan bir tiyatro
olusturma cabasindadir. Brook’un yabanci tiyatro kiiltiirlerine duydugu ilgi onun
“evrensel bir tiyatro dili” {lizerine siirdiirdiigii arayisinin bir parcasidir. (Kocabay

2005)

1985 yilinda ilk kez Avignon Festivali’'nde bir tas ocaginda sahnelenmis olan
Mahabharata, Peter Brook’un evrensel bir tiyatro dili gelistirme g¢abasini ¢ok iyi
yansitan bir Ornektir. Oyun Sanskrit destan1 Mahabharata’dan yapilan bir

uyarlamadir.

Sanskrit destan1 Mahabharata, Kuzey Hindistan’in bir bolgesinin kontrolunu ele
gecirmek icin yapilan savasin oykiisiidiir. “Kauravalar’in en biiyiigii Duryodhana,
Pandu-kardeslerinin en biiyiigii ve kumar diiskiinii olan Yudistra 'yt bir oyuna davet
eder. Duryodhana kendisinin yerine bir hilebaz olan Sakuni’ye zar attirir. Yudistira
her seyini kaybeder kralligini yeniden kazanmak igin, dort kardesi ve ortak esleri
Draupadi ile ormanda on iki yillik bir siirgiine Qitmek ve bir on iigiincii yili da
Kaurava’larin topraginda yakalanmadan, gizlenerek gegirmek zorundadir. Biitiin

bunlart yerine getirirler ama Yudistra kralligini geri istediginde, biiyiik savas

patlar ”’(Kocabay 2005:31).

Richard Schechner, Erika Fischer-Lichte, Maria Shetsova’dan Patrice Pavis’e degin
kiiltiirleraras: tiyatro bilimi ile ugrasan onca Batili bilim adamu i¢in Peter Brook’un
Mahabharata’st 20. yuzyilin son g¢eyreginde {iiretilmis en onemli inceleme nesnesi
olmustur. Ancak Mahabharata’nin kiiltiirleraras1 tiyatro igindeki yerini gercekten
degerlendirebilmek icin, bu baglamda oyunla ilgili Dogu’da, 6zellikle Hindistan’da

One siirilmiis olan goriisleri de géz oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Peter Brook’un insanlarin koklerinden yola ¢ikarak diigsel ve evrensel bir diinya
kurma ¢abasi Edward Said’in oryantalizm incelemelerini akla getirmektedir.
Kocabay’in ifade ettigi gibi Said, Avupalilar’in gerceklikle higbir ilgisi bulunmayan
hayali bir Dogu yaratmis olduklarini soyler. Sahnede gosterilen de gercek Hindistan
degil, yonetmen Brook ve sahne metninin yazari Jean-Claude Carriere tarafindan

yaratilmis olan Hindistan’dir(2005).

Brook’un uluslararasi ekibi Hindistan ve Paris’te Hint Katakhali’sini ¢alisti. Brook,

bu c¢alismayla oyunculariin bedenlerini farkli bicimde kullanmalarin1 ve
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Katakhali’nin olusumunu anlamalarini bekledigini sdyliiyordu. Pavis’e gore Brook,
yabanci1 bir kiiltiiriin bi¢cimlerini ve geleneklerini asimile etmek icin onlar1 aragtirmaz.
Ona gore Brook’un amaci yabanci bir bi¢cime yasam veren ruhun kaynagini

bulgulamaktir( Pavis 1992:186).

Mahabharata’nin kiltlirleraras1 niteligi tizerine Dogu’da yapilmis incelemelere
bakildiginda ise ¢ok farkli bir tablo ile karsilagiriz. Hintli bir yonetmen ve aydin olan
Rustom Bharucha, genelde kiiltiirleraras1 tiyatroyu ve 6zelde Mahabharata’y1 Batili
olmayan kiiltiirleri Avrupa merkezli bir tavirla sahiplendiklerini, hatta
somiirdiiklerini iddia etmektedir. Bharucha’ya gore, bu tiirden tiyatro estetik
maskesine biiriinmiis neo-kolonyalizmdir. Bharucha, Brook’u, Hint kiltiiriini
basitlestirmek ve Hint felsefesini basit sablonlara indirgemekle suglar. Bharucha’nin
ortaya attig1 bir bagka suclama ise Brook’un siirsel Oykiiyli Hintli baglaminda

anlamak yerine dekonstriikte(yapibozum) etmis olmasidir.(2005)

Peter Brook’un, Hint kiiltiirii ve sanatinin 6ziinii kavrayabilmek ve destan1 daha 1yi
anlayabilmek i¢in, yerli sanatgilarin destegine ihtiyact vardi. Asya’da deneysel
tiyatrodan sorumlu olan Philip Zarilli ve Wisconsin Universitesi-Madison’da
Antropolog olan Deborah Neff, bir alan arastirmasi ¢er¢evesinde Mahabharata’nin
olugmasinda katkida bulunmus olan Hintli sanat¢ilarla yaptiklar1 bir sdyleside, Brook
ve ekibinin iilkeyi terk ettikten sonra Hindistan’da biraktiklari sosyo-ekonomik,
politik, kiiltlirel ve 6zel izleri ortaya ¢ikarmayr amaclamiglardir. Zarilli kiiltlirlerarasi
etkilesim soylemi cercevesinde sorumluluk, iktidar ve etik kavramlarmin altim

cizmektedir.

Peter Brook’a Hindistan’daki ¢alismalarinda destek olanlarin yonetmene yonelttikleri
en biiylik su¢lama, onun konuk oldugu {ilkenin kiiltiiriinii hige saydigidir. Brook’a
geleneksel Hint tiyatrosu incelemelerinde yardimer olan yonetmen Probir Guha bir
sOyleside, Ozellikle Peter Brook ve ekibinin kendilerine karsi duyduklar1 siipheden
dolay1 cok rahatsiz olduklarin1 dile getirir. Brook, Mahabharata hakkinda her seyi
O0grenmek ve yasamak istiyordu. Dinsel takvimin disindaki tarihlerde sirf Brook un
ve ekibinin merakini gidermeyi amaglayan 6zel gosteriler diizenleniyordu. Guha
herkesin dort elle bu iinlii yonetmene yardima kostugunu, ancak gerekli paralar
istendiginde Batililarin siirekli aldatilmak endisesiyle onlara kusku ile yaklastiklarini
anlatir. Cok geng ve yetenekli bir dans¢inin dykiisiinde ise Brook ve ekibinin yerel

adetleri ve kigisel duygulart pek oOnemsemedikleri agik¢a ortaya ¢ikar. Geng
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dans¢inin yeteneginden ¢ok etkilenen Brook, onu birlikte ¢alisabilmek icin Paris’e
cagiracagini sdyler. Dansgiya gitmesi i¢in izni ¢ok ¢ekinerek veren koyiin yaslilart
ile birlikte tim kOy Brook’un c¢agrisini beklemeye koyulur. Ancak Brook,
Hindistan’dan ayrildiktan sonra vermis oldugu sozii tiimiiyle unutur. Geng dansci diis
kirikligina ugramakla kalmayip, ayni zamanda gidisine kuskuyla bakan koyliilere
kars1 da zor durumda kalmistir. “Bence Bati’dan gelen bir¢ok kisi i¢in gecgerli olan
ortak bir sorun var. Igine girdikleri kiiltiirii nasil kabul edeceklerini gz oniinde
tutmalilar.” Ekipten bazilarinin Hintlilere, giyilecek hali kalmamis eskilerini biiyiik
bir iyilik yaptiklarini diislinerek armagan etmeleri, Hintlilerin onurunu hige sayan
baska bir davranigtir. Guha’ya gore, biitiin bu 6znel gibi goriinen suclamalarin
disinda, Brook’un Hint kiiltiirinii ve halkin1 yalnizca somiirdiigiine dair en onemli
kanit ise, sOylesiye katilanlara gore, Mahabharata’nin ne Hindistan’da, ne de baska
bir Dogu iilkesinde sahnelenmis olmasidir. Brook ve ekibinin Hindistan’da
edindikleri  tim  deneyim ve izlenimleri yalnizca Batilhi izleyiciye

aktarilmistir(Kocabay 2005).

Brook, yasadigi deneyimler ve gerceklestirdigi iiretimler diisiiniildiiglinde 6limciil
tiyatrodan kurtulmak igin gesitli fikirler ortaya koymustur. Oliimciil tiyatro olarak
adlandirdig1 tiyatronun olumsuz 6zelliklerini ve eksikliklerini telafi edebilmek icin
dogu tiyatrosundan ve ritliellerinden bir takim teknikleri, hem kendi tiyatro grubunda
uygulama, hem de yoresel oyuncularla projeler liretme yollarina gitmistir. Hem
Artaud hem de Grotowski’'nin fikirleri Brook’u etkilemis olsada, uygulama

asamasinda oldukga farkli yontemler kullanmistir.

4. DEGERLENDIRME VE SONUG

20. yiizy1l Batili oncii tiyatro insanlari, tiyatronun bulundugu noktadan hissettikleri
rahatsizliklar1 farkli agilardan ¢oziimler bularak gidermeye ¢alismislardir. Bir ¢ok
tiyatro kuramcisinin Bat1 tiyatrosunda hissettigi eksiklik, oyuncunun yaratimini ve
coskusunu yontemli olarak siirdiirebilen, hakiki bir performans sergileyebilecek
halde olmamasiydi. Bu cosku ve hakiki duygu eksikligi i¢in siirdiiriilen arayis, bir
cok batili tiyatro insaninin yolunun doguya ve dogunun ritliellerine diismesiyle
sonuglanmistir. Doguya yapilan yolculuklar 20. yy. tiyatro insanlarinin performans
sanatinda farkli yontemlerle oyunculuk g¢alismalart ve sahnelemeler ortaya

koymastyla sonuglanmustir. 21. yiizyilda yaygin olarak alternatif tiyatro gruplarinda
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ve deneysel akademik c¢alismalarda da kendini gosteren performatif tiyatro
calismalari, benzer kuramcilar ve fikirlerden esinlenerek yola ¢ikmis olmasina
ragmen, sahnede ortaya konan {liretimlerde farkli sonuglar gozlenmektedir. Bu
farklar, kimi uygulamalarda yalnizca sekil itibariyle performatif gelenekleri sahneye
yansitirken, kimi uygulamalarda ise Dogunun ritiiellerinin atmosferini yaratma
amagclanarak esrimeye varan performanslar ortaya konmustur. Bir ¢ok grupta ise
oncii tiyatro insanlarinin bazilarinin da kuramlarinda yer aldig1 sekilde oyuncunun
mental yapisinda da diizenlemeler hedeflenmis ve temelde sahneye konan {iriinden
cok, sahne disindaki caligmalarda ve hayat pratiginde bir takim arayislara
yonelinmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan performatif iiriinler Dogudan ve ezoterik
pratiklere dayanan Ogretilerden etkilenmeler sonucunda ger¢eklesmektedir. Ezoterik
Ogretilerde yer alan inisiyasyon siiregleri ve yontemler 20.yy.’in Oncii tiyatro

insanlar1 tarafindan tiyatronun bir ¢ok alaninda etkili olmustur.

Bu etkileri daha iyi analiz etmek i¢in 20. yy. tiyatro insanlarinin tiyatroda amagladigi
degisikligin sebeplerini ve bu degisimde ilham aldiklar1 temelleri irdelemek bu

calismanin temel amaci olarak ele alinmustir.

20. yy.’da oncelikle sahnede hakikat arayis1 i¢in yiizyilin ilk yarisinda oncti fikirler
ortaya atilmistir. Bu fikirler temelini 19.yy.’da Hegel’in ortaya attig1 sanatta tanrisal
hakikate ulagma fikri ve D. Diderot’nun tiyatroda asilmasi gerektigini soyledigi
paradokslardan almaktadir. Diderot 1ise oyuncunun yasadigr paradokslari,
oyuncunun/oyunun 6zgiirliik arayisi ile sahnenin emredici kurallari, oyuncunun rol
kimligi ile giindelik hayattaki kendi benligi ile arasindaki ¢eliskiler ve sahnede ortaya
koydugu rolii yalnizca yansitmak ile gercekten o rolii yasamak arasindaki celigkiler

olarak tanimlamaktadir.

Oyuncuya yonelik ilk olarak en belirgin ¢alismalar1 yiiriitmiis ve fikirler ortaya atmis
olan tiyatro insanlar1 K. Stanislavski, V. Meyerhold ve A. Artaud’dur. 20. yy.in
ikinci yarisinda ise yiizyilin ilk yarisindaki fikirlerden esinlenerek yeni kuramlar
gelistiren J. Grotowski, P. Brook, E. Barba ve J. Chaikin tiyatrodaki evrim adina

Oonemli ¢alismalar yapmislardir.

Dogu kiiltiirtine yonelim ve ezoterik yapilardan esinlenme, ilk ve en temel haliyle
Stansilavski ile baslamistir. Stanislavski’nin c¢alismalarinin farklilik gosterdigi iki
doneminden ilkinde oyuncunun bir karaktere yaklagimda kendi igsel deneyimini

kullanmas1 ve igsel bir yaklasim 6n planda tutularak ruhsal teknik olarak ifade
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edilirken, ikinci doneminde fiziksel eylemler metodu ile digsal bir yaklasim on
planda tutulmustur. Stanislavski’nin bu yaklasimi oyuncunun ruhsal ve itkiler
vasitastyla yaratim silirecine girmesi agisindan bir baslangi¢ olusturmustur.
Stanislavski oncelikle dogudaki nefes ve viicut kontrolii pratiklerinden esinlenmis,
ancak temel olarak batili bir bilim insaninin, Theodule Ribot’un davranis psikolojisi
calismalarindan faydalanarak cosku bellegi iizerine teknikler gelistirmeye ¢aligmistir.
Bu caligmalari, oyunucunun oynayacagi roliin 6zellikleri ile derin iligkiye girmesi
tizerinden uygulamaya ¢alismistir. Bu iliskiyi oyuncunun kendi imgeleminde, yani
bireysel birikimlerinde bulunan bilgilerle beslemesini ilke edinmektedir. Her ne
kadar bu, oyuncunun yaratim yetenegini gelistirerek gizli bir yerde var olan temel
benligin ortaya ¢ikarilmasi dogrultusunda bir ugras olmasa da oyuncunun ruhsal arka
plani dogrultusunda atilmig bir adim olarak dikkate degerdir. Stanislavski oyuncunun
bilingaltinin biitlinliyle erisilmez olmadigini diisinmekte ve bu i¢sel mekanizmaya
istege bagli olarak ulasilmasini saglayacak bir anahtarin var oldugunu
savunmaktadir. Ancak bunun yontemi arayisinda bir sonuca ulastigmma dair bir
calisma ortaya koymus degildir. Stanislavski ilk defa bilingli olarak oyuncu ve icine
girdigi hakikat arayisi igin farkli bir noktaya yonelmis ve kendisinden sonrakiler i¢in
de oldukga biiyiik bir yol acacak olan arastirmalar yapmustir. Stanislavski’ye gore
oyuncu bilimsel yollarla tam olarak idrak edilemeyecek mistik bir boyuta sahiptir.
Stanislavski ¢aligmalarinin ikinci evresini bu arastirma iizerine kurmus ve oyunculuk
kuraminin temellerinin bu sorunun altinda yattigina inanmistir. Gizemli ve mistik
olan1 aragtirmada en kadim yollara sahip olan Dogu gelenekleri bu noktada 6nemli
bir etken olarak devreye girmeye Dbaslamaktadir. Dogu geleneklerinden
Stanislavski’ye etki eden en Onemli Ozelliklerden bir tanesi aktaran ve aktarilan
iligkisi olarak usta — ¢irak iliskisi ve bu dogrultuda Stanislavski’nin yeniden
konumlandirdig1 yonetmen etkisidir. Stanislavski bu haliyle tiyatro i¢in ¢ok dnemli
bir adim atarak degisimin Oniinii agmistir ancak Dogu kiiltiiriine yalnizca ylizeysel
olarak ve sahne lizerindeki gostergelere yardimci olmasi amaciyla yan 6ge olarak

kuramina ve ¢alismalarina dahil etmistir.

Stansilavski’nin ardili olarak ve ¢alismalarindan izler tasiyan bir tiyatro insani olarak
V. Meyerhold ondan sonraki siirecte ortaya ¢ikmaktadir. Meyerhold Stanislavski’nin

yontemini ruhsal olana fazla egildigi i¢in reddetmektedir. Meyerhold’ta benzer
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sekilde oyuncuda bilinmeyen bir enerjiye ulasma ve onu ortaya ¢ikarma arayisina
yonelmistir, ancak bunu tamamen bilingli olarak ve dissal uyaranlar vasitasiyla
yapmay1 denemistir. Meyerhold fiziksel olanin 6n planda olarak oyuncuyu bilingli
bir sekilde yonlendirebilecegine inanmaktadir ve oyuncu bireye yonelik 6zel ve
derinlemesine ¢aligmalari nispeten daha kisitli tutmustur. Oyuncunun bireysel
etkisini bu kadar disarida tutuyor olmasi ve oyuncunun yaratimini tamamen fiziksel
uyaranlara baglamas1 yaratimda siireklilik saglanmast konusunda bir takim

eksiklikler yasanmasina sebep olmustur.

Dogu geleneklerine ve oyuncunun biling altindakini arastirmaya en ¢ok egilen tiyatro
insanlarinin basinda Antonin Artaud gelmektedir. Artaud, oyuncunun akil yoluyla
ulasacagi yaratim seviyelerinin sinirli olacagini diisiinmiis ve agirlikli olarak zihni
devreden ¢ikarilmasini salik vermistir. Artaud’nun diigiincesinde var olan sey, daha
cok Dogu’ya 6zgli diye nitelendirdigi ritlielin, biiyliniin, duygunun insana geri
donmesini saglayacak bir diisiince bulmaktir. Bu diisilince, biiyiiyii, gizil glidiileri 6ne
cikararak, insan {Ustii gercekleri, kavrama gerekliligini vurgulayan ve aklin
denetiminin yitirilmesi gerektigini savunan bir diisiincedir. Bu ozelligiyle, kendi
donemine kadar Dogu Kkiiltiirlinlin bireye 6zgli derinliklerini irdeleme amacini en
belirgin sekilde ifade eden kisi Artaud’dur. Onun diisledigi tiyatro daha ¢ok ayin ve
ritiiel niteligi tasimalidir. Artaud tiyatro yasami lizerinde en etkili faktorlerden biri
olan Bali’li dansgilarin yaratti§i coskulu anlattimdan bahsederken ezoterik 6gretilerde
yer alan inisiyenin yiliksek ruhsal enerjiyle temasa ge¢gme halindeki coskuya isaret
etmektedir. Artaud, Aztek ve Dogu uygarliklarinin kiiltiirlerine yonelmis olmasina
ragmen seklen ve dogrudan sahne {istiinde ger¢eklesmesini diislindiigii ritiielistik
uygulamalar disinda bir fikir gelistirmemistir. Ilerleyen tarihlerde Artaud’dan
etkilenecek olan Grotowski ve Peter Brook gibi tiyatro insanlar1 da benzer

diistinceler dogrultusunda daha elle tutulur yontemler gelistirmislerdir.

20. ylzyilin ilk yarisindaki tiyatro insanlar1 ezoterik topluluklarin inisiyasyon
sonucunda ortaya ¢ikardiklar1 yaratim ve cosku zenginligini sahne istiinde kisitl
olarak ele almislar ve kendilerinden sonra gelen tiyatro insanlarinin irettigi

kuramlara 6ncii olma niteligi disinda metodlar ortaya koyamamaislardir.

20. yy.’m ilk yarisindaki oncii tiyatro insanlarinin Doguya yoOnelis baslatmasinin ve

oyuncunun biling alt1 ve ruhsal durumuna dair ilk fikirleri gelistirmelerinin ardindan,
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bu konudaki en elle tutulur 6rnekleri yilizyilin ikinci yarisindaki tiyatro insanlarinin
ortaya koydugu goriilmektedir. Bu c¢aligmalar ilerledikce 6zellikle Dogunun kiiltiirti
ile ve ezoterik yapilanmalar ile benzerlikler de daha belirgin olarak
gozlenebilmektedir. Ritliellerde ve ezoterik eylemlerde esas olan ve tiyatro
kuramcilarinin  da dikkatini ¢eken en Onemli nokta bireyin gelisimi ve
erginlenmesidir. Bu erginlenme bir inisiyasyon siireci sonucunda gerceklesmektedir.
Bu inisiyasyon siirecine dahil olmadan erginlenmenin yapisina dair fikir sahibi
olmanin ise pek miimkiin olmayacagi bahsedilen tiyatro insanlar1 tarafindan da
Ongoriilmiis ve fikirleri bu dogrultuda sekillenmistir. Gergekten de, tiim ritlielleri en
ufak ayrintisina kadar hariciler tarafindan bilinse bile, ezoterik orgiitlerin gizemleri

tam olarak ¢oziilemeyecektir.

Ezoterik topluluklarin her birinde farkli sekillerde ve farkli siddetlerde erginlenme
torenleri gerceklestirilse de asil diisiince bu sembolik toren neticesinde inisiyenin o
sembollerin etkisini hissetme seklidir. O topluluga sonradan gelen bir kisi yalnizca
belirtilen erginlenme torenini gegirerek erginlenemez. Ciinkii o toplulukta zaten
hayat pratigi boyunca bir inisiyasyon siireci gecirmis olan bireyde olusan etki, farkli
bir pratik yasayan (biz ona turist diyelim) turistte aymi etkiyi saglamaz. Bu da
inisiyasyonun bu topluluklarda da sadece toren esnasinda degil téren Oncesindeki
hayat boyunca da siirdiigliniin gostergesidir. Sanat icin de aynis1i gegerlidir.
Oryantalist mantikla sembolleri bir araya getirmekle ayn1 etkinin saglanamayacagini
diistinen Grotowski “kokler” ile her birey icin hayati boyunca ge¢irdigi inisiyasyon
stirecini bulmak ve bu siireci tamamlayacak toreni sahnede ya da caligmasinda

gerceklestirmesini istemektedir.

Grotowski oyuncularinin kendi mahremiyetlerini sergilemesi yoluyla ortaya ¢ikan
olgunlagsma kavrami iizerinde o6zellikle durmaktadir. Oyuncunun bencillikten ve
keyfe diigkiinliikten tamamen siyrilmasini da temeline alan bu siire¢, oyuncunun
tiimiiyle kendini verdigi bir siiregtir ve Grotowski’nin ifadesiyle, bir trans teknigidir.
Bu yoniiyle tasavvuftaki kendinden vazge¢cme ve vecd halini oyuncunun yasamasini
amaglamaktadir. Ayn1 sekilde Grotowski oyuncunu zihin ve bedeninin ayni anda
harekete gecmesiyle bedenin ortadan kayboldugunu sdylerken, tasavvuftaki bedenin
yanmasi ve samanda bedenin zihnin kontroliinde olmadan tepkilerini iiretmesine

benzer bir “hal” yasamasindan bahsetmektedir.
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Grotowski’nin Ogretisinde oyuncunun hakikat arayisi vurgulanmaktadir. Hakikat
arayisi oyuncunun yaratiminin oniinii agmak icin gerekli olan sade hal’i ve oyuncuda
gizli olarak bulunan o6zellikleri ortaya c¢ikarmayr miimkiin kilmaktadir. Ezoterik
topluluklarda da erginlenen kisi, bilen kisidir, her seyden 6nce kendiyle ilgili hakikati
Ogrenmesi esastir. Bu nedenle, erginlenme, biling korliigii veren dogal durumun
asilmasi anlamina gelir. Adayin varolusunun gergek boyutlarin1 kesfe, insan
sorumlulugunu iistlenmeye c¢agridir. Grotowski de oyuncusunun insani olarak bir
erginlenme yasamadan kendi biling altinda sakli olana erigsmesinin miimkiin
olmayacagini savunmaktadir. Bu da oyuncunun yalnizca sahnede degil, karakterini
olusturan biitiin evrelerde ve sahne Oncesi calismalarda hakikati aramak {tizere
caligmasin1 gerektirmektedir. Oyuncunun hakikati yansilamadaki basarisi, giinliik
yasamdaki gelip gecici onlemlerin beden ile ruh, akil ile duygular, bedensel hazlar ile
tinsel istekler arasindaki igsel catismanin asilmasina yol agar. “Yontemden soz
ediyorum, sinirlarin asilmasindan, bir karsilasmadan, bir kendini bilme siirecinden,
bir anlamda “terapiden” s6z ediyorum”. Grotowski bunu sdylerken agikca sahne
disinda oyuncunun edinmesi gereken bir inanctan ve amagtan bahsetmektedir.

Oyuncunun insan olarak arayist kendine sahnede de bir gosterge bulacaktir.

Hegel’in fikirleri dogrultusunda diisiiniildiigiinde kendindeki hakikati arama, gecici
kosullar ve 6zel ilgi alanlar1 karmasasindan, bireysel arzular ve tutkulardan siyrilarak
giicii kavramaya yonelme konusu oyuncunun da sahip olmasi gereken temel olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii tiyatronun, baslangici itibariyle de dini temeller
vasitasiyla kutsal bir giicii goriintiilemeye ¢alisan insanin eylemliliklerinden ibaret
olmasma dair kuramlar olduk¢a yaygindir. Ozellikle bu egilim dogrultusunda,
oyuncunun ruhsal durumu 6n plana alinmis ve sahnede yasadigi duyguyu oyuncunun

benliginde gerceklestrmesine dair fikirler sekillenmistir.

Grotowski’nin biitlinsel edime ulagmasini istedigi oyuncunun, ezoterik topluluklarda
temel amac¢ olarak ortaya koyduklari “muhtesem 151k” ve ‘“agkin insan” haline
ulagmasi olarak ele alinabilir. Bu dogrultuda oyuncunun temel amaci hem Artaud’da
hem de Grotowski’de erginlenerek tasavvufta da “insan-1 kamil” olarak belirtilen
istlin kimlik haline gelmesi olmaktadir. Biitiinsel edim ise yiiksek ruhsal enerji ile
temas halinde olma amacindaki ezoterik Ogretilerin hem Grotowski hem de

Artaud’da karsiligin1 bulmus hali olarak ele alinabilir.
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Barba’nin tiyatro anlayisinda ise li¢ 6g8e son derece onemli oldugu gozlenmistir.
Bunlar, virtiidzite, coskusallia yonelik oyunculuk ve giindelik olanin kirilmasidir.
Bu nedenle kimi yazarlar, Odin Tiyatrosu i¢in Manastir benzetmesi yapmislardir.
Barba bu amacin1 gergeklestirmeye calisirken oyuncularinin fiziksel ¢alismalarinin
yani sira ziyaret ettigi kiiltiirlerle etkilesim halinde olmaya ve takas olarak sanati
kullanmaya c¢aba sarfetmistir. Barba, oyuncularmmin genellikle karsilastiklari
kiltiirlerden izler tasiyan, folklorik 6gelerle geri dondiiklerini aktarmaktadir. Ancak,
Barba Avrupali oyuncularin bu 6geleri kendi sanatlarinda kullanmalarimin miimkiin
olmadigin1 diisiinmektedir. Bir baska deyisle, oyuncular kendi g¢aligmalarina 11k
tutacak deneyimlerle donmelidirler, kiiltiirel derlemelerle degil. Barba’nin fikirlerinin
evrensel bir tiyatro dili arayis1 ile baglamig olmasina ragmen, etkilesime gectigi
kiiltiirlerle bir tiirli ortak hissi yasamayis1 bunun miimkiin olmayacagint ona
hissettirmistir. Barba, bagkalarinin elde ettikleri sonuglar1 kopyalayarak degil de icine
sindirerek almanin nasil miimkiin olacagin1 sorgulamaktadir. Degisik bolgelerde
yasadig1 deneyimlerden sonra, Barba’nin evrensel bir tiyatro dilini bulmaya ¢aligmak
yerine, etkilendigi kiiltiirlerin ifade tarzlarimi ve yontemlerini kendi grubu icin
uyarlama ve entegre etme yolunu se¢meye basladigi goriillmektedir. Bu da, Barba’nin
dogu kiiltiirlerini fiziksel olarak sahne {iistiine tasimayi se¢gmesine ragmen, bunu
derinlemesine degil sekil itibariyle sahnede yansitmayr ve miimkiin oldugunca,
oyuncularinin hissedebildigi dlclide bu 6geleri 6zlimseyerek sahneye yansitmalarina

caba goOstermesi ile sonuglanmaistir.

Chaikin ise benzer g¢alismalar1 Amerika kitasinda benzer diisiincelerle sahneye
aktarmaya calismis ve oyuncularinin ve kendisinin hayat pratigini de bu dogrultuda

sekillendirmeye calismistir.

Peter Brook da Grotowski’ye benzer sekilde ritiiellerin ve dogu kiiltiiriiniin
etkinligini sahnedeki oyuncu i¢in gercek hale getirme ihtiyacin1 hissetmis ve
projelerinde dogu kiiltiiriiniin coskulu gdsterimlerini ortaya koyabilen oyuncularla

caligmalar ylirlitme yolunu se¢mistir.

Brook, kendisinin de ifade ettigi gibi, farkli gelenek ve kiiltiirlerden gelen, ancak
herhangi bir kiiltiirde teyatral bir 6ge olarak islev gorebilen, alimlanabilen ve
yorumlanabilen 6gelerden olusan bir tiyatro olusturma cabasindadir. Brook’un
yabanci tiyatro kiiltlirlerine duydugu ilgi onun “evrensel bir tiyatro dili” iizerine

stirdiirdiigli arayiginin bir parcasidir. Diger taraftan Peter Brook, her {iislubun
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yaratildig1 andan itibaren kendini yok etmeye basladigini ifade etmesi daha kaotik
olan bir yaratim siirecinin arayigina girdigini gostermektedir. Dogu seyahatleri
sirasinda tanik oldugu Taziye ve Kathakali gosterilerinin yani1 sira, Japon
Ogrencisinin sOyledikleri ve Cahauu’nun gosterisinde edindigi tecriibeler bu savin
desteklemektedir. Brook ayni zamanda seyirci i¢in de bir inisiyasyon siirecinin
gerekli oldugunu diistinmektedir. Taziye’yi ulusal torende izleyen seyirciler goz
oniinde bulunduruldugunda ortaya ¢ikan manzara ve seyircinin kiiltiirel ve turistik bir
gosteri izlemek disinda bir duygu hissedemeyisi Brook’u bu diisiinceye sevketmistir.

Bu ayn1 zamanda oyuncunun performansi i¢in de negatif etkiye sebep olmustur.

Diger taraftan Brook’un bu c¢aligmalari, bir ¢ok insan tarafindan oryantalist bir tutum
ve yerel kiiltiirlere saygisizlik olarak da elestirilmistir. Brook un uluslararasi ekibinin
Hindistan ve Paris’te Hint Katakhali’sini ¢alismasiyla, oyuncularinin bedenlerini
farkli bicimde kullanmalarin1 ve Katakhali’nin olusumunu anlamalarin1 bekledigini
sOylityordu. Pavis’e gore ise Brook, yabanci bir kiiltiiriin bi¢cimlerini ve geleneklerini
asimile etmek icin onlar1 aragtirmaz. Ona gore Brook’un amaci yabanci bir bigime
yasam veren ruhun kaynagini bulgulamaktir. Ancak savundugu haliyle bu kiiltiire
insiye olmamis oyuncu toplulugunun bu ruhu yakalamasinin imkansiz oldugu

ortadadir.

Ornegin, Hintli bir yénetmen ve aydin olan Rustom Bharucha, genelde kiiltiirleraras
tiyatroyu ve 6zelde Mahabharata’y1 batili olmayan kiiltiirleri Avrupa merkezli bir
tavirla sahiplendiklerini, hatta somiirdiiklerini iddia etmistir. Bharucha’ya gore, bu
tiirden tiyatro estetik maskesine biirlinmiis neo-kolonyalizmdir. Bharucha, Brook’u,
Hint kiiltliriinii basitlestirmek ve Hint felsefesini basit sablonlara indirgemekle
suglar. Barucha ayrica Brook’un Hint kiiltiirtinden aldig1 bir ¢ok 6geyle olusturdugu
caligmalarin1 Hindistan’da veya Dogudaki baska bir bolgede hi¢ sergilememis
olmasini da elestirmistir. Brook’a geleneksel Hint tiyatrosu incelemelerinde yardime1
olan yonetmen Probir Guha bir sdyleside Brook ve ekibinin yaptigini iddia ettigi
saygisizliklar da Brook ve bolge kiiltiiriinii yasayan insanlarin bakis agilarini net bir

sekilde yansitmaktadir.

Peter Brook, Bati seyircisini hedef alan yeni bir tiyatro anlayisi yaratmayi istiyordu.
Bu yiizden ¢ogu oyunu Doguda sergilememesi normal karsilanabilecek bir davranis
olarak goriilmektedir. Onun istedigi, Bati insaninda eksik oldugunu diisiindiigii bazi

ozellikleri Doguda bulup onlara gotiirmekti. Ancak yukarida da bahsedilen bir ¢ok
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deneyim ona bu tip bir aktarimin turistik olmaktan 6teye gecemeyecegini gostermisti.
Benzer sekilde Giirciyev senelerce siiren bir Dogu seyahati yapmis ve daha sonra

Avrupa’ya dondiigiinde bununla ilgili gizli sayilabilecek ¢alismalar yiirtitmiistiir.

Bahsedilen tiyatro insanlarmin fikirsel olarak ornek aldigi 6z-biling yonelimi ve
yontemleri smirli sayida katilimci/oyuncunun ve yalnizca bu bireysel sadelige
psikolojik olarak wulasabilecek kisilerin dahil oldugu c¢alismalar c¢ercevesinde
yiiriitilmiistiir. ilerleyen asamalarda bu kuramcilardan bazilari, yalnizca sekil
itibariyle Dogu kiiltiiriinii yansitmay1 se¢melerinin ardindan, yalnizca fiziksel sartlar
ve yetileri bu etkinligi gergeklestirebilecek diizeyde olan insanlarla da sahneleme
calismalar1 gerceklestirmislerse de bu genel olarak amagladiklar1 cosku ve yaratim
durumunun ortaya ¢ikmasina sebep olmamustir. Ozellikle Peter Brook ve E. Barba bu
konuda elestirilere maruz kalmislardir. Grotowski ise bu Ogretileri ve inisiyasyon
siireclerini gercek manastyla uygulamaya devam etmis ve zaman zaman dinsel

yonelimde olmakla ve tiyatrosunu dini temellere oturtmakla itham edilmistir.

Bahsedilen fikirsel yonelimlerin ve esinlenmelerin daha belirgin bir sekilde
gozlemlenebilecegi durum ise yakin tarihte de goriilen ve ezoterik olusumlar olarak
var olan topluluklarda mevcuttur. Saman geleneginin yakin tarihteki bilinen
orneklerinden olan Don Juan Matus’un ogretilerini takip etmeye ¢alisan
Castaneda’nin kitaplarint okurken insan, “heyecanlarin1 kontrol etmenin”, “dengeyi
bulmanin” ve “kendini mutlu hissetmenin” yontemlerini yakalamaya ¢alismaktadir.
S6z konusu olan, “uygarlasmamis™ bir tiir psikoterapi ve sonu evrensel samanca
gercege varan bir “yontem”dir. Bu yontem fiziksel bir takim uygulamalar
dogrultusunda ruhsal erginlige ulasma konusunda da agiklamalar igermektedir.
Ornegin Matus’un dgretisinde samanlarin yiikseltilmis farkindalik durumlarinda iken
belirli bedensel pozisyonlar1 aldiklarinda, ya da kol ve bacaklarin1 kimi belirli
bicimlerde hareket ettirdiklerinde deneyimledikleri akil almaz bir esenlik
duyumunun dogast tanimlanmaktadir. Bununla beraber oncii tiyatro insanlarinin
arayiglarina paralel olarak Don Juan Matus, insanlarin  smrlar1t  agmadaki
gligsiizliigline kiiltiir ve toplumsal ¢evrelerinin, normal algilamanin sinirlarini asmaya
izin vermeyen, belirlenmis davranis bicimlerini onlara uygulatirken igsel enerjilerinin

her kirintisin1 harcamalarina neden oldugunu savunmaktaydi

Giirciyev de benzer sekilde zihnin kurtulmasi gereken uyusukluk halini tanimlarken

tiyatro insanlarina kuramlarini olusturma konusunda ipuclar1 vermektedir. Glirciyev
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dervis, yogi ve rahibin beden duygu ve zihin bilesenlerini ayni1 anda idare ederek
uyusukluktan ¢ikmay1 hedeflemektedir. Glirciyev’in bu yola ulagsmak i¢in kullandig:
miizik ve raks tiyatro insanlar1 tarafindan da benzer amag¢ dogrultusunda kullanilmak
lizere yontemlerinde yer almistir. Bu yontemi uygularken de inisiyatik bir siirec¢
ongormekte ve her miiridinin kendi 06zel figiirlerini ve melodisini kendisinin

bulmasini salik vermektedir.

Giirciyev insanlarin bilingli olduklarini diisiinmelerinin bir yanilsama olugunu,
onlarin aslinda uykuda olduklarini, bilingsiz olduklarini, kendilerine ait bir “hakiki
kendilik” ya da “hakiki kimlik”lerinin olmadigin1 aciklamaktadir. Gergek bilinglilik
sahibi olmak icin bir olanagin var oldugunu sdylemektedir. Buna erigsebilmesi icin
insanin su anda ne ise ona Olmesi gerekiyor. Glirciyev’in soz ettigi “0lim” igin,
insanin Once i¢inde bulundugu halden “uyanmasi” gerekmektedir. Bu tanindiginda
ve itiraf edildiginde, 6limden ge¢meye ve hakiki “varlik” icinde dogmaya hazir
olundugu anlamima gelmektedir. Hem Artaud hem de Grotowski kuramlarini benzer

felsefeler iizerine kurmuslardir.

Fikirsel olarak dogu kiiltiiriinden ve inisiyatik ¢calismalardan esinlenmelerin yani sira,
bahsedilen tiyatro insanlar1 fiziksel 6geler bakimindan da Dogu kiiltiiriiniin bir ¢ok
ozelligini kullanmaya egilim gostermislerdir. Ozellikle bedensel virtiiozite
konusunda bir ¢ok dogulu O6gretiyi benimsemis ve c¢aligmalarini bu dogrultuda

sekilendirmislerdir.

Grotowski, oyuncusu igin fikirsel olarak hedefledigi “hal”e ulagmak i¢in yontem
olustururken tasavvufta ve diger ezoterik pratiklerde sik¢a bahsedilen zikir ve miizik
gibi faktdrlerden faydalanmaktadir. Ornegin “Misteriun Oyunlari”nda miizik
vasitastyla oyuncularin zihinlerini sadelestirerek, koklerinde var olan 6zelliklerine
ulagmalarini saglamaya ¢aligmistir. Ayni sekilde, Artaud’nun da miizigi esrimenin ve
sadelesmenin temeline koydugu goriilmektedir. Bu sadelesme her iki kuramci i¢in de
0zii bulma yolunda hareket eden oyuncunun zihin yoluyla mesgul edilmeden,
diistincesini sadelestirerek kendi igindeki gizli enerjiye ulagsmasini saglamak iizere
hizmet etmektedir. Bu sadelestirme ve zihni berraklastirmak igin sik¢a vurgulanan
yontem ise nefesin etkisi lizerinden tanimlanmaktadir. Benzer bir faktér olan dans
yoluyla ise bedeni terbiye etmek ve erisilmek istenen ruh haline bireyi
(inisiyeyi/oyuncuyu) ulastirma gerceklesmektedir. Biitiin Oncii tiyatro insanlarinda

oldugu gibi ezoterik ve mistik topluluklarda da dans ve miizik en temel sadelesme ve
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ruhsal hazirlanma asamalarinin temelini olusturur. Bu tiir fiziksel hazirlanma ve
hareketlerin amaci bireyin ruh halini hazirlamak olarak ortaklagmakta ve daha
sonrasinda bir erginlenme ve sirrin1 ortaya ¢ikarma haline girecek olan birey i¢in bir
on calisma gorevi gormektedir. Inisiyenin en &nemli &zelliklerinden olan kendi
gelisimin saglama direnci ve inisiyasyon siirecine i¢ten inanma ise slirecin
gerceklestirilebilmesi icin en onde gelen sartlardandir. Ciinkii oyuncunun ve
inisiyenin vecde ulastifi anda kendinde var olan1 ortaya ¢ikarmasi i¢in vecdden 6nce
bir amaca ve bir goriise sahip olmasi1 gerekmektedir. Dogu kiiltiirlerinde var olan
erginlenme slireglerini  gergeklestirebilmek icin beden kullaniminin oyuncunun
ontinde engel teskil etmemesi gerekmektedir. Bu yiizden biitiin tiyatro pratiklerinde

de beden virtlidzliigiine dair calismalar yapilmasi kacinilmaz olarak kabul edilmistir.

E. Barba da Grotowski ile yaptig1 calismalardan istikametle benzer fiziksel dgeleri
calismalarina yerlestirmis ve oyuncularinin fiziksel yetkinlige ulagmalar1 i¢in bu

yontemleri kullanmustir.

Peter Brook ise Dogu performanslarinda yer alan yaratim ve coskuya erismek i¢in
oyuncularinin benzer fiziksel erginlige ulagmalar1 gerektigini disiinmis ve
projelerinde buna ydnelik alistirmalar gergeklestirmeye c¢alismistir. Ornegin, Brook
ve ekibi Kuslar Meclisi oyunu igin insan suratlarina ¢ok benzeyen birkag Bali
maskesi bulmuslar ve oyuncularla beraber ¢aligmasi i¢in Balili bir oyuncuyu, Tapa
Sudana’y1r davet etmislerdir. Brook, ilk giin Sudana’nin herkese maskeyle nasil
oynandigini, her karakterin nasil maske tarafindan belirlenen ve artik
geleneksellesmis, kesin bir dizi harekete sahip oldugunu gostermesi sirasinda
oyuncularin ilgiyle izlediklerini ama higbirinin Tapa’nin gosterdiklerini yapmaya
muktedir olmadiklarin1 hemen fark ettiklerini aktarmaktadir. Tapa, ardindaki bin
yillik ritiielle, Bali geleneginde oldugu gibi kullanmaktadir maskeyi. Bu durum,
Brook’un Kkiiltiirel bir 6geyi kullanirken oyuncularin virtiioziteden daha fazlasina

ihtiya¢ duydugunu anlamasina yol agmaistir.

Tim bu bahsedilen 6geler ve yontemler bir arada disiiniildiigiinde, hem fiziksel
alistirmalar acisindan, hem de zihinsel ve ruhsal kuram agisindan Oncii tiyatro
insanlarmin ezoterik pratiklerden esinlendigi ve oyuncunun inisiyasyon yoluyla bu
pratigi gergege doniistiirerek, yaratimini siirekli hale getirebilecegi inancina sahip

olduklar1 goriilmektedir. Zaman igerisinde edindikleri tecriibeler sonucunda bu
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egilimler kimi zaman yerini oryantalist bir kopyalama ve turistik bir alimlamaya
biraksa da, Grotowski ve Artaud gibi tiyatro insanlarinin yasamlar1 boyunca
gerceklestirmeye calistiklart kuramlar, oyuncularin yasam pratikleri ve mental
altyapilarim1 da bu inisiyatik yontemler dogrultusunda sekillendirmeleri gerektigi
yoniinde kendini gostermistir. 21. Yiizyila gelindiginde ise, gectigimiz yiizyilin 6ncii
tiyatro insanlarindan ilham alinarak yapilan ¢alismalar ¢ok zaman yerini bigimsel
benzerlik olarak esinlenmeye biraksa da, daha derinlikli caligmalar yapmaya egilimli
tiyatro insanlar1 tarafindan da benzer yontemlerin paralelinde bir yapilanma ve

felsefe ile performans iiretimleri siirdiiriilmektedir.

Disiplinli bir grup ¢alismasi yiiriitme ve oyuncu merkezli bir tiyatro yapma
vurgusuna sahip yontemi ve iiriinleriyle Grotowski biiytik bir tiyatro ustasidir.
Grotowski’nin tiyatroda geldigi son nokta dikkate alindiginda, yaptig1 seyin artik
tiyatrodan 6te, oyuncuyla ilgili degil daha ¢ok insanla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.
Son donem caligmalarinin inzivada bir hayat gostergeleri icermesi, gelistirmeye
calistig1 teorinin yanlis degerlendirmelere maruz kalmasina neden olmustur. Bunun
nedeni pratik anlamda oyuncuya ve tiyatroya sundugu bilginin kullanilirlig
konusunda uygulayicilarin yasadigi anlasilir olamama durumudur. Fakat yiizyilin en
onemli prodiiksiyonlarindan biri sayilan “Apocalypsis Cum Figuris”, yiizyilin en
biiyiik oyuncularindan biri olarak nitelendirilen Cieslak, bu topluluk igerisinden
¢ikmis, topluluk, ilkeli durusu ve hakim tiyatro piyasasina karsi takindigi net tutum
ile alternatif ve Oncii tiyatro tarihinde dikkate deger bir yer edinmistir. Son
doneminde Tiyatro Laboratuar1 donemine benzer bir sekilde sabit kadrolarla ¢aligma
yiiriiten Grotowski, temelde beden iizerine ve geleneksel sarkilar tizerine oyunculuk
arastirma caligmalar1 gerceklestirir. Hedefini giindelik enerji diizleminden,
yasamsallikla, i¢giidiilerle ve duyumsallikla baglantili bir diizleme gecis olarak
nitelendirdigi bu ¢aligmalarda geleneksel sarkilar, itkiler ve kiiglik eylemler bu dikey
gecis siirecine destek olur. Bu ¢alismalar, hafiflik ve ustaliga dogru dikey bir ¢ikis,
koklere dogru bir yolculuktur. Ancak bu yolculuk sanilanin aksine kontrolsiiz
kendinden gecmelerle degil, Stanislavski’nin fiziksel eylemler yontemini kullanan
sabirll bir ¢aligmayla gerceklestirilebilir. Stanislavski ve Grotowski’nin yontemi
arasinda oldukga siki bir bag vardir. Stanislavski’nin oyuncunun bilingaltin1 bilingli
bir sekilde kullanmasina yonelik sonlandiramadigi caligmalarini, Grotowski hareketi

merkeze aldigi tiyatro labrotuarlariyla baska ileri bir noktaya tagimistir.
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Daha sonrasinda Grotowski ile ¢aligma yiiriitmiis olan Peter Brook, J.Chaikin,
E.Barba ve Thomas Richards oyunculukla ilgili hem bagka yollar 6ne stirmiis hem de
Grotowski’nin mirasini tasimaya devam etmislerdir. Tiyatroda kiiltiirler arasi
etkilesimi ¢alisan Brook ve Barba, Grotowski’nin gelistirdigi kutsal tiyatro
kavramini benimseyemedikleri i¢in etkilesimle gegen bir siiregten sonra kendi
bagimsiz ¢alismalarini gelistirmislerdir. Brook, tezimizde de agiklandig: iizere,
Dogu’da seyahat ettigi yerlerdeki kiiltiirleri, yerel oyuncular1 ya da yerel konulari
dogrudan kullanma yolunu se¢mis ve Bati’da gerceklestirdigi iirlinler ¢ergevesinde
hem elestiri hem de 6vgii almistir. Barba da seyahat ettigi yerlerin kiiltiiriiyle daha
samimi ve ayn1 zamanda da mesafeli bir iliski kurarak direkt bir iligkiye girmekten
kacinmistir. Zaten evrensel bir tiyatro dilinin olmadig1 goriisii de, kiiltiirler aras1
etkilesimi arastiriken kabul ettigi bir ger¢ek olmustur. Bunu, daha ¢ok takas
yontemiyle kiiltiirii paylastigi, karsilikli gelistirilen bir verme-alma iligkisiyle
O0grenmeye calistig1 bir siire¢ izlemistir. Brook ve Barba arasinda, arastirilan amag
acisindan bir ortaklik olsa da arastirma bi¢imi birbirinden oldukga farklidir. Teorileri,
kiiltiirler aras1 etkilesim ve oyuncunun yontemi agisindan aydinlatici fikirler ortaya
c¢ikarasa da, Brook oryantalist olma konusunda daha c¢ok elestiriye maruz kalmistir,
clinkii gittigi yerlerde gercek bir iletisim dili kurup kuramadig tartigilmistir.
Barba’da ise, ¢aligmalarin1 yaptig1 yere daha uzun siire yerlesmesiyle bir siire¢
olusturabilen ve bir siireligine de olsa “oral1” oldugu bir zaman yaratabilen daha
samimi bir slire¢ goze ¢arpmaktadir. Grotowski, biitiin bu yaklagimlardan farkl
olarak Dogu seyahatlerinde ancak bir turist olarak kalinacaginin sinyallerini verip
gittigi yerlerin kiiltiiriinii kullanmaktan 6zellikle sakinmistir. Oyuncunun ya da
kuramcinin kendine 6zgii olan1 bulmasini salik vermistir. Tiyatrodaki bu bakis agilari
standart tiyatro piyasasina olan bakislar1 degistirmis, mevcut durumun sahip oldugu
ve oyunculuk yapmay1 engelleyen kisitlayici 6geler bu sekilde farkedilir olmustur.
Chaikin, Amerikan tiyatrosu i¢inde avangard tiyatro olusumunu baslatan
sanat¢ilardan biridir. Bunu baglatirken hem tiyatro yapma pratiklerini hem de tiyatro
olarak ortaya ¢ikan iirlinleri elestirmis ve buna alternatif yaratmaya ¢aligmistir. Hata
yapilamayan bir ortamda 6zglirce yaratimlar yapilamayacagini sdyledigi ¢cikarimi
aradig1 ortam1 anlamamaiz i¢in yeterli olabilir. Konvansiyonel tiyatro gerecleriyle
yapilan tiyatroda beden, ses kullanimlarinin yaraticilik acisindan kisir kalabildigini
savunmustur. Bunu sdylerken, Artaud’nun diisledigi “Vahset Tiyatro”sunu onun da

hayal ettigi kabul edilebilir. Artaud, pratik anlamda geriye ¢ok 6rnek birakmasa da,
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teorik anlamda avangard tiyatro i¢in bir kivilcim yaratmayi bagarmistir. Artaud’nun
bahsettigi, Bati’nin bilindik tiyatrosu disinda kendi 6zgiin dilini yaratmis, daha siirsel
ve ruha sahip, ayn1 Dogu tiyatrosunda oldugu gibi kendi dilini {iretebilen bir yapiya
sahip olmasi1 gerektigidir.

Glintimiizden bakinca biitiin ¢aligmalarin 21.yy tiyatrosu i¢in kuskusuz etken faktor
oldugunu soylebiliriz. Fakat bu ¢alismalar igerisinde uygulanabilirlik agisindan bir
derecelendirme olup olmadigi ve bir yontemin digerine tercih edilip edilemeyecegi
soru igaretidir? Diger taraftan neredeyse biitiin 6ncii ¢alismalarda bahsedilmis olan
ve Dogu performanslarinda ¢okga anilan, akildan ayr1 bir mekanizmayla ¢alisan bir
oyunculuktan bahsedilebilir mi? Avangard yaklagimlarin 6rnek alinmasi sirasinda
giincel olana ve yerel olana uyum saglayip saglamayacagi konusundaki yaklagimlar
nasil belirlenmelidir? Tiyatronun bu sorulara cevap verebilmek igin alisilageldik
gostergelerinin disinda bir yol arayisi, 20. yy. 6gretilerinin uygulamaya gegirilisi
sirasinda gesitli iisluplara doniiserek kendini gostermektedir. Yerel 6rneklere bir goz
atildiginda, Tiirkiye’de 6ne ¢ikan Oncii tiyatro gruplarindan olan Stiidyo
Oyunculart’nin performanslari ile Seyyar Sahne, Destar Tiyatro gibi dne ¢ikan yar1
profesyonel gruplar ve bir ¢ok amator - alternatif tiyatro grubunun tiretimleri teorik
yeniliklerin sahneye tasinmasi agisindan farkli izler tasimaktadir. Bu izler, 6rnegin
Stiidyo Oyunculari’nda, oyuncu ¢aligmalarinin yani sira rejileme ve yonetmenin
kontroliindeki oyun gelisimine agirlik verilmis sekilde kendini gosterirken, Destar
Tiyatro’da zaman zaman oyuncunun esrimesine miisade eden 6rneklere yol
acilmakta, Seyyar Sahne 6rneginde ise Ogreti, genel olarak kendini sahnedeki
oyundan ¢ok sahne Oncesine dikkat ¢ekerek gostermeyi tercih etmektedir.
Tiirkiye’de devlet ve belediye ekseninde olusturulan ve nispeten daha sinirl
esneklige sahip olan tiyatrolar1 digarida tuttugumuzda (ki zaman zaman kendi
iclerinde alternatif 6rnekler de iiretebilmektedirler), farkli bakis acilariyla tiyatro
sanatini1 zenginlestiren bir ¢ok tiyatro grubunun ¢esitli iiretimler ile one ¢iktig
goriilecektir. Bu tezin hazirlandigi tarihe kadar kendi karakterini belirgin olarak
ortaya koyacak kadar uzun siiredir ¢alismalarini1 siirdiirmiis olan en taninmis bir kag
ornekten bahsetmek gerekirse, DOT, KREK, Tiyatro Oyunbaz, Altidan Sonra
Tiyatro gibi 6zgiin gruplar bu bakis agilarini basariyla ortaya koyan bazilaridir.
Ancak ortaya koyduklari iiretim ve yaratmaya ¢aligtiklar1 farkliliklar goz ontinde

bulunduruldugunda, agirlikli olarak metin ve sahneleme/rejileme agisindan farkli
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tiretimler ortaya koymalar1 sebebiyle bu tezin istikameti disinda
degerlendirilmektediler.

Diger biitlin 6ncii alternatif gruplar g6z 6niine alindiginda ise ¢ikis noktalar1 ve
izlenen yontemler itibariyle tamaminin oryantal 6gretilerden ve dolayisiyla da 20. yy.
Oncl tiyatro insanlarindan etkilendikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber, benzer
tarzlar yayginlastik¢a, tanimlanmasi ve analiz edilmesi oldukca zor olan iiretimler de
gbze carpmaktadir. Nitekim, performatif veya ritlielistik iiretimlerin entelektiiel
cevrede poplilerlesmesiyle beraber saglam bir zemine ihtiya¢ duymadan yapilan
Oykiinme projelerinin sayis1 da bir hayli fazladir. Bu tezin temel amaci, tiyatro
cevrelerince sikg¢a bahsi gegen ve bir ¢ok heveskar tiyatro insanina cazip goriinen bu
tip sahneleme deneyimlerinin ne tip bir arayisin sonucu olarak gelistiginin izlerini

surmektir.
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