KADIR HAS UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURKIYE’NIN ORTADOGU’YA YONELIK DIS POLITIKASINDA AHMET
DAVUTOGLU ETKIiSi: LIDER DUZEYI ANALIZi

YUKSEK LISANS TEZI

YUSUF ERKUL

Mayzs, 2013






YUSUF ERKUL Yiiksek Lisans Tezi 2013







TURKIYE’NIN ORTADOGU’YA YONELIK DIS POLITIKASINDA AHMET
DAVUTOGLU ETKISi: LIDER DUZEYI ANALIZI

YUSUF ERKUL

Uluslararasi Iliskiler ve Kiiresellesme Programi’nda Yiiksek Lisans
icin gerekli kismi sartlarin yerine getirilmesi amaciyla
Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne

teslim edilmistir.

KADIR HAS UNIVERSITESI
Mayzs, 2013



KADIR HAS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURKIYE’NIN ORTADOGU’YA YONELIK DIS POLITIKASINDA AHMET
DAVUTOGLU ETKISI: LIDER DUZEYI ANALIZi

YUSUF ERKUL

ONAYLAYANLAR:

Yard. Doc. Dr. Emre ISERI  Kadir Has Universitesi

Yard. Dog. Dr. Cagla DINER Kadir Has Universitesi

Yard. Doc. Dr. Selcen ONER Bahgeschir Universitesi

ONAY TARIHI: 14/05/2013



“Ben, Yusuf ERKUL, bu Yiiksek Lisans Tezinde sunulan ¢alismanin sahsima ait oldugunu
ve bagska c¢alismalardan yaptigim alintilarin kaynaklarmi kurallara uygun bigimde tez

icerisinde belirttigimi onayliyorum.”

YUSUF ERKUL



Icindekiler

BIiRINCi BOLUM

DIS POLITIKADA LIDERLIK DUZEYi ANALIZI

1. “D1s politika” kavrami ve analizi .............cooeiiiiiii i
2. Dis politika analizinde diizeyler ..............ooooiiiiiiiiii
2.1. Uluslararasi sistem diizeyi analizi .............cocoviiiiiiiiiiiiiiiiinannnnns
2.2. Devlet diizeyi analizi ..........coviiniiiiiii i
2.3. Lider dlizeyi analizi ...........oouviiniiiiiiiiii e e
2.3.1. Lider diizeyi analizinin onemi ...............cocoviiiiiiiiiiiiiien,
2.3.2. Karar alma birimi olarak “Baskin Lider” .......................ooae
2.3.3. “Psikolojik Faktorler”in liderin algisi izerindeki etkisi ................
2.3.3.1. Kisisel OzellIKIET .......c.ovuiieiii i,

2.3.3.2.10a0CIAT ...,



IKINCi BOLUM

AHMET DAVUTOGLU’NUN DIS POLITIiKA VIiZYONU

1. Akademik hayattan aktif siyasete: Ahmet Davutoglu ............ccccvvivviiiininenne. 20
1.1. Davutoglu'nun hayatt ..........ooiuiiiiiiiii e 21
1.2. D1s politika yapim silirecindeki rolii ...............coooiiiiiiiiiiii .. 22
1.3. Davutoglu’nun “Psikolojik faktorler” 1s1¢inda degerlendirilmesi ......... 29

1.3.1. Kigisel 0Z€IlIZ1 . .vvvnniiiii e 29
1.3.2. Dilinya algilamast ...........ooviiiiiiiii i e 30
2. Davutoglu’nun Ortadogu’ya yonelik dis politika vizyonu ........................ 32

UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN ISRAIL-FILISTIN SORUNUNA YONELIK YAKLASIMI

VE AHMET DAVUTOGLU
1. Filistin Sorunu ve TUrKIiye ........ovieiniiii e, 40
1.1. Soguk Savas doneminde Tiirkiye'nin konuya iligkin tutumu ..................... 41
1.2.1991-2002 aras1 Filistin sorunu ve TUrKIiye .........cccocveeeiiniiiiniiiiniieennn, 46
1.3. Ak Parti iktidar1 doneminde Tiirkiye’nin Filistin yaklagimi ................. 48
2. Tiirkiye’nin son donem Filistin yaklasiminda Davutoglu etkisi ve HAMAS....... 52
SOMUG t1vtiniiitiiiiieiitiittiteiittieeietteeiatiacssssacssassscsssssscssssssssssssscsssnses 56



OZET

TURKIYE’NIN ORTADOGU’YA YONELIK DIS POLITIKASINDA AHMET
DAVUTOGLU ETKIiSI: LIDER DUZEYI ANALIZI

Yusuf ERKUL
Uluslararasi {liskiler ve Kiiresellesme, Yiiksek Lisans
Danisman: Yard. Dog. Dr. Emre ISERI
Mayss, 2013

Bir devletin dis politika kararlarii etkileyen en 6nemli faktorlerden birinin ‘liderler’
oldugunu varsayan Dis Politika Analizi(DPA), uluslararas: iliskileri, genelde ulus-
devletler arasindaki giic ve ¢ikar miicadelesi olarak goren ve devletlerarasi
miicadeleyi uluslararas1 sistemin anarsik yapisiyla agiklayan Realist okula tepki
olarak ortaya cikmistir. Realizmin karar alicilarin psikolojik 6zelliklerine dnem
vermemesini elestiren DPA, devletlerin dis politika davraniglarini liderlerin/karar
vericilerin algilamalariyla agiklamanin 6nemine deginmistir. Boylece DPA, sistemi
ve devleti yadsimamakla birlikte liderlerin algilamalarinin da analize tabi tutulmasi

gerektigini belirtmektedir.

Bu c¢alismayla, Ortadogu’yu cumhuriyet tarihi boyunca genellikle bir yiik ve
miimkiin oldugunca uzak durulmasi gereken bir bolge olarak géren Tiirkiye’nin, AK
Parti iktidar1 ile birlikte ortaya ¢ikan yeni dis politika yaklasiminda liderin (A.
Davutoglu) etkisi/rolii analiz edilecektir. Ozellikle Davutoglu’nun Osmanli mirasina
yonelik algisii, Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik yeni dis politika yaklagimini ne
yonde etkiledigi sorusu iizerine odaklanilacaktir. Boylece calisma neticesinde
devletlerin dis politika kararlarinda, liderlerin psikolojik 6zelliklerinin(algilamalar,
kisisel Ozellikler vb.) de Onemli bir faktér oldugu acikliga kavusturulmus
olunacaktir. Bu durumu en iyi sekilde yansitmasi dolayisiyla Tiirkiye’nin Filistin
Sorunu’na yaklasimi ve HAMAS’la olan iliskisi son bdliimde degerlendirilecektir.
Bu caligmayla; Tirkiye’nin Ortadogu’ya yOnelik son donem dis politika
kararlarinda, sistem ve devlet gibi faktorlerin yani sira liderin(yani A. Davutoglu) de

onemli etkisinin oldugu sonucuna varilmistur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dis Politikasi, Dig Politika Analizi, Lider Diizeyi, Ahmet

Davutoglu



ABSTRACT

EFFECT OF AHMET DAVUTOGLU IN ITS FOREIGN POLICY TOWARDS
THE MIDDLE EAST OF TURKEY: ANALYSIS OF LEADER LEVEL

Yusuf ERKUL

Master of Science/ International Relations and Globalization
Advisor: Asst. Prof. Emre ISERI
May, 2013

Conversely to the realist school focusing on anarchical international system to
explain endless rivalry of states for interest/power, Foreign Policy Analysis (FPA)
puts that scholars should also look at the leader level to have a better understanding
on foreign policy decisions. By criticizing realism’s neglect of leader psychology,
FPA stresses on perceptions of leaders/decision-makers. In other words, without
neglecting the importance of system and state levels, FPA argues that leaders’
perceptions should also be taken into account while analyzing foreign policy

decisions.

In this light, this thesis aims to focus on the leader level — Ahmet Davutoglu — to
analyze Turkey’s new foreign policy activism in the Middle East, which had been
neglected to a great extent throughout the Republican History. The thesis will stress
upon Davutoglu’s perception pertaining Modern Turkey’s Ottoman heritage and
assess its impact on Turkey’s foreign policy in the Middle East. Therefore, it will
reveal that leaders” psychological characteristics (perceptions, personal
characteristics) play significant roles in foreign-policy decisions. In order to
substantiate this point, the thesis will take Turkey’s approach to the Palestinian
question and its relations with HAMAS. As a case, the study concludes that a leader
has a significant impact on Turkey's end-stage foreign policy decision towards the

Middle East as well as factors such as the system and state.

Keywords: Turkish Foreign Policy, Foreign Policy Analysis, Leader Level,
Ahmet Davutoglu
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Giris

Tiirkiye Cumbhuriyeti, kurulusundan beri gerek jeopolitik konumu, gerekse
Cumbhuriyet’in ideolojik yapisi geregi hep Bati’ya ve Ozellikle de Bati Avrupa’ya
yakin politika izleyegelmis bir iilkedir. Boylece Atatiirk doneminde Tiirk devletinin
kimligi belirlenmis ve bu kimlik temeli iizerinde bundan sonra Tiirk dis politikasina

sekil verecek Baticilik gibi davranigsal faktorler gelismistir(Bal 2010).

1923 yilindan itibaren Kemalist elitler, Bat1 kiiltiirinii benimseyen bdylece
Osmanl kiiltiirtinden oldukga soyutlanan yeni bir ulus devlet insa etmeyi biiyiik bir
hedef olarak belirlemislerdir. Bu anlayis neticesinde Kemalist elitler Ortadogu’nun
dis politikada yok sayilmasina ve salt Bat1 yanlist politikalar belirlenmesine neden

olmuslardir(Tercan 2012:170).

“Batililasma” ve “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” anlayis1 {izerine oturtulan dis
politika ilkeleri temelinde hareket eden ve uzun siire Ortadogu ve Islam iilkeleriyle
iligki kurmaktan sakinan Tiirkiye, Soguk Savasin bitmesinin ardindan dis politikaya
dair yeni bir yon arayisma girdi. iki kutuplu diinyada Tiirkiye bir kdprii veya Sovyet
tehdidine kars1 Bati1 ¢ikarlarini koruyan en ugtaki iilke olarak tanimlanirken, 1990’11
yillardan itibaren Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemi yeni paradigmalarla agiklanmaya
baslandi. 2002 tarihinde AK Parti’nin iktidara gelmesi ve Ahmet Davutoglu’nun
once danigmanlik ardindan bakanlik kanaliyla dis politikaya yon vermesi Tiirk dis

politikasinda yeni bir hareketlilik baglatt.

Dis politikaya dair bu yeni hareketlilik Cumhuriyet Tiirkiye’sinin genel dis
politika anlayisindan farklilik arz etmektedir. Boylece Bat1 yaninda diger bolgelerle

de iligkiler gelistirilmeye c¢alisilmistir. Buna gore; demokratiklesmeye ve AB’ye

[1]



kars1 ¢ikmayan fakat Batr’ya mahkiim olmayan, diinyay1 Bati’dan ibaret gérmeyen

bir anlayis hakim olmaya baslamistir(Tercan 2012:171).

Dis politikada yasanan bu degisiklik Davutoglu’'nun  “stratejik derinlik”
yaklagiminda teorik bir temel bulurken Tirkiye’yi bir koprii olmanin 6tesinde bir
merkez iilke olarak tanimladi. S6z konusu yeni hareketlilik “¢ok yonli dis politika”
ve “komsularla sifir sorun” stratejilerini esas aldigindan Tiirkiye Bati’ya endeksli
politikalar yerine Ortadogu, Kafkaslar ve Orta Asya gibi bolgelerde ekonomik ve
siyasal girisimlerini hizlandird1. Ozellikle Ortadogu’ya yonelik politikalar bir yandan
Tirkiye’nin dig politikasmin (TDP) temelini olustururken, bir yandan da eksen
kayma tartigmalar1 Ortadogululasma temayiiliine girildigi yoniinde elestiriler

dogurdu.

TDP’ deki bu degisim ve doniisiimii Ortadogu’nun jeopolitik, jeostratejik ve
jeoekonomik firsatlarina bagh olarak okumak miimkiin olsa da Davutoglu’nun bu
bolgeye yonelmesinin ana sebebini, onun, bolgeye yonelik tarihi, kiiltiirel ve dini
yakinlik algilamasinda aramak daha isabetli goriilmektedir. Yani Osmanlh ge¢misi,
Islami kiiltir ve ortak dini degerler dolayisiyla olusturulacak medeniyet bilinci
Tiirkiye’nin Bat1 yaninda bu cografyaya da yoniinii donmesinde etkili olmustur. Oyle
ki Davutoglu, Tiirkiye’nin kendi medeniyet tecriibesinden hareketle evrensel kiiltiire
yapabilecegi en onemli katkilardan birisini, Huntington’in “Medeniyetler Catigmas1”
tezindeki Tiirkiye’yi ait oldugu medeniyet cevresinden ¢ikmak isteyen ancak girmek
istedigi medeniyet ¢evresince de reddedilen bir parcalanmis iilke(Huntington
2002:97-99) algilamasinin aksine bu jeokiiltiirel diglanma tuzagni bozarak yeni bir

medeniyet agilimina girilmesi olarak gérmektedir(Davutoglu 2011:137).
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Tiim bu bilgiler 1s181nda ¢alismamizin temel argiimani, liderlerin, bir devletin dig
politika karar alma siirecinin 6nemli bir bileseni oldugudur. Bu sebeple ¢alismamizda
Tiirkiye’nin Ortadogu temelli yeni dis politika etkinliginde, bireyin/liderin (A.
Davutoglu) 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koyacagiz. Davutoglu’nun dis diinya
algilamasinin ve onun “cok boyutlu” vizyonunun ve Osmanli mirasina yonelik
algilamasinin Tiirk dis politikasini nasil sekillendirdigi sorusuna cevap aranacak ve
“analiz birimi”" olarak da “birey/lider” baz alnacaktir. Giiniimiizde yapilan
analizlerin hemen hepsi sistem ya da devlet diizeyine odaklanirken; bu ¢aligma lider
diizeyini ele alarak digerlerinden ayrilmaktadir. Burada belirtilmesi gereken onemli
bir nokta, bu calismada dis politika karar alma mekanizmasindaki tek veya en 6nemli
aktoriin lider oldugu iddiasmnin savunulmadigidir. Aksine liderlerin de diger

birimler(sistem, devlet....vs...) gibi incelenmesi gerektigini ortaya koymaktir.

Kuramsal/ kavramsal cerceve

Tirk dis politikasinda yasanan bu yeni hareketlilik, uluslararasi sistem
diizeyinde yasanan doniigiimiin bir sonucu seklinde goriilebilecegi gibi, lider

diizeyinde karar alicinin degerlerinin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir.

Bu calismada Tiirk Dis Politikasi’nin analizi yapilirken lider diizeyi baz
alinacaktir. Ciinkli disa yonelik politik bir kararin alinmasi ve bunun uygulanmasi
asamalarinda karar alic1 diizeyindeki bireyin bireysel ozellikleri, gegmisi, deneyimi,
liderlik 6zellikleri, diinya goriisli, psikolojik ruh hali, bilgi diizeyi veya inanci

olduk¢a 6nem tasimaktadir.

! Analiz birimi ve Analiz seviyesi ayrimi icin bkz. Yurdusev, N., 2007. “Analiz Seviyesi’ ve ‘Analiz
Birimi’: Bir Ayrim Argiimani. Uluslararast Iligkiler. 4(16):3-19
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Birgok Dis Politika Analizi(DPA) yazarlar1 tarafindan karar alicinin zihninin,
tabula rasa (bos/yazisiz levha) olmadigi; aksine kiiltiir, tarih, cografya, ekonomi,
ideoloji ve demografi gibi faktorler dogrultusunda kendisine has inang, tutum, deger,
deneyim ve duygularla sekillendigi vurgulanmistir(Ak, 2012:503). Bu ozellikler,
bireyin dis politikaya dair dogru kararlar almasina sebebiyet verebilecegi gibi yanlis
kararlar almasma da yol acgabilmektedir. Mesela kisinin olaylara dar g¢erceveden
bakmasi, herhangi bir aktor veya devlete yonelik Onyargilari, yanlis algilamaya

sebebiyet verebilecek nedenler olarak goriilebilir.

Omer Ak’in tezinden almt1 yaptigim Louis Halle’nin su sdzleri de aym sekilde

karar alma siirecinde karar alicinin 6nemini ortaya koymaktadir. Buna gore;

“Bir ulusun dis politikasi, dis diinyaya yonelik olarak degil, dis
politikay1 hazirlayan insanlarin zihinlerindeki dis diinya algilamasina

yonelik olarak belirlenmektedir” (Ak, 2009:26)

Yukaridaki ifadeyi inceledigimizde; bireyin karar alma siirecindeki roliine vurgu
yapildigin1 ve dis politika karar alicilarin zihin diinyalarinin/algilamalarinin karar

alma stireglerinde 6nemli bir etken oldugunu gormekteyiz.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; Dis Politika
Analizi(DPA)’ nde “Liderlik diizeyi” ele alinacaktir. “Di1s Politikada Liderlik Diizeyi
Analizi” basligi adi altinda ele alinacak olan bu boliimde oncelikli olarak “dis
politika” kavrami ve analizinin 6nemi acgiklanacak, sonrasinda c¢esitli analiz
diizeyleri ele alinacak ve ardindan lider diizeyi analizi degerlendirilecektir. Ikinci
bolimde; Tirkiye’nin yeni dis politika yaklasiminda baskin lider olarak

Davutoglu’nun etkisi iizerinde durulacaktir. Davutoglu’nun dig politika yapim

[4]



stirecindeki roliine, psikolojik 6zelliklerine yer verildikten sonra, onun Ortadogu’ya
yonelik dis politika vizyonu “Osmanli” algis1 {izerinden ele alinacaktir.
Calismamizin son boliimiinde ise, Davutoglu’nun “Osmanli” algisinmn, Tiirkiye’nin
Filistin Sorunu’na yonelik dis politika kararlarmi ne sekilde etkiledigi incelenecek ve
devaminda Israil’le olan iliskiler, HAMAS’a yonelik karar alicilarm farkli algilar:
cercevesinde degerlendirilecektir. Boylece Israil tarafindan terdr orgiitii olarak
degerlendirilen HAMAS’ mn, Tiirkiye tarafindan segimle iktidara gelmis mesru bir
siyasi parti olarak goriilmesi, liderlerin algilamalarinin 6nemini daha net bir bigimde
gozler Oniline sermis olacaktir. Bu bdliimiin birinci alt baghiginda Soguk Savas’tan
baslayip Israil-Filistin krizi siirecinde Tiirkiye’nin tavr1 ele almacak, ikinci alt
baglikta ise Davutoglu’nun Osmanli mirasina yonelik algisiin Tiirkiye’nin son
donem Filistin yaklasimini nasil etkiledigi iizerinde durulacak ve devaminda Israil’le
bozulan iligkilerde HAMAS’a yonelik aktorlerin farkli algilamalarmin etkisi

vurgulanacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

DIS POLITIKADA LIDERLIK DUZEYI ANALIZI

1. “Dus politika” kavrami ve analizi

Bazilarina gore bir savas, bir catigma, bazilarina gore ise toplumsal ahengi
saglayan bir mekanizma olarak farkli sekillerde tanimlanan ‘Politika’ kavrami(Cam,
1975:9) gibi “Dis Politika” kavraminin da tek bir tanim1 olmayip, birgok bilim adami

tarafindan bu kavram farkl sekillerde tanimlanmustr.

Tayyar Arr’ya gore dis politika, uluslararasi siyasal sorunlara bir devletin
amaglari, hedefleri ve davraniglar1 agisindan bakar, bir devletin uluslararasi sisteme
veya diger devletlere karsi tutumunu inceler(Ari, 2009:63). Faruk Sonmezoglu’na
gore ise “Dis politikay1 ister bir yonelimler kiimesi, ister bir yiikiimliiliikler seti ve
eylem planlari, isterse de bir davranis bi¢cimi olarak anlayalim, sonucta devletlerin dis
politika ¢iktilarindan, bir baska deyisle uygulamalarindan s6z etmek gerekecektir ”

(Sonmezoglu, Baklacioglu ve Terzi, 2012:1)

Kiirkclioglu’na gore dis politika, bir devletin baska bir devlete veya devletler ya
da daha genis anlamiyla uluslararasi alana karsi izledigi politikadir(Kiirk¢tioglu,
1980:311). Tayfur’a gore ise; “....devletlerin uluslararasi sistem i¢inde yetkili organ
ve temsilcileri aracilifiyla, esas itibariyle diger devletlere yonelik olarak izledikleri
siyaset ve davraniglarin tiimii” dis politikanin taniminit olusturmaktadir(Tayfur,

2010:73).

(6]



Goriildiigii tizere ‘dis politika’ kavramimin tek bir tanimi olmayip birden ¢ok
tanim1 bulunmaktadir. Oyle ki yapilan her bir tanim da birbirinden belli oranlarda
farkhilik gdstermektedir. Ornegin; yapilan tiim tanimlarda 6ne ¢ikan temel unsurun
devlet oldugunu gormekteyiz. Fakat Kiirk¢lioglu’nun yapmis oldugu tanimda
devletlerin, daha genis ifadeyle ‘uluslararasi alan’a yonelik davraniglar1 seklinde
cergeve genis tutulurken, Tayfur’un taniminda ise devletlerin ‘bir baska devletlere’

yonelik davraniglar1 seklinde ele alinarak kapsam daraltilmistir.

Daha kapsayici tanim i¢in Plano ve Olton’in hazirlamis olduklar1 eserde dile
getirilen dig politika tanimin1 ele almak yararli olacaktir. Buna gore dis politika,
“devletlerin dis ortama iliskin olarak trettikleri karar, davranis ve hedeflerin tamami
ve ‘bir devletin karar alicilarinin, diger devletler veya diger uluslararasi birimlere
dogru gelistirdigi bir strateji veya planli hareketler yontemi’ ” dir(Ak, 2012:9).

[ vurgular bana aittir Y.E.]

Bu tanimlamada “devletlerin ‘dis ortama’ iliskin davranislar1” seklindeki ifadesi
cercevenin genis tutuldugunu gostermektedir. Yani bir devletin yalnizca bir baska
devlete yonelik degil, ayn1 zamanda devlet dis1 aktorlere yonelik de karar, davranis
ve uygulamalarini igermesi anlamma gelmektedir. Ornegin; uluslararas1 &zel
sirketler, terorist gruplarla olan iligkiler, gayri resmi kurum ve kuruluslar....vs...
Ayni zamanda bu tanimlamada c¢alismamiz acisindan 6nem arz eden “karar
alicinin/liderin” de dis politikanin temel bileseni oldugu cok agik bir sekilde goze

carpmaktadir.
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Tabi burada ilizerinde durulmasi gereken bir bagska 6nemli konu ise; sayet dis
politika, devletin/hiikiimetin yapmis oldugu bir etkinlik ise, onu devletin/hiikiimetin
yapmis oldugu diger etkinliklerden ayiran Ozelligi nedir? Bir baska deyisle dis
politikay1 i¢ politikadan ayiran 6zellik nedir? Bu soruya cevap olarak Tayfur, dis
politikanin, devlet disindaki ortama yonelik oldugunu ve i¢ politika gibi devletin
hakim smuirlar1 igerisinde olusturuldugunu fakat i¢ politikadan farkli olarak devletin
egemen simirlar1 digindaki ortama yonelik uygulandigini dile getirmektedir(Tayfur,

2010:74).

Dis Politika Analizi’nin(DPA) gelisim siirecine bakildiginda baslangigta
Realizm’in etkisi goriilmektedir. Ciinkii DPA, Realizm’in varsayimlarina ve dis
politika analiz yontemine kars1 &nemli bir elestiri getirmistir. Oyle ki Aydin, DPA’y1,
Realizm’in temel prensiplerine karsi basarili bir meydan okuma cabasi olarak
degerlendirmistir(Aydin, 1996:96). Yani DPA, dis politika yapimi siirecinde
devletlerin, kendi ic dinamiklerine ve karar alicilarm  kisisel
Ozelliklerine/algilamalarina atif yapilmadan salt birimler olarak ele alimnmasindan

otlirii realist dis politika ¢alismalaria bir elestiri olarak ortaya ¢ikmuistir.

Bu yaklagimin (DPA) baslica iki 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi; karar alicilari
dis politika olusumunda etkin olarak degerlendirmektedir. Buna gore kararlar
yalnizca dis etkenler tarafindan degil ayn1 zamanda karar alma mekanizmasi
tarafindan olusturulmaktadir. Boylece kendisine insani 6zellikler atfedilen devlet,
ana hedef olmaktan ¢ikar ve yerini devleti olusturan ve devlet adna karar veren
bireylere birakir(Aydm, 1996:96). ikincisi; insanmn rasyonelliginin kisitli oldugunu

kabul ederek, insani psikolojik ve sosyolojik yonleri agir basan bir organizma
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seklinde ele almaktadir(Ak, 2012:15). Buna gore, devletlerin dis politika
davraniglarm1  en iyi sekilde karar alicilarin algilamalariyla agiklamak

mimkiindiir(Aydm, 1996:97).

2. Dis politika analizinde diizeyler

D1s politika analizinde diizey meselesi, temel olarak neyin ¢alisilmakta oldugu
veya calismanm aktoriiniin/aktorlerinin kimler oldugu meselesiyle ilgilidir. Aydin,
dis politika analizi yapmak isteyen bir kimse i¢in diizey meselesinin bir zorunluluk

oldugunu ifade etmekte ve 6nemini ise su sozlerle dile getirmektedir:

“Analiz diizeyi konusu 6nemlidir. Ciinkii, belirli bir analiz diizeyinin
secimi, degisik diizeylerin degisik aktorleri ve siiregleri vurgulamak
egiliminde olmalar1 nedeniyle, sonugta arastirmacinin neyi goriip neyi
goremeyecegini de, yani yapilan analizin karakterini ve sonuglarini da

belirler.” (Aydin, 1996:74)

Uluslararasi iligskilerde J. David Singer’mn formiile ettigi analiz diizeyi iki
kategoriye ayrilmistir: Uluslararasi Sistem ve ulusal alt sistemler...(Singer, 2006:3)
Kenneth Waltz ise, savasin nedenleri lizerine yaptig1 c¢alismasinda, {i¢ analiz
diizeyinden bahsetmektedir. Buna gore analiz diizeyleri mikro diizeyden makroya
dogru: birey/karar alici/lider, devlet-toplum ve uluslararasi sistem(Aydin, 1996:74)...
Caligmamizin bu boliimiinde {i¢ analiz diizeyini ele alacak ve uluslararasi sistem ve
devlet diizeyine kisaca degindikten sonra ¢alismamiz i¢in temel olusturacak olan

lider diizeyi analizi detaylandiracagiz.
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2.1. Uluslararas sistem diizeyi analizi

Dis Politika Analizi g¢aligmalarinda, iilkelerin dis politika davraniglarinin
aciklanmasi i¢in bagvurulan temel faktorlerden biri uluslararasi sistemin yapisidir.
Burada iizerinde durulmasi gereken temel konu “sistem” kavraminin neyi ifade
ettigidir. Sistem kavrami giliniimiize kadar degisik yazarlar tarafindan farkl

sekillerde tanimlanmistir.

Arr’ya gore sistem; “aralarinda diizenli iligkiler bulunan, ortak 6zelliklere sahip
ve birinde meydana gelen bir degisikligin digerlerini de etkiledigi bagiml
degiskenler dizisi” dir(Ar1, 2009:154). Charles McClelland’a gore sistem, kendilerini
dis cevreden ayiran ve belirlenebilen sinirlar icinde etkilesmekte olan bir biitiindiir.
Holsti ise uluslararasi sistemi, ‘kabileler, sehir devletleri, imparatorluklar veya ulusal
devletler gibi bagimsiz siyasal varliklarin herhangi bir sekilde toplami’ seklinde

tanimlamaktadir(Ari, 2009:154).

Yukaridaki tanimlar incelendiginde sistem, i¢ ice gecmis dairelerin en genis
kismma denk gelmektedir. Bagka bir deyisle pargalardan(bireyler, devletler, sirketler
vs...) meydana gelmis bir biitiinii olusturmaktadir. Bu diizeyde yapilan analizlerde,
devletlerin dis politikalarmin belirlenmesinde uluslararasi sistemin etkisinin oldugu
vurgulanmaktadir. Boylece devletlerin farkli toplumsal ve siyasal yapilara veya farkli
lider kadrolaria sahip olmalarinin pek anlam1 yoktur. Buna bagli olarak; bu diizeyde
yapilan bir analizde, sistemde yer alan biitiin devletlerin, ayn1 6zelliklere sahip
olmasalar da benzer amaglar giittiikleri ve sabit stratejiler izledikleri varsayimi

hakimdir(Sénmezoglu, 2000:80).
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Realizm’in 6nde gelen savunucularindan olan Kenneth Waltz, sistemin dnemine
vurgu yapmis ve devletlerin benzer aktor olduklarmi, igbdliimiine gitmeden hepsinin
ayni fonksiyonlar1 yiiriittiiklerini dile getirmistir. Ayn1 zamanda sistemi, ulusal ve
uluslararas1 olmak tizere iki farkl kategoride degerlendiren Waltz’a gore; ulusal
sistem hiyerarsik yapiya sahip iken uluslararasi sistem ise anarsik bir yapiya
sahiptir(Eralp, 2010:140). Buna gore; uluslararasi iligkilerin belirleyici unsuru
sistemdir ve bir dis politika yapim siirecinde bu sistemin etkisi goriilmektedir. Ayn1
sekilde Waltz sistemi, parcalar(aktorler) ve biitiin(sistem) seklinde ele alarak
degerlendirmektedir. Ona gore uluslararasi sistemde parcalar yani aktorler siirekli
degisse de bu aktorler arasinda davranig bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Buna
sebep olan etken ise uluslararasi sistemin yapisidir. Yani sistem aktorlerin

davranislarmi smirlamakta ve benzer kararlar almaya itmektedir(Eralp, 2010:139).

Burada {izerinde itinayla durulmasi gereken nokta; dis politikada belirleyici bir
etkiye sahip olan uluslararasi sistemin salt unsur olarak degerlendirilmesi, karar alma
stirecinde devletlerin i¢ dinamiklerinin ve karar alici aktorlerin etkisini gdzden
kacirmaya sebebiyet vermektedir. Yani bir yandan uluslararasi iligkilerin bir biitiin
olarak incelenmesine olanak tanirken diger yandan da ¢alisma i¢in gerekli olan

ayrmtilarin gézden kagirilmasma neden olmaktadir.

Sistem denildigi zaman akla gelen temel sistem tipolojileri sunlardir: Tek
kutuplu sistem, iki kutuplu sistem ve ¢ok kutuplu sistem vs... Bu kavramlari kisa bir
sekilde ele almak bu diizeyin daha iyi anlasilmasi agisindan biiyiik 6nem teskil

etmektedir.
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Tek kutuplu sistem; uluslararasi sistemde tek bir egemen giiclin varligini ifade
etmektedir. Ari, bu sistemi hiyerarsik sistem olarak da degerlendirmektedir(Ari,
2009:157).

iki kutuplu sistem; uluslararas: sistemde iki biiyilk aktoriin varhgmi ifade
etmektedir. Bu kavram Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan ve Soguk Savas
diye tabir edilen donemin temel 6zelligini yansitmaktadir. Bu sistemde devletler iki
blok etrafinda yogunlasmislardir(Ari, 2009:165). Ornegin ABD 6nderliginde Bati
blogu, SSCB oOnderliginde Dogu blogu... Bu nedenle Soguk Savas doneminde
devletlerin dis politika davraniglar1 daha cok sistemsel diizeyde ele alinmistir.

Cok Kkutuplu sistem; uluslararas1 sistemde ikiden fazla aktériin egemen
oldugunu ifade eden bir sistemdir. Bu sistemde bloklasma ikiden fazla aktore

dagilmaktadir.

2.2. Devlet diizeyi analizi

Uluslararasi iligkilerin en temel aktorii olarak goze carpan devletin analiz diizeyi
olarak secilmesi geleneksel ve realist dis politika yaklagimlarinin etkisi altinda
belirmistir. Devleti ‘yekpare’ birimler olarak degerlendiren realist varsayima gore
devletler giic maksimizasyonu gerceklestirmeye ve ulusal ¢ikarlarmi korumaya
calismaktadirlar. Buna gore devletlerin ulusal ¢ikarlari, karar alicilarin degismesi
durumunda dahi aynen uygulanmaktadir. Clinkii karar alicilarin kisilik 6zelliklerinin
veya algilamalarmin bu siirecte bir etkisinin bulunmadig1 diisliniiliir(Cuhadar,
2012:289). Ornegin, Morgenthau nun fikir diinyasinda devletlerin tiimiiniin giiclerini
maksimize etmeye c¢alistiklar1 seklinde genel bir yargi hakimdir(S6nmezoglu,
2000:80). Fakat bu tiir bir genelleme devletlerin karar alma siire¢lerinde belirleyici

olan kisi veya gruplarin etkisini goz ardi etmektedir. Boylece liderlerin almis
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olduklar1 kararlarin standart bir ¢ercevede aldiklarini sdylemek gerekecektir. Bu
durum ise oldukc¢a tartigmali oldugundan asagida detayl bir sekilde ele alacagimiz

“lider diizeyi analiz”in geligmesine sebep olmustur.

Bu diizeyde yapilan analizlerde, devletin giic unsurlari(niifus, askeri gii¢, dogal
kaynaklar vs.), ekonomik yapisi, sosyolojik yapisi(Kemalist ideoloji, imparatorluk
mirasi, kimlik, siyasal kiiltiir, kimlik vs.), kamuoyu Kkitlesi, ¢ikar gruplar1 gibi i¢
dinamikleri bilyiik dnem arz etmektedir(Efegil, 2012:91). Ornegin; devletin kendisini
Batili olarak nitelendirmesi, onu Bati ile yakin iligkiler kurmaya zorlarken Bati-dis1
toplumlardan da uzaklagsmasina sebebiyet vermektedir. Ya da bir devletin dini kimlik
etrafinda sekillenmesi o devletin, ayn1 dine mensup kimselerin yogun olarak
bulundugu baska iilkelerle olan iliskilerine de biiyilk oranda isbirligi seklinde

yansimaktadir.

2.3. Lider diizeyi analizi

Lider diizeyi analizi, dis politika yapim siirecinde liderin de sistem ve devlet gibi
onemli faktor oldugunu ve incelemeye tabi tutulmasi gerektigini belirten bir analiz
tiriidiir. Ari, birgok bilim adaminin, bireyin bir uluslararasi iliskiler aktorii olarak
goriilmesine ¢ekinceyle yaklastiklarint  ve uluslararast iligkiler yaklasimini
benimseyenlerin veya uluslararas1 hukukgularin sadece devleti egemen aktor olarak
gordiiklerinden, bireyin bir aktor olarak dikkate alinmasina itiraz ettiklerini dile
getirmektedir(Ar1,2009:73). Ornegin; Hans J. Morgenthau, biitiin karar alicilarin
birbirine benzedigini dile getirmis ve dis politikada kararlarmn nasil alindigmi
anlamak i¢in karar alma siirecini yakindan incelemeye gerek olmadigini; bireylerin

rollerinin ihmal edilmesinin sakincasi olmadigini ve dis politika ile ilgili ipuglarmi
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devlet adamlarmmin giidiilerinde aramanin bos bir c¢aba oldugunu ileri

stirmektedir(Ak, 2012:13).

2.3.1. Lider diizeyi analizinin énemi

Her ne kadar Morgenthau ve onun gibi diisiinen kimseler, dis politika
kararlarmin algilanmasina yonelik olarak liderin analiz edilmesinin Onemsiz
oldugunu dile getirseler de, bir dis politika analizinde devletlerin dis politika
davraniglarini uluslararasi ortam ya da devlet agisindan agiklamanm disinda, bunlar1
karar-vericilerin algilamalariyla agiklamak da biiyiik 6nem tagimaktadir. Ari’ya gore
Devlet; karar vericiler/ liderler olmadan politika yapamaz, karar alamaz ve
uygulayamaz (Ar1, 2009:133). Buna gore devletin yapisi, i¢ dinamikleri ne olursa

olsun liderler bir kararin alinmasinda biiyiik 6neme sahip olmaktadirlar.

Louis Halle’nin su sozleri de ayni sekilde karar alma siirecinde karar alicinin

Onemini ortaya koymaktadir. Buna gore;

“Bir ulusun dis politikasi, dis diinyaya yonelik olarak degil, dis
politikay1 hazirlayan insanlarmn zihinlerindeki dis diinya algilamasina

yonelik olarak belirlenmektedir” (Ak, 2009:26)

Yukaridaki tanim neticesinde denilebilir ki; ulusal ve uluslararasi faktorlerin
yaninda, devlet adina hareket etmekte olan karar vericilerin/liderlerin, ideolojik,
psikolojik, biligsel vs. o6zellikleri, dis politika yapim siirecinde biiyiik dnem arz
etmektedir. DPA agisindan biiylik 6nem tasidigi soylenen Sprout’lara gore; dis
politikanin agiklanabilmesi i¢in dig politika kararlarin1 veren birey ve gruplarin

“psikolojik ortamlarinin” incelenmesi gerekmektedir. Psikolojik ortam bu baglamda,
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uluslararasi ortamm so6z konusu karar vericilerce nasil algilandigi ve

yorumlandigidir(Ak 2009:17).

Tiim bu bilgiler 15181nda ¢ikarilabilecek en 6nemli mesaj, karar alma silirecinin ve
bu siirecte rol alan insanlarm 6zelliklerinin, algilamalarmin dis politika kararlarinin
anlasilabilmesi acismmdan hayati éneme sahip oldugudur. Ornegin; Cemal Abdiil
Nasir’in Siiveys Kanali’n1 millilestirmesinde, sistemin etkisi oldugu kadar onun Arap
algisinin ve milliyet¢iliginin de biiyiik etkisi olmustur. Cilinkii siyasi hayatin biiyiik
bir kismi Pan-Arabizm’i uygulama cabalariyla gec;mistir.2 Ayni sekilde Hitler,
Mussolini ve daha yakin geg¢miste Saddam’mn diinya politikasmi belirleyen ve
iilkelerini felakete siiriikleyen tutumlari, bireyin dis politika yapiminda ne kadar

etkili oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.’

Ya da liderin Tirkiye’yi
Osmanli’nin mirasgisi olarak gérmesi ister istemez onun, Osmanli’nin hakim oldugu
eski topraklarda hayat bulan yeni devletlerle olan iliskilerine de yansimaktadir. Bu

meseleyi ikinci boliimde detayli bir sekilde ele alacagimiz i¢in burada 6rnek olarak

vermekle yetinecegiz.

2.3.2. Karar alma birimi olarak “Baskin Lider”

Ak, Hermann’a dayanarak, hiikiimetler tarafindan dis politika olaylar1 karsisinda
kararlarin verilmesi siirecinde yetkinin; liderler, gruplar ve koalisyonlar olmak {izere
3 farkl otorite tarafindan paylasildigini ve yetkili karar biriminin zamana ve konuya
bagli olarak degisim gosterdigini belirtmektedir(Ak, 2012:38). Karar alma siirecinde

grup ya da koalisyonlarmn etkin olmasi durumunda alinacak karar, grup dinamikleri

2 Nasir’m Pan-Arabizm politikast i¢in bkz: Ozkan, M., 2009. Misir Dis Politikasinda Filistin ve
Bolgesel Yansimalari. Akademik Ortadogu. 4(1):89

3 Detayh 6rnekler icin bknz: Ari, T., 2009. Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika. Bursa: Mkm
Yayincilik. s. 74-75
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tarafindan sekillendirilirken; liderin etkin olmasi durumunda ise alinacak kararda
liderin kisisel 6zellikleri 6nemli etkiye sahip olmaktadir. Tabi burada énemli olan
husus, her iki durumda da wulusal ve wuluslararast faktorlerin etkisinin

yadsinmamasidir.

Hermann’a gore dis politikada alinacak kararlarin sekillenmesinde, liderlerin
karar alic1 pozisyonuna gelebilmeleri i¢in dnkosul olarak; liderin, toplumun sahip
oldugu kaynaklar1 istedigi amaglar dogrultusunda seferber edebilme yetenegine sahip
olmas1 ve dis politika alaninda 6nemli bir sorunla karsilasildiginda hayati kararlar
alabilecek siyasi giicii elinde bulundurmasi gerekir(Ak, 2012:40). Bunun disinda
liderlerin, baskin lider olarak goriilebilmesi i¢in liderin dis politika ve savunma gibi
konulara aktif bir sekilde ilgi duymas1 ve katilim ortaya koymasi gerekmektedir( Ak,
2012:41). Hermann, bu Onkosullar1 gerceklestiren lideri “Baskin Lider” olarak
gormektedir. Ayn1 zamanda liderin dis politika deneyimi de onun yiiksek diizeyde

siyasal karar alic1 oldugunu gostermektedir(Saribay, 1998:387).

2.3.3. “Psikolojik Faktorler”in liderin algis iizerindeki etkisi

Dis politika analizi yapilirken birden fazla farkli diizey kullanilabilir. Ozellikle
sistem ve devlet diizeyi analizler 6n planda goriilmektedir. Fakat bu yaklasim
yukarida ilgili boliimde de ele alindig1 gibi bireysel unsurlarin 6nemini géz ardi
etmektedir. Bu sebeple psikolojik unsurlarin(inanclari, kisilikleri, dncelikleri vs...)
karar alma siirecinde nasil bir rol oynadig1 yeterince incelenmemistir. Bir liderin
diinya algilamas1 hem cevresel kosullardan etkilenmekte, hem de degisime karsi
biiyiik direng gostermektedir. Sartlar degisse bile algilar, kisinin diinyaya bakis

acismt gosterir ve degerlendirmelerine yon verir. Liderlerin olusturduklar: diinya
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algilamalari, Kkisilikleri, tecriibeleri, bilgi birikimleri ve inanglar1 karar alma

stirecinde biiyiik 6nem tagimaktadir.

Calismamizin bu boliimiinde psikolojik unsurlarin dis politika uygulamalarinda
ne derece etkili olduklarini inceleyecegiz. Biiyiik dl¢lide bireyin kisisel 6zellikleri ve

inanclar1 tizerinde durulacaktir.

2.3.3.1. Kigisel ozellikler

Psikoloji anlayisinin uluslararasi iligkilere girisinin, Snyder, Bruck ve Spain
tarafindan gergeklestigi diisiiniilmektedir. Onlarin hazirlamis olduklar1 “Foreign
Policy Decision Making” adli eser bu diislincenin temelini olusturmaktadir. Bu esere
gore bireyler, dis politika kararlarinin alimmasinda 6nemli bir bilesendir. Oyle ki
Snyder’a gore liderler, dis politika kararlarini temsil ettikleri devlet/hiikiimet adina
alirlar(Erisen ve Kesgin, 2012:556). Liderlerin devlet adina karar almasi, bireyin dis

politika olusum siirecinde temel aktor oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Liderlerin  birey olarak  incelenmesinde ve  kisilik  analizlerinin
gergeklestirilmesinde Hermann’in eserleri biiylik 6nem arz etmektedir. Erisen ve
Kesgin; Hermann’in, 45 devlet baskanmnin, dis politika kararlarmi inceledigi
calismasinda, uzlastirici ve saldirgan (agresif) tavir sergileyen liderler arasindaki bazi
temel farkliliklara dikkat c¢ektigini dile getirmektedir. Buna goére saldirgan liderlerin
daha fazla giic elde etmek istedikleri, kavramsal derinliklerinin diisiik oldugu,
yanindakilere pek giivenmedikleri ve devleti merkez aldiklar1 dile getirilmistir. Ote
yandan, uzlastirict liderlerin ise, kavramsal derinliklerinin yiiksek oldugu,

yanindakilere giivendikleri, kendilerinin i¢inde bulunduklar1 durumlarda uyuma 6zen
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gosterdikleri ve ulusalciliklarinin  diisiik oldugu belirtilmistir(Erisen ve Kesgin,

2012:558).

Son olarak iizerinde durulmasi gereken konu; bireylerin kisisel/karakter
Ozelliklerinin ya da diinya algilamalarmin tespit edilmesi i¢in ¢esitli yontemler
denenmistir. Bunlardan birisi; liderlerin ge¢misi hakkinda bilgi sahibi olmak ve
spontane gelismis konusmalarini dikkatle incelemektir. Liderler ya danigmanlari
tarafindan hazirlanmis metinlere baglh kalarak konusurlar ya da konugmalari
dogaclama bir sekilde gelisir. Ozellikle ikinci tiir konusmalar, liderin karakter
ozelliklerini, birikimlerini ve diinya algisin1 sansiirsiiz bir sekilde ortaya
cikarmaktadir. Kendisiyle yapilan konusmalarin kitap haline getirildigi eserde
dogaclama gelismis konusmalarin 6nemine yonelik Davutoglu’nun verdigi cevap

sOyle olmustur:

“Bir soru karsisinda verilen psikolojik bir tepki, karakter ozelliklerini;
kullanilan dil araglari, tislubu; yoOneltilen sorulara verilen cevaplarin
muhtevasi, birikimi ve bu birikimin kullanildig1 zihniyet unsurlarini

ortaya ¢ikarir.”(Davutoglu, 2013a:11)

Bu sebeple ¢calismamizin ikinci boliimiinde Davutoglu’nun dis politika algisinin
psikolojik degerlendirmesini yaparken onun eserlerinden ve konugsmalarindan

ornekler vermeye ¢alisacagiz.
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2.3.3.2. Inanclar

Inanglar, liderin diinya hakkinda sahip oldugu algilamalarindan ibarettir. Erisen
ve Kesgin’e gore bireyin inang sistemi, kendisi ve diinya hakkinda sahip oldugu,
birikmis ve organize olmus bilginin toplamindan ibarettir(Erisen ve Kesgin,
2012:559). Kisinin inang sisteminin, dis politika davraniglarinin belirlenmesinde
temel referans gorevi iistlenmesi, inancin karar alma stirecindeki roliinii, baglantisini
ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Yani liderin inanglarmi her durumda on
planda tutmasi, alinacak kararin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Bu sebeple Dis
Politika Analizi karar alma yaklasiminda, karar alicinin inanglar1 dogrultusundaki
diinya algilamasi1 6nemli bir parametre olarak goriilmelidir. Ciinkii karar alicinin
karsilagtigi problemin ¢6ziimii i¢in belirledigi yontem, onun, problemi nasil
algiladigiyla yakindan ilgilidir. Bu alginin olusumunda da kisinin inanglar1 énemli
bir yer tutmaktadir(Erisen ve Kesgin, 2012:559). Ornek olarak; dini hassasiyetleri
yiiksek olan bir kimsenin olaylara din perspektifinden yaklagmasi ve o dogrultuda
kararlar almas1 muhtemeldir. Ya da silahli miicadele igerisinde bulunan bir 6rgiit,
bazilar1 tarafindan “teror orgiitii” olarak goriiliirken bazilar1 tarafindan ise “0zgiirlitk
savascis1”, “direnis hareketi” gibi kavramlar 15131nda degerlendirilmektedir. iki farkls
kesimin inan¢ farkini ortaya koyan bu durum, karar alicilarin kararlarina da farkh

olarak yansimaktadir.
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IKiNCi BOLUM

AHMET DAVUTOGLU’NUN DIS POLITIKA ViZYONU

Calismamizin bu boliimiinde dis politika kararlarinda etkin pozisyonda olan
bakan Davutoglu’nun dis politika vizyonunu ele alacagiz. Fakat oncelikli olarak
Davutoglu’nun aktif roliinii ve kisilik 6zelliklerini/diinya algilamasini birinci alt

baslik olarak sunacagiz.

Yukaridaki ilgili bolimde Hermann’a dayandirarak, yetkinin liderler, gruplar ve
koalisyonlar olmak {tizere 3 farkli otorite tarafindan paylasildigini ve liderin
aktif/etkin olmasi1 durumunda, alinacak kararda liderin kisisel 6zelliklerinin biiytik
onem arz ettigini belirtmistik. Bundan dolay1 birinci alt baslikta; Davutoglu’nun
hayatina, dis politika karar alma siirecindeki roliine(ne kadar aktif rol iistlendigine)
ve karar alma siirecinde onun psikolojik 6zelliklerine deginecegiz. Ikinci alt baslikta
ise; Cumhuriyet Tiirkiye’sinin genel dis politika ilkelerinden “Baticilik” kavramina
deginip ardindan giiniimiiz dis politika ¢izgisinin bu ilkeden ne sekilde degisiklik arz
ettigini Davutoglu’nun, “cok boyutlu” dis politika vizyonu ve Osmanli algisi

baglaminda ortaya koyacagiz.

1. Akademik hayattan aktif siyasete: Ahmet Davutoglu

Tirk dis politikast irdelendiginde gecen on yillik siirecte Tiirkiye nin
komsulartyla ve daha genis bakis acisiyla Ortadogu, Balkanlar, Kafkasya ve
Karadeniz’e kiy1 komsular1 ile iligkilerinde koklii doniistimlerin yasanmakta oldugu

goriilmektedir. Ozellikle Ak Parti iktidarinm ilk iki déneminde Avrupa Birligine
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dahil olma cabalar1 son doénemlerde etkisini biyiik olciide yitirmis* ve boylece
Tiirkiye, Ortadogu’ya daha fazla yaklagsmaya ve bu bolgedeki sorunlara ¢ok daha
fazla miidahil olmaya baslamistir. AK Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte farkli bir
aktivizm igerisine giren Tiirk dig politikasinda yasanan bu kokli degisimde, 6zellikle
Mayis 2009°da Disisleri Bakanligi koltuguna oturan Prof. Dr. Ahmet Davutoglu’nun
olduk¢a belirleyici bir roli bulunmaktadir. Davutoglu’nun dis politikaya dair

istlenmis oldugu bu rol ilerleyen boliimlerde detayl bir sekilde ele almacaktir.

1.1. Ahmet Davutoglu’nun hayati

26 Subat 1959 Konya dogumlu olan Ahmet Davutoglu, ortadgrenimini Istanbul
Erkek Lisesi’'nde tamamlamis, ardindan 1983-84 egitim-6gretim yilinda Bogazigi
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Ekonomi
Boliimii’nden mezun olmustur. Bogazici Universitesi Kamu Yonetimi Boliimii’nde
yiikksek lisansin1  yapan Davutoglu, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler
Béliimii’nde de doktorasini tamamlamistir. 1990 yilinda, Malezya Uluslararas1 Islam
Universitesi’'nde  yardimc1  dogent olarak c¢alismaya baslayan Davutoglu,
Universitenin Siyaset Bilimi boliimiinii kurdu ve 1993 yilina kadar bu bdliimiin
baskanligm yiriittii. 1993 yilinda dogent, 1999-2004 yillar1 arasinda ise profesor
olan Davutoglu, Beykent Universitesi'nde, {iniversite yonetim kurulu iiyeligi, senato
iiyeligi ve Uluslararast Iliskiler Boliimii baskanhi§i, Marmara Universitesi
Uluslararasi Iligkiler Boliimiinde de misafir 6gretim iiyeligi yapti. Ayni1 zamanda
1998-2002 yillar arasinda, Silahli Kuvvetler Akademisi ve Harp

Akademilerinde misafir 6gretim tiyesi olarak ders vermistir.

* Bagbakan Erdogan, “50 yil AB kapisinda bekletilen iilke sonunda bir karar vermek durumunda
olmaz m1?” sozleriyle Avrupa Birligi’ne yonelik elestiride bulunmustur. Detayl: bilgi igin bkz:
Bagbakan’dan Avrupa’ya Rest. 2013. haberturk.com. Erisim Tarihi: Haziran 2013
http://www.haberturk.com/gundem/haber/816889-bashakandan-avrupaya-rest
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http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Malezya_Uluslararas%C4%B1_%C4%B0slam_%C3%9Cniversitesi&action=edit&redlink=1
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3 Kasim 2002 yilinda yapilan genel sec¢imlerin ardindan 58. Cumbhuriyet
Hiikiimeti doneminde, Basbakan Bagmiisavirligi ve Biiyiikelgilik gérevine atanan
Davutoglu, 59. ve 60. Cumhuriyet Hiikiimetleri doneminde de bu gorevlerini
stirdiirmiis, 1 Mayis 2009 tarihinde ise 60’mc1 T.C. Hiikiimeti’'ne Disisleri Bakani
olarak atanmugtir. Davutoglu, Basdanisman olarak yaptigi calismalar nedeniyle,
milletvekili olmamasma karsin Bakan olarak atanmig bir siyaset¢idir. Hatta
olaganiistii donemler icerisinde yapilan disaridan atamalar bir yana birakilirsa,
Cumhuriyet tarihinin milletvekili olmaksizin bakanlik koltuguna oturan ilk siyaset
adamudir. Son olarak Cumhuriyet tarihinde Tiirkiye dis politikast alaninda akademik

uzmanliga sahip ilk disisleri bakam olarak goze carpmaktadir(Ozcan, 2012:17).

1.2. Davutoglu'nun dis politika yapim siirecindeki rolii

Tirk dis politikasinin olusum siireci, Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize
kadar farkli donemlerde farkli bi¢imler almistir. Bu farklilik bir yandan Tiirkiye nin
i¢ yapisinda meydana gelen degisiklikler, 6te yandan da uluslararasi sistemdeki
degisiklikler sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu siirecin gelisiminde Ozellikle etkili olan
faktorler arasinda biirokratik kurumlarin donemsel agirligi, basin ve kamuoyu etkisi,
ekonomik ve diger baski gruplari, ordunun roliiniin artmast ve lider(ler)in etkisi
sayilabilir. Burada 6nemli olan husus, Tiirk siyasal hayatmin her bir ddoneminde belli
kurumun veya liderin daha fazla 6n plana ¢iktig1 ya da agirlikli oldugudur. Fakat bir
kurum ya da aktoriin 6n planda goriinmesi diger etkenlerin bu siirecin diginda oldugu

veya olacagi manasina gelmemektedir(Uzgel, 2011:73).
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Tiirkiye’de dig politikanin olusum siirecinde yetki, gorev ve sorumluluklari
bakimindan Bakanlar Kurulu ve Disisleri Bakanlig1 dis politika yapim siirecinin en
temel aktorleridir. Bunlara ek olarak, yasal/kurumsal agidan Genelkurmay Baskanlig1
ve Cumhurbaskanlig1 da dis politika olusum siirecinde agirlig1 olan kurumlar olarak
goriilmektedir(Ozcan, 2012:7). Dis politikaya dair kararlarin  alinmasinda
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin degisik donemlerinde Cumhurbagkani, Basbakan,
Genelkurmay Bagkanlhigi veya Disisleri Bakanligi etkin aktor/ler olarak goze

carpmaktadir.

Ak Parti iktidariyla birlikte Tiirk dis politikasinda yeni ¢izgilerin tartisilmasinda
ve dis politikaya dair kararlarin alinmasinda, “Stratejik Derinlik” kavraminin ve
“Komsularla Sifir Sorun Politikas1” nin uygulayicisi olarak basdanigsmanlik gorevi
sonrasinda 2009’un Mayis aymnda Disisleri Bakanligi gorevine getirilen Prof. Dr.
Ahmet Davutoglu’nun etkisi goriilmektedir. Calismamizin bu boliimiinde bu etkiyi

ayrintili bir sekilde ele alacagiz.

Yukaridaki ilgili alt bashkta liderlerin baskin lider olarak davranis
sergileyebilmeleri ve almacak karar1 etkileyebilmeleri icin gerekli olan ©n
kosullarindan birisini, ‘liderin dis politika ve savunma gibi konulara aktif bir sekilde
ilgi duymasi ve katilim ortaya koymas1® seklinde ifade etmistik. Ak parti iktidariyla
birlikte 6nce basdanigmanlik ve ardindan bakanlik koltuguna oturan Davutoglu’nun,
uluslararasi iligkiler alaninda yapmis oldugu akademik ¢aligmalar1 onun dis politika
konularina yonelik oldukg¢a ilgili oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda bu teorik
ilgisini aktif bir katilimla pratige dokme imkanini yakalayan Davutoglu, gliniimiiz dis

politika olusum siirecinde de dnemli bir rol iistlenmigtir.
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Davutoglu’nun karar alma siirecinde bu kadar etkili konuma yiikselmesini ve
aktif bir katilim sergilemesini agik¢a gosteren bir¢ok veri bulunmaktadir. Bu verileri
ulusal ve uluslararasi kamuoyunun ifadeleri ve ayn1 zamanda Ak Parti’nin parti
programinda belirttigi dis politika vizyonu gercevesinde ele almaya calisacagiz.
Ozellikle Ak Parti’nin parti programinda dis politikaya dair kullanmis oldugu

kavramlar calismamiz i¢in 6nemli ipuglar1 saglayacaktir.

Calisma temposu, izledigi yogun gezi programi ve arabuluculuk girisimleri ile
uluslararast medyanin ilgi odagi olan Davutoglu, bilgi birikiminden 6tiirii Kissinger
ile kryaslanmig ve Tiirkiye’nin Kissinger’1 olarak goriilmiistiir(Erandag, 2013). Gergi
Davutoglu bu benzetmenin dogru olmadigini “Farkindayim, ama benzetme dogru
degil. Ciinkii Kissinger sadece reel politikaya inandi. Oysa ben uluslararasi

2

iligkilerde reel politika kadar ilkeler ve ideallere de inaniyorum...” sézleriyle dile
getirmistir(Can, 2010). Kendisi i¢in “¢ok zeki, yorulmak bilmez ve kendini
biiylitmeyi seven bir kisi, hikayelerinin kahramani hep kendisi” seklinde sozler sarf
eden James Traub, New York Times’da yaymlanan yazisinda ise Davutoglu’nu
yiiksek temposundan ve bitmek bilmeyen enerjisinden 6tiirii Energizer Tavsani’na’
benzetmistir(James, 2011). Onun bu hareketliligi en acgik bir bigimde yurtdisi

seyahatlerinde  goriilmektedir(“Davutoglu’'nun ~ Yurtdisi  Program1”  2010);

“Davutoglu’nun Yogun Diplomasi” 2013).

“Energizer Tavsan1” tanimlamasi her ne kadar Davutoglu’nun dis politika yapim
stirecindeki aktif roliine vurgu yapiyor olsa da bazilarina gére onun bu hareketliligi

tamamen hiperaktiflik diizeyindedir. Bu kavram(hiperaktif), kimilerine gore

> Energizer Tavsani, 1989 yilindan beri Energizer pilleri adina reklam amagli kullanilan ve durmak,
yorulmak bilmeyen bir enerjiye sahip tavsan tiplemesini ifade etmektedir.
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hareketliligin asiri, normaliistii bir boyutunu igerdigi ve neticesinde bazi sikintilara
sebebiyet verdigi seklinde olumsuz manada degerlendirilirken; kimilerine gore ise
tamamen “esine rastlanmayan bir performans sergiledigi” seklinde olumlu bir
manada kullanilmigtir(Meral ve Paris, 2010:75-86; Sahin, 2010; Walker, 2011).
Nihayetinde her iki durumda da bir hareketlilikten, aktif katilimin varligindan

bahsedilebilir.

Richard Falk ise, Davutoglu’'nu Malezya’da genc¢ bir 6gretim {iyesi oldugu
zamandan beri tanidigin1 ve bunun bir ayricalik oldugunu dile getirmistir. Ayrica
Davutoglu’nun Disisleri Bakanligi gorevine getirilmesini de Tiirkiye acisindan
biiyiik bir “sans” olarak nitelendirmig(2009) ve ayni zamanda diplomatik beceriye,

entelektiiel yetkinlige ve ahlaki duyarliliga sahip oldugunu da ifade etmistir(2011).

Uluslararas1 kamuoyunda biiyiik etki uyandmwran Davutoglu, Tirkiye’de de
kamuoyunun yakindan izledigi bakanlardan birisi olarak O6ne c¢ikmaktadir. Bazi
yazarlar tarafindan sert bigimde elestirilirken, baz1 yazarlar tarafindan da ovgiiyle
bahsedilen Davutoglu i¢in; “Osmanli dahil, Tiirkiye tarihinin en 6nemli disisleri
bakanidir Davutoglu” diyor Baskin Oran... Yazmnn ilerleyen boliimlerinde ise,
“Kiiciik boyuyla Tiirkiye’ye birka¢c boy biiyiik” diyerek Tiirkiye’nin dis politika
kararlarinda etkin rol oynayan Davutoglu’nun Onemine bir kez daha wvurgu
yap1yor(2010). Gergi son donemlerde Baskin Oran’m bu algismin oldukca degisime
ugradig1 da goriilmektedir. Oran’a gore Tirkiye, 6zellikle Arap Bahari ile birlikte

yumusak giicten sert giice gegmistir(2013).
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Ayn1 zamanda Davutoglu, The Economist’in haber analizine goére ekonomiden
sorumlu devlet bakan1 Ali Babacan ile birlikte bagbakanlikta son donemini geciren
Tayyip Erdogan’in muhtemel halefi olarak degerlendirilmistir(“Turkey’s Prime
Minister” 2011). Ayn1 sekilde Tiirkiye'nin arabuluculuk yeteneklerinin Afrika'da bile
heyecanla takip edildigini belirten The Economist'in bir baska haberine gore ise;
Giliney Afrika iilkesi Botsvana'nin, komsusu Namibya ile smir problemlerinin
¢Ozlimii i¢in Davutoglu'na basvurmustur. Bu durum Davutoglu’nun, dis politikada ne
kadar etkin pozisyonda oldugunu ve arabuluculuk meziyetinin bulundugunu acik bir

sekilde gostermektedir(“Turkish Foreign Policy” 2010).

Davutoglu’nun dis politika yapim siirecindeki etkin roliinii, kendi séylemlerinde
gormek de miimkiindiir. Foreign Policy’de ele aldig1 yazida bu durumu su sekilde

dile getirmektedir:

“Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in dis politika Basdanigmani oldugum
zaman, yalnizca kendilerine Tiirkiye’nin dig meseleleriyle fiilen basa
cikabilmesi i¢in danismanlik etmekle kalmayip, ayni1 zamanda iilkemin dis
politikasina yeni bir donemde rehberlik edebilecek yeni fikirlerin ortaya

koyulmasina da gayret ettim” (Davutoglu, 2013b)

Yukaridaki ifadeler Davutoglu’nun aktif bir disisleri bakani oldugunu gdstermesi
bakimimdan Onemlidir. Ancak Davutoglu’nun dis politika kararlarinda aktif rol
iistlendigini en agik bigimde, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin dis politika vizyonuna

dair parti programinda kullanmis oldugu kavramlarda gérmek miimkiindiir. Ornegin;
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......... AK Parti olarak Tiirkiye’yi ve dis politikamizi tek boyutlu bir
yaklasimla ele almiyoruz. Tam tersine Tiirkiye’nin derin tarihini,
uygarhk cografyasimi ve son 10 yilda iirettigi siyasetten ve ekonomik
istikrardan kaynaklanan birikimi ¢ok-yonlii ve ¢ok-boyutlu bir
perspektif ¢ergevesinde degerlendiriyoruz......... Tiirkiye’nin tarihi ve
cografyasini stratejik derinlik perspektifiyle yeniden
yorumlayarak............ (“Diinya ve Dis Politika Vizyonumuz”

akparti.org.tr). [ vurgular bana aittir Y.E.]

Yukaridaki ciimleler dikkatli bir sekilde incelendiginde kullanilan bazi temel
kavramlarm, Davutoglu’nun 2001 yilinda yayinlanan “Stratejik Derinlik” adh
eserinde mevcut oldugu goriilecektir. Hatta 6yle ki bu kavramlar giiniimiiz dis
politika analistleri, yazarlar1 ve akademisyenleri basta olmak iizere dis politikaya ilgi
duyan hemen her vatandas tarafindan da dile getirilmektedir. Onun “Stratejik
Derinlik” olarak literatiire dahil ettigi bu kavrami ise ilerleyen bdliimlerde daha
detayli bir sekilde ele alacak ve bu isimle hazirlamis oldugu eserini birgok yerde
referans olarak kullanacagiz. Davutoglu’nu “derin bir diisiinlir” olarak tanimlayan
Sanberk’in de belirttigi gibi, onun kavramsallagtirma yetenegine sahip
olmasi(Sanberk, 2010) ve giinlimiiz dis politikasinin bu kavramlar iizerinden

yiiriitiillmesi etkin/aktif bakan profilini ortaya koymasi bakimmdan 6nemlidir.°

Burada belirtilmesi gereken en 6nemli bir husus ise; Davutoglu’nun dis politika
alanina dair teorik altyapiya sahip olmasi veya derin bir kavramsallastirma

yeteneginin bulunmasi gibi faktorlerin, dis politika karar alma siirecinde onu aktif ve

® Ak parti iktidar1 doneminde kullanilan dis politika kavramlari i¢in bknz: Yesiltas M., ve Balct A.,
2011. “Ak Parti Donemi Tiirk Dis Politikas1 Sozliigli: Kavramsal Bir Harita” Bilgi (23). s. 9-34
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etkin pozisyona getiren yegane faktorler olarak goriilemeyecegidir. Ciinkii bu
noktada parti genel baskani ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan faktorii de biiyiik
onem arz etmektedir. Hatta Davutoglu’nun bu kadar etkin olmasinin temel sebebi
olarak da goriilebilir. Tayyip Erdogan, 2002 yilindan bu yana girdigi se¢imlerin
timiinden basariyla ayrilmis bir genel baskan/bagbakan olarak Davutoglu’nun
uluslararasi iligkilere ve dis politikaya dair bilgi birikimine giivenmekte, ayni
zamanda onun akademisyen kimligine de olduk¢a saygi gdstermektedir. Oyle ki
Erdogan’in kendisine “hocam” diye hitap etmesi(Zengin, 2010:60) ve ayn1 zamanda
danigmanlik koltugundan alarak, daha aktif bir pozisyon olan bakanlik koltuguna
oturtmas1 bu giivenin ve saygmin bir gostergesi niteligindedir(Birand, 2012). Iste
Erdogan’in bu giiveni ve saygisi, Davutoglu’nun karar alma siirecinin igerisine dahil
edilmesinde biiyiik rol oynamistir. Sayet Erdogan, Davutoglu’nu danismanlik ya da
Disisleri Bakanlig1 koltuguna getirmemis olsaydi boyle bir etkililikten bahsediyor

olamayacaktik.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda genel bir degerlendirme yapacak olursak;
Davutoglu’nun dis politika karar alma siirecinde oldukca aktif ve bir o kadar da etkin
pozisyonda oldugu goriilecektir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi arenada birgok
akademisyen, yazar, biirokrat veya siyaset adami tarafindan dikkatle takip ediliyor
olmasi, damigmanlik koltugundan bakanlik koltuguna oturtulmasi ve dis politika
etkinliginde kendisinin gelistirmis oldugu kavramlar’ tizerinden hareket edilmesi

onun bu etkin konumunu ve aktif katilimini gostermesi bakimindan dnemlidir. Lakin

" Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus; dis politikaya dair dile getirilen kavramlarmn bir kismi
daha 6nce de farkli isimler altinda uygulamaya konulmustur. Ornegin; “Stratejik Derinlik” kavram1
daha 6nce dile getirilmemis bir kavram iken “komsularla sifir sorun” ise Ozal ve Cem dénemindeki
“komsularla iyi iligkiler”in reforme edilmig halidir.
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burada Erdogan’in kendisine olan giiveninin ve saygisinin da biiylik 6nem tasidigini

bir kez daha belirtmekte fayda var.

1.3. Davutoglu’nun “psikolojik faktorler” isiginda degerlendirilmesi

Caligmanin ~ birinci  bolimiinde, liderlerin dis  politika  agisindan
degerlendirilebilmesi amaciyla Hermann tarafindan gelistirilmis olan yaklasim ortaya
koyulmustu. Bir dnceki boliimde ise onun karar alma siirecindeki etkin roliine
deginmistik. Bu bolimde ise dis politika kararlarinda aktif pozisyonda olan
Davutoglu’nun psikolojik degerlendirmesi yapilacaktir. Bu degerlendirme onun

kisisel 6zellikleri ve inang diizeyi ele alinarak gerceklestirilecektir.

1.3.1. Kigisel ozelligi

Yukaridaki ilgili boliimde belirtildigi {izere Hermann, uzlastirici liderlerin,
kavramsal derinliklerinin  yiiksek oldugunu, yanindakilere giivendiklerini,
kendilerinin i¢inde bulunduklar1 durumlarda uyuma O6zen gosterdiklerini ve
ulusalciliklarinin diisiik oldugunu dile getirmektedir. Son dénem Tiirk dis politikasi
incelendiginde, Davutoglu'nun iiretmis oldugu “Stratejik Derinlik”, “Komsularla
Sifir Sorun”, “Ritmik Diplomasi” gibi kavramlarin 6n planda oldugu goriilecektir.
Onun dis politikaya dair bu kavramsal yetenegi, uzlastirict lider olarak

degerlendirilebilmesi agisindan 6nemli bir faktor olarak ele alinabilir.

Hermann’in tanimlamasma gore uzlastirict liderlerin 6zelliklerinden bir digeri
de, bu liderlerin ulusalciliklarinin diisiik olmasidir. Davutoglu’nun, ulusalcilik

hususunda dile getirdigi ifadeler incelendiginde bu kategori ile uyumlu bir profil
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cizmekte oldugu goriilmektedir. Ulusalciligm, diglayict bir nitelik arz ettigini ve bu
anlayigin herkesi tehdit olarak gordiigiinii ifade eden(“Herkesi Tehdit Géren” 2012)
Davutoglu, ulusalcilikla hesaplagsma zamanmin geldigini dile getirmistir(“Tiirkiye

Davutoglu’nun Soézlerini” 2012).

Yukaridaki ifadeler incelendiginde Davutoglu’nu, Hermann’in ifade ettigi
uzlastirict lider kategorisinde ele almak miimkiin goziikkmektedir. Onun uzlastirict
Ozelligini en agik bir sekilde kendi sdylemelerinde de bulabiliriz. Ciinkii bir¢cok yerde
diplomasinin énemine vurgu yapan Davutoglu, uzlastirici tavir konusunda da ayni
onemi vurgulamistir. Avrupa Parlamentosu (AP) Yesiller Grubu iiyeleriyle Hilton
Otelinde ¢alisma toplantisinda bir araya gelen Davutoglu, diplomasinin ve uzlastirici
tavri bariscil bir bolge icin 6nemli oldugunu “Daha fazla diplomasi ve uzlastirici
tavir, Tirkiye’nin etrafinda baris¢cil bir bolge saglamak icin” sozleriyle dile
getirmistir(“Disisleri Bakan1i Ahmet Davutoglu” 2013). Aynmi sekilde Davutoglu,
Suriye-Israil arasindaki gerginligin sona erdirilmesi amaciyla gergeklestirilen baris
goriismelerinde de aktif bir rol oynamustir. Oyle ki iki iilke arasinda baslayan dolayli
goriismelerin, Ahmet Davutoglu’nun girisimi neticesinde Alon Liel ile Besar Esad’in

Ankara’da ayni otelde konaklamasiyla basladig1 sdylentiler arasindadir(Kaya, 2008).

1.3.2. Diinya algilamast

Yukaridaki ilgili bolimde inanglarm, liderin algilamalarindan ibaret oldugunu
dile getirmistik. Bu sebeple calismamizin bu boliimiinde Davutoglu’nun diinya
algilamasina yer verilecektir. Birgok DPA yazarlarmin, karar alicinin zihninin bos
olmadigi ve kendine has algilamalarinin bulundugu goriisiinden hareketle

Davutoglu’nun da kendisine has tutum ve davranisa, farkli bir algi diizeyine sahip
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Disisleri Bakani olarak goze c¢arptigini sdyleyebiliriz. Davutoglu’nu farklr kilan
algis1 ise tamamen Osmanli-islam medeniyetinin 6zgiinliigiine olan inancidir.
Ozellikle onun Osmanlr’ya yonelik algisi, ilerleyen bdliimlerde tartisilacagi gibi dis

politika anlayisina da yansimistir.

Davutoglu, muhafazakar-islami kimlige sahip bir Disisleri Bakani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zengin’e gore Davutoglu, “samimi bir Miisliman” olarak
degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda Davutoglu’nun “Samimi bir bicimde inandigim
zaman inancimi yasarim. Ya inanmam ya da inandigimda inancimi yasarim. Mesela
namazimi hakkiyla kildigimda varolusuma anlam katmis oluyorum” ifadelerine de
yer verilmistir(Zengin, 2010:61-64). Ancak Davutoglu’nun Islam algisinm dis
politikaya ne sekilde yansidigi farkli bir caligma konusudur. Bu sebeple ¢alismamiz
acisindan daha fazla 6nem arz eden husus, Davutoglu’nun Osmanli mirasina yonelik
algisidir. Her firsatta Osmanli’nin yeniden yorumlanmasi gerektigine dair
tezler(Davutoglu, 1999/2) ortaya koymaya galisan Davutoglu’nun, dis politikaya

dair vizyonunda da Osmanli izlerine rastlamak miimkiindiir.

Davutoglu, Osmanh kiiltiir mirasina her zaman sahip ¢ikmakta ve Tiirkiye'nin
eski Osmanli topraklarindaki tarihi, kiiltiirel ve dini mirasinin, buradaki toplumlarla
etki kurmak ve iliski gelistirmek icin dogal bir ‘'havza' olusturduguna
inanmaktadir(“Tiirkiye, Osmanli Gegmisiyle” 2013). Tiirkiye’yi Osmanli’nin tarihi
ve jeopolitik zemininde dogmus bir mirasgis1 olarak degerlendiren Davutoglu, bu
miras algis1 sebebiyle eski Osmanli cografyasina yonelik de dis politika
planlamalarinin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir(Davutoglu, 2001:41). Ak

Parti Kayseri il Orgiitiiniin bir toplantisinda konusan Davutoglu, 2012 yilimi
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Tiirkiye’nin  Ortadogu’yu kaybediginin  100. Yili olarak degerlendirmis ve
Osmanlr’dan kaybedilen bu cografyalarla yeniden iliski kurulmasinin tarihi bir
zorunluluk oldugunu belirtmistir(Dagi, 2012). Davutoglu’nun Osmanli mirasina
yonelik algilamasinin dis politikaya yansimasi bir sonraki boliimde daha detayli bir

sekilde ele alinacagi i¢in burada kisaca belirtmenin yeterli olacagi diigiiniilmektedir.

2. Davutoglu’nun Ortadogu’ya yonelik dis politika vizyonu

Bu bolimde Davutoglu’nun Ortadogu temelli dis politika vizyonunu ele
almadan 6nce Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin genel dis politika ilkelerinden biri olan
“Baticilik™ ele almaya ¢alisacagiz. Boylece Cumhuriyet’in kurulusundan giliniimiize
kadar genel ilke olarak kabul edilen bu kavramin neyi ifade ettigini ve giiniimiiz dis
politika anlayigiin bu genel ilkeden ne sekilde farklilastigini gostermeye ¢alisacagiz.
Tirkiye’yi orta biiyiikliikte bir devlet olarak tanimlayan Baskin Oran’a gore Tiirkiye
daima Bati’ya doniik politikalar benimsemistir. Ona goére Tiirkiye’nin genel dis
politikasina yonelik iki temel diregi bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi Statiikonun

korunmasi, bir digeri de Batili yoniiniin korunmasi...(2010a:11)

Tiurk dis  politikasinin ~ temelini  olusturan  Baticilik, Osmanli
Imparatorlugunun Bati karsisinda geri kalmis oldugunu vurgulayarak, devletin
devamliligt i¢in her tiir alanda Bati medeniyetinin 6rnek alinmasini
ve Avrupa devletleri ile yakin ve iyi iliskiler kurulmasmi ifade etmektedir. Bu
baglamda dis politikasin1t Bati temelli bir diizleme oturtan Tiirkiye, Ortadogu
bdlgesiyle tarihin kisa donemlerinde iliski kurmaya caligmigsa da, genel olarak bu

bdlgeden kopuk politikalar gelistirmistir. Oyle ki Soguk Savas doneminde Bat1’nin
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cikarlarini koruyan ileri karakol olarak ifade edilmistir. Bu ifade Tiirkiye’nin Bati’l1

yOniine vurgu yapmaktadir.

Tiirkiye’nin Ortadogu’dan uzak politikalar gelistirmesinde bazi unsurlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Ertan Efegil, Tiirk dis politikasinda karar verme siirecini etkileyen
unsurlari, Mustafa Aydin’in doktora tezine dayandirarak {i¢ farkli faktoriin Tiirk dig
politikasini etkiledigini soylemektedir: yapisal faktorler, konjonktiirel faktorler ve
Kemalizm... Buna gore Aydin, 6zellikle Kemalist elitlerin siyasal kiiltiir anlayiginin,
ciddi anlamda Tiirk dis politikasinin sekillenmesinde rol oynadigini belirtmekte ve

Kemalist anlayisin temel goriislerini s6yle 6zetlemektedir:

“Osmanli’dan tiimiiyle farkli, yeni bir ulus-devlet insa etmeyi arzu eden
Kemalist elitler, laiklik, yurttashga dayali vatandaslik, barigscil dis
politika, Bat1 kiiltiiriiniin bir pargasi olan Tiirk ulusunu inga etme, tek
kiiltiirlilige dayali moderniteyi  gergeklestirme gibi  amagclar1
kendilerine siar edinmisti. Bu anlayis baglaminda, 1923 yilindan
itibaren, devlet yonetimine hakim olan elitler, dis politikanin temeline,
“Batililagsma” ve “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkelerini yerlestirdiler ve
boylece Ortadogu gibi geri kalmighgr temsil eden bdlgelerin dis

politikada yok sayilmasini sagladilar”(Efegil, 2012a:89)

Kemalist siyasal kiiltiiriin dort esasindan bir tanesinin “Batililagma” oldugunu
dile getiren Efegil, bu Batililagmanm ise “tiimiiyle Osmanli ge¢misinden kopma”
anlamina geldigini belirtmektedir. Buna gore Osmanli Devleti’nin geri kalmasina

sebep olan ve geri kalmishigmi/¢agdisiligin temsil eden kurum ve kuruluslarin yerine
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Bati’'nin politik, ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel kurumlari, anlayiglar1 ve
uygulamalar1 koyulmustu. Bu nedenle, Batililasma, Tiirkiye nin 6niindeki kalkinma

ve gelisme engellerini ortadan kaldirmak anlamina geliyordu(Efegil, 2012b:194).

Ayni sekilde Sinkaya da Tiirkiye’nin bolgeden —Ortadogu’dan- uzaklasmasina
yol agan birincil faktoriin; Cumhuriyetle birlikte Tiirkiye’nin yeni bir ulus-kimlik
insa etme siirecine girmesi oldugunu dile getirmektedir. Ayrica bu insa siirecinde
Tiirkiye’nin hakim siyasal ve toplumsal Kkiiltiiriiniin Batililagma istikametinde
dontstiiriildiigiinii dile getiren Sinkaya, bu durumun dis politikada da Baticiligi 6n
plana ¢ikardigini soylemektedir(2011:2). Kardas’a gore Tiirk dig politikasinda
yasanan degisimlerin en dikkat cekeni, gittikce belirginlesen salt Bati yanlisi
politikadan uzak Ortadogu’ ya doniikk angajmanlardir(2011:20). Bu durum parti
programinda ve Davutoglu’nun eserlerinde, konusmalarinda belirtildigi gibi “¢ok
boyutlu” bir anlayismm tezahiirii olarak degerlendirilmektedir. Buna gore
Ortadogu’dan uzak politika gelistirmenin Tiirkiye’yi dar bir alana hapsedecegi
diisiiniilmekteydi. Ancak Tiirkiye’nin Orta Dogudaki bu yeni aktif tutumunun, dini
yonliniin agir basmasi, Arap ve Miisliman iilkelerle dini, tarihsel ve kiiltiirel
yakinligin bulunmasi sebebiyle Tiirkiye’nin geleneksel Bati egilimli dis politikadan
kopacagi gibi fikirler de One siiriilmektedir. Bu anlayistan ciddi bir sapma

gerceklestigini diisiinenlerden birisi de Sami Kohen:

“Bugiinkii hiikiimetin belirledigi dis politika, ge¢gmis yillarda daha ¢ok
Bat1 eksenli veya odakli politikadan farkli. Buna ister ‘cok boyutlu’,
ister ‘cok eksenli’ ya da ‘¢ok Oncelikli’ deyin, bu politika fiilen eski

geleneksel ¢izgiden ayriliyor. Bu asamada, Bati ile sik1 baglarin ve bu
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arada ‘Avrupa vizyonu'nun terk edilmesi s6z konusu olmasa da,
Batr’yla her alanda beraberlik veya Bati’yla ortak aidiyet duygusu,

artik eskisi kadar belirleyici bir faktor sayilmiyor” (2009)

Tiirkiye’nin, son donemlerde Ortadogu ile yakinlasma igerisine girdigi ve bunun
neticesinde her gecen gilin Bati’dan uzaklastigi/koptugu sdylentisi gerek ulusal
gerekse uluslararasi kamuoyunda genis yer bulsa da “cok boyutlu ve ¢ok kulvarli”
bir dig politika vizyonu uygulamaya calisan Davutoglu’na gore boyle bir kopus

gercegi yansitmamaktadir. Bunu su s6zleriyle dile getirmektedir:

......... Kim ne derse desin Avrupa Birligi perspektifini hig
aksatmadan yiiriitecegiz. Buradan ¢ikip simdi Igisleri Bakanimiz ve
Avrupa Birligi Bakanimiz ile vize muafiyetiyle ilgili yol haritasi
konusunda bir toplant1 yapacagiz. Nasil Ortadogu’da ve Orta Asya’da
ve diinyanin her yerinde vatandaslarimiza vize muafiyetinin pesindeyiz,
Avrupa’nin da pesindeyiz, hi¢ pesini birakmayacagiz. Ug yil énce

resmen talep ettik, bunun takipgisi olacagiz.” (2012)

Yukaridaki agiklamayr dikkatle inceledigimizde Tiirkiye’nin 6zelde Avrupa,
genelde ise Bat1 diinyasindan kopmayacagi ve ¢cok boyutlu bir dis politikanin geregi
olarak nasil ki Ortadogu ve Orta Asya’da ve diinyanmn bir¢cok yerinde vize
muafiyetine yonelik ¢aligmalar gerceklestirilmisse, ayni sekilde Avrupa’nin da bu tiir
caba sarf edilen yerlerden biri oldugunu gormekteyiz. Ayni sekilde Avrupa
Parlamentosu (AP) Yesiller Grubu iiyeleriyle Hilton Otelinde ¢alisma toplantisinda

bir araya gelen Davutoglu, Tiirkiye nin politikasinin yumusak gii¢ odakli oldugunu
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ve Ortadogu ile iliskilerini gelistirmesinin AB’ye sirt c¢evirecegi manasina
gelmeyecegini dile getirmistir(“Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu” 2013). Hatta
Tiirkiye’nin dis politikasmmin AB degerleriyle son derece uyumlu oldugunu da

belirtmistir.

Davutoglu’nun dis politika vizyonunu en iyi ve en genis bir bi¢imde “Stratejik
Derinlik” adl1 eserinde gormekteyiz. “Stratejik Derinlik” teorisine gore Tiirkiye, Orta
Dogu ve Miisliiman Diinyasi, Bat1 (Avrupa ve ABD) ve Orta Asya gibi bircok
“jeokdiltiirel havzanin” arasinda yer almaktadir. Tiirkiye yalnizca bu havzalarla ve
dolayisiyla biitiin komsulariyla iyi iligskiler gelistirirse bolgesel bir gii¢ halini
alabilir(Davutoglu, 2003:132). Tiirkiye’nin bu ¢ok boyutlu dis politika vizyonunu
Davutoglu, “ok ve yay” benzetmesi ile agiklamaktadir. Bu benzetmeye gore Tiirkiye,
yayini1 Asya’ya dogru ne kadar gererse ok ileriye dogru o denli hizli gider. Boylece
Davutoglu; Tiirkiye’nin, kendi dogusuna ayaklarini saglam basamadig1 siirece
gozlerini ve ufkunu Bati’ya dikebilmesinin gii¢ olacagmi belirtmistir(2003:562).
Onun bu agiklamalar1 salt/tek boyutlu bir politika izlemenin Tirkiye agisindan

olumlu sonuglar dogurmayacagi fikrini agik bir sekilde gostermektedir.

Ancak burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus bulunmaktadir. Tiirkiye cok
boyutlu dis politika takibini gegmis dénemlerde de Turgut Ozal ve Ismail Cem
tarafindan deneme imkam bulmustu. Oyle ki Cem, kendi bakanlik déneminde
Avrupa ve Islam iilkelerinin disisleri bakanlarmi bir araya getirmis ve Islam
Konferans: Orgiitii-Avrupa Birligi Ortak Forumu adi altinda yapilan bu toplanti,
diinya ¢apinda yanki uyandirmisti. Ayni sekilde basta Suriye ve Iran olmak iizere

komsu iilkelerle iliskilere de ©nem vermis olan Cem, bdylece Davutoglu’nun

[36]



“Komsularla Sifir Sorun” politikasin1 “Komsularla iyi iliskiler” seklinde pratige

yansitma imkanini bulmustu(Bilici, 2007).

Buraya kadar yeni dis politika etkinliginde Kemalizm’in 6ngordiigii salt Bati
yanlis1 tutumun disinda ¢ok boyutlu bir dis politika anlayiginin olusturulmaya
calisildigini, bu sebeple Tiirkiye’nin Ortadogu ile yakin iliski icerisine girmesinin
Batr’dan kopacagi anlamimna gelmedigini izah etmeye c¢alistik. Fakat burada
sorulmas1 gereken Onemli bir soru; Tirkiye’yr salt Bati yanlis1 politikadan
uzaklastiran ve ¢ok boyutlu bir dis politika izlemesine boylece Ortadogu ile siki

iligkiler kurmasina sebep olan psikolojik faktoriin ne oldugudur.

Tiirkiye’yi Ortadogu ile yakim iliski kurmaya zorlayan bir¢ok faktor sayilabilir.
Fakat bu faktorler arasinda en dikkat ¢ekeni Davutoglu’nun “Osmanli algisi”dir. Bu
durumu en iyi sekilde yansitan ifadeleri Davutoglu’nun “Stratejik Derinlik”’inde
bulmak miimkiindiir. “Stratejik Derinlik’te zaman(tarih) ve mekan(cografya) gibi bir
devletin sabit unsurlarmin etkisi goriilmektedir. Davutoglu’na gore bolgesel ve
kiiresel aktor olabilmek i¢in tarihi ve cografi yakimnliklarin iyi degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zaten bir kimsenin kendi tarihini ve cografyasini yok saymasinin

miimkiin olmadigini su sézlerle dile getirmistir:

“ ‘Tiirkiye’nin cografyasi ¢ok sikintilidir’ diye Tiirkiye’yi, Tiirk halkini
Orta Asya’ya tasiyamazsiniz. Ya da ‘tarthimiz bize ¢ok problem
getiriyor, ¢ok ylik getiriyor, her yere bulasmamiza yol agiyor’ diye
tarihinizi degistiremezsiniz, isterseniz redd-i miras edin, siz o’sunuz”

(2002:181)
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Yukaridaki bilgiler degerlendirildiginde Davutoglu, Tiirkiye’yi Osmanli’nin
mirascist olarak degerlendirdigi i¢in tek tarafli bir politika gelistirilemeyecegini ve
bu bolgelerle de iliski kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Tiirkiye’nin, Osmanli
devletinin tarihi ve jeopolitik zemininde dogdugunu dile getiren Davutoglu, bu
sebeple savunmasini da sadece sahip oldugu sinirlar iginde diisiinmemesi gerektigini
belirtmistir. Boylece ona gore bu tarihi miras, Tiirkiye’ye kendi sinirlari 6tesinde de

her an miidahale olanagi taniyabilir(2003:41).

Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye’nin dig politikasinin zaman ve mekan 1s18inda
yeniden yorumlanmasi gerektigini belirten Davutoglu, Tiirkiye nin, bdlgesindeki
Osmanli bakiyesi Miisliiman toplumlarin geleceklerini ilgilendiren meselelerde hem
aktif bir politika takip etmek hem de herhangi bir blok karsisinda yalniz kalmamaya
ozen gostermek zorunda oldugunu da dile getirmistir. Oyle ki eski Osmanli sinirlar1
icinde yasanan herhangi bir durumda Tiirkiye, “Biz Osmanli degiliz, yeni bir ulus

devletiz, bunlarla alakamiz yok™ deme liiksiine sahip degildir(Davutoglu 2002:183).

Genel bir degerlendirme yapacak olursak; Davutoglu’nun “Osmanli mirasgis1”
seklindeki algist dis politika olusum siirecinde etkili olmustur. Redd-i miras gibi
durumun s6z konusu olmadigini ve bu sebeple Tiirkiye’nin Osmanli cografyasiyla
yeniden iliski kurmasi gerektigini belirten Davutoglu, bu yeni konjonktiirde
Ortadogu politikasinin yeniden ele alnip -bu algi ¢ercevesinde- ciddi bir
revizyondan gecirilmek zorunda oldugunu belirtmistir. Boylece Tiirkiye’nin basarili
olabilmesini, Bati’dan kopmamak kaydiyla fakat eski Osmanli cografyasi olan
Ortadogu’yla da iligki kurularak gergeklestirilmesi gerektigini de satirlarina

eklemistir(2003:142).

[38]



UCUNCU BOLUM
TURKIYE’NIN iSRAIL-FILISTIN SORUNUNA YONELIK YAKLASIMI

VE AHMET DAVUTOGLU

Calismamizin bu boliimiini “6rnek olay analizi” seklinde ele almak miimkiindiir.
Filistin-israil sorununu “6rnek olay” seklinde ele almamizin en 6nemli sebeplerinden
bir tanesi, Davutoglu’nun ortaya koymaya c¢alistigi yeni dis politika vizyonunun,
pratik diizlemde en belirgin olarak bu meselede gozlemlenmesidir. Ciinkii
giiniimiizde, Osmanli Devleti smirlar1 igerisinde cereyan eden en kapsamh
catisma/sorunlardan bir tanesi, belki de en 6nemlisi Filistin Sorunu’dur. Sorun’un
bolgesel ve hatta kiiresel nitelikli hale biiriinmesi 6nemini daha da artirmaktadir.
Bundan dolay1 ¢alismamizin bu boliimiinde Tirkiye’nin, Filistin Sorunu baglaminda
gecmisten giinlimiize kadar ki siirecte nasil bir dig politika izledigi ve Filistin
sorununa yonelik son donem yeni dis politika yaklasiminda liderin nasil bir etkiye
sahip oldugu degerlendirilecektir. Asagidaki siire¢ incelendiginde Tiirkiye’nin, son
10 yillik déneme kadar ki siire¢te bu soruna miidahil olmasi, daha ¢ok sistemsel,
bolgesel ya da i¢ kamuoyu gibi faktorler 1s13mda degerlendirilmistir. Bu ¢alismada
ise, liderin algilamalarmma odaklanildigi i¢in Tiirkiye’nin bu soruna miidahil
olmasinda aktif bir katilim ortaya koyan Disisleri Bakani Davutoglu’nun Osmanli
algisinin da 6nemli bir faktor olarak goriilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Cilinki
algilamalar, liderin davraniglarin1 6nemli 6l¢iide etkileyici psikolojik faktor olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica ve dzellikle galigmanin son kisimlarinda, Bati toplumu
ve Israil tarafindan terdrist olarak degerlendirilen HAMAS n, Tiirkiye ile iyi iliski
icerisinde olmasinda aktorler/liderler arasinda ortaya c¢ikan farklh HAMAS

algilamasinin ne derece dnemli oldugu iizerinde de durulacaktir.
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Ancak Israil-Filistin Sorunu’na ydnelik siireci ele almadan evvel énemli bir
hususu belirtmek isterim. Ortadogu’da cereyan eden bu Sorun, tarih boyunca
sebebiyet vermistir. Calismamizin bu boliimiinde detaylica incelenecegi gibi; bu
Sorun, Tiirkiye nin Israil’e yonelik dzellikle son donem dis politikasinda da ciddi
kirilmalara yol agmistir. Ancak sunu belirtmek gerekir Ki; asagida ele alinan Israil-
Filistin meselesine yonelik siire¢ incelendiginde Tiirkiye nin son dénemde Israil’le
iligkilerinde yasanan erozyon, yeni ve farkli bir olay degildir. Ciinkii yillardir devam
eden bu iligkinin sorunsuz yiiriimedigi siirece bakildiginda agikca goriilecektir. Ne
var ki bizim burada agiklamaya ¢alistigimiz mesele, Tirkiye’yi Filistin Sorunu’na
miidahil eden sistem, devlet vb gibi faktorlerin disinda, liderin(yani A. Davutoglu)

algilamalarmin da 6nemli bir faktor olarak goriilmesi gerektigidir.

1. Filistin Sorunu ve Tiirkiye

Israil ile Filistin arasmnda uzun siiredir cereyan eden meselenin kdkeni, Israil’in
Filistin’de ulusal bir Yahudi devleti kurma hayallerine dayanmaktadir. Avrupa’da
Yahudileri hedef alan anti-semitist uygulamalar neticesinde Yahudiler, Siyonizm ad1
altinda birleserek Filistin’de devlet kurmay1 amaglamislardir(Keskin, 2001:201). Bu
ama¢ Birinci Diinya Savasi sirasinda Chaim Weizmann onderligindeki Siyonist
hareketin Ingiltere ve ABD hiikiimetleriyle gériismeleri sonucunda 2 Kasim 1917°de
Siyonist Dernekleri Federasyonu Baskani Lord Rothschild’in kaleme aldig1 ve
Ingiltere Disigleri Bakani Lord Balfour’'un imzasiyla yaymlanan “Balfour
Deklarasyonu” ile ilk adim olarak gerceklesmistir. Filistin’de Yahudi olmayan

toplumlarin haklarma da sayg1 gosterilmesi, hi¢bir statii farkina maruz birakilmamasi
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kosuluyla Israil devletinin kurulmasina izin verilmesi ancak Filistin’in Serif Hiiseyin
tarafindan Arap Kralliginin bir pargast olarak goriilmesi, bugiline dek siirecek olan

sorunun temellerinin atilmasina sebep olmustur(Firat, 2001:203).

1.1. Soguk Savas doneminde Tiirkiye'nin konuya iliskin tutumu

Yaklasik bir asirdir diinya siyasal giindeminin ilk siralarindan hi¢ inmeyen Israil-
Filistin meselesi, Osmanli’nin dagilmasi ve Israil devletinin kurulmas: sonucu ortaya
cikmistir. Ancak biz bu meseleyi Soguk Savas doneminden baslayarak ele almaya
calisacagiz. Cilinkli Tirkiye’nin Filistin meselesi ile siyaseten ilgilenmesi daha c¢ok
Birlesmis Milletler(BM)’de Taksim Plani’nin oylanmasi sirasinda

olmustur(Kelesoglu, 2012:655).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Ingiltere ile ABD arasinda Filistin sorununun
¢oziilmemesi iizerine, Ingiltere konuyu 2 Nisan 1947°de BM nin giindemine getirdi.
“Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komisyonu” adiyla kurulan komisyon hazirladig:
raporda, oybirligiyle kabul edilen ilkeler demeti, oygokluguyla kabul edilen
“Cogunluk Plan1” ve birkag tliyenin destegiyle “Azmlik Plan1” gibi bazi 6nerilere yer
verdi. Ilkeler demetine gore manda yonetimi sona erdirilecek ve Filistin’in
bagimsizlig1 kabul edilecek; “Cogunluk Plani”na gore Filistin devleti, Arap ve
Yahudi devleti seklinde ikiye boliinecek ve Kudiis uluslararast denetim altinda
tutulacak; “Azmlik Plan1”na gore ise federal bir yapi olusturulacak, Kudiis de

bagkent olacak(Erhan, 2001:637).
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Araplar, taksim planina karsi ¢ikarken Filistin topraklar1 {izerinde bagimsiz bir
Arap devleti kurulmasindan yana olmuslardir. ABD ve diger Batr’'li iilkelerin
birgogunun olumlu oy kullandig1 Taksim Plan1 oylamasinda Tiirkiye, Taksim Planina
kars1 ¢ikmis boylece Bat1 Blok unun zidd1 yonde oy kullanmistir. Erhan’a gore boyle
bir kararin verilmesinde, boliinmenin bolgeye istikrarsizlik getirecegi endisesi ve
Israil’in kurulmasmda biiyiik pay sahibi olan Yahudi orgiitlerin SSCB ile yakin
iligkiler kurmasi, boylece kurulacak olan Yahudi Devleti’nin komiinist karakterli

olma ihtimali sebep gosterilmistir(Erhan, 2001:639).

BM Genel Kurulu’nun Taksim karar1 Araplar ile Yahudiler arasinda ¢atigmalarin
cikmasina sebebiyet verdi. 14 Mayis 1948°de Ingiltere’nin manda ydnetiminin sona
ermesinden birkac saat 6nce Yahudi Ulusal Konseyi Tel Aviv'de toplanarak Israil
Devleti’nin kuruldugunu duyurdular. ABD ve SSCB bu duyurudan kisa zaman sonra

Israil Devleti’ni tamdi(Cleveland, 2008:295).

Tiirkiye ise 29 Mart 1949°da Israil’i tantyan niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman
olan ilk devlet olmustur. Tiirkiye’nin basta kars1 ¢iktig1 Israil Devleti’ni tanimasinda
baz1 sebepler gosterilmektedir. Birincisi, her ne kadar Dogu Blogu bazi iilkeler Israil
Devleti’ni tanimis olsalar da, agirhigin Bati’li devletlerden olusmasiydi. Boylece
NATO’ya iiye olmay1 arzulayan Tiirkiye, muhtemel miittefikleri ile kendi dis
politikasini uyumlastirnus olacakt1. ikincisi, bu devletin komiinist olmayacagina dair
bir algmin olusmasidir. Ugiinciisii ise, Batict aydinlarm Arap yanlisi politikalara

gelistirdikleri elestirilerdir(Erhan 2001:641).

CHP doneminde Israil ile kurulan yakin iliski 1950°de iktidara gelen Demokrat
Parti(DP) doneminde de devam etmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda her ikKi
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iilkenin de Bati tarafinda yer aliyor olmasi ve Tiirkiye’nin, bdlgenin Arap olmayan
iilkesi olmasi sebep gosterilmektedir(“Tiirkiye-israil Iliskileri” 2001:7). Ayni
zamanda Tirkiye’'nin Kore Savasi’'nda Arap devletlerinin tutumundan rahatsiz
olmast ve Israil’in de Kore’ye asker gdndermesi bir baska sebep olarak

goriilmektedir(Erhan, 2001:642).

DP iktidar1 déneminde Israil ile bdlge devletlerinden Misir arasinda Siiveys
Krizi patlak verdi. 1956 yilinda Misir devlet baskan1 Cemal Abd-iil Nasir’in Siiveys
Kanalr’'n1 millilestirmesi {izerine o yilin Ekim aymnda Israil, Ingiltere ve Fransa
Misir’a saldrmistir. Bu durum Tiirkiye tarafindan olumsuz karsilansa da, NATO
icinde miittefik oldugu Ingiltere ve Fransa’ya karsi cephe almaktan uzak
durulmustur. Ancak Tiirk kamuoyunda Israil’e yonelik elestirilerin mevcudiyetinin
artarak devam etmesi Israil’le olan iliskileri tamamen kesmese de azaltmistir. Oyle ki
26 Kasim 1956°da Tel Aviv’deki biiyiikelgi Sevkati Istinyeli, Filistin meselesinin
halline kadar geri ¢ekilmis ve iki iilke arasindaki temsil diizeyi maslahatgiizarhk
seviyesine diisiiriilmiistiir(“Israil elgimizi geri” 1956). Ancak burada belirtilmesi
gereken onemli bir husus, Nasir Siiveys Krizi’ni siyasi bir zafere doniistlirerek bdlge
halki iizerinde etkin konuma yiikselmistir. Boylece Bati ile iliskilerini zedelememeye
calisan Tiirkiye, Nasir’m yiikselisiyle birlikte gelismeleri uzaktan takip ederek

Filistin sorununa miidahil olma sansmi azaltmistir(Kelesoglu, 2012:657).

1960’11 yillara gelindiginde Tiirkiye’nin Bati ile ittifakini stirdiirdiigiinii fakat
Israil konusunda iliskiler farkli bir boyutta devam etmistir. Daha c¢ok Filistin
Sorunu’nda Arap iilkelerinden yana tavir sergilenmistir. Ozellikle 1967 Arap-israil

Savasgi, Filistin Sorunu’nda bir doniim noktasi olmustur. Tiirkiye, 1967 Savasi
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sonrasinda Arap devletlerinin yaninda yer ald1 ve bu tutumunu sonrasinda da devam
ettirdi. Ozellikle 1969°daki Mescid-i Aksa’nin yakilmasi olayr Tiirkiye’nin Israil’e

kars1 tutumunu daha da sertlestirdi.

Tiirkiye’nin Arap pozisyonunda yer almasinin en onemli sebebi, 1965 yilinda
iktidara gelen Adalet Partisi(AP)’nin muhafazakar kitlelerden oy almasidir. Bu
durum Tiirkiye’yi, dinsel ve kiiltiirel baglarinin bulundugu bu iilkelere yakinlagmaya
zorlamistir. Ama genel olarak Tiirkiye Araplara destek verirken, BM’de Israil’i
kmayan kararlara imza atarken, bir yandan da maslahatglizar seviyesindeki

diplomatik iliskisini kesmemistir(Erhan, 2001:798).

1970’lere gelindiginde Araplar ile Israil arasinda yeni bir savas meydana geldi. 6
Ekim 1973’te gerceklesen bu savasta Tiirkiye, 1967 yilinda oldugu gibi tarafsizligini
ilan etmis ancak uygulamada farklilik gostermistir. Savasa katilan Arap iilkelerine
askeri malzeme tastyan SSCB ucaklarinin Tiirk hava sahasini kullanmasina miisaade
edilirken, Israil’e yardim etmek isteyen ABD’nin Incirlik {issiinii kullanmasina
miisaade edilmemistir. Tiirkiye’nin bu donemde Israil’le olan iliskilerinde soguma
yasanmasinin en dnemli sebeplerinden birisi FKO niin 1960’larin sonundan itibaren
Filistinlilerin 6zgiirliikklerine kavusmalar1 i¢in yaptiklar1 eylemlerin Tiirk kamuoyu

tarafindan yakindan izlenmesidir(Erhan, 2001:799).

Tiirkiye’nin Filistin Sorunu’na iliskin asil degisimi, FKO’ye ve Filistin
konusunda Arap pozisyonuna uluslararasi alanda destek vermesiyle goriilmiistiir.
Ornegin; Tiirkiye 1974 yilinda BM Genel Kurulu’nun FKO’yii kurul toplantisma

konusmaci olarak davet ettigi, kendi kaderini tayin hakkmi tamidigi ve Orgiite
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gbzlemci iiyelik hakkini verdigi kararlarda olumlu yonde oy kullanmistir(“BM’nin
3210, 3236 ve 3227 sayili kararlar1”). Ayn1 zamanda Islam Konferansi’nda Tiirkiye,
orgiite tam iiye olacagini ve FKO niin Ankara’da ofis agmasina izin verilecegini ilan
etmistir(Kelesoglu, 2012:659). Béylece Ankara’daki FKO temsilciligi, 5 Ekim 1979
tarihinde Bagbakan Biilent Ecevit’in resmi davetlisi olarak Tirkiye’ye gelen orgiit
lideri Yaser Arafat tarafindan acildi. Temmuz 1980°de ise Israil’in, Kudiis’ii ebedi ve
birlesik baskenti olarak ilan etmesine BM Giivenlik Konseyi, bu eylemin
Ortadogu’da kapsamli, adil ve kalict barisin tesis edilmesine zarar verecegini
belirterek Israil’i sert bir bicimde kinamis ve Kudiis’te elcilikleri bulunan iilkelerden

elciliklerini kapatmalarmi istemistir(“BM Giivenlik Konseyi™).

Seksenli yillarin sonlarina kadar Filistin yanlisi tutumda bir degisiklik olmasa da
Kasim 1983 secimleri sonrasi iktidara gelen Turgut Ozal’la birlikte Israil ile
iliskilerde bir yumusamanin varligindan séz edilebilir. Ozal, muhafazakar arka
planinin yani sira ekonomide liberallesmeyi savunmaktadir. ABD ile daha da
yakinlagsmay1 ve askeri darbe sonrasinda Avrupa ile bozulan iliskileri diizeltmeyi
amaglayan Ozal, ekonomide ise ihracata dayali bir doniisiim gergeklestirmek
istiyordu. Boylece Ortadogu’nun zengin rejimleriyle de iliski kurmasi gerekecekti.
ABD ile iliskilerin daha fazla gelistirilmesi icin Israil’le olan iliski de diizeltilmeliydi
fakat bu durumda Araplar1 giicendirmek istemeyen Ozal, Kelesoglu'nun ifadesiyle
Filistin yanlis1 durustan taviz vermeden Israil’le arasindaki temsiliyet derecesini
sessizce yiikseltmistir(Kelesoglu, 2012:662). Israil ile iliskilere dnem veren Ozal bu

13

durumu, “... ¢ikarlarimiz1 diisinmek zorundayiz. Amerika’daki Israil lobisinin de
roliinii biliyoruz” sdzleriyle agiklamistir(Yilmaz, 2010:14). Aym sekilde Israil de

Tiirkiye ile iligkilerin artmas1 gerektigini diisinmektedir. Oyle ki Israil, Tiirkiye’nin
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Ortadogu’yla iliski kurmasini problem gérmemis, Tiirkiye-Israil iliskilerinin iyi olup
olmamasini kendileri i¢in dnemli husus olarak degerlendirmistir(Y1ilmaz, 2010:15-
16). 1987 yilinda Israil isgaline kars1 Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde ortaya ¢ikan ve
en etkili halk ayaklanmasi olan Intifada, Tiirkiye kamuoyu tarafindan da dikkatle
izlenmistir. 1988’de BM Genel Kurulu’nda konusma yapan Arafat, Israil’in varolma
hakkini tanidigini, terdrii kinadigini ve iki devletli ¢oziimii kabul ettigini agiklayinca,
ABD, FKO ile diyalog yollarmi agmstir. Bu gelismeler iizerine Tiirkiye, Kasim
1988’de Filistin Devleti’ni tamiyan ilk NATO {yesi iilke olmustur(Kelesoglu,

2012:663).

1.2.1991-2002 aras: Filistin sorunu ve Tiirkiye

Tirkiye’nin Filistin Sorunu’na yonelik yaklasiminda 90’11 yillarin ayr1 bir 6nemi
bulunmaktadir. Clinkii bu donemde uluslararasi, bolgesel ve ulusal ortamda ciddi
degisiklikler goriilmeye baglanmistir. Dogu Bloku’nun yikilmasi ve SSCB’nin
dagilmasiyla birlikte Soguk Savas sona ermis ve ABD, uluslararasi sistem igerisinde
tek kutup haline gelmistir. Uluslararasi sistemin yapisinin degismesinin yani sira
bolgesel anlamda da ciddi degisiklikler meydana gelmistir. Bdlgede Korfez
Savasi’nin yasanmasiyla birlikte Irak’in kuzeyinde ABD destekli merkezi hiikiimetin
diginda bir Kiirt bolgesi olusmustur. Ayn1 zamanda Madrid’de Israil, Filistin ve Arap
devletlerinin katilimiyla Ortadogu Baris Konferansi toplanmistir. Ulusal ortamda ise;
ABD yanlis1 bir tutum izleyen Ozal, Korfez Savasi’na destek vermis® ve Kasim 1991
secimlerinde Anavatan Partisi yerine Demirel baskanliginda koalisyon hiikiimeti
goreve gelmistir. Bu durum Ozal’in dis politikada etkisinin azalmasina neden

olmustur.

® Irak Savasi’na yiiz bin asker katilmis ve Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hatt: kapatilmistir. Bkz.
Kelesoglu, age. s. 663
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Israil’in kurulusundan Soguk Savas’in bitimine kadar olan dénem icerisinde
Tiirkiye-Israil arasindaki ikili iliskiler diisiik profilli de olsa devam etmis, ancak
1990’1 yillara gelindiginde bu iligkiler hizli bir sekilde gelismistir. 1991 yilinda
Ortadogu Baris Siireci’ne yonelik Madrid’de diizenlenen konferans, Tiirkiye’nin
Israil ve Filistin ile olan iliskilerinde art1 ydnde bir ivme kazandirnustir. Bu durum en
somut bir bicimde Israil’le olan diplomatik temsil derecesinin biiyiikelcilik diizeyine
cikarilmasinda ve 1992°de de Kudiis Baskonsoloslugunun yeniden faaliyete

gecirilmesinde goriilmektedir(“Kudiis Bagskonsoloslugu™ 2008).

Madrid Gériismelerinin istenen neticeyi vermemesi iizerine Israil ve FKO
temsilcileri Norveg’in arabuluculugunda bagkent Oslo’da yeniden baris gériismeleri
gerceklestirmislerdir. Oslo Antlasmasi olarak tarihe gecen ve Eylil 1993°te
imzalanan bu anlagsma geregince, her iki iilke de birbirlerini tanimislardir. Tiirkiye,
gerek Madrid Barig Goriismeleri’ne gerekse Oslo Barig Siireci’ne tam destek
vermistir. Bu durum yillardir israil ve Araplar tarafin1 dengelemek zorunda kalan
Tirkiye’nin manevra alanini1 genisletmistir. Tabi Tiirkiye, baris siirecinin devami

acisindan denge siyasetine devam etmistir.

Doksanli yillar boyunca Israil ve Filistin arasmda Oslo Goriismeleri
dogrultusunda yeni anlagmalar imzalanmissa da Kudiis’lin nihai statiisii, Yahudi
yerlesimleri vb. gibi konularin olumlu sonuglar vermemesi ve 28 Eyliil 2000
tarihinde Israil’e yonelik halk ayaklanmasmmn(Il. Intifada/El Aksa Intifadasr)
baslamasi neticesinde Oslo Siireci sona ermistir. Oslo GOrlismeleri’nin sona ermesi
ve boylece Filistin Sorunu’nun yeniden ¢oziimsiiz bir agamaya girmesiyle birlikte

Tiirkiye, Ekim 2000°de Sarm-es Seyh Konferansi’nda baris siirecinin yeniden tesisi
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icin Mitchell Komisyonu’nda yer almistir(Candar, 2001). Dénemin digisleri bakani
Ismail Cem de, Nisan 2001°de agiklanan ve Arafat’n da kabul ettigi komisyon
raporunun temel alinmasini isteyerek uzlasmaci bir tavir sergilemistir(“Arafat IKO
Toplantisinda destek istedi”). Nisan 2002°de ise Israil, Filistin Ulusal Yonetimi’ne
birakilan topraklara yonelik operasyon gergeklestirmistir. Bu operasyonla birgok
sehir ve kasaba yeniden isgal edilmis hatta Arafat’in karargdhi kusatma altina
almmistir. Bu hadise iizerine Ankara, operasyonu sert bir bicimde kinamis ve
Israil’den gerilimi tirmandirmamasi istenmistir(Ergin, 2002). Hatta Basbakan Biilent
Ecevit, partisinin meclis grup toplantisinin agilisinda Israil’in, diinyanmn gdzii dniinde
“soykirim” yaptigmi dile getirmistir(“Soykirim” 2002). Bu durum Israil’le olan

iligkilerin olumsuz bir yone dogru evrildiginin gostergesi olmustur.

1.3. Ak Parti iktidart doneminde Tiirkiye’nin Filistin yaklagimi

Yukaridaki ilgili boliimde Soguk Savas doneminden Ak Parti’nin iktidara
geldigi Kasim 2002’ye kadar olan siiregte Tirkiye’nin, Filistin Sorunu’na
yaklasimmi ve bu cergevede Israil’le olan iliskisini ele aldik. Calismanuzm bu
kisminda ise Ak Parti iktidariyla birlikte Tiirkiye nin, Israil-Filistin Krizi siirecindeki

tutumu ve bu siiregte HAMAS ile olan iliskisi ele alinacaktir.

2004 yili igerisinde Israil, HAMAS in liderlerinden Seyh Ahmet Yasin’i ve
Abdiilaziz el-Rantisi’yi vurdu. Bu durum AB de dahil olmak iizere Tiirkiye
tarafindan kinanmis ve saldiriin kigkirtict oldugu vurgulanmistir. Ayni sekilde BM
Genel Sekreteri Kofi Annan da Israil’i kinayarak uluslararasi hukukla bagdagmayan
yargisiz infazlarini sonlandirmasi ¢agrisinda bulundu(“Rantisi’nin 6ldiiriilmesine

tepkiler” 2004). Israil’in bu saldirilarina Tiirkiye’den en sert tepki Tayyip
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Erdogan’dan gelmistir. Erdogan, Israil’in devlet terdrii uyguladigini dile

getirmistir(“Erdogan’dan Israil ve ABD’ye kinama” 2004).

Tiirkiye’nin bu sert tavri karsisinda iligkilerin yeniden canlandirilmasini
amaglayan Israil, Bagbakan Yarimcis1 Ehud Olmert aracihgiyla Erdogan’dan randevu
talep etmis fakat bu talep Erdogan’in yogunlugu gerekge gosterilerek
reddedilmistir(“Erdogan, Israil’in randevu” 2004). Tiirkiye, bu tepkisine ragmen
Israil’e yonelik herhangi bir yaptrim uygulamamis ve diplomatik temsiliyet
derecesini de diistirmemistir. Hatta iligskilerin yumusatilmasi adina once dénemin
disisleri bakan1 Abdullah Giil ve ardindan basbakan Erdogan May1s 2005’te Israil’i
ziyaret etmistir(“Basbakan Erdogan” 2005). Bunun en 6nemli sebebi; Israil’le
diyalog kapilarmmn agik olmasmin Tiirkiye’ye, Arap Devletleri ile Israil arasindaki
meselelerde ve  Filistin  Sorunu’nda  arabuluculuk  imkani1  saglayacagi

varsayimidir(Kelesoglu, 2012:670).

25 Ocak 2006 tarihinde Filistin’de yapilan secimleri kazanarak diinya
giindeminde o6nemli yer edinen ve bir¢ok devlet tarafindan “direnis hareketi”,
“Ozgiirlik savascilar’” olarak goriiliirken bazi1 devletler tarafindan da terdr orgiiti
kabul edilen HAMAS n iktidara gelisi Filistin-Israil ¢atismasmda ¢ok &nemli bir
doneme¢ olmustur. Israil’le yapilan baris goriismelerine pek sicak bakmayan
HAMAS, segimleri kazanmasinmn ardindan diinya kamuoyundan (ABD, AB) Israil’i
tanimas1 yoniinde baskilarla karsilagsmustir(“Rice: Hamas Israil’i” 2006). Tiirkiye ise,
secimleri kazanan HAMAS’1 uluslararas1 arenada desteklemis ve sans verilmesi

gerektigini savunmustur.
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2006 yilinda yapilan se¢imlerin ardindan HAMAS Siyasi Biiro Baskan1 Halid
Mesal’in Tiirkiye’ye ziyareti biiyiik yanki uyandirmistir. 7 Haziran tarihinde Israil’i
ziyaret eden donemin Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer bu ziyareti “Hamas
temsilcilerini  devlet davet etmedi, siyasi parti davet etti” sozleriyle
yorumlamistir(“Hamas’1t Ak Parti ¢agirdi” 2006). Sezer’in ve HAMAS’1 bir terdr
orglitii olarak nitelendiren donemin Kara Kuvvetleri Komutant Yagar Biiylikanit’in
aksine Basbakan Erdogan HAMAS’1 secimle isbasma gelmis bir parti olarak

degerlendirmistir(“Hamas Terdr Orgiitiidiir” 2006).

AB, ABD ve Israil tarafindan terdr orgiitii olarak kabul goren HAMAS 1 lideri
Halid Mesal’in Tirkiye’ye =ziyareti dig politikada eksen kaymasi olarak
degerlendirilmistir. Ancak donemin Disisleri Bakanmi Abdullah Giil, HAMAS
konusunda Tiirkiye’nin diiriist ve seffaf olmaya calistigin1 dile getirmis ve
goriismenin tamamen HAMAS’1 demokratik yontemler izlemeye ve barig masasina
oturmaya ikna etme amacli oldugunu belirtmistir(“Giil: Hamas’la goriismenin”
2009). Bu baglamda Tiirkiye’nin HAMAS’la goriismesi aktif arabuluculuk yapma
suretiyle Ortadogu’daki etki alanmi artirma ¢abalarmm bir uzantis1 olarak

degerlendirildigi sdylenebilir(Kelesoglu, 2012:673).

2007 yilma gelindiginde Tiirkiye-Israil iliskilerinde 6nemli bir gelisme
yasanmustir. Suriye ile Israil arasinda Golan Tepeleri’nin statiisii konusunda
anlagsmazlik c¢ikmasi sebebiyle iliskiler donmustu. Tiirkiye, iki tiilke arasinda
arabuluculuk roliinii iistlenerek barig goriismelerini yeniden baslatmistir(“Suriye-
Israil goriisti” 2007). Aralik 2008’de Israil’in “Dokme Kursun” admm verdigi

operasyonla Gazze’ye hava saldirisina baslamasi barig goriismelerini  de
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sonlandirmugtir. Oyle ki bu saldir1 operasyonuyla birlikte Tiirkiye-israil iliskileri her
gecen giin hizli bir sekilde ivme kaybedecekti. Gazze saldirisy, ilk olarak Gazze
Seridi giindemi ile toplanan BM Giivenlik Konseyi’nde Ali Babacan tarafindan
kimanmig ve bu saldirgan tutuma derhal son verilmesi ¢agrisinda bulunmustur(“Ali

Babacan’mn 6 Ocak™).

Israil’in Gazze operasyonuna Tiirkiye’den en sert tepki, Basbakan Erdogan
tarafindan Ocak 2009’da Davos’ta diizenlenen Diinya Ekonomik Forumu’nda
gelmisti. Israil Cumhurbaskani Simon Peres ve Arap Birligi Sekreteri Amr Musa ile
birlikte panele katilan Erdogan, Peres’in konusmasindan sonra séz almak istemis
fakat s6z verilmeyince moderatére “one minute” ¢ikisiyla konusmalarma baglayan
Erdogan, Peres’e yonelik suglayict ifadeler kullanarak salonu terk etmistir. israil ile
iligkileri kopma noktasma getiren bu hadise sonrasi Tiirkiye’ye donen Erdogan’i
havaalaninda binlerce kisi karsilamis ve Basbakan Ortadogu’da aniden popiiler bir

kahramana doniismiistiir.

Tiirkiye-Israil iliskilerini koparan asil gelisme May1s 2010°da yasanmustir. Israil
tarafindan abluka altina alman Gazze Seridi’ne insani yardim go6tiirmek {izere
organize edilen Gazze Yardim Filosu Israil komandolar: tarafindan zorla
durdurulmus ve operasyon sirasinda dokuz Tiirk vatandasi hayatin1 kaybetmis, pek
cogu da yaralanmistir. Erdogan yasanan bu hadiseyi ‘“savas nedeni” olarak
degerlendirmistir(“Mavi Marmara Saldiris1” 2011). Disisleri Bakant Ahmet
Davutoglu da Tiirkiye’nin Israil’in uyguladigi ablukay: tanimadigmni, ablukanin
Uluslararas1 Adalet Divani’nda incelenmesinin saglanacagim belirtmis ve Tirkiye-

Israil iligkilerinin bu noktaya gelmesinde Israil’i sorumlu tutmustur(“Davutoglu’dan
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Israil” 2011). Mavi Marmara sonrasinda olusturulan BM Arastirma Komisyonu
Raporunda Israil’in asir1 ve gereksiz giic kullandign belirtilmis olsa da, Gazze
ablukasini mesru gosteren rapor Tiirkiye’yi tatmin etmemistir(“BM Mavi Marmara”
2011). Tiirkiye; Israil’in dziir dilemesini, dlenler i¢in tazminat ddenmesini ve Gazze
ablukasini kaldirmasini talep etmis ve iligkiler bundan boyle ikinci katip diizeyine
indirilmistir. Son olarak; Mavi Marmara hadisesinden kisa bir siire sonra Erdogan,
HAMAS’1 teror oOrgiitii olarak gdérmediklerini bir kez daha dile getirmis, boylece
uluslararasi destege ithtiyag duyan HAMAS’a destegini ortaya

koymustur(“Erdogan:Hamas” 2010).

2. Tiirkiye’nin son dénem Filistin yaklasiminda Davutoglu etkisi ve HAMAS

Israil-Filistin meselesine yonelik siire¢ incelendiginde Tiirkiye’de iktidara gelen
hiikiimetlerin, Filistin-Israil meselesine duyarsiz kal(a)madigin1 gérmekteyiz. Ciinkii
Filistin Sorunu, Tirkiye’nin hem i¢, hem bolgesel hem de uluslararasi siyaseti
acisindan biiyiilk 6neme sahiptir. Ornegin; Tiirkiye nin, Israil’le yakinlasmasi
durumunda bolge iilkeleriyle iliskileri bozulmakta ve onun bodlgedeki konumu zarar
gormektedir. Ayni zamanda bu yakinlagsma neticesinde karar alicilar, i¢ kamuoyunda
da ciddi tepkiyle karsilasabilmektedirler. Bu siiregte kimi zaman Israil’le iliskiler
olumlu yonde ivme kazanirken bazi donemlerde ise ikili iliskilerde ciddi soguma
goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye kamuoyunun Filistin sorununa duyarlihig, Tiirk
karar alicilar1 biiyiik 6lciide Filistin tarafinda yer almaya zorlamustir. Israil’le
iligkilerin tamamen koparilmama nedeni ise daha ¢ok Bati’dan kopmama cabasi

olarak ele almabilir.
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Ak Parti iktidar1 donemine gelindiginde ise; Tiirkiye nin Filistin Sorunu’na her
zaman oldugu gibi bu donemde de sirt ¢cevirmedigi tam tersine daha fazla miidahil
oldugu goriilecektir. Ancak son donemde Tiirkiye’nin bu Sorun’a yonelik miidahil
olma c¢abalarini her ne kadar sistem ve devlet diizeylerinden ele almak miimkiin olsa
da daha ¢ok Davutoglu’nun belirlemis oldugu yeni dis politika vizyonu ¢ercevesinde
ele almak daha isabetli goriilebilmektedir.’® Davutoglu’nun “Stratejik Derinlik”
olarak ifade ettigi bu vizyon cercevesinde Tirkiye, “cok boyutlu” bir dig politika
anlayisina sahip olmali ve bdylece tarihin biiylik boliimlerinde uzak kalman eski
Osmanli cografyasi olan Ortadogu ile de iliski kurmahidir. Hatta eski Osmanli
cografyasindaki sorunlara yonelik aktif bir tutum benimsemelidir. Ciinki
Davutoglu’na gore Tiirkiye Osmanli Devletini’nin mirasim1 devralmig ve bu durum
Tirkiye’ye eski Osmanli topraklarindaki her soruna miidahil olma olanag1
tanmmstir.’® Iste Davutoglu’nun, bu yeni dis politika vizyonu geregince Osmanli
Imparatorlugu’nun hakim oldugu bdlgelerdeki halklarla da 6zel bir iliski kurulmasina
yonelik distincesi, Tiirkiye’ye Filistin Sorunu’na yonelik miidahil olma imkani

tanimistir.

Goriildigii gibi karar alma siirecinde onemli rol iistlenen Davutoglu’nun
“Osmanli” mirasma yonelik algismin, Tiirkiye’yi, Israil-Filistin meselesine miidahil
olmaya iten bir sebep olarak degerlendirilmesi muhtemeldir. Ancak; son dénemde

Tiirkiye’yi Filistin tarafinda yer almaya zorlayan ve Israil’le iligkilerin azalmasina

® Ornegin; 1973 Arap-israil Savasi’nda Tiirkiye’nin Araplarin yaninda yer alma sebeplerini Baskin
Oran “liderlerin etkisi” haricinde {i¢ farkli sebebe dayandirmaktadir: Kibris konusunda Arap
iilkelerini yanma ¢ekmek, Israil’e yardim eden iilkelere yonelik uygulanacak olan petrol
ambargosundan kurtulmak, yasananlarin i¢ kamuoyunda dikkatle izlenmesi... Bkz. Erhan, C., ve
Kiirkciioglu, O., 2001. “iliskilerde Soguma”. Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt 1: 1919-1980) icinde der. Baskin Oran. Istanbul: Iletisim
Yaymlar1. s. 799

% Davutoglu’nun “Stratejik Derinlik” adli eserinde; Osmanli Devleti’nden kalan tarihi mirasim,
Tiirkiye’ye eski Osmanli cografyasindaki sorunlara her an miidahale olanagi taniyacag: ifade
edilmistir. Bkz. Davutoglu, age. s. 41
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yol acan sebeplere bakildiginda sistemik ya da bolgesel faktorlerin yani sira, iKi
tarafin(Tiirkiye ve Israil) karar alicilarinm/liderlerinin HAMAS’a yonelik farkl
algilamaya sahip olmalarinin da 6nemli 6lglide etkisi olmustur. Aslinda siireg iyi bir
sekilde incelendiginde Tiirkiye’ nin, Israil ile iliskilerini yok etmek veya azaltmak
niyetinde olmadig1 goriilecektir. Hatta Tiirkiye, 2007 yilinda Israil-Suriye
gerginligine ydnelik gerceklestirilen arabuluculuk roliinii, Israil-Filistin meselesinde
de gerceklestirmek ve tirmanan gerginli§i sona erdirmek icin katkida bulunmak

istemistir(“Israil-Filistin meselesinin” 2012).

Ne var ki, Arap-israil Sorunu’na ydnelik aktif bir tutum sergileyen Tiirkiye,
ozellikle Israil’in yanhg/saldirgan politikalar1 sebebiyle giin gectikge salt Filistin
tarafi haline gelmistir(Aytiirk, 2012:632). Boylece Tiirkiye, ezilen Filistinlilerin
haklarinin bolgesel ve uluslararasi platformlarda savunuculugunu iistlenirken,
[srail’le olan iliskilerinde ise hizli bir erozyon yasamustir(Kardas 2011:20)."
Tiirkiye-Israil iliskilerinin erozyona ugramasmin arka planmnda, gerek bédlgesel
gerekse de sistemik etkilerden kaynaklanan birgok sebep bulunmaktadir. Ancak ikili
iliskilerin zayiflamasma sebebiyet veren en Onemli faktorlerden birisi de, her iki
tarafin da HAMAS’a yonelik farkli “algilama”ya sahip olmalaridir. Tiirkiye’nin eski
Osmanli cografyasinda uzun siiredir devam eden Filistin sorununa miidahil olmasi ve
“cok boyutluluk” cercevesinde HAMAS ile yakin iliski kurmasi, Israil tarafindan
rahatsizliga yol agmustir. Cilinkii her iki devletin karar alicilarinin HAMAS algis1 ve
yaklagimi oldukga farklidir. srail (ABD ve AB de dahil), HAMAS’1 bir terdr orgiitii

olarak goriirken, Tirkiye, tam aksine HAMAS’1 terdr oOrgiiti olarak

Ysrail-Filistin meselesine yonelik siire¢ incelendiginde Tiirkiye'nin son doénemde israil’le
iligkilerinde yasanan erozyon, yeni ve farkli bir olay degildir. Ciinkii yillardir devam eden bu
iligkinin sorunsuz yiiriimedigi stirece bakildiginda agikca goriilecektir. Ancak bizim burada
aciklamaya calistigimiz mesele, Tiirkiye’yi Filistin Sorunu’na miidahil eden sistem, devlet vb gibi
faktorlerin diginda liderin(yani A. Davutoglu) algilamalarinin da énemli bir faktor oldugudur.
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degerlendirmemektedir. Tiirkiye’ye gére HAMAS terorist grup degil, yapilan
segimler neticesinde gdreve gelmis mesru bir siyasi partidir. Oyle ki Tiirkiye,
Bati’dan bagimsiz(“ABD’den Hamas” 2006) bir sekilde Halid Mesal’i 2006 yilinda
secimleri kazanmis bir partinin(HAMAS) lideri olarak agirlamigtir. Hatta bu
goriismeler neticesinde Mesal, Tirkiye’den Filistin halki ve gelecegi i¢in Onemli

tavsiyeler aldiklarini dile getirmistir(“Hamas’n siyasi lideri” 2006).

Burada O6nemli bir hususun altin1 ¢izmekte yarar vardir. Calismamizin bu
bolimiinde ‘HAMAS teror orgiitii miidiir, degil midir?” meselesi tartigiilmamaktadir.
Uzerinde durmaya ¢ahistigimiz husus, karar alicilar arasinda meydana gelen farklh
algilamanin ikili 1iliskileri o6nemli Olgiide etkiledigi gercegidir. Tiirkiye’ nin,
HAMAS’la yakinlasmas1 Tiirkiye-israil iliskilerini zedelemektedir.’> Ne var ki
Tiirkiye’nin HAMAS ile iyi iliski igerisinde olmasi, Israil’le iliskileri zedelemis olsa
da aslinda Israil-Filistin sorununun ¢Oziimiinde iyi bir sans olarak da
degerlendirilmelidir. Ciinkii gliniimiizde Tiirkiye, HAMAS’1 ikna edebilecek en
onemli aktdr olarak goze carpmaktadir. Oyle ki ABD, Israil-Gazze arasindaki gerilim
stirerken Tirkiye’den bolgedeki tansiyonun diisiiriilmesi icin HAMAS’a baski1
yapmasini istemistir(“ABD’den Tiirkiye’ye” 2012). Hatta Haziran 2006°’da HAMAS

tarafindan kagirilan Israil’li asker Gilad Salit’in kurtarilmasi igin Israil’li yetkililer

“Karar alicilar arasinda meydana gelen bu farkli algilama neticesinde Filistin sorunu ile Kiirt sorunu
arasinda ve HAMAS ile PKK arasinda bir kisim benzerlikler kurulmaktadir. Omegin; ABD,
Tiirkiye’'nin HAMAS’la olan iligkisine anlam verememis ve ABD Biiyiikel¢isi Wilson, PKK’nin
giiclenmesinden ABD’yi sorumlu tutan CHP’li Siikrii Elekdag’in sézlerini, “Hamas intihar saldirist
diizenlese, biz de Tiirkiye'ye ‘siz Hamas'la goriistiigliniiz i¢in cesaret aldilar’ desek olur
mu?” sozleriyle elestirmistir(bkz. “ABD ile Hamas” 2006). Ayni sekilde Tiirkiye igerisinde de bu
tir kiyaslamalar yapilmakta ve ozellikle Baris ve Demokrasi Partisi(BDP) kanadindan bu yonde
aciklamalar gelmektedir. Kapatilan Demokratik Toplum Partisi(DTP)’nin genel baskani Ahmet
Tirk, “Eger HAMAS bir aktérse, HAMAS’ 1n ikna edilmesi, eger PKK bir aktérse, PKK’nimn ikna
edilmesi lazim” diyerek HAMAS ve PKK’nin benzer amaglar pesinde kosan iki aktér oldugunu
belirtmektedir(“Ahmet Tiirk’ten Hamas” 2010). Ayrica BDP’li Hakkari il bagkan1 da “HAMAS’n
oldiirdiigii insan sayisi, PKK’nin dldiirdiigii insan sayisindan 17 kat daha fazladir. Bu agiklamalara
gore PKK da terér orgiitii degildir” sozleriyle HAMAS ile PKK’y1 kiyaslama yoluna gitmistir(bkz.
“Hamas, Pkk’dan” 2010).
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basta olmak tizere Salit’in babasi da Tiirkiye’den yardim istemistir. Yedioth Ahronot
gazetesinin  haberine gore Davutoglu, HAMAS’l1 yetkililerle birkag kez
goristi(“Tirkiye, Gilad Salit” 2011) ve goriismeler neticesinde Ekim 2011°de Salit

ve pazarliklar neticesinde serbest birakilacak olan 1027 Filistinli esir teslim edildi.

Sonug olarak denilebilir ki, Tiirkiye’nin Israil ve HAMAS’a yonelik tutumu,
Ortadogu politikasmin en zor ve en hassas boyutunu olusturmaktadir. Ciinki
Tiirkiye’nin Filistin/HAMAS ve Israil’e kars1 takindig1 tutum, Bat1 ve Arap-Islam
diinyast karsisindaki konumu ile yakindan ilgilidir. Taraflardan birine daha fazla
meyledilmesi durumunda diger tarafin tepkilerine maruz kalinmaktadir. Ancak bu
tutumun sekillenmesinde ise liderlerin/karar alicilarin 6nemli etkisinin bulundugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin, Filistin Sorunu’na miidahil olmasinda, sistem ve devlet
gibi faktorlerin yani sira Davutoglu’nun “Osmanli” algisinin 6nemli etkisi bulundugu
gibi, HAMASla olan iliskisinde ise, HAMAS’a yonelik her iki tarafin “mesru siyasi

parti/terorist gurup” seklindeki algilamalarmin etkisi biiytiktiir.

Sonuc¢

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve 1990-91°de Dogu Bloku’nun
dagilmasma kadar devam eden Soguk Savas doneminde uluslararasi sistemin,
devletlerin dis politika kararlarim1 6nemli Olgiide etkiledigi goriilmektedir. Bu
donemin en 6nemli 6zelligi devletlerin iki blok (ABD ve SSCB 6nderligindeki Bat1
ve Dogu Blok’u) etrafinda yogunlasmis olmalaridir. Bu donem igerisinde devletlerin
dis politika davranislari/kararlar1 biiyiik 6lciide sistem tarafindan sekillenmekteydi.
Bundan dolayr bu doneme ait, devletlerin dig politika kararlar1 iizerine yapilan

analizler incelendiginde daha cok sistemsel faktorler goze carpmaktadir. Ancak
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Soguk Savas’in sona ermesi ve ilerleyen siirecte yapinin degismesiyle -¢ok boyutlu
bir yap1 ortaya ¢ikmistir- birlikte sistemsel diizeyde yapilan analizler, devletlerin dis

politika yaklagimlarini agiklamada yetersiz kalmistir.

Yapilan bu calismayla, Realist okula tepki olarak ortaya ¢ikan ve sistem ile
devletin yani swra dis politika karar alma siirecinde karar alicilarmn/liderlerin de
incelemeye tabi tutulmasi gerektigini ifade eden Dis Politika Analizi(DPA) yaklagimi
dogrultusunda, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun dis
politika olusum silirecindeki 6nemi/rolii vurgulanmistir. Sistem ve devlet diizeyli
gerceklestirilen analizlerin 6nemini yadsimayan DPA, bir devletin digsa doniik
davranislarinin analiz edilmesinde liderlerin algilamalarmin ve kisisel 6zelliklerinin
de biiylik 6nem tasidigmi belirtmektedir. Bu sebeple Tiirkiye Cumhuriyeti’nin salt
Bat1 yanlis1 dis politika yaklasimimdan “¢ok boyutlu” bir dig politikaya gegmesi ve
bunun neticesinde Ortadogu’yla da yakin bir iliski kurmasinda sistemsel etkinin yani
sira karar alma siirecinde onemli rol oynayan Davutoglu’nun “Osmanli” algilamasi
da biiylik oOlclide etkili olmaktadwr. Tiirkiye’yi Osmanli’nin mirasg¢ist olarak
degerlendiren Davutoglu’na goére; bu miras, Tirkiye’ye kendi sinirlar1 diginda kalan
eski Osmanli cografyasina da miidahil olma hakki tanimaktadir. Boylece
Davutoglu’nun Osmanli’ya yonelik bu tiir algisi, Tiirkiye’yi Ortadogu’da cereyan
eden birgok soruna karsi ilgili hale getirmistir. Ozellikle Israil-Filistin meselesine
yonelik ilk zamanlardaki aktif arabuluculuk c¢abalar1 ve sonrasindaki

Filistin/HAMAS yanlis1 tutumu bunu dogrulayici niteliktedir.

Filistin’le tarihi yakmliginm bulunmasi ve Israil-Filistin meselesinin de, eski

Osmanl topraklarinda gerceklesen bir hadise seklinde degerlendirilmesi Tiirkiye’yi,
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soruna miidahil hale getirmistir. Ancak ilerleyen siiregte Tiirkiye-Israil iliskileri
sekteye ugramustir. ilk zamanlarda tipki Suriye ile Israil arasinda gergeklestirmeye
calistig1 arabuluculuk roliinii bu meselede de devam ettirmek isteyen Tirkiye,
ozellikle Israil’in Gazze’ye ve Mavi Marmara’ya yonelik saldirilar1 sebebiyle ikili
iliskileri, diplomasinin en alt basamagi olan “Ikinci Katip” diizeyine indirmistir.
Ayni zamanda HAMAS’ mn 2006°da yapilan se¢imler sonucunda iktidara gelmesi
ve her iki tarafin(Tiirkiye-Israil) HAMAS’a yonelik farkli algiya sahip olmalart ikili
iliskileri derinden etkileyen en 6nemli faktorlerden biri olmustur. HAMAS’1, teror
orgiitii olarak degerlendiren israil’e kars1 Tiirkiye, secimle is basma gelmis bir parti
seklinde degerlendirmistir. Bu da goOstermektedir ki liderlerin/karar alicilarin
algilamalari, devletlerin dis iliskilerini etkileyen en Onemli faktorlerden birisini

olusturmaktadir.

Sonug olarak; yapilan bu calismayla, sistem ve devlet diizeyli analizlerin yani
sira lider diizeyli analizlerin de, devletlerin dis politika kararlarini agiklamada 6nemli
bir faktor olarak dikkate almmasi gerektigi vurgulanmustir. Oyle ki bu faktoriin,
Tirkiye’nin giinlimiiz dis politikasinin sekillenmesinde daha fazla dikkate alinmasi
gerektigi agikliga kavusturulmustur. Hatta bu ¢alismanin bir sonraki adimi olarak;
operasyonel kod ve liderlik 6zellikleri analizi yoluyla liderlerin dis politikaya yonelik

alinan/almacak kararlarin agiklanmas1 yoniinde ¢alismalar yapilabilir.
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