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OZET
ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU UYELERININ

HUKUKIi SORUMLULUGU

Yonetim kurulu, anonim sirketler agisindan zorunlu bir organdir ve genel olarak sirket bu organda
alinan kararlar ile faaliyetini siirdiiriir. Yonetim kurulu tiyesi olmak zorunlu olmamakla beraber bunu
kabul eden kisiler birtakim haklara sahip olduklar1 gibi yiikiimliilik altma da girerler. Iste bu
yilikiimliiliklerin yerine getirilmemesi halinde yonetim kurulu {yelerinin hukuki ve cezai

sorumluluguna gidilir.

Bu calisma kapsaminda 6102 sayili TTK. kapsaminda yonetim kurulu {iyelerinin hukuki
sorumlulugu ele alinacaktir. Bu sorumluluk kapsaminda, sorumlulugun niteligi, 6zellikleri, 6762
sayil1 Kanunla arasindaki farklar ele alindiktan sonra yonetim kurulu iiyelerinin kamu bor¢larindan
dolayr sorumluluklar, 6zellikle 6183 sayili Amme Alacaklar1 Tahsili Usulii Hakkinda Kanun ve
Vergi Usul Kanunu’ndaki sorumluluklar1 islenecektir. Bu konunun incelenmesinin ardindan ise
sorumlulugun yerine getirilmedigi hallerde {iiyelere karsi agilabilecek sorumluluk davasi ve
ozelliklerine deginilecektir. Son olarak yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu ortadan kaldiran
haller olarak karsimiza ¢ikan ibra, zamanasimi, zarar gorenin rizasi ve sulhun O6zelliklerine

deginilecektir. |
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ABSTRACT

LEGAL LIABILITY OF THE MEMBERS OF THE BOARD OF
DIRECTORS IN JOINT STOCK COMPANIES

The board of directors is a necessary board for joint stock companies, and the company in general
continues to operate with the decisions taken in this board. Although it is not compulsory to be a
member of the Board of Directors, when they accept this job the members become liable as they get
some rights. When the obligations are not met, the members of the Board of Directors become liable
legally and criminally.

In this study, the legal responsibility of the members of the board of directors will be dealt with
under the Turkish Commercial Code No. 6102. Within the same framework, responsibility, quality,
features and the differences with the Code No. 6762 will be discussed. In this study, responsibilities
of the members of the board of directors because of the public debts, especially their responsibilities
in Law on the Procedure of Collection of Public Receivables No. 6183 and in Tax Procedure Law
will be studied. Then, the lawsuit opened against members when the responsibility for liability is not
complied, and its characteristics will be mentioned. Finally, the characteristics of discharge and the
statute of limitations which appear as two cases eliminating the responsibility of the board of

directors, will be examined.
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GIRIS

Son donemlerde iilke ekonomilerinde anonim sirketler biiyiik yere sahip olmus, ardi ardina kurulan
sirketler sayesinde ekonomik gelisme hizlanmistir. Ancak bu hizli gelismelere hukuk sistemi ayak
uyduramamus, 6zellikle sirketler hukukunda yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Bunun sonucu
olarak 6102 sayil1 TTK. hazirlanmis ve anonim sirketler alaninda biiyiik yenilikler getirmistir. Ancak
kanunun heniiz yeni olmasi nedeniyle igtihat olusmamuis, getirilen yenilik ve degisiklikler pek fazla
fark edilememistir. Iste bu galismanm amaci 6zel olarak ydnetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
iliskin Yeni TTK.’daki dilizenlemeleri, ama bunun yaninda anonim sirketler alaninda getirilen
yenilikleri incelemektir. Tezimizde ele alinan konular agirlikli olarak Yeni TTK. ya gbre incelenmis
olsa da 6762 sayili kanun donemindeki tartismalara ve farkliliklara da yer verilmistir. Ayrica
yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu konusu hukukumuzda TTK. nin disinda SerPK. ve BanK.’da
da ele alindigindan c¢aligmamizda bu kanunlarin sorumluluga iliskin diizenlemelerine de

deginilecektir.

Yeni TTK. nin anonim sirketler alaninda getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri 6762 sayili kanun
doneminde ii¢ olan zorunlu organ sayisini ikiye indirmesidir. Denetim kurulu zorunlu organ
olmaktan ¢ikarilmis yalnizca genel kurul ve yonetim kurulu bir anonim sirketin kurulabilmesi i¢in
zorunlu olarak dngdriilmiistiir. Iste tezimizin birinci boliimiinde kisaca anonim sirketlerin zorunlu
organlarina deginildikten sonra yonetim kurulunun yapisi1 ve isleyisi ele alinacaktir. Bu boliimde
ayrica nasil yonetim kurulu {iyesi olunacagi ve liyelerin hak ve borg¢larina deginilecektir. Esasen
iiyelerin hak ve bor¢larinin tespiti tezimizin konusunu olusturan “sorumluluk™ ac¢isindan 6nem

tasimaktadir.

Yonetim kurulu {iyeleri kanunun getirdigi veya ana sdzlesme ile kendilerine yiiklenen gorevleri
geregi gibi yerine getirmedikleri takdirde sorumluluklari s6z konusu olur. Sistematik acisindan
baktigimizda, eski kanun doneminde kanunun farkli maddelerinde daginik olarak diizenlenmis olan
yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu 6102 sayili kanun ile bir araya getirilerek daha diizenli hale
getirilmistir. Caligmanin ikinci bolimii her iki kanunun sorumluluk alanindaki sistemlerinin

karsilagtirilmasiyla baslayacak ve yine her iki kanun agisindan sorumluluk halleri ele alinacaktir.



Ayrica bu bolimde farkli kanuni diizenlemelere tabii olan kamu bor¢larindan sorumluluk TTK.
disinda AATUHK. ve VUK. dan yararlanilarak anlatilacaktir.

Uciincii ve son boliimde ise iiyelerin sorumlulugunun bir sonucu olarak kendilerine kars1 agilacak
“sorumluluk davas1” detayli olarak ele alinacak ve bu davanin hangi durumlarda sona erecegi, kimler
tarafindan hangi sartlarda agilabilecegi anlatilacaktir. Sorumluluk davasi konusu uygulamaya yonelik
bir konu oldugundan konunun daha iyi anlatilabilmesi i¢in bu boliimde Yargitay kararlarindan daha

fazla yararlanilacaktir.



BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK ANONIM SIRKETLER
l. TANIM

Anonim sirketler TTK’nin 329.maddesinde su sekilde tammlanmlstlrl:

“Anonim gsirket, sermayesi belirli ve paylara béliinmiis olan, bor¢larindan dolayr yalniz
malvarligiyla sorumlu bulunan sirkettir.

Pay sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklart sermaye paylari ile ve sirkete karst
sorumludur.”

Kanunda yer alan bu tanimlardan faydalanilarak anonim sirketin unsurlarini da iceren
sOyle genis bir tanim yapmak miimkiindiir: Anonim sirket, belli bir iktisadi amag ve konu
ile ugrasmak iizere bir unvan altinda, sdzlesme ile kurulan, esas sermayesi belirli ve

paylara boliinmiis, borclarindan dolayr sadece malvarligi ile sorumlu, ortaklarin

sorumlulugu taahhiit ettikleri sermaye ile smnirly, tiizel kisilige sahip bir ticaret sirketidir?.

Ulke ekonomisi agisindan anonim ortakliklarm en 6nemli islevi, kiiciik tasarruflar:
birlestirerek yatirima doniistiirmek suretiyle halkin ekonomik kalkinmaya katilmasini

saglamakt1r3.

Anonim sirketler sermaye sirketi niteligindedir(TTK.m.124). Sermaye sirketlerinin en
belirgin vasfi ortaklarin koymayi taahhiit ettikleri sermaye ile sinirli sorumlu olmalaridir.
Bu nedenle sermayenin f{i¢iincii kisilerce bilinmesi, muayyen olmasi ve 6zel olarak
korunmasi gerekir. Nitekim anonim sirket sermayesinin bilinir, muayyen ve 6zel olarak
korunmus olma 6zelliklerini vurgulamak i¢in kanunda anonim sirket sermayesi i¢in “esas

sermaye” ifadesi kullanilmistir*. Anonim sirketlerde esas sermaye paylara boliinmiis olup,

1 6102 sayili kanunla anonim sirketlerin kurulusu bakimindan yapilan en 6nemli degisiklik “en az bes ortakla kurulma”
sartinin kaldirilmis olmasidir. Kanunun 338.maddesine gore artik tek bir pay sahibi ile de anonim sirket kurulmasina
imkan verilmistir.

2 PULASLI Hasan; Sirketler Hukuku($.H.), 5.Baski, Adana 2007, Karahan Kitabevi, s.188.

> BAHTIYAR Mehmet; “Anonim Ortaklikta Sermaye Artinminin Tescili ve Tescilin islevi”, Makaleler 1, istanbul 2008,
Beta Yayinevi, s.125.

* AKBULAK Seving, AKBULAK Yavuz; Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi Araglari ve Halka Acik Anonim Sirketler, istanbul
2004, Beta Yayinevi, s.35.



her bir pay bir ortaklik mevkiini temsil etmektedir®. Pay kendisine yiiklenen fonksiyonlar
nedeniyle bir¢ok anlami da iginde barindirmaktadir. Her bir pay ortaklik mevkiini
icermesinin yaninda pay sahibine belli hak ve bor¢lar verir. Sermaye sirketi fikri zorunlu
olarak her bir paya bir oy hakki vermeyi gerektirmis ve bu sebeple ¢ogunlugun
hakimiyeti {izerine kurulmustur®. Diger yandan pay, pay senediyle ayni anlamda
kullamilir’. Pay senetleri de kiymetli evrak niteligi tasir ve kiymetli evrakin kisilere
verdigi tim hak ve borglar1 kapsar. Bor¢ ve alacak, ister borglar hukuku iligkilerinden,
ister sirket veya esya hukuku iligkilerinden dogsun, mahiyetleri itibariyle gozle goriiliip
elle tutulan hususlar degildir. Bu eksikligin sonuglarin1 ortadan kaldirmak amaciyla isaret
olunan hak ve alacaklarin bir senette tasviri yoluna gidilir®. Senetler en iyi ispat araglari
oldugundan sirketler hukukunda da pay senedi ¢ikarilmasi yoluna gidilir. Paydan dogan
haklar1 kullanmak isteyen bir kimsenin, pay sahipligi sifatin1 ve dolayisiyla bu sifattan
kaynaklanan haklarin da sahibi oldugunu ortakliga ispat etmesi, ortaklifin da pay
sahipligi sifatin1 gecerli bir bigimde ispat eden kimseye bu haklar1 kullandirmasi icap
eder’. Esas sermaye nedeniyle ortaklarin sorumlulugu taahhiit etmis olduklari paylari
kapsar ve esas sermayeye mahsuben yapilan 6demeler oraninda bu sorumluluk ortadan

kalkar®,

Anonim sirketlerde bir sirket alacaklisinin, alacagin1i tamamen veya kismen sirketten
alamadig1 takdirde, sermaye koyma borcunu heniiz ifa etmemis bir ortaga dogrudan
basvurup borcun ifasmi talep edip edemeyecegi sorunu karsimiza gikmaktadir. Ogretide
kabul goren goriis, sirket alacaklisinin dogrudan ortaga bagvuramayacagi ve ortagin

sermaye koyma borcunun sirkete karsi oldugu yénﬁndedirll.

> BAHTIYAR Mehmet, Anonim Ortaklikta Kayith Sermaye Sistemi ve Sermaye Artinmi(AO’da KSS.), istanbul: 1996, Beta
Yayinevi, s.9.

® POSTACIOGLU E. ilhan, “Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti ile ilgili Bazi Meseleler”,
istanbul 1978, i.U.H.F. Yayinlari, 5.481.

7 OZDAMAR Mehmet, Anonim Ortakliklarin Kendi Paylarini iktisap Etmesi, Ankara 2005, Yetkin Yayinlari, s.43;
POROY(Tekinalp, Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellestiriimis 11.Basim, istanbul 2009, Vedat
Kitapcilik, s.241; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, istanbul 2010, Beta Yayinevi, s.74.

8 OZTAN Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis 13.Basi, Ankara 2007, Turhan Kitabevi, s.10.

° CONKAR Halil, Anonim Ortaklikta Pay Sahipligi Sifatinin ispatlanmasi, istanbul 2009, Vedat Kitapcilik, s.2.

' BAHTIYAR, AO’da KSS., 5.11.

1 BAHTIYAR Mehmet, “Ortaklarin Sorumlulugu Agisindan Sirketler”, Makaleler 2, istanbul 2008, Beta Yayinevi, 5.290;
POROY(Tekinalp, Camoglu), s.24; Karsi goris icin Bkz: DOMANIC Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt Il, Ankara 1988,
Vedat Kitapcilik.



6102 sayil1 kanunla beraber yapilan en 6nemli degisiklerden biri anonim sirket kurulus
tiirlerinden olan “tedrici kurulus yolu” nun kaldirilmasidir. 6762 sayili kanun déneminde
anonim sirketlerin kurulusu i¢in iki yol mevcuttu. Bunlar; ani ve tedrici kurulus yolu. Ani
kurulus yolunda, sirket paylarinin tamami kurucular tarafindan taahhiit edilmektedir.
Burada kurucular, aymi zamanda sirketin hali hazirda ortaklaridir ve ismen ana
sozlesmede belirtilmislerdir. Bunlar disindaki kisilerin ortak olarak sirkete katilmasi sz
konusu degildir. Tedrici kurulus yolu ise, anonim sirket esas sermayesinin kanunen belirli
asgari miktarmin kurucular tarafindan taahhiidiinden sonra geri kalaninin tamamlanmasi
icin halka bagvurulmasi ile gergeklesen bir kurulus ¢esididir. Halka basvuru, tedrici

kurulusu karakterize eden ve ani kurulus yolundan ayiran en 6nemli kistastir*?,
. ORGANLAR

Anonim sirketlerde sirket faaliyetleri organlar vasitasiyla yiriitiiliir. Genel kurul karar
organi, yonetim kurulu genis anlamda idare ve temsil, denetgiler denetim ve gozetim
organidir. Anonim sirketin faaliyette bulunabilmesi i¢in 6762 sayili kanun déneminde
bu ii¢ organin da varlig1 gerekmekteydi. Su anda yiiriirlilkte bulunan 6102 sayili TTK.
yalnizca genel kurul ve yonetim kurulunun varligini aramaktadir. Denetim kurulunun
zorunlu organ olmaktan ¢ikarildig1 soylenebilse de bu konuda “organlarin eksikligi”
bashigin1 tastyan 530.maddenin gerek¢esinde su sekilde celigkili ifadelere yer
verilmistir: Maddede yer alan “Kanunen gerekli olan organlar” teriminin anlami
ogretiyle mahkeme kararlarina birakilmistir. Bu hiikmiin anlami, denet¢inin organ
olup olmadig1 sorununun cevabi ile aciklik kazanacaktir. Ayrica, Tasarinin 378 inci
maddesinde diizenlenen komitenin de nitelendirilmesi gerekir. Sirketin denetimi ise
397. madde ve devaminda diizenlenen “denet¢i” tarafindan yapilacaktir. Hangi
sirketlerin bu madde hiikmiine gore denetime tabi olacagi Bagimsiz Denetim
Yénetmeligi’ne13 gore belirlenmistir. Bu yonetmelikle, yapilacak bagimsiz denetime,
bagimsiz denetim kuruluslarmma ve bagimsiz denetgilere iliskin usul ve esaslar

diizenlenmistir. Ayrica Bakanlar Kurulu’'nun “Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlere

2 SOMER Mehmet, Sermaye Piyasasi Kanunu Hiikiimlerinin Tiirk Ticaret Kanununun Tedrici Kurulus Sistemi Uzerinde
Etkileri, istanbul 1990, Kazanci Yayinlari, s.9.
1326.12.2012 tarih ve 28509 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.



Dair Karar’mn™ 3.maddesine gore bir sirketin bagimsiz denetime tabi olup
olmayacagi su ii¢ Ol¢iit incelenerek belirlenir:

- Aktif toplamu yiiz elli milyon ve iistii Tiirk Lirasi.

- Yillik net satis hasilati iki yiiz milyon ve {istii Tiirk Lirast.

- Calisan sayis1 bes yiiz ve iistii.

Bu maddeye gore tek basina veya baglh ortakliklar1 ve istirakleri ile birlikte bu {i¢
Olgiitten en az ikisini saglayan sirketler bagimsiz denetime tabidir. 4.maddenin
1.fikrasina gore; sirketler, bu Kararda belirtilen {i¢ Ol¢iitten en az ikisinin sinirlarini art
arda iki hesap doneminde agmalar1 durumunda miiteakip hesap déneminden itibaren
bagimsiz denetime tabi olur. Bagimsiz denetime tabi sirketler, s6z konusu odlgiitlerden
en az ikisine ait smirlarin art arda iki hesap doneminde altinda kalmalar1 ya da bir
hesap doneminde s6z konusu olgiitlerden en az ikisinin sinirlarinin yiizde yirmi veya
daha fazla altinda kalmalar1 durumunda, miiteakip hesap doneminden itibaren

bagimsiz denetim kapsamindan ¢ikarilir.

S6z konusu Olgiitler uyarinca 2500 civar sirketin bagimsiz denetime tabi olmasi
bekleniyordu. Yaklasik 100.000 civarindaki anonim sirketin yalnizca 2500iniin
denetime tabi olmasi ve diger anonim gsirketlerin denetime tabi olmamasi ise
elestirilmekteydi. Konu ile ilgili olarak Giimriik Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi‘nin 80.
maddesinde, bagimsiz denetime tabi olmayan anonim sirketleri denetime tabi tutacak
diizenleme Ongoriildii ve 28.03.2013 tarihli TBMM Genel Kurulu'nda s6z konusu

diizenleme, verilen bir 6nerge ¢ercevesinde yapilan degisiklik ile kabul edildi.

Kabul edilen yeni diizenleme uyarinca, tiim anonim sirketler denetime tabi olup,

bagimsiz denetime tabi olmayan anonim sirketlerin denetimi ile ilgili esaslar Giimriik

Y Karar Sayisi: 2012/4213. (28.01.2013 tarih ve 28537 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.)

B TTK. 397. maddeye eklenen 5 ve 6. fikralar su sekildedir:

“(5)Dordiinci fikra kapsami disinda kalan anonim sirketler ile 4572 sayili Kanun kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin
bagimsiz denetime tabi olmayan Ust kuruluslari bu fikra hiikiimlerine gére denetlenir. Denetime iliskin usul ve esaslar ile
bu fikra uyarinca denetim yapacak denetgilerin niteliklerine, uyacaklari etik ilkelere, gorev ve yetkilerine, segilmelerine,
gorevden alinmalarina veya ayrilmalarina; denetimin ve denetim raporlarinin igerigine ve raporun genel kurula
sunulmasina iliskin hususlar Gimrik ve Ticaret Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yénetmelikle
diizenlenir. Kanunun denetginin sorumluluguna iliskin hikimleri, bu fikra uyarinca denetim yapacak denetgcilere de
kiyasen uygulanir.

(6)Besinci fikra kapsaminda denetime tabi oldugu halde s6z konusu denetimi yaptirmayanlarin finansal tablolari ve
yonetim kurulu yillik faaliyet raporu diizenlenmemis hiikmindedir.”


http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss437.pdf

ve Ticaret Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecek ve denetime tabi oldugu halde s6z konusu denetimi
yaptirmayanlarin finansal tablolari ve yonetim kurulu yillik faaliyet raporu

diizenlenmemis sayilacak.

TTK. nin 399.maddesinde ise denet¢inin ne sekilde segilecegi ve gérevden alinacagi
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; denetci, sirket genel kurulunca; topluluk denetcisi
ise ana sirketin genel kurulunca segilir.

Kanunun 530.maddesinde zorunlu organlarin eksikligi durumu yer almaktadir. Bir
anonim ortakligin organsiz kalmasi, ilk varsayimda, ilgili organin iiyelerinin kanunda
veya ana sozlesmede aranan nitelik ve sartlar1 belirli sebeplerle yitirmesi, gorev
stirelerinin dolmasi ve son olarak se¢imlerine iligkin genel kurul kararinin yoklugunun
veya butlaninin tespiti ya da iptali durumlarinda s6z konusu olabilir®®. Bu duruma
iligkin olarak eski kanundakine benzer bir diizenleme yer alsa da yeni kanunla
mahkemeye, sirkete siire vermeden Once yonetim kurulundan konuyla ilgili goriis
alma zorunlulugu getirilmistir. Ancak yonetim kurulu bulunmasina ragmen bu kurul
hi¢ veya geregi gibi toplanmiyor ise olayin Ozelligine gore yok hiikmiinde kabul
edilebilecek ve mahkeme re’sen silire verecektir. Ayrica ‘sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi’ denilerek gorevli ve yetkili mahkeme de

belirtilmistir.
A) GENEL KURUL
1. Tanim ve Yetkiler

Genel kurul, pay sahiplerinin veya temsilcilerinin usuliine uygun sekilde yapilan
cagn lizerine belirli bir giindemi goriismek ve karara baglamak iizere bir araya
gelmelerinden olusan ortakligin karar ve idare organ1d1r17. Burada Poroy farkli
olarak genel kurulun, st kurul niteligi tasimayan pay sahiplerinden olusan bir

organ oldugunu séylemektedirlg.

' SOYKAN Cem ismail, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, istanbul 2012, XII Levha Yayincilik, s.64.
Y PULASLI, S.H., 5.234.
'® POROY(Tekinalp, Camoglu), s.405.



Genel kurulun devredilemez gorev ve vyetkileri 408.maddede su sekilde

sayllmistir:

Esas sozlesmenin degistirilmesi,

Yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi, siireleri, ticretleri ile huzur hakk: ikramiye
ve prim gibi haklarinin belirlenmesi, ibralar1 hakkinda karar verilmesi ve
gorevden alinmalari,

Kanunda 6ngdriilen istisnalar diginda sirketin feshine karar verilmesi,

Finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kar iizerinde
tasarrufa, kar paylar1 ile kazang paylarinin belirlenmesine, yedek akgenin
sermayeye veya dagitilacak kara katilmasi dahil, kullanilmasina dair kararlarin
alinmasi,

Onemli miktarda sirket varligimin toptan satisi.

Ancak devredilemez nitelikteki gérev ve yetkiler burada sayilanlarla sinirli
degildir. Kanunun cesitli maddelerinde bir takim devredilemez yetkiler de
sayllmigtir. Bunlara 6rnek olarak; tasfiye memurunun atanmasi, birlesme ve

boliinmeye karar verilmesi konulari verilebilir.

2. Isleyis

Genel kurulun isleyisine baktigimizda belirli periyotlarla yapilan olagan ve
sadece belli bir konuyu goriismek iizere acil olarak toplanan olaganiistii genel
kurul olarak iki sekilde toplanir. Bu konuda kanunun ¢esitli maddelerinde
diizenlemeler bulunmakla beraber 28.11.2012 tarih ve 28481 sayili Resmi
Gazete’de genel kurullarin nasil yapilacagina iliskin olarak bir de yonetmelik
yaymlanmistir'®. Bu yonetmelikte olagan ve olaganiistii genel kurullarin ne
zaman(m.7), nerede(m.8) ve hangi ¢agri usuliine(m.10) gore toplanacagi
kanundaki diizenlemelere paralel olarak daha detayl olarak agiklanmigtir.

Bu toplantilarda alinan kararlar genel kurul kararlaridir ve sirket i¢in biiyiik
onem tasir. Genel kurul karari, genel kurul olarak toplanan pay sahipleri veya

temsilcilerinin oylari ile meydana gelen, kural olarak ortaklik i¢i iligkide ve

¥ Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Gimrik ve Ticaret Bakanhgi
Temsilcileri Hakkinda Yénetmelik.



istisnaen de dis iliskide hukuki sonu¢ saglama amacina yonelik olan ortaklik

irade beyamdlrzo.
- Olagan Genel Kurul Toplantisi:

Olagan genel kurul toplantisinin her faaliyet donemi sonundan itibaren en geg
ii¢ ay icerisinde yapilmas1 gerekir(TTK. m.409). Hesap donemi sonu 31 Aralik
oldugundan bu tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde yani Mart sonuna kadar
toplantinin yapilmasi gerekmektedir. Toplantiya ¢agirma yetkisi siiresi dolmus
olsa bile yonetim kurulundadir(m.410). Ayrica tasfiye memurlar1 da gérevleri
ile ilgili konular i¢in genel kurulu toplantiya ¢agirabilirler. Y6netim kurulunun
toplanamamasi nedeniyle genel kurulun toplantiya ¢cagrilamamasi durumunda
mahkemenin izniyle tek bir pay sahibi dahi genel kurulu toplantiya

cagirabilir(m.410/2).

TTK.’nin 409.maddesine gore bu toplantilarda organlarin secimine finansal
tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, karin kullanim sekline,
dagitilacak kar ve kazang paylarinin belirlenmesine, yonetim kurulu iiyelerinin
ibralar ile faaliyet donemini ilgilendiren gerekli goriilen diger konulara iligkin
miizakere yapilir ve karar alinir. 413.maddede ise glindemin genel kurul
toplantiya ¢agiran tarafindan belirlenecegi ve ‘giindeme baglilik ilkesi’ yer
almaktadir. Giindeme Baglilik Ilkesi su sekilde ifade edilebilir; bir toplantida,
yalnizca giindeme alinmis olan hususlarin miizakere edilebildigi ve giindemde
yer almayan hususlarin goriisiilmesinin miimkiin olmadigi kurali; anonim
sitket genel kurullarinda, glindeme baglilik ilkesinin istisnalarindan
biri, yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasi(azli) ve yerlerine
yenilerinin secilmesidir. Dolayisiyla bu ilkeyle genel kurul toplantisinin
giindeminin Onceden belli olmas1 ve bu giindemin toplantiya katilacaklara
bildirilmis olmas1 gerekir21. Gilindeme baglilik ilkesi geregi dnceden belirtilen
konular disindaki konularda gériisme yapilamaz ve karar alinamaz. Ancak
bunun bir istisnas1 vardir: Genel kurulda tiim pay sahiplerinin oybirligi ile

alacaklar1  kararla  giindeme madde ve  maddeler eklenmesi

> MOROGLU Erdogan, Anonim Ortakhkta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, istanbul 2009, Vedat Kitapgilik, s.6.
! BAHTIYAR Mehmet, Ortakliklar Hukuku(O.H.), Gézden Gegirilmis 5.Basi, istanbul 2010, Beta yayinevi, s.100.



olusturur(TTK.m.416)22. Ayrica giindemde olmasa bile genel kurul yonetim
kurulu {iyelerini her zaman i¢in hakli nedenle gorevden alabilir. Baz1 azlik
haklar1 ag¢isindan da istisnalar ongoriilmiistiir. Aslinda burada 416.maddede yer

alan durumun aslinda 413.maddede diizenlenmesi gerektigi soylenebilir.

- Olaganiistii Genel Kurul Toplantisi:

Olagantistii genel kurul toplantilarinin olagan toplantilardan farkli olarak belli
bir giindemi yoktur. 409.maddenin 2.fikrasina gore, genel kurul gerektiginde
olaganiistii toplanir. Yine ayni maddenin son fikrasinda toplantilarin sirket

merkezinin bulundugu yerde yapilacagi belirtilmistir.
B) YONETIM KURULU

Anonim sirketlerin diger zorunlu organi olan yonetim kurulu sirketin idare ve
temsil organi olarak tanimlanabilir. Yonetim kurulunun yapisi, isleyisi, yonetim

kurulu iiyeligi sonraki sayfalarda detayli olarak incelenecektir.
C) ORGANLAR ARASINDAKI ILISK1

Anonim sirketin organlar1 arasindaki iliski esas itibariyle TTK.nin ilgili
hiikiimleriyle belirlenmistir. Kanunun izin verdigi dl¢iide ana sézlesme veya i¢
yonerge ile yonetim kurulu normalden daha fazla yetkilendirilerek bu iligki
farklilastirilabilir. Ancak bu iligkiyi tam olarak diizenlemek her zaman miimkiin
olmayabilir. Bazen yonetim kurulu ile genel kurulun yetkilerinin ¢atigsmasi s6z
konusu olabilir. Yonetim kurulu ile genel kurulun yetkilerinin tespiti konusunda
bir¢ok teori vardir. Bu teorilerden en 6nemlileri; tek gii¢ teorisi, esitlik prensibi,

seflik prensibi ve farklilastirilmis tek giic teorisidir®.

2 PORQY, s.422; Bu Yargitay tarafindan da 11. HD.’nin 15.01.2007 tarihli ve E. 2005/13236 ve K. 2007/204 sayil
yayimlanmamis kararinda da kabul edilmistir.

> DOGAN Besir Fatih; Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim
Yetkisinin Devri, istanbul 2011, Vedat Kitapcilik, s.15.
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1. Tek Gii¢ Teorisi (Ustiinliik Teorisi)

Bu teoriye g6r624, genel kurul sirketin en tist organidir ve biitlin yetkilerin
sahibidir. Genel kurul sirket adina biitiin baglayic1 kararlar1 alma yetkisine
sahip olmakla beraber sirket yonetimine yonetim ve temsil konularinda
baglayic1 talimatlar da verebilir. Bu goriis dayanagm Isvigre Borglar
Kanunu’nun 698 ve 721.maddelerinden almaktadir®. Bu maddelere gore genel
kurul sirketin en st organidir ve yoOnetim kurulu tiim yetkilerini genel
kuruldan alir. Ayrica bu maddelere gore daha yeni bir diizenleme olan Isvigre
Bor¢lar Kanunu’nun 716/a maddesi de bu teoriyle baglantilidir. Bu
diizenlemede devredilmez ve devralinmaz olarak belirtilen konulardaki
yetkilere genel kurulun miidahale etmesi s6z konusu olamayacagi gibi bu
konudaki yetkilerin yonetim kurulu tarafindan da genel kurula devri miimkiin
degildir. Dolayisiyla genel kurulun bu madde karsisinda iist organ olmadigi
kabul edilmektedir. Bu teorinin bazi1 zayif noktalar1 vardir. Ik olarak anonim
sirketin birbirinden bagimsiz iki organi bulunmasi durumuna bu teori ters
diismektedir. Ayrica yonetim kurulunun genel kurul kararlar1 aleyhine iptal
davasi agma hakkinin varlig1 da yine bu teoriyi ¢lirlitmektedir. Tiim bunlarin
disinda Isvigre ve Tiirk hukuku agisindan kanunlar tarafindan yonetim
kuruluna birtakim devredilemez yetkiler verilmis olmasi da bu teorinin gegerli

bir teori olabilmesini engellemektedir.
Esitlik Teorisi (Isboliimii, Gorev Ayrilig1 Teorisi)

Bu teoriyi savunan goriise gére26, anonim sirketin biitiin organlar1 birbirinden
kesin bir bicimde ayrilmis olup, kendi yetki alanlar1 i¢inde faaliyet gdsteren
birbirlerine iistiinliikleri olmayan esit konumda organlardir’’. Organlarin
birbirlerinin faaliyet alanlarina miidahale etmesi kanun ve esas sdzlesmeye

aykirilik teskil eder. Dolayisiyla genel kurul da yonetim kuruluna miidahale

** YANLI Veliye; “isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda “isbéliimii ilkesi” ve Yénetim Kurulunun Miinhasir Yetkileri”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi (Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan Sayisi), istanbul 1997, C:55, S.3,

5.263.
> DOGAN, s.15.
® YANLI, a.g.m., 5.263.
*’ DOGAN, s.16.
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edemez. Ancak burada mutlak bir esitlikten s6z edilemez. Ornegin, ydnetim
kurulunun c¢alisabilmesi i¢in genel kurul tarafindan tiyelerin secilmesi sarttir.
Dolayistyla bu prensip sadece devredilemez yetkiler i¢in s6z konusudur.
Ancak yonetim kurulunun ve genel kurulun yetkileri yalnizca devredilemez
yetkilerden ibaret olmadigindan esitlik teorisi anonim sirketlerin isleyisine tam

olarak uygun degildir.
Seflik Teorisi

Bu teori tek gii¢ teorisine tamamen zit bir teoridir’®. Buna gore, biitiin gii¢
yonetim kurulundadir ve yonetim kurulu bu giice dayanarak tiim yetkileri
kullanir. Ancak genel kurulun devredilemez yetkileri bulundugundan bu teori

anonim sirketler agisindan uygulanabilir degildir.
Siirlandirilmis Tek Gii¢ Teorisi

Bu teoriye gore, genel kurul yonetim kurulun yetkilerine miidahale
edebilmekte, bazi kararlari almasini, bazi islem ve eylemleri yapmasini
saglayabilmektedirzg. Ancak yonetim kurulunun devredilemez yetkilerine
miidahale edememektedir. Ayni sekilde yonetim kurulu da genel kurulun
devredilemez yetkilerine miidahale edemez, bu yetkileri hicbir sekilde
kullanamaz. Aksi sekilde yonetim kurulu tarafindan alinan bir karar
gecersizdir. Devredilemez yetkiler konusunda esas soOzlesmeye hiikiim

konularak veya genel kurul karariyla da farkli bir diizenleme yapilamaz.
TTK. daki Sistem

TTK. ’da yukarida agiklanan teorilerden higcbiri benimsenmemistir. Kanunun
375.maddesiyle organlar arasi islevler ayrilig1 ilkesi somutlagmis, altlik tistliik
yani genel kurulun iist organ oldugu anlayisi kanunen reddedilmistir®®. Bu

maddede yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri agikca

2 DOGAN, s.18.
» DOGAN, s.18.

*° TEKINALP Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhginin Esaslari, Gdzden Gegirilmis ve
Genisletilmis 2.Basi, istanbul 2011, Vedat Kitapcilik, s.127.
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gosterilmistir. Bu madde ayni zamanda genel kurulun hangi gorev ve yetkileri
esas sozlesme ve kararla yonetim kurulundan alamayacagin1 gostermektedir.
Bu hiikiimle 6762 sayili kanunun aksine  “yOnetimin  devri”
siirlandinlmustir™. 6762 sayili kanunda yonetim kurulu ydnetime iliskin
biitlin gorev ve yetkilerini devredebilirken yalnizca temsile iliskin yetkiler
devredilemez nitelikteydi. 6102 sayil1 TTK. sistemi ise yonetime iligkin olarak

da birtakim devredilemez yetkiler getirmistir.

Diger taraftan kanunun 374.maddesi ile organlar arasindaki yetkilerin sinir1
yonetim kurulu lehine belirlenmistir3z. Bu hiikme gore sirketin is ve
islemlerine iligkin tim kararlar1 alma yetkisi yonetim kurulundadir ve bu
durum esas sozlesme ile veya genel kurul karartyla degistirilemez. Nitekim bu
emredici nitelikte bir hiikiimdiir. Dolayisiyla 374.madde ile yonetim kurulu
lehine bir karine olusturulmustur. Ayrica genel kurulun gorev ve yetkilerini

diizenleyen 408.madde de bunu destekler niteliktedir.

TTK.’nin geneline bakildiginda ise, yonetim kurulunun yetkilerine agirlik
verilmisse de organlar arasinda islev ayrihigi kabul edilmistir. Islev ayriligi
geregince yonetim kurulu ile genel kurul arasinda gii¢ yoniinden denklik kabul

edilmistir®,

TTK.’nin 374.maddesinin gerekcesinde su sekilde bir agiklama yer
almaktadir: “Hiikiim hukukun siirekli gelisimini saglamak amaciyla ii¢ sorunu
ogreti ile mahkeme kararlarina birakmistir. Bunlardan birincisi, 375.maddede
zikredilmemis olmakla birlikte, genel kurul niteligi ile hi¢ bagdasmayan
aksine yonetim kavraminin kapsaminda bulundugundan siiphe edilmeyen
konularin, mesela, olagan konulara iliskin sdzlesmelerin bagitlanmasinin esas
sozlesme ile genel kurula birakilip birakilamayacagidir. Ikincisi, y&netim
kurulunun ve devredilmisse yonetimin kararlarinin genel kurulun onayina
baglanip baglanamayacagi, iicilinciisii ise, yonetim kurulunun sorumluluktan

kacinmak amaciyla kararlarini genel kurula sunup sunamayacagidir.”

3L TEKINALP, 5.127.
*2 DOGAN, s.20.
** TEKINALP, 5.107.
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Burada agiklanan sorunlarin, emredici hiikiimler ilkesi®* ve organlarin islevsel

ayriligi ilkesi kapsaminda ¢oziilmesi gerektigi goriisii savunulmaktadir®.
1. YONETIM KURULU VE YONETIM KURULU UYELIGI
A) GENEL OLARAK YONETIM KURULU

Yonetim kurulu anonim sirketin zorunlu organlarindan biridir. TTK. nin 530.maddesine

gore yonetim kurulunun olusturulamamis olmasi sirketin infisahina yol agar.

Anonim sirket, TTK.’da tanimlandig1 sekli ile “yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve
temsil olunur.” Bu anlamda yonetim kurulu, sirketin faaliyetlerini yonlendiren en etkili

organdlr36 :

Degisik tilke sistemlerinde yonetim kurulu tek kademeli(organli) ya da iki kademeli kurul
seklinde yapilandirilmis olabilir. Iki kademeli kurul yapilarinda yénetici kurul, ortakligim
glinlik isleyisini yiiriitiir; gézetim kurulu ortaklik yOnetiminin gbzetim ve bir nevi
denetim isini yerine getirir37. Tek kademeli sistemlerde yonetim kurulu genellikle icraci
ve icrac1 olmayan iiyelerden olusur. icraci iiyeler sirketin dogrudan ydnetim ve isleyisini
yiiriitiirken, icraci olmayan tiyeler sirketin giinliik isleyisi ve yonetimi i¢inde yer almaz,
daha ¢ok gozetim gorevini yerine getirir; ancak sirkette hayati dnem arz eden is ve
sOzlesmelerde yonetime ve kararlara dahil olur. Bu tiir bir yapida icraci yonetim kurulu
iiyeleri, sirketin giinliik islerini yiiriiten yonetim kadrosunu ve sirket calisanlarini tayin
eder. ki kademeli kurul modelinde ise gdzetim kurulu hicbir kosulda (6nemli is ve

sozlesmeler dahil) sirket yonetimine dahil olmaz. Zira bunun i¢indir ki, yonetici kurul ve

* 6102 sayili TTK. ile getirilen yeni bir dizenleme olarak “emredici hiikiimler” bashgi altindaki 340.madde su sekildedir:
“Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hikimlerinden ancak Kanunda buna agikga izin verilmisse
sapabilir. Diger kanunlarin, éngoriilmesine izin verdigi tamamlayici esas sozlesme hikiimleri o kanuna 6zgiilenmis
olarak hikiim dogururlar.” Bu madde ile anonim sirketlerde gecerli olan sézlesme 6zglrligiine 6nemli bir sinir
getirilmistir. Zira, bu maddeye gére ana s6zlesmede yapilacak olan ihtiyari diizenlemeler ancak “kanunda agikca izin
verilmis olma” kosulu ile gecerli olmaktadir. (Konuyla ilgili detayl bilgi icin Bkz: KARASU Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi”, Ankara 2009, Yetkin Yayincilik, s.43).

* DOGAN, 5.22.

*® GOzUM M. Sait, Yénetim Kurulu Uyesinin El Kitabi, Yénetim Kurulu Serisi(YK 101), istanbul 2012, Hiimanist Kitap
Yayincilk, s.11.

> YILMAZ Ozdogan Aysegiil, Halka Ag¢ik Anonim Ortakliklarda Yéneticilerin Mali Haklari, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Sosyal Bilimler Enstitlsi, Ankara 2009, s.23. (Tezin tam metni icin Bkz: www.spk.gov.tr)
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gbzetim kurulu® birbirinden tamamen ayrilmistir. ki kademeli yonetim kurulu
yapilarinda, tek kademeli yapilarda ortaya ¢ikan, icraci olan yonetici kurul {iyelerinin
cogunlukla sirket yonetim kademesinden gelmesi ve sirket yonetim kademesini de
yonetici kurulun segmesi nedeniyle adeta yonetim kurulunun kendi kendini denetlemesi
durumu engellenmektedir. Iki veya tek kademeli olsun, hukuk sistemlerinin ¢ogunda
yonetim kurulu, genel kurul tarafindan secgilen iiyelerden olusan yonetim orgamidir.
Isvigre, Tiirk ve Amerikan Hukuku’ndaki ‘board system’ in benzeri olan ‘Y®dnetim
Kurulu Sistemi’, ‘tek kademeli sistem’dir®®. Yani, iilkemizde tek kademe sistemi
uygulanmaktadir. Bu sistemde sirketin sevk ve idaresi yonetim kurulundadir. Kanunun
365.maddesine gore yonetim kurulu, sirketin yiiriitme ve temsil organidir. Sirketin kanuni
temsilcisi olan yonetim kurulu sirkete ait igletmenin sahibi konumundadir®®. Bu organin
diger bir 6zelligi de devamli bir organ olmasidir. Kisacast yonetim kurulunun niteligine
baktigimiz zaman tiizel kisilik kazanmasindan itibaren sona ermesine kadar(belirli bir

6l¢iide tasfiyenin bitimine kadar) ortakligin yoneticisi ve temsilcisi konumundadir®.

TTK.’nin “atama ve se¢im” bashigini tagiyan 359.maddesine baktigimiz zaman anonim
sirketlerde esas sOzlesme ile atanmis veya genel kurul tarafindan ya da istisnai bazi
durumlarda yonetim kurulu tarafindan se¢ilmis bir veya daha fazla kisiden olusan bir
yonetim kurulunun bulundugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla tek {iyeden olusan bir yonetim
kurulu olusturmak miimkiin kilinmistir. Uye sayis1 hususunda {ist sinir ise konmamustir,
dolayisiyla her anonim sirket kendi ihtiyacina goére esas sdzlesmeleriyle liye sayisin
belirleyecektir. Borsa sirketlerinde ise durum farklidir. Bu sirketlerde Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan yaymlanan “Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasina Iliskin Teblig42” ile yonetim kurulu iiye sayist en az bes kisi olarak

belirlenmistir. 6762 sayili TTK. da ise yonetim kurulunun olusumuna baktigimizda en az

li¢ liyeden olusan bir organ oldugunu gérmekteyiz(TTK. m.312).

TTK.’nin 360.maddesine gore, esas sozlesmede Ongdrilmek kosulu ile belirli pay

gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga

%% Gozetim kurulu burada Alman Hukukunda yer alan “Aufsichtsrat” kavraminin karsiligi olarak kullaniimaktadir, ancak
Tirk Hukukunda boyle bir yapilanma 6ngérilmemistir.

¥ KARPUZOGLU Ebru, Kurumsal Yénetisimde Yonetim Kurulu, istanbul 2010, Hayat Yayincilik, s.20.

*© CAMOGLU(Poroy, Tekinalp), s.302.

* cAMOGLU(Poroy, Tekinalp), s.302.

* Seri:IV, No:54. (11.10.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmistir.)
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yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilecektir. Bu amagla, yonetim kurulu
iiyelerinin, belirli bir grup olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplar ve azlik arasindan
secilecegi esas sOzlesmede Ongoriilecegi gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu iiyeligi
icin aday dnerme hakki da tanimabilecektir. Yapilan bu diizenleme ile getirilen yonetim
kurulunda temsil edilme hakkinin, uygulamada “grup imtiyazi” olarak nitelendirilen
sorunu asar bir sekilde ve Tiirk uygulamasinda heniiz hi¢bir 6rnegine rastlanmayan belirli
grup pay sahipleri, hatta azinligi da kapsayacak genislikte olmasinin yerinde olup
olmadigs tartiilabilir®. Pay sahipleri ve azinliga taninan bu hakkin somut bir “pay grubu”

ayrimi yapilmadan uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir®.

TTK.’nin bu hiikmiiyle belirli pay gruplar1 yaninda pay sahibi gruplarina ve azliga da bu
olanagin taninmas1 hukukumuzda bir agilimdir®®. Dolayisiyla karda, oyda, tasfiye payinda
veya diger herhangi bir malvarligi hakkinda imtiyazli olan bir pay grubuna yonetim
kurulunda temsil hakki taninmasi miimkiindiir. S6z konusu hak, imtiyaz gibi her paya
degil, belirli pay sahipleri gruplari ile belirli pay gruplarina ve azliga bir biitiin olarak
taninmaktadir. Boylelikle bu hiikiimde 478. maddeye de bir istisna getirilmistir*®. Bu
istisna tarihi sebeplere dayanmaktadir. Cilinkii 6762 sayili kanunda bu tiir bir istisnaya yer
verilmis olmamasina ragmen Yargitay’in otuz yili agkin siireden beri uygulanan yerlesik
ictihad1 “grup imtiyazi” nin taninmasit yoniindedir. Teori ile bagdastiriimasi gii¢ olan bu
istisna, ilkesel kararlar ve 6greti ile kendini kabul ettiren bir hukuk haline gelmistir. Bu
yoniiyle de Yargitay kararlarinda yer alan ilke kanunlagtirilmistir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in hem azligin hem de belirli pay sahipleri gruplarinin belirlenebilir ve
taninabilir bir sekilde tanimlanmasi, yani bir anlamda diger pay sahiplerinden ayrilabilir
olmalari gerekmektedir“. Belirli pay sahipleri gruplari, meslekler ve isletme konular1 gibi
dlciitlerle kolaylikla belirlenebilirler. Onemli olan, azligm belirlenebilir olmasidir. Bunun
icin, somut olaym Ozelliklerinin ortaya cikarabilecegi istisnalar bir yana, ylizdelerin

anilmas1 yeterli olmayabilir. Bunun yerine pay senedi numaralar1 ve sayilari ayirt

** KENDIGELEN Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, ikinci Kitap, istanbul 2012, XII
Levha Yayincilik, s.252.

* KENDIGELEN, a.e., 5.252.

* TTK.’nin 360.maddesinin gerekgesinden alinmistir.

TTK’'nin 478. maddesinde “ilk esas sézlesme ile veya esas s6zlesme degistirilerek bazi paylara imtiyaz taninabilir.

imtiyaz; kar payi, tasfiye payi, riichan ve oy hakki gibi haklarda, paya taninan istiin bir hak veya kanunda dngériilmemis

yeni bir pay sahipligi hakkidir. 360.madde hiikmi saklidir.” denilmektedir.

* TTK.’nin 360.maddesinin gerekgesinden alinmistir.
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edilebilirlilik yoniinden daha iyi bir ol¢iittiir. Azligin iyl tanimlanmamasi imtiyazlarin
korunmasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasin1 giiclestirebilir. Pay sahibi gruplar
arasinda yan sanayi mensuplari, bayiler vs. yer alabilir. Temsil edilme hakki, baz1 kurul
iiyelerinin belirli pay sahibi gruplari arasindan seg¢ilmeleri veya baglayici aday 6nerme
hakk1 taninmasi seklinde de 6ngoriilebilir.

Genel kurul tarafindan yonetim kurulu tiyeligine 6nerilen adaym veya hakkin tanindigi
gruba ve azliga mensup adaym hakli bir sebep bulunmadigi takdirde iiye secilmesi
zorunludur.

Bu sekilde taninan temsil edilme hakki, halka agik anonim sirketlerde yonetim kurulu iiye

say1isinin yarisini agamayacaktir.

B) YONETIM KURULUNUN GOREV VE YETKILERI

TTK.m.374’te yonetim kurulunun gorev ve yetkileri su sekilde tanimlanmistir:

“Yonetim kurulu kendisine birakilan alanda yonetim, kanun ve esas sozlesme
uyarmca genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme
konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar

almaya yetkilidir.”

Yonetim kurulunun gorev ve yetkileri 374.maddede temel olarak belirlendikten sonra
kanunun ¢esitli maddelerinde ayrica sayilmistir. Bunlar:
- Ortaklig1 yonetmek ve temsil etmek(m.365),
- Genel kurulu toplantiya cagirmak(m.410) ve bu durumda genel kurul
giindemini belirlemek(m.413),
- Genel kurulun g¢alisma esas ve usullerine iligkin kurallar1 igeren bir ig
yonergeyi genel kurulun onayina sunmak ve yiiriirliige koymak(m.419),
- Genel kurul toplant1 tutanaklarin1 hazirlayarak tescil ve ilan ettirmek, sirketin
internet sitesinde yayinlamak(m.422),
- Sirketin finansal tablolarini, eklerini ve yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporunu hazirlamak ve genel kurula sunmak(m.514),
- Sirketin borca batik durumda oldugu siiphesi var ise, ara bilango hazirlatarak

denetciye vermek; sirketin aktiflerinin, alacaklilarin alacaklarini karsilamaya
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yetmediginin anlagilmasi1 halinde, durumu mahkemeye bildirmek(m.376);
mahkemeye iyilestirme projesi sunarak iflasin ertelenmesini istemek(m.377),

- Riichan hakkinin sinirlandirilmasinin veya kaldirilmasinin gerekgelerini, yeni
paylarin  primli veya primsiz ¢ikarilmasmin sebeplerini, primin nasil
hesaplandigin1 gosteren bir rapor aciklamak; yeni pay alma hakkinin
kullanilabilme esaslarini belirlemek(m.461),

- Yonetim kurulunca karara baglanmis ana sézlesme degisiklik taslagi ile ilgili
olarak genel kurul onayinin ardindan Bakanlik iznini almak ve degisiklik
taslagini ilan ettirmek(m.453),

- Bedeli tamamen 6denmemis nama yazili paylarin devrini onaylamak veya
reddetmek(m.491); nama yazili paylarin devri ana sozlesme ile sirketin
onayina tabi kilinmis ise pay devrini onaylamak veya reddetmek(m.492),

- Tasfiye memuru atanmadig1 takdirde, tasfiye islemlerini
gerceklestirmek(m.536).

Bunlar disinda yonetim kurulunun devredilemez nitelikte olan yetkileri de
375.maddede sayilmistir. Ancak bu yetkilere “yonetim yetkisinin devri”

baslig1 altinda sonraki boliimlerde deginilecektir.

Bu sayilanlar disginda o6zellikle halka agik ve kayith sermaye sistemini
benimsemis anonim sirketlerde®® ana s0zlesmeye hiikiim konularak yonetim

° Ornegin; imtiyazli paylar olusturma,

kuruluna baz1 yetkiler taniabilir*
sermaye artirimlart sirasinda riighan haklarini kisitlama gibi.

Yonetim kurulu {iyelerinin kurul olarak yani karar alma yoOntemiyle
kullandiklar yetkileri yukarida agiklamistik. Bunlar disinda {iyelerin bireysel
olarak sahip olduklar yetkilere de kisaca deginmek gerekir. Bu yetkiler her bir
iiye tarafindan tek basina kullamlan yetkilerdir. Ornegin; uygulanmasi
sonucunda kisisel sorumluluk doguracak genel kurul kararlarina karsi iptal

davasi agma(m.445,m.446).

Kayitli sermaye sistemi, anonim sirketlerde ana sozlesme ile belirlenmis ve ticaret siciline tescil edilmis azami bir
miktara kadar, bazi formalitelere gerek kalmaksizin, yonetim kurulu tarafindan sermayenin artirilabilmesine olanak
saglayan bir sistemdir. (bkz. BAHTIYAR, AO’da KSS., s.34).

2499 saylli SerPK. m.12/5; “Yénetim kurulunun; imtiyazli veya itibari degerinin Uzerinde hisse senedi ¢ikarilmasi, pay

sahiplerinin yeni pay almak haklarinin sinirlandirilmasi konularinda veya imtiyazh hisse senedi sahiplerinin haklarini
kisitlayici nitelikte karar alabilmesi icin; esas sdzlesme ile yetkili kilinmasi sarttir.”
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1. Yonetim Yetkisinin Devri

TTK.’nin 367.maddesine gore, anonim sirkette yOnetim yetkisinin ydnetim
kurulunca devri, esas sozlesmede Ongoriilmiis olmasit kaydiyla, “yOnetim
kurulunun diizenleyecegi bir i¢ yoOnergeye” gore hareket edilerek

gerceklestirilmektedir.
I¢ yonergenin igerigi 367.maddede 6rnekleme ydntemiyle sayilmistir. Bunlar:

- Sirket yOnetiminin diizenlenmesi, yonetim kurulu ile murahhaslarin
yetkilerinin belirlenmesi,

- Murahhaslarin gorev yerlerinin gdsterilmesi,

- Gorevlerin tanimlari,

- Kimin kime bagl ve kime kars1 sorumlu oldugu ve bilgi sunmakla yiikiimli

oldugudur.

Bu sayilanlar i¢ yonergede olmasi gereken asgari konulardir, dolayisiyla bunlarin

yer almadig bir i¢ yonergenin gecerliligi tartismalidir.

6762 sayili TTK.’nin 319.maddesindeki diizenlemeye gore, “genel kurul veya
yonetim kurulu, ana sézlesmeye konulacak bir hiikiimle sirketin yonetimini bir
veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine ya da ficlincii bir kisiye devretmesi
konusunda yetkili kilabilir.” denmekteydi. Buradaki en Onemli fark yeni
diizenleme ile yetki devrinin “yonetim kurulunun diizenleyecegi bir i¢ yonergeye”
gore hareket edilerek gerceklestirilmesidir. Soyle ki 6762 sayili kanunda yetki
devrinin yapilabilmesi i¢in esas sozlesmeye hiikiim konulmus olmas: yeterliydi,
i¢ yonerge diizenlenmesine ihtiya¢ yoktu.

Yetki devrinin gergeklestigi durumlarda sorumlulugun kime ait olacagi hususu
lizerinde durulmalidir. TTK.’da yonetim kurulu diizeyinde gerceklestirilen yetki
devrinde, asli sorumlulugun, yetkiyi devralan yoneticiye geg¢mesi, ydnetim
kurulunun sadece gozetim sorumlulugu tasimasi 6ngdriilmiistiir. Boylece, olusan
zarardan yonetim yetkisini kullanan yoneticiler sorumlu olmakla birlikte, yonetim
kurulu tyeleri, yetkiyi devralanlarin faaliyetlerini yeterince gdzetip
gozetmedikleri anlaminda sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla yetkiyi devralan

yoneticilerin faaliyetleri nedeniyle sirket bir zarara ugrarsa bu zarardan dolayi
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karar1 alan yoneticiler farklilastirilmig teselsiil ilkesi>® geregi kusurlar1 oraninda

sorumlu olurlar.

Ancak yonetim kurulunun bazi yetkilerinin devredilemeyecegi 375.maddede

diizenlenmistir. Bunlar:

Sirketin iist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi,

Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi,

Muhasebe, finans denetimi ve sirket yonetiminin gerektirdigi 6l¢iide, finansal
planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi,

Midiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin
atanmalar1 ve gorevden alinmalari,

Yonetimle gorevli kisilerin, Ozellikle kanunlara, ana sozlesmeye, i¢
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip
etmediklerinin gézetimi,

Pay, yOnetim kurulunun karar ve genel kurul toplantt ve miizakere
defterlerinin tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim
acillamasinin  diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul
toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin yiirtitiilmesi,

Borca batiklik durumunda mahkemeye bildirimde bulunulmas.

Yonetim, devredilmedigi takdirde, yonetim kurulunun tiim iyelerine ait
oldugu kabul edilecektir. 6102 sayili kanunla, yonetim kurulu {iiyelerinin
hemen hemen tiimiiniin, yiiriitme yetkisini haiz olmayan {iye konumuna
gecebildigi esnek bir rejim benimsenmistir. Dolayisiyla 367.madde 6762 sayili

kanunun 319.maddesinden bu baglamda farklilastirlmigtir™.
2. Yonetim Gorev ve Yetkilerinin Kullanilmasi(Toplantilar)
Yonetim, ortaklik is ve iligkilerinin yiiriitiilmesi yaninda, ortaklik ile ortaklar

arasindaki iligkileri diizenleyen kanun ve ana so6zlesme hiikiimlerinin

ongordiigi gorev ve yetkileri kapsarsz.

> Bu konu “Farkhlastiriimis Teselsil Prensibi” basligi altinda 2.Bolim’ de ayrintili olarak anlatilmaktadir.
>t TURSAB(Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Rehberi (6335 Sayil Kanunla Yapilan
Degisiklikleri igeren Son Haliyle), s.138.

>2 BAHTIYAR, O.H., 5.120.
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Yonetim kurulunun defterlerin tutulmasi, bilango ve yillik raporlarin
hazirlanmasi gibi ortakligin isleyisi i¢in zorunlu ve rutin haline gelen birtakim
islemlerin yapilmasi i¢in karar almasina dolayisiyla da toplanti yapmasina
gerek yoktur. Ancak bunlar disinda kalan islemlerin yapilabilmesi igin
kanunda belirtilen usullere uygun sekilde toplant1 yapilmasi ve karar alinmasi

gerekmektedir.

TTK.m.390/4’de “Uyelerden hicbiri toplant1 yapilmasi isteminde bulunmadig
takdirde, yonetim kurulu kararlari, kurul iiyelerinden birinin belirli bir konuda
yaptigl, karar seklinde yazilmis Onerisine, en az iye tam sayisinin
cogunlugunun yazili onayr alinmak suretiyle de verilebilir.” denilerek toplanti
yapma zorunluluguna bir istisna getirilmistir. Burada yer alan durum bir
istisna teskil ettiginden ancak yonetim kurulunun toplanmasinda giicliik
bulunan hallerde basvurulabilir®®. TTK.m.390/4’de, ayni Onerinin biitiin
iiyelere yapilmis olmasinin, bu yolla alinacak kararlarin gecerlilik sart1 oldugu
belirtilmektedir. Bu gegerlilik sartinin saglandiginin, yazili delille ispatlanmasi
gerekir. Bu yolla alinan kararlarda, biitin onaylarin ayni kagitta olmasi sart
degildir; ancak onay imzalarmin bulundugu kagitlarin tiimiimiin yonetim
kurulu karar defterine yapistirilmasi veya kabul edenlerin imzalarini i¢eren bir
karara doniistiiriilip karar defterine gecirilmesi gerekir. Yargitay kararlarina
gore, bir yonetim kurulu kararinin iptali s6z konusu olamaz. Ancak bu
yonetim kurulu kararinin usuliine uygun olmadigi diisiiniiliiyorsa gecersiz

oldugunun tespiti mahkemeden istenebilir.

aa) Toplantiya Davet: Yonetim kurulu, bagkan ya da bagkan vekili tarafindan
yapilan davetle toplanir. Bu davetin yapilmasini iiyelerden biri de baskandan
isteyebilir. Toplantiya davet eden kisi ayn1 zamanda toplant1 giindemini de
belirler. Ancak genel kurul toplantilarindan farkli olarak burada giindeme
baghlik ilkesi uygulanmamaktadir, dolayisiyla toplanti sirasinda daha once

belirtilmemis konularda goriisiilebilir.

>> TEOMAN Omer, “Anonim Ortakhikta Yonetim Kurulunun Toplanti Yapmaksizin Karar Almasi”, Otuz Yil Ticaret
Hukuku(Tiim Makalelerim), Cilt II, istanbul 2000, Beta Yayinevi, 5.489.

21



TTK.’nin 392.maddesiyle her yonetim kurulu {iyesine, yonetim kurulu
baskanindan tyeleri toplantiya cagirmasii yazili olarak talep etme hakki
taninmistir. Yonetim kurulu iiyesi hakli bir sebebe dayanarak baskandan bu
talepte bulundugu halde talebi dikkate alinmazsa {iye, Asliye Ticaret

Mahkemesi’ne basvurarak hakimden bu konuda karar vermesini isteyebilir.

bb) Toplant1 Yeri, Zaman1 ve Usulii: Kanunda toplanti yeri ve zamani
konusunda bir hiikiim bulunmadigindan bu konu ana sézlesmeye konacak bir
hiikiim ya da ¢ikarilacak bir i¢ yonetmelikle diizenlenebilir, aksi halde
serbestge  belirlenir. Toplantilarda {iyeler birbirlerini temsilen oy
veremeyecekleri gibi, toplantilara vekil araciligiyla da katilamazlar(TTK.
m.390/2).

Toplantinin igeriginin bir tutanakla yazili hale getirilmesi ve liyelerin imzasina

sunulmas1 zorunlulugu vardir(TTK. m.390/5).

TTK. m.390/4’de toplant1 yapilmaksizin karar alinabilmesini saglayan bir
istisna bulunmaktadir. Bu maddeye gore iiyelerden higbiri toplantt yapilmasi
isteminde bulunmadig1 takdirde toplanti yapilmaksizin tiim iiyelere yoneltilen
onerinin yazili olarak kabulii yoluyla karar alinmast miimkiindiir. 6762 sayili
TTK. m.330/2°’de “azalardan biri miizakere talebinde bulunmadikca idare
meclisi kararlar1 teklife digerlerin yazili muvafakatleri alinmak suretiyle de
verilebilir” denilmek suretiyle oy birligi aranmaktaydi. Ancak 6102 sayil
TTK.’da bu konu ¢ok ayrintili bicimde diizenlenmis ve en az iiye tam
sayisinin ¢ogunlugunun olumlu oyu yeterli goriilmiis olup, onaylarin ayni
kagitta bulunmasi dahi sart degildir™. Ancak ayni onerinin tiim yonetim

kurulu iiyelerine yapilmis olmasi gecerlilik sartidir.

cc) Toplantiya Katilma Yasagi: TTK. m.393’e gore, yonetim kurulu {yeleri,
kendilerinin sirket dis1 kisisel faaliyetiyle veya alt ve iist soyundan birinin veya

esinin yahut ticlincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlarindan birinin

>* REISOGLU Seza, “6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun Anonim Sirketlerle ilgili Baslica Yeni ve Farkli Diizenlemeleri”,
Teblig, Abant 2011, s.19. (Tebligin tamami igin Bkz.: http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Konferans Sunumlari/TBB Hukuk
Basdanismani Prof. Dr. Seza Reisoglu Abant 22.10.2011.pdf).
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menfaatiyle sirketin menfaatinin catistifi  konulara iliskin toplantilara
katilamazlar. Boyle bir durumun varligi halinde tiyenin toplantidan ¢ikmasi ve
bu durumun tutanaga gecirilmesi gerekir. Aksi halde bundan dolay1 bir zarar
dogarsa yasaga uymayan liye ayni maddenin ikinci fikrasina gore zarari
tazminle miikelleftir. Bunu yapmadigi takdirde dogan zararlardan dolay1
sorumludur(m.393/2). Ayni zamanda bu durumun varlig1 biliniyorken o {iyenin
toplantiya katilmasi yoniinde karar alan yonetim kurulu tiyeleri bu sebeple
sitketin ugradig1 zarardan dolayr sorumlu olurlar. Burada karardan dolay1
sirketin ugradig1 zararin tazmini yoluna gidilir, yoksa gerek toplantinin ve
gerekse toplantida alinan kararin butlan yaptirimina maruz birakilmasi s6z

konusu degildir.

dd) Yetersayilar: TTK. nin 390.maddesinin 1.fikrasina gore esas sozlesmede
aksinin kararlastirilmadigi durumlarda yonetim kurulu iiye tam sayisinin
cogunlugu ile toplanir, bu toplanti yeter sayisidir. Karar yeter sayist ise
toplantida mevcut olan iyelerin ¢ogunlugudur. Oylamada esitlik durumunda
yine ayni maddeye gore karar bir sonraki toplantiya birakilir, yine esitlik
durumundaysa reddedilmis sayilir. Bizim hukukumuzda yonetim kurulu
baskanina iistiin oy hakki tanimnmamustir, bu konuda kanunda herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak sirket ana s6zlesmesiyle karar yetersayisi
agirlagtirilabilecegi gibi yonetim kurulu baskanina da {istiin oy hakki

taninabilir.

6762 sayili kanunda su anda ylriirliikte bulunan kanundan farkli olarak
“cogunlugu ile toplanir” ifadesi yerine “azalarin en az yarisindan bir fazlasi
hazir bulunmalidir” denmekteydi. Bu ifade nedeniyle toplanti yetersayisi
konusunda uygulamada tereddiitler olusmus, Yargitay ictihatlariyla
uygulamada hi¢ de istenmeyen bir durum ortaya cikmustir®®.  Karahan
“Yetersayilar acisindan gerek mehaz Isvigre anonim sirketler hukukundaki
diizenleme ve gerekse anonim sirketlerin biinye ve mahiyetleri esas itibari ile
cogunluk sisteminin benimsendigi gorilmektedir. Gergekten de 330/I’deki

nisab1 agirlastirilmis bir nisap olarak kabule imkan yoktur. Bu hiikiim gergekte

> Yargitay 11.HD.’nin 28.11.1985 t. E. 5890, K.7155; 6.6.1986 t. E.2687, K.3509; 23.9.1986 t. E.3027, K.4651.
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cogunluk prensibini kabul i¢in diizenlenmis, fakat yanlis ifade edilmis bir

hiikiimdiir.”demek suretiyle bu goriisii elestirrnis‘[ir.56

6762 sayili kanunda yetersayilar agisindan tartismalara neden olan konu, tek
sayllt yonetim kurullarimin nasil toplanacagi ile ilgili idi. Tiirk hukuk
ogretisinde Imregiin bir yana birakilacak olursa, diger tiim yazarlar 6rnegin iic
kisilik bir yonetim kurulunun iki, bes kisilik bir yonetim kurulunun ii¢, dokuz
kisilik bir kurulun da bes iiye ile toplanabileceginden kusku duymamuslardir®.
Imregiin ise “...6rnegin bes kisilik bir yonetim kurulunda toplant1 yeter sayisi
dort iiyedir. Zira besin yarisi iki bucuk iiye olamayacagina gore zorunluluk
olarak {i¢ ve bunun bir fazlas1 dort iiyedir.” demis. Bu fikir Yargitay tarafindan
da benimsenmistir®. Yildiz, bu konuda degerlendirme yapilirken maddenin
kaynag1 olan Belgika Hukuku dikkate alinmali demis ve oradaki diizenlemeye
uygun olarak maddenin yorumlanmasi gerektigini sOylemistir. Yazara gore,
maddedeki “yaridan bir fazla ¢ogunlugun” agikea salt gogunluk seklinde kabul
edilmesi gerekecektir®®.

6102 sayili TTK.’ya gore, esas so6zlesmede aksine bir hiikiim bulunmadik¢a
yonetim kurulunun, iiye tam sayisinin g¢ogunlugu ile toplanacagini ve
kararlarin1 toplantida hazir bulunan iiyelerin c¢ogunlugu ile alacagini
belirtmistik. Buna gore, bes kisilik bir yonetim kurulunun toplanabilmesi i¢in
ii¢ liyenin hazir bulunmasi gerekir. Bu ii¢ {iyenin karar alabilmesi iginse iki
iiyenin olumlu goriisii yeterlidir. Bu sayede tek sayili yonetim kurullarinda
ortaya ¢ikan giicliikleri ve istenmeyen sorunlar1 kaldirmak iizere, “azalarin en
az yarisindan fazlasinin hazir olmast” ifadesi degistirilerek “liye tam sayisinin

cogunlugu” ifadesi benimsenmistir™.

*® KARAHAN Sami, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplanti ve Karar Nisaplar”, Do¢. Dr. Mehmet Somer’in
Anisina Armagan, istanbul 2006, Marmara Universitesi Yayinlari, s.185.

> TEOMAN Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt I: Hukuki Miitalaalar (Kitap 2: 1986-1988), istanbul 1993, Kazanci Hukuk
Yayinlari, s.34.

> Yargitay 11.HD.’nin 6.6.1986 t. ve E.2687/K.3509, 6.10.1989 t. E.4389/K.5018 ve 23.9.1986 t. E.3027/K.4651(Karar igin
Bkz: www.kazanci.com).

> YILDIZ Siikrii, Makalelerim (1988-2007), Ankara 2008, Yetkin Yayinlari, s.266.

®GHzUM, s.10.
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ee) Elektronik Ortamda Yonetim Kurulu ve Genel Kurullar: Su anda
yiiriirliikte bulunan kanun 6762 sayili kanundan farkli olarak, yonetim kurulu
iiyelerinin  toplantilara  elektronik ortamda katilmalarina da olanak
tanimaktadir. Boylece, sirket merkezinden farkli bir sehir ya da iilkede
bulunan bir yonetim kurulu iiyesi toplantilara telekonferans yoluyla baglanip
kararlara katilabilecektir. Ancak telefonla katilmak miimkiin degildir. Bu
konuda 28.08.2012 tarih ve 28395 sayili Resmi Gazete’de “Anonim
Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara iliskin
Yonetmelik” yayinlanmistir. Dolayisiyla elektronik ortamda yapilacak genel
kurullarin usulii ve karar alinmasi konusunda burada yer alan hiikiimler
uygulanacaktir. Yonetmeligin 8.maddesi geregince genel kurula elektronik
ortamda katilim, hak sahiplerinin veya temsilcilerinin giivenli elektronik
imzalar1 ile Elektronik Genel Kurul Sistemi (EGKS)’ne
girmeleriyle gergeklesecektir. Yine yonetmeligin 5.maddesine gore, bir
anonim sirketin elektronik ortamda genel kurul yapilabilmesi i¢in sirket ana

sozlesmesine bu konuda hiikiim konulmasi gereKkir.

Elektronik ortamda yapilacak yonetim kurullariin esaslari ise 28396 sayili ve
29.08.2012 tarihli “Ticaret Sirketlerinde Anonim Sirket Genel Kurullar
Disinda Elektronik Ortamda Yapilacak Kurullara Iliskin Teblig” ile
belirlenmistir. Bu tebligin 1.maddesine gore bu teblig ile, elektronik ortamda
yapilacak yonetim kurulu, miidiirler kurulu, ortaklar kurulu ve genel kurul
toplantilarina iliskin usul ve esaslar1 diizenlenmistir. Sermaye sirketlerinde
yonetim kurulu ve midirler kurulu toplantilarina isteyen hak sahipleri
Elektronik  Toplanti Sistemi  aracilifiyla  elektronik  ortamda
katilabilirler. Uyelerden herhangi birinin toplantiya fiziken katilacagini beyan

etmemesi halinde toplanti tamamen elektronik ortamda da yapilabilir(m.5).

Toplantilar esnasinda kanunen wuyulmasi gereken kurallara uyulmadig
takdirde alinan kararin gecerliligi konusunu incelemek gerekir. 6762 sayili
kanunda hangi kararlarin batil olduguna dair agik bir hiikiim
bulunmamaktaydi, kanunun i¢inde degisik maddelerde konuyla ilgili hiikiimler

mevcuttu. 6102 sayilh TTK.’da ise “batil kararlar” bashigi altinda hangi
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yonetim kurulu kararlarinin batil oldugunun iddia edilebilecegi agikca
diizenlenmistir. 391.madde su sekildedir:

“I)Yonetim kurulunun kararimin batil oldugunun tespiti mahkemeden
istenebilir. Ozellikle;

a) Esit islem ilkesine aykirt olan,

b) Anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi
ilkesini gozetmeyen,

C) Pay sahiplerinin, ozellikle vazgegilmez nitelikteki haklarini ihlal eden
veya bunlarin kullaniimalarini kisitlayan ya da giiclestiren,

d) Diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin
devrine iliskin, kararlar batildir.”

Bu halde, yonetim kurulu kararlar1 iptal edilememekte, ancak mahkemeden bir

yonetim kurulu kararinin gegersiz(batil) oldugunun tespiti istenebilmektedir.

Teoman’a gore, burada iizerinde durulmasi gereken husus gergekten boyle bir
diizenlemeye yer olup olmadigidir®™. Yazara gore, kanunun yonetim kurulu
kararlarinin iptaline iliskin tamamen susmasina karsin, bunlarin butlaninin
acikca diizenlenmis olmas1 yargilanabilecek bir diizenlemedir ve pek gerekli

degildir. Burada yazarin goriisii yerindedir.

Isvigre Federal Mahkemesi konuyla ilgili verdigi bir kararinda; anonim sirket
tarafindan gergeklestirilen hizmet sézlesmesinin feshi isleminin, hakim sirket
yonetim kurulunun talimatina dayali olmasi nedeniyle batil oldugu iddiasini
reddetmistir®. Yiiksek Mahkemeye gore, davali anonim sirketin yOnetim
kurulu tarafindan gergeklestirilmis olan ve diger bakimlardan hukuka uygun
olan fesih isleminin, hakim sirketin yonetim kurulu kararina dayaniyor olmasi
islemi batil hale getirmez. Yine ayni kararda Yiiksek Mahkeme, resmi bir
yonetim kurulu toplantis1 yapilmadan ve tutanak tutulmadan alinmis olan fesih
kararinin batil oldugu iddiasin1 reddetmis, elden dolastirma suretiyle de karar
alinabilecegini belirtmistir. Son olarak Yiiksek Mahkeme, yonetim kurulu

kararinin alindig tarihte davali anonim sirketi iki yonetim kurulu {iyesinin

*. TEOMAN Omer, “TTK. Tasaris’nin Anonim Ortaklik Yonetim Kuruluna iliskin Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
Batider: Eylil 2010, Cilt XXVI, Sayi:3, s.13.

®2 KORKUT Omer ve YILMAZ Miisliim, “isvicre Federal Mahkemesi’nin Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin
Butlanina iliskin Bir Kararinin (133 Il 77) Degerlendirilmesi”, Batider: Aralik 2009, Cilt XXV, Sayi:4, 5.553.
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temsil edebilecegine dair ticaret sicilinde kaydin bulunmasina ragmen yonetim
kurulunu olusturan tek iiye tarafindan fesih kararinin alinmis olmasi nedeniyle
kararin batil oldugu iddiasin1 reddetmistir. Mahkemeye gore, yoOnetim
kurulunun tek tiyeden olustugu durumlarda sicilde aksine kayit bulunsa dahi

iiye sirketi temsile yetkilidir.

3. Temsile Iliskin Gorev ve Yetkiler

TTK.’nin 365.maddesine gore sirketi temsil etme gorev ve yetkisi yonetim
kuruluna aittir. Bu kural olmakla beraber istisnai bazi durumlarda bu yetki
diger organlara devredilebilir. Bu durumlar; organ se¢imlerinde(m.359/1) ve
kurulustan sonra devralmada(m.356) ortakligi genel kurulun temsil etmesi,

tasfiye siirecinde ortakligin tasfiye memurlarinca temsili(m.535) gibi.

aa) Temsil Yetkisinin Kullanilmasi: Temsil ortaklik adina islem yapilarak
ortakligin hak sahibi olmasi ve bor¢ altina girmesidir. YoOnetim kurulu
ortakligin kanuni temsilcisidir. Belirli baz1 ehliyet kosullar1 aranarak ve
kendilerine duyulan giliven nedeni ile genel kurul tarafindan segilip, goreve
getirilen yonetim kurulu iiyelerinin, ana sézlesme ya da genel kurul kararinda
ongoriiliip, bu yetki kendilerine tanimmadikga sirketi temsil gorev ve
yetkilerini {icilincii kisiye ya da kisilere devretmeleri miimkiin degildir63.
Yonetim kurulu iiyeleri, sirketi temsil hakkin1 370.maddenin 1.fikrasinda yer
alan sekliyle ortaklik adina ve onun unvani altinda imza atmak suretiyle
kullanir. Iste bu nedenle ortakhigi temsile yetkili olan kisilerin, goreve
baglarken 1imza sirkiilerini notere onaylatip sicile tevdi etmeleri
gerekmektedir(m.372). Daha sonra bu sirkiiler Ticaret Sicili’ne tescil ve ilan
edilir(m.373). Birlikte temsil kurali geregince, temsil yetkisine dayanilarak
yapilan bir iglemin gecgerli olabilmesi i¢in temsile yetkili olanlardan ikisinin

imzas1 yeterlidir, tamaminin imzas1 gerekmez(m.370/1).

® TEOMAN Omer, “Anonim Ortakhgin Temsili”, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt I: Hukuki Mitalaalar(Kitap 7: 1995-1996),
istanbul 1997, Beta Yayinevi, s.84.
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Ancak bu kuralin bazi istisnalar1 vardir®*:

- Ana sozlesme ile bu kural farklilastirilarak tek iiyenin imzasi yeterli hale
getirilebilir ya da tiyelerin tamaminin imzas1 aranabilir.

- Ortakliga bir miistahdem atanmis ise bu kisi yetkili oldugu konularda ortakligi
tek basina temsil edebilir.

- Her bir temsilci ortakligin pasif temsilinde yani ortakliga yapilacak ihtar, ihbar

ve tebligatlarin kabuliinde tek basina yetkilidir.

bb) Temsil Yetkisinin Sinirlari: Temsil yetkisinin kanun ve ana sdzlesmeden

dogan birtakim sinirlar1 vardir. Bu sinirlar sunlardir:

- Isletme konusu: 6762 sayili TTK. déneminde ticaret sirketlerinin hak
ehliyetleri kural olarak ana s6zlesmelerinde yazili isletme konusu ile sinirliydi.
Buna ‘ultra vires’ ilkesi denmekte ve isletme konusu disinda kalan bir konuda
islem yapilirsa bu islem ‘yok’ hiikmiinde kabul edilmekteydi. Hatta o eski
kanun doneminde Yargitay ve cogunluk goriisiine gore isleme bagli ve onu
kolaylastiran islemlerde konu i¢i sayilmaktaydi. Mesela, sirketin baska bir
sirkete kefil olmas1 veya borcuna karsilik ipotek vermesi durumlar Yargitay’a
gore bunlar ticari yasamim olagan islemleri arasinda ve gegerli
say11maktayd165. Sirket tarafindan yapilan bagislamalarda ise Yargitay somut
olayin sartlarina gore farkli kararlar vermekte, sirketin amag¢ ve konusu, mali

durumu, bagisin miktari gibi konular1 dikkate almaktaydi.

6102 sayili kanunla yonetim kurulunun bu konudaki st m.125 ve
m.371°deki diizenlemeler ile belirlenmistir. Madde 125/2 ‘ye gore, “Ticaret
sirketleri, Tiirk Medeni Kanununun 48.maddesi cercevesinde biitiin haklardan
vararlanabilir ve bor¢lar iistlenebilir. Bu konudaki kanuni istisnalar saklidir.”
Bu hiikiimden sirketler hukukumuzda ultra vires ilkesinin biiyiik o6l¢iide
kaldirildigi ve kanunda diizenlenen tiim sirket tiplerinin, gercek kisilere

hasredilenler ~disindaki  biitin  haklar1  edinebilecekleri ve  borglar

® BAHTIYAR, O.H., 5.126.
%% 11.HD.’nin 23.03.1982 ve 21.01.1994 tarihli kararlari.
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yiiklenebilecekleri anlagiimaktadir®®. Bu diizenleme ile konusu ile ilgili olsun
ya da olmasi, sirketin tiim islemlerinin ehliyeti dahilinde sayilacagi ve

kendisini baglayacagi kabul edilmistir.

371.madde 6762 sayilr kanunun girketin temsiline iligkin olan
321.maddesinden alinmig, ancak 6762 sayili Kanunun 137.maddesinde
ongoriilen ultra vires kuralinin sistemden ¢ikmasi dolayisiyla varligi gerekli
yeni hiikiimlere de yer vermistir. Birinci fikra temsile yetkili olan kisilerin
yapabilecekleri is ve islemlerin sirketin riich edebilmesi ve edememesi
yoniinden sinirmi gostermektedir. Ultra vires kurali kalktigi i¢in, artik sirketin
hak ehliyetinin sinirin1 igletme konusu ¢izmemektedir. Sirketin hak ehliyetinin
degil, imza yetkilisine riici edecegi veya edemeyecegi siniri, sirketin amaci ve
isletme konusu belirler. Esas s6zlesmenin konu hiikmiine aykiri islemlerle bu
sinirin asilmasi halinde sirketin riicu hakki vardir. Bagka bir deyisle, sirketin
amaci ve isletme konusu disinda yapilan islemler de, ikinci fikrada agikga
belirtildigi tlizere, sirketi baglar, liciincii kisiye karsi sirket sorumludur; ancak,
sinir1 agan temsil yetkisini haiz kisiye kars1 sirket riicu talebinde bulunabilir®’.

Ikinci fikra isletme konusu disindaki islemlerin sirketi baglamasi kuralinin
istisnasini diizenlemektedir. Sirket, yapilan islemin, isletme konusunun disinda
bulundugunu igilincii kisinin bildigini veya halin icabindan bilebilecek
durumda bulundugunu ispat ederse islem sirketi baglamayacaktir. Ancak,
sirket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati i¢in tek basina
yeterli goriilmemistir. Bu hiikiim 354 {incii madde ile uyumludur. Ciinkii
anilan maddeye gore sirketin amag¢ ve konusunda sicil miispet islevini icra
etmez; yani ilan edildigi icin iiclincii kisi sirketin ama¢ ve konusunu bilmek
zorunda degildir. Ikinci fikranin son ciimlesi, ultra vires kuralmi Avrupa
Toplulugu’nun Birinci Y6nergesi dolayisiyla kaldirmak zorunda kalan Ingiliz
Companies Act 1986’nin 35 ve 35A hiikmiinden esinlenerek kaleme

allnm1§t1r68.

% YILDIZ Burcak, “TTK. Tasarisinda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK. m.137 Hiikmiindeki ‘Ultra Vires’
Sinirlamasinin Yerindeliginin Degerlendirilmesi”, A.U.H.F.D., Ankara 2006, s.337.

¥ TTK. m.372’in gerekgesinden alinmistir.

8 TTK. m.372’in gerekgesinden alinmistir.
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- Yer ve birlikte temsil: Ortakligin isletme konusu iginde kalsa da yer
bakimindan smirlamalar getirilerek veya birlikte temsil sartt konarak temsil
yetkisine yeni sinirlamalar getirilebilir. Bu smirlamalarinda 371.maddenin

3.fikrasina gore tescil ve ilan edilmesi gerekir.

Temsil yetkisi dis iliskiye dontik bir yetkidirsg. Yani, ti¢iincii kisilerin menfaat
alanina girmektedir. Bu nedenle, konu s iginde kural olarak
sinirlandirilmast caiz goriilmemistir. Temsil yetkisine sahip yonetim kurulu
iiyeleri sirketle ilgili biitiin islemleri yapmaya yetkilidirler, ancak 6z veya
miktar yoniinden yapilan smirlamalar gecerli degildir. Ornegin, iiyelerden
(A)’nin yalnizca yiiz bin TL.’ye kadar islem yapabilecegi, (B) nin ise yalnizca
satis sozlesmeleri yapabilecegi sarti konamaz. Bu tiir sinirlamalar tescil ve ilan
edilse dahi sicilin olumlu fonksiyonundan yararlanamaz(TTK.m.36). Yargitay
TTK. tarafindan benimsenen bu sistemi dogru yorumlamakta ve
uygulamaktadir™®. Bu smirlamalar ancak miispet olarak bildigi ispatlanabilen

uglincii kisilere karsi ileri siiriilebilir.

C) YONETIM KURULU UYELIGI

1. YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKI DURUMU

Yonetim kurulu bir kurul organdir. 6102 sayili kanunla miimkiin hale getirilen tek
kisilik yonetim kurulu beraberinde tek kisilik “kurul” olamayacagi goriistinii
dogurmustur. Ancak bu goriis hukuki agidan dogru defgildir”. Cinkii tek tyeli
yonetim kurulu da “kurul” olarak caligir; yani yonetim kurulu kararinin gerekli
oldugu hallerde karar alir, karar yazilir, imzalanir, karar defterine gecirilir ve
gerektiginde ticiincii kisiye ispat edilir. “Kurul” kelimesi tliye sayisina degil, organ
kavramina, yazili karara, kararin karar defterinde sabitlenip somutlagsmasina,
kanitlanmasina, tarihinin {i¢iincti kisilere karsi ileri siiriilebilmesine géndermede

bulunmaktadir?.

% CAMOGLU(Poroy, Tekinalp), s.318.

7 CAMOGLU(Poroy, Tekinalp), s.318. Konuyla ilgili Bkz. Yargitay 11.HD.’nin 29.6.1982 t. E. 82/2638, K.82/3181 sayili
karari.

"L TEKINALP, 5.117.

72 TEKINALP, 5.118.
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Organ tiizel kisinin ayrilmaz bir pargasi oldugundan yonetim kurulu ile ortaklik
arasindaki iliski bir so6zlesme iliskisi degil organik bir bagd1r73. Y onetim kuruluna
canlilik kazandiranlar iiyelerdir. Bu iiyeler ile ortaklik arasinda s6zlesmeye dayali
bir bag vardir. Bu sdzlesme onlara organ iiyeligi niteligini kazandirmaktadir.
Uyenin genel kurul ya da ydnetim kurulu tarafindan secilmesi veya sozlesme ile

atanmasi arasinda herhangi bir hukuki farklilik yoktur.

Yonetim kurulu ile ortaklik arasindaki bagi kuran sézlesmenin niteligini taraflar
diledikleri gibi belirleyebilirler. Ancak herhangi bir hiikiim bulunmadig: takdirde
bu sozlesmenin vekalet sozlesmenin’® oldugu kabul edilmektedir. Zira 6ncelikle
yonetim kurulu iiyesi ile anonim ortaklik arasindaki giiven iliskisi biiyiik 6nem arz
eder: Uyeler, sahsen ve profesyonel olarak giivenilir kisiler arasindan segilitler,

secilmelidirler”.

2. YONETIM KURULU UYELIGI SIFATI

a) Uyelik Sifatinin Kazanilmasi

Anonim ortakliklarda yonetim kurulu {iyeleri ya esas s6zlesmeyle atanir ya da
genel kurul tarafindan secilir(TTK. m.359/1). Bu se¢imle beraber liyelik sifati
kazanilmis olur. Genel kurulun bir kisiyi yonetim kurulu {iyeligine se¢gmesi
icap niteligindedir, bu icabin aday tarafindan acik¢a veya zimnen kabuliiyle
ortaklik ile liye arasinda bir s6zlesme bagi kurulmus olur’®. Bu sbzlesmenin
vekalet sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir. Genel kurulda hazir bulunup da
secime itiraz etmemek veya giyapta alinan se¢im kararmma dayali olarak
yonetim kurulu toplantisina katilmak veya elden dolastirma yoluyla alinan bir
karar1 imzalamak iyeligin zimnen kabulii anlamma gelir. Zimnen kabul

anindan itibaren iiyelik sifat1 kazanilmis olur.

> cAMOGLU(Poroy, Tekinalp), s. 319.

74 Vekalet, bir is gdrme sdzlesmesidir. is gérme sdzlesmeleri, taraflardan birisinin borcunun konusunu bir is gérme
ediminin olusturdugu sézlesmelerdir. Ornek olarak; vekalet, komisyon, eser sézlesmeleri. (Bkz. GUMUS Alper Mustafa,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, istanbul 2012, Vedat Kitapgilik, 5.2.). Vekalet sdzlesmesinde vekil, miivekkile karsi
onun menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelen bir is gormeyi, sonucun elde edilme rizikosu ona ait olmak
Uzere Ustlenir.

> SEZGIN Aysegiil, “Yénetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortakhik Tiizel Kisisi Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi”,
Mehmet Somer’in Anisina Armagan, istanbul 2006, Marmara Universitesi Yayinlari, s.376.

¢ cAMOGLU(Poroy, Tekinalp), s.320.
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Genel kurulun bu yetkisi devri miimkiin olmayan yetkilerdendir. Kural olarak
yonetim kurulu {iiyelerinin se¢imi iglemi de ‘giindeme baglilik’ ilkesinin
icindedir. Ancak istisnalar1 vardir. Mesela, yonetim kurulu {iyelerinin azli
maddesi yeni secimi de giindeme getirir, dolayisiyla yeni iiyelerin se¢imi i¢in

tekrar karar alma geregi yoktur.

362.maddeye gore yonetim kurulu iiyeleri en fazla {i¢ yil i¢in secilebilirler.
Eger herhangi bir siire belirtilmediyse bir daha ki olagan genel kurul
toplantisina kadar secilmis olurlar. Buradaki {i¢ yillik siire emredici nitelikte
olup, iiye ancak bu siirenin sonunda yeniden se¢ilmek kosulu ile gorevine

devam edebilir”’.

6762 sayili eski TTK. nun m.312/2’ye gore, yonetim kurulu iliyeligine yalnizca
gercek kisiler segilebilmekteydi. Su anda yiiriirlikte bulunan 6102 sayil
TTK.’ya gore ise, gercek veya tiizel kisiler yonetim kurulu iiyesi olarak
secgilebilmektedir(m.359/2). Bu, tiizel kisi temsilcisi olarak tescil edilen bir
yonetim kurulu {iyesinin, ayn tiizel kisi tarafindan baska bir yonetim kurulu
iiyesi ile degistirilebilecegi anlamini tasimaktadir. Ancak, kimi veya hangi
sermaye grubunu temsilen secilmis olurlarsa olsun biitlin yonetim kurulu
iiyeleri, oncelikle sirketin ¢ikarlarini korumakla gérevlidir78. Bu diizenleme ile
tiizel kisinin yonetim kurulu tiyesi olarak sorumlu tutulmasinin yolu agilarak,
pay sahiplerine ve alacaklilara giivence verilmesi amaglanmistir. Bu konu
hakkinda 6103 sayili TTK.’nin Yirirligli ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un m.25/1°de su sekilde bir diizenleme mevcuttur: “Tiirk Ticaret
Kanununun yiiriirliige girdigi tarihte gorevde bulunan anonim sirket yonetim
kurullari ile limited sirket miidiirleri, gérevden alinmalari veya yonetim kurulu
tiyeliginin baska bir sebeple bosalmasi hali harig, siirelerinin sonuna kadar
gorevlerine devam ederler. Ancak, tiizel kisinin temsilcisi olarak tiye segilmis
bulunan gercek kisinin, Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten

itibaren ii¢ ay iginde istifa etmesi, onun yerine tiizel kisinin ya da baskasinin

"7 TEOMAN Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt I: Hukuki Mitalaalar(Kitap 3: 1984-1985), istanbul 1994, Kazanci Hukuk
Yayinlari, s.134.
8 GOZUM, s.9.
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secilmesi gerekir. Tiim ortaklarin hep birlikte miidiir sifatiyla sirket islerini
idare ve girketi temsil ettigi limited sirketlerde de aymi ii¢ aylik siire iginde
Tiirk Ticaret Kanununun 623 tincii maddesi hiikmiiniin geregi yerine getirilir.
Anonim sirketlerde Tiirk Ticaret Kanununun 363 iincii maddesinin birinci
fikrast wyarinca se¢im yapilan durumlarda, anilan Kanunun 359 uncu
maddesindeki sartlart tasiyan yonetim kurulu iiyelerinin seg¢ilmeleri sarttir.
Gorevdeki yonetim kurulunun gorevinin sona ermesinden sonra segilecek

tiyelerin, anilan 359 uncu maddedeki sartlari tasimalart zorunludur.”

Bu diizenlemeye gore tiizel kisi adina toplantilara katilacak olan kisiyi
belirleme yetkisi, tiizel kisidedir. Ancak tiizel kisinin her yonetim kurulu
toplantisina farkli bir temsilci gondererek kurulun diizenini bozmasini
engellemek i¢in sadece onun adma tescil edilen gercek kisinin katilmast
Ongoriilmiistiir. Bu kisinin degistirilmek istenmesi halinde tiizel kisinin sirkete

basvurarak yeni kisiyi tescil ve ilan ettirmesi gerekir.

Bazi kanunlarda belirli hallerin dogmasi veya sartlarin varligi halinde yénetim
kurullarina {iye atama yetkisi taninmig olabilir. Bu durumda atanan {iyelerin
hukuki durumu da &zel olarak incelenmelidir’®. Bu iiyelerin atanmasi igin
TTK. m.334 hitkmiinde oldugu gibi sirketlerin ana sézlesmelerinde bir hiikiim
bulunmasina gerek yoktur. Bu iyelerin atanmalari gibi gorevden
alinmalarinda da atamay1 yapan kamu tiizel kisisi yetkilidir. Bunlara BanK.

‘da Fona devredilen bankalar 6rnek olarak verilebilir(BanK. m.104).

6762 sayill TTK. m.312/2 c.1 ve 2 hiikkmii, “idare meclisi pay sahibi
ortaklardan tesekkiil eder. Ancak pay sahibi olmayan kimseler aza segildikleri
takdirde bunlar pay sahibi sifatin1 kazandiktan sonra ise baslayabilirler.”
seklinde bir diizenleme igermekteydi. Bu kuraldan da anlagilabilecegi iizere,
anonim ortakliklar hukukumuzda yonetim kurulu segilebilmek icin pay sahibi

olmak zorunlu degildi; buna karsin yasa yapici anilan sifatin goreve

7 MEMIS Tekin, “6103 Sayii Kanun’un 25. Maddesinin Uygulama Alanina iliskin Degerlendirmeler”, e-akademi,
Agustos 2012, Sayi:126. (Makalenin tamami i¢in Bkz: www.e-akademi.org).
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baslayabilmenin bir 6n kosulu olarak nitelendirmistiso. 6102 sayili kanunda ise
bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla yonetim
kurulu tiyeligi acisindan yapilan 6nemli bir degisiklikle yonetim kurulu iiyesi
olarak gorev yapmak icin aranan pay sahibi olma sarti kaldirilmistir. Bu
acidan 6102 sayili kanunla sirketlerde profesyonel yonetim anlayisinin

yerlesmesi arzulanm1§t1r81.

Anonim ortakliklarda yonetim kurulu tyeligi sifatin1 kural olarak secimle

kazanildigina yukarida deginmistik. Bu kuralin bazi istisnalar1 vardir:

Kamu tiizel kisilerinin {iye se¢gmesi: TTK. nin 334.maddesi geregince, konusu
kamu hizmeti olan ortakliklarin ana soOzlesmelerinde hiikiim bulunmak
kaydiyla ilgili kamu tiizel kisisi tarafindan yonetim kuruluna {ye
gonderilebilir. Kamu tiizel kisisi tarafindan atanan iiyeler diger yonetim kurulu
iiyeleriyle ayn1 konumdadirlar, yani ayni haklara sahip ayni sorumluluklara

tabidirler®.

Yonetim kurulunun liye segmesi: TTK.’nin 363. maddesinin 1.fikrasina gore
bir yonetim kurulu {iyeliginin bosalmasi halinde kurul gerekli nitelikleri haiz
bir kisiyi gegici olarak bu goreve getirebilir.

TTK.’nin 363.maddesi uyarinca bosalan iiyeliklere iiye se¢imi yOnetim
kurulunun kurul organ olarak alacagi bir kararla yapilir. Kurul olarak
caligsabilme yetenegini ortadan kaldirmayacak agiklari se¢imle doldurabilir.
363.maddeye gore, bosalan {iiyenin yerine atanan kisi selefinin siiresini
tamamlar. Yargitay konuyla ilgili verdigi kararlarda®® se¢im i¢in(toplanti
nisab1 olmasa bile) karar yetersayisini yeterli gérmektedir. Camoglu ise bu
goriise katilmamaktadir®. Zira ona gore, toplanti nisabi olmadan karar

yetersayisindan s6z etmek miimkiin degildir. Yonetim kurulunun kurul organ

% TEOMAN Omer, “Pay Sahibi Olmayanlarin Yénetim Kuruluna Segilmesi”, Otuz Yil Ticaret Hukuku(Tiim Makalelerim),
Cilt 1 (1971-1982), istanbul 2000, Beta Yayinevi, s.277.

8 Yeni TTK. Rehberi, s.141.

8 Bankacilik Kanunu’nun 134.maddesinin 1.fikrasi TMSF'yi lGye se¢imi konusunda asiri yetkilendirmistir. TMSF’'ye
fondaki bankalarin yonetim kurulu Gyelerinin tamamini veya bir kismini gérevden alma ve yerlerine yenilerini atama

yetkisi verilmistir.

8 Yargitay 11.HD.’nin 8.2.1990 tarih, E. 5478, K.708 sayil karari ve Yargitay 11.HD.’nin 25.6.2001 tarih, E.2001/3660,
K.2001/5777 sayili yayinlanmamis karari.
8 cAMOGLU(Poroy, Tekinalp), s.322.
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olarak c¢aligsabilmesi igin toplant1 yetersayisi {iye sayisinin yaridan bir
fazlasidir. Bu durumda; dokuz kisilik bir yonetim kurulunda en ¢ok dort, yedi
kisilik bir yonetim kurulunda en ¢ok ii¢ iiyeligin kalan iiyelerce doldurulmasi
miimkiindiir. Kanaatimce konuyla ilgili olarak Camoglu'nun goriisii
yerindedir. Zira karar yeter sayisinin olusup olusmadigin tespit etmek icin ilk
olarak toplant1 yeter sayisinin olugsmus olmasi gerekir. Ancak bu tartisma
ozellikle 6762 sayili kanun doneminde 6nem tagimaktaydi.

Yonetim kurulunca yapilan bu se¢imin mutlak surette genel kurulun onayina
sunulmas1 gerekmektedir. ilk toplanacak genel kurulun onayma sunularak
yapilan bu se¢cim gegerli hale gelir. Ancak genel kurul secilen iiyeyi
onaylamazsa ne olur? S0z konusu liye onayin reddi tarihine kadar diger
iiyelerle es hak ve yetkilere sahiptir. Onayin reddi karar1 hukuki etkisini ileriye
doniik olarak gosterir.

Yonetim kurulunca gegici olarak atanacak iiyelerle genel kurul tarafindan
secilecek liyeler arasinda secilme yetenegi agisindan fark yoktur.

Genel kurulun yonetim kurulu icin yedek iiyeler secebilecegi kabul
edilmektedir. Boylece Koop. K.’nun 55.maddesinin 2.fikras1 burada da

uygulama alani bulmaktadir.

Yonetici sorumluluk sigortasi: 6762 sayili TTK.’da bu konuda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Su an yiiriirlikte olan kanun konunun énemine
vurgu yapmak amaciyla, yonetici sorumluluk sigortasini, ydnetim kurulu
tiyelerinin atama ve se¢imiyle ilgili boliimde ayri bir madde olarak ele
almaktadir. “Sigorta” baglhigini tasiyan 361.madde su sekildedir:

“I)Yonetim kurulu tiyelerinin, gorevlerini yaparken gsirkete verebilecekleri
zarar, sirket sermayesinin yiizde yirmi besini asan bir bedelle sigorta ettirilmis
ve bu suretle sirket teminat altina alinmissa, bu husus halka acik sirketlerde
Sermaye Piyasast Kurulunun ve ayrica pay senetleri borsada islem gériiyorsa
borsamin biilteninde duyurulur ve kurumsal yonetim ilkelerine wuygunluk

degerlendirmesinde dikkate alinir.”

Inangli ydnetim kurulu iiyeligi: Inangli ydnetim kurulu iyeligi, cesitli
sebeplerle sirket yonetiminde bizzat yer almak istemeyen veya hukuken yer

almasi miimkiin olmayan menfaat sahiplerinin anonim sirket yonetiminde
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temsiline imkan taniyan bir kurumdur. Menfaat sahibi, giivendigi bir kisiyi
yonetim kuruluna segtirmekte ve bu kisiye verdigi talimatlarla sirketteki 6zel

¢ikarlarimi yakindan takip etmek imkéanima sahip olmaktadir®.

b) Yonetim Kuruluna Segilmek igin Aranan Ehliyet Sartlar1

TTK. nin 363.maddesine gore yonetim kurulu tarafindan segilecek iiyeler ile
genel kurul tarafindan segilecek liyeler arasinda ehliyet sartlar1 agisindan
herhangi bir fark yoktur.
6762 sayilh TTK.’ya gore sadece gergcek kisiler yonetim kurulu iiyesi
secilebilirlerdi. Kanunun 312.maddesinin 2.fikrasina gore pay sahibi olan tiizel
kisiler yonetim kurulu iiyesi se¢ilemezler, ancak temsilcilerini sectirebilirlerdi.
Ancak su anda yiiriirliikte bulunan 6102 sayili kanunla bu kural kaldirilmistir,
dolayisiyla artik tiizel kisiler de yonetim kurulu iiyesi olarak secilebilmektedir.
Yonetim kurulu iiyesi secgilebilmek icin resit ve miimeyyiz olmak yeterlidir.
Ancak kanunun 363.maddenin 2.fikrasinda sayilan hallerden birinin se¢im
sirasinda bulunmast durumunda bu durumun varligt se¢ilme engeli olusturur.
Bu haller sunlard1r86:

- Iflas etmek,

- Ehliyetin kisitlanmasi,

- Uyelik i¢in gerekli kanuni sartlarm veya esas sozlesmede ydnetim kurulu

iiyesi sec¢ilmek i¢in dngoriilen niteliklerin kaybedilmesi.

Banka yonetim kurulu {iyesi secilebilmek daha zordur, ¢iinkii BanK. yukarida
sayllan engellerden daha genis bir engeller listesi getirmistir. Bu kanunun
23.maddesinin 1.fikrasinda yapilan yollamayla 8.maddenin (a-d) bentlerinin
banka kurucular ic¢in aradigi kosullar yonetim kurulu iiyeleri i¢in de

aranmistir(BanK. m.23 ve m.25 gibi).

Kanunun 354.maddesine goére yonetim kurulu iiyeliginin kazanilmasi ve
kaybedilmesinin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekir. Ancak bu tescil

ve ilan kurucu nitelik tagimaz, yani bu islemler yapilmasa dahi kisi iiyelik

¥ KORKUT Omer, Anonim Sirketlerde inangh Yénetim Kurulu Uyeligi, Ankara 2007, Adalet Yayinlari, s.5.
% KARPUZOGLU, s.24.
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sifatimm kazanir. Ancak tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi tescil ve ilan

edilmis olmasina baglidir.

Ana sozlesmeye hiikiim konularak kanunda ongdriilenlere ek olarak yonetim
kuruluna iiye se¢ilebilmek i¢in yeni birtakim kosullar getirilebilir. Bu takdirde
secim yapilirken ana sozlesme hiikiimlerine uyma zorunlulugu vardir. Ana
sozlesme ile kanunen yonetim kuruluna segilemeyecek birinin segilebilir

kilinmas1 hukuken gecersizdir.

Genel kurul ya da yonetim kurulu tarafindan kanunda belirtilen sartlari
tasimayan birinin yonetim kurulu iiyeligine secilmesi durumunda bu se¢im
BK. m.26 geregi mutlak butlanla batildir. Bu karar tescil i¢in Ticaret Sicili
memuru Oniine geldiginde reddedilmesi gerekmektedir, memur bunu
yapmakla yiikiimliidiir. Ancak bir sekilde tescil edilirse basta ortaklar ve
alacaklilar olmak tizere her ilgili kararin gecersizliginin tespitini mahkemeden

isteyebilir.

Uyelik Sifatinin Kaybedilmesi

Y onetim kurulu tiyeligi su sekillerde sona erebilir:

aa) Kendiliginden Sona Erme

Yonetim kurulu iiyesinin iflasi, kisitlanmasi, agir hapis cezasina carptirilmasi
veya yiiz kizartici suglardan birisinden dolayr mahkiim olmasi veya iiyelik i¢in
gerekli kanuni nitelikleri kaybetmesi halinde {tyelik kendiliginden sona
erer(TTK. m.363/2). Bu sekilde iiyeligin diismesi i¢in mahkimiyet kararinin
kesinlesmesi gerekir. Ayrica ana soOzlesmede Ongorilen niteliklerin

kaybedilmesi nedeniyle de iiyelik kendiliginden sona erer.
TTK. 362’ye gore bir kisi en fazla {i¢ yil i¢in yonetim kurulu {iyeligine

secilebilir, ancak bu siireden daha fazla secilirse asan siire kismi butlanla

gecgersizdir. Yonetim kurulu iiyelerinin siireli olarak secilmeleri halinde,
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gbrev sliresinin bitmesi tyelik sifatin1 da diisiiriir®. Ancak secim kararinda
herhangi bir siire belirtilmediyse bir faaliyet yili i¢in se¢ildigini kabul etmek
gerekir. Burada Yargitay, genel kurulda ‘ilk yapilacak genel kurula kadar
gorev yapmak iizere’ se¢ilen yonetim kurulu {iyelerinin iiyelik sifatinin olagan
genel kurul yasal siiresinde yapilmayip gecikse dahi, toplanti yapilincaya

kadar devam edecegini kabul etmektedir®.

Yonetim kurulu gorev siiresi sona erdigi halde genel kurulu toplantiya
cagirmadigr veya yetkilerini astignr takdirde tiim ilgililer mahkemeye
basvurarak sirkete kayyim atanmasii talep edebilirler. Bu talep sonunda
atanacak kayyim, sirketin acil ve zorunlu islerini yiiriiterek genel kurulu
toplantiya ¢agirmakla ylkiimlidir. Camoglu'na gore, Yargitay’in bir
kararinda yaptifinin aksine hakim tarafindan kayyimmin yetkilerine simir

konmalidir®,

Yonetim kurulunun gorev siiresi sona erdigi takdirde ilk genel kurul
giindemine yonetim kurulunun se¢imi maddesi konmalidir. Bu yapilmadigi
takdirde Komiserler Yonetmeliginin 25.maddesi geregi toplanti sirasinda
secim yapilmasina dair maddenin toplanti glindemine komiser tarafindan
eklenmesi gerekmekteydi. Ancak bu yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmis ve
yerine “Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar ile
Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanlhigi Temsilcileri
Hakkinda Yonetmelik” 28.11.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige girmistir. Bu yonetmelikle birlikte genel kurul bakanlik komiserinin
bulunmasi1 zorunlulugu kaldirilmistir. Ancak komiser yerine Giimrik ve
Ticaret Bakanlig1 temsilcisi bulundurma zorunlulugu getirilmistir. Ancak bu
biitiin sirketler ve biitiin genel kurul toplantilar icin gecerli degildir. Asagida
sayilan genel kurul toplantilarinda ve bunlarin ertelenmesi halinde yapilacak

ikinci toplantilarda bakanlik temsilcisinin bulunmasi zorunludur:

87 Yargitay 11.HD.’nin 24.11.1981 t. E.81/4751 K.81/5019 karari.

% CAMOGLU (Poroy, Tekinalp), s.324.

8 Yargitay 11.HD., 17.10.1989 t. E.6381 ve K.5454 sayili kararinda “...organlarin yeniden olusumuna kadar sirket
yonetiminin kayyima tevdi edilmesi...” seklinde hiikiim vermis, kayyimin yetkileri konusunda herhangi bir sinirlandirma
yapmamistir; CAMOGLU (Poroy, Tekinalp), s.325.
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1) Kurulus ve esas sozlesme degisikligi islemleri Bakanlik iznine tabi olan
sirketlerin biitiin genel kurul toplantilarinda bakanlik temsilcisinin bulunmasi
zorunludur. Yeni TTK'nin 333"incii maddesi uyarinca bazi alanlarda faaliyet
gosterecek firmalar Glimriikk ve Ticaret Bakanligmin izni ile kurulacaktir.
Kanun hiikmii uyarinca da, bu sirketlerin hangilerinin olacagi hususunu
Glimriik ve Ticaret Bakanligi bir teblig ile acgikliga kavusturacaktir. Soz
konusu Teblig 15.11.2012 tarih ve 28468 sayili Resmi Gazetede yayimlandi
ve ayni tarihte yiirtrliige girdi. Bu Teblig diizenlemesine gore;

- Bankalar, finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri, tiiketici finansmant
ve kart hizmetleri sirketleri, varlik yonetim sirketleri, sigorta sirketleri,

- Anonim sirket seklinde kurulan holdingler,

- Doviz biifesi isleten sirketler,

- Umumi magazacilikla ugrasan sirketler,

- Tarim iiriinleri lisansh depoculuk sirketleri,

- Uriin ihtisas borsas1 sirketleri,

- Bagimsiz denetim sirketleri, gézetim sirketleri,

- Teknoloji gelistirme bolgesi yonetici sirketleri,

- SerPK.’ya tabi sirketler,

- Serbest bolge kurucusu ve isleticisi sirketlerin kuruluslar1 ve esas sézlesme
degisiklikleri Bakanligin iznine tabidir.

Dolayisiyla, yukarida sayilan sirketlerin genel kurullarinda bakanlik temsilcisi
bulundurulmasi zorunludur.

2) 1'de saydiklarimiz disinda kalan anonim sirketlerde ise, glindeminde;
-sermayenin arttirilmasi veya azaltilmasi,

-kay1tli sermaye sistemine gegilmesi ve kayith sermaye sisteminden ¢ikilmasi,
-kayith  sermaye tavanimin arttirnlmas1  veya faaliyet konusunun
degistirilmesine iliskin esas s6zlesme degisikligi,

-birlesme, bolinme veya tir degisikligi konular1 bulunan genel kurul
toplantilarinda bakanlik temsilcisi bulunmak zorundadir.

3) Genel kurula elektronik ortamda katilim sistemini uygulayan anonim
sirketlerin  genel  kurul toplantilarinda da  bakanhk  temsilcisi

bulundurulmalidir.

39



4) Yurt disinda yapilacak biitiin genel kurul toplantilarinda da bakanlik
temsilcisi bulundurmak zorunluluktur.

5) Yurt disinda yapilacak imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul toplantilarinda da
bakanlik temsilcisi olmalidir.

Yukarida sayilanlarin disindaki genel kurul toplantilarinda ve imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurullarinda bakanlik temsilcisinin bulunmasi zorunlu degildir.
Ancak, genel kurulu toplantiya ¢agiranlarin talep etmeleri ve bu taleplerin
gorevlendirme makaminca uygun goriilmesi halinde bakanlik temsilcisi
gorevlendirilir.

Sermayenin en az onda birini olusturan pay sahipleri tarafindan gerekgeleri de
bildirilmek suretiyle bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesi de talep edilebilir.
Bakanlik temsilcisi bulundurulmasi gereken genel kurullarda bakanlik

temsilcisi bulundurulmaz ise alinan kararlar gegersiz sayilacaktir.

bb) istifa

Istifa, yonetim kurulu iiyeliginden tek yanli olarak cekilmeyi ifade etmektedir.
Tek yanli bozucu yenilik doguran bir islem olmasinin sonucu olarak yonetim
kurulu tarafindan bu istifanin kabul edilip edilmemesinin bir anlam1 yoktur.
Sirkete ulagmakla i¢ iligkideki yani sirket ile iiye arasindaki sonuglari
dogurmaya baslar, dis iliskideki sonuglar1 ise tescil ve ilan edildikten sonra
dogurur. Dolayisiyla TTK. m.36 anlaminda iyi niyetli ii¢lincii kisilere karsi
ileri stirtilmesi tescil ve ilan edilmis olmasina baglidir. Ancak burada ticaret
sicilinin olumsuz etkisi yalnizca hukuki islemlerden kaynaklanan borglar
acisindan s6z konusudur. Yani ticaret sicilindeki kaydin borcun dogumunda
etkili olmadig1 haksiz fiil, haksiz iktisap ve yasadan dogan borglarda istifa,

ortakliga ulastig1 andan itibaren sonuglarini dogururgo.

Burada istifanin hangi sartlara bagli olarak gergeklesebilecegi sirketle yonetim
kurulu tyeleri arasinda yapilan sézlesmeye baglidir. Burada ki sdzlesmenin
vekalet sozlesmesi oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Dolayisiyla vekalete

iligkin hiikiimler burada da uygulama alan1 bulacaktir. BK.’nin 512.maddesine

% cAMOGLU (Poroy, Tekinalp), s.326.
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gore, ‘uygun olmayan bir zamanda’ istifa eden bir yonetim kurulu {iyesi, sirket

bu istifadan dolay1 zarara ugrarsa bu zarar1 tazminle yiikiimliidiir.
cc) Gorevden Alma

Yonetim  kurulu  dyeleri, genel kurul tarafindan her zaman
azlolunabilirler(TTK. m.364). Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore azlolunan
ilyenin tazminat hakki saklidir. 6762 sayili kanunda ise ayni konu “azil”
bashigr altimda 316.maddede diizenlenmisti. Bu maddenin su an yiirtirliikte
bulunan diizenlemeden tek farki azledilen yonetim kurulu tiyesine tazminat

talebinde bulunma hakk1 verilmemis olmasidir.

Gorevden alma, miinhasiran genel kurula ait olan yetkilerdendir. Yonetim

kurulu tiyesinin gorevden alinmasi i¢in mahkemeden talepte bulunulamaz®*.

6762 sayil1 TTK. déoneminde genel kurulun yonetim kurulu tiyelerini gérevden
almas1 konusunda ac¢ik hiikiim bulunmamaktaydi. Bu nedenle birtakim
tartigmalar ortaya ¢ikmaktaydi. Gorevden alma karar1 da glindeme baglilik
ilkesinin kapsami i¢inde kabul edilmekte ve dolayisiyla genel kurulun toplanti
giindeminde buna imkan verecek bir madde yoksa gorevden alma karari
verilememekteydi®2. Camoglu’na gére, bu agidan giindemdeki maddeleri genis
yorumlamak gerekir. Ona gore; “Yonetim kurulunun genel kurula hesap
vermesi anlamini tasiyan her maddenin (bilango ve kar zarar hesabinin,
faaliyet raporunun veya ozel denet¢i raporunun goriisiiltip onaylanmasi gibi)
gereginde “ilgili” yonetim kurulu iiyesinin azlini de icerdigini kabul etmek
gerekir”93. Ancak bu konudaki sikinti dikkate alinarak 6102 sayili Yeni
TTK.’da ag¢ik hiikiim getirilmistir. 364.maddede getirilen diizenleme ile hakl
sebeplerin varligi halinde azil konusunda giindeme baglilik(m.413) aranmaz,

her zaman i¢in genel kurul gérevden alabilir.

91 Yargitay 11.HD.’nin 28.9.2006 t. ve E.2005/6576, K.2006/9398(Bkz: www.kazanci.com).
%2 Yargitay 11.HD.’nin 20.12.1985 t. E.7001, K.7178(Bkz: www.kazanci.com).
% cAMOGLU (Poroy, Tekinalp), s.327.
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Bu konuyla ilgili Bankalar Kanunu'nda ve IiK.’da &zel diizenlemeler
bulunmaktadir. Bankacilik Kanunu m.134/2 uyarinca, Fon’a gegen bankalarin
yonetim ve denetime sahip olduklar1 istiraklerinin, hakim ortagi olan tiizel
kisilerin hakim ortaklarinin hakim ortagi oldugu sirketlerin ve bu kisiler adina
hareket eden kisilerin ortagi oldugu sirketlerin yonetim kurulunu goérevden

alma ve yerlerine yenilerini atama yetkisi vardir.

Yonetim  kurulu  iyelerinin  gorevlerinin  mahkeme  tarafindan
sinirlandirilmasin dngéren bir hiikiim de IIK.’nun 179/a maddesinde yer
almaktadir. Bu hilkkme gore, mahkeme iflasin ertelenmesine karar verdigi
takdirde, yonetim kurulunun yerine geg¢mesi i¢in bir kayyim atar ya da
yonetim organinin karar ve islemlerinin gegerliligini kayyimin onayina
baglayabilir. Bu durumda yonetim kurulu iiyeleri gorevlerine devam ederler
fakat atanan kayyim nedeniyle iiyelerin yetkileri sinirlanmis olur, zira iiyelerin

sirket yonetimine iliskin aldig1 kararlar kayyimin onayina tabidir.

IV.  YONETIM KURULU UYELERININ HAK VE BORCLARI

A) HAKLARI

Yonetim kurulu iiyelerinin haklar1 kisisel ve mali nitelikte haklar olarak ikiye ayrilir.
Kisisel nitelikte haklari, kendilerine yiiklenen yoOnetim gorevi ve miiteselsil
sorumlulugun zorunlu sonucudur®™. Bu haklar aym zamanda iiyelerin borglaridir.
Dolayisiyla bir tiye hakkini kullanmadig1 zaman borcunu da yerine getirmemis olur ve
sorumlulugu dogar. Mali nitelikte haklar ise, iicret alma hakki gibi daha ¢ok parayla

ilgili olan haklaridir. Simdi bu haklari tek tek acgiklayalim.

1. KIiSISEL HAKLAR

a) Yonetim Hakki: Yonetim kurulu diyelerinin kigisel nitelikli haklari,

kendilerine yiiklenen sirketi yonetme gorevi, miiteselsil sorumlulugun bir

* cAMOGLU (Poroy,Tekinalp), s.329.
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sonucu olarak ortaya q:1kmaktad1r95. Bu kisisel haklarin en Onemlisi
yonetim kurulu toplantilarina davet edilme ve katilma hakkidir.
Gerektiginde yonetim kurulunun Onerecegi giindemle genel kurulun
toplantiya cagrilmasini baskandan talep etmek, toplantilarda goriislerini
aciklamak, onerilerde bulunmak iiyelerin kisisel haklaridir(m.392). Ayrica
icra edilmesi durumunda kisisel sorumluluk doguracak genel kurul
kararlarina kars1 dava agma hakki TTK. m.446 ile getirilmistir.

Yonetim kurulu tiyelerinin genel kurul toplantilarina katilma yiikiimliiliga
olup olmadig1 konusu tartismalidir™. Teoman’a gbre, yonetim kurulu
iiyeleri genel kurul toplantilarinda bizzat hazir bulunmakla yiikiimlii
olsalar da fiilen buna zorlanamazlar.

Bu konu 6102 sayili TTK.’nin 407.maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddenin 2.fikrasina gore, murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu
iiyesinin genel kurul toplantisinda hazir bulunmalari sarttir. Diger yonetim
kurulu tiyeleri genel kurul toplantisina katilabilirler. Denet¢i genel kurulda

hazir bulunur. Uyeler ve denetgiler goriis bildirebilirler.

b) Temsil Hakki: Temsil yetkisi aksine hiikkiim olmadig: siirece ¢ift imza ile
kullanilmak tiizere yonetim kuruluna aittir(m.370/1). Ancak ana
sozlesmeye konulacak hiikiim ile baska bir diizenleme 6rnegin, bireysel
veya birlikte imza yetkisi de ongoriilebilir. Cift imza kurali dogal olarak

tek tiyeli yonetim kurulu i¢in uygulanmaz.

c) Bilgi Alma Hakki: Miiteselsil sorumlulugun bir sonucu olarak getirilen bir
hak olarak “bilgi alma ve inceleme hakki1” karsimiza ¢ikmaktadir. 6762
sayili kanunda diizenlenmemis olan bu hak 6102 sayili TTK.nin
392.maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore; yonetim kurulu iiyeleri,
yonetim kurulu toplantilarinda ortaklik temsilcileri veya yoneticilerinden
genel olarak iglerin gidisi ya da belirli bazi isler hakkinda bilgi
isteyebilirler. Bu her yonetim kurulu {iyesine taninmis bir haktir.

392.maddenin gerekcesinde bilgi alma hakkiyla ilgili su ifadelere yer

> PULASLI Hasan, Yeni Sirketler Hukuku (Genel Esaslar), Ankara 2012, Adalet Yayinevi, s.625.
** TEOMAN Omer, “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Genel Kurul Toplantilarina Bizzat Katilmak
Yikamii Var Midir?”, Otuz Yil Ticaret Hukuku(Tim Makalelerim), Cilt | (1971-1982), s.382.
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verilmistir: “Agir ve kapsamli sorumlulugunun bir geregi olarak her
yonetim kurulu iiyesinin sirketin biitlin is ve islemleri hakkinda bilgi almak
hakki vardir. Bu hak ayni zamanda {iyenin giivenirliligine ve 0zenine
birakilmis bulunan yonetim goérevinin ve sirket ile liye arasindaki iliskinin
geregidir. Bilgilendirilen iiye yonetebilir ve dogru zamanda, dogru karari
alabilir. Bu yonden liyeler arasinda fark yoktur. Bilgi vermek, verecek olan
kisi yoniinden bir ylikiimdiir. Bu hak dordiincii fikrada agik¢a belirtildigi
gibi ne kaldirlabilir ne de smirlandirlabilir. Uyeye verilecek bilgi
ayrintili, amaca uygun ve istenileni karsilar nitelikte olmalidir. Bu fikra
aynt zamanda yoOnetim kurulu {dyelerinin kurula defter ve bilgi
getirtebilmesi hususundaki yetkisini agik bir sekilde hiikkme baglamistir.
Bu yetkinin, ne kurulda oylama yaparak, ne de yapilmadan reddi miimkiin
degildir.” Dolayisiyla i¢ yonergeye ya da ana sézlesmeye yonetim kurulu
esnasinda bilgi alma hakkinin yonetim kurulu baskaninin iznine tabii
tutulacagr yoniinde bir hiikiim konulamaz. Ancak 392.maddenin
6.fikrasinda yer alan diizenlemeye gore bu hak ana sézlesmeye hiikiim
konularak veya yonetim kurulu tarafindan genisletilebilir.

Bagkan {iiyenin, bilgi alma, soru sorma ve inceleme yapma istemini
reddederse, konu iki giin i¢inde yonetim kuruluna getirilir. Kurulun
toplanmamasi1 veya bu istemi reddetmesi halinde iiye sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagvurabilir. Mahkeme
istemi dosya tlizerinden inceleyip karara baglar. Mahkemenin bu konuda
verecegi karar kesindir (TTK. m.392/1,4).

Anonim ortakligin organlariin bilgi alma hakk: ile pay sahibinin bilgi
alma hakk1 arasinda temel birtakim farkliliklar s6z konusudur. S6z konusu
organlar bu haklarin1 ayn1 zamanda bir unsuru olduklar1 ortakligin organi
sifatiyla ve dogrudan dogruya kullanirlar. Pay sahipleri ise bu haklarini
dogrudan dogruya degil, bilgi verme ylikiimliisli organ veya 6zel denetgilik
gibi bir miiessese lizerinden gerceklestirirler. Esasen yonetim kurulu
ortakligin yonetim ve temsil organi olmasi itibariyle bizzat bilgiyi
olusturan ve dncelikle bilgiyi aktaran durumundadir®. Bu kapsamda zaten

organ sifatiyla ve diger organlara ve malvarliklari1 yonettigi ortak ve

7 KAYA Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, S6zkesen Matbaacilik, s.61.
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yatirimcilara hesap ve bilgi verme yiikiimliisiidiir. Dolayisiyla bilgi
edinmesi ve aktarmasi, zorunlu organ sifati ve buna bagli hak ve
yikiimliiligii ile alakalidir. Bu tlir bir hak ve yiikiimliliik yonetime
katilsin katilmasin tiim yonetim kurulu iiyeleri hakkinda gegerlidir.

Eski yonetim kurulu tiyelerinin kendi donemlerine iliskin olarak bilgi talep
edip edemeyecegine baktigimizda, Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu
konuya iliskin verdigi bir kararinda ge¢mise yonelik olarak bilgi talep
edilemeyecegi kabul edilmistir. Cilinkii kural olarak, yonetim kurulu
iiyeliginden ayrilmakla, bilgi alma hakki da ortadan kalkmaktadir. Ancak,
eski yonetim kurulu iiyesi ek olarak korunmaya deger yararlarinin mevcut
oldugunu kanitlamasi durumunda, kendisine sirketin raporlart ve yilsonu
hesaplarinin verilmesini isteyebilir®.

Yeni diizenlemede yer alan bilgi alma hakki, toplanti sirasinda ve toplanti
disinda  bilgi alma  hakki  olmak {izere ayrmmtili  olarak
diizenlenmistir(m.392). Ancak kanunda, iiyelerin toplanti oncesi bilgi
isteyip  isteyemeyecegi  diizenlenmemistir.  Fakat bu  konunun

irdelenmesinde yarar vardir.

- Toplant1 6ncesi bilgi alma hakki: Kanunda bu konu hakkinda agik bir

diizenleme yoktur. Ancak yonetim kurulu {iyelerinin goérevlerini geregi gibi

yapabilmeleri icin, yapilacak toplantida goriisiilecek konular hakkinda bilgi

sahibi olmalar1 gerekir. Her yonetim kurulu toplant1 hazirliklari i¢in, asagidaki

bes hususun goz 6niine alinmasi gerekir®. Bunlar:

Sorunlarin tanimlanmasi ve baslangi¢ durumu,
Sorunlarin ¢ézlimiine iligskin yaklagimlar,
Degisik ¢oztimler ve bunlarin etkileri,

Uygun kriterlere gore degerlendirme,

Tavsiyeler.

Bu bes hususa iligkin bilgi ve belgeler toplant1 6ncesi sozlii, telefon veya faks

araciligtyla yonetim kurulu tiyelerine sunulabilir ya da toplantida dosya i¢inde

98PULASLI Hasan, “Eski Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki Var Midir?”(isvicre Federal Mahkemesi’nin
04.04.2003 Tarihli (129 11l 499) Karari Uzerine Diisiinceler, Batider: 2004 Haziran, Cilt XXII, Sayi:3, s.64.
% PULASLI, Yeni Sirketler Hukuku, s.627.

45



verilebilir. Bu bilgilerin toplantidan once tiyelere verilmesi daha hizli ve

saglikl kararlar alinmasini saglar.

- Toplant1 esnasinda bilgi alma hakki ve sinirlari: Her yonetim kurulu tiyesi
bireysel bilgi isteme hakkina dayanarak, toplanti esnasinda gerek gordiigi
bilgileri ilgililerden talep edebilecegi ve bu konudaki istemin
reddedilemeyecegi ve sorularin cevapsiz birakilamayacagr ©6zel olarak
diizenlenmistir(m.392). Bu haklar yonetim kurulu tiyelerine sadece gorevde
bulunduklar1 silirece taninmis olup, gorevden ayrilmalari halinde sadece pay

sahibi olmalar1 sebebiyle bilgi alma hakkina sahip olurlar(m.437/2).

- Toplant1 disinda bilgi alma hakki: Yonetim kurulu iiyelerinin toplant1 disinda
bireysel ve siirsiz bilgi alma hakki m.392/3 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna
gore; “ Her yonetim kurulu tiyesi, yonetim kurulu toplantilar: disinda, yonetim
kurulunun baskanmimin izniyle, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisilerden,
islerin gidisi ve belirli miinferit igler hakkinda bilgi alabilir ve gorevinin
verine getirilebilmesi icin gerekliyse, yonetim kurulu baskanindan, sirket

defterlerinin ve dosyalarinin incelemesine sunulmasini isteyebilir.”

TTK.’nin bu konudaki diizenlemesinden anlagilacag lizere yonetim kurulu
tiyelerinin toplant1 diginda bilgi alabilmesi yonetim kurulu bagkaninm iznine
baglanmustir.

Bu konuda yonetim kurulunun i¢ yonergede gerekli diizenlemeleri yapmasi
gerekir. Ozellikle iiyelerin toplantrya hazirlanmasi igin dnceden verilebilecek
belgeleri ve toplant1 aralarinda meydana gelmis Onemli olaylara iliskin

raporlart belirler'®,

2. MALIHAKLAR

Y 6netim kurulu iiyelerinin mali nitelikteki haklar1 sunlardir:
a) Huzur Hakki: Bu yonetim kurulu tiyelerine hazir bulunduklari her toplanti
karsilig1 verilen ticrettir. Esas s6zlesmede aksine hiikiim bulunmadig takdirde

her toplanti i¢in verilir. Miktar1 ise esas sOzlesmede belirlenebilecegi gibi

19 pyLASLI, Yeni Sirketler Hukuku, s.629.
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genel kurul karariyla da belirlenebilir(TTK. m.394). Huzur hakki esas
sOzlesmeye hiikiim konularak tamamen kaldirilabilecegi gibi farkl bir sekilde

de diizenlenebilir. Ornegin, ii¢ toplantida bir ddenecegi dngoriilebilir®.

Burada tartisilmas1 gereken bir konu vardir. Acaba yonetim kurulu tiyesinin
sirket yararina huzur hakkini almamasi teknik anlamda ‘alacak hakkindan
feragat’ olarak degerlendirilebilir mi? Ancak burada belirtmek gerekir ki bir
alacagin uzun siire, miicerret talep edilmemis olmasi -zamanasimi siiresi
dolmadikca- o alacagi sona erdiren bir islem olarak kabul edilemez'%. Kaldi ki
alacak hakkindan alacakli tek tarafli olarak feragat edemez. Alacak, ancak
alacakli ile borglu arasinda yapilacak bir ibra anlagmasi veya ikale ile sona
erer. Ibra, bor¢luyu borcu ifa etmeden borgtan kurtarmak hususunda alacakl
ile bor¢lunun anlasma51d1r103. Ikale ise daha cok is hukuku alaninda karsimiza
cikmaktadir. ikale bozma feshetme anlamma gelir ve ikale sozlesmesi ile isci

ve igveren karsilikli i akdini sonlandirmis olurlar.

b) Ucret: Esas sdzlesmeye hiikiim konarak veya genel kurul karariyla yonetim
kurulu tiyelerine bu gorevleri karsilig belli bir miktar {icret verilebilir. Miktar1
da yine esas sOzlesme veya genel kurul karariyla belirlenebilir. Yargitay
ictihatlar1 kapsaminda genel kurulun iicret belirlememesi halinde, yonetim
kurulu {yelerinin bu {cretlerin tayini i¢in mahkemeye bagvurabilme

- - 104
olanagimin varligir bir yana

ana sozlesme ile ongoriilen hitkmiin sadece
murahhas olmayan yonetim kurulu tyeleri i¢in gegerli oldugu gbéz ardi
edilmemelidir. Murahhas miidiir ve iiyelerin bir {icret almadan sirket islerini

ifa etmeleri hayatin olagan akisina uygun degildirmS.

c) Kazang Payr: Yonetim kurulu iiyelerine ortaklik kazancindan verilen pay
kazan¢ payr olarak adlandirilir. Kanunun 339.maddesinin 2.fikrasinin f

bendine gore bunun verilebilmesi igin sdzlesmede bu konuda hiikiim

191 BAHTIYAR Mehmet, Anonim Ortaklik Ana S6zlesmesi, istanbul 2001, Beta Yayinevi, 5.196.

KENDIGELEN Abuzer, “Yonetim Kurulu Uyesinin Huzur Hakkr”, Hukuki Mitalaalar(Mahkeme Kararlari ile Birlikte),
Cilt Il, istanbul 2006, Beta Yayinevi, s.79.

1% 0GUZMAN Kemal ve 0z Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 4.Basi, istanbul
2005, Filiz Kitabevi, s.431.

104Konuyla ilgili bkz. Yargitay 11.HD.’nin 17.5.1985 tarih ve 2782/3022 sayili karari.

1% KENDIGELEN, “Yénetim Kurulu Uyesinin Ucret Hakki”, Hukuki Mitalaalar, s.67.
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bulunmasi1 gerekmektedir. Yine kanunun 511.maddesi bu konuda bazi
kisitlamalar getirmistir. Bu maddeye gore kazan¢ payi, net kardan kanuni
yedek akgeler ayrildiktan ve s6zlesmede daha yiiksek bir oran belirlenmediyse
ortaklara en az %35 kar dagitildiktan sonra verilebilir. Kazang paymin orani da
diger mali haklar gibi esas sozlesmeyle ya da genel kurul karariyla
belirlenebilir. 6762 sayil1 kanunun 472.maddesinde kazang pay1 dagitimi i¢in
gecerli olan bu sart mevcuttu, fakat bu maddede simdiki diizenlemeden farkli

olarak “en az %4 kar dagitildiktan sonra verilebilir” denmekteydi.

d) Ikramiye: Y&netim Kkurulu iiyelerinin mali haklarindan bir digeri de
ikramiyedir(m.394). Uyelerin gosterdikleri basar1 karsiiginda verilen {icret
ikramiye olarak adlandirilir. Bu tamamen genel kurulun takdirine bagl olarak
yapilan bir 6demedir. Dolayisiyla ortaklik zarar etse dahi genel kurul basarili
yOneticilere ikramiye verilmesine karar verebilir. Ancak aym sekilde ortaklik
yiiksek oranda kar etse dahi genel kurul ikramiye verilmesi yoniinde karar
almayabilir. Bu durumda yonetim kurulu iiyeleri herhangi bir talepte
bulunamazlar. Genel kurulun kararlarinin tek smirini objektif iyi niyet

kurallar1 olusturur.

B) BORCLARI (YUKUMLULUKLERI)

1. YONETIME ILISKIN BORCLAR

Yonetim kurulu tiyelerinin bu bor¢larin1 yerine getirmemeleri durumunda
miiteselsil sorumluluklar1 dogar. Yonetim kurulu {iyeleri yonetim hakkina iliskin
biitlin faaliyetlere katilmakla yiikiimliidiirler. Katildiklar1  yonetim  kurulu
toplantilarinda onaylamadiklar1 bir karar alinmasi durumunda bu karara iligkin
mubhalefetlerini zapta gecirterek sorumluluktan kurtulabilirler. Aksi halde o
karardan dogan zararlardan dolay1 miiteselsil sorumluluk s6z konusudur. Yonetim
hak ve yetkilerinin hukuka uygun béliinmesi(ana sézlesmede bu konuda hiikiim
bulunmasi sarttir), kurul iiyelerinin sorumluluklarinda da bdliinmeyi beraberinde

getirir. Her {iye veya komite ancak kendisine birakilan islerden sorumlu olacaktir.
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Dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerine miinhasir miiteselsil sorumluluk burada

uygulanmaz.

Yonetim kurulu tyelerinin ortaklifin ydnetimini ve islerin isleyisini gdzetme
yilikiimii de bulunmaktadir. Bu 6zen ve sadakat borg¢lariin 6zel bir uygulamasini
olusturur. Uyeler, ortakhigin aldigi kararlar1 islerin gidisatim1 denetlemekle
yiikiimliidiirler. Bu ylikiimliliik, bilgi alma hakkinin kullanilmasi yoluyla yerine
getirilir. Gozetim yiikiimii, hi¢bir sekilde ortadan kalkmaz, yonetim murahhaslara

birakilmis olsa dahi devam eder.

2. SIRKETLE ISLEM YAPMAMA BORCU (TTK. m.395)

TTK.’nin 395.maddesi, yonetim kurulu iiyelerine ortaklikla, ortakligin konusuna
giren bir islemi kendi adina ve baskasi hesabina yapmasini yasaklamaktadir. Bu
maddenin amaci, yonetim kurulu {yelerinin yetki ve gorevlerini kotliye
kullanmalarin1 ve boylece sirketin zarara ugramasini engellemektir. Bir bagka
anlatimla bu yasakla amaclanan, ortaklig1 temsil ve idareye yetkili yonetim kurulu
iiyelerinin dogrudan veya dolayisiyla ortaklikla, istigal konusuna giren bir islem

1% Buyrada

yaparak ortakligt zarara wugratmalari ihtimalinin 6nlenmesidir
ongoriilen ve korunmak istenen ortakligin zarar gérme ihtimali, islemin diger
tarafin1 ortaklik yonetim kurulu {iyesinin bu iglemden bir menfaat elde etmesinin

miimkiin olmas1 halinde giindeme gelebilir107

. Bu yasak ortiilii islemleri de
yasaklamaktadir. Yine aymi maddeye gore, bu yasak genel kurul karariyla
kaldirilabilir. Ayn1 zamanda ana sdzlesmeye hiikiim konulmasi suretiyle de bu
yasak kaldirilarak yonetim kurulu tyelerinin bu tiir islemleri yapabilmesi yolu
acilabilir. Bu yolla kaldirilan yasak tiim yonetim kurulu iiyelerini kapsar, ancak
genel kurul karari ile yasagin kaldirilmasinda bunun sadece bazi yonetim kurulu

iiyeleri i¢in gecerli olacag kararlastirilabilir.

Kanunun 395.maddesinde bu yasaga aykir1 olarak yapilan islemlerin akibetinin ne

olacagi da yer almaktadir. Buna gore sirket yapilan islemin batil oldugunu iddia

1% KENDIGELEN, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Sirket ile is Yapma Yasagi”, Hukuki Mitalaalar, Cilt II, istanbul 2006, Beta

Yayinevi, s.100.
197 KENDIGELEN, s.100.
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edebilir, ancak ayni1 hak kars1 taraf i¢in mevcut degildir. Dolayisiyla yasaga aykir
olarak yapilan islem, sirket agisindan gecersiz ve fakat yapan iiye acisindan
baglayicidir. Bu nedenle Poroy’a gore, burada askida hiikiimsiiz bir islem soz
konusudur, genel kurul alacagi bir kararla islemi bastan itibaren gecerli hale
getirebilir'®. islemin gecersizligini saglamak ic¢inse mahkeme kararma gerek
yoktur. Bu islemin akibeti konusunda karar verme yetkisi genel kurula aittir,

yonetim kurulu boyle bir yetkiye sahip degildir.

Ortakligin bu islemden dolay1 ugradigi zarar islemin gecersiz sayilmasi ile telafi
edilmis olmaz. Ortaklia yasak islem yliziinden ugradig: zarar talep etme imkéni
da tanmmmalidir. Bu zarar sadakat borcuna aykiriliktan dolayr yonetim kurulu

iiyesinin sorumluluguna gidilerek telafi edilebilir.

395.maddenin ikinci fikrasina gore, pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyeleri ile
yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan 393.maddede sayilan yakinlari,
sirkete nakit bor¢clanamaz. Ayrica yine aym fikraya gore, bu kisiler igin sirket
kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez ve bunlarin
borg¢larini devralamazlar. Aksi halde, bu tutar icin sirket alacaklilar1 bu kisileri
dogrudan takip edebilirler.

Sirketler topluluguna dahil olan sirketlerin ise birbirlerine kefil olabilmesi ve

garanti verebilmesi miimkiindiir.

Konuyu karsilagtirmali hukuk agisindan inceledigimizde ise hukuk sistemleri
igerisinde temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasina dair diizenleme yalnizca
Alman Medeni Kanunu ve Italyan Medeni Kanunu'nda mevcuttur. Alman

109 Alman

diizenlemesi Isvigre oOgretisini etkilediginden incelenmesi gerekir
Medeni Kanunu 181.maddesinde aksi kararlastirilmamissa, temsilcinin kendi
kendisiyle ¢ifte temsil yoluyla hukuki islem yapamayacagi hiikkmiinii icermektedir.
Bu yasagin sebebi, hukuki islemin her iki tarafinda da aym kisinin bulunarak

hukuki islemin kogullarini tek basina belirlemesi durumunda, sd6zlesmeden dogan

1% cAMOGLU(Poroy. Tekinalp), s.333.

1% yLusoy Erol, Anonim Sirketlerde Sirketle islem Yapma Yasagi ve Gifte Temsil, Ankara 2005, Yetkin Yayinlari, s.35.
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bir ihtilaflarda kendi ¢ikarini temsil edilenin ¢ikarina veya temsil ettigi iki kisiden

birinin ¢ikarini diger tarafinkine iistiin tutacagi endisesidir™.

3. SIRKETLE REKABET ETMEME BORCU (TTK. m.396)

a) Sartlar

aa) Islemin Sirketin Isletme Konusuna Girmesi: Bu yasagmn ihlali igin
oncelikle yapilan islemin sirketin isletme konusuna girmesi gerekmektedir.
Isletme konusu, esas sdzlesmede yazan konu degil, sirketin fiilen ugrastig
islerdir. Dolayisiyla fiilen ugrasilan isler disinda kalan konularda yonetim
kurulu Tyeleri faaliyette bulunabilirler. Ayni zamanda sadece ‘ticari
muameleler’ yasaklanmistir, yani sirketin fiilen ugrastig1 bir is olsa da ticari

bir muamele degilse yasak kapsamina girmez.

bb) Kanunun 396.maddesine gore, yonetim kurulu iiyeleri, ayn1 konu ile

ugrasan baska bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak olarak giremezler.

Yonetim kurulu iiyesinin konusu ayni olan diger bir sirkette yonetim kurulu
iiyesi olup olamayacag1 sorusu akla gelebilir'*!. Kanun agik¢a yasaklamasa da
Camoglu’na gore bu mimkiin degildir. Aksine bir yaklasim yazara gore

396.maddeye aykir diisecegi gibi sadakat borcu ile de bagdagmaz.

cc) Izin Yoklugu: Bu yasaga aykir1 bir hareketten séz edebilmek igin iiyeye, o
yaptig1 iglemle ilgili olarak esas sozlesmeyle veya genel kurul karariyla izin
verilmemis olmas1 gerekir. Genel kurulun izin ya da icazeti agik ya da zimni
olabilir. Eger bu izin esas sOzlesmede yer alan bir hilkkme dayaniyorsa bu
hiikiim kaldirilmadig: siirece izin devam eder. Ancak genel kurul karariyla
verilen izin agisindan durum biraz farklidir. Verilen kararda iznin siiresinden
bahsedilmediyse bu izin, o tarihte gorevde bulunan ve ayni genel kurulda

secilen liyeler hakkinda siiresiz olarak gegerlidir. Buna karsin degisen veya

19 yLusoy, s.35.

CAMOGLU Ersin, Anonim Ortaklik Yoénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Giincellestiriimis ve
Genisletilmis 2. Basi, istanbul 2007, Vedat Kitapcilik, 5.95.
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yeni segilen lyelerin yasak kapsamindan kurtulmalari genel kurulun onlar

hakkinda da izin karar1 almasina baglidir.

Rekabet yasaginin ne kadar gecerli olacagina dair kanunda acik bir hiikiim
yoktur. Yonetim kurulu iiyeligi devam ettigi siirece bu yasak da devam
edecektir. Uyelik sona erse de bu donemde planlanmis ya da baslamis

eylemler de rekabet yasagi kapsamina girer.

dd) Yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagina aykiri hareketlerinden dolayi
sorumlu tutulabilmeleri i¢in kusurlu olmalar1 gerekmez.

b) Sonuglar

Bu yasaga aykir1 hareket eden yonetim kurulu iiyesine karsi ortaklifin su

imkanlar1 vardir:

aa) Zararin tazmini,

bb) Ugiincii kisi hesabia bir sézlesme yapildiysa bundan dogan menfaatlerin
devri,

cc) Yapilan iglemin sirket adina yapilmis sayilmast,
Ayrica tabii ki yonetim kurulu iiyeliginden azledilmesi ve genel kurul
tarafindan o islem hakkinda bilgi verilmesi istenebilir. Sirket, iiyenin elde
ettigi menfaat kendi zararindan fazla olsa dahi bu fazla kismi isteyebilir.
Bu haklardan hangisinin = kullanilacagi1  tespit hakki, kanunun
396.maddesinin 2.fikrasina gore, yasaga aykiri hareket eden iiyeler disinda
kalan yonetim kurulu iiyelerine aittir. Genel kurul haklardan hangisinin
kullanilacagi konusunda yonetim kuruluna talimat verebilir. Eger tiim
liyeler yasaga aykiri hareket ettiyse genel kurul haklardan hangisinin
kullanilacagina karar verir. Burada konunun goriisiillmesini saglama

denetgilere diiser.

Yonetim kurulu bu konudaki se¢im hakkini usuliine uygun olarak alacagi
kararla kullanir. Yonetim kurulu, yeter sayiy1r olusturamaz ve karar
alamazsa bu konudaki karar alma yetkisi genel kurula gecer.

Se¢im hakkinin kullanimi yenilik doguran bir haktir ve yasaga aykiri
hareket eden iiyeye ulagsmakla hiikiim ifade etmeye baslar. Uyeye
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vardiktan sonra se¢im hakkini kullanma beyanindan donmek miimkiin

degildir.

C) Zamanasimi

TTK.’nin 396.maddesinin 3.fikras1 se¢im hakkinin kullanimini  kisa
zamanagimui siirelerine baglamistir. Bu siireler, islemin yapildigini veya liyenin
bagka bir sirkete siirsiz sorumlu olarak girdigini yonetim kurulu tiyelerinin
ogrenmesinden itibaren Ui ay ve herhalde gergeklesmesinden itibaren bir
yildir. Ancak diger zamanasimi siireleri gibi burada da eylem devam ettigi

slirece zamanagsimi islemeye baglamaz.

4. GORUSMELERE KATILMA YASAGI (TTK. m.393)

Kanunun 393.maddesine gore, yonetim kurulu tiyeleri kendilerinin veya alt ve iist
soyundan birinin veya esinin yahut {i¢iincii derece dahil iiglincli dereceye kadar
kan ve kaym hisimlarindan birinin, kisisel ve sirket dis1 menfaatiyle sirketin
menfaatinin catistigt konulara iligkin miizakerelere katilamazlar. Yasagin
kapsamina giren bir konunun goriisiilmesine baglanmasi halinde ilgili tiye durumu
derhal bildirmeli ve goriismeden ¢ekilmelidir. Tabii ki sadece sozlii bildirim
yeterli degildir, ayrica durumu zapta gecirtmelidir. Bunu yapmadig: takdirde
dogan zararlardan dolay1 sorumludur(m.393/2). Ayn1 zamanda bu durumun varlig
biliniyorken o iiyenin toplantiya katilmasi yoniinde karar alan yonetim kurulu
iiyeleri bu sebeple sirketin ugradig1 zarardan dolay1 sorumlu olurlar. Burada alinan
kararin yegane yaptirimi anonim ortaklifin ortaya ¢ikmasi olasiligi bulunan bir
zararinin tazmininden ibaret olup, burada gerek toplantinin ve gerekse toplantida

alan kararin butlan yaptirimina maruz birakilmasi kabul edilemez™?.

Kanunun 393.maddesinde ongériilmiis olan bu yasak, tiizel kisilerin anonim

ortaklik yonetim kurulundaki temsilcilerinin, temsilcisi bulunduklar tiizel kisi ile

girisilecek islemler konusundaki miizakerelere katilmalarina da engel olusturur™.

2 TEOMAN Omer, “Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Miizakerelere Katilma Yasagina Aykirihgin Yaptirimi

Nedir?”, Batider: Aralik 2010, Cilt XXVI, Sayi:4, s.11.

3 TEOMAN Omer, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Goriismelere Katilma Yasagi”, Hukuki Mtalaalar, Cilt I, Kitap 7, s.71.
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14 " Burada

Bu konuda Helvaci ve Camoglu da ayni goriisii savunmuslardir
Teoman’a gore, “TTK. m.393’de 6ngoriilen bu yasagin uygulanmasinda yonetim
kurulu tyesi gergek kisinin, temsilcisi bulundugu pay sahibi diger tiizel kisinin
ayn1 zamanda organi olmast gerekli bulunmayip, kendisinin bu tiizel kisi ile,
ornegin ifa ettigi gérev nedeni ile ondan yiiksek tutarda maas almasi gibi, bir

‘cikar iligkisi’ i¢inde olmasi yeterlidir.”

Kanunun 393.maddesinde 6ngoriilen bu yasagin sadece “miizakerelere katilmay1”
kapsadigi, degisik bir anlatimla, ilgili yonetim kurulu {iyesinin sadece
tartismalarda etkili bir bicimde yer alamamasin1 hedefledigi, buna karsin iiyenin
hi¢ soz almaksizin ve herhangi bir goriis agiklamaksizin toplantida hazir
bulunabilecegi akla gelse de Teoman’a gore, hiikkmiin asil amacina hizmet
edebilmesi i¢in somut iiye ve/veya iiyelerin toplantiya katilmamalar1 gerektigi

115
tartismasizdir—>.

5. OZEN VE BAGLILIK BORCU (TTK. m.369)

a) Ozen Borcunun Niteligi

Her ne kadar “6zen” kavrami Isvigre ve Tiirk Borglar Kanunu’nda cesitli

maddelerde!®

karsimiza ¢iksa da, maddelerin hicbiri bu kavrama iliskin genel
bir tanim vermemekte, kavrami ¢ok biiyilk Olclide dar kapsamiyla ele
almaktadir. Ozen kelimesi icerisinde farkli tasavvurlari gizleyen ¢ok anlamli
bir kavramdir. Ozen kavrami bir yandan digsal bir davranisa iliskin, bir yandan
da igsel bir siirec i¢in bir nitelemeyi ifade etse de, 6zen ve 6zenli kavramlari
oncelikli olarak kisinin i¢sel goriisiinii aciklayici bir anlam tasir™’. Ancak bu

icsel siirecten sonraki asamada Ozenli bir davranis veya edim sonucundan

bahsedilir.

114

CAMOGLU, 5.84; HELVACI Mehmet, Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 1994,

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, s.118.

115

Nedir?”, s.10.
116

117

TEOMAN Omer, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Miizakerelere Katilma Yasagina Aykirihgin Yaptirimi

Borg¢lar Kanunu’nda “6zen” kavraminin gectigi maddelere 6rnek olarak: m.66, m.67, m.71, m.316, m.396.
GUMUS Alper Mustafa, Tiirk-isvigre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, istanbul 2001, Beta Yayinevi, s.47.

54



Kanunumuz yonetim kurulu iiyelerinin sirket islerini yiiriitirken 6zenli bir
anonim ortaklik ydneticisi gibi davranmalarmi aramistir. Ozen borcu, hem
iiyelerin islem ve eylemlerinde kusurlu olup olmadiklarini saptamakta bir 6l¢ii
hem de yonetim kurulu iiyelerine kanunun ve esas sdzlesmenin 6ngordigi sair
gorevler yaninda yiiklenmis bagimsiz bir borctur™®,
Dolayisiyla 6zen borcu, basli basina gorevler yaratan ve ylikleyen bir kaynagi
ifade eder. Gerekli 6zenin gosterilmemesi sirketle yonetim kurulu tyeleri
arasindaki akdin ihlalini teskil eder. Sirkete, ortaklara ve ortaklik

alacaklilarina kars1 akde aykirilik sebebiyle sorumluluk s6z konusu olur.
b) Ozenin Derecesi ve Business Judgement Rule Ilkesi

6012 sayili kanunda yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin en
onemli degisikliklerden biri de, 6762 sayili TTK.’nin 320.maddesinde
gondermeler sonunda varilan objektif ve siibjektif 6zen Olgiileri ve “basiretli is
adam1” kavraminin terk edilmesi bunun yerine, “tedbirli yonetici” Sl¢iitiiniin
getirilmis olmasidir®®.

TTK.’da yonetim kurulu iiyelerinin gostermesi gereken 6zen, tedbirli yonetici
Olciitii ile tanimlanmis ayni zamanda sirketin menfaatlerinin gézetilmesine de
vurgu yapilmistir(m.369/1).

Tedbirli yonetici dl¢iisii, yonetim kurulu tiyesinin kurumsal yonetim ilkelerine
uygun olarak “is adami karar1” verebilecegini kabul eder ve riskin bundan
dogdugu hallerde iiyenin sorumlu tutulmamasi esasina dayamrlzo. Farkli bir
anlatimla bu kural, sirketin esas sozlesmesi ile yonetimin gorev ve yetkilerinin
cercevesi iginde kalinmasi ve bir yikiimliligiin kusurla ihlali niyetini
tagimamasi kosuluyla makul sebeplere dayanilarak iyi niyetle alinan kararlarin

121 Bu tiir kararlari mahkeme,

sorumluluga yol agmayacagi anlamina gelir
isletme ekonomisi ilkeleri ile yerindelik agisindan inceleyip yargilayamaz,

sonucunda da yerinde olmadiklar gerekgesi ile sorumluluk karari veremez.

CAMOGLU(Poroy/ Tekinalp), s.337.
PULASLI Hasan, “TTK. Tasarisina Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil
Sorumlulugu”, Batider:Mart 2009, Cilt XXV, Sayi:1, s.52.

PULASLI, a.g.m., s.57.
TEKINALP, s.279.
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Is adam1 karar1 kuralini, 6102 sayili kanunun ydnetim kurulu ile ilgili “isletme
konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda
karar almaya yetkilidir” seklindeki hiikmii agik¢a igermektedir. Sonug olarak,
emredici kanun hiikiimlerine aykir1 olamayan, anonim sirketin isletme konusu
disinda yer almayan, anonim sirketin menfaatini diiriistliik kuralina gore
gbzeten, kisisel ve yabanci menfaatleri 6n plana almayan, fakat yanlis olan
kararlar sorumluluk dogurmaz'?. TTK. nin 369, 374 ve 553/1 hiikiimlerinden
bu sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu sartlarin varligi halinde igerigine bakilmaksizin
sorumluluk davasiin reddedilmesi gerekmektedir. Business judgment rule
kriterleri esasen hakime yonetim kurulunun aldig: kararlarin yasanin emredici
ve agik diizenlemesine aykirilik teskil etmedigi hallerde, yiikiimliiliik ihlalinin

sdz konusu olup olmadigmin tespitinde yol gostermektedir'?®

. Ancak yasaya
acikea bir aykirilik varsa bu kriterlere basvurmaya gerek yoktur, hakim kararin
yerinde olup olmadigimi denetledikten sonra yonetim kurulu {iyesinin
sorumluluguna gidebilir.

Burada belirtmek gerekir ki, sirket yoneticilerinin sorumlugunu kaldiran is
adami karari, sirkete sadakat yiikiimliiliiglinlin, kanunun, ana sézlesmenin veya

genel kurul kararlarinin s6z konusu oldugu durumlarda, serbest rekabet

edebilecek bir alan bulunmadigindan uygulama alani bulmaz'?*,

Bu konuda 6762 TTK.’da nasil bir diizenleme bulundugunu inceledigimiz
zaman, kanunun 320.maddesi BK. m.528/2’ye atifta bulunmakta ve 6zen
Olciisii bu sekilde diizenlenmis bulunmaktaydi. Buna gore:

“Sirket islerini iicretle goren serikin ozen borcu vekilin ozen borcu
hususundaki hiikiimlere tabidir.”

Ozenin belirlenmesinde ve derecesinin saptanmasinda objektif bir dlgiiye
basvurulmaktaydi. Buna gore 6zenli davranip davranmadigina karar verirken
“normal ve ortalama bir insanin ayn1 durum ve kosullarda yapacagi

davraniglar” esas alinmakta ve ayrica 6zenin 6l¢iisii belirlenirken, dava konusu

olayin hususi mahiyeti, isin 6nemi, ilgili kimselerin mensup olduklar1 siniflar

TEKINALP, 5.280.

GUNEY AKDAG Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Genisletiimis ve
Giincellestirilmis 2.Baski, istanbul 2010, Vedat Kitapgilik, s.82.

PINAR Hamdi, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Sirketler Hukuku Agisindan Rekabet ihlallerinden Dolayi Hukuki
Sorumluugu”, Batider: Aralik 2009, Cilt XXV, Sayi:4, s.401.
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ve onlardan beklenebilen bilgi derecesi ve davranmig, yas ve cinsiyet gibi
faktorlerde dikkate alinmaktaydi.

Kusurun objektif olmasinin bir sonucu olarak gostermesi gereken Ozeni
gostermis oldugunu ispatlayan yonetim kurulu iiyesi sorumluluktan kurtulur.
Bu konuyla ilgili Federal Mahkemenin bir kararinda kendisi hesabina ayni
hisse senedinden almis olan yonetim kurulu iiyesinin bu hisse senetlerinin
zarar gormesinde bunu bahane olarak gdstermesi kabul edilmemis ve
sorumluluktan kurtulmamastir.

Bilgisizlik ve yetersizlik yoneticileri kanun ve ana sézlesmenin kendilerine
yiikledigi gorevlerden muaf kilmaz ve dolayisiyla da sorumluluktan
kurtarmaz. Eger yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmadigini diigiiniiyorsa bu
gorevi kabul etmemesi gerekir. Bu ayn1 zamanda bir ylikiimliiliiktiir. Kabul
etmesi halinde 6zen yiikiimliiliigline aykiri1 davranmis olur ve bundan dolay1
dogacak zararlardan sorumlu olur.

TTK. anlaminda anonim sirket yonetim kurulu iiyesi ile banka yonetim kurulu
iiyesinin gosterecegi 6zen ayni degildir. Banka yonetim kurulu iiyelerinin ¢ok
daha agirdir.

Kanun koyucu bankalarin iktisadi dnemi nedeniyle yoneticilerinde ilave
birtakim 6zellikler aramaktadir. BanK.’nun 23.maddesine gore:

“Bu kanunda genel miidiir icin dngoriilen sartlar, yonetim kurulu iiyelerinin
varidan bir fazlasi icin de aranir. Murahhas iiyelerin genel miidiirde aranan
sartlart tasimalart zorunludur. Yonetim kurulu iiyeligine secgilenler ve
herhangi bir nedenle bosalma halinde goreviendirilenler, bu maddede aranan
sartlar tasidiklarint gosteren belgelerle birlikte yedi is giinii i¢inde Kuruma
bildirilir. Genel miidiirliik ve yonetim kurulu baskanhgi gorevleri aymi kigi
tarafindan icra edilmez. Yonetim kurulu iiyelerinin bu kanunun 8.maddesinin
birinci fikrasimin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen sartlar: tasimasi
gerekir.”

Banka genel miidiirlerinde aranan sartlar ise ayn1 kanunun 25.maddesinde su
sekilde diizenlenmistir:

“Banka genel miidiirliiklerinin hukuk, iktisat, maliye, bankacilik, isletme,
kamu yonetimi ve dengi dallarda en az lisans diizeyinde, miihendislik alaninda

lisans diizeyinde 6grenim gérmiis olanlarin ise belirtilen alanlarda lisansiistii
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ogrenim gormiis olmalart ve bankacilik veya isletmecilik alaninda en az on
villtk mesleki deneyime sahip olmalari sarttir.

Genel miidiir yardimcilarimin en az yedi yillik mesleki deneyime sahip ve
asgari tigte ikisinin birinci fikrada belirtilen alanlarda en az lisans diizeyinde
ogrenim gormesi sarttir. Baska unvanlarla istihdam edilseler dahi, yetki ve
gorevleri itibariyle genel miidiir yardimcisina denk veya daha iist konumlarda
icrai nitelikte gorev yapan diger ydneticiler de bu kanunun genel miidiir
yardimcilarina iligkin hiikiimlere tabidir.”

Banka yoneticilerinin kusurlu olup olmadiklarinin tespitinde, bankaciligin
artik Ozel ihtisas1 gerektiren bir meslek olmasi sebebiyle yoneticilerin bazi
ozelliklere sahip olmasi gerektigi géz Oniine alinmalidir. Tabi ki alinan

kararlar degerlendirilirken alindig1 zamandaki sartlar da dikkate alinacaktir.

¢) Ozen Olgiisiiniin Belirlenmesinde Karma Sistem

Kanunun 371.maddesinde kural olarak objektif bir 6zen Olgiisi
aranmakla beraber, yer verdigi bazi siibjektif unsurlarla 6zen OSl¢iisii
konusunda karma bir sistem benimsenmistir. Bu hiikiim uyarinca 6zen
Olciisiiniin  belirlenmesinde yonetim kurulu {iyesinin, genel kurul
tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken kisisel nitelik ve yetenekleri

ile uzmanlig1 ve mesleki birikimi dikkate alinacaktir.

Ortalama bilgi ve yetenege sahip bir yoneticinin ayn1 durum ve sartlar
altinda gdsterecegi 6zeni gostermis olan yonetim kurulu iiyesi gerekli
0zeni gostermis sayilir ve dolayisiyla da sorumluluktan kurtulur.

Ozen olgiisiiniin belirlenmesinde tiim sirketlere uygulanacak tek bir
Olcli soz konusu degildir. Aym nitelik ve biyiiklikteki sirket
yoneticileri i¢in O6zen Olgiisii aynmidir. Fakat her somut olaymn
ozelliklerine de dikkat etmek gerekir. Sonug olarak, ayni biiytikliik ve
nitelikteki bir anonim sirket yOneticisinin ayni1 somut olayda
gostermesi gereken Ozeni gostermeyen yonetim kurulu iiyesi hem
davraniglarinda kusurlu sayilir ve hem de 6zen borcunu ihlal etmis

olur.
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Yonetim kurulu iiyelerinin 6zen Olgiisiiniin belirlenmesinde kurulda
belirlenen yetki sinirlar1 da 6nem tasir. Yargitay bir kararinda bunu su
sekilde belirtmistir; “ticari hayatta kendilerine gerekli yetkiler

verilmeyen yonetim kurulu liyelerinden objektif 6zen beklenemez. "%,

Yonetim kurulu {iyesinin takdir yetkisi degerlendirilirken kararin
alindig1 tarihteki durum dikkate alinmalidir. Yani kararin alindigi
tarihte sirketin yararma olan bir karar daha sonra sirketin zararina
sonuglar doguracak hale gelebilir. Ancak bu durumdan dolayr karari

alan iiye sorumlu tutulamaz.

d) Banka Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Olgiisii

Banka yonetim kurulu iiyelerinin 6zen 6l¢iisiiniin belirlenmesinde de
karma sistem uygulanir. Buradaki 6l¢ii de, orta deneyim ve yetenekteki
bir banka yoneticisinin ayni somut olaydaki davranis bi¢imidir. Benzer
islem ve kararlarda sektordeki meslektaslarinin ¢ogunlugu gibi
davranan yonetim kurulu tiyesi kendinden beklenen 6zeni gostermis
olur ve bu islemlerden dolay:r sorumlu tutulamaz. Burada o yonetim
kurulu {yesinin gorev siiresindeki davramiglart bir biitlin olarak

degerlendirilmelidir.

6. SADAKAT BORCU

Sirket menfaati, sirket ama¢ ve mezunun gergeklestirilmesi cergevesinde sirket
varliginin korunmasindan, iglev ve gorevlerini yerine getirmesinden ibarettir.
Pay sahiplerinin, yani girketi kuran ya da hisse senetlerinin devralan kisilerin
ortak amagclarinin da, sirket gayesinin elde edilmesi yoluyla sirketin kar
etmesini saglamak ve bu kar1 paylasmak oldugu diisiintildiiglinde sirket ile pay
sahiplerinin menfaatinin ayn1 oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu her zaman dogru
degildir. Mesela, azinligin ¢cogunluk pay sahipleri karsisinda korunmasi veya

tam tersi cogunlugun azinlik pay sahipleri karsisinda korunmasi ihtiyaci farkl

12> CAMOGLU(Poroy, Tekinalp), s.340. Konuyla ilgili Bkz; Yargitay 11.HD.’nin 17.12.1974 t. E.3677 K.3733 sayili kararl.
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menfaat ve gayelerin beraberinde getirdigi bir durumdur. Iste sadakat
ylkiimliliigi menfaat uyusmazliklarimin ¢6ziimiinde, pay sahiplerinin
haklarinin korunmasina hizmet edebilecek bir kavram olarak karsimiza

cikar?.

Bir anonim sirkette pay sahibinin ilke olarak sirket tiizel kisisi ile diger pay
sahiplerine kars1 sadakat borcunun varligindan sz edilemez*®’. Nomer ise,
pay sahibinin sadakat yiikiimliiligiine iligskin olarak TTK. m.437 hiikmiinden
hareketle pay sahibinin sirket menfaatlerini dikkate almakla yiikiimlii
oldugunu ve TTK. m.480 hiikmiindeki “tek bor¢” ilkesinin sadakat yilikiimiinii
kabul etmeye engel olusturmadigini vurgulamak suretiyle, pay sahibi
acisindan sadakat yiikiimiiniin varligini kabul etmektedir'?®. Anonim sirketler
bir sermaye ortaklig1 oldugu ve pay sahibinin sorumlulugu da taahhiit ettigi
pay bedelini 6demek ile sinirli bulundugu ig¢in onun anonim ortaklig
desteklemek ve sirketle rekabet etmeme zorunlulugu yoktur. Ancak, etkili
olan, tek basina veya baska gruplarla birlikte ortakli1 yoneten pay sahibinin

129 Bunlar oylarim1 kullanirken MK.

veya pay sahiplerinin durumu farklidir
m.2, TTK. m.445,m.446 hiikiimlerindeki sinirlara uymakla ytikiimliidiirler. Bu
durumlarda pay sahipligi haklar1 siirlandirildi§indan bunun sonucu olarak

hakimiyet ve yonetme giicii de sinirlandirilmis olur.

Yonetim kurulu iiyeleri i¢in 6ngoriilen sadakat borcu, genis bir ylikiimi ifade
etmektedir. Temelinde vekalet sozlesmesi oldugu sOylenebilir. Buna gore,
yonetim kurulu {iyeleri biitiin islemlerinde sirket menfaatini 6n planda
tutmakla ylikiimliidiirler. Goriismelere katilma, sirketle islem yapma ve
rekabet yasaklar1 bu borcun 6zel uygulamalarini olusturur. Yonetim kurulu

iiyesinin bu yiikiimliiliigii gérev siiresi bitse de devam eder.

Sadakat borcunun dogurdugu somut yiikiimliiliklerden biri de sir saklama

yikiimliiligiidiir. Bu yiikiim genel olarak, bir yonetim kurulu iiyesinin gérevi

NOMER Fiisun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliligii, istanbul 1999, Beta Yayinevi, s.28.
TEOMAN Omer, “Yonetim Kurulu Uyesinin Sorumlulugu”, Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Mitalaalar, Cilt I, Kitap 5,

NOMER, s.159.

CAMOGLU(Poroy, Tekinalp), s.634.
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geregi Ogrendigi bilgileri iiglincii kisilere aciklamasi yasagimi ifade eder.
Bunun kapsamina giren en temel yasaklar; ortaklik evrakinin {iciincii kisilere
inceletilmesi veya verilmesi, kopyalarimin alinarak saklanmasi, gorev siiresi

bittikten sonra birtakim evraklarin sirkete iadesinden kaginmadir.
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IKiNCi BOLUM
YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUGU

l. 6762 VE 6102 SAYILI KANUNDAKI SISTEMLERIN KARSILASTIRILMASI

Cagimizin sinir tanimayan iktisadi gelismeleri kargisinda TTK. nin da hiikiimleri yetersiz

130 Alman Ticaret

kalmis ve dolayisiyla kokli bir degisiklik yapilmasi geregi dogmustur
Hukuku Reform Kanunu’nun 1999 yilinda yiiriirliige girmesinden sonra TTK.’da da
birtakim degisiklikler yapma ihtiyac1 ortaya ¢ikmis bunun sonucu olarak 6102 sayili

TTK. Tasarist hazirlanarak 2012 yilinda kanunlagarak yiiriirliige girmistir.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu agisindan yeni kanuna baktigimizda eski kanunla
birtakim farkliliklar oldugu goriilmektedir. Yeni kanunla oncelikle mutlak miiteselsil
sorumluluk kaldirilmis bunun yerine farklilastirilmis miiteselsil sorumluluk getirilmistir.
Diger taraftan 6762 sayili kanunda yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bir¢ok farkl
maddede diizenlendigi halde yeni kanunla bu daginik maddeler tek bir maddede
birlestirilmeye c¢alisilmistir. Ancak Moroglu’'na goére, bu amag¢ yeni kanunda da
gerg:eklestirilememistirl3l. Bir kistm sorumluluk hiikiimleri, 6rnegin; bdliinme ve tiir
degistirmeden dogan sorumluluk m.202 vd., sirketin kendi paylarini iktisab1 yasagina dair

m.388/3, dolayl ibraya iliskin m.424, farkli boliimlerde yer almistir.

Yeni TTK. kusur prensibi agisindan 6762 sayili kanundan farkli bir diizenleme
getirmemistir. Kanunun 553.maddesine gore “...kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde

sorumlu olurlar. %

Kanunun bu hiikmiiyle hi¢ kusku duyulmayacak sekilde kusur
sorumlulugunun benimsenmis oldugu ag1kt1r133. Yine her iki kanun acisindan gegerli olan
bir diger konu ikisinde de kisisel sorumlulugun benimsendigidir. Yeni kanunda 6762
sayili kanundan farkli olarak kast veya ihmal kavramlari yerine genel olarak kusur

kavrami kullanilmigtir. Ayrica TTK.’nin 553.maddesinin 3.fikrasinda yer alan

3% BOZBEL Savas, “Alman Ticaret Kanunu Reformu”, Yargitay Dergisi(2000), s.11. (Makalenin tamami icin Bkz:

bozbel.files.wordpress.com/2013/01/alman-ticaret-reformu.pdf.)

B MOROGLU Erdogan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 7.Baski, istanbul 2012, XII Levha
Yayinlari, s.322.

32 6335 sayili kanunla madde metninde degisiklik yapilarak “..kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadikga...” ibaresi
kaldirimistir.

3 DOGAN, 5.253.
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diizenlemeyle sorumluluk sinir1 daraltilmis ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu

hafifletilmistir*>*.

Yeni TTK.’da 6762 sayili kanunda yer alan miiteselsil sorumluluk ilkesi terk edilerek
farklilastirilmis teselstil ilkesi benimsenmistir(m.557). Bu ilkeye gore, ayni zararin ortaya
cikmasina sebep olan yonetim kurulu iiyelerinden her birinin zarardan, kusuruna ve
durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi dl¢lide diger iiyelerle

birlikte miiteselsilen'®®

sorumlu olmasidir’®. Bu sorumlulukta, dis iliski acisindan
sorumlulugu kisinin kusurlu olmasi, sorumlulugun miktarini ise kusurun derecesi ve

durumun gerekleri belirlemektedir.
1. SORUMLULUGA HAKIiM OLAN PRENSIPLER
A) KUSUR PRENSIBI™’

Hukuk prensipleri sorumlulugu kusura dayali ve kusursuz sorumluluk olarak ikiye
ayirmaktadir. Ancak sorumlulugun kusura dayali olmasi kural, kusursuz sorumluluk
ise istisnadir. Sadece bazi hallerde kusura dayali olmasi halinde zarar tam olarak
karsilanamayacaksa ya da ispati ¢ok zorsa kusursuz sorumluluga gidilebilmektedir.
Bu haller kanunda belirtilmistir. Ornek olarak; isverenin sorumlulugu, miiteahhittin
sorumlulugu, hayvan sahibinin sorumlulugu gosterilebilir. Ancak yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugu kusura dayalidir, bagka bir deyisle kusuru olmadan bir {iyenin
sorumluluguna gidilemez.

Burada kusur prensibinin bilgi alma hakkiyla olan iliskisine deginmek gerekir.
Sorumlu tutulan yonetim kurulu iiyesi o kararin alinmasina iliskin olarak yeteri kadar

bilgilendirilmedigini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulur.

B34 DOGAN, s.254.

Mateselsil sorumluluk BK.’nin 61.maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklari takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga
iliskin hiikiimler uygulanir.” 62.maddede ise “Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil borglular arasinda
paylastiriimasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirhigi ve yarattiklari
tehlikenin yogunlugu géz éniinde tutulur. Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla édemesi
icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina halef olur.” denerek zarar gérene
odenecek tazminata iliskin ilkeler belirlenmistir.

* DOGAN, 5.254.

137 “g USUR” konusu “Sorumluluk Davasi” baslikli son béliimde ayrintili olarak incelenecektir.
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Yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugundan bahsedilince her seyden Once
sorumlulugun yénetim kurulu iiyelerine isnad edilebilmesi imkani anlagilir'®®,
Yonetim kurulu iiyesi kendisine kanun ya da esas sozlesme tarafindan yiiklenen bir
gorevi yerine getirmedigi takdirde kusurlu davranmis olur ve sorumluluguna
gidilebilir.

TTK.’nin 553.maddesine gore, kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlar1 kanundan ve ana s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini, kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine ve hem de sirket alacaklilarina
karst sorumlu olurlar®®. 6102 sayili TTK. da eskisinden farkli olarak, kasten ve ihmal
neticesinde ifadesi yerine kusur kavrami kullanilmustir. 553/2°de ise kusursuzluk hali
yer almaktadir. Buradaki diizenlemeye gore kusursuzluk hali, kanundan veya ana
sozlesmeden dogan bir gorev ya da yetkinin kanuna dayanarak bir baska organ veya
kisiye devredilmesi haline 6zgiidiir. 553/3’iin ifadesi su sekildedir:

“Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanun veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya
yolsuzluklar sebebiyle, gozetim ve ozen yiikiimii dolayisiyla sorumlu tutulamaz.”

Bu sekilde bir diizenlemeyle sorumlulugun sinirlart eskisine gore bir hayli
daraltilmaktadir'®®. 6102 say1li kanunla, yonetim kurulu iiyeleri lehine hafifletilmis bir
kusur sorumlulugu benimsenmistir.

Madde 553/3; yonetim organinin, organsal islevi ister kanuna gore devredilmis olsun,
ister organin kendisinde kalsin iiyelerin gdzetim yiikiimlerini tanimakta, ancak bu
yikiimiin kontrol diginda kalan olgu ve konularda bulunmadigin1 hiikme
baglamaktadir. Bu hiikiim yonetim ile gorevli kisilerin bu arada yonetim kurulu
iyelerinin uygun nedensellik baginin veya kusurlarinin yoklugu halinde, soyut bir
gbézetim (nezaret) gorevi anlayisina dayanilarak sorumlu tutulmalarina engel olmak
amaciyla ongoriilmistiir. Cilinkii uygulamada yonetim kurulu {iyelerinin insan
takatinin Ustiinde bir gozetim anlayisiyla sirketteki her tilirlii kanuna veya esas

sozlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulduklar gézlemlenmistirm.

138
139
140
141

CAMOGLU, s.11.
553. madde “4. YETKi DEVRi HALINDE SORUMLULUK” bashg altinda ayrintili olarak incelenecektir.

GUNEY, s.38.

553.maddenin gerekg¢esinden alinmistir.
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B) SORUMLULUGUN KIiSISELLIGI PRENSIBI

Yonetim kurulu tyeleri i¢in kullanilan sorumluluk terimi ikinci olarak da, konu
yoniinden sinirsiz bir malvarligi sorumlulugunu ifade etmektedir'*. Yonetim kurulu
iiyeleri, sorumlu olduklar1 hallerde verdikleri zarar1 biitiin malvarliklar1 ile tazmin

borcu altina girerler. Yani sorumluluk sinirsiz ve sahsidir*®,

6102 sayili TTK.’ya baktigimizda da, sahsi sorumluluk prensibini benimsedigini
gormekteyiz. 553.maddeye gore, kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlari, kanundan ve ana s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina
kars1 verdikleri zararlardan sorumludurlar.

Yani yonetim kurulu organ olarak sorumlu degildir, yonetim kurulu i¢indeki iiyelerin
sorumlulugu s6z konusudur. Yonetim kuruluna kurul olarak yiiklenen gorevlerin
sorumlulugu dahi iiyelere aittir. Bunun temel nedeni, yonetim kurulunun organ olarak
tiizel kisilige sahip olmamasidir. Organ adina hak ve ylkiimliliiklerin bagimsiz
tastyicist olan yonetim kurulu iiyeleri, malvarligina sahip gercek kisiler olarak

144

sorumlulugun da muhatabidirlar™™". Her bir iiye ancak kendi kusurlu hareketinden

sorumludur. Bu anlamda sorumlulugun miiteselsil olmasi kisisellik ilkesini etkilemez.

BanK. acisindan bakildiginda da sorumlulugun kisisel oldugu goriilmektedir.
Kanunun 110.maddesine gore, bir bankanin yoneticilerinin(banka genel miidiirii ve
yonetim kurulu tiyeleri) ve denetgilerinin kanuna aykir1 karar ve islemleriyle banka
hakkinda 71.madde hiikiimlerinin uygulanmasina neden olduklarinin tespiti halinde,
bankaya verdikleri zararlarla sinirli olarak sahsi sorumluluklarina gidilir ve Fon
Kurulu’nun kararina istinaden ve fonun talebi ilizerine dogrudan sahsen iflaslarina

mahkemece karar verilir.

142
143
144

CAMOGLU, 5.12.
CAMOGLU, s5.12.

GUNEY, s.38.
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C) FARKLILASTIRILMIS TESELSUL PRENSIBI

6762 sayili TTK. doneminde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarini gerektiren
hallerde, kusur derecesine bakilmaksizin miiteselsil sorumluluk uygulanmaktaydi.
Burada uygulanan teselsiil “tam teselsii/” idi. Yani, davaci, sorumlu yoneticilerin
kusur derecesine bakmaksizin tazminatin tamamini birinden ya da hepsinden talep

145

edebilmekteydi

Teselsiil prensibinin son zamanlarda elestirilmesi 6102 sayili TTK.’da da kendini
gdstermis ve Isvicre Hukuku’nun da etkisiyle bu prensip yeni yiiriirliige giren kanunla
farklilagtirllmigtir.  Kanunun  sorumluluga iliskin ~ 557.maddesiyle miiteselsil
sorumluluk yerini “farklilastirilmig teselsiil ’e birakmistir. Buna gore, ayni zarardan
sorumlu olan yonetim kurulu {iyelerinin her birinin, dis iliskide bireysel indirim
sebeplerini ileri siirerek zararin tamamindan degil, kendi kusurlarina isnat edilebilecek
oranda sorumlu tutulmalarina olanak saglamaktadir. 6762 sayili kanunun aksine,
yonetim kurulu iiyelerinin zararin tiimiinden sorumlu olmalar1 degil, kusurlarinin
derecesine gore farklilagtirilmis miiteselsil sorumluluklari s6z konusudur. Baska bir
deyisle, yine miiteselsil sorumluluk gegerli olmakla birlikte eski kanundan farkli
olarak davaci actig1 tazminat davasinda hakimden her bir davalinin tazminat borcunu

belirlemesini isteyebilir.

6762 sayil1 kanunun 336.maddesine gore, miiteselsil sorumluluk ilkesi geregi yonetim
kurulu tiyeleri, kasten veya ithmal neticesinde kanun ve ana s6zlesmenin kendilerine
yiikledigi gorevleri yerine getirmeyerek zarara sebep olurlarsa bu zarardan dolayi
ortakliga, ortaklara ve ortaklik alacaklilarma kars1 zararin tamamindan sorumlu
olurlardi. Bu asamada kusurlarmin derecesi 6nemsizdi. Kusur derecesi yani hangi
iiyenin ne kadar kusurlu oldugu dis iliskide degil,