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OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 39 ild 52 nci maddelerinde
diizenlenen ticaret unvani, ticari hayatta kullanilan, taciri diger tacirlerden ayirt etmeye
hizmet eden, bu fonksiyonu ile diger ayirt edici isaretlerden ayrilan bir tanitici isaret ve
ticari isletmenin malvarliina dahil bir gayri maddi malvarligi hakki, TTK ’nin kabul
ettigi terim ile bir “fikri miilkiyet hakki” dir.

Tezin amaci, TTK ’nin ticaret unvanina iliskin diizenlemesinin, 6762 sayili (eski)
TTK’nin ilgili diizenlemesi ile karsilastirilarak tanitilmasi ve eski TTK’nin bu konudaki
diizenlemesi ile ilgili Yargitay ictihadinin ortaya konulmasi, Yargitay uygulamasinda
TTK ile getirilen degisiklik ve yeniliklerin ne gibi sonuglar doguracaginin
incelenmesidir.

Bu amagla Tezde; ilk olarak ticaret unvani kavrami iizerinde durulmus, sonra
ticaret unvaninin olusturulmasi ve ticaret unvam olusturulduktan sonra meydana gelen
birtakim degisikliklerin  ticaret unvanma etkisi, kisaca ticaret unvaninin
degistirilmeksizin kullanimina devam edilebilecegi hallerden bahsedilmis, bundan sonra
ticaret unvaninin kullanilmasinda tescil ile birlikte kazanilan tekel hakki, ticaret unvani
ticari diirlistliige aykir1 bir sekilde bagkasi tarafindan kullanilan kisiye tanmman dava
haklar1 ve bildirim zorunlulugu ile TTK ’nin ticaret unvanina iliskin hiikiimlerinin ihlali
halinde uygulanacak yaptirimlar anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme, Ticaret Unvani,

TescilTekel Hakki , Bildirim Zorunlulugu, Ticaret Unvaninin Ihlali ve Korunmasi
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ABSTRACT

In 6102 enumerated Turkish Commercial Code (TCC) from the articles 39 to 52
regulated about the trade name, trade in life. This code is used to serve to distinguish
merchant from other merchants by using, the other distinguishing marks, and an
identifying mark for commercial and financial assets of a business's assets which are
seized to including the TCC's adopted by the term "intellectual property rights".

The main purpose of this thesis; is to compare the TCC’s 66762 enumerated
(former) regulation about the trade name with the new regulation and analyzing the
consequences and changes that the new TCC regulation will bring and change in
Supreme Court of Appeals.

For that reason; in the thesis firstly; the trade name concept is emphasized.
Secondly; the trade name title creation process and consequences that comes after it's
creation: the impacts of changes in trade title and events are explained. And thirdly;
registry monopoly rights are explained in terms of event of any violation about using the
trade name with a registered title by someone else, and as a result the consequences of
this kind of violation of the honesty of the trade and trade name are explained including
the sanctions in case of violation about the trade name according toTCC's.

Key Words : Turkish Commercial Code, Business Corporation, Trade Name,
Registration, Monopoly Right, Notice of Obligation,Violation of Trade Name,

Protection of Trade Name.
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GIRIS

TTK! md. 39 vd.’nda diizenlenen ticaret unvam, (gercek kisi - tiizel kisi) tacirin,
ticari igletmesine iligkin islemlerinde kullandig1 isimdir/addir; ilk kullanilis1 (kaynag),
Ortacag’a kadar uzanir. Ticaret unvani, taciri diger tacirlerden ayirt etmeye ve onu
iiclincii kisilere, baska bir deyisle ticari isletmesi dolayisiyla iliski kurdugu kisilere
tanitmaya hizmet eder. Buna gore; ticaret unvani, tipki isletme adi, marka, cografi
isaretler ve internet alan adlar1 gibi, ticari hayatta kullanilmakta olan ayirt edici/tanitici
isaretlerden biridir. Diger tanitici isaretler gibi, ticaret unvami da ticari isletmenin
malvarhigina dahil gayri maddi unsurlardandir (TTK md. 11/f. 3). Ticaret unvanini
sadece tacirler kullanabilir, tacir sifatin1 tagimayanlarin (6rnegin esnaflarin) ise, ticaret
unvani kullanmast miimkiin degildir. Tacirler bakimindan ticaret unvani segip
kullanmak ve tescil ettirmek bir hak oldugu kadar, ayn1 zamanda kanuni bir
zorunluluktur, tacir sifatina baglanan sonuglardan biridir (TTK md. 18/f. 1, 39, 40/f. 1).

Tacir, ticari isletmesi ile ilgili islemlerinde kullanacagi ticaret unvanini segerken,
onu, diledigince olusturabilir. Ticaret unvani ¢ekirdek ve ek olmak tizere iki kisimdan
olusur. Cekirdek kismi1 zorunlu olan kisimdir ve tacirin gercek kisi - tiizel kisi olmasina,
tiizel kisiler arasinda ise ticaret sirketi veya tacir sayilan diger tiizel kisilerden olmasina
gore bunun i¢in Kanun’da dngoriilen kistaslara (TTK md. 41-44) uyuldugunda, Kanun’a
uygun bir ticaret unvanindan bahsedilir. Ek kismi ise, ticaret unvanmin ihtiyari
unsurudur. Tacir, belirli sartlara uyarak (TTK md. 46), ticaret unvaninin ¢ekirdek

unsuruna diledigi kelimeleri ekleyebilir.

Ticaret unvani serbestce olusturulduktan sonra, bazi degisikliklerin ortaya
cikmas1 onun oldugu gibi kullanilmaya devam edilmesine engel olmaz. Gergekten, bazi
hallerde (TTK md. 47), ticaret unvani oldugu gibi kalabilir. Ayrica, ticaret unvani ticari

isletmeden ayr1 olarak devredilemez ise de (TTK md. 49/f. 1), ticari isletme

114.2.2011 tarih ve 27846 sayili RG’de yayimlanmuis, 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.



devredildiginde, aksi agikca kabul edilmis olmadik¢a, ticaret unvani da devredilmis olur

ve devralan bu halde ticaret unvanini aynen kullanabilir (TTK md. 49/f. 2).

Ticaret unvaninin secilip kullanilmasi bir zorunluluk oldugu kadar, tescil
edilmesi de tacir i¢in zorunluluk teskil eder. Ancak ticaret unvani, tescil edilmeden de
kullanilabilir ve tacirin, bu halde de ticaret unvani lizerinde hakk: vardir. Yalniz, tescil
edilmeden kullanilan ticaret unvanlari, sadece haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunur.
Tescil ise, ticaret unvani iizerindeki hakki bir tekel hakkina doniistiiriir (TTK md. 50) ve

tescil ile birlikte ticaret unvani, TTK md. 52 uyarinca 6zel olarak korunur.

Belirtelim ki, calisma, TTK diizenlemesi eSas alinarak hazirlanmistir. Calismada
6335 sayili Kanun? ile TTK’min ticaret unvam ile ilgili hiikiimlerinde yapilan
degisiklikler de ele alinmigtir. TTK md. 26’ya dayanilarak hazirlanan, Ticaret Sicili
Yénetmeligi’nin3 ve 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirligli ve Uygulama Sekli

Hakkinda Kanun’un” ticaret unvani ile ilgili maddelerine de deginilmistir.

Calismanin amaci, esas olarak TTK’nin ticaret unvanina iligkin getirdigi yeni
diizenlemenin, eski TTK diizenlemesi ile karsilastirilarak tanitilmasi ve Yargitay
uygulamasinda ne gibi degisikliklerin olabileceginin de belirlenmesidir. TTK’nin genel
gerekcesinde de ifade edildigi iizere, kamuyu aydinlatma ilkesi cercevesinde ticaret
unvanina iliskin degisiklikler yapilmis; bu baglamda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
68/151 sayili Yonergesi’ne uygun olarak, seffaflik ilkesi geregi belirli bilgilerin (bu
arada ticaret unvanmin) tacirin isletmesi ile ilgili kullandig1i belgelerde bulunmasi
zorunlulugu ongorilmiistir (TTK md. 39/f. 2). Yine, eski TTK ticaret unvaninin

tecaviize ugramasi halinde acilabilecek davalar ve istenebilecek tazminat konularinda

>RG, T. 30.6.2012, S. 28338.

® RG, T. 27.1.2013, S. 28541.TSY’nin yiiriirlige konulmasi, Giimriik ve Ticaret Bakanhgi’nin
22.11.2012 tarih ve 7322 sayili yazisi lizerine, TTK md. 26’ya gore Bakanlar Kurulu’nca 19.12.2012
tarihinde kararlastirilmistir (Karar Sayisi: 2012/4093). TSY’ den 6nce 1957 tarihli Ticaret Sicili Tiizigi
uygulanmakta idi.

*RG, T.14.2.2011, S. 27846.



yetersiz oldugu icin, Uygulama yoniinden 6nemli olan bu konular TTK ile agikliga
kavusturulmustur. Ayrica getirilen yeni kurallar ile fikri miilkiyete iliskin kanun

hitkmiinde kararnamelere uyum saglanmistir.

Calismanin birinci boliimiinde; ticaret unvani kavrami aciklanmistir. Bu
kapsamda, oOncelikle ticaret unvani tanmimlanmis, hukuki niteligi ve Kanun’da
diizenlenme big¢imi lizerinde durulmus ve benzer ayirt edici isaretlerden bahsedilerek

bunlardan farklari ortaya konmustur.

Calismanin  ikinci boliminde; ticaret unvanminin olusturulmas: ve ilk
olusturulmasindan sonra meydana gelen degisikliklerin ticaret unvanina etkisi
incelenmistir. Bu g¢ercevede; ticaret unvaninin olusturulmasinda tacirin sifatina gore
unvanin ¢ekirdek unsuru ve biitiin tacirler bakimindan gecerli olan ek kismi ele alinmis
ve “Ticaret Unvaninin Devami” baslikli TTK md. 47 ile ticaret unvaninin devrine

iliskin TTK md. 49’a deginilmistir.

Calismanin iiglincii  boliimiinde; ticaret unvaninin  kullanilmasit ve tescili
zorunlulugu (TTK md. 39 ve 40), ticaret unvaninin kullanilmasinda tescil ile birlikte
kazanilan tekel hakki (TTK md. 50), tescilsiz ticaret unvanlarinin nasil korundugu ve
tescil edilmis ticaret unvani iizerindeki hakki tecaviize ugrayan kisiye taninan dava
haklar1 (TTK md. 52) ile TTK md. 51°de yer alan bildirim yiikiimliliigii ve cezai

yaptirimlar {izerinde durulmustur.

Sonug¢ boliimiinde ise, TTK’nin ticaret unvanina iligkin getirdigi yenilikler ve

degisiklikler kisaca 6zetlenmis ve kisisel degerlendirme ve onerilerde bulunulmustur.

® TTK’nin genel gerekgesindeki bu agiklamalar igin bkz. Abuzer Kendigelen, Gerekgeli - Karsilagtirmali
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2011, s. 27, 49.



BIiRINCi BOLUM
TiICARET UNVANI KAVRAMI

I. TANIM VE TERMINOLOJi

Ticaret unvanmna ayrilan TTK md. 39-52 ve yine ticaret unvanm ile ilgili
diizenlemeler ongoren TSY md. 42-45’¢ bakildiginda, ticaret unvaninin bir taniminin
yapilmadigi goriilir. Oysa her kisinin kendisine ait bir ad1 (medeni ad) oldugu gibi, her
tacirin de ticari isletmesine iliskin is ve islemlerinde kullandigi bir adi olmalidir®. Bu
gereklilik, ticaret unvaninin asil fonksiyonundan dogar. Bu, taciri diger tacirlerden ayirt

etmeye hizmet etmesidir.

Ticaret unvani, TTK md. 39/f. 1’in “Her tacir, ticari isletmesine iligkin islemleri,
ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan
altinda imzalamak zorundadir.” seklindeki hitkkmiinden hareketle, kisaca “tacirin ticari

isletmesine iliskin is ve islemlerinde kullandig addir”’ seklinde tanimlanabilir.

® Mehmet Helvac1 (Hiiseyin Ulgen/Omer Teoman/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer
Ertan), Ticari Isletme Hukuku, Birinci Tipk1 Basidan Ugiincii Tipk1 Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009,
s. 309; Ali Bozer/Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku (6102 Sayili TTK Cergevesinde), Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Yaym No. 465, Ankara, 2011, s. 121; Karayalgin, S. 369.

" Ticaret unvani, yazarlarin ¢ogunca TTK’mn bu hiikmiinden hareketle tammlanmustir. Bkz. Oguz
imregiin, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Gozden Gegirilmis Ugiincii Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1995, s. 75; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 6335 Sayili Kanunla Degisik Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Hazirlanmig 17. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2012, s. 255;
Fahiman Tekil, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 1997, s. 161; S. Kemal Mimaroglu, Isletme Hukuku,
C.1, 3. Basi, Ankara, 1978, s. 322; Halil Arslanh, Kara Ticareti Hukuku, Umumi Prensipler, 2. Basi,
Istanbul, 1959, s. 83; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 14. Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2012, s. 386; Riza Ayhan/Mehmet Ozdamar/Hayrettin Caglar, 6102 Sayil Tiirk Ticaret
Kanunu Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme Hukuku, Genel Esaslar, 5. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2012, s. 206; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku (Ders Notlari, Soru Ornekleri), 12. Basi, Beta
Yaynevi, Istanbul, 2012, s. 111; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, 2. Baski, Dora
Yaymevi, Bursa, 2012, s. 113; Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku, Cilt I: Ticari Isletme Hukuku,
Giincellenmis 7. Baski, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 132; Saban Kayihan/Mustafa
Yasan, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 127; Helvaci, S. 309; Bozer/Géle, s.
121 (Bozer/Gole, s. 140’ta ve Bilgili/Demirkapi, s. 113, 122’de ticaret unvani igin “tacirin ticari ad1”
tanimin1 da vermistir). Ticaret unvanini; “ticari hayatta kullanilan, olusumu ve kullaniimasi ozel olarak
diizenlenmis, tacirle oldugu kadar ticari igletme ile de baglantisi bulunan, hukuki, cezai ve idari yonden
korunma altina alinmig, ekonomik degeri bulunan, gayri maddi nitelikteki bir tanitma aracidir”, “ticari



Ticaret unvanini, sadece tacirler kullanabilir. Esnaf ticaret unvam kullanamaz®. Ticari
isletmesi i¢in bir ticaret unvan se¢ip kullanmak ve bu ticaret unvanim ticaret siciline
tescil ettirmek zorunlulugu (TTK md. 18/f. 1, 39/f. 1 ve 40/f. 1) sadece tacirlere
yiikklendigine gore, tacirin de tanmimini vermek, kimlerin tacir oldugunu/tacir

sayildigmi/tacir gibi sorumlu oldugunu agiklamak gerekir.

Bilindigi tizere, gercek kisi tacir, TTK md. 12/f. 1°de agik¢a “bir ticari isletmeyi,
kismen de olsa, kendi adina igleten kisi” olarak tanimlanmistir. TTK md. 12/f. 2’ye
gore, bir ticari isletmeyi kurup acgtigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan
araglartyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan
etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilir. TTK md. 12/f. 3
uyarinca bir ticari isletme agmig gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne
suretle olursa olsun hukuken var sayillmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla
islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli {igiincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu olur.
Boylece, TTK md. 12/f. 2’de “tacir sayilma” ve TTK md. 12/f. 3’te “tacir gibi sorumlu
olma” durumlar1 6ngoriilmiistiir. Bu hallerde de, kisi, ticaret unvani secip kullanmak ve
onu tescil ettirmek yiikiimliiligi altindadir. Bu, TTK md. 18/ f. 1°de 6ngoriilen tacir

sifatina bagli sonuglardan biridir ve anilan yilikiimliiliik, bu kisiler i¢in de gegerlidir.

isletme sahibini diger isletme sahiplerinden ayirmaya yarayan addir” ve “tacirlerin ticari igletmeleri i¢in
kullandiklar: addwr” seklinde tanimlayanlar da vardir (Bkz. Cumhur Boyacioglu, Ticaret Unvani, Nobel
Yaym Dagitim, Ankara 2006, s. 7, Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 23. Basi, Mimoza Yayinevi,
Konya 2012, s. 147; Génen Eris, A¢iklamali-igtihathi Tiirk Ticaret Kanunu, 1. Cilt, 1-56. Maddeler,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 1146). Tekinalp ise, “Ticaret unvani bir ticari isletmenin sahibinin adi
olup, tacir ticari igletmesi ile ilgili islemlerini bu ad altinda yapar.” demektedir (Bkz. Unal Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s.
24).

® Gergekten, esnafi tanimlayan ve hangi hiikiimlerin esnafa da uygulanacagim gosteren TTK md. 15’te
ticaret unvanina iliskin hiikiimlere atif yapilmamistir. TTK md. 15’e gdre esnaf, ister gezici olsun, ister
bir diikkanda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla
bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri TTK md. 11/f. 2 uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gdsterilen sinir1
agmayan ve sanat veya ticaretle ugrasan kisidir. Tacirlere 6zgii TTK md. 20 ve 53 ile TMK’nin 950.
maddesinin ikinci fikras1 esnaflar hakkinda da uygulanir.



Tiizel kisi tacirler bakimindan ise; TTK md. 16/f. l’deg, ticaret sirketlerinin, amacina
varmak icin ticari isletme isleten vakiflar ve derneklerin ve kendi kurulus kanunlari
geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere
Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan
kurum ve kuruluslarin da tacir sayildiklar1 agik¢a belirtilmistir. Bunlar da, o halde,
ticaret unvani se¢ip kullanmak ve ticaret unvanlarimi ticaret siciline tescil ettirmek

zorunda olan “tacir’lerdir.

Adi sirket ortaklarmin da TTK md. 12/f. 1°de yer alan “kismen de olsa”
ibaresinden yola ¢ikilarak tacir olduklar1 kabul edilmektedir. Donatma istirakine, tacire
iliskin hiikiimler aynen uygulanir (TTK md. 17) ve donatma istirakinin ticaret unvaninin
olusturulmasi 6zel olarak da TTK md. 44/f. 2°de diizenlenmistir. Adi sirket ortaklar1 ve
donatma istiraki bakimindan da o halde ticaret unvani secip kullanmak ve tescil ettirmek

zorunlulugu mevcuttur.

Ticaret unvani; asil fonksiyonu taciri diger tacirlerden ayirt etmek olsa da, TTK
md. 39/f. 1’den hareketle yapilan tanimda yer alan tacirin is ve islemlerinin ticari
isletmeye iliskin olmas1 vurgusu nedeniyle -kismen de olsa- ticari isletmenin tanitimina
dolayl1 katki da saglarlo. Ozellikle, tacirin ayn1 zamanda isletme ad1 da kullanmadig1
durumlarda bu fonksiyon daha bir 6nem arz eder'’. Bu itibarla, ticari isletmeyi de

tamimlamak uygun olur.

Bilindigi {izere, ticari isletmenin bir tanimimna eski TTK’da yer verilmemisti.
TST md. 14/f. 2°de yer alan “Bir gelir saglamayr hedef tutmayan veya devamli olmayan

faaliyetlerle Tiirk Ticaret Kanununun 17 nci maddesinde tarif edilen esnaf faaliyeti

® TTK md. 16/f. 2°de sayilanlar ise tacir degildirler, bunlar ile ilgili TSY md. 43/f. 3 diizenlemesinin
uygulanamaz oldugu yoniindeki agiklama i¢in bkz. asa. s. 55.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 24; Helvaci, s. 309; Boyacioglu, s. 6-7; Aynur Yongalik, Ticaret
Unvami Alanindaki Yeni Geligsmeler -Tiirk Hukuku Agisindan Bir Degerlendirme-, Batider, 2002, Cilt
XXI, Say1 3, s. 5.

1 Yongalik, s. 5.



smirlarint asmayan faaliyetler ticari isletme sayilmaz.” seklindeki olumsuz ifadeden
hareketle ve burada sayilan unsurlara “bagimsizlik” unsuru da eklenerek, ticari isletme
bu unsurlar1 kapsayacak sekilde tanimlanmaktaydi. TTK md. 11/f. 1’de ise, ticari
isletme tiim unsurlarini icerecek sekilde acik¢a tanimlanmistir. Buna gore, ticari isletme,
“esnaf isletmesi i¢in ongoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan
faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletme "dir. Esnaf isletmesi ile
ticari isletme arasindaki smir, Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak kararnamede

gosterilecektir (TTK md. 11/f. 2)*2,

Ticaret unvaninin yerine, ticari ad, ticari unvan ve bazen “firma” kelimelerinin
kullamldigi™® da goriilmektedir. Firma kelimesi, ayni zamanda ticari isletmenin
kendisini ifade etmek icin de kullanildigindan, karisikliklara yola acmaktadir™.
Calismada, kanuni ve yerlesmis bir terim oldugu i¢in, “ticaret unvani” teriminin (bazen

de kisaltilmis haliyle “unvan” seklinde) kullanilmasi tercih edilmistir.

II. TARTHCE

Ticaret unvan, tacirlerin ticari islemlerinde kisaltilmis bir ada olan ihtiyaglar1 ve
ticari igletme aracihigiyla kurulan iligskileri koruma ve siirdiirme konusundaki
menfaatleri sonucunda dogmustur™. Tacir, kendi adim1 ve dolayli olarak da ticari
isletmesini tanitmak suretiyle miisteri kitlesini genisletmek ister. Tacirin, islettigi ticari
isletme dolayisiyla islemlerde bulunacagi tiglincii kisiler (isletme ilgilileri) ise is

yaptiklari isletmenin hangi isletme oldugunu bilmeye ihtiya¢ duyarlar. Ticaret yapan

2 Yiir K’nin 10. maddesi uyarinca fikrada 6ngériilen kararname ¢ikarilincaya kadar yiiriirliikte bulunan
diizenlemeler uygulanir. Halen 2007/12362 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar yiiriirliiktedir.

13 Bkz. Karayalgin, s. 369 vd.

“ Arkan, s. 255, dn. 1; Helvacy, s. 309; Bozer/Gale, s. 121; Bahtiyar, s. 111.

15 Arslanl, s. 86; Boyacioglu, s. 7.



kisiler (tacirler) de, kendi adlarinin/unvanlarmin, 06zellikle rekabet sebebiyle

baskalarinin unvanlarindan agikca ayirt edilmesini isterler®.

Ticaret unvanmin kayna@i, Ortacag’a ve ozellikle Italyan sehir devletlerine
kadar uzanir. Gergek kisi tacir, okuma yazmanin yaygin olmadigi bu devirde, ticari
belgeleri baskasina yazdirtyor ve altina kendisine has bir isaret (signum) koymak
suretiyle yazilan1 onayliyordu. Sirketler ise, biitiin ortaklarinin adlariin kullanilmasi
cok uzun bir ibare ortaya c¢ikaracagindan ve ayrica bir medeni ada sahip de
olmadiklarindan, sirkete has bir adla belgeleri imzalama yoluna gidiyorlardi. Bu sekilde,
signum mercatoris (tacir isareti/ad1) ve signum societatis (sirket isareti/adi) kavramlari

ortaya cikmustir'’

S6z konusu isaretlerin (signum mercatoris, signum societatis) kullanilmasi, bir
cesit onay (firmatio) mahiyetinde olup, belge ile tacirin iradesinin birbirine uygun
oldugunu teyit ediyordu. Firmatio kelimesi'® Cermen cevresinde ticaret unvanina firma
denmesine sebep olmustur. Bu kelime, Latince parmak basmak veya imzalamak

suretiyle onaylamak anlamina gelmektedir ve firmare mastarindan tiiremistir™.

Modern bigimde ticaret unvani ilk olarak ticaret sirketleri i¢cin kullanilmstir.
1794 tarihli Prusya Kanunu ve 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’nda ticaret sirketleri
icin ticaret unvani s6z konusu edilmistir. 1861 tarihli Alman Ticaret Kanunu’nda ise,
ticaret sirketlerinin yaninda ticari isletmeler, baska bir deyisle “firma”larin da ticaret

unvani kullanabilecekleri hususu diizenlenmistir®.

' Karayalgn, s. 370.

= Sevket Memedali Bilgisin, Ticaret Hukuku Prensipleri, C. I, 3. Bast, Istanbul, 1950, s. 159; Arslanl,
S. 86; Eris, s. 1146; Tekil, s. 161; Mimaroglu, s. 318; Poroy/Yasaman, s. 392; Boyacioglu, S. 7-8.

8 Boyacioglu, s. 8. Bugiin Alman hukukunda ticaret unvanini, Anglo-Sakson ve Fransiz hukuk
gevrelerinde ise ticarethaneyi anlatmak iizere kullanilan firma soézciigii buradan kaynaklanmaktadir
(Tekil, s. 161).

9 Bilgisin, s. 160; Mimaroglu, s. 319; Boyacioglu, s. 8.

2 Eris, s. 1146; Boyacioglu, S. 8.



Ulkemizde ise, ticaret unvaninin gelisimi konusunda ilk gdzlenen gelisme, 1850
tarihli Kanunname-i Ticaret-i Berriyye’nin 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’ndan
terciime suretiyle iktisabi ile olmustur. Bu Kanun, kaynak kanun gibi sadece sirketlerin
ticaret unvanlari ile ilgili hiikkiimler barindirmaktaydi. Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte bu
kanun ytriirliikten kalkmis ve ticaret unvani ile ilgili ¢ok 6nemli farkliliklar icermeyen
865 say1 ve 1926 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu kabul edilmistir21. Eski TTK ise, 41-54.

maddeleri arasinda ticaret unvanini detayl bir sekilde diizenlemisti.

I11. KANUNDA DUZENLENME BiCiMi

Ticaret unvan1 TTK md. 39-52 arasinda dﬁzenlenmistirzz. TTK md. 39-52,
sistematik olarak Kanun’un “Ticari Isletme” baslikli Birinci Kitap’mm Ugiincii
Kisim’inda yer almaktadir. Bu Kisim’daki son madde olan 53. madde isletme adina

ayrilmistir.

TTK’nin Birinci Kitap’mm Ugiincii Kisim’1 “Ticaret Unvani ve Isletme Ad1”
basliklidir. Isletme ad1, yukarida da belirtildigi iizere, bu Kismin son maddesinde (53.)
diizenlenmistir. TTK md. 53’te; isletme adin1 tanimlayict unsurlar gosterilmis, isletme
ad1 sahibinin bunu tescil ettirmesi gerektigi belirtilmis ve tescil edilen isletme adlar

bakimindan da uygulanacak ticaret unvanina iliskin hiikiimler sayilmistir.

Ticaret unvanina iligkin ilk iki madde (39 ve 40.), “Kullanma Zorunlulugu” tist
baslig1 altinda; ticaret unvanmin kullanilmasi zorunlulugunu (TTK md. 39/f. 1) ve
ticaret unvanina tacirin kullandig1 hangi belgelerde yer verilmesi gerektigini ve tacir
internet sitesi olusturma yiikiimliiliigiine tabi ise internet sitesinde de bulunacak bilgileri

(TTK md. 39/f. 2), ticaret unvaninin tescili zorunlulugunu ve bunun nasil yerine

2 Arslanly, s. 83; Boyacioglu, s. 9.
22 Eski TTK’da ticaret unvan, 41-54. maddeler arasinda diizenlenmisti ve isletme adim diizenleyen 55.
maddesi ile birlikte Kanun’un “Ticari Isletme” baslikli Birinci Kitap’inin Ugiincii Fasil’in1 olusturuyordu.



getirilecegini -merkez ve merkezi Tiirkiye’de bulunan ve merkezi yurt disinda bulunan

subelerin ticaret unvanlar1 bakimindan- (TTK md. 40) 6ngormektedir.

TTK md. 41-49, “Ticaret Unvanmnin Sekli” iist baslig1 altinda; gergek kisilerin
(md. 41) ve tiizel kisilerin (kolektif ve komandit sirketler i¢cin md. 42; anonim, limited
ve kooperatif sirketler i¢in md. 43; tacir sayilan diger tiizel kisiler ve donatma istiraki
icin md. 44) ticaret unvanlarmin seklini, gercek ve tiizel kisi tacirlere ait ticaret
unvanlarina iligkin ortak hiikiim niteligindeki ek yapilmasi zorunlulugunu (TTK md.
45), yine bir ortak hiikiim olan ticaret unvanina yapilabilecek ekleri (TTK md. 46),
ticaret unvaninin ilk olusturulmasindan sonra meydana gelebilecek degisikliklerin
ticaret unvanina etkisini, baska bir deyisle hangi hallerde ve sartlarla ticaret unvaninin
sonradan ortaya ¢ikan degisiklige ragmen aynen kullanilmaya devam edilebilecegini
(TTK md. 47), subeler bakimindan ek kullanilmasi zorunlulugunu (TTK md. 48) ve

ticaret unvaninin devrini (TTK md. 49) diizenlemektedir.

TTK md. 50, 51 ve 52’de ise, “Ticaret Unvanimmin Korunmasi1” {ist basligi
altinda; tescil edilmis ticaret unvanlarini tekel olarak kullanma hakki (md. 50), ticaret
unvaninin tescil edilmemesi, kanuna aykir1 olarak tescil edilmesi veya kullanilmasi
hallerinde bildirim yiikiimliligii ve Kanun’un ticaret unvanina iligkin hiikiimlerine
aykirilik halinde giindeme gelecek cezai yaptirnmlar (md. 51) ve unvanina tecaviiz

edilen kisinin haklarinin neler oldugu (md. 52) diizenlenmektedir.

Belirtelim ki, Yiir.K’nin 102 ve 11.* maddeleri ile TSY nin 42-45. maddeleri
dogrudan ticaret unvanina iliskin diizenlemeler igermektedir. Gerek Yiir.K gerekse

TSY ’nin -¢alismada yeri geldik¢e deginilmis olan- baska maddelerinde ticaret unvanina

2 ¥iir.K’mn 10. maddesi hiikmii icin bkz. yuk. s. 7, dn. 12.

# YirK md. 11°de, TTK'nin ticaret unvammna iliskin hiikiimlerinin Kanun’un yiiriirlige girdigi
(1.7.2012) tarih itibariyla uygulanacagi belirtilmistir. Bu hikmiin akla getirdigi soru ve ¢ozimi
bakimindan Nomer Ertan’in ileri siirdiigii goriis i¢in bkz. asa. s. 64-65.
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dolayisiyla deginen, ayrica baska mevzuatta da ticaret unvanina iliskin 6zel birtakim

hiikimler de mevcuttur.

Bagka mevzuatta yer alan ticaret unvani ile ilgili hiikiimlere sunlar 6rnek verilebilir:

i) 6362 sayili SPK’nin® 49. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi,

ii) Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yénetmeligi’nin®® 19. maddesi,

iii) Koop.K’nin?” 2. maddesinin 4. fikras,

iv) 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu’nun?® 4. maddesinin 4.
fikrasi,

v) 5253 sayili Der.K’nin®® 28. maddesi,

vi) STB Teskilatlandirma Genel Miidiirliigii niin 1989/1 sayili tebligi*°,

vii) Ikrazatgilik Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Y énetmeligin® 2. maddesi ve

vi) 5072 sayil1 Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslar ile iliskilerine Dair

Kanun’un®? 2. maddesi.

IV. TICARET UNVANI UZERINDEKiI HAKKIN HUKUKIi NiTELIiGi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ticaret unvam iizerindeki hak gayri maddi
(=maddi olmayan) bir haktir. Oyle ki, ticaret unvani iizerindeki hak, gayri maddi haklar
icinde fikri miilkiyet haklarindandir. TTK md. 11/f. 3’te ticari isletmenin devri

sO0zlesmesinin, aksi ongdriilmemisse ticaret unvani ile “diger fikri miilkiyet haklarini”

BRG, T.30.12.2012, S. 28513.
% RG, T. 21.6.2008, S. 26913.
7RG, T. 10.5.1969, S. 13195.
BRG, T. 17.2.2005, S. 25730.
P RG, T. 23.11.2004, S. 25649.
¥ RG, T. 16.2.1989, S. 20082.
3 RG, T. 19.8.2000, S. 24145.
¥ RG, T.29.1.2004, S. 25361.
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icerdiginin kabul edildigi belirtilmis, ticaret unvani lizerindeki hakkin bir fikri miilkiyet

hakk1 olduguna agikca isaret edilmistirgg.

Bilindigi gibi haklar, c¢esitli Ozellikleri g6z Oniinde bulundurularak
siiflandirilmaktadir. Diizenlendikleri hukuk alanina gore, 6zel hukuktan dogan haklar
ve kamu hukukundan dogan haklar olarak ikiye ayrilirlar. Ticaret unvani ticari hayatta
kullanilan tanitici/ayirt edici isaretlerden biridir. Bunun iizerindeki hak; bir 6zel hukuk
kaynakli kanun olan TTK’da diizenlenmistir. Bu hak, 6zel hukuk tarafindan hak

slijesine taninan bir yetkidir34, dolayistyla 6zel hukuktan dogan bir haktir.

Ticaret unvani tlizerindeki hak, hak sahibi tarafindan herkese kars1 ileri
stiriilebildiginden, ayrica mutlak bir haktir. Bu hak, tacir sifatinin kazanilmasi ile dogar,
bunun i¢in ayrica ticaret unvaninin tescil ve ilan edilmesi gerekmez. Fakat tacir ticaret
unvanini usuliine uygun olarak tescil ve ilan ettirdiginde, ticaret unvani iizerindeki hakk1
aynt zamanda bir tekel hakkia da doniisiir. S6yle ki, usulen tescil ve ilan ettirilen
ticaret unvanini kullanma hakki sadece sahibine aittir (TTK md. 50). Tescil ile birlikte,
tacir ayrica ticaret unvani iizerindeki mutlak hakkii korumak konusunda TTK’da
ongoriilen 6zel koruma hiikmiinden (madde 52) yararlanma yetkisine de sahip olur.

Ticaret unvanini kullanma ve koruma tekeli o halde mutlaktir™.

Ozel hukuktan dogan haklari, konularina gére, malvarligi haklar1 ve
malvarligina dahil olmayan haklar (=sahis varlig1 haklar1) olmak iizere ikiye ayiririz.

Ticaret unvani, TTK md. 11/f. 3’te yer alan “Ticari isletme icerdigi malvarligi

% Hiikiimde yer alan “diger fikri miilkiyet haklar1”, fikir ve sanat eserleri ile baglantil haklar, isletme ad,
marka, patent, faydali model, endiistriyel tasarim, cografi ad ve isaretler, bitki cesitleri (1slah¢1 haklar1),
yari iletkenlerin topografyalari kadar ¢ok genis bir kavrami ifade eder ve biitiin bu unsurlar, ticari
isletmenin malvarligina dahildir. Ticaret unvani da bir fikri miilkiyet hakkidir, TTK md. 11/f. 3 ticaret
unvanini éneminden dolay1 ayrica saymistir (TTK md. 4/f. 1/b. d, 11/f. 3, 127/f. 1/b. b ve 342/f. 1’nin
gerekgeleri i¢in bkz. Kendigelen, Yeni TTK, s. 118, 130-131, 250, 419).

* Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 202.

% Haksiz rekabete iliskin diizenlemenin aksine, zarar tehlikesinin varhg sart degildir. Sadece tescil
edilmemis ticaret unvanlar1 haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunacagindan, o zaman zarar tehlikesi
veya zarar varsa koruma saglanir (Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 162).
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unsurlarmin... devredilebilir” ifadesinden de anlasildig: iizere, ticari isletmeye dahil
olan malvarlii unsurlarindan bir tanesidir®. Boyle olunca, ticaret unvani iizerindeki

hakkin bir malvarligi hakki oldugunu kolayca sdyleyebiliriz®.

Bir ayrima gore de oOzel hukuktan dogan haklar, devredilebilen ve
devredilemeyen haklar olarak smiflandirilmakta, kullanma yetkisi bakimindan hak
sahibine baghliklarma gore bdyle ayrilabilmektedir®®. Sadece hak sahibi tarafindan
kullanilabilen, kisilik haklar1 gibi haklar “devredilemez haklar” iken, bagkalarina
devredilebilen, miras yolu ile de intikal edebilen haklar “devredilebilir haklar’dur.
Ticaret unvaninin devri belirli esaslara bagli olarak miimkiindiir. TTK md. 49/f. 1’e
gore, ticaret unvani ticari isletmeden ayri olarak devredilemez. TTK md. 49/f. 2°de ve
aynt sekilde TTK md. 11/f. 3’te, ticari isletme devredildiginde aksi agikca
ongoriilmemisse ticaret unvaninin da bu devrin kapsaminda olacagi, yani ticaret

unvaninin da devredilmis kabul edilecegi dngoriilmiistiir.

Tiim bunlardan ¢ikan sonuca gore, ticaret unvani tizerindeki hak, hukuki niteligi
itibariyle®, 6zel hukuktan kaynaklanan, herkese karsi ileri siiriilebilen (mutlak),

devredilebilir bir gayri maddi malvarligi hakkidir.

% Tijcaret unvanimn ticari isletmenin malvarhigina dahil bir unsur oldugu TTK md. 11’in gerekgesinde de
acikca ifade edilmistir. Bkz. yuk. s. 11-12, dn. 33.

% Boyacioglu, ticaret unvani iizerindeki hakkin, sahis varhig unsuru igeren malvarhg hakki olarak
nitelendirilmesini teklif etmistir. Bunun nedenini yazar, “Oncelikle, ticaret unvan tizerindeki hak, tacirin
hukuki hiiviyeti nasil olursa olsun sahis varligina iligkin bir unsur tasimaktadir. Zira, ticari hayatinda en
azindan baslangi¢ safhast itibariyle tacir, isletmesi icin secip kullanmak mecburiyetinde oldugu ticaret
unvani ile tamnmakta ve unvan, ifa ettigi sahis belirtme fonksiyonu itibariyle onun ferdilesmesine hizmet
etmekte, bu yoniiyle medeni adin ozel hayattaki gorvevini ticari hayatta yerine getirmektedir...” sozleri ile
aciklamistir (Boyacioglu, s. 28, 30). Arslanl, ticaret unvam Ulzerindeki hakkin mali niteliginin kisi
unvanlarinda tahdide ugramas1 gerekir, gergek kisilerin ad ve soyadlarindan olusan ticaret unvanlarinda
isim tizerindeki kisilik haklarinin korunmasi gerekir (Bkz. Arslanl, s. 102).

% Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 203.

% Bu konuda ileri siiriilen cesitli siniflandirmalar igin bkz. Boyacioglu, s. 16 vd. Yazar, ticaret unvant
iizerindeki hakkin hukuki niteligi ile ilgili goriisleri sahis varlig1 hakki agirlikli goriisler (sahsiyet hakki,
isim tizerindeki hak, sui generis sahsiyet hakki, mameleki muhtevasi kuvvetli sahsiyet hakki) ve
malvarligr hakki agirlikli goriisler (gayri maddi malvarligr hakki, ticari isletmeye bagl hak, mali hak,
miilkiyet hakki) olarak ikiye ayirarak anlatmugtir. Ornegin Bilgisin, ticaret unvam {izerindeki hakkin
bunlar arasinda sayilan sui generis bir sahsiyet hakki niteliginde oldugunu, ¢iinkii ticaret unvanina deger
kazandiran tacirin kabiliyeti, dogrulugu ve meslegindeki uzmanligi oldugunu, ticaret unvani ile onu
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V. BENZER AYIRT EDiCi ISARETLERLE KARSILASTIRILMASI
A. Genel Olarak

Ticari hayatta kullanilmakta olan ¢esitli ayirt edici isaretler vardir. Bunlar; taciri,
ticari isletmesini, mal ve/veya hizmetlerini, diger tacirlerden, ticari isletmelerden,
bagkalarmin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmek igin kullanilmaktadir. Boylece
taciri diger tacirlerden ayirt etmeye hizmet eden “ticaret unvani1”, ticari igletmeyi diger
isletmelerden ayirt etmeye hizmet eden “isletme adi” ve bir tesebbiisiin mal ve/veya
hizmetlerini bagkalarinin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye hizmet eden “marka”

gibi kavramlar dogmustur.

Ticaret unvaninin bir fikri miilkiyet hakki olduguna TTK md. 11/f. 3’te agikca
isaret edildigi yukarida®® belirtilmisti. Diger fikri miilkiyet haklarinn; fikir ve sanat
eserleri ile baglantili haklar, isletme adi, marka, patent, faydali model, endiistriyel
tasarim, cografi ad ve isaretler, bitki cesitleri (1slah¢i haklar1) ve yar iletkenlerin
topografyalar1 kadar genis bir alana sahip oldugunu hatirlatmak isteriz*’. Bu fikri
miilkiyet haklarindan; ticaret unvani ve isletme adi TTK’da (madde 39-53), markalar

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname*?de, patent

tastyan kisi ya da sirket arasindaki bu deger ilgisinin ticaret unvani hukukunun konusunu teskil ettigini,
bu hukukun sui generis bir hak olmakla beraber sahsiyete bagli haklar i¢ine girdigini ileri slirmiistiir (Bkz.
Bilgisin, s. 183).

“0 Bkz. yuk. s. 11-12 ve dn. 33.

! Tekinalp, fikri miilkiyet haklarin ikiye ayirarak incelemektedir. Birinci grup “fikri haklar”dir ve bu
gruba, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar ile baglantili haklar, patentler, faydali modeller, endiistriyel
tasarimlar, ¢ipler (yar1 iletken topografyalar), bitki yetistirilmesi ve 1slah¢1 haklar ile agiklanmamis
bilgiler; ikinci grup ise “ayirt edici ad ve isaretler’dir ve bu gruba markalar, cografi ad ve igaretler, ticaret
unvani, igletme adi ile alan adlar1 ve benzeri isaretler girer (Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 7-
29.). Calismada, ayirt edici isaretler olarak burada sayilanlar incelenmistir. Bu ayirt edici isaretler fikri
haklardan, fikrin {iriinii olmamalari, sahiplerinin hususiyetini tasimamalar1 noktalarindan ayrilir
(Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 21). Ancak bunlar iginde cografi ad ve igaretler iizerindeki hak
mutlak olmadig: gibi, kullanan kisi yoniinden inhisari nitelikte de degildir. Ciinkii cografi isaret alansal,
yoresel, bolgesel, iilkesel genellige bir anlamda anonimlige sahiptir, belli bir kisiye veya bazi kisilere
baglanamaz. Bu sebeple cografi igaret, hukuki islemlere de konu olamaz (Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 23).

“RG, T. 27.06.1995, S. 22326.
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ve faydali modeller 551 sayili Patent Haklarimmin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname*’de, endiistriyel tasarimlar 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname*de, cografi isaretler 555 sayili
Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname®’de ve fikri

46,

eserler tizerindeki haklar 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu™’nda

diizenlenmistir.

Asagida, ticari hayatta sikca kullanilmakta olan ayirt edici isaretlerin ticaret
unvanindan farklar1 ve kendilerine 6zgili en belirgin 6zellikleri {izerinde durulmustur.
Bunlar sirasiyla; isletme adi, marka, cografi isaretler ve internet alan adlaridir. S6z
konusu ayirt edici isaretleri tek tek incelemeden Once, ticari hayatta kullanilan ayirt
edici isaretler olmalar1 disindaki birtakim ortak dzelliklerinin®’ daha iizerinde durulmasi

uygun olur.

Bunlardan birincisi, ticaret unvani, isletme adi, marka gibi tanitici isaretlerin, bir
ticari isletme s6z konusu oldugunda, onun malvarligi1 kapsaminda yer aldiklaridir. Boyle
olunca da ticari isletme devredildiginde, bu gayri maddi malvarlig1 unsurlar1 da ticari
isletme ile birlikte devredilmis olur; yeter ki bunun aksi, agikca kararlagtirilmis olmasin.
TTK md. 11/f. 3’te, aksi ongoriillmemisse, devir sdzlesmesinin ticaret unvan ile diger
fikri miilkiyet haklarini (yani, isletme adi, marka, patent, tasarim haklar1 ve alan adlarini
da) icerdiginin kabul olundugu belirtilmistir. internet alan adlar1 da, isletme adi, marka,
cografi isaret, patent, tasarim haklar1 gibi buradaki “diger fikri miilkiyet haklar1”

ifadesinin kapsamindadir.

“RG, T. 27.06.1995, S. 22326.

“RG, T. 27.06.1995, S. 22326.

“RG, T. 27.06.1995, S. 22326.

“RG, T. 13.12.1951, S. 7981.

*" Tekinalp, ayrt edici isaretlerin zelliklerini, soyutluk/bir varliklarmin olmamasi, esya olmamalari,
somutlagtiklar1 esyadan farkli olmalari, lizerinde somutlagtiklari maddelerin hukukundan farkli hukuklara
bagli olmalari, tizerlerindeki hakkin mutlak olmasi seklinde siralamaktadir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 21).
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Bu ayirt edici isaretlerin ikinci ortak 6zelligi, hemen hemen hepsinin yasal
korumaya kavusturulmus olmasidir. Hemen yukarida da belirtildigi ilizere, asagida
incelenmis olan isletme adi (ve calismanin konusu olan ticaret unvani) TTK’da,
markalar ve cografi isaretler 6zel kanun hilkmiinde kararnamelerinde diizenlenmis ve
koruma altina alinmistir. Internet alan adlarinin ayr bir kanun ile korunmasi igin gerekli
ve yeterli diizenleme yapilamamistir. Sadece, Elektronik Haberlesme Kanunu’'na
dayanilarak, “.tr” uzantili internet alan adlarinin yonetimine dair usul ve esaslari
diizenlemek iizere Ulastirma Bakanhg’nin Internet Alan Adlari Yonetmeligi®®
yayimlanmistir. Bu Yonetmelik; internet alan adlarimin tahsisi konusunda yetkili
kurumlart  ve uyulmasi zorunlu ilkeleri gostermekte, alan adlarina iliskin

uyusmazliklarin yargi yolu disinda ¢6ziimii igin bir mekanizma 6ngérmektedir.

Ticaret unvani, isletme adi, markalar ve cografi isaretlerin korunmasi esas
itibariyle kendi 6zel mevzuatlar1 uyarinca saglanmakta ise de, bu korunma isaretlerin
tescil edilmis olmasi halinde miimkiindiir. Ger¢ekten, ticaret unvani, TTK md. 52’deki
0zel korumaya tescil edilmis iseler kavusurlar. TTK md. 53°teki atif dolayisiyla isletme
admin korunmasi da eger tescilli ise TTK md. 52 uyarinca olur. Markalar, patentler,
tasarimlar ve cografi igaretlerin diizenlendikleri kanun hiikmiinde kararnameler uyarinca
korunmalar1 da yine ilgili sicillere tescil edilmis olmalar1 sartina baglanmistir. Fakat
fikri miilkiyet haklarinin her biri i¢in sdylenebilir ki, tescilsiz iseler haksiz rekabete

iligkin genel hiikiimler (TTK md. 54 vd.) uyarinca korunurlar.

O halde, ticaret unvani, isletme adi, markalar ve cografi isaretler tescilsiz iseler,
korunmalar1 haksiz rekabete iliskin hiikiimlerle saglanir. Alan adlarinin korunmasi
bakimindan hukukumuzda heniiz 6zel bir diizenleme mevcut olmadigi i¢in bunlarin
korunmasi da haksiz rekabet ilkelerine gore olur. Haksiz rekabet hiikiimlerine gore
tescilsiz bu ayirt edici isaretlerin korunmasinda, iltibas diizenlemesi 6zel bir 6nem arz

eder. Iltibas, TTK md. 55/f. 1/b. a/4’te “baskasimin mallari, is iiriinleri, faaliyetleri veya

®RG, T. 07.11.2010, S. 27752.
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isleri ile karigtirilmaya yol agan onlemler almak” seklinde ifade edilen 6zel bir haksiz
rekabet halidir ve asagida incelenen tanitici isaretlerin haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunmasinda eski TTK md. 57/b. 5 gibi sik¢a basvurulan bir hiikiim olacaktir. Eski
TTK md. 57/b. 5, “baskasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle
iltibaslar meydana getirmeye ¢alismak veya buna miisait bulunan tedbirlere basvurmak,
hususiyle baskasinin hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma
vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma
vasitalart kullanmak veyahut iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya
bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyactan baska her ne sebeple olursa olsun

elinde bulundurmak” seklindeydi*.
B. Isletme Ad1

TTK md. 53’te diizenlenen isletme adi™, ticaret unvanindan farkli bir
fonksiyona sahiptir. Soyle ki, ticaret unvani taciri diger tacirlerden ayirt etmeye yarayan
bir tanitic1 isaretken, isletme adi esas isletmeyi tanitmaya ve diger isletmelerden ayirt
etmeye hizmet eder™’. Bu halde, isletme adinin, isletme sahibi ile ilgisi yoktur; onu
tanitmaz, hedef almaz ve bdyle bir amagla kullanilmaz. TTK md. 53’iin ilk climlesinde,
bu husus “Isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve

benzer isletmelerden ayirt etmek ic¢in kullanilan adlarin...” denmek suretiyle

49 “Bagkasinin ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalari ile iltibasa meydan verebilecek surette, ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar1” climle parcasinin TTK md. 55/f. 1/b. a/ 4’te yer almamasinin
gerekgesi, hiikiimde sayilan ayirt edici isaretlere iliskin karistirilmanin, kosul, hiikkiim ve sonuglariyla
birlikte kendi 6zel kanun hilkkmiinde kararnamelerinde ve unvanla ilgili olarak TTK’da ayrintil1 bir sekilde
diizenlenmis olmasi, burada tekrar edilmelerinin hem gereksiz oldugu hem de yorum gii¢liiklerine sebep
olacagr ve anilan ciimle pargasinin burada yer almasinin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin fikri
miilkiyete iliskin diizenlemelerde kiimiilatif uygulanmasi yoniinden gerekli goriilemeyecegidir (Bkz.
Kendigelen, Yeni TTK, s. 177-178).

%0 Karayalgin’a gore, isletme ad1 hakkindaki hiikiim (eski TTK md. 55) gereksizdir, ayrica kanun yapma
teknigi bakimindan ahenkli bir sistem getirmemektedir. Clinkii isletme ad1 ticaret unvanimin bir eki olarak
ticaret siciline kaydedilmisse zaten bu madde uygulanmayacak, unvan bir biitiin halinde ekleri ile birlikte
korunacag: i¢in isletme ad1 da bu korumadan yararlanacaktir. Isletme adi ticaret unvanina dahil degilse, o
zaman da haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilecektir. Bunlar, isletme adinin ayrica diizenlenmis
olmasini anlamsiz kilmaktadir (Bkz. Karayal¢in, s. 398).

Y “Isletme adi, sadece isletmeyi hedef alir. Isletme ady, isletmeyi digerlerinden ayurir...” seklindeki 11.
HD., T. 10.04.2006, E. 3967, K. 3863 sayil1 Karar i¢in bkz. Eris, s. 1233.
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vurgulanmistir. Bu noktada, hiikiimde yer alan “igletme sahibi” ifadesini elestirebiliriz.
Ciinkii, TTK md. 53’teki ifade isletme adimi ticaret unvanindan ayirt etmek igin
vurgulanmigtir, bir tanim yapmaktadir. Oysa ticaret unvani taciri diger tacirlerden ayirt
ettigine gore ve tacir de ticari igletmenin sahibi olmak zorunda olmadigina, daha
dogrusu ticari isletmeyi isleten kisiye tacir dendigine gore (tacir, TTK md. 12/f. 1
uyarinca bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisidir), buradaki

“isletme sahibi” ifadesi hatalidir.

isletme adina ©mek olarak; Kanaat Lokantasi®’, Hilton Oteli®3, Borsa
Lokantas’®™, Filiz Kitabevi®®, Sakarya Eczanesi®®, Sultanahmet Koftecisi, Pelit
Pastanesi57, Uludag KebapQISISB, Vefa Bozacis1 ve Marmaris Biife verilebilir. Gortldugi
iizere, isletme adinda isletmenin sahibinin kimligini gosterilmesi, ad1 ve/veya soyadinin
bulunmasi zorunda degildir. Ciinkii amag, isletmenin sahibini degil isletmeyi

tanitmaktir’.

Tacirin, ticaret unvanindan farkli olarak, ayrica isletme adi kullanmasi zorunlu
degildir. Boyle olmakla birlikte tacir igletme adi kullaniyorsa, onu ticaret siciline tescil
ettirmek zorundadir (TTK md. 53/c. 1). Goriildiigi tizere, bu zorunluluk, Kanun’dan

dogmaktadir.

Isletme adini, ticaret unvanindan farkli olarak, esnaf da secebilir ve kullanabilir.
TTK md. 15°te, tacirlere 6zgii hiikiimlerden esnaflar hakkinda uygulanacak olanlar
arasinda TTK md. 53 de sayilmistir. Ancak, esnafin da, kullandig1 isleme adini tescil

ettirmesi gerekir. Zira TTK md. 53/c. 1’de tacir - esnaf ayrimi1 yapilmadan, “...adlarin

*2 Ornek, Helvacl, s. 336’dan alimmuistir.

%% Ornek, Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 166°dan alinmustir.
** Ornek, Poroy/Yasaman, s. 387’den alinmistir.

% Ornek, imregiin, s. 76’dan alinmustir.

% Ornek, Bozer/Géle, s. 140°tan almmustir.

" Ornek, Bahtiyar, s. 117°den alinmustir.

%8 Ornek, Tekil, s. 168°den alinmustir.

*° Poroy/Yasaman, s. 387.
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2

da sahipleri tarafindan tescil ettirilmesi gerekir.” ifadesine yer verilmistir. Bu tescilin
hangi sicile yapilacagi Kanun’da gosterilmemistir. Fakat 5362 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Meslek Kuruluslart Kanunu’na® dayanilarak ¢ikarilan Esnaf ve Sanatkar
Sicili Yénetmeligi’nin 11. maddesinde® sicil tasdiknamesinde yer alacak hususlar
arasinda isyeri unvani sayilmistir. Bu halde, isletme ad1, esnaf ve sanatkar siciline tescil
ettirilir®’. Esnaf ve sanatkarlarin sicillerinin saglikli ve giivenli bir sekilde Bakanlik e-
esnaf ve sanatkar veri tabaninda tutulmasi ve yayinlanmasini saglamak igin, ticaret
davalarina bakan asliye hukuk (ticaret) mahkemeleri gozetiminde ve kurulu bulundugu

il idari smirlart icerisinde ¢alismak {izere birlik biinyesinde ayr1 bir birim olarak Esnaf

ve Sanatkar Sicil Midiirliikleri kurulmustur (ESMKK md. 67).

TTK md. 53/c. 2°de; ticaret unvani ile ilgili TTK md. 45, 47, 50, 51 ve 52’nin ve
Kanun’un Birinci Kitap’min “Ticaret Sicili” baslikli Ikinci Kisim’indaki son madde
olan TTK md. 38’in tescil edilmis isletme adlar1 hakkinda da uygulanacagi

ongorilmistiir.

Bundan su sonuglar ¢ikar:
)] Tescil edilmis isletme adi da, sahibine, tiim ticaret sicillerinde (Tiirkiye
genelinde) hukuki koruma saglar. Buna gore, bir isletme adina Tiirkiye’nin
herhangi bir sicil dairesinde daha dnce tescil edilmis olan diger bir isletme

adindan ayirt edilmesi igin gerekli oldugu takdirde ek yapilir (TTK md. 45).

Belirtelim ki, eski TTK uyarinca tescil edilmis isletme adlari, ister gercek
kisi isterse tiizel kisi tacirlere ait olsunlar, tescil edildikleri sicil ¢evresinde

korunmakta idiler. Sicil gevresi disindaki koruma ise, haksiz rekabet

0 RG, T. 21.06.2005, S. 25852.
1 RG, T. 16.09.2005, S. 25937.

82 By halde tescil isleminin ticaret sicilinde gerceklestirilecegi goriisii icin bkz. Karahan, Ticari Isletme
Hukuku, s. 166.
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hiikiimleri uyarinca s6z konusu olabilmekte idi®®. TTK’nin gergek kisi - tlizel
kisi tacirlere ait ticaret unvanlar1 ayrimi yapmadan 45. maddesi ile tim
ticaret unvanlarinin {ilke ¢capinda korunacagini kabul etmesi iizerine ve TTK
md. 53/c. 2°de 45. maddeye atif yapilmas1 sebebiyle isletme adlarina da iilke
capinda korunma saglanm1§t1r64.

i) Ticaret unvaninda meydana gelebilecek bazi degisikliklere ragmen unvanin
oldugu gibi kalabilecegi halleri diizenleyen TTK md. 47 isletme adlarina da
uygulanir.

iili)  Usulen tescil ve ilan edilmis olan isletme adimi kullanma hakki sadece
sahibine aittir (TTK md. 50). Buna gore, ticari isletmesi i¢in isletme adi
secip kullanan ve bunu tescil ettiren tacir de, bunu kullanmak konusunda bir
tekel hakkina sahiptir.

iv) Biitiin mahkemeler, memurlar, ticaret ve sanayi odalari, noterler ve TPE,
gorevlerini yaparken bir isletme adinin tescil edilmedigini, kanun
hiikiimlerine aykir1 olarak tescil edildigini veya kullanildigin1 6grenirlerse,
durumu yetkili makamlara bildirmek zorundadirlar (TTK md. 51/f. 1).
Isletme adma da uygulanan TTK md. 45yi ihlal edenler, iki bin Tiirk Liras

idari para cezasiyla cezalandirilirlar.

% 11. HD., T. 08.12.2003, E. 4620, K. 11523 sayili Karar: “...TK nin 56. maddesi, iktisadi rekabetin her
tirlii suiistimalini yasaklamigtir. Somut olayda, davact sirketin davaya konu isletme adini 1953 yilindan
itibaren kullanarak hakly bir sohrete ulastirdigi, davali sirketin ise 2002 yilindan itibaren bu isletme adini
kullanmaya basladigr ve davali sirketin iki ortagindan birinin daha dnce davaci sirketin ayni isimle
calistirdig pastanede calistigi konusunda taraflar arasinda uyusmazilik yoktur. Davali sirket ortaginin
davaci sirkette ¢aligmig olmasi nedeniyle, bu igletme adi altinda pastane bulundugunu bilmemesi miimkiin
degildir. Davaci sirketin bu isletme adini uzun yillardir istikrarli bir sekilde kullanmis olmasi nedeniyle
kazandigr iin ve miisteri potansiyelinden yararlanmak amaciyla, aym ad altinda aymi is kolunda
calisilmaya baslanmasi, agik¢a haksiz rekabet olusturmakta olup, taraflarin farklh yerlesim birimlerinde
olmasi, sonuca etkili olmadig gibi, ayni ad altinda baska isletmelerin de bulunmasi, davali sirketin kotii
niyetini ortadan kaldiracak nitelikte degildir.” (Bkz. Erdogan Moroglu/Abuzer Kendigelen, ictihatli-
Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Tiimii ile Gézden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 9. Baski,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 95).

® Doktrinde, isletme ad1 tamamen isletmeyi hedef tuttugu, isletmenin faaliyet gosterdigi gevre ile sirh
oldugu i¢in ¢ok daha genis bir ¢evrede korunmasinin gerekip gerekmediginin en azindan tartigiimasi
gerektigi ileri siiriilmistiir. Buna gore, 6zel korumanin sicil gevresi ile sinirli tutulmasi, haksiz rekabete
iliskin genel hiikiimler kapsaminda tiim iilke ¢apinda bir korumanin saglanmasina engel olmaz (Bkz.
Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu -Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler-, 2. Baski, On
iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2012. s. 79).
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V) Idari para cezasi ve tazminat sorumlulugu éngéren TTK md. 38 hiikmii®® de
isletme adlarma uygulanir.

vi) Isletme adn ticari diiriistliige aykir1 bicimde bir baskas1 tarafindan kullanilan
tacir; bu kullanimin tespitini, yasaklanmasini, haksiz kullanilan isletme
adinin tescil edilmis olmasi durumunda kanuna uygun bir sekilde
degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasini1 ve
zarar varsa maddi ve manevi tazminat talep edebilir. Maddi tazminat olarak
mahkeme, tecaviiz edenin elde etmesi miimkiin gorillen menfaatin
karsiligina da hilkkmedebilir. Ayrica, mahkeme, davay1 kazanan tarafin istemi

tizerine, hitkmiin gazete ile yayinlanmasina da karar verebilir (TTK md. 52).

TTK md. 53/c. 2’de ticaret unvanma iliskin bazi hiikiimlere atif
yapllmadlglndan%, bunlarin isletme adlarima uygulanmayacagi sonucuna varilir. Bu
hiikiimlerden TTK md. 49/f. 2 ve TTK md. 46’nin isletme adlarina uygulanmamasi,
yani TTK md. 53/c. 2’de bunlarin sayilmamis olmasi bir eksiklik olarak goriilmiis ve

elestirilmistir67.

Gergekten, ticaret unvanina yapilabilecek ekleri diizenleyen ve buna iliskin bazi
siirlar getiren TTK md. 46’nin isletme adlarina uygulanacagi, TTK md. 53/c. 2’de
belirtilmemistir. Ayni sekilde, isletme admin nasil olusturulacagii da Kanun

gostermemistir. Boyle olsa da, isletme sahibi, diledigi adi isletme adi olarak secip

% Bu maddenin birinci fikrasina gore, tescil ve kayit i¢in gergege aykiri beyanda bulunanlar, ikibin Tiirk
Liras1 idari para cezasi ile cezalandirilir. Gergege aykiri tescilden dolay: zarar gorenlerin tazminat haklari
saklidir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, kayitlarin TTK md. 32/f. 3 hiikiimlerine uymadigini 6grendikleri
halde diizeltilmesini istemeyenler ve tescil olunan bir hususun degismesi, sona ermesi veya kaldirilmasi
dolayisiyla, kaydin degistirilmesini veya silinmesini ya da yeniden tescili gereken bir hususu tescil
ettirmeye zorunlu olup da bunu yapmayanlarin bu kusurlart nedeniyle ligilincii kisilerin ugradiklar
zararlar1 tazmin etmekle yiikiimli olduklar1 dngdriilmistiir.

% Eski TTK’nin isletme adim diizenleyen 55. maddesi de ticaret unvanina iliskin bazi hiikiimlere atif
yapmamis, sadece eski TTK md. 28, 40, 43/f. 2, 52, 53 ve 54’lin isletme adlarina da uygulanacagini
ongormustii.

% Bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 79.

21



kullanabilir. Burada serbesti (6zgiirliik) ilkesi gegerlidir. Ancak isletme adinin, kamu
diizenine veya ahlaka aykiri olmamasi, ayni sekilde baskalarina ait isletme adlar ile
karigikliga neden olmayacak sekilde olusturulmasi ve isletme adinda yer alacak eklerin

de bu niteliklere uygun olmas gerekir®,

Isletme adina uygulanacagi TTK md. 53/c. 2°de dngoriilmeyen bir diger hiikiim,
ticaret unvaninin devrine iliskin TTK md. 49’dur. Bu maddenin birinci fikrasina gore,
ticaret unvani ticari isletmeden ayr1 olarak baskasina devredilemez. Bunu kanun koyucu
yasaklamstir. Isletme adi bakimindan ise Kanun’da yasaklayici bir hiikiim bulunmadig
ve TTK md. 53/c. 2’de TTK md. 49’a atif yapilmadig: i¢in, isletme adinin ticari
isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegi sonucuna varilabilir®. Bununla birlikte,
bu kuralin uyusmazliklara neden olabilecegi, ¢iinkii isletme ile isletmenin ad1 arasinda
sik1 bir iligki bulundugu, isletmenin devri sirasinda isletme adinin ayri tutulmasi ve bir
baskasina devrinin bazi karigikliklara ve miisterilerin aldanmasina neden olabilecegi de
ileri siiriilmiistiir”®. Bir Yargitay kararinda’, tescil edilen ticari isletme admm isletme

devredilmedikge ayrica devredilemeyecegi belirtilmistir.

TTK md. 49/f. 2’ye gore ise, bir ticari isletmenin devri, aksi agik¢a kabul

edilmis olmadikca, unvanin da devri sonucunu dogurur. Devir halinde devralan, unvani

% imregiin, s. 76; Poroy/Yasaman, s. 408; Eris, s. 1231; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 167;
Bozer/Gole, s. 140; Bahtiyar, s. 118; Bilgili/Demirkapy, s. 122.

69 Karayalcin, s. 401; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 167; Bilgili/Demirkapy, s. 122; Eris, s. 1232.
Ik bakista bunun yadirganabilecegi, ancak burada bashi basma deger tasiyan ve herhangi bir kisiye ait
olmayan bir unsurun s6z konusu oldugu ifade edilmistir. Bkz. Poroy/Yasaman, s. 408. Bu konuda,
isletme adinin isletmenin devrinden ayri tutulabilecegi TTK md. 11/f. 3’te hiikkiim altina alindigina gore,
isletme adinin bir bagkasina igletmeden ayri olarak devredilebileceginin kabulii gerektigi; TTK md. 49/f.
1’deki yasaklayict hiikiim olmasaydi, ticaret unvani bakimindan da ayni sonuca varmak gerekecegi de
belirtilmigtir. Bkz. Helvaci, s. 339. TTK md. 53’tin ayn1 Kanun’un 51. maddesine, TTK md. 51’in ise
ayn1 Kanunun 49. maddesine atif yapmis olmasi sebebiyle, isletme adinin isletmeden ayr olarak da
devredilebilecegi sonucuna ulasmanin zor oldugu goriisii icin bkz. Bozer/Gole, s. 141. Higbir agiklama
yapmadan, ticaret unvanindan farkli olarak isletme adinin isletmeden ayr1 devredilebilecegini belirtenler
de vardir (Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 24; Tekil, s. 168; Bahtiyar, s. 118).

0 imregiin, S. 86; Karayalcin, s. 401; Eris, s. 1232.

"TD,, T., 27.10.1970, E. 1574, K. 3909 sayil: Karar (Bkz. Eris, s. 1232).
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aynen kullanma hakkina sahiptir72. TTK md. 49/f. 2’nin isletme adma uygulanmasi
TTK md. 53/c. 2’de Ongoriilmemis ise de, isletmenin devrinin, devir sdzlesmesinde
aksine hiikiim olmadig: siirece, isletme adinin devrini de kapsayacagit TTK md. 11/f.
3’te zaten kabul edilmistir. TTK md. 53/c. 2°de TTK md. 49/f. 2’ye atif yapilmamis
olmasi, yukarida belirtildigi iizere doktrinde bir elestiri olarak dile getirilmis olsa da,
TTK md. 11/f. 3 hiikkmii karsisinda TTK md. 49/f. 2’ye atif yapilmamis olmasi,
diisiincemize gore aslinda 6nemli degildir. Ancak, eski TTK’da bulunmayan “Devir
halinde devralan, unvani aynen kullanma hakkina sahiptir.” seklindeki TTK md. 49/f.
2/c. 2, TTK md. 53/c. 2°de TTK md. 49’a atif yapilsaydi, isletme adlar1 bakimindan da

uygulanabilir idi.
C. Cografi isaretler

Cografi isaretler, 555 sayili Cogls. KHK ile koruma altina alinmus,
diizenlenmistir ve mense adi ve mahreg isareti olmak {izere ikiye ayrilir, iki ¢esittir (555
sayilt KHK md. 3/f. 2). Bunlar, en kisa tanimla, “tirtinii imal edildigi veya iiretildigi yer
itibariyle benzer iiriinden aywran isaretler”dir'®. 555 sayih Cogls. KHK’mn 3.
maddesinin 1. fikrasi cografi isaretleri “belirgin bir iinii veya ozellikleri itibariyla
kokeninin bulundugu bir yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir iiriinii gosteren

isaretler” seklinde tanimlamistir.

"2 Devir halinde, ticari isletmeyi devralamin ticaret unvanini aynen kullanmaya devam edecegine iliskin
TTK md. 49/ f. 2, c. 2’nin bu hiikkmii eski TTK’da bulunmamakta idi ve tartigmaya sebep olmustu.
Boylece anilan eksikligin sebep oldugu tartisma TTK md. 49/f. 2/c. 2’nin agik hilkkmii ile sona
erdirilmigtir. Bu konudaki tartigma igin bkz. asa. s. 79-80.

¥ Poroy/Yasaman, s. 387. Tekinalp, “Cografi isaret, bir malin cografi kikenini gésteren veya kullanilan
bir unsur, madde, motif, malzeme ya da usul sebebiyle bir alana, yoreye, bélgeye yahut iilkeye yollamada
bulunarak o mala istek ve giiven duyulmasimi saglayan cografi bir ad ve isarettir.” seklinde bir tanim
vermistir (Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 22).
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Ornegin; Corum leblebisi, Maras dondurmasi’, Amasya elmasi, Kiiba piirosu,
Zile pekmezi’, Kiitahya Cinisi, Milas Halis1’® ve Ezine peyniri birer cografi isarettir.

Anlasildig1 gibi, s6z konusu isaretler iiriiniin ayirt edilmesine/tanitilmasina yoneliktir.

Bir {irtiniin mensei olan yore, alan veya bolge adi, asagidaki sartlarla menge
adimi belirtir (555 sayil1 Cogls. KHK md. 3/f. 3):
) Uriiniin, cografi smirlar1 belirlenmis bir yore, alan, bolge veya ¢ok ozel
durumlarda iilkeden kaynaklanmast,
i) Uriiniin, tiim veya esas dzellikleri ile bu yore, alan veya bolgeye 6zgii dogal
ve beseri unsurlardan kaynaklanmasi ve
iii)  Uriiniin iiretimi, islenmesi ve diger islemlerinin timiiyle bu yére, alan veya

bolge sinirlart i¢inde yapilmasi.

Goriildiigii tizere, mense adi, ilgili {iriiniin taninmis ve 6zdeslesmis oldugu yerde
tamamen iiretilmis olmasmi zorunlu kilmaktadir. Ornegin, Zile pekmezi ve Amasya

elmasi birer mense adidir.

Bir {rlinlin mensei olan ydre, alan veya bolge adi, asagidaki sartlarin
karsilanmas1 durumunda ise, mahreg isareti gostergesini belirtir (555 sayili Cogls. KHK
md. 3/f. 5):

1) Uriiniin, cografi smurlar1 belirlenmis bir yére, alan veya bolgeden
kaynaklanmast;
i) Uriiniin, belirgin bir niteligi, iinii veya diger &zellikleri itibariyle bu ydre,

alan veya bolge ile 6zdeslesmis olmasi ve

™ Ornekler, Arslan Kaya, Marka Hukuku, Arikan Yaymevi, istanbul 2006, s. 20 ve Arslan Kaya
(Hiiseyin Ulgen/Omer Teoman/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/N. Fiisun Nomer Ertan), Ticari
Isletme Hukuku, ikinci Tipki Basidan Ugiincii Tipki Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2009, s. 349°dan
alinmistir.

® Ornekler, Helvacy, s. 306’dan alinmistir.

"® Ornekler, Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 22°den alinmustir.
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iii)  Uriiniin iiretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az birinin belirlenmis

yore, alan veya bolge sinirlari iginde yapilmasi.

Anlagildig1 iizere, mahre¢ isaretinde bu isaret kapsaminda olan iirliniin
uretilmesi, islenmesi ve diger islemlerinden en az birinin 6zdeslestigi yoreye ait olmasi
yeterlidir. Mahreg isaretine konu olan iriiniin ilgili yoére disinda da iiretilebilmesi

olanaklidir. Ornegin, Adana kebab1 bir mahreg isaretidir.

Belirtmek gerekir ki, her iki isaret de (mense ad1 ve mahreg isareti), o yerden
c¢ikan {irliniin misteriler tarafindan belirli nitelikleri nedeni ile tercih edilmesine yarayan
tanitic1 isaretlerdir ve esas itibariyle ticari isletmenin bulundugu yoreyi gosterirler.
Ticaret unvani da, taciri gosterdigi igin tanitici isaretlerdendir, cografi isaretler ile
benzer noktasi budur’’.

555 sayih Cogls. KHK’nin 5. maddesinin a) bendine gore, KHK’nin 3.
maddesindeki bu tanimlara uymayan isaretler cografi isaret olarak tescil edilemez.
Cografi isaretlerin tescili igin yetkili merci TPE’dir (555 sayili Cogls. KHK md. 6/c. 1).
Cografi isaretler, TPE nezdinde tutulan cografi isaretler siciline kayit edilir. Bir {iriiniin
menge ad1 veya mahreg isaretinin bu KHK ¢ercevesinde korunmasi tescil ile saglanir
(555 sayili Cogls. KHK md. 4). Séz konusu fiiriiniin iireticisi olan gercek veya tiizel
kisiler, tiiketici dernekleri ile konu ve cografi yore ile ilgili kamu kuruluslan tescil i¢in

basvuru hakkina sahiptirler (555 sayili Cogls. KHK md. 7).

Cografi isaretlerden mense adlari, cografi isaretler sicilinde belirtilen cografi
bolgede faaliyet gOsteren herhangi bir {iretici tarafindan, sicilde belirtilen {iriinlerin
lizerlerinde veya ambalajlarinda, bu iirlinlerin sicilde gosterilen kalite, iin ve diger
ozellikleri tasimas1 kosuluyla ticari olarak kullanilir (555 sayili Cogls. KHK md. 17/f.
2).

" imregiin, s. 87; Boyacioglu, s. 52.
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Mahreg isaretlerinin kullanimi i¢in {iriinlin iiretimi, islenmesi ve diger
islemlerinden en az birinin sicilde belirtilen yore, alan veya cografi bolge sinirlar1 i¢inde
yapilmis olmast ve {iriiniin sicilde gosterilen kalite, tin ve diger 6zellikleri tagimasi sarti
aranir (555 sayilh Cogls. KHK md. 17/f. 2). Buna uygun hareket eden herhangi bir

iiretici, mahreg isaretlerini kullanabilir.

Tescil i¢in bagvurusu yapilan veya tescil edilen bir cografi isaret, aynen veya
tescil edilmis cografi isaretlerle karigikliga sebep olacak benzerlikler igerecek sekilde,
marka olarak tescil edilemez (555 sayili Cogls. KHK md. 18/f. 2). Buna aykir1 olarak
tescil edilen markalar hiikiimsiizdiir (555 sayili Cogls. KHK md. 18/f. 4).

Cografi isaretten dogan haklar1 tecaviize ugrayan kimse; tecaviiziin tespiti,
tecaviiz fiilinin durdurulmasi ve 6nlenmesi, giderilmesi, maddi zararin tazmini, tecaviiz
suretiyle iiretilen {iriinlere ve bunlarin tiretiminde dogrudan dogruya kullanilan aracglara
el konulmasi, tecaviiz olusturan fiilin devamini Onlemek {izere tedbir alinmasi,
tecaviiziin onlenmesi i¢in kaginilmazsa el konulan mallarin imhas1 ve verilecek kararin
ilgililere ilan edilmesi ile kamuya ilan yoluyla duyurulmas: talepleriyle dava acgabilir

(555 sayili Cogls. KHK md. 25).

Tescil edilmemis cografi isaretler, haksiz rekabet hiikiimlerine (TTK md. 54 vd.)

gore korunur.

D. Marka

Markalar, 556 sayili MarkaKHK ile diizenlenmis ve koruma altina alinmustir.

78

Marka, bir tesebbiisiin’® mal veya hizmetlerini, bir baska tesebbiisiin mal veya

"8 “Tesebbiis” kelimesi, marka sahibi olabileceklerin alanmi genisletmistir. Oyle ki, tesebbiis isletmeyi,
TTK md. 11/f. 1’de tanmimlanan ticari isletmeyi de kapsar. Ancak marka, esnaf isletmesi, yerine gore bir
dernek veya ticari isletme faaliyeti bulunmayan gercek kisiler tarafindan da almabilir, kanun koyucu
“tesebbiis” terimini bilingli olarak kullanmustir (Kaya, Ticari Isletme Hukuku, s. 347; Kaya, Marka
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hizmetlerinden ayirt etmeyi saglar. Markalar, mal veya hizmetle isletme arasinda
baglanti kurma iglevi de gorebilir. Boylece, ticaret unvani ile markanin farki da ortaya
cikar. Zira ticaret unvani, ticari isletmenin mallarin1 veya hizmetlerini degil, sahibini
tanitmay1 hedefler. Isletme ad1 da, bu itibarla markadan ayrilir. Ciinkii isletme ads, ticari
isletmenin (veya esnaf isletmesinin) mallarin1 veya hizmetlerini degil, bizzat kendisini,

yani isletmeyi tanitir.

Hangi isaretlerin marka olabilecegi 556 sayii MarkaKHK md. 5°te
gosterilmistir. Buna gore; kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar
mallarin bi¢cimi/ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigcimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaret marka olabilir.
Bu halde, ayirt edici nitelige sahip olmak sartiyla, grafik olarak tasvir edilebilen her
tiirlii isaretin marka olarak secilip tescil edilmesi miimkiindiir. Isaret ile ayirt edilecek
olan, bir tegebbiisiin mali1 ve/veya hizmetidir. Marka, bu ag¢idan, liretimi ve/veya satisi

yapilacak olan malin veya sunulacak hizmetin bir rumuzudur™.

Markaya sayisiz Ornek vermek miimkiindiir: Sabri Ozel, H&M, YKM,
Mercedes, BIM gibi. Marka bir resim/sekil de olabilir. Ornegin Lacoste’un iiriinlerinde
kullanilan “timsah” resmi bir markadir. Harfler, sayilar ve logolar da marka olabilir:

Ornek: “3M” markasi, Galatasaray’in i¢ ice gecmis “G” ve “S” harfleri.

Markalarin ¢esitli tiirleri vardir, bunlart ¢esitli agilardan siiflandirmak

miimkiindiir®. Bununla birlikte, asagida, 556 sayilh MarkaKHK md. 2’nin a) bendindeki

Hukuku, s.15-16). Aymi yonde agiklama igin bkz. Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 369;
Poroy/Yasaman, s. 415-416.

" Kaya, Marka Hukuku, s. 15.

8 Tekinalp, marka tiirlerini {i¢ grupta incelemistir. Buna gore, markalar, 556 sayili MarkaKHK da
kavram adlar1 ile amlan ve amlmayan markalar olarak ikiye ayrilabilir. Ugiincii grubu, Tiirkiye’de
uygulanmayan topluluk markasi olusturur. Birinci gruba; a) ticaret (mal) markalari, hizmet markalari, b)
bireysel (ferdi) markalar, garanti markalari, ortak markalar, ¢) taninmig markalar ve d) vekil markalar
girer. MarkaKHK’da kavram adlar ile ifade edilmeyenler koruyucu markalardir (Bkz. Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 369-370). Kaya ise markalar1; i) tescil amacina ve islevlerine, ii) sahiplerine, iii)
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“Marka, ortak markalar ve garanti markalar: dahil ticaret markalari veya hizmet
markalarin ifade eder.” hiikkmiinden hareketle, markalar1 ticaret markalari, hizmet

markalari, garanti markalar1 ve ortak markalar olarak dort tiire ayirmig bulunuyoruz.

Ticaret markasi, sanayide, ticarette, tarimda veya kii¢iik sanatlarda bir
isletmenin iretimini ve/veya ticaretini yaptigi mallar1 ayirt etmeye yarayan, mal veya
ambalaj iizerine konan isaretlerdir/markalardir™. Hizmet markas: ise, mal iiretimi
ve/veya ticareti diginda bagimsiz veya yardimci/yan hizmetler sunan Kkisilerin,
hizmetlerini (6rnegin, ulagim, tasimacilik, bankacilik, yiyecek, temizlik, sigortacilik

alanlarinda) ayirt etmek amaciyla kullandiklar markalardir/isaretlerdir®.

Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan o
isletmelerin ve dolayisiyla iiriin ve hizmetlerinin ortak 6zelliklerini, iiretim usullerini,
cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir (556 sayili MarkaKHK
md. 54/f. 1). Ornegin, “TSE”, ilgili {iriiniin Tiirk Standartlar1 Enstitiisii standartlarina
uygun oldugunu gosterir. Uluslararast Yiin Birligi’ne ait “Woolmark” markas: da
garanti markasidir. Bu marka, giyim {rlnilinlin saf yiinden yapildigin1 garanti
etmektedir®®. Garanti markasinin, marka sahibinin veya marka sahibine iktisaden bagl
olan bir igletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilmasi yasaktir (556 sayili MarkaKHK
md. 54/f. 2).

Ortak marka ise, liretim veya ticaret veya hizmet isletmelerinden olusan bir grup
tarafindan kullanilan isarettir. Ortak marka gruptaki isletmelerin mal veya hizmetlerini

diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarar (556 sayili MarkaKHK

bilinirlik Olciisiine ve iv) tesekkiil tarzina gore olmak iizere dort grup halinde siniflandirmistir. Bkz.
Kaya, Marka Hukuku, s. 50-58; Kaya, Ticari Isletme Hukuku, s. 359-363.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 370; Kaya, Marka Hukuku, s. 50; Kaya, Ticari isletme Hukuku,
s. 359.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 371; Poroy/Yasaman, s. 420; Kaya, Marka Hukuku, s. 50-51;
Kaya, Ticari 1sletme Hukuku, s. 359.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 371-372; Kaya, Marka Hukuku, s. 53; Kaya, Ticari isletme
Hukuku, s. 360.
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md. 55). Ornegin, aym gruba dahil ii¢ bira sirketinin biralarmi aym marka altinda
pazarlamalar1 halinde, bu ortak marka olur. Ortak markadan farkli olarak grup markasi
ise, istigal konulari ne olursa olsun bir gruba dahil, yani ayni1 hakimiyet alaninda
bulunan isletmelerin varsa kendi markalart yaninda, mensup olduklar1 grubu
simgelemek i¢in kullandiklar1 markadir. Ornegin, Kog¢ grubuna giren isletmelerin varsa
kendi markalar1 yaninda kullandiklar1 kirmizi renkli, ko¢ boynuzu ile altindaki siyah
“Kog¢” adindan olusan marka bir grup markasidir. Grup markasi, birden ¢ok kimsenin
adina olmayip, grup isletmelerinden birinin ¢ogu kez dogrudan veya dolayli olarak grup
isletmeleri lizerinde hakimiyeti bulunan holding adina tescillidir. Ortak marka ise, bir
grubun degil, ayn1 veya ayr1 gruplara dahil veya tamamen bagimsiz isletmeler ya da

kisiler adina tescillidir®.

Marka, kural olarak serbest¢ce belirlenebilir. Ancak, bu konuda baz
sinirlandirmalar mevcuttur. Bu smirlandirmalar, markalarin tescilinde mutlak ve nispi
red nedenleri olarak anilirlar. Mutlak red nedenleri, taraflarin ileri siirmesine gerek
olmaksizin, hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinirlar, nispi red nedenlerinin ise

taraflarca ileri siiriilmesi gerekir.

556 sayili MarkakKHK md. 7 uyarinca asagida gosterilen markalarin tescili i¢in
bagvuruda bulunulmasi1 mutlak red nedeni olusturur:

1) 5. madde kapsamina girmeyen isaretler (a bendi);

2) Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha
once tescil i¢cin basvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer olan markalar (b bendi);

3) Ticaret alaninda cins, gesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak
belirten veya mallarin {iiretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani gdsteren veya
mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik Ozelliklerini belirten isaret ve

adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur olarak iceren markalar (¢ bendi);

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 372.
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4) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek sanat veya
ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlart miinhasiran
veya esas unsur olarak i¢eren markalar (d bendi);

5) Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik sonucu elde
etmek i¢in zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini veren
sekli igeren isaretler (e bendi);

6) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya iretim yeri, cografi kaynagi gibi
konularda halk: yaniltacak markalar (f bendi);

7) Yetkili mercilerden kullanmak i¢in izin alinmamis ve dolayisiyla Paris
Sozlesmesinin 2 nci miik. 6 nc1 maddesine gore reddedilecek markalar (g bendi);

8) Paris Sozlesmesinin 2 nci miikk. 6 nc1 maddesi kapsami disinda kalan ancak
kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiilterel degerler bakimindan halka mal olmus ve
ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar, amblemler veya nisanlari
iceren markalar (h bendi);

9) Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris So6zlesmesinin 1 inci miik. 6 nci
maddesine gore taninmis markalar (1 bendi);

10) Dini degerleri ve sembolleri i¢eren markalar (j bendi) ve

11) Kamu diizenine ve genel ahlaka aykirt markalar (k bendi).

Bir marka tescil tarihinden oOnce kullanilmis ve tescile konu mallar veya
hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise 556
sayili MarkaKHK md. 7’nin (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez (556
sayili MarkaKHK md. 7/1. 2).

Nispi red nedenleri ise, 556 sayili MarkaKHK md. 8’de soyle sayilmistir:

1) Tescil i¢in bagvurusu yapilan isaretin, tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu
daha onceden yapilmis bir marka ile ayn1 olmasi ve ayni mal ve hizmetleri
kapsamas1 halinde, marka sahibinin itiraz1 {izerine bu isaret tescil edilemez (fikra

1, bent a).
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2) Tescil i¢in bagvurusu yapilan isaretin, tescil edilmis veya tescil igin basvurusu
daha onceden yapilmis bir marka ile karisikliga (iltibasa) sebep olacak derecede
benzer olmasi halinde, marka sahibinin itiraz1 lizerine bu isaret tescil edilemez
(fikra 1, bent b).

3) Ticari vekil veya temsilcinin markanin kendisi adina tescilini izinsiz talep etmesi
halinde, tescil bagvurusu marka sahibinin itirazi tizerine reddedilir (fikra 2).

4) Sahibinin izni olmadan tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir
baska isaretin tescili i¢in basvurulmasi halinde, itiraz {izerine bu isaret marka
olarak tescil edilemez (fikra 3).

5) Taninmis bir markanin, sahibinin izni olmadan ayni, benzer ya da farkli mal
veya hizmetlerde tescili i¢in basvuruda bulunulmasi halinde, marka sahibinin
itiraz1 lizerine bu basvuru reddedilir (fikra 4).

6) Tescil igin bagvurusu yapilan markanin, bagkasina ait kisi ismini, fotografi, telif
hakkini veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkmi® kapsamas1 halinde, hak
sahibinin itiraz1 lizerine tescil bagvurusu reddedilir (fikra 5).

7) Ortak markanin ya da garanti markasinin sona ermesinden sonra bunlarin ayni
veya benzeri olan bir markanin tescili i¢in bagvuruda bulunulmasi halinde, bu
basvuru itiraz {izerine reddedilir (fikra 6).

8) Koruma siiresi dolmasina ragmen yenilenmeyen markanin aynisi veya benzeri
bir isaretin tescili i¢in bagvuruda bulunulmasi halinde, bu bagvuru itiraz iizerine

reddedilir (fikra 7).

Markalar, TPE nezdinde tutulan markalar siciline tescil edilir. Marka hakki,
kural olarak tescil ile dogar (556 sayili MarkaKHK md. 6); 556 sayili MarkaKHK ile
ongoriilen koruma sistemi, kural olarak tescilli markalar1 kapsar. Basvuru sahibine,

markasi tescil edildiginde, “Marka Tescil Belgesi” verilir. Marka sicili alenidir, herkesin

8 Ticaret unvani, bu kapsamdaki smai miilkiyet haklarindan biridir. Bu yéndeki HGK, T. 28.3.2007, E.
2007/11-184, K. 2007/166 sayili Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.
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incelemesine agiktir (556 sayili MarkaKHK md. 39). Tescil edilen markalar, Resmi

Marka Gazetesi’nde ilan edilir.

Marka tescilinden dogan haklar sadece marka sahibine aittir (556 sayili

MarkaKHK md. 9/f. 1).

Marka sahibi, 556 sayili MarkaKHK md. 9/f. 1 uyarinca asagidaki fiillerin

onlenmesini isteyebilir:

1)

2)

3)

Markanin tescil kapsamina giren ayni mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak,
tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullanilmasi (a bendi);

Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal
ve/veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu
nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda iliskilendirilme ihtimali
de dahil, karigtirlma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi (b
bendi) ve

Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren
mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tiirkiye'de ulastigi taninmislik
diizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarindan dolayr haksiz bir yarar elde
edecek veya tescilli markanin itibarina zarar verecek veya tescilli markanin ayirt
edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasi (c
bendi).

556 sayili MarkaKHK md. 9/f. 2’de asagidaki fiillerin ayn1 maddenin birinci

fikras1 uyarinca engellenebilecegi ongoriilmiistiir:

1) lsaretin mal veya ambalaji iizerine konulmasi (a bendi);
2) lsareti tastyan malm piyasaya siiriilmesi veya bu amagla stoklanmasi, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi

veya saglanmasi (b bendi);
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3) Isareti tastyan malin giimriik bdlgesine girmesi, giimriikge onaylanmis bir
islem veya kullanima tabi tutulmasi (¢ bendi);

4) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmas1 (d bendi) ve

5) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimma iliskin hakki veya mesru bir
baglantisi olmamasi kosuluyla, isaretin aym1 veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bi¢cimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar

sozciik veya benzeri bigimlerde kullanilmasi (e bendi).

556 sayili MarkakKHK md. 61°de, marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller soyle

sayllmistir:

1) Markayr 9 uncu maddede belirtilen bigimlerde marka sahibinden izin
almadan kullanmak (a bendi);

2) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle markay1 taklit etmek (b bendi);

3) Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
yoluyla kullanilan markayi tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak veya bir bagka
sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar i¢in glimriik bolgesine
yerlestirmek, giimriikce onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutmak
veya ticari amagla elde bulundurmak (c bendi) ve

4) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz genisletmek

veya bu haklari Gigiincii kisilere devretmek (d bendi).

Tescil edilmis markanin koruma siiresi, bagvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu

stire, onar yillik donemler halinde yenilenir (556 sayili MarkaKHK md. 40).

Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan
kullanilmamas1 veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi

halinde, marka iptal edilebilir (556 sayili MarkaKHK md. 14).
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Tescil edilmis markanin hiikiimsiiz sayilmasina, yetkili mahkeme tarafindan
karar verilir (556 sayili MarkaKHK md. 42/f. 1). Markanin hiikiimsiizligling, ilgili
mahkemeden, zarar goren kisiler, Cumhuriyet savcilar1 veya ilgili resmi makamlar

isteyebilir (556 sayili MarkakKHK md. 43).

556 sayili MarkakKHK md. 42°de hiikiimsiizliik halleri s6yle belirtilmistir:

1) 7. maddede sayilan mutlak red nedenlerinin varlig: (bent a)®;

2) 8. maddede sayilan nispi red nedenlerinin varligi (bent b)*’;

3) Markanmn kullanilmamasi nedeniyle iptalini diizenleyen 14. maddeye aykirilik
(bent c)®®;

4) Marka sahibinin davranislari nedeniyle markanin mal veya hizmetler i¢in yaygin
ad haline gelmesi (bent d);

5) Hak sahibi ya da yetkili kildig1 kisi tarafindan kullanim sonucunda markanin
tescil edildigi mal veya hizmetlerin niteligi, kalitesi, liretim yeri cografi kaynagi
konusunda halkta yanlis anlama ihtimaline sebep olmasi (bent e) ve

6) Garanti markasinin ya da ortak markanin 59. maddeye (teknik yonetmelige)

aykirt kullanilmasi.

Hiikiimstizlik nedenleri, markanin tescil edildigi bir kistm mal veya hizmete
iliskin bulunuyorsa, yalniz o mal veya hizmet ile ilgili olarak kismi hiikiimsiizliige karar
verilir (556 sayili MarkaKHK md. 42/f. 2). Bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmis
ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir
nitelik kazanmig ise, 7. maddenin 1. fikrasinin (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili
hiikiimsiiz sayillamaz (556 sayili MarkaKHK md. 42/f. 3).

8 7. maddenin (1) bendinde belirtilen tanimnmis markalarla ilgili davanin tescil tarihinden itibaren 5 yil
icerisinde agilmasi gerekir. Markanin tescilinde kotii niyet varsa iptal davasi siireye bagh degildir.

8" 8. maddenin son fikrasi ¢ercevesinde acilan davada dnceki hak sahibi koruma siiresinin bitiminden
itibaren 2 yil igerisinde markasini kullanmamissa bu bir hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz.

8 5 yilin dolmasi ile davanin agildigi tarih arasinda ciddi bigimde kullanma hiikiimsiizlik nedeni
sayilmaz. Dava agilacag: diisiiniilerek kullanma gerc¢eklesmis ise, mahkeme davanin agilmasindan 6nceki
¢ ay icerisinde gerceklesen kullanmay1 dikkate almaz.
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Hilkkiimstizliik kararinin etkisi 556 sayili MarkaKHK md. 44’te diizenlenmistir.
Buna gore; bir markanin hiikiimstizliigiine karar verilmesi halinde, kararin sonuglari
gecmise etkilidir. Marka sahibinin kotii niyetli olarak hareket etmesinden kaynaklanan,
zararin giderilmesine iliskin tazminat talepleri sakli kalmak iizere, hiikiimsiizligiin
geriye doniik etkisi, 1) markanin hiikiimsiiz sayilmasindan once, bir markaya tecaviiz
sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmig kararlar1 ve ii) markanin
hitkiimsiizliigiine karar verilmeden 6nce, yapilmis ve uygulanmis sozlesmeleri®

etkilemez. Kesinlesen hiikiimsiizliik karari, herkese kars1 hiikiim dogurur.

E. internet Alan Adlar

Internet alan adi (domain name), teknik olarak, internet agina bagli olan
herhangi bir bilgisayarin adresi veya kodudur. S6z konusu kod, aslinda sayilardan
olusur; ancak, sayilar, ayiric1 vasiflar1 harflere gore daha az oldugundan ve akilda
tutulmalar1 da daha zor oldugundan, isim haline doniistiiriilmiigtiir™. Dolayisiyla, alan
adi, teknik anlamda bir kisiyi ya da kurumu tanitma vasitas: degildir. Ancak, sadece
teknik olarak dogru olan bu nitelendirme alan adinin bugiinkii kullanim amaci ve

internet kullanicis1 bakimindan gergegi ifade etmemektedir®.,

Alan admi sadece adres olarak degerlendiren anlayis bugiin geride kalmustir.
Alan adlari, fikri miilkiyet hukukundaki -tipki ticaret unvani, isletme adi, cografi

isaretler ve marka gibi- ayirt edici isaretin veya tanitma vasitasinin anlamini yiiklenip,

8 Ancak, hal ve sartlara gore, hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile sézlesme uyarinca denmis
bedelin kismen veya tamamen iadesi miimkiindiir.

% Helvac, s. 307; N. Fiisun Nomer, Internet Alan Adimin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka ve
Ticaret Unvani Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek
Hukuki Sorunlar, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C. I, Beta Yaymevi, Istanbul,
2001, s. 399.

% Nomer, Internet Alan Adi, s. 399-400.
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bir malvarlig1 degeri kazanmigtir. Bugiin internet alan adlarinin bu agidan biiyiik bir

reklam ve pazar giiciine sahip oldugu tartismasizdir™.

Internet sayesinde diinyanin dért bir tarafindaki insana hitap edebilmek miimkiin
hale gelmis, isletmeler iirettikleri iirlinleri ve/veya sunduklar1 hizmetleri diinyanin dort
bir ucuna ulagtirabilme imkanina kavusmus, internet kullanicilari isletmelerin potansiyel
miisterileri haline gelmistir. Internetin bu muhtesem giiciiniin farkina varan isletmeler,
mallarim1 daha genis kitlelere pazarlayabilmek, hizmetlerini gotiirebilmek amaciyla
kendi alan adlarn altinda internet siteleri acip, burada sergiledikleri
irlinlerini/hizmetlerini  satisa sunmakta/tanitmakta, reklamlarinda ve fiirlinlerinde
internet adreslerini vererek miisterileri ile iligkilerini bir nevi bu internet sitesi tizerinden
temin etmektedirler. Bu internet sitesinin adresi ise, genellikle marka veya isletme adi

veya unvant ile ayni olmaktadir®.

Bir sirket veya iirlin hakkinda bilgi almak, bir hizmetten yararlanmak isteyen
internet kullanicisi, internet tarayicinin adres kismia ilgili {irlin veya hizmetin
markasim1 vermekte, bu sekilde bilgi ve hizmete ulasmayr amaclamaktadir. Internet
kullanicis1 goéziinde marka/ticaret unvani sahibi ve alan adi ile ulasilan sitenin sahibi
ayni kisi, sirket veya kurulustur. Boylece internet kullanicist bakimindan alan adinin
fonksiyonu, sirket, kurum, organizasyon veya bireylerin internet ortamindaki hem isim

hem de adresleri olarak nitelendirilebilir®.

% Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 25. “..Alan adlar yiirirlikteki mevzuatlarda

diizenlenmediginden, TTK min 57/5. maddesindeki ‘isaret’ ve ‘tamitma vasitalari’ olarak nitelendirilip
degerlendirilmesi gerekir.” (Bkz. asa. s. 38-39’daki Karar).

% Savas Bozbel, Domain names (Internet Alan Adlar1) ve Icann-Tahkim Usulii, Prof. Dr. Omer
Teoman’a Armagan, Cilt I, Beta Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 215; Savas Bozbel, Internet Alan Adlarmnin
(Domain Names) Korunmasinda ICANN Tahkim Usulii, Segkin Yayinevi, Ankara 2006, s. 21; Nomer,
Internet Alan Ady, s. 400.

% Bozbel, Kitap, s. 21; Bozbel, Makale, s. 215; Nomer, internet Alan Ads, s. 400.

% Bozbel, Makale, s. 216; Bozbel, Kitap, s. 22; Nomer, Internet Alan Adi, s. 400.
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Belirtelim ki, internet alan adi, hukukumuzda ilk olarak Elektronik Haberlesme
Kanunu’nun® 3/(v) maddesi ile, “internet iizerinde bulunan bilgisayar veya internet
sitelerinin adresini belirlemek igin kullanilan internet protokol numarasin tamimlayan

ad” seklinde kanuni bir tanima kavusmustur.

Internet Alan Adlar1 Ydnetmeligi“nde, TRABIS (“.tr” ag bilgi sistemi) olarak
adlandirilan bir sistem ngdriilmiistiir. Yonetmelige gore (madde 3/f. 1/b. n), TRABIS;
bu sistemin ve buna ait merkezi veritabaninin isletilmesine, rehberin olusturulmasina,
giincellenmesine ve rehberlik hizmetinin sunulmasina ve alan adi bagvuru islemlerinin
gercek zamanli olarak yapilmasina imkan veren, tiim bu faaliyetlerin giivenli ve is
stirekliligini saglayacak sekilde gerceklestirildigi sistemi ifade eder. Bu sistemi kurmak
ve isletmek, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’nun gérevidir. Sistemin kurulmasi
heniiz tamamlanmamustir, bu yiizden Ortadogu Teknik Universitesi’nin Tiirkiye igin

“.tr” uzantili alan ad1 tahsisi gorevi halen devam etmektedir®.

Ortadogu Teknik Universitesi, alan ad1 taleplerinin, talepte bulunan kisi ve/veya
kurulusun ismi ve/veya tescilli markas1 ile iliskili olmasim1i ve bu iliskinin

belgelenmesini aramaktadir.

Uluslararas1 alan adlarinin korunmasi hakkinda, 1999 yilinda, alan adinin
tescilinin kontrolii gérevini iizerine alan ICANN kurulmustur. Uluslararasi yonetilen bu
kurulug, alan adlarmin uluslararasi olarak korunmasini saglayarak, internet
kullanicillarinin  ulasmay1 istedikleri adreslere varmalarini miimkiin kilmaktadir.
Uyusmazliklarin basinda, bazi uluslararas1 itibara sahip 06zel veya kamusal
organizasyonlarin, isletmelerin, ticaret ortakliklarinin ve kisilerin adlarinin/unvanlarinin
bunlarin izni olmaksizin alinip tescil ettirilmesi gelmektedir. S6z konusu eylem, internet

ve Ozellikle alan adlar1 ile ugrasan kisilerce cyber-squatting (siber-baskasinin

®RG, T. 10.11.2008, S. 27050 miik.
% ODTU’niin kurallarinda, “tr.” iist diizey alan adimn altinda ikinci diizey alan adi olarak, “com.tr”,

“edu.tr”, “gen.tr”, “gov.tr”, “net.tr”, “org.tr” gibi alan adlar1 vardir.
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sahiplenmesi) olarak adlandiriimaktadir®. Kendi alan adini tescil ettirmeyi ihmal eden
kisilerin ellerinde iki segcenek vardir. Ya istenilen meblagi 6deyerek alan adlarini bunlari
kendileri adina tescil ettiren kisilerden geri alacaklar ya da hukuki yollara
bagvuracaklardir. Hukuki yollara bagvurmak, internetin yapis1 geregi ¢cok zordur. Hakki
tecaviize ugrayan kisinin, Amerika’daki tescil makamina dava acip bu davayi
sonuclandirmasi, davayr acip kazandigi farz edilse bile kararin icra edilmesi

Antiller’deki tescil sahibine kars1 neredeyse imkansizdir™.

Bu sorun i¢in, ICANN, uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik olarak Yeknesak
Alan Adi Uyusmazliklarmi Cozme Politikast (Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy - UDRP) adi altinda uluslararasi kurumsal tahkim niteliginde bir

olusumu kabul etmistir'®.

Bu sistem sadece teknik olarak alan admin kime ait
oldugunun belirlenmesine yonelik oldugu ve UDRP uluslararast bir mahkeme
niteliginde oldugu icin, sikayette bulunan marka sahibinin hakli ¢ikmasi halinde, alan
adinin iptali ya da marka sahibine devri karara baglanmakta, fakat zararin tazminini

istemek miimkiin olmamaktadir®

. Alan adlar1 konusundaki ihtilaflarin ¢ogu, bir tacirin
ticaret unvani ya da markasiin iiclincii bir kisi tarafindan alan adi olarak kullanilmasi
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi durumlarda tacir, sartlar1 olustugu takdirde, TTK
md. 54 vd.’nda diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine [6zellikle TTK md. 55/f. 1/b.

a/4] basvurabilir'®. 11. HD.’nin T. 28.3.2008, E. 2007/2677, K. 2008/4071 sayili

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 26. Domain grabbing ifadesi cyber-squatting ile aym anlamda
kullanilmaktadir. Oysa aslinda cybersquatting daha genis kapsamlidir. Bagkasinin iizerinde hak iddia
edebilecegi bir alan adinin, gercek hak sahibinin bu alan adimin tescilini 6nlemek, onunla rekabet etmek
veya tescil edilen alan adinin gergek hak sahibi olan sirket ile ilgisiz, hatta unvanini zedeleyici internet
sitelerine yonlendirilmesi birer cybersquatting teskil eder. Bunun bir tiirii olan domain grabbing’de ise,
alan ad1 tescilinde bulunan, bu alan adini ileride gercek hak sahibine tescil masraflarinin ¢ok iizerinde bir
meblag karsihiginda satabilecegini hesaplayarak tescil yaptirmaktadir (Bozbel, Makale, s. 222, dn. 20).

% Bozbel, Makale, s. 222.

1% Jcann tahkim usuliiniin maddi ve usuli sartlarmimn ayrintili agiklamasi igin Bkz. Bozbel, Makale, s. 225
vd.; Bozbel, Kitap, s. 60 vd.

" Helvac, s. 308-309.

102 Korunan hakkin sahibi, hakkini alan adii veren makam (ODTU) nezdinde itiraz yolu ile ileri
siirebilecegi gibi, ad verilmigse ona itirazda bulunarak itirazi basariya ulasmazsa mahkeme yoluna da
gidebilir. ODTU’ye itiraz yolunun tiiketilmesi mahkemeye gidebilmek igin zorunlu degildir, ¢iinkii
ODTU yetkisini kanundan almamaktadir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 29).
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Karari'®® su sekildedir: “...Tiirkiye icin kullanmilan ‘tr’ iilke kodlu alan adlart ODTU ‘tr’
Alan Adi  Yonetimi tarafindan tahsis edilmektedir. Alan adlart yiiriirliikteki
mevzuatlarda diizenlenmediginden, TTK nin 57/5. maddesindeki isaret ve tanitma
vasitalart olarak nitelendirilip degerlendirilmesi gerekir. Ote yandan, alan adlart her
ne kadar belli bir organizasyon ve kurallar cercevesinde ODTU ‘tr’ Alan Adi Yonetimi
tarafindan tahsis edilip, itiraz ve yonetim islemleri de anilan kurulus tarafindan yerine
getirilmekte ise de, bir alan adi baskasinin marka, ticaret unvami, isletme adi gibi
koruma haklarini ihlal etmekte ise, hak sahibi, alan adint veren kurulus nezdinde itiraz
edebilecegi gibi, hakkinin korunmasi i¢in mahkemeye de bagvurabilir. Alan adlarina
iliskin bir yasal diizenleme bulunmadigindan, alan adinin korunan bir isareti ya da
hakkt ihlal etmesi halinde TTK 'nin 56. vd. maddelerine dayali haksiz rekabetin tespiti
ve onlenmesi davasi agilmasi miimkiindiir ve alan adi tahsisine yetkili kurulus bu
vetkisini kanundan almadigindan dolayi, tahsis edilen alan adimin sicilden terkin
edilinceye kadar olan kullaniminda haksiz rekabet olusturmasi miimkiindiir. Somut
uyusmazlikta, davact adina tescilli ticaret unvanmimin aywt edici eki ‘M... Proje’ daval
adina tescilli ticaret unvammin aywt edici eki ise ‘m..." sozciikleridir. Bu bakimdan,
davalimin unvamndaki ‘m..."° sozciigii yerine davact unvaninin esasl unsuru olan ‘m...
proje’ ibaresini alan adi tanitma vasitasi olarak kullanmasi TTK 'nin 56. vd. maddeleri
uyarmnca haksiz rekabet olusturur. Her ne kadar, davaliya tahsis edilen ‘M...
Proje.com.tr’ alan adi yargilama siwrasinda ODTU Alan Adi Yonetimi tarafindan iptal
edilmis ise de, soz konusu tahsisin iptaline ragmen, davali gazetede yayimlanan is
ilanlarinda elektronik yazisma adresi olarak ‘M... Proje’ ibaresini kullanmaya devam
ettigine gore, davacimin anilan ibarenin kullanmimimin haksiz rekabet olusturdugunu
mahkeme karariyla tespiti ve onlenmesini istemekte hukuki yarart bulunmaktadir. Bu
bakimdan alan adi tahsisi iptal edildiginden konusu kalmayan haksiz rekabete yonelik
dava hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina iliskin mahkeme karari gerekgesi

1

yerinde degildir.”.

103 Bz, www.kazanci.com.tr.
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Bu halde, sartlar1 varsa 556 sayili MarkaKHK c¢ercevesinde de hukuki koruma
yollarina bagvurulabilir. 556 sayili MarkaKHK md. 9/f. 1, marka tescilinden dogan
haklarin miinhasiran marka sahibine ait oldugunu 6ngormiis ve marka hakki sahibinin
ticiincii kisilerin hangi fiillerini engelleyebilecegini gostermistir. 556 sayili MarkaKHK
md. 9/f. 2°de, birinci fikra anlaminda markanin kullanilmas1 olarak nitelendirilen haller
sayilmigtir. Fikranin (e) bendi, “isareti kullanan kisinin isaretin kullanimina iliskin
hakki veya mesru bir baglantis1 olmamasi sartiyla isaretin aynist ya da benzerinin
internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢imde alan adi, yonlendirici kod, anahtar
sozciilk veya benzeri bicimlerde kullanilmasi”n1i bu hallerden biri olarak kabul
etmi@tirlm, Ayrica, sadece alan adi olarak kullanilan bir ad, baskasi tarafindan ticaret
unvani veya marka olarak da kullanilamamalidir. Bu gibi durumlarda alan adi, TTK md.
54 vd.’nda diizenlenen haksiz rekabete iliskin hiikiimler kapsaminda korunabilir.

IKINCI BOLUM
TICARET UNVANININ OLUSTURULMASI VE

OLUSTURULMASINDAN SONRA MEYDANA GELEN DEGIiSIKLiKLERIN
TiCARET UNVANINA ETKIiSi: TICARET UNVANININ DEVAMI

I. TICARET UNVANININ OLUSTURULMASI

A. Genel Olarak Olusturma Sistemleri ve TTK’nin Benimsedigi Sistem

Koklerini Ortagag’da bulan ticaret unvani, ticari isletme ile onu isleten kisi
(tacir) arasindaki bag1 gosterdigi icin, 6zellikle {igiincii kisiler agisindan 6nemlidir. Bu,
unvanin devri halinde apayri bir énem kazanir. Unvan isletme sahibinin durumunu
oldugu gibi yansitmazsa, icilincii kisiler isletme sahibinin kimligi hakkinda
yanilabilirler. Isletme sahibi ile {i¢iincii kisilerin ¢atigan cikarlari, ticaret unvaninin

seciminde ve devrinde ¢esitli hukuk cevrelerinde gozlenen {i¢ farkli sistemin ortaya

104 Belirtelim ki, 556 sayili MarkaKHK md. 61°de, marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller arasinda
markanin ayn1t KHK nin 9. maddesi anlaminda kullanimi1 da gosterilmistir.
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5

¢itkmasina neden olmusturlo. Bu farkli sistemler, ticaret unvaninin nasil segilip

kullanilacag, taciri dogru ve eksiksiz sekilde gostermesi gerekip gerekmedigini, ticaret

unvaninin devredilebilip devredilemeyecegi gibi konulari ele almig, bunlara degisik

¢Oziim Onerileri getirmistirlOG.

sistemi ve karma sistemdir®’.

Bu sistemler: Serbesti (6zgiirliik) sistemi, gergeklik

Bu sistemlere kisaca deginecek olursak:

Serbesti (ozgiirliik) sistemine gore, tacir, ticaret unvanii diledigi sekilde
(6zgiirce) olusturabilir. Anglo-Amerikan hukuk ¢evrelerinde bu sistem kabul gérmiistiir.
Bu sistemde, ticaret unvani, ticari isletmenin sahibinin kimligi hakkinda tam ve dogru
bilgi vermek zorunda degildir, yani ger¢ek durumu yansitmasa da olur. Ayrica tacir,

ticaret unvanini serbestce devredebilir'®.

Gergeklik sisteminde, segilen ticaret unvani, tacirin ger¢ek durumunu yansitmak
zorundadir. Ticaret unvani, gergek kisi tacirlerde tacirin ad ve soyadina, tiizel kisi
tacirlerde ise tiizel kisinin hukuki tipine gore olusturulmalidir. Ayrica, ticari isletmenin
devrinde devralan, ticaret unvanini aynen degil, devri veya halefiyeti gosteren bir ekle
birlikte kullanabilecektir. Bu ek, hem unvanini devreden tacirin gergek hayattaki ismi

ile devirden sonra meydana gelebilecek karigikliklara engel olacak hem de devralan

105 imregiin, s. 80; Arslanl, s. 87.

196 Boyacioglu, s. 31.

107 Boyacioglu ise, birtakim gerekgelerle farkli bir siniflandirma yapmistir. Yazar, ticaret unvaninin
olusturulmasindaki sistemleri lilkeleri baz alarak; i) Anglo-Amerikan sistemi, ii) Fransiz sistemi, iii)
Tiirk/Alman sistemi, iv) Isvigre sistemi seklinde gruplandirmustir. Bkz. Boyacioglu, s. 30-40. Bilgisin de,
benzer bir smmflandirma altinda Anglo-Amerikan, Alman, Fransiz, Isvigre ve Italyan hukuklarini
incelemistir (Bkz. Bilgisin, s. 165-168).

% imregiin, s. 80; Karayalen, s. 371-372; Tekil, s. 161; Arkan, s. 265; Helvaci, s. 309-310;
Poroy/Yasaman, s. 393; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 148; Eris, s. 1146-1147,
Ayhan/(")zdamar/Caglar, s. 202; Bahtiyar, s. 112; Bilgili/Demirkapi, s. 114; Ayse Odman
Boztosun/Akin Unal, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Ticaret Unvamina, Isletme Adina ve Haksiz
Rekabete Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: II,
Say1:1, Yil: 2005, s. 387.
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tacirin, isletmeyi devralmak suretiyle islettigine isaret edecektir. Fransiz hukukunda bu

sistem gegerlidirlog.

Belirtelim ki, bu iki sistemden (gerceklik sistemi - serbesti sistemi) birinin
tercihinde, hangi ilgilinin menfaatine Oncelik verilecegi etkili olur. Ticaret unvan ile
ilgili kisiler, tacir ve onunla iligkiye girebilecek olan {igiincii kisilerdir. Tacirler, ticaret
unvanlarini serbest¢ce segcmek ve ayni zamanda unvanlarini sonradan ortaya g¢ikabilecek
degisikliklerden etkilenmeksizin kullanmak; {igiincii kisiler ise, ticaret unvanindan,
karsilarindaki kisinin gergek kisi tacir mi, yoksa tiizel kisi tacir mi, ticaret sirketi ise
hukuki tiiriinlin ne oldugunu anlamak isterler. Ciinkii onlar i¢in 6énemli olan, bor¢lardan
dolayr kimin ve nasil sorumlu olacagini bilmektir'*. Buna gore, gerceklik sistemi
benimsenirse ligiincii kisilerin, serbesti sistemi benimsenirse tacirin menfaatine olur.
Esasen hangi sistem benimsenirse benimsensin, amag, ilgililerin karsilikli menfaatleri

111

arasinda bir denge kurulabilmesi olmalidir™™". Bundan hareketle, asagida belirtilen

karma sistem ortaya ¢ikmistir.

Karma sistem ise; diger iki sistemin uyumlastirilmasindan ibarettir. Bu sistemde,
ticaret unvani, ilk olusturulmasinda tacirin gergek durumunu yansitmalidir. Unvan bir
kere olusturulup kullanilmaya baslandiktan sonra ise, bir 6lglide gergeklik sisteminden
uzaklasilmaktadir. Ciinkii unvanin, kullanilmaya baslandiktan sonra devredilebilecegi
kabul edildigi gibi, mirascilara ge¢cmesi de miimkiindiir. Ayrica, sonradan gergek
durumda baz1 degisiklikler (tacirin soyadinin degismesi gibi) meydana gelse de, bu,

ticaret unvaninin degistirilmesini gerektirmemekte, ticaret unvani bu degisikliklere

19 Arkan, s. 256; Tekil, s. 162; Karayalcin, s. 372; Helvaci, s. 310; Poroy/Yasaman, s. 393;
Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 202; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 148-149; Bahtiyar, s. 112;
Bilgili/Demirkapy, s. 114; Odman Boztosun/Unal, s. 387.

110 Karayalgin, s. 370; Yongalik, s. 17.

"L Arslanh, s. 87; imregiin, s. 91; Boyacioglu, s. 39; Yongalik, s. 17. Bu konuda, sistemin amacinin
ticaret unvaninda siirekliligi saglayip bazi hallerde unvani kisiden ayirmak oldugu belirtilmistir (Bkz.
Mimaroglu, s. 319). Boyacioglu ise, burada asil amacin siirekliligi saglamak olmayip, ticaret unvaninin
sahip oldugu ekonomik degerin korunmasi oldugunu, siireklilik ilkesinin bu amacin korunmasinda sadece
bir arag gorevi gordigiini ileri stirmiistiir (Bkz. Boyacioglu, s. 39, dn. 137).
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ragmen aynen kullanilabilmektedir**2. Bu a¢iklamalardan sonra, TTK’nin benimsedigi

sistemin karma sistem oldugu séylenebilirm.

B. Ticaret Unvamini Olusturan Unsurlar
1. Genel Olarak
Ticaret unvani ¢ekirdek™* ve ek olmak iizere iki unsurdan/kisimdan olusur™®®.

Ticaret unvaninin gekirdegi, onun zorunlu unsurudur. Buna gore, ¢ekirdek,
unvanda bulunmasi gerekli, kanunla belirlenmis asgari unsurlar ifade eder. Cekirdegin
kanuna uygun olarak olusturulmus olmasi, unvanin gegerlilik sartidir. Kural olarak
sadece cekirdek icerik ile kanuna uygun bir unvan olusturulmus olur. Fakat kanun
geregi ¢ekirdege bazi ekler yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmis olabilir ki bu durumda

cekirdek eklerle birlikte olusurlls.

Ticaret unvaninin ¢ekirdek unsuru, tacirin gercek veya tiizel kisi olmasina, tiizel

kisi i1se hukuki tipine gore degisiklik gosterir. Ticaret unvaninin ¢ekirdegi bir kisinin ad

12 (Ogellikle kisi unvam almak zorunda olan tacirler agisindan &nem tasiyan karma sistemin
benimsenmesinin nedeni, eski TTK’ nin gerekcesinde “...ticaret unvanina baglanmis olan iktisadi itibarin
bozulmasi igcin muhik bir sebep yoktur. Ticari isletmenin hakiki sahibinin kim oldugunu 6grenmek
isteyenlerin ticaret sicilini tetkik etmeleri lazimdir” seklinde agiklanmustir. Demek ki, ticaret unvaninin
sonradan meydana gelen degisikliklere ragmen aynen kullanilabilmesinin dayanagi, ticaret sicilini
inceleme olanagidir. Hem, tacir, ticaret unvam ile piyasada taninacak ve miisteri ¢evresi kazanacaktir.
Ticaret unvaninin degisen sartlardan etkilenmemesi, yani devamlilifinin benimsenmesinin altinda yatan
neden de budur (Ag¢iklamalar i¢in bkz. Yongalik, s. 17).

3 Arkan, s. 256; Tekil, s. 162; Helvaci, s. 310; Poroy/Yasaman, s. 393; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.
203; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 149-150; Bahtiyar, s. 112; Bilgili/Demirkapu, s. 114.

14 Cekirdek (Kern) ve ek (Zusatz) terimleri, Alman doktrininde de kullanilmaktadir. Isvicre doktrininde
ise, ¢ekirdek ibaresine karsilik olmak iizere esasli igerik (wesentlicher Inhalt) terimi kullanilmaktadir
(Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 150, dn. 4).

15 Sadece ¢ekirdekten olusan ticaret unvanlart “basit unvan”, ek de iceren ticaret unvanlari “miirekkep
unvan” olarak adlandirilmigtir (Bkz. Karayalgin, s. 373).

116 Karahan, Ticari isletme Hukuku, s. 150-151.
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ve soyadini gosteriyorsa kisi unvani, bir sirketin konusunu gdsteriyorsa konu unvani

adimi alir*’,

Ek ise, kural olarak zorunlu degildir, tacirin ihtiyarina birakilmistir. Bununla
birlikte, ticaret unvani, ¢ekirdek, yani zorunlu unsuru yaninda ek de igeriyorsa, bir biitiin
halinde korunur. Cilinkii ek de, ticaret unvanimi olusturan unsurlardan biri haline

gelmistir®®,

Ayrica belirtelim, sadece g¢ekirdekten olusan bir ticaret unvani olusturulmasi,
hem kisi hem de konu unvanlar1 bakimindan ayirt ediciligi saglayamadig: i¢in, kural

olarak olanaksizdir*®®,

2. Cekirdek (Zorunlu Unsur)

a. Gergek Kisi Tacirlerin Ticaret Unvanlarinda

Gergek kisi tacirin ticaret unvaninin sekli/nasil olusturulacagi, TTK md. 41 ve
TSY md. 43/f. 1’de gosterilmistir. Bu diizenlemeler uyarinca unvanin ¢ekirdegi, tacirin
kisaltilmadan yazilacak adi ve soyadindan olusur. Ornegin, ad1 ve soyadi “Can Ozbey”
olan tacirin ticaret unvaninin zorunlu unsuru “Can Ozbey” olacaktir. Kanunun emredici

hiikmii geregince, tacirin ad1 ve soyadi kisaltilmadan yazilacaktir. O halde, “C. Ozbey”

ur Karayalgin, s. 373; Helvac, s. 311; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 207, 210; Bilgili/Demirkapi, s. 114.
Kisi unvanlarinda ek olarak faaliyet konusu ve konu unvanlarinda ek olarak kisi ad1 bulunabildigi i¢in, bu
klasik ayrimin fazla bir degeri olmadig: ifade edilmistir (Bkz. Poroy/Yasaman, s. 395). Bozer/Gole,
konu unvanlarimin sermaye sirketleri sayilan anonim, limited ve kooperatif sirketleri igin, kisi
unvanlarinin ise ancak gercek kisiler, kollektif sirketler, adi komandit sirketler ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketler igin s6z konusu oldugunu, bazi durumlarda gercek kisinin adi ve soyadinin
ticaret unvaninda bulunmasi dolayisiyla sermaye sirketlerinin ticaret unvanlarinin da kisi unvani
sayildigini belirtmektedir (Bkz. Bozer/Géle, s. 122 vd.).

118 Karayalgin, s. 373; Arslanly, s. 82; Bilgisin, s. 209; Helvaci, s. 310; Yongalik, s. 18. TST md. 17/f. 4,
ticaret unvaninin yapilan eklerle birlikte bir biitiin teskil ettigini agikca 6ngdrmiisti.

19 Yongalik, s. 18.
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seklinde bir ticaret unvani olusturulamaz. Ayni sekilde, gercek kisi tacirin ticaret
unvaninda adi1 ve/veya soyadi kisaltilmadan yazilamayacagi gibi, tacirin sadece adindan
veya sadece soyadindan olusan bir unvan da Kanun’a aykir1 olur. Bunun nedeni, gergek
kisilerde ticaret unvaninin, kisinin adi1 ve soyadindan olusmas1 geregidir. Amag, {igiincii

kisilerin aldanmasini engellemektir*?.

Ticaret unvaninin tacirin ad ve soyadindan olugsmasinin ticaret unvaninin ayirt
etme fonksiyonunu gergeklestirme agisindan uygun bir durum yaratmadigi ifade

edilmektedir?.

Bunun nedeni, aym ad ve soyadina sahip pek ¢ok kisinin
bulunabilmesidir. Bastan ayirt edicilik niteligine sahip olmayan bir seklin, gercek kisi
tacirlerin ticaret unvanlarinin olusturulmasinda kanun koyucu tarafindan aranmasi,
ticaret unvani kullanmakla ulagilmak istenen amaglar1 gergeklestirmede ihtiyaca cevap
vermemektedir. Ayrica bu olusum, alinmasi zorunlu hale gelen ayirt edici eklerle ticaret
unvanlarinin uzamasina, bdylece ayirt etme ve taciri tanitma fonksiyonundan

uzaklasilmasina yol agabilmektedir'??.

Bir tacirin birden fazla adinin bulunmasi halinde, ticaret unvaninin nasil
olusturulacagr konusu tartismalidir. Bir goriise gore, tacir, bunlardan en az birini
kisaltmadan yazmak zorundadir; digerlerini ise, aynen yazabilir ya da dilerse ek olarak
kullanabilir'®. Diger bir goriise gore, birinci goriis, TTK md. 41°de yer alan yasakla
uyumlu degildir. TTK md. 41 hiikmii, hi¢cbir aynnm yapmadan, ad ve soyadin
kisaltilmadan yazilmasi geregini emreder. Burada ad ve soyadi ile amaglanan, TMK
339/f. 5’te ve Soyadi Kanunu’nun 1 ve 2. maddelerinde diizenlenen ad (6z ad) ve TMK
md. 321°de ve Soyadi Kanunu’nun ayni maddelerinde diizenlenen soyadidir. Bu ad ve
soyadin, Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi geregi

niifus kiitiigiine geg¢irilmesi de zorunludur. Gergek kisinin ad ve soyadi s6z konusu

120 Helvac, s. 311.

121 Bkz. Karayalgin, s. 369; Yongalik, s. 19.

122 Yongalik, s. 19.

123 Arslanl, s. 88; Karayalcin, s. 378; Poroy/Yasaman, s. 397; Boyacioglu, s. 140.
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oldugunda, niifus kiitiigiinde yer alan kaydin esas alinmasi zorunludur. Bu nedenle,
gergek kisi tacirin niifus kiitiigiine kayith birden fazla adinin bulunmasi halinde, ticaret
unvani, bu adlarin hepsinin kisaltilmadan yazilmasindan olusacaktir. Bunun amaci,

{igtincii kisilerin yaniltilmasina engel olmaktir*?,

Belirtelim ki, her ne kadar ger¢ek kisi tacirin ticaret unvan1t TTK md. 41
uyarinca adi1 ve soyadindan olusacaksa da, ger¢ek kisinin medeni adi ile ticaret unvani
farkli hukuki statiilere tabidir'*®

bagli haklardandir. Ticaret unvani ise devredilebilir (TTK md. 49, TTK md. 11/f. 3).

. Soyle ki, medeni ad devredilemez, kisiye siki sikiya

Ayrica, ticaret unvanina tacirin adi1 ve soyadi yaninda ek yapilabilir (TTK md. 41), oysa
medeni adin ek alarak kullanilmasi s6z konusu olmaz. Bu durumda ticaret unvaninin,
tacirin adindan daha genis bir anlam ifade ettigi sdylenebilir. Yine, tacirin adinin
degismesi halinde, bu degisiklige ragmen ticaret unvan degistirilmeksizin kullanilabilir
(TTK md. 47/f. 1). Son olarak, bir tacirin birbirinden bagimsiz birden fazla isletmesinin
bulundugu hallerde, her bir ticari isletme i¢in, farkli ekler yapilmak suretiyle, degisik
ticaret unvanlari olusturulabilir, oysa ad her yerde ayni sekilde kullanilmak

zorundadir'?®,

b. Adi Sirketlerde Ticaret Unvanimin Nasil Olusturulacag:

Adi sirket (TBK 620 vd.) tiizel kisilige sahip degildir, bir elbirligi miilkiyetidir
(istirak halinde miilkiyet). Bu yiizden, adi sirkette ticaret unvaninin nasil olusturulacagi
onem arz eder. Bu konuyu kanun koyucu diizenlememistir. Oysa bir ticari isletmenin

adi sirket araciligiyla ortaklari adina ve hesabina isletilmesi miimkiindiir. TTK md. 12/f.

*** Helvaci, 5. 311; Bozer/Géle, s. 122.

125 Bunlar arasinda benzer noktalar da vardir: Her ikisi de, hak sahibini diger kisilerden ayirt etmeye,
dolayisiyla teshis etmeye yarar. Her ikisinin de taginmasi ve kullanilmasi zorunlu adlardan oldugu
sOylenebilir. Her iki tanitma araci da, hak sahibine, herkese kars ileri siiriilebilen, tekelci bir yetki saglar,
zamanasimi yoluyla bu haklarin kazanilmasi ya da kaybedilmesi s6z konusu olmaz. Her iki admn da
degistirilmesi belirli usullere tabidir. Ayrica, ticaret unvani iizerindeki hakkin korunmasi bakimindan
ihtiyag hasil oldugu takdirde medeni adin korunmasina iligkin hiikiimlerden yararlanmak miimkiindiir
(Agiklama igin bkz. Boyacioglu, s. 42-43).

126 Karayalgin, s. 369; Helvaci, s. 311-312; Boyacioglu, s. 40-43.
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1’de yer alan “kismen de olsa” ifadesinden hareketle, adi sirket ortaklarindan her birinin
ayr1 ayri tacir sifatina sahip oldugu kabul edilmektedir. Bunun sonucu, TTK md. 20/f. 1
ve TTK md. 41 hilkkmiine uygun olarak, her bir adi sirket ortaginin, kendi ad ve
soyadinin kisaltilmadan yazilmasindan olusan bir ticaret unvani kullanmak ve onu tescil

ettirmek zorunda olmasidir*?’.

TST md. 18/f. 3’te, “Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine uygun bir sirket mevcut
olmadik¢a bir isletmenin unvamna birden fazla hakiki sahsin adi veya soyadi
konulamaz” seklinde bir diizenleme bulunmakta idi. Bundan yola ¢ikarak, adi sirket
ortaklarmin, diger ortaklarin ad ve soyadlarini ticaret unvanina ekleyemeyecekleri

128 adi sirket ortaklarmin ortak bir ticaret unvani altinda

sonucuna varilabilmekte
faaliyette bulunamayacaklar1 sdoylenebilmekte idi. Oysa adi sirket ortaklarinin ortak bir
unvan altinda faaliyette bulunmalarini yasaklayan bir hiikim mevcut degildir. Adi
sirketin ticaret unvaninda birden fazla ortagin ad1 ve soyadi adi sirket ibaresi ile birlikte
yer alabilmelidir'®. Bu durum baslangicta tek kisi ticari isletmesi olarak kurulan ve
zaman i¢inde yeni ortak almak suretiyle biiyliyen ticari isletmeler bakimindan da
gecerlidir. Bir baska deyisle, tek kisi ticari isletmesi olarak kendi ad ve soyadindan
olusan ticaret unvanmi kullanan tacir, yanina ortak aldiginda ticaret unvanini oldugu
gibi kullanmaya devam edebilecegi gibi, yeni ortagin ad ve soyadini ve adi sirket
ibaresini unvanina ekleyerek de kullanabilir. Adi sirketler gibi tiizel kisiligi bulunmayan

donatma istirakinin ticaret unvanina ortak (miisterek) donatanlardan en az birinin ad1 ve

soyadinin yazilmasi miimkiindiir (TTK md. 44/f. 2). Donatma istirakinde birden fazla

2T Tugrul Ansay, Karar incelemesi (Adi Sirket Ortaklar1 Tacir Midir? Ortaklarin Ticaret Unvani; Defter

Tutma), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1968, C. XXV, Say1: 3-4, s. 265-266; I.Yilmaz
Aslan/Dogan Senyiiz, isletme Hukuku, Bursa, 2012, s. 55; Bozkurt, s. 132. Bunun uygulamada zorluk
yarattigi, tacirin tanimi yapilirken kanun koyucunun adi sirketleri geregi gibi goz Oniinde tutmamis
olmasinin bu sonucu dogurdugu ifade edilmektedir (Bozer/Géle, s. 123).

%8 Kanunda bulunmayan bir smirlandirmamn tiiziikle getirilemeyecegi, hiikkmiin kanuni dayanaktan
yoksun oldugu goriisii i¢in bkz. Tekil, s. 163; Domanig, s. 186; Helvaci, S. 312. Aldanmay1 6nleme
gayesi giiden bu hikkmiin isabetsiz oldugu, bu isabetsiz hilkkme uymak gerekirse ortaklardan birinin adi ile
adi sirketin mevcudiyetini gdsteren bir ibarenin konulmasina gidilebilecegi agiklamasi igin bkz.
Poroy/Yasaman, s. 398.

129 Bu yonde bkz. Ansay, s. 265; Aslan/Senyiiz, . 55-56.
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ortagin adi ve soyadmin donatma istiraki ibaresi ile birlikte kullanilmasina imkan

tanindigina gore, ayni1 imkan adi sirketler bakimindan da s6z konusu olmalidir™®.

Adi sirket ortagi, adi ve soyadindan olusan ticaret unvanina, dogrudan ‘“adi
sirket” ibaresi disinda adi sirketin varligmi gosteren “ortaklar1’” kelimesini de

ekleyebilir3.

C. Ticaret Sirketlerinin Ticaret Unvanlarinda

aa. Kollektif ve Komandit Sirketlerde

TTK md. 42/f. 1 ve TSY md. 43/f. 5 uyarinca kollektif sirketin ticaret unvaninin
cekirdegi, biitiin ortaklarin veya ortaklardan en az birinin adi ve soyadiyla sirketi ve

132 Sirketi ve tiiriinii gdsterecek bir ibare kollektif

tiiriinii gosteren bir ibareden olusur
sirkete isaret eder™. Belirtelim ki, TTK md. 213/f. 1/b. ¢ uyarinca ticaret unvani
kollektif sirket sozlesmesinin zorunlu unsurlarindan biridir. Bu kaydi ihtiva etmeyen
kollektif sirket s6zlesmesi, kollektif sirketin TTK md. 214’e gore adi sirket sayilmasi

sonucunu dogurur.

30 Helvaci, s. 312-313; Domanic, . 186-187.

131 Arkan, s. 257; Helvacy, s. 312; Bozer/Gile, s. 123; Bilgili/Demirkapi, s. 115. Bunun, TTK’ nin
ticaret unvani bakimindan benimsedigi sisteme genel olarak uygun olacagi gibi, tek baslarma ticaret
yapan gercek kisilerin, ticaret unvanlarma bir sirketin var oldugu izlenimini uyandiracak ekler
yapamayacaklarim1 ongoren TTK md. 46/f. 2°nin karsit anlamindan da ¢iktig1 belirtilmektedir (Bkz.
Helvac, s. 313).

132« Kollektif sirketin ticaret unvamimin ortaklardan birinin ad ve soyadi ile sirket mevzuunu gosterecek
bir ibareyi ihtiva etmesi gerekir. Tescili istenen Burla Biraderler ve Siirekast seklindeki ticaret unvani
TTK md. 44 hiikiimlerine uymadigindan, tescil talebinin reddi karart uygundur” (TD., T. 17.1.1958,
1957/3732 E., 1958/127 K. sayili Karar icin bkz. Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 211, dn. 157).

133 TSY md. 43/f. 5, kollektif sirketin ticaret unvaninda “kollektif sirket” ibaresinin bulunacagim agikca
ongormiigtiir. Kanun koyucunun sirketin tiiriiniin agikga gosterilmesini emretmesinde amag, ortaklarin
siirsiz sorumluluk altina girdiklerinin vurgulanmasidir (Bilgisin, s. 175).
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TTK md. 42/f. 2, TSY md. 43/f. 6 uyarinca komandit sirketlerin ticaret
unvaninda cekirdek unsuru, komandite ortaklardan'®* en az birinin adi ve soyadi ile
sirketi ve tiiriinii gosteren ibare olusturur. Komandit sirketler, adi komandit ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket olmak iizere ikiye ayrildigindan, sirketin
adi veya sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket oldugunu goésteren sozler de

unvanda yer almalidir’®.

TTK md. 42/f. 2 ve TSY md. 43/f. 6 uyarinca komanditer ortaklarin'®® ad ve
soyadlar1 veya ticaret unvanlarn™®’ komandit sirketlerin ticaret unvaninda bulunamaz.
Ancak bu, mutlak bir yasak degildir; soyle ki, anilan hilkme ragmen komanditer ortagin
ad1 ve soyad1 veya ticaret unvani ticaret unvaninda yer alirsa, bu ortak iigiincii kisilere
karst TTK md. 320 geregince komandite ortak gibi -yani sinirsiz- sorumlu olur. Bu

yasagin ihlali, ayrica cezai yaptirimin uygulanmasina da yol agar (TTK md. 51/f. 2).

Kollektif sirketin ticaret unvaninda yer alan ortagin adi ve soyadi bir gergek
kisinin ad1 ve soyadidir. Zira, kollektif sirkete sadece gergek kisiler ortak olabilir (TTK
md. 211). Biitiin ortaklarin ad ve soyadlar1 unvanda yer alabilecegi gibi, bir veya daha
fazla ortagin adi ve soyadi bulunsa da yeterli olur. Buna gore, ti¢ ortakli bir kollektif
sirkette “Can Ozbey Kollektif Sirketi” unvani kanuna uygun bir unvandir. Ancak, bu

kurala aykir1 olan, 6rnegin “Insaat ve Turizm Kollektif Sirketi” seklinde bir unvan,

134 Komandite ortak sirket alacaklilarina karsi sorumlulugu smirli olmayan ortaktir ve komandite ortak,

ancak gercek kisi olabilir (TTK md. 304/f. 2 ve 3).

135 TSY md. 43/f. 6 uyarinca komandit sirketlerin ticaret unvam “adi komandit sirket” veya “sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirket” ibaresini igerir. Sirketin tiirliiniin sadece komandit sirket olarak
gosterilmesinin, adi komandit sirket anlamina gelecegi; sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketi
anlatmak i¢in ise, bu noktanin agiklanmasi gerektigi ifade edilmekteydi (Tekil, s. 164).

136 K omanditer ortak, sirket alacaklhlarina karst sorumlulugu (belirli bir sermaye ile) sinirli borglarindan
dolay1 sinirlt sorumlu ortaktir. Tiizel kisiler de komanditer ortak olabilir (TTK md. 304).

B7 TTK’min 42. maddesi i¢in verilen gerekgede, maddenin eski TTK md. 44’ten aynen alindigt
belirtilmistir. Oysa TTK md. 42/f. 2°de yer alan “ticaret unvanlar1” ibaresi eski TTK md. 44/f. 2’de
bulunmamakta idi (Bkz. Arslan Kaya, Karsilastirmali - Notlu Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, ilgili Ticari
Mevzuat, Uygulama Ornekleri, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2012, s.
24; Arkan, s. 258, dn. 2).

49



kanuna uygun bir ticaret unvani degildir. Ciinkii kollektif sirket ortaklarindan en az

birinin ad1 ve soyadini icermemektedir.

Kollektif sirketin ticaret unvaninda biitiin ortaklarin ad ve soyadlar1 da yer
alabilir. Bu durumda, unvana “ortaklari” seklinde bir ibarenin eklenmesi miimkiin
degildir; zira, unvanda yazili olanlar disinda baska bir ortak bulunmadigindan, unvan
TTK md. 46/f. 1’e gore yaniltict olur. Bunun gibi, kollektif sirkette en az iki ger¢ek
kisiye ihtiya¢ bulundugu i¢in, iki kisilik kollektif sirkette unvanda sadece bir ortagin adi
ve soyadi yer aldiginda, yine TTK md. 46/f. 1 dikkate alindiginda “ortaklar1” ibaresi
bulunmamalidir. “Ortaklar1” ibaresi, ancak ikiden fazla ortagin bulundugu ve bunlarin

ad ve soyadlarinin ticaret unvaninda yer almadigi hallerde miimkiindiir™®,

TTK md. 42/f. 1 ve TTK md. 42/f. 2 uyarinca kollektif ve komandit sirketlerin
unvaninda ortagin ya da ortaklarin adi ve soyadi bulunabileceginden, ortak olmayan
kisilerin ad ve soyadlari unvanda yer alirsa ticaret unvaninin taciri ayut etme

fonksiyonu ortadan kalkar. Bu, kanuna aykiri olur.

Belirtelim ki, TTK’da eski TTK md. 47/f. 1 hikkmiiniin karsihg yoktur. Bu
hiikkiimde, tlizel kisilerin ticaret unvaninda gergek kisinin adi ve soyadi bulundugu
takdirde eski TTK md. 43’in uygulanacagi belirtilmisti. Buna gore, kollektif ve
komandit sirketlerin ticaret unvanlarinda yer alan ortagin adi ve soyadi eski TTK md.
43/f. 1 uyarinca kisaltilmadan yazilmak zorunda idi**. TTK’da bu yonde hiikiim
bulunmasa da, kollektif ve komandit sirketlerin ticaret unvanlarinda yer alan ortagin adi

ve soyadi kisaltilarak yazilamamalidir.

138 Helvacy, s. 314.

B9 TST 20/f. 6/c. 2°de, ticaret sirketlerinin, buna gore kollektif ve komandit sirketlerin de ticaret
unvanlarinda bir gercek kisinin adi ve soyadi bulundugunda, kisaltilmadan yazilmasi geregi agik¢a yer
almakta idi.
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140 ticaret unvanlarinda

Sahis sirketleri olan kollektif ve adi komandit sirketlerin
yer almasi zorunlu olan sirketi ve tiirlinii gosteren ibare, yani “kollektif sirketi” ve
“komandit sirketi” ibareleri, Kanun’da agikca belirtilmemisse de “Koll. $ti.”, “Kom.
Sti.” seklinde kisaltilarak ya211abilirl41. Sirketi ve tiirlinii gosteren ibarenin kisaltilarak
yazilamayacagi, yalmzca TTK md. 43/f. 2°de anonim, limited ve kooperatif sirketler
icin 6ngorillmistir. Burada, anonim, limited ve kooperatif sirketlerin ticaret unvaninda
gercek bir kisinin adi ve soyadi yer aldig1 takdirde, sirket tlirlinli gésteren ibarenin bag
harflerle veya baska bir sekilde kisaltma yapilarak yazilamayacag ongoriilmiistiir®?,
Eski TTK da, kollektif ve komandit sirketlerin unvaninda yer almasi gereken sirketi ve
tirlinii gosteren ibarenin kisaltilabilecegini belirtmemisti. Eski TTK md. 45/f. 2’nin
(TTK md. 43/f. 2) bu halde kiyasen uygulanmasi sonucuna varilabilecegi; ancak, bu
sinirlandirmanin sadece sermaye sirketleri bakimindan getirilmis oldugu ve kiyas
yoluyla genisletilmesinin yorum teknigi bakimindan dogru olmadig: diisiiniildiigiinde
eski TTK md. 45/f. 2’nin burada uygulanamayacag ileri siiriilmekte idi**’. Bir bagka
deyisle, sermaye sirketleri olan anonim ve limited sirketler bakimindan getirilen ve
unvanda bir ger¢ek kisinin adi ve soyadinin bulunmasi halinde sirket tiirlinii gosteren

ibarenin kisaltilamayacagina iliskin yasak, sahis sirketleri bakimindan uygulanamaz.

Sonu¢ olarak, her ne kadar Kanun’da buna agik¢a izin verilmemis de bu
sirketlerde, sermaye sirketlerinin aksine, sirketi ve tlriini gosteren ibareler
kisaltilabilir***.

bb. Limited, Anonim ve Kooperatif Sirketlerde

10 Bkz. TTK md. 124/ f. 2’deki sahis sirketi - sermaye sirketi ayrimi. Bu ayrima gore, kollektif ile (adi)
komandit sirket sahis sirketi iken; anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler
sermaye sirketidir.

1 Yongalik, bu sirketlerin ticaret unvanlarinda kullanilacak sirketi ve tiiriinii belirten ifadelerin ve hatta
genel kabul goérmiis, anlasilabilir kisaltmalarin Kanun’da agik¢a diizenlenmesinin bu konuda ¢ikabilecek
olas1 tereddiitleri ortadan kaldirmak bakimindan yerinde olacagini belirtmistir (Bkz. Yongalik, s. 20).

Y2 Sirket tiiriinii gosteren ibarenin rumuzla veya kisaltilarak yazilamayacagma iligkin hitkmiin
giiniimiizde bir anlam1 kalmadiga iliskin bkz. Odman Boztosun/Unal, s. 392-393.

143 Helvacy, s. 314.

1% Helvaa, s. 314.
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Bu sirketlerde ticaret unvanmin g¢ekirdek unsuru, isletme konusu ile birlikte
sirketin  tliriinii  gOsteren “limited sirket”, ‘“anonim sirket” ve “koopera‘cif’145
kelimelerinden olusur (TTK md. 43f. 1, 2; TSY md. 43/f. 5). “Tekstil ve Sanayi
Anonim Sirketi”, “Konut Yapi Kooperatifi”**® gibi. “Can Ozbey Limited Sirketi”,
isletme konusunu barindiran bir unvan olmadig1 i¢in, bdyle bir unvan kullanilamaz ve

tescil edilemez.

Bu sirketlerin ticaret unvaninda bulunmasi zorunlu olan sirketi ve tiiriini
gosteren ibare igin TTK md. 43/f. 2°de ve TSY md. 43/f. 7°de “limited sirket” ve
“anonim sirket” kelimeleri kullanilmistir. Uygulamada, siklikla “sirket” kelimesi yerine
“ortaklik” kelimesi de kullanilmaktadir. Ogretide, sirketi ve tiiriinii gdstermek iizere
“limited ortaklik™, “anonim ortaklik™ ibareleri kullanildigr zaman da unvanin TTK md.
43’¢ (eski TTK md. 45°¢) uygun olacag: ifade edilmekte idi**". TTK md. 1531, “sirket”
ve “ortaklik” kelimelerinin es anlamli kanuni terimler olduklarini, birbirleri yerine
kullanilabileceklerini 6ngdrmiistiir. Buna gore, limited, anonim, kollektif ve komandit
(adi ve sermayesi paylara boliinmiis) sirketlerin ticaret unvanlar1 “...ortaklig1” seklinde

yazilirsa, bu sadece uygulamaya degil agik¢a kanuna da uygun olur.

Y5 TTK Tasarisi’'nda bu maddede kooperatiflerin ticaret unvaminda “kooperatif sirket” kelimelerinin
bulunmasi gerektigi dngoriilmiistii. Adalet Komisyonunda degisiklik yapilarak bunun yerine “kooperatif”
ifadesi benimsenmistir. Degisikligin gerekcesi sudur: “Ulkemizde Sanayi ve Ticaret Bakanlhigina baglh
yaklasik 78.000, Tarim ve Koéyisleri Bakanhigina bagl 11.000 olmak iizere toplam 89.000 kooperatif
faaliyet gostermektedir. 1163 sayili Kooperatifler Kanununda, 5146 sayili Kooperatifler Kanununda
Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun ile 2004 yilinda yapilan degisiklik, kooperatiflerin ticaret
sirketlerinden oldugu ve bir ortaklik oldugu hususundaki tartismalar: kaldirmistir. Ote yandan,
kooperatiflerin ticaret sirketlerinden sayilmalart ayri bir husus, bunlarin unvanlarinda ‘sirket’ ibaresinin
bulunmast ayrt bir husustur. Kooperatiflerin unvanlarinda zorunlu olarak “sirket” ibaresinin bulunmasi
halinde, yukarida bahsedilen 89.000 kooperatife iliskin intibak igslemleri yapilmasi zorunlu hale gelecek
ve kooperatiflerin bu sekilde unvan degisikligine gitme zorunlulugu gereksiz bir mali yiik olusturacaktir.”
(Bkz. Kendigelen, Yeni TTK, s. 163). Kooperatifler, TTK md. 124/f. 1°de (eski TTK md. 136/f. 1) ticaret
sirketleri arasinda sayilmistir. Boyle olmakla birlikte, kooperatifler, TTK md. 124/f. 2°de yer alan
sermaye sirketi - sahis sirketi ayrimi igine, Olgiilere uymadiklart belirtilerek alinmamislardir (TTK md.
124’1in gerekgesi i¢in bkz. Kendigelen, Yeni TTK, s. 247).

146 Ornek, Helvacy, s. 315’ten alinmustir.

1" Helvaa, s. 315; Yongalik, s. 23 ve bu sayfadaki dn. 68.
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TTK md. 43/f. 2 ve TSY md. 43/f. 7 uyarinca limited, anonim ve kooperatif
sirketlerin ticaret unvaninda gergek bir kisinin ad1 vels soyadinin bulunmasi halinde,
sirketin tiiriinii gosteren ibareler bas harflerle veya bagka bir sekilde kisaltma
yapilarak'®® yazilamaz'®. Buna gére, 6regin “Can Ozbey” adi ve soyadi, isletme
konusu insaat ve turizm olan bir limited sirkette yer alacak ise, unvan ancak “Can
Ozbey Insaat ve Turizm Limited Sirketi” seklinde olusturulursa, dolayisiyla “Limited
Sirketi” ibaresi kisaltilmadan yazilirsa kanuna uygun olur. “Can Ozbey Insaat ve
Turizm Ltd. Sti.” seklindeki bir unvanda o halde kanuna aykirilik s6z konusu olur. Eger
ticaret unvaninda bir gercek kisinin ad1 ve soyadi yer almayacak ise, o zaman sirketin
tiiriinii gosteren ifade, tabi ki kisaltilarak yazlabilir. Ornegin, “Insaat ve Turizm Ltd.

Sti.” gibi.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu®®* md. 100 hiikmii, eski TTK md. 485-502"yi
ylrirlikten kaldirmigtir. Miilga TTK md. 485/f. 2’ye gore, kooperatifin ticaret
unvaninda sorumluluk seklini gsteren bir ibarenin bulunmasi gerekmekte idi. Ornegin,

“Simirh Sorumlu Sen Evler Yap1 Kooperatifi™>2

gibi. Koop.K’nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte bu zorunluluk ortadan kalkmistir. Bununla birlikte, istendigi takdirde
sorumlulugun seklini gosteren ibarenin kooperatifin ticaret unvaninda ek olarak yer

almas1 miimkiindiir*>°.

8 TTK md. 43/f. 2°de yer alan “veya” ibaresi “ve” olmalidir (Bkz. Kaya, Yeni TTK, s. 25). Bu kisaltma
yasaginin uygulanmasi, ancak ad ve soyadin birlikte yer aldig1 ticaret unvanlarinda miimkiindiir; sadece
adm veya soyadin yer aldig1 ticaret unvanlarinda ise, bu yasak uygulanmaz (Helvaci, s. 316).

Y9 Eski TTK md. 45/f. 2/c. 2: “Bunlarin ticaret unvaminda hakiki bir sahsin ad ve soyadi bulundugu
takdirde sirket nevini gosteren ibarelerin rumuzla veya kisaltilmis olarak yazilmalari caiz degildir”
seklinde idi. TTK md. 43’iin gerekg¢esinde, TTK md. 45 ile “rumuz” kelimesi yerine “bag harflerle”
ibaresinin konuldugu (“A.S.” gibi); buna karsilik “kisaltma”nin anlaminin farkli oldugu, “A.S.”nin bas
harflerle anonim sirketi ifade ederken, “Anom. Sir.” ve “Ltd. Srkt.”nin kisaltma oldugu ifade edilmistir
(Bkz. Kendigelen, Yeni TTK, s. 163).

150 Bu yasagin gereksiz oldugu ve kaldirilmas: gerektigi de ileri siirmiistiir. Bkz. Karayalein, s. 382-383;
Yongalik, s. 22.

"' RG, T. 10.5.1969, S. 13195.

52 Ornek, Tekil, s. 164’ten almmustir.

153 Domanic, s. 185; Arkan; s. 258, dn. 3; Helvacy, s. 316.
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STB I¢ Ticaret Miidiirliigi’niin 2003/3 sayil1 Tebligi’ne gore, anonim ve limited
sirketlerin ticaret unvanlarinin ve bunlarda yer alan eklerin Tiirk¢e olmas1 gerekmekte
idi. Sirketin faaliyet konusuna giren mal veya hizmetin tanitici ad veya markasinin
yabanci dilde olmasi ve yabanci ortak bulunmasi halinde ise, ticaret unvaninda yabanci
kelime bulunmasina izin verilebilmekte idi. Bu teblig, T. 15.11.2012, S. 28468 RG’de
yayimlanan Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara
Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas Sozlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim

Sirketlerin Belirlenmesine iligkin Teblig ile (md. 8/f. 1) yiiriirliikten kaldirilmigtir™,

Uygulamada, 6zellikle sermaye sirketlerinin unvanlarinda konu yaninda ayirt
edici ek alma =zorunlulugu dolayisiyla olduk¢ca wuzun ticaret unvanlart ile
karsilagilabilmektedir. Bu da, ticaret unvaninin taciri tanitma, diger tacirlerden ayirt
etme fonksiyonun yerine getirilmesini gii¢lestirmekteydi™°. Bunun bir nedeni de, STB
f¢ Ticaret Midiirliigi’niin 1995/1 sayili tebligindeki®® diizenleme idi. Buna gore,
anonim ve limited sirketlerin ana sozlesmelerine yazilacak konunun aynen ticaret
unvanlarina da yazilmasi zorunlu idi. Dolayisiyla, ticaret unvaninda gdosterilen isletme
konusu/konular1 disinda bir faaliyete ana sézlesmede yer verilmemesi gerekmekteydi.
Bu diizenlemeden, eski TTK md. 137°de’® o6ngoriilen ticaret sirketlerinin hak
ehliyetinin sirket s6zlesmesinde yazili isletme konusu ile sinirli olmasi ilkesi uyarinca

ana soOzlesmenin her konuyu kapsayacak sekilde diizenlenmemesi geregi de

154 Teblig’de yer alan bu yasaklamanin nedeni, {iglincii kisilerde yanlis bir izlenimin olugsmasina engel
olmak (TTK md. 46/f. 1, TTK md. 32/f. 3) ve bir tescil engeli yaratmakti. Helvaci, bu tlirden bir
diizenlemenin kurallar siralanmasi gercevesinde teblig konusu olamayacagini ifade etmistir (Bkz.
Helvaci, S. 316-317). Moroglu, iilkemizde 6zellikle son yillarda ticaret unvanlar1 ve isletme adlarinin
yabanci kelimelerle olusturulmasi egiliminin artmasit ve Tiirkgemizin bu bakimdan da kirletilmesi
karsisinda duyarsiz kalinmasi ve TTK md. 46°da belirli istisnalar (6rnegin, merkezi yurt diginda bulunan
sirketlerin subeleri ile yabanci ortagin payinin en az % 25 oldugu yabanci ortakli sirketler ve TTK md. 41
ve 42) sakli olmak iizere ticaret unvanlarinin yabanci kelimelerden olusturulamayacagi hiikmiine yer
verilmemesinin 6nemli bir eksiklik oldugunu ileri siirmiistiir (Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tirk
Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler, 7. Bask1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 50).

155 Yongalik, s. 23.

' RG, T. 13.8.1995, S. 22373.

B7 TTK md. 125/f 2’de fticaret sirketlerinin TMK md. 48 ¢ergevesinde biitin haklardan
yararlanabilecekleri ve borglart iistlenebilecekleri ongoriilerek, ultra vires olarak adlandirilan sirketin
faaliyet konusuna girmeyen islemlerin yok hiikmiinde sayilacagi ilkesi kaldirilmistir. Bununla ilgili olarak
bkz. TTK md. 37L1./f. 2.
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dogmaktaydi. Belirtelim ki, bu Teblig158, yukarida amlan STB I¢ Ticaret
Miidiirliigii’niin 2003/3 sayili Tebligi’nin 7. maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmis; bu
ikinci Teblig de yine yukarida belirtildigi lizere baska bir teblig ile yiirtirliikten
kaldirilmastir.

d. Tacir Sayilan Diger Tiizel Kisilerin Ticaret Unvanlarinda

Ticaret girketleri disinda kalan ve tacir sayilan tiizel kisiler TTK md. 16’da, bu
tiizel kisilerin ticaret unvanlarinin ¢ekirdek unsuru ise TTK md. 44/f. 1 ve TSY md.

43/f. 2°de gosterilmistir.

TTK md. 16/f. 1’e gore, amacina varmak ig¢in ticari bir isletme isleten
vakiflar™™®, dernekler ve kendi kurulug kanunlari geregince 6zel hukuk hiikiimlerine
gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek {izere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve
koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir

sayilirlar.

TTK md. 44/f. 1’e gore, ticari isletmeye sahip olan'® dernekler ve vakiflarin

ticaret unvanlar1 adlaridir.

%8 Kendigelen, bu diizenlemenin kanuni dayanaktan yoksun oldugu i¢in uygulanamayacagim
belirtmekteydi (Bkz. Abuzer Kendigelen, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'nin i¢ Ticaret 1995/1 sayili
Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Anasozlesme Degisikligi Islemlerine Iliskin Esaslar Hakkinda
Tebligi’nin Hukuki Ag¢idan Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1995-
1996, C. LV, S. 1-2, s. 312-313).

19 Bski TTK md. 18/f. 1°de vakiflara yer verilmemisti. TTK md. 16 nin gerekgesinde vakiflarin Kanun’a
eklenme nedeni soOyle ifade edilmistir: “...biyiik bir degisiklik yapilarak onemli bir bosluk
doldurulmustur. Soyle ki, amacina varmak igin ticari isletme isleten tiizel kisiler arasina “vakiflar” da
konulmustur. Uygulamada vakiflar, derneklere oranla daha fazla ve ¢esitli alanlarda faaliyet gésteren
ticari isletmeler isletmekt(ed)iv. Bunlarin da islettikleri bu ticari isletmeler dolayisiyla tacir
sayilabilecekleri sonucuna yorum yolu ile varilabilir. Ancak, uygulamas: bu kadar fazla olan vakiflarin
Tasarda yer almamast dogru olmaz. Bu gerekgelerle birinci fikraya ‘vakiflar’ da eklenmistir” (Bkz.
Kendigelen, Yeni TTK, s. 135). Bu degisiklige paralel olarak vakiflar TTK md. 44’e de eklenmistir.

180 Madde metnindeki “Ticari igletmeye sahip...” ifadesi hatalidir. Ciinkii burada, TTK md. 16/f. 1’e
aykiri olarak dernek ve vakiflarin ticari isletme sahibi olmalar1 vurgulanmaktadir. Oysa bir ticari isletme
igleten dernek ve vakiflarin o ticari isletmenin sahibi olmamalari miimkiindiir. Bu iki diizenleme
arasindaki farkliligin sehven yapildigi kabul edilerek, amacina ulagmak i¢in bir ticari isletme isleten
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TTK md. 44/f. 1 uyarinca kendi kurulus kanunlari geregince O6zel hukuk
hiikkiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il 6zel idaresi,
belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve tiizel kisiligi bulunan

isletmelerin ticaret unvanlari da adlaridir.

TSY md. 43/f. 3’e gore, kamuya yararli dernekler ile gelirinin yarisindan
fazlasin1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflarin islettikleri ve tiizel kisiligi
bulunmayan ticari isletmeler ile kamu tiizel kisileri tarafindan isletilen ve tiizel kisiligi
bulunmayan ticari isletmelerin unvanlari, kendilerini isleten tiizel kisinin ad ile isletme

konusunu gdsteren sdzlerden olusur™®™

. TSY’nin bu hiikmiinde sayilanlar, bir ticari
isletme isletseler bile TTK md. 16/f. 2 uyarinca tacir sifatina sahip degildirler. Her ne
kadar TTK md. 44/f. 1, hi¢bir ayrim gozetmeden “Ticari igletmeye sahip olan dernek,
vakif ve diger tiizel kisilerin ticaret unvanlari, adlaridir.” hitkkmiine yer vermigse de, bu
hilkkmiin tacirler bakimindan getirildigi sonucuna varmak, ticaret unvani se¢me ve
kullanmanin tacire getirilmis bir hak ve yiikiimliiliik oldugunu diizenleyen TTK md.
39’un geregidir. Bu sebeple, TSY nin bu diizenlemesinin, kanuna aykir1 oldugu igin,

kurallar siralanmasi ¢ergevesinde uygulanamayacagi kabul edilmelidir*®.

Tacir sayilan diger tiizel Kkisilerin, wunvanlarinda ek kullanabilip
kullanamayacaklari tartigmali bir husustur. Bu konuda; TTK md. 44/f. 1’in lafzindan

163, eklerin kullanim

hareketle ek kullanma olanaginin bulunmadigi sdylenebilecegi gibi
tarzinin TTK md. 46 ile diizenlendigi ve bu hiikiim c¢ergevesinde, biitlin ticaret

unvanlarinda ek kullanilmasimin miimkiin oldugu da sdylenebilir. Tacir sayilan diger

dernekler ve vakiflar TTK md. 16 uyarinca o ticari igletmenin sahibi olmasalar da tacir sayilmalidir
(Bozer/Gole, s. 128-129).

L Ornegin, Ankara Belediyesi Ekmek Firmi ya da Afyonkarahisar Maden Suyu Isletmesi gibi (Bkz.
Arkan, s. 259; Bilgili/Demirkapi, s. 117; Boyacioglu, s. 152). Belirtelim ki, TST md. 20’de de aym
hiikiim mevcuttu.

162 Arslanh, s. 94; Helvaci, s. 317; Poroy/Yasaman, s. 399. Bu sonuncu yazarlara gore, bu hiikiimde
sayilanlarin, ticaret yapmak i¢in bir unvan kullandiklar takdirde, TSY md. 43/f. 3 uyarmnca kullanmalar
gerektigi sonucuna varilabilir.

By goriiste, imregiin, s. 96; Bozer/Gole, s. 129-130.
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tiizel kisilerin unvanlarinda ek olarak “isletme” ibaresinin kullanilmasi, tacir sayilan
tiizel kisilerin kendileri ile ticari isletmelerini birbirlerinden ayirmak bakimindan
gereklidir. Bu sebeple, TTK md. 46 ¢ergevesinde tacir sayilan diger tiizel kisilerin de,

unvanlarinda ek kullanabilecekleri sonucuna varmak gerekir®®,

Tiizel kisilerin ticaret unvanlarinda gercek kisilerin ad ve soyadlarinin bulunmasi
halinde bunlarin kisaltilmadan yazilacagini 6ngdren eski TTK md. 47/f. 1’in TTK’ya
alinmamis ise de, her durumda ticaret unvanlarinda bulunan ger¢ek kisilerin ad ve
soyadlarinin kisaltilmadan yazilmasi esast geregil%, bunlarin ticaret unvanlarinda

bulunan ad ve soyadlar1 da kisaltilmadan yazilmalidir.

e. Donatma Istirakinin Ticaret Unvaninda
TTK md. 17 uyarinca donatma istirakine tacire iliskin hiikiimler aynen166
uygulanir. Buna gore, ticaret unvami seg¢ip kullanmak ve sicile tescil ettirmek

zorunlulugu donatma istiraki i¢in de s6z konusudur.

TTK md. 44/f. 2 ve TSY md. 43/f. 4 uyarinca donatma istirakinin ticaret
unvaninin ¢ekirdegi, ortak donatanlardan hi¢ olmazsa birinin ad1 ve soyad: veya deniz
ticaretinde kullanilan geminin adi1 ve ayrica donatma istirakini gosterecek bir ibareden
olusur. Ornegin, “Can Ozbey Donatma Istiraki” ya da “Mart1 Donatma Istiraki™®’ gibi.
Belirtelim ki, ticaret unvanmin esas fonksiyonu “taciri tanitma” olmasina ragmen,
donatma istirakinin ticaret unvaninda geminin adinin bulunabileceginin kabul edilmesi

ticaret unvaninin bu esas fonksiyonuna aykrilik teskil etmistir'®®,

164 Karayalgin, s. 384; Helvac, s. 317, 318; Domanig, S. 186.

1% Helvac, s. 318. TST 20/f. 6’da, tacir sayilan tiizel kisilerin ticaret unvanlarinda bir gergek kisinin adi
ve soyadinin bulunmasi halinde bunun kisaltilmadan yazilmak zorunda oldugu agikga belirtilmisti.

1% Buradaki “aynen” ifadesinin uygulama giicliigii yaratacak, hatali bir ek oldugu belirtilmektedir (Bkz.
Kaya, Yeni TTK, s. 10).

187 Ornek, Arkan, s. 260°tan almmustir.

1%8 poroy/Yasaman, s. 399; Arkan, s. 260, dn. 1; Helvaci, s. 318.

57



TTK md. 44/f. 2 ve TSY md. 43/f. 4 uyarinca donatma istirakinin ticaret
unvaninda yer alan soyadlar1 ve gemi adi kisaltilmadan yazilir. Sadece soyadinin

kisaltilmadan yazilacag: belirtildigine gore, kisi adlar1 kisaltilarak yazilabilir*®,

3. Ek
a. Genel Olarak

Ek/ekler, ticaret unvaninin yan unsurunu olusturur. TTK md. 46/f. 1 ve TSY md.
44/f. 2 uyarinca tacir, ticaret unvanina isletmenin 6zelliklerini belirten®"° veya unvanda
yer alan kisilerin kimliklerini gosteren ya da hayali adlardan ibaret olan ekler yapabilir.
Diizenlemedeki “yapabilir” ifadesinden de anlasildigi gibi, ticaret unvaninda ek
kullanilmas1 kural olarak zorunlu degil, ihtiyaridir. “Ozbey Tekstil ve Dokuma Anonim
Sirketi” seklindeki ticaret unvaninda “Ozbey” sdzciigii ektir. “Can Ozbey Perdecilik”

seklindeki ticaret unvaninda “Perdecilik” sdzctigii de bir ektir.

Ticaret unvanina ek yapilmasi kural olarak istege bagli olmakla birlikte, ek
kullanilmasinin zorunlu oldugu bazi haller de mevcuttur. Soyle ki, TTK md. 45°te bir
ticaret unvanina Turkiye’nin herhangi bir sicil dairesinde daha 6nce tescil edilmis olan
diger bir unvandan ayirt edilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde ek yapilacagi
ongoriilmiistiir. Subeler bakimindan da TTK md. 48’de ek yapilmasi zorunlulugu
getirilmistir. TTK’da bulunmayip da TSY ile getirilen bir ek yapma zorunlulugu da
vardir. Buna gore, gercek kisi tacirin faaliyet konular1 birbirinden farkli olan birden ¢ok
ticari isletmesinin bulunmasi halinde, her isletme dolayisiyla ticaret unvanina ayirt edici

ekler yapilarak tescil edilir (md. 43/f. 3). Ticaret unvanina ek yapilmasi zorunlulugu

19 TST md. 20/f. 6 donatma istirakinde unvana dahil olan gercek kisinin adinin  kisaltilarak
yazilabilecegini agikga dngormiistii. Ogretide ise, TTK md. 44/f. 2°de sadece soyadlarmin kisaltilmadan
yazilmas1 gereginin ongdriilmiis olmasinin bir anlam ifade etmedigi, gercek kisilerin adi ve soyadinin
ticaret unvaninda yer aldigi her halde hem adin hem soyadin kisaltilmadan yazilmasi gerektigi ileri
stirilmigtiir (Bkz. Helvac, s. 318).

170 “Organik Tarim Ahmet Karsever” gibi. Ornek, Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 207 den alimustir.
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ayrica, ticaret sirketlerinin tasfiyesi halinde ve malvarliginin terki suretiyle
konkordatoda da s6z konusudur.
Ticaret unvani, eki/ekleri varsa bununla/bunlarla birlikte bir biitiin teskil eder'’*

ve tescilli ticaret unvani sahibi, TTK md. 52’de 6ngoriilen 6zel korumadan yararlanir.
b. Kural: Ek Yapilmasinin Thtiyari Olusu

Yukarida belirtildigi gibi, ek, kural olarak ticaret unvaninin istege bagh (ihtiyari)
unsurudur. Elbette bunun sinirlari da vardir ve bu smirlar, bizzat kanun koyucu

tarafindan ¢izilmistir. Gergekten, TTK md. 46/f. 1 ve TSY md. 44/f. 2’ye gore ek;

172 7

tacirin kimligi'’%, isletmenin genislik ve 6nemi’” ya da finansal durumu hakkinda
iiclincli kisilerde yanlhis bir goriis olusturmamali, gergegel74 veya kamu diizenine
aykir'™® olmamalidir. Hiikiimde gecen gercege uygunluk, aldatici nitelikte ve kamu
diizenine aykir1 olmama, esasinda tescil edilecek biitiin hususlarda aranan 6zelliklerdir
(TTK md. 32/f. 3, TSY md. 27). Ornegin, 11. HD.’nin T. 29.11.1973, E. 1973/4778, K.

1973/4768 sayili Karari, “...Tacir, ayn ticari isletme iginde ¢esitli faaliyetlerde bulunsa

YL TST 17/f. 4, ticaret unvaninin varsa ekleriyle birlikte bir biitiin teskil ettigini agik¢a belirtmisti.

72 Hukuk doktoru olan tacirin, ilag¢ fabrikasi isletirken “Dr.” unvanim kullanmasi gibi. Bu, kisinin, tip
doktoru veya doktor kimyager oldugunun zannedilmesine yol agabilir (Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 208).
Sermaye Piyasast Kurulu’nun Seri: VI, No: 30 sayili Menkul Kiymet Yatirnm Ortakliklarma iliskin
Esaslar Tebligi’nin (RG, T. 5.8.2011, S. 28016) 33. maddesine gore, SPK hiikiimleri ve bu Teblig esaslari
dahilinde kurulan ve faaliyet gosteren ortakliklar diginda higbir kurulus, ticaret unvaninda veya ilan ve
reklamlarinda “yatirim ortakligi”, “menkul kiymet/kiymetler yatirim ortaklig1i” veya ayni anlama gelen
bagka bir ibare kullanamaz.

3 Kigiik bir tamir atdlyesine fabrika denilmesi gibi. Ornek, Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 208’den
almmustir. Isvigre Federal Mahkemesi (BGE 106 II 352), industries (endiistrileri) ekinin ancak ¢ok cesitli
endiistriyel faaliyetler icra eden orta biiyiikliikte bir isletme i¢in kullanilabilecegine karar vermistir. Ayni
Mahkeme (BGE 82 | 47), Zentrale (merkez) ekinin kullanilmasini isletmenin 6nemi hususunda asiriliga
kacildig1 diisiincesiyle dogru bulmamustir (Karahan, Ticari isletme Hukuku, s. 152, dn. 5 ve 6).

"% Ticaret unvaminda kullanilan ekler tacirin ticari kimligini/sahsiyetini gostermek durumunda oldugu
icin, bu sahsiyeti gizleyecek, gercege aykiri eklerin kullanilmas: yasaktir. Gergege aykir1 ekler, esas
itibariyla aldatici eklerdir. Ancak, her gergege aykiri ek aldatici olmasina ragmen, her aldatict ek gergege
aykir1 degildir, “hukuk doktoru” 6rnegi (dn. 172’ye bkz.) gibi (Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 208).

15431 sayili Kanun (RG, T. 6.3.1340, S. 63) uyarinca padigah ve sehzade kelimeleri, 2622 sayili Kanun
(RG, T. 24 Kanunuevvel 1934, S. 2888) uyarinca Atatiirk kelimesi, 677 sayili Kanun (RG, T. 13
Kéanunuevvel 1341, S. 243) uyarinca tarikatlar ile ilgili kelimeler ticaret unvanina ek olarak alinamaz.
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bile, ticaret unvaminda baskalarini yanlis kanaate sevk edecek ve ayrt ayri muhasebesi
olan iki veya daha ziyade miiessesenin mevcudiyeti intibaini uyandiracak nitelikteki
‘miiesseseleri’ kelimesini kullanamaz.”® seklindedir. Tacir, birden fazla ticari
isletmeye sahipse, her bir isletmesi icin, dilerse tabi ki degisik ekler kullanmak suretiyle
farkl1 ticaret unvanlar alabilir’’’. “Can Ozbey Perdecilik”, “Can Ozbey Tuhafiyecilik”

gibi.

Yine, TTK md. 46/f. 2 ve TSY md. 44/f. 4 uyarinca tek baslarina ticaret yapan
gercek kisiler, ticaret unvanlarina, bir sirketin var oldugu izlenimini uyandiracak ekler

de yapamazlar.

TTK md. 46°da, tgiincii kisilerin yanilmamalar1 ve kamu diizeninin korunmast
amaglanmistir. TTK md. 46’nin, yalniz tescil edilmis ticaret unvanlari i¢in degil, ayn1
zamanda herhangi bir sebeple tescil edilmemis, fakat kullanilmakta olan ticaret

unvanlar1 bakimindan da uygulanacagi belirtilmektedir'’®.

Ayrica, TTK md. 46/f. 3 ve TSY md. 44/f. 5 uyarinca “Tirk”, “Tirkiye”,
“Cumbhuriyet” ve “Milli” kelimeleri, bir ticaret unvanina, ancak Bakanlar Kurulu

1 Gerekli izni almadan ticaret unvaninda bu kelimeleri

karariyla ek olarak konulabilir
kullanan tacire, izin i¢in uygun bir slire verilebilir. Siire sonunda halen izin

almmamissa, izinsiz kullanilan ekin ticaret unvanindan ¢ikartilmasina karar verilir. Izne

176 Bkz. Moroglu/Kendigelen, s. 89; Poroy/Yasaman, s. 396, dn. 22; Ayhan/(")zdamar/Caglar, s. 208,
dn. 155; Helvaci, 319; Arkan, s. 260; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 152, dn. 5; Boyacioglu, s.
170, dn. 150.

7 Arkan, s. 260, dn. 4; Karayalgin, s. 378-379; Helvaci, s. 319. Ayrica bkz. TSY md. 44/f. 3 ile ilgili
asa. S. 65-66’daki agiklama.

178 Karayalgin, s. 376; Helvaci, s. 319.

19 Bkz. 6/1702 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (RG, T. 4.10.1968, S. 13022). Yongalik, kamu menfaatinin
korunmasinin 6ne ¢iktig1 bu tiir kelimeler igin Bakanlar Kurulu’ndan izin alinmast yerine, genel olarak bu
ve benzeri tiir kelimelerin ticaret unvaninda kullanilabilmesinde aranan kosullarin ayrintili belirlenmesi
ve belki sadece bu belirleme yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilmesinin daha uygun olacagini ifade
etmistir (Bkz. Yongahk, s. 24). Isvicre hukukunda da milli ve mahalli tavsiflerin ticaret unvam iginde
kullamlabilmeleri igin Federal Sura’nin izni gerekmektedir (Isv. BK md. 944/f. 2). Ornegin, Federal Sura;
Isvigreli, Oberwallis (Yukar1 Kanton), Euro, African (Afrikal1), oriental (sarkli) ve Romand ekleri ile
ilgili izin kararlar1 vermistir (Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 152, dn. 2).
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bagl eklerin izin alinmadan kullanilmasi halinde, izinsiz eklerin yer aldigi ticaret

unvaninin sicile kaydedilmemesi gerekirlgo.

Bir Yargitay kararmda'® yabanci bir isletmenin Tiirkiye’deki subesinin
unvaninda, “Tirkiye Subesi” kelimelerinin yer almasmin bile Bakanlar Kurulu’nun
iznine tabi oldugu sonucuna varilmistir. Kararin TTK md. 46/f. 3 hikkmiiniin amacina
uygun diistiigii soylenebilir. Tiirkiye’de birden fazla subesi bulunan yabanci bir
isletmenin, merkez subesi i¢in “Tiirkiye” kelimesini Bakanlar Kurulu’ndan izin almadan
kullanabilmesinin miimkiin oldugu da, TTK md. 46/f. 3 hilkmiiniin amacinin hiikiimde
sayilan kelimelerin haksiz ve yersiz olarak kullanilmasini onlemek oldugu ileri
siiriilerek savunulabilir'®. TTK md. 46’nin ii¢ ayrt fikra halinde diizenlenmis olmasi
karsisinda, bu gerek¢enin yerinde kabul edilemeyecegi, s6z konusu haksiz ve yersiz
kullanima engel olma gerekgesinin, ancak TTK md. 46/f. 1 bakimindan gegerli oldugu,
oysa TTK md. 46/f. 2 ve 3’te kanun koyucunun iki 6zel hali ayrica ve agikga belirttigi,

180 Karayalgin, s. 375; Helvaci, s. 319.

8L TD.’nin T. 30.5.1958, t. 149 E., 1486 K. sayili bu Karari i¢in bkz. www.kazanci.com.tr. Danistay 10.
Dairesi’nin, kooperatifin ticaret unvaninda “Tiirkiye” kelimesinin kullanilmas: ile ilgili T. 28.03.1991, E.
1989/374, K. 1991/1175 sayili Karar1 su sekildedir: “Davact ... Kent Kooperatifleri Merkez Birligi 'nin
unvanminda ‘Tiirkiye’ kelimesinin kullanmilmasina izin verilmesi yolunda hazirlanan kararname projesi
Bakanlar Kurulunca uygun goriilmemis, dava da bu islemin iptali istemiyle agilmistir. 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu'nun 98. maddesinde, bu kanunda aksine agiklama olmayan hususlarda Tiirk
Ticaret Kanunundaki anonim gsirketlere ait hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 48. maddesi... 3. fikrasinda da, Tiirk, Tiirkiye, Cumhuriyet ve Milli kelimelerinin bir ticaret
unvanina ancak Bakanlar Kurulu Karariyla konulabilecegi hiikme baglanmistir. Davaci birlik, 9.6.1988
giinlii dilekge ile idareye bagvurarak, ana sézlesmelerinde saptanabilecegi gibi, kent kooperatif¢iligi
alaminda etkinlik gostermeyi amacladiklarini bu nedenle daha énce kurulmug olan iki merkez birliginin
konut kooperatif¢iligi alaninda ¢alismalari nedeniyle ‘Tiirkiye’ kelimesinin kullaniimasinda  bir
sakincanin soz konusu olmadigini, yurt dlgeginde yaygin bir orgiitlenmeyi gerceklestirmis bulunduklarini,
14 birligi, 302 birim kooperatifi ve 55168 bireysel ortagi kapsadiklarini belirterek ‘Tiirkiye’ adini
tasimak istediklerini belirtmislerdir. Davali idare tarafindan da one siirildiigii gibi, dava konusu islemin
yukarida agiklanan TTK nun 48. maddesinde ongériilen takdir yetkisine dayandirildigi aciktir. Ancak
dava dosyasinda yer alan ve ¢alismalarimi Tiirkiye sathina yayacaklari ve sosyal konuta ihtiyaci olan her
ilde kurulacak birliklerin de merkez birliklerine ortak olacag dikkate alimarak adlarimin basina “Tiirkiye’
kelimesinin eklenmesine izin verilmesi istemleri kabul edilen birlik dikkate alindiginda ¢cok daha genig bir
alanda ¢alismalarm yiiriiten davact birligin adina ‘Tiirkiye’ kelimesinin eklenmesine izin verilmemesinde
esitlik ilkesine uyarlik bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline 28.3.1991
tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.” (Bkz. www.kazanci.com.tr).

182 Bkz. Karayal¢in, s. 376-377, dn. 18. Poroy/Yasaman, TTK 46/f. 3’teki hitkkmiin amaci bakimindan
Yargitay kararim1 desteklemedigini belirtmistir. Bkz. Poroy/Yasaman, s. 396. Bu konuda izin
zorunlulugunun kaldirilmasinin uygulamada ortaya c¢ikabilecek bu gibi goriis ayriliklarma son
verebilecegi de dile getirilmistir (Bkz. Yongalik, s. 24).
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TTK md. 46/f. 3’teki kelimelerin kullanilmasi bakimindan Bakanlar Kurulu’nun izninin
acikca zorunlu kilindig1, s6z konusu kelimelerin bu izin alinmadan kullanilmasinin her

durumda TTK md. 46/f. 3°e aykirlik teskil edecegi de savunulmustur'®,

Diger baz1 mevzuatta da ticaret unvaninda ek kullanilmasina iligkin birtakim
kurallar/sinirlandirmalar getirilmistir. Bu kapsamda,;

1) Yatirnm ortakliklarinin ticaret unvaninda “Yatirim Ortaklig1” ibaresinin
bulunmasi sarttir (SPK md. 49/f. 1/b. ¢).

i) Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi md. 19’a gore, sigorta
brokerlerinin unvanlarinda sigorta ve/veya reasiirans ifadesi ile birlikte
brokerlik ifadesi disinda bir hizmet verildigi izlenimini yaratan ifadeler
kullanilamaz.

iii) Ikrazatgilik Faaliyetleri Hakkinda Y®&netmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmeligin 2. maddesine gore, ikrazatcilik faaliyetinde bulunanlar,
ticaret unvanlarina ad ve soyadlar ile “ikrazatcilik™, “ikrazat™ ve “ikrazatc1”
sozciikleri disinda ek yapamazlar.

iv) 5300 sayili Kanun md. 4/f. 4 uyarinca tarim driinleri lisansli depoculuk
isletmesi seklinde faaliyette bulunacak sirketlerin unvanlarinda “Tarim
Uriinleri Lisansli Depoculuk” ibaresinin bulunmasi zorunludur.

V) Der.K’nin 28. maddesi geregince dernek adlarinda; Tiirk, Tirkiye, Milli,
Cumbhuriyet, Atatiirk, Mustafa Kemal kelimeleri ile bunlarin bas ve sonlarina
getirilen eklerle olusturulan kelimeler Igisleri Bakanhginm izni ile
kullanilabilir.

vi) 5072 sayili Kanun md. 2’ye gore, dernek ve vakiflar kamu kurum ve
kuruluslarinin ismini alamaz.

vii)  Koop.K md. 2/f. 4 uyarinca kooperatiflerin unvanlarinda kamu kurum ve

kuruluslarinim isimlerine yer verilemez. Buna gore, “Cukurova Universitesi

183 Bkz. Helvael, s. 320.
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Hukuk Fakiiltesi Tiiketim Kooperatiﬁ”184

seklinde bir ticaret unvani kanuna
aykiridir. Hatta kooperatiflerin unvanlarinda kamu kurum ve kuruluslarini
cagristiran, Ornegin “mahkeme”, “hiikiimet”, “vilayet”, “emniyet” gibi

kelimeler de kullanilamaz*®®.

¢. Ek Yapilmasinin Zorunlu Oldugu Haller

Yukarida belirtildigi gibi, ek kullanilmasi kural olarak ihtiyari ise de, ek
kullanilmasimin zorunlu oldugu bazi haller de bulunmaktadir. Bu baglik altinda, bu

haller tizerinde durulmustur.

aa. TTK md. 45 Diizenlemesi

Bu diizenleme uyarinca bir ticaret unvanina, Tirkiye’nin herhangi bir sicil
dairesinde daha Once tescil edilmis olan diger bir unvandan ayirt edilmesi i¢in gerekli
oldugu takdirde, ek yapilir. TTK md. 45, ticaret unvaninin gergek kisi tacire mi tiizel
kisi tacire mi ait olduguna bakilmadan uygulan, bu itibarla biitlin ticaret unvanlari i¢in
getirilmis ortak bir diizenlemedir. Boylece, TTK md. 45, tescilli ticaret unvanlarinin

korunma sahasini, ayrim yapmadan, iilkemiz geneli olarak belirlemistir.

Eski TTK’da ise, ger¢ek kisi tacirlerin ticaret unvanlar ile tiizel kisi tacirlerin
ticaret unvanlar1 arasinda korunma sahalar1 bakimindan bir farklilik s6z konusu idi.
Cinkii, eski TTK md. 47/f. 2’ye gore tiizel kisilerin ticaret unvanlar1 iilke ¢apinda

korunmakta iken'®®, eski TTK m. 43/f. 2 uyarinca gercek kisilerin ticaret unvanlari

184 Ornek, Bilgili/Demirkapu, s. 118°den alinmustir.

185 STB Teskilatlandirma Genel Miidiirliigii*niin 1989/1 sayili Tebligi.

18 Eski TTK md. 47/f. 2 ile (ve ayrica eski TTK md. 52 ile de) ilgili 11. HD., T. 29.5.2000, E. 3792, K.
4770 sayili Karar goyledir: “...TTK.nun 52. maddesinde ‘usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret
unvamni kullanmak hakki, miinhasiran sahibine ait olacagi’ ongoriilmiistiir. Davact sirketin ‘G.... K....~
ibaresini tasiyan unvani 4.4.1998 tarihli Sicil Gazetesi'nde ilan ettirdigi, davalimn ise ‘O...." ibareli
unvani kullanirken 4.5.1998°de ‘G.... K....." ibareli unvam tescil ettirdigi konusunda uyusmazitk yoktur.
Yukarida belirtilen kanun hiikmii karsisinda, dava konusu unvani kullanma hakki yalnizca davaci sirkete
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sadece kayith olduklart sicil gevresi icinde korunmakta idi*®’, yani iilke genelinde
korunmamakta idi. Ornegin, Izmir’de faaliyet gdsteren Can Ozbey, ad1 ve soyadini
ticaret unvam olarak tescil ettirmisse; yine Izmir’de ticari isletme acan ve Can Ozbey
adin1 tagiyan bir diger tacir, ayni sicil ¢evresi i¢inde oldugundan, ayni unvani alamiyor,
ona ayirt edici bir ek yapmak zorunda kaliyordu. “Can Ozbey Oto Kiralama” gibi.
Ancak, Can Ozbey adimi tagiyan diger tacir, Izmir degil de Istanbul sicil gevresinde
faaliyet gosteriyorsa, ticaret unvaninda ayirt edici ek kullanma zorunlulugu kural olarak
bulunmamakta idi. Bu halde, daha 6nceden ticaret unvanini tescil ettiren tacir, ancak

haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruma talep edebilmekte idi (eski TTK md. 43/f. 2).

Iste, TTK md. 45 diizenlemesi, ger¢ek kisi tacirlerin ticaret unvanlarmin da
korunma sahasi olarak iilke genelini kabul ederek, bunlarin ticaret unvanlarinin
korunma alanin1 genisletmis ve tiizel kisi tacirlerin ticaret unvanlarinin korunma sahasi
ile ayn1 yapmustir. Bdyle olunca, bundan sonra, drnegin Istanbul’da faaliyet gosteren

Can Ozbey, bu ticaret unvanim aldiysa, daha sonradan Izmir’de ayni ticaret unvani

aittir. Ancak, her iki sirketin ortaklarimin soyadimin G.... oldugu da, ihtilafsizdwr. TTK.nun 47/2.
maddesinde ‘bir hiikmi sahsin ticaret unvanina Tiirkiye 'nin herhangi bir sicil dairesinde daha énce tescil
edilmis bulunan diger bir unvandan ayiwrdedilmesi icin gerekli oldugu takdirde, liizumlu ilavelerin
yapiulmasi zorunludur’ hiikmii yer almistir. Davact sirket, ‘G.... K...." unvamni daha onceden tescil ettirip,
kullanma hakkina sahip olduguna gére, ayni soyadi tasiyan kisilerden olusan davali sirketin unvaninda
‘G.... K...." ibaresini kullanma hakki mevcut ise de, anilan kanun hiikmii ¢ercevesinde ayirt edici ilaveler
yapma zorunlulugu bulundugu da, bir gergektir. Davali sirket unvaminda bu anlamda aywrtedici ilaveler
bulunmadigi ve unvam davaciminkiyle tipa tip benzer sekilde kullanmak istedigi anlasildigina gore,
davanin kabuliine karar verilmek gerekirken, yazili gerekgelerle reddi dogru goriilmemis ve kararin bu
nedenlerle bozulmasi gerekmigstir.” (Karar i¢in bkz. Moroglu/Kendigelen, s. 88). Bu karar, TTK md. 45
bakimindan da gegerlidir.

87 Eski TTK md. 43/f. 2 ile ilgili 11. HD., T. 16.02.1998, E. 1997/10248, K. 1998/882 sayili Karar
soyledir: “...Mahkemece, davamin kabuliiyle, davalilarin ticaret unvamndaki ‘Ortaklar’ kelimesinin
silinmesine dair verilen kararin davalilar vekilince temyizi iizerine dairemizin 24.6.1996 giin 1996/4353-
4631 sayili ilamiyla “...davacimn tescilli unvam ‘Ilyas Fazla Emek Ortaklar Cop Sis’ olup, tabelasinda
yazili unvani ise ‘Emek Ortaklar Cop Sis Ilyasin Yeri’ olduguna géore davacwun tescilli unvanini tam
olarak kullanmadigi anlasiimaktadr. Davalinin tabelasinda ise ‘Ortaklarin Yeri’ yazili olduguna gore
davalimin TTK.nun 43/2. maddesine gore unvanina énceki tescilli davacit unvanindan agik¢a ayirdedici
ilaveleri yaptigimin ve yukarida acgiklanan ilkeler cercevesinde bir iltibas bulunmadiginin kabulii
zorunludur. Bu durumda mahkemece davanin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamistir’ denilmek suretiyle bozulmasi iizerine mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama
sonucunda bozma ilamindaki gerekgelerle davamin reddine karar verilmistir. Karar, davact vekilince
temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara mahkemece uyulan bozma karart geregince hiikiim verilmis
olmasina gore davact vekilinin biitiin temyiz itirazlari yerinde degildir.” (Bkz. www.kazanci.com.tr).
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“Can Ozbey Emlakcilik” gibi bir ayirt edici ek almadan kullanilamaz. Ciinkii,
Istanbul’da faaliyet gosteren Can Ozbey’in ticaret unvani tiim Tiirkiye genelinde

korunmaktadir.

TTK md. 45°¢ ait gerekcede, eski TTK md. 47/f. 1’in TTK md. 41 i¢in verilen
gerekee ile Kanun’a alinmadigi belirtilmistir. Eski TTK md. 43°e karsilik gelen TTK
md. 41’in gerekg¢esine bakildiginda, bu degisikligin sebebinin “6762 sayili Kanunun 43
tincti maddesinin, gercek ve tiizel kigilerin ticaret unvanlarinin korunmasinda gergek
kigi unvanlart aleyhine farklilik yaratan ikinci fikrasi, bugiin anlamini yitirmis ve haksiz
bir durum yaratir konuma girmistir. Ger¢ek kisi unvanlarmin da sadece tescil
edildikleri sicil dairesinde bilindikleri anlayisi bugiinkii teknolojik ilerlemeler, ozellikle
elektronik ortamin olanaklart karsisinda terk edilmistir. Bu sebeple gercek kisi
unvanlarimin da Tiirkiye ¢apinda korunmas: gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Tasarinin 45

inci maddesi de buna gore diizenlenmigtir. 188 geklinde aciklandig1 goriilmektedir.

Son olarak, Yiir.K md. 11°e deginmek isteriz. Bu hiikiimde, TTK’nin ticaret
unvanina iligkin hiikiimlerinin Kanun’un ytriirliige girdigi tarihten (1.7.2012) itibaren
uygulanacagi Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemenin gergek kisi tacirlerin ticaret
unvanlariin korunmasi bakimindan 6nemi vardir. Soyle ki, 1.7.2012 tarihinden 6nce
Tirkiye’nin herhangi bir sicil dairesinde tescil edilmis ve kullanilmakta olan bir gergcek
kisi ticaret unvani ancak tescil edildigi sicil g¢evresinde korunacaktir. 1.7.2012
tarihinden itibaren uygulanmaya baglanan TTK md. 45’e gore ise, koruma tiim Tiirkiye
geneline yayilmistir. Acaba Tiirkiye’nin herhangi bir yerinde 1.7.2012 tarihinden 6nce
tescil edilmis ve kullanilmakta olan bir ticaret unvaninin sahibi, kendisininki ile ayn
olan ve fakat farkl sicil ¢evresinde yine 1.7.2012 tarihinden once tescil edilmis olan bir
ticaret unvanimmin TTK md. 52 uyarinca kullanimini 1.7.2012 tarihinden sonra

yasaklayabilecek, sicilden silinmesini talep edebilecek midir? Bu konuda, Nomer

188 Bkz. Kendigelen, Yeni TTK, s. 161-162.
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Ertan’in ileri siirdiigi gé')riiselsg katilmaktayiz. Buna gore, tescil edildigi tarihte tescili
acisindan higbir kanuni engeli bulunmayan ve 1.7.2012 tarihine kadar da yiiriirliikte
bulunan mevzuat cer¢evesinde hakli olarak kullanilmis bir ticaret unvaninin anilan
tarihten sonra sicilden silinmesini talep etmek miimkiin olmamalidir. Zira, tescil edildigi
tarihten 1.7.2012 tarihine kadar farkli sicil ¢evresinde ve kanuna uygun olarak
kullanilmis olan bir ticaret unvaninin bu tarihten sonra kullanilmaya devam edilmesinin,
Kanun’un deyimi ile, ticari diiriistlige aykirilik (TTK md. 52) olusturmasi s6z konusu
degildir. Tam tersine, uzun yillardir kullanilmakta olan ve bulundugu sicil ¢evresinde
hakl1 bir tine kavusmus bir isletme ad1 veya ticaret unvaninin sicilden silinmesini talep
etmek, diristlik kuralina (TMK md. 2) aykirilik teskil eder. Bu bakimdan talepte
bulunan kiginin ilgili ticaret unvanin1i daha uzun siireden beri kullaniliyor olmasi
herhangi bir fark yaratmayacaktir. TTK md. 52 ancak 1.7.2012 tarihinden sonra ilk defa
tescil edilmek veya kullaniimak istenen ticaret unvanlari bakimindan uygulama alani

bulacaktir.

bb. TSY md. 44/1. 3 Diizenlemesi

Bu diizenleme, “Gergek kisi tacirlerin faaliyet konular: birbirinden farkl olan
birden c¢ok ticari isletmesinin bulunmas: halinde, ticaret unvamina her isletme
dolayisiyla ayiwrt edici ilaveler yapilarak tescil olunur.” seklindedir. O halde, ger¢ek kisi
tacirin birden fazla isletmesinin bulunmasi halinde, bu ticari isletmelerin hangi sicil
cevresinde tescil edilmis olduklarina da bakilmaksizin, sonradan tescil ettirilecek olan

ticaret unvani/unvanlari i¢in ayirt edici ek alma zorunlulugu s6z konusudur.

189 Bkz. N. Fiisun Nomer Ertan, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununda Ticaret Unvani ve Isletme Adma
Iliskin Olarak Yapilan Degisiklikler, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Alaninda
Getirdigi Yenilikler Sempozyumu (25-26 Kasim 2012), Kadir Has Universitesi Yayin, Istanbul, 2012, s.
88.
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Bu konu ile ilgili bir aciklik TTK’da yer almadigi gibi eski TTK’da da
bulunmamakta idi. Tacirin ayni sicil ¢evresi i(;inde190 birden fazla ticari isletmesi
bulundugunda, ilk tescil ettirdigi ticaret unvanindan sonra tescil ettirecegi ticaret
unvanlart bakimindan ek alma zorunlulugunun séz konusu olup olmadigi bu sebeple
tartismaliydi. TTK’da yer almayan boyle bir zorunlulugun, yonetmelik ile getirilmis
olmasi kurallar siralanmasina uygun degildir. Bu konunun eskiden oldugu gibi, TSY

md. 44/f. 3°teki bu diizenlemeye ragmen tartismaya acik oldugunu diistinmekteyiz.

Bu hususta; yine eskiden oldugu gibi, ekin ti¢iincii kisilerin aldanmasini 6nlemek
bakimindan konuldugu, ayni kisinin gesitli isletmelerinde bir aldanmanin s6z konusu
olmayacag gerekeesiyle ek kullanma zorunlulugunun bulunmadig: iddia edilebilir™".
Her bir ticari isletme igin ayri bir ticaret unvaninin kullanilmasi gerektigi; bunun, ticaret
unvanina degisik kelimelerin eklenmesi suretiyle gerceklestirilebilecegi de ileri
siiriilebilir'®. Ticaret unvanmimn taciri tanitmasi gercegi karsisinda, ilk goriisiin kabul
edilmesi gerektigi, tacirin farkl isletmeler bakimindan da olsa yapmis oldugu islerde
ayn1 ticaret unvanini kullanirsa bunun yaniltici olmayacagi, her bir isletme i¢in ayr1 bir
unvan kullanmak zorunda olmadigi sdylenebilir. Her halde tacir, TTK md. 40 uyarinca
her bir ticari isletmesini agtiginda unvanini ayri ayri tescil ettirecektir. TTK md. 40’in
emredici bu hitkmii, TST md. 22/f. 1’de “...her isletme ve her isletme dolayisiyla ticaret
unvant ayrt ayri tescil olunur” denilmek suretiyle daha acik bir sekilde ifade

edilmisti'®.

190 Eski TTK’da gercek kisi tacirlerin ticaret unvanlari sadece tescil edildikleri sicil g¢evresi iginde
korundugundan, meseleye bu agidan, yani ayni sicil ¢evresi i¢inde tacirin birden fazla ticari isletmesinin
bulunmasi bakimindan yaklagilmakta idi. TTK uyarinca ise tacirin birden fazla ticari igletmesinin hangi
sicil ¢evresi i¢ginde olacaginin 6nemi yoktur.

91 By yénde: Poroy/Yasaman, s. 397; Karahan, Ticari isletme Hukuku, s. 155; Helvaci, s. 321.

192 By y6nde: Karayalen, s. 378-379; Bilgisin, s. 182; Arkan, s.261; Yongalik, 20.

1 Helvaa, s. 321-322.
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cc. Subelerin Ticaret Unvanlar1 Bakimindan

Ticaret unvanina ek yapma zorunlulugu, subelerin ticaret unvanlar1 bakimindan
da s6z konusudur. Bunu agiklamadan ve TSY’nin subeyi tanimlayan hiikmiine
deginmeden once belirtelim, sube, ne eski TTK’da tanimlanmistt ne de TTK’da
tanimlanmistir.  Sube, mevzuatimizda, Bank.K** md. 3’te, “elektronik islem
cihazlarindan ibaret birimler hari¢ olmak iizere, bankalarin bagimli bir pargasini
olusturan ve bu kuruluslarin faaliyetlerinin tamamini veya bir kismini kendi basina

vapan, sabit ya da seyyar biirolar gibi her tiirlii ig yeri” olarak tanimlanmustir.

Yargitay’in verdigi kararlara bakildiginda, dnceleri sube kavraminin 5590 sayil
(miilga) Kanun’un 9. maddesi gozetilerek degerlendirilmesi gerektigi, buradaki sartlar
varsa eski TTK md. 42/f. 3 (TTK md. 40/f. 3) ve eski TTK md. 48 (TTK md. 50)
uyarinca subenin tescili gerektigine hiikmettigi gérﬁlmektedirl%. Bu hiikiim, “Bir
merkeze bagl oldugu halde miistakil sermayesi ve miistakil muhasebesi bulunan veya
Muhasebesi merkezde tutuldugu ve miistakil sermayesi olmadigr halde kendi basina
ticari muamele yapan yerler sube addolunur” seklinde idi. Daha sonralari, Yargltayl%,
“...glintimiizdeki elektronik iletisim olanaklarinin gelismesi nedeniyle, ticari igletmeye
iliskin muhasebe islemlerinin subeler de dahil olmak tizere bir merkezde bilgisayar
ortaminda tutulabilmesi imkanlarimin bulunmasi karsisinda, subeler acisindan ticari
isletme niteliginin belirlenmesi noktasinda muhasebe iglemlerinin subede veya merkezde

tutulmasinin artik aywrict bir kriter olarak belirlenmesi ve uygulanmasi dogru olamaz.’

seklinde de hiikiim kurmustur.

Belirtelim ki, Bank.K md. 3 eski Bankalar Kanunu’na karsilik geldiginden,

banka subesinin unvani bakimindan bir siire sonra ise 5590 sayili (miilga) Kanun’un

' RG, T. 1.11.2005, S. 25983 miik.

%11, HD., T. 20.06.1989, E. 1988/6717, K. 1989/4003, T. 12.02.2001, E. 2000/9988, K. 2001/1126, T.
25.03.2002, E. 2001/10352, K. 2002/2658 say1l1 Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.

19611, HD. T. 22.03.2004, E. 2003/9437, K. 2004/2870 ve T. 25.10.2004, E. 2004/1300, K. 2004/10248
sayil Kararlar icin bkz. www.kazanci.com.tr. Ikinci karar i¢in ayrica bkz. Moroglu/Kendigelen, s. 90.
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yerine gecen 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu’nun®®” 9. maddesinin 2. fikrasi gozetilir olmustur'®®. Bu hiikme gore, bir
merkeze bagli oldugu halde, ister merkezin bulundugu odanin, ister baska odanin
caligma alani i¢inde olan, miistakil sermayesi ve miistakil muhasebesi bulunan ve/veya
muhasebesi merkezde tutuldugu ve miistakil sermayesi bulunmadigi halde kendi basina

sinai faaliyet ve ticari muamele yapan yerler ve satis magazalar1 subedir.

TSY md. 118/f. 1°de sube; “bir ticari isletmeye bagl olup ister merkezinin
bulundugu sicil cevresi icerisinde isterse baska bir sicil ¢evresi icinde olsun, bagimsiz
sermayesi veya muhasebesi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kendi basina sinai
veya ticari faaliyetin yiiriitiildiigii yerler ve satis magazalar:” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimin, 5174 sayili Kanun’da yer alan tanima ve Yargitay ictihadina da uydugu
goriilmektedir. Belirtelim ki, bu yonde bir tamimin TTK’da yapilmis olmasi daha

yerinde olurdu.

Ek yapma zorunluluguna gelince, TTK md. 48/f. 1 ve TSY md. 43/f. 8 uyarinca
her sube, kendi merkezinin ticaret unvanini, sube oldugunu belirterek kullanmak

zorundadir. Ornegin, “Ozbey Insaat ve Turizm Ltd. Sti. Kartal Subesi” gibi.

TTK md. 48/f. 3 ve TSY m. 43/ f. 8’e gore, merkezi yabanci bir iilkede bulunan
bir ticari isletmenin Tiirkiye’deki subesinin ticaret unvaninda, merkezin ve subenin
bulundugu yerlerin ve sube oldugunun gosterilmesi gerekir. Ornegin, “The Chase
Manhattan Bank N. A., Merkezi: New York, Istanbul Subesi” gibi'®®. Latin harfleri
kullanilmayan bir iilkedeki ticari isletmenin Tiirkiye’deki subesinin unvaninin latin

harfleri ile yazilmasi zorunludur®®,

Y RG, T. 1.6.2004, S. 25479.

% 1. HD., T. 24.4.2007, E. 2006/3172, K. 2007/6255 sayih Karar i¢in bkz. Moroglu/Kendigelen, s. 90-
91.

9 Ornek, Arkan, s. 262°den alinmistir.

20 Helvaer, s. 322.
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TTK 48/f. 2 uyarinca TTK md. 41 ve TTK md. 45 subelerin ticaret unvanlar
bakimindan da uygulanir. TTK md. 41°de yalmizca gercek kisilerde ticaret unvaninin
sekli gosterilmistir. Subelerin ticaret unvanlarmin seklini TTK md. 48/f. 1 gosterdigi
icin, TTK md. 41 burada uygulanmaz. Gergek kisilerin ticaret unvanlarinin korunma
sahasina iliskin eski TK md. 43/f. 2 TTK’ya alinmamustir. Bu yiizden, TTK md. 48/f.

2’de ayn1 Kanunun 41. maddesine yapilan atif madde metninden ¢ikartiimalidir®®,

dd. Diger Bazi1 Haller

Ek yapma zorunlulugu, sirketlerin tasfiye haline girmesinde de s6z konusu olur.
Bilindigi gibi, ticaret sirketleri sona erme sebeplerinin ger¢eklesmesi iizerine tasfiye
haline girerler. Tasfiye haline giren sirketin ehliyeti tasfiye amaciyla siirlanir ve sirket,

22 By durumdan ticlincti kisileri bilgilendirmek

kural olarak yeni islere girisemez
tasfiye haline giren sirket, ticaret unvanini “tasfiye halinde” ibaresini eklemek suretiyle
kullanmaya devam eder. Bu konuda, “tasfiye halinde” ibaresinin; unvanin olusmasi
sirasinda konan bir ek olmadigi, olusumundan sonra konuldugu ve amacinin hukuki ve
fiilli bir durumu nitelendirmek, tasfiye haline girmis olan sirketin bu durumunu

belirtmek oldugu, bu sebeplerle “ck” sayilamayacagi da ifade edilmistir®®,

TTK md. 269, 328, 533/f. 2 ve 643’te ve Koop.K md. 98’de buna iliskin
diizenlemeler mevcuttur. Ticaret sirketlerinin ticaret unvanma ‘tasfiye halinde’
ibaresinin eklenmesi, iflasin ac¢ilmasiyla birlikte tescil edilecek olgulardan biridir (TSY
md. 137/1. 1/b. c).

[IK’nmn 309¢ maddesinin 2. fikrasi uyarinca malvarliginin terki suretiyle
konkordatonun onaylanmasina iligkin kararin kesinlesmesinden sonra ticaret unvanina

“konkordato tasfiyesi halinde” ifadesi eklenir. TSY md. 139/f. 3 uyarinca malvarliginin

2! Kaya, Yeni TTK, s. 27.
202 Anonim sirketlerle ilgili agik hiikiimler i¢in bkz. TTK md. 533, 535.
203 Bz, Mimaroglu, s. 328, dn. 16.
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terki suretiyle konkordato sozlesmesinin onaylandiginin  bildirilmesi iizerine
gecikmeksizin tescil edilecek olgular arasinda ticaret unvanina ‘konkordato tasfiyesi

halinde’ ibaresinin eklenmesi de vardir.

I1. OLUSTURULMASINDAN SONRA MEYDANA GELEN DEGIiSIiKLIKLERIN
TiCARET UNVANINA ETKIiSi: TICARET UVANININ DEVAMI

A. Genel Olarak

Ticaret unvaninin olusturulmasinda TTK’nin karma sistemi benimsedigine daha
5nce’® deginilmistir. Karma sisteme gore, ticaret unvani, olusturulurken gergek duruma
uygun olmasi gerekir. Bununla birlikte, sonradan meydana gelebilecek olan bazi
degisiklikler, gergeklik ilkesinden uzaklasmayi gerektirebilir, ¢linkii artik ticaret unvani
gercek durumu tam olarak yansitmayabilir. Ornegin, tacirin adi ve/veya soyadi
degisebilir, tacir Olebilir, ticari isletme devredilebilir, sahis sirketlerinde ve donatma
istirakinde ad1 unvanda yer alan ortak ve ortak donatan ayrilabilir veya yeni ortak ve
ortak donatan girebilir. Bu gibi hallerde, esasen karma sistemi benimseyen TTK, 47.
maddesinde ticaret unvaninda degisiklige gidilmeden, degisiklikten Once nasilsa o
haliyle kullanilmasina izin vermistir. TTK md.47°de, gerceklik ilkesine bir istisna
getirilerek, bu gibi hallerde ticaret unvaninin degistirilmeden kullanilmasina olanak

verilmistir.

Asagida, bagliklar halinde, TTK md. 47°de ongoriilen haller ile TTK md. 49°da

diizenlenen ticari isletmenin devri anlatllmlsterOS.

% Bkz. 5. 42.

25 TTK md. 49 diizenlemesinin galismamn bu bdliimiiniin “Ticaret Unvanmm Devami” bashkli alt
boliimii altinda incelenmis olmasinin sebebi, ticari isletmenin devri halinde, ticaret unvani devir
sozlesmesinde agikca kapsam dis1 tutulmadiysa, devralanin onu aynen kullanmaya devam edebileceginin
acikca Kanun’da kabul edilmis olmasidir. Bu konudaki tartigma, asagida detayli olarak bahsedildigi
iizere, boylece sona ermistir.
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B. Tacirin Adinin Degismesi

TTK md. 47/1 ve TSY md. 44/f. 6 uyarinca ticari isletme sahibinin®® veya bir
ortagin ticaret unvaninda yer alan adinin kanunen degismesine207 veya ilgili kiginin
talebiyle mahkeme karariyla degistirilmesinezo8 ragmen, ticaret unvani oldugu gibi
kalabilir’®. Elbette, adin degismesi veya degistirilmesi halinde unvamin aynen
korunmas1 gibi bir gereklilik bulunmamaktadir. Ticaret unvani, addaki degisiklikten

sonra gercek duruma uygun hale getirilerek degistirilebilir™®.

Bilindigi iizere, ticari isletme isleten dernek, vakif ve diger tiizel kisilerin ticaret
unvanlari adlaridir (TTK md. 44/f. 1, TSY md. 43/f. 2). Bu nedenle, TTK md. 47/f. 1°de
yer alan “ad” s6zciigii, sadece gercek kisiler bakimindan dar olarak degil, genis anlamda
anlasilmali; dernek, vakif ve diger tiizel kisilerin adlarinin degismesi halinde de bunlarin
ticaret unvanlarinin degistirilmeden aynen kullanilabilecegi kabul edilmelidir. Tim
diger haklarin kullaniminda oldugu gibi, bu hakkin kullanimi da hakkin kétiiye
kullanilmasi1 yasagina tabidir. Degisiklige ragmen unvanin aynen kullanilmasinin iyi
niyet kurallarina aykirilik olusturmamasi ve tacirin sorumluluguna iliskin yanilma ya da

karigikliklara yol agmamasi, burada gozetilmesi gereken ilkelere ornek gosterilebilir?™.

26 Burada “tacirin adi”min zikredilmemesi Gnemli bir eksikliktir. Zira, ticari isletmenin sahibi bazi
durumlarda tacir sifatina sahip olmayabilir (Bozer/Géle, s. 135). Bu halde, “isletme sahibi” ibaresi ile
kastedilen, ticari isletmeyi isleten kisidir (Karayalcin, s. 386, dn. 38). Dogru olan ticari isletmeyi
isletenin yani tacirin adinin degismesi oldugu icin, konu, ¢alismada bu baglik altinda incelenmistir.

27 Ornegin, TMK md. 173 uyarinca bosanma halinde kadin, evlenme ile kazandig1 kisisel durumunu
korur; ancak, evlenmeden onceki soyadini yeniden alir. Yine TMK md. 187/f. 1’de, kadinin, evlenmekle
kocasiin soyadini alacagi ongdriilmiistiir. Kadin, ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasimin soyadi 6niinde dnceki soyadini da kullanabilir.

28 Ornegin, TMK md. 27/f. 1’e gore, adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak hakimden
istenebilir. Belirtmek gerekir ki, madde metninde “yetkili makamlar tarafindan degistirilirse” ifadesi yer
almaktadir. Oysa Tiirk hukukunda adin degistirilmesine karar verme yetkisi sadece mahkemelerindir, bu
sebeple hiikiim elestirilmistir (Bkz. Karayalgin, s. 386, dn. 40).

29 Ancak, bu degisikligin, ticaret siciline tescil edilmesi gerekir. Ciinkii, TTK md. 31/f. 1 ve TSY md.
29/f. 1 uyarinca tescil edilmig hususlarda meydana gelen her tiirlii degisiklik de tescil olunur.

210 Helvacy, s. 324.

211 Helvacy, s. 324 Boyacioglu, s. 75.
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TMK 173/f. 1’¢ gore, bosanan kadin evlenmeden 6nceki soyadmi alir. Ancak
kadinin, bosandigi kocasinin soyadin1 kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun
kocaya bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, kadinin talebi lizerine hakim, kocasinin
soyadint tagimasina izin verir. Mahkemenin bu izni vermemesi halinde, kadinin,
kocasmin soyadini tasirken kullandigi ticaret unvaninda yer alan adi degistirmesinin
gerekip gerekmedigi tartisma konusu olabilir. Kanunun, hakimin iznini soyadinin
taginmasi i¢in bir sart olarak aradigi disiliniilerek, hakimin izin vermesinin ya da
vermemesinin ticaret unvani lizerinde de etkili olacagi soylenebilir. Hakimin, kadina,
kocasinin soyadini tagima izni vermemesi halinde, kadinin bosandig1 kocasinin soyadini
tasimakta ekonomik bir menfaatinin olmadigi mahkemece tespit edilmis olur.
Dolayisiyla, bosanan kadin kocasmin soyadini tagimaktan yasaklanmis ise, ticaret
unvani da yeni duruma gore degistirilmelidir. Bu halde ikili bir ayrima gidilerek sonuca
varilmalidir. Kadin bosanmadan 6nce, bosandigi kocasinin soyadimi kullanirken bir
ticari igletme agmis ve bunu iigiincii kisilere kocasina ait soyadi ile tanitmissa, unvanin,
soyadinin degismesine ragmen aynen kalmasi saglanmalidir. Ancak bu durum, kadinin
bosandigi esine bir zarar vermemelidir. Kadin, bosanmadan evvel tescil ettirdigi unvan
altinda onemli bir tanitim faaliyeti gergeklestirmemisse, bu durumda varilacak sonug
farkli olmali ve soyadinin unvandan ¢ikarilmast gerektigi kabul edilmelidir. Bu halde
kadmin, kocasimin  soyadim1  unvanda  kullanmasmin  hakli  bir  sebebi

bulunmamaktadir®*?.

C. Ortagin Ayrilmasi ve Yeni Ortak Girmesi

1. Ortagin Ayrilmasi

TTK 47/f. 2°ye ve TSY md. 44/f. 7’ye gore, kollektif ve komandit sirketler ile

donatma istirakinde, ad1 unvanda yer alan ortak ya da donatan sirket veya donatma

istirakinden ayrilirsa, ticaret unvani, ayrilan kisinin yazili izni alinmak suretiyle aynen

212 Helvacy, s. 325; Boyacioglu, s. 76-77.
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kalabilir™™. Demek ki, sahis sirketlerinden ayrilan adi ve soyadi unvanda yazili olan
ortagin ve yine donatma istirakinden ayrilan adi ve soyadi unvanda yazili olan
donatanin adi ve soyadinin unvanda kalabilmesi, ancak onun yazili izni varsa

miumkindir.

Bir sirkette adi unvanda yazili olan ortagin sirketten ayrilmasindan sonra geriye
ad1 unvanda yazili olmayan sadece bir ortagin kalmasi halinde, unvanda eskisi gibi
“ortaklar1” ekinin yer almaya devam etmesi, gergege aykiri ve ti¢lincii kisileri aldatici

bir nitelik taserM.

Ayrilan ortak ya da donatan, adinin ticaret unvaninda kalmasina yazili olarak
izin vermezse, TTK md. 31/f. 1 uyarinca ticaret unvaninda gerekli degisiklik yapilarak,

degisiklik tescil edilmelidir.

Yazili iznin verilmesi halinde, ayrilan ortagin yeni bir ticari isletme agmas1 veya
bir sirkete ortak olarak girmesi halinde, ayrilan ortagin kendi adin1 yazili izne ragmen
yeni ticaret unvaninda kullanmasinin miimkiin olup olmayacag tartigmasi dogar. Ad ve
soyadin kisiye siki sikiya bagli haklardan olmasi karsisinda, ayrilan ortagin ticarete
baslamasimin yazili olarak izin verilmesi ile baglantisinin olmadigi; ayrilan ortagin,
haksiz rekabete yol agmamak sartiyla, hem ayrildig1 sirketin unvaninda adinin
korunmasina izin vermesinin hem de yeni bir ticari isletme agarak ya da baska bir
sirkete ortak olarak girerek adini yeniden kullanmasinin veya kullandirmasinin miimkiin

oldugu belirtilmektedir™®.

Burada, ayrilan ortagin yeni bir ticari isletme a¢masi halini, bir sirkete ortak

olarak girmesi halinden ayirmak gerekir. Ayrilan ortagin, yeni bir ticari isletme agmasi

3 Hijkmiin esasi, bir ortagmn sirketten ayrilmasmm, kural olarak sirketin hukuki yapisim

etkilemeyecegine dayanir (Arslanl, s. 105; Boyacioglu, s. 86).
247D ’nin bu yondeki T. 9.10.1958, 2468 E., 2359 K. sayili Karar1 igin bkz. Arkan, s. 264, dn. 1.
215 Karayalgin, s. 387, dn. 42; Boyacioglu, s. 87.
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olasiliginda ticaret unvaninda adin1 ve soyadim1 kullanmasi zorunlu iken, bir ortakliga
girmesi halinde adin1 ve soyadini unvanda kullanmasi zorunlu degildir. ilk halde;
ayrilan ortagin adinin ve soyadmnin ticaret unvaninda kullanilmasina izin verilmesi,
bununla birlikte bu halde de, haksiz rekabete yol agilmamasi i¢in unvana ayirt ediciligi
saglayan eklerin yapilmasi gerekir. Ikinci halde, ayrilan ortagin, vermis oldugu yazili
izinle adin1 ve soyadini bir basgka bir sirketin ticaret unvaninda kullanmaktan feragat
ettigi kabul edilmeli ve bu ortagin adi ve soyadinin sonradan katildigi sirketin ticaret
216

unvaninda kullanilmasina izin verilmemelidir®".

2. Yeni Ortak Girmesi

TTK md. 47/f. 2’ye ve TSY md. 44/f. 7’ye gore, kollektif veya komandit sirkete
ya da donatma istirakine yeni ortaklarin ve donatanlarin girmesi halinde, ticaret unvani
degistirilmeksizin oldugu gibi kalabilir. Bu sirketlerin unvanlarinda, kural olarak
ortaklardan birinin ad1 ve soyadinin bulunmasi yeterli oldugundan, yeni ortagin girmesi

halinde ticaret unvaninin degistirilmesi gerekmez.

Ger¢ek kisi tacirin, isletmesine ortak kabul etmesi ise, TTK’da
diizenlenmemistir. Bu halde iki ihtimal s6z konusu olabilir: 1) Tacirin isletmesine dahil
olan ortak veya ortaklar sadece i¢ iliski acisindan O6nemli ve dolayisiyla gizli ortak
durumunda olabilirler ki, burada 1926 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nda agikca
diizenlenmis olan hususi sirket soz konusu olur ve hususi sirketin ticaret unvani
olamayacagi i¢in, yeni bir ticaret unvani alinmasi gerekmez ve bunlar hakkinda gercek

217

kisi tacirin ticaret unvani hakkindaki hiikiimler uygulanir®’. 2) Ortaklar ya da ortak agik

olarak isletmeye dahil olacaksa, ya bir kollektif ya da komandit sirket kurularak yeni bir
unvan olusturulmasi gerekir ya da bir adi sirket s6z konusu olur ve istenirse birden fazla

ortagin adin1 igeren bir ticaret unvani almabilir?®.

216 Helvac, s. 326.

27 Bilgisin, s. 179; Karayalcin, s. 388; Boyacioglu, s. 87-88.

218 Boyacioglu, s. 88. Adi sirkette ticaret unvaninin nasil olusturulabilecegi hakkinda ayrintili agiklama
i¢in ayrica bkz. yuk. s. 46-47.
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D. Ortagin ya da Tacirin Oliimii
1. Ortagm Oliimii
a. Kollektif ve Komandit Sirketler ile Donatma istirakinde

Kollektif ve komadit sirketler ile donatma istirakinde ortagin 6limii konusunu
TTK agikga diizenlemistir. TTK md. 47/f. 2 ve TSY md. 44/f. 7’ye gore, kollektif ve
komandit sirketler ile donatma istirakinde adi ticaret unvaninda yer alan bir ortagin ya
da donatanin 6lmesi halinde, mirasc¢ilari, onun yerine gegerek sirketin devamini kabul
eder veya sirkete girmemekle beraber bu hususta izinlerini yazili sekilde bildirirlerse,

sirket unvani oldugu gibi birakilabilir.

O halde, adi unvanda yer alan ortagin O6limi halinde unvanin aynen
kullanilmaya devam edilebilmesi i¢in, mirascilarin ya sirkete girmeleri ya da unvanin
aynen kullanilmasina yazili olarak izin vermeleri gerekir. Yazili iznin hangi siire i¢inde
verilmesi gerektigini Kanun gostermemistir. Bu durumda hakkaniyete uygun bir siirenin
s0z konusu oldugu, bu siire icinde mirasgilarin yazili olarak izinlerini bildirmemeleri
halinde, iznin verilmediginin kabul edilmesi gerektigi, yazili izin arandigi igin
mirascilarin belirli bir siire i¢in suskun kalmalarinin zimni bir irade agiklamasi olarak

1 Burada, kollektif sirkete

“kabul” anlaminda yorumlanamayacag: ifade edilmistir
iliskin TTK md. 253/f. 2°de yer alan ii¢ aylik siirenin uygulanacag kabul edilebilir?®.
Bu hiikiimde, sirketin 6len ortagin mirascilar ile diger ortaklar arasinda kollektif sirket
olarak devam edip etmeyecegi ile ilgili olarak, miras¢ilarin, sirkete devam edip

etmeyeceklerini miras birakanlarmin 6limii tarihinden itibaren {i¢ aylik siire icerisinde

219 Helvacy, s. 327.
220 Boyacioglu, s. 82, 84.
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sirkete ihbar etmeleri 6ngoriilmiistiir. Bu ihbar siiresi i¢inde yapilmazsa, mirascilar,

surenin sona ermesinden itibaren kollektif ortak sifatini alirlar.

Hikiimden, mirasc¢ilarin tamaminin degil, en az birinin 6len ortagin yerine
gecmesi halinde bile sirket unvanmin oldugu gibi kalabilecegi sonucu ¢ikiyor gibi
goriinmektedir. Ogretide, bu konuda sirketin devamini kabul etmeyen miras¢ilara unvan
tizerinde s6z hakki verilmesinin menfaatler durumuna uygun olmadig: dile getirilmis;
ayrica Olen ortagin adi dolayisiyla s6z konusu olan sahis varligi hakkinin girkete katilan
ortak tarafindan temsil ve muhafaza edildigi, “...sirkete girmemekle beraber bu hususta
izinlerini yazili olarak bildirirlerse” ibaresinin sirkete hicbir ortagin girmemesi halini
diizenledigi, fakat bu takdirde unvan iizerindeki, 6len ortagin adindan kaynaklanan sahis
varligi hakkindan sirketin yararlanabilmesi ve unvani aynen kullanmaya devam
edebilmesinin ancak sirkete girmeyen mirascilarin tamaminin yazili izniyle miimkiin

oldugu ileri siiriilmiigtiir?.

Mirasgilarin 6len ortagin biraktigi ortaklik mevkiine istirak
halinde malik olmalarinin bu tiir bir sonuca ulasilmasina engel oldugu, bu durumda 6len
ortagin adiin ve soyadinin ticaret unvaninda kalabilmesinin mirasg¢ilarin oybirligi ile
hareket ederek yazili izin vermeleri veya sirkete dahil olmalarma bagli oldugu,
mirasgilarin bir kisminin sirketin devamini kabul etmeleri halinde geriye kalan
mirascilarin da yazili izinlerine ihtiyag¢ olacagi; bu hiikmiin, sirkete dahil olanlarin yazili
olarak izin vermelerinin gerekmedigini, zimni irade beyaninin bu durumda gegerli
oldugunu ortaya koydugu; sirkete katilmanin sadece -6len ortagin adinin ve soyadinin
sirket unvaninda kalmasina izin verilmesi anlaminda- zimni bir irade agiklamasi olup,
miras¢inin agik¢a aksi yonde beyanda bulunabilecegi, bu halde de ticaret unvaninin
aynen korunmasi bakimindan biitiin miras¢ilarin oybirligi gerektiginden aksine irade

aciklamasinin unvanda degisikligi zorunlu hale getirecegi, bir baska ifadeyle her

durumda oOlen ortagin adinin ve soyadinin ticaret unvaninda korunmasinin biitiin

221 Boyacioglu, 81-82.
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mirasgilarin agik¢a ya da zimni olarak oybirligi ile verecekleri izne baglh oldugu da dile

getirilmistir®?.

b. Anonim, Limited ve Kooperatif Sirketlerde

Adi1 ve soyadi anonim, limited ve kooperatif sirketlerin ticaret unvaninda yazil
olan ortagin oOliimii halinde, unvanin aynen kullanilmaya devam edilebilip

edilemeyecegi konusunda kanunda agiklik yoktur.

Bilindigi gibi, anonim, limited ve kooperatif sirketlerin ticaret unvanlarinda bir
ortagin adinin ve soyadinin bulunmasi zorunlu degildir, istege baglidir. Unvanda
“ihtiyari ek” olarak bir ortagin adina yer verilmis ise, bu ortagin oliimii halinde,
menfaatler durumu ayni olacagindan, hakim goriisiin de belirttigi gibi, TTK md. 47/f. 2
(eski TTK md. 49/f. 2), anonim, limited ve kooperatif sirketlerin ticaret unvanlari

bakimindan kiyasen uygulanabilirzza.

2. Gerg¢ek Kisi Tacirin Oliimii

TTK’da, anonim, limited ve kooperatif sirketlerin ticaret unvanlarinda oldugu
gibi gergek kisi tacirlerin ticaret unvanlart bakimindan da tacirin 6limii halinde TTK
md. 47/f. 2 hiikmii gibi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, tipki anonim,
limited ve kooperatif sirketlerde oldugu gibi, gergek kisi tacirin Sliimii halinde de ticari
isletmeye devam eden mirasgilarin 6lenin ticaret unvanini aynen kullanabilecegini kabul

etmek uygun olur®®*

. Elbette bunun i¢in, miras¢ilarin hepsinin izin vermesi gerekir.
Mirasgilar anlagamazlarsa, Olenin ticaret unvani aynen kullanilamaz. Mirasgilardan

hangisinin ilaveli veya ilavesiz bu ticaret unvanint kullanabilecegi ¢ekisme konusu

222 Helvac, s. 327-328.

2 Mimaroglu, s. 337; Karayalcin, s. 387; Helvaci, S. 328. Aksi goriiste bkz. Boyacioglu, s. 85 vd.

224 Karayalem, s. 387; imregiin, s. 103; Arslanh, s. 105; Arkan, s. 264-265; Helvaci, s. 328;
Boyacioglu, s. 80.
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olabilir. Ticaret unvani, terekeye dahil olan ekonomik bir degerdir. Miras sirketi devam
ettigi siirece, miras¢ilar istirak halinde malik olarak birlikte hareket etmek
zorundadirlar. Uyusmazlik halinde, miras sirketinin tasfiyesi gerekir. TTK md. 49

hiikmii dogrultusunda, intikalde unvanin isletme ile birlikte gecmesi gerekir®®.

E. Ticari Isletmenin Devri Halinde

TTK md. 49/f. 1°de, ticaret unvaninin, ticari isletmeden ayr1 olarak baskasina
devredilemeyecegi ilkesi kabul edilmistir. Ticaret unvaninin ticari isletmeden ayri
olarak devrinin yasak olusu suna dayanir: Ticaret unvani belirli bir ticari isletmenin
faaliyeti sonucunda deger kazanir. Isletmeyi devretmeden sadece unvanin devredilmesi,
eski igletmenin faaliyette bulundugu seklinde bir izlenim yaratir ve halkin aldanmasina
yol agabilirzze. Buna gore, ticari isletme ve ticaret unvani, ancak unvan isletmesini
devreden kiside kalmak sartiyla birbirinden ayrilabilir. Dolayisiyla, ticari igletmeyi
muhafaza ederek unvanin devredilmesi miimkiin olmadig1 gibi, ticari isletme ile ticaret

unvaninin farkl kisilere devredilmesi de miimkiin degildir227.

TTK md. 49/f. 2 uyarinca ise, ticari isletme devredildiginde, devir s6zlesmesinde
aksi agikca kabul edilmis olmadikca ticaret unvani da devredilmis olur®®. Bu ikinci

husus, TTK md. 11/f. 3’te de vurgulanmis ve devir sdzlesmesinin aksi ongoriilmemisse

25 Helvacl, s. 328-329; Aslan/Senyiiz, S. 60.

226 Arslanh, s. 103; Tekil, s. 167, dn. 290; Arkan, s. 265, dn. 2; Boyacioglu, s. 109; Mustafa Can, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Unvani, Mevzuat Dergisi, Yil: 10, Sayi: 111, Mart 2007
(http://www.mevzuatdergisi.com/2007/03a/01.htm.

22T Akar Ocal, Ticaret Unvamnin Devri, Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi, 1973, C.
IX,S. 1,s. 274, dn. 45; Boyacioglu, s. 110.

228 11. HD.’nin T. 25.09.1995, E. 5933, K. 6728 sayih Karari su sekildedir: “...davali (Y) 1961 yilinda
kurdugu sirketin (S) unvanini tescil ettirip kullanmaya baslams ise de, 1974 yilinda ortak aldigi davaciya
sirketi 1990 yilinda devrederek sirketten ayrilmigtir. TTK 'min 51. maddesine gore, sirketin davacilara
devri swasinda unvammin devredilmedigi yolunda ayrica bir anlasma olmadigindan, unvanin da
devredildiginin kabulii gerekir. Bu nedenle (unvana tecaviiz seklindeki haksiz rekabetin énlenmesine
iliskin) davamin kabul edilmesi gerekirken, reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (BKz.
Moroglu/Kendigelen, s. 91).
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ticaret unvanmni da icerdiginin kabul edildigi ifade edilmistir®®®. Bu halde, TTK md.
49/f. 2 diizenlemesi, TTK md. 11/f. 3 hiikmiiniin devir acgisindan 6zel bir

230

gorinimidir™. TSY md. 133/f. 1°de, ticari isletmenin TTK md. 11 uyarinca bir biitiin

halinde ve devamlilig1 saglanmak suretiyle devredilebilecegi ongdriilmiistiir.

Eski TTK md. 51/f. 2’de yer almayan bir hiikiim, TTK 49/f. 2’ye ikinci climle
olarak eklenmis ve ticari isletmenin devri halinde ticari isletmeyi devralanin ticaret
unvanint aynen kullanma hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Madde gerekgesinde,

bdylece unvandaki degerin korundugu belirtilmistir®>".

Eski TTK’da bu konuda bir agikligin bulunmamasi, TST md. 83 hiikmiinden
hareket eden bir tartismanin dogmasina neden olmustu. TST md. 83 diizenlemesini
hatirlatacak olursak; bu maddenin 1. fikrasinda, bir isletmenin gergek kisi tarafindan bir
baska gercek kisiye unvani ile birlikte devri halinde o isletme ve unvana ait kayitlardan
yalniz devir sebebiyle degistirilmesi gerekli olanlarin degistirilecegi belirtilmisti.
Ugiincii fikrasi, gercek kisi tacirin ticari isletmesini bir ticaret sirketine devretmesi
halinde, o isletmenin ve unvanin biitiin kayitlarinin silinecegini, ticaret sirketinin tabi
oldugu hiikiimler uyarinca bu devir dolayisiyla sirketin sicil kayitlarinda degisiklik
yapilmas: gerektigi takdirde sadece o degisikliklerin yapilacagini Ongérmekteydi.

Dordiincii fikrasina gore, bir ticaret sirketinin malvarliginin gergek kisiye devri halinde,

22 Ticari igletmenin devri sozlesmesi, TTK md. 11/f. 3’e gére diger fikri miilkiyet haklarindan markay1
da elbette ki kapsar. Belirtmek istedigimiz sey, 556 sayilt MarkaKHK’da da, markanin devrine iliskin 16.
maddesinde isletmenin aktif ve pasifi ile birlikte devri halinde aksi kararlagtirlmadik¢a markanin da
devredilmis olacaginin Ongoriilmiis olmasidir. “...taraflar arasinda adi ortaklik seklinde kurulan
isletmenin 20.2.2006 tarihinde davaci Sénmez’e devredildigi, TTK 'nin 51. maddesinde igletmenin ticaret
unvamindan ayri olarak devredilemeyecegi, 556 sayili KHK 'nin 16/1. maddesinde ise isletmenin aktif ve
pasifi ile birlikte devri halinde aksi kararlastiridmadik¢a markamin da devrini kapsadigi, taraflar
arasindaki sézlesmede markanin devir dis1 birakildiginin kararlastiriimadigi, devir sozlesmesinden 4 giin
sonra davalinin anilan ibare i¢in marka basvurusunda bulunmasinin kotii niyetli oldugu gerekgesiyle,
davanin kismen kabuliine, davali adina tescilli markanin hiikiimsiizltigiine, davact adina tescili isteminin
reddine karar verilmistir. Karari, daval vekili temyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararmmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davall vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.” (11.
HD., T. 30.3.2010, t. E. 2008/12131, K. 2010/3523 sayili Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr).

%0 ()¢al, 5. 271; Boyacioglu, s. 89.

81 Bkz. Kendigelen, Yeni TTK, s. 166.
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bu gercek kisi ticaret siciline kayith ise devreden sirketin unvani silinmesi, devralana ait
kayitlarda sadece bu devir sebebiyle yapilmasi gerekli olan degisikliklerin yapilmasi
aranmaktaydi. Devralan gergek kisi ticaret siciline kayitli degilse, isletmeye ait biitiin
kayitlarin ve eski unvanin silinmesi, yeni unvan olusturulmasi ve ticari isletmenin sicile
yeniden tescil edilmesi, bu halde isletmenin siciline eski isletmenin devami oldugu
yolunda serh verilmesi gerekmekteydi (TST md. 83/f. 2). Bu son hal, bir igletmenin,
sicile kayith bir isletmesi bulunmayan bir dernek veya kamu tiizel kisisi tarafindan
devralinmasi halinde de gecerli idi (TST md. 83/f. 5). Bunlardan ¢ikan sonuca gore,
devir halinde unvanin aynen kullanilamayacagi, ya devre iliskin hususlarin belirtilmesi
seklinde kullanilabilecegi ya da eski unvanin silinerek yeniden unvan olusturulmasi
gerekecegi, kisaca devralanin, hicbir sekilde ticaret unvanini aynen kullanamayacagi

soylenebilmekteydi.

Bu konu ile ilgili olarak o6gretide, devralana halefiyeti gosteren bir ibarenin
unvana eklenmesi zorunlulugunu yiikleyen bir kanun hiikmii bulunmadigi; kanunda
bulunmayan bir zorunlulugun tiiziikle getirilmesinin kurallar siralanmasina gore
miimkiin olmadigi, degerlendirmenin kanun hiikiimleri esas alinarak yapilmasi
gerektigini ve bu halde devralanin ticaret unvanini aynen kullanmaya devam
edebileceginin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmekteydi®*?. Belirtelim ki, tartisma
TTK md. 49/f. 2/c. 2 ile agikliga kavusmustur. TST md. 83 ile ayn1 yonde olan TSY
md. 135/f. 4/b. (a), (c) ve (¢) hiikiimleri, TTK md. 49/f. 2/c. 2 karsisinda dikkate

alinmamalidir.

F. Diger Baz1 Hallerde
Bu baglik altinda, ticari isletmenin {iriin (hasilat) kirasina verilmis olmasi, tacirin
iflas1 halinde ticaret unvaninin masaya girmesi ve miras yolu ile intikali hallerinde

unvanin akibeti, yani aynen kullanilmaya devam edilebilip edilemeyecegi aciklanmustir.

232 Bkz. Arslanly, s. 104; Mimaroglu, s. 338; (")g:al, S. 272; Karayalcin, s. 388; Helvaci, s. 330;
Imregiin, s. 103, dn. 23
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Ticari isletme {irtin kirasina verilmis ise, kiraci, unvani herhangi bir ek yapmasi

gerekmeden (aynen) kullanabilmelidir®.

Ekonomik deger tasiyan bir unsur olarak ticaret unvani, iflas masasina girmeli
ve alacaklilarin tatmininde faydal olmalidir®™*. Tacirin iflas etmesi halinde, kald: ki
ticari isletme biitiin halinde iflas masasma intikal eder. iflas edenin masaya giren
degerler tizerinde tasarruf hakki bulunmadigindan, bundan bdyle tacirin, unvanin
masaya intikal etmedigini agiklamak ve ticaret unvani iizerinde tasarruf etmek hakki
bulunmaz. Burada, ticaret unvani isletmeden ayr1 olarak devredilemeyecegi i¢in (TTK
49/f. 1), masanin ticari isletmeyi ancak ticaret unvaniyla birlikte devredebilecegine
dikkat edilmelidir. Ticaret unvani, masaya giren herhangi bir deger gibi tek basina

satilamaz®>®.

Iflas yolu ile intikal halinde, gercek kisinin adi ve soyadindan olusan ticaret
unvanlarmin iflas masasma dahil olup olmayacag tartigmalidir. Bir goriis, unvanin
masaya devredilemeyecegini ileri siirmiigtiir?. Diger ve bizim de katildigimiz goriige
gore ise, ticaret unvaninin ticari isletme ile birlikte devredilmesinde gercek kisilerin ad
ve soyadindan olusan unvanlar ile diger unvanlar arasinda TTK md. 49/f. 2°de fark
gozetilmedigine gore, alacaklilar ugruna zoraki bir devre yol agan iflas halinde fark
gbézetmenin bir anlami yoktur. Unvan olarak kullanilan kisi adinin kisilik haklar ile

ilgisi yoktur, devredilen isletmenin bir unsuru olarak ele alinmasi gerekir237.

23 Arslanl, s. 104; Arkan, s. 266; Helvaci, s. 330; Boyacioglu, s. 108. Ancak, bu halde kiraci, unvana
yonelik bir tecaviize karst korunma imkanlarindan yararlanamaz. Zira, iiriin kiras1 sdzlesmesi nispi
karakteri sebebiyle kiraciya bu haklar1 vermez. Bu hak, kiralayana aittir. S6zlesmeye konulacak bir
hiikiimle ise, kiracinin bu haklardan yararlanmas1 miimkiin kilinabilir (Boyacioglu, s. 108-109).

24 poroy/Yasaman, s. 407.

2% fmregiin, s. 103; Helvaci, s. 330; Karahan, Ticari isletme Hukuku, s. 150.

236 Arslanly, s. 97.

%7 poroy/Yasaman, s. 407. Unvanin masaya girmesi gerektigi, aksi halde isletmenin malvarhig degerinin
azalacag1 ve bunun alacaklalilarin aleyhine olduguna iliskin olarak bkz. Odman Boztosun/Unal, s. 398.
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Miras yoluyla intikal halinde de unvani degistirmeye gerek yoktur. Devir halinde
unvan aynen kullanilabilecegine goére, miras halinde de bunun miimkiin olmasi

gerekir?®

. Daha once detayli olarak anlatildigi icin burada sadece hatirlatmak isteriz,
TTK md. 47/f. 2°de, kollektif ve komandit sirketlerde ve donatma istirakinde, adi ticaret
unvanina dahil olan bir ortagin 6lmesi halinde, mirasg¢ilarinin onun yerine gegerek
sirketin devaminm1 kabul edebilecekleri ya da sirkete girmemekle birlikte bu hususta
izinlerini yazili sekilde bildirirlerse unvanin oldugu gibi birakilabilecegi ongoriilmiistiir.
Yukarida belirttigimiz iizere, biz de TTK md. 47/f. 2’nin anonim, limited ve kooperatif
sirketler ile gercek kisi tacirlerin ticaret unvanlar1 bakimindan kiyasen uygulanabilecegi

kanaatindeyiz. Boyle olunca, miras yolu ile intikale iligkin bu agiklama diger ticaret

unvanlar1 bakimindan da gecerli olmalidir.

38 Arslanh, s. 105; Karayalcin, s. 387; Helvaci, s. 330; Poroy/Yasaman, s. 407; Boyacioglu, s. 100;
Mustafa Can, http://www.mevzuatdergisi.com/2007/03a/01.htm.  “Davact ile davali miisterek
murislerinin élmeden dnce kullandigr ve sonradan terekeye dahil olan eski ticaret unvamni kendi
isletmelerinde ayr1 ayri kullanmak hakkina sahiptirier.” (11. HD., T. 12.11.1981, 3475 E., 4760 K. sayili
Karar i¢in Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 150, dn. 3).
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UCUNCU BOLUM

TiCARET UNVANININ TESCiLi VE KULLANILMASI ZORUNLULUGU,
KULLANILMASINDA TEKEL HAKKI VE KORUNMASI

I. TICARET UNVANININ TESCILi VE KULLANILMASI ZORUNLULUGU
A. Ticaret Unvanimin Tescili Zorunlulugu

TTK md. 40/f. 1 uyarinca her tacir, ticari isletmesinin agildig1 giinden itibaren on
bes giin icinde, ticari isletmesini ve sectigi ticaret unvanini, isletme merkezinin

bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirir®®.,

Tacir sifatina baglanan diger sonuglar arasinda TTK md. 18/f. 1, tacirin kanuna uygun
bir ticaret unvan1 segmek ve ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirmekle yiikiimlii
oldugunu saymistir. TTK md. 18/f. 1°de, eski TTK md. 20/f. 1’de oldugu gibi, ticaret
unvaninin tescili zorunlulugu agikca yer almamigsa da, ticari isletmenin tescili
zorunluluguna isaret edildigine gore bu ticaret unvanimin tescilini de kapsar ve kald1 ki
TTK md. 40/f. 1°de ticaret unvaninin tescili zorunlulugu agikca 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr24°. TSY
md. 42/f. 1’de de, her tacirin, ticari isletmesi ile ticaret unvanini tescil ettirmeye mecbur

oldugu ongoriilmiistiir.

2% Bu hikiim, ticaret sirketleri ve donatma istiraki haricindeki tacirler igindir. Ticaret sirketlerinin
sectikleri ticaret unvani sirket sdzlesmesinde yer alir ve sirket sozlesmesi ile birlikte ticaret siciline tescil
ve ilan edilir. Keza, TTK md. 1065’e gore, donatma istirakinin yapilmasini izleyen on bes giin iginde
donatma istiraki ticaret unvam ile birlikte ticaret ve gemi siciline tescil edilir (Bozer/Gole, s. 133).
“...eczaneler TTK. nun 12/1 ve 11. maddeleri hiikmii geregince ticari isletme ve eczacilar da ayni
kanunun 3 ve 14. maddeleri uyarinca tacir olduklarina gore, TTK. nun 42. maddesinde yer alan (her
tacir, ticari isletmenin a¢ildigi giinden itibaren onbes giin icinde ticari isletmesini ve sectigi ticaret
unvanmni, igletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirmege mecburdur) hiikmii
geregince davanmin kabulii ve TTK. nun 35/3. maddesi uyarinca davalimin eczanesinin ticaret siciline
tesciline karar verilmesi gerekirken...” seklindeki 11. HD., T. 29.03.1976, E. 1903, K. 1650 sayil1 Karar
ve ayn1 yondeki 11. HD., T. 16.04.1984, E. 2051, K. 2200 sayili Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr).
0 Eski TTK md. 42/f. 1°de “tescil ve ilan ettirmeye mecburdur” ibaresi, TTK md. 40/f. 1’de “tescil ve
ilan ettirir” seklinde degistirilmistir. Ancak bu degisiklik, tacirin ticaret unvanini tescil ve ilan ettirmek
zorunda olmadigi, bir diger ifadeyle ticaret unvanini tescil ve ilan ettirmenin sadece bir hak oldugu
seklinde yorumlanamaz (Odman Boztosun/Unal, s. 385-386).
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TTK md. 40/f. 1°de tescil i¢in 6ngoriilen on bes glinliik stire, TTK md. 30/f.
1’in®* de geregidir ve esasen zamanasimi siiresi ya da hak diisiiriicii siire degildir242. Bu
siire icinde tescilin yaptirilmamasi unvanin kullanilmasini engellemez; ancak unvan
sahibinin sorumlulugunu gerektirir. TTK md. 51/f. 2°de, ayn1 Kanunun 40. maddesini
ihlal edenlerin iki bin Tiirk Liras1 idari para cezasiyla cezalandirilacaklari
ongoriilmistir. Ayrica, TTK’nin “Tescile davet ve ceza” basglikli maddesi de bu
durumda uygulama alani bulur. Bu maddeye gore, tescili zorunlu olup da kanuni sekilde
ve siiresi i¢inde tescili istenmemis olan veya TTK md. 32/f. 3’teki sartlara uymayan bir
hususu haber alan sicil miidiirti, ilgilileri belirleyecegi uygun bir siire i¢inde kanuni
zorunluluklarin1 yerine getirmeye veya o hususun tescilini gerektiren sebeplerin
bulunmadigini ispat etmeye cagirir (f. 1). Sicil midiiriince verilen siire iginde tescil
isteminde bulunmayan ve kaginma sebeplerini de bildirmeyen kisi, sicil miidiiriiniin
teklifi lizerine mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan bin Tiirk Lirasi idari para
cezastyla cezalandirilir (f. 2)243. Siiresi i¢inde kaginma sebepleri bildirildigi takdirde,
sicilin bulundugu yerde ticari davalara bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesi,
dosya iizerinde inceleme yaparak tescili gerekli olan bir hususun bulundugu sonucuna
varirsa, bunun tescilini sicil miidiiriine emreder, aksi takdirde tescil istemini reddeder.
Siiresi i¢inde tescil isteminde bulunmayan veya kaginma sebeplerini bildirmeyen kisinin
ikinci fikradaki cezayla cezalandirilmast bu fikra hiikmiiniin uygulanmasma engel

olusturmaz (f. 3).

Ticari isletmenin subeleri, bulunduklari yerin ticaret siciline tescil ve ilan olunur.

Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, merkezin bagl oldugu sicile gecirilen kayitlar

21 TTK md. 30/f. 1°de, kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, tescili isteme siiresinin on bes giin oldugu
belirtilmistir.

2 fmregiin, s. 73; Boyacioglu, s. 121.

3 Fikranin TTK da 6335 sayili Kanun’un 4. maddesi ile yapilan degisiklikten dnceki bigiminde, iki yiiz
Tiirk Lirasindan dort bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezas1 6ngoriilmiistii. Eski TTK md. 35/f. 2°de
ise, para cezasina mahkumiyet, sicilin bulundugu yerde ticari davalara bakmakla goérevli asliye hukuk
mahkemesi karartyla miimkiin olabiliyordu.
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subenin bagli bulundugu sicile de tescil olunur. Ancak, bu hususta subenin bulundugu

yer sicil miidiirliigiiniin ayr1 bir inceleme zorunlulugu yoktur (TTK md. 40/f. 3)**,

TTK md. 40/f. 4 uyarinca merkezleri Tiirkiye disinda bulunan ticari isletmelerin
Tiirkiye’deki subeleri, kendi iilkelerinin kanunlarinin ticaret unvanina iliskin hiikiimleri
sakli kalmak sartiyla, yerli ticari isletmeler gibi tescil olunur. TTK md. 40/f. 4 ve TSY
md. 122/f. 2’ye gore, merkezi Tiirkiye disinda bulunan bir ticari isletmenin birden ¢ok
subesi varsa, ilk subenin tescilinden sonra agilacak subeler yerli ticari isletmelerin

subeleri gibi tescil olunur.

TTK md. 40/f. 4’e gore, merkezi Tirkiye disinda bulunan ticari isletmelerin
Tiirkiye’deki subeleri icin yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunan tam yetkili bir ticari
temsilci®® atamr. TSY md. 121/f. 1°de, merkezi Tiirkiye disinda bulunan ticari
isletmelerin Tiirkiye’deki subelerinin tescilinde sicil miidiirliigiine verilecek belgeler
arasinda Tiirkiye’de yerlesik tam yetkili temsilci atanmasina iligkin kararin ash ve bir

niisha Tiirkge terciimesi de sayillmistir.

Ayrica, TTK md. 40/f. 2 ve TSY md. 42/f. 2 uyarinca tacir, kullanacag ticaret
unvaninit ve bunun altina atacagi imzay1 notere onaylattirdiktan sonra sicil miidiirliigline
verir. Tacir tiizel kisi ise, unvanla birlikte onun adina imzaya yetkili kisilerin imzalar1 da

notere onaylattirilarak sicil miidiirliigiine verilir’®. TSY md. 42/f3’te, notere

24 TSY md. 118/f. 2 ve 127/f. 1 uyarinca da merkezi Tiirkiye’de bulunan ticari isletmelerin subeleri ve

unvanlari, merkezin sicil kaydina génderme yapilarak, bulunduklari yerin sicil miidiirliigiine tescil edilir.
> TBK md. 547 vd.’nda “ticari miimessil” yerine “ticari temsilci” terimi kullanilmistir. Bu maddede ise,
“ticari miimessil” terimine yer verilmistir.

28« Davali tarafindan davaciya hitaben yazilan mektubun bas kisminda, davalimn adi ve soyadi yazili
oldugu gibi, mektubun zirindeki imza da keza davali tarafindan sirket adina degil sahsen atilmis
bulunmaktadir. TTK.nun 41 inci maddesi hiikmiine gore her tacir ticari isletmesine iliskin islemlerini
ticaret unvant ile yapmaya ve isletmesi ile ilgili senet ve sair evraki bu unvan altinda imzalamaya
mecburdur. TTK.nun 42/f.2 hiikmiine gore sayet tacir hiikmi sahis ise unvanla birlikte hiikmi sahis adina
imza edildiginin belirtilmesi gerekir. Davaciya yazilan mektup bu kayitlar: tasimadigr gibi, miinderecati
itibariyle de sahsen yazildigi ve sirket adina yazilmadigi anlasilmaktadr. Bu itibarla davalinin sahsi
adina agilan davanin husumetten reddi isabetsizdir.” (TD., T. 04.06.1970, E. 1969/3512, K. 1970/2411
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onaylattirilacak imzalarin en az li¢ defa atilmis olmasi aranmistir. Belirtelim ki, bu
tedbir, bir taraftan taahhiidiin altindaki imzanin isletme sahibini bagladiginin {igiincii
kisilere kars1 bir teminatin1 saglar, diger taraftan da miisterileri baglayan unsur olarak

her iki tarafin menfaati bakimmdan unvan tespit edilmis olur®’.

Herkes; ticaret sicilinin igerigini ve sicil miidiirliiglinde saklanan tiim senet ve
belgeleri inceleyebildigi, giderini 6deyerek bu senet ve belgelerin onayli bir suretini
alabildigi ve herhangi bir hususun sicile kayitli olup olmadigina iligkin onayl bir belge
de isteyebildigi (TTK md. 35/f. 2) i¢in, ticaret unvaninin ticaret siciline tescil ve ilan
edilmesi, unvanin iiclincli kisiler tarafindan bilinmesine, acikligin temin edilmesine
imkan saglar. Sicil kayitlarinin incelenebilmesi ve bu kayitlarin onayli bir suretinin
istenebilmesi i¢in, kisinin, TMK md. 1020°de tapu sicilinde oldugunun aksine, ilgili

oldugunu ispat etmesi de gerekmez.

Tescil ve ilan zorunlulugu, ticaret unvaninin kullanilmasi bakimindan sart
degildir, bu tacir olmaya baglanan bir sonug, zorunluluktur. Ticaret unvani, ticari
isletmenin acildigl, yani misterilerle temasa gegildigi ve TTK md. 12/f. 2’de
Ongoriildiigli lizere ticari isletme agilmamis olsa da halka ilan yolu ile acildig:
duyuruldugunda veya sicile tescil ile birlikte kullanilabilir®*®. Ticari isletme olmadan
unvan kullanmak, TTK md. 12/f. 3’teki sartlar varsa, tacir gibi sorumlu olma durumunu
yaratabilir. Ortak bir unvan altinda, sirket tiirlinii gdsterir bir kayit olmasa dahi, kollektif
sirket sozlesmesi yapilmaksizin islemlere girisilmesi veya haksiz fiil islenmesi, bunu
yapanlar i¢in miiteselsil sorumluluk getirir (TTK md. 216/f. 2). Tescil, unvani kullanma

tekeli bakimindan 6zel koruma da saglar®®.

sayili Karar i¢in bkz. ismail Doganay, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Cilt: Madde 1-346, Ankara,
1974, dn. 187, s. 210-211).

#7 poroy/Yasaman, s. 394.

248 Arslanly, s. 93; Poroy/Yasaman, s. 394; Boyacioglu, s. 120. Elbette bu agiklama, gercek kisi tacirlere
ait ticari isletmeler bakimindan gegerlidir, ticaret sirketleri ise tescille birlikte tiizel kisilik kazanirlar, tacir
sifat1 tescile bagli olarak dogar (Boyacioglu, s. 121).

9 poroy/Yasaman, s. 395.
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B. Ticaret Unvanimin Kullanilmasi Zorunlulugu

Ticaret unvaninin kullanilmasi zorunlulugunu TTK md. 39 ayrica diizenlemistir.
TTK md. 18/f. 1’de, eski TTK md. 20/f. 1’in aksine, ticaret unvaninin kullanilmasi
zorunlulugundan bahsedilmemistir, sadece ticaret unvani se¢gmek zorunluluguna isaret
edilmigtir. Buna, TTK md. 39 ticaret unvaninin kullanilmasi zorunlulugunu ayrica
diizenledigi i¢in, ayr1 bir anlam yiiklememek gerekir. TSY md. 42/f. 1°de de, her tacirin,

ticaret unvani secip kullanmak zorunda oldugu 6ngdriilmiistiir.

Ticaret unvaninin kullanilmasi zorunlulugu, TTK’da tacir sifatinin hiikiim ve
sonuclarindan biri olarak gosterildigine gore, tekrar ifade edelim ki, tacir sifatinin
kazanilmasi ile birlikte dogar. Buna gore, ticaret unvani1 kullanma zorunlulugu, ticaret

unvaninin tescil ve ilanindan 6nce do gar25°.

TTK md. 39/f. 1’e gore, her tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri ticaret
unvan ile yapmak ve isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda

imzalamak zorundadir®®.

Tiizel kisi tacirler, her tiirli islemleri ticari 1§ niteliginde oldugundan, tim
islemlerinde ticaret unvanlarini kullanmak zorundadirlar®®?. Buna karsilik, gercek kisi
tacirlerin de, herhangi bir islemi ticaret unvani altinda yapmalari, yapilan isin ticari
isletme ile ilgili oldugu anlamina gelir. Bu halde tacirin, isin adi is alani/ticari is alani
ayriminda adi i alanina girdigini iddia edemeyecegi belirtilmistir. Bu halde tacir, ticaret

unvanini isleme dahil etmekle, isin ticari isletmesiyle ilgili oldugunu agiklamis olur®,

20 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 214-215.

51 Ayrica bkz. TD., T. 4.6.1970, 3512 E., 2411 K. ve 11. HD., T. 3.12.1986, 5852 E., 6466 K. sayili
kararlar (Eris, s. 1148, 1149).

252 Arslanly, s. 96; Helvac, s. 323; Boyacioglu, s. 116.

23 Arslanh, s. 96; imregiin, s. 100; Helvaci, s. 323. Ancak, bu husus, tacire ait 6zel bir ticari malvarlig:
Tirk hukukunda kabul edilmediginden, sadece sdz konusu isin ticari hiikiimlere tabi olmasi sonucunu
dogurur (Poroy/Yasaman, s. 394; Boyacioglu, s. 62).
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TTK md. 39/f. 2/c. 1 uyarinca tescil edilen ticaret unvani, ticari igletmenin
goriilebilecek bir yerine okunakli bir sekilde yazilir. Eski TTK md. 41/f. 2°de, ticaret
unvaninin ticari igletmenin giris cephesinin herkes tarafindan kolayca goriilebilecek bir

. o e v e . 254
yerine yazilmasi geregi ongorilmiisti™".

TTK md. 39/f. 2 diizenlemesi yenidirzss. Eski TTK md. 41°de bu yonde bir
diizenleme yer almamaktaydlzse. Bu fikranin ikinci climlesine gore, ticaret unvant,

257 ve ticari defterlere

tacirin isletmesi ile ilgili olarak diizenledigi ticari mektuplarda
yapilan kayitlarin dayandigi belgelerde yer almasi zorunlu olan hususlardan biridir.
Tacirin isletmesi ile ilgili olarak diizenledigi ticari mektuplarda ve ticari defterlere
yapilan kayitlarin dayandig1 belgelerde bulunmasi gereken diger hususlar, i) tacirin sicil
numarasi, ii) isletmesinin merkezi ile iii) tacir internet sitesi olusturma yiikiimliiliigline
tabi ise?®® tescil edilen internet sitesinin adresidir. Fikranim iigiincii ciimlesine gore, tiim

bu bilgiler, sirketin internet sitesinde de yayimlanir. Fikranin dordiincii ciimlesine gore,

sirketin internet sitesinde ayrica, anonim sirketlerde yonetim kurulu bagkan ve

24 TTK Tasarisinda da aym hiikiim mevcuttu. Bu zorunlulugun uygulamada gerceklesmemesi ve

gergeklestirilmesinin de uygulamada ticaret unvanlarinin olusturulmasinda benimsenen sistem geregi
giicliigii ile Bakanligin da bu konuda esnek davranmasi karsisinda aynen muhafazasindan vazgegilmesinin
daha uygun olacag: ifade edilmistir (Bkz. Zeynep Demir¢ivili Mineliler, Ticaret Unvam1 ve Haksiz
Rekabete Iliskin Bir Yargitay Kararinin TTK ve TTK Tasaris1 Hiikiimleri Cergevesinde MarKHK
Hiikiimleri de Dikkate Alnarak incelenmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Birinci Cilt, Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2007, s. 17, dn. 3.

25 TTK md. 1534/f. 5, TTK md. 39/f. 2’nin ikinci, ticlincli ve dordiincii ciimlelerinin 1.1.2014 tarihinde
yiirlirlige girecegini Ongdrmiistiir. Diizenlemenin yerinde oldugu, ancak ancak bu hilkmiin subeler
acisindan da gegerli oldugunun maddede belirtilmesi gerektigi, bu nedenle fikranin sonuna “bu hiikiimler
sube unvani ve belgeleri icin de uygulamir” ibaresinin eklenmesi gerektigi yoniinde bkz. Odman
Boztosun/Unal, s. 385.

0 Eski TTK déneminde Fransa’da oldugu gibi tacirlerin sicil dairesini ve kayit numaralarini belgelerine
yazma zorunlulugu getirilmesi Onerisi i¢in bkz. Orhan Kiirkeiier, Ticaret Unvaninin Himayesi, Ankara
Barosu Dergisi, Y1l 17-1960, Say1: 3,s. 64. Eski TTK, yalnizca 544. maddesinin ikinci fikrasinda, limited
sirket tarafindan diizenlenecek mektup, evrak ve vesikalarda sirketin unvaninin ve esas sermaye
miktarinin gosterilmesini aramisti.

7 Ticari mektuplar, TTK md. 82/f. 2 uyarinca bir ticari ise iliskin tiim yazismalardir.

28 TTK md. 1524/f. 1 ile aym Kanunun 397. maddesinin 4. fikrasi uyarinca denetime tabi olan sermaye
sirketleri, kuruluslarinin ticaret siciline tescili tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde bir internet sitesi agmak ve
bu sitenin belirli bir bolimiinii sirketce kanunen yapilmasi gereken ilanlarin yayimlanmasina 6zgiilemek
zorunda tutulmuslardir. TTK md. 397/f. 4’te denetime tabi olacak sirketlerin Bakanlar Kurulunca
belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu konuda bkz. Bakanlar Kurulu’nun 2012/4213 sayili Bagimsiz
Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar1 (RG, T. 23.1.2013, S. 28537).
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iiyelerinin, limited sirketlerde miidiirlerin ve sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketlerde yoneticilerin ad ve soyadlari ile tiim bu sayilan sirketlerde taahhiit edilen ve

Odenen sermaye miktarlart da yayimlanur.

Belirtelim ki diizenleme, TTK’da 6335 sayili Kanun’un®® yaptigi degisiklik ile
bu sekli alm1$t1r260. Onceki diizenleme, “...Ayrica, tacirin isletmesi ile ilgili olarak
kullandigi her tiirlii kdgit ve belgede, tacirin sicil numarasi, ticaret unvani, isletmesinin
merkezi, tacir sermaye gsirketi ise taahhiit edilen ve odenen sermaye, internet sitesinin
adresi ve numarasi gosterilir. Anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketlerde, sirasiyla yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin, miidiirlerin ve yoneticilerin
adlart ile soyadlari gosterilir. Tiim bu bilgiler sirketin internet sitesinde de yayimlanir”
seklinde idi’®’. Aslinda bu diizenleme TTK Tasarisi metnindeki diizenlemenin Meclis

3

asamasinda degistirilmis olan halidir. Tasaridaki metin ise “...Ayrica tacirin kullandig
isletmeyle ilgili belgelerinde, sicil numarasi, ticaret unvani, merkezi, tacir sermaye

sirketi ise sermaye miktari, internet sitesi adresi ve numarast da gosterilir” seklinde idi.

TTK md. 39/f. 2’nin 6335 sayili Kanun ile degistirilmeden Onceki halinde

ongoriilen, tacirin kullandig1 tiim kagit ve belgelerde belirli bilgilerin yer almasi

29RG, T. 30.6.2012, S. 28339.

%0 6335 sayili Kanun md. 6’nin gerekgesinde, maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle “her tiirlii
kagit ve belge” kavraminin bu konudaki 2009/101/EC sayili Avrupa Birligi Direktifine uygun olarak
netlestirildigi ve bu belgelerin tacirin ticari isletmesiyle ilgili olarak diizenledigi, ticari mektuplar ve
muhasebe kayitlarinin dayanagini olusturan belgeler olarak belirlendigi ifade edilmistir.

%1 By yeni diizenlemeye iliskin gerekcelerde; AT’ in sirketler hukukuna iliskin 68/151/AET sayili Birinci
Yonergesinden esinlenerek ve 1524 iincii maddenin 6ngoriilme amaci goz oniinde tutularak kaleme alinan
bu hiikiim ile seffafligin saglanmasimin amaglandigi; hiikkiimde sayilanlarin kanuni asgariyi gosterdigi;
tacirin bunlara eklemeler yapabilecegi; web (internet) sitesi numarasinin teknik anlamda internet sitesi
numarast olmayip, 1524 iincli maddedeki (internet sitesinin) bilgi toplumu hizmetlerine yani
yonlendirilmis mesajlarin konuldugu boéliime 6zgli (bdliimiiniin) sicile kaydi {izerine sicil tarafindan
verilecek kayit numarasi oldugu; boylelikle bilgi toplumu hizmetleri i¢eriginin bu numara ile kolaylikla
tanimlanabilecegi; sermaye sirketlerinde yonetim kurulu baskan ve iyelerinin, miidiirlerin ve
yoneticilerin adlarmin isletme ile ilgili belgelerde yer almasi ve bu bilgilerin internet sitesinde de
yayimlanmasina iliskin gerekliligin hiikkme uygulamanin ihtiyaclar1 géz oniine alinarak ve seffaflik ilkesi
acisindan yararli olacagt da disiiniilerek eklendigi; ¢ilinkii, i¢ilincii kisilerin sirkette kimi muhatap
alacaklarini ¢ogu kez bilmedikleri, yoneticilerin kimler oldugu hakkinda bilgi alamadiklari, hitkkmiin yeni
seklinin uygulamada kolaylik saglayacagi gibi hususlar belirtilmistir (Bkz. Kendigelen, Yeni TTK, s.
159-160).
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zorunlulugu, ticlincii kisileri koruma amacini ¢ok astigi ve zaman ve israfa yol agacagi
icin elestirilmistir’®. TTK md. 39/f. 2°deki diizenleme de “ticari defterlere yapilan
kayitlarin dayandig1 belgeler” ifadesi sebebiyle, eskisi kadar (her tiirlii kagit ve belge)

olmasa da genis kapsamda anlasilacag1 belirtilerek elestirilmistir®®.

I1. TICARET UNVANININ KULLANILMASINDA TEKEL HAKKI

Ticaret unvan1 se¢mek ve kullanmak tacir i¢in hem bir hak hem de bir
yiikimliliktlir. Bu hak, ticaret unvaninin tescili ile birlikte mutlak bir hakka, tekel
hakkina d6n1'isiir264. Usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvanini kullanmak hakk1
ise sadece sahibine aittir (TTK md. 50). Unvanin sadece sahibi tarafindan kullanilmasi,
tekel hakki olarak adlandirilmaktadir. Unvanin kullanilmasinda tekel hakki mutlaktir,
bunun dogal bir sonucu olarak unvanin korunmasinda zarar veya zarar tehlikesinin

« 265
Varhgl aranmaz .

Ticaret unvam Uzerindeki tekel hakki, ticaret unvaninin korunmasi ile de
yakindan iligkilidir. Ticaret unvani tzerindeki tekel hakki, tescil ile birlikte

kazanildigindan, tacir de TTK md. 52’deki korumadan tescil anindan itibaren yararlanir.

Eski TTK’da (madde 43/f. 2/c. 2) gergek kisi tacirlerin ticaret unvanlarimi tekel
olarak kullanma haklari, unvanin tescil edildigi sicil ¢evresiyle siirliydi, gergek kisi
tacirin ticaret unvaninin sicil ¢evresi disinda korunmasi ancak haksiz rekabete iliskin
hiikiimler ¢er¢evesinde miimkiindii. Gergek kisi tacirin ticaret unvaninin haksiz rekabete

iligkin hiikiimler geregi korunmasi, yani tacirin tekel hakkini kullanabilmesi i¢in tescil

%2 Arkan, s. 263; Nomer Ertan, Ticaret Unvam ve isletme Ady, s. 78; Bahtiyar, s. 115.
263 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 76.

64 Fris, 5. 1202; Helvact, s. 330.

%3 poroy/Yasaman, s. 401, Eris, s. 1202.
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edildigi bolge disinda da bilinmesi ve burada da korunmaya deger olmasi aran1y0rdu266.

Gergek kisi tacirlerin ticaret unvanlarinin tescil edildikleri sicil ¢evresi icinde
korunmasini diizenleyen eski TTK md. 43, TTK.ya alinmamistir. TTK md. 45 ile
ticaret unvanina Tiirkiye’nin herhangi bir sicil dairesinde daha 6nceden tescil edilmis
olan diger bir unvandan ayirt edilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde ek yapilmasi
zorunlulugu getirilmis; gercek kisi tacir ile tiizel kisi tacirin unvani arasinda koruma
acisindan yapilan ayrim terk edilmistir. Dolayisiyla gercek kisi tacirlerin ticaret
unvanlart da tiizel kisilerinkiler gibi, tescil edilmis olmak sartiyla, sicil ¢evresi disinda
da TTK md. 52°de ongoriilen korunmadan yararlanabilecektir. Sonug olarak, TTK md.
52’deki 6zel korumanin kapsamina hem gercek kisi hem de tiizel kisi tacirlerin ticaret

unvanlart girmektedir.

Ticaret unvanin tekel olarak kullanma ve buna bagl olarak ticaret unvaninin
tekel olarak korunmasinin ne zaman baslayacagina iliskin TTK’da agik bir diizenleme
yoktur. TTK md. 50°de ticaret unvaninin “usulen tescil ve ilan edilmis” olmasina yer
verilmisken TTK md. 45’te sadece “tescil”den sz edilmistir. Iki hiikmiin farkl1 ifadeler
kullanmas1 yanilticidir. Ancak, tescil edilen hususlar, Kanun veya TSY’de aksine bir
hiikkiim bulunmadik¢a TTK md. 35 uyarinca aynen ilan edileceklerinden, TTK md.
50’de yer “ilan” ibaresine yer verilmemis olsaydi da, tescil edilen ticaret unvaninin
aynen ilan edilecegi sonucuna varilacakti. Ote yandan, TTK md. 45’te sadece
“tescil’den s6z edilmesi de, ticaret unvaninin ilanina gerek olmadig1 seklinde

yorumlanamaz. TTK md. 35/3 hiikmii buna engeldir.

28 Helvac, s. 332. Ayrica, gercek kisi tacirin ticaret unvam kisaltilmadan yazilmis ad ve soyadindan
olustugundan, sartlar1 olustugu takdirde MK. m. 24-26’ya gére de korunmasi saglanabilir (Helvaci, s.
332; Poroy/Yasaman, s. 404; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 165; Sami Karahan, Gergek Kisi
Unvanlarinin Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybi Tlkesi -Karar Tahlili-, Batider, 2001,
C. XXI, S. 1, s. 275; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 216). Ayrica, gercek kisi tacirin, ticaret unvaninin
tescil edildigi sicil ¢evresi diginda haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunabilmesi i¢in bu unvanin diger
bir sicil gevresinde “korunmaya deger bir taninmislik” elde etmis olmasi araniyordu. Unvanin diger bir
sicil ¢evresinde “korunmaya deger bir taninmislik” elde edip etmediginin tespitinde ise, hak sahibinin,
sicil bolgesi disinda diger sicil bolgelerinde de yazili veya gorsel reklamlar yapip yapmadigi, yapiyorsa
buna ne kadar kaynak ayirdigi, reklam yapilmiyor olsa bile miisteriler nezdindeki intibainin kuvveti, hak
sahibinin elde ettigi ciro gibi unsurlar dikkate aliniyordu (Karahan, Hak Kayb, s. 277).
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Bilindigi iizere, ilanin olumsuz etkisi geregince, tescil edilmis husus ilan
edilmemis ise {glincii kisilere karst ileri siirlilemez. Dolayisiyla ticaret unvani
iizerindeki tekel hakkinin iiclincli kisilere karsi ancak ilandan itibaren ileri
stiriilebilecegi savunulabilir. Ancak, tekel hakki ile tacirin menfaatleri korunmak
istenmektedir, bu nedenle tacirin, tescilden itibaren ticaret unvanini tekel olarak

kullanma hakkina sahip oldugunun kabulii daha yerindedir®®’.

Ticaret unvanini tekel halinde kullanma hakki, tacir sifatinin kaybedilmesi ile
sona erer’®®. Tacir sifatinin kaybedilmesi iizerine sicildeki ticaret unvanina iliskin
kaydin silinmesi gerekmektedir. Tacir sifatinin kaybedilmesine ragmen, ticaret unvani

sicilden silinmemisse, kaydin silinmesi gerektigi andan itibaren tekel hakk: sona erer.

III. TICARET UNVANININ KORUNMASI

A. Genel Olarak

Ticaret unvaninin korunmasi ile kastedilen, oncelikle usuliine uygun olarak
tescil ve ilan edilmis ticaret unvaninin bagskalar1 tarafindan kullanilmasinin
onlenmesidir. Nitekim bu husus, TTK md. 50’de “usulen tescil ve ilan edilmis olan
ticaret unvanini kullanma hakki sadece sahibine aittir” denilerek, ticaret unvaninin

kullanilmasinda tekel hakki ifade edilerek hitkkme baglanmastir.

%7 Helvaci, s. 332. Hukuka uygun olarak kullanilan ticaret unvanmm terkin ettirilmedik¢e hukuken
korunacagina dair 11. HD., T. 03.03.2003, E. 9610, K. 1735 sayili Karar i¢in bkz. Eris, s. 1205. Ayrica
bkz. 11. HD., T. 30.09.2004, E. 14387, K. 9090 sayili Karar: “... Ticaret unvanmmin korunmasinda,
tescilli unvamin varligi ve énceligi yeterlidir. Usulen tescil ve ilan edilen ticaret unvani, terkin edilinceye
kadar koruma altinda olup, sahibine kullanma hakki bahseder...” (Eris, s. 1207).

28 Helvaci, s. 332; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 162.
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Ticaret unvaninin korunmasi TTK md. 50 ila 52 arasinda, 6zel olarak ise TTK
md. 52°de diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, TTK md. 52°de ticaret unvani sahibine
taninan korumadan ancak tescil edilmis ticaret unvanlar1 yararlanir. Bilindigi iizere
ticaret unvani segip kullanmak ve bu unvani tescil ettirmek tacir i¢in bir ylikimliliiktiir
(TTK md. 18/I, TTK md. 39/ ve TTK md. 40/1). Tescil ile birlikte bu hak, mutlak bir
hakka, tekel hakkina biiriiniir. Ticaret unvaninin tescili yasal bir zorunluluk olmakla
birlikte ticaret unvani iizerinde hak kazanilmasinin sarti degildir, tescil, ticaret
unvaninin TTK md. 52 uyarinca korunmasinda islev gt')rmektedirzeg. Gergekten de,
tescil, ticaret unvani lizerindeki hak kazanilmasinin bir sart1 degildir, tescilsiz kullanilan
ticaret unvanlart mevcuttur. Ticaret unvani {izerindeki mutlak hak tescil ile
kazanildigindan, TTK md. 52’de diizenlenen korumadan da tescil anindan itibaren
yararlanilmaya baslanir. Hak sahibinin TTK md. 52°deki korumadan yararlanmasi igin
zarar veya zarar tehlikesinin varlig: sart degildirzm. Ticaret unvaninin, ticari diiriistliige
aykirt bir bigimde kullanilmasi yeterlidir. Hak sahibi, tescilli ticaret unvaninin
korunmasi i¢in haksiz rekabet hiikiimlerine de basvurabilir, ancak bu durumda, zararin

veya zarar tehlikesini ispat etmelidir®’*.

Tescil edilmemis ticaret unvanlari ise haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunmaktadir (TTK md. 54 wvd.). Tescilsiz kullanilan ticaret unvanlariin
korunmasinda 6zellikle TTK md. 55/f. 1/b. a/4’iin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.
Bu hiikme gore, “baskasinin mallar, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile
karigtirtlmaya yol agan onlemler almak” haksiz rekabet olusturur. Eski TTK md.
57/b.5’te ise iltibas/karistirilma, “...baskasinmin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya
ticari isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye ¢alismak veya buna miisait bulunan

tedbirlere basvurmak, hususiyle baskasinin hakli olarak kullandzg1272 ad, unvan, marka,

269 Helvacy, s. 332; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 162.

1% poroy/Yasaman, s. 401; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 165; Karahan, Hak Kaybu, s. 275.

'l Karahan, Hak Kaybu, s. 275.

22 “Hakly olarak kullandig1” ibaresi, ticaret unvanmi ilk olarak kullanma anlamina gelir. Bir ticaret
unvanini daha dnceden kullanan, ancak tescil ettirmeyen tacir, unvanin aynisinin veya benzerinin bagkasi
tarafindan kullanilmasi nedeniyle ekonomik ¢ikarlar1 zarar gormiis veya zarar gorme tehlikesi ile
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isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek surette ad, unvan, marka,
isaret gibi tamitma vasitalart kullanmak” seklinde uzunca dﬁzenlenmisti273. Ticaret
unvani iizerindeki hakkin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasinda hak sahibi,

zararini veya zarar tehlikesini ispat etmelidir (TTK md. 56/f. 1),

B. Ticaret Unvanina Tecaviiz

1. Genel Olarak

Ticaret unvaninin korunmasi, 0zel olarak “Unvanina tecaviiz edilen kimsenin
haklar1” kenar baslikli TTK md. 52°de diizenlenmistir. Eski TTK md. 54’te ticaret
unvanina tecaviiz edilen kimsenin agabilecegi davalar listesinin TTK md. 52’de
genisletildigi, ayrica hak sahibine eski TTK md. 54’te yer verilmeyen bazi imkanlarin
tanindigi  goriilmektedir. Nitekim, eski TTK’nin yiirirlikte bulundugu donemde,

ogretide de fikri ve smai haklarla ilgili olarak Tirk hukukuna getirilen yeni

karsilagsmus ise haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca koruma talep edebilecektir (imregiin, s. 101; Helvaci,
s. 333; Arkan, s. 266). Buna gore, 6rnegin daha once tescil edilmis bir marka ile daha sonra tescil
edilmis ve kullanilmakta olan bir bagka tanitici isaret (ticaret unvani veya isletme adi gibi) arasinda iltibas
meydana gelebilir ve bu da TTK uyarinca haksiz rekabet teskil eder. 11. HD., T. 22.1.1985, E. 1984/5877,
K. 1985/64 sayili Kararda, “Gaziantepli Cavusoglu” isletme adinin kullanilmasinin “Cavusoglu”
markasina iltibas suretiyle haksiz rekabet olusturduguna, ¢ilinkii ilk bakista bu lokantanin Gaziantep’te
faaliyet gosteren davaciya ait Cavusoglu isletmesinin bir subesi izlenimini vermesi nedeniyle
karistirillmaya neden olduguna hitkmedilmistir (Kararin metni ve 556 sayili MarkaKHK ile TTK’nin
haksiz rekabete iliskin hitkiimleri uyarinca tahlili i¢in bkz. Demir¢ivi Mineliler, s. 19 vd).

" Eski TTK md. 57/b.5’te yer alan “ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar” ibaresi TTK.’ya
almmamugtir. Bu, TTK md. 55’in gerekgesinde “... 6762 sayili Kanun hiikmii, baskasimin “ad, unvan,
marka, isaret gibi tanitma vasitalari ile iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalar” ciimle parcasina yer vermigtir. Oysa, anilan aywt edici isaretlere iligkin karistirilma
kosul, hiikiim ve sonuc¢lariyla birlikte kendi 6zel kanun hiikmiinde kararnamelerinde, yani MarkKHK ’da,
EndTasKHK da, CogIsKHK da ve unvanla ilgili olarak TK’da ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.
Burada tekrar edilmeleri hem gereksizdir, hem de yorum giicliiklerine sebep olmaktadir. Anilan ciimle
pargalarmmin  burada yer almalar, haksiz rekabete iliskin  hiikiimlerin  fikri miilkiyete iliskin
diizenlemelerde kiimiilatif uwygulanmast yoniinden de gerekli goriilemez.” sozleri ile ifade edilmistir (Bkz.
Kendigelen, Yeni TTK, s. 177-178).

2% 11. HD., T. 16.05.1978, E. 2114, K. 2562 sayih Kararda, ticaret unvammnin haksiz rekabet
hiikiimlerine gére korunmasi i¢in su unsurlarin bulunmasi gerektigi belirtilmistir: “... Ticaret unvanina
tecaviiz nedeniyle haksiz rekabetin varligindan séz edebilmek icin biri maddi digeri de hukuki olmak
tizere iki unsurun birlesmesi gerekir. Maddi unsur, unvanlar arasinda benzerlik, hukuki unsur ise,
ticaret unvamnin 54. maddede belirtildigi gibi kanuna aykwri olarak bir baskasi tarafindan
kullanilmasidir...” (Tarik Bagsbugoglu, Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu, C. I, Ankara 1988, s. 116).
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diizenlemelerin, Ozellikle marka, patent ve endiistriyel tasarimlar iizerindeki haklara
saglanan hukuki korumayi1 c¢ok genislettigi, buna paralel olarak ticaret unvanina

saglanan korumanin da genisletilmesi gerektigi savunuluyordu®”,

TTK md. 52 uyarinca, ticaret unvaninin, ticari diriistliige aykir1 bi¢imde bir
baskasi1 tarafindan kullanilmasi halinde hak sahibi;

- bunun tespitini,

- yasaklanmasini,

- haksiz olarak kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse kanuna uygun bir
sekilde degistirilmesini veya silinmesini,

- tecaviiz sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde
araclarin ve ilgili mallarin imhasini

- Ve zarar varsa, kusurun agirligina goére maddi ve manevi tazminat isteyebilir.

Ayrica, TTK md. 52/f. 1/c. 2 ile mahkemeye, maddi tazminat olarak tecaviiz
sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da

hiikmedebilme imkan1 taninmistir.

Mahkeme, davayr kazanan tarafin istemi iizerine, giderleri aleyhine hiikiim
verilen kimseye ait olmak tizere, kararin gazete ile yayimlanmasina da karar verebilir

(TTK md. 52/f. 2).

Eski TTK md. 54’te ise hak sahibinin dava haklarinin g¢ergevesi daha dar
tutulmustu. Hiikkiim uyarinca, ticaret unvani kanuna aykir1 olarak bagkasi tarafindan
kullanilan kimse;

- bunun men’ini,

2% Giil Okutan, Ticaret Unvani ve Isletme Adi, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayini, Yaym No: 714, s. 19-20. Hiikiimdeki dava haklarmin diger fikri haklara paralel
olarak genisletilmesinin yerindeligine iliskin bkz. Odman Boztosun/Unal, s. 399.

96



- haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse kanuna uygun bir sekilde
degistirilmesini veya silinmesini,

- ve zarar gérmiis ise kusur halinde bunun da tazminini isteyebiliyordu.

Buna ek olarak, mahkeme, davayi kazanan kimsenin talebi {izerine, masraflari
aleyhine hiikiim verilene ait olmak {izere hilkkmiin gazete ile de yayimlanmasina karar

verebiliyordu (eski TTK md. 54/f. 2).

Iki hiikmiin karsilastirilmasindan da anlasilacag: iizere, eski TTK md. 54’te
taninan dava haklar1 TTK md. 52’de de korunmus, bunlara ek olarak hak sahibine bazi
yeni imkanlar taninmistir. Gergekten de, hak sahibi, her iki diizenlemede de, ticaret
unvaninin TTK md. 52’ye gore “ticari diiriistliige”, eski TTK md. 54’e gore “kanuna
aykirt” kullanilmasi halinde; bunun yasaklanmasimi (eski TTK md. 54’teki ifade ile
men’ini), haksiz olarak kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse bunun kanuna uygun
bir sekilde degistirilmesini ve silinmesini, kusurun varlig1 halinde zararin tazminini ve
son olarak da mahkeme kararinin gazete ile yayimlanmasii talep edebilir. Hemen
belirtelim ki, Eski TTK md. 54’te “zarar gérmiis ise kusurun varlig1 halinde bunun da
tazmini” denilerek tazminatin tiiriine iliskin bir acikliga yer verilmemis iken TTK md.
52’de “kusurun agirligina goére maddi ve manevi tazminat” ifadesi kullanilarak; 1)
tazminatin kusurun agirligina gore belirlenecegine vurgu yapilmis; 2) maddi tazminatin

yaninda manevi tazminata da hilkkmedilebilecegi kanunda ifadesini bulmustur.

Diger yandan, yine iki hiilkmiin lafzindan anlasilacag tizere, TTK md. 52°de hak
sahibine, eski TTK md. 54’ten farkli olarak, ticari diiriistliige aykirt kullanimin tespitini,
tecaviiz sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde araclarin ve ilgili
mallarin imhasini talep hakki taninmistir. Ayrica, TTK md. 52°deki bir diger yenilik de,
mahkemeye, maddi tazminat olarak, miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen

menfaatinin karsiligina hitkkmedebilme imkan1 taninmasidir.
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TTK md. 52’de Ongoriilen hak sahibinin dava ve talep haklarindaki
kanaatimizce isabetli artisin sebebi ise madde gerekgesinde soyle izah edilmistir: “6762
sayily Kanunun 54 iincii maddesi, unvan sahibinin korunmasi yéoniinden yetersizdi.
Unvan sahibine taminan dava ve talep haklari, markalar, endiistriyel tasarimlar,
patentlere iliskin kanun hiikmiinde kararnamelerde ve Fikir ve Sanat FEserleri
Kanununda marka, tasarim, patent ve eser sahibine taminan haklarla
karsilastirildiginda  bu  yetersizlik daha iyi anlasiliyordu. Maddede yapilan

degisikliklerle unvan sahibine de diger hak sahibine taninan haklar verilmistir?’®,

Ticaret unvanina tecaviiz halinde acilabilecek davalara iliskin ortak bir
diizenleme ise TTK md. 52/f. 2’dir (eski TTK md. 54/f. 2). Bu hiikiim geregince,
mahkeme, davayr kazanan tarafin istemi iizerine, giderleri aleyhine hiikiim verilen
kimseye ait olmak iizere, kararin gazete ile yayimlanmasina da karar verebilir. Bu talep,
davayr kazanan lehine bir tlir tazminattir ve dava dilek¢esinde kararin yayimlanmasi
yoniinde bir talebin bulunmasi gerekir277. Kararin yayimi talebinin dava agildiktan sonra
ileri siirtilmesi davanin (iddianin) genisletilmesi sayilir ve kabul edilebilmesi i¢in kars:
tarafin buna muvafakat vermesi veya davanin 1slah edilmesi gerekir (HMK md. 141/f. 2,
176 vd.). Kararin yayiminin gerekip gerekmedigi mahkemenin takdirindedir. Hiikmiin
yayimlanmasi genellikle TTK md. 52/f. 1’de sayilan davalari acan tarafin davayi
kazanmas1 halinde s6z konusu olur. Ancak, istisnai olmakla birlikte, hiikiimde gecen
“davay1 kazanan tarafin istemi iizerine” ifadesinden hareketle, davalinin da masrafi
kars tarafa (davaciya) ait olmak iizere, davanin reddi halinde mahkemeden bu talepte

bulunabilecegi kabul edilmelidir.

Hak sahibinin dava haklarmin ayr1 ayr1 degerlendirilmesine gegmeden Once ele
alinmasi gereken hiikiimler arasindaki 6nemli bir farklilik da eski TTK m. 54/f. 1/c.1’de

yer alan “kanuna aykir1 olarak baskasi tarafindan kullanilan™ ibaresi yerine TTK md.

276 Kendigelen, Yeni TTK, s. 168.
27 Helvacl, s. 333.
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52/f. 1/ c. 1’de “ticari diiriistliige aykir1 bi¢imde bir baskasi tarafindan kullanilan”
ibaresinin tercih edilmesidir. Oncelikle belirtelim ki, 2005 tarihli TTK Tasarisinda ve
takiben 2008 tarihli Adalet Komisyonunca kabul edilen Tasar1 metninde “ticaret
hayatinda gecerli olan diiriist uygulamalara aykir1 bir bigimde bagkasinin unvaninin
kullanilmas1” ibaresi, Tasarinin TBMM’de goriisiilmesi esnasinda verilen bir 6nerge ile
ceviri izlenimi verdigi gerekgesiyle “ticaret unvaninin, ticari diiriistliige aykir1 bir
bicimde bir bagkasi tarafindan kullanilmasi” olarak degistirilmistir’®. “Kanuna
aykirihik” ile “ticari diiriistliige aykirilik” arasindaki ayrimin yapilmasi, hiikmiin
uygulanmast bakimindan 6nemlidir. Madde gerekcesinde bu degisiklige iliskin bir
aciklama bulunmamakla birlikte doktrinde, “ficari diiriistliige aykiriik”mm “Kanuna

aykwritlik”’tan daha genis bir kavram oldugu ve muhtemelen hiikkmiin uygulanmasi

srasinda da genis yorumlanacag: ifade edilmistir®”®.

Tiirk hukukunda ticari diiriistliige benzer bir kavram 556 sayili MarkakKHK md.
12°de yer almaktadir. “Marka tescilinden dogan haklarin kapsaminda istisna” Kenar
baslikli MarkaKHK md. 12’ye gore, diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili
olarak kullanilmalar1 kosuluyla tigiincii kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle
ilgili cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, {iretim veya sunulus
zamani veya diger niteliklere iliskin acgiklamalar1 kullanmalar1 marka sahibi tarafindan
engellenemez. Maddede yer alan “diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak

280

kullanim” ifadesi, doktrinde ticari ve sinai alanda mevcut teamiiller™ ve ticaret ve

sanayideki diirlist uygulamalara uygun kullanim®®* olarak anlasiimaktadir. Ote yandan

28 Bkz. Kendigelen, Yeni TTK, s. 168.

"% Kendigelen, ilk Tespitler, s. 78. “Ticari diiriistliige aykirilik” ibaresinin “Kanuna aykirilik”tan daha
genis olduguna iliskin olarak ayrica bkz: Nomer Ertan, Ticaret Unvani ve Isletme Adi, s. 84.

“%0 Unal Tekinalp, Markamn Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanilmasi, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan,
Istanbul 1998, s. 641. Ancak, yazar, eserin cesitli yerlerinde, “diiriist” sdzciigiiniin sadece ticari teamiillere
inhisar ettirilmemesi gerektigini, bu sézciigiin MK md. 2’ye uygunluk olarak da degerlendirilebilecegini
savunmaktadir (Bkz. Tekinalp, Marka, s. 633, 641).

%! N, Fiisun Nomer Ertan, Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Reklam Amagli Kullanilmasi ve VW-
AUDI Ornegi, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, 2002, s. 1127.
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belirtelim ki, ticari diriistlik” kavraminin, “ticari alanda gecerli olan diiriistliik

kurallar1” olarak yorumlamak gerektigi de bir diger gérﬁstﬁrzsz.

2. Dava ve Talepler
a. Ticari Diiriistliige Aykir1 Kullanimin Tespiti

TTK md. 52/f. 1’de, eski TTK md. 54’ten farkl1 olarak, ticaret unvani bir bagkasi
tarafindan ticari diiriistliige aykir1 olarak kullanilan hak sahibine, bu kullanimin ticari

diiriistliige aykir1 oldugunu mahkemeden talep hakk: taninmaistir.

Tespit davast agma hakki, ticaret unvaninda oldugu gibi haksiz rekabet sebebiyle
miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri
zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimseye de TTK md. 56/f.

1’de taninmustir.

Tespit davasinin konusu, ticaret unvaniin kullaniminin ticari diiriistliige aykir
olup olmadiginin saptanma51d1r283. Bilindigi iizere, tespit hiikkmii, eda hiikmiinii igermez.
Bunun aksine, her eda hiikmii, zorunlu olarak bir eda hiikkmiinii de i¢inde barindirir.
Dolayisiyla, medeni usul hukukunda, eda davasi agmanin olanakli bulundugu
durumlarda tespit davasi agilamayacagi kuraldir. TTK md. 52/f. 1’de ticaret unvaninin
korunmasinda ve TTK md. 56’da haksiz rekabette tespit davasi agma imkaninin
getirilmis olmasi ise bu kuralin istisnalarini olusturur. Soyle ki, TTK md. 52/f. 1’de
sayilan tespit davasi disindaki davalarin (6nleme, maddi durumun ortadan kaldirilmasi
ve tazminat) hepsi birer eda davasidir ve niteligi itibariyle bu davalarin kabuliine iligkin

hiikkiimler, tespit hiikiimlerini (ticari diiriistliige aykir1 bir kullanimin var olup

282 Nomer Ertan, Ticaret Unvani ve 1sletme Ada, s. 84. )
%83 Delil tespiti ile tespit davasi arasindaki farklar igin bkz. Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 222.
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olmadiginin tespiti) de igerir. Bununla birlikte, kanun koyucu, eda davasi agmanin
miimkiin oldugu bu hallerde, bir tespit davasi agilmasina da olanak tanimistir®®*,

[lk bakista, ticaret unvanina tecaviiz halinde agilabilecek eda davalarinin mevcudiyeti ve
bu davalarin kabuliiniin ayni zamanda bir tespit hiikkmiini de icerdigi dikkate
alindiginda bir tespit davasma gerek bulunmadigi ileri stiriilebilir. Ancak, nasil ki,
haksiz rekabette, kanun koyucu tespit davasi ile haksiz rekabet ile ilgili olaylarda bazen
sadece haksiz rekabetin tespit ettirilmesinin bile yeterli ve caydirici olabilecegi
varsayimindan hareket etmisse®®, ayni imkanin ticaret unvam agisindan da yerinde
oldugunu sdylemek kanaatimizce miimkiindiir. Dolayisiyla, ticaret unvani ticari
diirtistliige aykir1 olarak kullanilan kisi, bu aykir1 kullanimi tespit ettirmek suretiyle de
yetinebilir veya bu tespitten sonra ilgili rakip, ticari diirlistliige aykirt kullanimdan

kaginabilir.

b. Ticari Diiriistliige Aykir1 Kullanimin Yasaklanmasi

TTK md. 52/f. 1’de, ticaret unvani sahibine tanman bir diger hak ise ticari
diiriistliige aykir1 kullanimin yasaklanmasini talep hakkidir. TTK md. 52 geregince, bir
ticaret unvaninin bagka bir kisi tarafindan ticari diiriistliige aykir1 kullanilmasi, ticaret

unvanina tecaviiz teskil eder.

Hem gergek kisi tacirler hem de tiizel kisi tacirler, tiim Tiirkiye genelinde ticaret
unvanlarmin ticari diriistliige aykir1 kullanilmasi halinde, bu kullanimi1 yasaklama
hakkina sahiptirler. Eski TTK da ise gercek kisi tacirin ticaret unvani tescil edildigi sicil
cevresi i¢inde korundugundan, bunun bir uzantisi olarak, koruma da ancak sicil gevresi

smirlart i¢inde mimkiindii. Dolayisiyla gercek kisi tacir unvanlarinda, sonradan

%4 TTK md. 56 uyarinca agilabilecek eda davalart sunlardir: 1) haksiz rekabetin men’i, 2) haksiz
rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabet yanlis veya yaniltict
beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesi ve tecaviiziin onlenmesi i¢in kaginilmaz ise, haksiz
rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasi, 3) kusur varsa zarar ve ziyanin tazmini, 4)
TBK md. 58’de dngdriilen sartlarin varliginda manevi tazminat davasi.

%5 Omer Teoman (Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer
Ertan), Ticari Isletme Hukuku, Tkinci Basidan Tipki Ugiincii basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 468.
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kullanilan unvanin 6nceki unvanla ayni sicil ¢evresi i¢inde bulunmasi gerekiyordu.
TTK’da ise ger¢ek kisi tacirlerin de ticaret unvanlari tiim Tiirkiye genelinde
korundugundan, gercek kisi tacirler de unvanin tescil edildigi sicil ¢evresi ile sinirlt
kalmaksizin, Tiim Tiirkiye genelinde ticari diiriistlige aykiri kullanimin dnlenmesini

talep edebileceklerdir.

Ticaret unvani sahibinin dava hakki, hak ihlali devam ettigi siirece bakidir.
Ancak bazi hallerde, ticaret unvani sahibi, tecaviizii onleme davasi agma hakkini
kaybetmektedir. Ozellikle, tacir, MK md. 2 geregince belirli bir davranista bulunmasi
gerekirken, hakli goriilemeyecek bir siire i¢inde sessiz kalmigsa, bu unvani kullanan iyi
niyetli kisiye karst tecaviiziin onlenmesi davasi agma hakkini kaybeder?®®. Hak
sahibinin, ihlali 6grendigi tarihten itibaren belirli bir siire icinde hakkin1 kullanma ve
dava agma konusunda kendi istegiyle hareketsiz kalmasi gerekmektedir, bu siirenin

tespitinde somut olaym sartlar1 dikkate alinacaktir®®’.

Nitekim Yargitay, Telsim
kararinda, “davacimin davali tarafin ticaret unvamndan haberdar oldugu halde uzun
siire sessiz kalmasimin zimnen icazet anlaminda oldugu, davalimin kamuoyunda
bilindigi, sayet kurulusta karsi c¢ikilsa idi davalimin belki de baska hareket tarzi
se¢mesinin muhtemel oldugu, dava konusu olay bakimindan uzunca bir siire sonra
boyle bir dava acilmasimin hakkin kétiiye kullanimi sayilacagi’na hiikmetmistir™®.

“Sessiz kalma yoluyla hak kaybr”?®°

olarak adlandirilan bu durumdan, unvani kullanan
kiginin i¢lincii kisinin yararlanabilmesi i¢in iyi niyetli olmas1 gerekmektedir. Ticaret

unvani, ticaret siciline tescil edildigi i¢in tescilin olumlu etkisinden, yani tescilin iyi

8 Helvaci, s. 334; Poroy/Yasaman, s. 404-405.

%7 Karahan, Hak Kayby, s. 282-283.

8 11. HD., T. 2.3.2000, E. 8169, K. 1726 sayili Karar (Bkz. www.kazanci,.com.tr). Ayrica bkz. 11.
HD., T. 16.6.2011, E. 7914, K. 7383 sayili Karar: “... Dava, davalinin ticaret unvaninin esas unsuru olan
1..YAPI ibaresinin ticaret sicilinden terkini istemine iliskin olup, her ne kadar davaci unvan iizerinde
tistiin hak sahibi ise de ... isbu dava yaklasik 11 yil sonra agilmigtir. TTK.nun 43/2. maddesi uyarinca
davalimin iltibast onleyici ibareler tagiyan ticaret unvani almast gerekir ise de davaya konu olayda
oldugu gibi davacimin ilan sebebiyle bilmek durumunda oldugu bu hususa karsi uzun siire sessiz
kalinmast halinde sessiz kalma suretiyle hak kaybi olacagindan MK. 2. maddesi hiikmii geregince ticaret
unvammin terkinine iliskin boyle bir davanin dinlenmesi miimkiin degildir” (Bkz. www.kazanci.com.tr).
%8 Helvacy, s. 334; Poroy/Yasaman, s. 404-405.
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niyeti ortadan kaldirma fonksiyonundan vyararlanir, dolayisiyla unvani sonradan
kullanan kisinin, genel kuralin aksine iyi niyetli oldugunun kabulii miimkiin degildir.
Bunun dogal bir sonucu olarak da iyi niyetli oldugunu ileri siiren ii¢lincii kisi, bu
iddiasin1 ispatla ylikiimlidiir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin, mutlaka davali
tarafindan ileri siiriilmesi gerekli degildir, hakim, TMK md.2’ye aykirilik tegkil eden bu

durumu resen dikkate almalidir®®.

c. Tescili Onleme, Terkin veya Ayirt Edici Bir Ek Yapilmasini Isteme

TTK md. 52/f. 1 uyarinca ticaret unvani ticari diiriistliige aykir1 bicimde baskasi
tarafindan kullanilan hak sahibi, haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse kanuna
uygun bir sekilde degistirilmesini veya sicilden silinmesini talep edebilir.

Gortldiigii lizere, haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse, hak sahibi, bu

unvanin degistirilmesini veya silinmesini talep edebilir.

Tescili 6nleme yetkisi maddede agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, haksiz
kullanimin Onlenmesini talep hakkinin, haksiz olarak kullanilan ticaret unvaninin
tescilini onleme yetkisini de igerdiginin kabulii gerekirzgl. Gergekten de, hak sahibine,
haksiz kullanilan ticaret unvanmin tescilini 6nleme hakki tanimamak, daha agik bir
ifadeyle, hak sahibinden ancak haksiz kullanilan ticaret unvaninin tescilinden sonra
harekete gegme imkani tanimak mantik kurallarina da ters diisecektir. Bu nedenle, hak
sahibi, haksiz olarak kullanilan ticaret unvaninin tescilini engelleyerek, unvanin tescil
edilmesi sonucunda ortaya c¢ikabilecek bir¢ok olumsuz sonucu da engellemis olacaktir.
Tescilli iki unvan bulunmasi halinde tescilde 6ncelik sirasina itibar edilir, yani ilk tescili

yaptiran Oncelik hakkia sahip olur ve ikinci olarak tescil edilmis unvanin

20 Karahan, Hak Kaybr, s. 284.

21 Helvaci, s. 334. Ayrica ticaret sicil miidiirii de tescili istenen ticaret unvamn korunmas: hususunda
gerekli 6zeni gostermelidir, 6zellikle 6nceden tescil edilmis bir unvan ile karigtirilmaya sebep olabilecek
tescil taleplerini reddetmelidir (Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 164; Karahan, Hak Kaybz, s. 274).
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degistirilmesini veya sicilden silinmesini talep edebilir®®.

Hem ger¢ek hem de tiizel
kisiler agisindan bir ticaret unvaninin Tiirkiye’nin herhangi bir sicil dairesinde daha
once tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt edilmesi igin gerekli oldugu
takdirde ek yapilmasinin zorunlu oldugunu hatirlatalim. Dolayisiyla ger¢ek veya tiizel
kisi tacir ayrimi yapilmaksizin her tacir, Tiirkiye’nin herhangi bir yerinde tescili 6nleme

yetkisini haizdir.

Haksiz bir sekilde bir baskasi tarafindan kullanilan ticaret unvam tescil
ettirilmisse, tacir, ticaret unvanmin kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya
silinmesini talep edebilir. Bu iki dava bakimmdan TTK md. 52/f. 1’de “haksiz
kullanma” ibaresinin, eski TTK md. 54/f. 1°de oldugu gibi kullanilmaya devam edildigi
dikkat g¢ekmektedir. Yukarida ¢ogu kez tekrar ettigimiz tizere, ticaret unvanina
tecaviiziin soz konusu olmasi i¢in unvanin ticari diiriistliige aykir1 bigimde kullanilmasi
yeterlidir. Ancak maddenin lafzindan ¢ikan anlam, degistirme veya silinme talebinde
bulunulabilmesi i¢in ayrica “haksiz kullanmanin varliginin da arandigir yoniindedir.
Bununla birlikte, “ticari diiriistliige aykirilik”, “haksiz kullanma”y1 da kapsayan, daha
genis bir kavramdir. Bu nedenle, lafza siki sikiya bagli bir yorum yerine, haksiz
kullanmayi, ticari diiriistliige aykirt kullanim olarak genis yorumlamak kanaatimizce

1sabetli olacaktir.

Ticaret unvanin ilk olarak tescil ettiren tacir, haksiz olarak kullanilan ve ikinci
olarak tescil ettirilen ticaret unvaninin degistirilmesini de isteyebilir. Bu durum, ayni ad
ve soyadini tastyan bagka bir kisinin unvaninin, tescil edilmis unvandan ayirt
edilemeyecek sekilde tescil ettirilmesi olarak ortaya cikabilir. Uygulamada ise bu hal,
genellikle iltibas, yani ikinci kisinin ticaret unvaninin birinci kisinin unvani ile

293

karistirilmaya elverisli olmasi seklinde gerceklesmektedir™°. iltibas, unvanin ¢ekirdek

22 Helvac, s. 334.

3 Helvacy, s. 335; Poroy/Yasaman, s. 403. “London Kadin Giyim Sanayi” unvani ile “London Giyim
Sanayi” unvani arasinda iltibas bulunduguna iliskin bkz. 11. HD., T. 3.5.1989, E. 5358, K. 2777 say1l1
Karar (Bkz. Eris, s. 1204). “Aussenhandel AO” ile “Aussenhandels - Finanz AO” unvanlar1 arasinda
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kelimesinin aynisinin veya benzerinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikabilir. Bu durumda,
ikinci tescil edilen unvana TTK md. 45’¢ uygun bir ek yapilmasi istenebilir. Subeler
dolayistyla unvana bir ek yapilmasi talebi de bu dava kapsamindadir. Sirketlerin ticaret
unvanlar1 hakkinda belirtelim ki, sirketin ticaret unvaninda yer alan tanitict kok
ibarelerin bir baskasi tarafindan kullanilmasi, her durumda ticaret unvanina tecaviiz
teskil etmez. Gergekten de, iki sirketin ticaret unvanlarindaki kok ibareler ayni olmakla
birlikte, sirketlerin isletme konulari birbirlerinden farkli ise ve bu farklilik ticaret
unvanlarindan anlagilabiliyor ise tecaviiziin varhigindan séz edilemez®®*. Ancak, énceki
tarihli ticaret unvani, olagan dis1 bir taninmigliga sahipse, sirketlerin isletme konulariin

farkli olmasi, tecaviizii 6nlemeyebilir295.

Unvanin degistirilmesi, ikinci unvandaki iltibas olusturan ibarelerin silinmesi
talebi olarak da ileri siiriilebilir. Yargitay, ikinci unvandaki haksiz rekabet olusturan
ibarelerin silinmesi i¢in iltibasin varligini yeterli gérmemis, ayrica davali sirket ile
davaci sirketin faaliyet alanlarinin ortak olmasim aramistir®®. Dolayisiyla, Yargitay’in
kabuliine gore, ticaret unvanlarindaki iltibas teskil eden ibarelerin silinmesi ig¢in

sirketlerin faaliyet alanlar1 ayn1 olmalidir.

Ticaret unvani sahibinin, ticaret unvaninin bir baskasi tarafindan marka olarak
tescilinin talep edilmesi halinde, tescili engelleme ve tescil gergeklesmis ise
hiikiimstizliiglinii talep etme hakki vardir. 556 sayili MarkaKHK md. 8/f. 5 uyarinca
tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki

veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamasi halinde, hak sahibinin itirazi

iltibasin bulunduguna, iltibasin varliginin tespitinde ‘“kamunun” degil, karsilastirilacak isletmelerin is
iliskileri icinde bulundugu cevrelerin olagan dikkatinin 6nemli olduguna dair Isvigre Federal
Mahkemesi’nin BGE 100 IT 224-229 sayili kararinin terciimesi i¢in bkz. Omer Teoman, Isvicre Federal
Mahkemesi’nin Anonim Ortakliklarin Ticaret Unvant Konusundaki 9 Temmuz 1974 Tarihli Karar1 (BGE
100 11 224-229), iktisat ve Maliye, C. XXII, S. 8, s. 324.

24 Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 163. isletme konulari degisik oldugu i¢in farkli miisteri
gevrelerine hitap eden isletmelerin de ticaret unvanlart arasinda iltibasin olusabilecegine iligskin bkz.
Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 217.

2% Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 163.

2% 11. HD., T. 4.5.2006, E. 3315, K. 5211 sayili Karar i¢in bkz. Eris, s. 1211.
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iizerine tescil bagvurusu reddedilir. Ticaret unvani, hiikiimde gecen sinai miilkiyet
hakkina dahildir, dolayisiyla ticaret unvani sahibinin, unvaninin marka olarak bir

bagkas1 tarafindan tescilini engelleme hakki mevcuttur®®’

. Ancak belirtmek gerekir ki,
ticaret unvanina dayanarak bir markanin tesciline itiraz ediliyor ise, ticaret unvanina ait
sicil kayitlarindaki faaliyet konulari ile tescil edilmek istenen markanin kapsayacagi mal
ve hizmet listesi karsilastirilacak ve bunlarin ayni1 veya benzer olmasi halinde marka

bagvurusu reddedilecektir®®.

Bir diger ifadeyle, ticaret unvaninin, bir bagkasi
tarafindan, unvanin tescilli oldugu faaliyet alanlarindan farkli mal veya hizmetler icin
marka olarak tescil ettirilmesi miimkiindiir. Ticaret unvan sahibinin, ticaret unvaninin
bir bagkasi tarafindan marka olarak tescil ettirilmesi durumunda ise 556 sayili

MarkaKHK m. 42/f. 2’ye gore markanin hiikiimsiizliigiini talep etme hakki mevcuttur.

Ticaret unvani haksiz olarak kullanilan ve ticaret siciline tescil edilmis olan
tacir, bu tescilin silinmesini de isteyebilir. Tescil ettirilmis unvanin, ayn1 ad ve soyadi
tasimayan gercek kisi tarafindan tescil ettirilmesi halinde hangi taleplerin ileri
stiriilebilecegi konusu tartismali olmakla birlikte bizim de katildigimiz goriise gore, bu
halde de sicilden silinme talebi diginda diger taleplerin de ileri siiriilebilmesi

miimkiindiir®®°.

Tescilli iki unvan varsa yukarida da belirtildigi tizere ilk tescili yaptiranin kural

olarak oncelik hakki vardir ve ilk tescili yaptiran, ikinci tescilin silinmesini dava

27 11. HD., T. 21.6.2005, E. 8579, K. 6539 sayili Karar: “... Ote yandan, 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’'nin 8/5 nci maddesine gore, tescil i¢in basvurusu yapilmis markann, baskasina ait kigi ismi,
fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamast halinde, hak sahibinin itirazi
tizerine tescil basvurusu reddedilir. Boyle bir markanin tescil edilmis olmasi halinde ise, 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 42/b maddesi geregince, markamin hiikiimsiiz sayimasini mahkemeden
istemek miimkiindiir. Davact Imer Ithalat Ihracat Giimriikleme Ltd. Sti., 08.07.1983 tarihinde kurulmus
olup, dava konusu “IMER” ve “IMER GUMRUKLEME " markalar: 18.07.1997 tarihinde davali Imer Dis
Tic Ins Turizm Sinai Yatiimlar: Ltd. Sti. adina tescil edilmistir. Adr gecen davali, “IMER” ibaresini,
08.07.1983 tarihinden énce marka olarak kullandigim kamtlayamadigina gore, davali Imer Dis Tic Ins ve
Turizm Sinai Yatirnmlart Ltd. Sti. adina tescil edilen dava konusu markalarin, davaci sirket unvanina
tecaviiz olusturdugunun kabulii ile, buna gore karar verilmek gerekirken...” (Ugur Colak, Tiirk Marka
Hukuku, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 393).

2% Colak, s. 392.

29 Goriis icin bkz. Helvaer, s. 335.
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edebilir. Ancak, kullanilan unvanin hitap ettigi miisteri ¢evresinin farkli olmasi halinde
unvanin silinmesinin istenip istenemeyece8i doktrinde tartismalidir. Bizim de
katildigimiz ilk goriise gore, unvanlarin hitap ettigi miisteri ¢evreleri farkli ise unvanlar
arasinda iltibas olusmaz ve bu unvanin silinmesi talep edilemez®®. ikinci goriise gore
ise, bu durumda silinme talebinin dayanagi iltibas degil, oncelik hakkidir ve korunmaya
deger hak tescilden dogdugu icin unvanin hitap ettigi miisteri ¢evresi veya is kolunun

301

ayn1 olup olmamasi bu hususta 6nem tagimamaktadir™". Yargitay ise bu konuda kesin

bir tavir takimamus, her iki goriise gore de kararlar vermistir®®,

d. Tecaviiz Sonucu Olan Maddi Durumun Ortadan Kaldirilmasi, Gereginde

Araclarin ve Ilgili Mallarin Imhasi

TTK md. 52°de, eski TTK md. 54’ten farkli olarak, ticaret unvaninin bir baskasi
tarafindan ticari diirtistliige aykir1 olarak kullanilmasi halinde hak sahibinin, tecaviiz
sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasmi ve gereginde araglarin ve ilgili
mallarin imhasin1 talep edebilecegi diizenlenmistir. Benzer bir diizenleme haksiz
rekabet agisindan TTK md. 56/f. 1/b. c¢’de mevcuttur. Bu hiikkme gore, haksiz rekabete
maruz kalan kimse, haksiz rekabet sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini
ve tecaviiziin onlenmesi i¢in kaginilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan
araglarin ve mallarin imhasim isteyebilirgog. TTK md. 56’nin gerekg¢esinde hiikmiin;

“..fikrl miilkiyete iliskin mevzuat ve bu Kanunun 52 inci maddesiyle gerekli uyumun

%0 poroy/Yasaman, s. 402.

%1 Helvaer, s. 335.

%02 Kullanilan unvamn farkli miisteri ¢evresine hitap etmesi halinde silinmesinin istenemeyecegi yoniinde
bkz. 11. HD., T. 25.6.1992, E. 90/8164, K. 92/7965 sayil Karar (Poroy/Yasaman, s. 402, dn. 36). 11.
HD., daha yeni bir tarihli kararinda ise aksi sonuca varmistir: “... ticaret unvaninin korunmasinda, tescilli
unvamn varligi ve onceligi asil ve yeterli olup, ayrica isletmelerin faaliyet sahalarimin ayni olmasi
zorunlulugu aranmamaktadwr (11. HD., T. 11.2.2002, E. 2001/8976, K. 2002/1062 sayili bu Karar i¢in
bkz. www.kazanci.com.tr). Ayni yonde bkz. 11. HD., T. 1.11.2004, E. 828, K. 10546 sayil1 Karar (Eris,
s. 1207-1208).

%03 Eski TTK md. 58/f. 1/b. ¢ kapsamunda gériilen bu talep ile ilgili bir Yargitay Karar1 soyledir:
Mahkemece unvana vaki tecaviiziin énlenmesine karar verilmis ve ddva dilekgesinde ambalajlarin
toplanip imha edilmesi talep edilmis bulunmasina gére, ambalajlar piyasada bulundukc¢a haksiz rekabetin
devam edecegi goz oniine almarak bu ambalajlarin toplanip imha edilmesine de karar verilmesi gerekir.”
(11. HD., T. 10.2.1986, E. 18, K. 555 sayili bu Karar i¢in bkz. Basbuoglu, s. 104).

I
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saglanabilmesi ve aymi zamanda ihtiyati tedbirlere dair 61 inci maddenin anlam
kazanabilmesi icin” maddeye eklendigi belirtilmistir’®. Nitekim, TTK md. 52’nin
ongoriilme amacmin da madde gerekgesine gore fikri miilkiyete iliskin mevzuat ile

uyum saglamak oldugu yukarida belirtilmisti.

Benzer bir diizenleme marka i¢in de mevcuttur. Gergekten de, 556 sayili
MarkaKHK md. 62/f. 1’de marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibinin ileri
stirebilecegi taleplerden biri marka hakkina tecaviiz dolayisi ile iretilmesi veya
kullanilmasi cezay1 gerektiren esya ile bu esyalar1 liretmeye yarayan arag, cihaz, makine
gibi vasitalara el konulmasidir ve tecaviiziin O6nlenmesi i¢in kacginilmazsa bunlarin

imhasi istenebilir®®.

Tecaviiz sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi talebi, unvan ticari
diirtistliige aykir1 olarak kullanilan hak sahibinin, unvanina tecaviizden &nceki
durumuna kavugsmasini saglamak amaciyla dngoriilmiistiir. Tecaviiz sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasi istendiginde, “gereginde” mallarin ve ilgili araglarin

306

imhas1™ da talep edilebilecektir. Ticaret unvaninin korunmasinda mallarin ve araglarin

imhasi talebinin gerekli olup olmadigi tartigilabilir®®’

. Dikkat c¢eken bir diger husus ise
mallarin ve araclarin imhasi talebinin ticaret unvani agisindan “gereginde”, haksiz
rekabette ve marka, patent, tasarimin korunmasinda ‘“tecaviiziin onlenmesi i¢in
kaginilmaz ise” talep edilebileceginin, diger bir ifadeyle aymi talep hakkimin, ticaret

unvani agisindan diger fikri miilkiyet haklarindan farkli olarak kaleme alinmis

%4 Bkz. Kendigelen, Yeni TTK, s. 184.

%5 Aym bigimde, fikri miilkiyet haklarina iliskin diger kanun hiikmiinde kararnamelerde de benzer
diizenlemeler vardir (Bkz. 554 sayili KHK md. 49/f. 1/b. d ve f, 551 sayili KHK md. 137/f. 1/b. ¢ ve e.
% Ticaret unvami marka olarak da kullaniliyorsa, “ilgili mallarin imhasi” s6z konusu olabilir. Bu
durumun Kanun’da (Tasarida) ayritili bir bigimde diizenlenmesi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz.
Demir¢ivi Mineliler, s. 18, dn. 4.

%07 Nomer Ertan’a gore, acilan bir 6nleme ve eski hale iade davasi sonucunda, tecaviiz meveut olduguna
ve haksiz kullanilan ticaret unvan tescil edilmigse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesine veya
silinmesine karar verilmesi durumunda, zaten iizerinde haksiz olarak ticaret unvanina ait isaretler bulunan

evrak ve mallarin o sekilde kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir (Nomer Ertan, Ticaret Unvam ve Isletme
Adi, s. 85).
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olmasidir. Ancak, kanaatimizce de, agir sonuglar verecek mal ve araglarin imhasina son
care olarak basvurulmasi gerekir, bu nedenle TTK md. 52/f. 1’deki “gereginde”
ifadesinin, haksiz rekabet ve diger fikri miilkiyet diizenlemelerinde oldugu {izere

“tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kacinilmaz ise” olarak anlagilmasi gerekir308.

e. Tazminat

TTK md. 52/f. 1 uyarinca ticaret unvani bir bagkasi tarafindan ticari diiriistliige
aykir1 olarak kullanilan hak sahibi, kusurun agirligina gére maddi ve manevi tazminat
talep edebilir. Tazminat talebi, eski TTK md. 54/f. 1’de de mevcut olmakla birlikte
“...zarar gormiis ise kusur hadlinde bunun da tazmini isteyebilir” seklinde ifade
edilmisti. 1ki maddenin lafizlarindan anlasilacag: iizere, TTK md. 52’de tazminat
talebine iliskin ilk degisiklik, “kusurun agwhigina” goére tazminat talebinde
bulunulacaginin belirtilmis olmasi, ikinci degisiklik ise manevi tazminatin, tazminat
kalemleri i¢inde agikca zikredilmis olmasidir. Bu iki degisikligin yerinde olup olmadigi
tartigmaya agiktir. SOyle ki, eski TTK md. 54’te agikga belirtilmemekle birlikte, eski
BK md. 49°daki sartlarin olugsmasi, manevi tazminat talebi icin yeterliydi. Bu bakimdan,
unvaninin kanuna aykiri olarak bir bagkasi tarafindan kullanilmasi nedeniyle kisilik
haklar1 zarar goren kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat talep
edebiliyordu. Ayrica, eski TTK md. 54/f. 1°de yer alan “zarar gérmiis ise kusur hdlinde

bunun da tazmini” ifadesi, manevi tazminat1 da kapsayan bir anlama sahipti.

TTK md. 52/f. 1’deki “kusurun agirligina gére” ifadesi ise tazminat talebinde
bulunabilmek i¢in kusurun agir olmasi gerektigi izlenimi vermektedir ve yerinde
degildir’®. Gergekten de, maddi ve/veya manevi tazminat talebinde bulunabilmek igin

failin kusurlu olmasi yeterlidir ve kusurun belli bir agirliga ulasmasi sart degildir.

308 Nomer El’tarj, Ticaret Unvani ve I§letme Adj, s. 85. .
%9 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 78; Nomer Ertan, Ticaret Unvani ve Isletme Adi, s. 86.
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Nitekim, hafif kusurlu olan fail hakkinda da maddi ve/veya manevi tazminata
hiikmedilebilir. Kusurun agirligi, tazminat talebinde bulunabilme degil, tazminat
miktarmin belirlenmesinde dikkate alinir: Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme
bigimini, durumun geregini ve Ozellikle kusurun agirhigint goz Oniine alarak
belirleyecegi gibi (TBK md. 51/f. 1), zarar gorenin, zarar1 doguran fiile raz1 olmasi,
zararin dogmasinda veya artmasinda etkili olmasi veya tazminat ylkiimliisiiniin
durumunu agirlagtirmast da tazminatta indirim sebepleridir (TBK md. 52/f. 1). Son
olarak, TBK md. 52/f. 2 uyarinca zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat
yiiklimliisii, tazminat1 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse,
hakimin tazminati indirebilecegini hatirlatalim. Sonug¢ olarak, “kusurun agirligina
gore” ifadesi, tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in kusurun agir olmasi izlenimi

vermektedir ve bu nedenle madde metninden ¢ikarilmalidir.

TTK md. 52°de, eski TTK md. 54’ten farkli olarak, maddi tazminat olarak
mahkemenin, tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatinin
karsiligina da hiikmedebilecegi Ongoriilmiistiir. Benzer bir diizenlemeye, haksiz
rekabette maddi tazminat talebi agisindan TTK md. 56/f. 1/b. e’de de yer verilmistir.
Hak sahibine, maddi tazminat yerine, miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen
menfaatin karsiligini talep edebilme yetkisi taninmasinin temelinde, hak sahibinin,
ugradig1 zararin miktarini ispat etmesinin ¢ok gii¢ olmasi yatmaktadir. Ticaret unvani
bir bagkas1 tarafindan ticari diiriistliige aykirt olarak kullanilan hak sahibi, bu kullanim
nedeniyle maddi bir zarara ugramis ise se¢imlik bir hakka sahiptir; ya zararin tutarini
isteyerek maddi tazminat talebinde bulunacak ya da mahkemeden, miitecavizin elde
etmesi miimkiin goriilen karsilifa hilkmetmesini talep edecektir. Maddi zararmin
tazminini ve miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen karsiliga hiikkmedilmesini ayni

anda isteyebilmesi miimkiin degildir®®.

310 Teoman, Ticari isletme Hukuku, s. 470.

110



C. Bildirim Zorunlulugu ve Cezai Yaptirimlar

TTK md. 51 “Bildirim ve ceza” bashig altinda iki hususu diizenlemistir.
Birincisi (ilk fikra), ticaret unvaninin tescil edilmediginin veya kanuna aykir1 olarak
tescil edildiginin ya da kullanildiginin 6grenilmesi halinde durumun yetkili makamlara
bildirilmesi Zorunlulugudurgll. Ikincisi (ikinci ve iigiincii fikralar), ticaret unvanina
iliskin TTK hiikiimlerine aykirilik halinde uygulanacak idari para cezasi ve hapis cezasi

veya adli para cezasina iliskindir.

Ik olarak bildirim zorunlulugundan bahsedecek olursak, bu zorunluluk TTK
md. 51/f. 1°de “Biitiin mahkemeler, memurlar, ticaret ve sanayi odalari, noterler ve
Tiirk Patent Enstitiisii gorevlerini yaparlarken bir ticaret unvamnin tescil edilmedigini,
kanun hiikiimlerine aykiri olarak tescil edildigini veya kullanildigini ogrenirlerse
durumu yetkili makamlara bildirmekle yiikiimliidiirler” seklinde ifade edilmistir. Eski
TTK md. 53/f. 1 “Biitiin mahkemeler ve memurlar, ticaret ve sanayi odalari ve noterler
vazifelerini yaparken bir ticaret unvammin tescil edilmedigini veya kanunun
hiikiimlerine aykiri olarak tescil yahut istimal edildigini dgrenirlerse keyfiyeti
salahiyetli  ticaret  sicil ~ memuruna  ve  miiddeiumumilige  bildirmeye
mecburdurlar. "seklinde 1di. Hiilkmiin TTK Tasaris1 metnindeki bi¢imi, eski TTK md.
53/f. 1 hikkmii ile ayn1 idi, sadece metne TPE dahil edilmisti. 6335 sayili Kanun md. 7
ile fikradaki “ticaret sicili miidiiriine ve Cumhuriyet savciligina” ifadesi, ikinci fikrada
yapilan degisiklik ile bazi fiiller idari para cezasina doniistiiriildiigli i¢in, “makamlara”

seklinde degistirilmistir.

TTK’nin 51. maddesinde dngoriilen cezai yaptirimlara gelince, maddenin ikinci
fikrasina gore, TTK md. 39-45 veya TTK md. 48’1 ihlal edenler, iki bin Tiirk Lirast

idari para cezastyla cezalandirilirlar. Hiikiim, Adalet Komisyonu’nun kabul ettigi Tasar1

11 Bildirim zorunluluguna aykirihigin miieyyidesinin diizenlenmemis olmasinin elestirisi igin bkz.
Kiirkgiioglu, s. 64.
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metninde “39 ild 46 ve 48 inci madde hiikiimlerini ihlal edenler ve 49 uncu maddeye
aykirt olarak ticaret unvanmini devredenlerle devralan ve kullanan kimseler, 38 inci
maddenin birinci fikrasina gére cezalandiilirlar.” seklinde idi**. Belirtelim ki, eski
TTK md. 53/f. 2’de de aym diizenleme yer almaktaydi*"*. Maddenin ikinci fikrasi, 6335
sayili Kanun md. 7 ile yapilan degisiklik ile su¢ ve cezalarda orantililik ilkesi
cergevesinde yeniden diizenlenmis ve 39 ila 45 inci ve 48 inci maddelerde belirtilen

hiikiimlerin ihlali halinde uygulanacak ceza, idari para cezasina doniistlirilmiistiir.

TTK md. 51/f. 3 ise, “46 nci maddeyi ihlal edenler veya 49 uncu maddeye aykirt
olarak ticaret unvamini devredenlerle devralan ve kullananlar, ii¢ aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.” hiikkmiinii igermektedir. Bu fikra,

maddeye 6335 sayili Kanun md. 7 ile yapilan degisiklikte eklenmistir.

312 Adalet Komisyonu, sadece ifadeyi daha uygun bir lafza kavusturmus ve metindeki “.. fikrasindaki
cezalara mahkum edilirler” ibaresinin ceza hukuku ilkelerine uygun goriilmeyebileceginden endise
ederek, gerekli diizeltmeyi yapmustir.

313 Eski TTK md. 53/f. 2 “41 ila 48 ve 50 nci maddeler hiikiimlerine aykiri hareket edenler ve 51 inci
maddeye muhalif olarak ticaret unvanint devredenlerle devralan ve kullanan kimseler, 40 inci maddenin
birinci fikrasindaki cezalara mahkum edilirler.” seklinde idi.
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SONUC

Ticaret unvani, ticari hayatta kullanilan, esas fonksiyonu taciri diger tacirlerden
ayirt etmek olan, bunun yaninda ticari isletmenin tanitilmasina da dolayli bir katki
saglayan, nasil olusturulacagi (sekli) onu kullanacak tacire bagli olarak bizzat kanun

koyucu tarafindan gosterilen bir ayirt edici isarettir.

Bu ayirt edici isaret, diger fikri miilkiyet haklar1 gibi gayri maddi bir malvarligi
hakki olup, ticari isletmenin malvarligina dahil unsurlardan biridir ve bu itibarla,
ekonomik bir degere sahiptir. Bu ekonomik deger, kendisini 6zellikle ticari isletmenin
devir gibi hukuki islemlere konu olmasinda ve tacirin iflasi halinde iflas masasina

girmesinde gosterir.

TTK, ticaret unvanini, isletme adma ayirdigi 53. maddesi ile birlikte Birinci
Kitap’min Ugiincii Kistm’inda “Ticaret Unvan1 ve Isletme Ad1” basligi altinda ayrintili
bir sekilde ve eski TTK’ya nazaran bazi onemli yenilik ve degisiklikler getirerek
diizenlemistir. Bu yenilik ve biiyiik olarak nitelendirebilecegimiz degisiklikler esasen ii¢

konuda yapilmustir.

Bunlardan ilki, tacirin isletmesiyle ilgili diizenledigi ticari mektuplarda ve ticari
defterlerine yaptig1 kayitlarin dayandigi belgelerde temel bazi bilgileri bu arada ticaret
unvanini da yazmak, ayrica sayet internet sitesi olusturma yiikiimliiliigiine tabi ise bu
bilgilere internet sitesinde de yer vermek zorunda oldugunun kabul edilmis olmasidir
(TTK md. 39/f. 2). 6335 sayili Kanun ile TTK md. 39/f. 2°de yapilan degisiklik ile bu
bicimi alan diizenlemede bulunan “ticari defterlere yapilan kayitlarin dayandigi
belgelerde” ifadesi, degisiklik Oncesinde yer alan “tacirin isletmesiyle ilgili olarak
kullandig1 her tiirlii kagit ve belgede” ifadesi kadar olmasa da, genis bir ifadedir. Hakl

olarak ogretide elestirilmektedir.

113



Onemli bir degisiklik de, gercek kisilerin ticaret unvanlarinin koruma sahasinin
kayitlh bulunduklar ticaret sicili ile sinirli olmasi kuralindan vazgecilmis olmasidir. Bu
amagla, eski TTK md. 43/f. 2 ile eski TTK md. 47 TTK’ya alinmamistir. TTK md. 45,
“Ortak hiikiimler” baghgr altinda, ticaret unvanlarinin koruma sahasi -hem ger¢ek hem de
tiizel kisi tacirler bakimindan- yani bir ayrim yapmadan tiim Tiirkiye olarak belirlemistir.
Degisikligin gerekcesinde de belirtildigi gibi, boylece eski TTK’nin 43. maddesinin
gercek ve tiizel kisilerin ticaret unvanlarinin korunmasinda gergek kisi unvanlart aleyhine
farklilik yaratan ikinci fikrasi, bugiin anlamini yitirmis ve haksiz bir durum yaratir
konuma girmistir. Gergek kisi unvanlarinin da sadece tescil edildikleri sicil dairesinde
bilindikleri anlayis1 bugiinkii teknolojik ilerlemeler, o6zellikle elektronik ortamin
olanaklart karsisinda terk edilmistir. Bu sebeple gercek kisi unvanlarinin da Tiirkiye
capinda korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Gergek kisi tacirlere ait ticaret unvanlari
ile tiizel kisilerin ticaret unvanlar1 arasindaki bu ayrimin ortadan kaldirilmis olmasini

isabetli bulmaktay1z.

Ugiincii olarak, TTK md. 49/f. 2/c. 2 ile, 6gretideki bir tartismaya son verilmis ve
ticaret unvaninin igletme ile birlikte devri halinde, ticaret unvanini da devralan kisinin bu
unvani degistirmeden aynen kullanabilecegi kabul edilmistir. Yalniz, isletme adina
uygulanacak hiikiimleri gosteren TTK md. 53’te, bu hiikme yer verilmemis olmasinin bir

eksiklik oldugu ifade edilmelidir.

Dérdiincii onemli degisiklik de, TTK md. 52°de eski TTK md. 54’e gore ticaret
unvanina tecaviiz edilen Kisinin ileri siirebilecegi talep ve dava haklarinin, ticaret
unvaninin korunmasinin genisletilmis olmasidir. Bu, diger fikri miilkiyet haklarina iligkin
kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelere benzer bir korumayi ticaret unvani igin
saglamistir, olduk¢a yerinde bir degisiklik/yeniliktir. Ancak, maddede yer alan “kusurun
agirligina gore maddi ve manevi tazminat” ifadesi elestirilmelidir. Zira, tazminat davasi
bakimindan kusurun varli§i ve tazminata hiikmedilebilmesi i¢in bunun ispat edilmis

olmas1 yeterlidir. Kusurun agirlik derecesi, sadece hiikmedilecek tazminat miktarinin
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takdir ve tespiti bakiminda etkili olabilir. Ayrica, ticaret unvanina tecaviiz sonucu olan
maddi durumun ortadan kaldirilmasi i¢in agilacak davada hiikkme gore “gereginde” ilgili
mallarin ve araglarin imhasi talep edilebilecektir. Bunun ¢ok agir bir yaptirim olmasi
karsisinda, hiikiimdeki “gereginde” ifadesinin haksiz rekabette acilabilecek davalari
diizenleyen TTK md. 56/f. 1/b. ¢’de oldugu gibi “tecaviiziin onlenmesi ic¢in ka¢inilmaz

ise” seklinde anlamak daha yerinde olur.

TTK ile getirilen bu 6nemli yenilik ve degisiklikler disinda, TTK’nin “Ticaret
Unvani ve Isletme Adi” iist bashign altindaki maddeleri (madde 39-53) incelendiginde
tespit edilebilen baska birtakim ufak tefek degisikliklerin de yapildig1 veya yapilmasi
gerekirken yapilmadigi ya da degistirilmesi gereken bazi hiikiimlerin bulundugu goze

carpmaktadir. Bunlar1 sdyle siralayabilir, asagidaki elestiri ve 6nerilerde bulunabiliriz:

1) “Her tacir, ticari isletmesine iligkin iglemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesi
ile ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir.” seklindeki
TTK md. 39/f. 1°’de yer alan “isletmesi ile ilgili senetlerle diger belgeleri” ifadesinin,
“igletmesi ile ilgili belgeleri” olmasi daha yerinde olurdu. Zira belge, zaten senedi de

icine almaktadir. Hiikiimde senedin ayrica belirtilmesine gerek yoktur.

2) Eski TTK md. 42/f. 1°de ticaret unvaninin tescili ve ilan1 zorunlulugu agikg¢a “tescil
ve ilan ettirmeye mecburdur” seklinde ifade edilmisken, TTK md. 40/f. 1°de “tescil ve
ilan ettirir” ifadesine yer verilmistir. Bundan, tescil ve ilanin zorunlu olmadigi, tacirin
ithtiyarina birakildigir sonucu ¢ikarilamaz. TTK md. 18/f. 1°de, ticari isletmenin ticaret
siciline tescili zorunlulugu agik¢a Ongorilmistiir, her ne kadar ticaret unvaninin da
tescilinin zorunlu oldugu acik¢a Ongoriilmemisse de, ticari isletmenin tescili unvanin
tescilini de kapsar. Buna gore, ticaret unvaninin sicile tescili zorunlulugu, tacir sifatina
baglanan kiilfetlerden biridir. TTK md. 40/f. 1°deki “tescil ve ilan ettirir” ifadesinin bu

sekilde anlasilmasi gerekir. Nitekim, ticaret unvaninin tescil ettirilmemis olmas1 TTK md.
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51/f. 2°de ongoriilen yaptirnmin ve TTK md. 33’te diizenlenen tescile davet ve ceza

hiikmiiniin uygulanmasina neden olur.

3) TTK md. 40/f. 4/c. 2°de, merkezleri Tiirkiye disinda bulunan ticari isletmelerin
Tiirkiye’deki subeleri igin yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunan tam yetkili bir “ticari
miimessil” atanacagi belirtilmistir. Buradaki “ticari miimessil” kavrami1 TBK’da “ticari
temsilci” olarak degistirilmistir, dolayisiyla TBK’nin tercih ettigi terim ile uyumlu

degildir.

4) TTK md. 42/f. 2°de (adi veya sermayesi paylara boliinmiis) komandit sirketlerin
ticaret unvanlarmin sekli agiklanirken, bu sirketlerin ticaret unvanlarinda komanditer
ortaklarin adlar1 ve soyadlar1 gibi ticaret unvanlarinin da bulunamayacag: belirtilmistir.
Madde gerekgesinde, hiikmiin eski TTK md. 44/f. 2’den aynen alindig: belirtilmis ise de,
fikraya “veya ticaret unvanlar1” ifadesi isabetle eklenmistir. Ciinkii komanditer ortak bir
tiizel kisi de olabileceginden, bunun ticaret unvaninin da komandit sirketin ticaret

unvaninda yazili olamamasi gerekir.

5) TTK md. 43/f. 2°de, limited, anonim ve kooperatif sirketlerin ticaret unvanlarinda
gergek bir kisinin ad1 veya soyadinin bulunmasi halinde, sirket tiiriinii gosteren ibarelerin
bas harflerle veya baska sekilde kisaltma yapilarak yazilamayacagr Ongorilmiistiir.
Hiikiimdeki “gergek bir kisinin adi veya soyadi” ifadesindeki “veya” kelimesi hatalidir,

“ve” seklinde anlagilmasi gerekmektedir.

6) TTK md. 43/f. 2’de anonim ve limited sirketlerin ticaret unvanlarinda “anonim
sirket” ve “limited sirket” ibarelerinin bulunacagi belirtilmistir. TTK md. 1531°de
“sirket” ve “ortaklik” terimlerinin kanuni terimler olup birbirleri ile es anlamli olduklarini
acikca ifade etmistir. Boylece uygulamada sikca rastlanan “anonim ortaklik”, “limited
ortaklik” ifadelerinin de “kollektif ortaklik” ve “komandit ortaklik” ifadelerinin de bu

sirketlerin ticaret unvanlarinda yazili olmasi artik agik¢a kanuna uygunluk tasiyacaktir.
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7) TTK md. 44/f. 1’e, eski TTK md. 46/f. 1’den farkli olarak, vakiflar dahil edilmistir.

Bunun nedeni, vakiflarin TTK md. 16/f. 1’e de dahil edilmis olmasidir. Bu, yerinde bir
eklemedir.

8) TTK md. 44/f. 1’de “Ticari isletmeye sahip olan dernek, vakif ve diger tiizel
kisilerin ticaret unvanlarii adlaridir” ve isletme ad ile ilgili TTK md. 53/f. 1°de “Isletme
sahibi ile ilgisi olmaksizin...” ifadeleri yer almakla birlikte, bu ifadeler; dernek ve
vakiflar ile diger tiizel kisilerin TTK md. 16/f. 1 uyarinca tacir sayilmalari bakimindan
ticari isletmeye sahip olmalari aranmadig1 ve isletme adinin kullanilmasi i¢in de ticari
isletmenin sahibi olmak gerekmedigi i¢in hatalidir. Gerek dernek ve vakiflar ile diger
tiizel kisilerin gerekse isletme adi kullanan kisinin, bir ticari isletmeyi isletmesi yeterli ve

tacir sayilmast i¢in gereklidir. Bir de ticari igletmenin sahibi/maliki olmalart gerekmez.

9) TSY md. 43/f. 3’¢ gore, kamuya yararli dernekler ile gelirinin yarisindan fazlasini
kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflarin islettikleri ve tiizel kisiligi
bulunmayan ticari isletmeler ile kamu tiizel kisileri tarafindan isletilen ve tiizel kisiligi
bulunmayan ticari isletmelerin unvanlari, kendilerini isleten tiizel kisinin adi ile isletme
konusunu gosteren sézlerden olusur. TSY nin bu hiilkmiinde sayilanlar, bir ticari isletme
isletseler bile TTK md. 16/f. 2 uyarinca tacir sifatina sahip degildirler. TTK md. 44/f. 1,
hicbir ayrim gozetmeden “Ticari igletmeye sahip olan dernek, vakif ve diger tiizel
kigilerin ticaret unvanlari, adlaridir.” hiikkmiine yer vermisse de, bu hiikmiin tacirler
bakimindan getirildigi sonucuna varmak gerekir. Bu sebeple, dgretide hakli olarak ifade
edildigi gibi TSY nin bu diizenlemesinin, kanuna aykir1 oldugu i¢in uygulanamayacagi

kabul edilmelidir.

10) TSY md. 44/f. 3’te “Gergek kisi tacirlerin faaliyet konulari birbirinden farkl olan
birden ¢ok ticari isletmesinin bulunmast halinde, ticaret unvanina her isletme dolayisiyla
ayirt edici ilaveler yapilarak tescil olunur.” hitkmi yer almaktadir. TTK’da yer almayan
bdyle bir zorunlulugun, yonetmelik ile getirilmis olmasi kurallar siralanmasina uygun
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degildir. Bu konu, eskiden oldugu gibi tartismaya agiktir. Biz, ayni tacirin ¢esitli
isletmelerinde bir aldanmanin s6z konusu olmayacagi gerekcesiyle ek kullanma
zorunlulugunun bulunmadigini, tacirin birden fazla isletmesi i¢in ayr1 unvan almak
zorunda olmadigimi diistiinmekteyiz. Her halde tacir, TTK md. 40 uyarinca her bir ticari

isletmesini actiginda unvanini ayri ayri tescil ettirecektir.

11) Eski TTK md. 47’ye, gercek kisi tacirler ile tiizel kisi tacirlerin ticaret unvanlarinin
korunmasi bakimindan yapilan ayrim kaldirildigi icin TTK’da yer verilmemistir. Bunun
sonucu olarak, eski TTK md. 47/f. 1’de yer alan tiizel kisilerin ticaret unvanlarinda gercek
kisinin ad1 ve soyadi bulunmasi halinde eski TTK md. 43’iin uygulanacagi hiikkmiine de
yer verilmemistir. Bu hitkme gore, tiizel kisilerin ticaret unvanlarinda bir gergek kisinin
ad1 ve soyad1 bulunuyorsa, eski TTK md. 43/f. 1 uyarinca bu ad ve soyadin kisaltilmadan
yazilmasi gerekmekteydi. Eski TTK md. 47/f. 1’in TTK’ya alinmamis olmasi eksikliktir.
Buna ragmen, tiizel kisilerin ticaret unvanlarinda gergek kisilerin ad ve soyadlarina yer

verildiginde, bunlarin kisaltilmadan yazilmasi gerektigi sdylenmelidir.

12) Sube, bir kavram olarak TSY md. 118/f. 1’de “bir ticari isletmeye bagh olup ister
merkezinin bulundugu sicil ¢evresi icerisinde isterse baska bir sicil ¢evresi iginde olsun,
bagimsiz sermayesi veya muhasebesi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kendi basina
sinai veya ticari faaliyetin yiiriitiildiigii yerler ve satis magazalar:” olarak tanimlanmistir.
Bu tanimin, 5174 sayili Kanun’da yer alan tanima ve Yargitay ictihadina da uydugu
goriilmektedir. Belirtelim ki, bu yonde bir tanimin TTK’da yapilmis olmasi1 daha yerinde

olurdu.

13) TTK md. 48/f. 2°de, subelerin ticaret unvanlari bakimindan TTK md. 41 ve 45’in
de uygulanacagi ongoriilmiistiir. Oysa, uygulanacagi 6ngoriilen TTK md. 41, eski TTK
md. 43/f. 2 TTK’ya alinmadigindan, subelerin ticaret unvanlarina uygulanamaz. Bu
hiikmiin uygulanacagimin fikrada belirtilmis olmas1 6gretide hakli olarak belirtildigi gibi

hatalidir.
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