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Bu tez, Augusto Boal’in Ezilenlerin Tiyatrosu ve onun bir alt tiirii olan forum
tiyatro yontemleriyle seyircinin yeniden tiyatronun §znesi olmasi siirecini Van’da
2012 ve 2013 yillarinda gergeklestirilen iki ayr1 proje uygulamasi iizerinden inceler

ve sonuglarini degerlendirir.
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ABSTRACT

RE-SUBJECTIVIZATION OF THE AUDIENCE
IN THE THEATRE OF THE OPPRESSED
Dogu Yasar Akal
Master of Arts in Film and Drama
Advisor: Prof. Dr. Cetin Sarikartal
May, 2013

This thesis studies the process of re-subjectivization of the audience in theater by
using Augusto Boal’s methods of The Theater of the Oppressed and forum theater.

Findings of two projects realized in the Southeast Anatolian city of Van in 2012 and
2013 are evaluated accordingly.

Keywords: Theater of the Oppressed, forum theater, Augusto Boal, Bertolt Brecht,
Van Earthquake, re-subjectivization of the audience, katharsis
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ONSOZ

Tiyatrocular seyirciden ne bekler? Ya da neden tiyatroyla ugrasiriz? Bazilarimiz igin bu
sorunun cevabi ‘sevilme’ arzusu olabilir. Bazilarimiz iginse tiyatro yeniden 6grenme,
‘carpilma’, hayal etme, 6zdeslesme, doniisme, diisiinme anlamlarini tagiyabilir. Benim
icinse, bunlarin hepsi, tesadiiflerin beni i¢ine yuvarladigi tiyatro son on yildir,
hayatimin merkezini isgal etmekte. Bu karsilikli iliskiden 6grendigin bircok seyin
yaninda hala cevap aradigim soru; yonetmenligini yaptigim oyunlar seyirci lizerinde bir
etkilesime olanak sagliyor mu? Eger en basit cevapla sagliyorsa o zaman bu etkilesimin

doniistiiriicii bir etkisi var m1?

Bilkent Universitesi Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi’nde Tiyatro Rejisorliigii okudugum
yillarda, okul benim i¢in hayal kiriklig1 olarak baglamisti. Tiyatronun i¢inde yillarim
geciren, aralarinda {ilkede ki en yaygin ve en olanakli tiyatronun (Devlet Tiyatrosunun)
yonetim kadrolarini olusturan hocalarimin ders anlatis, tiyatro ile iliskilenme bigimleri
beni yanlig tercih yaptigim konusunda diisiinmeye sevk etmisti. Okulda iki yonelim
hakimdi biri Tirkiyeli hocalarin olusturdugu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusg
ilkelerinden bu yana pek revizyona ugramamis bir yapinin takipgileri. Ikincisi ise
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi dagildiktan sonra, Bilkent’te calismaya

baslayan Giircii profesorler.

Rejisorliikk egitimi, Giircii hocalarin Stanislavski, Meyerhold ve Tumanisvili’nin

sistematigiyle ilerliyordu. Bu sistem edebi analiz ve teatral analiz olarak adlandirilan iki
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diizeyde yapiliyordu. Oncelikle bizden oyun segmemiz ve onun analizlerini bitirip ve
hocalarimizla {izerinde anlasmaya vardiktan sonra, oyuncularla bulugsmamiza izin
veriliyor, bdylelikle oyuncularin karsisina hazirlikli bir planla ¢ikmamiz saglaniyordu.
Bir yandan oyuncu yoOnetimi, dekor, 1s1k, kostiim tasarimini olusturma firsatimiz
oluyordu. Bdylelikle konvansiyonel tiyatronun isleyisini &greniyor, seyirci kaygisi
gozetmeden dolu salonlara oynayan Devlet Tiyatrosu’na entegrasyonumuz
ongoriiliiyordu. Aristoteles’in Poetikas1 ve Stanislavski’nin oyunculuk iizerine yazdigi

kitaplar esliginde tiyatro pratigi agisindan belirli bir seviyeye ¢ikmamiz dngoriilityordu.

Kisisel sansim Giorgio Antadze’nin Ogrencisi olmakti. Giorgio Antadze, tiyatroya
Stanislavski’nin sistematigini takip ederek baslamis, fiziksel aksiyon pratiginin basaril
bir uygulayicist ayn1 zamanda 0gretmeniydi. Daha sonra Brecht, Mnouckine, Sturua
gibi diinyaca iinlii rejisor ve tiyatro diisiiniirlerinin etkisiyle kendine ait bir tiyatro dili
olusturmayr basarmisti. SSCB doneminde, yOnettigi oyunlar, tiyatro elestirmenleri
tarafindan oldukca basarili bulunmus yillarca Kutuasvili Tiyatro’sunun basrejisorliigii
ve ayn1 zaman Rustaveli Konservatuarinda hocalik yapmusti. Bilgi deneyimini kolay bir
sekilde paylagmayan hocam, bircok konuda farkli diisiinmeme ragmen, olduk¢a verimli

gecen bir egitim almami sagladi.

[k olarak Aristophanes’in Bulutlar oyununu galistim, Antik Yunan tiyatrosuna baska
bir agidan bakma firsatt buldum, ikinci olarak Shakespeare’in Coriolanus oyunu
calismaya bagladigimda, Bertolt Brecht’le ilk temasimi yasadim. Brecht Coriolanus’un
acilis sahnesini kendi tiyatro diisiincesinin 1518inda yeniden yazmigti. Brecht’in yazdig:
on oyun, gelistirdigim yorumun kokten degismesine, Giorgio Antadze’nin tiyatrosunu
daha iyi anlamami saglayan anahtar olmustu. Brecht ile tamigtiktan sonra fiziksel

aksiyon teknigini sahne provalarinda kullanmaya devam ederken, bir yandan seyirciyi
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diistinmeye basladim. Seyirci nasil olur da, sahnede gerceklesen aksiyonun edilgen bir
takipgisi olmaktan ¢ikar ve Brecht’in de dnermesiyle ‘boks magi izler ‘gibi aksiyonun

bir pargasi haline gelirdi?

Ugiincii smifa geldigimde, okulun prosediirii geregi artik bir oyunu bastan sona
calismam gerekiyordu. Tecriibeli hocam Antadze, benim Brecht ¢alisacagimi 6nceden
sezmis olmal1 ki, bana epik tiyatro teorisinden etkilenen Isvigreli yazar Max Frisch’in
kendi tabiriyle ‘trajik-fars’ olarak adlandirdigi kisa oyunu ‘Philipp Hotz’iin Biiyiik
Ofkesi’ adli oyunu onerdi. Oyunu galisirken Hotz yer yer oyun alanmindan ayrilip
seyirciyle konusuyor, sahnedeki olaylar1 disardan yorumluyor, aksiyonu kesip, seyirciyi
aktive etmeye calistyordu. Ozetlemeye ¢alistigim metnin yapisi aslinda calismaya aligik
olmadigim bir tiiriin kapisindan igeri girmemi saglamis, seyirci hakkindaki merakimi

biraz olsun test etmeme firsat tanimisti.

Oyun oyun olmaliydi. Seyirciyi sahnedekinin gercekligine inandirmak sahte bir yoldu.
Bundan kurtulmanin yolu seyirciyi kandirmak degil, tam tersine seyirciyle ‘agik bi¢im’
bir oyun oynanacaginin anlagmasini yapmakti. Antadze, bendeki yonelimi fark edip,
beni Frisch’e yoneltmis, bdylelikle metnin yapisinda bulunan ‘acikligi’ kullanarak,

seyirciyle metin arasinda ki iliskiyi 6gretmeye ¢alismisti.

Universitede ki son sinifimda bagka bir hocam eski Devlet Tiyatrolari Basrejisorii
Erhan Gokgiicli, beni Brecht oyunu yonetmem konusunda cesaretlendirdi. Benim de
tiyatroyu algilayis bicimim ve cevremdeki olaylara miidahil olma istegim, Bertolt
Brecht’in Jaroslav Hasek’in karikatiirleri ve dykiilerinden uyarladigi diinyaca iinlii eseri
Schweyk’t mezuniyet projesi olarak segmemi sagladi. Artik 6niimde kendimi gercek

seyirci karsisinda test edebilecegim bir firsat vardi. Su ana kadar i¢ime en ¢ok sinen ve
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bana daha sonra Ankara Sanat Tiyatrosu, Ankara Devlet Tiyatro’sunda oyun yonetme
olanagini saglayan projeyi yapmaya basladim. Ozellikle derdim, Brecht’in 1945 yilinda
kaleme aldigi oyunu kendi bakis a¢imla gilinlimiize tasimak, seyirciye bir seyler
sOyleyebilmek ve en Onemlisi yeni, dinamik bir tiyatronun arastirmasini yapmakti.
Sahne diizenlemesini, oyunculuk iislubunu bu fikirlerin pratige doniismesine ugrasarak
kararlastirmaya calisttm. Brecht’in onerdigi kolektif tliretimi gerceklestirmeye ve
oyuncularin ve seyircilerin her defasinda beraber iiretecegi bir oyunun bir anlamda
simiilasyonunu yaratmayr amagladim. Sonu¢ bekledigimden daha basarili olmustu.
Ancak bu noktada Tiirkiye’deki seyir geleneginin c¢ok edilgen olusu, o6zellikle
Ankara’daki seyircinin Devlet Tiyatrosunun birbirinden ayirt edilmesi zor oyunlarinin
yillarca esiri olmasinin biiyiik bir etkisi vardi. Politik olanin, seyirciyle oyun arasinda
yazili olmasa da, i¢sel bir fikir bagi olduguna bir itiraz edilmesi gerektigini
diistinliyorum. Politik olan aktive etmeli, seyirciyi diisiindiiiiniin aksini diisiinmeye
zorlamali, Schweyk bu sorunun cevabini alabilecegim bir oyun degildi. Bu sebeple
politik tiyatroya olan arastirmamda heniiz bir cevap bulamamistim. Halen ayn1 soruyla
ugrasiyordum,  seyirci nasil olur da kendini aksiyonun bir pargasi olmaktan

alikoyamaz?

Okuldan sonra profesyonel hayatim deneyim bakimindan 6nemli olsa da, kariyerim
acisindan ¢ok verimli olmadigini diisiindiigim Ankara Devlet Tiyatrosu ve Ankara
Sanat Tiyatrosu ile basladi. Uziilerek gozlemledim ki, bu iki kurumda kimi pratikler
ezbere kullaniliyordu. Aslinda ¢agi yakalama istegini ifade eden bu kurumlar, degisim
araci olarak bizim jenerasyonumuzu goreve c¢agirsa da, kendi pratiklerinden
vazgegmemekte 1srarciydr. Ozellikle Ankara Devlet Tiyatrosundaki tecriibem
kafamdaki soruyu arastirmak bir yana yaptigim isi yeniden sorgulamaktan Ote bir

tecrilbbe olmada.

viii



Bu noktada deginmek istedigim tiyatronun biraz disinda yer alan bir toplumsal durum.
2010 senesinde tarihe Tekel Direnisi olarak gecen, Tekel iscilerinin hiikiimetin neo-
liberal politikalar1 sonucu baglattiklar1 isgal hareketi. Sakarya meydaninda gerceklesen
bu harekete baslarda tanik olarak katilma, sonrasinda dahil olma ¢abalarim olmustu.
Isci smifinin kitaplardan okudugum miicadelesinin i¢inde olmak, onlarla beraber
yiirlimek, ¢adirlarinda vakit gecirmek benim icin paha bigilmez bir deneyimdi. Sadece
tek bir soru yeniden giindeme geldi, burada politik bir eylemin 6znesi olan bu insanlara
sanatla yaklasmanin bir yolu var miydi? Bir arkadasim direniscilere oyun hazirladi,
basit bir iktidar yergisi olan bu ‘amatér’ oyun sayesinde, direniscilerin artik iyice
bozulmus morallerinin bir nebze olsun yiikselmesini sagladi. Temel soru benim i¢in
biraz farklilasti, buradaki ‘dogal’ seyircinin (meydanda kendileri i¢in hazirlanan bir
aksiyonla karsilagan) tavri, herhangi bir tiyatroya gelen seyirciden oldukca farkliydi.
Iktidarin temsili karsisinda verdikleri tepki, durumun da uygunlugunun yarattig1 etkiyle
direniscilerde katilimcilik etkisi gosteriyordu. Direnisciler, karsilarinda canlandirilan
aksiyona sozlii olarak yanit verip, iktidarin kendilerini maksatli olarak diisiirdiigii kotii
durumlarin kaderin bir pargasi olmadigii diigiinerek empati gelistiriyordu. Tekel
Direnisi yetmis sekiz giin sonunda polisin miidahalesiyle sonlandi. Bir¢ok kaynaga
gore diinyadaki ilk alan isgali olarak, biitiin diinyaya 6rnek bir eylem bicimi olarak

tarihteki yerini aldu.

Universitede kapali bir egitim alip, Ankara’da yapmak istediklerimin oniindeki
engellerle yiizlesince, kendimi Kadir Has Universitesi Film ve Drama yiiksek
lisansinda asistan-6grenci olarak buldum. Gerek egitim sistemi, gerekse Ogretim
gorevlileri agisindan, alisik oldugum kaliplardan oldukga farkli bir tiniversitedeydim. O

donemde Istanbul’da her gecen yil sayilari artan, ‘alternatif® tiyatrolar ¢ok popiilerdi.
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Bu durum gen¢ bir yonetmen olarak beni olduk¢a heyecanlandiriyor, kendi
jenerasyonumun Ankara’da goremedigim girisken ve iretici ruhu beni de igine
aliyordu. Gergi izledigim oyunlarin ¢ogu hayal kiriklig1 yaratsa da, seyircinin varlig
daha dogrusu Devlet Tiyatrosu disinda insanlarin ilgilendigi tiyatrolarin olmasi bana

uzak gelen bir hayaldi.

Oyunlarla olan sorunum ise, genel popiilist bir yaklasimm hakimiyetinden
kaynaklaniyordu. Ingiltere’den ihra¢ edilmis bir tiir olarak ‘In Yer Face’ akimina dair
biitiin oyunlar biiylik bir hayranlikla kabul edilirken, konunun derinligi, sahneleme
basarist gibi seyler hi¢ konusulmuyor, i¢inde kiifiir, cinsellik ve siddet olan her tiirlii
prodiiksiyon, cesaret ornegi olarak lanse ediliyordu. Ankara’da yillarca ilgilendigim,
lizerine kafa yordugum epik tiyatro sanki dislanmis bir tiir olarak karsilaniyordu.
Egitimini ve pratigini yaptigim kat1 bir hiyerarsi ve disipline sahip konvansiyonel
tiyatro asistanligin1 yaptigim okulda da, i¢inde bulundugum tiyatro cevrelerinde de
yanlig bulunuyordu. Hatta yeni kurulan tiyatrolarda genel sohbet basari endeksli birer
isletme mantigindan Oteye geg¢miyordu. Oyunlar birer iirlin, seyirciler ise tiiketici
konumundaydi, ayn1 zamanda geliskin olan dizi endiistrisi i¢in ara gecis yollarindan
biri olarak tiyatro yapan oyuncu sayis1 da azzimsanmayacak kadar ¢oktu. Bu tabloda
insanlarin bu isi yaparlarkenki motivasyonlarini anlamakta giicliik ¢ekiyor, bir yandan
meslegimi yapamadigim iginde sikinti yasiyordum. Yeni metinler beni eskiden
okudugum oyunlardan uzaklastirmig, algimin biraz baska yonlere kaymasina yol
acmistl. Sadece okul oyunlarina asistanlik yapmak, bende bir yerinde sayma hissiyati

doguruyordu.

2011’in Ekim ve Kasim aylarinda Tiirkiye’nin Dogusundaki Van ili iki biiyiik depremle

sarsildi. Aklimda bir sekilde Van’a gidip yardimci olma fikri vardi ama bir yol
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bulamiyordum. 2012’nin Temmuz’unda, asistanligimin da sona ermesiyle birlikte,
beklenmedik bir sey oldu. Bilkent Universitesinden oyunculuk mezunu bir arkadasim,
Forum Tiyatro ¢alismak tizere beni Van’a davet etti. Bir hafta icinde kendimi Van’daki
bir ilkokulda cocuklarla daha 6nce sadece duydugum, kisa donemde okumak ve
uygulamak zorunda kaldigim bir at6lye siirecinde aktif rol alirken buldum. Daha
sonraki bir seneme, yeniden aktif bir sekilde meslegimi yapmama ve bu tezi yazmama
sebep olan temel dinamik Van’a gidip Augusto Boal’in Ezilenlerin Tiyatrosunun bir alt

tiri olan Forum Tiyatroyu pratik etmeye baglamamla birlikte oldu diyebilirim.

Yazinin basinda sordugum tiyatrolar seyirciden ne bekler sorusunun yanlis oldugunu
fark ettim. Esasinda tiyatro seyirci i¢in vardir, tiyatroyu iireten insanlar seyirciler i¢in
iiretir. Peki ya seyirci tiyatro iiretmeye baslarsa? Iste o zaman bu isi yapmanin farkli bir
boyutunu kesfettim. Diinyanin bir¢ok yerinde, bircok aninda haksizlik, esitsizlik, 6zetle
ezilme durumu var. Ezilme biitiin diinyada ortaklasilabilen ender sayida durumdan biri,
peki tiyatro bu konuda bir seyler yapabilir mi? Kamusal alanlarda tiyatro yapilirsa
seyirci-oyuncu iligskisi neye doniisiir? Bu tez bu sorular1 gegtigimiz sene iginde
gerceklestirilmis  birbirinden farkli Forum tiyatro c¢aligmalarin1 analiz ederek
cevaplamaya ¢alisacak. Once goniilliilik esasiyla baslayan bir anlamda sosyal
sorumluluk projesi olan ‘Genglik i¢in Doniisiim’ daha sonra daha kapsamli ve biiyiik
bir proje olan ‘imece Gemisi’. Ancak bu vakalar1 incelemeden once Paulo Freire nin
Ezilenlerin Pedagojisi ve Augusto Boal’in Ezilenlerin Tiyatrosu kitaplarinin iizerinden
kavramsal bir zemin olusturmaya g¢alisacagim. Ardindan o kavramlarin 1s1ginda farkl
vakalar1 karsilastirarak, uygulamalardaki siirecleri ve sonuglari, teorinin pratige

gecisteki  donlisimiinii  ortaya koyan bir sonu¢ yazmaya calisacagim.
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1.GIRIS

Bu tez, 2011 yilinda gergeklesen iki biiylik Van depreminin ardindan, farkli yas
gruplartyla gerceklestirilen iki forum tiyatrosu atdlyesinin analizini yapmay1
amaglamaktadir. Vaka analizini gergeklestirmeden dnce Augusto Boal ve Ezilenler
Tiyatrosu’nun temel Gnermesi olan seyircinin yeniden tiyatronun Oznesine doniisme
siirecini incelemeyi amaglamaktadir. Bu sebeple seyirci kavraminin olugmasindan

itibaren, tiyatro tarihi igindeki seyrini tezin ana eksenine yerlestirmeye ¢alisacagim.

Ikinci boliimde Antik Yunan tiyatrosunda seyircinin olusmasmi iki baslik altinda
incelemeye ¢alisacagim; Ilk teatral tiir olan tragedya olusurken, seyirci kavraminin
olugmasint tarihsel doniisiimiinii, o donemde sahnedeki temsili olan koroyu
inceleyecegim. ikinci baslkta ise tragedyanin islevini ‘katharsis’ kavrami iizerinden

irdeleyerek, katharsis’in politik etkilerini tartismaya ¢alisacagim.

Ucgiincii béliimde yirminci yiizyihin énemli tiyatro teorilerini bes baslik altinda analiz
etmeye c¢alisacagim. Ilk bashkta Bertolt Brecht’in epik tiyatro teorisini, ‘katharsis’
kavramina gelistirdigi elestiri {izerinden incelemeye calisacagim. Ikinci baslikta tezin
kendisine baz aldigi ‘Ezilenler Tiyatrosu’nun kurulusuna kaynaklik eden ‘Arena
Tiyatrosu’nun olugsmasini saglayan kosullari, Arena Tiyatrosu’nun tarihsel seriivenini
incelemeye calisacagim. Uciincii baslikta seyircinin tiyatro tarihi igerisinde seyrini
Antik Yunan tiyatrosunda koro, epik tiyatro da anlatic1 ve ezilenler tiyatrosunda joker

Ogeleri lizerinden sahnedeki temsilini irdeleyecegim. Dordiincii baslikta 1972 yilinda



devrimci Peru hiikiimeti tarafindan gerceklestirilen ALFIN adhi egitim projesi
igcerisinde forum ezilenler tiyatrosunun dogusunu tarihsel olarak incelemeye
calisacagim. Besinci baglikta ise Augusto Boal’in Ezilenlerin Tiyatrosu’nun teorik arka

planini olusturan ezilenlerin pedagojisini tartismaya calisacagim.

Tezin dordiincii boliimiindeyse, Tirkiye’de forum tiyatro deneyleri ana baglig: altinda,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan giliniimiizii ‘Kiirt Sorunu’ olarak bilinen
Kiirtlerin Tiirkiye Cumhuriyet’i tarihinde sistemle yasadiklar1 problemleri tarihsel
olarak aciklamaya; ezen-ezilen iliskisini Tirkiye Cumhuriyeti tarihi acisindan
daraltmaya, teze politik bir arka plan olusturmaya calisacagim. Ikinci baslkta,
atmiglarin  Tirkiye’sinde kamusal alanlarda tiyatro deneyimlerini aktarmaya
calisacagim. Ugiincii baslik olarak Van’da gerceklestirilen atdlyelerde kullanilan forum
tiyatro tekniginin yapisini agiklayacagim. Dordiincti bashikta 2012 yilinin Temmuz
aymnda Van’da ilkdgretim ¢ocuklarina ydnelik gerceklestirilen ‘Genglik I¢in Doniisiim’
adli forum tiyatro atdlyesinin analizini, dordiincii baghkta ise 2013 yilinin Subat, Mart
ve Nisan aylarinda gerceklestirilen genglere yonelik ‘imece Gemisi’ adli forum tiyatro

atolyesinin analizini yapmaya calisacagim.



2. ANTIK YUNAN TiYATROSUNDA SEYIRCININ OLUSUMU

Augusto Boal’in tiyatroyla ilgili en temel sorunsali ‘seyirci’nin bir 6zneden uzaklasip
sanatin nesnesi haline doniismesidir. Boal, seyircinin nesnelesmesinin tesadiif
olmadigmmi egemen siniflar ve onlarin hakimiyetindeki sanat Treticileri ve
teorisyenlerinin politik tercihleri dogrultusunda sekillendigini iddia eder. Bizim bugiin
Ezilenlerin Tiyatrosu bashgi altinda inceleyip pratigini yaptigimiz biitiin yapilar
esasinda bu kars1 ¢ikisin sonucudur. Boal, Ezilenlerin Tiyatrosu adli eserinde seyirci
kavraminin olusmasini ve sonrasinda nesne haline doniismesini tarihsel olarak irdeler.
Tiyatro denilince akla ilk gelen donem Antik Yunan doneminin Atina Altin Cagi diye
smiflandirilan dénemidir. 1.0 IV. ve V. Yiizyillarda tiyatro bugiin anladigimiz forma

biirlinmeye baglamistir.

Boal ilk itirazin1 bu donemin tiyatrosuna ve onun teorisine karsi baslatmistir. Boal
Aristoteles’in  Poetika’sin1 baskici tragedya sisteminin formiilii olarak adlandirir.
Boal’in kendi climleleriyle ifade etmemiz gerekirse; “ ‘Tiyatro’ halkin agik havada
Ozgiirce sarki sdylemesiydi; teatral gosteri halk tarafindan halk i¢in yaratilmisti ve bu
nedenle tiyatroya ditrambik sarki da denebilirdi. Tiyatro herkesin 6zgiirce katilabilecegi
bir kutlamaydi. Sonra aristokrasi geldi ve ayrimlar olusturdu: Bazi kisiler sahneye
cikacak ve sadece onlar oynayabilecekti; digerleri ise oturduklar yerde, edilgen ve alici
konumunda kalacaklardi; bunlar seyirci, kitleler ve halk olacakti”. (Boal 2011: 1) Bu
climlenin analiz edilmesi gerekiyor; halkin ac¢ik havada sarki sdylemesinden kast edilen
neydi? O donem tiyatro denen yapi nasil kurulmustu? Bu asamada  Friedrich
Nietzsche’nin Miizigin Ruhunda Tragedyanin Dogusu adli eserinde tragedyanin

dogusuna dair gelistirdigi yaklasim 6énem kazaniyor.
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Nietzsche, tragedyanin dogusunu Antik Yunan’nin iki tanris1 —Dionysos ve Apollon-
temsil ettigi degerlerin bir kaynasmasi oldugunu oOne siirer. Ona gore tragedya,
Aristoteles’in - Poetika’da belirttigi yapiya doniisene kadar bu iki tanr i¢in yapilan
ayinlerden, kutlamalardan, torenlerden beslenerek sekillenmis ve nihai formuna
ulagmistir. Antik Yunan’da Apollon dis bi¢cime ve yontu sanatiyla iliskilendirilirken,
Dionysos icsellesmis miizikle iliskilendiriliyordu. Basta birbirine tezat goriinen bu iki
yaklagim, nasil olmusta tragedyanin kokenini olusturan iki bilesene doniismiistii?
Apollon’un kisiliginin Grekler’ce nasil anlagildigin1 Nietzsche soyle ifade eder; “Biitiin
gorsel sanatlarin tanrisi olan Apollon bilgelikle 6greten bilici bir tanridir. Apollon bir
Isik Tanrisi’dir, tasarimlar evreninin 0zilinli aydinlatan giizel 151k da onun buyrugu
altindadir. Giiniin kolay anlasilan bos gergekligine karsin, bu niteliklerin olgunlugunu
dile getiren , daha yiiksek bir gergeklikle yasam degerli kilinmis ve ¢ekilir olmustur.
Ayrica onarici, yardim edici doganin diiste, uykuda ortaya ¢ikan derin bilinci, sanatlarin
ve dogruyu sOyleyen, yetinin yerine gecen bir benzeridir”. (Nietzsche 2005:19) Bu
algilayis bigimi Apolloncu sanat eserlerinin Grek halkinin giindelik yagamindan kopuk,
onlara ‘dogruyu’, ‘iyiyi’ gosteren bir yaklasim oldugunu gostermektedir. Apollon’un
temsil ettigi degerler, Grek halki i¢in yol gostericidir, yol gostericiler tanridir, tanrilarin
diinya iizerindeki tezahiirleri ise soylulardir. Tragedya bir yaniyla yoldan ¢ikanlarin yol
gostericiler sayesinde terbiye edilmelerini amaclamaktadir. Peki yol gdsterici yoldan
cikanlar olmadan ne ise yarar? Bu sorunun cevabi basittir; higcbir ise. O halde
tragedyanin bir bagka bilesene ‘yoldan ¢ikana’ ihtiyacit vardir. Kimdir bu yoldan

¢ikanlar?

Tiyatro tarihg¢ilerinin, antropologlarin, etnologlarin hemen, hemen hepsi tragedyanin

Dionysos i¢in yapilan ayinlerden geliserek bir forma ulagtigina dair gecerli bir kam
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etrafinda birlesmislerdir. Bu ayinlerin nasil ve ne amagla yapildig iki ayr1 sorudur.
Oncelikle ayinlerin ne amagla yapildigina bakalim, Nietzsche ayinleri soyle aktarir;
“Dionysosca olmanin biiylisii altinda, yalnizca kisi, kisiyle yeniden baglanti kurmaz,
doganin coskunlugu i¢inde sevince kapilarak, birbirine dis bileyenler, yabancilasanlar,
yitirdigi oglu ile bulusunca sarmas dolas olan bir insan gibi, birbiriyle kaynasir. Seve
seve doker ortaya bolluklar1 doga, ¢ollerin kayalarin yabansillar1 barisir, cigeklerle,
celenklerle donanir Dionysos arabasi”. (Nietzsche 2005:21) Peki Grek halki bu
‘olaganiistii’ esriklik durumunu yilin hangi zamanlarinda yasayabiliyordu? Oncelerde,
yani Dionysos senliklerinin Oncesinde bu ayinler diizensiz bir sekilde Grek
yurttaglarinin deyimiyle ‘barbarlar’in giindelik hayatinin bir tezahiiriiydii. Bu ayinler
Grek halklar1 tarafindan diizene sokulup senliklere doniistiiriildii. Ayinlerin toplum
yasantisinda hizmet ettikleri seyi daha iyi anlayabilmek i¢in Nietzsche’ nin ayinlere dair
su sozleri dikkate degerdir; “Her tutsak bir 6zgiir kisidir simdi, degismez sanilan biitiin
diismanca smirlamalar kalkar ortadan, insanlar arasinda °‘kotii aliskanlik’, sikinti
kalmaz artik, istekler aydinliga kavusur.” (Nietzsche 2005:21) Bu diislincenin 1s18inda
ayinleri inceledigimiz zaman, ayinlerin toplum igerisinde bir arada yasamakta zorlanan
insanlarin, aligkanliklarin affedildigi, tabularmn yikilip insanin Oziine dair  bir
Ozgiirlesme yasadiklart ayrilmis zamanlar oldugunu sdyleyebiliriz. Dionysos ayinleri
kuralsizligin bir kural olarak kabul edildigi biitin Grek halkinin katildigr bir

kutlamadir.

Boal’in yazinin girisinde bahsettigim kars1 ¢ikist kanimca bu ayinlerin diizenlenmesi ve
tragedyanin nesnel bir bileseni olan ‘koro’ya doniismesi ilizerinedir. Bu noktay1 daha
1yi anlayabilmemiz i¢in ayinlerin tragedyanin i¢indeki nesnelerden biri haline gelmeden
once nasil oldugunun agiklanmasi gerekiyor fakat bu konuyu irdeleyebilmemiz igin

yeterli bilgi giiniimiize ulagsmamistir. Ayinlerin  ‘barbarlar’ tarafindan nasil
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gerceklestirildigine dair yeterli kanit elimizde bulunmamasina karsin Euripides’in
Bakkhalar oyunu bu noktayi biraz olsun aydinlatabilir. Bu oyun disinda ayinlerin
yapisini anlamamizi saglayacak bir tanim Pierre Guillon’un ‘Tragedya’ adh
makalesinde bulunabilir. Bu tanim ‘koro’nun tragedyanin nesnesine doniismesi
acisindan okundugu takdirde ilgi ¢ekicidir: “Dionysos sunaginda, insanlarin tanri
tapincina ayirdiklari, tiim sitenin solenler i¢in bir araya geldigi dokunulmaz toprak
parcasindan fliit sesi yiikselir. Dans¢1 toplulugu ilerler; adimlardan, figiirlerden,
mimiklerden numaralardan olusan dans, komedyada bunlar dizginsiz ve
maskaracayken, tragedya yavas ve agirbashdir. Koro tiyeleri dizisi thmyele ad1 verilen,
iistiinde tapmagin yaninda, dallarla siislenmis ve ala boyanmis eski ahsap putun
bulundugu yuvarlak sunagi cevreler. Dansgilar da el ele tutusup halka halinde dans
ederek onlar1 ¢embere alir, geri doniip dururlar, kimi zaman birbirlerinde uzaklasan,
kimi zaman yan yana gecen, kimi zaman da birlesen iki ya da {i¢ siraya ayrilirlar;
devinim kah siklagir, kah genisler; boylece thymele’nin gevresinde topraga vuran birgok
ayak, her mevsim kutsal topragin iistline Yunan tiyatrosunun Ozilinii olusturan ve
orkestra, dans etme yeri adini tasiyan bu ¢emberi ¢izer. Bu bos ‘saflik ve giizellige’
saygl goOsterip gozeten inananlar bir yandan da koronun gosterisini izlemek,
thymele’den yiikselen miizigi ve sarkiyr duyabilmek icin ¢evrede kostururlar, bunun
iistline, kayaligin bulundugu kdsede ve besinci yiizyil Atinasi’'nda Akropol’iin en az
sarp olan yamacinin karsisinda toplanir kalabalik, orkestra ¢emberinin yalnizca yarisini
kaplayacak sekilde siraya girer ve yelpaze seklinde yamacin i¢inde Yunan tiyatrosunun
ikinci 6gesini gizer, tiyatroya adini veren theatron gérme yeridir. Boylelikle topraga ve

kayaya Yunan tiyatrosunun ger¢ek deseni ¢izilmis olur. (Guillon 2008:60-61)

Guillon’un ayinlerin nasil seyirlik bir gosteriye doniistiigiinii betimleyen bu anlatimi

Boal’in diisiincesiyle ortiismektedir. Oncelikle sadece ayin yapanlardan olusan bir koro
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vardi, insanlarin bunu izlemeye baslamasiyla bu seyirlik ayine doniistii, boylelikle bir
yanda ayini igsellestirip performansa doniistiirenler ve karsisinda bunu izleyenler olarak
ayni odaga iki fakli yaklagim belirdi. Boylelikle insanlar hep beraber sarki sdyleyip
dinsel bir kutlama yaparken, zamanla ayini herkes icin gerceklestiren ‘oyuncu’ ve
kendisi i¢in yapilan ayini izleyen ‘seyirci’ Ogeleri olusmaya basladi. Bu noktada
performansi gergeklestiren ya da onu izleyen ayrimi ortay ¢ikmis olsa da amag ortakti.

Ancak ‘koro’nun bu seyirlik ayinde geri plana itilmesi i¢in Atina’nin zenginlesmesi ve

kutsal ‘tragedya’nin kesfedilmesi gerekiyordu.

2.1 Tragedyanin Olusumu ve Koronun Geri Plana Itilisi

Koronun ve seyircinin olusmasini degerlendirdikten sonra yapilasma ve form kazanma
stirecine giren Antik Yunan Tiyatrosu, bir¢ok kaynaga gore siirin yeni tiirlini
selamlamaktadir: Tragedya. Tragedya tiirlinii siirin bir alt tiirii olarak degerlendirmek
zaman i¢inde imkansizlagsa da temelde bir¢ok farkli siir tiiriinii bir arada barindirdigini
-‘lirik’, ‘epik’ ve ‘dramatik’- kabul etmemiz gerekiyor. Aristoteles Poetika’da bu tiiriin
yapisini ve amacini agiklarken, bunun yeni bir tiir oldugunu diisiinmemizi de saglar. Bu
yeni tiirde One ¢ikan temel nitelik farkli 6gelerin birbirleriyle iliskileridir. Alain Badiou
tiyatrodaki bu yeni niteligi dansla karsilastirarak soyle aciklar: “Bagli oldugu tek kural
hava ile topragi degis tokus edebilen bir beden olan (ve miiziksiz bile olabilecek olan)
dansin aksine, tiyatro bir diizenleme, bir aranjmandir”. (Badiou 2010:87) Tiyatronun ilk
tirii olan tragedyada bu aranjman hangi sahne iistii dgeler sayesinde yapiliyordu?
Tragedyanin ilk 6gesinin koro ya da koronun bir arada sdyledigi dithyrambos sarkilari
oldugunu biliyoruz.  Bir onceki bolimde tragedyanin gelismesinde Atina’nin
zenginlesmesinin payindan s6z etmistim. Bu zenginlik Dionysos senliklerinin diizenini

de degistirdi. “Ug giin siiren ve en carpict Dionysos senliklerinin bir parcasi olan



dramatik gosteri, dithyrambos yarismalari, yeni genclige adim atanlarin ayin alay,
kanli kurban ayinleri, Tanr1 putunun taginmasi ve teshiri gibi diger torenlerle beraber
gergeklesirdi.” (Vernant, Naquet 2012:250). Degisen senlik diizenlemeleri ile yazarlar
arasinda yarigsmalar diizenlenmeye basladi, bu yarismalardaki seyirci algis1 ve atmosfer
de daha onceki kaotik ayin diizeniyle farkliliklar géstermeye basladi. “Kuskusuz Biiyiik
Dionysia Senligi sabahinda, ¢icekli taglarla, tanrinin yontusuna eslik eden giiriiltiicti
alaydan biraz sarhos olmus halde, {i¢ giin boyunca her giin i¢in arkhon’un yeni
ozanlarin yapitlart arasindan sectigi, lic tragedya, yergili dram ve komedyadan olusan
ticlii diziyi dinleyeceginden Gtiirii yaninda erzak olarak peynir, zeytin ve sogan tastyan
neseli kalabaligin tiklim, tiklim doldurdugu, kayaligin yamacindaki ahsap siralarin
diizeni kisaca boyledir iste. Uzun haftalardan beri, her yapit igin gerekli olan
yerlestirme, bakim, koronun giysileri harcamalarini {stlenecek varlikli kentliler,
khoragoslar belirlenmektedir; ondan sonra, her ozan kendi yapiti konusunda 'ders
verip' koroyu egitir; hatta kimi zaman son temsilde koroyu kendisi yonetir”. (Guillon
2008:62)

Senliklerin ‘kurumsallagmasiyla’ birlikte daha O©nceden seyircinin yerine ayini
gerceklestiren koro iiyeleri yavas yavas geri plana itiliyordu. Artik seyirciyle koronun
arasima bir mesafe girmesinin yani sira, biri sahne istiinde -oyuncu- digeri sahneyi
tasarlayan ve yer yer koroyu yoneten -yazar- da yeni tiirlin olugmasindaki yerlerini
aliyorlardi. Boylelikle bir dnceki bolimde Nietzsche’nin Apolloncu olarak belirttigi
yon gostericiler tragedya sanatinin dgeleri halini almaya bagladilar, hem de Dionysosca
olan koroyu geri plana iterek. Seyirci artik sahnede birbiriyle diyalog halinde bulunan
ve aksiyonu siirliikleyen oyuncuyla daha fazla ilgileniyordu. Aristoteles’e gore bundan
alinacak dersler vardi. Bu durumu tragedyanin gegirdigi evrim, bir gelisme olarak
kabul etmek yaygin anlayistir. “Aiskhylos, Sophokles, Euripides’in elimize ulagmis

biiyiik yapitlarinin analizi gibi veriler, bize tragedyanin kelimenin tam anlamiyla bir
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yenilik, bir bulus oldugunu gosterir. Eger tragedyayr daha iyi anlamak istiyorsak,
sadece onu dinsel pratiklere gore oldugu kadar eski siir bi¢imine gore de ne tiir bir
yenilik getirdigini, hangi kesintileri ve kopuslar1 temsil ettigini daha iyi ol¢iip bigmek
icin — gereken tiim ihtiyat- ile kokenlerinde s6z etmek gerekmektedir”. (Vernant,
Naquet 2012:254) Gergekten de bu {i¢ yazar arasinda tragedyanin tiir olarak ilerledigi
dogrudur, siir sanatinin ilerledigi de dogrudur ama bu ilerlemeler seyircinin ve koronun
lizerinde insa edilmistir. Boal’in baskici tragedya sistemi olarak belirttigi sey daha ¢ok
seyircinin lizerinde yaratilmak istenen baskiyla ilgilenir, ancak bu tezin bir amaci da
baskilananin yani ezilenlerin, tiyatro formu igerisinde gecirdikleri siirece de agiklik
getirmektir. Bu sebeple koro, yani bir zamanlar ayinlerin 6znesi olanlarin gegirdigi
siire¢ de onemlidir. Bu konuda ilk 6nce basit bir sunak, orkestra boslugu olarak olusan
seyir alaninin gecirdigi fiziksel doniisiime bakmak farkli bir perspektif sunabilir: “Koro
sarkilar1 disinda oyuncularin s6z ve oyununun gelistigi Olclide, onlarin giriglerini-
¢ikislarini bir diizene oturtmak icin, sonra da pozlarina ve gosterilerine, onlar i¢in belki
de biraz aceleyle dogrudan orkestranin i¢ine kurulan gosterissiz ve algak ahsap sekiden
daha ¢ok yakisacak bir platform olusturmak i¢in, ilk oyuncularin orkestranin arkasinda
giyinmelerini saglayan tasiabilir bir ¢cadir ya da baraka kullanilacaktir; bu yerlesim
diizeni, Helenistik sitelerde “sahne” (scéne) dnemli bir yap: halini aldiginda bile, ¢adir
ya da skene adini koruyacaktir. Bdylece oyuncularin oyunu dramatik temsilin temelini
olusturmaya baglar; oyuncular bir aksesuar durumuna indirgenen koroyu birakip

sahnenin oniindeki proskenion’un yiiksek platformuna ¢ikarlar”. (Guillon 2008:61-62).

Buraya kadar Antik Yunan tragedyasinin fiziksel doniisimiinii bir biitiin olarak
incelemeye c¢alistim. Bu doniisiim igerisinde tragedyanin kurucu 6gesi olan koronun
tragedyanin kurulus evresindeki yolculugunu anlamaya ¢alistim. Ancak bir noktay:

tartismadan bu konuyu kapatamayiz. Koro neyi temsil ediyordu? Temsil kelimesi
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burada ayrica 6nemli, ayin periyodunda herhangi bir temsiliyetten bahsedemeyiz, o
donemde dithyrambos sarkilar1 biitiin halk tarafindan sdyleniyordu, bir temsilden ¢ok
bir olus hali s6z konusuydu. Cagdas terimlerle sdylemek gerekirse, Dionysos ayinleri
performans ozellikleri tasiyan birer ritiieldi ilk 6zneleri daha sonra tragedya korosuna
ve seyircilerine doniisen ritiieli gerceklestirenlerdi. “Koro ya Ornek seyirciyi ya da
sahnenin yiiksek diizeydeki yoneticilerine 6zgli yeri karsisinda, halki simgeleyen bir
varlik diye goriildii. Bu koro, birtakim politikacilar i¢in, oyun sonunda, abartili s6zler
secer, diisiinceler ortaya atardi. —ozellikle halk korosunda demokrat Atina’nin
degismezmis gibi goriilen toresel yasasi anlatilir, krallarin asir1 tiiketimleri, tutkulu
densizlikleri tizerinde durulur, tiize disina ¢ikan davranislarda bulunulurdu”. (Nietzsche

2005 45)

Koronun geri plana itilmesi bu tez i¢in neden bu kadar 6nemli? Tiyatro tarihinin ileriki
donemlerinde iyice geri plana itilecek olan koro, esasinda tiyatronun en 6nemli dgesi
seyircinin sahnedeki yansimasiydi. Apolloncu yol gosterici akil onu istedigi gibi
manipiile edebiliyordu. “Grek tragedyasin1 bir Dionysos korosu olarak algilayabiliriz,
bu koro her zaman yeniden Apollonca bir evren goriisiine doniisiir”. (Nietzsche 2005:
55) Evren goriisiine donligme potansiyeli tagiyan bir eser yaratanina etkili bir silah
verir, bu silah pekala politiktir. Sahne iizerinde yazar aracilifiyla oyunculara akil veren
koro, aslinda seyircinin yani Grek halkinin sesini temsil e derken, temsil ettigi sese
sesleniyor adeta ders veriyordu. Bu sebeple Aristoteles’in iddia ettiginin 6tesinde Antik
Yunan tragedyasi politiktir. “Aristoteles, siirin politikadan bagimsizligini ilan eder.
Benim bu eserde yapmayi hedefledigim sey tam tersine, Aristoteles’in, izleyicilerin
‘kotii’ veya yasadisi egilimlerini yok etmek i¢in seyircinin korkutulup sindirilmesine
yonelik ilk ve asir1 derecede giiclii poetik-politik sistemi inga ettigini gostermektedir”.

(Boal 2011:3)
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2.2 Antik Yunan Tiyatrosu’nun Politik Etkisi : Katharsis

Antik Yunan tiyatrosu ‘kurumsallastiktan’ sonra ve belli bir yapiya doniistiikten sonra,
Atina devletinin ve bazi aristokrat kesimlerin tekeline girmistir. “Atina ve Floransa
sehir devletlerinde, bu iki toplumda simif ayrimi ve servet farkliligi barizdi. Kisacasi
bunlar sanatin, bir noktaya kadar, onu 6zel zevki i¢in kullanan bir azinli§in mal1 haline
geldigi toplumlardi; hem de sanatin biitiin toplulukta bir iletisim sistemi olarak isledigi
ilkel denen toplumlarin asla tanik olmadigi boyutlarda”. (Strauss 2010:121) Bu
ayriminin basladigi her noktada ezen-ezilen iliskisinden bahsedebilir, ayn1 zamanda
Atina’da tiyatronun dgretici ve 6giitleyici bir islevi vardi. “Tragedyanin, ¢caginin 6nemli
sorunlarini, toplum ve yapisinin celigkilerini dile getirirken halki egitme gorevini
savsaklamasina izin verilmemistir”. (Sener 2000:42) Tragedya halki egitirken yontem
olarak katharsis’i kullaniyordu. Katharsis en basit anlamiyla Tiirk¢e’ye “gilinahtan ve
suctan arinma” (nisanyansozluk) olarak gecmistir. Antik Yunan’daki karsiligini ele
alacak olursak. “Tragedyanin 6devi uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu
tutkulardan temizlemektir” (katharsis). (Aristoteles 2002:22) Esasinda Antik Yunan
tragedyasinin yarattigi birgok yeniligin aksine, nihai amact ‘ruhun tutkulardan
temizlenmesidir’, bu noktada da tutkunun anlami O6nem kazanmaktadir. Tutku
baskilayanlarin halk arasinda istemedigi, devletin devami i¢in ‘toplumun i¢ huzura’
yonlenmesini engelledigini diisiindiikleri davramiglarin tiimidir. “Biitiin tutkular
tragedyaya konu olusturmaz. Eger bir kimse verili bir anda bir tutku ortaya koyarsa, bu
tragedyanin konusu olmaya layik bir eylem degildir. Bu tutkunun insanda degismez
olmasi1 gerekir; yani tekrar gerekir. Dolayisiyla, sonu¢ olarak diyebiliriz ki tragedya
insanin eylemlerini, ama yalnizca onun rasyonel ruhunun aliskanliklari tarafindan

tiretilen eylemlerini taklit eder”. (Boal 2011: 14) Tutku haline doniismiis eylem
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insandan ac1 ve korku yaratilarak uzaklastirilmak istenmektedir. Esasen devletin
stirekliligine engel teskil edecek eylemlerin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu siire¢
nasil islemektedir? “Korku ve acima ya sahne dekorasyonu araciligiyla uyandirilir ya
da onlar olaylarin Orgiisiinden, kendiliginden dogar”. (Aristoteles 2002: 39) Olay
Orglisii eylemin gerilimini Oyle bir noktaya tasimalidir ki seyirci empati kurdugu
karakterin ¢ektigi acidan etkilenip ger¢ek yasantisinda ‘o’ eylemden kaginmalidir.
Tragedyanin ulagmaya calistiZ1 bu nokta dogrudan seyirciyi hedef almaktadir. Seyirci
sahnede kendisini temsil eden ‘koro’yu bir kenara birakarak karakterle empati kurmaya
baslar, “Koro kolektif, Kreon olsun Antigone olsun kahramanlar bireyseldir. Koro bir
Olciisiizliige kapilmis kahramana karsi, kolektif hakikati, ortalama hakikati ve kent
devletinin hakikatini kendi tarzinda ifade eder. Kahraman Oliir ya da Philoktetes ve
Kreon gibi belirleyici bir degisime ugrar, koroysa varligini siirdiirmeye devam eder”.

(Vernant, Naquet 2012:418)

Halkin sahnedeki temsiline donilisen koro dururken, seyirci nasil oluyordu da
kahramanla empati kuruyordu? Tragedya yazarlari, Homeros’un aktardigi epik
formdaki destanlardan yeni bir tiir yaratmayi basarmislardi. Bu bulus sayesinde,
seyirciye yepyeni bir imkan sundular. “Tragedya, ger¢ek varolusun tiim goriislerine
biirlinmiis olaylar1 ve karakterleri sahneye tasir. Seyirciler bu olaylar1 ve karakterleri
kendi gozleri ile izlerken tragedya kahramanlarinin orada olmadiklarin1 ve
olamayacaklarini, ¢ilinkii kahramanlarin tamamen geride kalmig bir doneme bagli,
tanim olarak artik var olmayan, girmenin miimkiin olmadig1 bir déoneme ait olduklarim
bilirler”. (Vernant, Naquet 2012:256) Koronun geri plana itilisi, kahramanla 6zdeslik
kuran seyircilerin varligi, Antik Yunan yazarlarina bircok imkan olusturuyordu.
Bunlardan en Onemlisi katharsis sayesinde kent devletin politik Onermelerinin

hissettirilmeden seyirciyi etkilemesiydi. “Katharsis, insani, ruhu i¢in zararli olan, bencil
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ve sivri heyecanlardan kurtaran, onu hem daha saglikli, hem 6zgecil yapan, giinliik
hayatin 6tesinde, insanin degismeyen kaderi, bu kaderle kavgasi iizerinden diisiindiiren

bir islevdir; bir arinma islevi”. (Sener 2000:47)

Aristoteles’in kasith olarak savunmus olmamasini diledigimiz, tragedyanin islevini
yerine getiren katharsis sayesinde potansiyel ‘asiriliklardan’ kurtulacak olan halk,
dogrudan kendi yonelimlerinden vazgececektir. Halkin, once koroya doniismesi,
sonrasinda karakterlerin ortaya ¢ikmasi, seyirci kavraminin manipiile edilebilecek bir
Oge olarak tiyatronun vazgecilmez nesnesine doniisiimii tamamlanacaktir. “Aristoteles
bize siirin, tragedyanin, tiyatronun politikayla hicbir iliskisi olmadigini sdyler. insanin
biitiin faaliyetleri - biitiin sanatlar, 6zellikle de tiyatro buna dahil- politiktir ve tiyatro,

bask1 olusturmanin en kusursuz sanatsal bi¢imidir.” (Boal 2011:37)

Tragedya gectigi biitiin siireglerin sonunda politik bir sanat tiirii haline gelmistir.
Tiyatro alanindaki ilk tiirlin politiklesmesi egemen giigler tarafindan fark edilmis ve
onu yaratan halka kars1 kullanilmistir. Karakterle 6zdeslesme sonunda olusan kathartik
etki, tragedyanin Aristoteles tarafindan en Onemli islevi olarak sunulmustur.
“Aristoteles, devrim de dahil genel kabul gérmeyen her seyi gerceklesmeden Once
bertaraf etme amacin tastyan ¢ok giiglii bir arindirict sistem formiile etmistir.” (Boal
2011: 47) Seyirci de korodan sonra geri plana itilmig, hatta onun {izerinde etki
saglanabilecegi dogrulanmistir. Bu giiniimiizde de farkli degildir, 6zellikle Amerikan
Sinemas1 yani Hollywood iiretimi tiiketim eserleri, seyirciyle tragedyanin iglevlerinden
faydalanarak iletisim kurmaktadir. Yalnizca tek bir farkla, propaganda yapmanin yani

sira, insanlar1 hangi {irtinleri tiikketeceklerine yonlendirerek.
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Katharsis’in bir diger islevi olarak korku, temelde biitiin ezilenlerin en ¢ok ¢ekindigi
Ozgiirlesme arzusunu baskilamak i¢in ezenler tarafindan kullanilan yaygin yontemlerin
basinda gelir. “Ezilenler ancak ezenleri kesfettikleri ve Ozgiirlesme igin Orgiitlii
miicadeleye girdikleri zaman kendilerine inanmaya baglarlar. Bu kesif sadece diisiince
diizeyinde olmaz, eylemi icermelidir. Ote yandan salt eylemcilikle smirli kalamaz ciddi
sekilde diisiinme etkinligini gerektirir. Ancak bu kosullar yerine geldiginde buna
praksis denebilir. On kosulu eylem olan ezilenlerle elestirel ve dzgiirlestirici diyalog,
Ozgirlesme miicadelesinin her asamasinda siirdiiriilmelidir”. (Freire 2013 : 49-50)
Korku ve acima diisiinmeyi engeller, bu sebeple insanlarda kadercilik ve kabullenme
egilimleri ortaya ¢ikar. Biitlin baskilayici sistemler; din, devlet, okul, tragedya insanin
elde edemedigi 6zgiirliigii diisiinmemesi igin tasarlanmustir. Ozgiirliigii diislemek bile
basl basina radikal bir eylemdir. Ozgiirlesme istegi hangi toplumda olursa olsun diinya
lizerinde yasamis, yasayan herkesin ig¢inde olan bir istektir. Bu istek halklarin
Ozgiirlesmesini tehdit olarak algilayan devletler tarafindan her zaman baskilanir.
Katharsis’in gorevlerinden birisi de budur. Baski mekanizmasinin kirilmasi igin
dayanigma gerekir. ‘Koro’ her ne kadar kent devletin sozciiliigiinii yapsa da bir arada
hareket etmesi, ortak bir tepkinin dile getirebilmesi i¢in dayanigma ig¢indedir.
Tiyatronun yeniden Ozgiirlesebilmesi i¢in seyirci ve koro yeniden Ozne haline
gelmelidir. Bu sadece tiyatroyla profesyonel olarak ilgilenenlerin yapabilecegi bir sey
degildir. Tiyatronun yeniden kamusallagsmasi, Antik Yunan’da oldugu gibi halkla
‘bulusmast’ gerekmektedir. Yeniden bulusmada halk {izerinde baski kurmamasi igin
katharsis’in islemesini saglayan trajik kahramanin ortadan kalkmasi gerekir. “Trajik
kahraman devletin tiyatroyu halki baski altina almanin politik aracit olarak kullanmaya
baslamasiyla ortaya ¢ikar”. (Boal 2011:33) Ezilenlerin tiyatrosun’da trajik kahraman
yoktur, sahne de trajik bir olay gerceklesse bile seyirciden katharsis yasamasi

beklenmez. Hatta seyirciden sahnede yasananlarin degistirmesine yonelik fikirler
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iiretmesi ve onlar1 uygulamasi talep edilir. Ezilenler tiyatrosunun tiirlerini ve isleyis

bi¢imlerini ileriki boliimlerde inceleyecegiz.

Dionysos ayinlerinden tragedyaya doniisen, daha sonra biitiin diinyada kullanilan
ismiyle tiyatro sanatina doniisen yapi, insanin kendini anlamlandirmasi, arastirmasi ve
yorumlamast amacini tagiyan en temel girisimlerden birisidir. Bu sebeple
ebedilesmistir, tiyatronun bugiin de dahil her zaman tarihte bir yeri olmasinin en temel
sebebi, Aristoteles’in de isaret ettigi bir bagka arastirma konusudur. “Sahnedeki
oyuncularin temsil ettigi “mevcudiyet” halkin yasam gercekligindeki bir “yoklugun”
isareti ve maskesidir. Hikayenin siiriikledigi, gordiikleri yiiziinden altiist olmus izleyici
s6z konusu olanin bir taklitten, bir Oykiinmeden ibaret oldugunu, tek kelimeyle
“mimetik” oldugunu bilir. Boylece Eski Yunan kiiltiirlinde tragedya yeni bir alan agar;
oldugu gibi, yani tamamen kurmaca bir insan eseri olarak hissedilen ve anlasilan

imgelem alanini agar”. (Vernant, Naquet 2012:256)

Mimesis ozellikle yirmi birinci yiizyildaki tiyatro ve performans aragtirmalarinin temel
sorunsalint olusturdu. Bu tez, mimetik etkinin seyirciler iizerindeki etkisini kabul
etmekle beraber, Dionysos ayinlerindeki katilimciliga geri doniisiin nasil olacagiyla
ilgilenmektedir. Bu sebeple seyirciyi yeniden tiyatronun O6znesi haline getirmenin
yollarin1 bulmayr amaclayan tiyatro kuramlarmni ve pratiklerini takip etmektedir.
Augusto Boal’in seyirciyi yeniden tiyatronun 6znesi haline doniistiirmek igin yaptigi
arastirmalar1 ve gelistirdigi kurami irdelemeden 6nce, yirminci yiizyilda Boal'den 6nce
bu meseleyi merkezine alan en 6nemli basamagi, Bertolt Brecht’in tiyatro anlayisini ve

seyircide yaratmak istedigi etkiyi analiz etmek gerekir.

3. EPIK TIYATRO’DAN EZILENLERIN TIYATROSU’NA SEYIiRCi
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3.1 Epik Tiyatro’nun Katharsis’e Tepkisi ve Seyirci

Yirminci yiizyilin en 6nemli sanatgilarindan biri olan Bertolt Brecht, kendisinden 6nce
gelisen biitiin tiyatro tiirlerine, doneminde ki mevcut tiyatro algisina, en Snemlisi
doneminde ki politik gelismelere karst ¢ikmisti. Marksizm’in tiyatro sanatina
uyarlanmasi ve Marksist bir tiyatro kuraminin olusturulabilecegini diisiiniiyordu. Bu
anlamda siirekli diisiinsel ve pratik eylemlerin i¢cinde kendini var ediyordu. Bir yandan
oyun yazip, yonetirken bir yandan tiyatro teorisi olusturmaya c¢alistyordu. Tiyatro
teorisini olustururken, sanatsal araclarin gelistirilmesine biiylik 6énem veriyordu. Bu
anlamda artik salonlarda temsil imkani bulan konvansiyonel tiyatrolarin hepsine karsi

cikiyor, halk tiyatrosu kavramini olusturmaya calistyordu.

Tiyatronun yiizyillar igerisinde gecirdigi evrim, sadece sanatsal gelismeler agisindan
degerlendirilmemelidir, bu gelisim ayn1 zamanda fiziksel bir¢cok yeniligi de
icermektedir. Tiyatro-mekan iligkisini etkilemis, tiyatro salonu kavramini olusturmustu,
artik tiyatrolar sahne ve oturma yerlerinin ayristigi sahnenin bir yiikselti oldugu
mekanlardi. Seyirci genellikle bir ¢ukurun i¢inde oturuyordu. “Oyuncularla izleyicileri
diriler ve Oliilermiggesine Dbirbirinden ayiran, suskunlugu tiyatrodaki yiicelik
duygusunu, titresimi operadaki sarhosluk verici etkiyi doruklara ¢ikartan, tiim sahne
Ogeleri i¢inde kutsal kokenin izlerini en belirgin bigimde tasiyan bu ugurum artik
islevini yitirmistir”. (Benjamin 2007:15) Epik tiyatronun getirdigi bu elestiri sayesinde
izleme pratigi ve sahne biiylilii bir alana, sahne ¢ukurunda ki seyirci ise o biiylilii alanda
olan-biteni hayalinde tamamlamaya ¢alisan ‘hayranlikla’ izleyen bir kitleye doniismek

zorundaydi.
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Bu ac¢idan degerlendirildiginde dénemin tiyatrosu kendi kurallarini olusturmus, kendi
seyirci kitlesini sahipti. Seyirciyle izledigi oyun arasinda temelinde duygularin
coskunlugu ve hayranlik ilkesi yatan bir anlagsmanin varligindan s6z edebiliriz. Bu
durumu degistirecek yeni bir diisiince bigimine ve estetik algiya ihtiyag vardi; Brecht'in
bu boslugu doldurmasinda yaraticiliginin ve ¢ok kapsamli bir sanatg1 olmasiin etkisi
bliyiiktiir. Onun i¢in sanatinin belirgin bir sinir1 yoktu. Eserlerini her zaman birer
calisma tahtas1 olarak goriir, yonettigi veya yazdigi oyunlart her zaman bitmemis kabul
etmemizi saglardi. Herhangi bir oyununu yada diisiincesini okudugunuzda sizi motive
eden, somut bir sekilde eyleme yonelten yapisi bu kaynaktan besleniyordu. Brecht
burjuva seyirci i¢in de proleter seyirci i¢in de oyunlar kaleme aliyordu. Belki de
insanligin baskidan ve esitsizlikten kurtulusunun her kesimden insanin ortaklagmasi
sayesinde gerceklesecegini diislinliyordu. Onun en Onemli kars1 ¢ikist bir Onceki
boliimde irdeledigimiz, katharsis kavraminaydi. Benjamin’e gore Brecht, katharsis
kavramini soyle agikliyordu: “Yeni tiyatronun reddettigi ise Aristoteles’ci katharsis’dir.
Kahramanin ¢alkantili kaderiyle 6zdeslesme yoluyla duygularin aritilmasidir katharsis.
Bu kader, izleyiciyi de Oniine katip gotiiren bir dalganin gelgitleriyle ¢alkalanir”.
(Benjamin 2007:44) Brecht kendi tiyatrosunun tanimini yaparken bir yandan
Aristotelesci dramaturginin de tanimini yapiyordu. Ona gore sahnedeki trajik
kahramanla &zdeslik kurulmasi tamamiyla yanhsti. Ozdeslik sadece burjuva
toplumunun devamini sagliyordu. Brecht yabancilagma teknigiyle sahnedeki aksiyonla
izleyiciler arasinda bir mesafe yaratilmasi gerektigini diiglinliyordu. Bu mesafe
sayesinde seyirci sahne iizerinde gerceklesen aksiyondan doniistiiriicii bir fayda
saglayabilir, ayn1 zamanda da elestirel bir tutum takinabilirdi. Aristotelesci dramaturgi
seyirciyi edilgen bir pozisyona hapsediyordu. Brecht buna karsi ¢ikti, ona gore
tiyatroya gelen izleyici bir anlamda bir spor miisabakasini izler gibi olmalidir, sahnede

olan aksiyon seyircinin ilgisinin siirekli canli tutmalidir. “Brecht bir Marksistti;
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dolayisiyla ona gore bir tiyatro eseri huzurun, dengenin saglanmasiyla sona ermez.
Aksine toplumun dengesini hangi yollarla yitirdigini, toplumun ne yone hareket ettigini
ve gecisin nasil hizlandirilacagini gostermelidir”. (Boal 2011: 98) Boal’in Brecht’in
oyunun igerigine getirdigi bu yaklagim, onun seyirci iizerinde yaratmak istedigi etkiyi
Ozetler niteliktedir. Brecht, burjuva toplumunun deger yargilarini biitiin ¢iplakligiyla
ifsa etmek istiyordu. Onun oyunlarinin, karakterlerinin ve sahne iizerinde kurdugu

aksiyonlarin temelinde hep bu diisiince yatiyordu.

Ayni zamanda Brecht, tiyatronun her zaman eglendirici olmasi gerektigini savunurdu.
Onun i¢in Antik Yunan’dan giiniimiize tiyatronun en onemli islevi eglendirmekti,
tiyatrodan bundan fazlasin1 beklemek, tiyatroya gereginden fazla Onem vermek
anlamia geliyordu. Brecht, epik tiyatronun trajik kahramandan kurtulmasi gerektigine
inaniyordu, bu nedenle Brecht’in biitiin kahramanlar1 esasinda anti-kahramandir: “Epik
tiyatro yenilmis kahramanin tiyatrosudur. Yenilmemis kahramandan diisiiniir ¢cikmaz”.
(Benjamin 2007:41) Burada epik tiyatro adina 6nemli bir sorunsal bulunuyor: Brecht
sahnedeki kahramanla 6zdeslik kurulmamas: gerektigini diislinliyordu ama bunu ne
kadar basartyordu? Seyirci bir anlamda kendini tasarlanmis aksiyonun ig¢inde, kendi
gibi olan yenilmis kahramanin yerinde diisiinmiiyor muydu? Bu noktada bir anekdottan
bahsetmek yerinde olacaktir. Ikinci Diinya Savasi bitip, Brecht Berliner Emsemble’da
Cesaret Ana ve Cocuklar: adli oyununu sergilediginde oyunda seyirciye géstermeye ve
lizerine diislindiirmeye ¢alistig1 gergek, savas ekonomisinden para kazanan bir kadinin
cocuklarin1 savasa kurban vermesinin kaginilmaz olduguydu. Brecht oyundan sonra
salona baktiginda gordiigii ise birgok insanin gozyas: doktiigiidiir. Bu durum karsisinda
ne yapacagini bilemeyen Brecht, biitlin sanat yasantis1 siliresince karsisinda durdugu
katharsis’in kurbani olmustur. Brecht’in asil yaratmak istedigi, Cesaret Ana’nin

durumuna elestirel bir bakis getirip, ¢ocuklarini kaybetmesinin nedenlerini ortaya
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koymakti, ancak seyirci ‘yenilmis kahramanla’ 6zdeslik kurmustu. Bu noktadan
bakildiginda Brecht’in tiyatrosu katharsis’in etkisini tam olarak ortadan kaldirabilmis
degildir, katharsis biitiin dramatik eserlerde hesapli ya da hesaplanamadan seyirciyle
etkilesime girebilir. Bu duruma bir Ornek olarak sonraki bdliimlerde Van’da

yasadigimiz bir olayi inceleyecegim.

Iki diinya savas1 arasinda kalan periyotta tiyatro seyircisi ¢ogunlukla burjuva ve orta
smiftan olusuyordu, proletarya yani ezilen is¢i siifinin sanatla iliski kurma firsati
yoktu. O doneminin yerlesik tiyatro diisiincesi, tipki Antik Yunan’da oldugu gibi,
egemen siniflarin idaresi altindaydi ve sanat eserinin yonetici siniflar i¢in tretildigi
disiiniiliiyordu. Brecht,  tiyatro eserini yaratan, oyuncusundan yonetmenine,
yazarindan tasarimcisina kadar biitiin bilesenlerin kendilerini konumlandirdiklari
sanat¢1 kimliginin yanlis oldugunu, tiyatrocularin toplum ig¢in iiretim yaptiklarini
yeniden hatirlamalar1 gerektigini savunuyordu. Brecht’in ddnemin oyunculuk ve
sahneleme {sluplarina getirdigi elestiriler sayesinde diinya tiyatro tarihi yepyeni
fikirlere sahip oluyor, tiyatro ¢agin gereklerini karsilamak icin yeniden kuruluyordu.
Epik tiyatro, kurulu oyun diizenlerine kars1 ¢ikistir, oyuncunun-rolle, yonetmenin-
oyuncuyla, yazarin-metinle kurdugu biitiin iligkilerin yeniden diistiniilmesi gerektiginin
savunmasidir: “Oyuncusu i¢in, yonetmen artik yaratmasi gereken etkiye iliskin
komutlar degil, karsisinda tavir alacagi tezler getiren biri, yonetmeni i¢in oyuncu rolle
0zdeslesmesi gereken bir taklit¢i degil, onun dokiimiinii yapmak zorunda olan bir
gorevlidir”. (Benjamin 2007:16) Bu tez Brecht’in sahneleme bigimlerine getirdigi
yeniliklerle ilgili bir tartigmay1 merkezine almamaktadir. Brecht tiyatronun her alaniyla
ilgili yeni fikirler 6nermis ve hayatinin bu fikirlerin praksisine adamigtir. Bizim
ilgilenmek istedigimiz konuysa Brecht’in tiyatrosunda seyircinin ne anlama geldigidir.

Yeniden Benjamin’e donecek olursak, “epik tiyatronun izleyicisi i¢in sahne “diinyay1
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simgeleyen dekorlar” (diger bir deyisle biiyiilii alan) degil, kullanigh bir sergi alani,
sahnesi icinse izleyici hipnotize edilmis denekler y1gini, talepleri karsilanmasi gereken
kisilerdir toplulugudur simdi”. (Benjamin 2007:16) Epik tiyatronun en Onemli
mesellerinden biri seyirciyi yeniden aktive etmektir. Seyirciye kendi hayatiyla ilgili
konular izleterek, giincel politikalar {izerinde diisiinmeye sevk etmektir. Epik tiyatro bu
acidan bakildiginda orgiitlemeye yonelik bir propaganda araci olarak da kullanilmistir.
Brecht’in teorisinde seyircinin yeniden tiyatronun en énemli 6znesi oldugunu séylemek
fazla iddiali olabilir, ama bu konuda yeniden diisiinmemizi saglayan bir adim attig1 ve
konuya onciiliik yaptig1 agiktir. Epik tiyatro ezen-ezilen iligkisinin her zaman diyalektik
bir boyutta tartisilmasi gerektiginin bir gostergesidir. Brecht ezenleri, yani egemen
sinifi $dyle tanimlar: “Insanlar bir zamanlar 6nceden kestirilmeyen doga afetlerinin
karsisinda ne durumda idiyseler, bugiin de kendi girisimlerinin karsisinda &yle
duruyorlar. Bir egemenlige doniistiirdiigii yiikselisini bilime bor¢lu olan, bu
doniistiirmeyi bilimin yararlarini tekeline alarak gerceklestiren burjuva, bilimsel bakis
yoniiniin kendi girisimlerine g¢evrilmesi durumunda egemenligin son bulacagini iyi
biliyor”. (Brecht 2005:29) Bu tahlilden ac¢ik¢a anlasilacag: gibi, Brecht icinde yasadigi
toplumun ezenlerini burjuvalar, ezilenlerini ise proleterler olarak goriiyordu. Oyunlari
bu bakis acistyla incelendigi zaman, Brecht’in ezilenlerin nasil 6zgiirlesecegine dair bir
Oneri sunmadigimi sdyleyebiliriz. O sadece bu konularin sahnede yer almasini ve
izleyicilerin elestirel bir sekilde ‘eglenerek’ bu iliskiler lizerine diistinmesini sagliyordu.
Bu iliski diizlemi yiizyillar boyu egemen siniflara hizmet etmis bir sanat dalinin
yeniden halkin hizmetine doniisme olasiliginin belirmesine yol agti. Bu olasiligin nasil
eyleme gegecegine dair, Boal’in Ezilenlerin Tiyatrosu’nda degindigi, aslen Brecht’in
Tiyatro i¢in Kiiciik Organon kitabinda gegen sanatg¢inin sorumluklarini belirten pasaja
bakmakta fayda var: “Tek basina sanatimizi ¢aga uygun bicimde gelistirme istegi,

bilimsel ¢agin tiyatrosu olan tiyatromuzu varoslara stiriikler; oralarda tiyatro, daha ¢ok
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agir yasam kosullar1 igerisinde yasayanlardan olusan genis kitlelere kapilarin1 ardina
kadar acik tutar; amaclanan, bu kitlelerin tiyatroda kendi biiyiik sorunlar1 ile yararl bir
tartisma ortamina girmelerini saglamaktir. Sanatimizin karsiligini 6demek onlara zor
gelebilir; kendilerine sunulan yeni eglence tiirlinii hemen anlamayabilirler; bize gelince,
bizler de birgok bakimdan, onlarin neye nasil ihtiya¢ duyduklarin1 bulmay1 6grenmek

zorunda kalabiliriz”. (Brecht 2005:32)

Brecht’in 6nerdigi bu diisiincenin 1s18inda sanat yeniden halka taginmaya baslandi
diyebiliriz. Brecht’in Kuzey Avrupa’ya siirgiin edildiginde oradaki is¢i gruplariyla
calismalar yirittiigiinii biliyoruz, ama Brecht kendi teorisini daha c¢ok tiyatro

salonlarinda uygulamaya caligmistir.

Brecht'in Boal’e ilham veren bir diger tanimi sdyledir: “Insan sanatgi-insan olmasi
dolayisiyladir ki insanlarin yapabileceklerini yapabilme yetisine sahiptir. Sanat biitiin
insanlarda ickindir, sadece se¢ilmis birkag kiside degil; sanat satilik degildir, tipk1 nefes
almanin, diislinmenin, sevmenin satilik olmamasi1 gibi. Sanat ticaret degildir. Fakat
burjuvazi icin her sey bir metadir: insan bir metadir”. (Boal 2011:101-102) Boal ve
Brecht’in ortak diinya goriislerinin yani sira aralarindaki iki 6nemli baglantinin ‘insan-
sanat¢1’ kavrami ve sanatin ezilenlere tasinmasi fikri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu iki
kavram ve durum oncelikle Brecht’in teorilerinde kendilerine yer bulmus, daha sonra
Boal’in teorisinin ve pratiginin temelini olusturmustur. Brecht’teki ‘insan-sanatci’
teorisini, yani ‘Kdosebasi’ tiyatrosu Ornegini incelersek Boal’in daha sonradan

tiyatrosunu {izerine insa ettigi ‘insan-oyuncu’ kavramini daha net kavrayabiliriz.

Brecht sanati1 sanatgilarin tekelinden kurtaracak yeni bir tiyatro bi¢iminin arastirmasini

yapiyordu. Kendisinin epik tiyatro diyerek adlandirdigi bu yeni tiyatro bigimini
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orneklerken, herkesin anlayabilecegi Kosebasi Tiyatrosu orneginden bahseder. Bu
tiyatro temelde Brecht’in oyunculuk metodu olarak 6zdeslesmeyi engellemek iizere
olusturdugu bir ornektir. Kisaca 6zetleyecek olursak, Brecht epik tiyatronun en basit
Orneginin siradan bir giinde, siradan bir olayin bir anlatici tarafindan anlatilmasi
oldugunu iddia eder. Burada olayin epik tiyatroyla yakinlik kurabilmesi i¢in, iki neden
One ¢ikmaktadir. Birincisi anlaticinin yasadigi olay1 belirli bir mesafeden anlatabilmesi
Oonemlidir, yani yasanan olay ‘disaridan’ anlatilmalidir. Sayet anlatic1 gordiigii bir olayz,
olay1 yasayanlarin goziinden ‘yansiliyarak’ anlatirsa o zaman kendisini anlaticiliktan
oyunculuga gecirmis olur, bu da Brecht’in arzu etmedigi bir durumdur. Anlatict
gozlemledigi olayr Brecht’in yaklasimmin disinda anlatirsa, o zaman seyirci anlatilan
olayla 0Ozdeslik kurabilir ve olay iizerinden c¢ikarilabilecek nedensellik bagiyla
kurulmug sonuglara ulasamaz. Epik tiyatronun karst ¢ikti§i durum nedenselligin
ozdeslesme sonucunda ortadan kalkmasidir. Ozdeslik seyircinin  duygularmi
yonlendirir, nedensellik iliskisi ise seyirciyi muhakeme yapmaya zorlar. Ozdeslesme
mantiZinin hakim oldugu metin veya oyunlarda karakter aksiyonu siiriiklerken,
nedensellik ilkesinin hakim oldugu metin ve oyunlarda kosullar aksiyonu yaratir,
karakter kendisini aksiyonun i¢inde yada disinda bularak aksiyonu aktarmak zorunda
kalir. Bu noktada kosullarla ne kastedildigini acgiklamak gerekiyor: Eger kosullar
anlatict tarafindan dogru bir sekilde aktarilirsa Kdsebasi tiyatrosunun epik tiyatroyla
ikinci yakinligi kurulur. Anlatici aksiyonu tarif ederken, c¢evre kosullarini ve
karakterlerin i¢inde bulundugu kosullar1 dogru tarif etmelidir, hatta bir adim ileri
giderek karakterlerin siibjektif dogruluklarindan olusan hatalar1 da kendi bakis agisina
gore seyirciyle paylasmalidir. Bu noktada anlaticinin objektif olmasi bir tercih
meselesine doniisiir, Brecht objektiflikten yana degildir, anlaticinin Marksizm

cercevesinde olaylar1 yeniden aktarmasini, seyircinin bu yonde bir degerlendirme
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yapmasini arzular. Brecht’in ¢izdigi anlatici-oyuncu siibjektif bir karakterdir, yazarin
diinya goriisiiniin siizgecinden gecerek sahnede var olur.

Kosebasi tiyatrosunu degerlendirirken, bir baska 6énemli nokta da Ezilenlerin Tiyatrosu
acisindan ayrica dikkate degerdir. “Anlaticinin sanat¢1 olmasi zorunlu degildir; onun
gereksindigi yetenek, pratikte herkeste vardir”. (Brecht 1997 : 6 ) Diinya iizerinde
yasayan her insan tiyatro yapabilir. Insanlara tiyatronun bir ara¢ oldugu ve bunu
gerceklestirmenin yontemi dogru bir sekilde anlatilabilirse tiyatro insanliga mal
edilebilir. Boal, Brecht’in bu diisiincesinden etkilenmis olmalidir ki, onun tiyatrosu
herkesin kullanimina agiktir. Bu durum iki sanatci arasindaki en 6nemli baglantidir.
Brecht, tiyatrosunun bicimini olustururken ‘sokaktaki adamdan’ etkilenmis, gilinliik
yasantimizda farkina varmadigimiz teatral bir yetenegimizi gorlip bunun {izerine
yepyeni bir tiyatro tiirli insa etmistir. Biz giindelik yasantimizda basimiza gelen
olaylari, gozlemledigimiz bir¢ok olay1 sozel olarak aktaririz, insan yasantisinin temel
ihtiyaclarindan biri yasadiklarini aktarmaktik. Bu 6zelligimiz sayesinde bilgiyi, aniyz,
felaketleri, sevinglerimizi baska insanlar i¢in anlasilabilir kilariz. Hikaye anlaticiligi her

birimizin birey olarak farkinda olmadan siirekli kullandig: teatral bir aktivitedir.

Onceki boliimde anlaticinin tragedya formu icinde geri plana itilisinden bahsedilmisti.
Brecht’in ¢ergevesini ¢izdigi anlatic1 bir anlamda koro’nun sahnede yeniden 6n plana
cikigint gosterir. Antik Yunan’da koro halki temsil ederken aristokratlarin 6giitlerini
sahnede savunuyordu. Brecht’in yarattigi anlatict karakteri ise Marksist elestirel
gercekligin sahnede temsilini yapiyordu: “Anlaticimiz, ¢ikis noktast yapabilecegi bir
bakis agisina sahip olmak zorundadir”. (Brecht 1997: 10) Brecht toplumun belirgin bir
bakis acist oldugunu bilmesine karsin, bu bakis agisini yeterli bulmaz hatta elestirir, bu
sebeple anlatictya toplumun yonelmesini istedigi bakis acisinin temsiliyeti gorevini

yiikler. Bu sebeple anlatic1 koroda oldugu gibi halkin temsili degil, halkin Brecht’e
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gore yonelmesini istedigi diisiincenin temsilidir. Anlatic1 mevcut toplumun ortalama
gergekligine karsi ¢ikar bu agidan toplumdan 6ndedir. Anlatici toplumun yonelmesini
istedigi diisiincedir, toplumun deger yargilariyla, yasama bi¢imiyle provakatif bir yolla
iliskilenir, toplumu ‘ileri’ gétiirmeyi amaclar, bu istiin-istege ulasamasa bile toplum
tizerinde farkindalik yaratma iddiasina sahiptir. Ezilenlerin Tiyatrosu’nda anlatici
bagka bir forma biiriiniir ve Joker sistemine kaynaklik eder, ileriki boliimlerde bu

sistemin olugmasinda koro ve anlaticinin etkilerini inceleyecegim.

Brecht ve Boal’in bilim ve sanata bakiglar1 birbirine paralellik gosterir. “Bilim ve
sanatin ortak noktalari, her ikisinin de varlik nedenin, insanlarin yasamini
kolaylastirmak olusudur; bunlardan biri insanlarin ge¢imlerini saglamalariyla, oteki ise
eglenceleriyle ilgilenir”. (Brecht 2005 :30) Brecht sanatin insanlarin eglence
ithtiyaclarmi doyururken onlar1 politik diisiinceye sevk edecegini diisiiniiyordu.
Brechtyen eglence insanlarin tiyatro salonlarini doldurmalartyla miimkiin hale
geliyordu. Boal tiyatroyu ona ulasamayan insanlara gotiirerek yapmisti. Bu tiyatro
sanatt i¢in devrimdi, Kosebast tiyatrosu epik tiyatronun dogmasina, anlasilir
kilinmasina yaramigti. Politik tiyatro ise aradigi yolu bir anlamda Boal’in Ezilenlerin

Tiyatrosu praksislerinde bulacakti.

3.2 Ezilenlerin Tiyatrosu’nun Kdkeni : Arena Tiyatrosu

Augusto Boal Ezilenlerin Tiyatrosu adli eserini yayimladiginda yil 1979’du. Yirmi
birinci ylizyillin en 6nemli tiyatro teorilerinden biri olan bu eser, esasinda bir yandan
tiyatro tarihinde ezen-ezilen iligkisinin tarihsel seyrini takip ederken, bir yandan da yeni
bir poetika Oneriyordu: Ezilenlerin Poetikasi. Boal, ‘Ezilenlerin Tiyatrosu’nun
kokenini, 1950’11 yillarda, yeni teatral deneyler yapmak i¢in bir¢ok farkli disiplinden

sanat¢inin bir araya gelip kurdugu Sao Paolo’da ki Arena Tiyatro’sunu goriiyordu. O
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donem Brezilya’da Brecht donemi Avrupa’sina benzer bir tiyatro algist hakimdi,
Comedi¢ Francaisé etkisinde olan Teatro Brasilerio Comedia belli bir kesimin estetik
zevkine yonelik, Avrupa’dan ithal bir tiyatro tiirinii seyirciyle bulusturuyordu.
Augusto Boal ve arkadaslari, halkin sosyo-politik ihtiyaglarina yonelik yeni yerli bir
tiyatro algisina ihtiya¢ oldugunu diisiinerek 1953 yilinda Sao Paulo sehrinde Teatro de
Arena’yr kurdular. Boal, Arena Tiyatrosu deneyimini (1953-1972) dort donemde
inceler, bu tez acisinda bu dénemlerden ilk iki donemi ve yeni bir tiyatro sistemi olarak
‘Joker’ sisteminin kurulmasi onemlidir. Ik iki donem ve Joker sistemi, ezilenler
tiyatrosunun kurulmasina zemin olusturacak gelismeleri analiz etmek i¢in yararh
olacaktir. Ilk déneminde yogun olarak Stanislavski’nin oyunculuk metodlarini galisan
topluluk, yabanc1 yazarlarin ger¢ekci metinlerine (sahneleme kolayliginin da etkisiyle)
yoneldi. Sonrasinda kendi yazarlarini yetistirme yoOntemleri uygulayarak Brezilya
halkinin kendi sorunlarina tiyatro aracilifiyla egilmeyi tiyatronun temel politikasi
haline getirdi. Bu esnada sahneleme tiislubu olarak gergekeiligi tercih eden Arena
Tiyatrosu, sahne-seyirci diizenine bir yenilik getiriyordu: “Geleneksel sahne ve dairesel
sahne uyarlama agisindan farklidir. Dairesel sahnenin her zaman herhangi bir gosterinin
teatral niteligini agia ¢ikardigr goz Oniine alindiginda geleneksel sahnenin dogalci
tarza daha uygun oldugu diisiiniilebilir: Ciinkii dairesel sahnede seyircilerin kargisinda
yine seyirciler ve aralarinda da oyuncular vardir ve biitiin teatral mekanizmalar1 -
reflektorler, girisler ve cikislar, temel dekor malzemeleri- gizlenmeksizin ortadadir.
Ama sasirtici bir sekilde dairesel gercekei tiyatro i¢in daha iyi bir bigim oldugu ortaya
cikty; clinkii yakinlastirma teknigine olanak saglayan tek bi¢cim budur: Biitiin seyirciler
biitiin oyunculara yakindir, seyirciler sahnede ikram edilen kahvenin kokusunu alabilir
ve yenmekte olan spagettiyi gorebilir. 'Gizli gdzyast' sirrin1 ag1a ¢ikarir. Italyan sahne
her zaman genel plan ¢ekim kullanir”. (Boal 2011:155) Arena Tiyatrosu sadece igerik

acisindan degil bigcimsel agidan da burjuva tiyatrosu ve hakim tiyatro anlayigina karsi
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cikisin semboliidiir. Bugiin bir¢ok ‘alternatif’ tiyatronun temel sahneleme iislubunun
kokeninde Arena Tiyatrosu’nun yaptigl bigimsel kesif yatmaktadir. Seyirci, oyuncu ve
sahnedeki aksiyonla ‘ciplak’ bir sekilde kars1 karsiya birakiliyor, seyircinin karsisindaki
korunakli ‘doérdiincii duvarin’ ortadan kalkmasiyla ylizyillardir belli bir ‘mesafeden’
gergeklesen bir iliskilenme bi¢iminin alternatifi dogmustu. Tiyatronun temel iki
bileseninin, oyuncu ve seyircinin karsi karsiya kalmasi tiyatro tarihi agisindan kiigiik
goriinen bir degisim olabilir. Belki olanaksizliklardan, belki politik gerekcelerden
dolay1 yasanan bu gelisim tiyatro tarihinin yeniden degismesine yol acacak, bir
anlamda oyunculukta taklidin miikemmeliyete ulasma donemi yerine performans
sanatinin tiyatroda oyunculugun ¢alisma prensibine doniismesini saglayacakti. Yeni
metinler, yeni sahneleme bigimleri, yeni bir seyirci kitlesinin yaratilmasina yol agmisti.
Bu seyirci artik sahnede kendisini ‘kandiran’ oyuncudan, sosyo-politik yasantisindan
uzak konular1 odagina alan bir tiyatroyla ilgilenmiyordu. Oyunculuk acisindan Boal’in
yeni bir c¢alisma alani bulduklarina dair su sozleri ilgi cekicidir: “Her insan gercek
yasamda kendi karakterini yaratir. Her insan kendine 6zgii bir giilme, yiiriime, konusma
tarzina ve dil, diisiince ve duygu aliskanliklarina sahiptir”. (Boal 2011:160) Arena
Tiyatrosu oyunculuk caligmalar: yiiriitiirken ‘gergeklik’ ilkesiyle, Brecht’in tabiriyle
‘sokaktaki adam’1 baz aliyordu, her insani diinya iizerindeki varolusu ‘yaratilmig’ bir
karakter olarak yorumluyordu. Boylelikle sahnede ‘sokaktaki adam’ temsil etmeye,
aksiyonu sokakta olan bitenler arasinda kurmaya calisiliyordu. Temel olarak giincel
sosyo-politik olaylar1 sahneleme yoluna giden Arena Tiyatrosu bir kesfin esigindeydi,

yeni bir tiyatro sisteminin insasina yol agacak bir oyun kisisi bulunuyordu: Joker.

3.3 Koro — Anlatic1 — Joker Sahnede Seyircinin Temsili
Arena Tiyatrosu’nun {giincii evresinde, klasiklerin ulusallagtirilmasina  6nem

verilmistir, bu gelisme Arena Tiyatrosu’nun yeni sanatsal kesifler yapma gereksinimi
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ortaya c¢ikarmistir, Arena Tiyatrosu'nun ‘ger¢ekeilik’ yerine yeni bigimleri
deneyimlemeye baslamasi bu doneme denk diiser. Alman yazar Bertolt Brecht’in etkisi
altina girmeye baglayan tiyatro, 1964 yilinda ki askeri darbe sonucu radikallesme
siirecine girmistir, ozellikle sol goriislii 6grencilerin ve entellektiiellerin tiyatroya ilgi
gostermesiyle, prodiiksiyonlarda daha ¢ok tarihsel olaylarin epik tiyatro bigiminde
oyunlastirildigi  dordiinci  evre  baslamistir.  Arena  Tiyatrosu, klasiklerin
ulusallastirilmasiin ardindan miizikal prodiiksiyonlar iiretmeye basladi. Bunlardan en
Oonemlisi diinya tiyatro tarihine gecen oyunlardan ‘Arena Zumbi’yi Anlatiyor’ 1965
yilinda seyirciyle bulustu. Oyunun konusu on yedinci yiizyilda Portekiz kolonilerinin
isgali altindaki Brezilya’da gecer. Portekizli efendilerinden kagarak Palmeras kentine
siginan Afrika kokenli kolelerin baslattifi direnisi anlatan oyun Brezilya tarihinin o
zamana kadar pek bilinmeyen bir olaymi sahneye tasiyan Arena Tiyatrosu’na
uluslararas1 bagar1 getirmistir. Margo Milleret’in oyun hakkinda yazdigi makale,
oyunun nasil sahnelendigini anlamak ag¢isindan énemlidir. Oyun yedi kisilik bir oyuncu
kadrosu ve kiiciik bir orkestra tarafindan sahnelenmistir, yapilan dramaturgi ¢aligmalar:
sonucu, yedi oyuncunun da biitiin rolleri oynamasina karar verilmistir, biitliin oyuncular
mastar bir kostlimle giydirilmis, bdylelikle herhangi bir karakteri ¢agristiracak higbir
imgeye sahne lizerinde yer verilmemistir. Oyun episodik bir yapiyla sahnelenmistir,
boylelikle sahnelerin birbirinden bagimsiz sanat akimlarindan faydalanilarak
olusturulmasina imkan yaratilmistir. Oyun on yedinci yiizyilldan baglayarak Zumbi
karakteriyle tarihsellesen isyani, yirminci yiizy1l Brezilyasi'nda bitirir. Episodik yapz,
miizik ve oyuncularn biitin rolleri oynayabilmesini, hatta oyunu istedikleri yerde
durdurup ‘durumu degistiren kararlar’ vermelerini saglamis, oyunun tarihsel gergekler
arasinda ki seyrini olanakli kilmistir. Bu oyunda kullanilan oyunculuk yapisi, daha
once Avrupa’da oOzellikle epik tiyatro caligmalarinda bizzat Brecht tarafindan da

kullanilmistir. Ancak Brezilya seyircisine yeni bir sahneleme bi¢imi olarak sunulur,
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Arena Tiyatrosu tercih ettigi oyunculuk stilini ‘mascara social’ olarak duyurur.
(Milleret 1987)

Milleret yardimiyla oyunun gosterim esnasinda ulastigi yapiy1 aktardiktan sonra onun
olusum siirecini incelememiz gerekiyor. ‘Mascara Social’ Boal’in daha sonraki
caligmalarinda Joker olarak kullanacagi karakterin kokeniydi. Boal, Zumbi’yi
calisirken, ‘mascara social’e duyulan gereksinimi su ciimlelerle ifade eder: “Zumbi
yikabilecegi biitliin gelenekleri yikti. Hatta korunmasi gerekenleri bile yikti. Empatiyi
yiktt. Oyunun hi¢bir aninda higbir karaktere kendisini 6zdeslestiremeyen seyirci
cogunlukla tamamlanmis olaylarin soguk izleyicisi konumunu benimsedi ve empati
yeniden fethedilmek zorundaydi ama onu biinyesine de alacak ve uygun bir islev goriir
hale getirecek yeni bir sistem dahilinde”. (Boal 2011: 163) Empatinin yikilmasi
oyunda seyirciye diisiindiiriilmek istenen diislinceyi engelliyordu. Bu soruna karsilik
tiyatroyu yeniden kokenine iliskin bir iliski i¢inde kurgulayabilecek yeni bir kolektif
deneme yapildi. “Biitlin oyuncularin biitiin karakterleri yorumlamaya zorlanmasi ile bu
ilk deneyin teknik hedefine ulasildi. Biitiin oyuncular anlatic1 kategorisinde toplandi;
gosterinin her bir karakterin bakis agisindan sunulmasina son verildi ve gosteri kolektif
bir dlglite gore bir takim tarafindan anlatilir hale geldi; bu kolektif 6l¢iit soyle ifade
edildi: '‘Biz Arena Tiyatrosu'yuz' ve 'hep birlikte size konusu iizerinde kafa yoracagimiz
bir 6ykil anlatacagiz' Boylece, bir 'kolektif' yorumlama diizeyine ulasabilirdik™. (Boal
2011 : 171) Kolektif anlatim sayesinde az sayida oyuncuyla oyun aktarilabiliyor, ayni
zamanda oyunun tiirler arasinda seyir eden episodlart kolaylikla birbirine
baglanabiliyordu. Teknik getirilerin yaninda kolektif anlatimdan bir karakter One

¢ikacakti: Joker.

Joker’in ilk iglevi seyircide kaybolan empatiyi yeniden saglamakti. Joker oyunun

icinden bir karakterden 6te aslinda bir sistemdir, seyircinin empati kurmasi i¢in oyunun
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icinden oyunu yonetir. Oyuna miidahale eder, seyirciyle oyun arasinda koprii olur.
Biraz oyun evreninin disinda bir varlik olarak beliren Joker’in nasil bunu basardigini
Boal soyle aktarir: “ 'Joker'in islevi' sihirli bir gergekliktir; onu o yaratir. Gerektiginde
sihirli surlar, catigmalar, askerler, ordular yaratabilir. Biitiin diger kararkterler 'Joker'
tarafindan yaratilan ve betimlenen sihirli gercekligi kabul eder”. (Boal 2011:179)
Zumbi oyununda dekorun, oyuncularin yaratamadigi her tiirlii etkiyi (efekti) Joker
yaratiyordu. Joker adete seyircinin oyunun igindeki ajaniydi, seyircinin zihninde olusan
eksiklikleri o tamamliyordu. Joker oyundaki kahramanlarinda yerini alabiliyordu. Bu
ozelligi sayesinde karakterlerin siibjektif dogruluklarindan 6tiirii gergeklestiremedikleri

eylemlerin sahnede gerceklesmesini miimkiin kiliyordu.

Joker her gosterimde kendisini yeniden kurgulamak zorundadir. Bunu yaparken
kaynag seyircidir, Arena Tiyatrosu'ndaki ¢aligmalar Joker’in seyirciyle oyun arasinda

koprii kurmasini saglayacak yedi tane arag gelismesine yol agmustir. Bu araclar;

e Adama

e Aciklama
e Episod

e Sahne

e Yorum

e Roportaj

o Tegvik etme

Joker karsilagtig1 her seyircinin oyunu ‘anlamasi’ i¢in oyuna girebilir, agiklamalarda
bulunabilir, episodlarin yerlerini degistirebilir, sahne yaratabilir, yorumda bulunabilir,
oyuncuyla veya seyirciyle rdportaj yapabilir, seyircinin sahnedeki aksiyonu

degistirmesi i¢in fikir vermesini ya da direk sahneye ¢ikip diisiindiiglini eyleme
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dontistiirmesini saglayabilir. Bu 6zellikleri sayesinde bir anlamda ‘Joker’ oyunu her
gosterimde yeniden kurgular, seyirciyle birlikte yeniden yaratir. Tiyatro tarihinde
seyirciyi edilgen konumundan ¢ikarmak i¢in atilmis en somut adim Joker sisteminin
olusturulmasidir.

Onceki béliimlerde, koronun ve anlaticinin sahne iizerinde seyirciyle dogrudan iletisimi
oldugunu aktarmaya c¢alismistik. Ancak ‘koro’ ve ‘anlaticinin’ bazi eksikleri vardir, bu
iki dramatik anlatim 6gesi de oyuna baglidir. Joker ise oyun evreninin hem ‘i¢inde’
hem de ‘seyircilerin’ arasindadir. “Korolar, anlaticilar vs. seyircinin icinde yasadigi
toplumun degil sahnelenen fabllarin bir pargasidir. Biz seyirci ile ayn1 donemde ve
onun yakininda yasanan bir 'Joker' Oneriyoruz. Bu nedenle, onun 'agiklamalarinin'
sinirlandirilmasi, onun diger karakterlerden uzaklastirilip seyircilere yakinlastirilmasi
gerekmektedir”. (Boal 2011: 172) Joker politik tiyatronun ihtiyaci olan seyirciyle
iligkilenmeyi kuran kopriidiir. Joker’in bulundugu oyunlarda, seyirci sadece yerinde
oturmakla, sahnedeki anlatimin baskisina maruz kalmak zorunda degildir, sahnede
kendi hayatiyla ilgili bir sorunsalin iglendigi bir konu varsa, ‘koro’ ve ‘anlatici’da
oldugu gibi, kendisi yerine karar verilmesine izin vermeyebilir. Joker sayesinde seyirci
‘oynayabilir’, sahnedeki aksiyonu kendi istedigi yonde degistirebilir, bu karsilikli
etkilesim, tiyatronun kdkenine ait bir 6genin yeniden donmesine yol agar. Tiyatro halk
icin halk tarafindan {retilmelidir. Bu prensip sayesinde tiyatro yeniden halkla
kucaklasabilir. Sonraki boliimlerdeki forum tiyatro egzersizleriyle bu durumu

orneklendirmeye ¢aligacagim.

Zumbi Ornegine geri donecek olursak, oyun kendi homojen seyircisini yaratmisti. Bir
oyun olmanin Otesinde Brezilya’da hiikiim siiren askeri cuntanin karsisinda
muhaliflerin her oyunda yeniden var ettikleri bir ritiiele déniismiistii. Ulkemizde 1976

yilinda sergilenen Ankara Sanat Tiyatrosu prodiiksiyonu Ana oyunununda da benzeri
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bir etkiyi gozlemleyebiliriz. Politik tiyatro ancak seyirciyle etkilesime girerse ve
seyircinin talepleriyle beraber dontisiirse etkin olabilir. Bu iki 6rnek arasinda benzer bir
etkinin varligindan s6z edebiliriz. Joker sistemi seyircinin etkinlesmesini ve Arena
Tiyatrosu’nun muhaliflerin fikir alig-verisi yapmalarina olanak saglayan, birlikte eylem
orgiitleyebildikleri bir yere donlismesine yol agmisti. Ezilenlerin dayanigsmasina aracilik
eden tiyatrolar her zaman ezenler tarafindan hedef gosterilir, Arena Tiyatrosu'nu
kuranlarin, orada is iiretenlerin basina da ayni sey gelmistir. Bircok kurucusu siirgiin
edilen tiyatronun ezilenlerle dayanigmasi igin form degistirmesi gerekmektedir. Bu
noktada dayanisma kavramina Freire’ci bir yaklagim kazandirmamiz gerekiyor.
“Dayanisma kisinin dayanistigi kisilerin ortamina girmesini gerektirir; radikal bir
tutumdur. Eger ezilenleri karakterize eden sey, onlarin efendilerinin bilincine bogun
egmeleriyse, Hegel'in gosterdigi gibi ezilenlere dogru dayanisma onlar1 'bagkalar1 i¢in
varliklar' haline sokan nesnel gergekligi doniistiirmek ilizere onlarin safinda miicadele
etmek demektir”. (Freire 2013: 32) Augusto Boal ve Paulo Freire’nin yollar1 iste bu
diisiincenin ekseninde kesigmistir, ezilen halklar haklarinda yaptiklar1 ¢aligmalardan
otiirii iilkelerinden siirgiin edilen iki Brezilyali, hayatlarin1 Latin Amerika’nin ezilen

halklarinin 6zgiirlesmesine adamiglardir.

3.4 ALFIN Projesi ve Ezilenler Tiyatrosu’nun Dogumu

ALFIN Projesi, 1972 yilinda devrimci Peru Hiikiimeti tarafindan halkin %40’ 1mnin
anadilinde okuma-yazma, ayrica Ispanyolca okuma-yazma dgrenmesi amactyla Paulo
Freire’nin daha Once Brezilya ve Sili’de uyguladigi psiko-sosyal egitim modeli
(Ezilenlerin Pedagojisinin temelidir) baz alinarak Alfonso E. Lizarzaburu tarafindan

olusturulan yetiskinlere yonelik egitim projesidir.
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Proje kapsaminda temel hedefler; okuma yazma Ggretilmesi ve basit matematik
Ogretilmesiydi. Ancak bunlar nesnel hedeflerdi, aslen sosyal doniisimii
gerceklestirebilmek igin sosyal ve tarihsel farkindaligin arttirilmasi amaglaniyordu.
Proje sonunda katilimcilara etnik kimliklerinin dil yoluyla yeniden kazandirilmasi
hedeflenmisti. Katilimcilarin zihinsel ve iletisimsel gelisimlerinin en 6nemli somut
kazanim olmas1 hedefleniyordu. Bu amagla heterojen bir orgiitlenme metoduyla 700
kisi egitildi, boylelikle okuma-yazma bilen, issiz, yaslar1 20-30 arasinda degisen
genclere de is imkani saglanmis oldu. Temelde ii¢ farkli ¢alisma sahasi belirlendi,
birincisi sehirlere yakin yerlerde daha ¢ok gecekondu mahallelerinde yasayanlar, ikinci
olarak koylerde yasayanlar, li¢iincii olarak da maden ocaklarina ve tarim alanlarina
yakin yasayanlar. Dil egitimi komiinal yasami orgiitleyici, ticaret birligine yonelik

kooperatif sistemini destekleyici sekilde organize edildi. (Lizarzaburu 1976)

Proje, temelde Paulo Freire’nin egitim yaklasimini benimsedigi i¢in diinyada hakim
olan egitim algisinin disinda kalmistir. Freire egitim modeli olarak geg¢misten
giiniimiize devredilmis egitim sistemlerine kars1 ¢ikar. Onun karsi ¢iktig1 egitim diizeni
temelde 68renciyi ‘nesne’ olarak goren, karsilikli 6grenmeyi yok sayan ‘bankaci egitim
modelidir’. Burjuvazinin hizmetinde olan egitim kurumlar1 6grenciyi bir meta olarak
goriir, bu diinyanin her yerinde boyledir, boylelikle egitim parali hale gelmistir, parasi
olmayan insanlarin ne diizeyde egitildigi ya da egitilmemeleri hakim siniflarin dikkate
almadiklari, daha dogrusu Onemsemedikleri bir durumdur. Egitimde esitsizlik,
toplumlarin birbirinden farkli siniflara ayrigsmasindaki temel etkenlerden biridir.
Ozellikle iiciincii diinya iilkelerinde ezilen halklarin ezilen topluluklari, insani temel
ihtiyaclarin bir cogundan faydalanamamaktadir, belki su anda okuma-yazma orani elli
yil 6ncesine gore ¢ok daha yiiksek olabilir, ama bu egitim sisteminin daha esitlik¢i bir

sekilde doniistiigii anlamina gelmez. Burjuvazinin egemen oldugu biitiin tilkelerde meta
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tizerinden iliskilenme o kadar sindirilmistir ki, 6gretmen ve 68renci arasindaki iligki de
bu eksende sekillenmektedir. “Egitim bir 'tasarruf yatirimi' edimi haline gelir.
Ogrenciler 'yatiririm nesneleri' dgretmen ise 'yatirrmer'dir. Ogretmen iletisim kurmak
yerine tahviller cikarir ve oOgrencilerin sabirla aldigi, ezberledigi ve tekrarladigi
yatirimlar yapar. Bu 6grencilere taninan hareket alaninin, yatirilani1 kabul ve tasnif edip
yigmaktan ibaret oldugu 'bankact' egitim modelidir”. (Freire 2013:56) ALFIN Projesi
cergevesinde, ‘bankact egitim’ modelinin dismma nasil c¢ikilabilecegi hakkinda
arastirmalar yapilmistir. Freire’ye gore egitim her okulda ya da egitim verilen her
konuda yeniden iretilmelidir. Agiklamak gerekirse Ogretmenlerin bildiklerini
Ogrencilere pazarladiklar1 kosullarda gercek anlamda egitimden bahsedemeyiz.
Egitimde onemli olan bilginin yeniden iiretilmesidir. “Bilgi ancak ve ancak, bulus ve
yeniden-bulus yoluyla, diinya igindeki, diinya ile birbiriyle olan insanlarin sabirsiz,
durmak bilmeyen, siirekli, umut dolu aragtirmalariyla pesinden kosmalariyla meydana
gelir”. (Freire 2013 : 56-57) Proje kapsaminda nesnel gelismelerin dil ve matematik
tizerinden nicel sonuglara ulagilmistir. Ancak projenin ulasmak istedigi ana hedef
insanlarin 6zgiirlesmesini saglayacak araclari onlara verip, o araglarla beraber gelisecek
zihinsel aktiviteyi onlara saglamaktir. “Ozgiirlesme bir praksistir: Insanlarin iizerinde
yasadiklar1 diinyay1 doniistiirmek i¢in diisiinmesi ve eyleme ge¢cmesidir”. (Freire 2013:
64) Zihinsel aktiviteden kast edilen Ozgiirlesme eylemidir. Ezilen siniflar
ozgiirlesebileceklerini bir kere fark ettiklerinde, artik geri doniisii olmayan bir

miicadeleye kendilerini birakacaklardir.

ALFIN Projesi'nin bir diger 6nemli yani, anlatimin sonunda ifadeye ulasan her tiirlii
aracin ‘dil’ olarak kabul edilmesiydi. Bu sebeple projede agirlikli olarak dil
ogretmenleri ¢aligsa bile sanatgilara da yer veriliyordu. Fotograf, miizik, sinema,

tiyatro egitim araglarindan biri olarak kabul ediliyordu. Augusto Boal bu ilke sayesinde
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egitimci kadrosunda kendisine yer bulmustur. Peru’da katildigi caligmalar onun
Ezilenlerin Tiyatrosu’nu kesfetmesine yol agti, Arena Tiyatrosu deneyimi ardindan
tiyatrocu olmayanlarla tiyatro yapmaya baslamistir. Ezilenler tiyatrosu o giine kadar

yapilan biitiin tiyatro tiirlerinden farkli bir amaca sahiptir.

3.5 Ezilenlerin Poetikasi

Augusto Boal’in, Aristoteles’in Poetika’sina cevaben yazdigi 'Ezilenlerin Poetikasi',
yeni bir tiyatro teorisinin pratikteki uygulamaya 1sik tutmasimi amagclar: “Cagdas
yonetmenlerin higbiri, performans izleyici iliskisinin icerdigi politik yonii Latin
Amerikali yonetmen Augusto Boal kadar arastirici ve 0Ozgiin bir bi¢imde
incelememistir. Brecht gibi o da “Aristoteles¢i” drami kurulu smif yapisinin aract
oldugu icin reddeder, ancak Aristoteles¢i dramin bu islevi hangi giicle gordiigii
konusunda Brecht’ten ¢ok daha ayrintili ve agiktir”. (Carlson 2008 : 496 ) Ezilenlerin
Poetikasi, egitim amaciyla bulunmus bir dizi alistirmanin sistemli bir sekilde ‘oyuncu’
olmayan kitleler tarafindan tiyatro yapilabilmesi icin izlemesi gereken siirecleri tarif
eder. Bu siireclerin ardinda yatan temel diisiince ezilen halklarin kendi sorunlarini farkli
bir ‘dil’ ile aktarmalarin1 saglamaktir. “Ezilenlerin poetikast eylemin kendisine
yogunlagir: Seyirci kendi erkini gerek onun yerine eylemesi gerekse onun yerine
diistinmesi i¢in karaktere (ya da oyuncuya) devretmez; tam tersine kahraman roliinii
bizzat kendisi istlenir, dramatik eylemi degistirir, ¢oziimler gelistirmeye calisir,
degisim planlarini tartisir; kisacasi kendisini gercek eylem igin egitir”. (Boal 2011: 111)
Boal, ezilenler tiyatrosu calismalarini gercek hayatin ‘provast’ olarak goriiyordu,
calistig1 topluluklarin ge¢miste, simdide ve gelecekte yasayabilecegi temel sorunlari

konu olarak belirliyor ve bunlar1 birbirinden farkli tekniklerle oyunsulastiriyordu.
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Bulusulan ‘oyuncu’ olmayan topluluklarla, konular belirlenmeden once yapilmasi
gereken bazi teatral hazirliklar vardir. Boal’e gore teatral sozciigli su anlama gelir:
“Teatral sozliigiin ilk sozciigiinilin, sesin ve hareketin temel kaynagi olan insan viicudu
oldugunu sdyleyerek baglayabiliriz”. (Boal 2011:116) Calismalar yiirtittiigii topluluklari
ilk asamada ‘seyirci’ olarak kabul eden Boal, onlarin kendilerini teatral olarak ifade
edebilmeleri i¢in ‘oyuncuya’ donilismeleri gerektigini iddia eder. Bu anlamda izledigi
belirli yontem ve stratejiler vardir; bu yontem stratejileri dort agsamada toplar, ilk iki
asama katilimcilardan olusan topluluklarin teatral aktivitede bulunabilmeleri igin
‘hazirlik’ donemi olarak nitelendirilebilir, {i¢lincii ve dordiincli asama ise katilimcilari
farkli ezilenler tiyatrosu tiirleriyle ‘seyirciden’ ‘oyuncuya’ doniismeleri saglanmaya

calisilir.

1. Asama — Viicudu Tanimak
Hayatinda daha Once teatral aktivitede bulunmamis topluluklarla calisilirken, ilk
once katilimcilarin viicutlarini kesfetmelerine yonelik egzersizler yapilir. Teatral
ifadenin beden yoluyla ulasilmasi gereken bir yontem oldugu katilimcilara
aktarilmaya calisilir, boylelikle daha 6nce birgok farkli is kolunda calisan bireyler,
viicutlarinda hi¢ kullanmadiklar1 kaslar1 kullanmaya, bedenleriyle farkli bir iletigim
kurmaya baslarlar. Bu asamada katilimcilarin kas yapilar1 hakkinda farkindaliklart
arttirllmaya ¢aligilir.

2. Asama Viicudu Anlatimsal Kilmak
Diinya iizerindeki hemen hemen biitiin kiiltiirlerde gelisme sozel anlatim yoluyla
kendini ifade olarak anlasilmaktadir. Bu asamada sozel ifadenin disina ¢ikilarak
bedensel ifadelerin yontemleri arastirilir, 6zellikle yapilan egzersizlerde soz

yasaklanir, catigmalar, celiskiler bedenin anlatim teknikleri kesfedilerek gelistirilir,
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bedensel olarak iliskilenen katilimcilarin, daha once hi¢ kesfetmedikleri bir
yanlarin1 kesfetmeleri saglanir. Daha c¢ok enerji yiikseltmek, grup dinamigini
arttirmak i¢in soziin yasak oldugu dogaclamalarda ufak temalar esliginde bedensel
anlatim dogaclamalar1 yaptirilir.

. Asama Bir Dil Olarak Tiyatro

Boal’in ilk iki asamada katilimcilar1 bedensel olarak hazirladiktan sonra asil
ulagsmak istedigi asama ezilenlerin tiyatrosunu 6teki tiyatro tiirlerinden ayiran asil
asama ‘dil’ olarak tiyatrodur. Boal bu asamayi su sozciiklerle agiklar:

“Bu agamada seyirci eyleme katilmaya ve nesne konumundan ¢ikip tam anlamiyla
6zne konumuna tesvik edilir. Onceki iki asamada katilimcilarin kendi viicutlar ile
calismalar1 etrafinda yogunlasiliyordu ve bu asamaya hazirlik niteligindeydi. Bu
asama ise tartisilacak olan tema tizerinde odaklanir ve edilgenlikten eyleme gecisi

daha ilerletir”. (Boal 2011 :123)

Tezin ilk boliimlerinde bahsettigim nesnenin Oznelesme siireci, bu asamada
gerceklesir. Katilimcilar bir ekip haline geldikten, birbirleriyle sadece sozel yollarla
degil bedensel olarak da iletisime geg¢melerinin ardinda gelinen bu asamada

calismalar ii¢ farkli diizeyde yiirtitiilerek;
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4. TURKIYE’DE FORUM TiYATRO DENEYLERI

Bu boéliimde onceki boliimlerde tarihsel olarak gelisimini, kuramsal olarak incelemeye
calisigim, Ezilenler Tiyatrosu’nun, Van ilindeki iki farkli proje kapsaminda
uygulamalarimi analiz etmeye c¢alisacagim. Van’daki ¢alismalar, Ezilenler
Tiyatro’sunun bir alt tirii ve diinyada birgok farkli iilkede yaygin bir bigcimde
uygulanan diger alt tlirler arasinda bir anlamda ©ne ¢ikmis ‘Forum Tiyatrosu’
uygulamalaridir. Bu calismalari neden Van ilinde gercgeklestirildigini giris bdliimiinde
aciklamaya calistigfim nedenler goz Oniline alinarak, degerlendirilmesi gerektigini
belirtmek zorundayim. Bu boliimii dort baslik altinda inceleyecegim; Oncelikle
Tiirkiye’de daha once gerceklesmis ‘sanatin’ ve ‘sanat¢cinin’ ezilen halklara tasinma
deneyimi olarak onemli oldugunu diisiindiigim Mehmet Ulusoy ve arkadaslarinin
Devrim Igin Hareket Tiyatro’sunu 1960’l1 yillarin Tiirkiye’sinde ki deneyimlerini
Ozetleyecegim, ikinci baslik bir 6nceki boliimde kisaca agikladigim Forum Tiyatro’nun
kendi yapisin1 daha keskin bir cerceveyle sunmaya calisacagim. Uciincii baslikta 2012
yilinin Temmuz aymda Van’da, Ray Performans Kolektifi tarafindan gerceklestirilen
‘Genglik I¢in Doniisiim’ adli depremzede cocuklara ydnelik forum tiyatro ¢aligmasinin
analizini yapmaya c¢alisacagim. Dordiincli baslikta ise yine Ray Performans
Kolektifi’nin 2013 yilinda yine Van’da Subat-Mart-Nisan aylarin1 kapsayan ‘imece
Gemisi’ adli genglere yonelik forum tiyatro c¢aligmasinin analizini yapmaya

calisacagim;

4.1 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Acisindan Ezen- Ezilen iliskisi

Diinyanin neresine gidersek gidelim o cografyanin sosyo-ekonomik durumuna gore
sekillenmis bir ezen-ezilen iligkisi vardir. Diinya tarihi bir anlamiyla ezen — ezilen
iligkisinin birbirleriyle kurdugu iliskiden ibarettir. Belki diinya bu iliskiden higbir
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zaman kurtulamayacak, hatta diinya {izerinde iki kisi kalsa bu iliskide bile ezen-
ezilenden bahsedebilecegiz. Ama aksini diislemek, insanoglunun en énemli 6zelligiyle
yiizlesmektir. Diis kurmak, hayal etmek, inanmak ve sonu ne olursa olsun miicadele

etmek.

Bu tezin temel derdi ezilenlerin miicadelesinde onlarin yaninda saf tutanlarin derdine
birazcik olsun temas edebilmek. Miicadelenin ezenlerin silahlar1 olan ekonomik giic,
cikar iligkileri, silahlar disinda egitimle, sanatla verilebilecegini dillendirebilmek.
Yirminci ylizyilin hayalperestlerinin sesini yirmi birinci yiizyilda tekrara diismeden
yeniden iiretebilmek. Diinya tarihinin belki en 6nemli sorunsallarina temas ediyor. Ama
tekbir sartla nereden baslayacagini bilmeden oturup beklemektense, dokunabildigine
dokunma, doniistiirebildigini doniistiirme bilincinin kendine giiveniyle. Diinya bizim
hayiflanmamiz1 beklemeden siirekli daha da insansizlasiyor. insanin diinya {izerindeki
varlig1 her gecen saniye daha da degersizlesiyor. Bununla miicadele etmek; insanin
elinden ne geldigine ve kendinden daha zor sartlarda yasayanlarin hayatini
doniistiirmek icin ne yapabilecegini sormasiyla basliyor. Bir arada yasamanin degerini
bugiine kadar anlamamis olabiliriz ama bu ge¢ kalindig1 anlamina gelmiyor. Ozellikle
teknolojinin yarattig1 imkanlar sayesinde artik ezilen topluluklar birbirlerinden
kolaylikla etkilenirken, fiziksel olarak farkli yerlerde olmamiz, ayni zamanda miicadele
edemeyecegimiz anlamma gelmiyor. Tam da Tiirkiye’deki olaylarin ardindan
Brezilya’da olaylarin basladig1 su giinlerde. Gezi Parki Direnisi ve Yirmi Sent Direnisi
bugiin diinyanin bir ucundan bir ucunun artik ne kadar yakin oldugunu biitiin diinyaya

gosteriyor.

Bu tez, ezilenlerin en temel 6zelligi olan hayat1 nesne olarak yasama zorunlulugundan

Ozneye doniisme siireglerini irdelemeyi amacliyor. Bu siireci irdelerken, argiimanlarini
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buna dayandiran iki Brezilyali aktivistin praksis’lerinden faydalanmay1 amag¢ ediniyor.
Unlii pedagog Paulo Freire ve Augusto Boal’in ¢alismalarina gegmeden once, ezilen
kavraminin Tirkiye ve bu tez 6zelinde daraltilmasi gerekiyor. Bu tezde tartigilacak ve
irdelenecek kavramlar esasen Tiirkiye’nin Dogu’sundaki Van ilinde gerceklestirilmis
Genglik I¢in Déniisiim ve Imece Gemisi adli iki ezilenler tiyatrosu praksis’inin

irdelemeye calisacaktir. Peki kim bu ezilenler?

Bu tezde ezilenlerden kast edilen Tiirkiye’nin en kalabalik etnik azinligi olan
Kiirt’lerdir. Baskin Oran Tiirkiye'de Azinliklar adli kitabinda azinlik kavraminin
Avrupa’da merkeziyet¢i devletlerin dogmasiyla birlikte ortaya ¢iktigini su ciimlelerle
ifade etmistir: ‘‘Tarihte azinlik kavraminin ortaya ¢ikmasi i¢in hem ‘biitiinliik’{in
bozulmasi sonucu ‘farkli’ bir grubun ortaya c¢ikmasi hem de bunun korunmasi
gerektiginin anlasilmasi gerekmistir. Tabii, ‘‘biitiinliik’’ {in bozuldugu kanis1 ancak
merkezi bir devlette olusacaktir. Ciinkli imparatorluklar merkeziyetci degillerdir; etnik,
dinsel, dilsel biitiinliikle ilgilenmemektedirler’’. (Oran 2008:18) Bu ciimleden
anlamamiz gereken, bu tezin Osmanli Imparatorlugu’nun idaresi altindan yasayan
azinliklarla degil, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin idaresi altinda yasayan azinliklarla
ilgilendigidir, Oncelikle azinliklarin olusabilmesi i¢in merkeziyet¢i bir devletin

varligindan s6z etmemiz gerekmekte, bu devlet Tiirkiye Cumhuriyeti’dir.

Azmliklarin  tanimmna gelecek olursak, yine aym kitapta azmnlhik kavrami
genis(sosyolojik) ve dar(hukuksal) anlamda tanimlanmistir: ‘‘Genis(sosyolojik) agidan:
Bir toplulukta sayisal bakimdan azinlik olusturan, basat olmayan ve ¢ogunlukla farkli
niteliklere sahip olan gruba azinlik denir’’. (Oran 2008:26) Bu tanim ¢ok genel bir
aciklama getirmektedir, biraz daraltmak i¢in hukuksal agiklamanin iki maddesine 6nem

vermek gerekir, yine ayni kitaptan: ‘‘Cogunluktan cesitli bakimdan farkli olmak. Bu
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farklar gliniimiizde ‘etnik, dinsel, dilsel’ olarak ifade edilmekte’’. (Oran 2008:26)
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan yillarca reddedilse de 6zellikle Tiirkiye nin
Dogu’su bircok etnik kokenden vatandasin bir arada yasadigi, birgok farkli dilin
konusuldugu, ¢ok sayida dinsel farkliligin yasandigi bir cografyadir. Bu cografyadaki
azinliklar i¢inde Siinni Kiirtler diger halklara nazaran cogunluktur, ancak burada
hukuksal agiklamanin bir baska maddesi 6nem kazanmaktadir: ¢‘Ulke genelinde sayica
azinlik olmak. Bu azinligin, iilkenin belli boélgesinde cogunluk olmasi bir sey fark
ettirmez’’. (Oran 2008:26) Bu maddeden de anlasilacag:i iizere, Siinni Kiirtlerin
yogunlukla yasadig1 Dogu Anadolu Bolgesi, burada yasayan insanlarin azinlik olmadigi

anlamina gelmez.

Bu noktada Kiirtlerin durumunu anlamak i¢in ulus devletlerin yapisina bakmak
gerekmektedir. Oncelikle Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulus asamasinda bir¢ok halktan
olusan sonrasinda Tiirk kimliginin insas1 bakimindan uluslagmis bir devletdir. Baskin
Oran'in verdigi ulus devletin tanimina donecek olursak: ‘‘Ulusun tek bir etnik/dinsel
biitlinden olustugunu varsayan devlet tiirii.”” (Oran 2008:166) Bu agiklama su soruyu
dogurmaktadir. Ulus nasil insa edilir? Ulus ingas1 iki ‘ortaklik’ baz alinarak inga
edilebilir, biri kan Gteki toprak. Tiirkiye Cumhuriyeti esas olarak bu iki yonelimin
arasinda kurulmustur. Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan azinlik olarak goriinen ve
Tiirklestirilme potansiyeli tasiyan etnik gruplar Kiirtler, Cerkezler Lazlar ve Araplardir.

Bu etnik gruplarin dini ¢ogunluklarint Stinni Miisliimanlar olusturur.

Bugiin sadece Kiirt Sorunu bashigiyla giindemde olan azinlik sorunsalinin Kiirt
kimligine indirgenmis olmasinin belli bashi sebepleri vardir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti asimilasyon tekniklerini bu topraklarda yasayan biitiin etnik bilesenler i¢in

farkli sekilde kullanmistir. Mesut Yegen ‘Miistakbel-Tiirk’ten S6zde Vatandasa:
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Cumhuriyet ve Kiirtler’ adli makalesinde su an iginde bulundugumuz durumu su
sozlerle ifade etmistir: ‘‘Tirkiye’de Cerkez, Bosnak, Yahudi, Rum ya da Ermeni
“meselelerinin” hic¢biri “Cumhuriyet’in gelecegini ipotek altina alabilecek hacimde
degildir”. (Yegen 2009) Bu noktadan bakildiginda Cumhuriyet’in asimilasyon
politikalarinin bir grup disinda ‘basarili’ oldugunu kabul etmek gerekir. Diger etnik
gruplar tizerinde basarili olan Tiirklestirme politikalar1 neden Kiirtler {izerinde hiisrana
ugramistir. Mesut Yegen Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Kiirdistan politikalarini {i¢ ana
donemde incelememiz gerektigini One siirer; ‘“inkardan once”, “inkdr donemi” ve

“ikrar donemi’” (2009). Bu tez, inkar doneminin sonuglar1 ve iginde bulundugumuz

ikrar donemiyle ilgilenmektedir.

Mesut Yegen’in kurdugu cergeve goz Oniline alindiginda, inkdr donemi 1924
anayasasiyla baglamistir, anayasaya gore: “Memleket dahilinde hukuk-u miitesaviyeyi
(hukuksal esitligi) haiz bagka irktan gelme kimseler bulun[makla]” beraber, “devlet,
Tiirkten baska bir millet tanimaz”d1; ¢linkii “devletimiz bir devlet-i milliyeydi. (Yegen
2009) Bu madde esasen baska etnik gruplarin varligini kabul etse bile, onlarin devlet
karsisinda taninmayacagini belirtiyordu. Bu maddeyle baglayan tek ulus, tek bayrak,
tek vatan soylemi, ilerleyen yillarda varligim1 zaman zaman siddet yoluyla zaman
zaman asimilasyon politikalariyla siirdiirmiistiir. Bu politikalarin ne oldugunu daha
detayli 6grenmek i¢in yine ayni makaleden gegen 1925 yilina ait Sark Islahat Kanuna
bakmakta fayda vardir:
Tiirk niifus ve niifuzunu hakim kilmak i¢in “en miihim menzil hatlar tizerindeki
koylere Tiirk yerlestirmek ve yeniden Tirk koyleri tesis etmek; Tiirk olup
Kiirtliige maglup olmaya baslayan vilayet ve kaza merkezlerinde Tiirk¢eyi hakim
kilmak; Kiirt mintikas1 i¢inde bilhassa kiz mekteplerine ehemmiyet vermek;

Frrat’in garbindaki vilayetlerimizin bir kisminda daginik bir surette yerlesmis
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olan Kiirtleri Tiirk yapmak; Van’la Midyat arasindaki hattin batisinda,
Ermenilerden kalan araziye Tiirk muhacirleri yerlestirmek; Ermenilerden kalan
emvalin satilmamasini, hatta Kiirtlere icar dahi edilmemesini” saglamak.
Kiirtlerle mesk{in bu bdlgeye “Yugoslavya’dan gelen Tiirk ve Arnavutlarla Iran
ve Kafkasya’dan gelecek Tiirkleri yerlestirmek. Vilayet ve kaza merkezlerinde
hiikiimet ve belediye dairelerinde ve sair miiessesat ve teskilatta, mekteplerde,
cars1 ve pazarlarda Tiirk¢e’den maada (baska) lisan kullananlar1 cezalandirmak.
Askere alinanlarin bagka bolgelerde askerlik yapmasini saglamak ve bolgede yerli
memur bulundurmamak. Bolgede gorev yapan batilt memurlart Kiirt kizlariyla
evlenmeye 6zendirmek, bunlardan bolgede yerlesmek isteyenlere arazi vermek;
bolgede yerlesik Tiirk, Kiirt ve Aleviler arasinda kiz alip vermeyi tesvik etmek.
Idari tedbirlerle koylerden cocuk toplamak; Tiirk kiiltiirii ve temsil esasina

miistenit okutma yapmak. (Yegen 2009)

Sark Islahat Kanunu’nun ne ol¢lide uygulandigi tam olarak bilinememekle beraber,
bugiin karsilastigimiz topluma bakildiginda, sadece ¢ikmis ve uygulanilmamis bir
kanun oldugunu iddia edemeyiz. Kanundaki insanlik dis1 bazi hiikiimlerin yani sira
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Kiirt halki {izerindeki asimilasyon politikalarinin odak
noktasinin dil ve egitim alanlarinda yogunlastig1 asikardir. Kiirtce egitim, Sark Islahat
Kanunlari’ndan bu yana su anki mevcut anayasada da benzer bir yasakla, kati suretle
yasaklanmistir, mevcut anayasanin kirk ikinci maddesinin son bolimii soyledir:
““Tiirkgeden bagka higbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaglarina ana
dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez. Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak
yabanci diller ile yabanci dille egitim ve dgretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar

kanunla diizenlenir. Milletleraras1 andlasma hiikiimleri saklidir’’. (TBMM 2011) Bu
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kanun degismedigi, anadilde egitim hakki verilmedigi siirece, Kiirt halkinin Tirkiye

Cumbhuriyeti i¢inde esit yurttaslikla, ezilmeden yasama olasiligi bulunmamaktadir.

Mesut Yegen’in ¢izdigi cergeveye geri donecek olursak inkar donemi, Kiirt
miicadelesinin Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde yeniden silahlanmasiyla baska bir boyut
kazandi. Mesut Yegen ayni makalede bu doneme ‘ikrar donemi’ adini veriyor ve
baslangic yili olarak 1990’1 kabul ediyor. 12 Eylil fagsizminin etkisini en yogun
hissettirdigi 6zellikle Diyarbakir 5no’lu Cezaevinde ve genel olarak Tiirkiye’nin her
yerinde Kiirt kimliginin bir kez daha siddet yoluyla inkar edilmesi, Kiirdistan’da PKK
isimli silahl1 6rgilitiin kurulmasinin sebeplerinden biridir. Su anda otuzuncu yilina
gelmis i¢ catigma doneminden, yore halki basta olmak iizere, biitiin iilke magdur
olmustur. Bu sorunun ortadan kalkabilmesi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 1990
yilindan itibaren, yeni bir politika izlemeye baslamistir. Bugiin i¢cinde bulundugumuz
baris siireci bu politikanin devami niteligindedir. Ancak 1990 yilindan giiniimiize
kadar, bu politikalar bir anda gerceklesmemistir, o6zellikle 1993-1999 (1999°da,
Abdullah Ocalan’in yakalanmasiyla PKK bir siire etkinligini kaybetmistir) yillari
arasindaki donem Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti tarihinin en karanlik donemlerinden
biridir. Mesut Yegen bu siire zarfinda yasananlar1 s0yle 6zetliyor: ‘“1993-1999 arasinda
Kiirt meselesinin en kanli donemi yasandi. PKK militanlarina ve PKK’nin destekg¢isi
olduguna hiikmedilen sivillere yonelik merhametsiz bir siddet kampanyasi basladi.
HEP ve DEP kapatildi. Binlerce koy yakild1 ya da bosaltild1 ve bir milyonun {izerinde
yurttas yerinden edildi’’. (Yegen 2009) Pesi sira gelen siiregte Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi iiyeliginin gorligiilmeye baslanmasiyla, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti yeni bir
stirece girmis oldu. 2002 genel se¢imlerinde AKP’nin tek basma iktidara gelmesi ve
ANAP doneminde uygulanmaya baslanan neo-liberal politikalarin hiz kazanmasiyla,

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde para trafigi, ekonomik biiyiime, ‘gérece’ demokratik
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uygulamalar yasanmaya bagladi. Avrupa Birligi Bakanligi gibi yeni bakanliklar
kuruldu. Ancak 2004 yilina gelinip PKK yeniden silahli saldirilara baslayinca,
Tirkiye’nin Dogusu ve Batisi bir kez daha ordu-gerilla, ulusalci-Kiirt milliyetgisi
bazinda kars1 karsiya geldi. Bir yandan Ergenekon, bir yandan KCK davalar ile
Tirkiye toplumu iyiden iyiye kutuplasti. 2010 yilinda, once Kiirt daha sonra
Demokratik Ac¢ilim adim1 alan girisim sonugsuz kalinca, Tirkiye 2013 yilinin
Newruz’una kadar ¢atigmal1 bir siireci geride birakti. Su anda devam eden Baris Siireci
AKP hiikiimetinin atacagi adimlara gebe bir halde kadiik bir girisim olarak devam
ediyor. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin tarihinde giiniimiize kadar varligin siirdiiren
en onemli sorunun ¢oziilmesi i¢in, tarihi firsat hiikiimetin elinde gibi goriiyor. Peki biz
beraber yasama sorumlulugunu sahip olan siviller ne yapmaliy1iz? Anadolu ve
Mezopotamya halklarinin kardesligi i¢in ne gerekiyor? Artik hiikiimetlerin, siyasi
iktidarlarin, resmi veya resmi olmayan silahli Orgiitlerin nesnesi olmanin diginda
yasadigimiz cografyanin 6znesi haline doniismek nasil miimkiin olabilir? Bu noktada
Paulo Freire’nin Ezilenlerin Pedagojisi adli eserinde insanlasma  kavramindan
bahsetmek istiyorum: ‘‘Hem insanlagsma hem de insandisilasma gercek alternatifler
olduklar1 halde, yalnizca insanlagma insanin yetisidir. Bu yeti, siirekli
olumsuzlanmaktadir, ancak bu olumsuzlamayla ayni zamanda olumlanir da.
Insanlasma; adaletsizlik, sémiirii, baski ve ezenlerin siddetiyle ilgilenir; ezilenlerin
Ozgiirlik ve adalet 6zlemiyle, kaybettikleri insanlig1 yeniden kazanma miicadelesiyle
olumlanir’’. (Freire 2013: 26) Bu noktadan hareketle insanlagma siirecinin oncelikle
kendi {iizerimde basladigimi belirteyim, daha sonra yazinin devaminda Van’daki
ezilenlerin ve kendimin insanlagma siirecini inceleyecegim. Ama bunu yapmadan 6nce

gecen sene Van’da ne oldugunu yeniden hatirlatmam gerekiyor.
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2011 yilinin 23 Ekim ve 9 Kasim’da Van’da, belki gogumuz ne oldugunu unuttuk ama
Vanlilar hayatlar1 boyunca unutamayacaklar1 bir felaketle karsilastilar. Kimi evini
kaybetti, kimi hayatini, kimi bir yakinini. Bu esnada Tirkiye de vatandaslariyla,
devletiyle ayr1 ayr1 sinavlar verdi. Dogu Anadolu bilindigi tizere sert bir cografya,
ozellikle kis aylar1 oldukga ¢etin gegiyor, depremlerin kisin arifesinde gerceklesmesi,

oradaki yasami daha da zorlastiran faktorler arasinda 6ne ¢ikti.

Van deprem oOncesinde de sehirlesme agisindan Onemli sorunlara sahip bir kentti.
1990’11 yillar boyunca kdoylerini terk etmek zorunda kalan yiliz binlerce insanin
bullyullk kentlere ve kendilerine yakin kentlere gé¢mesi sonucunda, bu kentlerde
niifus patlamasiyla birlikte kentlerin gelen niifusu kaldiramamasinin dogurdugu bir¢ok
problem gulindeme gelmistir. Dogu ve Gullneydogu Anadolu’da devletin ‘gullvenlik
nedeniyle’ bosalttigi cok sayida koy sakini bulunmaktadir. Zorunlu go¢ konusunda
yapilan arastirmalarda, 1990 sonrasinda zorunlu go¢ edenlerin 6nemli bir yullzdesi
bolgede can ve mal gullvenliklerinin saglanmamasi nedeniyle gog¢ ettiklerini
belirtmekte, bu grup bunun nedenleri olarak PKK ve kolluk kuvvetlerinin baskisini

gostermektedir.

Van ili i¢gin goglerin yogunlastigi Bostani¢i mahallesi, sosyo-ekonomik olarak sehrin en
alt gelir gruplarina sahip, su¢ orani yiiksek ve yasam standartlar1 diisiik bir gé¢ merkezi.
Burada yasayan insanlarin ¢gogu briketlerden yapilma kiiciiciik evlerin i¢inde kalabalik
niifuslarla yasam miicadelesi veriyor. Dolayisiyla Ekim Depremi’nin merkez {issii olan
Ercis ilgesi ve Van merkezdeki ¢arpik kentlesmenin iiriinii olan 2 Nisan mahallesi -Ki
genelde orta sinif ailelerin tercih ettigi bir semt- ve gd¢ merkezi olan Bostanigi

mahalleleri depremden en ¢ok etkilenen bolgeler.
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Elbette ki depremin yarattig1i zararlar sadece fiziksel degil, deprem ayni zamanda
insanlarin sosyal hayatlarinda da derin yaralar acan bir olgu. Ayni zamanda her deprem
bazi kesimler icin birer rant kapisi. Ebru Kayaalp’in Birikim Dergisi’nin Subat 2012
tarihli sayisinda ¢ikan makalesinde bakanlik danismaninin agzindan aktardigi anekdot,
bahsedilen rantin, devletin felaket bolgesine ve yore insanina bakisini 6zetler nitelikte:
‘“‘Bakmayin bir yandan da bu deprem Van’a da memlekete de ¢ok yaradi. Van’daki
teror eylemlerinin ¢ogu, buraya gogle gelen Hakkarililer, Sirnaklilar ve teror yliziinden
koyli yakilanlar tarafindan yapiliyordu. Terériin tabanini bunlar olusturuyordu. Simdi
bunlarin hepsi geri dondiiler. Hiikiimetimiz artik modern mahalleler, evler yapacak, bu
insanlarin da dénmesi miimkiin olmayacaktir. O bakimdan Van rahatlayacak, modern
bir kent olacak’. (Kayaalp 2009:92) Bu sozciikler Van depremzedelerini telkin

amactyla, devleti temsil eden bir bakanligin danigmaninin agzindan ¢ikmistir.

Devletin modern kentten anladig elbette ki TOKI’ler yapmaktan 6te bir sey degil. Van
depremi hakkinda gekilen ve Istanbul Film Festivali'nde gosterimi yapilan Zemo adl
belgeselin yonetmeni Kemal Emir’in Express dergisine verdigi roportajda, Van’da
deprem sonrasi yapilan TOKI’lerin akibeti ¢ok net bir sekilde ortaya konuyor:
““Van’daki yeni TOKI’ler tamamlandiktan bir ay sonra firtina ¢iktiginda ¢atilarinin
hepsi uctu. Aslinda depremzedeye yardim yapilmasinin ulusal mevzuatta yeri var, ama
TOKI kendine kazang saglamak igin o insanlar1 kredilendiriyor ve magdur ediyor.

Zaten magdurlar, bir kez daha magdur oluyorlar’’. (Oztiirk 2013:47)

Van, Iran sinirnda bir kent oldugundan dolayr ekonomik ugurumun yogun olarak
yasandigi bir yer. Smir kentlerinde sikca gozlemlenebilecek kacgakeilik, sehrin
zenginleri ve fakirleri arasinda yaygin, sehirde her tiirlii iiriiniin kagagina kolaylikla

ulagabiliyorsunuz, bu durum devletin son on yilda giderek arttirdig1 vergi politikalariyla
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tyice artmis durumda. Sadece kagakgilik olgusunun ardinda bile ezen — ezilen iliskisini
gozlemlemek miimkiin. Ust sinif ve alt sinifi bir anlamda ortaklastiran belki de tek olgu
deprem. Ancak ezme-ezilme iliskisi depremden sonra gorlniirliigi artarak devam
ettirmis.  Depremzedelerin ~ konteynirlara  yerlestirilmesinde ve  yardimlarin
dagitilmasinda acgik¢a tiist simiflar (valilige yakin kesimler) kollanirken, alt siniflar
(belediyeye yakin kesimler) yardimlardan uzunca bir siire mahrum birakilmis. Yine
ayn1 roportajdan ornekleyecek olursak: ‘“Vali diyor ki ‘bu yardim daga gider’ Halk da
zenginlerin daha fazla ¢adir, daha fazla yardim aldigini biliyordu. Konteynirlar da ¢ok
ge¢ gitti. Kisin konteynirlar1 geri ¢ekip Suriye’den gelen miiltecilere yolladilar’’.

(Oztiirk 2013:47)

Devlet’in Van depremini kurumlar1 aracilifiyla bir firsata c¢evirdigi iddia edilebilir.
Ozellikle evleri yikilmis insanlara TOKI aracilifiyla ev satildigi, evlerin genelde
kalabalik ailelerin yasama bi¢imlerine hi¢ uygun olmadigi, kisin biiyiik ¢ogunlugunda
altyap1 problemleri ¢ektikleri diistiniildiigiinde devletin afet karsisinda bile kendi siyasi
tutumundan vazgegmedigi ortadadir. Iktidarm afet politikalar1 ezen-ezilen iliskisinin
belirginlestigi bir durum olarak goriilebilir. Bu noktada Freire’nin diislinceleri savimi
desteklemekte: ‘‘Ezilenlerin zayifligi karsisinda ezenlerin erkini ‘‘yumusatma’’
yolundaki herhangi bir girisim kendini hemen hemen her zaman sahte yiice goniilliiliik
seklinde ortaya koyar, hatta asla bunun oOtesine ge¢mez. ‘‘Yiice goniilliiliikkleri’ni
stirekli ifade etme firsatina sahip olmak i¢in ezenler aym1 zamanda adaletsizligi de
ebedilestirmek zorundadirlar. Adaletsiz bir sosyal diizen: 6liim, ¢aresizlik ve sefaletle

beslenen bu ‘ylice goniilliiliikk’’lin stirekli kaynagidir’’. (Freire 2013:27)

Peki Tiirkiye’nin diger illerinde yasayan insanlar nasil bir tutuma girmislerdir, 6zellikle

ulusalct kanadin yogun olarak yasadigi Bati illerinden bdlgeye nasil yardim edilmeye

47



calistlmistir. Esasinda bu konuda biitiin toplumu yargilamak haksizlik olacaktir.
Bolgeye, sartlara aldirmadan aninda Van’a gidip, yardim etmeye calisan sivil
vatandaslar, STK’lar ve diger 6zel kuruluslar yok degildir. Ancak iilkenin bir kismi1
kendi konformizmi i¢inde olanlara hayiflanmak ve nereye gittigi belli olmayan yardim
kampanyalarina para yatirmakla vicdanmi sagaltma yontemini uyguladi. Bu konuya
Kayaalp makalesinde su ifadelerle yer veriyor: ‘‘Insani yardim anlayis ile Tiirkiye’nin
modernlesmeci bir mantikla hemhal oldugunu ve bir hak olarak goriilmekten ziyade,
otekine bahsedilen bir 1yilik olarak goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Bu anlamda,
Tiirkiye’de insani yardim zihniyeti tam da Batili ‘‘hayirsever’ (benevolence)
mantigiyla Ortlismektedir. Hayirseverlik, verilen yardimin kime gidecegini ve nasil
dagitilacagina karar veren bir rasyonaliteyi kendi icinde barindirdigi i¢in tarafsiz
olabilen, ideolojik duruslardan azade bir kavram degildir. Sadaka fikrinden ¢ok da
farkli olmayan bir mantikla, yardim edeni taltif eden, verileni de bagimli kilan, 6tekinin
yasam kosullarini istedigi gibi doniistiirmeye hak taniyan bir yapiyr dogallastiran bir
eylemdir”’. (Kayaalp 2013:92-93) Bu noktada dikkati bagka bir yere kaydirmakta fayda
var, sahte ylice goniilliilik yada hayirseverlik Van’daki insanlarin reel yasamalarina ne
Ol¢iide yardimci oldu? Bildigimiz kadariyla Van’daki ozellikle yoksul insanlarin
yasantilar1 —ki biiylik ¢ogunlugunu 90’11 yillarda koylerinden zorunlu goge tabi
tutulmusg, zaten deprem Oncesindeki yasama da adapte olamamis bir topluluktan
bahsediyoruz- felakete dogru siiriiklendi, zaten TOKI’lerde kendilerine ev alacak kadar
paralar1 olmayan, ¢ok diislik iicretlerle sigortasiz ¢alistirilan bu kesim, Van’daki hayatin
sifir noktasina gelmesiyle kapitalizmin pengesine tam olarak diistii diyebiliriz.
Kapitalizm felaketleri firsata ¢evirmesini, oralardan yeni rant kapilar1 yaratmasini,
oncesinde hazirladig1 planlarini uygulamasini bilir. Bunun tarihte bir ¢ok 6rnegi vardir.
Van’a insani yardim ge¢ ulastt yada ulasmadi, toplanan paralarin karda kista aclik,

barinma ve hijyen problemleri ¢eken insanlar i¢in degil, sonrasinda yol, okul ve bina
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yapilmasinda kullanilmasi gibi durumun vahametini kavrayamayan kampanyalar

yiriitiildii. Boylelikle vatandaslar olarak biz de, verdigimiz sinavda basarisiz olduk.

4.2 Devrim Igin Hareket Tiyatrosu —Istanbul Sokak Oyuncular1 — 1960’larda Kamusal

Alanlarda Tiyatro Deneyimi

Yirminci yiizyilin en 6nemli tiyatro rejisorlerinden biri olarak kabul edilen Mehmet
Ulusoy, aykir1 kisiligi, sanata getirdigi yenilikler, Tirkiye’nin iicra kdylerinden,
diinyanin en prestijli festivallere uzanan tiyatro yasantisiyla, Tiirkiye’deki en dnemli
sanat kisiliklerinden biridir. Bu tez ekseninde o ve arkadaslarinin atmislarin politik
ortaminda ezilen topluluklar i¢in yaptiklar1 kamusal alanlarda ki (kdy — sokak —
gecekondu) tiyatro ¢alismalarinin incelenmesini, seyirciye ulasma ve ezilen halklar i¢in
‘sanatsal’ Uretim yapmanin Tiirkiye’de Onceli olarak gorebilecegimiz c¢aligmalarin,
benzer etkinlikler = yapmak isteyen topluluklar ve kisiler icin degerli olacagi

kanisindayim.

Mehmet Ulusoy, Galatasaray Lisesi’ni bitirdikten sonra egitimini yurtdisinda
stirdirmeye karar vermis ve Avrupa’nin aralarinda Piccolo Tiyatrosu, Berliner
Emsemble ve Jean Vilar Tiyatrosu gibi donemin oOnemli tiyatrolarin da, onemli
rejisorlerin yaninda staj yapma firsati bulmugtur. 1968 yilinda Tiirkiye’ye dondiigiinde,
iilkede ki genclik ve isci hareketlerinden etkilenerek, konvansiyonel tiyatrolarda
yonetmenlik yapabilecekken, D.I.H.T’sunu kurmustur. Tiyatronun esnek yapisi,
toplumsal olaylara refleks gostermek istemesi, ekibin sehir merkezlerinden
uzaklasmalar1 gerektigini kavramasina yol agmustir. “Ilk gosteri yeri Istanbul’un
gecekondu mabhalleleridir. Ele alinan ilk temalar yoksullarin ve iscilerin giinliik

yasamlarindan cikar.” (Bablet 1990 : 46) Bu acidan bakildiginda D.I.H.T’sunun,
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‘Ezilenler Tiyatrosu’ amagclariyla ortiisen bir yaklasima sahip oldugunu soyleyebiliriz.
O donem toplumun giindemini olusturan iki giincel konu iizerine oyunlar iiretmislerdir;
Grev ve Koprii. Daha sonradan isim degisimine giden topluluk adini istanbul Sokak
Oyunculan olarak degistirir ve hedefini daha net bir bigimde ifade eder. “Yoksul
kesimlerin ve Is¢i siifinin  bilinglenmesi igin tiyatro, iilkemizin dzelliklerinden ve
gergeklerinden yola ¢ikarak, devrimin hizmetinde kullanmak™ (Bablet 1990 : 46) Yeni
hedefleri dogrultusunda ii¢ y1l ¢aligmis olan iSO toplamda yirminin iizerinde oyun ii¢
yiiz bin kisi gibi glinlimiiz ‘alternatif’ tiyatrolarinin hayal bile edemeyecegi bir seyirci

sayisina ulastirmistir.

Bu tez 6zellikle iki toplulugun sehirde yaptig1 gosterilerin degerli oldugunu g6z ardi
etmemekle beraber aslen toplulugun Anadolu’nun iicra kdselerinde pesine diistiikleri
romantik arayigla ilgilenmektedir. “Amaglar1 koyliilerle ve koyliiler i¢in oynamak
oldugu kadar kaybolmaya yiiz tutan, eski ritiiellerden ve senliklerden kaynagini alan,
kimi tarima degin kdy oyunlarini, yasayan bir halk tiyatrosunu bulmakti” (Bablet 1990
: 46) Koyliilerle, koyliiler i¢in tanimi alt1 ¢izilmesi gereken bir konudur. Politik bilincin
olustugu sanatcilar genelde ezilen topluluklarla iletisime ge¢mek, ellerinde ki araglari
onlarla paylagsma egilimi gosterir, bu karsiliklt 6grenme agisindan son derece degerli bir
yaklagimdir, ancak bu noktada daha dnceki boliimlerde Freire’den alintiladigimiz “yiice

goniilliik’{in iletisimden uzak tutulmasi 6nemlidir.

Bu calismalarin ‘Ezilenlerin Tiyatrosu’ ile baglantisint kurmak ig¢in sanatgilarin
yaklasimina bakmak faydali olacaktir. “Mehmet ve arkadaslart Anadolu’ya
meydanlarda, kahvelerde ya da bir ¢iftligin odasinda bir kdyliinliin agzindan ¢ikan
hikayenin aninda gelistirilerek oynandigi kéy oyunlar1 bulmak hem de kendi oyunlarini

oynamak icin gitmislerdi. Ama burada s6z konusu olan onlara bir mesaj ya da hazir bir
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tiyatro gotiirmek degildir, amag bir bolgenin, bir kdyiin halkiyla iliski kurmak, onlari
ve sorumluluklarini anlamak ve geleneklerini, kullandiklar1  anlatim bigimlerini
kesfetmekti.” (Bablet 1990 : 49) Ezilenlerin Tiyatrosu’da hi¢bir zaman ezilen halklara
‘tiyatro’ gotiirmek egilimde degildir, daha ¢ok beraber O6grenme, iletisim kurma,
karsilikli 6zgilirlesmenin yollarin1 arama ¢abasina sahiptir. Mehmet Ulusoy sanat
hayatinin devaminda koylerde, meydanlarda, gecekondu mahallelerinde gecirdigi
siirecin yansimalarin1 ¢okca gOrmiistiir. O siirec boyunca karsilikli olarak gelisim
saglanmistir, insanin kendi yasam pratigine uzak olan yerlere gitmesi oranin kiiltiiriinii
kendi pratigiyle birlestirmesinin sanata katkis1 oldugu gercektir. Diinyanin kenarlarinda
kaldig1 diisliniilen yerlerde kesfedilecek bir¢ok yasam bigiminin, yaninda anlatim
bigimi vardir. Giindelik hayatlarimizda —metropollerde- farkinda varamayacagimiz
derinlik esasinda bizim i¢in uzak olan ezilen halklarin yasadig1 yerlerde gizli olabilir.
Romantik arayislarimiz bizi kesfetmeye yoneltir, kendimizden uzaga yakinlagsma
istegimiz pesinden gitmeliyiz. Belki Boal ve Ulusoy birbirinden ¢ok farkl iki rejisordii,
ancak diinya goriiglerinin benzerligi uygulamalarinda farklilik gosterse de temelde aym

ilkiiniin etrafinda sekillenmisti; ezilen halklarla (topluluklarla) beraber doniismek.

4.3 Forum Tiyatro’nun Yapis1

Bir onceki bolimde bir ‘dil’ olarak tiyatro basligi altinda, Boal’in onerdigi forum
tiyatroyu agiklamistik, orada da belirtildigi gibi Forum Tiyatro Peru’da yiiriitiilen
ALFIN Projesi sirasinda kesfedilmisti, yaklasik olarak 1972-1974 tarihleri arasinda bir
zamandi. Sonrasinda Forum Tiyatro gelisti, 6zellikle Avrupa’ya yayilmasiyla birlikte
yeniden tasarlandi. Boal’in Latin Amerika’da yiiriittiigii calismalar daha ¢ok kapali
gruplara (is¢iler, koyliiler, okuma- yazma bilmeyen insanlar) yonelikti, forum tiyatro

yayilip birgok farkli ‘seyirci’nin karsilastig1 bir forma doniismeye basladiginda, oyunun
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kurallar1 da daha katilasmaya basladi. Jokerin 6neminin daha 6n plana ¢ikmasina neden

olan bu gelisme, forum tiyatronun kitlesellesmesine, bagka bir degisle daha fazla

seyirciyi tiyatronun nesnesinden 6znesi haline getirmeye sebebiyet verdi. Artik forum

tiyatro icin seyirci-oyuncu kavrami 6n plana ¢ikti, kapali topluluklarda ki ¢6ziim odakl

caligmanin yerini, genis topluluklarda ki tartismanin ve katilimin énemi daha belirgin

hale geldi. Kapali topluluklardan, agik topluluklara gegiste, forum tiyatro bazi yapisal

degisikliklere ugrads;

1-

Dramaturgi: Metin her karakterin kendi dogasini olabildigince agik bir bigimde
ortaya koymalidir, seyirci- oyuncular aksiyonun oniine gegecek ‘celiskilerle’
ugrasmasi engellenmelidir. Karakterlerin ideolojik tercihleri de net olmalidir, kisilik
ozelliklerine ¢ok fazla 6nem verilmemelidir. “Hepimizin, bizlerin, oyuncularin ve
seyircilerin birlikte 6grenmemiz anlaminda pedagojiktir” (Boal 2010:36) Her forum
tiyatro oyunu yeniden oOgrenmeye acgik olacak bicimde organize edilmelidir,
dramaturgi yapilirken bu noktaya dikkat edilmelidir, unutulmamas: gereken en
onemli nokta seyirci-oyuncunun katilmaktan c¢ekinmeyecegi bir metnin
hazirlanmasidir. Seyirci-oyuncu dikkatlice analiz edilmeli, gereksinimlerine gore
bir sorun belirlenip, o soruna refleks olusturmasi saglanmalidir.

Sahneleme: Oyuncular ‘gercekei’ tarzda aksiyonlar1 gergeklestirmelidirler, metin ve
oyunculugu ‘gerceklikle’ baglantis1 dikkate alinmalidir. Sahneler olusturulurken
seyirci-oyuncu da inandiricilik ilgili bir sorunsala olusmasina izin verilmemelidir.
Sahnelerde fiziksel eylemlere 6nem verilmelidir aksi takdirde forumlar yapildiginda
sadece diyaloga dayali ¢oziim liretme denemeleri olusacaktir, seyirci-oyuncunun
eyleme davet edilmesi gerekmektedir.

Gosterilerin Basamaklari: (Bu boliimde ideal diizlemde oyunun nasil oynanmasi
gerektiginden bahsedilecektir, unutulmamalidir ki her oyun kendi i¢inde yeni

kurallar gelistirebilir.)
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Oncelikle oyun siradan bir oyunmus gibi oynanmalidir. “Diinyanin belli bir
imgesi verilmelidir.” (Boal 2010 :37) Oyun belli bir sonuca baglanmali, Joker
tarafindan seyirciye sonucu begenip begenmedigi sorulmalidir. Seyirciler
sonucu biiyiik olasilikla begenmeyecektir. Seyirci- oyunculara ‘dur’ hakki
taninmalidir; Seyirci oyuncu oyunu istedigi zaman durdurarak, protagonist
(baskiya ugrayan) yerine gegebilme ve kendi ¢Oziimiinii olusturma hakk:
verilmelidir.

Oyun bir kez daha oynanir, seyirci-oyuncu ‘dur’ hakkimi kullanir. Seyirci-
oyuncu protagonistin yerine geger, kendi ¢oziimiinii eylemeye baslar. Boylelikle
nesne olan seyirci oyunun 6znesi haline gelir.

Sahnede ki diger oyuncular, seyirci-oyuncunun yeni getirdigi ¢6ziime, karsi
baskiyr artirirlar ki, diger seyirciler ve sahnede ki seyirci oyuncu degisim ne
kadar zor oldugunu anlasin? “Forum tiyatronun amaci kazanmak degil;
ogrenmek ve hazirlanmaktir. Seyirci-Oyuncular diisiincelerini eyleme dokerek
‘gercek hayattaki’ durumlara hazirlanirlar” (Boal 2010 : 38)

Kiiciik bir ihtimalde olsa sayet baski kirilirsa, seyirci-oyuncu aym kalir,
baskilayanlar yeni seyirci-oyuncularla yer degistirir. Boylelikle yeni bir baski
bigimi yaratilmast amaglanir. Boylelikle biitiin = seyirciler — oyuncuya

doniistiliriilmiis olur.

Forum tiyatronun temel dramaturgisi, kurullari, metin olusturma prensiplerini
belirttikten sonra, her uygulamada bagkalastigin1 bir kez daha belirtmekte fayda var.
Oyunun kurulus stratejisi biliylik 6nem tagimaktadir. Oyunlar seyirciyle bulustugunda —
ki seyircilerin — oyunculara doniismesi temel meseldir, forumlarda ne olusmak

istendigine gore stratejiler gelistirilebilir, ‘oyunun kurallar’’ bu isteklere gore yeniden
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tasarlanabilir. Ancak forum tiyatronun da yillar igerisinde kaliplasmis genel bir

gergevesi vardir

Her forum tiyatro oyunu giris- gelisme- diigim ve finale sahip olmak zorundadir.
Temel olarak bir baskinin sahnede fiziksel aksiyonla 6zdeslestirilerek temsil edilmesi
onemlidir. Catisma ve celiskiler barindirmadir. Sahnenin sonunda protagonist,
antagonist tarafindan baskilanmalidir. Forum tiyatro basit bir sablonun seyirci-
oyuncular1 harekete gecirme islevine yonelik kurulur. Meseleyi derinlestirme veya
yiizeysel sonuglara gotiirmek seyirci-oyuncunun elindedir. Ancak oyunu hazirlayanlar
seyirci-oyuncunun ilgisini hesaba katmalidirlar. Burada 6nemli bir sorunsal olusuyor,
oyunu kuranlar, kafalarinda ¢ozlimler iiretseler bile bunu seyirciyle paylagsmazlar,
esasinda ¢ozlimde iiretemezler. Oyunu hazirlayan oyunun 6zneleri degildir, bir anlamda
saydam ve gecirgen birer ileticidir, oyunlarin asil 6zneleri, onu doniistiirmeleri ve
¢Oziim tretmeleri beklenen seyirci-oyunculardir. Bir baska Onemli nokta, Forum

tiyatro oyunlarinda ki karakterlerin tanimlaridir;

Ezilen (protagonist ) : Aksiyon i¢inde acik bir sekilde baskiya maruz kalan.

Ezen (antagonist) : Aksiyon i¢inde acik bir sekilde baski kuran.

Ezilenin Destekg¢isi: Aksiyon i¢inde ezilen karaktere destek olmaya calisan.

Ezenin Destekgisi: Aksiyon i¢inde ezen karaktere destek olmaya cgaligan.

Tarafsiz: Aksiyonun i¢inde olan, higbir tarafa yardimci olmayan, aksiyonla dogrudan

iligski kurmayan.

Onceki béliimlerde belirtildigi iizere, forum tiyatro tiyatronun nesnesi haline déniismiis
seyircinin yeniden 6zne konumuna gelmesinin yollarini arastirir. Bu noktada forum

tiyatroyu ikiye ayirmak ve bunlarin tanimini yapmak Onemlidir. Forum tiyatro
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yapisindan kaynakli biiylik bir sorunsal igermektedir; Forum tiyatro oyununda
baskilayan ve baskiya ugrayan net bir bigimde temsil edilmek zorundayken bu kural
gercege uygunluk esasiyla uygulanmak durumundadir. Uygulamalarda goriilecegi tizere
gercek hayatta veya tasarlanmis aksiyonlarda, hi¢bir durum bu formiiliin zorladigi
kadar steril degildir. Kisaca baskiy1 uygulayanlar siyah, baskiya ugrayanlar ise beyaz
degildir. Hayatta veya tasarlanmis aksiyonlarda birden ¢ok celiski ve birden ¢ok
catisma, ikilik s6z konusudur. Boal’in onerdigi formiil uygulandigi zaman, birgok
handikap dogmaktadir, baskilayani dis hatlariyla aksiyon icerisinde olusturmak, ¢ok
gerilerde kalmis bir karakterin tasarlanmasina yol agmaktadir. Bu karakterlerin yine
Boal’in 6nerdigi ‘gerceklik’ ilkesiyle bagdastirmamiz olanaksizdir. Bu sebeple baskiy1
ickin bir sekilde ortaya koymak, aksiyonlari daha gizli bir noktadan kurgulamak ve
sahnelemek onemlidir. Ezilenler tiyatrosu ¢alismalarinda dogan gereksinimler sonucu
gosterimlerin olugmasi gerektigini belirtmistik. Bu ilkenin bir sonucu olarak forum
tiyatro gosterileri olusturulmalidir. Bu anlamda forum tiyatro uygulamalarini ikiye
ayirma gereksinimi dogar;

1- Kapali Gruplar: Bu uygulamalarda, grup i¢i egzersizleri  ¢ok Onemlidir,
katilimeilarin -~ 6znelestirilmesine onem verilmelidir, katilimcilarin  eszamanl
dramaturgi teknigiyle oyunlari olusturmas: saglanmalidir. Katilimcilarin
kendilerini 0zgiir ve birbirleriyle esit olduklarini diisiindiiriilmelidir. Cinsel, etnik
ayrimlarin hepsi ortadan kaldirilmaya c¢alisiimalidir. Atdlye liderlerine diigen gorev
sahip olduklar1 ‘iktidari’, katilimcilara devretmektir. Bu gruplar iginde
katilimcilarin sorunlarmi ¢6zmeye yonelik oyunlar olusturulabilir. Bu oyunlar
biitiin ekip olarak ¢ozililmeye calisilmalidir. Bu ¢alisma bigcimi daha ¢ok terapi
gruplarina benzetilebilir, ¢alismanin sonunda ‘gosteri’ olusturmak gibi fikirden
uzak durulmalidir, ¢ok g¢eligkili zor durumlar olusturmaktan kagimilmamalidir,

olusan aksiyonlar derin ve c¢oziilmesi zor durumlardan olusturulursa teknigin
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uygulanmas1 daha zor hale gelecektir. Bu zorluk esasinda faydali bir engel
olusturacaktir, katilimcilarin fikirsel ve sahne iizerinde ki uygulamalarinda
‘basitlik’ ortadan kalmis olacak ve ‘gercege’ yakinlasilacaktir.

2- Gostert Amacghi Gruplar: Bu uygulamalarda Boal’in forum tiyatro cercevesini
kullanmak daha faydali olacaktir; Basitlestirilmis aksiyonlar ve temsili ‘baskilayan’
ve ‘baski altinda olan’ . Gruplarin amaci toplum ig¢indeki celigkileri belirlemek ve
bu celiskileri daha biiyiik topluluklarda tartismaya a¢mak olmalidir, ozellikle
Joker’in 6n plana ¢iktigi, seyircilerin ‘seyirci-oyuncuya’ doniistiiriilmesi 6nemlidir.
Gosterilerde, gosteriyi hazirlayan gruplarin  ¢6ziim {iretmemeleri, ¢oziime
kavusturduklar1 oyunlar1 gosteriler de kullanmamalar1 Onemlidir. Coziimler
‘seyirci-oyuncular’ tarafindan olusturmalidir. Gosteri amagli oyunlarda, dogrudan
coziimler yerine belirlenen temalarin tartisilmaya acilmasi, toplulugun tartismasi
daha onemli olabilir, oyunlar bir ¢éziime ulagmiyor diye diisiinmek anlamsizdir,
onemli olan toplumun belirlenen ‘Gnemli’ temalarimi ‘oyun’ vasitasiyla rahatca
tartisabilmesidir.

Boal, forum tiyatro caligmalarini iki gruba ayirarak tartigmamisti, onun Onerdigi

calisma metodu ‘gdsteri amach gruplara’ daha yakindir. Buradaki ayrimin Onemi,

Boal’in metodolojisinin  gediklerini ortadan kaldirmaya hedefleyen stratejiler

dogrultusunda olugsmustur. Forum tiyatro uygulamasi yapmak isteyen yada hali hazirda

yapan gruplarin stratejilerini onceden belirlemeleri 6nemlidir, belirledikleri strateji
sorunlarin ¢oziimiine yonelikse ‘kapali gruplarda’ ¢alisma yiiriitmeleri etkinligi arttirir.

Eger sorunlarin tartisilmasina yonelik oyunlar olusturulmak isteniyorsa, ‘gosteriler’

amaglanmalidir. Bu anlamda forumlarin niteligi ‘oyun’ kavraminin ozgiirlik¢ii ve

rekabetci unsurlariyla tartismalart etkinlestirecektir. Toplumlarin ‘normal’ sartlarda

konusamadiklar1 konular, konusulabilir bir hal alacaktir.
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4.4 Genglik I¢in Déniisiim Projesi

Projenin Uygulama Yeri / Tarihi: Tiirk Eczacilar Birligi ilkdgretim Okulu
Esenler mah. Merkez Ilgesi — VAN / 2-17 Temmuz 2012

Projenin Tanimi: Deprem ardindan ogretimini diizgiin bir sekilde devam
ettiremeyen ilkdgretim Ogrencilerinin, sosyal ve psikolojik sorunlarini forum
tiyatro metoduyla ¢ozliimler olusturmaya caligmak.

Katilimcilarin Profili: Katilimcilar on ile on iki yaslar1 arasinda ki ¢ocuklardan
olugmaktadir. Cocuklarin bir¢ogu deprem sonrasinda evini kaybetmis ve
konteyner kentlerde yasamak zorunda olan ailelerin ¢ocuklaridir. Aile ici
niifusun yogun oldugu ailelerden gelen cocuklar, okullarin kapanmasiyla
birlikte, konteyner kentlerde vakit ge¢irmek zorunda kalmiglardir. Sosyal
yasantilart sinirli olan ¢ocuklar, bulunduklari yasam kosullarinin da etkisiyle
suca yonelmekte, yasantilarimi tehlikeye atarak fark etmeden telafisi miimkiin
olmaya davranislarda bulunmaktadirlar. Depremin yarattig1 sosyal travmalar,
deprem Oncesi de yasamlar1 zorluk i¢inde gecen cocuklarin hayatini iyice giic
bir hale getirmistir. Ozellikle ¢ogunlugunun anadilinin Kiirtce olusu, ¢ocuklarm
okulla iligkisini de olumsuz etkilemekte, cocuklar baskici egitim anlayisinin da
etkisiyle egitim kavramindan uzaklagmakta ve ‘sokaga yonelmektedir’.
Katilime1 Sayisi: 25 (17 kiz — 8 erkek)

Projenin Planlanan Calisma Metodu: Cocuklardan olusturulmasi planlanan
grup, Boal’in forum tiyatro metodunun dnermelerini takip ederek olusturulacak
oyunlar1 kendi yas gruplarinda ki diger cocuklara oynanmasi.

Projenin Caligma Programi: Onceki béliimlerde belirttigim forum tiyatro
metodunun olusmasindan oOnceki egzersizler takip edilmeye calisiimistir.
‘Viicudu Tanimak’ , ‘Viicudu Anlatimsal Kilmak’, es zamanli dramaturgi, imge

tiyatrosu.
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e Projenin Sonunda Cikan Forum Tiyatrosu Oyunlari: Tarlada Kavga — Aile i¢i
Siddet — Erkek Cocuk Isteyen Baba — Sinif

Projenin Atdlye Siirecinin Analizi:

Genglik i¢in Donlistim projesini degerlendirirken proje ekibinin hedefledigi yas
grubunun ezilenlerin tiyatrosu pratigiyle c¢aligmalar1 ic¢in gerekli olgunluga
gelmediginin  dikkate alinmasi gerekmektedir. Proje yapilmaya baslandiginda
cocuklarin yaglarindan otiirii ezilenlerin tiyatrosu c¢alismalarinin aslinda ne anlama
geldigini kavramalarinin miimkiin olmadigin1 anladik. Forum tiyatro oyunu olusturma
becerilerini kazandiramadik. Bu nedenle oyunlar1 atdlye liderleri ¢ocuklarin aktardigi
konulardan olusturmaya calisti. ‘Es zamanli dramaturgi’ esast uygulamaya gecemedi.
Cocuklarimn her birinin temelinde ezen-ezilen iligkisinin bir yansimasi olan egzersizlere
olan ilgileri herhangi bir oyuna olan ilgilerinden c¢ok da farklilasmadi. Yiiriitiilen
caligmalar ezilenlerin tiyatrosu caligmalarindansa, yaratici drama ¢alismalarina yakinlik
gosterdi. Bu sebeple yas grubunun ezilenler tiyatrosu caligmalarinda ¢ok 6nemli
oldugunu kavradik. Cocuklarla calismalarda atdlye liderlerinin sadece ‘tiyatroculardan’
olugmas1 yetersiz kalmistir, ekibin i¢inde pedagoji ve egitim alaninda birikimli
insanlarin olmas1 gerekmekteydi. Eger bu alanlarda donanimli biri ekibin iginde
olsaydi, ¢ocuklarla bagska tiirlii bir iletisime gecilebilirdi. Biitiin olumsuzluklara ragmen
bir egzersiz sirasinda c¢ocuklarin gosterdigi yaklasim dikkate degerdir. Egzersiz
sirasinda ¢ocuklarin nasil katilim gosterdiklerini anlatmadan once egzersizin tanimini
yapmak onemli. Egzersizin adi1 ‘Biiyiik Giic Oyunu’; “Bir masa sandalye ve bir sise.
Her seyden once katilimcilardan teker, teker gelip nesneleri, sadece bir sandalyeler,
masa ve sise iligskisinde en giiclii nesne haline getirecek sekilde diizenlenmeleri istenir.
Her nesne hareket ettirilebilir, birbirinin iistiine veya yanlarina vs. konulabilir, ama

hi¢cbir nesne tamamen mekandan ¢ikarilamaz. Grup diizenleme sirasinda c¢ok sayida
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¢esitlemenin tizerinden gegecektir. Sonra, grubun en giiclii oldugunu diisiindiigii uygun
diizenlemeye ulasildiginda katilimcilardan birinden mekana girmesi ve hicbir seyin
yerini degistirmeden en giiclii konumu almas istenir. Biri yerlestikten sonra grubun
diger iiyeleri de mekana girerler ve ilk oyuncununkinden de gii¢lii bir konum bulmaya,
onun kurdugu giicii elinden almaya calisirlar.” (Boal 2010 : 180) Bizim yaptigimiz
atolyede, katilimcilar sandalyeleri ve masay1 ¢cok daginik bir sekilde birbirlerinin igine
sokarak yerlestirdiler, olusan mekanin en yiiksek yerine de su sisesini koydular.
Katilimcilara ortaya ¢ikan ‘seklin’ ne oldugunu? Sordugumuzda, ¢ogunlugu deprem
sonrast olusan enkazlar1 hatirladi. Egzersizin ikinci asamasi olan katilimcilarin
olusturduklar1 mekanin i¢ine girmesi sirasinda, katilimcilardan biri ‘enkazin’ altina
girip bir elini enkazin arasinda yukari dogru cikardi (suya uzanmak ister gibi). Bir
baska katilimci, enkazin iizerine ¢ikarak, diger katilimcinin uzattigi eli tuttu. Calisma
bu ‘an’in yorumlanmasina doniistii. Yerlerinde oturan katilimecilar daha birkag¢ ay once
yasadiklari, bircok defa gormek zorunda kaldiklari bir ‘an’mn yeniden olusmasi
sonucunda, yorumlarda bulundular. Yorumu belli bir ¢cer¢evede konusabilmek i¢in sizce
bu ‘an’da en gii¢lii kalan kim diye sorduk? Katilimcilardan biri su sisesinin en giiclii
oldugunu, c¢iinkii su olmadan hi¢ kimsenin hayatta kalamayacagini sdyledi. Bir bagka
katilimer ‘enkazin’ lizerinde duran kisinin en gii¢lii oldugunu, cilinkii depremden zarar
gormeden kurtuldugunu sdyledi. En son konusan katilimcinin diger biitlin katilimcilar
ve bizde dahil olmak iizere herkesin fikrini degistiren bir ¢ikarsama yapti; Ona gore en
gicli. enkazin altinda kalandi, enkazin altinda kalmasma ragmen yasam
miicadelesinden vazge¢cmemis ve buldugu bosluktan elini ¢ikarak orada oldugunu
belirtmeye caligmigti. Bu yorum yapildiktan sonra c¢alismayr sonlandirdik, gelmek
istedigimiz noktadan ¢ok daha ileri bir yorum duymus, arkadaslarimizin

cikarsamasindan etkilenmistik.  Belki de iki haftalik egitim siirecinde ezilenler
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tiyatrosunun katilimcilar lizerinde en etkin oldugu ve bir egzersiz tizerinde ‘farkli’ bir

diisiinceye yoneldi ¢alisma bu egzersizdi.

Projenin Gosterim Siirecinin Analizi:

Oyunlarin olugmasi siirecinin ¢ok verimsiz gegtigini belirtmekte fayda var. Katilimcilar
ezen-ezilen iligkisini kavramis, olsalar da beraber gelistirmeye c¢alistifimiz metin
olusturma, dramaturgi ¢alismalar1 ¢ok yetersiz kaldi. Siirenin de kisitli olmasi sebebiyle
oyunlar1 atdlye liderleri olarak biz olusturmak zorunda kaldik. Katilimcilar1 zorlamamiz
sonucu ortaya ¢ikan, aile i¢i siddet sorunu, okuldaki cetelesme egilimi gosteren
cocuklar gibi ¢ocuklarin dogrudan maruz kaldiklar1 sorunlar, iizerine oyunlar
olusturdugumuzda, katilimcilar ilgisi biraz daha artmis olsa da, gercek anlamda bir

katilim saglamadik.

Iki farkli kurumla isbirligine giderek iki fakli gdsterim organize edildi. Ik gdsterim
Tiirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi’nda gergeklesti, seyircilerin ¢ogu katilimeilarla ayni
yaslardaydi. Bu sebeple ‘seyirci-oyuncu’ katilimlart yogun bir bi¢gimde yasandi. Bu
anlamda ‘farkll’ bir tiyatro tiiriiyle karsilasan seyirci-oyuncular agisindan ‘farkli” bir
deneyim yasandi, ancak bir onceki boliimde tartistigt  ‘gdsteri amacgl gruplarin’
toplumda sorun olarak gordiiklerin tartisilmasina olanak saglamasi ilkesi, yerine
getirilemedi, bunun sebepleri ortaya ¢ikan oyunlarin zayifligindan ve katilimcilarin ve
‘seyirci-oyuncularmn’ yaslarmin kii¢iik olmasindan kaynakli olabilir. Ikinci gdsterim
Van Devlet Tiyatro’sunun Cadir Sahne’sinde gerceklestirdi, seyirci-oyuncularin karigik
bir yas grubundan olmalari, oyunlarin ardindan gerceklesen forumlarin daha verimli

gecmesine yol acgti. Ozellikle okullardaki getelesmeyi konu alan oyun olan ; Okul,
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bircok agidan tartisildi, yaslar1 biiyiik olsa da sahneye bircok ‘seyirci-oyuncu’ ¢ikti.
Konuyu &zetlemek gerekirse, okulda alt siniflara uygulanan baski isleniyordu. Ust
siniflardan bir 6grenci, teneffiislerde alt smiflara gelip yemeklerini ve paralarini
aliyordu. Oyun iist siiftaki bir 6grencinin alt sinifta yemegini vermek istemeyen bir
O0grenciyi dovmesiyle sonlaniyordu. Seyirciler arasindan birgok deneme yapildi, ama
yasga yetigkin bir ‘seyirci-oyuncunun’ yaptigir degisim oyunun farkli sonuglanmasina
yol act1. ‘Seyirci-oyuncu’ {ist siniftan bir 6grencinin sinifa ikinci defa gelip yemekleri
topladigi yerden oyuna dahil oldu. Yemeklerini kaptiran biitiin diger 6grencileri
orgiitledi, savundugu durum kimse yemegini vermezse, list simiftaki Ogrencinin
kimsenin camm yakamayacagiydi. Ogrenciler korkulariyla yiizlesseler de, ‘seyirci-
oyuncunun’ nerisini kabul ettiler, baskilayan karakter geldiginde karsisinda orgiitlenen
bir topluluk goriince caresiz kaldi ve tehditler savurarak sinifi terk etti. Bu noktada
bagka bir sorunsal ortaya ¢ikti, oyuna miidahale eden ‘seyirci-oyuncu’ bir ¢éziim
bulmustu, ama bu ¢oziim atdlyeleri yiiriittiiglimiiz kapali grup icinde ne kadar
icsellesmisti? Bu sorunun cevabini kavrayabilmemiz icin yas¢a daha biiylik bir

toplulukla ¢alismay beklememiz gerekecekti; Imece Gemisi.

4.5 imece Gemisi

e Projenin Uygulama Yeri ve Tarihi: Mehmet Akif Ersoy Lisesi Cevatpasa Mah.
Merkez — Van / 4 Mart-30 Nisan

e Projenin Tanimi: Deprem ardindan 6gretimini diizglin bir sekilde devam
ettiremeyen lise Ogrencilerinin, sosyal ve psikolojik sorunlarini forum tiyatro
metoduyla ¢oziimler olusturmaya ¢aligmak.

e Katilmeilarin Profili: Katilimcilar, Mehmet Akif Ersoy Lisesi on birinci sinif
Ogrencilerinden olusmaktadir. Yas grubu on alt1 ile on dokuz arasindaki
katilimcilar, agirlikli olarak giris boliimiinde agiklanan doksanli yillarda kdyleri
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bosaltilarak zorunlu gé¢ce mahkum birakilan ailelerin Van dogumlu ¢ocuklaridir.
Biiylik c¢ogunlugunun iiniversite okumak hedefleri yoktu, katilimcilar
yarisindan fazlasi okul disinda c¢alisma mecburiyetindedir. Okul ydnetimiyle
ortaklasa ylriittiiglimiiz ¢alisma sonucu, okul yasantisina uyumsuz ‘sorunlu’
Ogrenciler, cevreleriyle iletisim problemi ¢eken ‘asosyal’ 6grenciler, derslerinde
basarili olan ‘caligkan’ Ogrenciler, okula yeni kaydolmus &grencilerden
olusturulan heterojen bir topluluk olusturulmaya calisilmisti. Mehmet Akif
Ersoy Lisesi Van ilindeki tanmirhigmi, sorunlu okul olmasindan dolayidir.
Depremden sonra Merkez ilgesinde yer almasina ragmen halen konteyner
dersliklerde egitim devam etmektedir, genelde Milli Egitim’in desteklerinden
mahrum birakilan bir egitim kurumudur. Bu durumun birkag¢ ana nedeni vardir.
Bunlardan en 6nemlisi ailesi politik eylemlerde bulunan ailelerin ¢ocuklarina
potansiyel suglu goziiyle bakilmasidir. Okuldaki o6grencilerin  Kiirt
miicadelesinin sempatizan1 olarak yetismesi, devlet kurumlar tarafindan
dislanmalarina yol agmustir. Il capinda diizenlenen smirl sayida sosyal
etkinlikten mahrum birakilan okul, daha ¢ok idarecilerinin 6zverileriyle egitime
devam etmeye ¢aligmaktadir. Bir noktayr da vurgulamak gerekir, Mehmet Akif
Ersoy toplamda ii¢ bin &grenciye hizmet veren Van’in en eski liselerinden
biridir. (Lisenin eski ad1 Erek Lisesi’dir 12 Eyliil askeri darbesinden sonra adi
Mehmet Akif Ersoy Lisesi olarak degistirilmistir. Halk arasinda aradan otuz yil
geemesine ragmen Erek Lisesi olarak bilinir.) Okulun bir bagka 6énemli 6zelligi
de, pansiyon sistemiyle egitim vermesidir, ¢ogunlugu Yatili Ilkogretim Bolge
Okullari’nda ilkogretim hayatin1 gecirmis, Van ve c¢evre illerin kirsallarin
dogmus ‘basarili’ gcocuklara egitim vermesidir. Projenin katilimcilart arasinda bu
Ogrencilerde vardir.

Katilimei Sayist: 29 (15 kiz — 14 erkek)
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e Projenin Planlanan Calisma Metodu: Lise ogrencilerinden olusturulmasi
planlanan grup, Boal’in forum tiyatro metodunun onermelerini takip ederek
olusturulacak oyunlarin, Van Devlet Tiyatrosu’nun diizenledigi 12. Akdamar
Cocuk ve Genglik Tiyatrolar1 Senligi kapsaminda her yastan seyirciye
oynanmasidir.

e Projenin Calisma Programi: Onceki boliimlerde belirttigim forum tiyatro
metodunun olusmasindan Onceki egzersizler takip edilmeye calisilmistir.
‘Viicudu Tanimak’, ‘Viicudu Anlatimsal Kilmak’, es zamanli1 dramaturgi, imge
tiyatrosu.

e Projenin Sonunda Cikan Forum Tiyatrosu Oyunlari: Berdel / Atama/ Okuldaki
Bataklik / Kumar Masasinda ki Kiz / Iscinin Caresizligi

Projenin Atolye Siirecinin Analizi

Genglik igin Déniisiim projesinin aksine Imece Gemisi’nin katilimcilart politik
bilingleri yiiksek, yasadiklar1 cevreyle iletisim halinde, hayatlarindaki sorunlarin
farkindaydilar. Yas grubunun biiylimesi, katilimcilarin kendilerini ifade etmekteki
yeteneklerine de yansimaktaydi, ilk gilinlerde yapilan konusmalarda Tirkiye’de Kiirt
halkinin durumuyla ilgili ¢6ziimlemeleri, Bati’da yasayan daha iyi imkanlara sahip
yasitlarindan ¢ok daha ileride bir bilingle yaklasiyorlar, ortak yasamin kurulmasi i¢in ne
yapilmasi gerektigi konusunda ilerici fikirlere sahiptiler. Katilimcilarin ezen — ezilen
iliskisine yaklasgimlar1 6nemli bir farkindalik temelinde sekilleniyordu. Giindelik
hayatlarinda baskiya ugradiklarinin farkindaydilar, baskinin tanimlanmasina yonelik
caligmalara  hizli refleksler  gosteriyorlardi. Genglik i¢in Doniistim projesinin
katilimcilarinin - aksine  “‘Viicudu Tanmimak’® ve ‘Vuclidu Anlatimsal Kilmak’
calismalarindaki oyunlar Imece Gemisi katilimeilarina ‘gocukga’ geliyordu. Bu noktada
atOlye liderleri olan bizlerin oyunlarin yaratmak istedigi baskilayan- baski altinda kalan
iliskisini dogru aktaramadigimizi diisiiniiyorum. Beden ve bedenin farkli bir dil olarak
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kullanilmas1 daha once hig tiyatroyla ugrasmamis insanlarla caligirken sabirli olunmasi
gereken bir alan, hem oyuncu olmayanlarin bedensel yeterlilie ulagsmasi agisindan,
hem de konusma disinda bir ‘dilin” varligim1 kavramalarmi saglamak agisindan.
Atolyelerin ilk iki haftast1 bu egzersizlerle gecirildi. Egzersizlerden bazilari
katilimcilarin ilgilerini ¢ekse de, katilimcilarin ezilenlerin tiyatrosunun amacini
kavramalar1 6zne-nesne agiklamasindan sonra olusmaya basladi. Forum tiyatronun
katilimcilar i¢in yapildigini, onlarin 6znelesmesi halinde bir anlami1 olacagini
anlattiktan sonra uygulamalar daha verimli ge¢gmeye basladi. Calismalarin ilk iki
haftasinda siirekli hangi oyunu oynayacaklarin1 soran katilimcilar, 6zne-nesne
baglaminda kendi oyunlarim1 yazacaklarini O6grendiklerinde, ilk baslarda ‘hayal
kirkligina® ugradilar. ilk yazilip gelen oyunlarda genelde, anlamsizca televizyon
dizilerinde gordiikleri sahnelerin benzerlerinden farkli olmadi. Sonrasinda forum tiyatro
ezen-ezilen iliskisi anlatilmaya baslanip, ornekler iizerinden calisilmaya baslandiginda
ve O0zne olmanin ‘kendi hikayelerini’ anlatmaktan gegtigini kavramalarinin ardindan,
daha sonra uzun siireler iizerine calisilacak metinler olusmaya basladi. Genelde bir
katilmcimin Oykiisiinlin ¢alisilmaya baslanmasiyla oyunlar es dramaturgi metoduyla
olusturuldu. Bu siirecin olduk¢a zahmetli ancak verimli gegtigini diisiinliyorum. Soyle
ki bizde dahil olmak iizere otuz bes kisilik bir topluluk bir konu iizerinde bir yandan
sahnede oynayanlar1 yonlendirmek, bir yandan konunun nasil ilerlemesi gerektigini
tartismak gibi zor bir uygulamadan bahsediyorum. Genellikle konuyu &neren
katilmciyla diger katilimcilar arasinda ‘gercgekgilik’ tartigmalart yapilmaktaydi, bu
kolektif iiretim tarzi, calismalarin gosterime donlismek zorunlulugundan sonlara dogru
atolye liderlerinin yonlendirilmelerinin baskin gelmesine yol agsa da, metinler biiyiik
cogunlukla biitiin katilimeilarin fikirleriyle kuruldu. Onceki béliimlerde Brecht’in epik
tiyatronun temeli saydigi Kosebasi Tiyatrosu’nun ilkelerine benzer bir baslangig

noktas1 ve Boal’in dnerdigi es zamanli dramaturgi metodunun bir anlamda birlesmesi,
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biitlin katilimcilarin oyunlara ilgi duymasina, oynayanlarin ve orada bulunan herkesin,

yaratilan oyunlarin 6znesi halini almasina yol acti.

Bu noktada atdlye liderlerinin tutumu hakkinda 6nemli bir sorunsal ortaya ¢ikiyor.
Boal’in tiyatronun nesnesi haline gelmis halkin, yeniden tiyatronun 6znesine doniismesi
gerektigi konusundaki tezi, ezilenlerin poetikasi. Boal bunu uygulayacak ‘tiyatroculara’
pek fazla 6neri getirmez, sadece bu sorunun tespitini yapar ve sanatin da yemek yemek,
nefes almak ve asik olmak gibi herkesin i¢inde igsellesmis bir sekilde bulundugunu
iddia eder. Bu iddiaya katilmakla beraber, tecriibelerim ‘ezilen topluluklarla’ calisirken
atolye liderlerinin de esasinda bir anlamda baski uygulayan bir yaklagima sahip
olduklaridir. Bu baskinin esasinda, ezilenler tiyatrosu calismalarinda olmamasi gerekir,
burada atolye liderlerinin 6nemli bir sorumlulugu var, karsisinda olduklart ‘ylice
goniilliiliigiin® tuzagina diismemeleri gerekiyor. Atolye liderleri, ‘ezilen topluluklarla’
ayni sartlara sahip olmadiklarinin bilincini hi¢ kaybetmeden, toplulukla ortak bir biling
seviyesinde bulugsmaya caligmalidirlar, onlari baskilayan bir konumda iligkilenmeye
baslayabilirler, ¢iinkii ‘ezilen topluluk’ olarak nitelendirdikleri bir topluluga, 6znelesme
(Freire’ye gore oOzgiirlesme) gibi iddiali bir sdylemle gitmek bir anlamda siddet
uygulamaktir. Eger bu noktada atolye liderleri kendi konumlarinin bilincini
kaybetmeden, karsilikli 6grenmeye acik bir sekilde atdlyeleri gergeklestirirlerse,
katilimcilar ve atolye liderleri ortak bir sekilde 6znelesir (insanlasir / 6zgiirlesir). Bu
noktadan sonra atdlye liderligi diye bir konum kalmayabilir, atdlyeler hep beraber
oyunlar1 yaratmak, ortak ¢0ziim aramak ve tartismak i¢in zemin olusturan,
katilimcilardan bagimsiz bir organizmaya donligmelidir. Ezilenler tiyatrosu pratigi
ancak bu kosullarda 6zgiirlestirici olur. Genglik i¢in Doniisiim siirecinde bu noktanin
farkinda bile olunmadigini, imece Gemisi siirecinde ise bu noktanin ilk adimlarinin

atildigin1 ancak gerceklesmedigini belirtmeliyim.
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Atolye siirecinin analizini daha derinlestirmek , teorinin pratik ile kurulmasi istenen

baglantiy1 daha saglamlastirmak amaciyla siirecte gelisen iki 6rnegi inceleyecegim.

Atolye Siirecinde Sonlanan Bir Forum Tiyatro Oyunu: Boyaci Mehmet

Katilimcilardan biri atdlye giinlerinden birinde yeni bir oyun fikriyle geldi; Olay
Van’in merkezinde ki Faquiyé Teyran parkinda geciyordu. Her giin okul sonrasi parkta
ayakkabi boyacilig1 yapan bir 6grenci, bir is adaminin ayakkabisini boyar. is adami bir
yandan telefonla konusmaktadir, cocuga bakmaz, telefondaki kisiyle de kavga
halindedir. Boyact c¢ocuk, is adaminin sinirli hareketleri yiiziinden, boyayr adamin
pacasina sicratir. Adam telefonu kapatip, cocugun pacasin1 boyadigini fark edince 6nce
zabitadan tanidig1 birini arar, ¢ocugu zabitaya teslim etmekle tehdit eder, ¢ocuk
aglamaya baslayinca ¢cocugu dover. Toplulugumuz burada durumun nasil degisecegini
denemeye basladi, ¢ocugun yerine gec¢ip durumu degistirmeye ¢alisan bir¢ok katilime1
oldu. Tam burada ¢dziim yok demeye yaklastigimizda bir katilimer oyuna girdi. Is
adam1 zabitayr ararken boyaci tezgahii topladi ve kagti. Boylelikle bu oyundaki
¢Oziim, kapali grup icinde olusmus oldu. Bu oyunu gosterime ¢ikarmamiza gerek
kalmadi. Forum tiyatro gosteri aninda da ‘prova’ tiyatrosu olmalidir. Eger oyuna kapali
toplulugumuzda bir ¢6ziim iiretebildiysek, artik yeni ‘seyirci-oyuncularla’ bu denemeyi

yapmamiza gerek kalmamigtir. Aragtirmamiz sona ermistir.

Kathartsis’in Belirmesine Yol A¢an Bir Forum Tiyatro Oyunu: Atama
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Katilimcilar, kendi hikayelerini getirmeye basladiklarinda ¢alismalardan biri belki de
Imece Gemisi projesinin en dikkat cekici ¢alismasi olmustur. Katilimcilar 2011
depreminin ardindan okullarinin egitim verememesi sebebiyle Milli Egitim
Bakanligi’nin baglattig1 proje kapsaminda iilkenin dort bir yanindaki okullara misafir
Ogrenci olarak gonderilmisti. Gonderildikleri okullarda Van’dan geldiklerini 6grenen
diger 6grenciler, baz1 6gretmenler tarafindan ‘terdrist’, ‘dogulu’, ’cahil’ olarak dislanan
katilimcilar, birgok travmatik durum yasamislardi. Katilimcilardan biri bu oykiyi
anlatip, oyunlastirmak istedigini sdylediginde, her zamanki ¢alisma metodumuz olan eg
zamanli dramaturgi ile sahneyi olusturmayi denedik. Ancak konu biitiin katilimcilar
tizerinde derin etkiler biraktii i¢in, sahneye ge¢cmeden Once biitiin katilimcilarin
Oykiilerini dinlemeye basladik. Konu bir noktada deprem “an’mna” geldi,
katilimcilardan biri adeta ‘baskinin kirilmasi® ¢alismasinda oldugu gibi Oykiisiinii
anlatirken o “an”a gitti, anlatim1 degisti, normal ¢alismalarda utanga¢ tavirlar
sergileyen katilimer goz yaslar iginde gilindelik hayatimizda ¢ok kullanmadigimiz
‘masals1’ kelimelerle yasadigi kotii tecriibeyi anlatti. Bir anda biitiin katilimcilarin
korktugunu hissettim, hepimiz arkadasimizin anlattig1 dykiiden etkilenmis, ‘kathartik’
bir “an” diyebilecegim bir “an”1n i¢ine siiriiklenmistik. Atdlye o giinliigiine son buldu,
calismaya devam edilemedi. Burada Boal ve Brecht’in tiyatroda ki en 6nemli engel
olarak belirledikleri, -tiyatroyu se¢kin siniflarin sanati haline getirdigini 6ne siirdiikleri-
Aristoteles’in tragedyanin islevi olarak belirledigi ‘katharsis’in’ farkli bir boyutunu
kesfettigimizi diisiiniiyorum. Ezilenlerin tiyatrosu sadece materyalist durumlarin tekrari
ve sahne lizerinde temsil edilmesi olarak anlagilmamalidir. Bu hikayeyi anlatan
katilimci sayesinde yasanan ‘kathartik’ an sonucu, en onemli hikayeye ulagmis, ve
deprem anini bizim tarafimizdan —ki bu konuda bir¢cok hikaye dinlemis olmamiza,
birgok kaynaktan yasananlari okumamiza ragmen- anlasilmasina ve bir anlamda

yagama tecriibesine yakinlagmamiza yol acti. Bu tecriibemizden sonra katharsis’in
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tiyatronun onemli bir islevi olduguna ve hesapli yada hesapsiz bir sekilde ortaya
cikabilecegine, O6zdeslik kurmadan mesafe korunabilirse islevsel olacagini anlamig
bulunuyorum.

Oyunu tekrar olusturmaya basladigimizda kapali grubumuzun ortak karari sonucu
oyunu deprem yiiziinden baska bir sehre giden ‘dogulu’ 6grenci yerine, babasinin isi
sebebiyle batidaki bir sehre giden bir 6grencinin okulda yasadigi baskiya ¢evirmeye
karar verdik. Bu oto sansiir olarak goriilebilecek kararin ardinda, konunun sonugsuz bir
deprem tartismasina yol a¢masini engellemek, ve konunun tartisilmasini degerli
buldugumuz ‘dogulu’ ve ‘batili’ algilar1 iizerine olusturdugumuz strateji yatmaktadir.
Gosterim analiz kisminda oyunun nasil algilandigini ve ‘seyirci-oyuncular’ tarafindan

nasil degistirilmeye c¢alisildigini anlatacagim.

Projenin Gdsterim Siirecinin Analizi

Iki aylik bir atélye siireci sonunda olusturdugumuz bes oyunu gosterime ¢ikarmaya
karar verdik. Atdlye siirecinde yaklasik olarak on oyun c¢alisildi, bunlarin bazilar1 grup
tarafindan gosterime deger bulunmadi, bazilar1 yukarida 6rnekledigim gibi grup iginde
¢ozlime ulasti, boylelikle forum tiyatrosu 6zelligini kaybetti.

Gosterimlerdeki baglica hedefimiz, ‘seyirci-oyuncularin’® oyunlarimiza katilimlarim
saglamakti. Gosterim giiniinde, Mehmet Akif Ersoy okulunun diger 6grencileri,
Ogretmenler, Devlet Tiyatrosu calisanlar1 ve katilimcilarin yakinlarindan olusan
yaklasik iki yiiz kisilik bir potansiyel ‘seyirci-oyuncular’ toplulugunun karsisina ¢iktik.
Ozellikle tartisma yaratmasi icin gosterime cikarmaya karar verdi§imiz oyunumuz
Berdel, gercekten o toplulukta rahat¢a konusulamayan ‘namus’, ‘kiz g¢ocuklarinin
kiiclik yasta evlendirilmesi’, ‘erkek egemen toplum yapis1’ ve ‘agalik sistemi ve feodal

yap1r’ gibi konularin tartisilmasina yol acti. Oyunun yapisini aktaracak olursak; oyun
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toplamda {i¢ sahneden olusuyordu. Birinci sahnede Dilan isimli kiz Veysi adinda bir
geng delikanliyla birlikte kagiyordu, bu ¢iftin evlenmesine Dilan’1n ailesi kars1 ¢ikmaisti.
Ikinci sahnede Dilan’in agabeyi ve babasi kdyiin ileri gelenlerinden bir nevi aga olan
Mehmet Dayi’ya ne yapmalar1 gerektigini danisiyorlardi. Veysi’nin ailesinin de
katildig1 kdy meclisi toplantisinda karar olarak Berdel yapilmasi ¢ikiyordu. Bu sahne
Kiirtce oynaniyordu. Antlasmanin bedeliyse Veysi’nin kiigiik kardesinin Dilan’in
agabeyine verilmesi, ayrica namusun temizlendigini simgeleyen bir silahin verilmesi,
tizerine de kirk bin Tiirk Liras1 verilmesiydi. Bu karar1 kan davasi olmasin diye kabul
etmek zorunda kalan Veysi’nin babasinin kizi Rojda ve karisina karar1 agikladigi
sahneyle oyun sona eriyordu. Bu sahnenin seyirciler tarafindan degistirilemeyecegini
bilerek, oOnceki boliimlerde agiklandigi lizere gdsteri amaclh bir grup gibi davranarak
oyunu tartismaya agtik. Tartigmayr aktarmak gerekirse, konu se¢imi ve ydrenin
sorununa deginilmesi bakimindan  olumlu karsilandi. Ancak tartisma salondaki
toplulugu temelde kadinlar ve erkekler olarak ikiye boldii. Tartisma namus konusunda
kilitlenip kaldi, okulda 6gretmenlik yapan kadin &gretmenlerden biri bir siire birkag
kisiyle tartistiktan sonra salonu terk etti. Yaklasik on bes dakika siiren, tartismanin
sonunda baskilayan irade salonda Oylesine egemen bir hal aldi ki, kimse sahnedeki
aksiyonu konusmuyor, topluluk namus konusuna kilitlenmis, adeta olayin neden
¢ozlimsiiz oldugunu kanitlarcasina erkek ogrenciler s6z almadan fikirlerini sdyliiyor,
diger erkekler duyduklar1 ciimlelerin anlamini kavramadan c¢ilginca alkisliyorlardi.
Berdel yore insaninin ylizyillardir kiiltlirlerinin bir parcgasi halini almis bir toreydi.
Katilimecilarimizdan birinin durumu ne kadar iyi anladiginin kaniti olarak atolyelere
getirdigi bu konu, Van’daki forum tiyatro deneyimimizin unutulmaz bir pargasi olarak
zihnimize kazindi. Sonug olarak Boal’in 6nerdigi ¢6ziim ¢ikamamis oldu, hatta kimse
sahneye c¢ikip konuyu degistirmeye bile caligmadi. Ancak salondaki biitiin kiz

ogrenciler duruma kars1 isyan ettiler, kimi tepkisini alkislamayarak, kimi erkeklere laf
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atarak gosterdi. Boylelikle kiz 6grenciler oyunda nesne olarak temsil edilmelerine ve
ticaret nesnesi olarak namus kisvesi altinda alinip satilmalarina tepki gosterdiler.
Hayatlarinda kendi baglarina gelebilecek bir durumun 6znesi olduklarini fark ettiler ve
bir anlamda bu durumu ‘prova’ ettiler, erkek 6grencilerse hakim olan baskin tavri

devam ettirdiler.

Atama oyununun gosterimi de salonda ilging tepkilere yol agti. Oyunu farkli algilayip
‘dogulularr’ koétiiledigimizi iddia eden dgrenciler oldu. Bir 6grenci soz alip, “Batidan
doguya geldiginizde turist, dogudan batiya gitti§inizde terdrist olursunuz” dedi.
‘Dogulu’ 6grencinin ‘batili’ 6grenciler tarafindan baskilandigi sahnede, salondan ‘yuh’
sesleri ylikseldi. ‘Seyirci-oyuncu’ biri oyuna dahil olup, orijinal oyunda kizin boyun
egmek zorunda kaldigi biitiin baskilara karsi direng gosterdi. Bunu yaparken salon
‘seyirci-oyuncunun’ biitiin kars1 koyuslarimi destekledi. ‘Seyirci-oyuncu’ adeta biitiin
salonun psikolojik destegini alarak aksiyonu degistirdi, sonunda kendisine uygulanan

baskiy1 kirmay1 bagarda.

Ozetleyecek olursak Imece Gemisi projesinin gdsterimi Boal’in 6nerdigi ezilenler
tiyatrosu deneyimine daha yakindi, ancak higbir forum tiyatrosu oyunu kesin bir
¢cozlimle sona ermedi. Katilimcilarin kapali grup halinde calisirken, bir anlamda kendi
hayatlariin 6znesi olmaya yakinlastiklarini iddia edebiliriz. Ancak gosterim sirasinda
‘seyirci-oyuncularin’ aynt deneyimi yasadigin1  sOylemek giic. Gdsterimin
tartisilamayan konular1 oyun vasitasi ile tartigilabilir kildig1, bu pratigin ortaya ¢ikardig
onemli bir olgudur. Ancak Boal’in iddias1 gibi herkesin katildig1 bir senlik havasinda
gectigini sOylemek oldukga gii¢. Seyir kiiltiirli ylizyillar boyunca o kadar sindirilmis ki,
insanlarin tiyatroda bir anda kendilerini sahnedeki aksiyonu degistirecek cesarete

ermeleri, teoride iddia edildigi kadar basit bir mesele degil.
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5. SONUC

Tiyatro sanatinda seyircinin bir nesne mi yoksa 6zne mi oldugu sorunsalini diistinmeme
neden olan olay Van’da 2011 yilinda bir ay arayla yasanan iki depremdi. Van’da
yasanan iki deprem Tiirkiye toplumunun batisinda yasayanlarinin maskesini
distirmiistii. Bolge halklarina sebepsizce duyulan 6fke insani yardim boyutunda bile
gozlenebiliyordu. Van halki bina enkazlar1 altinda yasam miicadelesi verirken, ulusal
televizyonlarda taksitle ev satilmaya devam edildi. Giris boliimiinde detaylarini
verdigim Tirkiye nin kemiklesmis sorununa, deprem gibi insanlik tarihinin dil, din, irk
tanimayan ortak acilarindan biri de eklenince, tesadiifi olsa da kendimi Van’da &nce
depremzede cocuklarla sonra da genclerle forum tiyatro yaparken buldum. Ezilenlerin
tiyatrosunu arastirmama, seyirci kavrami iizerine diisiinmeme neden olan bu talihsiz
olay sonucunda tiyatronun neden yapildig1 sorusuna baska bir perspektiften bakmaya

calistim.

Oncelikle giris boliimiinde Tiirkiye toplumlar1 arasinda ezen-ezilen iligkisini
daraltmaya ¢alistim. Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde Kiirt halkinin devlet algisindaki
yeri siirekli degiskenlik gostermistir, devletin politikalar1 sonuncunda 1924 yilindan
giiniimiize her zaman bolge insaniyla devlet arasinda c¢atigma ortami olmus bazi
donemlerde yogunlasan catismalar bugiiniin Tiirkiye’sinde ¢oziilmesi gereken en
onemli sorun halini almistir. Bu noktada tiyatro sanatinin sorumluluklari nelerdir?
Ozellikle deprem sonrasinda olusan durumda ezilenler tiyatrosu pratigiyle ne
yapilabileceginin arastirildigr uygulamalarin ardindan bu tez yazilmistir. Bu nedenle

teorinin sinirlarinin sinandig1 bir uygulamanin degerlendirmesidir.

Ezilenlerin Tiyatrosu tarihsel olarak seyircinin tiyatronun 6znesi konumundan nesnesi

haline hangi baski araglariyla gegtigiyle ilgilenir. Tarihsel arka planina bakildiginda

71



Antik Yunan’da seyirci tiyatronun kurucu o&gesiyken, sahnede temsil edilene,
sonrasinda ise sahne iizerinde temsil edilmeden alimlayiciya doniismiistiir. Ezilenler
Tiyatrosu incelendiginde ii¢ sorunsal gbéze carpar; seyircinin nesneden Ozneye
dontistiirilme meselesi ve bu siirecin tarihsel arkaplani, katharsisin tiyatro ig¢indeki
islevi ve gilinlimiizde ezilenler tiyatrosu uygulayicilarinin calismalar sirasindaki

konumu sorunu.

Tez boyunca bu ii¢ sorunsali irdeledikten ve Van’daki uygulamalari bu cergevede
degerlendirdikten sonra, ezilenler tiyatrosunun, 6zellikle de forum tiyatronun bugiiniin
siyasi ve sanatsal kosullarinda belirginlesen en 6nemli sorunlar1 kapali ve agik grup
tekniklerin uygulamasi1 arasindaki fark ve katharsis kavramina yaklasim etrafinda
sekillenmektedir. Birincisi forum tiyatro pratigi ancak kapali gruplar icerisinde
calisilirsa katilimcilarint nesneden 6zne konumuna gegirebilir, bu noktada
katilmcilarin  hikayelerini  6zgiirce paylagmasi saglanabilmektedir. Katilimcilar
hikayelerini olustururken, bagka bir ezilenlerin tiyatrosu metodu olan baskinin kirilmasi
teknigi kullanigh olmaktadir. Baskinin kirilmasi teknigi sirasinda katharsis’in olusma
potansiyeli vardir. Bu noktada ikinci sorun goriniir hale gelmektedir. Boal’in
metodunda, katharsis’in ezilenlerin yararina kullanilmast meselesi iizerinde
durulmamistir, hatta bu metoda gore yapilmasi gereken katharsisin olabildigince geri
plana atilmasidir. Katharsis’in tiyatro tarihi i¢indeki tarihsel iglevi ezilenler tiyatrosu
oyunlart hazirlanirken kullanigli olabilir. Bu anlamda bu iki sorun dogrultusunda
yapilacak arastirmalar, ezilenlerin tiyatrosu kurami ve praksisinin olanaklarin

cogaltacak bir dogrultu sunabilecektir.
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