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TURK IS HUKUKUNDA ISE IADE DAVASININ SONUCLARI
Gozde DEMET
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi
Damisman: Prof. Dr. Ali GUZEL
Istanbul, 2013

Bu calismada; Is Hukuku'nun 6nemli ve giincel konularindan “ise Iade Davasimin
Sonuglar1” konusu Yargitay kararlari ile birlikte ele alimmaktadir. I3 Hukuku’nun en
Oonemli sorunlarindan biri igverenin is sdzlesmesini gegerli bir neden olmaksizin
feshetmesi ve bunun is¢i ilizerindeki olumsuz sonuglarinin ortaya c¢ikmasidir.
Isletmenin devamlihgini korurken is¢iyi feshe karsi korumak ve is iliskisinin
bozulmasimi engellemek amaciyla bazi kurallar getirilmistir. 158 sayili Hizmet
Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda Sozlesme 1982 yilinda ILO
tarafindan kabul edildikten sonra bu sézlesme geregi 15.03.2003 tarihinden itibaren is

giivencesi hiikiimleri hukukumuzda yerini almistir.

Is Hukuku’nda, yapilan kanunlarla is sézlesmesinin feshi konusunda yeni bir dénem
acilsa da, uygulamada ve teoride, bazi sorunlar ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle
calismamizda yargi kararlar1 da arastirilarak is glivencesinden yararlanabilmek igin
gereken kosullar, yargilama siireci, ise iade davasinda verilebilecek kararlar ve bu

kararlarin sonuglar1 agiklanmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Giivencesi, Ise lade, Feshe itiraz.



ABSTRACT

THE RESULTS OF REEMPLOYMENT LAWSUIT IN TURKISH LABOR
LAW

Gozde DEMET
Private International Law Master of Science Thesis
Advisor: Prof. Dr. Ali GUZEL
Istanbul, 2013

One of the most important issues in Labor Law is “The Results of Reemployment
Lawsuit”. This study includes evaluation of relevant Supreme Court of Appeals
decisions. Termination of the employment contract by the Employer and its negatory
result on the employee are the most important problem of Labour Law. Therefore
there are some regulations introduced to protect the employee against the
Termination and also bring in continuity the dealing. The job security rules in the ILO
agreement no 158 on Termination of Employment Agreement by Employer became part

of international law in 1982, and the agreement came into effect on 15.03.2003.

The Regulation of Law open up a new period of Termination the employment
contract in Labour Law but it brought some causes in theory and practice. This study
aims at clarifying the conditions for exercising the right to job security, termination of

contract and relevant court decisions.

Key Words: Labor-Job Protection, Reemployment, Challenge to Annulment
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GIRIS

Isci ile isveren arasindaki is iliskilerini diizenleyen Is Hukukunun temel amac,
ekonomik ydnden giiclii olan isverene karsi gii¢siiz olan is¢iyi korumaktir. Ulkemizde
yakin zamana kadar isciyi koruma amaci ile hareket eden 0Ozel bir diizenleme

bulunmamaktaydi. Degisen teknoloji ve ekonomik giicliikler is¢inin korunmasini

saglayacak onlemlerin alinmasini zorunlu kilmaya baslamisti.

Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) tarafindan 1982 yilinda kabul edilen 158 sayil
Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda Sozlesme TBMM
tarafindan onaylanmasina ragmen bu s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikkler uzunca
bir siire yerine getirilememistir. Nihayetinde 4773 sayil Is Kanunu, Sendikalar Kanunu
ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun 2002°‘de kabul edilerek

15.03.2003 tarihinden itibaren yliriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

[k olarak 4773 Sayili Kanun ve daha sonra 4857 Sayili Is Kanunu ile hukukumuza
giren is glivencesi, i3 s0zlesmesinin gegerli ve hakli neden olmadan is s6zlesmesinin

feshedilmesinin oniine gegerek yeni bir donemin baglangict olmustur.

Bu donem ile birlikte ¢alisma kosullarinin is¢i lehine diizeltilmesi, isverenin keyfi
davraniglarinin engellenmesi ve igverene bir takim siirlamalar ve yiikiimliiliikler

getirilmesi gerceklestirilmistir.

Keyfi olarak is sozlesmesinin sonlandirilmasinit 6nlemek icin feshin gegerli sebebe
dayanma kosulu Is Kanunda yerini almistir. Ancak is sozlesmesinin devamliligimni
saglamak i¢in en Onemli imkan isciye ise iade davasi agma hakkinin verilmesi ile
saglanmustir. Ise iade davasmin agilabilmesi icin is¢inim is giivencesi kapsaminda

1



olmas1 gerekmektedir. Kimlerin is giivencesi kapsaminda oldugu konusuna ise Is

Kanunumuzda acgiklik getirilmistir.

Bu calismanin konusu ise iade davasinin sonuglaridir. Ancak ise iade davasinin
sonucu davayi acan is¢inin ise iade davasi agma sartlarini tastyip tasimamasi ile ilgili
oldugundan ilk boliimiinde is giivencesi kavrami, is giivencesi hiikiimlerinin kimlere
uygulanacagi, is giivencesi kapsaminda olan iscilerin sozlesmelerinin feshinde
uygulanmasi gereken usul ve son olarak ig s6zlesmesinin feshine karsi itiraz konular

ele alinmstir.

Ikinci béliimde ise ise iade davasinin ne sekilde sonuclanabilecegi, ise iade karari
verilmesi halinde kararin iceriginin ne sekilde olacagi, ise iade kararinin tebligi,
is¢inin  igverene basvurmasi, bagvuru sonrasi igverenin is¢iyi ise baslatip
baslatmamsina gore gelisen durumlar incelenmistir. Ayrica iscinin ise iade
edilmesinin is¢inin kidemine etkisi ve ise iadenin SGK agisindan sorunlar1 ele

alinmistir.



BIiRINCIi BOLUM

IS GUVENCESI VE IS GUVENCESI KAPSAMINDA FESiH

I. IS GUVENCESI KAVRAMI

Iscinin is kazalari ve meslek hastaliklarindan sonra karsilasabilecegi en &nemli
tehlikelerden biri isini kaybetmesidir. Is¢inin gelecege giiven ile bakmasi, siirekli
olarak isini kaybedecegi korkusundan ve dolayisiyla kendisinin ve ailesinin ge¢im
kaynagi olan iicretinden mahrum kalma endisesinden uzak tutulmasi modern is
hukukunun temel amaglarindan biridir. Is¢inin bu nedenle ilk olarak sosyal
nedenlerle feshe kars1 korunmasi gerekmektedir. Bu da ancak is giivencesinin olmasi

ile saglanabilecektir’.

Is giivencesi kavrami farkli acilardan siniflandirilabilir. Dar ve genis anlamda is
giivencesi ayrimi yapilabilecegi gibi akdi ve yasal 1§ giivencesi ayrimi yapilmasi da

mumkindiir.

Dar anlamda is giivencesi, is s0zlesmesinin gecerli bir sebep gosterilmeden feshini
engelleyip is sozlesmesinin devamini saglama anlamini tasir. Bu halde is
s6zlesmesinin isveren tarafindan feshi yargisal denetime tabi tutulabilir. Isverenin

yargilama sirasinda gecerli bir nedenin varligini ispatlamasi gerekir. Isverenin gegerli

! GUZEL Ali; “Is Giivencesine iliskin Temel ilke ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisinmn
Degerlendirilmesi”, Is Giivencesi Yasa Tasarisimn Degerlendirilmesi Semineri, istanbul Barosu
Yayim, Istanbul 2001, s.32. (Is Giivencesi Yasa Tasaris1); CENTEL Tankut; Is Giivencesi, Legal
Yaymncilik, Istanbul 2012, s.10.



bir neden olmadan s6zlesmeyi feshetmesi durumunda is¢iyi isine geri almasi (ise

iade) ya da isciyi igine baslatmazsa tazminat 6demesi gerekecektirz.

Genis anlamda is giivencesi ise isverenin fesih hakkina getirilmis tim
sinirlamalardir. Baska bir anlatimla is¢inin is sdzlesmesinin igverence feshini
engelleyen ya da is¢inin isini kaybetmesinden dolay1 ugradigi zarar1 hafifletmek icin

alinan her tiirlii nlem olarak ifade edilebilir®.

Isverenin fesih hakkini sinirlama yolu ile is giivencesi iki tiirlii karsimiza ¢ikabilir.
Esas olan is giivencesine iligkin yasa ¢ikartilarak kamu miidahalesi yolu (yasal is
giivencesi) ile is giivencesinin saglanmasidir. Diger yol ise “hak alma” olarak
adlandirilabilecek (akdi is giivencesi) toplu is soézlesmelerinde feshi sinirlayacak

hiikiimlere yer verme yoludur®.

Is giivencesini tamimlayan ve is giivencesinin unsurlarini gdsteren bir metne
yiiriirliikteki mevzuatimizda yer verilmemistir. Ancak 4857 sayili Is Kanunu’nun
kabul edilmesi ile is gilivencesinin kapsamina ve igerigini olusturan hiikiimlere
ayrintili sekilde yer verilmistir. Hukukumuzda 4773 sayili Kanun ve daha sonra 4857
sayill Is Kanunundan &nce iscilerin is sdzlesmelerinin feshine karsi yeterince
korundugunu sdyleyebilmek miimkiin degildi. 4857 sayil1 Yasadan dnce bazi toplu is
sozlesme hiikiimleri ile iscinin feshe karsi korunmasi amaglanmisti®. Ancak yasal

olarak isveren, iscilerin sozlesmelerini herhangi bir neden gostermek zorunda

2 KUTAL Metin; is¢inin Feshe Karsi Korunmasi Kavrami, iktisadi Ve Sosyal Boyutlari, Iktisadi,
Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Is Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Y1l Toplantisi, Istanbul 2002, s.16; ALP Mustafa ; “Iscinin Feshe
Kars1 Korunmasi (Is Giivencesi Yasas1)”, DEUHFD, Izmir 2003, S:1, C:5, s.1.

* CENTEL, s.13.

* CENTEL, s.13.

® CENTEL, s.9.



kalmadan istedigi zaman bildirim siirelerine uymak kosuluyla feshedebiliyorduG.
Stireli fesih hakkinin kullanilmasinda “serbesti ilkesi” esas aliniyordu. Fesih, hakkin
kotiiye kullanilmasi da olustursa ya da haksiz bir fesih de olsa gegerli bir fesih olarak
kabul ediliyordu. Bu durum tazminat ylkiimliligi dogurmakla birlikte is iliskisi
sona erdirdigi ve yasada da ise iadeye iligkin bir hiikiim bulunmadigi i¢in is¢inin
isine iadesi s6z konusu olmuyordu. Ayrica feshin hakkin kotiiye kullanilmasi

oldugunun ispat1 da is¢iye aitti’.

Is giivencesi Tiirk Hukukunda 4773 sayilhi Kanunun 15 Mart 2003 tarihinde
yiiriirliige girmesi ile yerini almistir. Bu Kanun ile 1475 sayili Is Kanununa bir takim
maddeler eklenerek is s6zlesmesinin feshi gecerli nedenlere baglanmistir. 10.06.2003
tarihinde yiiriirliige giren Is Kanunu’nun 18 ve devami maddelerinde ise, 4773 sayili
Kanunla getirilen hiikiimlerde bir kisim degisiklikler ile is gilivencesine iliskin

hiikiimlere yer verilmistir®,

Is giivencesi, isverenin iscinin isine keyfi olarak son vermesini engelleyerek iscinin
isini giivence altina almayr amaclar.  Buradaki “keyfilik” isverenin feshi
gerceklestirirken makul ve yerinde bir nedene dayanmamasi hatta herhangi bir
nedene dayanmamasi anlamini tagimaktadir. Ancak is giivencesi is sdzlesmesinin

hicbir sekilde igverence feshedilemeyecegi anlamini tasimamaktadir®.

Is hukuku uygulamasinda ise iade davasi, isverenin is sdzlesmesini feshetmesinin

gecerli bir sebebe dayanmadigi iddiasi ile is¢i tarafindan acilan bir davadir. Ise iade

® GUZEL Ali; “Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna iligskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2004 Toplantisi, Istanbul 2004, s. 15.(Is
Giivencesi)

" SUZEK Sarper, Is Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2011, s. 486. (is Hukuku)

8 ALPAGUT Giilsevil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasli
Degisiklik”, Bankacilar Dergisi, S:65, 2008, s. 89. (Yargitay Kararlari)

KAR Bektas, “Is Giivencesi Kavrami1”, Legal ISGHD 11, S:6, s. 563; KESER Hakan, 4857 Sayil Is
Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, Ankara
2012, 5.37 (Is Giivencesi); OZCAN Durmus, s Sézlesmesinin Feshi, Ankara 2011, s. 114.



davasinin amaci da igverenin keyfi olarak is¢inin isine son vermesi sonucu is¢i ve
ailesinin tek ge¢im kaynagi olan isin kaybedilmesini onlemektir'®. Ayrica is¢inin
korunmasi1 amaciyla sézlesme Ozgiirliigii kisitlanarak isverenin sdzlesmeyi yasaya
aykir1 olarak feshetmesi durumunda feshin hukuka aykiriligi ile gecersiz kilinmasi

sonucu is giivencesi saglanmaya caligilmaktadir',

Is giivencesi hiikiimlerinin dayanagi is¢iyi haksiz fesihten korumaya iliskin 158
sayili Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) sdzlesmesidir. ILO sdzlesmesi Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisinin 3999 sayili Kanunu ile 09.06.1994 tarihinde

onaylanmlstlrlz.

Is Kanunumuzun 18. maddesinde “iscinin belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden
igveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir”
diizenlemesine yer verilerek is gilivencesi kapsamindaki isciler i¢in igverenin fesih

hakkini sinirlandirilmis ve bu isgilere is giivencesi getirilmistirl?’.

I1. iS GUVENCESI HUKUMLERININ UYGULANMASININ KOSULLARI

Bir is¢inin ise iade davasi yoluna bagvurabilmesi icin Is K.’nun 18. maddesinde
belirtildigi gibi “is gilivencesi kapsaminda” olmasi gerekmektedir. Bagka bir
anlatimla is giivencesinden yararlanma; her is¢i i¢in s6z konusu olmaz. Bu nedenle
ilk olarak is giivencesi kapsaminin agiklanmasi yerinde olacaktir. Is giivencesi

hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bazi sartlarin varligi gerekmektedir.

10 CENTEL, 5.10; KESER, s. 37; KAR Is Giivencesi), 5.563.

USiSLi Zeynep; “Ise lade Davasi Sonuglar1 ve Hiikmiin Uygulanmas1”, izmir Barosu Biilteni Is
Hukuku ve Giivenligi Komisyonu Ozel Sayisi, izmir 2012, s. 45.

2By konuda bilgi icin bkz. OZCAN Durmus; Is Hukukunda Fesih Ve Is Giivencesi(6098 sayili TBK,
6100 sayih HMK,6331 sayili iISGK’ya gére uyarlanmis), Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s.135;
CENTEL, 5.20; GUZEL (s Giivencesi) s.17.

3 CANBOLAT Talat; “ise fade Kararimin Uygulanmasinda Diiriistliik Kurali”, Is Giivencesi ve Ise
[ade Davalari, Istanbul 2010, s. 8; OZCAN, s.143.



A. Iscinin Is Kanununa veya Basin Is Kanununa Tabi Olmasi

Is giivencesi hiikiimlerine Is K.’nu 18-21 maddelerinde yer verilmistir. TBK veya
diger kanunlarda is gilivencesi hiikiimlerine yer verilmemistir. Bu nedenle is
giivencesinden yararlanacak olanlar Is Kanunu’na tabi olan ¢alisanlardir. Ayrica Is
Kanunu madde 116°da Basin Is Kanunu kapsamindaki isciler hakkinda “Is
Kanununun 18, 19, 20, 21 ve 29 uncu maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.”
ifadesine yer verilmistir. Bu nedenle Basin Is Kanununa tabi olan ¢alisanlarin da is

giivencesinden yararlanacagi sonucuna varilmaktadir.

Is Kanunu ve Basin Is Kanunu kapsamma girmeyen (Is Kanunu 4. madde) baska bir
deyisle Borglar Kanunu ve Deniz s Kanununa tabi is iliskileri i¢in is giivencesi
hiikiimleri uygulanmaz. is giivencesinin uluslararas: dayanagini olusturan 158 sayili
ILO Soézlesmesinin 2. maddesinde bu sozlesme ile getirilen is gilivencesi
hiikiimlerinin tiim igkollar1 ve is sozlesmesine gore calisanlar icin gecerli olacagi
diizenlenmigstir.  Ancak ayni maddede Olgiitlere uygun olarak bazi istisnalar
getirilebilecegi belirtilmistir'. Fakat iilkemizde yukarida sayilan kanunlarin
kapsamina girenlerin is giivencesi kapsaminda oldugu goz 6niinde tutuldugunda Is
K.’nun 4. maddesi ile kapsam dis1 birakilan is¢iler is glivencesi kapsamini oldukga
daraltmakta, ayn1 zamanda 158 sayili ILO Sézlesmesinin hiikiimlerine de aykir

dﬁsmektedirls.

1158 Sayili ILO Sézlesmesi (Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda
S6zlesme) Madde 2: “Bu sdzlesme tiim ekonomik faaliyet alanlarina ve hizmet sozlesmesi ile
istihdam olunanlara uygulanir. Kendilerine en az bu sézlesmedekilere esit glivenceler saglayan 6zel
bir istthdam rejiminin kurallarina tabi olarak ¢aliganlarin, gerektiginde bu sdzlesmenin tamaminin
veya bazi hiikiimlerinin kapsami diginda birakilmasi bir {ilkedeki yetkili makamca veya uygun bir
mekanizma araciligiyla varsa ig¢i ve igveren kuruluslarina danisildiktan sonra kararlastirilabilir.”

% LIMONCUOGLU Alp; “Is Giivencesi Kapsammin Siirlandirilmasinin Uluslar aras1 Hukuk
Normlarina Uygunlugu, Legal ISGHD, S:21,2009, s. 85. SARIBAY Gizem; Tiirk Is Hukukunda Is
giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve Feshe Itirazin Sonuglar, Legal Yaymcilik,
Istanbul 2007, s.36.



Isci Kurulusu Yéneticilerinin giivence kapsaminda olup olmadigi konusunda 2821
sayil1 Sendikalar Kanunu Doénemi ile 6356 sayili Kanun doénemi farklilik
gostermektedir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununa®® gore, “Is
s0zlesmesi askiya alinan yonetici; sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi, se¢ime
girmemek, yeniden secilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek suretiyle gorevinin
sona ermesi halinde, sona erme tarihinden itibaren bir ay i¢inde ayrildigi isyerinde
ise baslatilmak iizere isverene basvurabilir. Isveren, talep tarihinden itibaren bir ay
icinde bu kisileri o andaki sartlarla eski islerine veya eski islerine uygun bir diger ise
baslatmak zorundadir. Bu kisiler siiresi icinde ise baslatilmadigi takdirde, is

sOzlesmeleri igverence feshedilmis sayilir.” (m.23/1I).

Yoneticinin ise baglatilmak iizere isverene basvurma hakki ancak yoneticilik
gorevinin Kanunda sinirh olarak sayilan, sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi,
secime girmemek, yeniden se¢ilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek suretiyle sona
ermesi halinde kullanilabilir. Bir aylik siire i¢inde igveren ise baslatmaz ise is
sOzlesmesinin igveren tarafindan feshedilmis sayilir ifadesine yer verilmistir. Bu
ifadeden sozlesmenin igveren tarafindan usulsiiz olarak feshedildigi kabul

edilmelidirt’.

Bu durumda is¢inin ise iade davasi acip agamayacagi sorusu akillara gelir. 6356
sayilt Kanunda buna iligkin bir hilkkme yer verilmemistir. Hatta TBMM’de tasarinin

gorlisiilmesi sirasinda maddenin ikinci fikrasina “Bu durumda yoneticinin, is

1618.10.2012 kabul tarihli, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu, RG, 07.11.2012
S:28460. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/11/20121107-1.htm )

7 OZKARACA Erciiment; “6356 Sayili Kanunda Sendikal Giivenceler”, Calisma Ve Toplum
Dergisi, S:38, 2013/3, http://calismatoplum.org/sayi38/ozkaraca.pdf, s. 186. (Sendikal Giivenceler)



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/11/20121107-1.htm
http://calismatoplum.org/sayi38/ozkaraca.pdf

giivencesi haklarin1 diizenleyen ilgili Is Kanunu maddeleri geregince dava agma

hakki saklidir.” seklinde bir ekleme yapilmasina iliskin 6nerge kabul edilmemistir®,
B. isyerinde Otuz Ve Daha Fazla isci Calistiriimasi

Is Kanunu madde 18/I’de kanun koyucu is giivencesinden yararlanabilecek iscilerin
otuz veya daha fazla is¢inin ¢alistig1 isyerinde calisiyor olmasi sartini getirmistir.
Bilim Kurulu tarafindan 4773 sayili Kanunda is glivencesinin kapsamini belirlemede
on isci dlgiitii esas alinmisken, 4857 sayili Is Kanunu ile on is¢i smir1 degistirilerek
otuz ig¢i smirt getirilmistir. Otuz is¢i sinir1 i¢in anayasaya aykirilik nedeniyle dava
acilmigsa da Anayasa Mahkemesince anayasaya aykirilik olusmadigi gerekgesi ile

dava reddedilmi@tirlg.

Isyerinde calisan isci sayis1 otuzdan az olsa bile isverenin ayni iskolunda diger
isyerinde c¢alisan is¢i sayisi toplami otuz veya otuzdan fazla ise bu igyerleri is

giivencesinden faydalanacaktir. Baska bir deyisle isverenin aymi iskolunda birden

18« Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Bagkanligina.197 Sira Sayili Kanun Tasarist'nin 23. Maddesinin (2).
Fikrasinin son ciimlesine takiben gelmek iizere asagidaki ibarenin eklenmesini arz ve teklif
ederiz.(2).... Bu durumda yodneticinin, is giivencesi haklarini diizenleyen ilgili Is Kanunu maddeleri
geregince dava agma hakki saklidir.” Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi 24. Dénem
3. Yasama Yili 7. Birlesim 11 Ekim 2012
Persembe, http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic_yazici?P4=21228
&P5=H&pagel=1&page2=110; OZKARACA (Sendikal Giivenceler), s.186.

BCELIK Nuri; “Is Giivencesi Kapsamu {le Tlgili Otuz is¢i Sayisim Diizenleyen Is Kanunu Kuralinin
Iptali Isteminin Anayasa Mahkemesince Reddi Uzerine Diisiinceler, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 6, S: 12, Giiz 2007/2, s.2 (Is Giivencesi Kapsami).iptal istemine red
gerekcesi olarak; “Kuralin, 30 isciden az is¢i calistirilan igyerlerinde c¢alisanlari, is giivencesi
kapsamina almayip haksiz feshe kars1 korumadigi, anayasal bir hak olan ig giivencesinin igyerlerini
degil, isgileri ilgilendiren nitelikte oldugu, isyerleri ac¢isindan gozetilen esitligin, is¢ilerin haklarinda
isyerlerinde ¢alistirilan is¢i sayisina gore bir ayirim yapilmasi halinde esitsizlik doguracagi, igsizligin
bliylik boyutlara wulagtigi glinlimiizde is gilivencesinin esitlik temelinde yaygin olarak
uygulanmamasinin ¢alisma iligkilerinin biitliinlinii etkileyecegi ve ¢alisma barisim1 bozacagi,
Devletimizin taraf oldugu 158 sayili ILO Sozlesmesindeki is giivencesi hiikiimlerine uygun olmadigi,
is¢i olmak niteligini tasiyan ve bu agidan durumlart ayni olan kimselerin bir kisminin “calistiklar:
igyerlerindeki is¢i sayisi” gibi bir dis durum olgiit alinarak is giivencesi kosulunun belirlenmesinin
Anayasa’nin 10. maddesindeki kanun Oniinde esitlik ilkesine aykiri oldugu, Anayasa’nin 49.
maddesindeki caligma hakkinin, is¢inin isine gegerli bir neden olmadan son verilememesi hakkim da
icerdigi, 30’dan az is¢i ¢alistirilan igyerlerindeki isgilerin is giivencesinden mahrum birakilmasinin
calisma hakkini sinirlandirdigi i¢in Anayasa’nin 49. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu, sosyal adaletin
ve toplumsal dengenin saglanmasini imkansiz hale getirdigi icin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine
aykiri oldugu,” AYM, T.19.10.2005, E.2003/66, K.2005/72, Mese Ictihat Bankasi, 01.02.2013.



http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic_yazici?P4=21228&P5=H&page1=1&page2=110
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic_yazici?P4=21228&P5=H&page1=1&page2=110

fazla igyeri varsa is¢i sayisinin tespiti bu islerlerindeki toplam is¢i sayisina gore
yapllacaktlrzo. Boylece igverenlerin feshe karsi korumay1 engellemek amaciyla kotii

niyetli davranislarina karsi da 6nlem allnm1$t1r21.

Isverenin aym iskoluna ait isyerlerinin belirlenirken isyerlerinin mali ve teknik

olarak bagimsiz bir organizasyon olusturup olusturmadigina bakilmasi gerekirzz.

Otuz isci sayisinin belirlenmesinde, is¢inin is s6zlesmesinin feshedildigi tarihte is
yerinde calisan isgilerin sayisina bakilmasi gerekir. Bu iscilerin hepsinin belirsiz
siireli is sozlesmesi c¢alismasi zorunlu degildir. Is¢i sayisinmn hesaplanmasinda,
belirsiz siireli, tam siireli, kismi siireli is¢ilerin tamami dikkate alinmalidir. Ayrica
mevsimlik iglerde calisanlar ve cagr ilizerine calisan is¢iler de otuz is¢i sayimnin
hesaplanmasinda dikkate alinmalidir. Ayrica hastalik, izin gibi nedenlerle sdzlesmesi

askida olan is¢ilerin de hesaba katilmasi gerekir23.

Yargitay 2008 tarihli bir kararmda® “Otuz isci sayisinin belirlenmesinde belirli-
belirsiz siireli, tam- kismi siireli, daimi-mevsimlik is sozlesmesi ile c¢alisanlar
arasinda bir ayirim yapilamaz. Fesih bildirimin yapildig: tarihte 30 is¢i sayisinin
tespitinde goz oniinde bulundurulacak is¢inin is s6zlesmesinin devam etmekte olmasi
yeterli olup, ayrica fiilen calisiyor olmasi gerekmemektedir. Ancak hastalik, is
kazasi, gebelik ya da normal izin ve benzeri nedenlerle ayrilan ig¢i yerine bu siire

icin ikame is¢i temin edilmis ise, 30 is¢i sayisinda ikame edilen is¢i dikkate

2 CELIK Nuri; s Hukuku Dersleri Yenilenmis 24. Basi, istanbul 2011, s.220(Is Hukuku); (is
Davalar1) Cevdet Ilhan; Is Davalari, Ankara 2008, s.1211; SUZEK (is Hukuku), 5.495.

2l EKONOMI Miinir; Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi Konulu Konusma Metni ve Genel
Goériismeler, Cimento Isveren Dergisi Ozel Eki, Mart 2003, C:17, S:2, s.3. (Hizmet Akdi)

22 AKI Erol/ALTINTAS H.Olcay/BAHCIVANCILAR Ibrahim; Uygulamada Is Giivencesi, istanbul
2005, s.114; AKTAY Nizamettin; s Giivencesinde Otuz Sayisimn Tespiti Ve Sirketler Grubu
Kavrami “Bordro Isvereni” Tabiri, Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Muvazaa, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Eyliil 2008, S:11, s.61. ( Otuz Sayis1)

2 SUZEK (is Hukuku), 5.496.

“Yargitay 9.HD, T.21.04.2008, E.2007/30769, K.2008/9217
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=36020, 05.04.2013.
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alinmayacaktir.” ifadesine yer vererek 30 is¢i hesabinin ne sekilde yapilacagi

konusuna agiklik getirmistir.
C. Iscinin En Az Alt1 Ayhk Kidemi Olmasi

Is Kanunu madde 18°de belirtildigi gibi is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmek
icin is¢inin en az alti aylik kideme sahip olmasi gerekmektedir. Bu siirenin
belirlenmesinde hangi tarihteki kidemin esas alinacagi tartisma konusudur. Ozellikle
is¢ileri is giivencesi kapsami disinda birakmak i¢in kotiiye kullanilabilecek bir konu

oldugundan 6nem tagimaktadir®,

Yargitay 2010 tarihli bir karar1®® ile alti aylik kidemin belirlenmesi konusuna agiklik
getirmistir. Bu karara gore; kanunda kidemin esas alindig1 haklarda, kidem tazminati
ve yillik Gicretli izinlerde kidem baslangici i¢in, is s6zlesmesinin yapildig: tarih degil;
is¢inin eylemli olarak ise basladigi tarih géz Oniinde tutulmaktadir. Bunun i¢in is
giivencesine iliskin kidemin baslangicinda da ise baslama tarihinin dikkate alinmasi
uygun olacaktir®’. Isverenin ise kabulde temerriide diismesi veya is¢inin
hastalanmasi, kidem siiresinin baglangicini engellemez, kidem islemeye bagslar.
Ancak, is¢i, kusuruyla ise ge¢ baslarsa, fiilen ise basladig: tarih, alti aylik siirenin

baslangici olarak kabul edilmelidir.

Sadece is¢inin kideminin baslangici tartisma konusu degildir. Is¢inin kidem hesabi
yapilirken cesitli konular ortaya ¢ikmaktadir. Is Kanununun 18. maddesinin

4 fikrasinda is¢inin ayni igsverenin degisik igyerlerinde ¢alisma durumunda kideminin

% GUZEL Ali; Is iliskisinin Sona Ermesi Ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay’mn 2010 Yili
Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2010, Ankara 2012, s. 177. (2010 Y1il1 Kararlar)

2 Yargitay 9. H.D. T. 15.10.2010, E. 2009/30688, K. 2010/29172,
http://www.calismatoplum.org/sayi29/abc/11-17.pdf, 04.03.2013.

2’ BAYSAL Ulas; “Is Giivencesinde Alt1 Aylik Kidem Kosuluna Iliskin Sorunlarin Yargitay Kararlar:
Isiginda Degerlendirilmesi” Legal ISGHD, S:32, 2011,s. 1323; EKONOMI Miinir; “ is giivencesinden
yararlanma sart1 olarak is¢inin alt1 aylik kidemi”, Legal ISGHD, S:34, 2012, s.9.( Is Giivencesi)
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hesaplanmasi ile ilgili konuya aciklik getirilmistir. Maddeye gére * Is¢inin alt1 aylik
kidemi, ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen stireler birlestirilerek hesap
edilir.”  Buna karsilik holding veya sirketler grubu bilinyesinde yer alan farkh
sirketlerde calisan is¢inin kidem hesabinda her sirketin ayr1 ayr1 bagimsiz sirket

olmas1 nedeniyle siirelerin birlestirilerek hesaplanmasi miimkiin degildirzs.

Diger bir konu ise aralikli calisma halinde kidem hesabinin ne sekilde yapilacagidir.
Yasada alt1 aylik kidemin siirekli ¢calismaya dayanmasi gerektigi belirtilmemistir. Bu
nedenle aralikli ¢alismalar birlestirilerek hesap yapilabilir. Deneme siiresi de bu
hesaba eklenmelidir. Ancak alt1 aylik kidemin hesabinda takvim siiresine bakilip
bakilmayacag hususunda farkli goriisler vardir. GUNAY *a gore is¢inin ise basladig
tarihten alt1 aylik takvim siiresi gegmesi olarak diisiiniilmemelidir. Ornegin iscinin
ise basladiktan sonra uzun siire raporlu olarak ise gelmemesi sonucu is sézlesmesinin
askida oldugu siireler alt1 aylik kidemden sayilmamalidir. Ancak kisa stireli hastalik

. N . . v . 29
ve licretsiz izin siirelerinde siire islemeye devam edecektir™.

GUZEL’e gore; is¢inin ise bagladigr siireden gegen alt1 aylik takvim siiresine bakmak
gerekir. Iscinin sézlesmesinin askida kaldig1 durumlar da bu siirenin hesabinda g6z

oniinde bulundurulmalidir®.

Esasli bir neden olmadan zincirleme olarak yapilan belirli siireli is sozlesmeleri ise
belirsiz siireli sozlesme sayilacagindan kidem hesabinda belirli siireli yapilan

sozlesme ile iscinin ise bagladigi tarihi esas aliacaktir.

8 SUZEK (is Hukuku), s. 498.

2 GUNAY Cevdet, is Davalari, Yetkin Yayinlar1 Ankara 2008 (is Davalar1), s.1136.

%GUZEL (is Giivencesi), s.33; Aymi goriis i¢in bkz SUZEK (is Hukuku), s.498; EKONOMI (is
Gtivencesi), s.5.

S'EKONOMI (is Giivencesi), s.5; GUZEL (is Giivencesi), s.33.

12



Yargitay kararinda kidem hesabi1 yapilirken son giin olarak hangi tarihin kabul
edilecegi belirtilmistir. Karara gore; * Kanun alti aylik kidemi olan is¢ilerin is
gilivencesinden yararlanacaklarint 6ngérdiigiine gore, bu siirenin fesih bildiriminin
isciye ulastigi tarihte doldurulmus olmasi sarttir. Siirenin bildirim oénelleri sonunda
dolacak olmasi, giivenceden yararlanabilmek igin yeterli degildir. Borg¢lar
Kanununun 154.maddesinde yer alan ‘sartin tahakkukuna iki taraftan biri hiisnii
niyet kaidelerine muhalif bir hareketle mani olursa, o sart tahakkuk etmis addolunur’
kuralina gore igverence iyiniyet kurallarina aykirt olarak 6 ayhik kidem kosulunun
gerceklesmesi engellenmis ise, sartin gerceklestigi kabul edilerek davacinin is

gtivencesi hiikiimleri kapsaminda diistiniilmesi gerekecektirgz. 7

Yargitaymn goriisliniin aksine 0gretide bir baska goriise gore, fesih hakkinin kotiiye
kullanilmasinin tespit edilmesi durumunda Is Kanununun madde 17/6 hiikmii

geregince kotliniyet tazminati s6z konusu olur®.

Yargitaymn ilke karalari incelendiginde, iscinin ¢aligma olgusunun siirekli ¢alisma
olgusuna gore belirleneceginin34 ve is¢inin kidem ve ihbar tazminati 6denmek
suretiyle hizmetlerinin tasfiye edilmesi halinde 6 aylik kidem kosulunun
gerceklesmesi yeniden ise giris tarihinden itibaren olacaginin ilke karar1 olarak kabul

edildigi gérﬁlmektedirgs.

%2 Yargitay 9. HD, 15.10.2010, E. 2009/30688,K. 2010/29172 numarali Yargitay kararinda belirtilmis
olan Borglar kanunu 154. Maddesi 11.01.2011 de kabul edilen 04.02.2011de Resmi Gazetede
yayimlanan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 176. Maddesine tekabiil etmektedir. TBK madde
176°da ise “Bir kosul, hukuka veya ahlaka aykir1 bir yapma veya yapmama fiilini saglamak amaciyla
konulmussa, bu kosula bagl hukuki islem kesin olarak hiikiimsiizdiir.” hiikkmiine yer verilmistir.
30OZKARACA Erciiment; “Is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis”, Istanbul Barosu is Ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Komisyonu ve Galatasaray Universitesi, Is Ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin
Sorunlar Ve Coziim Onerileri 15. Y1l Toplantilari, Haziran 2011, s. 95. (Is Giivencesi)

3 “[scinin daha dnce gegen hizmetinin yashlik aylig1 baglanmasi nedeniyle kidem tazminati denerek
tasfiye edildigi anlasildigindan ayni isyerinde siirekli calisma olgusu gerceklesmemistir” Yargitay 9.
HD, 03.07.2012, E. 2012/2340, K. 2012/15648, CIL (ilke Karalar1 2011-2012), 5.324.

* Yargitay 22. HD, 03.07.2012, E. 2012/2340, K. 2012/15648, CiL Sahin; Is Hukuku Yargitay ilke
Karalar1 2011-2012 Yillari, Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, s.323.( Ilke Karalar1 2011-2012)
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Yargitay ilke kararina gore is¢inin alt1 aylik kidem hesabi fiilen ¢alismaya baslama
tarithi ile fesih bildiriminin is¢iye ulastigi tarih arasinda gegen siireye gore
yapllmalld1r36. Ayrica alt1 aylik kidem sart1 nispi emredici bir hiikiim ile diizenlenmis

oldugundan, daha az kidem sartin1 Ongoren sozlesme hiikiimleri gegerli kabul

edilmelidir®’.

Yargitay ilke kararinda alt igverenler arasinda isyeri devri halinde alt1 aylik kidem

sartinin tlim ¢alisma siiresine gore belirlenmesi gerektigini Vurgulamlstlrgs.

Alt1 aylik kidem sartinin gerceklesmesini engellemek maksadi ile iyiyniyet
kurallarina aykir1 davranilmasi halinde sartin gerceklestigi kabul edilerek davacinin
is giivencesi hiikiimleri kapsaminda diisliniilmesi gerektigi de Yargitayin ilke karari

olarak uygulamada yerini almustir™.

Altr aylik kidem kosulunun gergeklesmesine iliskin Yargitay ilke kararlar1 kanimizca
yerindedir. Zira is¢inin korunmast amaci ile hareket edildiginde is¢inin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamamast sonucu magdur olacagi da goz oOnii edildiginde

verilen kararlar kanunun ruhuna uygun diigsmektedir.

D. Belirli Konumda Isveren Vekili Olmamak

Isveren vekilligi sifatim tasiyanlar da is giivencesi kapsami disinda birakilmistir.
Aslinda igveren vekili igverene bagh olarak is sdzlesmesi ile calismasina ragmen bu
kisiler igverene yakin bazi Ozelliklere sahip olduklar distiniildiigiinden is

giivencesinden yararlandirilmama esas1 benimsenmistir. Ancak sirf igveren vekili

% Yargitay 22. HD, 16.05.2012, E. 2011/16885, K. 2012/10020, CiL (ilke Karalar1 2011-2012), 5.325.
7 Yargitay 9. HD, 03.07.2012, E. 2012/2340, K. 2012/15648, CiL (ilke Karalar1 2011-2012), 5.324;
Yargitay 22. HD, 16.05.2012, E. 2011/16885, K. 2012/10020, CiL (ilke Karalar1 2011-2012), 5.325.
% Yargitay 22. HD, 27.03.2012, E. 2011/13419, 2012/5859, CiL (ilke Karalar1 2011-2012), 5.326.

% Yargitay 9. HD, 15.10.2010, E. 2009/30688, K. 2010/29172, CIL (ilke Karalar1 2011-2012), 5.329.
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olmak is giivencesi hiikiimlerinden yararlandirilmama sonucunu dogurmamaktadlr40.
Is Kanunu 18. maddesinde “Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili
ve yardimcilari ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten
¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21. maddeler ile

25. maddenin son fikras1 uygulanmaz.” hilkmiine yer verilmistir.

Is Kanunu 18. madde geregince isveren vekilinin is giivencesinden yararlanmamasi
icin hem isyerinin tiimiinii yonetmesi hem de ise alma ve isten ¢ikartma yetkisine
sahip olmas1 gerekir. Bagka bir anlatimla isten ¢ikartma ve ise alma yetkisi verilen
ancak isyerinin biitiiniinii ydnetme yetkisi verilmeyenler (Ornegin; Insan Kaynaklar,

Personel Miidiirii) is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacaktir®".

Is Kanunu madde 18’de belirtilen “ Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren
vekili ve yardimcilar1” uygulamada karsimiza “genel midiir” ve “genel midiir
yardimcilar1” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Yargitay genel miidiir ve genel
miidir yardimcilart pozisyonlart hakkinda “...... isyerinde genel miidiir veya genel
miidiir yardimcist unvaninin kullanilmasi tek basina is giivencesi kapsami disinda
bulunma sonucunu dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil yetkisi verilip
verilmedigi ve isletmenin biitiiniin{i yonetip yonetmedigidir; bu hususta gérev tanimi

ve konumuna bakmak gerekir®?.” ifadelerine yer vermistir.

Yargitay ilke kararlar1 dogrultusunda “igveren wvekili olmama” konusu ele

alindiginda; isletmeye bagli bir isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren

“0 CENTEL, 5.49; OZCAN, s.149.

* EKONOMI (Hizmet Akdi), s.6; GUZEL (is Giivencesi), s.35; SUZEK (is Hukuku), 5.501.
“Yargitay 9. HD, 05.05.2008, E. 2007/35813, K. 2008/11429,
http://www.kararevi.com/karars/773068#.UhyFY9JHKSo
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vekilinin is¢i alma ve ¢ikarma yetkisinin olup olmadiginin belirlenmesi gerekir43.
Ayrica Genel Miidiiriin hemen altinda Idari ve Mali Islerden sorumlu Genel Miidiir

yardimcisi olan bir is¢inin isveren vekili yardimcisi oldugu kabul edilmelidir*.”

E. Belirsiz Siireli Is S6zlesmesi ile Calisma

Is Hukukunda asil olan, iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi ile calistirilmasidir.
Belirli siireli sozlesme ile isc¢inin calismasi ise istisnadir™®. Is giivencesinden
yararlanmak isteyen is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisityor olmasi

gerekmektedir (is K. m. 18/1)*°.

Asil olan belirsiz siireli is sdzlesmesi oldugu icin igsverence list iiste yenilenen belirli
siireli is sozlesmesi belirsiz siireli kabul edilecektir. Is K. m.11/1,c.2 de “Belirli siireli
is sOzlesmesi, esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme)
yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilir.”

denilmektedir.

Yargitay; satin alma sorumlusunun®’, uzman miihendisinin, montaj iscisinin, isyeri

hekiminin, su sayaci okuyan is¢inin®® vb yaptiklar islerin “ belirli siireli is” niteligini

* Yargitay 9. HD, 11.04.2012, E. 2012/10319, K. 2012/12304, CIiL (ilke Karalar1 2011-2012), s.340.
* Yargitay 22. HD, 01.03.2012, E. 2011/9794, K. 2012/2975, CiL (ilke Karalar1 2011-2012), 5.341.

* CENTEL, 5.34; OZCAN, s. 143.

* ALPAGUT Giilsevil ; “Is S6zlesmesinin Feshi ve is Giivencesi”, III. Yilinda is Giivencesi, Tiirkiye
Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, Bodrum 2005, s.209 (is
Sozlesmesinin Feshi); AKTAY Nizamettin/ ARICI Kadir/ KAPLAN SENYEN E. Tuncay; Is
Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2011, s.86.

4 Yargitay 9. HD, 11.04.2009, E. 2008/7443, K. 2009/7075, Kazanc: ictihat Bankas1, 05.06.2013.
48“Isyerinde igverenin igyeri hekimi istihdami devam etmekte ve yapilan is siireklilik gostermektedir.
Davaci is¢i ile belirli siireli is s6zlesmesinin yapilmasini ve bu sézlesmenin yenilenmesini gerektiren
objektif ve esasli nedenler bulunmamaktadir. Davacinin belirsiz siireli is sdozlesmesi ile ¢alistiginin ve
is gilivencesi hiikiimlerinden yararlandiginin kabulii gerekir.” Yargitay 9. HD, 18.02.2008, E.
2007/24530, K. 2008/171, Kazanci Ictihat Bankasi, 05.06.2013.

16



tasimadigini benimseyerek bunlar hakkinda is gilivencesine iliskin hiikiimlerin

uygulanmasi esasini kabul etmistir®.

Is giivencesi hiikiimlerinin temeli olan 158 sayili ILO Sézlesmesi, is giivencesinin
kapsami disinda birakilacak durumlart belirlerken belirli siireli veya belirli bir isin
tamamlanmasina  ilisgkin olan  sdzlesmelerin  kapsam dis1  olabilecegini

dﬁzenlenmistirso.

ILO Sézlesmesinde belirtilen bu imkan kullanilarak Is Kanunu 18. maddesinin 1.
fikrasinda isverenin is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini feshederken gecerli bir
sebebe dayanmasi gerektigi diizenlenmistir. Maddeden anlasildig: gibi belirli siireli is

sOzlesmesi ile ¢alisan is¢iler hakkinda is giivencesi hiikiimleri uygulanmamaktad1r51.

Kanmmizca Is Kanunumuzda is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma sart: olarak
belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alisma sart1 yerindedir. Kald: ki kanun koyucu s K.
m.11/I,c.2” deki diizenleme ile isverenin iyiniyetli davranmayarak ist {liste belirli
siireli sozlesme yaparak iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasini

engelleme yolunu da kapamistir.

9 Yargitay 9. HD 12.05.2008, E. 2007/35913, K. 2008/12011, Kazanc1 I¢tihat Bankasi, 05.12.2012;
Ayrintil bilgi i¢in bknz CENTEL, s.36.

50" 2 Haziran 1982 Kabul Tarihli, 12 Ekim 1994 / 22079 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Hizmet
[liskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda Sozlesmesinin 2. Maddesinde belirtildigi gibi,
“Bu sozlesme tiim ekonomik faaliyet alanlarina ve hizmet sdzlesmesi ile istihdam olunanlara
uygulanir. Bir iiye devlet hizmet iligkisi i¢cinde ¢alisanlardan asagidaki kategorilerde bulunanlari is bu
sozlesme hiikiimlerinin tamaminin veya bir kismini uygulama alani disinda birakabilir

Belirli siireli veya belirli bir isin tamamlanmasi ile ilgili hizmet sdzlesmesiyle c¢alistirilan
isciler, Siiresi Oonceden ve makul olarak belirlenmis deneme siireli hizmet sozlesmesi ile c¢alisan
iscilerden deneme siiresi i¢inde bulunanlar, Stireksiz hizmet iligkisi i¢inde c¢alisan isgiler. Bu
sozlesmenin koruyucu hiikiimlerinden kaginmak amaciyla belirli siireli hizmet sozlesmeleri
yapilmasina kars1 yeterli glivenceler alinmalidir.

Kendilerine en az bu sdzlesmedekilere esit glivenceler saglayan 6zel bir istihdam rejiminin kurallarina
tabi olarak c¢alisanlarin, gerektiginde bu sdzlesmenin tamaminin veya bazi hiikiimlerinin kapsami
disinda birakilmasi bir iilkedeki yetkili makamca veya uygun bir mekanizma araciligiyla varsa is¢i ve
igveren kuruluslarina danisildiktan sonra kararlagtirilabilir.

Isgilerin 6zel istihdam sartlar1 bakimindan veya istihdam eden isletmenin biiyiikliigii veya niteligi
acisindan esaslt sorunlar bulunan durumlarda hizmet s6zlesmesiyle istihdam olunanlardan sinirli bir
kategori, gerektigi taktirde, bir iilkedeki yetkili makam veya uygun bir kurulugga, varsa, is¢i ve
igveren kuruluslarina danigildiktan sonra bu S6zlesme hiikkiimlerinin tamami veya bazi hiikiimlerinin
kapsami disinda birakabilir. ” ; SARIBAY, s.43.

! Yargitay 22. HD, 04.06.2012, E. 2012/6833, K. 2012/12210, OZCAN, s. 145.
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F. Is S6zlesmesinin isverence Feshedilmis Olmasi

Is giivencesi hiikiimleri isciyi isveren tarafindan yapilan fesihlerden korumayi
amacladig1 i¢in igverenin yaptig1 fesihler disinda sona eren is sézlesmeleri igin is
giivencesi hiikiimleri uygulanmaz. Bu nedenle is¢inin istifa etmesi*? ya da kosullara
uygun sekilde yapilan ikale ile sézlesmenin sona erdirilmesi veya sézlesmenin siireli
yolla feshi durumunda ya da hakli nedenle fesih durumunda is¢i ise iade talebinde
bulunamaz. Ancak bu hallerde isverenin baskisi olmaksizin feshin is¢inin serbest
iradesi ile gergeklesip gerceklesmedigi arastirilmalidir. Yargitay da isginin serbest
iradesi olmadig1 anlagilmasi halinde is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi

o 53
gerektigi sonucuna varmistir™".

Soézlesmenin bildirimli fesih disinda bir nedenle sona ermesi durumunda is giivencesi
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ikale ile sézlesmenin sona ermesi halinde isci ise iade
icin dava acamayacaktir. ikale, bir sozlesme oldugundan iki tarafin iradesi ile
yapilmalidir. Iscinin hicbir karsilik almadan s6zlesmesinin sona erdirilmesini kabul
etmesi hayatin olagan akigina aykiridir. Bu nedenle Yargitay da “makul yarar”

Ol¢iitinlin - uygulanmasint  ve 1isciye ek bir Odeme yapilmast gerektigini

52 «z.. Bankasinda calisirken istifa ederek bankadan ayrilan is¢inin, yerel segimlerde aday
gosterilmemesi nedeni ile tekrar ise almma istemi, banka tarafindan reddedilmistir. Iscinin; is
giivencesi kapsaminda feshin gecersizligini isteyebilmesi igin sdzlesmenin igveren tarafindan
feshedilmesi gerekli olup, davali banka insan Kaynaklar1 Y&netmeligi'nin 22. maddesinde personelin
siyasi faaliyette bulunamayacag, se¢imlerde aday olmak isteyenlerin secimlerin baslangicindan bir ay
once istifa etmek zorunda olduklari, se¢imi veya adayligi kaybetmeleri halinde Yiiksek Se¢im
Kurulu'nca se¢im sonuglarinin ilanimi takip eden bir ay icinde miiracaat etmeleri kaydiyla banka
tarafindan durumlart uygun goriilenlerin eski gorevine veya uygun bir pozisyona atanmasinin
yapilmasinin bankanin takdirinde oldugu belirtildiginden, kendisi istifa eden is¢inin ise iade sartlari
olusmamustir.” Yargitay 22. H.D. 24.05.2012, E. 2011/17921, K. 2012/11140, Mese I¢tihat Bankast,
22.05.2013.

% “Gegerli bir neden olmadig1 halde, davacinin baska bir ildeki isyerine nakli ve davacinin bu nakil
sebebiyle ailevi nedenlerle il disinda c¢alisgamayacagini belirterek, is sodzlesmesinin feshini
istemesindeki iradesinin serbest iradeye dayali oldugunu sdyleme olanag1 bulunmamaktadir. Igverence
diizenlenen isten ayrilma bildirgesinde is sozlesmesinin Is Kanunu’nun 17.maddesi geregince
feshedildiginin belirtilmis olmasi karsisinda is sézlesmesinin davacinin istifasi ile sona erdiginin
kabuliine imkan yoktur. Mevcut olgulara gore. is sdzlesmesi davali igverence gecerli neden olmadan
feshedilmis oldugundan davacinin ise iade isteginin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekee ile reddedilmesi hatahidir.” Yargitay 9.H.D. 19.02.2007, E. 2006/32938, K. 2007/4686,
http://www.calismatoplum.org/yargitay/yargitay14.htm, 04.01.2013.
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diisiinmektedir™®. Ancak hukuken ikalenin gecerliligi sadece ek 6demenin varligina
baglanmamalidir. Her somut olayin o6zelligine gore sonuca gidilmelidir. Somut
olayda ikalenin hukuken gegcerliligi asir1 yararlanma (TBK m.28) kosullariin
bulunmayisina bagh tutulabilir™. Kald: ki Yargitay davacinin egitimli bir kisi oldugu
ve imzaladigr belgenin anlamini1 kavrayabilecek bir vasifta oldugunu gerekce
gostererek asir1 yararlanma i¢in aranan 6zel 68enin yokluguna deginip yapilan ikale

sOzlesmesinin gegerli olduguna karar Vermistir56.

I11. iS SOZLESMESININ FESHINDE USUL

A. Feshin Makul Siire icinde Yapilmasi

Gegerli bir fesih nedeninin dogmasi halinde igverenin hangi siire icinde sozlesmeyi
feshedebilecegi konusunda 4857 sayili Is Kanunumuzda bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirihiga iliskin hakli nedenle fesihte Is
Kanununun 26. maddesinde hakli nedenle fesih nedenini olusturan davranisin
O0grenilmesinden itibaren alt1 i glnii i¢inde derhal fesih hakkinin kullanilmasi
gerektigi diizenlenmistir.  Hakli nedenle fesih icin alti giinliik siirenin gegerli
nedenle fesih igin uygulanip uygulanmayacag: tartisma konusudur. Ogretiye gore
siireli fesihlerde, gecerli fesih nedeninin ortaya ¢ikmasindan itibaren, Medeni Kanun
kapsaminda 1yi niyet kurallarina ve Bor¢lar Kanunu kapsaminda “makul bir siire”

icinde feshin gergeklestirilmesi gerekmektedir57.

¥ Yargitay 22. HD, 04.06.2012, E. 2012/15076, K.2012/12171; Yargitay 9. HD, 01.06.2012,
E.2012/9013, K.2012/12073, OZCAN s.150.

% SAHLANAN Fevzi, “ikalede Makul Yarar Olgiisinin Gabin (Asir1 Yararlanma) Agisindan
Degerlendirilmesi” Tekstil Isveren, Hukuk 71, Haziran 2012, s.4. (ikale)

5 Yargitay 9. HD, 18.10.2010, E. 2009/29861, 2010/29354, Tekstil Isveren Dergisi, Haziran 2012,
s.3.

" CELIK (Is Hukuku), 5.237..
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158 sayili ILO Soézlesmesi’nin uygulama esasimi belirleyen 166 sayili ILO
Tavsiyesine gore (Isverenin Girisimi Uzerine Calisanin Isine Son Verilmesine Iliskin
Tavsiye Karari ); is¢inin davranislarinin, fesih i¢in gecerli neden olusturabilmesi i¢in
bu davranisin en az bir defa tekrarlamasi ve bundan sonra gegecek makul bir siire
icerisinde fesih hakkinin kullanilmas1 gerekmektedir. Iscinin yetersizligine dayali
fesih durumunda ise, igverenin uyarisi iizerinden makul bir siire gegmesine ragmen

is¢ide yeterli bir degisikligin olmamasi kriterine bakilmalidir®.

Makul siire her olayin 6zelligi dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenecektir.
Makul siirenin belirlenmesinde isverenin tutumu ile fesih yoluna basvurmayacagi
yoniinde is¢ide hakli bir giiven olusturup olusturmadigma bakilmahdir. Iscide
igverenin fesih yoluna basvurmayacagi yoniinde bir giiven olusmus ise bu gilivene

v e 1ee . 59
istiinliik taninmasi gerekir™.

Yargitay, kararlarinda, is¢i ve isverenin derhal fesih hakkini kullanma siiresini
diizenleyen 4857 sayil1 Is Kanunu madde 26°da diizenlenen hak diisiiriicii siirelerin is
giivencesi hiikiimleri bakimindan uygulanamayacagini, bu maddedeki siireler gegmis
olsa bile feshin her olayin 6zelligine gore gecerli nedene dayanilabilecegini, ancak

fesih hakkinin makul stirede kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir®™.

% AKTAY/ARICI/ KAPLAN, s.168; CELIK, s.233; GUZEL (is Giivencesi), s.80.

®GUNAY Cevdet ilhan; Is Giivencesi Uygulamasinda Hukuki Sorunlar Ve Oneriler |,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/OGC6.pdf, 04.11.2012.(Sorunlar ve Oneriler)

%0 <4857 sayili Kanunu’nun 26.maddesinde diizenlenen 6 is giinliik hak diisiiriicii siire, ayn1 yasanin
25.maddesindeki kosullarin bulunmasi halinde uygulanacak olup, yasanmn 18 vd. maddelerinde
diizenlenen gegerli fesih hallerinde uygulanacagina dair bir hiikkiim bulunmamaktadir. "Gegerli fesih
nedeni" bulunmasi halinde igverenin eylemi O6grendikten sonra makul siire i¢inde fesih hakkini
kullanmig olmasi yeterlidir.”: Yargitay 9.HD, T. 27.01.2005, E. 2004/26072, K. 2005/2011, Kazanci
Ictihat Bankasi, 04.11.2012.
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B. Fesih Nedenini Gosterme Zorunlulugu

Is K. m. 19/ isverenin fesih nedenini gdsterme zorunlulugunu diizenlemektedir.

Maddede belirtilen neden is K. m. 20/I’ den anlasildig1 izere “gegerli bir sebep”tir®".

Isveren, maddeye gore fesih bildirimini yazili bir sekilde ve fesih nedenini agik ve
kesin olarak bildirmelidir. “ Gériilen Liizum Uzerine” gibi ifadeler feshin nedenini
aciklamaya veterli degildir®™.  Yargitay da “agik ve kesin sebep gosterme

zorunlulugunun” fesih icin gegerlilik kosulu oldugunu belirtmektedir®.

Iscinin tazminatlarin 6denerek sozlesmesinin feshedilmis olmasi fesih nedeninin
acik ve kesin belirtilmesine iligkin yasal zorunlulugu ortadan kaldiran bir durum
degildir. Yargitay 2011 tarihli bir kararinda bu yondeki goriisiinii belirterek
davacinin tazminatlarinin 6denmesi karsisinda fesih nedeninin agik ve kesin
belirtilmesine iligkin yasal zorunlulugu ortadan kaldirmaz” ifadelerine yer

Vermistir64.

Isveren gosterdigi sebep ile baghidir. Sebep ile baghlik ilkesi Is Kanunumuzun 19.
maddesindeki “festh sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorunlulugu”
hiikmiine islerlik kazandiran bir ilkedir. Isveren belirtmis oldugu sebeple bagl
olmasaydi, fesih sirasinda fesih sebebinin agik ve kesin olarak gosterilme

yiikiimliiliigliniin bir anlami1 kalmazdi®®. Bu nedenle Is K. m. 19/1 ve 20/I hiikiimleri

*L CENTEL, 5.123.

%2 Yargitay 9. HD, 19.04.2012, E.2011/14422, K.2012/7815, CiL (ilke Karalar1 2011-2012), 5.347.

%3 Yargitay 9. HD, 27.09.2004, E. 2004/5522, K. 2004/19993;UCUM Mehmet, isverenin Dayandig
Fesih Nedeninin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi Ve So6zlesmenin Feshinde Usul Hiikiimlerinin
Uygulanmasi, A.Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 389-390.

* Yargitay 9. HD, 13.12.2011, E. 2011/4004, K. 2011/7383, CiL (ilke Kararlar1 2011-2012), 5.348.

% UCUM (Fesih Nedeninin Hukuki Niteligi), s.389.
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birlikte ele alindiginda, hi¢bir neden tasimayacak feshin, hukuken gegersiz sayilmasi

gerekir®®.
C. Feshin Yazih Yapilmasi

Is sozlesmesinin feshinde sekil ve wusul, Is Kanununun 19. maddesinde
diizenlenmistir. Is Kanunu’nda belirtilen yazili sekil sartinin gegerlilik sart1 m1 yoksa
ispat sarti m1 oldugu konusu tartismalidir. Ogretide ¢ogunlukta olan goriise gore
yazili sekil sart1 bir gegerlilik sart1d1r67. Zira Is Kanunu madde 19/1 hitkmiinde sadece
bildirimin yazili olmasi degil, fesih nedeninin de agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi
zorunlulugu aranmaktadir. Bu nedenle yazililik esas1 diger unsurlarla birlikte ele
alindiginda bu esasin gecerlilik kosulu olarak anlagilmasi ve yazililik sartina
uyulmamast durumunda feshin gegersiz fesih sayilmasinin dogru olacag
belirtilmistir®®. Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadlrﬁg. Ogretide ispat sarti
oldugunu savunan diger goriise ise; igverence dayanilan gegerli bir nedenin varligi
ve bu nedenin is¢iye bildirildigi durumlarda, sirf fesih bildiriminin yazili yapilmadig

gerekgesi ile islemin gegersizliginin kabul edilmesi uygun degildirm.

% CENTEL, 5.123; Yargitay 9. HD, 15.09.2005, E.2005/23335, K. 2005/30197, Legal, ISGHD, S:9,
2006, 5.283.

" CELIK (is Hukuku), s. 238; SOYER Polat; “Feshe Karsi Korunmanin Genel Cergevesi ve Yargitay
Kararlar1 Isiginda Uygulama Sorunlar1”, LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1l
Toplantisi Is Giivencesi Kurumu ve ise lade Davalari, 1. Basi, May1s 2005, s.56; ALP , s.17.

8 GUZEL (is Giivencesi), s.88; SEVIMLI, Ahmet; Is Hukukunda Yazili Sekil Sarti, Cimento
Endiistrisi Isverenleri Sendikasi, S. 2, C. 17, Istanbul 2003, 14—15.

%9 «4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesine gére, isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve
fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir” Yargitay. 9. HD. T. 27.09.2004, E.
2004/5522, K. 2004/19993; Yargitay. 9. HD T. 01.06.2009, E.2008/36528, K.2009/16179; Yargitay 9.
HD. T.23.06.2008, E.2007/41025, K.2008/17104, Mese igtihat Bankas1, 25.04.2013.

" EKONOMI(Hizmet Akdi), s.13.
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Fesih bildiriminin bunu diizenleyen isveren tarafindan el yazisi ile imzalanmasi
gerekir. Elektronik posta yolu veya cep telefonu mesaji1 ile yapilan fesih bildirimi

yazili sekil sartimi saglamayacakt1r71.

D. Iscinin Savunmasim1 Alma Zorunlulugu

Is K. m. 19°da “Isveren fesih bildirimini yazil1 olarak yapmak ve fesih sebebini acik
ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Hakkindaki iddialara karsi savunmasini
almadan bir is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi, o is¢inin davranist veya verimi ile
ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, igverenin 25 inci maddenin (II) numarali

bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir.” denilmektedir.

Buna gore, belirsiz siireli is sozlesmesinin isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanacak gecerli bir nedenle feshedilmesi durumunda, isciden
hakkindaki bu iddialar karsisinda savunmasi alinmasi gerekmeyecektir72. Ayrica bu
madde geregince igverenin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymadig1 ve benzeri hallere
dayanarak, is sOzlesmesini hakli nedenle fesih hakkini kullanacagi durumlarda,

igveren is¢inin savunmasini almakla ytikiimlii degildir73.

Is¢inin savunmasi alinmasinin hangi usul ile yapilacagina iliskin ayrintili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Isgiden savunmasi istenirken savunma yapmadig
takdirde savunma hakkindan vazge¢mis sayilacagi hakkinda aciklama yapilmalidir.
Yargitayin goriisii de bu yondedir™. Ayrica Yargitay, 2012 tarihli bir kararinda

“Iscinin savunma istegine iliskin yaziy1 imzadan imtina ederek savunma vermemesi

"M KILICOGLU Mustafa /SENOCAK Kemal; is Giivencesi Hukuku, Istanbul 2007, s.46.

2 CENTEL, 5.126.

" KILICOGLU/SENOCAK, s.26; Yargitay 9. HD, 14.02.2011, E.2010/26090, K. 2011/3228, CiL
(Tlke Kararlar1 2011-2012) s.352.

74 Yargitay 9. HD, 23.06.2008, E.2007/42733, K. 2008/17109, Kazanci I¢tihat Bankasi, 04.06.2013.
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halinde diger fesih nedenleri ile birlikte gecerli feshin varligi kabul edilmelidir.”

demektedir’®.

IV. IS SOZLESMESININ FESHINE ITIRAZ (ISE IADE DAVASI)

A.Genel Olarak

Is giivencesinin en 6nemli amaglarindan birisi, isverenin keyfi olarak isciyi isten
¢ikarmasini Onlemektir. Bu amag ancak isverenin fesih bildiriminde bulunurken
gecerli bir nedene dayanmasi ve bu nedenin yargi tarafindan denetimi ile

saglanacaktir.

Is Kanununun 18. maddesinin birinci fikrasinda belirsiz siireli is sdzlesmesini siireli
olarak fesheden isverenin gegerli nedene dayanmasi gerektigi diizenlenmistir.
Kanunda, gegerli nedenler ayrintili olarak somut bir sekilde belirtilmemis, sadece
gecerli nedenlerin hangi durumlardan kaynaklanabilecegi diizenlenmistir. Maddeye
gore 1g glivencesi kapsamindaki is¢inin soézlesmesini fesheden isveren ‘““is¢inin
yeterliliginden veya davramislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin

gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”

Feshe kars1 1s¢inin hakkini aramas1 mahkeme yolu ile ger¢eklesebilecegi gibi hakem
yolu ile de gerceklestirilebilir. Her iki yoldan birine taninmis 6ncelik veya ayricalik
s6z konusu degildir. Anayasa Mahkemesince Is K. m.20/1°deki “toplu is
sozlesmesinde hiikiim varsa veya” ifadesi iptal edilmistir’. Yargitay 2011 tarihli
kararinda is sozlesmesinin kurulmasi veya devami sirasinda yapilan 6zel hakem

sOzlesmesinin is¢inin serbest iradesi ile olmadigindan, sdzlesmeyi gecersiz kabul

™ Yargitay 9. HD, 26.01.2012, E.2011/4865, K. 2012/586, CiL (ilke Kararlar1 2011-2012) s.350.
7 “Anayasa Mahkemesi 19.10.2005 tarih ve 2005/72 karart ile “toplu is sdzlesmesinde hiikiim varsa
veya” ifadesi iptal edilmistir.” RG, 24.11.2007,S: 26710
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ederek is mahkemesinin gorevli olduguna karar Vermistir77. Bu c¢alismada ise iade
davasinin sonuglari ele alindig1 i¢in hakem yoluna bagvurulmasi ayrintili olarak ele

alinmayacaktir.
B. ise Iade Davas1 Acma Sebepleri

Is Kanunu 18. maddesine gore isci is s6zlesmesinin feshinin gecerli bir nedene
dayanmadig1 veya fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi iddiast ile yapilan feshe
itiraz edebilir. Iscinin bu itirazinmn ne sekilde olacag1 da “Fesih Bildirimine Itiraz Ve
Usulii” baghg altinda Is Kanunu madde 20°de diizenlenmistir. Kald1 ki isci Is
Kanunu 20. maddede bildirilenlerin yaninda fesih bildiriminin yazili yapilmadig
veya savunmasinin alinmadigi nedenlerine dayanarak da dava acabilir. Taraflarin
uyusmazligr 6zel hakem ile ¢ozmeleri de miimkiindiir. Fakat konumuz ise iade
davasinin sonuglar1 oldugu i¢in bu konuya deginilmeyecektir. Somut olaya gore is¢i

asagida belirtilen iddialar gibi iddialarla ise iade davasi a(;abilir78.
Ornegin;
Isverence is sozlesmesinin feshinin yazili olarak yapilmamis olmas1”,
Isverence yazili olarak yapilmis olan fesih bildiriminde sebep gdsterilmemesi,

Yazili olarak yapilan fesihte gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmamast,

Iscinin davranisi veya verimsizligi nedeniyle fesih yapilmasina ragmen isginin

savunmasi alinmadan fesih yapilmis olmasi®,

" Yargitay 22. HD 20.09.2011, E. 2011/42394, K. 2011/208, OZCAN, s.237.

8 OZPINAR Murat; 4857 Sayih is Kanunu Kapsaminda is giivencesi Ve Ise iade Diizenlemesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2006, tez2.yok.gov.tr/.

7 “Fesih bildiriminin yazili yapilmamasi ya da yazih fesih bildiriminde fesih sebebinin agik ve kesin
olarak belirtilmemesi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca feshin gecersizligi sonucunu
dogurmaktadir.”, Yargitay 9. H.D. T. 22.10.2007, E. 2007/17148, K. 2007/30956, www.genel-
is.org.tr/upresimler/hukuk/yargi_kararlari/Y ARGITAY .doc

25



Iscinin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerde bulunmasindan dolay1 is

sozlesmesinin feshedilmis olmasi,

Sendika temsilcisinin, sirf temsilcilik faaliyetlerinde bulunmasindan dolay1 is
sozlesmesinin feshedilmesi veya yazili rizast olmadan calistifi  yerin

degistirilmesi ya da isinde esasli bir degisiklik yapilmasi

iddialarinin varligi halinde mahkeme gerekli incelemeyi yaparak somut olaya gore

karar verecektir.
C. Ise iade Davas1 A¢ma Siiresi

Ise iade davasi agma siiresi bir aylik siireye (Is K. m. 20/I) baglanmistir. Bu siire
igsverence yapilan yazili fesih bildirimin is¢iye ulastigi tarihten itibaren
baslayacakt1r81. Getirilen bu diizenlemenin 158 sayili ILO Sozlesmesinin 8 ve 9.
maddelerindeki diizenleme ile uyumlu oldugu séylenebilirBZ. 158 sayili Sozlesme
madde 8/III’de is¢inin makul siire i¢inde itirazda bulunmamasi halinde bu hakkindan

vazgecmis sayilacagl diizenlenmistir.

Isci hangi kanuni aykiriliga dayanirsa dayansin feshin gegersizligi davasinin kanunen
belirlenen siire i¢inde agilmasi gerekir. Bir aylik dava agma siiresi hak diisiiriicii siire
olmast nedeniyle mahkemenin resen incelemesi gereken hususlardan biridir. Dava

sarti olan bu siirenin kac¢irilmig olmasi halinde davanin goriilmesi miimkiin

80 «js sozlesmesi is¢inin davranislarindan dolay1 feshedildigine gore, fesihten Once iscinin

savunmasinin alinmasi gerekir. Eger fesihten once is¢iden savunma alinmamis ise fesih gegersiz
sayilir. Savunma alinirken; is¢i fesihten 6nce savunmaya davet edilmeli, davet yazisinda isten ¢ikarma
sebebi agik ve kesin olarak belirtilmeli, makul bir siire verilerek savunma alinmalidir. Fesih
bildirimiyle veya fesihten sonra savunma alinamaz.” Yargitay 9. HD, T. 24.05.2010, E.2009/20438,
K.2010/14394, Mese i¢tihat Bankas1, 25.04.2013.

8 NARMANLIOGLU Unal; is Hukuku Ferdi s iligkileri I (Yeni Mevzuata gore Gozden gegirilmis 4.
Baski), Beta Yayinlari, Istanbul 2012, s.517 (Is Hukuku); Yargitay 9. HD, 20.09.2011, E.2008/42394,
K. 2008/955, CENTEL, 5.237; CELIK (is Hukuku), s.241.

% AKTAY/ARICI/KAPLAN, s.170.
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olmayacakt1r83. Sozii edilen siirenin niteliginin davali tarafindan belirtilmesine gerek

yoktur.

Yargitay’a gore; sozlesme veya personel yonetmeligindeki itiraz prosediirii feshe
kars1 itiraz siiresini kesmez. Bagka bir anlatimla sozlesmeye veya personel
yonetmeliginde siireye iliskin bir diizenlemeye yer verilse bile kanuni siire bu
diizenlemeden etkilenmez. Is¢inin bu bir aylik siire icinde hastalig1 nedeniyle rapor

almasi da siireyi etkilemeyecektir84.

Is Kanunu m. 20/1, c. 1 hiikmiinde “fesih bildiriminin teblig tarihi” ifadesine yer
verilmesi tartisma konusu olmustur. Iscinin kidemine gore hesaplanan ihbar siiresi
(iki, dort, alt1 ve sekiz hafta) boyunca is s6zlesmesi devam etmektedir. Bu siirecte
taraflar edimlerini eskisi gibi ifa etmek zorundadirlar. Bu durumda is¢inin is
sOzlesmesi devam ederken feshin gegersizligi i¢in dava agmasi is iliskisi ile
bagdagmayan nitelikte degerlendirilecektir%. Fakat Yasanin lafzina baglh kalinarak,
dava agma siiresinin feshin is¢iye bildirildigi tarihten baslatilmasi daha uygundur.

Yargitayin uygulamasi da bu yondedir®®.

Mevsimlik islerde, mevsim basinda is¢i ise davet edilmedigi durumda, ise iade
davasinin mevsimlik isin basladig: tarihten itibaren bir aylik siire i¢inde agilmasi

gerekmektedir. Isci, ise baslama tarihini bilmiyorsa, iscinin ise baslamldigini

8 NARMANLIOGLU (is Hukuku), s.517; AKTAY/ARICI/KAPLAN, s.170; CELIK (is Hukuku),
5.238; UCUM Mehmet, “Ise fade Is giivencesi Taleplerinde Dava A¢ma Siiresinin Baslangicina
Iliskin Sorunlar, Legal IHSGHD, S.4, 2004, 5.1310.

8 “Eylemli fesih halinde dava agma siiresi, eylemli feshin yapildigi tarihten itibaren isler. F.
bildirimine kars1 idari itiraz yolu 6ngéren personel yonetmeligi ya da sézlesme hiikiimleri, dava agma
stiresini kesmeyecegi gibi, is¢inin bu siire icinde hastaligt nedeni ile rapor almasi da bu siireyi
durdurmayacaktir.”  Yargitay 9. HD 28.04.2008, E. 2007/33478, K. 2008/10625,
http://www.kararevi.com/karars/744946#.UbWP20dHKSo.

% UCUM (Dava Agma Siiresi), s.1303.

86«js szlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini ileri siiren ig¢inin, fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay siiresi igerisinde feshin gegersizligi ve ise iade davasini agmasi gerekir.”
Yargitay 9.HD. 18.02.2008, E.2007/42394, K. 2008/208, http://www.ictihatlar.info/9hd/yargitay-9-
hukuk-dairesi-200742394-e-2008208-k/; Yargitay 22.HD. 18.07.2011, E.20011/20, K. 20011/27,
OZCAN, 5.238.
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http://www.ictihatlar.info/9hd/yargitay-9-hukuk-dairesi-200742394-e-2008208-k/
http://www.ictihatlar.info/9hd/yargitay-9-hukuk-dairesi-200742394-e-2008208-k/

o0grendigi yani kendisinin ise davet edilmedigini 6grendigi tarihten veya is¢inin ise
baslama isteminin yerine getirilmemesinden itibaren bir aylik dava agma siiresi

baslama11d1r87.
D. ise iade Davasinda ispat Yiikii

Ise iade davasinda isci; is giivencesi kapsaminda oldugunu ve davayi siiresinde
actigin1 ispatlamalidir. Bagka bir anlatimla is¢i, belirsiz siireli is sozlesmesi ile
calistigini, alt1 aylik kidemi oldugunu, isveren vekili olmadigini, isyerinde en az otuz
is¢inin galistigini ispatlamahdlrgs. Isveren ise feshin agik ve yazili bir sekilde
yapildigini, fesih bildirimin is¢iye teblig edildigini, is¢inin yetersizligi veya
davranigindan dolay1 bir fesih s6z konusu ise is¢inin savunmasinin alindigini, feshin
gecerli nedenle yapildigimi ve feshin son c¢are olma ilkesine uyuldugunu

ispatlamahdlrsg.

Hukukumuzda ispat yiikii genel olarak Medeni Kanunumuzun 6. maddesinde
diizenlenmigtir. Bu maddeye gore “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca,
taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdig: olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.”
Hukukumuzda egemen olan ‘herkes iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir’ ilkesine

karsin ise iade davalarinda Is Kanunun 20. maddesinin 2. fikras1 geregince isverence

87 “Mevsimlik islerde, mevsim baginda isci ise davet edilmedigi takdirde, itirazin mevsimlik igin
basladig1 tarihten itibaren bir aylik siire iginde yapilmasi gerekir. Ancak ise baslama tarihinin
mevsimlik is¢i tarafindan bilinmesi gerekir. Iscinin ise baslama tarihini bilmedigi durumda, iscinin
davet edilmedigini 6grendigi tarihten itibaren veya iscinin ige baslatilmasi istemini igeren isteminin
yerine getirilmemesi halinde, getirilmeme tarihinden itibaren bir aylik dava agma siiresinin kabul
edilmesi gerekir. F. bildirim tarihi ise baslatilmama tarihidir. Isverenin bu fesih nedeni ile Bolge
Calisma Miidiirliigii'ne sikayet edilmesi, bu siireyi durdurmayacagi gibi, anilan miidiirliik raporunun
is¢iye tebliginden itibaren bir aylik siire isletilmesi olanagi bulunmamaktadir.” Yargitay 9. HD,
02.07.2007, E. 2007/22822, K. 2007/21283,
http://www.kararevi.com/karars/749275#.UbW1zudHKSo; Yargitay 22 HD, 04.06.2012, E.
2012/14231, K. 2012/12386, OZCAN, 5.238.

8 CENTEL, s.140; OZCAN, 5.243; AKYIGIT, 5.304; CANKAYA, Osman Giiven/ GUNAY, Cevdet
[lhan /GOKTAS, Seracettin; Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari, Genisletilmis 2. Baski, Ankara
2006, s.241.

8 Yargitay 22. HD 24.11.2011, E.2011/1760, K.2011/5885; OZCAN, s.244; AKYIiGIiT, s.305;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.242; CENTEL, s.140.
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yapilan feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispatlamakla ytlikiimlii olan isverendir.
Ancak is¢i, igverence yapilan feshin baska bir nedene dayandigini iddia ediyorsa, bu
iddiasin ispatla yiikiimlidir. Yasa koyucu bdyle bir hilkkme yer vererek 158 sayili

ILO s6zlesmesine uygun bir diizenleme getirmistirgo.
E. ise Iade Davasi Sirasinda Ortaya Cikan Ozel Durumlar

Iscinin temel borcu is gérme borcudur. Isci is gdrme edimini yerine getirdiginde Is
Kanunu’nda belirtilen alacaklarini isverenden talep edebilecektir™. [sverenin temel
borcu ise, temel borcunu yerine getiren is¢ciye bu hizmetine karsilik iicret
odemektir®. Isci ile isveren arasinda is iliskisi cesitli nedenlerle son bulabilir.
(Ekonomik kriz, organizasyon yapisinin degistirilmesi, is¢inin yeterliliginden ve
davranigindan kaynaklanan nedenler vb.) Ancak 4857 sayili Is Kanunu’nun 18, 19,
20, 21. maddeleri geregince, is giivencesi kapsamindaki is¢inin is sozlesmesini,
stireli fesih bildirimiyle fesheden isveren, feshi gecerli bir nedene dayandirmak
zorundadir. Isveren feshi gegerli bir nedene dayandirmazsa veya is¢i gosterilen
nedenin gegerli olmadig: iddiasindaysa fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay

icinde Is Mahkemesi’nde dava agabilir.(Is K. m.20/1)

Is sézlesmesinin gecersiz nedenle sona erdirildigi iddiasinda olan iscinin ise iade
davasi agmasi sonrasinda dava devam ederken ortaya cikabilecek bazi durumlarda
(is¢inin emekliligini hak etmesi, igverenin isciyi ise davet etmesi, is¢inin Sliimii,
igyerinin kapanmasi v.s.) ise iade davasinin ne sekilde etkilenecegi konusu giindeme

gelir.

% SUUZEK (is Hukuku), 5.568, CENTEL, s.141.

! CELIK (is Hukuku), s.80.

% NARMANLIOGLU Unal; “Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Iscinin Is Gormekten
Kaginabilme Hakki (imkam)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel Say1,
Izmir 2012, 5.610. (Is Gérmekten Kaginma)
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1. Dava Sirasinda iscinin Ise Davet Edilmesi

Yargilama devam ederken igverence is¢inin ise davet edilmesi tartismali bir konudur.
Doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte Yargitay da yillar icersinde farkli kararlar
vermistir. Yargitay bazi kararlarinda igverenin yargilama devam ederken is¢iyi ise
davetini yeni bir icap olarak nitelendirmistir ve bu nedenle feshin ortadan
kalkmayacagini Vurgulamlst1r93. Buna karsin bir baska kararinda ise “Ise iade davasi
acildiktan sonra davali tarafindan davaci is¢inin yeniden ise baslatilmasi
mahkemenin kabul ettigi gibi, yeni bir hizmet akdi olarak kabul edilemez.” diyerek
yapilan ise daveti yeni bir icap olarak kabul etmemistir™. Dava devam ederken
is¢inin ige baslatilmis olmasinin aksi ileri siiriilmedik¢e davali igsverenin yapmis
oldugu feshin gecerli bir nedene dayanmadigini kabul ettigi seklinde

degerlendirilmesi gerektigi Vurgulanmlstlr%.

Ise iade yargilamasi sirasinda isverenin is¢iyi ise davet etmesi yeterli degildir.
Isverenin davetine is¢inin verdigi yanit da énemlidir. Is¢inin bu daveti kabul edip ise
baslamasi ya da is¢inin daveti kabul etmeyip ise baslamamasi durumunda ne olacagi

konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir.

% «“Dava devam ederken, davacinin ise davet edilmesi aksi ileri siiriilmedikge, daval isverenin feshin
gecerli bir sebebe dayanmadigini kabul ettigi seklinde degerlendirilmelidir. Davacinin ise davet
edildigi davalinin ve mahkemenin de kabuliindedir. Diger yandan akdin feshi tek tarafli bozucu
yenilik doguran bir eylem olup, kars: tarafa ulastiktan sonra tek tarafli olarak geri alinmasi miimkiin
degildir. Davaci tarafindan temyiz incelemesine konu ise iade davasi acildiktan sonra davali igveren
tarafindan davacinin ise davet edilmesi yeni bir hizmet akdi i¢in icap niteliginde bulunmaktadir. Bu
davet feshi ortadan kaldirmaz. Buna gdre, mahkemenin feshin gegerli nedenle yapildigmi kabul
ederek davayi ret etmesi hatalidir” Yargitay 9. H.D. T. 12.09.2005, E. 2005/22601,K. 2005/29568,
http://www.kararevi.com/karars/432598#.UTc5SaL wmSo, 04.03.2013. Aymi yondeki karar Yargitay
9. H.D. T. 08.04.2001, E.2004/5212, K.2004/7536, TEPECIK Ismail; “Is giivencesine Gore
Uygulama Sorunlar1 ve Yargi Kararlar1” Istanbul Barosu- Galatasaray Universitesi, Is Giivencesi
Sendikalar Yasasi, Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Yasas1 Semineri, May1s 2009, s.162.

% Yargitay 9. H.D. T. 30.6.2005, E. 2004/1978, K.2005/23473,USAN, Fatih, Yargitay Kararlari
Isiginda Ise fadenin Sonuglar1, Kamu-is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt:10, S:1,2008,5.26.

% Yargitay 9. H.D. T. 27.12.2004, E. 2004/32026, K.2004/29584; Yargitay 9. H.D. T. 10.03.2008, E.
2008/3172, K.2008/4338, MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi/ ASTARLI Muhittin; Is Hukuku Genel
Kavramlar Bireysel Is Iliskileri, Gézden Gegirilmis Genisletilmis ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
Izlenmis 4. Baski, Ankara 2011, s. 916.
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a. Iscinin Daveti Kabul Etmesi

Isverenin ise iade davas1 acan isciyi dava devam ederken tekrar eski isinde ¢alismak

lizere davet etmesi uygulamada siklikla karsilasilan bir durumdur.

Isverenin agilmis olan ise iade davasi yargilamasi sirasinda is¢iyi ise davet etmesi

feshin gecerli nedene dayanmadiginin kabulii seklinde degerlendirilmelidir®®.

Ise iade yargilamasi sirasinda isverenin daveti iizerine iscinin ise baslamasi dava ile
ulagilmak istenen sonucu dogurmus olur. Ancak taraflar yargilama sirasinda
anlasarak is¢inin ise donmesini saglarlarsa, hakimin bosta gegen siire iicreti hakkinda
karar verip vermeyecegi ve ise iade davasinin konusuz kaldig1 gerekgesi ile davayi

reddetmesi gerekip gerekmedigi tartismali konulardir.

Yargitay baslangicta, yargilama devam ederken is¢inin igine baslamasinda davanin
konusuz kaldigina ve dort aya kadar olan iicret alacagi hakkinda karar verilmesine

yer olmadigina hitkmetmistir®’.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2003 tarihli bir kararmda® “1475 sayili Is Kanununa
4773 sayili kanunla eklenen 13/D maddesi uyarinca ig¢inin ¢alistirimadig siire igin
ticrete hak kazanmasinmin, feshin gegersizligine karar verilmesi ve ig¢inin stiresinde
ise iade igin igverene basvurmasi kosullarina bagl oldugu, anilan yasanin 13/ D
maddesinin ‘gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar:’ bashigini tasidigi, gecgersiz
sebep bulunduguna karar verilmeyen hallerde bu maddenin uygulama olanaginin

olmadigi, somut olayda, mahkemece feshin gegersizligine karar verilmedigine gore

% CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.289.

% TASKENT Savas; Bosta Gegen Siirenin Ucreti, Yargic Resul ASLANKOYLU’ye Armagan,
Kamu- Is, C.7, S.3, 2004, 5.105 (Bosta Gegen Siire); CENTEL Tankut; Bosta Kalinan Siirenin Ucreti,
Tekstil Isveren S.285, Eyliil 2005, s.36.

% Yargitay 9. HD 08.07.2003, E. 2003/12444, K.2003/13125,
http://www.kararara.com/yargitay/9hd/yrgtyk9141.htm.
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davamin konusuz kalmast nedeniyle davacimin ticret istegi hakkinda da karar

’

verilmesine yer olmadigi seklinde hiikiim kurulmasi gerektigi” seklinde karar
vermistir. Oysa ki her iki tarafin da davanin esas1 hakkinda karar verilmesinde higbir
hukuki yarar1 kalmamis olmasi halinde davanin konusuz kaldigindan s6z edilebilir™.
Davaciin taleplerinden birinin konusuz kalmasi diger talebinin de konusuz kaldig
sonucunu dogurmaz. Konusuz kalmayan talep i¢in bir karar verilinceye kadar davaya
devam edilmelidir. Kararda ise iade i¢in davacinin hukuki yarari kalmamis olsa da

davanin devaminda davacinin bosta gecen siire iicret ve haklar1 agisindan hukuki

yarar1 mevcuttur.

Yargitay daha sonra ictihadini degistirerek davacinin davasindan feragat etmedigi
siirece davanin konusuz kalmadigina ve bosta gecen siirenin iicretinin ve diger
haklarinin édenmesi gerektigini karara baglamistir'®. Bu durumda mahkemece en
cok dort aya kadar iicret miktarinin hesaplanmasinda fesih tarihinden, iscinin ise
baslama tarihine kadar gecen siiredeki iicreti dikkate alinir, kararin kesinlesme

tarihine kadar gegen siireye gore hesaplama yapllmazml.

CANIKLIOGLU’na gbre uygulamada isverenin yargilama sirasinda ise davetle
davay1 ve feshi kabul ettigi ancak bazi igverenlerin isciyi eski isine baslatmadiklar
bu nedenle ise iadenin gerceklesmedigi ve ise iade s6z konusu oldugu icin ise

baslatmama tazminatina hiikkmedilmedigi i¢in ise baglatmama tazminati hakkini

% SUZEK (is Hukuku), 5.574.

1055ZEK, (is Hukuku) s. 574; “... dava devam ederken, davacinin ise baslatilmis olmasi aksi ileri
striilmedikce, davali igverenin feshin gecerli bir sebebe dayanmadigimi kabul ettigi seklinde
degerlendirilmelidir. 4857 sayili Is Kanununun 21.maddesinin 3 ve 5. fikralarina gore, bosta gecen
stire {icreti, feshin gecersizligine iliskin karar verilmesi ve ise baglatilmak igin isverene siiresinde
bagvurulmas: sartina baglidir. Somut olayda, bosta gegen siire {icretine iligkin bu sartlarin yargilama
sirasinda, davacinin ise baslatilmasiyla, dnceden gergeklestigi kabul edilmelidir. Davaci is¢i, agikga
feragat etmemis ya da talebini geri almamis ise bosta gecen en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarinin
hiikiim altina alinmas1 gerekir.” Yargitay 9.H.D.T. 2.2.2005, E.2004/31715, K.2005/2889 Mese i¢tihat
Bankas1,06.02.2012

100 TOPCU Umut, ise Iade Davasi Siirerken Ortaya Cikan Bazi Olgularin (Emeklilik, Olim, Ise
Davet, Isyerinin Kapanmasi) Davaya Etkisi, Mali Céziim Dergisi, S:99, 2010, 5.273.
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kaybettigi bu nedenle ise iade davasi yargilamasi sirasinda is¢inin ise davet edilmesi
durumunda bosta gegen siire alacagi ve gegersiz feshin tiim ikincil sonuglarina

hiikmedilmesi gerekmektedir'%%.

CANKAYA/GUNAY/GOKTAS’a gore ise iade davasinin devam ettigi siiregte
is¢inin igverence ise yeniden baslatilmasi sonucu ise iade davasinin konusuz kalmasi
s6z konusu olursa davanin reddine karar verilmesi gerekmeyecektir. Isverenin dava
acilmadan Once veya dava sirasinda is¢iyi ise baslatmasi feshin gegerli olmadiginin
kabulii anlamina geldigi i¢in mahkemenin fesih tarihindeki durumun hukuka
uygunlugunu arastirmasina gerek kalmaz ve isci bosta gegen en cok dort aya kadar

. . 103
ucretine hak kazanir

. Ciinkii davay1 kabul yargilamayi sona erdiren bir durum
olmasima karsin davayr konusuz birakmaz'®*. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 311.
maddesine gore kabul kesin hiikkmiin neticelerini dogurur. Kanunun bu agik maddesi

geregi kabul nedeniyle feshin gegersizligi ile is¢inin ise iadesine karar verilmesi

yerinde olacaktir.

SUMER’e gore 1% fesih, bozucu yenilik doguran bir hak oldugu i¢in fesihten tek
tarafli olarak doniilmesi miimkiin degildir. Ancak ihbar siireleri i¢inde is¢i ve isveren
anlasarak fesih beyanimi etkisiz hale getirebilirler. Ayni sekilde iscinin ise iade
davasi actigi durumda isverenin isciyi ise daveti is¢i tarafindan kabul edilmis ise,
yargilamaya devam edilerek feshin gecerli olup olmadig hakkinda bir karar vermek
gerekir. Feshin gegerli bir fesih olmasi halinde, igveren tarafindan is¢inin ise daveti

icap olarak kabul edilmeli, buna karsilik, onceki feshin gecersiz olarak kabul

102 CANIKLIOGLU Nursen; “is¢inin Calisma Kosullarinda Tek Tarafli Degisiklik Sozlesmeyi
Isverenin Feshetmis Sayilacag:” Sicil Is Hukuku Dergisi, S:18, Haziran 2010, s. 113.

103 CANKAYA,/GUNAY/GOKTAS, 5.289.

104 Baki/ARSLAN Ramazan/ YILMAZ Ejder; Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi 6100 sayil
HMK’na Gore Yeniden Yazilms, 22. Baski, Ankara 2011, s.531.(Medeni Usul Hukuku)

105 SUMER, Haluk Hadi; « is S6zlesmesi Feshedilen is¢inin ise lade Davasi Devam Ederken isveren
Tarafindan Ise Davet Edilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S:4, Aralik 2006, s. 93;
http://www.lebibyalkin.com.tr/dergi_icerik.asp?dicerik_id=89.
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edilmesi halinde mahkeme karar1 ile fesih hi¢ yapilmamis olarak kabul
edileceginden, artik yeni bir sdzlesmeden degil, eski sozlesmenin ayni sartlarla

devamindan s6z edilmelidir.
b. Iscinin Daveti Kabul Etmemesi

Isverenin ise iade davas1 acan isciyi dava devam ederken tekrar eski isinde ¢alismak
lizere daveti is¢i tarafindan kabul edilmezse nasil sonu¢ doguracagi konusunda

Yargitay yillar icersinde goriis degistirmistir.

Yargitay 2004 yilinda verdigi bir kararinda 106 «Sizlesmenin feshi tek tarafli bozucu
venilik doguran bir eylem olup, kars: tarafa ulastiktan sonra tek tarafli olarak geri
alinmast miimkiin degildir. Davaci tarafindan temyiz incelemesine konu ise iade ve
tazminat davasi agildiktan sonra davali isveren tarafindan davacimin ise davet
edilmesi yeni bir hizmet akdi icin icap niteliginde bulunmaktadir. Bu davet feshi
ortadan kaldirmaz. Bu nedenle dava sartlarimin kalmadigini kabul ederek davanin

reddedilmesi hatalidir.” ifadelerine yer vererek goriisiinii belirtmistir.

Yargitay 2007 tarihli kararinda'®’

ise “Isverenin fesihten sonra ise baslamasi igin
cagrida bulunmasina ragmen, davact is¢inin hakli bir neden olmadan davete icabet
etmemesi, is iliskisinin devami ile ilgili talebinde samimi olmadigini, nihai hedefinin
bosta gegen siire iicreti ile ise baslatmama tazminati almak oldugunu gésterir. Bu

amaca yonelik talebin is giivencesi hiikiimlerince korunmasi miimkiin degildir.’

seklinde degerlendirmistir.

Kuskusuz isverenin davetinde samimi olmas1 gerekir. Isciye eski isi ayni ¢alisma

kosullar1 ile sunulmasi gerekir. Yargitay isabetli olarak bagka bir sehirde ise

1% yargitay 9.H.D. 29.1.2004, E.2004/499, K.2004/1489, Mese I¢tihat Bankas1,15.12.2012
97 yargitay 9.H.D. 11.06.2007, E.2007/15603, K. 2007/18639,Mese i¢tihat Bankas1,15.12.2012
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baslamasi i¢in davet edilen is¢inin isi kabul etmemesini, is¢inin ise iadeyi istemedigi
seklinde yorumlanmasmin dogru olmayacagini kararlagtirmistir'®, Ayni sekilde
davetin sarta baglanmamasi gerekir. Yargitay davetin sarta baglanmasi ile ilgili
olarak bir kararinda igverenin samimi olmadiginin kabul edileceginden is¢inin daveti
kabul etmemesinden ise iadeyi istemedigi anlaminin c¢ikarilamayacagi sonucuna

Varm1$t1rlog.

Yargitay 2011 ve 2012 yillarindaki kararlarinda da is giivencesi hiikiimlerinin
amacinin is¢inin igine déonmesini saglamak oldugunu vurgulayarak, iscinin isverenin
teklifini kabul etmemesinin feshin gegerli oldugu sonucunu doguracagin

belirtmistir'™.

2. Iscinin Olmesi

Is sdzlesmesinin feshinden sonra bir aylik ise iade davasi agma siiresi iginde iscinin
O0lmesi durumunda dava hakki ancak hak sahibi tarafindan kullanilabilen bir hak
oldugundan mirasgilar tarafindan kullanilamaz. Mirascgilar 6len is¢i yerine gegerek

boyle bir dava acamazlar™.

Iscinin dava agtiktan sonra &lmesi durumunda ne olacagi konusunda Yargitay
zamanla gorlis degistirmistir. Yargitay onceki kararlarinda is¢inin 6lmesi halinde

basvurunun imkénsiz olmasi nedeniyle calistirilmayan siirelere iliskin taleplere karar

%y argitay 9.H.D. 03.06.2004, E. 2004/1080, K.2004/13416,
http://www.alomaliye.com/2007/huseyin_firat_mahkeme.htm.

109" «jse davetin sarth oldugu ve isverenin samimi olmadigi anlasilmaktadir” Yargitay 9. HD,
02.02.2009, E.2009/9768, K.2009/909, Mese Ictihat Bankas1,10.06.2013; TOPCU, 5.274-275.

10 «f¢ sgzlesmesinin feshinden sonra ise iade davasi yargilamasi sirasinda isveren davaci isciyi ayni
sartlarla ¢aligmasi i¢in usuliine uygun olarak davet etmis, davact is¢i hakli bir neden olmadan bu
davete icabet etmemistir. Iscinin baska bir iste de ¢alistigi belli olup, asil gayesinin ise donmek
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda fesih gegerli sayilmali ve ise iade davasi
reddedilmelidir. ise iade davasi sonucunda tekrar ise baglamayan is¢i dort aylik iicret ve haklara ve is
giivencesi tazminatina hak kazanamaz.” Yargitay 22 HD, 28.11.2011, E.2011/62, K. 2011/6133, Mese
Ictihat Bankasi, 10.06.2013; Yargitay 22 HD, 01.06.2012, E.2012/10487, K. 2012/12112, OZCAN,
s.248.

™ OZCAN, 5.250; CENTEL, 5.149; TOPCU, 5.269.
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verilemeyecegini belirtmistir. Ise baslamak i¢in basvuruda bulunmanin imkansizhig
nedeniyle, is¢inin mirasgilart yoniinden bosta gegen siireye iliskin iicret ve diger

haklara ait talebin reddine hiikkmedilmistir''.

Yiiksek Mahkeme 2006 yilinda verdigi bir kararinda*®, iscinin ise iade davasinin
sonuglarindan yararlanabilmesi i¢in kesinlesmis olan ise iade kararinin tebliginden
itibaren on is giinii i¢inde isverene ise baslamak i¢in bagvurmak zorunda oldugundan,
yargilama sirasinda Olmiis olan is¢inin  de isverene basvurma olanag
bulunamayacagindan, 6len is¢inin miras¢ilarinin bosta gecen en ¢ok dort aylik {icret
ve diger haklara hak kazanamayacagina karar vermistir. Bu karara gore, yargilama
sirasinda dlen iscinin ise iade, bosta gecen siire {icreti ile tazminat talepleri konusuz
kalir. Ancak ise iade davasinin niteligi geregi tespit davasi olmasi ve mirascilar
yoniinden feshin gecersizligine dair karar verilmesinde hukuki yarar bulunmasi
nedenleri ile feshin gegersizligine iliskin talep konusuz kalmaz. Feshin gegersizligine
karar verildiginde, vekalet {icreti ve yargilama giderleri yoniinden dava kabul edilmis

gibi karar verilmelidir.

12 «4857 sayili Is Kanunun 21. maddesine gore mahkemece feshin gegersizligine karar verildiginde,

is¢i kesinlesen kararin tebliginden itibaren on is giinli i¢inde ise baslamak icin igverene bagvurmak
zorundadir. Is¢i bu siire iginde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih
sayilir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglan ile sorumlu olur. Buna gore is¢inin igse baslatmama
tazminat1 ile ¢alistirilmadigt en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklara hak kazanmasi i¢in kesinlesen ise
iade karariin tebliginden itibaren on is giin i¢inde igse baglamak i¢in igverene bagvurmak zorundadir.
Aksi halde, igverence yapilmis olan fesih gecerli hale gelir. Somut olayda davaci is¢i yargilama
sirasinda 6lmiis olduguna gore ise baslamak igin igverene bagvurmasi imkansiz hale gelmistir. Bu
nedenle, dlen is¢inin mirascilart yoniinden bosta gecen en gok dort aylik iicret ve diger haklarin
hiikiim altina alinmasi hatalidir” Yargitay 9.H.D. 06.11.2006, E.2006/20109 K. 2006/29326, Mese
Ictihat Bankas1,15.12.2012;0ZCAN, s.250; CENTEL, s.149; TOPCU, 5.269; CELIK (is Hukuku), s.
249.

2 Yargitay 9.H.D. 06.11.2006, E.2006/20109 K. 2006/29326, Mese Ictihat Bankas1,15.12.2012
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Fakat daha sonra Yargitay ise iade davasi agildiktan sonra vefat eden is¢inin bosta
gecen siireye iliskin ticret ve haklarmin miras¢ilarina 6denmesi gerektigi seklinde

gorls degistirmistir114.

Yargitay kararinda 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen
dort aya kadar bosta gegen siireye iliskin licret ve diger haklarin igverenin is¢iyi ise
baslatma veya baslatmamasina bagli olmadigini, 6liimiin hukuki iliskide aleyhe
yorumlanmamasi gerektigini, is¢i 6lmeseydi ne sekilde iistiinliik taninacaksa 6limii

halinde de ayni1 sekilde sonuca baglanmasi gerektigini belirtmistir.

Yargitay’a gore ™

, “Davaci ise iade davasini agarken feshin gecerli bir nedene
dayanmadigin iddia etmistir. Gegersiz fesih var ise oliim tarihine kadarki bosta
gecen siire ticretine yasal 4 aylik simirlama dikkate alinarak hiikmetmelidir. Boyle bir
sonug¢ genel olarak Yasamin amacina da uygundur. Aksi halde isverenin haksiz

davramist ig¢inin oliimii nedeniyle karsiliksiz kalmaktadr. Bu durumda adalet

duygusunu incitir.”

14 yargitay 9. HD 21.12.2009, 2009/10080, 2009/36320; “Ise iade davasi sirasinda 6len isginin 4 aya
kadar baska gegen siireye ait iicret ve diger haklara dair isteginin kabuliine karar verilmelidir. Bosta
gecgen siireye ait 4 aylik siire igin ficret ve diger haklarinin davalidan alinarak davaci 6len is¢inin
mirasgilarina  ddenmesine karar verilmelidir.” Yargitay 9.H.D. 15.09.2009, E.2009/21710,
K.2009/22886, Mese Ictihat Bankas1,15.12.2012.

15 «“Mahkemece, yapilan yargilama sonunda feshin gegerli bir nedene dayanmadigi yoniinde karar
vermis ancak, davaci is¢i 6lmiis olmakla ise iade ve ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siireye
ait icret istekleri yoniinden davanin konusuz kaldigindan s6z edilerek karar verilmesine yer
olmadigina seklinde hiikiim kurulmustur. Oncelikle belirtmek gerekir ki, somut olay ydniinde uyulan
bozma ilamina uygun yapilan arastirmaya goére davaci ig¢i yoniinden fesih i¢in gegerli bir nedenin
bulunmadig: belirlenmis olup, somut olayin 6zelligi dikkate alindiginda mahkemenin bu yondeki
karar1 dosya igerigine de uygundur. Ote yandan, is sdzlesmesinin is¢inin Sliimii ile sona ( Bk.
m.347/1 ) erdigi konusunda bir kusku bulunmamaktadir. Is¢inin 6liimii halinde kidem tazminatinin
mirasgilara gectigi ( Is. K.. 14 ) de bir gergektir. O halde dava konusu haklar irdelenmelidir. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 599. maddesine gore Kanununda 6ngoriilen ayrik durumlar sakli kalmak {izere
mirascilar miras birakanin alacaklarini dogrudan dogruya kazanirlar.Davaci davay1 agmayla ise iade
iradesini belirtmistir. Amag ige iade edilmek ve edilmemesi halinde akgali haklardan yararlanmaktir.
Ote yandan bir Yasa yorumlanirken Yasanin konulus amaci dikkate alinmalidir. Yasadaki ise iade
hiikiimleri is¢inin ise iadesini amaclamistir. Oliim olaylarina nasil bir sonu¢ baglayacag: yasada
belirtmedigine gore bu boslugu doldurmak yargicin gorevidir. ( TMK m.I/Il ) Yargi¢c burada K.un
Koyucu olarak davranmalidir. Gegerli nedene dayanmayan feshin tespiti ile yetinilmesi, 6len igginin
miras¢ilar1 yoniinden hicbir imkan saglamayacaktir. Oysa konu, sosyal giivenlik haklarimi da
ilgilendirmektedir. 4 aya kadar iicret ve diger haklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumuna prim
yatirilmasi ve dlen is¢inin miras¢ilarinin buna gore sosyal giivenlik haklarindan yararlanmasi gerekir.”
Yargitay 9.H.D. 15.09.2009, E.2009/21710, K.2009/22886, Mese Ictihat Bankas1,15.12.2012.
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3. Isyerinin Yargilama Sirasinda Kapanmasi

Ise iade yargilamasi sirasinda isyerinin kapanmasinin yargilamaya etkisi ve
mahkemenin ne sekilde karar verecegi ogretide tartismalidir. Ogretide bir goriise
gore, ise iade yargilamasi sirasinda isyerinin kapatildiginin tespit edilmesi halinde,

iscinin ise iade edilecegi bir isyeri kalmadigindan ise iadeye hiikmedilmemelidir®®®.

Ogretide diger bir goriis ise, dava sirasinda igyerinin kapanmasinin, ise iade davasini
konusuz birakmayacagi yoniindedir'’. Isyerinin kapanmasi, is sozlesmesini
kendiliginden sona erdirmeyeceginden, bu durumda isletme riski {lizerinde olan
isveren is s6zlesmesini siireli fesih bildirimi ile feshetmelidir. Isyerinin fesihten sonra

kapanmasi feshi gegerli hale getirmeyecektirllg.

Yargitay’in farkli kararlarina rastlanilsa da genel goriisi, isci isine iade edilemiyorsa
ve igverenin calistiracagl bir isyeri bulunmuyorsa gegersiz feshin sonuglarindan

e e . 119
sorumlu olmas1 yoniindedir .

Bagka bir ifade ile ise iade yargilamasi sirasinda
isyerinin kapanmast durumunda mahkemenin ise iadeye hiilkmetmesi miimkiin
olmayacaktir. Ancak mahkemece is¢inin hakli bulunmasi halinde tazminata ve en

cok dort aylik ticret tutarina hitkmetmesi gerekirlzo.

Yerel mahkemece davacinin is sozlesmesinin ekonomik nedenler gerekce
gosterilerek feshedilmesinden sonra yargilama devam ederken isyerinin kapandigi,

isyerinin kapanmasinin da Kanun’a uygun oldugu, is¢inin ¢alistirilacagi isyerinin

16 37EKES, Muhammet; “Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yéniinden ise fade Davalari ve
Uygulama Sorunlar1” Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalari, istanbul 2005, s.153 (Uygulama
Sorunlari); GUNAY, Cevdet ilhan; Is Kanunu Serhi, Cilt 1, Genisletilmis 2. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2006,s.813.(Serh)

7 ODAMAN Serkan; “Fesihten Sonra Isyerinin Kapatilmasimmin Feshin Sonuglarma Etkisi” Sicil Is
Hukuku Dergisi, S:8, Aralik 2007,s.78. (Is Yerinin Kapatilmast)

18 (hZK ARACA (is Giivencesi), s.110.

Wyargitay 9.HD, 25.12.2006,E. 2006/27396, K. 2006/34577, http://www.iskanunu.com/yasal-
deqisiklikler/543-ise-iade-kararlari-uygulanabilir-olmali.html; SISLI, s.50.

120 37ZDEMIR Cumhur Sinan, “Soru Ve Cevaplarla is Kanunu Uygulama Rehberi”, Ankara 2007,s.70
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kalmadig1 ve ise iade kararmin anlaminin olmayacagi gerekge gosterilerek Kkarar
verilmesine yer olmadigina hiikmedilmistir. Yargitay ise feshin yapildigi tarihte
igyerinin kapanmasindan bahsedilemeyecegi ayrica feshin ekonomik nedenlerle
yapilmasina karsin sonrasinda yeni is¢i alindigindan igveren tarafindan yapilan feshin

gecersiz kabul edilmesine karar vermistir 121

Gegerli bir neden olmadan is s6zlesmesinin hukuka aykir1 bir sekilde feshedilmesi
sonrast igverenin igyerinin kapatilmasi nedeniyle is glivencesi tazminati 6demekten
kurtulmasi diisiincesi is glivencesinin getirdigi korumanin 6ziine de aykir1 oldugu
gibi kotiiye kullanilmasi ihtimali yiiksektir. Isverence tazminat ddemekten kurtulmak

amaciyla isyerini kapatma yoluna gidilebilir'?.

4. Iscinin Emekliligi

Isci gerekli sartlara sahip ise Sosyal Giivenlik Kurumuna basvurarak emeklilik
ayligin talep edebilir. Ancak tartigilan konulardan biri is¢inin ise iade davasi talebi
ile emeklilik ayligi talebinin cakismasidir. Bu g¢akigsma birlikte olabilecegi gibi

birinin once digerinin sonra olmasi seklinde de s6z konusu olabilir.

Ise iade yargilamas: sirasinda iscinin emeklilik talebinde bulunmasi ya da emekli

olmasi durumunda feshin isci tarafindan yapildigi anlami cikarilmamalidir. Bu

2SUZEK (is Hukuku), s.576; “Davacinin is sdzlesmesinin ‘isyerinde yeniden, siparislerin azlig1 ve
genel ekonomik nedenler’ gerekge gosterilerek feshedildigi dosya iceriginden anlasilmaktadir,
igsyerinin kapatilmast olgusu fesih nedeni yapilmadigi gibi, fesih tarihinde isyeri faal durumdadir.
F.ten yaklasgitk 4 ay sonra igyerinin kapatilmis olmasi feshi gegerli hale getirmez. Zira fesih
bildiriminin yapildig1 tarihteki kosullara goére feshin gegerli nedene dayanip dayanmadigi
belirlenmelidir. Davali igveren fesih bildiriminde ekonomik nedenlere dayanmasina ragmen feshin
geceklestigi 2005 yili Mart ayi itibari ile yeni is¢i aldigi dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Buna
gore fesih tarihi itibari ile gegerli bir fesihten s6z edilemez. Davacinin ise iadesine karar verilmesi
gerekirken isyerinin fesihten sonra kapanmis oldugundan sz edilerek davanin konusuz kaldig: ve bu
nedenle karar verilmesine yer olmadigina seklinde hiikiim kurulmasi hatalidir. Belirtmek gerekir ki,
fesihten sonra igyerinin kapanmig olmasi ise iadeye iliskin hikkmiin infazi ile ilgili bir hukuki
sorundur. Bu husus, ileride agilacak bosta gegen siire iicreti ve igse baglatmama tazminati ile ilgili
davada tartistlmalidir.” Yargitay 9.H.D. T 25.12.2006, E.2006/27396, K. 2006/34577, Mese Iictihat
Bankas1,05.10.2012

122 9UZEK (is Hukuku), $.577.
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nedenle yargilamaya devam edilerek sonuglandirilmasi yerinde olacaktir'®. Fakat
ise iade davasinin konusuz kalacagina iliskin goriisler de mevcuttur. Yargitay’in
26.05.2008 tarihli kararina gOre ihbar tazminatt G6denmeden isverence
gergeklestirilen fesihlerde iscinin kuruma basvurarak emekli ayligi baglanmasini
talep etmesi halinde is soOzlesmesinin is¢i tarafindan feshedildigi sonucuna
varilmalidir. Bu nedenle de is¢inin feshin gecersizligi ile ise iade talebinde

bulunmasi da miimkiin degildir124.

Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14.07.2008 tarihinde vermis oldugu kararina
gore, is¢inin yaslilik ayligi almak amaciyla is sézlesmesini feshi isverenin feshini
ortadan kaldirmaz aksinin kabul edilmesi is giivencesine iligskin diizenlemelere aykiri

125

diiser =. Ucretsiz kalan isginin yashlik ayligi almak igin bagl bulundugu sosyal

giivenlik kurumuna bagvurmasi, is¢i ile SGK arasinda sosyal giivenlik hukukuna

12 SUZEK (is Hukuku), 5.573; TOPCU, 5.276.

24 “Dajremizin kararlilik kazanan uygulamasina goére “bildirim onellerine iliskin iicret pesin
O6denmeksizin igverence gerceklestirilen fesihlerde, is¢i emeklilik ayligi baglanmasi i¢in baglh
bulundugu kuruma basvurmasi halinde is s6zlesmesinin ig¢i tarafindan feshedildigi sonucuna
varilmaktadir”  Yargitay 9. H.D. T. 26.0.2008, E.2007/37485, K.2008/12509,
http://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2007-37485-k-2008-12509-t-26-05-2008-is-199-inin-yaslilik-
ayligi-i-199-in-basvurmasi/394808/,28.03.2013. SARIBAY, s.245.

% “Dairemizce, daha once verilen kararlarda, derhal yapilan fesihlerde heniiz ihbar tazminati
6denmemisken ve yine ihbar oneli siiresi i¢inde is¢inin emeklilik basvurusu hali, is¢inin emeklilik
suretiyle feshi olarak degerlendirilmekteydi. Bu halde is¢i ihbar tazminatina hak kazanamaz ise de,
kamu kurumlari bakimindan kidem tazminati hesabinda daha 6nce borg¢lanmig oldugu askerlik
siiresinin  dikkate alinmasi gerekmekteydi. Kamu kurumu igyerleri bakimindan askerlik
borglanmasinin kidem tazminatina yansitilmasi noktasinda isci lehine olarak degerlendirilebilecek bu
husus, ig¢inin ihbar tazminatina hak kazanamamas: sebebiyle de is¢inin aleyhinedir. Dairemizin,
derhal feshin ardindan 6nel i¢inde is¢inin emeklilik i¢in dilek¢e vermesi halinde feshin is¢i tarafindan
gerceklestirildigi goriisii, ise iadeyle ilgili is glivencesi hiikiimleri de dikkate alindiginda 4857 sayih Is
Kanunun sistematigine uygun diismemektedir. Gergekten acgiklanan ¢oziim tarzinda igveren feshi
yerine isc¢inin emeklilik sebebiyle feshine deger verildiginden, isci i giivencesinden de mahrum
kalmaktadir. Bu nedenle, isverenin derhal feshinin ardindan, is¢inin ihbar tazminati 6denmedigi bir
anda yaslillk ayligi igin tahsiste bulunmasinin isveren feshini ortadan kaldirmayacagi
diisliniilmektedir. Dairemizce, konunun biitiin yodnleriyle ve yeniden degerlendirilmesi sonucu,
isverence yapilan feshin ardindan ve heniiz ihbar tazminati 6denmedigi bir sirada is¢inin emeklilik
icin bagvurusunun is¢inin emeklilik sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi sonucuna varilmistir.”
Yargitay 9. H.D. T.14.07.2008, E.2007/24490, K.2008/20203, http://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-
2007-24490-k-2008-20203-t-14-07-2008-s-220-reli-fesih/548329/.
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iliskin bir islem olarak sayilmalidir. Bunun sonucu olarak da sosyal giivenlik

hukukuna iligkin bu bagvurunun bireysel is iligkilerini etkilemesi uygun olmaz'?.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2012 tarihli kararinda 14.07.2008 tarihli kararina atifta
bulunarak bu tarihten itibaren dairenin goriisiinii degistirmedigi bu nedenle is
sozlesmesi feshedilen is¢inin yaslilik ayligi hakkindan yararlanmak icin SGK’ya
basvurmasindan, is¢inin ise iade isteminin olmadigr anlaminin ¢ikarilamayacagini

ifade etmistir127.

126 OKUR Ali Riza; ise fade Davasi ile Yaslilik Ayligi Talebinin Cakismasi, Sicil s Hukuku Dergisi,
Mart 2010, S:17, 123-137, s.127;, TOPCU, s.276

127 “Dajremizin, derhal feshin ardindan 6nel iginde is¢inin emeklilik i¢in dilek¢e vermesi halinde
feshin is¢i tarafindan gergeklestirildigi goriisii, ise iadeyle ilgili is giivencesi hiikiimleri de dikkate
alindiginda, 4857 sayili Is Kanununun sistematigine uygun diismemektedir. Gergekten agiklanan
¢Oziim tarzinda, igveren feshi yerine emeklilik sebebiyle is¢inin feshine deger verildiginden, is¢i is
giivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu nedenle, igverenin derhal feshinin ardindan, is¢inin ihbar
tazminati 6denmedigi bir anda yashlik ayligi icin tahsiste bulunmasinin, isveren feshini ortadan
kaldirmayacag diigiiniilmektedir. Dairemizce, konunun biitlin yonleriyle ve yeniden degerlendirilmesi
sonucu, igverence yapilan feshin ardindan ve heniiz ihbar tazminati 6denmedigi bir sirada is¢inin
emeklilik i¢in bagvurusunun is¢inin emeklilik sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi sonucuna
vartlmistir. Dairemizin 2008 yili ve sonrasinda vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir ( Yargitay
9.HD.26.06.2008 giin 2007/24004 E, 2008/17671 K. ).” Yargitay 9. H.D. T. 25.01.2012,
E.2009/36097, K.2012/1761, Mese Ictihat Bankas1,05.03.2013.
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IKINCi BOLUM
ISE IADE DAVASI VE SONUCLARI

I. iSE IADE DAVASININ SONUCLARI VE UYGULAMA SORUNLARI

A. Genel Olarak

Is mahkemesi gerekli yargilamay1 yapip Is K. m 20/111, c.1’de belirtildigi gibi iki ay
icinde davay1 sonuclandirmalidir. Yapilacak yargilama sonunda feshin gegerli ya da

gecersiz olduguna karar verilecektir.

Ise iade davasi sonucunda mahkemece feshin gegerli bir nedene dayandigma bu
nedenle ise iade davasinin reddine veya feshin gecerli olmadigi nedeniyle is¢inin

acmis oldugu ise iade davasinin kabuliine karar verilebilir'?®.

Mahkeme isverenin feshinin gecerli bir nedene dayandigina hiikkmederse veya ise
1adesine karar verilen is¢i, kararin tebliginden itibaren siiresi i¢inde ise baslamak icin
igverene bagvurmaz ise igverence yapilmis olan fesih gecerli olacaktir. Bu durumda
isveren sadece bunun hukuki sonuclarindan sorumlu olacaktir'®®. Bagka bir anlatimla
fesih, igverenin is sozlesmesini feshettigi tarihten itibaren gecerli olacak, is¢i
calistirilmadigi donem icin en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklari ile ise
baslatilmadig1 takdirde hak edecegi tazminati alamayacaktir. Isci, fesih yapilirken

bildirim siiresi kullandirilmamigsa ihbar tazminatini ve eger sartlar1 varsa kidem

28 CENTEL, s.151; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.926; SUZEK (is Hukuku), $.637;
AKYIGIT, 5.313; OZCAN, s. 251.

129 yargitay 22. HD, 01.06.2012, E. 2012/10487, K.2012/12112, OZCAN, 5.252; NARMANLIOGLU
(fs Hukuku), $.522.

42



tazminati ile is s6zlesmesinin devami siiresince ddenmemis olan yillik izin {icreti vb

haklar1 da isteyebilecektir™.

Is sozlesmesi haksiz olarak feshedilen is¢i veya iscinin iiyesi bulundugu sendika
tarafindan acilan ise iade davasi sonucu mahkeme ise iade karar1 verirse yapilan bu
fesih gecgersiz sayilir. Feshin gecersiz oldugu durumlarda is iliskisi hi¢ bozulmamis
gibi devam ettigi kabul edildiginden isciye gegersiz sayilan fesih nedeniyle
calistirmadig siire i¢in en ¢ok dort aylik {icretini ve diger biitiin haklarini igveren

O6demekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrl3l.

Iscinin, feshin gecersizligi ve ise iadeye iliskin mahkeme kararmin kendisine
tebliginden itibaren on is giinii icinde isverene ise baslamak {lizere basvurmasi

gerekmektedir'.

Isveren de ise baslamak i¢in bagvuran isciyi, bir ay icinde isine
baslatmalidir. Aksi takdirde isciye en az dort en ¢ok sekiz aylik iicreti kadar tazminat
6demek zorundadir'™. Is¢inin is sézlesmesinin sendikal faaliyet, sendika lyeligi
veya sendika temsilciligi nedeniyle feshedilmis olmasi halinde isveren is¢inin bir
yillik iicreti tutarindan az olmamak {izere tazminat 6demek zorundadir. Mahkeme
feshin gecersizligine karar verdiginde Is K. m. 21 uyarinca is¢inin ise baslatilmamasi

halinde 8denecek tazminat1 da belirler™*.

B. ise iade Davasinda Verilen Kararin Onemi ve Alacak Davasi ile Tliskisi

Iscinin ise iade davasin1 kazanmasi durumunda feshin gecersiz oldugu tespit edilmis

olmaktadir. Isci ise baslatilmadiginda ise bu sefer iscilik alacaklar1 nedeniyle alacak

130 SARIBAY, 5.183.

131 GUNAY, (Serh), s. 902.

12 NARMANLIOGLU (is Hukuku), s.521; OZCAN, s.252; AKYIGIT, s.319; CELIK (is Hukuku),
5.246.

BMOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.926; OZCAN, 5.254; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,
5.297; SUZEK (is Hukuku), 5.583.

13 AKTAY/ARICI/KAPLAN, 5.173; OZCAN, 5.252.
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davasi agmakta ve ddenmemis ise ihbar ve kidem tazminatlarini, kararda belirtilen
bosta gecen Tlicreti ile ise baslatmama tazminatinin 6denmesini talep etmektedir.
Iscinin agmis oldugu alacak davasimin temelinde ise iade davasi ile tespit olunan
feshin gegersizligi bulundugu icin bu iki dava arasinda siki bir iliski vardir™. Ancak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu™® &ncesi is¢i alacaklarma iliskin davalarin sdzlii
muhakeme usuliinde goriilmesine karsilik Is Kanunu madde 21°e gore ise iade davasi

seri muhakeme usuliine gore sonuclandirilmaktaydi.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi iscilik haklar ile ise iade davasinin birlikte agilmasi
durumunda davalarin ayrilarak ise iade davasinin is¢ilik alacaklarina iligkin dava icin
bekletici mesele yapilmasi gerektigini belirtmektedir™’. Ancak kararm HMK
oncesinde verilmesi nedeniyle Yargitay gerek¢esinde ise iade davasinin seri usulde
goriilmesi gerektigine buna karsin iscilik alacaklarina iliskin davanin ise sozli

yargilama usuliine tabi oldugunu belirtmistir.

135 BIRBEN Erhan; ise iade Davasinda Verilen(Kesin) Hiikmiin iscilik Haklarma iliskin Alacak
Davasina Etkisi, Legal Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, 2007/2 S:7, 349-359, s.350.

1366100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG 04.11.2011 S:27836.

137 «Dairemizin kararhlik kazanan uygulamasi geregi yargilama usulleri farkli olan feshin gegersizligi
ve ige iade istemi ile birlikte kidem, kotiiniyet tazminati ve iscilik alacaklarinin ayni davada istenmesi
olanag1 bulunmamaktadir. Zira is¢inin ise iadeyle ilgili isteklerinin yaninda iscilikten dogan diger
tazminat ve alacaklarin da istenmesi halinde, bu talepler yoniinden yargilama yapilmasi, ise iade
davasinin yasa koyucunun Ongordiigii siire iginde seri yargilama usuliine gore goriliip
sonuglandirilmasima engel olusturur. ise iade davasi disinda kalan diger hak ve alacaklar ile ilgili
davalar ise sozlii yargilama usuliine tabidir. Bu nedenle ise iadeyle birlikte diger is¢ilik haklarinin da
dava edildigi hallerde bu davalarin ayrilmasina karar verilerek yargilama yapilmalidir. Esasen is¢inin
acmis oldugu ise iade davasinda ihbar ve kidem tazminatlarin1 da talep etmis olmasi bir ¢eliskiyi
olusturur. Bir taraftan feshin gecersizligi ve ise iade talep edilirken, diger yandan feshin sonucuna
bagli olan tazminatlarin istenmesi dogru olmaz. Mahkemece, kidem ve kdtiiniyet tazminat1 ile yillik
tcretli izin ve diger is¢ilik alacaklarinin tefrik edilmeden, yazili sekilde reddine karar verilmesi
isabetsizdir. Kaldi ki kidem ve kdtiiniyet tazminati ile yillik {icretli izin disinda, is sdzlesmesinin
feshine bagli olmayan isgilik alacaklar1 da istenmistir. Feshe bagli kidem ve koétiiniyet tazminati ile
yillik dcretli izin alacagi, feshin gegersizligi ile ilgili davanin sonucuna bagl tutulmali ve tefrik
edildikten sonra bu istekler yoniinde bekletici mesele yapilmalidir. feshine bagli olmayan iscilik
alacaklar1 da istenmistir. Feshe bagh kidem ve kotiiniyet tazminati ile yillik iicretli izin alacag, feshin
gegersizligi ile ilgili davanin sonucuna bagli tutulmali ve tefrik edildikten sonra bu istekler yoniinde
bekletici mesele yapilmalidir...” Yargitay. 9.HD, 03.11.2008, E. 2008/36889 K. 2008/29872, Kazanci
Ictihat Bankas1,05.03.2013.
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Bilindigi gibi 12.01.2011 tarihinde kabul edilmis olan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununu

yiiriirliikten kaldirarak, 01.10.2011 tarihinde yiriirliige girmistir.(m.450-m.451)

6100 sayili Kanunun Is Kanunumuz agisindan ngérdiigii onemli degisikliklerden
biri, dort olan yargilama usulii sayisini ikiye indirmesidir. 6100 sayili Kanun sadece
yazili yargilama ve basit yargilama usullerine yer vermistir. Is mahkemelerinde
uygulanmakta olan sozlii yargilama usulii ve ise iade davalarinda uygulanan seri
yargilama usullerini kaldirmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 316. maddesine
gore, hizmet iliskisinden dogan davalar, basit yargilama usuliine tabidir. Yine Usul
Kanunu’nun 447. maddesinde, diger kanunlarin sozlii veya seri yargilama usuliine
atif yaptig1 durumlarda, bu kanunun basit yargilama usulii ile ilgili hiikiimlerinin

uygulanacagi belirtilmistir.

Bu nedenle 6100 sayili Kanunun ylirtirliige girmesiyle birlikte, ise iade davalart ile is
mahkemelerinde goriilen diger uyusmazliklara iligkin davalarin farkli yargilama
usullerine tabi olmasi sorunu ortadan kalkmistir. 6100 sayili Kanun ile birlikte is
mahkemesinde goriilen tiim davalarda basit yargilama usulii uygulanmaya

baslanm1§t1r138.

Ancak bahsedildigi gibi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda seri ve sozlii
yargilama usuliine yer verilmemis olmasi ve is¢i alacaklarina iligskin dava ile ise iade
davasinin ayni yargilama usulii ile goriiliiyor olmasi bu taleplerin ayni1 davada
istenebilecekleri sonucunu c¢ikartmamalidir. Zira bu konuda asil sorun ise iade
davasinin sonuglarinin baglangigta net bir sekilde Ongdriilmesinin  miimkiin

olmamasidir. Bir takim is¢ilik alacaklarmin kesin olarak karara baglanamayacak

1¥KURU/ARSLAN/YILMAZ (Medeni Usul Hukuku), s.779; OZKARACA (is Giivencesi), 5.106;
OZCAN, 5.242.
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olmasindan dolay1 ise iade talebi ile iscilik alacaklarinin ayni davada istenmesi

miimkiin olmamaktadir™>°.

C. Ise Iade Kararimin Kesinlesmesi Ve Tebligi

HMK 345. maddede belirtilen “Istinaf yoluna basvuru siiresi iki haftadir.” hiikmiine
karsin 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesine gore istinaf yoluna
basvurma siiresi, mahkemenin vermis oldugu nihai karar yiize karsi verilmisse
tefhimden, taraflarin yokluklarinda verilmis ise tebligden itibaren sekiz giindiir.
Istinaf mahkemesinin, temyiz s gecen davalarda temyiz yoluna

bagvurulabilir*.

Aslinda 1 Ekim 2011 den sonra, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kanun yoluna
iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak 6217 sayili Kanunla Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na eklenen gecici 3.maddeye gore Istinaf Mahkemeleri géreve baslayana
kadar 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki temyize iliskin

hiikiimler uygulanmaya devam edecektir'®.

Ayrica 02.02.2005 tarihli 5308 sayili Is Mahkemeleri Kanununda Degisiklik

Yapilmasina iliskin Kanunun gegici 1. maddesinde “Bélge adliye mahkemelerinin,

139 OZK ARACA(is Gtivencesi), $.107.

10 CENTEL, 5.152; KURU/ARSLAN/YILMAZ (Medeni Usul Hukuku), s.781.

141 14.04.2011 tarihli, 27905 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 31.03.2011 tarihinde kabul edilmis
6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas: Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunda 6100 sayili Kanuna gegici 2 nci maddeden sonra gelmek iizere asagidaki gegici madde
eklenmistir. Gegici Madde 3’e gore “Bdlge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili
Adli Yargr {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama
tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin yiirtirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunur. Bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden oOnce aleyhine temyiz yoluna
bagvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26.9.2004 tarihli ve
5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454 iinci madde hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur. Bu Kanunda boélge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu
mahkemelerin goreve baglama tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu Kanuna aykiri olmayan
hiikiimleri uygulanir.”
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26.9.2004 tarihli ve 5235 sayil1 Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2. maddesi
uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihinden Once verilen
kararlar hakkinda yapilan temyiz bagvurulari, kesinlesinceye kadar Yargitay
tarafindan sonuclandirilir. Bu kararlar hakkinda Is Mahkemeleri Kanununun bu
Kanunla yapilan degisiklikten onceki temyize iliskin hiikiimleri uygulanir.” hiikkmiine

yer verilmistir'*.

Iscinin kesinlesen mahkeme veya Yargitay kararini teblig aldigi tarihten itibaren ise

iade i¢in bagvuru siiresi baslayacakt1rl43.

Yerel mahkemece verilen ise iade karar1 siiresi icinde temyiz edilmezse kesinlesir. Is
Kanunu madde 20’ye gore siiresi i¢inde temyiz edilen mahkeme karar1 Yargitay
tarafindan kesin olarak hiikme baglanir. Yargitayca verilen onama veya bozma karari
kesindir. Hukuk Genel Kurulunun 2011 tarihli kararnda™* yasa koyucu tarafindan
“Yargitayca kesin olarak karara baglanir” ifadesinin kullanilmasinin bozma kararina
kars1 direnme karar1 verme yolunu kapatmis oldugunu karara baglamistir. Bu nedenle
Yargitayca verilen bozma karar1 kesindir. HGK kararina gore yerel mahkeme icin

direnme karar1 verme yolunun kapali bulundugu gozetilerek, bozma kararina

142 5308 sayili Is Mahkemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, RG 18.05.2005, S:
25759.

% DONMEZ, Kazim Yiicel; ise iade Davalarinda kararin Kesinlesmesi ve Tebligi, Sicil is Hukuku
Dergisi, S:18, Haziran, 2010, s.144, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.291; CENTEL, s.165;
OZCAN, 5.252.

1% yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.05.2011, E. 2011/9-347, K. 2011/311 “Hukuk Genel
Kurulu’nun 13.03.1985 giin 1984/9-834 E. ve 1985/201 K. sayili kararinda da, benzer bir konu ele
alinarak; 2822 sayili Kanunun 15. maddesinde yer verilen “Yargitayca... kesin karara baglanir.”
hiikkmii ile yasa koyucunun burada bozma kararma karsi direnme yolunu kapamayi amagladiginin
vurgulandigina igaret edilmistir.” http://www.isvesosyalguvenlik.com/is-mevzuati-ile-ilgili-diger-
yargitay-kararlari/#.UbbhcudHKSo.
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uyulmalidir. Bu nedenle Hukuk Genel Kurulunca yerel mahkemece 6nceki kararda

direnilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmugtur’®.

Ise iade kararmin tebligi, iscinin kesinlesen mahkeme kararinin ardindan isverene
basvurusunu on is giinli icinde yapmasi gerekliliginden 6nem kazanmaktadir. Bu
siire, niteligi geregi hak diisiiriicii siiredir**®. Bu nedenle kararn teblig edildiginin
tespiti ve teblig tarihi olduk¢a onemlidir. Ise iade karar1 sonrasi teblig tarihinin
belirlenememesi ya da tebligatin gecerli olup olmadig1 gibi ¢esitli sorunlar ¢ikabilir.
Tebligatin ne zaman yapildig1 belirlenemiyorsa is¢inin beyani esas alinarak,
tebligatin bu tarihte yapildig1 varsayilacaktir. Is¢inin ise iade talebini muhakkak is
giinii icinde yapma zorunlulugu yoktur. On is giiniinii gegmemek kaydiyla, tatil
giiniinde de isverene ise iade talebinde bulunulabilir. Onemli olan is¢inin on is giinii

icinde kalmak kosuluyla talebini isverene ulastirmis olmasidir*®’.

Eger dava vekil tarafindan takip ediliyorsa bu durumda Tebligat Kanunu madde
11148geregince tebligatin vekile yapilmasi zorunludur. Asile yapilan tebligatin hukuki

bir sonucu olamaz. Vekile tebligat yapilmaksizin asile yapilan tebligat ile siireler

15 «4857 sayili yeni is Kanunu'mun 20. maddesinde ongoriilen hitkiim ile i aktinin feshinin

gecersizligine iliskin agilacak bir davanin seri yargilama usuliine gore kisa siire igerisinde
sonuglandirilmast diigiincesi, ig¢inin emek gelirinden olanaklar Sl¢iisiinde ¢ok kisa bir siire yoksun
kalmas1 ilkesinden kaynaklanmis ve bu nedenle de Yargitay 6zel dairesince verilecek kararin kesin
olmas1 amaglanmistir. Hiikiimde yer alan kesin karar verme hususunun Yargitay 6zel daire kararinin
kesin oldugunu amagladigi, bunun i¢in de direnmeye konu edilemeyecegini kabul etmek gerekir. Yasa
koyucu burada agik¢a, “Yargitay'ca kesin olarak karara baglanir” demek suretiyle, bozma kararina
karsi direnme yolunu kapamis bulunmaktadir. Hal bdyle olunca; yerel mahkemece, Yargitay ozel
dairesi bozma kararinin kesin oldugu ve direnme yolunun kapali bulundugu gozetilerek, 6zel daire
bozma ilamina bu nedenle uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 02.06.2010, E.2010/9-272, K. 2010/276, http://legalbank.net/belge/y-
hgk-e-2010-9-272-k-2010-276-t-02-06-2010-ise-iade-davasinda-yargitayin-kesin-karar-
vermesi/755180/, 27.03.2013.

16 ALPAGUT (is Sézlesmesinin Feshi), s.249; NARMANLIOGLU (is Hukuku), s.521; OZCAN,
5.252; AKYIGIT, 5.319; CELIK (is Hukuku), s.246.

17 BZCAN, 5.253; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.291.

148.19.02.1959 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 7201 sayili Tebligat Kanunda “Vekile ve kanuni
miimesile tebligat” bashigi altinda Madde 11°de (Degisik birinci fikra: 06.06.1985 - 3220/5
md.)” Vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir. “hiikmiine yer verilmistir.
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islemeye baslamaz. Hem vekile hem de asile yapilmis bir tebligatin varligi halinde

vekile yapilan tebligatin tarihine gore on is glinliik siire hesaplanma11d1r149.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu geregince ise iade davasinda temyiz siiresi
gerekceli kararin taraflara tethim veya tebligi ile baglayacaktir. Tefhim veya
tebligden itibaren sekiz giinliik siire icinde temyiz edilmeyen karar kesinlesir (5521
sayilt K. m. 8). Bu karara kars1 karar diizeltme yoluna gidilemez. Fakat maddi hata
s6z konusu ise yeniden inceleme yapilabilmektedir. Yargitay maddi hata ile
basvurulmasi halinde ve onceki kararin maddi hataya dayandigini tespit ettigi

durumlarda karar diizeltme bagvurusunu kabul etmektedir'®.

Kesinlesen mahkeme kararinin taraflara teblig edilecegine dair Hukuk Muhakemeleri
Kanunumuzda veya Icra Kanunumuzda hiikiim bulunmamaktadir. Is Kanunda da bu
konuda bir hiikkme yer verilmemekle birlikte on is gilinli siiresinin hesaplanmasi
kesinlesen kararin teblig tarihinden baglayacagi i¢in sorunlar ortaya cikabilir.
Cikabilecek sorunlarin 6niine gegmek amaciyla 6zellikle i mahkemelerinde davaci
taraftan onceden tebligat masrafi alinarak, daha sonra karar kesinlestiginde taraflara
tebligat yapilmasi yolu izlenebilir. Bdylece davaci ve davali kesinlesen karar
hakkinda bilgi sahibi olup, ona gore hareket edebilecektir™'. Kaldi ki Hukuk
Muhakemeleri Kanununda yapilan degisiklikle birlikte davalar agilmadan Once*
gider avans1” adiyla tebligat vb giderleri karsilamak i¢in ticret alinmaya baslanmustir.
HMK madde 120 geregince davaci, gider avansi tutarin1 dava agarken mahkeme

veznesine yatirmak zorundadir. Davacinin yatirmasi gereken gider avansini yatirmasi

“SEIDAN Melis; ise lade Davasi Ve Sonuglar, T.C.Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1,2006, http://tez2.yok.gov.tr/, 5.116.

BOyargitay 9. HD 15.10.2007, E. 2007/3515, K. 2007/30270; YHGK 19.03.2008, E. 2008/9-249, K.
2008/265; KAR Bektas; Is Giivencesi ve Uygulamasi, 2008 yili Emsal Kararlari, Ankara 2009,
s.718.(Is Giivencesi ve Uygulamasi)

131 CANKAYA/GUNAY/ GOKTAS, s.291.
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HMK madde 114 geregince de dava sartidir. Gider avanst her yil Adalet

Bakanliginca ¢ikarilacak olan tarifeye gore belirlenecektir'?.

Bir baska hukuki sorun ise internet ortamindan Ogrenilen ise iade davasi kararinin
tebligat yerine gecip geg¢meyecegi konusundadir. Yargitay, internet ortaminda
yayimlanan ise iade onama kararinin davaci is¢i tarafindan 6grenilmesini davaciya

tebligi olarak degerlendirmemistir™”.

2011 yilinda yapilan degisiklikle birlikte elektronik tebligat, Tebligat Kanunu madde

>4 Bu diizenlemeye gore tebligata elverisli bir elektronik adres

7/A’da yerini almistir
veren ve bu adrese tebligat yapilmasini isteyen kisilere, elektronik yolla tebligat
yapilabilecegi ve elektronik yolla yapilan tebligatin, muhatabin elektronik adresine
ulastig1 tarihi izleyen besinci giinliin sonunda yapilmis sayilacagi diizenlenmistir.
Sartlarin varligi halinde elektronik yollardan tebligat yapilabilecegi, yapilan

tebligatin gecerli olacagi ve isleyecek siirelerin bu madde hiikmiinde belirtilen

esaslara gore hesaplanacagi aciktir.
D.Kesinlesen Kararin Hiikmii

Kesinlesen kararin hiikmii kararin igerigine gore belirlenecektir. Bagska bir anlatimla,

feshin gecersizligine karar verilmesi ya da feshin gegerli olduguna karar verilmesine

152 KURU/ARSLAN/YILMAZ (Medeni Usul Hukuku), s.261.

13 DONMEZ, s.144; “4857 sayili Is Kanunu’nun 21./son maddesinde “is¢i kesinlesen mahkeme veya
0zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak icin isverene basvuruda
bulunmak zorundadir...” hiikkmii bulunmaktadir. Yasa koyucu burada mahkemece kararin davaciya
tebligini sart kosmustur” Yargitay 9. HD T.18.04.2008, E. 2007/16048. K. 2008/9179,
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=50072, 05.12.2012.

SElektronik Tebligat: Madde 7/A - (Ek madde: 11/01/2011-6099 S.K./2.mad.) (*) Tebligata
elverisli bir elektronik adres vererek bu adrese tebligat yapilmasini isteyen kisiye, elektronik yolla
tebligat yapilabilir. Anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere elektronik
yolla tebligat yapilmasi zorunludur. Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore elektronik yolla
tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamasi héalinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat
yapilir. Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig: tarihi izleyen besinci giiniin
sonunda yapilmig sayilir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usil ve esaslar yonetmelikle belirlenir.
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gore kararin hiikkmii degisiklik gosterecektir. Bu nedenle ikili ayrima giderek ele

almak yerinde olacaktir.

1. ise fade Isteginin Reddi

Ise iade yargilamasi sonucunda davanin reddine iliskin karar farkli gerekcelerle
verilebilir. Ik olarak mahkeme is¢i tarafindan agilan davanimn bir aylik dava agma
stiresi i¢inde agilmamis olmasi nedeni ile davanin reddine karar verebilir. Dava agma
siiresi hak diisiiriicii siiredir™®. Bu red kararinin is¢inin ileride agacagi ihbar ve kidem

tazminatlarina iligkin davaya bir etkisi olmayacaktir.

Diger bir red karar1 ise is¢inin is glivencesi kapsaminda olmadigi gerekgesi ile
verilebilir. Bu durumda is¢inin ileride agacagi ihbar ve kidem tazminatlarina iliskin
davaya etki edip etmeyecegi sorusu akillara gelebilir. Bu durumda da red kararinin
thbar ve kidem tazminati taleplerine bir engel olusturmadigi séylenmelidir156. Ise
iade davasinda yapilan tespit sadece is¢inin alt1 aylik kidemi olmadig: seklinde ise,
caligma siiresinin bir yilin altinda kalmasi nedeniyle kidem tazminati ile izin
hakkinin dogmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Fakat ig¢inin is gilivencesi kapsaminda

olmadig1 kesinlesmis karar ile tespit edilirse 4857 sayil1 Is Kanunu’nun kosullariin

olusmasi halinde is¢inin kétiiniyet tazminati (Is Kanunu md. 17) hakk: dogacaktir.

1% CELIK (is Hukuku), s.237; SUZEK(Is Hukuku), s.559; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.235;
“Kanunda is¢inin fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay iginde dava agabileceginin belirtilmesi
ve emredici bir ifade kullanilmamasi sebebiyle bu siirenin zamanasimi siiresi oldugu diistiniilebilirse
de, 158 sayili ILO Sézlesmesine gore is¢inin itirazint makul bir siire iginde yapmamasi halinde, bu
hakkindan vazge¢mis sayilacagina iliskin hiikiim ¢ergevesinde bu siirenin hak diisiiriicii siire oldugu
kabul edilmelidir. ALP, s.19; MANAV Eda, “Is Hukukunda Feshe itiraz Davasmn Sartlar1 ve
Yargilama Usulii”, TAAD, Cilt:1, Yil:1, S:3, Ekim 2010, s. 284.

1% CiL Sahin;” Kesinlesen ise iade Davasmin Sonugclari”, Ankara Barosu Dergisi, S:1, Ankara 2008,
s.44 (Ise Tade).
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Son olarak da mahkeme davanin esasindan yaptigi inceleme sonucunda red karari
verebilir. Baska bir anlatimla mahkeme yaptig1 yargilama sonucunda yapilan feshin

gecerli ya da hakli bir nedene dayandigi gerekgesi ile davanin reddine karar verebilir.

Kesinlesen mahkeme karart ile igverence gergeklestirilen feshin “gecerli” olduguna
karar verildiginde, isveren sadece gegerli feshin sonuglari ile sorumlu olacaktir.(Is K.
m. 21/5 tiimce 2) Bu durumda, is s6zlesmesinin sona erdigi tarih igverenin feshi

gergeklestirdigi an olarak kabul edilir™’.

2. ise Iade isteginin Kabulii

Mahkeme, yaptig1 yargilama sonucunda isverenin yapmis oldugu feshin Is Kanunda
belirtilen kosullar cergevesinde yapilmadigini tespit ederse, feshin gecersiz

oldugunun tespitine karar verecektir'®.
Uygulamada ise iade davasinin kabulii halinde;

“Davacimin  davasimn  KABULU ile davalinin  yapmis oldugu feshin

gecersizliginin tespitine ve davasinin ISE IADESINE,

Kararin kesinlesmesinden itibaren on isgiinii i¢cinde davacinin ise baslamak i¢in

davali isverene bagvurmamasi halinde feshin gegerli sayilacagina,

Davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren on isgiinii i¢inde basvurmasina
ragmen davali igveren tarafindan bir ay icinde ise baslatilmamasi halinde

O0denmesi gereken tazminat miktarinin is¢inin kidemi, fesih nedeni dikkate

13

alinarak takdiren is¢inin “ ...” aylik briit {icreti tutarinda belirlenmesine,

BTCENTEL, 5.162;

BEAKTAY/ARICI/KAPLAN, s. 172; OZCAN, s.252; CENTEL, s.162; KAR (is Giivencesi ve
Uygulamasr), 5.699; DEMIR Cuma Arif; Is Giivencesi ve Ise iade Davalar1, Adalet Yayievi, Ankara,
2010, 5.309; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, 5.927.
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Davacinin siiresi i¢inde isverene basvurmasi halinde kararin kesinlesmesine

kadar en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarinin davalidan tahsiline”

sekilinde hiikiim kurulmaktadir™®.

E. Gegersiz Feshin Sonuclan

Mahkemece feshin gegersizliginin tespit edilmesi ile is¢inin ise iadesine karar verilir.
Bunun {izerine taraflarin tutumu kararin sonuglarimi etkileyecektir. Kararin
kesinlesmesi ile asil olan is¢inin on is giinii siiresinde (Is K. m. 21/5) ise baslamak
i¢in isverene basvurmasidir. Bunun i¢in ilk olarak iscinin isverene hak diistiriicii siire
icinde bagvurmamasi halinde kararin ne sekilde etkilenecegi ele alinacaktir. Daha
sonra is¢inin siiresi i¢inde yaptigt basvuru ve sonrasinda gelisen durumlar ele

alinacaktir.

1. iscinin Isverene Basvurmamasi Halinde

Is Kanunu m. 21/5’e gore “Is¢i kesinlesen mahkeme veya &zel hakem kararmin
tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baglamak icin isverene bagvuruda bulunmak
zorundadir.” Iscinin hak diisiiriicii siire iginde ise baslatilmak iizere isverene
basvurmamasi durumunda, kendisine Odenecek dort aya kadar licret ve diger
haklarmi (Is K. m. 21/3) kaybeder. Bunun yaninda is s6zlesmesi ilk fesih tarihinde
son bulacagi i¢in 6denmis olan bildirim siirelerine iligkin ticret ya da kidem tazminati

ile ilgili bir fark da talep edemeyecektir. Bu durumda isveren kosullar1 varsa sadece

1% NARMANLIOGLU (iIs Hukuku), 5.520; OZCAN; 251; NARMANLIOGLU, Unal: “Is Giivencesi
Hiikiimleri Cergevesinde Siiresinde Isverene Bagvuruda Bulunup Davet Edildiginde Ise Baslamayan
Iscinin Davranisina Baglanan Sonuglar”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S:19, Eyliil 2010, s.14. (ise
Baslamayan Is¢i)
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ihbar tazminat1, kidem tazminat1 ve Is Kanunundan dogan ddenmemis iicret alacag

ile iscinin diger haklarini 6demekle yiikiimliidiir™.

Isci, ise iade karari sonrasi isverene ise iade i¢in on giinlikk (Is K. m. 21/5) hak
diisiiriicti slire i¢inde basvurmazsa gegersizligine karar verilmis olan fesih gegerli

hale gelir'®

. Bunun sonucu olarak da is¢inin ise iade i¢in basvurmamasi ile
gecersizligine karar verilen feshin yapildigi tarihten itibaren is¢inin is iliskisinin
gecerli bir nedenle feshedildigi kabul edilir. Is K. m 21/3’de “is¢i bu siire icinde
basvuruda bulunmaz ise, igverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir”
denilmektedir. Sonug¢ olarak, gerek hakli nedenle fesih gerekse gecerli nedenlerle
yapilan fesih mahkemece gegersiz olarak kabul edilse bile ise iadeye iliskin hukuki

o . e e . e . 162
sonu¢ dogurabilmesi is¢inin ige iade i¢in igverene bagvurmast gerekir 62,

Iscinin ise iade karar1 sonrasi hak diisiiriicii siire i¢inde isverene basvurmamasi
halinde fesih gecerli hale gelece§inden is¢i feshin niteligine baglh haklarini

isteyebilecektir'®®

. Ancak ilk fesih sirasinda igveren kidem tazminati verme ve ihbar
stiresi kullandirma ya da ihbar tazminatin1 6deme yiikiimliiliikklerini yerine getirmis

olabilir. Bu halde ise iade i¢in basvurmayan is¢inin ise iade karar1 ile elde

edebilecegi bir hakki dogmamis olur®,

%0 GUZEL (is Giivencesi), s.110; ALSULU Hiiseyin Orkun; Gegerli Fesih ve Ise lade Davalarinda
Usul, Yiiksek Lisans Tezi, http:/tez2.yok.gov.tr/, s. 124; KILIC Miicahit; Is Giivencesi Kapsamindaki
Iscilerin Is Sozlesmelerinin Sona Ermesi Ve Ise Iade, Yiiksek Lisans Tezi, http://tez2.yok.gov.tr/,
s.131. UCUM Mehmet;ise lade Sonucuna Bagli Olarak Dogan Haklara iliskin Bazi Uygulama
Sorunlari, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2008, S:11, s.43.

61 CELIK (Is Hukuku), s.237; CANBOLAT, 112; AKTAY/ARICIUKAPLAN, s. 173;
NARMANLIOGLU (is Hukuku), 5.520; DEMIR, 5.329.

162 yargitay 22. HD, 01.06.2012, E. 2012/10487, K.2012/12112, OZCAN, s.252; CENTEL, 5.164.

163 ALPAGUT(is Sozlesmesinin  Feshi), s.246; SUZEK (Is Hukuku), s. 482;
AKTAY/ARICI/KAPLAN, s. 194; OZCAN, s.253.

164 SARIBAY, 5.219; UCUM (Uygulama Sorunlar), s.44.

54


http://tez2.yok.gov.tr/
http://tez2.yok.gov.tr/

2. Iscinin isverene Basvurmasi Halinde

Isverenin is¢iyi ise baslatma zorunlulugunun dogabilmesi igin, daha once de
aciklandig1 gibi is¢inin kesinlesen mahkeme karar1 sonrasi isverene on is glinii siiresi
(Is K. 21/V) i¢inde basvurmas1 gerekir. Is¢i bu siire icinde basvurmaz ise isverence
yapilan fesih gecerli fesih sayilir ve isveren Is K. m. 21’e gére sadece bunun

sonuclarindan sorumlu olur®®.

Iscinin siiresi icinde isverene basvurmasinin iki 6nemli sonucu vardir. Bu
sonuclardan birincisi is¢inin bosta gecen en fazla dort aylik iicreti ve diger haklarini
isteme hakkinin dogmasidir. Bagvuru tarihi is¢inin bosta gecen {icreti i¢in isverenin
temerriide diistiigl tarih olarak kabul edileceginden bu tarihten itibaren faiz islemeye
baslayacakt1r166. Ikinci 6nemli sonug ise isverenin isciyi ise baslatmasi ya da ise
baslatmayarak mahkeme kararinda belirtilen tazminati 6deme yiikiimliiliigliniin
baslamasidir. Isveren se¢imlik hakka sahip oldugu bu iki yiikiimliiliikten birini yerine

getirmek zorundadir'®’.

a. Bagvurunun Niteligi
Mahkemenin feshin gecersizligine ve iscinin ise iadesine karar vermesi tek basina

gecersizlik etkisi dogurmaz. Iscinin basvurusu ile birlikte feshin bastan itibaren tiim

168

hiikkiim ve sonuglar1 ortadan kalkar ™. Isverenin isciyi ise baslatmamasi feshin

165Ayr1nt111 bilgi icin bkz.DEMIR, s.309; CELIK (is Hukuku), s.247; ALPAGUT (is Sézlesmesinin
Feshi), s.246; CENTEL, 5.164; OZCAN; 5.252

166 ALPAGUT (Is S6zlesmesinin Feshi), s. 240; DEMIR, s.311.

167 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.292; ALPAGUT (is Sézlesmesinin Feshi), s.247; DEMIR,
5.307.

168 CENTEL, s.164; OZCAN, s252; NARMANLIOGLU (is Hukuku), $.522;
AKTAY/ARICI/KAPLAN, 5.173, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.932.
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gecersizligi sonucunu etkilemez. Isverenin ise baslatmamasi niteligi itibariyle yeni

bir fesih olarak kabul edilir'®.

Basvuru kurucu yenilik doguran bir haktir. Tek tarafli irade beyam ile kullanilir.
Sarta baglanamayacagi gibi igverenin kabulii de aranmayacaktir. Bu nedenle ise iade
kararinin kesinlesmesiyle birlikte is¢inin on is giinlii i¢inde igverene yapacagi
basvuruyla fesih gecersiz hale gelecektir. Bunun sonucu olarak feshe bagl sonuglar
ortadan kalkar ve is iliskisi kesintisiz olarak devam eder. Bundan sonra isverenin

is¢iyi ise baslatip baslatmamasi farkli bir konudur’°.

b. Bagvurunun icgerigi
Medeni Kanun’un 2. maddesine gore kisiler haklarini kullanirken diiriistliik kuralina
uymak zorundadirlar. Bu nedenle isci ise iade icin isverene basvurusunda “Diiriistliik

11 Gergekten ise baslamak ve isverenin

Kurali” geregi diiriist ve samimi olmalidir
verecegi isleri yapmak {lizere bagvuruda bulunmalidir!’®. Igverene karsi, calismaktan
kacinir sekilde sadece seklen bir bagvuru yapilmasi ya da ise iade yerine tazminat ve

calismadig siireye ait iicretin istenmesi seklinde bir basvuruda bulunulursa, bagvuru

hi¢ yapilmamis sayilir ve igverenin yapmis oldugu fesih gegerli hale gelir173. Ancak

169 CANBOLAT, s. 112; GUZEL (is Giivencesi), s.102; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.936;
OZCAN, s.255.

YOCANBOLAT, s.113; CENTEL, s.164; OZCAN, 5.252; NARMANLIOGLU (is Hukuku), 5.522;
AKTAY/ARICI/KAPLAN, s.173, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.932.

Y TASKENT, Savas; “Is Iliskisinin Sona Ermesi Ve Kidem Tazminati Acisindan Yargitay’mn 2009
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitayn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Ankara 2011, 5.195(2009 Y1l Kararlar1); BOSTANCI, s.123; DEMIR, s 312.

172 «jgcinin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmalidir. Is¢inin gercekte ise baslamak niyeti
olmadig1 halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak i¢in yapmis oldugu bagvuru gecerli bir
ise iade basvurusu olarak degerlendirilemez. Bagka bir anlatimla, is¢inin siiresi i¢inde ise iade
yoniinde bagvurusunun ardindan, igverenin daveti {izerine ise baslamamis olmasi halinde, is¢inin
gercek amacinin ise baglamak olmadigi kabul edilmelidir. Bu durumda igverence yapilan fesih, 4857
sayil Is Kanunu’nun 21/5. maddesine gore gecerli bir feshin sonuglarim dogurur. Bunun sonucu
olarak da, ise iade davasinda karara baglanan ise baglatmama tazminati ile bosta gecen siireye ait iicret
ve diger haklarin talebi miimkiin olmaz. Ancak, gegerli sayilan feshe bagh olarak isciye ihbar ve
kosullart olusmussa kidem tazminati 6denmelidir” Yargitay 9. HD. 14.10.2008, E. 2008/29383,
K.2008/27243, http://ilknurtemel.av.tr/ise-baslatmama-tazminati-bosta-gecen-sure-ucreti/#more-684.
1% ALSULU, s.135; TASKENT (2009 Y1li Kararlar1), 5.195; BOSTANCI, s.123.
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Yargitay is¢inin bagka isverende caligmakta olmasinin ise iade bagvurusunda samimi

olmadig1 anlamina gelmeyecegini belirtmistir'"*.

¢. Bagsvurunun Sekli
Feshin gecersizligi ve ise iade karar1 verilmesi {izerine isc¢inin kararin
kesinlesmesinden itibaren on isglinii i¢inde igverene bagvurmast bir sekle

baglanmamlstlr”S.

Is Kanununun Yazili Bildirim bashikli 109. maddesinde “Bu Kanunda 6ngériilen
bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi gerekir. Bildirim
yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir” ifadelerine yer
verilmis olsa da bunun bir gegerlilik sarti1 olmamasi nedeniyle basvuru yazili veya

sozli yap11abilirl76.

Isci bizzat isyerinde hazir bulunarak basvuru yapabilecegi gibi yazili bir sekilde
thbarname ile de ise bagvuru talebini iletebilir. Fakat ispat kolayligi olarak
bagvurunun yazili hatta Szellikle noter araciligi ile yapilmasi yararli olacaktir™’’.
Bagvuru is¢inin vekili tarafindan da yapilabilir her ne kadar is gérme edimi kisiye
sik1 sikiya bagl bir hak olsa da ve bizzat is¢inin hazir olmasi gerekse de burada

is¢inin i gorme edimini yerine getirmeye hazir oldugu beyani sz konusudur'®.

Yargitay da basvurunun kisiye siki sikiya bagli ve bizzat is¢i tarafindan yapilmasinin

174 «jscinin ise bagvuru aninda baska bir igveren ait igyerinde ¢aligmakta olmasi, bagvurunun samimi
olmadigin1 gostermek icin yeterli degildir. iscinin ise baslamak icin usuliine uygun olarak yapacagi
bagvurunun ardindan isverence ige davet edilmesi halinde, calismakta oldugu isyerinden ayrilmasi ve
eski igine baglamasi imkan dahilindedir.” Yargitay 9. H.D., 02.12.2008, E.2008/42499, K.2008/32929,
Kazanci I¢tihat Bankasi, 05.10.2012.

OZCAN,  s253; NARMANLIOGLU (Is  Hukuku), s522; CENTEL, s.167;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.932.

176 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17.06.2009, E. 2009/9-232, K.2009/278, OZCAN, s. 803; KILIC,
s.142; CANBOLAT, s.115; KAR (is Giivencesi ve Uygulamasi), 5.795.

YT KAR Bektas; “Feshin gegersizligi ve ise iadeye Iliskin Yargitay ilke Kararlar” is Hukuku
Kavramlari ve Yargitay ilke Kararlari, s.73(Feshin Gegersizligi); AKYIGIT, s.316.

"DEMIR, 5.309; KAR (Feshin Gegersizligi) s.73; KAR( Is Giivencesi ve Uygulamasi) s.795;
CANBOLAT, s.115; CENTEL, s.167.
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zorunlu olmadigini, avukat aracilig1 ile yapilan basvurunun gegerli oldugunu karara
baglam1$t1r179. Yargitay’in bu kararina iliskin muhalefet serhinde “ bagvurunun vekil
aracilignt ile yapilmasinin ancak vekaletnamede basvuruya iliskin o6zel yetki

180

bulunmasi halinde yapilabilecegi” belirtilmistir ™. Ancak igveren daveti bizzat is¢iye

yapmahdlrlsl.

d. Basvurunun Siiresi
Kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren on is giinli i¢inde basvurunun
yapilmast gerekirlgz. Bu siire hak diistiriicii siire oldugundan hakim tarafindan resen

v e e . .. . 183
g0z onune ahmr. Bu siire azami suredlr .

Kanunda (Is K. m 21/5) is¢inin mahkeme kararmin kesinlesmesinden itibaren on is
giinii igersinde ise baslamak icin isverene bagsvurmak zorunda oldugu belirtilmistir.
Bu nedenle bagvurunun yapilabilmesi icin kararin kesinlesmis olmasi onemlidir.
Karar kesinlesmeden yapilan bagvuru kural olarak gecerli olmayacak bu durumda

iscinin kesinlesemeden sonra yeniden basvuruda bulunmasi gerekecektir. Is

179 «fse iade basvurusunun is¢inin avukati tarafindan yapilmasi imkan dahilindedir. ise iade davasinda
davay1 vekéletname uyarinca takip etmis olan avukat tarafindan yapilan bagvuru, kesinlesen ise iade
kararinin yerine getirilmesi anlaminda degerlendirilmelidir. 4857 sayili is Kanununun 21. Maddesinde
sOzii edilen ise baslama talebinin, sahsa siki sikiya bagli oldugundan séz edilemez. Bagvuru, ise
baglama yoniinde bir irade agiklamasi olup, ayni anda is¢inin ise iade edilmesi gibi bir durum séz
konusu degildir. Iscinin sahsen ya da yetkili avukat: tarafindan yapilan basvuru iizerine igverence
iscinin bir aylik siire icinde ise baslatilmas1 miimkiindiir. Isverence iscinin ise davet edilmesi halinde,
bizzat iy gorme edimini yerine getirmek iizere iscinin belirlenen giinde hazir olmasi gerekir.
Goriildigi lizere bizzat is¢i tarafindan yerine getirilmesi gereken is gorme ediminin bagkasina devri
miimkiin olmaz.” Yargitay 9. HD, T. 02.12.2008, E.2008/42499, K.2008/32929, Kazanci igtihat
Bankas1.05.12.2012; CENTEL, s.166; YILMAZ Ejder, “Ise lade Bagvurusunun Avukat Araciligiyla
Yapilabilirligi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2009, s.124 (Ise Iade Basvurusu); Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 17.06.2009, E. 2009/9-232, K.2009/278, OZCAN, s. 803; KILIC, s.142.

180 Yargitay 9. HD, T. 02.12.2008, E.2008/42499, K.2008/32929, Kazanci Ictihat Bankas1.05.12.2012,
CANBOLAT, s.117

81 Yargitay 9. HD, T. 30.09.2010, E.2008/38634, K.2010/26627, CiL Sahin, is Hukuku Yargitay ilke
Kararlar1 9. Hukuk Dairesi 2010-2011 Yillar1, Turhan Kitabevi, 5.400. (ilke Kararlar1 2010-2011)

182 BOSTANCI Uygar, Iscinin Ise lade Yoniindeki Bagvurunun Samimi Olmas1 Ve Bosta Gegen Siire
Ucreti Konusunda Yargitay’in Yeni Goriisii, Sicil Is Hukuku Dergisi,Aralik2009, Yil:4, S:16, s.122;
CENTEL, s.167.

18 ALPAGUT (Is Sozlesmesinin Feshi), s.249.
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mahkemesinin vermis oldugu kararlara karsi, tefhim tarihinden itibaren sekiz giin

icinde istinaf yoluna bagvurulabilir (5521 sayili Kanunu m.8/I).

5521 sayili kanununa kars1 HMK 345. maddeye gore, “Istinaf yoluna basvuru siiresi
iki haftadir.” Ancak Istinaf mahkemeleri géreve baslamadiklar1 icin HMK gegici 3.
maddeye gore HUMK daki hiikiimler uygulanmaya devam edecektir. Bu nedenle
yerel mahkemenin kararinin tefhim ve tebliginden itibaren 8 giinliikk temyiz siiresi
baslar ancak is¢inin kararin temyiz edilip edilmedigini takip etmesi gerekir. Zira
karar temyiz edilmezse temyiz siiresi bitiminde karar kesinleseceginden is¢inin on is
giinii siiresi de baslamis olacaktir. Ayni sekilde karar temyiz edildiginde Yargitay’in
kesin kararindan sonra is¢inin bu karar1 da takip edip on is giinii siiresi iginde

184

isverene basvurmasi gerekecektir. = . Kararin kesinlesmesi ve tebligi ayr1 bir baglik

altinda islendigi igin tekrar deginilmeyecektir.

On isgilinii hesabinda isyerinde bes ya da alti giin ¢alisilmast dikkate alinarak
hesaplanma yoluna gidilmelidir. Her zaman is¢inin kararin kesinlestigini 6grenmesi
cok kolay olmayabilir. Iscinin siiresi icinde ise baslatilmak igin iradesini ortaya
koymasi yeterlidir. Iscinin on is giinii i¢inde ise baslatilma iradesini noter, iadeli
taahhiitlii mektup veya telgraf gibi yollarla ulagtirmak istemesi halinde notere ve ya
posta isletmesine bagvurdugu tarih esas alinacaktir. Bu yollarla siiresi i¢inde
gonderilen basvurunun on is giinli i¢inde isverene ulagsmamis olmasi bagvuruyu

gecersiz k11mayacakt1r185.

184 CELIK (Is Hukuku), 5.237; CiL(ise iade), s.45; CANBOLAT, s.113; OZCAN, 5.252.
185 KILICOGLU/SENOCAK, 5.482; GOKTAS/CANKAYA/GUNAY, 5.293; KAR (is Giivencesi ve
Uygulamasi), s.797.
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CANBOLAT’a gé’)re186 basvuru, kanunda belirtilen on is giinii igerisinde isverene
ulagsmak zorundadir. Bu nedenle on is giinii icersinde basvuru isleminin baslatilmis
olmasi1 yeterli olmayacaktir. Aym1 zamanda bu siire i¢inde igverene ulagsmis olmasi
sarttir. Isverene ulasmis olma sarti1 onun hakimiyet alanina ulasmis olmasi
anlammdadir. Isverenin dgrenmis olmasi sarti aranmamalidir. Basvurunun posta
yoluyla yapilmasi zorunlu olmadigindan bu yolu se¢mis olan is¢i gecikme risklerini
istlenmis sayilmalidir. Ancak is¢inin son giinii beklemeden normal sartlarda isverene
basvurunun ulasacagi bir zamanda yapmis olmasina ragmen kusurun isgiye
yiiklenemeyecegi bir nedenden dolay1 gecikmesi halinde “is¢inin korunmasi ilkesi”

geregince bagvuru gegerli say11mahd1r187.

CIL’e gore ise Onemli olan is¢inin on isglinii igersinde basvurusunu igverene
yoneltmis olmasidir. Bu iradenin isverene on isgiinii sonrasinda ulagsmasi, sonucu

etkilemez*®8,

e. Basvurunun Muhatabi

Is K. 21. maddesine gore “Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin
tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baglamak i¢in isverene bagvuruda bulunmak
zorundadir”. Acikga gorildiigli gibi 21. maddeye goére basvurunun muhatabi
isverendir. Isveren kavrami Kanunun 2. maddesine ve Is Hukuku Ilkelerine gore
belirlenmelidir. Genellikle is s6zlesmesinin tarafi olan ve kararda belirtilen gercek

veya tiizel kisi isverendir'®.

186 CANBOLAT, s.115; OZCAN, 5.253; Yargitay 9. HD, 22.06.2006, E. 2006/38361, K.2006/18287,
AKYIGIT, s.318.

187 AKYIGIT, s. 317; SARIBAY, s. 202; CANBOLAT, s.115.

188 CiL(ise iade), s.45.

18 CANBOLAT, 5.119;
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Ise iade basvurusunun isverenin vekiline yapilmasi durumunda basvuru gegerli kabul
edilmeyecektir. Ise iade davasini isveren adma takip eden vekilin yetkisi bu davaya
iliskindir. Yargitay da igverenin vekiline yapilan bagvurunun yeterli olmayacagina

karar Vermistirlgo.

Avukatin genel vekalete dayanarak is¢iyi ise alma yetkisi
bulunmamaktadir. Fakat igverenin vekiline yapilan bagvurunun siiresi i¢inde igverene
bildirilmis olmasi1 halinde bagvurunun yapilmadigr iddias1 diiriistliik kuralina

aykirilik teskil edecektir’®.

Asil igveren — alt isveren iligskisinde de ise iade karari iizerine iscinin alt isverene
bagvurmasi gerekir. Iscinin asil isverene basvurmasi yasal basvuru yerine
geemeyeceginden sonu¢ dogurmayacaktir. Asil igverenin sorumlulugu alt igverenle
birlikte ise baglatmama tazminati ve bosta gecen siire iicreti yoniindendir. Ise iade

192 Ancak alt igveren iscileri,

yiikiimliiliigl asil igverene ait bir ylikiimliiliikk degildir
asil igveren - alt igveren iligkisinin muvazaali oldugunu ileri siirerek asil igverene
kars1 da dava agilabilir. Yargitay alt isveren iliskisinin muvazaali oldugunu gerekce

gostererek asil igveren aleyhine de ise iade karar1 verebilmektedir'®.

Alt igveren — asil igveren iligkisinin bulundugu hallerde, alt igverenin is¢isinin asil
isverene bagvurusunu kabul etmeyerek hak diisiiriicii slirenin de kacirilacagl goriisii
elestirilmis, Kanunun is¢iyi koruma amaciyla oOrtiismeyecegi ifade edilmistir.

KILICOGLU/SENOCAK a gére 6nemli olan is¢inin ise iade iradesidir ve is¢i bu

Wyargitay 9. H.D. T. 23.07.2006, E. 2005/27660, K. 2006/7386, Kazanci ictihat Bankasi,
05.12.2012.

BICANBOLAT, 5.119.

Yyargitay 9. HD 25.01.2010, E. 2009/32292, K. 2010/1149, Mese Ictihat
Bankas;, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.293; CENTEL, s.133; AKYOL Cagatay, “Asil Isveren-
Alt Isveren Iliskisi Kapsaminda Ise iade davalarinda Taraf Sifati (Husumet), ISGHD VII,
$:31,2011,1055.

198 KAR (is Giivencesi ve Uygulamasi), s.797; KILIC, s.119.

61



iradesini asil isverene bagvurarak belirtmistir bunun disinda hukuk¢unun

gosterebilecedi 6zenin is¢iden beklenmesi yerinde degildirt®.

KAR’a gore ise, is¢inin ise bagvurusu aninda, asil isveren alt isveren iligkisi devam

etmekte ise asil igverene yapilan basvuru gecerli kabul edilmelidir™.

Yargilama sirasinda veya karardan sonra isyerinin devri halinde muhatabin hangi
isveren olacagmin belirlenmesi gerekir. Ise iade davasi acildiktan sonra isyerinin
devri halinde devreden isveren davanin ihbarin1 yaparak devralan igverenin davaya
katilmasii saglamalidir. Is Kanunu madde 6°da “Isyeri veya isyerinin bir bdliimii
hukuki bir isleme dayali olarak bagka birine devredildiginde, devir tarihinde
isyerinde veya bir bdliimiinde mevcut olan is sézlesmeleri biitiin hak ve borglar ile
birlikte devralana geger” denilmektedir. Bu durumda isyerinin devri sirasinda
sOozlesmenin mevcut olmadigr soylenerek devralan isvereni ilgilendirmeyecegi
sdylenebilir. Fakat bu yorum Is Hukuku ilkelerine uygun diismeyecektir. Isci icin
onemli olan igverenin kisiligi degil isyerindeki isidir. Is giivencesi hiikiimleri de

is¢inin isini korumayi amaglamaktadlrl%.

Isyerinin devrinden 6nce s6zlesmenin feshedilmesi durumunda ve ise iade basvurusu
Oncesi isyeri devrinin gergceklesmesi halinde ise iade karar1 verilmis ise is¢inin ige
baslatilmak iizere devralan igverene bagvurmasi gerekir. Devreden igverene yapilan
basvuru gecerli degildir. Is¢inin devralan isverene basvurmamasi halinde fesih
gecerli fesih sonuclarim1 doguracagindan devralan isveren devir tarihinden Once

dogmus olan is¢ilik alacaklarindan devreden isveren ile birlikte sorumlu olacaktir'®’.

194 KILICOGLU /SENOCAK, s.481; ALSULU, 5.130.

1% K AR (Is Giivencesi ve Uygulamasi), 5.796; KAR(Feshin Gegersizligi) 5.73-74.
1% CANBOLAT, 5.120.

¥ CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.293.
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Gegici is iligkisine dayali is sozlesmesinin varlig1 halinde ise iade davasi gegici is
iliskisinin bulundugu isyerine degil sdzlesmenin yapilmis oldugu isverene karsi
ac;llmahdlrlgs. Bu nedenle ise basvuru da ise iade davasi agilan bu isverene

yapilmalidir.

f- Basvurunun Sonuclari

aa. Gegersiz Feshin Sonu¢larinin Tamamen Ortadan Kalkmasi

Daha once de soz edildigi gibi mahkemenin isverence is sOzlesmesinin gegerli
olmayan bir sebep gostererek ya da sebep gostermeksizin feshedildiginin tespiti
sonrasi, iscinin siiresi icinde usuliine uygun olarak isverene basvurmasi (Is K. m.
21/5 ) halinde fesih gegersiz hale gelir ve igverenin is¢iyi ise baslatma borcu dogar

(Is K. m. 21/1) *°.

Feshin gecersiz olmasmin anlami, is iligskisinin kesintiye ugramamis gibi devam
ettiginin varsayilmasidir. Bunun sonucu olarak da is¢i, calistirilmadigr donem igin is
sozlesmesinden dogan ge¢mise doniik haklarinin tamamina hak kazanmis
olacaktir®. Ancak bosta gecirilen siireye iligkin iicret tutar1 dort ay ile sinirh
tutulmustur. Bu nedenle gegersiz sayilan fesih sonrasi kesintiye ugramadigi sdylenen

15 1ligkisi sadece dort aylik siire i¢in s6z konusudur®®.

bb. Calistirilmayan Siirenin Kidem Siiresine Eklenmesi
4857 Sayili Is Kanunu’nun 21. maddesine gore feshin gegersizligine mahkeme

tarafindan karar verildiginde isveren isciyi bir ay i¢cinde ise baslatmazsa is s6zlesmesi

1% CENTEL, s. 134; SARIBAY, s. 118; UCUM Mehmet; ise fade Taleplerinde Baslica Sorunlar, Is
Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili
Toplantist, Istanbul 2005, s.79.

MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, $.930; AKTAY/ARICI/KAPLAN, s.173;
NARMANLIOGLU (is Hukuku), 5.522;

20 SARIBAY, 5.204; NARMANLIOGLU (is Hukuku), 5.525; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI,
5.936.

2! CENTEL, s.168.
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feshedilmis sayilir. Mahkeme karariyla feshin gegersiz sayilmasiyla birlikte sézlesme
sona ermeksizin taraflar arasinda devam ettiginden, is s6zlesmesi igverenin is¢iyi ise

baslatmamasi tarihinde sona erer’®?,

Bosta gecen siirenin is sézlesmesinin feshini izleyen dort aylik siire i¢in kideme

eklenecegi Yargitayca da kabul edilerek uygulanmaktad1r203.

Is s6zlesmesi isverenin is¢iyi ise baslatmamast ile sona erince is¢inin ihbar ve kidem
tazminati da bu tarihteki giydirilmis ticret lizerinden hesaplanacaktir. Bu nedenle
is¢inin ¢alistirilmadigi siireler icinde meydana gelen zam ve tavan artiglart goz

oniinde bulundurulacaktir®®.

Iscinin calistirilmadig siirenin tamami gdz &niinde bulundurulmaz. Siire hesabi
yapilirken kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik {icrete tabi siire dikkate
alinacaktir. Ise iade davasi dort aydan daha az bir siire i¢inde karara baglanmigsa ve
karar kesinlesmis ise hesaplamaya esas alinacak bosta gegen siire dort aydan az

olacaktir®®.

Yargitay bu konudaki goriisiinii belirttigi kararda “A¢ilan ise iade davasinda feshin
gegersizligine karar verilmekle is iliskisi kesintisiz devam eder.” demekte fakat daha
sonra “ kidem tazminatina esas alinacak siirenin tespitinde ise feshi izleyen ilk 4

aylik siirenin dikkate alinmas: gerekir.” ifadelerine yer vermektedir’®. Bu nedenle

22 ALPAGUT (is Sozlesmesinin Feshi), s. 248; SUZEK (is Hukuku), s. 484;
AKTAY/ARICI/KAPLAN, s.173.

% Yargitay 9. HD, 31.03.2008, E. 2008/828, K. 2008/6866; Yargitay 9. HD, 14.07.2005,
E.2005/30139, K. 2005/26288, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.911.

204 CENTEL, 5.169, CELIK (is Hukuku), s.44; ALPAGUT(is Sézlesmesinin Feshi), s. 248; SUZEK
(Is Hukuku), s. 484.

%5 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.313; CENTEL, 5.170.

2% SAHLANAN Fevzi; ise lade Kararimn Uygulanmamasi Durumunda Dért Ayhk Calistirilmayan
Siirenin Kidem Siiresine Eklenmesi, Tekstil Isveren Dergisi, Nisan 2005, s. 44 (ise Iade); “Acilan ise
iade davasinda feshin gegersizligine karar verilmekle is iligkisi kesintisiz devam eder. Davacinin
igverence ise baslatilmadigi 17.11.2003 tarihinde is iligkisi sonlandigindan, kidem tazminat1 hesabinda
bu tarihteki tavanin gozetilmesi, kidem tazminatina esas alinacak siirenin tespitinde ise feshi izleyen
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sonug olarak incelenen kararda, fesih isverenin is¢iyi ise baslatmadigi tarih de degil,
igverenin ticret 6deme yiikiimliiliigiiniin sona erdigi dort aylik siire sonunda sona
erdigi ifade edilmektedir. Bu durum is sézlesmesinin en ¢ok dort aya kadar devam

ettigi ve haklarin en ¢ok bu dort aylik siire i¢in alinabilecegi anlami cikmaktadir®®’.

Baska bir anlatimla Yargitay, Is Kanunu 21/3 maddesine dayanarak Kanundaki
sinirlamanin  iicret ve diger haklarin yaninda kidem ile ilgili konular1 da

kapsayacagini kabul etmektedir.

Ogretide bir goriis ise?08 is¢inin igverene yapmis oldugu basvurusunun, isverence
kabul edilmemesi isveren tarafindan yapilan bir fesih olarak nitelendirilmelidir.
Bunun sonucu olarak da is¢inin dort aylik iicret hakki disindaki haklarinin,
sOzlesmenin igverenin ise iade basvurusunu kabul etmeyerek yapmis oldugu yeni
fesih beyani ile sona erdigi tarihe kadar devam etmesi gerektigini ifade etmektedir. Is
Kanununda ficret alacagi i¢in dort aylik bir smirlamanin bulundugu, bunun disinda
kalan kidem tazminati, yillik izin siiresi gibi kideme bagli haklar i¢in sézlesme hic
feshedilmemis gibi devam ettigi kabul edileceginden, sdzlesmenin devam ettigi

biitiin stirenin dikkate alinmas1 gerektigi gérﬁsﬁndedirzog.

cc. Iscinin Cahstirllmadig Siire I¢cin Ucret Ve Diger Haklar
Is sdzlesmesinin herhangi bir neden olmadan veya gegerli bir neden olmadan
feshedildigini diisiinen is¢i ise iade davast agmaktadir. Dava sonucu mahkeme is¢inin

hakli olduguna ve feshin gecersiz olduguna karar verdiginde is¢inin bu siire i¢inde

ilk 4 aylik siirenin dikkate alinmasi gerekir. Somut olayda davaci is¢inin is sozlesmesi 24.4.2003
tarihinde feshedilmis ve 4 aylik siire 24.8.2003 tarihinde dolmustur. Kidem tazminati bu siireye kadar
hesaplanmali, daha once Odenen tutar indirilmek suretiyle bakiyesi hiikkiim altina alimmalidir.”
Yargitay 9. HD,02.12.2008, E.2008/42499, K.2008/32929, Kazanci I¢tihat Bankas1, 20.01.2013.

27 SAHLANAN (ise Iade), 5.45; SARIBAY, 5.206.

2% AKYIGIT, 5.340.

209ERTURK, Siikran; 4857 Sayil1 Yasadan Sonra Siireli Fesih, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tirk Milli Komitesi, 30. Y1l Armagani, Ankara 2006,s.280.
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alamadig1 iicret ve diger haklarindan mahrum kalmamasi i¢in kanun koyucu (is
Kanunu m. 21/3) tarafindan is¢iye en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklarini

alma olanag1 getirilmistir.

Iscinin siiresi icerisinde ise iade igin isverene basvurusu iizerine, isveren isciyi ise
baslatsin ya da baslatmasm, is¢iye Is Kanunu 21/1II’e gore kararmn kesinlesmesine
kadar calistirllmadigi siireler i¢in en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklarini

210

6demek zorundadir®™. Bu siire iist sinir olup, ayni maddenin son fikrasi geregince

sOzlesme ile degistirilmesi de miimkiin degildir. Aksi diizenlemeler gecersizdir.

Bosta gecen siireler i¢in iicret ve diger haklarin 6denmesi feshin gegersizligine bagl
ikincil sonugtur. Talep olmasa dahi mahkeme resen dikkate almalidir. Feshin
gecersizligi tespit niteliginde oldugu icin bosta gecen licret ve diger haklara iliskin
miktar belirtilmeksizin hiikiim altma almmahdir®?. Yargilama siiresinin dort aylik
siirenin altinda kalmasi durumunda fesih ile ise iade karari sonrasi bagvuru tarihine
kadarki siire gbz Oniline alinmalidir. Ancak yargilama siiresinin dort aydan fazla
stirmesi halinde ise yasa hiikmii geregince en fazla dort aya kadar Odeme

yap11acakt1r212.

219 SJZEK (is Hukuku), s.583; GUZEL (is Giivencesi), s.110.

211 “Tazminat ve bosta gegen siireye iligkin ticret ile diger haklar feshin gecersizliginin bir sonucu olup
re'sen gozetilmelidir. Ancak verilen karar, tespit niteliginde bulundugundan miktar gosterilmeksizin
belirlenmelidir.”  Yargitay 9. HD 12.10.2004, E. 2004/642, K. 2004/22999,
http://www:.iskanunu.com/images/dokuman/yargitay-kararlari/ise-iade-davasinda-bosta-gecen-sureler-
ve-tazminat.pdf; “Bosta gecen siire iicreti resen dikkate alinmasi gereken ikincil istekler olup feshin
gecersizliginin kabul edildigi bu ikincil isteklerin kismen ya da tamamen kabul edilmedigi durumlarda
davali yararina vekalet iicretine ve yargilama giderlerine hilkmedilmemesi gerektigi” Yargitay 9. HD
06.06.2006, E.2006/942, K. 2006/2409, http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=34377

22 KAR, (is Giivencesi ve Uygulamasi), s.755; Yargitay bir kararmda duruma agikhik getirmistir.
“4857 Sayili Kanun'a gore “kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigi siire i¢in is¢iye en ¢ok dort
aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir” kurali dngdriilmiis olup, buna gore feshin
gegersizligine karar verildiginde davaci is¢inin calistirilmadigi en ¢ok dort aylik iicret ve diger
haklarinin belirlenmesi gerekir. Mahkemece anilan hilkkme aykiri olarak davacinin galigtirilmadigi siire
icin alt1 aylik iicret ve diger haklarin hiikiim altina alinmis olmas1 dogru degildir. Yasal diizenleme
geregi davact iscinin calistirilmadigt en ¢ok dort aylik siire icin {icret ve diger haklarimin
belirlenmesine karar verilmelidir.” Yargitay 9. H.D. 05.06.2006, E.2006/11727, K. 2006/16256,
Kazanci Ictihat Bankasi, 14.01.2013
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F. Isverenin Isciyi ise Baslatmasi

Is K. m. 21 hiikmiine gére, feshin gecersizligine karar verilmesi halinde isveren bir
ay i¢inde isciyi ise baglatmak zorundadir. Ancak kanunda belirtilen bu zorunluluk
mutlak degildir. Ciinkii Is Kanununa gére, isveren en az dort aylik, en ¢ok sekiz aylik
ticret tutarindaki tazminati, is¢i sendikal nedenle isten ¢ikarilmissa da en az bir yillik
ticreti tutarindaki tazminati is¢iye Odeyerek, is¢iyl ise baslatmayabilecektir. Fakat
igveren siiresi i¢inde isciyi ise baslatirsa is¢i kendisine 6denmis olan ihbar ve kidem

tazminatlarmni iade etmek zorunda kalacaktir®'®,

Isveren isciyi bir aylik siire icinde ise baglatmazsa mahkeme tarafindan karar verilen
tazminati 6demekle yiikiimlii olacaktir. Kararda tazminatin belirlenmesizorunlulugu
is¢lyl tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in yeni bir dava agma kiilfetinden
kurtarmanin  yam1 swra mahkemelerin iy yogunlugunu artirmamak ig¢in
éngéﬁilmﬁstﬁrZM. Isveren ise iade bagvurusu sonrasi isciyi tekrar isine baglatmigsa
belirlenmis olan tazminatin bir 6nemi kalmaz igveren artik bu tazminati 6demekle

5

yiikimli 01mayacakt1r21. Ancak ise iade davasi sonucunda isciye yapilacak

O0demelerden biri olan en fazla dort aya kadar ¢alistirilmadig siireye iligkin ticret ve
diger haklar, is¢i ister ise baslatilsin ister baglatilmasin isveren tarafindan

ddenmelidir®®®.

B FIDAN, s.95.

214 AKTAY, Nizamettin: “4773 Sayili Yeni is Giivencesi Kanunu Ve Getirdigi Yeni Diizenlemeler”,
Prof Dr. Kamil Turan’a Armagan, Kamu s, Is Hukuku Ve Iktisat Dergisi, Ankara 2003, C. VII, S.2,
5.9 (Is Giivencesi)

BAKTAY (Is Giivencesi), s. 7, FIDAN, s.95; KAR (is Giivencesi ve Uygulamasi), s.753;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.936, AKTAY/ARICI/KAPLAN; 5.175; NARMANLIOGLU
(fs Hukuku), $.526.

218 KILIC, s.131; CENTEL, s.174; DEMIR, s.313.
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Feshin gecersizligine karar veren mahkeme asgari veya azami miktar1 ya da her ikisi
arasindaki bir miktar1 tazminat olarak belirleyebilir. Bu miktar tamamen

mahkemenin takdirindedir.

1. isverenin Daveti
a. Davetin Siiresi

Isverenin bir ay iginde ise baslatma yiikiimliiliigii, is¢inin ise iade basvurusunun
tebliginden itibaren baslar. Isveren bu bir aylik siire icinde kalmak kosuluyla isciye
ise baglamasi icin bir siire verebilir??’. Kanunun acik hiikkmii geregince isverenin ise
baslatma davetini bir ay i¢inde isciye ulastirmasi yeterli degildir. Is¢inin bir ay iginde

ise baslamis olmasi gerekmektedir®®.

KAR’mm goriisline gore tebligat sorunlarinin igverene yiiklenmemesi fakat isverenin
de siireyi goz Oniine alarak daveti gerekli zamanda yapmasi gerekmektedirm. Ayrica
siirenin bitimine yakin 6rnegin iki giin 6nce yapilan davetlerde igverenin samimi olup
olmadigr konusu tartigmali olacaktir®®. Yargitay da kararinda iscinin ise iade
talebinin kabul edildiginin igverence bir ay icinde isciye bildirmesi gerektigini ancak
tebligat sorunlar1 nedeniyle bildirimin siiresi i¢inde yapilamamasindan isverenin

sorumlu tutulamayacagini belirtmistir®".

217 GUNAY (Serh), s. 907; CENTEL, 5.173.

218 CANBOLAT, 5.123; KAR (is Giivencesi ve Uygulamast), s.803.

219 CENTEL, s.173; KAR (Feshin Gegersizligi), 5.75.

20 K AR (Is Giivencesi ve Uygulamasi), 5.803; KAR (Feshin Gegersizligi), 5.75.

' Yargitay 9. HD 10.04.2012, E. 2012/10242, K. 2012/12156; Yargitay 9. H.D. 17.09.2009, E.
2008/6157, K. 20009/23331, Kazanc1 Igtihat Bankas1 03.01.2012 “Isverenin de iscinin ise baslama
isteginin kabul edildigini 1 ay iginde isciye bildirmesi gerekmekle birlikte, tebligat sorunlari sebebiyle
bildirimin siiresi iginde yapilamamasi halinde bundan isveren sorumlu tutulamaz”
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b. Davetin Icerigi

Isverenin daveti diiriistliilk kurallarina uygun yapilmalidir. Davet herhangi bir sarta
baglanmamalidir. Ornegin ihbar ve kidem tazminatlarmi iade sarti ile ise
baslatacagin1  sdyleyen isverenin ise iade daveti usullince bir davet
sayllmayacagindan ise baslatmamanin hukuki sonuglarindan isveren sorumlu

olacaktir®??,

Isverenin tazminatlar1 iade etmemesi gerekcesi ile isciyi ise
baslatmamasina itibar edilemez zira is¢inin ihbar ve kidem tazminatini iade
etmemesi halinde ancak dava ya da icra takibi gibi yasal yollarla is¢iden tahsil

saglanabilir223.

Isverenin ise davet beyani is¢inin bagvurusunda oldugu gibi ciddi ve samimi
olmalidir®®, Isverenin ise baslatmama tazminati 6dememek igin isciye yapmis
oldugu davet gercek bir ise baslatma daveti olarak kabul edilemez. Yargitay bir
kararinda kapatilan boliimde calisan bir is¢inin ise iadesinde igverenin isc¢iyi en

uygun ise davetinin samimi oldugu yoniinde karar vermistir®®,

Davette is¢inin calisacagi is, c¢alisma kosullari, ¢alismaya baslayacag tarih gibi
ayrintilarin belirlenmesinde fayda vardir. Zira bu ayrintilar ig¢inin daveti kabul edip
etmeyecegine iliskin kararinda etkili unsurlardir. Davette genel bir ifadeye yer
verilmesi halinde ayni calisma kosullar1 ile eski isine davet edildigi sonucuna
varilmasi gerekir. Boyle bir davet iizerine ise baslamaya giden isciye bagka bir is
gosterilmesi halinde is¢i bu is1 kabul etmek zorunda degildir. Bu durumda is¢inin ise

baslatilmadigir kabul edilmelidir. Davet metninde ya da igverenin davranislarinda

22 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.312; CENTEL, 5.175.

22 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.297; GUNAY (Serh) 5.907; CENTEL, s.175.

224 CENTEL, s.174; AKIN Levent, “Ise iade Edilen Isciyi Ise Davet Beyam Ve Degerlendirilmesi”,
CEIS, Temmuz 2011, s.38.

2 Yargitay 9. H.D. T. 10. 12 2009, E. 2009/18159, K. 2009/34209, CiL (ilke Kararlar1 2010-2011),
s.401.
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gercek iradesinin ise baslatmama oldugu anlasiliyorsa yine ise baglatmamanin hukuki

sonuglar1 uygulanacakterZG.

Isveren davetinde iscinin ise baslama tarihini diiriistliik kuralma uygun olarak
belirlemelidir. Isciden ayn1 giin baslamasini isteyen ya da bilerek isbasi yapmas1 zor
olan tarihi secen igveren diiriistliik kuralina uygun davranmamis olacaktir. Yargitay
is¢inin uygun bir siire i¢inde is¢inin ise baslatilmasi gerektigini, davet yapildiginda
isyerinin bulundugu yerde ikamet eden isci i¢in en fazla iki (2) giin, farkli bir yerde
oturan is¢i i¢in ise en fazla dort (4) glin kadar yol siiresinin makul olacagini

belirtmistir®®’.
¢. Davetin Sekli

Isverenin daveti, iscinin ise iade basvurusu gibi herhangi bir sekle baglanmamistir.
Isverenin daveti iscinin ise baslamasi igin bir irade aciklamasidir. Bu nedenle
igverenin ige daveti yazili ya da sozlii olabilecegi gibi, ise gelip calismaya baslayan

is¢iye ses ¢ikarmayarak zimni bir sekilde yapilmasi da miimkiindiir®®,

d. Davet Edilen Is ve isyeri

9

Kural olarak is¢i bir ay icinde eski igine basla‘ulmahdlr22 . Isciye dnceki kosullarmn

ve parasal haklarin tam olarak saglanmasi gerekir. Buna ek olarak iscinin yargilama

%6 CANBOLAT, 5.124.

21CiL (flke Kararlar1 2010-2011), s.401 “Isverence yasal siire icinde gonderilmis olsa da, is¢inin bir
aylik ise baglatma siiresi asildiktan sonra eline gecen bildirim {izerine makul bir siire icinde ise
baglamasi1 gerekir. Burada makul siire is¢inin ise daveti iceren bildirim aninda igyerinin bulundugu
yerde ikamet etmesi durumunda en fazla 2 giinliik siire olarak degerlendirilebilir. Iscinin ise iadeyi
igeren tebligati isyerinden farkli bir yerde almasi halinde ise, 4857 sayil Is Kanununun 56.
maddesinin son fikrasinda izinler i¢in dngdriilen en ¢ok 4 giine kadar yol siiresi makul siire olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda is¢inin en fazla 4 giin i¢inde ise baglamasi beklenmelidir.” Yargitay 9.
H.D. T 17.09.2009, E. 2008/6157,K. 2009/2333, Kazanci ktihat Bankas1 03.01.2012; Yargitay 9. HD
22.02.2010, E. 2008/22949, K.2010/7943, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 931.

? DEMIR, 5.313; CANBOLAT, 5.123.

?2 OZCAN, 5.253; DEMIR, 5.316.
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siiresinde mahrum kaldig1 emsal is¢ilere taninan {icret artisindan da yararlandirilmasi

gerekir®®.

KAR’a gore is¢i gecersizligi tespit edilen fesih tarihinde calistifi isyerindeki isine
baslatllma11d1r23l. CANBOLAT’a gore ise is¢inin davet edilece8i eski is mutlaka
fesih tarihinde fiilen yaptigi is anlaminm1 tasimamakta is sozlesmesi ve calisma
kosullar geregince is¢inin yapmakla yiikiimli oldugu ise davet edilmesi gerekli ve

yeterli olmaktadir®®?,

Her durumda is¢inin eski isine iade edilmesi gerektigi sdylenememektedir. “Feshin
son care olmas1” ilkesine uymadigr gerekcesi ile verilen ise iade kararinda
baslatilacak is is¢inin eski isi ya da isyeri ayni isyeri olmayacaktir. Ciinkii bu
durumda is¢inin Onceki isine isyeri nakli, bolim kapanma, saglik nedeni gibi
nedenlerle donemeyecegi fakat igverenin baska boéliimlerde is¢iyi degerlendirme

olanagi olduguna karar verilmektedir®®,

Bagka bir 6rnege gore ise isciden kaynaklanan bir nedenle iscinin eski isine iadesi
saglanamiyorsa is¢inin durumuna uygun baska bir isin teklif edilmesi gecerli bir
davet olarak kabul edilmelidir. Yargitay da iscinin eski isinde calistirilmasinin

miimkiin olmadig1 gerekgesi ile baska bir ise iadesine karar Vermistir234.

Iscinin davranisindan kaynaklanan veya iscinin calistigi boliimiin kapatilmas: gibi

is¢inin eski isine donmesi miimkiin olmayan durumlarda is¢inin uygun benzer bir ige

%0 K AR(Feshin Gegersizligi), 5.75; AKTAY/ARICI/KAPLAN, s.174; CENTEL, s.173.
BZLKILICOGLU/SENOCAK, 5.483; KAR (is Giivencesi ve Uygulamasi), s.804.

%2 CANBOLAT, 5.127; DEMIR, s.316.

23 KAR (Feshin Gegersizligi), s.75; CANBOLAT, s.127; DEMIR, 5.316.

B4yargitay 9. HD, 12.06.2007, E.2007/8740, K.2007/18743.“Mahkemece yapilacak olan inceleme
sonunda davacinin baska bir iste degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 belirlendigi takdirde, ise iade
isteginin reddine dair hiikkiim kurulmasi gerekir. Davacinin bagka bir birimde c¢alistirilmasinin
miimkiin oldugunun tespiti halinde ise, davacinin belirtilen ise iadesi yoniinde karar verilmelidir.”
Kazanci Ictihat Bankasi. 03.01.2013; CANBOLAT, s.125.

71



verilmesi gerekir. Isci durumunu agirlastiran eski isinden farkli bir ise baslatilmak
istenirse is¢inin bu ise baslama zorunlulugu bulunmamaktadir. isveren bu durumda
gecersiz feshin sonuglaria katlanacaktir™®®. Ancak isveren calisma sartlarinda esaslh
degisiklik yapmadan farkli bir is teklifi yaptig1 durumda is¢inin bunu kabul etmemesi

halinde gegersizligine karar verilen fesih gecerli hale gelecektir.

Yargitay 2012 tarihli bir kararinda bu konuya agiklik getirmistirzss. Kararda is¢inin
kural olarak fesih tarihinde g¢alistig1 isyerinde ve Onceki gorevi ile ilgili iste ise
baslatilmas1 gerektigi ancak isc¢inin eski isine baslatilmasi miimkiin olmadiginda
igverenin Oncelikle is sartlarinda esasli degisiklik yaratmadan is teklifi yapacagi bu
da miimkiin olmadig1 esash degisikligin s6z konusu oldugu durumlarda da 4857

say1l1 Kanunun 22. maddesi uyarinca hareket edecegi agiklanmistir.

2. isverenin Davetine Ragmen Iscinin Ise Baslamamasi

Ise iade karar iizerine, is¢inin on is giinii icinde isverene basvurmamas: halinde
gecersizligine karar verilen feshin gecerli hale gelecegi ve isverenin sadece Is
Kanunu 21/5 maddesinden sorumlu olacagi Kanunda agikg¢a diizenlenmistir. Ancak
ise iade bagvurusu sonrasi igverenin bu basvuru iizerine yaptigi davete cevapsiz
kalarak ise baslamayan is¢inin durumunun ne tiir hukuki sonuglar doguracagi

diizenlenmemistir®’.

Yargitay onceki kararlarinda is¢inin ise iade bagvurusu ile birlikte calistirilmadig: 4
aya kadar iicret alacagimma hak kazanacagini, isyerine giderek calismak zorunda
olmadigini, igverenin feshinin gecerli sayilacagini bu nedenle is¢inin kidem ve ihbar

tazminatina da hak kazanacagmi sadece ise baslatmama tazminatina hak

25 GUNAY (Serh), 5.908; DEMIR, s.316. .
2% yargitay 9.HD 19.03.2012, E. 2012/10514, K. 2012/8813, Kazanci igtihat Bankasi, 27.05.2013.
2T BOSTANCIL, s.124; UCUM (Uygulama Sorunlari), s.43.
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kazanamayacagini belirtmisti®*®. Fakat daha sonra Yargitay bu goriisiinii degistirerek
2005 tarihli kararinda oy ¢oklugu ile bu sorunu kanun boslugu olarak degerlendirmis,
is¢i lehine yorum ilkesinden hareket ederek is¢inin ise iade bagvurusu yapmamis gibi

sonug¢ doguracagi kanaatine vararak ayni hiikiim ile durumu cozmiistir®>.

Ancak Yargitay 2007 tarihli bir kararinda “...davact is¢i yasal siiresi icinde ise
basvurmakla 4857 sayili Is Kanununun 21. maddesinde sézii edilen bosta gecen
siireye ait ticret ve diger haklara hak kazandiginin kabulii gerekir” seklinde hiikkiim

kurmustur24o.

Bu karar NARMANLIOGLU %* tarafindan is¢inin  bagvurusunun caligsmaya
baslayacagi olgusunu da kapsayacagi gerekgesi ile elestirilmistir. Soyle ki, bagvuruda
bulunup davet edildigi ise gitmeyen veya isyerine gitmesine ragmen calismaktan
kacinan ya da ise baslamayan is¢inin davranist “basvuruda bulunmama” olgusunu
ortaya cikarir. Bu nedenle siiresi i¢cinde basvuruda bulunmamak gibi siiresinde
bagvuru yapip da igverenin davetine icabet etmemek ya da daveti kabul edip ise

baslamamak ayn1 sonucu dogurma11d1r242.

2% CANBOLAT, 5.131; BOSTANCI, 5.125.

29 Yargitay 9.H.D. T. 11.07.2005, E. 2005/20810, K. 2005/24800, Mese ictihat Bankas1, 02.01.2013
“Mevzuatimizda is¢inin kosullart bulunuyorsa, feshin gegersizligi ve ise iadeye iliskin talepte
bulunmasi zorunlu olmayip istege bagl bulunmaktadir. Bunun sonucunda igverene basvurup ise davet
edilse de ise baslamakla yiikiimli degildir. Burada M.K.nun 2/II maddesine gitmek de miimkiin
degildir. Zira igverence ise davet edilmedigi takdirde ise baslatmama tazminati ve bosta gecgen siire
iicreti alabilecek davacinin biiylik bir ihtimalle bagka ise girdigini bildigi is¢iyi igverenin ise daveti
iyiniyetli olmayabilir. Kald1 ki, 6nceki fesih hukuki sonu¢ dogurdugundan tarih esas alinarak ihbar ve
kidem tazminati hesap edilmesi gereken iscinin feshin gegersizligi kararinin is¢inin ise baglamasi ile
sonuclart dogurup yasa koyucu tarafindan bosta gecen siirenin sadece dort ay ile sinirli tutulmasi
nedeniyle askida bulunmayan is sozlesmesinin ise baslamamak suretiyle is¢i tarafindan
sonlandirilmasindan sdz edilemeyecektir. Is hukukunun temel ilkesi olan " is¢i lehine yorum " Yasa
baslignt M.K.nun 1/I1 maddesi uyarinca 4857 sayih Is Kanununun 21/V. maddesi hiikmii kiyasen
uygulanmak suretiyle doldurularak gegerli feshin sonuglari olan ihbar ve kidem tazminat: taleplerinin
kabulii yerine, mahkemece yazili sekilde reddi hatali olup kararin bozulmasi gerekmistir. “ KAR
(Feshin Gegersizligi), S.78.

20 UNLU Vahap; Isverenin Davetine Ragmen Iscinin Ise Baslamaktan Vazgecmesi, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Aralik 2007,S. 80-85, 5.80 (Yargitay 9.H.D. T. 09.10.2007, E. 2007/21601, K. 2007/29856)
! NARMANLIOGLU (is Hukuku), 5.523.

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, 5.933; NARMANLIOGLU (is Hukuku), 5.523.
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Yargitay’in 2008 yil1 sonrasindaki igtihatlarinda, is¢inin davetten sonra ise baslayip
baslamamasina gore basvurunun samimi olup olmadigimin anlasilabilecegi
belirtmistir. Yargitay bir kararinda, ise iade basvurusu yapip, isverenin davetine
ragmen ige baglamamay1 hi¢ basvuruda bulunmamak olarak degerlendirmistir. Bu

acidan bahsi gecen karar 2005 yilindaki karar ile paralellik géstermektedir243.

Yargitay 2009 tarihli bir kararinda iscinin igverenin daveti {lizerine ise baglamamis
olmasinin is¢inin ger¢ek amacinin ise baslamak olmadigi seklinde kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Karara gore bu durumda da 4857 sayili Is Kanununun
21/5. maddesine gore igverence yapilan fesih gegerli feshin sonuglarini dogurur ve bu
nedenle de isci ise iade davasinda karara baglanan ise baglatmama tazminati ile
bosta gecen siireye ait iicret ve diger haklarimi talep edemez. Ancak is¢iye ihbar

tazminati ile kosullar1 olusmussa kidem tazminati odenmelidir®*.

3. Odenmis Olan ihbar Ve Kidem Tazminatlarinin Ise iade Sonrasi Durumu

a. ladesi Ve Mahsubu

Is sdzlesmesinin hakli nedenlerle sona ermesi halinde is¢inin ihbar tazminat1 isteme
hakki bulunmamaktadir. Fakat is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilmesi sonrasi
is¢i, ise iade davasi acarak is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmedigini iddia
edebilir. Ise iade yargilamasi sonucunda mahkeme tarafindan is¢inin is sézlesmesinin
hakli veya gecerli bir neden olmaksizin feshedilmis oldugu gerekgesi ile ise iade
karar1 verilebilir. Bu ise iade karar1 sonrasi is¢i siiresi igerisinde isverene ise iade i¢in

basvurmasina ragmen igveren tarafindan ise baslatilmazsa, igveren tarafindan

3 Yargitay 9.H.D. T. 09.10.2007, E. 2007/21601, K. 2007/29856, NARMANLIOGLU (is Hukuku),
5.523; BOSTANCI, 5.126.

24 Yargitay 9. H.D. T.15.12.2009, E. 2009/2356, K. 2009/35351, http://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-
2009-2356-k-2009-35351-t-15-12-2009-ise-iadesine-karar-verilen-isyerinin-
devri/691588/i%C5%9Fe%20iade.
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http://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2009-2356-k-2009-35351-t-15-12-2009-ise-iadesine-karar-verilen-isyerinin-devri/691588/i%C5%9Fe%20iade
http://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2009-2356-k-2009-35351-t-15-12-2009-ise-iadesine-karar-verilen-isyerinin-devri/691588/i%C5%9Fe%20iade
http://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2009-2356-k-2009-35351-t-15-12-2009-ise-iadesine-karar-verilen-isyerinin-devri/691588/i%C5%9Fe%20iade

mahkemece belirlenen tazminat Odenecektir. Fakat is¢i isveren tarafindan ise
baglatilirsa fesih ortadan kalkacagindan, is¢inin almis oldugu ihbar ve kidem

tazminatini geri 6demesi gerekecektir245.

4857 sayill Is Kanunu'nun 21. maddenin 4. fikras1 geregi is¢inin ise baslatilmasi
halinde, pesin 6denen bildirim siiresine ait licret ve kidem tazminati, is¢iye 6denmesi

gereken dort aylik iicret ve diger haklardan mahsup edilir®®.

Kanunun agik ifadesi
ile isveren mahsup etme hakkii kullanarak dort aylik {icret ve diger {icret
alacaklariin tamamina el koyma hakkina sahiptir. Bu mahsup hakki sadece pesin
olarak 6denmis olan ihbar ve kidem tazminatina iliskin iade edilmesi gereken miktar
icin gecerlidir. Isverenin isciden baska bir alacag: icin mahsup hakki yoktur. Isci,
O0denmis olan kidem ve ihbar tazminatlar1 i¢in isverenin mahsup hakkini kullanarak
is¢iye ddenmesi gereken dort aylik {licret ve diger haklarma el koymasi nedeniyle

kanunun 35. maddesinde yer alan is gorme edimini yerine getirmekten kagiamaz?’.

Belirtmek gerekir ki; isveren is¢inin ise baglamasini 6denmis olan tazminatlarin
iadesi sartina baglayama2248. Isci tazminatlari iade edememesi nedeniyle ise
baslatilmamis ise, isveren ise baslatmamanin sonuglarindan sorumlu olacaktir.
Mabhsup islemi kanun geregi oldugundan ise iade kararinda yer verilmemis olsa bile
isveren Kanuna uygun olarak mahsup islemini tek tarafli olarak yapma yetkisine

sahiptir®®,

Isveren mahsup islemi yaptiktan sonra yine de is¢iden almasi gereken bir miktar

kalmasi1 durumunda is¢inin ¢alismaya baglamasi sonrasinda ancak is¢inin rizasi ile

%> MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.935; DEMIR, 5.319; CENTEL, 5.175.

26 CELIK (is Hukuku), s.251; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s.935; DEMIR, s.319;
CENTEL, s.175

#TK AR, (Is Giivencesi ve Uygulamasi), s.806.

%% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.935; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.297; GUNAY
(Serh), s.907; CENTEL, s.175.

9 GUNAY (is Davalari), s.1222.
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iicretinden kesebilir. Is¢inin yazili izni bulunmazsa isveren kesinlesmis bir yargi

karar1 veya icra takibi olmadan is¢inin iicretinden kesinti yapamazZSO.

Kanununda pesin olarak verilen ihbar ve kidem tazminatinin mahsubunun ne sekilde
yapilacagi, isverenin neleri talep edebilecegi ve diger olas1 uyusmazlik konular ile

ilgili ayrintili diizenlemeye yer verilmemistir.

Yargitay kararlarinda is¢inin  sOzlesmesinin  tazminatlart pesin  ddenerek
feshedildiginde, ise iade karar1 sonrasi igverence ise baslatilan isciye ddenecek bosta
gecen silire Ucretinden mahsup edilmesi gerektigine karar verilmesinin dogru

olacagini belirtmektedir®".

b. Faiz Isletilip Isletilmeyecegi Hususu

Bahsedildigi gibi ise iade davasi sonucunda igveren tarafindan is¢i yeniden ise
baslatilmissa, Is K. m. 21/IV uyarinca isciye 6denen kidem ve ihbar tazminati
isverene geri verilecektir. Fakat bu durumda is¢inin ihbar ve kidem tazminatlarin

geri verirken igverene faiz ddeyip 6demeyecegi sorusu akillara gelecektir.

Her ne kadar Kanunda kisa siireler iginde yargilamanin son bulacagi dngoriilmiis ise
de uygulamada ise iade yargilamasimin Kanunda belirtilen siirelerden uzun siirdiigii
bir gercektir. Aylarca siiren yargilama nedeniyle igveren isciye ddedigi ihbar ve
kidem tazminatt miktarindaki paradan ve bu paranin getirisinden de mahrum
kalmaktadir. Ozellikle is¢iye ddenmis olan ihbar ve kidem tazminatlar: yiiksek ise

igveren yargilama siiresince is¢ide bulunan paralar1 geri isterken faizi ile isteyecektir.

20K AR (Is Giivencesi Ve Uygulamasi), 5.806; CENTEL, s.175.

Bl «davaci is¢inin hizmet akdi ihbar tazminati pesin 6denerek feshedildigine gore, davact is¢iye
Odenen bildirim siiresine ait bu {icretin igverence ise baslatilmasi halinde davaciya 6denecek bosta
gecen giinler iicretinden mahsubuna da 4773 sayili yasanin 13/D-B fikras1 geregince karar vermek
gerekirken bu konuda bir hiikiim verilmemesi de hatalidir.” Yargitay 9. H.D. 30.07.2003, E.
2003/161186, K..2003/17101,
http://www.hukukdairesi.com/dokuzuncu_hukuk_dairesi/yargitay karari/2003/17101.html.
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Kanimizca uzun siiren davanin sonucunda, is¢inin almis oldugu paralan faizi ile
birlikte 6demek zorunda birakilmasi, onun ise baslamaktan kaginmasina ve getirilmis
olan giivence hiikiimlerinin sonu¢suz kalmasina neden olacaktir. Kald1 ki, gecersiz
bir fesih yaparak is¢inin isine son veren igverenin ise iade sonucu faiz istemesi adalet

duygularini zedeleyecektirzsz.

Isci ise iade edildikten sonra isverenin talebine ragmen ddenmis olan kidem ve ihbar
tazminatlarin1 iade etmedigi takdirde faiz islemeye baglayacaktir. Baska bir
anlatimla, is¢i ise basladigr anda aldig1 tazminatlari iade ile yiikiimli oldugu i¢in is¢i
ise basladiginda kidem ve ihbar tazminatini iade ederse faiz isletilmesi s6z konusu

olmayacaktlrzsg.

Faiz isletilip isletilemeyecegi, isletilirse hangi tarihten itibaren isletilecegi ve yine
isletilirse hangi faiz oraminin isletilecegi ile ilgili doktrinde farkli goriisler

bulunmaktadir.

Faiz isletilip isletilmemesi ile ilgili doktrindeki bir goriis, is¢inin pesin olarak aldig
thbar ve kidem tazminatlarini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince iade edecegi, bu
nedenle is¢inin iyiniyetli olmasi sartiyla iade yiikiimliiliigliniin elinde kalan ile sinirl
oldugunu ve isverenin iade talebinde bulunmasi ya is¢inin ise baslatilmasi ya da en
ge¢ bir aylik silire sonundan itibaren s6z konusu olacagi i¢in 6deme tarihinden

itibaren faiz isletilmesinin miimkiin olmayacag: yoniindedir®*,

Diger bir goriis ise iscinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore almis oldugu

tazminatlar1 iade edecegini kabul etmekle birlikte, kidem ve ihbar tazminatini

252 DEMIR, s.320.
23 DEMIR, 5.320; GUNAY( s Davalari), s.1222; SARIBAY, 5.229; CENTEL; 5.175.
2*UCUM (2005 Yili Toplantist), 5.86; OZCAN, s.266.
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almasina ragmen feshin gecersiz oldugunu iddia eden iscinin iyiniyetli

olamayacagini savunmaktadir 295,

Isletilecek faizin tiirii acisindan da doktrindeki bir kisim gériise gore iscinin kidem
tazminatinin iadesinde 1475 sayili Is K.’nun yiiriirliikte bulunan 14/XII hiikmiiniin

kiyasen uygulanmasi gerekmektedir256

. Diger goriis ise kidem tazminatinin iadesinde
1475 sayih Is K. nun yiriirlikte bulunan 14/XII hiikmiiniin kiyasen
uygulanamayacagi, mevduata uygulanan en yiiksek faizin sadece isciye Odenecek
olan kidem tazminatinin, zamaninda 6denmemesi halini 6ngordiigii ve is¢inin
O0demesi gereken miktarin mahiyetinin farkli oldugu, bu nedenle geri verilen

tazminatlar i¢in yasal faiz uygulanmasi gerektigi y6nﬁndedir257.

G. Iscinin Isverence ise Baslatilmamasi

Ise iade davasmnin kabuliinden sonra iscinin siiresi i¢inde ise iade i¢in basvuruda
bulunmas: sonucunda isverene secimlik hak taninmistir. Isveren ya isciyi ise

baglatacak ya da ige baglatmayip hukuki sonuglarina katlanacaktir®®,

(13

Is Kanunu'nun 21. maddesinde; . isveren, isc¢iyl bir ay i¢inde ise baslatmak
zorundadur. Is¢iyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isgiye en
az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.
Mahkeme veya Ozel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, is¢inin ise

baglatilmamas1 halinde 6denecek tazminat miktarin1 da belirler...” hiikmiine yer

verilmistir. Bu maddeye goére igveren, is¢inin basvurusundan itibaren bir ay iginde

PSEKMEKCI Omer; Yargitay'in ise lade Davalarma Iliskin Kararlarmm Degerlendirilmesi, Legal is
Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Ocak—Mart 2004
S:1,5.180; SARIBAY, 5.225.

ZSAKTAY/ARICI/KAPLAN, s.174; DEMIR, Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamasi, 3. Baski, Eyliil,
2003, s. 151.(Is Hukuku)

Z"MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.935; OZCAN, 5.266; GUNAY( is Davalarr), s.1223;
CENTEL, s.175; SARIBAY, s.230.

28 CENTEL, s.179; KILICOGLU/SENOCAK, 5.483; OZCAN, s. 255.
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is¢iyi ise baslatmaz ise en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda tazminat
O0demekle yiikiimlii olur. Bu tazminat sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden

dolayi is so6zlesmesinin feshi halinde en az bir yillik iicret olarak yﬁkseltilmist1259.

Usuliince is¢inin ise baslatilmasi talebine ragmen isverenin is¢iyi ise baslatmamasi
acik bir sekilde olabilecegi gibi zimni de olabilir. Isverenin s6zlesmeyi feshettigine
dair agik bir iradesi s6z konusu olmadigi halde isverenin ise baslatmamasina iliskin
iradesi ya da bir aylik siiresinin dolmasi, kanun geregi fesih iradesi olarak kabul

edilmektedir®®°,

1. is S6zlesmesinin Sona Ermesi

Mahkemece verilen feshin gegersizligine iliskin karar sonrasi igverene bagvuran isci
bir ay icinde ise baslatilmazsa is sdzlesmesi sona erer’®. Fakat is sézlesmesinin sona
erme tarihi igverenin yapmis oldugu ilk fesih tarihi degil igverenin is¢iyl ise

baslatmadig: tarih olacaktir®®.

Fesih tarihi, igverenin is¢iyi ise almayacagini is¢iye
bildirdigi tarih ya da bir aylik siire zarfinda sessiz kalmis ise bu bir aylik siirenin

bitimindeki tarihtir. Isveren is¢iye daha kotii sartlarda ise baslatma talebinde

bulunmus ise bu durumda fesih tarihi bu talebin is¢iye ulastigi tarihtir®®.

2% DEMIR, s.321; KILICOGLU/SENOCAK, s.483-485; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI,
5.936; NARMANLIOGLU (is Hukuku), $.526; AKTAY/ARICI/ KAPLAN, s.175.

20 NARMANLIOGLU (Is Hukuku), $.524; Yargitay 9.HD, 209.01.2007, E. 2006/16730,
K.2007/1129 “Davac siiresi igerisinde davaliya ise baglatilmasi i¢in bagvurdugu halde davali yasal
stire olan bir ay iginde ise baslatma konusunda kararini bildirmemistir. Dolayisiyla zimni olarak ise
iade etmeyecegini belirtmis oldugundan kesinlesen kararda hilkkmedilen tazminat ve bosta gecen siire
icretinin 6denmesi gerekmektedir “http://www.calismatoplum.org/yargitay/yargitay15.htm.

%61 AKTAY/ARICI/KAPLAN, 5.175; CELIK (is Hukuku), s.246; SUZEK (Is Hukuku), 5.585.

%2 GUZEL (is Giivencesi), s.102; AKTAY/ARICI/KAPLAN, s.175; OZCAN, 5.255.

% OZCAN, 5.255.
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2.Cahstirllmayan Siirelere Iliskin Ucret Ve Diger Haklar

a. Genel Olarak

Is Kanunu madde 21/III’te belirtildigi gibi is¢i isveren tarafindan ise alinmadig
takdirde, iscinin ¢alistirilmadig: siire {icretini de 6demek zorundadir( Is K. md.21/3).
Ise iade kararmm kesinlesmesine kadar iscinin en ¢ok dort aylik iicreti tutardaki
dogmus bulunan iicreti ve diger haklarinin isciye odenmesi gerekir. Isci bu

alacaklarimi ise baslatilsa da baglatilmasa da isverenden talep edebilecektir®®,
b. Baska Iste Calisma Ile Elde Edilen Gelirin Durumu

Isveren isciyi ise baslatsin veya baslatmasin bosta gecen iicreti ddemek zorundadir.
Ancak is¢i, i sozlesmesi feshedildikten sonra baska bir isyerinde caligsmis olabilir.
Bu durumda iscinin bu iicrete hak kazanip kazanmayacagi sorusu akla gelebilir.
Kanunda belirtilen “calistirilmadigr” ifadesinin, igveren tarafindan ¢alistirilmadigi mi1
yoksa “calisilmayan” siire anlaminda m1 kullani1ldig1 anlagilamamaktadir. Bu nedenle

doktrinde bu konuda farkli goriisler ortaya ¢ikmaistir.

ALPAGUT’a gore; mahkeme tarafindan is¢inin calistirilmadigi bosta gegen siire

ticreti ve diger haklarina karar verilirken, baska bir iste calisip calismadigina
bakilmali ¢alismis ise ne kadar siire ¢alistirildig tespit edilerek karar verilmelidir®®.

GUZEL’e gore; Is Kanunu 21/3’de iscinin isveren tarafindan calistirilmadigl soz

edildigi i¢in dava sirasinda is¢i baska is yerinde c¢aligsa bile bu iicrete hak

kazanmalidir®®®.

264 KILICOGLU/SENOCAK, 5.486; OZDEMIR, 5.70; SARIBAY, 5.256, DEMIR, 5.330.
25 ALPAGUT (Is Sozlesmesinin Feshi), 5.247.
%6 GUZEL (is Giivencesi), s.111.
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BILGILI’ye gore; 4857 sayii Is Kanununda baska isten kazanilan iicretin
calistirilmayan en ¢ok dort aylik siire iicretinden mahsup edilmesi konusunda agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Boyle bir mahsubun yapilabilmesi i¢in is gilivencesi

hiikiimleri i¢erisinde buna iliskin bir diizenlemeye yer verilmesi gerekirdi267.

GUNAY’a gore; fesihten sonra iscinin baska bir iste c¢alismasi séz konusu
oldugunda, bosta gecen siirelere ait iicret ve diger haklardan indirime gidilemez. Isci
ticret ve diger haklardan sanki hi¢ ara vermeden calismis gibi Yasa geregi

yararlanmahd1r268.

Yargitaym goriisii ise fesihten sonra is¢inin baska bir iste ¢alisiyor olmasinin bosta

n

gecen siire ticretini etkilemeyecegi yoniindedir. Yargitay bir kararinda " ...davacinin
fesihten 15 giin sonra baska bir isverende is bulmasi bosta gecen siire ticret
alacagini etkilemediginden ve davali feshin gecersizligi ile temerriide diistiigiinden
vasal sinir olan 4 aya kadar iicret ve diger haklarin hiikiim altina alinmasi gerekir "

ifadelerine yer vermistir®®,

Iscinin baska iste calismasi sonucu elde ettigi gelirin belirlenerek karar verilmesine
iligkin goriis bildirenlerin Alman Feshe Karsi Koruma Kanunundan etkilendigi
goriilmektedir. Alman Feshe Kars1i Koruma Kanunda bagka isten elde edilen iicretin
mahsup edilmesi kabul edilmektedir’”®. Ancak Almanya’da is¢i sadece dort aylik

271

kismi degil ¢alismadig1 siirenin tamamimi isteme hakkina sahiptir®’*. Is Kanunu‘nda

baska isten elde edilen {icretin ¢alistirilmayan dort aylik siire iicretinden mahsup

%7 BILGILI Abbas; Fesihten Sonra Baska Yerde Calismis Olan Is¢inin ise iade Davasindaki Dort
Aylik Ucretinin Bu Caligmadan Etkilenip Etkilenmeyecegi Sorunu, Legal IHSGHD, S.12, C.3,
Istanbul 2006, 1423.

%8 GUNAY (Is Davalar), s.1221.

yargitay 0. H.D. T. 26.05.2005, E.2005/12592, K. 2005/19362,
http://www.kararevi.com/karars/433434 yargitay-9-hukuk-dairesi-e-2005-12592-k-2005-
29232#.US8gagLwmsSo , 02.11.2012.

210 EKMEKCI, 5.179.

2 TUNCAY Aziz Can; Karar Incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, C XVIII, S: 2 Mart 2004, s. 61.
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http://www.kararevi.com/karars/433434_yargitay-9-hukuk-dairesi-e-2005-12592-k-2005-29232#.US8gaqLwmSo
http://www.kararevi.com/karars/433434_yargitay-9-hukuk-dairesi-e-2005-12592-k-2005-29232#.US8gaqLwmSo

edilmesi hususunda acik bir diizenleme de olmadigina gore yasa koyucunun mahsup

ilkesinin uygulanmasini istemedigi sonucuna varilabilir.

Kanimizca is¢inin uzun siiren yargilama sirasinda tek gecim kaynagi olan {icretinden
mahrum kalacagi ve kanunda dort aylik siire iicretinden mahsup edilmesi hususunda
acik bir diizenleme bulunmadigr géz oniinde tutuldugunda is¢inin fesihten sonra
baska bir iste ¢alismasi halinde, bosta gecen siirelere ait ticret ve diger haklardan

indirime gidilmesi yerinde olmayacaktir.

c.Bosta Kalinan Siirede Odenmis Olan Issizlik Odeneginin Durumu

Iscinin dava siiresince issizlik 6deneginden yararlanmasi durumunda en ¢ok dort
aylik ticret ve diger haklardan mahsup yapilip yapilmayacagi ya da bu iicretin
odenmesine engel olup olmadigi tartismali konulardan biridir. Issizlik Sigortasi
Kanunu?’®> madde 47/c bendinde issizlik sigortast “Bir igyerinde calisirken, calisma
istek, yetenek, saglik ve yeterliliginde olmasina ragmen, herhangi bir kasit ve kusuru
olmaksizin igini kaybeden sigortalilara igsiz kalmalar1 nedeniyle ugradiklar1 gelir
kaybmi belli siire ve Olciide karsilayan, sigortacilik teknigi ile faaliyet gosteren
zorunlu sigorta” olarak tanimlanmistir. Ayrica ayni kanunun 50 ve 52. maddelerinde
hangi durumlarda issizlik sigortasinin iade edilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemede
ise iade durumunda issizlik 6deneginin iade edilecegine iliskin bir hiikkiim yer
almamaktadir. Tiim bunlar dikkate alindiginda is¢inin ¢alistirilmadigi en ¢ok dort
aylik iicret ve diger haklarin 6denmesi ile igsizlik O6deneginin farkli hukuksal

temellere dayanmasi nedeniyle issizlik 6deneginin bosta gecen iicret alacagindan

212 «gosyal Sigortalar Kanunu, Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanunu, Esnaf Ve Sanatkarlar Ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu, Tarimda Kendi Adina Ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ile Is Kanununun
Bir Maddesinin Degistirilmesi Ve Bu Kanunlara Ek Ve Gegici Maddeler Eklenmesi, Issizlik Sigortasi
Kurulmasi, Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi Ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair
Kanunun iki Maddesinin Yiiriirlikten Kaldirilmas: fle Genel Kadro Ve Usulii Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”, RG, 08.09.1999
S:23810
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mahsup edilmesine ya da Is Kurumuna bu 6denegin iade edilmesine gerek olmadig

sdylenebilir®”.

d. Bosta Gecen Ucretin Hesabu Ile Isletilecek Faizin Baglangi¢ Tarihi ve Tiirii

Is K. m. 21/3 hiikmiinde {icret ve diger haklar ifadesine yer verilmis olmakla “diger
haklar” kapsaminin agiklanmasi gerekmektedir. Yargitay bir kararinda bosta gegen
siireye iliskin iicretin yaninda para ile Olgiilebilir tiim ayni ve sosyal yardimlarin

dikkate alinmasi1 gerektigini belirtmistir®’*.

Baska bir anlatimla, tazminat hesabi
yapilirken yansitilan tiim haklar calistirilmayan siirelere iliskin iicret i¢in de gegerli

olacaktir.

Isciye dort aylik iicreti yaninda diger haklarinin da 6denmesi gerekir. Yargitay
kararlarinda isin ifas1 ile ilgili olan yemek ve servis gibi yardimlarin da kanunda
belirtilen diger haklar kapsaminda oldugunu belirtmektedir. Isgi bu dort aylik siire
icinde dogan ikramiye, bayram har¢ligi, giyim ve yakacak yardimlar1 gibi alacaklara
hak kazanir. Isci en cok dort aya kadar bosta gecen iicretinde sanki calistyormus gibi

2% Dgrt ayhik siiredeki aylara iliskin olarak her ay

tiim haklardan yararlandirilmalidir
icin ayrt ayrt giydirilmis T{icret ilizerinden hesaplama yapilarak miktar

hesaplanacakt1r276.

?"® GOKCE Erdal; Tiirk is Hukukunda ise fade Davasi, istanbul 2008, Legal Yayncilik, s. 149.

7 Yargitay 9. HD, 21.03.2006, E.2006/1376, K. 2006/7066, KILICOGLU/SENOCAK, 5.487.

" Yargitay 9.HD, 11.12.2003, E. 2003/19181, K. 2003/19777,USAN, s. 37; CiL (ise iade), s. 53.

276 “[se jade davasinda kararin kesinlesmesine kadar gececek olan en ¢ok 4 aya kadar siire hizmet
siiresine eklenmeli, ihbar ve kidem tazminati ile izin hakki bakimindan g¢alisilmis gibi
degerlendirilmelidir. ise baslatmama tazminatimn da fesih tarihindeki iicrete gore hesaplanmasi
gerekir, iscinin igse baglatilmadigi tarih, igse baglatmama tazminatinin muaccel oldugu andir. Bahsi
gecen tazminat yoniinden faize hak kazanmak i¢in kural olarak igverenin temerriide diigiiriilmesi
gerekir. Ancak is¢inin ise iade basvurusunda ise alinmadig: takdirde ise baglatmama tazminatinin
O6denmesini talep etmis olmas: durumunda isverenin ayrica temerriide diigiiriilmesi gerekmez ve bahsi
gecen tazminat muaccel oldugu anda isverence oOdenmelidir.” Yargitay 9. HD 22.03.2010,
E.2008/22949, K. 2010/7943; OZCAN, s.268.
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Bosta gegen siire iicretine Is Kanunu 34. madde geregince en yiiksek mevduat faizi

(3

uygulanacaktir. Ancak dava dilek¢esinde “yasal faiz “ gibi bagka bir faiz tiiri
istenmis ise talebe baglilik ilkesi geregince yasal faiz oranini gegmeyecek orandan
mevduat faizine hitkmedilecektir®’’. Faizin baslangici, is¢inin ise iade i¢in igverene
basvurdugu tarih olarak kabul edilmektedir. Yargitay’in eski igtihatlarinda belirtmis
oldugu “is¢inin dort aylik iicrete hak kazanmak igin, isverene basvurusunun yeterli
oldugu” diisiincesi faiz baslangicinin is¢inin igverene basvurdugu tarih olacagini

desteklemektedir®’®.

e. Dort Aylik Simirlamanin Tartisilmasi

Is Kanunu madde 20/II’de ise iade davasimin yargilama siirelerine iligkin
diizenlemeye yer verilmistir. Maddeye gore; “Dava seri muhakeme usuliine gore iki
ay i¢inde sonuglandirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay

i¢inde kesin olarak karar verir.”

Kanun koyucu, ise iade davasinin miimkiin oldugunca kisa siirede sonuca
baglanmasini istemistir. Ancak is mahkemelerinin ve Yargitay’in is yilikii nedeniyle
kanunda belirtilen siireler i¢inde ise iade davasinin sonucglandirilmasi pek miimkiin
olmamaktadir. Ise iade davasmin uzun siirmesi is¢iyi olumsuz etkilemektedir. Isci
hakli ¢ikmasi halinde davanin ne kadar uzun stirdiigiine bakilmaksizin isciye en ¢ok

dort aya kadar ticret ve diger haklar1 6denmektedir.

Is Kanunu’nun 21. maddesinde * Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig siire
i¢in is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir.”

hiikmiine yer verilmistir. Kanunda ise iade davasi agma siiresi i¢in bir aylik siire,

2T OZCAN, 5.268.
2BOSTANCI, s. 127.
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yargilama siiresi olarak da yerel mahkemede iki aylik, Yargitay asamasinda da bir
aylik siire ongoriilmiistiir. Bu siireler ile birlikte distiniildiigiinde en ¢ok dort aylik
calistirilmayan siire olacagi mantidi ile hareket edilerek dort aya kadar ticret ve diger
haklarin 6denecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak uygulamaya bakildiginda ne yerel
mahkemedeki yargilama iki ay siirmekte ne de Yargitay’daki yargilama bir ayda
sonug¢lanmaktadir. Hakl1 nedenle uzun siiren yargilama nedeniyle is¢inin en ¢ok dort
aya iligkin tlicret ve diger haklarinin 6denmesi elestirilmistir. Yargilamanin stirdiigii
kadar {icret ve diger haklarm &denmesi gerektigi ifade edilmistir. Nitekim Is

(13

Kanunundaki “ en ¢ok dort aya kadar” ibaresi Anayasanin 2, 5, 11, 49 ve 60.

maddelerine aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesinin 6niine getirilmistir279.

Anayasa Mahkemesince degerlendirme yapildiktan sonra “4857 sayili Is
Kanunu’nun 21. maddesinin iigtincii fikrasinda yer alan “... en ¢ok dort aya kadar ...~
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE”  karar verilmistir.
Ancak karst oy olarak * Itiraz konusu kuralin gerekcesinde ‘dava, seri muhakeme
usuliine gore goriilecek olmakla birlikte, sonuglanmas: uygulamada ongériilen dort
aylik stireyi asabilecektir.’ denilmis olmasi, ote yandan Yasa’min 21. maddesinin
altinct fikrast ile dort aylik tazminat siiresinin sozlesme ile artirdmasmun da
vasaklanmasi,  kuralvmn  ¢alisan  aleyhine sonuglar doguracag  bilinerek
vasalastirtldigimi gostermektedir. Kuralin, Anayasa’min 2. ve 49. maddelerine aykirt

’

olmasi1” gerekge gosterilerek iptali gerektigi bildirilmistir®®°.

Iscinin iicret ve sosyal giivenlik hakki acilarindan magdur oldugu bir gercektir.

Yargilamanin uzun siirmesinin bedelinin is¢iye o0detilmesi yerinde degildir. Fakat

ODAMAN Serkan; “En Cok Doért Aya Kadar” Ibaresinin Anayasa’ya Aykiriligi Hakkindaki
Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi, Legal Is Hukuku Dergisi, Aralik 2009, Y1l:4 S:16,
s. 97.(Karar Degerlendirmesi)

2% Anayasa Mahkemesi, T. 18.12.2008, E. 2005/2, K. 2008/181, Mese I¢tihat Bankast, 25.12.2012.

85



yargilamanin uzun siirmesinin sonuglarinin isverene Odettirilmesinin de uygun
oldugu sdylenemez. Calistirilmayan siire i¢in bir sinirlama koyulmamasi veya kayda
deger bir siire belirlenmesi halinde is¢i tarafindan yargilamanin uzatilmasi igin ¢aba

harcanmasi sonucu dogurabilecegi de giindeme gelebilirzsl.

f- Zamanasimi

Isci yargilama sonucu on giinliik (Is K. md 21/5) hak diisiiriicii siiresi i¢inde igverene
ise iade icin bagvurdugu takdirde calistirilmadig: siireye iliskin olarak en ¢ok dort
aya kadar olan iicreti ve diger haklarini (Is K. md 21/3) talep edebilir hale gelecektir.
Bu nedenle, isci siiresi i¢inde ise iade bagvurusunu yaptiktan sonra igveren is¢iyi ige
baslatsa da baslatmasa da bu licreti 6demek zorundadir. Ancak, isveren bu parayi

is¢iye 6demez ise, is¢i bu paray1 zamanagimi siiresi iginde talep etmelidir.

Bosta gecen siire iicreti sozlesmeden kaynaklandigi igin isverenin temerriidii ile
O0denmesi gerektiginden eskiden 818 sayili Borglar Kanunu’nun 126. maddesi
uyarinca bu alacaklar i¢in 5 yilik zamanagimi siiresi uygulanmaktaydlzgz. Ancak
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ‘Bes Yillik Zamanasimi1’ basligini tasiyan 147.
maddesinde 818 sayili B.K. madde 126’da yer alan “isgilerin iicretleri hakkindaki
davalar” ifadesine yer verilmemistir. T.B.K. tasarisinda gerekce olarak da “Hizmet
sOzlesmesi hiikiimlerine gore calisanlarin “donemsel edimler” niteligindeki {icret
alacaklari, Tasarinin 146. maddesinin (1) numarali bendinin kapsamina girdigi i¢in,

(3) numarali bendinde yeniden diizenlenmemistir.” denilmektedir®.

81 ODAMAN (Karar Degerlendirmesi) 5.97-98.

%20)ZCAN, 5.266; YAKISIK Miiserref, 4857 Sayili Is Kanununa Tabi Alacaklarda Zamanasimu,
Istanbul 2010, 5.95.

28 7 C. Adalet Bakanlig1, Borglar Kanundan Tiirk Borglar Kanunu’na, Ankara 2011, s.235.
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Ayrica Is Kanunu madde 32/sonda “ Ucret alacaklarinda zamanasimi siiresi bes
yildir.” Hiikmiine yer verilmistir. Bosta gecen siire iicreti de {icret alacagi oldugu i¢in

Is K. madde 32/son geregince bes yillik zamanasimina tabi oldugu sdylenebilir.

SUZEK isci iicretlerine iliskin alacaklarin 5 yillik zamanasimina tabi tutulmasini
elestirerek ticret niteligi tasimayan alacaklar on yillik zamanasimina tabi tutulurken
iscilerin  blyiik ¢ogunlugunun tek gecim kaynagi olan iicretlerin bes yillik

zamanagimina ugramasinin dogru olmadigini belirtmistir?®”.

g. Hesaplama Yontemi

Daha 6nce deginildigi gibi hesaplama giydirilmis iicret {izerinden yap11acakt1r285. Bir
ornek ile agiklamak gerekirse. 21.10.2010 tarihinde is s6zlesmesi feshedilen bir is¢i
20.02.2013 tarihinde ise baslatilmaz ise 21.10.2010 tarihini takip eden dort aydaki
ticreti, 26 giin yol ve yemek yardimu, aile yardimi (aylik 100 TL) ve ikramiye (50 TL

den dort adet) oldugu varsayilirsa hesaplama asagidaki sekilde yapilacaktir.

Yevmiye :50 =50TL
Aylik ¢iplak briit iicreti :50,00 x 30 =1.500 TL
Yol :5,00 x 26 =130 TL
Yemek :10,00 x 26 =260 TL
Aile Yardim 110,00/ 30 x30 =110TL
Ikramiye :50,00 x4 /365 x30 =16,43TL
TOPLAM (Aylik giydirilmis ticret) =2.066,43

Bosta gecen siire iicreti de yukaridaki sekilde hesaplanacak olan aylik giydirilmis

ucret tizerinden belirlenecektir.

84 SUZEK Sarper; Is¢i Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglar;, AUHFD, C.56, S.4, Ankara
2007, S.209.(Ucret)

% OCAK Ugur; 4857 Sayili is Kanununa Goére 9. Hukuk Dairesinin Emsal ictihatlariyla Iscilik
Alacaklan, II. Cilt, Ankara 2013, s. 1365
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3. Is Giivencesi Tazminat: (ise Baslatmama Tazminati)
a. Genel Olarak

Bosta gecen siire iicretinin yani sira isveren, 4857 Sayili Is Kanunu’nun 21/1
hiikmiine gore isciyi, ise iade basvurusu iizerine, bir ay icinde ise baslatmaz ise,
isciye en az dort aylik ve en cok sekiz aylik {icreti tutarinda tazminat 6deme
yiikiimliiliigii altina girer. Isci, isveren tarafindan bir ay iginde ise baslatilmazsa

hakim tarafindan belirlenmis tazminati talep edilebilir®®.

Isverenin bir aylik siire icinde isciyi ise baslatmayacagi beyaninda bulunmasindan
sonra yine bir aylik siire i¢inde fikrini degistirdigini belirterek is glivencesi tazminati
O0demekten kurtulmaya calismasi durumunda ne olacagi sorusu akla gelebilir.
Isverenin ise baslatmayacag1 beyan ile artik bir aylik siirenin anlam1 kalmayacaktir.
Bu nedenle igverenin daha sonra fikir degistirerek isciyi ise baslatacagini sdylemesi
ancak yeni bir icap olarak kabul edilebilir. isveren bu durumda isciye is giivencesi
tazminatin1 6dedikten sonra dilerse ig¢iyi yeniden ise alabilir. Ancak bu sozlesme
yeni bir sozlesme olacagindan taraflarin anlagsmasi ile eskisiyle farklilik

gésterebilecektir287.

Ise iade davasinda ise baslatmama tazminati is¢i tarafindan dava dilekgesinde
belirtilmese bile kamu diizeninden oldugundan mahkemece resen hiikiim altina

alimir’®®

. Mahkemenin 1s giivencesi tazminatina hiikmedebilmesi i¢in ise iadeyi
istemis olmas1 yeterli ve gereklidir. Isveren ile yapilan bir protokol ile is¢i bu

hakkindan feragat etse bile mahkeme protokolii gegersiz kilarak ise baslatmama

286 7ZDEMIR, 5.70; OZCAN, s.257; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.936; CENTEL, s.181;
DEMIR, 5.326; KILICOGLU/SENOCAK, 5.483.

21 SARIBAY, 5.257.

2 )ZCAN, 5.258; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.937.
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tazminatina hiikmetmelidir. Isci dilekgesinde daha az miktarda talepte bulunmus

olsa bile mahkeme en az 4 aylik {icret tutarinda hiikiim kurmalidir®®.

Bunu konuyla ilgili bir Yargitay kararinda is sozlesmesinin sendikal nedenle
feshedilmesi halinde en az bir yillik iicret tutarinda tazminata hak kazanmis olan
is¢inin daha az bir tazminat isteginde bulunmasi halinde is¢inin bu istegi ile bagh
olacagin belirtmistir®®. Baska bir anlatimla Yargitay sendikal nedenle fesih halinde
is¢i dava dilekgesinde ise baslatmama tazminatini yasal miktarlarin altinda istemigse
mahkemenin “talep ile baglilik” kurali geregince karar vermesi gerektigi

belirtilmistir.

Is giivencesi tazminati, isverenin ise iade karar1 sonucu basvuran isciyi, ise
baslatmazsa 6deyecegi bir yaptirim olarak ongdriilmiistiir. Bu nedenle ise iade talebi
olmaksizin mahkemeden sadece is giivencesi tazminatim1 talep etmek miimkiin

degildir®.

Gegersiz feshe bagh talepler kanun koyucu tarafindan ise iade hakki c¢ercevesinde
diizenlenmis oldugundan ve isciye, ise iade veya tazminat talepleri arasindan se¢me
hakki verilmediginden gerek is glivencesi tazminat1 gerekse en ¢ok dort aylik ticret
ve diger haklarin talebi ise iade talebinin kabuliine bagli haklardandir. Mahkeme de
secimlik karar veremez. Bagka bir anlatimla, mahkeme ise iade yerine tazminat
O0denmesine hilkmedemez. Kanun koyucu tarafindan se¢imlik hak igverene
verilmistir. Isveren isciyi ise baslatabilir ya da isciyi ise baslatmayarak is giivencesi

tazminatini deyebilir®?,

8 AKYIGIT, 5.325, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.937, OZCAN, 5.258.

20 Yargitay 9.H.D. 31.03.2005, E.2005/9014 K. 2005/11551, KILICOGLU/SENOCAK, 5.485.

21 KILICOGLU/SENOCAK, 5.483; SUZEK (is Hukuku), s.586, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,
5.306.

22 SARIBAY, s.257; SUZEK (is Hukuku), 5.586; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.306.
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b. Tazminat Miktarinin Belirlenmesinde Temel Alinacak Olgiitler

Bir aylik siirenin sonunda isveren is¢iyi ise baslatmazsa, is¢iye en az dort, en ¢ok
sekiz aylik {icreti miktarinda tazminat (Is K. m.21/1) 6denecektir. Is¢iye ddenecek
olan tazminatin kag aylik iicret tutarinda olacagi ise iade davasi sirasinda mahkemece

kararlast1r11acakt1r293.

Tazminatin belirlenmesinde is¢inin kidemi, fesih nedeni, fesih sekli gibi unsurlar goz
oniinde bulundurulur. Yargitay, tazminat tutar1 belirlenitken alt simirdan
uzaklagilmasi halinde bunun nedenleri ile agiklanmasi ve gerek¢elendirilmesi
gerektigini belirtmistir®®*. Yargitay bir kararinda yerel mahkemece gerekce
gostermeden sekiz aylik siire {izerinden tazminat verilmesini bozma nedeni
yapmlstlrzgs. Yargitay’in kararlarinda tazminat miktarinin belirlenmesinde is¢inin
isyerindeki ¢aligma siiresine 6nem verdigi goriilmektedir. Yargitay bir kararinda?®
“Dairemizin uygulamasi geregi bu tazminatin 4857 sayili is Kanunu'nun 21. maddesi
uyarinca 4 ila 8 ay arasinda is¢inin kidemi, fesih nedeni, lcretin yiiksekligi gibi

olgular dikkate alinarak belirlenmesi gerekir.” diyerek tazminatin belirlenmesindeki

kriterlerini ortaya koymustur.

Ornegin; Yargitay bir kararmda 12 yillik kideme sahip olan is¢i icin sekiz aylik iicret

tutarinda tazminat belirlenmesini uygun gérmﬁsken297 baska bir kararinda 20 yillik

2% KILICOGLU/SENOCAK, 5.484.

P4y argitay 9.HD, 19.01.2004, E.2003/22196 K. 2004/261, Kazanci i¢tihat Bankas1,15.12.2012
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.306; SUZEK (is Hukuku), 5.586.

2% «Ancak ise baslatilmama tazminatin {ist siuri olan 8 ayhk iicret tutarinda ve miktar belirtilerek
hiikiim altina alinmasi hatalidir. Zira alt sinirdan uzaklasildig: takdirde bunun nedenleri agiklanmali ve
gerekgelenmelidir. Ayrica bu tazminat feshin gegersizliginin sonucu ve tesbit niteliginde bir hiikiim
oldugundan miktar belirtilmeksizin belirlenmelidir.” Yargitay 9.H.D. T. 19.01.2004, E.2003/22196 K.
2004/261, Kazanci Igtihat Bankas1,15.12.2012

2 Yargitay 9. HD, 30.10.2007, E. 2007/35668, K. 2007/31775, NARMANLIOGLU (is Hukuku),
s.529.

27 Yargitay 9. HD, 08.04.2008, E. 2007/27773, K. 2008/7819, NARMANLIOGLU (is Hukuku),
$.529.
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kidemi bulunan is¢iye alti aylik tazminat belirlenmesini uygun gérmﬁstﬁrzgs.
Yargitayin ise baslatmama tazminatinin belirlenmesine iligkin ilke kararma?*® gore

iscinin Is K. m.53 deki kidem siireleri dikkate alindiginda;
Iscinin kidemi 6 ay ile 5 y1l arasinda ise 4 aylik iicret tutarinda

Iscinin kidemi 5 yil ile 15 y1l arasinda ise 5 aylik iicret tutarinda

Iscinin kidemi 15 yil ve daha fazlasi ise 6 aylik iicret tutarinda®*

bir tazminat belirlenmelidir. Fesih sebebine gore ise bu miktar azami 8 aya kadar
cikarilmalidir. Mahkemece her olayin ozelligine gore bu Olgiitler c¢ercevesinde

sonuca varilmalidir.

Ilke karar1 dogrultusunda is¢inin emekliligini hak etmis olmas1 durumunda is¢iye ise
baglatmama tazminati olarak dort aylik ticret tutarinda tazminat belirlenmesi

gerekir®®.

Doktrin goriisleri ve Yargitay kararlar1 degerlendirildiginde, is¢inin kidemi ve fesih
sebebi dikkate alinmalidir. Isverenin agir bir fesih sebebi gdstermis olmasi ve
gosterilen sebebin kanitlanamamasi1 ya da sebebin olmadiginin ortaya g¢ikmasi
durumunda mahkeme iist limitten veya alt limitin iistinden bir tazminata karar
verilebilecektir. Iscinin kideminin fazla olmasi halinde isverenin fesih hakkini,
iyiniyet kuralina aykirt olarak kullanmis olmasi, is¢iye tazminatlarinin 6denmemis

olmast durumunda alt limitin {istiinden karar verilmesi gerekecektir. Ancak is¢inin

2% vYargitay 9. HD,  30.10.2007, E.  2007/35668, K.  2007/31775,
http://www.kararevi.com/karars/748906#.UdKJyDtHKS0; NARMANLIOGLU (is Hukuku), 5.529.
yargitay 22 HD, 30.03.2012, E. 2012/2156, K. 2012/6035, CiL (ilke Karalar1 2011-2012), 5.418.
30 yargitay 9 HD, 02.05.2012, E. 2012/13655K. 2012/15216, CiL (ilke Karalar1 2011-2012), 5.420.
% yargitay 22 HD, 09.03.2012, E. 2011/10031, K. 2012/3748, CiL (ilke Karalar1 2011-2012), 5.419.
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emeklilige hak kazanmis olmasi, is¢iye tazminatlarinin 6denmis olmasi gibi

durumlarda mahkeme alt limitten karar verecektir.

c. Ise Baslatmama Tazminatinin Hesaplanmasi

Is Kanununda sadece ihbar ve kidem tazminatinin para ve parayla odlgiilebilir
menfaatler g6z Oniine tutularak hesaplanacagi hiikme baglanmistir.  Ancak is
giivencesi tazminatinin hangi Ucret ilizerinden hesaplanacagi diizenlenmemistir.
Doktrindeki ¢ogunluk goriis ¢iplak licret lizerinden hesaplanacagi, yan ddemelerin
dikkate alinmayacagi yénﬁndedir302. Yargitay bir kararinda “Tazminat miktari
belirlenirken, davacinin ¢iplak iicreti iizerinden hesaplama yapilmalidir.”

demektedir®,

Ise baslatmama tazminatinda esas almacak iicret iscinin briit iicreti tutaridir. Asil
ticret ile birlikte parayla Olciilmesi miimkiin olan diger haklarin dikkate alinarak

giydirilmis iicret iizerinden hesaplanmasi s6z konusu degildir®®.

d. Faiz

Is giivencesi tazminat1 gegersiz sayilan fesih tarihinden itibaren degil, ise iade karart

ile isverene basvuran is¢inin igveren tarafindan ise baslatilmamasi tarihinde muaccel

305

oldugundan bu tarihten itibaren faiz isletilmelidir™. Bu nedenle mahkeme ise iade

karar1 verdigi tarihte, karar tarihi itibariyle tazminat muaccel olmadigindan ve

%2 DEMIR Fevzi; Sorularla Bireysel is Hukuku, Cilt 1, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara

2006, s.457(Sorularla Bireysel Is Hukuku); CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.306; SUZEK (is
Hukuku), s.586; NARMANLIOGLU (is Hukuku), s.528; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI,
5.258; KILICOGLU/SENOCAK, s.484.

303 yargitay 9. HD, 06.05.2010, E. 2008/27695, K. 2010/12571, NARMANLIOGLU (Is Hukuku),
5.528; Yargitay 9.H.D. 9.10.2003, E.2003/12544, K. 2004/16689, Mese ictihat Bankas1,15.02.2012.
%4 Yargitay 9. HD, 19.04.2011, E. 2011/20647, K. 2011/11801, CiL (ilke Kararlari 2010-2011),
s.394,

305 SUZEK (is Hukuku), s. 587; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.939.
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igverenin temerriidii s6z konusu olmayacagindan mahkeme kararinda tazminatin

tahsiline yonelik hiikiim fikrasi bulunmamaktadir™®.

Ise baslatmama tarihi tazminatin muaccel oldugu tarih ise de isverenin temerriide
distiriilmesi gerekir. Ancak ise iade bagvurusu sirasinda isci ise baslatilmamasi
halinde ise baslatmama tazminatinin ddenmesini belirtmis ise bu durumda isverenin

ayrica temerriide diistiriilmesi gerekmeyecektir307.

Is giivencesi tazminatina isletilecek faizle ilgili olarak Is K.’da herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Kanunda herhangi bir faiz Ongoriilmediginden is
giivencesi tazminatina, isveren temerriide diistiigli tarihten itibaren yasal faiz

isletilmesi gerekmektedir308.

Yargitay kararlari; is giivencesine iliskin 6demelerin nitelikleri ve uygulanacak faiz
tiirii ve faizin baslangi¢ tarihi konularinda istikrar kazanmistir. Yargitay’in bircok
kararinda belirttigi gibi ise baslatmama tazminati iicret niteligi tasimadigi i¢in bosta
gecen iicret ve diger haklara uygulanan en yiiksek mevduat faizi uygulanmaz. Is

giivencesi tazminatina yasal faiz uygulanacakt1r309.

306 KILICOGLU/SENOCAK, s.484; OZCAN, 5.258.

"M OLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL s.938; OZCAN, s.260; SUZEK (Is Hukuku), $.587;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.307.

%08 “Mahkemece hitkmolunan bosta gegen siireye dair iicret alacagina 12.7.2006 tarihinden itibaren
faiz yiirttiilmiistiir. Gegersiz feshe bagli bosta gegen siire ticretine ait talep hakki kararin kesinlesmesi
ve ise baglatmama olgusunun gerceklesmesinden sonra dogar. Davacinin agmis oldugu ise iade
davasinin 8.5.2007 tarihli Yargitay ilamiyla kesinlestigi, ise baslatmama olgusunun 25.6.2007
tarihinde teblig olunan ihtarnamenin iizerinden bir aylik yasal siire gegtikten sonra ve 25.7.2007
tarihinde gergeklestigi dikkate alindiginda bundan 6nce cekilen ihtarnamenin s6z konusu alacak
yoniinden temerriit olgusu olusturmayacagi gozetilmeden bu alacaga dava ve 1slah tarihinden itibaren
faiz yiritiilmesi gerekirken 12.7.2006 tarihinden faiz baslatilmasi dogru degildir.” Yargitay 22 HD,
03.11.2011, E.2011/6248, K.2011/3884, Mese fctihat Bankasi, 27.05.2013;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 307; FIDAN, s.137.

%09 «“[ge iade davastyla tespit edilen en cok 4 aya kadar bosta gegen siireye ait iicret ve diger haklar igin
de 4857 Sayil Is Kanununun 34 iincii Maddesinde szii edilen 6zel faiz tiirii uygulanmalidir. Ancak
ise baslatmama tazminati niteligi itibariyla tazminat olmakla uygulanmasi gereken faiz, yasal faiz
olmalidir.” Yargitay 22. HD, 10.10.2011 E.2011/6903, K.2011/2513, Mese I¢tihat Bankas,
27.05.2013; BOSTANCI, 5.127.
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4. Ise Baslatmama Halinde Kidem Ve ihbar Tazminati ile izin Ucreti

a. Genel Olarak

Fesih, isciye ise baglatilmayacaginin bildirildigi tarihte veya igveren agikc¢a bildirim
yapmazsa is¢inin bagvurusunun isverene teblig edildigi tarihi takip eden bir aylik
siirenin dolmasi ile gerceklesmis olur. Gegersiz fesih sirasinda is¢iye 6denmemis ise

kidem ve ihbar tazminatlar1 6denir>°.

Is Kanunu madde 21/4’de “ Ise baslatilmayan isciye bildirim siiresi verilmemis veya
bildirim siiresine ait iicret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait iicret tutar1 ayrica

Odenir.” hitkmiine yer verilmistir.

Yargitayn ilke kararinda datt « Iscinin ise baslatilmamas: fesih niteliginde olmakla,
Isverence gergeklesen bu feshe bagl olarak ihbar tazminati ile siire yoniinden sartlari
mevcutsa kidem tazminati ve yillik izin ticreti 6denmelidir.” ifadelerine yer verilerek
ihbar ve kidem tazminatlari ile yillik izin iicretinin ise baglatmama halinde 6denmesi

gerektigini belirtmistir.

b. Miktarin ve Siirenin Belirlenmesi
Ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin {icretinde ise baslatmama tarihindeki emsal
iicret dikkate alimmalidir’™®. Davaci ara vermeden calismis gibi ise baslatmama

tarihindeki hangi ticrete hak kazanacak idiyse o iicret ve diger haklar1 da géz oniinde

' BOSTANCI, 5.123; OZCAN, 5.255.

1 yargitay 22 HD, 23.01.2012, E. 2012/12347, K. 2012/450, CiL (ilke Karalar1 2011-2012), 5.437.
312 «“Fazla ¢alisma iicretinin son ticrete gore hesaplanmasi dogru olmayip, ait oldugu dénem iicretiyle
hesaplanmasi gerekir. Yargitay kararlar1 da bu yondedir ( Yargitay 9.HD. 16.2.2006 giin 2006/20318
E, 2006/3820 K. ). Bu durumda fazla galigsma iicretlerinin hesabi i¢in igginin son iicretinin bilinmesi
yeterli olmaz. Istek konusu dénemler acisindan da iicret miktarlarmin tespit edilmesi gerekir. Is¢inin
gecmis donemlere ait {icretinin belirlenememesi halinde, bilinen {icretin asgari {icrete orani yapilarak
buna gore tespiti gerekir. Ancak iscinin igyerinde ¢aligtig1 siire iginde terfi ederek gesitli unvanlar
almasi veya son donemlerde toplu is sozlesmesinden yararlanilmas: gibi durumlarda, meslek
kurulusundan bilinmeyen donemler igin iicret arastirmasi yapilmali ve dosyadaki diger delillerle
birlikte degerlendirmeye tabi tutularak bir karar verilmelidir.” Yargitay 9. HD, 21.03.2012,
E.2009/49479, K.2012/9378, Mese I¢ctihat Bankasi, 27.05.2013.
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bulundurularak giydirilmis ticret belirlenmeli ve bu licret iizerinden kidem ile ihbar
tazminatlar1 hesaplanmahdlrglg. Yillik izin dicreti ise 4 aya kadar olan bosta gecen

stirenin bitim tarihindeki ¢iplak iicret iizerinden yap11mahd1r314.

Ucret disindaki para ve para ile dlgiilebilir menfaatlerin tazminata yansitilmasinda
son bir yillik yapilan 6demelerin 365’e¢ boliinmesi ile giline diisen miktar dikkate

aliacaktir™®.

Yargitaym 2012 tarihli kararmda®® kidem tazminatimin hesabinda dikkate alinacak
O0demeler sayilimistir. Bu karara gore; yemek yardimi, kasa tazminati, gida yardimi,
yakacak yardimi, egitim yardimi, konut yardimi, giyecek icecek yardimi, erzak
yardimi, sosyal yardim niteligindeki yardimlar (ayakkabi elbise veya bunlarin
bedelleri), unvan tazminati, aile yardimi, sigorta primi, vergi, aidati, tazminat,
devamlilik arz eden prim, 6zel saglik sigortasi yardimi, hayat sigortas: yardimi gibi

is¢iye saglanan olanaklar kidem hesab1 yapilirken dikkate alinmalidir.

Ihbar tazminati i¢in kidem tazminati hesaplamasinda giydirilmis son briit {icret
tizerinden hesaplama yapilir. Kidemi tespit edilen is¢inin kideme karsilik gelen ihbar
stiresi tespit edilir. Her hafta yedi giin olarak toplam giin sayis1 is¢inin giydirilmis

son ticreti ile ¢arpilir. Bu sekilde briit ihbar tazminat1 hesaplanmis olur®’,

*® Yargitay 9. HD 22.03.2010, E. 2008/22949, K.2010/7943, Mese ¢tihat Bankasi, 27.05.2013.

314 «“Mahkemece, 05.05.2006 tarihinde yonetmelikte yapilan degisikligin davaci is¢i ydniinden
baglayict olmadigi gerekcesiyle izin {icretinin giydirilmis {icret iizerinden hesaplanmasi yoluyla
sonuca gidilmesi ve fark izin licretine karar verilmesi hatali olmustur. Yillik izin {icreti hesabi
bakimindan 05.05.2006 tarihinde yiiriirliige giren yonetmeligin, giydirilmis iicret iizerinden hesab1
ongodrmedigi mahkemenin de kabuliindedir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 14.12.2010, E.2010/30973,
K.2010/37847, Mese i¢tihat Bankas1, 27.05.2013.

3 Yargitay 9 HD 29.05.2005, E. 2005/342, K. 2005/31714; Yargitay 9. HD, E. 2012/4041,
K.2012/24441, OZCAN, s.371.

1% yargitay 9. HD, E. 2012/4041, K. 2012/24441, OZCAN, s.371.

T OZCAN, 5.442.
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Feshin gecersiz sayilmasindan sonra isveren tarafindan is¢inin ise baslatilmamasi
halinde, kideminin bosta gegen siire iicretinde oldugu gibi en fazla dort ay daha

uzadig1 kabul edilmelidir®®®,

Odeme yapilmas ile ise baslatilmama siiresi i¢inde ihbar siiresi ve ihbar tazminati
artabilir. Yillik izin ticreti icin gereken kidemde de degisiklik olabilir. Ayrica kidem

tazminati tavaninda da degisiklik olabilir®*®.

Yargitay’a gore, “Acilan ise iade davasinda feshin gegersizligine karar verilmekle is
iligkisi kesintisiz devam eder. Davacinin igverence ise baslatilmadigi tarih de is
iligkisi sonlandigindan, kidem tazminati hesabinda bu tarihteki tavanin goézetilmesi,
kidem tazminatina esas alinacak siirenin tespitinde ise feshi izleyen ilk 4 aylik

. . . . 320
stirenin dikkate alinmasi1 gerekir™".”

Bir hukuki sorun da feshin gegersizligine karar verilmesiyle fesih sirasinda verilen
thbar tazminatinin gegersiz sayilip sayilmayacagi ve isverenin is¢iyl ise

baslatmamasinin yeni bir usulsiiz fesih sayilip sayilmayacagidir.

Bir gorlise gore iscinin usulliine uygun basvuru iizerine isverenin isciyi ise
baslatmamasi usulsiiz fesih sayilir ve is¢i bu tarihe gore ihbar ve kidem tazminatini

alir. Eger ilk fesih sirasinda is¢iye 5deme yapildiysa bu 6demeden mahsup edilir®?.

Diger bir goriise gore ise, igveren kendine taninmis se¢imlik hakki kullanarak is¢iyi

ise baglatmamistir. Bu nedenle bu hakkin kullanildig: tarihte so6zlesme feshedilmis

318 «jgcinin ¢alistirlmadign siire i¢inde dogmus bulunan iicret alacagmin bu siire i¢in devam etigine
isaret etmektedir. 4 aya kadar {icret ve diger yasal haklarinin 6denmesine karar verilen siire; ihbar,
kidem tazminatt ve yillik {icretli izin alacagmin hesabinda nazara alinmalidir”, Yargitay 9.HD,
T.6.12.2004, E.2004/28355, K. 2004/26161,
http://www.sgk.com.tr/yargi/%C4%B0%C5%9F %20Akdinin%20Feshi.pdf, .

39 Yargitay 22 HD, 30.04.2012, E. 2011/14289, K. 2012/8251, CIiL (ilke Karalar1 2011-2012), s. 426;
USAN, s.40.

2 yargitay 9. HD, 30.04.2009, E.2008/352, K. 2009/12165, Mese I¢tihat Bankas, 27.05.2013.

%1 AKYIGIT, 5.255.
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sayilir. Bu yeni feshin yapildig: tarihe gore is¢ilik alacaklarinin hesabi gerekir ve ilk
fesih tarihinde isciye iscilik alacaklar1 6denmis ise gegersiz fesih ile ise baslatmama

arasindaki siire goz Oniine alinarak aradaki farkin is¢iye 6denmesi gerekirszz.

Somut bir uyusmazlikta, gecersiz fesihte iscinin ise baslatilmamasi halinde feshin
hangi tarihte yapilmis sayilacagi ve mahkemece yapilan gegersiz feshe dayali yapilan
thbar Onelinin veya ihbar tazminatinin ne sekilde etkilenecegine iliskin yerel
mahkemenin yliksek mahkeme kararina direnmesi sonucu konu Hukuk Genel
Kurulu’na gitmistir. Hukuk Genel Kurulu Yargitay’in kararimi yeterli bularak
direnme kararim1 bozmus Ve gegersiz sayilan fesih Oncesinde ihbar Oneli
kullandirilmis olmasi nedeniyle ihbar tazminati isteginin reddinin hatali olduguna

karar Vermistir323.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2009 tarihli kararinda®** “Iscinin kesinlesen ise iade
karar ve stiresi iginde bagvuruya ragmen ise baslatilmamasi halinde de 6nceki fesih
ortadan kalkmakta ve is¢inin ise baslatilmadigi tarih fesih tarihi olarak
degerlendirilmektedir. Dairemizin bu yonde kararlar1 istikrar kazanmistir (Yargitay
9.HD. 14.10.2008 giin 2008/ 29383 E, 2008/ 27243 K). Bu durumda yine isciye
gecersiz sayllan fesih sebebiyle 6denen ihbar tazminati konusuz kalmis olur. O halde

is¢iye daha once 6denen ihbar tazminati tutari, ise baslatmama suretiyle gerceklesen

322 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.302; SUZEK (is Hukuku), 5.585.

323 «jse jade davasi sonunda feshin gegersizliginin tespiti ile ise iadeye karar verilmis ve is¢i yasal
stiresi iginde bagvurmus olmakla 31/12/2005 tarihinde gerceklesen fesih tiim sonuglariyla ortadan
kalkmistir. Davacinin is soOzlesmesi ise iade davasi sonunda basvurusu iizerine isverence ise
baslatilmak suretiyle feshedilmis olup anilan tarihe gdre davaci iggiye ihbar tazminati ddenmelidir.
Gegersiz sayilan fesih 6ncesinde ihbar 6neli kullandirilmis olmasi sebebiyle ihbar tazminati isteginin
reddi hatali olmustur ihbar tazminati isteginin kabuliine karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi
gerekmistir” Yargitay HGK’nun 23.12.2009, E. 2009/9-526, K. 2009/583 SEN, Murat; Gegersiz
Fesihte Iscinin Ise Baslatilmamasi Halinde Bildirim Siiresi Kullandirilmas, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Mart 2010, S:17, s.165.

%4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 23.12.2009, E. 2009/9-526, K. 2009/583,
http://www.kararevi.com/karars/576746#.UdE1QTtHKSo.
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feshe gore hak kazanilan is¢ilik alacaklarindan mahsup edilmelidir.” diyerek yerel

mahkemenin direnme kararin1 bozmustur.

Sonug olarak Hukuk Genel Kurulunun kararina gore isveren tarafindan yasal ihbar
siirelerine uyularak is¢inin is sozlesmesinin feshi sonucu acgilan ise iade davasini
kazanarak ise iade bagvurusu yapan is¢inin ise baslatilmamasi halinde is¢iye ihbar

tazminati ddenmelidir’®.,

OZCAN’a g6r6326 gore Hukuk Genel Kurulu karari hatalidir. Yargitay yasal
diizenleme olmayan bir konuda Is K. m.21/4 fikrasinin karsit anlami ile yola ¢ikarak
yasa koyucu olarak hareket etmis ve bu sonuca varmustir. Isveren is K. m. 21°den
dogan hakkini kullanarak isciyi ise baslatmamistir. Bu durum Is K. m. 25 anlaminda
bir haksiz fesih degildir. Isveren yasadan dogan secimlik hakkini kullandigina gore
bu durumun gergek anlamda bir fesih oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Isveren
“ise baslatmama” secimlik hakkimi kullanarak Is K. m. 21°de belirtilen ise
baslatmama tazminat1 6deme miieyyidesine katlanacaktir. Kanunda diizenlenmeyen
ek bir miieyyide ile igverene yaptirim uygulanmasi uygun degildir. Cogunluk goriis

ise her gecersiz feshin ayn1 zamanda usulsiiz fesih oldugu y6niindedil’327.

Kanimizca isverene ise iade davasi sonrasinda isciyi ise baslatmama hakki
taninmigsa da mahkeme karari ile ilk fesih ortadan kalkacagi ve ise baslatmama ile
birlikte is sézlesmesinin feshi gergekleseceginden isciye ihbar tazminati 6denmesi

yerinde olacaktir.

5 (OZCAN, s.255; SAHLANAN Fevzi; ihbar Oneli Verilerek Yapilan Feshin Gegersiz [hbar
Tazminat1, Tekstil Isveren Dergisi, Nisan 2010, S:36,1-8, s.3. (Ihbar Oneli)

%28 )ZCAN, 5.256.

%27 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLIL, s.939; ALPAGUT (Is Sozlesmesinin Feshi), s.248;
AKYIGIT, 5.325; SUZEK (is Hukuku), 5.585.
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c. Faiz

Kidem tazminati i¢in faiz baglangici, is¢inin ise baslatilmamasi yolu ile gerceklesen
fesih tarihidir. Kidem tazminati i¢in en yiliksek banka mevduat faizine hiikmedilir.
Ancak dava dilekgesinde “yasal faiz “ gibi baska bir faiz tiiri istenmis ise talebe
baglilik ilkesi gere§ince yasal faiz oranini ge¢gmeyecek orandan mevduat faizine
hiikmedilecektir®®. Ihbar tazminati ve yillik izin {icreti bakimindan ise, ise
baslatmama ile gerceklesen fesihten sonra igverenin temerriide diisiiriilmesi gerekir.
Isveren temerriide diisiiriilmiis ise bu temerriit tarihinden itibaren yoksa dava ve 1slah

tarihlerinden itibaren faiz istenebilir®?°

. Ancak doktrinde yeni HMK ile bu durumun
degistigi ifade edilmektedir. Yargitayin da 1slahla ilgili farkli kararlar1 mevcuttur.
Yargitay Genel Kurulunun 2012 tarihli kararinda 330 |slahta zamanasimi konusu ile

ilgili Oniine gelen bir uyusmazlikta, artirilan miktar i¢in 1slah tarihinin dikkate

alinmas1 gerekmekte oldugu vurgulanmistir. Kanimizca islahta zamanasimi igin

% OZCAN, 5.268.

29 Yargitay 22 HD, 23.01.2012, E. 2011/12347, K. 2012/450, CiL(ilke Karalari 2011-2012), 5.437.

330 «Ogretide, kismi davada dava edilmeyen alacak kesimi i¢in, fazlaya iliskin hakkin sakli tutulmus
olmasinin zamanasimini kesmeyecegi kabul edilmektedir (Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Altinc1 Baski Cilt: 1T s.1541 v.d; Pekcamtez Hakan/ Atalay Oguz/ Ozekes Muhammet, Hukuk
muhakemeleri Kanununa Gére Medeni Usul Hukuku, 12. basi. S.321). Kismi dava agilmasi halinde
zamanasimi yalniz alacagin kismi dava konusu yapilan miktart igin kesilir (HGK.20.3.1968 giin ve
1968/9-210 E.; 151 K.; HGK, 3.7.2002 giin ve 2002/9-564 E. 572 K.; HGK 9.10.2002 giin ve 2002/9-
809 E., 802 K. ). Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sadece ek dava yerine kismi 1slah yoluyla sakli
tutulan alacaklar1 ayn1 davada isteme kolayligi getirmis olup, zamanagimi, temerriide diisiirme gibi,
usul ve yasa hiikiimlerini degistirmis degildir. Kismi 1slahta, tam islahin aksine 1slah tarihine kadar
yapilmis biitiin usul islemleri yapilmamis sayilmaz. Kismi islah, yapildig: tarihten ileriye yonelik
olarak hiikiim ifade eder (HGK.3.7.2002 giin 2002/9-564 E.ve 572 K.). Hukuk Genel Kurulundaki
goriismeler sirasinda bir kisim {yeler, kismiislahin bir ek dava niteliginde olmadigimn,
kismi 1slah halinde =~ zamanagiminin  ilk  davanin  agildigr  tarihe gore  belirlenmesinin
gerektigini, 1slah edilen talebin dava dilek¢esinin devamu niteliginde oldugunu, kamilen 1slahta dava
degistirildigi ve zamanagiminin dava tarihine gore belirlendigi gibi ayni sekilde kismi islahta da dava
dilekcesinin talep bolimiiniin degistirildigi kabul edilerek Onceki davanin devami olarak
nitelendirilmesinin gerektigini, uzun siiren yargilamanin sonraki asamalarinda ortaya ¢ikan alacaga
ulasma imkanmin ortadan kaldirilmamasinin gerektigi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle ihlal kararlar1 vermekte oldugu, somut olayda da kusur orani
icin ceza davasi sonucunun mahkemece gereksiz sekilde beklenmesi nedeniyle 5 yillik uzamis
zamanasimi siiresinden sonra alman bilirkisi raporu ile belirlenen tazminat miktarinin talep
edilebilmesi igin davaci tarafindan verilen 1slah dilekcesinin siiresinde kabul edilmesinin gerekli
oldugu gerekgesiyle yerel mahkeme kararinin Ozel Daire ilaminda oldugu gibi bozmasinin gerektigi
belirtilmis ise de, bu goriis Kurul c¢ogunlugu tarafindan yukarida belirtilen nedenlerle kabul
edilmemistir. ”T.C. YARGITAY Hukuk Genel Kurulu, 06.03.2013, E. 2012/4-824, K. 2013/305,
Kazanci Ictihat Bankasi, 05.06.2013.
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verilen bu karar HMK da bir degisiklik olmadigimi kanitlar niteliktedir. Ancak
OZCAN’a gére33l; ise iade davasinin 1086 sayili HUMK doneminde agilmasi
durumunda veya kismi dava seklinde agilmasi durumunda temerriit tarihinden
itibaren faiz isletilmesi gerekir. Davali dava agilmadan Once temerriide
diistirilmemis ise dava dilek¢esinde istenilen miktar i¢in dava tarihinden, 1slah
edilerek artirllan kisim i¢in ise 1slah tarihinden itibaren faiz isletilmeye
baslanacaktlr.ggz. 6100 sayili HMK uyarinca belirsiz alacak davasi agilmigsa ve
davaci temerriide disiiriilmemis ise dava tarihinden itibaren faiz islemeye
baslayacaktir. Dava acildiktan sonra belirlenen alacagin tamami i¢in ise davacinin
talebine gore temerriit tarihinden veya dava tarihinden itibaren faiz baslangici

belirlenecektir.
H. ise iade Kararinin Icrasi

Alacaklilarin alacaklarini elde edebilmeleri icin Icra ve Iflas Kanunda ilamli icra ve
ilamsiz icra olmak iizere iki cesit yol diizenlenmistir. [lamsiz icra yolu ancak para ve

333

teminat alacaklar1 igin mimkiindiir Para veya teminat alacaklar1 disindaki

alacaklarin icraya konulabilmesi i¢in mutlaka bir mahkeme kararina ihtiyag vardir®.,
Para alacagi i¢in mutlaka ilamsiz icra yolu ile takip yapilmasi zorunlulugu yoktur.
Alacakli, para alacagi i¢in Onceden dava agip alacagim1i mahkeme karari ile
kesinlestirdikten sonra ilamli icra yolu ile de takip yapabilir335. Bazi durumlarda para

alacaginin bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa miktarinin ne oldugunun anlasilmasi

icin dava agma zorunlulugu olabilir. Tespit davalar1 bu konuda 6nem tagimaktadir.

3LOZCAN, 5.267.

32 Yargitay 9. HD, E. 2009/35734, K. 2012/223, http://ilknurtemel.av.tr/tag/faiz-baslangic-tarihi/
$3KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder; Icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1, 27. Baski,
Yetkin Yayincilik, Ankara 2013, 5.103. (icra ve iflas)

33 PEKCANITEZ Hakan/ ATALAY Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN Meral/ OZEKES Muhammet;
Icra ve Iflas Hukuku, 2012, s.57.

%% KURU/ARSLAN/EJDER (icra ve iflas), s.392.
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Eda davasi agilabilecek durumlarda tespit davasi agilamaz ise de bazi durumlarda
once bir tespit davasi agilmasina ihtiyag duyulabilir. Tespit davasi sonucu verilen

336

hiikiim ancak ilamsiz icra yolu ile takibe konulabilir Bu nedenle de ise iade

kararinin niteligi 6nem tasimaktadir.

1. ise Iade Kararmin Niteligi

Ise iadeye iliskin kararm niteligi kararm icraya konulup konulamayacagi ydniinden
onem tagimaktadir. Usul Hukukuna gore davalar hiikiim sonucuna gore eda davasi,
tespit davasi, insai dava gibi farkliliklar gostermektedir. Ise iade davasi sonucu
verilen kararda “igverence yapilan feshin gecersizligine” denildikten sonra “ig¢inin
ise iadesine” seklinde hiikiim kurulmaktadir. “Iscinin ise iadesi” ifadesi hiikmiin
niteligi ile uyusmayan bir ifadedir. Ciinkii kararin niteligi ile uyusmayan bu hitkme
ragmen isveren is¢iyi ise baslatmak zorunda degildir. Isveren dilerse isciyi ise
baglatmak yerine mahkemece belirlenmis olan tazminati 6deyerek hiikmii yerine

getirebilecektir. Isverenin daha 6nce de belirtildigi gibi se¢imlik hakki meveuttur®®’,

Yargitay’in yerlesmis ictihatlara gore Is Kanunu madde 21 uyarinca agilan davalar
sonunda verilecek kararlar tespit niteligindedir. Gegersiz feshin tespiti kararinda
miktarlarin parasal nitelik olarak degil, ay iizerinden hiikkme baglanmas1 gerektigi ve
“tahsili” ifadesinin kullanilmamasi ile vekalet iicretinin maktu olarak belirlenmesi
yoniinde verdigi kararlar1 ise iade hiikmiiniin tespit niteliginde oldugu hususunu

yerlesik hale getirmistir338.

36 YILMAZ, Ejder; ise lade Davasinda Verilen Hiikmiin icra Takibine Konulmasi, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Mart 2010, S:17, s.46. (Icra Takibi)

37 GUNAY (Is Davalarr), s.1226.

338 SISLI, 5.52; Yargitaya gore “4857 sayil Is Kanununun da diizenlenen ve feshin gegersizliginin
sonucuna baglanan ige baglatmama tazminati ve bosta gegen siire {icret alacagi, davacinin bagvurusu
ve davalinin ise baslatmamasi halinde uygulanmasi gereken tespit niteliginde hiikiimler oldugundan,
talep olsun olmasin, resen miktar belirtilmeksizin karar altina alinmalidir. Ayrica tespit niteligindeki
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2. Ise Iadenin Ve Ise iadeye Bagh Parasal Haklarn Icrasi

a. Ise Baslatmamanin Icras

Is K. m21/1’de “is¢iyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadi” ifadesine yer
verilmigse de hiikmiin devaminda is¢iyi ise baslatmayacak isverenin tazminat
O0deyecegi belirtildiginden hiikmiin ise baslatmaya yonelik boliimiiniin icrasi s6z

339
konusu olmayacaktir™".

Is Kanununun 21. maddesi ¢er¢evesinde mahkemenin verecegi terditli sekilde
kurulmus olan hiikim usul hukukundaki “sarta bagli karar verilemez” kuralina
aykiridir. Mahkeme kuskuya yer birakmayacak sekilde karar vermelidir®®. ise iade

davalarinda ise isverene se¢imlik hak taniyan hiikiim kurulmaktadir.

b. Alacaklarin Icrast

aa. Alacaklarin likit olmayis1

Feshin gecersizligine karar verildiginde iscinin ise iade i¢in basvuru yapip
yapmayacagi, isveren tarafindan karara uyulup is¢inin ise baslatilip baslatilmayacagi
hususlar1 hiikmiin kuruldugu sirada bilinemedigi i¢in is giivencesi tazminati ve
licretin parasal agidan miktarinin belirtilerek tahsilinin hiikiim altina alinmasi

miimkiin degildir®*".

bu hiikiim nedeni ile, karar harc1 ve vekalet {icretinin maktu olarak takdiri gerekir.” Yargitay 9.H.D.
24.04.2005, E.2005/11204 K. 2005/14365, Kazanci i¢tihat Bankas1,15.12.2012.

%39 CENTEL, s.186; OZEKES (Uygulama Sorunlarr) s.153.

30 OZEKES (Uygulama Sorunlarr), 5.153.

1 CENTEL, s.186; GUZEL (is Giivencesi), s.110; OZEKES (Uygulama Sorunlari), s.155; Yargitay
9. HD, 20.02.2006, E. 2006/1685, K. 2006/4283, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.898.
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Diger bir anlatimla, ise iade kararinin niteliginin sarta bagli olmasi nedeniyle ilamda
bir alacagin tahsiline iliskin hiikiim kurulmadigindan, hiikmiin ilamli icra yolu ile

takibe konu olmasi miimkiin degildir342.

bb. Alacaklarin takibi

Yargitay’in eski tarihli kararlarinin aksine yeni tarihli kararlarinda is giivencesi
tazminati ve en c¢ok dort aylik {icrete iliskin hiikiim kurulurken rakam olarak
belirlenmemesi sadece siire olarak belirtilmesi kararin eda hiikmii tasimasina engel

oldugundan ilaml1 icra yolu ile takibi miimkiin olmayacakt1r343.

Ayni sekilde Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina gore is giivencesi tazminati ve en
cok dort aya kadar ticret likit olarak hiikiim altina alinmadigindan is¢inin ilamli icra

yoluyla takip yapmasi miimkiin degildir344

. Bu nedenle is¢inin ya miktar1 belirlemek
i¢in ayr1 bir dava agmasi ve bu dava sonunda verilen hiikmii ilaml1 icraya koymasi ya
da ige iade karar1 sonrasi ilamsiz icra yoluyla takip yapmasi gerekmektedir. Ancak

ilamsiz takibe yapilan itiraz takibi durduracagindan, is¢inin takibe devam etmesi igin

dava agma zorunlulugu dogacakt1r345.

[lamsiz icra yoluna basvuran is¢inin géndermis oldugu édeme emrine karsi isveren
itirazda bulunarak takibi durdurabilir. S6z konusu mahkeme karar1 IIK m.68
anlaminda bir belge olmadig: icin is¢inin genel mahkemede itirazin iptali davasi

acmasini gerektirir.

%2 ALPAGUT (Is S6zlesmesinin Feshi), s.241; CENTEL, s.186.

%3 CENTEL, 5.187; SARIBAY, 5.275.

34 CiL(ise Iade), s.50; CENTEL,s.186; SARIBAY, 5.274; Yargitay 9. HD, 29.05.2012, E.2012/7442,
K.2012/18874, CiL (ilke Karalar1 2011-2012), 5.1228.

¥ GUZEL (Is Giivencesi), s.115; OZEKES (Uygulama Sorunlari), s.153; SARIBAY, s.276; SUZEK
(fs Hukuku), $.572.
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cc. Alacak takibindeki icra tazminatlar:

Itirazin iptali davasi agilmas1 halinde mutlak olarak itirazin iptal edilecegi sonucu
cikarilmamalidir. Ornegin; feshin gegersizligine iliskin kararm kesinlesmesinden
sonra is¢i igverene bagvurmamis olabilir. Bu durumda itirazin iptali davasi

reddedilecektir®*®.

Itirazin iptali davasmin reddedilmesi isci aleyhine icra tazminati hitkmedilmesini
mutlak olarak gerektirmez. IK m.67/1’¢ gore alacakli aleyhine icra tazminatina
hiikkmedilmesi i¢in alacaklinin takibinde haksiz olmasinin ayn1 sira kotiiniyetli olmasi

ve bor¢lunun talepte bulunmasi gerekmektedir347.

Itirazin iptali davasmin kabulii halinde iscinin takibinde hakli oldugu ortaya
cikacaktir. Isverenin icra inkar tazminatina mahkum edilmesi icin takibe itirazin

haksiz olmas1 ve is¢inin icra inkar tazminati talebinde bulunmasi gerekir348.

II. GECERSIiZ FESiH HUKUMLERININ EMREDICILiGi

A. Is Kanununun 21. maddesinin Sézlesmelerle Degistirilip Degistirilemeyecegi

Hususu

Is Kanunu m. 21/1°de isverenin en az dort en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda
tazminat1 isciye ddeyecegi diizenlenmistir. Is K. m. 21/3’de ise ise iade kararmin
kesinlesmesine kadar calistirilmadig: siire i¢in en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan
iicret ve diger haklarinin isciye Odenecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler Is

Kanunu’'nda yer alan emredici diizenlemelerden oldugu icin taraflar1 baglar

36 9ZEKES Muhammet, « ise iade Davalarinda Hiikiim Altma Alman Alacaklarin Takibi ve Icra
Tazminatlar1” Sicil I, Aralik 2006, s.33(Icra Tazminatlar1); CENTEL, s.187.

T KURU/ARSLAN/YILMAZ (icra ve iflas), s.165; CENTEL, s.187

38 OZEKES (icra Tazminatlari), s.37; CENTEL, s.188; KURU/ARSLAN/YILMAZ (icra ve iflas),
5.166.
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niteliktedir. Emredici diizenlemelerin aksinin kararlastirilmasi miimkiin degildir349.

Kaldi ki Is K. m. 21/son’da, 21. maddenin birinci, ikinci ve iiclincii fikra
hiikiimlerinin hicbir surette degistirilemeyecegi, degistirilmesi halinde bunlarin
gecersiz sayilacagi diizenlenmistir. Yargitay bir¢ok kararinda Kanunda belirtilenin
aksinin sozlesmelerle kararlastirllamayacagini, kararlagtirildigi takdirde bunun

gecerli olmayacagini belirtmektedir®®.

Mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar is¢inin bosta gecen siiresinin dort ay1 gegmesi
halinde dahi mahkeme Kanunda belirtilen sinirlarin disina ¢ikarak dort aydan fazla
tazminat veya bosta gecgen siire iicretine karar veremez " Ayn1 sekilde iscinin ise
iade edilmemesi halinde ddenecek tazminat miktari en az dort en c¢ok sekiz aylik
ticret tutarin1 gegcmeyecektir. Mahkeme Kanunda belirtilen sinirlar iginde tazminata

karar vermek zorundadir.

Is Kanunu madde 21’in son fikrasina iliskin gerekge de, “Maddede ongoriilen
tazminatlarin  s6zlesmelerle artirrlmamas: icin, bunlarin degistirilemeyecegi
vurgulanmustir.” denilmektedir. Ayrica bu hiikiimlerin aksinin kararlastirilmasi

durumunda taraflarin gegersiz feshin sonuglari ile sinirli olacaklari belirtilmistir352.

%9 CENTEL, 5.23; CELIK (is Hukuku), 5.254.

%0 Yargitay 9. H.D. T.19.01.2004 ,E. 2003/21992 , K.2004/258K., Kazanci Igtihat Bankasi,
14.01.2013 “Bu diizenlemenin aksinin sdzlesmelerle kararlastirilamayacagi, aksinin gegerli
olmayacagi da anilan maddenin son fikrasinda belirtilmistir. Bir bagka anlatimla bu hiikiim emredici
bir hukuk kuralidir. O halde ise baslatilmama halinde belirlenecek tazminat yasal sinirlar iginde aylik
¢iplak briit tizerinden hesaplanmali ve asgari sinirdan uzaklasilmasi halinde de gerekgesi ve nedeni
aciklanmalidir.”

! AKTAY/ARICI/KAPLAN; 5.173, OZCAN, 5.252.

%2 SARIBAY, 5.265.

105



B. ise iade Davasindan Feragat

Feragat, davay1 esastan sona erdiren taraf iglemidir ve karsi tarafin kabuliine bagh
degildir. Yargitay asamast dahil her asamada davadan feragat edilmesi

miimkiindiir®3,

Iscinin is s6zlesmesi feshedildikten sonra bir aylik dava agma siiresi iginde ise iade
davas1 agmaktan feragat etmesinin gecerli olup olmayacag: tartismalidir. Iscinin is
iliskisinden dogan haklarindan vazgecmesine iliskin diizenlemeye Is Kanunumuzda
yer verilmemistir. Ancak Is Kanunumuzun koruyucu niteligi nedeniyle kamu

354 Is Kanunu madde

diizenine iliskin hiikiimler emredici olarak kabul edilmistir
21/son’da belirtildigi gibi ayn1 maddenin birinci, ikinci ve ligiincii fikralar1 hicbir
suretle degistirilemeyecegi i¢in emredici niteliktedir. Bu hiikiim sonucu olarak
is¢inin is iliskisi devam ederken ya da is sozlesmesine son verilirken feragatname,

sulh veya ibraname ile ise iade davasi agmayacagini bu hakkindan vazgegtigini

iceren belgeler gegerli sayilmayacaktir.

SUZEK dava agilmadan &nce feragati iceren diizenlemelerin Anayasal hak arama
Ozglirligi ile yarg: organlarinda davaci olma hakkina aykir1 olacagini, 6098 sayili
TBK m. 26 ve 27 (818 sayii BK m.19 ve 20) uyarinca da gegersiz olacagini

belirtmektedir®®.

Doktrinde diger bir goriis ise; is¢i sdzlesmenin feshi ile birlikte ise 1ade davasi agma
hakkina sahip olur ve bir ay icinde sessiz kalan is¢i bu hakkini kaybeder. Is¢i hakkini
kaybedebildigine gore bu hakkindan feragat edebilmesinin de gegerli olmas1 gerekir.

Bu goriise gore yasadan dogan bir hakkin kullanilmasindan vazge¢cme durumu soz

%3 OZCAN, s5.244; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL s. 926; AKYIGIT, 5.306.
%4 SUZEK (is Hukuku), s. 637; CENTEL, s.25.
5 SUZEK (is Hukuku), 5.566.
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konusudur ve bu vazge¢gmeyi engelleyecek bir yasal diizenleme yoktur. Bunun siniri

sadece irade fesad1 olan hata, hile ve ikrah halleri olmalidir®®.

Kanimizca dava agma siiresi i¢inde yapilan feragatin gecerli olmamasi yerinde
olacaktir. Odeme vaadi ile is¢inin dava hakkindan vazge¢mesi siklikla karsilasacak
ve kotiiye kullanilabilecek bir durumdur. Sadece irade fesadi hallerinin sinir kabul
edilmesinin de is¢iyi zor durumda birakacagi diisiiniildiigliinde dava agma siiresi

icinde feragat gecerli sayilmamalidir.

Yargitay da bir kararinda “Davacinin is s6zlesmesi feshedildikten sonra kidem, ihbar
tazminat1 6denirken imzaladig1 ibraname de; hicbir sekilde feshin gecersizligini iddia
etmeyecegi ise iade talebinde bulunmayacagi, ise iade alinmamasi halinde iicret ve
tazminat talebinde bulunmayacagi sdzciikleri yer almaktadir. 4857 sayil s Yasasmin
21/son fikrast hilkkmii karsisinda, ibranamede yer alan ise iade ile buna bagli iicret ve
tazminat ile ilgili haklardan vazgegmenin gecerli oldugunun kabul edilme olanag:
bulunmamaktadir.” gerekgesi ile yerel mahkemece feragat nedeniyle davanin reddine
karar verilmesini hatali bulmustur357. Yargitay bir baska kararinda ise iade
davasindan is¢i belli bir 6deme karsiligr feragat etse bile dnceden feragat olanakl

olmayacagindan feragatin gecersiz olacagini kabul etmistir™®,

Fesih yapildiktan sonra, iscinin ise iade davasi agiktan sonra davadan feragat etmesi
miimkiindiir. Yargitay ise iade davasi agilmadan fesihten sonra da olsa is¢inin, ise

iade davasindan feragat edemeyecegine, iscinin fesihten sonra bir aylik ise iade

%6 OZCAN, 5.245; AKYIGIT, 5.294.

%7 Yargitay 9. HD, .21.04.2005 E.2004/23961,K.2005/14007, Mese Ictihat Bankas1 14.01.2013.

¥y argitay 9. H.D. 10.0.7.2006,E. 2006/16045 K.2006/20332,
www.calismatoplum.org/sayill/abc/9.hukuk/8.doc, 04.03.2013.
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davasi agma siiresi i¢cinde bu hakkindan feragat etmesinin miimkiin olmayacagina

hilkmetmistir™®.
C. Is S6zlesmesinde Cezai Sart

Cezai sart mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi halinde 6denmesi
gereken mali degere sahip edim olarak tanimlanabilir. Cezai sart TBK 179 — 182
maddeleri arasinda diizenlenmis olup Is Kanununda konuya iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. TBK m. 179’a “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi durumu igin bir ceza kararlastirilmissa, aksi s6zlesmeden anlasilmadikca

alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.”” hiikmiine yer verilmistir.

Is hukukunda cezai sart is¢inin sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine iliskin olarak
karsimiza ¢ikar. Is gérme ediminin kisisel niteligi nedeniyle zorla icra edilememesi
ve is¢inin kusurundan dolay1 zararin meydana geldiginin ispatinin zor olmasi cezai
sarta ihtiyagc duyulmasmi acgiklamaktadir. Uygulamada belirli = siireli i
sOzlesmelerinin siiresinden once haksiz olarak feshi ve egitim verilmesi nedeniyle
belirli siireli ¢alisma zorunluluguna aykir1 olarak sozlesmenin feshedilmesi

durumlarinda siklikla cezai sart 6rneklerine raslaniimaktadir®®.

Iscinin is gérme edimine aykiri her davramsina karsilik cezai sart ongoriilmesi
is¢inin ylikiimliiliiglinii artiracagindan isverenin cezai sart kararlagtirmasinda hakli

bir menfaatinin bulunmas1 gerekmektedir. Bu nedenle is¢i igveren arasindaki cezai

%9 Yargitay 9. H.D. 27.12.2004, E. 2004/32713, K.2004/1005; Yargitay 22. H.D. 20.09.2011, E.
2011/200, K.2011/936.

%0 YENISEY DOGAN Kiibra, “Is Hukukunda Cezai Sart”,is Hukukunda Giincel Sorunlar, 28 Mayis
2011 Seminer, Istanbul 2012, s.21.
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sart kotii ifa nedeniyle degil borcun hig ifa edilmemesi hali i¢in getirilen bir giivence

olarak karsimiza ¢ikmaktadir 361

2011 tarihli Yargitay kararina gére362; is¢i lehine yorum ilkesi geregince sadece is¢i
aleyhine yiikiimliiliik 6ngdren cezai sartin gecersiz sayilmasi gerekir. Cezai sartin iki
tarafli diizenlenmesi gerekir ve bu gereklilik is¢i aleyhine daha fazla cezai sart

kararlastirilmamasini ortaya koymaktadir.

Isciye yasal tazminatlarna ek olarak ddemeler belirlenerek isverenin fesih hakkinin
sinirlandirilarak isciye is giivencesi saglanmigsa isverenin sozlesmeye aykir
davranis1 s6z konusu olacagindan borca aykirilik nedeniyle yapilacak 6demeler cezai

sart niteliginde kabul edilebilir*®.

Is Kanunu madde 21/son da is giivencesi tazminat1 ve calistirilmayan siirelere iligkin
hiikiimlerin degistirilemeyecegi, aksi karalastirildigi hallerde s6zlesme hiikiimlerinin
gecersiz oldugu diizenlenmistir. Fakat uygulamada toplu is sozlesmelerinde, is
sO0zlesmesinin haksiz olarak feshedilmesi halinde cezai sart O6denmesine yer
verilmektedir. Ancak Yargitay is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan is¢inin toplu

is sozlesmesindeki cezai sarttan yararlanamayacagini belirtilmistir364.

Bagka bir anlatimla Is K. m. 21/son uyarinca, kanun koyucu maddenin bertaraf
edilmesini 6nlemek istemistir. Mahkemece belirlenen tazminat ne kadarsa is¢iye bu

tazminat 6denmelidir. Yasa tarafindan belirlenmis alt ve {ist limitler i¢cinde yer alan

%! YENISEY, s.23.

%2 Yargitay 9. HD, 28.12.2011, E.2009/38415, K. 2011/50156, CiL(ilke Kararlar1 2011-2012),
s.1213.

%3 YENISEY, s.24.

4y argitay 9. HD, 21.11.2007, E. 2006/9775, K. 2006/30758,
http://www.calismatoplum.org/yargitay/yargitay13.htm, 04.03.2013. Aynm1 yonde Yargitay 9. H. D,
13.06.2006, E, 2005/37834, K. 2006/17320, http://www.calismatoplum.org/yargitay/yargitayll.htm,
04.03.2013; SUZEK (Is Hukuku), s. 638; CENTEL, s.26.
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ancak, mahkeme tarafindan hiikmedilen tazminatin fazlasin1 6ngoren cezai sarta

iliskin s6zlesme hiikiimleri gegerli kabul edilmemelidir.

Is giivencesi kapsaminda olan is sézlesmelerinin haksiz feshi durumunda cezai sartin

kararlastirilabilecegi 6gretide ileri siiriilmiigtir®®

. Ancak bu goriis tazminat ile cezai
sartin birlikte istenemeyecegini, Is Kanunu madde 21 de belirtilen smirlar1 asan cezai
sart belirlenmis olmasi halinde hiikkmiin gegersizligine degil tazminat smirin1 asan

kismin gecersizligine karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir®®®.

III. GECERSiZ SEBEPLE FESHIN VERGI HUKUKU VE SOSYAL

GUVENLIK HUKUKU BAKIMINDAN SONUCLARI

Isci, kesinlesen mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren on is giinii icinde
ise baslamak icin isverene basvurmaz veya on is giinii siiresi i¢inde basvuruda
bulunmasi sonrasi igverenin usuliine uygun davetine ragmen ise baglamazsa fesih
gecerli olacaktir. Bu durumda is¢i ise baslatmama tazminati ile c¢alistirilmadigi en
cok dort aya kadar olan siirelere iliskin ticret ve diger haklarini talep edemeyecektir.
Bu halde, isverenin Sosyal Giivenlik Kurumu’na prim belgesi verme ve prim ddeme

yikimliligi kalmayacakt1r367.

Is Mahkemesinin ise iade karar1 vermesine ragmen iscinin siire i¢inde ise baslamak
icin igverene basvurmasi halinde, igverence ddenecek en cok dort aya kadar olan
ticret ile prime tabi olmasi gereken 6demelerin, is¢i ise baslatilsin ya da baglatilmasin
diizenlenecek prim belgeleri ile Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirilmesi

gerekmektedir.

%5 KARAGOZ Veli; is Sézlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, 5.216.

%6 CELIK (Is Hukuku), 5.254; Kars. KARAGOZ, 5.216-217

%7 KURT Resul; ise fade Davalarinda SGK islemleri Ve Uygulama Sorunlari, Mali Coziim Dergisi,
2012,5.111-132.
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Isciye Odenecek olan tazminat miktarlarnin belirlenmesinde hangi {icretin esas
alimacag onemlidir. Ciplak iicret lizerinden yapilan ile giydirilmis iicret {izerinden
yapilan hesaplamada farkliliklar olacaktir. Tazminat hesabinin yapilmasinda is¢inin
ciplak Ticretinin esas alinmasi vergi hukuku agisindan da bazi sonuglar

dogurmaktadir.

A. Cahstinlmadigi Halde Odenecek Olan Ucretten Yapilacak Kesintiler

368 . . . . .
kesinlesen ise iade kararinin kendisine

Isveren Uygulama Tebligine gore
tebliginden itibaren on is giinii icinde ise baslamak iizere is¢inin bagvuru yapmis
olmas1 sartiyla, ise bagslatilsin veya baglatilmasin bu nitelikteki iscilere
calistirillmayan siire icin 6denen en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklar,
sOzlesmenin  feshedildigi aydan baslanmilarak ilgili aylarin  prime esas

kazanglarina dahil edilerek tiim sigorta kollarina ait primler kesilir ve bu siireler

hizmetten sayilir. Buna igsizlik sigortasi primi de dahildir.

Teblige gore; is¢i igse baslatildiginda ihbar ve kidem tazminati pesin olarak
O0denmisse isciye 0denecek en ¢ok dort aya kadar olan iicret ve diger alacaklarindan
mahsup islemi yapilacagindan ve 5510 sayili Kanunun®®® 80 inci maddesi geregince
thbar ve kidem tazminati prime tabi tutulmadigindan is¢iye ise baslatilmasi halinde
O0denecek en cok dort aya kadar olan iicret ve diger haklart mahsup islemi

yapilmamis haliyle prime tabi tutulacaktir.

Is sozlesmesi feshedildikten sonra, isveren iscinin ¢ikis durumunu Calisma ve Is
Kurumu 11 Miidiirliigii ile ilgili Sosyal Giivenlik Kurumu Miidiirliigiine

bildirecektir’™. Iscinin ise iade sonrasi ise baslatilmasi halinde is¢i i sozlesmesi hic

%8 fsveren Uygulama Tebligi, RG, 01.09.2012, S:28398.

%9 5510 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, RG, 16.06.2006, S: 26200.

370 «6223 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayamlarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan ve 02/11/2011
tarihli ve 28103 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 665 sayili Calisma ve Sosyal
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fesih edilmemis gibi bastan bu yana o iste calisiyor kabul edildiginden ise yeni
baslamis is¢i konumunda olmaz. Iscinin ise baslatilmamasi halinde ise isci geriye
dogru en fazla dort ay isverenin iscisi kabul edildiginden yeniden ise giris bildirgesi

verilmesine gerek yoktur.

Is Kanunun 21. maddesi geregince is sdzlesmesi feshedilen ve mahkeme karari ile
gorevine iade edilen is¢iye mahkeme tarafindan 6ngoriilen tazminat 6demelerinden
Gelir Vergisi kesintisi yapilip yapilmayacagi konusu akillara gelecektir. En fazla
dort aylik ticret ve diger haklara iliskin 6demeler {icret niteliginde oldugundan damga

ve gelir vergisine tabi olacaktir®"".

B.Is Giivencesi Tazminatindan Yapilacak Kesintiler

Is giivencesi tazminatindan gelir vergisi kesintisi yapilip yapilmayacagma iligkin
konu 2009 tarihine kadar tartismali oldugu icin her iki yonde de uygulama oldugu
goriilmekteydi. Vergilendirilmesi gerekir goriisiinde olanlar bu 6demenin 193 sayili

GVK’nin 25. maddesinde yer almadigini gerekce gostermekteydi. Vergilendirmeye

Giivenlik Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname” ile 3146 sayili Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 5502 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu, 4904 sayih Tiirkiye Is Kurumu Kanunu ve 5544 sayili Mesleki Yeterlilik Kurumu
Kanunu’nda degisiklikler yapildi. Yapilan degisiklikler ile; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina
bagli olarak Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Bursa, Diyarbakir, Edirne, Elaz1g, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Samsun, Trabzon, Van,
Zonguldak, Sivas illerinde faaliyet gosteren Bolge Miidirliikleri (eski adiyla Bolge Calisma
Miidiirliikleri) lagvedildi, illerde bulunan Is Kur il Miidiirliiklerinin ismi Calisma ve Is Kurumu il
Midiirliigli olarak degistirildi. Bakanlik bdlge midiirliikleri tarafindan yiiriitiilen is ve islemler de
dahil Bakanligin mevzuattan kaynaklanan ve tasrada yiiriitiilmesi gereken gorevlerini artik bu il
midiirliikleri yiiriitecek. Dolayistyla Bakanligin bolge midiirliiklerine yapilan ihbar ve sikayetler de
artik bu yeni il miidiirliiklerine yapilacak. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin kapatilan Bolge
Miidiirliikleri ile Sube Miidiirliigiiniin Tiirkiye Is Kurumuna devri, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
yaymu (02/11/2011) tarihinden itibaren alt1 ay icinde tamamlanacak. Devir iglemleri tamamlanincaya
kadar, Kanun Hilkmiinde Kararname ile kapatilan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge
Miidiirliikleri ve Sube Miidiirligiine ait gérevlerin mevcut personel tarafindan ilgili mevzuatina gore
yiiriitilmesine devam edilecek. Diger mevzuatta Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi Bolge
Miidiirliigiine yapilan atiflar Calisma ve Is Kurumu il miidiirliigiine, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 Bolge Miidiiriine yapilan atiflar Calisma ve Is Kurumu il miidiiriine, Tiirkiye Is Kurumu il
miidiirliigiine yapilan atiflar Calisma ve Is Kurumu il miidiirliigiine, Tiirkiye Is Kurumu il miidiiriine
yapillan  atiflar  Calisma ve Is Kurumu il  miidiirine  yapilmis  sayilacak.”
http://www.isvesosyalguvenlik.com/calisma-bakanligi-iskur-sgk-teskilat-yapisinda-degisiklik-
yapildi/#.UX980alL wmSo

" Yargitay 9. HD. 08.10.2012, E. 2012/11981, K.2012/33355, OCAK, s1402.
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tabi tutulmamasi goriisiinde olanlar ise iicret kavramu ile iligkilendirilemeyecegini ve
ayni maddede sayilan bir takim 6demeler ile benzerlik gosterdigini belirtmektelerdi.
16.06.20009 tarihinde 5904 sayili Yasa ile 193 sayili GVK’nun 25. maddesinin birinci
fikrasinin (1) numarali bendinde yapilan degisikle “ve issizlik sebepleriyle verilen
tazminat” ifadesi “ve issizlik sebepleriyle (ise baslatmama tazminat1 dahil) verilen
tazminat” seklinde degistirilmistir. Boylece ise baslatmama tazminat1 da, tazminat ve
yardim istisnalar1 kapsamina girmis olmustur. Bu diizenlemelere ek olarak 272 seri
no’lu  Gelir Vergisi Genel Tebligi’nde ise baslatmama tazminatinin
vergilendirilmeyecegi hususu netlesmistir. Ayrica gegici 77. madde eklenerek daha
Once igse baslatmama tazminatlarindan gelir vergisi kesintisi yapilanlarin istemeleri

durumunda bu vergileri iade almalarina olanak tanmmustir’ 2.

Damga vergisi konusunda ise Damga Vergisi Kanunu’na istinaden ise baglatmama
tazminati damga vergisine tabi tutulacaktir. 5904 sayili yasanin 4.maddesiyle 193
sayitlh G.V.K.’ya eklenen gecici 77. madde de “(Ek madde: 16/06/2009-5904
S.K./4.mad) Bu maddenin yirirliige girdigi tarihten dnceki donemlerle ilgili olarak
22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarmnca isverenlerce
is¢iye 0denen ige baglatmama odenceleri, damga vergisi disinda herhangi bir vergiye
bagli tutulamaz. Anilan donemlere iliskin ise baslatmama 6dencesi gelir vergisi
kesintisine bagli tutulan yiikiimliilerin; vergiyi koymaya yetkili vergi dairelerine
basvurmalar1 ve dava agmamalari, a¢ilmis davalardan vazgegmeleri kosuluyla 213
sayilt Vergi Usul Kanunu'nun diizeltmeye iliskin diizenlemeleri uyarinca alinan gelir

vergisinin geri ¢evrilme ve geri verme islemleri yapilir. Bu maddenin uygulanmasina

2 BASDAS Ziibeyir; Ise iade Hitkmiince Odenecek Ucret Ve Tazminatlarin Vergi idaresi, Sgk Ve
Sigortal Yonleriyle Isverene Yikiimlilikleri,
http://www.muhasebenet.net/makale zubeyir%20basdas%20smmm_%20ise%20iade%20hukmunce%
200denecek%20ucret%20ve%20tazminatlarin%20vergi%?20iadesi%20ve%20sgk%20yon%20isv%20

yuk.html.
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iliskin yontem ve ilkeleri belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir.” denilmektedir.
Bu madde geregince ise baslatmama tazminatinin damga vergisine tabi oldugu

ac;1kt1r373.

Yargitay’in 2012 tarihli bir kararinda da bahsettigimiz G.V.K’nunda yapilan
degisikliklere atifta bulunularak “ise baglatmama tazminatindan gelir vergisi
374 5

kesilmemeli, sadece damga vergisi kesilmesiyle yetinilmelidir®™®.” seklinde hiikiim

kurulmustur.

8 yargitay 22. HD, 23.01.2012, E.2011/12347, K.2012/450, CiL(ilke Kararlar1 2011-2012), 437.

% Yargitay 9. HD. 11.04.2012, E. 2010/5949, K.2012/12393, OCAK, s. 1401; “16.6.2009 tarihinde
yirlirlige giren 5904 sayili yasa ile 193 sayili gelir vergisi kanununda degisiklik yapilmig ve ise
baslatmama tazminati gelir vergisi istisnalar1 arasinda gosterilmistir. Buna gore ise baglatmama
tazminatindan gelir vergisi kesilmemeli, sadece damga vergisi kesilmesiyle yetinilmelidir. Ayn1 yasa
ile 193 sayili gelir vergisi kanununa eklenen gecici 77 maddede ise, "Bu maddenin yliriirlige girdigi
tarihten 6nceki donemlerle ilgili olarak 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili I Kanununun 21 inci maddesi
uyarinca igverenlerce is¢iye ddenen ise baslatmama tazminattan, damga vergisi hari¢ herhangi bir
vergiye tabi tutulmaz. Anilan dénemlere iligkin ise baglatmama tazminat1 gelir vergisi tevkifatina tabi
tutulan miikelleflerin; tarha yetkili vergi dairelerine bagvurmalar1 ve dava agmamalari, acilmis
davalardan vazgecmeleri sartiyla 213 sayili Vergi Usul Kanununun diizeltmeye iliskin hiikiimleri
uyarinca tahsil edilen gelir vergisinin red ve iade iglemleri yapilir" seklinde kurala yer verilerek daha
once kesilen gelir vergisi ile ilgili iade esaslan belirlenmistir. Anilan diizenlemeye gore daha once
kesilen gelir vergisi tutarlar1 vergi yiikiimliisiine iade edilmelidir. Vergi yiikiimliisii is¢i olup, is¢inin
fazla ddenen vergiyi ilgili vergi dairesinden talep etme hakki vardir. Yasada, vergi sorumlusu olan
isverene iadeye dair bir diizenlemeye yer verilmemistir. Is¢i haksiz yere kesilen gelir vergisini ilgili
vergi dairesinden talep edebilecegine gore, isverenin ayni tutardan sorumluluguna dair karar verilmesi
miikerrer sorumluluguna yol acacaktir. Bu nedenle igverence ige baglatmama tazminatindan esilerek
vergi dairesine yatirilan gelir vergisi yoniinden isverenin sorumlu tutulmast dogru olmaz “Yargitay 9.
H.D. T.22.03.2010, E.2008/22949,K.2010/7943, Mese Ictihat Bankas1, 04.03.2012 ayn1 yénde karar
icin bknz. Yargitay 9.HD. T.16.2.2010, E. 2009/29055, K. 2010/ 3626

114



SONUC

22 Haziran 1982 tarihli 158 sayili ILO S6zlesmesi uluslararasi alanda is hukukuna
iliskin baslica kaynaklar1 arasinda yer alir. 1994 yilinda bu sozlesme iilkemiz
tarafindan onaylanmasima ragmen i¢ hukukumuzla uyumlu hale getirilmesi zaman
almistir. Ik olarak 1475 sayih Is Kanunu’na, 4773 sayili Kanun’la eklenen
hiikiimlerle ve daha sonra da 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu ile
hukukumuzda is giivencesi bakimindan diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeler ile
igverenin is sozlesmesini keyfi olarak gecersiz bir sekilde feshetmesine karsi is¢i

korunmaya calisilmistir.

Is giivencesini saglamak igin getirilen bu yeniliklerin piyasa ekonomisine zarar
verecegi ve/veya istihdami azaltacagi goriislerinin ¢ikmasina neden olmussa da

dengeli is glivencesi hukukunun bu tiir olumsuzluklara neden olmayacagi asikardir.

Is giivencesinden her isci yararlanmamaktadir. Is Kanunu uyarinca iscinin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in bazi kosularin saglanmis olmasi
gerekmektedir. Bu kosullar Kanunda tek tek sayilmistir. Oncelikle iscinin alt1 aylik
kideminin olmas1 gerekir. Iscinin otuz veya daha fazla is¢i calistiran bir isyerinde
calistyor olmasi diger bir kosuldur. Is sézlesmesinin isveren tarafindan feshedilmis
olmas1 gerekir. Isci tarafindan feshedilmesi halinde ise iade istenmesi miimkiin
degildir. Iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alistyor olmasi gerekir. Ancak
tekrarlayan  belirli  stlireli  sozlesmeler de belirsiz  siireli 15 sozlesmesi
sayilabilmektedir. Ayrica is¢inin Is K. m. 18/son uyarinca isveren vekili olmamasi

gerekmektedir.

4857 sayih Is Kanununda is giivencesinden yaralanacak olan iscilerin is

s6zlesmelerinin feshi dzel olarak diizenlemistir. Is K. m. 18 uyarinca belirsiz siireli is
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sozlesmesi olan iscisini isten cikarmak isteyen isveren, gecerli bir nedene
dayandigin1 acik ve net bir sekilde yazili olarak bildirmesi halinde is s6zlesmesini
feshedebilir. Kanunda igverenin fesih nedeni olarak is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan

gecerli bir nedene dayanmak zorunda oldugu diizenlenmistir.

Is giivencesi kapsaminda olan is¢i isverenin feshinin gegersizliligini ileri siirerek
feshin tebliginden itibaren bir ay iginde ise iade davasi acabilir. Ise iade davasinin
hangi silirede agilacagi, davanin karara baglanma siiresi, davada uygulanacak
yargilama usulil, ispat kiilfetinin kimde oldugu, verilecek kararin niteligi ve sonuglari

4857 sayili Is Kanunu’nda diizenlemistir.

Is K. m. 20 uyarinca, is sozlesmesi feshedilen isci fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi ya da gosterilen sebebin gecerli olmadigi gerekgesi ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir aylik hak diisiirlicii siire icinde is
mahkemesinde dava agabilir. Bu siire hak disiiriicii siire oldugu igin mahkeme
tarafindan resen goz oOniine almir. Ise iade davasinda feshin gecerli nedene
dayandigini ispat yiikii Is K.’nun acik hiikmii geregi isverene aittir. Ancak is¢i feshin
igverenin belirttigi nedenden baska bir nedene dayandig: iddiasinda ise, bu iddiasini
ayrica ispatlamakla yiikiimliidiir. Is Kanununda iscinin acacagi bu davanmn seri
yargilama usulii ile goriilecegi belirtilmigse de 6100 sayili Hukuk Muhakemesi
Kanunu’nun yiirirlige girmesiyle dort olan yargilama wusulii sayist ikiye
indirildiginden ise iade davalarinda uygulanan seri yargilama usulleri kaldirilmastir.
HMK’nin 316. maddesine gore, hizmet iliskisinden dogan davalar, basit yargilama
usuliine tabidir. Is¢inin dava acarken, dilekgesinde isverenle ararlarinda bir is

s0zlesmesinin oldugunu, isyerinin feshe karsi1 koruma kapsaminda oldugunu, feshin
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igveren tarafindan yapildigimi ancak fesih i¢in bir sebep gosterilmedigini ya da
gosterilen sebebin gecerli olmadigini belirtmelidir. Ayrica is¢i dilekgesinde, feshin
gecersiz sayilarak ise iadesine karar verilmesini, mahkemece bu yonde karar
verilmesi halinde kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik bosta gecen siire
iicretinin ve diger haklarinin 6denmesini talep etmelidir. Isci, ise iadesini talep
etmekle birlikte bagvurusuna ragmen ise baslatilmamasi durumunda en fazla sekiz
aylik tcreti tutarindaki tazminati talep etmese bile mahkeme ise iade kararini

verirken is¢inin ise baglatilmama tazminatin1 da belirleyecektir.

Is K. m. 20 uyarinca dava iki ay icinde sonuclandirilmalidir. Ancak uygulamada ise
iade davalarmin, mahkemelerin is yiikiiniin agirligi nedeniyle iki aylik siirede
sonuclandirilmasi pek miimkiin olmamaktadir. Madde hiikmiine gére Yargitay da bir
aylik siire i¢inde kesin karar vermelidir. Boylelikle ise iade yargilamasina, is¢inin ise
iade davasi agma siiresi olan bir aylik siire eklendiginde, en ¢ok dort aylik siire iginde
ise iade prosediiriiniin sonlanmis olmas1 gerekecektir. Bu nedenden dolay1 ise iade
davasi sonucunda isciye bosta gecen siire i¢in en ¢ok dort aylik licreti ve diger

haklarmin 6denmesi diizenlenmistir.

Gegerli bir nedenle fesih yapildigini ispatlama kiilfeti isverendedir. Eger isci
igverenin ispat ettigi fesih sebebinden bagka bir fesih sebebi oldugunu iddia ediyorsa
bu durumda ispat yiikii isciye gegeceginden, is¢i iddiasini ispatlamak zorundadir.
Isverenin ispat kiilfetinin altindan kalkabilmek i¢in yazili ihtarda bulunmasi ve her

olay1 tutanak tutarak belgelendirmesi yerinde olacaktir.

Ise iade davasinin yetkili mahkemede agilmis olmasi i¢in ya isverenin ikametgahinin
ya da isyerinin bulundugu yer mahkemesinde agilmasi gerekir. Is mahkemesi usul

hukuku agisindan, esasa girmeden gorevsizlik, yetkisizlik karar1 veya davanin
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acilmamis sayilmasina karar verebilir. Ayrica mahkeme yargilama yaparak davanin
esasii inceledikten sonra davanin reddine, davanin kabuliine veya davanin konusuz
kalmasina karar verebilir. Mahkemece ise iade davasinin reddi durumunda isverenin
hakli, isc¢inin ise davasinda haksiz oldugu tespit olunur. Davanin kabulii durumunda

ise yapilan feshin gegersizligi tespit edilir ve is¢inin ise iadesine Karar verilir.

Iscinin dava devam ederken yeniden ise alinmas1 s6z konusu oldugunda is¢inin ise
iade talebi konusuz kalmasina karsin en ¢cok dort aylik iicret ve diger haklarina iliskin
talebi konusuz kalmadigindan fesih anindaki duruma bakilarak karar verilmesi

gerekir.

Is sozlesmesi isveren tarafindan sebep gosterilmeksizin veya gecerli bir sebep
olmaksizin feshedilen is¢i, ise iade kararindan sonra, gecersiz sayilan fesih
nedeniyle, bosta gecen siireye iliskin {icretini ve diger haklarini talep etme hakkina
sahip olur. Ise iade kararmin isciye tebliginden itibaren, on is giinii icinde is¢inin ise
baslamak iizere, isverenine bagvurmasi gerekmektedir. Ise iadesi i¢in bagvuran is¢iyi,
isveren bir ay i¢inde isine baslatmazsa isciye en az dort en ¢ok sekiz aylik iicreti
tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Isverenin sendikal faaliyet, sendika iiyeligi ve
sendika temsilciligi nedeniyle is¢inin sézlesmesini feshetmesi halinde ise isveren,

is¢inin bir yillik ticreti tutarindan az olmamak iizere tazminat 6demek zorundadir.

Mahkemece verilen tazminatin belirlenmesine iligkin hiikiim, bir tespit hiikmi
oldugundan is¢inin ilamli takip yoluna basvurmasi miimkiin degildir. Is¢i ancak
ilamsiz icra yolu ile takipte bulunabilecektir. Bu durumda igverenin itirazi, takibi

durduracagindan iscin bu yola bagvurmasi pek de yerinde olmayacaktir.

Iscinin isverene basvurusundan sonra, isveren isciyi bir aylik siire icerisinde

baslatmazsa, bir aylik siirenin bitiminden itibaren ya da baslatmayacagini bildirirse,
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bildirdigi tarihten itibaren igsverenin temerriide diistiigii kabul edilmeli ve bu tarihten

itibaren tazminata faiz isletilmelidir.

Iscinin ¢alistirllmadig1 bosta gegen en ¢ok dort aylik siireye iliskin iicret ve haklari
bakimindan ise mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren faiz islemeye

baslayacaktir.

Isveren tarafindan ise iade davasi sonucu yeniden ¢alistirilmaya baslanan isciye fesih
sirasinda ihbar ve kidem tazminatlar1 ddenmisse, Is K. m. 21/IV uyarinca is¢i almis
oldugu bu tazminatlar1 geri verecektir. Isciden tazminatlar i¢in faiz alinmamasi
yerinde olacaktir. Ancak is¢i ise basladiktan sonra 6demekten kacginiyorsa bu

durumda temerriide diistiigli kabul edilerek yasal faiz isletilmelidir.

Ise iade karar1 sonrasi isci ise baslatilsin veya baslatilmasin en ¢ok dort aya kadar
bosta gegen iicret ve diger haklarinin 6denmesi gerekir. Kanunda belirtilen dort aylik
kisitlama yine Kanunumuzda is¢inin bir aylik hak diisiiriicii siire icinde dava agmis
olmasi gerektigi ve yerel mahkemenin iki ay icinde, Yargitay’in ise bir ay icinde
karar vermesi gerektiginin diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
uygulamada ise iade davalarinin dort aylik siireg icinde bittigi pek goriilmemektedir.
Mahkemelerin is yiiki, tebligatlarin gecikmesi vb nedenler ile yargilama asamasi
dort aydan uzun siireler i¢cinde tamamlanabilmektedir. Bu nedenle en ¢ok dort aylik
sinirlamanin  yerinde olmadigi aciktir. Ancak yargilamanin uzun slirmesinin
sonuglariin isverene yiikletilmesi dogru olmayacaktir. Baska bir ifade ile is¢i
tarafindan yargilamanin uzatilmasi gibi kotii niyetli davranislarin olmasi durumunda
bunun isverene yiikletilmesi yerinde olmayacaktir. Iscinin isveren tarafindan gegerli
bir neden olmaksizin fesih yapilmasi sonucu yargilamanin da uzun siirmesi nedeniyle

sadece dort aylik ticretine hak kazanmasinin da yerinde olmayacagi gibi, isverenin de
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elinde olmayan yargilama siiresinin uzun siirmesi nedeniyle ekonomik olarak zor
duruma diismesi de yerinde olmayacaktir. Bu nedenle uygulamada yargilama
siiresinin ortalama ne kadar siirdiigi arastirilarak bosta gecen siire iicretinin

belirlenmesinde Tiirkiye sartlarina uyumlu bir diizenleme yapilmasi yerine olacaktir.

Sonug olarak; Is Hukuku kapsaminda yapilan Kanunlar ile is giivencesi saglanmaya
calisilsa da halen eksik, yanlis ve tartismal1 diizenlemeler s6z konusudur. Tartismali
konular netlige kavustugunda, hatali ve eksik diizenlemeler de zaman iginde
tamamlandiginda is giivencesini saglama yolunda biiyilik bir ilerleme kaydedilecegi
aciktir. Fakat yalniz is hukuku konusundaki eksiklerin giderilmesi tek basina yeterli
degildir. Hukuk sistemindeki genel aksakliklarin da giderilmesi ile daha adil
yargilama yapilmasi saglanarak is giivencesi hiikiimlerinin adil ve hakkaniyete uygun

uygulanmasi saglanabilir.
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