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OZET

CAGDAS SANATTA KIMLIK INSASI: YAPIT VE EYLEMSELLIK
Ceren ACUN
Tasarim, Yiksek Lisans

Danisman: Dog. Inci Eviner

EYLUL, 2013

Yirminci yiizyilin baglangicindan bu yana, sanat, felsefe, psikanaliz, politika, edebiyat gibi
alanlarda sorgulanan kimlik, toplumsal hayat ve iktidar politikalarinin kategorize ederek
siirlandirdigi bir kavram olmustur. Disiplinlerarasi bir anlayisla hareket eden bu ¢alisma ise,
sorunsallastirilmis kavrami, performatif bir yaklagimla ¢agdas sanatgilarin yapitlarinin iginden
ele almay1 amaclarken, bedenin denetimini, 6zne-nesne ayrimini, 6tekilestirmeyi kimlik
iizerinden sorgulayan kuramcilar ve diisliniirlerin yorumlarini, ¢agdas sanat, sinema ve

edebiyat alanlariyla karsilikli bir etkilesim iginde incelemek ister.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Ben, Ozne, Beden, Oteki, Beden, Sanat, Yapit, Performatif
Yaklasimlar, Denetim, Politik Etkenler



ABSTRACT

IDENTITY CONSTRUCTION IN CONTEMPORARY ART: ART WORK AND
PERFORMATIVITY
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Since the beginning of the twentieth century, identity has become one of the main notions in
the field of art, philosophy, psychoanalysis, politics and literature that has been categorized
and restricted by social life and power policies. Acting on an interdisciplinary attitude, the
main purpose of this study is to discuss this notion by the help of performative approaches

within the art works of the contemporary artists.
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Dicipline, Political Factors
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1. GIRIS

Kimlik, yirminci yiizyilin baslangicindan bu yana, sanat, felsefe, psikanaliz, politika, edebiyat
gibi hemen her alanin merkezinde durmaktadir. Ne olduguna ya da ne olmasi gerektigine dair
yapilan tanimlamalar ise bu kavrami giderek sorunsallagtirmig ve keskin sinirlar igine
hapsetmistir. Etnik, toplumsal, dilsel vb., ¢izilen bu tiir sinirlarla birlikte, i¢i giderek
bosatilirken, edilgenligi de bir o kadar pekistirilmistir. Bu sonuglarin temelinde ise, cogu
cagdas diisiiniire gore on yedinci yiizyilda ‘Kartezyen Ozne’nin tarih sahnesine ¢ikist
yatmaktadir. Insan bilincini her seyin ana eksenine oturtan bu felsefe, soyutlanmis ve
kendisini diinyadan ayri1 tutan bir 6zne anlayisi gelistirmistir. Boylelikle beden ve ruh, kadin
ve erkek, kendi ve oteki gibi dualist bakis agilariyla yaratilan modern birey, kendini her seyin
iizerinde goriip, diger varliklari nesnelestirmistir. Ozne boliiniip par¢alanmus, iktidar ve
kurumlar tarafindan bedeni ele gecirilmis ve itaatkar kilinmistir. Dolayisiyla kimligin i¢inin
bu denli bosaltilmis olmasi, esasinda 6zne kavraminin kendi tarihselligi i¢inde son derece
kirillgan bir bigimde pasiflestirilmis, ayristirilmis olmasindan ileri gelmektedir. Bugiin
yasanan siyasi, sosyal ya da bireysel kimlik sorunlarinin bir 6zne-nesne ayriligina dayandigi

da varsayilabilir.

Boliinmiis olan 6zne, ‘Gtekilik’ methumunu meydana getirerek, sadece siyasi alanda degil,
hayatin her alaninda ¢atismalar1 beslemis, varolan kimlik politikalarini

dogrudan etkilemistir. Foucault, Levinas, Heidegger, Derrida ya da Butler gibi ¢agdas
diigiintirler, diinyanin bu dualist goriisle yorumlanmasina karsi ¢ikmis ve konuya sarsici

oldugu kadar da ¢ig1ir agic1 olan elestiriler getirmislerdir.

1



Bu ¢aligma, disiplinlerarasi bir anlayisla hareket ederek, Joseph Beuys, Marina Abramovig,
Orlan, Sophie Calle gibi farkli eylem stratejilerine sahip cagdas sanatcilarin yapitlarindaki
kimlik ve bedenin eylemsel yapisini, felsefe ve sanat kuramlariyla ya da edebiyat ve sinema
gibi alanlarla bir etkilesim i¢inde incelemeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla s6z konusu olan,
bir alanin digerine terciime edilmesi degil, bu alanlarin birbirinden beslendigi noktalara yakin
durarak, kimlik problemini performatif bir anlayigla sanat yapitlarinin iginden ele almaktir.
Heidegger felsefesini “yeni bir bakisgla’ inceleyen Barbara Bolt’un, sanat¢1 ve yapitlarinin,
diinyadan ayrn diisiiniilemeyecegine, sanatsal iiretimin diinyay: ‘dert’ edinip, Otekilerin arasina
karigarak anlamli kilinabilecegine dair goriisiiyle, yapitlarin olusum stireci arasindaki

parallellikler aragtirilacaktir.

Ote yandan, Foucault ve Baudrillard’in bedenin gézetim ve denetimine iliskin diisiincelerine
ilaveten Bourdieu ve Butler’in eylemsellik kuramlartyla ilerleyen ¢aligsma, sanatgilarin kendi
varoluslariyla giristigi hesaplasmanin dogurdugu giindelik hayat pratiklerini de sorgulamak
isteyerek su sorulari sorar: Kisi yasamini, kim oldugunu ya da nasil biri olmak istedigini bu
degismez, kemiklesmis yapilara ragmen farklilastirabilir mi? Giindelik yasamin dengelerini

alt list edecek yeni kimlikler yaratip, bir ‘bagka’s1 olabilir mi?

‘Kimlik, Farklilik, Karsitlik’ adli ilk boliim ‘ben’ in izini siirerek baslayacak, 6znelestirilen
nesneye ve nesnelestirilen 6zneye, iktidar ve sdylemin 6znenin olusumunda oynadigi role yer
vererek, ‘Otekilestirme’ kavraminin iizerine gidecektir. ‘Ben’i dis diinyada temsil eden,
varligin1 ortaya koymasinin yegane ifade araci olan kimlikteki ¢atismalar ve gerilimlerin ¢ikis
noktasi olan dualist ayrim, sanat, sinema ve edebiyattan paralel 6rneklerle agiklanmaya

calisilacaktir. Ayrica, bedensel denetimi ¢calinmis 6znenin 6zgiirlesme yolunun, diger



varliklarla bir arada, etkilesim i¢inde ve otekilestirmeksizin yasayabilmesiyle nasil bir

baglatis1 oldugu tizerinde durulacaktir.

Performatif yaklagimlar bir yontem olarak bu ¢alismanin rehberligini {istlenirken, ‘Bedenin
Eylemselliginde Sanat ve Sahnelenen Kimlik’ adl1 {i¢lincii boliimde ise, dncelikle
modernizmin yarattig1 beden algisi incelenecek, ardindan bir gozetleme sistemi olan
‘Panoptikon’ kavrami ve bu kavramin giiniimiizde nasil bir doniisiime ugradig: ele alinacaktir.
Bunu takiben, ‘Direnen Beden ve Eyleyen Kimlik’ basligi, kimlik ve bedenin doniistiiriilebilir
olduguna yonelik yaklagimlariyla Pierre Bourdieu’niin ‘Habitus’, Judith Butler’in
‘Performativite’ kavramlarina yer verip, bireysellestirilmis edilgen bedene kars1 kolektif
iiretim anlayisiyla hareket eden bedeni 6n plana alacaktir. ‘Cagdas Sanat Yapitlarinda
Kimligin Eylemsel Insas1’ nin arastirildig1 baslik ise Bahsi gecen sanatgilarin kendilerini
gerceklestirme deneyimlerinde, ‘kategorize’ edilmis kimliklerin altina gizlenen 6znenin
pesinden gidilecek ve eylemsel bir yaklagimla hayatlarini, bedenlerini birer ‘projeye’
doniistiiren bu sanatgilar ve yapitlari hakkinda diisiinceler ve incelemeler kiyaslanarak Kritik

noktalar glindeme getirilecektir.



2. KIMLIK, FARKLILIK, KARSITLIK

2.1 Ben’in izi

“Tutalim ki, ayna, tiil gibi yumusamis biz gegebilelim diye. Bak, simdi de sis gibi birseye
doniisiiyor, inan bana! I¢inden gegmek kolay olacak. Alice bunu dediginde, sémine tablasinin
iistiindeydi, ama oraya nasil ¢iktigin1 bilmiyordu. Ve gercekten de ayna, parlak, glimiislii bir
sis gibi erimeye baslamisti. Bir dakikaya kalmadan, Alice aynadan ge¢mis, Ayna-Odaya hafif
bir inis yapmist1” (Carroll 2001:18).

Lewis Carroll'm , Alice'in maceralarini anlatmaya devam ettigi ikinci eseri ‘Aynanin Iginden’
(1872), dagilmis, parcali benligi biitiine kavusturma ve kendi kendisiyle bir olma arzusunu
isaret eder. Alice kendi ben’ine, kolayca eriyip, buharlasircasina ortadan kaybolan ayna
sayesinde kavusur. Ancak bilindigi iizere, ayna ile ilgili hikaye ya da mitler her zaman bu
kadar iyimser olmamustir; yani diger bir deyisle Alice sanslidir ve sans1 sadece goriinenin
Otesine gecip, arzu ettigi biitiinliige ulasmay1 basarmasindan degil, Narkissos gibi
benzerlerinin 6liimciil kaderini paylasmamasindan ileri gelmektedir. Bu 6rnekler, kaginilmaz
olarak Lacan’in ‘Ayna Evresi’ adin1 verdigi teorisini diislindiiriir. Bahsi gegen biitiinlesme
cabas1 ve bazen bu ¢abanin getirdigi kotiiciil sonlara, Lacan’in perspektifinden bakmak, izi
stirilen ben’e de yaklagsmay1 miimkiin kilacaktir:

“Lacan, imgesel diizen i¢inde tanimladig1 bu evrede, aynada kendi goriintiisiine bakan veya
kendi davraniglarinin bir yetigkinin ya da bir bagka ¢ocugun dykiinmesel hareketlerinde
yansidigin1 goren alt1 ya da sekiz aylik bir cocugu konu alir. Bu, ¢cocugun birdenbire
kutlanacak bir bulus yapmis goriindiigii, kabaca da olsa ‘ben suyum’, ‘su benim’ 6nermelerini
tasarlayabildigi andir. Lacan ¢ocugun sevingli havasina, imgeden biiyiilenisine ve tepkisinin
oyunculuguna dikkat ¢ceker. Ayna ugraginda bir sey diinyadaki ilk kiviletmini gésterir. Cocuk,
yiyecegi ve glivenligi i¢in yetiskinlere bagimlidir ve kendi bedensel hareketleri iizerinde
denetimleri hala kisithdir; oysa simdi burada, aynanin karsisinda ilk kabataslak bicimleriyle
bireyin miistakbel 6zerkligi ve denetimi durmaktadir. Ger¢ek bedeniyle yansiyan imge
arasindaki ve bir de aynadaki bedeniyle etrafindaki ortam arasindaki yakindan baglantili
uzamsal iliskiler cocugun ilgisini celbeder; ¢ocuk bu iligkinin tutsagi olmustur. Fakat
Lacan’in her iki iliski i¢in de yegledigi ve bunlarin toplam ifade giiclinii boyunduruk altina
soktugu terim ahlaki ve yasal ele gecirme terimidir: beden, ortam ve aynanin olusturdugu
karmagsik geometri, birey iizerinde bir hile, bir aldatma olarak isler. Goriiniiste cocuk i¢in son
derece yatistirict olan ayna aslinda bir kapan, bir yemdir” (Bowie 2007:29-30).



Narkissos mitini, Lacan lizerinden inceleyen Yasar Cabuklu i¢in ayna, hem ayni olan1t hem de
baska olan1 gosterir. Insanin aynadaki goriintiisii kendisi kendisi degildir; onun sanal bir
temsilidir; olusmasina aynanin aracilik ettigi dolayli bir imgedir; farkli olandaki ayniliktir.
Cabuklu’ya gore sudaki goriintiisiine asik olan, bu goriintiiyle kaynasmak isteyen Narkissos,
kiiltiiriin ‘mesafe koyacaksin’ buyruguna karsi ¢iktigi i¢in 6liir! Burada ‘dogal’, durgun su bir
tiir ayna islevi gormektedir ve primitif biitiinliigii saglamaya ¢alisan Narkissos un her seyi
kendine katmak isteyen ‘ben’i tiim dissallig1 reddeder fakat kendine kavusamadigi i¢in 6liir,

clinkii ayn1 ele gecirilemezdir (2012).

Burada Malcolm Bowie’nin, insanin aynada yansiyan imgesinin ger¢ekdisiliginin gercekligini
kabul ederek onun biiyiisiinii bozmak zorunda oldugunu vurgulayan Lacan’in goriisiine yer
vermesi konu agisindan énemlidir; ¢linkii {inlii psikanaliste gore, hakikate dogru bir ilerleme
saglanacaksa eger, aynanin 6tesine, ‘aynanin piriltisiz olan, ona lizerinde hi¢bir seyin yansima
olmadig1 bir yiizey sunan’ tarafina ge¢melidir (2007). Bu goriisten hareketle, Alice’in kars1
tarafa, yani kendi tabiriyle ‘Ayna-Odaya’ gecisi, ger¢ekdisiligin ve yansimanin foyasini
meydana ¢ikarmasi anlamina gelirken, Narkissos’un hayatina mal olan gercege ulasma cabasi,
farkindaligina ragmen, baglarindan kopamamasi anlamina gelmektedir diye diisiiniilebilir. O,
Alice gibi biitiinliigiine kavusamamus, eksik kalmustir. Ote yandan Alice, nihayet kendiyle bir
olmaktan ve kendi denetimini ele ge¢cirmekten aldig1 keyfi su sozlerle ifade eder:“Biliyorum,
aynadan bir kere daha gecip eski odaya donmem gerekirdi, ama boylelikle biitiin seriivenlerim

sona ererdi!” (Carroll 2001:26).



2.1 Lewis Carroll, Aynanin Icinden, 1872

Lacan’in ‘ben’e dair yukardaki aciklamalarinda, ayrica Alice ve Narkissos orneklerinde,
esasen hep bir nokta 6n plana ¢ikar; insanin kendi bedeni tizerindeki denetimini bagkalarinin
elinden almak istegi. Ancak bu yolla istenilen biitiinliige ulasilabilecek ve digerlerinin
tahakkiimiinden 6zgiirliige gegilebilecektir. Alice yine bu ylizden kars1 taraftan donmek
istemez, ¢linkii bilir ki eger donerse, benligi, bedeni parcalanacak ve denetim yine bagimli
oldugu kisilerin eline gececektir. Benligin, bedenin 6zgiirliigii/denetimi konusunda
goriislerine bagvurulabilecek baska bir diisiiniir ise hi¢ kuskusuz Foucault’dur. Diisiiniir bu
kavrami, kendi tarihselligi i¢inde iktidar mekanizmalar1 lizerinden incelemis, yine iktidarla
olan iligkiler yoluyla agiklamistir. Foucault’ya gore benlik, tarihsel bakimdan birbirine yakin
olan iki farkli baglamda ele alinmalidir: Birincisi MS. 1. ve 2. yiizyillardaki Grekoromen
felsefesi (Roma Imparatorlugu’nun ilk dénemleri), ikincisi ise MS. 4. ve 5. yiizyillardaki
Hiristiyan ruhaniligi ve kesislik ilkeleridir (Roma Imparatorlugu’nun daha sonraki
donemleri). Bu noktada diisiiniir, Yunanca’da ‘epimelesthaisautou’, yani ‘kendine dikkat
etmek’, ‘kendiyle ilgilenmek’, ‘kendine 6zen gostermek’ olarak adlandirilan uygulamalara

dikkat ¢ceker. Foucault, ‘kendiyle ilgilenmek’ ilkesinin sadece kent yasaminin kurallarina



uygun davranmak anlamina gelmedigini, ayn1 zamanda bir yasam sanatinin temel kurallarina
uymak seklinde diisiiniilebilecegini belirtir. Ancak bu felsefelerin, ‘kendini bilmek’ ilkesini

on plana cikartirken, ‘kendine dikkat etmek’ ilkesini hep g6z ard1 ettiklerini hatirlatir (2003).

‘Iktidarin Felsefesinden Yeni Bir Etik Tavra’ adli Foucault iizerine yazdig1
makalesinde, Bal’a gore burada sorulmasi gereken temel soru kendini bilmek ilkesinin neden
kendine 6zen gostermek ilkesinin Oniine gegtigidir. Bal su aciklamayla devam eder:

“Eski Yunan felsefesinde bu ilke, kent isleriyle ilgilenmek anlamina gelirdi. Sosyal,
toplumsal meselelerle ilgilenmek ‘kendini bil” gibi etik bir ilkeye eslik ederdi. Yunan-Roma
ekininde kisinin kendini bilmesi kendisine 6zen gostermesinin sonucu olarak anlasilirdi.
(Cagdas diinyada kendine 6zen gostermek degil, kendini bilmek en temel ilkeyi olusturur oldu.
Bu ilkenin diger ilkeyi geri planda birakmasi yeni bir ben bi¢cimine neden oldu. Kendine 6zen
gostermek, disaridan gelecek cergeveyi kabul etmede elestirel bir bakisa neden olacagi ve
Oznelerin ortak uzay ve zaman anlayigini yersiz ve zamansiz kilacagindan otiirii iktidar i¢in
korku vericiydi. Diger taraftan da soyut bir ‘ben’ anlayisinda ayrimlarin yitip, farkli yasam
tarzlari siirdiiren bireylerin farkliligin evrensel sayilan bir yasaya indirgenip daha kolay
kontrol ve disipline edilir hale getirilmesi iktidarin siirekliligini giivenceye almisti. Boylece
Oznenin iktidarin iirettigi bir ara¢ oldugu agik¢a goriiliir hale geldi” (2006:149).

Kendine dikkat etmek tasidigi anlam bakimindan ruhla ilgilenip bu sayede onun ayrilmaz bir
parcasi olan bedeni tanimak oldugu i¢in, kisi bu sekilde bedeninin denetimini de kendi
iistlenir. Foucault bu durumu su sozlerle agiga kavusturur:

“Gosterdigimiz 6zeni biitlin yasamimiz boyunca siirdiirmemiz gerektigi i¢in, hedef artik
yetigkin yasamina ya da baska bir yasama hazirlanmak degil, yasamin belirli bir biitiinciil
basarisina hazirlanmaktir. Bu basari, 6liimden hemen once biitiinlenecektir. Oliime bdyle

mutlulukla yaklagsma -bir tamamlanma olarak yaslilik- kavrami, genglige biiylik 6nem veren
geleneksel Yunan degerlerinin ters yiiz edilmesidir” (2003: 45).

‘Ben’in izleri, ayn1 zaman da bagkalarinin suretlerinde de aranir; yani benlige dair farkindalik,
otekilerle kurulan iliskiler icinde varlik bulur ve bu giderek sekillenen kimlik algisinin da
anahtar1 gibidir. Foucault’ya gore, ‘ben’in dogmasi igin, ben ile ben-olmayan arasinda bir
ayrim yapilmasi gerekir. Benligin sinirlarini, benligin 6tesindeki, benlik olmayan her seyden

onu ayiran ¢izgiler olarak tanimlayan Foucault,benligin olusumundaki ilk ve temel adimin da



boliinme oldugunu séyler (2003). Burada ‘ben’e ulasmanin yani kendini tanimanin yolunun,
kisinin kendi bedenini dayatilan toplumsal bedenin biitiinciilligiinden ayirmasindan gectigi

vurgulanmaktadir.

Benzer sekilde, felsefesinin temelini ‘ben’ ve ‘bagka’sina dair yorumlamalara dayandiran
Levinas i¢in, ‘kendi’ nin sorgulanmasi ‘mutlak bagka’nin buyur edilmesidir. ‘Mutlak baska’
kendini ‘ben’ e bir tema olarak sunmaz, onun tezahiirii yiizdiir; baska, ylizde bana
ciplakligiyla, yoksunluguyla seslenir, sorgular ve buyurur. O goriir ama kendisi goriinmez
kalir ve tam da bu yolla, iligskiye girerken kendini ¢eker, mutlakligini korur. ‘Ben’ sanki
Ozgilirce karar verebilecegi bir ylikiimliiliik s6z konusuymus gibi yanit verme zorunlulugunun
bilincine varmakla yetinmez; ‘ben’ olmak bundan bdyle sorumluluktan kagamamak anlamina
gelmeye baslar. Sorgulama ise ‘ben’de yeni bir gerilimdir. ‘Ben’i yok etmek yerine, onu
benzersiz ve biricik bir bicimde ‘baska’ya bagl kilar. Bu, Levinas’a gore, bir maddenin i¢inde
yer aldig biitiine bagli olmasi ya da bir organin islevini yerine getirmesini saglayan
organizmaya bagli olmasi gibi bir bagilik degildir. Bu tiirden mekanik ve organik bagliliklar,
‘ben’1 bir biitlinliigiin i¢inde eriteceklerdir. Oysa ‘ben’, ‘ben-olmayana’ sanki ‘baska’nin tim

yazgist kendi ellerindeymiscesine baglanir (2010).

Bu noktada 2005 yapimi bir Michael Haneke filmi ‘Caché’ yi animsamak yerinde olacaktir.
Didaktik bir ahlak anlayisinin ¢cok 6tesinde olan filmde Haneke, bireysel ve toplumsal
egoizmin elestirisini yapar. Ana karakter Georges heniiz cocukken, kiskanclig1 sebebiyle,
ailesinin evlat edinmek istedigi kendi yasit1 Cezayir gogmeni Majid’e iftiralar atar ve
dolayisiyla aile kiiciik cocugu hayatlarindan uzaklastirir. Cocukga sdylenen yalanlar sonradan
anlasilacagi lizere, Majid’in daha 1yi imkanlara sahip olarak yetismesini engellemekle

kalmamis, ayn1 zamanda itilip kakilarak biliyiidiigli yoksunluklarla dolu hayatinin da



baslangici olmugstur. Burada Majid, gelismis bir {ilkenin istenmeyen gé¢meni sifatiyla giderek
bir 6tekiye doniisiirken, Georges ise sorumlusu oldugu bu durumla yilizlesmek soyle dursun,
evine yollanan isimsiz video kasetler gibi digsal bir diirtiicii olmasa, belleginden bu aniy1
coktan ¢cikarmistir (ya da ¢gikardigini diistinmektedir). Ancak yapilmayan vicdan muhakemesi,
onun da steril, giizel hayatinda ¢atlaklara sebep olmaya baslar. Levinas’in ¢okga tlizerinde
durdugu ben'in baska'dan sorumlu olusu ya da ben'in, ben-olmayana bagli olusu, bu filmdeki
trajik orgiiniin diigiim noktasi olabilir. Ya da ben'in dogmasi igin, ben ile ben-olmayan
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini sdyleyen Foucault’yu tekrar ele alirsak, filmde
benliginin sinirlar1 bagkasi tarafindan belirlenen Majid’e bigilmis 6teki rolii de yine akillara
gelir. Georges’un ilerki yaslarinda da tagimaktan kagindigi sorumluluk, kendi ‘ben’i de

damgalamistir.

2.2 Michael Haneke, Caché, 1995

Heidegger’in ‘diinya i¢inde varlik’ olarak tanimladig1 ‘Dasein’a, sonraki boliimlerde
deginilecek olsa da, bu terimden simdi kisaca bahsetmek, hem yukarda yer verilen yorumlari

tamamlamasi, hem de ¢alismanin genel anlamini aydinlatmasi bakimindan biiyiik 6nem



tasimaktadir. David West, Heidegger’in ontolojisinin belli bir durum i¢inde konumlanmas
‘Dasein’in1, Descartes’in ‘ben’ine benzer bir ayrilik ve tecrit edilmiglik i¢inde diisiinmenin
imkansizliginin altini ¢izerek, filozofun su sozlerini aktarir:

“Diinya i¢inde varlik, temelde ve siirekli biitlin olan bir yapidir. Orada olma olarak Dasein,
diinyadan ayrilamazdir ve dolayisiyla, o 6zii itibariyle ‘diinya i¢inde varlik’tir. Bir sonug
olarak diinyanin tipki ‘Dasein’in diinyadan ayrilamaz olmasi gibi, bilingli varlik
diisiincesinden ayrilmaz oldugunu gérmek de ayni 6l¢iide 6nem tasir. Ayni sekilde ‘Dasein’,
temelde ‘Otekilerle birlikte varlik’tir. Diinya ile olan ilk iliskimiz, isle seckinlesen pratik
iliskisiyse eger, bu takdirde el altindaki alet ya da tiriinlerle karsilasmalarimiz da, bu iirtinlerin

kendileri i¢in yapildig1 ya da kullanmakta oldugumuz malzemeleri saglayan, baskalartyla
karsilagiriz. Diinya daima otekilerle paylastigim bir diinyadir” (1998:144).

Barbara Bolt ise Heidegger’in varliga dair, diinyadan ayr1 diisiiniilemez terimine, sanat1 ve
sanat¢1 bakis agisin1 glindelik hayat deneyimleriyle yorumladigi bir inceleme sunar. Bolt’a
gore, varolusumuzu tanimlayan sey sadece diisiinceye indirgenemez, aksine onun diinyaya
kars1 aldigimiz tavr1 ve diinyadaki edimlerimizi de, yani hem diger insanlarla hem de diger
varliklarla kurdugumuz iliskileri ve onlarla nasil etkilesim halinde oldugumuzu da kapsamasi
gerekir. Insan olmanin ne anlama geldigini diinyaya objektif bir sekilde bakarak degil, ancak
seylerle kurdugumuz bu iliskilerle kavrayabilecegimizi ifade eden Bolt bunun, sanat

hakkindaki diisiincelerimiz agisindan da ¢ok biiyiik 6neme sahip oldugunu 6zellikle vurgular

(2013).

Yukarida sz edilen diisiiniirler, ben, ruh ya da kendilige dair agiklamalariyla, varlik ve yine
diger iliskiler i¢cinde varligin varligi sorgulamalarinin da gerekliligini animsatirlar. Bu sebeple
oteki kavrami da, kimligin sanatla iligkisini sorgulamay1 amaglayan bu ¢aligsmanin kilit
noktalarindan biridir. Cilinkii Barbara Bolt’un deyisiyle “Hayat kim ve ne oldugumuza iliskin

soru ve kuskularla doludur” (2013:14).
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2.2 Kimlikte Oznenin Yorumu

Descartes’mn 17. yiizyilda ortaya attig1 ‘Cogito ergo Sum’yani ‘Diisiiniiyorum Oyleyse Varim’
onermesi, felsefenin sinirlarini asarak, sanat, bilim, ekonomi, politika gibi hayatin hemen
hemen tiim alanlarina yayilmis ve bu alanlarda yaganan gelismelerin de baslica sekillendiricisi
olmustur. Descartes’in bu diinya yorumu, bilinci merkeze alip, diger herseyin sadece ve
sadece yine bu biling i¢inde var olabildigini igaret eder. Diger bir deyisle, diinya ile kendisi
arasina keskin bir sinir ¢izer ve insani 6znelestirirken, etrafindaki her seyi nesne yerine koyar.
Batida baglayan Aydinlanma ve modernlesme hareketlerinin, insani her seyin olgiisii olarak
addetmesi, tiim ideolojisini bu yonde kurmasi ve 6zneye tanidig1 imtiyazlar, kavrama dair
tartismalarin da giderek derinlesmesine yol agmistir. Zizek’e gore, ontolojik ac¢idan tutarli bir
evrende ilk ¢atlagi olusturan Descartes’t1 ve mutlak kesinligi daracik ‘diisiiniiyorum’ alanina
indirgemek, kisa bir siire de olsa, benim arkamda ve bana hiikmeden ve benim gergeklik
olarak algiladigim seylerin iplerini elinde tutan Seytani Deha - Dr. Frankenstein’dan Blade
Runner’daki Tyrell’a varincaya kadar, yapay insan yaratan Bilim Insan1 -Yaratic1 prototipi-
hipotezini glindeme getirir (2011). Gergekten de, gerek edebiyat gerek sinema tarihi Dr.
Caligari’nin Odasi’ndan, en popiiler sinema 6rneklerinden Matrix’e kadar, ‘insan’ bir
yaraticiya yonelik eserlerle doludur. Dolayisiyla bu 6nermenin (cogito ergo sum), esasen

insanin tanrilagmasi fikrini de ilan etmis oldugu diisiiniilebilir.

Yine Zizek’le devam edersek, diisiiniire gére Descartes, bilincini ‘res cogitans’ yani ‘diisiinen
0z’e indirgemek yoluyla gerceklik dokusunda agtig1 kesigi diker ve 6zbilingliligin 6zsel
paradokslarini yalnizca Kant tam olarak dile getirir. Kant’in ‘agkinsal doniis’iiniin acikca
belirttigi sey ise 6zneyi, varliin biiyiik zinciri i¢inde, evrenin biitiinline konumlandirmanin

olanaksizligidir. Kant’a gore Descartes, varsayilan bilincin yanilmasina kanmaktadir.
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Descartes’1in vardigi yanlis sonuca gore; bir nesnenin her bir tasarimina eslik eden i¢i bos
‘diisiiniiyorum’dan, elimize diisiinen ve kendi diisiinme kapasitesi dahilinde kendi kendisine
saydam olacak olumlu bir goriingiisel varlik, yani diisiinen 6z geger. Zizek burada,
Descartes’1n hatasinin, tam olarak, deneyimsel gergekligi, gergek-olanaksiz bigimindeki
mantiksal yapiyla karistirmasi oldugunu belirtir (2011). Oznel olanimn yanilticilig1 sebebiyle,
gercegin kendisi olarak insan bilinci, ¢ok da giivenilir bir kaynak sayilmayabilir. Kant’in
Descartes’a yonelik elestirisi de bu dogrultudadir. Ote yandan West’in agiklamasiyla Kant,
bilgi ya da eylemin 6znesinin zorunlu ve ezeli-ebedi (askin) yanlarini belirleme iddiasiyla
ortaya cikar fakat ahlaki agidan eylemin biricik sorumlusu olarak tasavvur ettigi 6zneyi
rasyonellesmis birey statiisiine yiikselterek sinirlandirir. Hegel ise, Kant’in ebedi-ezeli
¢ikarimindan tatmin olmayip, 6zneyi tarihsellestirerek kolektiflestirmek ister. Marx ile
birlikte, insanligin kendi kendisini tarihsel olarak yaratmasi dykiisiine paralel bir anlati olarak,
Hegel’in zaten tarihsellestirdigi 6zne bu defa da maddesellestirilir. West’in vurgu yaptigi
nokta ise, bu yaklagimlarin hi¢birinde 6znenin insan-merkezcilikten koparilamadigi gercegidir

(1998).

Ote yandan Heidegger, insan bilincini her seyin odagma koyan bakis1 elestirir, ¢iinkii ona gore
felsefenin baslangi¢ noktasi varlik problemidir. Ona goére bu yaklagim, hem diinyanin hem de
insanin yanlis tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Bir 6nceki boliimde de yer verilen
‘Dasein’ -diinya i¢inde varlik tanimi- insanin dis diinyadan ayr1 bir biling olarak degil, aksine
ontolojik olarak onunla birlikte diisiiniir. Diger her seyin varolusu, bu bilincin iradesiyle
anlaml kilindig1 igin, insan onlar1 nesnelestirir (2004). iste Heidegger, bu dualist goriisiin tam
karsisinda yer aldigini su sozlerle ifade eder:

“Biz daima belirli bir gelenegin i¢ine ‘firlatiliniz’ ve ancak baskalar1 araciligr ile kendilik
bilgimize ulasiriz. Birisinin-kendi-varlig1 ancak bagkalariyla -birlikteki- varliktan dolay1

mimkiindiir. Ciinkii giinliik-siradan ‘Dasein’in ‘kim’ oldugu sorusunun cevab1 ‘ben
kendim’de degil, fakat ‘onlar’dadir, siradan ‘Dasein’in kimligi otantik olmayan ‘onlar’
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alaninda bulunur. Ancak, varolugsal kaygi insan1 onlar alanindan ¢ekip kendi 6zgiin kimligine
getirir, ozgiir-varlik olarak varolusunu belirler” (2004 290-291).

Levinas da yine Heidegger gibi, dualist yaklasimi, baskalartyla olan etkilesimi 6n plana
cikararak elestirir. O'na gore 6zneyi bigimlendiren, aklimizi1 bedenimizde var kilan ve bizi
akil/beden ayriminin 6tesinde 6zne kilan, baskasini kendimizde eritemememiz, baskasinin
sonsuzlugudur ve baskastyla yakin olmak, kisinin kendi kapasitesinden fazlasini kapsamasi,
diisiiniilmiis olan igerigi her an parcalamak, i¢kin olanin bariyerlerini gegcmek,yani

kendimizde iceremeyecegimizi kendimizde igermemiz demektir (2010).

Modernlesme hareketlerinin genel ilkesi olan bireysellesme ve aklin hakimiyeti, her seye
kars1 tek yonlii ve sinirlt bakislar gelismesine sebep olmustur. Foucault, sistemlerin, bagiml
hale getirdigi 6zneyi ve elbette onu yiicelten ideolojileri, cepheden hedef alarak, bu konunun

en 1yi, iktidar iligkileri i¢cinde ele alinabilecegini savunur.

“Foucault’ya goére 6znesi olarak tanitildigimiz deneyimlerin kurulmasini gerceklestiren
sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerin merkezinde bir iktidar alan1 vardir. Ornegin
deliligin bir hakikat oyununa sokulmasinin nedeni on yedinci yiizyilin basindan itibaren
ortaya ¢ikan ve iktidar kurumlartyla yakin iligki icinde olan kapatma pratiklerinde ve bu
pratiklerin niifus ve iiretim siire¢leriyle iliskisinde aranmalidir. Ama bu analiz sonucunda
ortaya c¢ikan iktidar anlayisi1 geleneksel siyaset teorilerinde rastladigimiz negatif iktidar
anlayiglarindan ¢ok farklidir. Foucault’nun hukuki-sdylemsel (juridico-discursive) model
olarak tanimladig1 geleneksel model iktidar1 bir hiikiimranlik (souverainete), yasa, yasaklama
ve itaat sistemi i¢inde tasarimlar. Oysa Foucault, on yedinci ylizyilin sonundan itibaren Bat1
toplumlarina hukuksal-sdylemsel modelin iktidar géremedigi yeni bir iktidar bigiminin hakim
oldugunu soyler. Negatif ve sinirlayici olan ve hiikkiimranin yasama hakki {izerinde s6z sahibi
olmastyla tanimlanan hukuksal-s6ylemsel modelin iktidar anlayisinin tersine, bu yeni iktidar
bicimi liretken, yagami desteklemeye, yasamin sagladig: gii¢leri sinirlamaya degil arttirmaya
yonelik, yani pozitiftir. Bu yiizden Foucault bu yeni iktidar1 ‘biyo-iktidar’ olarak adlandirir”
(Keskin 2011:16).

Foucault, biyo-iktidar ile modern devletin, bireylerin hayatlarini yeniden iiretmeye ve
denetlemeye giristigini sOyler. Bu denetimle o, 6zneyi ve kimligi 6zgiirlestirmekten ¢ok,

sadece ideolojik sdylemsel olarak kurmaya ¢alisir. Bunu basarabilmek i¢in de bireyi
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govdesinden (bedeninden) yakalayarak govdesi lizerinden yonetmeye calir (2011). Burada
Foucault'nun kendi ifadesine yer verirsek;

“Giiniimiiziin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi devletten ve devletin
kurumlarindan kurtarmaya c¢alismak degil; kendimizi hem devletten hem de devletle ilintili
olan bireysellestirme tiirlinden kurtarmaktir. Yiizyillardan beri zorla dayatilmaktan olan bu tiir

bireyselligi reddederek, yeni 6znellik bigimlerine gegerlilik kazandirmak durumundayiz”
(2011:66).

Diisiiniir, bireyi kategorize eden, bireyselligiyle belirleyerek kimligine baglayan, ona hem
kendisinin, hem bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasas1 dayatarak
dogrudan giindelik yasama miidahele eden bu iktidar bigiminin altin1 ¢izer. Bu, bireyleri 6zne
yapan bir iktidar bicimidir. Ozne sozciigiiniin Foucault’ya gore iki anlami vardir; denetim ve
bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine
baglanmis 6zne. S6zcliglin her iki anlam1 da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bi¢imi
telkin eder (2011). West, Foucault i¢in 6znenin iki anlaminin da, birbirini tamamlayan
Oznelestirme ve nesnelestirme siireclerine tekabiil ettigini 6ne siirer. Modern 6znenin ingasina,
bununla birlikte hermeneutik pratikler de tamamlayict bir bigimde katilir. Dolayisiyla, gerek
Katolik giinah ¢ikarma hiicresi, ve gerekse Freudcu psikanaliz, yorumlama pratiginin
kendilerinin otorite ve diizene tabi kiliniglarinda sorumluluk almaya hazirlanmis ¢agdas

0znelerin zuhurunda oynadig: roliin manidar 6rnekleridir (1998).

Foucault’nun arastirmalarinin temelini 6znelesme stireci olusturur. Bu 6znelesme stireci,
iktidar tarafindan tabi kilinmayz igerir. Ozne olma siireci kisiler arasinda kurulan iliskiler
vasitasiyla olusur. Bu da, kisinin bagkalarinin denetiminde olmasina ve karsilikli bagimliliga
neden olur. Bunun yani sira, 6zne bu iliskisellikler igerisinde gelistirdigi vicdan ve 6z bilgi
yoluyla kendi kimligine baglanir. Bu siire¢ igerisinde kadin ve erkek olma, kisiler arasinda bir

denetim ve bagimlilik iliskisi kurar. Kendi hakkinda da bir vicdan ve 6z bilgi olusturur. Bu
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vicdan ve 0z bilgi sayesinde baskalarina olan tabiyetini olumlar ve tanir (2011). Ayrica
diisiiniire gore, belli bir iktidar bi¢iminden s6z edebilmemiz i¢in, belli kisilerin baskalari
iizerinde iktidar uyguladigini varsaymak zorundayizdir. iktidar ancak iliskiler iizerinden ve
vasitasiyla kurulabilir ve iktidarin isleyisi sadece bireysel ya da kolektif, taraflar arasindaki bir
iliski degildir, ayn1 zaman da bazilarinin {izerindeki iktidar kipidir. Foucault bu noktada,
yalnizca birilerinin bagkalarina uyguladig: bir iktidar bi¢imi oldugunu 6ne siirer. Dolayistyla
iktidar, kalic1 yapilara dayanan bir daginik imkanlar alanina kaydolmus olsa bile sadece
edimde vardir. Foucault, iktidari, miimkiin eylemler {izerinde igleyen bir eylemler kiimesi
olarak niteler ve onun, eyleyen 6znelerin davraniglarinin kaydoldugu imkan alani tizerinde yer
aldigim belirtir. Iktidar; kiskirtir, tesvik eder, bastan ¢ikarir, kolaylastirir veya zorlastirir,
genisletir ya da sinirlar, asag1 yukart muhtemel hale getirir; u¢ noktada kisitlar ya da mutlak
olarak engeller; ancak eylemde bulunduklari ya da bulunabilecekleri 6l¢iide eyleyen 6zne ya
da 6zneler iizerinde eylemde bulunma bigimidir. Foucault bu durumu, bagka eylemler

izerindeki bir eylem kiimesi diye seklinde yorumlar (2011).

Denilebilir ki, Foucault i¢in iktidar kavrami, klasik anlamda bir tahakkiim bi¢iminin
otesindedir ve toplumdaki her kisi, 6zne olarak hem bu iktidar1 elinde bulunduran yani
uygulayan, hem de iktidarin uygulandig taraftir. Kisilerin 6znellikleri de sadece yine bu

iktidar iligkileri dahilinde kurulabilir, bu iligkiler haricinde bir 6znellik miimkiin olamaz.

Judith Butler ise, iktidarla 6zne arasindaki bu paradoksal iliskiye daha farkli bir agiklama
getirerek, Foucault’nun kuramina da elestirel bir bakis sunar. Butler’a gore, iktidar1 6zneye
bask1 kuran, 6zneyi madun eden, onu asagi bir diizeye indirip daha diisiik bir diizene
yerlestiren bir sey gibi diisiinmeye aligkinizdir. Ne var ki, Foucault’nun izinden giderek

iktidar1 6znenin kurucusu, varolus kosulu ve onun arzusunun yoriingesi olarak anlarsak,
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Butler o zaman iktidarin yalnizca kars1 koydugumuz degil, ayn1 zamanda varolusumuz i¢in
giiclii bir sekilde bagl oldugumuz, varligimizin i¢inde barindirdigimiz ve sakladigimiz bir sey
olacagini sdyler. Ancak bu noktada Butler, boyle bir anlayisin ortaya koymakta yetersiz bir
nokta bulundugunu belirtir; bu sartlar1 kabul eden ‘biz’ kendi varligimiz i¢in onlara gébekten
baglanmisizdir. Dolayisiyla Butler, tabiyetin kesinlikle kendi se¢gimimiz olmayan, ama
paradoksal bir sekilde failligimizi aciga ¢ikarip siirdiiren bir sdyleme olan bu temel
bagimliliktan olustugunu ileri siirer. Bu noktada tabiyet sadece iktidar tarafindan madun
birakilma siirecini degil, ayn1 zamanda 6zne olma siirecini de ifade eder. Diigiiniire gére, hem
Althusser’ci anlamda bir ¢agirmayla, hem de Foucault’cu anlamda sdylemsel bir tiretkenlik
dolayimiyla &zne, iktidara ilksel bir boyun egisle yasama baslar. Ote yandan Butler,
Foucault’nun, boyle bir formiilasyondaki ikircikliligi tespit ettigini fakat 6znenin nasil boyun
egerek olustuguna iligkin 6zel mekanizmalari agiklayacak ayrintilara girmedigini ifade eder.
Boylelikle Foucault’nun, teorisinde biitiin bir psise alanina biiylik 6l¢iide deginilmemis olur
ve iktidarin madun kilma ve tiretme bigimindeki ¢ifte degeri agiklanmaz. Bu nedenle

Butler, bu fazlaca iizerinde durulmayan psige alanini arastirir (2005).

Iktidar ve 6zne arasindaki tabiyete dayali iliskiye, Foucault’dan daha énce, Hegel’in ‘Efendi-
Kéle’ ye dair diislincelerinde rastlamak miimkiindiir. Judith Butler, Hegel’in ‘Tinin
Gortingtibilimi’ adl1 eserinde kolenin 6zgiirliige yaklasmasinin ve hayal kirikligina ugratic bir
‘mutsuz bilince’ ulagmasinin izini siirdiiglinli belirterek, baslangigta koleye ‘digsal’ gibi
gorlinen efendinin, kdlenin kendi vicdani olarak tekrar ortaya ¢ikmasi durumundan bahseder.
Hegel, olusan mutsuz bilincin, kélenin kendi kendini suglamasi oldugunu ve bunun, efendinin
sekil degistirip psisik gerceklige biirlinmesiyle meydana geldigini s6yler. Butler burada,
0zbilincin 1srarc1 govdeselligini 1slah etme arayisinda olan kendini asagilamalarin, kara

vicdanin kurulmasini iistlendigine dikkat ¢eker. O’na gore, kendi kendine diisman kesilen bu
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biling figiirii, Nietzsche’nin ‘Ahlakin Soykiitiigii’ adli eserinde de goriilebilir. Ozellikle bask1
ve diizenlemenin birbirine Ortiismiis vicdan ve karavicdan olgularini nasil bigimlendirdigini,
kara vicdanin 6znenin olusum, kalicilik ve siiregenligine temel teskil ettigi saptamasinin
Oonemini vurgular. Neticede bu durumlarin her birinde Butler’a gore, baslangigta 6zneye dissal
gibi gorilinen, baski yapan ve ona boyun egmeye zorlayan iktidar, 6znenin 6zkimligini kuran

psisik bir bicim kazanir (2005).

‘Efendi-kole’ iliskisini iktidar-psise perspektifinden incelersek, Butler, Hegel’de ‘Kdle’nin
kendisini apagik dissal olan ‘Efendi’den, salt ¢esitli norm ve ideallere tabi bir diinyada
bulunmak i¢in kurtarmasina dikkat ¢eker. Hegel’in betimledigi 6zkolelestirmenin
permiitasyonlari, bedeni, inkar edilmesi, kii¢lik diisiiriilmesi ya da etik bir talebin madunu
olmas1 gereken bir sey gibi gérmektedir. Ozgiirliigii tanimasiyla beraber, 6zneyi saran dehset,
ayni1 anda etik normlarin iiretilmesine ve kolenin yagaminin bedensel kosullarinin
asagilanmasina yol agar gibi goriiniir (2005). Butler, Hegel’de bedenin, her zaman ve yalnizca
dolayl1 olarak bilincin ortiisti, konumu ya da 6zgiilliigii olarak tanimlandigini soyler. Bu
acidan bakildiginda, kole, emegi ile efendinin varliginin maddi kosullarini saglayan aragsal
bir beden gibi ortaya ¢ikar ve kdlenin maddi tiriinleri hem kendisinin maduniyetini, hem de
efendisinin tahakkiimiinli yansitir. Efendi hem kolenin aragsal beden statiisiindeki
maduniyetine, hem de gercekte kdlenin bedeninin, efendinin bedeni olmasina gereksinim
duyar. Fakat kolenin, efendinin bedeni olmasi stireci 0yle gerceklesir ki, efendi projeksiyon
adi verilen bir liretime giriserek koleyi liretirken, kendi etkinligini unutur ya da inkar eder.
Butler, koleye efendisi tarafindan dayatilan emri, “sen benim i¢in beden ol, ama sen olan bu
bedenin benim oldugunu bana sdyleme” formiilasyonuyla aciklar. Bu sekilde, kole efendiye
ait nesneler iizerinde emek harcar ve emegi, hem de iirlinleri, baslangigtan beri kendisine ait

degilmis gibi varsayilarak elinden alinir. Kéle, emegini ve iiriinlerini onlar1 verebilme
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ihtimalini dogmadan 6nce vermistir, zira bunlar asla koleye ait degildir. Bununla birlikte
Butler, kolenin kendisini efendisinin yerine koydugu bu sdzlesmenin énem kazandigini ve
yerine koyma ediminin kdlenin kurdugu sey oldugu kadar, koleyi de kuran sey olarak

gerceklestigini belirtir (2005).

Zizek, Hegel’in disiplin pratiklerine yonelik a¢iklamalarinin, Foucault’nunkilere iistiin
oldugunu ve bunun sebebinin, 6zne-iktidar iligskisinde, 6znenin neden ve nasil kendini, bile
isteye tabi kildiginin cevabini vermesi oldugunu soyler. Zizek, Hegel’in cevabinin en yiice
efendi olan 6liim korkusu oldugunun altini ¢izer. Bu goriise gore, viicudun varligi dogal
clirlime siirecine tabi oldugu i¢in -ki bu durumda ondan kurtulmak ya da onu yadsimak da
oldukg¢a zordur- yapilabilecek tek sey negativiteyi viicuda getirmektir (2012).

“Kendi bedenimi direkt olarak yadsimak yerine, kendi bedeni varolusumu bedenimin
miitamadi bir negatiflesimi, tabiyeti, asagilanisi, disiplini olarak yasarim... Bu anlamda,
kurucu disiplinin hayati, igimdeki o asir1 hayatsal tozii etkisizlestirme, kendi hayatimi zaten
Oliiymiisiim gibi yasama ve bana kendimi canli hissettiren arzuyu bertaraf etme ¢abasindan
olusur. Beni nihai sekilde tahakkiimii altina alarak ezen Efendi’ye dair o pozitif figiir, aslinda
en mutlak Efendi olan Oliim’iin radikal negativitesinin yerine ge¢mistir” (2012:135).

Zizek’e gore bu durum, tiim hayatin1 Efendi’sinin 6lecegi, artik en nihayetinde tiimiiyle canli
olabilecegi o anin beklentisiyle gegiren takintili nevrotikligin i¢ine diistiigii darbogaz1 agiklar.
Efendi fiilen 6ldiigiinde bunun yarattigi etki dogal olarak beklenilenin tam tersidir, yani

takintil nevrotik, fiiliyattaki Efendi’sinin ardinda yatmakta olan mutlak Efendi’yle, Oliim’iin

bosluguyla ytizytize gelir (2012).

Burada hem Butler’in hem de Zizek’in bahsettigi Hegel’in ‘Efendi-kdle’ diyalektigine uygun
olabilecek bir 6rnek ise Jean Genet’nin ‘Hizmetciler’ (1947) adli oyunudur. Oyunun ilk
sahnesinde, oldukga sik bir yatak odasinda, giizel ve zarif bir hanim ve giyinmesine yardim

eden hizmetcisi Claire goriiliir. Hanim son derece kendini begenmis ve kibirliyken, hizmetgisi
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de itaatkar ve ezik goriiniir. Ancak ilging bir sekilde, her ikisi de konusurlarken birbirlerine
kars1 igneleyici hatta hakaret igeren ciimleler sarfederler. Bu sirada aniden bir saatin alarmi
calar, sahne degisir ve az 6nce evin hanimi olarak goriilen kisinin aslinda yine bir hizmetgi
oldugu farkedilir. Iki hizmetci, hanimlar1 evde yokken hep oynadiklar1 ‘Hizmetci ve Hanimr’
oyununu oynamaktadirlar. Hanim’1n roliindeki hizmetc¢inin adi Claire, Claire roliindeki
hizmet¢inin ad1 da Solange’dir. Claire hanimini kibar ve iyi huylu olmak bir yana oldukga
kotiiciil ve zalim bir karakterle ifade eder, hatta kibar ve merhametli gostermekten kaginir,
¢linkii hizmetgi olusu yiliziinden yasadigi utang, Hanim’1 canavar gibi canlandirmasina sebep
olur. Esasinda, Hanim’in her daim nazik ve merhametli olusu hizmetgilerinde bir asagilik
duygusu ve eziklik yaratir. Hanimlar1 evde yokken sirayla onun kiligina girer ve oyunlari
itaatkarlik ve bagkaldiriyla devam eder. Bu arada Hanim’in sevgilisi olan adam (Beyefedi),
hakkinda polise isimsiz mektuplar gonderip, attiklari iftiralarla onu tutuklatmislardir. Oyun
esnasinda gelen bir telefonla Beyefendi’nin serbest birakildigini 6grenip panige kapilirlar;
cilinkii adami ihbar edenin onlar oldugu ortaya ¢ikacaktir. Boylece Hanim’1n ¢ayina zehir
katarak onu 6ldiirmeye karar verirler. Beyefendi’nin birakildigi haberini Hanim’dan
saklamaya caligirlarken, i¢lerinden biri bu haberi yanlislikla agzindan kagirir ve tam zehirli
cay1 icecekken, Hanim fincan1 birakir ve sevgilisine kavusmak icin aceleyle evden ¢ikar.
Yalniz kalan hizmetciler oyunu oynamaya devam ederler. Claire yine Hanim roliindedir ve
hizmet¢iden Hanim i¢in hazirlanan ¢ay1 vermesini ister ve ¢ay1 i¢ip Hanim’in kiliginda 6liir.
Oyunda, hizmet¢i ve hanim rollerinin degisimi ve iliskisi, kdlenin emegi ile efendinin
varliginin maddi kosullarin1 saglayan aragsal bir beden gibi ortaya ¢ikisini hatirlatir. Daha
onceden deginildigi gibi, efendi hem kdlenin aragsal beden statiisiindeki maduniyetine, hem
de gergekte kolenin bedeninin, efendinin bedeni olmasina gereksinim duyar. Bu durumda
Butler’1in da soz ettigi, kdlenin kendisini efendinin yerine koydugu bir s6zlesmeyi aciga

cikarir. Hizmetgilerin oynadigi oyun bu diyalektigin somutlastig1 anlardan biridir. Ayn1
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sekilde Zizek’in Hegel’e deginisi animsamak gerekirse; Zizek, kolenin bedeninden
kurtulamayacagi ve hep bu kolelige bagimli kalacagindan 6tiirii olusan mutsuz bilincin,
efendinin 6liimiine duyulan arzuyu tetikledigini belirtir. Kdle 6zgiirliigiinii ve canliliginm
ancak efendisinin Sliimiiyle kazanabilir. Denilebilir ki, oyunda hizmetgilerin ger¢ek hanimi
oldiirme girisimleri yine bu istencle meydana gelir. Oyunun sonunda hanimin yerine gegerek,

zehirli ¢ay1 igen Claire’in 6liimii de bu arzunun bir yansimasi olabilir.

2.2.1 Kimlikte Ozne ve Soylem Uzerine: Althusser, Lacan, Foucault ve Butler

Foucault, ‘Hapishanenin Dogusu’nda ruh ve beden iliskisi {izerine yaptig1 yorumda, bize sozii
edilen ve 6zgilirlestirmeye davet edilen insanin, ¢oktan beri bizatihi kendinden daha derin bir
tabi kilmanin sonucu oldugunu belirtir. Diisiiniir, insanda ikamet eden ruhun ise onu iktidarin
beden iizerinde uyguladig1 egemenlik i¢inde bir par¢a olan varolusa tagimakta oldugunu
sOyler. Bu durumda ruh, Foucault’nun iddiasina gore, siyasal anatominin sonucu ve aleti

olarak bedenin hapishanesidir (2001).

Judith Butler, Foucault’nun bu 6nermesindeki 6znelesme siirecini ve kimliklerin sdylemsel
iiretimini inceler. Ona gore, eger sOylem bireyi tutarli addeden, biitiinsellestiren ve tamamen
istila eden diizenleyici bir ilke saglayip yiiriirliige koyarak kimligi {iretiyorsa, o halde kimlik,
biitlinsellestirici oldugu 6l¢iide tam da bedeni hapseden ruh gibi faaliyette bulunur. Bunun
iizerine diisiiniir, onermedeki ruhun hangi anlamda mahkumun kendisinden ¢ok daha derin bir
konumda oldugunu sorgular. Konuya berraklik kazandirmak adina, Foucault’nun hapsolunan
cerceve diye tarif ettigi ruhu psikanalitik anlamdaki psise ile karsilagtirmanin dogru olacagi
kanisina varir. Butler icin, psisede 6znenin ideali {istbenin bir anlamda ‘ben’i 6l¢mek {izere

danistig1 ben idealine karsilik gelir. Lacan'in bu ideali 6znenin sembolik alandaki ‘konum’ u
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olarak yeniden tanimladigini belirterek, bunun 6zneyi dil ve oradan hareketle kiiltiirel
anlagilabilirlik semasi iginde kuran bir norm oldugunu sdyler. Yani bu 6zne, daima bir bedel
karsiliginda olusur ve 6zneleri kuran normatif talebe direnen ne varsa bilingdisinda kalir.
Dolayisiyla Butler, bilingdigini igeren psisenin, 6zneden ¢ok farkli oldugunu ve bu psisenin
kesin bir ifadeyle tutarli bir kimlikle yasamak ve tutarli bir 6zne halini almak i¢in s6ylemsel

talebin hapsedici etkilerini asan bir sey oldugunu ileri siirer.

Bu sebeple Butler’in psisesi, Foucault’nun normallestirici soylemler dedigi diizenlemeye
direnen seydir. Soylemlerin bedeni ruh i¢ine hapsetmeleri, bedeni ideal ¢ergeve iginde
gostermeleri ve bu Ol¢ilide de psise nosyonunu dissal olarak ¢er¢eveleyip normallestiren bir
ideale indirgemelerine dikkat ¢cekerek, Foucault’cu hareketin, psiseyi Lacan’ci semboligin tek
yanli etkisi altinda kalmig gibi gordiigiinii diistiniir. Ruhun dissal ve bedeni hapseden bir
cergeve doniistiiriilmesi Butler’in tanimiyla, adeta bedenin igselligini bosaltir ve boylece bu
icerisini disiplinci iktidarin tek tarafli tek tarafli etkileri i¢in kolay islenebilir bir yilizey haline

getirir (2005).

Soylem ve 6zne arasinda bi¢gimlendirici oldugu var sayilan bu bag, bilindigi gibi, dilin
yapisalcilar tarafindan incelenmesiyle giindeme gelmistir. Dilbilimci Ferdinand de
Saussure’le baglayan ¢alismalar, felsefeden psikalanize genis bir ilgi uyandirmistir. Burada
Foucault ve onu elestiren Butler’dan biraz daha geriye uzanip, Lacan’in sdyleme dair
fikirlerine de yer vermek gerekir. S6zen’e gore, Lacan, sOylem ile diislinmeyi ayn1 sey olarak
goriir. Sdylem, bir anlama oldugu kadar, konusmanin da karakterini verir. Ozne ve dil ancak,
otekiler referans alinirsa aciklanabilecek konulardir. Kisilikleri, benlikleri yaratan
sOylemlerdir. Ayrica, bir sdylem, aciklamak veya anlamak isteniyorsa, yapilmasi gereken

semboller, simgeler diinyasina niifuz etmektir. (1999). Bowie, Saussure’iin ortaya attig1
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‘Gosterge’ sistemini yakin mercek altina alarak inceleyen Lacan’in, bu iki bilesenli sistemde
gosterenin, gosterilen lizerinde kurdugu tahakkiimii ele alisindan sz eder. Lacan’a

gore, gosteren basitce kendiyle sinirlt olmayip, gosterilen iizerinde etkin, somiirgelestiren bir
giice sahiptir. Gosterileni dnce goriip, dnce davranir, onun alanina girer. Saussure’iin
semasinda, gosterilenin cebirsel ¢izginin altina yerlestirilmesi, basit¢e topografik olmanin

oOtesinde, ahlaken bir asagi olma konumuna da ¢ekilir. O edilgendir, hitkmedilendir (2007).

Bowie’ye gore, Lacan’in anlatim1 gdstergenin iki bileseni arasinda denge kurar gibi goriinse
de, esas vurguyu daima konusan yaratiklari esaret altinda tutan bu s6z dizgesinin giiciine
yapar. Dolayistyla Lacan’in gostereni Oyle siradan bir teknik terim olmamakla birlikte,tim
diger terimlerin igine go¢ ederek onlara gii¢ veren ve gorevlerini yerine getirmelerini saglayan
bir itkidir (2007).Burada Althusser’in ‘Cagirma’ kuramini1 animsamak gerekli olabilir. Bu
kurama gore yine sdylem, 6znenin kurulumunu gergeklestiren yegane 6gedir. Althusser,
Oznelerin toplumsal pratiklerle ideolojiye eklemlendigi ve ideolojinin bu 6zneler {izerinden
yeniden iiretildigi diisiincesini benimser. O’na gore ideoloji, 6znelerin toplumsal
pratiklerinde, giinliik yasamlarinda kendisini var eder (2004). Althusser, ideolojinin bilingdis1
bir yapilanma oldugu goriisiinii 6ne siirer. Diisiiniire gore, ideoloji, elbette bir temsil
sistemidir, fakat bu temsiller, gogu zaman bilin¢le alakasizdir. Bunlar ¢ogu zaman imgelerdir,
kimi zaman kavramlardir, ama 6ncelikle insanlarin biiyiik cogunluguna, onlarin bilincinden

gegmeden, kendilerini yapilar olarak dayatirlar (2002).

Althusser'in 6znenin ideolojik olusumunu ¢agirma, adlandirma gibi terimlere dayandirmasi ve
insan1 6zne yapanin bu c¢agri veya adlandirmaya cevap vermesi seklindeki degerlendirmesi,
Judith Butler'in yorumuyla daha giincel olarak burada ele alinabilir:

“Oyle goriiniiyor ki ¢ogunlukla Althusser, bu toplumsal talebin aslinda adlandirdig1 6zne
tiirlerini Urettigine inanmistir. Diisliniir sokakta, ‘Hey sen oradaki!” diye bagiran polis
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ornegini verir; bu cagrinin, génderme yaptig1 ve yer verdigi kisiyi dnemli 6l¢iide olusturdugu
sonucuna varir. Althusser'in de 1srar ettigi gibi bu performatif adlandirma ¢abasi , gonderme
yapilan kisiyi hayata gegirmeye yalnizca kalkisabilir: Her zaman belli bir yaniis tanima riski
mevcuttur. Eger kisi 6zneyi liretme ¢abasini yanlis tanirsa, liretim sekteye ugrar. Seslenilen
kisi cagriy1 duymaz, yanlis anlar, baska tarafa doner, baska bir ada yanit verir, boylece
kendisine gonderme yapilmadiginda israr eder. Aslinda imgelem alan1 Althusser tarafindan
tam da yanlis tanimay1 miimkiin kilan alan ile sinirlandirilir” (2005:93).

Butler bu noktada, adin bir 6zel ad olmay1p toplumsal bir kategori, dolayisiyla pek ¢ok farkli
ve catismali tarzda yorumlanabilecek bir gosteren olmasi durumunda, bu dinamik ¢agirma ve
yanlis tanimanin kazanacagi giliclin géz 6niinde bulundurulmasini ister. Ona gore, eger bu ad
cagriliyorsa, cogu zaman yanitlamaya ya da nasil yanitlanacagina iliskin bir tereddiit yasanir.
Ciinkii mesele Butler’in bakisiyla , adin performe ettigi zamansal biitiinsellestirmenin
siyaseten etkinlestirici mi yoksa felce ugratict mi oldugu, bu 6zel seslenmenin performe ettigi
kimligin biitlinsellestirici indirgenisinin dista birakma eyleminin siyaseten stratejik mi yoksa

geriletici mi oldugu ya da eger felce ugratici ve gerileticiyse, bir bagka yola olanak taniyip

tanimadigidir (2005).

[k kistmda Lewis Carroll’in ‘Aynanin Iginden’ adli eserinden verilen drneklere burada da
devam edilebilir. Alice, aynadan gecerek ulastigi, pek ¢ok anlamda bizimkinden farkli ve
‘tersine isleyen’ bu evrende, ciceklerin, esyalarin hatta tiim canli ve cansizlarin
konusabildigine sahit olur. Bir Tatarcik bocegi ile arasinda bdcek isimleri lizerine baglayan

diyalog, yukarida bahsedilen s6ylem kuramlarina iligkin anlamlar igerir:

“Istersen, bazilarmin adlarin1 sayabilirim.” diye agiklad: Alice.”

“Yani adlarin1 biliyorlar m1 diyorsun? ” dedi Tatarcik rasgele.

“Bilip bilmediklerini bilmiyorum.”

“Peki kendilerine seslenildiginde anlamiyorlarsa bir ad tagimalarinin ne yarari var? ”
“Onlara yarar1 yok tabi” dedi Alice, “ama herhalde bu adlar1 koyanlara yarar1 dokunuyordur.
Dokunmasaydi, her seye neden bir ad takilsindi ki? ”

“Herhalde adsi1z kalmak istemezsin, degil mi? ”

“Istemem tabi,”dedi Alice kaygiyla.”

“Yine de bilmem ki,”dedi Tatarcik umursamazca, “evine adsiz donmen
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ne hos olurdu diislinsene! S6zgelimi dadin seni ¢agiracak olsa, 'Gel buraya....' derdi., sonunu
getiremezdi, ¢linkii seslenecegi bir adin olmazdi, sen de derse gitmek zorunda kalmazdin
boylelikle.”

“Bunun ige yarayacagini sanmam,” dedi Alice. “Dadim bana bu yiizden derse girmeme izin
vermezdi. Adimi animsayamazsa, 'Buyrun kii¢iik hanim, ' derdi, hizmetgilerin dedigi gibi.”
“Buyrun deyince sen de buyurmazdin, olur biterdi.” dedi Tatarcik (2001:46).

Burada Lacan’in ifadesine basvurulursa:

“Konusurken, pesinde oldugum sey 6tekinin cevabidir. Beni bir 6zne olarak kuran sey benim
sorumdur. Oteki tarafindan taninmak i¢in sadece ne olacaginin muhasebesinden ¢ikacagi seyi
sOylerim. Onu bulmak i¢in, onun bana karsilik vermek i¢in benimsemesi ya da reddetmesi
gereken bir isimle ¢agiririm onu” (Bowie, 2007:82).

Butler ise, belli tiir cagirmalarin kimlik kazandirdig1 anlasilirsa, bu ¢agirmalarin kimligi
incitme yoluyla olusturabileceginden s6z eder. Ancak bu demek degildir ki boylesi bir kimlik,
kimlik olarak kaldig1 siirece daima ve sonsuza dek kendi incinmesine dayanacaktir. Butler’a

gore, bu noktada yeniden anlamlandirma ihitmalleri tekrar isleyecek, 6znenin olusumunun ve

yeniden olusumunun, onsuz basarili olamayacagi tabiyete yonelik tutkulu bag1 bozacaktir

(2005).

Bu boliimde yer verilen kuramlarin ardindan denilebilir ki, 6znenin olugumu, kimlik
kavraminin birebir bagli oldugu bir konudur. Descartes’1n, biling disinda seylerin varlik
gosteremeyecegini sOylemesiyle sinirlari ¢izilen 6zne, hem modern hem ¢agdas diisiiniirler ya
da sanatgilarca ele alinmis, merkezi sallanarak, her alanda masaya yatirilmistir. Oznenin
coziilmesine iliskin siireglebirlikte, kimlik de ayni 6l¢giide farkli boyutlar kazanmustir.
Kimligin nasil meydana geldigini, ideolojiler tarafindan var edilen bir yonlendirme mi, yoksa
kendiliginden kurulabilen bir olgu mu oldugu iizerine yapilan ¢esitli yorumlara ise‘Kimlik

Politikalar1’ baglig altinda bakilacaktir.
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2.3 Kimlik Politikalari

Hiroshi Teshigahara’nin 1966 yapimi filmi ‘Bir Bagkasinin Yiizii’ (Tanin No Kao), kaza ve
savas sebebiyle yiizlerinin eski goriiniimiinii kaybetmis iki ayr1 insanin, toplum disina itilme
ve dislanma korkusuyla ¢epecevre kusatilmis varolus hikayesini es zamanli olarak anlatir.
Onceden cevresinde saygin bir is adami olarak bilinen Okuyama, bir is kazas1 sonucunda artik
insanlarin goziinde bir ucube oldugunu diisiindiigii i¢in, biitliniiyle yanip deforme olmus
yiizlinii sargilarla gizlemeye calismaktadir. Her ne kadar etraftan dis goriiniisiin 6nemli
olmadigina dair telkin edici sézler duysa da, karisinin bile ondan gozlerini ondan kagirmast,
sohbet etmek i¢in bile gbz gdze gelmeyecegi yerlere oturmasi ona apagik aci vermektedir.
Artik o, degismis hatta bununla birlikte sanki giderek goriinmez olmaya baslamistir. Derken
gittigi psikiyatrist, ona gerceginden farksiz goriinen organik bir maske yapmay1 onerir. Sahip
olacagi bu yeni yliziiyle artik istedigi herhangi biri olabilecek, ondan tiksinen bakislar
olmaksizin hayatina devam edebilecek ve en 6nemlisi de hem karsi hem de toplumdan
intikam alabilecektir. Ancak bu maske zamanla yiiziine yapisarak, dis diinyaya kars1 tek bir
yiiz ve tek bir kimlik olusturarak onun trajik sonunu da hazirlayacaktir. Diger hikaye ise, 2.
Diinya Savasi’nin yikici izini yiiziinilin yarisinda sonsuza dek tasimak zorunda kalan geng bir
hemsireyi anlatir. Kamera ilk olarak yiiziiniin hasar gérmemis giizel yarisina odaklanirken, bir
anda hasarl1 yariya dondiigiinde i¢imizi de bir dehset kaplar. Bu ayn1 zaman da kizin da
yasadig1 dehsettir ve sahip olunan bir giizel 6biirli ise deforme olmus iki yiiz, esasinda
toplumun da ikiyiizliliigiinii simgeler. Zaferi arzulayarak girilen savas ve yenilgi sonrasinda
kendisini yok eden toplum. Her iki kahraman da, yenilgilerini, hayal kirikliklarini yeni
kimlikler arayarak unutmaya ugrasir. Eger baskasi olabilirlerse, onlar1 bir hilkat garibesi gibi

gbren toplumun igine, yeni kimlikleriyle tekrar dahil olabilecek ve diglanmadan,
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otekilestirilmeden varliklarin stirdiirebileceklerdir.

2.3 Hiroshi Teshigahara, Bir Baskasinin Ylzi, 1966

Kimlik, etnik, ulusal, cinsel, toplumsal, dinsel vb., sahip olunan pek ¢ok farkli boyutuyla
incelenen bir kavramdir ve bu boyutlarla birlikte tasidig1 anlamlar da yine degiskenlik
gostermektedir. Yukarda bahsedilen ‘Bir Bagkasinin Yiizii’ filminde, hissedilen anlam, bir
kalkan veya savunma alan1 olarak kimligi isaret ederken, giinliikk hayatimizda da bu anlam
kimlige ¢cok yakin durmaktadir. O kimi zaman, olunan seyden kag1s, kimi zaman bélen, kimi
zaman biitlinlestiren, kimi zaman bir denetim araci, kimi zaman da bastirilan sesi ylikselten
bir gili¢ noktasidir. Fakat bunlarin hepsinde ortak olan anlam, onun esasinda bir varolus
bicimini temsil etmesidir. Bu sebeple ge¢misten bugiine, onu sinirlari keskin bir ¢ergeve
icinde tanimlama, betimleme caligmalar1 basariya ulasamamistir. Mesela Amin Maalouf,
‘Oliimciil Kimlikler’ adli denemesinde bu konuda yapilan simiflandirmalara kars: gikarak , her
kisinin kimliginin resmi kayitlarda goriinenlerle sinirli olmayan; din, aile, ulus, etnik kdken,

meslek grubu ve sosyal ¢evre gibi bircok 6geden olustugunu sdyler. Yazara gore, bu 6gelerin
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her birine ¢ok sayida bireyde rastlamak miimkiin olsa bile, iki farkli insanda ayn1 oranda

benzer bir yapiya rastlamak da miimkiin olamaz (2012).

Buradan hareketle denilebilir ki, kimlik ayn1 zamanda benligi dis diinyaya sunma gorevini de
iistlenir. Benligin digar1 ¢ikmasini saglayan bir pencere, ya da ifadesini aktarim araci olarak da
yorumlanabilir. Ancak burada gozden kagirilmamasi gereken bir nokta vardir, o da 6nceki
boliimlerde incelenen modernlesme hareketleri lizerinden yapilan 6zneye dair
yorumlamalardir. Ozellikle Foucault’nun konuya dair goriislerini hatirlamak gerekli olabilir:
“Bireyin kimligi, arzulari, bedeni ve ruhunun sekillendirildigi ve olusturdugu politik
teknolojilerin bir etkisi olarak yorumlanir. Disiplin bireyleri yapar; bireyleri hem kendi
nesneleri , hem de kendi uygulanislarinin araglar1 olarak géren bir iktidarin 6zgiil teknigidir
disiplin. Disiplinin nihai amaci ve etkisi normallestirmedir, toplumsal ve psikolojik
rahatsizliklarin ortadan kaldirilmasidir, zihinlerin ve bedenlerin yeniden sekillendirilmesi
aracilifiyla ise yarar ve uysal 6znelerin iiretilmesidir’(Best ve Kellner 2001:68).

Oznenin i¢i bosaltildik¢a benligin de i¢i ayn1 oranda bos kalir. Dolayisiyla kimligin bir benlik

temsili oldugu yorumuna tekrar bakildiginda, modernlesme hareketleriyle baslayan bu siirecin

varolugsal sinirlart da kisitladigini animsamak dnemlidir.

Meltem Ahiska’ya gore, toplumsallagsmis mekanizmalar sayesinde, benligin temsili olarak
kimlik benlikten apayri bir ifade olarak kurulabilmektedir; temsil ettigi benligin ¢eliskilerini,
dinamiklerini gizleyerek. Kimlik, bambagka bir diizeyde kendi 6zerkligini ilan etmis bir alan
icinde tanimlanir, konumlanir ve temsil ettigi seyle iliskisi koptukca kendine yabancilagsma,
kendini yenileme dinamiginden uzaklagtirilmis, yapilmis bitmis bir nesne olarak sunulur.
Dolayisiyla birey i¢in 6ngoriilen psikolojik dinamikler, kimlik ortiisii altinda ¢ogunlukla
goriinmez kalir. Miller’1in bireyin nesnelesmesi (kendine yabancilasma ve yeniden 6ziimseme
stireci) olarak tanimladig1 6znellik ile nesnellik arasindaki etkilesime de deginen Ahiska, bu

etkilesimin kimlik diizeyinde nasil islediginin de sorun olmaktan ¢iktigini belirtir. Burada en
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dikkat cekici tespit ise, yapilan bu tanimlama seklinin, kimligi kamusal ve politik bir birime
doniistiiriirken, benligi de kamusalliktan ve politikadan yalitmasidir. Buna bagli olarak, kimlik
Oznelesir, benlik de nesnelesirken, ironik bir bigimde, benlik nesnellikten, kimlik de
oznellikten giderek geri ¢ekilir. Diger bir deyisle, kimlik giderek kamusallasir, benlik ise
ozellesir.Yazar, bunlarin bir neticesi olarak, toplumsal ifade alaninda, 6znelligin kendi
icindeki otekiyi, dolayisiyla toplumsal iliskililigi bastirdigini, nesnelligin ise tiimiiyle

otekilestirildigini ileri siirer (Ahiska 1996).

Bastirilip, susturulan ve giderek kamusalliktan ¢ekilmeye zorlanan seslerin en fazla saldiriya
ugrayan aidiyetler oldugunu 6ne siiren Maalouf’a gore, kisilerin esasinda bu sindirilmeler
sonucu olusan aidiyetlere sarildiklarin1 ve kendilerini en ¢ok bunlarla tanimlama egiliminde
olduklarini sdyler. Bu aidiyetler kimi zaman savunacak giic bulunamadiginda gizlenir, bu
durumda kisinin i¢inin derinliklerinde kalir, gélgeye sinip 6desme saatini bekler; ama ister
sahip ¢ikilsin ister izlensin, ister fazla agik etmeden ya da giiriiltiiyle ilan edilsin,
0zdesleslesilen kimlik o olur. O zaman s6z konusu aidiyet- renk, din, dil, sinif - biitiin kimligi
istila eder. Dolayistyla onu paylasanlar dayanigsma i¢inde olduklarini hissederler, birbirlerini
benzerler, birbirlerini harekete gecirirler, birbirlerine karsilikli cesaret verirler, ‘Karsi
Taraftakiler’e cephe alirlar. Onlar i¢in ‘kimligini kabul etmek’ zorunlu bir cesaret eylemi,
kurtarici bir eylem haline gelir (2012). O halde burada bahsedilen zorunlu cesaret
eylemlerinin, kimligin bir savunma mekanizmasina dontiserek sahiplenilmesi sonucunda
olustugunu akillara getirebilir. Oteki, istenmedigi ya da varligindan rahatsizlik duyulan
yerlerden ¢ekilmek zorunda birakilir ancak, bu durum, onun da kendisini dislayip, siirenlere
kars1 bir '6tekilik' bakisi gelistirmesi anlamina da gelebilir. Yaptirim, tehdit ve siddetle
beslenen diismanca duygular, Levinas’in soziinii ettigi ‘ben’in ‘baska’ karsisindaki sonsuz

sorumluluguna olduk¢a uzak bir noktada durur.
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2.3.1 Otekilik ve Yabancihik Uzerine

Aydilanma ve Modernite 6znesi tutsak edilmis kimlikler dayatirken, belirlenen normlar
disinda kalanlar ise bu sekilde ‘diisman’ ya da ‘6teki’ ilan edilmislerdir. Ozel olanla toplumsal
olan arasina da net bir ¢izgi ¢ekildigi i¢in, otorite tarafindan ‘ehlilestirilemeyenler’ -ki bunlar
kadin, escinsel, deli, engelli, suglular gibi marjinallestirilen kimliklere sahip kimselerdir-
toplumsal yasamdan uzaklasip, kendileri i¢in belirlenmis '6zel' alanlara yerlesmek zorunda
kalirlar ve bu da, 6tekilestirilmenin hazin sonuglarindan biridir. Foucault, sonradan
makalelestirilen ‘Delilik ve Toplum’ baslikli seminerinde, dort tip dislama sisteminden
bahseder ve bunlarm sonuncusu olan ‘Oyun Karsisinda Isleyen Sistem’den bahsetmek, burada
ozellikle konuya uygun diisebilir. Bu dislama sistemine gore, her toplumda oyun ya da
bayram mahiyetinde bir seyler oldugu gibi, oyun karsisinda digerleriyle ayn1 konumu
paylasmayan kisiler de her zaman mevcuttur: Bunlar , Foucault'ya gore, oyundan
dislanmisglardir ya da oyun oynayabilecek durumda degillerdir veyahut oyunun lideri ya da
tersine oyunun nesneleri veya kurbanlari olmak gibi 6zel bir konumlar1 vardir (2012). Burada
Foucault’nun konuya dair verdigi aciklayici bir 6rnege bakilirsa: “Giinah kegisi gibi bir oyun
ya da térende, bir anlamda hem oyunun parcasi olan hem de oyundan diglanan biri vardir,
giinah kecisi odur; yani oyun nedeniyle kentten kovulacak kisi odur” (2012:217). Farkl1 olan
stiriiliir. Tipk1 boliimiin basinda yer verilen ‘Bir Baskasinin Yiizii’ filmindeki iki ana karakter
gibi, sinir dis1 edilir. Yiiziinii kaybeden Okuyama, maskesi sayesinde kendisini unutmak
istercesine dislayan topluma tekrar dahil olur, tistelik yeni bir kimlikle, ona ne yazik ki 6liimii
getiren bir hikaye ile. Ya da gen¢ hemsire, onu bu goriintiisii ve dolayisiyla kimligi ile bir
tiirlii benimsemek istemeyen, ona hicbir insani duygu ile yaklagsmayan toplumda daha fazla

barinamaz ve bu itilmislik onu intihara siiriikler.
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1972°deki intiharina kadar Diane Arbus, en ‘licradakileri’ en ‘ehlilestirilememisleri’
fotografladi. Ancak, onun ¢ektigi siyah-beyaz fotograflarda, yapisik ikizler, transekstieller,
escinseller, cliceler, devler, niidistler, asla ahlaki bir bakis agisiyla yer almazlar ve dolayisiyla
bakan kiside bir acima duygusu da uyandirmazlar. Sontag’a gore, Arbus’un cepheden pozunu
carpict kilan sey, O’nun konularinin aslinda kendilerini fotograf makinasina bdylesine
sevimlilik ve ustalikla pek dyle kolay teslim edecek insanlara benzememeleridir. Bu yiizden
Sontag, Arbus’un fotograflarinda cepheden goriiniisiin, ayn1 zamanda en canli bigimiyle

konuyla kurulan bir isbirligini akla getirdigini soyler (1993:51).

2.4 Travesti Partisi, Diane Arbus, 1970

Gergekten de Arbus, toplum disina itilmis bu insanlari tek tek bulur ve onlarla dostluklar
gelistirir. Onlar1 acinasi, zavalli kimseler olarak géstermek istemez ¢linkii ahlaki bir yargidan
uzak bakmak istedigini belirtir. Bu sebeple onlara poz verdirir hem de dimdik, géziini
bakandan kagirmadan. Sontag, bu fotograflarin -korkung olani kabul edisleriyle- uzaklik

iizerine, ayricalik lizerine, izleyicinin bakmasi istenen seyin gergekten de ‘6teki’ oldugu
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duygusu iizerine kurulu oldugu i¢in hem utangag, hem de fesat olan bir naiflik 6nerdigini 6ne

siirer (1993:47).

Yine Sontag’a gore, oldukga varlikli bir aileden gelen ve hayatinda hi¢bir zorluk yagamadigini
sOyleyen sanatci, bu ayricalikli olma duygusunu zayiflatma, giivende olmaya kars1 duydugu
ofkeyi, fotograflarinda kendisinden oldukga ‘farkli’ insanlar1 konu ederek agiga vurur ve
ayrica O’nun intihar etmis olmasi fotograflarinin rontgenci degil igten, soguk degil sevecen
oldugunu garantiler gibidir. Intihar1 fotograflarinin O'na zarar verdigini kanitlamak istercesine

bu fotograflar1 daha yikici hale getirmistir (1993:52).

2.5 Eddie Carmel “Yahudi Devi”,Diane Arbus, 1970

Diane Arbus’un olabildigince dnyargisiz yaklagimi, kendinden farkli olan1 gérmezden

gelmeye gercek bir tezat olusturur. Oteki, kimligin konumlandiriimasinda belirleyici bir role

sahiptir ¢linkii kimligin toplumsal iligkilerle sekillendigini de hatirlatir.
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Derrida, her kimligin kendisinin 6tekisi oldugunu sdyler. Diisiiniir, kiginin kendisini
tanimlarken, kendisiyle benzesenlerden bir kimlik kategorisi olusturdugunu ve bunun
aymiliktan ve dzdeslikten kaynaklandigini sdyler. Ote yandan farkinda olmadan bu tanim
yapilirken, kendinden farkli bir kimlikte biitiinlestirildigini ve bu ikinci kimligin de ayrilik ve
miitekabiliyetten, farkli bir deyisle kisinin kendini karsisindakine gére konumlandirmasindan
kaynaklandigini ifade eder. Ancak bu ikinci tarz kimlik tanimlamasinda hayati neme sahip
bir nokta vardir. Eger kimlik sadece otekilik lizerine kurgulanir, 6teki yadsinir, géz ardi edilir
ve farklilik ¢izgisi provokatif ve diismanca ¢izgilerle ¢izilirse, bu tanim 6tekini yok etmeye,
inkara, asagilamaya ve ¢atismaya yol agar. Derrida, bu durumun kimlik tanimlamasiyla ilgili
iki gercekligi agik¢a ortaya koydugunu sdyler. Bunlardan birincisinde kiiltiirler, genelde kendi
olumsuzluklarini ve kétiiliiklerini 6teki olarak kabul ettikleri kimliklere hamlederek, yansitma
icgiidiisiiyle kendilerini temize ¢ikartmaya ¢alisirlar. Ikincisi ise, kimlik tanimlamalarinin hem
kapsayict hem de dislayici karakterini yansittigi gercegidir. Bu agidan, tanimlayan, benzer
parametrelere vurgu yaparak kendisiyle 6zdes kabul ettiklerine kucak acarken farkl

gordiiklerini diglar ve otekilestirir (2003).

Derrida’nin kimlik tanimlamasina iligkin yukarida bahsettigi iki gerceklikten biri olan
yansitma i¢ giidiisliyle kendini temize ¢ikartma eylemi, Freud'un 1919 yilinda kaleme aldig:
‘Tekinsizlik’ (Unheimlich) adli makalesinde bu terime yonelik yorumuyla desteklenebilir.
Tekinsizlik, esasen uzun siiredir bilinen ve asina olani tuhaf bir bi¢imde yeniden harekete
geciren yabancilik fenomeni olarak tanimlar. Buna gore 'yabanci' benliklerimizin en ¢ok ket
vurulmus kismidir; tarifsiz oldugu i¢in, yabanciy1 ancak digsallastirarak 6tekine yansitabiliriz.
Birisi bize ne kadar yabanciysa, bilin¢gdisimizin kara bulutlarina da o kadar yakindir (Freud

1919).
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Julia Kristeva’'nin, ‘Strangers to Ourselves’ baslikli yazisinin ¢ikis noktasi, yine Freud’a ait bu
psikanalitik terimdir. Kristeva ‘Yabanct’ y1 soyle tanimlar:

“Genzimi tikayan bir hing, saydamligi bulutlandiran kara melek, mat, derinligi kestirilemez
bir itki. Nefretin ve 6tekinin imgesi olan yabanci, ne klanlara 6zgii aldirigsizligimizin
romantik kurbanidir, ne de polise miidahale ederek onun biitiin illetlerine yol agan disarlikli.
Ne hareket halinde mahset, ne de grubu yatistirmak ugruna aninda tasfiye edilmesi gereken
hasim. Yabanci tuhaf bir sekilde bizim i¢imizde yasar: Kimligimizin gizli yiizii, barinagimizi
enkaza ¢eviren mekan, anlayis ve akrabaligin tokezledigi zamandir. Onu kendi i¢imizde
tanimakla, ondan kendisi oldugu icin tiksinmekten kurtuluruz. ‘Biz’ i bir sorun haline getiren,
hatta belki de olanaksiz kilan bir semptom. Yabanci, kendi farkliligimin bilinci ortaya ¢ikinca
devreye girer ve hepimiz, kendimizin de baglara ve cemaatlere yatkin olmayan yabancilar
oldugumuzu teslim ettigimizde kaybolur” (Kristeva 1997).

Kristeva yabancinin, en vahsi insan gruplarinda yok edilmesi gereken bir diismanken, dinsel
ve ahlaki kurgularin kapsaminda, onlar1 kabullendigi 6l¢iide “bilge’lerin, ‘adil olanlar’in ya da
‘yerliler’in kardesligine 6ziimsenebilecek farkli bir insan halini aldigini ifade eder. Bu
kabullenisin Stoacilik’ta, Yahudilik’te, Hiristiyanlik’ta ve hatta Aydinlama’nin hiimanizminde
farkl1 bigimler aldigini, ancak her haliikarda yabanci diismanligina kars1 sahici bir siper
olusturdugunu belirten Kristeva, bugiin yabancinin sundugu sorunun siddet derecesini, dinsel
ve ahlaki kurgularin gegirdigi krizle iliskilendirir. O’na goére, toplumlarin sundugu 6teklige
yonelik sindirme ¢oziimiiniin arkasinda yalnizca ulusal ve ahlaki sebepler degil, ayn1 zamanda

0zne ve asilmaz olan farklilig1 konusunda son derece kiskang olan ¢agdas bireyin kabullenme

zorlugu da bulunur (Kristeva 1997).

‘Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar’ isimli kitabinda Richard Kearney, kotiiliigiin
yabancilasma, kotliniin de yabancilik oldugunu ve bunun, kutsal kitaplarin en eski
hikayelerinde gectigini sdyler. Yazara gore, erken Bat1 diisiincesi, iyiyi 6zkimlik ve aynilik
kavramlari ile esit saydigindan beri, kotiiliikk deneyimi de ¢ogu zaman dissalliga iliskin
kavramlar ile iliskilendirilmistir. Otekilik, hemen hemen her zaman, ruhun saf birligini

lekeleyen bir yabancilasma baglaminda ele alinmistir. Digsalliga kars1 6nyargi, cagdas
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diinyamizda da higbir sekilde ortadan kalkmamistir. Kearney, asina olmayana kotii yaftasi
yapistirip paranoyay1 kasiyan bir y1gin popiiler medya anlatisi ile karsilasildigint ve boyle
masallarin, 6tekinin diigman, yabancinin giinah kegisi, muhalifin seytan oldugu fikrini bir kez
daha pekistirdigini 6ne siirer. Bu baskalig1 kolektif kimlige yonelik bir tehdit olarak
seytanlastirma egilimi, istilact diigmanlarla ilgili isterik hikayelerde hemen ortaya ¢ikan
unsurdur. Boylelikle Kearney, ulusal giivenlige yonelik herhangi bir tehditin diismanlikla
karsilandigin1 ve bunun modern tarihte miikerrer bir olgu oldugunu, drneklerinin ise
Auschwitz, gdstermelik Sovyet durugmalar1 ve gulaglar, Mao’nun kiiltiir devrimi ve
Tiananmen Meydani, Mc Carthy’nin kara listeleri, Reagan’in Yildiz Savaslari, Kiiba’ya
uygulanan ambargo ve Afganistan’da patlayan bombalarla sinirli kalmadigini sdyler. Ayrica,
siyasi topluluklarini ‘yabanci viriisler’den korumaya kararli olan ¢ogu ulus-devletin,
diismanlarini patolojiklestirmenin yollarini aradigini ve tehditkar bir yabanci ile karsi karsiya

kaldiklarinda en iyi savunma big¢imi olarak saldirty1 benimsediklerini ifade eder (2012).

Kearney, diigmanini patolojiklestirmeye ugrasan ulus-devlet iizerine yorumlarina devam
edilirse, O’na gore, kimlige iliskin Batili sdylemlerin ¢ogu, ‘biz’ den olmayan bir 6tekinin
bilingdis1 projeksiyonu lizerine kuruludur. Siyasetin kolektif diizeyinde bu, kendine yabanci
bir diisman ile karsitlik icinde tanimlayan secilmis bir ‘ulus’ ya da ‘halk’ kiligina biiriiniir.
Yazarin buna gosterdigi delil ise, Yunanlar ile Barbarlar,Yahudi olmayanlarla Yahudiler,
Haglilar ile Hiristiyan olmayanlar, Aryanlar ile Aryan olmayanlar arasindaki eski husumettir.
Boyle yaftalarin medeni uluslarda da goriildiigiinii, mesela Ingilizlerin sémiirgeci amaglar
dogrultusunda kendilerini secilmis ‘halk’ (gens) addederek, ‘halk-olmayan’ (de-gens) diye
nitelendirdikleri Irlandalilarla karsithik icinde tanimladigini ileri siirer. Saf olani pis olandan
ayirmaya yonelik bu stratejiye, sonralar1 Afrika, Asya ve Amerika’daki denizasiri

somiirgelerin tabi irklar1 s6z konusu oldugunda da basvurmuslardir. ingilizler, Fransiz ve
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Amerikan devrimlerinin soyut haklalarina da o ‘devredilemez miras’, ‘atalarindan yadigar
haklara’ dayanarak karsi ¢cikmistir. Kearney bu noktada, bagimsiz Amerika’nin da,
Ozgiirlestirici retorigine ragmen, koleleri ve kitanin yerlilerini - ve daha sonra komiinistleri-

yaftalayip yeni buldugu giinah kecileri ilan ettigini belirtir (2012).

Francois Bayart i¢cinse, modernligin milliyetcilik, din gibi geriye doniik tanimlari, kimlik
stratejilerini potansiyel olarak totaliter kilar. Oncelikle &zgiin olarak hayal edilen kiiltiirlerin,
radikal bir sekilde farkli olduklar: diisiiniilen komsu kiiltiirlerle karsitlik icinde tanimlandigini
sOyleyen Bayart, sonra bu varsayilan otekiligin mantiksal sonug olarak hizla bir etnik
arindirma islemine doniisen dislama ilkesi getirdigi i¢in bu durumun ortaya ¢iktigini diigiiniir.
Boylece kiiltiirlerarasi aligveris, bir yabancilagsma, bir 6z kaybi, hatta bir kirlenme gibi
yasanir. Ustelik hayali kiiltiir, Bayart’mn belirttigine gore, kendisine bagl olmalari beklenen
kisilere tasimalar1 buyurulan, gerektiginde zorla kabul ettirilen, bir kimlik seti denilebilecek
basitlestirilmis bir kimlik tayin eder. Diisiiniir, Bosna ve Biiyiik Goller Afrikasi’ndaki

katliamlarin korkung mantiginin da yine bu oldugunu 6ne siirer (1999).

Ozselligi 6n planda tutan bu siyasi bakis agisini, Meltem Ahiska, Edward Said’in
‘Oryantalizm’ adl1 caligmasina yer vererek inceler. Bu anlatiya gore, Batili uzmanlar Dogu’yu
ozsellestirip, nesnelestirir. Batili devletlerin Dogu’yu ele gecirmeye, kendilerine tabi kilmaya
yonelik iktidarlarina eslik eden bir bilgi alan1 ve simgelestirme olarak Oryantalizm, Dogu’yu
bir nesne olarak kurar ve bu nesnelesmis diinyay1 6zsel bir dizi nitelikle betimler. Dogu
diinyas1 geridir, tuhaftir, kayitsiz bir sessizlikle, bir kadinin kendini erkege teslim edisi gibi
ele gecirilmeye hazirdir. Ahiska, Said’in bu durumu yaratilmis bir iktidar séylemi olarak
yorumladigini ve elbette Dogu'daki gerceklige higbir sekilde tekabiil etmedigini belirtir. Batili

kimligin, Dogulu olmayan her sey olarak tanimlandig1 Oryantalist goriiste, Bati ne kadar akil,

35



ilerleme ve medeniyeti simgeliyorsa, Dogu da yoklukla 6zdeslesir. Ancak yine de Dogu'da
olan ve anlamlandirilamayan, terciime edilemeyen her tiirlii ‘garabet’ Bati’nin i¢ini
giciklayacaktir. Ahiska bunun, Said’e gore esasinda, kaybedilmis olana duyulan arzu, denetim
altina alinmamig bedenin giicii, hizaya sokulmamis duygularin cogskunlugu, toplumsal olarak
bastirilmamis doganin basibuyrukluguna duyulan hayranlik ve 6zlem oldugunu belirtir ve bu
nitelikler bir yandan dehset ve igrenme duygulart uyandirirken, bir yandan bir tiir ¢ekicilik

teskil etmektedir (Ahiskal1996).

Baski altina alinmamis, denetimsiz ve 6zgiir bedenini aslinda igten ice geri almayi arzulayan
modern 6znenin, bunun geri doniigsiizliigiiniin ve imkansizliginin 6fkesini, belki de
otekilestirerek yansitma egiliminde olabilir. Ortacag cadi avlarinin ¢ogunlukla, zamanin
mutlak iktidar1 olan kiliseye karsin pagan kimliklerini koruyan kisileri hedef almasi yine bu
sebeplerle agiklanamaz mi1? ya da Antik Cag’da Yunanistan’a Ortadogu’dan gelmis sarap ve
mistisizm tanrisi olarak adlandirilan ‘Dionysos’ (Bacchus) kiiltii, Batili medeniyete gore Oyle
tuhaf ve ugar1 karsilanir ki, onun bir biiyiicli oldugunu diisiiniirler. Bu tanrinin zafer
alaylarinda, ona eslik eden, ‘Bakkhalar’ ad1 verilen kadinlardan s6z edilir. Yar1 ¢iplak
bedenleriyle dogayla bir olan bu kadinlarin, iistiin bir giicle 6nlerine gelen vahsi hayvanlari
parcaladiklar1 anlatilir. Dionysos dinini benimsemis kadinlar kendilerinden gectikleri zaman
‘Mainas’ (¢ildirmak, tagkin bir coskuya kapilmak) diye isimlendirilirler. Zaten Bakkha ad1
Yunanca ‘iakhe’ ¢i1glik kokiinden tiiremis olup ¢igliklar atanlar anlamina gelmektedir (Erhat
2002:86). Dionysos’un Dogulu bir tanr1 oldugunu géz 6niinde bulunduruldugunda, bunlar
yine Bati’ya ait sdylemler olarak degerlendirilebilir. Bu anlatilarin kaynagi, Said’in soziinii
ettigi kaybedilene, hizaya sokulamamis olana, denetimle islenmemis bedene duyulan arzudur

diye diisiiniilebilir.
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Nietzsche de,‘Dionysos Dityramboslar1’ adl1 eserinde bu denetimsizligi yiiceltirken,
Avrupali, Batili bakis acisini su sozlerle yerer: “Hop! Kiikreyelim bir kez daha, sdyle
ahlaklica kiikreyelim,kiikreyelim ahlakli bir aslan gibi ¢6liin kizlarinin 6niinde! Ciinkii erdem
ulumalari, ey sevgili kizlar, her seyden ¢ok tutkusudur Avrupalinin, a¢ligidir Avrupalinin!”

(2003:39).

Nesnelestirilen, tizerinde hakimiyet kurulmaya caligilan farkli varlik, 6tekilestirilirken, bu
noktada da yine 6tekinin diglanmighigi tizerinden bir kimlik yaratma ortaya ¢ikmaktadir.
Kimliklerimizi her ne kadar , 6tekiye ciddi bir sekilde gereksinim duyarak olusturuyor olsak
da bu durum, klasik bir iyi- kétii ikililigini de hep ardindan siiriiklemektedir. Otekinin bir
tehdit olarak, dualist bakis agisiyla goriilmesinden yola ¢ikarak Derrida’nin ‘Konuksev-
er/mez-lik’ makalesinde bu sdzciigii nasil ele aldigina da bakmak, burada duruma uygun
diisebilir. Derrida’ya , gére ‘Hospitality’ Latince kokenli, kdkeni sorun yaratan ve sorunlu bir
sOzciiktiir; kendi ¢eligkisini kendisinin bir pargasi olarak tasiyan bir sdzciiktiir. Karsitini,
kendi bedeninde, kendisinin g¢eligkisi olarak barindirdigi ve misafir istememe yani

konuksevmezligi (hostility) i¢cinde parazit olarak barindiran sozciiktiir (2012).

Kearney’nin , Derrida ve Levinas gibi diisliniirlerin ¢izilen bu kanunlara ve sdzciigiin
dayattig1 anlama yonelik aciklamasi ise olduk¢a miithimdir:

“Diistiniirler, 1srarla kanunun 6tesinde bir seyler oldugunu ileri siirerler. O sey adalettir. Ve
adalet daha fazlasini, yabanciya kars1 misafirperverligi gerektirir. Bu argiimana gore

misafirperlik ancak iyi 6tekiler ile kotii otekiler, yani kotiiciil diisman (hostis) ile 1yicil ev
sahibi (hostis) arasinda ayrim yapilmadig1 zaman gercekten adildir” (2012).

Derrida, konuklugun elbette bir hak, 6dev, yasa oldugunu, yabanci 6tekinin dost olarak
agirlanmasinin gerekliligi tizerinde durur, ancak bunun kosulunun, ev sahibinin (host’un),

kabul eden veya barindiran ya da iltica hakk: verenin patron, evin efendisi olarak kalmasi,
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kendi evinde kendi otoritesini korumasi, kendini korumasi, kendine bakana bakmasi ve onu
korumasi dahilinde gergek olabilecegini belirtir. Dolayistyla konukluk yasasini evin yasasi,
kendi evinin yasast, yerin yasasi olarak, sunulan konukseverligin kendisinin yerinin sinirlarini
cizen ve onun lizerinde otoritesini koruyan, otoritenin dogrulugunu koruyan, korumanin yani
dogrulugun yeri olarak kalan ve sunulan armagani sinirlayan ve bu sinirlamayi, yani kendi
evinde kendi olmay1, 6diiliin ve konukseverligin kosulu yapan 6zdeslik olarak tanimlar

(2012).

Bu kanunu Kearney ise soyle 6zetler:

“Konukseverlik kanunlar1 her ev sahibine kimi eve alacagini, kimi disarda birakacagin
degerlendirip se¢me hakki, yani ayrimeilik yapma hakki tanir. Béyle bir ayrimcilik eve
girmeden Once her ziyaret¢inin kendini tanitmasini gerektirir. Ve bu kimlik saptama siireci-

konukseverlik kanunu agisindan mecburi olan siire¢- en azindan belli diizeyde siddet igerir”
(2012:91).

Kanun, Derrida'ya gore insanseverlik degil, fakat bir haktir ve konukluk, bir yabancinin bir
baskasinin topragina varisinda, ondan diisman muamelesi gormeme hakkidir. O kimse, eger
mahv1 anlamina gelmeyecekse yabanciy1 geri gonderebilir; ama yabanciya, yerinde barisgil
olarak durdugu siirece diismanca davranamaz. Derrida bu kanunun, ayn1 zamanda yabancinin
isteyebilecegi bir kalma hakki olmadigini (bu ancak onu bir siire i¢in ev halkindan biri haline
getirecek bir sozlesme ile olabilirdi), fakat bir ziyaret hakki oldugunu belirtir. Bu da
yeryiiziiniin ortak miilkiyet hakki nedeniyle biitiin insanlara ait olan kendini topluma sunma
hakkidir. Diisiiniir, yeryiizii yuvarlak oldugu i¢in, insanlarin sonsuz olarak dagilamayacagin,
birbirlerine tahammiil etmek zorunda olduklarin1 ve hi¢ kimsenin yeryliziindeki bir yer
iizerinde baskasina gore daha fazla hak sahibi olamayacagini ileri siirer(2012).

“Derrida, adil bir konukseverligin -meg¢hul biri olan mutlak 6tekiye kapilarini agan

konukseverligin- 6nemi {lizerinde durur. O'na gore iste bu noktada konukseverlik kanununu
yiriirliikten kaldiririz. Mutlak 6tekiyi ayiran sey, ayirt edici bir 6zellige, yani bir isme veya
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0zel isme sahip olmamasidir. Bu 6tekinin hak ettigi mutlak ve kosulsuz konukseverlik,
kanunlar, sozlesmeler, gorevler ve antlagsmalarla diizenlenen giinliik teamiillerden bir kopusa
isaret eder” (Kearney 2012:92).

Haneke’nin 1997 yapimi ‘Funny Games’ filmi, Derrida’nin mutlak konukseverlik/mutlak
otekilik kanununda belirttigi ziyaret hakki, evin efendisi olarak kalmak, otoriteyi
sahiplenmek, ayrimcilik {izerine ilerler. Filmde Anna, George ve ¢ocuklar tatil i¢in gittikleri
g0l kiyisindaki liikks yazliklarina yerlesirlerken kapi ¢alar. Gelen beyaz eldivenli, tamamen
beyaz giyinmis Peter adl1 yabanci, kapiy1 agcan Anna’ya komsularin onu dort yumurta almak
iizere gonderdigini sOyler. Anna, bu temiz giyimli, nazik, ona kendi sinifindanmis gibi
goriinen genci iceri buyur edip, yumurtalar1 vermekte bir sakinca gérmez. Ancak bilindigi
iizere, yumurtalar kirilir ve Peter yenilerini isteyince Anna goniilsiiz bir sekilde dort yumurta
daha verir. Bu yumurtalari da kirinca, Peter kendisini kontrol etmeye gelen ve tipki onun gibi
bembeyaz giyinmis arkadasi Paul ile birlikte Anna’dan tekrar yumurta ister. Bu sefer Anna
hem yumurta vermez hem de onlardan evden gitmelerini ister. Bu sirada gelen evin babasi da
duruma miidahale etmeye ¢alisinca gayet sakin baslayan filmde gerilim ve siddet ortaya
cikmaya baglar; George’un Paul’e attig1 tokat ve yumurta vermek istemeyisleri yiiziinden bu
iki ‘yabanct’, aileyi nezaketsiz davranmakla suglar ve onlar1 cezalandirmaya girisirler.
Evlerini isgal edip, onlara ait bu alan1 kontrol altina alarak, evin mutlak otoritesini de yikarlar.
Derrida’nin bahsettigi ayrimeilik, diizgiin giyimleri, hal ve hareketleriyle kendileri gibi
goriinen iki taninmayan yabancinin evin sinirlari igine tedirginlik uyandirmadan buyur
edilmesinde goriilebilir. Buradaki Derrida’c1 kimlik saptama siireci yani konukseverlik
kanunu ag¢isindan mecburi olan siireg, siddet icerir. Zayif ve savunmasiz ev sahipleri (host),
kendi mekanlarinda birer rehineye (hostage) doniisiirler. Sozciik, barindirdig: celiskiyle
filmde oldukca dolaysiz gorsellesir. Burada ne adil bir konukseverlik bulunur ne de adil bir

ziyaret hakki.
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2.6 Funny Games, 1997

Filmde oteki ya da Levinas’in deyisiyle baska, ayn1 goriindiigii i¢in, onlara benzedigi i¢in
iceri alinmistir. Hem Levinas hem Derrida bir tahammiilden bahsederler ve ancak bu
tahammdil ile diinya herkes icin esit olabilir diye diisiiniirler. Benzer sekilde Laclau da, tam bir
ozgiirlesimin gergek bir tekiyi gerektirdigini- yani, herhangi bir ‘ayni1’ figiiriine
indirgenemeyecek bir otekiyi gerektirdigini sdyler. Laclau’a gore, eger 6zgiirlesimde esas
olan eylem, yalnizca baskici sistemin igsel bir farklilagmasinin {irliniiyse, ortada bir kopus,

gercek bir 6zgiirlesim de olamaz (2012).

Heidegger’in ‘Dasein’1, bagkalariyla birlikte varolmay1 bilmesi gereken varliktir ve bu
varligin temelinde ‘Dert’ (Sorge) bulunur. Barabara Bolt’un yaklasimiyla konuya bakilacak
olursa:

“Heidegger’e gore hayatimiza anlam veren ve bize yon gosteren sey, kendimizi, bagka
insanlar1 ve bagka seyleri dert etmemiz, kendimiz ve onlar i¢in endiselenmemizdir. Dert

etmek bu durumda, insanin kendisinin, baskalarinin ve diinyadaki seylerin sorumlulugunu
almasi anlamina gelir” (2013:27).
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Bolt’a gore, diisiiniiriin bilincin anlamaktan tiiredigi ve anlamanin da diinya i¢indeki
eylemliligimize dayandig1 tezi, Kartezyen bilince radikal bir alternatif olusturur. Anlamak bir
seyleri ele almaktan, diinyaya firlatilmis olmaktan ve seylerle ugrasmaktan gelen dert etmedir.
Dolayisiyla dert etmekten kaynaklanan iliskilerin, bilen bir 6zne ile bilinen bir nesne
arasindaki iligkiyle bir ilgilisi yoktur, tam tersine bu iligkiler, diinya-iginde-varolmaktan ve
seylerle ugrasmaktan dogar. Bu noktada Bolt, firlatilmighigimizin, Kartezyen diisiincenin
mesafeliligini, perspektifini, duygusuzlugunu ve tefekkiiriinii anlamsiz hale getirdigini ileri

stirer (2013).

Foucault’nun s6ziinii ettigi iktidar iliskilerinin, bireye 6zne olma bilincini dayatmasi, onun
diinyadaki diger varliklar1 nesnelestirmesiyle sonuglanir ve kisi‘diinya i¢inde varlik’ olup
‘bagka’ ile yasamay1 bilemez, hatta onu 6tekilestirir. Onda denetim elde etmeyi, onu hiikmii
altina almay1 arzular. Bu durumda Laclau’un bahsettigi ‘Gergek Ozgiirlesim’ in de meydana

gelmesi olanaksiz gibi goriiniir.

Oteki, giinliik hayat pratikleri icinde en énemli yerde konumlandig: gibi bu ¢alismanin da
belirleyici etkenlerinden biridir. Ozellikle ele alinacak ¢agdas sanatgilarin iiretim siireglerine
ve yapitlarina yonelik incelemelerin yapilacagi boliimde, 6tekinin, sanatcilarin kimlik
insasinda oynadigi etkin rol {izerinde durulacaktir. Boylece “Diinya i¢inde varlik” olarak
sanatcilarin, 6tekiyle, cevreleriyle sagladiklari etkilesim yoluyla beden ve kimligin denetimini

eylemsel stratejilere dayanarak nasil sorguladiklari hakkinda da ipuglari elde edilebilir.
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3. BEDENIN EYLEMSELLIGINDE SANAT VE SAHNELENEN KiMLIiK

Bu boliim, cagdas sanatta kimligi, iktidar-toplum ve beden iiggeninde incelerken eylemselligi
de, varolan denetim mekanizmalarina kars1 bir direnis noktasi olarak ele almay1 hedefleyerek
su sorular1 sorar: “Bedensel 6zgiirlesme nasil miimkiin kilinabilir?”, “Beden ve kimlik
iizerindeki kusatma hangi yollarla kaldirabilir?”. Bu ¢aligma kapsaminda her iki soruya da
aranan yanitlar, hi¢ kuskusuz toplumlarin tarihinde nesnelestirilen 6zne ve dolayisiyla

kimligin, bedensel ele gecirilis ile iligkisi lizerine bir incelemeyi gerektirmektedir.

Aydinlanma Dénemi'nden giiniimiize, bedenin denetlenme bigimlerini, Foucault ve
Baudrilllard’in panoptikon kavramina dair goriislerine basvurarak aragtirmak miimkiindiir.
[laveten, Bourdieu, Foucault ve Butler’in kimlik ve bedenin déniistiiriilebilirligi iizerine
diisiincelerini incelemek, cagdas sanatta beden ve kimligin eylemselligini sorgulayabilmek
acisindan oldukga 6nemlidir. Bu noktada sanatsal {iretim yontemlerinden bahsedilecek Joseph
Beuys, Marina Abramovig, Orlan ve Sophie Calle gibi sanatcilarin kontrol ve gézetime
yonelik miicadeleleri nasil ele aldiklar1 arastirilacaktir. Dolayisiyla kendi hayatlarini,
bedenlerini, sanatlarinin hem 6znesi hem de nesnesi haline getiren bu sanatgilarin, eylemleri
sirasindaki varolus bigimlerine de egilen bir yaklasim s6z konusudur. Ayrica bu durum,

yapitlarin i¢inden dogan bir kimlik sorgulamasini da olanakli hale getirebilir.

Bireysel ve sosyal hayat arasindaki sinirlarin zorlandig1 noktada, sanat ve hayat arasindaki
sinirlar da sanatgilarin yapitlarinda aym dlgiide zorlanarak goriinmez hale gelir. Tki menzil

aras1 mesafe bu i¢ ice gecmeyle gitgide kisalirken, diinya ile etkilesim halindeki bedensel
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eylemlerle, sanat hayatin i¢inde erir.

3.1 Dislanan Beden

Kartezyen diisiince sisteminin kurucusu Descartes, felsefesinde zihin ve beden ayrimini yle
benimsemistirki, O'na gére zihin insan1 diger canlilardan farkli kilan ve dolayisiyla
yiiceltilmesi gereken bir olgu iken, beden ise sadece aciy1, asirilig1 ve tiim zafiyeti i¢inde
barindiran bir tlir makine olmaktan ileri gidememistir. Hatta bedeni mekaniklestiren,
zayifliklarin kaynagi addeden diisiiniir, bu bakis agisiyla, 6ldiigiinde viicudunun ve kafasinin
ayr1 ayrt gomiilmesini talep etmistir. Tiim Aydinlanma dénemi ve onun bir uzantisi olarak
ortaya ¢ikan modernizmde bu dualist yaklasim her alana golgesini diisiirmiis ve siirekli
empoze edilen bireysellesme sonucunda insanlar kendilerini hem birbirlerinden hem de bagka
varliklardan ayr1 tutmaya baslamistir. Gelisen bireysellik algisi ile kisi ile bedeni arasina
mesafe girmis ve en nihayetinde beden-ten, utanilmasi gereken, tagkinliklari denetlenmesi

gereken bir nesne halini almistir.

Cabuklu, ilksel topluluklarda insan derisinin yerkiirenin derisinden, kabugundan heniiz
kopmamis oldugu zamana dikkati ¢ekerken, yerliler i¢in derinin, iizerinde yasadiklar1 bir
toprak pargasi oldugunu ve beden-doga arasindaki sinirlarin belirsizligine canlilarla 6liiler
arasindaki sinirlarin belirsizliginin eslik ettigini belirtir. Yazara gore, bu topluluklarin
evreninde heniiz ‘bireysel kisilik’ ve dolayisiyla modern beden algis1 yoktur. Beden
kalinligini, hacmini, dolulugunu diger kabile iiyeleri ile birlikte kolektif bir varolus hali iginde
kazanmaktadir; diger bir deyisle dogaya ve diger insanlara karismis, onlarin i¢inde erimistir.
Yerliler bedenlerinin, derilerinin, dis yiizeylerinin farkinda degillerdir ve bu durum ancak

somiirgeci Batt ile karsilastiklarinda trajik bir degisimle gerceklesecektir (2004).
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Modernist bakis, bedeni bir tekinsizlikler diinyas1 olarak damgalar ve ahlak kurallarini yine
beden tlizerinden tanimlar. Beden korkulmasi gereken her tiirlii ahlaksizligin ve huzursuzlugun
kaynagidir, kontrol altina alinmasi, daha diizenli ve ahlakli bir diinya i¢in kesinlikle
kacinilmazdar. Ilkellik, ilkel kiiltiirler Hiristiyan dgretisinde nasil seytanla dzdeslestirilerek
otekilestirildiyse, bu yeni ¢agda da bilim, akil-beden karsitligi ayn1 6tekilestirmeyi
yaratmigtir. Norbert Elias, ‘Uygarlik Siireci’ adli kitabinda medenilesen Bat1 diinyasinda,
sofra adabi, oturup kalkma, esneme, hapsirma, konusma gibi pek cok bedensel, fizyolojik
ozelligin ahlak kurallarina gore nasil dontistiiriildiigiint anlatir. Glidiilerin kontrol edilme
bicimlerinin yayginlasmasi ve nezih bir salon toplumu yaratma c¢abasiyla, gelisen uygarligin,
saldirganlik ve cinsel giidiilere ket vurulmasi gerektigine olan inancindan bahseder. Elias’a
gore modern ¢ag ‘medeni’ insani her tiirlii i¢glidiisel tepkisini dizgileyebilen, hayvanlarin
aksine, anlik hazlardan daha yiiksek idealler ugruna vazgegebilen insan olarak tanimlamistir.
Bu sebeple bedenin ehlilestirilmesi son derece mithimdir. Yazar bu donemde ¢ocuklarin
davranislar1 ve ruhsal yapilar ile yetiskinlerin davraniglari ve ruhsal yapilari arasindaki
mesafenin giderek acildigini belirtirken, bir cocugun duygulanim ve biling yapisi ile uygar
olmayan ilkel halklarin duygulanim ve biling yapilari arasinda bir benzerlik bulundugunu

sOyler (2007).

Bedene atfedilen ideal 6zellikler, sosyal hayatta bireylerin giinliik beden pratiklerini
denetlemelerini de zorunlu kilmis ve olusan yeni beden algis1 kimligi, normal ve normal
olmayan olarak yine bir ikilige siirtiklemistir. Bedensel sakatliga sahip olanlar, akil hastalari,
kadinlar, suclular, yaslilar ve niceleri diglanarak, toplum disina itilen istenmeyen kimseler
olma durumuyla kars1 karsiya kalmislardir. Ornegin yaslilar eski bedensel giiglerini,
giizellikleri kaybettikleri i¢in sosyal yasamdan uzaklasmak zorunda birakilmistir. Cabuklu’ya

gore, modern donem yaslilardan yash gibi davranmalarini bekleyip, gengler gibi davrandiklari

44



takdirde onlar1 ayipladigini ve onlar1 'eksik iiretici' olduklari i¢in disladiklarindan s6z eder.
Modernlik dogal zorunlulugu, engellenemeyen, tirkiitiicii yaslanmayi disipliner, kati

calismayla miimkiin oldugunca ertelemek, yeraltina itmek istemektedir (2013).

Oscar Wilde iinlii eseri Dorian Gray’in Portresi’nde, kendine has niiktedanligiyla yaslanma
fobisi yiiziinden ebedi genclik ve glizelligi arzulayan geng bir adami anlatir. Yaptirdigi
portreye bakarak giizelligini bir giin yitirecegi i¢in biiyiik hiizne kapilan Dorian, kendisinin
yerine resminin yaslanmasini diler ve bu dilek gergeklesir. Ancak portre gen¢ adamin isledigi
her giinahla isaretlenir ve bu gilinahlar birer yaglanma, ¢irkinlesme belirtisi seklinde resme
yansir. Ruhunu seytana sattig1 igin bedeni asla yaslanmaz fakat i¢ diinyas1 giderek cirkinlesir

(2008).

Oznenin béliinmesi sonucunda zihinden uzaklastirilan beden, sadece bir dis yiizeye
indirgenirken, donemin gelisen bilimsel disiplinlerinin ana konularindan biri olarak
nesnelestirilme siireci de pekistirilmeye devam etmistir. Kisiligi ‘id-ego-siiperego’ seklinde ii¢
boliime ayiran psikanalitik yaklagimin kurucusu Freud, ben’in her seyden dnce bedensel
oldugunu, bedenin duyusal verisiyle zihinde olusan bilinci ve bu bilincin olusturdugu
davranislardaki anlam yansimalarini vurguladigini sdylese de (2001) kuramlarinin temelinde
yatan kartezyen 6zne algist sebebiyle kimi ¢agdas diisiiniirler tarafindan sikca elestirilmistir.
Malcolm Bowie, ‘Lacan’ adl1 kitabinda teorisyenin, Freud’un insan 6znesinin boliiniistinii
ortaya koyduguna dair goriislerini soyle aktarir: “Freud, klasik psikolojiden biitlinlesik bir
kendilik goriisii alip benimsemek soyle dursun, insan zihnini agik¢a kendi i¢inde bdliinmiis ve

ihtilafli bulmustur” (2007, 28).

Lacan gibi Foucault da bu kisilik teorisinin 6zneyi, bedeni parcalayan yanindan otiirti
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elestirirken ego ve sliperegonun, kisinin toplumsal yasantisinda otonom bir yargi ve kontrol
sistemini gelistirip besledigini, hatta siiperegonun adeta bir iktidar mekanizmasi gibi
calistigini 6ne siirer. Freud’un ‘id’ adin1 verdigi kisiligin ilkel, yalnizca giidiilerle hareket
eden kismini da igeren elestirisinde ise Foucault, bu kuramin 6zneyi salt cinsel bir sdylem

olarak kurdugunu belirtir (2012).

Ikinci boliimde Foucault’'nun Yunan felsefesinde yer alan ‘Kendine Dikkat Etmek’
uygulamasindan bahsederken, bu uygulamanin ruhla ilgilenip onu ger¢ek anlamda
Ozgiirlestirebilmek i¢in en basta bedeni tanimayi sart kostugu goze ¢arpar (2003). Freud’un
kisilik kuraminin igerdigi dualist anlam ile bu felsefedeki beden ve ruhun ayrilmaz biitiinligi
oldukca z1t iki yerde konumlanir. Ruhuyla ilgilenen kisi, bedenini de bu sayede daha iyi
taniyip, sistemin dayattig1 beden algisindan bagimsizlasarak, bir biitiinsellik i¢inde denetimini

kendi iradesiyle saglayacaktir.

Ote yandan modernizmin bireyi 6zgiirlestirmek ada kavramin i¢ini giderek bosaltirken
bedene bigtigi rol iizerinde durmaya devam etmek, calismanin kapsami agisindan 6nemini
stirdiirmektedir. Bu donemin birey ve beden iizerindeki etkilerini inceleyen Foucault, on
sekizinci ylizyilin 6zgiirlesme hareketlerini ‘giivenlik bolgelerinin yerlestirilmesi’ olarak ele
alir ve bu sebeple arastirmalarini daha ¢ok toplumun 6tekilestirdigi kimseler lizerinde
gerceklestirir. Kapitalist bir toplumun isleyisi i¢in, on sekizinci yiizyildan yirminci yiizyilin
basina kadar uygulanan agir, etkili, sabit ve titiz bir kusatma tiiriiniin gerekliligine olan yaygin
inangtan s6z eden Foucault, okullarda, hastanelerde, kislalarda, atdlyelerde, konutlarda,
ailelerde rastlanan bu korkung disipline edici rejimlerin yine ayni kusatma anlayisinin
yansimasi oldugunu belirtir (2012). Altmish yillardan itibaren bu siki disiplin, stratejisini

degistirerek degisen ¢aga daha uygun ve daha yumusak bir anlayis gelistirmistir. Degisimin
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ve yeni iktidar politikalarinin bedeni ve kimligi dontistiirme siireclerine daha yakindan
bakabilmek adina bu yeni sistemin dnciilii olan ‘panoptikon’ kavramini animsamak oldukca

onemli goriinmektedir.

3.2 Kusatilan Beden: Panoptikon ve Panoptik Bakisin Sonu

Beden, tarihsel siirecler icerisinde gerek iktidar gerekse de ona bagli kurumlar tarafindan
sekillendirilirken, mekan-beden iligkisi g6z ardi edilemeyecek denli mithimdir. Foucault,
modern iktidarin bireyi ¢epecevre kusatarak bir denetim ve gozetim toplum yarattigini
savunur (2001). Bas dondiiriicii iktisadi hiziyla bu yeni donem, birey lizerindeki agir
yaptirimlari, cezalandirmalari hafifletmek istemis, giiniin sartlarina daha uygun gelen yeni
toplumsal diizenlemeler getirmistir. Tiim bunlar iktidarin sahip oldugu ekonomik giicii
stirdlirmesi i¢in kaginilmaz hale gelmis, kitleleri kontrol etmenin de daha az maliyetli ve daha
etkili yollar1 aranmaya baslamistir. Mevcut kurumlar revize edilirken yeni mekansal
tasarimlara gereksinim duyulmus, Aydinlanma geleneginin bir uzantisi olarak ‘karanlik’ ve

‘izbe’ her noktaya adeta savas agilmistir.

Foucault, ceza muhakeme sorunlarini incelerken, hapishanelerin yeniden diizenlenmesine
yonelik tiim biiylik projelerin ardinda, on sekizinci yiizyilda Jeremy Bentham’in tasarladigi
‘panoptikon’ modelinin bulundugunu saptar. Panoptikon yani ‘tam goriiniim’ gercek anlamda
bir ‘goriiniirliik’ projesidir.Bu yeni hapishane modelinin tasarimi ise soyledir; ¢evrede halka
seklinde bir bina, ortada bir kule; kulede acilmis olan genis pencereler halkanin i¢ cephesine
bakmaktadir. Bu hiicrelerin iki penceresi vardir: biri igeriye dogru agiktir, kulenin
pencerelerine denk diiser; digeri disar1 bakarak 15181n bir bagtan bir basa hiicreyi katetmesini

saglar. Bu durumda merkezi kuleye bir gbzlemci yerlestirmek ve her bir hiicreye bir deli, bir
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hasta, bir mahkum, bir is¢i ya da bir 6grenci kapatmak yeterlidir. Onden 1s1klandirma
sayesinde, karanlikta kalan kuleden ¢evre hiicrelerdeki esirlerin kiigiik siliietleri goriilebilir.
Diistiniir, bu durumda bilindik eski tip zindan modelinin tersine gevrildigini, hiicrenin
apaydinlik halinin karanlikta duran bir gézciiniin bakisiyla daha iyi yakalanacagini syler

(2012).

Hapishanenin Dogusu’nda Foucault, iktidarin, toplumsal ortamda gozetim, denetim ve
disiplin altina alamadig1 bireyleri, toplumdan ayristirarak kapatma yoluyla cezalandirdig ve
bu sekilde disipline ettigini sdyler (2001).

O’na gore: “ Kapatmak, -1siktan yoksun birakmak ve saklamak- tersyiiz edilmektedir;
bunlardan yalnizca birincisi korunmakta, diger ikisi kaldirilmaktadir. Tam 151k altinda olma ve
bir gdzetmenin bakisi, aslinda koruyucu olan karanliktan daha fazla yakalayicidir. Goriiniirlik
bir tuzaktir” (2001:296)

Ustelik bu tip bir yapida, kuledeki gdzetmenin aydinlatiimis hiicrelerdeki suglulari ne zaman
ve ne kadar gozetledigi bilinemediginden, suglular siirekli bir gézetlenme hissiyle hareket

edeceklerdir. Boylece suglularin davraniglart hem gozetlenerek denetim altina alinacak hem

de disipline edilebilecektir (2001).

3.1 Jeremy Bentham’a ait Panoptikon tasarimi, 1787
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Diisiiniir, boylelikle doktorlarin, ceza hukukgularinin, sanayicilerin, egitimcilerin aradiklari
seyi Bentham'm onlara sundugunu sdyler. Bentham, gézetleme sorunlarini ¢6zmeye uygun bir
iktidar teknolojisi bulmustur. Bu yeni optik prosediir, iktidarin rahat ve kolay igletilmesine
yonelik bir yarar olarak gortiliip, on sekizinci yiizyilin sonundan itibaren kullanilmaya
baslamistir. Ancak Foucault, bu sistemin isleyis sekli ile ilgili baska bir gergegi de es
gegmemek gerektigini diisiiniir. O’na gore hapishaneler, yasadisiliklarla miicadele etmek i¢in
ceza hukukunun sagladigi araglar degil, aksine yasadisiliklar alanini yeniden diizenlemenin,
yasadisiliklar ekonomisinin dagilimini yeniden yapmanin, belli bir suca egilimliligi
yaratmanin araglaridir. O halde denilebilir ki , hapishane suc¢a egilimli kisilerin imal edildigi
mekanlardir. Dahasi, hapishaneden ¢ikan kisi bir daha asla eski ‘lekesiz’ hayatina geri
donemeyecek ve yasadigi siirece damgalanmis olacaktir. Ait oldugu topluluktan diglanmasi
ile birlikte tekrar sug islemeye meyilli bir yap1 gelistirecek ve belki de iktidardaki sinifin

yararlandigi bir y1gin yasadisi faaliyet i¢in kullanilabilir hale gelecektir (2012).

"Biiyiik Kapatilma’ adli kitabinda Foucault, gézetimin, iktidarin birey tizerinden bilgi
saglamasinin bir yolu oldugunu yazar. Bu bilgi, bireylerin gézetlenmesinden
siniflandirilmasindan, kaydedilmelerinden ve davraniglarinin karsilastirmalarinin analizinden
dogar. Boylece lizerinde iktidar uygulanan bireyler, ya kendilerinin olusturdugu ve yeni
normlara gore biriktirilecek olan bilginin elde edildigi yerdir, ya da denetim bi¢imlerine
imkan tantyacak bir bilginin nesneleridir (2007). Bir bilgi nesnesi olarak birey,
cocuklugundan itibaren tiim bedensel faaliyetleri ile gerek aile gerekse de okullar tarafindan
denetim altina alinmaktadir. Foucault’nun okulun yalnizca okuma yazma, 6grenme mekani
olmadigina, aksine bir dayatmanin mekani olduguna dair goriisiinii hatirlamakta fayda vardir

(2012).
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Burada Cek sinemaci Jan Svankmajer’in ‘Jabberwocky’ (1971) adli kisa animasyonu, konuya
uygun diisen bir 6rnek olabilir. Lewis Carroll’un ayn1 adli siirinden yola ¢ikarak stop-motion
teknigiyle ¢ektigi bu animasyonda Svankmajer, canli cocuklar yerine oyuncak bebekler
kullanir. Bir oda i¢indeki oyuncak bebekler, ilk basta ¢cocukluga 6zgii bir masumiyetle
gosterilirken, bir anda hareketlenen sahne ile bu masumiyetlerini hizla yitirirler. Tipk1 bir
dogum an1 gibi, daha kii¢iik bebekler, biiyiik bebeklerin viicudunu delerek ¢ikarlar ve oradan
kiyma makinesine girip, sonra {itiilenip, kii¢lik bir tencerede parcalarina ayrilmis ve
kotiirimlestirilmis halde pisirilirler. Svankmajer, okul ¢agindan hatta dogumdan itibaren
tektiplestirilen bireyleri gostermek ister. Tiim bunlar olup biterken, duvarda asili bir resimdeki
iktidar figiirii olan 'baba' onlar1 gozetler. Pasifize edilmis bedenleriyle kiz ¢ocuklarina
dogurgan ve domestik olmalar1 asilanirken, erkek cocuklarinin da dayatilan bu kimlik
edinimiyle bedensizlestigi goriiliir. Filmde, erkek ¢ocuklarinin bir bedeni bile yoktur; sadece
erilligi cagristiran ici bos denizci kiyafetiyle canlandirilirlar. Ustelik savas oyuncaklariyla
oynadiklar1 sahnelerde, giydirilmis militarist kimlik ve bireysellesme baskis1 vurgulanir.
Jabberwocky, kisaca beden ve kimliklerimizin bize ait olmadigina yonelik pek ¢ok metafor
barindirir. Ayrica, slirekli izleyen babanin disipline edici gozii de, saglanmak istenen denetimi

garanti altina alir.

3.2 Jan Svankmajer , Jabberwocky, 1971
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Toplumun daha iyi gdzetlenebilmesi ve bedenlerin daha etkin bir sekilde kontrol altina
alinmasi, tiim hayati hedeflenen iktisadi liretime gore diizenlenmeye baslamistir. Foucault,
‘Biyo-iktidar’ modelinin bunu sagladig1 kamisindadur. Ikinci béliimde de deginilen bu iktidar
bicimi, digerine kiyasla daha sevecen ve yumusaktir. Bedene yonelik cezai uygulamalar uzun
vadede artik faydasiz goriilerek, bu tarz yaptirimlar yiiriirliikten kalkmaya baslamis, birey ve

daha dogrusu beden degerlenmistir.

Bedene hakim olma ya da beden bilinci Foucault’nun belirttigine gore ancak iktidarin bedeni
kusatmasiyla elde edilebilmistir. Jimnastik idmanlar1 kas gelistirme, ¢iplaklik, giizel bedenin
yiiceltilmesi; tiim bunlar, ¢ocuklarin, askerlerin bedeni {izerinde, saglikli beden iizerinde biyo-
iktidarin uyguladigi kararli, inatgi, titiz bir ¢alisma ile insan1 kendi bedenini arzulamaya
gotliren hattadir. Ancak burada Foucault, bir noktay1 vurgular; O’na gore iktidar bu etkiyi
yaratir yaratmaz, bizzat iktidarin bu kazanimiyla ayni1 hatta, iktidara karst bedenin talep
edilmesi, ekonomiye kars1 sagligin talep edilmesi, cinselligin, evliligin, erdemin ahlaki
normalarina kars1 zevkin talep edilmesi kaginilmaz olarak ortaya ¢ikar ve iktidarin
giiclenmesine neden olmus olan sey, ayn1 anda, saldiriya ugrar. iktidar bedenin icinde mesafe
katetmistir fakat, kendini ayn1 zamanda bedenin i¢inde saldirtya ugramis olarak bulur.
Foucault, toplumsal beden kurumlariin serbest iliski ya da kiirtaj fikri karsisinda duyduklari
panigi hatirlatir ancak bu noktada iktidarin kararsizlik gosterdigine dair olusabilecek yanlis bir
algiya kars1 okuyucusunu uyarmak ister; aslinda iktidar sadece geri cekilip, yer degistirir ya

da baska bir yeri kusatir ancak tahakkiim arzusu i¢in savagsmaya devam eder (2012).

Giliniimiize yonelik degerlendirmelerinde Foucault ayn1 zamanda insanlarin artik tiiketim
tarafindan kusatildigini ifade ederek, 19. ylizyilda oldugu gibi, bir baska bi¢gimde de olsa,

insanlarin kendilerini giin boyu ¢alismaya, fazla mesai yapmaya, ise bagh kalmaya zorlayan
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(bir ev, mobilya... satin almislarsa) bir borg¢ sistemi i¢ine siirekli kapatildigini ileri siirer
(2007). Gozetleme sistemleri Bentham’in prensibinden bu yana artik herkesin kendi kendine,
kendi bedeni {lizerinde ger¢eklestirdigi bir duruma doniismiistiir. Hedeflenen kitlesel kontrol
gercek bir basarya ulasmus, hig bir bedensel yaptirima gerek kalmamistir. Ote yandan
bedenin bakiminin gerekliligi, saglikli bir yasam i¢in formiiller, geng kalma sirlari

televizyondan, internete her mecrada stirekli yer almaktadir.

Postmodern kuramci Baudrillard ise Foucault’nun soziinii ettigi tiikketim tarafindan
kusatilmakta olan bedenin, tiiketilen seyler arasindaki en giizel ve en dikkat ¢ekici nesne
oldugunu soyler. O’na gore, 6zgiirlesme ad1 altinda reklamda, modada, kitle kiiltiiriinde
goriilen beden bir kurtulus nesnesine doniistiiriilmiis, hem sermaye hem fikir diizeyinde
bilingli bir kusatma altina alimmistir. Giizellik ve saglik yine 6n planda yer alirken, statii
olarak ¢ok 6nemli goriilen bedenin korunmasi adeta zorunlu hale getirilmistir. Diigtiniir
kisacasi tiiketilen her seyin iginde ‘tiiketen ve tiiketilen’ bir bedenin de oldugunu belirtir.
Dolayisiyla tiiketim toplumunun bir 6zgiirlestirme yanilgisi sunmasinin en 6nemli sebebinin

bedeni kendi yararina denetim altina almak oldugu diistiniilebilir (2010).

Baudrillard’in ¢agimizda bir tiiketim nesnesi olarak bedeni ele alisiyla, sonraki bagsliklarda
sanatta bedenin doniisiimiiniin irdelenmesi arasinda bir paralellik yakalamak olasidir. Yine
daha sonra detayli sekilde incelenecek, Marina Abramovi¢’in ‘Sanat Giizel Olmali, Sanat¢i
Giizel Olmalr’ isimli yapit1 bu duruma 6rnek gosterilebilir. Abramovig¢ bu performansini,
ozellikle kadin bedeninin, gorsel sanatlar veya giindelik yasamdaki kurgularina, her daim

giizelligini sergileme zorunluluguna bir cevap olarak gergeklestirmistir.
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Tekrar Baudrillard’a donecek olursak; ‘Simulakrlar ve Simulasyon’ isimli kitabindaki
‘Panoptigin Sonu’ baslikli yazisinda, diisiiniir, 1971°de bir Amerikan televizyonunun yedi ay
boyunca yayinladigi bir programi konu alir. Tipik bir Amerikan ailesi olan ‘Loud’larin giinliikk
hayat1 biitiiniiyle ve kesintisiz olarak 300 saat naklen verilmistir. Buglinkii ‘Big Brother’ ya da
‘Biri Bizi Gozetliyor® ‘Survivor’ tarzi televizyon programlarinin atasi sayilan ‘An American
Family’, izleyenlere ‘el degmemis’ bir hikaye gibi sunulmustur. Ancak Baudrillard burada bir
gerceklik sorgulamasi yaparak su soruyu sorar : “S6z konusu olan sey, bu ailenin hakikati
midir yoksa televizyonunki mi?” (2011:53). Soruya diisiiniiriin verdigi yanit ise, Loud’larin
hakikatinin televizyonun hakikati oldugu yoniindedir. Dolayisiyla bir gergeklikten

bahsedebilmek artik miimkiin olamaz.

Baudrillard’a gore bu panoptik sistemin sonu olur, ¢iinkii televizyon hakikati gorebilen
yegane goz degildir. Bilinen ideal denetim diizeninin despotik bakisi tersyiiz edilerek bakan
ile bakilan arasindaki iliski farklilasmis, hapsetme ve gozalt1 sisteminden aktifle pasifin yok
edildigi bir caydirma sistemine gecilmistir. Bundan bdyle model ya da bakisa boyun egme
zorunlulugunun ortadan kalktigini belirten Baudrillard artik hem modelin hem de
cogunlugunun izleyenler oldugunu vurgular (2011). Bu sekilde kisiler, kendi kendilerinin
modeli olarak bedenlerine ait tanimlari, sinirlart kendileri belirlemeye baslarlar. Ancak gercek
olanla olmayan arasindaki sinir seffaflastigi icin bu dogal olarak bir sapma yaratmaktadir.
Baudrillard bu durumu so6yle agiklar:

“Haber sizsiniz, toplumsal sizsiniz, s6z sizin vs. bu tersine ¢evirme yliziinden model, iktidar,
bakis ve ‘medium’a 6zgii siirecin herhangi bir anin1 belirleyebilmek imkansizlagsmistir ¢linkii
bunu yaptiginiz anda zaten karsi tarafa gecmis oluyorsunuz “(2011:54).

Baudrillard, panoptikonun sonunu ilan etmis olsa bile, aslinda hem Foucault hem de kendisi
goriiniirliigiin ve bedensel kusatmanin dontisiimlerine egilmislerdir. Her iki diisiiniir de

bireylestirme ve 6zgiirlestirme fikirlerinin yanilgisindaki insanin, tim mecralarda yapilan
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sistemli bedensel kusatmaya maruz kalisina dikkati ¢ekmistir. Bir sonraki baglik ise bu
kusatmay1 ortadan kaldirabilecek bir direnme alan1 olarak bedeni ve eylemsel bir kimligi

arastiracaktir.

3.3 Direnen Beden ve Eyleyen Kimlik

Tiim ¢aglar boyunca iktidarlarin en ¢ok {izerinde durduklari nokta bedenin disipline edilmesi
ve siirekli kontrol altinda tutulmasi olmustur. Ustelik degisen zamana gére hem taktiklerini
yenilemeleri, hem tiim mimari yapilarin fonksiyonlarini yine bu konu dahilinde diizenlemeleri
diger bir degisle daha etkin denetim yollar1 aramalar1 esasinda 6zgiirlesebilecek, kendi
iradesinin tek hakimi olabilecek beden ile ilgili duyduklar1 korkudan ileri gelmektedir. O
halde belki de beden gercek baskaldirinin ve direnisin yegane bagimsiz alanidir diye

distiniilebilir.

Calismada bu noktaya kadar tahakkiim konusunda goriislerine bagvurulan Foucault, kimi
kuramciya gore 6zneleri iktidarin aciz ve pasif kurbanlar olarak gosterdigi i¢in sik¢a
elestirilmistir. Buna karsilik Best ve Kellner, elestirenlerin, diisliniiriin iktidarin olumsal ve
kirilgan dogasina verdigi 6nemi ve calismalarinda iktidara edimsel direnisleri betimledigi
yerleri yeterince gézlemleyemediklerini dile getirirler (2011).Yazarlara gore Foucault her ne
kadar iktidarin her yerde hazir ve nazir olarak her seye muktedirligini vurgulamis da olsa,
aslinda kars1 ¢ikislarin ve miicadelelerin de varligini inkar etmemistir (2011). Yazarlar burada
Foucault’nun su sézlerini animsatirlar: “Bir yerde iktidar iligkisi ortaya ¢ikar ¢ikmaz, orada
direnis imkan1 da belirir. Iktidarin kapanina sikisip kalmayiz asla. Iktidarin {izerimizdeki
pencesini belirli kosullarda ve kesin bir stratejiye gore gevsetip degisiklige ugratabiliriz”

(2011:76).
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Kimlik ve bedenin akigkan bir yapiya sahip oldugunu savunan baska bir diisiiniir ise Pierre
Bourdieu’diir. Beden ve kimlige iliskin gelistirdigi ‘habitus’ kuramiyla Bourdieu, bedenlerin
smiflarin egilimlerini yansitmada bir ara¢ gorevi listlendiklerini syler. Yani bedenler hem
bireylerin kiiltiirel kapitalinin sergilenmesine olanak saglayan bir sahne hem de bireyler arasi
siifsal ayrimlari ortaya ¢ikarmaya yarayan gii¢ gosterilerinin sergilendigi alanlardir.
Diisliniire gore, habitustan s6z etmek, bireysel olanin, hatta kisisel, 6znel olanin dahi
toplumsal, kolektif oldugunu ortaya koymaktir. Habitus toplumsallagsmis bir 6znelliktir; yani
toplumsal olanin bedenlerde insa edilmesiyle ortaya ¢ikan, dayanikli ve aktarilabilir algt,

begeni ve eylem semasi sistemleridir (2012).

Smifsal bir konseptte, i¢sellestirilmis egilimler halinde ve eyleyicilerinin i¢inde yapisal bir
mekanizma olarak diistiniilebilecek bu kavram, Bourdieu’ye gore, belli durumlarda yapilmasi
gereken seye iligkin bir tiir pratiklik duygusu; eyleyicilerinin karsilastiklar1 olaylarla baga
cikmalarini saglayan bir strateji ilkesidir (2012). Tarihin bir {iriinii olarak habitus,
Bourdieu’niin goriisiiyle, tarih tarafindan tiretilmis tasarimlarla uyumlu bir sekilde kisisel ve
kolektif pratikleri meydana getirir. Boylece pratiklerin ‘dogrulugunu’ ve zaman iginde
kaliciligini garanti altina alma egiliminde olarak, her bedende algi, diisiince ve eylem olarak
yerlesen ge¢cmis deneyimlerin aktif varligini belirler. Ayrica Bourdieu, 6znelerin, gergekte bir
‘pratik kavrayisla’, yani tercihlerden (begeni, zevk), kalici biligsel yapilardan (ki bunlar
temelde nesnel yapilarin katilastirilmalarinin bir {iriiniidiir) ve kosullarin algilanis1 ve
kosullara verilecek yanitlar1 yonlendiren eylem kaliplarindan olusan edinilmis bir sistemle

donatilmis, eyleyen eyleyiciler olduklarini sdyler (2006).

Eger diisiliniir i¢in habitustan s6z etmek, 6znenin kendisini, bedenini, i¢inde dogup biiyiidiigii

kiiltiire ya da sinifa ait sylemler, tarihsellik gibi degiskenlerle kurmasi ise, bedenin de hem
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secimleri hem egilimleri sebebiyle, tekrarlarla meydana gelen bir eylemsellik yaratabilecegi
diistintilebilir. Buradaki en miihim nokta Bourdieu’niin bu kavrami asla sabit olarak
tanimlamamasidir. Bu noktada diisiiniiriin kendi ifadesine bagvurursak:

“Habitus, kimi zaman diisiiniildiigii gibi bir kader degildir. Tarihin {iriinii oldugundan, siirekli

olarak yeni deneyimlerle kars1 karsiya gelen ve durmaksizin onlardan etkilenen, acik bir
yatkinliklar sistemidir. Sistem dayaniklidir, ama sarsilmaz degildir” (2012:126).

Judith Butler da beden ve kimlik algisinin dogalligini, sabitligini sorgulayan diisiiniirlerden
biridir. O'nun teorisindeki performatif boyut, Bourdieu tarafindan yorumlanan habitus
kavramiyla parallelikler tagir ki Butler, performatifligin ritiiel boyutunun, Bourdieu’niin bu
kavramiyla birebir baglantili oldugunu kitabini1 yazmayi bitirdikten sonra kesfettigini sdyler.
Her iki kuramda da ortak olan yapilar, bir 6zciiliik elestirisi meydana getirirler. Her ikisi de
oyun, taklit ve dogaclama yoluyla kimliklere akiskanlik ve yaraticilik sunan bakislar

gelistirirler.

Butler icin, kimlik kategorileri -ister baskic1 yapilarin normallestirici kategorileri, isterse bu
baskiy1 6zgiirlestirici bir damarla taninmamanin odaklasma noktalar1 olsun- diizenleyici
rejimlerin enstriimanlar1 olmaya egilimlidir (2007). Diisiiniir, toplumsal kimliklerin bir tiir
mekaniklesmis tekrara dayandigini sdyler. O'na gore kimlikler, ritiiellesmis pratiklerin
tekrarlarina dayanarak insa edilir. Toplumsal cinsiyetin bir olgu olmadigini ileri stiren Butler,
mubhtelif toplumsal cinsiyet edimlerinin toplumsal cinsiyet fikrini yarattigini belirtir. Bu
acidan toplumsal cinsiyet, eylemlerin kaynagindaki kararli bir kimlik olarak degil, zaman
icerisinde zayif bir ingayla kurulan, edimlerin stilize tekrari iizerinden tesis edilen bir kimlik

olarak tasavvur edilmelidir.
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Bu noktadan yola ¢ikan Butler, kimlikleri parodi yoluyla altiist etmeyi glindeme getirirken,
performans kurami da, tekrarin yikicilig1 ve yeni formlar ortaya ¢ikarici 6zelligini bir taktik
olarak benimser. Diisiiniir, kimliklerin performatif 6zellikler tasidigini, bu sebeple de sabit
veya 0zsel olmaktan ¢ok olumsal oldugunu ifade eder. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyetin
biyolojik olarak degil de toplumsal olarak belirlenmesinin esasinda bir 6zgiirliik alani
olusturdugunu sdyler. Bu yolla, tekrara dayal iktidar yapilariin dayattigi kimlikler
giiliinglestirilerek normdan sapmalar yaratilip, eski kimlik kategorileri kesintiye ugratilir ve
yeni kimlik kategorileri insa edilebilir. Ilaveten Butler, erkeklik ve disilik parodisi yoluyla
toplumsal cinsiyet ikiligini zayiflatmanin ve bir cinsiyetler ¢coklugu elde etmenin de miimkiin

oldugunu belirtir (2012).

Tekrar Foucault’ya donecek olursak Bourdieu ve Butler’in goriisleriyle kesisimler yakalamak
miimkiindiir.Foucault’ya gore, 6znesi oldugumuz deneyimlerle olusan hakikatlerin
sorunsallastirma yoluyla tarihsel olarak kurulmus olduklarini gorebilmenin, yani kendimizin
tarihsel bir ontolojisini yapabilmenin ¢ok 6nemli bir sonucu vardir; 0 da, bu hakikatlerin olu
msal oldugu, ¢izdikleri sinirlarin asilamaz olmadigini ve bu sinirlarin dayattigi bireysellik ve

kimligin doniistiiriilebilir olmasidir (2011).

Buradaki en dikkat ¢ekici nokta ise kuskusuz vurgulanan olumsallik ve hem kimligin hem de
bedenin doniistiiriilebilir olmasi diislincesidir. Ayni sekilde habitusun da eyleyicilerine bir tiir
Ozgiirliik alan1 saglayarak, baskilara, zorunluluklara entegre olmay1 ve belirli bir alanda,

yaratict olmay1 da miimkiin kilmas: Bourdieu tarafindan ortaya atilmistir. Butler ise, Foucault
gibi kimligin olumsal oldugunu savunurken, performans teorisinin temeline taklit ve parodiyi

yerlestirerek, toplumsal olarak belirlenen kimlikleri bu yolla yapibozuma ugratmay1 hedefler.
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Ote yandan her ii¢ diisiiniir de, sistemin sarsiimaz olmadig: ydniindeki fikirlerinde
ortaklasirlar. Daha 6nceden de bahsedildigi gibi Foucault, Benlik Teknolojileri’nde bedene ve
ruha verilecek 6nemin kisinin 6zgiirlesme siirecinin baglangici olarak belirlemistir. Bu
durumda kusatmanin sabit konumunu yitirmesi, kisinin kendi ruhu ve bedenini ger¢ek
anlamda taniyarak denetimi ele almasina baglhdir diye diistiniilebilir. Boylelikle kimlikler,
hapsedilen pasif alanlardan ¢ikarak aktiflesirler. Bagkalariyla daha dogrusu ¢evreyle olan
etkilesim, soyutlanan kabuklardan-bedenlerden kurtulmayi ve diinyaya dair bir pratiklik
duygusu kazanmay1 saglayabilir. Bu diisiincenin en yakin tarihli 6rnegini ise ‘Gezi Parki

Eylemleri’nde gézlemleyebilmek miimkiindiir.

Judith Butler’in ‘Miittefik Bedenler ve Sokagin Siyaseti’ baslikli makalesine deginerek,
stirmekte olan bu eylemler sirasinda olusan kolektif iiretimle de kesisim noktalari
yakalanabilir. Butler, bedenlerin birbirleriyle ve mekanla olan iliskiselligini bu yazisinda
soyle dile getirir:

“ Oncelikle, 6zgiir hareket etme ve toplanma talebini, baskalartyla birlikte hareket edip bir
araya gelmeden harekete ge¢cirmek miimkiin degildir. Ikincisi, meydanla sokak yalnizca
eylemin maddi destekleri degildir; kendileri de 6ne stirtilecek herhangi bir kamusal ve
bedensel eylem kuraminin pargasidir. Insan eylemi gesitli desteklere bagimlidir - insan eylemi
her zaman destekli eylemdir. Ancak kamusal toplantilar s6z konusu oldugunda, neyin
kamusal alan olacagiyla ilgili miicadelenin yanisira bizlerin, bedenlerimizin diinya {izerindeki

temel desteklenme bigimleriyle ilgili bir miicadele oldugunu da agikca goriiriiz - haklarindan
mahrum edilme, yok edilme, terk edilme karsit1 bir miicadele” (Butler 2012:29).

Butler’in goriisleri, Taksim’den baslayarak iilke capinda biiytik bir kitlesellik kazanan ‘Duran
Adam’ eylemleriyle de yorumlanabilir. Nitekim, 6zglirce hareket etme ve toplanma talebinin
ortaya konuldugu bu eylem, yapildigi ilk saatlerde tek bir kiginin eylemiyken, baskalarinin
katilimiyla desteklenmistir. Dolayisiyla, bireysellikten anonimlige evrilen aktivist bedeni
dogurmustur. Bir performans sanatgisinin, sanatsal yaratimdan beslenerek baglattigi ancak git

gide kolektiflesen bir eylem bi¢imine donligmiistiir. Bu sekilde, eylemselligin, hayat ve sanat
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arasinda bagka bir beden, direnen bir beden meydana getirdigini sdylemek de miimkiindiir.
Beden ve kimligi eylemsellikle doniistiirme girisimleri, bir sonraki baslikta 6rnek olarak ele
alinacak ¢agdas sanatgilarin yapitlarinda da 6nemli dlgiide yer tutarken, bedenin bir direnis

merkezi haline gelmesi yine bu yapitlarin olusum siirecinde gézlemlenebilir.

3.3 Duran Adam Eylemi, Taksim, Haziran 2013

3.4 Cagdas Sanat Yapitlarinda Kimligin Eylemsel Insas

Onceki baslikta, pasifize edilmis beden ve kimliklerin, eylemsellik yardimiyla kabuklarini
kirarak aktiflesmelerinin olas1 yollar1 izerinde durulmustu; buradan hareketle performatif
yapida bir kimligin, topluma kodlanmis bedensel itaatkarlig1 reddederek, beden algisinda bir
dontlistim yaratmak istedigi diisliniilebilir. Bu bakis bireysellesmenin keskin sinirlarin1 agmay1
ve diinya ile siirekli bir etkilesim halinde olmay1 hedeflerken, biitiinlesik bir beden ve kimlik
algisini da glindeme tasimistir. Buradan hareketle denilebilir ki modernizmin kontroliindeki
bedene yonelik elestiri ve tepkiler, yirminci yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte kendini gésteren
yeni politik ve diisiin ortaminda gelisirken, ¢agdas sanat hareketleri tizerinde ciddi etkiler
yaratarak, bu alanda biiyiik degisimlerin 6niinii agmistir. Ozne-nesne ayrimi giiden geleneksel
sanatin liretim anlayisina karsi durarak, bu dualizmi yapitlarinda bedenlerini sanatlarinin ana
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malzemesi haline getirerek agsmaya ugrasan sanatcilar yeni bakis agilar1 ve pratikler
deneyimlemeye baslamislardir. Beden artik temsili olmayan, yasayan ve siirekli eylem
halinde olan etkin bedendir; gerek dogaglama gerekse de planli gosterilerle veya fotograf,

video, bilgisayar gibi mediumlarla yaratilan islerde, artik o hem 6zne hem de nesnedir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki ortaya ¢ikan yapitlarda toplumun tutarli yapisi, kimliklerin
verili ve sabit konumu ya da bedenin tutsaklig1 sanatcilar tarafindan siirekli elestirilirken,
merkezsizlestirilmis 6zne anlayisi etrafinda sekillenen bir iiretim de goze ¢arpmaktadir.
Boylelikle bedenin 6zgiirlesmesi, kendi diline, 6zgiin ifadesine kavugabilmesi adina
sanat¢inin kimligi de yapitlarindaki eylemsellikle beraber her defasinda yeniden kurgulanan
bir sahneye doniismektedir. Bu noktada Heidegger’in sanatgiy1 bir gegis yoluna benzettigine
dair goriigiinii anitmsamak gerekli goriinmektedir. Heidegger’e gore sanat¢inin sorumlulugu
sanat1 varmak iizere yola koymaktir ve sanat bir kez yola koyulduktan sonra, sanatg1 ise
kiyasla 6nemini yitirmektedir (Bolt 2013:110). Bu durumda sanatg1, kendi bedenini bir
enstriilmana doniistiiriirken yolun kendisi olmus, meydana gelen is de kimligi ile biitiinlesik bir
duruma evrilmistir. Sanat¢ilarin, bedenlerini iiretimlerinin ana malzemesi, araci haline
getirmeleri ve eylemsellik yoluyla hem giindelik hayatin kaniksanmis sdylemlerini, hem de
geleneksel baglamda sanata, sanat¢iya dair tanimlari irdelemeleri kaginilmaz olarak sanatla

yasam arasindaki sinirlarin da zorlanmasina sebep olmustur.

Heidegger’in yukaridaki benzetmesine son derece uygun diisen bir 6rnek olarak
irdenelebilecek cagdas sanatci Joseph Beuys ise yapitlarinin sahip oldugu siradisi eylemsel
stratejilerle, yasam ve sanat arasindaki uzlagmaz gibi gériinen sinirlar1 neredeyse goriinmez

kilar; sanat1 varmak {izere yola koyar hatta yolun ta kendisi olur. Ahu Antmen, Beuys’un,
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sanatin iyilestirici giicline ve evrensel bir yaraticilik diirtiisiinii harekete gecirerek gercek bir
toplumsal doniisiim yaratabilecegine olan inancindan sz eder:

“Birer ritiiele doniistiirdligii performanslarinda sanatin bir siire¢ oldugu diisiincesini yansitmis,
biyolojiden botanige, tarihten felseyeye uzanan ilgi alanlarindan beslendigi derslerini ve
konferanslarmni da birer sanat eylemi olarak diisiinmiis ve yasamistir. ‘Olii Bir Tavsana
Resimler Nasil Anlatilir’ (1965) ve ‘Amerika Beni Seviyor, Ben de Amerika'y1’ (1974) gibi
performanslari, geleneksel sanatin kisitlayici alanlarini ve anlayisini gézler oniine serdigi gibi,
yeni bir sanat¢1 kusaginin 6ngordiigii yeni sanat anlayisinin bireye, topluma ve dogaya
yonelik duyarliliklarini ifade eder. 1968 olaylarindan sonra giderek daha fazla politik bir
kimlik kazanan Beuys’un Berlin’de 1972 yilinin 1 Mayis gosterileri sonrasinda ¢opgiilere
yardim etmek i¢in sokaklari siipiirme eylemi gibi performanslari, sanati toplumsal doniisiime
yonelik bir ara¢ olarak kullandigin1 gézler 6niine serer” (2009:206-207).

3.4 Joseph Beuys, 'Amerika Beni Seviyor, Ben de

Amerika'yi, 1974

Beuys’un beden ve ruh biitiinliiglinii yaptig1 eylemlerle kimliksel bir ifadeye dokmesi de bir o
kadar 6nemlidir. 1 Mayis gosterileri sirasinda son derece hayatin iginden bir tavirla ¢opgiilere
yardim i¢in diizenledigi eylem, bir sanat¢1 olarak politik kimligini de vurgular, tistelik
herhangi bir partinin safinda yer almadan. Beuys’un bu eylemindeki esas amag, 6zgiirliigiin
herkesin sahip olmasi gereken bir hak oldugunu ifade etmektir. Bu performans, ¢aligmada
daha 6nceden islenen ‘Direnen Beden ve Eyleyen Kimlik’ bashiginda yer verilmis Gezi Parki
Eylemleri ile bir benzerlik tagiyor olabilir; eylemciler gece parkta ¢opleri toplarken elbette

yaptiklar1 seyin sanat oldugunu diisiinerek hareket etmemislerdir, ancak anonimlesen ve
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kitlelere yayilan bu hareket, aktivist bir bedeni de ortaya koymustur. Eylemler 6zgiirliik

arayisi ile hayatin i¢cindeki sanatin ta kendisine doniigsmiistiir.

3.5 Joseph Beuys, 1 Mayis 1972

Beuys, 1973 yilinda kaleme aldig1 ‘Saha Kimligini Artyorum’ isimli makalesinde, Harrison
ve Wood’un yer verdigi gibi hiyerarsisiz bir toplumsal organizma i¢inde 'dogrudan demokrasi'
kavramini ele almistir. Sanat ve sanatla baglantili etkinliklerin, sanatin artik tek evrimci-
devrimei gii¢ oldugunun kanit1 olabilecegini savunan Beuys, sadece sanatin, kisir bir
toplumsal sistemin baskici etkilerini dagitabilecegini diisiiniir. O'na gore, 'bir sanat eseri
olarak sosyal bir organizma' inga edebilmek adina sanat, dagitilmali, yikilmalidir. Ote yandan
Beuys, bu en modern sanat disiplinin yani ‘Sosyal Heykel / Sosyal Mimari’nin, ancak
herkesin bir yaratici, heykeltirag ya da sosyal organizmanin mimari olmasi durumunda
meyvelerini vermeye baglayacagini belirtir. Sanat¢inin bu goriisii ‘Her insan bir sanatcidir’

sOziinilin de ¢ikis noktas1 olarak alinabilir (2011).
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Beuys’un benimsedigi sanat goriisiiniin odak noktasinda diinya ile biitiinlesik olma arzusunun
itkisiyle, sanatin sinirlarini dogrudan hayatin i¢inde harmanlayip giinliik yasantinin bir pargasi
haline getirmek bulunur. Eylemlerinde cogu ¢agdasi sanat¢i gibi yerlesik sanat anlayisina
cesurca meydan okur. Ancak donemin akimlari dahilinde Beuys’u kategorize etmeyi
zorlagtiran unsur ise tiim yasami sanat olarak deneyimlemeye yonelmesi ve bu dogrultuda
sanatin hayat1 doniistiirebilecegine olan inancidir. Bu durumun her insanin pargasi oldugu bir
iiretim anlayisi sayesinde saglanabilecegini savunur. Eylemsellik ise sanat¢i i¢in bu kapiy1
acan anahtardir ve meydana getirdigi yapitlarda kimligine dair en belirgin izler performanslari
sirasinda ortaya ¢ikar. Bireysellesmenin tutsak ettigi bedenin 6zglirlesmesini saglayan itici

giicil, eserlerinde yine bedeninin eylem anindaki varolusunda bulur.

Joseph Beuys, hayatin her alaniyla biitlinlesik bir sanatsal liretimin iyilestirici oldugunu
savunurken, diinya ile saglanan etkilesimin bu liretim bi¢iminin dogal bir parcasi olarak
ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz goriinmektedir. 1960’lardan itibaren sanatgilar, bedenin denetim
ve gozetimden bagimsizlagmasini merkeze alirken, yapitlarinda izleyici ile etkilesimi 6n plana
cikaran performatif yaklasimlar ortaya koymuslardir. Bu noktada dnceki paragraflarda bahsi
gecgen ‘etkilesim’ kavrami lizerinde durmak, beden ve kimligin yapitlardaki eylemsel ifadesini
gozlemleyebilmek adina gereklidir. Nicolas Bourriaud, ‘iliskisel Estetik’ adim1 verdigi
teorisinde, sanat¢1 ve izleyici arasindaki etkilesimi inceler. Bu teoriye gore sanat bir
karsilasma halidir ve yeni formlara sahip sanat yapitlari, karsilikli tiretimi 6n plana alarak
diinya ile etkin bir iliski kuran ve zitlik barindirmayan bir birlikte var olma durumunu
miimkiin kilar. Dolayisiyla, iiretime geg¢ilen andan baglayarak yapitlar, sanatci ve izleyicinin
ortak varolusunu simgeler bir bi¢imde olusurlar. Bourriaud, yapitlarini bu yolla ortaya koyan
sanatg¢ilarin, hem toplumsallik anlar1 hem de toplumsallik {ireten nesneler yarattiklarini sdyler

(2005). Diistintirtin ortak varolma kistasiyla sanat¢1 ve izleyici etkilesimine yaptigi vurgunun,

63



daha 6nceden bahsedilen Heidegger’in hep beraber varolma meselesini ele alisiyla kesistigi de
diisiiniilebilir; ¢iinkii bu varolus bi¢imi, kendi Dasein’in1 bagkalarinin varliginda tiimiiyle
eritmeyi ongoriir (2013). Yeni bakislar kesfeden sanat¢ilarin yaratma siiregleri ve iiriinleri de

bu diisiincelerle paralellik gostererek, izleyicinin aktif katilimini 6nceler.

Yapitlarinda, Bourriaud’nun soziinii ettigi izleyici ile saglanan etkilesim yoluyla toplumsallik
anlar1 yaratmay1 basaran Marina Abramovig ise burada iizerinde durulmas1 gereken bagka bir
sanat¢idir. Bedenin sinirlarini, bir kadin ya da sanat¢i olarak kimliginin varolusunu,
performanslari esnasindan kendini yaralayarak ya da uzun saatler boyunca hig¢ kipirdamadan
durup biling durumundan bilingsiz duruma gegerek sorgulayan Abramovig’in, izleyici ile
etkilesimi ne denli 6nemsedigini su satirlarda gorebilmek miimkiindiir:

“Sarsint1 yaratmakla hig ilgilenmedim. Benim asil ilgilendigim sey, insan bedeninin ve aklinin
fiziksel ve zihinsel sinirlarint deneyimlemekti. Bu deneyimi halkla birlikte yasamak istedim.
Bunu asla tek basima yapamazdim. Halkin bana bakmasina ihtiyacim var, ¢iinkii halk bir
enerji diyalogu yaratir. Halktan fiziksel ve zihinsel sinirlarinizi karsilayan yogun bir enerji
alirsiniz” (Yilmaz 2006:299).

Abramovig, izleyicinin yapitlara katilimini iiretiminin ayrilmaz bir pargasi olarak
nitelendirmektedir. Bu yaklagim 1974 senesinde gergeklestirdigi ‘Rhythm 0’ isimli
performansinin odak noktasinda durur. Peggy Phelan’in ifadesiyle donemin en zorlu
performanslarindan biri olan ‘Rhythm 0’ sirasinda sanat¢i, mekandaki masanin iizerinde
bulunan jilet, i¢i dolu bir silah, parfiim sisesi, ruj, palaroid fotograf makinesi, giil gibi 72 adet
nesneyi izleyicilerinden kendi bedeni tizerinde kullanmalarini ister. Kendisi gosteri boyunca
bedenini, tamamen pasif ve miidahalelere agik bir nesne gibi sunacaktir. Ne var ki sanat¢inin,
iradesini biitliniliyle seyircisine teslim ettigini bildirmesi, yapilan miidahalelerin de dozajinin
artmasina sebep olur. Bu noktada Phelan, izleyicilerin koruyanlar ve kigkirtanlar olarak iki

farkli karakterdeki gruplara ayrildigini sdyler. Kullanilan tehlikeli nesnelerle Abramovi¢’in

viicunda kesikler, yariklar agildik¢a bazi kisiler performansin bitmesi gerektigini sdylerken
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digerleri daha kiskirtic1 adimlar atarlar. Ancak ac1 i¢inde gozleri yasaran sanat¢i tiim
sorumlulugu iizerine almistir ve performansini bitirdiginde bunun beden iizerine bir arastirma

oldugunu soyler (2004).

3.6 Marina Abramovig¢, Rhythm 0, 1974

3.7 Marina Abramovig¢, Rhythm 0, 1974
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Rhythm 0 sirasinda fiziksel mesafe biitiiniiyle sifirlanir. Izleyici ile etkilesim burada aym
zamanda, bedenin aciya, siddete dayanabilirligini her eyleminde u¢ noktalarda
deneyimlemeye ¢alisan sanat¢inin yapitina da en biiyiik katkiy1 yapmis gibi goriinmektedir.
Bedeniyle, sanatsal yaratisinin hem 6znesi hem nesnesi durumuna gelirken, Mehmet Yilmaz,
Abramovig i¢in bedenin, 6zel olmakla birlikte hareket halindeki bir bolge oldugunu soyler.
Yazar, sanat¢inin, ister ¢iplak olsun ister giyinik, yaptig1 gosterilerde beden iizerine diisiiniip
yazmadigini ancak bedeniyle imge iireten, kendi bedenine sahip olmaya ve bedenini yapmaya

karar veren bir kadin oldugunu ifade eder (2006).

Performanslari esnasinda bedensel aciyi tiim tehlikesi ve yalinligi ile sunan sanatg1, tam bir
trans haline gecerek, 6liimle yasam arasinda dolasir. Yapitlart bedenini kontrol edebilme,
bagimsizlastirma, topluma kodlanmis kimlikleri agindirmaya yonelik eylemler oldugu
sdylenebilir. Ozellikle kadinin sosyal yasamdaki yerinin, giizel ve bakimli olma
zorunlulugunun ya da gorsel sanatlardaki temsil bigimlerinin kaniksanmighigini asindirmak
istedigi ‘Sanat Giizel Olmali, Sanatc¢1 Giizel Olmali’ adl1 1975 tarihli isinden bahsetmek
burada miihim goriinmektedir. Yilmaz'in bu gosteriye onemli 6l¢giide yer veren anlatimiyla
devam edilebilir:

“Abramovig, seyircilerin karsisinda, makyajli ve ¢irilgiplak bir halde kisa bir siire bekler,
yogunlasir. Sonra, sag elindeki metal fircayla ve sol elindeki metal tarakla sa¢ini sagli sollu
taramaya baslar. Tarama isini yaparken bir yandan da siirekli ‘Sanat giizel olmali, sanatg1
giizel olmalr’, ‘Sanat giizel olmali, sanatc1 giizel olmali...’diye sOylenir. Sonra birden bire
saldirganlasip, sagina ve yiiziine zarar verinceye kadar bir saat boyunca devam eder. Kendine
yaptig1 bunca eziyet, Bati kiiltiiriindeki en temel korkulardan biri olan ac1 korkusunu

kafasindan atma ve dolayisiyla kendi bedenindeki varolusu yakalama diisiincesinin
yansimasidir” (2006:301).
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3.8 Marina Abramovicg, Sanat Gilizel Olmali, Sanatci

Glzel Olmali, 1975

Abramovig gibi bedenini eylemlerinin odagina oturtan diger sanatgilarin, sanata yaklasimlari,
Lea Vergine’nin, ‘Dil Olarak Beden’ adli makalesindeki a¢iklamasinda da gozlemlenebilir.
Vergine’e gore kesintisiz hareketin, deneyin ve biiyiik bir enerji harcamasinin biitiin
eylemciligiyle, 1srar ve tekrarlarla, bedenin her parcasinin iglevini, her anini, biitiin
thtimallerini nefes kesici bir ¢oziimlemeyle devamli bir siirecin merkezine yerlestiren
sanatcilar, bedenden ve bedenin arastirilmasindan ¢ikabilecek benlik bilgisinin biitiin
olasiliklariyla tanigmak isterler. Beden diinyaya tekrar dogma hakki elde etmek icin asir1 bir

cabayla cirilgiplak kalir (Vergine 2011:955).

Beden tizerinden yaratilmis tabular, Vergine’nin yukarida soziinii ettigi bedenin
arastirilmasina yonelik eylemlerle sanatcilar tarafindan asilmak istenir. Kimlik olgusu bu
durumda benlige dair edinilen bilgiyle farkli boyutlar kazanmaya baglar. Kimi sanatgiya gore,
sanatsal ifade bi¢cimlerini 6zgiirlestirebilmek, bedenin ve kimligin o zamana dek varolmus
tanimlardan arinabilmesi ile ger¢eklesecektir. Dolayisiyla, bireysellesmis bedene karsi bir

tavir ile yola ¢ikan sanat¢ilarin pratikleri, kendi bedenini sahiplenme, makro ya da mikro
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iktidarlarin maskesini diigiirme tizerine kurulur. Bu sebeple, diinyadan soyutlanmadan
baskalariyla ortak bir iiretim anlayigi benimsenir. Dualist algiya kars1 bir tavirla, sanatgi-

izleyici ikililigi de interaktivite ile agilmak istenir.

Abramovig gibi Orlan da, topluma kodlanmis kimlik yapilarini, 6zellikle de kadin bedeni
iizerinden tretilmekte olan arzu politikalarini, erkek egemen toplumun geleneksel estetik
algisinda derin yarilmalar yaratarak doniistiirmeyi hedefleyen bir sanatgidir. 1977’ den
baslayarak gerceklestirdigi eylemlerine ‘Carnal Art’ yani ‘Etsel Sanat’ adin1 vererek bir dizi
estetik cerrahi ameliyatla yiiziinii ve bedenini yeni bastan bi¢imlendirmeyi amaglar. Her
operasyonla kendini yeniden kurgulayan sanat¢inin bu yaklasiminda daha sonraki

paragraflarda da deginilecek bir kimlik sorgulamasi da goze carpmaktadir.

Orlan, estetik kaygilar giitmenin tam aksi istikametinde durarak esasinda bir yapboza
cevirdigi bedeni ve yiiziiyle tiiketim toplumunun giizellik algisin1 sarsmak ister.

Bedenine yaptig1 miidahaleler Marina Abramovig, Yves Klein ya da Chris Burden gibi
performans sanatcilariyla benzerlik gosterse de, cok dnemli bir 6zellikle bu sanatgilardan
ayrilir. Bahsi gecen sanatgilarin yapitlarimi gerceklestirirken paylastiklart ortak anlayis,
modernitenin denetim ve kontrol altina alarak sinirlarini ihlal ettigi gévdenin, ac1 ve siddet
esiklerinden gecerek ozgiirliigiinii elde etmesidir. Bu sekilde 6liim korkusu, diinya
gerceklerinden kopukluk yenilebilir olacaktir. Orlan ise yine govdesini kendi istedigi
Ozgiirlikkte bi¢imlendirmeyi giiderken, bu sanatcilarin aksine operasyonlarda anesteziye

bagvurarak aciy1 bedeninden uzaklagtirir.
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3.9 Orlan, Le Baiser de l’artiste, 1977

Kubilay Akman, Orlan hakkinda yazdigi makalede sanat¢inin act kavramina bakis agisina yer

VErir:

“Carnal Art manifestosunda Orlan, ironik bir ifadeyle performe ettigi sanatin klasik anlamda,
cagin miimkiin kildig: teknolojiyle gergeklesen bir oto-portre oldugunu bildirir. Bu, cagimizin
ulagsmay1 heniiz miimkiin kildig1, bedenin figiirasyon ve disfiglirasyonu arasinda duran bir
yazittir. Orlan’a gore viicut ‘degistirilmis bir hazir yapim’ olmalidir. Buradaki ac1 ‘body art’in
tersine bir kurtulus ya da arinma anlamina gelmez. Herhangi bir ‘plastik’ sonuca ulagsma
amaci da tasimayan ‘Carnal Art’, daha ¢ok insan viicudunu degistirmek ve onu toplumsal bir
tartismaya agmak ¢abasindadir. Bu ugras, Hiristiyan geleneklerine ve onun beden hakkindaki
goriislerine karsi bir zithik icermektedir. Cilinkii Orlan bedenini dile doniistiirmekte ve
Hiristiyanligin ‘bedeni beden yapan sozdiir’ gelenegini kendi ifadesi ile ‘s6zii s6z yapan
bedendir’ seklinde ters yiiz etmektedir. Ses, Orlan’da degismeden kalan tek seydir. Meshur
‘act iginde dogdun’ s6ziinii anakronik bir sagmalik olarak niteleyen Orlan’in sanatinda,
“Yasasin Morfin!’ sloganindan da anlasilacag: gibi lokal anestezi ve ¢esitli agr1 kesiciler
sayesinde acinin iistesinden gelmek miimkiin” (2006: 179).

Sanatci1 acty1 hissetmemek i¢in morfini kutsar. ‘Operasyon Tiyatrosu’ olarak nitelendirdigi
ameliyatlar bir gosteriye doniistiiriirken kendisiyle beraber tiim ameliyat ekibi de 6zel olarak

tasarlanmis kiyafetler giyer ve Orlan ameliyatin igerigi ile baglantili felsefi, psikanalitik ya da
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edebi metinler okur. Ayrica bagvurdugu lokal anestezi yontemiyle operasyon boyunca bilinci
biitiiniiyle agiktir ve kaydedilen performanslar canli olarak uydu yoluyla diinyanin pek ¢ok
yerindeki galeride gosterilir. Sanatci bu sekilde izleyicisiyle iletisim kurar. Ancak bu noktada
performanslarin, izleyiciler icin hi¢ de kolay ge¢medigini belirtmek gerek. Kathy Davis bu
izleyicilerin ¢ogunun videonun ortalarinda galeri mekanini terkettigini hatta rahatsizlik
verecek nitelikteki kesme-bigme goriintiileri sebebiyle bazi kisilerin diisiip bayilmaya varan
reaksiyonlar gosterdigini belirtir. Yazar, Orlan’in izleyenlerden onlara ¢ektirdigi act igin 0ziir
dileyerek bagladig1 performanslarda gercek niyetin tam da bu oldugunu sdyler: Orlan i¢in
sanatin sosyal bir iglevi olabilmesi i¢in saldirganlik, yikim ve rahatsizlik igermesi gerekir.
O’na gore bu yolla hem sanat¢1 hem de izleyici kendini rahatsiz hissedecek ve sorgulamaya

baslayacaktir (1997).

3.10 Orlan, Ameliyat Edilmis Lacan, 1991
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3.11 Orlan, Omniprescence, 1993

Sanatc¢inin 1990°larda ‘Aziz Orlan’in Yeniden Dogusu’ adinm1 vererek ortaya koydugu bu
performanslar, izleyiciyi irkiltip, dehsete siiriikleyerek amacina fazlasiyla ulagir. Ote yandan
belirtmek gerekir ki, Orlan’in yiiziinde ve bedeninde olusan kesilmeler, agilmalarla baslayan
yeniden yapilandirma girisimleri herkesin gozii 6niinde cereyan ederken , bir kimlik
doniisiimiine de sahit olunur. Izleyenlerle etkilesimi canli tutmay1 amagclayan sanatct,

meydana getirdigi yapitlarda yasadigi bu kimliksel doniisiime herkesi ortak etmek ister.

Orlan’1n hedefinde alisilagelmis estetik algiya gore bicimlenen kadin bedenini ve dolayisiyla
kimligini gercek bir yapibozuma ugratmak vardir. Judith Butler’in parodi yoluyla verili
kimliklerin yikilabilecegine dair teorisiyle Orlan’in birer parodi gibi sundugu performanslari
arasinda oldukca ¢arpici bir kesisim oldugu diisiiniilebilir. Sanatc1 kimligini de ameliyat
masasinda kesip bigtirip, bagka gorlinlimlere biiriinerek yeni ve farkli varoluslar elde eder. En

radikal bi¢imiyle gerceklesen bu doniisiimler, sosyal dengelere dogrudan yapilmis saldirilar

gibidir.

Ornek vererek devam etmek gerekirse, Ronesans ve sonrasinda ideal giizelligin temsili olarak
goriilen kadinlarin birbirinden farkli 6zelliklerini secerek yaptirdigi ameliyattan bahsedilebilir.

Orlan bu performansinda da bir arzu nesnesi olan kadin bedenine veya disiligi kadinin sahip
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olmasi gereken kimliksel bir 6zellik olarak goren erkek bakisina yaptigi elestiriyi ortaya
koyar. Kubilay Akman, sanat¢inin cerrhalarin yardimiyla bilgisayar kullanarak; Diana’nin
meshur burnunu, Boucher’in Europa’sinin dudaklarini, Botticelli’nin Veniis’iiniin ¢enesini,
Gerome’nin Psyche’sinin gozlerini ve Leonardo’nun Mona Lisa’sinin alnini kendi yiiziinde
bir araya getirdigini belirtir. Akman’a gore Orlan’in bu sanatsal tiretimi Antik Yunan’da
Zeuxis’in ¢esitli kadinlarin en giizel parcalarini alarak bunlari ideal kadin goriintiistinii

saglayabilmek i¢in bir araya getirisinin bir parodisi gibidir (2006).

X AVEC

T WA ABRAMOVG, EAVMOIEL PHELAE,
JEAN OUPLY ELENE ET BEV ATTERSON
ELISABETH JAPPE, JOEL SAVARY,
RAMON TI0 BELLIDO ET LTZ TALOR

3.12 Orlan, Aziz Orlan’in Yeniden Dogdusu, 1990

Kathy Davis ise bu ideal giizellik normlarindan yararlanmasina ragmen sanatc¢inin sectigi bu
mitolojik figilirlere hi¢ mi hi¢ benzemek gibi bir motivasyonu olmadigini sdyler. Yazara gore
Orlan, operasyonlari giizel olmak adina yapmaz hatta gecirdigi bu doniisiimlerle eski halinden
¢ok daha ‘girkin’ olarak nitelendirilebilecek bir hale biiriiniir. Ornegin alninin neredeyse

ortalarindan baslayan bir burun yaptirarak olabilecek en biiyiik buruna sahip olmak istemesi
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Davis i¢in kesinlikle anti estetik bir girisimdir. Ancak yazar, Orlan’a baktigimiz zaman hayal
giiciimiizli kullanarak istedigimiz insana ya da kimlige biiriinebilecegimizi hatirlatan bir hisse

kapilabilecegimizi belirtir (1997).

3.13 Orlan, En Biyiuk Burun, 1998

Tekrar Davis’e kulak verilecek olursa, yazar, sanat¢inin yapitlarinin kimlik sorununu
kesfetmeye yonelik eylemler oldugunu sdyler. O’nun kim oldugunu tanimlamak zordur ¢iinkii
kimligi siirekli bir akigkanlik igindedir. Ote yandan bu ydndeki projeleri hep radikal bir
icerige sahiptir; bunun nedeni ise Orlan’in farkli kimlikleri deneyimleyebilmek adina cerrahi
yollara bagvurmasidir. Irk kavramini sorgulayarak ‘Eger cildimin rengini beyazdan siyaha
doniistiriirsem ne olur?” diye sorar. Ayni sekilde sabit bir kategori olarak cinsiyeti de
reddeder ve transseksiiel kadin hareketlerinden yana bir kadin oldugunu ifade eder. Ancak
Davis, sanatginin kimliksel transformasyonlarinin akigkan karakterinin, cinsiyet degistirme
ameliyatlar1 gibi bir kalicilik igermedigini diisiiniir. Bu noktada yazar, Orlan’in sanatinin
postmodern feminist teoriye katki sagladigini belirtirken, yapitlarinda bi¢imlenen kimligin,
parcalanmisligini, cogullugunu veya degiskenligini de postmodern bir kutsama olarak

nitelendirir (1997).
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Ote yandan Orlan’in sanatindaki bu performatif tutum, meydana gelen yapitlarda kimligi
gozlemleyebilmeyi olanakli hale getirirken, gecmisinin ve simdisinin izlerini stirebilmenin de
alternatif bir yolunu yaratir. Bu noktada bir bagka 6nemli noktanin da iizerinde durmak
gerekebilir: panoptikon’un anlatildigi boliimde, Foucault ve Baudrillard’in gozetim
toplumuna dair goriislerini animsayarak ‘goriiniirliigiin’ aslinda bir tuzak olusu iizerinde
durulmustu. Orlan’1n yliziinde ve bedeninde gerceklesen doniisiimleri kadin 6znenin
kurulusunun bir elestirisi olarak yorumlayabilmek miimkiinken, yapilan operasyonlarin da
‘gOriiniir’ olmay1 kontrol etmeye yonelik girisimler oldugu akla gelebilir. Bedenine yonelik
eylemleriyle Orlan, kimligini, kim olmasi gerektigini belirleyen sinirlari ortadan kaldirarak
goriintirliigiin tuzaklarindan , toplumsal normlardan sakinir ve kendi 6zgiir varolus yollarini

arastirir.

Ayrica sanatcinin eylemleri, ‘Direnen Beden ve Eyleyen Kimlik’ basliginda sosyal hayatta
kimlik kavraminin degismez, duragan yapisina yonelik algiya karsi sunulan olumsallik,
eylemsellik gibi fikirlerle bir parallellik igererek, sistemin diisiiniildiigii kadar sarsilmaz

olmayabilecegi kanisini desteklemektedir.

Simdi yapitlarina yer verilecek sanatg1 Sophie Calle da, gelistirdigi gozetleme, takip etme,
ikizlesme gibi sanatsal pratiklerle, kimligin performatif yapisint deneyimlerken, gézetim
sahasinin hapsindeki bedeni de kurtarmay1 hedefleyen yapitlar meydana getirir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki Calle, Beuys, Abramovig¢ ya da Orlan gibi yapitlarin izleyiciler oniinde
gerceklestirildigi bir eylem stratejisi glitmez. O’ nun yapitlarindaki performatif tutum,
izleyenlere fotograf ve yazi yoluyla ulastirilir. Bu agidan Calle, eylemlerin olus anina birebir
taniklik imkan1 vermez ancak, belgeledigi islerdeki merak uyandirici yapiyla, izleyiciyi igine
ceken bir etkilesim aninin dogmasina olanak saglar. Sanat¢inin, insanlarin birbirleriyle

kurdugu iligkilerin isleyis bi¢imini biiyiik bir ilgiyle arastirmaya girismesi, O’nu giderek
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percinlenen voydristik bir arzuya siiriiklerken, takip etme ve edilme, gézetleme ve teshir etme
arasindaki ince sinirlarda dolasmasini saglar. Boylece taklit etme, kilik degistirme, bir

golgeymiscesine saklanarak hareket etme gibi yontemlerle eylemlerini belgeler.

Ayrica bu yontemler, beslendigi en biiyiik kaynak olan gilindelik hayati, macera ve sirlarla
dolu bir deneyim alanina doniistiiriir. Baskalarinin hayatlarini fotograflayip yaziya dokerken,
kendi hayatin1 da bolca ayrintiyla yapitlarina konu etmekten kaginmaz. Dolayisiyla, iglerinin
hem 6znesi hem de nesnesi olur ve kimligini meydana gelen bu islerde var eder. Bu sekilde

sanat¢inin, hayatini siiriip giden bir performansa ¢evirdigi diistiniilebilir.

Goriintirliik, Orlan tarafindan gecirdigi ameliyatlarla stirekli sorgulanan bir konuyken Sophie
Calle’1n da benzer bir tutum i¢inde oldugunu belirtmek gerekir. Calle i¢in goriintirliik son
derece dikkatle yaklasilmasi gereken bir kavramdir ve bu noktada sanat¢i goriiniir olmay1
kontrol etme ve kendini bir bagkasinin denetimine birakma eylemleri arasindaki ¢izgide
gezinir. Beden iizerinde kurulan tahakkiimii daha 1yi anlayabilmek adina ‘izleyen’ oldugu
kadar ‘izlenen’ olmay1 da deneyimlemek ister. Bununla birlikte kilik degistirme, bir bagkasina
doniisme, takip ya da saklanma stratejileri Orlan’inkilerden farkli olsa da her iki sanatg¢inin
goriiniirliige sunduklar elestiri ya da kimlige ¢izilen sinirlar1 reddedisleri sanatsal

hedeflerinin benzestigi noktalardir.

Ote yandan, Sophie Calle’1n takip stratejisiyle hayatlarini arastirdigi kimselerin pesine
diiserken tam bir dedektif gibi davranmasi, bu kimselerin mahremiyetlerinin ihlali ile
sonuglanir. Barbara Hess, bu durumun nedenlerinin sanat¢inin biyografisinde yattigini belirtir.
Yedi yillik bir siireden sonra 1979°da Paris’e donen Calle, sehri kendine yabancilagsmis bulur.
Yazar, eski ¢evresi ve alisgkanliklarina da uzak kalan Calle’1n, insanlarla iliski kurabilecegi

durumlar ve olaylar yarattigin1 ve kurulan iligkilerde mesafe ve yakinligin dogasini
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deneyimledigini sOyler. Buna 6rnek olabilecek ilk ¢alismasi ‘Uyuyanlar’da, sanatci, ¢ogunu
tanimadig1 insanlar1 evine davet edip, yataginda vardiyali olarak sekiz giin boyunca
uyumalarini ister. Bu seanslar sirasinda da onlarla riiyalari, uyuma aligkanliklari, i¢ine
diistiikleri tuhaf durumlar hakkinda roportajlar yapip, izinleriyle fotograflarini cekerek dokuz
giinii her saatiyle belgeler. Ortaya 200 karelik siyah beyaz fotograflar ve kaydedilmis
konugmalarin bulundugu metinler ¢ikar (2001:72). Calle burada, gergeklestirdigi
performansina disaridan insanlar1 bizzat ¢cagirarak, onlar1 yaratim siirecinin parcasi haline
getirir ve giindelik yagami sergilenebilir kilar. Bdylece hayat sanatin i¢ine, sanat da hayatin

icine karisir.

Glovia k. 1Y Slmgen Souday Aptd 1IF 1939, S.3eP.m. Ame D, who most Anare tha bed, iy Date -

3.14 Sophie Calle, Uyuyanlar, 1979

€30 pom. T wols Haw up with o vl : hen, cqas weodles —

3.15 Sophie Calle, Uyuyanlar, 1979
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Uyuyanlar, Calle’1n, ¢alismalarina konu olan kimselerden izin alarak fotograflarini ¢ektigi
ender islerinden biridir. 1979’dan 1980°e kadar, sanatg¢1 yine ayn1 ruh halinin yarattig: itki ile,
yabancist gibi hissettigi sehirdeki yalnizligin1 unutmak ve hayata karisabilmek adina
sokaklarda insanlarin pesine takilir. 1993’te Bice Curiger’in kendisiyle yaptigi roportajda,
Sophie Calle, o zamanlar i¢ine diistiigli bunalimdan kurtulmanin yollarin1 ararken, disarida
rastgele sectigi kimseleri takip etmenin, hayatina tekrar anlam katabilecegi gibi bir fikre
kapildigini soyler. Metro istasyonlarinda, aligveriste onlart hem takip edip, hem
fotograflayarak, hareketlerini giinliigiindeki sayfalara detaylariyla dokecektir. Sanat¢inin
kendi benliginde hissettigi mevcut olamama hali, O’nu, bu yabancilarin hayatlarina tipki bir
ajan veya golge gibi sizip, her gittikleri yerde habersiz sekilde kendilerine eslik etmesine,
eylemlerini kopyalayip, kendisini onlarla 6zdeslestirmesine iter. Ancak bu durum, Calle’a
gore olumsuz bir sonug icermez; aksine kendi igsel yolculuguna bir anlam katarak, diinyadaki

varligin1 yeniden hissetmesinin bir yolu olur (Curiger 1993).

Bir seneye yakin devam ettigi bu takip eylemlerinde biriktirdigi belgeler, sonradan ‘Paris
Golgeleri’ (1979) adini verdigi yapitinda yer alir (Curiger 1993). Kendi deyimiyle, ‘eksik’
hissettigi benligini, izledigi kisilerin hayatlari, aligkanliklari ile biitiinleme ¢abasina girer.
Sanatc¢inin bu agiklamalari, ¢aligmanin ilk boliimiinde incelenen Lewis Carroll’in ‘Aynanin
Iginden’ isimli eseriyle Lacan’m Ayna Evresi teorisi arasinda kurulan baglantiyr diisiindiiriir.
Parcalanmus hissettigi benligini biitiinleme ¢abasinin, Lacan’in imgesel Diizeninde isledigi
cocugun ayna ile kurdugu iliskiyle paralellikler tasidig diisiiniilebilir. Hatta sanat¢inin Paris
Golgeleri ve Carroll’un en {inlii eseri ‘Alice Harikalar Diyarinda’ (1865) arasinda da bir
baglanti ortaya ¢ikarilabilir: Alice’in durmadan takip ettigi, ve O’nu diger tarafa ulastirip

boylece bedensel-ruhsal birligini saglamasina aracilik eden ‘Beyaz tavsan’in, Calle’in bu
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isinde, yolda rastgele secip 1srarla pesinden gittigi kisilerin her biri oldugunu akla getirebilir.

3.16 Sophie Calle, Paris Golgeleri, 1979
Dolayisiyla, ilk ‘takip’ isi olarak nitelendirilen bu ¢alismasinin temelinde de, yine bedensel ve
ruhsal biitiinliige erigme gilidiistiniin bulunmas1 miimkiin goriiniir. Sophie Calle’n bu isi, Vito
Acconci’nin denetim meselesini sorguladigi ‘Takip Oyunu’ (1969) isimli yapitiyla da ortlisen
noktalara sahiptir. Acconci, tipki Calle gibi sokakta herhangi bir kimsenin pesi sira giderek,
gerceklestirdigi eylemlerini fotograf ile belgeler. Fotograflarda Calle’inkilerden farkl: olarak,
kendisi de goriinmektedir, ancak yine de, bu iki isin de ¢ikis noktasi birbiriyle benzerlik

gosterir.

3.17Vito Acconci, Takip Oyunu, 1969
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Acconci, performansini su notlarla anlatir:

“1-Takip edecek biri gereklidir.

2-Kendimi diger kisiye eklerim (kontrolii ona veririm, kendimi kontrol etmem).
3-Oznesel/Boyun egen bir iliski s6z konusudur. 4-Etrafta olmanin/gezinmenin bir yoludur. 5-
Mekan disi/zaman dis1 olmak; kendime ait zamanim ve mekanim bir baskasi tarafindan ele
gecirilir” (Jp McMahon 2013).

Burada Acconci’nin dile getirdigi maddeler, eylemlerinin amacini gosterirken, takip etmenin;
bir bagkasinin bedeninde tiim sorumluluklardan arinmak, takip edilen kisiyle tek kisi olmak,
kendini onun iradesine birakmak ya da onun kimliginde kendini kaybetmek gibi anlamlar

tastyabilecegi de diisiiniilebilir ki; bu konu sonraki paragraflarda tartisilmaya devam

edecektir.

"Venedik Siiiti” (1980) ise, tiim bu takip ve gdzetleme pratiklerinin sinirlarini daha da
genisleterek meydana ¢ikardig isidir. Paris Golgeleri’nden farki ise burada artik rastgele
secilen kisilerin takip edilmesi yerine, sanat¢inin dnceden belirledigi tek bir kisinin

eylemlerini kendi eylemleriyle birlestirerek konu etmesidir.

3.18 Sophie Calle, Venedik Suiti, 1980
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Jean Baudrillard ile ortak eseri ‘Sophie Calle. Suite Venitienne. Jean Baudrillard. Please
Follow Me.’nin giris climlesinde sanat¢i bu durumu su climlelerle anlatir:

“Aylarca yabancilar1 sokakta takip ettim. Beni 6zellikle ilgilendirdikleri i¢in degil, sadece
onlar1 takip etmenin bana keyif vermesinden o6tiirii. Haberleri olmadan fotograflarini ¢cektim,
hareketlerini not aldim ve sonra izlerini kaybederek onlari unuttum. 1980°in Ocak ayinda,
Paris sokaklarinda sonrasinda izini kaybettigim bir adami takip ettim. Oldukga tesadiifi bir
sekilde, o giinlin aksami bir agiligta ayn1 adamla tanistirildim. Sohbetimiz sirasinda, bana
Venedik’e bir gezi yapmayi planladigini soyledi” (1988:3).

O zamana dek, 6zellikle se¢gmedigi kisilerin takibini yaparken, bu karsilagsma sanatcinin,
tarzinda da bir degisiklik yaratir ve bir sekilde Henri B. isimli bu adamin seyahat planin1 ele
gecirdikten sonra onunla yaklasik ayni tarihlerde Venedik’te bulunur. Venedik’e ilk geldigi
andan itibaren Henri B.’yi bulmaya ¢alisir. Esasinda agiligtaki diyaloglar sirasinda adamin
kalmay1 planladig otelin adin1 duyar, ancak hafizasi onu yanilttig1 i¢in aklinda kalan isimde
bir oteli bulamaz ve bir kag giin boyunca rehberden tek tek tiim otelleri arayarak yerini tespit
etmeye ugrasir. Sonunda yerini kesinlestirdigi zaman, otelinin civarina konuslanir ve 18 Subat
giinii giinlerdir aradig1 Henri B.’ye kavusur. Ote yandan adamin onu farketmesini engellemek
icin peruk, giines gozIligi ve biiyiik bir sapka ile kendisini gizler. Daha sonrasinda Calle,

sokak sokak meydan meydan Henri B.’yi her adiminda izlemeye baglar ve aldig1 notlarda bu

1sin ona agktan bile daha ¢ok heyecan verdigini belirtir (1988).

3.19 Sophie Calle, Venedik Suiti, 1980
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Henri B.’nin rotasyonu artik Calle’n da rotasyonu olmustur. Calle sadece bu rotasyonu
kopyalamakla kalmaz, Henri B. nin her hareketini aynen tekrarlar; 6rnegin ¢ektigi
fotograflarda bile adamin ¢ektigi fotograflar1 yinelemeye ugrasir. Buradaki amact O’nun
gozlinden diinyay1 gorebilmektir. Bu noktada Baudrillard, ‘Please Follow Me’ baslikl
yazisinda ilging bir noktaya deginir; diislinlire gore, baskasinin eylemlerini yinelemek ya da
onu takip etmek bir bastan ¢ikarma ve kaybolusu beraberinde getirir. Calle’in sehir i¢inde,
stirekli tekrarlarla yineledigi takip eylemi, yani durmaksizin bir baskasinin hareketlerini
kopyalamas1 ‘sonsuz bir aynalama’ yaratarak, orijinalin kaybolmasina neden olur. Dolayistyla
bir bagkasinin adimlarini izlemek, giizergahini ¢almak, varliksal bir ele gegirilise doniisiir. Bu
durumda Calle, bir 6zne olarak silinmis olur (1988). O halde sanat¢1, her ne kadar kisiler arasi
mesafeyi kontrol etme ya da kendi denetimini iistlenme gibi amaglar giitse de takip eyleminin
dogasi geregi ¢cok kolay tersine ¢evrilebilir bir durumla kars1 karsiya kalmaktan kurtulamaz
diye diisiiniilebilir. Calle, Henri B.’yi izlerken, basina gelebilecek en kotii seyin, desifre olmak
oldugunu soyler. Nitekim bu durum sanatgiya gore, takibin biitiin bilyiisiinii bozarak durumu
siradanlastirir. Henri B.’ye yakalandig giin de ciddi bir endigeye kapilir, ¢iinkii adam onu

tanir ve takip etmeye baslar; yani eylem tersine cevrilir.

3.20 Sophie Calle, Venedik Suiti, 1980
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Baudrillard ise, takip etme eyleminin, her zaman takip edilmeye doniisebilecek bir risk
tasidigini ileri siirer. Farketme an1 sonrasinda, birden degisen dengelerle, kontrol biitiintiyle
daha dnceden takip edilenin eline gecer. Diisiiniire gore, sanat¢inin kendini gizleme pratigi, bu
stirprizi de pesi sira siiriikler, tersine ¢gevirmenin miimkiin kilinabilmesi adina takip

edilebilmek i¢in dnce takip etmek gerekir (1988).

Ayrica, Venedik takibi bu agidan, Siirrealist akimin onciilerinden Andre Breton’un ‘Nadja’
adl1 eseriyle de kesisimler gdsterebilir; Carlson Siirrealistlerin, bilingaltinda olan biteni aciga
cikarip ifade etmenin bir yolu olarak bedensel eylemlere duyduklari ilgiden s6z eder (2004).
Allison H. Fong, Andre Breton’un 1924’te yayinladigi manifestoda yer alan ruhsal otomatizm
kavraminin hayali bir evrenden ¢ikarak kamusal alana nasil ulastigini anlatir. Bu anlatiya gore
‘Errance’ adi1 verilen amagsiz gezinti kavramini ortaya atan sanat¢ilardan Breton, Aragon,
Morise ve Vitrac, bilingle denetlenen ger¢ekligin mekanlarina bilingdigini sizdirabilmek igin
rastgele sectikleri Blois kdyiinden bagladiklar yiiriiytlislerine birkag giin boyunca devam
etmislerdir (2012). Errance, Breton’un Nadja isminde bir kadin1 takip ettigi eserinde de 6ne
¢ikan bir kavramdir. Uzun siiren takip siireci sayfalara aktarilirken, sanat¢inin bedensel

eylemleri de bu yazinin belirleyicisi olmustur (2002).

Eserinde Breton da Sophie Calle gibi, eylemlerinin agiga ¢ikmamasi igin, takip ettigi Nadja ile
arasia her zaman belli bir uzaklik koymaya calisir. Calle da Henri B.’ye yakalanmamak i¢in
kilik degistirir ya da onunla goz goze gelebilecegi anlarda kafasini bagka yerlere ¢evirir,
yliziinli gostermemeye dikkat eder. Takip ile en sonunda varilan yer ise eylemlerin iki eserde
de temelliik edilmesi olur. Gozetleme ve takip eylemlerinin paradoksal dogas1 Sevim
Burak’1in ‘Pencere’ dykiisiinde de islenir. Oykiiyii anlatan kadin, kars1 apartmanin terasinda

intihar etmek tizere oldugunu diisiindiigii baska bir kadin1 perdesindeki delikten gozetlemeye
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baglar. 2 giin boyunca kadinin biitiin yaptiklarin1 durmadan izleyen kadin, bir siire sonra
terastaki kadin tarafindan farkedildigini anlar. Buradan sonra eylem ters bir ilerleyis gosterir
ve sanki gozetlenen artik gozetleyen iizerinde bir iistiinliik kurmus gibidir. Bu iistiinliik

hikayenin sonunda asag1 atlayip 6len kisinin penceredeki kadin olmasiyla sonuglanir (2004).

Tekrar Sophie Calle’a donecek olursak, sanatgiin 1981 tarihli ‘Golge’ isimli yapitiyla devam
edebiliriz. Hess, yine takip pratiginden yararlanilan bu ¢alismada, sanat¢inin, annesinden
kendi hareketlerini bir giinliigline takip edecek 6zel bir dedektif tutmasini istedigini yazar.
Elbette dedektif, bunun planli bir performans oldugunu bilmez ve bu sekilde bir giin boyunca
Calle, O’nu gittigi her yere golgesi gibi siiriikler. Isi daha da ilginglestiren baska bir nokta ise
sanat¢inin bir arkadaginin da bu sirada dedektifi izlemesidir. Ortaya ¢ok katmanli bir izleme-
izlenme eylemi ¢ikar.Yazar, Calle ile dedektif arasindaki iliskiyi, sanat¢inin su sozleriyle
aktarir: “Ozel dedektifin hayatina s1izdim, onun benim hareketlerim iizerindeki etkisi oldugu
kadar benim de onunkiler tizerinde etkim var” (2001:73). Hess bu agiklamadan yola ¢ikarak,
dedektifin, iplerin kendi elinde oldugunu diisiinmiis olabilecegini, fakat bu bastan ¢ikarma
oyununda iplerin daha ¢ok Calle’1n elinde bulundugu yorumunu getirir; ¢linkii rotasyonu hep
kendisi belirler, sevdigi parklara, kafelere gider ve bu arada dedektifin ruh halini merak

ederek notlarina, bu ‘ortak’ giinden memnun kalip kalmadigini soran bir ciimle yazar (2001).

3.21 Dedektifin gobzinden; Sophie Calle, G&lge, 1981
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Baudrillard’in sdyledigi gibi takip edilebilmek i¢in dnce takip etmek gerekir; dedektif
bilmeden ¢apraz bir bakisa tabi tutulur, hem sanat¢i hem de sanat¢inin arkadasi tarafindan
eylemleri izlenir. Bakis otoritesinin tersine ¢evrildigi bu performansta denetleyen kisinin
aslinda kim olduguna dair kafalarda bir soru isareti birakilir ¢linkii Calle, panoptikon
modelindeki pasif izleneni aktiflestirmenin yollarini arar. Bir yandan {i¢ kisi birbirlerinin
hayatina sizdig1 i¢in eylem de ii¢ farkli kisinin istiraki ile gergelesir. Bu halde karsilikli
etkilesim ile ortak bir yaratim siirecinden bahsebilmek miimkiindiir. Calle burada da, 6tekiyle

kurdugu iliskinin mesafesel varligini aragtirma arzusundadir.

At 2:15 the subject enters the Louvre museum and walks to
the Salle dos Etats, stopping before the painting by Titian,

~Man with a Glove~. She takes notes and also a photograph.
t of the painting for about half an hour.

3.22 Dedektifin belgelerinden; Sophie Calle, Go&lge, 1981

‘Golge’de, Calle’in kimligi seyircisine iki taraftan yansitilir; hem kendi notlar1 ve fotograflari
ile hem de dedektifin goziinden belgelendirilmis eylemleriyle. Hangisinin daha gercek oldugu
da yine tartismaya acik bir konudur. Sanat¢inin yaptig1 baska bir gerceklik sorgulamasi ise
tekrar gozetleme pratigiyle meydana getirdigi ‘Otel’ (1981) ismindeki ¢aligmasinda
goriilebilir. Kimligini gizleyerek baska bir isim altinda, bir otelde kat hizmetlisi olarak {i¢
haftaligina ise baslayan sanat¢1, otelin konuklar1 odalarinda yokken, bavullarini, giysilerini,
dolaplarini, ¢6p kutularini, daginik yataklarini fotograflar. Bu insanlara ait mekanlar1 ve
esyalar1 incelerken, onlarin hayatlarina iliskin bilgileri de not defterine kaydeder. Hess’e gore
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Calle bu sekilde, orada bulunmayisi yani bir yoklugu da belgelemis olur (2001). Biz
izleyiciler, sadece O’nun aktardiklarin1 gorebiliriz, daha dogrusu ger¢eklik sanat¢inin
perspektifinden verilir. Burada Calle’in, mevcudiyet ve gerceklik kavramlariyla oynayarak
izleyenlerini bastan ¢ikarici bir takip oyununa siiriikledigi disiiniilebilir; Gistelik bu defa da
izin almadan, yine bir dedektif gibi ¢alisip, tanimadigi kimselerin yasamlarini gozetleyerek.
Seyircisini ger¢eklik konusu tizerinden kiskirtirken, onlarla etkilesimi hi¢ kaybetmeyerek, bu

gozetleme oyununa dahil olmalarini ister.

A

fa

3.23 Sophie Calle, Otel, 1981

Denilebilir ki Sophie Calle, i¢indeki voyoristik arzuyu izleyenlerine de bulastirma egilimiyle,
gozetledigi kisilerin yasam alanlarina, onlarin hi¢ haberi olmadan adeta bir hayalet gibi girer.
Ancak gozetlenmesini istedigi hayat her zaman bagska insanlara ait olmayabilir; bazi islerinde
0zel hayatindan kesitler sunarak teshirci bir yaklagimla izleyenleri kendine ¢eker. ‘Enfes Ac1’
da (1984-2003) sanatginin bdyle bir yaklasimla meydana getirdigi islerden biridir. Bolt’un
anlatimiyla bu yapit, Calle’1n bir terk edilme deneyimini belgeler. Fotograflar, ucak biletleri,
ask mektuplari, sohbetlerden akilda kalmis konugma parcaciklariyla sanatci, bize yiten bir

askin mahrem portresini sunar (2013).
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3.24 “Mutsuzluga 67 Gun Kala”; Sophie Calle, Enfes

Aci, 1984-2003

Yasadig1 bu liziintii verici deneyimden sonra Calle, tanidig1 ya da tanimadig1 insanlara
hayatlarinda onlara en ac1 veren olayin ne oldugunu sormaya baslar; O’na gore bu sekilde

kendi acisini hafifleterek ondan kurtulacaktir.

3.25 Sophie Calle, Enfes Aci, 1984-2003
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Yasadig1 tiim mahrem duygular, yine metinleri ve fotograflar1 aracilifiyla sergilendiginde ise,
izleyiciler de sanat¢inin ¢ektigi aciy tiim detaylariyla 6grenir hatta bunun da Gtesinde
giinliiklerden aktarilan bir hayat1 gézetlemis olurlar. Bu tipk1 birinin giinliigiinii ele gegirip
onu gizlice okumak gibi yorumlanabilir. Giinliik tutmanin dogasi, kendini gizleme ve ifsa
etme isteklerinin arasinda, karmagik bir duygu durumu barindirdigi i¢in, Calle da izleyiciye

kendi hayatina acilan bir pencereyi bilerek aralamig gibidir.

Benzer bir sekilde, 2007 Venedik Bienali’nde sergilenen ‘Kendine lyi Bak’ isimli yapitinda
da Calle, tekrar bir terk edilme hikayesini konu alir. Barbara Bolt, sanat¢inin eski sevgilisi
G.’nin yolladig1 6zel bir e-posta iizerine 107 kadinin yaptig1 birbirinden farkli yorumlarin
herkesin sahitligine sunuldugunu belirtir. Calle, Kendine Iyi Bak projesinin ortaya ¢ikis
sebebinin, G. tarafindan sadece bir e-postayla terk edilmesinden duydugu ac1 ve liziintiiden
ileri geldigini, Bolt’a gore agikyiireklilikle ifade eder. Dolayisiyla bu yapit da, kalpsiz ve

acimasiz bir ayrilik ile bas etmesinin bir yolu haline gelir (2013).

Sanatc1 ayn1 yontemi Enfes Aci’da da uygulamis, kendi acisini unutabilmek i¢in farkli
insanlara ulasip onlarin hayatlarindaki en iiziintii verici deneyimleri sormustu. Bu projesinde
ise, ismini vermedigi sevgilisinin gonderdigi e-postanin tamamini herkesle paylasan Calle,
yine kendi mahremini gozler niine sererek, seyircilerinden bu deneyime taniklik etmelerini

ister.
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3.26 G.'nin e-postasini yorumlayan kadinlardan biri;

Sophie Calle, Kendine Iyi Bak, 2007

Barbara Bolt, projede yer alan 107 kadinin, Fado sarkiciligindan sug bilimciligine, tarih
uzmanligindan dans¢iliga, palyagoluktan avukatliga ¢cok ¢esitli meslek gruplarindan oldugunu
ve Sophie Calle’in bu kadinlardan e-postay1 kendi mesleki uzmanliklarina gore
yorumlamalarini istedigini sOyler. Bunun {izerine yanitlar ise sanatgiya, video, dans, korler
alfabesiyle yazilmig bir metin, parodi, Fado agidi, resim gibi ¢ok farkli yollarla ulagsmistir;
diger bir deyisle kadinlar, kiiltiirel yapilarina, sahip olduklar1 sosyal statiilere ve hayat
deneyimlerine bagl gelisen cevaplar vermiglerdir (2013). Meydana ¢ikan eser de, gercek bir

isbirligi niteligindendir.
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3.27 Bir dans¢inin yorumuyla; Sophie Calle,

Kendine Iyi Bak, 2007

Bu noktada Nicolas Bourriaud’nun, ‘iliskisel Estetik te, sanat¢1 hakkinda yaptig1 yorumdan
bahsetmek gerekli goriinmektedir; Bourriaud'ya gore, Sophie Calle bireysel ya da toplu
bulugmalara zemin hazirlayan tiirde eserler veren bir sanat¢idir. Diisiiniir, Calle’1n iglerinin
cogunun, birtakim yabancilarla olan karsilagsmalarini anlatmaya dayandigini ve bu durumun,
O’nu, karsisina ¢ikan insanlarla igbirligi yaparak, varolan deneyimler {izerine kurulu bir

biyografi ¢caligmasina yonlendirdigini belirtir (2005).

Yasadig kisisel deneyimleri sergileme yoluna giden Calle’n, 1999 tarihli bir yapit1 ise
kimlik, gerceklik, denetim ve bakis meselelerini dikkat ¢ekici bir bigimde daha genis
boyutlara tagir. O'nu bu kez harekete gegiren Paul Auster’in ‘Leviathan’ ismindeki eseri olur.
Auster, kitabinda Calle’dan esinlenerek Maria Turner adinda bir karakter yaratir ve bu
karakter pek ¢ok alisgkanlig1 ve hayati yagama bicimiyle Sophie Calle'a ikizi kadar benzer:
“Maria bir sanat¢tydi, ancak yaptigi isin genelde sanat diye tanimlanan nesneler yaratmakla
ilgisi yoktu. Kimi onu fotograf¢i olarak tanimliyor, kimi yazar olarak goriiyordu, fakat bu
tanimlarin hi¢biri onun yapisini tam olarak yansitmiyordu. Yaptiklar: boyle bir tanima

oturmayacak kadar ¢ilgin, fazlasiyla diirtiilere ve 6zel durumlara bagliydi. Aklina bir sey
takar, projeler yapar, ortaya galerilerde sergilenebilecek seyler ¢ikarirdi, ama bunlar sanat
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yapma isteginden ¢ok, saplantilarini, tutkularini iginden atma isteginden kaynaklanirdi”
(2012:78).

Kitab1 okuyan Calle ise, Maria’nin kimligini tiim eylemleriyle kopyalamak istedigini yazara

bildirir. Béylece ortaya Auster ve Calle’n ortak bir ¢aligmasi olan ‘Double Game’ ¢ikar.

3.28 Sophie Calle, Paul Auster, Double Game, 1999

Double Game’in ilk metninde Calle, Auster’in O’na, gercegi ve kurguyu bu derece birbiri
icinde eritebildigi icin tesekkiir ettigini sdyleyerek, kurgusal karakter Maria’nin kendisiyle
benzesen yonlerini anlatir. Maria’da tipki Calle gibi giinliik hayatini bir ritiieller dizisine
cevirmistir; yilin belli giinleri birilerine isimsiz olarak gonderdigi dogumgiinii hediyeleri,
dedektiflige soyunarak insanlari takip etmesi, projeleri i¢in otellerde hizmet¢i olarak ¢aligmasi
gibi. Ote yandan Calle’da kendi kimligine, Auster’in yarattig1 karaktere hayalinden ekledigi
bazi1 aligkanliklart dahil etmek ister; giyim tarzi, kromatik diyet adin1 verdigi her giin baska

renkte yiyecek tliiketme aligkanligi gibi (2008).
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SLINDAY

ORANGE, RED, WHITE,
GREEN, YELLOW, & PINK

Lots were drawn for the menus and
everybody acquitted themselves con-

scientiously, if without enthusiasm,
MOND

f : ORANGE

at their task. Personally, I preferred
not to eat; novels are all very well but

not necessarily so very delectable if

you live them to the letter.

3.29 Sophie Calle, Paul Auster, Double Game, 1999

Bu sekilde sanatg1, yerlesik ve sabit kimlik algisini da kesintiye ugratmay1 basararak, kimligin
akigkan ve performatif dogasini da tekrar akla getirmis olur. Sanat¢1 hayatini bir siire Maria
gibi yasar ve bu performansi sirasinda sanatin, yasam alanina oldugu gibi niifuz etmesini
saglar. Ancak bu arada, kendisinden esinlenilerek yaratilan kurgusal bir karakteri, kimliginde
var etmesi yine Baudrillard’in bahsettigi gibi ‘sonsuz bir aynalama’ eylemi meydana getirir;
orijinal olan taklit edilenin iginde silinerek kaybolur. Boylelikle sanatgi, seyircisine yine bir

gergeklik kirilmasini isaret eder; hangisi gercek olandir? Sophie mi yoksa Maria m1?

Ote yandan, Baudrillard, Calle’n bu eylem esnasinda diinyadaki varligini sildigini sdylerken,
gergekle hayalin bu denli birbirine karigsmasi bir tekinsizlik hissi doguruyor olabilir mi? Eski
Germen inanigina gore eger kisi, ‘Doppelgéanger’ ad1 verilen ikiziyle karsilasirsa, bu durumun
o kisiye mutlaka 6liim getirecegi diisiiniiliirdii. Sophie Calle da sanal ikizi Maria ile bir kitabin
sayfalarinda karsilasip, onun hayatin1 kendi hayatina adapte ettiginde sembolik bir 6liim (6zne
olarak silinis) gerceklesmis olabilir. Bu noktada, daha 6nceden bahsi gecen Freud un
‘Tekinsizlik’ kavrami iizerinde tekrar durmak gerekir. Freud, tekinsizligi, asina olunan bir

seyin i¢indeki rahatsiz edici yabancilasma olarak tanimlarken ‘Doppelginger’ yani ikiz
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meselesini de inceler. O’na gore, oyuncak bebekler, robotlar, ayna goriintiisii, golge ya da
birbirinin tipa tip ikizi olma halleri tekinsizlik hissine sebep olur; ¢iinkii hangisinin gergek
hangisinin sahte oldugu muglaktir. Ikiz olgusunun Freud’a gére en dnemli islevlerinden biri,
egonun sorumlulugunu tagimak istemedigi duygu ve diisiincelerin, bir baska benligin yani
ikizin istiine yikilmasidir. Sugluluk duygusu, bir taraftan siddetli bir 6liim korkusu tarafindan
beslenir. Bunun sonucunda kisinin kendini cezalandirmasi, hatta intihari bile s6z konusu

olabilir (1919).

Buradan hareketle denilebilir ki, 6zellikle 19. ylizy1l edebiyatinda sikca rastlanan, kahramanin
kendisini takip eden ikizini 6ldiirme eylemi, bir tiir intihar girigimidir. Buna en uygun diisen
orneklerden biri ise Poe’nun ‘William Wilson’ (1839) adli hikayesidir. 20. yiizy1l sinema
orneklerinden bircoguna da ilham vermis olan hikayede, William Wilson adindaki anlatici,
cocukluk yillarindan beri ayni1 isim ve tipatip ayn1 goriintii ile kendisini takip eden ‘diger’
William Wilson’la biiyiik bir ¢ekisme i¢indedir. Kendisini her adimda izleyen bu ikiz,
William ne zaman bir sahtekarlik ya da kétiiliik pesinde olsa birden ortaya ¢ikip isini bozdugu
icin ondan Olesiye nefret eder. Bir balodaki son karsilagsmalarinda ise oradaki varligini
farkeder farketmez 6fkeden deliye doniip, O’nu odalardan birine siiriikleyerek kilicini
gbgsiine defalarca saplar. Ikizi can ¢ekisirken, o sirada odada bir degisim olur ve William’1n
oniinde biiylik bir ayna belirir; aynadaki, her yeri kanlar i¢cindeki kendi goriintiisiidiir.
Olmekte olan ikiz sdyle der: “Sen bende varoluyordun. Ben 6liirken bu goriintiiye, kendi
goriintiine bak ve kendini nasil tamamen 6ldiirdiigiinii goér” (2002:365). Hikayedeki ikizin

Oliimiiyle, anlatic1 da onunla ayni kaderi paylasir ve bu sekilde varligi diinyadan silinir.

Freud, ikizlesme olgusuna boliinen benlik iizerinden bir yaklasim sunmus, Baudrillard ise

Oznenin tekrarlar ve aynalama eylemiyle silindigini savunmustur. Her iki diisiincede de
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ruhsal-bedensel biitiinliik tehdit altindadir. Sophie Calle, kendini, Maria’ya teslim ettiginde
kisisel denetimi de aslinda bu varolmayan ikize gegmis olur. Jalal Toufic, ‘An Uneasy Essay
on the Dead in Film’ adl1 yazisinda, ikizlesme konusuna deginirken, ayn1 yolu izleyerek,
benzeriyle karsilasan kisinin aynadaki goriintiisiinii ya da ismini kaybedecegini sdyler. Bu
bakimdan ikiz, diinyadan mahrum birakilis1 viicuda getirir ve olas1 bir karsilasma
metruklasma deneyimi ile sonuglanir. Toufic vampirlerin ayna goriintiisii olmamast

sOylencesinden yola ¢ikarak tekinsizligi ve dliimle esdeger olan silinmeyi vurgular (2003).

Toufic’in so6ziinii ettigi metruklagma deneyimi Ingmar Bergman’in {inlii filmi ‘Persona’da
(1966) iki kadin karakter arasindaki 6zdeslesim siirecinde de yasanir. Filmi kisaca gézden
gecirmeden once ‘Persona’ kelimesinin lizerinde de durmak gerekir: Persona, Latince ‘maske’
anlamina gelirken (Oxford Latin Dictionary 1995:101), bu anlam, giinliik kullanimda bir aktor
tarafindan canlandirilan ‘karakter’ olarak kullanilmaktadir . Bir dis ylizey olarak persona,
filmde de tipki bir maske gibi gergek olani gizler. Sikintilarindan kagmak adina etrafiyla
iletisimi keserek sessizlige biirlinen bir aktrist ile ona bakan hemsirenin birbirlerini nasil
tamamladiklari, birbirlerinden nasil uzaklastiklari, gii¢lii hemsire-zayif hasta diislincesinin
bizi nasil yanilttig1 gdzler oniine serilir. Filmin afislerinden birinde iki kadinin surat1 da bir
puzzle pargasi olarak bize sunulur ki, konu hakkindaki en biiyiik ipucunu belki de bu afis

vermektedir.
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3.30 Ingmar Bergman, Persona, 1966

Personanin bir anlaminin maske oldugu diistiniilecek olursa, birlikte gecirdikleri siirede
birbirlerine ait sirlarin ifsa olusuyla, her iki kadinin da, maskelerinin distiigii soylenebilir.
Ayrica filmde rollerin degismeye baglamasi hemsirenin, “Benim hep ¢ok iyi bir dinleyici
oldugumu soylerler, ne garip burada hep ben konusuyorum” ciimlesiyle 6zetlenir. Dolayisiyla
Bergman’n, kimlik arayis1 i¢inde bir kimlik kaybindan bahsettigi diisiiniilebilir. Isimleri,
goriintiileri birbirleri i¢inde eriyen, ikizlesen 6zneler, varliksal denetimlerini yitirirler. Ayni
durum Calle’in Maria’ya dykiinmesi i¢in de, Poe’nun ya da Sevim Burak’in hikayesindeki

karakterler icin de gegerlidir; taklit edilen karakter, orijinali ele gegirir.

Oznenin silinmesi-varliksal denetim, Sophie Calle’1n takip, taklit iizerinden arastirdig1 islerine
yansirken, Gillian Wearing’in ‘Albiim’ (2003) isimli yapitinda da konuya dair paralel bakiglar
yakalamak miimkiindiir. Aile iiyelerinin ve kendisinin, ger¢ege yakin silikon maskelerini
yapan Wearing, daha sonra bu maskeleri takarak poz verir. Ortaya portrelerden olusan bir
fotograf serisi ¢ikar. Zuckerman’a gore, maskelerin yiizeyi dogal olmayan bir piiriizsiizliikte

iken, gbz ¢ukurlarinin kusurlu hizasi, yapayliklarini ifsa eder. Esasinda bunlarin hepsi,
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sanat¢inin, aile liyelerini canlandirarak onlarin kimliklerine biiriindiigii oto-portrelerdir

(2012).

3.31 Guncel ve c¢ocukluk haliyle; Gillian Wearing,
Alblm, 2003

Ayrica ¢ocukluk, genglik ve giincel hallerinin de maskesini yapan Wearing, tekinsiz bir
ikizlesme de yaratmis olur. Bu eylem, Sophie Calle’1n yapitlarinda oldugu gibi iki yonlii bir
okumay1 miimkiin kilar; Wearing tiim ailesinin ya da kendisinin cansiz yiizlerini kopyalay1p,
farkl1 personalar olustururken, bu eylemin i¢inde kendini yitirir. Ote yandan, bu kisilerin
yerine gegmesi, kendisine bagka bir deri ya da kimlik yaratma egilimine de isaret ediyor
gibidir. Boylelikle, sabit kimlik algisin1 provokatif bir bicimde sarstig1 diisiiniilebilir. Bu
noktada Onceki paragraflarda incelenen Orlan’in cerrahi operasyonlarla yiiziinde
gerceklestirdigi degisimleri animsamanin tam yeridir. Elbette Orlan’in yeni bir kimlik
yaratma yontemi Wearing ya da Calle ile kiyaslaninca ¢ok daha radikaldir. Ancak
operasyonlar her seferinde bir 6nceki Orlan’1 siler; boylelikle sanatg1 6znesel silinmeyi

deneyimler ve kazandig1 yeni goriiniimle bir bagkasina doniisiir.
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3.32 Annesi Jean Wearing olarak; Gillian Wearing,
Albim, 2003
Gillian Wearing ya da Orlan’in kimlige yonelik yaklagimlari, ayn1 zamanda, ilk bolimde
bahsedilen ‘Bir Bagkasinin Yiizti’ filmdeki erkek kahraman Okuyama’nin kimlik arayisini
cagristirir. Hatirlanacag tizere, Okuyama da, yeni bir kimlik ve hayat arzusunda tipk1 gercek

gibi goriinen bir maske yaptirmis, fakat sonrasinda bu maskenin esiri olmustu.

lfwonder if losing one's face
deranges one'’s senses

3.33 “Hiroshi Teshigahara, Bir Baskasinin Yizid, 1966”7
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Bahsi gecen sanatcilarin yapitlarindaki eylemsel pratikler, kimliklerinin, hayatlarinin birer
sahneye doniismesini saglar. Yaratim siireci i¢inde, disaridan, yani 6tekiden hatta izleyiciden
kopmama ¢abasi dikkati ceken énemli bir noktadir. Izleyici de tipk1 sanatc1 gibi aktiflesebilir,
s6z sahibi olabilir ve sonug olarak yapita bir katkida bulunabilir. Otekinin rolii etkilesimlerle
kimliklerimiz iizerinde nasil sekillendirici bir role sahipse, buradaki sanatcilarin yapitlart ve

dogal olarak kimlikleri iizerinde de ayni1 etkiye sahiptir.

4. SONUC

Giris bolimiinde de bahsedildigi gibi, kimlik, poltikadan felsefeye, psikanalizden sanata
hayatin her alaninda tartisilan bir kavram oldugu i¢in, bu ¢alisma dahilinde de kapsamli bir
arastirmayi gerektirmistir. Bu sebeple, iiretim siirecinde kimliklerini yapitlariyla birlikte insa
eden sanatgilarin varolus sorgulamalari {izerine daha etkin bir inceleme yapabilmek i¢in,
cagdas kuramcilarin meseleyi ele alig bigimlerine deginmek ¢aligmanin ilerleyisi adina
kacinilmaz olmustur. Ayrica, sanatgilar ve yapitlarini, ¢esitli kuramlarla, ya da sinema ve
edebiyattan orneklerle bir arada degerlendirmek, disiplinlerarasi bir ¢alisma yontemini de

miimkiin kilmistir.

Kimlik, Farklilik, Karsitlik boliimiinde, modernizmin boldiigii ve bireysellesmeye ittigi
Oznenin, kendi digsindaki varliklar1 6tekilestirmesinin dogurdugu ¢atismalarin, kimlik
politikalarini ne yonde etkiledigi glindeme getirilirken tekrar hatirlamak gerekir ki;
otekilestirme ilk olarak kisinin kendi bedenine yabancilagsmasi, ardindan da diinyadan
kopmasiyla sonuglanan bir modernite liriiniidiir. Dolayisiyla ikililikler {izerine kurulan diinya,

durmadan yeni zitlasmalar1 beslemis ve kimlik kategorileri yine bu zitliklara dayanarak
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iiretilmistir. Ote yandan, ¢evresinden soyutlanmis, ben ve teki karsithgindaki birey algisi,

elbette modern donemin sanat anlayigina da yansimis, bireysel iiretim 6n plana ¢ikmistir.

Duyguyu dislayip, aklin hakimiyetini tesvik eden mekaniklesmis diinya ve sinirlandirilan
insan hayat1, Heidegger’den Levinas’a, Foucault’dan Derrida’ya pek ¢ok diistiniiriin tepkisini
cekerek, arastirmalarinin da baslica konusu olmustur. Bireyselligine baglanan 6zneye yonelik,
onu merkezinden edecek fikirler ortaya koyan bu diistiniirler, 6tekilestirmeyi de elestirerek,
béliinmiis benlik algisina farkl1 alternatifler sunmuslardir. Oteki, ben’in varolabilmesi i¢in en
onemli unsur olarak yorumlanmis, aynilastirmaya siddetle kars1 ¢ikilip, farkliliklarin
benimsenmesi gerekliligi lizerinde durulmustur. Otekiyi konuksever bir bicimde asilmaz
siirlardan iceri davet eden bu yaklasimlar, dolayisiyla diinya ile yeniden bir olmay1
onermislerdir. Bu durum sanatta da yeni bakis acilarin1 dogurarak, bireysel iiretim
yontemlerinin rafa kaldirildig, seyiricisiyle ortak yaratim siirecini benimseyen, sanat-hayat
ayrimini agmaya ¢alisan sanat¢i kimligini ortaya ¢ikarmistir. Heidegger ve Bourriaud’nun hep
beraber var olma kistasiyla ele aldiklar diinya ile etkilesimli iiretim, ortak varolusu da

vurgulamigtir.

Yabancilasma ve otekilestirmenin kisinin kendi bedeniyle arasina giren mesafeyle basladigi
diisiintilecek olursa, bu mesafeyi katetmenin yolunun da yine kisinin bedenini, ¢evresiyle
sagladigi iliskisellik iizerinden tanimasiyla miimkiin olabilecegi sonucuna varilabilir. Boylece
siiflandirilmaya maruz kalmis kimlikler 6zgiirlesebilir, hatta sistem tarafindan kusatilmis

bedenler de kendi denetimlerini elde edebilirler.

Bu agidan konuya yaklagimlari, yontemleri agisindan farkliliklar gésterseler de Beuys,

Abramovig, Orlan ya da Sophie Calle’in yapitlarinda denetim ve gozetim methumlarini
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sorgulamalari, ¢aligma kapsaminda Foucault veBaudrillard’in meseleye dair kuramlarini
aragtirmay1 gerekli hale getirmistir. Ornegin Orlan cerrahi operasyonlarla goriiniirliigiin
tuzaklarini desifre ederken Calle, bedensel denetimini gozetleyen ve gozetlenen arasindaki
cift bakisli, dongiisel iliski ile anlamaya ¢alisir ve dolayisiyla iiretim siireci i¢cinde kontrol
eden oldugu kadar kontrol edilen taraf olmak ister. Ayrica, kendi varoluslarini, insanlarla
sagladiklar iliskisellikten yola ¢ikarak kesfeden sanatgilar, yapitlarinda seyircilerini harekete

geciren kiskirtici eylemlere bagvururlar.

Ote yandan, kimligin eylemsel yollarla déniistiiriilebilir oldugu konusunda gériisler ortaya
koyan Pierre Bourdieu ve Judith Butler’dan yararlanmak, yine s6z konusu sanat¢ilarin
yaratim siire¢lerinde meydana gelen kimlik ingasini anlayabilmek adina oldukga biiyiik bir
oneme sahiptir; ¢linkii sanatcilar bazi 6rneklerde incelendigi gibi yerlesik kimlik algisiyla
oynayan tutumlarla da hareket ederler. Mesela Calle, kurgu karakter Maria Turner’a
dontigerek, hayatini bu karakter olarak yasar, parodiden faydalanarak yeni bir kimlik ortaya

cikarir ve sabit olani sarsar.

Bu calisma i¢inde incelenen sanatgilar, kimligin, kimlik sahibi {izerinde yaptig1 baskiyz,
bedenlerinin tek hakimi olarak ya da sabit siniflandirmalari reddederek ortadan kaldirmay1
hedeflerler. Ustelik eylemlerinde, izleyiciyi igine ¢ekildigi yalitilmis kabuklardan, deriden
kurtarma istegi one ¢ikarken, izole edilmis kimliklere 6zgiirliiklerini kazanma ugruna direnis
yollarini isaret ederler. O halde denilebilir ki sanatgilar, mesafesiz bir gosteri hedefledikleri
yaratim siireci i¢inde, 6tekinin yani izleyicinin katkisinin ne denli 6nemli oldugunun
bilincinde yapitlarint meydana getirirlerken, kimliklerini de ortaya ¢ikan etkilesim sayesinde
var ederler ve bu noktada eylemsel stratejileriyle, hayati sanatla karistirirken, kendi

hayatlarii da akip giden performanslara gevirirler.
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