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“Roma Hukukunda Bonus Vir” adiyla yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan,
bu caligmada;, Roma Devletinin heniliz kisiler arasindaki ihtilaflara dogrudan
miidahale etmedigi bir donemde ortaya ¢ikan ve bonus vir olarak adlandirilan “iyi
adamin” Ozellikleri, Roma Kamu Hizmetlerine ve Roma Hukukuna etkileri,
yansimalar;; Roma felsefesi ve tiyatrosundaki yeri, Roma Tarihi ve Hukuku
alanindaki Tiirk¢e ve Ingilizce kaynaklardan yararlanilarak, giris ve sonug disinda iic

bolimde incelenmektedir.
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ABSTRACT

BONUS VIR IN ROMAN LAW
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Master of Social Science in Private Law
Advisor: Prof.Dr. Hasan Erman
December, 2013

This study prepared as a graduate thesis named “Bonus Vir in Roman Law”
analyzes the characteristics of a good man named bonus vir who appeared
at a time when the Roman Republic had not interfered in conflicts among
people directly; his influence in Roman Public Services and Roman Law
and its reflections in three parts apart from the introduction and the
conclusion using Turkish and English resources about Roman Philosophy

and Theatre, History of Rome and Roman Law.
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GIRIS

Insanlar, toplumdaki konumlar1 nasil olursa olsun, yasamlarinda bircok kez
adalet arayis1 icinde olmuslardir. Haksizliga ugradigini diisiinen insanin, hakkini almak

icin ¢abalamasi belki de insanlik tarihi kadar eski bir meseledir.

Haklarin himayesinin heniiz devlet tarafindan saglanmadigi dénemlerde, adalet
arayan taraflar arasinda meydana gelen anlasmazliklarin, toplumun huzur ve barigini
bozmayacak bi¢imde, siddete bagvurmadan taraflar1 tatmin eden ¢6ziimii; iki tarafin da
bilgisine ve kararlarina giivendigi, diiriist, ahlakli, iy1 bir kisinin ihtilafli konuda hiikiim
vermesine izin verilmesi ile miimkiin olmaktaydi. Roma toplumunda, bu kisi, bonus vir

olarak adlandirilmaktadir.

Arkaik donem Roma toplumundaki siki ahlaki kurallar ile Roma sosyal
yasantisinin koklerinden ve ihtiyaglarindan dogmus bonus vir kavraminin, Antik Yunan
felsefesinin ve oOzellikle stoact diisiince bigiminin etkisiyle anlami gelistirilerek
degisime ugramistir. Bonus vir kavrami, arkaik donemde sadece, diiriist, giivenilir, iyi
bir Roma vatandasin1 ve onun hakemligini ifade etmektedir. Antik donemde ise, stoa
felsefesinin “erdemli insan” Ogretisine yaklasarak, yavas yavas bir soyut degerler

silsilesine doniigsmiistiir.

Corpus luris Civilis metinlerinin iceriklerinden anlasildig1 kadartyla, bonus vir
kavrami; lustinianus donemi ile birlikte, ¢ogunlukla esya ve borglar hukukunda iyi bir
Roma vatandasinin veya aile babasinin isinde gosterecegi dikkat ve 6zeni belirten soyut

bir davranis standardin1 ifade etmektedir.

Bonus vir kavrami iizerine yapilan bu calisma; giris ve sonug¢ disinda g

boliimden olusmaktadir. Bonus vir’in kavraminin; Roma toplumundaki yansimalari ve



Roma Hukukuna etkileri, Antik Yunan ve Roma felsefesi, Roma tarihi ve Hukuku

hakkinda yazilan Tiirkce ve Ingilizce kaynaklardan yararlanilarak incelenmektedir.

Birinci boliimde, genel olarak bonus vir kavrami, Latince metinlerde bonus
vir’in goriiniis sekilleri, stoaci ahlak felsefesinin “erdemli insan”min bonus vir
kavramina olan etkileri ve bonus vir ile baglantili kavramlar {izerinde durulmustur.
Bonus vir kavrammin, Antik Roma edebiyatindaki ve Corpus luris Civilis
metinlerindeki islevini ve anlamini kavrayabilmek maksadiyla genel bir cergeve

cizilmistir.

Ikinci béliimde, bonus vir kavraminin Antik Roma edebiyat: iizerindeki
yansimalart Plautus, Cato, Terentius, Cicero ve Seneca gibi yazarlarin eserleri
tizerinden incelenmektedir. Plautus ve Terentius’un komedyalar1 iizerinden Antik
donemde, bonus vir kavrammin Roma toplumundaki islevi tartissimistir. Ozellikle,
Roma Hukukuna ait kavramlarin ve uygulamalarin 6rnekleri, Plautus ve Terentius’a ait
komedyalarda sik¢a karsimiza g¢ikmaktadir. Bonus vir kavramimin tarihsel gelisimini
gorebilmek amaciyla, antik yazarlara ait eserler, yazarlar ile birlikte kronolojik bir

siralama ile degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde ise, bonus vir kavrami, Corpus luris Civilis metinleri
tizerinden degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bonus vir kavrami, azatlilar (libertinus), ¢eyiz
(dos), vasilik (tutela), kayyimlik (cura), kamu mallar1 (res publicae), intifa hakki
(ususfructus), alim-satim sozlesmesi (emptio-venditio), istisna sozlesmesi (locatio-
conductio), adi ortaklik sozlesmesi (societas), muayyen mal vasiyeti (legatum ve
fideicommissum), vazife hissine aykiri vasiyetname (inofficioso testamento), vekillik
(procurator), miidafilik (defensor), ex compromiso tahkime iliskin ihtilaflar {izerinden

incelenmektedir.

Bonus vir kavrami ile baglantili her biri ayr1 bir ¢alisma konusu genisligindeki
iyi niyet (bona fides), hakkaniyet (aequitas), intifa hakki (ususfructus), ¢eyiz (dos) gibi

kavramlara ise, sadece ¢alisma ile ilgili olan boliimleri itibariyle deginilmistir.



Bonus vir kavrami incelenirken yararlanilan Latince kaynaklarin; oncelikle
Latinceden Tiirk¢eye cevirileri kullanilmaya ¢alisilmistir. Tiirkge ¢evirisi bulunmayan

eserlerin ise, Ingilizce gevirilerinden yararlanilarak, igerikleri mealen aktarilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
BONUS VIR KAVRAMI

§.1. BONUS VIR KAVRAMI VE METINLERDE GORUNUS
SEKILLERI

I. Genel Olarak

Felsefe, politika, retorik ve hukuk ile ilgili metinlerde ve bazi edebi eserlerde,
dogrudan veya dolayli olarak, bonus vir kavramindan s6z edilmektedir. Bonus vir;
sadece sozclik anlami bakimindan, dilimize “iyi adam” olarak ¢evrilebilir. Ancak, bonus
vir kavrami {izerine yapilan tanimlar; sozciik anlami temelinde genelden 6zele dogru

degismekte ve gelismektedir.

Bonus vir; Umur’a gére “Namuslu, diiriist, iyi bir Roma vatandasi1 ya da aile
babasidir. Boyle bir kisinin, hareket tarzi, hafif ihmal bulunup bulunmadiginin objektif
Slgiisiidiir™. Berger’e gore ise; “Ozellikle iyi niyetin etkili oldugu sozlesmeden dogan
iligkilerde, taraflarin ytkiimliiliiklerini yerine getirmis olup olmadiklarina ya da
miiteahhidin veya zanaatkarin yapmis oldugu isin onaylanmasina, tarafsiz iigiincii bir
kisi olarak karar veren, diiriistliik ve dogruluk gibi ahlaki niteliklere sahip, namuslu bir

Roma Vatandasldlr”z.

Umur, bonus vir’in; felsefe, politika, hukuk ve retorik disiplinlerindeki

anlamimi kapsayacak bi¢imde genel bir tanimlama yapmaktayken; Berger, bonus vir

'UMUR, Z., Roma Hukuku Liigati, (Liigat), istanbul 1983, s. 224.
’BERGER, A., “Encyclopedic Dictionary of Roman Law”, Transactions of The American Philosophical
Society, Vol. 43/Part 2, 1953, s. 767.



kavraminin anlamimi daraltmakta ve bonus vir tarafindan yapilan tahkim ve tahkime

konu olabilecek ihtilaflardan s6z etmektedir.

Cato® (MO. 234-149), “De Agricultura” adli eserinde; “bonus vir olarak
oviilmenin, iyi bir ¢iftci, iyi bir yetistirici olarak &viilmek anlamina geldigini ve bu
kisinin, en biiyilk 6vgiiye mazhar oldugunun diisiiniilmesi gerektigini sdylemektedir™.
Cicero® (MO. 106-43) ise, “De Officiis”de, bonus vir’i; “Baska birine ait herhangi bir
mal1 haksi1z yere kendi iistiine almayan, her kim olursa olsun herkese yardim eden, hig
kimseye zarar vermeyen, hakkaniyetli olmayan herhangi bir davranista bulunmayan bir
kisi” olarak tarif eder’. Horace’ (M.O. 65-8), “Epistulae”nin birinci kitabinda;
“Kendisinin iyi adam olarak anilmasi gerektigi sdyledikten sonra bonus vir’i senatus
kararlarina, kanunlara ve hukuka uyan, Onemli ihtilaflara hakemlik yapan, 06zel
miilkiyeti koruyan ve sahitligi giivenilir olan kimse” olarak aciklamaktadir™®,

Quintilianus® (MS. 35-100), “Institutio Oratoria”da; bonus vir’i; stoa felsefesi'®, bu

felsefenin yaratmaya calistigi erdemli insan ve Cicero tarafindan ifade edilen seckin

3Cato: Marcus Porcius Cato, MO. 234 yilinda, Latium’un Tusculum blgesinde dogmustur. Porcia adh
bir pleb kabilesinin soyundan gelmektedir. Aedilis, quaestor, praetor, censor ve consul gibi magistra
gorevlerinde bulunmustur. “De Agricultura” adli eseri, tarim faaliyetlerini konu almaktadir. Roma
toplumunun kati ahlaki degerlerine ve geleneklerine bagliydi. Censor gorevindeki basarisindan dolay1
censor diye anilmaktadir. MO.149 yilinda 89 yasinda dlmiistiir. SMITH, W., Dictionary of Greek And
Roman Biograpfy and Mythology Vol. I. Boston 1850, s. 635-644.

*ROEBUCK, D./FUMICHON, B., Roman Arbitration, Oxford 2004, s. 51.

>Cicero: Marcus Tullius Cicero, Romali devlet adamu, hatip ve yazardir. MO. 106 yilinda, Arpinum’da
dogmustur. Felsefe, edebiyat ve hukuk egitimi almigtir. Consul gérevinde bulunmustur. Hitabet, felsefe
ve politika {izerine eserleri bulunmaktadir. MO. 43 yilinda, Octavianus, Antonius ve Lepidus’tan olusan
Triumvir yonetimi tarafindan devlet diigman ilan edilmis ve oldiriilmistir. AUDU, R., The Cambridge
Dictionary of Philosophy Cambridge 1999, s. 142-143.

8SOGUT, i. S., Roma Hukukunda Tahkim, istanbul 2011, s. 24.

"Horace: Quintus Horatius Flaccus, MO. 65 yilinda, Venosa adli kiigiik bir kasabada, bir azatlnmn ¢ocugu
olarak dogdu. Augustus doneminin en énemli Romali sairiydi. Tiyatro ve siir sanati ile ilgili yazdig1 Ars
Poetika ile bilinmektedir. MO. 8 yilinda, 56 yasinda &lmiistiir. HAZEL, J., Who’s Who in The roman
World, New York 2002, 5.140-142.

The First Book of the Epistles of Horace, http://www.authorama.com/works-of-horace-8.html, (Erisim
Tarihi: (23 Mart 2013).

%Quintilianus: MS. 35 yilinda, ispanya (Iber Yarimadasi)’da dogmustur. Babasi ve kendisi de iyi egitim
almig birer hatiptiler. Hitabet tizerine (Institutio Oratoria) yazdigi eserler ile bilinmektedir. HAZEL, s.
260-261.

Stoaciligin MO. 300°de Atina’da Kibrish Zenon tarafindan, kinik 6greti ve dzellikle Diogenes’in yasam
bi¢ciminden etkilenerek kuruldugu kabul edilir. Stoa felsefesi, erdem diisiincesi iizerine kurulmustur.
Cicero, Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius, Roma’nin en dénemli stoacilari olarak kabul edilmektedir.
AURELIUS, M., Ta Eis Eauton-Diisiinceler, (Cev. KARADENIZ, S.), Istanbul 2012, s. 8-10.



http://www.authorama.com/works-of-horace-8.html,%20(Erişim%20Tarihi:%20(23
http://www.authorama.com/works-of-horace-8.html,%20(Erişim%20Tarihi:%20(23

devlet adami kavramy, iizerinden tartismaktadir®. Gorildiugi tizere; bonus vir’in tanima,

anlamlandirildig: disipline gore bigimlenmektedir.

Il. Bonus Vir’in Goriiniis Sekilleri
1. Vir Bonus, Viri Boni, Viro Bono, Virum Bonum

Antik Roma metinlerinde bonus vir, Latincenin dilsel 6zellikleri nedeniyle
farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkcede oldugunu gibi Latincede de isimler
cekim hallerindeki degisiklige gore c¢esitli anlamlar kazanmaktadir. Latincede isimler;
yalin hali (nominativus), iyelik hali (genitivus), -e hali (dativus), -i hali (accusativus), ile
hali (ablativus) ve ¢agri hali (vocativus) olarak alti halde bulunurlar'?. Bu nedenle,
Latincede adam (vir) sozciigiiniin sirasiyla, vir, viri, viro, virum, viro, vir bigiminde alt1
farkli ¢ekimi bulunmaktadir. Ayrica; bonus vir, bir sifat tamlamasidir ve Latincede
sifatlar tamladiklar1 isime say1, cins ve hal bakimindan uymaktad1r13. Dolayisiyla, 1yi
(bonus) kelimesi; adam (vir) kelimesinin aldig1 ¢ekime gére bonus, boni, bono, bonum,
bono ve bone halini almaktadir. Bu nedenle; bonus vir, Roma Hukuku metinlerinde,
Latincede sifat tamlamasini olusturan kelimelerin yer degistirebilmesinden dolay1;
bonus vir; vir bonus, boni viri, viri boni; bono viro, viro bono; bonum virum, virum

bonum bi¢imlerinde goriinebilmektedir.

Antik Roma toplumunda “adam” anlamina gelen iki kelime kullanilmaktaydi:
Homo ve vir. Homo; cinsiyet belirtmeden, genel bir algilama yaratmak i¢in kullanilan
“insan” anlamina da gelmekteydi. Fakat vir; sadece erkek ve adam anlamina geldigi
gibi, Roma toplumunda mertligi de simgelerdi. Ozgiir bir Romalmin digerine “homo”
bigiminde hitap etmesi, hitap edilen kisiyi kiigiilten bir anlam tasirdi. Ayrica, adam (Vir)

kelimesi; erdem (virtus) ile baglantiliydi. Genel kapsamu itibariyle vir seklinde hitap

llWALZER, A. E., “Quintilian’s Bonus Vir And Stoic Wise Man”, Rhetoric Society Quarterly, Vol.33
Nu.4, 20083, s. 26.

2OKTEM, F., Uygulamali Latin Dili, Istanbul 2006, s. 41.

BOKTEM, s. 41.



edilen kisinin; mert, yigit ve gercek bir Romalida bulunmasi gereken erdeme sahip

oldugu diisiiniiliirdi®*.

Roma hukuku kaynaklarinda ise bonus vir ile dogrudan veya dolayli olarak
iliskilendirilen “bonus paterfamilias” ve “arbitrium boni viri” olmak iizere iki farkli

kavram bulunmaktadir.

2. Bonus Paterfamilias

Bonus paterfamilias™, iyi aile babasi anlamma gelir ve genellikle diligens

paterfamilias ile birlikte diigiiniilen bir kavramdir.

Bonus paterfamilias; diger Roma vatandaslart ile olan iliskilerinde,
davranislariyla, ortalama bir 6rnek teskil eden; diiriist, namuslu, 6zenli ve ¢aliskan bir
aile babasidir. Iyi bir aile babasinin yapmayacagi kabul edilen davramglar, belirli
davalarda sorumluluk ve kusurun belirlenmesinde temel bir Olglit olarak
kullaniimaktaydi*®. Diligens paterfamilias ise, islerini yiiriitiirken izledigi yontemlerdeki
6zeni ile model olan, dikkatli bir aile babasidir'’. Daha genel bir ifade ile kisinin kusuru
bulunmasi sebebiyle sorumluluguna gidildigi durumlarda, kusurunun derecesi olarak

ihmalinin (culpa'®) bulunup bulunmadigina dair kullanilan soyut bir 6lgidiir™.

Bonus paterfamilias kavramimm, intifa hakki (ususfructus®®) kavrami ile
baglantili olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Intifa hakki, kocanin &liimii {izerine,
dul kalan kadmin sikinti ¢ekmesini 6nlemek amaciyla, kocanin mali iizerinde kadina

kullanma ve semerelerinden yararlanma yetkisi taniyan, kocanin vasiyetiyle ortaya

“ROEBUCK/FUMICHON, s. 51.

Bpaterfamilias: Aile babasi ya da daha dogru olarak aile reisi anlamindadur. Fiziki anlamda ailenin babasi
olmakla beraber, hukuki olarak baska bir aile reisinin hakimiyeti altinda bulunmayan (sui iuris) ve aile
fertleri izerinde hakimiyet (patria potestas) icra eden kimse anlamina gelir. UMUR, Liigat, s. 152-153.
®BERGER, s. 377.

“BERGER, s. 437.

'8Culpa: Bir fiili islerken (culpa in faciendo) veya yapmasi gerekli bir isi yapmadig: i¢in (culpa in non
faciendo) bagkasina zarar veren kimsenin gerekli dikkat ve 6zeni gbstermeme halidir. UMUR, Liigat, s.
51.

BUMUR, Liigat, s. 31.

2Ususfructus: Baskasima ait bir mal iizerinde kullanma (ius utendi) ve semerelerinden yararlanma (ius
fruendi) hakki saglayan sahsi irtifaklardan (servitutes personarum) biridir. UMUR, Liigat, s. 220.



cikan bir sahsi irtifak hakkiydi. Miras¢inin, miras kalan mal {izerindeki haklarinin
korunabilmesi i¢in, intifa hakki sahibinin mali kullanimina iliskin bazi sinirlamalar
getirilmisti. Bu sinirlamalar, intifa hakkini tesis eden aile babasinin (paterfamilias)
O6lmeden Onceki davranislart ve yonetim sekli {izerinden olmaktaydi. Ancak; intifa
hakkinin yayginlagsmasiyla birlikte, intifa hakki sahibinin davranislarini daha objektif ve
soyut bir sekilde sinirlandirmak amaciyla, aile babasi yerine iyi aile babasi (bonus

paterfamilias) kavraminin kullanilmaya basglandigi kabul edilmektedir®.

3. Arbitrium Boni Viri

Bonus vir’in arbitrar fiili ile birlikte kullanilmasiyla, iyi adam hiikmii veya
karar1 anlamina gelebilecek bir isim tamlamasi olusmaktadir. Arbitrar fiili, diislinmek,
karar vermek ve hilkmetmek anlamina geldigi gibi, hakem (arbiter?) kelimesiyle de
baglantilidir. “Arbiter; ar ve biter kelimelerinin birlesimidir. Ar, bir yon ifade eder. Bito
kelimesinden tiireyen biter ise, gitmek anlamindadir. Arbiter, bir yere gitmek, tetkik

etmek ve muayene etmek anlamlarina gelmektedir”zg.

Arbitrium boni viri kavrami; goriiniis itibariyle, bonus vir’in yaptigi tahkim ve
ihtilafli meselenin ¢6ziimii i¢in verilen karar anlamindadir. Fakat arbitrium boni viri
ifadesi, Corpus luris Civilis®* metinlerinin bir¢ok yerinde bonus paterfamilias
kavraminin metinlere katti§i anlamda, standart bir davramis bigcimi olarak

yorumlanmaktadir.

2KUCUKGUNGOR, E., Roma Hukukunda intifa Hakki (Ususfructus), (intifa Hakki), Ankara 1998, s.
95.

22Arbiter: Hakem, hikim’e (iudex) oranla daha genis takdir yetkisine sahip olan kimseye verilen isim
olmakla beraber, hakem ile hakim arasinda biiyiik bir fark yoktur. UMUR, Liigat, s. 26.

2YEGENGIL, R., Tahkim (L’ Arbitrage), istanbul 1974, s. 22.

%Corpus luris Civilis: lustinianus’un hukukgulara yaptirmis oldugu hukuk eserlerinin biitiiniine,
Ronesans devrinden itibaren verilen isimdir. Institutiones, Digesta, Codex, Novellae olmak iizere dort
boliimden olugmaktadir. UMUR, Liigat, s. 50.



I11. Bonus Vir’in Gériiniis Sekilleri Uzerine

Bonus vir’in bulundugu metinlerde yarattigit anlamlar {zerinde yapilan
yorumlar, kavrama somut veya soyut anlamlar yiliklenmesine gore degismektedir. Bonus
vir ve bonus paterfamilias ifadelerinin soyut olarak, ¢ogunlukla ahlaki bir anlam ifade
ettigi®®> ve somut olarak ise, Roma toplumunda rol oynayan sosyal bir olgu oldugu?
tizerine iki farkli goriis bulunmaktadir. Arbitrium boni viri ifadesi ise, genellikle bir
davranig standardi olarak yorumlanmaktadir. Fakat Arbitrium boni viri ifadesinin bir

hakem (arbiter)’i isaret ettigi de savunulmaktadir?’.

Cato, “De Agricultura” adli eserinde bonus vir’in, MO. 1I. ve MO. III.
yiizyillarda Roma toplumunda bir hakem (arbiter) vazifesine sahip oldugunu

gostermektedir.

“De Agricultura”nin; zeytin hasadin1 konu alan sézlesmeler ile ilgili
boliimiinde; merdivenlerin, eski olmasi sebebiyle kirilmasi hali digsinda, verildikleri
durumlar1 muhafaza ederek geri getirilecegi, eger bu sekilde olmazsa; bonus vir tahkimi
(viri boni arbitratu —deducetur-) ile hakkaniyete (aequitas®®) uygun bir tutarim,
O0denecek Ticretten kesilecegizg; iriiniin toplatilmas1 i¢in anlasilan miiteahhidin
kusuruyla ortaya ¢ikan zarar ne olursa olsun, bonus vir tahkimi (viri boni arbitratu —
deducetur-) ile ddenecek iicretten kesilecegi® belirtilmistir®’. Ayrica zeytin basma
faaliyetlerini konu alan sozlesmelerde de, zeytin hasadini konu alan sozlesmelerdeki

ifadenin tekrarlanarak; miiteahhidin kusuru ile ortaya ¢ikan zararin, bonus vir tahkimi

FALCONE, G., “L’attribuzione della Qualifica ‘Vir Bonus’ nella Prassi Giudiziaria d’eta Repubblicana
(A Proposito di Cato, or. Frg. 186 Sblen.=206 (Malc.)”, Annali Del Seminario Giuridico Dell’Universita
Degli Studi Di Palermo, Vol. LIV, 2010/2011, s. 56-93.

®F|ORI, R., Bonus Vir -Politica Filisofia Retorica e Diritto nel de officiis di Cicerone, Napoli 2011.
2"GIANNOZZI, E., “Uti frui arbitrio boni viri: Standart of Behaviour or Reference to an Arbitrator?”,
Krakowskie Studia z Historii Panstwai Prawa, VVol.4, 2011, s. 18.

8pequitas: Kokii itibariyle birlik ve esitlik anlamina gelen bu kelime, Romalilar nezdinde, hukukun
Ozlinii ve gayesini ifade etmekteydi. lustinianus hukukunda genellikle, hakimin 6niinde bulunan olay1
takdir ederken, yumusak ve miisamahali hareket etmesi manasina gelmekteydi. UMUR, Liigat, s. 20.

»De Agricultura 144-2.

*De Agricultura 144-3.

%SOGUT, s. 25.



(viri boni arbitratu —deducetur-) ile, 6denecek iicretten kesilerek tazmin edilecegi

belirtilmektedir®?.

Sarap satimini konu alan sozlesmelerle ilgili boliimde; sarabin eksi veya kiifli
olarak satilmamasi gerektigi; alicinin, aldigi sarabin kiiflii veya eksi oldugunu iddia
etmesi halinde, {i¢ giin i¢erisinde bonus vir tahkimi (viri boni arbitratu —degustato-) ile
sarabin tadina baktirilabileceginden soz edilmektedir. Alicinin ii¢ giinliik siireyi agmasi
halinde, sarabin tadilmis sayilacagi ifade edilmektedir. Sarap tadimindaki gecikmenin,
saticidan kaynaklanmasi halinde ise, gecikmeye neden olan siire kadar, aliciya tahkim

icin ek siire verilecegi belirtilmektedir™.

Mera kiralanmasini1 konu alan sézlesmelerle ilgili boliimde; eger kiraci, coban
veya otlatilan siirii, mera sahibine zarar verirse ya da mera sahibi, ailesinden bir kimse
veya mera sahibine ait siirii, kiraciya zarar verirse; meydana gelen ihtilafin bonus vir
tahkimi (viri boni arbitratu —resolvetur-) ile ¢oziilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Tazminat tutar1 6deninceye kadar ya da tutarin 6denmesine karsilik teskil edilecek bir
giivence/teminat verilinceye kadar, zarara ugrayan tarafin, siirii veya mera sahibine ait
koleler tizerinde rehin hakki oldugu ve ihtilaf herhangi bir sekilde ¢oziilemezse, kararin

Roma’da verilecegi** belirtilmektedir®.

Goriildigi tizere Cato’nun tarif ettigi bonus vir, 6denecek ticretlerden tazminat
tutarii karsilamak iizere kesinti yapabilen, saraplarin kalitesini tadarak test edebilen ve
kira sozlesmelerine iligkin ihtilaflara ¢6ziim bulan, arbiter kelimesinin “bir yere gitmek,

tetkik etmek ve muayene etmek” anlamlarini tamamiyla karsilayan somut bir kimsedir.

Cannata ise, viri boni arbitratu ifadesinin, bir hakem (arbiter)’i gosterdigini,

intifa hakki sahibinin teminat verme yiikiimliiligii ile baglantilh bir Digesta®® metni

%2 De Agricultura 145-3; SCAFURO, A. C., The Forensic Stage: Settling Disputes in Graeco-Roman New
Comedy, Cambridge 2004, s. 147.

%De Agricultura 148-1; SOGUT, s. 26.

¥De Agricultura 149-2.

**SCAFURO, s. 147.

**Digesta: Gerek lex’lerle birlikte ius civile’yi, gerek ius honorarium’u, gerekse senatus kararlarini igeren,
biitiin prensipleri ile birlikte 6zel hukuku ve ceza hukukunu icine alan, genis captaki hukuk eserleridir.
Klasik devir hukukgularinin eserlerinden alinmig pargalar1 (fragmentum) yan yana koyulmak sureti ile
imparator lustinianus’un baglarinda Tribonianus olmak {izere on yedi kisilik bir heyete yaptirmis oldugu,
gerek ius civile’yi gerekse praetor hukukunu igeren biiyilk toplama bir eserdir. Her birisinin fasillara
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tizerinden yorumlamaktadir. Cannata, intifa hakki sahibinin, intifa hakkina konu olan
mali iyi bir aile babasi (bonus paterfamilias) gibi kullanacagina ve intifa hakki sona

*">nun, hangi durumlarda

erdiginde mali, malike iade edecegine dair yapilan stipulatio
kullanilabilecegi ile ilgili metni farkli yorumlamaktadir. Cannata; “usurum se arbitrium
boni viri”nin anlamii D.7,9,1,6 (Ulpianus libro 79 ad edictum)®'dan yola ¢ikarak
intifa hakki sahibinin mali ancak bonus vir tahkimi sonucunda belirlenen sartlar altinda
kullanabilecegini sdylemektedir. Bununla birlikte bonus vir’in, intifa hakkina konu olan

malin nasil kullanacagini degerlendirecek bir uzman olarak, praetor®® tarafindan

atandigini ifade etmektedir®.

Giannozzi ise, Digesta metinlerinde dogrudan veya dolayli olarak “boni viri
arbitratus” ifadesinin, bir hakemi (arbiter) isaret etmedigini ve “boni viri arbitratus”

ifadesinin gergek bir kisiyi géstermedigini ileri siirerek, bu yoruma kars: ¢ikmaktadir®.

D. 7,1,15,4 (Ulpianus libro 18 ad Sabinum): “Et si vestimentorum usus fructus
legatus sit [non sic, ut quantitatis usus fructus legetur], dicendum est ita uti eum debere,

ne abutatur: nec tamen locaturum, quia vir bonus ita non uteretur.”

D. 7,1,15,4 (Ulpianus libro 18 ad Sabinum): “Eger elbise tizerinde intifa hakki
vasiyet edilirse [vasiyet, elbisenin degerinin iade edilmesi seklinde degilse], kural; intifa
hakki sahibinin elbiseyi yipratmayacak sekilde kullanmasi (ve 1yi bir aile babasi gibi

davranarak kiraya vermemesi) gerektigidir42.

Giannozzi, yukaridaki Digesta metninin, “boni viri arbitratus” ifadesini,
acikca soyut bir standart davranig modeli olarak gostermekte oldugunu diisiinmektedir.

Giannozzi gore; i¢inde bonus vir veya boni viri arbitratus gecen metinler; varsayilan bir

(titulus) ve pargalara (fragmentum) ayrildigi 50 kitaplik (liber) bu eser Corpus luris Civilis’in, bugiinkii
stra iginde, ikinci kismi tegkil etmektedir. UMUR, Liigat, s. 58-59.

¥Stipulato: Eski hukuk zamanindan beri, sozlii sekle tabi tek tarafli, dar hukuk davalari doguran bir
sozlesme seklidir. UMUR, Liigat, s. 202.

%D, 7,9,1,6 (Ulpianus libro 79 ad edictum): Habet autem stipulatio ista duas causas, unam, si aliter quis
utatur quam vir bonus arbitrabitur, aliam de usu fructu restituendo: quarum prior statim committetur,
quam aliter fuerit usus, et saepius committetur, sequens committetur finito usu fructu.

$Praetor: Imperium’a sahip bir magistra olup, daha ziyade sehirdeki hukuk ihtilaflarim degerlendirerek
hakime gonderirdi. UMUR, Liigat, s. 168.

“GIANNOZZI, s. 15.

“GIANNOZZI, s. 15.

*Ceviri i¢in bkz. KUCUKGUNGOR, Intifa Hakks, s. 48.
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durumda, bonus vir’in nasil davranabilecegi tizerine soyut bir diislince ve hareket tarzi

insa etmektedir®.

Ayrica; Digesta’nin tamimlar1 agiklayan faslinda, stipulatio’nun igine,
[Miilkiyeti mahsul ile birlikte, iyi bir durumda iade edecegine s6z veriyor musun?]
climlesi eklendigi zaman; iyi bir durumda ifadesi, iyi bir aile babasinin gosterecegi
dikkat ve dzeni ifade etmektedir.**. Goriildiigii iizere bu tanim “boni viri arbitratus”

ifadesini, soyut bir kavram olarak agiklamaktadir.

Bonus paterfamilias ve diligens pater familias, sozciik anlamlari itibariyle
bonus vir ile dogrudan iliskilendirilebilecek kavramlar olarak gozilkmemektedir. Fakat
Institutiones,* Digesta, Codex*® ve Novellae,*” metinlerinin Tiirkge ve Ingilizce
cevirilerinde; hangi goriiniis seklinde olursa olsun, bonus vir’in iyi bir aile babas1 veya

iyi bir Roma vatandasi olarak c¢evrildigi goriilmektedir.

lustinianus®un Institutiones*®’indeki metinlerde bonus vir; iki farkli sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir;

I. 2,1,38: “Sed si gregis usum fructum quis habeat, in locum demortuorum
capitum ex fetu fructuarius summittere debet, ut et luliano visum est, et in vinearum
demortuarum vel arborum locum alias debet substituere. Recte enim colere debet et

quasi bonus paterfamilias uti debet.”

“GIANNOZZI, s. 15.

*D. 50,16,73 (Ulpianus libro 80 ad edictum): Haec verba in stipulatione posita "eam rem recte restitui"
fructus continent: "recte™ enim verbum pro viri boni arbitrio est.

*®|nstitutiones: Ozel hukuk 6grenimine baslamak isteyenler igin yazilmis el kitab1 igerigindeki eserlerdir.
Hem ius civile, hem praetor hukuku kurumlarini sistematik, sade bir 6zet seklinde bir araya toplayan basit
kitaplardir. UMUR, Liigat, s. 89.

*Codex: Ugiincii yiizy1l sonundan itibaren imparator emirnamelerini bir araya toplayan eserlere verilen
isimdir. UMUR, Liigat, s. 37.

“"Novellae: lustinianus’un Corpus luris Civilis’i kaleme aldiktan sonra imparatorlugu boyunca ¢ikarmis
oldugu, ekserisi Yunanca olan, bir kismu hem Yunanca hem Latince olan emirnamelerdir. Bugiinkii sira
itibariyle Corpus luris Civilis’in dérdiincii sirasindadir. UMUR, Liigat, s. 142.

®Blustinianus Institutiones: lustinianus’un emri ile Klasik devrin Institutiones’lerinden faydalanarak
bilhassa Gaius’unki model alinarak yapilmistir. Bugiinkii sirasi ile Corpus luris Civilis’in birinci kismini
teskil etmektedir. Ancak bu ders kitabr olmakla beraber, kanun hiikmiindedir. Kaleme alinisi, aslinda
Digesta olmakla beraber, imparator agzindan konusarak ders verme iislubunda konulmus pargalar, ilk
bakista fark edilmeyecek sekilde birbirine baglanmig bulunmaktadir. UMUR, Liigat, s. 89.
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I. 2,1,38: “Ancak bir kimse, lulianus’un noktai nazarina gore, bir siirii lizerinde
intifa hakkina haiz ise, 6liim neticesi siiriiden eksilen baslar1 yavrularla tamamlamak
mecburiyetinde ve eksilen bag cubuklarinin ve agaglarin yerine, baskalarmi dikmek
zorundadir. Filhakika intifa hakki sahibi, ihtimam gostermeye ve maldan iyi bir aile

babasi gibi yararlanmaya mecburdur”®.

Iyi bir aile babas1 gibi kullanmaya mecburdur ifadesi, Latince gevirisiyle bire
bir uyum saglamaktadir. Herhangi bir hukuki yorumla ciimlenin anlaminin
desteklenmesine ihtiya¢ duyulmamakla birlikte, bu metinde bonus paterfamilias

kavraminin soyut bir davranis standardini isaret ettigi agiktir.

Intifa hakkina iliskin metnin icerigi; bonus paterfamilias ifadesinin,

paterfamilias kavraminin, degismis hali olduguna dair yorumlar: dogrular niteliktedir.

Institutiones’te vazife hissine aykir1 yapilmis vasiyetnameler ile ilgili asagidaki
metinde; boni viri arbitratu ifadesinin, bonus paterfamilias kavramina benzer bir

anlamda kullanildig1 goriilmektedir:

I. 2,18,3: “Sed haec ita accipienda sunt si nihil eis penitus a testatoribus
testamento relictum est. quod nostra constitutio ad verecundiam naturae introduxit. sin
vero quantacumque pars hereditatis vel res eis fuerit relicta, de inofficioso querela
quiescente, id quod eis deest, usque ad quartam legitimae partis repletur, licet non

fuerit adiectum, boni viri arbitratu debere eam repleri.”

I. 2,18,3: “Fakat bu imkan, eger vasiyetciler, vasiyetname ile mirascilarina
higbir sey birakmamigssa, kabule sayan olur; zira emirnamemiz bu kaideyi, tabiat
prensiplerine uymak i¢in getirmistir. Binaenaleyh, kendilerine terekenin her hangi bir
miktar1 veya herhangi bir sey birakilmigsa, vazife hissine aykiriliktan miitevellit
sikayette bulunamayacaklarindan, aldiklarini, kendilerine kanuni mirastan diisecek olan

miktarin bir boli dordiine ¢ikaracak surette bir hakka sahip olurlar. Vasiyetei, biraktigi

#Ceviri igin bkz. UMUR, Z., lustinianus Institutiones, (Institutiones) , istanbul 1968, s. 89.
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miktarin, iyi bir aile babasmin takdirine uyularak bir bolii dorde ¢ikarilmasin

belirtmemis olsa bile, bu hakki elde ederler”™.

Yukaridaki Digesta metninde; vasiyetnamenin gereklerini iyi bir aile babasi
(bonus paterfamilias) gibi yerine getirmemis ya da iyi bir adamin takdir edebilecegi
(boni viri arbitratu) sekilde vasiyetnameyi diizenlememis olsa dahi, anlamina gelen
bonus vir’in goriiniis sekillerinden biri ile karsilasilmaktadir. Ayrica, metinde tarafsiz

tiglincii bir kiginin veya bir hakemin (arbiter) kararina herhangi bir atif mevcut degildir.

Koschaker, bonus pater famillias kavraminin; muhtemelen Yunan felsefesinin
etkisiyle, Klasik donemdeki hukukgularin miinferit olaylara iliskin hiilkim verme
uygulamalarinin aksine, olaylar1 genel kavramlara indirgemek isteyen Klasik donem
sonrast hukukgularmin gayretleriyle dogdugunu ifade etmektedir™. intifa hakki
sahibinin teminat verme yiikimliiligiine iliskin olarak; intifa hakki sahibinin, hakka

konu olan mala; iyi bir aile babasi gibi bakmasi gerektiginden bahsetmektedir®.

Ancak intifa hakki sahibinin teminat verme yiikiimliligi ile ilgili Digesta
metinlerde dogrudan veya dolayli olarak iyi bir aile babasina (bonus paterfamilias)
gonderme yapan ¢ok az sayida metin bulunmaktadir®. Bu konuyla ilgili diger
metinlerde ¢ogunlukla “boni viri arbitratu” ifadesi yer almaktadir. Koschaker; “boni
viri arbitratu” ve “bonus paterfamilias” ifadeleri arasinda bir fark gérmemekte ve iki

farkli ifadeyi, iyi aile babasinin davranis 6l¢iitii olarak yorumlamaktadir.

Bonus paterfamilias ile iligkili olan diligens pater familias ifadesine,

lustinianus Institutiones ve Novellae metinlerinde rastlanmazken; Digesta ve Codex

54,

lustinianus™*’ metinlerinde, diligens pater familias ifadesi ge¢mektedir™. “Bonus

0Ceviri i¢in bkz. UMUR, Institutiones, s. 151.

S'KOSCHAKER P./AYITER, K., Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlar1, Ankara 1977, s. 200.

*KOSCHAKER/AYITER, s. 171.

>D. 7,1,9,2 (Ulpianus libro 17 ad Sabinum) (quasi bonus paterfamilias); D. 7,8,15,1 (Paulus libro tertio
ad Sabinum) (bonus paterfamilias); D. 7,1,9,7 (Ulpianus libro 17 ad Sabinum) (paterfamilias);
Giannozzi, s.17.

>Codex lustinianus: lustinianus tarafindan yaptirilan codex’in adidir. imparator emirnamelerini ihtiva
etmek tizere lustinianus tarafindan kaleme alinarak evvelki Codex’leri lagveden Novus Codex
lustiniani’in; Digesta yapildiktan sonra Tribonianus’un riyasetinde bes kisilik bir heyet vasitasiyla
diizeltilerek yeniden kaleme alinmig seklidir. 12 kitaptan olugsmaktadir. Corpus luris Civilis’in bugiinkii
haliyle tigincii kismimi tegkil etmektedir. Kisaca Codex ismiyle anilmaktadir. Umur, Liigat, s.38.
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paterfamilias”, “boni viri arbitratu” ve diligens paterfamilias kavramlar1 arasindaki
anlam degerlendirmelerini saglikli yapabilmek amaciyla; intifa hakki ile ilgili olarak
diligens paterfamilias kavramina atifta bulunan D. 7,1,65,pr. (Pomponius libro quinto
ex Plautio) incelememiz gerekmektedir. Digesta metinine gore; intifa hakki sahibi,
kendisinin veya ailesinden herhangi bir kisinin hareketleri dolayisiyla zarar verdigi
esyalar1 tamir ettirmekle yiikiimliidiir. Intifa hakki sahibi; siireli tesis edilmis intifa
konusu esyay1 teslim etme hazirliginda olsa dahi, zararlarin tazmin edilmesinden muaf
tutulamaz. Yapilmasi1 gereken her seyi; dikkatli, iyi, bir aile babasinin kendi evinde

gosterecegi 6zen kistasi icinde yapmalidir ifadelerine yer verilmektedir>®.

Goriildigi tizere; diligens paterfamilias kavrami; “bonus paterfamilias” ve
“boni viri arbitratu” kavramlar1 gibi soyut bir davranis standardini belirtmek igin

kullanilmaktadir.

§.2. BONUS VIR’IN NITELIKLERI

I. Bonus Vir’in Ahlaki Ozellikleri
1. Stoa Felsefesinde Erdem ve Erdemli insan

Bonus vir kavraminin tanimindaki ahlaki 6zelliklerin veya etik degerlerin

temelinde; Roma Stoacilig1 ve Stoaci ahlak felsefesi bulunmaktadir.

Yunan diisiince sistemi icinde gelisen Stoa teorisi, Antik Roma’da pratige
déniigmiistir’’. Roma toplumunun sosyal hayatinin ve kamu hizmetlerinin ihtiyag

duydugu kat1 ahlaki disipline sahip Roma devlet adami, Roma vatandasi geleneginin bir

*p. 7,1,65,pr; D. 10,2,25,16; D. 13,7,14; D. 19,1,54,pr; D. 35,1,111; D. 38,1,20,1; D. 45,1,137,2; C.
2,41,1.

*®D, 7,1,65,pr (Pomponius libro quinto ex Plautio): Sed cum fructuarius debeat quod suo suorumaque
facto deterius factum sit reficere, non est absolvendus, licet usum fructum derelinquere paratus sit: debet
enim omne, quod diligens pater familias in sua domo facit, et ipse facere.

S"HANCERLIOGLU, O., Diisiince Tarihi —Dért Bin Yillik Diisiince, Sanat ve Bilim Tarihinin Klasik
Yaprtlar: Ustiine Elestirel Inceleme-,Istanbul 2005, s. 103.
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gOriinimii olan bonus vir, “stoact erdemli insan”a ait ahlaki 6zellikleri alarak degisime
ugram1$t1r58. Diger bir deyisle, Yunan felsefesinin soyut “erdemli insan”1, Roma sosyal

hayatinda var olan bonus vir diisiincesiyle birlestirilerek somutlastirilmistir.

Stoa felsefesinin bir¢ok unsurunun, Roma toplumunda kullanilan bir kural
haline geldigi goriilmektedir. Ornegin, stoa felsefesinde insan; akilli bir ruha sahip
olmasiyla diger canlilardan ayriliyordu. Gébek bagi ile annesine bagli ¢ocuk, kokleriyle
topraktan beslenen bir bitki gibi goriilityor ve ¢ocukla birlikte ruhun da gelistigi kabul
ediliyordu. Ruhun, insanin yedi yasina gelmesiyle ortak kavramlar1 anlayabilecegine ve
tam olarak serpildigine, on dort yasinda ise diger yasayan varliklart dogurabilecek
kapasiteye eristigine inamliyordu®®. Ancak, ergenlik ¢agma iliskin iki goriis
bulunmaktaydi. Sabinianus Mektebi® kisilerin ergenlik ¢agnm, fiziki olgunluga
bakilarak belirlenebilecegi, Proculianus Mektebi® ise ergenlik ¢agmin belirlenmesinde

on dort yasin bitirilmesinin yeterli oldugu gériisiindeydi®*®.

Stoa felsefesinin merkezinde yer alan stoaci erdem ve “erdemli insan”1n bonus
vir kavrami tizerinde etkisi biiyiiktiir. Ancak; bonus vir kavramina iliskin gorisler,

tamamen “‘stoaci erdemli insan” diislincesi ve stoa felsefesi etrafinda bicimlenmemistir.

“De Agricultura” adli eserinden, bonus vir kavramina iliskin tanimlamalarina

basvurulan Cato, heniiz Roma’da stoaci diisiincenin etkileri goriilmiiyorken yasamist.

*WALZER, s. 26.

»BRUN, J., Stoa Felsefesi, (Cev. Medar Atict), istanbul 2010, s. 73.

%0Sabinianus Mektebi: imparatorlugun basinda ortaya ¢ikan iki mektepten Sabinus’un temsilcisi oldugu
hukukgulara verilen isim. UMUR, Liigat, s. 189.

®1proculianus Mektebi: Labeo ve Proculus’un ilk temilcileri olduklari mektebe déhil olan hukukgulara
verilen isim. UMUR, Liigat, s. 170.

$2TAHIROGLU, B., ERDOGMUS, B., Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris-Hukuk Tarihi-Genel
Kavramlar-Usul Hukuku, Istanbul 2012, 5.70-71.

8yedi yasina varmamis ¢ocuklar infans, yedi yasindan bilyiik ancak on dort yasindan kiiciik ¢ocuklar
impubes infantia maiores, on dort yasindan biiyiik, yirmi bes yasindan kiigiik ¢ocuklar ise puberes
minores olarak sayilmaktaydilar. Infans: Cumhuriyet Devrinde ve Klasik Devirde hukuki muameleleri
yerine getirmek igin gerekli sdzleri sdyleyememeleri nedeniyle fiil ehliyetinden tamamen mahrum ve
vesayet altinda bulunan ¢ocuklara verilen isimdir. Impubes infantia maiores: Ergenlik ¢agina ulasmamis
cocuk anlamina gelmektedir. Evlenmek ve vasiyette bulunmak hari¢ kendi lehlerine olan biitiin hukuki
muameleleri tek baslarma yapabilirlerdi. Puberes minores: Evlenme ve vasiyetname yapma haklar
kazanilan ve fiziki olgunluga erisildigi kabul edilen yas. MO. II. Yiizyila kadar on dért yasina gelen kisi
tam fiil ehliyetine sahip olabiliyordu. Ancak bu yastaki kisilerin tecriibesizlikleri nedeniyle kolayca
aldatilmalar1 tizerine yirmi bes yasin altindakilerin borglandirict islem yapmalar1 yasaklandi.
TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 188.
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Quintilianus™un bonus vir ile ilgili diistinceleri ise, her ne kadar i¢inde stoaci felsefeden

izler barindirsa da, “stoaci erdemli insan” fikriyle mesafeli bir konumdayd164.

Erdem; stoa ahlak felsefesinin merkezinde ve diger tiim stoaci kavramlarla siki
bir baglant1 icindeydi. “Stoa erdemi birdir. Erdem, dogaya boyun egistir, iyilige

katilmadir. lyi olan, dogru olandir. Dogru olan yasamdir. Yasam akildir”®.

Cicero’ya gore felsefe, insant mutluluga gotiiren tek yoldu. Gergek mutlulugun

kaynag ise erdemdi. Erdem, iyi olan tek seydi66.

Erdem, sadece erdemli insan tarafindan sahip olunabilecek bir olguydu.
Erdemin; prudentia (bilgelik), iustitia, (adalet), fortitudo (cesaret) ve temperantia
(agirbasghilik) gibi dort ana boliimden olustugu ileri siiriilmekteydi. Prudentia; Zeno’ya
gore, hem erdemin ilk boliimii hem de digerlerinin temeliydi. Cicero’ya gore lustitia
ise; 6zel miilkiyeti ve yasalara saygiy1 da igeren politik bir erdemdi. Fortitudo; 6liimle
ve korku salan bir tiranla yiizlesmekten kaginmamakti. Tirana kars1 dururken, servetinin
ve toplumdaki makaminin alinmasindan, hayatina kastedilmesinden, iskence gérmekten
ve hatta gerekirse intihar etmekten korkmamakti. Temperantia ise, erdemin tiim

boliimlerini kusatirdi ve ruhun en sagliklt durumuydu67.

Erdemli insan; dogaya, akla gore yasayandi. Stoacilar, erdemli insani en
yiiksek sifatlarla niteleme egilimindeydi. Erdemli insan, tutkudan siyrilmisti, masumdu,

bilgisi en yiiksek olandi, zenginlik ve 6zgiirliik sadece onda vardi®,

Cicero’ya gore erdem; insanin kendi benliginin olgunlugunda, dogayla ve
kendisiyle uyumlu yasamasiydi. Insan ise, diisiinmek, bilmek, harekete ge¢mek, var
etmek ve bu doganin bir pargasi olabilmek icin vardi. Dolayisiyla felsefe bir amag degil,
insanin karakterine yon ve sekil veren bir aragti. Bu nedenle “erdemli insan”, devlet

islerine ve yonetimine katllmahydlsg.

S"WALZER, s. 26.

®BRUN, s. 91.

®GOKBERK, M., Felsefe Tarihi, Istanbul 2007, s. 108.

S ARNOLD, E. V., Roman Stoicism, Cambridge 1911, s. 305-343.
®BRUN, s. 103.

®GOKBERK, s. 108-109.
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2. Bonitas (lyilik) ve Honestas (Diiriistliik)

Bonus vir’i niteleyen iyi (bonum) sifati, stoa felsefesinin erdem tanimiyla
ilgilidir. Stoacilarn erdemi (virtus), tam anlamiyla iyinin (bonum) karsiligidir”®. Stoa
felsefesinde; iyilik, dogaya uygun yasamaktir. Mutluluk, hayatla uyum i¢inde olmaktir.
Bu nedenle; “erdemli insan” her zaman mutludur. Mutluluk, iyi olandur. lyi ise, yararl

olandir ya da diger bir deyisle yararli olabilen sey iyiliktir71.

Stoacilar, iyiyi (bonum), dogayla uyumlarina ve sagladiklar1 yararlara gore
derecelendirmektedir. Iyi (bonum), dogayla uyumlu olan ve bu nedenle degerli olan
seyler, dogaya aykirt yani degersiz seyler ve son olarak; deger veya degersizlik

tagimayan seyler, bi¢iminde siniflandirilmaktadir’.

Roma Stoaciligi’nin, dogayla uyum icinde yasayarak ve yine dogaya yararl
olma diisiincesi, Stoa felsefesinin etki alanimi birey iizerine yogunlastirmaktadir.
Bireyin, “erdemli insana”, bonus vir’'e doniismesiyle, Roma’ya hakim olan ahlaki ve

politik ¢okiintiiniin son bulacag: diisiintilmektedir.

Stoa diisiincesi iki temel nokta lizerinde israrla durmaktadir: Merhamet ve
adalet. Yardim etmek, comert davranmak, nazik olmak ve her zaman bagislamaya hazir

olmak, merhametli insanin 6zellikleriydi73.

Senaca’, baskalarina yardimda bulunmann, kirginliklart unutmanin ve
bagislayict olmanin, etkin bir iyilikseverligin zorunlulugu oldugunu ifade etmektedir.
Doganin insanlar1 yararli olmaya zorladigini, kdle, 6zgiir veya azat edilmis olmanin
onemli olmadigini, insanin oldugu her yerde bir iyilik zemini bulunabilecegini
sOylemektedir. Ancak, yine de kotilik yapanlarin cezalandirilmast gerektigini

belirtmektedir. Fakat bu ceza, oOtkeden ya da 0O¢ alma duygusundan

®COPLESTON, F., Felsefe Tarihi -Helenistik Felsefe- (Cev. Aziz Yardiml), istanbul 2009, s. 23.
"BRUN,s. 91.

"?COPLESTON, s. 23.

*STANLEY, D., Greek and Roman Stoicism and Some of Its Disciples, Boston 1903, s. 105.

"Seneca: Lucius Annaeus Seneca, MO. 4 yilinda Cordoba’da dogmustur. Romal1 devlet adamu, filozof ve
oyun yazaridir. Stoac1 ahlak felsefesine iliskin goriisleri ve Antik Yunan tragedyalarindan yaptigi

uyarlamalarla taninmistir. Neron’a yapilan suikast girisiminin basarisiz olmasi iizerine MS. 65’te
damarlarini keserek intihar etmistir. HAZEL, s. 281,282.
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kaynaklanmamalidir. Ciinkii insana, iyilesmesi i¢in en yumusak cezanin verilmesi

gereklidir™.

Diogenes76’e gore, iyilik; yararli, zorunlu, elverisli, kullanigh, pratik, arzu

edilir, dogru ve giizeldir’".

Cicero, “De Rebuplica” adli eserinde “En ger¢ek kanun, dogru akildir. Dogru
akil; dogaya uygun, biitiin varliklarda ayni, degismez, yok olmaz bir giigtiir. Diiriist

kimse, onun emirlerine ve yasaklarina kulak tikamaz. Bu kanun hi¢bir yerde degismez,

Atina’da baska, Roma’da baska degildir”78.

I1. Bonus Vir’in Hak ve Fiil Ehliyeti

Bonus vir hakemligi (arbiter); devletin dogrudan taraf olmadigi, basit, sekilsiz
ve gayri resmi bir ihtiyari tahkim tiirliydii. Taraflar, genellikle s6zlesmeden dogan borg
iligkileri tizerine olan anlagmazliklar1 ¢6zmek igin, aralarinda anlastiklar1 bir bonus vir’e
(iyi bir aile babasina) bagvuruyorlardi”®. Dolayisiyla; bonus vir’in hak ve fiil ehliyetinin,

hakemlik 6zelligi lizerinden incelenmesi gerekmektedir.

Hakemlik ehliyeti hakkinda iki gorlis bulunmaktadir. Birincisi, genel yargilama
ile tahkim yargilamasi arasinda benzerlik bulunmasi nedeniyle, hakimlik (iudex) ve
hakemlik (arbiter) ehliyetinin ayn1 oldugu gériisiidiir. Ikinci goriis ise, kotii sohretli
(infamis) kimselerin dahi hakem olabileceklerine dair yorumlara dayanarak, sagir ve

dilsizler gibi kanunun agikca yasak koymadigi kisilerin de hakem olabilecegidirso.

D. 5,1,12,2 (Paulus libro 17 ad edictum): “Quidam enim lege impediuntur ne
iudices sint, quidam natura, quidam moribus. Natura, ut surdus mutus: et perpetuo

furiosus et impubes, quia iudicio carent. Lege impeditur, qui senatu motus est. Moribus

COPLESTON, s. 23.

"®Diogenes: M.O. 412 (ya da M.O. 404) - M.O. 323 yillar1 arasinda yasadigi var sayilan, Kinik
felsefesinin kurucusudur. AUDU, s. 200.

"BRUN, s. 93.

"®HANCERLIOGLU, s. 104.

K ARAKOCALI, A., Roma Hukukunda Hakim ve Sorumlulugu, Ankara 2011, s. 58.

®YEGENGIL, s. 32.
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feminae et servi, non quia non habent iudicium, sed quia receptum est, ut civilibus

officiis non fungantur.”

D. 51,12,2 (Paulus libro 17 ad edictum): “Bazilar1 i¢in hakim olabilmek,
kanunla veya dogal nedenlere ya da 6rf ve adet tarafindan engellenmistir. Ornegin, sagir
ve dilsizler, siirekli akil hastalifi olanlar ve kiiciikler, dogal olarak yargilama
yapamazlar. Senatus’tan ihra¢ edilen bir kimsenin yargilama yapmasi kanunla
engellenmistir. Kadinlar ve koleler ise yargilama yetileri olmadigindan degil, 6rf ve adet
geregi toplumsal gorevleri yerine getiremeyecekleri kabul edilmedigi i¢in yargilama

yapamazlar”®,

Ayrica lex Acilia adli kanun geregince; kadinlar ve koleler disinda, otuz ile
altmis yaslar1 arasinda, sagir (surdi), dilsiz (muti), akil hastas1 (furioi) olmayan, Roma
siirlart iginde ikamet eden kimselerin hakim (iudex) olarak atanabilecegi ifade
edilmistir®. Ayrica, yine aym kanunla, herhangi bir mahkeme tarafindan mahkim
edilmis kimselerin hakim olarak atanmasi yasaklanmis ve MS.74 yilinda ¢ikarilan lex
Irnitana kanunu ile; en az 500.000 sesters degerinde bir mal varligina sahip olma

kosulu getirilmistir83.

Kadinlar; hakimlik, vekillik gibi 6zel ve magistra gorevleri gibi kamu
gorevlerinden yasakli tutulmuslardir®™. Ancak; lustinianus dénemine kadar kadmlarin
hakimlik (iudex) veya hakemlik (arbiter) ehliyetine iliskin bir kanun olmadigi, yasal
olarak hakem olmalarinin lustinianus tarafindan yasaklandigi®® belirtilmektedir®.
Kadinlarin hakemligine iliskin olarak, yaratilislar1 geregi yumusak karakterli olmalari,
bilgi ve tecriibelerinin yetersiz olusu gibi nedenlerle kisitlamalar oldugu ifade

edilmektedir®’.

8Ceviri icin bkz. KARAKOCALL, s. 62-63.

®HUNTER, W., A., A Systematic and Historical Exposition of Roman Law, London 1885, s. 46.
SKARAKOCALI, s. 62-63.

%D. 50,17,2.pr.( Ulpianus libro primo ad Sabinum): Feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis
remotae sunt et ideo nec iudices esse possunt nec magistratum gerere nec postulare nec pro alio
intervenire nec procuratores existere.

55C. 2,55,6.

%SOGUT, s. 130-131.

SYEGENGIL, s. 33.
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Kolelerin hakemlik ehliyeti bulunmamaktaydi. Azatlilar, hakim olarak

atanamasalar dahi hakem olarak atanabilmekteydiler®.

Hakemlik ehliyetinin yas durumuna iliskin ise, ti¢ goriis bulunmaktadir. Yirmi
yasindan asag1 olan kimselerin, hakemlige zorlanamayacaklar1 ve verdikleri kararlarin
gecerli olmadigi, ¢ogunlukla kabul edilen bir goriis oldugu degerlendirilmektedir. Yirmi
ile yirmi bes yas araligindaki kimselerin ise, hakemlige zorlanamayacaklar1 fakat hakem
olmayi kabul etmeleri halinde, yas ehliyetine sahip hakemlere uygulanan tedbirlerin bu
kimselere de uygulanacagi belirtilmektedir. Yirmi bes yasindan biiylik olanlarin ise

genel olarak hakemlik ehliyetlerinin bulundugu kabul edilmektedir®.

Hakemlerin, sui iuris®® olmasinin  zorunlu olmad1g191, hatta bir filius
familias®®’in kendi aile babasi (paterfamilias)’nin taraf oldugu ihtilaflarda hakem olarak

gorev alabilecegi ifade edilmektedir®.

Gortldiigi tizere; hakemlik ehliyeti ile hakimlik ehliyetinin ayn1 olduguna dair
goriis; hakemlik gorevini ifa edebilecek kimseleri oldukg¢a sinirlamaktadir. Ancak bonus
vir hakemliginin, basit, sekilsiz ve gayri resmi olmasi nedeniyle; bonus vir ehliyetinin

ikinci goriise daha yakin oldugu degerlendirilmektedir.

Terentius® un, Andros Giizeli (Andria) adli oyununda, bonus vir oldugu
soylenen Krito adindaki karakterin, Roma vatandasi olmamasina ragmen, 6zgiirlik

durumu ile ilgili bir ihtilafi ¢6zmesine, izin verilmektedir®™.

%D. 4,8,7,pr. (Ulpianus libro 13 ad edictum), D. 4,8,9,pr. (Ulpianus libro 13 ad edictum), SOGUT, s.
131-132.

®YEGENGIL, s. 33.

%0Sui iuris: Kelime olarak kendi hukukundan anlamina gelir. Bir aile babasimn (pater familias) hakimiyeti
altinda (patria potestas) bulunmayan ve bu nedenle tiim haklara ehliyeti olan kimsedir. UMUR, Liigat, s.
206.

D, 4,8,5. (Ulpianus libro 13 ad edictum).

%Filius familias: Bir aile babasin (pater familias) hakimiyeti altinda bulunan erkek ¢ocuklarina verilen
isimdir. UMUR, Liigat, s. 74.

%D, 4,8,6. ( Gaius libro quinto ad edictum provinciale), SOGUT, s. 134.

%Terentius: MO. 195 (ya da 185) yilinda Kartaca’da dogmus ve Roma komedyasinin ikinci inlii
yazaridir. Romal1 bir senatdriin Afrika kokenli kdlesiyken; yetenegi ve zekasi nedeniyle, iyi bir egitim
almis ve azat edilmistir. NUTKU, O., Diinya Tiyatro Tarihi 1, Istanbul 2000, s. 74.
®TERENTIUS-AFER, P., Andros Giizeli, (Cev. AKDERIN, F.), Istanbul 2009, s. 55
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§.3. BONUS VIR ILE BAGLANTILI KAVRAMLAR

I. Tyi Niyet (Bona Fides)

Berger’e gore; oOzellikle iyi niyetin etkili oldugu sozlesmelerden dogan
ihtilaflarda, bonus vir hakemligine basvurulmaktaydi®. Iyi niyet (bona fides), bir
kimsenin diiriist ve namuslu bir sekilde hareket etmesi anlaminda kullanilan, ahlaki bir
terimdi. Roma hukukunun borg¢lar ve ayni haklar ile ilgili alanlarinda iyi niyetin varlig
onemliydi. Ayni haklar alaninda, zilyetlik ve zamanasimi ile miilkiyet kazaniminda iyi
niyet, zilyetligin devrinin malikin bilgisi ve izni dahilinde yapildigin1 ya da zilyetligi
devreden kisinin malik oldugunu diisiinerek hareket ettigi, anlamina gelmekteydi.
Borg¢lar hukukunda iyi niyet ise, iki tarafli bir sdzlesmede, verilmis bir soziin veya
yiiklenilmis bir taahhiidiin, namuslu bir insan gibi, diiriist bir sekilde yerine getirilmesi

anlam1ndayd197.

Tahiroglu, Roma gelenegindeki sosyal ahlak degerlerine dayanan, dogruluk
kurali olarak da niteleyebilecegimiz iyi niyet (bona fides) kavraminin, Bor¢lar Hukuku

alanindaki rizal sozlesmelerle 6zdeslestigini ifade etmektedir™.

Fiori; fides® ve bona fides kavramlarinin; sosyal ve ahlaki degerlerin gelismesi
ile birlikte sekillenmis etik deger olarak goriilmesinin yanlis bir algilama oldugunu ifade
etmektedir. Fiori, fides ve bona fides kavramlarinin ¢ok eski zamanlardan giiniimiize
ulagan ius civile gelenegine ve Roma toplumunun sosyal yapisinin koklerine ait
oldugunu sdylemektedir. Fides kavraminin, arkaik zamanlarda, taraflarin durumlarina
ait objektif bir 6l¢iit oldugunu, sonrasinda ise bonus vir iizerinden soyut bir standart

olarak tanimlandigin ifade etmektedir'®,

“BERGER, s. 767.

"UMUR, Liigat, s. 29.

¥TAHIROGLU, B., Roma Borglar Hukuku, (Borglar Hukuku), istanbul 2012, s. 112

%Fides: Verilen soze itibar etmek, yiiklenilen sorumluluklari kendiliginden yerine getirmesi ve giiven
duyulan kimsenin, bu itimada yaragir bi¢imde namuslu ve diiriist olarak hareket etmesi anlamina
gelmektedir. UMUR, Liigat, s. 74.

FIORI, R., “Fides et Bona Fides —Hierarchie Sociale et Categories Juridiques-,Revue Historique de
Droit Frangais et Etranger, No.4, 2008, s. 465.
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Ayrica; iyi niyet davalarinda (iudicia bonae fidei); miilkiyet sahibinin ya da
vekilinin kararina birakilma sartinin, iyi bir aile babasi (boni viri arbitrio) gibi

davranilmasi anlamina geldiginden s6z edilmektedir'®:.

Iyi niyet (bona fides), vesayet, sirket, vekalet, alim satim, istisna, hizmet ve is
sOzlesmelerinde, taraflarin birbirine karsi olan sorumluluklarinin dikkate alinmasi

yoniinden uygulama alan1 bulmakta oldugu ifade edilmektedir'®.

I1. Hakkaniyet (Aequitas)

Adalet ve hakkaniyet kavramlar1 birbiri ile siki iligki igerisindedir. Genellikle
adalet kavrami, kurallara ve ilkelere yon vermesi gereken ahlaki diislince sistematigi
olarak adlandirilir. Diger bir deyisle, adalet, toplum diizenini ilgilendiren en temel
diisiincedir. Hakkaniyet ise, meydana gelebilecek her olay veya ihtilafa 6nceden bir
¢Ozlim sekli onerilemeyecegi ve bu nedenle ortaya ¢ikacak sorunlar1 6nlemek amaciyla,
hukuk kurallarinin yoruma acik birakildigt durumlarda, meydana gelen olayin

ozelliklerine uygun kararlar verilmesi anlamina gelmektedir103.

Villey ise, hakkaniyeti, taraflarin i¢inde bulunduklari 6zel sartlar1 hesaba katan
ve bilimsel esitlige gore hitkiim verilmesi olarak tanimlamaktadir'®. Kisaca adaleti;
ilkelere ve kurallara bagli en yiiksek ahlaki diisiince, hakkaniyeti ise, somut olay adaleti

olarak ifade edebiliriz*®.

Roma hukuku acisindan ise hakkaniyet, kapali ve topraga bagimli bir tarim

toplumunun ihtiyaclar1 dogrultusunda olusmus, kati, sekilci ve hakimlere kisith takdir

101 50,17,22,1 (Ulpianus libro 28 ad Sabinum): Generaliter probandum est, ubicumque in bonae fidei
iudiciis confertur in arbitrium domini vel procuratoris eius condicio, pro boni viri arbitrio hoc habendum
esse.

12T AHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 113.

18GURTEN, K., Roma Hukukunda Hakkaniyet (Aequitas), Ankara 2008, s. 31.

W04VILLEY, M., Roma Hukuku Giincelligi, (Cev. TAHIROGLU, B.), Istanbul 2010, s. 49.

1%SOMER, P., Soyut Adaletten Somut Adalete: Praetor’lar, Sina Kabaagag’s Anma Toplantisi, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, istanbul 2010.
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yetkisi birakan ius civile’nin karsiti ve onu esnetici iglev yerine getiren bir kavram

olarak da ifade edilmektedir'.

Hakkaniyet kavrami, ius civile’nin kati ve sekilciligini yumusatmasi
bakimindan bonus vir tahkimi ile baglantilidir. Bonus vir tahkiminin basit, sekilsiz ve

gayri resmi yapisi, ihtilaflarin hakkaniyet dl¢iistinde ¢ozlilmesine olanak saglamaktadir.

I11. Serefsizlik (Infamia)

Serefsizlik (Infamia) (kotii sohret) kavrami, bir kimsenin toplum igindeki
itibarim kaybetmesi anlamia gelmektedir'®’. Serefin, Roma toplumunun ahlak, namus

anlayisint ve deger yargilarini yansitan bir kavram oldugu, bu nedenle serefsiz

108

(infamis)™" ilan edilen kisinin, toplum iginde sahip oldugu tiim saygmligi ve itibari

kaybettigi, insanlar tarafindan dislandig1, asagilandigr ve kiiciik goriildiigii ifade

edilmektedir'®.

Bir bagka deyisle serefsizlik (Infamia), bir kisinin; gelenekler ve kanunlar

tarafindan onaylanmus toplumsal sayginligimi ve serefini*®®, yani existimatio™"’sunu

112,

yahut dignitas™’ 1 kaybetmesiydi.

Infamia, kamu hukuku ile ilgili bir kavram olmasma karsin, infamia ile

lekelenen kisi, 6zel hukukta da gesitli kisitlamalara tabi olmaktaydi. Infamis’ler se¢gme

P°GURTEN, s. 50.

YWUMUR, Liigat, s. 86.

%8| nfamis: Serefsizlige (infamia) carptirilmus kotii sohretli kisiye verilen isimdir. Roma toplumunda;
faizin faizini alanlar, tiksinti veren meslekleri icra edenler, vesayeti altindaki kizla evlenen veya oglunu
evlendirenler, kadin ticareti yapanlar ve mahkeme karari ile serefsiz (infamis) ilan edilebilirdi. UMUR,
Liigat, s. 86.

ISTURKOGLU-OZDEMIR, G., Roma Hukukunda Infamia (Serefsizlik), Ankara 2008, s. 15.
Moroplumsal sayginligin iki farkli kavramla ifade edilmesinin nedeni; dignitas’a genellikle magistra ve
senato tiyeleri gibi toplumda &nemli mevkilere gelmis kisilerin sahip olmalaridir. TURKOGLU-
OZDEMIR, s. 21.

MEyxistimatio: Bir kimsenin sug islemedigi veya yasalarla azaltilmadig: siirece zarar gérmeden devam
eden sereflilik durumunu ifade eden kavramdir. TURKOGLU-OZDEMIR, s. 20.

"2Dignitas: Magistra’larin ve senatus iiyelerinin sahip olduklari seref itibar anlamina gemektedir.
TURKOGLU-OZDEMIR, s. 20-21.
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ve secilme haklarini yitirirler, kamu hizmetlerinden yararlanamazlardi. Mahkemelerde

kendi adlarina dava acamaz, baskalarini temsil edemez ve taniklik yapamazlardllls.

Ozel mahkeme yargilamalarinda, hakimlerin ve hakemlerin hukuk¢u olma
zorunluluklar1 yoktu. Dikkatli, hukuka ve ahlaka uygun, hakkaniyet dl¢iileri i¢inde karar
verme Yyetisine sahip; serefli, namuslu ve giivenilir olmak; hakimlik i¢in aranacak en

onemli dlciitlerdi*™.

Gorildigi tizere, infamia kavrami, kisinin bonus vir olabilme durumunu
olumsuz yonde etkileyebilecek bir kavramdir. Serefli, namuslu ve giivenilir olmak gibi
ahlaki kistaslar ayn1 zamanda bonus vir kavramini da tanimlamaktadir. Ayrica; “De
Agricultura” adli eserinden; bonus vir tarafindan yapilan tahkime ve bonus vir’in

115
I olmast

niteliklerine iligkin bilgiler edindigimiz Cato; saygi1 gosterilen, eski bir consu
nedeniyle, MO. 184 yilinda censor’luga secilmis ve infamia miiessesinin geleneksel

roliinii yeniden canlandirmugtir™®.

IV. Dikkat ve Ozen Gosterme (Diligentia)

Diligentia, Roma esya ve borglar hukukunda, mallarin yonetimi ve iistlenilen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde gosterilen dikkat ve 6zen anlamina gelmektedir.
Bu 6zeni gostermeyen kimsenin, hafif kusurlu (culpa levis) olarak hareket ettigi

varsayilirdi™’.

Diligens paterfamilias kavramini dogrudan niteleyen diligentia, soyut olarak,

diiriist, namuslu, dikkatli, iyi bir aile babasi veya iyi bir Roma vatandasinin (bonus vir)

isinde gosterecegi 6zen ve dikkat anlamina gelirdills.

BTURKOGLU-OZDEMIR, s. 18.

MTURKOGLU-OZDEMIR, s. 35.

15Consul: Cumhuriyetin kurulusundan itibaren devletin basinda bulunan, bir yil i¢i se¢ilmis, imperium’a
sahip, en bitylik magistradir. UMUR, Liigat, s. 48.

116FREEMAN, C., Mistr, Yunan ve Roma -Antik Akdeniz Uygarliklari-, (Cev. ANGI, S. K.), Ankara
1996, s. 387.

YUMUR, Liigat, s. 59.

USTAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 58.
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Iyi bir aile babasmin (bonus paterfamilias) veya ortalama bir insanin
yapmayacagi tedbirsizlik, Klasik Devirde ihmal (culpa) olarak degerlendirilmekteydi.
lustinianus zamaninda ise, agir ihmal (culpa lata veya magna neglegentia) ve hafif
ihmal (culpa levis) ayrimina gidilmisti. Birincisi, herkesin anlayacagi bir olguyu
anlamamak ve en biiyilik tedbirsizlik sayilmaktaydi. Kast (dolus) ile ayni goriiliirdii.
Hafif ihmal ise, iyi aile babasimin gosterdigi dikkati (culpa in abstacto) veya kisinin
kendi islerinde gosterdigi Ozeni gostermemesi (culpa in concreto) gibi olgiitlerle

de gerlendirilmek‘[eydillg.

lustinianus doneminde, genel olarak fayda-menfaat ilkesi geregi, diligentia

dereceleri diligentia exacta, diligentia exactissima ve diligentia diligentissimi olmak

tizere li¢ farkli sekilde uygulanmaktaydllzo.

“SUMUR, Liigat, s. 59.
27iLELIOGLU, H., “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 39/Say1 1-4: s. 263.
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IKiINCi BOLUM
ANTIiK ROMA EDEBi METINLERINDE BONUS VIR

§.4. ANTIK ROMA KOMEDYALARINDA BONUS VIR

Bonus vir ile ilgili kaynaklar iki gruba ayrilabilir. Birinci grubu; XII Levha
Kanunu, Gaius Instituones*® ve Corpus luris Civilis gibi hukuk metinleri
olusturmaktadir. ikinci grup ise; Plautus'®, Terentius gibi komedya yazarlarimin
oyunlar1 ve Cato, Cicero ve Seneca gibi yazarlarin felsefe, siyaset ve retorik lizerine

yazdiklari eserlerdir'®.

Antik Roma komedyalari, genellikle Yunan Komedyalarinin Roma yasamina
uyarlanmig bigimleridir. Bununla birlikte Plautus ve Terentius’un oyunlari, yazildiklari
Antik Roma’nin siyasal ve Kkiiltiirel yasamindan izler tasimaktadir. Hatta Latin
Komedyalarindaki gercekg¢i olan drnekler, bizlere Roma Hukukuna ait kurallar1 en canli

124

sekliyle resimlemektedir Ozellikle Plautus, alisiimis bir deyisle, Romalilarin

ihtilaflarla dolu hayatina bizler i¢in ayna tutmustur'?,

Plautus ve Terentius’un oyunlari, Antik Roma’da bonus vir hakemliginin hangi

ihtilaflara ve nasil uygulandigin1 dogrudan gostermesi bakimindan da 6nemli ipuglari

21Gaius Instituones : MS. II. Yiizyihn ikinci yarisinda hukukgu Gaius tarafindan yazilmis dort kitaptan
olusan ders kitabidir. Cok agik bir iislupla yazildigi i¢in yazarin 6liimiinden sonra da asirlarca ders kitabi
olarak kullanilmis ve lustinianus ‘un Institutiones’ine model olmustur. UMUR, Liigat, s. 89.

122pJautus, MO. 254 yilinda Ombria eyaletinin Sarsina sehrinde dogdu. Geng yasta Roma’ya gelen
Plautus, tiyatroya sahne isciligi yaparak basladi. MO. 207 yilinda oyun yazmaya basladig:
distiniilmektedir. NUTKU, s. 73.

2*SCOFURO, s.141.

12STEVENS, H. W. P., “Roman Law in the Roman Drama”, Journal of the Society of Comparative
Legislation, New Series, Vol. 13, No. 3 (1913), s. 542.

125ESTAVAN, L., “Roman Law in Plautus”, Stanford Law Review, Vol. 18, No. 5, 1966, s. 873.
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vermektedir. Bazi oyunlarda ise, oyun kisileri iizerinden bonus vir hakemligine dolayl

olarak deginilmektedir.

Yiiz otuz kadar oyunun Plautus tarafindan yazildigi tahmin edilmesine ragmen
Plautus’un sadece yirmi bir oyunu giiniimiize kadar ulagmistir. Esekler Komedyasi,
Tecimen (Mercator), Palavract Asker (Miles Gloriosus), Miicevher Kutusu, Comlek
(Aulularia), Stichus, Pseudolus, Bugday Kurdu (Curculio), Cifte Bakkhisler
(Bacchides), Casina, Amphitruo, Esirler (Captivi), Epidicus, ikizler, Hortlak
(Mostellaria), Persli, Kartacali, Urgan (Rudens), U¢ Akgelik Kisi (Trinummus), Koylii
adli oyunlar1 tam olarak giinlimiize ulasmistir. Vidulari ise, sadece pargalar halinde
elimizde bulunmaktadir. Oyunlarin  hangi tarihte yazildiklar1 kesin olarak

bilinmemektedir?®,

Plautus’tan yaklasik iki kusak sonra dogmus olan Terentius’un oyunlarinda

bonus vir hakemligi, daha soyut ve dolayl1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Terentius, MO. 165 yilinda Kaynana (Hecyra), MO. 166’da Andros Giizeli
(Andria), MO. 163’te Kendinin Cellad1 (Pharmio ya da Heauton Timorumenos), MO.
161°de Hadim (Eunuchus), Phormio ve son olarak, MO.160’da Erkek Kardesler
(Adelphi ya da Micio) adli komedyalar1 yazmistir. Terentius oyunlarinda kullandigi olay
dizgesini ¢ogunlukla Antik Yunan komedyalarindan ve Menandros’tan almustir.
Uyarladig1 oyunlardaki tutarlilifi korumak i¢in, Roma’ya ait unsurlarin oyuna dahil
olmasini miimkiin oldugunca engellemeye c¢alismistir. MO. 160 yilinda Roma’dan
ayrilmis ve bir daha geri donmemistir. Bir deniz yolculugu sirasinda o6ldigi

dﬁsﬁnﬁlmektedir127.

Plautus’un, Palavraci Asker (Miles Gloriosus), Comlek (Aulularia),
Amphitruo, Cifte Bakkhisler (Bacchides), Esirler (Captivi), Uc¢ Akgcelik Kisi
(Trinummus), Kartacali (Poenulus), Epidicus; Terentius’un ise Kaynana (Hecyra),
Hadim (Eunuchus) ve Phormio adli oyunlarinda; bonus vir kavramindan, dogrudan

veya dolayli olarak s6z edilmemistir.

125BROCKETT, G. O., Tiyatro Tarihi, Ankara 2000, s. 64.
2’BROCKETT, s. 63.
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Bonus vir hakemliginden dogrudan veya dolayli olarak bahsedilen Roma
Komedyalari, miimkiin oldugunca kronolojik sirasina uygun olarak agiklanmstir.
Plautus’un oyunlarinda bonus vir hakemligi ve ihtilaf konusu olan olaylar, oyun
kisilerinin bonus vir olma ihtimalleri agikken, Terentius’un oyunlarinda, bonus vir’in
izleri, Terentius’un Antik Yunan metinlerine sadik kalma isteginin de etkisiyle daha
saklidir.

I. Plautus’un Komedyalarinda Bonus Vir
1. Bugday Kurdu (Curculio)’nda Bonus Vir

Bugday Kurdu (Curculio), Phaedromus’un, Cappadox adli muhabbet tellalinin,
elinde bulunan sevgilisi Planesium’u satin almaya c¢alismasini konu almaktadir.
Phaedromus, Curculio’yu borg para bulmasi i¢in bir arkadasina yollamistir. Curculio,
Phaedromus’un arkadasindan bor¢ alamaz fakat bir askerin, Therapontigus’un, Lyco
adli sarraf araciligiyla, Planesium’u satin almay1 planladigini 6grenir. Bunun {izerine
Therapontigus’un miihiir yiiztigiinii ¢alarak, Phaedromus’un yanina gelir. Phaedromus
ve Curculio, Therapontigus’un parasini alabilmek i¢in, Lyco’a sahte bir mektup yazarlar

ve aldiklari para ile Cappadox’un elinden Planesium’u satin alirlar.

Planesium satin alinirken, Cappadox, kizin 6zgiir bir kiz olmas1 veya kizin
Ozgiir oldugunun ispatlanmasi durumunda, Curculio’ya kiz i¢in verilen parayi iade

edecegini soyler.

Curculio’un, Therapontigus’dan ¢aldig1 yiiziigii, Planesium tanir ve yiiziglin
babasina ait oldugunu soyler. Planestium’un o6zgiir bir kiz oldugu ve hatta

Therapontigus ile kardes oldugu ortaya ¢ikar.

Therapontigus, ozgiir kizlar1 kdle gibi satmaya calistigi icin Cappadox’u
cezalandirmaya karar verir. Ancak Planestium, Therapontigus’dan, namusunu
korumasina izin vermesi nedeniyle, Cappadox’a, yargilanmadan kotiiliik yapilmamasini

rica eder.
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Oyun boyunca mahkemeler ve mahkemelerin adaleti diizgiin dagitamadigina
dair elestiriler mevcuttur. Ustelik hi¢bir oyun kisisi de, 6zellikle kotii sohretliler
(infamis), hakli veya haksiz olmalar1 fark etmeksizin praetor vasitasiyla yargilanmak

istememektedirler.

Phaedromus, Therapontigus ve Cappadox’a aralarindaki ihtilafi ¢6zmek igin

hakemlik yapmay teklif eder'?®,

PHAEDROMUS: “Ikiniz de bir dinleyin beni. Sizin isinizi diizeltirim ben.
{Cappadox’u tutan adama.} Simdi birak sen onu. {Cappadox’a} Sen de muhabbet

tellal1, buraya gel biraz. Ikiniz de razi iseniz, ben hakemlik edeyim de keselim bu isi.”
THERAPONTIGUS: “Ben raztyim.”

CAPPADOX: “Ben de raziyim ama beni para vermege zorlayacak sekilde

yarg11amayacaks1n”129.

Cappadox, Planestium’un 6zgiir bir kiz ¢ikmasi haline parayi iade edecegine
dair sozii verip vermedigi lizerine sorgulanmaktadir. Cappadox s6z verdigini inkar eder
ama Curculio, Cappadox’un soz verdigine dair taniklik yapar. Phaedromus, ihtilafa

iligkin kararini, Curculio’nun tanikligina dayanarak verir'®,

PHAEDROMUS: “Senin tanikligin yeter bana. {Cappadox’a} Muhabbet tellali,
dinle mahkemenin yargisini: Bu kiz 6zgiir olarak dogmustur, bu asker onun agabeyidir,
ikisi kardestir. Kiz bana varacak, sen askerden aldigin paray1 geri vereceksin. Yargimizi

. . 55131
Ogrendin”™".

8Ceviri igin bkz. PLAUTUS, T. M., Bugday Kurdu (Curculio), (Cev. ATAC, N.), Istanbul 1974, s. 188-
189.

12PHAEDROMUS: Animum advortite, si possum hoc inter vos componere. Mitte istunc. accede huc,
leno. dicam meam sententiam, siquidem voltis quod decrero facere.

THERAPONTIGUS: Tibi permittimus.

CAPPADOX: Dum quidem hercle ita iudices, ne quisquam a me argentum auferat.

13%0p| AUTUS, Bugday Kurdu (Curculio), s. 190.

BIPHAEDROMUS: Satis credo tibi. Nunc adeo, ut tu scire possis, leno, meam sententiam: libera haec
est, hic huius frater est, haec autem illius soror, haec mihi nubet: tu huic argentum redde. Hoc iudicium
meum est.
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Cappadox, verilen karari uygulamaya biraz mahkeme korkusu biraz kaba

kuvvetle razi olur.

2. Urgan (Rudens)’da Bonus Vir

Pleusidippus, Labrax adindaki esircinin elinde bulunan Palaestra’ya
tutulmustur. Pleusidippus, Palaestra’nin icretini 6demis olmasina ragmen Labrax,
elindeki diger kizlarla birlikte, Palaestra’yr da deniz yolculuguna ¢ikarmigtir. Labrax’in

bindigi gemi batmis ve gemidekiler birbirlerinden habersiz olarak karaya ¢ikmislardir.

Palaestra karaya ciktiktan sonra, yakinlardaki bir Venis tapinagina siginmaistir.
Labrax ve Pleusidippus’un kolesi Trachalio, Palaestra’yr Veniis tapimaginda gormiisler
ve aralarinda Palaestra’nin kime ait olduguna dair bir tartisma baglamistir. Trachalio,

Labrax’a bonus vir hakemligini 6nerir'*?,

TRACHALIO: “Gel seninle gidelim de, Kyrene senatosundan zengin bir adama
danisalim; bir kere o soylesin, bakalim bu kizlar senin malin midir degil midir, sen
hapse atilip dmriince orada kalmaya, bir kafeste ¢iiriitiilmeye layik misin degil misin, o

soylesin™'®,

Cevredeki ahali arasinda s6zii gegen bir aile babasi olan Daemones, Labrax ve
Trachalio arasindaki ihtilafa miidahale eder ve Trachalio’nun efendisi Pleusidippus’u
cagirmasi sirasinda Palaestra ve diger kole kizi korumasi altinda alir. Pleusidippus gelir

ve Labrax’1 zorla mahkemeye ¢ikartir.

Dordiincii perdede ise, Daemones’in kolesi, Gripus balik tutmaya gitmis ve
balik agma para dolu bir ¢anta takilmistir. Para dolu canta ile evine gitmekteyken
Pleusidippus’un kolesi Trachalio, ¢antayi tanir ve ¢anta iizerinde hak iddia eder. Gripus
ile Trachalio arasinda, ¢antanin miilkiyeti tizerine bir ihtilaf meydana gelir. Gripus,

cantanin bulan kisiye ait olmasi1 gerektigini iddia eder. Trachalio ise ¢anta i¢indekilerin

12p AUTUS, T. M., Urgan (Rudens), (Cev. ATAC, N.), istanbul 1974, s. 314.

3TRACHALIO: Cedo <iudicem> de senatu Cyrenensi quemvis opulentum virum, si tuas esse oportet
nive eas esse oportet liberas nive in carcerem compingi <te> est aequom aetatemque ibi te usque
habitare, donec totum carcerem contriveris.
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134 " Aralarindaki tartisma bir siire devam ettikten sonra

Trachalio, Gripus’a ihtilafin ¢6ziimii icin bonus vir hakemligini teklif eder™®.

paylasilmas1 gerektigini savunur

TRACHALIO: “Biz bdyle ¢ene ¢aliyoruz, vakit gegiyor. lyisi mi gidip birine

danisalim. Sen kimi istersin™*%.

Gripus, bonus vir hakemligini kabul etmez ve sehir yasalarina (leges urbanas)
gore nasil oldugunu bilmedigini, fakat denizden ¢ikan her seyin denizden ¢ikarana ait

oldugunu iddia eder.

Trachalio, Gripus’a, Daemones’in evini gostererek, o evde oturan Kkisinin

aralarindaki ihtilafa hakemlik yapilmasini 6nerir.

TRACHALIO: “Su evde oturan adama danisalim da bizim isi o yargilasin, razi

mism?*%’.

Gripus, Daemones’in kendi efendisi olmasi nedeniyle, ona iltimas gegecegini
diistinerek, bu hakemlik teklifini kabul eder. Dordiincii perde, dordiincii sahne, tamamen
Trachalio ile Gripus arasindaki ihtilafin Daemones tarafindan ¢6ziilmesini islemektedir.
Daemones, Gripus’u hakli bulur ve ¢antayr agmaya kadar verir. Agilan g¢anta,

Palaestra’nin Daemones’nin kizi oldugunu ortaya ¢ikarir.

Besinci perdede, Labrax ile Gripus’un arasindaki ihtilafi konu almaktadir.
Gripus, Labrax’dan ¢antasinin yerini sdylemek sartiyla odiil parasi almak ister.
Labrax’a yemin ettirir, fakat Labrax ¢antanin yerini 6grendikten sonra yeminine sadik
kalmaz. Labrax, davaya bir hakimin bakmasinin onun yararina olacagim disiiniir, yirmi

bes yasinda olmadigini ve kandirildigini iddia eder.

LABRAX: “Sen bir yargi¢c goster, davamiza o baksin. Sen kandirdin beni, ben

daha yirmi bes yasinda degilim™.

**SCOFURO, s. 156.

13p AUTUS, Urgan (Rudens), s. 332.

B*TRACHALIO: Verba facimus, it dies. Vide sis, cuius arbitratu nos vis facere.

BTTRACHALIO: Vin qui in hac villa habitat, eius arbitratu fieri?

8TRACHALIO: Cedo quicum habeam iudicem, ni dolo malo instipulatus sis nive etiamdum <haud>
siem quinque et viginti annos natus.
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Ancak Labrax ile Gripus’un arasindaki ihtilafa, yine bir bonus vir olarak
Daemones bakar. Bahse konu ihtilafa iliskin karari, Ampelisca ve Gripus adli iki
kolenin azat edilmesini saglar. Daemones tarafindan verilen karar, ne Labrax’i ne de
Gripus’u mutsuz eder. iki tarafta verilen karardan memnundur. Daemones, Labrax gibi

kotii sohretli biri de dahil, herkesi evine yemege davet eder.

Plautus, mahkeme dis1 bir ihtilaf ¢6ziim araci olarak hakemlik ve tiirevlerini,
hukuksal manasiyla ustalikla kurarak, oyun siirecine kullanisli bir bi¢imde dahil
etmektedir. Bonus vir, praetor’iin gérevi nedeniyle sorusturma sirasinda bagli kalmasi
gereken kurallarin ve kisitlamalarin dayatmasini {izerinde hissetmeden, tamamen 6zgiir
bir takdir yetkisini biiyiik bir 6ngorii i¢inde kullanarak, ihtilafi, tiim gergekligiyle

kavrayarak karar vermektedir'*°.

Plautus, Urgan’1 (Rudens), Diphilos’un bir oyununu temel alarak yazmuistir.
Oyundaki iki ihtilaf da, yine baska bir Yunan oyun yazar1 Menandros’un Epitrepontes

adli oyunuyla benzerlikler géstermektedir140

. Urgan’da gordiigiimiiz, iki kole arasindaki
ihtilaf i¢in bonus vir hakemligine basvurulmasi Epitrepontes’te de gegmektedir. Ancak,
kolelerin Roma’da hakemlik kurumuna bagvurabilmek gibi, herhangi bir haklan
olmamasina ragmen, bdyle bir oyun kurgusunun yer almasi iki nedenle agiklanabilir:
Plautus, Yunanca metine bagli kalmak i¢in bu ihtilafi degistirmeksizin oyununa almistir
veya koleler arasinda ¢ikabilecek bu gibi ihtilaflar i¢in de, bonus vir hakemligi Roma’da

uygulanabilmekteydi.

3. Casina’da Bonus Vir

Casina, Lysidamus ve oglunun, oyuna da adin1 veren Casina adli bir kole kiza
asik olmalarmi ve baba ile oglunun, Casina’ya sahip olmak ic¢in koleleriyle onu

evlendirmeye ¢alismalarini konu almaktadir.

¥STEVENS, s. 563.
WSCAFURO, s. 154.
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Casina’da, bonus vir kavramini oyun iginde arayabilmek i¢in, olay orgiisiinii
bilmemiz gerckmemektedir. Oyunun besinci perde, dordiincii sahnesinde, Chalinus,
Lysidamus’a Casina’y: elde edebilmek i¢in oynadig1 oyunlar nedeniyle cezalandirilmasi

gerektigini bonus vir’e génderme yaparak soyler'*!.

CHALINUS: “... Artik isin bitti senin! Hani iyice bitti! Gel bakalim buraya!
Bir 6grenelim, ne adammigsin sen. Mahkemeye gitmeden sOyle iyi bir yargi¢ bulalim da

. . 142
0 versin senin cezani” .

4. Hortlak (Mostellaria)’ta Bonus Vir

Hortlak (Mostellaria), Philolaches’in, babasiin yolculuga ¢ikmasini firsat
bilerek, kolesi Tranio ile birlikte geride kalan mallar1 ve evi, Philematium adindaki bir

kiz i¢in harcamalarini konu almaktadir.

Philolaches’in babasi Theuropides’in geri donmesi iizerine, Tranio evde
hortlak oldugunu sdyleyerek Theuropides’i evden uzaklastirir. Philolaches bir tefeciden
bor¢ almistir. Tranio, Theuropides’e tefeciden yeni bir ev satin almak igin borg

aldiklarini sdyler ve Tranio’nun yalanlart ve aldatmacalari oyunu devam ettirir.

Hortlak (Mostellaria) adli oyunda bonus vir, yine oyunun sonuna dogru besinci
perde, ikinci sahnede karsimiza c¢ikmaktadir. Yalanlari ortaya c¢ikan Tranio,
Theuropides ile arasindaki husumeti bir hakemin ¢6zmesini ister ve orada bulunan

Callidamates, bu hakemligi yapmaya razi olur™*;

CALLIDAMATES: (Theuropides’e) “Birak da ben yargilayayim sizin isinizi.

(Tranio’ya) Sen hele kalk oradan, ben mahkemeyi orada kuracaglm”144.

Theuropides, Callidamates’in hakemligini kabul eder ve oyunun sonunda

Callidamates, Theuropides’in, oglu Philolaches’i ve Tranio’yu affetmesini saglar.

¥ Ceviri igin bkz. PLAUTUS, T. M., Casina, (Cev. ATAC, N.), istanbul 1965, s. 66.

Y2CHALINUS: ... Age, accede huc modo. Nunc ego tecum aequom arbitrum extra considium captauero.
3Ceviri igin bkz. PLAUTUS, T. M., Hortlak (Mostellaria), (Cev. ATAC, N.), Istanbul 1947, s. 86.
YCALLIDAMATES: Sine me dum istuc iudicare. surge, ego isti adsedero.
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Callidamates, oyun sonunda sozii dinlenen, hatir1 sayilan biri olarak, bir kélenin

kirbaglanmasini 6nledigi gibi, aile arasindaki kiiskiinliigii de kaldirir.

5. Tecimen (Mercator)’de Bonus Vir

Tecimen (Mercator)’de, babasi Demipho’nun buyrugu iizerine aligveris
yolculuguna ¢ikan Charinus, babasindan habersiz kendisine Pasicompsa adinda bir
karavas (kole kadin) satin alarak evine doner. Babasinin karavasi gérmesi iizerine,
Pasicompsa’yr annesine aldigin1 soyler. Pasicompsa’nin giizelliginden etkilenen
Demipho da, karavasi komsusu Lysimachus’un evine saklayarak, karisindan kagirmaya
calisgir. Oyun sonunda Lysimachus’un oglu Eutychus, Demipho’yu ikna ederek,

Charinus ile Pasicompsa evlenmesini saglar.

Oyunda dogrudan bir bonus vir hakemligi goriilmemekle birlikte, Lysimachus
evinde sakladigi karavastan siiphelenen karisina, bonus vir hakemligi yapacagini

sOyleyerek yalan séylemektedir145.

LYSIMACHUS: Biliyorum, bilmez olur muyum hi¢? O kadin icin iki kisi
arasinda senindir benimdir diye kavga c¢ikmis, hangisinin hakli oldugunu ben

arastiracakmigim. ..

DORIPPA: “Ya? Demek o karty1 sen bir de kendine danisasin diye bizim eve

getirdin!”l‘l6

Ayrica oyun sonunda baba ile oglu arasinda arabuluculuk yapan Eutychus,

taraflari raz1 etmeye ¢alisirken bonus vir gibi davranmaktadir.

¥SCeviri igin bkz. PLAUTUS, T. M., Tecimen (Mercator), (Cev. ATAC, N.), istanbul 1946, s. 56.
Y81 YSIMACHUS: Immo iam scio: de istac sum iudex captus.
DORIPPA: ludex? iam scio: nunc tu in consilium istam advocavisti tibi.
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Il. Terentius’un Komedyalarinda Bonus Vir

1. Andros Giizeli (Andria)’nde Bonus Vir

Andros Giizeli (Andria), Khremes’in kizi Philumena ile Simo’nun oglu
Pamphilius’un, Khremes ve Simo adli iki aile babasi (paterfamilias) tarafindan
evlendirilmeye c¢alismalarimi konu almaktadir. Ancak; Pamphilius, Glycerium adinda
Ozgiir olmayan bir kadinla, kar1 koca hayati yasamaktadir ve Glycerium hamiledir.
Philumena ise, Kharinus adindaki baska biri tarafindan sevilmektedir. Birgok Roma
komedyasinda oldugu gibi, bir kdle olan Davus, ¢evirdigi ¢esitli dolaplarla ve oynadigi

oyunlarla, sevenleri birbirine kavusturmaya ¢alisacaktir.

Glycerium, Khrysis adli bir fahigenin yaninda yasamaktadir. Ancak, Khrysis’in
olimi ile birlikte Glycerium’un nerede ve nasil yasayacagi ile beraber, ailesinin kim
oldugu sorunu da ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte; Davus’un tiim oyunlarina

ragmen sorunlar bir tiirlii ¢6ziilememektedir.

Bonus vir, Andros Giizeli (Andria)’nde, Glycerium’in 6zgiirliik durumu (status

libertas) nun tespiti i¢in karsimiza ¢ikmaktadir.

Krito, Khrysis’in amcasinin ogludur ve Khrysis’in mirasin1 almak igin
Roma’ya gelmistir. Yazar, Krito’nun oyunda ilk kez goriinmeye basladigi, dordiincii
perde, besinci sahnede, izleyenlere oyuna yeni giren bu kisinin, sorunlar1 ¢ozecek kisi,
bir bonus vir oldugunu anlatmaktadir. Sahneye girisiyle birlikte, Krito’nun amcasinin,
kizinin yasamini kazanma bi¢imini onaylamadigin1 ancak 6lmiis bir insan arkasindan
kot konusmayacak kadar da 6lgiilii bir kisi oldugunu anlamaktayiz. Khrysis’in kdlesi
Mysis ile arasinda gecen diyalogla birlikte Krito’nun bonus vir oldugu tamamen ortaya
cikmaktadir:

KRITO: “An nondum etiam? Haud auspicato huc me appuli; nam pol, si id
scissem, numquam huc tetulissem pedem. semper eiu' dictast esse haec atque habitast
soror; quae illi(u)s fuere possidet: nunc me hospitem litis sequi quam id mihi sit facile

atque utile aliorum exempla commonent. simul arbitror iam aliqguem esse amicum et
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defensorem <ei>; nam fere grandi[us]jcula iam profectast illinc: clamitent me

sycophantam, hereditatem persequi mendicum. tum ipsam despoliare non lubet.”

KRITO: “Yapma ya... Ben pek de iyi bir zamanda gelmemisim o zaman.
Glycerium’un, Khrysis’in kardesi oldugu sdyleniyor. Bense burada yabanciyim. Simdi
dava falan da acamam. Glycerium, Andros’dan ayrilirlarken iyice blylmiisti. Artik
kendisini koruyacak bir adam da bulmustur. Insanlarin beni bir 6lii soyguncusu

sanmalarin1 istemem. Hem o kizcagizin da parasini almak istemem.”

MYSIS: “O optume hospes! pol, Crito, antiquom obtines.”

147 59148

MYSIS: “Iyi bir adam oldugunu biliyorum Krito**’. Halen de 6ylesin

Khremes, Pamphilius’un, Glycerium’den bir ¢ocugu oldugunu O6grendigi
sahnede, Davus, Khremes’e, Glycerium’un Atinali 6zgiir bir kadin oldugunu séylemekte
ve Krito’yu sahit gostermektedir. Glycerium’un evinin 6niinde, Simo, Davus’u alayc1 bir

bi¢imde bonus vir diye selamlar.
SIMO: “O salve, bone vir.”
SIMO: “(Alayc1) Merhaba iyi adam, Davus™*°,

Davus, Krito’yu, Khremes’e ve Simo’ya; soziine giivenilir (fides) bir adam

olarak 6vmektedir.

DAVUS: “Immo vero indignum, Chreme, iam facinu’ faxo ex me audies.
nescioquis senex modo venit, ellum, confidens catus: quom faciem videas, videtur esse

quantivis preti: tristi' severitas inest in voltu atque in verbis fides.”

DAVUS: “Hayir Khremes kavga etmiyorlar. Sana anlatacagim simdi. Igeride

bir adam var. Hem de soziine giivenilecek bir adam. Suratina bakar bakmaz saygi

duyuyorsunuz adama. Oyle nazik, 6yle kibar bir adam ki anlatamam™**°.

147“iyi bir ruhun ve eski moda bir diiriistliik anlayisin var, Krito” seklinde Ingilizce’ye cevrilmistir.
COLMAN, G., The Comedies of Terence, London 1810, s. 59.

Y8Ceviri igin bkz. TERENTIUS-AFER, P., Andros Giizeli, (Cev. AKDERIN, F.), istanbul 2009, s. 48-49.
¥9Ceviri i¢in bkz. TERENTIUS, Andros Giizeli, s. 51.
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Khremes, Krito’yu goriir gormez taniyor ve ona Andros’lu Krito seklinde hitap
ediyor. Fakat hala Krito’nun iyi bir adam olduguna inanmayan Simo’ya, Khremes;

Krito’nun iyi bir adam oldugunu sdyleyerek onu savunur.
KHREMES: “Si, Simo, hunc noris satis, non ita arbitrere: bonus est hic vir.”

KHREMES: “Simo, sen kiminle konustugunu bilmiyorsun. O, ¢ok namuslu, iyi

bir adamdir”*®!,

SIMO: “Hic vir sit bonus? Itane adtemperate evenit, hodie in ipsis nuptiis ut

veniret, ant(e)hac numguam? est vero huic credundum, Chreme.”

SIMO: “lyi bir adam mi1? Buralara hi¢ gelmezken tam da diigiin giinii

karsimiza ¢ikiverdi. Simdi ben bu adamin mi1 sézlerine gﬁvenecegim”lsz.

Andros Giizeli (Andria), Glycerium’un aslinda Khremes’in kizi oldugunun
ortaya ¢ikmasi ve tiim sevenlerin birbirlerine kavugmalarindaki engellerin kalkmasiyla
son bulur. Terentius, Krito’yu, hem oyundaki tiim ¢atigmalar1 (ihtilaflar1) ¢ézen bir

bonus vir, hem de bir deux ex machina™® gibi kullanmustir.

2. Kendinin Celladi (Pharmio / Heauton Timorumenos)’nda Bonus Vir

Kendinin Celladi (Pharmio ya da Heauton Timorumenos) adli oyunun
catigmasi, Khremes ve Menedemus adinda iki aile babasi (paterfamilias)’nin, ogullarini,
kendi istedikleri kizlarla evlenmelerine izin vermemeleri iizerine kurulmaktadir.
Kendinin Cellad1 (Pharmio ya da Heauton Timorumenos), Syrus adinda bir kdlenin,
sevenleri kavusturmak adina, dolaplar ¢evirmesi ve oyunlar oynamasi ile gelisen bir

oyundur.

¥0Ceviri i¢in bkz. TERENTIUS, Andros Giizeli, s. 52

BlCeviri icin bkz. TERENTIUS, Andros Giizeli, s. 55

132Ceviri i¢in bkz. TERENTIUS, Andros Giizeli, s. 55

%3Deux ex machina: Makineden ¢ikan tanri anlamina gelir. Antik Yunan tragedyalarinda ¢ikmazda kalan
bir ¢atigmayi, sdylencedeki gerekli duruma ulagtirmak amactyla, bir ¢esit ving vasitasiyla Olimpos’tan
simgesel olarak tanrinin sahneye indirilmesi. CALISLAR, A., Tiyatro Kavramlar1 Sz1iigii, Istanbul 2004,
S. 42.
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Bu oyunda, bonus vir kavramini, oyun iginde arayabilmek i¢in, olay orgilistinii
bilmemiz gerekmemektedir. Oyunun geneli itibariyle, Khremes ve Menedemus adinda
iki aile babasi (paterfamilias) da, diiriist, ¢aliskan ve namuslu adamlardir. Oyun
baslangicinda, oyun kisileri tanitilirken, Khremes ve Menedemus’un bonus vir olarak

diistintilebilecegini anlamaktay1z.

Uciincii perde, birinci sahnede ise, Khremes’in, komsular1 tarafindan bir smir

ihtilafi i¢in hakem (arbiter) olarak secildigini gérmekteyiz™".

KHREMES: “Operam dabo. Paullum negoti mi obstat: Simus et Crito vicini
nostri hic ambigunt de finibus; me cepere arbitrum: ibo ac dicam, ut dixeram operam

daturum me, hodie non posse is dare: continuo hic adero.”

KHREMES: “Tamam, ugrasacagim. Bu arada komsularim Simo ve Krito
arasmnda bir toprak anlasmazlig1 var. Bugiin onlara s6z vermistim. Once yanlarina gidip,

bugiin gelemeyecegimi haber yereyim”lss.

3. Erkek Kardesler (Adelphi ya da Micio)’de Bonus Vir

Erkek Kardesler (Adelphi ya da Micio)’in gatismasi, Demea ile Micio’nun
ogullarina davranis bigimleri tizerinden olusturulmaktadir. Demea ile Micio kardestirler.
Demea, iki oglundan birini kardesi Micio’ya verir. Aeschinus, hem Micio’nun hem de

Demea’nin ¢ocugudur. Ktesipho ise, sadece Demea’nin ¢ocugudur.

Oyunda, Demea ile Micio arasinda, Aeschinus’un davranislar {izerine olan
tartismada, bonus vir kavramima dolayli olarak bir gonderme yapilmaktadir. Micio
Demea’ya aralarindaki ihtilafi isterse bonus vir vasitasiyla ¢ozebileceklerini ima

etmektedir.

MICIO: “et adhuc non molesta sunt. postremo aut desine aut cedo quemuis

arbitrum: te plura. in hac re peccare ostendam.”

4STEVENS, s. 562.
Y5Ceviri igin bkz. TERENTIUS-AFER, P., Kendinin Celladi, (Cev. AKDERIN, F.), Istanbul 2009, s. 129
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MICIO: “Ama istersen tarafsiz birini bul. Bu olanlar1 ona danigalim. Bakalim

seni mi yoksa beni mi hakli bulacak”**®.

Aeschinus, kardesi Ktesipho yardim etmek i¢in, Sannio adli esir tiiccarmin
elinden bir kiz1 zorla almis ve esir tiiccarint dovmiistiir. Ancak, Aeschinus’un hamile
sevgilisi Sostrata, Aeschinus’un kardesine yardim ettigini bilmemektedir. Bu nedenle,
kolesi Geta’ya, Hegio’yu bulmasini ve ondan kendileri adina yardim istemesini ve hatta

Sostrata, gerekirse dava acabilecegini soyler.

Bu oyunda diger dikkati c¢eken nokta ise, oyun Kkisilerinin mahkemeye

gitmekten ka¢inmalaridir.

Bu oyunda, bonus vir, ihtilaflar1 dogrudan ¢ozmemektedir. Fakat haksizliga
ugradigini diisiindiigii tarafi savunmakta, haksiz oldugunu diisiindiigii diger tarafi ise,

uyarmaktadir. Dolayl1 dahi olsa, adaletin yerini bulmasi i¢in ¢aligmaktadir.

Demeo, Hegio’yu gordiigii sahnede, Hegio’nun ahlaki ozelliklerinden soz

ederek, onun bir bonus vir oldugunu izleyicilere anlatmaktadir:

DEMEO: “Quem uideo procul? estne Hegio tribulis noster? si satis cerno, is
est hercle: uah, homo amicus nobis iam inde a puero (o di boni, ne illius modi iam
magna nobis ciuium penuriast) homo antiqua uirtute ac fide. haud cito mali quid ortum
ex hoc sit publice. quam gaudeo, ubi etiam huius generis reliquias restare uideo! ah,

uiuere etiam nunc lubet. opperiar hominem hic, ut salutem et conloquar.”

DEMEDO: “Su gelen de kim? Bizim Hegio degil mi? Cocukluk arkadasimdir.
Cok iyl tanirim onu, su diinyada ondan daha diiriist insan bulamazsin. Eski zaman
adamlar1 gibi diirtist, onlar gibi iyi bir adam. Ortalig1 karistiracak adamlardan degil.

Asla namussuzca bir is yapmaz. Neyse onu bekleyelim de biraz konusuruz™’.

Hagio, Demeo’ya, Aeschinus’un yasalara gore, ozgiir bakire bir kizi hamile

biraktiktan sonra onunla evlenmek zorunda oldugunu ve yaptiklarinin yanhs oldugunu

B6Ceviri igin bkz. TERENTIUS-AFER, P., Erkek Kardesler, (Cev. AKDERIN, F.), Istanbul 2009, s. 103
Y7 Ceviri i¢in bkz. TERENTIUS, Erkek Kardesler, s. 118
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anlatir. Yine geregi yapilmazsa, Sostrata’nin hakkini mahkemede arayacagini, Micio,

Demeo ve Aeschinus’a da iyi adamlar denmeyecegini soyler:

HAGIO: “Em illaec fidem nunc uostram inplorat, Demea: quod ilis uos cogit,
id uoluntate inpetret. Haec primum ut fiant deos quaeso ut uobis decet. Sin aliter
animus uoster est, ego, Demea, summa ui defendam hanc atque illum mortuom.
Cognatus mihi erat: una a pueris paruolis Sumus educti: una semper militiae et domi
fuimus: paupertatem una pertulimus grauem. quapropter nitar faciam experiar, denique

animam relinquam potius quam illas deseram. quid mihi respondes?”

HAGIO: “Evet, Demea artik yasalarla emredilen seyleri yapmak zorundasiniz.
Benim tanrilardan tek istegim bu. Ama siz yapmaniz gerekeni yapmazsaniz, emin ol ki
Simulus’un hatirast ugruna elimden gelen her seyi yaparim. Simulus ile akrabayiz.
Beraber biiyiidiik. Savagslarda da birlikteydik. Cogu zaman fakirdik, her seyimizi
paylastik. O ylizden elimden geleni yaparim ve size dava acarim. Evet, yanitini

bekliyorum. Ne diyorsun?”*®

DEMEO: “Fratrem conueniam, Hegio.”

DEMEO: “Simdi gidip Micio’yu bulacagim. Bakalim ne diyecek™™".

HAGIO: “Sed, Demea, hoc tu facito cum animo cogites: quam uos facillume
agitis, quam estis maxume potentes dites fortunati nobiles, tam maxume uos aequa

aequo animo noscere oportet, si uos uoltis perhiberi probos.”

HAGIO: “Evet Demea... Sizler zenginsiniz. Ama bu yiizden haksizlik

yapmaya kalkismayin. Haksizlik yaparsaniz sizlere, iyi insanlar demezler”'®.

B8Ceviri i¢in bkz. TERENTIUS, Erkek Kardesler, s. 120
9Ceviri i¢in bkz. TERENTIUS, Erkek Kardesler, s. 120
¥0Ceviri i¢in bkz. TERENTIUS, Erkek Kardesler, s. 120
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§.5. ANTIK ROMA FELSEFE METINLERINDE BONUS VIR

I. Cumhuriyet Donemi Felsefe Eserlerinde Bonus Vir

Antik Roma felsefesinde bonus vir kavrami, iyi bir kisinin sahip olmasi
gereken erdemler ve bu erdemlere sahip olan kiginin devlet hizmetleri ig¢indeki

yiikiimliiliikleri iizerinden tartisilmaktadir.

Bonus vir kavramini ve Roma toplumundaki anlamini, Cicero, De Officiis
(Yiikiimliilikler I.Jzerine)lsl adli  eserinde, yilikiimlilik kavrami {izerinden
aciklamaktadir. De Officiis, Cicero’nun 6lmeden dnce Roma geleneginde 6nemli bir yer
tutan officium (ytikiimlilik, gorev, 6dev) kavrami tizerine yazdigi son felsefi ve siyasi
yapittir. Cicero, eserinde devlet yonetiminde bulunan ydneticilerin, {izerlerine diisen
gorevleri nasil yapmalar1 gerektigi ve yiikiimliliklerinin ne oldugundan s6z

etmektedir'®.

Cicero, De Officiis’de, sakincali buldugu Epikuroscu ahlak felsefesinin yerine,
Romalilara Stoaci ahlak felsefesini benimsetmeye caligsmaktadir. Erdemli ve mutlu
olabilmek i¢in bireysel ahlaka 6nem veren Epikurosgu goriisiin aksine; Cicero, bireyin
erdemli ve mutlu olmasiin yeterli olmadigini, erdemli insanin devlet hizmetlerine de

katilarak topluma yarar saglamasi gerektigini savunmaktadir'®,

*1Hitabet Uzerine -MO. 55- (De Oratore), Cumhuriyet Uzerine -MO. 51- (De Re Publica), Yasalar
Uzerine (De Legibus), Brutus -MO.46-, Hatip -MO. 46- (Orator), Akademeia Siipheciligi Uzerine -MO.
45- (Academica), Iyi ve Kotii Seylerin Sonu Uzerine -MO. 45- (De Finibus Bonorum et Malorum),
Tusculan Tartismalar1 -MO. 45- (Tusculanae Disputationes), Tanrilarin Dogast Uzerine MO.-45- (De
Natura Deorum), Kehanet Uzerine -MO. 44- (De Divinatione), Stoacilarm Paradokslari (Paradoxa
Stoicorum), Kader Uzerine -MO. 44- (De Fato), Dostluk Uzerine -MO. 44- (Laelius de Amicitia),
Yiikiimliiliikler Uzerine -MO.44- (De Officiis); Cicero’nun retorik ve felsefe iizerine yazdigi eserler
arasinda yer almaktadir.

82CICERO, T.M., Yiikiimliilikler Uzerine, (Cev. CEVIK, C. C.), istanbul 2012, s. xii-xiii.

18CICERO, T.M., Odevler, (Cev. SARIGOLLU, A., KULAOGLU, M., OKTEM, F., SENTUNA, C.),
Ankara 1980, s. 2.
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Devlet hizmetinde ¢alismak, bir Roma vatandasi i¢in en 6nemli ugras olarak
goriilmekteydi. De Officiis’de, Cicero’nun birincil hedefi; bu hizmette gérev alacak olan

Roma vatandaslarinin ahlaki tutum ve davranislarinin ¢ergevesini (;izmekti164.

De officiis’in Birinci Kitabinda, Cicero, yiikiimliiliikklerin temelini veya dogru
olan eylemlerin kokenini gdstermektedir. Ikinci Kitapta ise, yararli olanin kdkenine
isaret etmektedir. Devaminda ise yiikiimliiliiglin hem dogru hem de yararli olan bir

davranis bi¢imi oldugunu Vurgulamaktad1r165.

Cicero’ya gore yiikiimliiliik; tiim insanlar i¢in ortak olan ortalama yiikiimliilikk
(medium officium) ve sadece bilge Kkisilerin sahip olabilecegi tam ve kusursuz

yiikiimliiliik (perfectum officium) olmak iizere ikiye ayrilir'®®.

De Officiis’de, Yunanca tanimindan hareketle yiikiimliiliiglin uygun ya da
kusursuz davranis olarak tanmimlanmaktadir. Cicero, kisinin, uygun davranisi yerine
getirirken, gercgeklestirdigi muhakemeyi Once {i¢c sonra bes bdliime ayirir; birincisi,
davranigin ahlaken dogru ya da yanlis oldugu; ikincisi, kisiye yarar saglayip
saglamadig1, t¢linciisii; ahlaken dogru veya yanlis olan bir davranigin yararla olan
iliskisi tizerinedir. Ayrica, De Officiis’de, birinci ve ikinci muhakeme bigimlerinin de
kendi iclerinde daha dogru veya daha yararli olan1 segme seklinde ikiye ayrildigi

belirtilmektedir'®’.

Cicero, ahlaki dogrulugun dort kaynagi oldugunu sdylemektedir. Bunlar;
gercegin ustaca kavranmasi, toplumun varligini korumak icin herkese hakkini vermede
ve insanlar arasindaki iliskilerde soze baglilik, yiice ve yenilmez bir ruh biiyiikligii ve

en son olarak ise, soylenen ve yapilan her seydeki diizen ve Sleiidiir'®®.

Ahlaki dogrulugun kaynaklarindan son {i¢ii, toplumun varligint ve insanlarin

bir arada bulunmalarini saglayan diisiincedir. Bu diisiincenin, adalet ve comertlik olmak

4SMETHURST, S. E., “Politics and Morality in Cicero”, Phoenix, Vol. 9, No. 3, 1955, s. 114
NICGORSKI, W., “Cicero's Paradoxes and His Idea of Utility”, Political Theory, Vol. 12, No. 4, 1984,
S. 563.

86CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 6.

YICICERO, Odevler, s. 5.

88CICERO, Odevler, s. 6.
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tizere iki kismi vardir. Cicero, adaleti erdemin en parlak yiizii olarak nitelendirildikten

sonra, adalete bagli olanlara iyi adamlar (viri boni) dendigini'® ifade etmektedir'",

Cicero, adaletin temelini, glivenilir olmakta yani verilen sozlere, anlasmalara

171

sadik kalmakta ve diiriist olmakta gormektedir Adaletsizligin temelini ise,

baskalarina zarar vermekte ve haksizlik yapanlara engel olabilecekken bunu

yapmamakta gérmektedir”z.

Cicero, iyi bir adamin diiriist oldugunu gosteren bir 6zelligini anlatmadan 6nce,
Terentius’un Kendinin Cellad1 (Pharmio ya da Heauton Timorumenos) adli oyunundan
Cheremes’in bir soziinii 6rnek gostererek agiklamaya baslamaktadir. Cheremes’e gore,
“insanla ilgili olan hi¢bir sey ona yabanci degildir™*"®. Ancak, Cicero, iyi bir adama
(virum bonum) diriist ve adil dedirten seyin, yiikiimliliklerin degistigi ve aksi
kosullarin olustugu durumlarda, sadakatle alakali olan emaneti geri verme ve verilen
sdzii yerine getirme davranislarini gostermemesi olarak da tanimlamaktadir'™. Ciinkii
Cicero’ya gore, adalet 6ncelikle kimseye zarar vermemeli ve miisterek faydaya hizmet
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etmelidir'™. Verilen veya kabul edilen s6z, taraflarin hakkaniyeti bozacak sekilde

aleyhlerine olabilir'"®.

Cicero, haksizliklar1 gii¢ kullanimiyla yapilan ve hileyle yapilan olarak ikiye
ayirmaktadir. En nefret edilen haksizligin hile ile yapilan haksizlik oldugunu
soylemektedir. Hile ile yapilan haksizliklarin en kotiisiiniin ise, iyi adam (viri boni) gibi

goriinerek yapllanlar177 oldugunu ifade etmektedir'’®.

1%9Cic. De Officiis, 1.20 : ... iustitia, in qua virtutis splendor est maximus, ex qua viri boni nominantur, et
huic coniuncta beneficentia, quam eandem vel benignitatem vel liberalitatem appellari licet...”
Y0CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 11.

YATKINS, E. M., “Domina et Regina Virtutum": Justice and Societas in De Officiis”, Phronesis,
Volume 35, No. 3, 1990, s. 268.

Y2CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 12.

CICERO, Odevler, s. 9.

174Cic. De Officiis, 1.31 : “Sed incidunt saepe tempora, cum ea, quae maxime videntur digna esse iusto
homine, eoque quem virum bonum dicimus...”

™NUSSBAUM, M. C., “Duties of Justice, Duties of Material Aid: Cicero's Problematic Legacy”,
Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences, Volume 54, No. 3, 2001, s. 40.

®CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 16.

Y'Cic. De Officiis, 1.41 : “...Totius autem iniustitiae nulla capitalior quam eorum, qui tum, cum maxime
fallunt, id agunt, ut viri boni esse videantur...”

8CICERO, Odevler, s. 13.
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Cicero, algak goniilliligiin, 6lgiilii olmanin ve dogrulun veya adaletin iyi bir

adama (bonum virum) 6zgii erdemler oldugunu’’® sdylemektedir'®.

Cicero, talep edilmeyen bir iyiligin ve cOmertligin karsiliginin verilmesi
gerektigini soylemekte ve kendisine yapilan iyiligin borcunu ortada bir haksizlik yoksa
6demeyen kisinin davramsinin, iyi bir adama (viro bono) yakismadigmi'® ifade

etmektedir'®?.

Cicero, toplumun bir arada yasamasi ve birbirine siki baglar kurmasinin; ayni
kandan olma, ayni dinsel torelere tabi olma ve ayni yere gomiilme gibi 6zelliklerle
saglandigin1 sOylemektedir. Ancak, iyi adamlardan (viri boni) meydana gelmis bir
toplumun, ayn1 kan, ayn1 dinsel 6zelliklerle bir araya gelmis topluluklardan daha iistiin

oldugunu’® belirtmektedir'®*,

De Officiis’de glivenin, adalet duygusu ve sagduyu ile saglanabilecegi
sOylenmektedir. De Officiis’de, Acil durumlarda, kriz ortamlarinda veya olaganiistii
kosullarda, &ngoriilii karar verebilen insanlara giivenilebilecegi anlatilmaktadir. Iyi
adamlara (bonis viris) da adil ve sadik olduklari i¢in ve asla adaletsizlik ve haksizlik

yapmayacaklar i¢in giiven duyuldugu'® ifade edilmektedir'®®.

Cicero, insanlarin, haklarin adil ve iyi bir adam (bono viro) tarafindan giivence

87

altinda oldugu zamanlar mutlu olduklarmi®®’ ve bu durumun ortadan kalkmasiyla,

herkese her daim ayni sesle seslenen yasalarin ortay ¢iktigini sdylemektedir. Yonetimde

Cic. De Officiis, 1.46 : “...ut quisque maxime virtutibus his lenioribus erit ornatus, modestia,
temperantia, hac ipsa, de qua multa iam dicta sunt, iustitia. Nam fortis animus et magnus in homine non
perfecto nec sapiente ferventior plerumque est, illae virtutes bonum virum videntur potius attingere...”
¥OCICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 23.

8lCic. De Officiis, 1.46 : “... Nam cum duo genera liberalitatis sint, unum dandi beneficii, alterum
reddendi, demus necne in nostra potestate est, non reddere viro bono non licet, modo id facere possit sine
iniuria.”

¥2CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, . 24.

18Cic. De Officiis, 1.55 : “Magnum est enim eadem habere monumenta maiorum, eisdem uti sacris,
sepulchra habere communia. Sed omnium societatum nulla praestantior est, nulla firmior, quam cum viri
boni moribus similes sunt familiaritate coniuncti...”

'84CICERO, Odevler, s. 16.

%Cijc. De Officiis, 2.33 : “...iustis autem et fidis hominibus, id est bonis viris, ita fides habetur, ut nulla
sit in iis fraudis iniuriaeque suspicio. Itaque his salutem nostram, his fortunas, his liberos rectissime
committi arbitramur.”

Y¥8CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 84.

¥Cic. De Officiis, 2.42 : “lus enim semper est quaesitum aequabile; neque enim aliter esset ius. Id si ab
uno iusto et bono viro consequebantur, erant eo contenti...”
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bulunan insanlarin, yiginlar nezdinde adaletli ve iyi niyetli olduklarina dair sohretlerinin

bulunmasinin gerektigini de ifade etmektedir®.

Cicero, devlet yonetiminde bir basamak olan aediles'®”likte, gosterisli oyunlar
tertiplenmesinin bir gelenek oldugunu; ancak iyi adamlarm (bonis viris) buna
yanagsmamasinin, onlarin devlet hizmetlerinde iist basamaklara ¢ikmasini engelledigini

diisiinmektedir'*

. Bu nedenle istemeyerek de olsa bu gosterileri talep eden halki hosnut
etmeye ¢aligmanin, iyi adamlar i¢in gerekli bir hareket tarzi oldugunu ifade etmektedir.
Cicero’ya gore, israf olmasin diye yapmaktan kaginilan gosteriler, iyi bir adamin devlet
hizmetlerindeki gorevlerine devam etmesine engel olmamalidir. Zira bu gosterilerden

halki mahrum etmek, halk nezdinde aggézliiliik olarak gériilebilmektedir®®*.

Cicero iyilik ve litufta bulunmasi gereken kisilerin, iyi adamlar olmalari
gerektigini, cilinkii iyi adamlarin, karsiliklarini veremeseler dahi, yapilan iyiliklerin
degerini diger insanlara nazaran daha iyi bildiklerini sOylemektedir. Ayrica, sdzlerini
Themistocles’in “Ben parasiz adami, adamsiz paraya tercih ederim” sozleri ile
destekleyerek, zengin olmanin iyi bir adam olmak ig¢in bir gereklilik olmadigini da ifade

etmektedir'®.

De Officiis’de, her seyi ¢ikar ve yarar iligkisi i¢inde degerlendirip, ahlaki

dogrulugun bunlar1 bastirmamasi gerektigini diisiinenlerin, iyi adamlar olamayacag“;193

ve ylikliimliiliik yerine getirilirken gozetilmesi gereken davranisin, ahlaken hem dogru

hem de yararli olmas1 gerektigi ifade edilmektedir'®*.

¥8CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 87.

pediles Curulis: Romada, oyunlarin diizenlenmesi, yollarin bakimi ve pazar yerlerindeki alim
satimlarin kontrol edilmesi ile gorevli olan bir ¢esit belediye hizmeti veren magistra’dir. Bir yil siire ile
gorev yaparlar. UMUR, Liigat, s. 20.

0Cic. De Officiis, 2.58 : “...Quare et si postulatur a populo, bonis viris si non desiderantibus, ad tamen
approbantibus faciundum est, modo pro facultatibus, nos ipsi ut fecimus, et si quando aliqua res maior
atque utilior populari largitione adquiritur, ut Oresti nuper prandia in semitis decumae nomine magno
honori fuerunt.”

BICICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 95.

Y¥2CICERO, Yiikiimliliikler Uzerine, s. 100-101.

1%8Cic. De Officiis, 3.18 : “Qui autem omnia metiuntur emolumentis et commodis neque ea volunt
praeponderari honestate, ii solent in deliberando honestum cum eo, quod utile putant, comparare, boni
viri non solent...”

¥CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 117-118.
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Cicero, iyi bir adamin 6lmemek i¢in kotli karakterli bir tiran olan Phalaris’e
zarar vermesinin, ahlaken dogru bir davranis olup olmadig1 konusunu tartisir ve iyi bir
adamin kotii karakterli bir tirana verdigi zararin, topluma yarar saglayacagi sonucuna
varir™, Cicero’nun; bu ifadeleri lulius Caesar’in suikastgilarina verdigi destegin
nedenini agiklamak icin yazdig1 diisiiniilebilir. Devlet yonetiminde, quaestor'®®, aediles,
praetor ve consul’liik gibi gorevlerde bulunan Cicero; consul’lik gorevi sirasinda,
Roma devletine karsi tertip i¢inde bulunan L.S. Catilina’y1, Roma’dan siirgiin ettirmisti.
Ancak Catilina’nin baslattig1 halk hareketi, icten ice devam etti. Halk mevcut rejimi;
siyasi, askeri ve ekonomik basarisizliklarin sorumlusu olarak goriiyor ve tek adam

yénetimini, yoksulluktan kurtulusun caresi olarak degerlendiriyordu®®’.

Halkin begenisini kazanan {i¢ asker, Pompeius, Crassus ve lulius Caesar,
MO.60 yilinda, Roma tarihinin ilk ii¢ adam (triumviri) yonetimini kurdular. lulius
Caesar’in, Gallia’y1 Roma eyaleti yapmasi ve Crassus’un aradan ¢ekilmesiyle birlikte,
Pompeius ve lulius Caesar arasinda iktidar miicadelesi ve ardindan bir i¢ savas basladi.
I¢ savasin galibi lulius Caesar, tek adam oldu. Ancak, bu tek adam y&netimi, MO.44
yilinda cumhuriyetcilerin senatus’ta lulius Caesar’t dldiirmeleriyle son buldu. lulius

Caesar’a yapilan bu suikast, dogrudan olmasa da Cicero tarafindan desteklenmisti*®.

Cicero, yiginlart hayrete diigiiren bir erdem olan adalet duygusunu, iyi adam

(viri boni) olmanin gereklerinden biri saymaktaydi'®®

200

. Zira 1yi adamlar Oliimden,
stirgiinden, kederden ve yoksulluktan korkmazlar Cicero, Yunan diisiincesini
Roma’ya aktarmis, felsefe ile retorik disiplinleri arasinda bag kurmaya calisarak, felsefe
tarihine katki saglamigtir. Felsefe calismalarinda ele aldigi konulari, Epikiiros, Stoa ve
Akademeia’nin goriislerinden yola ¢ikarak tartigmistir™ . Gorildiugh tizere bonus vir

kavraminin tanimlari {izerinde, stoaci felsefenin izleri goriilmektedir. Nitekim Pompeius

1CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 122.

1%Quaestor: Cumhuriyet devrinin ilk zamanlarinda consul’iin maiyetinde, consul tarafindan tayin
edilmis, ceza ve maliye islerinde ona yardim eden memurlardir. UMUR, Liigat, s. 176.

YICICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, . Vi-Vii.

8CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. Viii-ix.

199Cic. De Officiis, 2.38 : “Ergo et haec animi despicientia admirabilitatem magnam facit et maxume
iustitia, ex qua una virtute viri boni appellantur, mirifica quaedam multitudini videtur, nec iniuria.”
*0CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 85.

Y1CICERO, T.M., Stoacilarin Paradokslar, (Cev. KALAYCIOGULLARI, S.G.KEYINCI, C.U.),
Ankara 2012, s. 10-11.
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ve lulius Caesar arasindaki i¢ savasta Pompeius’u destekleyen Cato, Cicero gibi stoaci
felsefeye inanmaktaydi. Yenilgiden sonra Cato, Roma’ya donmeyerek bir silirglin hayati

yasamis ve kendini 6ldiirmiistii.

Cicero, Platon’un ahlak felsefesini anlatirken kullandigi Gyges yiiziigi
metaforunu kullanarak, iyi adamlarin ahlaki dogrulugunun olmasi gerektigini anlatir.
Gyges yiiziigi, takan kisiyi goriinmez yapan bir yiiziiktiir. Dolayisiyla, yiiziigli takan
kisi, toplumun baski ve yasaklarina takilmadan hareket edebilir. Kisinin ahlakini,
yliziigii taktiktan sonraki davranislari belirler. Cicero’ya gore iyi bir adamin davranislari
yiiziigli taktiktan sonra da degismez ¢linki iyi bir adam ig¢in aslolan ahlaki
dogruluktur,zo2 sakl1 olanlar degilzog.

Paradoxa Stoicorum (Stoacilarin Paradokslari)’da, etrafta herhangi bir tanik
olmaksizin kendisine bes kilo altin emanet edilen kisi; bunu zimmetine gecirmesi
halinde, ceza gormeyecek olmasina ragmen emaneti teslim ediyor, fakat emanet edilen
altinin miktar1 arttifinda, O6rnegin bes bin kilo oldugunda, ayni diiriist davranisi

sergilemiyorsa, bu kisinin iyi bir adam olarak nitelenemeyecegi ifade edilmektedir®®,

De Officiis’de, iyi bir adamin; dostu igin ya da birilerinin dostlugu igin,
devletine, yemin hakkina ve sadakatine aykir1 hareket etmeyecegi, taraf tutan bir hakim
olmayacagi, karar alirken dost kimligiyle degil, hakim kimligiyle karar alacag1205

belirtilmektedir®®.

Cicero, Babyloniali Diogenes’in ahlak felsefesi lizerine anlattigi 6rneklerden
yararlanarak alim-satim hususlarinda iyi bir adamin nasil davranmasi gerektigini

tartistyor ve Cicero’ya gore iyi bir adam, malin1 satarken, malin her tiirli kusurunu

2%2Cic. De Officiis, 3.38 : “...Hunc igitur ipsum anulum si habeat sapiens, nihil plus sibi licere putet
peccare, quam si non haberet; honesta enim bonis viris, non occulta quaeruntur.”

“BCICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 125.

2°4CICERO, Stoacilarin Paradokslari, s. 53.

25Cic. De Officiis, 3.43 : “...At neque contra rem publicam neque contra ius iurandum ac fidem amici
causa vir bonus faciet, ne si iudex quidem erit de ipso amico; ponit enim personam amici, cum induit
iudicis...”

2%6CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 128.
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alictya s0ylemek zorundadir”™'. Malin kusurlar1 hakkinda suskun kalmak kisiye yarar

saglasa dahi, ahlaken dogru degildir®®.

Cicero, dolandiriciligi (dolus), “baska bir seyin gosterilip, baska bir seyin
yapilmasi olarak” tanimladiktan sonra, iyi bir adamin bdyle ikiylizlii ve sahtekarca bir

davranista bulunmayacagmi®® séylemektedir™®.

Cicero, genglik yillarinda Roma’ya gelerek devrin {inlii hocalarindan Latince,
Yunanca, edebiyat, retorik, felsefe ve hukuk egitimi almig?™, iki yil askerlik yaptiktan
sonra sivil hayata donerek avukatlik yapmaya baslamisti. Cogunlukla savunma tarafinda
oldugu avukatlik kariyerinde, hitabet yetenegi nedeniyle elde ettigi basarilar, onun hem
hukuk hem de devlet adami olarak isminin duyulmasimi saglamisti®*2. Dolayisiyla,
Cicero’nun felsefenin yanmi sira hukuk bilgisi de ¢ok iyi diizeydeydi. Cicero, ayni

zamanda hukuk hocasi da olan Q. Scaevola®®

nin, iyi niyet (ex fide bona) kuralinin
gecerli oldugu tahkim meselelerine fazlasiyla 6nem verdigini ve bu iyi niyet dlgiitiinii
genis bir c¢er¢evede kullandigimi  De Officiis’de ifade etmektedir. Cicero,
vasiyetnamelerde, teminatlarda, vekalet, sirket, alim-satim ve kira sozlesmelerinde,
kisacas1 giinliik hayattaki her tiirlii sosyal iliskide*, iyl niyet kuralinin Q. Scaevola

tarafindan uyguladigini ifade etmektedir®™.

Cicero, vasiyetnameler iizerinde yapilan haksizliklara, iyi bir adamin 0
vasiyete taraf olmasa bile, itiraz etmesi gerektigini diisiinmektedir. Cicero’ya gore, iyi
bir adam, kolaylikla zengin bir kisi ile dost olabilir; fakat bu dostlugun, kisinin

zenginligi nedeniyle yapilmamas1 gerektigini diisiinmektedir. Iyi bir adam, zengin bir

?"Cic. De Officiis, 3.50-57.

2%8CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s.130-133.

2M9Cic. De Officiis, 3.61 : “...Ita nec ut emat melius nec ut vendat quicquam simulabit aut dissimulabit vir
bonus...”

2O CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 135.

2MCICERO, Stoacilarin Paradokslart, s. 5.

22CICERO, T.M., Tanrilari Dogast, (Cev. MENZILCIOGLU, C.), istanbul 2012, s. 9.

213Q. Scaevola: MO. II yiizyil sonlari ile 1. yiizyil baslarinda yasamis, Romali devlet adamu ve hukukgu.
Cicero dahil birgok Romali devlet adaminin hukuk hocasidir. HAZEL, s. 272,273.

2Y4Cic. De Officiis, 3.70 : “...Q. quidem Scaevola, pontifex maximus, summam vim esse dicebat in
omnibus iis arbitriis, in quibus adderetur EX FIDE BONA, fideique bonae nomen existimabat manare
latissime, idque versari in tutelis, societatibus, fiduciis, mandatis, rebus emptis, venditis, conductis,
locatis, quibus vitae societas contineretur;...”

2I5CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 139.
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adamin yaninda bulunarak ¢ikar saglamayi diisiinmez. Ciinkii adil olmayan hi¢ bir

tutum ve davranis, toplumun ¢ikarina ve yararina degildir216.

Cicero De Officiis’i, iyi adam olarak gordigi ve gormedigi kisilerin
davraniglarindan 6rnekler vererek bitirmektedir. Cicero Paradoxa Stoicorum’da; aptal,
ahlaksiz ve tembel bir adamin, iyi bir durumda olamayacagini, iyi, mert ve bilge bir
kisinin de kotii bir durumda olmayacagini soylemektedir. Erdemli ve ahlakli bir adamin
yasaminin, Ovgiiye layik oldugunu ve bununla birlikte, bu ovgliye layik yasamin

pesinden gidilmesi gerektigini savunmaktadir®’.

De Officiis’de, Q. Scaevola’nin, ¢iftligini satisa ¢ikartan kisinin belirledigi
fiyatin ustiinde bir alim yaparak, ¢iftligin satis bedelini yiikselttigi anlatilmaktadir.

Cicero’ya gore bu davranig, ancak iyi bir adamin yapabilecegi davranistir®*®,

21%un, consul

Cicero, praetor’lugu iizerinden uzun bir siire ge¢mis C.Marius
olmak i¢in Roma halk: dniinde ve senatus’ta, Q.Metellus*® gibi iyi bir adam hakkinda,
yalan ve iftira kampanyalari diizenleyerek consul segilmesinin, iyi bir adama
yakismadigin1 sOylemektedir. Kisisel yarar ugruna, ahlaksal dogrudan ve adaletten

vazgec¢menin, kisinin iyi s6hretini kaybettirecegini ifade etmektedir?.

Cicero De Officiis’de, ylikiimliiliiklerin; yarar ilkesinden ¢ok, ahlaksal
dogruluk ve adalet ilkesine gore yerine getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Iyi bir
adamin, adalet ve ahlaksal dogruluktan ayrilmadan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi

gerektigini ifade etmektedir.

?°CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 140, 141.

2YTCICERO, Stoacilarin Paradokslari, s. 46. “...sic bonus vir et sapiens et fortis miser esse nemo
potest...”

“BCICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 135.

?Gaius Marius (MO. 157-86): Arpinum’lu bir aileden gelen, yedi defa consul secilmis, asker ve devlet
adamudir. HAZEL, s. 187.

?2Qunintus Metellus: Dogum tarihi kesin olarak bilinmeyen ve MO. 63 yilinda 6len, Sulla taraftar:
Romali asker ve devlet adamidir. HAZEL, s. 198.

2?YCICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 142, 143.
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II. imparatorluk Donemi Felsefe Eserlerinde Bonus Vir

Cato ve Cicero’nun eserlerinde, dogrudan bonus vir kavramimi agiklayan
ifadeler bulunmaktayken, Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius gibi Cumhuriyet
sonrast filozoflarin eserlerinde, bonus vir yerini erdemli insan kavramina birakmaya

baslamaktadir.

Imparatorlugun refahim ve siirekliligini saglama amaci giiden Augustus
siyaseti, Eski Yunan idealleri yerine, Roma’nin gelenek¢i yapisim1 yeniden
giiclendirmeyi amagliyordu. Donemin {inlii edebiyatcilari ise, bu siyasetin dviilmesi ve

yayilmasi i¢in gahslyorlardlzzz.

Stoa felsefesinden beslenerek, Roma siyasal hayatina egemen olmasi beklenen
ideal devlet adami; bonus vir, artik sadece ahlak felsefesi sinirlar i¢inde tartisilan

erdemli insan haline gelmekteydi.

Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius, Cumhuriyet sonrasi dénemin en 6nemli
filozoflar1 arasindadir ve eserlerinde bonus vir kavraminmi erdemli insanla 6zdes hale
getirmislerdir. Seneca, stoa ¢gretisinin temel ilkelerinden olan; dogaya uygun yasama
ve en yilice iyiye ulasma ideallerinin, ancak bilge bir insan tarafindan
gercgeklestirilebilecegine inanmaktaydi. Seneca’ya gore, bilgelik 6grenilmedik¢e mutlu
bir hayat siiriilemezdi. Ciinkii bilgelik, kisiye yasamin zor kosullarina katlanmay1, ruh
halini yasalara gore dengelemeyi 6gretirdi??®. Seneca’nin ve ondan sonra gelenlerin
stoact felsefe yorumlamalari, bireyden 6te insanlikla ilgiliydi. Zira insanligin kurtulusu

icin birey feda edilebilirdi.??*,

Seneca’ya gore; diiriist ve namuslu bir insan, talihin aksiliklerini diizeltir ve

basina gelenlere katlanmay: bildigi icin, felaketleri metanet ve cesaretle, iyilikleri de

siikran ve algakgoniilliiliikle karsilardi?®.

222DURUSKEN, C., Roma’da Rhetorica Egitimi, istanbul 2001, s. 71.
?ZSENECA, L.A., Tanrisal Ongorii, (Cev. DURUSKEN, C.,), Istanbul 1997, s. 14.
22YSENECA, Tanrisal Ongorii, s. 20.

2’SENECA, Tanrisal Ongorii, s. 14-15.
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Marcus Aurelius’a gore; basma gelen ve yazgisinda olan seyleri sevmek,
bliyiik bir dinginlikle kabul etmek, ger¢cege aykir1 s6z sdylememek ve adalete ters diisen

bir davranista bulunmamak, iyi bir insani, hayvandan ayiran dzelliklerdi®®®.

Seneca, iyi insanlarin basina neden bir takim felaketlerin geldigini agikladig:
De Providentia (Tanrisal Ongorii) adli eserinde, bonus vir ile ilgili, tek tanrili dinlerin

sOylemlerini aratmayacak agiklamalar yapmaktadir.

Seneca, De Providentia, 1.5.: “In gratiam te reducam cum diis adversus
optimos optimis. Neque enim rerum natura patitur ut umguam bona bonis noceant;
inter bonos viros ac deos amicitia est conciliante uirtute. Amicitiam dico? Immo etiam
necessitudo et similitudo, quoniam quidem bonus tempore tantum a deo differt,
discipulus eius aemulatorque et vera progenies, quam parens ille magnificus, virtutum

non lenis exactor, sicut severi patres, durius educat.”

Seneca, De Providentia, 1.5.: “Seni iyi insanlara kars1 hep iyi olan tanrilarla
uzlastirmaliyim. Ciinkii nesnelerin dogasi iyilerin iyilere zarar vermesine asla izin
vermez; 1yi insanlar ile tanrilar arasinda erdemin yarattig1 bir dostluk vardir. Dostluk mu
diyorum? Hayir, daha ¢ok bir akrabalik ve benzerlik demeliyim, Ciinkii iyi insan
tanrinin 0grencisi, taklit¢isi ve onun hakiki oglu oldugu i¢in, tanridan sadece zaman
bakimindan farklidir; bu yiizden erdemlerin hasin tahsildar1 olan o muhtesem baba, tipki

sert babalar gibi, 1yi insana digerlerinden daha kat1 bir egitim verir”??’,

Seneca, De Providentia, 1.6. “ltaque cum videris bonos viros acceptosque diis
laborare sudare, per arduum escendere, malos autem lasciuire et voluptatibus fluere,
cogita filiorum nos modestia delectari, vernularum licentia, illos disciplina tristiori
contineri, horum ali audaciam. Idem tibi de deo liqueat: bonum virum in deliciis non

habet, experitur indurat, sibi illum pa rat.”

Seneca, De Providentia, 1.6.: “O halde tanrilar tarafindan kabul goren iyi
insanlar, sikinti c¢ektigine, ter akittigina, sarp yokuslara tirmandigina, buna karsin

kotiiliklerin - giiliip  eglendirdigine, zevkler i¢in ylizdiigline tanik oldugunda,

28 AURELIUS, M., Diisiinceler, (Cev. KARADENIZ, S.), Istanbul 2012, s. 54.
227(;eviri i¢in bkz. SENECA, L.A., Tanrisal Ongérii, (Cev. DURUSKEN, C.,), istanbul 1997, s. 33.

52



ogullarimizin edebinden, kdle cocuklarin ise, haddini bilmezliklerinden zevk aldigimizi
ya da ogullarimizi acimasiz bir egitimle denetim altina alirken, kdle g¢ocuklarin
kiistahliklarmi1 besledigimizi bir diisiin. Iste aynisi tanr1 iginde gegerlidir. Tanr1 iyi

insanlan keyif i¢inde yasatmaz; onlar1 sinar, sertlestirir, kendisi i¢in hazirlar”?%.

Marcus Aurelius, iyi bir insanin, her seyin dogayla uyumlu oldugunu bilmesi
nedeniyle kayg1 yasamayacagimi ifade etmektedir. lyi bir insanin, diiriist bir insan olma
gorevini, sevecenlikle ve algak goniilliilikle yaparken yapmacikliktan kagimmasi

gerektigini de sé')ylemektedirzzg.

Senaca’ya gore iyi insanlar, baglarina gelen felaketlere karsi diger insanlar gibi
davranmamali, zorluklardan giicliiklerden korkup kagmamali, alin yazisindan sikayet
etmemeli, ne olursa olsun olaylara iyi yénden bakmalidir. Onemli olan iyi bir insanin

nelere maruz kaldig1 degil, basina gelenlere nasil katlandlgmdlrzso.

Seneca’ya gore, tanri ile iyi insanlar arasinda bir arkadaslik bagi vardir. Hatta

bu bag arkadasliktan da 6te, bir yakinlik ve benzerlik icermektedir®®.

Seneca, iyi insanlara karsi tanrinin baba rolii oynadigini yinelerken, iyi
insanlarin basina gelen biitiin talihsiz olaylarin, onlara tanrinin bir liitfu oldugunu
séylemektedir232. Ayrica, Seneca, tanri’nin insanin yaninda, onunla birlikte, hatta onun
icinde oldugunu ve her iyl insanin icinde tanrinin bulundugunu sdéylemektedir.
Seneca’ya gore; diiriist, saf ve asil bir ruhun viiciidunda, tanridan bagka hicbir seyin

bulunmasi miimkiin degildir®®.

Seneca, tanrinin iyi insanlara hastalik keder ya da baska sikintilar vermesini,
komutanlarin, ordugdhta en tehlikeli gorevleri, en cesurlara vermesi {izerinden
ornekleyerek; bu gorevlere gidenlerin, “komutan bana kotii davraniyor”

demeyeceklerini, aksine iltifata tabi olduklarmi disiineceklerini sdylemektedir.

228Ceviri i¢in bkz. SENECA, L.A., Tanrisal Ongorii, s. 33.

2AURELIUS, s. 110.

?0SENECA, Tanrisal Ongori, s. 35.

BIBURTON, H.F., “Seneca's Idea of God”, The American Journal of Theology, Volume 13, No. 3, 1909,
s. 361.

*2GENECA, Tanrisal Ongorii, s. 37.

Z3BURTON, s. 360.
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Komutan benzetmesinin ardindan Seneca, iyi insanlari, parlak dgrencilere ve onlarin

baslarina kotii isler gelmesini saglayan tanriy1 da, iimit vaat eden 6grenciden asir1 gayret

bekleyen 6gretmene benzetmektedir®*,

Seneca De Providentia’da, iyi insanlara baslarina gelen olaylar yiiziinden

acinmamasi ve onlara zavalli goziiyle bakilmamasi gerektigini ifade etmektedir®®®,

Marcus Aurelius, Ta Eis Eauton (Diisiinceler) adli eserinde, iyi bir insanin
zevk veren seylerden uzak durmasi gerektigini, zevk veren seylerin yararh ve iyi seyler

olmadigini séylemektedir236.

Seneca, refah dolu bir yasamin siradan insanlara nasip oldugunu, kaderinde
erdemlerini hi¢ sergileme firsati bulamayan insanlarin iyi insanlar olamayacagini, iyi bir
insanin  ruh  giiclini  gosterebilecegi  zorluklarla  karsilasmasi1  gerektigini

séylemektedir237.

Seneca De Providentia’da, iyi insanlar1 gemilerde ¢alisarak zor sartlara alismis

denizcilere benzetmektedir. Devaminda iyi insanlarin asker olmasi gerektigini ve

siradan insanlarin korkup kactig1 seylere yonelmeleri gerektigini belirtmektedir®®®,

Marcus Aurelius’a gore, iyi bir insan yalnizca evrensel diizenin ona

sagladiklarin1 kabul eden degil, ayn1 zaman da adalete uygun yasayan ve iyilikle

davranan diiriist bir kisidir®*®,

2SENECA, Tanrisal Ongori, s. 55.
?®SENECA, Tanrisal Ongori, s. 41.
Z°AURELIUS, s. 111.

*’"SENECA, Tanrisal Ongorii, s. 51.
Z8SENECA, Tanrisal Ongorii, s. 59-61.
Z9AURELIUS, s. 63.
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§.6. ANTIK ROMA HITABET (RETORIK) SANATINA iLiSKIiN
METINLERDE BONUS VIR

Roma hitabet sanat1 veya retorik, Cicero ve Quintilianus gibi Roma’nin iki
tinlii egitimcisinin eserlerine yansiyan goriisleri iizerinden degerlendirilebilmektedir.
Cicero’nun MO.55 yilinda yazdid1 ii¢ kitaptan olusan De Oratore ve Quintilianus’un

240
, Roma’nin

MS.88 yilinda yazdigi 12 kitaptan olusan Institutio Oratoria adli eserler
Cumhuriyet ve Imparatorluk Doénemlerindeki “bonus vir” kavramma bakisinda

meydana gelen degisiklikleri acikca gozler Oniine sermektedir.

Retorik, Antikcagda, “dili ikna edecek big¢imde kullanma sanati” olarak
bilinmektedir. Kelime kokeni itibariyle, “konusmaciya iliskin olan ve yetenekli
konusmaciya uygun” olan anlamina gelmektedir. Bu sanati uygulayan kisiye

“rhetor”denilmekte ve dilimize “konusmaci”, “hatip”, “toplum 6niinde konusan kisi”,

e . . .. 241
“dava savunucusu”, “belagat 6gretmeni” olarak ¢evrilmistir™".

Aristoteles (M.O. 384-322)**%¢ gore, retorik; kamtlarla inandirma sanatidr.
Kanitlarla inandirma, retorigin oziidiir. Retorik, yargiyr coskularla saptirmaya calisir.
Retorigin temel yontemlerinden biri olan kanitlarla inandirma, bir tiir gosteridir.
Retorigin, hakikat ve adalet karsit1 kotiiye kullanimi, bu sanatin 6nemini azaltmak i¢in
kullanilamaz®*®,

Antik Roma’da ise retorik, Yunanca anlamina bagli kalarak oratoria,
“soylem”, “s6z”, “nutuk”, “soylev”, “hitabet, “diiz yaz1”, “mecazli konugsma” olarak

Latinceye ¢evrilmistir. Yunancadaki rhetor terimi ise, Latincede orator kelimesi ile

karsilanmaktadir®**.

ODURUSKEN, s. VIL.

'DURUSKEN, s. 1.

#2Aristoteles: Antik Yunan felsefesinin en 6nemli kisilerindendir. Akile yaklagimi ve bilimsel
goriisleriyle felsefede gercekciligin ve mantigin &nciisii kabul edilir. Biiyiik Iskenderin 6gretmenligini
yapti. Biiyiik Iskenderin liimiinden sonra Atina’ya dondii. Ancaki Akademia’nin basina getirilmeyince
kendi okulu Lykeion’u kurdu. ARISTOTELES, Retorik, (Cev. DOGAN, M. H.), istanbul 2006, s. 1.
“3ARISTOTELES, s. 19.

*DURUSKEN, s. 2.
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Roma’da retorigin en 6nemli tanimlari, Cicero ve Quintilianus tarafindan
yapilmustir. Cicero’ya gore, retorik politikanin bir boliimiidiir ve hatibin (orator) gorevi,
toplulugu veya muhataplarini ikna etmeye yonelik konusmaktir. Quintilianus’a gore
retorik, iyi konusmaktir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, retorik; oncelikle belli bir
konusma egitimi aldiktan sonra, siyasal alanda, mahkemelerde ve g¢esitli torenlerde,

dinleyicileri yine belli bir konuda ikna etmek i¢in yapilan sistemli konusma sanatidir®®.

Aristotales’e gore, politik, adli ve toérensel olmak iizere, {i¢ tiir retorik vardi.
Politik retorikte, politikact kendisini dinleyenleri eyleme sokmaya veya eylemden
kacindirmaya ¢alisir, bunu icra ederken toplumun mutlulugunu 6n plana alirdi. Adli

konusmaci ise, yasalara aykiri olarak iglenmis kotii davranislart incelerdi®®.

Retorik, tanimindan da anlasilacagi iizere bir egitim sistemiydi. Roma, Eski
Yunan topraklarini ele gegirdikten sonra, kiiltiirel anlamda Yunan etkisine girerek,
egitim dahil bir¢ok alanda degisim yasadi. Yunan egitim sistemine egemen olan retorik
egitimi, Roma’da da gecerli olmaya bagladi. Romalilar i¢in, ahlaksal ve fiziksel olarak
saglam yapida, toplum yasamina gerekli olacak dil bilgisine, mantiZina ve edebiyat

bilgisine sahip, kendini iyi ifade edebilen devlet adamlarinin yetismesi 6nemliydi247.

Cumhuriyet Déneminde Cicero, imparatorluk Déneminde ise Quintilianus
retorik egitiminin Roma’da yayilmasi igin ¢alismiglardir. Quintilianus’un egitim ideali,
konusma ustast iyi bir adam anlamina gelen vir bonus dicendi peritus sozleri ile
bigimlenmekteydi. Quintilianus’a gore, dogru diisiinmenin ve davranmanin simgesi
olacak devlet adamim yaratacak egitim sistemi retorikti. Augustus’un Imparatorluk
Donemiyle birlikte, demokratik ortam yok olmus ve siyasal yasamda ihtiyag
duyulmayan retorik, sadece okul siralarina hapsolmustu. Cumhuriyet Donemindeki i¢
ve dig savaslardan bunalan Roma halki, konusma 6zgiirliiklerini Augustus’la gelen baris
ve huzur icin feda etmisti. Augustus’tan sonra ise, retorik biitliniiyle edebiyat alanina

kaydirilmisti. Imparatorluk Déneminin ortalarina dogru Quintilianus; Cumbhuriyet

#SDURUSKEN, s. 6.
2ARISTOTELES, s. 20, 21.
#TDURUSKEN, s. 10.
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Doneminin Cicero ¢agi retorigini yeniden yeserterek, Roma egitim sistemine geri

getirmeye Qahsmlst1248.

Platon (M.0.427-347)%*° retorigi, onu uygulayanlarin hakikat bilgisine ya da
saygisina sahip olmaksizin inandirma sanatini kullandiklart i¢in reddetmisti. Kendi
iistlinliigi ve iktidar arzusu icin sahte degerler lizerinden kalabaliklar iizerinde etki
kurmaya c¢alisan kisiler ve retorik, Platon’un ideal devletinden, tipki siir gibi

kovulmahyd1250.

Eski Yunan egitim sistemine gore en dnemli amag, hem iyi, hem de giizel olan
insan yetistirme idealiydi. Bu nedenle, insanin ahlaksal yani ile fiziksel giizelliginin
gelistirilmesi ve giiglendirilmesine ¢alisilirdi. Roma toplumunda ise, aile biiyiikleri
cocuklarinin yazmayi ya da harp ¢calmayi iyi 6grenmelerinden daha ¢ok, ¢cocuklarinin iyi

davranislarda bulunmalarini isterlerdi®".

Insan1 her seyin Olciisii olarak goren Protagoras ve diger sofislere gore,
aristokratik kiiltiirde soylulugun ayricaligi olan erdem, Ogretilebilir bir kavram ve
davranig sekliydi. Retorik onlarin egitimsel tasarimlarmin aktarim araciydi. Sofistlere
gore Ogrenci bir sorunu iki farkli bakis agisiyla degerlendirmeliydi ve ¢oziime
ulagtirmaliydi. Ayrica, sofistler bir konu lizerinde uzmanlagsmanin, genglerin zihinlerini
kisirlagtiracagini diistinmekteydiler. Bu nedenle hitabet egitimini, matematik, geometri,

cografya, arkeoloji gibi derslerle desteklemekteydilerZSZ.

DURUSKEN, s. 11.

*9platon: Antik klasik Yunan filozofu, bati dinyasindaki ilk yiiksekdgretim kurumu olan Atina
Akademisinin kurucusudur Bu akademi ayni zamandan giiniimiizdeki modern iiniversite olusumunun
baslangici olarak da kabul edilir. Platon, akil hocas1 Sokrates ve 6grencisi Aristoteles ile birlikte bilim ve
Bat1 felsefesinin temellerini atmistir. AUDI, s. 709-713.

29ARISTOTELES, s. 9.

SIDURUSKEN, s. 13.

Z2DURUSKEN, s. 16.

57



I. Cumhuriyet Donemi Hitabet (Retorik) Sanatina iliskin Metinlerde

Bonus Vir

Roma demokrasisi i¢in bir liiks olarak goriilen Yunan retorik egitimi, donemin
constil’ Marius tarafindan, Roma Devletine kole olan Yunan ulusunun dilini
O0grenmeyi kiigiiltiicii olarak nitelendirilmistir. Cato ise, degersiz ve cahil bir ulus olarak
gordiigli Yunanlilarin edebiyatinin, Roma ulusunu degistirip yozlastiracagini diisiinerek
bu yeni kiiltiir akimini, Roma’dan uzak tutmaya ¢alismistir. Tiberius ve Gaius Gracchus
kardesler ise, senatus’a karsi halk meclislerinden destek alabilmek i¢in, en etkili arac

olarak retorigi goriiyorlardi®>,

Siyasal retorige ilgi duyanlara, konusma bi¢iminin amacinin, iyiyi bulmak
olmas1 nedeniyle; erdem, diiriistliik, cesaret, adalet, tutarlilik gibi ahlaksal kavramlar
ogretilmekteydi. Boylece, sirf konusma egitimi degil, ayn1 zamanda stoa felsefesinin

bgretileri ile birlikte karakter egitimi de verilmekteydi®>*,

Cumbhuriyet ¢agi retorik egitimine iliskin en saglikli bilgi, Cicero’nun De
Oratore (Orator Uzerine) adli eserinden elde edilmektedir. Cicero’ya gére, Roma
aristokrat ruhu ve erdemleri, Eski Yunan idealleri ile birlestirilmelidir. Ona gore,
erdemler Roma’dan, kiiltir Yunan’dan alinmaliydi. Cicero, ideal devlet adamim
yaratmak i¢in gerekli gordiigi felsefe egitimi ile retorik egitimini birbirinden
ayirmamaktadir. Orator’un bir bilgi biitiinliigiine sahip olmasi i¢in, hukuk, edebiyat,
tarih, siyasal ilim, felsefe, mantik, ahlak ve psikoloji egitimi almasi gerekliydi. Bu

dersler, Cicero’ya 6zgii ideal insan yaratimi i¢in dnemliydi®®®.

Cicero igin retorik, toplumlarin uygarlasmasi i¢in yonlendirici bir etkendir.
Orator, retorigi devletin iyiligi i¢in kullanmasi gereken bir kisi olmalidir. Diger bir

ifadeyle bilge bir kisi de olmalidir. Bu nedenle Cicero, retorik egitimini, ahlak felsefesi

Z3DURUSKEN, s. 39, 40.
ZDURUSKEN, s. 39.
SDURUSKEN, s. 53.
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egitiminden ayr1 diisinmez. Cicero’ya gore, bilgelik konusma yetenegi ile

birlesmelidir™®.

Ideal orator; felsefe, ozellikle ahlak felsefesi ve mantik gibi bilimlere ait genis
bir okuma istegine ve bilgisine sahip olmaliydi. Ona goére, mantik kapali yumruk gibi
ise, retorik avug ici gibi aciktir. Ideal orator’un, hukuk ve tarih bilgisi de bulunmaliyd.
Ideal orator, mizah anlayisina ve hakimin iyi veya kotii karsilayacagi konulara dair
psikolojik bir 6ngériiye de sahip olmaliydi. Bununla birlikte, 6zel bir konudan geneli
gormeyi ve bireysel meselelerin i¢inden, dogal hukuk kaynaklarina ulagmay1
basarabilmeliydi. Ideal orator, konusmasini insanlar ve olaylara uydurabilmeli,
konusmasinin baglangicinda; ince, nazik ve anlayisli; davaya iliskin agiklamalarda agik
ve anlasilir; delilleri ikna edici; delil ¢iirtitmeleri, keskin, sert ve ezici; konusmalarinin

sonu ise, atesli ve coskulu olmahyd1257.

Cicero, Orator (120) : “Cumque illa divina cognoverit, nolo ignoret ne haec
quidem humana. lus civile teneat, quo egent causae forenses cotidie. Quid est enim
turpius quam legitimarum et civilium controversiarum patrocinia suscipere, cum sis

legum et civilis iuris ignarus?”

Cicero, Orator (120) : “Tanrisal doga diizeni {izerine bilgi sahibi olurken, nasil
olurda (orator’'umuzun) insanla ilgili islerden habersiz olmasini beklerim. Giinliik
uygulamalarda, yasal mahkemelerde gereksinim duyulan medeni hukuku bilmesi
gerekir. Yasalardan ve medeni hukuktan habersizken, hukuksal ve vatandaslarla ilgili

tartismalarda konusma yapmaya kalkigsmaktan daha utang verici ne olabilir?”?*®,

Cicero, kuramsal Eski Yunan retorigine, uygulamaya Onem veren Roma

gelenegini katarak, insanligin yilice amagclarina hizmet edecek ideal bir orator yaratma

girigiminde bulunmustur259.

2 DHJRUSKEN, s. 54.

Z'MACKENDRICK P., “Cicera's Ideal Orator. Truth and Propaganda”, The Classical Journal, Volume
43, No. 6, 1948, s. 345.

8Ceviri i¢in bkz. DURUSKEN, s. 65.

DURUSKEN, s. 68.
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II. imparatorluk Donemi Hitabet (Retorik) Sanatina Iliskin Metinlerde

Bonus Vir

Roma Cumhuriyeti, Augustus’un Antonius’u M.O. 31 yilinda yenilgiye
ugratmastyla son buldu. Roma, artik bir imparatorluk haline gelmisti ve imparatorlugun
egitim alanindaki beklentileri Cumhuriyet Doéneminden farkliydi. Forum, Roma
yasaminin merkezi olmaktan ¢ikmis ve biiyiikk orator’larin forum’da yaptiklari
alistirmalar da Onemini yitirmisti. Siyasal sdylevlerin de ortadan kalkmasiyla, sadece
recitatio (ezberden okuma aligtirmalari) ve declamatio (6ykii tiiriinde kurgusal konusma

alistirmalart) gibi iki gesit retorik yontemi uygulamada kalmisti®®°,

Declamatio aligtirmalariyla, orator’un, bir davada, davaya iliskin ne tiir
kanitlar ileri stiriilebilecegini ve dava {lizerine hangi yorumlar yapilabilecegini
diisiinmesini istenmekteydi. Ancak, Imparatorluk Doneminde, declamatio daha ¢ok

hayal giiclinii gelistirme arac1 olarak kullan11maktayd126l.

Retorik, Imparatorluk Doénemiyle birlikte ¢okiise girmisti. Quintilianus
donemindeki genel gorlise gore; bu ¢oOkiise, eski Roma erdemlerini yitirmis,
tembellesmis ve tarih, felsefe, hukuk, miizik, gramer, geometri gibi Ozgilir sanat

dallarinda egitim gérmemis genglerin neden oldugu dﬁsﬁnﬁlmekteydizez.

Cumbhuriyet cagimma doniis miimkiin olmadigina gore, eldeki imkanlarla yeni
diizenlemeler  yapilmaliydi®®.  Quintilianus, ¢agdaslarmin  aksine, dénemin
bozukluklarindan sadece sikayet etmek yerine, eski Yunan kaynakli donemin retorigini
kullanarak, yeni bir egitim modeli kurmay1 denemek istemisti. Bu nedenle Quintilanus,

Cicero’nun retorik anlayisini, ¢aginin egitim sistemine uyarlamayi denedi.

Quintilanus, retorik egitim sisteminin {iriinii olmasini istedigi ideal orator’u,

Cato (The Younger) (M.O. 95-46)**nun Stoaci felsefecilerinden aldig1 konusmada

2D JRUSKEN, s. 71, 72.

PIHURUSKEN, s. 73.

%2HJRUSKEN, s. 81.

23HJRUSKEN, s. 83.

2%4Cato (The Younger) : De agricultura’nin yazari biiyiikbabasi Cato (The Elder) ile aralarinda bir ayrim
yapilabilmek i¢in genellikle Cato (The Younger) diye anilmaktadir. Stoaci felsefeyi takip etmis, bir
hatipti. Roma i¢ savagsi sonunda Ceasar’a kars1 yenilmis ve intihar etmistir. HAZEL, s. 59, 60.
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usta iyi bir insan anlamina gelen bir deyimle tanimladi: Vir bonus, dicendi peritus®®.
Cato (The Younger)’nun, ideal orator iizerine yaptigi bu tanim, Cicero basta olmak
tizere, Quintilianus, Seneca, Fortunatianus, Servius gibi yazarlar tarafindan da

kullaniimigti®®®,

Quintilianus da Cicero gibi giizele ve asil ger¢ege ulastiracak olan retorik
sanatinin, erdemsiz bir insanin elinde yikici olabilecegine ve bu sanatin ancak iyi ve

diiriist bir insanin hizmetinde olmasi1 gerektigine inanmaktayd1267.

Quintilianus i¢in ideal orator, iyi bir insan olmaliydi. Quintilianus’a gore iyi
bir insan olunmadan, iyi bir orator olunamazdi®®®. Eger bir orator, etkili konusma
yetenegi sayesinde kotiligl destekler ise, devletin veya sahislarin menfaatlerine zarar

verebilirdiZ®®.

Quintilianus Oratoria. 12.1.3.. “non posse oratorem esse nisi virum bonum”

Quintilianus’a gore Cicero, ideal orator’a en yakin kisilerden biridir. Cicero,
her zaman 6rnek bir Roma vatandasi ve devlet adamidir. Ideal bir orator’un dykiinmesi
gereken biitiin soylu davraniglar, Cicero tarafindan sergilenmistir. Cicero, consul’liigi
ve eyalet yonetimi sirasinda diiriist hareket etmis, i¢ savasta korkuya kapilmak yerine,
devleti i¢in en yararl gordiigi tarafi segmistir. Ama yine de Quintilianus’a gore Cicero

bir vir bonus degildir. Fakat iistiin bir orator oldugu tartisma gétiirmez bir gercektir?' .

Iyi insan kavramma felsefeciler kadar énem veren Quintilianus, bu kavramim
sadece ahlak felsefesinin inceleme alani i¢inde oldugu yargisina karsi ¢ikmakta ve
tyilik, yararlilik ve adalet hakkinda tartismanin, sadece felsefecilerin isi olmadigim

271
savunmaktadir®'-.

HURUSKEN, s. 88.

26CALDER, W. M., “Vir Bonus, Discendi Peritus”, The American Jurnal of Philology, Volume 108,
No.:1, 1987, s. 169.

XTHURUSKEN, s. 88.

Z8HJRUSKEN, s. 89.

ZHWATSON, J.S., Quintilian's Institutes of Oratory: Education of An Orator, Volume II, London 1856, s.
391-392

*ODURUSKEN, s. 106.

*"DURUSKEN, s. 107.
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Quintilianus’un vir bonus’u ig¢in, stoact erdemli insani temel aldigi
sOylenebilmektedir. Ancak Quintilianus 1srarla ideal orator’un filozof olmamasi
gerektigini de belirtmektedir. Ciinkii Quintilianus’a gore bir filozof, ne devlet
gorevlerinde ne de sosyal hayatin icinde etkin bir rol alirdi®”®. Gériildiigi iizere,
Quintilianus’un felsefeye yaklasimi, tipik bir Romali gibi yararcidir. Quintilianus’un
ideal orator’u, gerceklikten uzak tartismalar yerine, yasamdan edindigi deneyimlerle

gercek bir devlet adami olmalidir®”.

TANAZER, s. 26.
*BDURUSKEN, s. 107.
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UCUNCU BOLUM
CORPUS IURIS CIVILIS’TE BONUS VIR

§.7. KISILER HUKUKUNA ILIiSKiN METINLERDE BONUS VIR

I. Azathlar (Libertinus)’a iliskin Ihtilaflarda Bonus Vir

Azat edilen kolenin (libertinus), eski efendisine (patronus) karst bazi
yikiimliiliikleri vardi. Azatlilar, dogustan O6zgiir olan (ingenuus) kimseler ile esit
sayilmiyordu. Aczathilar (libertinus), genellikle efendilerinin yaninda yasarlardi ve
efendilerine kars1 birtakim yiikiimliilikleri devam etmekteydi. Azat etme isleminden
once, azatlilar, 6zgiirliikklerinin bedeli olarak, bir miktar para veya hediye vermek ya da
bir takim hizmetler yapmak gibi, bazi ekonomik yiikiimlilikler de

iistlenebiliyorlardi®”,

Bir azatlinin (libertinus) eski efendisinin (patronus) hizmetlerini gormek igin,
ikamet ettigi tagradan, Roma’ya gitmesinin gerekli oldugu bir durumda; eski efendinin
(patronus), azatlinin (libertinus) Roma’ya gelirken harcadig: siireyi de azatlinin hizmeti
icinde kabul etmesi gerektigi belirtilmektedir. Eski efendinin (patronus), azatlinin
(libertinus) hizmetlerini, ancak iyi bir Roma vatandasi (vir bonus) ve 6zenli bir aile
babasi (diligens paterfamilias) gibi davranmasi sartiyla alabilecegini sdylenmektedir.
Eski efendinin, azatlinin hizmetini, ya Roma’da ya da tasraya giderek alabilecegini

belirtilmektedir. Eski efendinin ziyaret ettigi heryerde azatlinin hizmetlerinden

2M“K ARADENIZ-CELEBICAN, 0., s. 144.
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yararlanma hakki olmadigi ve azatlinin, Roma veya ikamet ettigi tasra disindaki

yerlerde eski efendisine hizmet etme zorunlulugunun bulunmadig ifade edilmektedir®”.

II. Ceyiz (Dos)’a iliskin Thtilaflarda Bonus Vir

Ceyiz (Dos), Roma toplumunda, evlenen kadinin eve gelmesiyle kocanin
evindeki artan masraflarin karsilanmast maksadiyla, evlenen kadinla birlikte gelen mal
veya paradir®’®. Dolayisiyla ¢eyiz (dos), kocanin kontroliinde dahi, kocanin degil

kadinin mal1 olarak goriiliiyordu ve mallarin iyi bir sekilde yonetilmesi gerekmekteydi.

Eger ¢eyiz (dos) i¢inde koleler de bulunuyorsa, koca bu koéleleri iyi bir aile
babasit (viri boni arbitratu) gibi kullanacagina ve onlari muhafaza edecegine dair

teminat vermeliydi®’’.

Roma toplumsal yasaminda ¢eyiz (dos), dnemli bir yere sahipti. Kizina iyi bir
¢eyiz (dos) vermek, her baba igin bir gurur kaynagi ve evlenen kadmn igin ise, ¢eyiz
(dos) kocasinin evinde bir mevki sahibi olmasini saglayan bir aragti®’®. Eger bir kisiye
evlenecegi bir kadin tarafindan geyiz (dos) verilecegi sozii verilmis, fakat miktar

belirtilmemigse, miktar iyi bir aile babasi tarafindan belirlenmeliydi279.

Dos, evlilik boyunca kocanin mallar1 arasida bulunmaktaydi. Ancak,

bosanmadan sonra veya kadmin 6lmesi halinde, baba tarafindan kizina verilen dos,

280

kocadan geri istenebiliyordu“™. Dos’un her ne sebeple olursa olsun iade edilmesi

25D, 38,1,20,1 (Paulus libro 40 ad edictum): Ex provincia libertum Romam venire debere ad reddendas
operas Proculus ait: sed qui dies interea cesserint, dum Romam venit, patrono perire, dummodo patronus
tamquam vir bonus et diligens pater familias Romae moraretur vel in provinciam proficiscatur: ceterum
si vagari per orbem terrarum velit, non esse iniungendam necessitatem liberto ubique eum sequi.
2®GONENC, F. ., Roma Hukukunda Kadin, istanbul 2010, s. 121.

2""D.24,3,25,3 (Paulus libro 36 ad edictum): Si qui dotalium servorum in fuga erunt, cavere debebit
maritus se €os viri boni arbitratu persecuturum et restituturum.

2BGONENC, s. 123.

29C.5.11.3.: .. .videtur enim boni viri arbitrium stipulationi insertum esse.”

*0GONENC, s. 127-129.
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gerekirse, malin degerindeki artis ve azalislar da hesaba katilirdi. Dos’un miktari, iyi bir

aile babasinin kararina uyularak dﬁzenlenmeliydi281.

Dos’un, baba tarafindan kizina mirastan diisecek olan paymnin evlenme
nedeniyle pesin olarak verilmesi ve kadinin mirastan vazge¢mesi olarak da

82 Evliliginin sona ermesinden sonra mirasta hissesi bulunan erkek

goriiliiyordu?
kardesine dos ile katki saglama zorunlulugu bulunan bir kadin, katkinin gecikmesi
sliresince, dos iizerinden iyi bir aile babasinin kararlagtiracagi oranda faiz 6demek

zorundadir®®,

I11. Vasilik (Tutela) ve Kayymimhk (Cura)’a Iliskin Ihtilaflarda Bonus Vir

Roma’da ergenlik yasina gelmemis, erkek ¢cocuklar i¢in on dort yas ve alti, kiz
cocuklar i¢in ise on iki yas ve altinda bulunan ve sui iuris statiisiinde olan her ¢ocuga
bir vasi (tutela) atanmasi gerekliydi®®®. Atanan vasilerin, bakimini iistlendikleri kisiler
icin gerekli olan gilinliik masraflarinin miktari, iyi bir aile babasinin karariyla

belirlenmekteydi®®.

Roma’da akil hastalari, miisrifler ve yirmi bes yasindan kiigiik baliglere
kayyim atanirdi. Ancak harp esirinin mallarinin idaresi, iktisap edilmemis terekenin
idaresi gibi durumlarda da kayymm tayin edilebilmekteydi. Bu nedenle, esasen vasi

sahislara, kayyim mallara tayin edilir denmektedir?®

. Dogmamis bir ¢gocugun mal
varligina kayyim tayin edilmesi gerekli oldugunda, atanacak kisinin mallar1 idare

ederken 1yi bir aile babast gibi davranacagma dair teminat vermesi

%81D 24,3,50 (Scaevola libro secundo responsorum): Aestimatis rebus in dotem datis pactum intercessit,
ut, ex quacumque causa dos reddi deberet, ipsae res restituerentur habita ratione augmenti et
deminutionis viri boni arbitratu...

22GONENC, s. 122.

?8D.37,7,5,1 (Papinianus libro quinto responsorum): Filia, quae soluto matrimonio dotem conferre
debuit, moram collationi fecit: viri boni arbitratu cogetur usuras quoque dotis conferre, cum emancipatus
frater etiam fructus conferat et filia partis suae fructus percipiat.

»“GUNES CEYLAN, S., Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet — Vesayet Hukuku, Ankara 2004, s. 64.
?85D.26,7,47,1 (Scaevola libro secundo responsorum): quantum autem filio meo diurnum sufficiat, marina
et ianuaria aestimabunt: quaero, an contenti esse debeant tutores arbitrio mulierum. respondi sumptum
boni viri arbitrio faciendum.

*6UMUR, Z., Roma Hukuku Ders Notlar1 —Usul Hukuku, Bor¢lar Hukuku, Esya Hukuku, Miras
Hukuku-(Ders Notlart), Istanbul 2010, s. 203.
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287

beklenebilmekteydi“®’. Resit olmayan kigilerin mal varliginin korunmasi veya mal

varligindan kar saglanmasi1 amaciyla, mevcut mal varligini azaltan islemleri; praetor, iyi

bir aile babasinin arastirmasina ve ardindan verecegi karara baglayabilmekteydizss.

Hak ve fiil ehliyetine sahip her Roma vatandasi, vasi veya kayyim olarak
atanmamaktaydi. Atanacak kisinin ergenligi ge¢mis, erkek ve Roma vatandasi olmasi
gerekliydi®®. Yani temelde, hem hak hem de fill ehliyetine sahip olmaliydi. En yakin
agnatik hisim, vasi olarak atanmakta, en yakin agnatik hisim bulunmazsa klan (gens)
icinden vasi atamast yapllmaktaydlzgo. Babasinin dliimiinden sonra dogan bir ¢cocuga da,
babasinin akrabalarindan, yakinlarindan veya arkadaslarindan bir kisinin kayyim
secilmesi gerekliydi. Ancak se¢ilmesi diisliniilen kisilerin arasinda karakter itibariyle
siipheli kisiler varsa, kayyimin kim olacagi, iyi bir aile babasinin se¢imine

blrakllmaktaydlzgl.

§.8. ESYA HUKUKU iLE ILGILI METINLERDE BONUS VIR

I. Kamu Mallar (Res Publicae)’na Iliskin ihtilaflarda Bonus Vir

Nehir kiyilart; kenarinda bulunduklar1 arazinin sahibine aittir. Fakat nehir
kiyilarindaki arazi sahiplerinin, bu kiyilarin bir kamu gegit irtifakina konu olmasi

bakimindan, bazi faaliyetlere katlanma yiikiimliiliikleri vardir. Miilk sahipleri, 6rnegin,

%87D.27.10.8 (Ulpianus libro sexto de officio proconsulis): Bonorum ventris nomine curatorem dari
oportet eumque rem salvam fore viri boni arbitratu satisdare proconsul iubet: sed hoc, si non ex
inquisitione detur: nam si ex inquisitione, cessat satisdatio.

?88D.28,8,7 (Ulpianus libro 60 ad edictum): Ait praetor: " si pupilli pupillae nomine postulabitur tempus
ad deliberandum, an expediat eum hereditatem retinere, et hoc datum sit: si iusta causa esse videbitur,
bona interea deminui nisi si causa cognita boni viri arbitratu vetabo"

9GUNES CEYLAN, s. 90.

*OGUNES CEYLAN, s. 93.

#1p 37,9,1,23(Ulpianus libro 41 ad edictum): Eligitur autem curator aut ex his, qui tutores dati sunt
postumo, aut ex necessariis adfinibusque aut ex substitutis aut ex amicis defuncti aut ex creditoribus, sed
utique is, qui idoneus videbitur: aut si de personis eorum quaestio moveatur, vir bonus eligitur.
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tasimacilikla mesgul olanlarin kiyiya yanagmalarina ve balik¢ilarin aglarini kurutmasina

izin vermek zorundadirlar®®,

Nehrin ve kiyillarmin kamu mali sayilmasit nedeniyle, kullanim ve insaa
faaliyetlerine baz1 sinirlamalar ve yasaklar konulmustur. Ancak koyulan bu yasaklar ve
sinirlamalar, nehirde ve kiyilarinda hicbir is yapilmayacagi anlamina gelmemektedir.
Yasaklar ve sinirlamalar, deniz tasitlarinin seyrinin ve yiikleme bosaltma islemlerinin
engellenmemesi amaciyla konuldugundan; bu yasaklar ve sinirlamalar sadece iizerinde

seyir yapilabilen nehirleri kapsamaktadir.

Eger nehrin iizerine yapilan bir yapi, nehri deniz tasitlarinin seyrine elverisgsiz
hale getiriyorsa, nehrin ¢ekilmesine ya da kurumasina neden oluyorsa veya suyun
seyrini degistiriyorsa, nehrin yatagina yapilan bu yap1 ya da suyun akisini etkileyen set,
iyi bir aile babasinin karara uyularak, yikilmali yahut ortadan kaldirilmalidir. Nehrin
akisini, tlzerinde seyir yapilabilecek hale getirecek her tiirlii islem yapilmak

2
zorundadir®®?,

Ayrica, nehirlere yapilan setler veya setleri giiclendirmek i¢in yapilan
calismalar, nehri deniz tasitlarinin seyrine elverigsiz hale getirmeyecegine veya nehre
herhangi bir zarar vermeyecegine dair iyi bir aile babasinin kararina uyularak, on yillik

bir teminat verilmesi karsiliginda yap11abi1mekteydi294.

II. intifa Hakki (Ususfructus)’na fliskin Thtilaflarda Bonus Vir

Roma Esya hukukunda bonis vir kavrami, ¢ogunlukla “boni viri arbitratu”
seklinde goriilmekte ve intifa hakkina (ususfructus) konu olan mal igin teminat verme

(cautio usufructuaria) ve malin kullanimu ile ilgili metinlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

22T AHIROGLU, B., Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlari, istanbul 2001, s. 133.
2%D.43,12,1,12 (Ulpianus libro 68 ad edictum) : ...ne vis ei fiat, quo minus id opus, quod in alveo
fluminis ripave ita factum sit, ut iter cursus fluminis deterior sit fiat, tollere demoliri purgare restituere
viri boni arbitratu possit.

%D .43,15,1,pr, D.43,15,1,3. (Ulpianus libro 68 ad edictum)
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Intifa hakki (ususfructus); baskasina ait mal iizerinde kullanma (usus) ve
semerelerinden faydalanma (fructus) hakki veren en Onemli sahsi irtifaklardan
(servitutes personarum) biridir. Klasik devirde hak sahibinin mal {izerindeki hakimiyeti
zilyetlik olarak nitelendirilmistir. Ancak, lustinianus hukukunda, intifa hakki

(ususfructus), zilyetlik benzeri (quasi possessio) olarak ifade edilmektedir®®.

Intifa hakki sahibi, intifa hakkindan yararlanmaya baslayabilmek igin teminat

vermek (cautio usufructuaria) zorundadir.

D. 7,1,13,pr. (Ulpianus libro 18 ad Sabinum): “Si usus fructus legatus sit, non
prius dandam actionem usufructuario, quam satisdederit se boni viri arbitratu usurum

fruiturum.”

D. 7,1,13,pr. (Ulpianus libro 18 ad Sabinum): “Eger intifa hakki vasiyet
edilmisse intifa hakki sahibine, mali iyi bir aile babasi gibi kullanacagina dair teminat

verinceye kadar (mali talep etmeye yonelik) bir dava verilmemelidir”?®.

Intifa hakki sahibi; mali iyi bir aile babasi gibi kullanacagma ve intifa hakki

sona erdiginde mali miilkiyet sahibine geri verecegine dair teminatta bulunmaliydi.

D. 7,9,1,pr. (Ulpianus libro 79 ad edictum): “Si cuius rei usus fructus legatus
sit, aequissimum praetori visum est de utroque legatarium cavere: et usurum se boni
viri arbitratu et, cum usus fructus ad eum pertinere desinet, restituturum quod inde

exstabit.”

D. 7,9,1,pr. (Ulpianus libro 79 ad edictum): “Bir mal {izerinde intifa hakki
vasiyet edildiginde, muayyen mal vasiyeti lehdarinin iki durum i¢in teminat géstermesi
gerektigi praetor’a adil goriindii. Muayyen mal vasiyeti lehdar1 ilk olarak mali iyi bir
aile babasi gibi kullanacagini, ikinci olarak intifa hakki sona erdiginde maldan geri

kalan1 iade edecegini garanti etmelidir?’.

2PERDOGMUS, B., Roma Esya Hukuku, istanbul 2009, s. 111.

2%Ceviri i¢in bkz. KUCUKGUNGOR, E., Roma Hukukunda Intifa Hakk: (Ususfructus), (Intifa Hakki), s.
105.

2T Ceviri i¢in bkz. KUCUKGUNGOR, intifa Hakku, s. 104.

68



Yine intifa hakki sahibinin mali kullanmadan 6nce teminat verme zorunlulugu
Codex metinlerinde genellestirilerek tekrarlanmisti. Vasiyet veya rizai sozlesmelerle
kurulmus bir intifa hakkina konu olan mal, iyi bir aile babasi gibi kullanilacagima ve
maldan iyi bir aile babasi gibi yararlanilacagina dair teminat verildikten sonra

kullanilabilmekteydi®®,

Intifa hakkinin kendisinin devredilmesi miimkiin degildi. Ancak intifa hakkinin
kullanim1 bir bagkasina devredilebilmekteydizgg. Ayn1 teminat, intifa hakki sahibinin
mal tizerinde intifa hakkinin kullanimini devretmek istedigi durumlarda da
istenmekteydi. Devir islemi, ancak mali devralan kisinin o mali iyi bir aile babas1 gibi
kullanacag1 ve intifa hakkinin kullanim siiresi bitiminde mali iade edecegi iizerine

30 intifa hakkinin kullanilmasinin devrini

saglayan islemler, alim-satim, kira gibi hukuki islemlerdi®™.

teminat vermesiyle gecerlilik kazanmaktaydi

Malin iyi bir aile babasi gibi kullanilmamasi durumunda, intifa hakkinin
bitmesinin beklenmesine gerek kalmadan dava agilabilmesi i¢in, intifa hakki sahibinin
verecegi teminatin, stipulatio ile taahhiit edilmesinin daha uygun olacagi

02 Ayrica, bu tiir bir stipulatio’nun, intifa hakk: sahibinin mali iyi bir

sOylenmektedir
aile babas1 gibi kullanmamasi veya intifa hakki siiresi biten malin iade edilmemesi gibi
durumlarda da kullanilabilecegi belirtilmistir. Intifa hakki sahibinin mali iyi bir aile
babast gibi kullanmadigina iliskin ihtilaflarda, birgok kez bu stipulatio’nun
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Intifa hakkma konu olan malin kullanim siiresi
sonunda devredilmemesine iliskin ihtilafta ise, intifa hakki siiresinin bitmesinin

beklenmesi gerektigi ifade edilmektedir®®.

8. 3,33,4.

K UCUKGUNGOR, intifa Hakka, s. 93.

31 12,2,30,5 (Paulus libro 18 ad edictum): Si iuravero usum fructum mihi dari oportere, non aliter dari
debet, quam si caveam boni viri arbitratu me usurum et finito usu fructu restituturum

K UCUKGUNGOR, Intifa Hakki, s. 93.

92D, 7,9,1,5 (Ulpianus libro 79 ad edictum): Utilis autem visum est stipulatione de hoc caveri, ut, si quis
non viri boni arbitratu utatur, committatur stipulatio statim, nec expetabimus, ut amittitur usus fructus.
33D, 7,9,1,6 (Ulpianus libro 79 ad edictum): Habet autem stipulatio ista duas causas, unam, si aliter quis
utatur quam vir bonus arbitrabitur, aliam de usu fructu restituendo: quarum prior statim committetur,
quam aliter fuerit usus, et saepius committetur, sequens committetur finito usu fructu.
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Intifa hakkina konu olan mals, iyi bir aile babas1 gibi kullanacagina dair, intifa

hakk1 sahibi tarafindan verilen teminat; mali kendi malini1 kullanirken gosterdigi 6zenle

ve malin degerini azaltmayacak bir sekilde kullanacagi anlamina gelmektedir304.

Intifa hakki sahibi, intifa hakkina konu olan mali, 6ziine zarar vermeden (salva
rerum substantia) kullanma ve semerelerinden yararlanma hakkina sahipti. Dolayisiyla

intifa hakki sahibinin; mal tizerinde 6nemli bir degisiklik yapma hakki sinirlandirilmaist.

395 intifa hakki sahibi, malin

durumunu daha iyi hale getirebilir, fakat mali aldig1 durumdan kétii hale getiremezdi>®.

Ayrica, tliketilebilen mallar intifa hakkina konu olamazdi

Araziler, binalar, koleler, yiik hayvanlar ve tliketilebilen mallar disinda, her
esya, intifa hakkma konu olabilirdi®”’. Yine hangi neviden olursa olsun bu mallarin

kullanima, iyi bir aile babas1 gibi kullanma 6zen 6lgiitline tabiydi.

D. 7,1,9,pr. ( Ulpianus libro 17 ad Sabinum): “Item si fundi ususfructus sit
legatus, quidquid in fundo nascitur, quidquid inde percipi potest, ipsius fructus est, sic

tamen ut boni viri arbitratu fruatur.”

D. 7,1,9,pr. ( Ulpianus libro 17 ad Sabinum): “Benzer bir sekilde arazi
izerinde bir intifa hakki vasiyet edilirse, arazide iiretilen, araziden elde edilebilecek her
sey, intifa hakki sahibinin iyi bir aile babasi gibi bunlar1 almasi sartiyla arazinin

semeresi say111r”308.

Intifa hakkina konu olan arazinin ¢iplak miilkiyetinin sahibi ile intifa hakki

sahibi arasindaki iliski, birbirlerinin arazi iizerindeki haklarin1 kisitlamayacak sekilde,

iyi bir aile babasinin davranis standartlari iginde olmalidiyd:®®.

%D, 7,9,1,3 (Ulpianus libro 79 ad edictum): Cavere autem debet viri boni arbitratu perceptu iri usum
fructum, hoc est non deteriorem se causam usus fructus facturum ceteraque facturum, quae in re sua
faceret.

SR UCUKGUNGOR, intifa Hakka, s. 30-31.

%D 7,1,13,4 (Ulpianus libro 18 ad Sabinum): Fructuarius causam proprietatis deteriorem facere non
debet, meliorem facere potest.

TR UCUKGUNGOR, E., Intifa Hakka, s. 31.

308Ceviri igin bkz. KUCUKGUNGOR, intifa Hakks, s. 80.

399D, 7,8,15,1 (Paulus libro tertio ad Sabinum).
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D. 7,5,6,pr. (lulianus libro 35 digestorum): “Nam et si fundus tibi legatus
fuisset et mihi eiusdem fundi usus fructus, haberes tu quidem totius fundi proprietatem,
sed partem cum usu fructu, partem sine usu fructu, et non heredi, sed tibi caverem boni

viri arbitratu.”

D. 7,5,6,pr. (lulianus libro 35 digestorum): “Ancak bir arazinin miilkiyeti sana
ayni arazinin intifa1 bana vasiyet edilmisse, biitlin arazinin miilkiyetini kazanirsin, fakat
arazinin yarisinin intifasina sahip olurken diger yarisi iizerinde sahip olamazsin (ve sana
bir mirasc1 gibi degil, iyi bir aile babasi gibi teminat Vermeliyim)”glo.

Intifa hakki sahibinin arazi iizerinde yapabileceklerinin simri, intifa hakkina
konu olan arazinin ekonomik yonden gelistirilmesi ve arazinin 0ziine zarar vermeme
(salva rerum substantia) olgiitlerine gore degerlendirilmektedir. Eger arazi tarim igin
ayrilmamissa, intifa hakk: sahibinin, arazi lizerinde; kireg, tas ve maden ocaklar1 veya
kum cukurlar agilabilecegi belirtilmistir. intifa hakki sahibinin, asil malikin agtig1 altin,
giimiis ve diger maden ocaklarini isletip, yeni maden ocaklar1 agabilecegi ve agilan
ocaklardan daha fazla gelir elde edecek ise, lizlim baglar1 ve zeytin bahgelerini de

311

ortadan kaldirabilecegi ifade edilmektedir™"". Ancak, bu faaliyetler nedeniyle yapilacak

caligmalara yine bir sinir koyulmaktaydi.

D. 7,1,13,6 (Ulpianus libro 18 ad Sabinum): “Si tamen quae instituit
usufructuarius aut caelum corrumpant agri aut magnum apparatum sint desideratura
opificum forte vel legulorum, quae non potest sustinere proprietarius, non videbitur viri
boni arbitratu frui: sed nec aedificium quidem positurum in fundo, nisi quod ad fructum

percipiendum necessarium sit.”

D. 7,1,13,6 (Ulpianus libro 18 ad Sabinum): “Intifa hakki sahibi tarafindan
baslatilan bu caligmalar, ¢iplak malikin tahammiil edebileceginden daha fazla olacak
sekilde arazinin havasini kirletir ya da iscilerin, toplayicilarin ve benzerlerinin sayisi

cok fazla olursa, intifa hakki sahibinin iyi bir aile babasi gibi hareket ettigi kabul

$0Ceviri igin bkz. KUCUKGUNGOR, Intifa Hakki, s. 60.
311D, 7,1,13,5 (Ulpianus libro 18 ad Sabinum).
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edilmez. Yine lriinleri tarladan kaldirmak i¢in gerekli olan disinda arazi iizerine bina

insa edemez**2,

Eger bir ev iizerinde intifa hakki kurulmussa, evde pencereler agilabilecegi,
evin duvarlarinin boyanabilecegi ve evin gorliniimiinii iyilestirecek duvar resimleri,
heykeller ve mermer siitunlarin eve eklenebilecegi belirtilmistir®™. Fakat evden daha
fazla ekonomik yarar saglasa dahi, evin Oziine zarar verebilecek faaliyetlere izin

verilmemekteydi®',

D. 7,1,13,8 (Ulpianus libro 18 ad Sabinum): “Item si domus usus fructus
legatus sit, meritoria illic facere fructuarius non debet nec per cenacula dividere
domum: atquin locare potest, sed oportebit quasi domum locare. Nec balineum ibi
faciendum est. Quod autem dicit meritoria non facturum ita accipe quae volgo
deversoria vel fullonica appellant. Ego quidem, et si balineum sit in domo usibus
dominicis solitum vacare in intima parte domus vel inter diaetas amoenas, non recte
nec ex boni viri arbitratu facturum, si id locare coeperit, ut publice lavet, non magis
guam si domum ad stationem iumentorum locaverit, aut si stabulum quod erat "orat"

domus iumentis et carruchis vacans, pistrino locaverit.”

D. 7,1,13,8 (Ulpianus libro 18 ad Sabinum): “Gene bir ev iizerinde intifa hakki
vasiyet edilmigse, intifa hakki sahibi evin odalarini genisletmemeli, binayr miistakil
daireler haline getirmemelidir. Buna karsilik evi kiraya verebilir, fakat bunu yaparken
evi ev olarak kiraya vermelidir. Yine bina ve miistemilati i¢inde kamuya acik bir
hamam insa etmeye yetkili degildir. Intifa hakki sahibinin evdeki odalar1 kiraya
vermemesi gerektigi seklindeki ifade, yolculara pansiyon veya demircilere igyeri olarak
kiralanamayacag1 anlaminda degerlendirilmelidir. Evin i¢inde genellikle sadece ev
halkinin kullanimina tahsis edilen ve evin i¢ kisminda veya giizel désenmis odalardan
gecilerek ulasilan bir boliimde bir hamam oldugunu diisiinelim. Eger intifa hakki sahibi
bu boliimii halka acik sekilde kiralamaya baslarsa, bunun yaninda evin bir boliimiinii

yiik hayvanlariin korunmasi i¢in kiralar ve evin ahir ya da yolcu arabasi konulmasi igin

$12Ceviri i¢in bkz. KUCUKGUNGOR, intifa Hakku, s. 100.
3p.7,1,13,7 (Ulpianus libro 18 ad Sabinum).
319D.7,1,13,14 (Ulpianus libro 18 ad Sabinum).
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kullanilan boliimiinii degirmen olarak kiralarsa, intifa hakki sahibinin geregi gibi veya

iyi bir aile babasi gibi hareket etmedigi diisiincesindeyim”®*®.

Intifa hakkina konu olan malin dziine zarar vermeme kurali, bahse konu mal,
bir siirli, bag, bahge, ev, deniz araci, kdle veya giinliik kullanima ait bir elbise olsa dahi
gecerli olmakta ve malin, iyi bir aile babasi gibi kullanacagina dair teminat

istenmekteydi.

I. 2,1,38: “Sed si gregis usum fructum quis habeat, in locum demortuorum
capitum ex fetu fructuarius summittere debet, ut et luliano visum est, et in vinearum
demortuarum vel arborum locum alias debet substituere. Recte enim colere debet et

quasi bonus paterfamilias uti debet.”

I. 2,1,38: “Ancak bir kimse, lulianus’un noktai nazarina gore, bir siirii lizerinde
intifa hakkina haiz ise, 6liim neticesi siirliden eksilen baslar1 yavrularla tamamlamak
mecburiyetinde ve eksilen bag cubuklarinin ve agaclarin yerine, baskalari dikmek
zorundadir. Filhakika intifa hakki sahibi, thtimam gostermeye ve maldan iyi bir aile

babasi gibi yararlanmaya mecburdur.”®'®

D. 7,1,15,4 (Ulpianus libro 18 ad Sabinum): “Et si vestimentorum usus fructus
legatus sit [non sic, ut quantitatis usus fructus legetur], dicendum est ita uti eum debere,

ne abutatur: nec tamen locaturum, quia vir bonus ita non uteretur.”

D. 7,1,15,4 (Ulpianus libro 18 ad Sabinum): “Eger elbise iizerinde intifa hakki
vasiyet edilirse [vasiyet elbisenin degerinin iade edilmesi seklinde degilse], kural intifa
hakki sahibinin elbiseyi yipratmayacak sekilde kullanmasi (ve iyi bir aile babas1 gibi

davranarak kiraya vermemesi) gerektigidir.**’

Intifa hakki sahibi, intifa konusu koélenin hizmetlerinden faydalanmak igin
koleyi calismaya zorlayabilirdi. Ancak, kdleyi egitilmis oldugu isi engelleyecek veya

sagligmin bozulmasma neden olacak islerde calistiramazdi. Ornegin bir giiresciye

$15Ceviri i¢in bkz. KUCUKGUNGOR, Intifa Hakki, s. 97.
$8T{irkce Metin, Ziya Umur, Institutiones, s. 89.
3 Ceviri i¢in bkz. KUCUKGUNGOR, intifa Hakku, s. 48.
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tuvalet temizletilemezdi ya da gladyatdr olmayan bir kéleyi doviistiremezdi®'®. Aymi
sekilde intifa konusu olan bir kdlenin, vasiyetle bazi isleri yapmasi istenmemekteyse,
intifa hakki sahibi, bu istege raz1 olmaliydi aksi takdirde intifa hakkina konu olan kdleyi

iyi bir aile babasi gibi kullanmadigima hitkmedilebilirdi*".

§.9. BORCLAR HUKUKUNA iLiSKIN METINLERDE BONUS VIR

I. Alim-Satim Sézlesmesi (Emptio-Venditio)’ne iliskin Ihtilaflarda Bonus

vir

Bir malin para karsiliginda el degistirmesini Oongoren sozlesmelere, Roma
Hukuku’nda alim-satim sozlesmesi (emptio-venditio) denmektedir. Alim-satim
sozlesmesinde, satic1 (venditor) bir mali teslim etmeyi, alici (emptor) da satis bedeli

olan bir miktar paray1 vermeyi taahhiit etmektedir®®.

Eger satin alman mal hirsizlik sonucunda kaybedilmisse, oncelikli olarak
bakilmasi gereken, mali saklama sorumlulugunun kime ait olduguna dair bir anlagsma
olup olmadigidir. Eger taraflar arasinda mali saklama yiikiimliiliigline dair herhangi bir
anlasma yok ise; satin aliman mali saklama yilikiimliiliigii, iy1 bir aile babasi gibi

..+ 321
davranmasi gereken saticiya aittir®>".

Hem satici hem de alicinin, satis islemi sirasinda evin son durumundan
habersizce, hali hazirda yanmis bir ev iizerine yaptiklari alim satim sozlesmesi, evin
temeli saglam dahi olsa gegersizdir. Eger evin bedeli 6denmis ise, bu durum dava ile

diizeltilebilir. Evin yaris1 veya yarisindan daha azi yangin ile zarar gormiis ise,

SBRUCUKGUNGOR, intifa Hakks, s. 66.

19D .7,1,27,5 (Ulpianus libro 18 ad Sabinum): Sed et si servus sub poena emptus sit interdictis certis
quibusdam, an si usus fructus eius fuerit legatus, observare haec fructuarius debeat ? et puto debere eum
observare: alioquin non boni viri arbitratu utitur et fruitur.

30T AHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 189.

%21D.18,1,35,4 (Gaius libro decimo ad edictum provinciale): “Si res vendita per furtum perierit, prius
animadvertendum erit, quid inter eos de custodia rei convenerat: si nihil appareat convenisse, talis
custodia desideranda est a venditore, qualem bonus pater familias suis rebus adhibet ...~
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yangindan sonraki olusan deger kayb1 kadar miktar, iyi bir aile babasinin yapacag gibi,

aliciya geri Sdenmelidir*?.

II. istisna Sézlesmesi (Locatio Conductio Operis)’ne Iliskin Thtilaflarda
Bonus Vir

Bir kimsenin bagkasina verdigi malzeme iizerinde, 6rnegin bir kumastan elbise
yapilmasi, elbisenin temizlenmesi ya da altindan yiiziik yapilmasi gibi sonucunda bir
eserin (opus) meydanda geldigi islemler istisna sdzlesmesine (locatio conductio operis)
konu olmaktaydi®*?. Dolayisiyla eserin teslim edilecegi ya da imal edilmesi icin gerekli
bir siireye ihtiya¢ vardi. Eger siire tespit edilmemisse, bu siire, iyi bir aile babasinin

kararina bagli olarak tespit ediliyordu324.

D.19,2,58,1 (Labeo libro quarto posteriorum a lavoleno epitomatorum): “In
operis locatione non erat dictum, ante quam diem effici deberet: deinde, si ita factum
non esset, quanti locatoris interfuisset, tantam pecuniam conductor promiserat. eatenus
eam obligationem contrahi puto, quatenus vir bonus de spatio temporis aestimasset,

quia id actum apparet esse, ut eo spatio absolveretur, sine quo fieri non possit.”

D.19,2,58,1 (Labeo libro quarto posteriorum a lavoleno epitomatorum): “Isin
tamamen bitirilecegi tarihin tespit edilmedigi bir s6zlesmede, miiteahhidin isin, ise
uygun zamanda tamamlanamamasi halinde zarar1 karsilayacagini taahhiit ettigi
durumda, bu taahhiit, makul bir kisinin isin tamamlanmasi i¢in belirleyecegi bir zaman

birimi esas almarak tespit edilmelidir™?.

Is bitiminde eserin kabulii is sahibine aittir ancak bazi durumlarda eserin kabul

edilir olup olmadigr is sahibi ile birlikte iyi bir aile babasinin kararina da

blrakllabilmekteydigzs.

%22D.18,1,57,pr (Paulus libro quinto ad Plautium).

33T AHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 228.

24SOMER,P., Roma Hukukunda istisna Akti (Locatio Conductio Operis), s. 25.
55Ceviri igin bkz. SOMER, s. 25.

SOMER, s. 24.
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D.19,2,24,pr (Paulus libro 34 ad edictum): “Si in lege locationis
comprehensum sit, ut arbitratu domini opus adprobetur, perinde habetur, ac si viri boni
arbitrium comprehensum fuisset, idemque servatur, si alterius cuiuslibet arbitrium
comprehensum sit: nam fides bona exigit, ut arbitrium tale praestetur, quale viro bono
convenit. idque arbitrium ad qualitatem operis, non ad prorogandum tempus, quod lege
finitum sit, pertinet, nisi id ipsum lege comprehensum sit. quibus consequens est, ut

irrita sit adprobatio dolo conductoris facta, ut ex locato agi possit.”

D.19,2,24,pr (Paulus libro 34 ad edictum): “Eger istisna akdinde yer alan bir
sartla, ig sahibinin isin kabul edilebilir olup olmadigina takdir yetkisi varsa, bu adil bir
kisinin verecegi karara uygun olmalidir. Ayn1 kural, bu yetkinin ti¢lincii kisiye verilmis
olmas: halinde de sdz konusudur. lyi niyet, bu kararin adil sahsin kararina uygun
olmasin1 gerektirir. Bu sart, isin kalitesi/niteligi ile ilgilidir, isin goriilecegi siireye
iligkin degildir. Megerki bu husus da sézlesme ile kararlagtirilmig olsun. Miiteahhidin
hilesinin olmasi halinde actio ex locato’nun giindeme gelmesi —verilmesi- akla

uygundur”327.

IT1. Adi Ortaklik Sozlesmesi (Societas)’ne Iliskin Thtilaflarda Bonus Vir

Roma Hukuku’nda sirket (socio), aile reisinin Gliimiinden sonra ¢ocuklarin
miras1 taksim etmeden bir arada yasamaya devam etmeleri sonucu ortaya ciktigi
diisiiniilen, iki veya daha fazla kimsenin miisterek ve mesru bir amag i¢in, mal ve
faaliyetlerini bir araya getirme yilikiimliiligli altina girmeleri ile olusan adi ortaklik
sekliydi®®®. Her ortak sirkete hissesiyle gelirdi. Ancak, sirket (socio), esit hisseli
ortaklardan olusmayabilirdi. Sirkete dahil olan hisse; sermaye, para veya calisma

seklinde olabilirdi ve ortaklar sirketin yonetiminde sahip olduklar1 hisse ile s6z sahibi

%27Ceviri i¢in bkz. SOMER, s. 24-25.
28T AHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 234, 235.
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olurlardi. Ortaklar, sirketin yonetimini, iyi bir aile babasinin®?

Olctlide dikkat, 6zen ve ¢aba ile yapmahyd1330.

, islerinde gosterdigi

Ortaklar, sirket kurulma asamasinda iken, sirkete koyduklar1 hisse miktarinda
ortak olurlardi. Sirketin hisselerinin paylasiminda ihtilaf ¢ikmasi halinde, hisse
paylasimi ile ilgili ihtilafin ¢6ziimii icin bonus vir hakemligine basvurulabilirdi**!,
Bonus vir hakemligi sonunda sirket hisseleri esit paylasilamayabilirdi. Ciinkii bir ortak

sirkete digerinden daha fazla sermaye, para veya calisma getirmis olabilirdi®*,

§.10. MIRAS HUKUKUNA iLiSKIN METINLERDE BONUS VIR

I. Muayyen Mal Vasiyeti (Legatum ve Fideicommissum)’ne iliskin
Ihtilaflarda Bonus Vir

Roma hukukunda muayyen mal vasiyetleri, vasiyetcinin, miras¢1 aleyhine,
vasiyetname ile yaptigi bir tasarruftu. Muayyen mal vasiyeti, vasiyetname ile mirasgi

olmayan bir kimseye belirli bir mal1 birakmay1 ifade etmekteydiggg.

Belirli mal birakmaya iliskin vasiyetlerde, belirli bir miktar para birakilacagi
gibi, yillik ve ayhik bir gelirin birakilmasi da miimkiindi®***. Ornegin, vasiyetname ile
otuz aurei’lik bir paranin ii¢ yillik bir siire ile miras¢i disinda birine 6denmesi
istenmisse, vasiyetnamede esit 6demeler seklinde yazmasa dahi, 6demeler siiresi geldigi
zaman esit olarak 6denme1iydi335. Fakat esit 6deme yapilmasina gerek olmadig ifadesi,

vasiyetnamede yazili ise ve vasiyetnamede odeme miktarlar, 6zellikle miras¢inin

39D.17,2,6 (Pomponius libro nono ad Sabinum): “Si societatem mecum coieris ea condicione, ut partes
societatis constitueres, ad boni viri arbitrium ea res redigenda est: et conveniens est viri boni arbitrio, ut
non utique ex aequis partibus socii simus, veluti si alter plus operae industriae pecuniae in societatem
collaturus sit.”

0T AHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 237.

%31D.17,2,76 (Proculus libro quinto epistularum).

%%2D.17,2,80 (Proculus libro quinto epistularum).

$3UMUR, Ders Notlari, s. 516.

BKUCUKGUNGOR, E., Roma Hukukunda Vasiyet (Testamentum), (Vasiyet), Ankara 2007, s. 276.
3%D.33,1,3,1 (Ulpianus libro 24 ad Sabinum).
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arzusuna birakilmadiysa, 6demelerin miktari, iyi bir aile babasinin karar1 dogrultusunda
olmahyd1336. Eger vasiyetnamede, 6demelerin iyi bir aile babasinin karar1 dogrultusunda
yapilmas1 istenmigse, bu ifadeden miras¢iyr zarara ugratmadan ve miras durumunu

bozmadan yapilacak bir 6deme sekli anlagiimaktaydi®’.

Karisint mirascist olarak atayan bir vasiyet sahibi, karisinin hizmetinde
bulunduklar1 siirece, azatlilarinin her birine yilda yirmi dineri 6denmesini istemisti.
Vasiyet sahibi ¢ok nadir sehir disina ¢ikan bir kimse olmasina karsin, miras¢1 olarak
atadig1 karist ¢ok sik disari ¢ikmaktaydi. Boyle bir durumda, azatlilarin mirasci ile
gitme zorunlulugunun bulunup bulunmadig, iyi bir aile babasinin kararma
birakilmaliydi. Ciinkii bdyle bir durumda, gidilen yerin uzakligi, azathlara yolculuk
sirasinda 6deme yapilip yapilmayacagi gibi gdz Oniline alinmasi gereken bircok etken

bulunmaktaydi.

Irtifaklarin kurulmasina veya bir ¢eyiz (dos) tesisine iliskin konular da, belirli
mal birakma islemine konu olabilmekteydi338. Ornegin, 6liimiinden sonra azathilarina
iliskin koruma ve nafaka verilmesine isteyen bir miitevaffa, ayni zamanda
vasiyetnamede belirli azatlilarin ismini de sayar ve onlar i¢cinde nafaka ddenmesini
isteyebilirdi. Boyle durumlarda, azatlilara 6denecek nafaka, iyi bir aile babasinin karari

dogrultusunda belirlenmeliydi.

Vasiyet sahibi, vasiyetnamesinde kizinin masraflarinin ddenmesini istenmisse,

odenmesi gereken miktar, iyi bir aile babasinmn kararmna birakilmaliydi. Odenmesi

istenen miktar, kizin evlenmesi durumunda alacagi ¢eyiz (dos) ile orantili olmahydlssg.

%%D.33,1,3,2 (Ulpianus libro 24 ad Sabinum): “Sed si adiectum " pensionibus inaequis”, inaequales
debebuntur: quae ergo debeantur, videamus. et puto eas deberi ( nisi specialiter testator electionem
heredi dedit), quas vir bonus fuerit arbitratus, ut pro facultatibus defuncti et depositione patrimonii
debeantur.”

%%7D.33,1,3,3 (Ulpianus libro 24 ad Sabinum): “Sed et si fuerit adiectum " viri boni arbitratu”, hoc
sequemur, ut pro positione patrimonii sine vexatione et incommodo heredis fiat.”

3K UCUKGUNGOR, (Vasiyet), s. 276.

%%9D.34,1,5 (Modestinus libro 11 responsorum).
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II. Vazife Hissine Aykir1 Vasiyetname (Inofficioso Testamento)’ye iliskin
ihtilaflarda Bonus Vir

Vasiyetc¢inin, vasiyetname ile mal varlig1 iizerinde istedigi gibi tasarruf etme
Ozgurliigii bir takim kisitlamalara tabiydi. Roma’da, vasiyetgiye yakin olan bazi
kimselerin miras¢1 olma haklar1 olduguna dair bir goriis bulunmaktaydi. Bu nedenle,
yakinlarini ihmal ederek malvarligin1 bagka kimselere birakanlarin ahlak duygusuna ve

vazife hissine aykir1 hareket ettikleri dﬁsﬁnﬁlmekteydi34o.

Vasiyetnameye, erkek ve kiz ¢ocuklarin itiraz hakki bulunmaktaydi. Ancak,
itiraz eden kimselerin vasiyet¢iden uygun bir miktar mal elde etmemis olmalar
gerekmekteydi. M.S. Il Caracalla zamaninda, uygun miktar; mal varliginin bir bolii

dordii olarak belirlenmisti341 .

I. 2,18,3: “Sed haec ita accipienda sunt si nihil eis penitus a testatoribus
testamento relictum est. quod nostra constitutio ad verecundiam naturae introduxit. sin
vero quantacumque pars hereditatis vel res eis fuerit relicta, de inofficioso querela
quiescente, id quod eis deest, usque ad quartam legitimae partis repletur, licet non

fuerit adiectum, boni viri arbitratu debere eam repleri.”

I. 2,18,3: “Fakat bu imkan, eger vasiyetciler, vasiyetname ile mirasg¢ilarina
hi¢cbir sey birakmamissa, kabule sayan olur; zira emirnamemiz bu kaideyi, tabiat
prensiplerine uymak i¢in getirmistir. Binaenaleyh, kendilerine terekenin her hangi bir
miktar1 veya herhangi bir sey birakilmigsa, vazife hissine aykiriliktan miitevellit
sikayette bulunamayacaklarindan, aldiklarini, kendilerine kanuni mirastan diisecek olan
miktarin bir boli dordiine ¢ikaracak surette bir hakka sahip olurlar. Vasiyetei, biraktigi
miktarin, iyi bir aile babasmin takdirine uyularak bir bolii dorde ¢ikarilmasim

belirtmemis olsa bile, bu hakki elde ederler®.

$0UMUR, Ders Notlari, s. 528.
$'UMUR, Ders Notlari, s. 530.
32Ceviri i¢in bkz. UMUR, Institutiones, s. 151.
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§.11. USUL HUKUKUNA ILISKiN METINLERDE BONUS VIR

I. Vekil (Procurator) ve Miidafi (Defensor)’ye iliskin Metinlerde Bonus Vir

Roma’da, ilk zamanlarda, bir kimsenin biitiin veya tek bir isini, onun kahyasi
gibi idare etmekle gorevlendirilmis kimseler bulunmaktaydi. Bu kisiler, Imparatorluk
Doéneminden itibaren, devamli olarak biitiin mal varligini idare etmekle gorevlendirilmis
ve is sahibinden vekalet almis sayilmaktaydilar. Ancak, vekil (procurator), davaliy
veya davaciy: temsil ederken, iyi bir aile babasi gibi davranmali ve davaliya, temsile
yetkili oldugunun ve bu yetkinin savunmasini Ustlendigi kisi tarafindan verildigine dair

yine iyi bir aile babas: gibi**® (cautio iudicatum solvi) teminat vermek zorundaydi®**.

Taraflardan birinin kendini savunmak i¢in hazir bulunmamasi, iyi niyet ya da
baska nedenlerle, bir kimsenin veya bir toplulugun miidafaasin1 vekaleti olmadig: halde
iizerine alan®**® miidafinin (defensor), bunu iyi bir aile babasi gibi yapmasi gerekirdi**.
Miidafinin, savunma sirasinda, ihtilaf konusunun karara baglanmasimi engelleyici
hareketlerde bulunmasi ise, davay1 hakkiyla, yani iyi bir aile babas1 gibi savunmadiginin

géstergesiydi347.

I1. Ex Compromiso Tahkime liskin Metinlerde Bonus Vir

Ex compromiso tahkim, Romalilarin, hukuki ihtilaflarin1 hakem yargilamasina
havale etmek {izere anlastiklari, sectikleri hakem tarafindan verilecek karar uyacaklarina
dair anlasma geregince, praetor’un destegi ile uygulanan 6zel bir tahkim usuh'iydii348.

Bu tahkim usuliinde, taraflar ihtilafin ¢6ziimii i¢in iyi bir aile babasi olan, tigiincii bir

$3D.3.3.33.3 (Ulpianus libro nono ad edictum): “cuius nomine quis actionem dari sibi postulabit, is eum
viri boni arbitratu defendat: et ei quo nomine aget id ratum habere eum ad quem ea res pertinet, boni viri
arbitratu satisdet”

$*UMUR, Liigat, s. 171.

¥SUMUR, Liigat, s. 55.

346D 3,3,77 (Paulus libro 57 ad edictum): “Omnis qui defenditur boni viri arbitratu defendendus est.”
%D.3,3,78 (Africanus libro sexto quaestionum): “Et ideo non potest videri boni viri arbitratu litem
defendere is, qui actorem frustrando efficiat, ne ad exitum controversia deducatur.”

SOGUT, s. 73, 74.
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kisiyi secebilirlerdi. Secilen kisi, ihtilaf konusu durumu arastirirken, taraflarin kisisel
bilgilerini ve sirlarini agiga vurarak, taraf tutarak ya da riigvet alarak, taraflarda hayal
kiriklig1 yaratabilirdi. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda davaya praetor’iin
miidahalesi gerekliydi®*®. Ayrica, bir hakem, savunma yapmamak i¢in gegerli bir nedeni
bulunan tarafi, savunma yapmaya zorlayamazdi. Boyle bir hakemin, iyi bir aile babasi

gibi davranmadigi diisiiniiliirdii>®.

%9D.4,8,3.1 (Ulpianus libro 13 ad edictum), SOGUT, s. 78.
%0D.3,3,45,pr (Paulus libro nono ad edictum).
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SONUC

Bonus vir, kati ahlaki degerlerin ve gelenegin egemen oldugu Roma
toplumunda, devlet hizmetlerinde goérev almasi beklenen, namuslu, diiriist, sdziinde
duran, iyi bir Roma vatandasi ya da aile babasidir. Diger bir deyisle, bonus vir kavrami,

Roma toplumunun ihtiya¢ duydugu, makul vatandas idealini yansitmaktadir.

Bonus vir kavramu ile ilgili iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriis; bonus
vir kavraminin, Roma toplumunda rol oynayan sosyal bir olgu oldugudur. Bonus vir’e
iliskin ikinci goriis ise, kavramin ¢ogunlukla ahlaki bir anlam ifade ettigi ve soyut bir

davranig standardi oldugu iizerinedir.

Niifusunun ¢ogunlugu ¢iftgi olan Roma toplumunda, bonus vir, Cato,
tarafindan iyi bir ¢ift¢i olarak da tanimlamaktadir. Cato, De Agricultura adli eserinde,
mera kiralama, zeytin hasadi, sarap satim1 gibi tarimsal faaliyetler sirasinda ortaya ¢ikan
ihtilaflarin  ¢6ziimiinde bonus vir tahkimine bagvurulabilecegini ifade etmektedir.
Cato’nun De Agricultura’da, tarif ettigi bonus vir, saraplarin kalitesini tadarak test
edebilen, sinir anlasmazliklarina ve kira sdzlesmelerine iliskin ihtilaflara ¢6ziim bulan,

kanl1 canli somut bir kisidir.

Bonus vir kavraminin, somut, sosyal bir olgu ve yasayan bir insan oldugunu
gosteren en net ifadeler, Plautus ve Terentius’'un komedyalarinda karsimiza
cikmaktadir. Plautus ve Terentius’un komedyalarindaki oyun kisileri arasinda,
dogrudan bonus vir olarak nitelenen veya dolayli olarak nitelenebilecek, De
agricultura’daki  tanima uygun karakterler bulunmaktadir. Bugday Kurdu
(Curculio)’ndaki ~ Phaedromus;  Urgan  (Rudens)’daki  Daemones, Hortlak
(Mostellaria)’taki Callidamates gibi karakterler, Plautus’un komedyalarinda bonus vir
rolii dstlenmislerdir. Terentius’un komedyalarinda ise, Andros Giizeli (Andria)’ndeki

Crito, Kendinin Cellad1 (Pharmio ya da Heauton Timorumenos)’ndaki Khremes gibi
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karakterlerin bonus vir o6zellikleri, Plautus’a nazaran daha gizlidir. Ancak bu durum,
Terentius’un,  komedyalarin ~ Yunan  koOklerine  bagli  kalma  isteginden
kaynaklanmaktadir. Hemen hemen aynmi zaman diliminde yasamis Plautus, Cato ve
Terentius, bonus vir kavramini, ihtilaflara ¢oziim bulan iyi bir insan anlaminda benzer

sekilde kullanmislardir.

Yunan felsefe akimlarinin ve retorik sanatinin Roma’da etkin olmaya
baslamasiyla, soziinde durma anlamina gelen fides ile birlikte anilan bonus vir, artik
erdem (virtius) kavrami ile nitelendirilmeye baslanmistir. Stoaci ahlak felsefesinin

erdemli insan1, bonus vir kavramu ile biitiinleserek Roma’da somutlagmustir.

Bonus vir kavrami, siyaset, edebiyat, felsefe, hitabet sanati ile ilgili eserlerde
ve hukuk metinlerinde goriilmektedir. Siyaset, felsefe ve hitabet sanati ile ilgili
metinlerde, iyi bir insanin, iyi bir Roma vatandasinin veya devlet adaminin ya da iyi bir
hatibin nasil olmasi gerektigi lizerine yapilan tanimlamalarda, idealize edilmis bir bonus
vir kavrami ile karsilasmaktayiz. Ancak, bonus vir iizerinden temellendirilen iyi insan
olma diisiincesi, Cumhuriyet Donemi boyunca hayali bir ideal yaratma hedefinde

degildir.

Cumbhuriyet sonras1 donemde, imparatorlugun refahi ve siirekliligini saglama
amaci giiden Augustus siyaseti, Yunan idealleri ile sekillenmis diisiinceler yerine
Roma’nin eski gelenekgi yapisini giiclendirmeyi amaglamaktaydi. Imparatorluk
Doneminde, cumhuriyet idealleri ile baglantili namuslu ve diiriist Roma vatandaglari
yerine, imparatora bagli devlet adamlarinin yetismesi daha Onemliydi. Nitekim
Cicero’nun ve Seneca’nin bonus vir’e iliskin tanimlamalar1 karsilastirildiginda,
Seneca’nin bonus vir’inin, iyi bir insandan daha c¢ok azizlere ya da peygamberlere

benzedigi sdylenebilmektedir.

Bonus vir’in, Cumhuriyet Doneminde, ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in basvurulan
diiriist ve gilivenilir bir hakem olma 6zelliginin de bulundugu ve Roma sosyal hayatinda
etkili oldugu, Cato, Plautus, Terentius ve Cicero’nun eserlerinden anlasilmaktadir.

Ancak, Corpus luris Civilis gibi hukuk metinlerinde karsimiza ¢ikan bonus vir
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kavramina iliskin algilama, niifus artis1 ve simirlarin genislemesi nedeniyle ya da

cumhuriyet sonras1 donenim siyasi beklentilerinin sonucu olarak, zamanla degismistir.

Sonug olarak, bonus vir, Roma toplumunun, kat1 ahlaki degerlerin ve gelenegin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis, devlet hizmetlerinde gorev almasi beklenen, sinir, alim
satim, 6zgiirliik durumu, intifa hakki gibi konulara iliskin ihtilaflarda, taraflarca hakem
olarak taninabilen ve atanabilen, namuslu, diiriist, soziinde duran, iyi bir Roma
vatandasidir. Bonus vir’in kendi islerinde gosterdigi 6zen ve dikkat, Roma hukukunda

soyut sosyal bir davranis standardi olarak da yorumlanmaktadir.

84



ARISTOTELES

ARNOLD, E. V.

ATKINS, E. M.

AURELIUS, M.

BROCKETT, G. O.

BRUN, J.

BURTON, H. F.

CALDER, W. M.

CICERO, T. M.

CICERO, T. M.

CICERO, T. M.

CICERO, T. M.

COLMAN, G.

KAYNAKCA

: Retorik, (Cev. DOGAN, M. H.), istanbul 2006.
: Roman Stoicism, Cambridge 1911.

: “Domina et Regina Virtutum': Justice and Societas in De

Officiis”, Phronesis, Volume 35, No. 3, 1990, s. 258- 289.

: Ta Eis Eauton, (Diisiinceler), (Cev. KARADENIZ, S.)

Istanbul 2012.

: Tiyatro Tarihi, Ankara 2000.
: Stoa Felsefesi, (Cev. Medar Atic1), Istanbul 2010.

: “Seneca's Idea of God”, The American Journal of Theology,

Volume 13, No. 3, 1909, s. 350-369.

: “Vir Bonus, Discendi Peritus”, The American Jurnal of

Philology, Volume 108, No: 1, 1987, s. 168-171.

- Yiikiimliiliikler Uzerine, (Cev. CEVIK,C. C.), istanbul 2012.

: Odevler, (Cev. SARIGOLLU, A., KULAOGLU, M., OKTEM,

F., SENTUNA, C.), Ankara 1980.

: Stoacilarmn Paradokslari, (Cev. KALAYCIOGULLARI,

S.G.,KEYINCI, C.U.), Ankara 2012.

: Tanrilarm Dogasi, (Cev. MENZILCIOGLU, C.), istanbul 2012.

: The Comedies of Terence, London 1810.

85



COPLESTON, F. : Felsefe Tarihi -Helenistik Felsefe- (Cev. Aziz Yardimli),
Istanbul 20009.

DURUSKEN, C. : Roma’da Rhetorica Egitimi, Istanbul 2001.
ERDOGMUS, B.  : Roma Esya Hukuku, istanbul 2009.

ESTAVAN, L. : “Roman Law in Plautus”, Stanford Law Review, Vol. 18,
No.5, 1966, s. 873-909.

FALCONE, G. : “L’attribuzione della Qualifica ‘Vir Bonus’ nella Prassi
Giudiziaria d’eta Repubblicana (A Proposito di Cato, or. Frg.
186 Sblen.=206 (Malc.)”, Annali Del Seminario Giuridico
Dell’Universita Degli Studi Di Palermo, Volume LIV,
2010/2011, s. 55-93.

FIORI, R. : “Fides et Bona Fides —Hierarchie Sociale et Categories
Juridiques-“,Revue Historique de Droit Frangais et
Etranger, No.4, 2008, s. 465-481.

FREEMAN, C. : Misir, Yunan ve Roma -Antik Akdeniz Uygarliklari-,
(Cev. ANGI, S. K.), Ankara 1996.

GIANNOZZI, E. : “Uti frui arbitrio boni viri: Standart of Behaviour or
Reference to an Arbitrator?”, Krakowskie Studia z Historii

Panstwai Prawa, Volume 4, 2011, s.13-19.
GOKBERK, M. : Felsefe Tarihi, Istanbul 2007.
ERDOGMUS, B.  : Roma Esya Hukuku, istanbul 2009.
GURTEN, K. : Roma Hukukunda Hakkaniyet (Aequitas), Ankara 2008.

GUNES CEYLAN, S. : Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet — Vesayet Hukuku,
Ankara 2004.

GONENC, F. I. : Roma Hukukunda Kadin, Istanbul 2010.

86



HANCERLIOGLU, O.:

HUNTER, W. A.

KARAKOCALLI, A.

KOSCHAKER P./

AYITER, K.

KUCUKGUNGOR, E.:

KUCUKGUNGOR, E.:

Diistince Tarihi —Dort Bin Yillik Diislince, Sanat ve Bilim
Tarihinin Klasik Yapitlart Ustiine Elestirel Inceleme-,

Istanbul 2005.

: A Systematic and Historical Exposition of Roman Law,

London 1885.

: Roma Hukukunda Hakim ve Sorumlulugu, Ankara 2011.

: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun

Ana Hatlar1, Ankara 1977.

Roma Hukukunda Intifa Hakki (Ususfructus),
(intifa Hakk1), Ankara 1998.

Roma Hukukunda Vasiyet (Testamentum), (Vasiyet),

: Ankara 2007.

MACKENDRICK P. :

“Cicero's Ideal Orator. Truth and Propaganda”, The Classical

: Journal, Volume 43, No. 6, 1948, 339-347.

NICGORSKI, W.,

: “Cicero's Paradoxes and His Idea of Utility”, Political Theory,

:Vol. 12, No. 4, 1984, s. 557-578.

NUTKU, O.

NUSSBAUM, M. C. :

OKTEM, F.
PLAUTUS, T. M.

PLAUTUS, T. M.

: Diinya Tiyatro Tarihi 1, Istanbul 2000.

“Duties of Justice, Duties of Material Aid: Cicero's Problematic
Legacy”, Bulletin of the American Academy of Arts and
Sciences, Volume 54, No. 3, 2001, s. 38-52.

: Uygulamal1 Latin Dili, Istanbul 2006.
: Bugday Kurdu (Curculio), (Cev. ATAC, N.), istanbul 1974.

: Urgan (Rudens), (Cev. ATAC, N.), Istanbul 1974.

87



PLAUTUS, T. M.

PLAUTUS, T. M.

PLAUTUS, T. M.

ROEBUCK, D./
FUMICHON, B.

SCAFURO, A. C.

SENECA, L. A.

SMETHURST, S. E.

: Casina, (Cev. ATAC, N.), Istanbul 1965.
: Hortlak (Mostellaria), (Cev. ATAC, N.), Istanbul 1947

: Tecimen (Mercator), (Cev. ATAC, N.), istanbul 1946.

: Roman Arbitration, Oxford 2004.

: The Forensic Stage: Settling Disputes in Graeco-Roman New

Comedy, Cambridge 2004.

: Tanrisal Ongorii, (Cev. DURUSKEN, C.,), istanbul 1997.

: “Politics and Morality in Cicero”, Phoenix, Vol. 9, No. 3, 1955,

©s.111-121

SOMER, P.

SOMER, P.

SOGUT, 1. S.

STANLEY, D.

STEVENS, H. W. P. :

TAHIROGLU, B.

TAHIROGLU, B./
ERDOGMUS, B.

: Roma Hukukunda Istisna Akti (Locatio Conductio Operis),

Istanbul 2008.

: Soyut Adaletten Somut Adalete: Praetor’lar,

Sina Kabaagag¢’1t Anma Toplantisi, istanbul Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi, istanbul 2010.

: Roma Hukukunda Tahkim, Istanbul 2011.

: Greek and Roman Stoicism and Some of Its Disciples,

Boston 1903.

“Roman Law in the Roman Drama”, Journal of the Society of
Comparative Legislation, New Series, Volume 13, No. 3,1913
S. 542-5609.

: Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinm Sinirlari, Istanbul 2001.

: Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Girig-Hukuk Tarihi-Genel

Kavramlar-Usul Hukuku, Istanbul 2012.

88



TERENTIUS, A. P.
TERENTIUS, A. P.
TERENTIUS, A. P.
TAHIROGLU, B.

TURKOGLU, O. G.

UMUR, Z.

UMUR, Z.

VILLEY, M.

YEGENGIL, R.

ZILELIOGLU, H.

WALZER, A. E.

WATSON, J. S.

: Andros Giizeli, (Cev. AKDERIN, F.), Istanbul 2009.

: Kendinin Celladi, (Cev. AKDERIN, F.), Istanbul 2009.

: Erkek Kardesler, (Cev. AKDERIN, F.), istanbul 20009.

: Roma Borg¢lar Hukuku (Borglar Hukuku), Istanbul 2012.
: Roma Hukukunda Infamia (Serefsizlik), Ankara 2008.

: Roma Hukuku Ders Notlar1 —Usul Hukuku, Bor¢lar Hukuku,

Esya Hukuku, Miras Hukuku-(Ders Notlar1), Istanbul 2010.

- lustinianus Institutiones, (Institutiones), istanbul 1968.

: Roma Hukuku Giincelligi, (Cev. TAHIROGLU, B.),

Istanbul 2010.

: Tahkim (L’ Arbitrage), Istanbul 1974.

: “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir

Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 39/Say1 1-4, s. 241-364.

: “Quintilian’s Bonus Vir And Stoic Wise Man”, Rhetoric

Society Quarterly, Volume 33, Nu. 4, 2003, s. 25-41.

- Quintilian's Institutes of Oratory: Education of An Orator,

Volume I, London 1856.

89



YARARLANILAN DIiGER KAYNAKLAR

I. CORPUS IURIS CIVILIS

- DIGESTA

(The Roman Law Library-Son Giincellenme Tarihi: 17.11.2013)
Latince (http://droitromain.upmf-grenoble.fr/)

Ingilizce (http://droitromain.upmf-grenoble.fr/) (Cev: SCOTT. S.P.)

- CODEX

(The Roman Law Library-Son Giincellenme Tarihi: 17.11.2013)
Latince (http://droitromain.upmf-grenoble.fr/)

Ingilizce (http://droitromain.upmf-grenoble.fr/) (Cev: SCOTT. S.P.)

- INSTITUTIONES

(The Roman Law Library-Son Giincellenme Tarihi: 17.11.2013)
Latince (http://droitromain.upmf-grenoble.fr/)

Ingilizce (http://droitromain.upmf-grenoble.fr/) (Cev: SCOTT. S.P.)

II. LATIN YAZINI

(http://www.thelatinlibrary.com/) (Erisim Tarihi: 23.11.2013)

(https://archive.org/) (Erisim Tarihi: 23.11.2013)

The First Book of the Epistles of Horace, http://www.authorama.com/works-of-horace-
8.html, (Erisim Tarihi: (23 Mart 2013).

I1l. YARDIMCI KAYNAKLAR

AUDU, R. : The Cambridge Dictionary of Philosophy,
Cambridge 1999.

90


http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/digest_Scott.htm
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/
http://www.thelatinlibrary.com/)%20(Erişim
http://www.thelatinlibrary.com/)%20(Erişim
http://www.authorama.com/works-of-horace-8.html,%20(Erişim%20Tarihi:%20(23
http://www.authorama.com/works-of-horace-8.html,%20(Erişim%20Tarihi:%20(23

BERGER, A.

CALISLAR, A.

HAZEL, J.

SMITH, W.

UMUR, Z.

: “Encyclopedic Dictionary of Roman Law”, Transactions

Of The American Philosophical Society, Volume 43,
Part 2, Philadelphia 1953, s. 333-8009.

: Tiyatro Kavramlari SézIiigii, istanbul 2004.
: Who’s Who in The roman World, New York 2002.

: Dictionary of Greek and Roman Biograpfy and

Mythology Volume I, Boston 1850.

: Roma Hukuku Liigati, (Liigat), Istanbul 1983.

91



