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OZET

TURKIYE'DE KAMULASTIRMASIZ EL ATMA KAVRAMI VE DAVALARI
AYSEGUL EREN
SOSYAL BILIMLER ENSITUSU OZEL HUKUK, Yiiksek Lisans
Danmigsman: Prof. Dr. Hasan Erman:
01, 2014

Miilkiyet hakkinin yasalarda belirlenen sinirlama o6lgiilerine  uyulmadan
siirlanmasi, diger bir degisle miilkiyet hakkina hukuksal kosullar1 olmadig1 halde
el atilmasi doktrin ve yargi kararlarinda "kamulastirmasiz el atma" veya "fiili
kamulastirma" seklinde ifadesini bulmustur. Ilaveten idarelerin &zel miilkiyette
bulunan tasinmazlart kamulastirmasiz el atma seklindeki fiilleri hukuka aykiridir.
Idarelerin sz konusu eylemleri tiim diinya hukuk devletleri tarafindan da
desteklenmemektedir. Diger taraftan da idarelerin bu tiir eylemleri haksiz fiil de
teskil etmektedir ve idare bu tiir eylemleri kanuni prosediirler g¢ercevesinde
yapmaktadir. Bu konu ile ilgili en son diizenleme 2013 yilinda yapilmistir. Artik
bagvuranlar veya basvurucular kamulastirmasiz el atma ile ilgili olarak bu yeni

degisiklikler ¢cercevesinde hareket etmeleri gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirmasiz el atma, kamulastirmasiz el atmanin

etkileri,kamulastirma,



ABSTRACT

De Facto Expropriatis According To The Turkey and Cases
Aysegiil Eren
Social Sciences in Private Law
Advisor: Prof. Dr. Hasan Erman
01, 2014

The interventions on the property right in spite of absence of legal grounds are
expressed as "de facto expropriations" in the doctrine and case law. In addition, the departure
of the consept of "sezing without expropriation” is sezing immovable properties by
administration without expropriation in accordance with extablished rules as if expropriated
by the admistration de facto. Since, it is an intervention to the property right that goes ahead
of the limit, "seizing without expropriation™ can not be precisely accepted by any legal
system on the earth. This status is wrong because legal system's gool protect the human
rights. On the other hand, seizing without expropriation is a different type of tortues act of the
administration. Because the appeals to the administration responsible and liable to
compansate the person. So that the appeals to the administration yield no result "seizing
without expropriation™ cases have to be solved by judical process. However 2013 years legal
chop and changes, previous arrangements expungement. Anymore administration of office

and applicant or applicants must to abide act this new legal chop and changes.

Keywords: , sezing without expropriation, de facto expropriations, expropriation



Tesekkiir Notu

Bugiinlere gelmemi saglayan annem NILGUN EREN ve babam AHMET HAMDI
EREN'e her zaman beni desteklediklerinden ve arkamda olduklarinda dolay1 sonsuz
tesekkiir ediyorum.

Hukuk fakiiltesi lisans egitimine basladigim 2004 senesinden itibaren, gerek
pekegok bilimsel kitaplariyla gerekse davraniglariyla bana ornek teskil eden, her
sorumu igten bir sekilde cevaplayan, yiliksek lisans savunmamda da bulunan degerli
hocam Sayin Prof. Dr. MUSTAFA DURAL' a da sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica
tez danismanim degerli hocam Prof. Dr. HASAN ERMAN' ve tezim ile ilgili
olarak baz1 hususlar1 eklememi tavsiye eden Prof. Dr. TUFAN OGUZ'e de tesekkiir

ederim.



ICINDEKILER

OZET

ABSTRACT

TESEKKUR NOTU

ICINDEKILER

KISALTMALAR

BIRINCI BOLUM

GIRIS ...ttt ettt 1

1.2. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA KAVRAMI VE TANIML.......ccocceevvvevcnrarineniinnnnn
1.2.1. Kamulastirmasiz El Atma Kavrami..........ccccoeeeeiiiiiiiiieeiiicieeieeeee et 4
12,2, TANIIM ceetieeiie et eiee ettt e et e et e et e et e e teeseteesseeessseeenseeensaeessaesesseessbeesbeesbneesnbeeesnneennneas 6

1.1. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA KAVRAMININ TARIHSEL GELISIMI............... 9
1.1.1. Roma Hukuku’nda Kamulagtirmasiz El Atma............cccceeviiieoiiiiiiiieieeeieecee e 9
1.1.2. Fransiz Hukuku’nda Kamulastirmasiz El Atma.............cccooeiiioiiiiiiiiceccecee e 11
1.1.3. Tiirk Hukuku’nda Kamulastirmasiz E1 Atma...........cccoeoieeiiieiiiinieecieeeeeeiee e 12

1.3. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN HUKUKI NITELIGI.ooooeeenrrrrvvsrerrnnncec...... 14
1.3.1. Kamulastirma Isleminin Kamu Hukuku Nitelikli Oldugu GOriisii.........ccovvceevvrerneninnnn 14
1.3.2. Kamulastirma Asamalarina Bagli Karma Nitelik GOTUST.......cocvevevrerierviriineienienieine 16

1.4. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN HUKUKi ISLEMLER ARASINDAKI

YER cuuiiininniinnisscsnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssss s sonssssnns 19
1.5. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN UNSURLARL......ccceoiiiiiiiie e 19
1.5.1. Kamulastirma Yetkisi Bulunan Kurum Ya da Kuruluslarca El Atilmasi....................... 19
1.5.2. Kamulastirmasiz El Atma Fiilinin idare'nin Gérev Alanma Giren Konular i¢gin
Y apIMIS OIMAST......vieeieiieiiiiieeie ettt ettt st steesteesaaesseesseesssesseanseesareanseannes 22
1.5.3. Usuliine Uygun Kamulastirma Kararinin Alinmamis Olmast...........cccveevveerenecineninnn 22
1.5.4. Ozel Miilkiyetteki Bir Tasinmaza El Konulmast..............occcoevviivevreeceeeeesensenesenenns 27
1.5.5. Tasinmaza Idare Tarafindan Fiilen veya Hukuken El Konulmast...........cc.cccc.cvivrnnnne, 31
1.5.6. idarenin Tasinmaza Sahiplenme Kast1 Ile El Koymasi, El Koymanin Devamli
Olmasi ve Miilkiyet Hakkina Zarar VErmeSi.........cceeeererereeerieniieeeiceieseeeeee e 33
1.5.7. idarenin Tasinmaza Kamulastirma Yapmadan veya Kamulastirma Islemine
Baglamasina Ragmen Bu Islemi Tamamlayip Kesinlestirmeden El Koymasi................ 37
1.5.8. Hukuka Uygunluk Hallerinin Bulunmamasi.............c.cccccveriereenieneeneeniiesresee e sieesinens 38
1.5.8.1. Genel Olarak Hukuka Uygunluk Halleri.............cccooviriiiiniiee e 39

1.5.8.2. 221 sayili Kanun Bakimindan............cceceveeeiernienienieiceee e 39



1.6. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN BENZER KAVRAMLARLA

KARSILASTIRMASL.... S|
181 ISHIMVAL ...ttt en s en st ansns 41
1.6.2. GEGICT ISAL........oeieeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt en e 43
1.6.3. Idari Kurumlar Arasinda Tasinmaz Mal DeVTi...........cccceeeeeueueeeeeeeeeeeeeeeeesessenenans 46
1.6.4. Devletlestirme ve MillIIEStITIC. .........oooiiuiiiiiiiie et 47
1.6.5. Acele Kamulastirma..........ccveeeviiiiieieee ettt eetee ettt ete e eeaee e ae e eereeeaeee e sraeeanreens 50
1.6.6. KAMUIASTITMA. .....oeoiviiiieiiieiic ettt ettt et e e ve e et e e et e eateeeetaeeeasasaseeesnreeennneans 50

IKINCI BOLUM
KAMULASTIRMASIZ EL ATMAYA KARSI HUKUKI BASVURU YOLLARL.............. 66

2.1. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA KAVRAMINDA 6487 SAYILI TORBA KANUN
MADDE 21 iLE DEGISTIRILEN 2942 SAYILI KAMULASTIRMA KANUNU'NUN GECICi
6. MADDESIi VE KAMULASTIRMASIZ EL ATMADA ACILABIiLECEK

DAV ALAR. . e ettt b s bbb Ee bbb Rt bR na et ne e b enes 66
2.1.1. Fiili El Atmadan Dogan Kamulastirmasiz El Atma Davalart..........c.ccccoeeveveeviiiinnnnene. 76
2.1.1.1. Fiili El Atmadan Dogan Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Davaci
Ve Davall Kavraml.......cccvovieiiiiiiiiecie ettt sre et 82
2.1.1.2. Yetkili-Gorevli Mahkeme ve Usule Tliskin ESaslar.........cccoeeueeeeeeevieieieeenennnn, 86
2.1.2. Kamulastirmasiz El Atmada Ecrimisil Kavrami ve Davasi..........ccoocvevvercieneiiieniecniens 99
2.1.3. Hukuki El Atmadan Dogan Kamulastirmasiz El Atma Davalart............c.cccceeveevinninne 102
2.1.3.1. Hukuki El Atmadan Dogan Kamulagtirmasiz El Atma Davalarinda
Davaci ve Davalt Kavrami.........ccocceeiieiiiiiiiiieieeeiceceteie et 110
2.1.3.2. Yetkili-Gorevli Mahkeme ve Usule iliskin Esaslar..............ccoocoeveveveeerieecennnn. 111
2.2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NDE MULKIYET HAKKI ve
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NE BASVURU USULU..........cc.oc....... 112
2.2.1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet HaKKI..............cc.coovrevivrereriereriererenenans 112
2.2.2. DeVIet BASVUIUSUL.....ccciiiiiiieiiieciieeciie ettt ettt et eete e eareeteeesabeeeaseesasesenseanssaeesnneeennes 116
2.2.3. Bireysel Bagvuru HakKI.........cccooviiiiiiiiiiiiceee et 116
2.2.4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Basvuru Usulil..............ccocovevevreiveveeececeieennnns 117
SONUC ...ttt ettt et st be et e s e st e e bt e bt e bt ebeebees e e saeebe e bt enbesbeeneabeeneenbeaneeneas 119



ATHM
AIHS
Av.
AYM
AYMKD
BK.

Bkz.

Cev.

HMK
H.D.

iBK

KHK
md.
MK
No.

R.G

sk.
IYUK

T.C.

KISALTMALAR

. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
Avukat

Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi
Borglar Kanunu

Bakiniz

Cilt

Ceviren

Esas

Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hukuk Dairesi

Ictihad: Birlestirme Karar1
Karar

Kanun Hiikmiinde Kararname
madde

Medeni Kanun

Numara

Resmi Gazete

Sayfalar

sayfa

Sayili Kanun
Idari Yargilama Usulii Kanunu

Tiirkiye Cumhuriyeti



Teb.
TEK
Yay.
YHGK
YIBK
YKD
YOK
vb.

vd.

Teblig

Tirkiye Elektrik Kurumu
Yayncilik

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Yargitay ictihadi Birlestirme Karar1

Yargitay Kararlar1 Dergisi
Yiiksek Ogretim Kurumu

ve benzeri

ve devami



GIRIS
Ilgili kamu kurulusu &6zel miilke konu olan tasinmazlarin kamu yarari
bulundugu takdirde, kamu hizmetine tahsisinde Anayasanin 16. maddesi ve 2942 Sayili
Kamulastirma Kanununda belirtilmis olan kosullara uymak, parasini pesin olarak yatirmak

suretiyle kamulastirilabilir. Bu yol ile 6zel miilk kamu miilkii haline gelmesinde en 6nemli

yol kamulastirmasiz el atma yoludur.

Ancak ilgili kamu kurumlari her zaman mevzuata uygun bir sekilde 2942
Sayili Kamulastirma Kanunda belirtilen usul ve esaslara uymamakta, vatandasin ozel
miilkiinii kamulastirmadan kamu yararina tahsis etmektedir. Boyle bir durum karsisinda

devlet ile vatandas kars1 karsiya gelmekte ve kamulastirmasiz el atma davalar1 agilmaktadir.

Kamulagtirma yapmaya yetkili bir kamu kurulusunun yasalara uygun bir
bi¢imde, bir kamulagtirma islemi yapmaksizin, 6zel miilkii bir kamu hizmetine tahsis etmek
veyahut {lizerine herhangi bir tesis yahut yap1 yapmak suretiyle malikin kullanma hakkina
engel olunmasina kamulastirmasiz el atma, boyle bir eylemin engellenmesi i¢in acilan davaya
da kamulastirmasiz el atmanin onlenmesi davasi denmektedir. O halde kamulagtirmasiz el

atmadan bahsedilebilmesi i¢in;

a. Ozel bir miilkiin usuliine uygun bir sekilde kamulastirma islemi yapilmadan

bir kamu hizmetine tahsis veya lizerine tesis yapilmasi,

b. Kamu hizmetine tahsis eden veya iizerine tesis yapan gergek veya Ozel

yahut kamu tiizel kisisinin yetkisinin olmasi gerekmektedirl.

Miilkiyet hakki ile devlet otoritesi karsi karsiya geldiginde temel hak ve
Ozgiirliiklerin mi, yoksa kamuya hizmet amaci ile kurulmus kamu kurumlarinin kamu zirhina
biirlinmiis iistiin ¢ikarlarinin m1 (!) once geldigi, hangisinin 6nce korunmasi gerektigini
sorusu tarihsel siire¢ icerisinde pek c¢ok sekilde tartisilmistir ve tartisilmaya da devam
etmektedir. Liberal hukuk sistemlerinde her seyin merkezinde birey oldugu ve hukuk
sisteminin ve devletin bireye hizmet etmek i¢in kuruldugu savunulur. Totariter devlet ve
hukuk sisteminde ise devlet kutsallagtirilarak, bireylerin devlete adanmis topluluklar

. 2
olusturmasi s6z konusudur®.

! Eraslan Ozkaya, Agiklamah - i¢tihath E1 Atmanin Onlenmesi Davalari -111, Seckin Yayinlari, 2005, s. 929.

2 Av. Mehmet Fatih Yelgo, Hukuksuz Yiikselisi-Kamulastirmasiz Kamulastirma- 6487 Sayih Torba Kanun Madde 21
ile 2942 Sayih Kamulastirma Kanunu Gegici 6. maddende Yapilan Degisikligin Degerlendirilmesi, istanbul Barosu
Dergisi, Temmuz- Agustos 2013, Cilt 87, say1 2013/4, s. 563.



T.C. Anayasasi'min 35. maddesi’ "Herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip
oldugunu, bu haklarin ancak kamu yarart amact ile simirlandirilabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykiri olmayacagi" seklindedir. T.C. Anayasasi'min 46.
maddesinde "Devlet ve kamu tiizel kisilikleri kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek
karsiliklarini pesin 6demek sarti ile 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlar1 kamulastirabilecegi,
taksitlendirme veya herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerine kamu
alacaklar1 i¢in Ongoriilen en yiiksek faizin uygulanacagi" hiikiim altina alinmistir.

Anayasanuzin 90. maddesinin 5. fikrasi® "Temel haklara iliskin uluslararasi
anlagsmalar ile kanunlar arasinda bir bir catigma olmasit halinde uluslararasi anlagsma
hiikiimlerinin esas alinacag1 agiktir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 20.03.1952 tarihli I.
Nolu protokolii 1. maddesi ile miilkiyet hakkinin temel bir insan hakki oldugu kabul
edilmektedir. ATHS I.No lu protokol 1. maddesi su sekildedir; " Madde 1 Miilkiyetin
Korunmasi: Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk hakkina saygi gésterilmesini isteme
hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir'. "Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararima uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerini ya da bagska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar

hakka halel getirmez".

Tiirkiye Cumbhuriyetinin 18.05.1954 tarihinde imzalayarak yiiriirliige girmis
olan AIHS 1. No lu ek protokoliinii, alintilanan birinci maddesine iliskin herhangi bir ¢ekince
belirtmeksizin onaylanmis olup, sézlesme 19.03.1954 tarih ve 8662 Sayili Resmi Gazete'de

yayinlanmustir.

Tiim bu bilgiler neticesinde Anayasanin 35. maddesi ve AIHS 1 Nolu Ek
Protokol 1. maddesi ile koruma altina alinan miilkiyet hakkinin kanunla 6ngoriildiigii usulle
sinirlandirilmasi ancak kamulastirma yapilmasina baglhidir. Bunun disinda bireye ait miilkiyet
hakkinin idarece ortadan kaldirilmasiyla halinde idarenin taginmaza el attiginin kabul etmek

gerekmektedir.

*T.C. Anayasas1 Miilkiyet Hakki Madde 35 "Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar:
amactyla, kanunla sinirlandirilabilir.

* Milletlerarast Anlagmalart Uygun Bulma Madde 90 "(...) Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar
kanun hilkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle:
07.05.2004 - 5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirlikklere iligkin milletleraras1 antlagsmalarla
kanunlarim ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri
esas alinir".



Bu baglamda, kamulastirmasiz el atma davalarinin i¢ hukukumuzda
baslamasinda hukuki dayanak olarak goriilen Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 1956/1
Esas, 1956/6 Karar ve 16.05.1956 tarihli kararinda ve 1954/1 Esas, 1956/7 Kararlar
uyarmnca "Idare tarafindan kamulastirma yapilmaksizin, tasinmaza el atilmast ve miilkiyet
hakkinin ortadan kaldirilmast halinde tasinmaz malikinin, el atmamin onlenmesi davasi

acgabilecegi gibi tasinmazin bedelini istemek hakk: oldugu da kabul edilmistir".

11.06.2013 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren 6487 Sayili Torba Kanunun
madde 21 ile degisik 2942 Sayili Kamulagtirma Kanununun Gegici 6. maddesi bashigiyla
birlikte Kamulastirmasiz El Atilan Tasinmazlara Iliskin olarak 13 fikra halinde usul ve
esaslara iliskin yeni kavram ve degisiklikler getirilmis ve bu diizenleme ile 09.10.1956 tarihi
ile bu degisikligin resmi gazete yayinlanarak yiiriirliige girdigi 11.06.2013 tarihi arasindaki

"kamulastirmasiz el atma fiilleri" kapsam alanina girmistir.

Kamulagtirmasiz el atilan taginmazlara iligskin olarak 13 fikra halinde usul ve
esasa iligkin olarak getirilen bu kavram ve degisiklikler; Anayasa'nin 2, 35 ve 46 maddeleri

basta olmak iizere 5, 10, 11, 12, 90, 138 maddelerine aykiridir.

1.1. KAMULASTIRMASIZ EL. ATMA KAVRAMI VE TANIMI

1.1.1. Kamulastirmasiz El Atma Kavram

Kamulagtirmasiz el atma idareler tarafindan kamulastirma islemi yapilmaksizin
gercek ve tiizel kisilere ait 6zel miilkiyet konusu tasinmaz mallar1 tizerine iradi ve gayri iradi
seklinde fiilen el koymast ve kamu hizmetine tahsis etmesi ve iizerinde kalici tesis
gergeklestirmesidirs. Kamulastirmasiz el atmanin c¢ergevesi Yargitay karar1 ile doktrin
tarafindan ¢izilmistir. Yargitay’in 16.05.1956 giin, 1956/1 Esas ve 1956/6 Karar sayili
ictihad1 birlestirme karar1 ile kamulastirmasiz el atma kavraminin c¢ercevesi su sekilde
cizilmistir: “Usulsiiz olarak tasinmaz mali yola kalbedilen bir sahsin ilgili kamu tiizelkisisi

aleyhine el koymanin onlenmesi davasi agilabilecegi gibi eylemli duruma razi oldugu

% Halis Yasar, Kamulastirmasiz El Atma Kavram, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 84, Say1 2010/1, s. 243.



takdirde tasinmaz malmin deger karsiligmim verilmesini isteyebilir”®. 6098 sayili Yeni Tiirk
Borglar Kanunu 77.madde “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan veya
emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir”. Buna gore de, idarenin

haksiz bir mal edinme durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Kamulagtirmasiz el atma terimi yerine Ogretide ve yargt kararlarinda bazen
kamulastirmasiz el koyma degimi de kullanilmaktadir. Iki ifade de aynmi hukuki durumu

belirtmektedir.

Kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilen ve genellikle kamu kuruluslarinin bir
kamulastirma karar1 olmadan 6zel miilkiyette yer alan tasinmazlara miidahale etmeleri ve bu
tasinmaz iizerinde kisinin zilyetligine son vermeleri olarak tanimlanan durumlara iliskin
olarak idarenin miidahalesi, bir idari karara dayanmadigindan idari bir eylem olarak degil,
idarenin haksiz bir eylem (haksiz fiil) olarak nitelendirilerek ve idarenin fiili yol olarak
adlandirilan haksiz fiil niteliginde islemleri i¢inde yer alir’. Bu sebeple fiili yolun 6zel bir

tiirii olarak nitelemek miimkiindiir. Fiili yolun 6zellikleri kisaca soyle 6zetlenebilir®;

. Fiili yol, bazen hukuka aykir1 bir kararin yerine getirilmesinden, bazen de

hukuka uygun idari islemin, hukuka aykir1 olarak yerine getirilmesinden dogabilir.

. Fiili yol, 6z ya da yontem agisindan yapilan hukuka aykirlik, agik ve agir

olmalidir.

. Yontemin etkinligi, miilkiyet hakkina ya da kamu hizmetlerine bir saldiri

niteliginde olmalidir.

J Fiili yola iliskin davalar idari yarginin gorev alan1 disindadir. Bu alanda
gorevli olan adliye mahkemeleri, idarenin etkinliginin yasal olup olmadigini saptama
yetkisine sahip oldugu gibi idarenin yasal olmayan bir miidahalesi halinde de saldiriy

durdurma ve idareyi tazminata mahkum etme yetkisine de sahiptir®.

6 Zeki Akar, ictihatll Aciklamah Gerekceli Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalan, Cilt 2, Ankara,
Turhan Yayinlari, 2002, S. 942-944.

" Ulusoy, s. 6; Turgut Tan, idare Hukuku-idari Yargilama Hukuku, Cilt II, Ankara, 2003, s. 178; Seref Goziibiiyiik/
Turgut Tan, idare Hukuku - idari Yargilama Hukuku, Cilt I, s. 176-177; Ulusoy, s. 6.

8 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 25. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 93-94.

® Géziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku- Idari Yargilama Hukuku, s. 177.



Hukuk diizenimizde kamulastirmasiz el atma kavrami tasvip edilmeyen bir durum

oldugu i¢in, yiirtirliikte bununla ile ilgili herhangi bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir™.

Ik bakista tasinmaza yapilan kamulastirmasiz el atma herhangi bir hukuki sorun
cikmayacakmig gibi gorlinmesine ragmen, el atilan taginmazin kamunun ortak kullanimina
veya kamu hizmetine tahsis edilmesi ya da el atilan taginmaz tizerinde kamu hizmetine iligkin
bir tesisin yapilmasi halinde biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir'’. Ciinkii

bu tiir durumlarda 6zel ¢ikar ile kamu ¢ikar1 kars1 karsiya gelmekte ve catismaktadir.

Diger taraftan kamulastirmasiz el atma sadece tasinmaz mallara yonelik
olmamaktadir. Taginmaz mallar {izerindeki kaynaklara ve irtifak haklarina yonelik de olabilir.
Irtifak hakki kavrami, Tiirk Medeni Kanunu 779.madde diizenlenmistir. Buna gére "Bir
tasinmaz tlizerinde bagka bir tasinmaz yararina yiiklenmis bir yiik olup, yiik yiiklenilen
tasinmazin maliki, irtifak hakkina sahip olan kimsenin o yeri kullanmasina ve baska bazi
tasarruflarda bulunmasima riza gdstermeye mecburdur. Irtifak hakki niteliginde olmayan,
idari yonden yapilmis yararlanma hakki oldugu durumlarda kamulastirmasiz el atmaya

dayanarak herhangi bir istemde bulunulamaz*?.

[rtifak hakkinin diger bir gesidi ise kaynak hakkidir. Kaynak hakki ise, hak sahibine
bir bagkasinin arazisindeki kaynagin sularini almak ve kendi arazisine akitma yetkisi ve
kullanma yetkisi veren bir haktir*®. Kaynak Hakki Tiirk Medeni Kanununun 837. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore "Baskasinin arazisinde bulunan kaynak {izerinde irtifak hakki, bu
arazinin malikini suyun alinmasina ve akitilmasina katlanmakla yiikiimlii kilar. Bu hak, aksi
kararlastirilmis olmadikga, baskasina devredilebilir ve mirasgiya gecer. Kaynak hakki,

bagimsiz nitelikte ve en az otuz yil i¢in kurulmus ise tapu kiitligline tasinmaz olarak

kaydedilebilir.

1.1.2. Tanim

Kamulastirma terimi sozliik anlami olarak, bir tasmnmazin, malikinin rizasi

olmaksizin onun elinden alinip, kamu yararina 6zgiilenmek suretiyle kamuya mal edilmesi

0 Giinday, s. 252-253; Ulusay, s. 6.

" Giinday, s. 248.

12 Yargitay 5. H.D. 08.09.1992 giin, E. 1992/12491, K. 1992/17797.

18 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 4. Basim, Ankara, 1992, s. 426.

14 Cevdet Yavuz, Tiirk Medeni Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve Diger Mevzuatlar, Beta Yayincilik, 8. Baski, Kirklareli,
2002, s. 675



anlamina gelmektedir. 2942 sayili Kamulagtirma Kanunda yer alan kamulastirma terimi®,

ondan onceki ¢esitli yasal metinlerde ve 6gretide de kullanilan "istimlak" teriminin karsiligi
olarak kabul edilmistirls. Ancak yasal mevzuatlar ger¢evesinde bugiin gegerli olan terim

"kamulastirma" terimi olmustur.

Belirtmek gerekir ki, idarenin kamulastirma yapmadan bir tasinmaza her el koymast,
hukuken kamulastirmasiz el koyma mahiyetinde degildir. Bu nedenle kamulastirmasiz el

koymanin ne oldugunun tanimlanmas1 gerekmektedir.

Bir taginmaza, kamulastirma yapmaya yetkili Devlet, kamu tiizel kisileri, kamu
kurumlart veya kamu yarar1 bulunmasi halinde yararlarina kamulastirma yapilabilecek gercek
ve 0zel hukuk tiizel kisileri, 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu veya 6zel kanunlardaki
hiiklimlere uyularak bir kamulagtirma islemi yapmadan veya kamulastirma islemlerine
baglamalarina ragmen bu islemler tamamlanmadan, kismen veya tiimiine fiilen veya hukuken
el koyarak tasinmaz mal {izerinde tesis veya bina yapar yahut o tasinmaz mali, kamu yararina
yonelik bir hizmete tahsis ederek, mal sahibinin o tasinmazi toplum yararina aykir
olmaksizin diledigi gibi kullanmasina engel olursa, bu el koyma kamulastirmasiz el

koyma'dir'’.

Kamulagtirmaya iliskin temel mevzuat olan gliniimiize kadar uygulanan pek cok
kanuni diizenlemede belirttigimiz terim kullanilmakla birlikte, kamulastirma kavraminin
tammi yapilmustir. Ozellikle vyiiriirliikte bulunan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda,
bundan Once yiiriirliikkte olan 6830 sayili Yasa da oldugu gibi kamulastirmaya iligkin bir
tanim verilmemistir. Buna karsin gerek doktrinde gerekse yargisal kararlarda
kamulastirmanin diger kavram ve kurumlarla iliskisi, kamulastirma islemine konu olan seyin
dar veya genis tutulmasi, idareyi kamulastirma yapmaya yoneltilen nedenler ve kamulastirma
isleminden beklenen kamu yarar1 kavrami ile kamulastirmanin pozitif hukukumuzda

diizenlenmis bicimlerine gore cesitli tanimlar yapilmistir.

Idareler tarafindan kamulastirma islemi yapilmaksizin dzel sahislarin tasinmazlaria
el konulmasi halinde kamulastirmasiz el atma s6z konusu olur. Diger bir tanimda ise,

kamulagtirma islemi yapilmaksizin bir yasa hiikmiine dayanilmadan, idarenin taginmaz mal

5 Yasar Asyali, Kamulastirma Mevzuati, Ankara 1977, s. 2; Osman Kiper, istimlak Kanunu, istanbul 1973, s. 5; Mehmet
Sengiil, 4650 Sayih Kanun Degisikligi Cercevesinde Tapuya Kayith Olmayan Tasinmazlarin Kamulastirilmasi, Legal
Yayincilik, 2004, s. 37.

16 Mukbil Ozyoriik, Kamulastirma Hukuku, Ankara 1948, s. 17; Sengiil, s. 37-38.

17 Bekir Yildirim/Naci Bagsorgun, Aciklamali - ictihath Eski ve Yeni Kamulastirma, Kamulastirmasiz E1 Atma ve
imar Mevzuatindan Dogan Bedel Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 1107.
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tizerinde fiilen tasarrufa baslamasi ve asil mal sahibinin kullanma hakkin1 engellenmesi veya
ortadan kaldirilmis olmasi kamulastirmasiz el atmadir'®, Bu tanimdan da anlagilacagi iizere
kamulastirmasiz el atmadan bahsedilebilmek i¢in iki unsurun olmasi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi kamulastirmasiz miidahalede bulunan tarafin kamulastirma yetkisine
sahip bir kamu tiizel kisisi olmasidir. ikincisi ise idarenin sahiplenmek iradesi ile tasinmaza
kalic1 olarak el atmasi gerekmektedir. Kamulastirmasiz el koyma olgusunun kabul
edilebilmesi i¢in, kamulastirma ile el koyma yetkisi kendisine taninmis olan 6zel veya kamu

tiizel kisiliginin kamu yarar gerektirdigi i¢in tasinmaza el koymasi gerekmektedir™.

Kamulagtirmasiz el atma herhangi bir kanundan dogmamaktadir. Tam tersine
kanuna aykir1 bir miidahaleden dogmaktadir. Bu nedenle Kamulastirma Kanununda veya
baska bir kanunda bu konuya iliskin 6zel bir agiklama ve diizenleme yapilmamistir. Bu
durum Kamulastirma Kanununa Gegici 6. madde eklenene kadar da devam etmistir. Bu
madde ile usule ve uygulamadaki sorunlara iliskin bir diizenlemedir. Kamulastirmasiz el
koymaya iligkin bir kanun veya diizenleme bulunmadigindan dolay1 bu konuda eksiklik uzun

yillar boyunca Yargitay'in uygulamaya yonelik kararlari ile ¢oziimlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, idarenin usuliine uygun bir kamulastirma karari almasina gerek
olmaksizin 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin belli boliimiine el atmasi bazi hallerde yasal
olarak miimkiin kilinmistir. Giinday, bu noktadan hareket ederek kamulastirmasiz el atmay1
"hukuka uygun kamulastirmasiz el atma" ve "hukuka aykiri kamulastirmasiz el atma" olarak
ikiye ayirarak incelemektedir®®. Hukuka uygun kamulastirmasiz el atma olarak da 3194 Sayili
fmar Kanunu'nun 18. maddesini belirtmektedir®’. Bu ayirim kamulastirma yapilip
yapilmadigr hususunda oOlciit olarak alindigi takdirde gereksiz sekilde yapilmis olan bir
ayirim oldugu acik bir sekilde ortadadir. Ciinkii boyle bir ayrima gitmeden hukuka uygunluk
hallerinin oldugu durumlarda kamulagtirmasiz el atmanin mevcut olmadiginin kabulii yerinde
olacaktir. Imar Kanununun 18. maddesine dayanarak &zel miilkiyete el atma,
kamulastirmaya benzemekle birlikte dayanaklarini da tipki kamulastirmada oldugu gibi

kanundan alan farkl1 bir diizenlemedir?.

18 Ali Arcak, Kamulastirmasiz El Koyma ve 221 Sayih Yasa, istanbul, 1980, s. 6 ; Ulusoy, s. 8.

¥ Av. Tamer Oziilki/Av. Cemil Temel, Agklamah - Igtihath Uygulamada Kamulastirmadan Dogan Davalar
Kamulastirmasiz El Atma Davalari, 2. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2013, s. 363.

0 Giinday, S. 249-253 ; Ulusoy, s. 8.

%! Giinday, s. 249; Ulusoy S. 8-9.

22 Ulusoy, s. 9.



1.2. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA KAVRAMININ
TARIHSEL GELISIiMi

1.2.1. Roma Hukuku’nda Kamulastirmasiz El Atma

Roma Hukuku’nda miilkiyet kavrami genel olarak tanimlanmamistir. Ancak
bunu ifade etmek icin pek ¢ok ifadeye rastlanmaktadir. Miilkiyeti ifade eden terimlerin

basinda mancupium, dominium ve proprietas gelmekteydi®,

Roma Hukukunda miilkiyet hakki, “sey” ilizerindeki en genel hak olarak
goriilmekteydi ve kural olarak birey sahip oldugu “sey” iizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunma hakkina sahipti. Roma’daki miilkiyet anlayisi son derece genis ve sahibine mutlak
yetkiler tanimaktaydi. Ayrica malikin miilkiyet hakki tiizerindeki mutlak hakka sahip
olmasinin bir sonucu olarak, gayrimenkuller iizerindeki miilkiyet hakki, gayrimenkuliin
Ustlinii kapsadigr gibi alt kismmi da kapsamaktayd124. Ornegin, Roma’da Principatus
doneminde fertlerin arazideki maden cevherlerinden serbestce yararlanabilecegi kabul

edilmekteydi®.

[Ik zamanlarda Roma’da arazilerin pek ¢ogunun devletin hakimiyeti altinda
olmasi sebebiyle 6zel miilkiyette olan gayrimenkullere pek ihtiya¢ duyulmadigindan dolay1
miilkiyet hakki yukarida da ifade edildigi lizere, mutlak bir sekilde malikine genis yetkiler

'[anlml$t11‘26.

Ayrica Roma’da miilkiyetin g¢esitli sekillerde sinirlandigi da goriilmektedir. Bir
defa malik kendi iradesiyle hukuki muamelelerle miilkiyet hakkini smirlayabilir. Ornegin,

mal1 lizerinde bir irtifak hakki veya rehin hakki tesis edebilir veya kiraya verebilirdi?’.

Roma’da 6zel miilkiyetin kamu yarar1 diisiincesiyle devlete devredilmesini ya
da kaldirilmasini 6ngdren séz konusu devir islemlerinin Roma Klasik Cag sonlarina kadar bir

cebri satis (emptio ad invito) niteliginde goriildiigii kaynaklardan anlagilmaktadir. Ote

2 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Basim, istanbul, 1999, s. 415-416; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya
Hukuku, Ankara, 2000, s. 83.

2+ Ozcan Karadeniz Celebican, Roma’da Kamulastirma ve Kamu Yarar1 Kavrami, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No:366, 1975, s. 37-38; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 418; Salvatore Di Marzo (Cev. Ziya Umur),
Roma Hukuku, 2.Basim, Istanbul, 1959, s. 243; Adnan Giiriz, Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, Ankara, 1969, s. 32-33.

% Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, Der Yaynevi, Istanbul, 2000, s. 50.

%6 Salvatore Di Marzo (Cev. Ziya Umur), s. 249; Biilent Tahiroglu, Roma Hukuku’nda Miilkiyet Hakkimin Simirlari, 3.
Basim, Istanbul, 2001, s. 104.

%7 Erdogmus, s. 48.
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yandan, kaynaklardan ayni goriisiin Klasik Cag sonrasi hukuk doneminde de tiim olarak
ortadan kalkmadig1 kanitlayan metinlere rastlanmaktadir®®. Theodosius II’ den baslayarak
imparatorlarin, bazi binalar1 uygun bir bedel vermek suretiyle alip yiktirdiklari, savas
hallerinde de ordu askeri zaruretler dolayisiyla 06zel miilkiyette yer alan arazileri
kullanabilmekteydi. Bu durumlarla ilgili hususlara emirnamelerde de rastlanmaktadir®.
Ayrica devletin fertlere zarar vermemeye dikkat ederek o6zellikle, hayat i¢in vazgegilmez
olan su yollariin yapimi ve tamiri, imar gerekleri ve ulasim giicliikleri gibi taginmazlar

mecburi alim yoluyla miidahale ettikleri goriilmekteydi®.

Roma’da, kamu yarar1 diislincesi ile 6zel miilkiyetin kaldirilmasi1 gerektigi

durumlarda, devlet organlar1 “imperium™”

yetkilerine sahipti. Roma, miilkiyete sahip olan
kigileri, bir alim-satim sozlesmesi yapabilmesi i¢in iradelerini bu yolla beyana zorlamistir.
Omegin, Roma Klasik Hukuku déneminde, kesin kaynaklardan anlasilmamakla birlikte
sokak yapimi ve su yollar1 insast i¢in tazminat O0denerek tasinmazlara el konulmasinin
zoralim biciminde uygulandigi kabul edilmelidir®. Ancak giiniimiizde bu anlayis, cagdas

idare hukuku anlayisina uymamaktadir.

Yukarida da goriilecegi lizere, Roma Hukuku’nda gayrimenkule iliskin
kamulastirmayr diizenleyen 06zel diizenlemeler icerisinde kamulastirma kurumu ve
kamulastirma siireci bulunmamaktadir. Bu yiizden Roma’da, 6zel miilkiyete “imperium”
yetkisine dayanilarak yapilan miidahaleleri, kamulastirmadan ¢ok kamulastirmasiz el atma

olarak nitelendirmek uygun olacaktir.
1.2.2. Fransiz Hukuku’nda Kamulastirmasiz El Atma

1789 Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi'nin 17.maddesinde miilkiyet hakk1
diizenlenmistir. Bu maddeye gore "Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak olmasi nedeniyle,
vasa ile belirlenen kamu ihtiyaci acik¢a gerekmedik¢e ve adil ve pesin bir tazminat

odenmedikge, kimse bu haktan yoksun birakilamaz®.

2 Yasin Ulusoy, Yargitay Kararlar Isiginda Kamulastirmasiz El Atma, 1. Basim, Nobel Yayinevi, Ankara, 2004, s. 3;
Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar, s. 420 vd.; Ziya Umur, Roma Hukuku’nda iktisabi Miiruru Zamanda
Hiisniiniyet, Istanbul, 1956.

2 Ulusoy, s. 3; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 422.

* Erdogmus, S. 51-52.

%1 imperium, Roma devlet iktidarm fiilen kullanabime yetkisine verilen addir. imperium yetkisine sahip olan magistranin
ilgili kisilere emir vermek ve vermis oldugu emirleri uygulatmak igin gerekli olan biitiin tedbirleri alma yetkisi vardi (
Tahiroglu, s. 106).

82 Ulusoy, s. 3; Celebican, s. 87; Salvatore Di Marzo (Cev. Ziya Umur), s. 248.

% istanbul  Universitesi Idare = Hukuku Internet  Sitesi "Fransiz  Yurttas Haklar1  Bildirisi"
http://www.istanbul.edu.tr/idarehukuku/belgeler/fransizyurttashaklaribildirisi.pdf (12.12.2013).
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Fransiz Hukuku’nda el atma halinde malikin istihkak davas1 agamayacagi, ¢iinkii s6z
konusu tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin heniiz devam ettigi kabul edilmektedir®.
Ayrica Fransiz Hukuku, malikin zilyetlik davasi agarak tasinmazin geri alinmasi hakkini da
devletin bayindirlik isleri nedeniyle yiiriitiilen kamu hizmetlerinin devamlilig1 ilkesine aykiri
gormektedir. Gergekten taginmazin zilyetlik davasi ile geri almasi halinde kamu hizmeti
duracak ve kisisel menfaat kamu menfaatine tercih edilmis olacaktir. Bu nedenle de Fransiz
Hukuku’nda, malikin, hukuka aykir1 el atma nedeniyle bir tazminat davasi agacagi ve
tazminata hilkmeden mahkemenin ayni zamanda taginmaz miilkiyetinin idareye geg¢mesine

karar verecegi kabul edilmektedir®.

Dolayisiyla Fransiz Hukuku, kamulastirmasiz el atma sonunda, el atilan taginmazin
bir kamu hizmetine iliskin bir tesis yapilmasit durumunda, 6zel ¢ikar1 kamu yararina feda
etmektedir. SOyle ki; Fransiz Hukuku, kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesinden hareket
ettiginden dolayi, taginmaz malikinin men’i miidahale davasi acamayacagi, ancak bir
tazminat davasi acabilecegi ve tazminata hiikkmeden mahkemenin, ayn1 zamanda miilkiyetin

idareye gecmesine de karar verecegi yolundaki ¢6ziim benimsenmektedir®.

Yukaridaki agiklamalardan da goriildigii tizere, Fransiz Hukuk sistemi menfaat
dengesini de goz oOnilinde bulundurarak bir orta yol bulmustur. Fransiz Hukuk sisteminde
kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesinden hareket edildiginden, idarenin kamulastirmasiz el
atma fiilini korumustur. Bunun yaninda miilkiyet hakki idare tarafindan kisitlandigindan
dolay1 taginmaz maliki ve/veya maliklerine tazminat olarak bir bedel 6denmesini de kabul

etmistir.
1.2.3. Tiirk Hukuku’nda Kamulastirmasiz El Atma

Tirk Hukuku’nda kamulastirmasiz el atma kavramini oncelikle Mecelle ile ve
sonrasinda sirast ile 1924 Anayasasi, 1961 ve 1982 Anayasast ve 2012 tarihindeki

degisiklikler ile incelemek yerinde olacaktir.

Mecelle'nin 125.maddesinde “Miilk insanin malik oldugu seydir. Gerek ayan olsun
gerek menafii olsun” ve Mecelle'nin 1192.madde “Herkes miilkiinde keyfe mayesa tasarruf
eder. Fakat baskasinin hakki taalluk ederse miilkiinde istiklal iizere tasarruftan men eder”

seklinde hiikiimler getirmistir. Mecelledeki anlayisa gore, baskasina fahis zarar vermedikge

34
Ulusoy, s. 4.

% Akin Diirel, Devletin Miilkiyete El Atmasindan Dogan Tazmin Yiikiimliiliigii, Ankara, 1977, s. 71; Ulusoy, s. 4.

% Metin Giinday, Idare Hukuku, imaj Yaymlari, 9. Baski, Ankara, 2004, s. 249.



miilkten en genis yararlanma ve harcama yetkisine malik sahiptir. Ancak bu yetkinin
umumun menfaati gerektirdigi durumlarda —camii, su yolu yapimi gibi- miilk sahibinin rizasi

olmasa dahi sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir®’.

1924 Anayasasi’nin 74.maddesinde, “Umumi menfaatler icin, liizumu, usuliine gore
anlasilmadik¢ca ve mahsus kanunlari mucibince deger parasi pesin verilmedikce hichir
kimsenin, mall istimval ve miilkii istimlak olunamaz. Cift¢iyi toprak sahibi yapmak ve
ormanlart Devlet tarafindan idare igin istimlak olunacak arazi ve ormanlarmmin istimlak
bedelleri ve bu bedellerin tediyesi sureti mahsus kanunlarla tayin olunur” seklindeki

diizenleme ile miilkiyet hakkinin kamulastirmayla nasil sinirlandiracag: belirtmistir.

1961 ve 1982 Anayasalar1 ise kamulastirma isleminin bir bedel karsilig:
yapilabilecegi ve kamu yararmin gerektirdigi durumlarda miilkiyet hakkinin, kanunla
siirlandirilabilecegi kabul edilmistir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli olarak
miilkiyet hakkinin, kanunla sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Ayrica 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasi’ndan farkli olarak miilkiyet hakkini “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”

kisminda degil “Temel Hak ve Ozgiirliikler” diizenlemistir.*®.

Tiirk Hukukunda kamulastirmasiz el atma olaylarinin ne sekilde glindeme geldigi
sorusunun cevabini ise Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun igtihadi birlestirme kararinda
bulmaktayleQ. Buna gore Tiirk Hukukunda kamulastirmasiz el atma olaylar1 ilk olarak
“Kamulagtirma islemi yapilmadan yola donistiiriilen tasinmazlar sebebiyle ortaya ¢ikmigtir".
Buna gore “Gayrimenkulii kamulastirilmaksizin devlet veya diger bir amme hiikmi sahsiyeti
tarafindan yola kaybedilen sahsin miilkiyet hakki baki kaldigi cihetle her zaman dava acarak
gayrimenkuliine bu suretle vaki miidahalenin menini isteyebilecegi, ancak dilerse bu yola
bagvurmayip, miilkiyet hakkinin gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi sahsiyetine
devrine razi olarak gayrimenkuliin bedelini dava edebilmesinin de miimkiin oldugu kabul
edilmistir”. S6z konusu Yargitay’in Ictihadi Birlestirme karari incelendiginde, malikin
miilkiyet hakki devam etmekte oldugundan dolayr dava agma hakkinin zamanasimina

ugramast da mevzu bahis olamayacaktir.

05.01.1961 giin 221 sayili Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan

Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanunun 1.maddesi

% Necla Giritlioglu, Miidahalenin Men’i ( El Atmamn Onlenmesi ) Davasi, istanbul, 1984, S. 75-76; Hasan Tahsin
Fendoglu, Hukuk Tarihimizde Temel Haklar, Konya, 1994, s. 164; Ulusoy, s. 4.

%8 Ulusoy, s. 5.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11.02.1959 giin, 17 E., 15 K. sayih Igtihad: Birlestirme Karari.
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geregi 09.10.1956 tarihli ve 6830 sayil1 Istimlak Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihe kadar
"Kamulastirmasiz el atmalar bir defaya mahsus olmak {izere hukuka uygun hale getirilmistir".
Bu tarihe kadar kamulastirma islemlerine dayanmaksizin kamulastirma kanunlarinin goz
onilinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller, ilgili kamu tiizel kisisi

veya miiessesesi adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilmistir®.

6111 Sayili Torba Yasada Kamulastirmasiz El1 Atma davalarina iliskin bir maddede
yer almaktadir. Gegici Madde 2- (1) "Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes yil
siireyle gecerli olmak itizere; 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
gegici 6. maddesi hiikmii; 4/11/1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma iglemlerine
de uygulanmir. Ancak, bu tarihten sonraki kamulastirmasiz el koyma islemleri sebebiyle agilan
tazminat davalarinda verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden 2942 sayili
Kanunun gegici 6. Maddesinin 7. Fikrasi uyarinca odemelerde kullanilmak iizere, ihtiyag
olmasi halinde, idarelerin yili biit¢elerinde sermaye giderleri i¢in odeneklerden ayrica yiizde

bes pay alirlar".

Bu diizenleme ile kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hig
yapilmamis olmasina ragmen 25.02.2011 tarihinden itibaren onbes yil siire ile gecerli olmak
tizere el atma tarthi 4/11/1983 tarihinden sonra fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu
yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek {izerinde tesis yapilan tasinmazlara veya
kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi
olmaksizin fiili olarak el atilmasi sebebiyle, tasinmaz maliklerine el atan idare/belediye
tarafindan tasinmazin bedelinin tazminat olarak 6denmesi 6n goriilmektedir. Ayrica bu

yasaya gore, idare kendiliginden bir 6deme yapamaz ancak tasinmaz malikinin talebi gerekir.

Dolayistyla Tiirk Hukukunda kamulastirmasiz el atma kavraminin gelisim stiresi
Mecelleden baglayarak 1924, 1961, 1982 Anayasalar1 ve en son 6111 Sayili Torba

Yasasindaki degisiklikler ile tarihsel siire¢ i¢inde gliniimiize kadar gelmistir.

1.3. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN HUKUKI NiTELiGi

Kamulastirmasiz el atmanin hukuki niteligini {i¢ kisim altinda incelemek yerinde

olacaktir. Bunlardan birincisi, kamulastirma isleminin kamu hukuku niteliginde oldugu

2 Ulusoy, s. 5.
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goriisiidiir. ikincisi, kamulastirma asamalarina baglh karma nitelik goriisii ve iiciinciisii ise

kamulastirmasiz el atmanin hukuki islemler arasindaki yeridir.

swe

1.3.1. Kamulastirma Isleminin Kamu Hukuku Niteliginde Oldugu Gériisii

Gilinimiize gelinceye kadar kamulastirma isleminin hukuki niteligini agiklayan pek
cok goriis ileri stiriilmistiir. Ancak bugiin, kamulastirmanin hukuki niteligini agiklayan
"sozlesme benzeri teorisi "Ll “hazine teorisi"*, "zorla satin alma teorisi"* "karma hukuki
iliski teorisi*** seklinde ileri siiriilen goriisler gerek dgretide, gerekse yargi kararlarinda bir

cok elestiriye ugramis ve kabul gormemistir®.

Genellikle kamulastirma isleminin 6zel hukuk boyutu tamamen gérmezden gelinmis
ve gliniimiizde hemen hemen G6gretinin tamaminda kamulastirmanin "kamu hukuku islemi
oldugu goriisii" hakim kilinmustir*®. Bu goriis cercevesinde idare, kamulastirma iglemi ile bu
iligkiye hakim konumda bulunmakta ve 6zel hukuk kisilerinin elinde bulunan taginmazlar

onlari rizalarinin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin ellerinden alinmaktadir®’.

Yine bu goriise gore her ne kadar kamulastirma islemi 6zel hukuk alaninda da bir
takim sonuglar dogurmakta ise de, idarenin tek tarafli ve iistiin iradesine dayali bu yonii onun
higbir sekilde 6zel hukuk islemi olarak nitelendirilmesini gerektirmedigi gibi, kamulastirma
islemi sonrasinda tasinmazin idarenin 6zel miilkiyetine ge¢mesi hali ile de, islemin kamu

hukuku niteligini etkilemez*.

41 Bu teoriye gore kamulastirma islemi tamamen 6zel hukuk sézlesmesi niteligindedir. Gériisler i¢in bkz. Aydin Zevkliler,
Tasinmaz Malikinin Yetkileri Ac¢isindan imar Kurallarina Aykir1 ve Zarar Verici insaat, Ankara, 1982, s. 944; Akin
Diiren, Devletin Miilkiyete El1 Atmasindan Dogan Tazmin Yiikiimliiliigii, Ankara, 1977 s. 18.

*2 Bu teoriye gore, kamulastirma 6zel hukuk islemidir. Dolayisiyla, devletin kamulastirmada tipki bir 6zel hukuk kisisi gibi
davranmasi ve kamulastirma iglemi sonucu ortaya ¢ikan bedelin de, tasinmaz malikine tipki bir 6zel hukuk kisisi gibi
6denmek zorunda oldugu savunulmustur. Goriisler igin bkz. Zevkliler, s. 944; Diiren, S. 146-147.

3 Bu teori 19. yiizyihn ikinci yarisinda ortaya ¢ikmus olup, kamulastirmanin hukuki niteligini alim satim islemi olarak ifade
etmekte, ancak kamulastirmada s6z konusu olanin, alim-satim iligkisine dayali olarak idare ile 6zel hukuk kisileri arasinda
bir irade uyusmasi sonucu olusan iglem olmadigi, devletin egemenligi ve istiin iradesi ile olugmus bir islemin bulundugu
belirtilmektedir. Goriisler i¢in bkz. Zevkliler, s. 943.

4 Bu teoriye gore, kamulagtirma igleminin ¢ift tarafli bir hukuki niteligi s6z konusudur. Buna gore, kamulastirmay1 yapan
idarenin tek yanli iglem ve iradesiyle gerceklesmesi sebebiyle kamulastirma, kamu hukuki niteliklidir. Bu niteligine karsilik
kamulastirma islemine kamu hukuku kurallarinin uygulanmast icap eder. Ancak, diger taraftan, tasinmaz malikinin
kendisine tazminat ddenmesine yonelik talebi 6zel hukuk niteliklidir. S6z konusu talebe yonelik olarak ise 6zel hukuk
kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir. Goriisler i¢in bkz. Zevkliler, s.944; Diiren, s. 147.

* Mehmet Sengiil, 4650 Sayih Kanun Degisikligi Cercevesinde Tapuya Kayith Olmayan Tasmmazlarin
Kamulastirilmasi, Legal Yayncilik, Istanbul, 2004, s. 40.

46 Aydin Zevklilier, Kamulastirma Satimin Ozel Bir Cesidi Midir?, Prof. Dr. O Fazil Berki'ye Armagan, Ankara 1977, s.
943-945, Diiren, s. 147 vd; Yavuz Nazaroglu/Unal Hasan, Kamulastirma, Ankara, 1975, s. 17-18, Meltem Kutlu, idari Bir
islem Olarak Kamulastirma ve iptal Davasi, Ankara, 1992, 5.9-10; Sengiil, s. 41.

47 Sengiil, s. 41.

48 Sengiil, s. 41; Zevkliler, Kamulastirma, s.945; Diiren, s. 59; Nazaoglu/Unal, s. 18; Kutlu, s. 10.
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Ogretide kamulastirma isleminin kamu hukuku nitelikli oldugu, yarg: kararlarinda
da idare ile tasinmaz maliki arasindaki iliskide hic¢bir sekilde 6zel hukuk boyutunun
bulunmayacagi goriisii hakimdir. Bunun gibi, tasinmazin idarece zorla el konulan
kamulastirma muhatabina 6denen bedelin de sadece malin karsiligini olusturan bedel
niteliginde oldugu ve bunun 6zel hukuk boyutunu ilgilendiren tazminat niteliginde olmadig1
savunulmustur. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir IBK'da "Idare ile mal sahibi arasinda
akdi bir iliskiden séz edilemez. Zira akitte esas olan taraflarin serbest iradelerinin
birlesmesidir. Burada, gerek hukuki islemin kurulmasinda gerekse unsurlarimin tespitinde
serbest iradelerinin birlestiginden de soz edilemez... Su halde kamulastirma parasint hukuka
uygun bir idari islem sonunda mali alinana verilen bir karsilik olarak nitelemek yerinde
olur" demek suretiyle kamulastirma isleminin 6zel hukuk boyutundan yoksun bir idari islem
oldugu ve kamulastirma nedeni ile 6denen bedelin de bir tazminat olmadigi agikca

Vurgulanm1§t1r49.

Bunun gibi, Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da, bir tarafin malin1 elden
cikarmak, diger tarafin da bunu almak zorunlulugunda kalmas gibi irade serbestisini ortadan
kaldiran hallerde, bir satis akdinde s6z edilemeyecegi belirtilmis ve kamulastirma isleminin

idari nitelikte bir islem oldugu Vurgulanmlstlrso.
1.3.2.Kamulastirma Asamalarina Bagh Karma Nitelik Goriisii

Kamulagtirmaya iliskin ortaya atilan ve onu salt 6zel hukuk sozlesmesi olarak
nitelendiren gorilisler yaninda, onu sadece bir kamu hukuku islemi olarak gdren ve &zel
hukuka iligkin higbir boyutunun bulunmadigini savunan goriisler de yerinde degildir. Zira

kamulastirma isleminin iki boyutu da igeren bir niteliginin bulundugunu savunmaktayiz.

Buna gore kamulastirmay1 yapan kamu tiizel kisilerinin veya kurumlarinin tek yanlt
kararlar1 dogrultusunda ortaya cikan kamulastirma islemi, bu haliyle elbette ki bir idare
hukuku islemidir. Ozellikle idarenin yetkili organlarinin tek tarafli iradesi sonucunda
kamulastirma karar1 almas1 yaninda, mahkeme eliyle de olsa malik iradesine bakilmaksizin,
hatta onun iradesinin aksi yonde olmasi hallerinde dahi tasinmaz miilkiyetinin idareye

gecmesi, onun kamu hukuku niteligini gostermektedir.

* Yargitay ictihad1 Birlestirme Karari, 20.10.1989 tarihli, 1988/4 E., 1989/3 K. (YKD, 1990, S. 2, s. 165-168); Buna karsilik
Yargitay daha onceki tarihli vermis oldugu bir kararinda kamulagtirma isleminin hukuki niteligini alim-satimin 6zel bir tiiri
olarak belirtmistir. Bkz. 4. HD., 6.4.1976 tarihli, 1976/ 2856E., 1976/3659 K ; Sengiil, s. 42.

0 AYM, 23.6.1964 tarihli, 1963/141 E., 1964/50 K. (AYMKD, 1964, S.2, s. 200); Sengiil, s. 42.
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Ancak, kamulastirma isleminin sadece 6zel hukuk boyutunun olmadigi sadece kamu
hukuku niteliginde oldugu yoniindeki goriisler ise yerinde degildir. Clinki 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'na 4650 Sayili Kanun'la yapilan degisiklikler dogrultusunda bugiin

kamulastirma islemini karma niteligine biiriinmiistir.

Soyle ki; kamulastirma iglemi, kamulastirma kararinin yetkili idarece usuliine uygun
bir sekilde alinmasiyla baglayan ve tasinmazin idare adina tescili anina kadar devam eden bir
siirectir. Bu siirec ise, idareye taninan ve tek tarafli iradeye dayali bir yetkiyle kamulastirma
kararinin alinmasiyla baglayacaktir. Bu karar sonrasinda isleyecek miilkiyet veya ayni hakkin
idareye gegmesi siirecinde ise, irade 6zgiirliigii cer¢evesinde idare ve kamulagtirma muhatabi
arasindaki taginmaza iliskin bedel konusunda anlagma siireci isleyecek, anlagamamalari
halinde ise, bedelin mahkeme karari ile belirlenmesi yoluna gidilecektir. iste, kamulastirma
islemi sonunda, miilkiyetin idareye ge¢mesine yonelik mahkemece verilecek tescil karari

anina kadar igleyecek bu siire¢ farkli hukuk dallarinin konusunu olusturacaktir.

Buna gore, kamulastirma kararinin alinmasina yonelik hazirlik, kamu hizmetinin
goriilmesinde soyut tasinmaza olan gereksinim ve dolayisiyla kamu yarar1 karar1 alinmasi, bu
kararin alinmasinda yetki, sekil ilkelerine uyulmasi ve sonrasinda serh talebi ile tebligat
yapilmasi siireci, kamulastirma karar1 alinmasi sathasini olusturmaktadir. Zira, bu satha idare
hukuku ve dolayistyla da kamu hukukunun boyutudur. Ciinkii belirttigimiz tiim hususlarda
idari islemin dogumunda meydana gelecek hukuka aykiriliklarin da bu nitelemeye baglh

olarak idari yargida ¢dziimlenmesi gerekecektir (IYUK md. 2/a).

Buna karsilik, idarenin almis oldugu kamulastirma karari sathasimi izleyen ve
tasinmaza baglh miilkiyet veya ayni hakkin idare adina tescili anina kadar gecgecek siirec,
4650 sayil1 Kanun ile getirilen diizenleme cergevesinde 6zel hukuk alanina girmistir. Zira
kamulagtirma islemi ile idare, malvarliginin aktifine sagladigi miilkiyet veya ayni hak girdisi
karsiliginda bedel veya baska bir mal (Kamulagtirma Kanunu md. 26 trampa yolu ile
kamulastirma) ifas1 ile yiikiimlii kilinmis, buna karsilik kamulastirma muhatabi ise tasinmazi
veya ayni hakki idarenin mal varligina tescili ile gecirme ylikiimliiliigii altina girmistir. Bu
durum ise, idare ile kamulagtirma muhatabi arasinda karsilikli degisimi iceren ve 6zel hukuk

boyutunda iki tarafa da borg altina sokan sinallagmatik bir iliskiyi ortaya koymaktadir®.

51 .
Sengiil, s. 43.

52 K emal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2000, S. 43-44; Fikret Eren, Borclar Hukuku

Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 1998, s. 200-2001; Sengiil, s. 44.
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Kamulastirma siirecini olusturan kamulastirma karar1 alinmasina hazirlik, bu kararin
onay ile kesinlik kazanmasi, serh talebi ve kamulastirma muhatabina yapilan tebligat
kamulastirma isleminin idari boyutunu, dolayisiyla kamu hukuku niteligini; buna karsilik,
idarenin kamulastirma isleminin zorunlu 6n uzlasma sonrasinda miilkiyet veya ayni hakk1
adina tescil ettirmesi ya da bunun uzlagma ile saglanamamasi halinde mahkemenin
belirleyecegi bedeli tediye ile saglayacagi tescil, tamamen o6zel hukuk boyutunu
olusturmaktadir. Bu ise, kamulastirma isleminin 6zel-kamu hukuku ilke ve kurallarina bagh

bir sekilde hukuki iliski niteligi kazandirmaktadir®,

Yukarida agiklamis oldugumuz hususlar 1s1ginda, kamulastirmasiz el atma kavrami
siiphesiz gerek i¢ hukukumuz bakimindan gerekse AIHS tarafindan kabul edilebilecek
nitelikte olmadigindan, her ne kadar ilgili Kamulastirma Kanununda, idarenin tasinmaza el
atmasindan sonra malik, miilkiyet hakkindan vazgecip idareden kamulastirilan taginmazinin
bedelini isteyebiliyorsa da aslinda idare ile malik arasinda sozlesmesel bir iliskinin
varhgindan da bahsedilemez™. Ciinkii sézlesmede esas olan her iki tarafindan da serbest
iradeleri ile karsilikli olarak anlagsmalaridir. Oysaki kamulastirmasiz el atma kavraminda
boyle bir durum s6z konusu degildir. Aksine malikin anayasal hakki olan miilkiyet hakki,
idare tarafindan ilgili tasinmaz tizerinde kamulastirma karar1 alinarak ve akabinde gerekli
islemler yapilarak malike bildirilmekte, malik ise bir noktada kamulastirma islemine onay

vermek zorunda kalabilmektedir.

1.4. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN HUKUKiI ISLEMLER
ARASINDAKI YERI

Kamulagtirma islemi, idarenin kamu giicline dayanarak taginmaz malikinin iradesine
bakilmaksizin, tek tarafli iradesiyle ve bedel karsilifinda tasinmazi edinmesi sebebiyle
iradenin agiklanma sekli bakimindan tek tarafli, dogurdugu hak ve yiikiimliliikler
bakimindan iki tarafli bir hukuki islemdir. Bunun yaninda kamulastirmasiz el atma fiili islemi

taginmazi Ozel kisi miilkiyetinden ¢ikararak kamu mali niteligine biirlindiirmesi ve sonucta

53 Qadik Artukmag, Kamulastirma Hukuku, Ankara, 1977, s. 10; Omer Kéroglu, Kamulastirma, Ankara 1995, S. 1-2;
Sengiil, s. 44-45.
% Ulusoy, s. 9.

20



tasinmaz miilkiyetinin idareye ge¢mesi sonucunu dogurmasi bakimindan bir kosul islem

niteligindedir>.

Bunun yaninda kamulastirma islemi, kamu giicline dayali yontemlerden biri oldugu
igin idari-icra-i kararlarin bagh oldugu rejime tabidir’®. Kamulagtirmanin icrai niteligi,
Kanunda belirtilen siire igerisinde idari yargida dava agilmamasi veya dava agilmasina
ragmen ret kararinin verilmesiyle ortaya ¢ikar. Bu durum ise, kamulastirmaya iliskin idari
yargl yolunun kapanmasi anlamina gelecektir. Bunun yaninda 6gretide kamulastirma siireci
icersinde gerek tasinmaz maliki ile idare arasinda ortaya ¢ikan bedele iligkin sorunlarin
¢oziimiinde, gerekse miilkiyetin idareye geg¢mesine yonelik kararlarda adli mahkemelerin
katilimiyla olusan bir asamanin bulunmasinin, diger tiim idari-icrai kararda oldugu gibi
ilgililerin mutlaka uymas1 gereken kamulastirma isleminin icrailik niteligini kaldirmayacagi

savunulmustur®’.
1.5. KAMULASTIRMASIZ EL. ATMANIN UNSURLARI
1.5.1. Kamulastirma Yetkisi Bulunan Kurum Ya Da Kuruluslarca El Atilmasi

Idarenin kamulastirmasiz el atmasindan bahsedebilmek icin tasinmaza kamulastirma
yetkisi bulunan bir kurum ya da kurulusun miidahalede bulunmasi gerekmektedir. 1982
Anayasasinin 46. maddesinde ve 2942 sayili Kanunun 1.maddesinde kamulastirma yapma
yetkisi, Devlet ve kamu tiizel kisilerine verilmistir. Kamulastirma yapabilecek idareler 2942
sayili Kanunun 5.maddesinde acik ve net bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore; bakanliklar,
k6y58, belediye, il 6zel idaresi, Yiiksek Ogretim Kurulu, {iniversiteler, Tiirkiye Radyo
Televizyon Kurumu, Atatiirck Kiltiir, Dil ve Tarth Yiksek Kurumu, kamu kurumlar
kamulastirma yetkisine sahiptir. Yargitay, derneklerin, kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslarmimn® veya diger 6zel hukuk tiizel kisilerinin dogrudan dogruya bir kamulagtirma

% Sengiil, S. 45-46; Nazaroglu/Unal, s. 17-18; Kéroglu, s. 82. Buna karsilik bazi yazarlar kamulastirmanin bir kosul islem
oldugu goriisiine katilmamakta ve idarenin kamulagtirma isleminden her zaman vazgegebilecegi ve bu nedenle islemin
subjektif ve 6znel bir islem oldugunu belirtmektedir. Bkz. Pertev Bilgen, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, 1995, S.
75-76.

S6Sengiil, s. 46; Bilgen, s. 76-77.

57 Sengiil, s. 47; Bilgen, s. 47.

%8 Koy ihtiyar meclisinin 6zel kisilere ait tasimmaz mallart kamulastirabilir ( Yargitay 5. Hukuk Dairesi 19.12.1975 giin,
1972/7 E., 1975/16 K. ; R.G. 11.07.1976, s. 15643; Ahmet Arslan/Tuncay Diindar, Damistay ig:tihadl Birlestirme Kurulu
Kararlar, Ankara, 2002, s. 71).

% "Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile, aslinda 6zel tiizelkisileri olmakla beraber kendilerine kamu hukuku
ilkeleri de uygulanan, bazi durumlarda kamu tiizel kisilerinin sahip oldugu ayricaliklardan yararlanabilen ve bdylece "kamu
tiizel kisisi" degilse bile "kamu hukuku ilkelerinden etkilenen tiizelkisi" olarak nitelendirilebilecek dernek ve benzeri
orgiitlerin kamulastirma yetkileri yoktur ancak idareye bagvurarak lehlerine kamulastirma yapilmasini saglayabilirler. 1982
oncesinde Danistay Bursa Ticaret Borsasi'nin kamulastirma yapamayacagma iliskin bir kararinda ise su gerekgeye yer
vermistir: Taginmaz mallarin kamulastirilmasi sahiplerinin rizalarina bakilmadan taginmazin bir zor alimidir. Boyle bir alim
yetkisi kanunla verilebilir. 1961 Anayasasi'nin 38. maddesiyle bu yetki yalniz devlet ve kamu tiizel kisilerine taninmis ve
kamulagtirma esas ve hiikiimlerinin de kanunlarla belirtilecegi agiklanmistir. 6380 Sayili Istimlak Kanunu (miilga)
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yetkisi bulunmadigindan kamulastirmasiz el koymadan dogan bir uyusmazligin varligindan
da soz edilemeyecektireo. Yargitay'a gore, "Kamulastirma yapmaya yetkili kurulusun,
kamulastirma yapmadan el atma tasarrufunun varligi tespit edilmeden, idarenin
kamulagtirmasiz el atmasindan s6z edilemez. Yetkili olmayan makam veya kisinin yaptig1
islerden zarar goren, ancak bu zarar1 dava konusu yapabilir. Mahkemece bu yonde geregi gibi
yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan, kamulastirmasiz el atmanin varligi kabul edilmis
ve sonrasindan da el atmadan vazgegildiginden s6z edilerek vekalet {icretine hilkmedilmistir.
Olayda kamulastirma yapabilecek devlet bakanliginin el atma ile ilgili tasarrufunun bulunup
bulunmadigr arastirllmamistir. Béyle bir tasarrufunun bulunmadigi takdirde kamulastirma
yetkisi bulunmayan Muhafiz Alaymin dava konusu yeri tel 6rgii ile ¢evrilmesi nedeni ile bir
zarar meydana gelmigse ancak bu zarardan davali sorumlu tutulabilir. Mahkemece bu yon
dikkate alinmadan ve gerekli aragtirma ve inceleme yapilmadan dava yanlig nitelendirilerek

hiikiim tesis edilmistir®™".

S6z konusu kararda Yargitay, acgikca kamulagtirmasiz el koyan idarenin
kamulagtirma yapma yetkisinin olmasi gerektigini aksi takdirde yetkisiz idareden ancak
ugranilan zararin tazmininin istenebilecegini belirtmistir. Gerekgeli kararda belirtildigi tizere,
her olayda el atma eyleminde bulunun idarenin kamulastirma yetkisine sahip olup olmadig:
arastirilmalidir. Sonugta eger miidahalede bulunan idarenin kamulastirma yetkisi yoksa
kamulastirmasiz el atma degil, idarenin alelade bir haksiz fiili mevcuttur. Ornek kararda
goriilecegi tizere, Muhafiz Alaymnin kamulagtirma yetkisi yoktur. Dolayisiyla 6zel miilkiyete

el atma olay1 sabitse idarenin haksiz fiilinin mevcudiyetini kabul etmek gerekir.

Ozel Kanunlarda yapilan diizenlemeler ile de cesitli kurum ve kuruluslara
kamulagtirma yetkisi verilmektedir. Bu kurumlarin da 6zel miilkiyetteki tasinmazlara
kamulastirmasiz el atmasi olabilir. Ornegin; 233 Sayili KHK'nin 61. maddesine gore;

Stimerbank, Etibank, Tirkiye Elektrik Kurumu, Arsa Ofisi Genel Midiirligi, 6200 Sayili

kurallarma gore de, ancak kamu tiizel kisileri ve kamu kurumlari yapmakla yiikiimlii olduklari hizmetler i¢in 6zel miilkiyette
bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir boliimiinii kamulastirmaya yetkilidirler. Ticaret Borsalart Anayasa'nin 38. ve
112. maddelerinde s6z edilen kamu tiizelkisisi olmayip, 122. maddede sozii edilen kamu niteliginde meslek kuruluslart
oldugundan , kamulastirma karar1 alma yetkileri bulunmamaktadir." ( Bkz. ilhan Ozay, Giimsiginda Yénetim, istanbul,
2002, S. 468-469).

Mesleki kamu kurumlarma, "kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari", "kamu meslek kuruluglar" veya
kisacas1 "meslek kuruluslar1" da denilmektedir. Bunlar hizmet yerinden yonetim kuruluslari igerisinde yer alirlar. (Bilal
Eryilmaz, Kamu Yénetimi, istanbul, 1999, s. 189).

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin; meslek hizmetleri gérmek, mesleki ahlak ve diizeni korumak,
meslegin gelismesini saglamak, iiyeleri hakkinda disiplin cezalar1 vermek, resim ve harglar almak, para cezasi tahsil etmek
gibi baz1 sinirli kamu yetkileri olmakla birlikte kamulastirma yetkisi bulunmamaktadir ve kamulastirmasiz el atmalarindan
da soz edilemez. (Ulusoy, s. 17).

% Ulusoy, s. 17.
81 Yargitay 3. HD. 09.05.1977 giin, 1977/2265 E., 1977/3089 K.
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Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesi ile

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'ne kamulastirma yetkisi VerilmistirGZ.

Gergek ya da 6zel hukuk tiizel kisileri 6zel kanunlara dayanarak kamulastirma
yapilabilir. Gergek kisiler yararina kamulastirmalarda bu kisilerin, 6zel hukuk tiizel
kisilerinin yararina yapilan kamulastirmalarda ise yonetim kurullar1 veya idare meclislerinin,
yoksa yetkili yonetim organlarimin basvurulari {izerine gordiikleri hizmetler bakimindan
denetime bagh olduklar1 koy, belediye, 6zel idare veya bakanlik kamu yarar1 karar1 verir
(2942 sayili Kamulagtirma Kanunun md.5). Bu kamu yarar1 kavrami karar1 koy, belediye
veya 0zel idarece verilmis ise, valinin onayi ile tamamlanir. Bakanliklar veya bakanlar kurulu
tarafindan verilen kamu yarar1 kararlarinin ayrica onaylanmasi gerekmez (2942 sayili
Kamulastirma Kanunun md. 8/2). Burada ikili bir ayrim yapmak gerekir. El atma islemi ya
adina kamulastirma yapilacak olan ger¢ek veya 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan ya da
bunlarin adina kamulastirma islemini yapmasi gereken idare tarafindan yapilmistir. Ilk
durumda gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin dogrudan dogruya bir kamulastirma yapma
yetkisi yoktur. Ikinci durumda ise, tasinmaza ilgili idare tarafindan kamulastirmasiz el atma
vardir ve bu bagkas1 adina yapilsa dahi idare tarafindan yapildigi i¢in idare hukuku anlaminda

bir miidahaledir.

1.5.2. Kamulastirmasiz El Atma Fiilinin Idare'nin Gérev Alanma Giren

Konular i¢in Yapilmis Olmasi

Kamulastirmasiz el atmanin, kamulastirma yetkisi olan kurumca yapilmis olmasi
yetmez. Ayni1 zamanda el atan kurumun gorevi dahilinde bulunan bir amagla yapilmis olmasi
gerekir. Eger idare kendi gorev alanina girmeyen bir konuda 6zel miilkiyete el atmigsa bu
durumda idare yine haksiz fiilden sorumlu olur. Ancak bu durum kamulastirmasiz el atma
olarak nitelendirilemez®. S6z konusu durumla ilgili olarak Danistay bir kararinda, iist gegit
ve kavsak yapma hususunda YOK'iin kamulastirma yetkisi olmadigma ciinkii YOK'iin
gorevleri arasinda st gecit ve kavsak yapimi gibi bir konunun bulunmadigina

hiikmetmistir®.

1.5.3. Usuliine Uygun Kamulastirma Kararinin Alinmams Olmasi

82 Ulusoy, s. 18.
8 Ulusoy, s. 18.
64 Danistay 6. Daire 13.11.1084 giin, 1984/195 E., 1984/3035 K.



2942 Sayili Kanun ile kamulastirma isleminin nasil yapilacagr belirtilmistir.
Oncelikle ilgili kanun birinci maddesinde belirtildigi iizere "kamu yarar1 karar1" olmalidir.

Kamu yarari kararinin da ilgili merci tarafindan onaylanmasi gerekir.

Devlet ya da kamu kurumlar1 dahil tim kamu tiizel kisilerinin islevleri kamusal
niteliktedir. Ancak gergek ve 6zel hukuk tlizel kisilerinin asil amaci ticaridir. Bu kisiler
cogunlukla ticari sirket seklinde kurulup faaliyetlerde bulunurlar. Bu nedenle ticari sirketlerin
ticlincii kisilerin mallarina el koymalari, kamu yarar1 geregi degilse, buradaki el koyma
kamulastirmasiz el koyma niteliginde degildirss. Omegin, Demir Celik fabrikalarmin el

atmalarin1 Yargitay kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirmemistiree.

Ancak Yargitay, Telekom idaresinin el koymasini, bu idarenin adina kamulastirma
yapabilecek idare oldugu ve yaptigi islevin kamu yarar1 geregi oldugunu kabul edilerek,

kamulastirmasiz el koyma saymistir®’.

Soyut bir kavram olan kamu yararindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda belirli
bir olgiit bulunmadigr gibi, gerek Anayasa'da gerekse Kamulastirma Kanunu ve ilgili diger
kanunlarda herhangi bir tanimi1 yapilmamistir. Zira kamu yarari kavraminin zamana, yere,
hizmetin niteligine ve duyulan ihtiyaca gore cesitlilik gdsteren bir kavramin kanunlarda
tanimlanmis olmast belki de onu yasanin ¢iktigi zamandaki kosullara ve gereksinimlere
baglanmak, gelisimini smirlamak ve kisirlagtirmak anlamina geleceginden bugiine kadar
bdyle tanimlama yoluna gidilmemistir68. Nitekim, kamu yarar1 kavrami doktrinde de hem bir
hukuki terim olan hem de hukukun sinirlarini asan; felsefe, ahlak ve sosyoloji alanlarin1 da
kapsadigindan net bir tanimi1 yapilmayarak, kamu yarar1 kavrami o giinlin sartlarina gore

degisen bir kavram oldugu ifade edilmistir®.

Kamu yarar1 kavrami {izerinde bir tanim birligi olusmus olmasa da kamu yarar
kavrami dar anlamda, idarenin gorevlerini yerine getirebilmesi igin teker teker bireyler
disinda, biitiin toplumun veya yerine ve gorevine gore belirli halk topluluklarinin g6z ontinde
alinmasinin zorunlulugu seklinde olusan bir kavram veya daha genis bir anlamda ise, toplum

icinde var olan kisi ile kamu arasindaki ¢ikar ¢catigmasinda, ¢ogunlugu azinliga, sayica iistiin

6 Yildirim/Bassorgun, s. 1108.

8 Yargitay 5.H.D., 25.05.2004 giin, 2004/3618 E., 2004/3618-5988 K.

7 Yargitay 5.H.D., 03.11.2003 giin, 2003/7140 E., 2004/12791 K.

% inci Ercan, Kamulastirma, Acele islerde El Koyma, Acele Kamulastirma, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, (Basilmamig Doktora Tezi), s. 68 ; Sengiil, s. 50.

% S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C.11, istanbul, 1960, s. 1141.

24



olan grubun ¢ikarlarinin sayica az olan kimselerin ¢ikarlarindan {istiin tutulmasi anlamina

geldigi sdylenebilir’.

Bu ¢er¢evede yine bir idari islem niteliginde olan ve 6zel miilkiyetin irade disi
idareye devri sonucunu doguran, ayrica 6zel hukuk kisilerinin miilkiyet veya diger ayni
haklarin1 tehlikeye diisiirecek bir kurum olarak goriilen kamulagtirmanin genel ve Ozel
yararlarin dikkate alinarak kamu yarar1 dogrultusunda yapilmasi gerekmektedir. Nitekim
bugiin 1982 Anayasasinin 46. ve 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 1. maddelerinde,
"Sadece kamu yararimin gerektirdigi hallerde” idareye kamulastirma yapma olanagi
taninmigtir. Bunun yaninda, Kamulastirma Kanununun 3. maddesinin de kamu yarari
kavraminin igerigi hakkinda bir diizenlemeye yer verdigi de sOylenebilir. Buna maddeye
gore, "Idareler, kanunlarla yapmak yiikiimliiliigiinde bulunduklari kamu hizmetlerinin ve
cabalari, ekonomik veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan tasinmaz gerekli olan
tasinmaz mallart" kamulagtirabilecekleri igin, kamulastirmanin 6n sarti olan kamu yarari,
kamu hizmetleri ve tesebbiislerinin kurulmasi ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi suretiyle

elde edilecek yarar olarak ifade edilebilir’.

Glinlimiizde c¢agdas sehircilik anlayisina ulasma c¢abalari, ekonomik ve tarimsal
hayatin gelismesi, sanayilesme, ulasimin kolaylastirilmasi, turizmi gelistirme, kit ve smirh
kaynaklar1 en etkin bir sekilde degerlendirme, topragin verimli isletilmesi, spor alanlari
yapma gibi ¢esitli nedenlerle kamulastirma yapilabilecegi ve tiim hususlarla ilgili olarak

kamu yarari bulundugu kabul edilmektedir’®.

Ayrica bugilin artik, kamulastirilan tasinmazin kamu hizmet ve tesebbiislerine
devamli olarak 6zgililenmesi gibi bir sart bulunmamakta, miilkiyet hakkinin mutlak hak
kanunundan ¢ikarak kazandigi sosyal fonksiyonlar nedeniyle, kamulagtirilacak taginmazda
sosyal nitelikteki bir kamu hizmetinin goriilmesi de "kamu yararinin gergeklestigi" anlamina
gelmektedir. Ornegin, 1164 Sayili Arsa Ofisi Kanunu'nun 1. maddesine gére "Konut, sanayi,
egitim, saglk, turizm bolgeleri ve kamu tesisleri icin arazi ve arsalar, Yasa'min 2. maddesine
gore ihtiyag sahiplerine satilmak, kiralanmak, trampa edilmek ve irtifak hakki tesis edilmek

lizere, yine bu Yasa'min 9. maddesine gore konut, sanayi, egitim, saglik ve turizm yatirimlar

0 Sengiil, s. 51; Omer Kéroglu, Kamulastirma, Ankara, 1995, s. 50; Ercan, s. 67 vd.

n Sengiil, s. 52.

72 fsmet Giritli/Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, 1. Cilt, Istanbul 1993; Sengiil, s. 52; Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, idare
Hukuku, Cilt 1, Ankara, 2001, s. 909; Koéroglu, s. 52; Ercan, s. 78.

25



ile kamu tesisleri i¢in planlanmis sahalar i¢inde kalan ozel kisilere ait arazi ve arsalar,

icindeki veya tizerindeki bina ve tesislerle birlikte kamulaﬁmZabilecektir73".

Bunun yaninda Kamulastirma Kanunu 6zel kisiler yararina yapilan kamulastirmalara
da imkan tanmmistir. Ornegin, 6747 Sayili Seker Kanunu'nun 4. maddesine gore miisaade
sahibi, 6326 Sayili Petrol Kanunu'nun 87. maddesine gore arama ve isletme ruhsati sahibi
lehine yapilan kamulastirmalarda, kamulastirilan tasinmaz kamu hizmetine veya tesebbiisiine
tahsis edilmekte ve seker fabrikalarinin veya petroliin isletmesinin getirdigi ekonomik yarar,

kamu yarar1 gibi degerlendirilmektedir74.

Iste belirttigimiz yasal diizenlemelerin kapsamini asan ve kamu yarar1 amacindan
ayrilarak idareye taninan yetkinin baska bir amag¢ dogrultusunda isletilmesi ya da belirli bir
islem i¢in Ongodriillen yontemin baska bir islem i¢in kullanilmasi, kamulastirmanin "amag
unsuru" bakimindan hukuka aykiriligina yol acacagindan islemin iptalini gerekli kilacaktir.
Ornegin, belediye baskaninin segilir segilmez daha énce husumet i¢inde oldugu bir kimseye
zarar verme amaciyla yapilan kamulagtirmalar, serhin gelisme bolgesinde kalan iki parselden
birinde yapilacak konutlarin daha degerli hale gelmesi amaciyla komsu parselin yesil alan
veya park alani haline getirmeye yonelik kamulastirmalarda oldugu gibi idarenin tigiincii bir
kimseyi koruma amaci giiderek yaptigi kamulastirmalar ya da belediyece rakip siyasi parti
mensuplarinin toplandig1 ve faaliyet gosterdikleri dernek miilkiyetindeki binanin sirf siyasi
ama¢  giidiilerek  yapilan kamulagtirmalar’  idari islemin ama¢  unsurunun
gerceklestirilemedigini ve sakat oldugunu gosterir. Boyle bir ama¢ dogrultusunda yapilan

kamulastirma isleminin ise idari yargida iptali yoluna gidilebilir.

Ancak, kamulastirmaya iliskin "kamu yarar" kavrami her bir somut olay
cergevesinde degerlendirilecekse de, kamulastirma isleminin amag¢ yoniinden sakat
oldugunun belirlenmesi oldukca giigtiir. Bu sebeple kamulastirma igslemine karsi, kamu yarari
bulunmadigr amag¢ unsurunun eksikligi sebepleri ile idari yargida agilacak iptal davalarinda
idarenin niyeti titizlikle arastirilmalidir. Nitekim, onceleri kamulastirmay1 dar bir sekilde
yorumlamis olan Danistay, daha sonralar1 vermis oldugu pek ¢ok kararinda kamu
hizmetlerinin kapsamini amaca daha uygun bir sekilde genis yorumlama yontemini

benimsemis ve kamulastirmanin hangi ama¢ dogrultusunda yapildiginin agikca belirtilmesi

& Sengiil, 52.

" Bilgen Pertev, Kamulastirma Hukuku, Istanbul, 1999, s. 72; Kéroglu, s. 52; Sengiil, s. 53; Ercan, s. 79; Yine benzer bir
durum 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanununun 8. maddesi ile 3218 Sayili Serbest Bélgeler Kanununun 5. maddesince
getirilen diizenlemelerde de goriilmektedir.

[ Sengiil, s. 53; Koroglu, s. 173; Ercan, s. 81; Karahacioglu/Nazaroglu, s. 104; Boke, s. 35.

26



kosu ile” kamu tiizel kisi ve kurumlarnin kurulus, goérev ve yetkilerine iliskin yasalarda
zorunlu gorev olarak sayilmayan istege bagli ihtiyari isler konusunda da kamulastirma

yapabilecegi belirtilmistir’'.

Onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore
yapilacak hizmetler i¢in ayrica kamu yarari karar1 alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur.
Bu durumda yetkili icra organinca kamulastirma isleminin baslandigini1 gésteren bir karar
almir (2942 sayili Kamulastirma Kanunun 6. maddesi). Idarenin kamulastirma isleminden
once yapmis oldugu plan, proje vb. uygulamalar "Kamulastirmasiz el atmanin olusmasini
engellemez". Ciinkii her ne kadar bu islemler hazirlik niteliginde olsa da heniiz kamulastirma

karar1 alinmadigi i¢in islemin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz'.

Yargitay'a gore, "Tasinmazin kamulastirildigina dair bir kayit bulunmadigi durumda
islemleri tamamlanmamis bir kamulastirma s6z konusu olacaktir ki, bunun kamulastirmanin
var oldugu anlamia gelmeyecegi agiktir. Bu nedenle, kamulastirma bedelinin arttirilmasi
davasi agilamayacagi gibi kamulastirmasiz el atma konusunda da bir iddia oldugu takdirde bu

esaslar dairesinde gerekli tahkikat yapilmali ve sonucuna gore karar verilmelidir"".

Sonug olarak, kamulastirma ancak Anayasa, 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu ve
diger ilgili kanunlarin diizenledigi kamu yararmin gerektirdigi durumlarda s6z konusu
olabilir. Bu sebeple, Kamulastirma Kanununun 5. maddesince kamu yarari1 karar1 almaya
yetkili mercilerin kamulastirilacak tasinmazda dogrudan dogruya bir kamu yararinin
bulundugu, tasinmaza duyulan gereksinime ragmen elde edilmemesi halinde bu ihtiyag¢
dogrultusunda tasinmazin kamu hizmetine tahsis edilmesi zorunlulugu bulunmasi 6l¢iitlerini

de dikkate alarak son derece duyarli davranmalar1 gerekmektedir. Bunun gibi, Kamulastirma

™8 Danigtay 6. Daire, 26.06.1986 E., 321/683 K: "Kamulastirma karar1 ve tebligatta kamulagtirmanin hangi amagla ve hangi
kamu hizmetinin yerine getirilmesi amactyla yapilmadiginin belirtilmedigi gibi, davali Idarece de savunma verilerek konuya
aciklik getirilmedigi,... yukarida Ozetlenen gerekge ile iptali yolundaki temyize konu idare mahkemesi kararinin
onanmasina..." (Sengiil, s. 54; Kéroglu, s. 174); Ayn1 yénde Danistay 6. Daire, 1975/4793, 1976/280 K. "...Idarece yapilacak
kamulastirmalarda kamulagtirmanin ne maksatla, hangi hizmetin ifas1 i¢in yapildiginin agik¢a belirlenmesi gerekmektedir"
(Sengiil, s. 54).

" Danustay 6. Daire, 08.12.1992, 1991/2799 E., 1992/4627 K. ; Danistay 6. Daire, 23.05.1984, 224/2207 (Sengiil, s. 55)

8 Ulusoy, s. 19.

™ Yargitay 5.H.D., 06.10.1994 giin, 1994/10815 E., 1994/11817 K. Yargitay bir baska kararinda da aymi gbriisiinii tekrar
etmistir. Buna gore "Mahkemece dava, Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore bedel artirimi davasi olarak talebe uygun
bir sekilde nitelendirilmis ve bu sekilde hiikiim tesis edilmistir. Dosya igerisinde bulunan belgelere gore dava konusu
taginmaza el atilip baraj goli igerisinde kaldigi ve davaci tarafindan 316 parseldeki pay ile ilgili olarak hazine lehine
yapilmis olan kaydin iptali ve adma tescili i¢in dava agilmis ve yapilan yargilama sonunda krokisinde isaretli 33.300
metrekarelik boliimiin davaci adina oldugunun tespitine karar verildigi anlagilmaktadir. Dosya igerisinde maliki hazine olan
bir kiymet takdir komisyonu raporu mevcut ise de davacinin bu tasmnmazdaki payinin onceden ya da sonradan
kamulastirildigina dair bir kayit bulunmamaktadir. Bu durumun da 6ncesi 505.000 metrekare olarak tamami hazine adina
tespit edilmisken daha sonra davacimin agtigt dava davacit adma tespit edilen 33.300 metrekarelik boliim igin bir
kamulastirma tesebbiisii olsa bile Kamulagtirma Kanunu'nun 38. maddesi uyarinca islemleri kamulagtirma islemleri
tamamlanmamis bir kamulastirma s6z konusu olacaktir ki, bunun kamulastirmanmn var oldugu anlamimna gelmeyecegi
agiktir”.
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Kanununun 6. maddesince kamu yarar1 kararin1 onay yetkisine sahip mercilerin de, verilen
kamulastirma kararinda kamu yararinin bulunup bulunmadigimi dikkatle incelemeleri ve
ondan sonra gerekli onay1 yapmalari islemin akibeti a¢isindan bir zorunluluk teskil edecektir.
Aksi halde, pek ¢ok prosediir sonunda alinmis ve isleme konulmus kamulastirma karari,
kamu yararinin bulunmadigi gerekcesiyle idari yargida acilacak dava sonrasinda iptal

edilebilecektir.

1.5.4. Ozel Miilkiyetteki Bir Tasinmaza El Konulmasi

Kamulagtirmasiz el atmadan bahsedebilmek i¢in 6zel miilkiyetteki bir taginmaza
miidahale edilmesi gerekir. 2942 Sayili Yasanin (Degisik: 24.04.2001-4650 sk. md. 17)
30.maddesinde "Kamu kurumlar: ve tiizel kisileri arasinda tasinmaz mal devri diizenlenmis,
ozel diizenleme getirilmis ve kamu tiizel kigileri ve kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz
mallarim diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastiramayacagi
belirtilmistir®™. Goriildiigii iizere, idare mallar1 kamulastirlamamaktadir. Bu tiir idari mallarin
kamulastirilmasi, konusundaki "hukuki imkansizlik" nedeniyle yok hiikmiinde oldugundangl,
ancak Kamulastirma Kanununun 30. maddesi gergevesinde "idareler arasi tasinmaz mal

devrine" konu teskil edebilir.

Ancak bir tasinmazin devir konusu yapilabilmesi i¢in tasinmazi talep eden idarenin
bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi veya kanunlarla kendisine verilmis bir gorevin
yapilabilmesi i¢in "bu tasinmaza ihtiya¢ duyuyor olmasi" gerekmektedir. Nitekim,
Kamulastirma Kanunu'nun 1.ve 3. maddelerine gore, tasinmaz mal edinme, kamu kurum ve
kuruluslarinin ~ kanunlarla yapmak zorunda bulunduklari kamu hizmetlerinin veya

tesebbiislerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olma sartina baglanmlstlrgz.

Kamu mallarinin  kamulastirnlmamalarina ragmen kamu tiizel kisilerinin ve
kurumlarinin  diger bir kamu kurulusunun tasmmmazina fiilen el atmast miimkiin
olabilmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi asagida verilen kararinda, kamulastirmasiz el atma
nedeni ile kamu kurum ve kuruluslarinin dava haklarinin bulunduguna ve davanin da adli

yargida goriilmesi gerektigine iliskin karar vermistir. Buna gore,

8 yargitay 5.H.D. 06.10.1994 giin, 1995/10815 E., 1994/11817 K (Ulusoy, 5.20).
8l Danistay 6. D., 25.11.1987 giin, 1987/56 E., 1987/1156 K. (Danistay Dergisi,S.70, s.304; Ulusoy, s.20; Sengiil, s. 61).
8 Dogan Cansizlar, Devir ve Terk islemleri, Ankara, 1998, 5.43 (Ulusoy, s.21).
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"Anlagmazlik, 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirkiye'de elektrik
iretim, iletim ve dagitim amaciyla kurulmus olan TEK®in irtifak hakk: bulunan saha,
belediyece yol yapimi caligmalar1 sirasinda iletkenlerin diisey mesafesinin ve elektrik
direklerinin kazi nedeni ile temeline inilmesinin can ve mal emniyetini ihlal edecek diizeye

ulagmasindan dogmus ve miidahalenin men'i davasina konu olmustur.

Davaci TEK'in elektrik direkleri altina isabet eden sahada 221 Sayili ve 2942 Sayili

kanun hiikiimleri uyarinca idari irtifak hakki bulundugu tartismasizdir.

Idari irtifak haklari, idarenin kamu yararina 6zel miilkiyete ait tasmnmaz {izerinde
tesis ettigi yiikiimliiliklerdir. Bu nedenle sozii edilen yerler, kamu emlak-1 niteligi

tasimaktadir.

2942 Sayili Kanunun 3. maddesinde, kamu tiizel kisilerinin ve kurumlarinin sahip
olduklar1 tasinmaz mal, kaynak ve irtifak haklarinin diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumu
tarafindan kamulastirilamayacagi; tasinmaz mala, kaynak ya da irtifak hakkina ihtiyaci olan
idarenin 0deyecegi bedeli de belirtmek suretiyle mal sahibi idareye yazili olarak bagvuracagi,
olumsuz yamt alindiginda konun Danistay Idari Dairesince incelenerek kesin olarak karara
baglanacagi, bedelde anlagsmazlik dogdugu takdirde uyusmazligim 3533 sayili Umumi
Miilhak ve Hususi Biitgelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami
Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki ihtilaflarin
Tahkim Yolu ile Halil Hakkinda Kanun hiikiimlerine gitmeksizin yetkili asliye hukuk

mahkemesinde ¢oziimlenebilecegi belirtilmektedir

Davali belediyenin, TEK'in idari irtifak hakkina sahip oldugu alanda yol yapimina
girismeden 6nce bu maddede Ongdriilmiis bulunan ve bu uyusmazlikta idari nitelikte tek
¢oziim sekli olan bagvuruyu yapmadan baska bir deyisle kanunda Ongoriilen usul ve
esaslarima uygun sekilde tasarrufta bulunmadan, davaci kurumun ayni hakkina wvaki
miidahalesinin haksiz fiil niteliginde bir el atma oldugunun kabulii gerekmektedir. Hal boyle

olunca, bu haksiz ve kanunsuz el atmayi, "idari islem" ya da "idari eylem" sayma olanagi

8 233 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3. maddesine ve 20.02.2001 tarih ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununa
dayanilarak g¢ikarilan ve 02.03.2001 tarihinde yiiriirliige giren 05.02.2001 tarih ve 2001/2026 sayili Bakanlar Kurulu karar1
uyarmca TEAS; Tiirkiye Elektrik fletim A.S. (TEIAS), Elektrik Uretim A.S. (EUAS) ve Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit
A.S. (TETAS) unvanlarinda, anonim sirketler statiisiinde ii¢ ayri iktisadi devlet tesebbiis seklinde teskilatlandirilmistir.
TEIAS devletin genel enerji politikasina uygun olarak, iilkedeki tiim iletim tesislerinin devralmak, elektrik iletimi, yiik tevzi
ve isletme planlamas1 hizmetlerini yiiriitmek {izere 01.10.2011 tarihinde faaliyete gegirmistir. TEIAS, 233 sayilh KHK
sistemi i¢inde, iktisadi devlet tesekkiilii olarak ve ana statiisii hiikiimleri gergevesinde, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumundan (EPDK) 13.03.2003 tarihinde aldi81 iletim lisansi ¢ercevesinde yeni piyasasina uygun olarak faaliyetir.
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yoktur. Bu miidahalenin, bir kamu hizmetinin ifasi nedeniyle yapilmis olmasi, taraflarin

kamu kurumu olmalar1 yapilan isleme bir idari eylem niteligi kazandirmaz".

Olayin bu nitelikleri Bor¢lar Kanunu'nun 41. madde (6098 sayili Yeni Borglar
Kanunu 49. madde) ve miiteakip maddelerinde diizenlenmis bulunan haksiz fiilden dogan
davalar ile Medeni Kanun'un m.683 ve miiteakip maddelerinde yer alan miidahalenin men'i
davalar i¢inde disiiniilmesi gerekir. Bu tiir davalarin adli yargi diizeninde yer aldigi

tartismasizdir.

Kamu kurumlar arasinda ¢ikan anlagsmazlikta, yasal yollara gidilmeden vaki el
atmanin idari eylem niteliginde olmamasi ve miidahalenin men'i (el atmanin Onlenmesi)
istemine iliskin davanin adli yargi diizeninde yer alan bir dava tiirii olmasi nedeni ile

uyusmazligin adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, 11.05.1959 tarih ve 1958/17 E., 1959/15 K. sayilh Yargitay Hukuk
Ictihad1 Birlestirme Kurulunun, kamu kuruluslarinin Kamulastirma Kanununa uygun hareket
etmeden kisinin malina el atmasinin veya bir zarar vermesinin haksiz fiil ve miilkiyet hakkina
tecaviiz olduguna ve bu tiir davalarin 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢6ziimlenecegine iliskin

ilke karar1 da bu y6ndedir...84.

Kamusal mallara yapilan el atma kamulastirmasiz el atma olamayacagi i¢in bunlarin
neler oldugunu belirtmek ve sinirlarim da ¢izmek gerekir. Ogretide® kamusal mallar, genel
olarak ti¢lii bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bunlar: "sahipsiz mallar", "orta mallar1" ve "hizmet
mallaridir”. Yasal diizenlemelerde ise, kamusal mallar ¢esitli kanunlar bakimindan farkl
ayrimlara tabi tutulmaktadir. Medeni Kanunun 715. maddesinde "sahipsiz yerler ile yarari
kamuya ait olan mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir". Kadastro Kanununun 16.
maddesinde ise, "sahipsiz yerler", "kamunun ortak kullanimina ayrilan yerler" ve "bir kamu

hizmetinin goriilmesine ayrilan ve fiilen kullanilan yerler" olmak {iizere ii¢ tiir kamu mali

Ongorilmiistiir.

Sahipsiz mallar, bir tahsis islemine gerek olmaksizin dogrudan dogruya kendi 6z
niteliklerinin geregi olarak kamunun ortaklasa yararlandig1 ve 6zel miilkiyete girmesi de s6z

konusu olamayacak mallar (goller, akarsular vb.) ile esasen 6zel miilkiyet konusu olmasina

8 Celal Karavelioglu, idari Yargilama Usulii Kanunu, Cilt I, 2001, S. 813-814 (Ulusoy, s. 22).

% vyildizhan Yayla, Kamu Mallarinin Cagdas Tammm, istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuki
Aragtirmalar, Say1 1-3, s.8; Pertev Bilgen, idare Hukuku Ders Notlari-idare Mallar, Istanbul, 1966, s. 17; Sadik Kirbas,
Devlet Mallar1, Ankara, 1988, s. 16; Ali Riza Diizceer, Kazandiric1 Zamanasimiyla Tasinmaz iktisabi, 2. Baski, Ankara,
1994, s. 28.
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kendi niteligi engel degilken yiirtirliikkteki hukuk geregince 6zel miilkiyet konusu olamaz
sayllmis (deniz kiyisi seridindeki arazi, ormanlar vb.) mallardir. Sahipsiz mallar arasinda;
kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan
kaynaklar, denizler, i¢ denizler, goller, nehirler, kiyilar, tabii servetler ve kaynaklar, ormanlar

sayilabilir. Fakat aksini iddia eden bdyle bir yerin sahibi bulundugunu ispat edebilir.

Orta Mallari, kamu tiizel kisisinin yetkili biriminin karar1 veya yasa ya da kadim
gelenek uyarinca kamunun ortak kullanimima ayrilip, 6zgiilenmis mallardir®. Kanunda
diizenlenen orta mallarindan bazilar1 sdyle siralanabilir. Medeni Kanunun 715. maddesinde
yollar ve meydanlar, Ky Kanununun 2. maddesindeki cami, mektep, otlak, yaylak, bataklik;
Kadastro Kanununun 16. maddesinde mera, yaylak, kislak, otlak, harman, pazar ve panayir
yerleri, ¢gesmeler, kuyular, yunak ile kapanmis yollar, parklar ve bahgeler; 3030 Sayil1 Kanun
(Biiytiksehir  Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun) ile yesil saha ve agik otoparklar halkin ortak

kullanimma ayrilan orta mallaridir®’.

Hizmet mallari, idarenin kamu hizmetinin goriilmesine ayirdigi ve fiilen kamu
hizmetlerinde kullandig1 tasinmaz mallaridir. Bunlar kamu tiizel kisisinin, yetkili biriminin
karar ile veya yasa ile belli bir kamu hizmetine tahsis edilmis olan ve o amagla kullanilan

mallaridir®®,

Sonu¢ olarak, kamusal mallar kamulastirilamayacagi i¢in bunlara idarenin
kamulastirmasiz el atmasi da s6z konusu olamaz. Idarenin bir baska idari kurum ya da
kurulusun tasinmaz malina kanuni prosediire uymaksizin el atmasmna fiillen bir engel
bulunmamaktadir. Kanaatimizce, ancak bu durumda haksiz fiilin bir baska 6zel tiirii olan ve
kamulagtirmasiz el atmadan ayrilan "idari mallarina el atilmasi" diye ifade edilebilecek fiili

bir durum ortaya ¢ikmaktadir®,
1.5.5. Tasinmaza idare Tarafindan Fiilen Veya Hukuken El Konulmasi

Tasinmaza fiilen el koymadan; tapu kaydina kamulastirma serhi koymak® veya
2565 Sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu uyarinca tasinmaz 2.

derece askeri giivenlik bolgesine alinarak tapuya serh vermek ve bu suretle taginmazin

8 Umar, s. 238.
8 Bilgen, s. 17.
8 Umar, s. 237.
® Ulusoy, s. 24.
© Yargitay 5.H.D. 29.03.2005 giin, 2005/2308 E., 2005/3449 K.
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kullanilmasmi kisitlamak® veya 3194 Sayili Imar Kanunu uyarinca fiili imar uygulamasi
yapmadan tasinmazin imar planinda yol, yesil alan gibi kamu hizmetlerine ayrilmasi
nedeniyle iizerinde yap1 yapilmasinin yasaklanma5192 kamulastirmasiz el atma nitelinde
degildir%. Bunun nedeni aciktir. Burada tasinmazin kullanilmasi bazi kanun hiikiimleri
nedeniyle kisitlanmakta ise de halen mal sahibinin tapulu miilkii oldugu gibi, fiilen kendi

kullanimindadir.

Idare tarafindan 6zel miilkiyetteki bir tasinmaz hakkinda plan, proje yapilmasi ya da
gelecekteki yapilmasi planlanan bir kamulastirma islemi i¢in karar alinmasi tek basina
kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek i¢in yeterli degildir®™. Yarg: kararlarinda da
kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek icin, el atmanin, kamu hizmetine tahsis amach ve
kalic1 nitelikte olmas1 gerektigi belirtilmektedir®™. Sadece kamu hizmetine tahsis amagh olan
miidahaleleri kamulastirmasiz el atma olarak nitelersek idarenin bdyle bir amaci giitmeyen
pek cok fiili kapsam disinda kalacag icin Yargitay'mn aradig1 bu 6lgiit yerinde degildir. idare
tarafindan kamu hizmetine tahsisi amagli olsun veya olmasin taginmaza fiilen el konulmasi
kamulastirmasiz el atma i¢in yeterlidir. Yargitay'a gore, alt mahkeme taginmaz mala fiziken
el konulup konulmadigini arastirmadan karar veremez. Bina ve insa eserlerine el atmanin s6z
konusu oldugu durumlarda, hak sahibinin yapidaki tasarrufunun herhangi bir sekilde

engellenip engellenmediginin arastirilmasi gerekir%.

Bazen de tasinmaza fiilen el konulmasa bile, hukuken kamulastirma yapilmadan
davaci idarenin miilkii haline gelebilir. Ornegin, mal sahibinin serbest tapusu, idarenin tapusu
ile tevhit edilerek tek imar parseli haline getirilir ve okul alan1 gibi kamusal alana tahsis
edilirse, mal sahibi bu yeni tapuda pay sahibi olsa ve tasinmaza heniiz fiilen el konulmasa
bile, hukuken artik mal sahibinin tiim faaliyetleri durdurulmus oldugundan, kamulastirmasiz

el koyma s6z konusu olacaktir®’,

Fiilen el atma ile sahiplenme olgusu arasindaki farki ortaya koymak yerinde
olacaktir. Soyle ki, sahiplenme ister istemez el atmay1 igermekle birlikte, her el atma mutlaka
sahiplenme amacini giitmez. Bu fark dogrudan dogruya agilacak olan davanin niteligini de

etkilemektedir. Yargitay'in agsagida verilen gerekgeli kararinda da bu noktayr vurgulamistir.

% yargitay 5.H.D. 03.02.2000 giin, 1999/21465E., 2000/1061 K.

2 yargitay 5.H.D. 18.02.2002 giin, 2001/28491E., 2002/4300 K.

% Yildirim/Bassorgun, s. 1109.

% Yargitay 5.H.D. 01.06.1992 giin, 1990/15812 E., 1991/1863 K ( Ulusoy, s.24).

% Yargitay 5.H.D. 26.02.1991 giin, 1992/9732 E., 1992/14567 K.

% Ulusoy, s. 24.

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.02.2005 giin, 2004/5-555 E. 2005/17 K ( Yildirmm/Bassorgun, s. 1109).



"Dava konusu taginmaz malin 9000 metrekarelik boliimii ana su kanali gegirmek i¢in
kamulastirilmistir. Bundan ayr1 olarak 3250 metrekarelik bdliimiinde kullanilmaz hale
geldiginden bahisle tazminat talebinde bulunulmustur. 16.05.1956 giin ve 1/6 sayili tevhidi
ictihat kararmma gore tasinmaz malin bedeline hiikmedilebilmesi i¢in miilkiyet hakkina
sahiplenmek amaci ile kalict bir el atmanin bulunmasi gerekir. Bedeline hiikmedilen 3250
metrekarelik boliime idarenin bu sekilde bir el atmasinin olup olmadigi bilirkisi beyanlar ile
acik¢a ifade edilmemistir. Idarelerin plan ve projelere uygun olarak yaptiklar1 islemlerden
Otlirli bir zarar husule gelmis ise 11.02.1959 giin 17/15 Sayili ictihadi birlestirme kararina
gore bu davalara idari yargida bakilip, bedeline hilkkmedilen tasinmaz malin kullanilmaz hale
gelmesinin dogrudan dogruya bir el atma seklinde mi yoksa kanaldan gecen suyun sizmasi
vs. seklinde ika edilen bir zarar niteliginde mi oldugu arastirilip bunun sonucuna goére karar

verilmesi gerekir®,

Sonug olarak, tasinmaza idare tarafindan fiilen el konulma unsuru kamulastirmasiz
el atma i¢in olmazsa olmaz niteligindedir. Heniiz uygulamaya gecirilmemis plan ve projeler
nedeni ile yakin el atma tehlikesi olsa bile, heniiz icra hareketi gerceklesmedigi i¢in hukuken

mevcut bir kamulastirmasiz el atma s6z konusu degildirgg.

1.5.6. idarenin Tasinmaza Sahiplenme Kast1 fle El Koymasi, El Koymanin

Devamh Olmasi ve Miilkiyet Hakkina Zarar Vermesi

Toplum yararinin, birey yararina iistiin tutulmasi sosyal hukuk devletinin temelini
olusturmaktadir. Burada giidiilen amag ise bireylerin mutlulugunun saglanmasidir. Bu
mutlulugun temelinde ise bireyin maddi ve manevi varligini gelistirme haklar1 mevcuttur. Bu
tir haklardan ve miilkiyet hakkindan yoksun yasanilmasina insanoglunun dogal yapisi
elverisli degildir. Nitekim gilinlimiizde miilkiyet hakki, ferdin toplum menfaatini dahi hesaba
katmaksizin istedigi gibi kullanabilecegi bir hak da degildir. Ancak miilkiyet hakkinin 6zii
kabul edildikten sonra, kamulastirma islemi baslamis fakat heniiz tamamlanmamis olsa bile,
bir tasinmazin bedelsiz olarak ya da degerinin altinda bir karsilikla kisinin malvarligindan

¢ikarilmasi miilkiyet hakkinin 6zii bakimindan kabul edilemez*®.

1982 Anayasasinin miilkiyet hakkin1 diizenleyen 35. maddesinde 1961
Anayasasinin 36. maddesindeki diizenleme aynen benimsenmistir. 1982 Anayasasi'nin 35.

maddesine gore "Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar

% YVargitay 5.H.D., 07.06.1994 giin, 1994/9102 E., 1994/11774 K. (Ulusoy, . 25).
% Ulusoy, s. 26.
100 ylusoy, s. 26.
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amaciyla, kanunla sumirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt
olamaz". Boylece Anayasa miilkiyet hakkini agiklamig simirlarini da ¢izmistir. 1982
Anayasasi'nin kamulastirma baglikli 46. maddesinde de kamu yararmin gerektirdigi hallerde,
0zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamaminin veya bir kisminin, kanunda gosterilen
esas ve usullere gore kamulastirilabilecegi diizenlenmistir. Goriildiigii iizere Anayasamiz,
kamu yararmin zorunlu kildig1 hallerde miilkiyet hakkinin sinirlanabilecegini ancak bunun

bedelinin 6denmesi sartina bagli olacagini belirtmektedir.

1982 Anayasasi'nda miilkiyet hakkini diizenleyen 35. madde varken ayr1 bir madde
seklinde Kamulastirma Kanunun 46. maddesinde diizenlenmis olmasi bir tesadiiften ya da
gereksiz bir tekrarlama degildir.Kamulastirma Kanununda, kamulastirmanin ayrica
diizenlenmis olmasinin nedeni aslinda bundan 6nceki dénemlerde idarenin 6zel miilkiyete
kamulastirmasiz el atmasina ve 6zel miilkiyetteki taginmazlar tizerindeki miilkiyet haklarinin
keyfi olarak siiflandirilmasina duyulan bir tepkiden ibarettir. 05.01.1961 tarih ve 221 sayili
yasa ile onceden kamulagtirmasiz el atilan gayrimenkullerin ilgili kamu tiizelkisisi veya
miiessesesi adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilacagi kabul edilmistir. Gortldugii
tizere, dnceki donemlerde idare pek ¢ok kez kamulastirmasiz el atma yapmaistir. Nispeten de
olsa bunu diizeltmek, hukuka uygun hale getirmek amaci ile boyle bir kanun ¢ikartilmistir.
Kanun koyucu 1982 Anayasasi'nda kamulastirma yapilmadan fiilen el atmalar1 engellemek
amactyla kamulastirma islemini ayrintili bir sekilde diizenlemis ve bdylelikle miilkiyet

hakkinin 6nemi bir kez daha vurgulanmstir.

Bilindigi {izere, miilkiyet hakki hukuk kurallar1 ¢cercevesinde i¢ginde kalmak sarti ile
sahibine bir esyadan diledigi gibi yararlanma, o esyay1 diledigi gibi kullanma yetkisi veren ve

herkese karsi da ileri siiriilebilen bir haktir’®

. Miilkiyet hakki, sahibine ii¢ ¢esit yetki verir.
Bunlar;
° Mali kullanma (Usus),

o Maldan yararlanma ve semerelendirme (Fructus),

. Mali tasarruf etme, basi bagkasina temlik etme, mal {izerinde baska sinirl ayni

haklar tesis etme, mali tahrif etme (Abusus)loz.

191 yavuz Nazaroglu/Hasan Unal, Damistay ve Yargitay Kararlar Isiginda Kamulastirma ve ilgili Mevzuat, Ankara,
1975, s. 2.
1oz Seref Ertas, Esya Hukuku, Izmir, 1997, s. 13; Ulusoy, s. 27.



Miilkiyet hakki, malin sahibine gayet genis yetkileri tanimakla birlikte
Anayasamizin 35. maddesinde de belirtildigi iizere, kamu yarar1 gerektirdigi durumlarda
ancak kanunla simirlandirilabilir. Dolayisiyla kamulastirmasiz el atma fiili kamu yarari
amactyla ve idare tarafindan yapilmis olsa dahi kanuni dayanaktan yoksun oldugu icin
miilkiyet hakkinin Anayasa'ya aykiri1 olarak kisitlanmasi s6z konusudur. Ancak bu durum
kabul edilebilir degildir. Burada bireyin menfaati ile kamunun menfaati arasinda bir denge
kurulmus olup kamu yarar1 amaciyla olsa dahi bu denge birey aleyhine bozulamaz. Ciinkii,
bu durumda bir tarafta bireyin kaynagini anayasadan alan miilkiyet hakk: yer almakta diger
tarafta ise, idarenin kamu yarar1 amaciyla gerceklestirmis olsa da hukuka aykir1 bir haksiz fiil
yer almaktadir. Miilkiyet hakkinin boyle keyfi uygulamalar ile sinirlandirilmast hukuk devleti
ilkesine de aykiridir. Hukuk devleti, yonetenlerin kendilerini hukuk kurallar1 ile bagh
saydiklari, amaci bireyin 6zgirliigii olan bir devlettir'®. Hukuk devleti, hukuku olan bir

194 Hukuk devleti kavraminin hukuki

devlet degil, hukukun egemen oldugu bir devlettir
giiven ortami, devletin hukuka uymasi, bunun i¢inde karar ve islemlerin yargi denetimine
bagli olmasi anlasilir. Buradaki hukuk ise herhangi bir hukuk degildir; degerlere bagli, insan

haklarina dayali demokratik ve liberal bir hukuktur'®

. Kamulastirmasiz el atmada ise idare,
0zel hukuk kurallarini hige sayarak tamamen keyfi bir sekilde hareket etmektedir. Zaten 6zel
miilkiyetteki tasinmaza kamulastirma islemi ile el atilmasinda, fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi geregince tasinmaz malikine bir bedel 6denmesi éngémlmﬁstﬁrloﬁ. Boylece miilkiyet

hakki kisitlanmis olan bireyin zarar1 da miimkiin mertebe telafi edilmis olmaktadir.

Idarenin fiili miidahalesi tek basina kamulastirmasiz el atma igin yeterli degildir.
Bunun yaninda miilkiyet hakkina da zarar vermesi gerekmektedir. El atmanin kalic1 nitelikte
olmasi, idarenin el attig1 yeri kullanmadigi ve eli altinda da bulundurmadigi durumlarda ise
kalic1 degildir. Burada siire olarak objektif bir kriter de getirilmis degildir. Onemli olan, her
olaym Ozelliklerine gore idarenin el atmasinin kalict nitelikte olup olmadigi unsurunun
degerlendirilmesidir. Sayet miilkiyet hakkinin kullanilmasina herhangi bir sekilde kanun
hiikmiine dayanmayan bir kisitlama bireye getiriliyorsa s6z konusu idarenin miidahalesinin

kalic1 oldugunu kabul etmek gerekir.

Yargitay 5. H.D. 26.02.1991 giin, 1990/15812 E. ve 1991/1863 K. 'da belirtmis

oldugu tlizere "Davada davali idarece, davacinin tapulu tarlasmin bir kismindan toprak

108 7afer Goren, Anayasa ve Sorumluluk, Cilt II, Izmir, 1999, s. 201; Ulusoy, s. 27.

104 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 2. Baski, Ankara, 1997, s. 71.

195 Bijlent Tan6r/Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasal Hukuku, 3. Baski, istanbul, Beta Yaymevi,
2002, S. 104-105.

1% yYlusoy, s. 27.
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alinmak ve bir kismina da toprak yigilmak suretiyle kamulastirmasiz el atilarak kullanilmaz
hale getirildigi iddiasiyla tazminat istenmistir. Mahkemece de olay, kamulastirmasiz el atma
olarak nitelendirilip s6z konusu yerlerin saptanan bedeline hiikmedilmistir. Oysa,
kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek i¢in, el atmanin kamusal hizmete tahsis amagli ve
kalic1 nitelikte olmasi gerekir. Olayimizda ise, davacinin dava konusu yapmis oldugu
tasinmaza vaki el atma boyle bir amaca yonelik olmadigi gibi 6zellikle o yeri kullanmadigi

ve eli altinda bulunmadigi cihetle kalici nitelik tasidigindan s6z etmekte olanaksizdir.

O halde, taraflarin bu konudaki iddia ve taleplerinin baglayici olamayacagi kurali
gozetilerek olayin alelade bir haksiz eylem olarak kabulii ile, toprak alinan ve toprak yigilan
s06z konusu yerlerin eski hale getirilmesi i¢in sarfi lazim gelen giderlerin usuliince saptanmasi
ve iste bu tlir zararlarin tazminine karar vermek gerekirken, bu hususlarin diisiiniilmeden

belirtilen sekilde taginmazin bedeline hiikkmedilmesi yersizdir.

Kabul seklinde gore de; anilan tasinmazin daha oOnce belli bir kisminin
kamulastirilmis oldugu cihetle kamulastirma planinda mahalline uygulanarak, kamulastirilan
ve kamulastirmasiz el atildigi iddia edilen yerlerin aynmi kroki icinde birlikte olarak
gosterilmesinin saglanmasi ve bdylece kamulastirmasiz el atildigr iddia edilen yerlerin kesin
miktarinin saglikli bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi gerekirken bu yonde eksik bir inceleme ile
hiikiim kurulmus olmasi ve ayrica kamulagtirmasiz el atildigi ileri siiriilen kismin tapu
kaydmin ifrazen davali idareye gegirilmesine iligkin hiikkmiin bir takim kosullara baglanmasi

dogru degildir".

Goriildugi iizere, Yargitay kamulastirmasiz el atmanin olusabilmesi icin
idarenin s6z konusu tasinmazi sahiplenmesi ve bunun belli siire devam etmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Aksi takdirde idarenin kamulastirmasiz el atmasindan degil
ancak alelade bir haksiz fiilinin mevcut bulundugunu kabul etmek gerekir. Kamulastirmasiz
el atmadan soz edebilmek i¢in, idarenin 6zel miilkiyetteki tasinmaz iizerinde adeta malik
veya zilyet gibi tasarrufta bulunmasi veya belli bir siire sahibinin tasarrufundan alikoymasi
gerekir. Buna karsilik idare gorevlerinin kisa bir silire i¢in tasinmaza girmeleri
kamulagtirmasiz el atma olarak kabul edilemez bdyle bir durumda ortada idari bir eylemin

bulundugu ve bu eylem nedeniyle bir zararin dogdugu kabul edilebilecektir'®”.

Yargitay 5.H.D.,04.11.2002 giin, 2002/12845 E., 2002/19439 K. "Idarenin

sahiplenme kasti olmadan gecici surette el koymas1 kamulastirmasiz el koyma niteliginde

W7 Giinday, s. 250; Ulusoy, s. 29.
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degildir. Boyle bir durumda gegici el koyma nedeni ile mal sahibinin bir zarar1 olursa bu

haksiz fiil davasi olur"*°8,

1.5.7. idarenin Tasinmaza Kamulastirma Yapmadan veya Kamulastirma
Islemine Baglamasina Ragmen Bu Islemi Tamamlayip Kesinlestirmeden E1 Koymasi

Gerekir

Idarenin el koymas1 kamulastirma nedenine dayaniyorsa kamulastirmasiz el atmadan
dogal olarak bahsedilemez. Ancak bunun i¢in kamulastirma isleminin tamamlanmis olmasi

gerekir.

Bazen idare kamulastirma islemine baslamasina ragmen, bu islemleri tamamlamaz
ve taginmaza el koyar. Ornegin, idare tebligat asamasma kadar islemleri yapar, ancak
adresleri tam tespit edemeyince tebligat islemlerini tamamlamadan tasinmaza el atarsa,
idarenin bu el koymasit "kamulastirmasiz el atmadir". Kamulastirma Kanununun 25.
maddesine gore "Mal sahibi bakimindan kamulastirma islemi, 4650 sayili Kanunla Yapilan
Degisiklikten 6nce kanunun 13. maddesi yapilan tebligatla, degisiklikten sonra ise yine 25.
madde uyarinca mahkeme tarafindan 10. maddeye gore yapilan tebligatla baglar'®®". Diger bir
degisle mal sahibi bakimindan kamulastirma tebligatla yapilmadig: siirece, kamulastirma

islemi baglamamis demektir.

Ancak 4650 Sayili Kanundan onceki hiikiimlere gore, tasinmaz malikinin, idarenin
kamulagtirma karar1 alarak kiymet takdir iglemlerini yaptigini, kendisine tebligat yapilmasa
bile kendisinin kamulastirmay1 6grendigini belirterek kamulastirma bedelinin artirilmasini
davasini agabilecegi gibi, dogrudan dogruya kamulastirmasiz el koyma nedeni ile tazminat
davas1 agabilmekte idi. 4650 Sayili Kanunla yapilan degisikliklerden sonra, tasinmaz
malikinin dava agma yetkisi kaldirildigina goére, mal sahibi kendisine tebligat yapilmadan
tasinmaza el konulmasi halinde, el atmanin 6nlenmesi veya el koyma nedeni ile taginmaz

bedelinin tahsili davasini agabilir.

Mal sahibi el koyma nedeniyle idare hakkinda dava agtiktan sonra, idare 4650 Sayili
Kanunla degisik Kamulastirma Kanununun 10. maddesi uyarinca, kamulastirma bedelinin

tespiti ve taginmazin idare adimna tescili davasini agarsa, burada 6nemli olan kamulastirma

108 y11dirim/Bagsorgun, s. 1109,
109 y11dirim/Bagsorgun, s. 1110,

37



islemi oldugundan, davaya kamulastirma davasi olarak devam edilir ve kamulastirmasiz el

koyma davasi kamulagtirma davasinin sonucunu bekler™®.

1.5.8. Hukuka Uygunluk Hallerinin Bulunmamasi

Hukuka uygunluk hallerinin bulundugu durumlarda kamulastirma yapilmaksizin
miilkiyet hakkina miidahale edilmis olsa bile bu durum hukuka aykiri olmayacak ve

kamulastirmasiz el atmaya baglanan hukuki sonuglar dogmayacaktir.

1.5.8.1. Genel Olarak Hukuka Uygunluk Halleri

Bazi hallerde kamulastirma yapmadan el atma yetkisi idareye 6zel diizenlemeler ile
taninmus olabilir. Ornegin, 2942 sayilh Kamulastirma Kanunun 28. maddesinde "Milli
savunma insaat ve tesisati ile gerekli goriilen durumlarda gergek ve ozel hukuk kisilerinin
miilkiyet ve tasarruflarinda veya ruhsatname ile intifalart altinda bulunmayan kireg, tas ve
kum ocaklarim, highir resim ve iicrete tabi olmadan kullanmaya Milli Savunma Bakanligi'nin
yetkili oldugunu belirtmistir. Yine ayni maddede Bayindirlik ve Koy Isleri Bakanlart ile T.C.
Devlet Demir Yollar: Isletmesi Genel Miidiirliigii, Karayollar: Genel Miidiirliigii ve Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii de aym sebep ve sartlarla; demir yolu hattinin veya karayolunun
veya su tesislerinin her yodndeki, ger¢ek ve oOzel hukuk tiizel kigilerinin miilkiyet ve
tasarrufunda veya ruhsatname ile intifalar: altinda olmayan kireg, tas ve kum ocaklarinin

hicbir resim ve iicrete tabi olmadan kullanabilecekleri belirtilmistir**.

1.5.8.2. 221 Sayih Kanun Bakimindan

9 Ekim 1956 tarihinden onceki el koymalari kamulastirmasiz el koyma olarak kabul
etmek miimkiin degildir. Ciink{i, bu tarihten Onceki el koymalar 221 Sayili kanun

hiikiimlerine gére kamulagtirilmis sayilir.
1.5.8.3. 3194 Sayii imar Kanunu Bakimindan

Hukuka uygunluk halleri icerisinde uygulamada siklikla karsilasilmasi nedeniyle

3194 Sayili Imar Kanununun 18. maddesi degerlendirmek ve kamulastirmasiz el atmadan

10 yargitay 5. H.D., 27.01.2005 giin ve 2004/13301 E. 2005/373 K.
11 yYlusoy, s. 30.
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ayrilan noktalarini incelemek, kamulastirmasiz el atma kavramini anlamak agisindan
onemlidir. 18. madde uygulamasinin iki ag¢idan Onemi bulunmaktadir. Birincisi, imar
planlarinda meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yol, yesil alan, cami ve karakol yeri olarak
ayrilmis alanlarin bedelsiz olarak kamunun eline gegmesini saglayici bir ara¢ olmasi; ikincisi
ise imar plani ve mevzuat hiikiimlerine uygun yapilanmaya olanak tantyan imar parsellerinin
elde edilmesi suretiyle diizenli bir yapilasmayr ve gelismeyi saglayic1t kosullar

yaratma51d1r112.

Yiiriirlikte bulunan 3194 Sayili Imar Kanununun 18. maddesine gore " Imar
hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalart ile, kamu kurumlarina veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya
parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine
dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen yerler

belediye ve miicavir alan diginda ise yukarida belirtilen yetkiler valilik¢e kullanilir".

Imar planindan beklenen amacin gerceklesmesi igin verilerin toplanmasi ve bilimsel

13 imar plam miilkiyet hakkinin 6ziine

verilerin dayali arastirmalarin yapilmasi gerekir
dokunmusgsa bdyle bir eylemi idari olarak nitelendirmek ve yasal bir islem saymak miimkiin

degildir*™.

3194 Sayili Imar Kanununun 18. maddesinin degerlendirilmesinden parselasyon
islemiyle amaclanan imar plani, plan raporu, ve imar yonetmeligine gore imar adasinin tim
bi¢cim ve boyutu, yap1 diizeni, insaat yaklagsma sinir1 ve bahge mesafeleri, yap1 yiiksekligi ve
derinligi, yerlesme yogunlugu, taban alani1 ve kat alami katsayisi, arazinin kullanma sekli,
miilk siirlari, mevcut yapilarin durumu gz oniine alinmak suretiyle sorunsuz, lizerinde yap1

yapmaya elverisli imar parseli olusturmak oldugu agiktir™*.

Imar Kanununun 18. maddesi uyarinca; diizenleme ortaklik pay: adi altinda bedel
0denmeden ve kamulastirma islemi yapilmaksizin, tasinmazin tapudaki yiizélgtimiinden belli

bir orada kesinti yapilmasi da, kamulastirmasiz el atma degildir.

12 Muhittin Abacioglu, Aciklamal ve ictihath imar Kanunu Mevzuati ve Uygulamasi, 7. Baski, Ankara, 2001, s. 251.
1% Oguz Sancaktar, Belediyenin imar Planim Yapmasi, Degistirmesi ve iptali Davasi, Ankara, 1996, S. 78-79; Ulusoy, s.
30.

114 7ekai Ozdil, imar Plam ve Miilkiyet Hakkimin Catismasi, izmir Barosu Dergisi, 1985, Cilt IV, S.1, 5.8 (Ulusoy, s. 30)
5 Danistay 6. D 28.01.1999 giin, 1998/426 E., 1999/479 ( Ankara Barosu Dergisi, Ocak 2000, S.323-325; Ulusoy, 5.31).
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Bu madde uyarinca, 17.12.2003 tarihine kadar tasinmaz yiiz 6l¢iimiiniin en fazla
%35 oraninda diizenleme ortaklik pay1 olarak kesilebilirdi. Ancak 18. madde 17.12.2003
tarthinde yriirliige giren 5006 Sayili Kanunla degistirilirken bu oran %40'a ¢ikarilmistir.
Tasinmaz yiiz Ol¢iimiinden bu oranlardan daha fazla miktarda kesinti yapilirsa, bu miktar

bakimindan kamulastirmasiz el koyma durumu gergeklesmis olur'®,

Ayrica imar planlarinda tasinmazin sadece yol, yesil alan v.s. gibi kamusal alan
olarak ayrilmasi, tasinmazin mal sahibinin elinde olmasi ve kullanilmasina engel olunmamasi

nedeniyle kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirilemez*'’,

Sonug olarak, kamulagtirmasiz el atmanin varlig1 i¢in yukarida belirtmis oldugumuz
unsurlarin hepsinin bir arada bulunmasi gerekir. Sayet unsurlardan bir veya birkaginin eksik
olmasi halinde idare tarafindan sakat islem yapilmis olsa dahi kamulastirmasiz el atma olarak
degerlendirilemez. Dolayisiyla gerek kanunla gerekse baska bir hukuk kurali ile getirilmis
olsun kanun dayanagi olan herhangi bir miidahale olmasi halinde ortada hukuka aykir1 bir

idari islem olmayacagindan dolay: kamulastirmasiz el atma da olamaz™*®.
1.6. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN BENZER KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

Kamulagtirmasiz el atma kavramini iyt bir sekilde anlayabilmek i¢in benzer
kavramlardan ayrilan noktalarmin da vurgulanmasi yerinde olacaktir. Bdylece
kamulagtirmasiz el atma kavrami ile benzer kavramlar karsilagtirilarak daha detayli ve dogru

tespit yapilabilecektir.
1.6.1. istimval

Tasmir mallar, birbirlerinin yerlerine konulabilecek tiirden mallar olduklarindan,
idarenin gereksinim duydugu tasinir mallar1 kamu giiciinii kullanarak elde etmesi ¢ogu kez
gerekmez. Idare, gereksinim duydugu tasmir mallar1 satin alma yoluyla da kolaylikla elde
edebilir. Bununla birlikte, olaganiistii durumlarda, idarenin gereksinim duydugu tasinir

mallar1 elde etmesi de giiclesebilir. Iste bu gibi durumlarda, idarenin gereksinim duydugu

18 yargitay 5. H.D., 02.05.2005 giin, 2005/3000 E., 2005/5776 K.
1 yargitay 5. H.D., 27.04.2004 giin, 2004/2469 E., 2005/5138 K.
118 Ylusoy, s. 32.
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tasmnir mallar1 da kamu giiciinii kullanarak saglamasi kacinilmaz olabilir. Iste idarenin kamu

giiciinii kullanarak tasinir mallar1 elde etme yetkisine "istimval" denmektedir™®.

Ancak istimval kavrami hukukumuzda genis ve kapsamli bir sekilde
kullanilmaktadir. Soyle ki, taginir mallarin miilkiyetine ilismeyen sadece kullanma hakkinin
kamu giicii kullanilarak elde edilmesi de istimval olarak adlandirildig: gibi, tasinmaz mallarin
miilkiyetini elde etmeden, sadece kullanilmasinin da elde edilmesi de istimval olarak

nitelendirilmektedir'?,

Istimval kavrami Anayasamizda ve bazi kanun hiikiimlerinde yer almaktadir.
Anayasanin 121/2 maddesine gore, olaganiistii hallerde vatandaslar i¢in getirilecek para, mal
ve c¢aligma yiikiimlilikleri Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenir. Bu Anayasa hiikmii
dogrultusunda ¢ikartlmig bulunan 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu istimvalleri
diizenlemektedir. Olaganiistii Hal Kanunu disinda, 1982 Anayasasinin yiiriirliige girmesinden
once c¢ikarilmis bulunan bazi1 kanunlarda da istimvaller diizenlenmistir. Bu kanunlarin belli
baglilari, 7 Haziran 1939 tarih ve 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyetleri Kanunu ve 15
Mayis 1959 tarih ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair kanundur. Dolayisiyla kamulastirmanin aksine,
istimvalleri diizenleyen genel bir kanun olmayip, istimvaller ¢esitli kanunlarda 6ngoriilmiis

ve diizenlenmistir.

Cesitli kanunlarda diizenlenmis bulunan istimvallere iliskin olarak su temel ilkeler

ile belirtilebilir:

- 1k olarak, istimval yetkisinin kullanilabilmesi igin yasal bir dayanak

gerekmektedir.
- Istimval yoluna olaganiistii durumlarda bagvurulabilir.

- Istimval yoluyla miilkiyeti ya da kullanma hakki elde edilen malin degeri ya da

karsihig1 Idarece ddenir.

- Istimval islemi hukuka uygunluk yoniinden idari yargi denetimine tabidir. Bedele

iliskin uyugsmazliklar ise adli yargi yerlerinde ¢oziimlenir.

1.5.2. Gegici Tsgal

19 Giinday, s.251;
120p_Bilgen, Kamulastirma ve Istimval, istanbul 1996, s. 115; 1. Giritli/T. Akgiiner, idare Hukuku, Istanbul, 1985, s. 707
vd.; S. Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul, 1966, s. 1574 vd.
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Gegici isgal, bir bayindirlik hizmetinin goriilmesi sirasinda, bu hizmetin
goriilmesi i¢in gereksinim duyulan tas, kum, kire¢ ve benzeri iptidai maddeleri ¢ikarmak
veya hazirlayabilmek veya bazi esyalar1 koyabilmek i¢in 6zel miilkiyette bulunan bir
tasinmaza Idarece gegici olarak el atilmasidir®’.  Gegici isgal, kamulastirma ve idari

irtifaklarin tersine, kaynagin Anayasadan almamaktadir.

Gegici isgalin 6zel bir bi¢imi ise Kamulastirma Kanununun 28. maddesinde
Bedelsiz Kullanma Yetkisi bashigi altinda diizenlenmistir. Buna goére "Milli Savunma
Bakanligi, milli savunma insaat ve tesisati igin gerekli goriilen ve gercek ve ozel hukuk
tiizelkigilerinin miilkiyet ve tasarrufunda veya ruhsatname ile intifalar: altinda bulunmayan
kire¢, tas ve kum ocaklarini hichir harg, resim ve iicrete tabi olmaksizin kullanmaya
yetkilidirler. Aym sekilde, Bayindirlik ve Iskan ve Tarim ve Kéy Isleri Bakanliklar: ile T.C.
Devlet Demiryollar: Isletmesi Genel Miidiirliigii, Karayollar: Genel Miidiirliigii ve Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii de ayni sebep ve kosullarla, demiryolu hattinin veya karayolunun
veya su tesislerinin her yoniindeki gercek ve ozel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyet ve
tasarrufunda veya ruhsatname ile intifa altinda bulunmayan kireg, tas ve kum ocaklarin

hi¢hbir resim ve ticrete tabi olmaksizin kullanabilirler".

Gegici isgal islemi, baymdirlik isini emanet usulii ile yapan Idarenin ya da
miiteahhit veya kamu hizmeti imtiyazcisinin gosterecegi gerek {lizerine, il idare kurulu

tarafindan tesis edilecektir'?.

Muvakkat Isgal Kanununun 1. maddesine gore, "Once gegici olarak isgal
edilecek olan tasinmaz, bu tasinmaza tasarruf etme yetkisine sahip kisi ya da kisiler ile
birlikte, vilayet bagsmiihendisi ya da ingaati kontrol ile gérevli memur tarafindan bir raporla

tespit edilir". Bu tespit, gecici isgal isleminin hazirlik asamasidir.

Ikinci asama da, tasinmazi gegici olarak isgal edilecek olan kisiye verilecek
olan tazminat miktarinin belirlenmesidir. Bunun icin, 6nce tasinmaz maliki ile anlagmaya
calisilir. Boyle bir anlagsma olmaz ise, miiteahhit ve tasinmaz maliki tarafindan secilecek birer
bilirkisi, tespit edilen giinde tasinmazin bulundugu yere giderek tazminati belirler. Ancak bu
iki bilirkisi de tazminat miktarinin saptanmasinda anlagamazlarsa, il idare kurulu tarafindan

li¢ giin i¢inde secilecek bir iiglincii bir bilirkisi tazminat miktari bir rapor ile belirler. Bu

121 Giinday, s. 252.
122 Giinday, s. 254.
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rapor ilgililere teblig edilir. Burada, gecici isgal nedeniyle 6denecek tazminat bir yil i¢in

belirlenir.

Séz konusu rapor il idare kurulunca incelenir. Il idare kurulunun bu rapora
dayanarak on giin i¢inde verecegi bir karar {izerine valilik¢e bir kararname diizenlenir ve bu
kararname ile o tasinmaz, bayindirhik isinin sonuna kadar isgal edilir. Isgale kars: ilgililer

kars1 koyarlarsa, zabita araciligi ile isgal gergeklestirilir.

Aslinda bu noktadan bakildiginda, gecici isgal de idari irtifaklarin 6zel bir
tiridiir. Gergekten, gegici isgalde, bir bayindirlik isi nedeniyle gereksinim duyulan bazi
iptidai maddelerin ¢ikarilmasi ve hazirlanabilmesi ya da bazi esyalarin konulmasi igin,

tasinmaz malikine Idare lehine bir katlanma ve kaginma 6devi yiiklenmektedir.

Gegici iggalin, kamulastirmasiz el atmadan ayrildigi en 6nemli nokta, isgalin
stireklilik arz etmemesi ve ilgili bayindirlik hizmeti siiresince devam etmesidir. Diger bir fark
ise, gecici isgal ancak bos arazi parcalari iizerinde sdz konusu olabilir. Uzerindeki konut ve
eklentilerin bulundugu bag, bahge ve tarlalar gecici isgale konu olmazlar'?®, Eger bos
arazinin degil, lizerinde konut ve eklentilerin bulundugu bag, bahge ve tarlalar {izerinde bir

isgal s6z konusu ise bu "gecici isgal" degil, kamulastirmasiz el atmadir.

Gegici isgalin kamulastirmasiz el atmadan ayrildigr diger bir fark ise gecici
isgalin ancak bayindirlik hizmetlerinin gériilmesi sirasinda bagvurulabilmesidir'®*. Oysa
kamulagtirmasiz el atmada idare sadece bayindirlik hizmetleri i¢in degil boyle bir bayindirlik
hizmeti olmaksizin tasginmaza yapilacak gegici isgal hukuka aykir1 olacak ve kamulagtirmasiz

el atma olarak degerlendirilecektir.

Gegici isgalde de, tipki kamulastirmada oldugu gibi, kamu yarar ile 6zel ¢ikar
kars1 karsiya gelmekte ve kamu yararina ustiinliik taninarak, 6zel ¢ikar kamu yararina feda
edilmektedir. Soyle ki; bir baymndirlik isini yiiriiten idare, kamu hizmeti imtiyazcis1 ya da
miiteahhit, bu isi yiriitebilmek icin 6zel miilkiyette bir taginmaza ya da bu tasinmazda
bulunan kum, tas, kirec vs. gibi seylere gereksinim duyulmaktadir. Eger s6z konusu tasinmaz
malikinin 6zel ¢ikari ile kamu yarari esit olarak kabul edilir ise, Idare, tasinmaz malikinin
riza ve muvafakati aranmaksizin, gereksinim duydugu gibi iiriinleri elde edemeyecek ya da
tasinmazi kullanamayacaktir. Bunun sonucunda da, bayindirlik hizmeti aksayacaktir. Iste bu

nedenle, kamu yarar1 6zel ¢ikara iistiin sayilmakta ve Idareye, yapacag bir islem ile,

128 Goziibiiyiik, s. 245; Ulusoy, s. 51; Giinday, s. 254.
124 Ulusoy, s. 51.
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malikinin rizas1 ve muvafakati aranmaksizin, tasinmaza el atma yetkisi taninmaktadir. Ancak
tasinmaz malikinin kamu yarar1 lehine katlandig1 bu fedakarligin da, kendisine 6denecek olan

bir bedel ile denklestirilmesi gerekmektedir'?.

Gegici isgal kararnamesine karst tasinmazin malik ve/veya malikleri
bulundugu yerdeki idare mahkemesinde iptal davasi agilabilir. Kamulastirma isleminin iptali
istemiyle a¢ilacak davalarda oldugu gibi 6zel bir dava stiresi 6ongoriillmediginden, gegici isgal
kararnamesinin iptali istemiyle genel dava agma siiresinde dava acilabilecektir™®®. S6z konusu
olan gecici isgal kararnamesinin hukuka aykiriligi saviyla agilacak iptal davalar1 gorevli ve
yetkili idari yargi merciinde; yani tasinmazin bulundugu yerdeki idare mahkemesinde

¢Oziimlenir.

Buna karsilik, tasinmaz maliki takdir olunan tazminat miktarini diisiik buluyor
ise, adli yargiya bagvurabilir. Ancak bu bagvuru gecici iggali durdurmaz. Takdir olunan

tazminat %20 fazlasi ile depo olunarak isgal eylemi gergeklestirilir*?’.

1.5.3. Idari Kurumlar1 Arasinda Tasinmaz Mal Devri

2942 Sayili Kamulagtirma Kanununun (Degisik: 24.04.2001 - 4650 sk. m. 17)
30. maddesinde belirtildigi lizere kamu tiizel kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklari
tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklar1 diger bir kamu tlizelkisisi veya kurumu tarafindan
kamulastirilamaz. Bu tasinmaza ihtiya¢ duyan idare 6deyecegi bedeli de belirterek mal sahibi
idareye yazili olarak basvurur. Mal sahibi idare devire muvafakat etmez ya da atmis giin
icinde cevap vermezse anlasmazlik, alic1 idarenin bagvurusu iizerine Danistay tarafindan iki
ay icinde kesin karara baglanir. Taraflar bedelde anlasamadiklar taktirde; alici idare, devirde
anlagsma tarihinden veya Danistay kararimin tebligi tarihinden itibaren otuz giin icinde
tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine bagvurarak kamulastirma bedelinin
tespitini ister. Bu suretle devir alinan taginmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden
kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve devir amaci veya devreden idarenin izni olmaksizin
baskaca bir kamusal amagla kullanilamaz. Aksi taktirde devreden idare tasinmaz mali geri
alabilir. Bu husus tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine serh olarak verilir. Idareler, tasinmaz
malin devrinde anlagsmislar ancak bedelinin 6denmesindeki gecikmeye ragmen tasinmaza el
konulmussa, mal sahibi idarenin paranin tahsilini isteme hakki vardir. Fakat kamulastirmasiz

el atmadan dolay1 bedelin alinmasini talep edemez. Yargitay'in goriisli bu yondedir.

125 Giinday, s. 253.
126 Gozibiiytk, s. 246; Giinday, s. 257; Ulusoy, s. 52.
127 Giinday, s. 255.
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Yargitay'a gore, "Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan yer bedelinin
tahsili davasindan dolay1r yapilan yargilama sonunda; davanin kismen kabul ve kismen
reddine dair verilen hiikmiin Yargitay'ca incelenmesi taraf vekilleri yoniinden verilen
dilekgelerle istenilmis olmakla; dosyadaki belgeler okunup, is anlasildiktan sonra geregi

diisiiniiliip goriistildii.

Dava, kamulastirmasiz el atilan taginmaz malin bedelinin alinmasi istemine
iliskindir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz

edilmistir.

Mahkemece yapilan inceleme sonunda davanin kabuliine dair verilen karar

yasa hiikiimlerine uygun degildir. Soyle ki;

Taraflar, kamu kurumlari olup 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30.
maddesine gére dava konusu tasinmaz malin devrinde anlasmislardir. Once malin devrini
isteyen Karayollar1 Genel Miidiirliigii bedeli tespit ederek tasinmaz mal sahibi Vakiflar Genel
Miidiirligi'ne bildirmis ve bu teklif kabul edilerek anlagsma gerc¢eklesmistir. Ancak, davali
idare bedeli 6demede gecikmistir. Tasinmaza el konulmustur. Bu durumda mal sahibi
idarenin paranin tahsilini isteme hakki vardir. Kamulastirmasiz el atma séz konusu

olamayacag diisiiniilmeden davanin kabuliine karar verilmesi dogru gérﬁlmemistirlzs."

Sonug olarak, idare mallar1 kamulastirilamamaktadir. Danistay da, bir kamu
kurulusunun diger bir kamu kurulusuna ait tasinmazi kamulastirmasimin yok hiikmiinde

oldugu gérﬁsﬁndedirlzg.

1.5.4. Devletlestirme ve Millilestirme

Devletlestirme kavrami, 1982 Anayasasi'nin 47. maddesinde "Kamu hizmeti
niteligi  tasiyan  oOzel  tesebbiisler, kamu  yararmmin  zorunlu  kildigi  hallerde
devletlestirilebilirler. Devletlestirme gercek karsiligi iizerinden yapilir. Gergek karsiligin

hesaplanmasi tarzi ve usulleri kanunla diizenlenilir" seklinde tanimlanmistir.

Devletlestirme, kendisine kamu yararimin zorunlu kildigi durumlarda

bagvurulmasi ve 6zel tesebbiislerin gercek degerinin 6denmesi nedeniyle kamulagtirmaya

benzemektedir'*°,

128 Yargitay 5. H.D. 03.03.2994 giin, 1994/1580 E., 1994/4684 K. (Ulusoy, s. 35).
128 Danustay 5. Daire, 25.11.1987 giin, 1987/56 E. ve 1987/1156 K.
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Kamulastirma igleminin konusu, 6zel miilkiyetteki taginmaz mallar oldugu

halde, devletlestirme isleminin konusu dzel tesebbiislerdir'®.

Devletlestirmede bir iktisadi isletmenin timii devlete gececegi i¢in bu isletme
blinyesinde bulunan tiim tasinir ve tasinmaz mallar ile haklar ve borglar da devlete
gececektir. Ote yandan devletlestirme bir kamu hizmetinin kurulmasi veya bir faaliyetin

devlet faaliyet alanina alinmasia geldigi icin kanunla yapilmaktadir*®2.

20.11.1984 giin ve 3082 sayili Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel
Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve Esaslari Hakkindaki Kanun ile devletlestirme
diizenlenmistir. Bu kanunun amaci; kamu yararinin zorunlu kildig: hallerde, kamu hizmeti
nitelidi tasiyan Ozel tesebbiislerin devletlestirilmesi esaslarini, devletlestirme karsiliginin
hesaplanma tarz ve wusullerini ve bunlarla ilgili uyusmazliklarin ¢6ziim yollarmi
diizenlemektedir. Ilgili kanunun ikinci maddesinde &zel tesebbiislerin hangi sartlar altinda

devletlestirilebilecegi belirtilmistir. Bu sartlar;

- Devletlestirilecek 6zel tesebbiisiin yaptigi hizmet veya iiretimin iilke ¢apinda kamu

ithtiyacina hitap etmesi,

- Bu hizmet veya iiretimin; kontrol, rekabet, ikame veya baska yollardan saglanma

imkaninin bulunmamasi,

- Hizmet veya iiretimin yavaslatilmasi veya durdurulmasi halinde kamunun biiyiik

zarar gormesi.

Devletlestirilmesine karar verilen 6zel tesebbiisiin sahibi (veya temsile yetkili
organi), deger tespit ve takdir raporunun kendisine verildigi tarihten itibaren atmis giin i¢cinde
bedele itiraz davasi agabilir. (20.11.1984 giin ve 3082 Sayili Kamu Yararmin Zorunlu Kildig:
Hallerde Kamu Hizmeti Niteligi Tastyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve

Esaslar1 Hakkinda Kanun, m. 9).

Kamulastirma sosyal hukuk devlet ilkesiyle dolayli yoldan iliskili olmasina

karsilik, Anayasa'nin 47. maddesinde diizenlenen devletlestirme, tipik olarak bir sosyal devlet

130 K emal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s. 164; Ulusoy, s. 35.

181 Gozler, idare Hukuku, s. 859 (Ulusoy, s. 35).

132 Bilgen, idare Hukuku Dersleri Kamulastirma- istimval, s. 13-14; Taner Turan, Devlete Ait Tasmnmaz Mallarin Tek
Elden Yoénetimi, Ankara, 1998, s. 17; Ulusoy, s. 36.
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aracidir. Anaysa, devletlestirme icin ilgili 6zel tesebbiisiin kamu hizmeti niteligi tagimasi ve

kamu yararinin devletlestirmeyi zorunlu kilmas sartlarini aramaktadir*®,

Kamulastirmasiz el atma kanuni dayanaginin olmamasi bakimindan
millilestirmeden ve devletlestirmeden ayrilmakladir. Millilestirmenin (ulusallastirma) anlami
"Bir iilke sumirlart igcinde yabancilara ait bir sirketin veya miilkiin, bedeli 6denerek yerel iilke
tarafindan satin alinmast ve devlet miilkiyetine gegirmesidir"134. Yabanc sirketlerin ev sahibi
iilke tarafindan millilestirilmesi ekonomik ve sosyal amacglara da hizmet eder. Tirkiye'de
1933-1945 tarihleri arasinda c¢ok sayida yabanci sirket millilestirilmistir. Osmanli Devleti
doneminde iilkede faaliyet gosteren yabanci sirketlerin ¢ogu elektrik, su, deniz ve demir yolu
isletmeciligi temel alt yap1 alanlarinda toplanmis olan 6zel statiilii sirketler kapsamindaydi.
Dolayisiyla bu gibi alanlarda yabancilarin faaliyet gdstermesi ekonomik oldugu kadar siyasal
yonlerden de sakincali idi. Dolayistyla bunlarin ¢ogu Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde,

bedelleri 6denerek millilestirilmistir.

Millilestirme ve devletlestirme islemlerinde de kamu yararina tahsis etme
amact oldugu i¢in nispeten benzer oOzellikler gostermektedirler. Ayrildiklar1 nokta da,
millilestirmede ideolojik unsurlarin agirlikli olmasi1 ve daha ¢ok yabanci uyruklulara veya
yabancilara uygulanmasi s6z konusuyken buna karsilik kamulastirmasiz el atmada boyle bir
ayrim bulunmamakta ve herkes bu uygulamaya maruz kalmaktadir. Ayrica millilestirme ve
devletlestirme 6zel iktisadi tesebbiisler i¢in s6z konusu olduklari halde kamulastirmasiz el
atma Ozel miilkiyetteki genellikle iizerinde yap1 bulunmayan bos arsa ve tarlalar i¢in séz
konusu olmaktadir. Bir diger fark ise, devletlestirmede iktisadi isletme eskisi gibi isletilmeye
devam edilecektir. Halbuki kamulastirmasiz el atmada fiilen el konulan taginmaz genellikle

kamu yararina 6zgiilenmekte veya kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in kullanilmaktadir.*®.
1.5.5. Acele Kamulastirma

Acele kamulastirma 3634 Sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu'nun
uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya durumun aciliyetine Bakanlar Kurulu
tarafindan karar alinacak hallerde ve 6zel kanunlarla Ongoriilen olaganiistii durumlarda
gerekli olan taginmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler

sonradan tamamlanmak iizere basvurulan bir yoldur.

133 Ozbudun, s. 107.
134 Millilestirme( Nationalization) Nedir? http://en.wikipedia.org/wiki/Nationalization (13.12.2013).
1% Ulusoy, s. 37.
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fgili idarenin istemi iizerine yedi giin i¢inde tasnmazin bulundugu yer asliye
hukuk mahkemesi tarafindan secilecek bilirkisiler tarafindan tespit edilecek degeri, idare
tarafindan mal sahibi adina davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala

el konulabilir.

Acele kamulastirma, kamulagtirmasiz el atmaya gore belirli kosullarin
olusmasina bagl olarak nadiren bagvurulan bir hukuki yoldur. Burada amag acil durumlarda
tasinmaza duyulan ihtiyaglarin ¢abuk bir sekilde giderilmesidir. Acele kamulagtirma, bedelin
O0denmesi ve kanuni bir prosediir izlenmesi nedeni ile kamulastirmasiz el atmadaki gibi

miilkiyet hakkinin 6ziinii engelleyen bir durum s6z konusu degildir™.

1.5.6. Kamulastirma

Kamulastirma Fransizca "expropriation" olan ve kelime anlami olarak
miilkiyetten c¢ikarma anlamina gelen bir terimdir. Kamulastirma kelimesi yerine miilk
anlamina gelen "istimlak" kelimesi de kullanilmaktadir. Bununla birlikte Oz Tiirk¢e akimiyla

birlikte kamulastirma terimi giiniimiizde daha ¢ok kullaniimaktadir®’.

Anayasamizdaki temel insan haklarindan birisi de miilkiyet hakkidir. Bu temel
hak ancak "kamu yarar1" amaciyla ve yasayla sinirlandirilabilmektedir. Siirlama sebepleri
de yine anayasamizda belirtilen durumlarda ve belirlenen wusulle olabilmektedir.
Anayasamizda karsiligini bulan kamulastirma, miilkiyet hakki sinirlamalarinin uygulamada

en sik rastlanan drnegidir.

T.C. Anayasast ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanununda kamulastirmanin
tanimi yapilmamistir. Anayasamizin 46. maddesinde "Devlet ve kamu tiizelkigileri; kamu
yararimin gerektirdigi hallerde, ger¢ek karsiliklarim pesin ddemek sartiyla, ozel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullerine
gore, kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir" diizenlemesi
bulunmaktadir. Bu itibarla kamulastirmanin tanimini su sekilde yapabiliriz: "Devletin kamu
giictinii kullanarak ozel veya tiizel kisilere ait tasinmaz mal ve kaynaklar: karsiligini o6deyerek

kamu hizmetine ozgiilenmesi seklinde yapilan isleme™ denilmektedir.

Kamulastirma, kamu hukuku islemi ve daha somut olarak idari bir islem

mahiyetindedir. Ayrica bu idari islem, bireysel ve subjektif bir idari islemdir. Yani

1% Ulusoy, s. 38.
137 Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 242; Ulusoy, s. 38.
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kamulastirma islemi taginmazin maliki olan bireyi ilgilendirir ve o kisi bakimindan hak ve

yiikiimliilik dogurur®®.

Kamulastirmanin yukaridaki tanimlarindan ¢ikacak genel oOzellikleri ise su

sekilde siralayabiliriz™*®;

- Kamulastirma ancak kamu yararimi gergeklestirmek icin yapilabilir.

- Kamulagtirilacak taginmazin karsiligi pesin odenir. Ancak tarim reformunun
uygulanmasi, bliyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi,
kiyilarin korunmasi ve turizm amaci ile kamulastirilan topraklarin 6denme sekli kanunla

gosterilir (1982 Anayasasi 46/111.md).

- Kamulastirma bedelinin kural olarak nakden 6denmesi gerekir. (1982 Anayasasi
46/11I; Kamulagtirma Kanunu 3/1 madde). Ancak 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
"Trampa Yolu ile Kamulastirma" baslikli 26. maddesi bu kurala bir istisna getirmistir. Buna
gore, "Kamulastirilacak tasinmazin malikinin kabul etmesi halinde, kamulastirma bedeli
yerine, idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis bulunan tasinmaz mallarindan, bu bedeli
kismen veya tamamen karsilayacak miktari verilebilir. Bu durumda, kamulastirma bedeli
yerine verilecek olan tasinmaz malin degeri, idarenin ihale komisyonunca, boyle bir
komisyon yok ise, bu amagla kurulacak bir komisyonca tespit edilir. Eger tasinmaz mal
bedelleri arasinda bir fark var ise, bu fark taraflarca nakden giderilir. Fakat idarenin

verecegi taginmaz malin degeri, kamulastirma bedelinin %20'sini agamaz".

- Kamulastirma, bir kanuna dayanilarak ve kanunla gosterilen esas ve usullere

uyularak, 6zel miilkiyette bulunan bir taginmaza el koymadir.

- Nihayet, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu 3. iincii maddesine 4650 sayili
Kamulastirma Kanununa eklenen iigiincii fikraya gére, "Idare yeterli édenegi temin etmeden
kamulastirma iglemlerine baslayamaz". Boylece, kamulastirma bedelinin 6denmesi giivence

altina alinmak istenmistirl4o.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 20.10.1989 tarih ve
1988/4 E. 1989/3 sayili karar1 kamulagtirmanin tanimi yoniinden tatmin edici bir agiklama

getirmistir. Anilan karar "Hi¢ siiphe yok ki kamulastirma bir haksiz fiil degildir. Anayasa

1%8 Kutlu, s. 10 ; Ulusoy, s. 38.
1% Giinday, s. 231 -232.
%0 Giinday, s. 223.
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tarafindan kabul edilen hukuka uygun bir miiessesedir. Idare ile mal sahibi arasinda akdi bir
iliskinin varligindan da sz edilemez. Zira akitte esas olan taraflarin serbest iradelerinin
birlesmesidir. Burada gerek hukuki islemin kurulmasinda gerekse unsurlarin tespitinde
serbest iradelerin birlestiginden de s6z edilemez. Su halde kamulagtirmay1 parasini hukuka
uygun idari islemin sonunda mali alinana verilen bir karsilik olarak nitelemek yerinde olur"

seklindedir**.

Yine Anayasamizin kamulastirmaya iliskin 46. maddesinde kamulastirma
bedelinin pesin olarak 6denecegi ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiikk enerji ve
sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi,
kiyillarin - korunmasi ve turizm amaciyla yapilan kamulastirma bedellerinde taksit

uygulanabilecegi ve bunun siiresinin bes y1l1 gecemeyecegi diizenlenmistir.

Mevzuatimizda kamulastirma ile ilgili 2001 yilinda ¢ikartilan 4650 sayili
Kanun ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda yapilan koklii degisiklikler yapilmistir.
Mevcut kamulastirma sisteminin degistirilmesinin amacit uygulanabilir, gecikmeleri ortadan

kaldiran ve siiratli sekilde sonuca ulasan bir sistem kurmaktadir.

Bu diizenlemenin en onemli unsuru artik sadece idarenin kamulastirma bedel
davasi acabilmesinde yatmaktadir. Yani eskisi gibi malikin kamulagtirma bedelinin

artirtlmasi i¢in dava agmasi miimkiin degildirl42.

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nda 4650 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklik
sonucu Oncelikle satin alma yolunun denenmesi, sonu¢ alinamamasi halinde dava yoluna
basvurulmasi zorunlu hale getirilmistir. Getirilen sistemde kamulastirma yapilirken oncelikle
anilan Kanun'un 5. maddesinde sayilan mercilere yapilacak kamu yarar1 kararlarmin 6.
madde uyarinca onaylanmasindan sonra, 8. maddede belirtilen esaslar gergevesinde idarenin,
kiymet takdir komisyonu ve uzlasma komisyonu kurarak, tespit edilen takdiri bedeli
belirtmeksizin, tasinmazi pazarlikla ve anlasarak satin alma iradesini malike bildirmesi,
taraflarin anlasamamasi veya ferag verilmemesi halinde 10. madde geregince kamulastirma

bedelinin mahkemece tespiti ve idare adina tescili davasinin agilmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr143.

Kamulagtirma karma bir nitelik gostermektedir: Kamulastirma bir yandan,

kamu yararinin gerceklesmesi i¢in 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmaza, o tasinmazin

141 Oziilkii/Temel, s. 13.
12 Oziilkii/Temel, s. 13 (Ulusoy, s. 13).
3 Yargitay HGK 30.04.2008 tarihli , 2008/18-336 E. 2008/345 K.
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malikinin riza ve 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmaza, o tasinmazin malikinin riza ve
muvafakat'ine bakilmaksizin, idarece zorla el atilmasi oldugundan, idari bir islemdir. Bu
nedenle, kamulastirma idari uyusmazlik ve davalara yol acabilir. Ama kamulagtirma Ote
yandan, etki ve sonuglarin1 6zel miilkiyet lizerinde gostermekte ve miilkiyet hakkini sona

erdirmektedir. Bu yoniiyle kamulastirma adli uyusmazhk ve davalara da yol agmaktadir™*.

Kamulastirma isleminin nihai amaci "kamu yararmi ger¢eklestirmektir".
Gergek ve 0Ozel hukuk tiizelkisileri lehine kamulastirmalar i¢in dahi kamu yararina
Ozglilenmesinin olup olmadigi arastirmalidir. Bu itibarla kisisel ve ticari ¢ikarlar igin

kamulastirma diistiniilemez.

Anayasa Mahkemesi 12.10.1976 giin, 1976/38 E., 1976/46 K. kamulastirmay1,

amacini ve igerigini belirtmistir.

"Kamulastirma, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve bu hakki ortadan
kaldiran bir igslemdir. Ancak kamulagtirma isleminde, kamu yararinin olmasi géz Oniinde
tutulacak temel oOgedir. Kamu yararinin bulunmadigi hallerde kamulastirmadan da
bahsedilemez. Daha acik bir deyimle, kamu yarar1 olmadik¢a, devletin degil gergek
karsilikla, bunun ¢ok daha iistiinde olan bedellerle dahi bireylerin miilkiyet hakkina el atmasi
diisiiniilemez. Devlet olarak, kamu kuruluslart olarak; halka hizmet gotiirmek veya istenilen
ekonomik kalkinma gorevini yerine getirebilmek, baska bir deyimle daha yaygin bir kamu
gbrevi yapabilmek i¢in bireylerin 6zel miilkiyetinde bulunan kimi tasinmaz mallarin
kamulagtirilmasi gerekli olabilir. Bu gibi hallerde devlet zoralim hakkinin sahibidir. Kamu
yarart kamulastirmay1 zorunlu kiliyorsa devlet bu hakkini kullanacaktir. Ancak bu hakkin
karsisinda bireylerin de kamulastirilan tasinmaz mallarinin bedellerini istemek hakki vardir.
Miilkiyet hakkinin dogal bir sonucu olarak bu bedelin tasinmaz mal degerinin tam karsilig1
olmast gerekir. Bir yanda devlet veya kamu kurulusu, kamu yararinin zorunlu kildig1
hallerde, bireyin rizasina bakilmaksizin onlarin miilkiyetindeki tasinmazlar1 alma hakkini
kullanacak, ote yanda bireyler kamulastirilan taginmazlarinin tam karsiliklarmi, miilkiyet
hakkinin geregi olarak devletten istemek hak ve yetkisini ellerinde tutacaklardir. Bu haklarin
yerinde kullanilmasina elverisli olmayan bir hukuk diizeninin demokratik hukuk devleti

ilkeleri ile bagdasmayacag agiktir".

Anayasa Mahkemesi, yerinde bir tespitle kamulagtirmanin nihai amacinin

kamu yarar1 oldugunu belirtmistir. Dogal olarak, her somut olayda kamu yarar1 farkli sekilde

1% Giinday, s. 222.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Burada 6nemli olan her somut durumun 6zelliklerini degerlendirerek

kamu yararinin olup olmadigini bu kriterler 1s18inda karar vermektedir.

2942 Sayili Kamulagtirma Kanunumun 7. maddesi kamulastirmada once
yapilacak islemler ve idari serh kenar baghgl altinda diizenlemistir. Buna gore
"Kamulastirmayr yapacak idare, kamulastirma veya kamulastirma yolu ile iizerinde irtifak
hakki kurulacak tasinmaz mallarin veya kaynaklarin sumirini, yiizol¢iimiinii ve cinsini gosterir
Olgekli plamini yapar veya yaptirir;, kamulastirilan taginmaz malin sahiplerini, tapu kayd
voksa zilyetlerini ve bunlarin adreslerini, tapu, vergi ve niifus kayitlari iizerinden veya yarica

haricen yaptiracagi arastirma ile belgelere baglamak suretiyle tespit ettirir".

Ilgili vergi dairesi idarenin istegi iizerine tasinmaz mal ve kaynaklarin vergi
beyan ve degerlerini, vergi beyani bulunmadigi hallerde beyan yerine gegecek takdir edilecek

degeri en geg bir ay icerisinde verir.

Idare kamulastirma karar: verdikten sonra kamulastirmanin tapu siciline serh
verilmesini kamulastirmaya konu tasinmaz malin kayith bulundugu tapu idaresine bildirir.
Bildirim tarihinden itibaren malik degistigi takdirde, miilkiyette veya miilkiyetten gayri ayni
haklarda meydana gelecek degisiklikleri tapu idaresi kamulastirmayr yapan idareye
bildiriimek zorundadir. (Degisik ciimle: 24/4/2001- 4650/2 md.) Idare tarafindan, serh
tarihinden itibaren serh tarihinden itibaren alti ay iginde 10 uncu maddeye gore
kamulastirma bedelinin tespiti ile idare adina tescili isteginde bulunduguna dair
mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz edilmedigi takdirde, bu serh tapu

idaresince resen sicilden silinir".

Kamulastirma isleminin 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bazi
kamulagtirmanin olusturulmasi i¢in kamulastirma sartlarin1 tasimasi gerekmektedir. Bu
kapsamda 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu'nun 3. maddesi kamulastirma sartlar1 kenar
bashginda diizenlenmistir. Buna gore " Idareler, kanunlarla yapmak yiikiimliiliigiinde
bulunduklarini kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan
tasinmaz mallari, irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen

hallerde esit taksitlerde odeme yapmak suretiyle kamulastirma yapabilirler".

Bakanlar Kurulunca kabul olunan, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gergeklestirilmesi yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amacwyla yapilacak kamulastirmalarda, bir ger¢ek veya 6zel hukuk tiizelkisisine 6denecek

kamulastirma bedelinin o yil Genel Biitce Kanununda gosterilen miktar: nakden ve pesin
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olarak édenir. Bu miktar, kamulastirma bedelinin altida birinden az olamaz. Bu miktarin
tizerinde olan kamulastirma bedelleri, pesin 6deme miktarindan az olmamak ve en fazla beg
vil icinde faizi ile birlikte 6denmek iizere esit taksitlere baglamr. Taksitlere, pesin odeme
giintinii takip eden giinden itibaren, Devlet bor¢lart icin ongoriilen en yiiksek haddi

uygulanir.

(Ek: 24/4/2001 - 4650/1 md.) Idarelerce yeterli édenek temin edilmeden

kamulastirma islemlerine baslanilamaz".

Kamu yarar1 karar1 verecek olan mercileri de 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu agik ve net bir sekilde diizenlemistir. Buna gore ilgili kanunun 5. maddesine gore

"Kamu yarari karart verecek merciler sunlardir:
a) Kamu idareleri ve kamu tiizelkisileri,

1. 3. maddenin ikinci fikrasinda sayilan amaglarla yapilan kamulastirmalarda

ilgili bakanlik,
2. Koy yararina kamulastirmalarda koy ihtiyar kurulu,
3. Belediye yararina kamulastirmalarda belediye enciimeni,
4. Il 6zel idaresi yararina yapilacak kamulastirmalarda il daimi enciimeni,
5. Devlet yararina yapilan kamulastirmalarda il idare kurulu,
6. Yiiksekogretim Kurulu yararina kamulastirmalarda Yiiksekogretim Kurulu,

7. Universite, Tiirkive Radyo - Televizyon Kurumu, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve

Tarih Yiiksek Kurumu yararina kamulastirmalarda yonetim kurullari,

8. Aymi ilge sumrlar icinde birden ¢ok ilgeye bagh koyler ve belediyeler

yvararina kamulastirmalarda ilge idare kurumu,

9. Bir il sumrlart igindeki birden ¢ok ilceye bagh koyler ve belediyeler

yararina kamulastirmalarda il idare kurumu,

10. Ayri illere bagl birden ¢ok kamu tiizelkisileri yararina kamulastirmalarda

Bakanlar Kurulu,
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11.  Birden ¢ok il simirlart igindeki Devlet yararina kamulagtirmalarda

Bakanlar Kurulu.

b) Kamu kurumlar: yararina kamulastirmalarda yonetim kurulu veya idare

meclisi, bunlarin olmamasi halinde yetkili idare organlari,

c¢) Gergek kisiler yararma kamulastirmalarda bu kisilerin, o6zel hukuk
tiizelkigileri yararina kamulastirmalarda ise; yénetim kurullart veya idare meclislerinin,
yoksa yonetim organlarimin basvurulari tizerine gérdiikleri hizmet bakimindan denetimine

bagli olduklar: kéy, belediye, ozel idare veya bakanlik".

2942 Sayili Kamulagtirma Kanununun 6. maddesi kamu yarar1 kavraminda
onay merci organinin hangi kurum veya kuruluslarinin oldugunu belirtmistir. Buna gore onay

merci kenar baglig altinda "Kamu yarar: karari;

a) Koy ihtiyar kurullari ve belediye enciimenleri kararlari, ilcelerde

kaymakamin, il merkezlerinde valinin,

b) lige idare kurullari, il daimi enciimenleri ve il idare kurullart kararlari,

valinin,

c) Universite yonetim kurulu kararlari, rektoriin,

d) Yiiksekogretim Kurulu kararlari, Kurul baskaninin,

e) Tiirkive Radyo - Televizyon Kurulu yonetim kurulu kararlari, genel
miidiiriin,

f) Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yonetim kurulu kararlar,

Yiiksek Kurum baskaninin,

g) Kamu kurumlari yonetim kurulu veya idare meclisleri veya yetkili idare

organlart kararlari, denetimine bagl olduklar: bakanin,

h) Gergek kisiler veya ozel hukuk tiizelkisileri yararina; koy, belediye veya

ozel idarece verilen kararlar, valinin, onayi ile tamamlanir.

Bakanliklar veya Bakanlar Kurulu tarafindan verilen kamu yarari

kararlarimin ayrica onaylanmasi gerekmez.
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Onayly imar planina veya ilgili bakanliklarca onayli ozel plan ve projesine
gore yapilacak hizmetler i¢in ayrica kamu yarari alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur.
Bu durumlarda yetkili icra organinca kamulastirma iglemine baslanildigini gosteren bir

karar alinir".

Idarelerin, 2942 Sayili Kamulastirma Kanununa gére, tapuda kayitli bulunan
tasinmaz mallar hakkinda yapacagi kamulastirmalarda satin alma usuliinii Oncelikle
uygulamalar1 esastir. 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu 8. maddesi idarenin satin alma
usuliinii  diizenlemistir. Buna gore "Kamulastirma kararimin alinmasindan sonra
kamulastirmayt yapacak idare, bu Kanunun 11. maddesindeki esaslara gore ve konu ile ilgili
uzman kisi, kurum veya kuruluslardan bir rapor alarak, gerektiginde Sanayi ve Ticaret
Odalarindan ve mahalli emlak alim satim biirolarindan alacag bilgilerden de faydalanarak
tasinmaz malin tahmini bedelini tespit etmek tizere kendi biinyesinde en az ii¢ tesekkiil eden

bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonunu gorevlendirilir.

Ayrica idare, tahmin edilen bedel iizerinden pazarlikla satin alma ve trampa
islemlerini yiiriitmek ve sonuglandirmak iizere kendi biinyesi i¢inden en az ii¢ kisiden tesekkiil

eden bir veya birden fazla uzlasma komisyonunu gérevlendirir.

Idare, kiymet takdir —komisyonunca tespit edilen tahmini  degeri
belirtilmeksizin, kamulastirmasi1 kararlastirilan tasinmaz — mal, kaynak veya bunlarin
tizerindeki irtifak haklarinin bedelinin pegin veya bu kanunun 3. maddesinin ti¢iincii fikrasina
gore yapuliyor ise, bu fikradaki usullere gore taksitle 6denmesi suretiyle ve pazarlikla satin
almak veya idareye ait bir baska tasinmaz malla trampa yolu ile devralmak istedigini resmi

taahhiitlii bir yazi ile malike bildirir.

Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan, bu yazinin tebligi tarihinden itibaren
onbes giin icinde, kamulastirmaya konu taginmaz mali pazarlikla ve anlasarak satmak veya
trampa istegi ile idareye basvurmak suretiyle; komisyonca tayin edilen tarihte pazarlik
gortismeleri yapilir, tespit edilen tahmini degeri ge¢memek iizere bedelde veya trampada
anlasmaya varilmasi halinde, yapilan bu anlasmaya iliskin bir tutanak diizenlenilir ve
anlasma konusu tasinmaz malin tiim hukuki ve fiili vasiflart ile kamulastirma bedelini iceren

tutanak malik veya yetkili temsilcisi ve komisyon tiyeleri tarafindan imzalanilir.

Idarece, anlasma tutanaginin tazmin tarihinden itibaren en geg kirkbes giin
icinde, tutanakla belirtilen bedel odenmeye hazir hale getirilerek bu durum malike veya

vetkili temsilcisine yaziyla bildirilerek tapuda belirtilen giinde idare adina tapuda ferag
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vermesi istenir. Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan idare adina tapuda ferag verilmesi

halinde, kamulastirma bedeli kendilerine odenir.

Bu madde uyarinca satin alinan veya trampa edilen tasinmaz mal, kaynak
veya irtifak hakki sahibinden kamulastirma yolu ile alinmis olur ve bu sekilde yapilan

kamulastirmaya veya bedeline karsi itiraz davalart agilamaz".

Tirkiye'de her tasinmaz kadastro gormiis degildir. Bu baglamda aklimiza
kadastro gormemis olan tasinmazlarda kamulastirma islemi olabilir mi sorusu gelmektedir.
Bu sorunun cevabini da 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 9. maddesi cevap
vermektedir. Buna gore kadastro gormemis yerlerde tespit islemi ile olur. Buna gére "/dare,
tapulama veya kadastrosu yapilmamig olan yerlerin durumunun tespiti icin mahallin miilki
amirine miiracaatla, kamulastirma yapilacak yerde iki asil ve iki yedek olmak tizere dort
bilirkisinin segilmesini ister. Miilki amir idarenin bu istemi iizerine sekiz giin icerisinde
bilirkisilerin se¢ilmesini ve sulh hukuk mahkemesinde yeminlerinin yaptirilarak isimlerinin

kamulastirmayt yapacak idareye bildirilmesini saglar.

Tespit sirasinda muhtar veya vekili, ihtiyar kurulundan iki iiye ve iki bilirkigi
gorev yaparlar. Bu tespitte gérev yapan muhtar veya vekili, ihtiyar kurulu ile bilirkisilere

calistiklar giinler icin 29. maddeye 6deme yapilir".

Dolayisiyla kadastro gormemis tasinmazlarda da idareler, yukarida agiklamig

hususlar ¢er¢evesinde kamulastirma yapabilmektedir.

Kamulastirma isleminin satin alma wusulii ile yapilmamas:1 halinde
kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmaz malin idare adina tescili
saglanmaktadir. 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 10. maddesi kamulastirma bedelinin
mahkemece tespiti ve tasinmaz malin idare adina tescili kenar bashiginda diizenlenmistir.
Buna gore "Kamulastirmanin satin alma usulii ile yapiimamast halinde idare, 7. maddeye
gore ve 8. madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve
belgeleri bir dilekgeye eklenerek tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine
miiracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin, pesin veya
kamulastirma Jiciincii maddenin ikinci fikrasina gore yapimis ise taksitle odenmesi

karsihginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.

Mahkeme, idarenin basvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin sonrasi i¢in

belirledigi durusma giiniinii, dava dilekgesi ve idare tarafindan verilen belgelerin bir ornegi
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de eklenerek tasinmaz malin malikine mesruhatli davetiye ile veya idarece yapilan
arastirmalar sonucunda adresleri bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli 7201 sayili Tebligat
Kanununun 28. maddesi geregince ilan yoluyla tebligat sureti ile bildirerek durusmaya

katilmaya ¢agirilir. Durusma giinii idareye de teblig olunur.

Mahkemece malike dogrudan c¢ikartilacak mesruhatli davetiyede veya ilan

voluyla yapilacak tebligatta,

a) Kamulastirilacak tasinmaz malin tapuda kayith oldugu yer, mevkii, pafta, ada,

parsel numarasi, vasfi, yiizol¢iimii.
b) Malik veya maliklerin ad ve soyadlari,
¢) Kamulastirmay: yapacak idarenin adi,

d) 14. madde de ongoriilen siire icerisinde (otuz giin), tebligat veya ilan tarihinden
itibaren kamulastirma islemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara karsi

diizeltim davasi acabilecekleri,
e) Ac¢ilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi,

f) 14. madde de dngoriilen siire icerisinde (otuz giin), kamulastirma islemine karst
iptal davasi acanlarin, dava actiklarini ve yiiriitmenin durdurulmas: karar: aldiklarim
belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma isleminin kesinlesecegi ve mahkemece tespit
edilen kamulastirma iglemi iizerinden taginmaz malin kamulagtirma yapan idare adina tescil

edilecegi,

g) Mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin hak sahibi adina hangi bankaya

yatirillacagi,

h) Konuya taginmaz malin degerine iliskin tiim savunma delilleri, teblig tarihinden

itibaren on giin i¢inde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri gerektigi,
belirtilir.

Mahkemece, kamulastirilacak tasinmaz malin bulundugu yerde mahalli gazete
ctkyor ise bu mahalli gazetelerden birisinde ve Tiirkiye genelinde yayimlanan gazetelerin

birisinde kamulastirmanin ve belgelerin ozetleri en az bir kere yayimlanir.
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Mahkemece belirlenmis olan giinde yapilan durusmada hakim, tasinmaz malin
bedeli konusunda taraflart anlasmaya davet eder. Taraflarin bedelde anlasmasi halinde
hakim, taraflarca anlasilan bu bedeli kamulastirma bedeli olarak kabul eder ve sekizinci

fikranmin ikinci ve devami ciimleleri uyarinca islem yapar.

Mahkemece yapilan durusmada taraflarin bedelde anlasmamalart halinde
hakim, en ge¢ on giin i¢inde kesif ve otuz giin sonrast igin durugma giinii tayin ederek, 15.
maddede sayilan bilirkisiler marifeti ile tiim ilgililerin huzurunda tasinmaz malin degerini
tespit i¢in mahallinde kesif yapar. Yapilacak kesifte, tasinmazin bulundugu kéy veya mahalle
muhtarinin da hazir bulunmast amaciyla, muhtara da davetiye ¢ikartilir ve kesifte hazir

bulunmasi temin edilerek, muhtarin beyani da alinir.

Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin beyamini da dikkate alarak, 11.
maddede ki esaslar dogrultusunda tasinmaz malin degerini belirten raporlarini onbes giin
icinde mahkemeye verirler. Mahkeme bu raporu, durusma giinii beklenmeksizin taraflara
teblig eder. Yapilacak durusmaya hakim, taraflari, vekillerini ve bilirkisileri ¢agirir. Bu
durugsmada taraflarin bilirkisi raporuna varsa bir itirazlar: dinlenilir ve bilirkisilerin bu

itirazlara karsi beyanlart alinir.

Taraflarin bedelde anlagamamalari halinde gerektiginde hakim tarafindan
onbes giin iginde sonug¢landirmak tizere yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilir ve hakim
taraflarin ve bilirkigilerin rapor veya raporlari ile beyanlarindan yararlanarak adil ve
hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel,
tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakkimin kamulastirilma bedelidir. Taraflarin anlastigi
veya taraflarin anlasamamast halinde hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit
edilen miktarin, pesin ve nakit olarak veya Kamulastirma Kanununun 3. maddesi ikinci
fikrasina gére yapimis ise, ilk taksitin yine pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, hak sahibi
tespit edilememiy ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek iizere 10. maddeye gore
mahkemece yapilacak olan davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatiriimasi ve yatirildigina
dair makbuzun ibraz edilmesi igin idareye on bes giin siire verilir. Gereken hallerde bu siire
bir kereye mahsus olmak iizere bir defa uzatilabilir. Idarece, kamulastirma bedelinin hak
sahibi adina yatirildigina veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda, ileride ortaya
ctkacak hak sahibine verilmek iizere bloke edildigine dair makbuzun ibrazi halinde
mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine
odenmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin yatirildigi bankaya bildirilir.

Tescil hiikmii kesin olup taraflarin bedele iliskin temyiz haklar: saklidir.
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( Ek fikra: 11/4/2013 - 6459/6 md.) Kamulastirma bedeli i¢in agilan davanin
dort ay icinde sonuglandirilamamas: halinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden

itibaren kanuni faiz isletilir.

Bu maddede ongériilen islemler, mahkemenin davetine uymayanlar oldugu

takdirde ilgilinin yoklugunda yapilir.

Hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda mahkemece, kamulastirma
bedelinin iicer aylik vadeli hesaba doniistiiriilerek nemalandiriimasi amaciyla gerekli

tedbirler alinir.

Kamulastirilmasi yapilan tasinmaz mal, tahsis edildigi kamu hizmeti itibariyle
sicile kaydi gerekmeyen bir niteligi doniismiis ise, istek halinde mahkemece sicil kaydinin

terkinine karar verilir.

Bu tescil ve terkin iglemi sirasinda mal sahiplerinin bu taginmaz mal nedeni ile

vergi iliskisi aranmaz. Ancak, tapu dairesi durumu ilgili vergi dairesine bildirir.

14. maddede belirtilen siire icinde, kamulastirma islemine karsi1 hak sahipleri
tarafindan idari yargida iptal davasi ac¢ilmast ve idari yargi mahkemelerince de yiiriitmenin
durdurulmast karart verilmesi halinde mahkemece, idari yargida agilan dava bekletici

mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore karar verilir.

Kamulastirma islemine karst idari yargida iptal veya maddi hatalara karsi
adli mahkemelerde acilacak diizeltim davalarinda hangi idareye husumet yéneltileceginin
davetiye ve ilanda acik¢a belirtilmemis veya yanlis gosterilmis olmast nedeni ile davada
husumet yanlis gosterilmis olmasi nedeniyle davada husumet yanlis yoneltilmis ise, gercek

hasma tebligat yapilmak suretiyle davaya devam olunur".

Kamulagtirma bedelinin tespitinin esaslarin1 da 2942 sayili Kamulagtirma
Kanun diizenlemistir. Buna gore kamulastirma bedelinin tespiti esaslar1 kenar baslig: altinda
"15. madde uyarinca olusturulacak olan bilirkisi kurulu, kamulastirilacak tasinmaz mal veya
kaynagin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan ilgilileri de

dinledikten sonra taginmaz mal veya kaynagin,
a) Cins ve nevini,

b) Yiizol¢iimiinii
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¢) Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarini ve her unsurun ayri

ayri degerini,
d) Varsa vergi beyanini
e) Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini,

f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin kamulastirma tarihindeki mevkii ve

sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmas: halinde getirecegi net gelirini,

g) Arsalarda kamulastirma giintinden onceki ozel amact olmayan emsal

satiglara gore satig degerini,

h) Yapilarda, (...) resmi birim fiyatlar: ve yapt maliyet hesaplarini ve yipranma

payini,
1) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif ol¢iileri,

Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarint ayri
ayri belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanini da dikkate alarak gerekgeli bir degerlendirme

raporuna dayalr olarak taginmaz malin degerini tespit ederler.

Tasinmaz malin degerinin tespitinde, kamulagtirmayr gerektiren imar ve
hizmet tesebbiisiiniin sebep olacagi deger artiglari ile ilerisi icin diistiniilen kullanma

sekillerine gore getirecegi kar dikkate alinmaz.

Kamulastirma yolu ile irtifak hakki tesisinde, bu kamulastirma sebebiyle
tasinmaz mal veya kaynakta meydana gelecek kiymet diisiikliigii gerekgeleri ile belirtilir. Bu

kiymet diisiikliigii kamulagtirma bedelidir".

Sonug olarak, miilkiyet hakki genel olarak bir kimsenin baskasinin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde diledigi
gibi kullanma, iriinlerinden yararlanma,tasarruf etme yetkilerini igermektedir. Tasinmaz
malikinin kamulastirma yolu ile degistirilmesinin nedeni, kamu yarari ile 6zel miilkiyet hakki
kars1 karsiya geldiginde kamu yararinin devlet politikast geregince daha {istiin
tutulmasindandir. Buna gore kamulastirma yapildiktan ve isin niteligi bakimindan belli bir
stire i¢cinde tasinmaz malin kamu yarari zorunlu kildigi gereksiniminin kalmamis veya
gerceklesmemis olmasi sonucu dogmakta ve dolayistyla kamulastirmayr hakli gésteren sebep

de ortadan kalkmis olmaktadir. Bu durumda 6zel miilkiyet korunmasini engelleyen neden
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ortadan kalkinca tasinmazin 6nceki malikine verilerek miilkiyet glivencesi kuralina uyulmasi

giindeme gelmektedirl45.

Kamulagtirmada bir yanda kamunun yarari, diger yanda kamulastirilan
tasinmaz malin malikinin haklar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin anayasal bir
giivenceye baglandigi bir hukuk diizeninde kamulastirma yetkisi kullanilirken, karsilikli hak

ve yararlarin bagdastirilmasi gerekmektedir.

2. KAMULASTIRMASIZ EL ATMAYA KARSI HUKUKI
BASVURU YOLLARI

2.1. KAMULASTIRMASIZ EL ATMADA KAVRAMINDA 6487 SAYILI
TORBA KANUN MADDE 21 iLE DEGISTIRILEN 2942 SAYILI KAMULASTIRMA
KANUNUNUN GECICi 6. MADDESIi VE KAMULASTIRMASIZ EL ATMADA
ACILABILECEK DAVALAR

Hukukumuzda kamulastirmasiz el atma herhangi bir kanundan dogmamakta
olup, tam tersine kanuna aykir1 bir miidahaleden dogmaktadir. Kamulastirmasiz el atma
eylemi, kamulastirma yetkisine haiz kamu idarelerinin herhangi bir kamulastirma islemi
yapmaksizin ger¢ek veya tiizel kisilerin taginmaz mallarinin kamu hizmetine daimi olarak

tahsis edilmesidir.

Kamulagtirmasiz el atmanin esasin1 diizenleyen ii¢ temel Yargitay tarafindan karar

verilmis olan Ictihadi Birlestirme Karar1 bulunmaktadir. Bu tiir kararlar bu tiir davalarin

5 Ulusoy, S. 50- 51.
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temelini olusturdugundan genel olarak incelemek gerekirse; bu kararlardan ilki Yargitay'in
16.05.1956 giin ve 1956/1-6 Sayili IBK'dir. Bu kararda tasinmazina kamulastirmasiz el atilan
malike iki se¢imlik hak verilmistir. Ancak bu taleplerden biri ile dava agilabilecegi karara
baglanmistir. Buna gore malik malik ya "el atmanin Onlenmesi davasi" (meni miidahale
davasi) ya da "tasinmazin bedelini isteme" hakkina sahiptir. Burada se¢imlik bir hak sz

konusu olup iki talep birlikte dava konusu olamaz**°.

Ikinci IBK ise Yargitay'n 16.05.1956 giin ve 1956/1-7 Sayili kararidir. Bu karar
kamulastirmasiz el atmadan dolay: agilabilecek "bedel istemli davalarin zamanagimina tabi

olmayacagina" iligkindir.

Ugiincii IBK ise Yargitay'n 11.02.1959 giin ve 1958/17 E., 1959/15 Karar Sayili
IBK'dir. Bu kararda kamulastirmasiz el koymanm bir haksiz eylem oldugu ve bunun MK
hiikiimlerince "miilkiyeye tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiilden kaynaklanan tazmin

mahiyetinde" oldugu vurgulanmistir.

Ayni kararda bu tiir talepler icin bir zaman siirlamasinin bulunmadig karar altina
alimmistir. Bu donemden sonra yiiriirliige giren 6830 Sayili Kamulastirma Yasasinda bu
konuda bir diizenleme yer almamig ancak 13.01.1961 tarihli 221 Sayili yasa ile 6830 Sayili
Istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi 09.10.1956 tarihinden dnce kamulastirma yapilmadan
el konulan taginmazlara iliskin yasanin yiiriirlik tarihi olan 12.01.1961 tarihinden itibaren iki
(2) yillik hak diisiirticii siire igerisinde dava agilmasi gerektigi acilmayanlarin kamulastirilmig

sayilacag diizenlenmistir.

Kamulastirmasiz el atma herhangi bir kanundan dogmadigindan, kanuna aykiri
bir miidahaleden meydana geldiginden Kamulastirma Kanununda veya baska bir kanunda da
bu duruma iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. 11.06.2013 tarihinde yayinlanarak
yiirlirliige giren 6487 Sayili Torba Kanun madde 21 ile degistirilen 2942 Sayili Kamulastirma
Kanununun Gegici 6. maddesi basligiyla birlikte Kamulastirmasiz El Atilan tasinmazlara
iliskin olarak 13 fikra halinde usul ve esasa iliskin yeni kavram ve degisiklige gidilmistir.
Sonug itibari ile kamulastirmasiz el atmaya iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamasi durumu
2942 Sayili Kamulastirma Kanununa Gegici 6. madde eklenene kadar devam etmis, bu

madde ile usule ve uygulamadaki sorunlara yonelik bir sekilde diizenlenmistir.

146 Oziilkiy/Temel, 363.
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Kamulastirma Kanununun gegici 6. maddesi (Ek:18/6/2010 - 5999/1 md. ;
Degisik 24/5/2013 6487/21) Kamulastirilmaksizin Kamu Hizmetine Ayrilan Tasinmazlarin
Bedel Tespiti kenar bashigi altinda diizenlenmistir. Buna gore "Kamulastirma islemleri
tamamlanmamuis veya kamulastirilmast hi¢ yapiumamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile
4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir
ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tagsinmazlara veya kaynaklara kismen veya
tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el
konulmast sebebi ile, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi halinde bedel
tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine gore yapilir. Bu maddeye gore yapilacak

islemlerde oncelikle uzlagsma usuliiniin kullanilmas: dava sartidur.

Idarenin daveti veya malikin miiracaati iizerinde, fiilen el konulan taginmazin
veya lizerinde tesis edilen irtifak hakkinin idarenin daveti ile veya malikin miiracaat ettigi
tarihteki tahmini degeri; bu Kanunun 8. maddesinin birinci fikrasina gore teskil edilen kiymet
takdir komisyonu marifetiyle, tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu
Kanunun 11 inci ve 12 inci maddelerine gore hesaplanmak suretiyle tespit edilir. Tespitten
sonra, bu Kanunun &8 inci maddesinin iiciincii fikrasina gére teskil olunan uzlagma
komisyonunca, idarenin daveti veya malikin miiracaati tarihinden itibaren en ge¢ alti ay
icinde 7201 sayui kanun hiikiimlerine gore teblig edilen bir yazi ile, tahmini deger

bildirilmeksizin, talep sahibi uzlagma goriismelerine davet edilir.

Uzlasma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmazin iizerinde
sinwrlt ayni hak taminmasi veya imar mevzuati ¢ercevesinde bagska bir yerde imar hakk
kullandiriimast suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamast halinde nakdi bedel iizerinden

vapilabilir.

Uzlasma goriismeleri hukuki veya fiili bir engel bulunmadig takdirde davete
icabet tarihinden itibaren en ge¢ alti ay i¢inde sonuglandirilir ve uzlagsmaya varip
varilmadigi, maliki veya temsilcisi ile komisyon tiyeleri tarafindan imzalanan bir tutanaga
baglanir. Bu tutanak ile uzlasma goriismelerine iliskin bilgi ve belgeler a¢ilacak davalarda
taraflarin aleyhine delil teskil edilemez. Uzlagsmaya varilmasit halinde, iizerinde uzlasilan
hakkn tiiriint, tamnma sart ve usullerini, nakdi odemede bulunulacak ise miktarint ve odeme
sartlart ile tasinmazilarin tesciline veya terkinine dair muvafakati de igceren ihtiva eden bu
sozlesme cergevesinde islem yapilir ve uzlagsma konusu tasinmazlar resen veya terkin ile

tescil edilir.
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Uzlasilan bedel, biit¢e imkanlar: dahilinde sonraki yillara sari olacak sekilde
taksitli olacak sekilde de odenebilir. Taksitli odeme siiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095

sayuli Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lliskin Kanuna gére ayrica kanuni faiz ddenir.

Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadigi takdirde, uzlasmazlik
tutanaginin tazmin edildigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde malik veya idare tarafindan bedel
tespiti davast agulabilir. Dava a¢ilmasi halinde, fiilen el konulan taginmazin veya iizerinde
tesis edilen irtifak hakkinmin dava tarihindeki degeri, ikinci fikramin birinci ciimlesindeki
esaslara gére mahkemece 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilmak sureti ile
tespit ve taginmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir. Tespit edilen
bedel, bu maddenin sekizinci fikrasina gore idarece ddenir. Tescile veya terkine iliskin iglem

kesin olup taraflarin hiikmedilen bedele iliskin temyiz hakki sakhidr.

Bu madde kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve icra har¢larina iliskin
her tiirlii vekalet iicretleri bedel tespiti davalarinda ongoriilen sekilde maktu olarak

belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca édemelerde
kullaniimak iizere, ihtiya¢ olmast halinde, merkezi yonetim biitcesine dahil idarelerin yil
biitcelerinde sermaye giderleri i¢cin ongoriilen odeneklerinin ( Milli Savunma Bakanlig,
Jandarma Genele Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligimin biitcelerinin giivenlik ve
savunmaya yénelik mal ve hizmet alimlari ile yapim giderleri igin ayrilan odeneklerin) yiizde
ikisi, belediye ve il ozel idareleri ile bagh idareleri i¢in en son kesinlegmis biit¢e giderleri
toplaminin, diger idareler icin en son kesinlegsmis biitce giderleri toplaminin en az yiizde ikisi
toplaminda yili biit¢elerinden pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin asmasi
halinde, odemeler, sonraki yillara sari olacak sekilde garameten ve taksitlerle
gerceklestiriliv. Taksitlendirmede, biitce imkanlari ile alacaklarin tutarlar dikkate alinir.
Taksitli odeme siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz odenir. Idare
tarafindan, mahkeme karari geregince nakdi odeme yerine, iigiincii fikrada belirtilen diger
uzlasma yollart da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin hiikiimlerine gére islem

vapilabilir.

Bu maddenin bedele iligkin hiikiimleri, vuku buldugu tarih itibari ile bu
maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolayr actiklar: tazminat davasi
stire bakimindan dava agma hakkinin diistiigii gerekgesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da

uygulanilir. Evvelce agtiklart davalar sonunda tazminat almaya hak kazanmis veya siire
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disindaki sebeplerden dolayr davalar reddedilmis olanlar hakkinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz. Ancak, i¢ hukuka gerekse milletlerarast hukuka gore evvelce agtiklari davalar
sonunda hak kazanmis olduklar: tazminat heniiz 6denmemis olanlara, idare tarafindan nakdi
odeme yerine, tigiincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollar: teklif edilebilir ve bu maddenin

uzlasmaya iligkin hiikiimlerine gore iglem yapilabilir.

Vuku buldugu tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz
el koymadan dolaytr bu maddenin yiiriirliige girmesinden once tazmin talebiyle dava a¢muis
olanlar; bu madde uzlasma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin yiiriirliige
girmesinden itibaren ii¢ ay icinde idareye ve mahkemeye verecekleri dilekceler ile
bildirebilirler. Uzlagma talebi iizerine, uzlasma goriismelerinin neticesine kadar dava
bekletilir; uzlagilmamasi halinde, uzlasmazlik tutanaginin mahkemeye sunulmasindan sonra
davaya devam edilir. Uygulama imar planlarinda umuma hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulanmasiwyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar
hakkinda, 3/5/1985 tarihli 3194 sayili Imar Kanununda éngoriilen idari bagvuru ve islemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava acilabilir. Bu madde hiikiimleri karara
baglanmamzis veya karari kesinlesmemis tiim davalara uygulanir. Karar: kesinlesen davalara

ise, bu maddenin sadece sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu madde uyarinca odenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak

ve alacaklart haczedilemez.

24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar
uygulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina alinanlarda dahil olmak iizere her tiirlii
alacak ve bedeller, bor¢lu idarelerce, ipotek veya uygulama tarihinden itibaren 3095 sayili
Kanunda belirtilen kanuni faiz orant uygulanmak suretiyle giincellenerek ilgililerine 6denir.
Bu hiikiim devam eden davalarda da uygulamilir. Bu fikra uyarinca yapilacak odemeler

hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.

4/11/1983 tarihinden bu hiikmiin yiiriirliige girdigi tarihe kadar kamulastirma
islemleri tamamlanmamis veya kamulastiriimasi hi¢ yapimamis olmasina ragmen fiilen
kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis
vapilan tasinmazlarin idare tarafindan kamulastirilmasi halinde kamulastirma bedeli ve
mahkemelerce malikleri lehine hiikmedilen tazminat ile bu davalara iliskin mahkeme ve icra
vekalet iicretleri de, idarece bu maddenin sekizinci fikrasina gore biitcelerden ayrilacak

paydan ve ayni fikrada belirtilen usule gore odenir ve islem yapilir. Bu alacaklar igin de bu
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maddenin on birinci fikrasi, bu fikra kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilan her tiirlii
davalarda ise yedinci fikra wygulamilir. Bu fikra hiikmii, bu fikra kapsaminda kalan

tasinmazlar hakkinda agilan ve kesinlesmeyen davalarda da uygulanilir”.

2942 sayili Kamulastirma Kanununa 22. madde 2942 Sayili kanuna gecici
madde 7. madde eklenmistir. Buna gore "Miilga 31/8/1956 tarihli 6830 sayili Istimlak
Kanununun 16. ve 17. maddeleri ile birlikte 2942 Sayili Kanunun miilga 16. ve 17. maddeleri
uyarmnca mahkemelerce idare adina tescil karart verilen kamulastirmalarda tebligatlar ve
diger kamulastirma islemleri tamamlanmig sayilir. Bu kamulastirma iglemleri sebebiyle hi¢
bir hal ve alacak talebinde bulunulamaz,; kamulastirmaya veya bedeline karsi itiraz davalari

acilamaz; agilmis ve devam eden davalar bu madde hiikmii uygulanarak sonuglandirilir”.

Doktrinde 6487 Sayili Torba Kanun madde 21 ile Degisik 2942 Sayili
Kamulagtirma Kanunu 6. maddesi ve gecici 7. madde elestirilmektedir. S6z konusu
diizenlemeyi "Hukuksuzlugun mesrulastirilarak normal hale getirilmesi" seklinde
yorumlamaktadirlar*®’. Buna gére 1956 tarihinden itibaren Yargitay Hukuk Genel Kurulunda
kabul edilen ve sonrasinda gelisen igtihat ve doktrine gére kamulastirmasiz el atma bir
"haksiz fiildir". Haksiz fiile kars1 acilacak hukuk davasinin "tazminat davasi1" olacagi
izahtan vareste oldugu halde; 11.06.2013 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren 6487 Sayili
Torba Kanunun madde 21 ile degisik 2942 Sayili Kamulastirmasiz El Atilan taginmazlara
iliskin olarak getirilen yeni diizenlemeye bakildiginda, getirilen diizenlemenin kamu
vicdaninda adalet ve esitlik duygularini tatmin etmekten ¢ok uzakta bir diizenleme oldugunu,
kamulastirmaksizin 6zel miilkiyete el atmayr ve kamulastirmay: siiriincemede birakmayi,
gayet normal ve siradan bir durum hatta bir hak olarak goren bu anlayisin; bu tiir hukuka
eylem ve islemlerin yargisal niteligini degistirmeye ve mesrulagtirmaya yonelerek bir tiir yeni
normal yaratmaya caligilarak, bedel tespiti gibi basit bir hale indirgemeye calistig1 bu tiir
tutum ve anlayisin ise; demokratik ve sosyal hukuk devletinin temel kavram ve ilkelerinden
olan ""Hukuk Devleti* ilkesini, kamu yarar1 ile miilkiyet hakki arasindaki dengeyi, devlet ile
vatandas1 arasindaki esitligi ve adaleti, sosyal hukuk devleti ile amaglanan esitlik ve hukuk
giivenligi, belirlilik, hak arama hiirriyeti, geriye yiirlimezlik gibi devletin ve toplumun
birlikteliginin temelini olusturan {istiin kavramlarin géz ardi edildigi ve toplumsal huzurun

bozulmasina yol agabilecek mahzurlar igerdigi ortadadir.

Bagimsiz ve tarafsiz oldugu anayasal olarak giivence altina alinan yargi

sisteminin yargilamaya dair usul ve esaslara iliskin kurallarinin ve nitelendirilmelerinin, konu

147 Yelgo, s. 571.
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hakkinda uzun yillardan beri siire gelen yiiksek yargi kararlarint gormezden gelen ve hige
sayan bir tavirla idare eliyle belirlenerek, bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri ve yarginin
bagimsiz yargilama hak ve yetkisi karsisinda idarenin hukuk tstii bir konuma ¢ikartilarak,
gecici kanun maddeleriyle kamulastirmasiz el atma uygulamalari mesrulastirilmakta ve
toplumsal adaletsizligin yilikselisinin 6nii agilarak devlet kendi eli ile bu hukuksuzluga géz

yummaktadir.

Demokratik sosyal hukuk devletinin 6zii olan, gii¢cler ayrilig1 ilkesi, sistemin
sigortas1 olarak bu asamada ¢aligmalidir. Nitekim hukukun istiinliigli bir hayal degil ise
bagimsiz hakimlerin insiyatiflerinden olusan bagimsiz yargi erki asli gorevini iistlenerek,
bagimsiz hakimlerin tesis ettikleri hiikiimlerin yiiksek yargi organlarinin bagimsiz
denetimlerinden gecerek yarim asr1 askin bir siirede sekillenmis ve bugiinkii noktasina
ulagsmis yargisal goriis, kanaat ve takdirlerin, bilgi, emek ve hukuk biliminin harmanlanarak
birikimiyle ortaya ¢ikan Kamulastirmasiz El Atma konusundaki Anayasa Mahkemesi,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, Yargitay 5.
Hukuk Dairesi ve Yargitay 18. Hukuk Dairesinin igtihatlar1 uyarinca yon bulan
kamulastirmasiz el atma haksiz fiili nedeniyle agilan tazminat davalarindaki hukuk prensip ve

uygulamalar1 korunmalidir.

Kamulastirmasiz el atma kavrami, adi iizerinde oldugu gibi, hukuka aykiri
olan haksiz bir fiil oldugundan dolay1 haksiz bir fiilin ( hukuksuzlugun ) kanunu olamaz.
Hukuk devletlerinde, usulsiiz uygulamalarin, haksiz fiillerin yargilamasi yapilir ve her olay
kendi i¢inde degerlendirilerek olay bazinda ayr1 ayr1 yargi kararlari verilir ve bunlarin
sonunda igtihatlar ortaya c¢ikar. Kamulastirmasiz el atma konusundaki Yiiksek Yargi
ictihatlar1 ile yon bulan hukuki prensip ve uygulamalar bu iilke hukukgularinin yarim asirdir
siiren emek ve miicadeleleri sonucunda kazanilmis olan hukuk biliminin sentezleri {izerine
kurulu entelektiiel bir zirve oldugu kadar ayn1 zamanda birey ve toplumsal refah yararina

ulasilmig adil ve hukuki bir ¢6ziim anlayisidir.

Nitekim temel hak ve Ozgiirliklerin 6ziine dokunan, miilkiyet hakk:
ithlallerinin uygun goriilen, sekil, siire¢ ve kosullarda devami i¢in 6487 Sayil1 Torba Kanunun
21. maddesi ile degistirilen 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun gecici 6. maddesi
degisikligi ile kamulastirma yapilmaksizin, haksiz fiil isleyen kamu kurum ve kuruluslarina
acilmig veya agilacak davalarda uygulanmak iizere anayasaya aykiri bir sekilde getirilen

degisikliklerin bazilart sunlardir:
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- "El atanlarin 6deyecekleri mahkeme harglari, nispi degil maktu ddenecektir".
S6z konusu bu husus, hukuk devleti ilkesine, esitlik ilkesine, belirlilik ilkesine, geriye

yiirtimezlik ilkelerine aykir1 bir husustur.

- "El atanlarin 6deyecekleri avukatlik iicretleri, nispi degil maktu ddenecektir".
S6z konusu bu husus da, hukuk devleti ilkesine, esitlik ilkesine, belirlilik ilkesine, geriye

yiirtimezlik ilkelerine aykir1 bir husustur.

- "Yeni davalar agacaklar i¢in, 1 yil el atanlarla uzlasma siireci dava sartidir".
S6z konusu bu durum vatandaslarin hak arama hiirriyetlerine, belirlilik ilkesine, hukuk
devleti ilkesine ve esitlik ilkelerine aykiridir. Burada uzlagsma siirecinin dava sart1 oldugu
hususuna iliskin prosediir , malikin kutsal hakki olarak nitelendirilen miillkiyet hakkini ihlal
ederek, bu prosediirii de mesru bir zeminde uzlasma kurumu ile ¢ézmek, hukuksuzlugu
hukuk olarak vatandasa uygulamaktir. Uzlagma prosediirii ilk bakista pozitif gibi goriinse de,
Tiirkiye Cumbhuriyeti igerisinde idarelerin kamulastirmasiz el atmalarini olaganlastirma

amacini tasidigi ortadadir.

- "El atma bedelleri taksitle ve garamaten ddenecektir". Bu diizenleme hukuk

devleti ilkesi, hukuk giivenligi ve esitlik ilkelerine aykir1 bir diizenlemedir.

- "El atma bedellerinin tahsiline iligkin olarak haciz islemi
yapilamayacaktir". S6z konusu bu diizenleme hukuk devleti ilkesi, hukuk giivenligi ilkesi ve

esitlik ilkelerine aykir bir diizenlemedir.

- " El atma bedellerinin 6denmesindeki gecikmelerde yasal faiz ddenecektir".
S6z konusu bu diizenlemede hukuk devleti ilkesi, esitlik ilkesi ve belirlilik ilkelerine

aykiridir.

Goriildugi tizere, temel hak ve dzgiirliiklerden olan miilkiyet hakkina iliskin
Anayasal hiikiimlerin 6ziine dokunularak, konu hakkindaki Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
ictihatlarin1 gormezden gelerek, 6zel miilkiyet karsisinda kamu kurum ve kuruluslarinin zaten
var olan {stlinliigiinii kamulastirmasiz olarak yaptiklar1 ve yapacaklari islemlerde otonom bir
anlayisla, kamulastirmaksizin el atma haksiz fiilini isleyen ve isleyecek olan kamu kurum ve
kuruluglar1 lehine var olan istiinliiklerini daha da artmasini saglayan bu degisiklikler hukuk
devletinin temel anlami olan devlet kurumlar1 ve vatandaslar dahil herkesin birbirine esit
olmasii, kimsenin kimseye iistiin olmamas1 anlamini tasimakta olan "Esitlik Ilkesi" ne ve

hukuk devletinde herkesin bagli olacagi hukuk kurallarin1 6nceden bilmesini ve davranigini
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buna gore gilivenle diizene sokabilmesi, devletin miidahalelerini 6nceden gormesi ve kendini
buna gore ayarlayabilmesi, gelecegin kestirilebilir olmasi, hukuksal islemlerde tesadiif ve
keyfiligin 6nlenmesi, hukuk diizeninin giivenilir olmasi anlamlarma gelen**® ""Hukuk
Giivenligi Ilkesi"" ne aykiri oldugu gibi, s6z konusu diizenlemeler ile kamulastirmasiz el
atma davalarinda bagimsiz yarginin ictihatlarint gérmezden gelme ve dolayisiyla yargi
erkinin hukuki denetim islevini ve hukuk giivenligini hige sayma ve Avrupa Birligi
Miiktesebatina ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin temel hiikiimlerinde yer alan miilkiyet hakkini giivence altina alan

hiikiimlerine 1srarla aykir1 bir tutum ve anlayisi i¢inde tasimaktadir.

Bu durum idarelerce, keyfilik ve istikrarsizlik yaratabilecegi gibi, idare lehine
bir miilkiyet hakki ihlali ve hukuka aykirilik modeli gelistirecektir. Ancak keyfilik ve

istikrarsizlik ise hukuki himaye goremez'*,

Nitekim iilkemizde pek ¢ok ilk derece mahkemesi s6z konusu degisiklige
iliskin olarak ilgili kanun maddelerinin iptal edilmesi ve yiiriirligiin durdurulmasi talepli
olarak Anayasa Mahkemesine basvurmustur. 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu'nun
11.06.2013 tarihinde yiiriirliige giren 24.05.2013 giin ve 6487 Sayili "Baz1 Kanunlar ile 375
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun" ile
degistirilen gegici 6. maddesi ile eklenen gegici 7. maddesinin iptali ile yiirtrliligliniin
durdurulmas: istemi ile Mahkemelerce Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz basvurulari,
Anayasa Mahkemesince aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2013/95 Sayili dava ile
birlestirilmistir. 2013/95 Sayili dava heniiz mahkeme giindemine alinmamustir. Itiraz yolu ile
Anayasa Mahkemesine basvurup da 2013/95 E. sayili dosya ile birlesen davalarda iptal ile

yiirtirliglin durdurulmasi istenilen kanuni diizenlemeler soyledir:

1. 2013/94 E. Sayili Biiyiikgekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin yaptigi
basvuru ile 2942 Sayili Kamulastirma Kanununa, 11.06.2013 tarihinde ylriirliige giren
24.05.2013 giin ve 6487 Sayil1 Kanun 22. maddesi ile eklenen gecici 7. maddesinin iptaline

karar verilmesi istenilmistir.

2. 2013/105 E. sayili dosyada Siirt 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin yaptigi
basvuru ile 2942 Sayili kanununun 6487 sayili kanununun 21. maddesi ile degisik gecici 6.

maddesinin 7. ve 13. fikralarinin iptallerine karar verilmesi istenmistir.

148 Vecdi Aral, Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul, 1975, 5. 21.
1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, 2012/5- 601 E. 2012/908 K.
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3. 2013/112 E. sayili dosyada Bakirkdy 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin
yaptig1 bagvuru ile 2942 Sayili Kanunun 21. maddesi ile degisik gecici 6. maddesinin 10.
fikrasinin "Bu madde hiikiimleri karara baglanmis veya karar1 kesinlesmis tiim davalarda
uygulanilir" bigimindeki dordiincii maddesi ile 12. fikrasinin iptallerine ve yiiriirliiklerinin

durdurulmasina karar verilmesi istenmistir.

4. 2013/113 E. sayili dosyada Bakirkdy 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin
yaptig1 bagvuru ile 2942 Sayili Kanunun 21. maddesinin 2. fikrasinin birinci climlesinde yer

n

alan "... tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak..." ibaresinin, 22.
maddesiyle eklenen gecici 7. maddesinin iptallerine ve yirirliiklerinin durdurulmasina karar

verilmesi istenilmistir.

5. 2013/79 E. sayili dosyada Gaziantep 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
yaptig1 bagvuru ile 2942 Sayili Kanunun, 6487 Sayili Kanunun 21. maddesi ile degisik gegici
6. maddesinin 10. fikrasinin "Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karari
kesinlesmemis tiim davalara uygulanir" bi¢imindeki dordiincii maddesinin iptali ile

yiirlirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istenilmistir.

6. 2013/123 E. sayili dosyada Bakirkdy 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin
yaptig1 bagvuru ile 2942 Sayili Kanunun 22. maddesi ile eklenen gegici 7. maddesinin iptali

ile yiiriirliginiin durdurulmast istenilmistir*.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazlarina miidahalede bulunulan
malik ya da zilyedin dava acabilme konusunda 11.06.2013 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige
giren 6487 Sayili Torba Kanun madde 21 ile degistirilen 2942 Sayili Kamulastirma

Kanununun Gegici 6.madde cercevesinde dava agma yoluna gidilecektir.

2.1.1. Fiili El Atmadan Dogan Kamulastirmasiz El Atma Davalar

Fiili el atmada kavrami uygulamada genel olarak bilinen kamulastirmasiz el
atma halidir. Kamulastirma yetkisine haiz kamu idarelerinin herhangi bir kamulastirma islemi
yapmaksizin ger¢ek veya tiizel kisilerin taginmaz mallarin1 kamu hizmetine daimi tesisi fiili
el atma olarak kabul edilir. Fiili el atmanin olmasi i¢in kamulastirmasiz miidahalede bulunan

tarafin kamulastirma yetkisine sahip bir kamu tiizel kisisi olmasi1 ve idarenin sahiplenmek

1% istanbul Barosu. Kamulastrma Kanununun Gegici 6. ve 7. maddeleri Anayasa Mahkemesinde.

http://www.istanbulbarosu.org.tr/Detail.asp?CatID=1&SubCatID=1&1D=8678 (11 Aralik 2013).
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idaresi ile tasinmaza kalic1 olarak el koymasi1 gerekmektedir. Bu nedenle gecici el koymalar
bu kapsamda degerlendirilemez. Haksiz el atan idarenin ise tasinmaza kamu yarari
gerektirdigi icin el koymus olmasi 6n sarttir. Bunun yaninda kamulastirma yapmaya yetkili
kurumlar kamulastirma islemi yapmaksizin, yani kiginin 6zel miilkiyetindeki tasinmaza
haksiz miidahale etmis olmasi gerekir. Burada davanin ana sebebini kamulastirma yapan
idarenin hukuka ve usule aykir1 eylemi neden olmaktadir ve bu eylemde hukuka uygun

kamulastirma karar1 alinmamasina dayanmaktad1r151.

Fiili el atma sadece idarenin kamulastirma yapmadan haksiz miidahalesi ile
dogmaktadir. Bunun yaninda kamulastirma yapilmis olsa dahi bazi hallerde bu davaya
sebebiyet verecek durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Kanuna uygun kamulastirma
yapildiktan ve tasinmaza miidahale edildikten sonra, kamulastirma karar1 alinan kisim disinda
daha fazla alana miidahale edilmesi veya kamulastirmaya uygun islem yapilirken veya
calismalar yapilirken tasinmazin kalan kismini da kullanarak taginmaza zarar verme seklinde
de fiili el atmalar olabilmektedir. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 2011/2322 E. 2011/6217 K.
"Kamulastirmasiz el atmadan bahsedilebilmesi i¢in idarece taginmaza sahiplenme kasti ile
fiilen el atilmis olmasi ve bu el atmanin kalici nitelikte olmasi gerekir. Bu itibarla idarenin
tasinmaza fiili bir al atmasinin s6z konusu olup olmadigi, el atma var ise bu el atmanin
sahiplenme kast1 ile yapilip yapilmadigi ve kalici nitelikte olup olmadigi olusturulacak
bilirkisi kurulu esliginde yapilacak kesif ile belirlenip, mahkemece bizzat yapilan gozlem de

kesif zaptina yazilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir".

Fiili el atma kanuna uygun miidahalenin daha sonra haksiz bir hale gelmesi ile
de ortaya ¢ikmaktadir. Iste uygulamada karsilasilan diger kamulastirmasiz el atma durumlar
da boyle dogmaktadir. Buna gore usuliine uygun acele el koyma karar1 alinarak taginmaza
miidahale edildikten sonra makul bir siire iginde Kamulagtirma Kanunu 10. maddesindeki
bedel tespiti ve tescil davasi acgilmamasi halinde idarenin hakli miidahalesi haksiz hale
gelmekte ve Yargitay kararmma gore de kamulastirmasiz el atma sayilmaktadir. Acele el
koyma kararindan sonra, davali idarenin 4650 sayili Kanunla degisik 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 10. maddesine dayanan tespit ve tescil davasi agmasi i¢in gereken
makul siirenin ge¢cmesine ragmen davanin agilmamasi halinde kamulastirmasiz el atma

davasi agllabilmektedirlsz.

151 Oziilkii/Tamer, S. 404- 405.
152 yargitay 5. HD. 11.07.2011 Tarih 2011/10590 E. 2011/12721 K.
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Buradaki makul siire Yargitay kararlarinda agik¢a ifade edilmemekle birlikte
uygulamada 2 yil iginde agilmayan tescil davasi i¢in acilan fiili el atmadan dogan

kamulastirmasiz el atma davalar1 kabul edilmektedir™.

Bazen idarenin Kamulagtirma Kanununa uygun islem yapilip kamulastirmay1
usulen tamamlayip, seklen kesinlesmis bir kamulastirma karar1 oldugu halde, kamulastirma
islemlerindeki eksikligin sonradan anlasmasi hali de bazen fiili el atmadan dogan

kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmektedir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 4650 sayili Kanunla degistirilmeden
onceki halinde gliniimiizdeki kamulastirmadan ¢ok farkli bir uygulama mevcut idi. Eski
donemde tiim kamulastirma evraklarini, kiymet takdirinde belirtilen bedelin bankaya
yatirildigina dair dekontu, noterden hak sahiplerine yapilan tebligatt mahkemeye sunularak
mahkemeden tescil karari1 verilmesini talep etmekteydi. Taraflarin sadece bedele iliskin
kamulastirma artinm veya azaltim davast agma yetkisi vardi. Bu usulde kamulastirma
yapilirken islemlerde kanunun aradigi bir eksikligin bulunmasi halinde de fiili el atmadan
dogan kamulastirmasiz el atma olmaktaydi. Mahkemece tescil karari verilirken bilinmeyen
daha sonradan tespit edilen bir kanuni eksiklik ortada bulundugundan, bu eksikligin tespiti
durumunda tescil karari ile hakli olan miidahale haksiz miidahaleye doniismekteydi. Ciinkii
kanunun kamulastirma i¢in aradigi hususlar tam olarak tamamlanmamistir. Burada eksik
kamulagtirma oldugundan kanunen de hukuka uygun kamulastirmadan bahsedilmediginden,
bu kamulastirma kararindan sonra yapilan miidahale haksiz miidahale vasfinda olup, fiili el
atma kapsamindaydi. Ancak burada acilacak olan dava da s6z konusu eksikligin sekli,
acilacak olan dava i¢in Oonemlidir. Taraflara usule uygun tebligat yapilmadigi durumlarda,
hak sahibi i¢in kamulastirma islemini 6grenme tarihi teblig tarihi sayilacagindan ancak
kamulastirma bedel artirim davasi acilabilecektir. Diger kamulastirma islemlerinin herhangi

bir yerindeki usulii eksiklik ise kamulastirmasiz el atma davasi ag11mahd1r154.

Konuya iligkin olarak 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu 06ncesindeki
Kamulastirma Kanunundan da bahsetmek gerekmektedir. Konuya iliskin olarak ilk yasal
diizenleme 31.08.1956 tarih ve 6830 Sayili Istimlak Kanunu'nda yer almakta olup, anilan
Kanunun "Miiddetler Ve Merci" bashkli 14. maddesinde; "Istimlak olunacak gayrimenkuliin
sahibi zilyed ve diger alakalilar veya istimlak islemini yapan idare tarafindan 13. madde

geregince ikametgahlarinda tebligat yapilmis olanlar teblig tarihinden itibaren 15 giin,

153 Oziilkii/Temel, s. 404.
15% Oziilkii/Temel, 405.
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bunlar haricindekiler son ilan tarihinden itibaren 30 giin i¢inde istimlak miidahalesine karsi
Stirayr Devlette ve takdir edilen bedel ile maddi hatalara karsi da gayrimenkuliin bulundugu
mahal Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agabilirler. Su kadar ki, Siirayi Devlet kararinin
katilestigi tarihten, bu karar aleyhine karar tashihi istenmis ise bu talebin reddine dair
ilamin tebligi ile cereyana baslar". 6830 Sayili Kanunun tebligat baslikli 13. maddesinde ise
“Istimlaki kararlastirilan yerlerin tapu ve tapu kaydi yoksa vergi kayitlar ile ve ayrica
haricen yapilacak olan tahkikatla tespit edilen mal sahibi, zilyet ve diger alakalilarindan
ikametgahi tespit edilmis olanlara istimlak olunacak gayrimenkuliin plan veya ebatl krokisi,
istimlak karart ve takdir olunan kiymeti ve istimlakin hangi idare lehine yapildig: ve agilacak
davalarda husumetin ime tevcih edilecegi 15 giin icinde noter marifetiyle teblig olunur.
Tebligatta Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri tatbik olunur...Koy lehine
istimlaklarda, tebligat ihtiyar meclisi huzurunda sahsa yapilir. Tevsik edilen teblig

muteberdir" hitkmii yer almaktadir.

Konuya iliskin olarak 6830 sayil1 istimlak Kanununun yiiriirliikten kaldirilan
ve 04.11.1983 tarihinde yiiriirliige giren 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 25/1.
maddesinde "Haklarin kullanilmast ve bor¢larin yerine getirilmesi bakimindan kamulastirma
islemi mal sahibi icin 13. madde uyarinca yapilacak tebligatla baglar" hiikmii ongoriilmiis;
14. maddesinde ise, tasinmaz mal sahibi, zilyet ve diger ilgililer yoniinden 30 giinliik dava
agma stiresinin, noter vasitasiyla tebligat yapilmis olanlar hakkinda teblig tarihinden,
tebligat yapimayanlar hakkinda noter tebligati yerine ge¢mek iizere gazete ile yapilan ilan
tarihinden itibaren islemeye baslayacagi hiikiim altina alinmistir. NitekKim Yargitay 5. Hukuk
Dairesi'nin 2012/6847 E. 2012/12468 K. "Kamulastirma tebligati usuliine uygun ve yasal
olarak yapilmis oldugundan, 30 giinliik hak diisiiriicii siire igerisinde bedele iligskin dava
acilmamis olmast nedeniyle kamulastirma islemi kesinlesmis oldugundan, artik

kamulastirmasiz el atmadan bahsedilemez".

Haklarin korunmasi ve borglarin yerine getirilmesi bakimindan kamulagtirma
islemi mal sahibi i¢in 13. madde uyarinca yapilan tebligatla baslayacagindan;
kamulastirmada 6zel bir Oonem gosteren tebligatin ne sekilde yapilacagi 13. maddede
aciklanmais, prensip itibariyle dogrudan dogruya ve mal sahibinin tespit olunan adresine noter
vasitasiyla tebligat yapilmasi esasi kabul edilmistir. Burada, noter kanali ile c¢ikarilan
tebligatin, 7201 sayili Tebligat Kanunu ve Tebligat Tiiziigli hiikiimlerine gore mal sahibine
teblig edilmesi gerektigi aksi takdirde tebligatin gegersiz olacagi ve dava agma i¢in zorunlu

olan 30 giinlik hak diisiiriicii siirenin mal sahibi yoniinden baglamayacagi her tirli
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duraksamadan uzaktir. Soyle ki 2942 Sayili Kamulagtirma Kanununun "Dava Hakki"
bashiginda diizenlenen 14. maddesinin 1. fikras1 "Kamulastirilacak tasinmaz mal sahibi,
zZilyedi ve diger ilgililer noter veya koy ihtiyar kurulu araciligiyla yapilacak tebligat
giintinden, kendilerine tebligat yapilmayanlara tebligat yerine ge¢cmek iizere gazete ile
yapilan ilan tarihinden veya kéy odasina asilmak suretiyle yapilan ilan siiresinin bitiminden
itibaren 30 giin iginde, kamulastirma islemine karsi idari yargida ve takdir olunan bedel ile

maddi hatalara karst da adli yargida dava ag¢abilecekler" seklinde diizenlenmistir.

Bu haliyle, mal sahibi yoniinden agilacak davalarda, zamanasimi hak
diistiriicii siirelerin baglangici ilke olarak, mal sahibinin hakkini dava edebilir duruma geldigi
teblig tarihinin esas alinmasi gerektigi agiktir. Boylece, kamulastirma hukukunda, hak arama
durumunda olan tasinmaz mal sahibi yoniinden dava ve talep haklarinin kullanilmasi, idarece
yapilacak olan tebligata (bildirime) baglanmistir. Ag¢iklanan yasal hiikiim g¢ercevesinde, mal
sahibi takdir edilen bedele ve maddi hatalara karsi kamulastirma islemi teblig edilmis ise
teblig tarihinden, yasaya uygun bir tebligat yapilmamis ise tapuda ferag isleminin yapildigi
tarihten itibaren 30 giinliik hak disiiriicii siire icerisinde dava agabileceklerdir. Burada hak
diisiirlici siirenin niteligi hakim tarafindan kendiliginden g6z Oniinde tutulmasi gereken,
davada itiraz olarak bagvurulmasi zorunlu olan ve zamanasimi kesme ile bagli olmayan,

uyulmamasi halinde hakkin kaybina yol acan 6nemli bir siiredir.

Gortilecegi lizere, 30 gilinliikk hak diisiiriicli siire gectikten sonra maddi hata
davasi acilamayacagi gibi 1slah yoluyla da maddi hata davasi agilmasi ya da kamulagtirmasiz
el atma nedeniyle dayanilarak bedel istenilmesi olanakli degildir. Ayrica kamulastirma
bedelinin artirilmasi1 davasini acarken talep ve sonu¢ kismina fazlaya iliskin hakkin sakl
tutulmus olmasi da, mal sahibine bu siirenin ge¢mesinden sonra maddi hata isteminde

bulunma hakkini vermez*>°.

Bu agiklamalardan anlasilacagi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.07.2012
tarih 2012/5 E. 2012/443 K. "Idarece kamulastirma karar1 alinmis ve bedel bankaya bloke
edilmis olmasina karsin, islem tarihinde yiiriirlilkte bulunan mevzuat uyarinca, 6830 sayil
Kanunun 13. maddesi uyarinca mal sahibine yapilmis tebligat yoksa ve buna ragmen
tasinmaz maliki kamulastirmayla ilgili dava agmaya yarayacak dogru ve saglikli bilgiler
O0grenmisse o tarihten itibaren 30 giin i¢inde bedele kars1 dava agmasi gerekir. Kamulastirma
belgelerinin usuliine uygun teblig edilmesi halinde ise, hak diisiiriicii siirenin teblig tarihinden

itibaren baglatilmasi gerektigi duraksamadan uzaktir".

155 Bziilkii/Temel, s. 407.
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Ancak son yapilan yasal diizenleme ile bu durumda kamulastirmasiz el
atma davasi1 agma veya tazminat talep etme hakki ortadan kaldirilmistir. 11.06.2013
tarihinde yiiriirliige giren 6487 Sayili Bazi Kanunlarda ve 375 sayili KHKM de Degisiklik
Yapan Kanunun 22. maddesi ile Kamulastirma Kanununa gegici 7. madde eklenmistir. Buna
gore; "Miilga 31/08/1956 tarihli ve 6830 Sayili Istimlak Kanununun 16 ve 17. maddeleri ile
2942 sayili Kamulastirma Kanunu miilga 16 ve 17. maddeleri uyarinca mahkemelerce idare
adina tescil karari verilen kamulastirmalarda tebligatlar ve diger kamulastirma islemleri
tamamlanmis sayulwr. Bu kamulastirma islemleri sebebiyle hi¢bir hak ve alacak talebinde
bulunulamaz, kamulastirmaya veya bedeline karsi itiraz davalart agilmaz, agilmis ve devam

eden davalar bu madde hiikmii uygulanarak sonu¢landiriir" hitkmii getirilmistir.

Boylece mahkemelerce idare adina agilan tescil karar1 verilen
kamulastirmalarda, tebligatlar ve diger kamulastirma islemleri eksik olsa dahi tamamlanmis
sayilacaktir. Bu kamulastirma islemleri sebebiyle higbir hak ve alacak talebinde
bulunulamayacak, kamulastirma veya bedeline kars itiraz davalar1 agilamayacak, agilmis ve
devam eden davalar bu esaslara gore sonuclandirilacaktir. Bu nedenle kamulastirma davasi
acildig1 halde usuli eksiklikler tamamlanmadan tescil karar1 verilmis olsa dahi bu tescil karari
sonrasinda kamulastirmasiz el atma davasi agma hakki ortadan kaldirilmistir. Hatta bu
konuda acilan ve derdest olan davalarda da bu hiikiim gegerli sayildigindan dolay1 bu
davalardan sonug¢ alinamayacaktir. Bu durumun miilkiyet hakkinin zedelenecegi agiktir. Bu
nedenle s6z konusu diizenlemenin Anayasaya ve AIHM Kkararlarina aykirt oldugu
diisiincesindeyiz**®.

2.1.1.1. Fiili El Atmadan Dogan Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda

Husumetin Belirlenmesinde Davaci ve Davali Kavram

Fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma davasii tasimmazin tapu
kaydindaki malik veya malikleri agabilir™’. Dolayisiyla tasinmaz malina haksiz bir sekilde el
atilan tapu kaydinda géziiken malik ve halefleri bu davayi agacaklardir. Payli miilkiyete tabi
tasinmazlarda paylar belli oldugundan dolayr hak sahibi kendi hissesine diisen paya haksiz
miidahale varsa tek basima bu davayr agabilecektir. Her paydassa kendi hissesine miidahale
varsa bu davay1 agmaya yetkilidir ve kendi pay1 oraninda tazminat davasi agabilir. Ancak s6z

konusu tasinmaz iizerinde elbirligi miilkiyeti s6z konusu olan taginmazlar bir biitiin

158 (9ziilkii/Temel, s. 407.
17 Yargitay 5. HD. 13.07.2011 tarih 2011/9013 E. 2011/13221 K.
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oldugundan taraflarin bdliinmiis payr olmadigindan ancak her hak sahibi hisse pay1 oraninda

tazminat hakkina sahip olacaktir.

11/06/2013 tarihli 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu Gegici 6. madde ile 6487
sayili kanun ile yapilan son degisiklik ile 09/10/1956 tarihi ile 04/11/1983 tarihi arasinda

kamulastirmasiz el atilan tasinmazlar bakimindan idareve de kamulastirmasiz el atma davasi

acma vetkisi verilmistir. Bu itibarla artik kamulastirmasiz el atma halinde 6ncelikle uzlasma

dava sart1 halini almistir. Ancak taraflar arasinda uzlasma olmaz ise dava acilabilecektir.

Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadigi takdirde, uzlasmazlik tutanaginin tazmin

edildigi tarihten itibaren lic ay icerisinde malik veva idare tarafindan bedel tespiti ve tescil

davasi acilabilecektir. Yargitay buradaki iic aylik silirenin hak diisiiriicii siire olduguna
158

hiikmetmistir~". Ciinkii buradaki diizenlemenin bir hak oldugu ve bu hakkin kullanilma
yetkisi varken bu siire icerisinde kullanilmamasinin haktan vazgecildigi anlamina geldigini
belirtmistir. Buradaki farkli bir diizenlemede idareye de vuku buldugu tarih dikkate alinarak
boyle bir durumda dava agma hakki verilmesidir. Aslinda idare her zaman kamulastirma
yetkisine sahiptir. Ancak burada 06zel bir yasal diizenlemeye gidilerek tasinmaza

kamulastirmasiz fiili el atmadan sonra uzlasma olmaz ise idareye de bedel tespiti davasi agma

hakki maddeye eklenmistir™®.

Bir hakki dava etme yetkisi kural olarak o hakkin sahibine aittir. Bir hakkin
sahibinin (davacinin) veya o hakka veya o hakka uymakla yiikiimli olan bor¢lunun
(davalinin); bir bagka deyisle o davada davaci ve davali sifatinin kime ait olacagi maddi
hukuk kurallarima gore belirlenmektedir. Ancak bir davanin taraflarinin, o dava yoniinden
davact veya davali sifatina sahip bulunmadiginin belirlenmesi halinde, mahkeme dava
konusu hakkin mevcut olup olmayacagini inceleyemeyecegi ve sifat yoklugundan davanin
reddine karar vermek zorunda oldugu i¢in, taraf sifati yoklugundan dolay1 davanin reddine
karar vermek zorunda oldugu i¢in, taraf sifat1 usul hukukunun da diizenleme alani i¢indedir.
Es soyleyisle, sifat, dava konusu siibjektif hak (dava hakki) ile taraflar arasinda iliskidir'®°.
Goriildigu tizere, taraf sifati sadece usul hukuku sorunu olmayip, dava konusu siibjektif
hakkin 6ziine iliskin bir maddi hukuk sorunu oldugundan; taraf sifatinin yoklugu, davada

taraf olarak goziiken kisiler arasinda dava konusu hakkin dogumuna engel teskil etmekle def'i

degil, yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilmesi miimkiin ve mahkemece de

%8 yargitay 18. HD. 09.04.2013 tarihli 2013/2176 E. 2013/5886 K.
159 Oziilkii/Temel, s. 424.
180 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yay., 7. Baski, Ankara 1995, s. 105.
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kendiliginden nazara alinmasi zorunlu bir itiraz niteligindedir. O halde, dava konusu sey

iizerinde kim veya kimler hak sahibi ise, dava da bu hakka sahip olan kisilerce agilabilir'®".

Burada onemli olan, bir davada taraf sifati, dava konusu siibjektif hak (dava
hakki) ile taraflar arasindaki iliskidir. Dolayisiyla davaci sifati (aktif husumet) dava konusu
hakkin sahibine; davali sifat1 (pasif husumet) o hakka uymakla yiikiimlii olan kisiye aittir. Bu
noktada, mahkemenin taraflar arasinda dava konusu hakkin esasi hakkinda bir karar
verebilmesi i¢in, bu kisilerin o davada gergekten davaci ve davali sifatlarina sahip olmalari
gerekir. Bir dava da taraf olarak gosterilen kisiler, taraf ve dava ehliyetine ve davay: takip
yetkisine sahip olsalar bile, taraflardan birinin o davada ger¢ekten davaci ve davali sifati
yoksa, davanin esas1 hakkinda bir karar verilemez; dava, sifat yoklugundan (husumetten)
reddedilir. Goriildiigi tizere, taraf sifatt usul hukuku sorunu olmayip, dava konusu siibjektif
hakkin 6ziine iliskin bir maddi hukuk sorunudur. Bu nedenle taraf sifatinin yoklugu, davada
taraf sifatinin yoklugu, yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilmesi miimkiin ve
mahkemece de kendiliginden nazara alinmasit zorunlu bir itiraz niteligindedir.
Kamulastirmasiz el atmadan dolay1 agilabilecek bedel davasi, meni miidahale, ecrimisil

hangisi olursa olsun, dava agmanin ilk sarti, o yerin tapu ile maliki veya miras¢isi olmaktir'®?,

Ortada kamulastirilan bir tasimmaz s6z konusu ise, kamulastirma kararinin
tebliginden itibaren taginmazin baskasina devir ve temliki yasaktir. Bu nedenle tebligden
sonra yapilan tescil, yolsuz tescildir. Bu 6zelliklere sahip gayrimenkul i¢in, tapu kaydinda

usulsiiz olarak malik goziiken kisi kamulastirmasiz el atma davasi a(;amazm.

Kamulastirmasiz el atmada davasinin davalis1 tasinmaza haksiz miidahalede
bulunan kamu kurumu, 6zel veya kamu tiizel kisisidir. Dolayisiyla taginmazi kamu yarari
gerekcesiyle kalici olarak isgal eden kurum davali gosterilmelidir. Bunun tespiti i¢in ise
oncelikle taginmazin hangi kamu yararma 6zgiilendigi tespit edilmeli, daha sonrasinda ise
Kamulastirma Kanununda tek tek sayilmis olan kamulastirma yapmaya yetkili kurumlardan

hangisinin miidahalede bulundugu tespit edilmelidir.

Yeni yasal diizenleme ile idareye de kamulastirmasiz el atmadan dogan bedel
tespiti davast agma hakki verildiginden dolayr idare s6z konusu davay: agtifinda, davanin

davalis1 taginmazin malik veya malikleri olacaktir.

181 yargitay Hukuk Genel Kurulu 08.02.2012 tarihli 2012/5 E. 2012/54 K.
162 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.10.2010 tarih 2007/5-589 E. 2010/5444 K.
183 Yargitay 5. Hukuk Dairesi 03.11.1994 tarih 1994/17899 E. 1994/20878 K.
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Bazen kamulastirma yapan idare kamulastirma amacina uygun olarak yapilan
151 taseron firmalara yaptirabilmektedir. Bu tiir durumlarda davali sadece kamulastirmasiz el
atan idaredir. Bunun disinda taseron firmanin sorumlulugu ve kamulastirmasiz el atma
davasinda taraf sifati yoktur'®. Tageron firmalar tasinmaza kurumun izniyle el atmakta olup,

sirketlerin verdigi zararlardan ancak idare sorumludur'®,

Davali idarenin davaci tarafindan yanlis belirlenerek dava agilmasi halinde
HMK 124. madde "Taraflara Iradi Degisiklik" kenar bashg altinda bir diizenleme

"

bulunmaktadir. Buna gore " Bir davada taraf degisikligi, ancak karsi tarafin agik rizasi ile
miimkiindiir. Bu konuda kanunlarda yer alan ozel hiikiimler saklidir. Ancak, maddi bir
hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykiri olmayan taraf degisikligi talebi, kars:
tarafin rizasi aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir. Dava dilek¢esinde tarafin yanlis
veya eksik goriilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim karsi tarafin rizasini
aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir. Bu durumda hakim, davamn tarafi
olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava a¢ilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama
giderlerine hiikmeder". Dolayisiyla dava agarken davali tarafin yanlis belirlendigi durumlarda
oncelikle karsi tarafin agik rizasinin olup olmadigi arastirilir. Acik riza yoksa mahkeme
duruma gore davali tarafin yanlis belirlendiginde bu hata kabul edilebilir ise riza
aranmaksizin da taraf degisikligine kabul etmelidir. Kamulastirmasiz el atma davalarinda da
bazen haksiz el atan kurumun tespiti yanlis yapilabilmektedir. Davali tarafin tespitinde hata
yapilarak yanlis hasma dava agildiginda mahkemece, davali tarafca taraf degisikligine acikca
muvafakati olmadiginda davanin pasif husumet ehliyeti yoklugundan reddine karar
verilmeme, kamulastirmasiz el atmadan hangi idarenin sorumlu olunacagmin bilinmemesi,
davali tarafin yanlis gosterilmesi diiriistliik kuralina aykir1 olmayip, kabul edilebilir bir
yanilgiya dayanmakta ise, kars1 tarafin rizasi olmaksizin hakim tarafindan taraf degisikligi

kabul edilmelidir*e®.

2.1.1.2. Yetkili - Gorevli Mahkeme Ve Usule Iliskin Esaslar

Kamulagtirmasiz el atmadan dogan davalarda yetkili mahkeme taginmazin
tapuya kayitl oldugu yer mahkemesidir. Gorevli mahkeme ise yeni HMK uyarinca 6zel bir
diizenleme olmadigindan genel hiikiimlere tabidir. Bu nedenle gorevli mahkeme Asliye

Hukuk Mahkemeleridir.

184 yargitay 4. Hukuk Dairesi 30.012007 tarih 2006/11580 E. 2007/669 K.
185 Yargitay 5. Hukuk Dairesi 28.06.2011 tarih 2011/2721 E. 2011/11679 K.
188 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 21.01.2013 tarihli 2012/25474 E. 2013/508 K. ; Oziilkii/Temel, s. 426.
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Bunun yani sira Kamulagtirma Kanunu 37. maddesi kamulastirmadan dogan

davalarin Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriilecegi vurgulanmistir.

Fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma davalar1 haksiz eylemden
dogdugundan ve kanuna dayanmadigindan bu konuya iliskin olarak sadece yasal olarak
Kamulastirma Kanunu Gegici 6. madde bulunmakta olup, bu madde de AHIM kararlarina
uyum saglamak ve miilkiyet hakki zedelenen vatandaslarin magduriyetini engellemek
amaciyla diizenleme yapilmistir. Bu madde de iptal edilen Kamulastirma Kanunu 38.
maddedeki 20 yillik siireden dolayr dava agamayan, dava acip reddolan miilkiyet sahiplerine
ozel bir hak saglanarak, AHIM'in bu konuda Tiirkiye'yi yargilayan kararlarin oniine
gecilmistir. Burada sadece 20 yillik hak diisiiriicii siireden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin
fiili miidahalelere ilgili genel diizenlemeler yapilmustir. Iste bu nedenlerle Kamulastirmasiz el

koymaya iliskin uyusmazliklar Yargitay'in uygulamaya yonelik kararlari ile ¢oziilmiistiir'®’.

Kamulagtirma davasi Kamulagtirma Kanunu'nun 37. maddesi uyarinca basit

yargilama usuliine tabidir. Kamulastirmasiz el atma davalar1 ise genel hiikiimlerine tabidir'®.

Kamulastirma Kanunu Gegici 6. maddede 24/05/2013 tarihinde kabul edilerek,
11/06/2013 tarihinde yiiriirliige giren 6487 Sayil1 "Bazi1 Kanunlarda ve 375 Sayili KHK de
Degisiklik Yapan Kanunun" 21. maddesi ile degisiklige gidilmistir. Yapilmis olan son kanuni
degisiklik ile kamulastirmasiz el atma davalarinda usul acisindan farkli diizenlemeler

getirilmistir.

Oncelikle 6487 Sayili kanuni diizenleme ile kamulastirmasiz el atma
davalarina farkli bir bakis acis1 getirilmistir. Bu kanuna kadar "tazmin olarak" ele alinan
kamulastirmasiz el atma davalari bu kanun ile "bedel tespiti" yonii ile ele alinmistir. Buradaki
ama¢ dogrultusunda getirilmis olan "uzlagsma miiessesesi ile 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983
tarihi arasinda kamulastirmasiz el atilan tasinmazlar bakimindan uzlasma saglanamadigi
halde hem tasinmaz malikine hem de idareye dava a¢ma hakki verilmesinden
kaynaklanmaktadir. Yeni kanuni diizenlemede artik idare de dava agabileceginden dolay1 bu
davanin kamulastirma bedel tespiti ve tescil gibi goriilmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla

gecici 6. maddenin madde basliginin degistirilerek bedel tespiti olmasi bu yiizdendir.

Bu yeni diizenleme ile Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya

kamulastirmas1 hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi

187 Oziilkii/Temel, s. 450.
188 Yargitay 5. Hukuk Dairesil 1.10.2004 tarih 2004/8535 E. 2004/9702 K.
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arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek
lizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak
hakki tesis etmek suretiyle malikin rizas1 olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle,
miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti ve diger

islemler bu madde hiikiimlerine gore yapilacaktir.

Filen el konulan tasinmaz hakkinda bdyle bir durumda Idarenin daveti veya
malikin miiracaat1 {izerine, fiilen el konulan tasinmazin veya {izerinde tesis edilen irtifak
hakkinin idarenin daveti veya malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; Kamulastirma
Kanunun 8/2. maddesine gore teskil edilen kiymet takdir komisyonu marifetiyle, tasinmazin
el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11. ve 12. maddelerine gore
hesaplanmak suretiyle tespit edilir. Burada 6nemli olan husus taginmazin el koyma
tarihindeki yaklasik degerinin el koyma tarihindeki 6zellikleri ile bulunmasi ve bu bedelin
teklif edilmesidir. Tespitten sonra uzlasma komisyonunca, idarenin daveti veya malikin
miiracaat tarihinden itibaren en geg alt1 ay icinde hak sahibine teblig yapilir ve tahmini deger

bildirilmeksizin, talep sahibi uzlasma goriismelerine davet edilir.

Uzlagma idareye ait tasinmaz trampasi, idareye ait taginmaz iizerinde sinirlt
ayni hak taninmasi veya imar mevzuati cercevesinde baska bir yerde imar hakki
kullandirilmas1 suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamasi halinde nakdi bedel {izerinden
yapilabilir. Burada 6nemli olan husus ilgili madde de ifade edilen nakdi bedel ifadesinin,
daha 6nce maddenin baginda yer alirken son diizenlemede ile maddenin sonunda ifade
bulmasidir. Bunun 6nemi ise idarelerin malike uzlasmak i¢in teklifte bulunurken oncelikle
tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz iizerinde sinirli ayni hak taninmasi veya imar
mevzuat1 ¢ergcevesinde baska bir yerde imar hakki taninmasi yoluna bagvurulmasi, en son
olarak nakdi bedel yoluna bagvurulmasidir. Burada idarelerin kamulastirilmasiz el atma ile
cok biiylik tazminat bedelleri 6denmesinin Oniine gecilmek istenmesidir. Ancak bunun
saglanabilmesi i¢in taginmaz malikinin uzlasma yapmas1 gerekir. Farkli talepleri kabul
etmeyerek nakdi bedel talep edilmesi halinde sorunun bedel teklifi veya dava agmak suretiyle
giderilecegi ongdriilmiigtiir®,

Uzlagsma goriismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadig1 takdirde davete
icabet tarihinden itibaren en ge¢ alti ay igerisinde sonuglandirilir ve uzlagsmaya varip
vartlmadigl, malik veya temsilcisi ile komisyon iiyeleri tarafindan imzalanan bir tutanaga

baglanilir. Bu tutanak ile uzlasma goriismelerine iligkin bilgi ve belgeler, acilacak davalar

189 (ziilkii/Temel, s. 451.
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taraflar aleyhine delil teskil etmez. Uzlagmaya varilmasi halinde, {izerinde uzlasilan hakkin
tiirtindi, taninma sart ve usullerini, nakdi 6demede bulunulacak ise miktarini ve 6deme sartlari
ile taginmazlarin tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden bir sézlesme
akdedilerek bu sozlesme c¢ercevesinde islem yapilir ve uzlasma konusu taginmazlar resen
tapuya tescil veya terkin edilir. Boylece uzlagma saglanilirsa bir anlasmazlik kalmadigindan

dolayi taraflarca dava agilmadan sorun ¢éziimlenmis olacaktir.

Uzlasilan bedel malik ve temsilcisinin talebi {izerine, biitce imkanlari
dahilinde, sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli olarak da 6denebilir. Taksitli ddeme
siiresince, 04/11/1984 tarihli ve 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin Kanuna
gore ayrica kanuni faiz 6denir. Uzlasma goriismelerinde nakdi bedel 6denmesine karar
verildigi takdirde malikin talebi varsa, belirlenen bedel taksitli olarak 6denebilecek ve bu

asamada yasal faiz isleyecektir.

Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadig1 takdirde, uzlasmazlik
tutanaginin tanzim edildigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde malik veya idare tarafindan bedel
tespiti ve tescil davasi agilabilir. Bu diizenleme ile idareye de dava agma hakki saglanmistir.
Aslinda idarenin tek tarafli olarak her zaman kamulastirma yetkisi mevcuttur. Ancak burada
0zel bir diizenleme ile uzlasma sonrasi agilabilecek kamulastirmasiz el atmadan kaynakli bir
bedel tespiti davasint agma hakki idareye verilmistir. Gegici 6. maddenin Onceki

diizenlemelerinde sadece malik bu davay: acabiliyordu.

Ayrica lizerinde durulmasi gereken bagka konu tanzim climlesinin maddeden
cikarilmast ve kamulastirmasiz el atama da bedel tespiti kavraminin kullanilmasidir. Bunun
amacida idareye dava agma hakki tanindigindan ve tazminat davasini kendi kendine
acamayacagindan kavram karmasasinin Oniine gegilerek tasinmazin bedelinin tespit
edilmesinin ifade edilmesidir. Bu onemli hususa iliskin madde de "tescil davasindan"
bahsedilmesidir. Bu hususta Yargitay uygulamalarina uygun olarak maddeye eklenmistir.
Soyle ki, daha 6nce agilan kamulastirmasiz el atma davalarinda mahkeme talep olmasa dahi
tescil karar1 vermek zorundaydi ancak bu durum kanunda olmayip Yargitay uygulamalar ile
ortaya ¢ikmisti. Kanuna tescil kavrami da eklenerek taraflarin bedel tespiti a¢tigi durumlarda
tescil talep etmese de yasal diizenlemeye baglanmistir. Bu nedenlerle agilacak

kamulastirmasiz el atmadan dogan bedel tespiti davalarinda artik tescilde talep edilmelidir'”.

170 Bziilkii/Temel, s. 452.
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Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadig: takdirde, uzlasmazlik
tutanaginin tazmin edildigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde malik veya idare tarafindan bedel
tespiti davasi agilmalidir. Yargitay burada belirtilen {li¢ aylik siirenin hakkin kullanilmasi i¢in
verildigi, hakkin bu siirede kullanilmaz ise hakkin kullanimindan tek tarafli vazgecilmis
sayilacagi ve bununla feragat etmek anlamina geldigini 6ngorerek bu siirenin hak diistirticii

olduguna hiikmetmistir' .

Bedel tespiti davasi acilmasi halinde, fiilen el konulan tasinmazin veya
tizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri dava konusu taginmazin
kamulastirmasiz el atma tarihindeki Ozellikleri dikkate alinarak mahkemece bilirkisi
incelemesi yapilmak suretiyle bedeli tespit edilir. Ayrica tasinmazin veya hakkin idare adina
tesciline veya terkinine hiikmedilir. Burada kamulastirma bedel tespiti ve tescil davalarina
paralel bir diizenleme yapilarak, bedelin tespiti ongoriilmiistiir. Tespit edilen bedel gegici 6.
maddenin ddenek teminine iligkin 8. fikrasina gore idarece 6denir. Tescil veya terkine iliskin

hiikiim kesin olup taraflarin hitkkmedilen bedele iliskin temyiz hakki saklidir.

09/10/1956 tarihi ile 04/11/1983 tarihi arasinda fiili olarak el konulan
taginmazlara iliskin kamulastirmasiz el koymadan dolayi, actiklari tazminat davasi siire
bakimindan dava hakkinin distiigli gerekgesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da
uygulanacaktir. Evvelce actiklar1 davalar sonucunda davalar sonunda tazminat almaya hak
kazanmis veya siire digindaki sebeplerden dolay1 davalari reddedilmis olanlar hakkinda bu
madde hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ancak, gerek i¢ hukuka ve gerekse milletlerarasi
hukuka gore evvelce agtiklar1 davalar sonunda hak kazanmis olduklari tazminat heniiz
O0denmemis olanlara, idare tarafindan nakdi 6deme yerine, tasinmazin trampasi, sinirlt ayni
hak taninmasi veya imar hakki verilmesi yollar1 teklif edilebilir. Ayrica hak sahibi ile idare

uzlagmaya iliskin hiikiimlere gore degerlendirme de yapabilir.

09/10/1956 tarihi ile 04/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan
ve malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulan tasinmazlara iliskin kamulastirmasiz el
koymadan dolay1 bu maddenin yiiriirliige girdigi 11/06/2013 tarihinden 6nce tazmin talebiyle
dava acilmis olanlar; bu madde hiikiimlerine goére uzlasma yoluna gitmeyi isteyip
istemediklerini bu maddenin yliriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde 11/09/2013 tarihine
kadar idareye ve mahkemeye verecekleri dilekceler ile bildirilebilirler. Uzlagsma talebi
lizerine, uzlasma goriismelerinin neticesine kadar dava bekletilir, uzlagilmamasi halinde,

uzlagsmazlik tutanaginin sunulmasindan sonra davaya devam edilir.

7 Yargitay 18. Hukuk Dairesi 09.04.2013 tarih 2013/2176 E. 2013/5886 K.
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Gegici 6. maddenin bu yeni haliyle agilan davalarda mahkeme ve icra harglar
ile her tiirli vekalet iicretleri bedel tespiti davalarinda Ongoriilen sekilde maktu olarak
belirlenir. Kamulastirmasiz el atma davalarinin uygulamada avukatlar ilgilendiren en 6nemli
diizenlemesi bu fikradir. Bilindigi ilizere bugiine kadar acilan kamulastirmasiz el atma
davalarinda nispi vekalet {icreti hiikkmedilmekteydi. Bu nedenle de bu davalar uygulamada
¢cok Onemliydi. Ancak bu yeni yasal diizenleme sonrasinda agilacak kamulastirmasiz el
atmadan dogan bedel tespiti ve tescil davalarinda Kamulastirma Kanununu 10. madde
uyarinca agilan kamulastirma davalarinda oldugu gibi maktu vekalet iicreti olarak

uygulanacaktir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden 6demelerde kullanilmak iizere,
ihtiya¢ olmasi halinde merkezi yonetim biit¢esine dahil olan idarelerin yili biit¢elerinde
sermeye giderleri i¢in Ongodriillen 6deneklerden (Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel
Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanlig1 biit¢elerinin glivenlik ve savunmaya yonelik mal
ve hizmet alimlart ile yapim giderleri i¢in ayrilan 6deneklerin) % 2 si, belediye ve il 6zel
idareleri ile bagl idareleri en son kesinlesmis biitge giderleri toplaminin en az % 2 si
oraninda yili biit¢elerinde pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarmmin ayrilan
O0denegin toplam tutarim1 asmasi halinde, 6demeler, sonraki yillara sari olacak sekilde,
garameten ve taksitlerle gergeklestirilir. Taksitli 6deme siiresince, 3095 Sayili Kanuna gore
ayrica kanuni faiz &denir. Idare tarafindan, mahkeme karari geregince hiikmedilen nakdi
O0deme yerine, tasinmazin trampasi, siirli ayni hak veya imar hakk: taninmasi gibi uzlagma

yollar1 da teklif edilebilir veya uzlasmaya gore hiikiimlere gore islem de yapilabilir.

Kamulastirmasiz el atmadan dolayr 6denecek tazminatin tahsili sebebiyle

idarelerin mal, hak ve alacaklar1 haczedilemeyecektir.

Gegici 6. maddenin yeni halinde 04/11/1983 tarihinden sonra fiilen
kamulastirmasiz el atilan taginmazlar bakimindan bu maddenin 13. fikrasina gore islem
yapilacaktir. 04/11/1983 tarthinden bu fikranin yiiriirlige girdigi 11/06/2013 tarihine kadar
kamulagtirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina
ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu hizmetine iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek
tizerinde tesis yapilan taginmazlarin idare tarafindan kamulastirilmasi halinde kamulastirma
bedeli ve mahkemelerce malikleri lehine hiikmedilen tazminat ile bu davalara iligskin
mahkeme ve icra vekalet {icretleri de, idarelerce yil biitgelerinde ayrilan % 2 pay goz oniine
alinarak, ayrilacak paydan odeme yapilacak ve ayni fikrada belirtilen usule gore islem

yapilacaktir. Bu davalara iliskin mahkeme ve icra vekalet iicretleri de maktu olarak
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belirlenecektir. Bu alacaklar i¢in de idarelerin mali hak ve alacaklar1 haczedilemeyecektir.
04/11/1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el atilan tasinmazlar hakkinda tasinmazlar
hakkinda agilan ve kesinlesmeyen davalarda da bu madde uyarinca islem yapilacagindan

burada belirtilen derdest davalarda da ayn1 sekilde uygulanacaktir.

6487 sayili Kanunla getirilen farkli bir diizenlemede, kamulagtirilan ancak
kamulastirma bedelleri maliklerine 6denmeyen arazilerden dagitilmayan, tahsis edilmeyen,
satilmayan veya Toprak Reformu Kanunu'nun amacinda kullanilmasina ihtiyag
duyulmayanlar, belli sartlar ¢ercevesinde ilgilileri adina tescil edilebilecektir. 6487 sayili
kanun 24. maddesi uyarinca Miilga 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanununa gore
yapilan uygulamalar nedeniyle kendilerinden kamulastirilan ancak kamulastirma bedelleri
kendilerine 6denmeyen arazilerden uygulayici kurulus tarafindan dagitilmayan, tahsis
edilemeyen, satilamayan veya bu Kanun amagclarinda kullanilmak iizere, ihtiyag
duyulmayanlar; eski malikleri veya kanuni mirascilar1 tarafindan fiilen kullanilmasi, bu
kisiler tarafindan bu maddenin yiiriirlige girmesinden itibaren bir y1l icinde varsa bu araziler
hakkinda agmis olduklar1 tiim davalardan yargilama giderleri iistlenilmek suretiyle kayitsiz
ve sartsiz feragat edilerek uygulayici kurulusa basvurulmasi ve baskaca higbir hak ve talepte
bulunmayacagmin kabul ve taahhiit edilmesi kosuluyla; uygulayici kurulus ile Maliye
Bakanliginca yapilarak incelemeler sonucunda idareye engel baskaca bir durumun
bulunmamasi ve iadesinin uygun oldugunun tespit edilmesi durumunda, norm kisitlamalarina
tabi olmaksizin uygulayict kurulusun teklifi tizerine Maliye Bakanliginca da uygun goriilmesi
halinde, bu bakanligin talebi {izerine yetkili tapu miidiirliigiince ilgilileri adina tescil edilir.
Ancak, iade edilecek arazilerden kamulastirma nedeniyle kendilerine 6deme yapilanlarla,
Odenen bedele kamulagtirma tarihi tekabiil edilen arazi miktar1 uygulayici kurulus tarafindan
belirlenir ve bu araziler iade edilmez. Miilkiyeti ihtilafli iken kamulagtirilarak tapuda Hazine
adina tescil edilen arazilerden birinci fikra kapsaminda kalanlar, aym fikradaki esaslar
miilkiyet ihtilafina iligkin ¢er¢evesinde, miilkiyet ihtilafina iligkin davada mahkemece verilen
kararda hak sahibi olarak belirlenen kisilere iade edilir. Uygulayic1 kurulus tarafindan
dagitilmas, tahsis edilmesi, satilmasi veya bu Kanun amaglarinda kullanilmak {izere ihtiyag
duyulmasi nedeniyle iade edilmeyen arazilerin yerine ilgilerine, uygulayict kurulusun teklifi
tizerine Maliye Bakanliginca da uygun goriilmesi halinde, birinci fikradaki esaslar
cergevesinde, bu Kanuna gore belirlenecek, ayni bolgede bulunan ve uygulayict kurulusun
tasarrufundan olan Hazine ve esdeger arazi verilir. Bu madde kapsaminda kalan arazilerden
daha once ilgililerince bedelinin tazmini i¢in agilan davalar sonucunda mahkemelerce verilen

ve kesinlesen kararlara gore kendilerine tazminat 6denenler hakkinda bu madde hiikiimleri
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uygulanmaz. Kamulagtirma islemine baslanilarak tapu kiitiikklerine serh veya belirtme
konulan ancak kamulastirma islemi tamamlanmayan arazilerin tapu kiitiiklerindeki serh ve
belirtmeler, uygulayici kurulusun teklifi ve Maliye Bakanliginca da uygun goriilmesi halinde,

bu Bakanligin talebi iizerine ilgili tapu miidiirliigiince terkin edilir.

Kamulagtirmasiz el atma nedeniyle taginmaz bedelinin tahsili davasinin

acilabilmesi i¢in taginmazin tapuda kayitli olmasi dava 6n sartldlr172

. Clinkti fiili el atma olup
olmadig1 ancak tapudaki sinirlar ¢akistirilmak suretiyle tespit edilebilir. Fiili el atilan yerin
gercekten hak sahibinin taginmazinin olup olmadigi veyahutta ne kadarlik kisma tecaviiz
edildigi elbette tapudaki tasinmaz bilgileri ile ¢oziilebilecektir. Bu ylizden tapusuz tasinmaza
kamulastirmasiz el atamdan dolay1 tazminat talep edilmesi halinde mahkemece davaci tarafin
miilkiyetin tespiti acisindan dava acilmasi i¢in siire verilerek davaya devam olunmasi

gerekmektedir'”.

Bazi durumlarda ise fiili el atmadan dolayr kamulastirmasiz el atma davasi
acildiktan sonra, ilgili idarece sonrasinda kamulastirma karar1 alinabilir. Clinkii kamulastirma
yapma yetkisi idarenin takdirindedir ve her zaman bu karar alinabilir. Tasinamaz hakkinda,
kamulastirma karar1 alinip, bedel tespiti ve tescili davasi agilmasi halinde kamulastirmasiz el
atmadan dolay1 agilan davanin bu tescil davasi sonuna kadar durmasina karar verilir ve bu
dava mahkemece bekletici mesele yaplhrm. Kamulastirmasiz el atilan taginmaza daha sonra
kamulagtirma karar1 alinip, diger kamulastirma islemleri bitirilirse kamulastirmasiz el atma
davasinin reddine degil, dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina dair
karar verilmesi yerinde olacaktir. Konusuz kalan ve karar verilmesine yer olmadigina dair
karar verilen bu kamulastirmasiz el atma davasinda yargilama giderleri ve vekalet {icreti
daval1 idareye yﬁklenmelidirl75. Ciinkii bedel tespiti ve tescil davasi agilmadan 6nce davali
idare dava konusu tasinmaza fiilen el atilip dava agilmasima sebebiyet vermis olup,
kamulastirmasiz el atma davasi agilma tarihinde davaci hakli oldugundan yargilama

giderlerinden sorumlulugu yoktur.

Fiili el atilan tasinmaz hakkinda ag¢ilmis tapu iptal davasi varsa dahi hak sahibi
oldugunu diislinen kisi kamulastirmasiz el atma davasini agabilmektedir. Ancak el atma
davasindan sonra verilecek olan kararda davaci lehine bedele, davali adina tesciline

hiikmedileceginden, taraflar arasinda mevcut miilkiyet uyusmazliginin ¢éziimlenmesi gerekir.

172 yargitay 5. Hukuk Dairesi 15.12.2003 tarihli 2003/12079 E. 2003/14371 K.
113 Oziilkii/Temel, s. 456.

74 Yargitay 5. Hukuk Dairesi 20.01.2011 tarihli 2010/16548 E. 2011/780 K.
1 Yargitay 5. Hukuk Dairesi 01.11.2011 tarihli 2011/8491 E. 2011/17788 K.
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Yani gercek hak sahibi tespit edilmeden hiikiim kurulamayacagindan agilan tapu iptal davasi
sonucunun mahkemece bekletici mesele yapilmasi gerekir. Dolayisiyla uygulamada tapu iptal
davast mevcut iken el koymadan dolayr tazminat davasi agilmasi zaman kaybina yol
acmaktadir. Boyle durumlarda tapu iptali davasi sonuglanip, sonradan gergek hak sahibinin

bedel davasi agmasi daha yerinde olacaktir'’®,

Kamulastirmasiz el konulan tasinmazin bedelinin tahsiline iliskin bir davada
re'sen arastirma ilkesinin uygulanacaktir. Ciinkii idarenin kamu yarar1 i¢in taginmaza el

atmas1 siradan bir haksiz fiil niteliginde degildir.

Kamulagtirmasiz el atma ile taginmazina el konulan malik mahkemeye
miiracaat ederek tazminat davasi agabilir. Siire acisindan son yapilan diizenlemeler ile artik
bu sorun kalmamistir. Kamulastirma Kanununa 5999 sayili Kanun ile eklenen gecici 6.
madde de yapilan 6111 sayili kanunla eklenen maddeler ve en son olarak da 11/06/2013
tarihinde yurirliik tarihli 6487 sayili kanun ile yapilan diizenlemeler uyarinca 20 yillik

stirenin bu tiir davalarda uygulama alan1 kalmamis olup, her zaman bu davanin agilabilecegi

kanunda diizenlenmigstir. 5999 sayili Kanunla getirilen Gegici 6. maddenin 1. fikrasindaki
uzlagsma i¢in idareye basvurma, dava sarti olmadigi gibi, tasinmaz maliki dava a¢makla
uzlagma istemedigi yoniindeki iradesini ortaya koydugundan dogrudan dava agma hakkina da
sahipti. 5999 sayili Kanunla getirilen kamulastirmasiz el atmalardaki uzlagsmaya gidilmesi
hali kisinin dava a¢ma hakkini ortadan kaldirmamaktaydi. Kanunda, uzlasmanin
onerilmesinin amaci kisinin mahkemeye miiracaat hakkini ortadan kaldirmak degil, malikin

. . .4 177
idareye bagvurmasi halinde uzlasma yolunun denenmesidir

. Ancak yukarida ifade ettigimiz
gibi son yapilan 6487 sayili Kanun diizenlemesi ile Yargitay'in bu yondeki kararlar1 bertaraf
edilmistir. 5999 sayili1 kanundaki uzlagsma teklifi bu kanunun yiiriirliikkteki oldugu dénemde
dahi uygulamada hi¢ yerine getirilmeden hak sahibi dava agma yoluna gittiginden 6487 sayili

Kanunla Gegici 6. maddeye eklenen ciimle ile uzlagma artik dava sart1 halini almistir™®,

30.06.2010 tarihinde yiiriirlige giren 5999 sayili Yasa ile 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu'na eklenen gegici 6. madde ile, kamulastirma islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 09.10.1956 tarihi ile
04.11.1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir

ithtiyaca tahsis edilerek iizerine tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya

176 Bziilkii/Temel, s. 456.
77 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.10.2010 tarihli 2006/5-489 E. 2010/539 K.
Y8 Oziilkii/Temel, s. 457.
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tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizas1 olmaksizin fiili olarak el
konulmasi hallerinde, hak sahiplerine idare ile uzlasma ve uzlasilmamasi halinde salt
tazminat davasi agma hakki taninmis olup; tasinmaz mal sahibinin kamulastirmasiz el

atmanin 6nlenmesi ve kal davasi agma imkan1 ise kalmamigtir*”®.

5999 Sayili Yasanin 1. maddesi ile 2942 Sayili Kanunu'na eklenen gegici 6.
maddenin 8. fikrasinda; evvelce agtiklar1 davalar sonunda tazminat alamaya hak kazanmis
veya siire disindaki sebeplerden dolayr davalar reddedilmis olanlar hakkinda bu madde
hiikiimlerinin uygulanamayacagi, son fikrasinda ise bu madde uyarinca 6denecek olan
tazminatin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegi
diizenlenmistir. Bu kanun maddesi 6487 Sayili Kanunla degisik gegici 6. madde ile de
korunmugtur. 2942 Sayili Kamulagtirma Kanununun gegici 6. maddesinin yer alan
haczedilmezlige iliskin diizenleme, anilan maddenin yiirlirliik tarihinden sonra ve bu
maddeye gore uzlagma prosediirii uygulanmasi sonucunda uzlasma tutanagi ile ya da
mahkeme ilami ile tazminat 6denmesine karar verilmesi durumunda, s6z konusu tazminatin
tahsili i¢in yapilacak icra takibine iliskindir. Maddenin yiiriirliik tarihi olan 30.06.2010
tarihinden 6nce hiikiim altina alinmis kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat alacaklari
ise anilan madde kapsaminda bulunmadigindan, bdyle bir alacagin tahsili bakimindan icra
takipleri nedeniyle bu maddenin son fikrasinda yer alan haczedilmezlige iliskin hiikmiin

uygulanmasi1 miimkiin degildir180.

Fiili el atamdan dogan Kamulastirmasiz El Atma davalarinda kismi olarak
tasinmaza el atilmis ise 6zel bir durum s6z konusu olmaktadir. Bu tiir davalarda kismi olarak
yapilan kamulastirmasiz el atmadan arta kalan kesimdeki deger kaydi %50 oranini ge¢mesi
halinde davaciya se¢imlik bir hak dogmaktadir. Boyle bir durumda davaciya %50 oraninda
deger kayb1 ile yetinip yetinmeyecegi sorularak, yetindigi takdirde bu miktara gére hiikiim
kurulmasi, yetindigi takdirde bu miktara gore hiikiim kurulmasi, yetinmedigi takdirde daval
idareye geri kalan tasinmaz bedelinin tamami 6denmek suretiyle tasinmazin tamaminin
miilkiyet hakkini kazanma imkani saglanmal1 ve talebi halinde tasinmaz bedelinin tamamina
hiikmedilmeli, idare kamulastirma talep etmezde bilirkisi kurullarinca belirlenen deger azalig

oranina gore karar verilmesi gerekmektedirlgl.

Bazen Idarenin kamulastirma yapmadan tagmmazlara fiili el atilmasi

durumunda taginmaza bazi hallerde biiylik zararlar verilmektedir. Boyle durumlarda hak

1 yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.10.2010 tarihli 2006/5-489 E. 2010/539 K. ; Oziilkii/Temel, s. 457.
180 yargitay 12. Hukuk Dairesi 18.09.2012 tarih 2012/20645 E. 2012/26827 K.
18! Yargitay 5. Hukuk Dairesi 09.04.2009 tarih 2009/3147 E. 2009/5639 K.
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sahibi tazminat yerine miidahalenin 6nlenmesi talep etmis ve verilen zararinin giderilmesi
icin de eski hale getirme talebi varsa, el konulan bolim bedeli, eski hale getirme
masraflarindan fazla ise miidahalenin 6nlenmesine ve tasinmazin eski hale getirilmesine; eski
hale getirme masraflar1 zemin bedelinden fazla ise, bu durumda el konulan bolim bedelinin
davali idareden tahsili ve bu bdliimiin idare adina tapuya kayit ve tesciline karar

verilmelidir'®,

Fiili el atilan tasinmazda idareler, kamulastirmaya konu yaptiklar isi icra
ederken yol, baraj, koprii, boru hatt1 vs. c¢esitli sekillerde maddi zarar dogurucu eylem
yapabilmektedir. Bu dogrudan tasinmaza zarar verme ile olabilecegi gibi, ¢evrede bulunan
taginirlara veya isletmelere zarar verme seklinde de ortaya cikabilmektedir. Bu gibi
durumlarda zarar gorenler idareden zararlarini talep edebilmektedir. Ancak bu tiir davalarin
kamulastirmasiz el atmaya benzemekle beraber, kamulastirmasiz el atma ile karistirilmamasi
gerekir. Ciinkli tazminat istemli bu davalarda idarenin yaptigt bu isler plan ve proje
kapsaminda yapilan isler oldugundan 11.02.1959 giin ve 17/15 sayilh YIBK uyarinca hizmet

kusuru sayilmakta ve tam yargi davasi olarak idari yargi gérev alanina girmektedirlgg.

Kamulastirmasiz el atma davalar1 haksiz miidahaleden dogan bir tiir tazminat
davasi olmasindan dolayi, verilen tazminatta ayn1 zamanda faize de karar verilmesi gerekir.

Burada faiz baslangici kamulastirmasiz el atma tarihi degil dava tarihidir'®*.

Kamulastirmasiz el atma davalarinda o6nemli bir hususta hiikmedilen
tazminatta faizin tiiriniin nasil belirlenecegidir. ilaml takibe konu kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tazminat alacagina; kamulastirma bedeline iliskin alacaklara uygulanan
Anayasa'nin 46. maddesinin son fikrasina gore kamu alacaklari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz
oraninin mi, yoksa 3095 Sayil1 Kanundaki yasal faiz oranlarmin m1 uygulanacagi noktasinda

toplanmaktad1r185.

Kamulastirmasiz el atma eylemi ile kamulastirma yapma islemleri hukuki
mahiyetleri itibariyle birbirlerinden farklidirlar. Konuya iliskin olarak 16.05.1956 tarih ve
1956/1-6 sayili i¢tihadi Birlestirme Karari'nda kamulastirmasiz el atma, haksiz eylem olarak
nitelendirilmistir. Bu nedenle tazminat niteliginde olan kamulastirmasiz el atmaya dayali

dava sonucu hiikmedilen meblaglar, Anayasa'nmin 46/son maddesi kapsami disinda

182 yargitay 5. Hukuk Dairesi 17.07.2008 tarih 2008/7890 E. 2008/10054 K.
188 yargitay 4. Hukuk Dairesi 05.06.20078 tarih 2007/11882 E. 2008/7701 K.
184 Yargitay 5. Hukuk Dairesi 07.04.2009 tarih 2009/1557 E. 2009/54914 K.
185 Oziilkii/Temel, s. 459.
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kalmaktadir ve bu meblaglara kamu alacaklarina uygulanan en yiiksek faiz oraninin
uygulanmas1 olanakli degildir. 3095 sayili Kanun (Biitge Kanunu'nda yer alan oran ve

yillarda gozetilerek) hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir'®®.

Ancak yillarca bu sekilde uygulama alani gormiis faiz konusunda Yargitay
ictihat degisikligine gitmistir. Soyle ki, kamulagtirmasiz el atma davalar yasayla
diizenlenmis olmadigindan bu konuya iligkin tek yasal diizenleme olan 2942 Sayili
Kamulastirma Kanunu 38. maddesi de 10.04.2003 tarih ve 2002/112 E. 2003/33 K. sayil
Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmistir. Uygulamada kamulastirmasiz el atma
davalar;; IBK, HGK ve Hukuk Dairelerinin ictihatlar1 ile sekillenmektedir. Bu sekildeki
davalarda hiikmedilen tazminatlarin zamaninda idare tarafindan O6denmemesi halinde
uygulanacak olan faizin ne olacagi hususu giindeme gelmistir. Kamulastirma Kanunu bu
durumda "Gecikme Faizi" Ongormektedir. Dolayisiyla HGK kararlart ve Yargitay
Dairelerinin istikrar bulmus igtihatlarinda; "Kamulastirma Bedelinin Arttirilmasi ilamlarinda
uygulanan T.C. Anayasasinin 4709 Sayili Kanunun 18. maddesiyle degisik 46/son
maddesinde yer alan kamulastirma bedelleriyle mahkemece kesin hilkkme baglanan arttirma
bedellerine, son fikraya gore kamu alacaklar1 i¢cin Ongoriilen en yiiksek faiz oraninin
uygulanacag1" hiikmiinden farkli olarak, Kamulastirmasiz el atmanin hukuksal niteligi
itibariyle bir haksiz eylem oldugu, haksiz eylemden dogan bor¢larin, tazmini nitelikte
olmalar1 sebebiyle uygulanacak faizin 3095 Sayili Yasada belirlenen yasal faiz oldugu
belirtilerek, uygulamada bu giine kadar yasal faizin uygulanmasi seklinde siire gelmistir.
Ancak, Anayasamin 35. maddesiyle koruma altina alinmis olan miilkiyet hakkinin hak
sahibinin rizasina bakilmaksizin kamulastirmasiz el atma sebebiyle ihlali halinde, toplumun
genel marifetleriyle bireyin temel haklarinin korunmasi arasinda adil bir denge gozetilmesi
gerektigi diislincesinden hareketle, miilkiin ger¢ek degeriyle orantili makul bir tazminat
0denmedigi siirece, bir miilkten mahrum birakilmanin genelde asir1 bir ihlal teskil edecegi,
yasal faiz oraninda gecikme faizi 6denmesinin yeterli olmadig1 goriisii gerek 6gretide gerekse
uygulamada agirlik kazanmaya baglamistir. Bu baglamda miilkiyete saygi hakkinin ihlalinin,
mahkemelerin, kamulastirmasiz el atmaya maruz kalan kisiler lehine hiikmettikleri tazminat
tutariin tayininde, yargilama siiresiyle enflasyon arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikan

deger kaybini dikkate almalarimi saglayan yasal bir diizenlemenin olmayisindan da

18 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13.07.2005 tarih 2005/12-464 E. 2005/456 K.
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kaynaklandigi, bu sebeple adil tatmin taleplerinin karsilanmasi gerektigi hususu

benimsenmeye baslam1§t1r187.

Tim bu acgiklamalar 1s5181inda, kendisine Anayasa tarafindan taninan olanak ve
yetkileri yasaya uygun bir bicimde kullanilmaksizin taginmaza el atarak kamulastirma
ilkelerine aykir1 davranamaz. Anayasa'min 46. maddesinde Ongoriilen kamulastirma,
Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alimmis olan miilkiyet hakkina getirilmis
Anayasal bir smirlama olmakla, Yargitay 12. Hukuk Dairesince igtihat degisikligine
gidilerek, 6zii ve vardigir hukuki sonug itibariyle ayni nitelikler tasiyan kamulastirmasiz el
atmaya dair ilamlarda hiikiim altina alinan tazminatlara da Anayasa'nin 46/son maddesinde
diizenlenmis olan kamu alacaklar1 i¢in Ongdriilen en yiiksek faiz oraninin uygulanmasi

gerektigi sonucuna varilmistir'®,

Kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili i¢in agilan ilk davada,
dava dilek¢esinin sonu¢ kisminda belirtilmis olan sakli tutulan boliimiin tahsili istemine
iligkin ayr1 bir dava acilmis ise; daha dnceden bir kamulastirmasiz el atma davasi s6z konusu
oldugundan bedel agisindan bu davayr esas almak gerekir. Ortada 6nceden kesinlesen bir
dava oldugundan bu bedel esas alinmasi zorunludur. Degerlendirme ilk dava tarihine gore
yapildigindan faize de ilk dava tarihinden itibaren hiilkmetmek gerekir, yani sakli tutulan

davanin dava tarihi degil kesinlesen davadaki faiz tarihi esas alnir™®.

2.1.2. Kamulastirmasiz El Atmada Ecrimisil Kavramm Ve Davasi

Ecrimisil kavrami, eski hukukumuzdan giinlimiize kadar gelmis olan bir
terimdir. Tiirk Medeni Kanununda kurum olarak yer almamakla birlikte kimi yasalarimizda
da bahsedilmistir. Yargitay Kararlarinda ecrimisil kavrami bazen haksiz fiil bazen de kira
akdi olarak yorumlanmigtir. Uygulamada ise eski hukukun etkisi ile, Medeni Kanun
bakimindan kétiiniyetli zilyetlerin ddeyecekleri tazminat ecrimisil olarak anilmistir. Nitekim
25.05.1938 tarihli Yargitay'n Ictihadi Birlestirme 37/29-38/10 sayili kararinda tazminatin
niteligini kira bedeline benzetmis ve ecrimisil'in kira bedeli gibi BK. geregince 5 yillik
zamanagimina tabi oldugunu belirtmistir. Daha sonrasinda ise 08.03.1950 tarih ve 22/4 Sayili
I¢tihad1 Birlestirme Kararmdan Yargitay donmiis, fuzuli isgalin kiraya benzetilemeyecegini,
bunun bir haksiz fiil sayilmasi gerektigini ve bu sebeple ancak bir zarar meydana gelirse

tazmin ettirilebilecegini kabul etmistir. Bu karara gore, bir kimsenin kiraya vermedigi ve

187 Oziilkii/Temel, s. 460.
188 yargitay 12. Hukuk Dairesi 30.04.2012 tarihli 2012/4504 E. 2012/14546 K.
18 Yargitay 12. Hukuk Dairesi 17.03.2005 tarihli 2005/2699 E. 2005/2819 K.
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vermeyecegi bir tasinmazi diger bir kimse isgal eder ve kullanirsa, ortada bir zarar

olmadigindan hareketle tazmini de gerekmeyecektirlgo.

Doktrinde ecrimisil kavrami tartismalidir. Bazi yazarlar "haksiz fiil" esasini,
bazilar1 "sebepsiz zenginlesme" hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini, bazi yazarlar ise
"bizzat kullanimm elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi {riinler" olarak

tanimlamaktadirlar.

Zarar bulunmamasima ragmen, ecrimisil davalarina da MK. madde 925'e
dayanan diger tazminat davalarinda oldugu gibi, kiyasen haksiz fiil tazminatina ait
zamanagiminin (BK. madde 60) uygulanmast kanunun ruhuna ve kurumun bilinyesine uygun
dﬁserlgl.

Kamulastirmasiz el atmada ecrimisil de ise, fiili el atmadan dolay1 agilan
kamulastirmasiz el atma davalarinda haksiz bir miidahale s6z konusu oldugundan hak
sahibinin bu haksiz kullanim i¢in tazminatin yaninda ecrimisil talep hakki da vardir. Ortada
kamulastirmasiz el atma var ise miidahalenin haksiz oldugu da agiktir. iste bu haksiz
kullanimdan dolay1 tasinmaz malikinin ecrimisil talep etmesi miimkiindiir. Ecrimisil talep
edildiginde miidahale tarihi tespit edilmeli ve dava tarihine kadar ecrimisil

hesaplanmalidir*®%.

Ancak Yargitay kararlarina gore en fazla son 5 yil icin tazminata
hiikmedilebilmektedir. 5 yil Onceki talepler ise zamanasimi itirazinda bulunmasi halinde
zamanagimina ugradigindan red edilmektedir'®®, Ecrimisil davalarinda 5 yillik yasal siirenin

dava tarihinden geriye dogru hesap edilmesi gerekir194.

YIBK 16.05.1956 tarihli ve 1956/1-1956/6 sayili kararinda aciklandig: iizere,
"Kamulastirmasiz el atma halinde malikin miilkiyet hakk: siirmekte, dava ile malik idareden
devrine muvafakat ettigi tasinmazin bedelini istemektedir. O nedenle, tasinmazin dava
tarihindeki degeri gozetilerek bedelinin tahsiline karar verilmesi yaninda, bedele iliskin dava

tarihinden éncesi i¢in ecrimisil istemeye engel bir durum s6z konusu olamaz"'.

Ecrimisil, kotiiniyetli zilyedin 6demekle sorumlu oldugu tazminattir.
Tasinmaza filen el atildigindan ve bu el atmanin da idarenin kamulastirma yapmamasindan

kaynaklandigindan, el atmanin haksizligi agiktir. Burada idare takdir hakkini kotiiniyetli

190 K emal Oguzman/Ozer Selii/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 10. Baski, 2004, s. 111.
% yargitay 4. Hukuk Dairesi 03.04.1979 tarihli 1979/ 79276 E. 4512 K.

192 Oziilkii/Temel, s. 502.

198 yargitay 4. Hukuk Dairesi 06.02.2007 tarihli 2006/12669 E. 2007/1179 K.

1% Yargitay 3. Hukuk Dairesi 01.04.2004 tarihli 2004/2963 E. 2004/3034 K.

19 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 24.01.2009 tarihli 2007/19237 E. 2008/1018 K.
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olarak kullanmis oldugundan dolayr ecrimisil ©&demesi de miilkiyet hakkindan

dogmaktadlrlgs.

Ecrimisil miktar1 mahkemece belirlenirken miidahale donemine ait emsal
kiralarinda aragtirilmasi ve bu sekilde belirlenmesi gerekir. Ecrimisile hilkkmedilebilmesi i¢in
tasinmazin bulundugu mevkideki diger arsalarin dava tarihinden geriye dogru ecrimisil
istenen siire i¢inde kiraya verilip verilmedigi tespit edilmelidir. Elbette tasinmazin
Ozelliginden dolay1 tasinmaz kullanilmaz halde ise veya kullanilmadigi halde o bolgede
kiraya verilmesi miimkiin degil ise ecrimisil talep edilemez. Ciinkii boyle bir durumda idare
fiilli el atmasayd: dahi tasinmazdan hak sahibi kira geliri alamayacakti. Ancak yapilan
arastirma sonucu fiili el atilan tasinmaz kiraya veriliyor ise nasil ve ne sekilde
kiralandiklarinin taraflardan delilleri sorulmak suretiyle, varsa emsal kira sdzlesmeleri ibraz

ettirilerek getirecegi kira somut bulgularla tespit edilerek ecrimisile karar verilmelidir'®’.

Kamulagtirmasiz el atmadan dolayr ayrica ecrimisile hiikmedildiginde
ecrimisil tazminati yoniinden faiz baglangici konusuna gelince, kamulastirmasiz el atmadan
dolay1 hitkmedilen ecrimisil haksiz miidahaleden dogdugundan haksiz miidahalenin baslangi¢
tarihi yasal faizin baslangi¢ tarihi alinmalidir. Ancak tiim ecrimisil miktar1 ag¢isindan haksiz
miidahale tarihi degil her donem i¢in ayr tarihten hesaplanmalidir. Buna gore tahsiline karar
verilen ecrimisilin sonlarindan yasal faiziyle tahsili yerine, isgal baslangi¢ tarihinden yasal

faiziyle tahsiline karar verilmesi hukuka aykiridir™®,

2.1.3. Hukuki El Atmadan Dogan Kamulastirmasiz El Atma Davalari

Hukuki el atma kavrami, miilkiyet hakkinin en temel haklaryla ilgili
oldugundan dolay1 gerek Anayasal gerekse AHIM Kkararlar1 ve iilkemiz de goriilen ¢esitli

davalarin yargilanmasi neticesinde ortaya hukuki el atma kavrami gelmistir.

Hukuki el atma, belediyelerce yapilan imar planlarmin fiilen hayata
gecirilmemesi ve yillarca suskun kalmasi ile 6zel miilkiyetteki taginmaza miidahale
etmesidir®®. Bu konuda 15.12.2010 tarihi bir milat niteligindedir. S6yle ki, bu tarihe kadar
belediyelerin yaptigi imar plami ile 6zel miilkiyetine miidahale edilen vatandaglar higbir
tazminat gilivencesine sahip olmayip, bu konuda agilan davalar mahkemelerce red

edilmekteydi. Yargitay HGK'nun 31.10.2007 tarih ve 2007/5-718 esas 2007/805 sayil1 karari,

19 Oziilkii/Temel, s. 502.
7 yargitay 5. Hukuk Dairesi 23.02.2009 tarih 2009/2657 E. 2009/2657 K.
1% Yargitay 5. Hukuk Dairesi 02.04.2012 tarih 2012/1734 E. 2012/6415 K.
199 ziilkii/Temel, s. 521.
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Yargitay HGK'nun 07.11.2007 tarih ve 2007/5-805 esas 2007/826 sayili karari, Yargitay
HGK'nun 05.12.2007 tarih ve 2007/5-933 esas 2007/951 sayili kararlarinda ifade edildigi gibi
"Kamulastirma yetkisine sahip bir idare, Anayasa ve yasalara uygun bir islem
olusturmaksizin, bir kimsenin taginmaz malina el koyar ve onun iizerinde bir tesis veya bina
yapar yahut o taginmaz mali bir hizmete tahsis ederek mal sahibinin taginmazi iizerinde
diledigi gibi kullanma hakkina karsi herhangi bir girisimde bulunursa, idare tasinmaz mala

kamulastirmasiz el koymus say111r200.

Dolayistyla bir tasinmaza kamulastirmasiz el
atildigindan so6z edilebilmesi igin, oncelikle idarenin o tasinmaza eylemli olarak el koyup,
malikin kullanimini yasaya aykir1 sekilde tamamen ortadan kaldirilmasi ve bu durumun kalic1

olmasi sarttir.

Burada, kanun hiikiimleri ile tasinmazin belli sekillerde kullanilmasi
kisitlanmakta ise de; boyle bir sonuca ulasilmasini gerekli kilan neden, tasinmazin halen mal

sahibinin tapulu miilkii olmasi ve fiilen kullanma hakkina sahip bulunmasidir.

Kisaca, idare, mal sahibinin tasarrufuna stirekli engel olmadig1 ve tasinmaz

mala sahiplenme kastiyla fiilen el koymadigi siirece idare aleyhine bu dava agilamaz®®,

Bu nedenledir ki, ister uygulama gdrmiis imar parseli, isterse oldugu gibi
birakilmig olan kadastro parseli olsun, idarece fiilen el atilmadan bir tasinmazin salt imar
planinda yesil saha, uyun alani, park yeri olarak gosterilmesi veya tasinmazin ortasindan yol
gecirilmis olmas1 mal sahibine dava hakki vermez. Yargitay kararlarindan da anlagilacagi
lizere Yargitay uzun yillar boyunca bir tasinmaza kamulastirmasiz el atmadan dolay1 dava
acilabilmesi i¢in "tasinmaza eylemli olarak fiilen el atilmis olmasi" hususunu sart kosmus ve
uzun yillar imar planinda kalan tasinmazlar icin kamulastirmasiz el atma davasi

acilamayacagini 6zellikle aciklamistir.

Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 tarih ve 2010/5-662 E.
2010/651 Karart ile bu konuda tarihi bir karara imza atarak ictihat degisikligine gidilmistir.
Bu kararda ifade edilen hususlar ve sonug¢ olarak verilen karar hukuki el atmadan dogan
tazminat davasinin yolunu agmis ve bu hususunda kamulastirmasiz el atma olgusunun i¢inde
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Boylece hukukumuza hukuki el atmadan dogan
tazminat davast kavrami girmistir. S6z konusu olan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun

15.12.2010 tarih ve 2010/5-662 E. 2010/651 Kararin1 incelemek yerinde olacaktir. S6z

200 Ali Arcak, Kamulastirmasiz El Koyma ve Yeni Hiikiimler, Ankara, 1984, s. 23.
21 Oziilkii/Temel, s. 522.
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konusu Hukuk Genel Kurulu Kararinda "Dava konusu olay imar planinda kismen yol, kismen
ilkokul alam1 olarak birakilan tasinmazin {izerine okul yapilmadigi, yillarca bos
birakildigindan dolay1 tasinmaza idarece kamulastirmasiz el atildigindan tazminat talep
edilmistir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis ve Yargitay 5. Hukuk Dairesi'nin
02.06.2009 giin ve 2009/3427-2009/8311 sayil1 ilam1 ile; Bir tasinmaza kamulastirmasiz el
atmadan soz edilebilmesi i¢in Oncelikle idarenin o tasinmaza eylemli olarak el koyup
malikinin kullanimin1 yasaya aykir1 sekilde tamamen ortadan kaldirmasi ve bu durumun
kalic1 olmasi sarttir. Bu nedenle idarece fiilen el atilmadig: siirece bir tasinmaz imar planinda
kamu hizmetine tahsis edilmesi mal sahibine dava hakki vermez. Kamulastirmasiz el koyma
hiikiimlerinin uygulanmasi olanagi bulunmayan davanin reddine karar verilmesi gerekir"

denilmek suretiyle bozulmustur.

Aslinda bu bozma karar1 degerlendirildiginde o donemin uygulamasi
bakimindan savunulamaz niteliktedir. Clinkii bu tarihe kadar agilan tazminat davalarindan
sonu¢ alinamamaktaydi. Yargitay uygulamasi ve yerlesmis igtihatlar1 yillarca bu sekildeydi.
YHGK bu dosyanin yerel mahkemece onceki kararda direnmis olmasi sonucu oniine gelen
uyusmazlikta bu ictihat degisikligi yapmustir. Idarelerin fiilen el atilmamis olmasina karsin,
sadece uygulama imar planinda kamu hizmetine tahsise ayrilmis olan tasinmaz igin
kamulastirmasiz el koyma olgusunun varliginin kabul edildigi bu kararda ilgili hiikiimleri
inceledigimiz zaman; T.C. Anayasasi'nin, Miilkiyet Hakki bashikli 35. maddesi "Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla
simwrlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz". Anayasa'nin
Kamulastirma baslikli 46. maddesi "Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin  tamamm  veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir. Kamulastirma bedeli
ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak édenir". Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karar1 "Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin
gayrimenkulil yola kalbedilen sahsin, esas itibariyle, gayrimenkuliinii yola kalbeden amme
hiikmi sahsiyeti aleyhine meni miidahale davasi agmaya hakki olduguna, ancak dilerse bu fiili
duruma razi olarak, miilkiyet hakkinin amme hiikmi sahsiyetine devrine karsilik
gayrimenkuliiniin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine ve isteyebilecegi bedelinde
miilkiyet hakkinin devrine razi olacagi tarih olan dava tarihindeki bedel olduguna 16.05.1956
tarthinde ilk toplantida ittifaakla karar verildi. Kamu tiizel kisiligi tarafindan istimlak

edilmeksizin tasinmaz mali yola ¢eviren (kalbeden) kimsenin, el atmanin 6nlenmesi davasini
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acmaya hakki vardir. Ancak dilerse miilkiyetin devri karsiligi tasinmaz malin bedelini o
kamu tiizel kisiliginden dava edebilir. Tasinmaz malikinin isteyebilecegi bedel tasinmazin

dava tarihindeki bedelidir".

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Miilkiyet Hakkinin Igerigi Baslikl1 683.
maddesi "Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar i¢inde, o sey tizerinde diledigi
gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malin1 haksiz
olarak elinde bulunduran kimseye kars1 istihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el
atmanin dnlenmesini de dava edebilir. 3194 Sayili imar Kanunu'nun Ilgili Maddeleri: madde

8 "-Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo- ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirtmek iizere
hazirlanacak bolge planlarini, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar

veya yaptrir.

b) Imar Planlari; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana
gelir. Mevcut ise bolge plani ve ¢evre diizeni plani kararlarina uygunlugu saglanilarak,
belediye sinirlari i¢inde kalan yerlerin nazim ve uygulama planlari ilgili belediyelerce yapilir
veya yaptirthir. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden
itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan edilir. Bir
aylik ilan siiresi icinde ilanlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine
gonderilen itirazlar ve planlar belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin karara

baglar.

¢) (Ek bend: 03/07/2005-5403 S.K./25.mad) Tarim arazileri, Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler alinmadan tarimsal ama¢ disinda

kullanilmak iizere planlanamaz.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya
ilgilisince yapilir veya yaptirilir. Valilikce uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige
girer. Onay tarihinden itibaren valilikce tespit edilen ilan yerinde bir ay siire ile ilan edilir.
Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlar:
ve planlart onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar. Onaylanmis planlarda
vapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir. Kesinlesen imar planlarinmin bir
kopyasi, Bakanliga gonderilir. Imar planlar alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarenin

gorevidir.
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Belediye Baskanhigi ve miilki amirlikler, imar plamimin tamamini veya bir
kismint kopyalar veya kitap¢iklar haline getirip ¢ogaltarak tespit edilecek ticret karsiliginda

isteyenlere verir.

Imar Programlar;, Kamulastirma ve Kisithilik Hali: Madde 10- "Belediyeler;
imar planlarimin yiiriirliige girmesinden en geg ii¢ ay icinde, bu plani tatbik etmek tizere bes
villtk imar programlarint hazirlarlar. Bes yillik imar planlarinin goriisiilmesi sirasinda ilgili
yatirimcetr kamu kuruluslarimin temsilcileri goriisleri esas alinmak tizere Meclis toplantisina
katilir.Bu programlar, belediye meclisine kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program
icinde bulunan kamu kuruluglarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina bildirilir.
Bes yillik imar planlarimin sinwrlari ig¢inde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis
edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program siiresi icinde kamulastiriir. Bu

amagla gerekli 6denek, kamu kuruluglarimin yillik biitcelerine konulur.

"Imar programlarinda, wumumi hizmetlere ayrilan yerler ile ézel kanunlari
geregince kisitlama bulunan gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili
projeler gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarda verilen haklar

devam eder".

Imar planlarinda Umumi Hizmetlere Ayrilan Yerler: Madde 13- "Resmi
yvapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, ¢cocuk bahgesi, pazar yeri,
hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda insaata ve mevcut bina varsa
esash degisiklik ilaveler yapilmasina izin verilmez. Ancak imar programina alinincaya kadar
mevcut kullanma sekli devam eder. (Iptal fikra: Anayasa Mahkemesinin 29/12/1999 tarih ve
99/33 E., 99/51 K. ile R.G.: 29/06/2000-24094).

Imar programina alinan alanlarda kamulastirma yapilincaya kadar emlak
vergisi odenmesi durdurulur. Kamulastirmanmin yapilmas: halinde durdurma tarihi ile
kamulastirma tarihi arasinda tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulastirmayr yapan
idare tarafindan odenir. Birinci fikrada yazilan yerlerin kamulastirma yapilmadan once plan
degisikligi ile kamulastirmayr gerektirmeyen bir maksada ayrilmasi halinde ise durdurma

tarihinden itibaren gegen siirenin emlak vergisini mal sahibi dder.

Ancak, parsel sahibi imar planlarimin tasdik tarihinden itibaren bes yil sonra
miiracaat ettiginde imar planlarinda meydana gelen degisikliklerden ve civarin
ozelliklerinden dolayr okul, cami ve otopark sahast ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan

alanlardan ilgili kamu kurulusunca yapimindan vazgegildigine dair goriis alindigi takdirde,
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tiim belirli ¢evredeki niifus, yogunluk ve donatim dengesini yeniden irdeleyerek hazirlanacak
veni imar planina gore insaat yapiulir. Bu kanunun yaywn tarihinden énce yapilan imar
planlarinda, bahsedilen bes yillik siire bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren gegerlidir. (
Iptal fikra. Anayasa Mahkemesinin 29/12/1999 tarih ve 99/3E., 99/51 K. ile R.G.:
29/06/2000-24094).

Onaylanmis imar planlarinda, birinci fikrada yazili yerlerdeki arsa ve
arazilerin, bu Kanunda ongoériilen diizenleme ortaklik payr orami iizerindeki miktarlarinin
mal sahiplerince ilgili idarelere bedelsiz olarak terk edilmesi halinde bu terk istemlerinden

ayrica emlak alim ve satim vergisi alinmaz.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Eki Birinci Protokoliin Birinci Maddesi:
"Miilkiyetin korunmasi her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada
ongoriilen kogullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yvoksun birakilabilir".

Tiim bu kanuni diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde goriilecegi lizere,
miilkiyet hakki kutsaldir. Bu kutsalliktan dolayr miilkiyet hakkinin korunmas: devletin en
temel gorevidir. Ayn1 zamanda devlet bununla baglantili olarak miilkiyet hakkini kisitlamak
zorunda kalirsa ancak miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini da saglamak
zorundadir. Imar planlarinda kamu yarar1 igin yapilan ve miilkiyet hakkini uygulamada en
cok kisitlayan durumdur. Ancak idareler imar diizenlenmesinden sonra uzun yilar
tasinmazlarin kamulastirilmas1 ya da kamu yararma Ozgllenmesi i¢in higbir islem
yapmayarak, miilk sahibinin en kutsal hakki olan miilkiyet hakkini engellemektedir.
Yukaridaki hiikiimlerle de miilkiyet hakkinin ihlali agik ve nettir. 3194 Sayili Imar
Kanununun 10. maddesinin birinci fikras1 uyarinca imar planinin yiriirliilik tarihinden
itibaren en ge¢ li¢ ay igerisinde planin tatbiki i¢in bes yillik imar programinin hazirlanmasi
bir yiikiimliiliktiir. Dolayisiyla bu islemin yapilmamasi halinde ilgili idarelerin pasif ve
suskun kalarak, amacia uygun islem tesis etmeyerek, tasinmaz mal sahibinin miilkiyet
hakkini , siiresi belli olmayan bir sinirlamaya tabi tuttuklari belirgindir. Bu sekilde 6zel miilk
sahibinin miilkiyet hakkinin kendisine tanimis oldugu ileriye yoOnelik ingaat yapma gibi
kisisel tasarruflarda bulunmaz, rayi¢ degeri iizerinden satma gibi kisisel tasarruflarda
bulunma, rayi¢ degeri lizerinden satma, kiralama, yararli degisiklikler yapma gibi yetkileri
kullanma hakkinin da kisitlanmis oldugu aciktir. Dolayistyla miilkiyet hakkinin 6ziine

dokunuldugunun kabulii gerekir.
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Idare, kamu yarar1 nedeniyle kamusal amaglarin gerceklestirilebilmesi igin bir
takim islemler yaparken, Anayasanin ikinci kisminda yer alan temel hak ve hiirriyetlerle
uyumlu, 6zellikle 35. maddesi ile glivence altina alinan miilkiyet hakkina saygili olmalidir.
Buradan hareketle, imar planlarinda uzunca bir siire kamu hizmetine tahsis edilmis bulunan
taginmazlari kamulastirmayarak veya takas yoluyla baska bir yerden tasinmaz vermeyerek
pasif kalmak suretiyle tasarrufunu engelleye idarelerin, Anayasada yer alan temel hak ve
hiirriyetlerle, bireyin miilkiyet hakkina saygili oldugu sdylenilemez. Es sOyleyisle, imar
planlarinda umumi hizmetlere ayrilan taginmazlarin yillarca uygulamaya dokiilmemis olmasi
ve bununda siiregelen bir hal almasi, ortada bir kamu yararinin bulunmadiginin kabuliinii
gerektirir. Ote yandan miilkiyet hakkinin kendisine verdigi yetkilerle donatilmis olarak,
diledigi gibi tasarrufta bulunmasinin idarece yillarca engellenmis olmasinin, Hukuk Devleti
ilkesinin en Onemli unsurlarindan biri olan hukuk gilivenligini zedeledigi, her tiirlii

duraksamadan uzaktir.

Tim bu agiklamalar cergevesinde; uzun yillar programa alinmayan imar
planinin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen
davali Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza
miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin &ziine dokunan ve onu
ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun varligi i¢in

yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan varestedir.

Bu itibarla kamulastirmasiz el koyma olgusunun varliginin dogal sonucu,
Idarenin hukuka aykiri eylemiyle miilkiyet hakki engellenen tasinmaz mal sahibi davacinm,
dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda miilkiyetin bedele
cevrilmesini, es sdyleyis ile idareden deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi aciktir. Bu

nedenlerle kamulastirmasiz el koyma olgusunun varligiin kabulii gerekmektedir.

Dolayisiyla kamulastirmasiz el atmanin temel unsuru olan idarenin o
tasinmaza eylemli olarak el koyup malikinin kullanimimi yasaya aykiri sekilde tamamen
ortadan kaldirmast ve bu durumun kalici olmasi sartindan is bu karar dogrultusunda
vazgecilmistir. Boylece fiili el atma olmasa dahi alinmis idari kararla taginmaza hukuki
sekilde el atildigi durumlarda da kamulastirmasiz el atmadan dogan tazminat davalarinin
acilmasi yolu agilmistir. Bu tazminat yolunun agilmasi anayasamiza, genel kanuni
diizenlemelere, ATHM Kkararlarina, hukuk devleti ilkesine ve miilkiyet hakkinin ziine uygun

oldugu agiktir.
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Bu karar ile imar planinda yol, park, okul alani vs. gibi kamu hizmetine
ayrilmis bulunan yerlere el atilmamis olsa dahi bedeline hiikkmedilecegi kabul edilmis ise de;
3194 sayili imar Kanunu'nun 10. maddesinde "Belediyeler; imar planlarmin yiiriirliige
girmesinden itibaren en ge¢ ii¢ ay icinde, bu plani tatbik etmek iizere bes yillik imar
programlarini hazirlar. Bes yillik imar programlarmmin goriisiilmesi sirasinda ilgili yatirimci
kamu kuruluslarinin temsilcileri, goriisleri esas alinmak iizere Meclis toplantisina katilir. Bu
programlar, Belediye Meclisi'nde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program iginde
bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluglarina bildirilir. Bes
villik imar planlari programlart sinirlart icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine
tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program siiresi i¢inde kamulastirilirlar"
seklinde diizenlenen hiikiim g6z Oniine alindiginda, imar planinin yiiriirliige girmesinden
itibaren bes yillik siire i¢inde, idarelere kendilerine tahsis edilen yerleri kamulastirma yetkisi
verildigine gore, bu siire i¢inde tasinmaza fiilen el atilmadigr takdirde, hukuki el atmadan

bahsedilemez.

Yine aym maddenin son fikrasindaki "Imar programlarinda, umumi
hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari geregince kisitlama konulan gayrimenkuller
kamulastirthincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar bu
yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder" hiikmii karsisinda bu siire

i¢cinde hukuki el atmadan bahsetme olanag: yokturzoz.

Dava konusu taginmazlarin imar planinda kamu hizmetine 6zgiilenen alanin
icinde kaldig1, ancak fiilen el atilmamis olsa dahi Imar Kanununun amir hiikmii uyarinca
Olcekli uygulama imar planinin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil igerisinde
kamulagtirmaya yetkili kurumca, ayrilma amacina uygun olarak kamulastirma gorevinin
yerine getirilmemesi ve malikin miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz sekilde kisitlanmasi
nedeniyle kamulastirmasiz el atma kosullarinin olustugu, hukuki el atma devam ettiginden

kesin hiikiimden de bahsedilemeyecektir ve tazminat davasi acilabilecektir®®.

2.1.3.1. Hukuki El Atmadan Dogan Kamulastirmasiz El Atma

Davalarinda Davaci ve Davali Kavram

202 Yargitay 5. Hukuk Dairesi 07.05.2012 tarihli 2012/2638 E. 2012/9077 K.
203 Yargitay 5. Hukuk Dairesi 07.06.2011 tarihli 2011/4408 E. 2011/9974 K.



Hukuki el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma davalarinin taraflar1 da fili
el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma davalarindan farkli degildir. Burada da davaci

taraf miilkiyet hakki kisitlanmis olan tasinmaz maliki veya halefleridir.

Payli miilkiyet s6z konusu ise ve kendi pay1 lizerinde kamu yarar1 nedeniyle
imar kisitlilig1r konulmus ise her paydas bu pay1 i¢in tazminat davasini agabilecektir. Elbirligi
miilkiyeti olan tasinmaz s6z konusu ise ortaklarin ortak kullanimi ve ortak hakki s6z konusu

oldugundan her hissedar kendi hisse orani lizerinden bu davayi acabilirler.

Hukuki el atmadan dogan davalarda asil tespit edilmesi gereken ve
uygulamada sorun yaratan durum davali idarenin tespitinde dogmaktadir®®. Kural olarak
hukuki el atmadan dogan tazminat davalarinin davalist "kendi lehine imar diizenlemesi
yapilan kamu kurumu, taginmazin kamu yararina 6zgiilendigi kamu hizmeti i¢in talep eden
idaredir". Bagka bir degisle, imar diizenlemesinden sonra kamulastirma yapmak zorunda olan

idaredir.

Bu tiir davalar agilirken davali olarak imar diizenlemesini yapan belediyenin
gosterilmemesi gerekir. Cilinkii agilan dava belediyenin yaptig1 idari islemin iptali davasi
olmayip, tazminata iliskin oldugundan dolay1 tazminat 6demesi gereken kurum yillarca
kamulastirma yapmayarak, suskun kalarak miilkiyet hakkini engelleyen kamulastirmay1
yapan idaredir. Su husus belirtilmelidir ki, hem imar diizenlemesini yapan hem de
kamulagtirma yapacak kurum ayni belediye ise o zaman belediyenin taraf gosterilmesi

gerekmektedir.

Uygulamada hukuki el atmadan dogan tazminat davalarinda da kamulastirma
yapan idarenin belirlenmesi ve davali tarafin tespitinde hatalar yapilarak yanlis hasma dava
acildiginda mahkemece, davali tarafca taraf degisikligine acikga muvafakati olmadiginda
davanin pasif husumet ehliyeti yoklugundan reddine karar verilmemelidir. HMK'nun 124.
maddesinin 3. ve 4. bentlerinde yazili oldugu sekilde, davaci taraf¢a hukuki el atmadan hangi
idarenin sorumlu olacaginin bilinmemesi, davali tarafin yanls gosterilmesi diiriistliik kuralina
aykirt olmayip, kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmakta olup, karsi tarafin rizas1 olmaksizin

hakim tarafindan taraf degisikligi kabul edilmelidir®®.

2.1.3.2. Yetkili - Gorevli Mahkeme ve Usule iliskin Esaslar

204 (9zilkii/Temel, s. 235.
205 Yargitay 5. Hukuk Dairesi 21.01.2013 tarihli 2012/25474 E. 2013/508 K.
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Hukuki el atmadan dogan tazminat davalari sonucunda tazminat kararinin
yaninda tasinmazin aynina iliskin olarak tescile de karar verildiginden bu tiir davalarda

tasinmazin bulundugu yer mahkemeleri yetkilidir.

Uygulamada yetki konusunda herhangi bir sikinti yaganmamaktayken burada

asil 6nemli olan gorev konusunun belirlenmesidir.

Aslinda hukuki el atma kavraminin YHGK' nun 15.12.2010 tarih ve 2010/5-
662 esas, 2010/651 sayil1 karar1 ile hukukumuza girdigi diisiiniilerek bu tiir davalarin hukuk
mahkemesinde goriilecegi diisiiniilebilir. Ancak gorev hususundaki bu sikintili durum,
11/06/2013 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren 6487 sayili Bazi
Kanunlarda ve 375 Sayili KHK de Degisiklik Yapilmasina Dair kanun ile Kamulagtirma
Kanunu gecici 6. maddeye bir diizenleme eklenerek bu tiir davalarin idari yargida goriilecegi

diizenlemesi yapilarak giderilmistir.

2.2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NDE
MULKIYET HAKKI ve AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE
BASVURU USULU

2. 2.1. Avrupa insan Haklan Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki

Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklari Sézlesmesizoe, 4 Kasim
1950'de imzalanmig, 3 Eylil 1953'de yiiriirliige girmis ve 18 Mayis 1954'de Tiirkiye

tarafindan onaylanmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 18 maddesinde Insan Hak ve
Ozgiirliiklerini, gerisi ise bu haklarin kullanilmasi ve yontemlerini diizenleyen toplam 59
maddeden olusmaktadir. Goriilen ve gelisen gereksinimlere gére Avrupa Insan Haklari

So6zlesmesine Ek Protokoller diizenlenmistir.

Tiirkiye 1987 yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) bireysel
basvuruyu, 1990 yilinda da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yetkisini kabul etmistir.

206 fkinci Diinya Savagmimn cektirdigi biiyiik acilarm bir daha yasanmamasi icin on Avrupa Ulkesi tarafindan 1949 yilinda

Avrupa Konseyi Kuruldu. Avrupa Konseyi, kurulmastyla birlikte Insan Haklar1 Sézlesmesinin hazirlanmasini gorev olarak
listlenmistir. Avrupa Konseyi'nce hazirlanan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, esinlenmis oldugu insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nden daha dar kapsamli olmakla birlikte, uluslararasi hukuka ¢ok biiyiik katkis1 bulunmaktadir (Seref Goziibiiyiik,
Anayasa Hukuku, 9. Basim, Ankara, 2000, s.289).
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hak ve oOzgiirliikleri yalmzca dogrudan
uygulanabilir bir somutlukta ve ayrintili olarak diizenlenmekte kalmamis; daha da 6nemli
olarak, yargisal ve taraflar1 baglayicit bir denetim sistemi Ongdérmiistiir. Bu 6zellikleriyle

Sézlesme anayasal bir belge niteligindedir®”.

1982 Anayasasi'nin 2. maddesindeki "insan haklarina saygili" ibaresi de bu
goriisiin baslica dayanagini olusturmaktadir. Ilaveten, 1982 Anayasasi'nin 90. maddesi
"Milletleraras1 Antlagmalart Uygun Bulma" baslig: altinda diizenlenmistir. Buna goére "
Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak

antlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun

bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan
antlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve
Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile
yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu antlasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarast bir antlasmaya dayanan uygulama antlasmalari ile kanunun verdigi
vetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari antlasmalarin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur;, ancak, bu fikraya gore
vapilan ekonomik, ticari veya ozel kisilerin haklarin ilgilendiren antlasmalar, yayimlanmadan

yuiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii antlagsmalarin yapimasinda birinci

fikra hiikmii wygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: antlagmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek:
7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin aynmi konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle

¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir".

27 Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 320.
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Anayasanin 90. maddesi ile 2004 tarihinde yapilan bu degisiklik biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi yasalara nazaran istiin konumdadir,
uygulanmasi itibariyle onceligi vardir. Dolayisiyla Tiirkiye'de 2004 yilinda Anayasamiza
girmis olan bu husus artik ideal norm halinde degil, yaptirrma baglanmis bir Sozlesme
olmustur. Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf oldugundan dolay, i¢ hukukta
ayni konuda farkli hiikiimler icerdigi takdirde, hakim usuliine uygun yiirtrliige konulmus

olan milletleraras1 antlasma hiikiimlerini esas alacaktir.

Insan Haklarmimn Ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin S6zlesmeye, 20
Mart 1952 tarihli 1 No.'lu protokoliin birinci maddesinde "miilkiyetin korunmas1" basligi
altinda miilkiyet hakkini giivence altina almistir. Buna goére "Her gercgek ve tiizel kisinin mal
ve miilk dokunulmazhigina saygr gostermesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse kamu
yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve yasada ongoriilen kosullara ve yasada
ongortilen uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun

birakilabilir".

Sozlesmede miilkten yoksun birakma kavrami taraf devletlerce en ¢ok
kamulastirma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Sporrong ve Lonnroth davasi kararinda AIHM su
noktalar1 vurgulamustir: "Isvec yetkilileri basvurucularin miilklerinin kamulastiriimasini
hayata gecirmemislerdir. Bu nedenle basvurucular herhangi bir anda miilklerinden resmen
yoksun birakilmamiglaridir. Miilklerini kullanma, satma, miras birakma, hibe etme veya
ipotek etme haklar1 saklidir. Resmi bir kamulastirmanin bulunmadig, yani miilkiyet hakkinin
devredilmedigi bir durumda, Mahkeme konunun goériinen boyutunun 6tesine gegerek sikayet
edilen duruma ait gercek kosullar1 incelemesi gerektigini vurgular. Sozlesme uygulanabilir ve
etkin haklar1 garanti etmek amacini tasidigindan s6z konusu durumun bagvurucularin iddia

ettigi gibi fiili bir kamulagtirma anlamina gelip gelmedigi arastirlimalidir®®,

Ek protokoliin 1. maddesinde yer alan "mallara saygi" seklindeki ifadeyle
"milkiyet hakki" amaglanmakta ve korunmakta, "mal" deyimiyle de tasinir ve tasinmaz

mallar ile malvarligina dahil alacak hakki gibi diger haklar kastedilmektedir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 17. maddesinde, "Bu sozlesme
hiikiimlerinden hi¢biri, bir devlete, topluluguna ya da bireye bu sozlesmede taninan hak ve

ozgtirliiklerin yok edilmesi ya da sozlesmede ongoriildiigiinden daha genis Olgiide

%Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara,

2007, s. 441.
209 Sefa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, istanbul, 2001, s. 118.
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stmrlandirilmasint amaglayan bir ugrasi icine girmeyi ya da eylemde bulunma hakkini
sagladigi bicimde yorumlanamaz" seklindeki diizenlemesi ile sd6zlesmenin kapsamindaki hak
ve Ozgiirliiklere glivence getirilmis ve bunlar1 sinirlayabilmenin de temel 6lgiitiinii ortaya

koymustur®'°.

Miilkiyet hakkinin Ek Protokolde "kamu yarar1" nedeniyle siirlanabilecegi
acik¢a Dbelirtilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kamu yararmm varligmin
belirlenmesi konusunda taraf devletlerin genis bir takdir hakkina sahip olduklar
goriisindedir®!. Nitekim James ve Digerleri-Birlesik Krallik davasinda AIHM "kamu
yarar1" kosulunun incelenmesindeki yaklasimini ortaya koymustur. AIHM ilgili kararinda
"Toplumlar ve onlarin ihtiyaglar1 hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmalarindan dolay1, ulusal
yetkililer neyin "kamu yararina" oldugunu uluslararasi yargiclardan daha iyi belirleme
imkanma sahiptirler. AIHS'nin olusturdugu koruma sistemi altinda, hem miilkten yoksun
birakmay1 gerekli kilacak kamuyu ilgilendiren bir sorunun varligin1 hem de alinacak telafi
onlemini belirtmek ulusal yetkililerin gorevidir. Bu ¢er¢evede, Sozlesme'nin korumasi altina
giren diger alanlarda oldugu gibi, ulusal yetkililer belli bir takdir hakkina sahiptirler. Ayrica
"kamu yarar1" kavrami oldukca kapsamlidir. Dolayisiyla AIHM sadece 6ne siiriilen "kamu
yarar1" amacimin hukuka uygun veya "agikca makul olmaktan uzak" olup olmadig

degerlendirilir®*,

Miilkiyet hakkina miidahale ancak miilkiyet hakkina iliskin maddede yer alan
mesru amagclardan birine yonelik olmasi, dl¢iiliiliik ilkesine uygun davranilmasi, miidahalenin
kanun tarafindan Ongoriilmiis olmasi, yapilan miidahaleye karsilik olmak iizere tazminat
odenmesi ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine riayet edildigi taktirde Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi'ne uygun bir miidahale olacaktir®?,

Olgiiliiliik (orantihilik) ilkesi olarak ifade edebilecegimiz, bu ilke ile bir hakkin

kisitlanmasinda 6ngordiigiic amaci asmamasi, hak veya Ozgiirliiglin varligmmi ortadan

kaldiracak, 6ziinii ortadan kaldiracak bir hal almamasi gerekir®*,

219 ylusoy, s. 88.

211 Reisoglu, s. 119.

212 Dutertre, S. 451- 452.

213 A. Feyyaz Golciiklii/Seref Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 2. Baski, Ankara, 1996, s.
369.

214 Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 4. Baski, istanbul, 2003, s. 758; Yiicel
Ogurlu, Karsilastirmal idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Ankara, 2002, s. 21 vd.; Ulusoy, s. 89; Golciiklii/Goziibiiyiik,
s. 371; Reisoglu, s. 119.
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Ulusal mevzuata atif niteliginde bir diizenleme ile miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmasi agikc¢a belirtilmistir. Boylelikle miilkiyet

hakkina getirilebilecek olan keyfi diizenlemelerin de Oniine gegilmesi amaglanmigtir™™.
2.2.2. Devlet Basvurusu

So6zlesmenin tarafi olan her devlet, bu s6zlesme ve protokolleri hiikiimlerine vaki ve
kendisinin sozlesmenin tarafi olan diger bir devlete isnat edilebilecegine kanaat getirdigi

herhangi bir ihlalden dolayr Mahkeme'ye basvuruda bulunabilir (m.33).

Sozlesme ile bireysel bagvuru hakkinin yaninda "ortaklasa giivence" olarak da
tanimlanan devlet bagvurusu getirilmistir. Boylece sozlesmenin kapsamindaki hak ve
ozgiirliikklerin korunmasinda s6zlesmeye taraf olan her bir devlet tek tek sorumlu tutulmustur.
Boylece taraf her devlet, sdzlesmenin tarafi olan diger devletlerin s6zlesmeye uygun davranip
davranmadiklarini denetlemekle yiikiimliidiir. Fakat uygulamaya bakildiginda devlet
basvurusu bu amacinin diginda olarak siyasal bir baski araci olarak veya devletin kendisinin

ya da uyruklarinin ¢ikarlarini korumak amaciyla kullamlmaktadir®®®.

2.2.3. Bireysel Basvuru Hakki

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi bireye haklarmi ¢igneyen Devlete Kkarst
mahkemeye bagvurma hakkini getirmistir. Boylelikle birey, uluslararasi hukukta da hak
sahibi olmustur. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 34. maddesinde bireysel bagvuru hakki
"Isbu Sozlesme ve Protokollerinde taninan haklarm Yiiksek Sozlesmeci taraflardan biri
tarafindan ihlalinden zarar goérdiigii iddiasinda bulunan her gercek kisi, hiikiimet dis1 her
kurulus veya kisi guruplar1 Mahkeme'ye bagvurabilir. Yiiksek S6zlesmeci Taraflar bu hakkin
etkin bir sekilde kullanilmasini higbir suretle engel olmamayi taahhiit ederler" denilerek
kimlerin, hangi sebeplerle Mahkemeye basvurabilecegi acik¢a diizenlenmigtir. Mahkemeye
basvuru hakki kisilere, hiikiimet dis1 kuruluslara ve kisi guruplarina taninmaktadir. Boylece

bireysel basvuru hakkinin kapsami olabildigince genis tutulmustur.

Sozlesmeyle, taraf her devlet kendi yetki alaninda bulunan yabanci vatandas

ayrimi yapmaksizin herkese, s6zlesme ile gilivence altina alinmis olan hak ve ozgiirliikleri

215 Ylusoy, s. 89; Golciikli/Goziibiiyiik, s. 371.
216 Ulusoy, s. 90; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 453 vd.
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tanimakla yiikiimlidiir. Boylece vatandaglar ve yabancilarin yaninda uyruksuz kisilerde

bireysel basvuru hakkindan faydalanabilecektir217.
2.2.4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Usulii

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniindeki basvurular dncelikle usul agisindan
incelenmekte olup, usul kosullarina uygun yapilan basvuru ya da ileri siiriilen sikayetler

esastan incelenerek karara baglanmaktadir.

Uluslararast Hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine goére, ancak i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve kesinlesmis karardan itibaren alt1 aylik siire i¢inde
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvurabilir. Bu kabul edilebilirlik kosuludur. Alt1 aylik
siirenin baslangici, i¢ hukuk yollarin tiikketilmesi ¢ercevesinde verilmis olan en son karardan

itibaren islemeye baslar218.

Bireysel Basvuru usuliinde ise dikkat edilmesi gereken hususlar1 "Bireysel
Basvurunun Igerigi" bashigini tasiyan AIHM Ictiiziigii'niin 47. maddesi diizenlemistir. Buna

gore:
- Bagvuru Mahkeme'ye bir bagvuru formu ile sunulmus olmalidir.

- Bu bagvuru formunda bagvurucunun ismi, dogum tarihi, vatandasi oldugu
devlet, cinsiyeti, meslegi ve adresi, varsa temsilcisinin ismi, meslegi ve adresi, bagvurunun
yoneltildigi devlet veya devletler, kisa ve 6zIi bir sekilde sikayete konu olay ve olgular ile
sikayetleri destekleyen belgeler, 6zelliklede ulusal mahkeme kararlar1 ve/veya idari kararlarin
birer 6rnegi de (asillar1 degil) Mahkeme'ye sunulmus olmalidir. Eger bir bagvuru, basvuru
formu doldurularak yapilmis ve yukaridaki sekil sartlarindan bir veya birkagi eksik ise, bu
basvuru herhangi bir formasyon ya da olusum (tek hakim, komite, daire) 6niine sunulmadan,

219

I¢tiiziigiin 47. maddesindeki kosullar1 tasimadig1 gerekgesiyle reddedilebilir™. Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi 34. madde uyarinca:
a) Basvuru imzasiz ise veya,

b) Bagvuru Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmis veya uluslararasi diger

bir sorusturma veya c¢oOziim merciine sunulmus baska bir basvurunun konusuyla esas

27 Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 59, Ulusoy, s. 90.

218 Ylusoy, s. 90.

219 http://www.ihtk.adalet.gov.tr/makale/mehmetoncu.pdf Bireysel Bagvurularin ATHM Tarafindan Incelenmesi ve
Dérdiincii Derece Tiiriinden Sikayetler. Dr. Mehmet Oncii. 14.12.2013.
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itibariyle ayn1 ise ve yeni olaylar da igermiyorsa sunulan herhangi bir kisisel basvuruyu

asagidaki hallerde kabul edemez.

Yapilacak bireysel bagvuru soézlesmenin kapsami i¢inde bulunmalidir.
Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel bagvuruyu sozlesme ve
Protokolleri hiikiimleri diginda kalmis, acik¢a dayanaktan yoksun veya basvuru hakkinin
suistimali mahiyetinde kabul ettigi taktirde, kabul edilemez bulur (m.35). Mahkeme 35.
maddeye gore kabul edilemez buldugu her basvuruyu reddeder ve yargilamanin her
asamasinda bu konuda karar verebilir. Mahkeme 6n kosullarda eksiklik bulunmadig: taktirde

esasin incelemesine geger.

Bagvuru sahibi basvurusunu takip etme niyetinde degilse veya sorun
¢Oziimlenmis ise veyahut baska herhangi bir nedenden Gtiirii, bagvurunun incelenmesine
devam edilmesi hususunda artik hakli bir gerekge gormezse yargilamanin herhangi bir

asamasinda, Mahkeme basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar verebilir®®.

SONUC

Miilkiyet kavrami insanlik tarihinden giiniimiize kadar pek cok degisiklige

ugramistir.

Idarelerin kamu hizmetlerinin devamliligini saglamak ve kamu hizmetlerinin
aksamadan siirdiiriilebilmesi icin bazen o6zel miilkiyette bulunan taginmazlara ihtiyag
duymaktadirlar. Bu tiir bir ihtiyag ise kendini, Anayasa ve ilgili diger yasalarda kamulagtirma
olarak gostermektedir. Iste idareler 6zel miilkiyette bulunan tasmmazlara iliskin olarak

kamulastirma islemi yaparak kamu ihtiyaclarini kargilanmaktadir.

220 Ylusoy, s. 91.
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Bilindigi tizere, kamulastirma kavrami zamana, ve yere gore farkli 6zellik ve usuller
gosterebilir. Fakat tim bu hususlarda ortak olan nokta, 6zel miilkiyete ihtiya¢ duyan idarenin
kanunlarin ¢izdigi ¢erceve igerisinde hareket etmesidir. S6z konusu kamulastirma islemi ise
kanunlarda yerini almaktadir. Ancak bazen idarelerin ©6zel miilkiyete, herhangi bir
kamulastirma yetkisi olmadan da miidahalede bulunabilmektedirler. Dolayisiyla idareler 6zel
miilkiyette bulunan taginmaza kamulastirma islemi yapmadan, kamulastirmasiz el atma

seklinde haksiz fiil yapabilmektedir.

Mevcut sistemimizde kamulastirmasiz el atma kavrami, 9 Ekim 1956
tarihinden sonraki olaylar i¢in s6z konusudur. Ciinkii 5 Ocak 1961 giin ve 221 sayilt Amme
Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis
Gayrimenkuller Hakkindaki Kanun ile bu tarihten Onceki donemde yapilan idarelerin

kamulastirmasiz el atmalari, bir defaya mahsus olarak kamulagtirilmig sayilmistir.

Tiirkiye'de kamulastirmasiz el atma ile ilgili en son yapilmis olan hukuki diizenleme
ise 11.06.2013 tarihinde yiirlirliige giren 6487 sayili Torba Kanun madde 21 ile degistirilen
2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Gegici 6. maddesi bashig ile 13 fikra halinde usul ve

esasa iliskin yeni kavram ve degisikliklere gidilmistir.

6487 sayil1 "Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapan Kanunun 22. maddesi ile gegici 7.
madde eklenmistir. Bu son degisiklige gore, "Miilga 31/8/1956 tarihli ve 6830 sayil1 Istimlak
Kanununun 16 ve 17. maddeleri ile 2942 sayili Kanunun miilga 16 ve 17. maddeleri uyarinca
mahkemelerce idare adma tescil karar1 verilen kamulastirmalarda tebligatlar ve diger
kamulastirma islemleri tamamlanmis sayilir. Bu kamulastirma islemleri sebebiyle hi¢bir hak
ve alacak talebinde bulunulamaz, kamulastirmaya ve bedeline karsi itiraz davalar agilamaz,
acilmis ve devam eden davalar bu madde hiikiimii uygulanarak sonuclandirilir” diizenlemesi
getirilmistir. S6z konusu bu durum tezimizde agiklamis oldugumuz iizere hukuka aykiridir.
Nitekim tilkemizde pek c¢ok ilk derece mahkemesi ilgili Kanun maddelerinin iptal edilmesi ve
yirirligiin  durdurulmasi talepli olarak Anayasa Mahkemesine yakin tarih Oncesinde
basvuruda bulunmus ve Anayasa Mahkemesince de incelemeler halen devam etmekte ve

heniiz iptallerine yonelik bir karar verilmemistir.

Bilindigi tizere hukuk devleti, yonetenlerin kendilerini hukuk kurallar1 ile bagl
saydiklar1 devlettir. Polis devleti ile hukuk devletini de birbirinden ayiran en 6nemli kistas da
budur. Hukuk kurallarina uymakla ve bunlarin uygulanmasimi saglamakla yiikiimlii olan

idarelerin, varliklarinin temelini olusturan bu ilkeye ters diisen bir bigimde 6zel miilkiyette
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hukuk giivenligi ilkesini de ihlal ederek 6zel miilkiyete kamulagtirmasiz el atmasi kabul
edilemez bir durumdur. Kamulastirma yapmak i¢in yeterli 6denek bulunmamasi, kamu
gorevlilerinin mevcut mevzuat hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari, kamulastirma
prosediiriiniin uzun siirmesi gibi gerekgeler hi¢ bir sekilde kamulastirmasiz el atmayr hakli

. 221
gosteremez”".

Dolayisiyla temel hak ve Ozgiirliikklerden olan miilkiyet hakkina iliskin olarak
Anayasal hiiklimlerin 6ziine dokunarak, konu hakkinda yillardir Anayasa Mahkemesi
kararlar1, Yargitay igtihatlar;, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 gormezden gelerek
Kanunkoyucu'nun keyfi bir sekilde olusturdugu ilgili Kanun hiikiimleri kamu kurum ve

kuruluglarinin zaten var olan iistiinliiglinii daha da arttirmistir.

Vatandaslarin en kutsal hakki olan miilkiyet hakkini idare eli ile mesrulastiran bu
yeni siire¢ kabul edilemez. Ciinkii s6z konusu bu durum, yakin gelecekte idarede keyfilik
yaratabilecek, hukuka aykirilik modeli haline getirebilecek, uzun siire¢ i¢inde 6zel miilkiyet
sahibi vatandaslarin miilkiyet hakki ile kamu giicii kars1 karsiya gelince idareleri siiper giig

haline getirecektir.

Sonug itibari ile yillardir 6nemli bir kiilliyat olusturan hukuki bilgiler 1s18inda,
Yargitay igtihatlar;, Anayasa Mahkemesinin kararlar1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlar1 dogrultusunda kanun koyucunun kanun hiikiimlerini yapmak ve uygulamak kamu

vicdanini rahatlatacaktir.

221 Ylusoy, s. 94.
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