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ONSOZ
Tam anlamiyla, henliz yaziya ge¢memis, ilksel donemleri andiran, tarih
sosyoloji ve edebiyat anlayisiyla kiiltiirii, dili ve bir halkin tiim degerlerini omuzlayip

gunimize tasiyan tiim dengbéjleri saygiyla aniyorum.

Yok olmak ile yiiz yiize olan bu kadim gelenegin derinliklerine kendimce bir
basamak inebildim. Bu g¢alisma, inilen o basamaktan yapilan gozlemleri

icermektedir.

Sesi ve sozcukleriyle beni devr u devranlarda gezdiren dengbéj Babam’a,
beni her zaman destekleyen aileme, demokratik tavri ve hikaye anlaticiligi
konusunda bana tuttugu 1sikla degerli hocam Cetin Sarikartal’a, Galismamin
sekillenmesinde katki sunan hocalarim Zeynep Gunsur ve Serdar Bilis’e, ictenligi ve
destegi i¢in degerli dostum M. Nuri Durmaz’a, tesekkiir ediyorum. Ayrica destekleri
icin Erdal Ceviz’e, Mirza Metin’e, Ramazan Parladar’a, Hamit Kankili¢’a, Abdullah
Keskin’e, Barig Balci’ya, Baran Demir’e, Tutku Efe’ye, Sophie Luise Kloos’a,

Alisan Onlii’ye ve Seyda Bilken’e siikranlarimi sunuyorum.



OZET

Belki de Adem ve Havva kadar eskidir dengbéjlik gelenegi. Tarihi siiregler
itibariyle kahramanin kaderi anlati, sunum ve bicim olarak farkliliklar gosterse de,
anlatilan yine insan ve insani ilgilendirendi. Dengbéjin kahramanlar1 6yle mitolojik
yar1 insan, yar1 tanri kahramanlar degil, insandi. Miicadele eden oydu ve bu
miicadele hi¢ dinmeden binyillardir stirmekteydi. Bu kahramanlar genellikle ask
ugruna, daha iyi kosullar altinda yasamak ugruna ve yoksulluga karsi micadele
vermekteydi. Asirlardir siiren bu miicadele hi¢ neticelenmemekle beraber ayni seyir
ve dinamizmde devam etti. Belki de sorun o cografyanin kadim tarihinde ve

trajedisindeydi.

Kiirtlerin yasadigi cografyanin ve 0 hep yenilen dengbéj kahramanlarinin
trajedisine baktigimizda, bunun altinda yatanin yonetilmeye karst duyduklari
tahammdilstizlik ve buna bagl olarak da var olma savasi verme zorunlulugunu
gorirtz. Iste dengbgj, bu savaslarda o hep kaybeden, siirgiin edilen, tutsak edilen ve

Olen ‘kahraman’in yarattig1 degerleri anlatilartyla goriiniir kilmaktaydi.

Geriye sayisiz sOylence birakan hikaye anlaticist dengbéjler, ister istemez

bize tarihi de sorgulatir.

Sesi ve sozciikleri ele gegirip, gecmisin karanligini 1s1kla yaran bu bilgelerin

var olusunu, anlatilarini, icralarin1 ve dertlerini anlamaya ve agiklamaya calistim.

Anahtar Kelimeler: Dengbéj, dengbgjlik, hikaye anlaticisi, sdylence, Walter

Benjamin, kahraman, destan, seyirci, icra



ABSTRACT

The existence of the Kurdish folk tales “dengbéj” probably dates back to the
period of Adam and Eve, when humanity just began. Even though changes of the
exact narration, presentation and shape of “dengbéj” have changed throughout
history, the stories have always been about, and related to, mankind. The heroes of
“dengbéj” have neither been myth-humans nor semi-gods. Those who were fighting
have always been humans. And their fighting has been continuing for over thousand
years. The heroes usually fight for love and against poverty in order to sustain better
living conditions. Even though this fight never results in the heroes’ reaching their
aims, “dengbéj” tales have been continuing in the same context and with the same
level of dynamics for centuries. The appeal of this narrative might be related back to

the region and the tragedy inherent in its ancient history.

Looking at the Kurdish region and the tragedy of “dengbéj” tales, whose
heroes keep losing their fights, we can observe a reflection of the Kurds’ intolerance
towards being governed by others and their fight for exercising their willpower.
Therein, the narration of “dengbéj”, including the values of the hero who is destined
to lose, be exiled, captured and then dies in the war, can be valuable in showing us

the position of the Kurds in history.

The narrators of “dengbéj”, who leave us countless legends behind,

encourage us to question history.



In this paper, | attempt to understand and explain the existence, narrations,
works and problems of the “dengbéj” authors, who illuminate the darkness of the

past by raising their voices to the world.

Key words: Dengbéj, dengbéjlik, storyteller, myth, Walter Benjamin,

protagonist, epic, audience, performance



1.GIRIS
Hey aga,
Ey makul insan, sabahtir, Cemalvérdi Diizii’ne diismiisiim (yola), sulaktir
O iyi yigitlerin meydan okumalarini seyredin;
dizgin, mekanizma stirgilerini ve mavzerleri
Oriikleri kesilesice ben (goriyorum ki)
Sulhedin’in babasinin tiifegi elinde inim inim inliyor
Allah’n aksamindan beri kursun ve barut ¢ig gibi yagiyor
Ecel kusu aksamdan beridir Sulhedin’in babasinin basi iistiinde ugusuyor
Orikleri kesilesice babamgillerin yigitleri ardindan kimse yigitligini vmesin
Bu lafi kimse, kisa veya uzun, etmesin
Babamgillerin yigitleri bugin yine 6liiyor; ama meydani terk etmiyorlar
(kagmuryorlar)

Dengbéj Reso

Uzerine yeterince ¢alisma yapilmamus, engellenmis ya da destek bulmamis bu
gelenegin deryasma girdiginizde, tarihi; donem donem, aski; en derinine kadar,
erotizmi; iliklerinize kadar hisseder ve kahramanin makiis kaderine gzyas1 dokecek

kadar bogulursunuz.

Oncelikle bu ¢aligmay1 borglu oldugum ve hikdye anlaticisnin derdini iyi
bilen degerli hocam Cetin Sarikartal’in atdlye caligmalarindan séz etmek isterim.
Tipki bir dengbéj gibi igimize alev toplar1 disiirlip, bizi yiizlestirmelere tasidi.
Dinlememizi ve duydugumuzu kabul etmemizi istedi. “Tutun,” dedi. ‘Her neyse tutun
icinizde ve kabul edin. Kavga etmeyin, tartigmayin’ dedi. Ama bu dayanilacak bir his
degildi. Ve tipki bir dengbé&j misali biraktirdi igimizde tuttugumuzu. ‘Hiddetle,
haykirigla ve ¢iglikla; birak!” Dedi. Dengbéji dinlemek, dahasi anlamak kolay
degildi. Onun sayesinde kavga etmemeyi, dinlemeyi ve dengbéji daha iyi anlamay1
ogrendim. ‘Yasanmuslart degil, yasayamadiklarimizi deneyimlemek’ten soz
ediyordu; ‘ben’ olarak iginde yasadigimiz organizmanin ‘ben’den Once de var

oldugunu ve ‘ben’den daha biiylik ve daha deneyimli oldugu’ farkindaligin1 yaratt.



Dengbéji agiklamak, onun tarihine inmek, derdini anlamak, diinyasini
kesfetmek, bilgeligine erismek, canli ve ugsuz bellegini kavramak kolay bir sey
degildi. Calismaya ilk olarak Dengbéj ‘Evdé Bakisyani’ olarak anilan babamdan
basladim. Cocuklugum babamin dile getirdigi sdylence ve hikayeleri dinlemekle
gecti. Ona, bagaramama korkusuyla giristigim bu ¢alismadan soz ettigimde hafif bir
mutluluk belirdi yiziinde. Once sustu. Sonra kolay, dedi. Bir kalem ve defter
getirmemi istedi. Babam, bu calismay1 ertesi giin okula teslim etmem gereken bir
odev saniyordu. Buna ragmen dengbéj ile ilgili, bir giinde bir kitap dolduracak

bellegine giiveniyordu.

Babam yiizlerce destan okudu, hikdaye anlatti. Mitolojik baglantilarina,
birbirleriyle iliskilerine degindi. O anlattikca ve okudukg¢a ¢alismamin ‘i¢indekiler’
kism1 durmadan degisiyordu. O an anladim ki, bu olgu kisitlanan kelime miktariyla

agiklanabilecek bir olgu degildi.

Yine de vazgegcemiyordum. Her hikdye beni baska bir dengbéje ve her
denghéj baska hikayelere tasiyordu. Giinlerim gecelerim onlarin feryadiyla bir
karartyor bir aydinlaniyordu. Adeta karakterim degisiyordu ki Sarikartal’in
ogrettikleriyle ‘i¢cimdeki alev toplarini, hem icerden hem disaridan giinesle
besleyerek itkilerimi rahatlatip’ aydinlanmaya dogru bir adim attim. Bu adimla

birlikte dengbégjlik gelenegini dinleyerek ve okuyarak yazmaya galistim.

Calismamin birinci boliimiinde bu gelenegin olgusu, kdkeni, icrasi, formlari,
ses ve sozciik kullanimina degindim. Ikinci asamasinda da Kirt insaninm kisilik ve
karakteristik Ozelliklerini ele alarak destanlardaki kahramanlarin makds talihine
dikkat cekip, bu destanlar1 tragedya ile karsilastirdim. Gerek hikaye etme ve Uslup
bakimindan, gerek yapisal olarak tragedyalar1 animsatan bircok Kurt destani

arasindan, Dewrésé Evdi’yi c¢alismanin sonunda Turkceye cevirip Ornek olarak
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sundum. Bunlarin yami sira Grotowski, Schechner, Barba ve dengbéj seyircisini
karsilastirarak, bir sdylencenin sahneye uyarlanmasi sorunsalini, daha énce benzer
calismalara imza atmig tiyatro oyuncusu ve yonetmenlerle yaptigim goriismeler

dogrultusunda irdelemeye ¢alistim.

2. ANLATICI OLARAK DENGBEJ

Donna Rosenberg’in, sdylence arastiran bir arastirmacinin, zaman ve mekan
kavramlar1 i¢inde baska kiiltiir sdylencelerini de ele almasi1 gerektigi ve bu durumda
kiiltiirin ayirt edici Ozelliklerine varilabilecegi (Rosenberg: 1998) yargisindan, bu

calismay1 degisik zaman ve mekénlarda yogurarak bir sonuca ulagsmaya ¢aligtim.

Bu kadim gelenegin hikdye anlaticilart olgu, olusum, icra gibi basliklar

altinda, tarihsel ve kiiltiirel siirecler de gz ard1 edilmeden ele alindu.

2.1. DENGBEJLIK GELENEGIi VE OLGUSUNUN OLUSUMU

“0O, bilgeydi, sirlar1 gortirdii, gizli seylerle tanigikti. Bize tufandan 6nceki
gunleri hikaye eden o idi. Uzun bir yolculuga ¢ikti. Calismaktan,
didinmekten bezdi ve yorgun diistii bir giin. Ve geri doniince hikayesini
bir tagin tistline kazidi.”

Gilgames Destani’ndan

Tarihgiler tarafindan Kiirtlerin atalar1 olarak kabul edilen Med’lere iliskin
Herodotos tarihinde Lydia ve Med savasindan s6z edilmektedir. “Lydia’lilar ve
Med’ler arasinda bes yil siiren bir savas ¢ikti, sik stk Med’ler Lydia’lilar1 dovdiiler,
stk sik da onlar tarafindan doviildiiler. Hele bir seferinde tuhaf bir gece savasina

tutustular; savas denk kosullar altinda siirliyordu ki, altinc1 yilda, bir g¢arpisma



sirasinda ve ortaligin en ¢ok karismis oldugu anda bir anda giindiiz birden yerini
karanlhiga birakti. Bu 1s1k tutulmasini Miletos’lu Thales, lonya’lilara daha énceden
bildirmisti, yilina, giinline kadar. Ama Lydia’lilar ve Med’ler gilin ortasinda gece
oldugunu goriince, ¢arpismay1 kestiler ve hemen bir anlagsma bir baris sézlesmesi
yaptilar”. (Herodotos: 2010) Kizilirmak’1 asmak tizere savasa girisen Med devleti,
giines tutulmasini tanrisal bir isaret sayarak Bati’ya ilerleyisini durdurmus ve
boylelikle Kurtler tarih boyunca siyasi olarak Kizilirmak’1 hi¢bir zaman gegememis

ve yogunlukla Dicle, Firat nehirleri arasinda yerlesik bir halk olarak kalmislardir.

Minorsky de Kiirtlerin Medlere dayandigini ileri stirmektedir. Medlerin Hint-
Avrupali halklarin son gd¢ dalgasma katilan “Iran?” bir halk oldugu biliniyor.
Dolayisiyla M.O. 2000 yilinda Bati iran’min Hint-Avrupali kavimlerin gdgiine
maruz kaldig1 yolundaki tarihsel veriler de bu tezle drtiismektedir. Medler M.O. 7.
yiizyilda Urmiye Golii bolgesinden Botan’a dogru ilerlemis ve buradaki yerli
halklarla kaynasarak Mezopotamya ovasinin esigine kadar gelmislerdir. Kiirt
ulusunun, birbirine ¢ok yakin iki Med lehgesini konusan ve ¢agdas olan Mardoi ve
Kyrtioi asiretinin birlesiminden olusmasi biiylik bir olasiliktir. Kiirt birligi sadece
Medlere uzanan kokenleri araciligiyla agiklanabilir. (Minorsky ve Bois 2008) Tarih
is1ginda Kdrtleri ele aldigimizda, Kiirtlerin, Mezopotamya cografyasinin hig

degismeyen bir unsuru olarak karsimiza ¢iktigin1 goérebilmekteyiz.

Tarihin ilk 1s1klarindan beri Kiirdistan cografyasi yabanci ordularin gegtigi ve
bolgenin siiper giicleri arasindaki kapismalarin meydana geldigi bir yer oldu.
(Abdulla, 2009: 43) Sozlii ve yazili kiiltiiriin ilk Orneklerine sahip olan bu
cografyadan, savaslar tarih boyunca eksik olmamis, ac1 hi¢ dinmemistir. Tarihin ilk
kahramanlarin1 da yaratan yine bu cografyadir. Tanr1 kralliklardan, yar1 tanri

kralliklara ve oradan da insan kralliklarma gegisi yasayan bu cografya, sozli



kiiltiirtin ilk 6rnegi sayilan Gilgames Destani’yla sozli gelenek tarihini baslatmistir
diyebiliriz.

Gilgames’le baslayan, kahramanin yari insanlagsmasi, semavi dinlerde son
peygamberin hayata gozlerini yummasiyla son bulur ve sonrasinda kahraman
tamamen insani bir varliga biiriinerek karsimiza ¢ikar. Siiphesiz ki kahramani yaratan

toplumsal kosul ve ihtiyaglardi, insanin ta kendisiydi.

Harflerden sozciikler olusturuldu, sozciikler sese biiriindii ve dengbéj insani
varhiga biiriinen kahramani anlatmaya basladi. Dengbéjin gayesi neydi peki?
Dengbéj, Gilgames’ten bu yana magduriyeti siiren kahramanin yanindaydi. Bu
kahraman, denghéjin yarattigi kahramandi. Belki de ilk magduriyet, Gilgames’in,

6limstizliik otunu kaptirip, 6liimlii bir hale gelmesiydi.

Zaman ilerledikce kahraman kiguldu, beklentiler o6lgllic bir hal ald.
Dengbéj, bitin sodylencelerde hakkin ve hakikatin pesindeydi. Kelimeler onlarin
agzinda adeta kutsallasarak gilinlimiize kadar ulasip insan’in hikdyesini getirdi. O

kelimeler uzun yollar ve yillar kat edip bize sayisiz hikaye ve masal ulastirdi.

Binlerce dengbéj geriye ismini birakmadan, fakat binlerce eser birakarak
aramizdan gociip gitti. Onlar ki dil kurtaricilari, onlar ki tarihi yakilmislarin sozli
tarihgileri, onlar ki yagmalanms, siirgiin edilmis ve hige sayilmislarin; ik ve din

gOzetmeksizin ¢igliklarina haykiris olan sz ustalariydi.

Dengbéjlik geleneginin kokenine dair kesin bir sey sdylemek oldukga giictiir.
Bu gelenegin giliniimiizde kismen devam etmesindeki nedenlerin basinda Kiirtlerin
tarih boyunca istikrarl siyasi bir statii elde edememeleri gelir. Hal bdyle olunca hep
baska uluslarin hegemonyasi ve egemenliginde kalinmis ve yazi dili neredeyse hig

resmiyet kazanmamustir. Boylelikle Kdrtler, tarihi ve edebiyati sozlii bir sekilde



giniimiize kadar tasimiglardir. Bu da sozIlii anlattimin daha da giclenmesinde ve

bircok dengbéjin yetismesinde rol oynamustir.

“Ozetlemek gerekirse, Kiirdistan cografyas1 siirekli yabanci hakimiyeti
altinda kaldigindan ve ona hakim olanlar kendi dillerinin ses ve kurallarina gére bu
ismi telaffuz ettiklerinden Kirt kelimesinin degisik sekillerde kullanildigini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla bugiin bile onun varhigim1 inkar eden giiclii komsu
devletler ve onlarin yetkililerinin istahin1 kabartan ve siirekli marjinal bir sekilde
yasamak zorunda kalan ayn1 ve tek bir halk olan Kiirtleri bir¢cok farkli kelime ile

adlandirmanin ortaya ¢ikmasi hig de sasirtict degildir.” (Abdulla, 2010: 47)

Cografi konum ve topraklarin elverisli olmasi sebebiyle Dicle - Firat nehirleri
arasinda bulunan bu cografya tarih boyunca bircok uygarlifin savaslarina sahne
olmustur. Sanayilesme, baska topraklarin ve kitalarin kesfine ragmen Mezopotamya
savaglardan kurtulamamis ve halen paylasilamayan bir bolge olarak kalmigtir.
Yoksulluk, gbzyas1 ve 6liimiin hi¢ eksik olmadig1 bu cografya boylelikle beraberinde
dengbéjleri dogurmustur. “Cennetten bir irmak ¢ikti, dort kol oldu. Birinin adi
Pison’dur. Ikincisinin adi Ghon’dur. Ve ii¢iincii irmagin adi Dicle’dir. Dérdiincii

irmak Frrat’tir.” (Tevrat/Tekvin, 1. Bab)

Walter Benjamin, Hikaye Anlaticisi denemesinde, hikdye anlaticisinin 1.
Diinya Savasi’ndan sonra yavas yavas yok oldugunu dile getirmektedir. (Benjamin,
2012: 68) Hikaye anlaticist iizerine son derece kiymetli tespitlerde bulunan
Benjamin, sayet Kiirtlerin yasadigi cografyayr gérme sansi bulmus olsaydi eminim
sOz konusu bu c¢alismas1 ¢ok daha farkli bir boyut kazanmis olurdu. Nitekim 1.
Diinya Savasi’ndan sonra Kiirtlerin yasadigl cografya dort parcaya boliinmiis,
aralarina tel orgiiler ¢ekilmis ve bununla birlikte kimlik reddi, asimilasyon ve

siirgiinler yagsanmistir. Durum boyle olunca, yasaklar ve baskilar beraberinde sozli
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kiltiirii ve folkloru gelistirmis, zenginlestirmis ve Benjamin’in batida 6ldii dedigi
‘hikaye anlaticisi’ zorunlu bir sekilde, bu cografyada adeta yeniden dogmustur.
Kiirtlerin hikaye anlaticisi olan bu dengbéjler heniiz yaziya dokiilmemis binlerce
destani, oykiiyii, degeri, ritiieli, tarihi ve folkloru yilmadan, tek bir kelimeyi bile
yerinden oynatmadan dillendirmis, toplumda kolektif bir hafiza olusturmus ve

kusaktan kusaga bu sozlii gelenegi aktarmislardir.

Kiirt sozli kiiltiiriiniin zengin olmasi, onlarca sdylence cesidini de ortaya
cikarmustir. Ileriki konularda da deginecegim lawik, heyranok, payizok, hikaye, oyun
gibi bircok tiir barindirmaktadir. “Kiirtler, ¢ocuklarina daha kiiclikken bu seyleri
ogretir. Daha kundakta iken anneleri ninni, tirka soyler ve hikaye anlatir. Bu sebeple
Kiirt gocuklart dogustan ozan, dengbéj ve hikéayecidir” (Cigerxwin, 1988: 56) Ermeni
yazarli Aboviyan’in sozlerine gore: “Kiirt halk siiri sasirtict ilerlemeler saglamis ve
miitkemmellige varmistir. Bu yazarin gozlemlerine gore, erkek olsun, kadin olsun her
Kiirt, ruh¢a dogustan ozandir. Aboviyan’1 izleyen Moritz Wagner de yolculugunun
hikayesinde, Kiirt sdylencelerinin yiiksek niteliklerinden hayranlikla s6z eder.”

(Nikitin, 1976: 243)

Dengbéj, yalnizca kanin, acinin, goézyasimin hikdyesini degil ayni zamanda
ask destanlarini da kelimelerce biriktirip sundu yiizyillardir. Bununla da kalmadi;
mevsimleri, agaglari, ¢icekleri, kuslart anlatti. “Soyleyebilirim her turlu ezgiyi;
tanrinin yiiregime bir armaganidir bu; aranmam hig, bakinmam s6z diye; onu tanri
diisiiriir dilime; 6grenmedim ezgilerin higbirini, ¢linkli dogar her biri igimden, tagar

kendimden.” (Finley, 2003: 48)

Toplumda saygin bir konumda yer alan dengbéjler ayn1 zamanda gezgin bir
kimlige de sahiptirler. Yasadiklar1 cografyanin tiim unsurlarina vakif olan dengbéjler
bircok ¢atisma ve kavgada elgilik roliinii cesurca lstlenip taraflar1 baristirma isini de
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ustlenmektedirler. Dengbéjler, yiizyillardir irili ufakli binlerce husumeti ve kavgay1

sona erdirmis bulunmaktalar.

Dengbéjler; kendi toplumunun gelenegini, gorenegini, Orfiinii, adetini,
mutlulugunu, liziintiisiinii, eglencesini, yasini, tasasini, usuliinii en iyi bilen kisilerdir.
Kendi toplumunun manevi degerleri ¢ergevesinde sozii sese dizip uygun bir
makamda, zengin ya da fakir bir divanda kelamini ‘kilam’(sdylence) olarak insana
eristirir. Bu kilamlarda dengbéjler catismay1, sevdayi, umudu, ihaneti, isbirlikgiligi,
hainligi, dostlugu, kirginlig1 isler. Tarih boyunca halkin sézciisii konumunda olan
dengbéjler, hitkkmeden yoneticilerden daha etkili olmalarina ragmen kendilerini higbir
zaman On plana c¢ikarmamislardir. Dile getirdikleri soylenceler itibariyle de

toplumsal olaylar1 en iyi onlarin okuduguna kanaat getirmek mimkundur.

Aragtirmam boyunca derleyip yazmaya c¢alistigim sdylenceler arasinda
dengbéji ilgilendirenin ‘insan’ oldugunu; ama bunun yaninda dogada bulunan tiim
canli ve cansizlarin sesi ve haykiriginin da yine dengbéj oldugunu kavradim. O, kimi
zaman evcil ya da yabani bir hayvan anlatir, kimi zaman herhangi bir esyaya can
verir. Gerek canliy1 gerekse cansizi ilgilendiren biitiin sorun ve gelismeler dengbéji

de ilgilendiriyordu.

“Unlii Kiirt masal ve destanlarin1 Hesanan asiretinin dengbgji Sebri’nin
agzindan derleyerek 1940 yilinda, iki cilt halinde yayinlayan Roger Lescot,
repertuarindan her giin yeni bir sey ¢ikaran dengbéjlerin engin hafizasindan s6z eder.
Bu s6z konusu iki ciltlik derleme sozlii Kiirt edebiyatiyla ilgili bir fikir de
vermektedir. Ilk cilt Kiirt masallarini icermektedir. Diinyanin degisik yerlerinde de
benzerlerine rastlanan masallarin ilk elde goze ¢arpan 6zelligi dildir; akici, edebi ve

cok rahat bir dil. Ikinci cilt ise iinlii Kirt destanlarini icermektedir. Bunlarda Kdirt



kisiligi, deger yargilari, gelenek gorenekleriyle ilgili bir fikir vermektedir” (Uzun,

2012: 44)

Ote yandan genel olarak hikaye anlaticiliginda, 6zel olarak ise dengbéjlik
geleneginde yer alan hikayelerin pozitivist bir okumasi da s6z konusudur. Anlatilarin
mecazi, ‘gercekiistii’ ve mitolojik yonleri haiz olmasi sebebiyle batini (i¢rek) bir
anlamsalliginin olmadigr da savunulmaktadir. Buna gore tarihsel anlatilardaki bu
mecazi yapi tarihsel bir dogruluk ve gergeklik tasimaz (Lorenz: 2013). Oysa
dengbéjlik gelenegindeki hikayelerin toplumsal bir baglaminin oldugu agiktir.
Anlatilar, yiizlerce yillik yasanmisliklarin, deneyimlerin, acilarin, kederlerin,
hizlnlerin, agklarin, kahramanliklarin toplumsal bellekte yogrulup anlaticinin dilinde
sese ve soze donismesidir. Dolayisiyla Kurtlerin 6zelinde, ifade edilen pozitivist
okumanin aksine anlatilar birer toplumsal hakikat, anlaticilar ise ‘hakikat

arayisgilar’ olarak gorulebilir.



2.2. DENGBEJLIGIN TANIMI
Evrenselin icinde biz yoguz, bizim dilimiz, bizim

s0ziimuz, bizim lanetimiz, bizim anlamimiz yok. Biz, karanlik yiizliiler...
Yarattigimiz tarihin disina siiriilmiis durumdayiz.

Edward Said

Dengbéj, birebir yasadigi, gozlemledigi, etkilendigi ya da isittigi bir meseleyi
kendine 6zgu bir formda, belli bir dramaturji cercevesinde yer yer hikayeleyerek
anlatan, sunan ve yer yer uygun bir makamda ¢iplak sesle ezgi seklinde icra eden
s6z, miizik ve performans ustasidir. Cok giiglii bir hafiza ve cezbedicilige sahip olan
dengbéjler; belleklerinde, kimisinin sunumu saatlerce siiren yiizlerce destani, higbir
yazili kaynaga bagl kalmadan zihinlerinde ve iglerinde barindirirlar. Dengbéjlerde
okur-yazarlik nadirdir. Hafiza metoduyla hikayeleri iiretir ve ezberlerlerdi. Her
hikayeyi kendi ezgisinde ve kendilerine 6zgu bir tarz ve Uslupta ezberlemenin ve icra

etmenin ayrica bir ustalik ve yetenek istedigi de siiphesizdir.

“Dengbéjlik, sozciigiin anlamindan anlagilabilecegi gibi, sesin ve soziin on
planda oldugu, bunun yaninda enstriimanin daha ikincil planda kaldig: bir anlatim
bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dengbéj, elini kulaklarina gotiiriip, boylece
kulaklarin1 bir monitér seklinde kullanarak, sdyleyeceklerini sdylemeye baslar.
Bunlar1 yaparken kullandigi tek bir enstriiman vardir; o da kendi sesidir.” (Keskin,

2006: 38)
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Dengbéj, sesi kelam, kelami kilam, tirkd haline getirendir, soyleyendir,
anlatandir, der Mehmed Uzun. Tipki yazili edebiyatin ilk dengbéji Homeros gibi,
tipki ilk sdz ustast Homeros’un /lyada’ya baslarken sdyledigi gibi; “Soyle, tanrica,
Peleusoglu Akhilleus’un 6fkesini sdyle. Aci iistiine aciy1 Akhalara o kahreden 6fke
getirdi, Ulu canlarim1 Hades’e att1 nice yigitlerin, Govdelerini yem yapti kurda

kusa...” (Uzun, 2012: 12)

Birlesik kelime tlrerimi bakimindan farkli bir yapiya sahip olan Kiirtge’de
Dengbéj kelimesi bir¢ok anlam barindirmaktadir. Nedim Dit, Dengbéj kelimesini
basit anlamiyla iktifa etmenin biiyiik bir eksiklik oldugunu ifade eder. “Ses”
anlamindaki “deng” kelimesi ile “sdyle” anlamindaki “béj” kelimesinden olusan bu
kelime bu alanda ugras veren kisinin ad1 olmustur, ne ki o kisiyi ¢evreleyen, onunla
0zdeslesen, onu “o0” yapan “deng” ve “bé&j”’dir. Diger bir ifade ile dengbéj, ses ve
sOylemenin disinda degerlendirilemez. Dolayisiyla dengbéj kelimesinin ilk ve basit
anlami da budur. Bu kelimenin Tiirkge’de tam olarak bir karsiligi yoktur. Tiirk¢e’de
karsilik olarak gosterilen “ozan, halk asigi, ses sanatkar” kelimeleri tek tek olarak

denghéji karsilamaya zaten yetmiyor; tiimii ise ancak yaklasabiliyor; ama tam olarak

karsilamaktan yine de uzaktir. (Dit, 2010: 2)

Dengbéj, dile getirdigi sdylenceyi dramatik bir yap1 igerisinde, belli bir olay
orgiisiinde, karakterlerin isimlerini ve birbiriyle olan iliskilerini de kapsayacak
sekilde oOrer, uygun bir ritim ve melodiyle sese ve anlatiya bi¢cim verip, sozii

dinleyicinin yiiregine nakseder.

Erol Mutlu, Kiirt Miizigi adl1 aragtirmasinda; “Efsaneleri, destanlari, ¢iroklar
(masallar1) birbirine baglayarak gilinlerce anlatan, bunlarin bazi boliimlerini igerigine

uygun makamlarda ezgiyle okuyan, bunu heniiz belirli bir forma oturtma geregi
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duymayan bir halk sairi, serbest yaraticiligin baskin oldugu oral bir kiiltiiriin

tasiyicisi ve temsilcisi” olarak s6z eder dengbéjlerden. (Mutlu, 1996: 57)

Sozli gelenegin ve kiiltiirin  dogurdugu dengbéjler, kiiltiirel degerlerle
yogrulmus bir bilge kimligine sahiptirler. Soylenceleri, tarihe ve toplumsal olaylara
dayanir. Sozlii kiiltiirin tim unsurlarii toplumsal bellekte taze ve siirekli kalmasini

saglayan dengbéjlerdir.

Kimisinin Kiirtlerin s6z filozoflar1, kimisinin Kiirt edebiyatinin sdz ustalar1 ve
kimisinin de Kiirtlerin tarihsel ve dil miras1 hafizalar1 diye tanimladigi dengbéjler,
bircok tarihi, kiltirel ve mitolojik degeri so6zlerine naksederek ge¢misin

derinliklerinden giliniimiize tasimustir. “Dengbéjligin bize aktardigi sozlii mirasta,

tarthimizin biiyiik ya da kiigiik biitiin olaylarinin izdlisgiimiinii gérmek miimkiindjir.

.....

tanimlamak yerindedir.” (Roni, 2012: 280)

Toparlamak gerekirse dengbéjler, kendi yasadiklari cografyayi iyi bilen, ¢ok
gezen, bircok olaya taniklik eden, olaylarin i¢ine giren, analiz eden, deneyimleyen,
kendini unutan, kisisel derdi olmayan bilge kisiliklerdir. Hikaye anlaticisinda
vakaniivis bi¢gim degistirerek, sanki dindist bir kimlik kazanarak varligini

surdirmektedir. (Benjamin, 2012: 88)

Iste dengbéj bu; “Insana, insanliga bir dil; kimlik, tarih, benlik, bellek veren
ses, nefes; insani, insanligl, insani anlatiy1, caglar boyu, zamanlar boyu, kesintisiz bir

caglayan haline getiren kaynak.” (Uzun, 2012: 13)
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2.3. DENGBEJLIGIN KOKENIi

“Tarih bizi dinliyor olabilir, tarih bize cevap verebilir.”

Ariel Dorfman

Dengbéjligin kokenlerine deginmeden Once, sozlii gelenegin tarih 1s1ginda
eldeki belge ve bulgularla Siimer yazitlarindan, Antik Yunan’a, Mukaddes Kitap’a
ve oradan da Kuran’a dogru ‘yaratilig’ Oykiisiinii sirasiyla sunmakta ve aradaki

benzerliklere dikkat cekmekte fayda buluyorum.

Stimer Yazitlarindan: “Gok yerden uzaklastiktan sonra, Yer gokten
ayrildiktan sonra, Insanm adi konduktan sonra, Anu gogii ele gegirdikten sonra, Enlil
yeri ele gegirdikten sonra, Ereskigal Kur'un 6diilii olarak ele gecirilip gottrtldukten
sonra, O denize acildiktan sonra, Baba Kur'a dogru denize agildiktan sonra, Enki
Kur'a dogru denize acildiktan sonra; (Kur) krala ufak taslar firlatti, Enki'ye koca
taslar firlatt;; Onun kiigiik taslari, el kadar taslar, Onun koca taslari, ... kamislarin
taglari, Enki'nin gemisinin omurgasi, Saldiran kasirgaya benzeyen savasta yenildi;
Krala karsi, geminin serenindeki sular, Kurt gibi yutuyordu, Enki’ye karsi, geminin

ardindaki sular, Aslan gibi vuruyordu” (Kramer, 2000:80)

Antik Yunan sairi Hesiodos’tan: “(...) Selam size, Zeus’un kizlari, verin bana
0 buylli sesinizi, kutlayin benim dilimden 6liimsiizler soyunu, onlar ki dogdular
toprak ana ve yildizli gok’ten, karanlik gece’den, sular1 ac1 deniz’den. Sdyleyin nasil

dogdu tanrilardan once toprak, irmaklar, siskin dalgalariyla engin deniz, piril piril
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yildizlar ve Ustimizdeki sonsuz gokler. Sonra nasil dogdu onlardan her varligi
bor¢lu oldugumuz tanrilar, nasil paylastilar sanlar serefleri ve nasil yerlestiler kivrim
kivrim Olympos’a, anlatin biitiin bunlari, ey Mousalar, ta basindan baslayip anlatin,

ne vardi hepsinden 6nce anlatin(...)”
Mukaddes Kitap’tan;

“1 Baslangigta Tanr1 gogli ve yeri yaratti. 2 Yer bostu, yeryiizli sekilleri
yoktu; engin karanliklarla kapliydi. Tanri'nin Ruhu sularin iizerinde dalgalaniyordu.
3 Tanri, "Isik olsun" diye buyurdu ve 151k oldu. 4 Tanr1 15181n iyi oldugunu gordii ve
onu karanliktan ayirdi. 5 Isiga "Giindiiz", karanliga "Gece" adini verdi. Aksam oldu,
sabah oldu ve ilk gilin olustu. 6 Tanri, "Sularin ortasinda bir kubbe olsun, sular
birbirinden ayirsin" diye buyurdu. 7 Ve 0Oyle oldu. Tanr1 gok kubbeyi yaratti.
Kubbenin altindaki sular1 {istiindeki sulardan ayirdi. 8 Tanr1 kubbeye "Gok" adimi
verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve ikinci giin olustu. 9 Tanr1, "G6giin altindaki sular

bir yere toplansin ve kuru toprak goriinsiin" diye buyurdu ve dyle oldu.” (Yaratilis 1-

1,9)
Kuran’dan,;

“O (Allah) ki, gokleri ve yeri altt giinde yaratti” (Kuran, Hud/7), “O
(Allah)’tir. Gokleri, yeri ve aralarinda olanlari alt1 giinde yaratt1” (Kuran, Furkan/59),
“Gokten bereketli bir su indirdik, onunla bigilecek tane(li ekin)’ler bitirdik. Birbirine
girmis kat kat tomurcuklar1 olan yiiksek hurma agaglar yetistirdik, kullarimiza rizik
olmasi igin. Ve o suyla &lii bir diyara can verdik. Iste, kabirlerden ¢ikis da bdyle

olacaktir” (Kuran Kaf/9, 11)

Bilindigi tlizere mitolojik birgok kavram Siimer geleneginden baslayarak

giinlimiize kadar ulasmistir. Bunlar1 cennet, cehennem, ilk insan, yasagi ¢ignemek,
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cennetten kovulmak, ilk cinayet ve tufan olarak hatirlayabiliriz. Bu mitler 1s1ginda
olagelen tiim olay ve gelismeleri sozlii bir gelenekle, inanglar1 ve degerleri
dogrultusunda, sade bir islupla aktarmak Siimer gelenegidir. Yaratilis efsaneleri,
Kiirtlerin tarihteki kutsal dini Zerdistilikte de (Avesta), Misir, Babil ve Eski Cin
mitolojisinde de ¢ok benzer yanlariyla karsimiza ¢ikmaktadir. Yine ayni eksende

Budizm ve Zerdiistilik inancinda da felsefe ve 6greti benzerligi dikkat cekmektedir.

Diisiiniin ki destan bi¢imleri, yeryiizii kabugunun yiiz binlerce yilda ge¢irdigi
degisime benzer ritimlerle déniisiime ugradi. Insanlar arasindaki iletisimin daha
yavas olusmus ve daha yavas kaybolmus bir baska bi¢imi herhalde yoktur.

(Benjamin, 2012: 81)

Bu kutsal metinlerin biiyiikk ¢ogunlugunun dengbéjlerin yasadigi bu bereketli
ve kanli cografyada tliremesi tesadiif degildir. Yine bu kutsal metinlerin neredeyse
tamaminda (Gilgames Destan1 dahil olmak izere) s6zi edilen tufan ve tufandan arta

kalan gemi igin yine bu cografyanin isaret edildigi de bilinenler arasindadir.

Hiké&ye anlaticiliginin kaliplarin1 da agan dengbéjlik, tarih i¢inde yogrulmus,
olgunlagmis ve 6zgiin bir forma doéntismistiir. Kadim devirlerden bu yana siregeldigi
diistiniilen dengbéjlik gelenegi, biiyiik bir mirasla; Kiirt edebiyatini, sinemasini,
tiyatrosunu ve oOzellikle de miizigini sekillendirmis ve beslemistir. Dengbéjligin
kokenine inmek, hangi tarihlerde basladigini saptamak, nasil ortaya ¢iktigini ve nasil
olustugunu tespit ya da iddia etmek miimkiin degildir. Bitki ve hayvan tiirleri, diller,
folklorik ogeler tiikenmek ya da tilkkenmeye yliz tutmak {izereyken arastirma konusu
bittiginin ya da bitmek {iizere oldugunun gostergesidir. 2. Diinya Savasi siralarinda

Benjamin’nin ge¢mis zaman olarak soz ettigi hikaye anlaticis1 yakin zamana kadar
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dengbéjlik geleneginde viicut buldu. Dengbéjin bu denli uzun yasamasi Kirtlerin

moderniteyle iligskisine dayandirilabilir.

“Toplum kavramina temel goriisler dogrultusunda bakildiginda toplumlar
ikiye ayrilir. Yaziyr kullananlar ve ‘uygar’ olarak nitelenen toplumlar ile yazidan
habersiz, sézle animsayan toplumlar olan ve ‘ilksel’ olarak tanimlanan toplumlar.”
(Strauss, 2012: 29) Elbette ki Kiirtler yazidan habersiz degildi. 1. Diinya Savasi’ndan
sonraki pargalanmislik, dil yasagi, kimlik reddi, baskict ve ayristirici politikalar
onlarin yazili bir kiiltiiriiniin olusmasma ya da mevcudun gelismesine miisaade
etmemis ve boylelikle sozlii kiiltiir ve gelenek kaldigi yerden gelisimine devam
etmistir. Cografi ve siyasi sinirlar ¢ergevesinde dort, siirgiin olarak ise yaklasik on
parcaya boliinen Kiirt halki, sozli gelenek g¢ergevesi dahilinde leh¢e bakimindan
zengin olan Kiirtcenin biitiin unsurlarin1 da korumus ve giinlimiize tagimstir.
Siiphesiz bundaki en biiyiik rol dengbéjlerindir. Kimlik reddi, dil inkar1 ve geri
kalmighigr (ilkelligi) antropoloji 1s1ginda irdelemek gerekirse: “Bugiin geri olarak
nitelendirilen bazi toplumlarin durumunu, yine gelismis ya da ileri diye adlandirilan
diger toplumlarin daha 6nceden kat etmis olduklar1 bir ‘asama’ olarak ele alabilmek
icin, bu ikinciler, birtakim agamalar kat ederken Gtekilerin higbir sey yapmadiklarini
ya da ¢ok az sey yaptiklarini varsaymak gerekirdi. Ve gercekten de ‘tarihi olmayan
toplumlar’dan (Bazen de bunlarin daha mutlu olduklarin1 sdylemek igin) soz edilir.
Oysa bu eksiltili formiil, s6z konusu toplumlarin tarihi olmadigini degil, sadece
tarithlerinin bilinmedigini ve bilinmez kalacagin1 gosterir. Onlarca hatta yiizlerce bin
yil boyu, oralarda da seven, nefret eden, ac1 ¢eken, kesfeden, savasan insanlar yasadi.
Gergekte, cocuk halklar yoktur; ¢ocukluk ve ergenliklerinin giinliiglinii tutmamis
olanlar da dahil olmak iizere, tiim halklar yetiskindir(...) Boylece buradan iki tiir

tarth ayrimina gelinir: kesif ve icatlar1 biliylik uygarliklar kurmak ig¢in biriktiren,
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ilerleyici ve edindirici bir tarih ve yine ayni Glgiide etkin ve beceriyi ayni olgiide
yapita doniistiirebilen, fakat birincinin 6zelligi olan biresim yeteneginden yoksun bir
diger tarih. Bu tarihte her yenilik, kendinden onceki benzer yonelimle yeniliklere
eklenecegi yerde, hi¢cbir zaman ilkellikten kurtulmasina izin vermeyecek degisken bir

akis i¢inde eriyip gider.” (Strauss, 2012: 47)

Dengbéjlik gelenegi sozli tarih ve hikdye etme sanatidir. Hikaye edip varligi
ve olguyu siirdirmek ilk uygarliklarin gelenegidir. Hikdye yaratma, dinleme,
aktarma, icra etme ve deneyim edinme insani ve i¢glidiisel bir ihtiyactir. Kapitalist
modernite noktasinda, yazi toplumu ve sozlii topluma iliskin Benjamin suna dikkat
cekmektedir: “Enformasyon yalnizca yeni oldugu an deger tasir, yalnizca o an yasar.
Kendini tiimiiyle o ana teslim etmeli, zaman kaybetmeden kendini ona aciklamalidir.
Oysa hikaye farklidir: kendini tiiketmez, giiciinii toplar ve korur, yillarca sonra bile

harekete gecebilir.” (Benjamin, 2012: 83)

Yazili bir tarihi neredeyse olmayan Kdrtlerin, sozli kultir ve gelenek
agisindan irdelendiginde ¢ok zengin ve derin kiiltiir 6geleriyle ve neolitik donemlere
kadar dayanan rittelleriyle karsilasmak miimkiindiir. Kurtlerden, bir bakima maddi
ve manevi kiiltlir 6gelerini sozlii gelenek yoluyla koruyan ve yasatan kadim bir halk

olarak da s6z edilebilir.

Tarih boyunca cezbedici bir cografya olan Mezopotamya’da istilalar,
yerlesmeler ve gocler eksik olmamustir. Mezopotamya neredeyse bitiun uluslara
besiklik etmistir. Gelip giden biitlin halklar Mezopotamya’da bir iz, bir heykel, bir
yapi1, bir yazit ya da bir ritiiel birakmislardir. Mezopotamya’nin bu zenginligi ve bu
kargasasinda dengbéj’in zorunlu dogusunu, olusunu belki daha iyi anlayabiliriz.
“Yaratici yola erismenin bir yolu, i¢inizde, atalardan kalan giiclii bir iliskiyle bagh
oldugunuz antik bir bedensellik kesfetmektir.” (Grotowski, 2010)
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Antolojiya Dengbéja kitabinda, “Dengbéjlerin ge¢misi Stimerlere dayanir,
Guti, Qasit, Mitani ve Medlerle sirer, giniimiize gelinceye dek bu gelenek Kirtler
icinde kokli ve kadim bir kuruma donisir. Yine Komagenne adinda 6nemli bir
uygarlik Zilani Kiirtleri tarafindan kurulur. Bugiin Komagenne’nin siirdiiriiciileri
Kawa/Kowa adli asirettir. Bu asiret biiyliklik ve kadimiyetiyle bugiin de aym
bolgededir. Halen duru ve akici bir Kiirtge konusurlar. Komagenne mirleri dengbéj
ve sazbendlerine o kadar deger vermisler ki tarihte ilk kez dengbéjler hakkinda
koruma kanunlari ¢ikarmiglar ve bunlar1 tastan yapilmis kitabelerine

naksetmislerdir.” (Antolojiya Dengbéjan, 2007: 48)

Stmer geleneginde giinlimiize ulasan destan ve siirler irdelendiginde, bicim,
icerik ve anlati olarak Kiirt destanlartyla ciddi benzerlikler tasimaktadir.

Arastirmamin son kisminda bunu bir destanla 6rneklendirecegim.

Buna mukabil, eserlerinin esin kaynagini dengbéjlerin olusturdugu Yasar
“Homeros’la baslayan siiregte hikdye anlatma gelenegini bir usta-cirak iligkisine
doniistiiriip bunu yasama bi¢imi haline ilk getirenler kendilerine Homerosogullari
anlamimna gelen ‘Homeridesler’ adin1 vermislerdir. M.O. 6. yiizyilda Sakiz adasinda
bir okul kuran Homeridesler bu tarihten itibaren biitiin Yunan topraklarinda iin
salmig ve Homeros destanlarmin anlatimini istlenmislerdir. Dengbéjlik gelenegine
bakildiginda da ayni paralellikten s6z edilebilir. Usta-girak ilikisinin dengbéjlikte de
yer edinmesi ve gelenegin aile igerisinde el verilerek kusaktan kusaga aktarilmasi da

bu ¢ercevededir.” (Heckmann, 2002: 96)

Antik Yunan tragedyalarina bakildiginda, dini sekillendiren, yazan ve kimi
rivayetlere gore ayni zamanda yazdigi bu siirleri icra eden kisilerden s6z edilir.

Tragedyalar, iyilik ve kotiiliikleri, ders ¢ikarmayi, tanrilara kafa tutulamayacagini,
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gafleti, kadere karsi ¢ikilmayacagini ele alan metinlerdi. Bu metinler belli bash
tanrilar i¢in senlikler esliginde icra edilirdi. “Dengbéjin bir toplumsal yani, yani bir
nevi bir gorev ve bu kiiltiirli icra eden kisilerin de birer sifat ve gérev sahibi oldugu
yargisindan hareketle diyebiliriz ki, onlar toplumun sikica inandig1 yaratilis
efsanelerini, toplumun biitiiniinii etkileyen kahramanlik destanlarini, toplumun karsi
karstya kaldigr biiyiik felaketleri yine o zamanlarda inanilan dinin (Mitraizm,
Magicilik, Zerdiistliik) ilahilerini sarkili bir sekilde okuyup diyar diyar gezen ve
toplumun da bunlara inanmasin1 saglayan birer dini rahip ya da gorevli idiler.
Dengbéjler ayn1 zamanda dini ritiieller sirasinda bu ilahileri o ritiielleri yoneten, bir
nevi toplumun manevi ve psikolojik diinyasina yon veren, etkileyen rahipler idiler.

(Hikmet, 2012: 290)

Esasinda, inanc1 ve 6gretiyi siirsel bir anlatim ve gezgin bir kimlikle yayma
ritlieli tek tanrili dinlerde de viicut bulmustur. Yunan tanrilarma da baktigimizda,
onlarin dogu kokenli birer Antik Yunan yorumu oldugunu sdyleyebiliriz.
Inamiglardaki katiliklar1 biraz daha yumusatan Antik Yunan tragedyacilari, diisiinceyi
on plana g¢ikarmig boylelikle de felsefenin gelisip ilerlemesinde de ©nemli rol

oynamiglardir.
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2.4. HIKAYE ANLATICISI OLARAK DENGBEJ
“Eskiden, ¢ok eskiden, uzun kis gecelerinde, kisik lambalarin puslu
camlarda titrek 1s1ltilarla kipirdadigi koy kahvelerine gece masalcilari,
dengbéjler, gelirlermis... Disarida dondurucu bir firtina ortalig1 kasip
kavurur, siddetli bir tipi diinyanin biitiin kig kahvelerini tehdit ederken,
onlar, tizerlerindeki karlari silkeleyip, kalin abalarin1 ocagin kenarinda
kurutup, kendilerine sunulan kahveden ve tiitlinden kismetlerini alip;
eskilerde kalmis, gegmis zamanlarin giizellestirdigi masallarin yirtik,
sokiik yerlerini onararak; belleklerine gomiilmiis imgeleri bulup
cikararak, lizerlerindeki ¢6l1 tozunu silkeleyip, parlatip, canli kilarak
yeniden anlatirlarmis. Zamanin kiillerinin savurdugu insanlari, dykdileri,
destanlari, masallar1, kahramanlari, sevdalari camlar1 puslu kis
kahvelerinde, 6lii mangal atesinin 1s1yan gozlerine baka baka yeniden
anlatmak, yeniden dinletmek kolay degildir.”

Murathan Mungan

Giglii bir ses, hafiza ve auraya sahip olan dengbéjler, uzun kis gecelerinde,
herkesin bir araya toplandig1 koy odalarinda neredeyse her gece diizenlenen sewberk
(paylasilan gece) gecelerinde hikayelerini anlatirlardi. Bu sewberklerde; klam, stran,
destan gibi bir¢cok sdylence gesidi dengbéjlerce icra edilirdi. Genellikle Gretimin
durdugu uzun kis gecelerinde bu seremoni gergeklesirdi. Seyirci, dengbéji dvgulerle
icraya hazirlar, ona gug verirdi. Dengbéj, seyircisinin de istegi dogrultusunda
istenilen hik&yeden baslar ve bu icra kimi zaman sabaha kadar siirerdi. Sabaha kadar
siiren hikayelerde, hikaye en heyecanl yerinde birakilir ve bir sonraki gece devam
edilirdi. Tipk1 Binbir Gece Masallari’ndaki hikaye anlaticis1 Sehrazat’in yaptig1 gibi.
“Biitiin hikayelerin sonunda olusturacaglr agi Ormeye baslayan hatiradir. Biiyiik
hikaye anlaticilarinin 6zellikle de Sarklilarin gostermis oldugu gibi her hikaye bir

digerine baglanir. Her birinde, hikayesi sona erdiginde onun yerine aklina hemen
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yeni bir hikaye gelen bir Sehrazat vardir. Iste anlati sanatmin Esin Perisi’nden

kaynaklanan 6gesi, destansi hafizasi budur.” (Benjamin, 2012: 90)

Dengbéj tarihten, insandan ve dogadan beslenen bir kisilige sahiptir. Mehmed
Uzun, Dengbéjlerim adli denemesinde Suriye’de yasayan Rifate Dare adli bir
dengbéj ile tanismak icin kapisini ¢aldiginda bahar heniiz baslamis, agaglar heniiz
filizlenmistir. Dengbéj’in evde olmagini sOyleyen ev ahalisi, onun doganin
canlanmasin1 yasamaya, bahar1 karsilamaya, bellegini yenilemeye ciktigini dile
getirirler. Uzun, Dengbéj’i tam dort giin bekler ve dengbéj nihayet doner. (Uzun,
2012: 82) Yilda en az iki kez doga seremonisini gerceklestiren dengbéjler eski
zamanlarda da savaglar1 izleyip olaylari, kahramanliklari, yenilgileri, zaferleri
hafizalarina kazirlardi. “Hik&ye anlaticisi, diiriist adamin kendisiyle yiizlestigi

kisidir”. (Benjamin, 2012: 100)

Bu hafiza, dyle kahredicidir ki, insanligin belirisinden bu yana olan her seyi
icinde barmdiran trajedilerle doludur. Dengbéj ve dengbéjin yasadigi o cografya igin
bu hafizanin bdylesine diri, canli, yaratici ve iiretken olmasi adeta bir lanettir. Bu
cografyanin, maden, tarim ve hayvancilik bakimindan zengin olusu onu her daim
gbzde kilmis ve bircok istilaya sebep olmasinin 6niinii agmistir. Yine s6z konusu
zenginlik ekseninde, tarihten de anlasildigi iizere bu cografya ne savaslarla ne de
uzlagilarla bir tirlii paylasilamamis, deyim yerindeyse kimseye yar olmamistir.
Bir¢ok uygarliga analik eden bu cografya, halen onlarin ortak agitin1 yakan dengbéj
nidalariyla, haykirislartyla ve ninnileriyle harabe bir besik halindedir. Siiregelen bu
trajedinin en ac1 boliimii ise s6z konusu bu uygarliklarin bu haykirisa kulak tikamasi
ve hatta yakilan bu agitin dilini tanimamasidir. Oysa bu cografya ki bu uygarliklara
besik olmus, onlar1 yetistirmis, biiyiitmiis ve parlak seviyelere ulastirmistir. Ne yazik

ki bu uygarliklar, ana roliindeki bu cografya karsisinda halen hayirsiz evlat gibi
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dikilmis, halen bu anay1 somiirmekte, horlamakta ve dengbéjin agitina agit

eklemektedirler.

Goriildigi tzere dengbéjin hikayesi, derdi ve hikaye anlaticilig: tarihte kok
salmigtir. Dengbéjin tek isi tek meslegi hikaye anlatmaktir. Ge¢im derdi yoktur. Onu
besleyen kiltirdir, dildir ve dengbéjlerin neredeyse tamami yoksul bir sekilde

hayata veda etmistir.

Ekonomik agidan en alt sinifta yer almalarina ragmen, sosyal statll agisindan
en st diizeyde yer almaktaydilar. Birkag dengbéjin kendi déneminin mirlerinin ve
pasalarimin danismanligini yaptigi da bilinenler arasindadir. Sozlii edebiyatin en
blyuk tastyicilarindan olan dengbéjler, eski ddnemlerde toplumun hemen her
kesiminden, miitegallibesinden tutun miitedeyyinine varincaya kadar, blyUk itibar
gormiistiir. Yasar Kemal’in bu durumu “Kimsecik™ serisindeki romanlarinin birinde
Evdalé Zeyniké’nin sahsinda teferruath olarak anlattigini okudugumuzu hatirliyoruz.
Dengbéjlerin saygiliklar1 oyledir ki kimi biiyiik konaklar, iinlii dengb&jin oraya
gelmis olmasiyla, o konakta tlrki sdylemesiyle 6vundr; gurur duyar. Yasar

Kemal’in saptamalar1 da bdyledir. (Dit, 2010: 2)

“Dengbéjlik gelenegi, dayanismaci unsurlar igeren, kapitalizm Oncesi bir
toplumun kolektif iirlinii olarak onlimiizde duruyor. Kuskusuz gelenegi kapitalist
seylestirmenin, kati modern kategorilerin, tutuculugun ve dar milliyetci
yaklagimlarin elinden kurtarmak gerekiyor. Dengbéj hikayeleri halk siniflarinin hak,
adalet ve esitlik isteklerini ve diger toplumsal arzularini igen ortak sozii gliniimiize

kadar tasidilar.” (Uygar, 2009:71)

Dengbéji yalnizca hikdye anlaticis1 olarak ele almak son derece yanlis olur.

Dengbéj sadece hikayeyi icra eden degil ayn1 zamanda hikayeyi yaratandir. Kiiltiiriin
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ortak miras1 bir hikdyeyi icra s6z konusu oldugunda, ona yeniden hayat veren, onu
zenginlestiren ve farkli bir tslupla dile getiren yine dengbéjin 6zgiin kimligidir.
Dengbéji, dengbéj yapan da aslinda bu zenginlik, yaraticilik ve ozgiinliiktiir. Bu
gelenegin Dengbéj Reso ile sona erdigini iddia eden Nedim Dit’in ‘Dengbéjlik
Geleneginin Sonu ya da Bu Gelenegin Son Halkasi: Reso’ makalesini boyle bir
calismada goz ardi etmek siiphesiz bu caligmayr eksik kilacagindan, s6z konusu

makaleden uzun bir alint1 yapacagim:

“Dengbéjlik, ses ile seslendirmenin bileskesidir. Ses, ayni zamanda sozdiir;
soziin disartya vurumudur. Soz ile ses bir yapragin iki ayr1 yiiziidiir. Yaprak ancak o
iki ylizii ile vardir. Dengbéjlik de boyledir; hem s6z hem ses olacaktir. Diger bir
ifade ile yalmiz ses, dengbéjligi yansitmiyor; yansitmaktan da ote dengbéjlikten
uzaktir. S6z de salt basina sesin konumundan farkli degildir. Dengbéj ise bu
bilesimin ustasidir, tanrisidir. SOz0 yaratan; ama yaratmakla iktifa etmeyip onu énce
carpanlarina ayirarak yoguran, sonra agzinda hamurlastirip bigimlendiren, estetize
eden ve ardindan da bir neyzenin neyi gibi olan dudaklarmin arasindan disariya
iifleyip saliverendir dengbéj. Sesin ve soziin bilesiminin tanrisi... Bunun altin
¢izmem bosuna degildir; ¢iinkil son yillarda sese ya da soze, bazen de ikisine -tabir
caizse- bigane olan ne kadar zevat varsa Kiirt¢e yayin yapan TV ekranlarinda
“dengbéj” diye pervasizca takdim ediliyor; dengbéjligin, bu son derece saygin; ama
miadint doldurmus olan gelenegin saygiliginin temeline tiikiiriilmek istenircesine...
Kuskusuz ki bu ekranlarda arz-1 endam edenler arasinda sesi ¢ok giizel olanlar da
vardir. Onlar1 ¢ok biiyiik bir keyif ve hasretle dinliyoruz; bunu yadsiyamayiz; ancak
bunlara “dengbéj” yerine, bu kelime kadar olmasa da buna yakin giizellikte

“stranbéj” (sarki sdyleyen, sarkici) diye bir kelime daha vardir Kiirtcede. Nigin onu

kullanmayalim? Buna benzer bir garabet Tiirkgede de vardir: Sanatla, sanat¢ilikla
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uzaktan yakindan ilgisi olmayan kim varsa, salt “sesi giizel”dir diye “sanat¢1” olarak
lanse ediliyor. Bir kismi ise ses katili olmalarina ragmen, fiziksel glzelliklerinden
dolay1 “ses sanatgisi” olarak gdosteriliyor. Oysa bunlara da rahatlikla “tiirkiici” ya
da “sarkic1” denebilir ve daha dogru bir ifade de olur, sanat ve sanat¢ilik da
olmadig1 ¢ikarimindan Abdurrahman Giimgiim’iin bu konuya iliskin aktarimi ise
sOyledir: “Bu {irlinlerin edebi anlatim bi¢imi sozeldir. Bu nedenle kendisini kabul
ettirmis iyi bir dengbéj, kimi zaman bir miitegallibeden daha ¢ok etkili olabilmistir
toplum igerisinde. Sozel edebiyatin, folklorik iirlinlerin en biiylik tasiyicilart olan
dengbéjlerin bu saygmhigi kazanmasi Oyle kolay olmamistir; zaten o sayginligi
kazanan dengbéjlerin sayisi da c¢ok degildir. Dengbéj, hem sese hem soze
hikmedendir; hem imal hem icra edendir. O, sesin ve soziin bilesiminin tanrisidir.
Bu vasfi kazanmak, her babayigidin kari olmamustir.” (Gumgum, 2012: 1) Bu
baglamda s6zli edebiyatin kendine gore bir stili, estetigi oldugu, bu nedenle dengbéj
diye anilanlarin tiimiiniin dengbéj olmadigi, bu gelenekte temsilci olabilmek igin

bilgi, birikim, deneyim ve kendine 6zgu bir stil yaratilmasi gerekir. (Uzun, 2007: 45)

“S6z ugar, yazi kalir” atasozinu bozan dengbéjlik geleneginde s6z binlerce
yildir hep var oldu. Memé Alan, Kerr 0 Kulik, Dewrésé Evdi gibi daha binlerce
destan1 soz ile giiniimiize tasiyan dengbéjin ta kendisidir. “Eger hikaye anlaticisina
daha az rastliyorsak, bunda enformasyon aginin biiyiik rolii vardir. Her yeni giinle
birlikte yerkiireyle ilgili haberler aliyoruz, ama artik dikkate deger hikayelerimiz pek
yok. Bu boyle ¢iinkii artik biitiin olaylar bize hazir bir agiklamayla ulasiyor. Baska
bir deyisle, giintimiizde olup bitenler hikdye anlaticiliginin degil enformasyonun

isine yartyor” (Benjamin, 2012: 82); belki de dengbéj ugtu, s6z kaldi.
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Halklarin yazili kiiltiire ge¢is oncesinde sozli kiiltlirel {iriinler vermis olmasi
antropolojik bir gergekliktir. Yapisal antropolojinin kurucusu Claude Levi-Strauss,
yapmis oldugu kapsamli antropolojik tetkiklerde farkli cografyalarda yasayan farkli
insan gruplariin benzer tiirden anlatilar ve sozlii kiiltiir liriinleri ortaya koyduklarini
ifade eder (Strauss, 2012). Gergekten de toplumlarin tarihi birbirlerinden habersiz bir
bicimde birbirlerinden farkli yasam alanlarinda yasasalar dahi kosullarin ve yapisal
sartlarin benzer tiirden kiiltiir tirtinleri ortaya koyduklarini gostermektedir. Ancak bu
gercekligin yani farkl kiiltiirlerin sozlii gelenekler yaratmasi, 6zgiin tarzlarin oldugu

gercegini perdelememelidir.

Dengbéjlik, insanoglunun sozlii kiiltiir geleneginin Ortadogu cografyasinda
Kirtlere 6zgl bir bicimidir. Tim halklarin yazili edebiyat Oncesi sozli bir
edebiyatlar1 olmustur. Yazili edebiyat ile birlikte sozlii kiiltiir hemen yok olmamis ve
islevini etkin bir sekilde olmasa da siirdiirmiistiir. Bu etkinin zamanla kaybolmasini
sozIu kiiltir trinlerinin yaziya dokiilmesiyle izah etmek yanlis olmaz. Kiirtlerde bu
gelenegin simdiki zaman igerisinde, heniiz tiikkendigini, bolgede yaptigim arastirma,

mulakat ve gozlemlerden yola ¢ikarak dile getirmem miimkiindiir.

Ayr bir arastirma gerektigini gézlemledigim, bu gelenekteki bir diger halka
olan ilahi ve kaside dengbéjligine iliskin de, dengbéj olarak anilan babam ve onun
birkag dengbéj arkadasindan yola ¢ikarak bazi degerlendirmelerde bulunmak
istiyorum. Kiirt niifusunun biiyiik cogunlugu, Islamiyet’in en kat1 yorumu olan Stnni
mezheplidir. Stinnilik, dengbéjligin gelisimi ve ilerlemesi konusunda biiyiik bir engel
olmustur. Oyle ki Siinni inancma gére dengbéj soylencelerini icra etmek haram
sayilacaklar arasindadir. Bu sebepten birgok dengbéj tasavvufa gecis yapmus,
yalnizca din, peygamber ve seyhler icin ilahi ve kasideler iiretip icra etmislerdir.

Dengbéjlik geleneginin neredeyse tiim unsurlarini da, beraberlerinde tasavvufa
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tasiyan ilahi ve kaside dengbéjleri, geleneksel dengbéjlerin aksine gelecegi hikaye
eden soylenceler icra etmektedirler. Cocuklugumdan bu yana teyp aracilifiyla
kasetlerden de dinledigim ilahi ve kaside dengbéjlerinin, gelecegi adeta gormiis,
yasamis ve deneyimlemis gibi icra etmeleri kolay agiklanabilecek bir durum degildir.
Siirlerinde genelde cennet, cehennem, ahiret, mahser, sirat kopriisii ve sorgu an1 gibi
anekdotlar vardir. 90’11k kasetlerde cehennemin, sirat kdpriisiiniin ve mahserin adeta
her kosesini karis karis sunarlardi. Bu kasetler 6zellikle 80’lerden sonra daha ¢ok
ragbet gormils ve neredeyse Siinni Kiirtlerin tamaminin evinde bu kasetleri bulmak
mumkindl. Geleneksel dengbéjlerin aksine tasavvuf dengbéjleri Suriye’deki seyhler
ve onlarin tarikatlariyla siki bir bag igerisinde olup medrese egitimi almis
durumdadirlar. Okuma yazma bilen bu kaside dengbéjlerinin birgogunun Arap

alfabesiyle Kurt dilinde siir divanlart yayimlanmustir.

Ote yandan Abidin Parilti, Islamiyet’in, erotik &ge tastyan birgok Kdirt
sOylencesini  otosansiire  gotirdiigiini  iletmektedir. Neredeyse tim ask
soylencelerinde “meme” erotik bir 6ge olarak dillendirilir. Ya tadindan ya da nar
veya portakala benzetilisinden, bazen meme ucunun sivriliginden cinsel bir haz
olarak soz edilir. Anne sifati kazanip emzirme dénemi gegiren kadin sdylenceye
konu oldugundaysa bu seksielligini kaybeder, guzellik ve bereketin simgesi olarak
sunulur. Abidin Parilti, sdylencelerde memelere iliskin bolimlerin  genelde
sOylencenin ‘agit’ kisminda ilerledigini de belirtir. Bu g¢alismadan birka¢ alinti
yapmay1 yerinde buluyorum. ilk 6rnek ilerleyen bélimlerde kahramanlik formunu
ele alip isledigim Dewrésé Evdi Destani’ndan: “Ahd ediyorum ki senden sonra

memelerimi agmayacagim/ Saglarimi taramayacagim, oriiklerimi salmayacagim”.

Lawiké Metini Destani’nda gen¢ kiz zorla evlendirilir. Evlendigi giliniin

aksami sunlar1 haykirir: “Anam, kimseler ortalikta yokken Lawiké Metini’yi cagir/
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Kalbimin sevgilisini, gelsin benim el degmemis, kiz oglan kiz memelerimin
arasindan konaklansin/ Anam kurban olayim gecenin bir yaris1 sevgilimi getirt/
Gelsin de boynumu 6piisleriyle doldursun, agziyla boynumu emsin/ Dilini haydari

kiipelerimin uglarina kadar gotiirsiin”.

Edulé sdylencesinde ise, babasinin ¢adirina misafir olan sevdigini Edulé soyle
arzulamaktadir: “Keske yiiregimin sevgilisi bugiin bizim c¢adirirmizda dinlenseydi/
Benden bir bardak su isteseydi nerden olursa olsun/ Ben de o zaman su bir ¢ift
mememin uglarin1 Zor Temir Pasa’nin ¢adirinda ona buyur ederdim/ Ona yemesi i¢in
bedenimden birgok nimet sunacagim/ Gecenin bir yarist onun yatagina gidip

memelerimi Oniine serecegim ve onlarla sabaha kadar oynamasini isteyecegim.”

Islamiyet’in sdylenceler iizerinde olan etkisine ragmen, yukarida verilen
orneklerin yani1 sira daha birgok erotik 68e barindiran sdylencenin varligini
stirdiigiine isaret eder (Parilti, 2006). Bu soOylencelerin varligini siirdiirmesi de

stiphesiz bir¢ok duygu ve 6zgiinliigii barindirmalarindan kaynaklidir.
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2.5. DENGBEJLIKTE HiKAYE ETME VE iCRA
“Ben ezeli bir magdurum, cografi kader, siyasi kader, biyolojik kader.
Bagka bir iilkede dogmaliydim, baska bir iilkede veya baska bir ¢cagda, en
1yisi hi¢ dogmamaliydim. Anlasilmadim, anlasilmadim, anlasilmadim.
Hayatim bir bozgunlar silsilesi. Hi¢bir kavgam zaferle taglanmadi. Ben

ezeli bir maglibum. Ama tarihi yaratan maglaplar, bir iilkeyi onlar
ebedilestirir...”

Cemil Merig

Dengbéj icra asamasinda bambagka bir insan olarak ¢ikar karsimiza. Efsanevi
Dengbéj Evdale Zeynike’nin deyimiyle “Dil kalem, agiz diikkkan” olur. Herkes bir
kuytuya g¢eker yiiregini. Dengbéj durduk yere sunuma baslamaz, dinleyici talepte
bulunup onu harekete gecirmeli. Seyirciden ‘de beje’ (soyle) komutunu aldiktan
sonra var olan durumdan kendini soyutlayarak yavas yavas baska bir evrenin
kapilarini aralar ve herkesi oraya ¢ekerek hikayesine baslar. Gozleriyle, jestleriyle ve
sesiyle dinleyiciyi oldugu yere hapseder. “Dengbéj, diizensiz kalabaliklarin
sOyleyicisi degildi, diizenli ve hazirlikli kalabaliklar onun dinleyicisiydi. Dengbéjin
ortam1 diizensiz kalabalik degil, siik(inetti; kesin bir siikinet, bu siiklinetin yarattig
gizemli, ilgi ¢ekici hava ve havanin yarattigi dolaysiz iletisim.” (Uzun, 2012: 80)
Valery, hikaye anlaticisinin sozciikleri de astigini soyle dile getirmektedir: “Varolus
ve degerini yalnizca, onlar1 algilamaya, onlar1 kendi benliginde uyandirmaya yazgili
birinin ruhu, goézii ve eli arasindaki ¢ok 6zel uyumda bulur.” (Benjamin, 2012: 99)
Bununla beraber Benjamin adeta dengbéji tanimlar: “Hikaye anlaticiligi duyular s6z
konusu oldugunda yalnizca sesin eseri degildir; gergek hikdye anlaticiliginda el,
calisilarak edinilmis ylizlerce jestle anlatilanlar1 destekler. Valery’nin sozlerinde dile
gelen, ruh, goz ve el arasindaki isbirligi, hikdye anlaticiligimin kendini evinde

hissettigi her yerde karsimiza ¢ikan zanaatkara 6zgiidiir.” (Benjamin, 2012: 99)
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Dengbéj sozciiklere sesini iiflediginde, adeta zaman donar. En uygun
sozctkler, en yerinde jestler ve mimikler, sihirli bir anlatimla dinleyiciyi hikayenin
icerisine ceker bir anda. Dengbéj hikayede asla taraf tutmaz. Bdylelikle de
dinleyicilerden her biri ayr1 bir karakterle kendisini igsellestirir. Dengbéj hikayeyi
nasil bir {islup ve anlatimla icra edecegini ¢ok iyi bilir. Dis diinyayla biitiin baglarin
koparip, yer yer gozlerini kisar, kapatir, yer yer seyirciyle goz temasi kurar ve
sozciiklerin o agir yiikiinii onlara da omuzlattirir. Boylelikle dinleyici de dengbéj ile
birlikte adeta hik&yenin igindeki zamanda kendini yasatir. Her dizede baskalasir
dengbéj, her dizede kendiyle yiizlesir dinleyici. Icraci beden diirtiileri ile sarki
arasinda baglanti kurmanin yolunu bilir (yasam akisi cesitli bigcimlerde dile
getirilebilir). Taniklar o zaman, icracinin anlatimiyla kendi deneyimleri arasinda bir
mevcudiyet hali icerisine girerler. Ve bu da tanik ile bu sey arasinda bir koprii olan
Icraci sayesindedir. Bu anlamda, icraci, pontifex’tir, kpriiler kuran biri (Grotowski,

2010).

Bircok dengbéj ve dinleyicileriyle sohbet ettim. icraya iliskin kdy odalarindan
s6z ediliyordu. Icra genellikle kdy odalarinda gerceklesirdi. Kimisi bu kdy odalarma
(diwanxané) divanhane demektedir. Bu odalar Kiirtlerin yasadigi neredeyse tiim
kdylerde mevcuttur. Ortak kullanim alanidir. Meclistir. Toplanma, tartigma, danigma
ve misafir etme yeridir. Uzun kis gecelerinde bu odalarda dengbéjler dinlenir.
Hikayeyi kimi zaman anlati1 bigiminde kimi zaman da ezgisel sekilde dile getiren
dengbéj, enstriman kullanmadan saatlerce ve kimi zaman tan agarana kadar
anlatisini siirdiiriir. “Kirt dengbéjlik sanatinda enstriiman kullanilmaz. Enstriiman
kullanmak dengbéjin zaafi olarak goriiliir. Ondan herkes siiphelenir. Ciinkii bu

sayede zaafim gizliyor gibi goriiniir” (Poche, 2008)
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Kiirt tiyatrosunun temellerinin bu diwanxanélerde atildigini ileri siliren
Mislim Ydcel diwanxanéleri bir nevi tuluat olarak yorumlamistir. Diwanxanélerin
diger islevlerini de su sekilde acgiklamistir: “Diwana gelmek, diwanda en yiksek
yerde-dosekte oturmak, burada herkes tarafindan dinlenen bir kisi olmak kolay
degildir. Bu yiizden diwanxanéye gelen icraci iyi, giizel konusmali ve dogrulari
anlatmalidir; bir masal anlatiyorsa dinleyenler, kendilerini bu masalda gormelidir,
dahasi kendilerini bu masala katmalidirlar (...) Diwanxanéler koy hayati i¢inde
kiiltiirel ve siyasal hayatin nabzinin attigi yerlerdir. Odalara gelenler, kiz alip

vermeden kan davalarina kadar her seyi konusurlar.” (Yticel, 2006: 292)

Ses, nefes ve Uretime dayali olan bu icra higbir zaman 0 diwanxanélerde
alkisla karsilanmadi, desteklenmedi ya da kesilmedi. Dengbéj sdylencelerinde alkis
kesinlikle yoktur. Dinleyici, dengbéjle biitiinleserek hikayenin seyrinde yol alirken,
duraklamalarda maksimum iki saniyeyi ge¢meyecek sekilde, bir deyim veya bir
guzellemeyle dengbéji soluklandirir, ona gii¢ verir. Dengbéj aldig1 bu giicii girtlagini
daha da iyi kullanarak dinleyicisine hissettirir. “Dengbéjlerin icra esnasinda
dinlendikleri tek yer 'hawini' dedigimiz boliim girigleri ya da sonlarinda yapilan ice
doniik, dingin bolimlerdir. Hawini, sesin oktavini ortaya ¢ikarmayi saglayan bir nida
olup cogu dengb¢j tarafindan kullanilmaktadir. Bu boliimler dinleyenlerin de anlati
icine girdigi, olayin yarattigi ruh halinin billurlagtigi; aksiyonun, yerini hizne

biraktigi anlardir.” (Yankin, Y1ldirim, 2010)

Cocuklugumdan bu yana katildigim dengbéj divanlarinin tiimiinde bir anlati
tiyatrosu izlenimi ve tadi aldim. Dengbéjden ne istediginin ve ondan ne
alabileceginin bilincinde ve bilgisinde olan bir seyirci kitlesi vardir. Ayn1 zamanda
dengbéj de dinleyicisinin istek ve beklentilerini iyi bilmektedir. Dengbéj icra

asamasinda sik sik dinleyicisiyle goz goze gelir ve nabiz tutar. “Dengbéjlerin bir
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kismu hikayelerini dile getirirken, seslendirirken bir aktér, bir tiyatro oyuncusu gibi
davranmaktadir. Bu noktada eger Kiirt tiyatrosunun geleneksel kokenlerine
inilecekse burada mutlaka dengbéjlik olgusunun iyice incelenmesi gerekecektir.
ClnkU dengbéj hikayesini ezgiyle, makamla seslendirirken ayni zamanda bir icraci
fonksiyon da slrdurmektedir. O hem hikayeyi seslendiren, hem de bir gosteri
diinyasindaymis gibi icra eden kisidir. Dolayisiyla farkli kisiliklere biiriiniip, bir
anlamda rol yapip olay1 hikaye etmektedir.” (Hikmet, 2012: 300) Hikmet’in dengbéj
icracisina iliskin iddialarina Grotowski’nin ‘Performer’ adli makalesinden sunlar
eklemekte yarar goriyorum: “Biiyiik harfle icraci, bir eylem adamidir. Bagkasini
oynayan bir adam degildir. Yapandir, rahiptir, savascidir: estetik tiirlerin disindadir.
Ritiiel, bir performanstir, tamamlanmis bir eylemdir. Yozlagmis ritiiel ise bir
gosteridir. Yeni bir sey degil, unutulmus bir seyi kesfetmenin pesindeyim. Oylesine
eski bir sey ki bu, burada artik estetik tiirler arasindaki farklar gegersizlesiyor.
(Grotowski, 1990) Ayni1 makalenin ilerleyen kisimlarinda Grotowski icraciligin bir
olus hali ve icra edenin bir bilge adam oldugunu ileri siirer. 1970’lerde Giiney
Kiirdistan’1 ziyaret eden Grotowski’nin dengbéjlerle karsilasip karsilasmadigina
iligkin net bir bilgi yok fakat ziyaretini ses ve viicut teknikleri gelistirmek iizere

yaptig1 ileri siiriilmektedir.(Mroz, 2011:25)

Stanislavski, “Giinliik yasamda gergekten gordiigiimiiz ya da zihnimizde yer
eden, yani disiliniip hissettigimiz seyler iizerinde konusmaktayizdir. Sahnedeyse
gormedigimiz, fakat roliimiiziin imgesel kisilerinin yasamini olusturan duygu ve
diislincelerini dile getirmek i¢in konusmak zorundayiz.” (Stanislavski, 2011: 107)
Stanislavski, bir roliin sunumunun, bagka bir yazarin sozciikleriyle, kendi
sozclklerimizmis gibi derinlere inip seyirciyi egemenlik altina almanin kolay

olmadigin1 net bir sekilde vurgulamaktadir. Iste bu zor sunumu dengbéjler basarili
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bir sekilde gergeklestirme yetisine sahiptirler. Mehmed Uzun, yillar 6nce Suriye’de
yasayan Dengbéj Rifaté Daré ile gériismiis ve onun evinde birkag hafta misafir
kalmistir. Uzun, dengbéjin icra asamasma iliskin gozlemlerini su sekilde
aktarmaktadir: “Anlatirken tiim dis diinya ile iliskisi kesen, anlattigini, ruhunda,
yiireginde duyarak, yasayarak anlatan, kendisini anlatti1 6ykiiniin ayrilmaz bir iiyesi
olarak goren, kendisini de Oykiinlin kahramanlarindan biri olarak yasayan; hep en
yalin, en sade, en giiclii kelam1 arayan, segen, onlarla anlatmay1 seven; anlatirken
dinleyicisini hep diisiinen, onunla dogrudan dogruya bir iliskiye 6nem veren ve tiim
anlatimini, sozciiklerini, havasini buna gore kuran; kendisinin, dinleyicisinin de
yasadig1 korku, kusku, tedirginlik, saskinlik, 6fke, kin, nefret, intikam, hasret, hiiziin,
keder, sevgi, ask ve sevinci en dogal, en yalin bi¢imiyle anlatan ve anlatim iislubuyla
sanki dinleyicisini anlatiyormus gibi hava yaratan; bir iisluptan bir 6teki iisluba ya da
bir havadan bir 6teki havaya gecerken anlatimin dengesine, uyumuna ve biitiinliigiine
dikkat eden, alcak gonulli olarak, usta Uslubunun yardimiyla dinleyicisini yormadan,
onda bir antipati yaratmadan, kendisini hep yenileyen, yurek, gonil ve kelam
comertligiyle dinleyicisine anlatinin yaldizli kapilarini sonuna kadar agmay1 beceren
bir dengbéjdi.” (Uzun, 2012: 87) Aslinda Stanislavski’nin tami tamina oyuncudan
beklentilerini, Mehmed Uzun, muhtemelen Stanislavski’nin varligindan haberdar

bile olmayan dengbéj Rifaté Daré’de gbzlemlemistir.
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2.6. DENGBEJLIKTE SOZCUK VE SES KULLANIMI

“Eger bir hiikiimdar olsaydim yapacagim ilk is, kelimelerin yerli
yerinde kullanilmasini saglamak olacakti”.

Konfligyus

Sozcuklerin gunlik hayat ve performanstaki kullanimlarinin farkliligina
deginen Stanislavski soyle demektedir: “Sozciikler ve onlar1 sdyleyis bigimi, sahnede
giinlik yasaminkinden c¢ok daha belirgin hale gelir.” (Stanislavski, 2011: 107)
Mehmed Uzun, Rifaté Daré’nin giinliik yagamu ile icra zamanlarini karsilastirdiginda
adeta Stanislavski’nin arzuladigi oyuncuyla karsilasiyoruz. “Giinlik yasamin
sOzciikleri sinik, zayif, basitti. Ayn1 sozciikler anlati diinyasinda birden bire ¢ok
belirgin, giiclii ve tok hale geliyordu. Ve bu beni ¢ok etkiliyordu. Rifaté Daré
sOylerken sozciiklerin anlami ¢ok daha belirgin oluyordu, bu s6zciikler daha dolaysiz
yastyor, bu sozciiklerin ifade ettigi ¢esitli duygular1 ¢ok yogun duyuyordum.” (Uzun,

2012: 92)

Ses dengbéjde bir sihirdir. Dengbéj sesini adeta sihirli bir sekilde kullanip,
yolculuga davet eder dinleyicisini; ge¢mis bir zamana ve baska bir cografyaya. Sesin
yaninda dengbéjin bir de gozii vardir. Onun gozleri, icra asamasinda farkli bir
boyutta gorme edinimini gergeklestirir. Gozleri de sesiyle isbirligi eder ve
dinleyicinin icindeki derinliklerde bulunan, hentiz deneyimlemedikleri, i¢lerinde bir
ukde olarak kalan bir hayat sunar. Anlatim1 ve sunumuyla, dinleyicinin ruhunu adeta

gorsel bir sélene ¢eker.

Dengbéj, performans esnasinda dinleyicinin gozlerini adeta devre dis1 birakir.

Bilincin o derinliklerinde, dinleyicinin ses ile kurdugu zaman ve mekan, yasantilarini
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tetikleyip, ortaklastirir. Soyut bir nesnelligi, gerceklikle ortiisme noktasinda olanak
saglar. Dinleyici sesten sozclikler almaya baglar. Ses felakete, sozciikler bozguna
ugratir dinleyiciyi. Dengbéj sustugunda geriye taniklik eden ruh kalir. Herkes
ihtiyaci olani1 alir ve ihtiyag duydugunu da orada gozyasi olarak doker. Dengbéjin

erdemli solugu bu sefer de onlar1 yatistirmak i¢in duyulur.

Stanislavski, sozcukler ve ses Uzerine sunlar1 aktarmaktadir, “Oyuncunun
hareketlerini denetim altina alarak onlara sozciikler ve ses katmasi, bence glizel
sOylenen bir sarkiya uyumla eslik etmektir diyebilirim. Sahneye ¢ikan adamin sesi
‘cello’ya ya da ‘obua’ya benzer. Bu nitelikteki sese karsilik veren yiice ruhlu bir
kadin sesi, bana bir keman ya da fliitii diislindiiriir. Bir drama aktrisinin gogiisten
gelen sesi, bir violanin girigini animsatir. Soylu bir babanin kalin sesi bir fagot
sesidir; kotii adamin sesi, igine salya birikmis bir trombonun likirdamali,

guruldamali, fokurdamali sesidir. “ (Stanislavski, 2011:79)

Sesi kullanimda kendine has teknikleri olan dengbéjler diyaframi daha iyi
calistirma metotlar1 da gelistirmislerdir. Kimisi bir kamis ile suya iifleyerek stirekli
kabarcik olusturma egzersizi yaparken, kimisi de duvarla sirtt arasina elini
dayayarak, sirtin1 ve elini zorlayacak sekilde diyaframla nefes alma becerisini
gelistirmektedir. Bu sayede, uzun kis gecelerinde saatlerce icrada bulunup aym
zamanda da girtlaklarina da eziyet etmemis oluyorlardi. Cocuklugumdan bu yana
babamdan gozlemledigim ses egzersizlerine iliskin de sunlar1 aktarmak isterim.
yetistiricisi) idi. Ugsuz bucaksiz Mezopotamya’nin o diiz ovalarinda babam, kendisi
gibi ‘cinan’lik yapan arkadaslarina kendince verdigi kii¢iik molalarda seslenir, daha
dogru bir anlatimla neredeyse ¢ kilometre uzakta bulanan bu arkadaslarina sesini

yetistirir, onlara selam verirdi. Ezgili ve tonlamalar farkli olan, tek kelimeden ibaret
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bu seslenisi diyaframda agza dogru yayarak ve melodi katarak yapardi. Bu seslenis
tek seferlik olup 4-5 saniye siirerdi. Seslenisin bitimine dogru hafiften egildigini fark
ederdim babamin. Diyaframi sonuna kadar kullandigini ¢ok sonradan anlayacaktim.
Bunu o zamanlar bir sihir olarak gériyordum. Ciinkii ben yaklasik yiiz metre ileriden

sesimi babama duyuramiyordum.

Dengbéjlerin bir sahne olmadan her yeri ve her an1 prova mekéani ve zamani
olarak degerlendirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Toplumda bdylesine yiice bir

sayginlik ve takdirin siiphesiz ¢ok egzersiz gerektirdigi de asikardir.

Bu icranin teknik kismina deginecek olursak, miizik alaninda biiyiik 6lctide
s0zli gelenek ve dengbéj soylencelerinden uyarlama ve derlemeler yapan Kardes
Tiirkiiler grubu iyeleri Vedat Yildinm ve Burcu Yakin’in “Dengbéjlerde Ses
Tekniklerinin Kullanim1” adli incelemeleri son derece aydinlaticidir. Yaptiklar
arastirma ve atolye seklinde gergeklesen goriismeden detaylar sunmayi yerinde
buluyorum. “Dengbéjlerin ses kullanimlarina dair iki teknikten soz edilir: 'Sewta
seri/dengé meji' (kafa/beyin sesi-falsetto) ve 'sewta qiriké' (girtlak sesi). Van
bolgesinin dengbéjlerinden Kazo ile yaptigimiz atdlye ¢alismasinda bu iki teknigi
canlt performans esliginde ele almaya ve ayrintilandirmaya calistik. Kazo'nun
anlattiklar1 ve icrasi bize, sewta seri'nin ses teknikleri literatiirinde de gecen 'kafa
sesi'nden ¢ok sesin burun bolgesinde tinlatilarak genis bir hacme kavusmasim tarif
ediyor. Agzin i¢indeki hacmi kullanarak seste adeta 'reverb' etkisi yaratan bu teknik,
girtlak kullanimimin yoruculugunu azalttigi gibi dengbéjlerin uzun yillar boyunca
seslerini kaybetmemelerini ve hafizalarindaki kilamlari unutmamalarini sagliyor. Bu
hiinerlerini yillar yili devam ettiren Ermeni kokenli Dengbéj Karabeté Xaco
yasliliginda da sesini kaybetmemenin sirrim1 bu teknige borglu oldugunu belirtir.

Kazo'nun ses kullanimiyla ilgili bir diger gézlemimiz de tiz seslerde damak ve burun
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bolgesinin genislemesi idi. Burnun yan taraflarinda titresimlere neden olan bu nazal
kullanim ses literatiirtindeki 'gizli giiliis' teknigini hatirlatiyor. Agzin i¢cinde damak
hafifce kaldirilarak uygulanan bu pozisyon g6z altindaki bezelerin kalkmasini
saglayarak ses rengini berraklastirmanin yani sira sdziinii ettigimiz rezonans etkisinin
giiclii hissedildigi 'reverb'lii duyusa yariyor. Gizli giiliis'iin (Cavit Murtezaoglu
teknigi) ses kullaninminda damak ve girtlak kaslarini rahatlatmasinin yani sira agiz
icini genisleterek dilin kullanim imkénlarini artirdig1 da sdylenir. Boylece dilin sesli
harfleri c¢ikarmak i¢in gerek duydugu manevra alanmi genislemis olur.” (Yankin,

Yildirim, 2010)

Nefes kullanimina iliskin Kazo’yo soru yonelten grup tiyeleri su yaniti
aldilar: “Karin i¢inde peyda olan ses sewta seri ile yukariya, kafaya taginir.' Karin

bolgesini gosterirken aslinda diyaframin hareketini kastediyor.” (Yankin, Yildirim,

2010)

“Bedendeki hava da kullanilarak ses igin gerekli olan hava deposunu
genisleten diyafram kullanimi gdgiis nefesinin kisa-giiglii ancak tek atimlik giiciine
nazaran daha uzun erimlidir. Dengbéjlerin icra ettikleri kilamlarin "leng" (aksak
ayak) ozelligi tasiyan serbest ritimli eserler oldugu diisiiniildiiglinde bu uzun
misralar1 bagka bir sekilde sdylemelerinin de imkani1 olmadig1 daha iyi anlasilacaktir.
Ayrica kimi dengbéjlerin soOyledikleri kilamlardaki oktav farkliliklarini  ses
renklerinde herhangi bir farklilik olusmayacak sekilde icra edebilmelerinin en 6nemli
sebeplerinden biri olarak yine giiclii nefes kullanimi 6rnek gosterilebilir.” (Yankin,

Yildirim, 2010)

Kazo ile yapilan bu atlye ¢alismasinin ilerleyen kisimlarinda, Kazo, onlar

icin yaklagsik ii¢c bucuk saat hi¢ ara vermeden yer yer melodik ve yer yer anlatima
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dayali olarak destanlar ve soOylenceler okumus. Kazo’nun, karn kaslarindan

faydalanarak, girtlagini1 zorlamadan icrada bulunduguna da dikkat ¢ekilmistir.

Calismalarinda viicuttaki ses tinlaticilarna iliskin de agiklama getiren grup
iiyeleri su tespitlerde bulunmuslardir: “Insan viicudunun yapisi itibari ile birgok ses
tinlaticis1 barindirdigi bilinir. Kimileri bu sayimin bin civarinda oldugunu belirtir.
Viicudun farkli bolgeleri kullanilarak harekete gecirilen bu tinlaticilar kullandigimiz
sese farkli renkler-tonlar saglar. Iyi bir dengbéjin de uzun ve sabirli anlatilarinda bu
tir hunerler sergilemesi, cemaati meziyetleri ile cezbetmesi, ilgiyi ayakta tutmaya
caligmasi, adeta bir filmi izletmesi performansin renkliligi igin gereklidir. Hakkari
merkezde, tinlii Kiirt destan1 Kela Dimdimé'yi farkli makamlari ile bilen son kisi olan
Dengbéj Abdilkerim'de sahit oldugumuz icra bu tiir bir performansi betimler
nitelikte idi. Ustelik belediyede ¢alisan kendisi, ilgisizlikten dolayr yillardir bu tiir
destanlar1 icra etmedigini sdylemisti. Sakin bir hava ile agilan destanda anlatinin
tansiyonlu boliimleriyle beraber Abdllkerim'in tespihinin ritmi de hizlanmaya
basladi. Flamenko ses icracilarinda belirgin bir sekilde goriilen, degisik ses
tinlaticilarin1 devreye sokan viicuttaki ani postiir degisimlerine burada da rastlamak
miimkiindii. Ayrica birgok dengbéjin kilam icralarinda elini kulagina gotiirerek sarki
soylemesi de bir teknik olarak ifade ediliyor. Kulaga giden el dengbéjin sesini

dinlemesini ve kontrol etmesini sagliyor.” (Yankin, Yildirim 2010)

Kurt ezgilerinde sik kullanilan ve rastlanilan, bol titremeli iislup olarak da
bilinen vibrasyon teknigini de Kazo’yla birlikte deneyimleyen grup iiyeleri sunlari
g6zlemledi; “Kazo, vibrasyonu girtlak yerine dudak kaslarinin hareketi ile yaratmaya
calisti ya da iki bolgeyi bir arada kullandi. Cikan sesin titresim etkisi normal
vibrasyondan daha belirgin bir karaktere sahipti. Tek ses {izerinden yapilmasina

karsin melodik bir motif havasi da tasiyordu.” (Yankin, Yildirim, 2010)
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Sozlu ifade bir kenara, sarkili ifadeyi derinlestirmek igin dengbéjlerin eski
kiltlirlerde dinleyiciyi farkli bir boyuta ulastirma metodu olarak ‘melizma’
tekniginden s6z eden Rohat Cebe, melizma teknigi hakkinda sunlar1 aktarmaktadir:
“Melizma; sarki sozlerinde yer alan kelimenin herhangi bir hecesinde birden fazla
nota kullanabilme durumuna verilen addir. Aktarimda melizmanin kullanilmasi hem
dengbéjin ses genisligini ve becerisini iyi aktarabilmesini hem de dinleyiciyi
tizerindeki dikkati toparlama olgusunu ve anlatilana odaklanma biitiinliiglinii

saglamaktir.” (Cebe, 2012)

Dengbéj soylencelerinde melizma tekniginin genellikle kelimenin son
hecesindeki sesli harfin uzatilmasinda goriildiigiinii belirten Cebe, tek bir hecenin tek
bir sesle soylendigi durumlarda da dengbéjlerin seslerini titrestirdigini yani vibrato

yaptigini belirtmektedir. (Cebe, 2012)
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2.7. DENGBEJ ANLATILARINDA KULLANILAN BASLICA FORMLAR
“Dogal mindr gamindaki melodilere, dinamik ritimlere ve parlak bir
vokal icraya sahip olan Kiirt miizigi dinleyicide ¢ok 6zel bir ruh hali

yaratir: Alabildigine dinamik ancak biitiiniiyle melankolik. Bu 6zel ruh
halinin, bu bolgeye giden seyyahlari cezp ettigi sdylenir. Bir 19. yiizyil
seyyahi sunlar1 soyler: “Kiirt havalar1 olduk¢a diizenli modiilasyonlariyla
g0ze carparlar ve bu ezgiler, dylesine dokunakli, 6ylesine melankolik bir
sey tasir ki, insan, bize siddet ve yagma aliskanligindan baska bir
yuzlerini géstermemis olan bu kabilelerde, Kiirt ezgilerinin varligini ima
ettigi duygularin nasil dogdugunu, bir tiirlii anlayamaz.”

Ayako Tatsumura

Dengbéjin anlattigi birgok hikaye formu bulunmaktadir. Bu formlarin tek tek
aciklanmasini farkli bir arastirma konusu gerektirdigi kanisindayim. Arastirmanin
baslig1 itibariyle destan tiirii olan ve Kiirtcede genel olarak Seré Merxasiyé
(Yigitlerin catigsmasi/savasi) diye anilan bu tiir ve bu tiire yakin lawik, berite ve beyt
izerinden incelemeyi siirdiirecegim. Bu formlardan bahsetmisken en ¢ok bilinen ve
kullanilan birka¢ formu bu alanda kapsamli bir aragtirma yapan Christian Poche’den

kisa tanimlarla gegmek istiyorum.

Lawje (Lawij, Lawik): Belli bir ritmi olmayan serbest havalardir. Dengbéjler;

lawje de, destan da okurlar. Ama ‘lawje'ler ¢irok ve destanlara gore daha kisadirlar.
Melodik yapist belirgindir. Aralarda siirekli donen bir ezgi kalib1 “nakarat” vardir.
Lawje, Kdrtlerin en karakteristik serbest formudur ve inici bir makamsal seyre
sahiptir. Serbest tartimli olarak seslendirilen, xulxulandin [girtlak titretme,
vibrasyon] Uslubunun h&kim oldugu lawjeler, havini béliimlerinin disinda resitatif
[yigmali] bir sekilde okunur. Hakkari bolgesinde, Havini denilen bélimde genellikle
climlenin sonundaki sessiz harf diiser ya da sonuna ‘-e', ‘-0' gibi harfler eklenir ve

yigmali boliimden sonra gelen bu boliimde ses uzatilir. Haviniler genellikle nefes

39



almak i¢in kullanilan dinlenme bolimleridir. Lawjelerin sozleri genellikle
ger¢eklesmemis asklar ya da 6len birisinin ardindan yakilan bir agittir. Lawje daha
¢ok Bahdinan ve Cizre'de yaygin olan bir miizikal gelenek olmasina ragmen Hakkari
bolgesinde de kullanilir. Lawje geleneginin giiglii oldugu serhat bdolgesi

dengbéjlerinde ziqziq [titretme] tavri belirgindir.

Pirepayizok: Yayladan doniis hiiztinlidiir. Ciinkii hem asiklarin ayrilma
vaktidir, hem de sonbahari karsilama ve uzun bir kisa hazirlik dénemidir ki
‘pirepayizok'lar da bu ruh halinin yansimasidir. Yani heyranok baharin coskusuysa,
pirepayizok da sonbaharin hiizniidiir. Payiz sonbahar demektir, payizoklar ise
sonbahara yakilan sarkilardir. Oralarda sonbahar hazan mevsimidir, sevilmeyen bir
mevsimdir, uzun bir kisa ag¢ilan kapidir ve 7-8 ay kdyde kapali kalmanin habercisidir.
Sonbahar ayn1 zamanda alegorik olarak insan Omriine tekabiil edecek sekilde
kullanilir. Sonbahara yakilmis bir sarki gibi goriinen pirepayizok'lar ayn1 zamanda
insan omriiniin de sonbaharini ima eden dramatik hikayeleri kapsar. Pirepayizok'larin
makamlart da heyranok'lara benzer ama daha lirik ve hiiziinliidiir. Ayrica heyranok
yaylada sdylenen asil haliyle iki asik tarafindan karsilikli sdylenirken, pirepayizok

tek kisi tarafindan sdylenir.

Lawiké Siwaran-Destan (Yigitlik, Kahramanlik-Epik- Sarkilar1 ). Savasi,

gocli ve buralarda gecen hikayeleri anlatan sarkilardir. Savagin Kiirtlerin hayatinda
tarith boyunca isgal ettigi 6nemli yer nedeniyle epik sarkilarin sayis1 ¢ok fazladir.
Bunlara ova halki tarafindan ‘delal' (giizel), dag halki tarafindan da ‘lawiké siwaran'
(savasct sarkilar1) adi verilir. Delal, genellikle tenbtr esligi ile icra edilir. Lawikeé
Siwaran ise daha az diizenli bir melodik ¢izgiye, kesik ve canli bir ritme sahiptir.
Uzun destanlarda ritmik ve ezgisel yap1 Oykiiniin boliimlerine gore (hiiziinli,

dramatik boliimler, ¢atisma vs.) ¢esitlilik gosterir. Bazi 6rneklerinde (6rn; Dimdim
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Kalesi Destani'nin manzum bdliimleri) kalabalik bir grubun icra ettigi govend (halay)
oynanirken iki kisi ortaya c¢ikar ve daha teatral denilebilecek bir dans icra ederler.
Dimdim Kalesi 6rneginde bu iki kisiden birisi Emir Xan'1, digeri ise Iran Sahi'ni
canlandirir ve biri hanger, oteki ise kiligla bir savas dans1 yaparlar. ‘Dimdim Kalesi
Destani'nin hiiziinlii sahneleri yumusak olmasina ragmen cenk sahneleri daha serttir.
Bu sarkilara yasanmis hemen tiim i¢ ve dis ¢atismalar konu olmuslardir. S6z ve
miizik sik1 bir bag icindedir ve mars karakteri gosterir; bu da yigitlik duygularinin
kabarmasina yol agar. Bu sarkilar altmetinleri veya direkt olarak dykiileri araciligiyla
Kirt toplumunun farkli zamanlari, katmanlari ve mekénlarina ait profilleri

anlamamiza imkéan verirler.

a) Destan: Destan formuna ‘beyt' de denir. Uzun, manzum ve epik
hikayelerdir. Genellikle biiyiik asklara, savaslara, asiretlerin dis giiglere karsi
gosterdikleri  kahramanliklara ve Onemli olaylara dairdir. Ama Zembilfrog
ornegindeki gibi ilahi bir aski anlatan hikayeler de destanin igerigini olusturabilir.
Destanlarin her bir boliimii farkli bir makamda ve ritmde okunur. Anlatilan boliimiin
aksiyonuna gore makam ve ritm daha yumusak, lirik ya da daha sert ve giigliidiir.
Aslinda divanlarda ve oturarak okunurlar, sadece usta dengbéjlerin tamaminin
hafizasinda tutabildikleri agir eserlerdir ama bazi hizli ve sert boliimleri Hakkari’de
diigiin esnasinda da dans esliginde soylenmektedir. Hakkari’de eskiden herkesin
defalarca dinledigi halde tekrar tekrar dinlemek istedigi Dimdim Kalesi, Sinem Xan,
Rastemé Zal ya da Cembeli 0t Binevs gibi 6nemli destanlarin tamamini hafizasinda

tutan dengb¢j artik kalmamustir.

b) Berite: Béritelerin sozleri savas ve kahramanlik {izerine olmasina karsin
ezgileri olduk¢a yumusak ve liriktir. Bir teze gore sesbendilerin agdali s6ylenmesi

kisin  uzun siire kapali kalinmasi ve dolayisiyla dilin daralmasindan
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kaynaklanmaktadir. Bu nedenle sehir merkezinde ya da yakin kdylerde bu forma
rastlanmaz. Hakkari bolge dengbéjlerinin bazilar1 Pinyanisilerin sesbendi okuma
tarzinin Asurilerle bir arada yasamalarmin yarattig1 etkilesimden kaynaklandigini

soylerler. (Poche, 1996)

Bu konuda benzer bir aragtirma yapan Nebi Giiler ise, “Kiirt Kiiltliriinde
Dengbéjlik ve Tragedya” adli makalesinde dengbéjlik formlarina iliskin Ozetle
sunlar1 aktarmaktadir: “Her konu ve temanin, lislup ve tarzin ayr1 ayri dengbéjligi
vardir; kimi matemliler i¢in, Kimi giilmeceliler igin, kimi savas veya diigiin i¢in ve
diger konular i¢cin de mutlak bir dengbé&jlik yolu vardir, ilk akla gelenleri siras ile
belirtmeliyim: 1-) Destan dengbéjleri-trajedi betimleyiciler- 2-) Govend dengbéjleri
3-) Milli- siyasi dengbéjler 4-) Sin dengbéjleri —méatem, yas igin- 5-) Savas
dengbéjleri  6-) Mdrivvet dengbéjleri-dengbéjé mirazsahi , sahivan- 6-) Evlilik
torenlerinde halaysiz gelin siisleme ve damadi ¢gomertlestici dengbéjler 7-) Ask-evin-
dengbéjleri 8-) Komedyen-mizahg1 veya hicivci dengbéjler 9-) Atigmali dengbéjler
10-) Kurt kiiltirinde hizla gelisen ¢algili, enstriimanli yeni tarz dengbéjleri 11-)

Gulbank-Gulbank- ilahi okuyan dengbéjler.12-) Yukarida sayilanlarin timiinii bir

arada surdiren dengbéjler. (Guler, 2008)
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3. DENGBEJ ANLATILARINDA KAHRAMANIN MAKUS TALIHI
Dengbéjlerin en sik isleyip icra ettigi sOylence formu, kahramanliklarin
anlatildig tiirlerdir. Kiirt kahramanlik sdylencelerinde, diger kiiltiirlerde gozlenen
‘muzaffer’ kahramanin aksine, daha ¢ok ‘yenilen’ bir kahramanlik olgusuyla karsi
karstyayiz. Degisik literatiirlerce yapilan kahramanlik tanimlamalarina bakildiginda
Kiirt kahramani genellikle tanimin kosullarini tasimayacak bir noktada kalmakla
beraber Donna Rosenberg’in tanimlamasina da yaklasan bir seyir i¢indedir.
“Kahramanlik  hikayelerindeki kahramanlar kendi toplumlar1 i¢in, insan
davraniglarinin birer modelidirler. Toplumlarina yardimer olarak, biiyiik isler yaparak
insanlar igin ‘o6liimsiizlik’ anlamina gelen ebedi bir {ine sahip olmuslar ve &teki
insanlara kendilerine benzeme firsati vermislerdir. Kahramanlar i¢ine diistiikleri
kosullarda, rakip deger sistemleri arasinda yollarin1 bulmaya calisirken, giic se¢imler
yapmak zorunda kalirlar. (...) Onlar kismen basardiklar1 isler ve kismen de daha
diistinceli ve duyarli insanlar olmalarmi saglayan deneyimlerinden dolayi
kahramanlik konumunu kazanirlar.” (Rosenberg, 1998: 16) Rosenberg’in, ‘topluma
fayda’ ve ‘kismen basarma’ vurgulamalarindan hareketle, toplum igin savasip
miicadele eden Kiirt destanlarindaki bir¢ok Kiirt kahramani bu tanimda yer edinebilir

ancak eskiyaliga yonelik Kiirt destanlar1 bu tanimlamanin da disinda kalmaktadir.

Soylencelerden ve tarihten yola ¢ikarak bir halkin portresini ¢izmek ve onun
kisilik ve karakteri dogrultusunda kaderini incelemek siiphesiz farkli alanlardan
kolektif bir ¢aligma gerektirir. Yabanci gozlemcilerin goziinden Kiirt kisilik ve

karakterini inceleyip bir sonuca varmaya ¢alistim.
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3.1. KiSILIK VE KARAKTER OLARAK KURT

Erich Fromm’a gore, sosyal etkiler, yasanmigliklar ve tecriibeler kisiligi
olusturur. Kalic1 olan kisilik bireyin fiziksel yapisini ve mizacini olusturan kalitsal
yonleri ile sosyal ve kiltiirel etkilerin timdnin ortak Grunaddr. Psikolojinin temel
sorunu bireyin toplumla diinyayla ve kendiyle nasil bir iliski kurdugunun

incelenmesidir (Fromm, 2005)

Kiirtlerin yasam bi¢imine egemen olan en temel durum ‘asiret¢ilik yapisidir’.
Son ylizyilda Kiirtlerin yerlesiklesme siireci ve ¢abasina ragmen heniiz bu yapidan
tam anlamiyla siyrilmis degillerdir. Asiret gelenek ve gorenekleri, tére ve mezhep
esas alindiginda, genel itibariyle Kiirt kisiligi ve karakterinin nasil olusup

sekillendigini kavramak miimkiindiir.

“Devlet i¢inde kamu diizenine kars1 anarsik, serkes, yonetim altina girmez bir
tutum gosteren Kiirt, kendi asireti i¢cinde, tersine tamamiyla uyumlu, asiretine ve
reisine bagli, gdziinli budaktan sakinmaz savasci, toplulugu icin kendini fedaya hazir,
soyu sopuyla, seceresi ile miicadele dolu gegmis ile gururlanan bir kisidir. Parlak bir
stivari, alacali elbisesi i¢inde 6zenli, silahlarina tutkuyla baghdir. Bu imaji tespit
etmenin belki de tam sirasidir, ¢iinkii Kiirtler ¢cagimiza kadar ayakta kalmig biricik

Hint Avrupali gbgebelerdir” (Nikitin, 1976:12)

Tiirk¢iliigiin Esaslari’n1 yazan Kiirt kokenli toplumbilimci Ziya Gdkalp’in da
Kiirtlerde asiretcilik ve etkilerine iliskin tetkikleri bulunmaktadir. Kitabinda Kiirt
kisiligi ve karakterine iliskin Ozetle sunlari vurgulamaktadir; askere gitmeyen bu
kavmin {ilkiisiiz yahut korkak olmadigini, aksine cesur fakat asiret icin iilkii sahibi
olduklarini iletir. Ote yandan, hayatlarmi, servetlerini, ¢ocuklarim asiret iilkiisiine
feda etmekten zevk duyarlar. Kiirtlerin, vatani, kdy yahut asiretten ibaret sanip
askerden kagmalarini, resmi dili bilmediklerini ve bu sebeple mahkemelere de itibar
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etmediklerini hatta durusmalara dahi katilmadiklarini, seyhe zekat verip vergiden
caldigim1 6ne siiren Gokalp, bunun yaninda da asiret kavgalarinda gosterdikleri
kahramanliklar ile yaptiklar1 fedakarliklarin takdire sayan oldugunu iletmektedir.
(Gokalp, 1992) Kiirtlerin, hiikiimet makamlarina karsi olan isyanci tutumlarini,
Gokalp’tan farkli olarak Badger soyle yorumlamaktadir; “Kdrtler adil bir yonetim
altinda bulunsalardi, uysal ve yararli uyruklar olacaklarina inanmaktayim.” (Nikitin,

1976: 116)

Asiretgilikle ilgili higbir bilgiye sahip olmadan yorum ve analiz yapmanin
yanlis oldugunu, asiretciligin bir sosyal teskilat ve bu teskilat i¢inde gorev ve
gorevleri ifa eden sahis ve ailelerin bulunduguna, dolayisiyla asiret¢iligi agalik
sayanlarin biiylik bir yanilgi i¢inde oldugunu ileri siiren Bozkurt, bu teskilatlanmanin
unvanlarii detayli bir sekilde isleyerek son derece aydinlatici bir aragtirma

yapmustir. Bu unvanlar1 kisaca 6zet gegecek olursak;

1- Reis: Asiretin genel temsilcisi
2- Malmezin: Kabileyi temsil eden sahis
3- Mezin : Baf bagkan1 (Baba)

4- Pesi: Malbat onciisii (En az iki aile bilesimi olusturan topluluk)
5- Agit: Kahraman

6- Mele: Agiret din temsilcisi

7- Seyh: Asiret genel terbiyecisi

8- Auif: Danigman, tore uzmani

9- Utfa: Imdat ¢agr1 diizenleme yetkisi olan kadin

10- Sthhar: Tarihi ve edebi bilgi uzmanlari
11- Carkhaci: Savaglarda oncii ve bayraktarlar

12- Sivan: Asiret cobanlari

13- Abid: Kahvecilik ve posta Hizmetgiligi

14- Hirobvan: Savas mehtercileri

15- Sinci: Oliim vakalarinda yas torenleri sorumlusu
16- Gevende: Evlenme ve bayramlarda davul ve zurnacilar
17- Servan: Asiret atlar1 bakicisi

(Bozkurt, 2003)

Gorildugi tizere agiret sistemi ylizyillardir Kiirtlerde 6nemli bir konumda

olup, toplumsal ve sosyolojik bir¢ok siirecte de belirleyici bir rol oynamistir. Hal
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boyle olunca da Kiirt karakteri iradi ve 6zgiir bir se¢cim yapamamis, asiretin degerleri
dogrultusunda bir temsiliyet icerisinde olmustur. Asiret yapisinin etkisi Oyle
kuvvetlidir ki, kisi i¢in en ihtirasli olan aska bile tahakkiim eder. Bu durum bir¢ok

sOzli Kiirt destan ve sdylencelerine de ayrica konu olmustur.

Ote yandan asiretlerde siginma ve aman dileme tehlikeli bir adettir, hele ki
sigmanlar arasinda kadin varsa ve ask icin kagip sigmilmigsa, ne pahasia olursa

olsun bu siginmacilar geri verilmez.

“Milan agireti reislerinde Zor Temir Pasa doneminde; Tay asireti reisi Colo
Pasa, Osmanli kervanini soymasi neticesinde idama carptirilmig. Diyarbakir’da
tutuklu bulunan bu zattan ¢aldiginin iki mislini getirdigi takdirde serbest birakilacagi
iletilmis. Bunun {izerine Colo, ¢ocuklarina Timavi Bey’e siginmalarini tavsiye etmis.
Ancak Timavi Bey, Colo Pasa’nin kiz1 Ferzo’yu Yezidi Musa San’a verince Ferzo,
Reskoti asiretine siginmis. Reskoti asireti yiizlerce 6lii vererek kizi kurtarmis ve

karsiliginda hi¢bir menfaat talebinde bulunulmamstir.” (Bozkurt, 2003:29)

Kiirtlerin yasadig: biitiin bolgeleri, uzun aragtirmalar neticesinde dolagsarak ve
onlarla diyalog gelistirerek Onemli bir c¢aligma ortaya koyan Nikitin’in bazi
gozlemlerine deginmekte fayda var. Babanin, aile i¢ginde miikemmel ve ocagina bagh
oldugunu 6ne siirer. Babanin, diger Miisliiman toplumlarda goriilmeyecek derecede
kadinina deger verdigi, bunun yaninda ¢ocuklarini ama 6zellikle de ogullarini ¢ok
sevdigini gozlemler. Dengbéjlerden destan dinlemenin aile icinde onemli bir yer
tuttugunu ayrica kadinlar esliginde hep birlikte folklorik oyunlar oynandigini ki bu
durumun diger Islam topluluklarinda olmadigini sdyler. Kiirt karakterine iliskin de
sunlar1 aktarmaktadir; bagkalarina karsi ¢ogu kez zalim, ama kendisine karsi her
zaman acimasizdir; sirasinda pervasiz, sirasinda kurnazdir; kimi zaman 6fkeli, kimi

zaman sinsidir; hem miithis alayci, hem de béndiir. Iste Kiirt karakteri kendini bu
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cizgiler altinda bize gosterir, o Klrt her seyden 6nce, 6z yurdu olan daglara asiktir,
bu daglardaki ak kopiiklii sellere, ylice baslhi doruklara, derin bogazlara, baslica
gecim kaynaklarini olusturan siiriilerle yer yer kapli o sirin yaz otlaklarina sevdalidir.

(Nikitin, 1976: 13)

Biitiin gozlemcilerin Kiirt’te pratik canli bir zekd ve ¢abuk bir kavrayis
buldugunu 6ne siiren Nikitin, onlarin ayn1 zamanda ¢aliskan ve Ornek bir isci
oldugunu da gozlemlemistir. Din konusunda da Kiirtlerin, asiret ¢ikarlarin1 6n planda
tuttugunu, oysa yasadiklar1 cografya itibariyle, dinlerin adeta dort yol kavsagi
oldugunu, bundan 6tiirli de onlarin birtakim tapinma bi¢imlerini isaret etmektedir. Bu
sayilanlarin yaninda Kiirt’lin zanaatci1 sayilabilecegini ama tiiccarlikla gecinenlerin
olmadigini, yoksulluguna ragmen silaha para harcadigini hatta atesli silahlardan 6nce
de Kesici, delici, mizrak tarzi silahlar edindigini, bu durumun kendini tekinde
hissetmediginden kaynakli oldugu tepsinde bulunur. Kiirtlerin ayn1 zamanda tutkulu
ve hemen parlayiveren bir karaktere sahip oldugunu ve bunun dalgali ve

beklenmedik olaylarla dolu hayatlariyla iligkili oldugunu dile getirir (Nikitin, 1976).

Genel olarak Kuort kiltirinde haydutluk, bir nevi kahramanlik olarak
gorulmektedir. Harac almak Kiirtlerde bir iktidar semboludir. Zaten bir¢cok Kirt
destan1 kahramani da hara¢ kesen eskiyalardir. Filité Quto Destan: bu konuda

verilecek en iyi drnektir.

“Bir haydut, kurbaninm1i soymak i¢in hileli yollara basvurursa, serefini
diistirmiis olur. Bunun igin giliciinii, cesareti kullanmali, hayatini tehlikeye atmalidir.
Bu kosullar i¢cinde kazanilan her sey diirlistce kazanilmistir. En giiclii oldugundan
onun giigsiizleri korumas1 gerekir. Kendine saygisi olan bir haydut, bir kadina, bir

ihtiyara, bir ¢cocuga asla saldirmaz. (...) Haydut, yolu {izerinde rastladig1 yoksula
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yardim etmek zorundadir. Mutlak zorunluluk hali disinda, higbir zaman adam

oldirmemesi gerekir.” (Nikitin, 1976: 240)

Kiirdolog Vladimir Minorsky’nin, Kiirt sozlii kiiltiiriine iliskin karakterin
yansimasiyla toparlamak gerekirse; “Ritiiel sarkilarin yaninda diiglinlerdeki oyun
havalart ve geleneksel dans miizikleri, epik, intikam, yeminler, agitlar, yasam
sarkilari, atasozleri Kiirtlerin yasam karakterini sergiliyor. Ama Kiirtlerde en c¢ok
dikkat ceken hem kahramanlik hem de romantik Oykiilerin anlatildigi Epostur ki

bunlar uzun siirsel anlatimlardir.” (Minorsky ve Bois, 2008)
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3.2. KURT KAHRAMANININ MAKUS TALIHI

Hep denedin, hep yenildin. Olsun. Gene dene, gene yenil. Daha iyi yenil!
Samuel Beckett

Tarih ve rivayetler 1s18inda, dengbéj anlatilarindaki tragedyanin koéklerinin
hangi olay ya da olaylara kadar uzandigin1 birka¢ anekdotla baslayip konuya giris
yapacagim. Bazi dilbilimciler ve tarihgiler, Siimerce ve Kiirt¢e dili arasindaki kimi
benzer yapilardan ve kardes millet olabileceklerinden soz etseler de, Gilgames
Destani’ni1 yeterli somut veriler olmadigindan bu konunun disinda tutup, Firdevsi’nin
Sehname’sine de konu olan ve bilinen en eski Kiirt efsanesi Kawa Destani’nin
oncesine iliskin Kiirtlere yapilan bir yagmalamay1 alintilayacagim: “Asur devletinin
Arilerin, 6zellikle Kiirtlerin iilkesine diizenledikleri yagma hareketleri Krallar1 Samsi
Adad’la (M.O. 1948-1716) baslamus, bilinen kirk krallar1 tarafindan da amansizca
siirdiiriilmiistiir. Asur Krali Sargon (M.O. 721-705) Urmiye Goli, Van Golu ve
Bitlis’e kadar olan Kiirt iilkesini, Kafkas halklarindan Kimmer ve Iskitlerin de
yardimini alarak yagmalamislardir. Bu yagmalamalarda erzak ambarlar1 ve sarap
mahzenleri bosaltilmis ve {ilkenin tiim baglari ve meyve bahgelerini kokiinden
kesmiglerdir. Bunlar da yetmiyormus gibi daglardaki av hayvanlari canli olarak
yakalatilmis, gotiiriiliip kendi iilkelerinin daglarina salindiklar rivayet edilmektedir.”

(Tor1, 1987: 8)

Yine 1596 yilinda Emir Seref Han tarafindan Farsga yazilan Serefname’de,
Kawa Destani’nin fitilini atesleyen olay su sekilde sunulmaktadir. “Zohhak garip bir
derde yakalanmig, her omzunda yilan bi¢iminde c¢ikintilar tiiremis. En marifetli
hekimler Zohhak’1 iyilestirememisler. Seytan Zohhak’a bu dertten kurtulmasi igin iki

delikanli beyni kullanmasini salik vermis. Boylece her giin iki geng kurban edilmeye
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baslanmis. Bu isle gorevli cellat, ¢ok iyi ylirekli oldugundan kurbanlarina acimis.
Bunun iizerine iki yerine bir delikanli kurban edilmeye baslanmis ve ikincisinin
yerine bir koyun beyni konulmus. Bu sekilde 6liimden kurtulan genglerin, gidip vahsi
ve ulasilmaz daglik bir bolgede saklanmalar1 gerekiyormus. Bunlar zamanla ¢ogalip

Kiirt kavmini meydana getirmisler.” (Nikitin, 1976: 46)

Kahramanligi olusturan unsurlarin ne oldugu iizerine incelemeler yapan
Lawrence kimi ¢eliskileri siralayarak sonuca varmaya ¢alisir. Kahramanligi olusturan
kisilik mi? Oysa en basit ve silik kisiliklere sahip bireyler bile kahraman olabiliyor.
Cesaret mi? Bir insan ancak hayatini tehlikeye atip kaybetmeyi goze alacak kadar
cesur olabilir, bunu ise Diinya savasinda milyonlarca kisi yapti. (...) Kahramanin
istekleri toplumsal iliskilerin hareketinden kaynaklanir, yollar1 boyunca talihin
yanlarinda olmasini saglayan sihirli giic de bu hareketten baska bir sey degildir.
Kahramani siiriikleyen sey heniiz tamamlanmayan gelecektir. Ancak ruhun icgtdusel
bilesenleri genetik olarak en eski insandan beri varoldugu i¢in, c¢ogu kez
stiriikleyenin ge¢mis oldugunu zanneder. Bu yilizden geg¢misi Ozleyip insanlari
geemisi yeniden var etmeye c¢agiran kahramanin bu siirecte gelecegi belirleyen

Klasiklere donistiigii sdylenebilir. (Lawrence, 2002: 26-30)

Kiirtler hakkinda buna benzer daha birgok rivayet bulunmaktadir. Yukarida
belirtilen iki rivayet bile dengbéj haykirislarinin, ne i¢in dogabilmis oldugunu bize
aciklayabilecek doygunluktadir. Tarihi veriler dogrultusunda sunu iddia etmemiz
yerindedir; Kiirtlerin yasadigi cografya, en ¢ok savasa sahne olan cografyalardan
biridir. Durum boyle olunca tragedyalar1 andiran destanlarin olusmasi da kaginilmaz
olmustur. Binyillarin baskisi, dislanmiglik, yoksulluk ve yoksunluk s6zli gelenegi

etkin bir anlatim haline doniistiirmustiir.

50



“S0zIU edebiyat, bugiin ve ge¢mis ile bag kurmada bir kdpri, unutturmak ve

yok edilmek istenenin 6niinde de bir savas¢idir.” (Nikitin: 1976)

Kiirt kahramaninin makus talihinin diyalektik bir gercekligi de oldugu
siiphesizdir. Masal ve sdylenceler irdelendiginde bir bahtsizlik durumunun, engel
olarak kotii karakterlerin hatta zaman zaman tanrinin bile belirdigi goriilmektedir.
Oliim gercegi var fakat hakikat denilen sey devam ediyor. Nesnel olarak, kahramanin
murada erme durumu s6z konusu olmamaktadir. Giincel olarak Kiirt kahramanini ele
aldigimizda ozgiirlesme ve kimlik miicadelesi sonucu yasamini yitiren kisiler
kahraman olabilmektedir. Savag gercegi icerisinde yasayanlar kahraman olarak
nitelendirilmez. Devrimci olarak nitelendirilenler de kimi cevrelerce hain olarak
tanimlanirken, oldiiklerinde ise kimi c¢evrelerce de kahraman kabul edilmektedirler.
Dilini, kiiltiiriinii, kimligini, cografyasin1 kisacast her seyini kaybettigi bir yerden
miicadeleye baglayan Kiirt ulusunun ideolojik temeli de miicadeleyi sekillendirmistir.
Marksist bir gelenekten gelen hatta bugiin vardigi yerde daha anarsist bir yapiya
blrlnen, ekolojik toplumdan s6z eden bu yapi, kahraman yaratma zihniyetinin
karsisinda duran bir haldedir. Dolayistyla Kiirt folkloru ve tiyatrosunun bir kahraman

arayis1 artik yoktur. (Ek-1)

“Eger kahramanlar yaratacak bir kiiltiir varsa bunun burjuva kiiltiirii olmast
gerekmez mi? Kahraman olaganiistii bir bireydir, burjuvazi de bireyciligi savunur.

Burjuva ¢agi bir dev kahramanlar irki ile baslamistir.” (Lawrence, 2002:26)

Dinledigim dengbéj soylencelerinden sunu ileri siirecek olursam, en ¢ok
islenen tema ‘Oliimiin getirdigi yalmzlik’ idi. Her sOylence, kahramanin 6limi ve
kalanin gozyas1 ile sonlanmaktadir. Sdylenceler, genellikle geriye kalan aktoriin
dilinden soylenir. Karanligin dilinden hikdyeyi doguran ve yasatan Onun aci
yalnizligidir.
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“Zincirli yiginlarin ¢i1ghigimi duyurabilecek kadar giiclii, hakikati yalinkilig
ortaya koyacak kadar kavgaci, uyusmuslar1 uyandirabilecek kadar uyarici, galibin
yalanini ortaya ¢ikaracak kadar uyanik bir dil” (Gurbilek, 2013:82). Mehmed Uzun,
“Dengbéjlerim” adli denemesinde, bir dengbéjin olgunlastigina ve icraya basladigina
taniklik ediyor. Acliktan, ii¢ yemek parasi edebilecek bir parayr gasp etmekten
tutuklanan Alihan adinda, Urkek, ¢ekingen, kendine giiveni olmayan, i¢ine kapanik
ve siirekli yataginda sessizce gozyasi doken evli ve li¢ gocuk sahibi bir mahkimu
anlatiyor. Otuz alt1 yil hapisle hiikiim giyen Alihan, cezaevinde tutuklu bulunan
birka¢c dengbéji dinlediginde kendine gelebiliyor. Cocuklarindan ve ailesinden
umudunu arttk kesmis olan Alihan, bir gece ansizin Siyabende Silivi kelamini
haykirmaya bagliyor. Her gln, her an ve cezaevinin her yerinde glnlerce Alihan,
sadece o kelam1 durmadan okuyor. Mehmed Uzun, sesin, kelamin ve dengbéjlige
sigimmanin, o cezaevi sartlarinda hayat kurtardigina ve Alihan’in hayatina anlam
kattigina taniklik eder. Alihan’t 6liim diisiincesinden ve yok olma korkusundan
uzaklastiran ilag kelam ve dengbéjlikti, tipki Binbir Gece Masallari’ndaki
Sehrazat’in 6liim karsisindaki kelami gibi (Uzun, 2012). Alihan’in dengbéj kelamlari
sayesinde ruhunu dort duvarin disina ¢ikarip Ozgiirlestirmesi, dayatilan duruma
isyanla birlikte bir var olma micadelesidir. “Murdar bir hal’den, muhtesem bir
maziye kanatlanmay1 baska bir seyden fazla 6nemsedigi i¢in mazlumluktan zafer,

aczden gurur, magdurluktan heybet tiiretmek”(Girbilek, 2013: 111).

Kahramani harekete geciren kuskusuz dis kosullar ya da kigkirtan kisi ya da
guruplardir. Siiphesiz bunlar kahramandan daha gii¢clii olmalidir ki ortaya kahraman

ya da kahramanlik hikayeleri ¢ikmaktadir.

Dengbéj soylencelerindeki magduriyet ve yenilmislik, Kiirt ulusal marsi

olarak kabul edilen Ey Reqib’te (Ey Diisman) bile karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
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ulusal marglarin aksine, Ey Reqib’te bir zaferden ziyade, yenilerek direnme halinin

kutsanmasi s6z konusudur.

Gegmis tarihlerdeki kahramanlarin, anlamadig1 ve giiciinii belirsiz isteklerle
simgeledigi toplumsal gii¢ler tarafindan tanrisal bir 6nderlikle seferber edilmislerdir.
Yaratmaya calistifinin ge¢mis oldugunu zanneden bu kahramanlar, yarattiklar
gelecek hakkinda da bir disiinceye sahip degillerdir. Ancak kendinin bilincine
varmis bir kahramanin insanlar1 kendinin bilincine varmis bir topluma
dontistirmekten s6z eden Lawrence, komiinizmin sayet insanin toplumsal
iligkilerinin ger¢ek dogasina iliskin karanlik sezgilerini 6rten din, 1tk gibi simgesel
formiilasyonlarin yerine gececekse, bu hedefin bayragini tasiyanlarin da mit ve
yanilsamalardan esit derecede uzak olmalar1 gerektigini 6ne siirer. Ve bu baglamda
Lenin’in, yeni bir kahraman ya da 6nderler irkin1 baglattigini iddia eder. Bugiin bir
kahraman i¢giidiisel duygularinin kilavuzlugunda, kendi zihinsel smirliligina kargin
dogru seyi yapabilmesi olanaksizdir. Eski kahramanlar gelecegin niceliksel
temelinden bile habersizdiler. Lenin ise bir eylem adami1 olmasina karsin kahramanin
mistisizminden ve ‘talihli’ tipinden siyrilip biiylik 6l¢iide bilimcinin diisiinsel

karakterini almistir (Lawrence, 2002:38-39).

“Trajik insan, o ¢agda ve ¢evrede, gegerlikte olan moralin disinda, ‘iyinin ve
kotunin  Otesinde’ olan insandir. ‘iyinin ve Kkotiniin  Otesinde’  olmak,
degerlendirmemek, degerlendirememek ya da insan basarilarinin kendilerine 6zgii bir
degerden yoksun olduklarina inanmak demek degildir. ‘iyinin ve kotiiniin Otesinde’
olmak: moral deger yargilar1 kurmamak, yani gergeklikle olan moral deger
yargilarin1 yok saymak ve bir siiriiniin faydasini géz oniinde bulundurarak deger

yargilart kurmamak demektir.” (Kuguradi, 2009)
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Dengbéj sdylencelerindeki kahramanlarin tamamina yakini trajik durumdadir.
Alihan’dan ve birka¢ dengbéj portresinden yola ¢ikarak ister istemez su sonuca
vartyorum: trajediyi yasamayan, icrada da trajediyi yansitamaz. Burada tekrar
dengbéjin donanimini cle almakta fayda var. Dengbgj, Uretim, icra ve glzel sesin

yani sira agir deneyim ve kosullardan da gegmis bir varliktir.

Aristoteles’in Poetika’sindan tragedyayi ele alacak olursak, bircok Kurt
destaninin, tragedyanin bir pargasi olan ‘eylem’ haricinde bu tanima uygun oldugunu
sOyleyebiliriz. “Eylemsiz tragedya olmaz; ama karakteri olmayan tragedya olur.”
(Aristoteles, 2011: 31) Aristoteles, anlatinin otesinde, sozel disavurumun icra
edilmesinden s6z ettigi i¢in bicimlendirme ve taklit 6geleri Kiirt destan1 i¢in havada

kalmaktadir.

“Kimi cevirmenler, Aristoteles’in karakteri pek de ciddiye almayisini
yumusatmistir. Butcher, ‘karakteri olmayan’ tragedya olabilecegini soylerken,
Grube, ‘karakterizasyonu olmayan bir tragedya olabilir.” der. (...) Else, ‘Tragedyalar,
karakterleri taklit etmek icin aksiyonda bulunmazlar; tragedyalar aksiyon icindeki

karakteri, aksiyon adina barmdirirlar’ der” (Fuchs, 2003: 42).

Sozlu kaltdr Grintd olan dengbéj soylencelerinin yalnizca birkag tanesi
edebiyata uyarlanmigtir. Ehmede Xani ve Feqiye Teyran tarafindan yapilan
uyarlamalar bilinen en iyi 6rneklerdir. Oyun tarzinda bir uyarlama heniiz s6z konusu

degildir. Her soylence farkli yore ve dengbéjlerce de farklilik gostermektedir.

Hareket, yer ve zaman birligi kuralin1 ve tragedya unsurlarinin birgogunu
yapisal olarak barindiran Kiirt destanlarindan Dewrésé Evdi destaninin  bir
varyasyonunu g¢alismamin son boéliimiinde sunacagim (EK-3). Poetika’dan hareketle

Dewrése Evdi’yi ele aldigimizda, anlaticinin {iglincli sahis tanri anlatict oldugunu
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goruyoruz. Mekéan olarak olayn ana sahnesi, Zor Temir Pasa’nin ¢adiridir. Gerek
cadirin i¢ini, gerekse de karakterlerin giyim kusamini ve onlarin duygularinin
sunumunu da yaparak, dekor, kostiim, sahneleme ve iislubu da kolaylastiriyor.
Zaman birligine de uyan bu destan da, kahramanin kilometrelerce uzak Musul’dan
Urfa’ya atla gelisi, miizakeresi, savasa katilmasi ve Olmesi de bir giinii kapsiyor.
Olaym bir ge¢misi ve gelecegi vardir. Gegmisi de karakterlerin dilinden veren
anlatic1 biitiin karakterle arasindaki akrabalik iliskisini, kisisel ozellikleri, isimleri ve
geemis iliskileri de ustaca vermektedir. Tragedyalarin vazgegilmezi ‘haberci’ de Kurt
sOylencelerinde barinmaktadir. Savag meydaninda sag kurtulup haberi getiren, cadira
yetistiren habercidir. Destanin sonlarina dogru habercinin getirdigi bilgiyle yikilan,
agit yakip aglayan kadin kahraman Edule icin ise ‘koro’ niteligi tasiyan ve

anlaticinin ‘insanlar’ diye tabir ettigi birtakim kisiler konusur.

Dengbéji ve dengbéj yaratisin1 psikolojik agidan analiz etmek gerekirse,
kahraman siirekli bir ama¢ dogrultusunda savas verir ama neticeye ulasmaz. Albert
Camus’nlin kahramanla ilgili soylediklerini ele aldigimizda Kiirt kahramani trajik bir
derinlik kazanir. Kahramanm bizim dilimizle konustugunu, zayifliklarinin bizim
zayifliklarimiz ve giiglerinin bizim giiciimiiz oldugunu sdyleyen Camus, “kahraman
bizim hi¢bir zaman tamamlayamadigimiz: bitirir” der. (Camus, 1998: 252) Oysa
Kiirt kahraman1 bitiin destanlarda kendini tekrar ve feda etmekte ve hep yeniden

kaybetmektedir.

Ilk¢ag ve ortagagin blyik bélumlerinde, bir ayine kurban ya da bir suca ceza
olarak diri diri yakma infazlar1 vardi. Hitler tarafindan, Yahudilerin toplu sekilde
yakilmasi da yine benzer zihniyetten bir vahset idi. Giinlimiiz modern yasantisinda
Kiirt kahramani, miicadele etmekten yilmis bir sekilde, kendini degil de adeta

miicadele ettigi sistemlerin vicdanlarini sizlatmak icin bedenini atese verme
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eylemleri gergeklestirmeye basladi. “Kirtler 12 Eylul déneminde kendini yakma
eylemleri ile tanistilar. Cezaevlerine doniik bir eylem bi¢imi olarak bedenini atese
verme hafizalarda kaldi.” (Yicel, 2006: 216) Joseph Campbell, buglnin
kahramanmna iliskin Ozetle sunu aktarmaktadir; “Cagdas kahramanin gorevi,
yonetimli ruhun kayip Atlantis’ini yeniden giin 1s18ina ¢ikarmak olmalidir.”

(Campbell, 2010: 421)

Toparlamak gerekirse, dengbéj anlatilarinin, Kiirtlerin yasantisini  ve
trajedisini 6nemli Olglide yansittigini sdylemek miimkiindiir. Biiyiik ¢gogunlugu ask
ve yalnizlik tlizerine kurulu olan bu destanlarin neredeyse tamaminda intihar olgusu
da barmmaktadir. 2012 Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri dahilinde de, Kurtlerin

yasadig1 sehirlerde intihar oraninin yiiksek oldugu da bilinmektedir. (TUIK, 2012)

56



4. SOYLENCELERIN SAHNEYE AKTARILMASI: GROTOWSKI,

SCHECHNER, BARBA VE DENGBEJ SEYIRCiSi
Her seyirci zaten kendi hikayesinin oyuncusudur; her oyuncu, her eylem insani da
ayn1 hikayenin seyircisidir.

Jacques Ranciere

Dengbéj soylenceleri dogduklari cografyanin tiim folklorik zenginligini
icerisinde barindirir. Tarih igerisinde evrilerek glnimize kadar gelebilen bircok
soylence, Kaurtlerin toplumsal dinamiklerini de sorgular niteliktedir. Bu
sOylencelerde dengbéjlerin siklikla dile getirdikleri durum magduriyettir. Hal boyle
olunca sdylencelerin sahneye birebir uyarlanmas1 kotii bir parodiye doniisebilir. Bu
eksende bugiine kadar bircok deneme yapildi. Bir¢ok Kiirtce tiyatro yapan topluluk,
soylenceleri direkt sahneye uyguladi ya da dengbéji bir figiir olarak oyunlara yansitti.

Dengbéje sodylence okutma yoluyla onu sahneye tasimak veya onlarin
sOylencelerini teatral bir forma biirliylip sahneye aktarmak bu konuda bir sey yapmis
olmak icin yetmiyor. Bu yolu izleyenlerin detaylica irdelenip pratik sonuclar
cikarilabilecegi de beklentiler arasindadir. Iyi ve kotii deneyimlerin 1s183inda
dengbéjlik kavramini pargalara ayirip, onlarin anlati, s6z ve ses ustaliklarini, essiz
belleklerini, imge yaratma tekniklerini, hafiza kullanma metotlarin1 ve karakter
yaratma inceliklerini etraflica ele almak gerekir. Bunun igin de baslangi¢ olarak ciddi
akademik ¢alismalar ve paralelinde pratik sahne ¢alismalarina 6nem vermek gerekir.
Bu inceleme ve c¢abalar yogunlasmadik¢a, dengbéjligi birebir tiyatroyla

iliskilendirmek ya da Kiirt tiyatrosunun kaynagini dengbéjlige dayandirmak son

derece yanlis olur. (Ek-2)
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Sdylencelerin sahneye hakkiyla aktarilabilmesi i¢in meselenin dogayla,
insanla ve inanclarla olan iliskisinin derinlemesine kesfedilmesi ve deneyimlenmesi
gerekir. Dengbéjlik gelenegi ¢ok boyutlu bir meseledir. Bu gelenek o cografya ve
kiltliriin tiim degerlerinin toplaminin olusturdugu bir olgudur. Bu degerler igerisinde
kendi dogal siirecini yasamis ve kiiltiiriin tasiyiciligini basariyla yerine getirmistir.
Kendi dogal siirecini yasayamayan, dilinden ve kiiltiirlinden biraz daha kopuk bir
yapt igerisinde bulunan Kiirt tiyatrosu icin ayn1 seyleri sdyleyemeyiz. Kaybedilen dil,
kimlik ve kiiltiirel degerleri tekrar elde etmek, anlamak ve dogalligina inip modern
bir sahneye aktarmak uzun bir zaman ve pratik gerektiren bir durumdur. Bu yolda
yapilacak olan g¢aligmalar, simdilik deneysel calismalarin Gtesine gecemeyecektir.
Sozli kiiltiir zaten tiyatroyla ugrasanlarin g6z ardi etmemesi gereken bir meseledir.
Sahne metnini olusturabilmenin yolu da bu degerleri incelemekten ve bu degerlerden
beslenmekten gegiyor. Dengbéj ve masal anlaticilarinin anlatilarindaki olay
kurgusunu, zaman mantigini, karakterler ve fantazyayi incelemek tiyatroya yeni
bakis acis1 kazandirilabilir. Insanlarin genel olarak bir inan¢ mantig1 var ama bir de
dogayla kurduklar iliski vardir. Masal, hikdye ve sdylenceleri ele aldigimizda bu
durumun nasil isledigini gormek miimkiindiir. Dolayisiyla dengbéji ele aldigimizda
girtlagindaki tonlarca tininin yani sira bedenle olan iligkisi de goz ardi edilmemelidir.
Biitiin bu durumlar tiyatro i¢in bir arastirma alanidir. Mantik olarak ayri, teorik
olarak ayr1 sonuglar ¢ikarilabilir. Ayn1 zamanda buradan sonsuz pratik sonuclar da;
oyunculuk, metin, tini, ezgi vs. bircok deneyim de elde edilebilir. Dengbéjlik
gelenegi, seyirlik oyunlar zaten var olan olgulardir. Bizim aramamiz gereken; bunlar
nerden geliyor? Bu ses bu girtlakla nasil bulusuyor? Bir hikaye nasil olusuyor? Var
olan bir aciyla bir agit nasil olusuyor ve biitiinlesiyor? Agit bir tiirkiiye ya da destana

zaman igerisinde nasil doniisiiyor? Onun toplum tarafindan algilanisi, paylasilmasi,
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sozli kiiltiir icerisinde dilden dile dolagmasi, masallagmasi nasil gerceklesiyor? Aci
ve giilme olay1 nasil olusuyor? Ve en énemlisi bunlarin tamamu seyirlik bir gosteriye
nasil doniisiyor? Bunlarin bu seyirlik gosterilerdeki karsiliklar1 neler oluyor? Bu
sorularin hepsi parga parca bu gdosterilerin iginde var. Teorik olarak bunlarin cevabini
ve sonuglart tek tek tespit etmek zor. Fakat pratik olarak bunlar1 bir oyuna
doniistiirmek ve bu oyundaki izlekleri incelemek, sonuca gitme ve bir seyler elde
etme konusunda dogru bir tutum olabilir. Yontem olarak hikdye ve sdylencelerin
tizerinde hi¢ oynamadan, onlar1 yeniden uyarlayip baska bir hikdyeye
dontistiirmeden, onlar1 koruyup ayni zamanda onun i¢indeki sembolleri, resimleri

aktararak sunmaya calismak yontem olarak izlenebilir bir yol olabilir. (Ek-1)

Teknolojinin gelismesiyle birlikte anlati bicimleri de degisime ugramis ve bu
durum oyuncunun da anlatisint degistirmis hatta bozmustur. Durum bodyle olunca
diinya tiyatrosu, c¢agdas tiyatro hatta arastirmacilar da anlattyr Onemsemeye
diisiiniilecek olursa, bu gelenekte ¢ok giizel anlati denemelerinin yani sira degisik ses
formlarinin kullanildig: anlatilar da mevcuttur. Anlati teknigi ve iislup konusunda
seyirciyi stkmadan en dogru ve doyurucu sekilde iletisim nasil bir yol izlenerek
saglanabilir? Iste bunun cevabi saatlerce, giinlerce kendini seyirciye dinletebilen
dengbéji anlamaktan geciyor. (Ek-2)

Icracilarin seyirciyle kurduklari iliski Gzerine birgok arastirmaci yontemler
gelistirmistir. Fakat seyirci ve icract iliskisinin nasil olmasi gerektigine iliskin
aragtirmalar heniiz son bulmus degildir. Burada oOncelikle oyuncu ve dengbéj
iliskisine deginmek gerekiyor. Dengbéj icraci kimligiyle ele alindiginda oyuncu

mudur?
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“Bir oyuncunun hem Oykii anlattmi hem de dramatik oyunculuk
yapabildigini, hatta yadirgatmaci oyunculuk da yapabildigini diisiiniirsek, bakis
acimizi degistirerek soyle diyebilir miyiz? Aslinda 6yki anlaticiligi da bir oyunculuk
seklidir ¢ilinkii oykii anlaticis1 da, diger sistemler gore oyunculuk yapanlar gibi
oncelikle bir mastar varlig1 oynamaktadir.” (Sarikartal, 2010:77)

Her seyden oOnce bir destani ezgiyle icra eden, essiz bir girtlagi olan,
sOyleyen, anlatan bir adamdan s6z ediyoruz. Burada daha énemli olan bir durum
vardir ki o da sudur; bu olgunun olusumu. “Dengbéj nasil dogdu?” sorusu; tam da
bir karakter olusumu gibi. Bu durum cocukluktan bashyor, o ¢ocuk baska
dengbéjlerin cemaatlerine gidiyor, o cemaat igerisinde bir durus, bir oturus, bir yer
alma durumu kazaniyor. Bu irdelendiginde ¢ok daha farkli sonuglara ulasabiliriz. Bu
konu ¢ok 6nemli olup, bir egitilme, bir yetistirilme siirecidir. Ve bu ¢ok uzun bir
stiregtir. Kisa vadede gerceklesebilecek bir siire¢ degildir. Genellikle dengbéj, o

dinledigimiz masali anlatan, sdyleyen adam, karakter olarak karsimiza ¢ikiyor.(Ek-1)

Schechner, performansin ritiiel durumunu tekrar etme eylemiyle
iliskilendirmektedir. Iki-kezlik ve ritiiel temelli icranin hep arada olma durumundan
s6z eder. Icracinin asla ne icra ettigi karakter ne kendi olamama durumuna dikkat
ceker. ikinci kez icra edilen davranis olan performansin prova edildigini ve hazirlikl
bir etkinlik oldugunu séyleyen Schechner, bunu her performans siireci i¢in gecerli bir

on kosul olarak belirtmez (Schechner, 2010: 18).

Stanislavski, oyuncunun fiziksel aksiyonlarini sezgisel bir sekilde degil,
bilingli bir siire¢ sonucu yaratabilmesi i¢in rol yaratma siirecini vurgulamistir.
Schechner rol yaratma siirecinin de egitim ve prova asamasini Ozel olarak
vurguladigini diistinmektedir. Performansin sahte bir davranis olmasi, 0grenilmis
davranigin tekrari olmasi, tiyatronun kotii sanini yaratmistir Schechner’e gore.
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Sahnede gerceklik yanilsamasi yaratmayla basariya ulasilacagi diisiincesinde olan
bircok tiyatro uzmaninin aksine Schechner, sahnede ger¢eklik yaratmanin imkansiz
oldugunu, ¢linkii asil ger¢egin oyuncunun sahnede ne canlandirdig1 karakter ne de

kendi olabildigini savunur(Schechner, 2010: 18-23).

Dengbéjlik oyunculugun aksine karar verilmis, plani yapilmis, meslek olarak
secilmig bir olgu degildir. Tamamen dogal bir silirecin yarattigi bir olgudur.
Oyunculuk icin dengbéjlik arastirllmaya deger bir alandir. Cilinkii oyuncu
dengbéjdeki bir¢ok 6zellige ulagmak ister. Bu oOzellikleri; dengbéjin zeka kivrakligi,
hikdye etme teknigi, islubu, hafizasi ve dile hakimiyeti olarak siralayabiliriz.
Oyuncu tanimi daha ¢ok Bati’nin olusturdugu bir tanimdir. Bati’nin rasyonel akliyla
tiretilmis kavramlar iizerinden oyunculugu tanimliyoruz. Dengbéje oyuncu dersek
dengbéj kim Oyleyse? Gosteriye igerden bir bakis gelistirebilirsek belki bir yol
bulunabilir. Ama Bati’nin argiimanlariyla, Bati’nin akliyla, Dogu kiiltiiriinii formiile
etmek yanlis yollara saptirabilir. Tiyatronun kaynagi insandir; dolayisiyla Kiirt
tiyatrosunun da 6yle. Dengbéjlik kiiltiiriiniin ancak atomlarina ayrilarak incelenmesi
tiyatroya belli Ol¢iilerde kaynaklik edebilir. Nihayetinde oyuncu dedigimiz kisi
kentlidir. Oyuncuyu daha igeriden kavrayabilecek, ona yasayarak bir seyler
anlattiracak, onu dogulu kilacak bir yol bulmak i¢in dengbéjlikten beslenmek
gerektigi kuskusuzdur. (Ek-2)

Schechner de tiyatronun kokenine iliskin Bati akliyla yapilan arastirmalar
elestirir ve bu elestirisine diinya halklarinin  hepsi veya bir kisminda
rastlayabilecegimiz tiim drama, tiyatro, performans formlarinin; tarihgilerin,
arkeologlarin ve antropologlarin arastirabildigi en erken donemlerden beri var
oldugunu vurgulayarak baglar. Mesela en eski kabilelerden beri var olan ritiieller gibi

toplumsal olaylarda da katilimcilar1 ve seyircileri 6zel olarak bir araya getiren bir
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performans siireci vardir. Schechner, Aristo’nun Poetika’sinda belirtilen 6gelerin,
Batil1 tiyatro gelenegi tarafindan milat kabul edilmesi gelenegine karsi ¢ikar. Bunun
yerine teatral performansin kokeninin her toplumda var olan ritiiel performanslarda
aranmasi gerektigini iddia eder (Schechner, 2010: 17).

Uzerine esas kafa yorulmasi gerekilen iki temel soru bulunmaktadir. Oyuncu
bir hikayeyi nasil anlatmali? Bir dengbéj misali kendini dinletmenin tekrarini nasil
olusturmali? Tam da burada ‘seyirci unsuru’ da karsimiza ¢ikan bir olgu olarak
belirmektedir. Dengbéj seyircisi ile modern sahne seyircisinin iki temel farkliligimn
belirtmekte fayda var. Bunlardan birincisi, dengbéj seyircisinin maddi bir bedel
Odemeden gosteriye dahil olmasi; ikincisi ise, seyirci ve dengbéj arasindaki direkt ya
da kismi tanis durumu. Hal bdyle olunca sanatsal bir faaliyetin farkinda olmaksizin
dogalinda bir icra ve katilimciyla iletisim s6z konusu oluyor. Katilimci son derece
rahat olusundan kaynakli icraciya direkt eslik edebiliyor hatta bedeniyle ya da sesiyle
icrada kendini gosterebiliyor. Katilimcmin yiiksek dozda hikayeyle o6zdeslestigi
durumlarda dengbéj devreye girip yabancilastirma efektlerine bagvurup bir mesafe
olusturuyor. Ornegin, dengbéj anlatinin en heyecanli yerinde anlatisini kesip
katilimcilarin  birinden ¢ay demlemesini isteyebiliyor. “Cay getirin de bogazim
1slansin” diyor. Katilimeilar da olmazlanip, kim bekleyecek simdi, yarim saatte ¢ay
demlenmez diye itiraz ediyorlar. Dolayisiyla orada bir heyecan doguyor, katilimcilar
karakter ve hikdyeden yabancilasiyor. Yine Dengbéj Teyibo Kurtalani’den Felite
Quto destanini kasetten dinledigimizde, destanin en heyecanli kisminda yani ana
karakterlerin (Felit ve Mamé Etmanké) catismasinin baslayacagi sirada dengbéj
nazlanircasina ezgiyi birakip konusmaya basliyor: “Bu destan ¢ok guzel; fakat ne
yazik ki sesim bunu icraya yetmeyecek.” Bu ciimleyi katilimcilardan birinin adini

zikrederek telaffuz ediyor. Minik bir sohbetten sonra dengbéj ezgiyi kaldigi yerden
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icra etmeye devam ediyor. Yine seyircinin ¢ok 6zdeslestigi bir anda hikayeyi yarim
birakip komik bir fikra anlatan ve sonra kaldig1 yerden devam edenler de oluyor. Ya
da soylencenin arasina hareketli bir ezgi molas1 verip sdylenceye kaldigi yerden
devam eden dengbéjler de var. Bir sdylenceyi hem so6zle hem sarkiyla
hikayelendirenler de var. Bu ornekler ¢ogaltilabilir. Bunlar hem bir merak
yaratiyorlar hem de 6zdeslesmeyi bozuyorlar. (Ek-2) Tam da bu noktada Brecht’in
seyirciyle kurmak istedigi bir iliskiden soz edilebilir. Bir sonraki sahnede seyirciye
ne olacagini iletmek istedigi bu teknikle, seyircinin dikkatini olayin sonundan olayin
gelisimine kaydirmay1 hedeflemekteydi.

“Brecht’in s6z konusu teknigi gelistirmesindeki temel etmen, kendi
déneminde modern tiyatroda yerlesik olan gercek¢i dramatik tislubun amacladiginin
tersine, izleyicinin dykiiye kapilmasina ya da oyun kisileriyle 6zdeslesmesine engel
olmak, olaylar1 ve kisilerin deneyimlerini farkli bir agidan gorebilmesini saglamakti.
Oykii anlatimi ashinda Brecht tiyatrosunun temel bir unsuruydu. Brecht, sézde
dramatik bir yapinin, aslinda temel etkisi dykii anlatim1 (bilinen deyisle, epik) olan
bir ana yapiya bagimli kilinmasini, oynanan tiim sahnelerin birer ‘alinti’ olarak
hissedilmesini, alintilayan anlatim ile alintilanan drama arasindaki mesafenin
yaratacagi yadirgatict ya da uzlastiric1 etkinin izleyiciyi kendi adina muhakeme
yapmaya sevk etmesini éngoriyordu.”(Sarikartal, 2010:67-68)

Schechner de geleneksel tiyatronun seyirciyle olan isaretsel kurallarini
yikmaya, doniistiirmeye caligmaktadir. Gosterinin, sahnenin 1siklarinin yakilmasiyla
baslamasi ve bitigin perdenin kapanmasiyla isaret edilmesini bir seyirci sahne ayrimi
olarak goriip, icranin baslamadan oOnce icracilarla seyircileri daha dogal bir yolla

karsilastirip oyunu yavas yavas basglatma calismalar1 vardir.
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Grotowski de sahne ve seyirci boliinmesini ortadan kaldirmak igin seyirciyi
sahnenin iistiinde tutup aksiyonun parcasi haline getirir. Ilksel tiyatronun kaynagina
erismenin, etkin oyuncu ile edilgen seyircinin bir araya gelmesiyle saglanacagini ileri
stirer. Sik sik teatral buytden de s6z eden Grotowski, oyuncunun seyirciyi gozleri ve
zekasiyla oldugu kadar bilingdis1 yoluyla da biiyiileyebilmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Ote yandan tiyatronun, seyircinin biling dis1 zihnine girmeyi engelleyen
biitiin direnmeleri kirmak zorunda olan bir yapiya doniismesini ve bodyle bir
doniistimle antropolojik bir yolculuga ¢ikilabilecegini belirtir. “Oyuncu biiyiicii
baska bir karaktere doniisiir, siirekli gercekligin bir diizeyinden baska bir diizeyine
gecer. Bir anda viicudu bir nesneye doniisiir, bagka bir anda ‘ayrisma’ asamasina
ulasir: Oyuncunun elleri kararsiz, ayaklari1 panige kapilmisken yiiziinde kahramanca
bir ifade vardir. Oyuncu yiiz kaslarin1 sayisiz maske gibi kullanir; istedigi zaman
terler ve solunum tarzini degistirerek seyirciyi etkileyebilir.” (Barba, 1992: 50)

Kizilkaya, Kayp Divan adli kitabinda Dimdim Kalesi hik&yesinin sadece ona
0zgii yedi makamla sdylendiginden s6z eder. Birinci makam mevzuya giristir, ikinci
makam insa makamidir. Altinct makam savas makamidir ve dinleyenleri savasin
icine ceker. Yedinci makam yenilgi makamidir, dinleyenleri hiizne bogar. Bu
sOylence bir isyan hikayesidir. Xane Lepzerin Onderliginde 16. Yiizyilda Safevi
hiikkiimdar1 birinci Sah Abbas’a kars1 ayaklanmalara dayanir. Bu hikadyeyi anlatan
Enter adinda bir dengbéj, Mehmet Aga adli bir beyin divanhanesine konuk olur ve
makamina gelen dengbéj, sesinin ve sdylencenin biyusiyle tum dinleyicileri
biiytilemis, etki altina almistir. Emir Han’in Dimdim Kalesi’nde evlendirdigi geng
oglu Abdal Bey, karisini ve ¢ocugunu 6ldiirtip kalenin merdivenlerinin énde yiriyen

babasina: “Dur baba, bensiz diigline gidemezsin” diye bagirdig1 kitaya geldiginde,
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Divanhane sahibi Mehmet Aga, Acem kusaginin arasindaki hangerinin kabzasina
sartlarak kinindan ¢eker, sdylencenin biiylisiiyle o an kendisini kalede sanir ve
hangeri var giicliyle bagirarak yanindakine saplar. (Kizilkaya, 2000)

Kiirtlerin seyirlik gelenegi ve sdylenceleri modern diinyay1 heniiz bilmiyor,
tanimiyor, daglarda yasiyor. Brecht’ten haberi bile yok. Fakat Brecht’in aradigi,
formile ettigi teatral Ozelliklerin hepsi seyirlik gelenegin i¢inde var. Ama Kiirt
tiyatrocusu artitk hem kendisinden hem de Brecht’ten haberdardir. Yani dengbé&jlik
gelenegiyle ilgili teatral bir durum olusturmak ancak bu farkindaligin bilincinde olan
tiyatro insanlariyla miimkiindiir. Bu yabancilagtirma ve 6zdeslesme kavramlarini 6te
yana birakacak olursak, Barba, Artoud ve Grotowski’nin aradig: kisi de dengbéjdir
diyebiliriz. Bunlar daha dogal ve ilksel bir diinyaya gitmis ve arayislara

girismiglerdir. (Ek-1)

Iletisimi saglamak icin seyircinin bilingdisinda gémiilii  cagrisimlar
uyandiran bir isaret sartin1 ortaya atan Barba, isaretin bir reaksiyonlar zincirini ve
bireysel ya da kolektif deneyimlere bagl ortiik duygulari bilince tasiyan bir agiga
¢ikaris olacagint savunur. Bu deneyimler tilkenin kiiltiirii, tarihi ve folkloruyla iligkili
olacaktir. Oyuncuyla seyirci arasinda dogrudan bir temas olmasi gerektigini de
savunan Barba, sahneyi yok sayarak, oyuncuyu dogrudan seyirciye hitap eden,
seyirciye dokunan, onun etrafinda olan, siirprizlerle onu sasirtan bir diizenden sz
etmektedir. Seyircinin zihninde kendiliginden ¢agrisimlar uyandirmak i¢in sdzciigiin
saf sesinin kullanilmas1 gerektigine dikkat ceken Barba, vokal caligma, yapay
bogumlama, diksiyon, bir ses renginden digerine gecis, sarki sdyleme ve fisildama
teknikleri lizerine egzersizler gelistirmis ve bu egzersizlerin bigimlendirilmesinde
beynin oynagi rol, bogaz kaslarinin énemi, 6zgiil bir roliin uygun duraklarinin nasil

belirlenecegi, solunumla bir climlenin ritmi arasindaki uyum, dramatik bir etki olarak
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solunum, kafatast ve gogilis tinlaticilarimin es zamanli kullanimi {izerine de

incelemeler yapmustir (Barba, 1992: 50-51).

Seyirci ve oyuncu iliskisi lizerine yogunlasan Grotowski, ¢aligmalarini da bu
iligkinin arayig ve arastirmasi olarak yorumlar. Tiyatronun, ¢esitli sanatlarin bir
araya gelmesiyle olusturuldugu kanisina da karsi ¢ikan Grotowski, tiyatronun sinema
ya da televizyonla olan gerceklik yarisini da elestirmektedir. Bu elestiriyi 'tiyatronun
bir simdiki zaman' olmasi lizerinden degerlendirip, eylemin en az bir eyleyen
tarafindan, o an ve mekanda olmasiyla gerceklestigini ifade eder. Oyuncunun, tim
varligiyla, goriiniirliliigiiyle, canliligiyla ve ¢iplakligiyla goz oniinde olmasi
Grotowski i¢in dnemlidir. Televizyon ve Sinemanin edilgen bir hale donistiirdiigi
seyirciyi alip, onu oyunun pargasi haline getirip dosdogru bir katilima sevk edip
doniistimiinii saglar. Bir tiyatro oyunun, oyuncu ve seyirci arasinda gegiyor olusu ve
eyleyenin de seyircinin gozii oniinde tiim ¢iplakligiyla bir doniisiim yasiyor olusu
Grotowski i¢in tiyatroyu anlamlandirir. Ona gore tiyatronun olabilmesi igin seyirci
ve oyuncu yeterlidir. Bu baglamda Grotowski seyircinin énemini sdyle vurgular;
“Tiyatro seyircisiz var olabilir mi? Bir gosteri olabilmesi i¢in en azindan bir

seyirciye ihtiyag vardir.” (Bennet, 2003: 1)

Grotowski, gereksiz olan her seyi elediklerinde; 151k, ses efekti ya da
makyaj olmadan da tiyatronun var olabilecegi sonucuna ulasir; tiyatroda
vazgecilemeyecek olan oyuncu-seyirci iliskisidir: “Algisal, dolaysiz, “canli” bir
katilima dayali oyuncu-seyirci iliskisi olmadan tiyatro var olamaz.” (Grotowski,
2002: 19)

Benzer bir diisiince, elimize kadar ulasan Aristotales'in Poetika adli kitabinda
da belirtilmistir. Poetika'da, tragedyada énemli olan olay Orgusudar; olay 6rgusi ise
seyirci i¢in vardir.
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5. SONUC

Calisma ve arastirma konusu olan olgularin 6nemli bir kismi1 ne yazik ki ya
yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmis ya da artik tamamen yok olmus
durumdadir. Soyu tilkenmek iizere olan bir hayvan, tiirii yok olmaya yiiz tutmus bir
bitki, ya da tarihten silinmek tzere olan bir kultlr ¢ogu zaman 6ltimle burun buruna
gelmeden hakkiyla arastirma konusu olmuyor . Arastirmanin ugragi, son nefesini
veren, sesleri ve sozciikleri gegmiste yankilanan dengbéjlerdi. Kimi arastirmacilar bu
kadim gelenegin Dengbéj Reso’nun hayata veda etmesiyle (1983) son buldugunu
ileri siirmektedirler. Oyleyse onlardan geriye sayisiz sdylence ve bu sdylenceleri icra

eden icracilar kald1 diyebiliriz.

Dengbéjlik gelenegi gergevesindeki anlatilar ve kahramaninin yagadigi makis
talih bizi zorunlu olarak tarihle bag kurmaya gotirdii. Dengbéji, tarih ve etimoloji

cergevesinde tanimak ya da kesin bir sey ifade etmek olanaksizdi.

Hikaye anlaticis1 olan dengbéjler yapisina gore her sdylenceyi farkli bir ritim
ve tartima gore icra etmenin yani sira makamdan makama gegislerde gerek hikayenin
gerekse de seyircinin aksiyonu gidisat1 belirleyici kilmaktaydi. Soylence icrasinda
olmazsa olmazlardan biri seyirciydi. Seyirci olmadan dengbéj var olamiyordu.

Dengbéji motive eden, sdylemesi icin ikna eden, moral veren seyirciydi.

Dengbéj, biitiin kahramanlik anlatilarinda, kahramanin durmadan benzer
kaderi yasayip yenilmesini ya da O6lmesini, toplumun kendiyle hesaplagmasi i¢in
sunuyordu aslinda. Fakat dengbéjin yasadigi o toplum, cografi bir kaderden otiirii
kendiyle hesaplagma firsatint bulamadan surekli yeni mucadeleler vermek zorunda

kaliyordu.
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Tarihin tanik oldugu birgok biiyiik savas dengbéjlerin yasadigi topraklar
iizerinde gergeklesti. Biiyiik Iskender’in istilasindan Sasanilere, Farslar iizerine
yapilan Islami fetihlerden Emevi ve Abbasilerin kanli savaslarinin tiimiine tanik olan
bu cografya ayn1 zamanda batiya yapilan seferlerde de bir kopriiydii. O cografyada
savaglar zaman zaman dursa da catigmalar hi¢ eksilmedi. Bu yikim ve savaglarin
timii o cografyay: tahrip etmis ve geriye derinden etkilenen bir halk ve o halkin

agidini yakan dengbéjler birakmustir.

Dengbéjlik geleneginin olgu, olusum ve anlati bigimini tarih 1s18inda ve
kismen diger sozlii geleneklerle karsilastirilarak coziimleme yapilmaya calisildi.
Goriilen su ki, farkli cografyalarda yasayan farkli insan gruplari da benzer tirden
triinler vermistir. Bu topluluklarin bircogunun tarihi, birbirinden habersiz bir
bicimde ve birbirinden farkli yasam alanlarinda olusmasina ragmen, kosullar ve
yapisal sartlar benzer tiirden, fakat her biri kendine 6zgu sozlu kaltir Grtinleri

yaratmigtir.

Anlaticilik diginda, genelde baska bir mesleklerinin olmadigi goézlenen
dengbéjlerin tamamina yakininin gelenegin siirmesi i¢in bir ya da birka¢ dengbéj
yetistirdikleri de g0zlemlendi. Bu gelenegin O6grenilme yontemi ¢irakliktan
gecmekteydi. Usta dengbéj, sdylencesini gen¢ dengbéje aktarirken, zaman zaman
kendi yasanmisliklarimi da ekleyip halkayr siirdiiriiyordu. Bu yalnizca sdylence
aktarma islevi degil, ayn1 zamanda yasadig1 toplumun gelenegini, dilin inceliklerini,
durusu ve tutumu da aktarmak anlamina geliyordu. Bunun yani sira dengbéjin
toplumun igindeki yerinin de 6nemli ve saygin bir noktada oldugu sonucuna varildi.
Kimi dengbéjlerin kendi donemlerinde mir ve pasa gibi kisiliklere danigmanlik
yaptig1, hatta bircok meselede arabuluculuk gorevi Ustlenerek taraflar baristirdigi da

bilinenler arasindadir.
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Arastirmanin dogas1 geregi, bircok dengbéj sdylencesi kasetlerden ve bu
gelenegi kismen silirdiirmeye ¢alisanlardan dinlenildi. Miimkiin mertebe bu konuda
yazilan tiim kaynaklar gézden gecirildi. Varilan sonug, modern déonemlerle birlikte
bu gelenegin kiiltiirel giiclinii, etkinligini ve etki alanin1 kaybetmeye yliz tuttuguydu.
Ozellikle Ortadogu cografyasi ve Kiirtlerin yogun olarak yasadig1 yerlerde kapitalist
modernlesme siirecinin kurumsallasmas1 dengbéjlik geleneginin yok olmasina
sebebiyet vermistir. Gelenegin, diger sozlii kiiltiirlerin aksine kismen devam ediyor
olusu yazi toplumuna heniiz tam anlamiyla bir gec¢isin saglanmamasiyla iligkilidir.
Kiirt¢enin egitim dili olmamasi nedeniyle, cografyada yasayan insanlarin bir bolimdi
halen uzaktaki akrabalarina mektup niyetiyle kendi seslerini kaydettikleri kasetler

postalamaktadir.

Dengbéjin icra bigimleri, anlati tislubu, sdylencelerin igerigi, destan formlari,
bellek olusturmasi, gibi alt basliklar Benjamin’in, Hikdye Anlaticisi adli eseri
1s1¢inda ele alindi. Dengbéj anlatilarinin sadece Kiirtleri degil o cografyada yasayan
tim kaltdrleri ilgilendirdigi tespit edilmistir. Zira, Kirt dilinde denbejlik yapan ve
tiretimde bulunan Ermeni, Yahudi, Siiryani kokenli kisilerin varligi da bilinen bir
gergektir. Dengbéjlik geleneginin, dayanismaci bir gelenek oldugu, sdylencelerin
icerik itibariyle kin ve nefretten uzak oldugu, esitlik ve hakikat temelli bir arayisin
oldugu goézlemlendi. Ayrica dengbéj soylencelerinin biyuk bolimindn tarihten
beslendigi ve tarihe kaynaklik edebilecegi de goriildii. Ozellikle yakin donem bir¢ok

sOylencenin s6zlii tarih ¢caligmasi kapsaminda incelenmeye deger oldugu fikri olustu.

Dengbéjin anlatict kimligi incelendiginde karsimiza daha derin aragtirmalar
gerektiren Ogeler ¢ikmaktadir. Sahnede karakter yaratmaya g¢alisan ve bunun igin
sartlar ve yontemler gelistiren bir¢ok tiyatro insaninin oyuncuda aradigi ses ve

sozcuk kullanimi, anlati, iislup, durus, bellek, zeka kivrakligi ve dogallik gibi bircok
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becerinin dogal olarak sahibi olan dengbéji bu yonleriyle ele alip incelemesi

gerekliligi sonucuna varildi.

Kahramanlik olgusu derinlemesine ele alindi ve Kiirt kahramaninin makus
talihi siyasal, sosyal ve cografi yonleriyle islendi. Bununla birlikte Kirt karakter ve
kisiligi Kiirdologlarin tespitleri dogrultusunda incelendi. Oldukg¢a farkli bir
kahramanlik anlayisina sahip oldugu goézlenen Kiirt kiiltliriiniin, modern zamanla

birlikte klasik kahramanlik arayislariin da bittigi tespit edildi.

Sdylencelerin modern sahneye uyarlanma konusu tartisildi. Bunu daha 6nce
deneyimleyen oyuncu ve yonetmenlerle sdylesiler gergeklestirildi. Kiirt tiyatrosunun
henliz teorik bir surece evrilemedigi, pratik bir siireci yasadigi gézlemlendi. Bunun
ana sebeplerinden birinin dil meselesi oldugu, Kiirt¢cenin egitim dili olmadan teorik

bir siirece gecisin ¢cok zor olacagi kanisina varildi.

Brecht’in yabancilastirma ve 6zdeslesme kavramlarinin, dengbéj icralar1 ve
kdy seyirlik oyunlarinda da var oldugu yapilan karsilagtirmalarla tespit edildi. Bu
yontemlerin dengbéj icralar1 ve kdy seyirlik oyunlari igin dogal bir tutum olarak yer

aldig1 gorulda.

Sahnenin seyirciyle kurmasi gereken iliskiyi Grotowski, Barba, Schechner ve
denghéj seyircisi karsilastirilarak ele alindi. Sonug olarak; bu tiyatro insanlarmimn
olusturmaya calistiklart dogalligin dengbéj ve dengbéj seyircisinde zaten var oldugu
fikrinde uzlasildi. Modern sahnenin seyirciye eylemde bulunabilecegi bir alan
olusturmasi, seyirciyi performansa dahil etmesi, seyirciyle icraci arasinda bir diyalog

olusturmasi tizerine, dengbéj seyircisi 6rnek gosterilerek tartisildi.

Dengbéj ve oyuncu kavramlarinin benzerlik ve farkliliklar1 sdylesiler 1s181inda

tartisildi. Dengbéjligin kendiliginden olusan dogal bir siire¢, oyunculugunsa daha gok
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karar verilmis bir eylem bigimi oldugu fikrinde bulusuldu. Dengbéj seyircisi ile
modern sahne seyircisi, icraciyla ‘tanis olma’ ve ‘maddi bedel 6deme’ durumlari

tlizerinden ele alinarak karsilastirildi.

Ozetlemek gerekirse; dengbéjlik, Kiirtlerin bilinen en dzgiin sanatidir. Kiirt
tiyatrosunu ya da oyunculugunu bitiniyle dengbéjlige dayandirmak, Cagdas Kiirt
tiyatrocugunu daraltmak anlamina gelebilir. Buna karsilik, Kiirt oyuncularla yapilan
sOylesiler gostermistir ki, butlin oyuncular dengbéj kadar dile hakim olmak, onun
kadar sesini iyi kullanmak ve onun gibi guclu bir bellege sahip olmak istiyor. Bu
baglamda, folklorik bir zenginlige, tarihsel bilgiye ve kivrak bir zekaya sahip olan
dengbéjin giinimiz oyuncusunda viicut bulmasi siiphesiz tiyatro i¢in yeni bir 1s1k

olacaktir.
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EK-1
ERDAL CEVIiZ iLE SOYLESI

Sinan AKCAN: Tiyatro adina dengbéjlik geleneginden neler alinabilir? Daha 6nce
masal anlaticilarindan dinleyerek ve icerigine hi¢ dokunmadan sahneye uyarladiginiz

sOylenceler 1s1¢1nda (Sahmaran, Qal u Qir) bu konu ile ilgili neler sdyleyebilirsiniz?

Erdal CEVIZ: Tabii, bu ¢ok boyutlu bir sey. En basta dinlerin, Kiiltirel doku ve
ugraklarin hepsini tasidigin1 sdyleyebiliriz. Buna masal, destan, tiirkii, fikra ve
mizah anlayisi, yani o degerlerin tamami dahildir. Dengbé&jlik meselesi de bir bakima
bu degerlerin toplamimin olusturdugu bir olgudur. Bir dengbéj, yasadigi yerin
dogasini, cografyasini, Kkiiltiiriinii, kendi dogal siirecinde icra etmistir. Kiirt
tiyatrocular1 olarak bizim durumumuz ¢ok daha farkli. Kesik bir durumdayiz adeta.
Kendi dogal siirecini tamamlamamais, kendi dilinden ve kiiltiirlinden uzak kalmis bir
durumdayiz. Dengbéjlige kadar kendi dogal siirecinde yasamis baska bir kiiltiirel
gelenege sahiptik. Bizim suan bulundugumuz durum ise bambagka, hem modern hem
de kendinden biraz daha kopuk bir yap1 diyebiliriz. Bu nedenle modern bir sahnede
diinyanin biitlin ge¢cmis birikimlerini toplamaya ¢alistyoruz. Dolayisiyla iki durum
ortaya cikiyor. Birincisi; mesleki olarak sanatin tiyatronun birikimlerini kavrayip
oradan bir seyler olusturma ve ortaya koyma, diger taraftan da bunu, kaybettigimiz
kiltirel degerlerle dil, kimlik vs. yeniden bulusturup, yeniden sekillendirme.
Dolayistyla sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, bu alan kendi igerisinde bizim igin
deneysel bir sey. Sozli kiiltiir agisindan dengbéjlik, seyirlik oyunlar, halayin basini
ceken kogek, masal ve destan anlaticilari, toplum igerisindeki diger anlaticilar vs.
bunlarin tamami tiyatronun kag¢milmaz olarak takip etmesi gereken Onemli

karakterlerdir. Sahne metnini olusturabilmenin yolu da bu degerleri incelemekten ve

77



bu degerlerden beslenmekten gegiyor. Dengbéj ve masal anlaticilarinin
anlatilarindaki olay kurgusunu, zaman mantigini, karakterleri, fantazyay1 incelemek
tiyatroya yeni bakis acis1 kazandirilabilir. Genel olarak insanlarin bir inang mantigi
var ama bir de dogayla kurduklari iligski var. Cokga tizerinden durulan taglarin bilgisi
diye bir sey Dersim yoresinde. Bu ¢ok mitolojik bir durum Ornegin, mesela
¢esmenin, agacin bir karakteri var. Ya da o agac¢ kesilmis, trajik bir seyler olmus,
orada bir mezar kurulmus ve ziyaret alanina doniismiis ve anlasiliyor ki bu durumun
kendi i¢cinde bir mantig1 var. Masal, hikdye ve sdylencelere baktigimizda buradan da
bunun nasil isledigini gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla dengbéji ele aldigimizda
girtlagindaki tonlarca tininin yani sira bedenle olan iliskisi de goz ardi edilmemelidir.
Biitiin bu durumlar tiyatro icin bir arastirma alanidir. Mantik olarak ayri, teorik
olarak ayr1 sonuglar ¢ikarilabilir. Ayni1 zamanda buradan sonsuz pratik sonuglar da;
oyunculuk, metin, tini, ezgi vs. bircok deneyim elde edilebilir. Bizim kendi pratik
caligmalarimizda (Qal u Qir sahnelenmeden Once) bdyle bir atdlye deneyimimiz
oldu. Bunun igerisinde hikayeler, fikralar, masallar ve en temelinde seyirlik oyunlar
vardi. Seyirlik oyunlardaki karakterleri inceledik. Dengbéjlik olsun, seyirlik oyunlar
olsun bunlar zaten var olan seylerdi. Bizim aradigimiz sey; bunlar nerden geliyordu?
Bu ses bu girtlakla nasil bulusuyordu? Bu hikaye nasil olusuyordu? Var olan bir
actyla o agit nasil olmus da bu denli biitiinlesmisti? O agit bir tiirkiiye ya da destana
zaman igerisinde nasil doniisiiyor? Onun toplum tarafindan algilanisi, paylasilmasi,
sozlii kiltlir icerisinde dilden dile dolasmasi, masallagsmasi nasil oluyordu? Aci ve
giilme olay1 nasil olusuyor? En Onemlisi bunlarin tamami seyirlik bir gosteriye
dontisiiyor. Bunlarin bu seyirlik gosterilerdeki karsiliklar: neler oluyor? Bu sorularin

hepsi par¢a parca bu gosterilerin iginde var. Teorik olarak bunlarin cevabini,
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sonuglart tek tek tespit edemesek de pratik olarak bir oyuna doniistiirdiik ve bu

oyunda bu durumlarin izleklerine yer verdik.

Sinan AKCAN: Soylenceleri doga ile de iliskilendirdiniz. Biraz daha agabilir

misiniz?

Erdal CEVIZ: Séziinii ettigim peri bacalarin1 andiran bu taslardan birinin kafasi,
birinin kolu yok gibi goriiniiyor. Ornegin; buna benzer bircok durum var ve bu
manzaralara hikéyeler eklenmis, boylelikle buralar ziyaret alanlarina doniistiiriilmiis
ve ritlieller olusturulmustur. Bahsettigim s6z konusu taslarin hikayesi, kisaca dogaya
thanet ve kardes vurusmasini konu aliyor. Bir avlanma esnasinda bu iki kardes kutsal
ve gebe olan bir canliy1 su igtigi esnada hedef alir. Tek okun isabet ettigi bu canliy1
hangi kardesin vurdugu bilinmemektedir. Kardesler avi paylasamazlar ve kavgaya
tutusurlar. Doga kendi giiglerini devreye sokup kardeslerden birinin kolunu birinin de
kafasini keser. Bu hikayeden bir uyarlama yapmadik 6rnegin. Tam tersi hikdyenin
ruhunu, heykeli andiran o taglari, karakterleri kOy sokaklarinda yeniden
canlandirmak ve yeniden taga doniistirmeyi denedik. Sahmeran deneyimimize
gelince; hikayenin kendisi itizerinde hi¢ oynamadan, hikayeyi yeniden uyarlayip
bagka bir hikdyeye doniistirmeden, onu koruyup ayni zamanda onun igindeki
sembolleri, resimleri aktararak sunmaya calistik. Tabii, bu bir yontem, bizim
tiyatromuz da bu ydntemi benimsedi. Metinsiz tiyatro arayisimizin dengbéjlikle
bagina gelecek olursak; mademki seyirlik gelenek, dogal bir sekilde modern
sahneye donlismemis, dolayisiyla bizim elimizde teatral metinler, Kiirt tiyatrosuna ve
gecmisine ait metinler ve sahneleme deneyimleri olmadigina gore, biz 0 zaman
modern sahneye dengbéjlerin destani olusturdugu bi¢cimde, modern tiyatronun biitiin
olanaklarin1 kullanarak tiyatro metinleri yaratabilir miyiz? Bu eksende oyuncuyu
ciplak ve sade bir varliga, dengbéjin ruhuna doniistiiriiyoruz ama onun heniiz
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anlatacak bir destan1 yok. Destani, masali oyuncunun yaratmasini istiyoruz.
Girtlagin1 kullanarak ses tmilarmin pesine diismesini ve dengbéji yakalamasini

istiyoruz.

Sinan AKCAN: Uluslagmayla birlikte her halk kendi ge¢misinin izlerini siirmeye ve
bir tarih yaratma cabasina girisir. Kiirt tiyatrosunun genlerinin nereye dayandigi
hentiz cevap bulmayan bir soru iken, dengbéjin gerek hikaye yaratma ve icra etme,
gerekse bir topluluk oniinde gergeklestirdigi sunumu ve olusturdugu atmosferi teatral

bir faaliyet olarak gérmemiz dogru olur mu?

Erdal CEVIZ: Olabilir tabii; ama bu teatral formlarla alakali bir sey. Dengbéj bir
karakter olarak ya da bir oyuncu olarak ¢esitli oyunlarda yer aldi. Giincel bir olay
isleyen bazi oyunlarda gesitli epizotlarin arasinda hikayeyi icra eden olarak var oldu.
Fakat Kirt tiyatrosunun kokenini dengbéjlige dayandirmay1 da dogru bulmuyorum.
Kaldi ki Kirt tiyatrosu ve kiiltiirii dengbéjlikten ibaret degildir. Siiphesiz ki
dengbéjlik ¢ok onemli bir kurum ve igerisinde teatral formlar1 ve figirleri de
olan masal anlaticilar1 var ve bu masal anlaticilarinin 365 giiniin her bir giiniinde
farkli bir masal anlatma yetenegine muktedir olduklarini séyleyebiliriz. Bunun yani
sira hala yasayan derwesler var, seyirlik oyunlar1 kirsalda icra eden karakterler var.
Yine Kiirtler arasinda halen oynanan kosegeli oyununda degisik figiirlerin yan1 sira
anlatic1 olarak da dengbéj var. Farkli yorelerde bu oyun i¢in dengbéjin yerini ozan ya
da derwes alabilmektedir. Bana gore dengbéjlik, her seyden 6nce miizikal bir 6gedir.
Bir destan anlaticisi, yarattigi bir hikdyeyi sesiyle icra eder. Tabi bunun igerisinde
teatral dgeler de var hatta anlattig1 seyin igerisinde esasen tiyatro var. Ozetleyecek
olursak Kiirt tiyatrosunun kaynaklar1 arasinda dengbéjlik énemli bir yer tutar; fakat
tiyatroyu dengbéjlikle daraltmak da kesinlikle yanlis olur.
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Sinan AKCAN: Bu ¢6ziimlemelerinizin geneli iizerine Kiirt tiyatrosu nasil bir form

gelistirebilir?

Erdal CEVIZ: Epik oOzellikler dengbéjlik gelenegi iizerinden incelenebilir.
Dengbéjin kaynaklik edecegi sey daha ¢ok tragedya formundaki seyler olabilir. Halk
tiyatrosunun anlatimlarindaki herhangi bir yerde dengbéj yine yer alabilir ama nasil
yer alacak? Hangi formda isleyeceksiniz? Bunun tespiti ¢ok dnemli. Dolayisiyla
bunun sadece kendi teatral yaklagimini olusturmus tiyatro topluluklarinin, gruplarin,
oyuncularin, yonetmenlerin, kisilerin vs. bunu kendi yaklasimlartyla deneyimleyip
sonuglar ¢ikarabilmeleri gerekir. Bu durum deneyimlenmeden dengbéjligin tiyatroyla

bagina iliskin iddialar hep bir iddia olarak kalir. Kiirt tiyatrosu dedigimiz sey ancak

pratik bir teatral siirectir. Heniiz teorik bir siire¢ olusmamuistir.

Sinan AKCAN: Kiirt¢enin bir dénem yasak olusu ve heniiz egitim dili olmamasi
Kiirt tiyatrosunda seyirciyle iletisim kurmada bir sorun olarak karsimiza cikiyor.
Seyr-i Mesel’in ge¢misine baktigimizda miimkiin mertebe ¢eviri oyunlardan uzak
durulmus, oyunculuk ve sahne caligsmast 6n planda olmak {izere 6nce oyunculuk
sonra metin yaratma c¢alismalarimiz var. Siiphesiz seyirciyi de diislinerekten
uyguladiginiz bu yontemde, dil ile ilgili engelin asilmasi i¢in ne gibi ¢alismalariniz

ve tedbirleriniz oldu?

Erdal CEVIZ: Bunlar artik yavas yavas asilmis gibi goriiniiyor. Fakat Kiirtce egitim
dili olmadan, iiniversitelerde okutulmadan ‘yerel bir dil’ olarak onlarin ikinci dili
kalmaya devam edecektir. Kiirtler ev disinda her yerde Tiirk¢e konusmaya mahkiim
olduklarindan dilin gerilemesi kaginilmazdir. Bu dille sanat yaptiklar1 zaman bu dil,
onlarin kiiltiirel dili ve duygu dili olarak kaliyor. Dolayisiyla sikintilar devam edecek.

Ama Kiirt tiyatrosu bu zorluk ve sikintilar igerisinde on yil once ilk oyunlarim
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oynadiginda, bu adeta bir mucize gibiydi. Ceviri oyunlara gelince artik o konuda pek
sikint1 yok. Bugiin g¢evrilenler arasinda Hamlet, Moliere’in oyunlar1 ve daha birgok
oyun terclime edilmis durumdadir. Ceviri oyunlari, ¢evirmenlerin tutumlar1 ve ¢eviri
geleneginin de8ismesiyle artik daha anlasilir bir haldedir. On yi1l 6nce Prometheus
oynandiginda seyirci ciddi anlamda sikinti ¢ekmisti. Suan sahnelenen Ay Carmale,
metnine hi¢ dokunulmadan ¢evrildi ve seyirciyle dilsel higbir sikint1 yagsamadi. Yine
Diyarbakir’da sahnelenen Hamlet oyununda hem dengbéj hem masal anlaticisi
karakterleri sahnede bir destani bir halk tiyatrosunu canlandiriyormus gibi yer aldilar.
Yine o yorenin sarkilar1 ve karakterleri oyuna dahil oldu. Belki bunlar adaptasyon
icin simdilik kagmilmaz seyler. Ve insanlar bunu bir Kiirt destanini izler gibi
izlediler. Yine Sehir tiyatrosu, Kan/i Diigiin oyununu bu yaklasimla sahnelemistir.
Hikaye bir Kiirt evinde, kahvehanesinde geciyormus gibi yansitildi ve arka fonda
denghéj sdylencelerine yer verildi. Boylelikle bir Kiirt destaninin canlandirildigi hissi
uyandirildi. Bu durumu mevcut destanlar {izerinden ters bir sekilde diisiindiik. Bu
bizim bir tartigma konusuydu. Hamlet’i Kiirt destanina doniistiirmek mi yoksa bir
Kiirt destanim1 Hamlet’e yaklastirmak mi? Ikinci secenek bana gore daha dogruydu.
Degisik yaklasimlar, elestiriler, oneriler halen siirmektedir. Bunun karar1 kolektif
olarak, oyuncular, reji ve sahneleyenler arasinda verilir. Bir edebiyat¢i da dengbéj
sOylencelerini yeniden yazabilir, kurgulayabilir, yeni bir roman dili yakalayabilir.
Sahnedeki durum biraz daha farkli unsurlar da barindiriyor i¢inde. Bu bir arastirma
ve deneyimleme alamidir, tiyatrocular acisindan. Ciinkii bu durumun O6ncelikle
sahnede pratiklesmesi gerekiyor, konusabilmek i¢in. Bir digeri de bir metni
sekillendirip, bir uyarlama olarak ele almak ve karakter ile szl kiiltiir degerlerini de

sahneye dahil etmek, dogal olarak oraya bir yere yerlestirmek, adapte etmek olabilir.
Sinan AKCAN: Kiirt kahramaninin makas talihinin toplumsal bir karsilig1 var midir?
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Erdal CEVIZ: Elbette burada diyalektik bir gerceklik de s6z konusu. Dinledigim
masallardan yola ¢ikarak hep bir bahtsizlik durumunun, kotii karakterlerin hatta
Tanr’nin engellemelerinin oldugunu sdyleyebilirim. Oliim gercegi de var fakat
hakikat dedigimiz sey de devam ediyor. Nesnel olarak masal ve hikayelerimizde
kahramanin muradina ermedigini hatta bazen murada erdikten hemen sonra islerin

tekrar bozuldugunu goriiyoruz.

Sinan AKCAN: Yakin donem Kiirt kahramanlik destanlariyla yine Kiirtlere komsu
diger uluslarin  ayn1  doneme tekabiil eden kahramanlik destanlarini
karsilastirdigimizda yine diger kahramanlarin aksine Kiirt kahramani yenilgiye ugrar.
Kiirt kahramanin genis anlamda bir doniisiim saglamasi neye baglidir ya da illa da bir

doniisiim yasamasi gerekiyor mu?

Erdal CEVIZ: Bu ulusal bakis agistyla ilgili bir durumdur. Sen nasil kurgulamak
istiyorsan, nasil bir toplum olusturmak istiyorsan, nasil bir tarih yaratmak istiyorsan

yani bu biraz da devlet politikalariyla alakali bir seydir.
Sinan AKCAN: Kahraman kimdir peki?

Erdal CEVIZ: Bu cok genis bir tartisma konusu. Giincel olarak da bakildig1 zaman
kahraman o6len kisidir ayn1 zamanda. Bizim toplumumuzda 6zgiirlesme ve kimlik
miicadelesi verip, sadece yasamini yitiren kisiler kahramandir. Yasayanlar kahraman
degildir. Savas gercekligi icerisinde bu bdyledir. Devrimciler yasadiklari siire
zarfinda kimilerince hain olarak nitelendirilirler fakat 6ldiiklerinde kimilerince de

kahramandirlar.

Sinan AKCAN: Sikiyonetim ve baskilarin oldugu yillarda 6zellikle NCM

doneminizde Kiirtgenin yasagina karsi Kiirtge oyunlar c¢ikarip sahnelediniz.
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Tiyatroyla heniiz yeni tanisan bir ekip i¢inde olmak ve yasakli bir dil ile oyun

¢ikarmak nasil bir deneyimdi?

Erdal CEVIZ: Miicadele gercekligiyle ilgili bir durumdu o yasadigimiz. Yeniden
kendini var etmekle alakali bir seydi. O nesnellik icerisinde, senin baska bir aracin
kalmiyor, dolayisiyla kendini yakiyorsun. Mazlum Dogan 6rnegi ya da Dortler
gercegi gibi. Agire Newroze oyununda, oyunculugu nasil isleyecegimizi
tartistyorduk. Teatral olarak bir sey bilmiyorsan ya da oyunculugun oyuna
yetmiyorsa, bir metin de olusturamiyorsan ve atesle bir goésteriyi anlatiyorsan...
Oyuncu s0yle diisiiniir: O halde dyle bir gosteri yapmaliyim ki gergege en yakin
olanin1 canlandirmaliyim. En gergek¢i olan aynisini yapmaktir. Fakat kendini
gercekten yakmanin bir tiyatro oyunu olmayacagmi diisiiniiyor ve oyunculugu
yeniden kurmaya g¢alistyorduk. Kahramanlik gercegi baska bir sey. Bana sorarsan
Mem u Zin’de kahraman Beko’dur. Kotii karakterdir ama belirleyici olan odur.
Kahramanlik, neyi, neyle sekillendirdiginle alakali bir sey. Bir ulusu var etmek bagka
bir sey, kahramanlik bagka bir seydir. Uluslar, kendi kahramanlarim1i hep var
etmislerdir. Fakat bizim ulusumuzda bir kahraman yok, hatta tiyatromuzda bile bir
kahraman yok ve zaten bir kahraman arayisimizda yok. Kimlik ya da ulus
gercegimiz kendi dogal silirecini yasamamis. Dilini, ulusunu ve cografyasin
kaybetmisken, baska bir deyisle her seyini kaybettigi bir yerden miicadeleye
baslamistir. Son otuz, kirk yildaki ideolojik temel, miicadeleyi sekillendirmistir.
Marksist bir gelenekten gelen, mevcut ulus devlet yapilarini elestiren hatta bugiin
vardig1 yerde daha anarsist bir yapiya biiriinen, ekolojik toplumdan s6z eden, hi¢bir
sinir tanimayan ve bambagka bir yere gelen bu yapi, kendi teatral sekillenmesinde,
olusumunda, kendi metnini olusturmada, bu ideolojik temelin etkisi olacaktir.

Dolayisiyla da bir kahraman arayis1 yoktur. Zaten destanlarimizdaki kahramanlarin
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kahramanligi da iyi miicadelelerinden ve hayatlarin1 kaybediyor olmalarindan
geliyor. Kahramanimiz 6lmeyip de bir iktidarda kalmis olsaydi, 0 zaman ulus olurdu.
Bu uluslagsma meselesi daha ¢ok Mem u Zin iizerinden tahlil ediliyor. Mem’e bir

deger bigilmistir; Zin topragi, Beko ihaneti temsil eder.

Sinan AKCAN: Brecht’in doguya giderek, tiyatroya yeni bir bakis acis1
kazandirmasinin 1s1ginda, genel bir arayis igerisinde olan Kiirt tiyatrosu da en

azindan kendi dogusuna yonelirse genel anlamda tiyatroya neler kazandirabilir?

Erdal CEVIZ: Brecht olaymdan yola cikarak meseleye yaklasacak olursak,
Tiirkiye’de de sdyle bir gerceklik var: Brecht’in soz ettigi her seyi birebir alip
uygulamaya c¢alisma c¢abalari... Oysa seyirlik oyunlarimizin tamaminda
yabancilasma, Ozdeslesme, karsi durma ya da Aristoteles¢ci olmayan bir sey
gelistirme durumlarinin tamami bir hayli mevcuttur. Kiirtlerin seyirlik gelenegi bu
diinyay1 bilmiyor, tanimiyor, daglarda yasiyor, hatta Brecht’ten haberleri bile yok.
Fakat Brecht’in aradigi, formiile ettigi teatral 6zelliklerin hepsi seyirlik gelenegin
icinde var. Ama biz artik hem kendimizden hem de Brecht’ten haberdariz. Yani
bunu yapacak olan artik biz olmaliyiz. Bununla beraber dengbéj, Grotowski’nin ve

Barba’nin arayislarina daha yakindir bence.

Sinan AKCAN: Grotowski’nin, zamaninda Giiney Kiirdistan’a gitmesi konusunda

neler diigiiniiyorsunuz?

Erdal CEVIZ: Orada neler elde etti, ne aradi bilemiyorum. Tek bildigim sey
Grotowski’nin orada bulundugu. Tekrar dengbéjlige donecek olursak bir destan
anlatan, essiz bir girtlagi olan, sdyleyen, anlatan bir adamdan s6z ediyoruz. Burada
daha 6nemli olan bir durum vardi ki o da sudur; bunun olusumu. Dengbéj nasil

dogdu sorusu? Tam da bir karakter olusumu gibi. Bu durum ¢ocukluktan basliyor, o
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cocuk bagka dengbéjlerin cemaatlerine gidiyor, o cemaat igerisinde bir durus, bir
oturus, bir yer alma durumu kazaniyor. Bu irdelendiginde ¢ok daha farkli sonuclara
ulagabiliriz. Bu konu ¢ok 6nemli olup, bir egitilme, bir yetistirilme siirecidir. Ve bu
cok uzun bir siirectir. Kisa vadede gergeklesebilecek bir siire¢ degildir. Genellikle
dengbéjlik, o dinledigimiz masali anlatan, sdyleyen adam, karakter olarak karsimiza

cikiyor.

Sinan AKCAN: Dramaturjik ac¢idan kadin dengbéjlerin konumuna iligkin neler

diisiiniiyorsunuz?

Erdal CEVIZ: Agitg1 kadin gergegi var. Bunun icinde dengbgjlik formlarmin yam
sira mistizm de var. Biiyiiciiliikkle de alakali bir durumu var diye diisiinliyorum kadin
agit¢ilarin. Ayn1 zamanda aninda kendinden ¢ikma durumu da incelenmeye deger.
Ornegin kadin gelip oturuyor, burada bir olay 6rgiisii ve durum yaratip, kendini de bu
yarattigina inandirip, sesini bedenini kisacasi tiim duygularimi kullanip, yarattig
cenazeye adapte olup, aninda ve c¢iglik cigliga, gozyaslart icinde bir hikaye
olusturup, karakterlerin kimisini cennete, kimisini cehenneme yollayarak, dramatik
bir olay orgiisii igerisinde dogaglamayla icra eder. Olen birinin olup olmamasi
onemli degil. Ortada bir cenaze yoksa da bunu kurgulayip, kusursuz bir sekilde icra
edebiliyor. Dengbéjlikte de boyle bir sey var. Trajik bir olay yasandiginda dengbéj
oraya gider, sorar, sorusturur ve hemen oradan hikayesini kurar. Bu ozan ve derwes
geleneginde de kismen boyledir. Bu ¢ok 6nemli bir sey aslinda. Teatral degerler de
s06z konusu oluyor burada. O, 6zdeslesme dedigimiz sey, bambaska bir seydir. Simdi
bu mesele, buradaki durum, Brecht iizerinden zorlanan sey, daha cok seyirlik
oyunlarda, masal geleneginde olan bir seydir. Grotowski’nin, Barba’nin hatta
Artoud’nun aradigi seydi bence dengbéjlik. Artoud, Meksika yerlilerinin arasina
girmis ve orada yagamistir, daha ilkel bir diinyaya gitmistir yani. Kaynak olarak bir
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seyler ararsan, bu noktadan cok seye ulasabilirsin; ama sanat dedigimiz sey,
nihayetinde bir gosteriye doniigiiyor. Ayrica bu diizenin, karsindaki seyirciye iyi
vakit gecirtmek Uzerine kurulu oldugunu unutmamak gerekir. Daha da 6tesi seyirciyi
oraya getirme sorumlulugun var, bilet satma sorumlulugun var, eglendirme,
giildiirme {izerine kurgulandig i¢in bu baska bir sey. Bu durumu bir arastirma alan
olarak gorilip orada yogunlagmak, ¢ok 6zel ve daha 6nemli bir sey; ama bu nasil bir
gosteriye doniisiir, bunu ancak pratikte deneyimleyip tartisabiliriz. Bu arastirma nasil
bir gosteriye doniisebilir sorusuna donecek olursak, dengbéj, bazi oyunlara bir
figiiran olarak yerlestiriliyor, boylelikle halk, oyunu daha iyi anliyor ve kavriyor.
Fakat dengbéjin karakteristik 6zellikleri, ruhsal 6zellikleri ve bir kimlik olusturma

meselesi daha da derin ve Ozel.

Sinan AKCAN: Bir hikaye anlaticisindan dinleyerek ve metne hi¢ dokunmadan,

birebir sahneye uyarladiginiz Sahmeran deneyiminizden s6z edebilir misiniz?

Erdal CEVIZ: Biz onu sahnelemeden &nce, ‘Nasil bir seye doniisiir?” sorusu

sikintiliydr gergekten. Oniimiizii gdremiyorduk diyebilirim.

Sinan AKCAN: Soylencenin sahneye aktarimi fikri seyirciden mi geldi ya da nasil

olustu?

Erdal CEVIZ: O dénem masal anlatma etkinligimiz vardi. Farkli dillerden masallar
anlatilird1 sahnede. Fikir bizlerden ¢ikt1, seyircinin dyle bir talebi olmamisti. Bizimde
masal anlatmamiz gerekiyordu o etkinlik agsamasinda. Bizde masala teatral degerler
katarak sunmak istedik. Oyle de oldu, oyunlastirma duygusu olustu. Bir masal
anlaticisindan dinleyerek yaziya doktiik. Hepimiz ayr1 ayr1 defalarca okumamiza
ragmen sahneleyemeyecegimiz endisesi olustu. Hatta masal anlaticisi masali

anlatirken bir kismin1 unutmustu. Muhtemelen ¢ok yaslh bir anlaticiydi. Ona ragmen
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biz metne dokunmadik. Unutulan yeri sahnelememe karar1 aldik. Bir¢ok yorenin
sahmeran Oykiisii vardir. Hepsi birbirinden farkliydi. Bizim dinledigimiz anlatici
Hozat yoresinin anlaticilarindandi. Sahneleme de o yoresel 6zelligi de dilsel agidan
da koruyup Kirtcenin Zazaca lehgesiyle sahneledik. Klasik dramaturjik bir yapinin
disinda sahneledik. Ama dogalci tiyatro mantig1 igerisinde Dewrése Evdi destanini
tiyatro oyunu olarak yazip sahneleyenler de oldu, bunu tutup modern dansa da
uyarlayanlar oldu, orada da dengbéjlik figiirii kullanildi. Yani dengbéj hep boyle bir
sekilde Kiirt tiyatrosunda bir figiir olarak var. Ama dengbéjlige bir figiir olarak
bakilmamasi gerekir. Bunu yapanlarla da bu tartismay1 yapip daha iyi bir netice
cikarabilirsin. Bu konuda Diyarbakir sehir tiyatrosuyla goriisebilirsin. Kiirt
tiyatrosunun kaynaginin dengbéjlik oldugunu iddia edenlere de katilmiyorum ¢iinkii

bu heniiz deneyimlenmemis ve anlagilmamis bir durumdur.

Sinan AKCAN: Dengbéjlik geleneginin Reso ile son buldugunu iddia eden

arastirmacilar var. Bu konuda neler diisliniiyorsunuz?

Erdal CEVIZ: Gergeklik payr var ciinkii nesnellik ¢ercevesinde baktigimizda
dengbéjin o olusma ve yetistirilme asamalar1 artitk yok. Bugiin dengbéj diye
karsimiza ¢ikanlar da siiphesiz iyi bir girtlaga sahiptirler ancak onlar s6z konusu
asamalardan gegmediklerinden ve eski dengbéjlerin sdylencelerini icra ettiklerinden
onlar1 tastyict olarak nitelendirmek belki daha dogru olur. Kaynak olarak gérmemiz
gereken ve incelememiz gereken de eski dengbéjlerdir. Cogumuz Reso’nun
yetistirdigi Sakiro’yu bile canli bir sekilde dinlememisken ve o atmosferi, o dogal
ortami1 yasamamisken o yiizden dengbéjlik hakkinda konusurken daha tutarli olmak
gerekir. Yani, bu kurumsal olarak incelenmesi gereken bir sey. Biz ancak onlarin
bir konu ve ¢ok az bilgiye sahibiz dengbéjlik gelenegi hakkinda.
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EK-2
Mirza METIN ILE SOYLESI

Sinan AKCAN: Seyr-i Mesel’de oynadiginiz oyunlar arasinda sdylenceler de vardi.
Sahneye aktardiginiz bu sdylencelerle klasik bir tiyatro oyununu karsilastirdiginizda

sahneleme ve aktarma agisindan avantajlar1 ve dezavantajlart neydi?

Mirza METIN: Tabii ki ben o yillarda edilgen bir oyuncuydum, dgreniyordum. Zaten
o zamanlar oynadigimiz oyunlar Erdal Ceviz’in “metinsiz tiyatro” dedigi oyuncuyu
yaratici bir siirece itip, oradan oyuncularin yaptig1 dogaclamalar1 kurguladigi bir
yaklagimla yapilmis oyunlardi. O siirecte hazir bir metin tizerinden hi¢ ¢alismadik.
Erdal Ceviz yonetmenliginde Saé Moru (Sahmeran) masalinin Dersim’de anlatilan
versiyonunu ve bir de Maras’tan derlenmis “Heyfa Biré” (Kardes Intikami) adli
masali “Séva Periyan” (Peri Elma’s1) adiyla ve Maras sivesiyle oyunlastirmistik.
Derlenmis bu masallar daha hazir metinlerdi; ancak sahne metni ya da tiyatro metni
degillerdi. “Séva Periyan” masalinda ben ve Nurten adinda bir arkadas oynuyorduk.
[lk defa biitiiniiyle bir anlatida oyuncu olarak yer aliyordum. Aslinda o zamanlar gok
da kavradigim bir sey degildi anlati. Seyr-i Mesel’de oynadigimizda 2004°tii sanirim.
Anlat1 oyunculugu, anlatinin bi¢imi, anlatinin dengbéjlikle iliskisi vs. cok anladigim,
kavradigim bir sey degildi. O yillarda dengbéjlerle yine de ¢ok ilgili oldugum halde
boyle bir bag kurmamistim. S6ylencenin dilindeki ritim ve melodi o zamanlar
anlamlandiramadigim; ama daha sonra anlayacagim bir isaret birakmisti imge
diinyamda. Oyuncuyu dilsiz, arkaik bir zamana gétiirecek bir ritimdi 0. Ancak simdi
diisiindiiglimde bir s6ylencenin sahnelenmesi ¢ok daha ilging ve yaraticiliga olanak
saglayabilir gibi geliyor. Soylencede tiyatro metni gibi yonlendirmeler yok. Haliyle

daha 6zgiir bir alan sunuyor gibi. Bir diger sey dogrudan bir sdylenceden hareketle
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bir yaratim siirecine girmek i¢imizdeki doguluyu uyandirtyor. Batili dramatik

yapidan baglamiyorsunuz bir defa.

Sinan AKCAN: Soylenceyi sahneye aktarmakla dramaturjik cercevesi belli bir
tiyatro metnini sahneye uyarlamak arasinda oyunculuk agisindan hatirladiginiz

deneyimler var mi?

Mirza METIN: Oyunda masali anlattigimiz yerler disinda canlandirdigimiz masal
karakterleri de vardi. Partnerimle beraber rejiye gore masalin anlatilmasi gereken
yerlerini seyirciye anlatiyorduk ve arada bazi masal karakterlerini de canlandirarak
aktartyorduk. Ben masalda anlatici olmak disinda masalin bagskahramanlarindan
Kiiciik Kardes’i ve yan karakterlerden kral, terzi gibi karakterleri de
canlandirtyordum. Ayni sekilde partnerim de dyle... Hem masal karakterlerini
karakterize ediyor olmaktan hem de anlatarak birden fazla karakteri ilk defa oynayip
yeterince ¢dzemedigimden o silirecten hoslanmamistim. Siirec sikintili igliyordu. Bir
tiirlii beceremiyorduk, olmuyordu. Erdal’la da birbirimizi ¢ok anlayabilmis degildik

o zamanlar, o ¢alisma siirecinde.
Sinan AKCAN: O sikinti, anlatict kimliginden 6tiirii mii olustu?

Mirza METIN: Anlatict degil de masal karakterlerini canlandirma halinden &tiirii
olmustu sikinti. Yavan geliyordu yapmaya ¢alistiklarim. Yeterince kavrayip, lizerine
kafa yorup, yeterince calismamistik. “Masallarin Diigiinii” adl1 bir proje kapsaminda
yaptigimiz bir oyundu “Séva Periyan”. O canlandirma hali rahatsiz ediyordu oyuncu
olarak beni. Ama ne oldugunu ¢6zebildigim, bilince ¢ikardigim bir sey degildi tabi o
zamanlar. Simdilerde diisiindiigiimde aslinda oyuncunun yani aktaranin, tipki bir
dengbéj gibi metni yeniden iireten bir pozisyonda olmasi anlatiya ve aktarana daha

1yi olanaklar saglayacakti. Dedigim gibi o donem derinlikli bir ¢aligma olmadi. Sonra
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Destar’1 kurdugumuzda yasayarak anlatma diye bir sey kesfettim. Yasayarak anlatma
hali dedigim sey, tam da masalin {izerine bir seyler koyarak onu yeniden iireterek
anlatma. Yani oyuncuyu masalin bir parcasi, masali da oyuncunun bir pargasi kilarak
ve oyuncuyu eyleyen bir pozisyona tasiyarak yaratici bir siire¢ gergeklestirmek.
“Séva Periyan” siirecinde, ne ben oyuncu olarak masalin parcasi olabiliyordum ne de
masal benim bir par¢am oluyordu. Oyle bir sorun vardi. Ama daha dnceki yillarda
yine Erdal Ceviz yonetmenliginde yaptigimiz “Gurzek (ne) Lédan” oyununda

bahsettigim nitelikte bir liretim siireci gergeklesmisti.

Sinan AKCAN: Seyr-i Mesel’den ayrildiktan sonra herhangi bir sdylence ya da

masal1 sahnelediniz mi? Boyle bir deneyim oldu mu?

Mirza METIN: Direkt dyle bir seye girismedik ama sdylencelerle, masallarla,
geleneksel kiiltiirle, halk kiiltiiriiyle yakin temas halindeydik. Benim zaten 2000’lerin
basindan beri dengbéjlige “Gurzek (ne) Lédan” siireciyle baslayan 6zel bir ilgim
vardi. Destar Tiyatro olarak yaptigimiz ilk oyun “Resé Sevé”oldu.“Resé Sevé” biz
cocukken yaramazlik yaptigimizda korkutuldugumuz mitolojik bir karakterdi. Biz
onu oyunda bir erkek egemen baski figiiriine doniistiirdiik. Oyle kullandik. Oyun, bir
kadin hikayesiydi. Oyunun oyuncularindan Berfin’in hafizasiyla ugrastik. Biling
disiyla ugrastik. Oralardan hikayeler ¢ikarip metin yazdik. Yazdigimiz metinleri
Berfin’in dogaglamasini sagladim. Berfin’in hafizasindaki hikayelerle ilgilenirken bir
taraftan da “Seyadé Samé” adli bir dengbéjin sdyledigi “Esmer Eman” agidindan
beslendik. O agitta 14 yasinda bir geng kizin yaslh bir adamla zorla evlendirilmesi
anlatilir. Aslinda Resé Sevé’nin ¢ikis noktasi da tam o dengbéjin anlattigi gercege
dayanan sdylencedir. O hikdyenin oyundaki etkisi nemlidir. Yani ger¢ege dayanan
bir sdylenceden yola ¢ikip, oyuncunun hafizasindan beslenip, oradan hikayeler
cikarip daha sonra tekrar gercege dayanan baska bir sdylenceyle karsilagiyoruz.
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Oyunun ilk genel provalarini yapmaya basladigimizda bizim geng kursiyerlerden bir
arkadas vardi Dogubeyazit’li, o sOyledi, oyundaki karakter Dogubeyazit’ta yasayan
bir kadina ¢ok benziyor. Kadin kdyden Dogubeyazit merkeze gelmis, sanirim
askerlerin tecaviiziine ugramis, sonra da iste orada sokaklarda yasayan bir kadin.
Bizdeki kadin da kéyden kente gécen, kentte kagit toplayarak hayatini idame ettiren
ama erkeklerle hep bir derdi olan, yar1 deli, babasiyla, kocasiyla, hayatindaki biitiin
erkeklerle sorun yasamis bir kadin. Dogubeyazit’taki kadinin ismi Gulizar’'mis. Biz
de karakterimizin ismini Gulizar koyduk. Soylenceden baslayan sey, gercek bir
hikayeyle bir araya geldi. Daha sonraki oyunlarda da hep soyle bir iliski kurduk
sOylencelerle. Mesela “Gor” oyununda Pepuk kusunun hikayesiyle baslar oyun. Ve
gercek bir hikayeyle tamamlanir. Kissalar gibi... Dengbéjler, Kiirdistan’da kahve
ortamlarinda divanlarda sohbet esnalarinda kissalar anlatir ve o kissanin gergek
hayata nasil tekabiil ettigini gosterir, aslinda biraz onun gibi bir sey. Bir sdylenceden
yola ¢ikiyoruz, hatta o sdylenceyi oyunun i¢inde kullaniyoruz. Sonra da onun gercek
hayatta nereye tekabiil ettigini de ortaya koyuyoruz. Gergeklikle bagdastiriyoruz gibi

bir durum var. Ve genel olarak oyunlarimizin metinlerinde dyle bir anlati tislubu var.

Sinan AKCAN: Diger sorularda dengbéjlige sik sik donecegiz ama bugiinlerde
siklikla sdyle bir soru karsimiza hep ¢ikiyor; Kiirt tiyatrosunun kaynagi. Kiirt

tiyatrosunun kaynagina iligkin bize bir seyler sdyleyebilir misin?

Mirza METIN: Tabi boyle uluslasma siireclerinde biitiin halklar “6z” kiiltiirlerini her
seyin kaynagi olarak goriiyorlar. “Batida olan bizde zaten var, niye batidan aliyoruz?
Kosegeli, mitolojiye baktiginda Demeter’dir ya da Dionysos’tur.” Tamam, dyle ama
senin bugiin karsilastigin Kosegeli, o Kosegeli degil artik. Koy eglencesine
doniismiis bir seyden s6z edebiliriz ancak. Ki kdyde bunu eglenmek i¢in oynayan
insanlar bunu tiyatro diye oynamiyorlar zaten. Hayatlarinin bir pargast, kiiltiiriin bir
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parcast o. Heniiz tiyatro olmus bir sey degil. Bu ¢ok tartismal1 bir sey de degil. Evet,
tiyatronun malzemesi olabilecek, tiyatroya kaynak olabilecek seyler olabilir bunlar.
Tiyatro, dengbéjlikten elbette beslenebilir. Bazi karsilastirmalar {izerinden
“Dengbéjlik Kiirt tiyatrosunun kaynagidir.” gibi daha bastan bir yargi yerine
“Dengbéjlik Kiirt tiyatrosuna kaynaklik edebilecek yapilardan biridir.” demek daha
dogru bir yol gibi geliyor bana. Uluslasma meselesinin yarattigi, “6z”le Bat1 arasina
sikigmis yarali bir biling var. Sonucta bu mecrada hentiz yeterli bilimsel ¢calismalar
yok. Yunan kiiltiiriiniin dayandig1 bir yer var. Misir mesela. Ama bu kadar ayrintili
bilmiyoruz. Dolayistyla bilimsel olarak yaklasmak durumundayiz ki elimizde su an
en maddi veri olarak bulunan sey Yunan kiiltiirii, Yunan tragedyalari. Yunan
tragedyalar1 diye bir tiir var. Atlayabilecegimiz bir sey degil. “Ama bizim de
tragedyalarimiz olsun. Ortadogu’da niye tragedya yok?” Bunun nedenleri var. Dinle
ilgili nedenleri, siyasal nedenleri var. Bati’nin yarattig1 akilla Dogu’yu formiile
etmeye ¢abaliyoruz. Bir sekilde dengbé;jligi rasyonel bir akilla formiile etmeye
calistyoruz ya da Kosegeli’yi formiile etmeye ¢alisiyoruz. Bati’daki dramatik yaps,
Dogu’daki gibi degil ki. Nihayetinde oyuncu dedigimiz sey bile Bat1 diislincesinin
bir Uirlinii. Bati’nin rasyonel akliyla iiretilmis kavramlar {izerinden oyunculugu
tanimliyoruz. Dengbéje oyuncu dersek, dengbéj kim dyleyse? Dengbéjlige icerden
bir bakis gelistirebilirsek belki bir yol bulunabilir. Ama Bati’nin argiimanlariyla,
Bati’nin akliyla, Dogu kiiltiiriinii formiile etmek ¢ok yeterli gelmiyor bana.
Tiyatronun kaynagi insandir. Dolayisiyla Kiirt tiyatrosunun da dyle. Dengbéjlik
kiiltliriiniin atomlarina ayrilarak incelenmesi belli 6l¢iilerde kaynaklik edebilir

tiyatroya elbette. Ancak bdyle bir calisma heniiz yok.

Sinan AKCAN: Dil-toplum iliskisi {izerine de bir soru sormak istiyorum. Bir sikint1

cekiliyor mu? Soruyu dengbéjlikle ilgili soracak olursam, dengbéjin ya da sahnedeki
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anlaticinin kullandig siirsel dili anlayan, o dile hakim bir toplum var m1 su an?

Dengbéjligin dili siire¢ i¢erisinde degisime ugramis mi? Eskilerle yenileri

karsilastirdigimizda bir degisiklik olmus mu?

Mirza METIN: Hig iizerinde diisiindiigiim bir sey degil ama dengbéjlerin kdy kdy
dolastiklarini diisiintirsek, dengbéj divanlari olustugunu, koyliilerin her aksam
toplanip aganin, beyin evinde dengbéj dinledigini diisiiniirsek orda dille ilgili bir

diizey oldugunu soyleyebiliriz.

Sinan AKCAN: Peki, Kiirtlerin yogunlukla yasadigi cografyada, bu durum modern
sahnelere, tiyatro sahnelerine yansitildiginda seyirci ile oyuncular arasinda bir dil

problemi olusuyor mu?

Mirza METIN: Kiirtge egitim dili olmadigindan tiirii birgok problemle
karsilasabiliyoruz. Ornegin 10 yil evvel “Zincire Vurulmus Prometheus” ¢evrilmisti
ki Prometheus’u egitim dilimiz olan Tiirk¢e okudugumuzda bile bir entelektiiel
birikim istiyor. Clnk( oyunda bir strii mitolojik karakter var. Bir sirli mite
gonderme yapiliyor. Oyunu okurken sozliiklere bakmak zorunda kaliyoruz. Onu
Kiirtce yapmak ¢ok daha zahmetli. Birakin seyircileri, oyuncular bile bunu
anlamakta zorluk ¢cekmistir eminim. Cevirisinin zaten problemli oldugunu
diistinmiistiim o zaman izledigimde. Zaten orijinal dilinden degil Tiirk¢eden
Kiirtceye ¢evrilmisti. Destar Tiyatro’yu kurduktan sonra biz de zaten Kiirtceyle
sikintilar1 olan insanlardik. Ben ¢ocukken Kiirt¢e konusmusum. Sonra okula
baslayinca unutmusum. Tiyatroya bagladiktan sonra tekrar 6grenmeye basladim.
Dengbéjlerle tanistiktan sonra Kiirtgem iyilesmeye basladi. Biz sonradan tekrar ana
dilini 6grenmis insanlar olarak kendimizin anlamadigi bir Kiirt¢e’yi kullanmamaya

0zen gosterdik. Soyle bir karar aldik; dyle bir dil kullanalim ki Hakkari’de, Van’da,
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Kars’ta ve baska bircok bolgede anlasilsin. Oralarda agiz farkliliklar var. istedik ki
turnelerde herkes bizi anlasin. O yiizden basit, anlagilir ama edebi bir dil kullanmaya
0zen gosterdik. Yani ne kadar edebi oldu bilmiyorum ama anlasilir oldugunu
kesinlikle soyleyebilirim. Turnelerimizde hig¢ bir sikint1 yasamadik, seyircimizden de
olumlu tepkiler aldik bu noktada. Cilinkii 6nce kendimiz anlamaliydik. Ben kendi
metinlerimde dengbéjlerin kullandig dil iislubunu 6zellikle yakalamaya ¢alistim.
Cunku dengbéjler daha rafine bir dil kullaniyorlar. O agidan iyi bir iligki

kurdugumuzu diisiiniiyoruz seyirciyle.

Sinan AKCAN: Bu biraz sive ve agiz farkliligiyla da ilgili. Her cografyada biraz
daha farkli bir Kiirtce konusuluyor. Kelime farkliliklart da epey var. Mesela ben bir
Sakiro’yu dinledigimde anlamakta ciddi anlamda zorluk ¢ekiyorum. Eminim ki
Erzurum yoresinden biri de Mardin yoresinden bir dengbéj dinlediginde o da zorluk
cekiyordur. Ceviride de sikintilar oluyor dolayisiyla. Ornegin; bir tragedyay:
Turkgeye hakim bir dengbéj ya da dengbéjlik geleneginden gelen bir icraci gevirirse

daha anlasilir olabilir mi?

Mirza METIN: Tragedya cevirmek zahmetli bir is zaten. Kiirtge egitim dili olmadan
asilacak bir sey degil bu mesele. Ornegin; ben Kiirtge oyun yaziyorum ve dille ilgili

sikintilarim hala var.
Sinan AKCAN: Dengbéjlik, Kdirt tiyatrosunun neresinde duruyor?

Mirza METIN: Dengbéjlik Kiirt tiyatrosunun dniinde duruyor, arastirilmasi gereken
bir alan olarak. Kendi adima bu konuda dengbéjlikten pratik anlamda bir seyler
devsirmeye, onu pargalara ayirip incelemeye ¢alistyorum. Ama genele bakarsak

dengbéjlik Kiirt tiyatrosunun “efsanesi”’dir. Umarim efsane olarak kalmaz.
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Sinan AKCAN: Erivan radyosunun Kiirt¢ce yayin yaptig1 dénemlerde genellikle
dengbéj sdylenceleri ve Kirtce radyo tiyatrosu sunumu yapilirdi. Radyo tiyatrosu
oyunlarinin ¢cogunlugunun dengbéj sdylencelerinden uyarlandigi bilinenler
arasindadir. Tabi bunun yani1 sira 6zellikle Rusga ¢eviri oyunlara da yer verilmistir.
Bu baglamda tekrar baktigimizda Dengbéjlik ve Kiirt tiyatrosunu iligkilendirebilir

miyiz?

Mirza METIN: Dogrudur. Erivan radyosunun Kiirt¢e oyunlarina ait bende de bir
kaset var. Bir¢ok Kiirtce oyun da bu sdylencelerden beslendi. Ornegin; Seyr-i Mesel
dénemimizde oynadigimiz “Séva Periyan” ve “Sahmeran” hikayelerinin derlenerek
oyunlastirilmasi. Yine Diyarbakir, Batman gibi yerlerde soylencelerden yola
cikilarak yapilan oyunlar var. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye tiyatrosu “Cembeli 0
Binefs” destanini oyunlastirdi. Yine Diyarbakir’da Dicle Firat Kiiltiir Merkezi
“Dewrése Evdi” destanini oyunlastirdi. “Mem 0 Zin” dans tiyatrosu olarak daha once
yapildi. Diyarbakir Sehir Tiyatrosu simdi “Mem G Zin” 1 sahnelemek i¢in prova
yapiyor. Boyle 6rnekler var ama benim kastim suydu; Dengbéjleri sahneye koyup
onlara kilam (sOylence) s0yletmek ya da onlarin herhangi bir sdylencesini dramatik
bir yapiya biiriiylip sahnede kot parodilere doniistiirmek bir seyler yapmis olmak
icin yetmiyor. Bu bir elestiri de degil aslinda. Bu bir siireg isidir. Belki bunlari
yasamamiz gerekiyor. Yani herhangi bir sdylence kaginilmaz olarak sahnede
melodrama doniisecek ve biz ancak bu melodrami gorerek neyi nasil yapmamamiz
gerektigini anlayacagiz. Dengbéjlerin anlati teknikleri iizerine, hikaye kurma,
karakter kurma, metafor yaratma, imge yaratma teknikleri iizerine, hafiza kullanma
teknikleri iizerine, s6z ve ses ustaliklari izerine bir arastirma s6z konusu degil,
yeterli akademik ¢alisma yok. Kiirt tiyatrosunun kaynagi olarak dengbé&jligi

gostermemiz igin dengbéjligin pargalanmasi gerekir. Dengbéjlik orada duruyor. Saf
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bir sekilde duruyor. Uzerine yavas yavas ¢alisilmaya baslandi. Ama Kiirt tiyatrosuyla
dogrudan iliskilendirmek i¢in heniiz erken. Zaten tiyatronun kaynagi nedir ki?
Kaynak dedigimiz sey sdylenceden mi, mitolojiden mi olusuyor? Kaynak dedigimiz
sey bigimsel bir seyden mi olusuyor? Ya da diinya tiyatrosunun kaynagi ne? Antik
tiyatronun kaynagi ne? Alman tiyatrosunun kaynagi ne? Tirk tiyatrosunun kaynagi
ne? Aslinda uluslagsma siirecinin yarattig1 sorular bunlar. Kaynak ne? E zaten bir
diinya mirasi, bir tiyatro miras1 olusmus. Bu tiyatro mirasini alirsin, okursun, isine
geleni alir, gelmeyeni almazsin, kendi cografyanla ilgili 6zgiinliikleri tararsin,
oralardan 6zgiin bir seyler ¢ikarma ¢abasina girisirsin. Eger bir sey bulamiyorsan
ithal edersin, Tirk tiyatrosunun igine girdigi durumu yasarsin. Suan Kiirtlerde olan
sey demokratik modernite denen bir kavram {izerinden batiy1 reddetme ve Kiirt
folkloru iizerinden bir var etme ¢abasi. Yani dengbéjlik dedigimiz sey de folklordur.
Folkloru alip goklere cikartiriz, kutsallastiririz, kaynaktir deriz ama tizerine hicbir

sey koyamayiz gibi geliyor bana.

Sinan AKCAN: Aslinda Cetin hocanin da sormak istedigi bu dogrultuda bir seydi.
Yani bu gelenekten saf ve 6zgiin haliyle tiyatro adina ne alabiliriz? Yani illa bir sey
almamiz da gerekmiyor belki de. Belki de yanlis bir sorudur bu soru. Belki de cevabi

yoktur ya da hentiz yoktur.

Mirza METIN: Aslinda ¢ok basit bir sey. Her seyden 6nce bu meselede bir anlat: var.
Diinya tiyatrosu da ¢agdas tiyatro da anlatiya doniiyor. Dengbéjlik ve cirokbéjlik
(masal anlaticilig1) geleneginde ¢ok giizel anlat1 6rnekleri var, degisik ses formlarmin
kullan1ldig1 anlatilar var, karakterizasyon yapilan anlatilar var, siirli anlatilar var.
Anlatiyla ilgili seyleri alabiliriz fakat bu da yeni bir sey degil zaten. Yani tiyatronun
yeni kesfedecegi bir sey degil. Gorkemli gosterilere doniisen anlati, simdi tekrar basa
doniiyor, sadelesiyor. Oyuncu bir hikdyeyi nasil anlatabilir diye kafa yoruyoruz. Bir
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zamanlar bir dengbéji yedi giin yedi gece sikilmadan dinlemisler. Kendini
dinletmenin tekrar1 nasil olusabilir? Su an dengbéjleri dinleyenler kimler? Yani
bugiin tizerinden bakip karsilastirmalar yapip, sorular sorabiliriz.. Artik her evde
televizyon var. Su zamanda oturup bir dengbéjden bir hikayeyi sonuna kadar
dinleyecek kimsenin vakti yok. Seyirciyle nasil bir iletisim kurabiliriz iizerinden

anlatiyla ilgilenebiliriz. Benim suan {izerine kafa yordugum seyler bdyle seyler.
Sinan AKCAN: Epik tiyatrodaki anlaticidan bir farki var m1 dengbéj anlaticisinin?

Mirza METIN: Dengbéjler de benzer yabancilagtirmalar kullaniyorlar. Ornegin;
dengbéj anlatiyor anlatiyor ve en heyecanli yerde kesip torunundan ¢ay demlemesini
istiyor. Cay getirin de bogazim 1slansin diyor. Cemaattekiler de olmazlanip kim
bekleyecek simdi, yarim saatte cay demlenmez diye itiraz ediyorlar. Dolayisiyla

orada bir heyecan doguyor, karakter ve hikayeden seyirci olarak yabancilasiyorsun.

Sinan AKCAN: Dengbéj Teyibo Kurtalani’den “Felite Quto” destanini dinlemistim.
Destanin en heyecanli kisminda yani Felit ile Mamé Etmanké’nin ¢atismasinin
baslayacagi sirada dengbéj nazlaniyor ve: “Bu destan ¢ok giizel fakat ne yazik ki
sesim bunu icraya yetmeyecek.” gibisinden bulundugu ortamin dinleyicilerinden
birinin adin1 zikrederek ezgiyi birakip konusuyor. Epey bir siire ara verdikten sonra

destana kaldig1 yerden devam ediyor.

Mirza METIN: Seyircinin ¢ok 6zdeslestigi bir anda hikayeyi kesip komik bir fikra
anlatan ve sonra kaldig1 yerden devam edenler de oluyor. Ya da araya hareketli bir
ezgi koyup tekrar kaldigi yerden devam edenler de var. Bir sdylenceyi hem sozle

hem sarkiyla hikayelendirenler de var. Bir¢ok durum var bunlar gibi... Bunlar hem

bir merak yaratiyorlar hem de 6zdeslesmeyi bozuyorlar.
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Sinan AKCAN: Dengbéjler genelde ev ortaminda seslerini es dost igin teyp
araciligiyla kasetlere kaydederlerdi. Bu kasetler elden ele ¢cogaltilarak yayilirdi. Bu
durumun tam da radyo tiyatrosunun yaygin oldugu bir doneme denk gedigini
biliyoruz. Erivan radyosundaki bir iki saatlik Kiirtce yaymi saymazsak, o donem

dengbéj kasetlerinin bir nevi radyo tiyatrosu yerini tuttugundan s6z edebilir miyiz?

Mirza METIN: Sonugta bu da bir iletisim arac1. Eskiden birbirine kaset yollanarak
iletigsim saglanirdi. Radyonun olmadigi donemlerde evine bir dengbéj geldiginde
onun sesini kaydederdi insanlar, dengbéj gittiginde onu tekrar dinleyebilmek igin. Bu
iletigimi siirdiirmenin bir yoluydu, kiiltiirel yapiy1 yasatan bir seydi. Kaset doldurma
olayinda bir hava atma durumu da var. Sonugta bir dengbéj cemaatinde bulunmak
hele ki Gnlu olan bir dengbéjse onun cemaatinde bulunmak 6nemliydi. Hatta bununla
ilgili bir fikra da var; ‘Dengbéj Sakiro’nun cemaatinde bulundum diye hava atmak
isteyen minibiis siirliciisiiniin biri, Sakiro kasetini alir ve Sakiro’nun sdylence
esnasinda hay hay dedigi, bosluk biraktigi, bogazini temizledigi yerlere kendi sesini
kaydediyor ve ‘cané cané, sact xwesbe’ vb. tarzda o ara yerlere kendi ufak nidalarini
ilistiriyor. Giinlerden bir giin yine minibiisiinde kaseti hava atmak i¢in minibiisiin
teybine yerlestirir. Hemen arkasindaki yolculardan biri Sakiro hayranidir. Can
kulagiyla Sakiro’yu dinleyen yolcu Sakiro’nun verdigi eslerde parazit yapan bu
adama gicik olup sdvmeye basliyor. Siiriicii hava atmaya ¢alisirken en yakininda

oturan yolcusundan kiifiir isitmis oluyor.’

Sinan AKCAN: Siklikla tartigilan ve heniiz cevap bulamayan bir soru: Dengbéjlik ve

oyunculuk iliskisinden s6z edilebilir mi?

Mirza METIN: Dengbéjlik dogal bir siirectir. Karar verilmis bir sey degil dengbgjlik,

yasamin bir parcasidir. Eminim baban karar verip, sirtina ¢cantasini alip kdy koy
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gezmemistir. Bu ¢ok iceriden bir yerden baslamis ve hayatin bir parcasi olarak
gelismistir. Ama oyunculuk oyle degil ki. Oyunculuk karar verilmis bir seydir. Karar
verirsin, okula gidersin, kursa gidersin, sonra karar verirsin yola ¢ikarsin bir role
calisirsin, karar verirsin turneye gidersin. Yani oyunculukta her sey belirlidir. Tabi
oyunculuk sanat1 dengbéjligin siiregleriyle ilgilenir. Ama dengb&j oyunculugu
bilmez. Yaptigim ¢alismalarda da aradigim bir sey bu. Istiyorum ki dengbgjlerin
anlatidaki dogal Gisluplarina yaklasabilelim. “Gurzek (ne) Ledan” oyununda da
oyunculuk ag¢isindan aranan bir seydi bu. “Gurzek (ne) Ledan” oyunumuz iki saatlik
bir oyundu fakat Kiirdistan’da oynadigimizda oyun {i¢ saate ¢ikardi. Yani seyirciyle
orada Oyle bir iletisim kurardik ki hepimiz sahnede adeta bir stand-up’¢iya
dontisiirdiik, sahnede dengbéj sdylenceleri okur, fikralar anlatirdik, yani koy
kiiltiirline ait ne varsa hepsini icra ediyorduk ve performans esnasinda da bir seyler
¢ikiyordu, yani bir dogallik olusuyordu. Gerek dille ilgili iligkimiz gerek mizah
kiiltiiriiyle olan iligkimiz gerek sdylencelerle olan iliskimiz ve seyirciyle kurdugumuz
iliski dogallagsmist1. Suan arayisinda oldugum bir sey; oyuncu bir dengbéj kadar dile
hakim olabilsin, bir dengbéjin hafizasina sahip olabilsin, dengbéjin zeka kivrakligina
sahip olabilsin, onun s6z ve ses ustaliina sahip olabilsin. Oyuncuyla bir oyunu
prova etmektense bir hikdyeyi anlatmay1 prova edelim; ezberlenmis bir hikayeyi
degil, oyuncuda olan bir hikayeyi, ezberledigimiz bir metni degil de, metni
okuduktan sonra oyuncuda kalanlar1 prova edelim. Bir oyuncumla calisiyorum
benzer bir sey. Cocuklugundan beri bildigi bir hikayeyi c¢alisiyoruz bazen. O kanava
uzerinden bir seyirlik Uretebiliriz belki. Clink( dengbéjlikte bu var, geliyor, oturuyor

yanina ve anlatmaya bagliyor. Yani bir sekilde bir iliski kurulabilir.

Sinan AKCAN: Dramaturjik yap1 bakimindan dengbéj séylenceleri ile klasik bir

tiyatro metnini karsilagtirabilir miyiz?
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Mirza METIN: Antik Yunan’da Aristo’nun formiile ettigi bir yap1 var. Sdylenceleri
Aristo’nun kurdugu yapiya uyarlarsak, ii¢ birlik kuralina uyarlarsak ne olur
bilmiyorum, arastirmak lazim. Yapisal olarak sdylenceleri incelemek faydali olur.
Ama Antik Yunan tragedyalarinin séyle bir 6zelligi var; karar verilmis bir sey s6z
konusu orada. Tipki oyunculukla dengbéjlik arasindaki fark gibi. Yani karar verilmis,
oturulmus ve yarismaya katilmak i¢in yazilmistir tragedyalar. Ama dengbgj

sOylenceleri dogal gelismigler, yasayisin bir pargasilar.

Sinan AKCAN: Bu yarismalar1 oradaki devlet yapisi diizenliyordu. Dolayisiyla
devlete ve tanrilara baglilik hususunda bu tragedyalar halkin goziinii korkutma olarak

da tesvik edici bir tutumla yazdirilmis gibi.

Mirza METIN: Tabi devletin destekledigi bir seydi tragedya. Tam da tanr1 inancinin
zayifladig1 bir dsneme de denk geliyor tragedya donemi. Insanlarin daha fazla
sapkinlagsmamalari i¢in de kullanilmig bir yontem ayrica. Bu baglamda sdylenceler
acisindan bunu sdylemek dogru degil, iktidarlarin kullandig1 ya da yonlendirdigi bir
durum olmadi sdylencelerde. En fazla belki dini sylenceler bu kapsamda ele
alinabilir. Ortagagda kilisenin tiyatro yapmaya baslamasini da 6rnek gosterebiliriz.
Kilise, yasakladig1 tiyatronun halk {izerindeki etkisini goriince kendisi tiyatro
yapmaya basliyor. Tiyatronun halk tzerindeki etkisini goren kilise kumpanyalar
kurup genellikle ibret oyunlar1 oynatmis. Bir siire sonra da kendisini de asan bu
organizasyon tiiccarlara devredilmis, tiiccarlar bu oyunlara sponsor olmuslar.
Miisliimanlikta sdylencelerin gosteriye doniismiis bir 6rnegi yok. Kerbela torenleri

disinda... O da tiyatro olsun diye yapilmiyor.

Sinan AKCAN: Kiirt tiyatrosunda yazar, oyuncu ve seyirci sikintist hala devam

etmekte olan bir durum. Bu kisirlig1 asmak i¢in kendi dogusuna dénmesi sart gibi

101



goriiniiyor. Bu baglamda Kiirt tiyatrosu kendi dogusuna yonelse tiyatroya neler

katabilir? Kendisini nasil ve ne 6l¢iide gelistirebilir?

Mirza METIN: Bu ¢ok zor bir soru, yani bunu deneyimlemeden bilebilmek, tahmin

edebilmek olanaksiz gibi.

Sinan AKCAN: Daha 6nce sahnede deneyimlediginiz sdylence ve masallar

tizerinden de bir seyler sdylemeniz miimkiin mii?

Mirza METIN: Pratik olarak yapmay: diisiindiigiim bir sey iizerinden bir seyler
sOyleyebilirim belki. Bir anlat1 gelenegi var ortada. Suan Destar Tiyatronun sahip
oldugu teatral diizlemi de daha fazla anlati gelenegine yaslayip oradan beslenmesini
saglamak istiyorum. Buradan hareketle sdylenceleri sahnelemeyi, sahnelemekten
kastim anlatmayi istiyoruz. Diyarbakir i¢in hep sunu diigiiniiriim; orada her evin
blyik bir salonu vardir. Ornegin bir binadaki tiim komsulari bir evin salonuna
toplayip, simdilerde anlatilmayan, 6rnegin “Siyabend G Xecé&” hikayesini, az dnce
sOzlinii ettigim dengbéjlerin hafiza kullanma yontemlerini, zeka kivrakliklarini, vokal
alanlarini, anlat1 tekniklerini kullanarak hem bir dogal siire¢ yaratmak hem de
oyunculuk birikimlerinin olanaklarini kullanarak sahneleri terk edip, evlerde,
kahvehanelerde bunu bir teatral forma doniistiirmek arzusu i¢indeyim. Bu dogal
stirecin nasil olusacagi asil kafa yordugum sorudur. Oyuncu dedigimiz kisi kentlidir
sonugta. Oyuncuyu daha igeriden kavrayabilecek, ona yasayarak anlattiracak, onu
dogulu kilacak bir yol bulmaliy1z. Mesela vaaz veren bir hoca bunu inanarak yapiyor
ama nihayetinde oyuncu buna karar vererek yapiyor. Aramayi diisiindiigiim, bulmay1
arzuladigim dengbéjlikteki dogallik. Sonugta calisarak belli dlgiilerde
ulasabilecegimiz bir nokta bu. Ciinkii Istanbul’un yasayis kiiltiiriiyle oraya gidecegiz.

Bu durumu burada sahneye kapanip ¢esitli teknikleri kullanarak yapmamiz yeteli

102



olmayacaktir asla. Bu yiizden tam da yerine gitmek lazim bence. Ornegin gidip cem
torenlerinde yasamak, biraz hizmet etmek, Yezidi haccina gidip, orada yasayip,
oradan direkt olan biten sOylencenin, ritiielin bedenine ¢arpmasini saglamak gibi ya
da bir dengbéjin yaninda yasamak gibi seylerle miimkiin olacagini diisiiniiyorum.
Yani kendi dogumuzu, oray1 i¢eriden anlayacak bir yolculuk yapmakla
anlayabilecegimizi diisiiniiyorum. Oteki tiirlii biz Istanbul’da oryantalizmin
siirlarinda dolagmaya devam ederiz. Ulusallasmanin yarattig1 milliyetcilik,
romantizm, oryantalizm vs. buralardan doguyor. lIyi diisiinmek lazim. Oraya
gittigimizde de siyrilmak istediklerimizden siyrilacagimizin bir garantisi yok. Ama
bir yolculuk gerekir bunu anlamak i¢in. Brecht’in de yaptig1 boyle bir seydi sanirim.
Cin’e gidip herhalde i¢eriden gérmiistiir meseleyi. Gidip bir dengbéjle uzun stre
yasay1p bir sey de elde edemeyebiliriz. Sanat kanit pesinde olan bir sey degil. Bos da
donebilirsin. Zaten diinya tiyatro tarihi, sanat tarihi yeni bir sey yapmak igin pek bir
alan birakmamuis gibi. Her yerde bir seyler yapilmis ve mevcut mirasin lizerine
yorum yapilabiliyor ancak. Grotowski’nin yaptigini ancak yorumlayabiliyoruz. O da

Stanislavkiyi yorumlamis.

Sinan AKCAN: Grotowski, Brecht ve dengbéj seyircisini karsilastirabilir miyiz?
Dengbéj seyircisinin icraya licretsiz katilimimi da géz 6niinde bulundurup

izlenimlerini anlatir misin?

Mirza METIN: Grotowski de Brecht de oyuncu-seyirci iliskisini arastirmis insanlar.
Bu manada kendi seyircisini de belirlemisler. Seyirci tizerinde etkindirler ve bu
etkinligi seyircinin kendini var etmesi i¢in kullanirlar. Seyirci bu etkiyi satin aliyor

dogal olarak. Dengbéj seyircisi de dengbéje hayatta kalabilmesini saglayacak erzak
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ve hediyeler verebiliyor. Ornegin; dengbéj bir Mir’in himayesindeyse gecimini mir
saglar. Koyliiler de boylelikle belli zamanlarda Mir’in evine misafir olup dengbéji
dinlerler. Bu Mir’in biiyiikliigiinii gosterir. Yok, eger bir Mir’in himayesinde degilse
dengbéj ve dengbéjlikten baska bir isi yoksa belli zamanlarda koy koy dolasip
misafir oldugu evlerde kilamlar, stranlar sOyler ve hediyelerle ayrilir o kdyden. Bir
de kendi k6yiinde ayn1 zamanda gift¢ilik yapan dengbéjler ya da her nerede yasiyorsa
ayni zamanda yasamak icin baska bir is de yapan dengbéjler cogu zaman tanidik
ortamlarda dengbéjliklerini icra ederler. Maddi gelir iizerinden hareketle diistintirsek
profesyonel, yari profesyonel ve amator dengbéjler var. Tiyatroda oldugu gibi.
Simdilerde ise Kiirtlerin yasadigi cografyada BDP belediyeleri Dengbéj evleri
kurarak dengbéjleri himayesine almaktalar. Orada ise seyirci bir bedel 6demiyor
ancak istedigi takdirde oradaki bagis kutusuna bagis birakabiliyor. Seyirci genellikle
dengbéji costuracak, onu onurlandiracak sozler ve nidalarla katilim gosteriyor
sOylenceye ve bu katilim hem dengbéjin ritmini hem de seyircinin ritmini yikselten,
torensel bir birliktelige neden oluyor. Tam da burada seyirci katilimini ve bu iligkinin
yeniden kurulmasi sorununu ritiiellere donerek ¢ozmeye calisan Grotowski’nin

aradig bir sey var sanirim.
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EK-3

DEWRESE EVDi ORNEGI

Kiirtlerin 6nemli destanlar1 arasinda yer alan Dewrésé Evdi, genellikle
yigitleme- kocaklama okunan bir destandir. Yoreden yoreye farkli bi¢cimlerde icra
edilen bu destan1 dengbéj Isracl Ohanyan’dan sozlii bir sekilde dinleyip kaleme alan
Jelil’in Kiirtcesinden Tiirkceye cevirmeye calistim. Destanin Kiirtcesi Christine

Alison’un Yezidi Sozlii ve Kiiltiirti adli galismasindan alinmistir. (Allison, 2007:404)

Dengbéj, icranin ezgi kismina gegmeden once hikayenin dncesini anlatip kisileri

tanitiyor.
Dewrése Evdi:

Evdi, Dewrés’in babasidir. Dewrés heniiz dogmamistir. Evdi, Milanli Zor
Temer Pasa’nin ¢obanidir. Ajil Brahim bin bes yiiz Gesa asiretinin seyhidir. Kika ve
Milanlilar Kiirt, Gesalilar Araptir. Gesalar bir giin toplanirlar. Hafir Gesi ile Ajil
Brahim, Zor Temer Pasa’nin ¢adirini kilictan gegireceklerini sdylerler. Gesalilar
toplanip Zor Temer Pasa’nin topraklarina saldirirlar. Zor Temer Pasa’nin yiiz kadar
adamu oldiirtliir. Zor Temer Pasa savastan kagar. Evdi, kilicini, kalkanini kusanir ve
Zor Temer Pasa’nin kisragina biner ve diigmanlara saldirir. Kiliglar vurusur,
kalkanlar sangirdar. Evdi yiiz kadar Gesaliy1 6ldiiriir ve binlerce Gesali da kagar.
Evdi eve doner, atindan iner. Zor Temer Pasa, onu diismanlardan kurtaran Evdi’yi
evlendirir. Bir yil sonra Evdi’nin bir oglu olur. Zor Temer Pasa ona Dewrés adini
verir. Yillar su gibi akip gecer. Dewrés biiyiir, artik yirmi bes yasindadir. Halleri,
vakitleri artik yerindedir. Evdi, Zor Temer Pasa’nin yanindan tasinir, ¢adirini

diizliige kurar. Edule, Zor Temer Pasa’nin kizidir. Bekar ve c¢ok giizel bir kizdir.
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Anne ve babasinin nazarinda da ¢ok degerlidir. Dewrése Evdi de yakisikli ve yigit

bir delikanlidir. Dewrés, Edule’ye sevdalidir.

Eli ile Bozan, Evdi’nin kardesleridir. Se’dun da, Dewrés’in kardesidir. Bunlar
birbirlerinden ayrilmayan iki Yezidi ailedir. Evdi yaslidir, doksan yagindadir. Dewrés

ile Se’dun disinda bagka ¢ocugu yoktur.

Inim inim inliyor,

Bu bozkir topraklar1 diimdiizdiir 6l¢tilmez.

Topland1 bin bes yiiz Gesa siivarisi
Buyuk bir divanda ve 6nlerinde Kur’an
Diyorlar ki, “Kikan ve Milanlilara hiicum diizenleyecegiz;
Once gelin ve kizlarinin barinaklarina hiicum
Sonra geng ve yigit erkeklerine,
Uclinciistinde, Zor Temer Pasa’nin
Cadirini kiligtan gegirecegiz,
Eskiden beri atalardan diismaniz”
Bir mektup yazdilar, ceride kadar uzun bir mektup,

Iki geng delikanlini eline verdiler,
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“Alin bunu Zor Temer Pasa’nin divanina gotiiriin,
Hainlik asla aramizda goriilmez” dediler.
Bu iki delikanli atlarina atlayp gittiler,
Milan Pasa’s1 Zor Temer Pasa’nin divanina dogru yoneldiler,
Odanin kapisinda durdular ve mektubu elden verdiler,
Ve Gesan’a dondiiler.
Zor Temer Pasa oturdu, mektubu okudu,
Dizlerini dovdii, gézyas1 dokti,
“Evdi de ayrildi yanimdan

Artik giiciim yok.” dedi.

Inim inim inliyor
Cagird1 Zor Temer Pasa, Milanl yigitleri,
Cesurlarini, pehlivanlarini,
Toplandi hepsi biiyiik divanda,
Her biri isim sahibi ve yigitliklerinden emin

Her biri falan filancanin oglu,
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Basra cubbeleri omuzlarinda, kusanmislar kiliglarini

Ellerinde pipo ve asil duruslariyla i¢iyorlards,

Oda kul ve duman iginde

Muhterem Zor Temer Pasa aralarinda dolaniyor,

Elinde diismanlariin mektubu,

Mektubu agti,

“Ey Kikan halki! Ey Milan halki!

Ey cesurlar! Ey pehlivanlar!

Onlarin bu mektubuna iyi kulak verin!” dedi.

Zor Temer Pasa okudu mektubu

Yiiregim aglhyor,

Bu bozkir topraklar diimdiizdiir, 6l¢tilmez.

Bin bes yliz Gesa siivarisi toplanmiglar

Cekilmisler agir bir divana, Ajil Brahim liderleri,

Hafir Gesi sancakeilari, koymuslar 6nlerine Kur’an’1,

Yemin etmisler hep beraber,

“Kikan ve Milanlilara hiicum edecegiz,

[k 6nce Kikan ve Milanlilarin,

Gelinlerinin ve kizlarin barinaklarina saldiracagiz,
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Ikincisinde geng ve yigitlerini kiligtan gecirecegiz.
Uclinciistinde, Zor Temer Pasa’nin ¢adirii kiligtan gecirecegiz”

Ey yigitler “Bu seferki savas ¢cok zorlu bir savas.” dedi.

Dediler ki,

Oradaki yigit ve pehlivanlarin biyiklar1 asagi dogru sarkti,
Biyiklar1 dudaklarinin {izerine diistii,
Suratlarimi astilar koca dul kadinlar gibi.

Yeri eselediler ellerinde ¢omaklarla,

Icten ige agladilar, bir bir kalktilar,

Ciktilar Zor Temer Pasa’nin ¢adirindan

Edule gelip durdu odada
Zor Temer Paga’ya seslendi:
“Baba yiiregim yaniyor!
Yezidilerin oglu Derwes’e Evdi var bilmiyor musun?

O’dur bin bes yiiz Gesa siivarisini 6ldiirebilecek olan,
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O’dur senin ¢adirin1 diigmanlarinin kilicindan kurtaracak olan,
Derwes’tir, yigitler arasinda nam salan” dedi.
Zor Temer Pasa, “Edule kalk hadi,

Yaz bir mektup ve gonder Yezidi delikanliya” dedi.

Kalkt1 Edule, bir mektup yazdi
Verdi onu bir delikanliya ve hemen gonderdi,
Derwes bir otlakta,

Hidman’in yular1 elinde, onu otlatiyordu,
Derwes, aldi mektubu delikanlinin elinden ve okudu,
Optii mektubu ve alnina gtiirdi,
Hidman’a bindi ve ddrtnala surdi
Yetisti eve, babas1 oradaydi,

Eli, Bozan ve Se’dun’la oturuyordu.
Durdu ve okudu onlara mektubu.
“Evdi Baba Yiiregim sizliyor,

Bu bozkir topraklari diimdiizdiir 6l¢tilmez”

Icinde bin bes yiiz Gesa siivarisi toplanmis
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Agir divan kurmuslar
Ajil Brahim onlarin lideri, Hafir Gesi onlarin sancaktari,
Koymugslar 6nlerine Kur’an’s;
Hep beraber yemin etmisler,
“Atalardan beri diismaniz” demisler,
Kikan ve Milanlilara biiytlik bir savas diizenleyecegiz,
[k saldir1 geng kiz ve gelinlerinin barinagina,

Ikinci saldirida yigit ve delikanlilar1 saldiridan gecirecekler
Uciincii saldirida da Zor Temer Pasa’nin ¢adiri kiliglarla delik desik edecekler.
Gelmis mektup Milanli Zor Temer Pasa’nin divanina
Zor Temer Pasa okumus mektubu,

Edule’nin eline vermis kahve fincanini
Edule koymus kahve fincanini altin tepsinin {izerine
Kikan ve Milanlilarin divaninda dolastiriyor;

“Kim ki elimden kahve fincanim alirsa,

O’dur benimle evlenecek olan ve babamin intikamini alacak olan.”

“Baba yliregim sizliyor,
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Ver bana Eli ile Bozan’1, ver bana kardesim Se’dun’u

Benim, gidip Zor Temer Pasa’nin kiz1 Edule’nin elinden fincan1 alacak olan,

Benim, bin bes yiiz Gesa savagg¢isini kiracak olan,

Benim, Zor Temer Pasa’nin ¢adirini kiliglardan kurtaracak olan

Zor Temer Pasa emektardir, emekleri géziime ayandir.” dedi.

Dediler;

Evdi agladi, goziinden yaglar geldi.

“Eyvahlar olsun bana, eyvahlar olsun kaderime,

Sabret oglum, sabir Allah’tandir.”

Ogluma bir ¢ift sozlim var,

Dikkatle dinle sgyleyeceklerimi dedi:

“Heniiz on sekiz yasindaydim, Zor Temer Pasa ailesinin ¢obantydim,

Bir kere daha 6liim fermani verilmisti onun,

Kikan ve Milanlar, Gesa’lardan kagmislard,

Kilicimi kusandim, kalkanimi koluma taktim,

Zor Temir Pasa’nin kisragina bindim.

Daldim diigmanlarin arasina, kili¢lar ¢inliyordu,
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Kalkanlar tingirdiyordu,

Onlardan yiiz kisi 6ldiirdiim oglum,

Kalanlar ise kagtilar babandan,

Kurtardim Zor Temer Pasa’nin ¢adirini diismanlarin elinden.

Zor Temer Pasa bana ne dedi sonra?

“Evdi Yezididir, Sengal daginda at hirsizidir.”

Sen babani dinlersen, Zor Temer Pasa emek hirsiz1 ve nankordiir” dedi.

Derwes, “Yiiregim yaniyor, yliregim yaniyor baba.” dedi.

“Zor Temer Pasa’nin Edule’sinin sureti gézlerimin 6niinde,

Yalvariyorum sana bu savas i¢in kirma kalbimi,

Ver bana Eli ile Bozan’1, bir de kardesim Se’dun’u,

Atlarimiza binecegiz, Zor Temer Paga’nin divanina gidecegiz,

Ogrenecegiz onlarin halini,

Kararlarini ve fikirlerini” dedi.

Dediler,

Dewrés kalkt1 ayaga,

Zirhini kusandi ve bindi Hidman’a
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Anne ve babasindan helallik istedi.

“Gidis benim kararim, doniisimse Allah’a kalmis.” dedi.

Eli ile Bozan ve kardesi Se’dun

Dewrés’le bindiler atlara, siirdiiler dortnala,

Milanli Zor Temer Paga’nin divanina dogru,

Hidman kisraklar gordii, kisnemeye baslad,

Toplanmist1 Kikan ve Milanin yigitleri, pehlivanlari,

“Dewrése Evd’dir yiice divana gelen” dediler.

Dewrés ve Eli ile Bozan ve kardesi Se’dun,

Indiler atlarindan.

Herkes saygidan ayaga kalkt1 ve beklediler,

Dewrés oturdu agir savaslarin doseginin iistiine

Onun yanina Eli ile Bozan ve kardesi Se’dun oturdular,

Edule, Dewrés’in biiyiik divana geldigini duydu,

Koydu kahve fincanini elinin iistiine,

Getirip Kikan ve Milanli yigitlerin ve kahramanlarin arasinda dolastirdi.
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Gitti ve durdu Dewrés’in Oniinde, o ki cesur ve kahraman,

Dewrés kalkt1 ayaga, ald1 kahve fincanini elinden,

Gotlrdl agzina ve dudaklarina kahveyi

Divanin ortasinda gotiirdii agzini,

Edule’nin nar gibi yanaklarina

Ve 0ptl onu.

10

Dewrés kalkt1, ¢ikt1 divandan,

Onun ardindan Eli, Bozan ve kardesi Se’dun da kalktilar,

Ciktilar, bindiler atlarina, kili¢ ve kalkanlar1 omuzlarinda,

Goklerden Azrail ile Cebrail’in saldig1 6liim kokusu dolaniyordu,

Seslendi, Zor Temer Pasa, “Yusuf Efendi sen de git yetis onlara”

Eli ile Sileman’a da seslendi, onlar da cesur ve sanl yigitlerdendi,

“Siz de gidin yetisin onlara.” dedi.

Sonra Derwes’in babasi ile Eli ve Bozan’in annesi geldiler

Milanli Zor Temer Pasa’nin divanina,

Edule’nin eline ayagina kapandilar;

“Senin insafina ve Allah’a siginiyoruz,
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Cik Dewrés’in Online, tut Hidman’in yularini

De ki; baban yasli, anan yasli,

Kimseleri yok sizden bagka.

De ki ver Se’dun ile Bozan’in kardesi Eli’yi,

Yaziktir ocagina, ev sahipsiz, reissiz kalacak.”

11

Edule, Dewrés’in Oniinii kesti, att1 elini Hidman’in yularina,

“Dewrés, senin insafina ve Allah’a siginmaya geldim,

Eviniz perisandir, sahipsizdir,

Ver Bozan’in kardesi Eli ile kardesin Se’dun’u” dedi.

Derwes: “Yeter Edule sitemlerin, serzenislerin!

Vermeyecegim Eli ile kardesim Se’dun’u,

Bu Milanlilarin ve Kikanlilarin arasinda bir siirii kopek var,

Giilecekler, alay edecekler”

12

Dediler,

Dewrés basini1 Edule’ye dogru egdi,
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Edule de basini ona dogru kaldirdi,
Gotiirdi agzin1 Dewrés onun nar gibi yanaklarina,
Dediler,

Kikanlar ile Milanlar arasinda 6piiciik sesleri duyuluyordu.

13
Birakti Hidman’in basin1 Dewrés
Koyuldu yola ve belaya dogru,
Dewrés seslendi: “Kardeslerim, arkadaslarim,
Oliim, eskiden beri yigitlik yoludur,
Insan éliir, yine de namusunu diismanlarinin eline vermez,
Metanetli olun, Allah’1in emridir.” dedi.

Ve sirdiler yollara dogru.

14
Dedi efendime sdyleyeyim:
Kuru bozkir, ¢6l, ¢olistan
Yaz bitti, kald1 zemheri,

Dewrése Evdi ile bes saygideger arkadast
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Girdiler savasa, siddetli kavgaya,

Dewrése Evdi, Eli ve Bozan ve kardesi Se’dun,

Eli ve Sileman ve katipleri Yusif, indiler atlarindan,

Ve oturdular bir ¢esme basina,

Yemeklerini yediler, atlarini otlattilar,

Dewrés seslendi, “Ey arkadaslar, siz burada kalin,

Dogru mu yalan m1

Gidip bakip, gézleyecegim,

Nerededir diisman birlikleri?”

15

Dediler ki,

Arkadaslari kald1 ve

Dewrése Evdi atina bindi ve siirdii,

Dort saat boyunca gitti,

Ve bakti ki bin tane ¢adir kurulmus.

Dort kiz tezek toplamaktaydi,

Sordu onlara Dewrés, “Bu c¢adirlar kimlerin?”

Kizlar ona bakip korktular,
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“Sen dlismansin, ne isin var buralarda?”
Dewrés, “Diisman degilim ben, iki devem kayiptir,
Acaba gordinuz mu develerimi?”

Her dort kiz da hiingiir hiingtir agladilar

Ve yiiriidiiler, seyhlerinin ¢adirina,

Dewrés arkalarindan gitti,
Cadirin girisinde durdu
Igeri girip ¢18lik attilar
Dediler: “Bizimle beraber bir siivari geldi.”
Cadirin i¢inde yaslh bir adam vardi,
Bu yasli adam kalkt:1 ve karsiladi onu,
Dewrés: “Iki devem kayiptir, gérdiiniiz mii onlar1?” dedi.
Ihtiyar adam Dewrés’e bakti, onu tanimadi,
Ama Hidman’1 tanidi
Ihtiyar adam Dewrés’in babasiyla arkadaslik yapmist,
Hatirlayabiliyordu hala Evdi’nin o muhtesem kisragini,
Hidman’in da o cinsten oldugunu biliyordu.

Yaslhi adam: “Delikanli sen deve aramiyorsun, bana dogruyu sdyle,
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Sen Dewrése Evdi degil misin?

Seni hi¢ gormedim, 6fke dolusun, hing dolusun,

Zirhlara biiriinmiissiin, ge¢irmissin basina migferi,

Kilig ve kalkanlarini1 kuganmigsin

Sdyle bu ihtiyara dogruyu

Ne i¢in buradasin?”

Dewrés: “Dogrudur amca sdyleyeceklerim,

Bizimle Gesalar arasinda diismanlik var,

Geldim ki kamplarini1 géreyim, ¢adirlari nerededir, bileyim.”

Dedi: “Oglum yaziktir sana, ben ve baban dost idik,

Dinle beni girme bu savasa,

Biz Musliiman’1z sen Yezidi,

Canina mi1 susadin?

Birak bizi, diismanlik bizimle Zor Temer Pasa arasindadir”

Dewrés: “Amca, dogrudur, ben Yezidiyim,

Ama ben Zor Temer Pasa’nin asiretindenim!

Onun ekmegini yedim, suyunu igtim.” dedi.

Yasl adam: “Oglum, sana bir gergegi sdyleyecegim,

Hafir Gesi ve Ajil Brahim bin stvari ile
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Hatuni goliinde, Leylan tepesinde kamp kurmuslar,

Allah i¢in yalvariyorum sana atma kendini bu atese!”

Dewrés: “Allah i¢in ben bu atese geldim.” dedi.

16

Dewrés ihtiyarla vedalasti

Ve ¢esme basindaki arkadaglarinin yanina dondii,

Oturdu arkadaslarinin yanina,

“Sevgili arkadaslar, gittim baktim,

Biz isimizi yapalim, kalkalim,

Aslanlar gibi savagmaya gidelim.” dedi.

17

Beraber kaktilar ve bindiler atlarina,

Leylan tepesiyle Hatuni Goli’ne dogru diistiiler yola

Yaklastilar,

Birbirlerini fark ettiler,

Seriat ve kanun aralarindaydi,

Ajil Brahim seyhleriydi,
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Hafir Gesi savas bayragini dalgalandirmisti,

Carpisma i¢in saat bire karar verdiler,

Saat bir oldu,

Dewrés ve kardesi Se’dun,

Ve Eli ile Bozan ve Eli ile Sileman,

Katipleri Yusif,

Kiliglart ¢ikardilar kinlarindan,

Ve daldilar diisman arasina

Kiliglar carpismaya basladi,

Kalkanlar vurusmaya basladi,

Atlar kisnemeye baslad

Ve kars1 karsiya gelmislerdi,

Yizlerce adam 6liyor ve kan dokiliyordu,

Diismanlardan yiiz kisi oldiiriildii,

Zor Temer Pasa’nin adamlarindan Eli ile Sileman oldiirtildi,

Savas durdu,

Savascilar dinlendi.

Kalktilar ve tekrar basladilar,
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Kiliglar carpigsmaya, atlar kisnemeye, kalkanlar ¢inlamaya baslad,
Anneler, evlatlarindan umutlarini kesmisti
Oyle ki savas ¢ok siddetliydi.

Sekiz yliz suvariden dort yizi 6ld,
Kalmaist1 dort yiiz.

O siivarilerle 6ldii kardes Se’dun,
Dewrés ve Eli ile Bozan kalmisti,
Bagkatipleri Yusif orda durmus, yaziyordu.
Seyrediyordu Dewrés’in kahramanligini.
Gozlerinin 6nlndeydi.

Bir kere daha savas kizisti,
Dewrés ve Eli ile Bozan daldilar

Dort yiiz siivarinin arasina.

18
Aman aman aman
Dediler,
Dewrés 6liim melegi gibiydi,

Azrail ve Cebrail gibi
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Insanlarin arasina korku ve husu saliyordu,
Kiliglar ¢arpismaya, atlar kisnemeye, kalkanlar ¢ginlamaya baglad.
Ve aksama kadar birbirlerine girdiler.
Dewrés (¢ yuz stvariyi 6ldurda,
Yiiz siivari kalmist1 onlardan,
Ajil Brahim ile Hafir Gesa hala sagdilar,

O suvarilerle oldi Eli ile Bozan.

19
Inliyor inliyor inliyor
Dewrés’in savasi biiyiik bir savas
Dewrés Hidman’a binmisti,
Oliim meleginin iki tiiyii gdzlerinin arasinda,
Cikardi kilicini kinindan,
Hafir Gesa ile Seyh Ajil Brahim’e saldirdi,

Kiliglar ¢arpigsmaya baslad,

Atlar kigsnemeye basladi,
Dewrés savascilar oldiirtiyor,

Onlar1 atlarin sirtlarindan diistiriiyordu.
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Ellisini oldirda.

Dediler,

Dewrése Evdi, Yezidi delikanlis1 yeniden girdi en agir savasa,

Hidman’in ayagi fare ve si¢an deligine girdi,

Hidman’in bacaklar her iki dizinden kirildi,

Dewrés devrildi,

Sirtiistii diistii,

Hafir Gesa ile seyhleri Ajil Brahim

Ve elli savasct

Hidman’in siivarisi Dewrése Evdi’nin {izerine stirdiiler atlarini,

Atlardan indiler ve kiligtan gecirdiler onu.

20

Aman aman aman

Bagkatip Yusif geldi Milanli Zor Temer Paga’nin divanina

“Al sana Dewrés’in kahramanligi, gézlerinin 6niindedir.” dedi.

21
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Edule durdu ve Dewrés’in 6liimiinii duydu,

Nar yanaklarma yuvarlandi gozyaslari,

Insanlar dediler ki:

“Hakk1 var Dewrés icin aglamaya onun”

Edule, artik Dewré€s i¢in agit yakiyor.

22

Edule diyor: “Ah yigidim, ah yakisiklim,

Babamun siivarileri bindiler atlara yazin bu sicaginda

Ilk siivariler Evdil Eziz dagna gittiler,

Leylan tepesinde kald1 yaris,

Bazis1 Hatuni GOl’Une,

Son stivariler Mardin ovasina.

Ey Kikan ve Milan halki!

Her kim Hidman’m siivarisini,

Yezidi delikanlisini,

Evin nazlisi,

Cadir1 bozkirda olan

Dewrése Evdi’nin haberini

126



Binlerce Gesan savascisinin arasindan getirirse,

Ona babamin Nusaybin deresinin kiyisindaki degirmenlerinden dordiinii,

Her dort degirmenle yetinmez ise babamin on tane tayini,

Asildirler, safkanlar.

Babamin Nusaybin’den dort koskiindi,

Bu dort koske razi gelmezse,

Hazineden bin bes yiiz Osmanli altinin1 verecegim.”

23

Hadi sur!

Yol uzaktir,

Sur hadi

At1 yorgun olan

Hadi sur!

Sen yolu uzak olan,

Torbasi1 delik olan sen,

At1 yorgun sen

Tiitlinti dokiilmiis olan sen

Hadi sur!
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Sirtinda abasi ii¢ kat olan,

Belaya girmis olan sen, hadi sir!

Bak evlerimiz orada,

Aralarinda Milanli Zor Temer Pasa’nin yemenileri,

Sariklarinin ucu goriiniiyor.

Goglislerim senin meralarin ve ¢ayirlarindir.

24

De git,

SUr yigidim

Amud ovasi dimdiiz bir ovadir

Mardin kalesinin ucu egilmis lizerine ve kambur...

Edule sesleniyor,

“Ey Kikanlar! Ey Milanlar!

Her kim ki, evin nazlisi, Yezidi delikanlis1 Dewrése Evdi’den

Bozkirdaki ¢adirdan, bin bes yiiz Gesanli savas¢inin arasindan bana haber getirirse

Ona diinyanin malini,

Bin bes yiiz parca saf altin verecegim.”
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Evet, yigidim

Uzerime, seher yildiz1 dogdu.

Ninni de ninni

Evin bir tanesi Dewrése EvdT,

Yezidi delikanlisi,

Hidman’in siivarisi,

Geldi, Milanli Zor Temer Pasa kapiya

Vurdum ayagimi mumlara, altin masalara,

Giivercin edasiyla yavasca ilerledim

Hidman’in yularina uzandim,

Ah ah ah ah dedim birtanem,

Bilmiyorum, bu senin savasin da degil, yararina da degil.

Kafasi var dili var (Hidman’in)

Nazlim kiistii, benimle konusmuyor,

Dedim, ah birtanem, degismem seni
Hemme ile, Kine ile

Her iki yigit ve kahramanla,
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Ki bozkirdaki ¢adirda bile 6ldiirmekten

Bikmazlar, diinya malina doymazlar.

Degismem seni,

Zenginlikten evi Altin olan Brahim Pasa’nin ogluyla,

Degismem seni Botan Emiri Bedirhan Bey’in ogluyla

Ki cesur ve zengindirler.

25

Ah ah ah ah sevgilim,

Degismem seni Yezidilerin sultaninin ogluyla

Ki bin bes yliz yildir

Sengal Dagi’ndadirlar ve bir tek kuruslar

Gegmedi devletin eline (Osmanli)

Sevgilim kiismiis.

Bas1 var dili var ama konusmuyor,

Dedim, ah sevgilim

Etim omuzlarimdan ¢iviye asilmig mum gibi,

Bedenim eriyor,
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Kemiklerim ¢urtyor, bak, el ve

Ayak parmaklarim zeytin sarisi, eriyor.

26
Ah ah ah sevgilim
El ve ayak parmaklarimin kokusundan (glriimesinden),
Kuslar baglarin1 yuvalarindan ¢ikardilar,

Yilanlar duvarlardaki deliklerden baslarini ¢ikardilar.

Ayagimdaki halhallar1 kiracagim,

Hidman’a yeni bir ¢ift nal yapacagim.
Burnumdaki hizmayi ¢ikarip onlardan 1yi ¢iviler yapacagim
Sac oriiklerimi kesecegim,

Hidman’a siisler, piiskiiller ve iki yular olarak sunacagim.
Bugilinden sonra, meralara gittiginde,

Bin bes yliz Gesa savasg¢ist diyecekler ki,

Insanlar diyecekler ki;

“Su siivari ne kadar asil, nazli ve endaml1.”
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27

Evet yigidim evet

Hadi sur!

Yolu uzak olan sen

Sar!

Arkadaglarinin gerisinde kalan sen,

De sur!

Torbasi delik olan sen,

Tutinu dokulen sen,

De sur!

Semeri U¢ kat olan sen,

Omuzlarina bela binen sen,

Hadi sur!

Bak evimiz orada,

Zor Temer Pasa’nin ¢adirlarinin yemenilerinin uglar1 goriiniiyor.

Derdim ¢ok agir bir dert.

Edule durdu, Hidman sivarisi,

Yezidi delikanlis1t Dewrés’in aski i¢in karnina sapladi bicagi.
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