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OZET

TURK REKABET HUKUKUNDA HAKIM DURUMUN KOTUYE
KULLANILMASI

Idil BALTA

Bu tez, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi
gergevesinde hékim durum ve ilgili temel kavramlar ile bu durumun kotiiye
kullanildig1 hallerini incelemektedir. Rekabet kanunlari, devletin ekonomiye serbest
rekabeti kurma ve koruma amaciyla miidahale aracidir. Hem liberal ekonomik
sistemin benimsenmesinin yarattig1 bir ihtiya¢c hem de Avrupa Birligine tiyelik hedefi
dogrultusunda verilen taahhiitlerin bir neticesi olarak, 13 Aralik 1994 tarihinde 4054
sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Rekabet
kanununda yer alan diizenlemeler ile belirli bir pazardaki hakim durum kavrami
dnem kazanmis; bir veya birden fazla tesebbiisiin, iilkenin biitlinlinde veya bir
boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalar1 ile yapacagl anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasi
hukuka aykir1 kabul edilmigtir. Bu tez ¢alismasi ile, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku
ve Tiirk Rekabet Hukukunun karsilastirmasi yaptlarak hakim durumun ve kotiiye
kullanma sayilan eylemlerin tanimlanmasi ve unsurlarinin uygulamadaki

yansimalarinin tespiti amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, hikim durumun kétiiye kullanilmasi, Avrupa Birligi,

Tiirk Rekabet Hukuku
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ABSTRACT

ABUSE OF DOMINANT POSITIOUN iN TURKISH COMPETITiON LAW

Idil BALTA

This thesis analyzes the dominant position and related basic principles and cases of
abuse of dominant position within the frame of Article 6 of the Law on the Protection
of Competition No 4054. Competition laws are the control vehicles of the
government in order to establish and protect free competition in economy, as well as
the commitments made to the European Union with respect to future membership,
the Law on the Protection of Competition No 4054 came into effect on December 13,
1994. As a result of the regulations in Competiton Law, the Notion of dominant
position in a specific market gained importance; and the abuse, by one or more
undertakings, of their dominant position in a market for goods or services within the
whole or a part of the country on their own or through agreements with others or
through concerted practices, was considered illegal. The purpose of this thesis is to
compare and contrast European Union Competition Policy and Turkish Competition
Policy with regard to the basic principles applied to the defining of the existence of

dominant position and its abuse and determination of factor’ reflection in practice.

Key words: Competition, Abuse of dominant position, European Union, Turkish

Competition Law
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GIRIS

Serbest piyasa ekonomisinden beklenen faydanin elde edilmesi, ancak piyasalarda
serbest rekabet sartlarmin olusturulmasi ile miimkiindiir. Serbest rekabet, kaynaklarin
etkin kullanilmasi, fiyatlarin diismesi, yeni teknolojilerin bulunmasi ve bunlarin
tiretimde kullanilmasini saglayarak toplumsal refah artisginda etkili olmaktadir.
Rekabetin varlif1 i¢in ise rekabeti korumaya yonelik kurallar olarak tanimlanabilecek

Rekabet Hukukunun varligi ve etkin sekilde uygulanmasi belirleyici bir role sahiptir.

Ulkemizde bir rekabet kanununun ¢ikarilmasi ve uygulanmasi 1982 tarihli
Anayasanin  167. maddesinde bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Anayasamizin 167. maddesinin birinci fikrasi “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri
alir, piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi

onler.” hikkmiinii koyarak devlete bir gérev vermistir.

Ulkemizde rekabet kanunun g¢ikarilmasin gerektiren bir diger unsurda 1963 tarihli
Ankara Anlasmas: ile 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili Tiirkiye-Avrupa Toplulugu
Ortaklik Konseyi karari ile Tiirkiye’nin, AB Rekabet Politikalarinin ve Rekabet

Hukukunu benimsemesidir.

Bu cercevede iilkemizde Rekabet Hukuku alaninda bir diizenleme yapilmasi, 7
Aralik 1994 tarihinde kabul edilen ve 13 Aralik 1994 tarihinde yiiriirliige giren 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile gergeklesmistir.

AB Rekabet Hukuku ve Tiirk Rekabet Hukuku’nda, rekabetin korunmasindaki
araglar, rekabeti sinirlayacak tesebbiisler arasindaki anlasma ve uyumlu
davraniglarin, isletme birlikleri kararlarinin, hdkim durumun kotiiye kullaniimasinin

ve rekabeti sinirlayict birlesmelerin yasaklanmasidir.



Bu tezin amaci, Tiirk Rekabet Hukuku diizenlemelerinde esas alinan Avrupa Birligi
Rekabet Hukuku uygulamalari ve Rekabet Kurulu kararlari incelenmek suretiyle,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde diizenlenen
hakim durumun kétiiye kullanilmasi konusunun incelenmesidir. Konunun daha iyi
anlagilabilmesi bakimindan g¢alismamizda, Rekabet Kurulu kararlar1 ve Avrupa
Birligi Rekabet Hukukunda bu konuda verilmis mahkeme ve Komisyon kararlarina

da yer verilmigtir.

Iki bslimden olusacak ¢alismamizin ilk boliimiinde, hdkim durum kavrami ve bu
kavramla iligkili olan diger kavramlar Rekabet Hukuku diizenlemeleri dikkate
alinarak incelenmistir. Hakim durumun tanimi ve unsurlarma iliskin agiklamalarin
ardindan, Rekabet Kurulu kararlarindan faydalanmak suretiyle hékim durumun
tespitinde dnem tagiyan ilgili pazar kavrami ve hakim durumun tespitinde kullanilan

baslica faktorler ele alimustir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise, hakim durumun kétiiye kullanilmasi kavrami,
Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlagma’nin 102. maddesi ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi gercevesinde genel olarak
incelenmistir. Ardindan ABIDA md. 102 ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 6. maddesinde belirtilen baslica kotiiye kullanma sayilan hallerin
siniflandirmasi yapilarak, kotiiye kullanma sayilan davranislar Rekabet Kurulu ve
Avrupa Adalet Divani kararlarindan ornekler verilmek suretiyle incelenmistir. Son
olarak, ikinci boliimde hakim durumun kétiiye kullanilmasina baglanan Rekabet
Hukuku yaptirimlari, 6zel hukuk yaptirimlari ve sdzlesme yapma zorunlulugu
yaptirimi ayri baghklar altinda incelenmistir. Bu inceleme yapilirken adli yarg: ve

idari yargi arasindaki iligki tizerinde durulmustur.



BIRINCIi BOLUM
HAKIM DURUM

I. KAVRAMLAR

1. Tesebbiis

Rekabet Hukukunda ancak tesebbiislerin ger¢eklestirdigi rekabet ihlallerine yaptirim
uygulanmakta olup, RKHK ’nin 6. maddesi kapsaminda bir ihlalden s6z edilebilmesi
icin o6ncelikle bir tesebbiisiin varligi aranmaktadir. RKHK’nin 3. maddesinde
tesebbiis, “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil eden

birimler” olarak tanimlanmstir.

Rekabet Kurulu kararlarinda, tesebbiis taniminda iki Olgiitiin esas alindig:
goriillmektedir. Bunlardan fonksiyonel olgiit; piyasada mal veya hizmet iiretmek,
pazarlamak, satmak yani ekonomik bir faaliyette bulunmak olarak tarif edilirken,
bagimsiz karar vermek ve ekonomik bakimdan bir biitiin olusturmanin ise sekli 6lgiit

igerisinde yer aldi§1 belirtilmektedir'.

Ekonomik faaliyet agisindan herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla
herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda, iiretim, satis, pazarlama, dagitim veya
aracilik gibi ekonomik siirecin herhangi bir agamasinda faaliyette bulunmak ve bu

faaliyetten gelir elde etmek, “ekonomik faaliyet” unsuru agisindan yeterlidir?.

' Rekabet Kurumu Bagkanhgi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 01-12/114-29, Karar Tarihi: 13.03.2001,
Resmi Gazete Tarihi: 04.01.2002, Resmi Gazete Sayisi: 24630.

2 Sanli, Kerem Cem, “Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunda Ongorillen Yasaklayic1 Hitkiimler
ve Bu Hiikiimlere Aykin Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi”, Rekabet Kurumu
Yayinlari, Ankara 2000, s. 30.



Diger bir Snemli unsur “ekonomik bagimsizliktir. Ancak Rekabet Hukuku agisindan
“hukuki bagimsizlik” degil, “ekonomik bagimsizlik” dnem tagimaktadir. Gergek ve
tiizel kisilerin hukuki bagimsizliklar1 bulunsa da, bu durum onlarin ayn1 zamanda
ekonomik agidan bagimsiz olduklari anlamimna gelmez. Ekonomik bagimsizlik, sz
konusu birimin ekonomik faaliyetlerinin gelecegi agisindan kendi basina karar
verebilmesi ve iktisadi politikalarin1 kendi tercihine gore olusturabilmesidir. Bu iki
ozellige sahip her tiirlii kisi veya kisi grubu, Rekabet Hukuku anlaminda “fesebbiis”

sifatina haizdir ve Rekabet Hukuku kurallarmin da muhatabidir’.

Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’dan farkli olarak Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Dair Antlasma’nin® rekabete iliskin hiikiimlerinin yer aldigs 101. — 109.
maddelerinde tesebbiisiin tanimi yapilmamis olmakla birlikte, Komisyon ve AAD
kararlar1 tesebbiis kavraminin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Avrupa
Birligi Rekabet Hukukunda da, yukarida belirtilen “ekonomik faaliyer” ve “ekonomik
bagimsizlik” unsurlar tegebbiistin tespit edilmesinde belirleyici olmaktadir®. Avrupa
Birligi Rekabet Hukuku uygulamasina baktigimizda, tesebbiisiin yiiriittiigii ekonomik
faaliyetlerin belirli bir diizen ve siireklilige bagli olmas1 gerektigi goriilmektedir.
Kisa siireli, gegici ve diizensiz ekonomik faaliyetler, tesebbiis sifatinin

kazanilmasinda yeterli kabul edilmemektedir®.

Tesebbiisler, 6zel hukuk tesebbiisleri olabilecegi gibi, kamu tesebbiisleri de

olabilirler’. Kamu tesebbiisleri de piyasada iktisadi bir faaliyette bulundugu takdirde

? Sanly, s. 30.

* Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma, 1 Aralik 2009 tarihinde Lizbon Antlasmas: ile beraber
yiiriirliige girmistir, Avrupa Topluluklarimi Kuran Antlasma (Roma Antlagmasi - 1957) Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Dair Antlagma olarak yeniden diizenlenmistir.

> Polypropylene Catel kararinda AAD, “ficari faalivette bulunan her varligr” tesebbiis olarak kabul
ettigini belirtmistir. Tekinalp, Giiloren/ Tekinalp, Unal, “Avrupa Birligi Hukuku”, Istanbul 2000, s.
391.

6 Sanly, s. 31.

" AAD, Alman Federal Is Bulma Biirosu ile ilgili bir kararinda tesebbiis kavraminin Rekabet Hukuku
baglaminda hukuki statii ve finansman modeli seklinden bagimsiz olarak ekonomik faaliyet yiiriiten
tiim birimleri kapsadigini ve yerlestirme faaliyetinin de bir ekonomik faaliyet oldugunu belirtmigtir.
Bu karar ile, devlete bagh gesitli birimlerin yiiriittiikleri faaliyetlerin ekonomik nitelikli olmasi
halinde, finansman modeli ve hukuki statiilerinden bagimsiz olarak Rekabet Hukuku kurallarinin
uygulanmas1 anlaminda tesebbiis olarak kabul edilecekleri ortaya konmustur. Giizel, Oguzkan,
“Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Rekabet
Kurumu Yayinlari, Yayin No:116, Ankara 2003, s. 23, 24.
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ozel tesebbiisler gibi Rekabet Hukuku kurallarina tabi olacaktir®. RKHK 'nin amaci,
mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uyumlu davraniglarla, pazardaki hakim durumun kétiiye kullanilmasini
dnlemek ve bu suretle rekabetin korunmasini saglamaktir’. Tiirkiye'de kamunun
ekonomideki yeri ve kamu isletmelerinin sayisi dikkate alindiginda, aym1 pazarda
faaliyet gdsteren bir kisim igletmelerin, sadece kamu isletmesi olmalar1 nedeniyle
rekabet kurallarinin uygulama alani diginda tutulmalari, RKHK’nin amacina aykiri,
ayrimci bir tutum olusturur. Bu nedenle, kamu isletmelerinin rekabet kurallarinin
disina ¢ikarilmasinin, ekonominin yarisinda kartellesme ve tekellesmeye sebep
olacagi ifade edilmektedir'®. Bu itibarla, ekonomik faaliyette bulunmak esas alinarak,

kamu tesebbiisleri ile 6zel tesebbiisler arasinda bir ayrim yapllmamlstlr”.

Tesebbiis kavrami, kamu ve 6zel sektdr ayrimi yapilmaksizin, ekonomik, ticari
faaliyette bulunan ve bu faaliyetleri stirekli bir sekilde yerine getiren tiim gergek ve
tizel kisileri kapsarken, dernekler gibi ideal gayeli olusumlar1 da igine alir. Ancak
ticari ve ekonomik bir faaliyette bulunmayan kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
ornegin dini kuruluglar, tesebbiis olarak kabul edilemeyeceklerinden Rekabet

Hukuku kurallarina tabi degildirler’?.

Tesebbiislerin, rekabeti sinirlayici faaliyetlerinden sorumlu tutulabilmeleri igin hem

i¢ iliskilerinde hem de dig iliskilerinde, baska bir tesebbiisiin irade ve islemlerine tabi

® Giiven, Pelin, “Rekabet Hukuku”, Ankara 2008, s. 100.

° Egerci, Ahmet, “Rekabet Kurulu Kararlarmin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, Rekabet
Kurumu Lisanstistii Tez Serisi No: 12, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2004, s. 10.

2 Ascioglu 0Oz, Gamze, “Kamu Tesebblisleri ve Rekabet Hukuku”, Ankara Barosu, Uluslararasi
Hukuk Kurultayi, C. 1, Ankara 2002, s. 303.

" Tan, Turgut, “Rekabet Hukuku’nun Uygulama Alani Agisindan Kamu Kuruluglarinin Faaliyetleri”,
Rekabet Dergisi Sayi:4, Rekabet Kurumu Yaynlari, Ekim Kasim Aralik 2000, s. 7, 8; Topguoglu,
Metin, “Rekabet Hukuku Uygulamasinda Tesebbiis Birlikleri”, AUHFD, 50 (4), Ankara 2001, s. 129.
Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)’nun, kendi imkanlariyla karsilayamadigi saglik hizmetlerinin satin
alinarak karsilanmasimna iliskin imzalanan sozlesmelerle, hakim durum yaratilmasina ve &dzel tip
merkezlerinin pazara giriginin zorlagtirilmasina neden olmak suretiyle mevcut hakim durumunu
kétitye kullandigina yénelik sikayetin reddine iliskin 24.08.2006 tarih ve 06-59/796-M sayili Rekabet
Kurulu kararmin iptali istemiyle agilan davada, Damgtay 13. Hukuk Dairesinin 12.12.2007 tarih
2006/4822 E., 2007/8699 K. Sayil karan ile; “..yirittigi saghk ve sosyal hizmetleri ekonomik
faaliyetler olarak nitelendirilemeyen, bu nedenle de, 4054 sayili Kanun 'un 3. maddesinde tanimlanan
sekilde bir tesebbiis olmayan SSK'min, 4054 sayili Kanun kapsanminda giriilmeyerek... sikayetin
reddinde hukuka aykirthik bulunmadigina karar verilmigtir.

"> Giiven, Rekabet Hukuku, s. 85.



olmaksizin bagimsiz karar alabilmeleri sarttir’®. Dolayistyla iki ayri tiizel kisilige
sahip olan tesebbiisler ekonomik birlik halinde iseler, normalde bagl bulunduklan
tesebbiisiin aldig1 kararlar cer¢evesinde piyasada faaliyette bulunacaklardir. Bu
nedenle hukuken bagimsiz olmalarina ragmen, ekonomik agidan baska bir tesebbiise
bagli olduklarindan ayr1 birer tesebbiis olarak degil, tek bir tesebbiis olarak

degerlendirileceklerdir'.

Bagl tesebbiis' ile hukuken bagimsiz olan ama ekonomik agidan bagimsiz olmayan,
birbirine bagli tesebbiisler kastedilmektedir. Bir tesebbiisiin, diger bir veya birden
fazla tesebbiisiin hisse senetlerine sahip olmak veya yonetim kurulunda kendi
iradesine tabi yoneticiler bulundurmak suretiyle ilgili tesebbiisiin sevk ve y&netimini
ele gegirmesi, miisterek bir ybnetim altinda toplamast baglh tesebbiisler sistemini
olusturur16. Bu husus Kurul kararinda; “Bir isletmenin ekonomik bakimdan bagimsiz
sayilabilmesi icin, o isletmenin yonetimi ve muhasebe ozerkligine sahip olmas,
iiretim, finansman ve siriim politikasvmn kendi ekonomik amag¢ ve c¢ikarlar

dogrultusunda kendi biinyesi igerisinde belirlenmesi, bu yoldaki ekonomik planlama

B Topguoglu, Metin, “Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslart ve Hukuki
Sonuglar1”, Rekabet Kurumu Lisans Ustii Tez Serisi No:7, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2001,
s. 113.

" Giiven, Rekabet Hukuku, s. 86. Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi; 10-
57/1141-430, Karar Tarihi: 02.09.2010; “4054 sayith Kanun'un 3. maddesinde tesebbiis, "piyasada
mal veya hizmel iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak tavimlanmistr. Bu tammdan da
anlastlacag tizere, 4054 sayii Kanun ekonomik birlik igerisinde bulunan tiim birimleri tek bir
tegebbiis olarak kabul etmekiedir. Bu dogrultuda, her ne kadar hukuken birbirinden bagimsiz olsa da,
ana tesebbiis ile ana tesebbiisiin kontrolii altinda bulunan bagh tesebbiisler aym ekonomik birlik
icerisinde kabul edilmekie ve ana tesebbiis ve bagh tesebbiislerin tamami tek bir tesebbils olarak
dikkate alinmaktadr. Bu nedenle, Glencore Istanbul ve Minerkom A.S.'nin sorusturmaya dahil
edilmesi, soz konusu girketlerin ana sirket Glencore AG ile olan iliskilerinin ve bu girketlerin
Glencore AG tarafindan tayin edilen ticari politikalar 1850 gergevesinde faaliyet gostermelerinin
dogal bir sonucu olarak ovtaya ¢ikmgtir.”

" TTK md. 195/(1): " a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayh olarak;
1. Oy haklarimin ¢ogunluguna sahipse veya 2. Sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim organmnda karar
alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayrda iiyenin segimini saglayabilmek hakkin haizse veya 3. Kendi oy
haklar1 yamnda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla
birlikte, oy haklarimn cogunlugunu olusturuyorsa, b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir
sozlesme geregince veya baska bir yolla hdkimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sivket hdkim, digeri
bagh sirkettir.”

' Topguoglu, s. 128.



ve karar yetkilerinin kendi biinyesi igerisinde kalmasi, kisaca baska isletmenin
ekonomik egemenligi altinda bulunmamas1” seklinde olarak tanlmlanmlstlr”.

Ormnegin acente iliskisinde, bir acente olarak goriilen islerle, acentenin kendi
hizmetini elde edilebilir kilmak i¢in verdigi serbest kararlar birbirinden ayr
degerlendirilmektedir. Birinci halde acente bagli tesebbils kabul edilmektedir.
Acentenin bagimsizliginin belirlenmesinde ise normal finansal riskin diginda, satigin
finansal riskinin kimde olduguna bakilmakta, acente s6z konusu maldan Snemli
lciide stok bulunduruyorsa ve bunlarin miilkiyetini aliyorsa, miisterilere 6nemli
olgiide bagimsiz hizmet sunuyor ve bunlart yaparken kendi inisiyatifi ile
davramiyorsa bagmmsiz tesebbils olarak degerlendirilmektedirls. Ayni sekilde
bagimsiz ¢ahigan bir sigorta acentesi, kendi tizerine risk aliyorsa, fonksiyon itibariyla
bagimsiz tesebbiislere yaklagsmakta ve rekabet kurallar1 agisindan bagimsiz tesebbiis

olarak degerlendirilmektedir]9.

'7 Rekabet Kurumu Bagkanhgi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi; 01-12/114-29, Karar Tarihi:
13.03.2001.

1% Aslan, I. Yilmaz, “AT Rekabet Hukuku”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
1992, s. 395. Bkz. Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi; 05-88/1221-353, Karar
Tarihi: 29.12.2005; “Rekabet Hukukunda acentelik tammumn yapimasy icin avanan kosullar, bir
isletmenin yirittigii islerle ilgili ticari visk iistlenmiyor olmasina dayanmaktadir. Sozlesme
cercevesinde alim ya da satima konu olan mallarn miilkiyeti acentenin tizerinde degilse ya da acente,
kendisi sozlesmeye konu hizmetlerin saglayicisi degilse ve asagida sayili faaliyetleri ve bunlarin
benzerlerini iistlenmiyorsa, séz konusu acente ile ana girket arasmdaki sézlesme rekabet kurallarimn
uygulama alam disinda kalacaktw. Bu faaliyetler; hizmetlerin saglanmasi veya mallarmn alimina
iliskin maliyetlere katilmda bulunmak; reklam biitgelerine katki ya da benzer sekillerde saus
promosyonuna iliskin yatim yapmak; sézlesme konusu mal stoklarina iliskin visk tagimak; sans, sans
sonrast ve garanti servisi olusturmak ve yiiriitmek; tesis, malzeme ve personel yatirim yapilarak bir
dagiim ag organize etmek; sanlan iriine dayal bir hasara iliskin olarak iiciincii kisilere karsi
sorumluluk tasimak ve wmiigterinin ddemesini yapmamasi karsismda sorumluluk tasimak seklinde
strlayict olmamak iizeve siralanabilir... sayih faaliyetleri veya bunlarin benzerlerini iistlenmemek
suretiyle isini bagka birinin nam ve hesabina yiiriittigii kabul edilen, dolayisiyla acente olarak
adlandirilan ve 4054 sayili Kanun kapsaminda bagimsiz bir tegebbiis sayilamayacak olan bir isletme
ile adina ve namina iglerini yiirittigii ana girket arasindaki acentelik sozlegmesi aym Kanun'un 4.
maddesinin  kapsami disinda  kalmakiadir. Sonug¢ olarak, iki bagimsiz tegebbiisin arasindaki
anlagmalar 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilmekte, bagimsiz tesebbiis niteliginde
olmayan acentelerle ana girket arasindaki sézlegsmeler ise 4. madde kapsam: disinda kalmaktadwr.”

1% Rekabet Kurumu Baskanlg, Kurul Kararlari, Karar Sayisi; 13-46/594-263, Karar Tarihi:
18.07.2013. Ayrica Giizel’e gére; “bagimsiz ¢aligan bir sigorta acentesi, sigorta hizmetleri pazarinda
tiim risk sigorta gsirketine ait oldugu igin bagimsiz kabul edilemeyecekken, sigorta iiriinlerinin
pazarlanmas: ilgili diriin pazarinda, tiim visk ve acentelik komisyonu gelirleri anlamindaki karlar
kendi ¢alhgmasina ve rekabet sartlarmma bagh oldugu icin bagimsiz tesebbiis olarak kabul
edilebilecektir. ” Giizel, s. 69.



Ancak 5684 sayil Sigortacilik Kanunu’nda sigorta acentesi, “Ticari miimessil, ticari
vekil, satiy memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir sézlegmeye
dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde daimi bir surette sigorta sirketlerinin
nam ve hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlari sigorta
sirketleri adina yapmayi meslek edinen, sézlesmenin akdinden once hazirlik
¢alismalarint yiiriiten ve sozlesmenin uygulanmas: ile tazminatin Odenmesinde
yardimer olan kigi” olarak tanimlanmakta olup, s6z konusu tanim itibariyla acentenin
Rekabet Hukuku anlaminda ticari ve mali risk listlenmeyen bir yapi arz ettigi

goriilmektedir.

2. Hakim Durum Kavrami

Rekabet Kanunu’nun 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal teskil
edebilmesi igin davranisi gergeklestiren tesebbiisiin ilgili pazarda oncelikle hakim
durumda bulunmasi ve s6z konusu davranisin bir kotiiye kullanma niteligi tagimasi

gerekmektedirzo.

RKHK’nin 3. maddesinde hakim durum; “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve
dagitm miktarr  gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” olarak

tanimlanmistur.

Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda ise hdkim durumun tanimi mevzuatta yer
almamaktadir. Avrupa Adalet Divam1 hakim durumu, saglayicilardan ve
miisterilerden bagimsiz olarak hareket edebilme ve etkin rekabeti 6nleme giicii

olarak tanimlamaktadir’’. AAD’ min tamimlamasinda yer alan “rekabeti onleme

% Hikim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kotilye Kullanma Niteligindeki Davramislarinin

Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslag, s. 2, par. 7, www.rekabet.gov.tr (15.01.2014).

2l United Brands davasinda AAD, hikim durumu, miisteri ve tiiketicilerden bagimsiz olarak hareket
edebilme imkan1 veren, ilgili pazarda etkin rekabetin devamini engelleme olanag: saglayan ve finansal
kaynaklara yakinliga ve bunlara erisim kolayligina sahip ekonomik giig olarak tanimlamistir. Aslan, I.
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giicii” yerine RKHK’da “fiyat, arz, iiretim ve dagiim miktar: gibi ekonomik

parametreleri belirleyebilme giicii” ifadesi kullamlmstir®?.

Tesebbiis, piyasa faaliyetlerine iligkin olarak rekabet baskisini dikkate almaksizin
bagimsiz bir sekilde kararlarini olusturuyor ve uygulayabiliyorsa, hdkim durumun
varligi kabul edilmektedir®®. Bu ¢ergevede, hakim durumun unsurlarinin ekonomik

giig, bagimsizlik ve bu giiciin devamhilii oldugunu sﬁyleyebiliri224.

2.1. Hikim Durumun Unsurlari

2.1.1. Ekonomik Gii¢

Bir tesebbiisiin hdkim durumda sayilabilmesi i¢in belirli bir ekonomik giice sahip
olmasi gerekmektedir. Bu ekonomik giiciin ne kadar yogun bir gli¢ olmas: gerektigi
konusunda bir agiklik mevcut degildir25 . Bir isletmenin hakim durumda olabilmesi
i¢in ilk olarak rakiplerinden, miisterilerinden ve tiiketicilerinden bagimsiz hareket

edebilme giicline sahip olmasi gerekmektedir®®.

Yilmaz, “Rekabet Hukuku Teori, Uygulama ve Mevzuat”, Bursa 2007, s. 437; Tekinalp (Tekinalp /
Tekinalp), AB Hukuku, s. 206; Siramun, Serpil, “Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Kotiiye
Kullanma Kriterleri”, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisit Avrupa Toplulugu Ana Bilim Dal Doktora Tezi,
Istanbul 2002, s. 31; Eryiirekli, Pmar, “Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Kurallar1 Cergevesinde
Sirket Birlesmelerinin Denetimi”, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi Avrupa Toplulugu Koordinasyon
Genel Miidiirliigii, Yayin No:50, Ankara 1999, s. 33; Ates, Mustafa; “Son Yapilan Diizenlemeler
Isiginda AB Rekabet Hukuku Ve Politikasina Genel Bir Bakis”, Ankara Avrupa Calismalar Dergisi,
C. 7, No: 2, Bahar 2008, s. 59, www.dergiler.ankara.edu.tr (10.02.2012).

?2 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 437.

B Sanly, s. 246.

2 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 437; Giiger, Siiliin, “Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétitye
Kullanilmasi Cergevesinde Smai Miilkiyet Haklar”, Ankara 2005, s. 103.

2 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 438; Aktas, Emir Berke, “Avrupa Birligi ve Tirk Rekabet Hukukunda
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi”, Kadir Has Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul 2011, s.
26.

%6 Ascroglu Oz, s. 90.



Bu giiciin tekel giicii oldugu konusunda genel bir kani bulunmakla®’ birlikte bir
isletmenin pazarda bodyle bir giice sahip olmas: gesitli sekillerde olabilir. Fiili veya
yasal tekel konumunda olan bir tesebbiisiin, tiiketicilerden, miigterilerden ve
rakiplerinden bagimsiz davranabilmesini saglayacak ekonomik giice sahip oldugu
agiktir’®. Ancak bunun disinda bir isletmenin tekel niteligi tasimaksizin piyasay:
onemli diizeyde etkilemesi, piyasa sartlarnin kendi istekleri dogrultusunda
olugsmasini saglamasi da miimkiindiir. Ekonomik gii¢ ayn1 zamanda hakim durumun
tespiti boliimiinde agiklanacag: iizere, isletmelerin ve rakiplerinin ilgili sektdrde
sahip olduklari pazar paylari ile dogru orantilidir. Bu nedenle ekonomik gii¢ her

somut olay icerisinde kendi kosullarina gore tespit edilmelidir®.

RKHK ’nin 6. maddesi i¢in gerekli ekonomik giiciin tespit edilebilmesi hususunda 4.
madde gz oOniinde tutularak kanundaki bosluk doldurulabilir. RKHK’nin 4.
maddesinin uygulanabilmesi i¢in birden fazla tesebbiisiin bir araya gelerek
yapabilecekleri rekabet sinirlamasini, bir tesebbiis baska tesebbiislerle bir araya
gelmeksizin tek bagina yapabiliyorsa o isletme hdkim durumda diyebiliriz’®. Zira
hakim tesebbiisiin piyasada elde ettigi ekonomik giig, tek tarafli islemler ile rekabetin

sinirlamasina imkan verebilmektedir®'.

2.1.2. Bagimsizhk

Gerek Tiirk gerek Avrupa Birligi Rekabet Hukuku uygulamasinda bir isletmenin
hakim durumda sayilabilmesi ig¢in, saglayicilarindan, miisterilerinden ve
rakiplerinden bagimsiz olarak davranabilme giiciine sahip olmasi gerektigi kabul

edilmektedir?.

z Ozsunay, Ergun, “Kartel Hukuku”, Istanbul 1985, s. 17,
2 Ascioglu Oz, s. 90.

¥ Aslan, Rekabet Hukuku, s. 438; Aktas, s. 26.

30 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 438; Sanli, s. 244, 245.

3! Sanly, s. 245.

32 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 439; Aktas, s. 29.
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Bagimsizhk denildigi vakit, genel olarak s6z konusu birimin ekonomik
faaliyetlerinin gelecegi agisindan kendi basina karar vermesi ve iktisadi politikalarini
kendi tercihine gore olusturmasi anlagilir. Eger kotliye kullanma davraniglarinda
bulunan tesebbiis bu davraniglar1 bagli bulundugu sirket grubundan aldi: giigle
yapiyorsa, bu yavru sirketin tek basina bagimsiz giice sahip oldugu kabul edilemez.
Her ne kadar yavru sirketler hukuken bagimsiz olsalar da ekonomik bagimsizliklar
bulunmadigindan bagli bulundugu tesebbiis ile birlikte hdkimlik degerlendirmesinde

g6z Oniinde bulundurulur®.

2.1.3. Devamlihk

Tesebbiisiin sahip oldugu ekonomik giictin hakim gii¢ sayilabilmesi i¢in bunun
siirekli bir gii¢ olmas1 gerekir. Gegici bir ekonomik gii¢, hakim durumun kabulii i¢in
yeterli olamaz. Bir tegebbiis tek basina pazara sahip olsa bile pazara yeni girisler
miimkiinse bu ge¢ici hakimiyet durumu hakim durum olgiitii olamaz**. Ekonomik
giiciin elde tutulma siireside hakim durum degerlendirmesinde bulunabilmek igin
onemlidir. Ilgili piyasada kisa siireyle yiiksek pazar payina sahip olunmasi her zaman
hakim durumda bulunuldugunu gostermez. Nitekim Rekabet Kurulu'nmun bir¢ok
kararinda, ekonomik giiciin bilyiikliigiiniin hdkim durum analizi agisindan tek basina
yeterli olmadifi, ekonomik giiciin siirekliliginin de dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir’®>. Ancak hakimiyetin ne kadarlik bir stire devam etmesi gerektigi
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Buna karsihk Avrupa Birligi Rekabet
Hukuku uygulamasinda ilgili tesebbiislerin bes yildan fazla bir siire bu

hakimiyetlerini devam ettirmeleri gerektigi kabul edilmektedir.

33 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 439.

3 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 440.

35 Rekabet Kurumu Bagkanhigi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 00-33/356-200, Karar Tarihi:
05.09.2000; Rekabet Kurumu Bagkanligs, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 06-29/361-91, Karar Tarihi:
24.04.2006; Rekabet Kurumu Bagkanhgi, Kurul Kararlart, Karar Sayisi: 11-26/493-150, Karar Tarihi:
28.04.2011.

% Giiven, Pelin, “Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birlizi Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalarin Denetlenmesi”, Ankara 2002, s. 133.
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2.2. Birlikte Hikim Durum

Hakim durumla ilgili bahsedilmesi gereken bir diger konuda birlikte hakimiyettir. Bir
tesebbils pazarda tek basina hakim durumda bulunabilecegi gibi birden fazla

tesebbiis de birlikte hdkim durumda bulunabilir.

Bir goriise gore, birlikte hakimlik, ekonomik birlik halinde bulunan bir grup
tesebbiisiin hakim durumda olmast seklinde goriilebilecegi gibi belirli bir pazarda
faaliyette bulunan tesebbiislerin aralarindaki anlagmalarla birlikte hakim duruma
gelmeleri seklinde de goriilebilir’’. Ancak birlikte hakim durumda olduklari iddia
edilen tesebbiisler arasinda ekonomik bir birlik olmasi halinde, bunlar tek bir
tesebbils olarak degerlendirileceginden, bu durumu birlikte hakimlik olarak
degerlendirmek dogru olmayacaktir’®. Birden fazla tesebbiisin hakim durumda
olduklarin1 kabul edebilmek igin tesebbiislerin bagimsiz olmasi gerekir. Belirtmek
gerekir ki tesebbiislerin bagimsizlift Rekabet Hukuku anlaminda olacaktir. Bu
nedenle yavru tesebbiis ile ana tesebbiisiin yarattigi hikim durum birlikte hakim
durum degildir. Eger bu tesebbiisler arasinda ekonomik birlik varsa tek bir tesebbiis

olarak kabul edileceklerdir®.

Rekabet Kanunu’nun 6. maddesinde, bir tesebbiistin tek basina hdkim durumda
olabilecegi gibi birden fazla tesebbiisiin birlikte hdkim durumda olabilecegi de

dikkate alinmistir. “Bir veya birden fazla tegebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir

¥ Giiven, Rekabet Hukuku, s. 271.

3 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 457; Sanli, s. 257; Giil, Ibrahim, “Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimeilik
Yaparak Hakim Durumunu Kotilye Kullanmasi”, Rekabet Kurumu Yayinlari, Yiiksek Lisans Tezleri,
Ankara 2000, s. 16.

¥ Aslan, AT Rekabet Hukuku, s. 388; Celen, Aydm, “Oligopolistik Pazarlarda Gozlenen Paralel
Davraniglarin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi: Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim
Durum”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Yayin No: 92, Ankara 2003, s.
40,
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boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut
baskalari ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasi
hukuka aykiri ve yasaktr” ifadesi ile birlikte hdkimligin kotiiye kullanilmasim
yasaklamistir. Rekabet Kurulu bir kararinda; birlikte hakimiyeti, “pazarda faaliyet
gosteren az sayidaki firmamn davramslarim koordine ederek, tek bir tesebbiis gibi

davranma yetenegine sahip olmalar1” seklinde tanimlamigtir®’.

Ayni durum ABIDA’nin 102. maddesinde diizenlenmis olup, ortak pazarin tamami
ya da Snemli bir boliimiinde bir veya birden fazla tesebbiisiin hdkim durumlarini
kotiiye kullanmalari yasaklanmlstlr“. AAD, Irish Sugar42 kararinda, birlikte hakim
durum, gesitli faktorler nedeniyle aralarinda baglant1 olusan birden fazla tegebbiisiin,
piyasada ortak bir politika izlemesi ve belirli bir olgiide rakiplerinden,
miisterilerinden ve tiiketicilerinden bagimsiz olarak birlikte hareket edebilmesi
olarak tanimlanmistir®’. Kararda ayrica birbirinden bagimsiz tesebbiislerin birlikte
hakim durum yaratabilecekleri ve s6z konusu tesebbiislerden yalnizca birinin ya da
birkaginin bu hakim durumu kétiiye kullanmasmin dahi 102. maddenin kapsamina

girmek i¢in yeterli oldugu belirtilmigtir*.

Birlikte hakimlik, tesebbiisler arasindaki anlagma veya birlikte davranislar sonucunda
ortaya ¢ikmis olabilir. Kanun’un lafzi, birlikte hékim durumun kotiye
kullanilmasinin “birlikte davranis” veya “baskalari ile yapilacak anlagmalar” ile
ortaya gikabilecegi izlenimi yaratmakta ise de, “birlikte davrams” ve “baskalar: ile

yapilacak anlagmalar” birlikte hakimligin unsurlarini olusturmaktadir®. Aksinin

40 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlar,, Karar Sayisi: 03-40/432-186, Karar Tarihi:
09.06.2003.

! Komisyon ve Adalet Divam’nin kararlan incelendiginde, birden fazla tesebbiisiin pazarda hikim
durumda olmasi konusunda yerlesik bir igtihat olusmadigs goriilmektedir. ABIDA’min 102. maddesi
cercevesinde birden fazla tesebblisiin pazarda hikim durumda olmasimn miimkiin oldugu kabul
edilmis olmakla birlikte, bunun ne sekillerde ortaya ¢ikabilecegi konusunda tartigmalar
bulunmaktadir. Bkz. As¢ioglu Oz, “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hékim Durumun
Kaétiiye Kullanilmasi, Ankara 2000, 5. 140.

2 ATRG (1999) 11-2969; Kisa, Seda Ulas, “Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Rekabet Karsiti Eylem ve Islemlerle Kotilye Kullanilmasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, Tiirkiye Is Bankasi1 Vakfi — Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2004, s. 22.

N Kisa, s. 22,

* Kisa, s. 22.

45 Aslan, AT Rekabet Hukuku, s. 388; Sanli, s. 256.
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kabulii, birlikte davranis veya anlagmalar diginda kalan hakim durumun kotiiye

kullanilmasi hallerinin madde kapsami diginda kalmasi sonucunu doguracaktir*®.

Kanun’un 6. maddesinde yer alan "anlasmalar ya da birlikte davranislar”, Kanun’un
4. maddesinde yasaklanan anlagmalar ve uyumlu eylem niteligindeki davranislardan
farkhidir. 6. maddede adi gegen anlagmalar 4. maddede yasaklanmis veya
yasaklanmamig anlagmalar olabilir*’. Birlikte davranislar ile 4. maddeye gore rekabet
ihlali olarak kabul edilen "uyumlu eylem"ler arasindaki asil farkhlik, 4. maddede
anlasma ve uyumlu eylemler rekabetin kisitlanmasi durumunda dogrudan
yasaklanirken, 6. maddede anlagsma ve birlikte davranislar sonucunda olusan birlikte
hakim durum degil, olusan bu héakimiyetin rekabeti simrlayici sekilde kotiiye
kullanilmast yasaklanmaktad1r48. Bagka bir ifadeyle, birlikte hakim durumda

bulunmak tek basina 4054 sayili Kanun’un ihlali i¢in yeterli degildir49.

Pazarin ozellikleri geregi olusan birlikte hakimlik durumu, oligopol piyasalarda
siklikla ortaya gikan bir durumdur™. Oligopol piyasa, ilgili mal veya hizmetin az
sayida ve birbirine yakin giigteki tesebbiislerin elinde yogunlastig: pazarlardir. Bu tiir
piyasalarda ¢ok sayida aliciya karsin az sayida satici bulunmaktadir. Tesebbiisiin
alacagi kararlar diger tesebbiisleri de etkileyeceginden, tesebbiisler birbirlerini
kontrol etmek amaciyla arada anlasma olmaksizin paralel davranislarda
bulunmaktadirlar’'. Bu nedenle oligopol piyasalarda az sayida ama ortalama olarak
esit gligteki tesebbiisler birbirleriyle rekabete girmekten gekinerek isbirligi yapmay:
tercih edebilirler”. Bu durumda birden fazla tesebbiis, rekabet ederek kendilerini

zorlamak yerine birlikte hareket ederek hkim durumdaki tesebbiis gibi davranmakta

6 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 457.

*7 Aslan, AT Rekabet Hukuku, s. 389.

8 Aslan’a gore; eger birlikte hakimlik anlagmayla ya da birlikte davramsla kurulmugsa, her seyden
once boyle bir anlagma 4. maddeye aykirr olacagi igin zaten yasaklanacagindan ayrica 6. madde ile
yasaklamasma gerek bulunmamaktadir. Bu goriise gore, bir anlagma ya da birlikte davraniglarla
olugan hikim durum sonucunda ortaya ¢ikan kétilye kullanma fiilinin 4. madde ile yasaklanmadig:
hallerde 6. madde uygulanabilir. Bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 457.

4 Rekabet Kurumu Bagkanhgi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 03-40/432-186, Karar Tarihi:
09.06.2003.

%% Giiven, Rekabet Hukuku, s. 271; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 458; Giil, s. 16.

5T Aslan, Rekabet Hukuku, s. 458.

>2 Siramun, s. 26.
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ve kotiiye kullanma yasagini ihlal etmektedirler. Ancak oligopol piyasalarda her
zaman birlikte hakimiyetin s6z konusu oldugu sdylenemez. Dar oligopol piyasa
yapisi olmasina kargin rakip tesebbiislerin pazar paylari ¢ok diisiikse rakiplerine

oranla yiiksek pazar payina sahip bir tesebbiis tek basina hakim durumda olabilir™.

Rekabet Kurulu’nun 08.12.1999 tarihli bir kararinda oligopol piyasadaki birlikte
hakimiyet durumu degerlendirilmistir. Kurul, “..Ancak, dort grubun faaliyette
bulundugu bu pazarwn oligopolistik bir nitelik gosterdigi dikkate alimirsa, Dogan
Grubu bu pazar payma ragmen en yakin rakibi olan Sabah Grubu’'nun
davramiglarim g6z owmiinde bulundurmaksizin hareket edememektedir. Dolayisiyla
Dogan Grubu’nun pazarda tek bagina hdkim durumda oldugu séylenemez. Diger
yandan, bu piyasada Sabah Grubu ile Dogan Grubu’'nun “birlikte hdkim durumda”

’

olabileceklerinden séz edilebilir.” seklindeki ifadesi ile pazarin oligopolistik
yapisina degindikten sonra iki grubun da ilgili pazarda birlikte hdkim durumda
olduklarini tespit etmistir’*. Dogan ve Sabah Gruplarmin birlikte hakim durumda
bulunmalarinin gerekgesi olarak, oligopolistik pazarda faaliyet gosteren bu iki
grubun iktisadi politikalarint belirlerken birbirlerinin tepkilerini goz Oniinde

bulundurmak zorunda olmalari gosterilmistir.

Cok sayida tesebbiistin birlikte hdkim durumda olmasi, Rekabet Kurulu’nun
18.09.2000 tarihli Tiirk Eczacilar Birligi kararmda da belirtildigi gibi istisnai bir
durumdur®®. Kurul, “... Cok sayida tesebbiisiin rekabeti simrlayici anlasma veya
kararlara taraf oldugu durumlarda, anlasma veya kararlara uygun hareket edilip

edilmediginin belivlenmesi giiglesmekte ve islemin uygulanma siiresi ile pazarlarda

% Avrupa Birligi Rekabet Hukuku uygulamasindan Roche davasi bu duruma Ornek olarak

gosterilebilir. Roche olayinda, dar oligopol bir piyasa s6z konusu olup, az sayida tesebbiis
bulunmaktadir. Piyasanin dar oligopol bir piyasa olmasina ve piyasada sadece birkag tesebbils
bulunmasina ragmen, AAD, rakip firmalarin pazar paylarinin, Roche firmasinin pazar payina oranla
¢ok diigiik olmasini, Roche’nin tek bagina bagimsiz olarak karar verme giiciinii saglamaya yetecegini
belirterek, tek bagina hakimiyetin s6z konusu olduguna karar vermistir. Bkz. Aslan, AT Rekabet
Hukuku, s. 192- 193.

> Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari Karar Sayisi: 99-56/599-381, Karar Tarihi:
08.12.1999; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari Karar Sayisi: 07-63/777-283, Karar Tarihi:
02.08.2007.

55 Rekabet Kurumu Bagkanligs, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 00-35/393-220, Karar Tarihi:
18.09.2000.
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yaratilan etki sl kalmaktadir. Potansiyel ve mevcut rekabeti onemli él¢iide
simrlayabilecek, pazarin yapisim etkileyebilecek birlikte hdkim durumdan, ¢ok
sayida tesebbiisiin rekabeti kisitlayict isleme taraf oldugu hallerde soz etmek- istisnai
ornekler disinda- neredeyse olanaksizdir... ” diyerek bu olayda Tiirk Eczacilar Birligi

biinyesinde birlikte hakimiyetin s6z konusu olmadigna karar vermistir56.

Rekabet Kurulu, MESAM, MSG, MUYAP ve MUYORBIR Meslek Birlikleri’nin,
yayincl kuruluglara karsi uygulamakta olduklar1 miizik eserleri telif ticreti tarifeleri
ile hdkim durumlarini kétiiye kullandiklar iddiasina iligkin incelemesinde, birlikte
hakimiyetin sdz konusu olduguna deginmistir. Bu meslek birlikleri, uygulamaya
koyduklar: ortak hareket protokolii ile yayincilar karsisinda tek bir muhatap haline
gelmigslerdir. Bu nedenlerle anilan meslek birlikleri, her ne kadar farkli haklarin
lisanslamasiyla yiikiimlii olsalar da, ortak hareket protokolil gergevesinde birlikte
hareket etmektedirler. Sikdyet konusu olayda, bahse konu meslek birliklerine
alternatif herhangi bagkaca bir meslek birligi bulunmamaktadir. Bu nedenle miizik
yayini yapmak isteyen bir yayinct igin bu meslek birlikleri tek kaynak durumundadir.
Bu meslek birliklerinin pazarlik giiglerinin ¢ok yiiksek olmasi, miizik eserlerinin
lisanslamasinda 6nemli giice sahip olmalari, miisterilerin talep esnekliklerinin zayif
olmasi gibi hususlar dikkate alinarak s6z konusu meslek birliklerinin birlikte hakim

durumda olduklar1 sonucuna ulasllmlstlr5 7

Kurul, 17.07.2000 tarihli bir diger kararinda®, ilgili pazarda yogunlasma oraninin
¢ok yiksek olmasi ve yoZunlagma sonrasinda rekabet edebilecek bir firma
kalmamasinin yani sira, bir dagitim sirketi kurmanin maliyeti, mevcut bayi aglarina
girilememesi ve olusturulacak yeni bayilik agin1 besleyecek yeteri kadar yayin

sayisina ulasilamamasi gibi faktorler yiiziinden pazara giris engeli bulundugunu,

%6 Rekabet Kurumu bir baska kararinda, taraflarin izlenme ve reklam geliri paylari ile misteri ve
rakipleri karsisindaki konumlarim dikkate alarak tegebbiislerin birlikte hkim durumda olmadiklarina
karar vermistir. Bkz. Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Saysi: 09-27/570-131,
Karar Tarihi: 11.06.2009.

7 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi:08-66/1064-419, Karar Tarihi:
20.11.2008.

% Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlan Karar Sayis1:00-26/292-162, Karar Tarihi:
17.07.2000.
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neticede YAYSAT, BBD ve BIRYAY’n, gazete ve dergi dagitin piyasasinda
birlikte hakim durumda bulunduklarini tespit etmistir.

Rekabet Kurulu’nun 09.06.2003 tarihli Turkcell/Telsim(Roaming) kararinda ise®’;
“.. Turkcell ve Telsim'in GSM telekomiinikasyon altyapr hizmetleri pazarinda
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek ekonomik parametreleri
belirleyebilecek pazar giicene sahip olduklar: ve bu nedenle birlikte hdkim durumda
bulunduklar: kanaatine varimstir.” Rekabet Kuruluna gore her iki GSM operatorii
de alt yapilarini tamamlamig, %90’1n {izerinde kapsama alanina ulagmigtir. Pazara
girmek isteyen bir bagka tesebbiistin ise lilkenin tiimii anlamindaki bu kapsama
alanin1 kullanabilmesi icin tesebbiislerden herhangi biriyle anlagmasmin yeterli
olmasi her iki tesebbiisiin de hakim durumda bulunmasi igin yeterli goriilmiistiir. Bu

karar ile bir pazarda iki bagimsiz tesebbiisin ayr1 ayri hakim durumda

bulunabilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir®.

3. Hakim Durum Kavram Ile Iigili Kavramlar

3.1. Tekel

Tekel herhangi bir mal piyasasinda toplam talebin, tek bir firma tarafindan
karsilandif1 bir piyasa sekli olmakla birlikte, ayn1 zamanda, bu piyasada faaliyet
gosteren tek bir tesebbiisii ifade eder. Dolayisiyla tekel durumunda bulunan bir
tesebbiis, niteligi geregi ayn1 zamanda hékim durumdadir®. Ancak piyasada tekelin
soz konusu olmadigi, birden fazla tesebbiisiin bulundugu durumlarda da hakim
durum s6z konusu olabilmektedir. Hakim durum kavrami ile ifade edilmek istenen

sadece tekel konum degil, somut sartlar itibariyla tekel gibi hareket ederek,

% Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlarn, Karar Sayisi:03-40/432-186, Karar Tarihi:
09.06.2003.

% Aslan, AT Rekabet Hukuku, s. 392, 393.

81 Sanly, s. 275 ve 1 no’lu dipnot.
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rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz hareket etme ve etkin rekabeti engelleme

giiciine sahip olma halidir®.

Bir mal veya hizmet piyasasinda iki veya daha fazla tesebbiisiin yapabilecegi tiretime
gore pazardaki tiim talebin en az maliyetle yalnizca tek bir tesebbiis tarafindan
karsilanmasi haline dogal tekel ad1 verilmektedir. Bu durumda bir tegebbiisiin liretim
yapmasi toplam maliyeti diigiirerek iktisadi etkinligin daha fazla saglanmasimna yol
agmaktadir®. Dogal tekeller genellikle bityiik miktarlarda ilk yatirim gerektiren ve
sabit maliyeti yiiksek olan elektrik, dogal gaz, su, demiryollar ile telekomiinikasyon
hizmetleri saglayan endiistrilerdir®.  Yerel sebekenin kurulum maliyeti dikkate
alindiginda, séz konusu sebekenin birden fazla tesebbiis tarafindan kurulma
maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi kaynak israfina neden olacagindan, kurulu yerel
sebeke lizerinden kullanictya hizmet ulagtirma faaliyetinin tek bir tesebbiis tarafindan

saglanmasi tercih edilmektedir®.

Bununla birlikte herhangi bir yasal, diizenleyici ya da idari yolla belirli bir ekonomik
faaliyeti belirli bir siire ve belirli bir cografi alanda yerine getirebilmesi i¢in, kamu ya

da 6zel tek bir tesebbiis lehine verilen inhisari haklar, yasal tekel olusturmaktad1r66.

Avrupa Birligi uygulamasinda, tekel niteligindeki tesebbiisler rekabet kurallarina tabi
olmakla birlikte, genel ekonomi yararina igleyen hizmetleri yapmakla gorevli kamu
tekelleri ancak kendilerine verilen 6zel gdrevlerinin yerine getirilmesini hukuken

veya fiilen engellemedigi ol¢tide, rekabet kurallarina tabi tutulacaktir®’,

%2 Giiven, Rekabet Hukuku, s. 263.

8 Ozkan, Ahmet Fatih, “Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Kamu Tegebbiisleri Ve Kamu
Kuruluglarinin Rekabeti Bozucu Davraniglar”, Rekabet Dergisi Say1:39, Rekabet Kurumu Yayinlari,
Temmuz Agustos Eyliil 2009, s. 133 ve 64 no’lu dipnot; i¢6z, Ozge, “Telekomiinikasyon Sektoriinde
Regiilasyon ve Rekabet”, Ankara 2003, s. 9; Beyoglu, Berrin Ozge, “Telekomiinikasyon Sektoriinde
Hakim Durum Kavrami ve Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi”, Kadir Has Universitesi Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2010, s.13.

 Ozkan, Kamu Tesebbiisleri, s. 133 ve 64 no’Iu dipnot.

5 Beyoglu, s. 13.

% Gzkan, Kamu Tesebbiisleri, s. 126; Ege, Yavuz, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Kamu Tegebbiisleri,
Yasal Tekeller ve Rekabet”, Rekabet Dergisi Sayi: 9, Rekabet Kurumu Yaymnlari, Ocak Subat Mart
2002, s. 10.

 Ege, s. 10.
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Tesebbiisiin hakim durumda olmasi degil, bu hakim durumun kétiiye kullanilmasi 6.
madde kapsaminda ihlal olarak kabul edildiginden, tesebbiislerin yasal ve dogal tekel
durumunda olmalar1 yaptirima tabi tutulmaz. Ancak tesebbiisiin s6z konusu yasal
veya dogal tekel hakkint rekabeti kisitlayici sekilde kotitye kullanmasi yaptirima tabi

tutulacaktir®®,

3.2. Etkin Piyasa Giicii

Etkin piyasa giicli kavrami, Elektronik Haberlesme Kanunu’nun® 3. maddesinde ve
Elektronik Haberlesme Sektoriinde Etkin Piyasa Giiciine Sahip Isletmecilere
Getirilecek Yiikiimliiliklerin Belirlenmesi Hakkinda Yéonetmelik’in™ Tanimlar
baslikli 4. maddesinde; “Isletmecinin, ilgili elektronik haberlesme pazarinda, tek
basina ya da diger isletmecilerle birlikte rakiplerinden, kullanicilarindan ve
titketicilerinden fark edilir bir sekilde bagimsiz olarak hareket edebilmesine imkdn

saglayan ekonomik giicii” seklinde tanimlanmistr.

Etkin Piyasa Giicii kavrami, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku uygulamasinda hakim
durum kavramu ile paralellik gostermektedir. Cergeve Direktif’in’' 14. Maddesinde
EPG; “Bir tesebbiis, tek basima ya da digerleriyle birlikte, hdkimiyete egsit bir
konuma, bir baska ifadeyle tiiketicilerden, miisterilerden ve rakiplerden onemli
olgiide bagimsiz davranma imkdni veren ekonomik giice, sahipse bu tesebbiisii etkin
piyasa giiciine sahip oldugu varsayilacaktir.” seklinde tamimlamistir’2.  Kisaca

Cergeve Direktif’te bir tesebbiisiin rakiplerinden, miisterilerinden ve tliketicilerinden

% Giiven, Rekabet Hukuku, s. 123, 124.

% 05.11.2008 tarih ve 5809 sayili Resmi Gazete.

©01.09.2009 tarih ve 27336 sayih Resmi Gazete.

7' Directive 2002/21/EC, OJL 108/33, 24.04.2002; Demirdz, Ali, “AB’nin Yeni Diizenleyici
Cergevesi Isiginda Telekomiinikasyon Sektoriiniin Diizenlenmesinde Rekabet Hukukunun Roli”,
Rekabet Dergisi Sayi: 15, Rekabet Kurumu Yaywnlan, Temmuz Agustos Eyliil 2003, s. 22,
www.rekabet.gov.tr (05.02.2014).

2 Demirdz, s. 25.
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bagimsiz davranabilmesini saglayan ekonomik giice sahip olmasi durumunda
EPG’ye sahip oldugu kabul edilmektedir”. Dolayisiyla Yeni Diizenleyici
Cergeve’nin EPG kavramimi “hdkim durum” kavramiyla esitleyerek, Rekabet

Hukuku ve sektorel diizenleme arasinda bir paralellik kuruldugu gtiriilmektedir”.

AB ve Tiirk telekomiinikasyon diizenlemeleri kapsaminda ilgili pazarlarda etkin
rekabetin bulunmadigi, yani EPG’ye sahip tesebbiisiin var oldugu durumlarda, s6z
konusu tesebbiisiin dikey biitiinlesik yapiya sahip olmasi pazar giictiniin aktarilmasini
kolaylastirmakta olup, hakim durum kavrami etkin piyasa giicli kavramini da igine

alacak sekilde genis yorumlanarak degerlendirilmelidir’.

3.3. Patent Lisansi

Patent, bir kisinin bulusu iizerinde kendisine inhisari haklar saglayan bir belgedir.
Bagka bir ifadeyle patent, yeni bir lirlin, liretim yontemi ya da herhangi bir yenilik
bulan kimseye, bu bulusu iizerinde miilkiyet hakki vermekte ve bu bulustan

karsiliksiz yararlanilmasini engellemektedir’®.

Patent hakki, hak sahibine, iigiincii kisilerin izinsiz olarak, patent konusu {iriiniin
iiretilmesini, satilmasini, kullanilmasini, ithal edilmesini veya bu amaglar i¢in, kisisel
ihtiyagtan bagka herhangi bir nedenle elinde bulundurmasini, patent konusu bir
usuliin kullanilmasini dnleme yetkisi verir (551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkindaki KHK md.73). Patent hakk:i sahibine verilen bu yetkiler ile bulus

sahibinin ticari menfaatlerinin korunmasi suretiyle yeni buluslarin 6zendirilmesi ve

™ Kavak, Nimet, “Telekomiinikasyon Sektériinde Birlikte Satis Uygulamalar”, Uzmanhk Tezleri
Serisi No:130, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2012, s. 47.

™ Demirdz, s. 25.

® Kavak, s. 47; Okat, Tolga, “Patentin Sagladigi Hakkin Rekabet Hukuku Ilkeleri Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, Kadir Has Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul 2011, s. 15, 16.

’® Basaran, Tugba, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1”, IKV Yaynlari,
No 161, Istanbul 2000, s. 25; Giiger, s. 21; Tekinalp, Unal, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Istanbul 2012,
s. 523.
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teknolojik ilerlemenin saglanarak, toplumun refah diizeyinin artirilmasi

amaglanmaktadir (551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkindaki KHK md.1).

Patent haklar1 mahiyeti geregi sahibine tekel hakki vermekte olup, bu hak sahibine
piyasada iistiinliik saglamaktadir. Ancak doktrinde patent tizerinde hukuki tekel
hakkina sahip olunmasi tek bagina tegebbiisiin ilgili pazarda hdkim durumda olmast
igin yeterli kabul edilmemektedir’’. Her ne kadar patent hakki sahibine hakkm
kullanimi konusunda tekel hakk: vermekte ise de 6zellikle patentler alaninda yapilan
buluslarin, mevcut teknolojinin ilerlemesini saglayici olduklar kabul edilmektedir®.
Bu nedenle yeni gelismelerin tesviki ve kaynaklarin etkin kullaniimasi amaciyla,
patent hakki sahibinin haklarma rekabetten ustiinliik saglanmis ise de, bu Ustiinlik
sinirsiz degildir”. Sahibine tekel hakk: saglayan patent haklarina getirilen koruma
piyasadaki rekabetin bozulmasina neden oluyorsa, bu haklara rekabet otoriteleri
tarafindan miidahale edilebilecegi kabul edilmektedir. Ornegin, patent hakkina tekel
olarak sahip olan tesebbiis, sahip oldugu patent hakkina dayanarak, rakibi olan bir
tesebbiistin daha {stiin bir bulus yaratmak igin yapacagi ARGE yatirnmim
engelleyebilir, paralel ithalats engelleyebilirso, lisans verilmesini hakli gerekgeler
olmaksizin reddedebilir veya pazardaki arz miktarint kontrol ederek fiyat: istedigi

seviyede belirleyebilir®'.

Ancak patent lisanst ile patent hakki sahipleri belirli bir iicret karsiliginda
buluglarindan 3. kisileri yararlandirabilmektedir. Bu durumda patent lisans
sozlesmeleri, lisans alanlar yoluyla patent konusu bulusun ticarilesmesi ve
ekonomiye kazandirilmasi, dolayistyla yeni teknoloji, yeni {irlin ve hizmetlerin

olusmasina hizmet etmekte, bu yoniiyle piyasada rekabeti artirict bir etki

"7 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 666; Giiger, s. 65.

7 Giiger, s. 65.

s Aslan, Rekabet Hukuku, s. 665.

8 paralel ithalat, Tiirkiye disinda piyasaya sunulmus fikri miilkiyet hakkim tastyan zgiin malin, fikri
miilkiyet hakki sahibinden izin alinmaksizin, Tiirkiye’ye ithal edilmesidir. Aslan, Rekabet Hukuku, s.
678; Glger, s. 63.

8 Giirzumar, Osman Berat, “Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sozlesme Yapma Yiikiimliliigi,
Héakim Durumun Rakiple Anlagma Yapmaktan Kaginmak Suretiyle Kotiiye Kullanilmasi1”, Ankara
2006, s. 166; Okat, s. 27; Giiger, s. 48.
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yaratabilmektedirsz. Buna karsilik, patent hakki sahibi, kendisine hukuk diizeni
tarafindan taninan bu tekel hakkini 3. Kigilere devrederken, tekel konumundan ve
tistiin pazarlik giiciinden faydalanarak, siire, bolge ya da fiyata iligkin kayitlar ile
kars: tarafin ticaret Ozgiirliigiinii sinirlayan veya rekabeti diglayan bir takim
sinirlamalar getirmesi halinde, patent hakkinin amacini asan bu sinirlamalara rekabet

kurallar1 ile miidahale edilebilmektedir®.

Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde verilebilir. Anlasmaya
konu patent hakkinin sadece lisans alanin kullanimma agildigi, lisans sahibinin
ticiincii kisilere lisans vermeme yiikiimliligli altina girdigi ve hakkini agik¢a sakh
tutmadik¢a kendi kullanim hakkindan da vazgectigi sozlesmeler, inhisari lisans
sdzlesmeleri olarak tanimlanmaktadir (PatKHK md. 88)84. Inhisari olmayan lisansta,
lisans veren patent hakkini kendisi kullanabilecegi gibi, {i¢iincii kisilere ayni patent
hakkina iligkin bagka lisanslarda verebilir (PatKHK md. 88). Aksi sozlesmede

kararlastiriimamissa, lisans inhisari degildir.

Inhisari lisans sozlesmelerinin piyasaya yeni giriglerin 6niine gegilmesi, lisans
alanlara ilgili bolgelerde tek satici olma hakki taninmasi ve hakim durumdaki lisans
verenin pazardaki bu konumunun gii¢lendirilmesi gibi rekabeti kisitlayici etkileri
olabilmekte ve tekel hakkina sahip tesebbiisiin piyasa giiciintin artmasina yol

agabilmektedir®.

II. HAKIiM DURUMUN TESPITi

82 Ang Gozlikkaya, Fatma, “Lisans Sozlesmelerinde Yer Alan Bazi Hiikiimlere fliskin Rekabet
Uygulamasi”, Rekabet Dergisi Say1: 23, Rekabet Kurumu Yayinlari, Temmuz Agustos Eyliil 2005, s.
13; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 666.

8 Sanli, 5. 168 ve 150 no’lu dipnot.

¥ Topguoglu, Metin, “Inhisar (Tekel) Kayd:i Igeren Acentelik, Tek Saticihk ve Franchising
Soézlesmelerinde Aktif ve Pasif Satiglar”, Rekabet Dergisi Sayr: 18, Rekabet Kurumu Yayinlari, Nisan
Mayis Haziran 2004, s. 6, www.rekabet.gov.tr (08.12.2013).

8 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayis;; 04-46/597-145, Karar Tarihi:
08.07.2004.
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Hakim durumun saptanmasinda yapisalci ve davranigg: olmak tizere iki ayr1 yaklagim

bulunmaktadir.

Yapisalci yaklasim, bir pazarin seklini, durumunu, niteliklerini veya bir firmanmn
kendi iktisadi politikasini olustururken goz 6niinde bulundurdugu siirekli ve yavas
degisen kosullar1 esas alir. Bu yaklagima gore, bir firmanin fiyat politikalar: iginde
bulundugu piyasanin yapisal kogullariyla belirlenir. Bu kosullar &rnegin, alici ve
saticilarin sayisi, pazar giigleri ve pazara giris kosullaridir®. Davranisg1 yaklasim ise,
firmalarin Kararlarinin sonucu olan ve kisa stirede degistirilebilir olan pazar
unsurlarini dikkate alir. Bu yaklasima gore bir firma davraniglarini kendi serbestge
belirleyebiliyorsa hdkim durumda kabul edilmektedir. Ornegin, rekabet baskist
olmaksizin bagimsiz olarak fiyatlama politikas1 olusturabilme giicii veya fiyatlar1

kontrol etme giicli hakim durum olarak tanimlanmaktadir®’,

Ancak yalmizca yapisalet yaklasim ya da davraniser yaklasim esas alinarak,
tesebbiisiin giiciiniin rekabeti sinirlayip sinirlamadigini sdylemek miimkiin degildir.
Bu nedenle hikim durumun saptanmasinda pazarm yapisalci degerlendirmesi ile

birlikte davranisgr yaklasiminda esas alinmasi gerekirsg.

1.  HAkim Durumun Belirlenmesinde Ilgili Pazar Kavram

RKHK’nin 6. maddesi ile “belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki” hékim
durumun kétiiye kullanilmasi yasaklanmis olup, bu kapsamda bir tesebbiisiin hakim
durumda olup olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in ncelikle faaliyette bulunulan

ilgili pazarin tanimlanmasi gerekmektedirgg.

8 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 441,

¥ Aslan, Rekabet Hukuku, s. 441.

* Aslan, Rekabet Hukuku, s. 441, 442.

8 Ates, s. 59; Ilgili Pazarin Tamimlanmasina Iliskin Kilavuz - Kabul Tarihi: 10.1.2008 Karar Sayist:
08-04/56-M, s. 3, par. 6.
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Kanun’un “4mag¢” baslikli 1. maddesinde ve “Kapsam” baghkli 2. maddesinde
dogrudan dogruya “Tiirkive Cumhuriyeti simrlari”ndan ve “mal ve hizmet
piyasalari”ndan soz edilmekte, ardindan da “Tamimlar” baghkli 3. maddesinde;
“Mal: Ticarete konu olan her tirlii tasinwr ve taginmaz egyay:, Hizmet: Bir bedel veya
menfaat karsiliginda yapilan bedeni, fikvi veya her ikisi beraber olan faaliyetleri”
ifade eder denilmektedir. Bu hiikiimler ile ilgili pazarin cografi sinirinin “Tiirkiye
Cumhuriyeti” oldugu ve ilgili pazarda hem mal hem de hizmetlerin {irlin olarak kabul

edilebilecegi net bir sekilde ortaya konmustur.

Ilgili pazar tanimi, incelenen tesebbiisiin, s6z konusu pazarda rekabetgi baskilardan
uzak sekilde bagimsiz davranma giiciiniin bulunup bulunmadigina yonelik yapilacak
degerlendirmelerin temelini olusturmaktadir®. Hakim durumun dogru ve net
belirlenebilmesi igin 6ncelikle tesebbiislerin hangi {irlin pazarinda, hangi cografi

pazarda ve hangi zaman siirecinde faaliyet gosterdikleri incelenmelidir.

1.1. Tigili Uriin Pazan

[lgili tiriin pazari, belirli bir iriin ile tilketici goziinde fiyati, kullanim amaglart,
fiziksel ve teknik 6zellikleri bakimindan benzer olan ve birbirleriyle degistirilebilir

ya da ikame edilebilir bir dizi mal ya da hizmetten olusmaktadir®".

Tiirk Rekabet Hukuku’nda ilgili @iriin pazari, 2010/4 sayili Teblig’in “Izne Tabi
Birlesme veya Devralmalar” baghgini tasiyan 5. maddesinde diizenlenmistir. Buna

gore;

% Hakim Durumdaki Tesebbislerin Diglayici Katitye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinm
Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslagy, s. 2, par. 9, www.rekabet.gov.tr (15.01.2014).

1 Giiven, Rekabet Hukuku, s. 279; Su, Kemal Tahir, “Rekabet Hukukunda Tesebbiislerin Hakim
Durumunun Belirlenmesinde Pazar Giiciiniin Olgiilmesi”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet
Kurumu Yayinlari, Yayin No: 94, Ankara 2003, s. 11. Bkz. Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul
Kararlar1, Karar Sayisi;, 12-47/1413-474, Karar Tarihi: 01.10.2012.

24



“Ilgili diriin pazarimn tespitinde, tiiketicinin goziinde fiyatlari, kullamm amaglar: ve
nitelikleri bakimmmdan birbiriyle degistivilebiliv veya ikame edilebiliv olarak kabul
edilen biitiin mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alimr; tespit edilen pazar:

etkileyebilecek diger unsurlarda degerlendirilir.”

Yine Dikey Anlagmalarla ilgili 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi’nde ilgili {iriin

pazari “tanimlar” maddesi igerisinde yer alan “rakip tesebbiisler” kisminda;

“...diriin pazar, anlasma konusu mal veya hizmetler ile alici agisindan iiriin
ozellikleri, fiyatlar: ve kullamm amaglari bakimindan bunlarla degistirilebilir ya da
bunlari ikame edebilir kabul edilen mal veya hizmetleri kapsar” seklinde

tanimlanmuistir.

Ilgili iiriin pazari, belirli bir iiriin ile tiketici goziinde fiyati, kullanim amaglari ve
nitelikleri bakimindan benzer olan iiriinler meydana gelmektedir. Ilgili iirlin
pazarinm taniminda talep ikamesi dikkate alinmakla birlikte, talep ikamesine esdeger

etkisi oldugu durumlarda arz ikamesi yoniinden de inceleme yapilabilmektedir®.

Rekabet Kurulu tarafindan {iriin pazarinin tanimlanmasida Oncelikle mevcut

bilgilere veya taraf tesebbiisler tarafindan sunulan bilgilere dayanilarak, olasi ilgili

2 Ornegin; Rekabet Kurulu, uluslararasi ticarette deniz yolu tagimaciliginin 6n planda oldugu bir
kararinda ilgili tiriin pazarin, “tekerlekli ve mobil yiik tasiyan ro ro gemileri ile yapilan tarifeli deniz
tagimaciigr hizmetleri” (vo ro tasgimacihgr hizmetleri) olarak belirlemigtir. Karara gore; “Ro ro
tasimaciliginda temel hizmet, ithal ve ihrag yiikleri tasiyan cekici ve dorselerin ro ro gemileri ile
hedef limanlara taginmasidir. Ro ro gemileri, bu yiiklerin tasmmmasma imkdn verecek sekilde inga
edildigi icin konteyner yiikleri, dékme kuru yiikler, s yiikler ve yolcular bu gemiler ile
tasinamamaktadir. Benzer sekilde vo ro gemileri ile taginan ¢ekici ve dorselerin de farkly amaglar icin
insa edilmis gemiler ile tasinmas: mimkiin degildir. Ayrica, limanlarda ro ro yiiklerinin gemiye
viiklenilmesi ve gemiden indirilmesi de diger yiiklerden farkithk arz etmektedir. Bu hususlar dikkare
alimdiginda, ro ro tasimaciligy ile diger deniz tasimacilig tiirleri arasimda soz konusu hizmetlerin ayni
pazarda  degerlendirilmesini  gerektirecek diizeyde bir talep ve arz ikamesinin bulunmadigi
anlagilmaktadir. Ro ro tagimaciliginda faalivet gisteren bir tesebbiisiin karayolu tasimacihig
yapabilmesi icin ise, gekici ve dorse sann almasi, yeterli sayida sofor istihdam ederek onlar icin
gerekli izinleri almasi ve yiik sahiplerine ulasmak ve tasimalar koordine etmek iizere bir
organizasyon kurmasi gerekmektedir. Bu hususlar dikkate almdiginda, karayolu ve ro ro
tasimaciliginin favkly is tecriibesi, bilgi birikimi, sermaye kullammi ve organizasyon yapisi gerektiren
ve farkli hukuki diizenlemelere tabi olan iki farkly iy kolu oldugu anlasilmaktadir” Bkz. Rekabet
Kurumu Bagkanlig1, Kurul Kararlan, Karar Sayisi: 12-47/1413-474, Karar Tarihi: 01.10.2012.
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pazarlara iligkin bir 6n goriis olusturulmakta ve alternatif {irtinlerin birbirinin ikamesi

olup olmadigi incelenmektedir’.

Tlgili tiriiniin 6zellikleri ve kullanim amaci, ikame iriinlerin belirlenmesindeki ilk
adimdir. Ancak, iiriinlerin birbirinin yerine kullanilabilme imkanlar1 ve benzer
ozelliklere sahip olmalar: ilgili tirtin pazarinin belirlenmesi bakimindan tek bagina
yeterli degildir94. Zira miisterilerin goreceli fiyatlardaki degismelere tepkisini baska
faktorlerde etkileyebilmektedir. Ornegin, otomobil pargalari igin orijinal parga
pazarindaki rekabet kosullar1 ile yedek par¢a pazarindakiler birbirinden farkli
olabilir. Bu durumda otomobil pargalar1 bakimindan orijinal yedek parga pazari ve
yedek parga pazari seklinde iki farkli pazar olusturabilmektedir. Ya da tam tersine,
iirlin 6zellikleri arasindaki farklar tek bagina iirtinler arasinda ikame olmadigina karar
verilmesi igin yeterli degildirgs. Bu nedenle ilgili iiriin piyasasinin tanimlanmasinda
iiriiniin sadece fiziksel 6zellikleri degil, kullanim amaci, miisterilerin ve rakiplerin

goriisleri, tiiketici tercihleri, maliyet ve engeller de goz 6niinde bulundurulmalidir®®.

AAD, verdigi kararlarda ilgili iirlin pazarini tespit edebilmek igin, dncelikle piyasada
hangi iiriinlerin bulundugu ve ikame iiriinlerin belirlenmesi gerektigine deginmistir.
Bu sekilde bir iriiniin yerine gecebilecek ikame iiriinler belirlenerek ilgili diriin

pazarmin sinirlart tespit edilmektedir’’. AAD, ilgili tiriin pazarini, “sahip olduklar:

% {lgili Pazarm Tanimlanmasina {ligkin Kilavuz, Kabul Tarihi: 10.1.2008 Karar Sayisi: 08-04/56-M,
s. 5, par. 17.

4 05.04.2007 tarihli 07-30/294-111 say1l1, 08.09.2005 tarihli 05-55/836-228 sayili Kurul Kararlari.

% {1gili Pazarin Tanimlanmasna Iligkin Kilavuz - Kabul Tarihi: 10.1.2008 Karar Sayisi: 08-04/56-M,
s. 6, par. 23.

% Rekabet Kurulu, vermis oldugu bir kararinda; “Gibre kullamcilar, yetistivecekleri bitkinin
ozelliklerini, laboratuvar g¢alismalart sonucunda ortaya g¢ikan topragin besin gereksinimini ve
bolgenin iklimi gibi unsurlari goz Oniinde  bulundurarak kullanacaklar:  giibve  tiriini
belirlemektedirler.” ifadesi ile talep yonlii ikame edilebilirlik degerlendirmelerini kullanicilarin
kullanim amaglar1 ve firlinlerin nitelikleri gergevesinde yapmustir. Arz yonlii ikame edilebilirlik
acisindan ise, “... aym tek besinli giibre tiirlerinin birini veya birkagim iireten bir firmanin bu
gruptaki diger giibre tiirlerini iretmesinin zor olmadigi anlasiimaktadir. Kompoze giibrelerde karigim
oranlary degigtivilerek yeni ¢ok besinli diriinlerin iirvetilmeye baglanmast daha da kolaydir. Ote
vandan, farkl tek besinli giibre tiirlerinin iivetim siireglerinin kendi aralavinda ve kompoze giibrelerin
iiretim siireglerine gére onemli farklihiklar icermesi, bu tirler arasindaki arz esnekliginin sifira yakin
oldugunu gostermektedir.” ifadelerine yer vererek fireticilerin tiretim yapilarinda yapacaklan
degigikliklerin maliyet ve zaman agisindan degerlendirmesini yapmugtir. Bkz. Rekabet Kurumu
Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayist: 02-07/57-26, Karar Tarihi: 08.02.2002.

7 iramun, s. 24.
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ozellikler nedeniyle aym ihtiyaci karsilamaya uygun bulunan ve pek az bir oranda

baska mallarla ikame edilebilen mallarin piyasasi” olarak ifade etmistirgs.

United Brands davasinda Komisyon ve AAD, muzun diger meyvelerden farkh
ihtiyaglara cevap vermesi ve tlretim bakimindan da diger meyvelerden farkh
kosullara tabi bulunmasi sebebiyle ilgili iirlin pazarini, meyve sebze pazari olarak
degil, ayr1 bir {irlin pazan seklinde muz pazar1 olarak tespit etmistir’”. Hoffman La
Roche'® kararinda ise Komisyon, dava konusu vitamin gruplari igerisinde her bir
vitaminin kendine 06zgii bio-besleyici fonksiyonlar1 bulundugunu esas alarak,
vitaminlerin birbirleriyle ikame edilebilir olmadiklarina karar vermis ve her

vitaminin ayr1 bir pazar olusturdugunu belirtmistirlm.

[lgili iiriin pazari, sadece tesebbiisler tarafindan iiretilen mallar1 degil, sunulan
hizmetleri de kapsar. Rekabet Kurulu Ozel Okullar Dernegi ile ilgili kararinda, ilgili
pazari; fen lisesi, anadolu lisesi ve stiper lise gibi devlet okullartnin ciddi rakipler
oldugunu da dikkate alarak, ilk6gretim ve lise diizeyinde Ofretim pazari olarak

belirlenmistirm.

Rekabet Kurulu 6zel okullara iligkin baska bir kararinda incelenen
hususlarm, 06zel okullarin ticari politikalarina iliskin olmasi, iilkemizde ozel
dgretimin 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen ilkeler gergevesinde
gergeklestirilmesi ve bu hizmetin, herhangi baska bir hizmet ile ikame edilememesi
sebepleriyle, dosya kapsaminda ilgili liriin pazar1; “okul Oncesi, ilk6gretim ve orta

ogretime yonelik ozel okul isletmeciligi hizmetleri pazar1” olarak belirlenmistir'®.

%8 Hoffman La Roche, ATKD(1979) 461; Hilti, ATKD (1991) I1-1439; Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp),
AB Hukuku, s. 439; Siramun, s. 24.

% United Brands, ATKD (1978) 207; Aslan, AT Rekabet Hukuku, s. 223.

1% Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Commission, Case 85/76, 1979 ECR 461, Cetinkaya, Murat,
“Ilgili Pazar Kavrami ve [lgili Pazar Kavraminda Kullanilan Nicel Teknikler”, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s. 34.

19" Cetinkaya, s. 34; Karakilig, Hasan, “Rekabet Hukukunda Baglama Uygulamalar1”, Istanbul 2013,
s. 416.

192 Rekabet Kurumu Baskanlig1, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 99-6/48-17, Karar Tarihi: 11.02.1999.
13 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi:11-12/226-76, Karar Tarihi:
03.03.2011.

27



Kisaca ilgili iiriin pazarimin tespit edilmesi, hakim durumda bulunan tesebbiisiin
hangi mal iirettigi veya hizmeti ifa ettigini géstermektedir104. Bir mal veya hizmetin
talebinin, o mal veya hizmetin fiyatinda, tiiketicinin gelirinde ve difer mal veya
hizmetlerin fiyatlarindaki degismelere tepkisini ifade eden talep ikamesi ile bir mal
veya hizmetin arzinin, o mal veya hizmetin fiyatindaki degismelere tepkisini ifade

eden arz ikamesi, ilgili pazarin belirlenmesinde son derece snemlidir'®.

1.1.1. Talep Ikamesi

Talep ikamesinde, ayni piyasaya déhil sayilan mallar arasinda, tiiketiciler agisindan
kullanim, fiyat ve nitelikleri bakimindan farklilik olmamasi ve bu mallardan herhangi
birinin digerine tercih edilebilmesi s6z konusudur. Uriinlerin birbiri ile ikame
edilebilirligi fazla ise bu iirinler ayni iirlin pazarinda degerlendirilirmé. Avrupa
Birligi Rekabet Hukukunda, talep ikamesinin tespit edilmesinde “¢apraz fiyat
elastikiyeti” yontemi esas alinmaktadir. Capraz fiyat elastikiyeti yontemine gore, bir
{iriiniin fiyatinda meydana gelen artiglar, tiiketicilerin onemli 6igiide baska bir mala
veya hizmete yonelmesine yol agiyor ise, bu iriinler arasinda ikame edilebilirligin
soz konusu oldugu kabul edilmekte ve tiiketicinin yoneldigi diger iriinlerde ayni
piyasa kapsaminda degerlendirilmektedirm. Burada yapilan degerlendirme, yalnizca
malin fiyat unsurunu dikkate almakta ve fiyat degisimleri ile miisteri tercihleri

198 Avrupa Birligi

arasindaki iliskiye gore ikame edilebilirligi belirlenmektedir
tilkelerinden refah seviyesi ve gelir dagilimi1 bakimindan oldukg¢a farkli konumda

bulunan Tiirkiye’de, ozellikle gelir dagiliminda yasanan biyiik farkliliklar,

= Siramun, s. 24.

195 Asgroglu Oz, s. 92.
%A AD, Loreal NV & Loreal SA/D Nieuwe AMCK PVBA kararinda ikame edilebilirlik dlgiitiinii
dikkate alarak, “sahip oldugu ozellikleri dolayisyla aymi ihtiyaci cevaplamaya uygun bulunan ve pek
az bir oranda bagka iiriinlerle ikame edilebilen mal ya da hizmetleri” ilgili iirtin piyasasinda kabul
etmistir. Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, s. 438, 439; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 290.
107

Sanl, s. 248.
'% Sanly, s. 248.
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tiiketicilerin fiyat degismeleri karsisinda oldukga farkli tepkiler vermesine yol

agmaktadir'®,

Talep ikamesinde fiyat Olgiitiiniin yani sira, mal ve hizmetin fiziksel ozellikleri,
kullanim &zellikleri ve kullanim amaci''®, piyasadaki arz ve talep yapisi, tiiketici
aligkanliklar1 mal veya hizmetin dayanikliligi, kalitesi, markasi, ilgili triinlerin
rekabet etme sartlari, ikame edilebilir iriinlere gegilmesine bagli engeller ve

maliyetler gibi diger faktorlerde ele alimmahdir'',

Rekabet Kurulu, CAYKUR’un Tiirkiye ¢ay pazarinda hdkim durumda bulunup
bulunmadigini incelerken, gerek tiiketici nezdindeki &zgiin niteligi gerekse liretim
stirecindeki 6nemli farkliliklar bulunmasi nedeniyle kuru ¢ay ve yas ¢ayin ayri birer

pazar olarak belirlenmesi gerektigini belirtmistir' ',

Rekabet Kurulu baska bir kararinda ilgili pazarin ticari igecek pazart seklinde
olduk¢a genis yorumlanmasi yerine pazarin alt kisimlarinda inceleme yaparak ilgili
pazar1 gazh alkolsiiz igecek pazarn seklinde belirlemistir. Bu tespitin yapilmasinda

tiriinlerin ¢ok keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilmadigini ancak dagitim agmnin

"% Sanly, 5. 248.

1% Rekabet Kurumu Bagkanhgi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 05-73/986-273, Karar Tarihi:
25.10.2005; “LPG ¢ok amach olarak kullanilan bir iiviindiir. Bu diriiniin sanayide kullanimi, 1sutma ve
aydinlatma gibi islevleri diger bazi iiriinlerce ikame edilebilmekte iken, firin ve ocaklarda kullamimina
iligkin iki ikame malindan birisi olan dogalgaz, heniiz iilkemizde yaygmn degildiv. Adiyaman ilinde
dogalgaz temin kaynagr bulunmamaktadir. Diger ikame malt olan elekirik enerjisi ise, ekonomik
olmamasi nedeniyle yakin bir ikame mal olarak degerlendivilemez. Bu nedenlerle ilgili iiriin pazart,
mutfakia kullamlan LPG dolum ve dagim pazart olarak kabul edilmigtir.”

' Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, s. 439.

"2 Rekabet Kurumu Baskanlig, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 13-47/637-276, Karar Tarihi:
13.08.2013; “Kuru ¢ay iiretimi faaliyetinde bulunan tegebbiisler vuhsath ¢ay bahgelerinden yas ¢ay
alarak birtakim siiregler sonunda kuru ¢ay elde etmektedirler. Bir iiriiniin diger bir driinle aym
pazarda yer alabilmesi igin bu iiriinlerin tiketici goziinde nitelikleri, kullamm amaglar: ve fiyatlan
bakimindan benzer olmalart gerektigi dikkate almarak yag ¢ay ve organik yas ¢ay ayrimi
incelenmigtir. Organik yas ¢ay, yetistirme yeri ve yetistirme siirecindeki farkhiiklar ile tiketici
goziindeki niteligi bakimindan kuru ¢aydan ayriimaktadir. Benzer sekilde organik ¢ayin gerek iiretim
maliyetinin gerekse de alsg ve sans fiyanmn yas ¢aydan belirgin derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak organik ¢ay ile kuru ¢aywn isleyis ve diretim siireci bakimindan birbirinden fark
bulunmamaktadrr. Organik ¢aym piyasada gérece yeni bir iiriin olmast ve toplam yas ¢ay alim
icerisinde kiigiik bir yere sahip olmasi nedeniyle organik yas ¢ay alimnmn ayr1 bir ilgili pazar olarak
belirlenmesine gerek goriilmemistir. Bu nedenle isbu dosya bakimindan dosya mevcudu bilgiler
cercevesinde, ilgili iiviin pazary ‘'yag ¢ay alimi pazart’ olarak belirlenmigtir.”
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kuvvetli olmasi gerekliligi, satiglarin 6zellikle markaya gore degismesi ve asiri
miktarlarda reklam ve promosyon yapilarak marka olusturulmasi unsurlar1 nedeniyle
diger ticari igeceklerden ayrilmasi gerektigi kanaatine varmugtir' .

Rekabet Kurulu, farkli medya kanallarinin birbirlerine ikame olup olmadigini
degerlendirdigi bir kararinda, gazete yaymcilifinin talep yapisinin diger medya
kanallarindan farkli bir nitelik arz ettiini belirtmistir. S6z konusu karara gore;
“Gazeteler ginliik olarak tiiketilmektedir. Gazetenin igerigi, hafta sonu ve sair
giinlerde verilen ekler, gazetenin zamamnda (giiniin erken saatlerinde) sunulabilmesi
okuyucu talebinin belirlenmesindeki temel unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadr. Diger
yandan, reklam verenler gazetemnin okur kitlesinin ozelliklerini (okurlarin gelir
diizeyi, yagi, cinsiyeti, egitim seviyesi vb.) dikkate almaktadir. Nitekim reklam veren
i¢in reklama konu iiriin veya hizmeti hedef kitlesine ulastirabilen gazetenin segilmesi
onemlidir. llgili gazetenin toplumsal itibar, gelisimi ve istikrar: da reklam verenler
agisindan belirleyici unsurlar arasinda sayimaktadiv. Gazete yaymmciligimn bu
ozellikleri goz oniinde bulunduruldugunda, okuyucular ve reklam verenler nezdinde
televizyon, agik hava reklamciligi, sinema gibi gorsel medya araglarindan onemli
derecede ayrighgr goriilmektedir. Bu c¢ercevede yazili basin diger medya
kanallarindan ayvi degerlendirmis, “gazete yaywcihgr” ve “dergi yaymnciligi” ise

ayrt birer ilgili pazar olarak belirlenmigtir'’?.”

1.1.2. Arz ikamesi

Ilgili firiin pazarmnin tespitinde talep esnekliginin yaninda arz esnekligi de
incelenmelidir. Bir iiriinii iiretmekte olan tesebbiis, kisa donemde fazla bir zorlukla
karsilasmadan, baska bir {irlinii de iiretebilecek ya da hizmet sunabilecek imkén ve
kapasiteye sahip ise, s6z konusu mallarin arzi agisindan ikame edilebilirlik s6z

konusudur''”®. Buna gbre, ilgili Uiriiniin arzi agisindan, baska bir mal veya mallarla

'3 Rekabet Kurumu Bagkanliz, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 04-66/951-229, Karar Tarihi:
19.10.2004.

114 Rekabet Kurumu Bagkanlhgi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 11-18/341-103, Karar Tarihi:
30.03.2011.

1% Giiven, Rekabet Hukuku, s. 292.
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yiiksek surette ikame edilebilirligi soz konusu ise bu mallarin timii ayni piyasa
kapsaminda degerlendirilecektir'*®.

Tesebbiisiin iiretimlerini farkh iriinlere kaydirmalari i¢in, mevcut maddi ve maddi
olmayan mal varliklarimin 6nemli olgiide degistirilmesi, ek yatirimlarin yapilmasi,
stratejik kararlarm alinmasi ve tim bu islemler i¢in 6nemli bir zaman harcanmasi
gerekiyor ise, arz agisindan ikame edilebilirlikten soz edilemez''”. Arz agisindan
ikame edilebilirlik, ancak isletmenin degisen bu sartlara az maliyetle, kisa siirede
uyum saglayabilmesi halinde s6z konusu olacaktir''®. Dolayisiyla, arz yoniinden
ikame edilebilirlik tespitinde, hem zaman ve hem de uyum siirecinin maliyeti Snemli

olup, somut olay cergevesinde makul sinirlarda olmasi gerekliligi géz Oniine

alinmalidir!"’.

Ornek olarak markali igecekler verilebilir'?’. Siseleme tesisleri esas olarak her tiirlii

icecegi siseleme olanagina sahipse de, lriinlerin satilir duruma gelmesine kadar

116 26.11.1998 tarihli 93/750-159 sayil, 15.12.1999 tarihli 99-59/639-406 sayili, 1.2.2007 tarihli 07-
11/65-20 sayili, 11.1.2007 tarihli 07-01/6-3 sayili, 21.8.2007 tarihli 07-65/798-294 sayih, 11.1.2007
tarihli 07-01/11-6 sayili Kurul Kararlar.

"7 {1gili Pazarn Tammlanmasmna Iligkin Kilavuz - Kabul Tarihi: 10.1.2008 Karar Sayist: 08-04/56-M,
s. 5, par. 15.

18 Rekabet Kurulu, Kardiyovaskiiler, endovaskiiler hastaliklarin ve vakialarin tedavisinde kullanilan
tibbi cihazlarin ve kalp cerrahi sistemlerinin tedarikinde faaliyet gosteren Guidant Corporation’n,
“tliketici”, “ilag” ve “tibbi cihazlar ve tam kitleri” alanlarinda faaliyet gdsteren Johnson&Johnson
(J&I) tarafindan, bir J&J bagli ortakligi olan Shelby Merger Sub. Inc. Aracilifiyla devralinmasi
isleminde, her biri farkli nitelik ve kullanim amacina sahip olan cihazlarin, birbirini tamamlayici
nitelikte oldugu, ayrica, bu iiriinlerin en dnemli, en bilyiik miisterisi olan hastaneler, bu tiriinleri ihale
yoluyla bir arada ya da ayr1 ayri, tiriin bazinda alabilmektedirler. Bu iriinlerin her birinin tasarimi,
ortaya gikarilmasi, gelistirilmesi ve tiretimi 6nemli diizeyde uzmanlik ve ar-ge faaliyeti gerektirmekte
ve bu tiriinlere yonelik know-how, fikri miilkiyet haklart ¢ergevesinde korunmaktadir. Bu nedenlerle
kararda, bu cihazlar arasinda arz yoniiyle ikamenin de s6z konusu olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Bkz. Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 05-44/632-164, Karar Tarihi:
8.7.2005

"9 Ascioglu Oz, s. 98.

' Giiven, Rekabet Hukuku, s. 292; Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, s. 440. Ilgili Pazarin
Tanimlanmasma iliskin Kilavuz’da arz ikamesine érnek olarak kagt tiretimi gosterilmigtir. Buna gore;
“Kdgu dretimindeki arz ikamesi buna ornek olarak verilebilir. Kdgu, ¢ogunlukla standart yazi
kdgidindan sanat kitaplarimn basvminda kullamlanlar gibi yiiksek kaliteli kdgulara kadar degisik
kalitede iiriinleri igeren bir yelpazede piyasaya sunulur. Talep yéniinden bakildiginda, degisik kaliteli
kagularin aym yayinlarin basiminda kullamlamayacag: goviiliiv. Ornegin bir sanat kitabimn veya
yiiksek kaliteli bir kitabmn basiminda diigiik kaliteli kdgitlar kullamlamayacaktir. Bununla birlikte,
kdgu fabrikalari her kalite kdgidi iivetmeye hazir olduklavindan, belli bir kalitedeki kdgidin
iretiminden bir digerine ihmal edilebilir olgiide diigiik maliyetlerle ve kisa bir zaman iginde
gecebilirler. Dagitima iliskin bir takum dzel sorunlarin olmadigr ve ozellikle siparisin teslimat
siivesinin kdgut direticisinin fabrikasinda gerekli degisiklikleri yapmasina yetecek kadar uzun oldugu
durumlarda, kdgut iireticileri degisik kalitelerde kigit sipariglerini almak igin birbirleriyle rekabet
edebilirler. Bu gibi durumlarda Kurul her kagu kalitesi ve bunlarin kullanmim yerleri icin ayri birer
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cesitli maliyetler ve hazirlik siireleri (rekldm, triin testleri ve dagitim igin) s6z

konusudur'?'.

Rekabet Kurulu’nun ¢esitli kararlarinda ilgili piyasanin arz ikamesi agisindan
incelendigi goriilmektedir. Kurul bir kararinda tiipliigaz, dokmegaz ve otogaz
arasinda, dolum ve nakliye maliyetleri, iiriinlerin pazarlanmasi ve satis kosullar
agisindan gerek pazarin yapisi gerekse mevzuat nedeniyle onemli farkliliklar olmast,
otogaz istasyonlarinda tiipliigaz satisinin yapilamamasi ve tiipliigaz pazarlamasi igin
ayr1 bir bayilik ag1 kurulmas: sartinin bulunmasi gibi nedenlerle bu triinlerin farkh

e .. 122
pazarlar olarak ele alinmasi gerektigine karar vermistir'%.

Rekabet Kurulu Kale Kilit ve Kalip Sanayi A.S kararinda'?, celik kapi, ahsap kapi,
demir kap1 ve PVC Kkap kilitleri arasinda arz ikamesinin miimkiin olup olmadigini
incelemistir. Bu kapsamda kapi kilitlerinin iiretim siireglerinde farkli makine ve
kaliplar kullanildigi, birisinden digerine ge¢is amilan makine ve kaliplarin
degistirilmesini gerektireceginden gecis maliyetinin yiliksek oldugu, ayrica iiretilen
mekanik kilitlerin barelli olmas1 durumunda barel iiretimi igin bir tesis ve montaj

hattt kurmak gerektigi tespit edilmistir. Bu nedenlerle iiriinler arasinda gegis

pazar tammlamayacakar. Ilgili pazara biitin kdgular ddhil edilip bunlarin satislarimn toplam
alinarak toplam pazar degeri ve hacmi hesaplanacakur.” Bkz. 1lgili Pazarin Tamimlanmasina Iligkin
Kilavuz, - Kabul Tarihi: 10.1.2008 Karar Sayisi: 08-04/56-M, s. 4, par. 14.

121 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 99-12/93-35, Karar Tarihi: 03.03.1999;
“Ticari icecek pazari, yogun bir driin farkhilagmasimn bulundugu ve pazardaki ¢ok sayida marka
arasinda kalovi miktar, alkol oram, renk, tat, gazhlik ve besin degeri gibi bakimlardan onemli
farklarin gozlendigi bir pazardir. Tiiketim ve ikame kaliplarumn kisiden kigiye degistigi soz konusu
pazarda, kesin stmrlart olan diriin kategorileri ortaya koymak oldukga giig gorimmektedir. Soz konusu
pazarda marka sahipleri ve giseleme girketleri belli bir icecek tipinden digerine kolaylkla
gectiklerinden arz yéniiyle de ikame olanaklari bulunmaktadw. Ancak, bildirime konu devralma séz
konusu oldugunda ilgili pazarwn ticavi igecek pazari gibi olduk¢a genis olarak tamimlanmas: yerine
yukaridaki agiklamalar dikkate ahnarak bu pazarmn gittikce daralan alt segmentlerinden olan alkolsiiz
icecekler segmentinde gazh alkolsiiz i¢ecekler ve buna ilave olarak da soda olarak tanimlanmas:
yerinde olacakur. Ciinkii her ne kadar ticari igecek iiretiminde teknik sumrlay 6nemsiz denecek kadar
etkisiz, tiketim ve ikame kalplari da iiriin kategorilerinin ¢ok kesin ¢izgilerle ayrilmasinda
zorlagtirici olsa da, gazl alkolsiiz igecekler, ¢ok etkin ve yaygin bir dagitim agmma duyulan gereksinim
ve satislarin diviine, ozellikle markaya bagh olarak degismesi gibi unsurlar nedeniyle diger ticari
iceceklerden ayrilmaktadir. Bu baglamda, belirli bir marka olusturmak ve bu marka imajin tamtmak
amaciyla asir1 miktarlarda reklam ve promosyon giderlerinin yapilmas: da gazh alkolstiz iceceklerin
diger ticari igeceklerden ayri bir “ilgili iiriin pazar” mn tammlanmasim gerektirmektedir.”
122'97.08.2002 tarihli ve 02-48/611-246 sayili, 03.07.2003 tarihli ve 03-48/544-237 sayili, 06.07.2011
tarihli ve 11-41/873-274 sayili Kurul Kararlari.

12 Rekabet Kurumu Bagkanhg, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 12-62/1633-598, Karar Tarihi:
06.12.2012.
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yapilabilmesi igin ek maliyetlere ve risklere katlanmak zorunda kalindigindan arz

ikamesinin s6z konusu olmadigina karar verilmistir'>*.

Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda da, ilgili mal piyasasmin belirlenmesinde talebin
yani sira arz ikamesi yontemine de bagvurulmaktadir. Sadece talep ikamesi ile
yapilan degerlendirmenin ilgili pazarin tespiti igin yeterli olmadig1, arz ikamesinin de
talep ikamesiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Aksi
durumda arz ikamesi dikkate alinmaksizin yapilan degerlendirme, piyasanin
daralmasina ve ¢ogu tesebbiisiin hdkim durumda bulunmadigi sonucuna yol

agabilmektedir'®’.

Avrupa Birligi uygulamasinda hem arz ikamesi hem talep ikamesi agisindan olayin
incelendigi davalardan biri Nestle/Perrier'?® davasidir. Dava, birgok gida pazarinda
faaliyette bulunan Nestle firmasinin, Perrier SA ve yavru ortakliklarini devralmasi ile
ilgilidir. Komisyon ilgili iiriin pazarmm tespit edilmesinde, siselenmis kaynak sulari
ile alkolsiiz igecekler arasindaki farki hem arz hem talep ikamesi yoniinden
incelemigtir. Talep ikamesi yOniinden, iirinlerin birlesimlerine, tatlarina, kullanim
amagclarma ve fiyat degisikliklerine iliskin tiiketicinin tepkisi dikkate alinirken, arz
yoniinden ikame edilebilirlik i¢in pazarlama ve tiretim sartlari, iiretici fiyatlari
dikkate alimmis ve ilgili {iriin pazari siselenmis kaynak sular1 olarak tespit

edilmistir'?’.

12 Benzer bir karar; Rekabet Kurumu Bagkanlhigi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 11-60/1568-559,
Karar Tarihi: 07.12.2011; “..uzun demir iiriinleri (profil, kdsebent, lama vb.) iiretimi ile, ingaal
demiri iivetimi arasinda gegis yapabilmek igin, ilave haddehane yatwimi gerekmektediv. Bu tiir bir
yatrrim énemli bir maliyet dogurdugu gibi, yanrimin hayata gegis siivesi 24 ay1 bulabilmektedir.
Yatwrim sonrasinda dahi, aym tesiste qubuk haddehanesinden érnegin profil haddehanesine gegis bir
a1 bulabilmektedir. Bu siire¢ igerisinde, iivetimin dnemli élgiide sekteye ugrayacak olmas nedeniyle,
diger uzun demir g¢elik driinleri ile insaat demiri idiretimi arasindaki arzin esnek olmadig
degerlendirilmektedir”.

125 Giiven, Rekabet Hukuku, s. 292. Avrupa Adalet Divani, Continental Can davasinda, Komisyon’un
sadece talep ikamesini degil, ayn1 zamanda arz ikamesini de dikkate almas: gerektigi, hafif ambalaj
piyasasinin dar yorumlandigi gerekgesiyle karar1 bozmustur. Komisyon, hafif ambalaj Uretiminde
bulunan tesebbiislerin, tiretim agamasinda kiigiik bir uyarlama ile farkli mallar igin ambalaj retip
firetemeyecegini degerlendirmemistir. Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, s. 442; Sanl, s.
249,

126 Nestle/Perrier O.J. L 356 dated 5.12.1992; Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, s. 442.

27 Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, s. 442; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 294.
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1.2. Tlgili Cografi Pazar

Ilgili pazar kavraminin tespitinde, ilgili tiriin pazari ile birlikte ilgili cografi pazarin
tespiti de gereklidir. Tegebbiislerin mal veya hizmet sunarken faaliyette bulunduklar
bolge ile rekabet kosullar1 benzerlik gosteren diger bolgeler, ilgili cografi piyasa

128 Kanun’un 6. maddesi “iilkenin tamami

kapsaminda birlikte degerlendirilmelidir
veya bir boliimiinde hdkim durumda olmaktan” s6z etmekte olup, ilgili cografi
pazarin tespitinin amaci, incelemeye tabi tutulan bir ya da birden fazla tesebbiistiin,

hakim durumda olduklari cografi smirlarin belirlenmesidir'?’,

Kanun’da cografi pazarin tanimi yapilmis degildir. Ancak, yine 2010/4 sayilt Teblig
ile Rekabet Kurumu cografi pazar ile ilgili su tamma yer vermistir: “Ilgili cografi
pazar, tesebbiislerin, mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kogullarimin yeterli derecede homojen ve ozellikle rekabet
kosullari komsu bolgelerden hissedilir dervecede farkli oldugu igin bu bolgelerden
kolayca ayrilabilen bélgelerdiv. Cografi pazar degerlendirmesi yapilirken, ozellikle
ilgili mal ve hizmetlerin ozellikleri, tiketici tercihleri, giris engelleri, ilgili bolge ile
komsu bolgeler arasinda tesebbiislerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin
fivatlart bakimindan hissediliv bir farkhiligin varligr gibi unsurlar dikkate alimr.”
Rekabet Kurulu, bu tebliginde ilgili cografi pazarin tespiti hususunda bolgenin diger
bolgelerden rekabet kosullar1 bakimindan farkliliginin yaninda tiiketici goziiyle de
diger bolgelerden hissedilir derecede ayrilmis olmasmin gerekliligini belirtmistir.
Dolayistyla ilgili cografi pazarin sinirlarinin belirlenmesinde, ilgili bolgenin cografi,
ekonomik yapisi, mal ve hizmetin Ozellikleri, kota ve glimriik vergileri, yerel
markalara baglilik, bolgesel pazarda fiili olarak bulunma gerekliligi, miisterilerin ve

rakiplerin goriisleri gibi birgok unsur dikkate alinmalidir’®.

Ote yandan malin
fiziksel o6zelliklerine bagli tasgima masraflart da ilgili cografyanin tespitinde

belirleyici bir unsur olarak kabul edilmektedir. Buna gore bir mal herhangi bir

128 Sanly, s. 250.

12 Ascioglu Oz, s. 99.

10 Giiven, Rekabet Hukuku, s. 296; Karakilig, s. 416; Ilgili Pazarin Tanimlanmasina [liskin Kilavuz,
s. 7, par. 31-37. Bkz. 01.02.2007 tarihli 07-11/70-22 sayili, 22.03.2007 tarihli 07-27/252-87 say1li,
04.07.2007 tarihli 07-56/630-212 sayili Kurul Kararlar1,
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giigliikle karsilasmadan bir bolgeye taginabiliyorsa, tasindig1 bolgede cografi sinirlar
icinde kalmaktadir. Veya bagka firmalarin malin iiretildigi yere ulasmalari zor ya da

miimkiin degilse, malin cografi bolgesi tiretim yeri ile smirh tutulmalidir',

Ilgili Pazarin Tanimlanmasina Iligkin Kilavuz’a'®? gore, Rekabet Kurulu tarafindan

cografi pazarin tanimlanmasinda 6ncelikle taraflarin ve rakiplerin pazar paylarinin
dagilimindan ve fiyat farkliliklarindan hareketle bir on gorils olusturulmakta,
ardindan degisik bolgelerdeki tesebbiislerin miisteriler igin birer alternatif arz
kaynagi olusturup olusturmadigi incelenmektedir. Bu incelemede, tesebbiislerin
miisterilerinin siparislerini kisa dénemde ve az maliyetle baska bolgelerdeki
tesebbiislere kaydirip kaydiramayacaklar1 dnem tasimaktadir'>®>. Ancak inceleme
konusu uygulama, gerek iiriin gerekse de cografi pazar tamimlari cergevesinde
rekabet acisindan endise yaratmiyor ya da alternatif tiim pazar tanimlari agisindan

rekabeti bozucu bir etki meydana getiriyorsa pazar tanimi yapllmayabilir134.

AB Rekabet Hukuku uygulamasinda ilgili cografi pazar somut olaya gore tiim ortak

pazar olabilecegi gibim, bir iilkenin tamami'* veya bir boliimii ya da birden fazla

137

iiye iilke ' veya bir havaalani, bir liman'*® dahi olabilmektedir.

B! Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, s. 442.

32 {1gili Pazarm Tanimlanmasma iliskin Kilavuz, s. 5, par. 19.

133 {1gili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz, s. 5, par. 19.

13 {lgili Pazarm Tammlanmasima Iliskin Kilavuz, s. 5, par. 20. Bkz. 15.6.2006 tarihli 06-44/551-149
sayili, 29.3.2007 tarihli 07-29/278-104 sayili, 16.01.2014 tarihli 14-02/35-14 sayil Kurul Kararlari.

135 Hoffmann La Roche davasinda (Hoffmann La Roche-Komisyon, (1979), ECR. 461 (1979), 3
CMLR. 211,274), ilgili mal piyasasini olusturan vitaminlerin tasima maliyetlerinin diisiik olmasi
sebebiyle, ilgili cografi piyasa Ortak Pazar’m biitiinii olarak kabul edilmistir. Yine Hilti davasinda,
ilgili mal piyasasini olusturan ¢ivi kartuglarimin tasima maliyetlerinin diisitk olmas: sonucunda, Ortak
Pazar’in biitiinii cografi pazar olarak belirlenmistir. Sanl, s. 283 ve 62 no’lu dipnot.

3¢ “Adalet Divam Alsatel davasinda (Alsatel-Novasam, dava 247/86, ECR.(1988) 5887) Alsatel’in
cografi piyasasimi saptarken, sadece fiili olarak faaliyette bulundugu bolgenin degil, bunun yam sira
Fransa'mn biitiiniiniin dikkate alinmas: gerektigini belirtmis ve Fransiz haberlesme bakanhgimn bu
gibi tegebbiislere bolgesel degil, ulusal bazda lisans haklari bahgetmesi olgusundan hareketle,
homojen rekabet kosullarimn bulundugunu belivterek, ilgili cografi pivasayr Fransa'mn biitiini
olavak kabul etmistir.” Sanly, s. 281 ve 50 no’lu dipnot. Adalet Divan1 Michelin davasinda (Case
322/81 Nederlandsche Banden-Industrie Michelin V EC Commission (1983) ECR 3461), tesebbiisiin
sadece Hollanda pazarinda faaliyet gosteriyor olmasi ve baglica rakiplerinin de yavru igletmeler
aracihigryla, Hollanda pazarinda faaliyet gosteriyor olmalari nedeniyle ilgili cografi pazarmn, Hollanda
pazari olduguna karar vermistir. Asgioglu Oz, s. 99; Siramun, s. 25.

137 United Brands davasinda (United Brands, ATKD, (1978) 207) cografi sinir, rekabet sartlarinin
yeterince benzer oldugu ve diger bolgelerden rekabet sartlari bakimindan énemli Glgiide farkhilik
gosteren bolgeler seklinde tanimlanmigtir. Anilan davada ayn iiriinii almalarina ragmen Ingiltere,
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Cografi sinirlar agisindan Avrupa Birligi’ne kiyasla oldukga kii¢lik olan Tiirkiye’de,
bolgeler arasinda rekabet sartlari agisindan ciddi farkliliklar bulunmadigindan
piyasalarin birbirlerinden ayrilmasi ihtimali daha zayiftir. Ancak, Tiirkiye
cografyasinin gosterdigi fiziksel ozellikler, ulasim altyapisinin zayifligi, bolgeler
arasi gelir dagilimindaki farkliliklar (ve bazi bolgelerde goriilen terdr olgusu), cografi

piyasalarin ayrilmasinda etken olabilecek dnemli faktorlerdir' >,

Ulkemiz uygulamasinda ilgili cografi pazar iilkenin geneli olabilecegi gibi tilkenin
bir veya birden fazla bdlgesi veya idari anlamda bir ili olabilir. Rekabet Kurulu
tarafindan verilen kararlarda, AB Rekabet Hukuku uygulamasina benzer bir sekilde

14

bir liman'* veya bir havaalanmin'' da ilgili cografi pazar olabilecegi goriilmektedir.

Rekabet Kurulu, giinliik gazete ve ekleri ile siireli yayinlarin dagitilmasi hizmetini
yerine getiren bir tesebbiisle ilgili olarak, faaliyetin yurt ¢apinda yapilmasi nedeniyle,
ilgili cografi pazar1 “Tiirkiye Cumhuriyet’i” olarak belirlemistir'*?. Rekabet Kurulu
ara¢ muayene hizmetleri pazarindaki hakim durumun sigortacilik pazarinda kétiiye
kullanilmas1 suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlal

edildigi iddiasina iliskin incelemede, sigorta sirketlerinin telefon-internet kanallariyla

[talya ve Fransa, ithalat rejimleri ile ticaret kogullar1 farklilik gosterdiginden ve bu {ilkelere degisik
yerlerden ¢ok farkli tiirlerde muz geldiginden cografi pazar kapsamu igine alinmamuglar, diger tilkeler
yeterli &lgiillerde benzer ve esit kosullar tagidigindan cografi pazar kapsanmuna dahil edilmiglerdir.
Siramun, s. 24; Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, s. 442; Karakilig, s. 418.

138 Nitekim bir kararda Danimarka’nin Roedby Limani (Port of Roedby, ATRG (1994) L. 55/52) bir
bagkasinda ise Paris Hava Limani (ATKD (1998) L. 230/10) coprafi pazar olarak ele alinmigtir. Kisa,
s. 19.

139 Qanly, s. 251.

0 Rekabet Kurulu Baskanligy, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 10-36/577-207, Karar Tarihi:
12.05.2010; “Sikdyet konusu olayda hizmetlerden faydalanann, Sinop limammin dogal ozellikleri
nedeniyle, alternatifinin olmamasi dikkate alinarak, ilgili cografi pazar “Sinop Limam" olarak kabul
edilebilir. Ote yandan, iddialara konu hizmetlerden faydalanan petrol arama sirketinin faaliyet
gosterdigi alan dikkate alindiginda ise, ilgili cografi pazar “orta ve bati Karadeniz limanlart” veya
“TC Basbakanlik Denizcilik Miistesarligi Samsun Bélge Miidiivliigii’'ne bagh Liman Bagkanhklar
simrlart icerisinde bulunan 500 GRT ve iizeri gemilerin yanagabilecegi liman ve iskeleler” olarak
tammlanabilecegi kanaatine varilmigtir.”

41 Rekabet Kurulu Baskanlig, Kurul Kararlars, Karar Sayisi: 12-21/561-159, Karar Tarihi:
24.04.2012; “DHMI yer tahsislerine yonelik havaalam isletmeciligi konusunda tiim havaalanlarinda
Jaaliyette bulunmaktad. Bu cergevede, ilgili cografi pazar “Tiirkiye'de kurulu sivil havaalanlar”
olarak belirlenmigtir.”

12 Rekabet Kurulu Baskanhg, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 11-18/341-103, Karar Tarihi:
30.03.2011.
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tiim {ilke genelindeki miisterilere ulagabildikleri dikkate alinarak, ilgili cografi pazar,

sigorta sirketleri agisindan “Tiirkiye™ olarak belirlenmistir'**.

Ozel Okullar Dernegi ile ilgili kararda ise “Tiirkiye’nin 62 ilinde 6zel okullarin
bulundugu, bir ilden digerine dgretim igin gidilebildigi ve devlete ait Anadolu lisesi
ve siiper lise gibi okullarin tiim illerde mevcut oldugu™ gerekgesi ile cografi pazar

Tiirkiye olarak tespit edilmi@tirm.

Kurul, Caykur Kkararinda her ne kadar ¢ay ambalajlama, satim1 ve dagitimi
Tiirkiye’nin her yerinde yapilabiliyor olsa da yas gay yetistiriciliginin iklim kosullari
ve coprafi ozellikleri de dikkate alinarak ilgili cografi pazar, yas ¢ay liretiminin

yapildigi “Rize, Giresun, Samsun ve Trabzon illeri” olarak tespit etmistir *°,

Istanbul’daki ekmek piyasasi ile ilgili bir kararda, ekmegin kolay bayatlamasi ve bu
sebeple de yerlesim birimleri arasinda kolayca tagmnamamasi, ancak Istanbul il
sinirlart igindeki ilgeler arasinda ulagimin miimkiin olmast nedeniyle ekmek ticareti
yapilabildigi, bu nedenle ilgili cografi pazarin Istanbul ili olmasi gerektigi kabul

edilmistir'®®.

Rekabet Kurulu baska bir kararinda 2560 sayili istanbul Su Kanalizasyon Idaresi
Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca ASKI'nin faaliyet
alaninin Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi sinirlar ile kisitlanmis olmasi ve s6z konusu
bdlgeye baska bir rakibin girmesinin yasal olarak miimkiin olmamasi hususlari

dikkate alinarak ilgili cografi pazar Ankara Biiylik Sehir Belediyesi sinirlar i¢inde

3 Rekabet Kurulu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 09-58/1405-367, Karar Tarihi:
09.12.2009.

144 Rekabet kurulu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 99-6/48-17, Karar Tarihi: 11.02,1999.

145 Rekabet Kurulu Baskanlhigi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 13-47/637-276, Karar Tarihi:
13.08.2013.

146 Rekabet kurulu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 09-43/1100-280, Karar Tarihi:
01.10.2009.
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kalan bolge olarak tespit edilmistir'*’. Rekabet Kurulu cografi pazar incelemesinde,
ASKI’nin kanun ile kurulmusg bir tekel oldugu ve yine faaliyet alannmn simirlarinin
kanun ile belirlendigi sebepleri ile Ankara Biyiik Sehir Belediyesi smirini cografi

pazar olarak kabul etmistir.

LPG dolum ve dagitim pazarinda faaliyet gosteren firmalar, Tiirkiye nin tiimiinde
dagitim yaptiklar1 ve pazarda yaklagik %80 gibi ¢ok biiyiik bir paya sahip olduklar
i¢in, cografi pazar iilkenin biitiinii gibi goriinmekle birlikte, Adiyaman ili smirlari
i¢inde, pazar pay1 dagilimmin iilke genelinden farkli olmasi, bu firmalarin Adiyaman
ilindeki pazar paylarinin yaklagik %20 olarak gergeklesmesi ve daha 6nemlisi bu
cografi alandaki fiyat degisikliginin, diger bolgelerde etkisinin hissedilmemesi
nedenleriyle cografi pazar, Adiyaman ili olarak belirlenmistir'*. Bu kararda Snemli
olan nokta cografi pazarin belirlenmesinde homojen rekabet kosullarinin varliinin
yaninda talep esnekliinin de dikkate alinmig olmasidir. Tiiketici agisindan
bakildiginda malin fiyatindaki degisim yalnizca o bolgeye mahsus bir talep

esnekligine yol agtigindan komsu bélgelerden kolaylikla ayr11maktad1r149.

1.3. Tlgili Zaman Siireci

Ilgili zaman siireci, bir iiriiniin talep ya da arzinin esnekligi incelenirken, kisa ve

uzun dénemli degerlendirmelerin farkli sonuglar vermesi ile ilgilidirlso.

147 Rekabet Kurumu Baskanlig1, Kurul Kararlary; Karar Sayis1:01-12/114-29 Karar Tarihi: 13.03.2001;
Rekabet kurulu Bagkanhigi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 06-27/328-79, Karar Tarihi: 14.04.2006;
Rekabet kurulu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 12-41/1173-385, Karar Tarihi: 09.08.2012.
148 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari; Karar Say1s1:93/750-159 Karar Tarihi: 26.11.1999;
“Soz konusu on arastwmaya konu olan LPG dolum ve dagiim pazarinda faaliyet gésteren firmalar,
Tiirkiye 'nin tiimiinde dagitm yaptiklar: ve pazarda yaklasik %80 gibi ¢ok biyiik bir paya sahip
olduklart i¢in, cografi pazar iilkenin biitiinii gibi gériinmekle birlikte, Adiyaman ili simrlary i¢inde,
pazar payr dagilimmn dilke genelinden farkll olmasi, bu firmalarim Adiyaman ilindeki pazar
paylarimn  yaklasik %20 olarak gerceklesmesi ve daha oOnemlisi bu cografi alandaki fiyat
degisikliginin, diger bolgelerde etkisinin hissedilmemesi nedenleriyle cografi pazar, Adiyaman ili
olarak diigtiniilmiigtiir.”

1% Giiven, Rekabet Hukuku, s. 300.

1% Asgroglu Oz, s. 102.
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[lgili tiriin piyasasinda hakim durumda bulunmayan tesebbiis, 0 mal veya hizmetin
ozelliginden dolayr belirli dsnemlerde hakim durumda kabul edilebilir. Bu nedenle
tesebbiislerin ilgili mal ya da hizmet piyasasinda hakim durumda olup olmadiklarinin
dogru sekilde tespit edilebilmesi igin faaliyette bulunduklari dénem agisindan da

pazardaki durumlarinin degerlendirilmesi gerekir®’,

Ornegin; plaj isletmeciligi yapan bir tesebbiis, yalnizca kig ddnemi ya da biitiin bir
yil esas alindiginda yaptig: faaliyete ve piyasa paymna bakildiginda hakim durumda
kabul edilmeyebilir. Ancak yaz dénemi esas alindiginda ayn tesebbiisiin bolgede
hakimiyeti sz konusu olabilmektedir. Bunun disinda mevsime bagli olmayan, kriz
donemleri, bazi sektdrlerdeki ekonomik sikinti dénemleri gibi stireglerde hakim
durumun tespitinde etkili olabilmektedir'®®. Bu nedenle ilgili zaman siireci, her
somut olay i¢inde ayrica incelenmeli ve bu inceleme olayin sartlari gergevesinde

makul sayilabilecek bir zamani kapsamalidir'® d

Komisyon United Brands™™* davasinda, muz talebinin, mevsimlere gore farklilik
gosterdigini ve muza olan talebin, yaz aylarinda diistiigtinii tespit etmistir. Boylece
iirliniin dzellik arz ettigi farkli zaman dilimleri agisindan, pazarin farkli dsnemler igin
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi, hdkim durum tespitinde farkli sonuglar verebilecektir.
Dolayisiyla ilgili tesebbiis, belli dsnemlerde hdkim durumda sayilabilecekken, bir

baska donemde hakim durumda sayllmayabilecektir'>>.

Hakim durumun tespitinde esas alinacak zaman siirecinin, kisa ya da uzun dénem
olmasina bagli olarak, yeni iiye devletlerin, Avrupa Birligi’ne katiliminin séz konusu
olabilecegi durumlarda, ilgili iirlin ve tesebbiisten bagimsiz olarak ilgili cografi
pazarin sinirlart  genisleyecek ve bu husus hakim durum degerlendirmesini

etkileyecektir. Nitekim bdyle bir durumun ortaya ¢iktig1 Tetra Pak*® davasinda,

5! Giiven, Rekabet Hukuku, s. 301; Su, s. 14.

"2 Giiven, Rekabet Hukuku, s. 302.

133 Ascroglu Oz, s. 102.

154 Case 27/76 United Brands V EC Commission (1978) ECR 207; As¢1o0glu Oz, s. 103.

135 Ascioglu Oz, s. 103.

1% Case 51/89 Tetra Pak Rausing SA V EC Commission (1991) ECR 309; Asgioglu Oz, s. 102.
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Adalet Divani, Komisyon tarafindan, ilgili cografi pazarin tespitinde, Avrupa
Birligi’ne iiye olan devletlerin sayisindaki degisikligin cografi alan {iizerindeki

etkisinin dikkate alinmasinin yerinde oldugunu belirtmistir>’.

2. HAikim Durumun Belirlenmesinde Baslica Faktorler

Hakim durum tespitinde kullanilan &lgiitlerden en belirleyici olan: ilgili tesebbiisiin
pazar payidir. Ancak pazar payinin gok yiiksek olmasi hakim durumun tespiti igin tek
basina yeterli bir kistas olmayip, pazardaki rakiplerin sayis: ve sdz konusu rakiplerin
pazar payinin da dikkate alinmasi gerekir. Dikkate alinan bu hususlar niceliksel
dlgiitler olup, hdkim durumun tespiti agisindan her zaman kesin dogru sonuglar
vermemektedir. Dolayisiyla niceliksel Olgiitlerin yaninda niteliksel olgiitler de

dikkate alinarak bir tesebbiistin hakim durumda olup olmadi tespit edilmelidir'®.

Hakim durumun belirlenmesinde esas alinan niteliksel §lgiit pazara giris engelleridir.
Bir tesebbiis sahip oldugu pazar pay1 yaninda, piyasaya girmek isteyen potansiyel
rakip tesebbiislerin piyasaya girmelerini zorlastiran unsurlara sahipse s6z konusu
tesebbiis ilgili piyasada hdkim durumda demektir’>®. Bunlar arasinda da yasalardan
kaynaklanan giris engelleri, yiiksek finansman ihtiyaci, Slgek ekonomileri ve fazla
kapasite, piyasada koklesen tesebbiisiin iyi organize olmus dikey entegrasyonu,
gelismis ve yaygin dagitim a1, genis lirlin yelpazesi, bagimli miisteri kitlesinin
varhg, teknolojik iistiinliikler, birgok pazarda faaliyet gosterme, piyasaya girebilme

siiresi gibi kriterler hakim durum tespitinde dikkate alinan niteliksel Slgiitlerdir'®,

7 Ascroglu Oz, s. 108.

%8 yanmk, Mehmet, “Rekabet Hukuku’nun Hakim Durum ve Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Uygulamalarinda Piyasaya Giris Engelleri”, Uzmanhk Tezleri Serisi No: 19, Rekabet Kurumu
Yayinlari, Yayin No:119, Ankara 2003, s. 26, www.rekabet.gov.tr (01.12.2013).

199 iramun, s. 31.

1% Ascioglu Oz, s. 111-114; Sanls, s. 254.
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2.1. Pazar Pay:

Rekabet Kurulu’nun hikim durumun belirlenmesinde 6ncelikle arastirdigi husus,
isletmenin ilgili pazardaki payidir. Pazar payinn ¢ok yiiksek olmasi halinde bagka
etkenlere bakilmadan hikim durumun belirlenebilmesi miimkiin iken pazar paymin
diisiik olmasi halinde tegebbiislerin sahip oldugu dikey dagitim sistemleri, pazarlama
sistemleri, iiriin ve hizmetlerin kalitesi, teknolojik gelisim, tesebbiislerin mali giicii

ve satig sonrasi hizmetler gibi diger etkenlere bakilir'®’,

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku uygulamasinda bir tesebbiisiin % 50 veya daha fazla
pazar payina sahip olmalar1 ve rakiplerinin de ¢ok daha diisiik pazar paylarina sahip
olmalart halinde, séz konusu tesebbiisiin hakim durumda oldugu kabul
edilmektedir'®?. Eger pazar payr % 50°nin altinda ise, hdkim durumun varliim
tespiti i¢in ilgili pazarin yapisi, pazara giris ve ¢ikis engelleri gibi faktorler de
dikkate almnmaktadir. Ancak % 25 ve daha altindaki bir pazar paymnin s6z konusu
oldugu hallerde hakim durumun varhinin pek séz konusu olamayacagi

belirtilmektedir'®’.

16! Giiven, Rekabet Hukuku, s. 303. Rekabet Kurulu, pazar paylarinin belirlenmesinde ¢ogunlukla
satig rakamlarini esas almakta ise de, ilgili iriin veya endiistrinin 6zelliklerine bagli olarak basta
kapasite, ihale pazarlarindaki aktdr sayisi, havacihk sektoriinde filo biiytikliigli ya da madencilik
benzeri sektorlerde kontrol edilen rezerv miktar1 gibi unsurlari da dikkate almaktadir. Bkz. Ilgili
Pazarin Tanimlanmasma [liskin Kilavuz - Kabul Tarihi: 10.1.2008 Karar Sayisi: 08-04/56-M, s. 8,
par. 42.

162 A dalet Divant Roche davasinda (Case 85/76 Hoffmann La Roche V EC Commission (1979) ECR
461), Roche'un ayri ayr1 pazarlar olugturan gesitli vitamin pazarlarinda, % 93, % 84, % 75 ve % 65
olan pazar paylarini, hakim durumun tespiti igin yeterli kabul etmistir. Michelin davasinda (Case
322/81Nederlandsche Banden-Industrie Michelin V. EC Commission (1983) ECR 3461) ise
Michelin'in ilgili pazardaki pay1 % 57 ile % 65 arasinda tespit edilmis ve Michelin'in bu pazar payi ile
ilgili pazarda hikim durumda olduguna karar verilmigtir. Asgioglu Oz, s. 107-108. Yine Hilti
davasinda (Hilti-Komisyon, (1991), 2 ECR.1439 (1992) 4 CMLR. 16), %70-80’lik pazar payi
hakimligin gostergesi olarak kabul edilmistir. Sanli, s. 285 ve 74 no’lu dipnot; Aslan, AT Rekabet
Hukuku, s. 293.

= Karakilig, s. 421; Aslan, AT Rekabet Hukuku, s. 214-215. Metro davasinda (Metro-Komisyon, No
11 (1986), ECR.3021 (1987), 1 CMLR.118), Adalet Divam, %10’luk bir pazar paymin piyasada
hakimiyet saglanmas igin ¢ok diisiik oldugunu ve olaganiistii sartlar bulunmadig: siirece, bu oranin
hakim durum igin yeterli olamayacagini belirtmigtir. Siramun, s. 30; Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp),
AB Hukuku, s. 446.
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Ulkemiz uygulamasmma baktigimizda hakim durumun belirlenmesinde ilgili
tesebbiislerin pazar payr konusunda, RKHK’da ve Rekabet Kurulu tebli§ ve
kilavuzlarinda herhangi bir oramin yer almadigi goriilmektedir. Ancak bununla
birlikte, aksini gosterecek bir durum s6z konusu degilse, Kurul’'un yerlesik
uygulamasinda % 40’1n altinda pazar payina sahip olan tesebbiislerin hakim durumda
olmasi ihtimalinin az oldugu kabul edilmekte, % 40’mn lizerinde pazar paymna sahip

olan tesebbiisler bakimindan ise daha detayl bir inceleme yapllmaktadlrm.

Hakim durum incelemesi yapilirken sadece ilgili tesebbiisiin sahip oldugu pazar payi
degil, rakip tesebbiislerin sahip oldugu pazar pay1'® ve tesebbiisiin pazar payindaki
stirekliligi'® de goz oniinde bulundurulmalidir. Tlgili piyasada kisa siireyle yiiksek
pazar paymna sahip olunmasi her zaman hdkim durumun kabulii igin yeterli
degildir'®’. Rekabet Kurulu birgok kararinda, hakim durumda oldugu iddia edilen
tesebbiistin pazar payinin, en yakin rakiplerinin pazar paymndan ¢ok biiyiik olmasi

168 Ancak hakim durum igin yeterli

halinde hakim durumun varhigm kabul etmigtir
pazar payni, tesebbiisiin ne kadarlik bir siire boyunca elinde tutmasi gerektigi
konusunda herhangi bir agiklik bulunmamakta olup, buradaki stire tesebbiisiin hakim
durumda olup olmadiginin belirlenmesi noktasinda 6nem tasidigindan, tesebbiisiin
piyasadaki ekonomik parametreleri belirleyebilmesine yetecek kadar bir zamanin

169

yeterli oldugu kabul edilmelidir °". Bu husus somut olaya gore incelenmelidir.

' Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayict Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinm
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz Taslagy, s. 3, par. 12.

165" Adalet Divani United Brands davasinda (Case 27/76 United Brands V EC Commission (1978)
ECR 283), United Brands’in ortalama % 45 olan pazar paymin, pazardaki rakiplerin sayis1 ve bu
rakiplerin pazar paylan da dikkate alindiginda hdkim durum igin yeterli oldugu sonucuna varmistir.
Michelin davasinda, Michelin’in %57 ila %65 arasinda degisen piyasa payi, en yakimn rakipleriyle
kiyaslandig vakit (%8 ve %4), hakim durum igin yeterli kabul edilmistir. Sanl, s. 286 ve 80 no’lu
dipnot; Asgioglu Oz, s. 108.

166 Hoffman La Roche davasinda (Case 85/76 Hoffimann La Roche V EC Commission (1979) ECR
461), La Roche’un B3 vitamini piyasasinda 2 yillik dénem boyunca %30 ila %51 arasinda degisen
piyasa paylari, hakim durum igin yeterli kabul edilmezken, Roche’un 3 yil boyunca A vitamini
piyasasinda % 75 ile % 87’lik pazar paymn piyasada hikimiyet igin yeterli oldugu belirtilmigtir.
Ascioglu Oz, s. 108; Siramun, s. 29.

17 Gtiven, Rekabet Hukuku, s. 304.

18 Rekabet Kurulu Baskanhgi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 05-80/1106-317, Karar Tarihi:
01.12.2005; Rekabet Kurulu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 08-44/603-230, Karar Tarihi:
09.07.2008.

1% yigit, ilhan, “Rekabet ihlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu”, Istanbul 2013, s. 127. Avrupa
Birligi uygulamasinda hakim durumun belirli bir siire devam etmesi gerekliligi kabul edilmekte olup,
5 senenin genel olarak yeterli olabilecegi; ancak 3 seneden az bir siirenin, dzellikle dinamik
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Kurul, ekmek piyasasi ile ilgili bir kararinda, Afyon ili Merkez ilgesinde faaliyet
gbsteren on bilyilk ekmek fabrikas: sahibinin bir araya gelerek “Afyon Ekmek, Un
Mamiilleri Gida San. Tic. Ltd. Sti.” iinvanh bir tesebbiis olusturmalari ve olusturulan
bu tesebbiisiin Afyon ekmek piyasasinda %22 pazar payma sahip olmasinin hakim
durum olusturmayacagina karar vermistir. Kararda tesebbiistin maliyet, fiyat, liretim
miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleme ve rakiplerinden bagimsiz hareket

etme giiciiniin olmadids belirtilerek hakim durumda olmadig1 kabul edilmistir' ™.

Rekabet Kurulu, Tiirkiye Seker Fabrikalari A.S.’nin %80 oranindaki pazar payr ve
sahip oldugu miinhasir haklar1 hékim durumda oldugunun kabulii i¢in yeterli

e 171
gormistiir .

Rekabet Kurulu tarafindan, rakiplerine kiyasla énemli ol¢tide yiiksek bir pazar
payina sahip oldugu dikkate alindiginda TTNET’in, sabit genigbant internet
hizmetleri pazarinda biiyiik bir pazar giictiniin bulundugu kanaatine varilmistir.
TINET’in, DSL abonelerine ek olarak fiber abonelerinin degerlendirmeye dahil
edilmesi halinde pazar payi %80,93 olarak gergeklesmektedir. TTNET e en yakin

rakibin %9,55’lik pay1yla Superonline oldugu dikkat gekmektedir'”%.

Pazar paymin incelendigi bir diger 6nemli karar ise IBM ile ilgilidir'™. IBM’in bazi
veri ag1 driinlerine iligkin fikri miilkiyet haklarmm Cisco Systems Inc tarafindan
satin alinmasi islemine izin verilmesi talebi ile incelenen dosyada, devralma
sonrasinda IBM’in pazardan ¢ekilmesiyle Cisco’nun pazar payinin %70,5’e ¢ikacagi
ve CR4’1in ise % 89,7’e yiikselecedi goriilmekle birlikte zaten yiiksek yogunlasma

oraninin oldugu pazarda yogunlagma oraninin biraz daha yiikselecegi, Cisco’nun ise

piyasalarda hakim durum igin yeterli olamayacagi dustiniilmektedir. Bkz. Esin, Arif, “Rekabet
Hukuku”, Istanbul 1998, s. 41; Aslan, AT Rekabet Hukuku, s. 190.

"0 Rekabet Kurulu Baskanhigi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 00-29/314-181, Karar Tarihi:
03.08.2000.

17! Rekabet Kurumu Bagskanligi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 78/603-113, Karar Tarihi: 13.08.1998;
Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 13-46/589-259, Karar Tarihi: 18.07.2013.
' Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi:13-44/546-242, Karar Tarihi:
11.07.2013.

1 Rekabet Kurumu Bagkanlig, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 00-16/160-82, Karar Tarihi:
02.05.2000.
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lider konumunun daha da giiglenecegi belirtilmistir. Ancak paylar ve yogunlagma
oranlar1 agisindan sdz Konusu olan bu artigin, pazara giris ve ¢ikis engellerinin

olmamasi nedeniyle rekabeti olumsuz etkilemeyecegi kanaatine varilmistir.

S6z konusu kararda dikkati ¢eken husus, Rekabet Kurulu’nun olayda % 70,5 gibi bir
pazar pay! oranin tek bagina hikim durumun gostergesi olarak kabul etmeyerek,
pazara giris engelleri ve potansiyel rekabetin hakim durumun tespitinde dikkate
alinmasi gerekliligini vurgulamasidir. Henliz piyasada olmayan, fakat piyasadaki
tesebbiislerin fiyatlar1 artirmasi halinde piyasaya girebilecek tesebbiislerin rekabeti
olarak tanimlanan potansiyel rekabet de, rekabetin bir parg;a51d1r174. Olayda pazarin
hizla bilyimesinin potansiyel rekabeti arttirdigi ve pazara giris engeli bulunmadig
dikkate alinarak, ilgili liriin pazarindaki pazar pay1 artisinin ve yogunlagmanin,

rekabetin 6nemli Slgiide azalmasi sonucunu dogurmayacagina karar verilmistir.

Kurul kararlarinda da goriildiigii iizere pazar pay1 oraninin yitksek olmasi tek bagsina
hékim durumda olmanin tespiti agisindan yeterli olmamakta, diger faktorlerin de

incelemesi yapilmaktadir.

2.2. Pazara Giris Engelleri

Hakim durumun belirlenmesinde yalnizca tesebbiisiin ve rakiplerinin pazar payinin

dikkate alinmasi yeterli olmayip, rekabetin dinamikligi piyasaya yeni girme ihtimali

175

olan tesebbiislerin de dikkate alinmastni gerektirmektedir' . Bu nedenle hakim

durumun tespitinde pazar payinin yani sira pazara giris engellerinin varhg ve

niteliginin de dikkate alinmasi gerekir' ™.

17 Atiyas, izak; “Rekabet Politikasinin Tktisadi Temelleri Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Dergisi Sayi:
1, Rekabet Kurumu Yaynlari, Ocak Subat Mart 2000, s. 27, www.rekabet.gov.tr (05.09.2013).

175 s s

Yigit, s. 128.

176 Rekabet Kurulu, Benkar A.S’nin magaza taksit kart hizmetleri piyasasinda hakim durumunu tespit
ederken; incelenen pazarda Benkar’in pazar paymnin yiiksekligi, hdkim durum tespiti igin tek kistas
olarak kabul edilmemis, giris engelleri de dikkate almmisur, Ilgili pazara giriste ozellikle de
potansiyel rakip tesebbiis olan bankalar i¢in, Snemli engellerin olmamasi sebebiyle piyasada faaliyet
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Pazara giris engellerinin iki ayri etkisi sz konusudur. Ilki potansiyel rekabetin
olmamasi, ortadan kaldirilmasi durumunda rekabet iizerindeki etkisi, ikincisi ise
potansiyel rekabetin olmamasi durumunda hékim durum {izerindeki etkisidir'”".
Boylelikle pazara girig engelleri, hem hikim durumun, hem de kétiiye kullanmanin
tespit edilmesinde esas alinacak bir unsur olarak degerlendirilmektedir'”®. Bu
durumlardan ilki hékim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan haksiz

1 Ancak pazara

uygulamalar1 kapsamakta olup, rekabet ihlaline neden olmaktadir
giris engellerinin rekabet iizerindeki etkisi tezimizin ilerleyen boliimlerinde ele

alinacaktir'®°,

Ilgili pazarda faaliyet gdsteren bir tesebbiistin, pazarda hakim duruma gelmesi ya da
var olan hakim durumunu gii¢lendirmesi, pazara giris engellerinin varlig1 ve niteligi

ile yakindan iliskilidir'®".

Pazara giris engellerinin olmadig1 ve potansiyel rekabetin
yitksek oldugu piyasalarda, soz konusu tesebbiisiin ¢ok yiiksek pazar payina sahip
olmasi hakim durumda oldugu sonucuna ulagmakta yeterli olmamaktadir. Piyasadaki
potansiyel rekabetin yiiksek olmasi, pazar payr yiksek olan tesebbiisiin,
rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz hareket edebilmesini Onlemekte,

dolayisiyla ekonomik parametreleri belirleyebilme giicline engel olmaktadir'®,

Potansiyel rekabetin varligindan s6z edebilmek igin, olasi pazara girislerin, pazar
giicline karsi koyabilecek etkide ve makul bir siirede gergeklesecek olmasi gerekir.
Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda pazar 6zelliklerine bagli olmakla beraber,

genellikle iki ve dort yillik piyasaya giris stireleri potansiyel rekabetin olusmasi igin

gosteren bir tegebbilsiin pazar payinin kisa siirede diisebilecegi, dolayisiyla hdkim durumun devam
etmesinin miimkiin olamayacagina karar verilmistir. Bkz. Rekabet Kurumu Bagkanlhig, Kurul
Kararlar, Karar Sayisi: 99-21/167-86, Karar Tarihi: 28.04.1999; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul
Kararlari, Karar Sayist: 05-79/1082-309, Karar Tarihi: 24.11.2005.

'”7 Giiven, Rekabet Hukuku, s. 308, 309.

178 Sanly, s. 287 ve 94 no’lu dipnot; Yigit, s. 128.

' RKHK 'nin 6/I1,a maddesine gore; ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmasi kétitye kullanma hallerindendir.

180 pazara girig engellerinin rekabet iizerindeki etkisi tezimizin ikinci boliimiinde pazara giris engelleri
yaratmak baglig1 altinda incelenecektir.

81 Ascroplu Oz, s. 110.

182 Giiven, Rekabet Hukuku, s. 309; Ulgen, Sinan, “Avrupa Birliginde Hikim Durumun Kétilye
Kullanilmasi”, TUSIAD, Yayin No: T/98-12/247, Istanbul 1998, s. 43.
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yeterli bir zaman olarak kabul edilmi§;tir'83 . Bununla birlikte girisin etkili olmasi igin
de yogunlasmanin rekabet karsiti etkilerine karsi koyabilecek yeterli kapsam ve

bityiikliikte olmasi, kiigiik 6lgekli bir giris olmamasi gerekmektedir184.

<

Aslan, pazara giris engellerini “...bir endiistrive girmek isteyen bir tesebbiisiin
katlanmak zorunda olup da, halen o piyasada faalivet gosteren tegebbiislerin

katlanmakla yiikiimlii olmadiklari diretim maliyeti” olarak tammlamlstlrlss.

Pazara giris engelleri ¢esitli olup; dikey biitiinliik, sermayenin biiytikligi,
kullanilmayan kapasite, teknolojik uistiinlitk'*®, yasayla taninan imtiyazlar'®’ veya

sahip olunan fikri siai miilkiyet haklar1'®® bu engellerden bazilaridir.

Doktrinde'® giris engelleri, dogal ve suni giris engelleri olarak smiflandirilmigtir'®°.

Dogal giris engelleri, piyasa yapisinin yeni girecek tesebbiisler agisindan elverisli

'8 Rakiplerin kapasitelerinin kisa siirede artacak olmasi dikkate alnarak, bu siire “piyasa liderinin
pazardaki giiciinii kullanmasini engelleyecek veya ortaya ¢ikan hdkim durumun bir an dnce ortadan
kalkmasim saglayacak derecede kisa olmasr” seklinde ifade edilmektedir. Karakegili, Feridun,
“Avrupa Toplulugu’nda Piyasalarda Yopunlagmanin Denetimi (Birlesmeler, Devralmalar, Ortak
Girisimler — Joint Ventures)”, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Yayin No: 143, Istanbul 1997, s. 31.
18 Rekabet Kurumu Bagkanhg, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 10-73/1518-580, Karar Tarihi:
25.11.2010.

185 Aslan, AT Rekabet Hukuku, s. 45.

'8 Komisyon ve Adalet Divani, United Brands davasinda (Case 27/76 United Brands V EC
Commission (1978) ECR 219), muz iiretim ve dagitimini, Roche davasinda (Case 85/16 Hoffmann
La Roche V EC Commission (1979) ECR 524) vitamin tiretimini, Michelin davasinda (Case 322/81
Michelin V EC Commission (1983) ECR 3461), otomobil lastigi tiretimini, Tetra Pak davasinda (Case
51/89 Tetra Pak Rausing SA V EC Commission (1991) 309) stvi gidalarin paketlenmesinde kullanilan
iiretim sistemini, yiiksek teknoloji gerektiriyor olmalart nedeniyle, pazara girisi giiglestiren bir engel
olarak degerlendirmistir. Asgioglu Oz, s. 112.

187 General Motors davasinda, Belgika yasalan tarafindan, Belgika karayollarinda kullamlacak motorlu
araclarin, trafige ¢ikmadan once standartlara uygunluk sertifikasi alma zorunlulugu getirilmigtir. Bu
yasanin amaglarina uygun olarak General Motors, Opel marka otomobillere ve General Motors
grubunun diger tireticilerinin iirettigi araglara sertifika vermekle sorumlu sirket olarak tayin edilmis
olup, yasa uyarinca verilen yetki dolayistyla pazara giris engellerinin s6z konusu oldugu kabul
edilmigtir. Yantk, s. 28.

18 Tetra Pak davasinda (Case 51/89 Tetra Pak V EC Commission (1991) ECR 309), Tetra Pakin siv
gidalarin paketlenmesinde kullanilan aseptik ve aseptik olmayan kutulara iliskin patent hakki; Hugin
marka yazar kasalarin tamir, bakim ve yedek parga iiretim ve dagitimina iliskin Hugin-Lipton
davasinda (Hugin Case 22/78) Hugin AB ve Hugin UK’nin smnai miilkiyet haklari yasal pazara girig
engelleri olarak kabul edilmistir. Asgioglu Oz, s. 92; Yanik, s. 55.

¥ Sanl, s. 253.

%0 Hakim Durumdaki Tegebbiislerin Dislayict Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davramislarimn
Degerlendirilmesine {liskin Kilavuz Taslagi’nda pazara giris engelleri; ilgili pazarin 6zelliklerinden
kaynaklanan engeller, incelenen tegebbiisiin zelliklerinden kaynaklanan engeller ya da tegebbiisiin
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olmamasidir. S6z konusu piyasada ekonomik faaliyette bulunabilmek igin yiiksek
miktarda yatirim yapmak gerekiyorsa ya da piyasanin yapisi ¢ok sayida firmanin
faaliyette bulunmasi agisindan kérli degilse ilgili piyasanin niteliklerine bagh olarak

dogal giris engellerinin varlifindan bahsedilebilir'".

Suni giris engelleri ise,
piyasanin yapisindan degil, tesebbiisiin ekonomik agidan gosterdigi ozelliklere bagh
olarak ortaya ¢ikan engellerdirm. Fikri miilkiyet haklar, ileri teknoloji, dikey
biitiinliik ve tesebbiisiin sahip oldugu finansal imkanlar, piyasada yerlesik tesebbiisiin

buyiikliigii ve giicii193 , suni giris engellerinden bir kagi1 olarak sayilabilir.

Pazara giris engelleri ister yasayla saglansin ister yiiksek yatirim maliyetleri ya da
ulasilan teknolojik istiinliik sayesinde ortaya g¢iksin, bdyle bir pozisyona sahip
tesebbiis rekabetin yarattigi baskidan uzak olarak kendi ekonomik politikalarini

olusturacak ve bunun sonucunda tesebbiis hakim durumda olacaktir'®,

Hukuk diizenince korunan patent, marka, lisans haklari gibi fikri ve smai haklar, suni
girig engeli olarak nitelendirilen durumlarin baginda gelmektedir. [1gili iiriiniin ikame

edilebilirlik imkani olmayip, fikri miilkiyet haklarinin sagladig1 koruma piyasaya

davraniglarindan kaynaklanan engeller olmak tizere tiglii bir ayrim esas alinarak incelenmistir. Kilavuz
taslagina gore; ilgili pazarin 6zelliklerinden kaynaklanan engeller; kamu tekelleri, yetkilendirme ve
lisanslama gereklilikleri, fikri miilkiyet haklar1 gibi yasal ve idari engeller ya da batik maliyetler,
tiiketicilerin bagka saglayiciya gegis maliyetleri, dlgek ve kapsam ekonomileri gibi ekonomik engeller
olarak sayilabilir. Incelenen tegebbiisiin dzelliklerinden kaynaklanan engellere iligkin ise; tegebbiisiin
ozel bilgiye erisim imkani, atil kapasite, dikey biitiinlik ve tesebbiisiin sahip oldugu finansal ve
ekonomik giig, yiiksek marka bilinirligi, genis iiriin portfyii drnek olarak sayilabilir. Bkz. Hakim
Durumdaki  Tesebbiislerin =~ Diglayici  Kotilye  Kullanma  Niteligindeki ~ Davramiglarinin
Degerlendirilmesine iligkin Kilavuz Taslagy, s. 4, par. 17, 18.

1 Sanli, s. 253. Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi:12-11/372-107, Karar
Tarihi: 14.03.2012; “...hdlihazirda pazardaki talebin tamamm tek basina karsilayabilecek iiretim
kapasitesine ve iiviin stokuna sahiptir ve bu nedenle pazara yeni girecek potansiyel rakiplerine kargt
stratejik bir avantaji bulunmaktadir. Bu gergevede fiyatin asirt olmadigr durumlarda pazara girmek,
rakipleri igin ekonomik olmayacaktr. Diger bir deyigle fiyat ile maliyet arasinda belirgin bir fark
olmadigr durumda pazara givis, hem pazara girenler hem de pazarda mevcut tesebbiisler agisindan
dlgek ekonomilerine ulasmay: zorlagtirarak firma bazinda maliyetleri yiikseltecek ve fiyat iizerinde
artiy yoniinde bir bask olusturacaktir. Bu durum ise pazara yeni girigleri ekonomik agidan irrasyonel
hale getirerek pazardaki mevcut aktoviin stratejik avantajlari sayesinde hdkim duruma gelmesine
neden olabilmektedir.”

"2 Sanly, s. 254.

19 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 12-47/1413-474, Karar Tarihi:
01.10.2012.

" Giil, s. 13.
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giris engeli olugturuyorsa, bu durumda hak sahibi tesebbiisiin hdkim durumda

oldugundan sz edilebilir'®®.

Kurul, bir kararinda, Tibbi goriintiileme cihazlar1 {iretiminin yiiksek AR&GE
faaliyeti gerektiren maliyetli bir siire¢ gerektirmesi ve hem cihazlarin hem de yedek
pargalarinin patent haklariyla korunuyor olmasindan dolay1 pazara girisin oldukga

sinirli oldugunu tespit etmistir'*°.

Tesebbiisiin iiretim asamasindan dagitim asamasma gelinceye kadar olan tiim
faaliyetleri bizzat gergeklestirebilecek bir organizasyona sahip olmas: dikey biitlinliik
olarak tanimlanir ve bu durum pazara giris engeli olusturur’®’. Bunun yaninda
iiretimden dagitima kadar olusturulan bu zincir maliyet avantajlarini da saglar. Bu
yiizden iiretim ve dagiim agmm tam kurulmus olmast hdkim durumun
gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir. Rekabet Kurulu, dikey yogunlagmalari
bir irliniin tiretim siirecinin farkli asamalarinda yer alan tesebbiislerin birlesmesi

olarak tanimlamis ve 6nemli giris engeli yaratici etkileri oldugunu belirtmistirlgs.

Tesebbiislerin faaliyetlerinin yiiksek teknoloji gerektirmesi veya isin niteligi geregi
pazara girislerin gii¢ olmasi da pazara giris engelleri arasinda degerlendirilmigtir.
Ilgili pazara girisin, yatirim, iiretim ve pazarlama igin olduke¢a biiyiik miktarlarda
sermaye veya belirli bir teknolojik giiclin varlifini gerektirmesi, pazara yeni girmek
isteyen tesebbiisler agisindan caydirici bir etki yaratmaktadir'”®. Ancak yiiksek
yatinm gerektirmeyen, diger tesebbiisler tarafindan da kolayca ulagilabilir

teknolojiler potansiyel rekabeti arttiracaktir®®.

1 yigit, s. 130.

1% Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlan, Karar Sayisi: 09-07/128-39, Karar Tarihi:
18.02.2009.

"7 Aslan, AT Rekabet Hukuku, s. 383.

19 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 99-12/95-37, Karar Tarihi: 03.03.1999;
Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlan, Karar Sayisi: 11-12/240-77, Karar Tarihi: 03.03.2011.
19 yigit, s. 130.

200 Aglan, Rekabet Hukuku, s. 450.
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Rekabet Kurulu, Diizce Cam San. Ve Tic. A.S kararinda, cam iiretiminin modern
teknoloji, biiyiikk olgekli yatirnm ve dolayisiyla onemli olgilide finans kaynagi
gerektirmesi, piyasada yiiksek ilk yatirnm maliyeti ve bu maliyeti karsilayacak
finansman giiciine gereksinim duyulmasi nedenleri ile sektore giris engellerinin s6z

konusu oldugunu tespit etmi§tir201.

Pazara giris engeli yaratan diger bir husus da, bir pazarda faaliyet gosterebilmek igin
bir kamu otoritesi tarafindan tahsis edilen miinhasir haklardir’®. Bu gergevede
kamusal otorite kullanan bir kurum, bir imtiyaz, bir isletme lisansi, faaliyette
bulunabilmek igin gerekli izin veya ruhsat alma mecburiyeti s6z konusu ise pazara
girmek isteyen yeni tesebbiisler i¢in "yasal veya idari giris engellerinin’ varlifindan

s6z edilebilir®®.

Rekabet Kurulu, Turkcell —Telsim karar1nda204, tesebbiisiin hdkim durumunu tespit
etmek i¢in, yasal giris engellerini, alt yap1 yatirim maliyetlerini, pazarlama, satis ve
dagitim harcamalarini, dikey biitiinliik ve tesebbiisiin sahip oldugu finansal imkénlari
tek tek incelemigtir. S6z konusu kararda, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
verilen lisans olmaksizin herhangi bir aktdriin pazara girisinin s6z konusu olmadigi,
yani ortada yasal bir giris engeli bulundugu tespit edilmigtir. Tesebbiis sayisinin
devlet tarafindan belirlendigi bu pazarda faaliyet gdsteren az sayidaki operatorler
icin, diger rekabetgi pazarlarda oldugu gibi bir potansiyel rekabet tehdidi s6z konusu

degildir. GSM hizmetleri pazarinda birgogu batik maliyetler205 kapsamina giren

201 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi:11-57/1477-533, Karar Tarihi:
17.11.2011. Rekabet Kurulu, Istanbul Giibre Sanayi A.S.’nin ozellestirilmesi kararinda pazara giris
engelleri olarak, yaygin dafitim agimin gerekliligi, yilksek sermaye ihtiyaci, deniz yoluyla
tasimaciligin avantajli olmasi sebebiyle liman gibi temel unsurlara erisim, yasal engeller, tiiketici
tercihleri ve miinhasir dagitim anlasmalari sayimistir. Bkz. Rekabet Kurumu Baskanlig), Kurul
Kararlar, Karar Sayis1:00-43/464-254, Karar Tarihi: 03.11.2000.

22 Miinhasir hak kavrami, belirli bir ekonomik faaliyeti gergeklestirme olanaginin yalmzca bir
tesebbiise veren her tirlii hak olarak tanimlanabilir. IImutluhan, Selguk, “AT Antlasmasinin 86.
Maddesi Cergevesinde Miinhasir Haklar ve Ozel Haklar’, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri,
Rekabet Kurumu Yayinlari, Yaym No:88, Ankara 2001, s. 18.

203 Rekabet Kurumu Bagkanhig, Kurul Kararlan, Karar Sayisi:05-88/1221-353, Karar Tarihi:
29.12.2005.

204 Rekabet Kurumu Bagkanhigi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 05-88/1221-353, Karar Tarihi:
29.12.2005.

2% pazara girisin bagarill olamamas: halinde telafi edilemeyecek olan maliyetlerin tiimii batik
maliyetler olarak tanimlanmaktadir.
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altyapt yatirim maliyetlerinin biiyiikligii, pazarda faaliyet gosteren aktdrlerin
kendilerine talep yaratabilme siireglerini uzatabilecegi gibi, bir¢ok aktor iizerinde de
piyasaya girme konusunda caydirici etki yaratmaktadir. Ayrica GSM hizmetlerinin
operatorler tarafindan kullaniciya ulastirilmasi pazarlama, satig ve dagitim igin
yliksek miktarda harcama gerektirmekte olup, bu harcamalarin bilylikligli, yeni
operatdrlerin pazarda etkinlik gostermelerini kisitlamaktadir. GSM hizmetleri yiiksek
teknoloji igerdiginden ve kullanicilar i¢in yabanci ve karmasik oldugundan, bu
hizmetlerin  pazarlanmasi, operatorler igin yiiksek tanmitim  harcamalarini

gerektirmektedir.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda Turkcell'in genis, etkin ve biiylik Olgiide
bagimli bir dagitim agma sahip oldugu belirlenmistir. Tiirkcell'in sadece yiiksek
pazar pay: nedeniyle degil, ona pazarda belli bir davranis serbestisi saglayan giris
engelleri, dikey biitlinliik avantajlar1 ve biiytiklik ve yaygmnlik avantajlar
nedenleriyle de piyasadaki konumunu uzunca bir siire muhafaza edebildigi ve GSM
hizmetleri pazarinda rekabet¢i kosullarda gergeklesmeyecek bir serbestiye sahip

olduguna karar verilmigtir®®®.

Doktrinde ayrica “cikig engelleri” olarak kabul edilen durumlarin da, birer dogal giris
engeli olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir®®’. Rekabet Kurulu, bir
kararinda piyasada c¢ikig engellerinin®® bulundugunu dikkate alarak bu durumun
tesebbiisiin pazardaki hakim durumunu giiglendirdigine karar vermistir. S6z konusu
karara gore; ilgili cografi pazarda hukuki bir engelin bulunmadig, pazara girisin
kolay olmasinin yaninda stok maliyetleri nedeniyle ¢ikis engellerinin bulundugu,
talebin 6lgek ekonomilerini yakalamayi zorlastiran bir yapisinin oldugu tespit

edilmistir. Kurul, bu hususlarin okul kiyafetlerinin Manisa il merkezinde sadece bir

206 Rekabet Kurumu Baskanhgi, Kurul Kararlarn, Karar Sayisi: 05-88/1221-353, Karar Tarihi:
29.12.2005.

297 Sanly, s. 253.

28 Qanli’ya gore; “Clag engeli ile kastedilen durum, tesebbiislerin ilgili piyasadaki faaliyetlerini terk
etmelerinin biiyiik giiclik arz etmesidir. Piyasamn niteligine bagh olan bu durum, tesebbiisler
tarafindan ilgili piyasaya giris esnasinda dikkate almacak ve caydiict bir unsur olacakny. Zira
yapilan yatrvmn geri déniigiimiingin miimkiin olmamasi, ornegin, yapilan yatrimlarm bagka bir
faaliyet icin kullamlmasymn miimkiin olmamasi veya bunlarm uygun bir sekilde devredilememesi
halinde, tesebbiis ilgili piyasaya girmekte ihtiyatl davranacaknr.” Sanly, s. 287 ve 92 no’lu dipnot.
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firma tarafindan satilmasina yol agtifi, dolayisiyla Okulcu’nun, okul kiyafetleri

pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna ula$m1$tll‘209.

Hakim durumun tespit edilebilmesi bakimindan, bu unsurlarin ttimiiniin bir arada
degerlendirilerek ilgili pazarin yeni giriglere ya da mevcut tesebbiislerin biiylimesine
ne derece elverisli oldugunun ve potansiyel girislerin ve bilylimenin tegebbiislerin
davranislar1 {izerinde bir rekabetgi baski olusturup olusturmadifinin incelenmesi

gerekir®!?,

29 Rekabet Kurumu Bagkanlhigi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi:12-11/372-107, Karar Tarihi:
14.03.2012.

210 Yakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayict Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davramislarinin
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz Taslagy, s. 5, par. 20.
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IKiINCi BOLUM
REKABET KURULU KARARLARI ISIGINDA HAKIM
DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI VE KOTUYE
KULLANMANIN SONUCLARI

III. KOTUYE KULLANMA

1. Genel Olarak

Serbest piyasa ekonomisinde faaliyet gosteren tesebbiislerin amaci, salt kar elde
etmek ve piyasada hakim konuma gelmektir. Dolayisiyla amag iktisadi menfaatin
temini olunca, tesebbiisler daha basit olan yolu tercih edip, rakipleriyle anlasarak
veya miimkiinse kendi baglarina rekabet siirecini yonlendirme veya ortadan kaldirma
yolunu tercih etmekte ve bu sayede daha az gaba ile daha fazla iktisadi menfaat

temin etmektedirler*' ..

Rekabet Hukukunun amaci, piyasadaki rekabetin korunmasini saglamak olup, hakim
durumun kétiiye kullanilmasi 4054 sayili Kanun’da sayilan tesebbiislerin rekabeti

bozucu davramislarindan biridir® =

Bazi tesebbiisler genellikle rakiplerinin ve saglayicilarmin davramiglarimi dikkate
almayacak kadar biiyilk bir pazar giicline sahiptir. Bu pazar giicii, sahip oldugu
kaliteli tiriinler, teknik bilgi tistiinliigii, rakiplerine gore pazarda ¢ok onceden faaliyet

gosteriyor olma, verimlilik, galisanlarnin bilgi diizeyi ve kalitesi, hammadde ve

L Aktas, s. 35; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 463.

212 Tegebbiislerin rekabeti bozucu davramglar1 4054 sayih Kanun’da belirtildigi tizere ii¢ sekilde
olusur; birincisi rekabeti engelleyici kisitlayic1 ve bozucu anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils
birligi kararlaridir. (RKHK md. 4). Ikinci ihlal tegebbiisler arasi rekabete aykirt birlesme ve
devralmalar yolu ile yapilir (RKHK md. 5). Sonuncu ihlal sekli ise hdkim durumun kétitye
kullanilmasidir (RKHK md. 6).
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sermaye temini gibi pek ¢ok unsurun bir araya gelmesi sonucu olusmusg olabilir®".

Ancak hakim durumdaki tesebbiisiin sahip oldugu bu pazar giiciinii kotiiye
kullanmak suretiyle normal piyasa sartlarinda elde edemeyecegi faydalar: elde etmek
i¢in, rekabeti bozucu davraniglar igine girmesi Kanun’un 6. maddesi ile

yasaklanmigtir®',

RKHK’nin 6. maddesi ve ABIDA’nin 102. maddesi ile hakim durumda olmak degil
hakim durumun kétliye kullanilmasi hukuka aykiri kabul edilmistir. Bu nedenle bir
davranigin ihlal teskil edebilmesi igin davranisi gergeklestiren tesebbiisiin hakim
durumda olmasinin yani sira, séz konusu davramsin kotiiye kullanma niteligi

215 Rekabet Kurulu tarafindan hazirlanan Hakim Durumdaki

tasimast gerekmektedir
Tesebbiislerin ~ Dislayici  Kotilye  Kullanma — Niteligindeki ~ Davraniglarinin
Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslagi’nin 7. paragrafinda belirtildigi iizere
Kurul, bu iki temel unsurdan birinin bulunmadiginin agikg¢a goriilebildigi durumlarda
diger unsura iliskin analize yer vermeyebilir. Ancak Ankara 11. Idare Mahkemesi,
verdigi bir kararda®'®, Kurul’un ilgili tesebbiisiin hakim durumda olup olmadigmi
incelemeksizin dogrudan kotilye kullanma niteligindeki eylemlerin varligini
inceledigini belirtmis, bunun da “dogru sonuglara varilmasimin engelleyecegini”
ifade ederek karar1 bozmustur. Bu karar, Taslagin 7. paragrafinda yer alan
diizenlemeye agik¢a aykir1 olup, Kurul kararlarindaki uygulamalar ile Ankara Idare
Mahkemeleri ve Danigtay kararlarindaki yorumlarin farkli yonlerde olmasi, Taslakla

ulagilmak istenen hedeflere ulagilamama riski olusturdugundan &gretide

elestirilmi§tir217.

> Giiven, Rekabet Hukuku, s. 264, 265.

2% Sabir, Hasan, “Ticaretin Kiiresellesmesi Siirecinde Uluslararasi Rekabet Sistemi ihtiyaci”, 1.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:23/24, Ekim 2000-Mart 2001, www.istanbul.edu.tr
(25.05.2012); Giil, s. 21; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 463; As¢ioglu Oz, s. 169.

25 ganl, s. 259; Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayict Kotiiye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslagy, s. 2, par. 7.

216 Ankara 11. idare Mahkemesi, 11.07.2013, 2012/1727 E., 2013/1083 K.

7 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz Taslagy, s. 2, par. 7; Ozkan, Ahmet Fatih, “Hakim Durumdaki
Tegebbiislerin Diglayict Kotitye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendirilmesine Iligkin
Kilavuz Taslagr’nin Elestirisel Bir Degerlendirmesi”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt:4, Say:1, 2013, s. 320.
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RKHK 6. maddesine gbre “Bir veya birden fazla tesebbiisiin tilkenin biitiiniinde ya
da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek basina
yahut bagskalar: ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramsglar ile kétiye
kullanmas: hukuka aykiri ve yasaktir.” Bu madde hiikkmiinden de anlasildig: lizere,
ortada kotiiye kullanma olarak kabul edilen bir fiil olmali, bu fiil hdkim durumda
bulunan tesebbiis ya da birden fazla tesebbiis tarafindan belirli bir pazarda

gergeklestirilmelidir218.

Hakim durum kavraminin aksine, Kanun’da kotiiye kullanmanin tanimina yer
verilmemistir. Buna kargilik, RKHK’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda hakim
durumun kétiiye kullanilmasi teskil eden davranislar sinirli olmamak tizere, 6rnekler
verilmek suretiyle sayilmistir. Sanli’ ya goére, hukuka aykir1 kabul edilen kotiiye
kullanma kavrami, olduk¢a genis bir kavramdir. Bu nedenle bir tamim yapilmasi
kotiiye kullanma kavraminin smirlanmasina sebep olacagindan, yol gosterici olmasi
bakimindan, ikinci fikrada, belli bagh Orneklerle kotiiye kullanma hallerinin
sayllmast daha yerinde olmusturm. Sinirlayict bir sayim veya smurlari belirlenmis
kesin bir tanmimm yapilmasi, rekabetin dinamik bir siireg¢ olmasi ve zamanla
degisebilen yapisi gbz dniinde bulunduruldugunda, yasal diizenlemenin biitiin kotiiye
kullanma hallerini kapsamina almayarak islevsiz kalmasi sonucunu dogurabilecegi

kabul edilmektedir’®°.

4054 sayil Kanun’da bir tamim yapilmamig olmasindan dolayi, doktrinde ve
uygulamada kotiiye kullanma kavraminin tanimi yapilmaya calisilmigtir. Aslan,
kotiiye kullanmays, "Bir hdkim isletmenin rekabeti swmrlandirict, bozucu ya da
engelleyici olan veya kendisine haksiz avantajlar saglayabilecek olan her tirli
davranist” seklinde tammlamis®?', Sanli ise “hdkim tesebbiis tarafindan ekonomik

giice dayanarak gergeklestivilen ve serbest rekabetin azalmasi veya kisitlanmas:

28 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kétiiye Kullanma Niteligindeki Davramiglarinin
Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslagt, s. 2, par. 7.

219 ganly, s. 259. Benzer goriigler igin Bkz. Karakilig, s. 433; Yigit, s. 138.

220 K arakilig, s. 433.

221 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 465.
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sonucunu doguran her tirlii davramgin, 6. madde anlamnda kétiiye kullanma olarak

degerlendirilmesi...” gerektigini ifade etmistir™.

Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda kétitye kullanma kavraminin tanimi ilk olarak
Komisyonun 01.12.1965 tarihli bildiriminde yapilmistir. S6z konusu bildirimde
“hdkim durumda bulunan bir tegebbiisiin, piyasada imkdnlari ile elde ettigi getirileri,
etkin rekabetin oldugu bir piyasada elde edememesi hdkim durumun kotiye

kullamimasy” olarak tanimlanmistir®®,

AB Konseyi tarafindan yaptirilan bir
incelemede kotiiye kullanma; “etkin rekabetle yiiz yiize iken elde edilmesi miimkiin
olmayan avantajlart elde etmek amacwla pazar hdkimiyetinin fiilen kullanmimasi”

olarak ifade edilmistir224.

AAD, Hoffman’la Roche?® davasinda, “hdkim durumundaki tesebbiisiin varlig ile
dogrudan piyasamn yapisim etkileyen ve bu dogrultuda rekabeti sumrlandiran her

tiirlii hareketi kotiiye kullanma” olarak tanimlamigtir?.

AAD’nin kararlan ¢er¢evesinde hikim durumunun kotiiye kullanilmasini; “hdkim
durumda olan bir veya daha fazla tesebbiisiin, iistiin durumda bulunmamn verdigi
imkdnlardan faydalanarak, normal sartlar altinda igleyen bir rekabet ortami i¢inde
elde edemeyecegi haksiz yarar elde etmesi ve bunun sonucunda rekabetin olumsuz

etkilenmesi” olarak tanimlayabiliriz?’.

222 Sanl, s. 260.

m Siramun, s. 32; Esin, s. 189.

224 pslan, AT Rekabet Hukuku, s. 231; Siramun, s. 33.

2 Hoffiman La Roche ATKD (1979) 461; Siramun, s. 33.
226 Siramun, s. 33; Sanli, s. 294 ve 163 no’lu dipnot.

227 Siramun, s. 34.
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2. Kusur

Kusur, hdkim durumun kétiiye kullanilmasi yasagina aykiriligin tespitinde bir unsur
degildir. Ciinkii hikim durumun kotilye kullanilmasi  objektif olarak
degerlendirilmekte olup, tesebbiisiin kusurunun bulunup bulunmamasi, hukuka
aykiriligin tespitinde dikkate alinmaz??®. Bu nedenle hakim tesebbiisiin, rekabete
aykirt eyleminin sonucunda rekabetin bozulacagmmi ya da ortadan kalkacagim
bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasi eylemin RKHK’nin 6. maddesine

aykiriligini ortadan kaldirmaz?®®. Hukuka aykirilik bakimindan kusur sartinin

230 Kusur

aranmamasl, kusursuz sorumluluk ilkesinin benimsendigini géstermektedir
sadece delil agisindan ve yaptirim uygulanirken bunun derecesini belirlemede
ornegin, para cezast uygulanirken uygulanacak para cezasmi tespit etmede dikkate

alinir?!,

Kétiiye kullanma teskil eden eylem ya da islem, diger tesebbiisiin rizasiyla
gerceklesmis olsa bile Rekabet Hukukunun amacina aykiri olmasi sebebiyle hukuka
uygunluk bulundugu kabul edilemez. Aeroports de Paris / Komisyon®*? kararina
konu olayda, ugak seferleri i¢in yemek hazirlama ve sunma hizmetinin verilmesi
konusunda agilan ihalede, havalimani isletmecisi olan hakim tesebblise en yiiksek
fiyati veren tesebbiis, bagka rakip firmalara gore ¢ok yliksek kalan iicretin ayrimcilik
yarattig1 iddiasindadir. Hakim tesebbiis, savunma olarak ihaleye katilarak en yiiksek
ficreti verdigi igin, s6zlesmenin tarafi olan tesebbiisiin rizasi ile bu ticreti ddemekte
oldugunu ileri siirmiis, ancak AAD karsi tarafin rizasinin bulundugu savunmasint,

reddederek, 102. maddenin uygulanmasina engel teskil etmedigini belirtmistir>,

28 yigit, s. 140.

= Kisa, s. 15.

20 yigit, s. 141; Kisa, s. 16.

Bl Kisa, s. 16.

22 ATKD (2002) 1-9297; Kisa, s.17.

23 Kisa, s. 17; Benzer kararlar igin bkz. Karakilig, s. 438.
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3. Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Ozel Sorumlulugu

Hakim durumda olan tesebbiisiin mutlaka rekabeti kisitlama niyetinin olmasi
gerekmemektedir. Eger ilgili eylem ya da islem rekabetin kisitlanmas: etkisini
doguruyorsa bu s6z konusu davranigin yasaklanmasi igin yeterlidir. Rekabet Hukuku
uygulamalarinda, ister yasal bir diizenleme sonucu isterse kendi i¢ etkinligi sonucu
elde edilmis olsun, hakim durumdaki tesebbiisiin hakim durumda olmayan
tesebbiislerden farkli olarak 6zel bir sorumluluklarinin oldugu kabul edilmektedir™*.
Bu 6zel sorumluluk g¢ergevesinde, hdkim durumda olan tesebbiisiin eylem ve
islemlerinin ilgili {iriin pazarindaki rekabet iizerinde ortaya gikan etkisini bilmesi ve

davranislarini kontrol altinda tutmasi beklenmektedir™®.

27 hakim tesebbiisiin rekabeti

Rekabet Kurulu, birgok karar® ve goriisiinde
sinirlayici davraniglardan kaginmasi ve davraniglarinin rekabet tizerindeki etkilerini
bilmesi konusunda 6zel bir sorumluluk tasidigini belirtmektedir™®. Rekabet
Kurulu’nun 06-24/304-71 say1 ve 6.4.2006 tarihli kararinda Kurul, hakim durumdaki
tesebbiisiin  hikim durumda olmayan tesebbiislerden farkli olarak ©zel
sorumluluklarinin olduguna dedinmistir. Kararda bu 6zel sorumluluk baglaminda,
hakim durumda olan tegebbiisten, eylem ve iglemlerinin, ilgili liriin pazarindaki
rekabet iizerindeki etkisini bilmesinin ve davranislarini bu gergevede kontrol altinda
tutmasinin beklendigine dikkat gekilmistir. Ancak, hakim durumdaki tesebbiislerin

kotilye kullanma olarak degerlendirilebilecek eylemleri gergeklestirirken, mutlaka

kotilye kullanma niyetine sahip olmasi gerekmediginin Snemine deginen Kurul,

24 Karakilig, s. 439, 440; Sanli, s. 260.

5 Rekabet Kurumu Bagkanlhig, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 05-80/1106-317, Karar Tarihi:
01.12.2005.

76 Rekabet Kurumu Baskanhg, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 10-20/260-96, Karar Tarihi:
02.03.2010; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 11-18/341-103, Karar Tarihi:
30.03.2011; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 12-47/1413-474, Karar
Tarihi: 01.10.2012.

57 Bkz. Rekabet Kurumu, 10.11.2011 tarih, B.21.6.REK.0.18.00.00 /1861 sayili ve Hac ve Umreye
Yonelik Seyahat Hizmetleri Konusunda Goriis Yazisi; “Diyanet Isleri Baskanhgi'mn da, hem hdkim
durum tespitine yol agabilecek pazar payina sahip olmasi, hem de faaliyette bulundugu pazarlarin
diizenleyici ve denetleyici otoritesi olmasi nedenleriyle hac ve umreye yonelik seyahat hizmetleri
pazarinda  rekabeti  bozmama  yiikimliligi  altnda  oldugunu  belivtmek  miimkiindiir.”
www.rekabet.gov.tr (30.01.2014).

28 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 466; Ulgen, s. 21.
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kotiiye kullanmanin objektif bir kavram oldugunu ve eger ilgili eylem ya da iglem
rekabetin kisitlanmasi etkisini doguruyorsa bu durumun s6z konusu davranigin
yasaklanmasi igin yeterli oldugunu ifade etmistir. Anilan kararda hakim durumdaki
tesebbiislerin dzel sorumluluklari esas alinarak zaten kendi hakim durumlar
nedeniyle sinirli olan rekabeti daha da fazla sinirlandirici eylemlerden kaginmalari

gerektigi vurgulanm1§t1r23 N

Ayni sekilde AB Rekabet Hukukunda da, hakim durumdaki tesebbiislerin, hakim
durumun kétiiye kullanilmasi ile ortaya ¢ikan rekabeti smirlayici davraniglari
agisindan, i¢ pazarda igleyen rekabeti kendi davranislari ile bozmamalar1 konusunda
ozel bir sorumluluklar1 oldugu kabul edilmektedir’*’. Bunun sonucunda héakim
durumdaki tesebbiisler rekabeti sinirlayict ve engelleyici davraniglardan kaginmakla

yiikiimliidiirler™’.

AAD, Michellin®*? kararinda, hékim tesebbiisiin, ortak piyasadaki rekabetin
bozulmasina neden olacak davraniglardan kaginmasi konusunda 6zel bir borcunun

oldugunu belirtmistir2 4

. Cinkii hakim tesebbiis, piyasada sahip oldugu ekonomik
giic ile rakiplerinden, miisterilerinden ve tiiketicilerinden bagimsiz hareket
edebilmekte, adil ve diiriist ticaret anlayigiyla bagdasmayacak bir takim kosullar
dayatabilmektedir. Bu nedenle “dzel bir sorumluluk” ile rekabetin bozulmasini
engellemek amaciyla, hdkim tegebbiise, diger tesebbiislerden oranla daha fazla &zen

ve basiretli davranma konusunda sorumluluk yﬁklenmektedir244.

Sonug olarak Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda hakim durumun koétiiye

kullanildigina karar verilmesi i¢in, ilgili tesebbiisiin kusurlu olmasina gerek yoktur.

29 Rekabet Kurumu Bagkanhgi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 06-24/304-71, Karar Tarihi:
06.04.2006; Rekabet Kurumu Bagkanhg, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 09-47/1160-294 Tarihi:
14.10.2009.

290 Karakilig, s. 440.

24! Karakilg, s. 440.

22 ATRG (1981) L. 353/33; Kisa, s. 14.

2 Kisa, s. 14.

M Kisa, s. 15.
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Yani, burada kétiiye kullanma halinin olusmasi igin kusur aramamiz gart degildir245.

Ancak bunun 6tesinde hikim tesebbiisler, davranislarinin rekabeti engellememesi
igin diger tesebbiislere oranla daha fazla 6zel bir 6zen gostermekle ylikiimlii

tutulmuslard1r246.

4. Kaotiiye Kullanma Sayilan Haller

RKHK’nin 6. maddesinde “kdtiiye kullanma halleri sunlardir” seklinde tantmlama
yapilmig ve bu davraniglar ile hakim durumun kétiiye kullanmasinin hukuka aykir
kabul edilecegi belirtilmistir. Ancak yukarida da bahsedildigi tizere RKHK’nin 1.
maddesine gore Kanun’un amacinin piyasalardaki rekabetin korunmasi oldugu
dikkate alinarak kotilye kullanma halleri sinirli sayida olmamak tizere gesitli 6rnekler

verilerek agiklanmistir®*’,

Kanun’un 6. maddesi hiikiimlerinde sayilan kotliye kullanma fiilileri;

1- Pazara giris engelleri yaratmak veya rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak
(RKHK md.6/11, a)

2- Ayrimcilik yapmak (RKHK md.6/11, b)

3- Ek yiikiimliiliik koymak ve malin tekrar satigina iliskin sartlar1 belirlemek (RKHK
md.6/11, c)

4- Bir pazardaki hakim durumunu bagka pazarda kotiiye kullanmak (RKHK md.6/11,
d)

5- Uretimin, pazarlamanin veya teknik gelismenin sinirlandiriimasi (RKHK md.6/11,

e) olarak siralanmistir.

25 Tekinalp, Unal, “ATAD Kararlani Isiginda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halleri”,
Persembe Konferanslari, Ankara, Rekabet Kurumu, Subat 2000, s. 74, www.rekabet.gov.tr
(08.12.2013).

6 K1sa, s. 16.

el Siramun, s. 84; Gtil, s. 22.
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Ayni sekilde ABIDA’ nin 102. maddesinde®®®, tesebbiislerin hakim durumlarimni
kotiiye kullanmasina iliskin ¢esitli durumlar sinirh olmamak tizere dort bent olarak
siralanmigtir. Bu kotliye kullanma halleri, fiyat baskist ya da diger zorlayici
uygulamalar, tiiketici aleyhine uygulamalar, ayrimci uygulamalar ve zorlayici ek sart
uygulamalaridir. 102. maddenin 2. fikrasinda kullanilan, “Soz konusu kotiiye
kullanma, ézellikle asagidakiler gibi olabilir” ifadesi ile kotliye kullanma hallerinin
yalnizca sayilan Orneklerden olugmadigi; bununla birlikte, s6z konusu &rnekler

uygulamalarinda her durumda kétiiye kullanma teskil etmeyecegi be]irtilmistir249.

Rekabet Kurulu’nun goriig ve yaklagimlarini igeren Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayic1 Kétiiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine Iligkin
Kilavuz Taslagi’nda, hdkim durumun kétitye kullanilmasi halleri diglayici, somiiriicii
ve ayrimcr nitelikteki kotiiye kullanmalar seklinde iglii bir ayrim esas alinarak
incelcnmistirm. Ancak 4054 sayihh Kanun’un 6. maddesinde kotiye kullanma
hallerine iliskin bu sekilde bir ayrima gidilmemis olup, bu davraniglarin incelenen
her bir olay bakimindan kesin ¢izgilerle ayrilmasi miimkiin degildir. Bir baska

ifadeyle, Kurul’un inceledigi bir davranig Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda

28 ABIDA md. 102; “Ortak pazarda veya onun 6nemli kisminda hékim durumunda bulunan bir veya
birden fazla tesebbiisin bu durumunu kétiye kullanmasi, idiye devletlerarasindaki ticareti
etkileyebilecek oldugu élgiide ortak pazarla bagdagmaz ve yasaktir. Boyle bir kotiye kullanma,
ozellikle su hallerde olabilir;

a. Adil ve diiriist olmayan alis veya satis fiyatlarini ya da adil veya diiviist olmayan baska ticari
kosullar1, dogrudan yahut dolaylr olarak dayaimatk,

b. Uretimi, piyasalart veya teknik gelismeyi, tiiketicilerin zararina olarak kisttlamak,

¢. Denk islemlere farkl: sartlar uygulayarak islemin diger taraflarin rekabette dezavantajli konuma
sokmak,

d. Sozlesmelerin akdini, bu sézlesmelerin konulariyla ne nitelik ne de ticari kullamm itibariyle
baglanul olan yan edim borglarimn diger taraflarca kabulii gartina baglamak.” Kisa, s. 13.

299 Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, s. 449.

20 Ayrica Rekabet Kurulu’nun 06.12.2012 tarih 12-62/1633-598 sayili kararinda, tek tarafl
davramglarin diglayici, ayrimeir ve sdmiiriicii uygulamalar olmak tizere iiglti bir ayrim temelinde
incelendigi goriilmektedir. Taslak, AB Rehberi’ne paralel olarak, sadece dislayict kotitye
kullanmalarla sinirli tutulmug olup, sdmiiriicii ve ayrimci kotitye kullanma halleri kapsam diginda
brrakilmistir. S6z konusu diger iki tiir kotiiye kullanma hallerinin Taslakta yer almamasi doktrinde
elestirilmistir. Somiiriicti kotiiye kullanmalar titketici refalum dogrudan etkilemekte, fiyat artiglarina,
iiriin ¢kt seviyesinde dusiiglere, tiriin ¢esitliliginin azalmasina, teknolojik ilerlemenin durmasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle somiiriicii ve ayrimci kotiiye kullanmalar konusunda Taslagin,
Kurul’un yaklagimini ve yorumunu gdsteren bilgiler icermesinin faydali olacagi doktrinde ifade
edilmektedir. Bkz. Ozkan, s. 322-324; Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayici Kétitye Kullanma
Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslags, s. 1, par. 5.
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sayllan hallerden birden fazlasina 6rnek teskil edebilmekte ya da ayni anda birden

fazla kétiiye kullanma halinin varligi s6z konusu olabilmektedir®'.

Buna karsilik hadkim durumda bulunan tesebbiis, piyasadaki giicii sayesinde
miigterilerin ve tiiketicilerin somiirtilmesine ya da rekabetin engellenmesine,
sinirlandirilmasina y6nelik kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilecek davraniglarda

bulunmaktadir®?2.

Bu ayrimdan yola ¢ikarak hakim durumun kétiiye kullanilmasini
iki ana baslik altinda inceleyebiliriz”>’. Bunlardan ilki, hakim konumu muhafaza
etmek ya da giiglendirmek amaciyla, pazardaki rekabet¢i yapiyr bozmaya yonelik
davranislarda bulunulmas: halidir. Ikinci durum ise, mevcut giiciin, miigterileri ya da
tilketicileri istismar etmek suretiyle kétiiye kullanilmasidir. Bu siniflandirma;
“rekabete aykiri kotilye kullanmalar” ve “sémiiriiye dayanan kotliye kullanmalar”

olarak da adlandirilmaktadir®*,

Hakim durumda bulunan tegebbiisiin, adil ve diiriist rekabet etmek yerine, yiiksek
piyasa giicii sayesinde mevcut rakiplerinin piyasa disina gikarilmasi veya potansiyel
rakiplerinin piyasaya girmesini engellemek suretiyle, rekabette kendisini avantajh
konuma getirmek i¢in gerceklestirdigi eylemler i¢in doktrinde “rekabet kargiti kotiiye

kullanma” terimini benimseyenler oldugu gibi>>’, “engelleyici ya da dislayici kotiiye

kullanma” terimini tercih edenler de®*® bulunmaktadir®>’.

Bu smiflandirma, hikim durumu kétiye kullanmanin dogrudan dogruya kimi

hedefledigi esasina dayanmaktadir®®®. Dogrudan dogruya hedeflenenin rekabet

Bl Kisa, s. 28; Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki
Davranislarinin Degerlendirilmesine Iligkin Kilavuz Taslagy, s. 1, par. 5.

22 yigit, s. 141.

23 Doktrinde iglii bir siiflandirma yapildigi da gortilmektedir: (i) Engelleyici, dislayict kotiiye
kullanma; (ii) somiirii seklinde kdtitye kullanma ve (iii) Pazar yapisini degistirmek suretiyle kétitye
kullanma. Bu simflandirma igin bkz. Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, s. 49, Tekinalp,
Persembe Konferanslari, s. 75.

24 Sanly, s. 261, 262; Siramun; s. 35; Kisa, s. 29.

25 Sanly, s. 262; Ascioglu Oz, s. 129; Kisa, 5. 33; Yigit, s. 141, 142.

236 Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, s. 450.

27 Kisa, s. 33.

28 Siramun, s. 35; Kisa, s. 28.
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oldugu haller, rekabet karsit1 kétiiye kullanmay; tiiketici ve miisteriler oldugu haller

ise sémiirii seklinde kétiiye kullanma olarak ele almacaktir®™’.

Ancak somiiriicii kotitye kullanmalar olarak ifade edilen durumlarda, biinyelerinde
rekabet karsiti etkiler tasimakta, fakat bunlarin rekabet karsiti etkisi genel olarak
uzun dénemde ve dolayli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik rekabet karsiti
kotiiye kullanmalarda bu etki kisa donemde ve daha belirgin bigimde hissedilmekte,

ancak tiiketiciler ve miisteriler lizerindeki etkisi ikincil diizeyde gérﬁlmektedirzw.

Bu nedenle yukarida da belirtildigi tizere, s6z konusu ayrim kesin bir smnir
¢izmemekte olup, kotiiye kullanma sayilan bir hal bu siniflardan her ikisi bakimindan

da incelenebilir.

4.1. Rekabet Karsiti Kotiiye Kullanma

4.1.1. Pazara Giris Engelleri Yaratmak

RKHK’nin 6/2. maddesinin (a) bendinde “ticari faaliyet alamina baska bir
tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakip
tesebbiislerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastivilmasini amaglayan eylemler”
kétiiye kullanma olarak sayilmistir. RKHK’nin 6. maddesinin amaci, piyasalarin
normal isleyisinde tesebbiislerin rekabetini engellemek degil, rekabeti ortadan

kaldirmayi amaglayan hareketlerin engellenmesidir.

Hakim durumda bulunan bir tesebbiis, hakim durumda bulundugu pazara giris

engelleri koyarak mevcut hikim durumunun devam etmesini saglama amaci

259 Kisa, s. 28.
b Sanli, s. 262; Kisa, s. 33.
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giidebilir ya da pazarda rekabet halinde bulundugu diger tesebbiislerin faaliyetlerini
zorlagtirmak suretiyle onlarin pazar paylarinin biiylimesine engel olabilir®®'. Ancak
piyasada hdkim durumda bulunan bir tesebbiistin varligi ve faaliyetleri, dogal olarak
rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagsmasina sebep olacaktir. Bu nedenle,
“vakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi” ifadesi genis yorumlanmamali ve ancak
rakiplerin fiilen rekabet edebilme imkanini biiyiik olgiide engelleyen veya ortadan

kaldiran eylemler kétiiye kullanma kavramina déhil edilmelidir®®*.

4.1.1.1. Yikia Fiyat

Rekabet Hukuku, rekabetgi yapryr koruyarak, piyasadaki fiyat rekabeti ile fiyatlarin
diismesi ve bu sayede toplam tiiketici refahinin artmasini hedeflemektedir. Ancak her
tiirlii fiyat uygulamasinin Rekabet Hukuku bakimindan ihlal teskil etmedigini
séylemek milmkiin degildir. Ihlal teskil edebilecek fiyat uygulamalarina iligkin

verilecek drneklerden biri yikici fiyat uygulamasidir®®’,

Yikici fiyat RKHK'nin 6. maddesinin, ne (a) bendinde ne de diger bentlerinde agikga
yasaklanmig degildir. Bununla birlikte yikic1 fiyat, rakipleri pazar digina itme ve
pazara yeni girisleri engelleme amaci tasidigindan ya da kolayhkla bu etkiyi

264

doguracagindan, 6/2/(a) bendi kapsaminda degerlendirilmektedir™". Ciinkii kanun

koyucu 6/2/(a) bendinde "Ticari faaliyet alavmina baska bir tesebbiisiin girmesine

261 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 468. Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayis1:02-
81/940-387, Karar Tarihi: 26.12.2002; Rekabet Kurumu Bagkanhgi, Kurul Kararlari, Karar Sayis1:07-
92/1191-461, Karar Tarihi: 27.12.2007.

262 Ganli, s. 263.

23 Ozdemir, Umit Nevruz, “Tek Tarafli Davramslarin Degerlendirilmesinde Kullamlan Maliyet
Olciitleri”, Uzmanlik Tezleri Serisi No:96, Rekabet Kurumu Yaymlari, Ankara 2010, s. 6.

264 ABIDA’min 102. maddesinde hakim durumun kétiiye kullamlmasini teskil eden eylemler drnek
olarak sayilmis ancak yikici fiyatlandirmaya iligkin olarak agik bir ifadeye yer verilmemistir.
Maddenin (a) bendinde, adil ve diiriist olmayan alis ve satig fiyatlarmin ya da diger haksiz sart ve
yiikiimliiliiklerin dogrudan ya da dolayli olarak dayatilmas: diizenlenmektedir. Maddenin (c) bendinde
ise rekabete zarar verecek sekilde, taraflara farkli kosullar uygulamak suretiyle, onlarin rekabette
dezavantajli duruma getirilmesi hukuka aykiri kabul edilmistir. Ancak doktrinde yikict fiyat
uygulamalarinin (a) bendi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Kisa, s.
39; Yigit, s. 147; Sanli, s. 297 ve 188 no’lu dipnot.
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dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki

faaliyetlerinin zorlastirilmasimi amaglayan eylemler" ifadesini kullanmistir.

Yikici fiyattan anlagilmasi gereken maliyetin altinda satigtir. Tesebbiislerin maliyetin
altinda satig yapmalar, ilgili pazardaki fiyat rekabeti agisindan olumludur. Ancak
maliyetin altinda satis, pazardaki rakip tesebbiisleri pazardan g¢ekilmek zorunda
birakabilir. Bu sekilde rakibi piyasa digina itmek ya da piyasaya girmesini
engellemek amaciyla yeterli olan siire boyunca ¢ok diisiik fiyat uygulamak seklinde

2 Dolayistyla yikict fiyatlama orta ve uzun dénemde elde

siirdiiriilen bir eylemdir
edilecek kér igin, gegici bir siire kisa doénem kardan feragat edilmesi olarak da

tanimlanmaktadir®®®.

Rekabet Kurulu, Tesco Kipa®’ kararinda yikici fiyat kavraminin asagidaki tanimina
yer vermistir: “Yikici fiyat, iizerinde anlasma saglanan genel kabul gormiis bir
tamimi  olmamakla birlikte, rekabetin elimine edilmedigi veya en azindan
kisitlanmadigr durumda, kdrli olmayan fiyat olarak ifade edilmektediv. Bu nedenle
vikici fivatlama yapan tesebbiisiin daha sonra fiyatlarun rekabetgi seviyenin iizerine
¢tkararak zararimi telafi etmeyi amagladigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla yikici
fiyat uygulamas: genellikle malivet alti fiyat olarak ortaya ¢ikmaktadir. Olagandisi
diigiik fiyatlara katlamilmasinin gerekgesini ise, rakiplerin soz konusu fiyatlar ile
rekabet edemeyerek piyasa disina itilmesi amaci olusturmaktadr. Yikic1 fiyatlama
doneminde katlamlan zararlar, rakiplevin piyasa disina itilmesinden sonra yapilan
fivat  artiglart  ile kargilanabilecektiv. Bu anlamda bir yikici  fiyatlama
uygulamasindan bahsedilebilmesi igin tegebbiisiin hdkim durumda bulunmas:, fiyatin
maliyet alti olmasi, rakiplerin piyasa disina ¢ikarilmasimin amaglanmasi ve yikici

Sfivatlama dénemindeki zararlarin karsilanabilmesi baslica unsurlar olarak kargimiza

265 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 522; Siramun, s. 39; Yigit, s. 143; Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Diglayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslagi,
s. 11, par. 50. Bkz. Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayis1:11-52/1321-472, Karar
Tarihi: 13.10.2011; Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi:11-43/915-284, Karar
Tarihi: 14.07.2011; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Says1:13-27/371-172, Karar
Tarihi: 09.05.2013.

26 Bzdemir, s. 6,7.

%7 Rekabet Kurumu Baskanhgi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 10-44/772-254, Karar Tarihi:
17.06.2010.
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ctkmaktadir. Bunun yam swra maliyet alt fiyatlandwmanmn yikici fiyat olarak kabul
edilebilmesi  i¢in  fiyatlandirma  stratejisinin  siirekliliginin - de  bulunmasi

gerekmektea’ir2 .

Hakim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan yikici fiyatlarm, hangi kosullarin
var olmas1 halinde kétiiye kullanma tegkil edecegi hususunda ne Avrupa Birligi ne de
Tirk Rekabet Hukukunda bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Ancak Rekabet
Kurul’u kararlan dikkate alindiginda yikici fiyat uygulamasinin unsurlar1 su sekilde

siralanabilir?’®;

e Pazar Giicli — yikic1 fiyat uygulayacak olan tesebbiisiin bu amagla aldif:
tiretim kararlarinin piyasada kisa siirede ciddi bir etki yaratabilmesi (hakim
durum)?’!,

e Hakim tesebbiis tarafindan ortalama degisken maliyetlerinin altinda
fiyatlandirma yapilmasi,

o Siirdiiriilebilirlik — Fiyat uygulamasinin rakipleri etkisizlestirmeye ve piyasa
disina itmeye elverisli bir siire boyunca devam etmesi,

e Hasat imkani*’? — rakiplerin piyasa disina ¢ikartiimasindan sonra fiyatlarin

yiikseltilerek gegici zararlarin telafi edilmesi imkéani?”,

2% Ayrica Rekabet Kurulu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayic1 Kétiiye Kullanma
Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslagi’nin 50. paragrafinda ve
06.12.2012 tarih 12-62/1633-598 say1li kararinda; yikici fiyatlamay1, hdkim durumdaki bir tesebbiisiin
pazar giiclinii korumak veya artirmak iizere meveut rakiplerini piyasa digina ¢ikarmak ya da rakibinin
rekabetgi davramsini engellemek igin kisa vadede maliyetinin altinda satis fiyati belirleyerek zarar
etmeyi goze aldig1 bir fiyatlama stratejisi olarak tanimlamuigtir.

2% Aktas, s. 66.

20 Giirkaynak, Goneng, “Rekabet Kurulu Kararlart Isiginda Yikier Fiyatlandirma Suretiyle Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi”, Cimento Isveren Dergisi, Eylul 2011, s. 35, www.ceis.org.tr
(05.12.2013).

2 Ekdi, Baris, “Rekabet Hukuku Agisindan Yikici Fiyat Uygulamasi”, Rekabet Dergisi Sayi 10,
Rekabet Kurumu Yayinlari, Nisan Mayis Haziran 2002, s. 16, www.rekabet.gov.tr (15.08.2012).

22 Hakim durumda bulunan tesebblisin, yikici fiyat uygulayarak potansiyel rekabeti ortadan
kaldirmasinin ardindan tekelci fiyatlar uygulayarak zararim kapatmas: evresine “hasat” denmektedir.
Giirkaynak, s. 33; Ozdemir, s. 7.

2 AAD Kararlarinda hakim durumdaki tesebbiisiin zararlarini telafi etmesi ihtimalinden (hasat
imkani1) bahsedilmemekte ise de, Kurul hasat ihtimalinin ¢ok diisitk veya imkénsiz oldugu hallerde,
yikic fiyatlamann tiiketicinin refalini azaltmayacagim ifade ederek, kararlarinda hasat imkanini da
dikkate almistir. Yigit, s. 149. Ayrica bkz. Rekabet Kurumu Bagkanhgi, Kurul Kararlari, Karar
Sayi1s1:09-52/1253-318, Karar Tarihi: 04.11.2009; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar
Say1s1:10-13/146-62, Karar Tarihi: 04.02.2010; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar
Sayisi:12-44/1355-458, Karar Tarihi: 20.09.2012; Rekabet Kurumu Bagkanlig1, Kurul Kararlari, Karar
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e Pazara Giris Engellerinin Yiiksekligi — piyasaya girisin kolay olmasi halinde,
yikic1 fiyat uygulamasi sonrasinda fiyatlarin yukari gekilmesi sonucunda elde
edilecek yiiksek kar rakipleri piyasaya girmesi igin tesvik etmekte ve bu
durum hakim durumdaki tesebbiistin fiyatlarini diistirmek zorunda kalmasina

sebep olabilmektedir’™.

Doktrinde Ozkan, yukarida yer verilen kogullarin bir veya birkaginin yer almadig
durumlarda, yikici fiyat uygulamalarinin hdkim durumun kotliye kullanilmas
sayllmamasi gerektigini ifade etmektedir’”. Ancak Yigit, ozellikle yikic1 fiyat
uygulamasi sonrasinda ugranilan zararlarin telafi edilmesi imkaninin bir unsur olarak
ele alinmamasi gerektigini, 6nemli olaninin hakim tesebbiisiin basaris1 degil rakip
tesebbiislerin piyasa digina itilmesi veya piyasaya girislerin engellenmesi oldugunu

ifade etmektedir?’®.

Yikict fiyatlandirma uygulayan tesebbiis, kisa vadedeki karindan vazgegerek,
rakiplerini piyasa disina itmeyi ve piyasadaki hdkimiyetini tehdit edecek kosullar
ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir?”’. Bunu sagladiktan sonra, mal veya hizmetlerin
arzina, yiiksek fiyatta dihil olmak iizere her tiirlii dayatict sartt uygulayarak, uzun
donemde, normalden fazla kir elde edecek ve yikici fiyatlama yaptifi dénemdeki

zararini telafi edebilecektir®’®.

Hakim tesebbiis, iktisadi iistiinliikle birlikte ona piyasada hakimiyet saglayacak pek
¢ok avantaja sahip oldugundan kisa vadede katlanacagi bu zarara ragmen, ayakta
kalacagini bilmektedir’”. Ancak ayni ekonomik giice sahip olmayan pazardaki rakip

tesebbiisler ise uzun siireli olarak maliyetinin altinda satis yapamayacaklarindan ilgili

Sayisi:13-15/229-113, Karar Tarihi: 19.03.2013; Rekabet Kurumu Bagkanhgi, Kurul Kararlar, Karar
Sayisi:13-46/589-259, Karar Tarihi: 18.07.2013.

7 Ekdi, s. 17; Yigit, s. 145 ve 433 no’lu dipnot; Sanls, s. 296 ve 183 no’lu dipnot.

5 Giirkaynak, s. 33.

778 yigit, s. 149.

T Kisa, s. 34.

28 Kisa, s. 34; Rekabet Kurumu Bagskanligi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi:11-47/1172-417, Karar
Tarihi: 14.09.2011; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayis1:12-08/240-71, Karar
Tarihi: 23.02.2012.

9 Kisa, s. 35.
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pazardan ¢ekilmek zorunda kalacaklardir. Rakip tesebbiislerin piyasadan g¢ekilmesi
sonucunda yikici fiyatlandirma uygulayan tesebbiisiin fiyatlar1 ylikseltmesi, uzun
vadede tiiketicileri segme haklarindan yoksun birakacak ve sunulan mal veya

hizmetin kalitesinin diismesine sebep olacaktir®®’,

Hakim durumdaki tesebbiis yalnizca pazardaki rakiplerini pazar digina g¢ikarmak
amaciyla degil, stoklarin eritilmesi, promosyon, indirim politikalari, iirlin modelinde
degisiklik gibi amaglarla da fiyatlarini diistirebilir®®!. Veya tesebbiisiin, pazarlama
stratejisinin bir neticesi olarak diistik fiyat uygulamasi piyasada tutunmak amaciyla
da olabilir. Bu durumda bu davranisi yikict fiyat uygulamas: olarak degil aksine

282

rekabet¢i olarak nitelendirilmektedir Bu nedenle diisiik fiyat uygulayan

tesebbiisiin amaci da 6nemli olup, hdkim tesebbiis tarafindan yikici fiyat uygulamasi
ile mevcut rakiplerin piyasa digina g¢ikartilmasi, potansiyel rakiplerin ise piyasa

girislerine engel olunmasi amaglanmalidir®®’.

20 Ascioplu Oz, 5.150; Karakegili, Feridun / Alagdz, Aylin / Cahs, Sirin, “Avrupa Toplulugunda
Isletmelere Uygulanan Rekabet Kurallar”, IKV. Yaymlari, No: 135, Istanbul 1995, s. 79; Yigit, s.
144.

21 Qanly, s. 264.

%82 Rekabet Kurulu’nun 12.04.2012 tarih, 12-20/512-149 sayili ve 24.06.2010 tarih, 10-45/811-269
sayill kararlarmmda; dagitim sirketlerinin zayif konumda olduklar tiiketim bolgelerine degisik
kampanya veya fiyat indirimleri uygulayarak hem mevcut miisterilerini muhafaza etmek hem de yeni
abone kazanmak/transfer etmek yoluna gitmeleri, tiiplii LPG pazarimin daralan yapisindan
kaynaklanmakta olup, makul siirelerle uygulandig1 siirece rekabetgi bir durum yaratmaktadir. Bu
nedenle, Mersin ilinde faaliyet goOsteren tiipgaz bayilerinin fiyat uygulamalarmin yikict fiyat
olmadigina karar verilmistir.

2 Rekabet Kurulu, 23.1.2004 tarih, 04-07/75-18 sayili kararinda; Coca-Cola A.S.'nin rakiplerini
pazar digina itmek niyetiyle maliyetin altinda fiyatlama uyguladigina iligkin bir bilgi elde edilemedigi
ve Coca-Cola A.S.'nin sohret etkisi yaratmak suretiyle gazli i¢ecekler pazarmma girmek isteyen
rakiplerine gozdagi vermesi niyeti tasimasinin olasilik déhilinde bulunmasinin yikict niyetin
bulunduguna hitkmetmek ig¢in yeterli olmadigi kanaatine vararak, oybirligi ile RKHK md.6
gergevesinde cezaya yer olmadigina karar vermistir. Rekabet Kurulu, 19.11.2008 tarihli 08-65/1055-
411 sayili kararinda, niyet arastirmasmna iliskin sorusturmalarda oOzellikle sirket ig¢i sunum ve
yazismalar yol gosterici nitelikte kabul ettigini belirtmistir. Savunmada, soz konusu yazigmalar
igerisinde, rekabet kargitt niyetin bulunmas i¢in "rakiplerimizi piyasa digina atalim, tekel konumuna
gelip asin karlar elde edelim, fiyat: daha sonra yiikseltebilmek igin yikict fiyat uygulayalim" gibi
ifadelerin bulunmasi gerektigi, ancak bu yonde ifadelere rastlanmadigr one stiriilmiis, Kurul ise,
niyetin tespit edilmesinin ve bunun da 8tesinde niyetin taraflarin savunmasinda yer verdigi ifadelerle
gosterilmesinin zorunlu olmadigini belirtmistir. Ayrica bkz. Rekabet Kurumu Bagkanlig, Kurul
Kararlari, Karar Sayisi: 10-45/811-269, Karar Tarihi: 24.06.2010; Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul
Kararlari, Karar Sayisi: 11-43/915-284, Karar Tarihi: 14.07.2011; Rekabet Kurumu Bagkanlig1, Kurul
Kararlar1, Karar Sayist: 12-03/96-35, Karar Tarihi: 26.01.2012.
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Rekabet Kurulu yikici fiyat iddiast ile ilgili bir incelemesinde, ilgili iiriin pazarinin
okuyucu baglilig1 az ve fiyat hareketlerine duyarli olan ulusal, giinliik, siyasi, gazete
pazart oldugunu tespit etmis, pazarda dort gruba ait dokuz gazetenin yer almasindan
hareketle pazarin oligopolistik pazar yapisina sahip oldugunu, bu nedenle de pazarda
lider konumda olan tesebbiisiin diger tesebbiislerin hareketlerini dikkate almaksizin
davranis sergileyemedigini, pazarda birlikte hakimiyet durumunun oldugunu
belirtmistir. Kurula goére; pazara yeni giren Star gazetesinin fiyatinin 150.000
TL.’den 50.000 TL’ye diisiiriilmesi pazara yeni giren bir tesebbiistin pazarda
tutunabilmek amaciyla gergeklestirdigi bir eylem, birlikte hdkim durumda olan
Sabah ve Dogan gruplarinin yayinladiklar1 gazeteler olan Takvim ve Posta
gazetelerinin fiyatlarini diigtirmeleri ise, amaci, etkisi ve stiresi dikkate alindiginda
yikici fiyat uygulamast olarak kabul edilmemis, rekabet¢i bir davranig niteliginde

oldugu ifade edilmistir.

Rekabet Kurulu, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. (TDI)**° kararinda, TDi’nin
feribot ve arabali vapurlariyla yolcu ve arag tasimaciligi hizmeti pazarinda hakim
durumda oldugunu ve yikict fiyatlandirma suretiyle hakim durumunu kétiiye
kullandigimi tespit etmistir. Rekabet Kurulu, TDI’nin uzun siireli kayiplara
dayanacak mali giicii olmasi, girdigi zararlarin diger miisterilerden elde ettigi karlarla
siibvanse etmesi, benzer hatlarla kiyaslandiginda makul olmayacak derecede diisiik
fiyatlar uygulamasi, bu diisiik fiyatlarin maliyet azalmasi ya da verimlilik artig1 gibi
hakli gerekgelerle agiklanamamasi, olaylarin saldirgan bir fiyat savast gibi
gerceklesmesi soncunda rakiplerin pazara iliskin beklentilerinin azaldig1 ve rekabet
giidiisiiniin koreltildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla soz konusu fiyat uygulamasinin,
Rekabet Hukuku bakimindan hékim durumdaki bir tesebbiisiin rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirma, onlari pazar disina ¢ikarma nitelik ve etkilerine sahip

oldugu belirtilmisgtir.

2 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 99-56/599-381, Karar Tarihi:
08.12.1999.

% Giirkaynak, s. 36. Bkz. Rekabet Kurumu Bagkanhg, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 10-45/801-
264, Karar Tarihi: 24.06.2010.
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Yikici fiyatlarin belirlenmesi noktasinda maliyet bazli analizler esas alinmaktadir.
Bagka bir deyisle hakim durumdaki tesebbiisiin tirlintintin fiyat1 maliyetin altinda
kaldig1 durumda yikic1 fiyat uygulamasi var denilebilecektir’®. Rekabet Kurulu ilk
kez fiyat-maliyet analizinde uygulayacagt maliyet 6lgiitli hakkindaki tercihini Frito
Lay kararinda®’ ortaya koymustur. Kurul kararda analizin hareket noktasinin ODM
olmasi gerektigini, fiyain ODM’den diisiik olmas1 halinde yikici fiyatin varlifina
iliskin siiphelerin ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Ayrica firmanin rakiplerini piyasa
disina itme veya rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirma niyeti ile desteklenmesi
halinde niyet unsuru esas alinarak durumun yikicr fiyatlama olarak
degerlendirilecegini belirtmistir’®®. Rekabet Kurulu daha sonra farkli bir maliyet

analizi uygulayarak, uzun dénem ortalama artan maliyet Sl¢litlinii esas alm1§t1r289.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayict Kotiiye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslagi’na gére, Kurul’un yikici
fiyat analizinin ilk agamasini, hdkim durumdaki tesebbiisiin ilgili zaman diliminde
firetim miktarinin tamami veya bir kismi ig¢in diisiik fiyat uygulayarak ashinda
kagmabilecek olmasina karsin zarar etmis olmasi veya ediyor olmasinin tespiti
olusturmaktadir®®. Taslakta, Avrupa Birligi uygulamasina paralel olarak, hakim
durumdaki tesebbiisiin incelenen davramisi sonucunda aslinda kaginilabilecek
olmasina karsin zarar ettiginin tespitinde s6z konusu tesebbiisiin ortalama
kaginilabilir ve uzun donem artan maliyetinin esas alinarak, es etkin rakip testinin

1

uygulanacagn ifade edilmistir’®'. Taslakta belirtildigi iizere hakim durumdaki

tesebbiisiin incelenen davranigt sonucunda aslinda kaginabilecek olmasina karsin

%6 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 511; Yigit, s. 145. Yikici fiyatlandirma, fiyaun maliyetin altinda
tutulmasi veya belirli bir rakibe gore belitlenmesi seklinde dogrudan olabilecegi gibi, miisterilere
indirim veya nakit kuponu ya da rakibin malimi satmamasi koguluyla prim verilmesi gibi dolayls
sekillerde de ortaya gikabilmektedir. Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, 5.451.

287 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararfari, Karar Sayisi: 00-9/89-44, Karar Tarihi: 29.02.2000.
28 R ekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 00-9/89-44, Karar Tarihi: 29.02.2000.
2 Rekabet Kurumu Bagkanlig, Kurul Kararlar;, Karar Sayisi: 08-50/750-305, Karar Tarihi:
14.08.2008; Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 08-65/1055-411, Karar
Tarihi: 19.11.2008.

0 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayier Kétitye Kullanma Niteligindeki Davraniglariin
Degerlendirilmesine Iligkin Kilavuz Taslagt, s. 12, par. 52.

2! Ozkan, s. 337; Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendirilmesine Iligkin Kilavuz Taslagi, s. 12, par. 51-55.
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22 slgiitii

zarar ettiginin tespitinde ilk olarak ortalama kaginilabilir maliyet (OKM)
esas alinmaktadir. Ancak kisa dénem marjinal maliyetin belirlenmesinin zor oldugu
durumlarda, ilgili pazarin kosullar1 dikkate alinarak kullanilacak diger bir 6lgiit uzun
dénem ortalama artan maliyet (UDOAM)’ tir”>. UDOAM’1 karsilayamamak hakim
durumdaki tesebbiisiin s6z konusu mal veya hizmetin {tiretilmesine iligkin tiim
maliyetleri geri almadigini ve pazarin esit etkinlikteki bir rakibe kapatilabilecegini
gostermektedir. Fiyatin UDOAM’in {izerinde oldugu durumlarda esit etkinlikteki
rakipler zarara katlanmadan faaliyetlerine devam edebileceklerinden bu durumda s6z
konusu davranis yikict fiyat olarak degerlendirilmeyecektir. Rekabet Kurulu Kale
Kilit kararmda®®* es etkin rakip testini esas alarak ilgili pazarlardaki irlin gruplarina
iliskin nihai birim fiyatlarin, s6z konusu {iiriin gruplarina iligkin ortak ve genel
maliyetleri de igeren birim maliyetlerin lizerinde oldugu, kampanya doéneminde, Kale
Kilit’in her bir ilgili pazardaki toplam gelirinin, toplam maliyetinin iizerinde
oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle, Kale Kilit tarafindan gergeklestirilen

fiyatlamanin, rekabeti engelleyici nitelikte olmadig: kabul edilmigtir®.

Yikici fiyatlarin tespitine iliskin olarak AB Rekabet Hukukunda en c¢ok kullanilan
test Areeda/Turner testidir. Areeda/Turner’in gelistirdigi bu goriise gore, maliyet

hesaplamalarina dayali bir yontemle sorun ¢6ziilmeye g¢alisilarak, ortalama degisken

2 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotilye Kullanma Niteligindeki Davramglariin
Degerlendirilmesine Iligkin Kilavuz Taslagi’nda, “Bir tesebbiisiin belirli bir mikiardaki bir ¢iktiy
tiretmemesi halinde katlanamayacagr veya tasarruf edecegi maliyetler” olarak tanimlanmaktadir.
Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davranislarmin
Degerlendirilmesine Iligkin Kilavuz Taslagi, s. 12 ve 11 no’lu dipnot. Bkz. Rekabet Kurumu
Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 12-62/1633-598, Karar Tarihi: 06.12.2012.

2 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davramslarinin
Degerlendirilmesine Iligkin Kilavuz Taslagi’na gore UDOAM; “bir firmanin belivli bir iiviinii iiretmek
i¢in katlandigr tim (degisken ve sabit) maliyetlerin ortalamasi” olarak tanimlanmaktadir. Hakim
Durumdaki  Tegebbiislerin ~ Diglayict  Kotiiye  Kullanma  Niteligindeki ~ Davranislarmin
Degerlendirilmesine Iligkin Kilavuz Taslagi, s. 12 ve 12 no’lu dipnot. Bkz. Rekabet Kurumu
Bagkanligi, Kurul Kararlart, Karar Sayis1:12-44/1355-458, Karar Tarihi: 20.09.2012; Rekabet Kurumu
Bagkanlhigi, Kurul Kararlari, Karar Sayist: 12-62/1633-598, Karar Tarihi: 06.12.2012.

24 Rekabet Kurumu Baskanlig, Kurul Kararlari, Karar Sayist: 12-62/1633-598, Karar Tarihi:
06.12.2012.

2% Egit etkin rekabet testinin esas alindig1 diger kararlar igin bkz. Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul
Kararlan, Karar Sayist: 12-44/1355-458, Karar Tarihi: 20.09.2012; Rekabet Kurumu Bagkanligi,
Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 12-47/1413-474, Karar Tarihi: 01.10.2012.
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maliyet seviyesinin ve ayn1 zamanda marjinal maliyetin®® altinda kalan fiyatlarin

hukuka aykir1 oldugu kabul edi]mistir297.

Maliyet analizi ile yikict fiyatin varliinin tespitine iliskin 6rnek bir karar Akzo
davasidir’®®. S8z konusu davada, Komisyon ve AAD héakim durumda bulunan
tesebbiisiin yikici fiyatlandirma uygulayarak hakim durumunu kétiiye kullandigma
karar vermigtir. Olayda, ana faaliyet konusu plastik {ireticilerine organik peroksit
pazarlamak olan ve pazarda hdkim durumda bulunan Akzo, ayni pazara girmek
isteyen ECS {iinvanli rakip tesebbiistin pazara girisini engelleyebilmek i¢in ECS’nin
miisterilerine maliyetin altinda diisiik fiyatlar uygulamaya baslam1$t1r299. AAD’da bu
davada yikic1 fiyatlandirmay: tespit etmek i¢in ortalama degisken maliyet kriterini
esas almig ve ortalama degisken maliyetin altinda kalan fiyatlarin, zararina yapilan
satts oldugunu ve kotiiye kullanmanin karinesi oldugunu belirtmistirmo. Ancak
Komisyon testlerden ziyada amag {izerinde durmus, bir rakip olarak ECS’yi
piyasadan silmek kastiyla hareket edilmis oldugunu gosteren kanitlari esas

e Komisyon Akzo*? Karari ile, “hdkim durumda bulunan bir tesebbiisiin

almigtir
degisken maliyetlerinin ortalamaswun altinda belirledigi  fiyatlar sonucunda
rakiplerini piyasa disina itmesi ya da silmesi kotiye kullanma hali i¢in yeterli bir
nedendir” demek suretiyle yikici fiyat uygulamalarinin hékim durumun kotiiye

kullanilmasi teskil ettigini agikca belirtmistir303 .

Sonug olarak AAD onama kararma gore; ortalama degisken maliyetin altindaki
fiyatlar ihlal olarak kabul edilmis, fakat ortalama degisken maliyetin {izerinde kalan
fiyatlarin ise ancak rakipleri piyasadan dislamak veya piyasaya girisinin

engellenmesi amaciyla uygulanmasi halinde ihlal olugturacagi sonucuna

% Marjinal maliyet, ek bir istihsal birimi tiretmek igin yapilan toplam maliyetin artmasidir. Kisa, s.
38.

7 Ksa, s. 38.

2% Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, s. 451.

#? Siramun, s. 40.

e Siramun, s. 40; Kisa, s. 41.

301 Kisa, s. 41.

392 Akzo ATRG (1985) L. 374/1; Siramun, s. 40; Giirkaynak, s. 34.

% Giirkaynak, s. 34.
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varilmigtir’®, Ancak Avrupa Birligi Kilavuzunda bu tutum terk edilmis, yikici fiyat
analizinde, yalnizca uzun d6nem ortalama artan maliyetin altindaki fiyatlamanin

rakipleri piyasadan diglama kapasitesine sahip oldugu ifade edilmigtir’®.

British Sugar306 hem endiistriyel seker piyasasinda (sekerin biiyiik voliimlerle, toptan
olarak alinip satildig1 pazar) hem de perakende seker pazarinda hékim durumda
bulunmaktadir. Brown adli tesebbiis ise her iki pazarda da faaliyette bulunmakla
birlikte, sadece perakende seker pazarinda British Sugar'a rakip olabilecek giice
sahiptir. British Sugar, rakibini pazar disina itmek igin, hakim durumda bulundugu
endiistriyel seker pazarinda fiyatlar1 disiirerek, seker piyasasindaki rekabeti
sinirlamistir. Endiistriyel seker pazarindaki diisiik fiyat uygulamasi, perakende seker
piyasasini da etkilemis, o pazarda da fiyatlarin diismesine sebep olmustur®®’. British
Sugar’in, perakende seker iireten tesebbiislere verdigi ham madde i¢in koydugu fiyat
ile perakende sekere koydugu fiyat arasindaki ¢ok diisiik marj birakmasi, perakende

seker piyasasindaki rekabetin sinirlanmasina neden olmugtur’®®,

Komisyon bu
davranis1 yikici fiyat uygulamasi olarak kabul etmis ve British Sugar'in 102/(a)
bendini ihlal ettigine karar vermistir’®. Bu karar, aym zamanda hakim durumdaki
tesebbiisiin, komsu piyasadaki rakibini zor duruma sokmak amaciyla, asil piyasada
zayiflatmasi seklinde 6zetlenebilecek bir kotiiye kullanma halini ortaya koymaktadir.
Bu uygulama “fiyat sikistirmasi” olarak ifade edilmektedir’'®. Fiyat sikistirmasi
yontemine bagvuran tesebbiis, hem asil piyasada hem de ona komsu piyasada sahip
oldugu hakimiyetten yararlanarak, asil piyasada yaptigi fiyatlandirma ile komsu

piyasada faaliyette bulunan rakibini kar edemeyecek bir duruma sokmakta ve

ABIDA’nin 102. maddesini ihlal etmektedir.

3% Bzdemir, s. 8.

3% (Bzdemir, s. 10. Rekabet Kurulu’nun yikict fiyat uygulamasi agisindan Akzo testini benimsedigi
kararlar i¢in bkz. Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 04-07/75-18, Karar
Tarihi: 23.01.2004; Rekabet Kurumu Bagkanhgi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 06-35/444-116, Karar
Tarihi: 22.05.2006; Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi1: 06-66/887-256, Karar
Tarihi: 19.09.2006.

3% ATRG (1988) L. 34/20; Kisa, s. 44.

397 Badur, Emel, “Rekabet Hukukunda Fiyat Sinirlamalarr”, Rekabet Dergisi Say1:7, Rekabet Kurumu
Yaynlari, Temmuz Agustos Eyliil 2001, s. 74, 75, www.rekabet.gov.tr (05.09.2013).

3% Kisa, s. 45.

3% Badur, s. 74, 75.

319 Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, s. 451. Bkz. Rekabet Kurumu Bagkanhgi, Kurul
Kararlari, Karar Sayisi: 08-65/1055-411, Karar Tarihi: 19.11.2008; Rekabet Kurumu Bagkanligy,
Kurul Kararlari, Karar Say1si: 13-62/684-370, Karar Tarihi: 06.11.2013.
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Goriildiigii tizere belli bir pazarda hakim durumda bulunan tesebbiis, yalnizca hakim
durumda bulundugu pazarda degil, bu pazardan elde ettigi ekonomik imkéanlardan
yararlanarak farkli bir pazarda da yikici fiyat uygulayarak hakim durumunu kétiiye

kullanabilmektedir.

Bu husus da Tetra Pak 2°!! karar1 6nemli bir davadir. Bu olayda ana faaliyet konusu
gidasal sivilarin karton kaplarda muhafazasi olan Tetra Pak, aseptik karton
piyasasinda hakim durumda bulunmaktadir. Tetra Pak, aseptik olmayan pazarda
hikim durumda olmamasina ragmen, hikim durumda bulundugu aseptik piyasada
sahip oldugu imkénlarini kullanarak, diger piyasadaki rakip tesebbiisleri piyasadan
dislamak amaciyla yikici fiyat politikasi uygulamigtir. Tetra Pak aseptik olmayan
pazar fiyatlarini ortalama toplam maliyetinin altinda tutmakta, bu pazardan dogan
zararini ise, hakim durumda bulundugu pazardan elde ettigi kar ile kapatmaktadir. Bu
karar ile AAD yikici fiyat uygulayarak kétitye kullanmanmn varlig1 igin ayni piyasada

hékim durumda bulunma unsurunun sart olmadigina deginmistir'%,

4.1.1.2. Hakim Durumda Bulunan Tesebbiisiin Alicilarmi Zorunlu Unsurdan

Faydalandirmamasi

Tiirk Borglar Hukukunda hakim olan prensiplerden birisi de akit yapma serbestisidir.
Bu prensibin anlami, herhangi bir akit yapip yapmama, istenilen tip ve muhtevada
akit yapma, akdin karsi tarafini segme ve akdi ortadan kaldirma serbestisidir’'?.
Serbest piyasa ekonomisi de tesebbiislerin serbestge stzlesme yapma temeline
dayandigindan, her aliciya mal ve hizmet sunma zorunlulugu bulunmamaktadir®',
Yalniz akit yapma serbestisi sinirsiz degildir. Bu ilkeye kanundan kaynaklanan
sinirlamalar getirilebilmektedir3 15 Rekabet Hukuku uygulamasinda da esas olarak,

hakim durumda olsun ya da olmasin tesebbiislerin sdzlesme yapip yapmama veya

3 Tetra Pak 2 ATRG (1992) L. 72/1; Kisa, s. 43.

32K sa, 5. 43.

n Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, 11. Bas, [stanbul 2013, s. 15.
314 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 476.

B 0puzman/Oz, s. 19.
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sdzlesme yapacaklari tesebbiisleri serbestge segme haklar oldugu kabul edilmis ise
de bazi istisnai durumlarda hdkim durumdaki tesebbiisiin sozlesme yapmayi
reddetmesi hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmekte ve
hakim tesebbiise Rekabet Hukuku gergevesinde sozlesme yapma yikimliligi

getirilebilmektedir®'®.

Rekabet Hukukunda sézlesme serbestisine getirilen sinirlamalar kapsaminda 6nem
tagiyan sdzlesme yapma zorunlulugu, “zorunlu unsur doktrini” kapsaminda, hakim
durumun kétitye kullanilmasi basligi altinda ele alinmaktadir’'’. Zorunlu unsura
sahip olan hikim durumdaki tesebbiisiin, bu unsurdan yararlanmak zorunda olan
diger tesebbiislere unsuru vermemesi ya da kullandirmamasi hdkim durumun kotiiye
kullanim hallerinden biri olarak ortaya g:lkmaktadlr3 18 Rekabet Hukuku agisindan
“zorunlu unswr” kavrammin Onemi, kabuli halinde bu unsura sahip olan

tesebbiislere s6zlesme yapma zorunlulugunun getirilebilmesidir’".

RKHK’nin 6. maddesinde zorunlu unsurdan yararlandirmamak suretiyle hékim
durumun kotiiye kullanilmas: agikga yer almamakla beraber, dolayli olarak
diizenlenmistir’®. Zorunlu unsura sahip olan hikim tesebbiislerin, ilgili pazarda
faaliyette bulunabilmek igin kendilerinden bu unsuru almak zorunda olan diger
tesebbiislerin taleplerini reddetmeleri, “ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmas: ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirumasim amaglayan eylemler (RKHK md. 6/a)” kapsaminda
degerlendirilebilecegi gibi, zorunlu unsura sahip olan hdkim durumda bulunan
tesebbiis ya da tesebbiislerin iist pazarda faaliyette bulunmalar1 durumunda,
kendilerinden alt pazarlarda kullanmak iizere bu zorunlu unsuru talep eden
tesebbiisler ile sézlesme yapmayi reddetmeleri, “belirli bir piyasadaki hdkimiyetin

yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir

® Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kétilye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinim

Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslagy, s. 9, par. 35.

37 Giiven, Pelin, “Rekabet Hukukunda Sozlesme Yapma Zorunlulupu (Rekabet Kurulu Kararlari
Isiginda Zorunlu Unsur Doktrinin Degerlendirilmesi)”, Persembe Konferanslar1 19, Ankara 2004, s.
10, www.rekabet.gov.tr (05.02.2014).

8 Giiven, Zorunlu Unsur, s. 22.

M yigit, 5. 251.

320 Gtiven, Zorunlu Unsur, s. 14; Yigit, s. 163.

74



mal veya hizmet piyasasimdaki rekabet kosullarimi bozmay: amaglayan eylemler
(RKHK md. 6/b)” kapsaminda degerlendirilebilecektir32]. Ozellikle bu son durum
hakim durumun baska pazarlarda koétiiye kullanilmasinin 6zel bir goriiniimiini

olusturmaktadir’?,

Zorunlu unsur doktrini, hakim durumda olan tesebbiisiin sagladigt mal veya hizmeti
kullanarak alt pazarda faaliyette bulunmak isteyen tesebbiislerin, zorunlu unsurun’>
elde edilmesi igin hakim tesebbiis disinda bagka bir alternatifinin bulunmadig
hallerde, hakim tesebbiise sdzlesme yapma zorunlulugu yiiklenmesidir. Ancak
zorunlu unsur doktrini, teknik, hukuki veya ekonomik olarak yeni bir unsurun
olusturulmasinin imkénsiz oldugu, hékim durumdaki tesebbiisiin, higbir hakl
gerekge olmaksizin  tamamen rekabet Kkarsiti amaglarla  zorunlu unsurdan
yararlandirmayi reddetmesi halinde, hdkim tesebbiistin zorunlu unsuru saglama
yiikiimluliigii oldugu dusiincesine dayanmaktadir*®®. Baska bir ifade ile anlasma

k325, zorunlu unsur doktrini kapsaminda ise, artik sozlesme

Ozgiirliiginden bahsedilememektedir*>¢.

yapmay! reddetme

32! Giiven, Zorunlu Unsur, s. 13; Giirzumar, Zorunlu Unsur, s. 217.

322 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 498.

32 Giiven, zorunlu unsuru, “rakiplerin ondan faydalanmadan miisterilerine mal ya da hizmet
sunamayacaklart alt yapi, tesis ya da hammadde” olarak tanimlamaktadir. Bkz. Giiven, Zorunlu
Unsur, s. 17.

32 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 498. Rekabet Hukukunda “zorunlu unsur” doktrininin uygulanip
uygulanmamasi ve bunun sonucunda da sdzlesme yapma zorunlulugunun getirilip getirilmemesi
konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi yazarlar tarafindan zorunlu unsur doktrinin
uygulanmasi halinde, diger tesebbiislerin zorunlu unsurdan yararlanarak, anlasma yapma zorunlulugu
kapsaminda pazara girmeleri, kisa vadede rekabetin artmasi igin etkin bir yontem gibi goriiniirken,
uzun vadede tesebbiislerin yenilik ve yatinm yapma giidiilerini sogutma, yatirim yapma istegini
azaltma riskini de beraberinde getirdigi ifade edilmektedir. Bkz. Tekdemir, Yasar, “AT Rekabet
Hukukunda Anlasma Yapmayi Reddetme Sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini: Anlasma Yapma
Yiikiimliiligi veya Sozlesme Serbestisinin Sinirlar”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet
Kurumu Yayinlari, Yaymn No:84, Ankara 2003, s. 16, 19; Olmez, Hakan Suat, Rekabet Hukukunda
Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yaymlari,
Yaymn No: 119, Ankara 2003, s. 65; Giil, s. 101; Giiven, Zorunlu Unsur, s. 26. Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Dislayic1 Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine ligkin
Kilavuz Taslag, s. 9, par. 36. Zorunlu unsur doktrinini savunan yazarlar ise hammadde yada altyap:
konusunda zorunlu unsur olarak kabul edilen varligin alternatif temin kaynaklarimin olmamasi, diger
tegebbiislerin bunlar1 kurmalarinin imkénsiz ya da ekonomik olarak gergeklestirilmesinin ¢ok gii¢
olmasi nedenleriyle pazardan diglanmalarinin, pazara girememelerinin séz konusu olacagi
gerekgesiyle zorunlu unsurdan yararlandirma yaptiminin gerekliligini belirtmektedirler. Bkz. Olmez,
8. 66, 67.

33 Zorunlu unsurdan yararlanmay: reddetme gesitli sekillerde ortaya gikabilir. Ornegin, mal ya da
hizmet tedarikinin reddi, lisans vermeyi reddetme, hammadde vermeyi, yedek parga saglamayi
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Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda, zorunlu unsur doktrini Komisyon ve AAD
kararlari ile gelistirilmis ve ilgili mevzuatta agik bir hitkiim yer almamasina karsin
Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasmasi’nin  102. maddesi kapsaminda
degerlendirilerek, ihlalin ortadan kaldirilmasi amaciyla sozlesme yapma
zorunlulugunun getirilebilecegi kabul edilmistir’®’. Bu gergevede Avrupa Birligi
Rekabet Hukukunda, zorunlu unsura sahip hakim tesebbiis, rakiplerinin bunlara
ulagma talebini reddedemez veya kendisine rakip gormedigi diger tesebbiislerden

daha kotii sartlar uygulayarak cevap veremez>2®.

Zorunlu unsur doktrini, alt ve iist piyasanin birbirleriyle baglantili oldugu dikey
pazar yapilarinda siklikla goriilmektedir. Ust pazarda hkim durumda olan tegebbiis,
alt pazarda bulunan tesebbiisiin ekonomik faaliyette bulunmasi veya faaliyetine
devam edebilmesi i¢in mal veya hizmet sunumunda zorunlu bir hammaddeye, alt
yapr’?® veya tesise sahip olmaktadir. Bu durumda alt piyasada faaliyette bulunan
tesebbiisler igin faaliyetlerinin devami, {iist piyasada hakim durumda bulunan
tesebbiisiin hakimiyetinde bulunan zorunlu unsura baglidir*®®. Ancak zorunlu
unsurun alternatif temin imkénlarinin s6z konusu oldugu hallerde sozlesme kurma

331 Alternatif temin kaynaklarmm miimkiin olup

zorunlulugundan bahsedilemez
olmamasi degerlendirilirken, iiriiniin ayn1 nitelikte bir esinin yapilmasinin karlt olup
olmadigi, telif haklarinin s6z konusu iiretime izin verip vermedigi, tiriin ¢esitliligi,

know-how gibi konular goz 6niinde bulundurulmaktadir®*?,

Eger fikri ve sinai hakkin konusu olan unsur, alt pazarda bir mal veya hizmetin
iiretilmesinde ya da sunulmasinda zorunlu ise, bu unsurun islevsel agidan bir

ikamesinin yaratilmasinin fiilen imkénsiz veya kendisine dayanilarak {iretilecek

reddetme, dagitim agindan ya da altyapidan yeni bir tegebbiisiin yararlanmasini reddetme seklinde s6z
konusu olabilir. Gliven, Zorunlu Unsur, s. 22.

3% Giirzumar, Zorunlu Unsur, s. 76.

37 Gitven, Zorunlu Unsur, s. 15.

38 Kisa, s. 84.

32 Ornek olarak demiryolu, liman gibi ulagtirma altyapisi veya elektrik, su, dogalgaz,
telekomiinikasyon sebekeleri verilebilir. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 500.

3% Blmez, s. 41; Yigit, s. 258.

334 Ayranci, Hasan, “Sozlesme Kurma Zorunlulugu”, AUHFD, C. 52, S. 3, Ankara 2003, s. 240,
http://auhf.ankara.edu.tr ( 03.02.2014).

2 Giil, s. 110.
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iiriinler bakimindan bir standart haline gelmis olmasi halinde, lisans sdzlesmesi
yapilmasi talebinin reddedilmesi kotitye kullanma olarak kabul edilebilecektir’™®,
Ancak rekabet ihlali olusturmasi igin, lisans vermekten kaginmanin alt pazardaki
rekabeti tamamen engelleyecek nitelikte olmasi ve higbir hakli sebebe
dayanmaksizin talebin reddedilmesi gerekir. Boyle bir durumda rekabet kurallari,
fikri sinai hak sahibinin hem bu hakkindan dogan miinhasirlik yetkisine hem de

s6zlesme 6zgiirliigline miidahale edebilecektir’.

Konuyu Kkararlarla inceleyecek olursak, Magill davasinda®®®, AAD, ii¢ Ingiliz ve
Irlandal:1 televizyon istasyonunun, haftalik televizyon dergisi ¢ikarmak isteyen bir
tesebbiise televizyon programlarmin akisini vermeyi reddetmelerini hukuka aykir
kabul etmistir. AAD televizyon istasyonlarinin, televizyon dergisi i¢in zorunlu
hammadde olan temel bilgileri vermeyi reddederek, keyfi davrandigi, potansiyel
miisteri talebi olan ve kendilerinin sunmadiklar1 yeni bir lirlinlin ortaya ¢ikmasini
engellediklerini ve alt pazari kendilerine aywrdiklarini disiinerek ilgili isletmeye
televizyon programlarin1 vermeleri gerektigine karar vermistir’>®, Kararda, program
listesinin temininin Magill’in faaliyette bulunmas: igin zorunlu unsur oldugu ve bu
sartin yerine getirilmemesi sebebiyle pazara girisin engellendigi ifade edilmistir’®’.
Komisyon tesebbiislerin ilgili bilgiyi fikri sinai miilkiyet haklarma dayanarak

vermeyi reddetmesini, bu bilgiler {izerinde sahip olduklari hakim durumlarmnin

kotiiye kullanilmasi olarak kabul etmistir>®,

3 yigit, s. 255. Rekabet Kurumu Baskanhgi, Kurul Kararlari; Karar Sayisi: 07-26/238-77 Karar
Tarihi: 21.02.2007; “Okul yazilik hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbiislerin sikdyeti
iizerine yapilan sorusturmada verilen kararda, Kurul, Bilsa'mn okul yazilim hizmetleri pazarinda
hdkim durumda bulunduguna, kendi hizmet sundugu okullar ve bu okullarda ogrenim goren
ogrenciler hakkindaki verileri, diger tesebbiislerin erigimine agmadigina ve bu suretle 4054 sayih
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.” Bkz. Andz, Ali/ Ozbek, Can Ozgiir, “Hakim
Durumun K#étitye Kullanilmasinin Sonucu Olarak Zorunlu Lisanslama: Degerlendirme Kriterleri ve
Uygulanan Standartlar”, Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Sorunlar ve Cozim Onerileri
Sempozyumu, Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi (22 Haziran 2010), Istanbul 2011, s. 387,
388.

34 Giirzumar, Zorunlu Unsur, s. 165,166.

35 Magill, ATKD (1995) I — 743; Siramun, s. 56.

% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 499.

337 Tekinalp, Persembe Konferanslari, s. 79; Siramun, s. 56; Tekdemir, s. 40.

338 Tekdemir, s. 40.
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Zorunlu unsur ilkesinin uygulandigy bir baska dava da Stena Sealink kararidir’™®.

Olayda Ingiltere — Irlanda arasindaki hatta gemi tasimaciligi yapmakta olan Sealink
adl1 tegebbiis ayn1 zamanda liman hizmetleri vermektedir. Sea Container adli bagka
bir tesebbiis, ayn1 hatta hizl1 sefer servisi kurmus ancak tesebbiistin limana giris izni
talebi, Sealink tarafindan hakli sebep olmaksizin reddedilmistir. Bu durumda limana
girig izni verilmeyerek rakipleri Sealink’in hakim oldugu limanlara yanasamaz hale
gelmekte, boylelikle alt pazarda rakiplerin zayiflamasi durumu s6z konusu
olmaktadir. Komisyon, dava konusu limanin kullanilip kullaniimamasinin zorunlu
unsur olup olmadig1 ydniinden inceleme yapmis ve faaliyetin gergeklestirilebilmesi
icin limanin kullanilmasinin esaslhi unsur oldugunu tespit etmistir’®’. Bu nedenle
Stena Sealink’in hakli bir sebebi olmakstzin liman hizmeti vermekten kaginarak
rakip gemilerin faaliyette bulunabilmesini engellendiginden, s6z konusu davranigin

102. maddeye aykir1 olduguna karar Vermistir341.

AAD ve Komisyon’un kararlarinda da goriildiigii iizere, hakli bir sebep olmaksizin
hakim isletmenin vermeyi reddettigi mal veya hizmetler, bir tesebbiisiin ekonomik
faaliyetini yerine getirilmesi i¢in zoruntu unsur olusturuyorsa, séz konusu reddetme

eylemi hakim durumun kétitye kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir®*.

Zorunlu unsur, hdkim durumda bulunan bir tesebbiistin sahip oldugu, temini baska
tesebbiisler igin teknik, hukuki veya ekonomik olarak miimkiin olmayan ve baglantilx

bir piyasada rekabet edebilmek i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur’®. Zorunlulugun

39 Sea Container/ Stena Sealink, ATRG (1994) L 15/8; Siramun, s. 57.

340 Tekinalp, Persembe Konferanslari, s. 80; Siramun, s. 56.

! Komisyon bir bagka karari B&I v. Sealink davasinda ayni zamanda zorunlu unsurun tanimini
yaparak su ifadelere yer vermistir: “ ....Rakiplerin ondan faydalanmaksizin miisterilerine hizmet
saglayamayacaklart bir zorunlu unsuru hem kontrol eden hem de kullanan hakim durumdaki bir
tesebbiisiin, rakiplerinin bu unsurdan faydalanmalarini reddetmesi, ya da onlara kendi faaliyetlerine
gore daha olumsuz kogullarda givis imkam tammasi ve onlar rekabetgi agidan zor durumda
birakmasi, eger 102 'nci maddenin diger kogullar da saglanmisgsa, bu maddeyi ihlal etmis sayilir. ...
Bir zovrunlu unsuru hem kontrol eden hem de kullanan bir tesebbiis bu unsurdan kaynaklanan giiciinii
ilgili basgka bir pazarda pazar giicii kazanmak ya da gii¢lendirmek igin, kullamr ve ozellikle
rakiplerine daha az olumlu kogullarda hizmet sunarsa, bu bir kitiiye kullanmadir. ” Bkz. Tekdemir, s.
36.

342 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 500.

33 Oscar Bronner davasinda; Mediaprint hem gazete yaymcihigi hem de gazetelerin evlere dagitim
hizmetini vermekte olup, her iki piyasaya da hdkim durumda bulunmaktadir. Oscar Bronner ise
gazetelerini posta yoluyla dagitmak igin Mediaprint’ten dagitim hizmeti almak istemis, ancak bu

78



belirlenmesi igin, yararlandirma talebi reddedilen veya ticari olarak daha kotii
sartlarla verilen varlidin, hem alt pazardaki rekabet i¢in hayati bir Snem tasimasi hem
de benzerinin kurulmasinin pratikte ve makul ¢ercevede imkéansiz olmasi
gerekmektedir’**. Zorunlulugun ispatlanmasi igin, sadece reddetme sonucunda bir
uygunsuzluk veya bir takim ekonomik kayiplar yeterli olmayip, unsurun
alternatifinin  bulunmamasi nedeniyle tesebbiisiin pazardan dislanacaginin
kanitlanmasi gerekir’*®. Hakim durumda bulunan tegebbiisiin, alt piyasada faaliyette
bulunan tesebbiisse zorunlu unsur sayilan bir mal veya hizmeti, talepte bulunan
tesebbiislere gegerli teknik veya ticari objektif gegerli bir neden bulunmaksizin
teminden kaginmasi, hdkim durumun kétitye kullanilmast teskil etmektedir’*®. Bu
durumda hékim durumdaki tesebbiis ya da tesebbiislere sdzlesme yapma zorunlulugu
getirilirken, talepte bulunan tesebbiis de zorunlu unsurdan yararlanmanin karsihigt

olarak ekonomik ag¢idan oranl ve makul bir bedel 6demekle yikimlidiir**.

Hikim Durumdaki Tegebbiislerin Dislayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki
Davranislarinin Degerlendirilmesine liskin Kilavuz Taslagi’nda da belirtildigi tizere,
Kurul Kkararlarinda sézlesme yapmayi reddetme iddialarin1 degerlendirirken iig
kosulun varligmn aramaktadir’*®. Bu gergevede birinci sart, séz konusu reddetme, alt

pazarda rekabet etmek i¢in vazgegilmez bir iiriine veya hizmete iligkin olmalidir®®’.

talebi, yeterli dagitim kapasitelerinin bulunmadigi gerekcesiyle reddedilmistir. AAD Mediaprint’in
reddetme eyleminin bir kotilye kullanma sayilmasi igin, “..eve dagitim sistemine girisin
reddedilmesinin, (1) Oscar Bronner admna giinlik gazete pazarindaki tiim rekabeti yok ettigini (2)
objektif olarak hakh gerekgeye dayanmadigim, (3) eve daginim sistemini gergekte ya da potansiyel
olarak ikame edecek bir sistem olmamasi nedeniyle, Oscar-Bronner'in faaliyetlerini stirdiirmesi igin,
(4) bu sistemin kaginmilmaz oldugunun ispatlanmas: gerektigini...” ifade etmistir. Olayda AAD, Oscar
Bronner’in anilan hizmeti almasinin faaliyetinin devami igin vazgegilmez nitelikte olmadig, aym
hizmeti baska dagitim firmalarindan da alabilme imkaninin bulundugu, dahas: bagka bir giinlitk gazete
sahibi tegebbiisiin veya kendilerinin yeni bir dagitim sistemi kurmalarini imkénsiz kilacak teknik,
hukuki ve c¢konomik engeller bulunmadigini belirterek, dagitim sisteminin zorunlu unsur
olusturmadigma karar vermistir. Tekdemir, s. 46; Siramun, s. 57-58. Ayrica bkz. Rekabet Kurumu
Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 11-43/942-306, Karar Tarihi: 14.07.2011.

3 Olmegz, s. 14.

3% Tekdemir, s. 14.

e Siramun, s. 86, 87; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 501.

3% Giiven, Zorunlu Unsur, s. 21.

3% Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayicr Kotitye Kullanma Niteligindeki Davramsglarinim
Degerlendirilmesine Iligkin Kilavuz Taslagi, s. 10, par. 43. Bkz. Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul
Kararlari, Karar Sayisi: 12-24/710-198, Karar Tarihi: 03.05.2012; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul
Kararlari, Karar Sayisi: 13-33/447-198, Karar Tarihi: 04.06.2013.

3¥Rekabet Kurumu Basgkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 10-57/1155-439, Karar Tarihi:
02.09.2010; “MSD Ziiccaciye'nin hem yeniden saticilik faaliyetleri hem de atolyesinde
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Tiirk Rekabet Hukukunda uygulama alani bulmus “zorunlu unsur” kavrami Taslakta,
agik¢a ifade edilmemekle birlikte, AB Rehberi’nden aynen alinan “vazgegilmezlik
unsury” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir35°. Kurul, vazgegilmezlik kosulunu
degerlendirirken, reddetmeye konu unsurun alt pazarda etkin bir sekilde rekabet

edebilmek igin gerekli olmasini ve mevcut veya potansiyel bir ikamesinin bulunup

351

bulunmadigim degerlendirmektedir Ikinci sart, reddetme eyleminin, temin

edilmeyen malin kullanitdii alt pazardaki rekabete Onemli Slglide zarar vermesi

gerekliligidir®>?. Alt pazardaki rekabetin olumsuz etkilenmesine iliskin olarak, Kurul
i¢tihatlarinda, alt pazarda rakiplerin azalmasi/rakibin pazar digina itilmesi yoluyla

rekabetin kisitlanip kisitlanmadigina odaklanilmistir®>>.

Pazardan dislanma riski
tespit edilirken, mal alamayan rakibin pazar payindaki azalma veya mal vermeyen

hakim tesebbiisiin pazar payindaki artig, reddetme eyleminin siiresi, iki tesebbiis arasi

gergeklestirdigi uygulamalar bakimindan, gervek Pasabahge iiriinlerini gerekse de Pasabahge
iirtinlerine rakip diriinleri alternatif temin kaynaklarindan elde edebilecegi dikkate alimdiginda, MSD
Ziiccaciye  igin bizzal Pasabahge'den temin edilen iiriinlerin objektif olarak gerekli olmadig
kanaatine varimistr.”’

350 Bzkan, s. 336; Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki
Davranslarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslags, s. 10, par. 44.

31 Hakim Durumdaki Tegsebbiislerin Dislayic: Kotitye Kullanma Niteligindeki Davraniglarmin
Degerlendirilmesine ligkin Kilavuz Taslagi'na gore; “Ilgili unsurun mevcul veya potansiyel
ikamesinin olup olmadigin degerlendivivken Kurul, hdkim durumda bulunan tegebbiisiin rakiplerinin
ongoriilebiliv  bir  gelecekte sz konusu unsuru etkin  bir gekilde tekvar  olusturup
olusturamayacaklarin géz éniinde bulundurmaktadiv. Genel olarak, eger séz konusu unsur bir dogal
tekelin sonucuysa, onemli sebeke etkileri veya tek kaynaktan temin edilebilecek bir bilgi s6z konusuysa
ilgili unsurun rakipler tarafindan tekrar olugturulmasimn olanaksiz oldugu degerlendirilmekiedir.
Bununla birlikte Kurul, her bir dosya bakimindan pazarin dinamik yapuisini ve ilgili unsurun sagladigy
pazar giiciimiin stirdiirillebilirligini ayrica goz owiinde bulundurmaktadw.” Bkz. Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Diglayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine Iligkin
Kilavuz Taslagy, s. 10, par. 44.

32 Rekabet Kurumu Bagkanlig, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 10-63/1320-496, Karar Tarihi:
07.10.2010.

33 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin
Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslagi, s. 11, par. 46. Ayrica Kurul, 18.03.2010 tarih ve 10-
24/330-118 sayili Otis, 08.04.2010 tarih ve 10-29/446-169 sayili Teknoform ve 02.09.2010 tarih ve
10-57/1155-439 sayili Pagabahge ve 03.01.2013 tarih ve 13-01/3-3 sayili kararlarinda “o malt alip
tekrar (herhangi bir katma deger eklemeksizin) satmak isteyen yeniden satict séz konusu ise, mal
vermeyi reddetme eylemi Rekabet Hukuku kapsaminda degerlendirilmeyecektiv.. . Taraflar arasindaki
iliskinin de, bir saglayicimn alt pazarda kendisine rakip olan bir tesebbiise belli bir girdiyi
saglamasw iceren bir iligkiden ziyade, taraflart arasinda dogrudan rekabet olmayan bir yeniden
sancihk iligkisi oldugu durumlarda, yeniden satict hakim durumdaki firmawn driinlerini sadece
yeniden sattigindan hakim durumdaki firma ile yeniden satici arvasinda anlaml bir rekabet
bulunmamaktadir.” seklinde ifade edilmistir.
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ticari iligkinin gegmisi gibi faktorler de dikkate almmaktadir™®. Ugtincii olarak

titketici bu durumdan zarar gormelidir®™.

Taslakta®*®

, ihlalin tespiti i¢in gerekli sartlar arasinda sayilmamis olmasina ragmen,
zorunlu unsurdan yararlandirmamanin hékim durumun kotiiye kullanilmasi
sayilabilmesi igin, bir bagka ifade ile s6zlesme yapma zorunlulugunun dogabilmesi
icin bir diger sart da, zorunlu unsurdan faydalanmak isteyen tesebbiislerin
taleplerinin objektif ve makul olmayan gerekgelerle reddedilmesidir’*®’. Bir baska
anlatimla, satis yapmay:1 reddeden tesebbiisiin; somut olayin gerektirdigi, objektif
hakli ve makul nedenlerle mal vermeyi reddettigini kanitlayabilmesi durumunda,
kétiiye kullanmadan soz edilemeyecektir. Objektif ve makul gerekgelere; teknik ve
fiziki imkansizliklar, kapasite yetersizligi®>®, etkinlik savunmalari, kabul edilebilir

3% Dolayisiyla zorunlu unsurdan

bir talebin olmamasi 6rnek olarak verilebilir
yararlandirmamanin kotilye kullanma teskil edebilmesi igin rakip tesebbiisiin
talebinin karsilanmasinin ekonomik, hukuki ve teknik olarak miimkiin olmasi ve
unsurdan yararlanmak i¢in makul, ekonomik agidan oranli bir bedel ddenmesinin

teklif edilmesi gerekmektedir*®.

354 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 11-43/942-306, Karar Tarihi:
14.07.2011.

3> Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kétiiye Kullanma Niteligindeki Davramislarini
Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslag, s. 10, par. 43.

3% 'Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotilye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinim
Degerlendirilmesine Iligkin Kilavuz Taslagi, s. 9-11, par. 35-49.

7 Yigit, s. 257. Bkz. Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 10-59/1223-465,
Karar Tarihi: 16.09.2010.

3% Rekabet Kurumu Bagkanhg, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 11-33/726-229, Karar Tarihi:
02.06.2011; “Yurti¢ci ham madde toptancihig: yapan sikdyetgi bakimindan bor, baska bir idiriiniin
iiretilmesi igin degil yurtdisina ihrag edilebilmesi iin talep edilmektedir. Ancak Eti Maden Isletmeleri
tiretim kapasitesinin simrlt olmasi nedeniyle belirli iiviinlerin iiretiminde ézel bir yeri olan “bor”u,
bunu diretimde kullanacak olan tesebbiislere oncelik vererek satmakiadi. Thrag kayulh satislarin da
dniinde bir engel bulunmadigt Eti Maden Igletineleri tarafindan belirtilmis ve éncelikli sanglar
yapddiktan sonra eger ellerinde mal kalirsa, talep edildigi takdirde ihrag kayith sanslarin da
yapilacagh bilgisi verilmistir. Elde edilen bilgiler 151ginda, Eti Maden Isletmeleri’'nin uygulamalarimn
rakiplerini pazar disia itme amaci veya etkisi tasimadigr ve bor iiriinlerini talep eden tegebbiisler
agisindan da ayrimer bir nitelik tagimadign goriilmektediv. Ayrica Eti Maden Isletmeleri’nin yapmug
oldugu agiklamalardan meveut uygulamalar: hakh gosterir objektif gerekgelerin de bulundugu
anlagilmaktadr.”

% Giiven, Zorunlu Unsur, s. 21, 22.

*0 Giiven, Zorunlu Unsur, s. 21.
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Zorunlu unsur doktrininin Tiirk Rekabet Hukukunda uygulamasi Biryay davalariyla
belirginlesmeye baslamustir. Birlikte hakimiyetin s6z konusu oldugu bu olayda,
“zorunlu unsur” doktrininden agik¢a bahsedilmese de igerigi kararda yer a]m1$t1r361.
Olayda, gazete ve dergi dagitim pazarinda Birlesik Basin Dagiim A.S. (BBD),
BIRYAY Birlesik Yaym Dagitim A.S. (BIRYAY) ve YAYSAT Yayin Satis
Pazarlama ve Dagitim A.S.nin (YAYSAT), Star Gazetesi’'nin, son sati§
noktalarindaki satisini 6nlemek suretiyle, bu gazetenin faaliyetlerini zorlagtirmalari

ve Star Gazetesi’nin dagitimini iistlenen ve son satis noktalarina ulagtiran Medya

Pazarlama Org. Hiz. Ith. Tic. A.S. (Medya)’nin ayn1 pazara girigini engellemeleri
362

13

suretiyle, Kanun’un 6. maddesini ihlal ettikleri iddia edilmistir™ . Karara gore;
Gazete ve dergi dagitimi hizmetleri pazarina giris ve bu pazarda var olabilme
agisindan, ozellikle su iki unsur kritik éneme sahiptir: a. Yaywnlarin okuyucuya
sunumunu saglayacak, yeterli sayida tali bayiligin tesis edilmesi b. Bu tali
bayiliklerin, yeterli miktar ve ¢esitlilikte yayn ile beslenmesi. ... Dolayisiyla, dagitim
pivasasina giris, gazete ve dergi yayinciligi piyasasimda yer edinmeye, gazete ve
dergi yayincilig1 piyasasinda, yer edinme de, dagiim piyasasim kullanmaya bagh
kilmmigtir. Bizzat dagitim piyasasina girmek soz konusu oldugunda, pazara girmek
isteyen bir sirketin, su haliyle hem bagbayilikler hem de sayisi on binleri bulan son
satis noktalar1 (tali bayilikler) olusturmasi gereklidir ki, bunun mimkiin veya

’

rasyonel olup olmadig dikkate alimnmahdr...’

Kararda Rekabet Kurulu zorunlu unsur kelimesini agik¢a kullanmamakla beraber;
herhangi bir yayinevinin veya dagitim sirketinin, tali bayilik teskilatini besleyecek
nitelikte yayin portfoyiine ulagabilmesi i¢in, bu yaymlarin, piyasada belirli bir siire
tutunmalari, bunun igin de diger yayinlarla bir arada satiimalari, en azindan bir
siireligine mevcut dagitim girketlerinin kanallarmi kullanmalar1 zorunlulugunun
oldugunu belirtmistir. Kararda ilgili pazarda hakim durumda bulunan tesebbiisiin

kendisini korumak amaciyla alacagi tedbirlerin makul olmasi1 ve piyasaya girmek

%! Doktrinde, Biryay Karari’nda, Kurul’un “zorunlu unsur doktrini” ifadesine dogrudan atifta
bulunmanmus olmasi, Tirk Rekabet Hukukunun gelisimi agisindan bir eksiklik olarak ifade
edilmektedir. Bkz. Olmez, s. 31.

362 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 00-49/529-291, Karar Tarihi:
14.12.2002; Rekabet Kurumu Bagkanlig1, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 07-63/777-283, Karar Tarihi:
02.08.2007.
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isteyen rakiplerin faaliyetlerini engelleyecek nitelikte olmamasi gerektigi
vurgulanmistir. Kurul tarafindan yapilan incelemede son satis noktalarindan
faydalanamayan dagitim sirketlerinin piyasanin digina itilme tehlikesiyle kars
karstya kaldigi ve yine potansiyel rakiplerinde piyasaya girislerinin de zorlastigi
tespit edilmistir. Kurul ayrica, piyasaya girmek isteyen her dagitim sirketinin ayni
veya benzer nitelikte son saticilar kurmasinin piyasanin geneli agisindan miimkiin ve
makul olmadigina deginmis,tir3 s Yapilan incelemeler sonucunda, gazete ve dergi
dagitimi piyasas1 agisindan son saticilarin olmazsa olmaz bir 6neme sahip oldugu,
hakim tesebbiisler tarafindan objektif hakli gerekgelere dayanmaksizin, mal veya
hizmet vermenin reddedilmesinin veya haksiz sartlara baglanmasinin RKHK’ya

aykirilik teskil ettigine karar verilmistir364.

Kurul karsisina gelen bir diger 6nemli olayda, Ceytas firmasinin talebi iizerine, Eti
Holding A.S’nin ham madde vermeyi reddetmek suretiyle hakim durumunu kétiiye

65 Eti Holding A.S diinya bor rezervlerinin % 65’ini kontrol

kullandig1 iddiasidir
eden ve Tiirkiye’de tiim bor {iriinlerinin topraktan ¢ikarilmasi ve rafine edilmesi ile
bunlarin pazarlanmasi konularinda 2840 sayili Yasa ile miinhasiran faaliyet gosteren
tek kurulus olup, hdkim durumdadir. Ceytas Madencilik Tekstil Sanayi ve Ticaret
A.S. (Ceytas) yeni bir miisteri olup, dgiitiilmils kolemanit iiretmek amaciyla bor
hammaddesi olan konsantre kolemanit cevheri talep etmis, ancak Eti Holding
tarafindan bu talebi reddedilmistir. Kurul sikayete iliskin incelemesinde; “Ceyras
bakimindan Eti Holding A.S. disinda baska bir tesebbiisten konsantre kolemanit

alma imkani bulunmamaktadir. Ancak, temel kaynak faaliyeti ile séz konusu

faaliyetten yararlanarak baska bir faaliyette bulunma, iki farkl pazarda soz konusu

*€3 Giiven, Zorunlu Unsur, s. 28.

3% Rekabet Kurumu Bagskanhgi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 00-49/529-291, Karar Tarihi:
14.12.2002. Sonug¢ olarak Kurul tarafindan; “Gazete ve dergi dagitim piyvasasimda birlikte hdkim
durumda bulunan BBD, BIRYAY ve YAYSAT ", 1. Siirekli olarak, mal tedarik ettikleri, son saticilar,
dagimmm yaptiklary iiriinler ile vakip dagim gsirketinin getirdigi iiriinler arasinda tercih yapmaya
zorlamak ve rakip dagiim gsirketinin getirdigi iiriinleri, teghir edip satan, son saticilarin bayiliklerini
iptal etmek, bu nokialara, mal tedarigini kesmek veya bu yinde tehdit ya da uygulamalarda
bulunmak, dolayisiyla piyasaya yeni giren bir dagitim gsirketinin dagungy idiriinleri bayilerine
sokmamak, 2. Gazete ve dergi dagitim piyasasindaki hdkimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik
ve ticari avantajlardan yararlanarak gazete ve dergi yaywmciligi piyasaswndaki rekabet kosullarini
bozmayr amaglayan eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun 'un 6 'nc1 maddesinin (a) ve (d)
bentlerini ihlal ettiklerine...” karar verilmistir.

3 Rekabet Kurumu Bagkanlhg, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 00-50/533-295, Karar Tarihi:
21.12.2000.
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olabilir. Soyle ki, temel kaynak faaliyetine sahip olan hdkim durumdaki bir
tesebbiisle, ayni pazarda aym veya benzer bir faaliyette bulunmak veya temel kaynak
faaliyeti niteligindeki mal veya hizmetin bir kismini iiretmek isteyen bir tesebbiisiin
bu talebi, dogrudan temel kaynak faaliyetinin iiretimi ile ilgili olacagindan zorunlu
unsur olmayacaktir.” diyerek anlasma yapma yiikiimliiliigtinti gerekli kilacak bir
durum olmadigmi ifade etmigtir. Rekabet Kurulu, Ceytas firmasinin faaliyet
gostermek istedigi ham kolemanit iiriiniinii gtitiilmis kolemanite doniistiirme isini
ayr1 bir alt pazar olarak degil, zorunlu unsurun kendisi olarak degerlendirmistir.
Kurul kararinda ayrica “..bor iiriinleri, ancak iretimlerinde bor kullanilan ve birer
nihai tiriin olan deterjan, cam, seramik gibi iiriinlerin iiretimi icin temel kaynak
olarak zorunlu bir unsur sayilabilir....”, diyerek {ist pazar olan bor iiriinlerinin hangi
asag1 pazarlar bakimimdan zorunlu unsur sayilacagini belirtmistir. Kurulun kararinda
her iki maddenin aym ilgili tirlin pazar1 olarak kabul edilmesi sonucunda Ceytas’in
talebinin temel kaynak faaliyetinden (zorunlu unsur) yararlanmak degil, temel

kaynak faaliyetinin kendisini iiretmek olduguna karar verilmi@tir3 6,

4.1.1.3. Hiakim Durumda Bulunan Tesebbiisiin Alicilarina Uriin Satmay1

Kesmesi

Zorunlu unsuru elinde bulunduran hikim durumdaki tesebbiisiin, alternatif temin
kaynaklarinin bulunmamasindan dolayr yararlandirma mecburiyeti vardir. Ancak
elinde zorunlu unsur bulunmayan hikim durumdaki tesebbiisiin bu zorunlulugu bir
istisna diginda yoktur. Bu istisna ise siirekli aliciya satis yapma zorunlulugudur®®’.

Siirekli alici, hakim durumda bulunan tesebbiisle stirekli iligkisi neticesinde gelecege

36 (Olmez, zorunlu unsur doktrininin uygulamas: agisindan yerinde bir karar verildigini ifade

etmektedir; “Zorunlu unsur olarak kabul edilen imkdan/altyapr gibi unsurlar ancak bir alt piyasaya
girmek igin zaruri oldugu miiddetce rakiplere acilmaktadir. Eger rakip imkdn/altyapimin kendisine
sahip olma imkdmm dogurabilecek bir talepte bulunursa bu talebin reddedilecegi doktrin agisindan
aciktir.  Karar'da bor maddesinin hangi iriinler i¢in  zorunlu unsur saylabilecegi de
belirtilerek... "Bkz. Olmez, s. 34. Ancak Aslan, karari, diinya sirketlerine satilan bir triiniin, nigin
Tiirkiye’de bulunan sirketlere satilmadifinin Kurul tarafindan aragtirilmamis olmasinin bir eksiklik
oldugunu belirterek, aksi durumda potansiyel rekabetin varliginin s6z konusu olabilecegi gerekgesiyle
elestirmigtir. Bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 502.

367 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 476.
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yonelik planlar ve yatirimlar yapmig alicidir. Bu nedenlerden 6tiirli hdkim durumda

bulunan tesebbiise de bagimli hale gelmistir’®®,

Rekabet Hukuku igtihatlarinda, mal veya hizmet vermenin reddi yoluyla hakim
durumun kotiiye kullanilmasi halinde, hakim tesebbiisiin uzun siireden beri miisterisi
olan kimse ile tesadiifi miisterisi olan kimse arasinda farkli bir degerlendirme

369 Hakim tesebbiisiin, ancak uzun siiredir ticari iligki iginde

yapildigt goriilmektedir
oldugu miisterisine, objektif hakli gerekgesi olmaksizin mal vermeyi reddetmesinin
kotiiye kullanma olusturabilecegi kabul edilmektedir’”’. Eskiden beri mal ve hizmet
saglanan siirekli alici, hdkim durumda bulunan tesebbiisle is iligkilerinin devam
edecedine olan inanciyla planlar ve yatirimlar yapmis olabilir. Hakim durumda
bulunan tesebbiisiin mal vermeyi kesmesi neticesinde bu yatirnm ve planlarinda bosa
¢ikmasi, ise yaramaz hale gelmesi s6z konusu olacak ve miisterinin piyasada
faaliyette bulunmasinin zorlasmasina yol agacaktir’”!. Alicmm bu bagliligr hakim
durumda bulunan tesebbiisiin iiriin satmay1 reddetmesi suretiyle baski araci olarak
kullanilmakta ve alicilarin pazarda biiyiimesinin durdurulmasi veya pazara girislerin
engellenmesi amaci glidiilmektedir’”?. Bu durumun dogal sonucu olarak hakim
durumdaki bir tesebbiisiin, siirekli bir is iliskisi bulunmayan veya yeni baslayan
tesadiifi alicisina mal vermeyi reddetmesi fakat siirekli alicisina mal temin etmeye

devam etmesi kotiiye kullanma kabul edilmeyecektir®”.

% Gil, s. 125.

3 Kisa, s. 71.

370 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 476; Kisa, s. 72. “Nitekim mehaz mevzuatta da "mal vermeyi kesme"
agtkca ABIDA 102. maddede yer almamakta; ama igtihatlarla  kotiye kullanma olarak
degerlendirilmektedir. Avrupa Adalet Divan, “miisterinin talebi her zamankinden farkl degilse
hdkim durumdaki igletme, uzun stireden beri diizenli olarak ticari faaliyetini siirdiiren miisterisine mal
vermeyi reddedemez.” demistiv. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Mal vermeyi kesmenin
kétiiye kullanma olabilmesi igin mal talebinde bulunan isletmeye uzun siireden beri mal veriliyor
olmasi, miigterinin talebinin her zamankinden farkl olmamast ve mal vermeyi kesmek igin baska bir
hakl: sebebin olmamast gerekir. Yani ilk defa mal talep eden isletmeye mal vermemek tek basina
hdkim durumun kétiiye kullamlmas teskil etmez. Ancak son geligsen kararlarda Avrupa Komisyonu,
bir igin yiiriitilmesi igin “esash unsur” niteligindeki mallara girigin engellenmesi halinin de hdkim
durumun kétiiye kullamimast saydacagim belirtmektedir. Eger, hdkim igletmenin vermeyi reddettigi
mal ve hizmetler, bir faaliyetin yerine getirilmesi igin zorunlu/esash unsurlardansa (essential
facilities), bu reddetme eylemi hékim durumun kétiiye kullamilmasi olarak kabul edilebilir.” Rekabet
Kurumu Bagkanlig1, Kurul Kararlari; Karar Sayist: 00-35/384-214, Karar Tarihi: 19.09.2000.

N Gil, s. 122.

2 Gil, s. 123.

3B Mal vermeyi reddetmek ayni zamanda alicilar arasinda ayrimcilik teskil edebilir. Ancak hakim
durumda bulunan tegebbiisiin alicilarina iiriin vermeyi reddetmesinin ayrimcilik olabilmesi i¢in en az
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Bu durumda mal vermeyi kesmenin kotiiye kullanma teskil edebilmesi igin; mal
talebinde bulunan tesebbiise uzun siireden beri mal veriliyor olmasi, alicinin talebinin
her zamankinden farkli olmamasi ve hikim durumda bulunan tesebbiisiin objektif
hakl1 bir nedeni*”™® olmaksizin mal vermeyi kesmesi ve son olarak eylemin rekabet

1, AB Komisyonu, piyasadaki

tizerinde kisitlayici etkilerinin olmasi gerekmektedir
rekabetin azalmasi ile ilgili olarak mal vermeyi reddetme eylemini, rakibin
faaliyetlerini imkénsiz kilmasi ya da en azindan ciddi miktarda ve kaginilmaz olarak
ekonomik  olmaktan  ¢ikarmasi  halinde  kétiiye  kullanma  olarak

degerlendirmektedir’’®.

Alicimin, siirekli alic1 olarak kabul edilebilmesi igin hakim tesebbiis ile arasinda
bulunan ticari iliskinin ne zaman eski ve diizenli kabul edilecegi noktasinda bir
kesinlik bulunmamaktadir. Rekabet Kurulu verdigi kararlarinda, bir yillik veya bir
yildan az devam eden sézlesme iligkisi ile mal alan firmanin diizenli miisteri

377

sayllmayacagini belirtmistir Burada sektoriin niteligi ve miigterinin hakim

iki stirekli alicinin bulunmasi ve alicilarin birbirini ikame edebilmesi gereklidir. Stirekli ahci ile
tesadiifi alici tiriin verme mecburiyetinde birbirini ikame edemeyeceklerinden, siirekli alicisina tiriin
satmaya devam etmesine kargilik siirekli olmayan alicisina {iriin satmay1 reddetmesi ayrimecilik teskil
etmeyecektir. Bkz. Gil, s. 123.

i Rekabet Kurumu Baskanhpi, Kurul Kararlary, Karar Sayisi: 04-63/911-220, Karar Tarihi:
30.09.2004; “Medyanet'in, Tirk Telekom'dan aliman hizmet karsiliginda &denmemis borcunun
bulundugu, bu sartlar altinda Tiirk Telekom 'un, Medyanet'in hat taleplerini objektif bir gerekge ile
reddeitiginin anlasildig, Tirk Telekom 'un icra takibi yiiriittiigii alacagim tahsil etmesi durumunda
Medyanet'in hat taleplerinin karsilanacagy tespitleri dolayisiyla 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
ihlal olmadigi kanaatine varimistir.” Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari; Karar Sayisi: 12-
43/1322-435, Karar Tarihi: 10.09.2012; “...yeniden yapilanma cercevesinde olusturulan yetkili bayi
kategorilerinin ve bu kategorilere bagh ¢aliyma kosullarimin belirlenmesinde, bayinin iiriin
stoklayabilme kabiliyeti, bayi tarafindan satin almacak iiviinlerin ozellikleri, bayinin aldigi/alacag
egitimler, alhgveris stkligr, alim miktary, stok durumu, iskonto ve vade giinleri gibi kriterlerin temel
alindigr ve bu kriterler gercevesinde olusturulan ¢alisma kosullarimn sadece Ultekege 'ye degil; bu
kosullar: kabul ederek Teksam in yetkili bayisi olmus ya da olmamis diger yeniden saticilara da
yéneltildigi goz oniinde bulunduruldugunda, Ullekege'yi pazar disina itmeye yonelik anti rekabetgi
amaglarla gergeklestivilmis bir eylemin olmadigi, mal vermeyi kesmenin targflarm yeni ¢alhigma
kosullary iizerinde mutabakat saglayamamalar: gibi bir gerekgesinin  bulundugu kanaatine
vartmigtir.”

375 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 476; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 355.

316 Rekabet Kurumu Bagkanlign, Kurul Kararlar;; Karar Sayisi: 07-27/248-83 Karar Tarihi:
22.03.2007.

31 Rekabet Kurumu Bagkanlhg, Kurul Kararlar; Karar Sayisi: 01-56/554-130 Karar Tarihi:
20.11.2001; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari; Karar Sayisi: 07-27/248-83 Karar Tarihi:
22.03.2007.
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tesebbiis ile iligkileri gz dniinde bulundurularak somut olay ¢ergevesinde bir tespit

yapmak gerekmektedir® s

Hakim tegebbiis tarafindan arzin kisitlamasi, promosyon desteginin kesilmesi®” gibi
uygulamalarda mal vermeyi kesmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda kotiiye kullanma  olarak degerlendirilmektedir380. RKHK’nin
TUPRAS’la ilgili bir kararinda®®!; Akaryakit sektSriinde hikim durumda bulunan
TUPRAS’1n Aladdin Sirketinden yaptigi ham petrol alimini, sézlesmeyi feshetmek
yoluyla durdurarak sirketin faaliyetlerini zorlastirdig: iddia edilmistir. Kurul olayda
hékim durumda bulunan tegebbiisiin, alt ve {ist pazarlardaki rekabetin bozulmasi
amactyla hareket ederek, diizenli mal aldig1 miisterisinden hakli bir sebep olmaksizin
mal almayr kesmesini 6. madde anlaminda kotliye kullanma teskil ettigini

belirtmistir. S6z konusu kararda, mal vermeyi kesme gibi mal almay1 kesmenin de

kotiiyve kullanma olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Rekabet Kurulu, arzin kisitlanmasina iligkin Anadolu Cam kararinda®®?; Solmaz
Mercan’in Anadolu Cam’dan yapmis oldugu alimlarin yillar bazinda gerilemesi ve
bu durumun ¢ok sayida belge ile Anadolu Cam’in arzi kisitlama kastindan
kaynaklandiginin agik¢a ortaya konulmus olmasi nedeniyle, “mal vermeyi reddetme
davranigi”’nin s6z konusu olduguna karar vermistir. Ayrica soz konusu kararda mal
vermeyi kesme davranigsinin, Anadolu Cam’in karsi karstya oldugu kapasite
kisitlarindan kaynaklandigina iligskin savunma da yerinde goriilmemis; sz konusu
kapasite kisitlarinin ancak belitli donemlerde ve istisnai olarak etkili olabilecegi,
uzun siiredir uygulanan arz kisitlamasi i¢in yetersiz oldugu, bu nedenle olayda

objektif hakli nedenlerin bulunmadig: kabul edilmistir’®. Bununla birlikte eylemin

378 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 477.

3 Rekabet Kurumu Baskanlig, Kurul Kararlar; Karar Sayis1:01-35/347-95 Karar Tarihi:
20.07.2001: “Turkcell uzun yillardan beri birlikte promosyon yaptigi Basari Elektronik ile promosyon
kampanyast yapmayr kesmistir. Bu durum sektoriin niteligi geregi mal vermeyi kesme olarak
nitelendirilir ve kétiiye kullanmadir.”

380 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 478.

8! Rekabet Kurumu Baskanhgi, Kurul Kararlary; Karar Sayist: 02-24/244-99, Karar Tarihi: 16.4.2002.
2 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari; Karar Sayisi: 09-39/949-236, Karar Tarihi:
26.08.2009.

38 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlan, Karar Sayisi: 09-39/949-236, Karar Tarihi:
26.08.2009.
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rekabet {izerinde kisitlayici etkisinin olup olmamasi incelenerek Anadolu Cam’in,
Solmaz Mercan’in cam mutfak egyalari pazarinin digma itilmesi kastiyla mal
vermeyi kesme davranigt igine girdigi ve hékim tesebbiisiin mal tedarikini
zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etti§i sonucuna

varilmastir.

AB Rekabet Hukuku uygulamalarinda da, mevcut bir tedarik iliskisinin sona
erdirilmesi bakimindan, mal vermeyi reddetme eyleminin gergeklesmis olmasi igin,
mal vermeyi reddeden tesebbiisiin hdkim durumda olmasi ve reddedilen mal ya da
hizmetin alt pazarda rekabet edebilmek igin objektif olarak zorunlu olmasi,
reddetmenin rekabeti olumsuz etkilemesinin muhtemel olmasi ve reddetmenin
objektif gerekgelerle ya da etkinlik savunmasiyla agiklanamiyor olmasmnin dikkate

alindiga gtiriilmektedir3 i

Commercial Solvents®®® davasmnda AAD, verem hastaligmin tedavisinde kullanilan
bir ilacin ham maddesinin piyasasinda hdkim durumda bulunan tesebbiisiin zoja’ya
hammadde satimini kisitlamasini kotiiye kullanma olarak degerlendirmigtir. Soz
konusu olayda Commercial Solvents ile Italya’daki bagh ortakligt olan ICI, Zoja’ya
birlesme Onerisinde bulunmus ancak Zoja tarafindan bu teklifin reddedilmesi iizerine
hem Commercial Solvents hem de ICI, Zoja’ya mal vermeyi kesmislerdir. AAD
kararinda, hammadde piyasasinda hdkim durumda bulunan Commercial Solvents’in
sirf rakibi de ayni mal iiretmeye baglayacagindan mal vermeyi keserek rakibini

rekabette dezavantajli duruma getirmeyi amagladigini belirtmistir386.

3 Rekabet Kurumu Baskanhigi, Kurul Kararlari; Karar Sayisi: 12-43/1322-435, Karar Tarihi:
10.09.2012.

385 ATKD (1974) 223; Kisa, s. 69.

¥ Sanli, s. 299 ve 197 no’lu dipnot. Komisyon, British Leyland davasinda, misterilere satis
yapmanin reddedilmesinin, pazarin boliinerek, tek pazar yerine ayr1 ayr pazarlar haline getirilmesi
veya paralel ithalatin 6nlenmesi amaciyla da ortaya gikabilecegini belirterek, British Leyland'in
karayolu uygunluk belgesi vermekten kaginmasimin temelinde, paralel ithalat1 5nlemek ve bu suretle
pazan daha kiigiik ve ayr1 ayr1 pargalara bdlmek oldugunu tespit etmistir. Aggioglu 0z, s. 131.
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7 Civi tabancasi ile

Siirekli miisteri iliskisine drnek bir bagka dava Hilti davasi’dir
kartusu konusunda patent korumasma sahip olan Hilti, otomatik ¢ivi ¢akma
makineleri, kartuslar ve ¢ivi piyasasinda hakim durumdadir. Hilti, piyasada faaliyet
gosteren ¢ivi lireticilerini silmek amaciyla, stirekli miisterileri olan ¢ivi iireticilerine
yeniden satig yapmalarini onlemek igin, kartus satisi yapmayr ve ayrica givi
tabancalarina da satis sonrasi garanti hizmeti vermeyi reddetmistir. Hilti, garanti
hizmeti verilmemesinin nedeni olarak, ¢ivi tabancalarinda diisiik kalite bagka
kartuslarin kullanildigini, bunlarin givi tabancasinin bozulmasmna yol agtifini ileri
siirmiis ancak diger kartuslarinin kalitesiz oldugunu ispatlayamam1§t1r388. Komisyon
karara konu bu olayda, bagka kartuglarin Hilti kartuslarmdan daha fazla soruna yol
agtigina dair bir kanit sunulamamast ile birlikte devamli miisterilere mal vermenin

reddedilmesini ve garanti hizmeti sunulmamasini ABIDA’nin 102. maddesine aykirt

bulmustur3 4

4.1.2. Pazardaki Hikim Durumun Baska Bir Pazarda Kotiiye Kullanilmasi

Kanun’un 6/2(d) maddesi ".. Belirli bir piyasadaki hdkimiyetin yaratmis oldugu
finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak, baska bir mal ya da hizmet
pivasasindaki rekabet kosullarimi bozmayr amaglayan eylemleri..." kotliye kullanma
halleri arasinda saymustir. Kanun’un 6/2(d) maddesinde belirtilen bu Ornek,
ABIDA’nin 102. maddesinde yer almamakla birlikte, Avrupa Birligi Rekabet
Hukuku uygulamasinda da hakim durumdaki tesebbiisiin bu tiir eylemleri kotiiye

kullanma olarak kabul edilmistir**’.

Doktrinde RKHK 6/2 (d) bendinin ayrica belirtilmesinin gerekli olup olmadigi

noktasinda gorils ayriliklar bulunmaktadir. Sanli’ya gore, kétiiye kullanma kavrami,

B ATRG (1988) L-15/19; Kisa, s. 73.

% Siramun, s. 54.

) Kisa, s. 74.

390 Siramun, s. 92; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 497; Yigit, s. 171. Zorunlu unsur doktrini gergevesinde
ele alinan hemen hemen biitiin kararlar aslinda aym zamanda bir piyasadaki hakim durumun, bir bagka
piyasada kétiiye kullaniimasi teskil etmektedir.
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ekonomik giiciin, rekabet diizenine zarar verecek sekilde her tiirlii kullanimini
kapsayacak genis bir kavram olup, ayrica séz konusu hiikmiin diizenlenmis olmasi
fayda saglamaktan uzaktir. Ayrica Rekabet Hukuku bakimindan 6nemli olanin
piyasalarda rekabetin kisitlanmasi oldugu, dolayisiyla eger hakim tesebbiisiin
eylemleri sonucunda bagka piyasalardaki rekabet olumsuz etkileniyorsa, bunun
kotiiye  kullanma olarak kabul edilmemesinin  diisiiniilemeyecegi ifade
edilmektedir’®'. Bu goriise gore 6. maddenin genel mahiyetteki ilk fikrasinda, sadece
ilgili piyasadaki hakim durumun koétiiye kullanilmasindan s6z edilmemesi, hakim
durumun mutlaka aym1 piyasada kotilye kullanilmas: gibi bir zorunluluk

392

bulunmadigini gostermektedir’”“. Buna karsilik Aslan, kotiiye kullanmanin bu

halinin birden ¢ok olayda ortaya ¢ikmasi sebebiyle Kanun’da ayrica yer verilmesinin

isabetli ve faydali oldugunu ifade etmektedir*”>.

RKHK’nin 6. maddesinin (d) bendi anlaminda hdkim durumun diger bir pazarda
kotliye kullanilmasinin s6z konusu olabilmesi igin ilgili pazardaki hakimiyetin
yaratmis bulundugu finansal, teknolojik ve ticari avantajdan yararlanilmasi ve diger

pazardaki rekabet kosullarinin bozulmasinin amaglanmasi gerekir’™*,

Rekabet Kurulu, yukaridaki boliimlerde de bahsi gegen BBD, BIRYAY ve YAYSAT
ile ilgili kararinda: incelenen tesebbiislerin gazete ve dergi dagitim pazarindaki
hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
gazete ve dergi yaymciligi piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amaglayan
eylemlerde bulunmak suretiyle Kanun’un 6. maddesinin (d) bendini ihlal ettiklerine
karar vermistir. Karara gore, rekabetin bozulmasinin amag edinilmesi yeterli olup

pazarda bu etkinin yaratimasi sart degildir’®.

! Sanl, 5. 270, 271.

*%2 Sanly, 5. 270.

3% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 497.

39 Giiven, Rekabet Hukuku, s. 361; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 497.

3% Rekabet Kurumu Bagkanhg, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 00-49/529-291, Karar Tarihi:
14.12.2000; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 05-60/896-241, Karar Tarihi:
26.09.2005; Rekabet Kurumu Bagkanhg, Kurul Kararlan, Karar Sayisi: 09-42/1087-272, Karar
Tarihi: 10.06.2009.
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Rekabet Kurulu bagka bir kararinda, Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin (Tirk
Telekom) miisterilere verdigi ADSL hizmetini sunmak igin sabit hat aboneligini
zorunlu tutmasi, Tiirk Telekom’un genis bant internet hizmetleri pazarinda sahip
oldugu hakim konumunu kullanarak, ses iletisimi pazarindaki giicinii korumaya
calistigl, bunun sonucunda tiiketici tercihleri ve faydasmin negatif etkilenmesi
yaninda, mevcut ISS’ler ve GSM operatorlerinin de perakende pazardaki

faaliyetlerinin olumsuz etkilenebilecegi sonucuna varmistir®,

4.1.3. Ayrimcilik

RKHK 'nin 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi “Esit durumdaki alicilara ayn
ve esit hak, yiikiimliliik ve edimler icin farkly sartlar ileri siirerek, dogrudan veya
dolayli olarak ayrimcilik yapimasr”  hikkmiinii igermektedir. Buna gore hakim
durumda bulunan tesebbiisiin alicilarina ayrimcilik yapmak suretiyle héakim
durumunu kétiiye kullanmasi yasaklanm1$t1r397.

Esit islemlerin taraflarina farkh kosullar uygulanmast suretiyle hakim durumun
kotitye kullamlmasi, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku uygulamasinda ABIDA’nin

¢

102. maddesinin (c) bendi ile diizenlenmistir. Bu hiikim “ esdeger anlasmalarda,
diger taraflara, onlar: rekabet agisindan dezavantajli hale getirecek sekilde farkli
sartlarin uygulanmast” seklindedir3 %8 Goriildiigi tizere temelde her iki diizenlemede
hakim tesebbiisleri muhataplarina karsi esit ve objektif davranma yiikiimliltigii altina
sokmakla birlikte*®®, “rekabet agisindan dezavantajli hale getirecek sekilde”

ifadesine 4054 sayili Kanun’da yer verilmemistir*®®. Maddedeki bu ifade eksikligi

% Rekabet Kurumu Bagkanhigi, Kurul Kararlari, Karar Sayisy 29-07/127-38, Karar Tarihi:
18.02.2009.

37 RKHK 6/2. maddesinin (b) bendi ile yapilan diizenleme Kanun’un 4/2. maddesi (e) bendinde yer
alan diizenlemeden farkli olup, 4/2 (e) maddesine gbére tesebbiisler arasi anlagma ile esit hak,
yiikiimliiliik ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi suretiyle ayrimcilik
yapilmasi hukuka aykiri kabul edilmistir. Ancak 6/2 (b) maddesinde ise, hdkim durumda bulunan
tesebbiisiin tek tarafli islem ya da eylemi ile ayrimcilik gergeklesebilmektedir. Asgioglu Oz, s. 161;
Aslan, Rekabet Hukuku, s. 483; Giil, s. 41.

%% Sanly, 5. 267.

> Sanly, s. 267.

400 Aglan, Rekabet Hukuku, s. 484.
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ogretide elestirilmis, bununla birlikte kanunun amaci ve madde gerekc;esi40] dikkate
alindiginda rakipler arasinda dezavantajli duruma diisme sartinin da dikkate alinmasi

402

gerektigi ifade edilmistir™. Aslan, bunun olmamasi halinde rekabeti higbir sekilde

etkilemeyen ayrimci uygulamalarinda, serbest piyasa ekonomisine aykiri bir sekilde

madde kapsaminda degerlendirilmesi tehlikesinin dogabilecegini belirtmektedir*®.

Rekabet Kurulu bu unsura degindigi bir kararinda*®, hakim durumda bulunan
tesebbiisiin  eylemlerinin ayrimcilik olarak kabul edilebilmesi igin tespit ettigi
kriterleri siralarken “Alict Konumundaki Rakiplerden Birini Digerine Karsi
Rekabette Dezavantajli Hale Getirmesi Sartina” deginmis ve su agiklamayi
yapmustir: “Hdkim durumda bulunan tesebbiis tarafindan esit durumdaki alicilara
farkly sartlar uygulanmasi, alicilar arasinda rekabet kosullari agisindan farkhihk
yaratacak ve bunun sonucu olarak da ayirimer uygulamaya maruz kalan tesebbiisii
rekabette dezavantajli konuma getirebilecektiv. Ancak her fiyat farkhilasmasi: bu sarti

saglamayabilir. Bir baska deyigle bu sart fiyat ayrimciligimn dogal sonucu olarak
405

’

ortaya ¢ikmaktadir.” Rekabet Kurulu, soz konusu kararda™ yasada yer almamasi
sebebiyle 6gretide elestiri konusu olan bu unsura deginerek, hakim durumda bulunan

tesebbiisiin eylemini, rakiplerini rekabette dezavantajli duruma getirip getirmedigi

914054 sayili Kanun’un 6. maddesine iligkin gerekgede, hakim durumdaki tesebbiislerin bu
durumlarini “rekabeti kisitlamak, engellemek veya bozmak amaciyla veya bu etkiyi doguracak sekilde
kotiiye kullanmalary”nin yasaklandigi agikea belirtilmistir.

402 Ascioglu Oz, s. 162; Siramun, s. 87-88; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 483, 484; Sanli, s. 267.

03 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 484. Ancak Sanl’ya gire, “hdkim tesebbiis tarafindan egit durumdaki
ahcilara (kimselere) farkl sartlar uygulanmaswun, alicilar arasinda rekabet sartlari agisindan
Sfarkhhik yaratacagh ve séz konusu uygulamamin “kendiliginden” bir kisim tesebbiisleri rekabet
sartlart  bakmndan dezavantajli  konuma sokacagt muhakkaktr. Dolayisiyla  Kanun'un bu
diizenlemesiyle, Roma Antlagmasi’'ndaki hiikiim arasinda netice itibariyla herhangi bir anlam
Jarkhhigr yoktur.” Sanli, s, 304 ve 212 no’lu dipnot.

“04Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi; 05-36/453-106, Karar Tarihi:
26.05.2005; Rekabet Kurumu Bagkanlhigi, Kurul Kararlari, Karar Sayis1; 08-61/996-388, Karar Tarihi:
30.10.2008; Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi; 09-16/374-88, Karar Tarihi:
20.04.2009.

495 Rekabet Kurulu bir baska kararinda; “4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (b) bendinde amlan
durum kétiiye kullanma hallerinden biri olarak sayimignr. Maddenin lafzindan, egit durumdaki
alcilara esit hak yiikiimliilik ve edimler icin farkli uygulamalarda bulunulmasimn, ayrimecilik
iklalinin tespiti agisindan yeterli oldugu sonmucunun g¢ikarilmas: miimbkiindiir. Ancak maddenin
yorumlanmasinda, “uygulama sonucunda alcilar arasindaki vekabetin bozulmast” hususunun da
aranmast onem tagimaktadwr. Aksi takdirde, tiim fiyat farklilagtirmalar: ihlal olarak nitelenebilecek ve
boylece rekabeti highir sekilde etkilemeyen ve hatta tiiketici refalumt artiran bazi uygulamalarin da
yasaklanmas séz konusu olabilecektir.” seklindeki ifadeleri ile rekabette dezavantajli duruma gelme
unsurunu dikkate aldigim ifade etmistir. Bkz. Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar
Sayist; 12-24/661-183, Karar Tarihi: 03.05.2012.
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yoniinden de incelemistir. Bu agiklamalar 1s18inda, ayrimcilik uygulamasmin 6.
madde baglaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi i¢in, uygulamanin iizerindeki
etkilerine de bakilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, seklen gergeklegen bir
ayrimciliga degil rekabetin kisitlanmasi ya da bozulmasi sonuglarini doguran ayrimel

uygulamalara miidahale edilmesi yeterlidir406.

Kanun’un 6. maddesi anlaminda ayrimcilik, hdkim durumda bulunan bir tesebbiisiin
alicilarma farkli davranmasi durumunda soz konusu olabilir®”’. Farkli davranmanin
anlami tesebbiisiin alicilarina esit davranmamasidir. Ancak piyasa sartlar1 geregi
hikim durumda bulunan tegebbiis biitiin alicilarina esit davranamaz. Bu ylizden
esitligin mutlak olarak anlagilmamasi gerekir. Hdkim durumda bulunan tesebbiis,
alicilarindan  yalnizca esit durumda bulunanlara aynt muameleyi yapmak
durumundadir*®®, Sonugta esit durumda olmayan alicilara farkli davranmak ticari
yasamin gerekliliklerinden olup, esit durumda bulunan alicilarin esit hak, edim ve
yiikiimliiliige sahip olmamasi durumunda, hikim durumda bulunan tegebbiisiin farkli

davranisi kétitye kullanma kabul edilemez’®’.

RKHK’nin 6. maddesinde “esit durumdaki alicilar” ifadesi kullanilmis olup, alici
kavrami, hakim tesebbiis ile ticari iliskilerde bulunan biitiin tesebbiisleri kapsayacak
sekilde genis yorumlanmalidir*'®. Zira hakim durumdaki tesebbiis tarafindan ayrime
uygulamaya maruz birakilan alici, hdkim tegebbiisiin iirettii ya da temin ettigi mal
ya da hizmeti satin alan ya da mah kiralayan veya baska bir sekilde, bu tesebbiisle,

tesebbiisiin faaliyet konusu ile ilgili olarak ticari iliskiye giren, potansiyel alic*"!

4% Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi; 10-49/919-323, Karar Tarihi:
08.07.2010.

7 Doktrinde esit durumdaki kisiler yerine esit durumdaki ahcilar ifadesinin kullanilmasi
elestirilmistir. Kanun koyucu tarafindan yalnizca hékim durumda bulunan tesebbiisiin alicilarna
ayrimcilik yapmasi yasaklanirken, hdkim durumda olan tesebbiisiin satici veya alict konumunda
olabileceginin gz ardi edildigi ifade edilmektedir. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 483; As¢ioglu 0z, 5.62.
“® G, s. 42.

9 Giil, s. 42; Asgroglu Oz, s. 172.

10 Ganly, s. 267.

" Alicinin fiilen hikim durumda bulunan tesebbiisle iligki igerisinde bulunmasi zorunlu olmayip,
potansiyel alicilarda, alict terimi kapsamindadir. Diger alicilar gibi potansiyel alicilarinda pazara
girememesi piyasadaki potansiyel rekabetin bozulmasina yol agabilir. Ancak potansiyel alicinin alici
olarak nitelendirilebilmesi i¢in potansiyel alicinin hdkim durumda bulunan tesebbiis ile iliskiye
girmekte samimi olmasi ve yeterli finansal giictiniin bulunmasi gereklidir, Bkz. Giil, s. 45.
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olan herkes olabilir*'2. Kanun koyucu tesebbiis kavrami yerine alici kavrami
kullanmistir. Dolayisiyla alicinin mutlaka RKHK anlaminda tesebbiis olmasi gerekli
degildir'"®. Aksi takdirde alici kavramim tesebbiis kavramim igine alacak sekilde
genis yorumlarsak, yavru tesebbiisler''* de alic1 sifatina haiz olacaklardir. 4054 sayili
Kanun anlaminda yavru sirketler ayri tiizel kisilikleri de olsa ekonomik ag¢idan
biitlinlik olusturduklarindan tek bir tesebbiis olarak kabul edileceklerdir*'>. Bu
nedenle ayni1 ekonomik biitiinliik i¢inde yavru ortaklik konumunda bulunan sirketler
diger sirketlerle esit durumda olmadigindan yavru tesebbiise uygulanan farkli

kosullar 4054 sayili Kanun’un 6/b maddesi kapsaminda degerlendirilemez416.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde hdkim durumdaki bir tesebbiisiin “egit
durumdaki alicilar” arasinda ayirimcilik  yapmast hakim durumun kotiiye
kullanilmasi olarak 6rneklendirilmekle birlikte s6z konusu “alicilar” ifadesi ile
tesebbiislerin yani sira “bireysel tiiketicilerin” de kast edilip edilmedigi hususunda
herhangi bir netlik bulunmamaktadir®'’. Bireysel tiiketiciler arasinda ayrimcilik

yapilmasi hususunun bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi Avrupa

12 Tetra Pak kararinda, sivi gidalarin karton kutuda ambalajlanmas: isinde kullamlan makineleri
hakim durumdaki tesebbiis olan Tetra Pak’dan kiralayanlar, ayrimci fiyatlandirmaya maruz kalan
alicilar olarak nitelendirilmistir. S6z konusu kararda, hakim tesebbiisle ticari iligkiye girmesi ihtimal
dahilinde bile olsa, ayrimci1 uygulamalar ile piyasaya girmesi zorlastirilan herkesin alic1 kavrami
iginde yer alacagi, ancak bunlarin gergekten potansiyel alici niteligini tasiyip tagimadiklarinin
degerlendirilmesinde, hakim tesebbiis ile iligkilerini stirdiirebilecek bir finansal glice sahip olmalari
gerektigi belirtilmigtir. ATKD (1994) 11/755; Kisa, s. 62, 63.

P Giil, 5. 45.

M Tirk Ticaret Kanunu md.195/f. 4: “Hékim sirkete dogrudan veya dolayl olarak baglh bulunan
sirketler, onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturur. Hdkim gsirketler ana, bagh sirketler yavru
sirket konumundadir.” TTK nun sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, bagh yavru
sirketlerin hakim sirketin tek elden yonetimi altinda bulunmalari ve tek elden y&netimin yavru
sirketlere fiilen uygulaniyor olmasi gerekir. Hékim girket ana, bagli sirketler yavru sirket
konumundadir (TTK md. 195/4). TTK 195. maddede bir sirketin diger sirket ile olan ortaklik
miinasebeti {izerinden “yavru sirket” tanimi yapilmaya ¢aligilmigtir. Ayrica TTK md. 159/1/b
bendinde; “Kismi boliinmede, bir sirketin malvarhiginin bir veya birden fazla boliimii diger sirketlere
devrolunur. Béliinen sivketin ortaklary, devralan sirketlerin paylarin ve haklarni iktisap ederler veya
boliinen girket, devredilen malvariigr boliimlerinin karsih@inda devralan sirketlerdeki paylar: ve
haklar: elde ederek yavru sirketini olusturur.” ifadesine yer verilmistir,

2 Gil, s. 64, 65.

416 Rekabet Kurumu Bagkanlig1, Kurul Kararlari, Karar Sayis1;01-33/331-94, Karar Tarihi:17.07.2001,
“Giibretas'in bagimsiz bir tesebbiis olmadigi, TKKMB'nin yavru sirketi oldugu, bu nedenle Kanun'un
3. maddesine gore aralarinda ekonomik biitiinliik bulunan tek bir tesebbiis olarak degerlendirildigi,
dolayisiyla diger saticilarla egit durumda bulunmadigr dikkate alindiginda, TKKMB 'nin Giibretag'a
ihaleye katilan diger tegebbiislerden farklt kosullar uygulamasina yionelik iglemin, Kanun'un 6.
maddesi (b) bendi kapsaminda bir ayrimcilik olusturmayacag kanaatine varilmigtir.”

17 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi; 10-49/919-323, Karar Tarihi:
08.07.2010.

94



Birligi Komisyonu ve Avrupa Adalet Divani’nin ¢esitli kararlarina konu olmakta ve
“bireysel titketicilere” yapilan ayrimciligin ABIDA’nin 102. maddesi kapsaminda

8 Tiirk Rekabet Hukukunda ise, bireysel tiiketici ve

degerlendirildigi goriilmektedir
tesebbiis agisindan agik bir ayrim goriilmemekle birlikte benzer nitelikteki bir sikdyet
“tilketici sikAyeti oldugu gerekgesiyle” (uygulamanin muhatabinn tiiketici olmasi

nedeniyle) Rekabet Kurulu tarafindan reddedilmistirm.

RKHK’nin 6/b maddesine gore alicilar esit durumda degilse ayrimcilik s6z konusu
olmayacaktir®®’. Ayrime1 davranigin yoneltildigi tesebbiislerin esit durumda olup
olmadiklart ve dolayisiyla bu tesebbiisler bakimindan s6z konusu olan hak,
yiikiimliilik ve edimlerin ayni nitelikte olup olmadig1 degerlendirilirken gz 6niinde
bulundurulmasi gereken en dnemli unsurlardan biri tesebbiisler tarafindan yapilan

; 42
alim miktaridir*’,

18 Bkz. Deutsche Post-Interception of cross-border mail [2002] OJ L331/40, [2002] 4 CMLR 598 ve
1998 Football World Cup, Case No 1V/36/388) (2001/12/EC) [2000] OJ L5/55 kararlar1. Rekabet
Kurumu Baskanhgi, Kurul Kararlari, Karar Sayist; 10-49/919-323, Karar Tarihi:08.07.2010.

419 Rekabet Kurulu’nun 13.5.2009 tarih ve 09-22/461-116 sayih kararinda “ayrimcr oldugu iddia
edilen tarvifelerin, tarifelerin  uygulandigt (...) organizasyonlarin ticari bir faaliyetlerinin
bulunmamast nedeniyle ilgili pazar ya da pazarlarda rekabetin  simrlandinilmas: rekabet
uygulamalar bakimindan da miimkiin goviimmediginden sikdyetin ayrimeilik iddias: bakimindan da
4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig “ ifadelerine yer verilmektedir. Ayrica Giil’e gore; “Hdkim
durumda bulunan tesebbiis, asw1 kar elde etmek icin ahcilarina farkh davranarak tiketiciyi
somiirebilmektedir. Gergekten hdkim durumda bulunan tesebbiis, titketici talep elastikiyetinin
Sfarkhligindan yararlanavak asu kar elde edebiliv. Hakim durumda bulunan tesebbiisiin ahcilarin
veya tiiketiciyi sémiirmesinin pazardaki rekabeti bozucu etkisi olmayabilir. Gergekten hdkim durumda
bulunan tegebbiisiin iivettigi tiriiniin bir sonraki agamasim kendisinin gergeklestirmesi durumunda
alictlarin rekabet halinde bulunmamalart nedeniyle ayrimciligin rekabete etkisi olmayacakir.” Gill, s.
65.

0 Rekabet Kurumu Baskanlig, Kurul Kararlari, Karar Sayisi; 12-14/447-128, Karar Tarihi:
29.03.2012; “Iddiada mimhaswhk ile is hacimleri ve alim miktarlar: agisindan Canon'un aralarinda
fark bulunmayan bayilere farkl: fiyatlar/indirimler uyguladig1 ifade edilmistir. Canon'dan elde edilen
bilgilerden, Canon bayilerinin tamaminin segici dagiim sistemine ve baz iiriinlerde marka
miinhaswhgima  tabi  olduklary, ancak bayiler arasinda bolge minhasirhgt  bulunmadigi
anlasiimaktadir. Bu ¢ergevede, miinhaswhk agisindan bayiler arasinda fark bulunmadigi igin
basgvuruda belirtilen iddia bu yoniiyle meveut durum ile értiigmektediv. Bununla birlikte Canon 240
tarafindan sunulan bilgilere géve, bayilerin hi¢birinin 2011 yili toplam is hacmi, bir digeriyle aym
olmadigr gibi, bayilerin alim mikiarlarimn da girilecek ihale ve sans yapilacak miisteriye gore
degisebildigi gorilmektedir. Bu itibarla, basvuruda iddia edilenin aksine bayilerin egit durumdaki
alicilar olmadiklar: anlagilmistir.”

2 Rekabet Kurumu Baskanlig, Kurul Kararlari, Karar Sayisi; 12-14/447-128, Karar Tarihi:
29.03.2012; “Emek Ecza Deposu ile rakip bazi depolarin 2005, 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillarinda
hakkinda onarastirma yapilan tegebbiislerden yapmis olduklary alm miktarlarimm kiyaslanmast
gerekmigtiv. Yukarida yer verilen tablolarda gosterildigi iizere birkag istisna disinda Emek Ecza
Deposunun bu yillardaki alim mikiarlart incelenen diger depolarin alim miktarlarimn oldukga altinda
gergeklesmistiv. Dolayisiyla bu depolar bakimindan egit islemlerden bahsetmenin miimkiin olmadigr
diigiintilmektedir.”

95



Rekabet Kurulu kargisina gelen bir olayda hangi alicilarin birbiriyle ayni ve esit

11

sayilacag konusunda bir kistas getirmistir*??. Karara gore: “ ... Farkli uygulama yurt
igi ve yurt disi piyasalar arasindadir. Bu nedenle, yurt disindaki alicilarin egit
durumda olup olmadiklar: 6nem tasimaktad. Oncelikle yurt disi piyasalarla yurt igi
piyasalar arasidaki rekabet kosullarimin birbirinden farkly oldugu ifade edilmelidir.
Hangi durumda alicilarin  egit sayiacagr konusunda, su sekilde bir fkistas
getirilebilir. Birbirini ikame edebilen alicilar egit durumda kabul edilmelidir.
Alcilarin birbirini ikame edebilmesi, alicilarin hdkim durumda bulunan tesebbiisle
iliskilerinde karsilikl olarak yer degistirmeleri durumunda bir uygunsuzlugun ortaya
¢tkmamasi anlamina gelmektediv. Alicilarin  birbirini ikame edebilirligi hdkim
durumda bulunan tesebbiis goziiyle degil, alicilar goziiyle de degerlendirilmelidir.
Aksi bir digiince yanhs sonuglara gotiivebiliv. Buna gove; yurt disindaki alicilarla
yurt icindeki alicilar aym ve egit durumda olmadiklarindan, 4054 sayili Kanun’'un

6’nc1 maddesinin (b) bendi anlaminda bir ayrimcilik séz konusu olmayip...” bu

nedenle hakim durumu kétiiye kullanma fiilinin ger¢eklesmedigine karar verilmistir.

Alicilarin, hdkim durumda bulunan tesebbiisle iliskilerinde karsilikli olarak yer
degistirmeleri durumunda ortaya bir uygunsuzluk ¢ikmiyor ise alicilarin birbirini
ikame edebilirliginden soz edilebilir*®. Omegin kooperatif niteligindeki alici ile bayi
niteligindeki alic1*?* veya toptan dagitic1 olan alici ile perakende alict esit durumda
olmayip, birbirini ikame edemez*?®. Hakim tesebbiisten toptan alim yapan miigteri ile
perakende satig yaptigi i¢in daha diisiik oranlarda alim yapan miisteri arasinda esit
islem s6z konusu degildir. Dagiticilar diger dagiticilarla, perakende saticilar ise diger

426

perakende saticilar ile rekabet halindedir™. Ayni sekilde siipermarket ile bakkallar

7

esit durumdaki alicilar degildirler*”’. Alicilarin birbirleriyle ikame edebilmesi igin,

2 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 00-50/533-295, Karar Tarihi:

21.12.2000; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Karatlari, Karar Sayisi:05-18/224 -66, Karar tarihi:

24.03.2005. Rekabet Kurulu’nun yurt i¢i ve yurt dig1 ayrimi yapmadigi farkli gériisteki karart i¢in bkz:

Efkabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 02-13/126-53, Karar Tarihi: 08.03.2002.
Giil, s. 51.

424 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 10-47/854-292, Karar tarihi:

01.07.2010.

2 Gul, s. 46.

426 Kisa, 5. 63; Gill, s. 47.

421 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 00-24/251-136, Karar tarihi:

27.06.2000; “zincir marketler ile bakkallarm ézellikle alman mal miktar, magaza biyiikligi,
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ayni derecede rekabet iginde olabilmeleri, yani tretimin aymi kademelerinde
faaliyette bulunmalari gerekir428. ABIDA 102/2 (c)’de esit islemler kismina vurgu
yapilarak diizenlemenin daha objektif olmasi saglanmaya galisilmistir. Buna kargilik,
RKHK 6. maddesi hem tesebbiis bazinda hem de yapilan islem gergevesinde bir
esitlik aramaktadir®®®. Ancak doktrinde, her olayda taraflarin esitligini aramanin,
islemlerin denk oldugu durumlarda hakkaniyete aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle siipermarket isleten bir tesebbiis
ile bir markete sahip tesebbiisiin talep miktarlar1 esit ve birbirlerine denk oldugu
durumlarda, ayrica tesebbiis bazinda bir esitlik aranarak bunlar arasinda ayrim

yapilmasinin objektif hakli goriilebilir bir gerekgesi olmadig diistiniilmektedir**.

Hakim tesebbiis tarafindan ayirimcilik yapilmasi, oncelikli ve agirlikli olarak

#1 - Ayrimer fiyatlandirma, ayni iiretim

“fiyatlar” bakimindan s6z konusu olmaktadir
maliyetine sahip mal/hizmetin, farkli miisteri gruplarina farkl fiyattan satilmasi veya
farkli maliyetle iretilen mal/hizmetin  ayn1  fiyattan satilmasi  olarak

B2 Piyat ayrimcihiginda hakim tesebbiis, alicilari arasinda

tanimlanmaktadir
farkliliklar yaratmak suretiyle, objektif hakli bir neden olmaksizin esdeger mal veya
hizmetler i¢in esit kosullardaki alicilarina farkl fiyatlar uygulamaktadir®’. Hakim
durumda bulunan tesebbiis, mevcut piyasa giiciinii devam ettirmek veya bazi

alicilarini diger alicilara oranla avantajli konuma getirmek amaciyla ayrimei fiyatlar

saglayiciya sunulan imkdnlar, tiketicive sunulan imkdnlar, sanlan mal ¢esitliligi ve profesyonel
yonetim anlayist gibi objektif kriterler gercevesinde farkhiiklar gisterdikleri, bundan dolayr aym
pazarda olmadiklar: ve bu baglamda saglayicilar karsisinda 4054 sayuy Kanun'un 4/(e) ve 6/(b)
maddeleri anlaminda "egit konuma sahip alicilar" olarak degerlendirilmelerinin miimkiin olmadig
kanaatine vardmigtwr.”

2 Gil, s. 47.

2 yigit, s. 173.

0 yigit, s. 173.

1 Ascroglu Oz, s. 163, Hakim durumda bulunan tesebbiis tarafindan, mal vermeyi reddetme, zorunlu
unsura erisimi reddetme, farkh sartlar ileri siirme, yikici fiyat ve indirim sistemleri uygulamak
suretiyle esit tesebbiisler arasinda farklilik yaratilmas: aynt zamanda ayirimer ktiiye kullanma olarak
nitelendirilebilmektedir. Sanli, s. 304 ve 261 no’lu dipnot; Aslan, Ece, “Tiirk Rekabet Hukukunda
Hikim Durumun Kotitye Kullanilmast Doktrininde Ayrimeilik Eylemlerinin Smiflandirilmasi”,
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Istanbul Bilgi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi (22 Haziran 2010), Istanbul 2011, s. 230.

2 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 09-54/1297-328, Karar Tarihi:
11.11.2009.

3 ganly, s. 267.
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uygulama yolunu segebilir’*. Bu gibi amaglarla hakim durumdaki tesebbiisiin farkl

fiyat uygulamalari, rakip tesebbiislerin pazardan diglanmasina sebep olmaktadir*®’.

Ayrimct davranigin s6z konusu olabilmesi igin aranan denk islemler, farkli kosullar
ve bir tarafi rekabette dezavantajli duruma sokmak kosullarmm varhigr farkh

fiyatlandirma iginde aranmaktadir®®.,

Oncelikle ayrimer fiyatlarin varhgindan sdz edebilmek igin esit durumdaki
tesebbiisler arasinda farkli fiyat uygulamasinin séz konusu olup olmadigi tespit
edilmelidir®’. Somut olay kapsaminda ayirimei fiyat uygulamalarinin tespitinde
genel olarak iki unsurun varlii esas alinir. Bunlardan ilki, iglemlerin denkligi ve
mubhatap tesebbiislerin ilgili piyasadaki konumlari, ikinci unsur ise, uygulanan fiyata
etki etmesi muhtemel diger piyasa faktorleridir. Bu faktorler dikkate alinmaksizin,
ayirimer  fiyat uygulamalarmm kotilye kullanma niteliginde olup olmadig:
belirlenemez**®. Bir mal veya hizmet birden fazla bslgede piyasaya sunuluyorsa,
farkli fiyatlandirmanin varligt i¢in maliyet bazli bir degerlendirme yapilmasi

gerekir'®. Dolayisiyla  bolgeler arasindaki  tagima giderleri**,  vergiler,

4 Gil, s. 56.

43 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 482; Giil, s. 77. Bazi yazarlar daha fazla 6deme giicii olan alicilari
somiirerek daha fazla kar elde etmek amaciyla ayrimci uygulamalara bagvurulabilecegini ifade
etmektedir. Ayrimer fiyatlandirmanin sémiiriicii etkisi igin bkz. Giil, s. 77; Kisa, s. 59; Yigit, s. 158;
Aslan, E., s. 278, 296.

36 Giil, s. 43 ve 140 no’lu dipnot; Kisa, s. 60.

7 yigit, s. 161.

% Sanli, s. 267, 268.

439 Kisa, s. 62.

#0 Komisyon, Deutsche Bundesbahn kararinda (ATRG (1994) L. 104/34), tagima maliyeti
hesaplamalari yapilarak, Alman demiryolu igletmecisinin, Danimarka ve Belgika limanlarina yapilan
tasimanin maliyetini Kuzey Almanya limanlarina yapilan tagima maliyetinden daha yiiksek olmasi
sebebiyle farkli fiyatlandirma uygulanmasini hakli gerekge olarak kabul etmemistir. Giil, s. 77. United
Brands Davasinda (ATKD (1978) 207), AAD, farkli fiyat uygulamalarimin tespiti igin bolgesel
farkliliklardan kaynaklanan hakli nedenlerin bulunup bulunmadigimin incelenmesi gerektigine
deginmistir. Bu bolgelerde gegerli fiyatlarda maliyetler ¢ikartilarak ulagilan rakamlar, birbirlerinden
farkli ise ayrimcr fiyatlandirmanim 6n kosulu gergeklesmis olacaktir. Olayda aym kalitedeki muzlar
United Brands sirketi tarafindan Rotterdam ya da Bremerhaven limanlarindan sokulmakta; ancak
yapilan bogaltma masraflar bakimindan bir fark ortaya gikmadigs gibi, muzlarin o piyasalarda satim
yapacak olan dagitimcilarina, dogrudan dogruya limandan satimasi sebebiyle maliyet farkliligt
bulunmadig: tespit edilmigtir. Bu nedenle AAD, ayrime fiyatlandirmalar ile hdkim durumun kotiiye
kullanildigina karar vermistir. Kisa, s. 62; Sanly, s. 305 ve 202 no’lu dipnot.
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stibvansiyonlar*!, giimriik yiikiimliiliikleri, isgiicii ticretleri, depolama giderleri,
pazarlama sartlarindaki farklihk, belirli bir bdlgede rekabetin yogunlugu gibi
ekonomik sebeplerle fiyatlandirma yoniinden farklilik bulunmasi halinde kétiiye
kullanmanin varligindan bahsedilemez**2. Bununla birlikte, alim miktan** ve toplam
i hacmi diginda yeniden satigin yapilacagi ortamdaki rekabet sartlarmin farkliligs,
piyasa kosullar**, ihale ve biiyiik miisterilerin mevcudiyeti, kimi zaman da modiiler
firlin yapisimin getirdigi farkliliklarda fiyatlandirma politikasina etki eden kriterler

445

olarak sayilmaktadir™. Ancak alicilarin farkli bir milliyetten olmasi**® gibi objektif

gegerli bir sebebi olmaksizin bir kisim alicilara farkli davraniliyor olmasi keyfi

uygulama olacagindan ayrimcilik olarak kabul edilecektir**’.

Fiyat ayrimciligi dogrudan fiyat ayrimeiligi ve dolayl fiyat ayrimeilig1 olarak ikiye
ayrilir. Fiyat ayrimciligi tesebbiislere farkli fiyat uygulanmas: seklinde dogrudan
gergeklesebilecegi gibi, uzun siireli miinhasirlik anlagmalari, {irlin tedarik anlasmalari
gibi farkli anlagmalarla g¢esitli indirim sistemlerinin uygulanmasi seklinde dolayh

olarak da gergeklestirilebilir**.

“! Rekabet Kurumu Baskanhg, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 02-24/244-99, Karar Tarihi:
16.04.2002; “Dosya mevcudu bilgilerden, fiyatlarin daha ¢ok alict olan otoprodiikior sirketinin
Kiwrikkale Rafinerisi digindaki alternatif kaynaklara uzakhgma gére belirlendigi, Kirikkale
Rafinerisi'ne yakin ancak denize ve dolayisiyla ithal imkanmina uzak olan Kayseri'deki miigteriye
FOB+68'dan sang yapiliwken, ithal imkam daha iyi olan Mersin-Adana'daki miisteriye FOB-58'dan
satig yapidigr, dolayisiyla TUPRAS"m, rekabete daha agik olan liman bolgelerine daha diigiik fiyar,
daha az rekabetin oldugu bélgelerde ise daha yiiksek fiyat wyguladigi anlasilmistir. Ancak bu
durumun LPG'ye yapilan siibvansiyonlarin yol agtuigi piyasa dengesizliginden kaynaklandig
kanaatine vardmigtr” ..... “talebin diizensizligi karsisinda iiretim dengesini saglamak ve iiretim
planlamasim daha iyi yapabilmek amaciyla TUPRAS'!n dogrudan satis yolunu segtigi, bu gergevede,
TUPRAS Batman Rafinerisi'nin bélgesinde enerji santrallerine dogrudan sans yapmak iizere
anlagmalar yaptigi, TUPRAS yetkililerinin, bu sanglarn sumr ticareti baskiswyla yapimas: nedeniyle
Sivatlandirmada da sinr ticaretinin dikkate almdigim ve dolayistyla satiglarm tavan fiyatin altinda
belirlenmesinin zorunlu ve gervekli oldugunu belirttikleri anlasilmistr.”

*“2 Kisa, 5. 58, 62.

43 Rekabet Kurumu Bagkanlhigi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 05-36/453-106, Karar Tarihi:
26.05.2005.

444 Rekabet Kurumu Bagkanlig, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 02-24/244-99, Karar Tarihi:
16.04.2002.

45 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 12-14/447-128, Karar Tarihi:
29.03.2012.

46 Sanh, s. 268. Komisyon ve Adalet Divani, GEMA kararinda (GEMA, dava 1-134/15,
0J.(1971),CMLR. D.35); GEMA’min sagladigi hizmetlerinde, baska devletlere mensup olan
ityelerine, milliyet esasina dayali kisitlamalar getirmesini, 102. maddenin c. bendi kapsaminda kétiiye
kullanma olarak kabul etmigtir. Sanli, s. 305 ve 219 no’lu dipnot.

7 Gilven, Rekabet Hukuku, s. 353, 354.

8 Yanik, s. 49; Gil, s. 76.
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Dogrudan fiyat ayrimciliginda hakim durumda bulunan tesebbiis, fiyat ayrimciligi
yapmak suretiyle miisterilerine, indirimler veya ddemeler olmaksizin, birbirini ikame
edebilen alicilar igin dogrudan farkli fiyattan mal satmasidir*®®. Dogrudan fiyat
ayrimciliginda hakim durumda bulunan tesebbiis pazari ikiye bbolerek, boldiigl
pazarda suni fiyat farklihiklart yaratir ve boliinmiisliigiin devami i¢in alt pazarlar arasi
satiglar1 yasaklar veya engeller*®. Ancak ekonomik pazar kosullari neticesinde
olusan pazarin bolinmiigliiginden yararlanarak farkli fiyat uygulamak fiyat
ayrimciligi degildir. Bu nedenle pazarin, hakim durumda bulunan tesebbils tarafindan
m1 boliindiigii ya da hakim durumda bulunan tesebbiistin pazarin bélinmiigliigiinden

mi faydalandigi tespit edilmelidir®’.

Dogrudan fiyat ayrimciligi doktrinde; tesebbiistin her miisterisine ddemeye razi
olacag: en yiiksek fiyattan mal satmasi seklinde tanimlanan, “ birinci derece fiyat
ayrimetligr”, ayni mal veya hizmetin belirli bir miktarinin her birimine belirli bir
fiyat talep edilirken, farkli veya aym birimlerden olusan her ilave miktar igin farkli
fiyatlar talep edilmesi olarak agiklanan, * ikinci derece fiyat ayrimcilifi” ve hakim
durumdaki bir tesebbiisiin miisteri guruplarint bolerek, her miisteri grubuna farkli
fiyatlar uygulamasi seklinde agiklanan, “Ugiincii derece fiyat ayrimciligr” olarak

incelenmektedir*>2.

Birinci derece fiyat ayrimciliginin basarili uygulanabilmesi igin, her bir alicinin bir
tiriin almasi, tesebbiisiin her bir miisterinin 6demeye razi oldugu en yiiksek fiyat
biliyor ve {iriiniiniin ikinci el satigini engelleyebilir durumda olmasi gerekir'. Bu
durumda tesebbiis tek bir fiyat belirlemek yerine, miisteri sayis1 kadar ve miigterilerin
alim giigleri ile orantili olarak farkli fiyat uygulamakta ve daha gok kar elde etme
imkéani yaratmaktad1r454. Ancak hakim tesebbiisiin, her tiiketicinin 6demeye istekli

oldugu fiyat:1 tespit ve satilan iiriiniin yeniden satilmasini engellemesi oldukga gii¢

*“? Giil, 5. 77; Aslan, E., s. 272.

0 Giil, s. 77.

! Giil, s. 77, 78.

2 Gorgiilii, Umit, “Hakim Durumun Kéotilye Kullaniimasi Kapsaminda Fiyat Ayrimcihig
Uygulamalar1”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yaymlar, Yayin No:118, Ankara
2003, s. 11-15.

3 Gorgiilii, s. 11.

44 Aslan, E., s. 272; Gorgiili, s. 11.
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olup, bu sebeple piyasalarda 1. derece fiyat ayrimcilifi uygulamasi pek

goriilmemektedir®>>,

Eger, hakim durumdaki tesebbiis {iriinlin alim miktarma gore farkl fiyatlar
uygulayabiliyorsa ikinci derece fiyat ayrumciligi olusur. Genellikle bu durumda
belirli bir miktara kadar belirli bir fiyat talep edilirken, sonraki her ilave miktarlar
icin daha diisiik bir fiyat uygulanir ama tiim alicilardan sabit bir ticret alinir.

Dolayisiyla alim miktar1 arttik¢a uygulanan fiyat diismektedir*.

Ugiincii derece fiyat ayrimciliginda ise pazarin gruplara boliinmesinde gelir seviyesi,
yas ve cografi farkliliklar gibi unsurlar esas alinarak, farkli alim giliciine sahip
miisteri gruplari i¢in farkli fiyatlar uygulanmaktadir®>’. Omegin, sinema biletlerinde,
pazarin  gruplara boliinmesi  suretiyle Ogrencilere  daha  diisiik  fiyat
uygulanabilmektedir*>®. Benzer sekilde, pazar coprafi olarak birden fazla gruplara

ayrilarak her bir pazara farkh fiyat uygulanabilir*®.

Dolaylt fiyat ayrimciligt ise hdkim durumda bulunan tesebbiisiin alicilarindan
bazilarina ¢esitli indirim sistemleri uygulamak suretiyle onlar1 digerlerine karsi

rekabette avantajli konuma getirmesidir*®’.

Fiyat ayrimcihign konusuyla ilgili 6nemli kararlardan biri Biiyiik Istanbul Otobiis

Isletmeleri A.S kararidir. Olayda ilgili firma Uluslararasi Anadolu ve Trakya

5 Gorgiiliy, s. 11.

48 Aslan, E., s. 272; Gorgiili, s. 12.

“7 Gorgiiliy, s. 12, 13; Aslan, E., s. 272.

8 Gorgiili, s. 13. Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 10-49/919-323, Karar
Tarihi: 08.07.2010; “Paket fiyatlarimn farkh kisilere ya da gruplara gore zaman iginde farkihiik
gostermesi kampanya ¢egsitlerine, miigterinin kullamm alskanhgr ve/veya abone siiresine, édeme
aliskanligina vb. gibi tekvar iiye kazanma ya da iiyeyi sistemde tutmak gibi gerekcelere baglanmakia
ve mevcut tiyelere yapilan kampanyalarin ise iiyelerin, segmentine, iiyelik yasina, mevcut paketlerin
ve servislerin kullamim trendlerine gére cegitlilik gdsterdigi belirtilmektedir. Diger yandan, soz
konusu uygulamalar sonucunda rekabetin engellendigi ya da hisitlandiginda daiv herhangi bir
bulguya rastlanmamis olup elde edilen bilgiler ve uygulamammn kapsami ve biiyiikligi dikkate
alindiginda séz konusu indirimlerin abone kazanma (ya da mevcut aboneleri kaybetmeme)
gercevesinde gergeklestirilen uygulamalar oldugu anlasiimigtir.”

“ Gorgiili, s. 13-14.

“° Giil, s. 80; Aslan, E., s. 271, 272.
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Otobiisgiiler Dernegi tarafindan Esenler Otogarini isletmek amaciyla kurulmustur.
Ayni hizmeti alan ve esit iliskide bulunan firmalar arasinda yeni kurulacak dernek
iyeligi ve sirkete ortaklik kistas gosterilerek, sirkete katilmayan firmalar igin
terminal kalkis iicretlerini 5 kati1 fazlasi olarak belirlemistir. Firma farkll fiyat
uygulama amacinin Esenler Otogari kullanan tiim sehirleraras1 karayolu ile yolcu
tasiyan firmalarin dernek iiyeligine katilimimi saglamak oldugunu ifade etmistir.
Istanbul ilinde yetkili tek isletme konumundaki tesebbiisiin terminal hizmetlerinden
yararlanmak durumunda olan ve sehirlerarasi sefer yapan her otobiisiin ayni esit hak,
edim ve yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Bu nedenle hakim durumda bulunan
tesebbiisiin esit durumdaki hizmet kullanicilarina farkli davranmasinin ayrimci
uygulama niteliginde olduguna ve hékim durumun kotiiye kullanildifina karar

veri 1mi§tir461 .

Konuyla ilgili bir diger karar Devlet Hava Meydanlari Isletmesi kararidir*®?,

Sikdyet¢i tarafindan yapilan basvuruda, DHMI’nin 2006 yilindan itibaren
havaalanlarinda yer kiralayan firmalardan 2006 yilindan once yer kiralayanlara
nazaran daha yiiksek iicret aldigi ve bu durumun havaalani disinda is yapmasi
miimkiin olmayan kendi firmalar1 ag¢isindan maliyetleri artirmasi nedeniyle diger
firmalarla rekabet etme imkénlarinin kisitlanmasi sonucuna yol ag¢tifi ifade
edilmistir. Havaalanlarinda yer kiralayan tegebbiislerin genel olarak havayollarina
teknik hizmet veren sirketler, kargo sirketleri ve yer hizmetleri ile istigal eden
sirketler oldugu goriilmekle birlikte, DHMI’nin yer tahsislerini kendi belirledigi
birtakim teknik Oncelik ve/veya kriterlerden ziyade sirketlerden gelen talepler
dogruttusunda elinde bulunan uygun arazilerin kiralanmas: suretiyle gergeklestirdigi
ve dolayisiyla yer tahsis edilen tesebbiisin faaliyet alanmin tahsislerin
gerceklestirilmesinde herhangi bir 6nem arz etmedigi tespit edilmistir. Bu ger¢evede,
DHMi’den havaalanlarinda yer kiralayan veya kiralayacak olan tesebbiislerin
birbirlerini ikame edebildigi ve DHMI agisindan yer tahsis edilen bir tegebbiisiin

herhangi bir ©zelligi nedeniyle diger tesebbiislerden farklilasmadig1 dikkate

4! Rekabet Kurumu Bagkanlig, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 05-60/893-242, Karar Tarihi:
23.09.2005.
42 Rekabet Kurumu Bagkanlig, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 07-56/668-231, Karar Tarihi:
04.07.2007.
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almdiginda sikdyetgi ile diger tesebbiislerin egit durumda oldugu tespit edilmigtir.
Hakim tesebbiis tarafindan tarifelerde yapilan “31.12.2005 tarihinden 6nce ve sonra
yer tahsisi yapilanlar” seklindeki ayrima iligkin, Atatlirk Hava Limani’nda arazi
sikintis1 yasanmasi sebebiyle yeni taleplerin caydirilmasi/azaltilmas: igin bu yonde
bir uygulamaya gidildigine dair savunmalar Kurul tarafindan hakl goriilmeyerek stz
konusu tarifenin esit durumdaki alicilara yonelik ayrimcilik teskil ettigi sonucuna

ulagilmsgtir.

4.2, Somiirii Seklinde Kétiiye Kullanma

4.2.1. Indirim Sistemleri

Tesebbiisler iirlinlerinin fiyatinda zaman zaman indirimler yaparak daha fazla aliciya
ulasmay1 amaglamaktadirlar. Ancak kotilye kullanma teskil etmemesi igin hakim
tesebbiisler tarafindan kendi iirlinlerinin daha fazla almmasi i¢in uygulanan indirim
sistemleri acik ve net olmali, ¢ok uzun bir siireyi kapsamamal1 ve herkese ayni somut
kosullarla uygulanmalldlr463 . Bu durum tesebbiisler arasi fiyat rekabetini de olumlu
etkilediginden ilgili pazarda rekabeti artirici rol oynar. Ancak hakim durumda
bulunan tesebbiisiin bu sartlari tagimayan indirim uygulamalari, 6nemli Slgiide rakip
tegebbiisleri diglayici veya alicilarin kendi aralarindaki rekabet ortamini bozucu

etkiler meydana getirebilmektedir464.

Alicilarina belirli bir zaman diliminde belirli bir sekilde davranmasi karsilifinda
verilen indirimler, indirim sistemleri olarak tanimlanmaktadir*®®. Hakim tesebbiisiin
tek tarafli davranisi ya da hikim tesebbiis ile alici arasindaki bir anlagma sonucu

uygulanan indirim sistemleri, verilen indirimin belirli kosullara baglanmasi,

463 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 489.

4 Kisa, s. 46; Siramun, s. 47; Gorgiili, s. 15; Sanly, s. 266.

5 Kocabas, Bekir, “Indirim Sistemleri ve Rekabet: Tek Tarafli Davramiglar Agisindan Bir
Degerlendirme”, Uzmanlik Tezleri Serisi No: 90, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2009, s. 5;
Ozdemir, s.17.
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dolayisiyla pazardaki miisterilerin bir kism1 indirimden yararlanirken diger kismmmn
yararlanamama olasilifini dogurrnaktadlr466. S6z konusu kosullar ile hakim tesebbiis
tarafindan yiiklenen bir yiiktimliiliigiin alic tarafindan yerine getirilmesi ve alicilarin
belirli bir sekilde davranmasi amaglanmakta, bu sekilde alicilar hakim tesebbiise

bagli hale gelmektedir*®’,

Ticari hayatin esas1 olan indirim sistemlerinin, fiyatlarin diismesini saglamak, ¢ikti
diizeyini ve iiriin gesitliligini arttirmak, islem maliyetlerini diistirmek, bedavacilig1
onlemek gibi faydalar1 bulunmaktadir. Ancak bununla birlikte s6z konusu indirimler
hikim tesebbiis tarafindan uygulandiginda, alic1 tesebbiislerin hékim tesebbiislere
baglanmasina, fiilen baska tesebbiislerden mal veya hizmet alinmasinin
engellenmesine ve indirimden yararlanamayan tesebbiislerin daha yliksek fiyat

468

odemek zorunda birakilmasina neden olmaktadir Dolayisiyla, rekabetin

kisitlanmasina ve tiiketici refahi iizerinde olumsuz etkilere yol agabilmektedir.

Hakim tesebbiis tarafindan uygulandigi zaman genel olarak kotiiye kullanma hali
olarak kabul edilen indirimler, sadakat ve hedef indirimleri olmak iizere iki alt baglik

altinda incelenebilir.

4.2.1.1. Sadakat indirimi

Sadakat indirimi, miisteriye, ihtiyacinin tiimiinii veya en azindan Snemli bir kismini
tek bir saglayicidan karsilamasi ve baska tesebbiislerden mal almamasi kosuluyla
aliciya yapilan indirimdir*®. Sadakat indirimleri, buna muhatap miisterilerin baska

tesebbiislerden mal almalarini biiyiik 6lgiide engellediginden ve rakiplerinin rekabet

6 Aritiirk, Remzi Ozge, “indirim Sistemleri: AB ve ABD Uygulamalari Isiginda Test Onerileri ve

AB Uygulamasindaki Son Geligmeler”, Hakim Durumun Kétitye Kullamlmast Sorunlar ve Coziim
Onerileri Sempozyumu, Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi (22 Haziran 2010), Istanbul
2011, s. 311.

447 K ocabas, s. 8.

% Hakim Durumdaki Tesebbiisleri Dislayici Kétilye Kullanma Niteligindeki Davramglarinin
Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslag, s. 18, par. 72. Bkz. Aritiirk, s. 315, 316.

4% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 489; Gorgiilti, s. 16.

104



edebilme imkéanin1 azalttigindan dolay1 6. madde kapsaminda bir kétiiye kullanma

olarak kabul edilmektedir*’®.

Sadakat indirimleri miinhasir kosullar igeren anlasmalarla da ilgilidir. Anlagsma
aracilifiyla, saglayicinin uyguladigi sadakat indirimi, hedef indirimi gibi bir takim
tesvik planlart da alicinin ihtiyacini miinhasiran tek bir saglayicidan temin etmesi

il Clinkii sadakat

sonucunu doguruyorsa, anlagsma bu kapsamda degerlendirilecektir
indiriminde, indirim yapan tesebbiis, alicilarina diger tesebbiislerden alim
yapmamasi ve iiriin ihtiyacinin en azindan biiyiik bir kismini kendisinden karsilamasi
zorunlulugu getirmektedir. Bu tarz sozlesmesel yiikiimliiliikler, Avrupa Birligi
uygulamasinda da, ABIDA’nin 102. maddesine aykir1 kabul edilmistir*”®. Rekabet
Hukuku baglaminda yazili veya sozlii miinhasirlik uygulamalar1 arasinda bir fark

43 Onemli olan soz

konusu indirim uygulamasinin rakipleri piyasadan dislama glictine sahip olmasidir*™,

bulunmamakta ve aymi degerlendirmeye tabi tutulmaktadir

Bir indirim sisteminin rakipleri pazardan dislama giicline sahip olmasi, indirim
sisteminin pazardaki yayginlik derecesine, yani hakim durumdaki tesebbiistin sadakat
indirimleri araciligiyla pazardaki talebin biiyiik bir kismini kendisine baglamasina

475 Nitekim Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda, pazara hakim tesebbiislerin

baghidir
bulunmasi nedeniyle pazardaki rekabetin zaten kisitli oldugu, bu nedenle alicilara
taleplerini yalnizca hakim durumdaki tesebbiisten karsilamasi seklinde getirilen
yiikiimliiliklerin hdkim durumun kétilye kullanilmasi  teskil edilebilecegi

belirtilmistir*”®.

470 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 490.

M Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 06-24/304-71, Karar Tarihi:
06.04.2006; Rekabet Kurumu Bagkanhgi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 09-60/1490-379, Karar
Tarihi: 23.12.2009; Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 11-44/979-329, Karar
Tarihi: 03.08.2011.

& Karakilig, s. 493. Bkz. Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 10-14/175-66,
Karar Tarihi: 08.02.2010.

473 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 11-34/742-230, Karar Tarihi:
06.06.2011.

47 Rekabet Kurumu Bagkanhg, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 06-24/304-71, Karar Tarihi:
06.04.2006.

45 Artiirk, s. 350.

78 Arttiirk, s. 350. Ayrica bkz. Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayist: 11-18/341-
103, Karar Tarihi: 30.03.2011.
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Sadakat indiriminin en Onemli &zelligi alicinin sadakat indirimini saglayan
tesebbiisiin disinda bagka tesebbiislerden mal almamasmin gart kosulma51d1r477.
Alicilarin yalizca tek bir saglayicindan ihtiyacimi kargilamasi karsihiginda yapilan
indirimler neticesinde, bagka tesebbiislerden alim yapmakta olan alicilar bu
indirimlerden yararlanamamakta, hem birbirlerine rakip miisteriler arasinda hem de
tedarik¢i hakim tesebbiisiin rakipleri arasinda ayrimciliga yol agilmaktadir. Hakim
durumdaki tesebbiisle esit imkéanlara sahip bulunmayan rakip tesebbiisler, ayni
indirim uygulamasin1  ger¢eklestiremedikleri takdirde alicilar maliyetlerini
diisiirebilmek i¢in hakim tegebbiise yonelecektir. Boylece hdkim tegebbiisiin rakibi
olan diger tesebbiisler miisterilerini kaybedecek ve rekabet edemez duruma
geleceklerdir. Bu nedenle sadakat indirimi, pazara yeni girecek rakipler Oniinde
pazara giris engeli olugturmasinin yani sira var olan rakip tesebbiislerinde pazardan

8

dislanmasina  sebep olacaktir’”®. Bu nedenle esas olarak sadakat indirimi

uygulamasimin dislayicilik etkisinin, ayrimeilik etkisinden daha biiyiik oldugu kabul

edilmektedir*”.

Rekabet Kurulu, 23.01.2003 tarihli bir kararida*’; Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S.
tarafindan yeniden saticilarina sadakat indirimleri uygulamak suretiyle rakiplerini
diglayici bir tutum iginde bulundugu iddialarini incelemistir. Bu kararda; bir
tesebbiistin sadakat indirimlerini uygulayabilmesi igin oncelikli kosulun belirli bir
pazar giicline sahip olmast gerektigi belirtilerek sadakat indirimlerinin, saticinmn,
aliciya ihtiyacinin tiimii veya 6nemli bir kismini kendisinden karsilamasinin yaninda,
rakip tesebbiislerden mal almamasi kosuluyla yaptig1 indirimler oldugu ifade

edilmistir. Bu noktadan hareketle, Kurul’a gore, sadakat indirimleri buna muhatap

T “Ahcimn ihtiyacimin tamamm veya biiyiik kisrum hdkim  durumda  bulunan tegebbiisten
karsilamas1 sartimn agikga belirtilmesi gerekli degildir. Soz konusu gartin, indivim sisteminin
yaratigr bir etki olarak ortaya ¢ikmast yeterlidir. Diger bir anlatimla indirim sistemi, alicimn
ihtiyacim hdkim durumda bulunan tegebbiisten karsilamasim tegvik edici olmasina karsilk hdkim
durumda bulunan tesebbiisiin rakiplerinden alim yapmasim engelliyorsa, soz konusu sart gergeklemis
olacaktr.” Giil, s. 89.

478 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 419; Karakilig, s. 493.

47 Ganli, s. 302 ve 203 no’lu dipnot. Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlan, Karar Say1si:03-
06/59-21, Karar Tarihi: 23.01.2003.

80 Rekabet Kurumu Bagkanhgi, Kurul Kararlarn, Karar Sayisi: 03-06/59-21, Karar Tarihi:
23.01.2003.

106



miisterilerin baska tesebbiislerden iiriin almalarini bityiik Slglide kisitladigindan ve

rakiplerin rekabet edebilme imkénin zorlagtirdigindan bir kotilye kullanma halidir.

Diger taraftan sadakat indirimi, tiriinii tanitic1 indirimlerden de farklidir. Zira tanitici
indirimler, {iriiniin pazara yeni siiriilmesi agsamasinda kisa bir siire uygulanmakta
olup, ayn1 zamanda rakipten mal almama sartina bagl olarak verilmemektedir*®.
Piyasaya yeni siirlilen bir {iriiniin tanitilmasi amaciyla uygulanan tanitim indirimi,
miisterinin pegin 6deme ya da derhal ddemede bulunmasi karsihiginda uygulanan

82 veya satilan iiriiniin ayiphi olmasi sebebiyle yapilan

indirim, miktar indirimi*
indirimler hukuka aykiri kabul edilemez*®}. Doktrinde indirim uygulamalarinim
kotiiye kullanma olarak degerlendirilmesinde karsilasilabilecek temel zorlugun,
rekabet isleyisinin bir geregi olarak uygulanan bu tarz indirimlerin, kétiiye kullanma
anlammna gelen uygulamalardan ayirt edilmesi oldugu ve Avrupa Birligi Rekabet
Hukukunda uygulanmakta olan “ekonomik olarak objektif hakh goriilebilirlik

kistasr’nin dikkate alinmasinin bir ¢6ziim olabilecegi ifade edilmektedir*®,

Alicinin sadakat indirimine riza gostermesi veya bunu bizzat talep etmesinin hakim

485

durumun kétiiye kullanilmasi agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir Ayni

zamanda indirim sisteminin kisisellestirilmesi*®® ve geriye doniik indirimleri*®’

81 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 490; Giil, s. 86.

2 Alim miktarina iliskin indirimde, saglayici belirlenen miktarmn tizerinde alim yapan miisterilerine
indirim uygulamaktadir. Siparis verilen miktara gore uygulanan indirimler, miisterinin belli bir dénem
boyunca verdigi indirimleri dikkate almamakta, sadece her siparis i¢in uygulanmaktadir. Kisa, s. 47.
“* Gitl, s. 86.

48 Sanli, s. 267.

485 Gorgiilil, s. 18; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 490. Bu hususa iliskin Avrupa Birligi Adalet Divan,
Hoffman-La Roche davasmda hakim durumda bulunan tegebbiisiin alicilarin istegiyle dahi olsa,
ihtiyaglarm tamamini veya énemli bir kismim sadece hikim durumda bulunan tesebbiisten saglama
sartiyla, indirim uygulanmasint hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul etmistir. Gill, s. 85
ve 265 no’lu dipnot.

8 Her bir alicinm belirli bir donem igerisinde 6ngoriilen talebine gore belirlenmis bir miktar, ciro
yahut harcama pay1 hedefi igermesi durumunda “kigisellegtivilmis (mikiar/ciro/pazar payr)
indirimler”in varhgindan sz edilebilecektir. Kocabas, s. 9.

“7 Miisterinin indirimi yakalamast halinde ilgili dénemde indirim sunan tesebbiisten yaptigi tiim
alimlar igin indirim kazanabildigi uygulamalar, geriye doniik indirimler olarak tamimlanmaktadir.
Avrupa Birligi Rekabet Hukuku uygulamasinda, geriye doniik olan indirimlerin, miisterilerin indirim
veren tesebbiisten kazandigs toplam indirimi artirdig), boylece rakip firmalar1 daha fazla bir indirim
uygulamaya zorladig1 ve rakiplerin rekabet etmesini engelledigi kabul edilmektedir. Bkz. Hakim
Durumdaki  Tesebbiisleri ~ Diglayict  Kotiiye  Kullanma  Niteligindeki ~ Davraniglarinin
Degerlendirilmesine fligkin Kilavuz Taslagy, s. 17, par. 70; Kocabas, s. 56.
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icermesi, referans doneminin uzunlugu/siiresi*®® s6z konusu sistemin sadakat arttirici
niteligini artirmaktadir*®. Kurul, Dogan Yaym Holding A.S. biinyesinde faaliyet
gosteren Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Dogan Gazetecilik A.S.,
Bagimsiz  Gazeteciler Yayincilik A.S., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve
Matbaacilik A.S. adli sirketlerden olusan ekonomik biitlinliigiin gazete reklam yeri
fiyatlarinin olusumunda uyguladig: indirim sistemleri ile 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi gergevesinde kotiiye kullanma teskil ettigi iddiasina iligkin kararinda*’;
grup biinyesinde yer alan gazetelerin, sektdrlerde Temmuz 2008’e kadar yazili, bu
tarihten sonra da sozlii olarak yaptiklari anlasmalarda “%100 anlagsma sarti” adi
altinda yalmizca DYH biinyesindeki sirketler araciligiyla reklam verilmesi kosuluna
yer verdigi, s6z konusu kosulu saglayan sirketlere, grup disi sirketler aracilifiyla
reklam verilmemesi sartiyla olduk¢a diisiik reklam bedeli uygulandigi ve bagka
gruplara reklam verilmesi halinde ¢ok daha yiiksek bir reklam bedeli uygulamak
suretiyle rakip medya sirketlerine reklam verilmesinin engellendigi tespit edilmisgtir.
Kurul s6z konusu kararda uygulanan indirim sisteminin kisisellestirilmis ve geriye
doniik indirimler igermesi sebebiyle s6z konusu indirimin sadakat artirict niteliginin
arttigina deginmistir. Ayrica indirim oranindaki artigin kullanim oranindaki artistan
daha yiiksek diizeyde gergeklesmesine iliskin hususlar s6z konusu indirimin sadakat
artirict  etkisini siddetlendirmektedir. Hékim durumdaki DYH’nin s6z konusu
miinhasirlik anlagmalari, pazara yeni girisleri engelleyici ve pazardaki mevcut
rakipleri piyasa digina atmak suretiyle pazardaki rekabeti ortadan kaldiric
niteliktedir. Reklam verenler arasinda tercih edilme yayginhigi bakimindan Dogan
Medya Grubu’nun pazarda higbir medya grubunun sahip olmadifi bir yaymn
portfdyiline ve buna bagli portfSy giiciine sahip bulunmaktadir. Bu nedenle, Dogan
Medya Grubu tarafindan uygulanan indirim sistemleri pazarin ¢ok biiyiik bir kismini
kapsamina almakta, pazarda ¢ok yaygin bir uygulama olanagma sahip
bulunmaktadir. Kurul, Dogan Medya Grubu’nun tarifelerinde yer verdigi ve

uygulamakta oldugu indirim sisteminin, rakiplere pazari kapatma ve rakipleri

% Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 05-80/1106-317, Karar Tarihi:
02.12.2005.

¥ Kocabas, s. 56; Aritiirk, s. 351. AAD, Hoffimann La-Roche kararinda, aym zamanda geriye doniik
olarak artan indirim sisteminin, alicilarin taleplerinin bityiik bir kismint indirim veren tesebbiisten
karsilamasi yoniinde tesvik ederek sadakat artirici niteligine deginmistir. Kocabas, s. 38.

40 Rekabet Kurumu Baskanlhigi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 11-18/341-103, Karar Tarihi:
30.03.2011.
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diglama potansiyeline sahip olduguna ve hdkim tesebbiis tarafindan Kanun’un 6.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir*®.

Sadakat indirimine iliskin Avrupa Birligi uygulamasindan 6rnek verecek olursak,
Hoffman’la Roche davasinda**?, adi gecen tesebbiis tirettigi vitaminleri satin alan ilag
yapimcilarina, vitaminlerini dogrudan dogruya sadece Hoffman’la Roche’den satin
almalar1 karsiliginda indirim uygulamaktadir. Bununla birlikte sézlesmede yer alan
sarta gore, Roche’un sattig1 vitaminleri piyasada baska bir tesebbiis daha diisiik fiyat
teklif ediyor ise alici Oncelikle bu durumu bildirecek ve Roche’un ayni fiyatta
inmemesi halinde, sadakat indirimini kaybetmeksizin diger firmadan vitaminlerini

alabilecektir®®>.

Anilan sbdzlesme hiikmiiniin, sadakat indirimlerinin hukuka
aykiriigini giderdigi seklinde savunmayi, AAD, hitkmiin yalnizca yerel piyasa igin
gegerli oldugu kosuluna baglanmasi ve sinirli bir uygulama alanina sahip olmasi
nedeniyle miisterilerin baglanmasina ve rakip tesebblislerin dislanmasina engel

olmadigini, netice itibariyle uygulamanin hukuka aykiri oldugunu kabul etmistir**.

Bu duruma 6rnek kararlardan biride Suiker Unie kararidir*®®. Seker iireticisi bir grup
olan SZV, willik taleplerinin tamamimi kendisine bagl sirketlerden karsilamalari
kosuluyla, miisterilerine her 100 kg basina 0,3 Alman mark: prim vermektedir. Bu
uygulamada, tedarik¢iden alman {irtiniin miktarma gore hesaplanmamakta,
miisterinin baghiligi 6diillendirilmesi soz konusudur. Rakip tesebbiislerin, hakim
durumdaki tesebbiisiin indirim teklifiyle yarismak amaciyla daha diisiik fiyat teklif
etmesi dahi, hikim tesebbiisiin indiriminden yararlanmak isteyen miisterilere cazip
gelmemistir. Avrupa Birligi Adalet Divani, davaci SZV’nin indirim oranmin ¢ok
kiigiik olmas1 nedeniyle indirimin pazardaki rekabete etkisinin olmadig1 savunmasini,
alim miktarimn biiyiikliigii goz 6niine alindifinda indirimlerin etkilerinin hi¢ de

kiigiik olmadigi, rakip tesebbiislerin rekabetini kisitladigi  gerekgesiyle

! Rekabet Kurulu, 06.04.2006 tarih ve 06-24/304-71 sayili Frito Lay ve 11.06.2009 tarih ve 09-
27/575-135 sayih Mey Igki kararlarinda séz konusu indirimlerin pazardaki etkilerini arastirarak
indirimlerin rakiplerin diglanmasina yol agacak diizeyde olmamalari nedeniyle ihlal teskil
etmediklerine karar vermistir.

2 Hoffman’la Roche ATKD (1979) 461; Siramun, s. 49.

E Siramun, s. 49; Sanli, s. 302 ve 207 no’lu dipnot.

4 Kisa, s. 51, 60; Siramun, s. 49.

5 ATKD (1975) 1663; Siramun, s. 49.
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reddetmi@tir496

. Bu nedenle Komisyon; uygulanan indirimin miktar indirimi olmayip,
hdkim durumda bulunan tesebbiis tarafindan sekil ve miktar1 belirlenen siparis
{izerine uygulanan bir sadakat indirimi oldugunu tespit edilmistir. Alicilarin, zaman
zaman Suiker Unie disginda bagka tesebbiislerden de alim yapmalarina ragmen,
sadakat indirimden yararlandirilmakta ise de, AAD, hakim durumdaki tesebbiisiin
rakiplerinin indirim goren fiyatla basa ¢ikmakta gii¢liikle karsilasmis olmalarini 102.

maddenin kapsaminda degerlendirme yapmak igin yeterli kabul etmistir®”’.

4.2.1.2. Hedef indirimi

Hedef indirimleri, hdkim durumdaki tegebbiis tarafindan belirli bir lirlinlin satisindan

genellikle yillik olarak belirlenen bir hedefe ulasilmasi halinde uygulanan

498

indirimdir’”". Hedef indirimleri genel olarak miktar indirimlerine benzemekle

birlikte, hedef indirimleri hakim tesebbiis tarafindan her miisteri ile miizakere

edilerek her bir miisteri igin ayr1 ayr1 belirlenirken, miktar indirimleri, alim miktarina

499

gore her alici igin ayni belirlenmektedir™” . Alim miktarina gére uygulanan miktar

indirimi, miktara gére olusan maliyet diisiisiiniin bir karsilig1 olup, iktisadi hakli

nedenlere dayandiklari igin rekabet aykiri degildirler"®.

Hedef indirimlerinde
belirlenen hedeflerin objektif hakli neden olmaksizin tiim miisteriler igin esit sekilde
saptanmamasi, her miigterinin hedefinin ve bu hedefe ulastiginda alacagi indirimde

fark yaratilmasi alicilar arasinda ayrimeilik yaratan uygulamalardir™',

Hedef indiriminden yararlanmak isteyen alici, hedefe ulagmak i¢in ihtiyacinin

tamamini veya tamamina yakin bir kismini saglayicist olan hakim durumdaki

% Giil, s. 84 ve 258 no’lu dipnot.

7 Kisa, s. 50.

4% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 489.

9 Kisa, s. 54; Karakilig, s. 503.

300 Kisa, s. 48.

' Efem, Giil / Badur, Emel, “AT Rekabet Hukuku Rekabeti Sinirlayict Anlasmalar ve Hékim
Durumun Kétitye Kullanilmasi”, Ankara 2002, s. 141.
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tesebbiisten yapacaktir. Boylece alictyr kendine baglayan saglayici tesebbiis hakim

durumunu devam ettirmekte ve giiglendirmektedir’ .

Sadakat indirimleri ile hedef indirimleri arasindaki fark, sadakat indiriminde
alicilarin rakip tesebbiislerden mal almayarak ihtiyacinin biiylik bir boliimiinii
kendisinden karsilamasi halinde indirime hak kazanmasmma karsihk, hedef
indiriminde alicilar tayin edilen siire iginde hedeflenen alim miktarina ulagmalari
halinde indirime hak kazanmaktadirlar’®®. Kisaca hedef indiriminde miisterilerin tiim
ihtiyaglarini hakim durumda bulunan tesebbiisten temin etmesi gerekmemekte, belli
bir miktar veya belirlenen hedefin iistiinde alim gergeklestirilmis olmasi halinde

indirim uygulanmaktadir.

Hedef indirimleri, sabit oranli ve degisken oranli hedef indirimleri geklinde
gorilir'®™. Sabit oranl hedef indiriminde hakim durumda bulunan tegebbiis yalnizca
tek bir hedef orani belirlemekte ve alicisinin alim hedefine ulagmasi halinde indirimi
uygulamaktadir. Degisken (artan) oranli hedef indiriminde ise, alicinin ulagmasi
gereken alim oranlari asamali olarak tayin edilmekte ve her bir asama i¢in farkl bir

indirim oram belirlenmektedir’®’.

Michellin davasmda®*® Komisyon, bu tarz hedef indirimlerinin uygulanmasi suretiyle
hakim durumun kotiiye kullanildigina hiikmetmistir. Olayda, piyasada hakim
durumda bulunan tesebbiis, belirli miktarda satig1 gergeklestirme kosuluyla bayilere
farkli oranlarda indirimler uygulamaktadir. Dagitimcilarin gelecek yil i¢in ulagmalari
istenen satis hedeflerinin belirlenmesinde 6lgiit olarak, bunlarin bir &nceki yil yapmig
olduklari satis miktar1 esas alintyordu. AAD, boyle bir indirim sisteminin dagiticilar

baski altina soktugu, ayrica hedef gergeklesmezse indirimden ya da primden

%02 Kisa, s. 54. Rekabet Kurumu Bagkanhgi, Kurul Kararlar;, Karar Sayisi: 08-66/1058-413, Karar
Tarihi: 20.11.2008.

B Giil, 5. 94.

% Giil, s. 92.

595 G, s. 92, 93. Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 05-38/487-116, Karar
Tarihi: 02.06.2005; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 11-18/341-103, Karar
Tarihi: 30.03.2011.

306 ATKD (1983) 3461; Kisa, s. 56.
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yararlanamayacaklarindan bir y1l boyunca hedefe ulagmak igin baska tedarik¢ilerden
alim yapmayi kestiklerini tespit etmistir507. Tesebbiis tarafindan satig hedefleri yazili
olarak o6nceden bildirilmedigi gibi indirim oran1 her bir dagitici ig¢in ayr1 ayr
belirlendiginden miktar indirimi s6z konusu degildir. Davada Michellin kendini
uyguladigi hedef indiriminin dagiticilart motive ettigi ve karsiliginda onlarin
odiillendirildigi seklinde savunmustur. Komisyon ve Adalet Divani kararinda, bu tiir
indirimlerin, alicilar iizerinde hedefe ulagmak ve indirimi elde etmek igin baski
olusturarak, alicilarin alimlarini Michelin’den yapmay: tercih edeceklerini, rakip
firmalarin alicilarin elde edecegi indirimleri bilmemek bir yana, ayni indirimi
sunmalarinin her zaman miimkiin olmadigin, 6zellikle indirim miktarlarinin yiiksek
oldugu durumlarda bunun daha zorla$t1g1n1508, bu nedenlerle hedef indiriminin
rekabeti sinirlandirdigini ve bunun 102. madde anlaminda kotiiye kullanma teskil

ettigini ifade etmistir®.

Satis hedeflerinin ay ya da hafta gibi kisa siireli dénemler olarak bdliinmesi ve bu
ddnemlerin birbirlerini takip eder sekilde belirlenmemis olmasi hedef indirimlerinin
hukuka uygun bulunmalarini saglayabilir’’®. Bu nedenle hakim durumda bulunan
tesebbiisiin, alicilarina hedef indirimi uygulamasmin hakim durumun kotiiye
kullanilmasi olup olmadigini degerlendirirken, hedef doneminin uzunlugu ve hedef
miktarlarinin yapisi géz Oniine alimmalidir’'!. Uzlasmaya konu olan olayda, hedef
primleri sistemine gore, belirli sayida Coca Cola iirliniintin satis1 yapildig: takdirde,
prim verilmekteydi. Bu sistem, dagitimcilar1 yalnmizca Coca Cola (iiriinlerine
baglamakta ve baska kolali igeceklerin rekabet edememesine sebep olmaktaydi. Coca
Cola sirketinin de 1 yillik siireyi esas almig olan hedef indirimi uygulamas: hukuka
aykir1 bulunmus, Coca Cola’nin hukuka aykir1 bulunan s6z konusu hitkmii 1 yildan 3

aya indirmeyi taahhiit etmesi sonucu dosya kapanm1§t1r512.

7 Kisa, s. 56.

% Yigit, s. 153.

3 Sanly, s. 303 ve 209 no’lu dipnot; Gil, s. 93 ve 283 no’lu dipnot.
19 Giil, s. 94.

M Gidl, s. 94.

M2 Ksa, s. 55, 56.
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Rekabet Kurulu bir kararinda, iiretimini ve satigin1 gergeklestirdigi raki markalar ile
raki1 pazarmda hakim durumda olan Mey Igki’nin benimsedigi indirim sisteminin
anilan gergevede rakiplerin faaliyetini zorlastirict ve diglayict nitelikte olup
olmadigin degerlendirmistir’'®. Tesebbiis tarafindan aylik bazda hazirlanan veriler
incelenmis ve bu veriler neticesinde Mey Igki’nin taviz olarak sadece bedelsiz iiriin
uygulamasi yaptigi, belirlenen oranda bedelsiz iirline hak kazanmanin, hedefin
gergeklestirilmesinden bagimsiz oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle bedelsiz
iiriine hak kazanmak igin konulan hedefe ulasma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ote
yandan veriler tek basina degerlendirildiginde belirlenen iskonto oraninin, satis
noktasinin yillik veya aylik satig kapasitesinden de bagimsiz oldugu goriilmektedir.
Mey I¢ki’nin verdigi tavizlerin hedef indirimi olmadig1 ve ayrica raki satiglarinin
hedefin altinda kaldigi, bu nedenlerle rakiplerin faaliyetini zorlastirarak ya da onlart

piyasa disina iterek hakim durumunu kétiitye kullanmadigi sonucuna ulagilmistir.

4.2.2. Ek Yiikiimliilik Koymak

RKHK’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendiyle, hdkim durumda bulunan
tesebbiisiin, ek yiikiimliilik koymasi ve bir malin tekrar satisina iliskin sartlan
belirlemesi yasaklanmistir. Ilgili madde, bir mal ve hizmetle birlikte diger bir mal
veya hizmetin satin alinmasini, dagiticilarin bir mali almasinin, diger bir malin teshiri
sartina baglanmasini, bir malin tekrar satimina iliskin sartlarin belirlenmesini bir
kotilye kullanma hali olarak nitelendirmektedir. Bu hiikmiin Avrupa Birligi
uygulamasindaki karsihigi olan ABIDA’nm 102. maddesi, (d) bendine gore;
“ Sozlesmenin yapilmasun diger tarafin, niteligi veya ticari teamiil bakimindan bu
gibi sozlesmelerle hichir baglantisi olmayan ek edimlerin kabul edilmesine

baglamak” hakim durumun kotilye kullanilmasi hallerinden birisidir’'*.

13 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 09-27/575-135, Karar Tarihi:
11.06.2009.
ik Yigit, s. 166; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 495.
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Her iki maddenin amact ayni olsa da Rekabet Kanunu’nda bendin kapsamina giren
yasaklarin sayilmasi ve ABIDA 102. maddesinin (d) bendinde yer alan anlagmanin
niteligi ve ticari teamiil Kistaslarina yer verilmemesi kapsamin daralmasina sebebiyet

°15 Rekabet Kanunw’nun ilgili bendinde sadece baska bir malin satin

vermigstir
alinmasl, teshiri veya tekrar satima iligkin sartlarin 6ngoriilmesi hallerinin sayilmasi,
bent igerigine girebilecek diger ek yiikiimliiliiklerin kapsam dis1 birakildig1 sonucuna

16 Nitekim gerek anlagmanin niteligi gerek ticari

varilmasina sebep olabilmektedir
teamiillerin  getirdigi sinirlamalar, piyasa sartlarinin isleyisinin kendisinden
kaynaklanmakta olup, her iki diizenlemenin amaci, hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan, bu hikimiyetin verdigi avantajdan yararlanarak, stzlesme hiirriyetini
agacak sekilde, dogal olmayan sinirlamalar ve haksiz dayatmalarda bulunulmasinin
oniine gegmektir. Dolayisiyla Avrupa Birligi Rekabet Hukuku uygulamasinda oldugu
gibi, ticari teamiil ve anlasmanin niteligi ile bagdasmayan tiim ek yiikiimliiliikklerin

kotiiye kullanma kapsaminda kabul edilmesi gerekir’!.

Bu agiklamalar dogrultusunda, hdkim tesebbiis tarafindan bir mal veya hizmetin
saglanmasi, talep edilen mal veya hizmetle higbir ticari iliski veya durumun

318 baska mal ve hizmetin alinmasi veya teshiri sartina

gerekliligi olmayan
baglanmasi veya tekrar satima iliskin sartlarin diizenlenmesi haksiz ek yiikiimliilik
koymaktir ve hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilir’”®.  Hakim
isletmenin sozlesme konusu ile ilgili olmayan ek yiikiimliliikleri kabul sarti
getirmesi alicinin aslinda almak istemedigi mallar1 da almak zorunda birakmaktadir.

Boylece hakim durumda olan isletme, kendi {irlinleri yaninda hakim durumda

s T1gili fikranin elestirisi igin bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 495.

oI Unliisoy, Kiirsat, “Rekabet Hukukunda Baglama Anlagmalari”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi,
Rekabet Kurumu Yayinlari, Yaym No: 125, Ankara 2003, s. 50; Yigit, s. 167.

517 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 495; Sanli, s. 268, 269.

*® Ornegin bilgisayar programlari ile donanimi birbirini tamamlayan iki bagimsiz tiriin degil, ayri
birer iiriindiir. Bu nedenle hakim durumda olan bir firmanin belirli bir programi belirli bir donanimla
ya da belirli bir donanim belirli bir programla birlikte alma sart1 getirmesi, kotilye kullanma olarak
kabul edilebilir. Ancak belirli bir bilgi islem iiriinlerini paket olarak arz etmek, tanitmak ve garanti
etmek gibi objektif baglantimn olustugu hallerde bir paketin satilmast 6. maddeye aykirilik
olugturmaz. Eroglu, Sevilay, “Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmas1”, Istanbul
2000, s. 205.

51% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 594; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 360; Unliisoy, s. 5.
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olmadig1 bagka iiriinleri de satma sansina sahip olmakta, bu sekilde diger pazardaki

rekabeti olumsuz yénde etkilemektedir>.

Bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satimi, bir baska iiriiniin
alimi sartina baglanmakta ise bu konuda yapilan anlagmalar baglayici anlasma olarak
da nitelendirilmektedir’?'. Baglayici anlagmalarin ihlal sayilmasi igin iki ayr tirtiniin
varligi ve bu ayri iiriinlerin bagh satiginin kanitlanmasi, ilgili tesebbiisiin bunlardan
birinde hakim durumda olmas1 ve baglayici anlagmalarin rekabeti kisitlayici etkiler

dogurmasi gerekir’>?.

Bir anlasmanin baglayici oldugunu ileri siirmek, esas olarak alicinin istenmeyen bir
tirlinii almaya yazili veya sozlii olarak zorlandiginin kanitlanmasina baglidir. Bunun
icinde ilk olarak iki ayri iiriiniin varliginmn s6z konusu olmasidir. Ilk bakista ayri
olarak goriilen iiriinler birlestirilmis tek bir tiriin olabilecegi gibi bunun tam tersi de
miimkiindiir’?®>. Rekabet Kurulu vermis oldugu bir kararinda, iriinlerin ayni iriin
yelpazesine ait oldugunun diistiniilmesi igin teknik agidan, ticari agidan veya
kullanim temeline gore iliskili olmalart halinde iki farkli {iriin  kriteri

gergeklesmeyeceginden  baglama uygulamasinin  s6z  konusu  olmayacagmi

520 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 594.

2 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslagi, s.20, par. 82; Ekdi, Banis, “Uriin Baglama ve Paket
Satiglar Yoluyla Hikim Durumun Kotiiye Kullanilmasi”, Rekabet Dergisi Sayi: 43, Rekabet Kurumu
Yayinlar1, Temmuz Agustos Eyliil 2010, s. 110.

522 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 496; Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kotiiye Kullanma
Niteligindeki Davraniglarmin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz Taslagi, s. 20, par. 86. Rekabet
Kurulu, 09.12.2009 Tarih ve 09-58/1405-367 Sayili Karari’'nda, Reysag'n sigortanin belli bir
acenteden yaptirilmig olmasi halinde arag muayene hizmetini kolaylastirmak seklinde baglama
yoluyla, arag muayene hizmetlerindeki hakim durumunu sigortacilik pazarnda kotiiye kullandigina
dair sikdyetler izerine yapilan incelemede, hakim durumdaki tesebbiislerin baglama uygulamalar: ile
hakim durumlarini ikinci bir piyasada kotilye kullanabilecekleri ifade edildikten sonra bu tir bir
durumun gergeklesmesi igin (a) iki ayr1 iiriiniin bulunmasi, (b) ilgili tesebbiisiin bunlardan birinde
hikim durumda olmasi, (c) iki iriin arasinda iliski bulunmas: gerektigi belirtilmigtir. Ancak
uygulamanin kisa siirmils olmasi ve "ilgili pazarlarin ve iiriinlerin izellikleri itibariyle soz konusu
uygulamanmin kisa siirede rekabetgi siirece zarar vererek tiiketici zararina sonuglar dogurmast
ihtimalinin diigiik oldugu kanaatine vardmasi" nedeniyle sorusturma agilmayip tegebbiise goriis
bildirilmesine karar verilmigtir.

53 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 496. Rekabet Kurumu Baskanlig, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 99-
48/524-329, Karar Tarihi: 19.10.1999.

115



524 Rekabet Kurulu, Digitirk HD yaymlarnmn izlenebilmesi igin

belirtmistir
DigitiirkPlus aboneligini ve kendi sattig1 Pace marka dekoderin satin alinmasini sart
kosarak tiiketicileri ve diger HD receiver lireticilerini zarara ugrattigi iddiasi ile
yaptigi incelemede, “feknik ozellikler sebebiyle piyasada serbestge bulunabilecek
diger HD receiverlarla ikame edilmesi miimkiin olmayan DigitiirkPlus kutusunun
abone olunmak istenen yayin paketinin, alinmak istenen iiriin/hizmetin dogal bir
pargast olarak kabul edilmesi... Aym dogrultuda, Digitirk’in HD yaymlarimn
izlenebilmesi i¢in DigitiirkPlus’a abone olunarak DigitiirkPlus dekoderinin satin
alinmast  kosulunun  getirilmesinin, Tiirkiye'de yeni baslayan HD yaywcihk
pivasasina yeni bir iirin/hizmetin sunulmasina yonelik bir pazarlama ve satig
yontemi olarak kabul edilmesi” nin uygun olacagi, bu nedenle bir ihlalin s6z konusu

525 Ancak Rekabet Kurulu’nun farkli somut olaylara 6zgii

olmadigina karar vermistir
farkli degerlendirmeleri olmakla birlikte, iki farkl: tirtiniin varligi konusunda, tiiketici
talebi kriterinden hareket edilerek, tiiketicilerin tirtinleri ayr1 ayr1 almayi tercih edip
ctmedikleri esas alinmaktadir”®.  Buna gore baglayici anlasma olmasaydi
miisterilerin 6nemli bir kism1 bagli {irlinii almaksizin baglanan lriinii almis veya
alacak durumdaysa, artik burada iki farkli irlinlin s6z konusu oldugu kabul

edilmektedir?’.

Baglayici anlasmalardan s6z edilebilmesi igin diger bir sart ayr1 tirtinlerin bagli satisi
ile alicinin istenmeyen bir iriinii almaya zorlamip zorlanmadigidir. Saticinin
baglayici iiriine iliskin giiciiniin, aliciy1 istenmeyen bir alimda bulunmaya zorlayarak
baglanan {iriin pazarinda bir simirlama yapabilmesine yetecek bir giic olmasi ve
baglayici anlagmalarin baglanan {iriin pazarinda rekabeti kisitlayici etkiler dogurmasi

gerekmektedir®?®.

524 Rekabet Kurumu Bagkanlhigi, Kurul Kararlan, Karar Sayisi: 03-06/59-21, Karar Tarihi:
23.01.2003.

33 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kuru! Kararlari, Karar Sayisi: 08-12/126-43, Karar Tarihi:
07.02.2008.

*26 Karakilig, s. 55; Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki
Davranmiglarinin Degerlendirilmesine [liskin Kilavuz Taslagy, s. 20, par. 87.

7 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayics Kotilye Kullanma Niteligindeki Davraniglariimn
Degetlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslagi, s. 20, par. 87.

528 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 496. Rekabet Kurulu vermis oldugu bir kararinda, Tiirk Telekom’un
toptan ve perakende satis pazarlarinda hakim durumda bulundugu ADSL hizmetinin perakende satisi
igin sabit hat aboneligini zorunlu tutmas: tiiketicilerin istemedikleri bir hizmet igin fazladan bedel
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Rekabet Kurulu konuya iligkin vermis oldugu bir kararinda>*® Tekhnelogos adl
yazilim girketinin dogal gaz tesisat firmalarina sundugu yazilim programi ZetaCad'in
proje tesliminde kullamilan dijital gonderim/online onay sistemi (DIPOS)
uygulamasinda, dijital sigorta poligesi diizenlenmesini zorunlu tuttugu ve bu
uygulamay1 kendi sirketi olan Ug Elma Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.
vasitasiyla yiiriittiigii, bu sebeple diger sigorta acentelerinin rekabet edemez duruma
geldigi iddia edilmigtir. Kurul, Tekhnelogos'un "dogal gaz tesisat projelerinin online
gonderimi pazari'nda hakim durumda bulundugunu, hem DIPOS vasitasiyla
¢evrimigi proje tesliminde hem de elden proje tesliminde, tesisat firmalarinin dagitim
firmalarina projelerini géndermeleri ve sigorta poligelerini de aymi anda sunuyor
olmalar1 tek bir islem gibi goziikse de, islemlerin niteligi ve 6zellikle sigorta
poligelerini sigorta sirketleri/acenteleri gibi son derece farkli firmalarin diizenliyor
olmasi1 nedeniyle proje gonderimi ve tesisatin sigortalanmasi isleminin farkl
hizmetler oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle Tekhnelogos'un online proje
gdnderimi hizmetinin yani sira sigorta poligesinin de bu sistem iizerinde kesilmesinin
zorunlu tutulmasinin iki hizmetin baglanmasi olarak degerlendirilebilecegine karar
verilmistir. Kararda ayrica "uygulamanin tesisat firmalarina (tiiketicilere) ve sigorta
sirketleri/acenteleri aleyhine rekabete zarar veren etkisinin de irdelenmesinin
gerektigi” belirtilmis, yapilan inceleme sonucunda Tekhnelogos'un uygulamalarinin
"tesisatlarimn sigortalanmasina yonelik sigortacilik sektoriindeki rekabeti (Ozellikle
yerel sigorta acentelerinin zararina olacak sekilde) olumsuz etkiledigi ve tesisat
firmalarimin fiyat ve istedikleri sigorta sirketinden hizmet alma gibi segeneklerini
kisitladign" goriildiigiinden eylemin 6. madde kapsaminda {riinlerin baglanmasi
suretiyle hdkim durumun koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecegi sonucuna

ulasilmigtir® 2l

ddemesine ve TTNET lehine bir duruma yol acarak diger internet servis saglayicilanin rekabetinin
kisitlanmasina yol agarken; mobil telefon operatorlerinin de bu zorunlulugun yoklugu halinde
satacaklar1 goriisme dakikalarimin azalmasina sebep olduguna ve rekabet etmelerini zorlagtirdigina
Kkarar vermigtir. Bkz. Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 09-07/127-38, Karar
Tarihi: 18.02.2009.

%2 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 08-52/791-320, Karar Tarihi:
11.9.2008.

339 Ekdi, Uriin Baglama, s. 117.
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Avrupa Birligi Rekabet Hukuku uygulamasinda haksiz ek sodzlesme kosullarina
iliskin 6rnek olan Hilti davasinda, Hilti iirettii ¢ivi tabancasi ile kartusu iizerinde
patent sahibi oldugundan s6z konusu piyasada hakim durumda bulunmaktadir.
Ancak, piyasada kendisinin irettigi ¢ivi tabancasi ile kartusunu satarken, alicilara
belirli miktarda ¢ivinin de yine kendisinden alinmasi sartini getirmektedir531.
Hilti’nin Kkartugla birlikte satin alinmak zorunda birakilan giviler iizerinde her hangi
bir patent hakki ve hakim durumu s6z konusu olmadigi gibi, ayni piyasada ¢ivi
iireten birgok tesebbiiste bulunmaktadir. Komisyon, Hilti’nin bu duruma iligkin
yaptig1, ¢ivilerin diger iiriinlerle ayn1 piyasada oldugu savunmasini kabul etmeyerek,
iki farkli iirliniin soz konusu olduguna, piyasadaki rakip tesebbiisleri dislamak

amaciyla hakim durumda olmadig {irtiniinde alimi1 sart1 getirerek haksiz ek sézlesme

kosullari uyguladigina karar vermigtirm.

S6z konusu kararlar gergevesinde degerlendirme yapildiginda, objektif hakli bir
neden olmaksizin, haksiz sozlesme sartlarinin karsi tarafa kabul ettirilmesi hakim
durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmektedir. Clinkli miisteri gergekte
istemedigi bir mal veya hizmeti almaya zorlanarak, hdkim durumdaki tesebbiis
normal kosullar altinda elde edemeyecegi menfaatleri elde etmekte ve baglanan iiriin

pazarinda rekabetin kisitlanmasina sebep olmaktadir®®?,

4.2.3. Uretim Pazarlama ve Teknik Gelismenin Simirlandirilmasi

Kanun’un 6/2 (¢) maddesi ile iiretimin, pazarlamanin veya teknik gelismenin hakim
durumda bulunan tesebbiis tarafindan smirlandirilmasi yasaklanmistir. Ancak madde
lafzinda da belirtildigi {izere bu fiillerin kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilmesi

i¢in ilgili pazarda tiiketicinin zararina sonuglar dogurmasi gerekmektedir®**,

3 Sanly, s. 307 ve 236 no’lu dipnot.

2 Hilti, ATRG (1998) L.65/19; Siramun, s. 59; Sanli, s. 307 ve 236 no’lu dipnot.
533 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 494.

%3 Karakegili/Alagoz/Calis, s. 79.
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Ayni sekilde ABIDA’nin 102. maddesinin (b) bendinde, “tiiketicinin zararina olacak
sekilde iiretimin, piyasalarin ya da teknik gelismenin sinwrlandirilmasi” bir tiir kotilye

kullanma sekli olarak diizenlenmistir.

Hakim konumdaki tesebbiis, Ozellikle yiiksek giris engellerinin bulundugu
durumlarda, mevcut ve potansiyel rekabet baskisini dikkate almadan verimlilikten
uzak bir sekilde faaliyette bulunacaktir. Bu durumun sonucu olarak 6zellikle tiretim,
pazarlama veya teknoloji gibi alanlarda gelisme yavaslayacak ve bu duraganligin
sonucu olarak genel ekonominin zarar gérmesi, Uriinlerin miktar ve kalitesinin

azalmasi s6z konusu olacaktir™>.

Bu nedenle, yapilan diizenlemeler ile hakim durumda bulunan bir tesebbiistin,
bulundugu durumun kendisine tanidig1 imkénlardan yararlanarak, piyasa kosullar ile
miisterilerin talep ve beklentilerini dikkate almadan faaliyette bulunmamasi

amaglanmistir>>®,

Ancak piyasada yiiksek giris engellerinin bulunmadigi veya uygulamalart hakli
kilacak nedenlerin bulundugu hallerde, {iretim, pazarlama veya teknolojik
ilerlemenin kisitlandig1 bir durum kétiiye kullanma olarak nitelendirilemez™’. Hakim
durumdaki tesebbiis giris engelleri bulundugu durumda kendi piyasasinda ekonomik
parametreleri belirleyebilme giicli oldugundan gelisim ve ilerleme zorunlulugu
hissetmeyecektir. Ancak ilgili piyasada giris engellerinin bulunmadig1 veya etkili
olmadi@: hallerde ise, hdkim tesebbiis potansiyel rekabet baskisi altinda kalacak ve
piyasadan diglanmamak amaciyla, rekabet kurallarinin miidahalesine gerek

8

olmaksizin verimli olmay1 ve teknolojik gelismeyi dnemseyecektir™>*. Eger hakim

tesebbiisiin verimsiz bir tutum sergilemesi, kriz vb. piyasa kosullar1 seklinde hakl1 bir
ekonomik sebebe dayaniyor ise artik hakim durumun kétiiye kullanilmasindan

bahsedilemeyecektir5 &

535 Sanly, 5. 271.
5% Sanli, s. 271.
337 Qanly, s. 271.
538 Sanly, s. 271.
33 Siramun, s. 63.
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Komisyon ve divanin bu konuda verdigi kararlardan, maddenin igerigini daha iyi
anlamak miimkiindiir. United Brands’in kendi dagitim ve satis agma ait yavru
sirketlerine, yesil muz satma yasagi koymasi, Komisyon ve AAD tarafindan, pazarin
sinirlandirilmasi suretiyle 102, maddenin 2. fikrasina aykir1 kabul edilmistir. United
Brands’in getirdigi bu yasak ile muz ancak yesilken taginabilmekte ve sarartma
isleminden sonra, muzun tekrar satis1 imkénsiz hale gelmektedir. United Brands bu
yasagina gerekge olarak, markasini ve ticari itibarini koruma yiikiimliiliigiinii
gostermis ise de, AAD bir markanin kalitesinin korunmasinin, pazarin
sinirlanmasindan ¢ok daha onemsiz oldugu ve marka itibarinin korunmasmnin tek
yolunun da yesil muz satma yasagi olmadigi gerekgesiyle United Brands’in bu

savunmasini yerinde bulmamigtir>*’,

4.2.4. Asin (Fahis) Fiyat

RKHK’nin 6. maddesinde diizenlenen kotiiye kullanma halleri arasinda, asir1
fiyatlandirma yolu ile kétitye kullanmadan agikga bahsedilmemektedir. Ancak, 6.
maddede sayilan kotiiye kullanma halleri sinirli olarak belirlenmemis ve yalniz
ornekleme yoluyla sayilmistir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin “bir
veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya
hizmet piyasasidaki hdkim durumunu tek basima yahut bagkalar: ile yapacag
anlagmalar ya da birlikte davrarmislar ile kotiye kullanmas: hukuka aykiri ve
yasaktr” hiikmiintin asir1  fiyatlandirma yolu ile héakim durumun kotiiye

541

kullanilmasint da kapsadigi kabul gormektedir’™’. Asir1 fiyatlandirma, saglanan

iiriiniin ekonomik degeri ile makul bir iliski kurulamayacak derecede fazla fiyat

uygulamak olarak tanimlanmaktadir®*?,

34 Efem/Badur, s. 139.

21 Sanly, s. 273; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 512; Ascioglu Oz, s. 171; Giirkaynak, Géneng, “Hakim
Durumun Kétiye Kullamlmasimn Ozel Bir Goriiniimii Sekli Olarak Asmi Fiyatlama”, Cimento
Isveren Dergisi Say1:6, Kasim 2012, s. 38, www.ceis.org.tr (12.01.2013).

%2 Rekabet Kurumu Baskanligy, Kurul Kararlari; Karar Sayisi: 01-17/150-39, Karar Tarihi:
06.04.2001, Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari; Karar Sayist: 02-13/127-54, Karar Tarihi:
08.03.2002; Rekabet Kurumu Bagkanhgi, Kurul Kararlari; Karar Sayisi: 08-01/5-4, Karar Tarihi:
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Hékim durumdaki tesebbiislerin somiiriicti nitelik tasiyan asir1 fiyatlandirma
uygulamalart Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda da bir kétiiye kullanma hali olarak
kabul edilmektedir. ABIDA 102. maddenin (@) bendin geregince, “Adil olmayan alis
veya satig fiyatlarimn veya siozlesme kosullarimin, dogrudan veya dolayl olarak
kabul ettirilmesi” hukuka aykir1 ve yasak kabul edilmigstir. Bu diizenleme, hékim
tesebbiisiin piyasa giiciinii kullanarak ekonomik agidan makul ve hakli kabul
edilemeyecek derecede yiiksek fiyat uygulamasini ve bu suretle haksiz kazang elde

etmesini yasaklamakta ve kotiiye kullanma hali olarak kabul etmektedir’®.

Rekabet Kurulu gesitli kararlarinda asir1 fiyatlandirmay:r hakim durumun kotiiye
kullanilmasi kapsaminda degerlendirmistir. Kurul’un, asir1 fiyatlama tespit ettigi
Belko karari, hakim durumdaki tesebbiislerin agir1 fiyatlama davraniginin kanundaki
yerine ve agir1 fiyatin tespitine iliskin 6nemli bir karardir. Kurul, yasal diizenlemeler
sonucunda Ankara ilinde komiir ithalati ve satigt hakkini miinhasiran elinde
bulunduran bir belediye tesebbiisii olan Belko’nun Ankara isinma amagl komiir
pazarindaki hékim durumunu asiri fiyat uygulayarak kottiye kullandigi iddiasini
degerlendirmistir. Kurul, 6ncelikle ilgili tesebbiisiin yasal olarak saglanmis bir tekel
hakkinin oldugu ve pazarin yeni girislere mutlak anlamda kapali oldugu hususlarini
belirlemistir. Bununla birlikte, bu tiir olusumlarda bagta fiyatlama konusunda olmak
iizere ¢esitli vasitalarla gergeklestirilmesi olas: suistimallerin 6niine gegilmesi igin
gerekli yasal diizenlemeler yapilmamus, sirketin fiyatlama stratejisi tamamen kendi
insiyatifine birakilmistir. Bu durumun sonuglar1 ise, alimlarda sirket g¢ikarlarina
azami diizeyde 6zen gosterilmemesi, agir1 istihdam yaratilmasi, etkin olmayan bir
yonetim tarzi sonucu olmasi gerekenden yiiksek gergeklesmis maliyetler ve nihai

olarak da yiiksek fiyatlar seklinde goriilmektedir™*.

So6z konusu kararda agir1 fiyatlamanin RKHK kapsaminda ele alinmasina yonelik su

degerlendirmeler yaptlmistir:

03.01.2008; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari; Karar Sayisi: 11-43/921-290, Karar Tarihi:
14.07.2011.

> Sanly, s. 272.

3% Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari; Karar Sayisi: 01-17/150-39, Karar Tarihi:
06.04.2001; Rekabet Kurumu Bagkanhg1, Kurul Kararlari; Karar Sayisi: 08-37/502-182, Karar Tarihi:
05.06.2008.

121



“Uygulamada kanunda ongovilenlerden bagka bir takim kotiiye kullanma hallerinin
benimsenebilecegine gove, tekelci fiyatinda bunlardan biri olmamasi igin bir sebep
bulunmamaktadr.  ...tekelci fiyat tekelden kaynaklanan sosyal maliyetin
sebeplerinden biridir ve eger antitekel hiikmii ile izlenen amag tekelden kaynaklanan
olumsuzluklarin bertaraf edilmesi ise, bu uygulamanin yasaklama kapsaminda kabul
edilmesi dogal bir netice olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ...her ne kadar fiyatlara
miidahale mercii olmasa da Rekabet Kurumu, gerek somiiriicii gerekse diglayict
sonuglar doguran hdkim durumdaki tesebbiislerin bu tir uygulamalar: karsisinda

onlem alma zorunlulugunda olan yegdne kurum olarak karsimiza ctkmaktadir .

Kurul’un bu degerlendirmesinden de agik¢a anlasilacagi iizere hékim durumdaki
tesebbiislerin agir1 fiyat uygulamasi, RKHK kapsaminda ele alinmasi gereken bir

kotiiye kullanma hali olarak kabul edilmektedir.

Rekabet otoriteleri tarafindan asir1 yiiksek fiyatlara Rekabet Hukuku kurallari ile
miidahale edilmesinde fiyatin fahis olup olmadiginin belirlenmesi son derece
onemlidir. Rekabet Kurulu, Belko karariyla asir1 fiyatin tespitine yonelik olarak
benimsedigi yontemi de agikga ortaya koymustur; “...tekelci fiyatin tespitinde esas
olan kriterlerden en dnemlisi "iriiniin ekonomik degeri"nin analizidir. Baska bir
ifadeyle, emsal iiriinlerin pazar ozellikleri itibariyla karsilastirabilir olan nispeten
rekabetgi diger cografi pazarlardaki fiyatimin soz konusu fiyatlarla kiyaslanmast,
tekelci fiyat uygulamalarimin tespitinde en énemli asamayt olusturmaktadir. Bununla
birlikte, iiriin maliyetlerinin net ve kesin olarak hesaplanabildigi durumlarda maliyet

il

- fiyat iliskisi de omem kazanmaktadw.’

Bu ifadelerde de goriildiigii tizere fiyatin asiri olup olmadiginin belirlenmesinde,
tiiketicinin goziinde kullanim amaci, islevi bakimindan ayni ve benzer sayilabilecek

mal veya hizmetin ilgili pazarda ve komsu pazarlardaki fiyatiyla karsilastirmak veya

5 Rekabet Kurumu Bagkanhg, Kurul Kararlari; Karar Sayisi: 01-17/150-39, Karar Tarihi:
06.04.2001; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari; Karar Sayisi: 08-37/502-182, Karar Tarihi:
05.06.2008.
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tim liretim maliyeti toplami ile fiyati karsilastirmak gibi yOntemler

kullanilmaktadir>*®.

Belko karari ile Kurul’un tavrini sergiledigi konulardan biride agir1 fiyatlandirma
suretiyle rekabetin kisitlanmasina yonelik tedbir alinmasi gerekliligi ve bu amagla
hékim tesebbiisiin fiyatlarinin denetlenebilecegidir. Kurul, “... fiyat seviyeleri ile ilgili
olarak varilacak sonuglar, fiyatlarin ne seviyede belivlenmesine hitkmedilmesi degil,
ne seviyeler de olmamasi gerektigi seklinde olacaktir.” anlayisindan hareketle
RKHK’nin 9/1. maddesi uyarinca Belko’ya “komiir satis fiyatlarmn, rekabetgi
pivasalardaki fiyatlar ile kiyaslanabiliv makul seviyeleve indirilmesi gerektiginin”

7 Goriildugii tizere bu tiir uygulamalarda, fiyat

bildirilmesine karar vermistir
seviyeleriyle ilgili olarak varilacak sonuglar, fiyatlarin ne seviyede belirlenmesine

hiilkmedilmesi degil ne seviyelerde olmamasi gerektigi seklinde olacaktir.

Doktrinde, piyasa ekonomisinde pazara hakim tesebbiislerinde, her tesebbiis gibi
kérin1 arttirmaya galigmasmin dogal sayilmasi ve bu nedenle fiyata herhangi bir
sekilde miidahalenin Rekabet Hukuku gergevesinde gergeklesmemesi gerektigi,
ayrica bir pazarda s6z konusu olan yiiksek karlarin, diger tesebbiisleri de piyasaya
cekecegi ve rakipler agisindan pazari cazip hale getirerek rekabeti arttiracagi ve buna
miidahale etmenin liberal ekonomi diizeni ile bagdasmayacagini savunanlar**®
oldugu gibi, tipk1 birden fazla tesebbiisiin anlagsmalar yoluyla yiiksek fiyat tespit
etmesinin hukuka aykir1 kabul edilmesi gibi, hakim tesebbiis tarafindan tek tarafli
olarak yiiksek fiyat belirlenmesinin de Kanun kapsaminda yer almasi ve dolayisiyla
hakim durumun kétilye kullanilmasi sayilmasi gerektigini>*® savunanlar da vardir.
Sanli’ya gore agiri yiiksek fiyatlamanin, uzun donemde piyasaya yeni girisleri
saglayacagl ve bu sayede artan arzla birlikte fiyatlarin diisecegi, dolayisiyla bir

kotiiye kullanma sayilmamasi gerektiginin kabulii, ancak pazara giris engellerinin

54 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 201; Ascioglu Oz, s. 170.

7 Unal, Cigdem, “Asini Fiyat Kavrami ve Agirt Fiyatlama Davraniginin Rekabet Hukukundaki Yeri”,
Uzmanlik Tezleri Serisi No: 103, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2009, s. 70.

8 Akinct, Ates, “RKHK Uzerine Elestirisel Bir Bakis, RKHK ’un Kiigiik ve Orta Olgekli {sletmelere
Etkisi”, TES-AR Yaymlar1 No:20, Ankara 1996, 51 vd.

% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 507; Sanly, s. 312 ve 262 no’lu dipnot.
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bulunmamasi halinde bir anlam ifade edebilecektir’>°

. Kanaatimizce de asir1 fiyatlari
piyasanin kendi kontroliine birakmak, 6zellikle piyasada dogal tekel ve yasal tekel
bulundugu durumlarda olumsuz sonuglara yol a¢abilecektir. Tesebbiislerin diledikleri
gibi fiyat belirleyebilmeleri sonucunda, asir1 yiiksek fiyatlarla mal ve hizmetlerden
yararlanmak zorunda kalan tiiketicilerin somiiriilmeleri s6z konusu olacaktir.
Bununla birlikte piyasaya girislerin kisitli olmasi halinde piyasanmn kendi kendini

diizeltmesi miimkiin olamayacaktir.

Makul fiyat diizeyinin ve dolayisiyla fahis fiyatin tespit edilmesinin zorlugu ve
fiyatlama davraniglarina miidahalenin piyasaya girisleri caydirarak zararli etkiler
dogurabilecegi endisesiyle Kurul, asir1 fiyatlamaya iliskin miidahale alanmi
daraltm1$t1r551. Bu ¢er¢evede Kurul, genel olarak piyasada yasal ya da dogal tekel
niteliginde bir tesebbiis varsa ve ilgili piyasada fiyata iliskin bir diizenleme yoksa
agir1 fiyatlamaya Rekabet Hukuku gergevesinde miidahale edilebilecegi goriisiinii

. .+ ¢ 552
benimsemisgtir™*.

Rekabet Kurulu, Belko kararinda®? sirketin kotll yonetim sonucunda maliyetlerinin
artmasi ve bu nedenle ayni nitelikli komiirlere benzer illere gore % 50-60 yiiksek

fiyat belirlemesi, RKHK ’nin 6. maddesi kapsaminda kotiiye kullanma kabul etmistir.

330 Sanly, s. 273.

3! Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamasinda asir1 fiyatlandirma yoluyla hikim durumun kotiiye
kullanilmasi yasaklanmig olup, fiyat diizenlemesinin tesebbiislerin rekabet etme, yatirrm yapma ve ar-
ge gildiilerini azaltarak tiiketici refahina zarar verebilecegi, bu nedenle rekabet otoriteleri tarafindan
asir1 fiyatlamaya istisnai hallerde miidahale edilmesi gerektigi goriisti genel olarak kabul edilmektedir.
Bkz. Unal, Cigdem, “Rekabet Hukukunda Tek Tarafli Sémiiriici Davraniglar”, Hakim Durumun
Kétiiye Kullanilmasi: Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi (22 Haziran 2010), Istanbul 2011, s. 173-175.

552 Agirt fiyatlama konusunun incelendigi 07.12.2011 tarih, 11-60/1565-556 sayili kararda Kurul;
“... makul fiyat diizeyinin ve dolayisiyla agwi fiyatin tespit edilmesinin zorlugu, resebbiislerin
Sivatlama davramglarina miidahalenin piyasamn igleyisine engel olarak orta ve uzun vadede piyasaya
girigleri caydirarak zararh etkiler dogurabilecegi endigesi, fiyat diizenlemesine ihtiyag duyulan
sekiorlerde rekabet otoritesince yapilacak miidahalenin etkin olmayacag: ve kalict sonuglar
veremeyecegi ongoriisityle agwr1 fiyatlamaya iliskin miidahale alamm daraltmigtir” ... “Siky bir fiyat
diizenlemesinin séz konusu oldugu beseri ilag piyasasinda gikayete konu ihaleler bakimindan gerek
Roche gerek Hiirriyet Ecza Deposu tarafindan uygulanan fiyatlarin diizenlemeler ile ongoriilen
sumrlar igerisinde kaldig, dolayisiyla hékim durumda olsalar dahi, bu tesebbiislerin fiyatlama
davramslarimn kétilye kullanma niteliginde olmadigy kanaatine ulagilmigtir.” Bu yondeki goriisler
icin bkz. Asgioglu Oz, s. 175.

533 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari; Karar Sayisi: 01-17/150-39 Karar Tarihi:
06.04.2001; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlar;, Karar Sayisi: 06-92/1176-354 Karar Tarihi:
20.12.2006.
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Rekabet Kurulu, ASKI kararinda ise sadece faaliyet giderleri esas alindiginda
ASKI’nin %56 karli oldugunu, ancak finansman dikkate alindifinda zararina satis
yapildigin tespit etmistir. ASKI, ISKI ile kargilagtirilmig ve tiriiniin %10-20 pahali
fiyatla satildig1 tespit edilmis, bu nedenle ASKI’nin asir1 fiyat uygulamadig: tespit
edilmistir.”554. Goriildiigii tizere Rekabet Kurulu, {iriintin ekonomik degerini esas
almakta olup, ASKI kararinda iiriiniin %10-20 daha pahaliya satilmast makul fiyat
olarak kabul edilirken, Belko kararinda sirketin zarar ediyor olmasina ragmen

iiriiniin %50-60 pahaliya satilmasi fahig fiyat olarak kabul edilmistir.

Ayni sekilde internet iizerinden etkinlik bileti satisi yapan Biletix’in satilan bilet
fiyatlarma fahis tutarda hizmet, islem ve kargo bedeli uyguladigi iddiasinin
degerlendirildigi Biletix kararinda hékim durum degerlendirilmesi yapmaksizin
kotilye kullanma degerlendirmesi yapan Kurul, bilet fiyatiyla hizmet bedeli ve islem
bedelini karsilagtirarak kararda %11,11 ila %17,78 araliginda oldugu tespit edilen

farki asir1 bulmayarak sikayetin reddine karar Vermistirsss.

Kurul, ayni zamanda iiriiniin alternatiflerin olup olmadigina bakmakta ve eger
alternatifleri varsa asir1 fiyat belirlemeyi kotiye kullanma olarak kabul
etmemektedir’®. Rekabet Kurulu vermis oldugu bir kararinda, Tiirk Telekom’un
santrallerden GSM operatorleri i¢in yer, enerji, donanim saglama yiikiimliiligi
olmadigi, 6zel miilklerden de yararlanilabilecegi, bu nedenle yapilan yatirimlarin
maliyetlerinin uzun dénemde karsilanabilmesi amaciyla uzun siireli anlagmalara gore
kisa siireli anlasmalara daha yiiksek fiyat konmasini kotiiye kullanma olarak kabul

etmemistir5 o)

% Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari; Karar Sayisi: 01-12/114-29 Karar Tarihi:
13.03.2001.

555 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlar; Karar Sayisi: 07-18/164-54 Karar Tarihi:
01.03.2007.

5% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 514.

7 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari; Karar Sayisi: 01-41/411-105 Karar Tarihi:
28.08.2001; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari; Karar Sayisi: 12-10/328-98, Karar Tarihi:
08.03.2012.
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Avrupa Birligi uygulamasinda asir1 veya haksiz fiyatin belirlenmesinde, genelde
maliyet agirlikli bir degerlendirme yapilmakta ve bunun miimkiin olmadig: hallerde,
esdeger mal ve hizmetler bakimindan Kkarsilagtirmali  fiyat analizleri

uygulanmaktadir®®

. Avrupa Adalet Divani, bir mal ya da hizmet i¢in talep edilen
bedelle, bu mal ya da hizmet ile saglanan faydanin ekonomik degerini géz &niine
almakta ve satici tarafindan talep edilen bedelle, mal ya da hizmetin ekonomik degeri
arasinda bir denge, bir oransallik olmasini aramaktadir. Boyle bir dengenin s6z
konusu olmadig1 hallerde, bu durumun fahis fiyat uygulamak suretiyle hakim

durumun kétiiye kullanilmas: olacagi belirtilmektedir®>’.

Komisyon General Motors>®® kararinda asir1 fiyatlamayi detaylt olarak ele almistir.
Bu kararda Komisyon, “fiilen katlanilan maliyetler ile fiilen uygulanan fiyatlar
arasindaki olagandisi farkhilik” vurgulanarak, hdkim durumda bulunan General
Motors’un asir1 fiyatlama davramisini kotiiye kullanma olarak degerlendirmistir.
AAD, Komisyon’un incelemesinden 6nce fiyatlarin diistiriilmiis olmasi sebebiyle
karar1 bozmus, ancak sunulan hizmetin ekonomik degerine kiyasla asir1 fiyat
uygulanmasinin kétiiye kullanma teskil edecegini kabul etmistir. S6z konusu olayda
AAD, hakim durumdaki tesebbiisiin etkin rekabetin olmasi halinde elde edemeyecegi
imkanlardan faydalanarak, sunulan iiriiniin ekonomik degerine kiyasla asiri fiyat
uygulamasinin 6nemine vurgu yapmis, General Motors tarafindan iiretilen malin
fiyat1 ile bu mali satin alanlara saglanan ekonomik degeri kar$11a§t1rm1§t1r56l.
Ekonomik degerin tespiti igin, karsilastirilabilir mal ya da hizmetlerin fiyatlarinin
esas alinmasi gerektigi belirtilen kararda, ekonomik degerin {istiinde fiyatlandirmanin

kotii niyetin varligina karine teskil ettigi belirtilmistir562.

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku uygulamasina iligkin bir diger karar United Brands
Davasi’nda®®, AAD, yiiksek fiyat ve karliigm mutlaka adil fiyat uygulanmadig

anlamina gelmedigi sonucuna varmis; asirt fiyat uygulamast ile hdkim durumun

>%8 Sanli, s. 272; Giirkaynak, Asir1 Fiyat, s. 39.

5% Aseroglu Oz, s. 170.

5% General Motors, ATKD (1975) 1367; Siramun, s. 43.
> (nal, s. 28.

562 Siramun, s. 43.

%83 United Brands, ATKD (1978) 207; Siramun, s. 43.
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kotiiye kullanilmasi halinin, mantik dahilinde bir fiyatlandirmanin digina ¢ikilmasi
durumunda, ortaya ¢iktigina isaret ederek, fahis fiyat uygulamasi "piyasaya sunulan
iiriiniin ekonomik degeriyle makul bir iligkisi olmayan asir1 fiyatlarin uygulanmasi"
olarak tanimlamistir’®®. S6z konusu olayda Komisyon, United Brands’in Almanya,
Danimarka ve Beneliiks iilkelerinde uyguladigt muz fiyatinn hem Irlanda’da
uyguladigt muz fiyatlarindan hem de farkli firmalarin ayni kalitedeki markal ve
markasiz muzlarinin satis fiyatlarindan yiiksek oldugunu tespit etmis ve asir1
fiyatlandirma yapildigina karar vermistir. AAD ise, Komisyon’un bu kararini United
Brands’in maliyet yapisi hakkinda inceleme yapmadigi gerekgesi ile bozarak, asiri
fiyatlandirma oldugu sonucuna varilabilmesi i¢in, maliyet unsurlarinin ayrintili

bigimde incelenmesi gerektigini vurgulamistir™®.

Sonug olarak, Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukundaki yasal diizenlemeler ve
uygulamalar dikkate alindiginda her iki hukuk sisteminde de fahis fiyat
uygulamalarinin bir kétilye kullanim hali olarak kabul edildigi gijriilmektedirs“.
Asir1 fiyatin rekabet ihlali olarak kabul edilebilmesi igin hakim durumdaki firmanin
fiyatinin 6nemli Olgiide rekabetgi fiyatin iizerinde olmasi gerekir. Ancak burada
belirlenen fiyatin fahis olup olmadiginin net olarak tespit edilmesi 6nem tasimakla
birlikte, makul fiyat tespitinin gli¢c olmasi nedeniyle, rekabetgi fiyat: belirlemek ¢ogu
durumda miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle bir mal veya hizmet igin talep edilen
fiyatin asiri/haksiz olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilirken oncelikle o mal
veya hizmetin Uretiminde katlanilan maliyetlere bakilmakta ve tesebbiisiin kendi
uyguladig1 fiyatlar1 veya ayni nitelikte mal veya hizmet sunan bagka tesebbiislerin

uyguladiklar fiyatlar1 esas alan bir karsilastirma yapilmaktadir™®’,

% Jnal, Tek Tarafli Somiiriicii Davraniglar, s. 166.

%65 Siramun, s. 43.

366 Aktas, s. 77.

367 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari; Karar Sayisi: 11-32/663-206, Karar Tarihi:
26.05.2011; Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlar;; Karar Sayisi: 12-53/1497-524, Karar
Tarihi: 01.11.2012.
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IV. Kaotiiye Kullanmanin Sonugclari

1. Rekabet Hukuku Yaptirimlari

1.1. Idari Para Cezalan

RKHK’nin etkin ve caydirici olabilmesi i¢in, rekabeti sinirlayici eylemlere karsi
¢esitli idari yaptirimlarin uygulanmasi zorunludur. Bu amagla 1/2003 sayilt Tiiziik ile
Komisyon’a verilmis olan benzer yetki ve gorevler RKHK ile Rekabet Kurulu’na

tan1nm1§t1r568.

RKHK’nin 20. maddesine gore, “mal ve hizmet piyasalarimin serbest ve saglikir bir
rekabet ortami i¢inde tesekkiiliiniin ve gelisiminin temini ile bu Kanun'un
uygulanmasim gozetmek ve Kanun'un kendisine verdigi gorevieri yerine getirmek
iizere kamu tiizel kigiligine haiz idari ve mali ozerklige sahip Rekabet Kurulu teskil

’

etmigtir.’

RKHK’nin 27. maddesi incelendiginde ise, Kurul’un yasayla kendisine yiiklenen
gorevleri yerine getirebilmek amaciyla diizenleme, denetleme ve yaptirnm uygulama
yetkilerine sahip oldugu g6rﬁlmektedir569. Kurul’un yaptirnm uygulama yetkisini
diizenleyen Kanun’un 16. ve 17. maddeleri geregince; Kurul, Kanun’da diizenlenen
hitkiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi {izerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in

gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezasi uygulayabilir’”’.

568
569

Siramun, s. 98.

Badur, Emel/ Ertem, Burcu, “Rekabeti Sinirlayici Uygulamalara Iligkin Inceleme ve Aragtirma
Usuli?”, Rekabet Dergisi Sayi:33, Rekabet Kurumu Yaymnlari, Ocak Subat Mart 2008, s. 4,
www.rekabet.gov.tr (05.09.2013).

5 Badur/Ertem, s. 4.
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Para cezalar1 gergek Kkisilere ve tlizel kisilere uygulanabilecegi gibi yabanci
tesebbiislere ve bu tesebbiislerin yonetim kurulu iiyelerine de uygulanabilir’”".
Kanun’un 3. maddesinde yer alan tegebbiis birligi taniminda, tiizel kisiligi haiz
olmayan her tiirlii birliklerin de kapsama dahil edilmis oldugu goériilmektedir. Tiizel
kisilikten yoksun olan topluluk, davact sifatina haiz olmadigi gibi bu tiir
topluluklarin icra takipleri agisindan aktif ve pasif takip ehliyetleri de
bulunmamaktadir’”. Bu nedenle tiizel kisilikten yoksun topluluklara karsi husumet

de yoneltilemeyeceginden, husumetin biitiin ortaklara yoneltilmesi gerekir’”.

Ayrica  RKHK’nin “Idari Para Cezalan” baghg: altindaki 16. maddesinin

«

gerekgesinde de “... para cezalari tegebbiis niteligindeki gergek kisilere, tiizel
kisilerde tiizel kisilige, tiizel kisiligi olan tesebbiis birliklerinde tiizel kigilige, tiizel
kisiligi olmayan tesebbiis birliklerinde bu birligi olusturan iiyelere verilir. Ayrica
tiizel kisiligin yonetim organlarinda govev alan gergek kisilere de caydirici olmak
amaciyla sahsen para cezasi verilecegi fikrast da ilave edilmistir” denilerek tiizel

kisiligi olmayan tesebbiislerin iiyelerine para cezasinin uygulanabilecegi hususuna

deginilmistir.

Bu ¢ergevede Kurul tarafindan, tiizel kisiligi olmayan tesebbiis birligi uygulamalari
sonucunda rekabet ihlal ediliyor ise, cezadan biitlin iiyelerin miigtereken ve
miiteselsilen sorumlu olacagi kabul edilmekie birlikte>™, bu husus da doktrinde goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Topguoglu "tizel kisilikten yoksun tesebbiis birliklerinin
ne dava ne de takip edilebilmeleri mimkiin degildir" degerlendirmesini yaparak,
tiizel kisilik bulunmadigi hallerde, karara katilan tesebbiislerin sorumlu tutulmasi

goriistinii isabetli bulmamaktadir’”®. Buna karsin Inan, bu birliklerin BK md. 620

3 Gitven, Rekabet Hukuku, s. 663.

572 KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2013, s. 84.

R Topguoglu, s. 118; Gliven, Rekabet Hukuku, s. 664.

5™ Kurul tarafindan verilen para cezasi (md. 16) veya siireli para cezasi (md. 17) 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun (AATUHK) hiikiimlerine gore tahsil edilecektir (md.
55/2). "... Tizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varhigindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kigiligi
olmayan tesekkiilii idare edenlevin gahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir"
(AATUHK miikerrer md. 35).

* Topeuogly, s. 125.
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uyarinca adi ortaklik®’® olarak kabul edilmesi gerektigini ve adi ortaklik hiikiimleri
uyarinca verilen cezalardan iiyelerin miisterek ve miiteselsilen sorumlu olacagini

belirtmektedir’’".

5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®”® ile RKHK’nin idari para
cezalarim diizenleyen 16. ve 17. maddelerinde de degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklikler sonucunda belirli miktarlara dayanan maktu para cezalar1 verilmesi
uygulamas1 terk edilerek sadece ciroya gOre para cezasi verilmesi sistemi

getirilmi@tir”g.

RKHK’nin 16. maddesine gore; bu Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idari para cezasi verilir. 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler uyarinca cezaya
esas alinacak yil, nihai karardan bir 6nceki mali yil olup, Rekabet Kurulu genel
olarak ihlalin gergeklestirildigi ilgili pazardaki ciroyu degil, tesebbiisiin toplam

cirosunu para cezasina esas almaktadir.

376 Benzer goriisler icin bkz. Akinci, Ates, “Rekabetin Yatay Kisitlanmasi”, Rekabet Kurumu
Yayinlari, Ankara 2001, s. 285; Giizel, s. 60. Adi ortaklik Borglar Kanunu md. 620 vd. maddelerinde
diizenlenmigtir. BK 620. maddesi, adi ortakhigin tammim yapmakla birlikte esasen bu tamim, genel
olarak ortaklik sézlesmesinin tammidir. Anilan maddeye gore "adi ortaklik sozlegmesi, iki ya da daha
fazla kisinin emeklerini ve mallarum ortak bir amaca erigmek iizere birlestirmeyi iistlendikleri
sozlesmedir. Bir ortaklik, kanunla diizenlenmis ortakliklarin aywt edici ézelliklerini tasimiyorsa, bu
boliim hiikiimlerine tabi adi ortaklik sayilir." Adi ortaklik, iki veya daha fazla kimsenin, hukuka ve
ahlaka aykin olmayan, iktisadi veya ideal bir amaca yonelik, bu amaci gergeklestirmeye hizmet
edecek her tiirlit edimi katilma payi olarak taabhiit ettikleri, ortaklarin ortaklik borglarindan dolay:
smirsiz, birinci derece ve miiteselsilen sorumlu olduklari, tiizel kisilikten yoksun bir ortakliktir
(Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2010, 5.42).

57 inan, Nurkut, “AB Rekabet Hukuku Uygulama Tiiziigiinde (17/62) Yenilikler”, Persembe
Konferanslari, Rekabet Kurumu Yayinlari, Subat 2001, s. 104, 105, www.rekabet.gov.tr (06.12.2013).
578 08.02.2008 Tarih ve 26781 Sayili Resmi Gazete.

57 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, Bursa 2014, s. 259.
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Avrupa Birligi Rekabet Hukuku uygulamasina benzer bir sekilde temel para
cezasinin hesaplanmasinin ardindan, agirlastirict ve hafifletici unsurlar dikkate
almarak, temel para cezasi {lizerinden cezada arttrma veya indirme

% RKHK’nin 16/5. maddesi geregince Kurul, ihlalin tekerriirii,

uygulanmaktadir
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gergeklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin niteligi gibi unsurlari cezanin Slgiistinil belirlemede

esas alir.

Kurul, ilgili tesebbiislerin ihlale son verdigini ispatlamasi, etkin pismanlik ile yasal
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi haricindeki isbirligi®®', ihlalde kamu otoritelerinin
de tesvikinin olmasi, piyasanin kiigiikliigi®®® ve ihlalin etkileri gibi hususlari

hafifletici sebep olarak kabul etmektedir™®’,

%0 Ari, Haluk/ Aygiin, Esin, “Rekabet Kurulu’nun Ceza Yonetmeligi: Yeni Bir Donemin Ayak
Sesleri”, Rekabet Dergisi Sayi: 40, Rekabet Kurumu Yaymlar, Ekim Kasim Aralik 2009, s. 21,
www.rekabet.gov.tr (02.03.2014). Bkz. 27142 Sayili Rekabeti Kisitlayic1 Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar Ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iligkin
Yonetmelik md. 4/1 (b).

8 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 04-54/749-186 Karar Tarihi:
17.08.2004.

582 Rekabet Kurulu’nun 18.09.2000 tarihli ve 00-35/393-220 sayili Tiirk Eczacilar Birligi kararinda,
“flag pazarindaki dikey iligkilerde eczanelerin belirleyici giice sahip olmamasi, 19.000 eczacumn
iradesini temsil eden TEB'in biinyesinde aliman ve dayanagim ilgili mevzuattan almayan benzer
kararlarin etkin bir sekilde uygulanmasimn neredeyse miimkiin olmamasi, pazarda olusabilecek
muhtemel zaranin agwhgmn fazla olmadigimi gostermektedir.” ifadelerinden zararin azhginin
hafifletici sebep olarak kabul edildigi gorlilmektedir. Hafifletici unsurlarin esas alindigi benzer
kararlar i¢in Bkz. 26.03.2002 tarih ve 02-16/176-70 sayili, 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili,
01.12.2004 tarih ve 04-76/1086-271 sayil1, 07.01.2005 tarih ve 05-02/18-9 say1li, 26.07.2006 tarih ve
06-56/714-204 sayih, 06.05.2002 tarih ve 02-29/339-139 sayili, 29.01.2007 tarih ve 07-10/63-19
sayili, 30.05.2006, 06-37/477-129 sayil1 Rekabet Kurulu Kararlari.

3% Bkz. Uyumlu Eylem ve Kararlar Ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarma Iliskin Yonetmelik md.7. Ayrica Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Thlali Halinde
Verilecek Idari Para Cezalarina Iligkin Yonetmelik Taslagi'min 8. maddesine gore; “(7) Kurul,
asagidaki gibi kogullarin varligi halinde idari para cezasinda her bir unsur igin 1/3 oramna kadar
indirim uygular:

a) Rakipler arasinda fiyat tespiti, milgteri veya pazar paylasim, ihalelerde dawisikh teklif verme, arz
miktarimin kisilmasi, her tirlii alim ve satim kosullarimn belirlenmesi gibi agiwr ihlaller harig¢ olmak
tizere, Kurul larafindan incelemeye bagslamidigindan haberdar olunmas: iizerine ihlale son
verildiginin ilgililer tarafindan ispat edilmesi,

b) Ihlal neticesinde ortaya ¢ikan zararmn kismen veya tamamen tazmin edilmis olmasuun ispat
edilmesi,

¢) Pismanhk Yonetmeligi kapsami disinda ve yasal yiikiimliligiin otesinde Kurul ile isbirligi
yapilmasi,

¢) Tesebbiisiin ihlal konusu davramsimun kamu kurumlarimn tesviki ve zorlamas: gibi niidahaleleri
neticesinde meydana geldiginin ispat edilmesi,
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Sorusturma ag¢ilmasima ragmen ihlale devam edilmesi, ilgili iriiniin agirligs,
ekonomik gii¢, ihlalde aktif rol iistlenilmesi’®*, kastin varligi, ihlalin uzun siire
devam etmesi, bagta yerinde incelemelerin engellenmesi hali olmak {iizere 6n
arastirma ve sorusturmalarin ¢esitli sekillerde engellenmesi ile eksik, yanlis veya
yaniltict bilgi verilmesi, belgelerin igeriklerinin degistirilmesi veya ortadan

kaldiriimas: gibi haller dikkate alinan agirlastirici unsurlar arasinda yer almaktadir®®.

Avrupa birligi uygulamasinda ABIDA 102. maddesinden dolayi meydana gelen
ihlallerle ilgili para cezalar1 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii’nde diizenlenmis ve ilgili
Tiiziiglin 23/2. maddesine gore; esasa iligskin ihlallerde uygulanacak cezanin
tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin bir 6nceki is yili toplam cirolarnin %
10’unu gegemeyecegi kabul edilmistir586. Tuziigin 25 ve 26. maddeleri ise
zamanasimi siirelerini diizenlemekte olup, bu hiikiimlere gore bilgi istemeye veya
sorusturmaya iliskin ihlallere uygulanacak cezalar1 diizenleyen hiikiimlerin ihlali
halinde ii¢ y1l, 23. ve 24. maddeleri uyarinca alinan kararlarin uygulanmasi ise, beg

yillik zamanagima siiresi uygulanlr587.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 01.06.2005 tarihinde yiirtirlige girmesinden

once rekabet ihlallerinin sorusturulmasimna iliskin zamanasimina iligkin tek

d) Tesebbiisiin kayda deger dlgiide vekabet¢i davramgslar da sergilemek suretiyle ihlale katthmun
smirly oldugunu ispatlamasi. Bir tegebbiisiin amlan ihlale diger tesebbiislere gire daha kisa siireli
katilmas: hali temel para cezaswn tespitinde dikkate alimdigindan bu kapsamda ayrica indirim
nedeni olarak degerlendirilmez.

(2) Kurul tarafindan bu madde uyarinca idari para cezasinda yapilacak indivim oram toplamda % i
asamaz.”

5% Yiiriirliikte bulunan Rekabeti Kisitlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar Ile Hikim Durumun
Kotitye Kullamlmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmelik’in 6/2. maddesi (c)
bendine gore, tesebbiislerin ihlale zorlanmasi halinde dértte biri kadar ceza arttirilabilir. Ancak
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Thlali Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina Iligkin
Yonetmelik Taslagi’nin 7. maddesine gore; diger tesebbiisleri ihlale zorlama veya ihlalin
yuriitiilebilmesi amaciyla diger tesebbiislere ¢esitli yaptinm ve misillemelerde bulunma gibi
eylemlerle ihlalde aktif rol oynanmasi halinde, para cezasi % 50’yi, toplamda ise bir katin1 asmamak
iizere Kurul tarafindan artirilar.

%8 Aygiin, Esin, “Rekabet Hukukunda Para Cezalar1 Teori ve Uygulama”, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No: 86, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2008, s. 64; Uyumlu Eylem ve Kararlar Ile
Hakim Durumun Kétitye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik md.7.
Ayrica agirlastiric: unsurlarin dikkate alindig kararlar igin bkz. 06.09.2002 tarih ve 02- 53/685-278
sayili, 10.10.2005 tarih ve 05-66/946- 255 sayili, 10.3.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili, 4.11.2004
tarih ve 04-70/1012-247 sayil1 Kurul Kararlari.

586 Aygiin, s. 34, 35.

¥ Aygiin, s. 36 ve 78 no’lu dipnot.
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diizenleme yine 4054 sayili Kanun’da yer almaktaydi. Bu Kanun’un miilga 19.
maddesi geregince ihlalin sorusturmaya konu olup olamayacagina iliskin
diizenlenmis bes yillik zamanagimi siiresinin uygulanabilirligi 5728 Sayili Kanun ile
kaldiriimistir. Boylelikle Kabahatler Kanunu’nun 3/2. maddesi geregince, Rekabet
Kanunu’nun uygulanmasinda dikkate alinacak zamanagimi siiresi Kabahatler Kanunu
ile diizenlenmistir’®®. Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi geregince nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zaman asimi siiresi 8 y1l olup, bu madde hiikmii esas
alinacaktir. Boylelikle ihlalin, Rekabet Kurulu tarafindan sorusturmaya tabi olup
olamayacagi, Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinin 4. firkasi geregince, kabahate
iliskin fiilin islenmesi veya neticenin ger¢eklesmesinden itibaren 8 yillik zamanasimi
sliresine tabi olacaktir. Rekabet Kurulu, yapilan bu diizenlemelerden &nce
zamanagimina ugrayan bir ihlal i¢in sorusturma baglatabilse dahi para cezasina
hikkmedemezken, Kabahatler Kanunu 20. maddesi geregince, 8 yillik zamanasimi
siiresinin dolmasi halinde sorusturmaya dahi baslayamayacaktir. Dolayisiyla
zamanagimina ugramis eylem hakkinda ceza vermeye yetkili otoritenin idari para

cezasi verme yetkisi yeni diizenleme sonucunda ortadan kalkm1$t1r589.

Diger bir zamanagimu1 siiresi, idari para cezasinin infazina uygulanacak zamanasimi
stiresidir. 5728 sayili Kanun’dan once, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulti Hakkinda Kanun’un 102. maddesi geregince, Rekabet Kurulu tarafindan
verilen para cezalari bes yil iginde tahsil edilemezse zamanasimina ugramakta idi.
Ancak 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonucunda para cezalarinin
infazina iliskin zaman asimi siireleri Kabahatler Kanunu ile belirlenmektedir’*®. idari
para cezalarinin infazina iligkin zamanasimi siiresi Kabahatler Kanunu’nun 21.
maddesi ile diizenlenmis olup, ceza miktarinin agirlifina gére zamanasimi siiresi

artmaktadir>’".

58 Giiven, Rekabet Hukuku, s. 681.

o Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 279; Ari, Buket, “Rekabet Thlallerinde Zamanagimi Sorunu”,
www.rekabet.gov.tr (12.10.2013).

50 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 279.

' Kabahatler Kanunu md. 21; “(I) Yerine getirme zamanasimimmn dolmas: halinde idari para
cezasina veya miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar artik yerine getirilemez.

(2) Yerine getirme zamanasimi siiresi;

a) Ellibin Tiirk Lirast veya daha fazla idari para cezasina karar verilmesi halinde yedi,

b) Yirmibin Tiirk Liras: veya daha fazla idari para cezasina karar verilmesi halinde beg,
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5326 sayili Kanun’un 21. maddesinin son fikrasi uyarinca, kanun hiikkmii geregi
olarak idari yaptirimin yerine getirilmesine baglanamamasi veya yerine

getirilememesi halinde zamanagimi islemez.

1.2. Siireli Para Cezalari

Kanun sadece dogrudan rekabet yasaklamalarinin ihlali halinde degil, nihai karar ve
Y

gecici tedbir kararlarina uyulmamasi, bildirimde bulunulmamasi, bilgi isteme ve

yerinde inceleme halinde eksik®? yanhs, yaniltict bilgi verilmesi®®® durumlarinda da

para cezas1 uygulanacagini ongormiistiir.

RKHK’nin 17. maddesinde diizenlenen ve nispi olarak hesaplanip giinliik uygulanan
idari para cezalari, Kurul’un kararlarina biran 6nce uyulmasini saglama amagli olup,
gecikilen her giin igin cezanin iglemesi ve gittikge agirlasmasi tesebbiisler {izerinde

bask1 olusturmaktadir® o,

Siireli para cezalarini diizenleyen RKHK nin 17. maddesine gore; Kurul, tesebbiis ve

tesebblis birliklerine, nihai karar veya gegici tedbir karar1 ile getirilen

¢) Onbin Tiirk Lirast veya daha fazla idari para cezasina karar verilmesi halinde dovt,

d) Onbin Tiirk Lirasindan az idart para cezasina karar verilmesi halinde ii¢, Yildr.

(3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin zamanagimi siiresi on y1ldir.

(4) (Degisik: 23/7/2010-6009/37 md.) Zamanasim siivesi, kararin kesinlesmesinin rastladigi takvim
yilint takip eden takvim yih basindan itibaren iglemeye baslar.

(5) Kanun hitkmii geregi olarak idari yaptirimun yervine getirilmesine basglanamamasi veya yerine
getivilememesi halinde zamanasimi islemez.”

»2 Rekabet Kurumu Bagkanhgi, Kurul Kararlari, Karar Sayist: 06-28/347-82, Karar Tarihi:
17.04.2006; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 03-28/352-151, Karar Tarihi:
01.05.2003. Damgtay 13. Hukuk Dairesinin 14.03.2006 tarih, E. 2005/1014, K. 2006/1401 sayili
karar1 ile; “4054 sayih Kanun'a aykiri davramhp daveanilmadigimn tespitine yonelik olarak
sorugturma agilip agilmayacagina gerek olup olmadigr hakkinda omarastirma asamasmda; Kurul
kararindan alinan yetkiye dayalr olarak istenen bilgilerin; tam olarak karsilanmadigimn, eksik olarak
verildiginin, istenen bilgilerin verilemez nitelikte olmadigimn, diger yandan bilgilerin verilmesi i¢in
belirlenen 7 giinliitk siivenin yetersizligi konusunda bir itirazda da bulunulmadigvun dosyammn
incelenmesinden anlagilmas1 karsisinda...” davacrya para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigina karar verilmistir.

% Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 04-27/316-67, Karar Tarihi:
22.04.2004.

3% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 746.
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yiikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamasi, yerinde incelemenin
engellenmesi ya da zorlastirilmasi, istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde
verilmemesi durumunda her giin igin, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya
tiyelerinin karardan bir dnceki mali y1l veya en yakin mali yil sonunda olusan, yillik

gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezasi verir’®>.

Kurul, Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigi
hallerde, tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin, defterlerini, her tiirlii evrak ve
belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir, belirli konularda yazili veya
sozlii agiklama isteyebilir ve tesebbiislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde

596

incelemeler yapabilir”™>. RKHK’nin 15. maddesi ile Kurul’a tanman bu yetkiler,

uzmanlarin yetki belgesinde agik¢a yer aldigindan, ayrica yetki belgesinde hangi
belgelerin istendiginin, incelemenin konusunun ve amacinin belirtilmesi zorunlulugu

bulunmamaktadir>’.

3% RKHK md. 17; “Kurul, tesebbiis ve tegebbiis birliklerine, 16. maddenin birinci fikrasinda belirtilen
cezalar sakh kalmak kaydwla, a) Nihai karar veya gegici tedbir karari ile getirilen yiikiimliiliiklere ya
da verilen taahhiitlere uyulmamasi, b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagnriimasi, c)
Kanun'un 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire
icinde verilmemesi, durumunda her giin icin, ilgili tegsebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu
birliklerin iiyelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmast miimkiin
olmazsa karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik
gayri safi gelirlerinin onbinde begi oraminda idari para cezast verir. Birinci fikranin (a) ve (c)
bentlerine gove idari para cezalari, bu bentlerde belirtilen kararlardaki yiikiimlilliiklere uyulmasi igin
belirlenen siivenin dolmasindan itibaven verilebiliv. (a) bendindeki fiile iliskin idarl para cezasi,
yiikiimliliik getivilen kararda herhangi bir siire belirlenmemis ise, bu kararin tebligini takip eden
giinden itibaren verilebilir. (b) bendindeki fiillere iligkin idari para cezasi ise, fiilin gergeklestigi giinii
takip eden giinden itibaren verilebilir.”

3% RKHK md. 15; “Kurul, bu Kanun'un kendisine verdigi govevleri yerine getirivken gerekli gordiigii
hallerde, tesebbiis ve tegebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabiliv. Bu amagla tesebbiislerin veya
tesebbiis birliklerinin: a) Deflerlerini, her tirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse
suretlerini alabilir, b) Belirli konularda yazili veya sozlii agiklama isteyebilir, ¢) Tesebbiislerin her
tirlii mal varhgina iligkin mahallinde incelemeler yapabilir. Inceleme, Kurul emrinde ¢aligan
uzmanlar tarafindan yapily. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu,
amacint ve yanhs bilgi verilmesi halinde idari para cezas1 uygulanacagim gosteren bir yetki belgesi
bulundururlar. (Ek: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasutalarin
suretlerini vermekle yiikiimliidiiv. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasihginin
bulunmast durumunda sulh ceza hdkimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

7 Damstay 13. Hukuk Dairesi, 08.04.2008 Tarih, E. 2006/4084, K. 2008/3628. Ancak Aslan, hangi
bilgilerin istendigini bilinmeden bilgi vermeme sebebiyle ilgili tesebbiise ceza verilemeyecegini, yetki
belgelerinde yer alan bilgilerin ceza verilebilmesi i¢in yeterli olmadigmi savunmaktadir. Bkz. Aslan,
Rekabet Hukuku, s. 749,
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Kanun’un 14. maddesinde yer alan “Bu Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine
getirirken” hiikmii uyarinca her asamada kurul tarafindan bilgi ve belge
istenebilecegi kabul edilmektedir. Bu bakimdan ilgili tesebbiisiin, istenen bilgi ve
belgelere sorusturma agamasinda ulasilabilecegi veya istenen bilgi ve belgelerin
sorusturmanin biitiinii bakimindan bir 6nem tagimadig yoniindeki savunmasinin da

diizenlemenin amaci kargisinda dnemi bulunmamaktadir™®,

Bu diizenlemeler ¢ergevesinde ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yiikiimlii olup, istenen bilgilerin verilmemesi, yanhs yaniltict
bilgi verilmesi veya yerinde inceleme yetkisinin engellenmeye g¢alisilmas: halinde
RKHK’min 17/b maddesi geregince Kurul tarafindan ilgili tesebbiise para cezasi

uygulanabilecektir.

4054 sayili Kanun'un 15. maddesi geregince, “Yerinde incelemenin engellenmesi
veya engellenme olasihgmn bulunmast durumunda sulh ceza hdkimi karari ile
verinde inceleme yapilir.” S6z konusu diizenleme ile yerinde incelemenin
engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda kullanilmak iizere
hékim karar1 alma yetkisi getirilerek, yerinde incelemenin mutlak surette yapilmasi

amaqlanm1§t1r599.

Danistay 13. Hukuk Dairesi, KM firmasina siireli para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu kararinin®? iptali istemiyle agilan davada®', sirket yetkilileri hazir
bulunmadigi igin yerinde inceleme yapilmasina izin verilmedigi, bunun izerine
17.11.2003 tarihinde diizenlenen ilgili tesebbiise ait bilet, fatura ve yolcu listelerinin
incelenmek iizere ibraz edilmesinin istendigi, bu talebin de sirket yetkilileri hazir

bulunmadiklar1 gerekgesiyle reddedildigi, bu suretle incelemenin engellendigi

% Rekabet Kurumu Bagkanlig,, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 04-27/316-67, Karar Tarihi:
22.04.2004.

% Rekabet Kurumu Bagkanlhigi, Kurul Kararlan, Karar Sayist: 05-38/511-121, Karar Tarihi:
02.06.2005.

60 Rekabet Kurumu Bagkanhg, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 03-75/923-M, Karar Tarihi:
20.11.2003.

' Damistay 13. Hukuk Dairesi, 14.11.2006 Tarih, E. 2005/51, K. 2006/4327.
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gerekgesiyle Kurul tarafindan verilen kararda hukuka aykirilik bulunmadigina karar

vermistir.

Bir bagka kararda, Denizli Cimento San. T.A.S. ve Modern Beton A.S. tarafindan
yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle, sz konusu tesebbiislere bir giinliik

» e o 602
siireli para cezast verilmistir®

. Olayda Denizli Cimento ve Modern Beton ySnetim
kurulu {iyesi, yerinde incelemenin ancak mahkeme karariyla yapilabilecegi,
hukukgularla yapilan goriismeler sonucunda mahkeme karar1 olmadan yerinde
inceleme yaptiriimamasini kararlagtirdiklarin1 ifade ederek, yerinde inceleme
yapilmasimi engellemistir. Ayni giin mahkeme karar1 alinmak suretiyle yerinde
inceleme yapilmis, ancak bu durum bes buguk saatlik bir gecikmeye neden olmus, bu
nedenle de yerinde incelemenin etkinliginden beklendigi {izere delillerin
kaybolmamasi ve karartilmamasi igin miimkiin olan en kisa zamanda yerinde
incelemeye baslanilamamistir. Kurul tarafindan yerinde incelemenin engellenmesi
fiillinin, Kanun'un 17/b maddesi uyarinca bir gilinlik siireli para cezasiyla
cezalandirilmasi gerektigi, aksi bir karar ve yorumun tegebbiisleri yerinde incelemeyi
geciktirme/engelleme hususunda cesaretlendirecegi ve her olayda mahkeme karari
istenmesi sonucunu dogurarak istenen amaca ulasilmasini engelleyecegine karar

Vermistir603 .

Yerinde incelemenin engellenmesi, istenen bilgi ve belgelerin verilmemesi veya
yanlis, yaniltict bilgi verilmesi davranislari igin ayr1 bir yaptirim Sngoriildiigtinden,
Kurul tarafindan davaciya para cezasi uygulandig: takdirde, bu unsurlar ayrica ceza
takdirinde agirlagtirici unsur olarak dikkate almamaz®®. Soz konusu siireli para
cezalari idari para cezasi kapsaminda olup, kararlagtirilan para cezalarina karsi
kararin ilgililere tebliginden itibaren altmis giin iginde Rekabet Kurulu kararlarina

kars1 ilk derece mahkemesi olan Ankara Idare Mahkemeleri’nde dava agilabilir®®,

692 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlar, Karar Sayisi: 05-38/511-121, Karar Tarihi:
02.06.2005.

03 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 749.

% Damistay 13. Hukuk Dairesi, 14.05.2008 Tarih, E. 2006/1113, K. 2008/4207.

895 5 Temmuz 2012 tarih ve 28344 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6352 sayilh Kanun’un 63.
maddesi ile 4054 sayili Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik sonras: olusan
4054 sayth Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasma gére; “Idari yaptirim kararlarina kars: yetkili
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1.3. 1ihlale Son Verme

RKHK’nin 9/1. maddesi geregince; Kurul, ihbar, sikdyet ya da bakanlifin talebi
iizerine veya resen bu Kanun’un 4,6 ve 7. maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse
ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine RKHK’nin 4. kisminda belirtilen hiikiimler
¢ercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmas: igin, yerine

getirilmesi ya da kagmilmasi gereken davranislar: kapsayan bir karar bildirebilir.

RKHK md. 20/1 geregince, Rekabet Kurulu’nun kurulus amaci “mal ve hizmet
pivasalarimin  serbest ve saghkli bir rekabet ortami iginde tesekkiiliiniin ve
gelistivilmesinin temini ile bu kanunun uygulanmasim gozetmektir”. Bu amaca
aykir1 davranislarin yasaklanmasi ve rekabetin tekrar tesisi igin gerekli kararlarin

almmasi Kurul’un en temel yetkileridir®®.

Rekabet Kurulu yaptigi sorusturma sonunda, hdkim durumdaki bir tesebbiisiin bu
durumunu kotiiye kullandigint veya kendisine bildirilmis bir birlesme veya devrin
rekabeti 6nemli olgiide sinirlayacak sekilde hakim durum olusturdugunu veya
mevecut hakim durumu gii¢lendirdigini tespit ederse, bu eylem ve islemleri

yasaklayarak gegersiz kabul eder®®’.

Rekabet Kurulu ihlale son verme kararinda rekabetin tesisi ve ihlalden onceki
durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davraniglarin
neler oldugunu belirtir. Verilen karar, ihlalden 6nceki durumun iadesini saglayici ve
ihlalin devamini 6nleyici nitelikte olmalidir. Bu ¢ergevede RKHK’nin 9/1. maddesi
geregince Kurul, Kanun’a aykinn davranislar1 “yasaklamayr” veya “belirli

davrawmslar: yapmayr” emretme yetkisine sahiptir®®.

idare mahkemesinde dava agilabiliv. Kurul kararlarina karsi agilan her tiilii dava oncelikli islerden
sayhr.”

6% Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 352.

%9 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 919, 920.

808 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 920; Egerci, s. 191, 192.
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Rekabet Kurulu, 6. maddenin ihlal edildigini tespit ederse ilgili isletmelere ihlale ne
sekilde son vereceklerini yazili olarak bildirir. Thlale son verme karari nihai karar
oldugundan, stireli para cezalarini konu edinen diizenlemede (RKHK md. 17/a),
Kurul’un ihlale son verilmesine iliskin goriislerine ve diger tedbir kararlarina
uymayan tesebbiisler i¢in ayrica para cezast 6ngorillmiistiir®®. Kurul’un verecegi
ihlale son verme kararma taraflarin uymamasi halinde, RKHK’nin 17/a maddesine
gbre karara uyuluncaya kadar gegecek her giin i¢in ilgili tesebbiisler ile tesebbiis
birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan, bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
onbinde besi oraninda idari para cezasi uygulanir. Bu diizenleme ile énemli ve ciddi
zararlara yol agan, ¢ok magdurlu rekabet ihlallerinin bir an 6nce sona erdirilmesi ve
Kurul kararlarinin gecikmeksizin uygulanabilmesi amag:lanmaktadlrm. Rekabet
Kurulu ihlale ne sekilde son verilecegini kararinda agik¢a belirtmelidir. Kararda
ihlalin ne sekilde sona erdirilmesi gerektigine dair bir agiklik yoksa ya da belirtilen
hususlar ihlali ortadan kaldirmaya yeterli degil ise, Rekabet Kurulu’nun kararin

yerine getirilmemesi sebebiyle para cezas1 uygulamamasi gerekir6“.

Ancak isletmelerin bu bildirime uymalar1 halinde ne olacagi agikga
diizenlenmemigstir. Eger ihlale son verme karar1 ile birlikte para cezasi verilebilecek
bir durum s6z konusu degilse ve isletmeler Rekabet Kurulu’nun goriislerini kabul
ederek davranislarini o yonde degistirirse ihlal ortadan kalkacagi igin sorusturmanin
diismesi gerekir. Tesebbiislerin, Kurul’un goriislerine uymalar1 ile sorusturma
sonucunda ulasilmak istenen sonu¢ elde edilmis olacaktir®'?. Ancak uygulamada
Rekabet Kurulu sorusturmaya devam etmekte ve nihai karara kadar gerekli tiim
asamalar1 tamamlamaktadir. Fakat ihlale son vermeyle birlikte para cezasi

uygulanabilecek olaylarin varligi halinde, ihlale son verilmis olmasi diger ihlaller

6% Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlan, Karar Sayisi: 01-37/364-M, Karar Tarihi:
31.07.2001; Danistay 13. Hukuk Dairesi, 11.12.2007 Tarih, E. 2005/7740, K. 2007/8695.

819 Topguogly, s. 277.

S Aslan, Rekabet Hukuku, s. 746.

612 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 924.
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icin para cezasi verilmesini engellemeyeceginden sorusturmanin devam ettirilmesi

zorunludur®®?.

Kurul, 9. maddenin 3. fikrasina gore, nihai karar almadan Once, ortaya g¢ikacak
zararlarin 6nlenmesi amaciyla ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne
sekilde son vereceklerine iligkin goriiglerini yazili olarak bildirebilir. Kurul’un, karar
almadan once ihlale ne sekilde son verilmesi gerektigine dair bir karar bildirmesi
halinde buna uymamanin bir yaptirimi bulunmamaktadir. Kurul, nihai karar niteligi
tasimayan bu goriislere uyulmasi halinde hafifletici, uyulmamasi halinde agirlastiric

sebep olarak dikkate alinacagini kabul etmektedir®’.

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku uygulamasinda da stireli para cezasi 1/2003 sayili
Tiiziiglin 24, maddesi ile Komisyona 102. maddeye yo&nelik ihlalin sona
erdirilmesine iliskin kararin uygulanmasini saglamak amaciyla tesebbiislere siireli
para cezasi verme yetkisi taninmistir. Ancak, bu kapsamda bir para cezasinin
verilebilmesi i¢in, Komisyon tarafindan dnceden verilmis ihlalin sona erdirilmesine

iliskin bir kararin varlig gerekmektedir615 .

2.  Hukuki Yaptirimlar

2.1. Gegersizlik

Tiirk Hukukunda sézlesme 6zgiirliigii, temel ilke olarak kabul edilmektedir. Hakim
goriise gore, fertlerin 6zel borg iliskilerini, hukuk diizeninin smirlari iginde

yapacaklar1 s6zlesmelerle 6zgiirce diizenleme yetkisine s6zlesme Ozgiirligli adi

813 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 355.

54 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 747. Bkz. Rekabet Kurumu Bagkanhgi, Kurul Kararlari, Karar Sayist:
00-35/392-219, Karar Tarihi: 18.09.2000.

815 Sjramun, s. 70.
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verilmektedir®'®. Sozlesme 6zgiirliigi, sozlesme yapma, sdzlesmenin karsi tarafini
segme, sdzlesmenin igerigini diizenleme, s6zlesmenin seklini segme ve sézlesmeyi
ortadan kaldirma veya sozlesmenin igerigini degistirme  Ozglirliiklerini

kapsam aktadir®'”.

Ancak Tirk Borglar Kanunu irade ozerkligi ve sozlesme Ozgiirliiglini mutlak
sekliyle degil, sinirli olarak kabul etmistir. S6zlesme 6zgiirltigiiniin sinirlar1 Borglar
Kanunu md. 26/2 ve md. 27/1'de ortaya konulmustur. Bu smirlar, sézlesmenin
igeriginin imkansizligi ile hukuka veya ahlaka aykiriliktir. Bir anlagsmanin hukuka
aykir1 olmasi, anlasma konusunun emredici hukuk kaidelerine, kamu diizenine,
sahsiyet haklarina aykir1 olmasina baglldlr618. Sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarinin
agilmasi durumunda uygulanacak olan yaptirim, gegersizliktir. Gegersizlik halinde,
borg sdzlesmesi kurulmus, meydana gelmis olmakla birlikte, gegerli hiikiim ve sonug

dogurmamaktadlrélg.

Gegersizlik yaptiriminin diizenlendigi RKHK’nin 56. maddesi ile®’, Kanun’un 4.
maddesine aykir1 olan her tiirlii anlagsma ile tesebbiis birligi kararlarnin gegersiz
oldugu hatta sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yapilan atif g¢ercevesinde,
gecersizligin kendiliginden ve baslangigtan itibaren séz konusu olacagi hiitkme

21 Bu durumda gegersizlik, zamanla ortadan kalkmayacagi gibi,

baglanmistir
taraflarin edimlerini ifa etmis olmalari, onay veya icazet vermeleri halinde bile

sozlesme gegerli duruma gelmez®??. Tam butlan sonuglarini kendiliginden dogurdugu

8¢ Eren, Fikret, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara 2013, s. 278, Oguzman/Oz, s. 19;
Karahasan, s. 267.

6 Eren, s. 279.

% 0guzman/Qz, s. 70, 71.

*% Eren, s. 307-322.

620 RKHK md. 56: “Bu Kanun'un 4. maddesine aykiri olan her tiirli sozlesme ile tegebbiis birlikleri
karan gegersizdir. Bu sozlesme ve kararlardan dogan edimlerin ifast istenemez. Daha once yerine
getirilmis edimlerin gecersizligi nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade borcu Borglar
Kanun'un 63 ve 64. maddelerine tabidir. Bor¢lar Kanun'un 65. maddesi hiikmii bu Kanun’dan dogan
ihtilaflara uygulanmaz”.

621 Sanli, s. 399; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 716.

622 Eren, s. 310.
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i¢in bir sdzlesmenin tam butlanini dava etmeye gerek yoktur. Butlan herkese yani

hem taraflara hem de 3. kisilere kars: ileri siiriilebilir®®.

Bu diizenlemeye gore, 4. maddeye aykir1 hukuki islemler, yani belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amaci tagiyan ya da bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
her tiirlii karar veya sozlesmeler butlan yaptirimima tabi olacaktir®®. Ancak bu
nitelikteki anlasmalar i¢in AB Rekabet Hukukunda esas alinan “amag¢ ve etki”
bazinda bir yaklasim Tiirk Rekabet Hukukunda da benimsenmektedir. Bu yaklasima
gore; amacinin rekabet oldugu agik¢a anlagilan anlagmalar igin rekabeti kisitlayici
etkilerinin ayrica arastirilmasina gerek bulunmayip; amacinin rekabeti kisitlamak
oldugu tespit edilemeyen anlagmalar i¢in rekabet tizerindeki mevcut ve potansiyel

= Amag ve etki yaklasiminin esas alinmasi

etkilerinin incelenmesi gerekmektedir
konusunda doktrinde goriis birligi bulunmakla birlikte®®, Rekabet Kurulu da birgok

karari ile bu yaklasimi benimsedigini ortaya koymustur627.

Héakim durumun kotiiye kullanilarak piyasadaki rekabetin smirlandiriimas: her
zaman olmasa da bazen hukuki bir islem ile gergeklestirilmis olabilir. Ancak
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 56. maddesinde ve diger hiikimlerinde
hakim durumun kétiiye kullanilmasi halinde gegersizlik yaptirimmin uygulanacagina
dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Rekabetin ve piyasalarin korunmasi hakkinda
Ozel yasal diizenlemeler mevcut olmasina ragmen, hdkim durumun kotiye

kullanilmasi gibi piyasalara dogrudan etki edebilecek bir konuya iliskin gegersizlik

623 yeysel, Bagpinar, “Borg Sézlesmelerin Kismi Butlani”, Ankara 1998, s. 25, 26.

524 Sanli, s. 399.

- Giirzumar, Berat Osman, “4054 Sayilh Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un 4. maddesine
Aykiri Stzlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi”, Rekabet Dergisi Say1:12, Rekabet Kurumu
Yayinlari, Ekim Kasim Aralik 2002, s. 34.

826 Giirzumar, s. 35; Sanli, s. 103-106; Aslan, s. 103; Topguoglu, s. 133; Badur, s. 81

627 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayist: 99-49/536-337, Karar Tarihi:
27.10.1999; Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 99-30/276-166, Karar Tarihi:
06.10.2000; Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 93/750-159, Karar Tarihi:
09.12.2000.
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yaptiriminin  diizenlenmemis olmasi doktrinde onemli bir eksiklik olarak kabul

edilmektedir®?.

Elbette 6. maddeye aykiriligin agikga diizenlenmemis olmasi bu rekabet ihlallerinin
bir sozlesme ile gergeklesmis olmasi durumunda gegerliliklerini koruyacagi anlamina
gelmemektedir629. Zira 6. maddenin diizenlenmesindeki amag sagliklt bir rekabet
ortaminin saglanmasi ve korunmasi olup, emredici nitelikte olan ve kamu diizenini
koruyan bir hiikiimdiir. Bor¢lar Kanunu 26 ve 27. maddeleri dikkate alindiginda;
s6zlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka ve
sahsiyet haklarina aykiriligi halinde hukuki islemin gegersiz olacag: ifade
edilmektedir®®®. Bu nedenle hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinin bir
hukuki islem ile gergeklestirilmis olmasi durumunda emredici hiikiimlere aykir: olan
anlasmalar BK genel hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilerek gegersizlik

yaptirimina tabi olacaktir®®’.

BK md. 27 geregince eger sézlesmenin butlani séz konusu ise, sdzlesmenin kurucu
unsuru olan irade beyanlarinin bulunmasina ragmen taraflar arasinda herhangi bir
borg iliskisi dogmayacaktir. Bu nedenle BK genel hiikiimleri ¢ergevesinde taraflarin,
s0z konusu hukuki islemin kanuna aykiri oldugunu bilmiyor olmalari veya bunu
bilerek kabul etmeleri, sonradan icazet vermeleri ya da belirli bir siire gegmesi
hukuki isleme gegerlilik kazandirmayacaktir®?. Sozlesmenin gegersizligini yalnizca

taraflar degil 3. kisilerde iddia edebilecegi gibi, dava asamasinda hékim tarafindan

28 inan, Nurkut, “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka Iligkin
Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu II, Rekabet
Kurumu Yayini, Ankara, 2004, s. 21.

2 Siramun, s. 102.

89 Oguzman/Oz, s. 63.

8! Doktrininde 6. maddeye aykiriligin kesin gegersizlige yol agtigi kabul edilmektedir. Bkz. Sanli,
Kerem Cem, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi
Taslagi’nin Ozel Hukuk Alaninda Getirdigi Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”, Rekabet Dergisi
Sayr: 30, Rekabet Kurumu Yayinlari, Nisan Mayis Haziran 2008, s. 13; Ascioglu Oz, s.177; Aksoy,
Nazli, “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Aykirihgm Ozel Hukuk Alamindaki Sonuglari”,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yayinlari No:144, Ankara 2004, s. 42; Giirzumar,
Berat Osman, “Ozel Hukuk Acisindan 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”, 4054
sayill Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Iligkin Taslak (Sempozyum), Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, Ankara 2006, s. 17; Inan, s. 45; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 782.

532 Ascioglu Oz, s. 179.
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resen dikkate almir. Bu asamada hakimin verecedi Kkarar tespit karari

niteligindedir®>.

Butlanin bir diger sonucu olarak da, hukuka ve ahlaka aykiri bir sonucun
gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemeyecegi gibi, daha Once yerine
getirilmis olan edimler de BK’nun 79. ve 80. maddeleri geregince sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilecektir. Ancak hakim durumun kotiiye
kullanilmasin1 meydana getiren bir hukuki islemin gegersiz olmasi gerektigi agikca
kabul edilmekte olup, bu nedenle Kanun’un 56. maddesinin 4. madde bakimindan
getirdigi diizenlemenin kiyasen 6. madde bakimindan da uygulanmasi gerektigi
kabul edilmektedir®. Bu durumda 56. maddede yer alan diizenleme geregince,
ahlaka aykirt bir amagla verilmis seylerin iadesinin istenemeyecegine iliskin BK md.
81 hilkkmii uygulama alani bulamayacakt1r635. Dolayisiyla taraflar bu durumda da

verdiklerini geri isteyebileceklerdir.

RKHK 6. maddesi sadece rekabetin korunmasini degil, ayn1 zamanda ekonomik
acidan zayif konumdaki tesebbiislerin korunmasin: da amaglamaktadir. Dolayistyla,
burada taraflarin menfaati de 6nem tasimakta olup, gegersizlik yaptirminin bu
menfaate aykiri olarak uygulanmasi, ayni zamanda 6. maddenin amacina aykiri
olacaktir®®®. Bu nedenle ogretide hakim durumun kotiiye kullanilmasi hallerinde
hitkmiin korumay1 amagladigi zayif konumdaki tesebbiislerin menfaati de dikkate
alinarak, sozlesmelerin mutlak butlan ile gegersiz kilinmasi yerine kismi butlanin

ileri siiriilmesinin amaca daha uygun olacagi ifade edilmektedir®’.

633 Sanl, s. 399; Asgioglu Oz, s. 180.

3% Qanly, s. 441.

635 Siramun, s. 104.

636 Siramun, s. 105.

837« Ornegin, hdkim isletmeden mal alabilmek igin ek bazi yiikiimliliikleri kabul etmeyi gize alan
isletmelerin durumunu diigiinelim... Hdkim durumun kétiye kullanilmasi nedeniyle bu sézlesmenin,
otomatik olarak gegersiz sayiimasiyla, zaten kétitye kullanmanin magduru olan isletmeye biraz daha
ceza verilmis olur... kotiye kullanma teskil eden hukuki islemleri, magdur isletmenin zarar
gormeyecegi bir sekilde ¢oziime baglamak gerekiv. Bu ¢oziim tarzi duruma gére kismi gegersiziik, eski
halin iadesi gibi hukuki yaptirimlar olabilir.> Aslan, Rekabet Hukuku, s. 782. .. nitekim hdkim
durumda bulunan bir tesebbiisiin talepleri, karsi tarafca mecbur kalindig1 icin kabul edilmektedir. Bu
durumda, hukuki islemi tamamen gegersiz olarak kabul edersek, zaten zor durumda olan taraf
sozlesmeyi tamamen yapamayacak ve eger varsa aldiklarim da iade ederek daha da gii¢ duruma
diisebilecektir...” ... Oysa 6. maddenin amaci, rekabetin korunmasimn yam swra aym zamanda
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BK’nun 27/2. maddesi geregince, sézlesmenin bir kisminin imkénsizlik, hukuka
veya ahlaka aykirilik nedeniyle sakat olmasi halinde, taraflarin s6zlesmenin ayakta
tutulmasi yoniindeki farazi iradeleri de dikkate alinarak sakat olmayan kisimlarinin
gegerliligi korunmakta ve s6zlesmenin sadece hukuka aykirt kismi hiikiimstiz kabul

edilmektedir®®.

Kismi butlanin s6z konusu olabilmesi igin, sdzlesmenin boliinebilir olmasi gerekir.
Boéliinemez sozlesmelerde stzlesme veya edimler tiim boliimleriyle bir biitlin teskil

639, Dikkate alinmasi gereken bir diger noktada

ettigi i¢in kismi butlan uygulanamaz
gegersiz kabul edilen hiikiimler olmaksizin taraflar arasinda stzlesmenin yapilip
yapilmayacagidir. Eger taraflardan biri gegersiz kabul edilen sozlesme sartinin
olmamasi halinde s6zlesmeyi bastan yapmayacak ise, sdzlesmenin tamaminin

840 Kanun’da, islemi kismen etkileyen

gecersiz kabul edilmesi gerekmektedir
gegersizlik nedeninin, kural olarak islemin tamamint degil, bir kismini etkiledigi
esas1 kabul edildiginden dolayi, farazi iradenin aksini iddia eden, bunu ispatla
yiikijmliidﬁr641. Kismi butlan yaptirimina maruz kalan anlagmalarda, hiikiimsiiz
sayilan kisimlara dayanilarak yapilan ifalar bu kisimla sinirli olmak tlizere geri

istenebilecektir®?,

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku uygulamasinda da, hakim durumun kotiiye
kullanilmast halinde gegersizlik yaptiriminin uygulanacagina dair herhangi bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, Anlasmanin 101. ve 102. maddelerinin dogrudan
uygulanabilen kurallar olmasi sebebiyle, kanuna aykirt eylem ve anlasmalarin ulusal
yargi organlarinda dava konusu yapilarak gecersizlik iddiasinda bulunmanin

miimkiin oldugu Adalet Divani kararlariyla hikkme baglanmistir®”®. Nitekim Avrupa

ekonomik agidan gii¢siiz olan tarafin da himaye edilmesidir. Aksi halde piyasada etkin rekabetin
saglanmasi soz konusu olamaz. Bu nedenle kismi butlan daha adil bir yaklasim olacaktir.”, Siramun,
s. 105. Aym yondeki goriisler igin bkz. Sanli, s. 442; Ascioglu Oz, 5.180; Giirzumar, s. 58, 59.

% Eren, 5.312; Oguzman/Qz, 5.130-131.

% Eren, s. 313.

0 Oguzman/Qz, s. 113; Eren, s. 409.

! Eren, s. 415.

842 Topguogly, s. 297.

3 Asgioglu Oz, s. 178. SABAM davasinda AAD, ABIDA’nin 102. maddesinin dogrudan
uygulanabilir nitelikte oldugunu belirterek anilan maddeden kaynaklanan gegersizligin ulusal
mahkemeler nezdinde ilgililerce ileri siiriilebilecegini ifade etmistir. Belgian Radio and Television V
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Birligi Rekabet Hukukunda da, gii¢siiz olan tesebbiisiin korunmasi amaciyla somut
olaya goére kismi gecersizligin uygulanabilecegi kabul edilmis olmakla birlikte®*,

kismi gegersizligin uygulamasinda izlenecek esaslar ulusal hukuklara brrakilmigtir®,

2.2. Tazminat

Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri geregince, kusurlu ve kanuna aykiri
davranislarla baskalarinin zarar gérmelerine sebep olan sahis veya sahislar, haksiz
fiil sorumlulugu gergevesinde bu zararlar1 tazmin etmek zorundadirlar®®. Ancak
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, genel kanunlarda diizenlenen tazminat

hiikkiimlerine iliskin 6zel baz1 diizenlemeler getirmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan tazminata iliskin
diizenlemeler incelendiginde, Kanun’un 57. maddesinde oncelikle bu kanun
kapsamindan dogan tazminat ylikiimliiliigiintin taraflar1 ve sartlarinin ele ahindigi

gortilmektedir.

Rekabet Kanunu’nun 57. maddesi hitkmiine gore: “Her kim bu Kanun’a aykir1 olan
eylem, karar, sozlesme veya anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa
yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kotiiye kullamrsa,
bundan zarar gorenlerin her tirli zararini tazmine mecburdur. Zararm olusmasi
birden fazla kisinin davramglart sonucu ortaya ¢ikmis ise bunlar zarardan

miiteselsilen sorumludur.”

SABAM, ATRG (1974) 73; Siramun, s. 72; Asgioglu Oz, s. 176; Akinci, Rekabetin Yatay
Kisitlanmasi, s. 346.

644 Adalet Divani, Consten/Grundig kararinda; "/01. maddenin birinci paragrafimn ihlali durumunda,
anlagmamn  gegersiz  oldugunu belirten 101. maddenin 2. paragrafi, anlasmamn Rekabet
Hukuku kwrallarint  ihlal edici  hiikiimlerine uygulamr. Bu  hikimlerin  anlagmamn esasindan
ayrilmasimn miimkiin  olmadigr durumlarda, anlagmamin timii gecersizdir." ifadeleri ile kismi
butlanin uygulanabilecegini kabul etmistir. Cases 56 and 58/64, Consten Sarl and Grundig-Verkaufs
v. Commission (1996) ECR 299; Aksoy, s. 46.

5 Sanly, s. 433; Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, s. 370; Aslan, AT Rekabet Hukuku, s.
84; Akinci, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 406.

5% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 783.
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RKHK’nin 57. madde ifadesine bakildiginda Kanun’a aykir1 anlagsma, karar veya
eylem sonucunda bir zarar meydana gelmisse, tazminat sorumlulugunun dogabilmesi
icin bu eylemlerin ayrica rekabeti engelleme, bozma veya kisitlamast kosulu
Ongoriilmiistiir. Ancak zararin hdkim durumun kétiiye kullanilmasi sonucu ortaya
¢ikmis olmasi halinde, kotiiye kullanma sayilan davraniglarin varlifi yeterli kabul

edilerek, ayrica rekabetin bozulmasi sarti aranmam1§t1r647.

Goriildiigii tizere, BK. 49 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu ile
paralellik arz eden bu hiilkme gore; hakim durumun kétiiye kullanilmast halinde
tazminat davasi agilabilmesi igin, hakim tesebbiis tarafindan gerceklestirilecek
hukuka aykir1 bir fiil, bu fiilden kaynaklanan bir zarar ve zarar ile hukuka aykar: fiil

arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi yeterlidir®*®,

Maddenin birinci ciimlesinde yer alan “her kim” ve “zarar gorenlerin” ifadelerinden,
Kanun’a aykiri davranisi sonucu zarar veren herkesin davali, bu davranis sonucunda

9 Aslan’a gore,

zarar goren herkesin de davaci olabilecegi anlasiimaktadir
Kanun’un 6. maddesine aykir1 bir islem nedeniyle zarar goren tiim kisiler, hakim
durumunu kétiiye kullanan tesebbiis veya tesebbiislere karsi dava agabilecektir. 6.
maddenin ihlali halinde zarar gorenler, rakipler, miisteriler ve tiiketiciler olabilecegi
gibi taraflar arasinda bir anlasmanin varhigt halinde islemin diger tarafi da ugradig:

zararin tazminini talep edebilecektir®’.

Tazminat davasinda hangi zararlarin istenebilecegi, Kanun’un 57. ve 58. maddesi ile
diizenlenmistir. RKHK’nin 57. maddesinde yer alan her tiirlii zarar kavrami rekabet
ihlalleri karsisinda istenebilecek tazminati ciddi sekilde genisletmekte olup, bazi

yazarlar tarafindan maddi zararin yaninda manevi zararlarinda talep edebilecegi

%7 Ascioglu Oz, s. 181; Yigit, s. 213.

648 Yigit, s. 213 vd; Siramun, s. 109.

9 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 786. Davaci ve davali sifatina iliskin elestiriler i¢in bkz. Sanh, Kerem
Cem, “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari: Genel Bakis ve
Sorunlar”, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari: Sorunlar ve
Coziim Onerileri Sempozyumu (17 Haziran 2011), Istanbul 2013, 5. 46-54.

0 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 786. Davaci ve davah sifatina iliskin tartismalar igin bkz. Sanh, Ozel
Hukuk, s. 46-54.
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kabul edilmektedir. Bu goriise gore, Ozellikle, piyasaya girisin engellenmesi,
bozulmasi ya da ¢esitli yontemlerle somiiriiniin gergeklestirilmesi halinde muhataplar
tizerinde yogun bir baski olugmakta, i¢ huzurlari bozulmakta, girisimleri
engellenmekte, hatta {invanlar1 iizerinde de olumsuz etkileri olabilmektedir. Iste
ugranilan bu giicliikler, tesebbiislerin iktisadi faaliyetleri kadar i¢ huzurlarini da
etkilemekte olup, manevi zarar kapsaminda tazmin edilmesi gerekir. RKHK’ da
manevi tazminat talebine yonelik a¢ik bir hiikiim bulunmamakla birlikte bu talebi
engelleyici herhangi bir diizenlemede bulunmadifindan sartlari olustugu takdirde

manevi zararin da talep edilebilecegi kabul edilmektedir®’.

Maddi ve manevi zararin yani sira RKHK’nin 57 ve 58. maddesinde yer alan her
tiirlii zarar ifadesi uyarinca yoksun kalinan kar da talep edilebilecektir®. Yoksun
kalinan karda malvarliginin artmasima engel olunmast suretiyle malvarliginin
aktifindeki artisin veya pasifin azalisinin engellenmesi s6z konusudur®>. Baska bir
anlatimla, rekabet kisitlanmasaydi malvarligi ne durumda olacaksa o miktarla
rekabetin kisitlanmasindan sonraki miktar arasindaki fark zarar olarak talep
edilebilecektir. Ornegin hakim tesebbiisiin yikic1 fiyat uygulamasi ile kars: karsiya
kalan rakip tesebbiisiin, satiglarinin diismesi onun yoksun kaldigi kén
olusturmaktadir®™®. Zararin belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi
umduklart biitlin kérlar, ge¢mis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir

(RKHK md.58).

Borglar hukukunda gegerli olan tazminatin zararin miktarini agsamayacag ilkesinin

istisnas1 olarak RKHK "{i¢ kat tazminat" sistemini getirmektedir. Bir ¢esit cezai

655

tazminat sekli olan “li¢ kat tazminat”, RKHK’nin 58/2. maddesinde

et Siramun, s. 113; Akinci, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 389, 390; Aslan, Rekabet Hukuku, s.
788; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 756; Aksoy, s. 51; Ozsunay, Ergun, “Rekabet Kisitlamalarinm Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuglari”, Rekabet Hukukunda Giincel Geligmeler Sempozyumu III, Kayseri
2005, s. 144; Tekinalp, Unal, “Rekabet Simrlamalari ve Hakim Durumun Kétitye Kullamlmasi
Yasagina Aykirihgim Ozel Hukuka Iliskin Sonuglari”, Rekabet Hukukunda Giincel Geligmeler
Sempozyumu III, Ankara 2005, s. 259-265. Aksi goriis igin bkz. Gitrzumar, Ozel Hukuk, s. 165;
Sanl, Ozel Hukuk, s. 40.

2 Topeuogly, s. 301, 302.

633 Oguzman/ Oz, s. 515.

4 Qiramun, s. 113.

o Aslan, Rekabet Hukuku, s. 792.
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diizenlenmigtir. Tiirk Rekabet Hukukunda yer alan bu diizenleme AB mevzuatinda
yer almamakta olup, Amerikan Rekabet Hukuku kokenli bir uygulamadir®®. Bu
diizenlemeye gore; “ortaya ¢ikan zararn, taraflarin anlasmas: ya da karari veya
agwr ihmalinin  oldugu durumlardan kaynaklanmasi halinde, hdkimin, zarar
gorenlerin talebi iizerine ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde
ettigi veya elde etmesi muhtemel karlarin ii¢ kati oraminda tazminata
hiikmedilebilir™®®’. Ug kat1 tazminatin ilk amaci rekabeti ihlal edenleri cezalandirmak
olup, ayn1 zamanda rekabeti ihlal eden davraniglarin tekrarlanmamasi konusunda
caydiricilik islevine sahiptir®®. Diger taraftan 6gretide bu diizenlemenin zararin
miktarinin kesin olarak belirlenemedigi durumlarda zarar gorenin lehine bir islevinin

oldugu da vurgulanmaktadir®’.

RKHK’nin 58/2. maddesi geregince {i¢ kati tazminata hilkmedilebilmesi igin, 57.
maddeden farkli olarak hakim durumun kétitye kullanilmasi sonucu ugranilan maddi
bir zararin bulunmasi, zarar verenin kast veya agir ihmal derecesinde bir kusurunun
varlig1 ve son olarak da davacilar tarafindan ii¢ kat tazminatin agik¢a talep edilmesi
gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, {i¢ kat tazminat talep edebilecekler
yalnizca yasak fiil ve islemlerin dogrudan muhatabi olan ve dogrudan zarar goren

kisilerdir®®.

% Giiven, Rekabet Hukuku, s. 759 ve 329 no’lu dipnot; Aslan, s. 691; Sanl;, Kerem Cem, “Tiirk
Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu
I, Ankara 2003, s. 260.

%7 Benzer bir diizenleme Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda da yer almaktadir. Bir miizik eseri,
izinsiz ¢oaltillip da gogaltilan niishalar1 heniiz satiga ¢ikarilmadiysa eser sahibi; FSEK md. 68
uyarinca, eserin izinsiz ¢ogaltilan kopyalarini imha, basilan kopyalarin kendisine devri veya fi¢ kati
tazminat isteme segeneklerinden birini talep edebilir. FSEK md. 68’e gore agilacak maddi tazminat
davasinda, RKHK ’'nin 58/2. maddesinden farkli olarak davalinmn kusuru sart: aranmamaktadir. FSEK
md. 68 su diizenlemeleri getirmektedir: “Eseri, icrayr, fonogrami veya yapimlart hak sahiplerinden bu
Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmig niishalar: yayan, temsil eden veya
hertiivlii igaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni almmamis hak
sahipleri sézlegme yapilmig olmast halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca
tespit edilecek rayic bedelin en g¢ok ii¢ kat fazlasin isteyebiliv. Izinsiz ¢ogaltilan kopyalar sansa
ctkarimanussa hak sahibi ¢ogaltilmis kopyalavin, ¢ogaltmaya yarayan film, kahp ve benzeri
araglarin imhasint veya iivetim maliyet fiyatim gegmeyecek uygun bir bedel karsihginda kendisine
verilmesini ya da sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasim talep edebilir.”
58 yigit, s. 266.

%9 Sanli, Haksiz Fiil, s. 260; Akinct, Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 86; Yigit, s. 275.

50 Topguoglu, Metin, “Rekabet Hukukunda Ug Kat Tazminat”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 53.
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Zarar gorenin ugradigt maddi zarar veya davalilarin elde ettigi veya elde etmesi
muhtemel Kkarlar tazminatin hesaplanmasinda esas alinacaktir. Ogretide, tazminat
miktarinin belirlenmesinde hékimin takdir hakkinin bulundugu, yalnizca tazminat
miktarina bir @ist sinir getirildigine dair goriislerin®' yaninda bu hiikmiin iist sinur
niteliginde degil bir cezai tazminat oldugu ve bu cezai yaptirima hiitkmedilirken ti¢
katina kadar degil ii¢ kat tazminata hilkmedilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®.
Sanl1’ ya gore sartlar gerceklesse bile hakim ii¢ kati tazminata hilkkmetmek zorunda
degildir. Bu goriise gore hdkimin tazminata hiikkmetmek ve tazminatin miktarini
belirlemede takdir yetkisi oldugu, davranisin kasitlh ya da agir ihmal igerisinde
gergeklestirilmesi halleri arasinda fark gozetilerek kusurun derecesinin tazminatin
miktarina etkide bulundugu ifade edilmektedir. Ayrica bu goriise gore kusur
derecesinin yani sira, ihlalin agirligi, davalinin ekonomik durumu da géz oniinde

663

tutulmalidir™”. Aslan ise, diizenlemede “li¢ kat1 oraninda” ifadesini dikkate alarak,

hakimin sadece cezai tazminatin kosullarinin olusup olusmadigina karar verecegini

ifade etmektedir®®*.

Kanun’un 58/2. maddesinde, li¢ kat tazminatin uygulanabilmesi igin zarar verenin
kast veya agir ihmal derecesinde agik¢a kusurlu olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ancak Kanun’un 57. maddesinde ifade edilen tazminat sorumlulugunun kusur
ilkesine mi yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine mi dayandig1 hususunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde ¢ogunluk goriisiine gore, rekabete aykin
davranislar nedeniyle ortaya ¢ikan haksiz fiil sorumlulugunun kusur sorumlulugu
oldugu, zira kusursuz sorumluluk i¢in kanunda agik bir diizenlemenin bulunmast
gerektigi“S, ancak RKHK’da bdyle bir diizenlemenin bulunmadigi ve neticede

kusursuz sorumlulugun kabul edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir®®.

. Ascroglu Oz, s. 184; Sanl, Haksiz Fiil, s. 251, 257; Giirzumar, Ozel Hukuk, s. 134.

82 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 793, 794; Giiven s. 763; Aksoy, s. 54 ve 193 no’lu dipnot.

863 Sanli, Haksiz Fiil, s. 257. Benzer goriisler igin bkz. Giirzumar, Ozel Hukuk, s. 134; Asciogh Oz, s.
184.

84 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 793.

5 Oguzman/ Oz, s. 647.

666 inan, s. 43; Giirzumar, Ozel Hukuk, s. 153; Sanh, Haksiz Fiil, s. 225, 226. Aksi yondeki goriis icin
bkz. Topguoglu, s. 299; Utku, Hilal/ Polat, Belit/ Deniz, Seda, “ Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil
Sorumlulugu ve Tazminat Davalarinda Usul Sorunlart”, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari: Sorunlar ve ¢6ziim Onerileri Sempozyumu (17 Haziran 2011),
Istanbul 2013, s. 364.
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Kanaatimizce de RKHK’nmn 57. ve 58. maddelerinde kusur sorumlulugu
ongoriilmektedir. Her iki diizenlemede de kusursuz sorumlulugun kabul edildigine
iliskin a¢ik bir ifade yer almamakla birlikte, bir nevi cezai hiikiim olan ii¢ kat
tazminat bakimindan kusurun aranmasi durumda daha az sorumluluk Sngéren 57.

maddenin kusursuz sorumluluga dayandig kabul edilemez®®’.

ABIDA’da zararin tazminine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
tazminata iliskin hususlar iiye iilkelerin ulusal hukuklarina gére belirlenmektedir. Bu
baglamda, ABIDA’nin 102. maddesi iiye iilkelerde dogrudan uygulanabilir
oldugundan, maddenin ihlalinden dogan zararin tazmini igin liye iilkelerin ulusal

hukuklari uyarinca yerel mahkemelerde dava agilmas: gerekir®®,

Ulkemiz uygulamasi1 bakimindan kural olarak, 4054 sayili Kanun’u uygulama yetkisi
Rekabet Kurulu’na ait olmakla birlikte, Kanun’un 6zel hukuka iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasi amaciyla agilacak olan tazminat davalarina bakacak olan mahkemeler
genel mahkemelerdir®. Genel mahkemeler agisindan hakim durumun belirlenmesi
ve ihlalin varliginin tespiti oldukga gii¢ olup, bu tiir konularda rekabet kurumunun
uzmanligina bagvurulmasi, konuya iliskin olarak Kurulun herhangi bir kararinin
varhgr durumunda ise mahkemenin bu karar1 esas almasiin uygun olacagl
duisiinilmektedir®’®. Ancak 4054 sayili Kanun’da yer alan diizenlemelerde genel
mahkemeler agisindan bdyle bir zorunluluk bulunmamakla birlikte, aksi durumda
RKHK’nin 56-57. maddelerine dayanilarak agilacak sebepsiz zenginlesme ve

tazminat davalan ile Rekabet Kurulu kararlari arasinda geliski ortaya ¢ikabilir®”",

7 yigit, s. 284.

58 Siramun, s. 72.

5 Aksoy, s. 61.

5 Yilmaz, 4054 sayilh Kanun anlaminda bir ihlalin varhiginin belirlenmesi konusunda, mutlak
gerceklige ulagsmak amaciyla hareket eden Rekabet Kurulu’nun tespitlerine {istiinliik taninmasinin
isabetli olacagini ve Rekabet Kurulu’nun uzmanligina bagvurulmasini, konuya iliskin olarak
Kurul’un herhangi bir kararinin varlig durumunda ise mahkemenin bu karar1 esas almasinin uygun
olacagmi diigiinmektedir. Bkz. Yilmaz, Ejder, “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat
Sorunlar1”, Kasim 1999, s. 114-116, www.rekabet.gov.tr (08.10.2013). Giirzumar’da aym goriiste
olup, Kurul’un sorugturma agmis olmasi halinde, mahkemenin Kurul kararini bekletici mesele
yapmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Glirzumar, s. 43, 46.

1 Aksoy, s. 57.
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Bununla birlikte, Yargitay 19. HD. 1 Kasim 1999 tarih ve 99/3350 E., 99/6364 K.
sayili kararinda hdkim durumun kétiiye kullanilmasi iddiasiyla agilan bir tazminat
davasinda davacinin Rekabet Kurulu’'na basvuruda bulunup bulunmadig:
aragtirilmadan, boyle bir miiracaat yoksa yapilacak basvurunun 6n mesele olarak
beklenmesi gerekirken beklenmeyerek davayi karara baglamis olmasi nedeniyle ilk
derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. Yargitay 19. HD. bu kararinda, hikim
durumun koétiiye kullanilmasi nedeniyle talep edilen tazminat konusunda Rekabet
Kurulu tarafindan hédkim durumun kotiiye kullanilmis oldugunun saptanmasi
gerektigini belirtmistirm. Bu c¢ergevede genel mahkemeler, kurul karar
verilmeksizin agilan davalarda, kurul kararmi ©On mesele yapmay1 tercih

s Yargitay baska bir kararinda ise®”* Rekabet Kurulu’nun ihlalin

etmektedir
olmadigina karar verdigi durumlarda bu kararin kesinlesmesinin beklenmesine gerek
olmadigina karar vermistir. Yargitay her ne kadar s6z konusu karar ile Danistay
kararinin beklenmesine gerek olmadigina karar vermis ise de, yeni tarihli
kararlarinda idari davanin sonucunun beklenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi

gerektigini ifade etmistir675.

Sonu¢ olarak Yargitay’in vermis oldugu Kkararlar c¢ergevesinde, 0zel hukuk
mahkemelerinin, Kurul karari bulunmaksizin rekabete aykirihk yoniinden karar
veremeyecegi, bu nedenle Rekabet Kurulu kararlarinin bekletici mesele yapilmasi ve

bu davanim sonucuna gore karar verilmesi gerektigi kabul edilebilir.

3. Sozlesme Yapma Zorunlulugu

Sozlesme yapmay: reddetmek, somut olay kapsaminda giris engeli olusturabilecegi
gibi, rakiplerin faaliyetlerini zorlastirici ve bu suretle rekabeti diglayici bir gériiniim

alabilir. Ozellikle zorunlu unsur doktrini g¢ergevesinde s6zlesme yapmayi reddetme

72 Yargitay 19. Hukuk Dairesi 06.11.2006 Tarihli, 2006/2809 E., 2006/10346 K. Sayili Karar;
Yargitay 19. Hukuk Dairesi 14.02.2011 Tarihli, 2011/330 E., 2011/1771 K. Sayili Karar1.

573 Bu uygulamanin elestirisi i¢in bkz. Sanli, Ozel Hukuk, s. 64-69.

" Yargitay 19. Hukuk Dairesi 29.11.2002 Tarihli, 2002/2827 E., 2002/7580 K. Sayil Karari.

%75 yargitay 19. Hukuk Dairesi 29.11.2007 Tarihli, 2007/3229 E., 2007/10677 K. Sayili Karari.
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hakim durumun kétliye kullanilmasi hallerinden biri olarak kabul edilmekte ve soz
konusu ihlalin ortadan kaldirilmasi amaciyla hékim tesebbiise sézlesme yapma

yiikiimliiligii getirilebilecegi kabul edilmektedir®’.

Ayrica bu durumun, 6zel hukuktaki sdzlesme ozgiirliigli ilkesine aykir1 oldugunu
ileri stirmek de giigtiir. Zira 6zel hukukta sdzlesme ozgiirligii ilkesi istisnasiz
uygulanmamakta ve ozellikle hukuki ve fiili tekel hallerinin bulundugu durumlarda,
sozlesme Ozgiirliigiine olumlu bir miidahalede bulunularak, kendisine yapilan icabi
reddeden tarafa bir ¢esit yaptirm olarak sozlesme yapma zorunlulugu

yiikletilebilmektedir.

3.1. Zorunlu Unsur

Taraflar yapacaklart s6zlesmenin sekil ve sartlarini istedikleri gibi belirleyebilmesi
yani “sozlesme serbestisi” smirsiz degildir. S6zlesme yapma serbestisine getirilen
sinirlamalar kapsaminda, kendisine yapilan icab1 hakli gerek¢e olmaksizin reddeden

tarafa bir gesit yaptirim olarak “sozlesme yapma zorunlulugu” getirilebilir®”’.

RKHK’nin amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayic1 anlagsma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hékimiyetlerini kotilye kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir. (RKHK md.1, md. 2).
Kanunun 27. maddesine baktigimizda ise; Kanun’da diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri
almak Rekabet Kurulu’nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Ayni1 zamanda
Kanun’un 9. maddesine gore Kurul, ilgili tesebbiise rekabetin tesisi ve ihlalden
onceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken

davraniglari bildirebilir.

8% Aslan, AT Rekabet Hukuku, s. 241; Sanly, s. 265; Kisa, s. 66 vd.
877 Giiven, Zorunlu Unsur, s. 4.
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Bu g¢ergevede Kanun’un amaci, kapsami, Rekabet Kurulu’nun gorev ve yetkileri,
Avrupa Birligi Rekabet Hukukundaki uygulamalar dikkate alindiginda Rekabet
ihlalinin ortadan kaldirilmasi, s6zlesme yapma zorunlulugunun getirilmesi ile
miimkiin olacaksa, Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’da yer alan hiikiimler
cercevesinde zorunlu unsura sahip olan tesebblislere sdzlesme yapma zorunlulugu

getirilebilecektir678.

Soézlesme yapma zorunlulugu, genel olarak zorunlu unsur doktrini ve hakim durumun
kotitye kullanilmasi kapsaminda giindeme gelmektedir. Oncelikle hakim durumdaki
tesebbiisiin sahip oldugu ve ondan yararlanarak mal veya hizmet {irettigi bir unsurun
varli1 ve ayni unsuru kullanmak suretiyle mal veya hizmet sunmak isteyen rakibine
kullandirmasmin zorunlu olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Zorunlu unsura
sahip hékim durumdaki tesebbiisiin hakli bir sebebi olmaksizin bu unsuru
kullandirmay1 reddetmesi RKHK md. 6 kapsaminda rekabet ihlali olarak kabul
edilmektedir®”®. Hakim durumun sozlesme yapmayi reddetmek suretiyle kotiiye
kullanilmasinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi, bir diger ifadeyle ihlale son
verilmesinin saglanmasi, zorunlu unsura sahip tesebbiise, ilgili piyasanin yapisina
uygun, makul tekliflere iliskin s6zlesme yapma zorunlulugu getirilmesi ile s6z

konusu olacaktir®’.

. = « 1.e P . 681
Stzlesme yapma zorunlulugunun dogabilmesi igin, zorunlu unsurun varligi®®',

zorunlu unsurdan yararlanmak isteyen tesebbiis ya da tesebbiislerin taleplerinin
objektif ve makul olmayan gerekgelerle reddedilmesi ve zorunlu unsurdan

faydalanmanin imkanlar dahilinde olmasi gerekirﬁsz.

" Giiven, Zorunlu Unsur, s. 15; Kaldi ki RKHK’nin kabuliinden nce tekel durumunda olan

tesebbiislerin hakli bir sebep olmadan Medeni Kanun’un 2. maddesinde yer alan durtistliik kurali
geregince sozlesme yapmaktan kaginamayacaklarl, stézlesme yapmak zorunda olduklari ifade
edilmektedir. Bkz. Oguzman/QOz, s. 138; Giirzumar, Zorunlu Unsur, s. 57, 58; Ayranci, s. 240.

7 yigit, 5. 252.

5% vigit, s. 252; Giiven, Zorunlu Unsur, s. 10- 15; Giirzumar, Zorunlu Unsur, s. 51.

%81 Zorunlu unsurun varligi igin; a)hakim durumdaki tesebbiisiin varligi, b)bu tesebbiisiin alt yapi, tesis
ya da hammadde gibi bir kaynaga sahip olmasi, c)alternatif kaynagin rakip tegebbiisler tarafindan
yapiimasinin imkénsiz ya da rasyonel olmamasi gerekir. Bkz. Yigit, s. 257.

82 Tekdemir, s. 10; Olmez, s. 6.

154



Zorunlu unsurun varli@i halinde hakim durumdaki tesebbiis, pazardaki giiciine
dayanarak, talebin karsilanmasinin ekonomik, hukuki ve teknik olarak miimkiin
oldugu, zorunlu unsurdan yararlanmak i¢in makul bir bedel ddenmesinin teklif
edildigi hallerde, objektif hakl gerek¢elere dayanmaksizin talebi reddederse veya bu
anlama gelecek sartlar ileri siirerse, hdkim tesebbiise anlasma yapma yliktimliliigi
getirilebilir. Bu durumda hdkim durumdaki tesebbiise anlagma yapma zorunlulugu
getirilirken, talepte bulunan tesebbiise de zorunlu unsurdan yararlanmasimnin karsilig
olarak ekonomik agidan oranli ve makul bir bedel 6deme yiikiimliiliigi

getirilmektedir®®?.

Sozlesme yapma zorunlulugunun getirilebilmesi igin, ilgili piyasa sartlarina uygun,
ivaz, siire, kapsam vb. konularda olagan sartlar igeren ve sozlesmenin igerigi
itibariyle sozlesme yapmaktan kaginma davranisina hakli bir gerek¢e olusturmayan
bir icapta bulunulmug olmasi gerekir. S6z konusu icabin hakl bir gerek¢e olmaksizin
hikim tesebbiis tarafindan reddedildigi davaci tarafindan ispatlanmalidir. Bu tiir bir
icap hakim durumdaki tesebbiise yoneltilmemisse sdzlesme yapma zorunlulugundan

bahsedilemez®®*.

3.2. Zorunlu Lisans

Fikri miilkiyet hukuku igerisinde bir patent sahibi, sahip oldugu bu degeri
baskalariyla paylasmak zorunda degildir. Fakat zorunlu unsur doktrininin fikri
miilkiyet haklarina uygulanmasi durumunda bu kurala istisna getirilmektedir®®.
Hukuk diizenince korunan ve sahibine inhisari haklar veren fikri miilkiyet haklar
onemli rekabet giicii faktorleri olup, yasal olarak koruma altinda olan bu haklara
sahip olunmasi dogal ya da yasal tekelleri olusturmaktadir®®, FMH sahibi olan

tesebbiisiin, kendi rizas1 olmadan bu hakka dayali tirlinlerin tiretim, satis ve ithalatini

%3 Giiven, Zorunlu Unsur, s. 21.

8% Giirzumar, Zorunlu Unsut, s. 69.
%% Okat, s. 91.

% Olmez, s. 36.
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yapmaktan diger tesebbiisleri alikoymasi patent haklarinin 6ziinde yer alan
miinhasirligin bir sonucudur. Dolayisiyla makul bir ticret karsilifinda bile olsa, hak
sahibi tegebbiislin, lisans vermeyi reddetmesi halinde, hakim tegebbiise lisans
anlagmasi1 yapma yiikitimliiligii getirmek FMH’dan kaynaklanan miinhasir haklara
miidahale edilmesi anlamina gelmektedir687. Bu nedenle hédkim tegebbiise lisans
sOzlesmesi yapma yiikiimliiliigti getirilmesi istisnai olarak ancak rekabete aykiri
uygulamalarin etkilerinin giderilmesi ve rekabetin tekrar tesis edilmesi amaciyla

miimkiindiir®®,

Zorunlu lisans, hakim durumda olan tesebbiisiin sagladigi mal veya hizmeti
kullanarak alt pazarlarda faaliyet gostermek isteyen tesebbiislerin, bu mal veya
hizmeti bagka bir yerden saglamasinin miimkiin olmadig1 hallerde, hakim tesebbiisiin
bu mal veya hizmeti saglama yiikiimliiliigii oldugu diisiincesine dayanmaktadir®®.
Dolayistyla bir patent hakkinin zorunlu unsur olarak kabul edildigi durumda, bu
patente sahip olan kisi bunu tlgtincii kisilere kullandirmak zorunda kalmakta ve
bunun sonucu olarak hakim durumdaki tesebbiisiin patent {izerindeki miilkiyet hakki

sinirlanmaktadir®.

Zorunlu lisans ylikimliigli Rekabet Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemistir, ancak
Kanun’un 11. maddesinin (b) bendi hilkmii geregince birlesme veya devralma
sonucu ele gegirilen her tiirlii payin veya malvarhiginin iigiincii kigilere temlikine ve
devrine karar verme yetkisi bulunan Kurul’un, zorunlu lisansa hiikkmetme yetkisinin

de oldugu kabul edilmektedir®’

. Ayrica RKHK nin 9. maddesi, 1. fikras1 geregince;
Kurul, ihbar, sikdyet ya da Bakanligin talebi {izerine veya resen bu Kanun’un 4,6 ve

7’nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis

7 AAD, FMH kullandirilmas: konusundan Volvo k. Veng davasinda su agiklamalarda bulunmugtur:

“FMH sahibi olan kisinin tigiincii kisinin kendi rizas1 olmadan bu hakka dayaly iiriinlerin diretim, satig
ve ithalanm yapmaktan alikoymasi FMH'dan kaynaklanan wmiinhasw  haklarimn 6z konusunu
olusturmaktadir. Bundan dolayr makul bir iicret karsiliginda bile olsa, hak sahibi olan kigiye iigiincii
taraflarla lisans anlagmasi yapma yiikimliligii getirmek, bu kiginin FMH 'dan kaynaklanan miinhasw
haklarimn dziinden mahrum bwakilmast anlamna gelir... Bu nedenle lisans vermeyi reddetme tek
basina kétiiye kullanma anlamina gelmez... " Bkz. Olmez, s. 43; Tekdemir, s. 39.

88 Okat, s. 77.

8 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 195.

% Blmez, s. 36.

' Olmez, s. 37.
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birliklerine bu Kanun’un 4. kisminda belirtilen hiikiimler ¢ergevesinde, rekabetin
tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi

gereken davraniglari kapsayan bir karar bildirebilir.

Kurul’un patent haklarma iligkin olarak zorunlu lisans yaptirimi uygulayabilmesi,
patent hukuku diizenlemeleriyle de engellenmis degildir. Aksine, 551 sayil1 Patent
Haklarinin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 80. maddesinde,
patent konusunun kullaniminin, mevcut veya gelecekte kabul edilecek belirli veya
belirsiz siireli kanuni yasaklamalara ve sinirlamalara bagli olacagi diizenlenmistir.
Kurul’un, zorunlu lisans yaptirimi uygulamasi da, patent hakki kullaniminin Rekabet
Kanunu’na aykirilik dolayisiyla kanunen siirlandiriimasi olarak ifade edilebilir®®?,
Buna iliskin bir baska diizenleme PatKHK’nin ‘“Rekabetin Koétiiye Kullanimi”
bashikli 93. maddesidir. Bu maddeye gore, bir patent sahibi, patenti kullanirken
haksiz rekabete iliskin genel hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunmusgsa, mahkeme
tarafindan lisans verme teklifinde bulunmaya mahktim edilebilir. Burada dogrudan
Rekabet Kanunu’ndan bahsetmemekle birlikte, ¢esitli sartlarmn olusmasi durumunda
miilkiyet haklarmna kullandirma ylikimliiliigti getirilebileceginin kabul edilmesi

acisindan onem taslmalktadlr693 .

Bu agiklamalar kapsaminda rekabet edebilmek ya da diger bir ifadeyle piyasada
faaliyet gosterebilmek igin fikri miilkiyete konu bir {iriine erisim zorunlu oldugunda
ve bu mal ya da hizmetten yararlanmanin hdkim tesebbiis tarafindan reddedilmesi
halinde kamu giicti marifetiyle lisans verilmesi yaptiriminin uygulanabilecegi kabul
edilmektedir. Sozlesme yapmanin zorunlu tutulabilmesi igin; patent sahibi olan
tesebbiis, lisans talebinde bulunan tesebbiisiin, ilgili pazarda patent hakki sahibi
tarafindan sunulmayan ve potansiyel tiiketici talebi mevcut olan iiriin veya hizmetleri
sunmaylr amaglamasi ve lisans talebinin objektif hakli sebepler olmaksizin

reddedilmesiyle birlikte s6z konusu pazarda rekabetin olanaksiz hale gelmesi

%2 Boztosun, Ayse Odman, “Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii”,
Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu, Kasim 2002, s. 44, www.rekabet.gov.tr (05.09.2013).
* Olmez, s. 38.
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694 Her lisans isleminde oldugu gibi zorunlu lisanslamalarda da lisans alan

bakimindan lisans ticreti 6denmesi gerektigi agiktir®’,

gerekir

Nitekim AB Rekabet Hukuku sistemi de, Komisyon uygulamalar1 ve Birlik yargi
organlarinin Kararlariyla, yukarida ki sartlarin olusmas: halinde fikri milkiyet
haklarina Rekabet Hukukunca miidahale edilerek, lisans verme yaptiriminin

uygulanabilecegini kabul etmektedir®®®.

4 Yigit, s. 255; Glirzumar, Zorunlu Unsur, s. 147.

% yavuz, Sahin, “Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Fikri Miilkiyetin Zorunlu Lisanslanmasi
IMS Davasi ve Baz1 Yansimalar”, Rekabet Dergisi Say1:22, Rekabet Kurumu Yaynlari, Nisan Mayis
Haziran 2005, s. 6.

86 Aroz/ Ozbek, s. 20.
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SONUC

Piyasa ekonomisinin uygulanmakta oldugu sistemlerde, iktisadi hayati korumak ve
toplumsal refahi arttirmak igin isleyebilir bir rekabet ortaminin saglanmasi
zorunludur. Bu nedenle serbest piyasa ekonomilerinin saglikli bir bigimde islemesi
ve kendisinden beklenen faydalarin saglanabilmesi, ancak etkin bir Rekabet

Hukukunun varligi ile miimkiindiir.

Tiirkiye’de, Rekabet Hukuku, Avrupa Toplulugu rekabet kurallar1 ve uygulamasi
esas alinarak hazirlanan 4054 sayili rekabetin korunmasi hakkinda kanun 13 Aralik
1994 tarihinde yliritirliige girmistir. Rekabet Kanunu’nun amaci; mal ve hizmet
piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uyumlu
davraniglar ile hakim durumun kétiiye kullanilmasini 6nlemek ve boylelikle pazarda

rekabetin korunmasini saglamaktir.

Kanun’un 6. maddesi bir veya birden fazla tesebbiisin mal veya hizmet
piyasasindaki hdkim durumunu kétitye kullanmasini yasaklamaktadir. RKHK nin 6.
maddesinde, ABIDA’nin 102. maddesine uygun olarak hikim durumda bulunmak

degil tesebbiisiin bu hakim durumunu kétiiye kullanmasini yasaklamuigtir.

RKHK’nin 6. maddesi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmasinin 102.
maddesi kapsaminda tesebbiisiin hdkim durumlarmi kotiiye kullandiklarinin
saptanmast i¢in, Oncelikle Rekabet Hukuku anlaminda bir tesebbiisiin var olup
olmadig belirlenir. Ardindan bu tesebbiisiin faaliyette bulundugu ilgili {irlin pazari,
cografi pazar ve zaman siireci saptanarak, s6z konusu tesebbiisiin belirlenen ilgili

pazarda hakim durumda olup oimadig aragtirilmalidir.

RKHK’nin 3. maddesinde tesebbiis, “...piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan,
satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir

biitiin teskilde eden birimler” seklinde tanimlanmistir. ABIDA’nin 102. maddesinde
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tesebbiisiin tanimi yapilmamis olmakla birlikte, AAD kararlarinda tesebbiisii
tanimlamak i¢in; ekonomik faaliyette bulunmak siirekli olmak ve bagimsiz olmak
seklinde temel unsurlar belirlenmistir. Kamu tesebbiisleri ile devlet tarafindan
kendilerine 6zel, tekel veya imtiyazli haklar taninmis olan tesebbiislerde bu kapsama
dahildirler. AB Rekabet Hukukunda oldugu gibi Rekabet Kurulu uygulamasinda

anilan tesebbiislerinde Rekabet Kanunu kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.

Hakim durum; bir tesebbiisiin rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giiciine sahip olmasidir. Ancak sz konusu giiciin hangi Olgiitlerle
belirlenebilecegi RKHK da ifade edilmemis olup hdkim durumun tespiti yapilirken
tesebbiisiin ve en yakin mevcut ve potansiyel rakiplerinin sayisi, pazar paylar: ile
bunlarin siireklilik gosterip gostermemesi, liriiniin ikame edilebilirligi, pazara girig
engellerinin varlif1 ve niteligi gibi hususlarinda incelenmesi gerekmektedir. Ayrica
bir tesebbiisiin hidkim durumda sayilmasina neden olacak pazar payi biiyiikliigiine
iliskin sabit bir oran verilememekle birlikte, somut olaya gore degerlendirilmektedir.
Avrupa Birligi Rekabet Hukuku uygulamasinda hakim durumun belirlenmesinde
olayin ozelliklerine gore bazen %80 pazar paymna sahip olma hakim durum igin

yeterli sayilmisken, bezen %65’lik bir oran yeterli gorillmustiir.

RKHK’nin 6. maddesinde, kanun koyucu kétiiye kullanmanin tanimin1 vermemekle
birlikte, kapsami sinirli olmamak {izere bazi kotilye kullanma ornekleri verilerek
konu ag¢iklanmaya g¢alisilmistir. Ancak bir tanim yapmak gerekirse kotitye kullanma
kavramini; hikim durumda bulunan bir tesebbiisiin imkénlarint kullanarak bu
durumunu giiglendirmek ve haksiz menfaat elde etmek igin piyasadaki rekabeti

sinirlandiracak her tlirlii haksiz uygulama olarak nitelendirebiliriz.

ABIDA’nin 102. maddesinde 4 bent halinde sayilan kotiiye kullanma hallerd,
RKHK’nin 6. maddesinde 5 bent halinde siralanmistir. S6z konusu Ornekler,
siirlayici nitelikte olmayip, belirtilen rnekler her durumda kéttiye kullanma tegkil

etmezler.
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RKHK’nin 6. maddesinin a bendinde sayilan hallerden, hakim durumda olan bir
tesebbiisiin pazara yeni rakiplerin girmesini O6nlemek igin giris engeli yaratmasi
rekabeti smirlayicidir. Serbest rekabet ortaminin bulundugu piyasalarin normal
isleyisinde rakip tesebbiislerin yarigarak birbirlerini faaliyetlerini gliglestirmeleri
dogaldir. Ancak 6. maddede yer alan s6z konusu engelleme ya da zorlastirma
rekabeti ortadan kaldirmayi hedefliyorsa hukuka aykiri kabul edilmektedir.
Rakiplerin pazara girigini engelleme bakimindan yikici fiyat uygulamalari, mal

vermeyi veya hizmet sunmay1 reddetmesi 6rnek olarak verilebilir.

Yikici fiyat uygulamalari, rakipleri pazar digina itmek ve faaliyetlerini gii¢lestirmek
amaciyla siirdiiriilen bir eylemdir. Yikict fiyatlandirma uygulayan tesebbiis,
ekonomik giiciiniin verdigi imkénlardan faydalanarak pazari ele gegirene kadar
fiyatlari1i mevcut ya da potansiyel rakiplerinin dayanamayacagi kadar diisiik
tutmakta, amacini gergeklestirdikten sonra iiriin fiyatlarini istedigi gibi tespit ederek
zararlarimi fazlasiyla gidermektedir. Yikici fiyatlandirmanin tespiti igin rekabetgi
fiyatlandirma ile yikici fiyatlandirma arasindaki fark: belirlemek gerekmektedir.

Yikici fiyat uygulamasi 102. maddenin a ve ¢ bentleri kapsaminda ele alinmaktadur.

Mal vermenin veya hizmet sunmanin reddi amaci, rakibi piyasada faaliyette
bulunmasini engelleme ya da dislanmasi ise bu davranis hukuka aykirt kabul
edilmektedir. Topluluk kararlarinda hékim durumda bulunan tesebbiisiin devamli
miisterisine, ortada objektif hakli bir sebebi bulunmadigi halde mal vermeyi
reddetmesi kotitye kullanma olarak degerlendirilmistir. Devamli olmayan miisteriler
bakimindan ise, onlarin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in olmazsa olmaz sayilan bir
mal iiretmesi ya da hizmet sunmasi halinde, hdkim durumdaki tesebbiis bunlarin

temininden kaginamaz.

Kanun’un 6. maddesinde sayilmayan, buna karsin ABIDA’nin 102. maddesinde yer
alan asir1 fiyat uygulamasi, uygulamada siklikla karsilasilmast ve 6. maddede sayilan
hallerin tahdidi olmamasi sebebiyle kotiiye kullanma olarak kabul edilmistir. Hakim

durumda bulunan tesebbiis tarafindan fiyatlarin makul olmayacak bir sekilde asiri
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yiiksek belirlenerek, normal sartlar altinda kazanilamayacak kéarin elde edilmesidir.
S6z konusu agir1 fiyat1 uygulayan tesebbiisiin, bu davramisini agiklayacak objektif
hakli bir sebebi bulunmadigi halde uyguladigt asiri fiyat hukuka aykiri kabul

edilmistir.

Haksiz ek sozlesme kosullarmi uygulanmasi1 ABIDA’nin 102/2. maddesinin a
bendinde yer alan “adil olmayan alis ve satis fiyati veya benzeri haksiz ticari
kosullar”, d bendinde yer alan, “s6zlesmelere, ticari teamiil veya nitelikleri geregince
bu tiir s6zlesmelerin konusu ile ilgili olmayan ek yiikiimliiliiklerinin kabul sartinin
getirilmesi” kotiiye kullanma olarak belirlenmistir. RKHK’nin 6/2. maddesinin c
bendinde, bir iriiniin alimini bir baskasinin alimina ya da teshir vb. kosuluna
baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatinin altinda satilamamasi gibi
satig sartlarinin hakim tesebbiis tarafindan belirlenmesi kotiiye kullanma olarak kabul
edilmistir. Ancak ABIDA’da temel unsur olarak 6ngoriilmiis olan ticari teamiillere
aykirilik ve anlagmanin niteligi unsurlarn RKHK’da yer almamigstir. Bu nedenle
Kanun’un 6/2. maddesinin c¢ bendinde yer alan yasaklamayi, RKHK’nin amacina

uygun olarak AB Rekabet Hukuku kapsaminda degerlendirmek yerinde olacaktir.

Kanun’un 6. maddesi hiikiimlerinde iiretimin, pazarlamanin veya teknik gelismenin
hakim durumda bulunan tesebbiis tarafindan sinirlandirilmasi yasaklanmistir. Ancak
bu fiillerin kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilmesi igin ilgili pazarda tiiketicinin
zararina sonug¢lar doguracak olmasi gerekmektedir. Hakim durumda bulunan
tesebbiisiin iiretimini sinirlamasi neticesinde, fiyatlarin arz ve talep yasasina gore
belirlendigi piyasada fiyatlar yiikselecek tiiketicinin refah seviyesi ise diisecektir. Bu

durumda ise tesebbiis asir1 kar elde edecektir.

Teknik gelismeler pazardaki hdkim durumda bulunan tesebbiislerin hdkimiyetlerinin
sona ermesine veya zayiflamasina neden olmaktadir. Bu nedenle hdkim durumda
bulunan tesebbiisler hakim durumlarini devam ettirebilmek igin teknik gelismeyi
engelleyebilmektedirler. Teknik gelismeler {(irtintin kalitesini arttiracagi gibi

tiiketiciye sunulan hizmetlerin gesitlendirilmesine de neden olabilir.
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ABIDA’nm 102/2. maddesinin (b) bendine gére “Tiiketicinin zararina olacak sekilde
{iretimin, piyasalarm ya da teknik gelismenin simirlandirilmas” bir tiir kotiye
kullanma sekli olarak belirtilmistir. Yer alan bu diizenleme ile hakim durumunda
bulunana bir tesebbiisiin, bulundugu durumun kendisine tanidigi imkénlardan
yararlanarak, piyasa kosullar1 ile miisterilerin talep ve beklentilerini dikkate almadan

faaliyette bulunmamasi amaglanmistir.

Koétiiye kullanmanin ayrimcilik suretiyle gergeklestirilmesi hususu da 6. maddenin b
bendinde diizenlenmistir. Ayrimei fiyatlandirma, ayni kosullardaki miisteriler ya da
bolgelere hakli bir nedene dayanmaksizin ayrim gozeterek fiyatlandirma
yapilmasidir. Hakim tesebbiisiin farkli bolgelerde farkli fiyatlandirmaya gitmesi,
ulagim, is giicli, giimriik vergisi gibi bir takim nedenlere bagli olarak hakim
tesebbiisiin maliyetini her bolgede farklilik arz etmesinden kaynaklanabilir. Bu
sebeple olusan fiyat farkliliklart hakli goriilebilir. Bu nedenle hakli nedenlere

dayanmayan farkli fiyat uygulamalar1 kétiiye kullanma olarak kabul edilebilir.

Serbest piyasa diizeni igerisinde tesebbiislerin satislarini arttirmak igin indirim
uygulamalar1 normal bir isleyis olmakla birlikte, uygulanan indirimler sadece rakibe
zarar vermek ya da onu zor durumda birakarak piyasa disinda kalmasini amagliyorsa
hukuka aykiridir. Sadakat indirimi, alicilarin hakim durumda bulunan tesebbiisiin
rakiplerinden mal almamalar1 sartina baglanmis indirim g¢esididir. Hakim durumda
bulunan tesebbiis alicilari rakip tesebbiisten alim yapan ve yapmayan olarak
ayirmakta ve alim yapmayanlart yapanlar karsisinda uyguladify indirimlerle
rekabette avantajli konuma getirmektedir. Boylelikle alicilarin rakip tesebbiisten alim
yapmalarini  engelleyerek hakim durumunu kuvvetlendirmekte ve devamini
saglamaktadir. Hedef indiriminde ise, hakim durumda bulunan tesebbiis, alicilarina
belirli alim kotalar1 koymakta ve bu alimlarin gergeklesmesi halinde indirim
uygulamaktadir. Bunun sadakat indiriminden temel farki, alicilarin tiim ihtiyaglarini
ayni iireticiden almasi zorunlu degildir, indirime hak kazanmak i¢in hedef miktarda

alim yapilmasi yeterlidir.
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Hakim durumun kotiiye kullanilmasi, sadece hékim olunan pazarda meydana
gelmeyebilir. Bir pazardaki hakim durumu baska bir pazarda kotilye kullanmak,
pazardaki rekabet yapisini bozucu nitelikte kotiiye kullanma hali olarak RKHK’nin
6/2. maddesinin d fikrasinda sayilmistir. Kanun’un 6/2(d) maddesinde belirtilen bu
ornek, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmanin 102. maddesinde yer
almamaktadir. Ancak AAD’nin uygulamalar1 ile yerlesmis bir kotiiye kullanma
ornegidir. Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin hdkimiyetinden aldigi giice
dayanarak hakim durumunu gili¢lendirmek amaciyla yaptigi davranmiglar hukuka

aykir1 kabul edilmistir.

RKHK’da rekabeti sinirlayan uygulamalara kars: gesitli cezai ve hukuki yaptirimlar
on goriilmiistiir. Yasada yer alan diizenlemeler AB Rekabet Hukuku kurallar1 esas
alinarak yapilmis olup, 17 sayili tiiziik ile Komisyona verilmis olan yetki ve gorevler
RKHK ile Rekabet Kurulu tanimistir. Kanun’a aykimrilik halinde uygulanacak
yaptirimlar, AB Rekabet Hukukuna uygun olarak diizenlenmistir. Kanun’un 16.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca hakim durumun kétitye kullanilmast karsisinda idari
para cezasi uygulanacaktir. Uygulanacak para cezalari caydiriciligin saglanmasi
bakimindan yiiksek miktarda tutulmustur. Ote yandan yanlis ve yaniltict bildirim,
bilgi isteme ve yerinde inceleme halinde eksik, yanlis, yaniltict bilgi verilmesi
durumlarinda da AB Rekabet Hukukunda da uygulandigi tizere, RKHK’nin 17.
maddesinde stireli para cezalari da diizenlenmistir. Ayrica Rekabet Kurulunun esas
goérevi, rekabet ihlaline son verilmesini, rekabet ihlalinin engellenmesini, ortadan
kaldiriimasini saglamak, caydirici olmaktir. Rekabet ihlalinin ortadan kaldirilmas,
s6zlesme yapma zorunlulugunun getirilmesi ile miimkiin olacaksa, Kanun’un amaci,
kapsami, Rekabet Kurulu’nun gorev ve yetkileri, Avrupa Birligi Rekabet
Hukukundaki uygulamalar degerlendirildiginde RKHK’da yer alan diizenlemeler
gergevesinde zorunlu unsura veya zorunlu lisansa sahip olan tesebbiislere sézlesme

yapma zorunlulugu getirilebilecektir

Bunun yani sira hukuka aykiri bir uygulama olarak hakim durumun kétiiye
kullanilmasi davranisinin gegersizlik ve tazminat gibi 6zel hukuk bakimindan da

sonuglart bulunmaktadir. RKHK’nin 56. maddesine goére rekabeti sinirlayict
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anlagmalar ve isletme birligi kararlar1 gegersizdir. Madde kapsaminda 6. maddeye
aykirthk halinde tesis edilen islemin iliskin olarak agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. RKHK’da ag¢ik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, héakim
durumun kétiiye kullanilmasina yo6nelik islemler hukuka aykir1 olup kanun koyucu
tarafindan kesin olarak yasaklandigindan sz konusu gegersizligin genel hiikiimler
¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Avrupa Birligi Rekabet
Hukuku uygulamasi da kétiiye kullanma teskil eden davranig bir hukuki islemle
ortaya ¢ikmis ise s6z konusu islem gegersiz kabul edilmektedir. Gegersizlik
yaptiriminin, kanun koyucu tarafindan yalniz rekabete aykir1 anlagma ve kararlarla
sinirlandirilmayarak, hdkim durumun kétitye kullanilmasi hallerini de kapsayacak

sekilde diizenlenmesi gerekirdi.

ABIDA’da 102. maddeye aykirilik halinde ortaya ¢ikan zararlarin tazminine iliskin
bir hiikiim bulunmamakla birlikte, AAD kararlarina goére yasaklamaya aykirilik
nedeniyle zarar gorenler bu zararlarin giderimini ulusal mahkemelerden talep
edebileceklerdir. Ulkemiz uygulamasinda Kanun’un 57-59. maddeleri geregince
hakim durumunu kétiiye kullanan tesebbiisler bu davranislar sonucu zarar gérenlerin
her tiirli zararmi karsilamak zorundadirlar. 57. madde uyarinca tazminat davasi
acilabilmesi igin; hakim durum kotiiye kullanilmali, bundan bir zarar dogmali,
hukuka aykirilik ile zarar arasinda uygun illiyet bagt bulunmalidir. Buradaki
sorumluluk BK 49. maddesinde diizenlenmis bulunan haksiz fiil sorumlulugudur.
RKHK’nin 58/2. maddesi ile Amerikan sisteminde yer alan bir ¢esit cezai tazminat
olan ii¢ kat tazminati diizenlemistir. Buna gore ortaya ¢ikan zarar, anlagma, karar
veya agir ihmalden kaynaklaniyor ise; zarar gorenin talebi iizerine, ugranilan maddi
zararin ya da kotiiye kullanma egilimini gergeklestiren tesebbiislerin elde etmesi

muhtemel karin ti¢ kati oraninda tazminata hitkmedilebilecektir.

RKHK’nin uygulanmasi ile ilgili olarak ortaya g¢ikan sorunlardan biride Rekabet
Kurulu kararlarinin mahkeme kararlarini ne sekilde etkileyecegidir. Genel
mahkemeler agisindan tespiti olduk¢a giic olan Rekabet Hukuku ve piyasa
analizlerine iliskin teknik konularda, Rekabet Kurulunun uzmanligina basvurulmast,

konuya iliskin olarak Kurulun her hangi bir kararmin varligt durumunda ise
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mahkemenin bu Karari esas almasinin uygun olacag diistiniilmektedir. Ancak suan
yiirlirlikte bulunan 4054 sayih Kanun’da Rekabet Kurulu Kkararlarmin genel
mahkemeler agisindan bekletici mesele yapilmasi zorunlulugu bulunmamakta olup,

bu konu tamamen mahkemenin takdirinde oldugu kabul edilmektedir.
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