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TESEKKUR

Calismamin her aninda bana ihtiyacim olan tiim destegi veren sevgili hocam ve
danismanim Dr. Ogr. Uyesi Cigcek Coskun’a sabr1 ve degerli katkilarindan dolayz,
aramizdaki kilometrelere ragmen her daim yanimda olan aileme, son olarak da bana iki yil
boyunca Baskent Universitesi Sosyoloji Boliimii ailesinin bir pargast olmanm mutlulugunu

ve gururunu yasatan degerli hocalarima tesekkiir ederim.



OZET

Ataerkil toplumsal sistemin ortaya ¢ikisi neredeyse insanlik tarihi kadar eskiye
dayandirilir. Bugiiniin toplumlarinin da toplumsal yap1 ve iliskilerinde ataerkil toplumsal
sistemin izlerinin gdzlemlenebilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan ataerkil
toplumsal sistem, toplumsal cinsiyet norm ve rolleri araciligiyla kadmlarin ve erkeklerin
toplumsal diizlemde nerede duracaklarina, hangi islerle mesgul olacaklarmma ve nasil
davraniglar sergileyeceklerine kadar birgok seyi kurgulamakta ve denetlemektedir.
Giliniimiizde de bu durumu konu edinen pek ¢ok sinema filmi ve dizi g¢ekilmektedir.
Nitekim 2017 yilinda yayinlanmaya baslayan Damizlik Kizin Oykiisii (The Handmaid’s
Tale) dizisi de bunlardan biri olup, ataerkil toplumsal yapinin ileri diizey bir versiyonunu

yansitan bir distopyay1 ele almaktadir.

Bu calismada, ataerkil toplumsal sistemin ortadan kaldirilmadig takdirde
ulasabilecegi boyutun gosterilmeye ¢alisildign Damizlik Kizin Oykiisii dizisi ele almmustir.
Dizide kadmin toplumsal agidan nasil temsil edildigi analiz edilmistir. Bu amagla
toplumsal cinsiyet ve feminist kuramlar literatiirii incelenmis, gostergebilim, kamera
hareketleri ve teknikleri, renk ve dekor kullanimlarina dair kavramlar ele alinmistir.
Calismanin son boliimiinde, Damizlik Kizin Oykiisii dizisinde kadinin toplumsal agidan
temsili belirlenen temalar ve secilen sahneler lizerinden analiz edilmistir. Yapilan analizin
sonucunda ataerkil toplumsal yapinin, kadinin hem toplumsal diizlemdeki yerini hem de ev

icindeki konumunu belirledigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Damizlik Kizin Oykiisii Dizisi, Toplumsal Cinsiyet, Ataerkil Sistem,

Feminizm, Kadinlar



ABSTRACT

Roots of patriarchal social system are traced back almost to the dawn of humanity.
In contemporary societies’social structures and relations it is possible to observe the
influences of patriarchal social system. Furthermore, patriarchal social system constructs
and controls many aspects of women and men; including where to stand, which professions
to selectand how to behave in a social order via social gender norms and roles. Nowadays
many cinema films and series produced concerning this issue. As a matter of fact, The
Handmaid’s Tale, released on 2017, is one of these series which is based on a dystopia

regarding an advanced version of this patriarchal social structure.

In this study, the Handmaid’s Tale series, aiming to represent the potential level
patriarchal social system may reach in the case that it is not obliterated, is discussed.
Representation of women in the series is analyzed from the social point of view. For this
purpose, social gender and feminist theories literature is reviewed; concepts regarding
semiology, camera movements and techniques, color and scene decoration usages are
considered. In the final part of the study, the representation of woman from social point of
view is analyzed based on themes and selected scenes. As a conclusion to conducted
analysis, it is concluded that the patriarchal social system determines both the woman’s

place in social order and the domestic setting.

Key Words: The Handmaid’s Tale Series, Social Gender, Patriarchal System, Feminism,

Women
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GIRIS

Giliniimiizde kadinlarin ge¢mis donemlere gore, toplumsal hayatin her alaninda
erkekler kadar etkin olma yolunda 6nemli bir yol kat ettiklerini sdylemek miimkiindiir.
Ancak kadinlarin durumlarindaki tiim bu gelismelere ragmen, ataerkil sistemin ve yapilarin
hala yaygin sekilde diinyanin hemen her yerinde goriilmesi ise tam bir kadin erkek

esitliginin saglanamadigini destekler niteliktedir.

Damizlik Kizin Oykiisii dizisinde anlatilan olaylarin gectigi yer olan Gilead’n
ataerkil bir sistemle yonetildigi bilinmektedir. Bu sebeple Gilead’da kurgulanan olaylarin
anlamlandirilabilmesi icin Oncelikle ataerkil sistemin genel Ozelliklerinin ele alinmasi
gerekmektedir. Ataerkil sistemin bir parcasit ve siirdiiriiciisii olan toplumsal cinsiyet
kavram ise ataerkil yapmin net olarak anlasilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Ote
yandan dizi iizerinden belirlenen temalarin analizinde, feminist kurama yapilan atiflarin
belirlenebilmesi adina diziyle iliskisi kurulabilecek ve feminist kuram igerisinde One
¢ikmig akimlara yer verilmesi gerekli goriilmiistiir. Ayrica yapilacak aragtirmanin gorsel
inceleme boyutunun yapilandirilabilmesi i¢in gdstergebilime, gorsel anlam yaratirken
dikkat edilecek unsurlara, kamera agilar1 ve ¢ekim Olgeklerine dair bilgi verilmesi uygun

bulunmustur.

Giinliik dilde birlikte ifade edilseler de cinsiyet temelinde sekillenen biyolojik
ozellik ile bu 6zelligin lizerinde insa edilen toplumsal durum, bilim ¢evrelerinde cinsiyet
(sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) ile isimlendirilerek birbirinden ayr1 tutulur (Vatandas,
2011: 31). Yani onceden kadin ya da erkek olmanin sadece biyolojik bir yazgi oldugu
diigiiniiliirdi, bugilin ise kadin ve erkek olmanin biyolojik yoniinden cok toplumsal
sekillendirme boyutu 6n plandadir. Bu ayrimin tarihi ise ¢ok eskilere dayanmamaktadir;
toplumsal cinsiyet kavramini sosyolojiye dahil eden Ann Oakley ilk kez 1972 yilinda
yayimlanan “Sex, Gender and Society” de; cinsiyet (sex) kavramiyla biyolojik agidan
erkek/kadin ayrimimi anlatirken, toplumsal cinsiyet (gender) ile de erkeklik ve kadinlik

arasindaki toplumsal bakimdan esitsiz boliinmeye gonderme yapar (Vatandas, 2011: 31).

Ana akim feminist kuramlar olarak kabul edilen liberal feminist kuram, marksist

feminist kuram ve radikal feminist kuramlar tarihsel siirecte birbirlerine tepki olarak ortaya

1



cikmigtir. Liberal feminizm, insan haklarinin giindemde oldugu bir donem olan
18.ylizyilda ortaya c¢ikmistir. Birinci dalga feminizm olarak da adlandirilan liberal
feminizm, kadinlar i¢in erkeklerle esit siyasal ve toplumsal haklar1 elde etmeyi hedefleyen
bir akimdir. Fransiz Devrimi ve Amerikan Devrimi ile baslayip 1960’lara kadar siirmiistiir
(Oziidogru, 2018: 304). 19.yiizyildan sonra liberal feminizme ydnelik bir elestiri ortaya
cikmigtir ve kadin sorununa getirdikleri ¢Oziimlerin uygulanabilirligi tartisilmaya
baslanmistir, bu da marksist feminizmin ortaya g¢ikmasina sebep olmustur. Marksist
feministler liberal feministlerin Onerilerinin higbir sekilde kadin sorununa ¢o6ziim
getiremeyecegini diistinmektedirler ¢ilinkii siniflt bir toplum yapisinda kadin- erkek esitligi
miimkiin degildir. Yani kadinin ezilmesinin asil sebebi kapitalizmdir. Sosyalist sisteme
gecisle beraber kadinlar ekonomik 6zgiirliiklerini elde ettikleri icin kadin erkek esitsizligi
sorunu da ¢dziilmiis olacaktir (Sevim, 2005: 64). Ote yandan radikal feminist diisiiniirlere
gore, marksist ve liberal feministler yasalara, haklara, is yerine o kadar ¢ok
odaklanmislardir ki “6zel alan” olarak kabul ettikleri “ev igi iligkiler” geri planda kalmistir.
Bu sebepten dolay1 radikal feministler, feminist devrimin basariyla sonu¢lanmasi i¢in
liberal ve marksist feminist teorilerin eksik kaldigin1 diistiniirler. Bu yiizden marksist ve
liberal feministlerin gozden kacirdiklarini diistindiikleri, pek ¢ok ayrintiy1 ele veren ev
icine odaklanirlar ve en mahrem alanlar1 dahi politik alan olarak degerlendirip kuramlarina

dahil ederler (Ramazanoglu, 1998: 30-32).

Ana akim feminist kuramlarin da tarihsel siire¢ igerisinde pek cok eksik yani
goriilmiis olup, yeni ihtiyaglara yeni ¢6ziim yollar1 arayan feminist kuramlarin ortaya
ctkmasina sebep olmustur. Bunlardan ilki Kadin Hareketi’ni 1960’11 yillarda hem ABD’de
hem Avrupa’da en ¢ok etkileyen diisiiniir olan Simone De Beauvoir’in onciiliiglinii yaptigi
varoluscu feminizm olmustur. Bugiin varolusgu feminizm c¢atis1 altinda toplanan
calismalarinda varolusgu felsefeyi temele alan De Beauvoir, bu felsefenin niyetten ¢ok
eylem vurgusunu da kadin calismalarina uyarlamistir. Kendisini 1970’lere gbére feminist
olarak nitelendirmese de sonradan feminist akima isimsel olarak da katilmistir (Arat, 1991:
63-64). Kuram icerisinde ikinci bir akim olarak Postmodern feminizmin ortaya ¢ikisi 20.
Yiizyill dolaylarinda gergeklesmistir. Postmodern feminizm, post- yapisalc1 felsefe ve
psikanalizle feminist yaklasimlar1 birlestirerek destegini modernizmden alan feminist
yaklasimi elestirir. Biitlin bunlara ek olarak postmodern feminizm Mary Joe Frug’un

feminizm ve postmodernizmin birlesiminden olusan “A Postmodern Feminist Legal



Manifesto” suyla kendine yasal bir dayanak olusturmaktadir (Kozlu, 2009: 8). Diger bir
feminist kuram olan psikoanalitik feminizmde Freud’un psikanalizi ataerkil sistem
icerisinde yer alan kadinlarin durumlarinin irdelenmesi i¢in kullanilir. Psikoanalitik
diisiinceyi kuramlarinin temeline alan diisiiniirlere gore ataerkinin ortadan kalkmasi igin
psikoanalitik stratejilere ihtiyag vardir, bundan dolayr bu stratejiler feminist kuram
acisindan 6nemli bir ara¢ mahiyeti tasimaktadir (Gilines, 2017: 251). Kuramsal g¢ercevede
son olarak ele alman Ekofeminizm ise, Ekofeministlere kadar feminist kuram igerisinde
sadece kadin-doga iliskisi ¢ercevesinde yiizeysel olarak ele alinan doganin,
ekofeministlerce tahribatin boyutlarini gozler oniine serecek kadar detayli ele alinmasiyla
olusturulmustur. Ekofeministlere gére mevcut feminist akimlardan higbiri insan ile doga
iliskisini yeniden kavramsallastirmak i¢in yeterli degildir, bu sebeple &geler agisindan

olmasa da biitiinsel olarak yeni bir yaklasim 6nerirler (Berktay, 2012: 75).

Gostergebilim, kamera hareketleri ve kamera ¢ekim ol¢ekleri ile Damizlik Kizin
Oykiisii dizinden belitlenen temalar icin secilen sahnelerin gérsel bir analizinin yapilmasi
amaglanmistir. Bunun i¢in analiz boliimiinde, secilmis sahnelerde gostergebilime dahil
olan goriintiisel, belirtisel ve simgesel gostergelere yer verilmistir. Ote yandan yine
analizde, cesitli kamera hareketleri (pan, tilt, dolly, ark vb.) ve ¢ekim 6lgekleri (normal ag1,
dramatik ac1, egik ag1 vb.) aracilifiyla sahnelerde yaratilmak istenen dramatik kurgu ele

alinmistir.

Tiim bunlarin dogrultusunda, ilk bolimde arastirmanin genel c¢ercevesinin
olusturulmasi adina arastirmanin konusu, amaci ve dnemi, yontemi, kavramsal cergevesi,
ana problemi ve alt problemleri son olarak da kapsami ve sinirliliklart belirlenmistir. IKinci
boliimde, dizide kurgulanan sistemi ve bu sistemin yarattig1 sorunlar1 anlasilir kilmak igin
toplumsal cinsiyet ve feminist kuramlar ele alinmis olup tgiincii boliimde ise, ikinci
boliimde ele alinmis olan toplumsal cinsiyet ve feminist kuramlarin sahnelerdeki
gosteriminin analizi i¢in kullanilacak gorsellerle anlam yaratma yollar1 iizerinde
durulmustur. Calismanin son ve dordiincii boliimii olan analiz béliimiinde birinci, ikinci ve
liclinci  boliimlerin 1518inda, secgilen sahnelerin temalar iizerinden c¢6ziimlemesinin

yapilmasi amag¢lanmastir.



BOLUM I. ARASTIRMA HAKKINDA

Ataerkil sistemlerin ne zaman ve neden ortaya ¢iktigi konusunda bugiin hala pek
¢ok tartisma ve arastirma s6z konusudur, ancak bu sistemlerin yiizyillardir devamliliklarini
sagladiklar1 konusunda g¢ogu aragtirmacinin hemfikir oldugunu sdéylemek miimkiindiir
(Bourdieu, 2015, Connell, 1998, Dokmen, 2004). Ataerkil yapmin bugiin yaygin sekilde
goriilmesinin pek cok sebebi olmakla birlikte, bu sebeplerin en 6nemlisinin onun toplumsal
kurumlarin hemen hepsinin derinlerine isleyip bu sekilde kendisini dogallastiriimasi
oldugu sdylenebilir. Diger yandan ataerkil yapilar ve iligkiler toplumsal hayatimizin her
noktasinda kendilerini hissettirmektedirler. Ev i¢i 6zel alandan, sokak gibi ortak yasam
alanlaria, oradan is hayatina ve yerel yonetimlerden devlet idaresine kadar her alanda

ataerkil igleyisi gormek miimkiindiir.

Toplumsal cinsiyet normlart ve rolleri ataerkil sistemin en Onemli
destekleyicileridir. Toplumda bu roller araciligiyla erkekler daima yiiceltilir,
cesaretlendirilir ve kamusal alanda giiglendirilir, kadinlar ise en iyi ihtimalle ikinci
plandadirlar, &tekilestirilirler ve dzel alana hapsedilirler. Ote yandan toplumsal normlar ve
roller ¢ok kiigiik yaslardan itibaren bireylere ¢esitli yollardan islenir, toplum uygun
davraniglar1 ddiillendirirken uygunsuz davraniglari cezalandirir ve bu sekilde toplumsal
normlar ve roller yazisiz yasa niteligi alirlar. Bugiin bir hayli giiclenen feminist akim ise
tiim bunlarin kadinlarin agisindan yorumlanigini, sonuglarini ele alir ve ¢6zlim yollar1 arar.
Feminist kuramcilarin kendi aralarinda pek ¢ok konuda fikir ayriliklar: bulunsa da kadinin

toplumsal diizeydeki ikincilligi konusunda hepsi hemfikirdir (D6kmen, 2004).

Arastirmanin ilk boliimiinde, aragtirmanin genel bir planint ¢izecek sekilde
arastirmanin konusu, amaci ve onemi, yontemi, ana problemi ve alt problemlerine yer

verilecek, ardindan kavramsal ¢ergeve, kapsam ve smirliliklar hakkinda bilgi verilecektir.

1.1.Arastirmanin Konusu

Bugiin neredeyse insanligin baslangicindan beri var oldugu diisliniilen ve hemen

her toplumun derinlerine isleyen ataerkil sistemin giiclinii, toplumsal cinsiyet rolleri ve



toplumsal hiyerarsiye borglu oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda “Damizlik
Kizm Oykiisii” dizisinde Gilead’da ataerkil yapida kurgulanan ve kast sistemine benzer
sekilde baski araciligiyla yeniden diizenlenip dayatilan toplumsal cinsiyet rolleri ve

toplumsal hiyerarsinin yansimalari, sonuglar1 ve bugiinle ilintisi ele alinacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Damizlik Kizin Oykiisii dizisi esas olarak ayni isimli romandan uyarlanmis bir
dizidir. Romanin analizi, Ingiliz Dili ve Edebiyat1 béliimlerinde sosyolojik igerik
¢Oziimlemesinden ziyade edebi yazin incelemesi niteliginde yapilmis olup, dizi {izerine
herhangi bir ¢aligma yapilmadigi belirlenmistir. Bu ¢alismada da ele alindig1 gibi Damizlik
Kizin Oykiisii roman1 iizerine hazirlanan &nceki tezler, Kitapta yaratilan distopyada
toplumsal cinsiyet normlar1 ve rollerinin kurgulanisini ele almiglardir fakat bu caligsma,
sahnelerde toplumsal cinsiyet norm ve rollerinin gérsel agidan ne sekilde yansitildigini ele

almas1 noktasinda onceki ¢alismalardan ayrilmistir.

Icinde bulundugumuz ¢agin da bir getirisi olarak gorselligin etkili oldugu bir
donemde, insanlar iizerinde gorsel materyallerin yazili metinlerden daha fazla etki yarattigi
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde romanin diziye uyarlanis1 kiiresel 6lgekte ses getirmis,
kisa siire icerisinde en cok izlenenler listelerine girmeyi basarmis ve Altin Kiire ve
Grammy odiillerinde, aday gosterildigi pek ¢ok dalda ddiiliin sahibi olmustur. Bu amacla
dizi iizerinden belirlenen temalar ve segilen sahneler aracilifiyla yapilacak gorsel analizin
akademik olarak faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ote yandan su an popiiler olan bu dizi
tizerinden, hayatimizin hemen her alanina niifuz eden ataerkil yapinin kendisini hangi
toplumsal kurum, norm ve degerler araciligiyla devam ettirdiginin ve feminist kuramda
bunlara yapilan atiflarin bir degerlendirilmesinin yapilmast bu konuda farkindalik

yaratilabilmesi agisindan da 6nemlidir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilacak olup, bu baglamda sahne analizi

ve Teun A. Van Dijk’ten yararlanilarak sdylem analizi yapilacaktir (Van Dijk, 2019).



“Teun A. Van Dijk’in medya iirlinlerine uygunluguyla bilinen ve g¢ogunlukla
medyanin irettigi enformasyonlarin ya da eglence iirlinlerinin incelenmesini igeren
elestirel soylem ¢oziimlemesi, her tiirlii sdylemdeki iktidar yapisinin ve ideolojik arka
planin analizi i¢in kullanilabilmektedir” (Zor, 2017: 877). “Elestirel sOylem caligmalari,
sadece tirline degil, bu iirliniin iiretimi ve anlagilmasina da 6nem vermektedir” (Dedeoglu,

2013: 38).

1.4. Kavramsal Cerceve

Arastirmada Oncelikle toplumsal cinsiyet kavrami, bu kavramin toplumsal hayattaki
tezahiirleri ve ataerkil sistemle iliskisi lizerinde durulacaktir. Ardindan feminist kuramlar
cergevesinden, bu kuramlarin kadinlarin mevcut durumlarima ve problemlerine bakis
acilarina ve bu problemlere dair iirettikleri ¢oziim Onerilerine yer verilecektir. Daha sonra
dizinin gorsel analizinin yapilabilmesi igin, bir gorsel araciligiyla anlam yaratma
noktasinda dikkat edilecek hususlar olan diizanlam, yananlam, pargaiistii birimler, renk
kullanimi, alict devinimi ve gegisler hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak da yine analiz
icin kullanilacak olan gostergebilim kamera hareketleri ve c¢ekim Olceklerine
deginilecektir. Analiz boliimiinde ise olusturulan tiim bu perspektiften, belirlenen temalar
ve secilen sahnelerle Damizhik Kizin Oykiisii dizinde gorsel agidan kadimin nasil

konumlandirildig: ele aliacaktir.
1.5. Problemler
Aragtirmanin ana problemi:

“ Damizlik Kizin Oykiisii dizisinde kurgulanan distopyada gérsel agidan kadmin
toplumsal yeri nasil konumlandirilmaktadir? ” seklinde belirlenmis olup, alt problemler

asagidaki gibidir:

1- Damizlik Kizin Oykiisii dizisinde feminist kuramin ele aldig1 hangi problematikler
islenmektedir?

2- Damizlik Kizin Oykiisii dizisi kadmin toplumdaki yerinin konumlandirilmasini
gorseller araciligiyla nasil yansitmaktadir?

3- Damuzlik Kizin Oykiisii dizisi toplumsal cinsiyet rollerini nasil yansitmaktadir?
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1.6. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklari

Arastirma, konunun net bir sekilde ortaya konulabilmesi amaciyla iki bolim ve
analiz kismi1 olarak tasarlanmistir. Giris kisminda konu hakkinda genel bilgiler verildikten
sonra analizden oOnceki iki boliimde toplumsal cinsiyet ve ataerkil sistem, feminist
kuramlarin kadin problemlerini ele alislari, gorsel anlam yaratma, kamera ¢ekim agilar1 ve

teknikleri ve gostergebilim hakkinda kavramsal bir ¢ergeve olusturulmaya calisilacaktir.

Arastirmanin birinci bdliimiinde arastirmanin konusu, amaci, 6nemi ydntemi,

kavramsal ¢ergevesi, ana problemi, kapsam ve siirliliklar1 belirlenmistir.

Ikinci boliimde, kavramsal cerceve dahilinde toplumsal cinsiyet ve feminist
kuramlara yer verilmistir. Bu boliim yardimiyla, dizide ele alindigi sekliyle toplumsal
cinsiyet normlar1 ve rollerinin nasil olusturuldugu ve feminist kuramlarin kadinlara dair

goriislerinin ne sekilde yansitildig: tartisilacaktir.

Ucgiincii boliimde, gorsel anlam yaratma, gostergebilim, kamera hareketleri, ¢cekim
Olcekleri ve kurgu ele alinmig olup, bunlarin sahnede yarattigi cesitli anlamlar ele
aliacaktir. Bu boliimde yer alan bilgiler 1s181inda belirlenen temalarin ve segilen sahnelerin

analizi yapilacaktir.

Arastirmanin son béliimiinde ise “Damizlik Kizin Oykiisii” dizisi hakkinda bilgi
verilecek olup ardindan elde edilen bulgu ve sonuclarin degerlendirmesi yapilacaktir. Son
olarak da Damizlik Kizin Oykiisii dizisinin gorsel agidan kadinin toplumdaki yerini nasil

yansittig1 tartisilacaktir.

Arastirma sadece Damuzlik Kizin Oykiisii dizisini ele almasi sebebiyle sinirhidir.
Ayrica dizinin bir distopyayr yansittigi bilinmektedir ve bu yiizden gercek diinyayla
dogrudan bir baglantisi yoktur. Diger yandan kavramsal cercevede yer alan feminist
kuramlar noktasinda bugiin feminist kuramin ¢ok fazla farkli goriise ev sahipligi yaptigi
bilinmektedir ancak arastirmada sadece diziyle baglantis1 kurulabilecek olanlar ve kuram

igerisinde On plana ¢ikanlar ele alinmstir.



Arastirma dizinin ilk li¢ sezonu ve otuz alt1 boliimiiyle sinirlidir. Bu kapsamda otuz
altt bolimden belirlenen temalar1 temsil edecegi on goriilen toplam otuz dokuz sahne
secilmistir. Ek olarak dizi dordiincii sezon i¢in onay almis olup, bu sezon arastirmanin

yapildigi siire zarfinda yayimlanmadigi i¢in analize dahil edilmemistir.



BOLUM II. TOPLUMSAL CINSIYET VE FEMINiST KURAMLAR

2.1. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 toplumdaki kadin erkek esitsizliginin en temeline
inerek, bu esitsizligin toplum igerisinde nasil kurgulandigini ve hangi araglar araciligiyla
devam ettirildigini ortaya ¢ikarmayir amaglar. Bu yiizden etkilesimsel bir varlik olan
insanin cinsiyeti konusunda toplumun ona edindirdigi fikirlerin ve davranislarin
incelenmesi anlamima gelen toplumsal cinsiyet diislincelerinin ele alinmasinin,
calismamizin anlasilirligr agisindan gerekli olacagi distiniilmektedir. Bu baglamda
toplumsal cinsiyet boliimii genel olarak ii¢ bashik halinde diizenlenmistir: Toplumsal
cinsiyet ve biyolojik cinsiyet kavramlarinin anlamlar1 ve kurgulanislari, toplumsal cinsiyet

rolleri ve bu rollerin toplumsallastirilmasi, toplumsal cinsiyetin ataerki ve iktidarla iliskisi.

2.1.1. Toplumsal Cinsiyet Ve Biyolojik Cinsiyet Kavramlarinin Anlamlari ve

Kurgulanislar

Giinliik dilde birlikte ifade edilseler de cinsiyet temelinde sekillenen biyolojik
ozellik ile bu 6zelligin lizerinde insa edilen toplumsal durum, bilim ¢evrelerinde cinsiyet
(sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) seklinde isimlendirilerek birbirinden ayri tutulur
(Vatandag, 2011: 31). Yani 6nceden kadin ya da erkek olmanin sadece biyolojik bir yazgi
oldugu diisiiniiliirdii, bugiinse kadin ve erkek olmanin biyolojik yoniinden ¢ok toplumsal
sekillendirme boyutu 6n plandadir. Bu ayrimin tarihi ise ¢ok eskilere dayanmamaktadir;
toplumsal cinsiyet kavramini sosyolojiye dahil eden Ann Oakley ilk kez 1972 yilinda
yayimlanan Sex, Gender and Society’de; cinsiyet (Sex) kavramiyla biyolojik agidan
erkek/kadin ayrimini anlatirken, toplumsal cinsiyet (gender) ile de erkeklik ile kadmnlik

arasindaki toplumsal bakimdan esitsiz boliinmeye gonderme yapar (Vatandas, 2011: 31).

Insanlarin cinsiyetleri iki farkli iireme organi oldugundan iki tiirdiir; kadin ve erkek.
Ancak toplumsal cinsiyet noktasinda bu durum farklilik gosterir, sdyle ki: Cogu toplumda
kadinlar genellikle kadmst (feminen), erkekler ise erkeksi (maskiilen) olarak
sosyallestirilseler de, kadinsilik ve erkeksilik kriterlerine uyma dereceleri ayni degildir.

Yani toplumsal cinsiyet agisindan bakildiginda her kadin ayni derecede kadin ya da her



erkek ayni derecede erkek degildir. Bu ayrim dahi bize cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
ayriminin ne denli keskin ve Onemli oldugunu gdstermektedir (Dokmen, 2004: 7).
Birbirine eklemlenmis iki kelimenin yeni bir anlam olusturmasiyla karsimiza c¢ikan
toplumsal cinsiyet, toplumlarin kadin ve erkegi birbirinden ayirt etme bigimini ve onlara
verdigi rolleri ifade eder. Iste bu noktada biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
birbirinden ¢okga farklilasir, ¢iinkii diinyanin neresine gidilirse gidilsin, biyolojik cinsiyet
Ozellikleri aymidir fakat toplumun cinsiyetlerden beklentileri toplumdan topluma,

zamandan zamana degisim gosterebilen suni belirlenimlerdir (Bhasin, 2015: 10).

Toplumdan topluma ve zamandan zamana degistigi diisiiniiliirse, bu acidan cinsel
organlarin toplumsal tanimi olan toplumsal cinsiyet, algiya dogrudan acik olan dogal
niteliklerin basitce kaydedilmesinin ¢ok Otesinde, bir dizi yonlendirilmis tercih ve kimi
farkliliklarin vurgulanmasi veya kimi benzerliklerin yok sayilmasi yoluyla gergeklestirilen
bir inganin {iriintidiir (Bourdieu, 2015: 27). Ancak kadinlarla erkekler arasindaki toplumsal
diizeydeki farkliliklarin nedeni olan toplumsal cinsiyet kaliplarini olusturan temel sebebin
ne oldugu konusunda yapilan aragtirmalara gore geligkili sonuglar vardir. Bu sonuglar iki
cinsiyet arasindaki beceri, kisilik ve sosyal farkliliklara egitim, meslek edinme firsatlari,
iligkiler ve sosyal kurum farkliliklarinin yol agtigini One siiren toplumsal kokenli
calismalar ve farkliliklarin tamamen biyolojik kaynakli ve genetik oldugunu kabul eden

tartismalar olan biyoloji kokenli calismalar olarak siniflandirilabilirler (D6kmen, 2004: 9).

Toplumsal cinsiyet kurgularinin insa edilmesinde en temel kaynak sézde biyolojik
verilerdir. Bu acidan bakildiginda kadin ve erkek biyolojisi biitiin toplumsal cinsiyet
farkliliklarinin temeli olarak belirlenir, 6yle ki bu belirlenimlere gore kadin biyolojisi erkek
biyolojisinden, kadin zekasi erkek zekasindan daha geridedir bu yiizden de toplumsal
olarak da kadinin erkekten geri planda olmasi pek dogaldir. Iste temelde bu goriisii
benimseyenler, biyoloji tiizerinden erkeklerin kadinlarin istiindeki keyfi tahakkiim
iliskisine kok salmig mitsel bir diinya goriistinii insa ederler. Bu inga araciliiyla da cinsler
arasindaki biyolojik farkliligi cinsler arasinda toplumsal olarak insa edilmis farkliligin
sebebiymis gibi gosterirler (Bourdieu, 2015: 23). Oysa tamamen biyolojik veriler
tizerinden diisiiniilecek olursa aslinda biyolojik agidan zayif cinsiyet erkektir ve sahip
olunan bir¢ok yetersizligin sorumlusu Y kromozomudur. Tamamen ya da biiyiik oranda

cinsiyeti belirleyen genler sebebiyle ortaya cikan ve cogunlugu erkege 6zgli olan 62
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hastalik vardir. Biitiin bunlara ragmen Aristo, Freud, Darwin gibi diisiinilirler kadinin

genetik sebebiyle erkekten zayif ve yetersiz oldugunu diisiiniirler (Bhasin, 2015: 16).

Toplumsal cinsiyet konusunda yapilan arastirmalar c¢esitli konu basliklar1 ele
alinarak genis bir alana yayilmistir. Kadinlar ve erkekler arasinda bazi konularda anlamli
farkliliklar bulundugu goriilmiistiir ancak ¢ogu konuda farkliliklarin anlam yaratacak kadar
derin olmadig1 sonucuna varilmistir. Fakat 6zellikle saldirganlik ve sozsiiz iletisim ve sozel
olmayan davranislar noktalarinda iki cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur ki
bunlarin higbiri erkegin toplumsal olarak kadindan iistiin tutulan konumunu agiklamak i¢in
yeterli degildir (Dokmen, 2004: 164-206). Nitekim psikologlar, bugiin dergi
makalelerinden ders kitaplarina ve en ¢ok satan popiiler psikoloji kitaplarina kadar giren
“kadinlarin sozel yetenegi daha fazladir” veya “erkekler daha saldirgandir” tiirtindeki kalip
yargilarin aslinda dayanaksiz oldugunu ve kadinlar ve erkekler arasinda muazzam bir
psikolojik benzerlik oldugunu ortaya koymuslardir (Connel, 1998: 228-229). Bu bulgularin
ise tek bir aciklamasi vardir: Toplumsal cinsiyete dair farkliliklar1 olusturan temel 6ge

toplumsal yonlendirmeler ve etkilerdir.

2.1.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Bu Rollerin Toplumsallastirilmasi

“Cinsiyet rolleri nasil gelisir?” sorusuna aragtirmalar iki bashk altinda
toplanabilecek cevaplar vermistir. Bunlardan biri O6grenmeyi digeri ise biligsel
mekanizmalar1 temele alir. Ogrenmeyi temele alanlara gore, cinsiyet rolleri baska bir sey
nasil Ogreniliyorsa Oyle Ogrenilmektedir. Biligsel mekanizmalart 6n plana alan
yaklasimlara gore ise, cinsiyet rolleri ve cinsiyet rolii dnyargilart gelisimi ¢ocuklarin belli
bir biligsel gelisim diizeyine ulastiklarinda miimkiin olan bir tiir degerlendirme ve 6grenme
ile gerceklesir (Vatandas, 2011: 34-35). Iki yaklasima gore de cinsiyet rolleri bir tiir

O6grenme sonucu olusur, bu 6grenmelerin kaynagi ise her zaman toplumsaldir.

Dogumlarindan itibaren kiz ve erkek ¢ocuklari i¢in yapilan biitiin bu toplumsal ve
kiiltiirel etiketlemeler toplumsal cinsiyetin olusturulmasidir. Her toplum bir erkek ya da
kadinm1 yavas yavas farkli davranig bigimleri, rolleri, sorumluluklar1 haklar1 ve beklentileri
olan bir erkek ya da kadina yani eril ve disile doniistiiriir (Bhasin, 2015: 10). Doniistiiriir

¢linkii yeni dogan ¢ocugun biyolojik cinsiyeti vardir ama heniiz toplumsal bir cinsiyete
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sahip degildir. Cocuk biiyiirken toplum da, ¢ocugun Oniine cinsiyetine uygun bulunan
kurallar ve davranis modelleri koyar. Belirli toplumsallastirma etkenleri (6zellikle aile,
medya, arkadas gruplar1 ve okul) araciligiyla cinsiyete iligskin beklentiler aktarilir. Bunlarin
yani sira kosullanma, 6gretim, model alma, 6zdeslesme gibi cesitli 6grenme mekanizmalari
da stirece dahil olurlar (Kaypakoglu, 2003: 20-52). Biitiin bu siiregte toplum ¢ocuga cinsel

kimligine uygun diistiigii kabul edilen toplumsal cinsiyeti aktarir.

Cinsel kimlik, bireyin biyolojik ac¢idan belli bir cinsten olduguna iligkin bilgisine ve
ayrica diger insanlarin cinsiyetlerini tanima yetenegine isaret eder. Cinsel kimligin
olusumu ¢ok erken yaslarda, ¢cocuk heniiz iki yasindayken baglar ve bes alt1 yaslarindayken
tamamlanir (Vatandas, 2011: 31-32). Cocuklar cinsel kimliklerinin olusumundan hemen
sonra cinsiyetlerine uygun davranmay1 6grenmeye ve uygulamaya baslarlar. Ornegin erkek
cocuklartyla oyun oynamak isteyen bir kiz ¢cocugu genellikle erkek cocuklar tarafindan
kabul edilmez, diger kiz ¢ocuklari tarafindan da yadirganir. Daha sonra da algisi, genellikle
ebeveynleri tarafindan “Sen kizlarla oynamalisin, erkeklerin oyunlar1 sana gore degil” diye
bir kez daha sekillendirilir. Ciinkii toplum bireyden ¢ocuk da olsa yetiskin de olsa biyolojik
cinsiyetine uygun davraniglar sergilemesini ister, cinsiyet temelinde birbirinden ayrilan
davraniglarin, rollerin ve tutumlarin her hangi bir sekilde birbirine karigtirilmasina izin
vermez ve bu konudaki ihmallere ve ihlallere aninda tepki verir. Bu noktada
transseksiiellerin, toplumsal boyutta yasadiklar1 zorluklar toplumsal kontroliin giiciinii

gosteren onemli bir 6rnektir (Vatandas, 2011: 34).

Cocuklar cinsiyetleriyle iliskilendirilen rolleri farkinda olmadan 6grenirler fakat bu
roller tamamen yapaydir ve toplumsal cinsiyet kaliplarina goére uydurulmustur. Eger kiz ve
erkek cocuklar arasinda bireysel farkliliklar olmasaydi ve hepsi, her yerde hemcinsleriyle
hemen hemen ayni sekilde davranis sergileselerdi toplumsal cinsiyet rollerinin cinsiyetten
kaynaklandig1 iddia edilebilirdi. Ancak durumun bdyle olmadigi hemen herkesin kabul
ettigi bir gergektir (Bhasin, 2015: 21). Ornegin kiz ¢ocuklarina “Tipki annen gibi giizel ve
sevecensin” erkek cocuklarina “Baban gibi giiclii bir adam olacaksin™ seklinde kurulan
climleler bu c¢ocuklarin cinsiyetlerinden beklenen rolleri, toplumun istedigi sekilde
algilamalarina sebep olur. Bdyle yetistirilen kiz ¢ocuklart ¢ogu zaman fiziksel
giizelliklerine takintili gen¢ kadinlara, erkek cocuklari da bir konuda basarisiz olduklarinda

yeterince erkek olamadiklarini diisiinen gen¢ adamlara evrilirler.
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Cinsel kimligi edinme siirecinden sonra da “kiz ¢ocuklari” ve “erkek cocuklar1”
“kadinlar” ve “erkekler” olarak neleri yapip neleri yapamayacaklarint 6grenmeye baslarlar.
Cocuklugundan itibaren bu kalip yargilarla yetistirilen gen¢ kadinlar ve erkekler tiim
yasamlarini buna gore yasamaya itilirler. Ornegin okul hayatinda ¢ok basarili da olsa geng
bir kizin en 6nemli odak noktasi is hayatindaki basaris1 degil ev i¢indeki sorumluluklarin
yerine getirme konusundaki basarisidir (Bourdieu, 2015: 22-23). Biitiin toplumsal rollerini
sorgulamaksizin kabul etmeleri ve yerine getirmeleri i¢in kendilerini algaltma ve yok
saymaya egilimli bir toplumsallasma ugrasina boyun egdirilen kadinlar, feragat, teslim ve
sessizlik gibi olumsuz erdemler 6grenirken, erkekler de tahakkiim iligkilerinin mahkimu,
hatta kurbanidirlar. Itaate yol acan yatkinliklar gibi, tahakkiimde hak iddia etmeye ve onu
uygulamaya sevk eden yatkinliklar da, bir tabiatin icinde yazili degildir ve uzun bir
toplumsallagsma c¢alismasiyla insa edilmeleri gerekir, bu toplumsallasma calismasi da
toplumsal cinsiyet ve roller araciligiyla miimkiin olur (Bourdieu, 2015: 67). Toplum
kadinlarin ve erkeklerin cinsiyetlerinden dolayr farkli biligsel ve psikolojik ozellikleri
oldugu goriisiinden hareketle onlar i¢in farkli toplumsal roller olusturur. Temelde bu roller
bilimsel olarak herhangi bir temeli olmayan bir takim varsayimlara ve kabullerle

dayanurlar.

Birgok insan kadinlarda ve erkeklerde bazi farkli kisilik ozellikleri
bulunduguna inanmaktadir. Bu da stereotiplerin ortaya ¢ikmalarina sebep olmaktadir.
Stereotip bazi toplumsal gruplara {liye insanlarm, bazi kisisel Ozelliklere sahip
olduklar1 diisiincesidir. Ornegin kadilarmn lider olmaktan cok, lideri izleyen insanlar
olduklarina inanilir. Kadinlarin daha sempatik, duyarli, merhametli, baskalar1 ile
daha ilgili, sanatsal faaliyetlere daha egilimli, daha dindar ve buna karsin matematige
ve bilimlere daha az egilimli olduklar1 biciminde diisiinceler vardir. Erkeklerin ise
lider 6zelliklerine sahip olduklarina ve daha objektif, saldirgan, bagimsiz, faal, basat,
rekabet¢i, mantikli, giiclii, sert olduklarina ve duygusal olmadiklarina inanilir. Bu
diisiincelerin yanlis olduklar1 yapilan gesitli ¢alismalar araciligiyla ortaya ¢ikarilmis
olsa dahi bu inaniglar bugiin hala varliklarini stirdiirmektedirler (Kaypakoglu, 2003:
21-22).

Toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve erkek noktasindan farkli olarak insa

edilmesinden sonra en Onemli nokta bu rollerin kisilere hangi yollarla aktarilacag:
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konusudur. Toplumsal cinsiyetin toplumsallasmasi toplum igerisinde pek ¢ok farkli yoldan
kanalize edilir. Bu yollardan bazilarina deginecek olursak; cinsiyet rolleri erkeklerin ve
kadinlarin yapabilecekleri faaliyetleri sinirlayan toplumsal beklentileri icermektedir.
Cinsiyet rollerinin igsellestirilme yollarindan biri aymi cinsiyetten olan ebeveynle
Ozdeslesilmesi oldugu kabul edilmektedir. Kadinlar ilgili, sefkatli olmay1 ve basaridan
korkmay1 annelerinden, erkekler hirsli, akilc1 ve rekabetci olmay1 babalarindan 6grenirler
(Kaypakoglu, 2003: 21). Cinsel politika pratigi, biiyiikk Ol¢lide kurumlara da baghdir.
Toplumlarda toplumsal cinsiyet ve cinselligin tasiyicisi olarak, kurum ya da kurumlar
belirlenmistir, bu kurumlarin basini ise genelde aile ve akrabalik baglari ¢geker. Ancak aile
ve akrabalik, toplumsal cinsiyetin taginmasinda basat kurumlar olsalar da diger kurumlarin
da bu konudaki etkileri yadsinamaz, ¢linkii toplumsal cinsiyet iliskileri hemen hemen her
tir kurumda bulunur. Okullar, piyasalar gibi yayilmis kurumlar, devlet gibi biiylik ve
diizensiz bicimde yayilmis kurumlar ve sokak kosesindeki arkadashik grubu gibi gayri
resmi toplumsal ¢evreler de toplumsal cinsiyet kapsaminda yapilanirlar (Connel, 1998:

165-167).

Toplum, iyesine ¢esitli kurumlariyla, normlariyla, gelenek ve goérenekleriyle,
ekonomik kosullarin agirligiyla, basarmaya yonelik rekabetle, moda gibi pek ¢cok kanaldan
baski yapar. Bu baskilarin en énemlilerinden biri de cinsiyetleri ayristirma ve tiplestirme
cabalaridir. Kadinlar ve erkekler olarak ayrilmis iki grubun iiyeleri biikiiliip katlanmisg
kagitlardan makasla kesilmis, aginca el ele tutusan birbirinin aynis1 olan bir siirii bebek gibi
ya da patates baskis1 gibi aynilastirilmaya calisilir ve bu baski diger baskilar1 da igerir.
Kadin ya da erkek, ancak en ¢ok kadm, bu baski altinda bunalir ve kendini
gerceklestiremez. Bu bunalimin sonucunda da psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar yogun
olarak ortaya ¢ikar (Dokmen, 2004: 215-216). Bir toplumdaki herhangi bir kabuliin, yazili
olsun ya da olmasin, kurallarin giicli bir sekilde isleyebilmesi ve devamliligini
saglayabilmesi i¢in pek ¢ok alanda denetim kurmasi gerekir. Boyle diisiinlince akillara
polisler gibi yasa takibi yapan meslek gruplari gelse dahi, toplumda bir de “yazili olmayan
kurallarin polisligi”ni yapanlar vardir. Bundan dolay1 escinsel yonelimi sebebiyle ailesi
tarafindan reddedilen kisileri goriilir ya da, kadin haklarimi savunacak bir kelime
edildiginde, bulasic1 ve dliimciil bir hastaliga yakalanilmis gibi “Yoksa feminist misin?”

sorusu igitilir.
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Ancak en genel cerceveden bakildiginda, eger biyoloji tek basma rolleri
belirleseydi diinyadaki her kadinin yemek yapiyor, camasir yikiyor ve dikis dikiyor olmasi
gerekirdi. Fakat profesyonel as¢1, ¢amasirct ve terzilerin ¢ogu erkektir. Tipki kast, sinif ve
wklar arasindaki esitsizlikler gibi cinsler arasi esitsizlikler de insan icadidir. Dolayisiyla
sorgulanabilir, kars1 durulabilir ve degistirilebilirler. Farkli bedenlere sahip olmak neden
esitsizlige yol agmak zorunda olsun ki? Esit olmak i¢in aynm1 olmak gerekmemektedir
(Bhasin, 2015: 18). Ataerkil yapmin araciligi ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin
orgiitlenmesiyle beraber, her kadin ve erkek i¢in toplum igerisinde duracaklar1 yer
belirlenir. Bu yerin belirlenmesinden sonra kisilerin iligkisel aglari da bu sekilde
yapilandirilir. Her erkegin yaninda, kendisine dogast geregi ihtiya¢ duyan zayif bir kadin
olmalidir. Bu sekilde kadinlar ve erkekler ayrimi yaratan bir sistemin escinsel iliskiler
araciligiyla yaratilacak karmasaya veya “zayif” bir kadin olarak “giiclii” erkeklerin

diinyasinda kendisine yer arayan kadinlara miisamaha gostermemesi sasirtict olmayacaktir.

Eril diizen, toplumsal farkliliklarin da temeliymis gibi goziiken biyolojik
farkliliktan faydalanarak sozsiiz emirler yoluyla kadinlar1 en asil islerden diglayarak, onlara
alt konumda yer vererek ve bedenlerini nasil tasiyacaklarimi dgreterek, adi, zahmetli ve
asag1 gorevleri verir (Bourdieu, 2015: 22-23). Bu yiizden toplumsal cinsiyet baglaminda
kadinlara uygun diisen isler, evcil islerin devami niteliginde olanlardir; egitim, bakim ve
hizmet isleri gibi. Kadinlar bu islerden birinde degil de erkeklerin yogun olarak bulundugu
islerden birini tercih ettiklerinde tiim diger kosullar ayn1 oldugunda dahi, otorite gerektiren
bir pozisyon i¢in kadinin bir erkegin gerisine diisme ve daha ast olan asistanlik islerine
atilma ihtimali kuvvetlidir. Kadinlar bu tarz islerde yiikselme imkani bulduklarinda ise
cogu zaman erkekler iizerinde otorite kurmalar1 onlenir. Iste su ya da bu meslege
kadinlarin girmelerine ya da ilerlemelerine karsi duran bazi duygusal tepkilerin ve
siddetinin sebebi, toplumsal konumlarin kendilerinin de cinsiyetlendirilmis ve
cinsiyetlendirici olmasidir. Bu bakis acisiyla kendi mevzilerini kadinlagsmaya karsi
korurken erkekler, erkek olarak en derinlerinde yatan giiclerini korumakta olduklarini

diisiiniirler (Bourdieu, 2015: 119-121).

Cinsel is boliimii en basit anlamiyla belirli is tiplerinin belirli insan kategorilerine
boliistiiriilmesidir ve bu boliistiirmenin daha sonraki bir pratigi kisitlamasi Olciisiinde de

toplumsal bir yapidir. Yani bir firmaya giren isciye, kadinsa X isi erkekse Y isi verilir. Bu
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sadece diisiik ticretli islerde goriilen bir durum da degildir, daha iyi bir ise sahip olmak i¢in
her zaman erkek olmaya ihtiyacinmiz vardir (Connel, 1998: 141). Toplumda cinsiyet
baglaminda is bolimii, erkeklerin ve kadmnlarin belirli islere yonlendirilmelerini
icermektedir. Bu goriise gore, toplumda belirli islerin erkekler tarafindan yapilmasi
gerekir, ¢linkii daha giiclii fiziksel yapiya sahiptirler. Bu agiklamanin belirli bir gecerligi
olsa da cinsiyetle iliskilendirilen her is i¢in ileri siiriilemez. Ciinkii giiniimiizde islerin
cogunun fiziksel giiciin fark yaratacagi bir tasarimi olmadigindan erkeklerin yapacag isler
ya da kadinlarin yapacagi isler bi¢iminde bir farklilagmanin maddi bir temeli yoktur

(Kaypakoglu, 2003: 16).

Kadinlarin is yasamlarina dair ¢aligmalar yapan arastirmalar tarafindan “cam tavan
etkisi” ortaya bu konuda dikkat ¢eken sonuclar koyarlar. “Cam tavan sendromu” olarak da

bilinen bu etki icin;
1. Kadin galisanlarin kariyerlerini sinirlandirici bir etkiye sahiptir.
2. Genellikle goriinmez olarak ifade edilen ve asilmasi zor olan engelleri ifade eder.
3. Kavramin temelinde dnyargi ve cinsiyetci yaklasim bulunmaktadir.

4. Sektor veya kisisel Ozelliklere bakilmaksizin kadimin kadin olmasindan dolay:

olusan bir kavramdir denebilir (Ipgioglu, Egilmez ve Sen, 2018: 687-688).

Erkekler ve kadmlar is diinyasinda iki farkli yolla farkli muameleye tabi
olmaktadirlar. ilki, erkek ve kadinlara esitsiz meslek ve is temini iceren cinsiyet ayrimidir
(gender segregation). ikincisi ise aymi iste calisilsa bile kadinlara daha diisiik iicret
verilmesini igeren {icretlerdeki cinsiyet ayriligidir (gender gap). Egemen eril kaliplar1 ve
ikinci simif konumundaki disil kaliplar isgilicii icinde ortaya ¢ikmaktadir (Kaypakoglu,
2003: 17-19). Kadinlarin is hayatina katilabilmek i¢in verdikleri ve kazandiklari miicadele
hakkinda herkesin az da olsa bir fikri vardir, ancak is yerinde hak ettikleri degeri
gorebilmek ve islerinde yiikselebilmek i¢in agmalar1 gereken savas konusunda ¢ogu kimse
konusmaz. Oyle ki Cynthia Cockburn’un “Brothers: Male Dominance and Technological
Change” kitabinin ismi bile bizde is hayatindaki “erkek kardesligi” ve “erkek

dayanigsmas1” fikrini net bir sekilde uyandirir.
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2.1.3. Toplumsal Cinsiyetin Ataerkillik ve Tktidarla fliskisi
2.1.3.1. Ataerkillik

Kadmlik ve erkeklik bicimlerinin karsilikli iliskisinin, tek bir yapisal gergek
tizerine, erkeklerin kadinlar iizerindeki kiiresel egemenligi iizerine oturtulmasi ataerkil
diizeni ifade eder. Bu diizen igerisinde toplumun temelini, hegemonik bir erkeklik bi¢imini
tanimlayan erkekler arasi iligkiler olusturur. Fakat hegemonik erkeklik daima kadinlarla
ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis ¢esitli erkeklik bi¢cimleriyle ilgili olarak da insa
edilir (Connel, 1998: 245). Bu diizende kadinlar cinsiyetlerinden dolay1 aile iginde, is
yerinde, sokakta yiirlirken, trafikte kendi halinde ve biitiin kurallara uyarak arabasini
kullanirken dahi yani insanin bulundugu her yerde ikincil ve iirkek bir konumda olmak
zorunda birakilirlar. “Kadinsan kadimlhigini bil” ciimlesini en yakinlarindan olmasa bile,

herhangi bir yerde belki de bir yabancidan duymamis kadin sayisi bu yiizden ¢ok azdir.

Bugiin ataerkil diizen toplumsal hayatin hemen her alanini denetler ve toplumsal
cinsiyet iliskilerinin devamliligin1 saglayan en énemli unsur olarak gegerliligini stirdiiriir.
Bu diizen 6yle giicliidiir ki herhangi bir bagkaldiri, aninda ya gii¢ ve yaptirimlar ya da bir
takim etiketlemeler aracilifiyla bastirilir. Bu konuda belirgin bir 6rnek olarak; ayna i¢in
var olmayr birakarak, sadece bakilmasi i¢in yaratilmis ya da bakilacak olmasina
hazirlamak i¢in bakilmasi gereken bir sey olmayi1 birakarak, “baskasi i¢in beden”den
“kendisi i¢in beden”e doniisen kadinlar da erkeklerin goéziinde, miisait olmaya dair
anlagmay1 bozan kadimnlar olarak, “kadinsi” olmayan -hatta lezbiyen- bir goriiniim alip,
etiketlenirler (Bourdieu, 2015: 88-89). Yani ataerkil toplum, kadinlarin sadece evdeki,
isteki yani toplumsal alan sayabilecegimiz her yerdeki konumunu belirlemekle kalmaz.
Biitiin bunlarla birlikte kadinlar icin “ideal” bir bedensel imge de olusturur. “Kadin
dedigin” ile baslayan ve bir kadinda olmasi beklenen kisilik 6zellikleri araciligiyla, dnce

kadin kisiligi sonra da ayni sekilde kadin bedenleri tahakkiim altina alinir.

Ataerkil sistem icerisinde yalmzca nitelik ve Ozelliklere degil mekanlara bile
toplumsal cinsiyet kazandirilir. Birahane, stadyum, sokaktaki kosebasi, kahvehane, diikkan
gibi yerlerin tiimii erkek mekanlaridir. Sokak, 1slik ¢alip laf atma gibi tacizlerden fiziksel

sarkintilik ve tecaviize kadar, kadinlara yonelik pek ¢ok sindirme ve siddet eyleminin
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gerceklesebildigi yine erkek ortamlarindan biridir. Boyle seylerin baslarina nerede, ne
zaman gelebilecegini kestiremeyen kadinlar sehrin biiyiik boliimiinde erkekler kadar
Ozgiirce bulunamazlar, 6zellikle hava karardiktan sonra merkezi yerlerde bile korkuyla
yiiriirler. Bu baglamda kadinlara uygulanan baskinin ve ¢izilen sinirlarin bir benzeri de
escinseller i¢in gecerlidir. Escinsel iliskiler de siki bir sekilde tanimlanmis alanlar disinda
sokakta nadiren sergilenirler. Yani sokak, biiyiik bir erkeklik/kadinlik bigemleri ve
cinsellik tiyatrosudur. Oyleyse sokak, erkeklerin isgali altinda olan bir bdlgedir demek
hatal1 bir s6ylem olmayacaktir (Bhasin, 2015: 23-24). Ayn1 sekilde mutfak ise genel olarak
kadinlara aittir, ama yalnizca kadinlara 6zel sosyal mekan bulmak zordur. Kadinlar kendi
evlerinde bile cogu zaman erkeklerin sahip olduklari ayricaliklara sahip olamazlar. Ciinkii
evdeki kaynaklara ya da esyalara bile toplumsal cinsiyet kazandirilir. Ornegin genelde ev
icindeki sessiz bir oda ya da mekan, diger ev halki tarafindan rahatsiz edilmemesi i¢in
erkege ayrilir, ya da digerlerine gore daha biiyilik olan bir bardak, koltuk, yatak ev reisine
aittir (Bhasin, 2015: 23-24).

Biitiin bu ayricaliklardan yararlanan erkeklerin de bu sistem igerisinde kadinlar
kadar olmasa bile zarar gordiiklerini sdylemek gerekir. Cilinkii eril imtiyaz bir tuzaktir;
erkekler icin her kosulda erkekliklerini ispatlamaya zorlayacak 6lgiide abeslesebilen daimi
bir gerilim ve ¢ekisme ortami yaratir. Bu yiizden ataerkil sistemde erkeklik, daha ¢ok
iliskisel bir kavramdir, erkeklik, diger erkeklerin 6niinde ve onlar i¢in, kadinliga karsit
olarak ve her seyden Once kisinin kendi i¢indeki bir tiir disil korkusu i¢inde insa edilmistir.
Erkek ve gii¢ birbirine esitlendigi i¢in hicbir zayifliga da yer yoktur (Bourdieu, 2015: 68-
71). Erilligin (mesru olan veya olmayan) tezahiirleri, yigitlik, kahramanlik ¢izgisinde yer
alir ve toplumda kendini kanitlamak isteyen her erkek i¢cin mecburi kilinir. Bunlar diger
erkeklerin erilligine dolayli meydan okumay: (ki biitiin erkeklik ifadelerinde ima edilir),
eril cinselligin kavgaci bakis acis1 esasini igerir ve serefi olusturdugu diisiiniiliir (Bourdieu,
2015: 68-71).

Toplumsal cinsiyet rolleri erkekleri de bir takim normlar araciligiyla ezer.
Basar1 ve statii normu, giigliiliik normu ve kadin gibi (kadinsi) olmama normu
bunlardan bazilaridir. Bagar1 ve statli normunda erkeklerden her daim ¢ok ¢alismalari
ve cok basarili olmalar1 beklenir. Bu da onlarda siklikla fiziksel ve psikolojik

rahatsizliklara sebep olur. Gigliilik normunda ise, toplum erkeklerin fiziksel,
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zihinsel ve duygusal olarak her kosul altinda gii¢lii olmalarim1 bekler ki bu da
erkekler icin silirekli baski altinda olmak demektir. Kadin gibi (kadinsi) olmama
normunda, erkeklerin kadins1 6zellikler asag1 goriildiiglinden kadin olmaya atfedilen,
duygusal olma ya da ev isleriyle ilgilenme gibi durumlardan kaginmalari beklenir

(Dokmen, 2004: 215-216).

Ataerkil sistem ideolojisini ve toplumsal cinsiyet normlarini, bir takim araglar
vasitasiyla aktarir. Bu araglardan en onemlileri din ve dildir. Dinler, ataerkil ideolojiyi
yaratmakta ve devamini saglamakta dnemli rol oynamistir. Bu roliiyle dinler, Havva’nin
Adem’in kaburga kemiginden ya da erkegin Tanri’nin suretine gore yaratildigi gibi
oykiilerle erkegin istiin oldugu fikrini yaymustir (Bhasin, 2015: 24-27). Nitekim bati
kiiltiirinde  Viktoryen donemden bu yana Meryem ve ¢ocuk’taki anneligin
kutsallastirilmast  fikri kullanilarak, toplumsal cinsiyet iligkileri din alt metniyle
temellendirilir. Boylece erkekler aile i¢inde “evin ekmegini kazanma” gorevi disindaki tim

gorevlerini kadinlarin sirtina yiiklerler (Usta, 2018: 17).

Din gibi dil de ataerkildir. Bu yiizden de kendi i¢inde toplumsal cinsiyete
dayali 6nyarg1 ve esitsizlikler tasiyip bunlar1 yansitir. Genellikle erkeklerin kadinlar
tarafindan nadiren kullanilan ve kendilerine 6zgii bir kelime hazneleri vardir. Bunun
en acik Orne8i genelde erkekler tarafindan kullanilan cinsel igerikli kiifiir
sozctkleridir. Erkekler bu sozciikleri hi¢ cekinmeden kullanmalarina ragmen bunlari
bir kadin kullandiginda dehsete diiserler. Ayrica dillerimiz kadinin erkekten daha
asag1 oldugunu gosteren onlardan gilinahkar, kotii ve kavgaci olarak bahseden deyis
ve atasozleriyle doludur. Kadinlardan bahsederken bile terimsel olarak erkegi ifade

eden “insanoglu” veya eril sahis zamirleri kullanilir (Bhasin, 2015: 24-25).

Ozellikle dil ve din araciligiyla aktarilan toplumsal cinsiyet normlar1 bir siire sonra
dogallastirma etkisi yaratir. Oyle ki erkek veya kadm olarak, eril diizenin tarihsel yapilarini
algilama ve degerlendirmenin bilingsiz semalarimi biinyemize kattigimiz i¢in eril
tahakkiimii diistiniirken, kendileri de tahakkiimiin {iriinii olan diislinme bicimlerine
basvurma riskini ve bu tahakkiim iliskilerini dogal bulma riski tasiriz (Bourdieu, 2015: 17).
Fakat aslinda toplumsal iliskilerin dogal bir sey olarak yorumlanmasi temelde bu iligkilerin

tarihselliginin bastirilmasina yol acar. Oyleyse, dogallastirma nahif bir hata degildir. Bu
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sekilde insanlarin kendi olusturduklar1 kurallar sanki doga kanunlariymis gibi sunulur ve
bu bilingli olarak yapilir (Connel, 1998: 322). Bu sebeplerle dogallastirma, ataerkinin en
onemli silahlarindan biridir. Toplumdaki kadin ve erkeklere, bunun hep bdyle oldugunu ve
olacagini diisiindiirerek ataerkiye itaat etmelerini kolaylastirir. Bu yiizden ataerki, dil ve
dinden baska pek ¢ok kanalla da dogallastirmanin etkisini arttirir. Clinkii bir durum, dogal
olmasa dahi ¢evrede, televizyon ekranlarinda, kitaplarda ne kadar ¢ok goriiliirse, 0 kadar
cabuk onun dogal ve olmasi gereken oldugu disiiniiliir. Bu yollarla toplumsal cinsiyet
kaliplari, rolleri tekrarlanir ve pekistirilmis olur. Bizim bilingli bir sekilde ¢ok dikkat
etmedigimiz bu temalarin hep ayni dogrultuda ve yapaylikla devam etmesi de tabi ki

rastlantisal bir durum degildir.

2.1.3.2. iktidar

Iktidar kavrami toplumsal cinsiyet boliinmeleriyle yakindan iliskili bir kavramdir.
Cesitli sekillerde ve boyutlarda ortaya cikabilen iktidar iligkileri toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin siirdiirmesini destekleyen bir sekilde isler. Hegemonya hakki iddia etme
yetenegi de toplumsal iktidarin temel bir parcasidir. Bu noktada feminist hareket ve
escinsel kurtulus hareketi, iktidar zorbaliina en c¢ok maruz kalan dezavantajh
gruplardandir. Ataerkil sistem iktidar giicliniin baskisiyla bu gruplardan kadinlara zayif,
escinsellere ise ruh hastasi1 damgasi vururlar (Connel, 1998: 150-151). Zira iktidar
kavramin1 erkeklerle, dolayisiyla da ataerkiyle iliskilendirmek c¢ok zor degildir. Ciinkii
bircok toplumda, hem 6zel hem de kamusal anlamda erkekler kadinlardan daha fazla
iktidara sahiptir. Ornegin hem tarihsel olarak (Eski Yunan, Cin ve Roma’da) hem de
giiniimiiz modern toplumlarinda liderler ¢ogunlukla erkektir. Benzer sekilde aile i¢inde de
erkekler kadinlardan ¢ogu zaman daha gii¢liidiir. Bu durum iktidarin da ataerki tarafindan

ele gecirilip, erkek egemenliginin pekistirildigi anlamina gelir (Kaypakoglu, 2003: 14).

Toplumlarin genel olarak %50’sini olusturan kadinlarin devlet kademelerinde ayni
oranda, hatta bu orana yakin bir sekilde dahi temsil edilmedigi diisliniiliirse devlet
yonetiminin de “erkeksi” olarak sekillendigini sdylemek hatali olmaz. Ulusal ve
uluslararas1 erkek egemen iktidarlarin giincel politikalari, bireyler arasi esitsizlige yol
acmakta ve olusan esitsizlik alanlarinda kadinlar daha da dezavantajli duruma

gelmektedirler. Toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeniyle kadinlar daha az saglikli, daha

20



disiik egitimli, daha az isgiiciine katilan, daha az gelir getiren islerde c¢alisan
pozisyondadirlar (Demirgdz Bal, 2014: 15). Nadiren iktidar grubunda yer alan kadinlar ise
iktidar1 elde etmeleri durumunda da cinsiyetlerinden dolay1 bir takim sorunlar yasarlar.
Ornegin iktidara erisme kadinlarda “doublebind” durumu yaratir: Yani bu kadinlar, erkek
gibi davranirlarsa, zorunlu “kadinsilik” 6zelliklerini yitirme riskiyle kars1 karstya kalirlar,
diger yandan eger kadin gibi davranirlarsa bu sefer de pozisyonlari i¢in nitelikli ve uygun

degilmis gibi aks ettirilirler (Bourdieu, 2015: §9).

Iktidar grubunu temsil edenlerin erkeklerden olustugunu diisiiniirsek, bu grubun
“erkek yasalar1” na yonelik herhangi bir tehdidi bastirmak i¢in ellerindeki giicleri sonuna
kadar kullanacaklarin1 da tahmin edebiliriz. Nitekim onlara gore kendi iclerinden
cikardiklar1 hainler olan escinsellerin ve zaten her zaman ikincil bir konuma itmek i¢in
ittifak yaptiklar1 kadinlarin hareketleri her daim baski giiciiyle engellenir. Her tiirlii rekabet
kadinlar1 ve escinselleri eledikten sonra kendi aralarinda baglar. Biitiin bunlara ragmen
hemen hemen hi¢ kimse devleti toplumsal cinsiyetin kurumsallagmasi olarak gérmez. Oysa
devlet iktidar aracilifiyla toplumsal cinsiyet kaliplarinin koklerini daha da giiclendirir
(Connel, 1998: 173). Zira toplumsal cinsiyet boliimiiniin yeniden iiretilmesinde devletin
rolii 6nemlidir. Ciinkii 6zel ataerkinin koydugu buyruk ve yasaklari, kamusal ataerkinin
olusturdugu belirlemelerle onaylayan ve katmerlendiren kurum devlettir (Bourdieu, 2015:
111).

Toplumsal cinsiyet oriintiilerinin olusturulmasinda devlet, kurucu bir rol
iistlenir. Evlilik, devlet tarafindan diizenlenmis ve belirli bir dl¢lide dayatilmis
hukuki bir eylemdir. Diger yandan dogurganlik da devletin ¢esitli etkiler ve tercihleri
alanindadir. Zira devlet yoneticileri arasinda dogum taraftar1 ve dogum karsiti
politikalar tartisilmakta, bu tartismalara bagli olarak dogum kontrol araglar1 da
yasaklanmakta veya dagitilmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak devlet toplumsal
cinsiyet diizeninin toplumsal kategorilerinin kurulmasinda da 6nemli bir rol oynar,
bu amacla belirli 6zelliklere ve iliskilere sahip gruplar olarak “kocalar” “karilar”
“anneler” veya “escinseller” gibi kategoriler yaratilir. Oyleyse ataerkil devlet,
ataerkil bir 6ziin tezahiirli olarak degil ama i¢inde ataerkil yapiin hem kurulup hem
de tartisildigi, yankilanan bir iktidar iliskileri ve politik siire¢ler kiimesinin merkezi

olarak goriilebilir (Connel, 1998: 178-179).
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Sonug olarak toplumsal cinsiyet normlart hayatimizin her alanina ve anina etki eden
koklii yapilardir, bu ylizden bunlarin bir anda ortadan kaldirilmalart miimkiin olmamakla
beraber, her biri insanlarin ve ozelde ataerkinin icatlar1 olduklar: igin siirekli var olmak
durumunda da degillerdir. Bu normlar ¢ogu zaman bize hep boOyleymis ve olmasi
gerekenmis gibi gelseler de aslinda durum bundan ¢ok farklidir. Bu baglamda oncelikle
ataerkinin dogallastirma silahin1 ortadan kaldirmali sonra da her alandaki toplumsal
cinsiyet ayrimlarinin farkina varmali ve birebir, bireysel, dolayli ya da hep beraber fark

etmeksizin onunla savasmaliyiz.

2.2. Feminist Kuramlar

2.2.1. Liberal Feminist Kuram

Bu boliimde; ilk dalga feminizm olarak kabul edilen liberal feminist kuramin dogru
ifade edilebilmesi igin oncelikle liberalizmin genel 6zelliklerinden bahsedilecektir. Daha
sonra liberal feminist akimin nasil ortaya ¢iktii, genel kabulleri, kuram igerisindeki
onemli diisliniirlerin fikirleri ve son olarak da kurama yapilan elestiriler, alt basliklar

halinde 6zetlenmeye ¢alisilacaktir.

Liberalizm, feminizmden bagimsiz bir akim olarak toplumdaki biitiin bireylere
“bagkalarinin haklarina zarar vermedikleri stirece” her konuda kendi se¢imlerini yapma

Ozgiirliiglinii tanimay1 amaglayan bir akimdir (Tong, 2006: 24).

2.2.1.1. Liberal Feminist Kuramin Ortaya Cikis1

Liberal feminizm, insan haklarinin giindemde oldugu bir donem olan 18.ylizyilda
ortaya ¢ikmistir. Birinci dalga feminizm olarak da adlandirilan liberal feminizm, kadimnlar
i¢in erkeklerle esit siyasal ve toplumsal haklar1 elde etmeyi hedefleyen bir akimdir. Fransiz
Devrimi ve Amerikan Devrimi ile baslayip 1960’lara kadar siirmiistiir (Oziidogru, 2018:
304). Esitlik, adalet ve 6zgiirliik kavramlari liberal feminist hareketin ortaya ¢ikisi icin kilit
kavramlar olmustur (Dikici, 2016: 531).

Kadinlar ilk olarak “insan haklarma” dair yapilan ¢alismalarin, kendileri i¢in de bir

umut 15181 ve dolayistyla yasadiklar esitsizlikleri bir nebze de olsun hafifletecek bir firsat
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olacagim diislinseler de yayinlanan bildirilerdeki ve bu konuda kaleme alinan eserlerdeki
“insan”m sadece erkekleri ifade ettigini hiisranla fark etmislerdir. Iste bu noktada liberal
feministler de giincel gelismelerden ilham alarak kadinlar i¢in sosyal ve siyasal esitlik
arama calismalarim1 ve nitekim ilk feminist akimi baslatmislardir. Ciinkii kadinlar
kendilerine, donemin 6nemli igeriklerinin (Amerikan Bagimsizlik Bildirisi, Fransa’nin
Insan Haklari Bildirgesi ve Dogal Haklar doktrini gibi) hicbirinde yeterince yer bulamamig
bu da ilk feminist akimi1 olusturan liberal feministlerin kadinlarin haklarini bir takim sosyal
ve siyasal haklar yoluyla aramasinin yolunu agmistir (Tasg, 2016: 167). Bu ylizden feminist
kuramlarla ilgili biitiin kaynaklar ilk olarak liberal feminizmden baslarlar ¢iinkii tarihsel
olarak ilk olmasi ve diger yaklagimlarin once liberal feminist diisiinceyi elestirerek ise

baslamalar1 onu digerlerine gore dnceleyen bir noktaya koymustur (Sevim, 2005: 55).

Liberal feminist diisiincenin ortaya c¢iktigi déonemde kadinlarin durumu bugiine
kiyasla ¢ok daha kotiiydii. O doneme gore kadin icin erkekle esit egitim hakki veya oy
hakki talep etmek siradan bir durumun ¢ok disindaydi. Biitiin bu miicadeleler sonug verip
kadinlar erkeklerle ayn1 egitimi almay1 basarip, oy haklarini da kullanabildiklerinde bu kez
de kadin sorunlarinin sekilleri degismeye baslamistir. Bu sorunlara elbette liberal feminist
kuram i¢inde de ¢6ziimler aranmig, kimi zaman bulunmustur. Bulunamadigi ya da yetersiz

kalindig1 noktalar da ise yeni feminist kuramlar ortaya ¢ikmaya baglamigtir.

2.2.1.2. Liberal Feminist Kuramin Genel Kabulleri

Liberal feministlerin yani birinci dalga feministlerin temel hedefleri, kadin1 eve
hapseden ve kamusal alana girmesini engelleyen her tiir baskinin ortadan kaldirilmasin
saglamaktir. Bu akimla beraber yavas yavas tiim kadinlar kendilerinde, erkekler gibi egitim
almak, kamusal alana ¢ikmak, tiretmek, ¢alismak esit siyasi ve vatandaslik haklarini talep
etme cesareti bulmaya baslamislardir (Oziidogru, 2018: 311). Liberal feministler bazi
temel diisiinceler iizerinde anlagmaya varir bunlar; akla inang, kadinlarin ruhlarmmin ve
akilct yeteneklerinin erkeklerle ayni oldugu, toplumu doniistiirmenin en etkili aracinin
egitim oldugu, biitiin bireylerin akilct ve bagimsiz varliklar oldugu gibi varsayimlardir

(Donovan, 1997: 27-28).
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Liberal feministlerin yaptiklart sey kisiligin dogas1 hakkindaki liberal fikirleri
feminist diigiince ile harmanlamak, kadinlarin erkeklerle esit hak ve sorumluluklara sahip
olmalarinin son olarak da kadinlar ve erkekler arasinda tercih ve eylem esitliginin
saglanmasi i¢in calismalar yapmakti (G6z ve Kanat, 2011: 150). Bu baglamda liberal
feminizm, liberal toplum kuramindan vatandaslik, esit hak ve ozgiirliikler, firsat esitligi
gibi kavramlar1 alarak bunlari feminist bir bakis agisiyla kadinlar i¢in tekrar yorumlamistir
(Giines, 2017: 246). Temeline bireye verdigi 6nemi alan liberalizmin feminist diisiinceyle
birlestirilmis versiyonunda, kadinin da, erkek gibi bir insan olmasi en 6nemli kabuldiir.
Insan ve bireysel haklarin gelismesine paralel olarak kadinlarin durumunun da iyilesecegi
disiiniiliir (Altinbas, 2006: 24). Ciinkii liberal feministler kadin ve erkek arasinda zihinsel
olarak bir ayrim gormezler. Kadinin toplumda erkekten en iyi ihtimalle birka¢ adim geride

kalmasinin tek sebebi, haklarini bir erkek kadar kullanamiyor olusudur.

Dogal haklar geleneginden gelen liberal feminist kuramcilar, kadinlarin da vatandas
ve birer insan olarak erkeklerle ayni haklara sahip olmalar1 gerektigini diigiiniirler. Liberal
feministler Bagimsizlik Bildirisi’ni kadinlar i¢in uyarlamislar, kadinlarin dogal haklarinm
ihlal eden ve kamusal olaylarda seslerini ¢ikarmalarini engelleyen bir yonetime riza
gostermemeleri gerektigini vurgulamislardir. Bu uyarlamanin igeriginde 6ne ¢ikan temel
fikirleri, tim kadinlara oy verme, yonetimde hizmet etme ve egitim haklarinin en kisa
zamanda saglanmasi gerektigi seklinde Ozetlenebilir (Donovan, 1997: 23-25). Liberal
feminist diisiiniirlere gore, kadinlarin toplumdaki ikincil durumlarinin sebebi erkeklerle esit
haklara sahip olmamalaridir. Kadinlar haklarimi geri kazandiklari zaman liberalizmin de
ongordigi gibi 6zgiirlesecekler ve toplumda erkeklerle esit bir yere sahip olacaklardir.
Kuram igerisinde ele alinan haklar genel olarak; egitimde firsat esitligi, kamusal alana
cikis, ekonomik esitlik, siyasal ve hukuksal esitlik, 6zel alanin yeniden diizenlenmesi gibi
konu bagliklan seklinde karsimiza cikar. Bu konular ele alinirken liberalizmin bireycilik,

ozgiirliik, sinirli devlet ve piyasa ekonomisi gibi goriislerinden yararlanilir (Demir, 1996).

Liberal feministler kadinlarin erkeklerin sahip olduklari bir takim haklardan yoksun
oldugunu disiiniirler. Bu haklardan bazilar1 egitim, calisma, se¢me se¢ilme seklinde
siralanabilir. Kadinlarin erkeklerin sahip oldugu haklara sahip olmamalar1 kadinlar1 ev
icine, 0zel alana veya yeniden liretim alanina hapseder ve kadinlar buranin siradanlastirici,

dar, engelleyici baskici etkilerine maruz kalirlar (Giines, 2017: 246). Dolayisiyla kadinlarin
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toplumda erkeklere oranda geride kaldiklarimi kabul ederler. Ancak bu, kadinin erkek
kadar rasyonel bir varlik olmadigi anlamina gelmez. Ciinkii bir kadin erkegin yararlandig
imkanlarin ¢ogundan sadece kadin oldugu i¢in yararlanamaz. Esit firsatlar bu ylizden

liberal feministler i¢in hayati 6nem tagir.

Bu kuram cergevesinde akla sonsuz bir inan¢ duyulur ve zihinsel kapasite olarak
kadin ve erkek arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu konuda yapilan her tiirli ayrim,
toplumun dayattig1 suni belirlenimlere dayanir. Kadin ve erkek zihinsel kapasite olarak
ayni olduklarina gore, gézlemlendigi diisiiniilen tiim farkliliklar da egitim yoluyla ortadan
kaldirilabilir (Sevim, 2005: 55-56). Liberal feministlere gore, kadinlar cogu zaman kazang
getiren islerden uzak tutulur ve yaptiklar igler i¢in erkeklerle ayni iicreti alamazlar. Biitiin
bunlara ek olarak iistiine iistliik, toplumda kilisede ve devlet idaresinde liderlik mevkilerine
getirilmeyen, namus konusunda cifte standarda tabi tutulan, Ozgiiveni ve 0Ozsaygisi
sistematik olarak zayiflatilan hep kadindir (Donovan, 1997: 26). Oy hakki ve esit egitim ile
ise baglayan liberal feminizmin miicadele alanlari, sonradan sorunlarin farklilasmasiyla
genislemeye baslamustir. Is hayatina kabul edilen kadinlarin bu sefer de hep en alt diizey
islerde calistirilma ve erkek baskisi gibi sorunlari ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin calisma
hayatina girisi ile birlikte is basarilarini etkileyen ¢ocuk sahibi olma konusu da daha sik
giindeme gelmeye baglamis, kiirtaj meselesi 6zellikle tartigma konusu olmustur (Altinbas,

2006: 26-27).

Tipki genel liberal kuramda oldugu gibi liberal feministler de devletin etkinlik
alanimin miimkiin oldugunca daraltilmas1 gerektigini diisiiniir ve devleti bireysel ozgiirligii
kisitlayict bir mekanizma olarak goriirler. Kuram igerisinde dinler ve gelenekler gibi devlet
de kadmlarin 6zgiirliigiiniin sinirlayicist olarak kabul edilir (Dikici, 2016: 531). Felsefi
bireyselcilik duruglarindan dolayi liberal feministler kadinlar i¢in en yliksek diizeyde 6zgiir
irade ve tercih hiirriyeti 6nermislerdir. Kadin veya erkek olsun 6zgiir bireyler statii, gii¢c ve
itaat araciligiyla degil esit girebildikleri sozlesmeler araciligiyla iliski kurmalidir. Bu da
devlet roliiniin miimkiin oldugunca azaltilip ekonomik sistemin tamamiyla 6zgiirlesmesiyle
mimkiindiir. Kadmlarin toplumdaki ikincil durumlarmin sebebi olarak iradelerinin,
muhakemelerinin ve 0Ozgiir se¢imler yapmalarmin engellenmesini gosteren liberal

feministler, devletin oy kullanma ve devlet memuriyetine aday olma, evli olanlarin
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miilklerinin idaresi gibi konularda kadinlarin &zgiirliikklerini sinirlandiran bir kurum

oldugunu diisiiniirler (G6z ve Kanat, 2011: 150).

Liberal feministlerin devletten sonra kadin ozgirligiinii kisitlayict buldugu bir
diger kurum ailedir. Bu yiizden kadinlarin 6zgiirlestirilmesi i¢in ailede esitlik¢i bir kapasite
ve adil i boliimii saglanmalidir. Dogal haklarin esitlik prensibi aile i¢inde de kadinin
erkege esitligini ve kadiin kimliginin korunmasini géz 6ntinde bulundurmalidir (Giines,
2018: 146). Aile kurumunun sinirlandirict etkisini en ¢ok hissettirdigi konularin basinda ev
hanimlig1 gelir. Kadinlarin tam bir 6zgiirliige sahip olabilmeleri i¢in erkeklerden ekonomik
olarak bagimsiz olmalar1 gerekir ancak bu da yeterli degildir, bunlarin bir anlam
tasiyabilmesi i¢in kadma sagliktan siyasete kadar tiim haklar noktasinda erkekle esit bir

konum saglanmalidir (Sevim, 2005: 58-59).

Liberal feministler sadece kadin hareketi i¢in savagmamis, ayni zamanda sosyalist,
somiirge karsiti milliyetci ve pasifistler gibi hareketler ile ezilen tiim gruplara da destek
vermislerdir. Hem kendi amaclari hem de destekledikleri gruplarin amaglari igin
miicadelede 1liml1 bir yol izlemisler, siddete bagvurmadan lobi faaliyetlerinde yogunlasarak

yasal ve sosyal alanda reformlar yapilmasini talep etmislerdir (Altinbas, 2006: 22).

Zamanla kadinlar liberal feministlerin talep ettikleri egitim, oy hakki, kamusal
hayatta esitlik gibi haklarimni biiyiik 6l¢iide elde etmislerdir, boylelikle liberal feminizm 19.
Yiizyildan itibaren etkinligini kaybetmeye baslamistir (Yiikselbaba, 2016: 131).

2.2.1.3. Liberal Feminizme Yapilan Elestiriler

Liberal feminizmin bir mesaleyi atesledigi ¢cogu feminist diisiiniir tarafindan kabul
edilir fakat bu durum kuramin elestirilmesini engellemez. Liberal feminist diistintirler diger
feminist distintirlerin pek ¢ogunun diisiincesine gore kadin sorunlarina bakis agisinda
yiizeysel kalirlar ¢linkii liberal feminist diisiiniirlere gore esit haklar kazanildiginda kadin
ve erkegin esit olmamasi i¢in ortada higbir sebep kalmaz. Lakin mesele ¢ok daha kompleks

ve degiskendir.

Liberal feminizm; esitlik, esit iicret, esit insan haklari, egitim ve saglikla ilgili firsat

esitligi, demokratik politik siirece esit katilim i¢in diizenlenen kampanyalar ¢ercevesinde
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orgiitlenir. Bu konularda verilen miicadelelerde her zaman liberal feministleri gorebiliriz
lakin eksik olduklari bir nokta varsa, kadin erkek esitsizliginin koékenleri konusunu
yeterince  sorgulamaya  girmemeleridir.  Nitekim liberal feminizm kadimnlarin
cinsiyetlerinden dolay1 ikinci planda olduklarin1 kabul eder ancak bunu bir gii¢ iliskisi
olarak gérmez ki bu da liberal feministleri toplu bir feminist gelenekten fazlaca ayirir
(Ramazanoglu, 1998: 29). Bununla birlikte ataerkil yap1 ve iligkileri, kuramsal ve politik
olarak tartigma gilindemlerine almamiglar, bundan dolayr da diger feminist kuramlarin

diisiiniirleri tarafindan ¢okga elestirilmislerdir (Giines, 2017: 246).

2.2.1.4. Liberal Feminist Kuramin Onemli Diisiiniirleri ve Eserleri

2.2.1.4.1. Betty Friedan: Kadinhgin Gizemi

Friedan’in bu kitab1 liberal feminist kuramin en 6nemli eserlerinden biri olmustur.
Hatta, “Free and Female” yazari Barbara Seaman, kendisi igin “Martin Luther King
siyahiler i¢in ne ise Betty Friedan da kadinlar i¢in odur” demistir. Nitekim hangi feminist
kuram gelenegine bagli olurlarsa olsunlar feminist diigliniirler Friedan’t kadinin en

Ozgiirlestirici seslerinden biri olarak gérmiislerdir.

Friedan eserinde liberal feminist diigsiincenin kilit konularina yer vermistir. Bu
konulart soyle ozetleyebiliriz; Toplumda mutlu zannedilen ama bir o kadar mutsuz ev
kadininin problemleri, ev islerinin altinda ezilmesi ve kimlik bunalimlari, kadin kisiliginin
biitiin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasindan dolay: aldig: yaralar, kadinlarin toplumda sadece
“kadin” olarak var olup, diger biitlin haklarmin, gelisimlerinin ve ilerlemelerinin
engellenmesi ve son olarak biitiin bunlarin karsisinda kadinlarin ellerinden alinan tiim
haklar1 onlar i¢in ve onlarin yardimiyla tekrar kazanip geri vermeyi 6dev edinmis kadin

hareketidir (Friedan, 1983).

2.2.1.4.2. Mary Wollstonecraft: Kadin Haklarinin Dogrulanmasi

Hem Liberal feministler hem de kendisinden sonraki feminist kuramcilar i¢in ¢ok
onemli bir eser olan “Kadin Haklarinin Dogrulanmas1” kadinlarin kendilerine erkeklerle
esit firsatlar verildiginde onlar kadar insanliga katki bulunabileceklerine olan vurgusu

acisindan kilit bir eser konumundadir. Eserinde 6zellikle erkeklerin ¢gogunlugunun bakis
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acisin1 temsil eden ve kadinligi duygusallik ve igkinlikten ibaret goren Jean Jacques
Rousseau’ya yaptigi akilcr elestirilerle Wollstonecraft, biitiin feminist diisiiniirlerce takdire

sayan bulunmustur.

Sonug olarak; liberal feminist kuram, kadinin ikincil durumuna dair ¢alismalar daha
geriye dayansa da bu calismalarin birer kuram halini aldig1 yeni bir dénemi baslatmistir.
Bu anlamda feminist kurami bir bina olarak kabul edecek olursak bu binanin temelini
liberal feminist kuram atmistir diyebiliriz. Kendisine konu edindigi ve bu anlamda
kadinlarin elde etmesi i¢in savastifi pek c¢ok hakkin bugiin kadinlara sunulmus
olmasindaki biiyiik payindan dolayi biitiin kadinlar ve feminist kuram liberal feministlere
onemli bir tesekkiir bor¢ludur. Zira liberal feminist diisiiniirlerin elde edilmesinde 6nemli
rol oynadiklar1 temel haklar elde edilmeden sonraki feminist kuramlarin ele aldiklar1 ve

kadinlarin lehine degistirmeye calistiklar1 konular havada kalirdi.

2.2.2. Marksist Feminist Kuram

Bu boliimde; Marksist feminist teorinin dogru anlagilabilmesi adina Oncelikle
Marksist teorinin kadin sorunlarina yaklagimi iizerinde durulacaktir. Daha sonra Marksist
feminist teorinin nasil ortaya ¢iktigi, genel kabulleri, teori i¢cinde 6ne ¢ikan diisiiniirler ve
bu diisiiniirlerin fikirleri, Marksist feminist teorinin {izerinde énemle durdugu ve feminist
kurama birer katk:i olarak sundugu ev i¢i isler ve kadin emegi konusu ve son olarak da

Marksist feminist teoriye yapilan elestiriler alt bagliklar halinde konu edilecektir.

2.2.2.1. Marksist Teorinin Kadin Sorunlarina Yaklasim

Marksist toplum kuramina gore toplumdaki siniflar, sinif olma bilincine sahip
olduklarinda smifli toplum yapisini ortadan kaldiracaklardir. Ancak bu kuram igerisinde
kadinlar kendi baslarina ayr1 bir sinif olusturmamaktadirlar (Tong, 2006: 73-74). Kuram
icerisinde diger tiim toplumsal sorunlar gibi kadinlarin sorunlar1 da kapitalist sistemden
kaynaklanir. Bundan dolayr temel problematik is¢i smifinin kapitalizmi nasil ortadan
kaldirabilecegidir. Bu sorun ¢oziildiigiinde baski altindaki kadinlar da 6zgiirlesece§inden
kadinlara dair sorunlar da ¢6ziilmiis olacaktir. Bu yiizden kadinin durumuyla ilgili ¢ogu
Marksist analiz, sorunu kadin erkek sorunu olarak degil, kadinin ekonomik sistemle

iliskisindeki problem olarak goriir. Dolayisiyla Marksist kuramda kadin sorunu ve kadina
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uygulanan baski, kadinin iiretimle baglantis1 ya da baglantisizligiyla ilgilidir (Hartmann,
2003: 2). Marksist kuram bu bakis acgistyla tiimiiyle incelendiginde Marx’in teorisinin
cercevesi ayr1 bir “kadin” sorunu i¢in yetersiz kalir, ¢iinkii teoride isciye ve kapitaliste
kadin ve erkek ayrimi olmadan yer verilir. Iscinin veya kapitalistin cinsiyetinin teori
icerisinde Onemli bir yeri yoktur. Marksist siyaset kuraminda isciler sinif miicadelesini
baslatir da basarili olurlarsa, komiinizm kapitalizmin yerine geger ve Marksistlerin biitiin
insanlar i¢in verdikleri 6zgiirliikk sozii gerceklestirilir. Bu s6z zira kadinlar i¢in de gecerlidir

(Tong, 2006: 77-78).

Farkli aile yapilarinin tarihsel gesitliligi ve kadmin ikincil konumu sorununun
Oonemi {izerindeki vurgularina ragmen Marx ve Engels, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
meselesini dogal heteroseksiiellik temelinden ayr1 bir sekilde tarihsellestirememislerdir
(Haraway, 2017: 165). Marx aile i¢i i bolimiinii bir insanin bir insani efendi olarak
gormesinin ilk sekli olarak goriir, ¢linkii aile kurumunda kar1 ve ¢ocuklar koca tarafindan
kolelestirilmistir (Donovan, 1997: 137). Engels’in Ailenin Kokeni (1884) adli eseri
feminist teori i¢in 6nem tasir. Eserinde aile ¢oziimlemesi ve kadinin ailedeki yeri {izerinde
duran Engels, kadinin ezilmesine dair yaptigi ¢ézliimlemelerle Marksist feminist teoride
onemli bir yer tutar. Engels’e gore kadinin aile igindeki yerini kaybedisi, 6zel miilkiyetin
olusturulmasi ve degisim degeri olan maddelerin iiretilmesiyle alakalidir (Donovan, 1997:

142-143).

Geleneksel marksist yaklasimlar iki temel sebepten toplumsal cinsiyetin politik bir
kavram olarak gelismesi sonucunu dogurmamustir. ilk olarak Marx ve Engels’in temel
eserlerinde kadinlar ayn1 “kabile” haklar1 gibi, dogal ve toplumsal olanin sinirinda, tutarsiz
bir sekilde varligini siirdiiriir. Marx ve Engels’in kadinlarin toplumsal hiyerarsideki daha
asag1 konumlarini agiklama g¢abalari, dogal cinsiyet temelli is bolimi kategorisi ile sinirh
kalmustir. Ikinci olarak ise Marx ve Engels ekonomik miilkiyet iliskisini, kadmlarn evlilik
kurumu icindeki ezilmeleri temelinde ele almislardir, bu agidan bakildiginda, kadinin
ikincil konumu kadinlarla erkekler arasindaki 6zel cinsel politikalar baglaminda degil

ancak kapitalist sinif iligkileri baglaminda irdelenebilir (Haraway, 2017: 164-165).
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2.2.2.2. Marksist Feminist Teorinin Ortaya Cikisi

19.yiizyildan sonra liberal feminizme yonelik bir elestiri ortaya ¢ikmistir ve kadin
sorununa getirdikleri ¢oziimlerin uygulanabilirligi tartisilmaya baslanmistir, bu ise
marksist feminizmin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Marksist feministler liberal
feministlerin  Onerilerinin higbir sekilde kadin sorununa ¢6ziim getiremeyecegini
diistiniirler ¢linkii sinifli bir toplum yapisinda kadin- erkek esitligi miimkiin degildir. Yani
kadinin ezilmesinin asil sebebi kapitalizmdir. Sosyalist sisteme gegisle beraber kadinlar
ekonomik oOzgiirliiklerini elde ettikleri i¢in kadin erkek esitsizligi sorunu da ¢oziilmiis
olacaktir (Sevim, 2005: 64). Coziimii Marksist kuramda goren diistintirler, Marksist
kategorileri feminist bakis acisina gore yorumlayip gelistirmeyi amaglayan bir feminist

kuram gelistirmeye calismiglardir (Tong, 2006: 84).

2.2.2.3. Marksist Feminist Teorinin Genel Kabulleri

Marksist feminizm, proleter ya da burjuva olsun tiim kadinlara yapilan baskinin
sebebi olarak kapitalizmi yani iiretim iligkilerini goriir (Tong, 2006: 69). Marksist
feministlere gore ise kadinlarin baski altinda olmasinin sebebi {iretim iligkilerinden
diglanmalar1 oldugu i¢in kadinlarin verecekleri savas, proleterlerin kapitalizmi ortadan
kaldirmak i¢in verecekleri savasla aynm1 dogrultuda ilerleyecektir. Ciinkii kadinlarin iginde
bulunduklar1 kapitalist sistem icerisinde ozgiirliiklerini kazanmalar1 miimkiin degildir
(Kara, 2006: 7). Temellerine aldiklar1 bu fikirle Marksist kuramla uzlasan Marksist
feministler Marksist teoriden farkli olarak, is¢i sinifindaki kadinlarla beraber burjuva
siifindaki kadinlarin da somiiriildiigiinii ve ikincil duruma disiiriildiglinii disiiniirler.
Marksist feministler kadinlarin i¢inde bulunduklari biitiin kotii durumlart ve baskiyl

mevcut ekonomik sistemle agiklarlar.

Ornegin fahiseligi ahlaksal degil ekonomik bir sorun olarak goriirler. Bu kadimlar
fahiseligi ahlaksiz olduklar1 i¢in degil ekonomik olarak gii¢siiz olduklart i¢in segerler,
zaten marksist feministlere gore genelde evli kadinlarin durumlari da bundan farkli
degildir. Ciinkii evli kadinlar da ¢ogu zaman ekonomik gii¢leri olmadig i¢in zoraki olarak
kocalarma cinselliklerini sunarlar. Bu duruma sebep olan da her daim kapitalizmdir,

bundan dolay1 da kadin sorununun ¢6ziimii toplumsal sorunun ¢éziimii ile 6zdestir (Sevim,
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2005: 69). Marksist feministler zaman zaman goriis farkliliklarina sahip olsalar da genel
olarak marksist kuramin kadin sorununa uygulanabilecegi konusunda birlesirler ve
toplumsal siif miicadelesinden bagimsiz bir sekilde kadin sorununun ¢oziilemeyecegini
ileri stirerler (Sevim, 2005: 71). Buna paralel olarak kadinlarin kurtulusunu Marksizm’in
ilkelerinin hayata gegirilmesine bagli bulurlar. Marksizm, toplumdaki somiirii ve baskiyla
beraber cinsiyet¢iligi de ortadan kaldiracaktir. Marksist feministler bu ylizden toplumdaki
diisiincelerin ve politik uygulamalarin kadin erkek seklinde degil de, devrimci ya da gerici

sekilde adlandirilabilecegini diisiiniirler (Kara, 2006: 7-8).

Marksist feministler kadinlarin ikincil durumunun ¢6ziilmesini Marksizm’e
baglarlar fakat bunun i¢in Marksizm’in temel kavramlarini alsalar da marksist kuramin
ugras edinmedigi konular1 siklikla ele alirlar. Yani Marksist feminizm bir bakima yeni bir
seyler yapmaya calisir fakat yapitaglari kendisinden daha gerilere dayanir. (Donovan,
1997). Marksist kuram icerisinde kendisine yer bulamayan kadinlarin yeniden tiretimsel ve
cinsel ilgileri konularina (dogum kontrolii, sterilizasyon, kiirtaj, pornografi, cinsel taciz,

tecaviiz ve dayak) dair sorunlar Marksist feminist kuram igerisinde 6nemli bir yere sahiptir

(Tong, 2006: 84).

Marksist diislince igerisinde yer alan ve kadinlar i¢in 6nem arz eden kavramlardan
biri de yabancilasmadir. Yabancilasma Marksizm’de kendinden, baskalarindan ve anlam
duygusundan kopmak anlamina gelir ki bu kavram bugiin giincel olarak da gegerliligini
korumaktadir. Kadin ve erkekler bu yabancilagsma siirecinin sonunda nesneye doniisiir yani
seylesir (Verdinglichkeit) (Donovan, 1997: 135). Kapitalist sistem igerisinde yabancilasma,
erkeklerin ve kadinlarin her ikisinin de ticretli isler araciligiyla somiiriilmelerinden dogar.
Fakat kadinlar erkeklerden farkli olarak ev i¢i islerden de sorumludur, yani aile i¢inde de
emeklerinin somiiriilmesi devam eder. Kadinlarin sistem igerisinde erkeklerden daha ¢ok
sOmiiriilmelerinin ve ezilmelerinin sebebi de iste bu daha fazla yabancilagsmadir, ¢iinkii
yabancilasan insan hayatini ve tiim ugrasilarini anlamsiz bulur. Cifte soOmiirii de bu
anlamsiz bulma durumunu hat sathaya tasir. Bu duruma ek olarak sadece ev isleriyle
ilgilenen kadin da sistemde erkeklerden daha ¢ok yabancilagir. Ciinkii erkeklerin ev disinda
da bir yasamlar1 vardir ve is ve arkadas cevreleriyle biitlinlesirler. Oysa ki kadinlar bu

imkandan mahrum birakilmislardir (Sevim, 2005: 68).
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Kuram igerisinde imgesel olarak erkekler burjuvaziyi, kadinlar da proletaryay1
temsil ederler. Ciinkii kapitalist diizende kadin emegi toplumsal alanda fayda getirmeyen
bir ¢aba olarak goriiliir, bu yiizden degersizlesir. Erkek ise ¢alismak ve ailesine bakmakla
yiikiimliidiir bu da ona ev iginde de {istiin bir pozisyon kazandirir (Sevim, 2005: 64). Yani
erkekler evin disinda kapitalist ya da is¢i olmalarina gore siniflandirilirlar. Ancak sinifi ne
olursa olsun biitiin erkekler evde digarida kapitalistin sahip oldugu gibi ilk s6z hakkina

sahiptirler. Oysa kadin hem ev i¢ginde hem ev disinda ikincil konumdadir.

Feminist teori Marksist teoriden Marksist feminist teori araciligiyla etkilenmistir,
fakat ondan farkli olarak temeline maddi kosullar1 degil cinsiyet ayrimin1 koymustur. Yani
Marksist diisiincedeki emek, feminist diisiincedeki cinsellige karsilik gelir. Bundan dolay1
Marksist teorideki “diyalektik materyalizm”, marksist feminizmde “biling yiikseltme”
olarak karsimiza cikar. Marksist feministler cesitli toplantilar yoluyla yapilan bu “biling
yiikseltme” durumunu “devrimci” olarak yorumlamislardir (Imanger, 2002: 156). Bununla
beraber Marksist feministlerin praxis kavrami “biling yiikseltme” disinda alternatif
kurumlar olusturma yoluyla da calisir. Tecaviize ugramis ya da kotli muamele goren
kadinlar i¢in merkezler, kadin yayinlari, kolektif kiiciik isletmeler araciligiyla kadin

kiiltiirinlin gelismesine ve korunmasina katkida bulunulur (Donovan, 1997: 170).

Marksist feminist teori temeline Marksizm’in kavramlarini almasiyla beraber
Marksizm’de eksik olan kadina bakis acgis1 da bu sekilde teoriye eklenmis olur ve
Marksizm’in kadinlar1 daha ayrintili olarak kapsayacak sekilde genisletilebilecegi
gosterilir. Diger yandan feminist kurama “yabancilasma” ve “biling yiikseltme” gibi daha
sonra siklikla kullanilan terimler kazandirilmis olur. Biitiin ¢eliskilerine ve kimi zaman
yetersizliklerine ragmen marksist feministler, tarih boyunca kadinlarin degisen sekillerdeki
ezilmelerini inceleyip genis bir analiz yapilabilmesi i¢cin Marksist kurami feminizme
uyarlamis, feminist kuramin igerigine dnemli bir katkida bulunmuslardir (Ramazanoglu,

1998: 35).

2.2.2.4. Marksist Feminist Teoride Ev I¢i isler Konusu

Marksist doga anlayisi liberal doga anlayisini reddeder ve “ne yapiyorsak oyuzdur”

goriisiinii kabul ederler. Uretim bigimi de iist yapilar olan hukuk, siyaset diisiince yapisini

32



belirler. Marksist feminist kuram bu yiizden kadinlarin yaptiklari islere ve ev ici islere
siklikla atifta bulunur (Tong, 2006: 69-70). Ilk defa Ev ici emek tartismasi ise 1969°da
Margaret Benston’un “Kadinlarin Kurtulusunun Ekonomi Politigi” (The Political Economy
of Women’s Liberation) eserinde baslatilmistir (Donovan, 1997: 148). Marksizm ve
dolayistyla marksist feminizm de ekonomik iligkilerin 6nemini vurgulayan teorilerdir. Bu
yiizden ev isleri marksist feminist kuram igerisinde onemli bir yere sahiptir. Ev isleri
kuram igerisinde pek ¢ok farkli agidan degerlendirilmis, farkli distintirler farkli goriisler
sunmuslardir fakat biitiin marksist feministlerin ev isleri konusunda anlastiklar1 ve temele

aldiklar diisiince kadinin ev i¢indeki biiyiik emeginin gérmezden gelindigidir.

Marksist feministler evigi (domestic) emegin toplumsallasmasi ve ev isleri igin
ticret 6denmesi hakkinda bir takim ¢alismalar yapmislardir (Tong, 2006: 87-89). Ev i¢i
isleri ticretlendirmeyi uygun goren Marksist feministler, bu sekilde kadinin ev i¢i emeginin
karsiliksiz kalmayacagim diisiiniir ve boyle bir uygulamaya gitmeyi onerirler. Ucretli ev
isine karsi olan Marksist feministlere gore ise ev isleri i¢in kadinlara 6deme yapmak,
onlarin evdeki konumlarin1 sabitlemek olur ki bu istenecek bir durum degildir. Zaten
kadinlarin ev ici is i¢in alacaklar iicret diislik olacagi i¢in, kadinin toplumsal statiisiinde
beklenen yiikselmeyi saglamaya yetmeyecektir. Ustiine iistliilk bu durumda kadinlarin hem

evleriyle hem ¢ocuklartyla olan iliskileri de metalasacaktir (Tong, 2006: 89-92).

Marksist goriislerden etkilenen feminist kuramcilar, toplumun ev i¢i islerde de is
boliimii yapmast igin bilinglendirilmesi gerektigini vurgulamislardir (Imanger, 2002: 156).
Marksist feministlere gore herkesin ev islerinin ne kadar zor oldugunu anlamasi
durumunda artik kadinlarin yaptiklart bu isler kiicimsenmeyecektir. Bu da ilk olarak
yemek pisirme, ¢ocuk bakimi, ev temizligi gibi ev islerinin toplumsallagmasi ile miimkiin
olacaktir (Tong, 2006: 87). Kadinlarin ev i¢inde ev halki i¢in yaptiklar islerin tiimii
toplumda genel olarak kiiciimsense de mevcut sistemin devamliliginda kritik bir éneme
sahiptir. Ev i¢i islerde meydana gelen ufak bir aksama dahi hem evdeki hem ev disindaki

isleyiste onemli sorunlara sebep olabilmektedir.
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2.2.2.5. Marksist Feminist Teoriye Yapilan Elestiriler

Marksizm ve feminizm iki ayri kuram olarak marksist feminizm araciligiyla
birbirlerine bazi1 katkilarda bulunmuslardir fakat tamamen biitiinlesemedikleri ve marksist
feminizmin bir kuram olarak pek c¢ok sorunun oldugu goriisii de siklikla giindeme
getirilmektedir. Disaridan bakildiginda Marksizm ve feminizmin evliligi, Ingiliz 6rf ve
adet hukukunda belirtilen kari-kocanin evliligine benzer, Marksizm ve feminizm birdir ve
bu bir aslinda Marksizm’dir. Bu evlilikteki esitsizlikler, ¢ogu toplumsal goriingii gibi, arizi
degildir. Pek ¢cok Marksist, feminizmin iyi ihtimalle sinif miicadelesinden daha az 6nemli,
en kotl ihtimalle isci sinifinin miicadelesini bolen diistinceler oldugunu sdylerler. Yani
marksist feminist kuram, feminist diigiinceyi degil de Marksizm’i yansittigi gerekgesiyle
stk sik elestirilmistir (Hartmann, 2006: 1). Diger yandan kurami elestirenler Marksist
feminizmin bir takim igsel ¢eliskilere sahip oldugunu 6ne siirerler ¢iinkii Marksist feminist
diisiiniirler bir yandan kendilerini sinif, giic ve ekonomik ¢ikarlarina bakmadan kadinlar
savunmaya adamigken diger yandan is¢i smifinin ¢ikarlarini korumak igin kimi zaman

kadinlara kars1 erkeklerle is birligi yapmak durumunda kalirlar (Ramazanoglu, 1998).

2.2.2.6. Marksist Feminist Kuramin Onemli Diisiiniirleri ve Eserleri

2.2.2.6.1. Clara Zetkin: Kadin Sorunu Se¢cme Yazilar

Pek cok diisiiniir tarafindan Marksist feminist kuramin en énemli ismi kabul edilen
Clara Zetkin, hem bir marksist hem de feminist olmanin miimkiin oldugunu gostermistir.
Calismalarini sadece kuramsal boyutta birakmamis uluslararasi platformlarda da kadinlarin
sesi olmustur. Zetkin, “Kadm Uzerine Secme Yazilar” da kadinlarin sorunlarina pek ¢ok
yoniiyle deginmeye ¢alismistir. Bu baglamda kitabinda kadinin iktisadi doniistimii, burjuva
kadin hareketi, sosyal-demokrat kadin hareketi, komiinist kadin hareketi, proleter ve
emekgei kadinlar hakkindaki gortislerine yer vermis, son olarak da kadinlarin 6zgiirliiklerini
kazandiklarinda, Marksizm c¢er¢evesinde hem Marx’a hem de Lenin’e birer borglari

oldugunu vurgulamistir.
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2.2.2.6.2. Mariarosa Dalla Costa: Kadinlar ve Toplumun Altiist Edilmesi

Costa eserinde kapitalist sistemin kadinlar1 bir makinenin dislileri gibi nasil
parcaladigina dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda hem kadmin goziinden mahalle, okul ve
fabrikayi ele almig, hem de evde karsiliksiz sundugu bakim hizmeti ve igyerinde bir erkege
gore diisiik ticretle sundugu bilek giiciiniin bedenini bu ¢alisma yiikiiyle nasil hirpaladigin
ortaya koymustur. Marksist feminist diisiincenin temel kabullerini Italya {izerinden
orneklendiren Dalla Costa bir bakima kuramin pratigini ortaya dokmesi acgisindan marksist

kuram igerisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Sonug olarak Marksist feminist kuram kadin hareketinin gii¢ ve ivme kazanabilmesi
Liberal feminist kuramin eksik ve yetersiz kaldigi fikrinin ortaya ¢iktig1 bir donemde
olusturulmus ve bu kuramda eksik gordiigii noktalar1 tamamlamaya caligsmistir. Daha sonra
kendisi de pek c¢ok elestiri alsa da feminist diislinceye onemli katkilarda bulunmus,
Marksist kurama da kadin bakis agisinin tamamen olmasa da kismen kazandirilabilecegini
ortaya koymustur. Biitiin bu noktalardan bakildiginda feminist diisiincenin tiimiiniin bir
yap-boz oldugu disiiniiliirse, Marksist feminist kuram da, biitiiniin eksik parcalarindan

birini tamamlayip resmin dnemli bir pargasi olmay1 basarmistir.

2.2.3. Radikal Feminist Kuram

Bu béliimde; radikal feminist kuramin ortaya cikist ve diger feminist kuramlarla
iliskisi, kuramin temel savlar1 olan “Kiz kardesler gii¢liidiir”(Sisterhood is powerfull) ve
“Kisisel olan politiktir” sloganlari, ataerki, siddet ve tecaviiz, aile ve ev ici iliskiler, kadin
bedeni ve annelik, cinsellik, cinsiyet ve ask, kadin-erkek esitligi diislincesine bakis ve
kadin kiiltiiri konularinin radikal feminist kuramda nasil ele alindigi ¢6ziimlenmeye

calisilacak ve son olarak da kuramin 6nemli diisiiniirleri ve eserlerinden bahsedilecektir.

2.2.3.1. Radikal Feminist Kuramin Ortaya Cikis1 ve Diger Feminist

Kuramlarla iliskisi

Feminist kuramlarin her biri kuramin genel olarak bir eksikliginden yola ¢ikip bu
eksikligi tamamlamaya calisir. Radikal feminizm de bu sekilde ortaya ¢ikmis ve kuram

icerisinde ihmal edilmis bazi1 konular1 6n plana ¢ikarmistir. Radikal feminizm 1960’larin
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sonlart ve 1970’lerin baslarinda New York ve Boston merkezli olarak gelistirilmistir.
1970’lerde daha c¢ok Iskandinav iilkelerinde 6n plana ¢iksa da daha sonra Amerika’ya
tasinmustir. Akimin ortaya ¢ikmasinin temel sebebi, kadinlarin kurtulusu i¢in liberal ve
marksist teorileri yetersiz bulup yeni bir akima ihtiyag duyuldugunun diisiiniilmesidir.
Kadinlarin eyleme gecip erkek egemenligine bir son vermeleri ve gerekirse bu amag i¢in
savasmalart gerektigini sOyleyen radikal feministler, amaclarini kadina da erkege de iistiin
bir rol verilmeyen esit bir toplum yaratmak olarak belirlerler (Douglas, 1995: 16). Radikal
feminist akimn ilk diistiniiriiniin Shulamith Firestone, ilk eserinin ise 1971’de yayinlanan
“Cinselligin Diyalektigi” (The Dialectic of Sex) oldugu kabul edilir (Sevim, 2005: 76).

Radikal diistiniirlere gore, Liberal feministlerin kanun diizenlemeleri ya da Marksist
feministlerin kanunlarin tiimiiyle kaldirilmasi onerileri kadinlar1 6zgiirlestiremez, bunun
icin hem kapitalizm hem patriyarka ortadan kaldirilmalidir ki radikal feminizm bu noktada
iki kuramin da ihmal ettigi patriyarkaya odaklanir (Sevim, 2005: 78). Radikal feminist
diisiiniirlere gore, Marksist ve liberal feministler yasalara, haklara, is yerine o kadar ¢ok
odaklanmiglardir ki “6zel alan” olarak kabul ettikleri “ev ig¢i iliskiler” geri planda kalmistir.
Bu sebepten dolay1 radikal feministler, feminist devrimin basariyla sonuglanmasi i¢in
liberal ve marksist feminist teorilerin eksik kaldigini diigiiniirler. Bu yiizden marksist ve
liberal feministlerin gozden kagirdiklarimi diistindiikleri, pek ¢ok ayrintiyr ele veren ev
icine odaklanirlar ve en mahrem alanlar1 dahi politik alan olarak degerlendirip kuramlarina
dahil ederler (Ramazanoglu, 1998: 30-32). Liberal feministlerin dnerdigi gibi yasalardaki
degisimler ya da marksist feministlerin Onerdigi gibi iiretim ve yonetim seklindeki
degisimler kadinin 6zgiirlestirilmesi icin yetersiz kalirlar, ¢linkii esas problem toplumun
kadin ve erkek i¢in yarattig1 genel profillerdir. Bu profiller ise kadins1 ve erkeksi kabul
edilen yapay ozellikler yoluyla olusturulur. Nitekim radikal feministler de kadin ve erkek
cinsiyetlerinden degil, yapay olan kadinsilik ve erkeksilik durumlarindan rahatsizlik
duyarlar ve kadinlarin 6zglirlesebilmesi icin bunlarin ortadan kaldirilmasi gerektigini

diisiintirler (Sevim, 2005: 78).

Radikal feminizm, daha once kuram igerisinde “Onemsiz” ve “mahrem” kabul
edilen pek c¢ok konuya deginmistir. Onlara gore kadin sorunu tek tek bu bagliklarin
higbirine indirgenemez, bu sorunlarin tamamidir. Bu da biitiin sorunlar teker teker ele alip

¢Ozlim yolu aramay1 gerektirir. Bu yiizden radikal feminizm, diger feminist kuramlardan
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farkli olarak onlardan ¢ok daha fazla alt basliga sahiptir ve bagliklarin her birinin ayr1

olarak ele alinmas1 dogru anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

2.2.3.2. Radikal Feminizmin Temel Savlar

2.2.3.2.1. “Kiz Kardeslik Giigcliidiir” (Sisterhood is Powerful) ve “Kisisel Olan
Politiktir” Sloganlar

Bu iki slogan hem radikal feminizmin genel g¢ercevesini yansitmalart hem de
kuramin en ¢ok One ¢ikan sloganlari olmalar1 agisindan 6nemlidirler. Radikal feministler
teorilerini erkek egemen bir toplumda evrensel bir kiz kardeslik olarak tanimlamislardir
(Ramazanoglu,1998: 30-32). “Feminist “kiz kardesligin” kokleri ataerkil adaletsizligin
biitiin bigimleriyle miicadele sorumlulugunu paylasmakta yatar. Kadinlar arasindaki politik
dayanisma, cinsiyetciligi daima zayiflatir ve ataerkinin devrilmesi i¢in uygun kosullari
yaratir” (Hooks, 2012: 29). Tiim kadinlar1 biitiin farkliliklarina ragmen kucaklayict ve
kapsayict bir teori olusturmaya caligmiglar, tim bu cesitlilik ve kapsamlilik sayesinde
kadinin “en giir sesi” olmay1 da basarmislardir. “Radikal feminizmin wrk ve simf fark
etmeksizin tiim kadmlar icin oldugunu sdyleyen radikal feministler “Kiz kardesler
Gigliidir” (Sisterhood is Powerful) ve “Radical Feminism” gibi dergilerde somiirgelerde

yasayan kadinlarin da sesi olacaklarini géstermislerdir” (Douglas, 1995: 20).

“Kisisel olan politiktir” diisiincesini radikal feministler ortaya atmamaistir; Aristo ve
Konfiigyiis de kisiselin politik oldugu diisiincesindeydiler fakat onlar ve sonraki ataerkil
filozoflar i¢in bu, babanin aile igindeki ve yoOneticinin halk {izerindeki denetiminin
gliclenmesini saglayan ataerkil bir anlam tasiyordu (Douglas, 1995: 14). Yani bu
diisiinceyi kadinin ezilmesine sebep olan pek cok diisiince gibi tekrar anlamlandirip,
kullanima sunan radikal feministler olmustur. Radikal feministler arasinda sloganlasan
“kisisel olan politiktir” diisturunda, kadinlarin kisisel deneyimlerinin onemli politik,
kiiltiirel ve siyasal sonuglarinin oldugu noktasina onemle dikkat cekilir. Kadinlara dair
hangi problem ele aliniyor olursa olsun bunu kadinin kisisel problemi olarak goriip ona
kisisel bir terapi uygulamak yerine politik bir sorun olarak goriip “politik terapi”
uygulanmalidir (Hanisch, 2013: 53-55). Radikal feministlere gore kadin kurtulusu i¢in en

onemli sey kendini sucglamak yanilgisindan kurtulmaktir. Bu durumda kadinlarin,
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zencilerin ve is¢ilerin kendilerini su¢lamaktan vazgectikleri bir politik terapiye ihtiyaci var.
“Kadinlar berbat durumda degil, kadinlar telef olmus durumda! Bu nedenle nesnel
kosullar1 degistirmemiz gerekiyor” (Hanisch, 2013: 52). Bu degisim de bugiine kadar
kisisel oldugu diisiintilen problemlerin politik alana tasinmasiyla saglanabilir. Ciinkii bu
problemler kisisel bir ¢oziim degil, kolektif olduklart i¢in kolektif eylemler gerektirirler
(Hanisch, 2013: 54). Radikal feminizmde kadin probleminin en temel sorunu olarak
goriilen ataerki (patriyarka), hem siddetin ve tecaviiziin hem de kadinlarin diger
konulardaki ezilmisliginin ve ikincilliginin sebebi olarak goriiliir. Bu yiizden radikal

feministler igse Once ataerkiyi ele alarak baslarlar.

2.2.3.2.2. Ataerki, Siddet ve Tecaviiz

“Patriyarka (kurumlasmis erkek egemenligi) biiyiik bir olasilikla ilk kez IO 4000
dolaylarinda Mezopotamya’da goriildii ve bu tarihten sonra yeryiiziine yayild1” (French,
1993: 17). Patriyarkal yani ataerkil sistem kendisini ¢esitli kurumlar aracilifiyla devam
ettirir. Din, devlet, patriyarkal aile ve pek ¢ok meslek bu diizenin devam ettirici roliinii
uistlenirler (French, 1993: 20-23). Radikal feminist kuramda Patriyarkal sistem erkeklerin
kadinlar iizerinde egemen oldugu, kadinlar1 ezdigi ve somiirdiigii bir toplumsal yapilar
sistem oldugu disiiniiliir. Bu sistem alti yapidan olusur; patriyarkal iiretim tarzi, licretli
emek, devlet, erkek siddeti, cinsellik ve kiiltiirel yapilardaki patriyarkal iliskiler (Walby,
2016: 39). Patriyarkal sistemin bdylesine toplumun her noktasina iglemesi onu hem ortadan
kaldirilmasi ¢ok zor yapar hem de sanki “Hep bdyleymis ve bdyle olmak zorundaymis”

gibi algilamamiza sebep olur.

Radikal feministler toplumdaki kadin ve erkek esitsizliginin sebebi olarak
patriyarka ve bununla baglantili olarak yeniden iiretimi goriirler. Ciinkii bu sistem
icerisinde hep bir ezen ve ezilen vardir, ezilenler de daima kadinlardir (Sevim, 2005: 76-
80). Radikal feministler patriyarka yani ataerkil sistemin bir takim degisiklikler yoluyla
diizeltilemeyecek kadar sorunlu oldugunu diisiindiikleri ic¢in ortadan kaldirilmasi
gerektigini savunurlar (Sevim, 2005: 78). Radikal feminizmde patriyarka ve aile birbirine
kenetlenmis iki kavram olarak goriildiigii i¢in ikisinin de var olmak i¢in birbirine ihtiyaci
oldugu diisiiniiliir. Kadinlara uygulanan baski, radikal feministlerce patriyarkal diizenin

dogurganlig1 ve cinsiyeti denetlemesi seklinde agiklanir. Bu yiizden baskinin temeli ve
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yayicist patriyarkal ailedir. Patriyarka ortadan kaldirilsa dahi aile kurumuna sicak
bakmayan radikal feministlere gore hem aile hem de toplumdaki tiim uzantilar1 ortadan
kaldirilmalidir (Giiriz, 1997: 63-65). Yani patriyarkal diizenden bagimsiz olarak tek basina
aile ya da patriyarkal diizenin siirdiiriiciliigiinii de tstlenen aile olmadan, patriyarkal

diizenin devamliligini saglayamayacag diigiiniiliir.

Radikal feministler kadina uygulanan her tiirli siddeti caligmalarinin konusu
yapmislardir. Kadina uygulanan siddetin pek c¢ok ¢esidi olsa da, “kisisel” mesele olarak
goriilmeleri hepsinin ortak yoniidiir ve hepsi sistemli diyebileceg§imiz kadar yaygindirlar.
Siddete acik olarak izin vermeseler de devlet, din ve pek cok kiiltiirel grup siddeti “6zel
meseleler” olarak tanimlayip, yeterli yaptirnmi uygulamaktan kacinirlar. Bugiin medya
siddeti, tecaviiz, dayak, oldiiriilme ya da 6liim tehdidi, ensest ve taciz kadinlarin en ¢ok
maruz kaldiklar1 siddet tiirleridir (French, 1992: 23). Erkek siddeti, tecaviizii ve dayagi
psikolojik sorunlari olan birka¢ adamin neden oldugu miinferit 6rnekler diye ele alan
geleneksel yaklasimlardan farkli olarak, kadinlart denetim altinda tutan bir sistemin pargasi
olarak degerlendirilmelidir” (Walby, 2016: 14-15). Erkek siddetini siirekli giindemlerinde
tutan radikal feministler, hem siddetin toplumsal temeline hem de cinsiyet temeline
odaklanmiglardir. Toplumsal noktadan bakilinca erkekler “mago” olarak yetistirilip her
problemi siddetle ¢ozebileceklerine inandirilmislardir. Cinsiyet noktasindan bakildiginda
ise erkek siddetinin en ¢ok yoneldigi toplumsal grup kadinlar, en yiliksek noktasi ise

tecaviizdiir (Walby, 2016: 211).

Radikal feminist kuram icerisinde kadina yonelik siddetin biitiin sekillerine
ozellikle deginilir fakat tecaviiz konusu diger tiim konularin 6niinde tutulur. Ciinkii tecaviiz
eylemi kadina siddetin en iist noktas1 olarak goriiliir ve kadinlar ¢ogu zaman tecaviiz
tehdidiyle bile baski ve denetim altina alinirlar. “Tiim erkekler tecaviiz etmezler ancak
gercek su ki bazilari tiim kadinlar tedirgin edecek sekilde bunu yaparlar. Bu cinsel terdriin
etkililigidir” (Walby, 2016: 212). Radikal feministler tipk: siddetin her tiirtinde oldugu gibi
tecaviizli de salt bir siddet olarak gérmeyip bunun énemli bir politik yoniiniin de oldugunu
savunurlar. Tecaviiziin giiclii sinif olan erkekler tarafindan, gii¢siiz sinif konumundaki

kadinlara uygulanis1 bile onun politik yoniine igaret eder (Sevim, 2005: 81).
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Kadin bedeni iizerinde siddet ve zor kullanma iceren veya icermeyen her tirlii
denetimi reddeden radikal feministler biitiin bunlarin kadmlarin biitiinliigiine yapilan bir
saldir1 olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne siirerler. Tecaviiz i¢in kadinlara uygulanan bir
“teror eylemi” tanimlamasi yapan radikal feministler bunun siradan ve kisisel bir eylem
olmadigimi ozellikle vurgularlar. Bu konuda radikal feministlerden Barbara Mehrhof ve
Pamela Kearon’un 1971 yilinda yayinladiklar1 “Tecaviizi Bir Teror Fiili” (Rape: An Act of
Terror) ve Susan Brownmiller’in 1975’te yayinladig: “Irademize Karsi: Erkekler, Kadinlar
ve Tecaviiz” (Againist Our Will: Men, Women and Rape) makaleleri 6nemlidir (Donovan,
1997: 277). Radikal feminizm igerisinde ataerki, siddet ve tecaviiz baglantis1 kurulduktan
sonra sira “kapali kapilar ardinda olanlara” gelir ki bunlarin tanimlanmasi kuram igin

hayati 6nem arz eder.

2.2.3.2.3. Aile ve Ev ici Iliskiler

“Radikal feminist kuram igerisinde ev islerini kimin yaptig1 ya da konusurken
kimin s6z kestigi erkek egemen sistemin bir parcasi olarak goriilir” (Walby, 2016: 14).
Pek cok radikal feministin aileye dolayisiyla da evlilige karst olumsuz bir tutumlar1 vardir.
Ciinkii kadinlara evlilik ve aile araciligiyla eziyet edildigini diisiiniirler. Bu ylizden her
ikisini de kuramsal ve pratik olarak tiim boyutlariyla reddederler (Sevim, 2005: 80).
Biyolojik is boliimiine dayali aile tamamen ortadan kaldirilmali, biyolojik anne yerine de
sosyal annelik konulmalidir. Boylece homoseksiiellik, heteroseksiiellik ve lezbiyenlik gibi

ayrimlar ortadan kalkacaktir (Sevim, 2005: 80).

Su an ki toplumsal sistemde kadinla 6zdeslesen ev ve ev halkinin her tiirlii
thtiyacinin  karsilanmasi “aile olmak™ ile yakin sekilde iliskilendirildiginden aile
kurumunun ortadan kaldirilmasi radikal feministlerin geneli tarafindan hedef olarak
belirlenmistir denilebilir. Radikal feministlere gore aile kurumunun biyolojik olarak
ortadan kaldirilmasi, ona duyulan iktisadi ihtiyaci da bitirecek boylece kadinin evle erkegin
de kamusal alanla olan zorunlu bag1 da ¢6ziilmiis olacaktir. Teknolojiden alinan yardim ve
biyolojik farkin Oneminin azalmasi ile yeni bir toplumsal sistem olusturulabilecektir
(Giiriz, 1997: 65). Dolayisiyla radikal feministlerin Onerdigi sekilde aile kurumunun
ortadan kaldirilmasiyla, ev halkin1 ekonomik olarak gecindirme goérevi erkegin sirtindan

alinacak ve kadin da kendini zorunlu olarak caligma hayatinda bulacak, erkek de ev igi
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islerindeki kendi sorumlulugunu kabul edecektir. Ataerki “kapali kapilar ardinda” sadece
ev ic¢i iliskileri etkilemez, kari-koca arasindaki iliskinin de dogasini bozar, kadinin

bedenine, cinselligine derinden bir kelepge vurulur.

2.2.3.2.4. Kadin Bedeni ve Annelik

Radikal feministler annelik hakkinda {i¢ yanlis mitin oldugunu (Ttim kadinlara gore
annelik bir ihtiyactir, biitiin anneler ¢ocuga ihtiya¢c duyar ve biitiin ¢ocuklar biyolojik
annelerine ihtiya¢ duyarlar) ileri siirer ve bunlar tiimiiyle reddederler (Sevim, 2005: 79).
Annelik i¢in kadinlarin tercih etmemesi gereken bir durum olup olmadigi konusunda
radikal feminist goriisler birbirlerinden ayrilsalar da bu konuda birlestikleri konu sudur:
Annelik su an, giincel sekliyle kadinlar {izerindeki baskinin temel sebeplerinden biridir.
Radikal feministler annelik konusunu da giindemlerinde tutmuslar, bu konuda zaman
zaman uyusan bazen de birbirleriyle ¢atisan goriisler benimsemislerdir. Onlara gére gerekli
yasal diizenlemeler ve ilerleyen teknoloji araciligiyla annelik kadinlar i¢in zorunlu
olmaktan ¢ikacaktir ki bu kadinlar1 en ¢ok smirlandiran durumlardan birinin asilacagi
anlamia gelir. Biitiin bu diislinceler hayata gecirildiginde, bir kadin dogurdugu cocugu
biliylitmek zorunda olmayacak, c¢ocuk biiyiitmek isteyen bir kadin da onu dogurma

zorunlulugundan kurtulacaktir (Sevim, 2005: 79).

Radikal feministler aile igerisinde zorunlu kilinan kadin i¢in “anne” erkek i¢in
“baba” rollerine neden olan biyolojik farkliliklarin en aza indirgenmesi i¢in gebelikten
korunma, kisirlagtirma ve kiirtaj yontemlerini Onerirler. Bunlarla beraber teknolojinin
gelismesine paralel olarak ortaya cikan suni déllenme ve anlagsmali annelik konularina da
itlimli  bakarlar (Sevim, 2005: 79). Kadin bedeninin ve ruhunun korunmasi igin
denenebilecek biitiin yollara agik olan radikal feministler, teknolojiye 6zel bir anlam

yiiklerler.

Yeniden iiretim ve annelik konusunda radikal feministler kendi aralarinda fikir
ayriliklarina sahiptirler. Shulamith Firestone “Cinselligin Diyalektigi”, Marge Piercy
“Zamanin Ucundaki Kadin” kitaplarinda yeniden iiretimi kadinin esaretinin temel sebebi
olarak goriip, ortadan kaldirilmasi gereken bir siire¢ olarak tanimlamislardir (Tong, 2006:

115-146). Yeniden iiretimi kadinlarm o6zgiirliigii i¢in tehlike olarak gormeyen radikal
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feministler de vardir. Mary O’Brein, Margaret Atwood ve Adrienne Rich gibi bazi
diistiniirler kadin 6zgiirliigl ile yeniden iretimin birbiriyle paralel gelisim gosterdigini ve
yapilmas1 gerekenin yeniden iiretim silirecinin anlaminin tekrar olusturulmasi ve baskidan

uzaklastirilmasi oldugunu ileri siirerler (Tong, 2006: 115-146).

Radikal feminist diisiiniirlere gore kadinlar tam anlamiyla 6zgiir olabilmeleri i¢in
bedenlerinin kontroliinii erkeklerin elinden kurtarmalidirlar. Devletin niifus planlamasi adi
altindaki tiim yaptirimlarini da bu sebeple (bazi iilkeler niifus artisin1 desteklerken bazilar
bu konuda tersi bir tutum takinirlar) reddederler. Kiirtaj, taciz ve tecaviiz gibi konulari

kadin bedeni ¢ergevesinde tekrar yorumlarlar (Sevim, 2005: 82).

2.2.3.2.5. Cinsellik, Cinsiyet ve Ask

Radikal feministler cinsiyet ve cinsellik konusu iizerinde 6nemle durup, 6zel alani
politik alana tasima sloganlarinin hakkini verirler. Konu hakkinda pek c¢ok farkli
diistinceler One siiriilmiistiir ama cinsiyet tartigmalarinin genel olarak yapildigi temel konu
basliklarin1 sOyle siralayabiliriz; Kadinsiciligi ve erkeksiciligi empoze eden ataerkilligin
bir ¢6ziimii olarak cinssizligi Onerenler, ataerkilligin kadincil ve erkekcil empozelerine

¢Oziim olarak kadin kiiltiirlinii 6nerenler (Tong, 2006: 153).

Cinsellik yillarca bireysel diizeylerde var olan biyolojik ve fizyolojik bir duruma
indirgenmis olsa da insan yasaminin temeline oturmus pek c¢ok kiiltiir ve degeri yansitan
bir olgudur. Oyle ki “cinsel politika” cinsel alandan siyasal alana gegiste de énemli bir
adimdir. Buradaki “politika” sozciigii gii¢ temeline dayanan iligkileri temsil eder. Nasil ki
wrklar, kastlar ve smiflar arasinda bir giic iligkisi varsa kadin ve erkek arasinda da buna
benzer bir iliski vardir (Millett, 1987: 45-47). “Erkekler kadinlara egemenliklerini
dogustan hak kazanilmis bir {stiinliik olarak gormektedirler. Bugiin kadin erkek esitligi
varmig gibi gériinmesine ragmen, cinsel egemenlik hala kiiltiiriimiiziin en yaygin ideolojisi

olarak stirmektedir” (Millett, 1987: 47).

Mevcut sistem olan patriyarkal sistem cinsellik konusunda da kadini ve dolayisiyla
erkegi de belli cizgiler igerisine hapseder, bu c¢izgileri asanlar “sapkin” seklinde
damgalanir, dislanir ve hatta reddedilir. Heteroseksiiellik cinsellik konusunda radikal

feministlerin temel odak noktalarindan biri olmustur. Toplumsal hayatta heteroseksiiellik
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normal, dogal ve izah gerektirmeyen bir durumken, homoseksiiellik izah gerektiren, sira
dis1 pratikler olarak algilanirlar (Walby, 2016: 188). Millet (1987), cinsel politikanin
dolayisiyla da kadin erkek arasindaki gii¢ iliskisinin pek ¢cok boyutu oldugunu sodyler ve bu
boyutlar1 soyle smiflandirir; ideolojik, biyolojik, toplumbilimsel, sinifsal, ekonomik ve
egitsel, kaba gii¢, insanbilimsel: mit ve din, ruhbilimsel. Cinsel politikadaki gili¢ dengeleri
bu sekilde korunur ve siirdiiriiliir. Erkeklerin kadinlar karsisindaki iistiin giiciiniin temeli bu
kadar koklii ve ¢esitli oldugu i¢in ¢ogu zaman sarsilmaz sanilir fakat bu alanlarin her biri

bizzat ataerki tarafindan sekillendirilmis olup, dogal degildir (French, 1993, 19).

Erkek egemen cinsellik radikal feministlere gore patriyarkal sistem aracilifiyla
olusturulan ve kadinlari buna zorlayan bir durumdur. Bu sistem heteroseksiiellikten
pornografiye pek ¢ok konuda denetim saglar ve bu sayede kadinlar erkek cinselligi i¢in
nesnelestirilir (Walby, 2016: 187). Itaat diger tiim konularda oldugu gibi cinsellikte de
kadinin gorevi olarak kabul edilir ve itaat etmeyenler ¢esitli sekillerde cezalandirilirlar.
“Tahakkiimii ve itaati erotiklestirme bildigimiz anlamiyla toplumsal cinsiyeti yaratir.
Toplumsal cinsiyet ve cinsellik kavramlari arasinda da bir ayrim yoktur” (Walby, 2016:
187).

Radikal feministler tipki cinsiyet gibi cinsellik konusunu da dort duvarin arasindan
kurtarip tartismaya sunmustur. Bu noktada en c¢ok pornografi ve lezbiyenizm iizerine
tartismalar yapilmis, diistinceler 6ne striilmiistiir (Tong, 2006: 153-210). “Radikal
feministler kadmnlar arasinda yakin iligkiler ongériir. Kadinlarin en yakin arkadaslar
erkeklerden ¢ok kadmlardir. Cinsel partnerler paylagim, hoslanma ve sevme temelinde
seciliyorsa kadinlarin erkeklerdense kadinlarla cinsel iligski yagsamalarint ummak dogaldir”
(Walby, 2016: 189). Radikal feministlerin hepsi lezbiyenizmi tek ¢ikis yolu kabul etmese
de hemen hepsi lezbiyenizmin patriyarkal diizenin bize yansittiginin aksine “dogal” bir

durum oldugunu diisiiniirler.

Tipk: evlilik gibi aska da kuskuyla yaklasan radikal feministler agkin beraberinde
kadinlar i¢in savunmasizlig, bagimliligi ve aciya duyarlilignr gelistirdigini dolayisiyla
kadinin insan potansiyelinin gelismesini olumsuz bir sekilde etkiledigi fikrini sahiptirler.
“Radikal feministler agkin bir duygu, bir deneyim olarak politik, toplumsal ve kuramsal

yonden feminizm ile iliskisini incelerler” (Douglas, 1995: 107). Ask konusunda radikal
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feministler ayriliga diismektedirler. Bazi diistiniirler (Kate Millett, Kathie Sarachil, Barbara
Lean..) aski yapici ve yaratict olarak goriirken, digerleri kisinin kendi hayatinin
sorumlulugundan kagcis1 seklinde yorumlar (Ornegin Ti Grace Atkinson “Ask kurbanlar
icindir” der) ve aski reddederler. Uciincii bir kesim ise askin sadece lezbiyenler arasinda
olabilecegini savunur (Rita Laporte) (Douglas, 1995: 121). Radikal feministler kadinlarin
hem kendi aralarinda sonsuz bir ¢esitlik tasidiklarini hem de erkeklerden farkli olduklarini

kabul eder ve bundan da rahatsiz olmazlar, aksine tiim bunlar1 zenginlik olarak goriirler.

2.2.3.2.6. Kadin- Erkek Esitligi Diisiincesine Bakis ve Kadin Kiiltiirii

Radikal feministlerin 6ne ¢ikardiklari bir diger konu ise kadin kiiltiiriidiir. Radikal
feministler her toplumda bir kadin kiiltiirii oldugunu ve bunun gelistirilmesi gerektigini
distintirler. Erkekler ve kadinlar birbirinden farklidir, kadinlar bu farkliliklarini ve
iistiinliiklerini fark etmelidirler. Bu baglamda kadin ruhu, viicudu, regl oviiliir ve {stlin
tutulur. Uzun donemdeki ama¢ da kadin kdltiirlii bir toplum yaratmak olarak belirlenir
(Sevim, 2005: 83). Radikal feministler ayn1 anda hem esitlik hem farklilik vurgusu
yaparlar. Kadina ve erkege esit haklar talep ederler ancak buna ek olarak kadinlarin
erkeklerden farkli oldugunu hatta kadinlarin da birbirlerinden farkli oldugunu kabul ederler

ve bu farkliliklar1 zenginlik olarak gortirler (Arat,1991: 65).

2.2.3.3. Radikal Feminist Kuramin Onemli Diisiiniirleri ve Eserleri

Her kuramda oldugu gibi Radikal feminist kuram icerisinde sliphesiz sayisiz 6nemli
diistiniir vardir. Fakat bu boliimde, radikal feminist kurami anlamamiz icin ele almamiz

sart olan diisliniirlere ve eserlerine deginilmeye calisilacaktir.

2.2.3.3.1. Bell Hooks: Feminizm Herkes I¢indir

Hooks, radikal feministler i¢in adeta bir basucu kitab1 halini alan bu eserinde
radikal feminist kuramcilarin ele almaya ve ne pahasma olursa olsun degistirmeye
calisacaklarina sz verdikleri “6zel” alana dair konularin (biling yiikseltme, egitim, beden,
calisan kadilar, irk ve toplumsal cinsiyet, siddet, cinsel politika, feminist erkeklik ve
ebeveynlik, lezbiyenizm) hemen hepsine bir “kiz kardeslik” bilinci ¢ergevesiyle
deginmistir (Hooks, 2012).
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2.2.3.3.2. Carol Anne Douglas: Sevgi ve Politika Radikal Feminist ve Lezbiyen

Teoriler

Radikal feminizm igerisindeki en 6nemli seslerden biri olan Douglas, kitabinda
radikal feminist teorinin genel Ozelliklerini, erkek egemenliginin kaynaklarini ve radikal
feminist teori igin “6zel, mutlaka ele alinmasi gereken ve en 6nemli” alan kabul edilen agk,
seks ve cinsellik konularini radikal feminist bir bakis acisiyla ele aldiktan sonra, da tam bir

radikale yakisir sekilde radikal feminist kuramin zayif buldugu yonlerinden bahsetmistir.

2.2.3.3.3. Shulamith Firestone: Cinselligin Diyalektigi

Bir erken donem radikal feminist olan Shulamith Firestone, kendisinden sonraki
Ozelde radikal feminist diistiniirler, genelde tiim feminist diisliniirler i¢in radikal
feminizmin genel hatlarim1 “Cinselligin Diyalektigi” kitab1 ile c¢izmistir diyebiliriz.
Kendisinin “Kadin 6zgiirligli davasi” olarak adlandirdigi radikal feminist teoriyi anlatmak
icin bu kitabinda, kadinin mevcut durumuna cinsiyeti araciligi ve bahanesiyle nasil
itildiginin tarihsel agiklamasini ele almig, Freudgu hareketin kadinin ikincil ve horlanmis
durumunu psikolojiye dayanarak aklamaya calismasina elestirilerini dile getirmis ve

wrkeiligy, sevgiyi, agki ve erkek kiiltiiriinii radikal feminist bir yaklasimla incelemistir.

Sonu¢ olarak radikal feminizm, feminist kuram igerisinde “hi¢ sOylenmemisi
sOylemey1” kendisine gorev edinmistir. Kendisine kadar kadin hareketinin ithmal ettigi,
kadinlarin kapali kapilar ardindaki sorunlarini ve acilarini dile getirmis, bu anlamda da
harekete yeni bir soluk ve giic getirmistir. Kadin sorununun sadece egitim kurumlari,
sokak, is yeri ve anayasal diizlemden ibaret olmadigini ortaya koyarak, kadim 6tekilestirip
ezmeye calisan her tiirlii glice 6nemli bir darbe vurmustur. Biitiin bunlarin sonucunda da

feminist kuramin en giir ve en 6zgiir sesi olmay1 basarmstir.

2.2.4. Varoluscu Feminist Kuram

Bu boliimde ilk olarak Varoluscu Felsefe’den alinan ve ayni zamanda kurama temel
olusturan ‘bagkalari igin varlik’ ve ‘kendi igin varlik’ kavramlar1 agiklanacaktir, daha sonra

Varoluscu Feminizm’in kilit ve en 6nemli ismi kabul edilen Simone de Beauvoir’in Kadin
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Geng¢ Kizlik Cagi, Kadin Evlilik Cagi, Kadin Bagimsizliga Dogru eserleri {izerinden

kuramin a¢iklanmasina cahsilacaktir.!

Varolusgular, insanin kendi Oziinii tercihleri ve kararlar1 sonucu kendisi
olusturdugunu kabul ederler. Yani insan, dogdugu andan itibaren ona verilen bir 6zii
tagiyor degildir (Demir, 1996: 80). Varolus¢u feminizmin temellerini dayandirdigi
varolusgu diisiiniirler ise Hegel, Husserl, Heidegger ve Sartre seklinde ifade edilebilir
(Donovan, 1997). Varolusculuk kadin perspektifinden ele alindiginda kadinlarin
Ozgiirlesmesi i¢in onlara zihinsel bir ¢ikis yolu 6nermesi, bunun i¢in atilan tiim adimlarin
ancak zihinsel bir siliregle tamamlanabilecegine olan vurgusuyla feminist diisiince
icerisinde takdir toplamis ve kendisinden sonraki diisiiniirleri de etkilemis olmasi1 agisindan

kuram igerisinde dnemli bir yer kazanmastir.

Kadin Hareketi’ni 1960’11 yillarda hem ABD’de hem Avrupa’da en c¢ok etkileyen
diistiniir Simone De Beauvoir olmustur. Ayn1 zamanda on yil sonraki Yeni Avrupa kadin
hareketini de etkilemistir. Calismalarinda varoluscgu felsefeyi temele alan De Beauvoir bu
felsefenin niyetten ¢ok eylem vurgusunu da kadin calismalarina uyarlamistir. Kendisini

1970’1lere gore feminist olarak nitelendirmese de sonradan feminist akima isimsel olarak da

katilmistir (Arat, 1991: 63-64).
2.2.4.1. Baskalan i¢in(Kendisinde) Varhk ve Kendisi I¢in Varlik

Baskalar1 i¢in varlik diger (etre en-soi) ve kendisi igin varlik (etre pour soi)
Sartre’in varlik felsefesinin temel taslaridir. “Sartre baskalar1 icin varligi sagma, kaypak,
donuk ve olumsal bir varlik olarak tasvir eder. Kendisi i¢in varlik ise eksik, akici ve
belirsizdir ve bu da insan bilincine denktir.” (Kog, 1999: 225-226). “Varolusguluk, insan1
kagit keseceginden ayiran her seydir. Sartre terminolojisinde kagit kesecegi gibi insan
olarak var olamayan tiim varliklara “kendinde varlik” (éfre-en-soi) denir. Ne ise odurlar.
“Oz”leri “varolug”larindan dnce gelmistir ve ozlerinin belirledigi gerceve icinde varlik
gosterirler. Sadece insanlar “kendi igin varlik” (étre-pour-soi) olma imkanina sahiptirler,
fakat bu imkana erigsmek icin insanin kendi 6ziinii kendisinin yaratmasi gerekir” (Sancar,

2016: 75). Ancak unutulmamasi gereken bir nokta vardir. Insan yalnizca bir Kendisinde

'Simone de Beauvoir’in Kadin Geng Kizlik Cagi, Kadin Evlilik Cagi ve Kadin Bagimsizliga Dogru kitaplari, ikinci
Cins adli kitabinin Gg ayri sekilde basilmis halleridir.
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Varlik olmayip aym zamanda bilingli bir varlik yani Kendisi I¢in Varliktir da. iste bu
yoniiyle degerlendirildiginde durum degisir. Zira insan diinyayr anlamlandirabilen bir
varliktir. Diinya "insan (benim) i¢in" oldugu zaman bir "anlam"a sahiptir (Kog, 1999: 335).
Hegel’in agkin ya da gozlemci ego ve sabit ben ya da gézlemlenen ego olarak adlandirdigi
ikilem kendisini Sartre’da kendi igin olan (pour-soi) ve kendi iginde olan (en-soi) seklinde
gosterir ki bu da varolusgu feminizmin temelini olusturur. Sartre’da en en-soi, pour-soi ve
diger bilingler tarafindan olusturulan bir nesne olarak goriiliir ki bu yanlis bir benlik

kurulusudur (Donovan, 1997: 224-227).

De Beauvoir’in “Ikinci Cins” kitab1 ¢ogu zaman varoluscu diisiiniir Jean Paul
Sartre’in “Varlik ve Higlik” kitabinin kadin 6zelinde tekrar ele alinis1 olarak diigiiniilse de,
De Beuvoir’in kitabr sadece bir uyarlamaya indirgenemez. De Beauvoir Sartre’dan aldigi
terimleri bazen hi¢ degistirmeden kullanmis olsa da bazen de bu terimleri feminist
diisiinceye gore tekrar anlamlandirir (Tong, 2006: 306). De Beauvoir kadinlarin kendilerini
“bagkalart i¢in varlik” konumundan tipki erkeklerin sahip olduklar1 “kendi i¢in varlik”
noktasina tagimalar1 gerektigini, 6zgilirlesmenin ancak bdyle saglanabilecegini diisiiniir. Bu
da toplumsal rollerin yeniden ingasi ile miimkiindiir ki kolay bir i olmamakla beraber

biiyiik bir direngle karsilasacagi da bellidir (Demir, 1996: 84).

Simone de Beauvoir biyolojinin, psikolojinin ve tarihsel materyalizmin kadin
sorununa 1s1k tutmakta yetersiz kaldiklarini diisiiniir. Bunun en temel sebebi ise insanin
dogustan getirdigi bir 6zl oldugu fikrine dayanmalaridir. Bu da bir bakima kadinlarin
kurtulusu noktasinda umutsuzluga diisiilmesine ve kadercilige sebep olur. Bu yiizden
varoluscugu temele alan bir kadin hareketine ihtiya¢ vardir (Demir, 1996: 80). De
Beauvoir varolusgu felsefedeki ikiligi kadin ve erkege uyarlayarak feminist metodolojiye
yeni bir bakis acis1 eklemistir. De Beauvoir kadinlar i¢cin toplumsal cinsiyet iliskilerine
kars1 kendi kararlarini alan ve direng gdsteren bir ¢izgi ¢izmistir. Bunu yaparken 6zgiin bir
yol se¢mis, deneyimlerini yasadigi ¢aga (cocukluk, gen¢ kizlik, olgunluk ve yaslilik)
uygun olarak aktarmistir (Yildirim, 2019: 145).
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2.2.4.2. Kadin: Gen¢ Kizhik Cag

Simone de Beauvoir eserini dort bolimden olusacak sekilde olusturmustur. Bu
boliimler; Yazgi, Tarih, Efsaneler ve Olusum’dur. Bu boliimler geng kizin evlilik ¢agina
ulagsmadan gectigi yollarin ve yasantilarmin Ozetlenmesini ifade etmektedir. Yani bu
boliimlerin her birinde Simone de Beauvoir’in deyimiyle kadin1 “kendisi i¢in varlik”

noktasindan “bagkasi i¢in varlik” olma noktasina gotiiren etmenler tartigilir.

Simone de Beauvoir’in olusturdugu kuramda kadina dair iki temel goriis 6n plana
cikar; ilki meshur “Kadin dogulmaz, kadin olunur.” fikri, Ikincisi ise, kadinlarin her zaman
oteki ya da baskasi olarak ele almisidir (Direk, 2009: 5). Iste Geng Kizlik Cagi’nda bir kiz

cocugunun nasil “kadin” haline getirildiginin hikayesi anlatilir.

2.2.4.2.1. Yazg

Kitabin ilk bélimii olan bu boliimiin ana fikri, kadina dayatilan gelecegin yani
yazginin biyolojik veriler, ruh ¢oziimsel gortisler ve tarihsel maddecilik araciliiyla nasil
dogalmig gibi gosterilmeye calisildigidir. Kadinin yazgisi olusturulurken en ¢ok biyolojik
farkliliklar iizerinde durulur. Kadinin ve erkegin dogalar1 geregi farkli olduklari ve kadinin
‘bagkalar1 i¢in varlik’ olmasimin dogal oldugu sonucuna varilmak istenir. Erkeklerin
diinyasinda konu bir hayvan dahi olsa disinin kii¢iimsenisi kadinlarin erkeklerde
yarattiklar1 kaygili diigmanliktan ileri gelir. Biyoloji araciligiyla bu kiiglimseyisi haklh
gostermek icin ¢esitli kanitlar ararlar (De Beauvoir, 1971: 35). Siiphesiz kadin ve erkek
anatomisi arasinda bir takim farkliliklar vardir fakat kadinin alin yazisini bu farkliliklarin
degil bu farkliliklara yiliklenen anlamlarin ¢izdigini kabul ediyoruz. Biyolojik farkliliklar
kadin ve erkek arasinda keskin bir ayrim yaratmak ve kadmin °‘6teki varlik’ olmasini

aciklamak i¢in yetersizdir (De Beauvoir, 1971: 46).

De Beauvoir biyolojik olgularin ontolojik, psikolojik, ekonomik ve sosyal agilardan
degerlendirilmesiyle kadinin ikincil durumunun net bir sekilde ortaya konulabilecegi

diisiincesindedir (Sevim, 2005: 72).

Biyolojik farkliliklarla beraber kadinin ve erkegin farkli ruhsal gelisimlerinin ve

doniistimlerinin olmas1 da tipki biyolojik farkliliklar gibi onun erkekten ‘asagi’ durumda
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bir varlik olmasinin gerekcesi olarak gosterilir. “Freud kadinin cinselliginin de erkeginki
kadar gelistigini kabul eder; ama kadin1 ayr1 bir cins olarak ele almaz. O “Yagam enerjisi
(libido), ister kadinda, ister erkekte ortaya ¢iksin, siirekli ve diizenli bir bigimde erkeksi bir
0z tasir.” der. Yani kadinin yasam enerjisini 0zgiinliigii icinde ele almaya yanasmaz:
Dolayisiyla kadinsal yasam enerjisini ister istemez genel insani yasam enerjisinin karigik
bir sapmasi olarak gorecektir” (De Beauvoir, 1971: 47). Freud tipki libido igin yaptig
uyarlamanin bir benzerini erkek cocuklari i¢in ortaya attig1 ‘Oidipus Karmasasi’ n1 da kiz
cocuklar i¢in uyarlayarak ortaya koymus ve buna ‘Electra Karmagasi® demistir. Yani bu
karmasa da kendi 6zellikleriyle degil erkegin karmasasindan yola ¢ikilarak olusturulmustur
(De Beauvoir, 1971: 49). Ruhg¢6ziimsel agiklamalarin birbirlerinden farklilastiklar1 noktalar
olsa da hepsi kadin i¢in ayni yazgiyr ongoriir. “Kadin ‘erkeksi’ ve ‘kadinsi’ egilimler
arasindaki catismaya indirgenir” (De Beauvoir, 1971: 53). Biyolojik farkliliklar gibi
ruhg¢oziimsel farkliliklar da kadinin yazgisinin mevcut sekilde olusturulmasini agiklamak
icin yeterli degildir. “Erkeklik organi, daha baska alanlarda gerceklesen bir iistiinliigi
simgeledigi i¢in boylesine dnemlidir. Kadin kendini bir kisi diye olumlamay1 basarabilirse,

erkeklik organina denk diisen degerler tiiretecektir” (De Beauvoir, 1971: 58).

De Beauvoir diisiincesinde kadin viicudundan daha bagka bir seydir yani; “kendi
icinde varlik” olarak indirgenemez ¢linkii onun bir “kendisi i¢in varlik” yonii de vardir. Bu
yiizden kadmin “digeri” konumu i¢in sadece biyolojik ve psikolojik aciklamalar yeterli

olmaz (Tong, 2006: 316).

De Beauvoir kadimmin ‘bagkasi icin varlik’ olusunda biyolojik teoriler ve
ruh¢oziimsel agiklamalar kadar tarihsel maddeciligin de 6nemli bir rolii oldugunu ve onun
getirdigi sinirlayiciliklarin da asilmasi gerektigini diisiiniir. Tarihsel maddecilik kuramina
gore insan doga karsisinda edilgin degil, onu doniistiiren bir konumdadir ve bu da teknik
ilerleme ile ilgilidir (De Beauvoir, 1971: 59). Bugiin erkegin kadindan fiziksel olarak daha
giiclii olmas1 bu teknik ilerleme igerisinde pek bir anlam ifade etmemektedir. Cogu makine
fiziksel giiclin ¢ok azini kullanarak her iki cins tarafindan da kullanilabilmektedir ki bu da
kadina erkek ile esit bir konum vermeyi engellememektedir. Buna engel olan tek sey
ataerkil diizendir (De Beauvoir, 1971: 60). Kadinin biyolojik yazgisina ek olarak ‘Bu

diizen hep bdyle miydi?’ diye sorulan sorular i¢in ‘tarih’ daima evet cevabini verir ve bu

yazgty1 pekistirir.
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De Beauvoir erkeklerin kadinlar1 daha rahat kontrol altinda tutmak i¢in ve onlarin
erkek egemenligini i¢sellestirmeleri i¢in kadin dogasina ve ruhuna dair mitler iirettiklerini
one siirer (Demir, 1996: 82). De Beauvoir kadin ve erkek arasindaki psikolojik ve biyolojik
farkliliklar1 inkar etmez, onun inkar1 bu farkliliklar yoluyla kadin ve erkek arasinda agilan
ucurumadir. Erkeklerin “kendi” kadinlarin “baskas1” olmasinin sebebi bu farkliliklarin ¢ok

otesindedir (Sevim, 2005: 72).

Simone de Beauvoir'in feminist kurama yaptigr katki, kadinin kiiltiir ve
politikadaki yerini agiklamak i¢in varolusgugu kullanmasi olmustur. Beauvoir’a gore
dialektik sadece kiiltiirde degil ayn1 zamanda bireyin kendi igerisindedir. Ataerkil kiiltiirde
erkek olumlu ve norm seklinde kurulurken kadin olumsuz, normal olmayan varolusgu bir
terimle de oteki olarak kurulur. Iste varoluscu feminizmde biitiin bunlar araciligiyla
kadinin en-soi erkegin pour-soi olmasi ve kadinin iginde yer alan pour-soi ile miicadele
etmeye ¢alisip sonugta en-soi olan mevcut durumunun ikiligiyle miicadele edilir (Donovan,

1997: 232).

2.2.4.2.2. Tarih

Kitabin ikinci bolimii olan bu bolimde, Simone de Beauvoir kadinlarin ‘bagkasi
icin varlik’ durumuna gelislerinin toplum eliyle sekillendirildigine, bu durumun aslinda
zorunlu bir yazgi degil bir zorlama olduguna vurgu yapmustir. Erkekler tarth boyunca
biitiin giicii ellerinde tutmus bu giic araciligiyla kadinlar1 kendilerine bagimli kilmanin
kendileri i¢in 1yi olacagini diistinmiislerdir. Bu bagimlilig1 kimi zaman yasalar, kimi zaman
din, kimi zaman da bizzat aile araciligiyla siirdiirmiislerdir. Yani tarih de erkeklere hizmet
etmis ve bu sekliyle kaldig: siirece etmeye devam edecektir. Boylece kadin ‘baskasi igin
varlik’ diger bir deyisle de ‘6teki varlik’ olmustur (De Beauvoir, 1971: 169). Efsaneler
kimi zaman tarihsel veriler olarak kabul edilirler ki bu bir bakima da dogrudur, ancak s6z
konusu kadimin ikincil durumu oldugunda kulaktan kulaga nesilden nesile gelen efsaneler

bu konumu pekistirmede tarihten ¢ok daha etkileyici olurlar.

2.2.4.2.3. Efsaneler

De Beauvoir toplumda uzun zamanlar boyunca anlatilarak giiniimiize gelen pek ¢ok

efsanenin de kadinin ‘Gteki varlik’ haline gelmesinde 6nemli rolii oldugunu vurgular. Bu
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hikayelerde hep erkekler 6n plandadir. Kadinlar sadece figlirandir. Biitiin yaradilig
efsaneleri de bu sistem iizerine oturtulmustur. Havva’nin Adem’in kaburga kemiginden
ona ek olarak yaratilip 6zerk bir yaradilisinin olmamasi ve yine erkekler tarafindan
yaratilan Herkiil, Prometheus, Parsifal gibi biiyiik erkek kahramanlar araciligiyla efsaneler
sadece erkegi ‘kendisi i¢in varlik’ olabilecek yiice bir gii¢ olarak gosterir (De Beauvoir,
1971: 172,174). Efsanelerdeki erkeklerin bu {istiin durumlarina karsin kadinlar efsaneler
icinde dahi erkekler kadar ‘On planda’ ve ‘iyi’ degildir. Kadin ister Dalia, Judith, Aspasia,
Pandora ister Havva Ana olsun varlig1 her zaman hizmetci veya put gibi goriiliir, dogasinda
yapaylik, gevezelik, kétiiliik, yalancilik, biiyiiciilik ve yikim vardir ve daima ‘Oteki
varlik’tir (De Beauvoir, 1971: 174). Biitin bu biyolojik yazgi, tarih ve efsaneler
araciligiyla islenen genc kizin zihni sonraki asamada sonunda ‘6teki varlik’ olacagi bir

doniisiime, olusuma girer. Yani bunlar olusumun hazirlayicilaridir.

Beauvoir tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 yapilandiranin kadin ve erkek
arasindaki tahakkiim ve dolayisiyla kadinin ikincil durumu oldugunu diistiniir. Onun
savastig1 sey, biyolojik erkek cinsiyeti degil tarihsel erkek egemenligidir. Bu durumda de
Beauvoir mevcut kadinligi, kadinlarin kendilerini kurtarmalar1 gereken bir sey olarak ele

alir, ¢iinkii bu durum ona gore “ickinlige mahkum edilis” tir (Direk, 2009: 12-13).

2.2.4.2.4. Olusum

De Beauvoir bir kadmim ‘kendisi i¢in varlik’ tan ‘Oteki varlik® a nasil
dontistiirtildiigiinii anlattigi bu boliimii Cocukluk, Geng Kiz, Cinsel Yasama Giris ve Sevici

Kadin seklinde dort kisma ayirmistir.

“Insan kadin dogmaz, sonradan olur. Insan disisinin toplum igerisindeki
gorliniisiinii belirleyen biyolojik, ruhsal ve iktisadi bir yazgi yoktur. Ancak baskasinin
araya girisi bir bireyi ‘Gteki varlik’ haline getirebilir. ‘Kendisi i¢in var olan’ ¢ocuk ayr1 bir
cinsten oldugunu yakalayamaz. Gerek kiz, gerek oglan ¢ocuklar1 evreni cinsel organlariyla
degil, elleriyle gozleriyle kavrarlar” (De Beauvoir, 1971: 257). Kiz ve erkek g¢ocuklar
kendileri i¢in yapilan bu ayrimlarla erken yasta tanisirlar. Cocuklar dogduklari andan
itibaren bagkalarinin zorbaca yonlendirmelerine maruz kalirlar ve sekillendirilirler (De

Beauvoir, 1971: 258). Kiz ¢ocuklari i¢in her anlamda edilginlik uygun goriiliirken, erkek
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cocuklarmin kendilerini kanitlamalar ve “kiiciik birer erkek™ olmalar1 beklenir, 6zerklige
ve catismaya yonlendirilirler (De Beauvoir, 1971: 273). Kiz ¢ocuklar1 ‘kadin’ olmadan
once birer insandir ancak toplumun belirlemis oldugu bir sekil olan ‘kadin olmay1 kabul
etmek’ kisiliginden vazge¢meyi ve kendini sakatlamis olmay1 gerektirir Ki bunun sebebi
‘kadin olmak’ ve ‘Oteki varlik olmak’ m birbiriyle 6zdes olmasidir (De Beauvoir, 1971:
290).

Geng kiz1 ¢evresindeki herkes ve her sey ‘diinyanin efendisi olan’ erkeklere boyun
egmenin ve onun uylugu olmanin karli bir is olduguna inandirir. Ailesinin yanindan ayrilip
baska bir efendinin buyrugu altina girmek harika bir diis gibi anlatilir, oysa onun asagi
durumunda herhangi bir degisme olmayacaktir (De Beauvoir, 1971: 333). Geng kiz 6teden
beri erkegin karsisinda kendisini kiiciik goriir, ancak bu dogustan gelen bir durum degildir
toplumun onu soktugu kalibin bir sonucudur. Evlendiginde de kocasinin karsisinda
kendisini kiiclik hissedecek diger bir deyimle onun karsisinda kendisini ‘bagkasi igin
varlik’ konumuna koyacaktir (De Beauvoir, 1971: 334). Nitekim gen¢ kiza uygun goriilen
tek misyonun evlilik olmasi onun herhangi akademik bir faaliyet iginde bulunmaya
yonlendirilmemesine ve daima geri planda tutulmasina sebep olur. Bu yilizden o da parlak
basarilarin yalnizca erkeklere ait oldugunu diisiiniir. Sartlar boyle olunca 6zerkligini ve
Ozgirligiini kaybeden geng kizin bu durumda tam bir ‘Gteki varlik’ haline gelmesi de
kaginilmazdir (De Beauvoir, 1971: 341).

Ruhgoziimciilerin hemen hepsi ilk cinsel deneyimin yani cinsel yagama girisin geng
bireylerin sonraki yagaminda 6nemli bir etkiye sahip oldugu konusunda hemfikirdirler.
Ancak geng¢ kiz bu konuda da ne yazik ki erkeklerle esit muamele gérmemekte, hatta
baskiyla karsilagsmaktadir (De Beauvoir, 1971: 389). Ataerkil diizen kadini ahlaksal ve
toplumsal normlarla baski altinda tutar. Erkege cinsel arzularimi doyurma izni tanirken
kadim1 pek ¢ok konuda oldugu gibi cinsellik konusunda da evliligin dar sinirlart igine
hapseder, aksi sekilde davranilan kadin toplum tarafindan erdemsiz ve ahlaksiz olarak
goriiliir. Ayn1 seyi yapan erkege ise neredeyse hayranlik duyulmasi ataerkil toplumun bu
durumdaki ikiytizliiliigiinii net bir sekilde ortaya koyar (De Beauvoir, 1971: 393). Boyle bir
diizende kadinin cinselligi kendisi i¢in degil, gecimini saglayan erkege hizmet ve tesekkiir
olarak goriilir. Bu da erkegi kadin karsisinda bir kez daha efendi noktasina koyar (De
Beauvoir, 1971: 341).
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2.2.4.3. Kadin: Evlilik Cagi

Kadin serisinin ikinci kitab1 olan Evlilik Cagi bes kisimdan (Evli Kadin, Ana,
Toplum i¢i Yasayis, Fahiseler Ve Saray Yosmalari, Olgunluktan Yasliliga) olusmustur. Bu
boliimlerin her birinde gen¢ kizin evli bir kadina doniisiimiinden sonraki yasantisina dair
notlar vardir. Simone de Beauvoir kendi yasantisini da kendi varolusunu gerceklestirmeye
uygun bir sekilde yasamaya calismig, 6zgiirliigiine ket vuracagini diistindiigi aile ve evlilik
kurumundan uzak durmustur. Sartre ile olan romantik iligkisinde dahi “bagimlilik” degil

“baglilik” esas olmustur. Evliligin kadin1 hapsettigi kafesi de bu kitabinda anlatmistir.

2.2.4.3.1. Evli Kadin

Toplumda kadin daima evlilik kurumuyla belirlenir. Yani, her geng kizin evlenmesi
gerektigi diisiiniilir ve bu konuda onun fikri énemsenmez. Iste bu toplumsal bask1
sebebiyle toplumdaki kadinlarin ¢ogu ya evlidir ya evlenip ayrilmistir ya da evlenmeye
hazirlanmaktadir. Hala evlenemeyenler de bunu kendine dert edinmistirler (De Beauvoir,
1970: 9). “Geng kizlar i¢in evlilik topluluga katilmanin tek yoludur. ‘Evde kaldiklart’
zaman toplumsal agidan tam anlamiyla fire sayilirlar. Analarin kizlarini evlendirmek
isteyisleri bundandir” (De Beauvoir, 1970: 12). Ataerkil ailede kadin ailenin mali ya da
kolesi gibi evlilik zaman1 geldiginde baska bir aileye verilir, evlilik onun i¢in bir segis
degil mecburiyettir. Evlilik sézlesmesi cogu kez gelin ve damat arasinda degil, kiz babasi
ve damat arasinda imzalanir. Bu s6zlesmeden sonra kadin kocasina hizmet etmekle, koca
da karisinin ge¢imini saglamakla sorumludur (De Beauvoir, 1970: 10,11). Kadin da erkek
de ayni1 derecede insandir, fakat toplumun evlilik 6ncesinde onlar1 koydugu birbirine denk
olmayan yerler ve gorevler evlilik sonrasinda da devam edecektir. Zaten gen¢ kiz
‘evlendirilirken’ ve edilgin bir durumdayken, gen¢ oglan 6zglirce, isterse ve istedigi zaman

‘evliligi seger’ (De Beauvoir, 1970: 13).

Erkegin seciminden ve kadmin boyun egisinden sonra, bir aileden digerine geg¢is
yapan her zaman kadindir ve “Kadin erkegin soyadini alir; onun dinine, sinifina, ortamina
girer. Erkegin isi neredeyse o da oraya gider: Aile erkegin calistig1 yerde oturur; kadin

gecmisinden kopar, kocasiin evrenine katilir” (De Beauvoir, 1970: 14). Biitiin bunlarin
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sonunda “Uretici erkek askinlig: temsil ederken, kadin ise insan tiiriiniin devamiyla,

yuvanin bakimiyla yiikiimlidiir, yani ickinlige adanmistir” (De Beauvoir, 1970: 14).

Kadin evlilik igerisinde ickinlikle ifade edilir ama onun da bu evlilikten beklentisi
kendisinin kolayca ulasamayacagi bir toplumsal konuma kocasi araciligiyla daha hizlh
ulagmaktir, boylesi pek tabi ¢cok daha rahattir (De Beauvoir, 1970: 15). Bu kolaya kagma
kadinlara dyle gen¢ yaslarda islenir ki gelecekle ilgili tasarilarindan bahseden ¢ogu geng
kiz evliligi planlarinda ilk siraya koyarlar (De Beauvoir, 1970: 16). Kadin kocasinin
toplumsal konumuna onunla evlenerek si¢radigini sansa da, bir siire sonra hayatinin her
giiniiniin bir Oncekinin aynist oldugunu, her giin ayni sekilde ev islerini siirdiirdiiglini
umutsuz ve ise yaramaz oldugunu diisiinmeye baglar (De Beauvoir, 1970: 53). Bu durumu
kabullenmeden once bir siire yaptigi ev islerine (sofrayr kurma, herhangi bir yemegi
pisirme gibi) bir takim anlamlar yiiklemeye c¢alisir. Bu islerin 0 olmadan asla bu kadar
muntazam yliriimeyecegini diisiinmek ister ve boylece kendini 6nemli hissetmeye calisir,
ama ise yaramaz (De Beauvoir, 1970: 62). “Soziin kisas1 kadinin ev icinde gordiigi isler
ona Ozerklik kazandirmaz; bu calisma topluluga dogrudan yararh degildir, gelecege acgilan
kapis1 yoktur, higbir sey iiretmez. Ciinkil biitiin insanlar gibi kadin da iiretim ve eylem
icinde kendisini topluma dogru asan varoluslara katildig1 zaman bir anlam ve sayginlik
kazanabilir. Aksi durumda kadin ne denli sayilirsa sayilsin, erkege bagli, ikinci planda
kalan, asalak bir varliktir” (De Beauvoir, 1970: 65). Zaten evliligin dram1 kadinin kisiligini
sakatlamasindadir ki bunu da tekrar ve tekdiizelik araciligiyla yapar (De Beauvoir, 1970:
108).

De Beauvoir kadinlarin ruhsal gelisimleri iizerinde durur ve kadinlarin evlilik
baslig1 altinda mutluluklar i¢in 6zgiirliiklerinden vazgectiklerini bu durumun da ruhlarinin
gelisimini olumsuz etkiledigini diigiiniir. Nitekim evlilige dahil olan karilik ve annelik etme
gorevleri bu olumsuz durumu pekistirir (Tong, 2006: 321-322). De Beauvoir diisiincesinde
kamusal alandaki iiretim ile ev i¢i tliretim birbirine taban tabana zittir. Ev i¢i alan kadini

ickinlige mahkum ederken, kamusal alan askinlik ve 6zgiirliik alanidir (Direk, 2009: 19).
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2.2.4.3.2. Ana

“Kadin bedensel yazgisini analikla tamamlar; viicut yapisi biitlinliyle insan tiiriiniin
devamina doniik oldugundan analik ‘dogal’ gorevidir” (De Beauvoir, 1970: 115). Bugiin
bile hala kadin, kendisine birincil ve dogal vazifesi olarak verilen annelik roliini kabul
etmek zorunda birakilir, anne olmayan veya olamayan kadin kusurlu goriiliir. Bu yilizden
toplum ¢ocuk aldirmayi ¢ogu zaman igren¢ bir su¢ olarak kabul eder, cocuk doguran
annenin acilar1 ve sevingleri karsisinda alkis tutulurken, ¢ocugunu aldirmayi secen kadin
iblis olarak goriiliir (De Beauvoir, 1970: 116). Ancak kadinin ¢ocugundan neden
vazgeemek zorunda kaldigini kimse diisiinmez. Oysa ki kadinin ¢ocugunu aldirmasinin
arkasinda ¢ogu zaman onu istememesi degil kadin yoksullugu, evsizlik, kadina bir ¢ocuga
bakmaya firsat vermeyecek kadar yogun is temposunun yiiklenmesi gibi sebepler vardir
(De Beauvoir, 1970: 119). Kadiin ¢ocuk sahibi olma karsisindaki tutumu toplumsal ve
ekonomik kosullardan oldugu kadar kocasinin tutumundan ve aralarindaki bagdan da
onemli derecede etkilenir. Kocasin1 seven bir kadin hamileligi hakkinda genellikle onun
kendisine aksettirdigi fikirleri paylasir, o mutluysa mutludur, degilse mutsuzdur.
Kocasindan nefret eden bir kadin ise ya ¢cocugunu sadece kendi ¢ocuguymus gibi sever ya

da kocasindan oldugu gibi ¢ocugundan da nefret eder (De Beauvoir, 1970: 132).

Goriildugi tizere kadinin ¢ocuk sahibi olmay1 isteme ve ¢ocuguna olan bakisi,
burada baglicalarina degindigimiz ve burada deginilmeyen pek ¢ok degiskene baghdir. Bu
noktada Onemli olan1 Simone de Beauvoir soyle Ozetlemistir: “Ana babayla ¢ocuklar
arasindaki ilinti, tipki kar1 koca arasindaki gibi, Ozgiirliik i¢inde secilmelidir” (De
Beauvoir, 1970: 168). Boyle bir se¢cimi 6zgiir iradeye bagl kilmanin yolu da tipki evlilik
gibi ¢ocuk sahibi olmay1 da bir zorunluluk olarak gérmekten vazge¢mekten gecer. Ciinkii
bir ¢ocugun yasam hakki kadar onun saglikli bir aile igerisinde biiylimesi de dnemlidir.
“Yetiskin insanlarin asagilik duygularinin, saplantilarinin, sinir hastaliklarimin kokeni
ailesel ge¢mislerindedir; kendi gatismalarini, kavgalarini, dramlarini ¢ézememis analar

babalar ¢ocuklar i¢in yasam arkadaslarinin en kétiistidiirler” (De Beauvoir, 1970: 169).

Biitlin bunlara ek olarak kadin kendi ‘varligin1 dogrulayabildigi dlctide’ iyi bir anne
olabilir. Burada varliktan kasit yasaminin kendisi i¢in de bir anlam tagimasidir ki kadin

ancak kendisini anlamli bir varlik olarak gorebilirse bagka bir varliga yasam vermeyi kendi
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varligimma zarar vermeden kabul edebilir. Bu sebepten dolayr ¢ogu ¢alisan kadinin
hamileligi ev kadinlarindan daha kolay gecer, ¢iinkii hem kendi imgesine takilip kalmaz
yani siirekli bir takim buhranlarla ugrasmak durumunda kalmaz, hem de kendi yagami
zengin oldugu ig¢in ¢ocuguna pek c¢ok sey verebileceginin bilincindedir (De Beauvoir,
1970: 171).

Simone de Beauvoir’in evlilik kurumuna kars1 pozitif diislinceler i¢cinde olmadigi
bilinen bir gercektir fakat boyle diistinmek i¢in 6nemli sebepleri vardir. Bu sebepleri,
evlilige ek olarak kadina yiiklenen ev isi ve ¢ocuk bakimi sorumluluklari seklinde 6zetler

ki bunlar onun diisiincesinde kadinin 6zgiirliigiine vurulmus énemli birer zincirdir.
2.2.4.3.3. Toplum I¢i Yasayis

Aile diger toplumsal hiicrelerle siirekli etkilesim halinde olan bir kurumdur. Evli
cift ‘toplumsal bir kisidir’. Bu kisiyi temsil edecek diizenlemeleri biiyiik oranda kadin
yapar, fakat kar1 kocay1 toplumda temsil eden kisi yine de erkektir (De Beauvoir, 1970:
175). Hicbir sey yapmamaktan sikilan kadin biitiin giiciinii toplumsal alanda temsilin
diizenlenmesine yonlendirir, siislenerek ve kisisel bakimina olmasi gerekenden fazla 6nem
vererek varligmmi dile getirdigini diisliniir, miicevherler ve giizel giysiler yoluyla bu
diisiincesini destekler ve giderek 6ziine yabancilasir. Bir siire sonra biitiin bu isler sikict ve
tekdiizelesir. Ancak kadinin durumu bodyleyken erkegin kendini giysileri araciligiyla
kanitlama derdi yoktur ¢linkii dis gorlinlisiinii varhi@inin yansisi saymaz (De Beauvoir,
1970: 176). “Kendini gostermeye bayilan kadin bir takim nesnelerde yabancilagmakla
kalmamis diipediiz nesne olmak istemistir, dolayisiyla kendi varlig1 tehlikededir” (De

Beauvoir, 1970: 185).

De Beauvoir’in varoluscu feminizminde, kadinlarin birincil diismanmi disaridaki
engeller degil, kendi konumlarin1 yanlis anlamlandirmalarindan kaynaklanan “kafalariin

icindeki engeller” dir. Bu engellerin baslica sebebi ise evdeki tekdiize yasamlaridir (Sevim,
2005: 74).
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2.2.4.3.4. Fahiseler ve Saray Yosmalarn

Simone de Beauvoir fahiselik ve evlilik arasinda bir takim yakin baglar oldugunu
One siirer ve bu ylizden analizinde fahiselere de yer verir. Fahise de ev kadini da tam bir
paryadir, iktisadi agidan erkeklere bagimlhidirlar (De Beauvoir, 1970: 212). “Her ikisi i¢in
de cinsel edim bir hizmettir; evli kadin bir tek erkege omiirliik baglidir; fahiseninse, parca
basina tiicret 6deyen bir siirii miisterisi vardir. Birinci, bir erkek tarafindan otekilerden
korunur, ikincisiyse her birinin tekelci zorbaligina karsi hepsinin koruyucu kanatlar
altindadir” (De Beauvoir, 1970: 212). Bunun disinda fahise de fahiseligi tipki iktisadi
sebeplerden dolay1 evlenmek durumunda birakilan kadin gibi baska bir is yapamayacak
kadar hasta olusundan ya da gecinecek kadar para kazanamayisindan dolay1 seger ki bu da

fahiseligi zorunlu ve iktisadi kokenli yapar (De Beauvoir, 1970: 216).

De Beauvoir, kadinlarin erkekler tarafindan hep bir obje ve kurban durumuna
disiiriildiiglini distintir (Arat, 1991: 63-64). Her kadmin genglik donemi gibi bir yaslilik
doneminden de gececegi diisiinlilecek olursa kadinin gen¢ kizlik zamanlarini nasil
gecirdigi ve bu donemde neler yaptiginin yani sira bedensel degisimleri de ruhsal durumu
tizerinde Onemli etkilere sebep olur. Bu donem cogu kez olgunluk donemi olarak
adlandirilir. Her insan gibi her kadin da ¢ocukluk, genclik ve bir olgunluk doneminden
sonra yasliliga adim atar. Tipki yasaminin diger donemlerinde oldugu gibi bu donemde de
kadin ‘kadin olmasindan dolay1’ yasadigi, yaslanan erkeklerle ortak olan problemlerine ek

olarak ‘kadinsal’ problemlerle ylizlesmek zorunda kalir.

2.2.4.3.5. Olgunluktan Yashhga

Bu donemin en 6nemli doniim noktalarindan biri dogurganligin kaybedilmesidir,
¢linkii kadin i¢in dogurganlik kendisinin toplumsal yerini belirleyen en 6nemli kriter olarak
kabul edilir. Bu durumda elbette ki biitiin yatirmmini disiligine yapan kadmlar igin
dogurganligin kaybedilmesi digerlerine oranla daha zor gececektir (De Beauvoir, 1970:
237). Erkek ve kadin yasam boyu kendilerine toplumsal olarak farkli roller verildiginden
kisisel yasamlarina farkli yatirimlar yaparlar. Bu donemdeki bir erkek sevgiden ve
bedeninden daha 6nemli seylere giristiginden hem cinsel arzular1 gengliginde oldugu kadar

aktif degildir hem de yasmin getirdigi bedensel c¢okiintiiler onun {iizerinde olaganiistii
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ruhsal farkliliklar yaratmaz (De Beauvoir, 1970: 238). Ancak diger taraftan kadin
acisindan ¢ok firtinali bir déonem baglamaktadir. “Kadin diinya lizerinde ancak erkek
araciligiyla etkili olabilir: Peki, erkegi etkileyemedigi zaman hali nice olacaktir? Varliginin
timl saydig1 su etten kemikten yapilmis nesnenin ¢okiisiinii eli kolu bagh seyrederken
kendi kendine biiyiik bir sikintiyla iste bu soruyu sormaktadir; amansiz bir savasa girmekte
ama boyalar, tiiyleri aldirmalar, giizellik ameliyatlar1 can vermekte olan gengligini

diriltememektedir” (De Beauvoir, 1970: 238).

Sanilanin aksine kadin yasaminin bu déneminde en biiyiik aciy1 glizelligine en ¢ok
diiskiin olanlar degil, kendi varligin1 baskalarina adayanlar ¢ekerler ¢ilinkii ellerinde olan
tek omiirlerini de kendi isteklerini gerceklestirmeye degil bagkalarinin hizmetine adarlar.
Pismanlik duymaya baslarlar ¢iinkii artitk kendi diislerini gergeklestirebilecek imkanlara
sahip degillerdir bu yiizden de siirekli gegmislerini nasil sekillendirebileceklerini hayal
ederler (De Beauvoir, 1970: 238-239). Yaslanmakla savasmak yerine buna razi oldugu an
ise kadin olgunluk dénemine girer (De Beauvoir, 1970: 247). Bahsi gecen bu yaslh kadinlar
siyaset, iktisat ya baska herhangi bir uzmanlik alaninda varliklarini ortaya
koyamadiklarindan artik toplumsal alanda higbir somut etkiye sahip degillerdir.
Yasamlarinin geriye kalan zamaninda kendilerine yeni bir amag¢ edinemezler ¢iinkii bunu
yapmalarint saglayacak umut, giiven ve atilim giliciinden yoksundurlar. Bu yiizden de
genelde kendilerini ev islerine adarlar ve kalan dmiirleri yadsimak, su¢lamak ve reddetmek
tizerine kurarlar. Yani yaglilikla sonlanan bu ¢izgide kadin hi¢bir zaman etkili ve bagimsiz
olamayacak bir halde sekillendirilir ve tiim hayat1 boyunca bu sekilde yasamaya zorlanir
(De Beauvoir, 1970: 260-262).

2.2.4.4. Kadin: Bagimsizhga Dogru

Kadin serisinin son kitab1 olan ‘Bagimsizliga Dogru’ Kadinin Durumu ve Kisiligi,

Dogrulamalar ve Kurtulusa Dogru seklinde ii¢ boliimden olugmaktadir.

2.2.4.4.1. Kadinin Durumu ve Kisiligi

Kadin i¢in, sanki onun dogasindan geliyormuscasina bir takim tanimlamalar (kadin
ihtiyatl ve eli sikidir, kadinda dogruluk kavrami yoktur, kadin ahlak nedir bilmez) yapilir.

Bu tanimlamalarin kdkeni dyle eskiye dayanir ki kadinin kendisi de dahil olmak {izere
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herkes bu tanimlamalarin hep var olduklarimi diisiiniiliirler. Ancak bu tanimlamalarin
higbirinin kadin hormonlariyla alakasi yoktur, bunlar kadinin igine sokuldugu durum

tarafindan yaratilirlar (De Beauvoir, 1993: 7).

Kadma daima aktarilan diisiince sudur: Bu diinya erkeklerin diinyasidir, onu
erkekler kurmustur ve onlar yonetecektir. Kadin ise erkege bagimli, ikinci dereceden bir
varliktir. Kadin hi¢bir zaman toplum karsisinda bir 6zne degildir, etine ve evine
kapanmalidir. Bu diistincelerle beraber kadin kendisini, biitiin degerlerin yaraticisi ‘insan
yiizlii tanrilar’ olan erkek karsisinda edilgin bir varlik olarak hisseder. Bu yiizden daima
s0z dinler ve sayg1 gosterir (De Beauvoir, 1993: 8). Kadinlara bu diinya i¢in verilen gorev
diinyay1 degistirmek daha iyi bir hale getirmek degildir o yiizden elestirel bir bakis agisina
sahip olmasi1 degil, bunlar1 yapacak olan erkege itaatkarlik beklenir (De Beauvoir, 1993:
11).

De Beauvoir erkeklerin toplum igerisine “ben” kadinlarin da “digeri” olarak
yerlestirildigini 6ne stirer. “Digeri” “ben” i¢in tehdit olusturursa bu kadinlarin erkekler igin
tehlikeli olmaya baslamis olduklar1 anlamina gelir. Erkeklerin tam 6zgiirliigii i¢in “digeri”

boyun egen taraf olmalidir (Tong, 2006: 314).

Kadinla 6zdeslestirilen degersizlik, kiiciikliikk, utangaglik, ikiyiizliiliik, tembellik
gibi daha pek ¢ok kusur i¢in onun dogasina atif yapilir fakat kimse onun bdyle olmaya
mecbur edildiginden bahsetmez. Oysa toplum tarafindan da degerli bulunan bir isi
oldugunda, bir erkek kadar etkili olmamasi i¢in hicbir sebep yoktur (De Beauvoir, 1993:
16-17). Kadmin biitlin hayatin1 yemek hazirlayip, bulagik yikayarak gec¢irmesi bunu
istemesinden ya da baska bir sey yapamamasindan degil buna mahkum edilisindendir, bu
ylizden zaman onun i¢in bir kisir dongii halini alarak ge¢cmektedir. Aslinda higbir is
yapmadan stirekli ugrasir ve giderek de yabancilagir (De Beauvoir, 1993: 18). “Kadinin
yasami bir takim ereklere yonelmemistir: birer aractan baska sey olmayan nesneler, yemek,
giyim, ev bakimi gibi seyler iiretmekle ya da bunlara bakmakla gegirir dmriinii; oysa
bunlar hayvansal yasamla 0zgiir varolus arasindaki 6zsel olmayan aracilardir. Var olan
hicbir varlik boyle 6zsel olmayan bir rolle yetinemez” (De Beauvoir, 1993: 18). “Kadim
gotiirlip mutfaga ya da slislenme odasina kapatiyor, sonra da ufkunun darligina sasirtyoruz;

kanatlarin1 kesiyoruz sonra ugamiyor diye yakiniyoruz” (De Beauvoir, 1993: 19).
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Simone de Beauvoir “mevcut kadinligi” kadinlarin ruhlarindan sokiiliip atilmasi
gereken bir durum olarak goriir, ¢iinkii kadinlar bunu yapmadan dogduklarindan beri

onlara asilanan eksiklik fikrinden kurtulup 6zgiir bir kadin olamazlar.

Kadmin varolusu ickinlikle olumsalligin  belirsizligiyle doludur ¢iinkii
dogrulanmasi hep bagkalarina baghidir. Bu yiizden hayatindaki erkeklerden siirekli sevgi,
onay ve ilgi bekler. Erkekler diinyasina bu duygusal bagimliligina ek olarak bir de iktisadi
bagimliligi vardir ki bu durum erkegi onun yasamimnin tiimii yapar, oysa 0 erkegin
yasaminda sadece bir 6gedir (De Beauvoir, 1993: 27). Biitlin bunlar karsisinda erkek
diinyasina bagimlilik duydugu 6l¢iide hing da duyar, ¢iinkii kendisini aldatilmis hisseder ve
basina gelen tiim seylerden onlar1 sorumlu tutar (De Beauvoir, 1993: 21). Kadinlarin ¢gogu
sadece ev ici bir hayata sahip olduklari i¢in kendilerini baska kimseye benzemeyen bir
varlik olarak goriirler. Bu yiizden de sadece erkeklere yer olan bu diinyadan farkli bir
diinya kuramazlar, oysa hepsinin yasadigi temelde ayni tutsakliktir (De Beauvoir, 1993:
35). Kadin 6yle bir evrene hapsedilir ki eyleme gegmek yerine varolusundaki biitiin

sorumlulugu alinyazisina yiikler (De Beauvoir, 1993: 38).

De Beauvoir kadinlarin kendilerine dayatilan tiim rolleri reddetme, revize etme,
yeniden tanimlama giiciine sahip oldugunu ve kadinlarin iginde bu giiciin zaten mevcut

oldugunu, sadece harekete gecirilmesi gerektigini ileri stirer (Demir, 1996: 84).

Biitiin bunlarla beraber kadinin durumunun erkeginkinden iistiin mii asagr mi
oldugu gibi tartismalarin mahiyeti bos olmaktadir ¢iinkii bu iki cinsin kosullar1 tamamen
farklidir ve bambaska diinyalarda yasamaktadirlar. Ancak farkli olarak bu diinyalar
kiyaslandiginda siiphesiz erkek c¢ok daha iyi bir durumdadir ¢iinkii 6zglrliiglinii ele
gecirmek i¢in bir kadina gore karsisina sayisiz firsat ¢gitkmaktadir (De Beauvoir, 1993: 50).
“Soziin kisast kadin diisinecek yerde diis kurmaktadir. Varligini bdylesine bedene
bagladig1 halde bunca yapay olusu, ayagi boylesine yere bastig1 halde bunca hafif olusu da
iste bu yilizdendir” (De Beauvoir, 1993: 38).
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2.2.4.4.2. Dogrulamalar

2.2.4.4.2.1. Kendine Hayran Kadin

Kendine hayranlik ¢ogu zaman kadinsal bir tutum olarak addedilir. Ancak bu bir
tutum olmaktan ziyade bir yabancilasma siirecidir, ¢linkii ‘ben’ mutlak erek kabul edilip
0zne ona saklanir. Bu durum hem kadin hem de erkek i¢in ortaya ¢ikabilecek bir siirec olsa
da kadinin i¢inde bulundugu kosullar onu erkekten daha ¢ok bu duruma iter. Bunun sebebi
de bir eregi olan biitiin islerin erkek isi olarak goriiliip ona sadece annelik ev islerinin layik
goriilmesidir, bu ylizden de kadin biitiin ilgisini kendisine yonlendirir (De Beauvoir, 1993:
55-56). Bir erkek aynaya baktiginda viicudunu arzulanacak bir nesne olarak gérmez fakat
kadina Oteden beri bu ogretildigi icin aynaya baktiginda kendini en gercek haliyle
gordiigiinti distintir ve bu goriintiide giderek daha fazla bogulmaya baglar (De Beauvoir,
1993: 58). Kendine hayran kadin kendisiyle o kadar mesguldiir ki kendi basarisizliklarinin
sebebi olarak her daim karanlik gligleri goriir boylece son noktada da kendini biiyiiltme
hastaligina (megalomanie) yakalanir (De Beauvoir, 1993: 74). Bu kadinlar kendileriyle o

kadar ilgilidirler ki baska higbir sey goremezler (De Beauvoir, 1993: 75).

“Kendine hayran kadinin basarisizligi temeldendir. Kendini biitiinsellik, doluluk
halinde yakalayamaz, kendisi i¢in kendi icinde varlik olma yanilsamasini pek fazla
siirdiiremez. Kendini en yiice erek olarak segmekle bagimhiliktan kurtuldugunu sanmak
bliylik bir yanilgidir: tam tersine, koleligin en dar siirlisina mahkumdur” (De Beauvoir,
1993: 76). Kendine hayran kadin daima kendisini tehlike altinda hisseder, kaygili ve
sinirlidir. Biitiin bunlar da onu alingan ve kaygili hale getirir. Her gecen giin daha ¢ok ilgi
ve Ovgili pesinde kosar, kendisine ¢ilgmliktan temellenen bir duvar orer (De Beauvoir,
1993: 77-78).

2.2.4.4.2.2. Sevdah Kadin

Toplumun kadin ve erkekte yarattig1 farkliliklardan bir digeri agka bakis acilaridir.
“Byron’un da pek giizel belirttigi gibi ask, erkegin yasaminin yalniz bir pargasi, kadininsa
timidiir” (De Beauvoir, 1993: 79). Kadin asik oldugunu diisiindiigiinde tim varligini asik
oldugu erkege adamak ister, erkek ise en coskulu askta bile kendini tamamiyla kadina

teslim etmez, sevilen kadin sevilen varliklardan yalnizca bir tanesidir ve bu yiizden erkek

61



onun varligina da sahip olmak ister (De Beauvoir, 1993: 80). Kadinin kendi varligin1 baska
bir varliga adayis1 dogal ve olmasi1 gereken seymis gibi kabul edilir, ancak bu tamamen
kosullarinin bir erkekten ¢ok daha farkli olmasindan kaynaklidir, bir diger deyisle bu
sekilde davranmaya itilir. Oyle ki kendini asik oldugu erkege adayisi son noktada erkegi en
yiice deger ve varlik olarak gérmeye kadar gider ve bu da kendini onun karsisinda
hi¢lestirmesiyle ve bu aski bir din haline getirmesiyle sonug¢lanir (De Beauvoir, 1993: 80-
81).

Kadinin ask karsisinda kendisini bdyle kiiciiltmesi fikri daha ¢ocuk yastan itibaren
ona asilanir, o da icinde bulundugu kotii sartlardan ‘biliylik aski’ araciligiyla
kurtulabilecegini zanneder, bu yiizden karsisina kendisini 6zgiirliige kavusturabilecek
firsatlar ¢iksa da kolaya kagip aski se¢mesi olasidir, ¢iinkii askin onu peri padisahinin kiz1
gibi yasatacagina inandirilmistir (De Beauvoir, 1993: 83). “Kendini higlestirme diisii,
aslinda, bir varolma susuzlugunu dile getirmektedir. Kadin da kendini taptig1 puta teslim
ederken onun kendi varligin1 yakalamasina yardim edecegini ummaktadir.” (De Beauvoir,
1993: 85). Sevdali kadinin kendini kurtarmak i¢in aska teslim olusu aslinda son noktada
onu kendi varligimmi yadsimaya gotiiriir (De Beauvoir, 1993: 91). Sevdali kadin biitiin
gelecegini agka baglar, kendi varligimi 6biir cinsin kolesi ve uyrugu haline getirir (De
Beauvoir, 1993: 92). “Kendini 6zsel olmayan bir varlik diye kabul eden, tam bir
bagimliliga géz yuman kadin, gercek bir cehennem yaratmaktadir kendine; biitiin sevdali
kadinlar kendilerini Andersen masallarindaki ask ugruna kuyrugunu bacakla degistiren,
sonra Omrii boyunca kizgin korlarla igneler tistiinde yiiriimeye mahkum edilen deniz kizina
benzetirler” (De Beauvoir, 1993: 97). “Peri Padisahinin ogluna inanmayin sakin. Biitiin
erkekler zavallidir. Oysa, birer dev olmalarim1 beklemezseniz erkekler hi¢ de ciice gibi
gelmeyecektir goziiniize” (De Beauvoir, 1993: 99). Simone de Beauvoir hem kadinin aski
icin kendisini sonsuz bir ¢ileye mahkum etmesini hem de erkegin bir insan oldugunu
unutup ondan olaganiistii seyler bekleyip hayal kirikligina ugramasini sorunlu bulur, ¢iinkii
ask ona gore her insanin kendi varliklarini ortaya koyup birbirlerinin 6zgiirliiklerine zarar
vermeyen bir sey oldugunda saglikli bir duygu olabilir. Aksi durumda sevdali kadinin tim
isi glicli ve eregi askla baglandigi erkek olur. Bu da onda siirekli kaybetme korkusu,
kiskanglik ve kaygiya neden olur (De Beauvoir, 1993: 111). Oysa de Beauvoir (1993)’a

gore sahici agk iki ayr1 6zgiirliigiin birlesiminden meydana gelebilir. Bu sekilde hem kadin
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hem erkek kendi varliklarini ve karsisindakinin varligini taniyacaklar, hastalikli bir ask i¢in

kimse kendi varligini sakatlamak durumunda kalmayacaktir.

2.2.4.4.2.3. Sofu Kadin

Kadmin i¢inde bulundugu sartlar ona insani sevgiyi sunmaktan yoksunsa o da
sevgisini Tanr1’ya yoneltmeye karar verir, ancak Tanr1’ya yonelttigi sevgisi de bir erkege
yonelttigi sevgiden ¢ok farkli degildir, kendini Tanr1’ya sunarken bir kadinin bir erkege
kendisini sunusundaki teslimiyetgilik goze ¢arpar (De Beauvoir, 1993: 120). Sofu kadinlar
edilgin bir bi¢imde kendilerini Tanr1’ya teslim eder ve benlerini de higlestirirler, bunu da
cogu kez bedenlerine eziyet ederek yaparlar. Bedenlerine eziyet ederek ruhlarini
yiicelteceklerini zannederler (De Beauvoir, 1993: 128). “Tanr1 ¢ogunlukla kocasinin
kalibinda goriiniir kadina; kimi zaman olanca san ve serefiyle beyazlar icinde goz
kamagtiran egemen bir varlik halinde ortaya ¢ikar; kadina bir gelinlik giydirir, basina bir
ta¢c oturtur, elinden tutar kendisini gogiin ta yedinci katina ¢ikarmaya s6z verir.” (De
Beauvoir, 1993: 129). Goriildigi lizere sofu inangla da kadin etkin ve bagimsiz bir hayat: -

tipk1 agkta ya da kendine hayranlikta oldugu gibi- elde edemez (De Beauvoir, 1993: 132).

2.2.4.4.3. Kurtulusa Dogru

De Beauvoir kadin 6zgiirliigii i¢in sadece egitimin yetersiz kaldigini diistiniir,
kadinlar yasamlari iizerinde kendi s6z haklarini elde etmedigi siirece ataerkil diizen devam
eder, bunu saglamanin yolu olarak da varoluscu felsefeyi kullanir. Evlilik kurumunun ve
aile ici iliskilerin kadin 6zgirliigiinii sinirlandirdigini diisiinen de Beauvoir bu konuda
radikal bir tutum sergiler (Yildirim, 2019: 145). De Beauvoir kadinin en-soi durumuna
gelmesinin sebebini higbir yaraticilii olmayan ev islerine baglar. Ciinkii bu isler kisir bir
dongiiden olusmustur ve askin ugrasi iimitlerinden de yoksundurlar. Bu yiizden kadinin
Ozgilir ve pour-soi olmasi yaratici planlariyla kendi gelecegini sekillendirmesi yoluyla

miimkiin olabilir (Donovan, 1997: 234-235).

2.2.4.4.4. Bagimsiz Kadin

Kadinlara verilen medeni hak ve 6zgiirliiklerin higbiri onu iktisadi acidan erkegin

boyundurugundan kurtarmadan yeterince etkili sonuglar getirmez. Zaten kadin iiretici
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oldugu an erkegin bir uylugu olmaktan ¢ikar. Ciinkii bu yolla kendisini somut bir 6zne
olarak olumlayabilmektedir. Bunu yapamayan kadin da ¢oziimii nafile olsa da tam aksi
istikametlerden birinde (kendine hayranlik, ask, din) arar (De Beauvoir, 1993: 135).
Iktisadi olarak bagimsizligin kazanmak kadm 6zgiirliigii ve varligmin ortaya konulmasi
acisindan hayati 6neme sahip olsa da ve kadinlar bugiin bu hakki biiyiik 6l¢iide elde etmis
olsalar da bugiin hala erkeklerle ahlaksal, toplumsal ve ruhsal olarak ayni yere
gelememislerdir (De Beauvoir, 1993: 138). Ciinkii kadin bugiin belli bir takim haklar1 elde
etmekle beraber hala kendisine dayatilan bazi celiskilerle ve zorluklarla bas etmek
zorundadir. “Erkegin elinde tuttugu ve ta cocuklugundan beri tanidigi ayricalik sudur:
insan olma egilimi, erkeklik yazgisiyla c¢atismamaktadir, yani varligi birkag parcaya
boliinmemistir. Oysa kadindan kadin olabilmek i¢in yiice ve egemen bir varlik olmaktan
vazgecmesi beklenir” (De Beauvoir, 1993: 139). “Erkegin boyundurugundan kurtulmus
kadinin baglica celigkisi sudur: Varligin1 sakatlamak istemedigi i¢in, kadinlik roliinii
benimsemeye yanasmamaktadir; oysa kadinligini reddetmek de varligini sakatlamaktadir”
(De Beauvoir, 1993: 139). Kadin hala erkeklerin olan bu diinyada hem is diinyasinda
onlarla yarigmak, hem evine hem kilik kiyafetine hala erkekten daha fazla 6zen gostermek
zorunda birakilmaktadir ki bu da onun bir erkege gore basarili olmak i¢in daha fazla
calismasi gerektigi anlamina gelmektedir. Buna bir de kadinin cinsel hayati i¢in bir takim
sinirlamalar ve zorunluluklar eklendiginde kadin adeta ¢ikmaza siiriiklenmektedir. Erkegin
aksine bir iliskisi varsa evlenmesi beklenmekte, bu da is hayatinin ¢ogu zaman sonu
anlamma gelmektedir (De Beauvoir, 1993: 141,155). Aslinda biitiin bunlar1 ve kadinin
durumunu, karmasasini 6zetleyen ciimleler sunlar olmustur: “Kadin herhangi bir is tuttugu
zaman bile, bunu, dertleri bitmek bilmeyen bir durum igerisinde, kadinligin getirdigi
sayisiz yiklerin tutsagi olarak yapmaktadir. Somut kosullar da onu desteklememektedir”
(De Beauvoir, 1993: 161). Kadin olmak hala isyerlerinde bir eksiklik olarak goriilmese bile
bir garipliktir. Bu yiizden kadin yoneticiler erkek yoneticiler kadar dikkate alinmazlar ya
da bir ige giren kadin sifirdan degil ona en basindan giivenilmemesi sebebiyle eksilerden
baslar. Hem calisma arkadaslarina hem miisterilerine bir kadinin ‘giivene layik oldugunu’

kanitlamasi gerekir (De Beauvoir, 1993: 166).

Simone de Beauvoir i¢in “bir esitlik feministi” yakistirmasi yapabiliriz. Kadin
erkek diinyasina girdiginde onu sinirlayan kadinlik durumunu asar, ¢ilinkii kadin diinyay1

erkeklerin mali olarak biraktig1 siirece Ozgiirlesmesi her zaman eksik kalacaktir. Kendi
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benini yaptig1 iste unutmak De Beauvoir’in kadinda ulasmak istedigi noktadir, bu da
sadece kendi olabilmis kadinlar i¢in miimkiindiir. Bir kadinin kendi olabilmesi de ancak
baskalarinin ona sundugu seceneklerden birini segmek yoluyla degil de “se¢meyi segmek”

yoluyla miimkiindiir (Direk, 2009: 32).

Sonu¢ olarak Varolusgu feminizm, feminist kuramin teorik boyutuna oSnemli
katkilarda bulunmustur. Ciinkii rahatlikla kadin hareketinin kadin varligi ve psikolojisi
eklenmeden yarim kalacagini sdylenebilir. Bu noktada, Varoluscu prensiplere ve felsefeye
¢ok hakim olmayan feminist kuramcilar i¢in ve feminist kuram adina varoluscu felsefeyi
kadin hareketiyle sentezleyen Simone de Beauvoir, hem feminist kurama onemli bir
katkida bulunmus hem de kendisinden sonra gelen pek ¢ok feminist diisiiniirii etkilemis ve

sonraki feminist kuramlarin gelisimine ilham olan diisiiniirlerden biri olmustur diyebiliriz.

2.2.5. Postmodern Feminist Kuram

Bu béliimde; postmodernizm kavrami, postmodern feminizmin ortaya cikisi ve
postmodernizm- feminizm iliskisi, postmodern feminizmin 6zellikleri ve son olarak da
postmodern feminist kuramin 6ne ¢ikan diisiiniirleri olan Luce Irigaray, Julia Kristeva ve

Judith Butler’in diisiinceleri aktarilmaya calisilacaktir.

2.2.5.1. Postmodernizm Kavram

Postmodernizm, giliniimiizde sik kullanilan bir kavram olmakla beraber iizerinde
tamamen uzlasilan bir kavram degildir. Ciinkii postmodern diisiiniirlerin kendi aralarinda
bile bu kavramla ilgili zit diisiinceler ve egilimler vardir. Ote yandan postmodernizm
kendisini pek cok alanda (sanat, edebiyat, mimari, akademi) gdosterdigi icin farkl
anlamlara da gelebilmektedir. Ancak genel anlamiyla postmodernizm temelde
modernitenin getirilerini (akil, bilim, oOzgiirlik) elestirir ve bunlarin mesruiyetini
kaybettigini 6ne siirer (Kéroglu, 2013: 441). Modern donemin deger ve kuramlarina isyan
bayragi ¢ceken postmodernizm, 1970’11 yillardan itibaren etkili olmaya baglamistir (Demir,

1997: 81).
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2.2.5.2. Postmodern Feminizmin Ortaya Cikisi ve Postmodernizm- Feminizm
Mliskisi

Postmodernizm diger akimlara gore feminizmle daha zor iliskilendirilir, bu
durumun pek ¢ok sebebi olmakla beraber en temel sebebi olarak postmodern feministlerin
¢ogu kavram gibi “feminizm” kavramini da sorunlu bulmalar1 gosterilebilir. Postmodern
feministler dogruluk ve gerceklige dair geleneksel kabulleri reddederler ve
phallologocentric (erkek soézleri ve sOyleminden kurulmus) disilincelerin yeniden
iiretilmesinden kaginirlar. Ornegin onlara gére lezbiyenizm ve feminizm phollologocentric
sozciiklerdendir ¢iinkli erkeklerin “normal” kabullerini temel alarak olusturulmuslardir
(Tong, 2006: 337). Nihayetinde Postmodern feminizm, diger bircok feminist akimda
oldugu gibi baska bir akimin penceresinden feminist perspektifle bakilarak
sekillendirilmistir. Postmodern feministler 20.yilizyilin giindemi en ¢ok mesgul eden
akimlarindan biri olan postmodernizmi, feminist kuramin bir takim giincel ¢ikmazlarini

asmakta ve anlamlandirmakta kullanirlar.

Ozellikle 1980 sonrasinda giindemi en ¢ok mesgul eden iki akim postmodernizm ve
feminizm olmustur. Bu akimlarin birbirine kars1 ¢ok fazla elestirisi vardir ve birbirlerinin
zayif yonlerini bu elestiriler yoluyla ortaya ¢ikarirlar. Bu yiizden “postmodern feminizm”
diyebilecegimiz bir akimin ortaya ¢ikmasi zaman almistir (Yoriik, 2009: 81). Nihayetinde
postmodern feministler, hem feminizmi hem postmodernizmi doniistiirmiis ve ikisinin de
farkli bir bilesimini ortaya ¢ikarmay1 basarmiglardir (Demir, 1997: 86). Akademik cevreler
ise postmodern feminizmi, her iki akimin da gilicli yOnlerini aldigt i¢in hem
postmodernizmden hem de feminizmden c¢ok daha gii¢lii bir akim olarak kabul etmistir

(Yoriik, 2009: 81).

Postmodernistler feminizmi, arkaik tarih felsefesine dayali metaanlatilar olmak ve
buna ek olarak temeldenci (foundationalist), 6zcii (essentialist) olmak bakimlarindan
elestirirlerken, feminist diistiniirler de postmodernizmi erkek merkezci (androcentrist) ve
siyasal olarak etkisiz bulurlar (Yoriik, 2009: 81). Biitiin bu ¢atismalarina ragmen hem
postmodernizm hem feminizm radikal hareketlerdir ve modernizmi sikintili bir kavram

olarak goérme noktasinda birlesirler (Demir, 1997: 87).
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Feminizm ve postmodernizmin catigmalari olsa dahi kuram, postmodernizmin
kadinlar noktasindan yorumlanip feminist kuram i¢inde yer almasi feminist kuramin genel
olarak gozden kacirdigi noktalar1 giin yiiziine ¢ikarip, kadmin giincel durumunun
anlasilmasii kolaylastirmasi agisindan olumlu bir 6zellik tasir. Bu noktadan bakildiginda
Postmodern feminizm, feminizmi bazi tehlikelerden kurtaracaktir. Bunlardan en énemlisi
kadinlar arasindaki farkliliklar (ligiincii diinyali, egitimsiz, lezbiyen, renkli, is¢i sinifi, alt
sinif mensubu...) gergeginin ortaya konulmasidir. Ote yandan buna feminist diisiiniirlerin
kultir, statli, zaman merkezci belirlenimlerden, feminist teorinin tek nedencilikten
kurtarilmas1 ve diger ilerici ve ezilen gruplarla isbirligi yapmasinin saglanmasi eklenebilir

(Yoriik, 2009: 82).

2.2.5.3. Postmodern Feminizmin Ozellikleri

Postmodern feminizmin ortaya c¢ikisi 20. Yiizyill dolaylarinda gergeklesir.
Postmodern feminizm, post- yapisalci felsefe ve psikanalizle feminist yaklagimlari
birlestirerek destegini modernizmden alan feminist yaklagimi elestirir. Biitiin bunlara ek
olarak postmodern feminizm Mary Joe Frug’un feminizm ve postmodernizmin
birlesiminden olusan “A Postmodern Feminist Legal Manifesto” suyla kendine yasal bir
dayanak olusturur (Kozlu, 2009: 8). Postmodern feminist disiiniirler ilk olarak tarihsel
bicimde kurgulanan kavramlardan kurtulmanin gerekliligine inanirlar ve ise bu noktadan
baglarlar. Boylece kadin hareketi artik gecerliligini kaybetmis kavramlardan arinip,

modernizmin tuzagindan kurtulacak ve farkli gruplara da hitap edilebilecektir (Demir,
1997: 90-91).

Modernizmdeki tek¢i bir kamusal alan anlayisi, farkli toplumsal grup tyelerinin
(kadinlar, isgiler, degisik 1k mensuplar, gaylar, lezbiyenler..) kimlik, ¢ikar ve
ithtiyaclarma iligkin sdylemler gelistirmesini engeller, bdylelikle de esitsizlikler artar
(Koroglu, 2013: 448-449). Yani en genel anlamiyla Modernizm etkisi altindaki kadinin
durumu, postmodern feministlerin temel problematigidir. Modernizmin getirdigi “akilci”
yasam seklinin kadinin durumunda biiyiik bir etki yaratmadigini diisiinen postmodernist
feministler, durumu agiklamada postmodernizmin kendisinden 6diing aldiklar1 kavramlari
kullanirlar. Dolayisiyla Postmodern feministlerin esas elestirisi, modernizmin kadinlari

ikincil durumlarindan kurtaramadig1 ve Modernist diistincede 6zel alan ¢ergevesinde ev isi,
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¢ocuk dogurma, ¢ocuk ve yasli bakimi gibi islerin sadece kadinlarla 6zdeslestirilmesi

cercevesinde sekillenir (Kozlu, 2009: 5).

Postmodern feminizm’in kendisine kaynak edindigi en onemli kisi Simone de
Beauvoir ve kiilt eseri “Ikinci Cins” olmustur. Ikinci Cins’in iizerinde durdugu temel soru
“Neden kadinlar ikinci cins olmustur?” iken postmodern feministler bu soruyu cok az
degisiklige ugratarak postmodern bir sekilde sormuglardir: “ Neden kadin Digeri’dir?”.
Simone de Beauvoir’dan fazlaca etkilenseler de De Beauvoir i¢in “Digeri” durumu
asilmas1 gereken bir durum iken, postmodern feministler “Digeri” olmanin avantajlarini 6n
plana cikarirlar, ki bu kadinlara, hakim kiiltiiriin gerisinde durarak onu elestirme firsati
vermistir (Tong, 2006: 339). Postmodern feminizmi etkileyen diger ana akimlar1 ise sdyle
siralayabiliriz; varolusguluk ve varoluscu feminizm, yapisalcilik ve postyapisalcilik ve yeni
Fransiz feminizmi (Linguistik feminizm) (Yorik, 2009). Bu akimlara ek olarak
Postmodern feminizm yapi-bozumculuktan da 6nemli derecede etkilenmistir. Postmodern
feministler yapi-bozumculugun hemen her seye karsi olan elestirel tutumlarini
benimsemistir, buna evrensel tanimlar ve disiplinler aras1 ayrimlar ve sinirlar da dahildir

(Tong, 2006: 340).

Postmodern feministler diger feminist akimlarin aksine kadinlar arasinda dahi
farklilig1 tesvik ederler. Bu ylizden kadinlara dair tek bir kuram olusturulmasimni da
reddederler, zaten postmodern feministlerin kadinlar i¢in ilk amaglar1 her kadinin “kendisi
gibi” olmasidir ki bu da derinlemesine birlik gerektiren bir durum degildir. Buna paralel
olarak bazi postmodern feministler kuramlarini bir sanat formu seklinde ortaya koyarken
digerlerinin amac1 kadinlarm hayatlarinda degisimler yaratmaktir (Tong, 2006: 338). Ote
yandan Postmodern feministler, erkeklerle ilgili yapilarin ortadan kalkmasindan sonra
bunlarin yerine kadinlikla ilgili yapilarin gegmesini 6nermezler. Onlar cinsiyet, sinif, 1k,
etnik koken gibi ayrimlardan bagimsiz tamamen bir esitlik anlayisindan yanadir (Kozlu,
2009: 9). Bu haliyle Postmodern feminizm, postmodernizmin farklilik ve cesitlik
vurgusunu hem toplumsal cinsiyet rolleri hem de diinyadaki kadin popiilasyonu {izerinden
yorumlarlar. Tek tiplestirmekten fazlasiyla kacginilan bu feminist akimda, kadinlar biitiin

farkliliklariyla kucaklanirlar ve dahasi zenginlik olarak goriiliirler.
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Postmodern feminist diistiniirlerden Julia Kristeva ayni zamanda Yeni Fransiz
Feminizmi’nin de kurucularindan kabul edilmektedir. Kendisi hem bir dil bilimci hem de
psikanalisttir. Feminist diislinceye katkilarinda da izlerini gordiigimiiz dil bilim
calismalarinda, dilde kadinlara da yer agilmasi ve erkeklik dilindeki kavramlarin yeniden
olusturulmasi gerektigini 6ne stirmiistiir (Yoriik, 2009: 79-80). Postmodernist ve feminist
diisiincenin sentezlenmesinde onemli rol oynayan kisilerin basinda gelen Kristeva, bu
baglamda cinsellik, 6znellik, arzu, simgeler, sdylemler ve eril diinyanin elestirilmesi gibi

konular1 ¢calismalarinin temeline almistir (Kozlu, 2009: 11).

Judith Butler, Postmodern feminist diisiince igerisinde 6ne ¢ikan bir diger isimdir.
Feminist kuramda 6nemli bir yeri olan “Cinsiyet Belas1” (Gender Trouble) isimli kitabi
daha sonraki eserlerine de temel olusturmus, kuram icerisinde bir basvuru kitabi halini
almistir. Ayn1 zamanda ¢ok fazla elestiri de alan bu kitabinda Butler, feminizmin temel
kavramlarini sorgulamistir (Ozkazang, 2013: 118). Butler, Cinsiyet Belasi’nda cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet kavramlarinin geleneksel anlamlarini reddetmistir. Bu kavramlarin yap1
¢Oziimiinliin yapilmast gerektigini, belirli Ozelliklerin eril ya da disil seklinde

etiketlenmemesinin sakincali oldugunu vurgulamistir (Heper, 2014: 24-25).

Sonu¢ olarak postmodernizmi benimseyen feminist diisiiniirler, tek bir kadin
tipinden bahsetmenin olanaksiz olduguna ve bu durumun niine gecilmesi gerektigine olan
vurgular1 sebebiyle feminist kuram igerisinde son derece onemlidirler. Ciinkii feminist
kuram diinyanin her yerindeki kadinlara hitap eden bir kuram olmayr amagliyorsa
oncelikle ¢ogulcu bir yaklasim benimsemelidir. Ayrica postmodern feminist diisiiniirler
modernizm ad1 altinda kadinin kdleliginden azat edilmedigini, sadece bu kdleligin seklinin
degistigini iddia etmesi sebebiyle de feminist kurama 6nemli bir perspektif kazandirmistir.
Bu acgidan bakildiginda kadinlarin 6zgiirliikleri i¢in savasmayir ancak modernizmin

kusattig1 duvarlar1 astiklarinda basarabileceklerini sdylemek de miimkiindiir.
2.2.6. Psikoanalitik Feminist Kuram

Bu boliimde; Psikoanalitik feminist kurama temel olusturan Psikoanalitik
yaklasimin kurucusu Sigmund Freud’un goriisleri, bu goriislerin feminist kuram igerisinde

aldig1 elestiriler ve Psikoanalitik diigiinceyi feminist diisiinceyle beraber yorumlayan
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baslica diisiiniirlerin goriisleri ele alinmaya calisilacaktir. Kuram igerisinde fazlaca
elestirilse de Freud’un goriisleri, Psikoanalitik feminizm araciligiyla kadin gelisimi ve
cocukluk analizleri agisindan kurama biiyiik katkida bulunmustur zira bu agidan analizi de
onemlidir. Freud’un o6zellikle cinsel kimligin olusumu hakkinda ii¢ temel eseri (Cinsellik
Kuramina Ug Katki, Cocukluk Cinselligi, Ergenlerin Déniisiimii) vardir. Bunlar daha sonra
Psikoanalitik feministlerce yorumlanmistir. Psikoanalitik Feminizm’e katkida bulunan
baslica isimleri ise soyle siralayabiliriz; Alfred Adler, Karen Horney, Clara Thompson,

Dorothy Dinnerstein, Nancy Chodorow, Carol Gilligan, Juliet Mitchell.

“Alfred Adler, Karen Horney ve Clara Thompson kadinlarin ve erkeklerin cins
deneyimlerinin toplumsal olarak kuruldugunu iddia eden goriisler ileri siirdiiler. Bdylece,
kuramecilar biyolojilerinin kader olmadiginda 1srar ederek, kadinlar1 giiclendirmis oldular.”
(Tong, 2006: 229). Dorothy Dinnerstein ve Nancy Chodorow, cinselligin ve cinsiyetin
nasil yapilandigini ve bu yapilanmanin neden hemen hemen her zaman erkek hakimiyeti
ile sonug¢landigini anlamak i¢in Oidepal donemin anahtar rol oynadigini 6ne siirmiislerdir.
Onlara gore erkekler de kadinlar gibi annelik yaparlar ise ¢ocuklar hem kadinlarin hem de
erkeklerin zayif yonlerinin oldugunu anlayabilirler ve bdylece kiz ¢ocuklar1 kendilerini
eksik hissetmezler (Tong, 2006: 232). Carol Gilligan, Freud’un adalet duygusunun gelisimi
tizerine dusiincelerine elestiri getirmis, erkekte ahlak duygusunun gelisip kadinda
gelismedigi diisiincesini reddetmistir. Gilligan’a gére hem kadin hem erkek adalet duygusu
gelismigtir fakat bunlar birbirinden farklidir, bu da toplumsal olarak sekillendirilmistir
(Tong, 2006: 248). Juliet Mitchell Freud’un goriislerinin feminist analiz i¢in gayet uygun
oldugunu diigiinmiistiir. Onun analizinden genel parametreleri ayirt edip, 6zel vurgularin
cikarilmasiyla Freud’un kuraminin feminist kuram ig¢in islevsel hale gelecegini

vurgulamistir (Tong, 2006: 257).

Psikoanalitik feminizmi tam olarak anlayabilmemiz i¢in ilk olarak kurama temel
olusturan Freud’un fikirlerini ¢ozlimlemek gerekir. Ciinkii Psikoanalitik kuram, bu
fikirlerin bir takim revize edilmis ve tekrar yorumlanmis hallerine dayanir. Freud bir
feminist degildi ama modern diinyadaki aile gibi beseri diizenlerin orgiitlenisi konusundaki
diistinceleri kadinlarin ezilmesinin dogas1 hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Freud, aile

icindeki iligkileri ¢ozlimlemeye calisan ilk kisi olmus ve ¢cocugun bir yetiskine evrilirken

70



gecirdigi siirecleri ele alarak feminist teori i¢in Onemli bilgiler ortaya koymustur

(Donovan, 1997: 175).

Cocukluk, Freud’un teorisinde en temel noktada konumlandirilir. Oyle ki bu
donemdeki yasantilart ve Freud’un kritik donemler olarak adlandirdigr ¢esitli
komplekslerin yasandigi donemler cocuklarin gelecekteki kisiliklerini sekillendirir,
zihinsel ve bedensel olarak kadin- erkek farklarini igsellestirmelerini saglar. Freud’un
basaris1 esasen ¢ocuk cinselligiyle ilgili yaptig1 calismalara dayanir, ¢linkii ¢ocugun cinsel
gelisiminin yetiskinlige etkisini ortaya ¢ikarmasi bakimindan bu calismalar oldukga
onemlidir. Nitekim kadin cinselligine iligkin goriisleri de, ¢ocuk cinselligi calismalarinin
bir sonucudur (Onur, 1991: 63). Freud’un teorisine gore ¢ocuklar farkli psikoseksiiel
gelisim donemlerinden gegerler ve bu donemler ilerideki yasamlarinda nasil yetigkinler
olacaklarini belirler. Erkekler normal olarak gelistiklerinde erkeksi, kadinlar normal olarak

gelistirdiklerinde kadins1 6zellikler gosterirler (Tong, 2006: 219-220).

Psikoanalitik feminizmde Freud’un psikanalizi, ataerkil sistem icerisinde yer alan
kadinlarin durumlarinin irdelenmesi i¢in kullanilir. Psikoanalitik diislinceyi kuramlarinin
temeline alan diisliniirlere gore ataerkinin ortadan kalkmasi i¢in psikoanalitik stratejilere
ihtiya¢ vardir, bundan dolayr feminist kuram agisindan Onemli bir ara¢ mabhiyeti
tasimaktadir (Giines, 2017: 251). Bu stratejiler gocukluk donemine vurgu yapan Oedipus
ve hadimlik kompleksileri ve Freud’un kiz ¢ocuklar1 icin 6ngdrdigli “penis yoksunlugu”

diisiincelerine dayandirilarak olusturulur.

Oedipus ve hadimlik kompleksleri Freud’un kuraminda en 6nemli yerlerden birini
tutar. Erkek cocuklar1 bu kompleksleri basarili bir sekilde astiklarinda giiclenirler,
Freud’un deyimiyle daha ‘“ahlakli, bilingli ve uygar” olurlar fakat kadinlar “penis
yoksunlugu” duyar ve bu komplekslerden erkekler gibi basarili bir sekilde ¢ikma sanslar
biyolojileri dolayisiyla yoktur. Dolayisiyla kiz ¢ocuklarinin erkek gocuklari gibi tam bir
insan olma ihtimalleri yoktur. Bu yiizden Freud’a gore erkekler kadinlardan daha ahlakli,
bilingli ve uygardirlar (Tong, 2006: 221-224). Freud erkek cinsel organinin yoklugundan
dolay1 eksiklik duyan kiz ¢ocugunun, aldig1 geleneksel egitim sebebiyle de bunu bir leke
olarak algiladigin1 6ne siirer. Freud’a gore kiz ¢ocugu erkek cocugundan asagi oldugunu

fark ettikten sonra Oniinde iki segenek vardir. Ya durumu kabul edip annelikle bunu
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Odiinler ya da reddedip annelik diginda baska araglarla (kendisini egitime ve topluma
adamak gibi) bu durumu o6diinlemeye calisir. Biitiin bu segenekler arasinda Freud sadece

ilkini normal bulur diger segeneklerin sapkinlia ve nevroza gotiirdiigiinii kabul eder

(Onur, 1991.: 66).

Freud’un teorisinin iizerine feminist diisiinceyi insa eden feministler, feminist
gelenekteki Freud elestirilerinin Freud’un kendisinden ¢ok Freud’un izleyicilerine
yoneltildigini diisiiniirler. Bu yiizden de Freud’un goriislerinin tekrar yorumlanip feminist
kuram igerisinde yer almasinda bir sakinca gérmezler (Tong, 2006: 229). Nitekim feminist
kuramcilar, Freud’un kendi diisiincelerinin bir kismina itiraz ederken asil hedefleri
Freud’un bizzat kendi dislinceleri degil Amerikan psikoterapi okulu olmustur. De
Beauvoir onlarin Freudculugu bir din haline getirdigini sOylerken, Firestone ‘“‘gagdas
kilise” benzetmesi yapar ve bu diisiiniirlerin asil amaglarinin kadinin asagi oldugu fikrinin

temellendirmek oldugunu ileri siirer (Donovan, 1997: 199).

Freud’un ve ardillarinin kuramlarinin biyolojik determinist (kiiltiirel olarak
degistirilemez) kuramlar olduklar1 sdylenebilir ¢iinkii bu kuramlarda akil, zeka, elestirel
diisinme gibi kavramlar1 erkeklerle 6zdeslestirme hatasina siklikla disiiliir. Feminist
kuramcilarin pek ¢ogu tarafindan siddetle elestirilmelerinin sebebi de budur (Donovan,
1997: 203). Freud erkek cinsel organina basat bir rol yiikler ve igdis karmasasin1 da buna
gore yorumlar. Boylece onda biyolojik bir organ, simgesel bir anlam kazanir. Elbette bu
diisiincenin toplumsal diizlemde bir gergeklik payr vardir fakat bu durum Freud’un
analizinde gergekte oldugundan c¢ok daha abartili sekilde karsimiza ¢ikar. Kiz ¢ocugu
erkek cinsel organmin yoklugundan dolay:1 eksiklik duygusu yasiyor olabilir ama Freud
buna kat kat derin psikolojik anlamlar yiiklemekten de geri kalmaz (Onur, 1991: 78-79).
Sonug olarak Freud kadin ve erkek biyolojisi arasindaki farkliliklart ve bunun ¢ocuk
psikolojisine olast etkilerini basariyla ortaya koymustur fakat biyolojik o6zelliklerden
tamamiyla bagimsiz gelisen kisisel ozellikleri dahi kadinin kendisinde gordiigii “fiziksel
eksiklik” baglaminda yorumlamis bu da onu fazlasiyla biyolojik belirlenimcik hatasina

diistirmustiir.

Sonug olarak feminist kuram igerisinde Psikoanalitik kuram elestirildigi kadar da

taraftar toplamistir. Freud’un kuramini islevsel bulan feminist diisiliniirler bu kuramin
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toptan yok sayimasinin degil, aksayan taraflarinin ¢ikarilip tekrar yorumlanmasinin
feminist diisiinceye Onemli katkilarda bulunacagini 6ne siirmiislerdir. Nitekim bu
kuramcilar feminist diisiince ger¢evesinde ¢ocuklugun ve c¢ocuk cinselliginin gelisimine
Freud’un fikirlerinden yola ¢ikarak vurgu yapmis, feminist kuramin eksik kalan yonii olan

psikolojik altyapisinin tamamlanmasina énemli katkilarda bulunmuslardir.

2.2.7. Ekofeminist Kuram

Bu béliimde; ekofeminizmin ne zaman ortaya ¢iktigi, ortaya cikis nedenleri ve
onemi, kadin doga iliskisi ve ekofeminizm c¢ercevesinde ele alinan konularin neler
olduklart 6zetlenip, ekofeminizm igin genel bir ¢erceve ¢izilmeye g¢aligilacaktir. Kuram
icinde 6n plana ¢ikan 6nemli isimler Simone de Beauvoir, Sherry B.Ortner, Mary Daly,
Susan Griffin, Starhawk, Dorothy Dinnerstein, Karen J.Warren, Rosemary Radford

Ruether ve Carolyn Merchant olarak siralanabilir.

Baslica ekofeminist hareketler ise Chipko Hareketi (Hindistan 1972-1978), Kenya
Ulusal Kadin Birligi (1977), Hindistan’in Nebhirleri (1992) olarak siralanir. Bunlar en
onemli ve etkili hareketler olmakla beraber ayni baglamda baska hareketler de ortaya
¢ikmistir. Bunlardan da bazilari: Misir’da Marvit Golii kirlenmesine kars1 kadin direnisi,
Kenya’da Greenbelt hareketi, Banglades’te toksik atiga karsi kadin hareketi, Ghana’da
toprak erezyonuna karsi miicadeledir (Karadag Agkurt, 2019: 5).

“Karsilikli Dayanigma Bildirgesi” olarak adlandirilan “Ekofeminist manifesto” i¢in
ekofeministler kendi aralarinda bir takim goriis ayriliklarina sahip olsalar da ortak
diisiincelerini net bir sekilde yansitmasi agisindan Onemlidir. “Bu manifestonun giris
boliimii ve son ciimleleri sdyledir: “Insamin gidisat1 karsisinda, yeryiiziindeki insanlar
arasinda onlar1 birbirine baglayan, doga yasalari altinda esit sorumluluklar yiikleyen, insan
tiriiniin ve yeryiiziindeki tim canlhlarin refahina yeteri kadar saygili yeni bir bag
yaratmanin zorunlu hale gelmesi, karsilikli dayanigmamizi agiklamamizi gerektiriyor”
(Donovan, 2015: 404). * Insan tiiriiniin hayatin ipligiyle dokunmus tek tiir olmadigini
kabul ediyoruz; biz bu dokumada bir ipligiz. Dokuma i¢in yapacagimiz her seyi, kendimiz
icin yapiyoruz. Yeryliziiniin bagina gelecek her sey yeryiizli ailesinin bagina gelir”

(Donovan, 1995: 404).
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Ekofeminist diisiincede “ekofeminizm” teriminin ilk olarak Frangoise d’Eaubonne
tarafindan 1974 yilinda “Le Feminism ou la Mort” adli eserinde kullanildig1 kabul edilir.
Ekoloji ve feminizmin meydan okuyucu bir sentezi olarak ekofeminizm, son otuz yilin en
onemli sosyal hareketi olmustur (Tirk, 2017: 377-379). Ekofeminist kurama gore isci
smifi, zenciler, yerli halklar, kadinlar ve hayvanlar sistematik olarak asagilanir ve
somiirtliirler (Berktay, 2012: 73). Kiiresel kapitalist gelismeyle beraber dogal diinyanin
yagmalanmasi ¢ogunlukla dogrudan etkilerini kadinlar iizerinde gostermistir. Bu nedenle
bu duruma kars1 ¢ikan yerel hareketlere kadinlarin onciiliik etmesi sasirtict olmamistir. Bu
hareketler, feminizmle Ozelikle de ekofeminizmle c¢evre hareketi ve kiiresel adalet

miicadelesi arasindaki baglanti noktalarini olusturmaktadir (Donovan, 2015: 395).

Kadinlar son yillarda yeryliziinde her alanda daha fazla rol almak icin {istiin bir
caba sarf etmis nitekim biyiik ilerlemeler kaydetmislerdir, giderek yok olan bir
yeryiiziinde. Iste tam da bu noktada ‘Hepimizi 6ldiirmekte olan bir sisteme esit bir bicimde
katilmanin ne kadar anlami var?’ sorusuyla beraber ekofeminizm ortaya ¢ikmistir
(Berktay, 2012: 73). Ekofeministlere kadar feminist kuram igerisinde sadece kadin-doga
iligkisi c¢ergevesinde yiizeysel olarak ele alinan doga, ekofeministlerce tahribatin
boyutlarin1 gozler Oniine serecek kadar detayli ele alinir. Ekofeministlere gére mevcut
feminist akimlardan higbiri insan ile doga iliskisini yeniden kavramsallagtirmak i¢in yeterli
degildir, bu yiizden 6geler acisindan olmasa da biitiinsel olarak yeni bir yaklasim 6nerirler
(Berktay, 2012: 75). Feminist teori igerisine ekolojik problemleri de eklemeyi amaglayan
ekofeministler, insan ve doga tizerindeki tahakkiimiin elestirisi i¢in, 1rk, simif ve toplumsal
cinsiyet ¢ozlimlemesiyle beraber bu elestiriye dogay1 da katacak sekilde yeni bir cerceve

olusturmay1 planlamiglardir (Plumwood, 2004: 10).

Ekofeministler kadin ve doga arasinda dogrudan bir iligki oldugunu 6ngortirler. Bu
iliski Ekofeminist kuram igerisinde, insanlarin dogaya da kadinlara davrandiklari gibi
davranip onu fethetmeye ve kontrol etmeye calistiklar1 seklinde tanimlanir (Karadag
Agkurt, 2019: 1). Dolayisiyla ekofeminizmde kadin ve doga birbiri igine gegmis iki
kavramdir, c¢ilinkii her ikisi de erkeklerin baskisi altinda o6ziinii kaybetmektedir.
Ekofeministler insanoglunun kadin disinda dogay1 da belirleme girisimlerine odaklanirlar.
Kadin ve doga baglantisindan dolay1 feminizm ve ekoloji arasinda da bir baglant1 oldugunu

diisiiniirler. Ekofeministlere gore erkeklerin doga iizerinde kurduklari hakimiyet aym
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zamanda kadinlar tlizerinde kurduklar1 hakimiyettir (Tong, 2006: 424). Bati gelenegi
dogayi, efendisinin agagiladigi kole ya da kocanin kiigiik gordiigii karist gibi ele almis, akil
dis1 ve kontrol altina alinmasi gerektigi diistiniilmiistiir. Boylelikle kadindan sonra doga da
tahakkiim altina alinmistir (Plumwood, 2004: 12). Kadin-doga baglantis1 ve bunlarin
karsilikli asagilanmasi hicbir anlamda ge¢miste kalmis degildir. Kadinin ve doganin 6nemi
hala inkar edilmekte ve bunlar “akla” dayandirilarak akil-dis1 ilan edilip, arka plana itilip,
aracsallastirilmaya calisilmaktadir (Plumwood, 2004: 36). Nitekim kadini ve dogay1 bir
goriip, ikisine birlikte zarar verip baski altina alma goriisii ¢ok eski donemlere
dayanmaktadir. Ekofeministler iste bu, Platon ve Aristoteles’in damga vurdugu Antik
cagdan Freud ve Lacan ile devam eden kadin ve dogay1 6zdeslestirip bunlar1 erkegin
kurdugu medeniyetin diismani ilan eden bir diislinceyle savasirlar. Bu fikre gore hem doga
hem de kadin erkek tarafindan “dizginlenen, ehlilestirilen” seyler olarak goriiliirler. Bu
ehlilestirme de bir sonraki asamada tecaviize doniisiir (Berktay, 2012: 74). “Kadinlarla
hayvanlar arasinda olumsuz bir 6zdeslestirme, Bat1 uygarliginin en azindan her ikisinin de
“ahlaki varliklar” olarak ciddiye alinamayacagini sdyleyen cok eski ve cok derin
diisiincelerinden biridir. Kadinlarla doga arasinda olumlu bir 6zdeslesim ise c¢agdas
ekofeminist hareketin esas hedefidir” (Donovan, 2105: 397-398). Biitiin ¢evre sorunlarinin
ekofeministlerce kadin sorunu ve kadinlarin kurban edilmesi olarak goriilmesinin sebebi de
iste kadin-doga birliginin ve diismanlig1 fikrinin ¢ok eskiye dayanmasindan dolayidir.
Ciinkii ataerkil yapt hem kadinlar1 hem de dogay1 somiiriir. Kadinlar ¢evre kirliliginden
dolayr hem hastalanir hatta dogurganliklar1 dahi tehlike altina girer, hem de bu sebeple
hastalanan herkesin bakimindan sorumlu tutulurlar (Beklan Cetin, 2005: 63).
Ekofeministler i¢in kadin ve doga birbirinden ayrilamaz bir biitiindiir. Bu nedenle ekolojik
tahribat ancak feminist hareket tarafindan durdurulabilir. Bu tahribatin sorumlusu olarak da
erkek egemen diinyanin hirslari ve egosu goriilir (Karadag Agkurt, 2019: 2).
Ekofeministlere gore asil sorun Bati diinyasinin insan merkezciligi degil erkek
merkezciligidir. Erkek merkezcilik kadinlarin ve doganin en temel diigmanidir. Bu ylizden
hem ataerkiye hem de dogay: tahrip eden her tiirlii insan1 gilice kars1 koymayr gorev

edinmislerdir (Tong, 2006: 424).

Farkli feminist bakis acilarinin ve ¢evre problemine gii¢lii bir muhalefetin bilesimi
olan ekofeminizm kendisine konu olarak bir c¢ifte somiirii problemi olan kadinin ve

doganin somiiriisiinii seger (Beklan Cetin, 2005: 61). Ekofeministler ekolojik krizin dogal
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ve disil olan her seyden nefret eden “beyaz, batili ve eril” diisiince sonucu ortaya ¢iktigini
ileri siirerler fakat bu diislince diinyanin her bolgesinde farkli sorunlara sebep olmustur
(Berktay, 2012: 73). Ekolojik ve dolayisiyla kadin sorunlari, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde birbirinden farkli oOzellikler gosterirler ve farkli sebeplerden kaynaklanirlar.
Gelismis llkelerde yasam tarzi ve tiiketim sorunlarin Oniinii agmig, gelismekte olan
iilkelerde ise niifus artis1 ve az gelismislik en temel sebep olmustur (Beklan Cetin, 2005).
Sonugta buglin ekofeminizm ozonun delinmesi, atik maddeler sorunu, hayvan ciftliklerinin
kurulmasi, tehlikeli tiirlerin {iretilmesi, enerjinin ve vahsi hayatin korunmasi gibi ¢ok
gesitli konular noktasinda sekillenen bir hareket olmustur (Tong, 2006: 419).
Ekofeministlerin kendi aralarinda iizerinde anlasmaya varamadiklar1 pek ¢ok konu bagligi
(miimkiin oldugunca basit bir sekilde mi yasamaliy1z? , vejetaryenlik, hayvanlarin bilimsel
deneylerde kullanilmasi, niifus kontrolii vb.) olsa da biitiin ekofeministler doga iizerinde
kurulan baski ve kadinlar iizerinde kurulan baski arasinda onemli benzerlikler bulurlar
(Tong, 2006: 418). Son noktada Ekofeminist diisiince erkeklerin ve kadinlarin insan
kimligini dogaya yabanc1 bir sekilde degil, onun devami olarak ele alip alternatif bir kiiltiir
gelistirmeleri gerektigini diisiiniirler. Onlara gore ancak bu sekilde kadin ve erkek olarak

hem birbirleriyle hem de dogayla biitiinlesip, barisabilirler (Plumwood, 2004: 57).

Simone de Beauvoir bizzat Ekofeminist hareket icerisinde yer alan bir isim olmasa
da kadin-doga iliskisine dikkat cekmistir. Ancak o kadmin “Gteki” ya da “ikincil”
durumunu asabilmesi i¢in dogayla biitiinlesmesini degil onunla olan baglantisin1 agmasi
gerektigini diisiiniir. Bundan dolayr da Ekofeminist diisiiniirler tarafindan elestirilmistir
(Tong, 2006: 426). Sherry B. Ortner da bir Ekofeminist diisliniir olarak doga kadin
beraberligindeki durumun erkeklere de uyarlanmasi gerektigini sdyler. Boylece erkekler de
kendilerini doganin bir pargasi olarak gorecekler kadmi veya dogayr diisman haline
getirmek icin bir sebepleri kalmayacaktir (Tong, 2006: 430). En 6nemli ekofeminist
kuramcilardan biri olan Ynestra King, “Doga kadin baglantisin1 koparmamay1 segmemiz,
tersine bunu farkli bir kiiltiir ve politika yaratmakla bir {stiinliik noktas: olarak
kullanabiliriz” der (Donovan, 2015: 398). “Tarihteki en etkili ekolojist bir kadin, Rachel
Carson olarak kabul edilse de konuya iligkin feminist yaklagimlar yetmiglerin sonu ve

seksenlerde gelisebilmistir” (Donovan, 2015: 399).
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Sonug olarak Ekofeminist kuramcilar feminist kuram igerisinde kendilerine kadar
cok yer bulamayan, giincelligini hala koruyan ve aciliyetini her gegen giin arttiran ekolojik
felaketlere dikkat ¢eken bir grup olmuslar ve feminist kuramin genelindeki doga-kadin
iliskisi eksikligini tamamlayarak kurama onemli bir katkida bulunmuslardir. Biitiin
bunlarla beraber ekofeministler hem dogaya hem kadina uygulanan siddeti protesto
calismalarinda her zaman en 6n sirada yer almislar, diisiincelerini sadece kuramsal boyutta
kalmaktan kurtarmislardir. Kiiresel ¢apta pek ¢ok taraftar toplayan ekofeministler, ¢esitli
iilkelerde o iilkedeki kadinin ve doganin sesi olmayi1 basarmislardir. Boylelikle erkeksi
diinyanin baskisini, doga iizerindeki tahrip edici hakimiyetini sarsarak kadinin sesinin hem

kendi hayatin1 hem g¢evresini gilizellestirebileceginin kanit1 olmuslardir.
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BOLUM III: GORSELLERLE ANLAM YARATMA

Bu boliim; ilk olarak Gorsel Anlam Yaratma, daha sonra Gostergebilim ve son
olarak da Sinemada Kamera Hareketleri ve Cekim Olcekleri seklinde iic bdliimden
olusturulmustur. Ilk boliim olan gorsel anlam yaratma baslig1 altinda, 6ncelikle bir sinema
veya dizi sahnesinde anlam yaratilirken kullanilan diizanlam, yananlam ve pargaiistii

birimlerin (renk, alict devinimi ve gegisler) nasil kurgulandigi iizerinde durulacaktir.

Ikinci béliimii olusturan gdstergebilim boliimiinde gdstergebilimin ortaya cikist ve
genel Ozelliklerine ve gostergebilim igerisindeki en onemli isimler olan Ferdinand de
Saussure, Charles Sanders Peirce’iin ve Roland Barhes’in goriislerine son olarak da gorsel

gostergebilime yer verilecektir.

Uciincii béliim olan Sinemada Kamera Hareketleri ve Cekim Olgeklerinde
kameranin yaptigi her bir hareketin, (Pan, tilt up, tilt down, ¢evirme hareketleri, dolly,
Jimmy jib, ray, takip ¢cekimler vb.) kamera agilarinin, (alt ag1, tist ag1 vb.) ¢ekim planlarinin
(genis plan, orta plan, boy plan, diz plan, bel plan, gogiis plan, omuz plan, bas plan, close
up vb.) ve bosluklarin, (bas boslugu, yer boslugu vb.) izleyicide nasil bir etki yaratmak
icin kullanildigi, kurgunun nasil olusturuldugu, anlami nasil etkiledigi ve bu konuda

Einsenstein ve Vertov’un goriisleri tizerinde durulacaktir.

3.1. Gorsel Anlam Yaratma

Bir dizi ya da film karesi ¢ekilirken, yaratilmak istenen anlam ve izleyicide
olusturulmak istenen etki bir takim diizenlemeler yoluyla elde edilir. Bu boliimiin temelini
olusturan “anlam yaratma” konusuna ge¢cmeden dnce anlama dair birka¢ dnemli noktay1
belirtmek gerekir. “Anlam” 1n anlam1 konusunda pek ¢ok tanim ortaya atilmigtir ki bu da
onu iizerinde uzlasmaya varilmasi gii¢ bir noktaya koyar. Ancak anlam konusundaki bu
farkli tanimlamalarla birlikte anlamin dilden ve dilbilimden bagimsiz ele alinamayacag:
goriisti tizerinde pek cok diisliniir aymi fikirdedirler (Biiker, 1991: 8-9). Her anlam bir
takim kodlar araciligiyla olusturulur, yonetmen de kurguladigi anlam dogrultusunda

goriintiileri diizenler. Fakat her izleyicinin her koda hakim olmayis1 ya da kullanilan koda

78



yiiklenen toplumsal anlami bilmeyisi bazen yonetmenin anlam konusunda hedefine
ulasamamasia sebep olur. Onceden bu yonetmen tarafindan kesinlikle istenmeyen bir
durumu teskil ederken, artik pek cok yonetmen bundan hosnut oluyor bile diyebiliriz.
Ciinkii yonetmen artik tek ve degismez bir anlam yaratip bunu izleyiciye sunmak yerine,
izleyicinin yapitindan bir takim anlamlar g¢ikarmasini bekliyor (Biiker, 1991: 11-16).
Yonetmen, bir goriintiide istedigi anlami yaratmak i¢in pek ¢ok yola basvurur. Bu
yollardan en sik basvurulanlari diizanlam, yananlam ve pargaiistii birimlerin (renk

kullanimi, alic1 devinimi ve gecisler) kullanimlar1 olarak siralayabiliriz.

3.1.1. Toz ve Bi¢im, Diizanlam ve Yananlam

Goriintiiniin tézi gozle goriilen tiim nesnelerken, bigimi belli bir agryla gosterilmesi
araciligiyla olusturulur. Bi¢cimlendirme de anlam yaratmak demektir. Yani bir nesne farkli
acilardan cekildiginde farkli bicimlere girip, farkli anlamlara gelir. Ancak bu bi¢imlerin
hepsinin tozii aynidir. Bu durumda t6ziin ne anlama gelecegi ve nasil sekillendirilecegi
yonetmene baglidir (Biiker, 1991: 49-50). Benzer sekilde diizanlam ve yananlam da bigim
gibi yonetmenin hayal diinyasi tarafindan sekillendirilir. Diizanlam goriintiiniin ilk bakista
fark edilen anlamiyken, yananlam ise yOnetmenin goriintiiyii belli bir olgiide cesitli
sekillerle (renk ve 1s1k ayarlamasi, alict devinimi, kesme..) bozmasiyla elde edilir (Biiker,

1991: 52-53).

3.1.2. Sinemada Parcaiistii Birimler

Parcaiistii birimler olarak adlandirilan renk kullanimi, alict devinimi ve gecisler
tamamen yonetmenin yaratmak istedigi anlama gore sekillenir ve bu anlami yaratmaya

yardimci olurlar.

3.1.2.1. Renk Kullanim

Bir goriintiiniin dramatik etkisini arttirmak i¢in renklerin kullanimi sikg¢a
bagvurulan bir yoldur. Hatta siyah-beyaz sinema doneminde ydnetmenler renklerin
yarattifi etkiyi kullanabilmek i¢in goriintiilerini elle boyamislardir. Daha sonra
Technicolor’in gelisimiyle bu donem sona erer ve renklerin daha kolay kullanildigr renkli

sinema dénemine gegilir (Biiker, 1991: 59-60). Ote yandan renklerin hayatimizin énemli
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bir pargasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim anlati dili de renkler yardimiyla
olusturulmaktadir ve her rengin farkli bir anlam1 vardir. Yedinci sanat olarak kabul edilen
sinema da renkler araciliiyla kurgulanan anlama siklikla bagvurmaktadir. Bugiin renklerin
dili sinema i¢in 6nemli bir anlatim aracidir ¢iinkii yaratilmak istenen anlamin dramatik
yani renklere bagvurarak elde edilmektedir (Kirik, 2013: 72). “Unlii italyan y&netmen
Michelangelo Antonioni goriintiide renklerin ¢ok giiclii bir anlam ifade ettigini ve hatta
bizi dogadaki renk dagilimindan daha fazla etkilediklerini diisiinmektedir. Bunu da sinema
salonunun karanlik olmasina ve her seyin tek bir ¢ergeve igerisinde olup bitmesine
dayandirir” (Biiker, 1991: 77). Yonetmenlerin renkleri diledigi gibi 6zgiirce kullanmaya
baslamalar1 sinemada anlam konusuna 6nemli yol kat ettirmistir. Ancak renk kullaniminda
yonetmenlerin bu Ozglirliigii, renk seciminin igerikle iliski derecesine paralel olarak
basarili bir etki yaratir. Ama bu iliski Eisenstein’ in de vurguladigi gibi her zaman
tamamen nedenli bir iligki olmak zorunda degildir. Yonetmen renk se¢imi ve icerik
arasindaki nedensiz iliskiyi diger 6gelerin diizenlenmesi yoluyla nedenli bir iliski haline
getirebilir ki, bu son derece istenen bir durumdur. Ciinkii bu noktada ydnetmenin

yaraticiligl devreye girer (Biiker, 1991: 68).

Farkli kullanimlart miimkiin olmakla beraber genelde kirmizi canliligi, mutlulugu,
girigkenligi, disa dontikliigi, iradeyi, giicii, cinsel giicii, kizginlig1, hirsi; turuncu heyecani
ve duygulari, coskuyu, neseyi; sar1 iyimserligi, sevgiyi, neseyi ve keyfi; yesil dogayi,
yatistiriciligy, iyilestiriciligi; mavi sakinligi ve siikuneti; mor asaleti, soylulugu, zenginligi;
kahverengi yeryliziinii ve kasveti; siyah resmiyeti, giicii, otoriteyi; beyaz saflig1, temizligi,
masumiyeti; gri depresyonu, diislik enerjiyi; pembe uyumu, neseyi ve sevgiyi simgelemek

icin kullanilir (Kirik, 2013: 73-78).

3.1.2.2. Alic1 Devinimi

Bugiin yonetmenler tipki renk gibi alici devinimini de izlegi ve anlami hem
yaratmak hem de desteklemek amaciyla kullanmaktadirlar. Alicinin devindirilmesiyle
beraber alici da olayin igerisine dahil edilir; kahraman kosuyorsa kosar, duraganlastiginda
duraganlasir, ¢evresini izliyorsa o da izler. Bdylece seyirci kendisini olay akisimnin
icerisinde bulur ve kesme kullanildiginda oldugu gibi olay akis1 sekteye ugramaz (Biiker,

1991: 114-119). Alicinin devinimiyle yonetmen izleyiciye olaylar1 kahramanin goziiyle
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gosterme imkan1 bulur. Bu 6zdeslesmeyle de seyirci daha ¢abuk meraklanir, sasirir ya da
tirker. Yani yonetmen izleyicide yaratmak istedigi hissiyati daha kolay yaratir (Biiker,

1991: 129-131).
3.1.2.3. Gegisler

Yonetmen ¢ektigi goriintiileri birbirine baglayip bunlarin birlikte yeni bir anlam
yaratmast icin c¢esitli gecisler kullanir. Bu gecisleri yapmak i¢in kesme, zincirleme,
bindirme, kararma agilma ve silinme gibi ¢esitli yollara bagvurur (Biiker, 1991). Kesme bir
kameradaki goriintiiden digerine dogrudan ge¢me yoluyla yapilir. Yeni bir sey gostermek
amaciyla ya da gorlintiiyli degisik Olgeklerde gostermek amaciyla kullanilmaktadir
(Yilmaz, 2015: 27). ilk oérneklerini Eisenstein’in “Potemkin® i ve Pudovkin’in “Ana”
sinda gordiigiimiiz hizli kesmeler yoluyla anlam yaratma sinema dilinde yeni bir dil olan

“montaj”1 ortaya ¢ikarmistir (Biiker, 1991: 142).

Zincirlemede bir kameradan digerine gecilirken, ilk goriintiiniin agir agir
kaybolmasi, ayni anda diger kameranin goriintlisiiniin agir agir belirmesi bi¢iminde bir
gecis yontemidir (Yilmaz, 2015: 33). Zincirleme pek cok farkli anlam (dramatik etkiyi
saglamak, geriye donmek, olayin siirekliligine vurgu yapmak..) yaratmak i¢in kullanilabilir

(Biiker, 1991: 157-159).

“Bindirme” yonteminde, iki goriintii iist liste konulur ve bu yolla birbiriyle alakasiz
nesneler bile yan yana gelebilir. Bu da gercekiistii anlamlar yaratmak ve zincirleme gibi
zamanin gegtigini ifade etmek i¢in yonetmene ¢ok uygun bir firsat sunar. (Biiker, 1991:
163). Kararma bir sahnenin sonu, a¢ilma ise yeni sahnenin baslangici manasini tasir
(Yilmaz, 2015: 37). Son olarak ele alacagimiz “Silinme” yonteminde ise kararip agilmanin
aksine ani bir gecis vardir. Ikinci goriintii mevcut goriintiiniin herhangi bir yerinden

baslayip onu silerek yok eder ve ekrandaki tek goriintii haline gelir (Biiker, 1991: 167).

% potemkin Zirhlist hakkinda bilgi icin bkz: https://www.imdb.com/title/tt0015648/
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3.2. Gostergebilim

Gostergebilimin sinema filmlerinde veya dizilerde nasil kullanildiginin ve ne
sekilde anlam yarattiginin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle bu bilim dalinin ne ifade ettiginin
ve nasil bir yol izlediginin agiklanmasinin 6énemli olacag diisiiniilmektedir. Bu yiizden bu
boliimde gostergebilimin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikigina, genel 6zelliklerine, hangi
alanlarda kullanildigina ve en Onemli diisiiniirleri ile bu disilinilirlerin goriislerine yer

verilecektir.

3.2.1. Gostergebilimin Ortaya Cikis1 ve Genel Ozellikleri

Gostergebilim, Charles Sanders Peirce (1839- 1914) ve Ferdinand de Saussure’iin
(1857- 1913) birbirlerinden habersiz bir sekilde yaptiklart ¢alismalarla beraber hemen
hemen es zamanlh olarak 20.ylizyilda ortaya c¢cikmistir. Tiirkge’ye gostergebilim olarak
cevrilen bu sozciigiin ash Fransizca’da ayni anlama gelen iki sozciik olan “Sémiotique” ve
“Semiologie’ye dayanir (Sigirci, 2017: 29-48). Alanin kurucusu olarak kabul edilen
Saussure’lin deyimiyle gostergebilim, gostergelerin toplum igindeki yasayisini inceleyecek
bir bilim olarak tasarlanmistir (Saussure, 1976: 36-37). Her ne kadar kurulusu 20. Yiizyila
dayandirilsa da aslinda gostergebilimin temeli kabul edilen “gdsterge” kavraminin tarihi
Aristoteles’e kadar uzanir, sadece bir bilim dali haline gelmesi uzun zaman almistir

diyebiliriz (Sigirc1, 2017: 49).

Gostergebilimin en temel 6gesi olan “gdsterge”nin tanimlanmasi bu bilim dalinin
tasviri i¢in Onem arz ettiginden gostergebilimin oOzelliklerinden bahsetmeden once
gistergeyi yapi taglarina ayirmak uygun olacaktir. “Gosterge anlamsal olarak, kendi
disinda bir seyi temsil eden ve temsil ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte olan her cesit
bi¢im, nesne, olgu, vb. olarak tanimlanabilir” (Rifat, 2018: 124). “Ote yandan bilesenleri
tizerinden, dil kuramlarinda, gosteren (anlatim) ile gosterilen (igerik) diizlemlerinin
birlesmesinden, karsilikli olarak birbirini varsaymasindan dogan birime verilen addir
gosterge” (Rifat, 2018: 124). Gostergeyi olusturan iki temel 6ge olan gosteren ve gdsterilen
ise sOyle tanimlanir: “Gosteren gostergenin dogrudan duyumsanabilen, algilanabilen

boliimiidiir; dogal dilin sozlii kesimi acisindan da isitim imgesidir” (Rifat, 2018: 123).
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“Gosterilen gostergenin  dogrudan duyumsanamayan, algilanamayan bdliimiidiir;

gostergenin kavramsal yanidir; iceriktir” (Rifat, 2018: 135).

Bir gostergenin anlamsal olusumunun kurgulanisinin temel prensipleri iletisim
vurgusu, diizgiilestirme, nedenlilik, tekanlamlilik ve ¢okanlamlilik, diizanlam ve yananlam
gibi alt basliklara dayanir. iletisim: Gdsterge bir anlam iletme amacinin belirtisidir, bu da
gostergenin var olabilmesi i¢in iletisimi zorunlu kilar (Guiraud, 2016: 40). Diizgiilestirme:
Gosteren ve gosterilen arasindaki baginti saymacadir. Iste bu noktada diizgiilestirme
gosteren ve gosterilen arasindaki bagintiyr bilip buna uyan kullanicilar arasindaki bir
sozlesmedir. Sozlesme ne kadar cok kisi tarafindan bilinirse gosterge de o oranda
diizgiilesir (Guiraud, 2016: 42). Nedenlilik: Gosterge gosteren ve gosterilen arasindaki
bagint1 lizerine kurulur. Bu baginti nedenli veya nedensiz olabilir. Gosteren ve gosterilen
arasinda dogal bir baglanti oldugunda bu baglanti1 nedenli bir baglant1 olur. Ancak baginti
dissal ise nedensiz bir baglanti ortaya ¢ikar. Burada 6nemli olan nokta gdstergenin islevini
devam ettirebilmesi i¢in nedenlilik zayifladik¢a sozlesmenin daha baglayici olmasi
gerekmesidir (Guiraud, 2016: 43-44). Tekanlamlilik- Cokanlamlilik: Gostergebilimde her
gosterenin karsiligi olarak bir gosterilen oldugu ve bunun tam tersinin de gecerli oldugu
kabul edilir ki bu tekanlamliliga isaret eder. Fakat bazi durumlarda pek cok diizgiiniin
beraber kullanilmasiyla beraber cokanlamlilik da yaratilabilir (Guiraud, 2016: 45).
Diizanlam- Yananlam: Gosterilenin oldugu gibi kavranan anlami diizanlamdir. Yananlam

ise gostergeye cesitli yollarla 6zel degerler aktarilmasidir (Guiraud, 2016: 45).

3.2.2. Diizgii Cesitleri

Diizgiiler en genel anlamiyla {ice ayrilir; mantiksal diizgiiler, giizelduyusal diizgiiler

ve toplumsal diizgiiler.

3.2.2.1. Mantiksal Diizgiiler

Mantiksal diizgiiler de kendi iclerinde dort baslik halinde toplanabilir; yandilsel
diizgiiler, uygulamali (pratik) diizgiiler, bilgikuramsal diizgiiler (Guiraud, 2016: 65-89).
Yandilsel diizgiilere isminden de anlagilacag: lizere dille ilgili diizgiilerdir. Abecesel yazi,
mors, kabartma yazi, sagir-dilsiz abecesi, Cinlilerin diisiinyazisi, hiyeroglifler ve resim

yazilar ve bunlara ek olarak jest, mimik, ses tonlamalar1 da 6rnek verilebilir (Guiraud,
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2016: 66-69). Uygulamali (Pratik) diizgiiler bilgi verme, duyuru ya da uyar1 yapma
araciligl yapan diizgiilerdir. Can ve alarm sesleri, davul, korna ve siren sesleri, askerlikte
kullanilan ve degisik anlamlar ifade eden bir dizi boru sesleri, kara yollarinda kullanilan
isiklar, yol iizerindeki ¢izgiler bu diizglilerden bazilaridir (Guilraud, 2016: 71-73).
Bilgikuramsal diizgiiler, bilim dallarina ait bir takim 6zel gosterenler dizesini ifade eder.
Formiiller bu diizgiilere 6rnek olusturur (Guilraud, 2016: 74). Son olarak da kahinlik
sanatlarina dair diizgiiler el fali, diis yorumu kahve fali araciligiyla yorum yapmak ig¢in

kullanilan diizgiilerdir (Guilraud, 2016: 80).

3.2.2.2. Giizelduyusal Diizgiiler

Oznel gergeklikler karsisinda duygularin harekete gegmesiyle ilgili diizgiilerdir. Bu
diizgiiler sanat dallarina dairdir, giizelduyusal diizgiiler bu yiizden duyularla kavranabilen

nesnelerdir (Guilraud, 2016: 91).

3.2.2.3. Toplumsal Diizgiiler

Toplumsal diizenin islemesi igin toplumsal sozlesmeyle yaratilan gesitli diizgiileri
icerir. Bu diizgiiler korunma, savunma, {iretim, aligveris gibi toplumsal hayatin pek ¢ok
alanin1  diizenlerler  (Guilraud, 2016: 111). Toplumsal diizgiiler toplumun
anlamlandirilmasinin ve 6rgilinlesmesinin birer aracidirlar. Katilim gostergesi de denilen bu
diizgiiler bireyin soy, sop, irk, statli gibi 6zelliklerine de atifta bulunurlar (Guilraud, 2016:
111-112). Bu diizgiiler toplumsal hayatimizin hemen her anini diizenler ve sayica ¢ok
fazladirlar. Bunlardan bazilarin soyle siralayabiliriz; armalar, bayraklar, tniformalar,
madalyalar, dovme, sa¢ ve makyaj sekilleri, soyadlar, takma adlar, tabelalar, markalar,

selamlagma, ses tonu ve nezaket kurallar1 (Guilraud, 2016: 113-117).

Bugiin gostergebilim uygulamalar1 birbirinden olduk¢a bagimsiz pek ¢ok alanda
yaygin olarak kullanilmaktadir. S6ylem, anlati, hitabe, dykii, reklam, iiniversite sloganlari,

yazili basin sloganlar1 ve sanat yapitlar: bu alanlar arasinda akla ilk gelenlerdir.

Bugiin bu bilim dali heniiz ¢ok yeni ve tek bir gostergebilimden, tek bir goriisten
bahsetmek de olanaksizdir (Sigirci, 2017: 19). Genel gostergebilim gatisi altinda pek ¢ok

gostergebilim goriisii olsa da en ¢ok 6ne ¢ikan ve kabul goéren iki farkli ekolden s6z etmek
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miimkiindiir. Bu ekoller kendilerine Ferdinand De Saussure ya da Charles Sanders
Pierce’iin goriislerini 6rnek alirlar. Bu ekollere ek olarak gostergebilime katkida bulunmus
diger isimleri ise sOyle siralayabiliriz; Morris, Louis Hjelmslev, Roman Jakobson, Roland
Barthes ve Umberto Eco. Bu ¢alismadaki asil hedef gorsel gostergebilim olacagindan genel
gostergebilime dair bu isimler arasindan alanin en 6nemli iki ismi olan Peirce ve

Saussure’iin goriislerine yer vermeye ¢alisilacaktir (Sigire1, 2017: 51).

3.2.3. Ferdinand de Saussure (1857- 1913)

Isvigreli dilbilimcinin &liimiinden {ic y1l sonra &grencileri ders notlarini ve
calismalarini diizenleyip “Genel Dilbilim Dersleri” (Cous de linguistique générale) ismiyle
bir kitap yayinlamiglardir. Saussure bu calismalariyla ¢agdas dilbilime temel kavramlar
olan dil/s6z, bi¢im/t0z, gosteren/gosterilen, essiiremlilik/artstiremlilik,
dizimsel/cagrisimsal, deger, nedensizlik, cizgisellik gibi kavramlar1 kazandirmistir (Rifat,
2018: 240-241). Dilsel olarak ele aldigi bu kavramlart ikili karsithiklar seklinde
coziimlemeye calismistir (Biiker, 1991: 27). Bu yoniiyle 20.ylizy1l dilbiliminde ¢18ir agici
isim olarak anilan Sauusure, gostergebilimin dilbilimi de kapsayacak sekilde bir bilim
olarak kurulmasi gerektigini belirtmistir. Bu bilimi, gostergelerin toplumsal hayattaki

sekillerini inceleyecek bir bilim olarak tasarlamistir (Rifat, 2018: 240-241).

Saussure gostergebilimi sosyal ruhbilime bagli bir bilim dali yani toplumsal niteligi
olan bir bilim olarak diisiinmiistiir. Bu ylizden gostergebilime dair inceleme yapmak
toplumbilim, ruhbilim ve insanbilim alanlarinda da etkinlik gostermek demektir ki bu da
gostergebilimi diger tiim insani bilimlerle iligkili ve 6nemli bir noktaya getirir (Sigirci,
2017: 31-32). “Bu bilimin temel yap1 tasi olan gostergeyi (séméion) ise, bir gosterilen
(signifie) ya da kavram (concept) ile bir gosteren (signifiant) ya da isitim imgesi (image
acoustique) arasindaki birlesimden dogan bir 6ge olarak tanimlar” (Sigirci, 2017: 32).
Dolayisiyla Saussure gostergeyi nesneyi gosteren bir addan ziyade “iki 0geyi birbirine
baglayan bir kendilik olarak tasarlar (Sigirci, 2017: 52). Yani gosterge bir nesneyle bir ad1
degil, bir gosterenle gosterileni birlestirir (Biiker, 1991: 26).

Dilsel gosterge iizerinde Ozellikle duran diislinlir, bu gostergeleri gercegin

somutlastirilmasi olarak tanimlar. Saussure’e gore dilsel gostergeler bir sdzlesmeye
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dayanirlar, yani nedensizdirler. (Sigirci, 2017: 53-54). “Gosterenin (ses imgesi; 6rnegin o-
k-s) gosterilen (6rnegin “okiiz” Ing: Ox) ile hicbir dogal iliskisi yoktur” (Wollen, 2017:
105). Ayrica hem degismez hem degisebilirlik 6zellikleri vardir. Bu durum baslangicta
celiski gibi goriinse bile aslinda dil gdstergesinin bireysel diizeyde degistirilemeyecegine,
ancak toplumsal uzlasgimin ve sézlesmenin degismesiyle degisimin olabilecegine vurgu
yapar (Sigirc, 2017: 53-54). Toplumsal uzlagim saglandiktan sonra bir siire, yani
toplumsal yeni bir uzlasim saglanmadigi siirece, gosterenle gosterilen arasindaki baginti

devam eder ve iletisim saglanmis olur (Biiker, 1991: 27).

3.2.4. Charles Sanders Peirce (1839- 1914)

Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.)’den Peirce, mantik, felsefe, matematik ve
gostergebilim alanlarinda ¢aligmalart olan ¢ok yonli bir bilim adamidir. Cagdas
gostergebilim, Avrupa’da Ferdinand de Saussure tarafindan kurulurken ayni dénemlerde
Peirce de bu bilimin ABD’deki kurucu ismi olmustur (Rifat, 2018: 220). Calismalar1 tipk1
Saussure gibi Oliimiinden sonra derlenmis “Charles Sanders Peirce’iin Toplu Yazilar1”
(Collected Papers of Charles Sanders Peirce) ismiyle sekiz cilt halinde yayinlanmistir
(Rifat, 2018: 222). Peirce, her diisiincenin bir gosterge oldugunu diisiinmiis ve buna dayal
bir gostergebilim olusturmustur (Rifat, 2018: 220). Onun i¢in her diisiincenin bir gosterge
olmas1 gostergebiliminde dilsel olmayan gostergeleri de gostergebilimin inceleme alanina
dahil etmesine sebep olur (Sigirc1, 2017: 31). Bundan dolay1 Peirce gostergebiliminde s6z
konusu hangi bilim dali (matematik, ahlak, iktisat, ruhbilim..) olursa olsun biitlin bilimler
caligmalarinda gostergebilimin destegini almak durumundadirlar (Rifat, 2018: 220). Bu
yiizden Peirce gostergebilim goriisleri daha ¢ok bilgikuramsal diizlemdedir (Sigirc1, 2017:
31).

Peirce’lin gostergebiliminde gostergebilim ve mantik ayn seyler olarak goriiliir. Bu
cerceveyle olusturdugu gostergebilimi gosterge (sign), yorumlayan (interpretant) ve nesne
(object) seklinde bir t¢lik {izerinden tanmimlar. “Gdsterge bir nesnenin yerini tutar ve
yorumcuda bir etki yaratir. Yorumlayan, gostergenin yorumcuda yarattigi etkidir ya da
gostergenin yorumcuda olusturdugu etkidir” (Biiker, 1991: 29). Saussure’dan farkli olarak
gostergebilime yorumlayan 6gesini eklemesi onun gostergebilim diislincesinde iletisimin

ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapar (Sigirci, 2017: 30-31). Peirce altmis alti 6geden
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olusan genis bir gosterge smiflamasi yapmis sonra da bunlart tg¢lii gruplar haline
getirmistir (Sigirc1, 2017: 31). Bu iiglii gruplardan olan biri olan goriintiisel goriintiisel
gosterge (icon), belirti (signal) ve simge (symbol) gilinimiizde hala siklikla
kullanilmaktadirlar (Rifat, 2018: 221).

Peirce’lin simiflandirmasina gore, “Goriintiisel gosterge (icon) nesnesi ile arasinda
nedenlilik iliskisi olan gostergedir. Salt nesnesine benzerliginden 6tiirii onu temsil eder. Bu
benzerligi yorumcu yaratmaz, yalnizca bu benzerlik iligskisini kullanir” (Biiker, 1991: 30).
Bir insanin portresi goriintiisel gostergeye ornek verilebilir (Wollen, 2017: 110). “Belirtisel
(signal) gosterge nesnesi ile arasinda fiziksel bir bag olan gostergedir” (Biiker, 1991: 31).
Belirtiye 6rnek olarak tibbi semptomlar ya da riizgar yoniiniin gostergesi olan ve ayni
zamanda riizgar tarafindan harekete gecirilen bir riizgargiilii verilebilir (Wollen, 2017:
110). “Simgesel gostergenin nesnesi ile arasinda nedensizlik iliskisi vardir. GOstergenin
nesne ile iliskisi aligkanliktan ortaya ¢ikar” (Biiker, 1991: 31). “Ornegin “yildiz” sézciigii
yazildiginda kisi bunun yaraticisi degildir, ya da silindiginde bu sézclik imha edilmis
olmaz, c¢linkii insanlarin zihinlerinde yasamaya devam eder. Ayni zamanda s6zciigiin
nesnesiyle herhangi varolussal bir bagi da yoktur tamamen uzlasimsaldir” (Wollen, 2017:
110). Peirce olusturdugu bu tiglii géstergenin her birinde farkli sekillerde de olsa nesne ile
baglantiyt on plana c¢ikarir. Bu baglanti, goriintiisel gostergede benzerlik, belirtisel
gostergede fiziksel ve simgesel gostergede aliskanlik seklinde ortaya ¢ikar (Biiker, 1991:
32).

3.2.5. Roland Barthes (1915- 1980)

Fransiz Roland Barthes’in ¢ok yonlii ¢alismalari onu hem denemeci hem elestirmen
hem de gostergebilimei olarak karsimiza cikarir. Barthes, Paris’te Ecole pratique des
hautes Etudes, Ecole des hautes études en sciences sociales ve Collége de France’taki
dersleriyle gostergebilime (sémiologique) 6nemli katkida bulunmustur (Rifat, 2018: 58-
59). Bu ¢alismalariyla gostergebilim ¢alismalariin Avrupa’da 6nde gelen isimlerinden
olmus, kendisi de gostergebilim caligmalarini bir “sertiven” olarak tanimlamistir (Rifat,
2018: 59). Barthes’in gostergebilim goriisiiniin olusmasinda Louis Hjelmslev, Ferdinand
de Saussure, Roman Jakobson ve Algirdas Julien Greimas’in etkileri olmustur, fakat onun

olusturdugu gostergebilimin bu etkilere ragmen fazlasiyla 6zgiin oldugunu da eklememiz
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gerekir (Sigirc1, 2017: 33). Gdostergebilimin onun ¢alismalarindaki seriiveni ve gelisimi
dort ayr1 doneme ayrilabilir. Bu donemler hayranlik donemi, bilimsellik donemi, metin
donemi ve son olarak hayranlik, bilimsellik ve metin donemlerindeki yonlendirici etkilerin

stiziildiigii kaynasma donemleri seklinde belirlenirler (Rifat, 2018: 59-60-91).

Hayranlik donemi olan 1950°1i yillarda Barthes gostergebilime yeni yeni ve
hayranlikla baglanmaya baslar ve “toplumsal mitoloji” olarak adlandirilan “Yazinin Sifir
Derecesi”’(Le degré zéro de [’écriture), “Cagdas Soylenler” (Mythologies) isimli ilk
denemelerini ortaya koyar. Bilimsellik donemi 1950’11 yillarin sonu 1960’larin baglaridir,
Barthes bu yillarda gostergebilimi derslerinde ve seminerlerinde uygulamaya calisir ve bu
uygulamalarin1 “Gostergebilim Ilkeleri” (Elements de Sémiologie) kitabinda toplar. Metin
donemi 1966-1970 yillarim1 ifade eder. Bu donemde Barthes “Anlatilarin Yapisal
Coziimlemesine Girig”(Introduction a [’analyse structurale des récits) yazisiyla genel
¢Oziimleyici bir kuram olarak gostergebilimin ana ilkelerini olusturur. Kaynagma yillari
1970-1980 yillaria tekabiil eder. Bu donemde Barthes Collége de France’in Edebiyat
Gostergebilimi  kiirsiistinde 0zgilin dersler vermeye baslamig, gostergebilimcileri ve
elestirmenleri birer yazar olmaya davet etmistir. Ciinkii bir metni okurken ve onu
elestirirken yeni bir yapit ortaya koymanin gerekliligine inanmistir. Bu donemde ise
Barthes kendisi i¢in doruk noktasi kabul edilen ve yazarin §liimiinden sonra yayimlanan
eseri “Romanin Hazirlanis1 1 ve 2’yi (La Préparation du roman I et II) yazmstir (Rifat,
2018: 59-61).

Barthes gostergebilimin amacini dil disindaki anlamlama dizgelerinin isleyislerinin
ortaya konulmasi olarak belirler. Anlamlama dizgeleri sayisiz olmakla beraber, jest,
mimik, tavir ve davraniglarimiz gibi bir ifadeyi yansitan biitiin tozler bu dizgelere dahildir
(S1gire1, 2017: 35). Bu amaca uygun olarak da gostergebilimin inceleme alaninin
nesnelerin adlarma uygun dizgeler diizenlemek degil, insanlarin gercege uyguladiklar
eklemlemeleri ortaya c¢ikarmak oldugunu ileri siirer (Sigirci, 2017: 34). Moda iizerinden
yaptig1 analiz bu distlincelerine iyi bir ornektir. Barthes moda hakkinda bir ¢oziimleme
yapar ve bir moda dergisindeki fotograflarin sadece goriintii degil ayn1 zamanda dizgeli
gostergeler ve kurallar biitlinli oldugunu ileri siirer. Yani moda 6rnegi iizerinden sozsiiz
dilin de olabilecegini gostermeye calisir (Sigirci, 2017: 34). “Modanin nesnesi hem

modanin hem de sosyetenin gosterenidir. Giyilen her giysinin iki islevi vardir: Hem zengin
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siifiyla 6zdeslesme, hem de modayr izleme diirtiisiinii gerceklestirme yolunda islev

gormektedir” (Sigirct, 2017: 35).

Barthes’in gostergebiliminde dilin 6nemli bir yeri vardir ¢ilinkii gostergelerin dil
aracigiyla kendilerini gergeklestirebildiklerini diistiniir (Sigirc1, 2017: 33). Gostergebilimin
ilkelerini yapisal dilbilimden hareketle belirler ve dil/s6z, gosteren/gosterilen ve
diizanlam/yananlam kategorilerini kullanir (Rifat, 2018: 60). Diizanlam bir gdstergenin
neyi temsil ettigi veya sozliikteki anlamidir, yananlam ise gdstergenin nasil temsil edildigi
veya iletisimdeki herkesin anlayamadigi imgelere, 6zel izlenimlere ve coskuya baglh ikincil
anlamidir (Sigirc1, 2017: 75). Ona gore gostergebilimin temel konusu anlamdir, anlamin da
yananlam boyutu Onemlidir. Cilinkii her gostergenin bir yan anlami vardir. Barthes bu
yiizden yananlam iizerine fazlasiyla egilir. Ornegin insanlarm kullandiklari nesnelerin,
katildiklar1 torenlerin anlamlar1 vardir ve yananlam bunlar1 ¢oziimlememizi saglayan
aragtir (S1girc1, 2017: 33). Diger bir &rnek olarak “domuz” sozciigii hem Islam ve Hristiyan
kiiltiiriinde diizanlamsal olarak ayni olsa da yananlam agisindan oldukga farklilagir; bu
sozciik Hristiyan kiiltiiriinde iyileyici ve esenlikli bir anlam ifade ederken Islam kiiltiiriinde

kotiileyici ve esenliksiz bir anlam yaratir (Sigirci, 2017: 76-77).

3.2.6. Gorsel Gostergebilim

Bir bilim dali olarak kurulmasi ¢ok eski donemlere dayanmasa da gdstergebilim,
her gecen giin daha popiiler hale gelmektedir. Gostergebilimin bu kadar geng bir bilim dali
olmasma karsin gostergenin mazisini insanlik tarihinin en eski ddnemlerine kadar
gotlirmek miimkiindiir. Bugiin yasadigimiz toplumda ise sayisiz gostergeyle i¢ ige
yasamaktayiz ve toplumsal kurallar ile diger insanlarla iletisimimiz tamamen gostergeler
lizerinden saglanmaktadir. Ornegin; trafik 1siklarinda, bir uzaktan kumandanim
kullaniminda ya da diger insanlarla selamlagma sekillerinde daima gostergelere ihtiyag
duyulur (Gilinay ve Parsa, 2012: 7). Gostergelerin iletisim saglama boyutunu sdyle
Ozetlenebilir; insan zihninde bir mesaj olusturur ve ortak kod bilgisiyle yani dilbilgisiyle
bunu bir ciimle haline getirir. Daha sonra bu climleyi de bir belirtkeye dontistiirerek bir
kanaldan iletir, alict da kodu ¢6zerek mesaji almis olur ve iletisim bu sekilde saglanir
(Wollen, 2017: 140). Gostergenin iletisimsel boyutunu vurguladigimizda akla ilk olarak

sozciikler gelse de, iletisim kurmanin tek yolunun sozciikler olmadigini sdylemek yanlis
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olmayacaktir. Farkli tiirden gostergeler kullanilarak da iletisim saglanabilir. Gorilintiisel,
sozel (dilin birimleri), s6zel dist (konusma sekli gibi) ve sozel olmayan (beden durusu,

bakis gibi) gostergeler araciligiyla da iletisim kurulabilir (Giinay, 2012: 13).

XXI. Yizyil insaninin gostergelerle insanlik tarihindeki tlim insanlardan daha ¢ok
i¢c ice yasadigin1 sOylemek ise abes kagmayacaktir. Ciinkii giinlilk hayatimiza kisaca goz
attigimizda dahi pek cok insanin hayatina bir sekilde girmis olan internet, facebook,
twitter, instagram gibi araglarin bile hem kendilerinin hem de igeriklerinin birer gosterge
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Glinay ve Parsa, 2012: 8). Gorsel gostergelerin de
teknolojiyle beraber had safhaya ulastigi diisiiniiliirse, baslangicta daha ¢ok resim ve
sinema ile beraber anilan gorsel gostergenin bugiin reklamlar ve internet lizerinden isleyen

pek ¢ok uygulamayla hayatin hemen her alanini kusattigini s6ylenebilir.

“Gortintiisel gosterge belirttigi seyi dogrudan temsil eder, canlandirir. Bu agidan bir
resim, bir desen, goriintiiye dayali bir fotograf ya da ¢izgisel anlatim (karikatiirler) bu tiir
ozellikler tasir” (Gilinay ve Parsa, 2012: 16). Diger yandan goriintlisel gosterge bir seyi
simgelestirebilir. Gorlintiisel gostergedeki simgelesmis bir anlamin yakalanmasi dogal
olarak dogrudan temsil edilen anlami yakalamaktan daha zordur. Ornegin giinesin batisin
yansitan bir goriintiisel gosterge romantizmi ya da yaslilig1 simgeleyebilir (Gilinay ve Parsa,
2012: 16). Ancak genel olarak simgesel anlam tasisa dahi goriintiisel goOstergenin
algilanmas1 diger gostergelere gore daha kolaydir, clinkli goriintiisel gostergelerin

nesneleriyle yakinlik veya benzerlik iliskileri vardir (Giinay ve Parsa, 2012: 16).
3.2.6.1. Gorsel Gostergelerde Anlam Yaratma

Belirtisel gosterge ve goriintlisel gosterge sinemada en ¢ok bagvurulan
gostergelerdir, simgesel gosterge ise bunlardan sonra gelir (Wollen, 2017: 126). Kimi
sinema elestirmenleri gostergenin bu boyutlarindan birini sinemada anlam i¢in 6nemli
kabul etseler de, ger¢ek sudur ki; sinemayr sinema yapan ve onu zenginlestiren sey bu
ticliniin milkkemmel birlesimini sunmasidir. Saussure’iin aksine Peirce de bu ii¢ boyutun
birbirini dislamak zorunda olmadigini, aksine beraber var olabileceklerini hatta olmalari
gerektigini vurgulamistir (Wollen, 2017: 127). Peirce bu birlikteligi bir adim 6teye tagimis

ve mitkemmel gdstergenin bu iiciinden (goriintiisel gosterge, belirti ve simge) esit pargalar
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alarak olusturulabilecegini diistinmiistir (Wollen, 2017: 128). Gorlintiisel gosterge
nesnesini, nesnesine olan benzerligi ile temsil eden bir gostergedir; gosteren ile gosterilen
arasindaki iligki rastlantisal degildir, bir benzerlik ya da gibilik iriiniidiir, bir insanin
portresi goriintiisel gostergeye ornek verilebilir. Belirti ise kendisi ve nesnesi arasinda
varolussal bir bag olusturur. Ornegin riizgar yoniiniin gostergesi olan ve ayni zamanda
riizgar tarafindan harekete gegirilen bir riizgar giilii belirtisel gostergedir. Ote yandan
simgesel gostergede bir “anlagsma” s6z konusudur. Sozciikler simgesel gostergelere 6rnek
olarak verilebilirler. Ornegin insan “yildiz” sézciigiinii yazabilir fakat bdyle yapmakla bu
sOzcliglin yaraticist konumuna geldigi, ayni sekilde yazdigi yildiz sdzciiglinii silmesi bu
sOzciigii ortadan kaldirdigr anlamina gelmez (Wollen, 2017: 109-110). Bu ¢alismada ise

agirlikli olarak simgesel ve goriintiisel gostergeye odaklanilacaktir.

Imge denilen dil dis1 gostergeler dilsel gostergelerden farkli olarak dogal dil yerine
goriintiisel ya da yogrumsal gosterge kullanirlar (Giinay ve Parsa, 2012: 17). imgesel
gostergeler icin ilk akla gelenler resim ve fotograftir fakat fotograflarin ard arda gelmesiyle
olusturulan sinema da bu gostergelere 6rnek verilebilir (Glinay ve Parsa, 2012: 21). Dildis1
gostergelerin anlamlama olgusu dilsel gostergelerden farkli isler, dilsel gostergelerde
eklemlilik olgusu varken dil dis1 gostergelerde bu yoktur ve bir biitiin olarak incelenmeleri
gerekir. Bununla beraber gorsel dil yazisal anlatima gore daha kolay anlagilir ¢ilinkii
imgenin anlagilmasi ilgili nesnenin bilinmesiyle ilgilidir, oysa dilsel bir gostergeyi
anlayabilmemiz i¢in belli diizeyde bir 6grenmeye ihtiya¢ duyulur (Giinay ve Parsa, 2012:
25).

Her fotograf nesnesinden yola ¢ikarak kendisine 6zel bir gergeklik yaratir. Bir
fotografi okudugumuzda fotograftaki nesne ile gercek diinyadaki nesne arasindaki
baglantiy1 ortaya koyariz. Bu iki nesne arasinda benzerlik iliskisi ve yansitma durumu
vardir (Glinay ve Parsa, 2012: 26). Bununla beraber goriintiisel gostergelerin her gosterge
gibi bir toplumsal anlami yani diiz anlami vardir, ancak pek ¢ok goriintiisel gosterge
diizanlaminin disinda bir de 6znel bir okuma gerektiren yananlama sahiptir (Giinay ve
Parsa, 2012: 29). Yogrumsal gdstergelerde ise durum yananlamdan dolayir goriintiisel
gostergeye gore biraz daha karmasiklasir, ¢iinkli ¢ogu zaman yogrumsal gostergelerin yani

sanat tirtinlerinin nesnesi gergek diinyada yoktur (Giinay ve Parsa, 2012: 30).
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Sanatsal dolayisiyla yananlami olan bir resim gostergebilimsel ¢oziimlemeye tabi
tutuldugunda belli asamalar izlenmesi gerekir. Bu asamalar betimsel diizey, anlatisal
diizey ve izleksel diizey olarak ifade edilir (Giinay ve Parsa, 2012: 38). Betimsel diizeyde
dogrudan gercek diinyadaki nesnelere gonderimde bulunulur. Ornegin kisinin fiziksel ve
ruhsal goriinimii, eylemler ve etkilesimde bulundugu diger kisiler ele alinir. Ya da
zamansal olarak olaylarin tarihsel gelisimi ya da yinelenisi ele alinir. Anlatisal diizeyde
eyleyenler semasina gore kisilerin anlatidaki islevleri degerlendirilir. Son olarak izleksel
diizeyde anlamin soyut ve derin agamalar1 ortaya konulur. Cagrisimlar, simgeler goriinen

ve goriinmeyen anlamlar ve birbirleriyle iligkileri ele alinir (Glinay ve Parsa, 2012: 38-39).

Sinemada gosterge anlaminda ortiik yani sifrelenmis kalan boyut simgesel olandir.
En basit anlamiyla sinemanin ilk dénemlerinde bugiin ilkel simgecilik olarak adlandirilan
ve -yogun olarak olmasa da- hala kullanilan bir anlam yaratma sekliyle, iyi kovboylarin
beyaz, kotii kovboylarin siyah gomlek giymeleri buna 6rnek gosterilebilir. Gegmiste bu
sekliyle simgeler sahneye ¢ikar ¢ikmaz taninip, kimliklerini agik eden karakterler yaratmak
icin kullanilmigtir (Wollen, 2017: 129). Bugiin simgeler sinemada hald siklikla
kullaniliyor, tek fark seyircinin bu kadar bariz kullanilmasini degil oOrtilk anlamlar

tasimasini tercih etmesi (Wollen, 2017: 132).

Goriintiisel iletilerde yananlam yaratmak i¢in sifrelenmis goriintiisel iletilere sikca
bagvurulur. Bu iletilerde renkler ve bicimler ekstra Oneme sahiptir. Renkler eski
donemlerden bu yana simgesel anlamlar1 olan iletisim araglari olarak kullanilmislardir.
Renklerin insanlar {izerinde yarattig1 etki bugiin herkesin kabul ettigi bir gerceklik olarak
gorlliir. Bu etkiler araciligiyla insanlarda ¢esitli duygular uyandirilmasi ya da bilingli
bilingsiz tepkilere sebep olmak olasidir (Gilinay ve Parsa, 2012: 100). Renklerin bizde ilk
olarak uyandirdiklar1 belli basli izlenimler olsa da bunlar zorunlu ve her zaman genel geger
izlenimler degillerdir, ¢linkii renklerin yarattiklar1 anlamlar en ¢ok kullanildiklar: baglamla
ve kiiltiirle (matemin rengi Tirkiye’de ve pek c¢ok bati tlilkesinde siyahken, Japonya’da
beyaz olmasi gibi) iliskilidir (Glinay ve Parsa, 2012: 101). Goriintiisel gosterge en degisken
gostergedir, ¢linkil uzlasim normlarina ve doga yasalarina boyun egmez. Bu da goriintiisel
gostergeyi kaygan ve degisken yapar. Biitiin bunlar ise goriintiisel gostergeyi belirli
sinirlardan kurtarip, Ozgiirlestirir ve ona anlamsal zenginlikler, tasarlayana da sonsuz

yaratim ve hayal giiclinii kullanma imkani sunar (Wollen, 2017: 136).
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Baglamsal ve kiiltiirel farkliliklar olabilmekle beraber bazi renklerin kaliplasmis
anlamlar1 vardir. Bu kaliplasmis anlamlar aracilifiyla insanlarin ruhsal, fizyolojik ve
duygusal durumlarinda bir takim etkiler yaratilabilir. Ornegin genelde beyazin ve mavinin
rahatlatici, siyahin i¢ karartici, kirmizinin ise kalp carpintisimi arttiran etkiler yarattigi
disiiniiliir (Giinay ve Parsa, 2012: 47). Diger yandan siyah resmiyet ve ciddiyetle, mavi
soyluluk ve igtenlikle, kirmiz1 tutku ve yasamla, sari canlilik ve sicaklikla, beyaz saflik,

temizlik ve sakinlikle, turuncu ise etkinlikle iliskilendirilir (Giinay ve Parsa, 2012: 102).

3.3. Sinemada Kamera Hareketleri, Cekim Olcekleri ve Kurgu

3.3.1. Sinemada Kamera Hareketleri

3.3.1.1. Pan

Kameranin saga ve sola donmesidir. Baslangic ve bitis goriintiisii onemlidir;
genelde iligkili iki goriintiiyii birlestirmek i¢in kullanilir (Singleton, 2004: 65). Pan hareketi
genelde ¢ok genig bir panaromay1 6rnegin bir manzaray1 gostermek ya da hareket halindeki

bir insan1 ya da araci takip etmek i¢in kullanilir (Vineyard, 2010: 12).

3.3.1.2. Tilt

Kamera kafasinin dikey eksende asagiya ve yukariya dogru yaptigi harekettir.
Kameranin asagi cevrinmesi tilt down, yukar1 ¢evrinmesi ise tilt up olarak adlandirilir
(Serter, 2005: 46). Tilt hareketi objenin boyutunu gostermek ya da takip amaciyla
kullanilir. Yukar tilt (tilt up) objeyi dev gosterir, asag tilt (tilt down) izleyicinin goziinde

objenin kii¢iilmesine neden olur (Vineyard, 2010: 13).

3.3.1.3. Dolly/ Tracking

Bu harekette kamera, altina yerlestirilen bir sehpa araciliiyla ileri- geri ve saga-
sola hareket ettirilir. Dolly ileri ve iceri hareket ederse bu dolly-in, geri ve disar1 hareket
ederse dolly- out olur. Hareket duygusunu hissettirmek, sasirtmak ya da karakterin ruhsal
durumunu yansitmak i¢in kullanilabilir (Serter, 2005: 47). Dolly kaydirma planlar
cekilirken en ¢ok tercih edilen diizeneklerden biridir (Singleton, 20004: 30). Dolly ile ¢ok
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farkli sekillerde ¢ekim yapilabilir en ¢ok kullanilanlar; dolly in/dolly out, dolly zoom, dolly
karakter, dolly kesif, dolly uzaklagsma, dolly sergileme, dolly takip kamerasi, dolly a¢ilma,
dolly kapanma, dolly daraltma, dolly genisletme, dolly etrafta donme, dolly derinlik
yaratan kaydirma, dolly asagi/yukari, dolly donerek bakma, dolly vertigo, dolly carpisan
kaydirma, dolly yavas kaydirma vb. (Vineyard, 2010: 50-67).

3.3.1.4. Ark

Kameranin dairesel olarak kaydirilmasi hareketidir. Obje veya konu anlatinin

ortasindadir. 180 dereceyle ya da 360 dereceyle uygulanabilir.

3.3.1.5. Jimmy Jib/ Crane (Vin¢ Hareketleri)

Kameranin altindaki sehpayla beraber yiikselip al¢almasidir. Dolly’den daha
yiiksege kalkmasi agisindan ondan ayrilir. Kisi ve nesnelerin tiimiiniin gosterilmesi
istendiginde ya da on planin arkasindaki kisi veya nesnelerin gdsterilmesi amaciyla siklikla
kullanilir (Serter, 2005: 48). Ving hareketleri de tipki dolly gibi pek ¢ok farkli sekillerde
kullanilir. Ornegin karakter bir seyi aradiginda, yukari/uzaklasma, asagi/yakinlasma ve
onden tepeye hareketleri ile dramatik bir etki yaratmada veya mekan gostermede ving

hareketlerini sik¢a goriiriiz (Vineyard, 2010: 38-43).

3.3.1.6. Mezopan/ Rock Focus) (Netlik Kaydirma)

Netligin bir objeden digerine alinmasidir. Odak degistirmeyle ayr1 ayr1 netleme

yapilir (Vineyard, 2010: 16).

3.3.1.7. Zoom (Optik Kaydirma)

Objektifin odak uzunlugunun mercekler yardimiyla degistirilip goriintiideki cismin
boyutunu degistirilmesidir. Yakinlasma veya uzaklastirma seklinde yapilir, fakat dogal
bulunmadigi i¢in nadiren kullanilir (Singleton, 2004: 100). Genelde zoom efekt yaratmak
icin ya da 6zel sebeplerle tercih edilir, 6rnegin hizli zoom ile sahnedeki bir nesneye dikkat
cekilebilir ya da yavas zoom saryo kurulamayan dar mekanlarda onun yerine kullanilabilir

(Vineyard, 2010: 17).
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3.3.2. Cekim Olcekleri
3.3.2.1. Normal A¢l/ Goz Hizas1 A¢i (Eye Level)

Kameranin goz hizasina yerlestirilmesiyle elde edilen, tarafsiz ve 6zel bir anlami1
olmayan ac¢idir. Konu gercek hayattaki gibi ortalama boydaki bir insanin goriis
seviyesinden anlatilir bu yiizden dramatik bir etkiden uzaktir. Ancak normal acida
karakterin yliziinii yakindan goriiliir, bu yiizden karakterin ruh halinin gézlenmesi igin

uygundur (Serter, 2005: 55).
3.3.2.2. Dramatik Aci
3.3.2.2.1. Alt Aa1

Alt agida kamera goz hizasinin altina yerlestirilir. Karaktere sayginlik ve hakimiyet
hissi verir. Politikacilarin bu sebeple 6zellikle tercih ettigi bir ¢cekim agisidir (Mascelli,
2007: 44). Alt acidan ¢ekilen karakterler fiziksel olarak da olduklarindan daha uzun ve
giiclii goriintirler, yani bu tarz ¢ekim agilarmin karakter iizerinde hem psikolojik hem

fiziksel iistiinliik yaratma o6zellikleri vardir (Vineyard, 2010: 25).

3.3.2.2.2.Ust Ag1

Ust acida kamera gz hizasmin iistiine yerlestirilir, boylece izleyici konuya
yukaridan bakar. Karakterin ezilmis, muhta¢ durumda ve baski altinda oldugu gibi hisler
yarattig1 igin psikolojik ve dramatik etkisi yiiksek bir agidir (Serter, 2005: 56). Ust ac1
kahramanin fiziksel ve psikolojik a¢idan kotii durumda oldugunu belirtmenin yani sira

estetik amaglarla ornegin derinlik hissi yaratmak amaciyla da kullanilabilir (Mascelli,

2007: 41).

3.3.2.2.3.Asir1 Dramatik Ac1

Alt dramatik aginin ve {ist dramatik acinin etkisinin arttirilmig hali asir1 dramatik

ag1 olarak adlandirilir. Asir1 dramatik agilara Ornek olarak, asir1 alt dramatik a¢1 igin
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karakterin ayaginin altindan, asir1 iist dramatik aci1 i¢in gokdelenin tepesinden yapilan

¢ekimler verilebilir (Vineyard, 2010: 25).

3.3.2.3. Egik A¢/ Egik Ufuk (Dutch)

Kameranin hafif¢e yana yatirilmasiyla elde edilir. Egik acinin temelinde biling
altina uyart génderen egik ¢izgi mantig1 vardir. Tehlike aninda ve bir seylerin ters gittigi
durumlarinda siklikla kullanilir. Bunlara ek olarak “kétii adam agisi” olarak da bilinir
(Vineyard, 2010: 27). Dengesini, kaybetmis, sarhos ya da ¢ok heyecanli karakterlerin
cekiminde ya da kaza, ayaklanma ve yangin gibi yiiksek tansiyonlu sahnelerde 6zellikle

tercih edilir (Mascelli, 2007: 49).

3.3.2.4. Bakis Ac¢is1 Cekim

Kameranin sahnedeki oyunculardan birinin bakis agisina yakin yerlestirilmesidir.
Bu yolla sahne bir karakterin goziinden resmedilir. Diyolog c¢ekimlerinde siklikla
kullanilir. Burada 6nemli olan nokta kamera segilen kisiyle 6zdeslesmez, sadece izleyici

olaylar1 bu kisinin yaninda durup izleyen bir kisi gibi goriir (Mascelli, 2007: 24).

3.3.2.5. Genis (Genel) Plan Cekimi

Genis planda ¢ok genis bir alan ya da arazi insanlar1 da ¢ok uzaktan ve ¢ok kiigiik
gosterecek bir sekilde cekilir. Genelde olay orgiisii heniiz baslamadan tercih edilir, amag
olayin gececegi mekanin izleyiciye tanitilmasidir (Serter, 2005: 52). Bu tarz ¢ekim
planlarinin bir diger kullanilis sebebi ise seyircinin olaymn ya da ortamin biytikligi
karsisinda etkilenmesinin istenmesidir (Mascelli, 2007: 23). Bu 6zelliklerinden dolay:1 kus

bakisi ¢ekim olarak da adlandirilmaktadir (Kafali, 2001: 27).

3.3.2.6. Yakin Plan Cekim ve Cok Yakin Plan Cekim

Bu c¢ekim planlar1 6zel ve dramatik anlamlar tasiyacak sekilde diizenlenirler.
Ornegin elektrik diigmesine dokunan bir el, ya da sadece bir insanin gdzlerinin gekilmesi

akis icerisinde izleyen i¢in bir takim anlamlar ifade edecek sekilde kurgulanirlar (Kafal,
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2001: 9-11). Ayrint1 gekimi olarak da adlandirilan bu ¢ekim plani objelere simgesel anlam
vermek amaciyla da kullanilir (Serter, 2005: 54).

3.3.2.7. Orta Plan Cekim

Insan bakis acgisina en yakin ag1 olarak bilenen orta plan c¢ekiminde insanlar
bellerinden ya da dizlerinden yukarist goriinecek sekilde cekilirler. Jest ve mimiklerin
yavas yavas goriiniir olmaya bagladig1 bu ¢ekimler, karakterlerin hem iginde bulunduklari

fiziksel ortama hem de ruh hallerine iliskin ipuglar1 vermesi agisindan 6nemlidir (Serter,

2005: 53).
3.3.2.8. Boy Plan Cekimi

Boy c¢ekimde insan viicudu bir biitiin olarak tamamen goriinecek sekilde ¢ekim
yapilir ve siklikla karakter tanitimlarinda kisinin cevresiyle iletisimini de yansitacak
sekilde kullanilir. Bu ¢ekim planinda 6nemli olan nokta, karakterler 6n planda gibi goriinse
de vurgunun mekanda olmasidir (Serter, 2005: 53). Bu ¢ekim ile gereksiz obje ve
dekorlarin gergeve disinda birakilmas: amacglanir (Meb, 2018: 24). Cekimlerde siklikla
kullanilan bir plandir ¢iinkii ayn1 anda pek cok seyin gosterilmesi i¢in uygundur (Mascelli

2007: 29).
3.3.2.9. Diz Plan Cekimi

Cekimi yapilan insanin diz iistiinden itibaren olan kisminin ¢erceveye alinmasidir.
S6z konusu cansiz bir nesneyse ¥ kurali uygulanir. Amag¢ goriintiide yer almasinin

istenmedigi objeleri ¢ercevenin disinda birakmaktir (Meb, 2018: 25).
3.3.2.10. Bel Plan Cekimi

Kisinin belinden bas bosluguna kadarki kisminin ¢ergevelenmesidir. Diger objeler
i¢in ise 2 orani uygulanir (Meb, 2018: 26). Bu ¢ekim planin amaci eylemi siirdiiren kisinin

¢Oziimlemesinin yapilmasi i¢in gercevenin tiimiiniin onunla doldurulmasidir (Kafali, 2001:

8).
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3.3.2.11. Gogiis Plan Cekimi

Kisinin gogiis bolgesiyle bas bas boslugu arasindaki kismin ¢ergevelenmesidir. Bu
¢cekim planinda kisi pek ¢ogu ¢ekim planina gore olduk¢a yakindadir. Kisinin ruhsal
durumunun gosterilmesi i¢in yaygin olarak kullanilir (Meb, 2018: 27). Mekan geri planda
kalir, ¢ekimi yapilan kisi 6n plana alinir bdylece ¢ekimi yapilan kisiyle izleyicinin

0zdeslesmesine firsat verilir (Serter, 2005: 53).

3.3.2.12. Omuz Plan Cekimi

Omuzlarin tamami ve kol baglanti kistmlarinin ¢ergevelendigi 4 oranindaki ¢ekim
planidir (Meb, 2018: 28). Bu ¢ekim planiyla cansiz objeler 6zel giiglerle donatilir ya da
sahnedeki gerilim en iist noktaya ulastirilir (Kafali, 2001: 12).

3.3.2.13. Bas Plan Cekimi

Bas ve boyun bdlgesinin cercevelenmesiyle yapilan c¢ekimdir. Konusan inSana
dikkat ¢ek ic¢in bu ¢ekim plani kullanilir, bu sayede yliz ifadesi ve mimikler rahatlikla
gosterilebilir (Meb, 2018: 28). Bu ¢ekim planinda mekan dnemsizlesir, izleyici ile karakter

arasinda bdylece bir samimiyet yaratilmasi amaclanir (Serter, 2005: 54).

3.3.2.14. Yiiz Cekimi

Bastan daha sinirlt bir boliim yani dudaklardan alin bolgesine kadar olan kismin
cercevelenmesidir. Genelde kisinin ruh halinin yansitilmasi i¢in tercih edilir (Meb, 2018:
29).

3.3.3. Kurgu

Kurgu asamasi filmin c¢ekimleri (prodiiksiyon) bittikten sonra baslar. Post-
prodiiksiyon da denilen bu asamada kurgucular yonetmenin ¢ektigi goriintiileri alip bunlar1
birlestirerek anlamli bir biitiin haline getirirler. Bu asamada miizikler, ses efektleri ve diger
efektler eklenerek film son haline getirilir (Vineyard, 2010: 103). “Cesitli ¢ekimler tutarli

bir dykiiyii anlatacak bicimde beceriyle bir araya getirilene kadar, yalnizca bir siirii tek tek
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film pargasidir. Kurgu filmin hafizasimi alir, biitiin gereksiz film seridini ¢ikarir. Yani
kurgu perdedeki Oykiiniin seyircilerin ilgisini ¢ekecek ve bu ilgiyi ilk sahneden son
sahneye kadar canli tutacak sekilde sunulmasidir” (Mascelli, 2007: 153). Bu boliimde en

onemli kurgu kuramcilarindan olan Sergei Eisenstein ve Dziga Vertov’dan bahsedilecektir.

3.3.3.1. Sergei Eisenstein (1898- 1948)

Sovyet sinema yonetmeni ve kuramcist Eisensitein’a gore kurgu filmin yaratici
giiciidiir, bu yiizden sinemacmin isi konusunu kurallara uygun bir sekilde filme
dontistiirmektir. Bunun i¢in malzemesini analiz edip, diizenlemesini yapmali, biitiin
ayrintilar diisiinmeli bunlar1 da kurguya uygun bir sekilde yapmalidir (Ozarslan, 2015:
114). Kurgu konusunda Pudovkinle ayn1 goriisii paylasan Eisensiten sinema sanatina 6zgi
bir 6zellik olan kurgunun diisiincelerin soyutlanmasi, gergekeiligin anlaminin farkina
varilmasi, sanat Orneklerinin secilmesi ve olusturulmasi i¢in en uygun ara¢ oldugunu
diisiiniir (Ozarslan, 2015: 115). Eisenstein’a gore kurgu izleyici iizerinde bir etki araci
olmanin diginda bir konusma araci, diisiinceleri aktarma aracidir. Sinema bu Yyolla Kitlelere

ulasacak ve onu doniistiirecektir (Nuyan, 2011: 137).

Eisenstein filmlerinde soktan olusan bir zincir yaratmayi amaclar (Wollen, 2017:
35). Ona gore sinema da tipki tiyatro gibi siyasi propaganda ve avangard deneyler
laboratuvar1 olmalidir (Wollen, 2017: 19). Eisenstein’in filmleri bir gariplikler silsilesidir
demek ¢ok yanlis olmayacaktir, zaten onun amagladigi da tam olarak budur: Izleyici
sasirtmak. Oyle ki polis ajanlar1 bir anda boga, kopek, tilki gibi hayvanlara déniisebilirler.
Eisenstein’a goére sanat yapiti izleyicide maksimum etkiyi yaratmalidir, bunu miimkiin
kilan da perdedeki c¢eligkilerdir. Celiskiler araciligiyla da izleyicinin sosyal bilinci
giiclenecek ve On yargilarindan arnacaktir (Wollen, 2017: 45). Eisenstein filmlerindeki
propaganda fikrini nitekim giicli bir sekilde islemis, Stalin Eisenstein’in filmlerinin
propaganda ozelliginden sikca yararlanmustir (Ozarslan, 2015: 116). Filmlerinin
anlamlarindaki bu gii¢ ve izleyicinin bdyle derinden etkilenmesi ise onun filmlerinde
rastlantisal olarak secilen goriintiiler, ¢atigmalar, simgesel anlamlar ve ¢agrisimlar yoluyla

saglanmustir (Ozarslan, 2015: 116).
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Eisenstein ‘“‘carpict montaj” ve “tipleme” terimlerini sinemaya kazandirmis
filmlerini bu terimlere 6zel bir 6nem vererek kurgulamistir. Ona goére “carpict montaj”
terimini olusturan yapitaglarindan “carpici” kavrami sanatin temel 6zelligidir, “montaj” ise
bu carpici anlarin birlestirilmesine yarar (Wollen, 2017: 29). Oyuncularin se¢iminde
“tipleme” kuramini gelistiren Eisenstein, oyuncu se¢ciminde uygun fizyolojik ve ifadesel
ozellikleri en 6nemli se¢im kriteri olarak belirlemistir, 6rnegin Potemkin Zirhlisi’ndaki
cerrah roliinii oynayacak kisiyi bulmak aylarini almistir (Wollen, 2017: 38). Yani
Eisenstein hem sinemanin kendisini hem de onu izleyen izleyiciyi bir tiir kontrol ve
yapilandirma altina almanin gerekli oldugunu diisiinmiis, filmlerini de buna gore

olusturmustur.
3.3.3.2. Dziga Vertov (1896- 1954)

Dziga Vertov “sinema- g6z kuramiyla stiidyo diizenlemelerine ve oyunculuklarina
kars1 bir sinema anlayigi benimsemistir ve filmlerinde dogal yasayisi i¢indeki insan1 konu
etmistir. Ona gore sinemaci insant dogal yasami igerisinde gozetlemeli ve herhangi bir
miidahalede bulunmadan yapitlarina yansitmalidir. Bu yiizden sinemacinin objektifi bir
insan gozii gibidir, her yerde her seyi gorebilir. Vertov en 6nemli eseri olarak kabul edilen
“Film Kamerali Adam® filminde de kurguya dair diisiincelerini ustalikla yansitmistir
(Gok, 2007: 119). “Vertov’a gore kamera-gdz yasamla yeni ve Ozgiirlestirici bir iligki
kurmanin yoludur. Sinema giinliik yasam yerine gecen, gerceklige oykiinen bir form degil
kendi gergekligini kuran ve bu ger¢ekligin giinlik yasamla iligkisi igerisinde yasami

dontistiiren 6zgiirlestiren bir formdur” (Gok, 2007: 120).

Vertov’un filmleri Bolsevik gazeteciligin gercekleri islemek ve yaymak ilkesine
dayanir. Filmlerinde uzun genel ¢ekimler ve ¢cok az monta;j tercih eden Vertov olani oldugu
gibi kaydetmeye c¢alisir. Ona gore hayat senaryo dahilinde degil gozlemlenip
kaydedilmelidir, sine-goz terimi de buradan hareketle gerceklerin sine kaydini olusturmasi
i¢in yaratilir. Vertov daha sonra kaydettigi hayat parcalarin1 anlamli bir biitiin olusturacak
sekilde diizenler (Ozarslan, 2015: 137). Vertov bu diisiincelerine paralel olarak filmlerinde

daha onceden belirlenen oyuncu ve senaryo fikrini reddetmistir. Clinkii ona gore senaryo

* Film Kamerali Adam’a dair ayrintili igin bkz: https://www.imdb.com/title/tt0019760/
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insan hayatina miidahaleyi gerektirir ki bu onun asla istemeyecegi bir durumdur. Ancak bu
plansiz bir ¢alisma degildir, konuya iliskin biitiin arastirmalar yapildiktan sonra sadece

cekilmesi amaglanan filmin gercek hayatin i¢inde ortaya ¢ikmasi beklenir (Ozarslan, 2015:
139).

Vertov filmlerinde filmlerinde s6ze ve yaziya yer vermez; tiim anlam goriintiiye
dayanir, bu yiizden de kurgunun 6zel bir yeri vardir. Bu kurgu da onun filmlerinde
goriintiilerin senaryoya gore birbirine yapistirilmasimi degil diizenlenmesini ifade eder
(Ozarslan, 2015: 146). Kurgunun olusumu konunun belirlenisinden sonra kamerayla
mekana gidilince baglar ve filmin konusuna en uygun goriintiiler yakalanmaya caligilir, son
goriintii ¢ekildikten sonra biitiin goriintiilerin diizenlemesiyle beraber kurgu son halini
almis olur (Ozarslan, 2015: 147). Bdylece Vertov gercekligin dogalligin1 bozmadan bunu
filmlestirmenin yollarin1 aramanin sinemanin asil amaci olmasi gerektigini vurgulamis, bu
amagcla filmlerini ger¢ek hayattan yakalanan goriintiiler lizerine oturtmustur. Biitiin bu
acilardan bakildiginda kurgunun bir yonetmenin ortaya g¢ikaracagi sonucun en Snemli
belirleyicilerinden oldugunu sdylemek miimkiindiir, ¢ilinkii gercek diinyanin ve

malzemenin ne sekilde sunulacagini belirlemektedir.

Sonu¢ olarak bir sinema filmindeki ya da dizideki goriintiiniin anlami
olusturulurken dikkat edilmesi gereken pek cok unsur vardir. Benzer sekilde goriintiilerin
temel anlamlarindan bagka yan anlamlari ¢6ziimlenirken de biitiin bu unsurlar tekrar
karsimiza ¢ikar. Siiphesiz goriintiide anlami1 yaratan ve anlamin ¢dziimlenmesini saglayan
cok fazla sayida unsurdan bahsedilebilir fakat bunlar arasinda olmazsa olmaz olan ve biitiin
film ve dizilerde kullanilanlar ¢ekim Olgekleriyle, kamera hareketleriyle, alict
devinimleriyle, geg¢islerle, renklerle ve imgelerle yaratilan anlamlardir. Yonetmen bu
unsurlarin hepsini hayalindeki goriintiileri yaratmak i¢in kendi belirledigi sekillerde ve
Olciilerde kullanir ki bu da goriintiide anlamin ugsuz bucaksiz sinirsizliginda dolasmakla es
degerdir. Ote yandan bu kavramlar sinema filmlerinde kullanilan kavramlar olsa da,
dizilerde de aymi kamera hareketleri ve ¢ekim Olgekleri kullanildigi i¢in bu c¢alismada

incelenmislerdir.
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BOLUM IV. ANALIZ

Damizlik Kizin Oykiisii “The Handmaid’s Tale”, Bruce Miller tarafindan Kanadali
yazar Margaret Atwood’un ayni isimli romanindan uyarlanan Amerika Birlesik Devletleri
yapimi distopik kurgu dizisidir. Dizi 26 Nisan 2017°de Hulu kanalinda yayinlanmaya
baslamustir. ilk sezonundan itibaren tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de biiyiik ilgi
toplamis, Tiirkiye’deki yayin haklar1 Blutv tarafindan satin alinmistir. Dizinin
yapimciligini Margaret Atwood ve Elisabeth Moss {istlenmistir. Dizinin 6nemi, bir
distopyayr yansitmak {izere kurgulansa da, bilim-kurgu distopyalarmin aksine

gerceklesmesi muhtemel olaylar1 yansitmasindan kaynaklanmaktadir.

Damizlik Kizin Oykiisii 1.sezon (2017) on, 2.sezon (2018) on ii¢ ve 3.sezon (2019)
on li¢ olmak iizere otuz alt1 boliimden olusmaktadir. Bu béliimler Gilead’daki diktatorliik
rejiminin basta kadinlar olmak {izere kendi yarattig1 biitiin toplumsal siniflar1 baski altinda
ezisini konu etmektedir. Arastirma i¢in se¢ilmesinin temel sebebi dizinin Altin Kiire
Odiilleri ve Emmy Odiilleri’nde pek ¢ok dalda &diil kazanip diinya ¢apinda ilgi toplamasi
ve distopik bir dizi olmasina ragmen giiniimiiz kadinlarinin yasantilarindan ve onlara
uygulanan baskidan, halad var olan ev i¢i ve ev disindaki hiyerarsik iliskilerden belirgin
izler tasimasidir. Ote yandan Gilead gercekte var olmayan dispotik bir rejimdir fakat dizide
vurgulandigy tizere, Gilead’in da toplumun biiyiik tepkisini ¢ekmeyecek sekilde kiiciik
adimlar atilarak kuruldugu disiintilecek olursa benzer bir sistemin ortaya c¢ikmasinin

imkansiz olmadigini1 sdylemek titopik olmayacaktir.

Bu baglamda dizinin nitel analizi i¢in Ahlakin Yeniden Kurulusu, Hiyerarsi
Oyunlari, Bedenlere Saygi mi Saygisizhk mi? , Erkeklik Kardesligi, Kadinlarin
Dayamigmasi veya Ihaneti ve Itaat mi Isyan mi? seklinde alti tema belirlenmistir, bu
temalar Gilead distopyasinin kurgusunu ortaya ¢ikaracak ve gilinlimiiz ile baglantisini
kuracak sekilde secilmistir. Analiz i¢cin Ahlakin Yeniden Kurulusu i¢in yedi, Hiyerarsi
Oyunlari i¢in alti, Bedenlere Saygi m1 Saygisizlik mi1? igin alti, Erkeklik Kardesligi icin
alts, Kadmlarin Dayanismasi veya Ihaneti icin yedi ve son olarak Itaat mi Isyan mi icin

yedi olmak iizere toplamda otuz dokuz sahne secilmistir.
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Bu agamada, belirlenen temalarin analizine temel olusturmasi i¢in dizide 6ne ¢ikan
karakterlerin ve olusturulan toplumsal gruplarin kisa tanitimlarina yer verilmesi uygun
bulunmustur. Dizide kurgulanan distopyada kadinlarin biiyiik bir kism1 dogurgan degildir
ve bu sistem igerisindeki konumlar1 birka¢ secenekle sinirli tutulmaktadir. “Damizlik”
olarak adlandirilan kadinlar, dogurgandirlar fakat Gilead’dan 6nce dine uygun olmayan ve
ahlaksiz bir yasam siirdiirdiikleri gerekgesiyle komutanlara c¢ocuk dogurmalari igin
alikonmuslardir. Komutanlarin esleri, sadece ev islerinin diizenlenmesinden sorumlu,
dogurgan olmayan, ancak kadinlar arasi hiyerarsinin en iistlinde yer alan kadinlardir.
“Martha” denilen ve komutanlarin evlerinde hizmetgilik yapan kadinlar ise, dogurgan
degillerdir fakat Gilead’dan 6nce ahlakli bir yasam siirdiikleri kabul edildigi i¢in ev ici
hizmet isine uygun bulunmuslardir. Bu ii¢ toplumsal gruptan herhangi birinde yer almayan
veya almak istemeyen kadinlar ise, ya kolonilerde zehirli atiklarin temizlenmesi isinde ya

da Jezebel denilen genelevlerde ¢alismak durumunda birakilmiglardir.

June Osborne (Offred): June dizinin ana karakteri ve bir damizliktir. Dogurgan bir kadin
oldugu i¢in esinden ve cocugundan zorla ayrilip Gilead’in komutanlarinin ¢ocuklarini
dogurmak i¢in diger damizliklar gibi alikonulmustur. Dizide anlatilan tiim olaylar onun

bakis agisindan gosterilir.

Fred Waterford: Gilead’in kurucular1 arasinda gosterilen iist riitbeli bir komutandir. June

uzun stire onun evinde damizlik olarak yasar.

Serena Joy Waterford: Komutan Fred’in esidir. Gilead’dan 6nce kadin haklar1 savunucusu
ve feminist bir yazarken biitiin bunlari bir koseye birakip Gilead’da olusturulan yeni

sistemin kurgulanmasinin perde arkasindaki 6nemli bir isim olmustur.

Lydia Teyze: Damizlik kizlardan sorumlu ve yeni sistemin kizlara Ogretilmesiyle

gorevlendirilmis bir karakterdir.

Moira: June’un Gilead’dan 6nceki en yakin arkadasidir ve lezbiyendir. O da dogurgan bir

kadin oldugu i¢in damizlik olmaya zorlanmistir.

Janine: Gilead’in daha ilk giinlerinde itaat etmedigi i¢in gozii ¢ikarilan ve basina gelen

diger seylerin etkisiyle akil sagligin1 kaybeden bir damizliktir.
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Emily: Gilead’dan Once lezbiyen bir iiniversite hocasi olarak hayatini devam ettiren,
Gilead’dan sonra ise damizlik olmaya zorlanan bir kadindir. O da June’a benzer sekilde

esinden ve cocugundan koparilmistir.

Nick Blaine: Komutan Waterford’un soforii ve giivendigi bir adamdir. Fakat June ile

iligkisi onun dizideki roliinde degismelere sebep olur.

Luke: June’un kocasidir. Bir sekilde Kanada’ya kag¢ip Gilead’dan kurtulmayi basarmistir.

4.1. Ahlakin Yeniden Kurulusu

Bu tema ahlaki giizellestirmek ve daha iyi bir diinya yaratmak amaciyla bir takim
ayricalikli erkeklerin kendi ¢ikarlart dogrultusunda kurup sekillendirdikleri sistem olan
ataerkil yapiya isaret etmesi agisindan secilmistir. Benzer sekilde dizide olusturulan
yeni sistemin var olabilmesi ve devamliligini saglayabilmesi i¢in yeni bir ahlak
anlayigsina ihtiya¢ duyulmustur nitekim bu yeni ahlakin anlasilabilmesi ve

yorumlanabilmesi i¢in diziden yedi sahne se¢ilmis ve incelenmistir.

Sekil 1. 1.sezon 1. boliim 11° 39

Sahne June’un bahge kapisindan ¢iktigin1 gésteren boy plan ¢ekimle baglar. Kapiy1
kapatt181 sirada omuz plan ¢ekimi yapilir ve diisiinceli oldugu anlasilir. Iki damizlik bahge
kapisinin arkasindan cekilirler, bdylece bir hapishanenin parmakligi ardindalarmis gibi
goriiniirler ve bu onlarin hapishanede olmadiklar1 halde yasadiklar1 hapis hayatinin

belirtisidir. Sahnenin devaminda yiirlimeye baslarlar ve kamera sokagi genis plan ceker,
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kiigiik bir sokakta dahi iki muhafiz oldugu goriiliir, bu siirekli denetim altinda olduklarinin,
Ote yandan bu sahnede oldugu gibi, dizi boyunca siirekli iki kisilik gruplar halinde
dolasmalari ise birbirlerini gozetlediklerinin belirtisidir. Evlerin dig goriintiisii her anlamda
eskiye doniis fikrini destekler niteliktedir. Baglarindaki beyaz baslik onlarin bir insan degil
adeta bir at gibi saga sola bakmalarinin bile engellendiginin simgesidir. Sadece onlerine
bakabilmelerine ragmen baslar1 egik ylirimek zorunda olmalar1 bir ¢esit koleligin
belirtisidir. Bununla birlikte basliklar birbirleriyle olan iletisimlerini sinirlama amaci tagir
ve kars1 karsiya gelmedikleri siirece birbirlerinin yiiziinii goremezler. Bourdieu’nun ifade
ettigi gibi dil ve din araciligiyla aktarilan toplumsal cinsiyet normlart bir siire sonra
dogallastirma etkisi yaratir (Bourdieu, 2015: 17). Benzer sekilde Connel da
dogallastirmanin nahif bir hata olmadigini ve bu sekilde insanlarin kendi olusturduklar
kurallarin sanki doga kanunlariymis gibi sunuldugunu ve bunun biling¢li olarak yapildiginm
ifade eder (Connel, 1998: 322). Bu sebeplerle dogallagtirma, ataerkinin en Onemli

silahlarindan biridir.

Sekil 2. 2.sezon 2.bolim 51’17’

Sahne June’un Gilead’tan 6nce is yeri oldugu anlagilan bir binada bulundugunu ve
elindeki kutuya biblo, sapka, fotograf, mum ve bir kadin ayakkabisinin teki gibi burada
buldugu esyalar1 koydugunu goésteren genel plan ¢ekimle baglar. Topladig1 esyalar bu is
yerinde 6ldiiriilen masum insanlarin simgeleridir. Sahnenin devaminda detay plan ¢ekimle
esyalar1 bir duvarin oniine yerlestirdigi goriiliir. Ardindan 6nce dolly ¢ekimiyle duvarin
ontindeki June gosterilir, sonra kamera omuz plan ¢ekimini yapar, dudaklarinin kipirdadigt

ve dua ettigi goriiliir. Sahnenin devaminda genis plan ¢ekim yapilir bu esnada June iki
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idam ipinin arasinda gosterilir ve bu onun da Oliime yakin oldugunu belirtisidir.
Karsisindaki duvarlar kursunlanarak oldiiriilen insanlarin kanlariyla boyanmistir, delik
desiktir, 151k son derece azdir, renkler soluk ve karanliktir ve tiim bunlar burada yasanan
korkung seylerin ve vahsetin belirtisi niteligindedir. Bu vahsetin sorumlusu Gilead’a yeni
diizeni baski ve korku araciligityla getirmeye g¢alisan devlettir, nitekim Bourdieu’nun da
vurguladigr gibi 06zel ataerkinin koydugu buyruk ve yasaklari, kamusal ataerkinin
olusturdugu belirlemelerle onaylayan ve katmerlendiren kurum devlettir (Bourdieu, 2015:
111). Ote yandan pencerelerden disarida havamin hala aydinlik oldugu anlasiimaktadir
fakat ortam Oyle karanliktir ki pencerelerden gelen 151k oday1 aydinlatmaya yetmemektedir.

Bu da kurulan ahlaki sistemin kotiiliigiiniin, karanliginin ve ¢irkinliginin belirtisidir.

Sekil 3. 1.sezon 2.boliim 04 05’

Sahne damizliklarin arkadan bel plan ¢ekimleriyle baslar, yiiridiikleri sokagr da
gosterecek sekilde genis plan cekilirler. June yikilan bir binay: isaret ederek buranin St.
Pauls kilisesi oldugunu ve kizinin da burada vaftiz edildigini sdyler. Dini bir rejim olan
Gilead’in bir kiliseyi yikmasi aslinda onun din adi altinda dini degerlere de saldiran bir
rejim oldugunun ve sadece kendi kurguladiklar1 dine inanilmasini istediklerinin belirtisidir.
Sahne dizinin geneline gore fazlasiyla aydinliktir, bu ise bu yerin daha dnce kutsal bir yer
oldugunun belirtisidir. Sahnenin devaminda damizliklardan birinin bakis agis1 ¢ekimiyle
Kilisenin 6niine hizla siyah bir arabanin geldigi gosterilir. Araba durdugunda ig¢inden siyah
kiyafetli iki adam inerek yikilmis kilisenin 6niinde yiirtimekte olan bir adami1 apar topar

arabaya bindirip hizla uzaklasirlar. Bu da hosgoriiye karst baskinin tercih edildiginin
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gostergesidir. Kisilerin kiyafetlerinin ve arabanin siyah renkli olmasi, devletle ve

resmiyetle olan iliskilerinin simgesidir.

Sekil 4. 1.sezon 1.boliim 43° 46>’

Sahne ving ¢ekimiyle damizliklarin ormanlik bir alanda yiiriidiiklerini gosterecek
sekilde baglar. Boy cekimleri yapildiginda her yerde muhafizlarin oldugu goriiliir, bu
damizliklara baski araciligiyla bir sey yaptirilacaginin belirtisidir. Tepeden tekrar ving
cekimleri yapildiginda damizliklarin bir ordu diizeninde toplandiklari gosterilir. Bu esnada
sahnenin genis plan ¢ekimi yapilir ve sahneye teyzelerin ¢iktiklart goriiliir. Kamera Lydia
teyzeyi alt agiyla cektiginde konusmaya baslar, otoriter ve giiglii bir goriintiisii vardir.
Konusmasina talihsiz olaylar yasandigini sdyleyerek baslar, bugiin bir gorevleri oldugunu
ve gorevlerin kadmlar icin vazgecilmez oldugunu sdyleyerek devam eder. Tipki De
Beauvoir’in de belirttigi ve bu sahnede de goriildiigli gibi erkekler kadinlar1 daha kolay
kontrol altinda tutmak i¢in kadin dogasina ve ruhuna dair bir takim mitler tretirler (Demir,
1996: 82). Bu sirada sahnenin genis plan ¢ekimiyle tamamen siyah giyinmis ve ylizlerinde
siyah Ortliler olan iki adam tarafindan elleri Oniinde baglanmis bir erkegin sahneye
cikarildig1 gosterilir. Mahkum Lydia teyzenin Oniine getirildiginde omuz plan ¢ekimleri
yapilir ve mahkumun yiiziindeki yaralardan buraya getirilmeden Once siddete maruz
kaldig1 anlagilir. Lydia teyzenin tiksiniyormus gibi bir ifadesi vardir ve mahkumu
parmagiyla isaret ederek, onun hamile bir damizliga tecaviizle suglandigini ve tecaviiziin
sucunun Oliim oldugunu sdyler. Sucluya, alanin ortasinda diz ¢oktiirdiikleri goriiliir. Lydia
teyze, “Hepiniz bu meydanda kurallar1 biliyorsunuz, diidiigii calinca ne yapacaginiz size

kalmis ben tekrar ¢alana dek” der. Bu sirada kameranin ¢evrindigini ve damizliklarin yiiz
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plan ¢ekildikleri goriiliir, hepsinin ifadesiz bir yiizii vardir. Bu sirada kamera ving ¢ekimi
yapar ve diz ¢okmis sugluya yaklagan damizliklar gosterilir. Lydia teyzenin diidiigi
calmastyla kizlar mahkumu &ldiiriirler. Bittiginde hepsinin yiizii kanla kirlenmistir. Oliim
emri bagkalar1 tarafindan verilmis olmasina ragmen uygulayanlarin 6zellikle damizliklar

olmasi cellatlik yaptirilan kuklalar olduklarinin simgesidir.

Sekil 5. 1.sezon 5.boliim 02’15’

Sahne bir masanin basinda karsilikli sekilde oturan June ve Komutan Fred’in
gosterilmesiyle baglar, bu esnada viski igerek scrabble oynamaktadirlar. Sahnenin
devaminda Fred’in kalkip ¢alisma masasina dogru yiiriidiigii, c¢ekmeceden bir sey alip
arkasinda sakladigi gosterilir. Fred June’a bir hediyesi oldugunu sdyler ve ayrinti ¢ekimle
bunun bir kadin dergisi oldugu gosterilir. Ardindan June’un yiiz plan ¢ekimi yapilir ve bu
tarz dergilerin hepsi toplandig1 i¢in yliziinden ne kadar saskin oldugu anlasilir. Buna
karsilik Fred, “Bazilarimiz eski aligkanliklardan vazge¢miyoruz. Okumak hosuna gider
diye diisiindiim, benim yanimda yasak degil” der. Kurduklar1 bu sistemde kadinlara
okumanin yasak olmasi ise onlarin erkekler kadar insan kabul edilmediklerinin belirtisidir.
Bu sirada Fred’in omuz plan ¢ekimi yapilir ve yiiziinde yasalara aykiri bir sey yaptigi i¢in
su¢lu bir ifade degil, karsisindakine bir liitufta bulundugu i¢in gururlu bir ifade vardir.
Nitekim De Beauvoir’in de dedigi gibi kadin kendisini, biitiin degerlerin yaraticist ‘insan
yiizlii tanrilar’ olan erkek karsisinda edilgin bir varlik olarak hisseder. Bu ylizden daima
s0z dinler ve saygi gosterir (De Beauvoir, 1993: 8). Arkadaki sominede yanan ates
isledikleri sucun simgesiyken ictikleri viski, oynadiklar1 oyun ve dergi ise komutanin

yazilmasina katkida bulundugu yasalar1 kendisi i¢in esnetebileceginin simgeleridir.
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Sekil 6. 1.sezon 8.boliim 12720’

Sahne Fred’in elinde bir seylerle June’un odasina geldigini gosteren bel plan
cekimle baglar. Yiiziinde merakli ve heyecanli bir ifade vardir. June’a getirdigi makyaj
malzemelerini, gece elbisesini ve topuklu ayakkabilar1 vererek disar1 ¢ikacaklarini sdyler
ve hazirlanmasini ister. June’dan bunu istemesi kadin bedeninin sadece bir cisim olarak
goriildiigiiniin belirtisidir. June’un omuz plan ¢ekimi yapilir bu sirada yiiziindeki saskin
ifade gosterilir. Bu durum komutanlarin kendi belirledikleri ahlak kurallarmin disina
istediklerinde ¢ikabildiklerinin gostergesidir. Komutan Fred June’u sisteme uyum
saglayamayan kadinlara hayat kadinlhigi yaptirilan ve disaridan baska hicbir kadinin
girmesine izin verilmeyen Jezebellere gotiirmek istemektedir. Ataerkil diizen kadim
ahlaksal ve toplumsal normlarla bask:i altinda tutar buna karsilik erkege bu konuda
tamamen 6zgiirlikk tanir. Bir kadin bu sekilde davranmak istediginde ise onu erdemsiz ve
ahlaksiz olarak etiketler (De Beauvoir, 1971: 393). Fred’in evli oldugu halde June ile bu
sekilde yakinlagsmasi erkeklerin tiim kadinlari kendi emirlerinde birer hizmetgi olarak
gordiiklerinin belirtisiyken, sahnenin olduk¢a karanlik olmasi yasa dis1 bir is yaptiklarinin

belirtisidir.
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Yuzumu sakin unutma, QUnku‘
ben seninkini unutmayacagim.

Sekil 7. 2.sezon 9.boliim 29’52’

Sahne genis plan ¢ekimle baslar ve siyah bir arabanin barikat kurulmus bir
kalabaligin 6nilinde durdugu gosterilir. Kamera etrafi dolly ile gosterince geldikleri yerin
Kanada’da bir otel oldugu ve kalabaligin ellerinde pankartlarla bir seyi protesto ettikleri
goriiliir. Sahnenin devaminda June’un esi Luke’un elinde aile fotograflari olan bir pankart:
tutmus halde kalabaligin en 6niinde durdugu gosterilir. Ahlaki olusturmak ve toplumun en
kiiclik parcasi olan aileyi korumak i¢in kurguladiklari bu diizenin mutlu bir aile tablosunu
korkung bir sekilde yok etmesi ise onlarin ahlaki kendi ¢ikarlarina gore tanimladiklarinin
belirtisidir. Radikal feministlerden French’in de sdyledigi lizere patriyarkal yani ataerkil
sistem kendisini ¢esitli kurumlar araciligiyla devam ettirir. Din, devlet, patriyarkal aile ve
pek cok meslek bu diizenin devam ettirici roliinii ustlenirler (French, 1993: 20-23).
Komutan Fred’in arabadan inmesiyle Luke ona dogru kosmaya baslar ve “Serefsiz herif”
diye bagirir. Ardindan komutanin omuz plan ¢ekimi yapilir sagkin yiiz ifadesi goze carpar.
Fred Luke’a bakarak “Komutan Waterford diyeceksin, sen kimsin?”” der. Bunun iizerine
Luke kendini tanitarak, komutanin June’a yani kendi karisina tecaviiz ettigini soyler.
Ardindan “Yiiziimii sakin unutma ¢linkii ben seninkini unutmayacagim.” demesine karsilik
Komutan Fred ise “Kutsal kitabiniz1 hatirlamalisiniz bay Bankole. O’nun krallig1 sonsuza
dek yasadi” der. Bu sirada giivenlikler Luke’u uzaklagtirmak i¢in stiriiklerler. Kendi
iilkesinde boyle birini idam edecek olan Komutan Fred, kurguladiklari rejimin
ikiylizliilugiiniin belirtisi olarak gilivenlik gorevlilerinden Luke’a nazik davranmalarini rica

eder.

110



Sonug olarak, dizide kurulmus olan ataerkil sistem ve bu sistemin yeni ahlak
anlayisi, kadini ve bedenini aragsallastirmis, onun isteklerini, diislincelerini ve kimligini
ise yok saymistir. Her kadmin toplumsal hiyerarsideki yeri, yasayacagi ev, giyecegi
kiyafet ve hatta cinselligi, yeniden olusturulan ahlak kurallar1 6ne siiriilerek belirlenmis ve
tim bunlar dogallastirilmaya calisilmistir. Tipki radikal feminist diisiiniirlerin sdyledigi
gibi sistem, tiim bireylere “hep boyleymis ve bdyle kalmak zorundaymis” gibi
aksettirilmistir (French, 1993: 20-23). Sadece erkeklerden olusan devlet temsili, baski ve
denetim aracilifiyla yine ahlaki One siirerek kadinlara boyun egdirmis, kendileri ise
olusturduklart ahlak kurallarindan ve ihlallerinin yaptirimlarindan kadinlarin aksine
siklikla kacabilmislerdir. Gilead’da erkeklerin din ve devlet araciligiyla kurguladiklar
“korku imparatorlugu” ile kadin hi¢ olmadig1 kadar giicsiiz birakilmig, buna karsilik
erkekler tiim giicli elde etmistir. Nitekim De Beauvoir’in de dedigi gibi erkekler tarih
boyunca biitiin giicli ellerinde tutmus bu giic araciligiyla kadinlar1 kendilerine bagimli
kilmanin kendileri i¢in iyi olacagimi diisiinmiislerdir. Bu bagimlilig1 kimi zaman yasalar,

kimi zaman din araciligiyla siirdiirmiislerdir (De Beauvoir, 1971: 169).

4.2. Hiyerarsi Oyunlar1

Bu tema hiyerarsiye dayali toplumsal iliskilerin, toplumsal cinsiyet normlarinin
tretilmesi ve siirdiiriilmesindeki 6nemli rolii sebebiyle secilmistir. Bu baglamda dizideki
her toplumsal grubun sistemdeki yerinin analiz edilmesi amaglanmistir. Dizide var olan
sistem, olusturulan tiim toplumsal gruplara hiyerarside bir yer belirlemistir ve olaylar bu
hiyerarsi cergevesinde gelismektedir, bu sebeple tema kapsaminda secilen alti sahnenin

analizi dizi a¢isindan 6nemlidir.
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Sekil 8. 1.sezon 1.bolim 27° 34’

Sahneye gorsel olarak bakildiginda, damizligin bas plan c¢ekimiyle baslar.
Mimiklerinden gergin oldugunu anlasilir, fakat ayn1 zamanda ifadesiz bir ylizii vardir. June
dizlerinin tizerine ¢6kmiistiir ve kamera bu hizadadir, bu sebeple odaya giren kisilerin ilk
olarak belden asagilar1 goriiliir, ardindan kamera yiizlerine odaklanir ve onlar1 alt agiyla
ceker boylece damizliktan {ist konumda yer aldiklari hissedilir. Herkes geldikten sonra ise
arka plandan gosterilirler, komutani bekledikleri goriiliir. Gostergebilim agisindan ise bu
sahnede ev icindeki hiyerarsinin belirtisi vardir. Evdeki hiyerarsinin en alt basamaginda
yer alan damizlik, seremoni i¢in dizleri iizerine ¢okmiistiir. Hiyerarside damizliga gore bir
st basamakta yer alan martha ayaktadir ve ellerini 6niinde baglidir. Evin soforliigiini
yapan Nick, marthadan daha isttedir ve ellerini arkasinda bagladigi goriiliir. Komutanin
karis1 oturmak i¢in koltuga ilerlemektedir ve dortlii arasinda ev i¢i hiyerarsinin en {ist
noktasindadir. Komutan ise heniiz gelmemistir. Bu da onun hiyerarsinin en istiinde
oldugunun belirtisidir. Sahnenin devaminda nihayet komutan gelip kapiy1 calar ve raftan
aldign Incil’i okumaya baslar; “Rahel Yakup’a ¢ocuk veremeyecegini anladi. Rahel
ablasin1 kiskand1 ve Yakup’a dedi ki bana ¢ocuk ver yoksa oliiriim. Hizmet¢imi al dedi.
Blia. Kocasina hizmetgisini verdi, sadik hizmetgisini”’. Bu sahnede kadinin ev igi
hiyerarside erkege gore alt basamaklarda yer aldigi net bir sekilde goriliir. Varoluscu
feminist distliniirlerden De Beauvoir’in de vurguladigi gibi siiphesiz ki kadin ve erkek
anatomisi arasinda bir takim farkliliklar vardir fakat kadinin alin yazisini bu farkliliklar
degil, bu farkliliklara yiiklenen anlamlar ¢izer (De Beauvoir, 1971: 46). Ote yandan Gilead
dizide, bugiin var olan bir iilke olsa da her konuda eskiyi benimsemeyi kendisine diistur

edinmistir, renkler ve dekor da bunu yansitmaktadir. Oyle ki yola ¢iktiklar: noktada giinliik
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hayattaki teknolojik ve ¢aga uygun her seyi kotii ve ahlaksiz kabul etmiglerdir. Bu sebeple
kiyafetlerden evlerin dekorlarina her seyde bir eskiye doniis vardir ve her bakimdan
Gilead’da yasamak bugiinde yasayip, ge¢mis yiizyilda yasanmis hissi yaratir. Isik daima
los hatta karanlifa yakindir. Renkler tiim insanlarin mutsuzlugunu yansitacak kadar soluk

ve cansizdir.

Sekil 9. 1.sezon 6.boliim 12’53’

Sahne, bir genis plan ¢ekimiyle baglar, bu sayede olayin gectigi ortam genel olarak
goriiliir. Bu aciyla komutanlarla Meksika’dan gelen heyetin ve kadin biiyiikel¢inin beraber,
komutan eslerinin ise ayn1 salonda ayr1 oturduklar1 goriiliir. Bu sirada da kadin hizmetciler
ikramlar1 sunmaktadir. Bu sahne, aslinda bir kadin1 sadece mecburken ve sadece 6nemli
konumlardayken dikkate aldiklarini gostermektedir. Benzer sekilde liberal feministler de
kadin ve erkek arasinda zihinsel bir ayrim gormezler, kadinin toplumda erkekten en iyi
thtimalle birka¢ adim geride kalmasinin tek sebebi haklarini bir erkek kadar kullanamiyor
olusudur ki biiyiikel¢i ve komutan eglerinin konumlari, bu diisiinceyi destekler niteliktedir
(Altinbas, 2010: 24). Sahnede kadinlarin hi¢ konusmadigi goriiliir, bunun {izerine
biiyiikel¢i, Serena’nin kitabindan alinti yapar ve "Bir kadmin uysalligini asla zayiflik
sanmayin” der, devam eder ve Serena’ya savastan once bdyle bir toplumu hayal edip
etmedigini sorar. Serena ise tanrimin fedakarlik istedigini ve karsiliginda da kendilerini
kutsadigin1 sdyler. Bu sahnede Serena ve diger komutan eslerinin “baskasi i¢in varlik”
konumunda olduklarin1 ve De Beauvoir’in de soyledigi gibi buna kimi zaman yasalarin

kimi zaman ise dinin ve ailenin sebep oldugu goriilmektedir (De Beauvoir, 1971: 169).
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Sekil 10. 1.sezon 6.bolim 30’17’

Sahne damizliklarin salona girisini gdsteren boy plan ¢ekimiyle baslar ve hepsinin
masalara oturmasinin ardindan kamera yiikselerek salonun genel plan ¢ekimini yapar,
boylece ortam hakkinda bilgi sahibi olmamiz saglanir. Sahnede Meksika’dan gelen
misafirler i¢in bir gece diizenlendigi goriilmektedir. Damizliklar diiz ve uzun masalarda
sikigik bir sekilde otururlarken, komutanlar ve esleri yuvarlak masalarda daha rahat bir
sekilde beraber oturmaktadirlar. Teyzeler ise hiyerarsideki yerleri komutanlar ve esleri
kadar yiiksek olmadigi i¢in yuvarlak masalarda oturmazlar ve damizliklarin kontroliinii
saglamak icin ayaktadirlar. Siiphesiz ki gecenin masa ve oturma diizenini organize edenler
komutanlardir ve komutanlar da devleti temsil etmektedirler. Bu da zira Bourdieu’nun da
dedigi gibi toplumsal cinsiyetin ve buna bagli hiyerarsinin devlet tarafindan tretildigini
gosterir niteliktedir (Bourdieu, 2015: 111). Gostergebilim acgisindan bakildiginda ise
komutanlarin ve eslerinin ayni1 ortamda olsalar da damizliklardan ayr1 masalarda
oturmalari, Ustelik bu masalarin sekillerinin dahi farkli olmasi salondaki hiyerarsinin
belirtisidir. Benzer sekilde damizliklarin oturduklari masalarin diiz ve uzun olmasi
birbirleriyle iletisim kurmalarinin  kisitlandigini  anlatan  belirtisel bir  gosterge
niteligindedir. Komutanlarin ve eslerinin oturdugu yuvarlak ve gorece daha kiiciik masalar

ise aralarinda iletisim saglandiginin belirtisidir.
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Pek beklenmedik bir karsilama.

TIV NPT S &

Sekil 11. 2.sezon 8.bolim 05°02°°

Sahne, Fred ve Serena’nin evin kapisindaki bel plan c¢ekimiyle baglar. Holde
komutani bekleyen kadinlar gosterilmektedir ve teker teker bas plan cekimleri yapilir,
komutanin eve doniisii icin hissettikleri duygular gosterilir. Gostergebilim agisindan
sahnedeki yerlesim, kadinlarin kendileri ve komutanla aralarindaki hiyerarsinin belirtisidir.
Komutanin bu hiyerarsinin en istiinde yer aldigin1 gosteren belirti ise, kadinlarin komutan
geldigi icin tek sira halinde ayakta ve baslar1 egik bir sekilde durmalaridir. Tipki De
Beauvoir’in de belirttigi gibi toplumda “digeri” olan kadinin, “ben” olan erkek igin tehdit
olusturmamasi adina tiim kadimlarm boyun egdirilmesi gerekir (Tong, 2006: 314). Ote
yandan damizligin basin1 6ne egmeyerek dik bir sekilde karsiya bakmasi komutanin
otoritesine kars1 bir bagkaldirisin ve isyanin belirtisidir. Kisilerin {izerindeki kiyafetler ise
simgesel gostergeye atifta bulunmaktadir. Kirmizi renk damizlik, gri renk martha, mavi
renk komutanin esi i¢in secilirken, komutan i¢in ise siyah renk se¢ilmistir. Bu se¢imler
damizligin dogurganlhigina, marthanin 6nemsizligine, komutanin esinin konumunun ev

icindeki 6nemine, komutanin ise resmiyetle ve ciddiyetle iliskisine isaret eder.
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Sekil 12. 3.sezon 4.bolim 1’59’

Sahnede, ving araciligi ile bir siikiir torenine giden Gilead halki genis plandan
cekilmistir. Boylece sahnedeki insanlar ve ¢evre hakkinda biitiinsel bir fikir verilmistir.
Gostergebilim perspektifinden bakildiginda, bu genis ac¢idan goriilen yiirliyilis diizeni, her
toplumsal tabakanin kendi aralarinda ve birbirleri arasinda olusturmaya ¢alistiklar: askeri
diizenin de belirtisidir. Bir askeri rejim ile yonetilen Gilead, liberal feministlerin de
belirttigi lizere devletin bireysel 6zgilirliikleri kisitlayic1 bir mekanizma oldugunu net bir
sekilde gosterir, basta kadinlar olmak tizere toplumdaki her kesimin, giiniin hangi saatinde
nerede olmalari, ne ve ne renk giymeleri ayrica nasil davranmalar1 gerektigi devlet
tarafindan belirlenmektedir (Dikici, 2016: 531). Gilead’da toplumsal hiyerarsinin her
katmani igin bir renk secilmis oldugu goriilmektedir, bu ise simgesel gostergeye isaret
etmektedir. Damizliklar i¢in se¢ilen kirmizi renk dikkat ¢ekicidir ve kagtiklarinda hemen
yakalanmalarini, daha kolay gozetim altinda tutulmalarimi saglamaktadir. Komutanlarin
esleri icin segilen mavi renk ise, eskiden beri siikunetin, asaletin ve soylulugun rengi
olmakla beraber sogukkanli yapilarini da gostermektedir. Marthalar yani hizmetgiler ve
is¢iler icin secilen gri renk, bir gecis rengidir ve ne siyahtir ne de beyazdir, toplumsal
olarak da dikkate almmmayan gruplarin rengidir ve Onemsizligi vurgulamaktadir.

Komutanlar i¢in de giicii, ciddiyeti ve resmiyeti simgeleyen siyah renk kullanilmistir.
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Sekil 13. 3.sezon 7.bolim 12°42°°

Sahne, komutanlarin bas plan c¢ekimleriyle baglar, iist diizey komutanin kararli
mimikleri vurgulanirken, Komutan Fred’in tedirginligini ve diisiinceli olusu hissedilir.
Ardindan asir1 dramatik alt aciyla beraber bel plan c¢ekilen sahnede, komutanlarin el ve kol
hareketleri de goriilmektedir. Sahnede Komutan Fred’in kolunu tutan kisi, baskentten
ondan daha gii¢lii konumdaki bir komutandir ve st diizey konumundan faydalanarak
Fred’e kendi fikrini dikte etmeye ¢aligmakta ve onun bu fikri kabul etmesini
beklemektedir. Zira bu sahnede komutan Fred’in kolunu tutmasi Fred’i edilgen durumda
gostermektedir. Bu, erkeklerin kendi aralarindaki hiyerarsinin ve gii¢ dagiliminin belirtisel
gostergesidir. Ote yandan komutan dogrudan Fred’in yiiziine bakmaktayken, Fred’in basi
egiktir ve bu, aralarinda kayda deger bir boy farki olmasa da, Fred’i komutandan kiiciik
gostererek onun diger komutandan daha alt bir konumda oldugunu ve komutanin dayattig
diistinceyi kabul etmekten bagka bir caresinin olmadigi hissiyatin1 yaratir. Dizideki
toplumsal diizen erkeklere pek c¢ok imkan ve ayricalik sunuyor olmasina ragmen
Bourdieu’nun da dedigi gibi eril imtiyaz bir tuzaktir, erkeklerin kendi aralarinda daimi bir

gerilim ve ¢gekisme ortami yaratir (Bourdieu, 2015: 68-71).

Son olarak, bu tema i¢in diziden sec¢ilen sahnelerin analiziyle toplumsal
hiyerarsinin ve toplumsal cinsiyet rollerinin birbirini destekleyen ve iireten kavramlar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Connel da bu sonucu destekler nitelikte iktidar iligkilerinin
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin siirdiiriilmesini destekleyen bir sekilde isledigini ve
hegemonya hakki iddia etme yeteneginin de toplumsal iktidarin temel bir pargasi oldugunu

soyler (Connel, 1998: 150-151). Dizide yansitilan hiyerarsi ve toplumsal roller Gilead’in
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kurguladigi ahlak ve hukuk sistemi tarafindan toplumdaki herkese dayatilmakta, herhangi
bir ihlal su¢ ve ahlaksizlik olarak degerlendirilip cezalandirilmaktadir. Yani Gilead’da en
az hiyerarsik diizenin olusturulusu kadar bu iligkilerin devamliliginin saglanmasi da
titizlikle kurgulanmistir. Dizide bu durumun ise kisiler iizerinde siklikla sistemden
kurtulusun olmadig1 hissini yarattig1 gézlemlenmektedir. Oysa Bhasin’in de belirttigi gibi
tipki, kast simif ve irklar arasindaki esitsizlikler gibi cinsler arasi esitsizlikler de insan
icadidir. Dolayisiyla sorgulanabilir, karsi durulabilir ve degistirilebilirler (Bhasin, 2015:
18). Kurgulanan bu diizende hem kadinlar hem de erkekler arasinda bir alt {ist iligkisi olsa
da, erkekler konumlari ne olursa olsun kadinlara gére daima daha {isttedir. Bu durum De
Beauvoir’in kadin ister Dalia, Judith, Aspasia, Pandora ister Havva Ana olsun varlig1 her
zaman hizmetgi veya put gibi goriiliir dogasinda yapaylik, gevezelik, kotiiliik, yalancilik,
biiyiiciilik ve yikim vardir ve daima ‘Oteki varlik’tir sézlerini dogrular niteliktedir (De

Beauvoir, 1971: 174).
4.3. Bedenlere Saygi m1 Saygisizhik m?

Bu tema ataerkil sistemin “kutsalligi” gerekcesiyle kadin bedenini
aragsallastirmasina ve kadim1 sadece bedene indirgemesine vurgu yapmasi sebebiyle
secilmistir. Bu noktada dizideki sistem, dogurganlig1 sebebiyle kadinlarin bedenine saygi
duyarak onlan yiiceltmekte mi, yoksa uygulanan fiziksel ve psikolojik siddet araciligiyla
bedenlere saygisizlikta m1 bulunmaktadir? Bu sorular ve bu sorulara verilecek cevaplar
dizi agisindan Onem arz etmektedir ve bu baglamda diziden segilen alti sahnenin

incelenmesi amaglanmustir.
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Sekil 14. 1.sezon 2.bolim 01’37’

Sahne tavana asili bir lambanin yakin ¢ekimiyle baglar. Bu sirada damizlik fiziksel
olarak orada bulunsa dahi ruhen olmayr reddeder ve Onceki hayatina dair bir seyler
diisiinmektedir. Ardindan sahne dolly c¢ekimi ile listten gosterilir. Boylelikle damizligin
hamile kalarak bulundugu ev i¢in bir ¢ocuk dogurmasmin amaglandigi seremoninin tam
anlamryla bir tecaviiz oldugu gosterilir. Sevim’in de soyledigi lizere tecaviiziin giiclii sinif
olan erkekler tarafindan, gii¢siiz sinif konumundaki kadinlara uygulanist bile onun politik
yoniine isaret eder (Sevim, 2005: 81). Bir kadma ¢ocuk sahibi olmak istemedigi halde
ozellikle bu amacla tecaviiz edilmesi kadin viicudunun aragsallagtirildiginin = ve
asagilandiginin belirtisidir. Komutanin karis1 ise kendi cocugu olmadigi i¢in buna katilmak
zorunda birakilarak asagilanmaktadir ve bu erkeklerin onu dogurganligi olmadig: icin
eksik bulduklarinin belirtisidir, seremoni sayesinde eksikligi damizlik araciligiyla
tamamlanmaktadir. Seremoni gergeklesirken damizligin  basi komutanin esinin
bacaklarinin arasinda durur ve komutan, damizliga bileklerinden tutarak tecaviiz eder. Ote
yandan renk kullanimi agisindan bakildiginda, kirmiz1 ahlaka aykiri davranan ve dogurgan
kadinlarin rengi iken, mavi ahlaka uygun ve dogurganliga sahip olmayan kadinlarin rengi
olarak secilmistir ve bu iki kadin ancak birlestiklerinde onlarin goziinde bir kadin

yeterliliginde olmaktadir. Bu da bu sistemin kadinlar1 eksik buldugunun simgesidir.
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Sekil 15. 3.sezon 6.bolim 16’15’

Sahne June’un karanlik bir odanin penceresinden baktigini gosteren genel plan
cekimle baglar. Odanin olagan dis1 sekilde los olmasi gergin bir his yaratir. Bu esnada
odaya baska bir damizligin girdigi gosterilir ve ardindan bu damizligin omuz plan ¢ekimi
yapilir, bir agizlik taktig1 gosterilmektedir. June onunla konusmaya ¢aligmakta, fakat o her
defasinda sessizligini korumaktadir. Sahnenin devaminda yataginin basina gider ve
arkasini donerek agizligini ¢ikarir. June onunla tekrar konusmaya ¢alisinca damizlik omuz
plandan c¢ekilir ve yiiziinii doner. Agzina halka denilen ve konugmasini engelleyen bir alet
takilmistir ve yiiz ifadesi biitiin duygular1 alinmiscasina ifadesizdir. ilk defa bdyle bir sey
goren June bu sirada omuz plan ¢ekilir ve irkildigi goriiliir. Bu yeni, baskici ve ataerkil
sistemde halka damizliklarin konusmak, fikir belirtmek icin degil tiremek icin varliklar
olduklarinin simgesidir. Nitekim radikal feminizmde kadin probleminin en temel sorunu
olarak goriilen ataerki (patriyarka), hem siddetin ve tecaviiziin hem de kadinlarin diger

konulardaki ezilmisliginin ve ikincilliginin sebebi olarak goriiliir (Hanisch, 1969: 50-55).
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Sekil 16. 1.sezon 3.boliim 47°43°

Sahne bir hastane odasinda yan yana siralanan beyaz yataklarin ¢ekimiyle baslar.
Bu sirada yataklardan birinde hareketlilik olur, bir damizligin yatakta dogruldugu goriiliir
ve bel plan ¢ekimi yapilir. Yiiziinden yataktan kalkmaya calistikca fiziksel bir ac1 hissettigi
anlasilir. Nihayet ayaga kalktiginda diz plan ¢ekimi yapilir ve beyaz hastane kiyafetini
yukart kaldirdigi gosterilir. Yiiziindeki korkuya ek olarak kendisine ne yapildigin
anlamaya calisan bir ifadesi vardir. Bu esnada vajinal bolgesinde sargilar oldugu goriiliir.
Kamera ondan uzaklasarak onu boy plan gosterecek sekilde odanin genis plan ¢ekimini
yaptiginda igeriye Lydia teyzenin girdigi gosterilir, yiiziinde bir ruh hastasina acirmis gibi
ifade vardir, damizligin escinsel oldugu igin ameliyat edildigi anlasilir. Bu sahnede
gosterildigi ilizere ve Walby’nin dedigi gibi patriyarkal sistem cinsellik konusunda kadin1
belli cizgiler igerisine hapseder, bu ¢izgileri asanlar “sapkin” seklinde damgalanir, diglanir
ve pek ¢ok zaman fiziksel olarak da siddete maruz kalirlar (Walby, 2016: 188). Lydia teyze
dikislerin birkag giine sokiilecegini ancak hala ¢ocuk sahibi olabilecegini soyler. Sahneye
renk kullanimi agisindan bakilacak olursa, hastanelerdeki ana renk normalde de beyazdir
fakat bu beyazhigin gozii rahatsiz edecek sekilde beyaz olmasi normalde insanlar
lyilestirmeyi amaclayan hastanelerin bu kez rejimin istekleri dogrultusunda kisilerin
fiziksel biitiinligline zarar vermesinin ve Gilead’in kurmaya calistigi kutsal diizenin

rahatsiz ediciliginin ve yapayliginin bir belirtisidir.
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Sekil 17. 1.Sezon 8.b6lim 21°53”’

Sahne Fred’in June’u gotiirdiigli Jezebel olarak adlandirilan, Gilead’in resmi
olmayan genel evlerinden birine girmeleriyle baglar. Kamera June’u omuz plan ¢eker ve
yiiziinde saskinlik dolu bir ifade goriiliir. Ardindan mekanin genis plan ¢ekimi yapilir ve
mekan hakkinda bilgi sahibi olunur. Igerideki erkeklerin hepsi siyah takim giymis
komutanlardir, kadinlarin ise yart ¢iplak olduklari ve komutanlara hizmet ettikleri
goriilmektedir. Gostergebilimsel agidan bakildiginda kadinlarin bu sahnedeki konumlarsi,
onlarin erkekler karsisindaki asagi durumlarmin ve bir insan olarak degil, erkeklerin
hazlarina hizmet eden bir viicut olarak goriildiiklerinin belirtisidir. Nitekim De Beauvoir de
fahiselerin bir ¢esit parya olduklarini ve cinsel edimlerini ¢esitli sebeplerden dolay1
zorunlu olarak hizmet seklinde sunduklarini diisiiniir (De Beauvoir, 1970: 216). Ote
yandan ahlaki kurgulayanlarin, kendi hazlari i¢in bdyle bir mekanin varhigmna goz
yummalart pek c¢ok sahnede vurgulandigi gibi ahlakin evrensel bir taniminin
yapilmadigimin, erkeklerin kendi ¢ikarlarina uygun yonttuklariin belirtisidir. Sahnedeki
klasik karanhigin disinda siklikla kullanilan yesil ve sart tonlar1 ise kirli isleri

simgelemektedir.
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Sekil 18. 2.sezon 2.boliim 6’47’

Sahne ¢orak, sarimtirak ve iizerinde duman tiiten toprak topraklarin genel plan
cekimiyle baslar, burast Gilead’in idam etmedigi kadin suglular1 ve isine yaramayan
kadinlar1 gonderdigi yerler olan “koloniler’dir. Ardindan goriintiiye birkag atli ve onlari
yiiriiyerek takip eden insanlar girer. Kamera yukariya tilt yaparak dolly ile yiikselir ve
yiirliyenlerin hepsinin kadin oldugu ve baslarindaki muhafizlar tarafindan itilip kakilarak
ilerledikleri goriiliir. Kolonilerde erkek olmayip sadece calistirilan ve onlara gardiyanlik
eden kadinlarin olmasi, dlmeleri umursanmayacak kadar degersizlesebilecek cinsiyetin
kadinlar olduklarmin belirtisidir. Feminist kuramda liberal feminist diisliniirlerin de
vurguladigr gibi kadinlara her zaman esitlikten uzak, en alt kademelerdeki ve en asagilik
isler verilir (Altinbas, 2010: 26-27). Ote yandan sahnede siklikla kullanilan sari,
kahverengi tonlar1 ve yiikselmekte olan dumanlar toksik maddenin belirtileriyken, ¢alisan
kadinlarin gri giyinmeleri onlarin sistem igerisindeki onemsizliginin simgesidir. Aymn
zamanda gardiyanlarin eldiven, maske ile durmasi ise toksik maddenin seviyesinin hayli

yiiksek oldugunu gosterir niteliktedir.
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isimsiz bir iftiraya dayanarak
buncaI projeyi iptal mi edeceksiniz?

Sekil 19. 2.Sezon 9.boliim 41°37”°

Sahne Serena’nin ve Komutan Fred’in arkadan bel plan ¢ekimlerinin yapilmasiyla
baslar. Bu sayede Kanada’da kaldiklar1 otelin ¢ikisina dogru yiiriidiikleri ve disarida bir
kalabaligin oldugu gosterilir. Sahnenin devaminda onlar1 karsilayan Kanadali yetkili
programlarinin iptal edildigini ve iilkelerinden derhal ayrilmalarinin istendigini iletir. Bu
sirada Serena ve Fred’in 6nden bel plan ¢ekimleri yapilir ve yiizlerindeki saskinlik goriiliir.
Yetkili Gilead’dan birinin, onceki gece damizliklarin kendilerine yapilanlari anlattigi
mektuplar1 internete sizdirdigim1 ve protestolarin sebebinin de bu oldugunu soyler.
Pankartlarda ise mektuplardaki damizliklarin isimleri yazmaktadir; Nika, Ava, Julia... Bu
pankartlar ayn1 zamanda Gilead’da damizliklarin Of-fred, Of-warren gibi hangi komutanin
evinde yasiyorlarsa of ile beraber komutanin ismiyle ¢agirildiklarma (ingilizcedeki of bir
seye aitlik eki olarak kullanilmaktadir) tepki niteligindedir ve kadinlarin alinip verilen bir
esya ya da mala indirgendiklerinin simgesidir. Nitekim birebir degil, daha korkung bir hali
olsa dahi Gilead’taki bu durum De Beauvoir’in da dedigi gibidir, erkegin se¢ciminden ve
kadinin boyun egisinden sonra, bir aileden digerine ge¢is yapan her zaman kadindir ve
kadin erkegin soyadini alir; onun dinine, sinifina, ortamina girer. Erkegin isi neredeyse o
da oraya gider; aile erkegin ¢alistig1 yerde oturur, kadin ge¢gmisinden kopar (De Beauvoir,

1970: 14).

Sonu¢ olarak, kadin bedeninin kurulan ataerkil sistemde aksini iddia edilse dahi
hi¢bir 6nemi yoktur. Sahneler analiz edildiginde bir kadina devlet eliyle tecaviiz edildigi,
digerinin fahiselige zorlandigr bir baskasina hayati tehlikesi olan igler yaptirildigi

goriilmektedir. Ote yandan bir baska kadin cinsel tercihi sebebiyle fiziksel siddete maruz
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kalmaktadir. Tiim bunlarin sebebi radikal feminist diisiinlir Hanisch’in de sdyledigi {izere
kadin probleminin en temel sorunu olarak goriilen ataerki yani patriyarkadir (Hanisch,
1969). Tim bu sistem erkeklerin kadinlar iizerinde tam bir baski kurmasi amaciyla
kurgulanmistir ve kadinlara uygulanan her tiirlii siddet bu amacin birer araci olarak
kullanilmistir, benzer sekilde radikal feministler de siddetin her tiiriinii salt bir siddet

olarak gérmeyip bunun 6nemli bir politik yoniiniin de oldugunu savunmuslardir (Sevim,

2005: 81).

4.4. Erkeklik Kardesligi

Bu tema, dizide var olan ataerkil rejimi ve onu ayakta tutan erkek dayanismasini
incelemek iizere yazilmistir, bu amagcla temaya dair alt1 sahne se¢ilmistir. Temanin dizi
acisindan 6nemi, dizide kurgulanan tiim sistemin ve olaylarin temelinin erkek iistlinliigi ve

erkeklik kardesligi fikrine dayandirilmasidir.

Sekil 20. 1.sezon 3.boliim 7°24”’

Sahne June’un isyerinde igeriye silahli adamlarin girdigini gérmesiyle baslar ve bir
toplantinin yapildig1 goriiliir. Toplantinin yapilacagi salona girildiginde kamera genis plan
cekim yapar ve kadin ¢alisanlarin ¢ogunlukta oldugu bir is yeri gosterilir. Ardindan is
yerinin miidiirii tiim kadimnlarin yeni ¢ikarilan kanunlar sebebiyle isten ¢ikarildiklarini,
kendisine baska bir sans taninmadigini sdyler. Sahnenin devaminda kadinlarin esyalarim
topladiklar1 gosterilir ve bel plan g¢ekimleri yapilir, yiizlerindeki korku hissedilir. Bu

esnada erkek calisanlarin yerlerinde oturduklari ve sessiz kaldiklar1 gosterilir. Nitekim
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Connel’n da sdyledigi gibi kadinlar her daim baski giicliyle engellenir ve her tiirlii rekabet
kadinlar eledikten sonra erkeklerin kendi arasinda baslar (Connel, 1998: 173). Kadinlar
kapidan ¢ikmak iizereyken tekrar arkadan bel plan ¢ekimleri yapilir, bu ¢ekim araciligiyla
dikkat kapida onlar1 bekleyen silahli muhafiza cekilir. Kapidan ¢iktiklarinda kamera ark
hareketi yapar ve binanin 6niinde silahl1 askerler ve zirhli araglar oldugu goriiliir. Isik daha

onceki sahnelerdeki gibi soluktur.

Hayir senin malin degil.
Ona bakmana ihtiyaci yok.

Sekil 21. 1.sezon 3.boliim 23°23”’

Sahne June’un omuz plan g¢ekimiyle baslar, yeni kanunla birlikte bir kadinin
hesabindaki parayr sadece bir erkek aracilifiyla kullanabilecegini 6grenmislerdir, bu
sebeple diisiinceli goriinmektedir. Luke’a giilerek “biitiin param senin” demesinin {izerine
Luke da “ben sana bakarim” diyerek ortami1 yumusatmaya ¢alisir. Bu sirada kamera onlari
daha genis acgidan c¢eker ve Moria’min gozlerini devirdigi gosterilir. Moria’nin bu
hareketine karsilik olarak Luke “Karima neden bakamazmisim?” der. Luke bu sdylemiyle
ataerkinin fikirlerinin ¢ok kiiciik yaslardan itibaren 6zellikle erkeklere yerlestirildiginin ve
bunun dogallastirildiginin simgesidir. Tipki Bourdieu’niin de belirttigi gibi ataerkil
sistemlerde her erkegin yaninda kendisine dogasi geregi ihtiya¢ duyan zayif bir kadin
olmasi gerektigi fikri asilanir (Bourdieu, 2015: 22-23). Bunun {izerine Moria olduk¢a
sinirlenerek “O sana ait degil, senin malin degil ona bakmana ihtiyaci yok. Hepsi boyle
basliyor, bize bakmak istiyorsunuz ¢ilinkii zayifiz 6yle mi? Eksik kaliyoruz, paranla
ilgilenirim, viicudunla ilgilenirim” der. Bu sahnede Moria, kadin hareketinin ve feminist

diisiincenin bir simgesidir. Sahnede odanin i¢i fazlasiyla lostur, bu i¢inde bulunduklar
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toplumsal kosullarin ve kadinlarin durumlarinin giderek kotiilesmeye bagladiginin da bir

belirtisidir.

Senin de s6ziin gegmeli.

Sekil 22. 1.sezon 6.boliim 30°50°’

Sahne Serena’nin bir takim yazili kagitlar1 gozden gegirdigini gosteren detay
cekimiyle baslar, oldukca hevesli ve heyecanlidir. Boy plan ¢ekimi yapildiginda kamera
genis plandan resmi bir yerin kapisinda bekledigini gosterir. Sahnenin devaminda Fred
kapidan ¢ikar Serena’yla birbirlerine dogru yiirimeye baglarlar. Fred Serena’nin
konusmasina izin vermediklerini sOylerken kamera Serena’nin omuz plan ¢ekimini
yapmaktadir ve yasadigi hayal kirikliginin izleri yiiziinde goriiliir. Ardindan Serena’nin
arkasini donerek yiiridiigli gortliir, bu son kadinin da erkeklerin kendileri i¢cin kurduklar
diinyadan wuzaklastirildiginin  simgesidir. Serena’nin gidisinden sonra kapidan bir
komutanin ¢iktigi goriiliir, Fred’e yaklagarak Serena’nin {iziilmesinin onlarin hatasi
oldugunu, kadinlara gereginden fazla sorumluluk verdiklerini ve akademik kariyerle
profesyonel islere odaklanarak asil amaglarini unuttuklarini ve buna bir daha izin
vermeyeceklerini sOyler. Buna karsilik Fred’in sessiz kalmasi Serena’nin degil erkek
kardeslerinin destekg¢isi oldugunun belirtisidir. Nitekim bu sahnenin de yansittifi ve
Beauvoir’in de belirttigi lizere erkekler tarih boyunca biitiin giicii ellerinde tutmus bu gii¢
araciligiyla kadinlart kendilerine bagimli  kilmanin kendileri i¢in 1iy1 olacagim
diistinmiislerdir. Bu bagimliligi kimi zaman yasalar, kimi zaman din, kimi zaman da bizzat

aile araciligiyla stirdiirmiislerdir (De Beauvoir, 1971: 169).
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Diinyayi daha iyi bir
yer yapmak istedik.

Sekil 23. 1.sezon 5.bolim 32°27°

Sahne June’un komutanin odasindan ¢ikmak igin ilerlemesiyle baslar. Tam bu
sirada komutan diinyayr daha iyi bir yer yapmak istediklerini sdyler. Komutanin bu
climlesi, Connel’in sdyledigi iktidar grubunu temsil edenlerin erkeklerden olustugunu
diisiiniirsek, bu grubun “erkek yasalari”’nin devami i¢in ellerindeki giicleri sonuna kadar
kullanacaklar1 ve bunu dogallastirmaya g¢alisacaklar: fikrini destekler niteliktedir (Connel,
1998: 173). Ardindan June’un arkadan bel plan ¢ekimi yapilir, kapinin 6niinde ve ¢ikmak
lizere olmasina ragmen komutana doner. Bu sirada kamera ona yaklasir ve omuz plan
cekimi yapilir. Bu sayede yiiz ifadesinden sinirli oldugu anlasilir ve “Daha iyi mi?”’ diyerek
saskinligini da belirtir. Sahnenin devaminda komutanin omuz ¢ekimi yapilir, gayet rahat ve
sakin bir ifadesi vardir ve iyinin asla herkes icin 1yi demek olmadigini ve bazilari i¢in koti
sonuglanabilecegini soyler. Bu da erkekler i¢in kurulan diinyada aslinda kadinlarin hicbir
onemlerinin olmadiginin gostergesidir. Ortam fazlasiyla karanliktir ve sahnenin gerilimini

yansitir.
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Sekil 24. 1.sezon 10.boliim 26’25’

Sahne karanlik bir salonun genis plan ¢ekimiyle baslar. Bu sayede sagdan ve soldan
isiklandirilip dikkatin iizerine ¢ekildigi kisi ve onilinde tek sira halinde oturan erkekler
gosterilir. Ardindan oturan erkeklerin yan acgiyla bel plan c¢ekimleri yapilir ve hepsinin
komutan oldugu goriiliir. Bu sirada kamera konusan kisi olan komutan Warren’i asiri
dramatik alt aciyla ceker, isledigi bir sugtan bahsetmesine ragmen sanki bu konusma
formalite icab1 yapiliyormus gibi kagittan okurmuscasina ifade verdigi gosterilir. Komutan
acgozlilik yaptigini, vatani, kardesleri ve tanr1 arasinda olan kutsal anlagsmay1 bozdugunu
sOyler. Buradaki konusmasi, erkeklerin kendi aralarinda sadece erkek olmalarindan 6tiirii
bir dayanismanin ve sozlesmenin oldugunun belirtisidir. Ortamda onu yargilayanlarin
hepsinin erkek olmasi ise kadinlarda erkek kadar muhakeme ve yarg: giiciiniin olmadiginin
diistintildiiglinlin, onlarin bir erkegi yargilayacak giicte olamayacaklarinin belirtisidir. Bu
durum Kaypakoglu'nun da isaret ettigi gibi toplumun, erkeklerin kadinlara gore daha
objektif, bagimsiz, mantikli, giiclii olduklarina ve duygusal olmadiklarina inandiklar
gorlsiinii destekler (Kaypakoglu, 1998: 21-22). Gostergebilimsel acidan bakilacak olursa
oda olagandis1 sekilde karanliktir ve her komutanin 6niinde bir lamba vardir, bu lambalar
komutanlarin yargt ve adalet dagitmada karanlhigi aydinlatan kisilermis gibi
diistintildiiklerinin belirtisidir. Sahnenin devaminda komutanlar Warren’in isledigi sucu
affederek onu cezalandirmama taraftar1 olduklarini gosterirler. Ancak daha once ayn
mahkemede bir kadin yargilandiginda (1.sezon 3. Boliim 32°35°”) ona kendisini savunma

hakk1 bile verilmemis ve en agir ceza olan idama mahkum edilmistir.
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Sekil 25. 3.sezon 3.bolim 12°40°°

Sahne June’un komutanlarin toplanti yaptiklar1 odaya girdigini gosteren arkadan
bel plan ¢ekimiyle baglar ve komutan, saraplart1 onun doldurmasimi ister. Daha sonra
kamera yiizlinli gosterir ve kaslarinin ¢atildigi goriiliir. Bu sirada kamera odanin genis plan
¢ekimini yapar ve odada pek ¢ok komutanin bulundugu gosterilir. Sahnenin devaminda
June’un komutanlarin kadehlerine sarap doldurdugu goriiliir. Yiiksek riitbeden komutanlar
otururken diistik riitbeli komutanlar ayaktadir, bu kadinlar1 sistem dis1 birakip bir erkeklik
kardesligi olusturduktan sonra kendi aralarinda bir yarigin basladiginin belirtisidir.
Komutanlarin sohbetleri, kadinlarin ve erkeklerin toplum i¢indeki konumlar1 ve degerleri
tizerinden devam etmektedir. Bu esnada Komutan Lawrence June’a daha onceki hayatinda
editor oldugunu onaylatarak kadinlarin degerini sorgulayan bir kitap hakkindaki fikrini
sorar, ardindan cevabini dinlemeden kitapliktan Darwin’in bir kitabin1 getirmesini ister, bu
secim komutanin diislincelerinin Darwin ile paralel oldugunun belirtisidir. June kitab1
getirdiginde ise ‘“kadmlar ise yarayabiliyormus” diyerek onunla alay eder, diger
komutanlar ise giilerek Lawrence’a katilirlar. Tipki Beauvoir’in de vurguladigi gibi
erkeklerin diinyasinda konu bir hayvan dahi olsa disinin kiiglimsenisi kadinlarin erkeklerde
yarattiklar1 kaygili diigmanliktan ileri gelir. Biyoloji araciligiyla bu kiiglimseyisi hakli
gostermek i¢in ¢esitli kanitlar ararlar (De Beauvoir, 1971: 35). Tim bunlar komutan
Lawrence’in kadinlar1 erkeklerden daha diisiik konumdaki varliklar olarak gordiigiiniin
belirtisiyken diger komutanlarin da onu onaylamasi bu sistem igerisinde mutlu olduklarinin

belirtisidir.
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Sonug olarak, Connel’in da sdyledigi gibi ataerkil sistemlerde toplumun temelini,
hegemonik bir erkeklik bicimini tanimlayan erkekler arasi iligkiler olusturur (Connel,
1998: 245). Dizide de Gilead’in yeni sistemi, ileri boyut bir ataerkil rejim olarak
tasarlanmig, erkek iligkileri ve erkeklik kardesligi iizerine insa edilmistir. Erkeklik
kardesligi, hem yeni rejimlerinin devamliligin1 garanti altina almig hem de kadinlari
sistemden eleyerek yarist kendi aralarinda siirdiirebilmelerini saglamistir. Bu eleme,
sistemi kurmaya yardim eden kadinlar da dahil olmak {izere tiim kadinlar1 kayda deger
mevkilerden uzaklagtirmalar1 ve bunu kadinligin dogasinda mevcut oldugunu iddia ettikleri
eksiklikle bagdastirmalari ile de kendini gdstermistir. Nitekim Bourdieu erkeklerin kendi
mevzilerini kadinlagsmaya kars1 korumasini, erkek olarak en derinlerinde yatan giiclerini

korumakta oldugunu diisiinmelerine baglamistir (Bourdieu, 2015: 119-121).
4.5. Kadinlarin Dayanismasi veya [haneti

Bu tema, radikal feminist distintirlerin sik¢a {izerinde durduklari ve
sloganlastirdiklar1 “Kiz kardeslik giicliidiir (Sisterhood is powerfull)” ifadesinden yola
cikilarak secilmistir. Tema, dizinin sik¢a erkek egemen sistemden kacis i¢in kadin
dayanismasinin zorunlu oldugunu hissettirmesi, ayn1 zamanda baskici sistem ve bireysel
cikarlar sebebiyle kadinlarin birbirlerine ihanet etmelerini de gostermesi agisindan
onemlidir. Bu baglamda yedi sahne segilmistir ve her birinin kadinlarin dayanismasi veya

thaneti agisindan incelenmesi amaglanmistir.

Onun sugu!
Onun sugu!

Sekil 26. 1.Sezon 1.Boliim 25°03”°
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Sahne Janine’in saglam goziinlin yakin plan ¢ekimi ile baslar ardindan diger gozii
bandajli halde goriiniir, lizgiin ve tedirgin bir ifadesi vardir. Kamera Janine’den yavasca
uzaklasir, bu sayede odanin genis plan ¢ekimi yapilir ve Janine’in yuvarlak bir ¢emberin
ortasinda oturdugu goriiliir, bu onun bir suclu gibi yargilandig: hissini yaratir. Sahnede
Lydia teyze elleri arkasinda bagl bir sekilde ve ayakta durmakta iken Janine basi 6nde ve
oturuyor haldedir, titrek bir ses tonuyla konusmaktadir, bu aralarindaki hiyerarsinin ve
Janine’nin su¢lu konumunda oldugunun bir belirtisidir. Janine sahnenin devaminda
Gilead’tan 6nce basindan gegen tecaviiz olayini anlatmaktadir. Bunun iizerine Lydia teyze
bu durumun kimin sugu oldugunu damizliklara sorar ve daha dnce 6gretildigi sekilde hepsi
parmaklariyla Janine’i isaret ederek sugun Janine’de oldugunu sdylerler. Boyle bir
sistemdeki amac¢ kadinlarin birbirine ihanet etmesini saglayarak kendi aralarinda
olusabilecek dayanigsmanin oniine gegmektedir. Oysa Hooks’un da sdyledigi gibi feminist
kiz kardesligin kokleri ataerkil adaletsizligin biitiin bigimleriyle miicadele sorumlulugunu
paylasmakta yatar (Hooks, 2012: 29). Diger teyzeler damizliklarin arkasinda
beklemektedir, bu ise onlarin her daim denetim altinda olduklarinin belirtisidir. Sahnenin
devaminda Lydia teyze asir1 dramatik alt acgiyla ¢ekilerek sahip oldugu gii¢ yansitilirken,
Janine st agidan ¢ekilmistir ve zavalll bir durumda oldugu gosterilmektedir. Tiim bunlar
destekleyecek sekilde 151k tamamen pusludur ve ortam bir hapishaneyi animsatir,
sandalyelerde oturan damizliklar mahkumlardir ve baslarindaki teyzeler ise gardiyanlari

animsatmaktadir.

Sekil 27. 1.sezon 2.bolim 25’21’
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Sahne dogumdan sonra c¢ocugu alinarak komutanin karisina verilen Janine’in
aglamasiyla baslar. June onu teselli etmek i¢in sarildiginda yakin plan ¢ekimleri yapilir ve
dolly ile June ve Janine’nin sariliglar1 tepeden gosterilir. Kamera yiikselmeye devam
ederken odadaki tiim damizliklarin bu sarilma eylemine katildiklar1 goriiliir. Bu agidan
bakildiginda birbirlerinden farksizdirlar ve aralarindaki dayanisma hissedilmektedir. Beyaz
basliklar ve kirmizi kiyafetler bu sahnede mahkum edilmisligin simgesidir. Bu kadar iist
ac1 ile gosterildiklerinden dolayi, hepsi tek basina gii¢siiz ve savunmasiz goriiniirken, bu
sarilma hepsini bir biitiiniin gii¢lii parcalar1 haline geldiginin belirtisidir. Ote yandan
feminist kuram agisindan bakildiginda bu sahnenin radikal feministlerin teorilerini erkek
egemen bir toplumda evrensel bir kiz kardeslik olarak tanimlamalarina atifta

bulunuldugunu sdylenebilir (Ramazanoglu, 1998: 30-32).

Sekil 28. 1.Sezon 10. Boliim 46’35’

Sahne Lydia teyze’nin damizliklarin, isledigi suc¢ sebebiyle bir bagska damizlig
taglayarak idam etmelerini istemesiyle baglar. Sahnedeki renkler analiz edildiginde
ortamda canli duran tek sey damizlik kizlardir. Diger her sey soluktur ve ciddiyetle
biitlinlesmis durumdadir. June olusturduklar1 halkadan ayrilip 6ne dogru yiiriir, bu sirada
yiiz plan ¢ekimi yapilir, yliziinde korkusuz ve kararli bir ifade vardir. Ardindan kamera
onun arkadan bel plan ¢ekimini yaparken silahin1 ona dogrultup yerine ge¢cmesini isteyen
muhafiz gosterilir. Sahnenin devaminda ving ¢ekimiyle June ve muhafizin iist agidan

cekimleri yapilir ve diger muhafizlarin da silahlarini June’a dogrulttuklarini goriiliir. Lydia
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teyze ise muhafizin silahini indirerek kizlarin onun sorumlulugu altinda oldugunu soyler.
Bu sirada ving ¢ekimiyle halkanin ortasindaki Lydia teyze ve June’un birbirlerine dogru
yiirtidiikleri goriiliirken June’un bel plan ¢ekimi yapilir yliz ifadesindeki cesaretin izleri
sezilir, kolunu kaldirdiginda kamera asir1 dramatik alt agiyla elindeki tasa mezopan yapar.
June “6ziir dilerim Lydia teyze” dedigi anda kamera tekrar mezopan yapar ve arkadaki
damizliklardan biri 6n plana ¢ikar, o da elindeki tast yere atip “oziir dilerim Lydia teyze”
der. Ardindan alt agidan ¢ekilen damizliklarin ¢ogunun kendine giivenir sekilde ayni seyi
tekrarladig1 goriiliir. June’a destek veren damizliklarin da gosterdigi gibi kadinlarin politik
dayanigsmasi, radikal feminist diisiiniir Hooks’un vurguladigi tizere ataerkil sistemin
zayiflatilmasi ve devrilmesi i¢in uygun kosullar1 yaratir (Hooks, 2012: 29). Gostergebilim
acisindan bakildiginda June’un tasi atmasi baska bir damizligt korudugunun ve
damizliklarin aralarindaki dayanigmanin fitilini ateslediginin belirtisidir. Sahnede June’un
basini dik tutmasi isyaninin, diger damizliklarin basini ise June gibi dik tutmalar1 da onun

isyanina ve kadin dayanismasina katildiklarinin belirtisidir.

Sekil 29. 3.sezon 1.boliim 8’36’

Sahne June’un odasindaki komutan Fred’in omuz plan ¢ekimiyle baslar. Yiiziinde
diisiinceli ve sasirmis bir ifade vardir. June’un kagarken duvara yazdigi Latince yaziya
gozii takilir “Piglerin seni ezmesine izin verme (nolite te bastardes carborundorum)”
yazmaktadir, aynt yazinin daha 6nce June’dan onceki damizligin ona bir destek mesaji
vermek amaciyla duvara yazdigi gosterilmistir. Nitekim Walby’nin de dedigi gibi
kadinlarin en yakin arkadaslar erkeklerden ¢ok kadinlardir ve radikal bir feminist olarak

kadinlar arasinda yakin iligkiler 6ngérmektedir (Walby, 2016: 189). Bu sirada odanin genel
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plan ¢ekimi yapilir ve duvar yazisi ile Fred bir arada gosterilir, bu yazinin muhataplarindan
biri oldugunun belirtisidir. Nick’in onu disaridaki karigikliklari 6ne siirerek burada tutmasi
ise kisa silirede bile onun iizerindeki tutsak olma psikolojisinin etkilerini gdsterir. Oda
1siklar ve renkler araciligiyla her zamankinden daha karanlik ve depresif gosterilmektedir.
Ote yandan komidinin {izerindeki lamba, karanlik ortama ragmen duvardaki yaziy
aydinlatmaktadir, bu yazi June’un ve kadinlarin dayanismasinin simgesi olup, bunu higbir

karanligin silemeyeceginin belirtisidir.

Tanri agkina bana
yardim edin.

Sekil 30. 1.sezon 10.boliim 34’24’

Sahne June’un daha Once kiivetin arkasina sakladigi bir paketi almasiyla baslar,
dizlerinin iizerine ¢oker ve onu kutsal bir seymis gibi dikkatlice yere koyar, paketin iplerini
¢ozmeye baglar. Bu sirada elindeki paketin detay ¢ekimi yapilir ve damizliklarin kendi
hayat hikayelerini anlattiklart mektuplardan olusan bir biitlin goriiliir, June paketi bir arada
tutan son ipi c¢ozdiigiinde tiim kagitlar birbirinden ayrilir ve yere yayilir, bu ip
gostergebilim agisindan bakildiginda kadinlarin hayatlarin1 bir arada tutacak giic olan
dayanigmalarint simgeler, ¢oziildiigiinde ise hepsi farkli yerlere dagilir. Giiglii ve birlik
olmak i¢in bu ipe ve dayamigmaya ihtiyaglar1 vardir. June kagitlar1 birer birer okumaya
baslar ve hem giiliimsedigi hem agladigi gosterilir. Bu ise yalniz olmadigini hissedip
sevindiginin, 6te yandan aci verici hikayeler karsisindaki iiziildiigliniin belirtisidir. Ortam
asirt karanlik olmasina ragmen sik sik yliziini ve bedenini aydinlatan 151k onun
dayanismanin giiciiyle doldugunun belirtisidir. Bu sahnenin ifade ettigi ve Donovan’in da

sOyledigi gibi insan tiirii hayatin ipligiyle dokunmus tek bir tiir degildir; kadinlar bu
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dokumadaki farkli tiirden ipliklerdir hepsinin hikayesi birbirinden farkli olsa dahi dokuma
icin yaptiklari her sey yine kendileri i¢indir (Donovan, 1995: 404).

Her biriniz, 6zellikle kadinlar,
biyolojik kaderinizi kabul edin!

Sekil 31. 2.sezon 6.boliim 29°37"’

Sahne Serena’nin bir {iniversiteye fikirlerini anlatmak iizere gelmesiyle baglar
ancak O6grenciler onu protesto edip sahneden indirirler. Fred ise onu cesaretlendirerek “seni
duymalarini sagla!” der. Bunun iizerine Serena kolunu havaya kaldirir ve “bir seyler
sOyleyebilir miyim? Konusmama izin verin liitfen” der ve bu esnada Serena’nin bas plan
cekimi yapilir, gergin bir hali vardir; “Susmamu istiyorsunuz ama bu iilkemizde olanlar
degistirmeyecek! Simariksimz! Imtiyazhisimiz! Ve akademik fanusta yasiyorsunuz!” der.
Bu sirada kameranin g¢evrinmesiyle Ozellikle kadinlarin onu sert bir sekilde protesto
ettikleri gosterilir. Bu kadinlar, Serena’nin yaratmak istedigi erkek iistiinliigli esas olan
toplumun aksine radikal feminist diisiintirlerden Douglas’in vurguladig: sekliyle kadina da
erkege de iistiin bir rol verilmeyen esit bir toplum istemektedirler (Douglas, 1995: 16).
Serena ise konusmasma devam etmektedir; “Insan 1rki tehlikede. Her biriniz 6zellikle de
kadinlar biyolojik kaderinizi kabul edin!” Sahnenin devaminda Fred’in ve birka¢ erkegin
onu alkisladig1 goriiliir, kendi imtiyazli geleceklerine bir kadinin da yardimiyla ulasacak
olmaktan hosnutturlar. Ote yandan sahne gostergebilim ve renkler agisindan incelendiginde
Serena haricindeki tiim insanlarin gri renkli kiyafetler giymesi onlarin bu sahnedeki
onemsizligini vurgularken, Serena’nin giydigi beyaz kiyafet kurulacak olan sistemin

onciilerinden oldugunun belirtisidir.
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i “\7‘* Tq'i! e,
Sirf-yaninda‘biri olsun-diye -
bu kocaman dunyay: kurdun...

Sekil 32. 3.sezon 6.bolim 46’42’

Sahne June’un bas plan ¢ekimiyle baglar. Yiiz ifadesinden ruh halindeki bunalim
anlasilmaktadir. Bu sirada kamera genel plan ¢ekim yaparak bulunduklar: ortamla birlikte
Serena’nin ona dogru yiiriimekte oldugu gosterilir. Oniinde durduklar1 heykel iist tarafi
yikilan bir erkek heykelidir. Bu iki kadinin bulunduklari konumlardan bagimsiz olarak
heykelin ayaklarinin altinda olmalari, kadinlarin bu sistemdeki yerlerinin her zaman
erkeklerin ayaklarinin alti oldugunun belirtisidir. Connel’in da sdyledigi lizere hegemonya
hakk: iddia etme yetenegi toplumsal iktidarin temel bir parcasidir ve bu iktidarin
zorbaligina tiim kadinlar maruz kalir (Connel, 1998: 150-151). Serena’nin basinda tiillii bir
sapka varken, June ise bagkentteki diger damizliklar gibi bir agizlik takmaktadir. Bu
agizlik June’un konusmaya hakki olmadiginin, sapka ise Serena’nin kadinlar arasinda {ist
konumda oldugunun simgesidir. Bu simgeler iki kadinin bulunduklar1 konumlarin
arasindaki uc¢urumun derinlestiginin belirtisidir, omuz plan c¢ekimleri yapilirken bir
tartismaya girdikleri gosterilir. Serena daha 6nce verdigi s6zden cayarak June’a ve beraber
baglattiklar1 isyan hareketine ihanet etmistir. June bunun iizerine Serena’ya ‘“Sen
sevemiyorsun. Nasil sevilecegini bilmiyorsun. Sirf yaninda biri olsun diye bu kocaman
diinyayr kurdun. Ama ise yaramadi, onemsizsin, zalimsin ve bossun.” der. Serena’nin
yiiziinde asagilanmis ve lizgiin bir ifade varken June’un Serena’nin ihaneti sebebiyle saskin

ancak soyledikleri sebebiyle cesur bir yliz ifadesi vardir.

Secilen sahnelerin analizleri neticesinde, ataerkil sistemin daha kolay kontrol
edilebilmeleri adina kadinlar1 kendi aralarinda gruplandirip onlar1 birbirine diisman ederek

aralarindaki dayanigsmayi zayiflatmayr amacgladigi sonucuna varilmistir. Bu politikayla

137



dizideki kadinlar arasinda baslangicta erkeklerin kurguladiklar1 bir ugurum yaratilmistir.
Kadinlar kimi zaman kisisel ¢ikarlar1 ugruna kimi zaman da korktuklari icin diger
kadinlara ihanet etmisler ve bdylece sistemin sorunsuz bir sekilde devam etmesinde 6nemli
rol oynamislardir. Ancak kadinlar bir siire sonra giiniin sonunda hangi konumda olurlarsa
olsunlar kazananin erkekler, kaybedenin de kadinlar oldugunu fark etmislerdir. Bu noktada
tek farkliliklarinin Gilead’in onlar igin farkli renklerde sectikleri kiyafetler oldugunu
anlamiglar, birlik olmaya baslamislardir. Biitiin bunlara karsilik Gilead’daki ataerkil yap1
kadin dayanigsmasinin oniine gegmek icin biitiin giiclinii kullanmistir ¢linkii tipki radikal
feminist disiiniirlerin de sloganlastirdiklart gibi “kiz kardeslik giigliidiir (sisterhood is
powerfull)” disiincesiyle bir araya gelen kadmlarin tim baskinin ve siddetin Oniine
gecebileceklerini tarih pek cok kez gostermistir. Radikal feminist diisiiniirlerden Hooks un
da vurguladigi gibi “Feminist “kiz kardesligin” kokleri ataerkil adaletsizligin biitiin
bicimleriyle miicadele sorumlulugunu paylasmakta yatar. Kadinlar arasindaki politik
dayanisma, cinsiyetciligi daima zayiflatir ve ataerkinin devrilmesi i¢in uygun kosullari

yaratir” (Hooks, 2012: 29).
4.6. itaat mi isyan m?

Bu tema dizideki cesitli toplumsal siniflara mensup kisilerin itaatlerinin ve
isyanlariin sebeplerinin anlasilmasi amaciyla yazilmistir. Tema icin yedi sahne secilmis
ve incelenmistir. Dizide edilen her itaat ve isyan, olaylarin gidisatina etki etmektedir, bu

sebeple tema dizinin analizi agisindan 6nemlidir.
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Sekil 33. 2.sezon 4.boliim 4’08’

Sahne, June kagmak tizereyken yakalandigi i¢in yataga zincirlendigi odanin timiini
gosterecek bir genel plan ¢ekimiyle baglar ve ortam gosterilir, ardindan June’un zincire
vurulmus ayaginin ayrint1 ¢ekimi yapilir ve kamera June’un 6nce omuz plan, sonra da bas
plan ¢ekimini yaparak i¢ginde bulundugu duygu durumu hakkinda bilgi verir. Lydia teyze
tarafindan hamileligi bitene kadar sadece hayati ihtiyaglart karsilanacak sekilde burada
tutulmakla tehdit edilmektedir. Sahnenin devaminda Lydia teyze iceri girer, damizlik
kiyafetini askiya asar ve ona iki secenek sunar; ya isyanini pasif bir sekilde devam ettirip
yataga bagli halde tiim hamileligini gecirecek ve bebek dogduktan sonra idam edilecektir,
ya da tekrar damizlik olup itaat etmeyi sececek ve hamilelik siirecini Waterford’larin
evinde gegirecektir. De Beauvoir’in da dedigi gibi June ya kadinligin dogustan gelen bir
0z oldugu fikrine kapilarak umutsuzluga diisecek, kaderciligi benimseyecek ve itaat
edecektir ya da yine De Beauvoir’in da belirttigi gibi “bagkalar i¢in varlik” olmay1 birakip
“kendisi i¢in varlik” olmay1 secgecektir, bunun kolay olmayacagi ve biiyiik bir direngle
karsilasilacagi ise kesindir (Demir, 1996: 80-84). Sahnenin 15181 damizlik kiyafetinin kan
kirmizist rengini bile soluk gosterecek kadar azdir. Yerden oldukga yiiksek pencereler
hapishane etkisi yaratmakta, bu pencerelerden siiziilen zayif 1siklar da renklerin
puslulugunu, ortamin gerginligini ve sahnenin hiizniinii arttirmaktadir. Goriintiisel agidan
incelediginde ve gostergebilim iizerinden bakildiginda, soldan birinci pencereden gelen
151k odadan c¢ikisi, ikinci pencerenin 15181 damizlik elbisesini, {igiincii pencerenin 1$181
June’u, dordiincii pencereden gelen 151k ise zincire baglh yatagi aydinlatmaktadir. June’un
zincire bagl yatakla damizlik kiyafeti arasindaki durusu ise itaat ve isyan arasinda

kaldiginin belirtisel gostergesidir.
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Sekil 34. 2.sezon 6.bolim 54°10°°

Sahne, agilis1 yapilan bir mekanda, mekani1 ve damizliklar1 gosterecek sekilde genis
plan c¢ekimle baslar. Ardindan disaridaki binanin Oniinde arkadan cekilerek gosterilen
damizliklar, kameranin ¢ekim agis1 degistirilerek 6n plandan ¢ekilmeye baslanir ve kamera
tilt hareketiyle komutanlart 6nce boy plan sonra ise omuz plandan gosterir. Daha sonra
Fred konusmasini yaparken onu omuz plan g¢eken kamera aniden pan hareketiyle,
siralanmis damizliklar teker teker omuz plan ¢ekmeye baslar. Kamera bir damizligi daha
cekerken aniden duraksar, bu damizlik June’un yiiriiyiis arkadasidir ve her firsatta bu yeni
diizenden memnun oldugunu ve bu yasamin 6nceden yasadigi fahiselik yasamindan daha
Iyi oldugunu soyleyen bir damizliktir. Ancak aniden yiiriimeye baslar, kamera da onun
yuridiigli yone dogru pan yapmaya devam eder. Damizlik igeri girdikten sonra
arkadaglarina donerek elindeki bombay1 gosterir, bu sirada kamera onun bel plan ¢ekimini
yapmaktadir ve yiizii son derece ifadesizdir. Bunu goren damizliklar kogmaya bagslarken,
bombay1 patlatacak damizlik ise komutanlarin {izerine dogru kosmaya baslar ve bombay1
patlatir. Bu bomba, radikal feministlerin de sdyledikleri gibi mevcut ataerkil sistemin
degisikliklerle diizeltilemeyecek kadar sorunlu oldugu fikrini de destekleyecek sekilde
sisteme zarar vermek hatta onu ortadan kaldirmak iizere patlatilmistir (Sevim, 2005: 78).
Ote yandan sahne gostergebilim acisindan incelendiginde komutanlarin yiiz ifadeleri ve
damizligin havaya kalkmis kolu az sonra korkung¢ ve sarsici bir durumun yasanacaginin
belirtisidir. Simgesel olarak ise glicii gosteren siyahlarin arasinda yine simgesel olarak
zay1flig1 gosteren tek bir kirmizinin, bu derece dehset yaratmasi ise tek bir kisinin isyaninin

bile ne derece korkutucu olabileceginin gostergesidir.
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Sekil 35. 2.sezon 7.bolim 01°43°

Sahne, kameranin ving hareketi ve genis plan g¢ekimiyle baslar. Bu sayede
damizliklarin ikili uzun bir sira halinde kar tizerinde siyah lekeler gibi ilerledikleri goriiliir.
Ardindan damizliklar omuz plan ve arkadan ¢ekim ile gosterilirler. Bu sirada yanlarindaki
muhafizin silahi1 ise ayrint1 ¢gekimle gosterilir. Geldikleri yeri gostermek i¢in kamera tekrar
ving hareketiyle yiikselir ve burada haglar ile kirmiz1 tabutlarin oldugu gériiliir. Ote yandan
gostergebilim perspektifinden bakildiginda normalde tamamen kirmizi kiyafetler giyerek
beyaz basliklar takan damizliklarin bu térendeki kiyafetlerinin biiyiik kisminin siyah
oldugu goriiliir, sadece kollarinda kismen bir kirmizi renk, yiizlerinde ise tiim yiizlerini
kapatan kirmizi bir tiil vardir. Bu sahnedeki siyah renk simgesel bir gosterge olarak yasi
ifade ederken kirmizi renk ise onlarin hala bir damizlik oldugunun belirtisel gostergesidir.
Normalde yiizleri ortiilii olmayan damizliklarin yiizlerindeki tiiliin gdstergesel anlami ise
sudur, patlamada 6len damizliklarin tabutlarinin basinda isimler okunmaya baslaninca,
yiizlerindeki tiilii ¢ikararak tiim tabutlara bu tiilii degdirirler ve bu aslinda 6lenlerin yerini
aldiklarinin belirtisidir, ayn1 zamanda bu devletin uygun gordiigii bir sekilde veda etme
bicimidir. Sahne kizlarin tamamiyla bir itaat igerisinde olduklarini yansitmaktadir ve
kendilerine soylenen her seyi harfiyen uyguladiklari bir teslimiyet¢ilik de goze
carpmaktadir. Hem sahnenin gdsterdigi hem radikal feministlerden Hanisch’in vurguladig:
gibi mevcut sistem kadinlar1 berbat bir duruma getirmemistir, onlar1 adeta telef etmistir

(Hanisch, 1969: 52).
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Sekil 36. 3.sezon 1.bolim 33°26°°

Sahne, Serena’nin yiiz plan c¢ekimiyle baglar, kararli ve kendinden emin
goriiniirken, ylizii aklina bir fikir gelmis gibi aydinlanir. Sahnenin devaminda kamera bel
plan ¢ekimini yaparken Serena’nin bakislarinin bir seye odaklandigini goriiliir ve kamera
asagiya tilt hareketi yaparak odaklandigi seyi gosterir: Bu iizerinde yanict ve toksik madde
olduguna dair isaretleri olan ve kesik parmagini steril etmek i¢in kullandigi bir alkol
sisesidir, bunlar ise yanginin ve tehlikenin simgesel gostergeleridir. Serena alkol sisesini
eline alip kapagi agmaya baslayinca ayrinti ¢ekimi yapilirken asir1 dramatik alt ag1 ile
goriiliir, giiclii ve heybetli goriinmektedir. Sisedeki alkolii dokmeye baslamistir. June ise
bir siire sonra odasina duman girdigini goriir, bu yanginin belirtisidir ve Serena’nin odasina
cikar. Odaya girdiginde kamera bu odayr genis plan ¢ekimle gosterir. Serena alev alan
yatagin Oniinde hareketsiz bir sekilde durmaktadir. Bu noktada Serena’nin ¢ikardig1 yangin
Gilead’a olan isyanmnin belirtisidir. Ote yandan bu yanginin énce kendi yatagindan ve
odasindan baglamasi, bu diizeni kurgulayanlardan birinin kendisi oldugunun ve yanmasi
gereken ilk yerin de onun odasi oldugu fikrinin ve seremoniye olan nefretinin belirtisidir.
De Beauvoir’in da agikladigi gibi Serena’y1 da ¢evresindeki herkes ve her sey “diinyanin
efendisi” olan erkeklere boyun egmenin ve onun uylugu olmanin karli bir sey olduguna
inandirmigtir.  Ancak bu yangin Serena’nmin disiincelerinde farklhiliklar olugmaya

basladigini gostermistir (De Beauvoir, 1971: 333).

142



Sekil 37. 3.sezon 10.boliim 48’08’

Sahne, Komutan Lawrence’in evinde calisan marthanin omuz plan g¢ekimiyle
baslar, yliziinde olduk¢a saskin bir ifade vardir. Ardindan kamera mezopan hareketiyle o
esnada mutfaktan igeri giren June’a odaklamir, June da tipki marthanin baktig1 yere
saskinlik i¢inde bakar. June’un hareketiyle kamerada onunla beraber ¢cevrinmeye baslar ve
ark hareketiyle June’un marthanin karsisina gectigi goriiliir. Bu sayede mutfak tezgahi da
goriiliir, tiim tezgah muffinlerle doludur. Sahnenin devaminda kamera dolly kesif
araciligiyla tipki tezgah gibi masanin da muffinlerle dolu oldugunu gdsterir. Buradaki
muffinler simgesel gdsterge niteligindedir marthalar onlar1 “evet” anlaminda kullanmistir
boylece ¢ocuklar1 kurtarmay1 kabul ettiklerini gostermislerdir. Isik her zamanki gibi lostur,
tiim bunlara ek olarak son sahnede marthalarla damizliklar arasinda muffinler araciligiyla
bir bagin ve kopriiniin kuruldugunun da belirtisi vardir. Marthalarin bu isyan hazirlig1 bize
Hooks’un da belirttigi gibi kadimnlar arasindaki politik dayanigmanin ataerkilligin

devrilmesi i¢in uygun kosullar yaratabilecegini gostermektir (Hooks, 2012: 29).
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Sekil 38. 3.sezon 10.boliim 29’14’

Sahne, June’un bel plandan arka c¢ekimiyle baglar, karsisinda Lawrencelarin los
yatak odalar1 vardir. Iceriye girip kapiyr kapatmasiyla oda genis plan cekimle gosterilir.
Bayan Lawrence’in asir1 hareketli olusu ve elleri ile sik sik yiliziine dokunmasi
gerginliginin, komutanin ellerini baglamis bir halde oturmasi ise caresiz bir durumda
oldugunun belirtisidir. Odadaki tiim perdeler kapalidir, tamamiyla karanlik bir ortam
vardir, bu da gerginligi ve tansiyonu yiikselten bir etki yaratmistir. Dekor yiiz y1l dncesini
cagristirmaktadir. Komutanin boynundaki fular, diger komutanlarda olmayan bir
aksesuardir ve bu onun sistemin kurulusunun beyinlerinden biri oldugunun belirtisidir.
Sahnede Waterfordlarla beraber Washington’dan gelen iist diizey bir komutan,
Lawrence’in seremoniyi gergeklestirdiginden emin olmak i¢in bir doktorla beraber evlerine
gelir. June’un da komutana soyledigi gibi sistemin onu da yakmasi ¢ok zaman almamuistir,
Lawrence normalde gergeklestirmedigi seremoniyi yapmak zorunda kalmistir, aksi halde
marthalar da dahil ev halkinin tiimii bu durumu bildirmedigi i¢in asilacaktir. Sahnenin

devaminda komutan kurdugu tiim bu sistemden bir kagis ve isyan yolu aramaktadir.
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Sekil 39. 3.sezon 10.boliim 46’49’

Sahne, Komutan Fred’in bir masada oturdugunu gosteren bel plan ¢ekimiyle baslar.
Dolly yakinlasma hareketi ile Fred’e yaklasilir ve onun diisiinceli bir sekilde sahnenin
sagina baktig1 goriiliir. Ardindan kamera odanin genis plan ¢ekimini yaptiginda sagdan
Serena’nin geldigi goriiliir ve Serena masanin iizerine oturur, sahnenin devaminda Fred
Serena’nin kolunu oksamaktadir, bu onu teselli etmek istediginin belirtisidir. Serena
Fred’in okumakta oldugu kagitlar1 elinden alip masaya koyar ve parmagi kesilen elini
kagitlarin lizerine koyar, bu ve Serena’nin masada otururken Fred’den yliksek konumda
gosterilmesi, bir takim seylerin Serena icin degistigini ve artik konumunu degistirmek
istediginin bir belirtisidir. Ortam aydinliktir ve dizinin diger sahnelerine gore i¢ acicidir,
arkadan tizerlerine aydinlatici bir 151k vurmaktadir bu da ikisinin de bir takim fikir
degisiklikleri yasadiginin bir belirtisidir. Serena’nin daha 6nceki boliimlerden beri
sakladig1 telefonu mavi bir kumasin i¢inden ¢ikarmasi ise onun konumundakilerin de
devletten bir seyler sakladiginin simgesidir. Sekil 38 ve 39 erkeklerin de mevcut sistemde
zarar gordiiklerinin ve ilk firsatta bu sistemden kagmak istediklerini yansitir. Zira Dokmen
toplumsal cinsiyet rollerinin erkekleri de bir takim normlar araciligiyla ezdigini sdyler
(Dokmen, 2004: 215-216) ve Bourdieu ise Dokmen’i destekler bir sekilde erkeklerin bir
slire sonra eril tahakkiimden bunaldiklarini belirtir (Bourdieu, 2015: 68-71).

Secilen sahnelerin analizi neticesinde, Gilead’1n yeni rejimi, kendini baski ve siddet
ile kabul ettirmis ve her toplumsal grubun ancak oOzellikle kadmlarin itaat etmeleri
saglanmistir. Bu yeni sistemin kuruculari, siirekli bir denetim saglayarak, kadinlara sistemi

degistirilemez, devrilemez ve isyan edilemez sekilde gostermisler ve De Beauvoir’in
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sOyledigi gibi kadin1 eyleme gecmek yerine varolusundaki biitiin sorumlulugu alinyazisina
yiikkleyecek bir evrene hapsetmislerdir (De Beauvoir, 1993: 38). Gilead’in yoneticileri,
kadinlara bu diinyay1 degistirmenin ve iyi hale getirmenin kendi gorevleri olmadig: fikrini
dayatmig ve yine De Beauvoir’in soyledigi gibi degisimi yaratacak erkeklere itaat
etmelerini beklemislerdir (De Beauvoir, 1993: 11). Ancak tiim bunlara ragmen, bir siire
sonra tiim toplumsal siniflardaki kadinlar, itaat ettikleri bu rejime raz1 gelememis ve isyan
bayraklarini yavasca cekmeye, sistemi kuran erkekler ise bir sekilde onlara katilmaya
baslamiglardir. Erkeklerin bu katiliminin baglica sebebi ise Dokmen’in sdyledigi gibi
toplumsal cinsiyet rollerinin erkekleri de basar1 ve statii normu gibi bir takim normlar

araciligiyla ezmesinden ileri gelir (Dokmen, 2004: 215-216).

Ozetle, Damizlik Kizin Oykiisii dizisinden belirlenen temalar igin segilen
sahnelerde, bugiiniin toplumsal yapisindan izlerin oldugu ve toplumsal cinsiyet baglaminda
hala giincelligini koruyan problemlerin yansitildigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan
dizinin, pek ¢ok feminist diisiiniiriin ve kuramin da vurguladig: iizere, ataerkil yapinin
tezahiirlerinin toplumsal hayatin ve kisilerin 6zel alanlarinin her noktasinda kendisini
hissettirdigini konu alarak bugiiniin ataerkil diizenine de gdnderme yaptig1 sOylenebilir.
Biitlin bunlar birlikte diisiiniildiiglinde ise Gilead bir distopyadir ve bugiinle dogrudan bir
bag1 yoktur ancak ataerkil sistemin sonu getirilmedigi taktirde ulasabilecegi boyutlarin

gosterilmesi agisindan da essiz bir 6rnek oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Giliniimilizde ataerkil toplum yapisinin diinyanin pek ¢ok yerinde hald hiikiim
siirmekte ve giiclii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yiizyillardir sliregelen bu sistem
giiciinii pek c¢ok bileseni araciligryla korur. Nitekim ataerkil yapi toplumsal cinsiyet
normlar1 ve rolleri araciligtyla varligini siirdiirmektedir, bu normlar ve roller ise aile, din
ve devlet gibi biitiin toplumsal kurumlar tarafindan kisilere toplumsallastirma yoluyla
dayatilmaktadir. Benzer sekilde Damizlik Kizin Oykiisii dizisinde kurgulanan distopyada
da Gilead’1n ileri diizey bir ataerkil sistemle yonetildigi sdylemek miimkiindir. Bu sistem
devamliligint din, devlet ve aile gibi ¢esitli kurumlar araciligiyla ve baski kullanarak
saglamaktadir. Gilead’da sistem o kadar detayli ve biitlinsel planlanmistir ki norm dis1
kabul edilen bir davranis ayn1 zamanda hem ahlaksizlik, hem su¢ hem de giinah kabul
edilmekte, bu da kisilerin sistemden kagislarini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Ote
yandan Gilead’da sadece yasamak dahi kisilere tanrinin litfuymus gibi sunulmakta ve
onlardan tam bir itaat beklenmektedir. Dizide de Gilead ornegiyle goriilmektedir ki eril
tahakkiimler, en ufak itaatsizlige dahi Bourdieu’niin de belirttigi gibi fiziksel ve psikolojik
siddetle karsilik vermektedir.

Damizlik Kizin Oykiisii dizisinde kadmin gorsel agidan konumlandiriisinin analizi
icin alt1 tema belirlenmis olup bunlar: Ahlakin Yeniden Kurulusu, Hiyerarsi Oyunlari,
Bedenlere Saygi m1 Saygisizlik mi1? Erkeklik Kardesligi ve Kadinlarin Dayanismasi veya

Thaneti, Itaat mi Isyan m1?dur.

Ahlakin Yeniden Kurulusu temasmin da gosterdigi iizere, Gilead’da temelleri
ataerkil sistem iizerine kurulan ve diktatorliikle yonetilen yeni bir devlet yapisi insa
edilmistir. Sifirdan inga edilen bu yapinin ayakta kalabilmesi i¢in de yeni ahlak kurallarina
ve yasalara ihtiya¢c duyulmustur. Ciinkii tamamen erkek {stiinliigli temele alinarak
yapilandirilan bu sistem, kadinlarin denetim altina alinmasi1 ve herhangi bir isyan
girisiminde bulunulmamasim ancak yasalar ve ahlak kurallartyla saglayabilmektedir. Iste
bu noktada ahlakin da yeniden yapilandirildigini sdylemek miimkiindiir. Elbette yasalar
insanlarin devletin su¢ olarak kabul ettigi davranislardan kaginmalarini biiyiik 6lctlide

saglamaktadir fakat Gilead’in uygulamis oldugu cift yonlii baski, yasanin giiciine ahlak
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kurallarina olan itaati de ekleyerek ileri derecede bir ataerkil yapiy1 ve iist diizey bir
teslimiyeti beraberinde getirmistir. Yasalarin dogrudan devlet eliyle olusturuldugu bugiin
herkes tarafindan bilinmektedir ve bu noktada Gilead’daki yasalarin devlet ideolojisini
yansitmasi beklenen bir durumdur. Fakat ahlak kurallarmin genelde yasalarin aksine,
toplumun kendi dogru ve yanlig kabullerinden hareketle kolektif ve dogal sekilde olustugu
kabul edildigi disiiniildiigiinde, Gilead’da bu durumun tam aksinin gergeklestigi
gorilmektedir. Ahlak kurallar1 da bizzat devlet tarafindan olusturulmus olup en az yasalar
kadar ideolojinin ve baski rejiminin siirdiiriilmesini saglamaktadir. Ornegin dizide
tamamen devlet eliyle olusturulan toplumsal siniflardan herhangi birine mensup bir kisi, bu
smifta bulunmay1 veya bu sinifin beraberinde getirdigi toplumsal rolii reddettiginde kisinin
su¢c kapsaminda cezalandirilmasinin yani sira toplumdaki diger bireyler araciligiyla
kinanma, hor goriilme, kiiclik diisiiriilme, dislanma gibi yaptirnmlara da maruz kaldigi

goriilmektedir ki bu, durumun ahlaksal boyutuna isaret etmektedir.

Olusturulan ahlak sisteminin Gilead’daki imtiyazli grup olan komutanlara, en genel
anlamiyla da erkeklere hizmet ettigini sdylemek miimkiindiir. Dinin yeniden yorumlanisi
yoluyla olusturulan ahlak sistemi, su¢suz insanlarin 6ldiiriilmesini, ailelerin par¢alanmasini
ahlak dis1 olarak gormemekte, hatta bu insanlarin ahlaksiz insanlar oldugu gerekgesiyle
boyle yaptirimlart desteklemektedir. Dolayisiyla Gilead’da olusturulan sistemde giinah ve
su¢c kavrami adeta i¢ ige ge¢mis sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bunlarin yani sira,
dizide siklikla sistemin kurucular1 olan komutanlarin hem yasalar1 hem de ahlak kurallarini
ihlal etmeleri ve bu durumun yaptirnmlarindan kagmabilmeleri, olusturulan ahlak ve
yasalar sisteminin tiim toplumun iyiligini amaglamadigin1 ve “kisiye gore” uygulamalarin

bir grubun ¢ikarlarini onceledigini géstermektedir.

Hiyerarsi Oyunlar1 temasimin analizinin de ortaya koydugu gibi Gilead’daki tiim
sistem toplumsal hiyerarsi tizerine insa edilmistir. Hiyerarsik iliskiler ev i¢inde baslamakta
sokakta, markette, toren alanlarinda, devlet kademelerinde yani toplumsal hayatin her
alaninda kendisini devam ettirmektedir. Hiyerarsi hemen her toplumda gozlemlenebilecek
bir durum olsa bile, Gilead hiyerarsik diizeni toplumsal hayatin temeline almistir dyle ki
her bireyin kendisinin ve digerlerinin yerini bilip buna gdére davranmasi i¢in toplumsal

gruplarin kiyafetleri tek renge indirgenmistir. Giysiler bu anlamda dizide {iniforma
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niteligini almistir. Dolayistyla bir askeri diizenin olusturuldugu Gilead’da kisilerin degil,

tizerlerindeki kiyafetlerin 6nemi ve anlami bulunmaktadir.

Gilead’da  sistem  erkekleri, hiyerarsik siralamada kadinlardan iistte
konumlandiracak sekilde dizayn edilmistir. Bu agidan bakildiginda hiyerarsik siralama
kadinlar ve erkekler seklinde iki temel grup olusturulmustur. Yani bir kadin konumu ne
olursa olsun hiyerarsinin en altinda yer alan bir erkekten daha az giice sahiptir. Dizide bu
siralamada erkekler kadinlardan tistlerde yer alsalar da, erkeklerin kendi aralarinda da bir
alt Ust iligkisi oldugu gosterilmektedir. Bu durumu destekler nitelikte olarak komutanlarin
kendi aralarinda da riitbeleri araciligiyla siralandiklarin1 ve ayni zamanda bu hiyerarside
diger tiim erkeklerden (sofor, doktor, muhafiz gibi) daha iist bir konuma sahip olduklarini
sdylemek miimkiindiir. Ote yandan tiim kadinlar Gilead’da alt toplumsal smif olarak
goriilmekle birlikte, onlarin arasinda da erkekler gibi bir alt iist iliskisi gozlemlenmektedir.
Komutanlarin esleri, teyzeler, damizliklar, marthalar, jezebellerdeki ve kolonilerdeki

kadinlar hiyerarsik diizende farkli yerlere ve rollere sahiptir.

Gilead’daki hiyerarsik diizen kadinlar acisindan bir nevi kast sistemine
benzemektedir. Yani kadinlarin bulunduklar1 toplumsal gruptan bir {ist sinifa ge¢cmeleri
mimkiin degildir, fakat yanhis bir davranista bulunduklarinda mevcut toplumsal
gruplarindan daha asagidaki bir toplumsal gruba cezalandirilmak i¢in dahil
edilebilmektedirler. Ornegin bir komutanmn karis1 su¢ isledigi icin kolonilere
gonderilebilmektedir. Durum kadinlar agisindan bu sekildeyken sistemdeki erkekler dogru
baglantilar aracilityla toplumsal statiilerini komutanliga kadar yiikseltebilmektedirler. Ote
yandan kadinlardan farkli olarak erkekler isledikleri suglar sebebiyle toplumsal statiilerini
kaybetmemektedir. Bu sekliyle dizide kadinlar ve erkekler arasinda sadece toplumsal statii
noktasinda degil, toplumsal statiiler arasindaki gecis firsatlar1 arasinda da farkliliklar

gozlemlenmektedir.

Bedenlere Saygi mu Saygisizlik mi temasi Gilead’da kadin bedenine Kkarsi
tutumlarin ¢eligkisini ele almaktadir. Sistem igerisinde siklikla kadin bedeninin kutsallig
ve dogurganligin kadinlar i¢in toplumsal diizende deger gdérmenin yolu oldugu
vurgulanmaktadir. Ancak dizide goriilmektedir ki kadinlara bedenleri iizerinden

cezalandirma amaciyla siklikla siddet uygulanmaktadir. Dizide pek c¢ok sahne kadina
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fiziksel siddetin ulastigi boyutlar1 gozler Oniine sermektedir. Kadimnlar yeterince itaat
etmedikleri gerekgesiyle kirbaclanmakta, doviilmekte, cesitli uzuvlarina kalicit hasarlar
verilmektedir. Bu durum, ayn1 zamanda onlarin “giinahlarindan arindiklar1” gerekgesiyle
devlet ve dini kurumlar araciligiyla desteklenmektedir. Dizi, dogurgan kadinlara toplumsal
diizende verilen deger agisindan incelendiginde sistemde vurgulananin aksine, bu kadinlara
insan haklar1 ve degerlerinin ¢ok disinda muamele edildigi goriilmektedir. Bu kadinlar
zorla dogurmalar1 saglandiktan sonra cocuklarindan ayrilmakta, tekrar baska bir ¢ocuk
dogurmak lizere bagka bir yere gonderilmekte, bedenlerinin iizerinde higbir s6z hakki talep

edememekte ve her firsatta horlanmaktadir.

Dizide yaratilan distopyada kadinlarin pek ¢ogu dogurganliklarini kaybetmistir. Bu
sebeple dogurgan kadinlar olan damizliklar sistem igerisinde diger toplumsal gruplardan
daha ¢ok baski gormektedir. Bu ylizden pek cok feminist diisiiniir tarafindan fiziksel
siddetin en iist diizeyi olarak adlandirilan tecaviiz eylemi, Gilead’da mesrulastirilmis ve
hatta yasal hale getirilmistir. Damizliklar bir yandan diger kadinlarin gordiikleri fiziksel
siddetin hemen hemen aynilarina maruz kalmakta diger yandan her ay tecaviize
ugramaktadir. Dizinin basrolii olan June’un da belirttigi gibi damizliklar “iki bacakl
rahimler” ve sadece iiremeye yarayan araglar olarak goriilmekte, yani kadin bedeni
aragsallastirlmaktadir.  Ote yandan Gilead’da  damizliklarin  kendi  isimlerinin
kullanilmadig1, o sirada hangi komutanin hizmetindeler ise komutanin ismine eklenen bir
aitlik ekiyle temsil edildikleri gosterilmektedir. Sistem igerisinde bir kadinin bir “mal” gibi
el degistiren ve “sahip olunan” bir sey haline indirgenmesi onlarin hem fiziksel hem de
toplumsal olarak yok sayildiklarinin bir ifadesi olarak kullanilmaktadir. Tiim bunlar kadin

kutsalligina degil, kadin istismarina vurgu yapmaktadir.

Erkeklik Kardesligi temasinda da ele alindig1 sekliyle ataerkil yapilar, toplumdaki
tim kadinlara kars1 erkeklerin 6n plana alindig1 ve yiiceltildigi yapilardir. Bu yapilar
igerisinde s0z hakki daima erkeklere aittir, tlim sistem erkeklerin yararina isleyecek sekilde
kurgulanmistir, en iyi imkanlar erkeklere sunulmaktadir. Gilead’da da benzer sekilde
kadinlarin tek gorevi erkeklere daha konforlu bir hayat sunmaktir ve kadinlarin bunun
disinda herhangi bir toplumsal islevleri yoktur. Eve hapsedilen kadinlarin sadece ev isi,
dikis nakis ve bahge isleri ile mesgul olmalarina miisaade edilmistir. Erkekler ise

kadinlardan izole edilmis dis diinyada, siyaset ve devlet meseleleriyle, profesyonel
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mesleklerle ilgilenmektedirler. Elbette ki Gilead’da erkekler arasinda da siki bir rekabet
ortami vardir, fakat tim bu rekabet, kadinlari eve hapsettikten sonra baslamaktadir.
Gilead’daki bu sistem, “kadmin yeri evidir” benzeri diisiincelerden yola c¢ikarak
kurgulanmistir ve kadinlarin hassas, kirilgan varliklar olduklari, iistlenebilecekleri en
kutsal gorevin evdeki isleyisi diizenlemek oldugu gerekgeleriyle de desteklenmektedir.
Ancak ev kadinlarin yeri olarak diisliniilse dahi kadinlar burada da erkeklerden geridedir,
ilk s6z hakki erkeklerdedir. Sikiyonetimin oldugu bir sistemin gosterildigi Gilead, sug
kabul edilen bir davranis karsisinda dahi kadina ve erkege birbirinden farkli yaklagimlar
sergilemektedir. Oyle ki dizide de goriildiigii gibi sucu isleyen bir kadin ise kendisini
savunmasina firsat verilmeden en agir sekilde cezalandirilmaktadir, ayni sucu bir erkek
islediginde ise kendisini savunma firsatinin verilmesinin yani sira sistemin onun sugunu
tolere etmeye meyilli oldugu goriilmektedir. Bir baska perspektiften bakildiginda ev i¢inde
erkegin kadindan tistiin konumda olmasi kendine 6zel bir odasinin olmasiyla ve buraya
kadinlarin girmesinin yasaklanmasiyla belirginlestirilmistir. Biitiin bunlar kadina ve erkege
uygulanan cifte standarda ve erkeklerin kadinlara kars1 birbirleriyle olan siki iliskilerine

isaret etmektedir.

Kadinlarin Dayanismasi veya lhaneti temasmm da vurguladigi gibi Gilead’da
kadinlar konumlar1 ne olursa olsun ataerkil sistem ve dolayisiyla erkekler tarafindan baski
altinda tutulmaktadir. Sistem kadinlarin en ufak dayanismasini bile engelleyecek sekilde
kurgulanmistir ve tek basina yalniz, caresiz ve karamsar hisseden kadinlar ¢ok daha kolay
yonetileceklerinden siklikla birbirlerini  diisman olarak algilamalar1 saglanmaya
calisilmaktadir. Dizide de goriildigii gibi kadinlarin birbirlerine destek olduklar1 fark
edildiginde agir sekilde cezalandirilarak korku araciligiyla ve ufak kisisel ¢ikarlarini 6n
plana ¢ikarmalar1 desteklenip bencillikleri sebebiyle bir biitiin olmalarinin oniine
gecilmeye calisilmistir. Gilead’da kadinlarin birbirlerine ihanetlerinin sebebi ne olursa
olsun zarar géren her zaman bir kadin olmustur. Ancak kadinlar birbirlerine destek
olmanin bir yolunu bulduklarinda karsilarindaki giic ne kadar biiyiik olursa olsun yavas
yavas onu zayiflatmaya basladiklar1 ve bu durumun da kadin dayanigmasinin giiciinii

ortaya koydugu goriilmektedir.

Itaat mi Isyan m1 temas: ile kadmlarin {izerlerindeki baskiy1r ve eziyeti ortadan

kaldirmanin tek yolunun itaatten degil, isyandan gectigini fark etmeleri ele alinmaktadir.
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Sistem icerisindeki kadinlarin neredeyse tamami baslangigta itaat etmenin tek secenekleri
ve en iyi yol oldugunu diisiinmektedirler. Fakat itaat etseler dahi sistem onlar1 her gegen
giin daha fazla ezmekte ve fiziksel ve psikolojik siddetin derecesini arttirmaktadir. Dizide
olaylarin gidisat1 toplumdaki kadinlarin biiyiik bir kismin1 isyanin tehlikeli olsa da tek

¢Oziim olduguna inandirmistir.

Tiim bu temalarin analizi sonucunda, “Danmuzlik Kizin Oykiisii dizisinde feminist
kuramin ele aldigi hangi problematikler islenmektedir?” alt problemine cevap olarak,
dizide feminist kuramin ele aldig1, ataerkil sistemin basta kadinlar olmak tizere toplumdaki
her kesim iizerindeki baskici ve ezici yonil, ataerkil sistemin dayattig1 ahlak sisteminin
kurgusalligi ve c¢ifte standartlari, ataerkil sistemin kadin ve erkek arasinda yarattigi
hiyerarsik diizen, kadin bedeni ilizerindeki tahakkiim ve kadin bedeninin aragsallastirilmasi,
erkeklerin kadinlar1 is hayatindan ve rekabet alanindan uzaklastirmaya calismalari,
kadinlarin i¢inde bulunduklar1 baski sisteminden ancak durumlarinin farkina vararak ve
birbirleriyle dayanigsmay1 saglayarak c¢ikabilecekleri ve son olarak da kadinlarin
durumlarim1 itaat ederek degil savasarak degistirebilecekleri konularna deginildigini

sOylemek miimkiindiir.

“Damizlik Kizin Oykiisii dizisi kadinin toplumdaki yerinin konumlandirilmasini
gorseller araciligiyla nasil yansitmaktadir?” alt problemine gondermede bulunacak sekilde,
dizide kadinlar daima ev iginde gosterilirken erkeklerin ev disindaki sosyal ¢evrelerde de
gosterilmektedirler. Kadmlarin kiyafetleri, bulunduklari toplumsal sinifi temsil edecek
sekilde mavi, kirmizi1 ve gri seklinde degisiklik gosterirken, erkeklerin daima siyah
kiyafetlerle gosterilmeleri resmiyette kadinlar ve erkekler arasindaki farka géondermede
bulunmaktadir. Oyle ki bu renkler kadinlarin kendi aralarinda bile ayristirildiklarinin, siyah
rengin sadece erkeklere uygun goriilmesi ise kadinlarin ciddiyetten ve giicten yoksun
varliklar olarak goriildiiklerinin birer gostergesidir. Dizideki sahnelerde goriilmektedir ki,
jezebeller disindaki kadinlarin hepsi saglarini ya siki bir sekilde toplamak ya da bir sapka
veya Ortli araciligiyla kapatmak zorundadir. Benzer sekilde kadinlarin higbirinin viicut
hatlarin belli edecek kiyafetler giymelerine izin verilmemektedir. Biitiin bunlar Gilead’da
kurgulanan sistemin kadinsi olan her seyi kontrol altina alma amaglarina gondermede
bulunmaktadir. Dizide siklikla kadinlarin muhafizlarin silah zoruyla veya fiziksel

zorlamasiyla bir seylere mecbur birakildiklar1 gosterilmektedir, bu durum Gilead’da
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kadinlarin bir ¢esit kole olduklarina isaret etmektedir. Benzer sekilde Jezebellerdeki ve
kolonilerdeki kadinlarin gosterimleri ile kadinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine verilen
zarar, onlarin toplumsal diizlemde higbir degerleri olmadiginin disiiniildigiini

gostermektedir.

“Damizlik Kizin Oykiisii dizisi toplumsal cinsiyet rollerini nasil yansitmaktadir?”
alt problemi ele alindiginda analiz sonucunda, dizide kadinin daima ev i¢i alanla
sinirlandirildigl, duygusallik, yetersizlik ve eksiklikle tanimlandig1 sonucuna ulasilmistir.
Dizideki erkeklerin ise profesyonel islere sahip olduklari ciddiyet, akil ve cesaretle
tanimlandiklar1 goriilmiistiir. Gilead’da kurgulanan sistemde kadinlar sadece erkeklere
hizmet edecek varliklar olarak goriilmektedir. Kadinlar ve erkekler sistem igerisinde kisisel
degerleriyle ve benlikleriyle yer alamamakta sadece cinsiyetlerine ithaf edilen rolleri
yerine getirmeleri beklenmektedir. Bu anlamda kadinlardan teslimiyet ve itaat, erkeklerden
yonetmeleri ve yonlendirmeleri beklenmektedir. Kadinlarin cinsiyetlerinden dolayi, en
onemsiz konularda bile fikirleri sorulmamakta ve erkekler onlar i¢in her karar1 almaktadir.
Kadinlar Gilead’da sadece istenilen sekilde yon verilen ve ne olursa olsun hi¢bir anlamda
erkekler kadar gelisemeyecek ikincil varliklardir. Bu yiizden onlardan sadece evlerinde
cocuklarii biiylitmeleri, ev i¢i islerin aksamamasini saglamalar1 ve birkag gereksiz isle

ilgilenmeleri beklenmektedir.

Yapilan analizin sonucunda goriilmektedir ki, Gilead’da kadinlar toplumsal
tabakanin en altinda yer almaktadir, giinahkar, degersiz ve yetersiz kabul edilmektedirler.
Ornegin biitin meslek gruplar1 erkeklere acikken, kadimlarin profesyonel olarak bir
islerinin olmasi yasaktir. Yeterince ahlakli kabul edildikleri takdirde, bir komutanla
evlenebilirlerse es, aksi halde martha yani hizmetgi olurlar. Diger yandan bir kadin,
gecmiste ahlakli bir yasam siirmedigi distiniildigiinde dogurgan ise, komutanlara gocuk
dogurmak i¢in damizlik ya da jezebellerde hayat kadini olmak zorunda birakilmaktadir.
Dizide de yansitildigi iizere, kadinlar arasinda yapilan ahlakli-ahlaksiz ve iireyebilen-
iireyemeyen ayrimlarinin higbiri erkekler i¢in gecerli degildir. Bir erkek ahlaksiz kabul
edilen bir davranista bulundugunda, sistem bunu tolere etmeye meyilliyken, bir kadinin en
basit ihlali bile muhakkak cezalandirilmasi gereken bir durumu ifade etmektedir. Benzer
sekilde bir komutanin c¢ocuk sahibi olamamasi hi¢cbir zaman onun kusuru olarak

gorilmemekte ve sorunun her zaman kadinda oldugu kabul edilmektedir. Calismanin
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sonucunda goriildigii gibi ataerkil sistem kadin viicudunu kutsallagtirmis gibi gosterirken,
aslinda onu asagilamakta ve biiyiik zararlara ugratmaktadir. Gilead’da da benzer sekilde
kadinlar sadece ¢ocuk dogurmaya yarayan “kulucka makineleri” gibi goriilmekte, tiim
toplumsal ¢evrelerden diglanmaktadir. Nitekim kadinlar kendi viicutlari lizerinde s6z sahibi
olmak istedikleri an, ataerkil yapinin her pargasi kadin viicudunun kutsal oldugu ve devlete

adanmasi gerektigi diisiincesiyle buna kars1 ¢ikmaktadir.

Calismada belirlenen temalarin analizlerinin de ortaya koyduklar: iizere, Gilead’da
bir kadinin bagimsiz bir varlik olarak degil daima yanindaki erkege ek varlik olarak
yansitildig1 gosterilmektedir. Ornegin kadinlar sistem igerisinde kocalarmin isimleriyle
anilmakta, en ufak seyler icin bile eslerinden izin almak durumundadir. Diger yandan
siklikla kadinlarin toplumsal etkinliklerde erkeklerden asagi bir konumda oturtulduklar:
gosterilmektedir, gostergebilimin de vurguladigi gibi bu, kadinlara erkeklerden asagi
varliklar olduklarmin hatirlatildiginin belirtisidir. Ayrica dizide kadinlarin Connel’in da
vurguladig1 sekliyle, devlet makamlarindan yasama yiiriitme yargiya kadar tiim Onemli
alanlardan ¢ikarildiklar1 gosterilmektedir. Bu durum kadinlarin toplumdaki yerinin bir
erkekle asla kiyaslanamayacak kadar algaltildigin1 ve yok sayildiklarini net bir sekilde
gostermektedir. Bu diistinceyi destekler nitelikte Gilead’da kadinlarin higbir zaman siyah
giymedikleri goriilmektedir. Zira dizide siyah renk resmiyette taninan ve ciddiyeti temsil
eden tek varlik olarak erkegin kabul edildiginin bir simgesi olarak kullanilmis olup,

kadinin da konumuna dair ipuglar1 vermektedir.

Ote yandan arastirmada dizinin uyarlandig: kitabin edebi analizinden ziyade, gorsel
yanmin Uzerinde durulmasi ataerkil yapilarin hayatin her amini derinden etkiledigini
gostermesi agisindan onemlidir. Ayrica toplumsal cinsiyet ve feminizm kuramlarinin kagit
tizerinde, teorik diislinceler olmadiklarini ve her ataerkil sistem igerisinde gozlenebilen

durumlara isaret ettiklerini gdstermenin, bu alanlara katkisinin olacag: diisiiniilmektedir.

Damizlik Kizin Oykiisii dizisi genel bir gorsel perspektiften incelendiginde ise
goriilmektedir ki, kadinlar meydana gelen olaylar sonucu daima soluk ve {izgiin bir ¢ehreye
sahipken, erkekler neseli ve hallerinden memnun tavirlar sergilemektedirler. Bu durum,
ataerkil sistemin en ¢ok kadimlara zarar verdigini vurgular niteliktedir. Ote yandan dizinin

tiimiinde, kadinlarin kalabalik gruplar halinde, genis plan ve boydan ¢ekimlerine oldukca
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fazla yer verilirken erkeklerin ise genellikle tek baslarina, alt agidan ve omuz plandan
cekilmeleri sistem igerisinde erkegin kadina olan iistiinliigline vurgu yapmaktadir. Benzer
sekilde gostergebilimsel acgidan bakildiginda, dizideki oOzellikle belirtisel ve simgesel
gostergelerin  de kadinin erkek karsisindaki ezilmisligine, kiiclimsenisine atifta
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Dizide kullanilan 11k ve renk tonlar1 islenen konuyu
gorsel ve dramatik agidan destekler niteliktedir, Oyle ki neredeyse tiim sahnelerde 151k
giindiiz bile oldukca az ve cilizken gece sahnelerinde ise karanlik ve los bir hava agir
basmaktadir. Kullanilan renklerin ise genellikle en soluk hallerinin tercih edildigi
goriilmektedir, bu tercih Gilead’in sikici ve baskici yoniinii 6n plana ¢ikarmay1
amaglamaktadir. Tiim bunlara uyumlu sekilde dekorlarin da Gilead’daki “gecmise donme

istedigini” destekler sekilde tekdiize ve bunaltici sekilde kurgulandigi goriilmektedir.

Ozetle, Gilead’da kurgulanan sistem bir distopyay1 yansitsa dahi ataerkil sistemin
ortadan kaldirilmadig1 takdirde ulasabilecegi boyutlart gostermesi agisindan dikkate
degerdir. Dizideki mevcut sistemin bir giinde gosterildigi halini almadig1 diisiiniiliirse,
bugiin ataerkil sistemin mevcut oldugu tim toplumlarin benzer bir kaderi
paylasabileceklerini s0ylemek miimkiindiir. Dolayisiyla dizide ataerkil sistemin her
toplumsal tabakadan insana zarar verdigi gosterilse dahi, en ¢ok kadin onuruna saldirildig:
ve kadinin toplumsal diizlemdeki degerinin yok sayildigi soylenebilir. Ancak toplumda
kadin erkek ayirt etmeksizin bu diizenin tiim tezahiirleriyle savagsmay1 kendilerine gorev
edinecek insanlar araciligiyla boyle tehlikeli bir sistemin igerisinden onu yenilgiye

ugratilarak cikilabilir.
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