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Ozet

Bu tez, oncelikli yaklagimini canlilifa ayiran yonetmen kisisinin, bulundugu pozisyondan
sezgisel olarak temas ettigi kristal anlar1 degerlendirebilmesi i¢in diislinsel kilavuz olmay1
amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: yoOnetmenlik, sezgi, an, hareket, zaman, soyut nesnel varlik, sanat,
hakikat, manipiilasyon

Abstract

This thesis aims to be an intellectual guide for the director to enable her to examine the
crystal-clear moments with which she deals from her position as a director, who dedicates her
performance to dynamism.

Key words: directing, perception, moment, movement, time, abstract objective being, art,
truth, manipulation.

Baslarken...

moda | ekim14
Henliz arastirma konumu netlestirmeye calistifim donemde; biitline hizmet etmek adina,
deneysel olmayan ama ayni zamanda yOnetmenin doga¢lamasina imkan taniyan bir yapim
modelini tasarlayip bir yandan da projelendirmeyi diigiiniiyordum. Temel gereksinimin giiven
oldugunu, Hitchcock’un bu giin burada tek satir senaryo konusmadan (senaryoya verdigi
oneme atfen), istedigi ekibi kurabilecegini sdyledigimde, hocam bana, “evet o bunu yapabilir,
ama neden yapabildigini bulman gerek.” dedi. Siiphesiz arkasindan getirdigi iin, ona bu
kapilar1 agabilirdi, bana gore. Evet ama sadece bundan ibaret miydi?.. Daha baska neyi

“dinle”mem gerekiyordu?..



Benzer bir durum olarak performans derslerinde yasananlar; yani miifredati nispeten serbest,
dénem boyu yapilanlar ise 6grenci ve Ogreticinin birlikte kurduklar1 bir yap1 olarak “sosyal
heykeller” iizerinden konusulabilirdi. Konusu fark etmeksizin, egiticinin performansina
dayali bir ders modelini uygulamak kulaga pek dogru gelmemekteydi. Egitmenlerin
bilinemez yeteneklerine giivenmek yerine, onlardan ‘miifredat’ sdzciigiiyle bu giinlere gelmis
orglin bir ‘Ongorii ¢ergevesi’ tayin edilmesi beklenir. Bununla birlikte performans dersleri,
yonlendirici kendi performansini 6nemseyen bir miifredat belirlemis olmasina karsin, alanda
bilingli olarak birakilmis bosluklarin renklenmesiyle sekilleniyordu. Dersin verimliligini
belirleyen bu miifredat dis1 climleler sirf 6grencileri etkilemekle kalmiyor olacak ki, bir
dersinde C. Sarikartal “50 yasinda adamim beni bu saatte buraya ne getiriyor santyorsunuz?
Ben sirf kendi dersimi kagirmamak ig¢in, hi¢ hasta olmadan tam saatinde burada oluyorum,

meraktan geliyorum” demekten kendini alamiyordu.

Bu merak meselesi onemli. Siiphesiz her meslek grubunda, biitiin emek harcanan edim
serilerinde rastlanilabilecek zenginliklerden bahsetmek miimkiin “biiyii” ararken. Ustelik bu
pariltili “an”lar nitelik bakimindan segici de degillerdir. Herhangi bir anda sanatgisiyla isi
arasinda parlayan bir kivilcim olabiliyorlar. Bu halleriyle de, dagilimlar1 pek demokratik
goriinmiiyor. Ancak yine de bu “an”lara acligimizi, tatmin edecek biiyiik isimlere
giivenmemiz tesadiifi degil. Bence tecriibeyle dogru orantili olan kisim; bu biiytlik isimlerin
nicelik bakimindan daha ¢ok sayida biiyiili an’lara sahip olmalarindan ziyade, bu anlari
yakalamaya daha acik olmalarindan ileri gelmekte. Goriinen bu sayisal iistiinliik, {istii ortiili

gizli sakl1 versiyonlarini bulup ¢ikartmadaki ustaliklarinda sakli.

Biiyiik ihtimalle soziinii ettigimiz madenciligi yapanlar, bunu nasil basardiklarimi tim
samimiyetleriyle bile paylasmaya kalksalar anlatamayacaklardir. Fakat yine de biiyiilii anlara
duyarliligin, gelistirilebilir bir yetenek oldugunu diisiiniiyorum. Zira bahsedilen sey temelde
bir farkindalik hali ve farkinda olmak; dogumla kazinilan bir yetenekten cok, meseleyi
kavrayabilmekle iligkili. Anlama konusundaki yetenek Olciilebilirlikle sinanmadig: siirece
basarili olmak miimkiin olabilir. Alistigimiz haliyle kavrama, ikilik diinyasina gereginden
fazla asina. Insan benzettigini anlamaya alistig1 icin algilayabildigi diinyaya kars1 bir cesit

sagirlik gelistirmis durumda. Algilanabilecek diinyanin anlasilabilen diinyay1 kapsamasi tabii



ki normal. Ayrica digerinin i¢inde kalan bu kiimenin duvarlar1 alginin, ¢ok agamali, zahmetli
arkaik 6grenme islemlerinden sakinmasini sagladigi icin; halihazirda kiitiiphanesinde duran
imgelerle denklikler kurarak ‘aligkanliklarla’ kavriyor. Ve biitiin biling agin1 bu eklemeci
yontemle insa ediyor. Halbuki algilamaya miisait ama fenomenal bedenimizle
yakalayamadigimiz o pariltili “an”lar bir degilleme, ikilik olusturma ve diglama yontemiyle
olugsaydi o zaman sakli ve pariltili olmaz goriiniir olurlardi; ya da goriinmeyenin degili
olarak ifade bulurlardi. Tam da bu yiizden sanatgis1 sanatin1 biitiiniiyle kavrayabilme “an”1na

erisince kristalligi fark edebilir hale geliyor olmali.

Baglarken; “kristalize an”in benim i¢in karsilig1 bu ¢er¢evede yer buluyor. Umarim ilerleyen
sayfalar, okuyanlar1 ve yoOnetmenligimi “karsilik” veya “cergeve” aramaktan ¢ikarmama

yardimci olur.

Sinemanin resim tarihinin agirligiyla kiyaslanip, ¢ok gen¢ olmasina ragmen tiikendiginin
telaffuz edilmeye baslandig1 giinlimiizde artik yonetmenlik algisinin form olarak ele alinmasi
¢ok daha miimkiin. Artik kameranin bile sinemadan ¢ikarilabilecegine dair diisiinceler kol
gezerken, canli sinema seanslar1 izleyici toplarken yonetmenlik ve yonetimdeki marifet bu

sekilde arastirilabilir.

Tiyatrolarin, “tam birer tiyatro” olduklar1 i¢in samimiyetsizlik yargilamalarina maruz kaldig1
giinlimiizde artik yonetmen konumlandirmasini seyirciden uzak tutabilmek pek az miimkiin.
Artik oyuncunun bile olmadigi oyunlara afis asan yodnetmenler dolasirken, neyin

yonetildigini konusmak da en az seyretmek kadar keyifli.

Resim galerilerinin duvarlarint siisleyen eserler birer ressam (veya bir ekip ressam)
tarafindan iretilse de, vitrinlerini isgal eden isimlerin kiiratérlerden olustugu giiniimiizde
artik meseleleri topluca ve tek bir yerde, 6rnegin basili gazetelerde gérmek yerine biri bizim

icin derlesin ister olduk.

Hizmeti 6deyebilmeyi, likkse yakin esarete uzak kabul ettik.

Stire¢ boyu, sahsina miinhasir katilimindan otiirii sevgili Nina 'yva tegekkiirler.



Giris

Sanat yapitlarinin algilanmasinda “nesne” beklentisinin kirilmasiyla beraber
Oonem kazanan “silire¢” farkindaligi; par¢ali mekaniklerden otiirii ayr1 ayr1 uzmanlik
gerektiren kimliklerden uzaklagilip, biitiine dair fikri olan bir yapiy1 s6z sahibi kildi.
Tirkcede “yOnetmen” sozciigliyle tanidigimiz bu yap1 yon vermeyi, idare etmeyi,
diizenlemeyi ve yapitin temel pargalarini olusturan biitlinlestirici bakisi insa etmeyi

hedefler.

Olusacak yapit, yonetmenin gordiigii acikliga yerlestirmek iizere tercih ettigi
birtakim seceneklerin derlemesidir. Degiskenlerin kendi alanlarindaki basarilar1 ve
oneri ¢esitliligi karsisinda karar verme pratiinin performansma dair yonetmenin
elindeki en temel destek sezgidir. Karar verme siireci, deneyimin vazgegilmez
aydinliginda biitiine hizmet edebilir. Bu biitiinii “hakikat” olarak tanimlarsak ve
yapitin Ozline dair denklik kurabilirsek, “ydnetmenin gordiigii aciklik”la ifade
edilmeye c¢alisilan “bilgi”yi kavrayabiliriz. Bergson felsefesinde ayrimi yapilan zeka
ve i¢gilidii yetenekleri ile saglanan kazanimlar dikkate alindiginda, elde edilen bilginin
dilin sozciikleriyle ifade edilmesi ancak akil yliriitmeyle (varsayim) miimkiin olabilir.
Halbuki ona gore ulasilabilecek hakikati dogrudan kavramak “sezgi” ile agiklanir.
Deneyimin sagladigi aydinlik, bilme yoOntemi olarak tecriibe i¢inde kalmanin bir

refleksiyon edimi ortaya koymasiyla tamamlanir.

Bugiin buradan bakildiginda sanatsal yapitin varligi, bir siirecin kavrami olarak
belirmekte. Anlatim araglarinda aktarilan tanimli, son sozii soyleyen bir mesajdan

ziyade siire¢ onem kazandi. Siire¢ yonetimindeki hedefler; tamamlanmig bir fikri ve



algilama bic¢imlerini dikte etmekten uzaklasip, (yeni egitim sistemlerinde de oldugu
gibi) seyircilerin deneyimlerini sekillendirecek bir sanatkarliga kaydi. Aktarilmak
istenen ‘“hakikat”, sozciiklerle kavramsallastirilamayacagindan, bir sempati olarak
sezgi yoluyla hayat buluyor. Seyirciye kendi icinde var olan (tecriibe) ve
deneyimledigi (maruz kaldigl) dile getirilemez “bilgi’yi kavratmak igin, bir tiir
anliksal duyumdaslik yasatiliyor. Boylesi bir biitiinliiglin aktarimint miimkiin kilmak,
iistelik bunu 6nceden tasarlamak yonetmenin sezgilerine, dolayisiyla isi ile arasindaki

“kristal anlar”in1 degerlendirebilmesine baglhdir.

Yonetmen, olusturmakla yiikiimli oldugu iligkiyi tasarlama ve siireci yonetme
evresinde sahiplendigi yaklasimi elindeki malzemelerle sekillendirebilir. Metinle
kurulan bag, gorsel imgelerin hikaye anlatim giicii ve 6zdeslik kurmaya en miisait
organizma, yani insan faktorii... Kendi siizgecinden gecirdigi bu elemanlar siireg
dahilinde refleksler olusmasma nasil yardim edebilir? Ince aglarla oriiliip
birlestirildikten sonra herkesin rahatlikla kabul edebilecegi “kristal anlar”, ne tiir bir

iliskinin meyvesi olarak yonetmene goriiniir?

Kiymetli sinema kuramcis1 Andre Bazin, ressam yonetmen R. Bresson’un ‘Bir
Tasra Papazimin Giinliigii’ filminden bahsederken, “Eger filmi bizi derinden
etkiliyorsa, bizim iizerimizde tarif olunamaz tesirler birakiyorsa bunun nedeni onun,
giiclinii zekadan degil, duygulardan aliyor olmasindan kaynaklanmaktadir,” (2013:
117) diyerek, sezgileriyle hareket eden birgok sorumluluk erbabini

cesaretlendirmektedir.



1 Kuram Olarak Yonetim Performansi

Yonetme edimi iizerinden yiirlitecegim tezimi ortaya koymadan oOnce
belirlemenin gerekli oldugunu diisiindiiglim bazi kavramlar var. Hatta kavram
demigken lafi uzatmadan hemen kavrama meselesinden baglamak istiyorum. Fakat bu
sO0zcligiin hakimiyet¢i manasiyla beraber yon vermeyi, yonetmeyi telaffuz edince de
ister istemez manipiilasyonu ve gidimli sOylemleri goz oniinde bulundurmam
gerektigini hissediyorum. Soylemlerin gergekle iliskisi ve gercegin temsili gostergeler

ve anlamlariysa cabasit...

Bir doktorun oglu olarak dogan, Platon’un okulunda pisen Aristoteles; doga,
fizik, zooloji gibi alanlarda yazdigi kitaplarini olustururken, en az onlar kadar eser
verdigi mantik biliminden de muhakkak faydalanmis. Dolayisiyla bir kurallar
biitiiniinden ziyade estetik gozlemlerine erisebildigimiz “Poetika”sinda tragedyay1

tanimlarken gercekle iliskisine soyle yaklagmis:

...ahlaksal bakimdan agir basli, basi sonu olan,
belli bir uzunlugu bulunan bir eylemin taklididir;
sanatca giizellestirilmis bir dili vardir; igine
aldigi her bolim i¢in 06zel araclar kullanir;
eylemde bulunan kisilerce temsil edilir. Bu
bakimdan tragedya, salt bir Oykii (mythos)
degildir. ‘Tragedyanin 6devi, uyandirdig1 acima
ve korku duygulartyla ruhu tutkulardan
temizlemektir’ (katharsis) (1983: 22).

Yonetmenlik meslegini aramak icin ¢ok eski tarihlerdeyiz, biliyorum; ancak
malzememizi tanimak agisindan toplumsal manipiilasyonlar1 6nemli buluyorum.
Diyor ki Aristoteles, oncelikle tanimli bir insani eylemin taklit edilmesi gereklidir.
Taklit edilirken de diyor, belli bir sanatsal cerceve gozetilerek siislenebilirse
(harmonik olarak), giidiimlenen amaca uygun temsil edilmesi sayesinde seyircisi ile
ruhani bir yakinlik kurabilir. Diinya tiyatro tarihini incelemek gibi bir amacim yok,
ancak takip eden siirecte bizi ilgilendiren kisim itibari ile hep benzer konular dert

edilmis. Yani bugiin yonetmenin asli gorev olarak yiiriittiigiinti diislindiigiim “hakikat



aktarim1” ve ona dair ¢oziimlemeler, atesten bir kor gibi elden ele dolastirilip etrafinda
pervane olunmus. Rénesans Italyan yazarlarinin degerlendirmelerini takiben 16.yy
Ingiliz yazarlarmin da bu alandaki elestirilerini, ardindan 17.yy Fransasinda da
gelenekei tutumu Ozlemle andiklari satirlart takip etmek miimkiin. Bu arada
hatirlamakta fayda gordiigiim bir diger husus, tarihin dogrusal bir ¢izgiyle ilerlemedigi
gercegi. Aristoteles’e ve onun ti¢ birlik kurali gibi tespitlerine olan baglilik, bir anda
Poetika’nin Latinceye ¢evrilmesiyle gelismis. Ve Ronesansin yayilmasiyla giindeme
yerlesmis. “Seyircilerin  oturduklar1 yerden gorebildikleri sahne ¢ercevesi
degismiyorsa oyundaki mekan neden degissin?”’ denilmis, ya da “Seyirci giin geceye
kavusmadan koltugundan kalkacaksa, izledigi anlar1 degerlendirirken nasil zaman
atlamasma inansin?”. Tim bunlar seyircinin sahnede gordiiklerinin gergekligini
sorgulamamast igin tespit edilen yontemler. Poetika, ilk caglardan beri filozoflarin
ilgilendigi ¢ok temel bir konuya cevap Oneriyordu. Neden bazi eserler insan

hafizasinda yer ettigi halde, bazilar1 unutulup gidiyordu?

...Roman Ingarden’e gore estetik nesnenin tas,
s0z, ses gibi real yapisinin iizerinde bir bagka
yapist daha vardir. Bu yap1 duyu-iistii bir varlik
alanmidir. Ozan yazdig1 siirin okunmasini, ressam
yaptig1 tablonun izlenmesini, besteci besteledigi
senfoninin dinlenmesini ister. Oyleyse her sanat
yapit1 tasa, soze, sese, vb. konmus olani ortaya
cikaracak, onu kavrayacak bir 6zneye gereksinim
duyar. Estetik nesnenin kagittan, bitkiden bes
sayisindan ayrimli olmasinin nedeni de budur.
Kagit 6znenin disinda ondan bagimsiz olarak var.
Bes sayis1 da Oyle. Ciinkii kagit da bes sayis1 da
Oznenin kavradigi bilgi nesneleridir (Biiker 2012:
23).

Simdi bir dakika... Anladigimizi anlamaya ¢alisalim izninizle. Bes sayis1 (veya dort
nokta ii¢ fark etmez) dogru icerikte karsilastigimiz zaman kendi ger¢ekligimle paralel
bir seyler ifade edebiliyor. “Yani kac¢ tane elma var?” sorusu aslinda soOyle
cevaplanmali: “benim bir tane oldugum su evrende 5 tane elma var.” Yahut “su
ilerideki aga¢” aslinda sOyle sdylenmeli: “topraktan ¢ikan, govdesi kahverengi, ince
dallar1 yesil yapraklarla kapli ve benim daha once benzerlerini goriip, dokunup

algiladigim nesneye “aga¢” ismini kodladigim i¢in o da bir aga¢.” Bu “o da..” 6nemli.



1923 yilinda yayimlanan “Anlamin Anlam:” isimli kitapta yirmi iki degisik anlam
tizerinde duruldugundan bahsediyor Biiker. Konumuzla alakali olan kadar kismina
bakmak istiyorum. “Anlam igsel bir ozelliktir. Anlam ozdiir”, “Anlam herhangi bir
seyin uyandirdigi duygudur.”, “Bir simgeyi kullanmanin gergekte belirttigi seydir.”,
“Bir simgeyi kullananin belirtmek zorunda oldugu seydir.” “Liste uzun.” diyor Biiker
ve cagdas dilbilimden faydalanarak devam ediyor. Anlam konusunun dilden bagimsiz
olarak ele alimamayacagini, ¢iinkii anlamin ancak dil yardimiyla belirdigini soyliiyor.
Anlami dil dis1 nesnelerde aramanin bog bir ¢aba oldugunu, ¢iinkii anlamin nesnenin
bir 6zelligi ya da niteligi olmadigini belirtiyor. “Nesne, dildeki gostergeler arasindaki
iliskiden otiiri anlam kazanir. Gostergeler arasindaki iligkileri kim diizenliyor? Bu

iligkileri kim yeniden kuruyor?” (2012: 20).

Anlam meselesine Leonard Bloomfield’in goriisleriyle devam ediyor Biiker;

Dildeki kimi terimlerin anlamlarimi, bilimsel
bilgimizden otiirt, acikca ortaya
koyabilecegimizi vurguluyor. Ornegin “salt”
(ing. tuz) soOzcigi “sodyum kloriir” (NaCl)
anlamma gelir. Bitki ve hayvan adlarmin da
kesin anlamlar1 vardir. Yalmz “sevgi” ya da
“nefret” sozciiklerini kesin olarak tanimlamanin
bir yolu yoktur (Biiker 2012: 20).

Bu agidan bakip, anlam da kesin olarak tanimlamanin imkansizligina deginiyor. Bazi
eserlerin seyircinin hafizasinda yer etmeye elverisli olusundaki gergegi, eserlerin duyu
istii bir varliga sahip olabilecegine bagliyorduk. Bu gizemli durum igin Arthur

Schopenhauer,

Ozellikle kavramlarin gercek anlamiyla ilgili bir
icgorii elde etmekle ilgileniyoruz. Bu anlam
olmasa o yalnizca duyumsanir. Ama anlam
ylziinden bu imgeler biisbiitiin yabanci, ve
anlamsiz olarak yanimizdan gegip gitmez, anlam
aracilig ile dogrudan bize seslenir, anlasilir, ilgi
cekerler. Bu ilgi bizim tiim varligimiz isin i¢ine
katar (2009: 35).



Varligimiz da isin i¢ine girdi. Artik eserle girilen iletisimde, seyircinin sorumluluklari

da girdi demek oluyor igine isin.

Simdi bu gercegi (hakikati) anlamlandirmaya c¢alisirken, meselemize bir de
Seyyid Hiiseyin Nasr’in Molla Sadra hakkinda kaleme aldig1 satirlarindan bakalim.
Zira baz1 seyleri ozellikle dil konusunda bile Batili kaynaklardan takip etmenin
giderek giiclesecegini haber veriyor Nasr daha giris boliimiinde. Latinceye c¢evrilmis
Ibn Sina ve birka¢ akilci (messai) filozofun eserleri sayesinde modern Avrupa
dillerinde degerlendirme yapmaya elverigli vokabiileri (s6z dagarcigi) gelistirmenin
miimkiin oldugunu; fakat Molla Sadra gibi, bu yiizyilin baslangicina kadar Bati’da
hemen hemen hi¢ bilinmeyen diisiiniirlerin, gecen yiizyillar boyunca Iran’da,
Afganistan’da ve Hind Yarimadasi’nda giinliik hayatta bile siklikla basvurulan
ogretileri oldugunu ekliyor. Bati dillerinde listad okullariyla baglantili tarikatlarin
metafizik ve irfani (bilme, anlama, gercegi sezme) Ogretileriyle pek az ilgilenildigini,
modern dillerde bu tarz 6gretileri agiklama konusunda bir gelenegin bulunmadigini
sOylityor ve ayristirmak i¢in, “Elverissiz bir dili kullanarak, biiyiik oranda metafiziksel
kudsiyete sahip Ogretiyi, suya sabuna dokunmayan ve zararsiz bir felsefi 0gretiye
(“felsefi” sozciigii salt beseri ve profan (modern) anlamiyla anlasildigi takdirde)
indirgeme tehlikesi vardir.” (1990) diyor. Yani yanagmak istedigimiz baz1 limanlar
var, fakat Onlerinde deniz yok! Prof. C. Sarikartal bir sohbet sirasinda, Polonya’da
katildig1 bir konferansta, “an”, ve “anlamak” sozciiklerinin bizim i¢in 6zel bir manasi
oldugunu, ayni kokten geldiklerini vs agiklarken, dinleyiciler i¢in higbir sey ifade
etmediginden yakindi. Ustelik kendi terminolojileriyle “moment”i, etimolojik koken
itibariyle matematikteki ve fizikteki haliyle kullanmasina ragmen; gelenek
yoksunlugundan otiirii bu tip bir yaklasimi ancak ortadogu kokenli bir profesor
destekleyebilmis. Tezimi yazdigim dil itibariyle de benzer bir yoksunluk icerisinde
oldugumuzu biliyorum. Her iki yaka da sisli atmosferini koruyor. Fakat bunu bir
avantaj olarak degerlendirip, bu ilk asama ic¢in herhangi bir yakaya ge¢mek yerine
kopriiniin ortasinda dikilmeye devam edecegim. Zira her yaka da digerine, buradan

daha bulanik...



Dildeki baz1 kavramlarin anlamlarmi bilimsel bilgimize indirgemeden
(gelisime giivenerek) okuyalim. “Molla Sadra varligi; mertebelenmesine ragmen bir
kalan, derecelere boliinmiis bir gerceklik olarak anlar” (Nasr 1990: 118).
Herakleitos’un ‘“her seyin akar vaziyette, nesnenin kendisinden gelip kendisine
gidecegi” gorlisiinii gelistirmis Sadra. Varlik kalandir diyor ve evrenin hareket
halindeki siirekliligine dikkat c¢ekiyor. Cevheri (t6z) Hareket (el-hareketu’l
cevheriyye) teorisiyle devam edecegim ama, yine de ¢ok ylizeysel olarak ihtiyacimiz
kadarina bakacagimizi belirtmek isterim. Zira Sadra’nin bu konular1 konustugu eseri
Esfar (seferler)’in baslhigimi bile hatali okuyan oryantalist Gobineau’ya isaret ederek,
“muhtevasina ulasmak icin felsefesiyle uzun bir siire hasir nesir olmanin ve onunla

asinalik kesbetmenin (¢alisarak kazanmanin) gerekliligini” sOylityor Nasr (1990: 69).

Sadra, oldukga derin kaynaklara ulasma imkanina sahip olmus. “Eserlerinde
Yunan ve Iskenderiye okullarindan ve Pre-Sokratiklerden tutun da, Platon ve
Aristoteles’e kadar uzanan kaynaklara isaretler vardir” (Nasr 1990: 95). Pisagor’u,
Sihabeddin Siihreverdi’yi ve Israkileri izleyerek hakim model kabul etmistir. Ve
netice itibariyle “Askin Hikmet” teorisini ortaya ¢ikartmistir. Sithreverdi’nin “Israki
Hikmet”inden temel farki Israkilerin savundugu mahiyetin asil oldugu fikri yerine
varolusun asil oldugunu iddia etmesidir diyor Nasr (1990). Bat1 diisiincesinde Platon’a
denk tutulan idenin Onceligi meselesi ve Aristoteles’e denk maddenin onceligi
tartismas1  gibi bir fark belirmis durumda. Israkilik, hakikatin ortaya c¢ikmasi
anlaminda, bilginin insanin sezgisel manada kesfettigi bir sey oldugunu ima eden, hem
felsefi hem mistik boyutlar1 olan bir akim. Felsefesinin biiyiik oranda ortiismesine
ragmen Sadra’nin bu konudaki yaklasim farki, yani Asaletii’l-mahiyye’nin (igerigin)
degil asaletii’l-viicid’un (varolusun) esas oldugunu soyliiyor olusu Henry Corbin
tarafindan devrim niteliginde degerlendirilmis. Seyyid Hiiseyin Nasr, bu farkin,
strastyla degisim ve doniisiim sorununda, varliklarin mertebelenmesi, ayrica heniiz
ilgimizi ¢ekmese de eskatoloji (son) ile ilgili goriislerde de bir farkliliga yol agtigini

ekliyor (1990).

Molla Sadra 6zelinde ontolojik yaklagimlara bakarak olusturmaya calistigim

temel ekseni, simdi birazcik daha koruyarak ibn Sina’ya bakalim. Bu sayede hareket



konusuna deginmis olacagiz. Sadra, varlig1 derecelere (mertebelere) boliinmiis bir
gergeklik olarak anliyordu. Ibn Sina, her varlikta varolusun asil oldugunu diisiinse

bile;

..bir  varhigin  varolusunun diger varliklarin
varolusundan farkli olduguna inanir. Ibn Sina bir
adim daha ileri giderek, olusu (becoming) tek
basina esyanin arazlarimi etkileyen harici bir
siire¢ olarak goriir; giderek de “Askin Hikmet”in
kose taslarindan birini olusturan cevheri hareketi
(el-hareketu’l-cevheriyye) reddeder. Corbin’in,
Molla Sadrd’nin Ogretisini tanimladig1 ifadeyle
soylersek, “varolusun yatismaz yapisi” ibn
Sind’nin kainat anlayisinda eksiktir.

Varligin  mertebelere ayrilmasi ve cevheri
hareketin reddi, Ibn Sina’y1; Platoncu “idealar™,
hem Siihreverdi, hem de Molla Sad-ra’nin
ogretilerinin son derece Onemli bir kisminm
olusturan arke-tipler (a‘yan-1 sabite) ve akillarin
yatay ve dikey hiyerarsisini redde gotiirdii. Aym
sekilde Ibn Sina, yine cevheri hareketi miimkiin
gormedigi i¢in, diislinen ile disiliniilen sey
(ittthadu’l-akil ve’lma'ktl) arasindaki birligin
olabilecegini de reddeder (Nasr 1990: 118).

Kopriiniin beri yakasina bakarken Sadra {izerinden varlik meselesini incelemek
sark diislinline dair yiizeysel yaklasimima bir biitlinlik katabilmistir umuyorum.
Ciinkii o, Asalet-i Viicud konusunda akilcilarla (Messailer) ayni diisiiniirken, varligin
birligi (Vahdet-i Viicud) konusunda Ibn Arabi ¢izgisinde yiiriimiis; varhgin dziinde
digerlerinden farkli ve kendine has 6zelliklere sahip olmasi noktasinda Messailer’in
onderi Ibni Sina ile Israkiler'in énderi Siihreverdi ve Ibni Arabi'nin varlik goriisiinii

birlestirmek istemis.

Ortaya cikan sentez (Askin Hikmet teorisi), hareketi, kendi igerisinde bir
stireklilik olarak degerlendiriyor. Zamani git gide belirginlesen bir doniisiim olarak
kabul ediyor. Evrenin siirekli, daha fazla tamamlanmak i¢in potansiyelden gergeklige
dogru yolculugu... Belirdikge biitiinlesen bir yap1... Peki hareket dedigimizi nasil neye

gore anlamlandiracagiz? Bir sabite ihtiya¢ duyulmus diisiince tarihinde. “Bu sabite



gbre, obiirii hareket eder” diyebilmek icin. Ornegin, seylerin 6zii degismez kabul
edilmis, ama bilesikler degisebilir denmis (6ze gore hareket). Sonra bu 6z olarak kabul
goren atom da pargalanip, proton ve notronlara ulasilmis. Sonra onlar1 da tek tek
ayristirmak basarilmis... Bu bdyle gidiyor ama bilim diinyasinda hala, pargalarin en
ufak degismeyen Oziine ulasilacagi inanct hakim. Fakat Sadra cevherin de degistigine
inaniyor. Yani her an her sey siirekli bir sekilde degismekte, her an yeni bir evren var
oluyorken, bir digeri yok oluyor diyor (Surus 2008). Bize gore varligin olma istegi,
zamani devam ve devinimine imkan saglayan bir acgiklifa mecbur birakiyor.
Dolayistyla zamanin bakisiyla degerlendirilince, kendisine degen varlik her an yok
olurken var olmaya devam edebiliyor. Fakat anin gozlemciliginden siyrilindiginda

varlik (6zi, kendi perspektifinde) sonsuz bakisa (vecheye) gebe. Ve neticede kararsiz.

An’in kendisine has bir acikliga sahip olusu... Bu meseleye daha sonra tekrar
deginecegiz ama simdilik birazcik daha tozlu sayfalarda kalalim. Jean-Luc Nancy
“-Yer bakimindan- oldugum yerde -ontolojik olarak- olmadigim zaman (maddi ya da
manevi olarak) hareket ederim.” diyor. Oradalik meselesinden bahsettigi ciimlelerini
sOyle siirdiiriiyor; “Hareket beni bagka bir yere tasir ama “bagka yer” 6nceden verili
degildir, gelecek oldugum “orasin1”, “burasina” g¢evirecek [olan] benim gelisimdir”
(2013). Nancy hareketin tanimin1 yaparken 6nemli bir konuya rehberlik etmis oluyor.
“An sabit bir olgu degil”, olamaz da elbette. Ama bu ciimle neyin degili? Mesela
hareket diyor; “verili bir biitiinliik i¢inde verili yerler arasinda vuku bulabilecek bir
yer degistirme ya da nakil degil, aksine, bir cisim yerini bulmaya mecbur oldugunda
ve sonug olarak yerine sahip olmadigi ya da artik sahip olmadig1 durumda vuku bulan
seydir”. Heyecanlaniyorum! Heniiz olmadigin bir yere sahitlik edebilme yetenegi, bu
satirlarin devaminda kazanilabilir mi acaba? Evet an’in sonralifa dair bir agikligi
oldugunu artik konusabiliriz saniyorum. Zamanin bizlerden gecisini, bir selalenin
altinda 1slanirken sarf edilen imgede arayin diyor; ortak - aradalik mefthumunun altini
ciziyorum. An, hakkinda konusmaya basladigimiz saniyeden beri kaciracagimiz akip
giden ise; olan’1 tanimlamak icin “kalan* demek oldukga zihin agici. Son tahlilde,
durma sans1 tanimayan, tek yonlii bir yolculuk i¢in hareketi konugmak; hedeflenen bir

biitlinliige dair izlere sahip olmay1 gerektirir. “Bagka uzak bir yerin, daha yakin bir



uzakliga gegme siireci,” diyor Nancy, “...yeni bir yer, yakin hale gelen yeni bir uzak,

baska bir orasimin agilisiyla yeni bir temelliik edis (mal etme)” (2013).

Kitabinda, Gilles Deleuze’den yaptig1 alintiya gore hareket “ancak biitlin verili
veya verilebilir olmadiginda” miimkiin olan seydir diye yazmis Luc Nancy (2013).
Deleuze ise “Hareket-Imge™nin daha en basinda Bergson’un tezinden bahsederken
“...hareket, katedilen mekanla karigtirllmamalidir. Katedilen mekan ge¢mistir; hareket
simdidir, katetmenin edimidir. Katedilen mekan boliinebilirken, hatta sonsuzca
boliinebilirken, hareket boliinemez, ya da her boliiniisiinde dogasi degismis olacaktir,”
(2014) diyor. Gorece farkliliklara dikkat ¢eken Henri Bergson Metafizige Giris’te

sOyle saptamalarda bulunuyor;

Hareketsiz noktalar, hareket icin neyse, ¢esitli
nitelikler hakkindaki kavramlar da bir nesnenin
nitel degisimi i¢in odur. Bir ¢esitlemenin /
varyasyonun ayristirildigt muhtelif kavramlar o
halde, reel olanin gayrisabitligi [instabilité]
hakkindaki bir siirii sabit goriistiir. Ve bir objeyi,
kelimenin yaygin anlamiyla “diisiinmek”,
objenin hareketliligini bir veya bir¢ok hareketsiz
acidan gormektir (Bergson 2013: 68).

Biraz daha Bergson’la devam etmek istiyorum ama, heniiz kapatmayacak olsam da
acilan parantezleri bu baglamda tekrar degerlendirsek iyi olur. Izleyicisiyle eseri
arasinda cereyan eden bir iletisim formunu tanimlamaya calisirken, bir {igiincii
pozisyon olarak aradalik degil, her iki zemine de ayak basan bir ortakliktan
bahsetmistik. Ancak bu ortaklik, eserin kendine mal edebilecegi paydalara sahip
olmadig1 gibi, seyircinin tek basma varhigiyla da belirebilecek bir yapiy
tanimlamiyordu. Salt algilanabilir diinya ile smrli kalmakta gorece sakinca sezen
diisiiniirlerin, bu bahsini ettigimiz akis kavramina yaklasimlarini, vechelerinden biri
olan siire konusu altinda ele almigtim. Varligini an’a dayandirdigimiz, siireyle goriiniir
(alimlanabilir) olabilen bu protokoliin canliligini, her an yeni bir can’a sahip
olmasinda aramistik. Hareket konusu bizi, bir biitiin olmaya ¢alisan mand’ya ve eserle
izleyicisi arasimna yer altindan isledigini varsayacagim birtakim tiineller hakkinda

diistinmeye itiyor. Eser, Oziinde igerdigi mand’y1 aktarabildigi seyircilerin oldugu
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an’lar arzularken (bu niyete hareket halindeyken); seyirciler eserden gelip kendilerine
carpan 1sinlarin (kristal travmasi) parlakligi ile potansiyelleri dahilinde doniisiirler
(beklenen veya beklenmeyen yonde). Biz bu tiinelleri temel elektrikteki elektron
yoniine benzetip, eserden seyircisine dogru cereyan eden akim kanallar1 olarak kabul
edecegiz. Clinkii eser, tanimli anlarla olusturulmus bir biitiinlik olmakla birlikte,
seyircisiyle arasindaki etkilesim de ayrica iletken (anlara tabi) bir protokol. Anlar,
birleserek birbirleri lizerinden bir mandy: tasiyorken, atomlarin son yoriingelerinde
serbest halde salinan elektronlari andirtyorlar. Onlarin da elektrikle karsilastiklarinda
negatiften (-) pozitife (+) hareket etmeleri (akmalari), kristal anlar sayesinde agiga
¢ikan enerjinin iletilmesine, yonetimin hiikmiindeki hakikatin izleyiciye de

tasinmasina benziyor.

Kristal anlan etraflica inceleyecegiz ama oncelikle bu O6rnegin anlatimina
vesile oldugu seye, hakikatin aktarimi sirasinda amlarin iletkenlik kuvveti adina
tistlendikleri sorumluluga kisaca bakalim istiyorum. Oyle ya, elektrik kablolarmmn
gorevi enerji geldigi siirece siipiirgeyi caligir halde tutmaktir. Doganin, onu seyreden
icin, yapaydan farkli olarak tiikkenmez bir kaynak olusu bdyle bir kaynaklik saglar
mesela. Ornegin bu metafor, tamamen yapay ve okuyanin zihninde belli bir anlam
olusturmak i¢in tretilen kesin sozciik dizilimlerinden olusur. Okuyucu, sozciikler
vasitastyla kendisine akitilmaya calisilan bir manayr alimlar, veya alimlayacagi
varsayilir. Bu mana kesintilidir. Film setlerindeki duvar dekorlar1 gibi tek bir yiize
doniiktiir. Yalnizca o ylizeyde gerceke¢idir. Gorevini tamamlar ve biter. Tanimli bir
bosluk arasindadir, ¢linkii ona o tanimi veren de, tanimsiz siire¢ biitiinliigli kurma
yetisine asla sahip olmayan bir aki/dir. Ancak bir ayg¢igek tarlasi sayisiz esere ilham
verebilecek zenginligini sadece dogayla olan soydasligina borg¢ludur. O, sadece vardir.

Varligi, var olmasinin karsi1 konmaz hafifliginin tezahiiriidiir. Himm, varlik dedik...

Bugiin, arkeologlarin sevgilisi Altamurali Adam 187bin yasinda. Sagliginda su
ictigi pimnarla ayni1 dogal kaynaklari kullandigimiza inanmiyoruz. Ciinkii karbon
deneylerimizi akil ettigimiz an, sonsuz parcaya boliinebilen biitiinliikte ve o giinlere
kadar soluksuz uzanan bir siirecten bahsetmis oluyoruz. Fakat mimari yapi, so6z gelimi

eski bir kale, kiifesinde dogal olmadig1i gercegini tasimak zorundadir. Akarsular
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dereler vs. izleyiciyle daima dogal tutarhilikla iletisim kurarlarken, akisin, tiikenmez
canliligindan beslenirler. Dogaldirlar. Halbuki kalenin duvarlarini olusturan taglar ne
kadar eski olursa olsunlar, orada iist {iste durmadiklar1 bir donemi de igerirler. Ustelik
bu donemlerin higbiri Yerebatan’daki Medusa Basi kadar belirgin de olmayabilir.
Evlerin duvarlarinda ya da siva aralarinda yikik kiliselerin tuglalarina rastlayinca,
kiliselerin o tuglalar1 Selsius Kiitiiphanesinden almadiklarini sdyleyemiyoruz. “Birileri
onlara bu o6devi bigmis ve dirayetlilermis ki, hala vazifelerinin basindalar,” bilgisi

stirekli tazeleniyor. HHmm (kimse deneyimden ve tiirlerinden bahsetmedi dimi heniiz).

Bu noktada karistirilmamasi gereken onemli bir husus; tarihi dokular gibi
yapay olmalarina ragmen, tabii enerji aktarimina miisait gercekeilikteki nesnelerdir.
Bir Istanbullunun gercekliginde hissedilebilecek, 6rnegin Galata Kulesinin “dogal
¢evrenin tabii parcast” olarak algilanabiliyor olmasi durumu... Amma ve lakin bu algi
daima kendi {iistiine kapanma halinde, hakiki ger¢egi bloklamak zorundadir. Arag olan

kule, yapaydir.

Sanatla yaratili arasinda bir benzerlik vardir diyor Paul Klee, tipki
yeryiizliniin, evrenden bir 6rnek olmasi gibi, sanat da her zaman bir 6rnektir (2010).
Peki dogali izlerken sarf edilen anlarin kusursuz biitlinliigiinden farkli olarak yapayin
aktarimindaki biitiinligii nasil tarif edecegiz? Yani yapay bir hakikat aktariminin nasil
kesintisiz olarak dogru adreslere ulasmasi beklenebilir? Helen bakisiyla dogal varligi
disarida birakarak sanat yapit1 ve arag¢ arasinda an tiiketimi bakimindan fark gozetsek
dahi, bu sirali (kesintili) anlarin yapayliklarindan 6tiirii karmasik (eklektik) yapilarda
olmalar1 beklenmelidir. Buna karsin doga, anlar1 ayr1 ayri ve bir biitiin olarak
beslemekten usanmiyor. Her an, bizzat yasamin kendisi tarafindan siirdiiriilebilir

tutuluyor, ona enerji saglaniyor.

Roma Afrikasina, Latince eserler veren Aziz Augustinus’a uzanalim kisaca.
Uzun zaman kisa zaman kavramlarini ¢ok komik bulan diisiiniiriin bu konudaki
fikirlerine pek girmeyecegim, “an”1n ge¢mis ve gelecege pay edilemeyisini belirtiyor

temelde. Yalnizca bir ricasi var onu dile getirecegim. Diyor ki;
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Uc zaman vardir: Gegmistekilere iliskin simdiki
zaman, simdikilere iliskin simdiki zaman ve
gelecektekilere iliskin simdiki zaman." Clinkii bu
iic zaman zihinde vardir ve onlar1 baska yerde
gormem: Gegmistekilere iligkin simdiki zaman
ani, simdikilere iliskin simdiki zaman bir anlik
gorli, gelecektekilere iligkin simdiki zaman da
beklenti olarak vardir. Kastedilen bunlar ise, ¢
zaman goriyorum ve ¢ zaman oldugunu
sOyleyebilirim. Ama gene de varsin densin,
geleneksel bicimiyle kullanildigi gibi "ii¢ zaman
vardir, gecmis, simdiki, gelecek zaman" densin;
bu bence Onemli degil; karsi ¢ikmiyorum,
kinamiyorum; yeter ki denmek istenen sey, yani
ne gelecekte olan seyin ne de gegmiste olan seyin
var olmadig1 anlasilsin (1996: 55).

Gegmis zamanin artik var olmadigini, gelecek zamanin ise heniiz var olmadigini,
elimizde kalan tek zaman olarak simdiki zamanin da boyutlarini belirleyemedigimiz
icin bilemeyecegimizi goz Oniinde bulundurunca, zaman bizim i¢in Oncesiz ve
sonrasiz bir akigsa doner, ve bu nedenle biz bu akisin niteligini, yonelimini, yayilimini,
boyutlarint bilmeyiz; ger¢ek zaman her zaman disimizda kalir diyor. Akisin disinda
olmak, ona maruz kalmaya; hatta tabiri uygun diiserse, “zamanin bizi yasadigi”
sOylemine kadar vardirilabilir. Tipki esya ve eser arasinda gerilen gergeklik farki gibi,
zamani da degilleyen acgidaki bir enerji kaynagindan bahsetmis oluruz. Bununla
birlikte eserin aktardigi enerjinin sirf insan yani seyircisi tarafindan goriiniir olmasi

gerekmedigi sonucuna yakinlasiriz. Yani varlik, tipki zaman gibi ilisiksiz var olabilir.

Eserin yasiyor olmasindan aldig1 giicli seyircisiyle paylastigini diistinmiistiik.
Esyanin ise zoraki bir amag i¢in yasiyor olusunu yani yapaylhigini, dogadaki agacin
kendiligindenliginin &biir tarafina koymustuk. Insan yapis1 sanat eseri de, kuyrugunu

kovaladig1 dogala dokunabilmisti.

Var olanm yalnizca “an”lar oldugunu kabul eden Islami bakisla diisiiniirsek
eger doganin kendisi de yapay bir nesnedir. Tipki kalem, defter gibi, aga¢, yaprak, ses,
koku vs... Haliyle eser de yapaydir. Bir Miisliimanin sanat eseri karsisinda yani
yaraticilik mevzusunu degerlendirirkenki tutumu; imaninin yardimai ile biitiin bunlarin

tehlikesiz (sirk olmayan) ve iktidarsiz oluglarina giivendir. Ciinkii, kainatta yaratilan
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her seyin biraz, insan yapist nesneler, esyalar gibi makine ve sistem olduguna inanir.
“Sanat eserlerinden son derece giizel olan alem bile, Allah’mn iplerini ¢ekerek islettigi

bir makinedir” L. Massignon’a gore.

Islam edebiyatinda bu konu iizerinde sdylenmis
beyitler meshurdur. Farscada Omer Hayyam'n,
Arapcada Nabli-si'nin, tabiatin bu anlamim
gosteren harikulade siirleri vardir. Ve bu Islam
tasavvufunun kokidiir... Allah, kukla oyununda
oldugu gibi ipleri g¢eker. Bundan dolay1
Miislimanlarda dram yoktur. Dram Batililara
gore sahislarin ylureklerinde ve
hiirriyetlerindedir. Miislimanlar i¢in hiirriyet,
[1ahi irade ile sinirlandirilmustir. Insanlar i1ahi
iradenin aletidir. Elbette Miisliimanlarda da dram
vardir. Fakat bu dram, kukla oyununda oldugu
gibi, basit ve basit oldugu kadar da derindir
(Massignon, Toprak 2004: 15 i¢inde).

Paralel olarak Miisliman sanatinin bir kéinat goriisiinden c¢iktigin1 ve
metafizigin diislinmekle bagladigini sdyledikten sonra, Yunan tesirinde kalmayan
biitiin alimlerin savunduklar sekliyle islam ilahiyatinin dogmatik kurami (nazariyesi)
olarak: "Kainatta sirf sekil ve kendiliginden suret yoktur, yalniz Allah daim ve

bakidir," diyor.

Yunan goriislinde siirlip giden tabii seyler vardir.
Ciinkii Allah, onlarim devam etmelerini, dogup
biliyiimelerini, denge ve billurlasma tiplerine gore
meydana gelmelerini giizel bulmustur. Buna
karsilik Islam'da her yerde kendini belli eden
hakim Allah fikri bu gorlisii reddetmektedir.
Biitiin yaratiklar hattd su gordiiglimiiz masa bile
I[slam ilahiyatcilarina (meseld Mu'tezile ve
Haricilere) gore devamdan yoksundur.

Islam ilahiyatinda beka-devamlilik yoktur. Var
olan sadece ‘an’lardir. Ve ‘an’larin zaruri bir
siralanma diizeni bile yoktur. Islam ilahiyatcilari
pek erkenden istidare-i zaman teorisine
varmiglardir. Onlar i¢in var olan, ‘an’larin
birbirini kovalamasidir ve bu kovalama da kesik
kesiktir. Allah dilerse geri donmeleri de
miimkiindiir (Toprak 2004: 15).
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Istidare (d6nme, daire biciminde olma) teorisi zaman kavram iizerinden diisiiniiliince,
vasita olarak an ve anin iistlendigi sorumluluk, zihinden yani insan iradesinden apayr1
bagimsiz bir sistem olarak kurulmus oluyor. Konumuzun gelisimi itibariyle enerji
akimindaki performansit daha ¢ok Onemsedigim icin, bu bakislar1 yeterli goriiyor,
simdilik daha fazla detaylandirmiyorum. Ama yonetmenin siirecle iliskisini tartigirken

tekrar kurcalayacagiz.

Son tahlilde genel olarak an kiimelerinin, gergekligin besledigi enerjiyi dogal,
yapay ayurt etmeksizin tasidiklarini sdyleyebiliyoruz. Dolayisiyla bu siire¢ ister
hakikatin en derin ve kuvvetli kaynagindan besleniyor olsun ister sanat 6nadi bile
tagimayan bir aragtan, manada biitiinlesiyor. Biitlinlesirken tiiketiliyor. Neticeden
baslangica, biitiinden pargaya bakarak korunabilmis bir denklik aramak miimkiin hale

geliyor.

Simdi elektronik kablolardan faydalandigimiz 6rnegimizi biraz gelistirmek
icap etti. Gliglii bir enerji akiminin, kaynagindan itibaren takip ettigi patikaya kablo
demek yeterliydi. Fakat geldigimiz noktada gerek eser liretiminde olsun gerek ilahi bir
amacla var olan, dogal nesneler i¢in olsun kosullama s6z konusu oldu. Bu sebeple
artik icerisinde grup olarak 100 perlik (pair) ince bakir g¢iftlerini iceren telefon
hatlarin1 diistinmek daha agiklayict geliyor. Her biri ayri renkte seritlerle sarmalanmis
demetler halinde, iletimi kontrollii ve es zamanli olarak farkli noktalara tastyabilirler
bu kablolar. Tipki katman katman mana dilimlerini sira sira yerlestirmeye c¢alisan eser
yonetimi gibi; yapinin tasari asamasindaki gorevliler tarafindan Ongoriilere paralel
olarak, her bir per tesisat kurulurken adreslenir ve ihtiya¢ duyuldukc¢a aktifleserek,
digerleriyle zaman cakismas1 yasamaksizin iki yonlii calisir. Ozellikle ¢ift yonlii
iletisimin es zamanli olusu, size de eser ve seyirci arasinda cereyan eden etkilesimi
animsatt1 mi? Maalesef bana bir de, dogalliktan uzaklagsan manipiilatif yonlendirmeleri

ve aragsallastirilan stiregleri ¢agiristirdi.

Bulundugumuz zamandan geriye dogru bakinca, yOnetmenlik mesleginin

dogusunu istemsiz olarak dogal siralamada rastgele bir doneme denk gelis yahut bir
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bulus olarak goriiyorum. Fakat kendimi zamansiz ve mekansiz diisiinmeye zorlayip,
neden bu formel rasyonellige (nicel endiseli bicim hevesi) daha bagka bir donemde
ihtiya¢ duyulmadigini ya da nasil bir donemde ihtiya¢ duyuldugunu diisiinmeden
edemiyorum. Bu bir elestiri siiphesiz. Ustelik sirf yonlendirilmek sevimsiz bir sdzciik
oldugu icin degil. Aslinda genel olarak yomnetmenlik kavramini, eser iiretiminde
yonetim yetkinligine sahip merciler i¢in kullaniyorum. Yani bir filmin birden fazla
yonetmeninin olmasiyla bir sorunum olmadigi gibi, resmini parca parca ekibine
tamamlattiran Rubens’i de; kelimelerini yazmasa ¢ildiracagini sdyleyen bir sairle,
bircok giincel sanat eserini bir araya getirmeye niyetli kiiratorleri de denk kosuyorum.
Hepsi konumuz dahilindeki yonetmen olabilirler. Ancak yine de genel olarak eser
yonetimine dair somut alginin belli bir donemden sonra gelistigini kabul etmek

gerekiyor. O belli donem, sonraki yonetim algisina ne tiir kayiplar1 kabul ettirdi?

Ornegin sahne sanatlar1 igin, Isa’dan ©nce besinci yiizyilda Atina
festivallerinde oynanan trajedileri Aiskhylos'un yonettigi giinden bu yana
sahnelenegelmis biitiin oyunlarin provalarinda genel olarak sorumlu birinin
bulundugunu varsaysak muhtemelen yanlis olmaz. Ustelik bu, Shakespeare ya da
Racine oOrneklerinden bildigimiz gibi, bazen drama yazarinin bizzat kendisiyken;
Moliére’de ise oyuncu-oyun yazari, sonralari basoyuncu ya da sahne amiri veya suflor
gibi daha miitevaz1 bir goérevli de olabiliyordu (Braun 2013). Aslinda temelde
seyirciye karsi duyulan sorumlulugun iistlenilmesine dair gorevciligin hemen hemen

her donem yogunlugunu korudugu sdylenebilir.

1830’larda Ingiltere’de Charles Kemble, Charles
Macready ve Eliza Vestris, Almanya’da Conrad
Ekhof, Friedrich Schroeder ve Goethe, giysi ve
sahne diizeninin ayrintilarina ve uzun provalara
onem vermislerdir. Gorkemli olma arzusunun
hakim oldugu ondokuzuncu yiizyillda Charles
Kean ve Samuel Phelps gibi oyuncu-yoneticiler
sahne sanatindan olaganiistii 6rnekler sergilediler
(Braun 2013: 9).

Ancak Edward Braun satirlarini 1866’ya, Meiningen tiyatrosundan once eksik

oldugunu belirledigi ve “yasamsal hamle” olarak nitelendirdigi birliktelige dikkat
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cekerek siirdiiriiyor; “ifade araglari arasinda kurulan, oyun-metin yorumuna dayanan
ve bana bir tiyatro yapiminin temel gerekliligi gibi goriinen bir isbirliginin varligindan
s6z edilemezdi” (2013: 9). Yani Meiningen, sahne yoOnetmenine (Diik Georg

1826-1914) daha 6nce hig¢ sahip olmadig1 bir iktidar ve sorumluluk vermis.

Genel manada sanat eserinin ara¢ olarak varligi yani materyal degeri,
tahayyiilii yasadigimiz ¢ag kadar daralan beyinler i¢in olduk¢a karmasik olmali. Neyse
ki toplum hafizasi gibi halklar1 halk olarak tutan birtakim harglar mevcudiyetini
koruyor da yumusak bir gecis oluyor. Yoksa gitgide mekaniklesen bu kimseler 50x70
ebatlarinda iki tablonun, yani maddesel karsiliklari, kalinliklar1 kumaglari, giirgen
saseleri birbirine denk olmasina ragmen rakamsal degerlerinin astronomik farklar

icermesini asla kabul edemezlerdi.

Para ve maddiyat ilisikli mimlemelerime heniiz yanasmadan, degilini yani
sanat ve ruh birlikteligini sabitleyip ortaya koymak istiyorum. Temel olarak sanat
eserinden beklenen etkileyim tiiriinii iki ayr1 cephede incelemek gerekiyor. Ilk olarak
eserden beklenen; herhangi bir nesneden farkli olarak, yasiyor olmanin kanitini
bizlerle paylagsmasi. Bu daha ziyade, eserin soyut nesnesel kimligini ilgilendiren bir
meselesiyken; diger bir beklenti seyircisini etkilemeyi Oblir basarili kardesleri gibi
daima siirdiirebilmesi. Onceki sayfalarda azicik da olsa bulastigimiz kadarryla bu
kabiliyet, antik caglardan beri siiregelen bir beklenti. Ne var ki, bulundugumuz
donemde eserin aragsallasmasma hi¢ olmadigi kadar sebep oluyor. Fakat eser,
toplumsal ihtiyaglara cevap verme gorevinden vazgecirilemedigi oranda direniyor.
“Ara¢” ve “sanatli nesne” olma arasinda genisleyerek yerlesebilecegi konumunu
belirliyor. Laf doniip dolasip arag¢ ve aragsalliga geldi diye simdi burada durup sanayi
devriminin sebeplerini, tiketim niifusunun artisini ve ihtiyaglarini anlatmayacagim.

Islemleri mekaniklestirmekten ve biraz da bilimden bahsedecegim;

BILIM, seylerle oynar (manipule); onlarda
olmaktan vazgecer. Kendine, seylerin igsel
modellerini  verir -ve onlarin tanimlariin
olanakli kildig1 degisiklikleri bu gostergeler ya
da degiskenler {istiinde gerceklestirerek, simdiki
diinyayla ancak uzaktan uzaga karsilasir. Hayran
olunacak sekilde etkin, ustalikli, serbest bir
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diistincedir o; her varlig1 "genelde nesne" olarak
-yani hem bizim i¢in hig¢bir sey degilmis hem de
yine de yapayliklarimiza ayrilmis bir seymis
gibi- ele alma kararidir (Merleau-Ponty 2012:
27).

Kulag1 tirmalayan bu saptamanin derin bir gergekligi var ki o da su: Muhtemelen tarih
boyunca hi¢ kimse gurup halinde bu donemde oldugu kadar kendi 6zgiirliiklerinden
feragat etmemis, kontroliinii kontrollii bir sekilde devretmemistir. Hayranligin

golgesinde bir karar. Gelecek puslu... Devam edelim;

Oysa klasik  bilim, diinyanin  kapalilig1
duygusunu korumaktayd: - kurgulariyla diinyaya
ulasmay1 disilinliyordu, iste bundan dolay1
islemleri i¢in askin ya da transendental bir temel
aramak zorunda olduguna inaniyordu. Bugiin
-bilimde degil, ama olduk¢a yaygin bir bilim
felsefesinde- yepyeni bir sey var: Kurgusal pratik
kendini bagimsiz sayiyor ve Oyle ortaya koyuyor,
ve diisiince, bilingli olarak, yarattig1 ele gecirme
ya da '"yakalama" tekniklerinin biitiiniine
indirgiyor kendini. Diistinmek, denemektir, islem
yapmaktir, degistirmektir - aygitlarimizin
kaydetmekten ¢ok trettikleri olduk¢a "islenmis"
fenomenlerin s6z konusu oldugu bir deneysel
denetim kosuluyla. Bundan kaynaklanmaktadir
bircok basibos caba. Bilim, diisiinsel modalara
hi¢bir zaman bugilinkii kadar duyarli olmamustir.
Bir model bir sorunun biitiintinde basarili
oldugunda, bilim onu her yerde denemektedir
(Merleau-Ponty 2012: 27).

Bilimsel ger¢ekler somutlardi evet. Sorunlar, sikintilar da somutlardi ve ¢6ziim
apacikti:  Bilim. Bilim sikintilara ¢6ziim bulabiliyorsa neden bilim gibi
diistinmeyelim? Bagnazlik iste burada tohumlanmaya bagladi. Teslimiyetcilik, tipki
onceki donemlerdeki gibi sonraki donemlerde de devam edecekti. Nitekim dyle de
oldu. Bilimden ve ilerlemenin giderek yiikselen dogrusal grafiginden kaynakli trans
hali, diinya savaglarina kadar devam etti. Maalesef eski zamanlarda kalan, bir seyin
bulunmasina dair 6zlem, giderek yerini hirsa birakmisti. Kabahat buradaydi. Ya da
sOyle soylemeli; bilimsel gercekler yapilacak seyler degil, bulunacak seyler

kiimesinde beklerler. Bu dogallik karsisinda bilimin hic¢bir sugu yoktur, beklemenin
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yani siirenin sugu olabilir, ama ona daha sonra bakacagiz. Konumuza donelim; bilgi

bir stiredir bilimsel bilgiyle 6zdeslestirilmektedir.

...Oysa bildigimiz ya da bilemedegimiz tek bilgi
tiiri bilimsel bilgi degildir ve olmamuistir da.
Anlatisal bilgi postmodern toplumlarda giiciinii
yitirmistir-dogrusu bu giic elinden alinmigtir.
Nedeni mesrulastirim sorununda yatmaktadir:
Anlatisal bilginin mesrulastinm kaynaklar1 ve
malzemeleri bilimsel bilginin kazandig1 giic ve
itibarla tiiketilmistir (Lyotard 1990: 3)'.

Insanlar bulduklar1 seylere kii¢iik sermayelerini yatirmaya baslamislardi.
Dolayistyla karsiliginda ortaya ¢ikan bilgide hak iddia edebiliyorlardi. Fakat burada

kiigiik bir yanlis ve hastalikli bir durum olusuyordu: ‘Bilgi belirendir’.

Hatirlayacaginiz iizere eserin materyal degeri ile soyut nesnesel karsiligi
arasindaki farki konusmustuk. Bir cisimde siiperpoze olan iki varlik (somut ve soyut),
tek bir biitlin olarak kabll gorebiliyordu. Dolayisiyla bir mevsim boyunca emek
verdiginiz tarlanizdan topladiginiz biberlere, iki eksik ii¢ fazla maddi bir deger
bicebiliyor olmak gibi; bir tuval de materyal degerinden ti¢ dort kat fazla’ya yani
soyut degerinin katilimiyla yiikselen bir miktarda karsilik bulabilir. Fakat bilgi dyle
degil. Bilginin sahiplendirilmesi baskalarindan saklanmasi demektir. Yani soyle ki,
bilgi ellerinizle oydugunuz mermer bir parga gibi degildir. Bilgiyi yapamazsiniz. Bir
marangoz Onilindeki malzemeden {rettigi sandalye tamamlanir tamamlanmaz pat
diisiip 6lse, devamlilig1 olan nesneye bir baskasi oturabilir. Fakat bir bilim adami, s6z
gelimi Doktor W. Bishop heniliz mavi siviyr karigtirmamisken dikkati dagilsa ve
sonucu sasirsa veya kimseye anlatamadan o da diisiip Olse, bilgi belirmez. Burada
bilimsel bilgi vasitasiyla iiretilen aragtan degil bizatihi bilgiden bahsediyorum.
Dolayisiyla bilginin sahiplendirilmesi, esirgenmesi, gercegin gizlenmesi anlami tagir.

Resimleri yapip yapip yakmak gibi, hastalikli bir durumdur.

Bilimsel arastirmalarla bilim adamlar1 arasinda cereyan eden iliski bu

anlamiyla, sanat¢1 ve eseri arasindaki iliskiyle benziyor. Bir taraf mevcut omurgadan

! Kitabin ¢evirmeni "Prof. Dr. Ahmet Cigdem”in 6n s6ziinden, kendi diisiincelerinden alintidir.

19



faydalanarak birtakim somut varliklar1 kanunlari netlestirip (diinyanin seklini gosteren
fotograf), goriiniir hale getiriyor; beri taraf ayn1 muhabbetten beslenerek, ayn1 omurga

tizerinden soyut taniml1 bir evrenin varliginin goriilmesine 6n ayak oluyor.

Omurga”dan muradim ne? Ag¢mak isterim; “Deleuze'e gore, insanin kaosla
iligkisinin sonucunda ‘felsefe’, ‘bilim’ ve ‘sanat’ denilen ii¢ diisiince bigcimi ortaya
cikmistir. Bu {i¢ diisiince bi¢imi, insanin kaosa karsi bir pargacik diizen elde etmek
icin giristigi birer seriivendir” (Siitgli 2005: 25). Omurganin iizerinde oynayip
zipladigimiz siirece seriiven demek pek hosuma gitti. Iki bin bes yiiz y1l dncesiyle,

Parmenides’in varlikla siikuna ulagma istegiyle devam ediyoruz;

Ey tanrilar! Bana yalniz pekinligi bagislayin! Bu
pekinsizlik denizinde, iizerine uzanip yatabilecek
kadar genis bir tahta olsa da bana yeter (2005:
26).

Sanat, bilim ve felsefe, bu kaosa direnen insan isteginin takindigi tavrin farkli

tiirleridir (2005). Deleuze soyle 6zetliyor;

Diislinceyi, diisiincenin {i¢ biiylik formunu, sanat,
bilim ve felsefeyi tanimlayan sey, her zaman
kaosla kapigmak, bir diizlem c¢izmek, kaosun
iizerine bir dizlem c¢ekmektir (Deleuze 1995:
176).

Sanat, bilim ve felsefe Deleuze icin birer otonomdur ve her biri kendi basina bir
gorevi Ustlenmistir. Kaosa karsi aliman bu tavirda, felsefe ‘kavram’larla, sanat
‘duyum’larla ve bilim de ‘fomksiyon’larla is goriir (Siitgii 2005). Ben bu yazida
‘hakikat’ demekle yetindim. Hakikatten gelen ve bu omurgadan gecerek zihinlerle
etkilesime gecen enerjiyi boyle tamimladim. igleri domates ezmesiyle dolu teneke
kutularin sirayla birbirlerini takip ettigi bir seri iiretim bandim diisiinelim. Tek tek
etiket makinasinin karsisina geldiklerinde, kendilerine yapistirilan sey “sal¢a” yazili
bir kagit pargasi olacaktir. Mekanik tutarlilik geregi hepsininki de ayn1 olacaktir. Fakat
hakikatin filozoflara yaptigi, Aristoteles igin ‘t6z’, Descartes i¢in ‘cogito’, Kant i¢in

‘transandantal’, Bergson i¢in ‘Siire’dir. Diigtinmekteki canlilik, ister kavramlarla, ister
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duyumlarla yahut fonksiyonlarla olsun ayn1 omurgadan gegmek demektir. Bizim igin
onemli olan ve yonetmeye niyetlendigimiz omurga tam olarak bu iliskinin yasandigi
kapilara sahip olandir. Ciinkii heniiz beyaz duran bir tuval; hazir ¢izili bir desenle ya
da “yok”tan var olan boyalarla degil, eserin kendi soyut ama tanimlanabilir (nesnesel)

varliginin i¢inden beliren renklerle agilacaktir.

Gelgelelim diinyada o kadar da renkli gercekler yasanmiyor. Bilimin, birtakim
emellerin eline ge¢cmesi yasadigimiz sinmisligi getirdi. Savas oyuncaklari, biyolojik
saldirn sistemleri, uzay boslugunda baska baska madenlerin arayislar1 temel diirti
haline geldi. Klasik bilim ve devaminda burjuvazinin ilkel sermaye birikimiyle kat
ettigi yol muazzamdi. Hakkini minnetle verelim. Ancak bu, finans sermayesinin
olusabilmesinin ve giiniimiizdeki boyutlara ulasabilmesinin tek yolunu da acti. Ne
mutlu ki gelisim hala soluksuz devam ediyor. Burada sozii edilen sikinti bilimsel

bilginin;

...kendisinin diginda kalan biitiin bilgi tiirlerini
yeterlik  ve islersellik  Olciiti  temelinde
degerlendirip bir kenara firlattig1 igin artik
biitiinciil bir anlatisal bilgi kavramina sahip
degiliz. Tipki anlatisal bilginin dayandigi
biitiinclil bir gelenege sahip olmadigimiz gibi.
Biitiin egitim kurumlari, bu arada ozellikle
iiniversiteler bu bilgi tiirli ve geleneginin ortadan
kaldirilmas:  i¢in  biiyilk  bir  seferberlige
girismislerdi-simdi bu girisiminin sonuglarini
yasamaktayiz, trajik ve Olimciil olsa bile
(Lyotard 1990: 3).

Tamamen Oznel yargilar icermekle beraber, bu durumun c¢agimizdaki karsiligin
tecriilbe etmek isterseniz, bilimin miidafaasini gorev edinmis kimselerle yaptiginiz
konusmalari, ettiginiz sohbetleri kavram disina ¢ikarmay1 deneyin. Hemen yiizlere bir
bikkinlik perdesi inecek, hemen ‘zaten sinirlar1 belli’ olan bu konusmanin igerisine,
‘yeni’ diye tabir ettiginiz ama onlara gore ‘degisik’ fikirleri dahil edisiniz
sorgulanacaktir. Istemsizce yilmaniz bu yiizdendir. Ote yandan, sanati tarif eden tiim
gostermeci uguk kagiklariyla karsinizda dikilen, hatta amuda kalkan, rasyonaliteden

sikilan kimselerle yeni fikirlerinizi konugmak nefes acicidir. Papatyalariniz solmaz,
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umutlariiz yeserir. Bahsettigim farkin stilize bigimini, apple - microsoft kiyaslamasi

yapan reklamlarda bulabilirsiniz.

Su makaleye bile kiiciik sakalar yazmaktan cekiniyorum. Bilimsel makale
olmasi, gerekli kisisel sansiir mekanizmasini aktiflestiriyor. Neyse ki ben sansli bir
disipline, arada bir disipline mensuben yaziyorum. Bir de cok esprili bir ¢ocuk
olmadigim i¢in zorlanmiyorum. Yine de surf verili kurallara ve formata uygun
yazmaktan bahsetmedigimi anlatamiyorum... Bir toplulugun ferdi olarak yine bilimin

cekistirdigi tarafa donmeliyim.

Artik bilimin itici giicii bir arastirma aski degil mesela. Yetkin adamlar i¢in de
yeterli bir miikafat degil ‘bulma’nin sevinci. Bilimin, arsiz bir kumandan gibi fersah
fersah toprak teptigi donemin siiregelen hiikiimran yapisi, sanat eseri ve seyirci
arasinda cereyan eden muazzam iletisimi sahipsiz birakti. Belki de zaten sahipsizdi
ama her seyin sahiplenilip paylasildigi ortamda mal savunmasiz kaldi. Ya da

savunulmaya baglandi.

Tartismay1r neden buradan ylriittiigiimii agiklayayim isterseniz oncelikle.
Kurmanizi bekledigim dengenin bilim ve sanat birlikteligiyle ilgili olmadigini
sOylemeliyim. Birakin denk ve ayriksi yonlerini konusmay1, bu ikiliyi birbirlerine gore
konumlandirmay1 bile yazimizin sayfalarina sigdirmak miimkiin olmayacaktir. Ben
sadece bilimsel bulgular ve sanat eserinin soyut nesnel varligr arasinda bir koprii
kurmaya hevesleniyorum. Yani kiyaslamiyorum. Varlik meselesi iizerinden evvela
hafizamizi kurcalayip hatirlamamiz gereken ciliz semptomlar var. Ozellikle eser ruhu

iizerine olanlara bakalim istiyorum.

Bilimi, manipiilasyon emellerine yardimci oldugu i¢in ve her varligi
nesneymis gibi ele aldigi icin ayipliyorum. Elbette ki bilimin birtakim emellerin
oyuncagi olmaktan kendi kendisini korumasi beklenemezdi. Bu anlamda mesela
aerobikten daha gii¢siizdiir bilim. Ciinkii pratik caligmalarinin, sdzgelimi durmasi
gereken seviyelerine dair uyaranlar1 yoktur. Yani diren¢ gosterecek muhatabi (kas

agrilar1 gibi mesela), varlik degil bosluktur. Yani yoktur. Gelgelelim “bilinmez” adin1
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tarif ederken bilinmedigi i¢in var olmayan bir seydir diyor bilim. Bu dogru degil.
Bilim, belki biraz modernizmin etkisiyle, Foucault’nun elestirilerini hak eder hale
geldi. Michel Foucault modernitenin asla kabul edemeyecegi, ya da mekanik aklin
gorebilecegi spectrumun disinda kalan renklere (muhakak grilere de) “ben
goriiyorum” dedigi eserleriyle yazimizin bu asamasina muazzam bir diisiinsel katkida
bulundu. Kendi c¢aligmalarinin bile genel gecer dogrular olmayacagir igin
kullanildiktan sonra atilmasinm 6giitledigini biliyor, saygi duyuyoruz. Heniiz o erdemli
seviyeye erisemedigimiz ic¢in, bilimsel kalitima hizmet etmesini bekledigimiz
yazimizda daha fazla alint1 yaparak aziz hatirasina saygisizlik etmekten ¢ekiniyoruz.
Fazla karistirmayalim devam edelim, 6rnegin bir bilim dalinin (misal tibbin), bulmay1
amaglayabilecegi (tedavi), hedefledigi (kanserli kan hiicreleri), ve o hedeflerinin
oniindeki engeller “yok” un kendisidir. Neden bulamayisinin, bulunusa muhalefet
edenin ad1 yoktur. Maalesef bilim agiz degistirerek bu “yok”lugu, bulamadig1 “sey”ler

icin kullanmaya bagladi. Ayip.

Bir toplum meselesidir bu. 1789’dan dnce de yetkin ve hakim olan bir bilim
anlayis1 vardi siiphesiz. Ustelik sirf cografi ayriksiliktan da bahsetmiyorum, insan olan
her yerde vardi. Ne de olsa gergegin arayisi, insan zihninin en kadim dostlarindan biri.
Fakat donemin hareketliligiyle birlikte bir sey oldu. Dénemin hakim nefreti ve fazla
uzatmayacagim kilise meseleleri bu tiir gelismelerin (bilimsel) hamiligini, pozitivist
diisiincelerin yani bagnazligin Obiir yiiziiniin sergilendigi ele teslim ettikten sonra;
feodalitenin gercek olmayan gercegine karsilik, kapitalizmin arti-deger=kar gibi soyut
kavramlari, para ve metalar gibi maddi diinyamizi temsil eden kavramlarla birlikte

degerlendirilmeye baslandi (Parkan 1993).

Zihinler boyle c¢aligmaya basladi, fakat toplumun organik baglar1 aksamdan
sabaha degismeye izin vermezdi. Bu kademeli ge¢is, az evvel soziinii ettigimiz iki
tuval arasindaki fiyat farkini rasyonalize etme zorunlulugunu dogurdu. Yani yumusak
gecisi. Ilk once saraylari miizelere gevirerek eldeki avugtaki sanatin somut nesnel
varliklari, toplumun soyut ihtiyaclarim1 giderecek sekilde konumlandirildi. Bir model
bir sorunun biitiinlinde basarili oldugunda, bilim onu her yerde denemek ister

(Merleau-Ponty 2012). Eserlerden biri digerinden daha basarili olduysa, yani yeni
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yiiriirlikteki diizenin 6l¢ii biriminde daha yukarilardaysa bu durumu somutlastirip,
biitliin eserleri basarili yapacak sekilde kullanmak ister. Fakat eserlerden birisinin
digerinden farki toplum nezdindeki farkiydi. Bu satirlar1 yazarken ben, karsima ¢ikan
bir haberden anladigim kadariyla rasyonel bahaneler bulmakta olduk¢a yol kat
edilmis. Apple firmasi satis fiyatinin %45°lik bir kismina imal ettigi iPad isimli
tiriintinden sonra, %31°lik maliyetle iPhone 6 satabiliyormus. En son geldigi nokta ise
83%’a drettigi saate, 349$’a satis fiyat1 bigmesiymis; %24 maliyet! Hepimize
ezberletildigi iizere, “Think different” Isterseniz bu reklam arasindan sonra heyecan
dolu maceramiza geri donelim. Yolculugumuzun, burjuva sermayesiyle
birlikteligimizi sonlandirip, finans sermayesiyle devam edecegimiz zamanlarina
gelmistik artik. Aracimizi degistirir degistirmez Oniimiize iki kagmilmaz yol serildi.
Aslinda bizler yani toplum, vagonlarda oldugumuz i¢in, hamiligi teslim ettigimiz
mekanizmanin bu yollardan hangisini sectigini bilemezdik, ya da segilen yolda
ilerlerken paralel bir baska yol olup olmadigini diisiinemezdik. Neyse ki hafizamiz

organikligini koruyordu.

Yollardan birisi, eserin soyut bir kimligi olduguna iman etmekti. Halkin, hali
hazirda kabul ettigi ve bilinmezden yani “yok”’tan gelen enerji aktarimina ulasmasina
mani olmamay1 iceriyordu. Trenin camlarindan sizan papatyali bir yolculuktu bu.
Bilimsel gelismelere mugayir bir durum yoktu, dolayisiyla bilimin ilkelerine de engel
degildi. Tipki somut olana sigdiramadigi ama yok da sayamadigi ezeli kamburuna
benziyordu; kardes bir olgu olarak kabul edebilirdi, belki ¢ok ¢ok bir kulp takmak
zorunda kalirdi... Ve aslina bakarsaniz; bu yoldaki enerji aktariminin “satilamaz”

olusunu konugmuyorum bile...

Bilimin sirtindaki kambur metafizik. Bu kusurun ebedi olduguna
inanmiyorum. “Kamburu giderek azaliyor,” diyemiyorum ¢linkii boyutlarini
bilemiyorum ama kavradig1 bilgi giderek genisliyor ve arastirdikca genislemeye
devam edecektir. Bir kez daha burada kurmaya ¢alistigim kopriiyli hatirlatmakta fayda
goriiyorum. Bilim, diin heniiz ulasamadig1 yarin bulus olarak lanse edilecek icatlarini,

bugiin metafizik alaninda sakliyor. Sanat eseri de tipki boyle bir alanda kesfedilmeyi
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bekliyor. Metafizige karsi tutumumuz imanken, sanat eserinin soyut nesnel kimligine

kars1 olanm1 “saygi” seviyesine indirgeyemeyiz. Bu da ayip.

Devam edelim. Mevcut diizen ikinci yolu tercih etti. Burjuva sermayesinin
kendi halinde kabul ettigi, kenarda kosede, belki miizede yasamasina izin verdigi eser
ruhunu; finans kapital rahat birakmadi. Trenin camlarini filmle orttii, klimalar1 agt.
Ele gecirdigi yetkiyi, begenileri sekillendirmek niyetiyle, eserin soyut nesnel
varliginin kimyasini ¢6zmeye adadi. Olmadi. Kavradigi yani hakim oldugu kisimlarini
sistemli ve seri bir sekilde biitiin vagonlara dagitti. Yonetmenlik meslegine, bir

biitiiniin biitiinliikli bakisla aktarimi icap ettigi i¢in, ¢ok daha fazla ihtiyag¢ vardi artik.

Tiyatro kumpanyalar1 eserlerini, seri {iretimleri andirircasina ambalajlamayn,
ve elde ettikleri paket goriiniimiinii sunmay1 kesfettiler. Bu yontem pekala
calistyordu. Keza, haykiriglarina kulak verdigimiz Bazin’in sinemayla ilgili
endigelerini; bu konustuklarimizdan, ve c¢agimizin giderek yogunlasan bu
egilimlerinden bagimsiz diislinemeyiz. Peter Wollen, sinema yazarlarin1 Marksist
diyalektik kuramindan habersiz bicimde Eisenstein’in montaj kuramini tartisirken
Ozgiir hissetmelerinden otiirii azarliyor (2008). Sergei Eisenstein “Ben her seyi
Griffith’e bor¢luyum,” diye beyanat verirken, D.W. Griffith’in sinemada hikaye
anlatma tekniklerinin babasi olarak tarih sahnesinde yerini alis1 bir asr1 tamamlamadi.
“Hakikati anlatmak yerine yeni bir hakikat yaratmak™ yaklasgimi da Andrei

Tarkovski’nin.

Modern sanatin sectigi yol yanlistir, ¢iinki
hayatin anlammi arama adma salt kendini
onaylama pesinde kosmaktadir. Bu yiizden bu
yaratict ugras, kendi bireyci eylemlerinin bir
kerelik degerini hakli gdstermeye c¢alisan
egzantrik  kisilerin  garip  bir  c¢abasina
donlismiistiir. Ne var ki, bireyin kendini sanatta
kanitlamas1 imkansizdir, ¢ilinkii sanat daha farkli,
genel ve yiiksek bir diigiinceye hizmet eder.
Sanat¢1, kendisine neredeyse mucize sonucu
bahsedilmis sayabilecegimiz yeteneginin bedelini
0demek zorunda olan bir hizmetkardir. Gliniimiiz
insan1 hi¢cbir sey feda etmeye yanagmiyor; oysa
gercek bireysellige varmanin tek yolu 6zveriden
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gecer. Ne vyazik ki, bu gergegi giderek
unutuyoruz, dolayisiyla insan olma duygusu da
yitip gidiyor (Tarkovski 2008).

Konumuz itibariyle modern sanatin alt1 ¢izilen yanliglarina, eserin hakikatini
yonetebilen yonetmenlerden Godard’in sinemasi saygin bir cevap niteligindedir.
Godard sinemasi, geleneksel sinemanin biitiin formel Ogelerini, hatta senaryo,
oyunculuk, dekor, kostiim, makyaj ve en Onemlisi ortalama 90 dakikalik siireyi
koruyarak tragedya gelenegini de siirdiirmekteydi. Buna ragmen, geleneksel
sinemanin seyirciyi hazza ulastiran estetik 6geleri Godard tarafindan ilk kez denetim
altina alinmisti. Boylece Roy Armes’in da belirttigi gibi Godard, “bir filmin sadece bir
film oldugunu, oyuncularin sadece oynadigimi ve viicutlarin kanla degil, domates
salcasiyla kaplandigimi ve hala seyirciyi etkileyip, heyecanlandirdigini kabul etmenin
miimkiin oldugunu gostermistir” (Parkan 1993: 8). Ancak burada sozii edilen
heyecanlanma, filmin iist bir serimle seyircisini karakterlerle 6zdeslestirmeye itmek
yerine, birlikte beraberce (filmin kendi soyut varligi) olaylar1 degerlendirmeye davet

etmesinden kaynaklanmaktadir.

Sinemay1 “bi¢imci gelenek”le anlayan kuramcilar1 takiben “gercekei film”
baslig1 altina toplanan ve gercegin olabildigince degistirmeden sunumunu 6n goren
kuramcilar glinlimiiz yonetmenlerini de hala etkilemekteler. Her ne kadar yeni
gercekeilik akimlari, Eisenstein, Pudovkin, Kulesov, Gance gibi goriintiiye inanan
yonetmenlere karsin olaganca gercekligi aktarmayi1 savunsa da bugiin artik yeterli
mesafeden bakildiginda her tiirlii kadrajin bir ideolojik karar oldugu gergegini goz ardi
etmiyoruz. Cergeve (kadraj) sadece notr bir sinir degildir; ¢erceve goriintii i¢indeki
malzemeye “belirli bir bakis noktasini” dayatir (Bordwell ve Thompson 2011:186).
Statik bir fotograf karesinden farkli olarak kadraj, siire¢ dahilindeki hareket
kabiliyetiyle, kadraj disindakileri potansiyel olarak gosterme yetenegine de sahiptir

(Andrew 2010: 55).

Devlet diizeyinde propagandalara ara¢ olmak zorunda kalan zavalli sinema, bu
geng yasinda diger biitiin yonetmenlik seriivenlerinden ¢ok daha yorgun bir gecmise

sahip olmak zorunda kaldi. Ger¢i bu yorgunluk bos degil, Georges Méli¢s’tan tutun
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Leni Riefenstahl’e, kisa zamanda yonlendirmenin envai ¢esidinde ciddi yol kat edildi.
Tabii bu ilginin kokeninde ‘hayatin taklidi’ sifatin1 hak edecek kadar fazla fenomenal
tatmin yasatmayi basartyor olusunu gormezden gelemiyoruz. Dolayisiyla gergegin
arayisindaki insanliga, kendilerini tamamiyle teslim edebilecekleri salonlar
sunabiliyor. Son olarak salon konusunda Luc Nancy’nin de sdylenmis birkag sozii var.
Yonelimi dikte etmekle ilgili oldugu i¢in kulak verelim istiyorum. Diyor ki, sinemada
salon, bizatihi yonlendiren bir yapidir. Eser karsisinda bakis acinizi ya da mesafenizi

bile ¢esitlendirme sansiniz yoktur;

...Bakan kisi salonun karanligi i¢inde bir yere
yerlesmistir ve bu karanlik i¢inde Film imgesinin
o salonda (bagska tirden bir imgenin
bulunabilecegi sekilde) bulundugunu
sOyleyemeyiz. Clinkii aslinda film imgesi bagh
basina bu salonun bir tarafim1 [ylizeyini]*
olusturur (2013: 13).

Bu vesileyle bizzat salonun kendisinin bakisin yeri ya da yonlendirici diizenegi
oldugunu séyliiyor. Ornegin bir tablo karsisinda maruz kalinan izleme pratigi ile
kiyaslandiginda; filmik eserin ruhuna dokunabilmek i¢in gerekli olan siireyi, yani
biitiine yonelik aktarimin saglikli islemesi i¢in filmin tamamini izletmeyi miimkiin

kilan bir yap1 tasarimidir.
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2 Yonetme Siireci ve Kristal Anlar

Stire¢ tanimi i¢in ‘kristal’ sozciiglinden istifade etmek, elbette mecazi yiikiiyle
birlikte geldi. Elementlerin tekrarli ve kesin bir sira halinde dizilmeleriyle olusan
keskin geometrik ylizeylerinin pariltili, 151k sagan goriiniimlerine kavusabilmeleri
ancak kristalin etrafin1 saran topraktan ¢ikartilip temizlenmesiyle, miimkiin olabiliyor.
Bu sayede 1s1lt1 herkesge fark edilebilir olup, alginin katmanlarinda tirmanarak yer
ediniyor. Yaraticilik perspektifinden bakildiginda, “yonetme” pozisyonu i¢in de
benzer bir kaz1 ¢alismasindan s6z etmek miimkiin. Takipgisinin fark edebilecegi izler
barindiran isleri tretirken, ayni zamanda ylizeysel olandan kaginip derin katmanlara

da uzanabilmek i¢in ¢ekirdekten gecen hatlara, halatlara ihtiyag var.
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Meselesinin etrafina sarilmakla yetinilen biitiin yapitlar “hakikat™ yutma
egilimindedir. Lades kemigi ile taranan gomii aramalari kadar umutsuz olmasa da
pariltidan uzak ve yiizeysel sonuglara mahkum kalmak zorundadirlar. Konuyu
irdeleyebilmek ve onunla paralel “hareket” edebilmek insan algisina en miisait bilme
deneyimidir sliphesiz (bilgi iiretiyor olma halinin tanimi). Halbuki konusunu
kavradigimi diisiinen bir zihin igin bilme eylemi durmustur, cansizdir. Konusunu
kavradig1 bilgisi sabit bir bilgiyken, diisiinme siireci devam etmekte ve kavriyor
oldugunu degil kavradigmi diisiinmektedir. Bagka bir deyisle sozii gecen deneyim
“olidiir. Ornegin devrimci bir film yapma heyecanmna diisen bir ydnetmenin
devrimciligi bildigine dair giiveni, onun ayagina dolanacak en biiyiik zaafi olacaktir.
“Hareket™1, anlamay1 hapsettigi yerden baslatacagi i¢in, “an”mn kokiine dair temelsiz
bir izlek sunmus olacak, seyirci yonetmen olarak kendi isine baktik¢a derin
tatminsizlikle devam etmek zorunda kalacaktir. Meselesinin etrafina sarilan ve
cekirdegindeki cevheri zahiri olarak hisseden bir baslangic kabul edilebilir ancak
siireci bu kabulle akitmak kabuktan “6z”e bir dayatmaya yol agacaktir. Ustelik yaratict
pozisyonundaki bir zihin, bu zoraki kabul karsisinda tamamen kordiir. Madenci,
topragin opak dokusuna karsi eseleyerek giristigi miicadelenin neticesinde pariltili
taglarla odiillendirilebilecekken yani aslinda fiziksel kabullerden o6tiirli kaz1 yaparak
derine inmekten ve fiilen gérmekten baska bir segenege sahip degilken; yaraticilik ve
varsayim aktarimiyla ilerleyen bir iletisim tiirii, pekala karanlik bir balonu pazarliyor
olabilir. Hepimiz c¢ocuktuk. Bazilarimiz balonu hala seviyordur. Onlar1 kirmak
istemiyorum ama balon, iki hava alani arasina gerili zar olmaktan daha fazlasini vaat
eder. Buna hakki yoktur. Yaratici siire¢ ise tanimi geregi, goriiniiste bir doluluktan
ziyade bir olusumu isaret ettigi i¢in; olsa olsa bir yonetmenin balonu sisirip sisirip ne
kadar havayla doldurabilecegini veya ne cok ses ¢ikartarak patlatabilecegini gorme
hevesidir. Bir karpuzun i¢i kirmizi damarli sekerli sulu nesneyle dolu oldugu icin
goriintisteki heybetini kabulleniyorum. Karpuz desenli bir balonun ise, ¢ok basarili

illiistiire edilebileceginden o6tiirli beni kandirmasindan korkuyorum.
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2.1 Yonetmenin asli gorevlerinden “Diigumciilik”

Biitiine yonelik iiretimin yonetiminde, sezgi ve deneyimlerin yonetmene ne tiir
acikliklar getirebilecegine bakmak istiyorum birazcik. Yani soyut bir varlik, bir
hayvan dizginlenemez gibi betimledigimiz eserde, yonetmen aslinda neyi yonetiyor?
Isterseniz bigimsel olarak hayal edilebilecek bir ornekle devam edelim. Sirt sirta
yapistirilmis iki ¢ekmece, ¢cekmecelerin zeminine sabitlenmis pegeteler diistinelim.
Boslukta ucarcasina ilerlerken, iistteki ¢cekmeceye koyulan bir fincan kahve, somut
yonergeleri (yonetmenin direktiflerini) temsil etsin. Yolculuk boyunca kendi etrafinda
donen bu maketimiz bas asagi kalamadan fincami diisiirecek, diiserken dokiilen
muhteva (kahve) pecetelere bulasacak, maketimiz pegetelerdeki izle bas basa
kalacaktir. Bu defa iistte kalan ¢ekmeceye yeni bir fincan koyar yonetmen, akibetinin
bir oncekiyle ayni olacagina aldirmadan. Benzetmede somut yonergelerin yani
fincanin, igindeki kahve ortak akla hizmeten deneyim (tecriibe) kaynakliyken,
peceteye bulasan iz, “an”1 temsil eder. Nemini korumasina yardim ettigi pecetenin
neresine, ne tiir bir miidahalede bulunacagi yonetimin sezgileri ile yanitlanan bir
sorundur. Siire¢ boyunca bir sarmal halinde yolculuguna devam eden bu eserin
(maketin) tek bir amaci hikmeti vardir, o da biitiin pecetenin kahve ile doymasi.
Yahut, farkli bir ifadeyle; yolculuk boyunca miimkiin olan en ¢ok kahvenin de

maketle birlikte tasinmasi.

Bergson, nesnenin uzaydaki hareketini degerlendirdigi ciimlelerinde, “Bakis
acima gore, baktiZim yere gore nesneyi farkli hallerde, hareketli ya da hareketsiz
olarak algilarim. Onu, eksen aldigim sisteme ya da kerteriz aldigim noktaya gore, yani
onu terciime ettigim simgelere gore farkli bicimde ifade ederim,” diyor. “izafi” olarak
adlandirdigi bu bilme bi¢imini, bizzat nesnenin disinda konumlanmasiyla tarif
ederken; “Mutlak bir hareketten sz ettiimde, hareket edene ruhsal durumlar gibi bir
“i¢” atfeder, durumlarla sempatiye gecer ve muhayyilemin / imgeleme giiciimiin
cabasiyla o durumlarin icine kendimi sokarim,” diyor. Isterseniz dnce “sempati”

sOzcligline bir goz atip dyle devam edelim. Fransizca “sympathi” kelimesinin kokent,

Eski Yunanca [pathos: teessiir/etkilenim] kelimesinin, [sGm: birlikte] 6n ekiyle
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kullanilmasina uzaniyormus. Bu sozciigii Bergson’a bakarken bolca telaffuz edecegiz.

Oyleyse diyor Bergson; goreceli hareketi algilarken tecriibe edilenden farkl1 bigimde,

...objenin hareketli veya hareketsiz olmasina,
falan hareketi ya da filan hareketi sergilemesine
bagl olarak ayni seyi tecriibe etmem. Tecriibe
edecegim sey, objenin/konunun ta kendisinin
icinde  olacagim i¢in  onun  hakkinda
benimseyebilecegim herhangi bir bakis acisina
tabi olmayacagi gibi, orjinali elde etmek {lizere
her tir terciimeyi reddedecegim  i¢in
objeyi/konuyu terciime edebilecegim simgelere
de tabi olmayacaktir (2013: 40).

Otobiis yolculuklarinda, mola istasyonlarinda basima sik gelen yanilgiy1 cagristirtyor.
Uyuklar pozisyonda camdan disariy1 gézlerken, yanimiza yanasan baska bir otobiisiin,
bende hareket ettigimiz izlenimi uyandirmasi... Fakat bu durum (deneyim) fazla uzun
siirmeden, hemen civardaki binalar1 kerteriz alarak yani onlarin sabitligine giivenerek
terciime ettigim eylem beni dogru bilgiye ulastirtyordu. Veya asfalt zemini yere
serilmis degismez koordinatlar diizlemi olarak da kullanabiliyordum. Goreceli
yanlislara diigmekte yalniz degilim elbet. Giinesin diinyanin etrafinda doniisiin,
kendisiyle biitiinliik haline getirdigi zeminin sarsilmaz sabitligi ile birlestirmeyen algi
cok da yash degil. Yildizlarin terclimanligina uzun yillar kayitsiz kalindi malum.
Objenin (gezegenin) i¢inde olmaktan Otilirli, ona dogru olan biitiin bilgi akislari
gormezden gelindi. Tabii Bergson bu tarafindan ele almiyor meseleyi. Fakat ben
mutlak bilginin ne denli sarsilmaz oldugunu gostermek i¢in bu tip, kavrayisimiza
miisait bir ornekle indirgemek istedim durumu. Degerlendirmemiz gereken sey,
sezgilerimizi besleyen deneyimlerimize daha tereddiitlii bakmak zorunda olusumuzu,
yine sezgilerimize giivenerek nasil kavrayacagimizdir. O sira yasayanlar kendileriyle
bir biitlin olarak benimsedikleri yeryiiziiniin sabitligi lizerine mutlak bir inanca sahip
olduklar1 i¢in, bu gerceklige dogru yonelen bir kanita da ihtiya¢c duymamaktaydilar.
Deneyimleri yeterliydi. Bizler bugiin diinyamiz ve hareketleri hakkinda daha disaridan
bir bakis acisina sahibiz. Bunu ilkokullarimizda c¢ocuklarimiza aktartyoruz. O
zamanlar1 hele bir diisiiniin; bir hareket alginiz var, hareket etmeyen bazi objeler var
(agag tas vs.), bir kiiciik mart1 var yukarida gokytliziinde, e bir de giines var bariz bir

sekilde oradan oraya giden kusun yaninda! Diinyanin ve mutlak gergeklik alginizin
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disindan igeri dogru herhangi bir terclimeyi (isareti) aramazsiniz ki... Ne zaman bir
“digaris1 diisiincesi” belirir, ne zaman o mutlakiyeti kapsayan bir gergeklik olusur,
ancak o zaman gorece gercekten ya da yanilginizdan emin olursunuz. Halihazirda
buglin, evrenin sinirlarini zorlayamadigimiz i¢in, hala birileri diinyanin sabit durup da,
kalanin etrafta doniip dolastigini 1srarla savunabilir (oort bulutlariin varligi ve delil
niteligine sahip birgok gorsel kanit bulunmasina ragmen). Ustelik hakli da olur yash
diinyay1 bir “Truman Show” karakteri olarak diisiinebilirsek. Aksini de elbette ileri
siriiyoruz, her giin fiziki yanilgilar1 resmeden binlerce youtube videosu izlememize
ragmen kabul ediyoruz birtakim delilleri... O halde hakiki bilgi ile aramizdaki
hesaplagsma, onu isaret etmek zorunda kaldigimiz siirece devam edecektir. Ciinkii
isaret edebildigimiz siirece etrafinda dolaniyor olacagiz. Oze vakif olamayacagiz.
Halbuki hakikat i¢in “hareket artik disaridan ve bir bakima benim indimde [chez moi]
degil; iceriden, objede bizzat anlasilmis olacaktir,” diyor Bergson bir “mutlak™ ele

gecirmis olmaktan bahsederken. ..

Meshur soziinii ne kadar da cagristirtyor degil mi Jiddu Krishnamurti’nin?
“Truth is a pathless land,” en ince patikanin bile hakikate dogru bir yol oldugunu
diistinebilmek, hakikatin etrafinda dolasmak demek. Peki, bu faraza yaklagimi bir
model olarak alalim. Yonetimin, seyircisine vaat ettigi hakikati ne tiir agikliklardan
gecirerek, iletilmesine dnayak olacagina bakalim. Evvela kabul etmeliyiz ki, bir seyler
almak i¢in eserle yiiz yiize gelen seyirci, anlar boyunca tamimli bir gergekligin ne
kadar (miktar) hakiki oldugunu seyredecektir. Yani baska bir ifadeyle, eser tiiketimi,
isaret edilen gercekligin vasitasiyla, 6zde sakli hikmetin aktarilmaya g¢alisiimasi
islemidir. Fakat eserin gercekligini ispat ¢calismasi degildir. Eserin diinyasiyla mutlak
biitiinliik kurma hedefindedir ama karakterlerin seyircilerin dibinde belirmesi islemi
degildir. Ki zaten bu miimkiin de degildir. Bergson’un, maceralar1 anlatilan bir roman
kahramani hakkindaki 6rnegi de konumuza dahil olsun isterim. Diyor ki, romanin
yazari, kahramanin karakter 6zelliklerini diledigince ¢ogaltabilecek, onu istedigi kadar
konusturup, istedigi seyi yaptirabilecektir. “Biitiin bunlar bir anligina o kisilik ile
ortlisebilseydim yasayacagim yalin ve boliinmeyen duygunun yerini tutmayacaktir”.
Boyle bir durumda (biitiinlesme miimkiin olsa) bir anda o karakterle ilgili eylemler,

jestler ve sozler dogal bir kaynaktan akar gibi gelecekti, diyor. Yani artik kuracagi
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ctimleler o kisilik hakkinda, kendi pozisyonundan tiiretilmis varsayimlar olmayacak, o
kisilik biitiin bir sekilde icte belirecekti, diyor. Devamu ilging; biitiinlesikligi i¢inde bir
anda verilmis olan ve tezahiir eden bu 6zellikler, o karakter hakkindaki ideaya katilip,
imgelememi zenginlestirmeyecek, tam tersine o ideadan kopmus ve buna ragmen
oziinde onu eksiltmemis gibi gelecektir diyor (2013). Bir eserle seyircisi arasinda
boyle bir biitlinlesiklik kurmak, bu tad1 kendinden tantyan yonetim mekanizmasinin en
basta gelen arzusudur. Ancak ¢ogunlukla bu iliski karakterle seyirci arasinda, fikirle
seyirci arasinda, senaryoyla, idealler ve goriislerle kisacasi eseri tarif (terciime) eden
mercilerle seyirci arasinda kurulmaya c¢alisilir. Bu da ulasilabilecek mutlak ortiismeyi
maskeleyen bir durum. O karakter hakkinda anlatilan her sey dinleyicilere, karakter
hakkinda pek ¢ok bakis acis1 saglayacak; o kisiligi tasvir eden ve ancak onceden
taninan kimselerle ya da seylerle mukayese edilerek algilanabilen o6zellikler belli
nispette simgesel olarak isaretlenecektir. Dolayisiyla simgeler ve bakis acgilar
sayesinde okuyucu o karakterin disinda bir yere konumlanir. Bu durum size pek de
sakincalr degilmis gibi goriiniiyorsa, liitfen su satirlar1 da dikkatle takip edin. Konuya
disaridan bakmak, baska seylerle ortak olan, yani miinhasiran ona ait olmayan
yanlariyla belirir. Fakat, ona miinhasir olan, onun 6ziinii meydana getiren seyler
tanimi1 icabi zaten icseldir ve ne disaridan fark edilebilir, ne de simgelerle ifade
edilebilir. Tasvir ve analiz burada seyirciyi goreceli alanda birakir (Bergson 2013).
Toplumla ilgili bircok filmin, 1982 yapimi1 Mine kadar sosyalist olamayiginin
temelinde bu izafi bakis yatmaktadir. Devrimci kundura tamircileri, ziippe fabrika
varisleri gibi terclimelerle eserin Oziinii saptama ¢abasi, mutlak Ortiismeden
uzaklagmaya neden olacaktir. Halbuki eser manada seyircisiyle oOrtiismelidir. Cogu
zaman kavramsal sanat eserleri de benzer bir tehlikenin kiyisinda dolasir. Fikirlerini
aktarma yolunda uygun gordiikleri her malzemeyi kullanirken ifade bigimlerini
siirlandirmaktan ¢ekinen eser tiretimleri, eserleri anlamak adina birgok bagka bilgiyi
bilme zorunlulugu hisseden seyirciler tarafindan benimsenmezler. Sanat¢1 manayi
sermeli, bilgi ve materyal bunun aract olmalidir. Seyircisine ¢ok fazla sorumluluk
yukleyerek onlardan birtakim terciimeleri yapmalarimi beklemesi, diisiinsel
baglantilara yonelten bu tip eserlerin, sezgisel olarak da algilanabilecegi gercegini

ortebilir.
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Onemi belirtilmesi gereken bir baska detay ise eser tiiketiminin, arag
tiketiminden farkli olarak kullandigi malzemeyi harcamak yerine agiklastirip
cogalmasina imkan taniyan sezgisel algilanma kapasitesidir. An’in kendisine ait
acikligindan bahsetmeye basladigimizda, bir cismin hareketinin verili biitiinler yani A
noktasiyla B noktas1 arasi cereyan eden degil, aksine verilebilecek biitiinler dahi var
olmadiginda ama cisim kendi yerini bulmaya mecbur oldugunda ama bir yere de sahip
olmadiginda basma gelen sey oldugundan bahsetmistik. Bir par¢a karmagsik duran bu
tabirlere “istek edimi” {izerinden bir kez daha deginmek istiyorum. Eser tiikketimi,
gercekligini ispat c¢alismasi degildir dedik, iiretimi ise bir sahitlik etme arzusudur
dedik. Olmayan bir evrene sahitlik etmek ve tikenmeyen nesnel varlik sezgi
kapilarinda bulusuyorlar dedik. Her seyin basina, bahsi gegen evrenin var olabilme
olanagimin kosullarina egildik. Bakin ne kadar 6z bir yerden baslhyoruz. “Gergegi

2

ararken’, gercegi kesfedecegime, onun degistigini goriiyorum.” Bu sozler A.
Tarkovsky'nin 1979 yapimi “iz siirlici’™ filminden. ‘Bolge’ diye tanimlanan bir yerde
biitiin dileklerin gergeklesecegi bir odanin varligina inanan iz suriicii ile beraberinde
stiriikledigi bilim insan1 ve yazar arasinda yasananlarin anlatildigi film, eminligin
sarmalayan tutuklugunu betimliyor. ‘Zaten biliyorsan, kavradiysan, inandiysan neden
yapasin, sorgulayasin, tartigasin’ sorusunu sorduruyor. Ozellikle goreceli
pozisyonumuzdan kurtulup, hakikatin patikasiz diyarlarinda bulunmay1, boyle bir soru
ile kucaklamak miimkiin. Yonetmenin bahsi gecen evrene merakina olanak saglayan
kosullar bu ince ayrimda aranmali. Bu ylizden eserdeki yaraticilik, yonetimin kavrayip
hapsettigi bir noktadan ibaret degil de akiskandir. Bir akis hali, bir yerden bir yere
hareket edimi, ikilik dogurur. Eger konusulabilecek bir ispat varsa bu, iiretimdeki istek
hareketi olabilir. Birilerine daha o hakikati gosterme... Filme geri donecek olursak, en
azindan bir kisiye, carelerin sonuncusunun korkusuyla iz siirliciiniin karisina...
Ressamin tabloyu tamamladigini diisiindii§iimiizde beliren evren, ressam ise basladigi
sira yok, topragin altinda sakli bir kristal. Kendi kendine bile kanitlamaya kalksa
ikircikli bir yapi, kendi ve kendi arasindaki kararsiz hal (hareket) ¢ikiyor ortaya. Ben
sahsen kiiciikliglimden beridir yaparim, size de tavsiye ederim. Es zamanh iki, {i¢
farkli konuyu paralel diisiinme egzersizleri... Fakat birimizden birinin bildigi bir

konuyu, hi¢ diger ben de diisiinemezdik. Zaten bildigin bir noktada var olamaz dedik

2 Kazi yaparken. Miizeye kaldirilan antika bir ¢omlegin hikayesi ve itibarsizlig1 ile ilgili kisim.
3 Stalker (Rusca: Crankep)
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hareket. Neyse, bu filmle ilgili ilging bir nokta daha var bakis agcimizla alakadar.
Cekimler tamamlanip Moskova’ya doniildiigiinde bir laboratuvar kazasiyla biitiin mal
harap olmus. Tamamen tamamlanan noktadan hareketle tekrar cekmek disinda bir ¢are
kalmamis. Minik bir giiliimsemenin ardindan ister yaziya devam edebilmek icin deyin,
ister agik kap1 birakmak icin; “Gergegi sdyliiyorsam, amacim onu bilmeyenleri ikna
etmek degil, bilenleri savunmak,” (William Blake 1757-1827) soziiniin ardina
siginacagim. Siz simdi ¢arcabuk okudunuz ama ben, ‘Bildiginiz bir seyi neden
vapasiniz?’ ciimlesini yazacagimi bildigim i¢in bir haftadir debeleniyorum. Neticede,
gercegi yani sanat eserindeki o evreni bilen, gbren bir ressam, ydnetmen, yazar,
sanat¢1 kendi kendisiyle bile manada Ortilistliriiyor ise baska seyircilerin de bu
kapilarmin kullanilmasi icap eder. Yonetmen bile kendi kendisine goéstermek igin
harekete, dolayisiyla sezgisel algiya ihtiyag duyar. Akabinde seyircinin algis1 bu
kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda olanakli hale gelir. Seyircinin algis1 da evreni

var eden unsurdur siiphesiz. Varlik, alindiginda satilir, satildiginda alinmaz.

Mutlak  mandyr degil ama algisimi  tasvir  ederek  bahsettigimi
orneklendirebilmek i¢in kavramaya miisait oldugumuz gezegen hareketlerinden
faydalanmistim. Gezegen hareketlerinden ve onlar1 biitiinliik icerisinde benimseyen
insanlardan... Simdi de daha giinlimiiz diinyasinda, Google Earth veya Microsoft
Photosynth gibi yazilimlarin 15181inda ilerleyecegim. Bununla birlikte 1903 tarihli,
Fransa’nin en eski felsefe dergilerinden “Revue de métaphysique et de morale”in
satirlarindan  konumuza oldukca yakin ciimleleleri irdelemeye devam edecegim.
Bergson’un metafizik iizerine yazdigi bu makalede o giinden bugiinlere bir bakis
mevcut: “Bir sehri goren biitlin miimkiin noktalardan ¢ekilmis biitiin fotograflar sonu
gelmez bir sekilde bos yere birbirini tamamlayacak, dolastiimiz sehir olan bu ii¢
boyutlu ilk 6rnege hi¢ mi hi¢ denk olmayacaktir” (Bergson 2013: 42). Heniiz o
zamanlar Google’in devasa bir ise kalkisip, interneti yedeklemeye kalktig
yetmiyormus gibi, bir de tiim diinyanin sokaklarini, caddelerini hatta deniz yollarini
bile fotograflamaya karar vermeden ¢ok oOncesi, malum. Proje olduk¢a heyecan
vericiydi. Hatta ihtiya¢ duyulan verinin sterilligi i¢in siiriiciisiiz arag ¢1gir1 bile agildi.
Sonugsa muazzam. Herkese (turizm, seyahat, is, egitim.. literal anlamiyla herkes)

hitap eden bir ¢o6ziim olarak diinyanin istediginiz noktasina ulasip orada sirayla
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cekilmis fotograf karelerinin icinde yiizebiliyorsunuz. Hatta yetmiyor, Oculus Rift
sayesinde gozlerinize ayr1 ayr1 sunulan ekranlarla alginiz tamamen desteklenip,
baktiginiz tarafta derinlik hissedebiliyorsunuz. Microsoft ise daha acayip bir sey
yapiyor, gelistirdigi yazilim sayesinde tiirlii tiirli insanlarin ¢ektikleri rastgele
fotograflardan faydalanip, onlarin geometrik uyumlar1 ve kameralarin gps
koordinatlarint birlestirerek devasa ii¢ boyutlu modeller iiretebiliyor. Google’in
statiklikten otiirli mekanik algilanabilecek (halihazirda var olan, tabii) imajlarindan
ziyade, bir tutam interaktiflik, insan faktori, ilgi alanlart dolayimli popiiler tatminler
tizerinden bir havuz kuruyor. Cok gezen turistler sag olsun. Pek tabii ki bu modeller
sadece sanal kalmayip, 3 boyutlu yazicilarin yardimiyla insa da edilebilir. Yani yeni
bir gerceklik liretme edimi de sinsi bir takipgi gibi paralelde yiirlimeye devam ediyor.
Ornegin gergekgilik iizerine ¢ok kafa yoran bilgisayar oyunlar1 diinyast PS ve HD
televizyonlarin yayginlasmasina sarilip ultra gercekgi grafiklerle pazarda ilerlerken,
bereket Nintendo gibi, gercekligi baska zeminlerde miimkiin kilan sirketler de
halihazirda talep goriiyorlar. Sahsen 6zellikle sinemanin, bugiiniin diisiin diinyasini
sogurduktan sonra tutunmasi gereken gergekligin bu tip bir sey olduguna inantyorum.
Ve multidisipliner yaklasimlar1 bile bu baglamda degerlendirmek lazim gelir diye
disiiniiyorum. Kendi biricik gercekligini olusturmak... Peter Greenaway, eger bir

hikaye anlatmak istiyorsaniz, yazar olun, sinema isine girmeyin, diyor:

Sinema bagka seylerle ilgilidir. Sinemay1 ¢ok
eskilere giden bir tarihi olmadigi i¢in mazur
gordiigiimiizii biliyorum, fakat yirminci yiizyilin
biiyiik seylerinden biri de, yillardir kabul goren
temel dayanaklarin  kaldirilip  atilmasiydi.
Dolayisiyla, melodi miizikten ¢ikarilmistir,
figiirasyon resimden ¢ikarilmistir. Ben anlatimin
da sinemadan uzaklastirilmasinin  miimkiin
olduguna inanityorum, dolayisiyla gergekten
yapabilecegime inandigim bir seye baslamak,
onu yapmak istiyorum (2014: 214).

Yaslt yonetmen John Frankenheimer, “Bugiin dijital olarak yapilan ¢ok fazla efekt ve
cok fazla sey var. Bir yonetmenin siireci tam anlamiyla denetleyebilmesi bir hayli giig,
clinkii siirekli olarak daha fazla uzman gerekiyor,” (Robert 2012: 101) diyor. Hakli

adam. Ama yonetmeni suirf formaliteleri kontrol eden veya islerin yiiriitiildiigiinden
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emin olmak adina, miifettisle miihendis arasinda bir yerlere koymamaliyiz daha fazla.
Bence... Isin sihrinden, &rnegin birazcik mecaz yaparak akis ediminden bahsetmek
istersek; kopan iplik liflerini ekmek hamuru gibi piitiirsiiz diigiimleyebilen isgilere
denir yonetmen. Filmik dildeki “dikissiz anlatim”a yakin bir seyden bahsediyorum
ama baglamin piirlizsiizligliniin gergekeilikten beslenmesinden degil, gergegin ta
kendisine doniismesinden. Tamidigimiz haliyle “dikissiz anlatim™1 biraz ayrigtirmak
gerekiyor artik. Gergekeilik tirmalamalari, kizginlik donemindeki teknoloji
patronlarinin, ¢ag mimarlarimin ortalifa sagtiklar1 birer yenilik degil, antik
zamanlardan beri insanlik adina kurcaladigimiz felsefi sorunlarin basat talebi. Filme
veya bagka tip bir eser Ozelinde ise, seyircisinin eser disinda kalan Omiirlerini ve
giinliik hayatta “gercek” olarak adlandirdiklar1 degiskenlerini saptayip yerlestirme isi,
digiimciiliikk degil meziyet temsilidir. O tip iiretimleri alkishiyoruz. Bravo. Lakin ideal
diigim belli olmayacak kadar inceltilmis olandan ziyade, ka¢inilmaz dogallikta
miidahalelerle yogurularak atilandir. Eser, seyircisinin herhangi bir disaridanligina
kapali (tanims1z) olabilmelidir. Belki bu sayede seyirci, baska baska islerin hesabinin

(6rn. ideolojik sdylemlerin) oniinde diiriildiigiinii diisiinmez de, niyet aktarilabilir.

Kiiltiir tarihinin dogrusal bir ivmeyle kesintisiz ytlikseldigi inancina, bugiin ¢ok
daha az insan sahip. Birtakim gelisimlerin, siddetli etkilesimin yogun yasandigi
cografyalarda belirmesi tesadiif degil. Insanlar, aldatilmaktan, kandirilmaktan,
farkhdan, kisaca savunma sistemlerine dokunan uyaranlardan korunma giidiilerini,
tipk1 biitiin canlilar gibi hala yanlarinda tasimaktalar. Hatta 6zlerinde tagimaktalar.
Canli olmanin karakteristik ozelligi belki de bu. Etik dogruculuga takilmadan
sOyliiyorum; bu tahammiilsiizliigiin dogurdugu reaksiyon kiiltiiriin harci, tuzu biberi.
Diisiinsel temelde de paralel olarak, daima anlam ve anlatimdaki piiriizlerin giderilme
cabasi hakim olmus. Daima ger¢ege yaklasmaya calisip, yasadigimiz gercgegi
gormezden gelmisiz. Zihnimizi besleyen duyu organlarimizin raporlar1 bizi

bunalttik¢a hissedilen numen* gergeklik, direncimizi diri tutmus.

Geldigimiz noktada eser iiretimlerini incelerken goriiyoruz ki; miimkiin olan

en ¢ok sayida duyuya (fenomenal algiya) hitap eden, yani isaretleri zenginlestirme

4 1.Kant felsefesinde fenomenin 6tesindeki bilinemez ve tanimlanamaz "gergeklik", "gergek bilgi" manasinda;
(Noumenon) veya Ding an sich, yani "kendinde olan sey".
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cabasi giiden yapilarin beyhude ugraslari, hakikati ele gecirmek. Bu durum bos yere
hakikate yaklasmay1 ama siirekli etrafinda dolagsmay1 kaginilmaz kilar. Bergson; “Bu
manada ve yalnizca bu manada mutlak, miikemmeliyetin es anlamlisidir,” diyor ve

sOyle devam ediyor:

Bir siirin miimkiin biitlin dillerdeki biitiin
terciimeleri, nlianslara bagska niianslar1 beyhude
ekleyecek ve bir terclimeyi digerine bakarak bir
tiir mukabeleli rotusla diizeltmeye ¢aligarak siirin
aslina daha sadik bir imaj vermeye bosuna
ugrasacak ama asla orijinalinin i¢ anlamini
vermeyecektir. Belirli  bir bakis ac¢isindan
meydana  getirilmis  bir temsil, birtakim
simgelerle yapilmig bir terciime, goriiniisiiniin
elde edildigi nesneye/konuya veya onu ifade
etmede kullanilan simgelere kiyasla daima
gayrimiikemmel kalir. Buna karsilik mutlak olan,
her ne ise miikkemmelen o olmast bakimdan
miitkemmeldir.

Muhakkak ki yine bu sebeple, mutlak ve sonsuz
stk stk  aynilagtirilmigtir. Homeros'un  bir
musrasinin lizerimde biraktigr intibayi, Yunanca
bilmeyen birisine iletmek istersem, misray1r ona
terciime ederim, ardindan terclimemin yorumunu
yaparim, sonra da yorumumu a¢gmaya ¢aligirim;
ve boylece bir aciklamadan digerine gecerek
ifade etmek istedigim seye git gide daha fazla
yaklagirim, ama ona asla varamam. Kolunuzu
kaldirdiginizda, ig¢sel olarak ona dair yalin bir
algtya sahip oldugunuz bir hareket yaparsiniz;
lakin, digsal olarak, hareketinize bakan benim
goziimde, kolunuz bir noktadan, sonra da baska
bir noktadan gecer ve o iki nokta arasinda yine
baskaca noktalar olacaktir; Oyle ki onlan
saymaya kalksam bu is sonsuza kadar siirecektir
(2013: 42).

Iceriden, yani eylemci tarafindan beliren mutlak, yalin bir sey olabilir. Ama
disaridan, yani baska bir seye izafen, onu ifade eden seylere gore bakildiginda;
boliinemeyen bir idraka, ve bitmez tilkenmez bir saymaya konu olacagindan tanimi
icab1 “sonsuzdur” diyor Bergson. S6z konusu “hareketi” biz burada bir “eser” olarak

denklestiriyoruz.

38



Yonetmen, ne yapsa da ortaya koydugu eserinin yapi taslarini sonsuzluktan
kurtarabilse? Yani yapi taglart olusturduklar1 yapiy1 anlamaya ¢alismak yerine, sadece
‘ol’salar. Dikigsiz biitiinliik, diiglimsiiz anlatim nasil olsa da, seyircinin tevazusuna
birakilmasa. Mutlak Ortiisme (sliperpoze) saglanabilse. Eserin kendi kimligini
gormezden gelip, sadece birtakim tecriibelerin hatirlatilmasina mahkiim kalinmasa.
Eser yap1 disindan kumanda edilen, onu tarif eden yonergelerden arindirilabilse...
Yap1 taslarini, yani her bir ‘an’t sonsuzluktan kurtarmak, teorik olarak her bir anin
kendi hakikatini iiretebilmesi ile miimkiindiir. Ya da tiiketici birey bazinda aklin
yitmesi disaridanliktan arinmay1 saglayabilir belki. Lakin sezgisel algi1 kapilari akildan
bagimsiz degildir. Maruz kalinan bir an ya ‘gercek’ (hakiki) olacak, yada hakikatten
tasidigr sifreli kristal anlar barindirarak kendi gergekligini kurabilecek. Profesyonel
gosterme pratigi (istegi), avam tesebbiislerden farkli olarak bu sifreleri eserin
muhataplarma ¢ozdiirme kabiliyetine sahiptir. Ustelik ¢odziilecek herhangi bir sifre
oldugunu hissettirmeyen suskunlukla... Eserin aciga c¢ikarilacak bir nefes alanini,
acikhig1 icermesi ancak boyle bir canlilikla ifade bulabilir. iste bakin, 6zellikle
sinemanin tazecik Omriinli, kendisini simartan seyircilerinin kollarinda uyusarak
gegirmesi ve sasaast ile o seyircilerin gdzlerini boyamayr maharet kabul etmesi,
erkenden tiikkenmesine neden oldu bile. Seyircisinin goérmekle yetinebilecegi
kadarcigini, aslina ihanet edercesine perdeye tasimaktan korkmuyor sinema. Ustelik
eserlerin hikmetli kapasitesini bir kenara koyalim, ters yonde bir kandirmacayla nazire
edercesine gercekei aldatmacalart arttirtyor giin gectikce. Nitekim varligi, ¢ok kisa bir
gelisim evresinin ardindan hemen ucuz temsillere indirgenivermis tarihinde. Bagka
disiplinlerdeki deneyimlerin verdigi hazzi sinemada tekrarlamayr amaglayan
prodiiksiyonlar, tirettikleri uyarlama filmleriyle Bazin’i kizdirmiglar. Adam, 50’lerde
yazdig1 makalesinde isyan ediyor, “Sinema, herhangi geleneksel bir sanatin miikerrer

numarasi gibi bagl ve bagimli bir sanat olmak durumunda midir?” diyor.

Tiyatroyu film {izerine gegirmek sinemaciya hep
cekici gelmistir, ¢ilinkii tiyatro zaten bir
gormeliktir; ama bunun sonucu biliniyor.
Herhalde “tiyatro filmi” deyiminin, elestirmenin
ylizkarasim1 belirten beylik lafi haline gelisinin
hakli oldugu anlasiliyor. Roman hi¢ olmazsa,
yazidan goriintiiye gegmek i¢in bir yaratma payi1
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gerektiriyordu. Tiyatroysa, tersine, sahte bir
dosttur; tiyatronun  sinemayla  yaniltici
benzerlikleri sinemayi ¢ikmaz yola saptiriyor,
her c¢esit kolayliklar egimine cekiyordu (1966:
108).

Sinemanin sinema ‘ol’mayisina sitem... Bazi dramatik repertuvarlarin, tahammiil
edilebilir filmlere kaynak olusuysa, yonetmenlerin duruma el atip, piyesi roman
serbestliginde degerlendirmelerinde sakliymis. Temel olarak yalmzca kisileri ve
olguyu kullanmalarinda ve “tiyatro Ozelligine saygi gosterilmesi konusundaki
cignenmez ilkeye” aykirt hareket edebilmelerinde... Eser iiretiminde ham maddenin
bu tip kullanimi, zaten evvela her iki esere de saygi duymak anlamina gelir ki,
“yedinci sanatin 0zerkligi i¢in ugrasan ilk sinema elestirmenlerinin dogmalarint ve
umutlarini birer modasi ge¢mis seyler olarak mi1 kabul edelim?” diyor ve sdyle devam
ediyor Bazin: “Sinema, ya da sinemadan kalan sey, bugiin edebiyat ile tiyatronun
koltuk degnegi olmaksizin varligimi siirdiirmek yeteneginde degil midir?” Tabii
Godard’in eski elestirmenlik yillarina atfen, “Bir elestiri yazacagima, i¢ine elestirel
boyutlar koydugum bir film yapiyorum. Kendimi bir denemeci olarak kabul ediyorum,
roman bi¢iminde denemeler yapiyorum. Yalniz onlar1 yazacagima filme ¢ekiyorum.”

yaklasimini géz ardi etmiyoruz (Giireli vd. 1991: 55).

Eser i¢in 06zgiin kurallar, yer ¢ekimi kanunlar1 gibi evrenine dair giizellemeler
bulup takistirirken, dilin aldaticiligina diismekten sakinmak istiyorum. Ote yandan
eserin hakikatle iliskisini, isaret etmeme izin verdigi kadariyla yazin diline sigdirmak
mecburiyetindeyim. Bazin’in  telasla sorusturdugu yetenegi nesnel varlik
ayristirmasini irdeleyerek anlamaya calisgalim istiyorum. YOnetim de eserin bu
tanimlarin1  belirlemeye c¢abalamaz da onun yerine, doga katliami yapip kendi
kurallarinm1 diretirse yani yaraticiligi cinayetle karistirirsa kimsenin nefes alamayacagi
bir gezegen olusturmus olur. Eser oOliir, ruhu oOldiriiliir. Daha sonra toparlamaya
calismak ise daha beter, hastalikli bir bedenden alinan organ nakli! Yazik, ziyan. Evet,
bir gezegen olusur. Ortaya ¢ikan bir mesneden, aragsallik zaafini gozeterek soz
edebiliriz. Sadece canlilik indinde suskunlasiriz. Nesnenin soyut nesnel varliginin
(ara¢ olarak filmin kendi gezegenine sahip olmasinin) cevheri hareketle belirmesi

(yani nakil organla 6rnegin), nesnelere yonelik bizim bakisimiza uygun gelirmis gibi
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goziikiiyor. “Manasi olan parcalardan yapili bir kolaj, anlam1 diigiimlemek i¢in yeterli
bir pratikmis gibi” ilk bakista. Patik patiktir iste. “Nanam 6rmiis” dersin, herhangi bir
corap degildir. Nesnelere alisildik davranislarda bulunulmasina, onlara bilindik
goriiniisleriyle hitap edilmesine sasilmamahdir (Heidegger 2007). “Insanin nesne
hakkindaki deneyimlerini belirtirken nesnenin yapisiyla alakalandirmasindan daha
dogal ne olabilir,” diye soruyor Martin Heidegger. Yani bir adet seyirlik gorevini
yerine getirebilecek tamamlanmigliktaki film i¢in, bizim ona “film” demekten baska
ne yolumuz olabilir ki? O filmdir; ucuz, pahali, filmdir. Ama diyor, aslinda ne film
dedigimiz seyin yapisi, soyut nesnel yapisinin taslagi icin 6lg¢li olusturabilir, ne de bu
onda basitce yansitilir. Her ikisi yani nesne olan izlemelik kolajlarin bilesimi film ve
evreni beliren film, kendi tiirlerinde ve olasi iliskilerinde ortak bir kaynaktan
dogmuslardir. Nesnenin aragsallifi ve yonetmeye heveslendigimiz omurganin
baglama katkilarin1 daha goriiniir kilmak i¢in birka¢ sayfa ileride bol bol vaktimiz
olacak. Ben miisaadenizle, belirginlestirmeye calistigim soyut nesnesel varlik ve eser
iligkisine yer ag¢mak i¢in, Onceden daha derinlere girmek niyetindeyim.
Beraberligimizi yumusakca gotiirebilmek i¢in, nesnenin zamanda kaydirilabilir

olusunu hayal etmenizi rica edecegim su 6rnekle baslayalim istiyorum.

Bugiin ¢ekilen bir filmi, zamanda geriye atlama sansimiz olsa veya sinema
izlemeyi heniiz 6grenmis kabilelerle karsilagma firsatimiz olsa, muhataplar1 i¢in 6zde
bizdekinden farkli bir nesne degildir film. Farkli olan bizim birtakim kabullenmislik
ve aligkanliklarimizla yorgunlasan bakisimizdir. Bakmayir becerip goérmeyi
beceremeyisimizdir.  Yani kayitsizifimiz.  Bu  kabulden hareketle biraz
berraklagtirmak adina sodylemekte fayda goriiyorum; simdi bahsettigimiz nesne
vaklasimryla niyetim, filmin aragsallik yonii ile iliski kurmakla yetinmek degil. Patigin
manevi deger yiiklenmis formuna, ya da filmin siradan - sanatli olmasini ayirt
etmeksizin soyut varligina dair konusuyoruz. Corap nevinden bir nesne olan varliga,
ayirt edici Ozellikler olarak somut olanlar disinda, onu 6ren sahsa dair sevgi emareleri
ekledigimiz i¢in mi o soyut nesneye patik diyoruz, yoksa patik olarak gordiiglimiiz o
nesnenin soyut nesnesel bir varligini tarif temek i¢in mi bir mana atfediyor, yani
disaridan bir yerden isaret ediyoruz? Yazin dilinde ifade etmek istedigim vurguyu

patik sozclgiinii kalandan ayr1 yazarak gdstermeye calisttm ama, beni karsidan
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gorseydiniz, ‘patik’ derken eriyip yamulusumu keyifle izlerdiniz. Ciinkii imgenin
zihnimdeki karsilig1 bana bunu yaptirtyor. Yani biiyiik annenin emegini, elinin nemini
bulastirdigi nesne ile ilk karsilasmamizda bize ¢arpan soyut nesnesel varlik. Ancak bu
varlik, daha sonralar1 tekrarlanabilsin diye yakistirdigimiz bir mana yanilgisina yerini
birakiyor olabilir mi? Oyle ya, yatagin yaninda yerde duran nesneyi soguk bir kis
giinii sirf fonksiyonu i¢in kullantyor olmak onu patiklikten styirir mi? “Canim biiytik
annem,” deyip aslinda biiylik annemizi ayagimiza giymis olur muyuz? Ciinkii ilkinde
Oyle olmustu, yadsinamaz bir gergek bu. Belki bu yilizden giyemedik bile. Fakat
durumu kaniksayip, diger bir soyut nesnel var olusu da kabullendik¢e o mahfuz giine
adim adim yaklastigimiz1 géremedik! O patik ayagimizdayken yere dokiilen boyali bir
stviya basmak! Aslinda anneannemizin bize verdigi soyut nesnel patigi kirletmek
anlamint m1 tasir (nanamizin aziz hatirasini kirletmek); yoksa alttan alta gérmemiz
gereken bize dokunan bagka bir soyut nesnesel varlik daha var midir? Bahsedilen kaza
sonucunda can acitict olandan hareketle; atfedilen mana (nanamin patigi) yaklagima,
nesneye dair bir yogunlasma degil, miimkiin oldugunca dolaysiz olarak nesneyi
algilamaya dair gosterilen fuzuli ¢aba olarak basarisiz kalmayacak midir? Soyut
nesneyi isaret etme g¢abasi. Soyut nesneye lziilmek isteyecekken, soyut nananin
emegine iiziilecek olmak, kronik vakalarda, “Neyse ki nanamin hirkasi duruyor,” gibi
mana kaymalarina gebe olurdu. Halbuki ¢ogu zaman iiziildiiglimiiz sey sadece nananin
bosa giden emegi degil, o emegin bize ilk carpisindan [hatirlayacagimiz] olusan
sempatidir. Tesbihte kusur olmaz, farkli bir 6rnek tlizerinden detayli bakalim: Kiilt bir
film ic¢in disiiniirsek, muhataplarina gore film ve saticiya gore filmin kimliginin
agirhigr (anlami) meta disinda da paylasilmis olabilir. “Iste film dedigin bu; bdyle
olur!” dedirten “film”le, “rafa 3 kopya koy o filmden” dedirten filmin ayn1 olmadigini
diistinliyorum. Bu farki bilimsel tutarlilik cercevesinde sirf gorecelik tizerinden
tartisacaksak eger, tipki ilkel kabile 6rnegindeki gibi, aligkanliklarin yardimiyla algida

korelme olustugunu, veya bir tarafin yeterince bilmiyor olusunu gozetmeliyiz.

Diistiniir tam olarak bodyle demiyor, ama uyarlama filmlerle denklestirecek

olursak, kurdugu paragrafi daha da somutlastirabiliriz saniyorum:

Her halukarda nesnenin nesnelliginin s6z konusu
yorumu, yani onun 0zelliklerinin tasiyicisi olarak

42



nesne sanildiginin aksine goziiktiigii kadar dogal
degildir. Bizce dogal olan, eski bir aliskanligin
alisildik  olmasidir. Bu aligkanlik  dogdugu
alisilmamisligi unutmustur. Alisilmadik olan sey
baslangigta insana yabanci gelir ve diislinceyi
sasirtir (Heidegger 2007: 18).

Uyarlama filmlerin yahut kabaca, evreni yeterince arastirilmamis fakat nesnesel
manada tamamlanmis, izlenebilir eserlerin; biitlin sasaalariyla biiyiileseler bile hakiki
evrenleri, yani dogalar1 gériinmiiyor olabilir. Ustelik yaygin algiyla degerlendirirsek,
eserin goriinen nesnesel varliginin Otesinde bir nesne kavramini arayis, diisiince
yoluyla zorlanarak fiiretiliyormus gibi gelebilir. Nesnenin nesnelligine dair ayirdin
diistincede var oldugu yanilgisi, buna paralel olarak da sezgilere kulak tikayip,
diisiincenin kolayca bir kenara birakilmasi ve alisilageldigi haliyle mutlak gergeklikten
uzak devam etmek miimkiindiir. Yaygin nesnesellik kavrami soyut nesneyi, yani

hakiki 6zii icermez, yalnizca ona hakim olmaya ¢alisir.

Bu tiir saldiriddan kaginilmali, ama nasil? O,
kendi nesneselligini dolaysizca gostersin diye,
nesneye serbest bir alan sunarak belki bunu
saglayabilir. Bizimle nesne arasinda nesneye
iliskin diislince ve bildirimler konusunda ortaya
cikacak olanlar yok edilmelidir. Ancak bu
sekilde nesnelerle aracisiz karsilasiriz. Aracisiz
karsilagsmay1 ne tesvik ederiz ne de yonlendiririz.
Bu zaten ¢oktan beri oluyor. Gérme, duyma,
dokunmanin ogrettiklerinde, renkli, ¢inlayan,
ham ve sert olanin verdigi duygularda kelime
anlamiyla nesneler viicuda akin eder. Nesne,
"owoUntov'dir  (esthiton)  yani  duygular
sayesinde, duyusalligin duyularinda alimlanabilir
olandir. Duyularla verilmis olanlarin
cesitliliginin birliginden baska bir sey olmayan
bir nesne kavrami, buna gore yerlesmistir. Bu
birlik ister toplam ister biitiin veya bi¢im olarak
benimsensin, nesne kavraminin temel niteligi
degismez (Heidegger 2007: 19).

Yabancilagabilmek, kolay bir meziyet degil. Ancak bir yOnetmen i¢in ara sira
dolasilmas1 gereken duygularin basinda gelir. Ornegin “Ay1” isminde bir Tiirk

arkadaginiz var mi? Yahut yabanci bir dilde tretilmis marka isimlerin kendi
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dilinizdeki karsilig1 garip nesnelere tekabiil edince, garipsediginiz halde durumu
kabullenmek zorunda kaliyor musunuz? Isvec dilinde “Ay1” insanlara verilebilen bir
isim. Tipki Tiirk¢ce’deki Dogan Bey, Arslan Amca gibi. Head & Shoulders (bas ve
omuzlar) diye bir marka var ve benzerlerini tiiretmek olduk¢a miimkiin. Konusma
diliyle ilgili yabanci, bilmediginiz bir dili anlamiyor olmak kabul edilebilir oluyor da,
icerisinde ¢ok daha fazla dil barindiran bir sanat eseri neden begeni kriterleriyle
yargilantyor, anlamiyorum &rnegin. Aligkanligin alisik olmasi, yabanci birisinin de

kendi ana dilimizdeki benzer durumlarina baktig1 aciya gegmemizi giiglestirir.

Nesnenin nesnesel varligi daima kanitlanabilirdir. Halbuki hakikat diye
adlandirdigim, ve nesnesellik disinda kalan kisim Oyle degil. Cogu zaman eserin
gorilintlisiinde, yani yiiz yiize geldigimiz nesnesel formunda duyularin seslerin
istilasina ugramayiz. Yabancilasamayacagimiz, tecriibelerimiz nezdinde yeni “an”lar
yasariz ¢ogu zaman. Ambulansin sesini duyariz, “viyov viyov” diye bir sey duymay1z.
Yoldan gecen arabanin farlar1 aydinlatir Oniimiizii, duvarlari. Hepsi tanimlidir.
Aksamiistii yeni ofisimize, kahve fincanimiza diisen alisilmadik bir agiyla ta karsi
binanin acik kalan penceresinden yansiyan 1sik hiizmelerine sasirdigimiz gibi
aldanmayiz terfiyi sindirdikten sonra.. Kirilan bir bardak veya kapanirken gicirdayan
bir kap1 sesi duyariz da, ¢iplak halde isittigimizde bebek ciyaklamasi sayabilecegimiz
akustik titresimler duymayiz. Aslinda tecriibelerimizin bize attigi bir kazik ve
savunma sistemimizle vardiklar1 miitarekenin sonucudur bu. Defalarca defalarca
O0grenmemizi engelleyen bir sonug. Bahsedilen indirgemeci yaklagim, Bergson’dan
yaptigim alintilarla isaret etmek istedigim izafiyet zaafin1 dogurur. Daha agik
ilerleyebilmek i¢in kisa bir siire daha eser yerine nesneyle devam edecegim. Kirilan
bardak sesini fenomenal algimizla alimlayip, sesin bizdeki varligina tasiriz. Bu ylizden
sese yogunlagma ve hakiki derinliginde bulusma sansimizi da hemencecik kaybetmis
oluruz. Ciinkii isaret belleyecegimiz bir baska tecriibe, tarihimizde kirilan baska
bardaklar ve cikardiklar1 sesler nesnenin yani sesin hakikatinden ¢ok, nesneselligine,
yani kirilan bir bardak sesi oldugu bilgisine hizmet edecektir. Vahim olan durumuysa
Heidegger, gosterilen bu cabanin temelinde miimkiin olabildigince dolaysiz olarak,

nesneyi kendimize yakinlastirma denemesi yatar, seklinde bagliyor. Nesnesellik olarak
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duyularimizda algiladiklarimizi ona tasidigimiz siirece, nesne boyle bir konuma asla

ulasamayacaktir (2007).

Sanat eseri ne tiir bir nesnedir? Sanat eserinin hakikatinde yatan sanatlilik
kadim caglardan beri kendisine zemin edinebilmis bir yasam mendiregi... Sanati bir
tir “can” paylasimi olarak algiliyor oldugumuz icin “dogal” sifatin1 layikiyla
tagiyabiliyor. Tabii bu bir elbisedir, emanettir. Sanat daima yapilandir. YOnetim
(sanatc1) yapilana istikamet tayin etmekle veya ondaki istikameti kesifle ylikiimlidiir.
O halde sanat eseri icin, sozgelimi bir tabloda, nesnesel varlik (obje, cercevenin
icindeki seyirlik), soyut nesnenin kendisi (hakikat, mana), ve nesneyi bigimlendiren

bir yonlendirme itkisi mevcuttur (ressamin beyazligr silerek renkleri goriiniir kilma

cabasi).

Belki yonetimin esere etkisinden bahsettigim son kismi biraz “degil”i
tizerinden acgiklamaliyim. Bir orak, fiziksel formuyla ¢ok c¢ekici, hatta modern
cizgilerin nesnesel varlig itibariyle fonksiyonundan siyrilabilecek kadar dekoratif bir
obje olabilir. Ancak bununla birlikte orak oraktir ve sahip oldugu bicimsel 6zellikler,
yani saglamlik, keskinlik ve riizgarda kolay hareket edebilmesi i¢in gerekli kavis onu
orak yapar. Bi¢cimin ve malzemenin itkisiyle orak nesne olarak var olur. Fakat var olan
bir nesneye “orak”’lik sonradan eklenmez veya konmaz. Boylesi bir amag, kenarda bir

yerlerde duran bir sey degildir;

...Uriin, bir sey i¢in arac olarak iiretilmistir. Buna
gore, malzeme ve bigim var-olanin belirlenimi
olarak aragta yurt tutar. Bu isim onun kullanimi1
ve aligkanligr i¢in iiretilmis anlamina gelir.
Malzeme ve bi¢im hi¢bir zaman salt nesnenin
nesneliginin temel belirlenimi degildir.

Arag, 0rnegin ayakkabilar salt nesne gibi bitmis
olarak, kendi i¢inde bulunur, fakat bu kendi
basina olusmus mermer pargas: gibi degildir.
Arag insan emeginin bir iirlinli oldugu i¢in, onun
sanat eseriyle akrabali§i da bulunur. Sanat eseri
miitevazi var bulunusu ile kendi basina olusmus
ve hicbir seye zorlanmayan salt nesneye benzer.
Buna ragmen eserleri salt nesneler olarak
gormeyiz. Kullanimlik nesneler genellikle
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cevremizde, bize yakin ve gercek nesnelerdir.
Nesne Ozellikleri tasidigi icin ara¢ yan nesnedir
ve sanat eserinin miitevaziligia sahip olmadigi
icin de yar1 sanat eseridir. Arag, siralamak
gerekirse nesne ile eser arasindaki kendine has
ara bir konuma sahiptir (Heidegger 2007: 22).

Silik ve herhangi bir canlilik emaresi tagimayan niteliksiz islerin aragsalligi seyirci
icin “bilgi” agirlig tasimaz. Seyirci, bir sempati iliskisinden otiirii kendisinde esere
kars1t sezgisel degisiklik hisseden ve hislerini ifade etmek icin bu tip diisiincelere
yonelen ziimredir. Daha sonra tecriibelenir ve yaklasiminda segici olur o ayri. Ancak
yonetmen, ham malzemenin (yani dogal olanin) islenmesinden mesul oldugu i¢in bir
“sanath hakikat” yahut “aragsal nitelikte bir is” (film, oyun, resim vs) iiretmenin
arasinda bir yerde bulunur. Yola buradan baslar. Ve yolculugu neticesinde etegindeki
taglar1 bu iki duraktan birisine daha yakin tanimsiz bir yerde toplamis olur. Burada
belirtmekte fayda goriiyorum, bahsettigim tanimsizlikla aklinizda canlanan, nitelikli
isler yapmaya ¢alisan birtakim bohem ruhlara karsi, piyasa popiilerligine batmis vicik
vicik insanlarsa, evet oldukca yakin sayiliriz. Sadece bir de, “bu kadar bilingli ve
farkinda olmak zorunda degil”i eklemek isterim diislincenize. Ne demek istiyorum?
Heidegger, aragsalligindan faydalandigi bir ayakkab: Ornegiyle devam etmis,

dilerseniz o 6rnege de bakalim ve {izerine konusalim:

Ornek olarak bilinen bir aract yani ¢iftgi
ayakkabilarini ele alalim. Bunu betimlemek i¢in
kullanimlik araclarin bu tarzina iligkin gercek
pargalarin goriilmesine hi¢ gerek yoktur. Onu
herkes bilir. Ancak dolaysiz bir tanim s6z konusu
oldugundan tanimlamay1 kolaylastirmak 1yi
olacaktir. Bdyle bir yardim i¢in imgesel bir
anlatim yeter. Bu tlir ayakkabilarin defalarca
resmini yapmig olan van Gogh’un inli bir
resmini ele alalim. Resimde fazladan ne var?
Ayakkabmin ne oldugunu herkes bilir. Eger
bunlar aga¢ ve kenevirden degilse, deri tabanlidir
ve igne, biz ve sicimle dikilmistir. Bu tiir araglar
ayaklar1 6rtmeye yarar. Ister tarlada ister dansta
olsun, hizmetine gore kullanilan malzeme ve
bigimler farklidir (2007: 26).
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Imgesel baglantinin, ayakkab1 gergegi ile iliski kurabilmesi, ayakkabidan bahsetmek
icin yeterlidir. Kimse (hi¢gbir yonetmen), hangi 6l¢iide betimlemeyle yetindigi i¢in
su¢lanamaz. Fakat bir hakikat de var. Ayakkabi araci sert yapili durusunda, iizerinden
sert riizgarlarin estigi tarlanin uzun ve uysal topragini, derin siiriilii nemli ¢ukurlarini
tagir. Tabanlarinda, ¢oken aksamdan dolay1 toprak yolun yalmizligi sakliyken, burun
kismmna dogru silikleserek uzanan cizgilerin, olgun bakiglariyla geride kalan kit
unutamadiklarin1 seyrederiz ve yasayan sessiz dogayi, nadasa birakilmig tenha
giilimsemesiyle selamlayacagi, baharin habercisi bagciklarini... Bu ara¢ yardimiyla
ekmegin giivenini, sikinttyyr atmanin verdigi dile getirilemez sevinci hissederiz. Bu
ara¢ topraga aittir ve koyli kadinin diinyasinda yurt tutar. Ara¢ bu yurt tutmus
aitlikten kendi icindeki dinginligini yaratir. Biitlin bunlar1 biz, belki yalnizca
resimdeki ayakkabidan ¢ikariyoruz. Buna karsin kadin, ayakkabilar1 Oylesine
giyiyordur. Keske bu kadar basit olsa, kadin hi¢gbir gézlem yapmadan, acaba kag kere
sabahin koriinde giyip c¢ikarmistir o ayakkabilari. Biitliin bunlar1 derin derin
diistinmeden bilir. Bu mutlak bag, nesnenin gilivenli dinginligini verir. Kadin, bu
giiven sayesinde topragin suskun cagrisina katilir, kendi diinyasinin bilincine varir

(Heidegger 2007).

Aracin hizmette kullanimi, onun asinmasimna neden olur ki, zaman akisi
icerisinde algida alisma meydana gelir. Birgok filmi, daha kapisindan heniiz
cikmigken sahne sahne unutuyor olusumuz, veya izledigimiz bir oyundaki birgok
repligi asla duymadigimiza karsi eminligimiz bu sebepledir. Aracsallasan “an”,
varliginin azalmasiyla sonuglanir. Yapitin can sikict bu kaybina ragmen, o “an”larin
hala orada duruyor olusu, aragsallasan varliginin baslangigtaki 6ziine dair bir kanittir.
Kendi ic¢indeki giivenli dinginligi, buradan baktigimizda bir evrene sahip olduguna
delalettir. Yani diyorum ki o anlarin da birer hakiki temelleri vardir, fakat yeterince
belirmemis, yahut heniiz belirememis olabilir. Hakikatin belirmesi i¢in o anlar1 daha
fazla betimleme c¢abasinin fuzuli oldugunu konusmustuk. Evet daha yakin ama sadece
gercegin etrafinda donen ve isaret etmekle yetinecek bir slire¢ demekti bu. Gergekte
var bulunan ayakkabilarin daha iyi, ultra HD betimlenmesiyle, ayakkabilarin {iretim
stirecine iligkin raporlarin derlenmesiyle, ayakkabi aracinin surada burada gergek

kullanimina iligkin gézlemlerle, epik siirlerle degil, bilakis kendimizi van Gogh’un
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tablosu ile kars1 karsiya getirerek bunu gergeklestirebiliriz. Ciinkii “biz eserin yaninda

iken, oldugumuz yerden bagka bir yerde oluruz,” diyor Heidegger (2007).

Yonetmen, bir biitiinii olusturmaya gayret ederken bir o kadar, olugsmakta olan
bir bitiinii fark ettigini de kabullenmelidir dedik. Sanat eseri, drnegin ayakkabi
aracinin hakikatte ne oldugunu bize ima eder, fakat eser goziiktiigii gibi yalnizca
aracin ne oldugunu sergilemeye hizmet etmekle yetinmez dedik. Hiilasasi sanat
eserinin sdyleyecegi daha baska seyleri, biitlinlin ‘tanitimini {istlendigi bir evrene’
yonelen akisi vardir dedik. Bunu kabul ettik. Peki ama yoOnlendirmeleri nasil
degerlendirecegiz? Hangi baglamda ele alacagiz? Tamamiyla siirece yaslanmanin
Onemi burada ortaya ¢ikiyor. Bresson’a atfedilen “Filmlerimi yaparken ne yapacagim
lizerinde ¢ok fazla diisiinmem, sadece agiklamaya kalkmadan bir seyleri hissettirmeye
calisir ve bunu yakalamaya ¢alisirim. Diisiinmek ¢ok korkung bir diismandir. Sanat
vaparken zekani kullanmak yerine sezgilerini ve kalbini kullanmalisin.” sozii fazla
cesurca bulunabilir. Biz yine de benzer bir yaklasimin izinde devam edelim. Ezel
Akay bir sdylesisinde yonetmenlerin islerine karsi takinmasi gereken tavirlari

3

tarifledikten sonra, “...se¢imleriniz oyle her zaman diisiinerek olmaz, belli bir

deneyimden sonra zaten refleks halini aliverir,” demisti.

“Hareketlerimizin onda dokuzu aliskanliklarin ve
otomatizmin eseridir. Hareketleri iradenin ve
diisiincenin emrine vermek dogaya aykiri olur,”
(Bresson 2012: 24).

Diisiinmek, yani zeka maddenin bilgisine ihtiya¢ duydugumuz i¢in aragtirmak zorunda
olusumuza ¢oziim getirir. Bilim bize bu konuda yardim eder. Diger taraftan hayati
yasamak zorundayizdir ve bu akis halini de tanimak isteriz. Bu defa sezgi bize yardim
eder. Daha evvel sezgiye olan ihtiyacimiza kisaca deginmistik. Simdi biraz bu ihtiyaci
acalim. Sezgi, i¢glidiiyle birlikte hareket eder. Zira i¢giidii tipki bir kahin gibi devamli
ve mevcuttur. Zeka, yani bilgi sentezle ulasilandir. Ornegin Bresson’a muhalif, bilgi
vasitastyla film makinasinin (medyumunun) toplum iizerinde nasil ¢alistigini
Ogrenebilirsiniz. Bu konuda tipki giidiiler gibi, deneyimlerden de faydalanabilir, yahut
farkli disiplinlerdeki tecriibeleri bu alana tasiyabilirsiniz. Ornegin bir dogu

toplumunun yapisindaki hassasiyetleri bulvar gazetelerinden, edebiyatindan vs
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¢ozlimleyip, duyargalarina dokunacak bir film yapmaya caligabilirsiniz. Zekaniz
yardimiyla belirli formiiller iiretir, biitiin diinya endiistrisinde uygulatabilirsiniz
ornegin. “Mekan i¢in zekaya, siire i¢in sezgiye; duragan ve sabit durumlar i¢in zekaya,
olus ve hareketlilik i¢in sezgiye basvurmak zorundayiz” (Giindogan 2013: 61). Zeka
ve i¢gidii i¢ icedirler ve bu halleriyle birbirlerine bulasik olduklar1 sdylenebilir.
Zeka’nin filme karst yaklagimini, ¢oziime dair Onerisini bir arag¢ iiretimi olarak
diistinebiliriz. Aslinda, Griffith®>’in {irettigi formiller, ayn1 makine dahilindeki benzer
meseleler igin kullamlacak birer alettir. Iggiidiiniin de aletleri vardir. Ornegin
hayvanlar da sahip olduklar aletleri kullanirlar. “Hayvanlarin aletleri, viicutlarinin bir
kismini teskil eder ve bu aletler, onu kullanmasini bilen bir i¢giidii tarafindan idare
edilirler (Giindogan 2013: 63). Yine sinema i¢in; bugiin belki ¢ok i¢ ice, karigik {iretim
bi¢cimleri kullandigimiz igin isabetli bir 6rnek veremem ama, ilk donemlerde Lumicre
kardeslerin karsidan gelen trenin rakursi hareketini kaydetmeleri diisiiniilebilir.
I¢giidii, aletlerini kendisinin ayrilmaz bir pargas: halinde, organin devamiymiscasina
sirekli hale getirir. Zekanin aletleri degisken oldugu halde icgiidiinlin aletleri
degismez organlardir. Icgiidii, ihtiyaci olan aleti elinin altinda bulundurur,
bulundurmak zorundadir. Ciinkii i¢gilidiide alet, bir zorunluluktan o6tiirii tirer. Burada
“kameray1 Oyle koydular ¢iinkii peronda yer yoktu” demiyorum. Kameray1 hareket
ettirmek kolay degildi, ve gosterilmesi gereken sey hareketti. Trenin hareketi
makuldii. Teorik olarak en biiyiik hareket, yan acidan yerlestirildiginde hissedilebilir,
fakat sanat tarihi gegmisinin tecriibeleri, ve yolcularin sabit mevcudiyetini betimleme
ithtiyaci, g6z organinin devami olarak o malum agiy1 icat etti. Halbuki zekanin
¢oziimleri belli bir ¢gabay1, zahmeti gerektirir. Aralarinda ayrim yaptigimi diisiinmenizi
istemem. Zira her iki tiretim bi¢iminden de faydalanan sezgisel yaklagimi 6neriyorum.
Yaratma siirecinde biitiinliiklii yapinin her ikisinden de faydalanmak suretiyle ortaya
konabilecegine inaniyorum. Istemsizce bedensel tepkiler veren canlilar olabiliriz.
Dogustan gelen giidiilerimizi hala tasiyoruzdur. Yonetmek istedigimiz mecraya
cebimizde tagidigimiz bu sonsuz hazineye giivenerek girismeye kalkabiliriz. Fakat
uzuv terk edilemeyecegi i¢in, islevini siirdlirdiigli miiddetce ayni1 organi kullanmaya
devam etmek usuldendir. Bu da diipediiz yaraticiliktan, sanatli yapidan uzak kalmak

demek. Hem ayrica, yonetmenin bilgiye de ihtiyact vardir. Oyle nereden geldigi

5 David Llewelyn Wark Griffith
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belirsiz, temelsiz giidiilerin izinde annelerini arayan kedicikler gibi dondiiriip duramaz
ekibini. Dolayisiyla sabit bir yon vermeye yonetmenlik diyoruz. Bu tamam. Lakin
sabit derken aklimiz bulanmasin, biz akis halinde anlariz. Baska konularda durum
farkl1 olabilir, ancak eser iiretimi ve tiiketimi i¢in, yonetmenin akisa hizmet etmesi de

icap eder.

“Zeka, pratik sonuclar elde etmeye yonelik bir
yetenektir. ‘Zeka wuzay icinde ayirir, zaman
icinde belirler.” Isi, aymrmak ve belirlemek
oldugu i¢in olusu sabit hale getirir ve onu bozar.

Durgunluk egilimi maddeye ait bir egilim oldugu
icin  ‘zekdnin dogusuyla maddi cisimlerin
dogusu, karsilikl iliskiye sahiptir. Zeka da maddi
cisimler de karsilikli uyusmayla gelismistir.’
Bundan dolay1 zeka, maddeye hakim olmak i¢in
mekanda kolayca gelisir ve organik olmayanda
kendini kurar” (Giindogan 2013: 65).

Akisin, bir toplanma edimi oldugunu her halde kimse inkar etmeyecektir. Ya
da sOyle ifade edersek daha agik olur; toplanma, birlesme bir akis neticesinde
gerceklesendir. Kasisli bir arazide hava akimi, tiimseklerden topladigini ¢ukurlara
birakir. Bu olayin diizlemeye, diizeltmeye dogru bir hareketi vardir diyebiliriz. Benzer
sekilde i¢inde aliivyon tortular1 barindiran akarsular, akmayir durdurduklari, hatta
yavaglattiklar1 yerleri verimli arazilere doniistiiriirler. Onca yol siiresince taginan
toprak, nihayet verimli olabilecegi mendereslerde toplanir. Bu olay1 da diinyamizin
yuvarlaklagmaya, derlenip toplanmaya dogru olan hareketine ornek gosterebiliriz.
Ancak “her sey diizlesmeye diizelmeye dogru ilerler,” demiyorum diyemem, c¢iinkii
biitiin  bulundugum pozisyondan daima izafidir. Biitlinliikle ilgili (bir pargasi
olunmadig siirece) ancak tahminde bulunulabilir. Ornegin 6rnek icabi faydalandigim
dis kuvvetlerin diinyamizi diizlestiriyor olusu, i¢ kuvvetlerin de bozup pargaliyor
olusunu goérmemi engellemiyor. Dis kuvvetlerin biitiine yonelik hareketlerinin
diinyamiz1 diizlestirmeye yonelik oldugunu belirtmistim. Aym sekilde i¢ kuvvetlerin
de kendi hareketleri dahilinde, kaynar basincin itkisini bosaltmaya, belki nihai
pozisyonu olabilecek gezegenin sogumasina dogru hareketle bir tamamlanis1 vardir.
Veya karsilasan iki ayr1 spor kuliibli oyuncularn i¢in de takimlarinin kupa ile

biitiinlesecegi bir son diidiik yolculugu mevcuttur. Birbirine tamamen zit yondeki bu
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davranislari da kucaklayabilen bir cereyan mantigi kurmak gerekiyor. Oznel
pozisyonumuzdan bunu kurmak gii¢. Belki yine tersinden anlatmay1 denemek faydali
olacak. Halihazirda biitiin bir elma diisiinelim. Bu climleyi kurabilmem i¢in elma
agaciin gayretlerini saygiyla antyorum. Neden? Gerekli de ondan. Nitekim ihtiyac
duyulan vitaminler, topraktan ¢ekilen mineraller, glinesin kucaklayici sicakligi faydali
isinlart vs hep hep biitiinlesip “bir elma’ya dogru hareketi tamamladiklar1 6lgiide
diisiinebilecegiz elmanin varligini. Simdi kim bu elmanin yanagindan kocaman bir
1sirik almaz? Kimse alamaz mi1? Yukaridaki climlelerimde bu durumda da hala bir
biitiine yonelik hareketin devam ettigini ifade etmeye ¢alistyordum. Artik bahsettigim
elma, 1sirigiyla biitiinlesip, kocaman bir firmanin logosuna doniisebilir haldedir.
Dolayisiyla, foplanma veya biitiinlesme kaliplariyla acgiklamaya calistifim mutlak,
daima hayalini kurup kavrayabileceklerimiz kiimesinde olmayabilir. Oyle olsaydh,
biitiinliige hakim oldugumu (bildigimi) iddia etmis olurdum. Yok, bizler nazarinda
zaman aktig1 middetce, ona endeksli, tamamlanamayan ama yol kat edilen bir biitiin

var olacaktir.

Nesnelerin yolculugundan bagimsiz, ama bir otoyol siikunetindeki pasiflikten
de uzak duran zaman, soyut ya da somut nesnel bir varlik degildir. Varliktan
bagimsizdir. Zaman nesnenin varligi olamaz. Nesnelerin varliginin zamanla paralel
bicimde algilanabilir olusu, ancak simdiki zaman dilinden miimk{in olacagi i¢in, yani
biz nesnenin yanindayken olabildigimiz bagka yerden otiirii, zamanin 6biir nevleri
(gecmis ve gelecek), nesnelerin ayr1 ayr1 an dilimlerinde kendilerinden farkli olarak da
var olabilmelerini miimkiin kilar. Nesnelerin ayr1 ayr1 versiyonlarinin her zaman anina
ozgii birbirlerinden bagimsiz suretlerde devamli olduklarini diisiiniiyorum. Ustelik
teorik fizikte bunun karsilig1 da var. Isik yili uzakliktan diinyaya bakan bir goz, su an
bir yil dncesinin bilgisine sahip. Ayni an her iki bilgiyi de tasiyor. Teorik olarak, bir
yil Oncesinin bilgisine, o mesafeden somut nesne aktarimi miimkiin oldugu taktirde
ulasilabilir olacaktir. Soyut nesne aktariminda ise boylesi fazladan bir isleme, teknik
gelisime ihtiyag yoktur. Esere dair bir biitiinii glin 1s18ma ¢ikartmak, biitiiniin
parcalarim1 dogru yerlerde belki dogru zamanlarda aramakla miimkiin olur. Teorik
deliller ortaya koyup gizemli bir macerayr makul kilmaya ¢alismiyorum; sadece

herhangi bir “an”da viicut bulan nesnenin dalga dalga yayilima devam edisini hatira
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sinirlamasindan kurtarmaya, ve yasadigimiz evrenin bu sayede baska anlara sirayeti

miimkiin kildigin1 hatirlatmaya cabaliyorum. Yeni tekrar, tekrar yenidir.

2.2 Yonetme Eyleminin Siirecle Hesaplasmasi

Biitiine yolculuk ve varlik konusunu ‘siire’ gercekliginden bagimsiz
diistinmedigimizden otiirii daha 6nceki kisimlarda zamana dair tartismalarla biraz
ilgilenmistik. Fakat kristal anlarin degerlendirilmesi ve seyirci tarafindan da
sogurulabilmesi i¢in zaman mefhumuna duydugumuz ihtiyaci ayri bir baglikta ele
almak gerekiyor. Bu baglamda esasen, anlama ve anlamlandirma iglemlerini siiregten
bagimsiz diislinemiyoruz. Varlig1 anlamlandirmak, nesnenin (ister soyut ister somut)
hakikat ve hareket iliskisi iizerinden calistig1 i¢in, hareketin siirekliligi bizi 6zel bir

boliimde yonetimin siirecle iletisimini konusmaya cekti.

Hatirlayacaginiz gibi zaman meselesini daha dnce konusurken, lafi “zamanin
bizi yasiyor olusu” gibi ucu acik sdylemlerde birakmistim. Simdi daha da agik
konulara girece§im ama arada konustuklarimizin iizerine oturacak ciimlelerim var.
Oncelikle belirtmeliyim ki bu yazi canli organizmalardan insanlarin okuyacag
hesaplanarak, kalan canlilar1 sirtlanmayan bir bakigla yaziliyor. Kendimizden
kendimize. Ikinci bir daralmayi, insanlarm varligi kendi varliklari ile idrak ettikleri
gergegini yani, “ben”in evrenindeki mahpuslugunu goz oniinde bulundurdugum i¢in
biraz “kendi” sorunsalina deginecegim. Sanathi yapilarin en kokliilerini olusturan
sOylem pratiginde “kendi” ve “ben” arasindaki mesafeye doseli sayisiz sozden tutun,
bugiiniin diisiin insanlarinin balya balya kitaplarina kadar hep aradaki agikliga,

“benden iceri ben”e gdnderme vardir.

Bizim smirhiligimiz kendisini esas itibariyle
zamanda acgiga vurur. S6zctigii etimolojik olarak
alacak olursak, var-olmakla [ek-sistence] ayni
zamanda hem kendimizin disinda hem de
Varligin acikliginda dururuz; ve bu zamansal
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olarak oldugu kadar mekansal olarak da boyledir.
"Insan." der Heidegger, "kendiyle mesafesi olan
bir varliktir: o siirekli olarak kendisinin 6tesinde
bulunur, varolusu her lahzada gelecege dogru
acilir." Gelecek heniiz-degil, gecmis
artik-degildir; ve bu iki menfilik -heniiz-degil ve
artik-degil- onun varolusuna niifuz eder. Bunlar
onun zamansal agilimi i¢inde sinirliligidir.

Biz gercekten zamanmi Olecegimizi bilmemiz

sayesinde biliriz, der Heidegger.
Oliimliiliigiimiize dair bu duygusal kavrayis
olmasaydi, zaman sadece ilerlemesini

hesaplayarak sessiz sakin seyrettigimiz bir saat
hareketinden—insani anlamdan yoksun bir
hareketten ibaret olurdu. Insan zamanda,
dogrusunu  sodylemek  gerekirse, nehirde
siiriiklenen bir cisim gibi siiriikleniyor degildir.
Tersine zaman onun i¢indedir; onun varolusu
bastan sona, icten disa zamanla smnirlidir. Ruh
halleri, ilgisi ve dikkati, kaygis1 ve endisesi,
suclulugu ve vicdani—zaman hepsine sizmis,
hepsine niifuz etmistir. insan varolusunu teskil
eden her sey insanmn  zamansalligmin:
Heniiz-degil, artik-degil, burada ve simdinin
1s1ginda anlagilmalidir (Aydogan 2008:64).

Zamana dair algimizi nehirde siiriiklenme imgesinden kurtardigi igin
Heidegger’e miitesekkirim. Ayrica, ondan onceki filozoflarin tipki bir say1 dogrusu
tizerinde siralanan “simdi” dizileri gibi tarifledikleri zamani, yani bir an dizisi olarak
algilayan temelde “insan” izafiyetinden’ de kurtardi. “Simdi’nin algilanmasiyla bu
goreceli hataya ve saat methumunun hayatimiza bu anlamda yaniltic1 etkisine merak
salanlar, kiymetli diislinlirle mutlaka tanigsinlar. Fakat bu konu itibariyle burasi,
kendisinden ayrilacagim yer. Her ne kadar muhatabim insanlardan olussa da, ihtiyag
duydugumuz gergekligin (eser varligi) kendisini ifade edebilmek i¢in konustugu farkl
bir dile ulagmamiz gerekiyor. Bu durum beni goreceli pozisyonumdan miimkiin
oldugunca uzak degerlendirmeler yapmaya itiyor. Gordiigiliniiz gibi bu konuda bir
paradoks dogdu bile. Yorum yapmak istedigimi sdyledigim noktaya, ancak oldugum
yerden uzaklasarak varabiliyormusum. Insanin zamansallifi kavrayabilmesi icin
simdinin iktidarina duydugu ihtiyaci kabul ederek bir kenara koyarsak; anlami

olusturan nesnenin siirekliligi, somut ve soyut olarak birtakim ruh halleriyle
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sinirlanamaz. Bana gore zaman, {izerinde siiriiklendigimiz bir asfalt yol degil, o yola
degen kocaman bir tekerlektir. An ise, biitliin bu oyuncakli yapidan alinan kesite
verdigimiz isimdir. Nesnenin farkli nevlerini i¢inde barindirabilen an parcalari, esasen
nesnenin farkli zamanlarini barindirirlar. Tekerlegin yola degdigi noktalar itibariyle
bulundugumuz “an™1 (simdiyi) insani pozisyonumuzdan tariflememiz pek tabii ki cok
dogaldir. Zira hem soyut varligimizla hem somut nesnel viicudumuzla bulunusumuza

deger zaman.

So6ziinli verdigim agik ciimlelere kulak kabartalim biraz. Radyo, anlik iletisim
kurulan bir protokoldiir. Bunu herkes bilir. Radyo evinde mikrofonu titrestiren ses,
hareketin yasandig1 zamandan bir siire gecikmeli olarak evlerimizdeki radyolardan
duyulur. Aymi ana dolan teknik bir gecikmedir. Ses nesnesinin yolculugundan
hareketle drneklendirmeye calistigim “an” ve “zaman” farki, “siire¢” ve “simdi” farki
olarak isimlendirilebilir. Dolayistyla “siire¢”, pratik fizik evrenimizde bir¢ok zaman
parcasin1 barmndirdigi i¢in, “zaman dilimi” olarak da anilir. Lakin an, birbiri ardina
siralanmis zaman halleri olmakla beraber, daha 6nce “kolumuzu kaldirma 6rnegi’ni
verdigimiz, hareketin siirekliligi meselesi gibi igten tahayyiil edilmelidir. Bu baglamda
“kendi” devamlidir. Neticede “mevcudiyetinden en emin oldugumuz ve en iyi
bildigimiz siiphe yok ki kendi varligimizdir, ¢linkii diger biitiin seyler hakkindaki
bilgilerimizin distan ve sathi olduklarina hiikkmolunabilir, halbuki kendimizi i¢ten ve

derinden biliyoruz” (Gilindogan 2013: 132).

Oliim gercekligi iizerinden sdyle bir ¢ikarsamada bulunmak ve daha sonra bu
konuyu yeterince berrak kabul ederek devam etmek niyetindeyim. Oliim anindan bir
Oncesi ve bir sonrasi arasindaki fark canliligin, yeni gelen zaman formunda devam
etmemesi ise; bir Oliimiin idrakina varmak demek, yani bir 6liim gormek, artik
canlihigin daha fazla goriiniir olmayisina sahitlik etmek demektir. Ister katman katman
ister kesintisiz akan haliyle kabul edin, zaman {izerinden gectigi i¢in artik o canlilig1
Ortmistiir. Zamanin “simdi”’sine sahit olan bizler artik maddenin canli formunun

devamindaki cansiz organizmayla beraberizdir, biitiinlesmisizdir.

Higbir degisme beklemedigimizde zamanin
gecmedigine inantyor, ruhun tek ve boliinmez bir
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‘an durumunda’ kaldigin1 diiglinliyorsak, bir
degisme duyumsamadigimiz ve
belirlemedigimizde ise zamanm ge¢medigini
sOyliiyorsak, bir devinme ve degismeden
bagimsiz zaman yok, bu agik. Oyleyse yine acik
ki, zaman hem bir devinim degil, hem de
devinimden bagimsiz degil (Aristoteles 1997:
189).

Zamanda durabilme sansimiz olsaydi, zamanin kendisi aksa bile biz o 6liim aninda
canlilig1 goriiyor olma halinde kalirdik. Tipki iistiinlize dogru yuvarlanan bir iplik
makarasinin ayakkabiniza ¢arpmasini beklemek yerine, minik adimlarla geri geri
ylirlimeye devam ettiginiz siirece size dogru olan hareketin (yuvarlanma egiliminin)

stirekliligi gibi...

Fakat boyle olmuyor. Zamanda durabilme sansimizin olmayisi, kendi
mevcudiyetimizin de degismez bir “ben”den olusup olugmadigini algilamamiza mani.
Acaba “kendimiz” diye adlandirabilecegimiz ayr1 ve siirekli bir ben olabilir mi? Bu
soruyu soruyorum ama, cevabina dair bir fikrim oldugundan degil, gercekten
bilemeyiz. Izafi pozisyonumuzdan varliga dair bu agmazi “diisiinme” olarak ele
almakla yetinen diisiin tarihine, yanilgilarim1 da goz oOniinde bulundurarak selam
verdikten sonra aciz bakis agimiza geri donelim. “Simdi” ile beraberligimiz siiresince,
bir halden digerine ge¢meye devam ettigimize razi geliyoruz. Ornegin bir eser
karsisindaki tavrimizi ele alalim. Bu nesne istedigi kadar somut ve duragan kalsin,
ayniligini korusun. Bizim ona kars1 tutumumuzu konusacak olursak, bir an 6ncesinden
bir anligina daha yaslh yani tecriibe sahibi olarak seyretmek durumundayizdir artik.

Ancak tecriibe sadece bizim bakisimiz olabilir.

Peki, en azindan “kendi” disinda, kalan zamandan bagimsiz, zamanin meydana
getirmedigi bir varliktan s6z ediyorsak; varligin soyut veya somut belirmek gibi bir
refleksinden bahsedemiyor oluyoruz. Zaten var olan bir varliga zaman tesadiif ettigi
miiddet¢e goriiniir. Ya da, zaman ondan gegctikten sonraki doneme denk gelen insanlar
icin goriinmez. Varligin siirecle devamli olarak var olmaya, sekil almaya devam

ettigini kabul etsek dahi, zamam yaratict unsur olarak ele almak zorunda degiliz.
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Onemli olan, eserin seyirci tarafindan ayrimsanisini, seyircinin goziinden belirisini,

eserin kendi varligiyla karistirmamak.

Ayni bakisla, nesne olarak insanin, yani biyolojik bedenin 6liimii, zamanin
canliligina daha fazla sahitlik etmeyecegi yahut gerekli sartlarin saglanamamasindan
otlirli edemeyecegi kapali bir sistem olarak hakikatin temsilini barindiran “canlilik
zamaninin” 6nceki kisimlarinda bir yerde kalmis olacaktir. Bu yorumuyla madde
(hiicreler metal, tahta vs) zaman nezdinde canliliktan ayrismaktadir. Kendi, 6liimii
tadanlar bu idraka varabilirler. Biz ilgilenmiyoruz, bizim i¢in 6rnegin kolunu

kaybeden bir organizmanin (insanin), sabahlar1 kolu ile birlikte uyanmas1 énemlidir.

Mevcut halden hareketle, soyut ve somut genellemesi yaparsak ilk bakista
canliligr saglayan ruh icin soyut, ve biyolojik beden i¢cin somut deme hatasina
diigebiliriz. Lakin eserin soyut nesnel varligi bir ruh degildir. Yani sanat eserinde
canlilig1 konusurken zamanin ona tesirinden ziyade yonetmen veya seyircinin kristal
anlar vasitasiyla, sahit olduklar1 canliiga kayitsiz kalamayislarini konusuruz.
Yonetmen, “an’lara yaklasirken, tipki biyolojik varliklarin canliligima sahit olan
zaman gibi davranip, canli oldugu sekliyle ve biitiin arazlarindan arindirmak suretiyle,
minyatiir gibi berraklastirarak, kiibist deformasyonlar1 kabul edip her yoniinii gosterse
bile asla siirreal olmayan, yani taniml1 bakigini eserine tasir. Ve o zaman, kasik kasik
hakikatten katistirabildigi ¢orbasi olusur. Ancak bu sayede eserin evrenine kendi eliyle

bir tugla koyabilir. Obiir tiirliisii ¢irkin restorasyon.

Arzu ederseniz bu sekerli boliime, tathi niyetine onceki konularimizin 6zeti
nevinde bir Ornekle; asansorle devam edelim, kahvelerimizi icerken kurulan
muhabbetin ipeksi inceliginden bahsedecegiz biraz. Fark ettiginiz iizere, arzularinizi
manipiile ettigimi var sayarak, sanki se¢iminiz sabitlenmis gibi konusmaya devam
ediyorum. Platformumuzun (yazi) kati yapist geregi ¢ogumuzun yadsimadigi bu
realite, aslinda alisilmigliklarimizdan siyrildigimiz oranda tepki vermemiz gereken bir
soylemi barindird1 bile. Oyle ya, sizlerin dimaginda “arzu etme edimi” anlamindan
kayarak, didaktik bir yonlendirmeye boyun egmekle bitisik algilanmak {izere tekrar

kuruldu, veya kurulmaya tesvik edildi. Yani arzu etmekle ilgili biitiin kisilik
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haklarinizi, sozciiglin bagajindaki manay1 yok sayarak devam ettim, ve zeminin yani

yazinin sabitliginden otiirii hala kabul gortiyorum.

Asansor, tercih ettigimiz mekan degisimlerinde, 6rnegin aligveris merkezinde
veya 1s yeri binasinda tanimadigimiz bir kitleyle birlikte olmak zorunda kaldigimiz
tam bir ara yerdir. ilk kat ve son kat arasinda yani geride biraktifimiz &nce ve
yakalamayr umdugumuz sonra arasinda kalan gimdinin gergekligi ile ytiizlesebiliriz
orada. Fakat bu sayfalarda yer bulmasinin sebebi biraz daha baska. Ben daha ziyade
asansorde yasanan iliskilere gotiirmek istiyorum sizi. Fiziksel ozelliklerimden o&tiirii
her bindigim kalabalik asansdrde kenar kdse kapmak isterim. Koseye gectigimde ise
giivenlik kameralariyla yan yana oluyoruz. istemeden gdzlemlemeye basliyorum olup
biteni. Ne yapayim duvara mi1 bakiyim? Konusamiyor insanlar. Konusamiyorum ben
de. Ancak o sessizligin iginde kurulabilecek tiirden bir iletisim hemen kendisini
gosteriveriyor. Elbette tanimadigimiz insanlarla konusmak istenmeyecegine dair
aciklamalar tretebilirsiniz ilk bakisla, haksiz da sayilmazsiniz. Ama herkese bir seyler
oluyor. En ufak bir konusma ortami dogmaya gorsiin, hemen herkes bastirmaya
calistiklar1 suskunluklarmi sesler, hiriltilar, kikirdamalar c¢ikartarak dagitmaya
cabaliyor. Cogu zaman fark etmiyorlar bile. Kap1 acgilir acilmaz ceneler de aciliyor.
“ay ¢ok rahatsiz oldum”lar havalarda ugusuyor. Sen kimsin ki, rahatsiz oluyorsun. iste
biraz bu soruya cevap arayacagim. Kimsin? Asansoriin zamani durduran atmosferi,
kalabaligin i¢inde bir anligina kisiyi goriinmez, “kendi”’yi devamli hale getirebiliyor.
Bana gore, insan kendisine dayanamiyor. Kimsenin yiiziine bakmadigin,
bakilmadigimi bildigin, ayakta ayni pozisyonda, dizlerinde ve bacaklarinda sabit bir
siztyla, biitiin fazlaliklarindan arinmis halde sonsuz bekleyisin devam ederken,

duruyor igte zaman. Sanat eseri ile kurulan beraberligin bu tip anlara ihtiyaci vardir.

Eserle bas basa kalan seyirci bu tip anlari nasil yasayabilir? Asansorde olusan
“an”1, oncesi ve sonrasindan ayiran temel fark, bir bilesimden ziyade soyunma, arinma
niteligine sahip olmasi ise, eserin hakikatiyle kurulacak iliskinin hakiki ve canli
olmasi i¢in, bu minvalde incelmesi, taraflarin arasinda gerili bagka baglarin ¢oziilmesi

icap ediyor.
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€6 99

Iliskilerin narinliginden s6z acilinca, “bag” ve baglantiyr saglayan “ip
imgesinden baslamadan edemedim diisiinmeye... Ornegin denizcilikte ¢ok ¢ikiyor
karsimiza ip. Statik olan “kara”ya nazaran ¢ok daha canli sayilabilecek “deniz”,
zaman ve slireg degerlendirmesi yapabilmek i¢in de oldukca hizli ve hareketli bir
model. Tekneyi karaya yanastirip orada tutmak, akan “an”1 kavramaya ¢alismak gibi
bir sey. Burundan baglanan bas halatlar, tekneyi dngoriilebilir ve de kontrol edilebilir
bir mesafede tutmay1 amaglar. Ancak zemin oynaktir ve ¢cogu zaman ki¢ palamarlarla
sabitlemek, yani daha mutlak bir zemindeymis gibi durabilmesini saglamak gerekir.
Eserle kurulacak iliski de bu nazarda oynak ve kontrol edilmeye calisilan bir tabiata
sahiptir. S6z konusu bag, karasal yasamimizda bolca basvurdugumuz kesinlikte
olamaz. Bir oksijen kaynagiyla, veya kalin vidalarla sabitlenemez. Eserin etkisinin,
zamkla yapistirdifimiz seyircide kalmasini bekleyemeyiz. Didaktik climlelerimizle
civileyemeyecegimiz bildirimlerimizi, {izerinde senaryo yazili kagitlar gibi

zimbalayamayi1z da. Kirilir.

Halatlar ne kadar kalin da goziikseler, esnek baglanti ekipmanlaridirlar.
Gemiyi gercekten belirli bir yerde tutmaya ihtiyaciniz varsa, o zaman birkag
tanesinden faydalanirsiniz. Misal, mutfak askisini tezgahtan iki santim ileride durmasi
i¢in iki vida ve metal dayanak yeterli mutlakiyeti verecektir (elbette hava sirkiilasyonu
zamanla payima diisen yipratmayi yapacak ve akisi, siireyi kanitlayacaktir ancak,
Ornegimizin sterilligi dahilinde bu kiyaslanamayacak kadar uzun bir siire). Ama
denizin oynak dalgalari, metal cubuklarla tutturmaya kalkacagimiz teknemizi rahat
koymazlar. Halbuki halatlar 6yle mi? Cubuklar kadar kalinhkta iki ip gorevi
birbirlerine devrede ede siirecin devamliliga destek olurlar. Once biri gerilir, kisa bir
siire sonra bosalinca direng paylasilir, diger gevsek olan halata yiiklenir agirlik. Bu;
seyircinin eserle ylizlestiginde igine diistiigii ve saga sola c¢arparak ilerledigi kanala
benzeyen bir durumdur. Zorlayan direncler kirilmalara ve kopuslara yol agarken,
sertligi yumusatan ve akis1 yonlendiren kanal duvarlarinin organik yapisi, kiritlmadan

istenilen noktaya taginmay1 miimkiin kilar.
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Eserle seyircisi arasindaki iliskinin, vida ve metal kutu arasindakinden farki
budur. Kurulan iligkinin, miimkiin oldugunca esnek ama bir o kadar da kontrol

edilebilir olmasi icap eder. Ve neticede inceligi siiphesiz.

Iliskilerin narin bagi, baska bir zorunluluk ve gorecelik icermedikleri
zeminlerde aranmalidir. Evli, ¢ocuklu bir c¢ift diisiinelim. Mutluluklar1 sirket
hisselerini birlestirerek taclandirilmis olsun. Aralarindaki iligkide, yuvalarinin
dagilmasindan duyulan korku, yalniz kalmanin endisesi, tek ve eksiklik hisleri gibi
baglayic1 unsurlar rol almaya baslayacaktir. liskide direncin yiprandigini kast etmek
adina ‘inceldigi yerden kopsun’ tabiri bu baglamda ‘hodri meydan’ manasi tagimasi
itibariyle daha anlamlidir. Diger taraftan ‘Ask’... Oyle ya, biz neye ask diyoruz ki
baska? Fiziki olarak ask dedigimiz sey mantigin devre dis1 kalmasi olarak kabul
edilebilir. Beynin ilgili bolimi birakin baska baglantilara ihtiyag duymayz,
mantiksizliklar1 bile gérmenizi engelleyecek sekilde bir savunma gelistirir agk adina.
Herhangi bir iliskide birtakim fazladan baglantilar ve destek elemanlar1 varsa, aradaki
esas baglant1 giicenir. Kendisine pek fazla ihtiya¢ kalmadigini diisiiniip kuruyabilir.
Akabinde kirilir veya kopar. Cok fazla sabitleyici ¢ubukla donatarak korudugunuz
iliskiniz devam etmektedir, dogru; ama aradaki esas organik bag kiismiig, zincir

zayiflamis olabilir. Canlilig1 tembellige itmek, 1s1ldayan demirin islememesindendir.

Aslinda iligki 6zelinde konusurken, endise ettigimiz temel kaygiin devamlilik
oldugunu fark ediyoruz. Akis ediminin dogasinda var bu. Yoksa kisa bir anlik temasa
ulasmakla yetinmiyoruz. Algilamak icin siirece ihtiyacimiz var. Insan beyni 11 milyon
bit/sn’lik veriyi alimlama giicline sahip. Yani her saniye fenomenal kapilarimiz
araciligi ile maruz kaldiklarimizin; ancak beynimiz tarafindan alimlanabildigi,
hafizamiza yazildig1 kadarimi bilgisayar diline cevirirsek ortaya cikan rakam bu.
Mamafih, anlama kapasitesi (isleme, proses) 40 bit/saniye. Beynimiz, yogun gerceklik
bombardimaninin oldukca dar bir yelpazesiyle, ama yine de muazzam bir siiratle
ilgilenebiliyor. Rakamlar sasirtic1 gelebilir, bir fotograf makinesinin bir saniyede alip
isledigi ve sakladig1 imgeyi daha detayli bulabilirsiniz. Gelin goriin ki bu dogru degil.
Bir saniyelik gerceklik fotograf imgesinden oldukga fazlasini barindirryor. Ornegin bir

masada otururmus kitap okurken; odanin sicakligini etkileyen degiskenlerden,
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duvarlarin sirf var olduklari i¢in lambadan yansiyan 1181 farkli farkli kirma sovlarina;
kiyafetlerinizin cildinizi olusturan tek tek her bir hiicreye temasini, bu sirada duvardan
gelen 15181 kiyafetlerinizin deliklerinden sizdirdig1 pariltiyla aydinlanan tiiylerinize;
ayakkabilarinizin yumusaklig1 ve onunla iliskili olarak zeminin sertligi kiyaslamasini,
sirtinizi  yasladigimiz koltugun nemiyle etkilesim halinde olan gomleginiz ve
aralarindaki sivi transferini, tamamen sessiz bir gecede ve yeterince odaklandiginizda
duyabileceginiz aydinlatma aracinin elektrik atlamalarin1 (ark ¢ikaran starter) iceren
bir an dilimidir o 1 saniye. Sayamayacagimiz bir¢ok sey gibi, heniiz okudugunuz
kitaba ve goziiniizle algiladiginiz harflere de gelemedik iistelik. O harflerin tasidigi
mananin fiziksel degiskenlerle sekil alabilecegine deginmedik. Beynimizin gerceklikle
dans1 aslinda devamlilik arz eden bir eleme seansidir. Mana, bu dansin reverans

kismina denk gelir, ve o da siireklidir.

Sanat eseriyle seyircisi arasindaki akista bu siirekliligi tasiyabilecek tiirden
organik bir baga ihtiya¢c duydugumuzu soyledik. Bu narin bag ayn1 zamanda hareket
kabiliyetine de sahip olacakti ki canlilifi devam etsin. Peki yonetmen bu bagi nasil
gerceklestirsin? Ne yapsin etsin? Bu sorunun cevabini yine canli nesnenin kurabildigi

iletisim bi¢iminde, insan eser iliskisinde arayacagiz.

Bergson’un hareket anlayisi, kesintisiz imgeler
evreninde imgeler arast hareketlerle anlam
kazanirken, zamana iliskin anlayis1 ise canli
imgelerin diger imgelerle karsilasmasi sonucu
anlam kazanir. Bergson’da zaman, ‘canli’ ya da
‘yasayan’ dedigi imgelerle diger hareket
imgelerinin  karsilagmasindan  ortaya ¢ikan
‘aralik’tir. ‘Canli imgeler’, kendilerinden farkli
olmayan hareket imgelerinin kendi iglerinden
gecmelerine izin vererek bunlarm bir kismini
izole eder, bu izole edilen imgelerden algilar elde
eder. Bu algi, ‘secici bir algi’dir. Bu secici algi,
seylerin algilarin1  eksik kildigi gibi, canli
imgenin diger imgeleri kendine gore elde
etmesine de neden olur. Diger imgelerle canli
imgenin kars1 karsiya kalmasindaki stireksiz bir
hareketliligin etkileriyle 'aralik' elde edilir (Siit¢ti
2005: 99).
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Kesintisiz ~ imgeler  evreni, bizim zamam  durdurdugumuzda  nesnede
gbzlemleyecegimiz daimi harekettir. Elde edilen aralik ise, mananin ihtiya¢ duydugu
islem siiresidir. Beyin her ne kadar daimi olarak algilamaya devam etse de, bu konuda
kararli bir siirecten bahsedemeyiz. Segicilik mekanik kesinlikte degil, organik
degiskenlerle ifade bulur. O halde yonetimin bu organik degiskenlere dokunan eserler
iiretmesi icap etmektedir. Organik degiskenlerin birbirleri arasinda gerilen ag ne kadar
gercekten gercek olursa, gerceklik adina derin bir arastirma igerisinde bogusan beyinin

dikkatini o kadar fazla ¢ekecektir.

Kiigiik bir betimlemeyle algilama siirecindeki beyinin zamanla iliskisini
tariflemeye c¢alisalim. Zaman tipki bir sehir otobiisiiniin iist katinda, gidis yoniine ters
oturdugunuz koltuk tecriibesine benzer. Eger sehir otobiisiindeyseniz, turistik
yolculugunuz boyunca muhtemelen ilk defa dolasacaginiz birgok sokaktan
gececeksiniz. Uzun ince yollar boyunca gittiginiz  yerleri  gidemeden
goremeyeceksiniz. En ¢ok, geldiginiz yerleri (yani o an orada olan), o sirada saginiza
solunuza baktiginizda yakindan gorebileceksiniz. Gegtiginiz yerlerdeki detaylar sizi
¢ok mu ¢ekti? Yolculugunuz boyunca oralara uzatmaya calisacaginiz bakisiniz
zayiflayan goriisiiniizle bulaniklagsacak. Zaman, tipk1 otobiisiin soforii gibi kontroliiniiz
disinda etmenlerle (6rnegin hizda) ilerleyen bir mekanizma oldugu i¢in, durarak
algilamak istediginiz detaylari, anlama siiresince giderek sizden uzaklastiran ama
biitiin varhgimizla takip ederek yaklastirdiginiz araliklara neden olur. Gergeklikle

kurulan bag bu araliklarda gerginlesir.

2.3 Yonetmen Performansinda Kristal Anlarin Kesfi

Yonetim mekanizmasi, ortaya ¢ikacak isin biitiinliiglinden sorumlu oldugu
kadar, aktarilan zihinlerdeki gelisiminden de mesuldiir. Ancak tiiketicinin “hakikat”
karsisindaki tavriyla, isi algilayabilmek i¢in ihtiya¢ duyacagi “bilgi” birbirinden farkli

parametrelerdir. Dolayisiyla baslangic olarak burada s6zii edilen kiyaslama herhangi
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bir aktarim saglayamayan niteliksiz igleri zaten konu dis1 birakmaktadir. Lakin
nitelikli, ayrica yaratici siirecin 1s1ginda “bilgi” aktarmayi basarabilen yapitlar da
yasamiyor, yasatamiyor olabilmektedirler. Bunlar striiktiirel olarak saglam
kurgulanmig, konusuna dair bilgi ihtiva eden ama aktardiklar1 biiyiik lokmalarda sakl
“hakikat”, algilama siirecinde c¢oOziinemeyen yapitlardir. Bahsedilen ‘“an”lardan
stiziilemeyen “tortu”lar birikip, yapitin biitiinliigiinde (varsayimsal nedenlerle fark
edilemeyen) tikanmaya yol acabilirler. Yonetmen, kendisinin de mensubu oldugu
yapiy1, kendisini bir denek niyetiyle sinayarak test edecek, ardindan Ongordigi
etkilenmeyi tasdik edecek ve nihayetinde asil muhatabi olan izleyicisiyle bulusmasinin
Oniinli agacaktir. Dolayisiyla ister istemez kendisi i¢in tamamlanmis bir siirecin
sunumunu kabul etmis olacaktir. Bununla beraber seyircilerin, ne tiir bilgiyle
karsilastiklarint bilip bilmemeleri, kendi alg1 yolculuklarinin da bir siire¢ (farkli olsa
da paralel) olacag1 gercegini degistirmez. Zaten bu dogal belirsizlik en nihayetinde bir
maruz kalma etkisi arkasinda kamufle olacak, yutulan lokmalarin biiyiikligi, tiikketme
aliskanliklarmim golgesinde fark edilmeyecektir. izleme esnasinda seyircilerin fiilen
yasiyor oluslari, tiiketiciler igin tasarlanan “bilgi”ye eristikleri yanilsamasini
dogurabilir. Tiiketici karsilastigi bilginin pargaciklarini ancak, kendi biling akigina
dahil etme siirecindeyken analiz edebilece8i icin kiyaslayamaz. Yani seyirci
“hakikat”e; “bilgi’nin ¢ekirdegini goriiniir kilarak dogumuna vesile olan “pariltili
an”’larin  yeterince  degerlendirilmedigi  iiretimlerde varsayimsal yaraticilik
aktarimindaki zaaftan Otlirli (tipki yonetmen gibi) aldanmig oldugu icin, ulasamiyor
olabilir. Burada bahsedilen zaaf, kiyaslanamamadir ve sebebi de somut ve duragan

olmayan zamanin akiskan yapisidir. Kisaca “siire¢” (durée).

So6zgelimi tiiketici beyin; “akis1” yani zamani1 durdurmayi basarabilse, o an i¢in
sirtlandi@1 hakikati kavramaktan soz edilebilir. Ornegin mermer bir masanin iizerinde
duran heybetli bir tas, masa tarafindan sirtlanilmistir diyebiliriz. Ancak diistinceler
kat1 madde yavashigindan ziyade, bir akarsu ile kiyaslanabilir ki bu yiizden diisiince
akisin tarif etmek icin derin pinarlardan, yiiksek tepelerden siiziilen bir dereyi ele
alalim. Aym tas derenin ortasmma konulsa, ya diisiinceler o tasin etrafini sarip
sarmalayacak veyahut giicii yettigince itmeye, belirli bir yonde (zaman akig yonii)

yani siire¢ boyunca anlamaya, anlamlandirmaya ¢abalayacaktir. Ideal olan pek tabi ki
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baska bir akis halinin, O0rnegin baska bir sivinin karigsmasidir suya. Karsilagsma
anlarindan itibaren siiratli bir sekilde karisacak olan bu iki sivi, hacmi ve siddetlerine
bagl bir zaman diliminde ‘hemhal’ olacaklardir. Seyirci, maruz kalma refleksinin
direnciyle, didaktik miidahalelerden sakinma egilimi gosterir. YOnetmen ¢ogunlukla,
“bilgi”’yi kakma acemiligine, nesne beklentisinden arinmig seyircilerle tanisali beri
diismemekte, onun yerine yesermesini bekledigi tohumlar1 ekmekle yani yaraticilik
aktarimiyla zihinlere yon vermeye c¢alismaktadir. Kendi algi siirecinde olusan
“bilgi’nin paralelinde, seyircinin de “bilgi” iiretmek suretiyle “bilme”sini saglamay1
hedefler. Bu sayede aktarilan konu degil, yaraticilik firsatidir. Tiketici zihin, s6z
konusu konuya dair sahip oldugu diisiincenin (birikimin) hacmi ile, maruz kaldigi
bilginin (kristalligiyle pekisen) siddetini karistirarak anlar. Dolayisiyla ayni bedende
mevcudiyet gosteren ancak zaman’da kesigme firsati bulunmayan ve Oncelik sirasi
onemli olmayan iki farkli zihinsel “hareket” bile, tipa tip ayn1 siddetteki bilgi (6rnegin
cocukken izlenen bir film) karsisinda farkli diisiinsel hacme sahip olmalarindan ileri
gelen farkli siireglerde algilanabilir, “an”layabilinir. Bu durum ikinciye izlenen bir
filmin daha rahat anlasilacagi 6rnekler sergileyebilecegi gibi, cocukken anlasilabilen
bir¢ok seyin ilerleyen yaslarda zihinsel karsiligini bulmakta zorlanmasi seklinde de

tezahiir edebilir.

Ayni filmin izlendikten bir siire sonra tekrar seyredilmesinden farkli olarak; bir
filmin “yeniden ¢ekim”inde; katmanlarin derinliginden ve ¢esitliliginden otiirii kristal
an mahrumiyeti yasanabilir. Ilk eserin iiretiminde, faydalamilan parcalar sirtin1 dogal
gelisime dayamis “an”larla beslenmislerken; ikinci filmin ireticileri, somut olarak
anlarin kavrandigi ve hapsedildigi yerden (bitmis filmden) baslamak durumundadirlar.
Lakin ilk eserin liretimi sirasinda beslenilen kristal anlar, filmin algilanmasina hizmet
edecekleri i¢in, yaraticisiyla is arasinda sakli bir protokolden ibaret degillerdir; ikinci
filmin yaraticilarinin  ihtiyag duyacagi iliski i¢in gegerli kanal mevcuttur.
Yasanabilecek mahrumiyet ikinci ise ticari niyetlerin golgesinde yaklagmaktan, ve
gerekli kazi ¢alismasi yerine, “garanti”’lerden faydalanmaktan ileri geliyor olabilir. Ki
zaten yeniden ele alinan islerin, bazi kisimlarinin “orjinalinden bile iyi” oldugu, ama
“diger kisimlarinin yetersiz” oldugu yoniindeki elestirilerin, ylizeysel gorecilikten

uzak kalabaliklar tarafindan dile getirilmesi bosuna degildir. Dolayisiyla ikinci filmin
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ucuz bir taklit olmaktan Ote secenegi yok diyemeyiz. Ayrica ilk film biitiinliik
icerisindeki haliyle de bir basina tek bir “an”a karsilik gelmektedir. Kendi varligindaki
dogasi, kendisine ait kurallar1 ve evreni ne kadar genis ve katmanliysa, o kadar derin
kazilabilecek demektir. ikinci filmin yaraticisinin (ayn1 ydnetmen bile olsa) yillar
onceki yonetmenin algiladig1 ve doniistiirerek sundugu biitiin bir yapit1 kristalize bir

an olarak benimseyebilmesi de bu yiizden miimkiindiir.

Kristal bir anla kurulacak bagin organik olma zorunlulugundan bahsetmistim.
Tiiketici beyinin birikimi ile kurulacak bagi tarifliyoruz. Oncelikle organikligin temel
thtiyact, dogum ve gelisim icin gerekli ortam sartlarinin olusturulmas: gerekiyor.
Konumuz itibariyle bu gelisim eserin kendi alaninda olusursa didaktik bir
yonlendirme tehlikesi belirir ¢linkii seyirci sonuglar: beklemeye yonlendirilmis olur.
Salt seyirci alaninda olusursa kontrolsiiz bir soyutluk ve akabinde uyuyan gozlerle
karsilagmak kagmilmaz olacaktir, ¢iinkii hem para verip hem hamallik yapmak;
kandirilmak, aldatilmaya calisilmakla denk olacaktir. Caligmaz. O halde yonetmen
alet cantasini omurgaya indirmek mecburiyetindedir. Birlikte beraberce varilan bir
anlamdan hareketle tesir 6n goriilmelidir. Bu son sdyledigim sey esas konugmak
istedigim sey, fakat bu paragrafin basindan beri lafi bir yerlere getirmek
mecburiyetindeydim. Kurmak zorunda oldugum bilgi hiyerarsisi, kendisine bahsedilen
gorevi Ustlendigi miiddet¢e sikict olmak zorundadir. Dogast bunu gerektiriyor.
Halbuki bir isin sanath bir tarafi varsa, ve organiklikten s6z edebildigimiz ortam
sartlar1 devamliysa o zaman bir tiir “isle beraber anlama” mevcuttur, ve o anlamdan
sonraki seriivende yollar centilmence ayrilir. Halbuki didaktiklik imgeden hareketle

bile olsa belli belirli bir anlamda son bulma hevesindedir.

Gelin birlikte daha once sozii gecen iplik fabrikasini tekrar ziyaret edelim.
Fabrikanin patronu bir isin nasil yapilmasi gerektigi, hakkinda diizeni kuran kimsedir.
Bu pozisyonu hiyerarsik yapilandirmamizda bir yanilgiya diiserek “ydnetmen”le
eslestirirsek genel gecer hatayi tekrarlamis oluruz. Ciinkii yonetmen kendi kendisine
isleyen bir mekanizmadan, yani eserin evreninden haberdar olan bir satin almacidan
farksizdir. Gerekli anlagmalar1 netlestirip, {iriinle muhatap olacak kimselere yani

seyircilere ihtiya¢ duyduklari atmosferi saglamakla gorevlidir. Eger bir satin
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almacidan fazlasi olmaya kalkarsa, o zaman kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda, birazdan
bahsedecegimiz gibi, fabrika yapisini altiist eder. Etmesi kagmilmazdir ¢iinkii istek
niyete yonelik olacaktir. Halbuki istek eser evreni igerisinde kurucu unsurdur.
Herhangi bir an igin hiyerarsinin tepesindeki itici gii¢c imge olmak zorundadir. Imge
dikey hareket edip anlamlara ulastirabilir. Anlamlar ise, yan yana masalarda ¢alisan
is¢iler gibidir, birbirinden farkli yonleriyle bir gercegi ifade ederler, islerler.
Anlamlarin birbirleriyle iliskileri yataydir dolayisiyla hepsi imgeye baglanma
zorunlulugu tasirlar. [Hatta fason calisan anlamlar da anlayanin imgesine, nemli
bulutlarina baglidir ama konumuz disi.] Bu yapiya patron olmaya niyetli bir yonetmen
anlamlar1 kendi emelleri nazarinda gdrevlendirecektir. Isin kétiisii seyircisinden de
1sini yapamayan bu masanin mali almasi bekleyecektir. Bu satirlart okuyanlardan
sanatsal duyarliligi yiiksek olanlar hayal etmekte zorlanacaklar, biliyorum. Ama
gercekten irettikleri isi bir anlama gelsin diye iireten insanlarla ayni gezegende

yastyoruz, yaa dyle. I¢ine diistiigiimiiz cag bdylesi mekanik tuzaklarla dolu iste.

Ote yandan imgeden hareketle kurulan, ve muhatabiyla birlikte varilabilecek
anlamlardan herhangi birisine a¢ik olan yapimlar ancak kendi biitiinliiklerine
giivendikleri nispette dik durabilirler. Eser; izleyicisinin bulundugu evrende eksik bir
parcaya denk gelebilmelidir ki o bosluga kendisi konumlanabilsin. Seyirci, kendi
evrenindeki boslugun, bu yeni evrenle doldurulmasina kayitsiz kalmayacaktir. Simdi
biraz ornek iizerinden gidelim. Arada yasananlar1 donmus bir goliin iizerinde yiiriime
imgesi tlizerinden acgiklamaya calisalim. Buzlu ylizeyin altinda serbestge gezinen kirik
buz kiitleleri hayal edelim. Suyun derinliklerine batmayip yar1 saydam yiizeye kadar
yaklasan kiitleler, eserin bizlerle iletisme gectigi hali olsun. Uzerinde gezindigimiz
yart saydam tabaka; bizim bulundugumuz evrenle, asagida suyun bulundugu evreni
birbirinden ayirir. Bu hakikattir. Hakikat, eserin evreni yahut seyircinin evreni ayirdini
yapmaz. Dolayisiyla yiizen buz pargasini gormeye gelen bir seyirci, yiizen bu parganin
hakikatin bir yerinden koptuguna inanmazsa sikilir, uzaklasir. Ona, birtakim gercekler
yutturulmaya calistyormus gibi hisseder. Sanat eserleri tutarli bir 6ze sahiplerse, zaten
istemsiz olarak gergek bir yere sahip olmus olurlar. Sanat¢inin ideal olani isaret etmesi
hem uygunsuz kacar, hem de daha evvelce bahsettigimiz gorecelilik hatasina

diisiilmesinden 6tiirii miimkiin olmaz. Ornegin dilin hakimiyet kurdugu yapida, dilin
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kapsamadigr ama varligin1 da saklayamadigi konularda konusabilmek i¢in istemsiz
olarak orneklerden faydalanir, goreceli pozisyonumuzdan tarif ederiz. Niyetimiz kendi
fenomenlerimizden Ogrendigimiz protokol kapilarina seklen wuyacak ciktilar
tretmektir. Bu sayede muhataplarimizin bizi anlayacaklarini disiiniiriiz. Fakat
bicimsel forma sokma ¢abasi ham halinden pek ¢ok sey gotiirdiigii icin aktarim ¢ogu
zaman basarilt olmaz. Halbuki herhangi bir kaliba uydurmak i¢in kesip dogramak
yerine, zaten fazla olan siislerinden kurtulmanin yolu vardir. Kristal anlarin

degerlendirilmesi.

Bununla beraber, gercekligin biitiin ayirt edici 6zellikleri sabit kalmak
kaydiyla kesilmemis-parcalanmis, dogranmamis-illiistre edilmis hali, tekrar bir araya

getirilip sunuldugunda seyirci i¢in alg stireci devreye girmis olur. Tekrar yenidir.

Bu konuya anigtirmada bulunan tek filozof
Lebniz’di.® Tekerriir ve hatirlama ayn
hareketlerdir, ancak aralarindaki fark zit yonlerde
olmalaridir, ¢iinkii hatirlanan, geriye dogru tekrar
edilen, ediliyor olandir; halbuki gercek tekerriir
ileriye dogru hatirlanandir. Bundan dolay1
tekerriir, eger mimkiinse, kisiyi mutlu eder,
hatirlama ise tersine kisiyi mutsuzluga siirtikler
(Kierkegaard 2014: 13).

Didaktik yonlendirmeler, var olan bir bilginin hatirlanmasi (liretim asamasindan
itibaren eser nezdinde) esasina dayanir. Sikicidir. Hatirlamakla tekrar etmek
arasindaki farka daha fazla giremeyeceg§im ama devamindaki satirlarda pek dogru
buldugum yaklasima g6z atmanizi isterim. Sadece tekrar, bir iiretim bi¢imidir demekle

yetinelim. Islevden ziyade eserin canliligini &n plana tasimaya miisaittir.

Eserin biitlinliik sahibi olmasi, kendisine ait canli bir evrene sahip olmasi
demekti. Seyircinin oturdugu koltuktan gézlemledigi ve kendi yasadigi evrenle ciddi
paralellikler sezdigi ve oyuncaklarindan tanidig1r bu yeni evren, yonetmenin ya da
oyuncunun evreni degildir. Onlar, bu yeni evrenin algilanmasi icin gerekli kapiy1 agik

tutmaya calisan direnglerdir sadece. Ne seyirci bu agikliktan iceri girmeyi denediginde

¢ Bkz. Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicee, par. 360, Hannover, Leipzig, 1763.
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(bilincini tamamen kaybettiginde), ne de yonetim onlar1 arkalarindan iteklediginde
(gorsel efekt, teknik gercekeilik, g6z boyama enstrumanlari vs..) basarili olabilir.
Acilan kapidan gegcmek (literal anlamiyla), ve yeni evreni deneyimlemek heniiz
miimkiin degildir. Fakat bununla beraber yine de tiyatrodaki, sinemadaki ya da sanal
gerceklik gozliikleriyle kurulan simiilatorlerde olusturulan, hatta biitiin duyularinizi
tatmin etme yetenegi kazanabilecek sistemlerde yasanan deneyimlerin tamami
temelde birer “sanal an insa etmeye cabalar” dersek yanilmis oluruz. Zira ulasilan
gercek bir deneyim vardir ve canli bir “an” tecriibesi mevcuttur fakat bunlar sunulan
anlar degil, yolculuk halinde olus deneyimleridir. Buradayken orada olus, oradalik
hakkinda insani bir yetenegi kullanmak gibi tanimlanabilinir. Bu yiizden oyun gibidir.
Akiskan yapidaki bu anlar ne tamamen yonetimin (sunulan metanin), ne de zihinsel
kuvvetin (tahayyiiliin) ifadesidir. Sayet yonetim mekanizmalar1 tek baslarina bu
anlarin yaraticilar1 olsalardi eger, o zaman her izleyen i¢in esit bir deneyim (netice)
beklemek s6z konusu olurdu. Bu mekanizmalar sadece seyircilerle paydas liretim
ortaklaridir. Cesetlerle dolu bir sinema salonunda oynatilan filmlerin herhangi bir
evren olusturmay1 saglamayacagi gibi; tamamlanmis fakat evreni yeterince
aydilatilmamis ve hatta gozlere dayatilmis bir film de, seyircilerin zihinlerinden
silinmeye mahkumdur. Bu karsilikli iliskiyle beraber, yonlendirici mekanizma da
kendi dinamikleri icerisinde sabit fikir mutlakiyetinden ka¢inmalidir. Ancak bu
vesileyle yonetmen i¢in de “yolda olus”, “hareket” s6z konusu olup akiskanlik
saglanabilir. Giivenle sirt yaslanabilecek bir “niyet’ten s6z ediyoruz. Yani yonetmen
i¢in de drnegin “metin”, genel bir cerceve olabilmelidir. Oyle ya, aksi takdirde ayni
metin birgok farkli sahnelemeye imkan tanimaz, okuduklarinda her yonetmen i¢in esit
bir deneyim uyandirirdi. Veya beri tarafta yonetmenin tahayyiilii i¢in diisiintirsek; her
okudugu metin ayni deneyimi cagirabilir, sirf bu yilizden trettigi bir dolu eser

birbirinin taklidi konumuna diisebilirdi.

Ozel olarak ilgi duydugum soru su: Bir
sinemactyl, sOzgelimi bir romani sinemaya
'uyarlamaya gercekten niyetlendiren nedir?
Besbelli ki, boyle bir girisim, sinemaya 0zgii
fikirlerin ancak romanin roman fikri olarak
sundugu  fikirlerle titresime  girmesinden
kaynaklanir. Ve bu noktada, ¢ok biiyiik
karsilagsmalarin  siklikla gerceklestigi  goriiliir.
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Burada, agik¢a vasatin altinda olan bir romani
uyarlamaya c¢aba gosteren bir sinemacinin
durumundan bahsetmiyorum. Bir sinemact zayif
bir romani uyarlama ihtiyaci duyabilir, bu da
ortaya ¢ikacak filmin ¢ok 1yl olmasim
engellemeyecektir - bu meseleyi islemek ilging
olurdu. Ama ben biraz farkli tiirden bir soru
ortaya atmak istiyorum: Biiyiik bir romanin bir
filmle yakinligi oldugu zaman, yani biri,
sinemada, romandaki bir fikre tekabiil eden bir
fikre sahip oldugu zaman ne oluyor? (Deleuze
2003: 26).

Yonetmenin hayal giicii yardimiyla ¢iktigi yolculuk, olmadigi bir evrende
olduguna dair kesin yargilarin gostergesi olarak, “fantezi mahsulleri”yle
baslamamalidir. Daha ziyade kafkaesk yaraticiligiyla yavas yavas olgunlastiracagi
detay detay kuracagi olmadig1 bir yere, sahitlik edebilme yetenegini kullanmalidir.
Yonetmen bu kurulumu yaparken somut izlek olarak elindeki metinden faydalanir
elbet. Ancak siirecin yani yonetim performansinin da sdyleyecegi birtakim seyler,
heniiz o anlara yaklagmadan belirmeyecek kivrimlar doniisiimler vardir. Aksi halde
farkli tiyatro oyunlari, filmler vs tekrar tekrar nereden hareketle iiretilecekti? Yani
iretilemezdi. Baska metinlerle ¢alismak, sirf kendini tekrar eden bir iiretim robotu
olmamak i¢in bagvurulan bir ¢oziim degildir. Arti, bir metinin biitiin baglayic1 ve
somut yapisina ragmen, farkli okumalara gebe olusunu da eserin biricikligi izerinden
algiladigimiz1 tekrar etmis olalim. Zira temelde bir sanat¢i sirf hosuna gittigi i¢in
eglendigi icin bir sey yapmaz, bir isi (zevk i¢in bile olsa) kaginilmazsa yapar.
Buradaki “yapmak” ve “kaginilmazlik” meselesini “bilgi” ve “giidiiniin” bilesiminden
ayrt diisinmek miimkiin degil. Sezginden gayri1 hareket edildik¢e, kurulacak bu
sofraya uygun olmayan, fantezi mahsulii yemekler servis edildik¢e eserin evreni
karanliklasacaktir, eklenen siislii parcalar sayesinde siradanlasacaktir. Hatta ayni siisli
aksesuarlar ‘bagka bir filme, oyuna da tasinsa, olurmus’ dedirtecek kadar, “hakikat’ten

uzaklastiracaktir.
Gozlere dayatilan bu ¢aba maalesef yonetimin utancindan baska, tanimli bir
evrene kap1 acamaz. Ornegin, bir ressam igin zihnindeki “sokak miizisyenleri”’nden

yola c¢ikarak resim iiretmek, ekol olarak ekspresyonizme yakinken, bir hedef olarak
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“sokak miizisyenleri”ni ele almak izlenimci bir eser meydana getirecektir. Hakikat
esere ait bir varlik. Yonetmen ya da oyuncudan bagimsiz olarak kesfedilmesi icap
eden bir yolculuktur. Yaraticisi her halukarda kendisinden, ister istemez “ben’den
yola c¢ikacaktir, ancak “ben”den hareketli bir yonelim, bir hedef olarak “eserin
hakikati”nin arasim1 liizumsuz aksesuarlarla doldurmak zorunda kalmamak i¢in
(anlama siirecinin yolculuk olmas1 goz onilinde bulunduruldugunda), “ben” i kavramak
yerine, hedefi uzaga tasimayi1 6grenmelidir. Siireg, gordiigii hedefi devamli devamli

arayis halindeyken (havug kovalayan esek misali) berrak bir yolculuk yasatacaktir.

Seyir eylemi, canlandirilan sahnede 6zellikli bir “an”a sahitlik edilerek yapilir.
Seyirci ister yasanmis ve kayit edilmis bir kopyayi, ister o an gerceklestirilen
performansi seyrediyor olsun, yasanmisliga dair bir bilgiyi, bilginin imgesini takip
ediyor olacaktir. Kendi diisiince akisina dahil edecegi bu imge akis1 sahnenin nasil
olustuguna dair varsayimlardir. YOnetmen bu varsayimlara, bir ‘“hakikat”ten
beslenerek (kristal an vasitasiyla) ulasabilecegi gibi, tamamen dayanaksiz ve hayali
isteklerini canlandirmaya c¢aligarak da ilerleyebilir. Ancak hakikatlerin beslendigi
kiimenin, yonetmenin hayal giiclinii de kapsadigi (yonetmen de kendi hayalindeki
fikirleri kararlar1 gercek birer deneyimle baglantili olarak olusturmustur) diisiiniiliirse
gercek baglantilar1 arastirmak daha akillica olacaktir. Ustelik biitiinliik kurmak
acisindan tanimadigi bir evrene dair verilen pesin hiikiimler yiiziinden sikinti ¢cekmek
s06z konusu olabilir. Kristal anlar gibi direk 6ze dair baglantilar yerine, dolambagh
yollarin  kullanimi, eserin yikiinii sisirecek ve algilamada netligi bozacak
bulanikliklar1 olusturacaktir. Oyleyse filmin derdini, seyircisine en akici sekilde
aktarabildigi, izleyicinin eser karsisinda yasadigi deneyimin 6ze (hakikat) en uygun
oldugu bir “ideal”’den s6z edebiliriz. Bu kusursuz hedef (literal anlamiyla ideal) asla
gerceklestirilemeyecek olsa da yonetmenin sunacagi eser o ideale en yakin mertebede
yerini almali degil midir? Yonetmen elindeki topraktan dogru kristalleri tutup ideale
yakin tercihlerde bulunabildigi oranda bakmaya calistigi hakikate yaklasacak, onu

takip eden seyirci de eserin hakikatine bir adim daha yakinlasmis olacaktir.

Tiim bunlarin 1518inda yaratict {retimlerin paylasimi igin temel dayanak

“an”dir. Ona ait olan akiskanlik (yolculuk), “canlilik” (hareket) seklinde okunabilir.
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“(2013) La grande bellezza” filminin daha ilk basinda gosterilen Roma ziyaretindeki
japon turistin, sehri fotografladigi an 6lmesi, ve filmin bu kisa siireli ziyaretgiyi degil
de, ihtiyar bir delikanlinin ¢ok daha uzun siireli ziyaretini (an paranteziyle) konu
edindigini filmik bir dille ifade edebilmesi, seyircisine ger¢ekten tanimli bir evrenle
muhatap oldugunu hissettirir. Oyle ya, ‘bu Japonu bana neden gosterdi?” sorusunu
soracak insan algisina hitaben; sahnenin filmin ilk basma yerlestirilmesi, kayan
planlara takilan akigkan ve Onemsiz goriintiilerin, 6zellikli bir miizik esliginde
verilmesi birer yonetim secimleridir. Film izleyicisine kendi diliyle seslenerek ilk
basindan son anina kadar siirecek kapsayici ve biitlinliiklii bir parantezi agmis olur.
Sozgelimi anlastigimiz tiirk¢eyle konugmuyor da, filmin daha eski baska bir dili
varmig gibi; bu dilin kadim kokleri olmasindan miitevellit biitiin sozctikleri
anliyormusuz, taniyormusuz da hatirhyormusuz gibi; dis diinyanin  golge
yansimalarini andirsa da kendi diinyasini, evrenini agiyor, bunun i¢in de bizim
alfabemizle farkli bir dilde bir seyler anlatiyor, bir de “bak gel gor bu dili zaten
biliyorsun” diyor... gibi.

Eger fikranin en can alic1 noktasini agiklarsaniz,
dinleyiciler fikray1 anlayabilir; ama giilmezler.
Gergek sanat, goriintiileri se¢mekteki ustalik,
izleyicilerin, sizin kendinizi Oykiiniin anlasilir
bicimde anlatilmasina adadiginizi anlamalarin
saglamakta degildir. Siz izleyicilerden daha akilli
degilsiniz; onlar sizden daha akilli. Siz de 6ykiiyii
anlayabileceginiz kadar anlarsiniz; onlar da
(Mamet 2006: 80).
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Sonuca Dogru

Tezin sonucu ne mi oldu? Bazi sozciikler vardi, yani yazarken kullandigim.
Tezi bana, mini mini testler halinde kanitladilar... Ihtiyacim olan, dilimin elimin
ucuna gelen bu harf dizileri, zaman zaman “gergekten bdyle bir sozciik var m1? Boyle
bir kavram var mi?” diye kontrol etmek isteyecek kadar bilgime kapali alanda
duruyorlardi. Parmaklarimla ¢ogu zaman kelimeyi yazdiktan sonra, zihnimle gidip

kontrol etmek zorunda kaldim. Durduramiyordum.

Sanat eseri yiizeysel bir bakisla, iireten ve tiiketen, yani sanat¢i ve seyircisi
arasinda, aktarici bir unsur olarak degerlendirilebilir. Tezimin kapsaminda sanat
eserine bicilen bu kaftan1 ¢ikartmak istedim. Ise dncelikle “kendi” bakisin irdeleyerek
baslamak gerektigine inandimm. Urettigimiz her anlami insanlar igin algilanabilir
hallere sokmak zorunda degiliz diye diisiinerek basladim. Evet, her birey kendine bir
O0zne, ve onun ben dedigi disinda kalan her sey nesne. Ona gore nesneyim ben de.

Yani gorecelik meselesi basitge...

[zafiyetten uzaklasildigi nispette belirebilecek yeni bir agikhigin, farkli bir
bakis agisinin yani eserin soyut ama tanimsiz olmayabilen bir varliginin kesfine
variyoruz. Performans sirasinda, eserle ylizlestigimiz anda bize (yOnetmen ya da
seyirci fark etmeksizin) tesiri dokunan bu varliga “sanat” diyoruz. Ustelik sirf sanatin
degil bilim ve felsefenin de benzer varliklar oldugunu, canlilik gdsteren yonler
barindirdigini gesitli diistiniirler gibi Deleuze de tespit ve ifade etmisti. Nitekim bizler
de bu ti¢ girift varligin birer otonom olarak, yani uzaktan bir iradeye ihtiya¢ duymadan
devamlilik sergilediklerini hissedebiliyoruz. Ve fakat, bizim insani pozisyonumuzla
fark edebilecegimiz, fenomenal kapilarimizin bize sundugu bilgiye ek olarak bir bilme

bicimine ihtiya¢ duydugumuzu o kadar kolay kabul etmiyoruz.

Aydinlanmanin akabinde, entelektiiel hayatin bir doéneminin, duyumlara
oncelik veren Ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerin ampirik (deneyimci) ve septik (siipheci)
yaklasimlariyla sekillendigi dogru. Pesinden, diinyay1 bir makine olarak algilayan bu

yaklasima mubhalif, diisiincenin duyumdan (ampirik sonugtan) dnce geldigini savunan
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idealistler; yasamin mekaniklik yerine organik ve dinamik yapisini gordiler. Ahlaki
sistemleri kisisel hevesler (hazcilik) yerine evrensel gecerliligi olan normlar iizerine
temellendirdiler. Fakat insanoglu, hedonist hazciligin tiirevi pragmatist yaklagimindan
kurtulamadig1 icin, evrensel gergekligin pesine diisen diisiince; emperyalist bilgi
aktarim sistemlerini ve onun direktiflerini, tespitlerini uygulayan yonetme gorevlerini
belirlemekten geri durmadi. Kant’tan baslayarak, Hegel’in “akli olan gergek, gercek
olan aklidir” yaklagimiyla koyu bir entelektiializm seyri siiren idealizm bu defa akil ve
zihni tek mutlak dl¢ii haline getirmis idi. Insan1 sadece akil ve zihin varhig olarak
goren bu kati rasyonalist anlayisa aslinda Kierkegaard, Nietzche ve hatta Hegel

zamaninda Schopenhauer gibi filozoflar tarafindan 6nemli tepkiler gosterilmisti.

Bergson, akil ve zihin disginda bizi gercegin
bilgisine gotiirecek ve metafizige adim attiracak
olan bir bilme vasitasi olarak sezgiyi ortaya
koymak suretiyle, bu entelektiialist-rasyonalist
anlayisa en onemli sarsintiy1 yasatti (Glindogan
2013).

Bilmek, bizim konumuz i¢in muazzam bir 6neme sahip siiphesiz. Dolayisiyla
“bilgiyi” de olduk¢a dnemsiyoruz. Biitiinliiklii bir eserle yiizlesince (tesirinde kalinca)
edindigimiz bilgi vasitasiyla oldugumuz yerden, olacagimiz yere tasintyorsak; bu
hareketlilik siirecinde yonlimiizii tayin eden bir sorumlu aramak ve ipleri onun ellerine
birakmak tamamiyle insani tavrimizdir. Ancak fenomenal kapilarimiz bu sorumlulugu
iistlenen bilgi akisini algilayamiyor. “Soyut tanimli nesneyi” bir araci pozisyonundan
¢ikartan, duyumlarin ve diisiincelerin aktariciligindan siyrilmasina imkan taniyan bir
kanalimiz var. Sezgi, sOziinii ettigimiz ii¢ ayakli yapmnin canliligina sahitlik
edebilmemizi saglayan yegane protokol. Yasama paralel. Bu sebeple, yoklugunu hayal
edemiyoruz. Iginde oldugumuz ve disarist olmayan bir alandan bahsediyorum.
Disariy1 tamimlarken uzamdan faydalanamiyoruz. Yalnizca siireden, zaman disiliktan
yararlanabiliyoruz. Velhasil, zamana endeksli bu varlik tanimima da “canli” demeden
edemiyorum. Yash diinyamizin ev sahipligi yaptig1 canli hayat nicelik bakimindan
olduke¢a kalabalik. Bir de bu yetmezmis gibi “eserin “soyut nesnel varlig1” diye canl

bir yonii var” diyorum sayfalar boyunca. Peki ne diyorum aslinda?
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Kokunun goriilmeyen bir bilgi tiirii oldugunu, ya da sesin nasil bir tadi
oldugunu diistinmemize imkan veren tek bir uzam var, o da bu varliklarin birbirlerinin
alanma giremedikleri gercegi. Gorece tamimladigimiz sinirlari, varliklarini somut
kiliyor. Bu sayede kizarmis tavuktan yayilan “kokuya” soziin gelisi “tavuk” desek bile
aslinda kast ettigimiz koku molekiillerinden baska bir sey degildir. Nitekim
kizarmighigin rengini de algilayinca, ayristirilmig bir varligin (tavugun) farkina variriz.
Kokusuyla, rengiyle, dokusuyla somut bir aile... Tek duyumuza hitap eden farkh
varliklar1 hayal ederseniz, varliklarin ne kadar kolay siliklesebilip istemsizce araci
pozisyona indirgenebildigini de tecriibe etmis olursunuz. Demek ki varliklar
degilleriyle varlar. Sezgi kanaliyla elde ettigimiz bilgilere yaslanarak varligindan emin
oldugumuz “soyut nesnel kimlik” de oliimlii bir varlik oldugu i¢in, yani drnegin

seyircisi nezdinde yasamadig1 zamanlara da sahip olabilecegi icin “canli bir varliktir”.

Canlilik gdsteren zaman dilimlerini yani yasayan anlari, insan “kendi” bakisi
yardimiyla tarifleyebiliyor. “Bana gore canli”, “benim yasadigim evrende yasayan” vs
gibi. Ama zaman insandan bagimsiz. Ornegin bir pencere cami s1v1 ve akiskandir, yiiz
senede bir milim akar fakat kendisiyle an mutabikligimiz olmadigi i¢in insani algida
sabit bir nesnedir. Bir bina goziinden bakinca durum degisebilir ve bu bakis farkindan
otirl kiliselerin, vitraylarmi artik istemedigi zamanlar bolca yaganmistir. O halde
zaman ve an konusunu sadece diislinebilen varliklar1 baglayan seviyeye
indirgeyemeyiz. Ne mutlu ki bu seviye farki bizlere kurcalamak i¢in alan aciyor.
Aralanan bu kii¢iik alana yaraticilik tiiriinden neyimiz varsa yiginak yapabiliyoruz ve

“an”a duyarli, yasayan varliklarin olusumunda bu sayede payimiz oluyor.

Zamanin durgun ge¢misine gomiilii birtakim siire parcaciklarina kristal an
dedik. Hatirlamakla degil ama tekrarla yeniden canlandirabilecegimiz anlar1 bu kristal
parlakligindaki parcaciklar saglayabiliyordu. Clinkii zaman atlayan ger¢eklik kopriileri
kurabiliyorlardi. Yaratici faaliyetlerimize kaynak saglamalar1 acisindan kilit gorev
iistlenen bu sifreli tuglalar, biitlinliiklii bir evren insa etmek icin yapay olmayan ve
canliligin  akigkanligina yaklastiran ¢o6ziimleri ancak bu imkan dahilinde
barindirabiliyorlardi. Yani yeterince temizletilip, arindirildiktan sonra tasinmalari

sayesinde bu tip kopriiler kurabiliyorlardi. Nitelikli eserlerin girift yapisina,
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diisiiniirlerin farkl farkli bakis agilarina deginirken pek ¢arpismadan ilerleyebildik ve

kirilmadik. Bu da bize hakikatli konugmanin teyidi gibi geldi.

Ve...

Sona dogru yaklasirken konusmanin yerinde olacagimi diisiindiigiim bir konu,
sanata ihtiya¢ meselesinin sanal tatmini. Bahsini ettigimiz soyut ama taniml1 evrenin,
varligin bizlere tesiri ile ilgili glinlimiiz bilim diinyas1 uzaktan uzaga bir¢ok aragtirma
yiiriitiiyor esasen. SOyle ki; gorme engeli olan kimseler i¢in 6rnegin, beyine detayini
bilmedigim birtakim dalgalar vasitasiyla imge transferi yapmay1 hedefliyorlar. Bilim
bir yerde ¢alisan bir sistemi kaginilmaz olarak bagka yerlere tatbik edecektir.
Dolayisiyla fenomenal algilari beslemenin biitiin imkanlar1 zorlanacaktir. O zaman
bazi beyinlerin yanit verebildigi yeni yeni kanallar bile bulmak miimkiin olabilir. Ilk
asama yani verinin kabulii (algilanmas1) bir sekilde ¢oziiliirken bu konuya paralel
olarak “iiretilmesi” giindeme gelecek ve orijinaline ihtiyag duyulmayan piir kristal
anlarla bezeli soyut nesnel eser kimlikleri olusturulabilecektir. Burada bilimsel bir akil
yiiriitiip kahinlik yapma pesinde degilim. Yazi boyunca yiiriittiiglim tezimin sarsilmast
icin acgilabilecek kapiyi, bir gesit telepatik iletisim vasitasiyla kurulacak protokoliin

(yapay omurganin) insa edecegine isaret ediyorum.

Sanat ihtiyacinin yonetmen tarafi, yani irade mercinin karar mekanizmasi i¢in
ilkesel yaklasimla degerlendirildiginde irade ‘bilgiye bagimlidir’ denilebilir. Elbette
dogas1 geregi tersi miimkiin de degildir. Malum, bilgi gayri-sahsidir’, hakikat (eserin
evreni) alinan kararlara muhta¢ degil. Gidimli (neden-sonug) diisiincenin {iriinii olsa
da yahut eklenerek ve aktarimla biiyiiyiip gelismesi mantiksal bir biitiinliik tasisa da,
insanin kendi kendine elde ettigini diisiinemeyecegi bir hakikat evreninin bagisidir
bilgi. Herhangi bir digsaridan iretimle, dalga yollu telepatik omurgalar vesaire ile
bireye enjekte edilecek bilgi, zannetmiyorum ki hala hakikatin hi¢bir disaridanliga
mahal vermeyen kapsayiciliktaki tiimel biitiinliigiiniin yutamayacagi bir bireysellige

yenilsin. Dolayistyla yonetmenin suskun kalamayacag kristal temelleri icermesin.

7 Jules Verne, NASA'nin kurulusundan 93 sene evvel "Ay'a Seyahat"i yazdiginda, kristal berrakligiyla ilk olarak
bir hakikat belirmistir. Ay’a bu romani yazdi diye gitmeyiz, roket imal edebilmemiz bizi gotiiriir.
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