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OZET

Yap1 malikinin sorumlulugu, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69. Maddesinde hiikiim
altina alinmis bir kusursuz sorumluluktur. Ilgili maddeye gére bina veya diger yap1 eserinin
yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zararlardan yapinin maliki
sorumlu tutulur. intifa ve oturma hakki sahipleri ise yapmin sadece bakim eksikliginden

kaynaklanan zararlarindan dolay1 malikle birlikte miiteselsil olarak sorumlu tutulur.

Yapt malikinin sorumlulugunun dogmasi i¢in bir takim sartlarin mevcut olmasi gerekir.
Oncelikle yapidan kaynakli bir zararin dogmus olmasi gerekir. S6z konusu zararin hukuka
aykir1 olmasi gerekir. Bunun yaninda zarar ile yapinin yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Yapt malikinin sorumlulugunun
dogmast i¢in kusurlu olmasi gerekmez. Bu da yapr malikinin sorumlulugunu haksiz fiil

sorumlulugundan ayirmaktadir.

Yap1 malikinin sorumlulugunda malik, kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulamaz.
Ancak illiyet baginmn kesildigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Illiyet bagin1 kesen
sebepler ise miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru, ii¢lincii kisinin agir kusuru seklinde olmak

lizere lice ayrilmaktadir.

Yap1 malikinin sorumlulugunda zamanasimi stiresi 2 ve 10 yildir. Siirelerin baglangic tarihi
zararin ve sorumlu tutulacak kisinin O0grenilmesinden itibaren baslamaktadir. Son olarak
yapidan kaynakli zarar tehlikesi mevcutsa malikten zarar tehlikesinin ortadan kaldirilmasi igin

gerekli tedbirler alinmasi talep edilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yap1 malikinin sorumlulugu, bina veya yap1 eseri, yapim bozuklugu ve

bakim eksikligi, uygun illiyet bagi, zamanasimi, tedbir alma.



ABSTRACT

In accordance with law no. 6098 Turkish Obligations Law, as per the article 69, responsibility
of owner of the building/structure or property is an strict liability, which is held without having
any intentional or non-intentional fault. It is said in relevant article, owner of the building,
structure or property is held responsible for the damages due to structural defects or lack of
maintance of building/structure. On the other hand, holders of usufructuary rights or rights of
habitation are jointly and severally liable with owner of the building for inflicted damages

resulted from lack of necessary maintance.

There is spesific conditions to be present to hold the owner of the building or property to
account. First of all, the damage must be derived from the building or structure. In addition, this
damage must be against to law. With all those said conditions taking place, there must be
appropriate causual connection between damage and defect or —lack of maintance of building.
Owner of the building or structure’s fault liablity is not required for the responsibilty. And this

seperates the owner’s strict responsibility from the tort liablity.

Acquittal of obligations and responsibilites of the owner building is not possible by claiming
the fulfilled care liability. Only way to release the strict responsibility of the owner is providing
the necessary evidences to prove that there is no appopriate causal connection between defects
or lack of maintance and damage. Those reasons to be held against the strict liability derives
from lack of casual connection are, force major; gross fault of the aggrieved party or gross fault

of third party.

Building owner’s period of limitation to discharge reponsibilites lasts 2 and 10 years according
to charges. The period to time-out the limitations starts within the date of being informed about
damage and the person who is held responsible. And finally, if there is any risk derived from
building or structure is present, it can be demanded from owner of the building to take necessary

measures to prevent possible future damages.

Keywords: The responsibility of the owner of building, building or structure, structural defect

and lack of meintenance, appropriate causal connection, period of limitation, take measure.



TESEKKUR

Oncelikle bu galismanin gergeklestirilmesinde iki y1l boyunca degerli bilgilerini bizlerle
paylasan ve paylastig1 her bilginin akademik hayatima kattig1 6nemini asla unutmayacagim
saygideger danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Ozge UZUN KAZMACI’ya sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Calismam boyunca 0Ozellikle tartismali hususlarda fikirlerini aldigim arkadaslarima,
gereksinim duydugum kaynaklarin temin edilmesinde yardimlarini esirgemeyen kiitiiphane
personellerine ve maddi-manevi desteklerini her zaman hissettigim aileme ayrica tesekkiirii

borg bilirim.
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GIRIS

Bina veya yapi1 eseri insanoglunun yasamin siirdiirdiigli her yerde varligi zorunlu bulunan
nesnelerdir. Insanlar bina veya yapr eseriyle sik1 bir iliski igerisindedir. Bina veya yap1 eserleri
sayesinde yasantimizi siirdiiriip, sosyal ve ekonomik faaliyetlerimizi gerceklestirmekteyiz.
Dolayisiyla hayatimizin her alaninda bulunan bu nesnelerin Tiirk hukukunda daha fazla
incelenmesi gerektigini diisiinmemiz yap1 malikinin sorumlulugunu ¢alisma konusu olarak

segcmemizde etkili olmustur.

Deprem istatistiklerine gore, her y1l diinyada 1 milyondan fazla deprem meydana gelmektedir.
Son yillarda Tiirkiye’de de cok siddetli depremler yasanmistir. Yasanan bu depremler
neticesinde dnemli miktarda can ve mal kayb1 yasanmistir. Depremlerden sonra olusan can ve
mal kaybin1 minimum diizeye indirebilmek i¢in yapilmasi gereken en 6nemli sey hayatimizin
her alaninda mevcudiyeti bulunan bu yapilart depreme dayanikli bir sekilde meydana
getirmektir. Ancak maalesef yapilan arastirmalara gére Avrupa’nin birgok tilkesinde 100 yillik
evlerde insanlarin yasadigimi gérmek miimkiin iken, tstelik ilk giinkii dokusu korunarak,
Tiirkiye’de ise 30 yilin1 tamamlayan binalar eskimeye ve kullanilamaz hale gelmeye mahkum
oluyor. Bu durumun meydana gelmesine sadece depreme dayanikli yapilarin {iretilmemesi
degil, yapilarin iiretimi saglandiktan sonra gerekli olan bakimin zamaninda yapilmamasi da
neden olmaktadir. Ciinkii her bina veya yapi eseri, her ne kadar yapim bozuklugu igermeyecek
sekilde iiretilse de zaman gegtik¢e bakima ihtiya¢ duyar. Gerekli olan bu bakimin zamaninda
yapilmamasi halinde s6z konusu yap1 eskimeye ve kullanilamaz hale gelmeye yiiz tutmakla
birlikte tigiincii kisiler i¢in her zaman zarar dogurma tehlikesi tasiyacaktir. Dolayisiyla bir
yapinin yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginin giderilmesi ya da ortaya ¢ikmamasi i¢in
kimlerin ne sekilde yiikiimliiliklerinin bulundugunu ve olusacak zarardan yine kimlerin ne
denli sorumlu tutulacagini ortaya koyarak bilinglenme ve bilinglendirme amacini tagimamiz,

yine yap1 malikinin sorumlulugunu ¢aligma konusu olarak segmemizde biiyiik etkili olmustur.

Yap1 malikinin sorumlulugu konusunun ytiiksek lisans tezi olarak incelendigi bu ¢alisma ti¢
boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, genel olarak sorumluluk hukuku {izerinde
durulmustur. Tiirkiye’de sorumluluk hukuku denilince akla haksiz fiil sorumlulugu geldigi igin,
haksiz fiil sorumlulugundan da bahsedilmistir. Haksiz fiil sorumluluguyla birlikte kusur

kavrami agiklandiktan sonra kusursuz sorumluluk tiirleri ele alinmaya ¢alisilmis ve kusursuz



sorumlulugu agiklayan ilkelere yer verilmistir. Boliimiin sonunda kusursuz sorumluluk
tirlerinden olan yapi1 malikinin sorumlulugunda temel alinmasi gereken ilke hakkinda

doktrindeki tartigmalar da yine ¢alismada aktarilmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde yapr malikinin sorumlulugunun genel ve 6zel sartlar1 incelenmis ve konuyla

ilgili glincel Yargitay kararlarina genisge yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde sorumlugun sonuglarindan biri olan acilabilecek tazminat davasinda
taraflarin kimler olabilecegi, sorumlu tutulan kisilerin daha sonraki riicu hakki, TBK m.69 ile
diger kanun hiikiimlerinin yaristig1 halde hangisinin uygulanabilecegi, malikin zarar tehlikesini
ortadan kaldirma yiikiimliiliigii ve son olarak yap1 denetim kuruluslarinin sorumlulugu detayli

bir sekilde aciklanmistir



BIRINCIi BOLUM
SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIiGi
| Genel Olarak Hukuki Sorumluluk

Bir kimsenin hukuka veya sozlesmeye aykir fiiliyle bagkasina maddi ya da manevi olarak
zarar vermesi halinde, meydana getirmis oldugu zarar1 tazmin etmekle yiikiimli tutulmasina
sorumluluk denilmektedir'. Tanimdan da anlagildig {izere sorumluluk hukuku, zarara ugrayan
kisinin meydana gelen zararini denklestirme amaci tasir. Yani sorumluluk hukukunda bir
bagkasina zarar veren =zarara katlanir diislincesi uygulanarak kisinin menfaatinin
denklestirilmesi saglanir®. ikinci olarak sorumluluk hukuku, zarar1 6nleme amaci tasimaktadir.
Ciinkii kisi, baskasina zarar verdigi durumda bir tazminat 6deme miieyyidesiyle karsilagacagini
bildigi i¢in, bundan sonraki agsamada bu zararin ger¢eklesmemesi i¢in kendini ¢aba harcamaya
sevk edecektir. Son olarak sorumluluk hukuku, tazminat miieyyidesi ile birlikte kisinin ihlal
edilen hakkinin tekrar kendisine iade edilmesini saglayarak hakkina sahip olmaya devam etmesi

amacini da tagimaktadir’.

Yine tanimdan anlasildig iizere sorumluluk hukuku, s6zlesme sorumlulugu ya da sozlesme

dis1 sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Sézlesmeden dogan sorumluluk, fiil ehliyeti* bulunan bir kimsenin s6zlesme yapmaya uygun
irade agiklamasindan sonra sdzlesmenin kendisine yiikledigi yilikiimliiliigii hi¢ ya da geregi gibi
ifa etmemesi halinde ortaya c¢ikan sorumluluktur®. Diger bir deyisle kisi, burada s6zlesmeye

aykir1 davranarak karsi tarafin ugramigs oldugu zarar1 tazmin etmekle ylikiimli hale

! Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, istanbul 2013, s.
85.

2 Uyar Ozbek, Zeynep: “Tiirk Hukukundaki Kusursuz Sorumluluk Ve Tehlike Sorumlulugu Halleri”, Yiiksek Lisans
Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2009, s. 10-11.

3 Ozbek, s. 11.

4 Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiiliyle hak edinebilmesi, borg altina girebilmesi, bunlara son verebilmesi, yeni hukuki
durumlar yaratabilmesi icin gerekli olan ehliyettir. Fiil ehliyeti, hak ehliyetinde oldugu gibi dogustan kazanilmaz.
Birtakim sartlarin kiside olmasi gerekir. Soyle ki; kisinin fiil ehliyetini kazanabilmesi icin dncelikle ergin olmasi
gerekir. Bunun yaninda ayirt etme gliciine sahip olmasi gerekir. Son olarak da kisitl olmamasi gerekmektedir.
Detayll bilgi icin bkz. Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan: Tirk Ozel Hukuku, Cilt 2, istanbul 2015, s. 47-65; Remzi,
Mehmet/ Aydin, Sezer: Medeni Hukuk, istanbul 2015, s. 107-1009.

5 Ozbek, s. 5.



gelmektedir. Buna borca aykirilik da denilmektedir®. Bir satim s6zlesmesinde saticinin, satim
sOzlesmesinin konusu olan mobilyayr hi¢ ifa etmemesi ya da geregi gibi ifa etmemesinin
uzantilar1 olan belirtilen nitelikte, zamanda ya da yerde ifa etmemesi halinde meydana gelen

zarardan dogan sorumluluk, s6zlesmeden dogan sorumlulugun bir 6rnegini teskil eder.

So6zlesme dis1 sorumluluk ise; arada herhangi bir s6zlesmenin mevcut olmamasina ragmen
kisinin, bir baskasina maddi ya da manevi olarak vermis oldugu zarar1i tazmin etme
yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir’. S6zlesme dis1 sorumlulukta kanunun herkes yiikledigi genel,
soyut ve objektif kurallara aykir1 hareket edilmesi durumu séz konusudur®. Dolayisiyla
s6zlesme dis1 sorumlulugun diger bir adi da haksiz fiil sorumlulugudur. Ornegin, bir kisinin
digerini yaralamasi, hakaret etmesi sozlesme dist yani haksiz fiill sorumlulugunu

dogurmaktadir® '°.

Bazi1 durumlarda kiginin, ayni olay ¢er¢evesinde hem sozlesmenin ihlalinden hem de haksiz
fiilden ayn1 anda sorumlulugu dogabilir. iste bu durumda sorumluluklarin yarismasi s6z konusu
olacaktir!'!. Ornegin; (A), maliki oldugu evi (B)’ye kiraya vermistir. Ancak (B), evde oturmaya
basladiktan bir siire sonra gerekli 6zeni gdstermemesi sonucunda evde birtakim hasarlarin
gerceklesmesine sebebiyet vermistir. Iste bu durumda kirac1 (B)’nin meydana gelen zararda
hem so6zlesmenin ihlal edilmesi hem de haksiz fiilden kaynakli sorumlulugu dogacaktir.
Sorumluluklarin yarigmasiyla ilgili olarak zararin hangi hiikiimlere goére tazmin edilecegi
hususu TBK’nin 60’inc1 maddesinde hiikiim altina alinmistir. Maddeye gore, “Bir kisinin
sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hdkim, zarar goéren aksini istemis
olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gérene en iyi giderim imkdm saglayan
sorumluluk sebebine gére karar verir”. Gorildiigil iizere bdyle bir durumda hakimin, zarar
goren icin hangi hukuki sebep daha avantajliysa kars1 tarafi o sebepten dolay1 sorumlu tutmasi

gerekir. Yukarida belirttigimiz farkliliklara baktigimiz zaman, zarar goren i¢in sdzlesmeden

& Akintiirk/ Ates Karaman, s. 85-86.

7 Ozbek, s. 5; Remzi, Mehmet/ Aydin, Sezer: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 2016, s. 423.

8 Naimi, Tugba Aytekin: “Bina Ve Yapi Eseri Malikinin Sorumlulugu”, Yiiksek Lisans Tezi, Dogu Akdeniz Universitesi
Lisansusti Egitim Ve Arastirma Enstitlisi, Kuzey Kibris 2011, s. 3; Ayan, Mehmet: Borglar Hukuku Genel
Hiakimler, Konya 2013, s. 203-204.

% Reisoglu, Safa: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 2013, s. 162.

10 poktrinde, “sézlesme disi sorumluluk” terimi yerine “haksiz fiil sorumlulugu” terimi daha cok tercih edildigi icin
bundan sonraki agiklamalarimizda “haksiz fiil sorumlulugu” terimini kullanmaya ¢alisacagiz.

11 Ozbek, s. 5; Ayan, s. 204; Remzi/ Aydin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 424.
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dogan sorumlulugu tercih etmesi tavsiye edilir. Cilinkii s6zlesmeden dogan sorumlulukta zaman
asimi sliresi daha uzundur ve daha 6nemlisi ispat yiikii kendisine ait degil s6zlesmenin diger
tarafina ait olur. Oysa haksiz fiil sorumluluguna basvurdugu taktirde zamanasimi siiresi daha
kisa oldugu gibi, karsi tarafin zararin dogmasinda kusurlu oldugunu ispat yiikii kendisine

diisecektir'? 3.

Doktrinde sorumluluk hukukunu genis anlamda sorumluluk hukuku, dar anlamda sorumluluk
hukuku ve en dar anlamda sorumluluk hukuku olarak siniflandiran yazarlarimz da vardir'.
Buna gore genis anlamda sorumluluk hukuku, hem s6zlesmeden dogan sorumlulugu hem de
haksiz fiilden dogan sorumlulugu kapsamakta iken, dar anlamda sorumluluk hukuku ise sadece
haksiz fiil sorumlulugunu konu edinmistir. Dolayisiyla sézlesmeden dogan sorumluluk, dar
anlamda sorumlulugun disinda kalmaktadir'®. En dar anlamda sorumluluk hukuku ise yalmzca

kusursuz sorumluluk halleri olan sebep ve tehlike sorumluluklarini kapsami altina almigtir'S,
I1. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Ulkemizde sorumluluk hukuku denilince akla dar anlamda sorumluluk hukuku gelmektedir!”.
Dolayisiyla sézlesmeden dogan sorumluluk, sorumluluk hukukunun kapsaminda olmadigi i¢in
bizi bu noktada esas ilgilendiren haksiz fiil sorumlulugudur. Haksiz fiilde esas olan kusur
sorumlulugudur'®. Yani; kisinin haksiz fiilinden sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi
gerekir. Diger bir deyisle kisi, kasitl hareket ederek ya da ihmali davranislariyla baskasina zarar

vermis olmalidir sorumlu tutulabilmesi igin'’

. Ancak sadece kusur sorumlulugunun
benimsenmesi bazi durumlarda adaleti saglamak i¢in yeterli olmamistir. Bu nedenle kusursuz
olarak bagka bir bireyin zarar gérmesine sebebiyet veren kisilerin de sorumlu tutulmasi

gerektigi savunulmus ve bunun sonunca kusursuz sorumluluk hali de hukuk literatiiriinde yerini

12 Ayan, s. 204; Remzi/ Aydin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 424; Reisoglu, s. 163.

13 Daha detayli bilgi icin ayrica bkz. inal, Tamer: Borca Aykirilik Ve Sonuglari, Ankara 2004, s. 269-293.

14 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 490; Ozbek, s. 6; Naimi, s. 3.

15 Eren, s. 491; Naimi, s. 3; Ozbek, s. 6.

16 Ozbek, s. 7; Eren, s. 491.

17 Reisoglu, s. 162; Naimi, s. 3; Eren, s. 489.

18 Doktrinde “kusur sorumlulugu” yerine “siibjektif sorumluluk” ya da “dar anlamda haksiz fiil” deyimlerini
kullananlar da vardir. Ancak kusur sorumlulugu deyimi bize sorumlulugun kaynaklarini ve sebebini daha saglikli
bir sekilde gosterdigi icin kusur sorumlulugu terimi kullanmay! tercih ediyoruz. Bkz. Eren, s. 493; Ayan, s. 205;
Reisoglu, s. 162.

19 Naimi, s. 4-5; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, istanbul 2014, s. 11.
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alarak zarar goren bu bireylerin, zararlarini tazmin etme olanagi saglanmistir. Bu sekilde
sorumluluk hukukunun iki tiiriinii olusturan kusur sorumlulugunu ve kusursuz sorumlulugu

asagida detayl bir sekilde aciklamaya ¢alisacagiz?’.
A. Kusur Sorumlulugu

Kusura dayanan sorumlulukta kusur, kurucu unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
bununla birlikte kisinin kusurlu fiili, ayrica hukuka aykir1 olmalidir. Bunun yaninda asagida
aciklayacagimiz {izere bu fiil sonucunda bir zarar dogmasi ve bu zarar ile fiil arasinda uygun
illiyet bag1 bulunmas: sartlarinin da mevcut olmasi gerekmektedir?!. Kusursuz sorumlulukta ise
kisinin kusurlu olmasina gerek yoktur. Ancak haksiz fiilde mevcut olmasi gereken diger tiim
sartlarin burada da bulunmasi gerekir. Yani kisinin kusursuz olmasina ragmen zarardan
sorumlu tutulabilmesi i¢in hukuka aykirilik, zarar ve illiyet bagi sartlarinin ger¢eklesmis olmast

gerekmektedir®?.
1. Hukuka Aykir Fiil

TBK m. 49/1°e gore “ Hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir”. Bununla birlikte TMK’nin 24/1. fikrasina gore “Hukuka aykirt olarak kisilik
hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir”.
Goriildiigii tizere hukuka aykir fiilde bulunanin sorumlu tutulacagi hiikiim altina alinmakla
birlikte, “hukuka aykir fiil” kavraminin tanimi1 yapilmamistir. Doktrinde hukuka aykiriligi
aciklayan teoriler Oneri stiriilmustiir. Subjektif teoriye gore fail, burada baskasina zarar vererek
haksizlik yapmistir. Ciinkii baskasina zarar verme noktasinda hukuken kendisine taninan bir
yetki ya da hakkin varligi s6z konusu degildir. Objektif teori ise hukuka aykiriligin tespit
edilmesinde zarar verme olgusunun yerine failin davranigini esas almistir. Buna goére hukuk, bir
takim kurallar ortaya koyarak aslinda herkese, bir bagkasinin sahsina ve malina zarar vermeme

odevi yiiklemistir. Bu kurallar emredici kurallardir. iste bu kurallarmn ihlal edilmesi hukuka

20 Hukuki sorumlulugun e ayrilabilecegini savunan yazarlarimiz da vardir. Buna gére hukuki sorumluluk; kusur
sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve hukuka uygun midahaleden dogan sorumluluk olmak Gzere lge ayrilabilir.
Ancak hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk konusunu daha sonra hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
haller bashgi altinca kisaca deginerek agiklamayi tercih ediyoruz. Bkz. Eren, s. 493.

21 Yiice, Melek Bilgin: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Pratik Calismalari, istanbul 2015, s. 80; Oguzman/ Oz, s.
12; inal, s. 19; Antalya, Gdkhan: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt2, istanbul 2015, s. 15.

22 Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan: Bor¢lar Hukuku, Bursa 2013, s. 95.
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aykirilik olarak kabul edilmektedir®® 2*. Doktrinde her ne kadar Tiirkiye’de objektif teorinin
benimsendigi belirtilse de bu iki teorinin birbirinden farkli goriisleri savunduklari
sdylenemez*. Bu nedenle objektif ve siibjektif teorileri de baz alarak genel bir tanim yapacak
olursak hukuka aykirt fiil, hukuk diizeninin kisilerin malvarligin1 veya sahis varligini korumak

amaciyla 6ngdrdiigii kurallara aykiri fiil ve davranislari ifade etmektedir? 7.

Hukuka aykiri fiiller genellikle yapma seklinde meydana gelirler. Ancak yapmama, diger bir
deyisle hareketsiz kalma seklindeki pasif davranislarin da hukuka aykiri sayilabilmesi igin
hukukun kisiye, dnlem alma gibi “yapma” gorevini ylikleyen bir kural koymas1 gerekir. Aksi
taktirde kisinin “yapmama” seklindeki pasif davranisi hukuka aykir1 sayilmamakla birlikte bu
kisilerin sorumluluklari da s6z konusu olmayacaktir®®. Ornegin, kimsenin bogulan bir kisiye
yardim etme yiikiimliiligii hukuken bulunmamaktadir. Béyle bir durumda kisilerin, bogulan
kimselerden dolay1 sorumlulugu dogmaz. Ancak cankurtaranlarin bogulan kisiye yardim etme
yukiimliiliikleri bulundugu i¢in bu kisilerin yapmama seklindeki pasif davranigi sorumlulugu
meydana getirir. Yine daha sonra da ayrintil bir sekilde aciklayacagimiz iizere?® bir yapi
malikinin, baskasinin zarar gérmemesi i¢in her daim yapmin bakim eksikligini gidermesi

yiikiimliliigi vardir. Yapt maliki bu bakim eksikligini gidermeme gibi pasif bir davranista

2 Niteliklerine goére haklar mutlak haklar ve nisbi haklar olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Mutlak haklar, sadece
kanun tarafindan kisilere taninan ve dolayisiyla herkesin uymakla yikimli oldugu ve herkese karsi ileri
slrllebilen haklardir. Mutlak haklar kisi Gizerinde ya da esya lizerinde ortaya cikabilmektedir. Mlkiyet hakki esya
lizerindeki mutlak hakkin bir 6rnegini teskil eder. Kisilik hakki, kisinin hayati, saghgi, beden 6zgirlGgu, serefi,
onuru ise kisi Uzerindeki mutlak hakkin 6rneklerini olusturmaktadir. Detayl bilgi icin bkz. Dural, Mustafa/ Sari,
Suat: Tuirk Ozel Hukuku, Cilt 1, istanbul 2015, s. 150-162. iste yukarida bahsedilen kanunun emredici hiikiimlerine
aykiri davranilmasi sonucunda ihlal edilen haklar, genellikle mutlak haklardir. Bir kimseyi 6ldirme, yaralama,
hakaret etme, otomobilinin camini kirma fiilleri mutlak hakkin varhigini ihlal eden hukuka aykiri fiillerdir. Bkz.
Akintiirk/ Ates Karaman, s. 88. Nisbi haklar ise sadece belirli kisilere karsi ileri siiriilebilen haklardir. Ornegin
alacak hakki nisbi bir haktir ve sézlesmeyle kurulur. Dolayisiyla alacak hakki ihlal edilen kisi bu hakkini, sadece
sozlesmenin diger tarafina karsi ileri slirebilir. Dolayisiyla buradaki nisbi hak, s6zlesmeyle kuruldugu icin alacak
hakkini ihlal eden fiil, hukuka aykiri degil s6zlesmeye aykiri fiil olacaktir. Tirkiye’de dar anlamda haksiz fiil
sorumlulugu kabul edildigi icin sdzlesmeye aykiri fiil konumuzun disinda kalacaktir. Bkz. Gulerci, Altan Fahri:
Borglar Hukuku Dersleri, Genel Hikiimler, Bursa 2014, s. 177; Nomer, Hal(k N.: Borglar Hukuku Genel Hikimler,
istanbul 2015, s. 139.

24 Akinc, Sahin: Borglar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, Konya 2011, s. 141; Antalya, s. 39-41.

25 Ayan, s. 207; Eren, s. 584-586; Oguzman/ Oz, s. 14.

26 Giilerci, s. 175-176; Remzi/ Aydin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 425; Eren, s. 586; Reisoglu; s. 164.

27 Burada bahsettigimiz hukuka aykirihig sadece kanundan ibaret saymamak gerekir. Fiilin, hukukun diger
kaynaklarindan herhangi birine aykiri olmasi halinde de hukuka aykiri olarak kabul edilecektir. Fiilin kanundan
baska tuzlige, yonetmelige ve hatta kurumun gikardigi genelgeye aykiri olmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz.
Kiligoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hikimler, Ankara 2015, s. 289.

28 Giilerci, s. 174; Ayan, s. 206-207; Remzi/ Aydin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 425.

29 Bkz. Bolim 2/ 11/ C/ 3.



bulunursa ve bu bakim eksikliginden dolay1 bagka biri zarara ugrarsa yapr malikinin

sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

TBK’nin m. 49/2. fikrasinda “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile,
ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir”
seklinde hiikiim getirilmistir. Dolayisiyla emredici kurallara aykir fiil ve davraniglarla birlikte
ahlaka aykir1 fiil ve davranislarda da bulunan kisilerin sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir.
Ancak ahlaka aykir fiil yeterli olmay1p, kisinin bu fiili baskasina kasten*® zarar verme amaciyla

gergeklestirmesi gerekir®! 32,

Baz: fiiller, zarar verici ve hukuka aykir1 nitelik tasisalar dahi hakli bir sebebi igerisinde
barindirmasi halinde hukuka aykirilik niteligini kaybederek kisinin sorumlulugunu ortadan
kaldirabilecektir. TBK’nin 63 ve 64. maddelerinde 6ngoriilen bu hakli sebeplere hukuka
uygunluk sebepleri denmektedir’®>. Bu hakli sebepler; zarar gdrenin zarara raz1 olmasi, mesru
miidafaa (hakli savunma), 1ztirar hali (zorunluluk hali), hakkini korumak i¢in kuvvet kullanma,
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi, iistiin kamu yararinin bulunmasi ve iistiin 6zel yararin

bulunmasr** seklinde olup ¢alismamizda yerini almistir.

TBK’nin 63.maddesinin 2. fikrasinda zarar gorenin rizasinin bulunmasi halinde zarara sebep
olan fiilin hukuka aykir1 sayilmayacagi hiikiim altina alinmistir. Aslinda burada ikili bir ayirima
gitmemiz gerekir. Eger zarar goren, zarar verici fiil ortaya ¢ikmadan riza gosterirse bu noktada
zarar verici fiil hukuka aykir1 bir nitelige sahip olmayacaktir. Ancak zarar verici fiil meydana
geldikten sonra zarar gorenin riza gostermesi halinde s6z konusu zarar verici fiil, yine hukuka
aykir1 nitelige sahip olacaktir ancak zarar gorenin rizasi alindigi i¢in kisinin tazminat 6deme
yiiklimliiliigli ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla hukuka aykiriligin ortadan kalkmasi i¢in zarar

verici fiilin meydana gelmesinden 6nce zarar gorenin riza gostermesi gerekmektedir >, Bundan

30 Kasten kavrami, kisinin meydana gelecek zarari bilmesi ve istemesi anlamini tasir. Bu nedenle kisinin ihmali
davranisi bu noktada yeterli olmaz. Bkz. Ayan, s. 208.

31 Bilgili/ Demirkapi, s. 90; Giilerci, s. 178; Ayan, s. 208; Kilicoglu, s. 289-290; Aybay, Aydin: Borclar Hukuku
Dersleri, Genel Béliim, istanbul 2011, s. 86; Kaplan, ibrahim: Borclar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler, Ankara
2003, s. 130; Oguzman/ Oz, s. 63-64.

32 Ahlaka aykirilik, sadece haksiz fiil alaninda degil, s6zlesmeye aykirilik halinde de uygulanmaktadir. Bkz. Antalya,
s. 45,

33 Bilgili/ Demirkapy, s. 90; Ayan, s. 209; Remzi/ Aydin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 426.

34 Kaplan, s. 129; Akinci, s. 142; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 89; Naimi, s. 12-13; Aybay, s. 84-85.

35 Antalya, s. 68-69; Ayan, s. 214; Remzi/ Aydin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 426-427; Akinci, s. 142.
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baska, zarar gorenin verecegi rizayla her hukuka aykir fiil, hukuka uygun hale gelmez. Yani
verilecek rizanin da belli bir sinir1 vardir. TMK’nin 23.maddesi bu simirlar1 su sekilde ifade
etmistir: “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez. Kimse
Ozgiirliklerinden vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahldka aykiri olarak siirlayamaz.
Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik Maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli
miimkiindiir. Ancak, biyolojik Madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine
getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz”. Ornegin kisinin
otanaziye iliskin rizasi gegersizdir®®. Ciinkii bdyle bir durumda kisi, dzgiirliigiinden, yasama
hakkindan ve kisilik hakkindan vazge¢mis olacaktir ki TMK, m. 23’te bunun aksi hiikiim altina
almmistir’’. Bunun yaninda, riza gdsteren kisinin rizasimn gegerli olabilmesi i¢in tam ehliyetli
ya da sinirh ehliyetli olmasi gerekir. Bu kisilerin rizalar1 yukarida da bahsettigimiz {izere
TMK’nin 23.maddesinde belirtilen hiikiimlere aykir1 degilse gecerli olacak yapilan fiil hukuka
uygun hale gelecektir’®. Tam ehliyetsizlerin verecedi riza higbir sekilde gecerli olmaz. Yasal
temsilcilerinin verecegi riza ise ancak ehliyetsiz kisinin yararina yonelik yapilacak miidahaleler
icin gecerli olur®®. Smirh ehliyetsizler icin durum agik olmamakla birlikte burada da yine yasal
temsilcinin rizasinin mevcut olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak bu rizanin islem

yapildiktan sonra degil, daha islem baslamadan &nce verilmis olmas1 gerekir®’.

Mesru miidafaa (hakli savunma) ile ilgili yine TBK’ nin 64.maddesinin 1.fikrasinda hakl1 bir
savunmanin mevcut olmasi sebebiyle saldiranin sahsina veya malina verilen zararin mesru
miidafaa niteliginde oldugu ve boyle bir durumda saldirana kars1 herhangi bir tazminat 6deme
yukiimliiliigiiniin dogmadigi ifade edilmistir. Diger bir deyisle, kendisinin ya da tigiincii bir
kisinin sahsina ya da malvarligina yonelik bir saldirinin mevcut olmasi ya da gergeklesmesi

olas1 bir saldirinin def edilmesi gibi hakli sebeplerin varligi halinde kisinin, saldiranin sahsina

36 Otanazi, hastaligin tedavisi tibbi olarak miimkiin olmayan ve acilari da hafifletilemeyen hastalarin istiraplarina
son verebilmek igin aktif ya da pasif yollarla bu kisilerin yasamlarina son verilmesi hali olarak tanimlanmaktadir.
Bkz. Saritas, Hatice: Hasta Haklari Agisindan Hekim Sorumlulugu, Ankara 2005, s. 86. Otanazide hastanin rizasi
dikkate alinmaktadir. Yani, i1stirap verici hastaliga yakalanan kisinin, kendi rizasinin mevcut olmasi sonucunda
hayatina son verilmektedir. Bkz. Yilmaz, Battal: Agiklamali-igtihatli Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2007, s.
51.

37pkinc, s. 143; Eren, s. 603-604; Giilerci, s. 182; Antalya, s. 68-69.

38 Ayan, s. 214; Bilgili/ Demirkapi, s. 92; Kilicoglu, s. 299; Akinc, s. 142-143.

39 Bilgili/ Demirkapt, s. 92; Kilicoglu, s. 299; Ayan, s. 214.

40 Ayan, s. 215; Nomer, s. 141-142.



ya da malmna zarar vermesini tanimlamaktadir mesru miidafaa*! 42, Goriildiigii iizere bir fiilin
hakli bir neden olarak kabul edilebilmesi i¢in belli bir takim sartlarin mevcut olmasi

gerekmektedir. Bunlar;

Sahis ya da malvarligina yonelik bir saldirinin mevcut olmas gerekir®. Saldir1 baslamis ya da
baslamasi ¢ok yakin olmalidir. Sadece tahmin ya da olasiliga dayanarak kisi savunmada
bulunursa bu savunma, mesru miidafaa olarak degerlendirilmez** 3. Bunun yaninda saldir1
devam etmelidir. Yapilmig ve bitmis saldiriya karsi yapilan savunma, mesru miidafaa
kapsaminda degerlendirilmez. Ciinkii mesru miidafaanin amaci saldiriyt etkisiz kilarak dogacak
zararin dniine gegmektir*®. Ayrica saldir1 bir insandan kaynaklanmalidir. Herhangi bir esyadan
ya da hayvandan kaynaklanan bir tehlikeyi bertaraf icin yapilan eylemlerde 1ztirar hali s6z
konusu olur ki bunu inceleyecegiz*’ **. Saldir1 hukuka aykir1 olmalidir®. Bununla birlikte
miidafaa saldirgana yapilmalidir. Mesela saldirganin akrabasi olmasi nedeniyle bu kigilere kars1

savunmada bulunulamaz®’. Son olarak savunma ile saldir1 orantili olmalidir®'.

Iztirar (zorunluluk) hali ise TBK’nin 64.maddesinin ikinci fikrasinda “kendisini veya

baskasini ac¢ik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak i¢in diger bir kisinin mallarina zarar

41 0guzman/ Oz, s. 27-28; Giilerci, s. 178; Reisoglu, s. 166; Akinci, s. 143-144.

42 Mesru midafaa evrensel bir savunmadir. Kisiler haksiz saldirilar karsisinda koruma yetkisi verilmistir ve bu
koruma yetkisi her devletin hukuk sisteminde yerini almistir. Bkz. Ayan, s. 218.

43 Kisinin sadece kendisinin degil {iciincii bir kisinin sahis ya da malvarligini korumaya yénelik savunmalar da bu
kapsamda olur. Bankamatikten aylik maasini alan yash bir bayanin parasini ¢almaya calisan kisiye kuvvet
kullanilarak paranin geri alinmasi 6rnek olarak verilebilir. Bkz. Akinci, s. 144; Aybay, s. 85; Remzi/ Aydin, Borglar
Hukuku, s. 428-429; Ayan, s. 219; Antalya, s. 74; Eren, s. 607.

4 Ancak icinde bulundugu durum geregi kisinin, mesru miidafaanin tim sartlarinin mevcut olduguna ve
dolayisiyla savunmaya ge¢mesi gerektigine inanmasi yani bu konuda bir hataya diismesi halinde yapmis oldugu
savunmadan dolayr meydana gelen zarardan kusursuz kabul edilecegi igin sorumlulugu dogmayacaktir. Bkz.
Oguzman/ Oz, s. 29.

4Ancak saldin baslamamis olsa bile saldirinin kesin yapilacagina iliskin bir durum varsa yine saldiri
gerceklesmeden yapilan savunma mesru midafaa kapsaminda degerlendirilir. Bkz. Ayan, s. 219; Remzi/ Aydin,
Borglar Hukuku Genel Hiuklmler, s. 429.

46 Sahin, M. (2008). Yasal (Mesru Savunma). TBB dergisi, 75, 285-286; Eren, s. 607.

47 Ayan, s. 219; Remzi/ Aydin, s. 428; Oguzman/ Oz, s. 28.

48 Ancak hayvanlar egiterek bagka insanlara karsi saldirmasi yéniinde kullanan insanlara karsi hakli savunmada
bulunulabilir. Bkz. 0guzman/ Oz, s. 28; Ayan, s. 219.

4% Kanunun vermis oldugu yetkiye dayanarak herhangi bir islem tesis eden ya da davranista bulunan kisiye karsi
yapilan savunma hakli bir nitelik kazanmaz. Ornegin eve gelen haciz memuruna ya da sugluyu yakalamaya ¢alisan
polise karsi hakli savunma s6z konusu olmaz. Bkz. Eren, s. 607; Nomer, s. 146; Akinci, s. 144; Antalya, s. 75.

50 0guzman/ Oz, s. 29; Akincl, s. 144; Bilgili/ Demirkapi, s. 90; Giilerci, s. 178.

51 Burada kisiye taninan savunma hakkinin kétiiye kullanilmamasi gerekir. Bu nedenle savunmanin orantil
olabilmesi igin saldiriyr durdurabilecek ve bununla birlikte saldiran kisiye de en az zarar verecek bir savunma
yontemi secgilmelidir Antalya, s. 75; Nomer, s. 146; Eren, s. 608; Kiligoglu, s. 293; Akinci, s. 145.
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verenin, bu zarar1 giderim yiikiimliliigiini hakim hakkaniyete gore belirler” seklinde
diizenlemistir. Yine TBK m.63/2f’de zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk sebebi oldugu
ifade edilmistir’>. Ancak somut bir olayda zaruret halinin varliginin kabul edilebilmesi igin

birtakim sartlarin gergceklesmis olmasi gerekmektedir. Bunlar;

Kisinin kendisinin veya tigiincii kisinin sahsina ya da malvarligina yonelik zarar tehlikesinin
bulunmas: gerekir. Bu tehlike derhal gergeklesebilecek bir nitelikte olmalidir®® 4. Zarar
tehlikesi dolayisiyla ilgisi bulunmayan {i¢iincii kisinin malvarligi1 degerlerine zarar verilmelidir.
Tehlikeden korunmak i¢in {igiincii kisinin sahis varligini tehlikeye sokan fiiller hukuka uygun
olarak kabul edilmemektedir®. Bununla birlikte ilgisi bulunmayan iigiincii kisinin malvarligina
zarar vermek kagmilmaz olmalidir’®. Ayrica sz konusu tehlikeyle ilgisi olmayan baska bir
kimsenin malina zarar verilmis olmalidir’’. Son olarak nlenmek istenen zararin iigiincii kisinin

malmna verilen zarardan biiyiik olmasi gerekir®.

52 Ayan, s. 221; Eren, s. 609; Kilicoglu, s. 293; Nomer, s. 147.

53 Nomer, s. 147; Akinci, s. 146; Antalya, s. 77.

>4 Tekrar edilmelidir ki buradaki tehlike kisiden kaynaklanmamalidir. Yani s6z konusu tehlikenin kaynagi insan
degil, hayvan ya da herhangi bir esya ya da tabii olaylar olmalidir. Eger insandan kaynaklanan bir zarar tehlikesi
var ise bu zararin meydana gelmemesi icin yapilan savunmalar mesru miidafaa kapsaminda olacaktir. Bkz. Ayan,
s. 219; Remzi/ Aydin, s. 428; Eren, s. 610.

55 Ayan, s. 221-222; Nomer, s. 147; Remzi/ Aydin, Borglar Hukuku, s. 430; Akinci, s. 146.

%6 Yani kisinin, kendisini ya da ticlinci kisiyi sé6z konusu tehlikeden kurtarabilmesi, ancak baskasinin malina zarar
vermesi ile miimkin olmalidir. Fakat tehlikeyi 6nleyecek baska bir ¢6zim yolu bulunmasina ragmen kisinin
baskasina zarar vererek tehlikeden kurtulma yolunu se¢mesi durumunda zaruret hali hikimleri uygulanmaz.
Ornegin yolda kaza yapmis bir arabanin icindeki sahsi, kapisi bozulmus arabadan gikarabilmek igin kendi
bagajinda bulunan aletleri kullanmak yerine bir baskasinin arabasinda gordigu aletleri cami kirarak almaya
calisan kisinin yapmis oldugu kirma eylemi hukuka uygun olarak kabul edilmez. Bkz. Akinci, s. 146; Remzi/ Aydin,
Bor¢lar Hukuku, s. 429; Kiligoglu, s. 294; Oguzman/ Oz, s. 36; Ayan, s. 22.

5"Hakl savunma ile iztirar halini ayiran diger bir unsur da budur. Hakl savunmada kisi, kendisine ya da tctinci
kisiye saldiran kisiye karsi savunma eyleminde bulunarak zarar verirken, 1ztirar halinde tehlikenin meydana
gelmesinde higbir ilgisi bulunmayan kisinin malvarligina yénelik zarar verici eylem s6z konusudur. Ornegin
kendisine bigak ¢eken kisinin elindeki bigagi dislirmesi icin koluna tekme atarak yaralama eylemi mesru mudafaa
olarak kabul edilir. Burada saldirana karsi zarar verici fiil s6z konusudur. Dagda soguktan donmamak igin orada
bulunan evin camini kirarak iceri girme eylemi ise iztirar halinin bir 6rnegini teskil eder. Goriildigl gibi burada da
donma tehlikesinin meydana gelmesinde higbir alakasi bulunmayan ev sahibinin malvarhgina yonelik zarar verici
eylem so6z konusudur. Bkz. Kiligoglu, s. 294; Eren, s. 609; Remzi/ Aydin, Bor¢lar Hukuku, s. 430; Akinci, s. 147.

58 Uygulamada sahsa yonelik zararin énlenmesi icin mala zarar verilmesi daha énemsiz kabul edilmistir. Ancak
malvarhigina yonelik zararin 6nlenmesi igin baska bir mala zarar verme noktasinda hangisinin daha 6nemli kabul
edilecegine hakim, takdir hakkini kullanarak ve somut olayin 6zelligine bakarak karar verecektir. Bkz. Antalya, s.
78; Nomer, s. 147; Ayan, s. 222; Eren, s. 610; Akinci, s. 146.
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Iztirar halinde bagkasinin malvarliginda meydana gelen zarara sebep olan fiil hukuka aykiri
olmasa bile hakkaniyet ilkesi ve fedakarligin denklestirilmesi esasina gore zarar veren, hakimin

belirleyecegi miktar1 tazmin etmekle yiikiimlii olur® ©,

Kisinin hakkini1 korumak i¢in kuvvet kullanmasi, TBK’ nin 64.maddesinin {igiincii fikrasinda
diizenlenmistir. S0z konusu diizenlemeye gore “hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda
kalan kisi, durum ve kosullara gore o sirada kolluk giiciiniin yardimini zamaninda
saglayamayacak ise ve hakkimin kayba ugramasimi ya da kullanilmasini énemli 6lgiide
zorlasmasim onleyecek baska bir yol da yoksa, verdigi zararlardan sorumlu tutulmaz .

Bununla birlikte yine TBK’nin 63. maddesinin ikinci fikrasinda da belirtildigi iizere hakkini

korumak i¢in kuvvet kullanma, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir.

Kural olarak hakki ihlal edilen kisinin, hakkin1 kuvvet kullanarak geri almas1 hukuken caiz
degildir. Bu kisinin mutlaka devlet kuvvetlerinden yardim almasi gerekir. Ancak TBK’nin
63.ve 64. maddelerinden yola ¢ikarak bu kuralin istisnasinin oldugunu, belirli sartlarin varlig
halinde hakkini korumak i¢in kuvvet kullanma eyleminin hukuka uygun sayilabilecegini

soyleyebiliriz®?. Buna gore s6z konusu sartlar su sekildedir:

Bir hakkin korunmast mevcut olmalidir. Burada bahsedilen hak, kuvvet kullanan kisiye ait

olmalidir®®. Devlet kuvvetlerinin® bu hakka iliskin saldiriya zamaninda miidahale imkam

59 Aybay, s. 85; Remzi/ Aydin, s. 430-431; Reisoglu, s. 168; Ayan, 5.222-223; Nomer, s. 147; Eren, s. 611; Akincl, s.
147; Oguzman/ Oz, s. 30.

80 Yukarida bahsettigimiz fedakarligin denklestirilmesi ve hakkaniyet ilkesi geregi kisinin 6deyecegi tazminat,
kendi sahsini ya da malini korumak igin baskasinin malvarhigina verdigi zararin bir sonucu olarak kabul gériir. Oysa
kisinin kendisini degil de Uclincu kisinin sahis varligini ya da malvarligini korumak icin baskasinin malina zarar
vermesi halinde 6denecek tazminati kimin karsilayacagi noktasinda kanunda 6rtili bir bosluk bulunmaktadir.
Ancak doktrinde, Gglinci bir kisiyi korumak icin de olsa zarar veren kisinin tazminati ddemesi gerektigi ancak daha
sonra bu kisinin vekaletsiz is gorme ya da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden faydalanarak 6demis oldugu
tazminati, zarar tehlikesinden korudugu kisiden isteyebilecegi kabul edilmistir. Bkz. Nomer, s. 147; Reisoglu, s.
168.

61 Ayan, s. 223; Remzi/ Aydin, s. 428; Akinci, s. 148.

62 Antalya, s. 71-72; Aybay, s. 85; Giilerci, s. 180; Remzi/ Aydin, s. 428; Reisoglu, s. 168; Bilgili/ Demirkapi, s. 91.
8 Uctinci kisinin hakkini korumak icin kuvvet kullanma séz konusu olmaz. Diger sartlarin mevcut olmasi halinde
mesru miidafaa ya da iztirar hali hilkiimleri uygulanir bu durumda. Bkz. Akinci, s. 148; Nomer, s.148; Ayan, s. 223;
Eren, s. 611; Antalya, s. 72.

64 Buradaki devlet kuvvetleri, 818 sayili e BK’da mahkeme, icra miidiirii, jandarma, polis gibi kamu makamlar
olarak kabul edilmisti. Yani e BK doneminde devlet kuvvetleri kavrami genis bir sekilde yorumlaniyordu. Ancak
6098 sayili y TBK, 64.maddenin ikinci fikrasinda yapmis oldugu dizenlemeyle devlet kuvvetleri kavramini
daraltmistir. Maddeye gore “... kolluk giiciiniin yardimini zamaninda saglayamayacak ise” seklinde belirtiimek
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olmamalidir. Devlet kuvvetlerinin miidahale imkanlarinin varligina ragmen yapilan kuvvet
kullanma eylemi hukuka uygun kabul edilmez®. Bununla birlikte kisinin hakkini korumast i¢in
zor kullanmanin disinda baska bir yolu mevcut olmamalidir®®. Son olarak zor kullanma ile
verilen zarar arasinda orant1 olmalidir. Yani burada korunan hak, kuvvet kullanma sonucu

cignenen haktan daha iistiin olmalidir®’.

Kanunun kisiye tanidig1 yetkinin kullanilmasi da hukuka uygunluk sebebidir. TBK m. 63/1
uyarinca “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sumirlart i¢inde kalan bir fiil, zarara
vol agsa bile, hukuka aykirt sayimaz.” Gorildigl tizere kisinin zarar verici fiilden sorumlu
tutulmamasi i¢in bu kisinin kanunen yetkili kilinmasi gerekir. Bununla Birlikte kisinin kanunda
belirtilen sinirlar ¢ercevesinde hareket etmesi, eylemde bulunmasi gerekir. S6z konusu sinirin
asilmamasina ragmen zararin meydana gelmesi halinde, kanunen yetkili kilinan bu kisinin zarar

verici fiili nedeniyle sorumlulugu dogmaz®®.

Kanunun kisiye tanidig1 yetki kamu hukukundan ya da 6zel hukuktan dogabilir®. Kamu
hukukundan dogan yetkiler, memur ya da kamu gorevlilerine taninan yetkilerdir. Bu kisiler,
sahip olduklar1 yetkileri, kanunun ¢izdigi sinirlar igerisinde kullanirken meydana getirdikleri
eylemlerin bagka birinin zarara ugramasina sebebiyet vermesi halinde eylem hukuka aykir1 bir
nitelik tasimadig igin bu kisilerin de sorumlulugu s6z konusu olmaz’’. Icra memurunun evdeki

esyalar1 haczetmesi, polisin suglu kisiyi yakalayarak tutuklamasi’!, TBMM fiiyelerinin meclis

suretiyle kavram daraltilmistir. Yani buradaki devlet kuvvetlerinden kolluk glclerini anlamamiz gerektigi ifade
edilmistir. Kolluk gliclinden kastedilen ise polis veya jandarma gibi giivenlik giicleridir. Bkz. Ayan, s. 224.

85 Eren, s. 611; Bilgili/ Demirkapi, s. 91; Antalya, s. 72; Giilerci, s. 181; Akinci, s. 148.

% Yani hakkin kaybedilmesi tehlikesini dnleyecek baska bir yol bulunmamalidir. Kisinin kuvvet kullanmamasi
halinde ilerde bu hakkinin varligini ispat etmesi, hakkini elde edebilmesi imkansiz hale gelecek ve hakkini
kullanmasi 6nemli 6l¢lide zorlasacak nitelikte olmalidir. Bkz. Nomer, s. 148; Ayan, s. 224; Eren, s. 612; Kilicoglu,
s. 296.

67 Burada kuvvet kullanan kisi, hakkini geri kazanma amacinin disina gikmamalidir. Eger kisi kuvvet kullandiktan
sonra hakkini elde ederse ve hakkini elde ettikten sonra yine kuvvet uygulamaya devam ederse bu taktirde
sorumlulugu sz konusu olur. Ornegin ¢antasini alip arabayla kagmaya calisan hirsizin araba tekerlegini patlatan
ve hirsizi etkisiz hale getiren kisinin uygulamis oldugu kuvvet, hukuka uygundur. Ancak arabayi durdurup hirsizi
etkisiz hale getirdikten sonra hirsizi 6ldiirmesi hukuka uygun olarak kabul edilmez. Clinkii bu noktada kuvvet
kullanan kisi, hirsizdan 6¢ alma ya da cezalandirma amacina yonelmis kabul edilir. Bkz. Akinci, s. 148; Kiligoglu, s.
297; Eren, s. 612; Ayan, s. 224.

68 Aybay, s. 85; Remzi/ Aydin, s. 426; Kilicoglu, s. 302; Akinc, s. 149.

8 Kilicoglu, s. 303; Ayan, s. 209; Antalya, s. 67.

70 Remzi/ Aydin, s. 426; Nomer, s. 145.

1 Ancak yine burada da kanunun verdigi yetkilerin asilmamasina, yetkinin verilme amacindan saptiriilmamasina
dikkat etmek gerekir. Burada polisin stipheliyi yakaladiktan sonra dovmesi yetkisini astigini gosterir. Tabi slipheli,
polis memuruna saldirmaya ¢alisirsa ya da polis memurunun hayatini tehlikeye sokacak fiillerde bulunmaya
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calismalarindaki oy ve sozleri, kagak mallarin miisadere edilmesi hukuka aykir1 degildir’>.
Ancak memur ya da kamu gorevlilerin eylemde bulunurken kanunun kendilerine tanidig: yetki

sinirlarimi agmalart halinde sz konusu eylem, hukuka aykiri olur’.

TTK, TMK, TBK gibi 6zel hukuktan dogan yetkinin kullanilmasi da kural olarak hukuka
aykiriligr ortadan kaldirilir. Bir kimseye ait hayvanin baskasinin arazisine girip ona zarar
vermesi halinde hayvanin alikoyulmasi ya da etkisiz hale getirilmesi, malikin miilkiyet hakkini
kullanmasi, alacaklinin borgluya ait olan ve bor¢lunun rizasiyla zilyedi altinda tuttugu tasiniri
borg¢lunun borcunu ddememesi halinde tasin1 paraya gevirip alacagini almasi 6rnek verilebilir’.
Ancak 06zel hukuk tarafindan verilen her hak, amaci dahilinde kullanilmali ve hakkin
kullaniminin sinirsiz oldugu diistiniilmemelidir. Hukuken taninan hakkin kétiiye kullanilmast

halinde smirin asildig1 kabul edilir ve bu durumda hukuka uygunluk ortadan kalkar’>.

Biinyesinde iistiin kamu yarar1 barindiran fiiller de hukuka aykir1 sayllmamaktadir. Nitekim
TBK’nin 63. maddesinin ikinci fikrasinda kamu yararina hizmet eden fiillerin hukuka aykir1
sayllmayacagl hiikmiine yer verilmistir’®>. Ayni zamanda Anayasanin 13. maddesine
baktigimizda temel hak ve hiirriyetlerin kamu yarar1 nedeniyle sinirlandirilabilecegini goriiriiz.
Ancak kamu yararina dayanarak temel hak ve Ozgirlikleri ancak kanun koyucu
sinirlandirabilir. Bunun disinda hakimin bir kanun hiikmiine dayanmadan sadece kamu yararini
gerekce gostererek kisilerin hak ve ozgiirliiklerini sinirlandirici karar verme yetkileri s6z

konusu degildir. Bununla birlikte yiiriitme organinin da bdyle bir simirlandirma yetkisi yoktur’’.

Ustiin kamusal yarar, 6zellikle kisilik hakkina iliskin basinin gerek gorsel gerekse yazili olarak
yapmis oldugu yaymlar bakimindan 6nem tasir. Basin, yapmis oldugu yayinlarla kamuyu
bilgilendirme amaci tasidigi icin yani kamu yararina hizmet ettigi i¢in bu tarz yayinlarda kisilik
hakki zedelenmis olsa bile iistiin kamu yarar1 ilkesi geregi yapilan yayin hukuka aykir1 olarak

kabul edilmez. Yani, bireysel menfaat ile kamu menfaati catisirsa ve listiin kamusal yararin

¢aligirsa bu taktirde polis, silahini dahi kullanabilir. Ancak buradaki silahin kullanilma amaci sadece supheliy
etkisiz hale getirmek olmalidir. Yani, stpheliyi o an ki sinirle 6ldirme amaciyla silahi kullanma eylemi hukuka
uygun olarak kabul edilmez. Bkz. Akinci, s. 149.

72 Kihcoglu, s. 303; Nomer, s. 145; Eren, s. 602.

3 Eren, s. 602; Kilicoglu, s. 303.

74 Nomer, s. 145-146; Eren, s. 602; Reisoglu, s. 165.

75 Ayan, s. 214; Remzi/ Aydin, s. 426; Gilerci, 181; Akinci, s. 150.

76 Giilerci, s. 183; Bilgili/ Demirkapi, s. 92; Akinci, s. 151.

7 Ayan, s. 216
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varlig1 tespit edilirse, s6z konusu yaymlama eylemi hukuka aykir1 olmayacaktir’®. Nitekim
Anayasanin 28. maddesinin birinci fikrasinda basinin hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi
hiikiim altina alinmistir. Ancak basin, yapacagi yayinlarda mutlak sinirsiz yetkilere sahip
degildir. Basinin yaymlamis oldugu ve kisilik hakkini zedeleyecek nitelikte olan haberlerin

hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in;

S6z konusu haberin gergek olmasi gerekir’®. Bununla birlikte haberin halka ulastirilmasinda
kamu yarinm bulunmasi gerekir®® ®!. Son olarak haber gergek olsa bile yayinlanirken kullanilan
ifadelere dikkat edilmelidir. Basinin haberi yayinlarken kiiclik disiiriicti, asagilayici ifadeleri

kullanmaktan kagmmasi gerekir®?.

Ustiin 6zel yararin varligi halinde yine fiil hukuka aykir1 sayilmaz. Nitekim TBK’nin 63.
Maddesinin ikinci fikrasinda daha iistiin nitelikte 6zel bir yararin varligi halinde s6z konusu
fiillin hukuka aykir1 sayilmayacagi belirtilmistir. Buna gore zarara ugrayan kisinin zarari ile
failin yaran catistiginda failin korumaya ¢alistig1 deger daha {istiin nitelikte ise fail dogan
zarardan sorumlu olmaz. Ornegin, gegirdigi kaza sonucu bilinci kapali hale gelen hastaya tibbi
miidahalede bulunulmasi i¢in 6ncelikle yasal temsilcinin onay vermesi gerekir. Ancak bu gibi
durumlarda hastaya acil miidahale gerekiyorsa ve yasami tehlikedeyse bu durumda hekimin
yasal temsilcinin onayini beklemeden miidahalede bulunmasi hukuka aykir1 sayilmaz. Ciinkii
burada hekimin korumaya calistigi deger, hastanin yasaminin kurtarilmasi ve sagligina

kavusturulmasi oldugu i¢in daha iistiin bir nitelik tagir®’.

78 0guzman/ Oz, s. 33-34; Kilicoglu, s. 302; Nomer, s. 142.

79 Yani asilsiz haberlerin, kaynagi giivenilir olmayan haberlerin yayinlanmamasi gerekir. Gercek habere ulasma
noktasinda basinin 6zenli davranmasi gerekmektedir. Ancak bir haberin dnceden gergek gibi gériinlp, sonradan
gercek olmadiginin anlasilmasi halinde de basinin sorumlu tutulmayacagi kabul edilmektedir. Bkz. Kiligoglu, s.
302; Nomer, s. 142.

8 Yani basin yapacagl yayinda halki bilgilendirme amaci tagimalidir. Halki bilgilendirme amaci tasimayip
kotileme, sansasyon, reyting, kisisel kin ve kotlileme amaci tasiyan haberlerin yayinlanmasi hukuka aykiridir.
Ornegin, kisinin 6zel hayatina ya da is hayatinin sirlarina iliskin yapilan yayinlar kamu yarari amacini tasimadigi
icin hukuka aykiri olarak kabul edilir. Bkz. Kiligoglu, s. 301-302; Ayan, s. 217-218.

81 Ancak Unlilerin 6zel hayatina iliskin bilgiler, halkin biyik ilgisini uyandirdigi icin halkin merakinin giderilmesi
amaciyla yayinlanan magazin haberlerinin de hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir. Cliinkii kamuoyunun
merakinin giderilmesinin de bir kamu yarari icerdigi diisiinlilmektedir. Bkz. Oguzman/ Oz, s. 35.

8 Ayan, s. 218; Oguzman/ Oz, s. 35.

8 Kiligoglu, s. 300; Giilerci, s. 183.
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2. Zarar

TBK’nin 49.maddesinin birinci fikrasina gore hukuka aykiri fiilinden kisinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in s6z konusu hukuka aykir fiilin bir zarar meydana getirmis olmas1 gerekir.
Eger hukuka aykir1 fiil mevcut bulunsa bile bu hukuka aykiri fiil, bir zarar sonucunu
dogurmamigsa bu taktirde fiili gergeklestiren kisinin haksiz fiil sorumlulugu séz konusu

olmayacaktir’*,

Zarar; genel olarak kisinin malvarlig1 degerlerinde iradesi disinda meydana gelen azalmalar
olarak tanimlanmistir. Ancak bu sadece maddi zarar1 biinyesinde barindiran bir tanimlama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir® 3¢, Oysa haksiz fiil sorumlulugunda kisinin sahis varligi
degerlerinde de bir azalma meydana gelebilir®’. Bu noktada da manevi zarar séz konusu
olacaktir. O halde zarar kavramu ile ilgili hem maddi hem de manevi zarar1 kapsayacak sekilde
genel bir tanim yapacak olursak; kisinin malvarligi degerlerinde ya da sahis varligi
degerlerinde®® sahibinin iradesi disinda meydana gelen eksilme ya da azalmaya zarar

denilmektedir®’.

Maddi zarar ile baglantili olan fiili zarar- yoksun kalinan kar ve dogrudan-dolayli-yansima

zarar tlirlerini de incelemek faydali olacaktir.

Fiili zararin s6z konusu olabilmesi i¢in haksiz fiil sonucunda kiginin malvarlig1 degerlerinin

aktifinde azalmanin ve pasifinde artmanm meydana gelmis olmas1 gerekmektedir. Ornegin,

8 Seda Irem Cakirca, (2011), “Tirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar Kurami”, Doktora Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, s. 1; Akincl, s. 137; Aybay, s. 78; Reisoglu, s. 170; Ozbek, s. 14;
Antalya, s. 81.

8 Eren, s. 521; Cakirca, s. 1; Akincl, s. 137; Nomer, s. 148; Kaplan, s. 130; Giilerci, s. 184.

8 Tanimdan da anlasildig1 (izere maddi bir zararin meydana gelmesi icin; déncelikle ortada bir malvarliginin
bulunmasi gerekir. Daha sonra bu malvarligi Gzerinde eksilme ya da azalmanin meydana gelmis olmasi gerekir ve
bu eksilme ya da azalma, malin malikinin iradesi disinda meydana gelmis olmasi gerekir. Malin malikinin tiiketim,
devir, bagislama gibi kendi iradesiyle yapmis oldugu eksiltmeler ya da azaltmalar zarar olarak nitelendirilmez.
Detayli bilgi i¢in bkz. Eren, s. 521-525; Antalya, s. 88.

87 Akinci, s. 137; Cakirca, s. 1; Antalya, s. 48.

88 Kisilik hakkinin ihlal edilmesi ve viicut bitiinligiiniin ihlal edilmesinin yaninda kisinin serefi, ismi, hayati, sirlari,
mahremiyeti, ticari itibari, sagligi, haysiyeti ya da onurunun ¢ignenmesinden dolay! duygu elem ve aci manevi
zarari meydana getirmekle birlikte saydigimiz bu hususlar sahis varliginda meydana gelen azalmanin érneklerini
teskil etmektedir. Detayli bilgiler icin bkz. Agacikoglu, Nejat: “Manevi Zararlarin Tazmini”, Ankara Barosu, Ankara
1974, s. 928; Remzi/ Aydin, s. 432; Aybay, s. 88; Naimi, s. 8; Bilgili/ Demirkapi, s. 87; Kaplan, s. 130; Kiligoglu, s.
305; Akintlrk/ Ates Karaman, s. 91; Gulerci, s. 184; Eren, s. 531-532.

8 Bilgili/ Demirkap!, s. 86.
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yolda alkol alan kisinin, bir bagkasinin arabasina ¢arpmasi sonucunda arabada hasar olugmasi
halinde kisinin malvarlig1 degerinin aktifinde azalma meydana gelirken arabadaki hasari
onarmak icin bir baskasindan bor¢ alan kisinin malvarliginda ise pasifin artmasi s6z konusu
olur®. Yoksun kalman kar ise kisinin malvarliginin aktifinde bir artisin olmas1 beklenirken soz
konusu zarar ile birlikte kisinin bu artistan mahrum kalmasini ifade eder. Yani burada elde
edilmesi gereken kazancin kayb1 s6z konusu olur. Kaza sonucu taksisi hasara ugrayan taksici,
arabasini tamir edene kadar ¢aligamayacagi i¢in bu siire zarfinda kazanacagi miktardan mahrum

kalmasi, yoksun kalinan karin 6rnegini teskil eder’! 2.

Dogrudan-dolayli zarar- yansima zarar tiirlerine deginecek olursak dogrudan zarar, kisinin
haksiz fiilden araya baska bir sebep girmeden etkilenmesi sonucu ugradigi zarardir. Dolayl
zararda ise haksiz fiilden dogrudan etkilenme s6z konusu degildir. Yani araya baska bir sebep
girerek kisinin etkilenmesi sonucu ugramig oldugu zarar olarak tanimlanmaktadir dolayli
zarar’®. Ornegin (A) sahsinin (B) sahsin1 haksiz fiili sonucunda yaralamasi halinde (B) nin
Odeyecegi tedavi masraflar1 maddi zarar, viicut biitiinliigiiniin eski haline gelebilmesi i¢in
girecegi ameliyatlar sonucunda duydugu elem ve aci sonucunda olusan zarar, manevi zarar ve
her ikisi de dogrudan zararin 6rnegini teskil etmektedir. Ancak haksiz fiil sonucunda yaralanan
(B), tedavi siiresince ise gidememisse, elde edemedigi kazang yiiziinden ugradigi zarar, dolayh

zarardir™®,

Haksiz fiilin uygulandig kisinin disinda bir baska kisinin de s6z konusu fiilden zarar gérmesi
haline yansima zarar adi verilmektedir. Ornegin, A’nmn B’yi 6ldiirmesi halinde B’nin esi ve
cocuklart B’nin maddi ve manevi desteginden yoksun kalacaklari i¢in bu kisilerin de zarara

ugradiklarindan bahsedebiliriz. Dolayisiyla A’nin bu kisilerin ugramis oldugu zararlari da

% 0guzman/ Oz, s. 40; Nomer, s. 150; Naimi, s. 8; Remzi/ Aydin, Genel Hiikiimler, s. 432; Akinci, s. 137; Kiligoglu,
s. 311.

9 Ayan, s. 229; Aybay, s. 88; Kilicoglu, s. 311; Naimi, s. 8; Reisoglu, s. 170; Kaplan, s. 130; Akinci, s. 137; Nomer,
s. 150; Oguzman/ Oz, s. 40.

92 Burada miispet- menfi zarar ayirimiyla fiili zarar-yoksun kalinan kar ayirmini birbiriyle karistirmamak gerekir.
Muspet- menfi zarar ayirimi sdzlesmenin gecersiz olmasi halinde meydana gelebilecek zarar tirleridir. Fiili zarar
ile yoksun kalinan kar ise haksiz fiil sorumlulugunda meydana gelebilecek zarar tirleri arasinda yer alr. Bkz.
Remzi/ Aydin, s. 432. Mispet zarar, sozlesmenin ifa edilmemis olmasindan kaynaklanan zarari, menfi zarar ise
sdzlesmenin yok hiikmiinde olmasindan ya da gegersiz olmasindan kaynaklanan zarari ifade eder. Bkz. Eren, s.
530.

% Ayan, s. 230; Remzi/ Aydin, s. 433; Oguzman/ Oz, s. 42.

% Kiligoglu, s. 307-308; Ayan, s. 230; Bilgili/ Demirkap, s. 87.
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tazmin etmesi gerekecektir. Ancak burada yansima zararin mevcut olabilmesi i¢in daha sonra
bahsedecegimiz iizere zarar ile haksiz fiil arasinda illiyet baginin kurulmus olmasi gerekir.
Diger bir deyisle haksiz fiil neticesinde bu zararin meydana gelmis olmasi gerekir. Ornegimizde
B’nin esi ve ¢ocuklart A’nin haksiz fiilinden dolay1 zarara ugradiklari i¢in uygun illiyet baginin

kuruldugunu sdyleyebiliriz”.
3. llliyet Bag

Bir kisinin haksiz fiilinden sorumlu tutulabilmesi i¢in s6z konusu fiil ile zarar arasinda illiyet
bagmin da bulunmasi gerekir. lliyet bagi, haksiz fiil ile zarar arasinda bir sebep sonug iliskisi
olarak tanimlanmaktadir. Yani haksiz fiil sebebiyle zararin meydana gelmesi durumunda illiyet

baginin varhig kabul edilmektedir’® 7.

[lliyet baginin varhigini tespit etmek bazi durumlarda oldukea giigtiir. Ornegin, A’nin B’yi
tabancayla vurmasi sonucunda B’nin 6lmesi halinde illiyet baginin kuruldugunu tespit etmek
zor degildir. Ancak A’nin B’yi tabancayla vurmasina ragmen B 6lmemisse ve daha sonra
doktorun yanlis tibbi miidahalede bulunmasi sonucunda B 6lmiisse burada hangi durumda
illiyet baginin kuruldugunu tespit etmede sikint1 yagsanabilmektedir. Dolayisiyla illiyet baginin

tespitine iliskin iki farkli teori ileri siiriilmiistiir®®.

Teorilerden ilki sart teorisi (mantiksal illiyet teorisi)’dir. Bu teoriye gore zararin meydana
gelmesinde haksiz fiil ile mantiksal olarak bir sebep sonug iliskisi kurabilirsek o zaman illiyet
bag1 kurulmustur. Yani haksiz fiil olmasaydi1 zarar da meydana gelmeyecekti diyebiliyorsak
mantiksal olarak, o zaman illiyet baginin varligindan séz edebiliriz. Bunun yaninda, birden
fazla haksiz fiil silsilesi varsa bu fiiller esit olarak degerlendirilmeye esas alinir ve tiim bu fiiller,
zarardan dolayr sorumlu tutulur”. Dolayisiyla, drnege donecek olursak mantiksal illiyet

teorisine gore doktor ile birlikte A sahsinin da yapmis oldugu haksiz fiil ile 6liim arasinda illiyet

% Ayan, s. 230-231; Giilerci, s. 185; Remzi/ Aydin, s. 433;

% Akintiirk/ Ates Karaman, s. 91-92; Naimi, s. 9; Aybay, s. 89.

7 Bir olay hem hukuk mahkemesine hem de ceza mahkemesine konu olabilir. Béyle bir durumda ceza mahkemesi
hakiminin illiyet baginin mevcut olup olmadigina iliskin verdigi karar hukuk mahkemesi hakimini baglamaz. Bkz.
Nomer, s. 151.

% Remzi/ Aydin, s. 438; Ayan, s. 234.

% Mantiksal illiyet teorisine gére, sebeplerden her biri diger sebebi meydana getirir. Dolayisiyla sonucun
meydana gelmesinde biitiin sebeplerin katkisi oldugu icin bu sebepleri yaratan kisilerin fiilleriyle zarar arasinda
mantiksal olarak illiyet bagi kurulur. Bkz. Antalya, s. 207.
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bagi s6z konusu oldugu i¢in doktor ile birlikte A’nin da sorumlulugu ortaya ¢ikar. Ciinkii A,
B’yi tabancayla vurmasaydi B’nin hastaneye gitmesine dolaysiyla doktorun tibbi miidahalede
bulunmasina gerek kalmayacakti. Ancak sart teorisi sorumlulugu genis olarak ele aldig1 i¢in
doktrinde elestirilmistir. Dolayisiyla bu durum, sorumlulugu daha dar bir sekilde ele alan uygun

illiyet bag1 teorisinin one siiriilmesine ve kabul edilmesine yol agmgtir'®.

Uygun illiyet bagi teorisine gore zarar, haksiz fiilin tipik bir sonucu olarak kabul edilebiliyorsa
diger bir deyisle zarar ile haksiz fiil arasinda objektif bir ihtimale gore bir uygunluk var ise
burada illiyet bagi kurulmus kabul edilir. Tabi bu uygunlugun var olup olmadig1 da genel hayat

101

tecriibelerine ve olaylarin normal akisina bakilarak tespit edilecektir'™'. Dolayisiyla bu dar

sinirin disinda kalan haksiz fiil ile zarar arasinda mantiksal olarak bir illiyet bagi bulunsa bile

192 Yine

haksiz fiil sorumlulugunu teskil edecek uygun bir illiyet bagi s6z konusu olmayacaktir
yukarida verdigimiz 6rnekten yola ¢gikarak uygun illiyet bagina goére A’nin s6z konusu 6liimden
degil de yaralama fiilinden dolay1 sorumluluguna gidilir. Ciinkii 6liim, doktorun yanlis tibbi
miidahalesi sonucunda gerceklesmistir. Yani doktorun yanlis tibbi miidahalesi ile 6liim arasinda
bir uygunluk s6z konusu oldugu i¢in buradaki 6liimden sadece doktorun sorumlulugu meydana

gelecektir.

Bazen zararin dogmasinda birden fazla sebebin bir araya gelmesi gerekebilir. Iste zararm
dogmasinda birden fazla sebebin bir arada olmasi haline ortak illiyet adi verilmektedir.
Ornegin, agir bir kasay1 tek bir kisinin kaldirmasinin miimkiin olmadig1 durumda birden fazla
kisinin birlikte kasay1 kaldirmasi gerekir ki kasasi ¢alinan kiginin malvarliginda bir eksilme ya
da azalma meydana gelebilsin. Ortak illiyetin bulundugu zarardan, miiteselsil sorumluluk s6z
konusu olur. Yani ortak illiyet bagin1 olusturan tiim sebeplerin bir araya gelmesini saglayan

herkes zarardan sorumlu tutulacaktir!®® 104,

100 Giilerci, s. 187; Antalya, s. 208; Aybay, s. 89; Naimi, s. 9; Ayan, s. 234-235,

101 Aybay, s. 89-90; Akincl, s. 139; Remzi/ Aydin, s. 438-439; Ayan, s. 235; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 92.

102 Naimi, s. 9.

103 Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara 1975, s. 149. Ayan, s. 236; Remzi/
Aydin, s. 441; Gilerci, s. 189.

104 Ortak illiyet baginda zarari sonucu meydana getiren sebepleri yaratan kisilerin birbirlerinden haberdar
olmalarina gerek yoktur. Onemli olan zarari meydana getiren birbirine bagli sebeplerin meydana gelmesidir. Bkz.
Antalya, s. 221.
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Yarisan illiyette ise yine birden fazla sebep vardir. Ancak ortak illiyetten farkli olarak buradaki
sebeplerin her biri birbirinden bagimsiz olarak zarar1 meydana getirebilecek bir nitelige
sahiptir. Ornegin Ali ile Mehmet, Mustafa’ya ates etmislerdir. Ali ile Mehmet’in attig1
kursunlarin Mustafa’y1 tek basina 6ldiiriicii nitelikte oldugu tespit edilirse burada yarisan illiyet
bagi kurulmus kabul edilir. Yarigan illiyet bagmin kuruldugu zarardan ise yine miiteselsil
sorumluluk meydana gelir. Bu nedenle Mustafa’nin 6liimiinden Ali ve Mehmet birlikte sorumlu

olacaktir'®.

Zarart meydana getirmeye elverisli olan sebep ger¢eklesmeden Once, zararin baska bir
sebepten dogmasi halinde ise farazi illiyet s6z konusudur. Kisiye zehir verildikten sonra zehir
etkisini gdstermeden once bu kisinin bagkasi tarafindan vurularak oldiiriilmesi, farazi illiyetin

106

bir 6rnegini teskil eder'™. Dolayisiyla burada zarar1 meydana getirmeye elverisli olan sebep

farazi sebep olarak, zarari meydana getiren sebep ise gergek sebep olarak adlandirilmaktadir.
Dolayisiyla burada gercek sebebi meydana getiren kisinin sorumlulugu séz konusu olacaktir!'?’.
Ornegimizdeki zarari meydana getiren gergek sebep vurma eyleminden kaynaklandifi igin

vurma eylemini ger¢eklestiren kisi sorumlu tutulacaktir.

Son olarak secimlik illiyet tiirlinden bahsedecek olursak; se¢imlik illiyette yine birden fazla
sebep vardir ve tiim bu sebepler yine tek basina zararin dogmasi i¢in yeterli bir nitelige sahiptir.
Ancak burada zarar1 meydana getiren sebebin hangisi oldugunun tespit edilmemesi sz

konusudur'®

. Ornegin seker hastas1 Meltem, farkli firmalar tarafindan iiretilen A ve B ilaglarim
kullanmas1 soncunda felg gegirir. Yapilan arastirma sonucunda her iki ilacin da kisinin felg
gecirmesine neden olabilecegi sonucuna ulagilmistir. Ancak Meltem’in felg gegirmesine hangi
ilacin sebep oldugunun tespit edilememesi halinde segimlik illiyet s6z konusu olur'®. Segimlik
illiyette hukuki sebep tespit edilemedigi i¢in kimsenin sorumlulugu dogmayacaktir. Ancak
bunun da bir istisnas1 bulunmaktadir. Bir biitiin olarak degerlendirilebilen tiim haksiz fiillerin
mevcut olmast halinde yine bu kisilerin zarardan miiteselsil olarak sorumluluklar1 kabul

edilmektedir. Ornegin birden ¢ok kisinin olusturdugu bir grubun sopa, silah ve bicaklarla

kavgaya karigmalar1 sonucunda bir kisinin yaralanmasi halinde bu kisinin hangisi tarafindan

105 Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 159; Reisoglu, s. 178; Kilicoglu, s. 318; Ayan, s. 236.
106 Bjlgili/ Demirkapi, s. 88; Naimi, s. 11.

107 Ayan, s. 237; Kilicoglu, s. 318.

108 Eren, s. 549.

109 Remzi/ Aydin, s. 442; Reisoglu, s. 178; Giilerci, s. 189.
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yaralandig1 tespit edilemese dahi bu gruptaki tiim kisilerin miiteselsil olarak sorumlulugu

dogacaktir!!?.

Bazi durumlarda illiyet baginin kesilmesi miimkiin olabilir. Bu durumda haksiz fiil sahibinin
sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir. Illiyet bagim kesen sebepler; miicbir sebep, zarar gorenin

agir kusuru, iiciincii kisinin agir kusuru olmak iizere iice ayrilmaktadir!!'! 12,

Eren’e gére miicbir sebep; “Sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana
gelen, genel bir davranig normunun veya borcun ihlaline mutlak olarak kaginilmaz bir sekilde
yol agan 6ngoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir!!? 114,
Tanimdan da anlasildig1 lizere gosterilen tiim 6zene ragmen, karsi konulamayan bir olay
sonucunda meydana gelen zarardan sorumluluk dogmaz. Deprem, sel, kasirga, yildirim

carpmas1 sonucunda meydana gelen zararlar bu duruma 6rnek teskil eder!'.

Zarar tiglinci kisinin agir kusurlu davranigi sonucunda meydana gelmisse, zarar veren ile zarar
arasinda illiyet bag1 kesilecegi i¢in zarar verenin sorumlulugu dogmaz. Ancak tabi burada
liciincii kisinin kusuru, zararin meydana gelmesinde baskin nitelikte olmalidir''®. Meltem
Hanim, aralarinda siddetli ge¢imsizlik yasadigi esi Mehmet Bey’e yliksek dozda ilag vererek
zehirler. Ancak zehir sebebiyle 6liim gergeklesmeden dnce Mehmet Bey’in alacaklist Mustafa
Bey tarafindan silahla vurularak 6ldiiriilmesi halinde, zehir sebebiyle 6liim meydana gelmedigi
icin zarar veren Meltem Hanimin zehirleme fiili ile 6liim arasinda illiyet bagi kesilmis olur. Bu

nedenle Meltem Hanim, 6liimden sorumlu tutulmaz''’.

110 Eren, s. 549; Reisoglu, s. 178; Antalya, s. 223.

11 Naimi, s. 11; Gilerci, s. 188; Eren, Uygun llliyet Bagi Teorisi, s. 171, 174.

112 yykarida bahsetmis oldugumuz illiyet bagini kesen bu li¢ sebeplerden birinin varligi, kisinin kusurlu ya da
kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirir. Mesela daha sonra bahsedecegimiz lizere kurtulus kaniti getirilemeyen
agir kusursuz sorumluluk hallerinde dahi bu sebeplerden birinin mevcut olmasi, kisiyi sorumluluktan kurtarir. Bkz.
Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 175.

113 Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 176.

114 Esasinda miicbir sebep ile beklenmedik hal kavramlari, ayni anlami ifade etmektedir. Fakat miicbir sebepte
kacinilmazlik unsuru daha ¢ok etkili oldugu icin doktrinde miicbir sebep kavraminin kullanimi daha ¢ok tercih
edilmektedir. Bkz. Ayan, s. 238.

115 Bijlgili/ Demirkapi, s. 89; Nomer, s. 152.

116 Akinci, s. 140; Eren, s. 566; Antalya, s. 231.

117 Naimi, s. 12; Akinci, s.140.
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Zarar gorenin agir kusurlu davranist da yine zararin meydana gelmesinde yogun bir etkiye
sahip ise yine illiyet bag1 kesilmis kabul edilir. Ama zarar verenin zarar1 var ancak yogun bir

etkiye sahip degilse Hakim, tazminata hiikkmederken indirim yapabilir' '8 119,

4. Kusur

Kisinin hukuka aykir1 ve zarar meydana getiren fiilinden sorumlu tutulabilmesi i¢in ayrica
kusurlu olmas1 gerekir. Kusur, haksiz fiilin en énemli unsurlarindan biridir. Kusur, “hukuka
aykir1 neticeyi istemek (kast) veya bu neticeyi istememekle beraber, hukuka aykiriliktan

120

kaginmak icin gerekli olan iradeyi gostermemek (ihmal) olarak tanimlanabilir'=". Dolayisiyla

hukuk diizeni, kusurlu olan kisileri kinayan bir davramis sergiler'?!.

Tanimdan da anlasildigi tizere kusurun kast ve ihmal olmak iizere iki tiirii vardir. Kast, kisinin
zararli ve hukuka aykir1 sonucu bilerek ve isteyerek meydana getirmesidir'??. Birini sopayla
dévme, silahla vurma, arabayr hasmin {izerine siirerek zarar verme, komsunun bahgesine
girerek tahrip etme eylemleri kasten verilen zararin drneklerini teskil eder'??. Ihmal ise kisinin
zararli ve hukuka aykir1 sonucun gerceklesmemesi icin gerekli olan dikkat ve 6zeni sarf
etmemesi olarak tanimlanabilir. Yani burada hukuka aykir1 sonucun gerceklesmesi
istenmemektedir ancak bu sonucun ger¢eklesmemesi i¢in de gerekli olan dikkat ve 6zen
gosterilmemektedir. Agirlik derecesine gore de ihmal; agir ve hafif ihmal olmak {izere ikiye
ayrilir. Agir ihmal; ayni sartlar altinda bulunan, makul, diiriist ve ortalama zeka seviyesine sahip
herkesin gosterebilecegi dikkat ve dzeni gosterilmemesi sonucunda zararin meydana gelmesi
olarak tanimlanir. Hafif ihmal ise yine ayni sartlar altina bulunan, ayni statiideki kisilerden
herkesin gosteremeyecegi ancak dikkatli kisilerin gosterebilecegi dikkat ve Ozenin

124

gosterilmemesi sonucunda zararin meydana gelmesi olarak tanimlanabilir'“®. Ornegin sarhos

bir sekilde trafige ¢ikilmasi agir bir ihmaldir. Buna karsilik kendisine kisa stireligi kullanmasi

118 Akincl, s. 140; Eren, s. 563; Antalya, s. 230.

119 eger burada zarar géren, agir kusurlu ancak ayirt etme giiciine sahip degilse bu taktirde illiyet baginin kabul
edilmeyecegi isvicre Federal Mahkemesi'nde karara baglanmistir. Ciinkii daha sonrada agiklayacagimiz iizere
ayirt etme glicti olmayana kusur yliklenemez. Bkz. Antalya, s. 231.

120 0guzman/ Oz, s. 53; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 90; Remzi/ Aydin, s. 434; Naimi, s. 13.

121 Aybay, s. 86; Akincl, s. 151; Reisoglu, s. 171.

122 Antalya, s. 27; Gilerci, s. 185; Nomer, s. 153; Eren, s. 574.

123 Kiligoglu, s. 320; Giilerci, s. 185.

124 Eren, s. 580; Ayan, s. 227-228; Aybay, s. 87; Remzi/ Aydin, s. 435-436; daha detayl bilgi icin bkz. Antalya, s.
27-38.
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icin verilen bisikletin apartman bodrumunda birakilmas: sonucunda bisikletin bagkasi

tarafindan ¢alinmasi hafif bir ihmal olarak degerlendirilir'®.

Sorumlulugun belirlenmesi noktasinda kusur tiiriiniin bir 6nemi yoktur. Kisinin agir ihmaliyle,
hafif ihmaliyle ya da kastiyla meydana getirdigi zarardan diger sartlarin da mevcut olmasi

126" Ancak kusurun tiirii, derecelendirilerek tazminatin belirlenmesi

halinde sorumlulugu dogar
noktasinda onem tasir. Kanuna gore kisinin agir ihmaliyle ya da kastiyla bir zarara sebebiyet
vermesi halinde kusuru, agir kusur derecesinde olur. Hafif ihmalle zarara sebebiyet verilmesi
halinde ise kusur, hafif kusur derecesinde olur. Boylece agir kusur derecesinde tazminat miktari
daha yiiksek hesaplanirken, hafif kusur derecesinde bu tazminat miktarinda indirim s6z konusu

7

olacaktir'?’. Haksiz fiile iliskin yapilan sorumsuzluk anlasmalarin gegerliligine iliskin

doktrindeki tartigmalari daha sonra detayl: bir sekilde agiklamaya calisacagiz!?®.

Kisinin kusurlu sayilabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterlidir. Dolayisiyla tam

ehliyetlilerle birlikte ayirt etme giiciine sahip kiiciikler, sinirli ehliyetsizler ve sinirli ehliyetliler

de haksiz fiillerinden sorumlu tutulabilmektedir'?® '3,

125 Antalya, s. 36; Reisoglu, s. 173.

126 Bkz. Yarg. 13. HD. 18. 9. 2008, K. 2008/ 10750 ve E. 2008/4519: “...davacinin tedavisini iistlenen hastane ve
doktorlarin meslek alani icinde olan bitin kusurlari, hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir.
Doktor ve hastane, hastasinin zarar gérmemesi icin, mesleki tiim sartlari yerine getirmek, hastanin durumunu
tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi 6nlemleri eksiksiz bicimde almak,
uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddiit
doguran durumlarda, bu tereddiidini ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada da, koruyucu
tedbirleri almakla yakimludir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir secim yapilirken, hastanin ve hastaligin
ozellikleri gbz 6niinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davranislardan kaginilmak ve en emin yol
secilmelidir. Gergekten de miivekkil ( hasta ), mesleki bir is géren vekilden, tedavinin bltin asamalarinda titiz bir
ihtimam ve dikkat géstermesini beklemek hakkina sahiptir. Gereken 6zeni géstermeyen vekil, BK'nun 394/1.
maddesi hikmi uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmahldir. Tibbin gerek ve kurallarina uygun
davranilmakla birlikte sonu¢ degismemis ise, doktor ve hastane sorumlu tutulmamalidir...” (www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 01.05.2016).

127 Gneng, F.i. (2008). Haksiz Fiil Sorumlulugu’nun Tarihsel Gelisimi. MUHF-HAD, 14, 4, s. 27; Yiice, s. 80; Bilgili/
Demirkapil, s. 95; Reisoglu, s. 173; Akinci, s. 153.

128 Bkz. B6liim 3/ 1/ E.

129 Reisoglu, s. 173; Naimi, s. 14; Kilicoglu, s. 323-324; Yiice, s. 83.

130 Gegici ayirt etme giiciinden yoksun olanlarin sorumlulugunda ikili bir ayirrm yapmamiz gerekir. Eger kisi
uyusturucu ya da alkol gibi maddeleri kullanarak ayirt etme giiciinii kaybederse ve bu halde bir zarara sebep
olursa, bu kisinin sorumlulugu meydana gelir. Clinki{i burada kisi kendi kusuruyla ayirt etme gliciini kaybetmistir.
Ancak doktorun verdigi ilaci kullanarak ayirt etme glicini kaybeden kisinin, bu halde iken verdigi zarardan
sorumlu tutulmasi mumkin degildir. Clinkii burada kisi kendi kusuru bulunmaksizin ayirt etme giciinii gegici
olarak kaybetmistir. Bkz. Remzi/ Aydin, s. 436-437; Kiligoglu, s. 324.

-23-



B. Kusursuz Sorumluluk

Bir kisinin sozlesme iliskisi disinda kalan fiilinden sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi
gerektigini ifade ettik. Dolayisiyla haksiz fiilin tiim sartlar1 gergeklesmis olsa dahi kusuru
bulunmayan kisilerin sorumlulugu kabul edilmemekteydi. Ancak sanayilesme, teknolojik
gelismeler, kentlesme, makinelesme, yeni enerji kaynaklarinin kesfedilmesi ve teknik
gelismeler sebebiyle kusur sorumlulugu yetersiz kalmistir. Ciinkii zarar1 meydana getiren
sebepler ¢ogalmis ve bunun sonucunda zarari ispat daha zor bir hal almaya baslamistir.
Dolayisiyla sorumluluk hukukunun en temel amaglarindan olan zararin denklestirilmesi
ilkesinin yerine getirilebilmesi ve adaletli toplum yapisinin korunabilmesi amaciyla kusursuz

sorumluluk ilkesi kabul edilmistir'3'.

Kusur sorumlulugu temel esas olmakla birlikte kusursuz sorumluluk istisnai bir nitelik tasir.
Kusursuz sorumluluk hallerinde kisinin kendi fiiliyle degil, bir baskasinin fiili nedeniyle
sorumlugu séz konusudur. Diger bir deyisle kisinin fiili, zarar1 meydana getirmemistir'*.
Ancak bu kisi, zararin meydana gelmesinde sebep olmustur. Bu nedenle kusursuz sorumluluk
terimi yerine sebep sorumlulugu ya da objektif sorumluluk terimini kullanan yazarlar da

vardir'?.

Kusursuz sorumlulukta kisinin kusurlu olmasina gerek yoktur. Ancak haksiz fiilde mevcut
olmas1 gereken diger sartlarin burada da bulunmasi gerekir. Yani kisinin kusursuz olmasina
ragmen zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in hukuka aykirilik, zarar ve illiyet bag1 sartlarinin

gerceklesmis olmasi gerekmektedir!>*,

131 Tandogan, Haluk: Kusura dayanmayan sdzlesme disi sorumluluk hukuku, Ankara 1981, s. 2; Naimi, s. 15; Ayan,
s. 239; Ozbek, s. 10; Sarag, Senem: Tiirk Borglar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu, istanbul 2013, s. 1; Korkusuz,
M. H. (2010-2011). Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15-
16(22-23-24-25), 89-99, s. 90.

132 Hakkaniyet esasi geregi ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin sorumlulugu bu durumun istisnasini
olusturmaktadir.

133 Kusursuz sorumluluk terimi yerine objektif sorumluluk veya sebep sorumlulugu terimleri kullananlar olsa da
doktrinde daha ¢ok kusursuz sorumluluk terimi kullanildigi i¢in biz de yaptigimiz bu calismada kusursuz
sorumluluk terimini kullanmaya devam edecegiz. Bkz. Akinci, s. 154; Akintiirk, s. 96; Aybay, s. 91; Oguzman/ Oz,
s. 135.

134 Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 2015, s. 150;Bilgili/ Demirkapi,
s. 95; Antalya, s. 233.
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1. Kusursuz Sorumlulugu Aciklayan flkeler

Kusursuz sorumlulugun kabul edilmesinde etkili olan ilkeler; hakkaniyet ilkesi, dikkat ve 6zen

ilkesi ve tehlike ilkesi olmak iizere iige ayrilmaktadir'3> 136 137,

a. Hakkaniyet Ilkesi

Hakkaniyet ilkesine gore kiginin zararin meydana gelmesinde kusuru bulunmasa dahi zarara
sebep olmasi halinde zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigii dogmalidir. Burada taraflarin ekonomik
durumlari da g6z 6niinde tutulur. Taraflarin ekonomik durumlari karsilastirildiktan sonra zarar
verenin ekonomik olarak ¢ok daha gii¢lii oldugunun tespit edilmesi durumunda hakkaniyetin
ve adaletin saglanabilmesi adina bu kisinin zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigii dogar. Yani burada
zarar1 karsilamaya kimin ekonomik olarak giicli yetiyorsa bu kisinin zarar1 karsilamasi

8

gerekir'3®, Hakkaniyet ilkesine aykir1 olarak ortaya ¢ikan kusursuz sorumluluk hallerinden

bahsedecek olursak;

Aywrt etme giiciinden yoksun kimselerin sorumlulugu: TBK’nin 65. Maddesine gore
“Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin,
tamamen veya kismen giderilmesine karar verir”. Maddeden de anlasildig1 lizere aslinda ayirt
etme giicii olmayan kisilerin kusurlart bulunmadigi i¢in bu kisilerin verdikleri zarardan dolay1
sorumlu tutulmamalar gerekmektedir. Ancak daha once de bahsettigimiz gibi ayirt etme

giiclinden yoksun kisinin maddi durumu 1iyi ise ve zarar verdigi kisinin maddi durumu zarari

135 Naimi, s. 17; Bas, s. 45.

136 Kusursuz sorumlulugu aciklayan ilkeleri (esaslari) dzen ilkesi ve tehlike ilkesi olarak ikiye ayirip, ayirt etme
gicinden yoksun kisilerin kusursuz sorumlulugunu da o6zen ilkesi icerisinde degerlendirip, olagan sebep
sorumlulugu olarak kabul eden yazarlarimiz da vardir. Bkz. Ozbek, s. 21; Bilmen, Akif: “Tiirk Borglar Hukukunda
Bina Veya Diger Yap! Eseri Malikinin Hukuki Sorumlulugu” Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusy, istanbul 1998, s. 9-10.

137 Bkz. Yarg. 3. HD. 15.12.2015, K. 2015/20308 ve E. 2015/871: “Kusur aranmaksizin sorumlulugun diizenlendigi
haller, kusursuz sorumluluk halleri olarak ifade edilmektedir. Doktrinde kusursuz sorumluluk hallerinin olagan
sebep sorumlulugu-tehlike sorumlulugu seklinde ikili ayirima tabi tutarken, TBK tarafindan agiklanan hakkaniyet
sorumlulugu-6zen (sebep) sorumlulugu-tehlike sorumlulugu seklinde ayirima tabi tutuldugu goérilmektedir”
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2016).

138 Yavuz, C. (2008). Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'na Gére "Kusursuz Sorumluluk” Halleri ve ilkeleri. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (MUHF-HAD), 14(4), 29-61, s. 38; Ozbek, s. 23;
Tandogan, s. 5.
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t139

karsilayacak nitelikte degilse bu durumda hakkaniyet'>” ilkesi geregi kusursuz olsa dahi bu

kisinin, zarar1 karsilamas1 gerekmektedir'4? 14!,

Iztirar Halinde Verilen Zararlardan Sorumluluk: Yukarida da bahsettigimiz gibi Iztirar
halinde bagkasinin malvarliginda meydana gelen zarara sebep olan fiil hukuka aykir1 olmasa
bile hakkaniyet ilkesi geregi zarar veren, hakimin belirleyecegi miktar1 tazmin etmekle

yiikiimlii olur!*.
b. Dikkat ve Ozen Ilkesi

Kanun koyucu bazi kisilere, egemenligi altinda tuttuklar1 bazi1 seyler ve kisiler hakkinda
gerekli olan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii yerine getirmeleri noktasinda 6dev yiikiimliligi
getirmistir. Kanun koyucunun bahsetmis oldugu bu kisilerin uymasi gereken dikkat ve 6zeni
yerine getirmemelerinden dolay1 bir bagkasinin zarara ugramasi halinde, kusurlari bulunmasa

dahi sorumluluklari s6z konusu olacaktir'**.

Kanun koyucunun dikkat ve 6zen ilkesini getirme amaci, kisilerin sahip oldugu seyler ve

kisiler iizerinde gerekli olan dikkat ve 6zeni gostermesi saglanarak meydana gelecek zarari

139 Hakkaniyet kavraminin tanimini yapmak oldukga giictiir. Felsefeciler ve hukukcular, hakkaniyet kavramini
sadece ahlaki, dinsel ya da mantiksal agidan degerlendirdikleri igin hakkaniyet kavramini tanimlama c¢abalari
yetersiz kalmistir. Bunun yaninda adalet ve hakkaniyet kavraminin ayni anlama gelip gelmedigi noktasinda da
fikir birligi olusturulamamistir. Mesela John Rawls, adalet ve hakkaniyetin ayni anlami tasidigini ifade eder. Buna
gore bir toplumun adil olmasi icin gerekli olan her sey hakkaniyetin saglanmasi acisindan da gerekli olacaktir.
Aristoteles ise adalet ve hakkaniyet kavramlarinin ayni anlami tasimadigini ancak birbirlerinden ¢ok da farkli
anlamlara sahip olmadigini ifade etmistir. Ancak kanimizca Aristoteles’in hakkaniyet kavramina iliskin yapmis
oldugu tanim en iyi tanim olmakla birlikte su sekilde ifade edilmistir: Hakkaniyet, somut olayda dogru olan
hukukun uygulanmasidir. Detayl bilgiler icin bkz. Nart, Serdar: Ayirt Etme Glcilinden Yoksun Kimselerin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 2014, s. 63-85; Kabadayi, T. (2003). “Hakkaniyet” Adaletin Temelidir. Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15, 49-57, s. 52.

140 yavuz, s. 38; Ozbek, s. 23; Tandogan, s. 5; Aydin/ Remzi, s. 443; Kayihan, s. 246; Kiligoglu, s. 145.

141 Gecici olarak ayirt etme giiciiniin kaybedilmesi halinde ise ikili bir ayirim yapmamiz gerekir. Eger kisi ayirt etme
gliciint kendi kusuruyla gegici olarak kaybetmisse ve bu haldeyken bir baskasina zarar vermisse bu durumda bu
kisinin kusurlu oldugu kabul edildigi icin zararin tamamindan sorumlu tutulmasi s6z konusu olur. Ancak kisinin
ayirt etme giiclint kusursuz bir sekilde gegici olarak kaybetmesi halinde zarardan sorumlulugu dogmaz. Ancak
burada ayirt etme giiclini gegici kaybetme hususunda kusuru bulunmasa da bu kisinin ekonomik yonden zarari
karsilamaya daha elverisli oldugu tespit edilirse yine hakkaniyet geregi bu kisi zararin tamami ya da bir kismi
lizerinde 6deme yapmaya mahkum edilebilir. Bkz. Reisoglu, s. 180-181; Nart, Ayirt Etme, s. 184-185; Kayihan, s.
246.

142 Aybay, s. 85; Remzi/ Aydin, s. 430-431; Reisoglu, s. 168; Ayan, s.222-223; Nomer, s. 147; Eren, s. 611; Akinci,
s. 147; Oguzman/ Oz, s. 30.

143 Aydin Ozdemir, Elif: Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, Ankara 2013, s. 15; Ozbek, s. 21-22;
Tandogan, s. 6.
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Onlemeye calismaktir. Ayn1 zamanda dikkat ve 6zen ilkesine uymayarak bir bagkasinin zarara
ugramasina kusursuz da olsa sebep olan bu kisilerin zarar1 tazmin etmesi saglanarak zarara

ugrayan kisilerin zararlarinin denklestirme amacini da tagidigini sdyleyebiliriz!*.

Dikkat ve 0Ozen ilkesine aykir1 davranan kigilerin sorumlulugu, olagan sebep
sorumlulugudur'®. Olagan sebep sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirilerek sorumluluktan
kurtulma imkan1 mevcuttur. Diger bir deyisle gerekli olan dikkat ve 6zenin gosterilmesine
ragmen bir baskasi1 zarara ugramigsa, bu kisilerin dikkat ve 6zeni gostermelerine ragmen zararin
meydana geldigini ispat etmeleri halinde sorumluluktan kurtulabilmeleri miimkiindiir. Mesela
olagan sebep sorumlulugu hallerinden; adam calistiranin sorumlulugu, ev baskaninin
sorumlulugu ve hayvan bulunduranin sorumluluklarinda, kisinin kurtulus kaniti getirerek
sorumluluktan kurtulmast miimkiindiir. Ancak diger olagan sebep sorumluluklarindan olan
taginmaz malikinin sorumlulugu ve yapi malikinin sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirilerek
sorumluluktan kurtulma hali miimkiin degildir. Ancak illiyet bagini kesen sebeplerden birinin
varligmin ispat edilmesi halinde sorumluluktan kurtulmak miimkiin olur'#. Tezimin konusunu
olusturan yap1 malikinin sorumlulugunda kurtulus kanitinin olmamasi, s6z konusu
sorumlulugun aslinda bir tehlike sorumlulugu oldugu noktasinda tartismalart meydana getirmis

olup bu tartismalar, asagida detayli bir sekilde yerini alacaktir'®’.

Dikkat ve 6zen ilkesine aykirilik sebebiyle ortaya ¢ikan kusursuz sorumluluk halleri, TBK ve

TMK ile birlikte diizenlenmekte olup bu kanunlarla simirli degildir. Bu kanunlarda yer alan

148

kusursuz sorumluluk halleri 6rnek niteligindedir *°. Dikkat ve 6zen ilkesine aykirilik sebebiyle

ortaya ¢ikan kusursuz sorumluluk halleri su sekildedir:

Adam ¢alistiramin sorumlulugu: TBK’nin 66. maddesine gére adam ¢alistiranin, ¢alisana
verdigi talimat neticesinde ¢alisanin verilen talimati yerine getirirken bagkasina verdigi zarar1

gidermekle yiikiimlii tutulur. Yani burada calisanin baskasina verdigi zarardan dolay1 adam

149

calistiranin kusursuz sorumlulugu s6z konusudur'®. Ancak adam ¢alistiranin sorumluluguna

144 Naimi, s. 17; Ozbek, s. 21-22; Yavuz, s. 38; Tandogan, s. 5-6.

145 calismalarinda olagan sebep sorumlulugu terimi yerine olagan kusursuz sorumluluk terimini kullanan
hukukgularimiz da mevcuttur. Bkz. Yavuz, s. 40.

146 Bzbek, s.22; Bilmen, s. 10.

147 Bkz. Bslum 1/ 111/ A.

148 Narter, Sami: Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Ankara 2014, s. 91.

149 Kilicoglu, s. 335; Reisoglu, s. 181; Ayan, s. 242.
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gidilebilmesi i¢in adam calistiran ile ¢alisan arasinda calistirma iliskisinin'>® bulunmasi
sonucunda caliganin, adam calistiranin emrine bagli olarak faaliyette bulunurken baskasina

151 Caliganin verilen talimat disinda kisisel husumeti neticesinde bir

zarar vermis olmasi gerekir
baskasina zarar vermesi halinde adam calistiranin sorumlulugu séz konusu olmaz'>?. Bundan
baska, adam caligtiranin gergek veya tiizel kisi olabilmesi miimkiin iken ¢alisanin sadece gercek
kisi olabilmektedir. Gergek kisilere istisna olarak vekil, miivekkil, yiliklenici ve adi sirket ortagi
calistirllan sifatina haiz olmadigi i¢in bu kisilerin meydana getirdigi zararlardan adam
calistiranin sorumluluguna gidilmez'>. Bunun yanisira olagan sebep sorumlulugu hallerinden
biri olan adam calistiranin sorumlulugunda kurtulus kaniti getirilmesi miimkiindiir. Adam
calistiran, calisan ile ilgili gerekli olan tiim dikkat ve Ozeni gosterdigini ispat ederek

154 Bununla birlikte tiim kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu gibi

sorumluluktan kurtulabilir
burada da illiyet bagin1 kesen sebeplerden birinin varliginin ispat edilmesi halinde yine

sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir'*>.

Hayvan bulunduranin sorumlulugu: TBK m. 67/1° gore “ Bir hayvanin bakimini veya
yonetimini siirekli ya da gegici olarak iistlenen kisi, hayvanin verdigi zararlar1 gidermekle
yiikiimliidiir.” Maddeden de anlasildig1 tizere s6z konusu zarardan her zaman malik sorumlu
olmayabilir. Zararin meydana geldigi sirada hayvami bakim ve goézetim altinda tutma
yiliklimliiliigline sahip olan kisinin s6z konusu zarardan kusursuz sorumlulugu ortaya ¢ikar.

Hayvan bulunduranin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in meydana gelen zarara bir hayvanin

150 Byradaki calistirma iliskisinin bir sézlesmeye dayali olmasi zorunlu olmamakla birlikte s6z konusu ¢alistirma
iliskisi stirekli ya da gegici sireli olabilmektedir. Burada aranan kriter calisanin, ¢calistiranin emir ve talimati yani
onun menfaati dogrultusunda hizmette bulunmasidir. Bkz. Ayan, s. 242.

151 Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 2003, s. 636-637; Remzi/ Aydin, s.
445-446; Yarg. 7. HD. 17.11.2009, K. 2009/5272 ve E. 2009/3827: “is sahibi ile yiiklenici arasindaki sézlesmede is
sahibine ylkleniciye emir ve talimat verme, yapilan isi kontrol ve denetleme yetkisinin taninmis olmasi halinde,
is sahibi ile ylklenici arasinda bagimlilik iliskisi kurulmus olacagindan is sahibinin “adam galistiran” sifatiyla
zarardan sorumlu tutulmasi gerektigi...” (www.baltaci.av.tr, Erisim Tarihi: 16.07.2016).

152 Remzi/ Aydin, s. 446.

153 Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin calistirdigi kisilerin meydana getirdigi zarardan adam calistiranin
sorumluluguna iliskin hikamler degil, Devlet Memuru Kanunu hikimlerinden faydalanilir. Bkz. Ayan, s. 243;
Yildirim, s. 266.

154 Dikkat ve dzen gésterme; calisanin seciminde, talimat vermede ve calisani denetlemede mevcut olmalidir.
Bkz. Karahasan, s. 656-657; Kilicoglu, s. 335; Kocaman, S. (2015). Turk Borglar Kanununun 66. Maddesi
Cergevesinde Adam Calistiranin Sorumlulugu. TAAD, 6, 22, s. 589.

155 Eren, s. 629-630.
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sebebiyet vermis olmasi gerekir'>® 157 158 Bu hayvanin mutlaka bakim ve gozetimini iistlenen
birilerinin mevcut olmas1 gerekir. Zararin meydana gelmesi ve hayvan bulunduranin kurtulus
kanit1 getirememesi sorumlulugun dogmasi igin gerekli olan diger sartlardir'>. Burada da
hayvan bulunduranin kurtulus kanit1 getirerek!'®® ya da illiyet bagini kesen sebeplerden birinin

varhigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.

Ev baskanmnin sorumlulugu: Ev baskanimin sorumlulugu TMK’nin 369. Maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gore ev bagkani, ev halkindan olan kiigiigiin, kisithinin, akil hastalig

veya akil zayiflifi bulunan kisinin verdigi zarardan sorumludur'®' 162,

Ev bagkaninin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in 6ncelikle ev bagskanlig iliskisinin bulunmasi gerekir. Zarar,
ev bagkanligi hakimiyeti altinda bulunan kiiciik, kisith, akil hastaligi ya da zayifligi
niteliklerinden en az birine sahip kisi tarafindan meydana getirilmis olmalidir. Son olarak da ev

baskaninin kurtulus kanit: getirmemis olmas1 gerekmektedir'

. Gortldiigi tizere ev bagkaninin
da kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma imkani1 bulunmaktadir. Ev bagkani saymis
oldugumuz bu niteliklerden birine haiz olan kisi lizerinde gerekli gézetimde bulundugunu,
gerekli olan dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen meydana gelen zarar1 engelleyemedigini ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilir'*.

156 Kogano Rodoslu, E. (2014). Ev Baskaninin Sorumlulugu. AUHFD, 63,4, 879-899, s. 879; Akintiirk/Ates Karaman,
s. 100; Aybay, s. 94.

157 Buradaki hayvandan kastimiz; kedi, kdpek, at gibi insan tarafindan elde tutulabilen, ydnetilebilen, kontrol
edilebilen, izerinde hakimiyet kurulabilen hayvanlardir. Yani sevk ve idare edilebilen, hakimiyet altina alinabilen
bir hayvanin olmasi gerekir. Bkz. Kiligoglu, s. 348.

158 7arar, hayvanin icglidiisel ya da refleks hareketleri soncunda ortaya ¢ikmalidir. Ugiincii bir kisinin, hayvani
kiskirtan ya da Urkiiten hareketlerde bulunmasi sonucunda ya da hayvani gézeten kisinin hayvani kiskirtmasi,
hayvanin saldirmasi igin gereken dirtliyli vermesi ya da Urkitmesi sonucunda hayvanin bir baskasina zarar
vermesi halinde burada hayvan bulunduranin sorumlulugu degil, haksiz fiil sorumlulugu meydana gelir. Uglincii
bir kisinin hayvani kiskirtmasi sonucunda hayvan bir baskasina saldirmissa burada yine hayvan bulunduran zarari
tazmin eder. Ancak daha sonra bu kisiye s6z konusu zarar riicu edilebilir. Bkz. Antalya, s. 289 ve 295; Metin, U.
(2012). Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu ile ilgili TBK Hiikiimleri. istanbul Barosu Dergisi, 86, 5, s. 248.

152 Bzbek, s. 37; Oguzman/ Oz, s. 154.

160 Byrada hayvan bulunduran, tiglinci bir kisinin zarara ugramamasi icin gerekli olan tiim 6zeni gésterdigini ispat
etmesi kurtulus kaniti olarak degerlendirilir. Bkz. Ozbek, s. 36; Oguzman/ Oz, s. 154; Metin, s. 248.

161 Akinc, s. 164; Bilgili/ Demirkapt, s. 102.

162 Eski MK’ya gore koca birligin reisi olarak kabul edildigi icin ev baskani olarak koca kabul edilmekteydi. Ancak
yeni TMK’da bu hiikiim kaldirildigi icin artik ev baskani, evin sorumlulugunu Gstlenen, evi yoneten ve ev halkinin
yararini gozeten kisi olarak kabul edilmistir. TMK, evin sorumlulugunu, yonetimini, ev halkinin yararini gézetme
ylikimluligini anne ve babaya esit olarak verdigi icin anne ve babanin s6z konusu zarardan miuteselsil olarak
sorumluluklari dogar. Bkz. Reisoglu, s. 205; Erdogan, s. 95; Akinci, s. 165; Kogcano Rodoslu, s. 885.

163 Giilerci, s. 199; Eren, s. 639-643.

164 Kocano Rodoslu, s. 879; Eren, s. 637; Giilerci, s. 199.
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Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu: Bildigimiz {izere miilkiyet hakki, sahibine en genis yetki
veren ayni haktir. Ancak miilkiyet sahipleri icin bazi simrlamalar da mevcuttur. Iste bu
siirlamalardan biri de TMK nin 730. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore bir taginmaz
maliki taginmazini, yasal kisitlamaya aykiri, komsuya zarar verecek veya zarar tehlikesi
meydana getirecek sekilde taskin kullanmas1'® halinde durumun eski hale getirilmesi i¢in s6z
konusu tehlikeden veya ugramilan zarardan sorumlu tutulur. Insaat ¢alismasi yaparken yan
komgunun arazi yapisina zarar vermek, komsunun hos karsilamayacagi oOlgiide giirtilti
¢ikarmak, yapilan insaat calismasina ortaya ¢ikan duman ve giiriiltii sonucu komsu otelde
miisteri kayb1 yasanmasi bu duruma ornek olarak gosterilebilir'®® '®7. Tasinmaz malikin
sorumlulugunda da kurtulus kanit1 getirilerek sorumluluktan kurtulma imkani taninmamistir
maliklere. Ancak illiyet bagin1 kesen sebeplerden birinin varligina yonelik ispat, sahibini

sorumluluktan kurtarir' 8,

Yapi Malikinin Sorumlulugu: Tezimizin konusunu olusturan yapi malikinin sorumlulugu

asagida detayli bir sekilde incelenecektir.
c. Tehlike ilkesi

Sanayilesme ile birlikte teknoloji alaninda yasanan gelismeler karsisinda insanlarin can ve mal
giivenligini korumak amaciyla tehlike ilkesi ortaya konmustur. Tehlike ilkesine aykir1 davranan
kisilerin sorumlulugu, tehlike sorumlulugu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tehlike

sorumluluguna agirlastirilmis sebep sorumlulugu da denilmektedir'®.

165 Taskinhgin zorunlu oldugu hallerde komsudan sdz konusu taskinlik icin komsunun katlanma miikellefiyeti
bulunmaktadir. Ornegin insaat calismasinda giiriiltii gtkmasi kaginilmazdir. Bu noktada komsu, gecici siireli olan
bu giriltiye katlanma yukimltlGgu altindadir. Ancak hos gériiyl asan glinlerde ve saatlerde giriltiye devam
edilmesi halinde tasinmaz malikinin sorumlulugu dogar. Taskinligin kacginilmaz olmadigi hallerde ise taskinhgin
strekli olmasi zorunlu degildir. Tek bir taskinlik hali malikin sorumlu tutulmasi igin yeterlidir. Bkz. Akinci, s. 163.
166 Bilgili/ Demirkapi, s. 104-105; Giilerci, s. 201-202; Bas, s. 58.

167 Yani miilkiyet hakkindan diledigi gibi tasarruf etme hakkina sahip olan malikler i¢cin komsuluk hukukundan
kaynaklanan odevlerde yliklenmistir. Maliklerin bu 6devlere uygun davranmamasi, s6z konusu tasinmazlarini
yasaya aykiri ve taskin bir sekilde kullandiklarini gdstermektedir. Bkz. Akinci, s. 162; Eren, s. 655-656; Cortoglu, |.
Sahir: Tasinmaz Mulkiyetin Askin Kullanilmasi, Ankara 1988, s. 202.

168 Eren, s. 656; Yildirnm, s. 195.

189 Sarag, s. 10; Yildirim, A. A. (2012). 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel
Bir Tiir(i Olarak Tehlike Sorumlulugu. i{UHFM C. LLX, 70(1), 203-220, s. 204; Naimi, s. 18; Eren, s. 667; Korkusuz, s.
92; Kiligoglu, Mustafa: Sorumluluk Hukuku, Ankara 2002, s. 453.
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Tehlike ilkesine gore kisinin yapmis oldugu faaliyetin, sahip oldugu isletmenin ya da elinde
bulundurdugu nesnenin, Ongoriilen tehlikeyi gerceklestirmesi sonucunda olusan zarardan

sorumlulugu s6z konusu olacaktir!”’.

Tehlike sorumlulugu agir bir kusursuz sorumluluk halidir. Bu nedenle tehlike sorumlulugunda
kisiye kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma imkani taninmamistir. Yani isletme,
faaliyet ya da nesne sahibi, zararin olusmamasi i¢in gerekli tiim dikkat ve 6zeni gosterdigini
ispat etse dahi sorumluluktan kurtulamaz. Ancak tiim kusursuz sorumluluk hallerinde kabul
edilmis olan illiyet bagin1 kesen sebeplerden birinin varliginin ispatlanmasi durumunda

kisilerin sorumluluktan kurtulabilmeleri miimkiindiir'”".

Tehlike sorumlulugunun diger kusursuz sorumluluk tiirlerine gére daha agir kabul edilmesinin
sebeplerinden biri, tehlike sorumlulugunda zararin meydana gelme ihtimalinin daha fazla
olmasi ve meydana gelen zararin ¢ok daha agir, biiyiik ve siddetli olmasidir. Bununla birlikte
tipki tehlike ilkesine bagli kusursuz sorumluluk halleri gibi 6zen ilkesine bagli kusursuz
sorumluluk halleri de bagkalar i¢in tehlike arz etmektedir. Ancak doktrinde bu kisilerin gerekli
dikkat ve Ozeni gosterdikleri taktirde zararin meydana gelmesini Onleyebilecekleri
diistiniilmektedir. Mesela insanlara saldirabilecek cinsten bir kopegin sahibi tarafindan
egitilmesi, bu tiir hayvan sahiplerinin yolda giderken hayvani kontrol altinda tutan tasmay1
elinde bulundurmalar1 halinde ya da adam calistiranlarin, ¢alisma siiresince gerekli olan
denetimi yapmalari, zararin meydana gelmemesi i¢in uygun bir ¢aligma ortami saglamalari
halinde zararin meydana gelme olasiligi minimuma inecektir. Ancak tehlike sorumlulugu
hallerinde ayn1 durum s6z konusu degildir. Diger bir deyisle baz1 faaliyetler, isletmeler veya
nesneler vardir ki gereken tiim dikkat ve 6zen gosterilmesine ragmen zararin meydana gelmesi
kacinilmaz olabilmektedir. Bu tiir faaliyetler, isletmeler veya nesnelerin zarar meydana getirme
egilimleri oldukga fazladir. Niikleer santraller, atom tesisleri, dogalgaz {iretim tesisi, motorlu
arag, patlayici madde iireten tesisler 6rnek olarak verilebilir. Ancak giiniimiizde tehlikeli de olsa
insan hayatin1 kolaylastirmak gibi 6nemli faydalar1 da s6z konusu oldugu i¢in bu isletmelerin,
faaliyetlerin, nesnelerin ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Aksi halde kamu yarari ilkesine

uygun davranilmamis olacaktir. Ancak higbir bireyden de zararlara katlanmasi beklenemez. Bu

170 sarag, s. 20; Ozbek, s. 24.
171 Kihgoglu, Sorumluluk, s. 453; Naimi, s. 18; Korkusuz, s. 93; Glerci, s. 190.
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nedenle zarara sebebiyet veren faaliyet, nesne veya isletmenin sahibi, s6z konusu zarardan

sorumlu tutularak zararin denklestirilmesi saglanmaya ¢alisilir'’? 173,

Eskiden tehlike sorumlulugu hakkinda borg¢lar kanununda genel bir hiikiim bulunmamaktaydi.
Sadece 0zel kanunlarda diizenlenen smirli ve az sayida tehlike sorumlulugu hallerinden
bahsedilmekteydi. Ancak bu 6zel kanunlarin sayica ¢ok az olmasi ve bahsettigimiz gibi
sanayilesme ve teknolojinin gelismesiyle beraber tehlike arz eden yeni tiirde isletmelerin,
faaliyetlerin ya da nesnelerin ortaya ¢ikmasiyla beraber meydana gelen zararlarda ciddi
anlamda magduriyet yasanabilmekteydi. Dolayisiyla bu magduriyetin giderilmesi amaciyla
yeni TBK’nin 71. maddesiyle birlikte tehlike sorumluluguna iligkin genel bir diizenleme yoluna
gidilmistir!”*. Ancak genel nitelikte olan TBK nin 71.maddesi, 6zel olarak diizenlenmis tehlike
sorumlulugu hallerini ortadan kaldirmaz. Amag, 6zel kanunlarda diizenlenmeyen ve baskalari
icin ciddi tehlike arz eden yeni isletmelerin ya da faaliyetlerin tespit edilmesiyle beraber ortaya
cikan zararlarda magduriyetin giderilmesidir. Dolayisiyla 6zel olarak diizenlenmis olan tehlike
sorumlulugu hallerinden birinin meydana gelmesi halinde TBK’nin genel hiikmiinden degil
yine o tehlike sorumlulugu i¢in diizenlenen 6zel hiikiimden faydalanilacaktir. Ancak o6zel
hilkkme iliskin olmayan tehlike sorumlulugu halinde ise TBK’nin 71.maddesinden
faydalanilacaktir'” 176, Dolayisiyla 6zel kanunlarda diizenlenmemis olup, biiyiik dl¢iide tehlike

arz eden isletmenin faaliyetinden dogan zarardan dolay1 igletme sahibi ve varsa isleten TBK’nin

71. Maddesinde diizenlenmis olan genel nitelikteki tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gore

172 Bas, Ece: “6098 Sayil Tirk Bor¢lar Kanunu’nda Bina veya Yapi Eserlerinden Dogan Sorumluluk”, Yiiksek Lisans
Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul 2011, s. 47-48; Kilicoglu, Sorumluluk, s. 453;
Tandogan, s. 23; Ozbek, s. 56-57; Kayihan, Saban: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 251-252;
Yavuz, s. 38; Korkusuz, s. 91; Bilmen, s. 11.

173 Dikkat edilmesi gerekir ki 6zen sorumlulugunun dogmasi icin kisinin dikkat ve 6zen ddevini yerine getirmemis
olmasi gerekir. Yani dikkat ve 6zen yukdmlilGginin ihlali burada bir sart olarak ortaya konulmustur. Ancak
tehlike sorumlulugunun dogmasi icin kisinin dikkatli ve 6zenli davranmasi yikimlalugina ihlal etmis olmasi sart
degildir. Sadece zararin meydana gelmesi ile isletme, nesne ya da faaliyet arasinda illiyet baginin kurulmus olmasi
yeterlidir. Bkz. Ayan, s. 250; Nart, Serdar: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler- Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 71;
Korkusuz, s. 92-93.

174 Tehlike sorumluluguyla ilgili TBK’da genel bir hiikiim getirilmesinin doktrin tarafindan olumlu karsilanmasinin
sebebi yeni ortaya cikan her tehlikeli isletme ya da faaliyet icin 6zel bir kanun ¢ikarilmasi sonucunda kanunlar
arasindaki zamanla meydana gelecek uyumsuzluklarin éniine gegebilmektedir. Ayrica meydana gelen her yeni
tehlike yaratan isletme ya da faaliyetlerin giivenlik yapisi hakkinda gereken bilgi temin edilmeden 6zel kanun
cikarilirsa 6ngorilen riskin gerceklesmesi olasiliginin artacagi da baz alinarak getirilen genel hikim olumlu
karsilanmistir. Bkz. Sarag, s. 23; Yildirim, s. 205.

175 Korkusuz, s. 97; Yildirnim, s. 205-206; Sarag, s. 23.

176 Genel hiikiim-Ozel Hiikiim tartismasi. Yildirim, s. 207.
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sorumlu tutulabilecektir'”’. Ozel kanunlar tarafindan diizenlenen bazi tehlike sorumlulugu

halleri sunlardir:

Motorlu arag isletenin sorumlulugu: Bu sorumluluk 2918 sayili KTK’nin 85.maddesinde
diizenlenmistir. Motorlu ara¢'’® isletenin tehlike sorumlulugundan kusursuz olarak sorumlu
tutulabilmesi i¢in oncelikle karayolunda isletilen bir ara¢ olmalidir.!” Karayolu disinda
kamuya acik olanlar ile birlikte bahge, park yerleri, servis ve akaryakit istasyonlari, garaj, esya
veya yolcu terminallerinde meydana gelen zararlar da bu kapsamda tutulmustur'®.
Karayolunda isletilen bu arag, yaralama 6ldiirme ya da kisilerin malvarligina iligkin bir zarar
meydana getirmis olmalidir ve son olarak motorun isletilmesi ile zarar arasinda illiyet baginin
bulunmasi gerekmektedir. Motorlu aracin isletilmesi ile kastedilen motorun karayollarinda
hareket halinde bulunmasmi ifade eder. Isletilme halinde olmayan yani hareket halinde
olmayan bir aracin baskasina zarar vermesi halinde igletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu
kisilerin kusurunun bulunmasi gerekir ya da s6z konusu aragtaki bozukluk nedeniyle zararin
ortaya c¢ikmis olmasi gerekir. Ayrica bdyle bir durumda KTK’dan degil, TBK’nin
hiikiimlerinden faydalamlarak zarar tazmin edilmeye calisilir'®! 82, Sonuc olarak kazanm
meydana gelmesi halinde motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi birlikte

sorumlu tutulur. Isleten, motorlu aracin maliki olan kisidir!®3.

177 Bas, s. 46-47; Reisoglu, s. 196; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 103.

178 Motorlu arag, icerisinde bulundurdugu makine giicii sayesinde baska hicbir giice ihtiyac duymaksizin kendi
kendine hareket edebilen araglar olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima bakarak otomobil, minibis, otobdis,
kamyonet, motosiklet vs. biinyesindeki makine giicii sayesinde hareket edebildigi icin KTK’na tabidirler. Ancak
insan ya da hayvan giicii kullanilarak hareket ettirilen araclar bu hiikiim kapsami disinda tutulacaktir. Ornegin
bisikletten dogan sorumlulukta KTK uygulanmaz. Bkz. Bulut, E. (2001). 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu
Uyarinca Arag Isletenin Sorumlulugu. Mevzuat Dergisi, 40, 1-17, s. 1; Oguzman/ Oz, s. 198; Antalya, s. 386; Bilgili/
Demirkapi, s. 107.

179 Bu nedenle haya yollarinda ya da deniz ve demir yollarinda meydana gelen zararlar KTK hitkmii disinda kalir.
Bkz. Oguzman/ Oz, s. 197; Reisoglu, s. 200.

180 0guzman/ Oz, s. 197.

181 Gilerci, s. 203-205; Hatemi, s. 156; Bulut, s. 1-7.

182 Motorlu arag isletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugudur. Bu nedenle bu kisilerin kurtulus kaniti getirerek
sorumluluktan kurtulma imkanlari bulunmamaktadir. Ancak tim kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu gibi
illiyet baginin kesildigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmalari mimkiindir. Miicbir sebep, zarar goérenin agir
kusuru ya da lglnc bir kisinin agir kusurunun varligi illiyet bagini keser. Bkz. Hatemi, s. 157; Bulut, s. 5; Reisoglu,
s. 202; Antalya, s. 370; Hatemi, s. 157.

183 Trafik sicilinde arag sahibi olarak gériinen ya da miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatina sahip ya da
araci uzun sireli olarak kiralayan, ariyet veya rehin alan kisi, isleten olarak kabul edilir. Ornegin zararin meydana
gelmesi sirasinda motorlu aracin maliki, araci bir baskasina kiraya vermigse bu durumda isleten malik degil, kiraci
olacaktir. Dolayisiyla bu durumda ara¢ malikinin tek basina sorumlulugu dogmayacagi gibi kiraciyla birlikte
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Petrol hakki sahibinin petrol arama faaliyetinden dogan sorumlulugu: 6326 sayili Petrol
Kanunun 86/2. fikrasi ile petrol hakk: sahibinin, arama faaliyetleriyle birlikte kurmus oldugu
tesislerin ya da taginmazlarin ¢evredeki diger tesis ya da tasinmazlara zarar vermesi halinde
sorumlu tutulacagr hiikiim altina alinmistir. Petrol hakki sahibinin kusurlu ya da kusursuz
olmast ya da zararin Onceden tahmin edilmesinin mimkiin olmadigin1 ispatlamasi
sorumluluktan kurtulmasini saglamaz. Dolayisiyla diger tehlike sorumluluklarinda oldugu gibi
bu sorumlulukta da kurtulus kaniti getirilemez. Ancak illiyet bagin1 kesen bir durumun

varligmin ispati halinde sorumluluktan kurtulmalar1 miimkiin olur'®*,

Sivil hava araci igletenlerin sorumlulugu: 2920 sayili TSHK’nin 134.maddesinde sivil hava
aracinin {i¢iincii kisilere verdigi zarardan, sivil hava araci igleteninin sorumlu tutulacag: ifade
edilmistir. Isleten kavramm ise aym kanunun 133.maddesinde agiklanmistir. Sz konusu
maddeye gore “igleten, sivil hava aracini kendi adina bizzat kullanan veya yardimcilari
marifetiyle kullamlmasini saglayan gercek veya tiizel kisilerdir”!®5. Burada da 6ngoriilen
sorumluluk, tehlike sorumlulugu olup isletene kurtulus kanit1 getirmemistir. Ancak yine burada
da miicbir sebep, li¢iincii kisinin agir kusuru ya da zarar gérenin agir kusuru hallerinden birinin

mevcut olmasi sivil hava araci isleteni sorumluluktan kurtaracaktir'®6.

Niikleer santral isletenin sorumlulugu: Nikleer enerjinin diger enerji tiirlerine gore ¢evreye
verdigi zarar daha azdir. Ancak niikleer kazanin meydana gelmesi halinde olusacak zararlar da
bir o kadar biiyiik olabilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye, 1960 tarihli Paris Sozlesmesini
imzalayarak ve onaylayarak niikleer kaynakli zararlarin tazmin edilmesi noktasinda 6nemli bir
girisimde bulunmustur. Ancak paris s6zlesmesi, anlagmaya taraf olan devletler i¢in genel ve

ortak kurallar seklinde meydana getirilmistir. Bu nedenle {iye devletler, kendi i¢

miiteselsil olarak da sorumlulugu séz konusu olmaz. Bkz. Antalya, s. 377; Ozbek, s. 77; Ancak Yargitay bir
kararinda 3-4 gunliik gibi kisa sireli kira s6zlesmelerinde kiraciyi degil, yine aracin malikini isleten olarak kabul
etmistir. Bkz. Yarg. 4. HD. 31.01.2005, K. 2005/552 (Reisoglu, s. 201, Erisim Tarihi: 1.07.2016); Antalya, s. 379.
184 petrol arama faaliyetlerinden dolayl meydan gelen zararin giderilmesi icin alinan tazminatin, fedakarhigin
denklestirilmesi ilkesinin bir sonucu oldugunu savunan hukukgularimiz vardir. Ancak ilgili maddeye baktigimizda
kisinin kusurlu olup olmadigina bakilmamasi ve kurtulus kanitina yer verilmemesi, bunula birlikte petrol arama
faaliyetlerinin biyik zarar meydana getirebilecek riskler tasimasi sorumlulugun, tehlike sorumlulugu olarak esas
alinmasi gerektigini kanitlar niteliktedir. Bkz. Tandogan, s. 32-33.

185 56z konusu hava araci icin sicilde malik olarak kayith gériinen kisi, aksi ispat edilinceye kadar isleten
sayllmaktadir. Bkz. Erdogan, ihsan: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 98.

186 y|ldirim, Abdulkerim: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 208; Ozbek, s. 116-117; Kayihan,
s. 257.
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diizenlemeleriyle s6z konusu sorumluluk hakkinda tamamlayict hiikiimler koyma hakkina sahip
bulunmaktadir. Dolayisiyla niikleer santral igletenin sorumlulugunun belirlenmesi noktasinda
Paris S6zlesmesinin yetersiz kalmasi halinde 5710 Sayil1 Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi
ve Isletilmesi ile Enerji Satisina iliskin Kanun ile TBK’nin genel hiikiim niteliginde olan
71.maddesin uygulama alan1 bulacaktir'®’. Paris Sézlesmesine niikleer kazanmn meydana
gelmesi halinde niikleer maddesinin en son bulundugu tesis isleteni s6z konusu kazadan
sorumlu tutulur. Eger birden fazla isleten varsa miiteselsil sorumluluk meydana gelir. Niikleer
maddenin depolanmasi halinde meydana gelen zarardan ise niikleer maddeyi depolayan tesis
isleteni sorumlu tutulur ve yine niikleer maddenin taginmasi durumunda meydana gelen
zarardan yine tagima isleminde bulunan tesis isleteni sorumlu tutulur. Tesis isletenleri,
sorumlulugun tamamini karsilayamayacak durumda ise Devletin de sorumlulugu s6z konusu

olur. Bu sekilde zararin tazmini devlet ile isleten arasinda paylastirilir'®3.

Devletin atis ve talimlerden dolayr sorumlulugu: Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nun 62.
Maddesinin 1. Fikrasina gore “ Manevralar dolayist ile vukua gelen zarar ve hasarlar Devlet
tarafindan tazmin olunur”. Yapilan askeri manevralar ve atislar, baslar1 i¢in normalin iistiinde
tehlike meydana getirebilecek nitelikte oldugu i¢in burada devletin kusursuz sorumlulugu kabul
edilmistir. Dolayisiyla diger tehlike sorumlulugu hallerinde oldugu gibi burada da kusursuz
sorumlu tutulan devletin illiyet bagini kesen sebeplerin varligini kanitlamasi haricinde kurtulus

kanit1 getirme olanag bulunmamaktadir'® 1%,

Cevreyi kirletenin sorumlulugu: Cevreyi kirletenin sorumlulugu, Cevre Kanunu’nun 28.

191

Maddesinde diizenlenmektedir'®!. {lgili maddeye gore “Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar

187 Sarag, s. 82-84; Oguzman/ Oz, s. 236-237.

188 Antalya, s. 442; Oguzman/ Oz, s. 237.

189 yildirim, Borglar Hukuku, s. 208; Tandogan, s. 30; Ozbek, s. 113.

190 Manevra ve atis talimleri, idari bir fiil olmasina ragmen sdz konusu fillden dogan zararlarin tazmini icin séz
konusu dava adliye mahkemelerinde gorilmektedir. Clinki hatali Gretilen mermi ya da tifegin, manevra ya da
atis talimi sirasinda 6lime neden olmasi halinde meydana gelen zarar, biinyesinde sahsi kusur ve tedbirsizlik
barindirmaktadir. Dolayisiyla idari fiilden ayri olarak degerlendirilir. Ancak sahsi kusur ya da tedbirsizlikten
kaynaklanmayan manevra ve atis talimlerinden dolayl meydana gelen zararlarin tazmini i¢in davanin Danigtay’da
actlmasi gerekmektedir. Bkz. Yarg. iBGK, 8.1.1947, K. 1947/1 ve E. 1946/10 (www.kazanci.com; Ozbek, s. 114;
Tandogan, s. 31).

181 CK’nundan énce séz konusu sorumluluga gidilebilmesi icin BK’nin haksiz fiillere iliskin ya da MK’nin tasinmaz
malikinin sorumluluguna iliskin dizenlenen hikimlerden faydalaniimaktaydi. Ancak cevre kirletenin hukuki
sorumlulugunun belirlenmesi noktasinda s6z konusu hikiimler yetersiz oldugu ifade edildi. Bu nedenle CK ile
birlikte gevre kirletenin sorumluluguna iliskin getirilen diizenlemeler ile bu yetersizlikler ortadan kaldirilmaya
¢alisilmistir. Bkz. Sarag, s. 84.
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verenler sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1 kusur sarti
aranmaksizin sorumludurlar”. Kirleten ise yine CK’nun 2. Maddesinde “faaliyetleri sirasinda
veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin

192

bozulmasina neden olan gergek ve tiizel kisiler” olarak ifade edilmistir'”>. Kisinin sorumlu

tutulabilmesi i¢in ¢evreyi kirletmesi ve bu kirletme sonucunda bir baskasinda zarar meydana

gelmesi yeterli olup ayn1 zamanda cevre kirletenin kusurlu olmasi gerekli degildir!'®® %4,

2. Kusursuz Sorumlulukta Kusurun Mevcut Olmasi

Kusursuz sorumluluk hallerinde meydana gelen zarardan kisinin sorumlu tutulabilmesi igin
kusurlu olmasi gerekmez. Ancak bazi hallerde kisinin meydana gelen zararda kusuru da
bulunabilmektedir. Iste kusursuz sorumluluk hallerinden birinin meydana gelmesinde kisinin
ayrica kusurunun bulunmasi haline munzam(ek) kusur denilmektedir. Meydana gelen zarardan
kusursuz sorumlu kiginin ayrica kusurlu olmasi su gibi durumlarin meydana gelmesine

sebebiyet vermektedir:

Daha 6ncede bahsettigimiz lizere olagan sebep sorumlulugu hallerinde kisi, zararin meydana
gelmemesi i¢in gerekli olan dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir.
Bununla birlikte agirlastirilmis sebep sorumlulugunda ise kisi kurtulus kaniti getirerek
sorumluluktan kurtulma imkéani bulunmasa da illiyet bagmin kesildigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilmektedir. Ancak olagan sebep sorumlulugunda munzam kusurun
bulunmasi halinde kisinin kurtulus kanit1 getirme imkan1 ortadan kalkar. Agirlagtirilmig sebep
sorumlulugunda munzam kusurun bulunmas: halinde ise kisinin illiyet baginin kesildigine

yonelik ispatlarda bulunma hakki ortadan kalkar'®>.

192 0lgun, Eser: “Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suclari”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiis{, istanbul 2014, s. 32; Erisgin, N. (2008). Cevreyi Kirletenin Hukuksal Sorumlulugu. MUHF-HAD,
14, 4, s. 225.

193 Erdogan, s. 99; Yildirim, Borglar Hukuku, s. 209.

194 Cevre Kirletenin sorumlu tutulabilmesi icin CK hiikiimlerinden faydalaniimasi gerekmektedir. Ancak TBK’nin
genel hiikiim niteliginde olan 71. maddesinden de faydalanabilmemiz icin gevreyi kirletenin ayni zamanda buytk
olclide tehlike yaratabilecek bir isletmeye sahip olmasi gerekmektedir. Boyle bir isletmenin ayni zamanda varligi
halinde sorumluluklarin yarismasi meydana gelmis olup daha 6ncede ifade ettigimiz lzere zarar goren igin en
avantajli olan hilkkmin hakim tarafindan uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bkz. Sarag, s. 85-86.

195 Antalya, s. 234; Kiligoglu, s. 330; Bkz. Yarg. 10. HD. 24.12.2015, K. 2015/23145 ve E. 2014/18344: “Haksz fiil
sorumlulugu icin hukuka aykiri eylem, kusurun varligi, meydana gelmis zarar, olay ile zarar arasinda uygun
nedensellik bagi bulunmali, verilen zararin tazmin borcunu dogurabilmesi iginse zarar, eylemin bir sonucu olarak
ortaya cikmalidir. Sorumluluk, zararla olay arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasina ve bu bagin
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Munzam kusur ayni zamanda sorumlu tutulacak kisinin zaran telafi edecegi tazminat miktari
tizerinde de etkilidir. Kisinin, meydana gelen zararda kusuru bulunmadan sorumlulugu soz
konusu ise hakim, zararin tazminini belirlerken takdiri indirici sebeplere bagvurabilir. Ancak
hakim, sorumlu tutulan kisinin munzam sorumlulugunu da tespit ederse tazminati belirlerken

indirici sebepleri uygulamaktan kagimir!®® 17,

I11. Yapi1 Malikinin Sorumlulugu

Gliniimiizde yap1 eserlerinde muntazam bir sekilde artigin oldugunu gérmekteyiz. Bu durum
meydana getirilen yapilarin 6zensiz tamamlanmasina, yapi i¢in kullanilan malzemelerin
kalitesinin diisiik olmasina ve dolayisiyla yapinin bozuk bir sekilde tamamlanmasinda biiytik
rol oynamaktadir. Bununla birlikte yapiminda bozukluk tespit edilemese de her yapi eseri
zamanla bakima ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla bu yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi {i¢iincii
kisiler i¢in tehlike arz ederler. S6z konusu tehlikenin bertaraf edilebilmesi i¢in kanun koyucu,
yap1 maliklerine dikkatli olma ve gerekli 6zeni gosterme Odevi yiiklemis, meydana gelen

zarardan ise yap1 maliklerinin kusursuz sorumlulugu ilkesini kabul etmistir!®®.

Yap1 Malikinin Sorumlulugu Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 69. Maddesinde diizenlenmistir. TBK
m. 69/1. fikraya gore “Bir binanin veya diger yap1 eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki

bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir!*° 2%°,

S6z konusu diizenleme ile bina veya diger yapi eseri maliklerinin sorumlulugu tam bir

kusursuz sorumluluk hali olarak Ongoriilmiistiir. Yani bir yapinin maliki, hi¢bir kusuru

kesilmemis olmasina baghdir. Zarar goérenin veya U¢glnci kisinin agir kusuru veya miicbir sebep nedensellik bagini
kestiginden sorumlulugu ortadan kaldirmakta, ancak, davalinin munzam (ek) kusuru varsa bu bagin kesilmesi s6z
konusu olmamaktadir” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 15.05.2016).

19 Antalya, s. 234-235; Kiligoglu, s. 330; Naimi, s. 18-19; Ozbek, s. 63-64; Bilgili/ Demirkap, s. 108-1009.

197 Eski Borglar Kanunu’na gore meydana gelen zarardan birden fazla kisinin kusursuz sorumlu olmasi ancak
iclerinde birinin munzam kusurunun da ayni zamanda bulunmasi halinde bu kisinin zarari tazmin ettikten sonra
diger kisilere riicu hakki kendisine taninmamigti. Ancak yeni Borglar Kanunun 62. maddesini de dikkate alarak bu
kisilerin rlicu haklarinin bulundugunu soyleyebiliriz. Bkz. Kiligoglu, s. 330; Antalya, s. 235.

198 Kiligoglu, s. 359.

199 Reisoglu, s. 190; Antalya, s. 307.

200 yapi malikinin sorumlulugu eBK’nin 58. Maddesinde diizenlenmisti. Bu madde “Bir bina veya imal olunan
herhangi bir seyin maliki, o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazasindaki kusurundan dolayr mesul olur”
seklinde idi. 6098 sayili yeni bor¢lar kanununda imal olunan sey kavrami, yapi eseri olarak ifade edilmistir. Ayrica
yeni kanun, muhafazasindaki kusur yerine bakim eksikligi kavramini kullanarak geviri hatasini ortadan kaldirmig
bulunmaktadir. Bkz. Kigiloglu, s. 359; Oguzman/ Oz, s. 169; Hatemi/ Gékyayla, s. 155.
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201

bulunmasa, ayirt etme giiclinden yoksun olsa®" ve hatta yapiy1 yeniden satin almis olsa dahi

maliki bulundugu yapinin yapimindaki bozuklugun ya da bakimindaki eksikligin bagkalarina

verdigi zararlardan sorumludur. Bu zarar sahsa ya da mala verilmis zarar olabilir**?.

Yapt malikinin sorumlulugu ile tasinmaz malikinin sorumlulugunu birbirinden farkli
sorumluluk tiirleri olup karistinlmamasi gerekir. Evet, birbirine benzeyen bircok noktalar
vardir. Soyle ki; yap1 malikinin sorumlulugu ile tasinmaz malikinin sorumlulugunun her ikisi
de kusursuz sorumluluktur. Her iki sorumluluk tiirii de olagan sebep sorumluluklari icerisinde
degerlendirilmektedir. Bunun yani sira her iki sorumluluk tiirtinde de malike sorumluluktan
kurtulmak i¢in kurtulus kanit1 getirme imkani1 taninmamistir. Her iki sorumluluk tiiriinde de
zarara taginmaz esya sebebiyet vermektedir’®® 2%, Goriildiigii iizere s6z konusu iki kusursuz
sorumluluk tiirli birbirine benzese de aym1 zamanda birbirinden bir¢ok farkli noktalar
bulunmaktadir. Bu iki kusursuz sorumluluk tiiri arasindaki farklar1 su sekilde siralamamiz

mumkuindir:

> mevcut olmasi zorunlu

Yap1 malikinin sorumlulugunda bina veya diger yap: eserinin®’
kilinmigken tasinmaz malikin sorumlulugunda tasinmazin niteligi 6nemli degildir. Her tiirli
tasinmaz esyanin taskin bir sekilde kullanilmasi tasinmaz malikinin sorumlulugunu
doguracaktir. Ornegin, iizerinde herhangi bir yap: eseri insa edilmemis tarlada yapilan ilag
calismasinin yan komsunun bitkilerine zarar vermesi tasinmaz malikinin sorumlulugunu

meydana getirir iken tarlanin iizerinde insa edilmis yap1 eserinin yapim bozuklugu ya da bakim

201 Ayirt etme giiciinden yoksun olan yapi maliklerinin de sorumlu tutulabilmesi séz konusu sorumlulugun
kusursuz sorumluluk tirlerinden oldugunu kanitlar niteliktedir. Bkz. Bozer, s. 92.

202 Bozer, Ali: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 91-92; Remzi/ Aydin, s. 452; Reisoglu, s. 190-191;
Ersol, Emel/ Arding, Oguzhan: Borglar Hukuku, Ankara 2002, s. 82.

203 Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki yapi malikinin sorumlulugunda yapi eseri, tasinmaz olabilecegi gibi tasinir
bir esya da olabilmektedir. Ancak yukarida yap1 malikinin sorumluluguna taginmaz egya da sebebiyet verebilecegi
icin sorumlulugun bu yoénuyle tasinmaz malikinin sorumluluguyla benzestigini séyleyebiliriz. Eren, Fikret:
Milkiyet Hukuku, Ankara 2016, s. 485; Bas, s. 59.

204 Eren, Miilkiyet, s. 486; Tandogan, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 212; Bas, s. 59.

205 Daha sonra detayll bir sekilde agiklanacaktir ancak yapi malikinin sorumlu tutulabilmesi icin yap! eserinin
tasinmaz olmasi zorunlu degildir. Bu yapi eserinin insan eliyle yapilmis olmasi ve hareketsizlik unsuru icermesi
yeterlidir. Ancak tasinmaz malikinin sorumluluguna gidebilmemiz icin ortada mutlaka tasinmaz bir esyanin
bulunmasi gerekir. Tasinir esyalara iliskin tasinmaz malikinin sorumlulugu hikiimlerine basurulamaz. Bkz. Bas, s.
60; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 214.
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eksikligi sonucunda yan komsunun bitkileri zarar goriirse yapir malikinin sorumlulugu s6z

konusu olacaktir?®,

Yapt malikinin sorumlulugu bina veya yap1 eserinin yapim bozuklugundan ya da bakim
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Tasinmaz malikinin sorumlulugunda ise tasinmaz malikinin

tasinmazini yasaya aykir1 ve taskin bir sekilde kullanmasindan kaynaklanmaktadir®®’.

Daha o6ncede bahsettigimiz gibi tasinmaz iizerinde bazen arsa lizerinde insaat c¢aligmasi
sonucunda ortaya c¢ikan giiriiltii gibi zaruri tagkin kullanim s6z konusu olabilir. Ancak bu
zorunlu kullanim hos goriiyli asacak derece tekrarli hale getirilirse tasinmaz malikin
sorumlulugu s6z konusu olur. Oysa yap1 malikinin sorumlulugunda, sorumlulugun dogmasi

i¢in bir kere zararin dogmas: yeterlidir?%®.

Son olarak yap1 malikinin sorumlulugunda yap1 eserinden zarar goren herkes tazminat davasi
acabilir veya zarar meydana gelmemigse, zararin dogmamasi igin tedbir alinmasini isteyebilir.
Ancak tasinmaz malikinin sorumlulugunda herkes zararin tazminini isteyemez. Zarar
tazmininde bulunma ya da zarar dogma tehlikesine karsin tedbir alinmasin talep etme hakk1

yalmizca komgulara taninmaktadir®®® 21°,

A. Sorumlulugun Dayandig ilke Hakkinda Doktrindeki Tartismalar

Bilindigi iizere yap1 malikinin sorumlulugu, 6098 sayili TBK’da 6zen sorumlulugu basligi
altinda diizenlenmistir. Ancak 6zen sorumlulugu basligi altinda diizenlenen diger olagan sebep
sorumluluklarindan farkli olarak yap1 malikinin sorumlulugunda kurtulus kanitinin
getirilemiyor olusu, s6z konusu sorumlulugun, hukuki esasi iizerine doktrinde tartigmalara

neden olmustur®'!.

206 Kilicoglu, s. 373; Bas, s. 60; Antalya, s. 308; Eren, Miilkiyet, s. 486.

207 Remzi/ Aydin, s. 455; Kilicoglu, s. 373; Hatemi/ Gokyayla, s. 156; Nart, s. 70; Kilicoglu, Sorumluluk, s. 419;
Badur, E. (2001). Gayrimenkul Malikinin Sorumlulugu. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 3, 835-876, s. 874.

208 B3s, 5. 61-62; Akincl, s. 163; Kilicoglu, Sorumluluk, s. 419; Badur, s. 876.

209 Hatemi/ Gokyayla, s. 156; Kiligoglu, Sorumluluk, s. 419; Bas, s. 62; Erdogan, s. 95; Akipek, Jale G.: Gayrimenkul
Malikinin Mesuliyetinin Hukuki Neticleri, istanbul 1995, s. 11-12; Eren, Miilkiyet, s. 487.

210 gyradaki komsu kelimesi doktrinde genis yorumlanarak sadece séz konusu tasinmaza bitisik olan tasinmazlar
degil, s6z konusu tasinmazin etki alaninda bulunan uzaktaki tasinmazlar da komsu olarak kabul edilmistir. Yani
s6z konusu tasinmazin taskin kullanilmasindan etkilenecek bir konumda olan tiim tasinmazlar mesafelerine
bakilmaksizin komsu kabul edilirler. Bkz. Bas, s. 63.

211 Antalya, s. 310.

-39 -



Bir goriise gore yapt malikinin sorumlulugunun 6zen sorumlulugu bashigr altinda
diizenlenmesi isabetli olmamistir. Bu goriis, yapt malikinin sorumlulugunu tehlike ilkesine tabi
tutarak s6z konusu ilkeye aykirilik halinde tehlike sorumlulugunun meydana gelecegini
savunmaktadir. Ciinkii 6zen sorumlulugu en hafif kusursuz sorumluluk halidir. Bu haliyle kusur
sorumluluguyla tehlike sorumlulugu arasinda yer ahr. Ozen sorumlulugunun tehlike
sorumlulugundan daha hafif kabul edilmesinin sebebi kisinin, zararin dogmamasi i¢in gerekli
olan dikkat ve Ozeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkanina sahip
olmasidir. Yapr malikinin sorumlulugunda ise gerekli 6zenin gosterildigi ispat edilse dahi
sorumluluktan kurtulma imkani bulunmadigindan dolay1 s6z konusu sorumlulugun aslinda
agirlagtirllmis sebep sorumlulugu oldugu, dolayisiyla tehlike sorumluluguna dahil edilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir?'?>. Tehlike ilkesini daha farkl agiklayan yazarlara gore, binada kat
sayilarin fazla olmasiyla birlikte kullanilan asansor, fabrikadaki makineler, binanin digina

takilan klimalar vs. tehlikeli bir hal almistir®'3.

Yap1 maliki sorumlulugunun tehlike ilkesine dayandigini s6yleyen yazarlardan bir kismi, ayni
zamanda menfaat (hakkaniyet) ilkesinin de yer aldigin1 yani tehlike esasiyla birlikte menfaat
esasinin da yer aldigini diistinmektedir. Menfaat esasina gore yap1 eserinden faydalanan malik
oldugu i¢in ve dolayisiyla ekonomik olarak daha gii¢lii oldugu i¢in yapidan kaynakli zarar1 da

karsilamasi gereken kisi malik olacaktir?!'4,

Taraflarin ekonomik durumlart karsilagtirildiktan sonra yapi malikinin, zarar gorenden
ekonomik olarak daha giiclii oldugunun tespit edilmesi halinde, yapinin meydana getirdigi
zararin tamamini ya da bir kismin1 malikin karsilamasi gerektigi diistiniilerek yap1 maliki

sorumlulugunu sadece hakkaniyet ilkesine dayandiran diger bir goriis de doktrinde yer

almaktadir®".

212 Gdkcan, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Ankara 2010, s. 292; Nomer, s. 177-178;
Naimi, s. 18; Reisoglu, s. 192; Antalya, s. 309; Kilicoglu, s. 359; Aybay, s. 95; Kayihan, s. 250

213 Bjlmen, s. 23; Bas, s. 49.

214 Kog, Nevzat: Bina ve Yapi Eseri Maliklerinin Sorumlulugu, Ankara 1990, s. 32-33; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP: Tekinay Borclar Hukuku, 7. Basi, istanbul 1993, s. 517.

215 Naimi, s. 18; Kog, s. 33; Bilmen, s. 26.
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Kanun koyucunun yapi malikinin sorumlulugunu 6zen sorumlulugu bashigi altinda
inceleyerek isabetli davrandig1 noktasinda fikir birligi olusturan yazarlarimiz da mevcuttur?!®,
Bu goriise gore yapi eseri, genel ve soyut olarak ne birinci tiir ne de ikinci tiir tipik bir tehlike
tagimaktadir. Bagka bir deyisle yap1 malikinin sorumlulugunda, zararin meydana gelme ihtimali
tehlike sorumlulugunda oldugu gibi fazla degildir. Bununla birlikte meydana gelen zararin da
yine tehlike sorumlulugundaki gibi agir, biiyiik ve siddetli olmayacag: diisiiniilmektedir?!’.
Bunun yaninda giiniimiizde yapilarin say1s1 muazzam bir sekilde arttig1 i¢in yasa koyucu tedbir
olarak yap1 maliklerine 6zen sorumlulugu yiiklemislerdir. Boylece yap1 maliki, yapilarinda
meydana gelen yapim bozuklugunu ya da bakim eksikligini giderme yiikiimliiliigi altina
sokularak s6z konusu yapilarin zarar dogurma tehlikesi 6nlenmeye calisilmistir. Ayrica yapi
maliklerinin sorumlulugunda kurtulus kanitinin getirilememesi, bu sorumlulugun tehlike
ilkesine dayandirilmasi gerektigi anlamina gelmez. Yasa koyucunun diger 6zen sorumlulugu
hallerinden farkli olarak yapi malikinin sorumlulugunu agirlastirmasinin sebebi, hakkaniyet
ilkesine dayandirmalarindandir. Yani yukarida bahsettigimiz gibi burada yap1 maliki ekonomik
yonden zarar gorene oranla genellikle daha giiclii olacagi i¢in taraflarin menfaatlerinin
dengelenmesi amactyla yap1 malikinin kusurunun bulunmamasi halinde de sorumlu tutulmasi
gerektigi kabul edilmistir’'® 2!°. Bununla birlikte yapimdaki bozukluk veya bakimindaki
eksiklikten dolay1r herhangi bir zararin meydana gelmesi halinde, yap1 malikinin uymasi
gereken Ozen yiikiimliiliigiini ihlal ettigi yoniinde ciiriitiilemez bir karine ortaya ¢ikar. Yani
malike kurtulus kaniti imkani verilse bile malikin, 6zen ylkiimliligiini ihlal etmedigini

ispatlamasinin miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir??°.

216 Eren, s. 643; Tiftik, Mustafa: Tehlike Sorumlulugunun Ayirici Ozellikleri ve Tirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, Erzurum 1997, s. 38.

217 Tiftik, s. 38; Tandogan, s. 24; Bilmen, s. 11; Bas, s. 51.

218 T\pki ayirt etme gliciinii kaybedenlerin sorumlulugunda oldugu gibi. Yukarida da bahsettigimiz tizere haksiz fiil
sorumlulugunun sartlarina baktigimizda kisinin bir zarardan sorumlu tutulabilmesi igin zarara kusurlu
davranislariyla sebebiyet vermesi gerekir. Oysaki akil hastalari tam ehliyetsiz olduklari igin haksiz fiillerinden
dolayi sorumluluklari kabul edilmemistir. Ancak bunun da bir istisnasi vardir. Yine hakkaniyet esasina gore eger
akil hastalari ekonomik olarak zarar gérenden giiclii ise akil hastalarinin, somut olayin 6zelliklerine gore zararin
bir kismini ya da tamamini karsilamasi gerekir. Bkz. Yavuz, s. 38; Ozbek, s. 23; Tandogan, s. 5; Aydin/ Remzi, s.
443; Kayihan, s. 246; Kilicoglu, s. 145.

213 Deschenaux, Henri/ Tercier, Pierre: Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983, s. 92.

220 Tandogan, s. 24; Tiftik, s. 38; Kog, s. 37; Oztas, i. (200). Bina veya Diger Yapilarin Yapilislarindaki Bozukluklardan
veya Bakimindaki Eksikliklerden Dolayi Paydaslarin Sorumlulugu. EUHFD, 11, 1-2, 351-365, s. 352-353; Bilmen, s.
25.
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Son olarak yapr maliki sorumlulugunun sadece 6zen ilkesine ya da sadece tehlike ilkesine
dayandirilmasinin yanlis oldugunu diisiinen karma bir goriis de vardir. Bu goriise gore her
yapinin tehlike yarattig1 sdylenemez. Ancak barajlar, niikleer santraller, elektrik trafo merkezi,
benzin depolar1 gibi yapilar tehlikelilik unsuru barindirdigi i¢in bunlarin ayrica 6zel bir kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir??'. Ancak her yapi igin tehlike sorumlulugunu kabul etmek yanlis
olacaktir. Eger her yap1 icin tehlike sorumlulugu kabul edilseydi, sadece varlig: ile tehlike
yarattig1 varsayilacak binalarda hicbir yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi bulunmasa dahi

malikin sorumluluguna gidilecekti’*2.

Kisacast karma goriise gore yapr malikinin
sorumlulugunu tek bir ilkeye dayandirmak isabetli degildir. Somut olayin 6zelliklerine gore

yap1 malikinin sorumlulugunu birkag esasa birlikte dayandirmak daha saglikli olacaktir???.

Yargitay’in, yapt malikinin sorumlulugunu tehlike ilkesine dayandirdig: eski tarihli kararlart
mevcuttur’**, Ancak giincel kararlara baktigimz zaman, yapr malikinin sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk tiirleri arasinda olagan sebep sorumlulugu igerisinde yer aldigini ve ayni
zamanda kurtulus kanit1 getirilmedigi i¢in 6zen sorumlulugunun agirlagtirilmis hali oldugunu

225

kabul etmistir~. Dolayistyla giincel tarihli Yargitay kararlarin1 ve TBK’y1 baz alarak yapi

malikinin sorumlulugunun 6zen ilkesine dayandigini sdylememiz miimkiindiir.

B. Sorumlulugun Dayandig ilke Hakkinda Kanaatimiz

221 Tandogan, s. 24; Oguzman/ Oz, s. 170.

222 0guzman/ Oz, s. 170.

223 Mesela Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, yapi malikinin kusursuz sorumlulugunu tehlike esasiyla birlikte
hakkaniyet esasina da dayandirmistir. Bkz. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 517; Bilmen, s. 27.

224 Yargitay’in yapi malikinin sorumlulugunu tehlike esasina dayandirdigi eski tarihli kararlarindan bazilar
sunlardir: Yarg. 4. HD. 31.1.1951, K. 774 ve E. 11981; Yarg. 4. HD. 23.10.1953, K. 4379 ve E. 5285; Yarg. 4. HD.
25.2.1986, K. 1731 ve E. 9831 (Bilmen, s. 24, Erisim Tarihi: 20.7.2016).

225 Bkz. Yarg. 3. HD. 21.12.2015, K. 2015/20626 ve E. 2015/1137: “Yapi malikinin sorumlulugu, bir bina ya da diger
bir insa eserinin bizatihi kendisinden kaynaklanan bir nedenle olusan zarardan sorumlulugu kapsamakta olup,
niteligi itibariyle kusursuz sorumluluk tiirlerinden "olagan sebep sorumlulugu" dur. Burada malike kurtulus kaniti
sunma olanagl taninmamistir”. Bundan baska bkz. Yarg. 3. HD. 16.3.2016, K. 2016/3998 ve E. 2015/7031:
“Oncelikle, dagitim sirketi, kacak yapi yapilmasi sebebiyle elektrik tellerinin yapilan kacak yapiya yakinlasmasi ve
tehlike arzeden hale gelmesine ragmen TBK. 69.maddesi geregi elektrik hattinin can ve mal giivenligine zarar
vermesini 6nlemede gerekli 6zeni gdstermediginden meydana gelen zarardan sorumludur”. Son olarak Yarg. 3.
HD. 20.10.2015, K. 2015/16204 ve E. 2014/20456: “Ozen sorumluluguna dayali kusursuz sorumlulugun
dizenlendigi Borglar Yasasi'nin 58. maddesi geregince imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena
yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan dolayr mesul olur ( TBK 69. maddesi )” (www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 20.07.2016).
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Kanun koyucunun yap1 malikinin sorumlulugunu o6zen ilkesine dayandirarak isabetli
davrandigin1 diisiinmekteyiz. Ciinkii Ece Bas’in da belirttigi {izere tiim kusursuz sorumluluk
tiirlerinde tehlike hali bulunmaktadir. Ancak buradaki tehlike hali ile tehlike sorumlulugu
kavramlari birbiriyle karistirilmamalidir. Tehlike sorumlulugu, ¢ok daha agir netice dogurmaya
elverisli bir tehlikeyi kastetmektedir??®. Yap1 malikinin sorumlulugunda ise bu denli agir bir
tehlikenin oldugunu ve boyle agir bir tehlikenin meydana gelme ihtimalinin fazla oldugunu
sOylememiz miimkiin degildir. Tabi elektrik tesisati, barajlar, benzin depolari, elektrik trafo
merkezi gibi yapilarin 6zel kanun ¢ikarilarak tehlike sorumluluguna dahil edilmesi gerektigini
noktasinda kabul edilen hakim goriise de katilmaktayiz??’. Zaten &zel kanunla dahi
diizenlenmese bile bu saymis oldugumuz biiyiik Ol¢iide tehlike yaratabilecek yapilar igin
TBK’nin tehlike sorumluluguna iliskin genel hiikiim niteliginde olan 71. Maddesinden

faydalanilabilecegi kanaatindeyiz.

Yapt malikinin sorumlulugunu 6zen ilkesi ile birlikte hakkaniyet ilkesine de
dayandirmaktayiz. Aslinda hakkaniyet ilkesi kanimizca tiim kusursuz sorumluluk hallerinde
mevcuttur. Ciinkii hakkaniyet ilkesinde iki dnemli unsurun alt1 ¢izilmektedir. Bu iki 6nemli
unsurdan birinin bulunmast s6z konusu kusursuz sorumlulugu hakkaniyet ilkesine
dayandirmamiz igin yeterli olacaktir. Bu iki unsurdan biri elinin altinda bulundurulan seyden
alman menfaattir. Dolayisiyla menfaatten faydalanan elinin altinda bulundurdugu seyin
kiilfetine de katlanmalidir. Bir diger unsur ise taraflarin ekonomik durumlarinin
karsilastirilmasidir. Bu unsura gore de ekonomik olarak daha giiclii olan kisinin zarara
katlanmas1 s6z konusudur. Yap1 malikinin sorumluluguna baktigimiz zaman biinyesinde bu iki
unsuru da barindirmaktadir. Soyle ki s6z konusu bina veya diger yap1 eserinden menfaat
saglayacak olan malik oldugu i¢in, yap1 eserinden meydana gelen zarar1 da malikin karsilamasi
hakkaniyet ilkesinin varligin1 gdsterir. Ayrica yap1 maliki, zarar goérenden ekonomik olarak
daha gii¢lii oldugunun tespiti halinde zararin tamamini veya bir kismin1 karsilamasi yine yap1
malikinin sorumlulugunun 6zen ilkesiyle birlikte hakkaniyet ilkesine de dayandigini kanitlar

niteliktedir?33.

226 Bag, s. 46.
227 Bgs, s. 50; Kog, s. 35.
228 Bjlmen, s. 26; Naimi, s. 18; Kog, s. 33.
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IKINCI BOLUM
YAPI MALIKININ SORUMLULUGUNUN SARTLARI
I. Genel Sartlan

Yukarida da bahsedildigi iizere yap1 malikinin s6z konusu zarardan sorumlu tutulabilmesi igin
kusurlu olmas1 gerekmez. Ancak haksiz fiil sorumlulugunda yer alan zarar, hukuka aykirilik ve

illiyet baginin burada da mevcut olmasi gerekir??’.
A. Zarar

Yap1 malikinin sorumluluguna gidebilmemiz i¢in 6ncelikle s6z konusu bina veya diger yap1
eserinden kaynaklanan bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekir. S6z konusu bina veya yap1 eserinin
yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi bulunsa dahi herhangi bir zarar meydana gelmedikce

230 Ancak daha sonra da agiklayacagimiz iizere zarar

malikin sorumlulugu s6z konusu olmaz
meydana gelmeden oOnce s6z konusu zarar tehlikesinin ortadan kaldirilmasi malikten

istenebilir?!.

Zarar, kisinin malvarlig1 degerlerinde meydana gelebilecegi gibi sahis varligi degerlerinde de
ortaya c¢ikabilir. Bununla birlikte s6z konusu zarar, maddi zarar seklinde de ortaya ¢ikabilir.
Manevi zarar seklinde de ortaya cikabilir. Yani burada meydana gelen zararin, haksiz fiil
sorumlulugunda  bahsettigimiz  genel anlamdaki zarardan herhangi bir farkh

232

bulunmamaktadir=~. Kisin yagmurlu bir giinde iist komsunun evindeki ¢atinin akmasindan

dolay1 alt komsunun evinde rutubet olusmasi1 malvarliginda ortaya ¢ikan zararin 6rnegini teskil

229 Hatemi/ Gokyayla, s. 150; Bilgili/ Demirkapi, s. 95.

230 0guzman/ Oz, s. 174; Tandogan, s. 174; Bozer, s. 92; Bilgili/ Demirkap, s. 103; Hatemi/ Gokyayla, s. 155; bkz.
Yarg. 3. HD. 19.4.2016, K. 2016/6068 ve E. 2016/ 5938: “Dava, TBK 69. maddesine dayanan bina ve yapi eseri
malikinin sorumluluguna dayali tazminat isteminden ibarettir. Enerji nakil hatlari da maddede belirtilen yapi eseri
kapsaminda oldugundan eneriji nakil hattinin sahibi bu tesisin korunmasindan, bu baglamda bakim eksikliginden
dogan zarardan kusursuz olarak sorumludur” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 1.08.2016).

231 Antalya, s. 336; Bozer, s. 94.

232 Tandogan, s. 174; Kog, s. 77; Narter, s. 205; Bas, s. 105; Eren, s. 646; Akinci, s. 161, Oguzman/ Oz, s. 175;
Bilmen, s. 82-83; Karahasan, s. 752; bkz. Yarg. 3. HD. 23.2.2016, K. 2016/2346 ve E. 2015/4107: “Davaci vekili
dava dilekgesinde; davacinin murisi P. B.'in dava disi S. A.'a ait evin dis boyasini metal sapli rulo ile yaparken eve
yakin gecen enerji nakil hattina temas etmesi sebebiyle vefat ettigini belirterek, davaci esi ve 2 ¢ocugu igin
2.500'er TL maddi, ( Islah ile toplam 164,382 TL ) tazminat ile birlesen davada 25.000'er TL manevi tazminatin
davalidan tahsilini istemistir”; Diger Yargitay kararlari icin bkz. Yarg. 3. HD. 15.12.2015, K. 2015/20308 ve E.
2015/871; Yarg. 3. HD. 17.11.2015, K. 2015/18150 ve E. 2015/9518 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 1.8.2016).
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eder. Bu 0rnegi inceledigimizde evinde zarar ortaya ¢ikan alt komsunun, evdeki rutubeti
onarmasi halinde onaran kisiye iicret 6deyerek malvarligi degerlerinde aktifin azalmasi sz
konusu olacaktir. Eger malik onarma igleminin gergeklestirilmesi sonucu 6dedigi iicreti bir
baskasindan borg alarak saglamissa burada yine pasifin artmasi s6z konusu olacagi i¢in yap1
malikinden maddi tazminat davasi agarak zararinin tazminini isteyebilir. Bununla birlikte
manevi zarar doktrinde oldukca genis yorumlanmaktadir. Kisinin hayati, viicut biitiinligi
sagligi, serefi, haysiyet ya da onurunun ¢ignenmesinden dolay1 duyulan aci ve elem manevi
zarar1 ortaya ¢ikarir. Catidaki kiremitlerden birinin yoldan gegen bir kisiye ¢arpmasi sonucunda
viicut biitiinliigiiniin ve sagliginin bozulmasindan dolay1 duyulan aci ve iiziintii manevi bir
zarardir. Bagka bir 6rnek verecek olursak, apartmanin disina bozuk bir sekilde yerlestirilen
lagim borusunun patlamasi sonucunda yoldan gegen birinin iizerine pis su borusunun sigramast
sonucunda olaya sahit olan vatandaslarin dalga gegmesi bu kiginin sahsini ve onuru etkileyecegi
i¢cin yine manevi zarar meydana gelecektir. Bu hallerde yap1 malikinden s6z konusu iiziintiiden

duyulan manevi zararin giderilmesi manevi tazminat davasi vasitasiyla istenir?>.

Bina veya diger yap1 eserlerinden dogan zarar doktrinde genis yorumlanmaktadir. Yani sadece
dogrudan zarardan degil, dolayli zararin meydana gelmesi halinde ve yoksun kalinan karin
ortaya ¢ikmasi halinde de yapi malikinin sorumlulugu ortaya ¢ikar. Yani binanin veya diger
yapi eseri malikinin her tiirlii zarardan ve yoksun kalinan kardan dolay1 sorumlulugu s6z konusu
olur. Taksicilik yapan kiracinin arabasini binanin garajina koyduktan sonra garaj kapisinin
arizalanmasi nedeniyle taksicinin meslegini icra edememesi sonucun kazanacagi miktardan
mahrum kalmasi halinde yoksun kaldig1 kardan dolay1 yap1 malikinin sorumluluguna gidebilir.
Bir baska 6rnek verecek olursak, Binanin paslanmis borusunun i¢inde uzun siiredir birikmis
kirli ve asitli suyun borunun ¢atlamasi halinde figkirarak tigiincii bir kisiye vermis oldugu zarar
dolayli zarar olup yine yap1 malikinin sorumlu tutulmasina sebebiyet verecektir. Eger borunun
icindeki asitli ve kirli sividan degil de borunun kendisi bir zarar meydana getirmis olsaydi bu
sefer de binanin dogrudan meydana getirdigi zarardan dolay1 malikin sorumlulugu s6z konusu

olacakti®**,

233 Bilmen, s. 84; Erten, M. Ali: Tuirk Borglar Kanununa Gore Bina ve insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu, Ankara
2000, s. 152.

234 Erten; s. 151-152; Bilmen, s. 87; Bas; 106; Ayan, s. 229; Aybay, s. 88; Kilicoglu, s. 311; Naimi, s. 8; Reisoglu, s.
170; Akinci, s. 137.
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Bina veya diger yap1 eserlerindeki yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi herhangi bir
hastaliga neden olabilir. Ancak kira ya da hizmet gibi siirekli borg iliskisi doguran so6zlesmeler
sonucunda bu kisilerin yapidan dolayr hastaliga yakalanmalar1 s6z konusu olur. Ciinkii bu
kisilerin hastali§i, yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginin vermis oldugu hastalik yapici
etkiye belli bir siire maruz kalmalar1 sonucunda olusmustur. Dolayisiyla bu sekilde zarara
ugrayan kisiler, zararlarini1 yine TBK’nin 69. maddesindeki hiikiimlerden faydalanarak tazmin
edebilecegi gibi malikle ile aralarindaki s6zlesme iliskisine de dayanarak yani borca aykirilik

hiikiimlerinden de faydalanarak tazmin edebilir®*’.
B. illiyet Bagi

Illiyet bag1 sartina gore yap: malikinin sorumlulugu i¢in meydana gelen zarar ile yapim

bozuklugu ya da bakim eksikligi arasinda uygun illiyet baginin kurulmus olmas1 gerekir®*®.

Hukuk sistemimizde mantiksal illiyet baginin degil de uygun illiyet baginin kabul edildigini
daha once belirttik. Dolayisiyla zarar ile yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi arasinda
objektif bir ihtimale gore bir uygunluk, sebep-sonug iligkisi var ise illiyet bag1 kurulmus kabul
edilir. Tabi bu uygunlugun var olup olmadig1 da genel hayat tecriibelerine ve olaylarin normal
akisina bakilarak tespit edilir. Bu nedenle hayat tecriibeleri ve olaylarin normal akisi
bakimindan Ongoriilemez zararlar uygun illiyet bag1 kapsaminda degerlendirilmeyip, yapi
malikinin sorumlulugunu dogurmayacaktir. Dolayisiyla yapim bozuklugunun ya da bakim
eksikliginin uyum sagladigi tiim dogrudan ya da dolayli zararin varligi halinde uygun illiyet
bag1 kurulmus olacaktir. Ornegin, hatali dizilen catidaki kiremitlerden birinin firtina sonucunda
yoldan gecen birinin kafasina diismesi halinde sahsin yaralanmasi halinde sorumlulugun

dogmasi i¢in gerekli uygun illiyet bagi kurulmustur. Ancak hastaneye kaldirilan bu kisinin

235 Bas, s. 107; Kog, s. 77; Aslinda burada sorumluluklarin yarismasi s6z konusu olup asagida daha detayl bir
bicimde yani hangi hikiimlerden faydalanmanin malik i¢in daha avantajli olacagi hususuna yer verilecektir. Bkz.
B6lum 3/ 11/ D.

236 Eren, s. 646; Akinci, s. 161; Reisoglu, s. 247; Bozer, s. 93; Karahasan, s. 756; Yarg. 3. HD, 19.4.2016, K.
2016/6068 ve E. 2016/5938: “Dava, TBK 69. maddesine dayanan bina ve yapi eseri malikinin sorumluluguna
dayali tazminat isteminden ibarettir. Enerji nakil hatlari da maddede belirtilen yapi eseri kapsaminda oldugundan
enerji nakil hattinin sahibi bu tesisin korunmasindan, bu baglamda bakim eksikliginden dogan zarardan kusursuz
olarak sorumludur. Ancak TBK. m.69'de 6ngorilen sorumlulugun s6z konusu olmasi igin, yapi eserinin yapim
bozuklugu veya bakim eksikliginden kaynaklanan bir zararin dogmasi gerekir. Es sdyleyis ile meydana gelen zarar
ile yapi eserinin bozuklugu veya bakim eksikligi sekildeki eylem arasinda illiyet bagi olmasi gerekir. Yapi eseri
sahibi ancak, davacinin kusuru, tglincu kisinin kusuru ve micbir sebebin varligi ile bu illiyet baginin kesildigini
ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulabilecektir” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.8.2016).
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doktorun yanlis tibbi miidahalesi sonucunda hayatini kaybetmesi halinde 61iim zarar1 i¢in uygun

illiyet bag: kurulmanus olur?’ 23§,

Kanun koyucu yap1 malikine sorumluluktan kurtulmasi i¢in kurtulus kanit1 getirme imkanint
tanimamugtir. Ancak illiyet bagimin kesildigi ispat edilirse sorumluluktan kurtulmak
miimkiindiir. lliyet bagin1 kesen sebepler miicbir sebep, zarar gdrenin agir kusuru ve {igiincii

kisinin agir kusuru olarak iice ayrilmaktadir®°.

Miicbir sebep, Onceden Ongoriilemeyen ve Onlemeyecek gligte olan olaylar olarak
tanimlanabilir. Yargitay glincel kararinda miicbir sebebi kavramini tanimlarken 6ngdriilememe,
onlenememe ile birlikte sezilememe unsurunu da eklemistir**®. Ornegin yapim bozuklugu ya
da bakim eksikligi bulunmayan bir binanin siddetli bir depremle yikilmasi sonucunda yandaki
evlere ve yoldan gegen insanlara zarar vermesi durumunda s6z konusu zarar, yapim bozuklugu
ya da bakim eksikliginden degil de siddetli deprem sonucunda meydana geldigi icin illiyet bagi

kesilmis olur?*!

. Ancak her doga olayindan sonra meydana gelen zararda miicbir sebep vardir
seklinde bir alg1 olusmamalidir. Yani her doga olayr miicbir sebep degildir. Ornegin firtina
sonucunda monte edilmis reklam panosunun yoldan gegen aracin {izerine diismesi durumunda
illiyet bagi kurulmus bulunup yapt malikinin sorumluluguna gidilir. Ciinkii burada zarara
sebebiyet veren olay firtina degil, reklam panosunun saglam bir sekilde monte edilmemis

olmasidir’*? 23, Dolayisiyla hangi doga olaylarmin miicbir sebep olarak kabul edilecegi somut

237 Erten, s. 152-153; Aybay, s. 89-90; Akinci, s. 139; Ayan, s. 235; Akintiirk/ Karaman, s. 92; Bas, s. 109-110.

238 Ornekte de goriildiigli Gizere sorumlulugun dogmasi icin dis etken tiirleri &nemli degildir. Umulmayan hal,
miteahhidin kusuru, mithendisin kusuru, riizgar, firtina, yagmur vs sorumlugun dogmasinda etkili olabilir. Onemli
olan bu etkenlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte zarar, yapi eserinden kaynaklaniyor olmalidir. Ornekte firtina olayi
gerceklesiyor ama yoldan gegen sahsin yaralanmasina gatidaki kiremitlerin hatali dizilmesi sebebiyet veriyor.
Catidaki kiremitler dizgiin bir sekilde dizilmis olsaydi firtinaya ragmen kiremit diismeyecek ve yoldan gecen
sahsin yaralanmasi s6z konusu olmayacakti. Akinci, s. 161.

239 |spartall, s 271; Ayan, s. 247; Eren, s. 646; Erten, s. 153-154; Kilicoglu, Sorumluluk, s. 412; imre, s. 180; Yarg.
3. HD. 19.4.2016, K. 2016/6068 ve E. 2016/5938 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.8.2016).

240 Bkz. Yarg. 11. HD. 11.1.2016, K. 2016/89 ve E. 2015/14270 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.8.2016).

21 Kiligoglu, s. 366.

242 Celik, C. A. (2011). 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Bina ve Yapilardan Sorumluluk. Yargi Diinyasi,
188, s. 8.

243 Yarg. 4. HD. 28.11.2005, K. 2005/12788 ve E. 2004/16308: “Dava dosyasindaki tapu kaydi ile diger tiim delillere
gore; davaliya ait olan ve yine davali tarafindan benzin istasyonu olarak kullanilan yerdeki binanin gati araligi ile
merdiven arasindaki acikligi kapatmak icin konulmus olan sac levhanin, kuvvetli riizgarin etkisi ile yerinden
kurtulup, yakit almak icin orada bulunan davacinin yiziine ¢arparak yaralanmasina neden oldugu anlasiimaktadir.
Borglar Yasasinin 58. maddesi geregince bina sahibi, binanin iyi yapilmamasindan veya korunmasindaki kusurdan
kaynaklanan zararlardan sorumludur. Davali bina sahibi olarak, binanin iyi yapilmamasindan dogan zararlardan
sorumlu oldugu gibi binanin iyi kullanilmamasi, yeterli bakim yapilmamasi gibi nedenlerden dogan zararlardan
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olaya gore degisiklik gosterebilmektedir. Mesela Federal Mahkeme, firtinanin ¢ok nadir
yasandig1 yerlerde siddetli firtinayr miicbir sebep olarak kabul ederken, firtinanin sik sik
yasandigi daglik bolgeler i¢in miicbir sebep olarak kabul etmemistir’**. Yargitay da bir
kararinda yasanan sel olayindan dolay1 yasanan can ve mal kayiplarinda sel olayii miicbir
sebep olarak kabul etmemistir. Ciinkii Yargitay’a gore bir doga olayinin miicbir sebep olarak
kabul edilebilmesi i¢in dngoriillemeyen ve sezilemeyen niteliklere sahip olmasi gerekir. Ancak
zararin meydana geldigi yerde daha onceleri de sel tagkinlar1 yasandigi i¢in artik sel olay1 orasi

i¢in dngdriilemeyen ve sezilemeyen bir nitelige sahip degildir denilmistir®*’

. Dolayistyla firtina,
deprem, sel gibi doga olaylarinin siddeti, zararin meydana geldigi yerde bu tiir olaylarin
goriilme sikhigi, gerekli teknik imkanlarin kullanilip kullanilmadigi gibi kriterler dikkate
alimarak s6z konusu olaylarin miicbir sebep olarak degerlendirilmesi noktasinda karara

varilacaktir?*.

Diger bir illiyet bagimi kesen neden, zarar gorenin agir kusurudur. Zararin meydana
gelmesinde zarar gorenin bagislanamaz bir agir kusuru var ise yapit maliki sorumluluktan
kurtulur®*’ 248, Bagislanamaz kusur su sekilde tespit edilebilir: Bina veya diger yap1 eserinin
meydana getirebilecegi zarar riskini, zarar géren yapi malikine gore daha etkin bir sekilde
Onleyebilecek nitelige sahip iken bunu yapmamasi sonucunda zararin meydana gelmesi halinde

zarar gorenin baskin ve bagislanamaz kusuru vardir denilebilir. Ornegin uyarici levhalarla igine

da sorumludur. Binanin catisina yeterince saglamlastiriilmadan ve tehlike yaratacak sekilde sac levha monte
edilmesi binanin kullanimina bagh bir olgu oldugundan Borglar Yasasinin 58. maddesinde aciklanan binanin
korunmasindaki  kusur kapsaminda degerlendirilmeli ve davali zarardan sorumlu tutulmahdir”
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.8.2016).

244 BGer 100 I 134 (Bas, s. 111, Erisim Tarihi: 10.8.2016).

245 Bkz. Yarg. 11. HD. 11.1.2016, K. 2016/89 ve E. 2015/14270 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.8.2016).

246 Bas, 5. 111-112.

247 Daha dncede bahsettigimiz lizere ayirt etme giiciinden yoksun olan kisiler, kusurlu kabul edilmedikleri igin
zarar doguran fiillerinden dolayi sorumluluklarina gidilemez. Ancak hakkaniyet esasi geregi ayirt etme glicline
sahip olmayan kisilerin de meydana gelen zararin tamamini ya da bir kismini karsilayabilmesi s6z konusuydu.
Dolayisiyla bu durumu TBK m.69 acisindan ele alacak olursak; bina veya diger yapi eserinden ziyade ayirt etme
gict bulunmayan bir kisinin fiilinden kaynakh bir zararin meydana gelmesi halinde bu kisilerin kusuru
bulunmadigiigin illiyet bagi kesilmez ve yapi malikinin sorumlulugu dogar. Ancak hakkaniyet esasi geregi tazminat
miktarinda indirim s6z konusu olabilecegi gibi malikin sorumluluktan kurtulmasi da miimkiin olabilmektedir. Bkz.
Erten, s. 233-234.

248 yani illiyet baginin kesilmesi icin zarar gérenin kusuru baskin bir sekilde mevcut bulunmalidir. Eger zarar
gorenin kusuru var ise ancak illiyet bagini kesecek kadar yogun degilse yapi malikinin sorumlulugu dogar. Ancak
hakim, zarar gérenin de kusurunun bulundugunu hesaba katarak tazminatta indirime gidebilir Bkz. Kog, s. 80-81;
Zarar gorenin baskin olmasa da kusurunun bulunmasi nedeniyle tazminat miktarinda indirim yapilmasina iliskin
Yargitay karariigin bkz. Yarg. 3. HD. 10.9.2013, K. 2013/12372 ve E. 2013/14689 (Narter, s. 210-211; Erisim Tarihi:
15.08.2016).
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girilmesinin yasak oldugu belirtilmis olan eski bir binaya zarar goérenin girmesi halinde
meydana gelen zararda yap1 malikinin sorumluluguna zarar gérenin agir kusurunun mevcut
bulunmasi sebebiyle gidilmez. Ciinkii burada zarar goren, iceri girmeyerek zararin kendisi
tizerinde meydana gelmesini Onleyebilecek bir nitelige sahip iken bunu yapmayarak igeri

giriyor ve bdylece bina da eski oldugu igin zararin meydana gelmesi ka¢inilmaz oluyor*.

[lliyet bagin1 kesen son neden, iigiincii kisinin agir kusurudur. Ugiincii kisi; zarar géren, malik,
malikin yaninda ¢alisan yardimei kisiler, hizmetliler ve ev bagkaninin gdzetimi altinda bulunan
kisiler*>® hari¢ herkes olabilmektedir. Ancak Erten’in de bahsettigi iizere malik degil de zarar
gorenin yaninda ¢alistirdig1 yardimer kisilerin agir kusurlarindan kaynaklanan zararda da illiyet
bag1 kesilir. Ancak burada zarar gorenin kusuru degil, iiclincii kisinin agir kusurundan dolay1

illiyet baginin kesildigi ifade edilmigtir®'.

Zarar gorenin kusurunda oldugu gibi lUgiincii kisinin kusuru nedeniyle illiyet baginin
kesilebilmesi i¢in ii¢iincii kisinin kusuru, zararin meydana getiren asil sebep olmalidir. Ornegin
normalin {istiinde hiz yaparak yolda kontroliinii kaybeden ve yaptig1 hiz sonucunda kiralanmis
bir diikkana ¢arpan otomobilin diikkana verdigi zarardan diikkanin maliki sorumlu degildir.
Ciinkii bu durumda tigiincii kisi olan otomobil malikinin agir kusurundan dolay1 zarar meydana

gelmistir?>? 233,

Zarar ile bina veya diger yap1 eserinin yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi arasindaki
uygun illiyet baginin kuruldugunu ispat etmesi gereken kisi zarar gérendir. Ancak zarar goren
ispat noktasinda zorluk c¢ekmesin diye bu kisilere sinirlayict davranilmamasi gerektigi
diistiniilmiistiir. Nitekim zarar verici olayla birlikte yapi tamamen harap olmus olabilir. Yap1 bu

haldeyken zararin yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden kaynaklandigini ispat etmek

249 Celik, s. 9; Bas, s. 113; Kog, s. 81.

250 Bkz. YHGK 28.10.1983, K. 1983/1034 ve E. 1980/4-3052: “Evinde ¢ikan yanginin yayilmasi ile komsusuna zarar
veren davall, bu zarar BK. 58 ve MK. 320. Maddelerine gore tazmin ile miikelleftir. Yangini kendisinin degil 10
yasindaki gocugunun gikartmis olmasi durumu degistirmez” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 13.8.2016).

251 Bilmen, s. 118; Erten, s. 235.

252 Bjlmen, s. 118; Celik, s. 9.

253 7ararin meydana gelmesinde zarar gérenin kusurunun agir olmasi hali, illiyet bagini kesen sebep olarak kabul
edilirken kusurun hafif olmasi hali ise tazminatta indirim sebebi olarak kabul edilir. Ancak Gglinci kisinin
kusurunda durum farklidir. Uglincii kisinin kusurunun hafif olmasi tazminatta indirim sebebi olarak kabu
edilmemektedir. Yani ti¢linci kisinin kusuru ancak zararin meydana gelmesinde asil sebep haline geldigi zaman
malik igin sorumluluktan kurtulma nedeni olacak, hafif kusurun varliginda ise sorumluluktan kurtulma mimkiin
olmayacagi gibi tazminatta da indirim sebebi olarak kabul edilmeyecektir. Bkz. Bas, s.117-118.

-49-



oldukea giictiir*>*. Boyle bir durumda zarar verici olgunun, binanin yapim bozuklugu ya da
bakim eksikligine baglanmasi hayatin olagan akisina uygun ise hakim, illiyet baginin varligina
karar verebilir®®®. Malik ise ancak illiyet bagmn kesildigini ispat ederek sorumluluktan

256

kurtulabilir. Yani illiyet baginin kuruldugunu zarar géren=°, illiyet baginin kesildigini ise malik

ispatlamakla yiikiimliidiir®®’.

C. Hukuka aykirihk

Son olarak yap1 malikinin sorumlulugu i¢in meydana gelen zararin hukuka aykiri olmasi
gerekmektedir. Malvarliga ve sahis varligina verilen zarar halinde hukuka aykirilik sarti

gerceklesmis kabul edilir®®,

Hukuka aykir1 fiiller genellikle yapma fiiliyle meydana gelebilirler. Ancak yapmama yani
pasif davranislarin da hukuka aykir1 sayilabilmesi i¢in hukukun kisiye, 6nlem ve tedbir alma
gibi yapma gorevini yiikleyen bir kural koymasi1 gerekir. Aksi taktirde kiginin yapmama
seklindeki pasif davramisi hukuka aykir1 sayilmayacaktir. Kanun koyucu yapi maliklerine,

yapilarindan dolay1 bagka bir kisinin zarara ugramasini dnlemek amaciyla tedbir alma ve

254 Tandogan, s. 177; Antalya, s. 334; Kog, s. 76; imre, s. 182.

255 YHGK 24.2.1016, K. 2016/163 ve E. 2014/289: “Bununla birlikte sorumlulugun son sarti; zararla yapim
bozuklugu veya bakim eksikligi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Yani zararin yapimdaki bozukluktan
veya bakimdaki eksiklikten dolayr meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Kanunda, bu illiyet baginin varlig
konusunda bir karine kabul edilmemistir. Yapim bozuklugunu veya bakim eksikligini ispat etmesi gereken zarar
gorenin, bir de illiyet baginin varligini ispat etmesi gerekir. Ancak doktrindeki baskin gorise gore, hakim, zarar
gorenin bu konudaki ispat kiilfetini degerlendirirken fazla kati olmamalidir. Bazen illiyet baginin ispati ¢ok zor
olabilir. Bu tlr durumlarda, zarar verici olgunun, bina veya yapi eserinin yapilisindaki bozukluga veya bakim
eksikligine baglanmasi, hayatin olagan akisina uygun ise, hakim illiyet baginin varligina karar verebilir
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 13.8.2016).

256 Yarg. 3. HD. 16.3.2016, K. 2016/3998 ve E. 2015/7031: “Bina ya da yapi eseri malikinin TBK. 69.maddesine
gore sorumlu tutulabilmesi igin, zararin, yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden dogdugu ispatlanmalidir.
Buradaki ispat yUki zarar gérene diiser. Bununla birlikte, illiyet bagini kesen hallerden birinin varligi veya zarara
yapim bozuklugu veya bakim eksikligi disinda ve bunlarin bir katkisi olmaksizin miicbir sebepten tglincii bir kisinin
kusurundan kaynaklanan baska bir kazanin sebep oldugu kanitlanmadigi takdirde ispat yiki yerine getirilmis
sayihr” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.8.2016).

257 Tandogan, s. 177; Antalya, s. 334; Nomer, s. 179; Bilmen, s. 119; imre, s. 182; Ertene gére yapi malikinin
sorumlulugunda malike kurtulus kaniti getiriimemis olmasina ragmen, en azindan s6z konusu illiyet bagini kesen
hallerinden birinin varligini ispat edebilmesi icin malike itiraz hakkinin taninmasi hakkaniyete uygundur. Clinki
bu tir illiyet bagini kesen olaylar malikin karsi koyamayacagi olaylardir. Bu nedenle 6zellikle kanunda miicbir
sebep kavramina agikca yer verilmemis olunsa dahi doktrinde miicbir sebep de dahil, bu ti¢ halden birinin varligini
malikin ispat etme hakki olacaktir. Bkz. Erten, s. 230.

258 Eren, s. 646; Narter, s. 205.
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gereken 6zeni gosterme 6devi yiikledigi i¢in maliklerin bu 6devi yerine getirmeme gibi pasif

bir davranista bulunmasi sorumluluklarina neden olur®°.

II.  Ozel Sartlar

A. Bina veya Yapi1 Eserinin Bulunmasi Kosulu

Sorumlulugun ilk sart1 bina veya diger yapi eserinin bulunmasi gerektigidir. Yani yapi
malikinin sorumlulugunda bina ve diger yap: eserleri seklinde iki tlir yapiin olabilecegi
Ongorilmiistiir. Kanun koyucu bina ve diger yapi eserleri kavramlarinin tanimlarini agikga
belirtmedigi i¢in s6z konusu kavramlarin birbiriyle karismamasi adina bina ve diger yapi

eserlerini ayr1 ayr1 irdelemekte fayda vardir>®°,

1. Bina Kavrami

Kanunda bina kavramina iligkin bir tanim verilmedigi i¢in doktrine gore bina tanimlanirken
orf, adet ve giinliik hayatta gecerli olan tanimlamalarin dikkate alinmas1 gerekir. Dolayisiyla bu
hususlar baz alinarak doktrinde ve uygulamada binanin tanimi su sekilde yapilmaktadir: Bina,
barinmak ya da diger ihtiyaglar icin insanlar tarafindan hazirlanmais, etrafi ve {istli az veya ¢ok
kapal1 ve topraga bagli yapi eseri olarak tanimlanmaktadir. Apartman, ev, mahzen, garaj, ahur,
spor salonu, sinema salonu bina kavramina 6rnek olarak gosterilebilir®$! 22, Binanin toprak
tizerinde sabit bulunmasi zorunlu degildir. Topragin altinda sabit bulunan yapilar da bina

kavramina dahildir?®.

Binanin tahsis amaci, bina kavraminin saglikli bir sekilde agiklanmasinda 6nemli faktordiir.
Binanin tahsis amaci hayvanlarin, insanlarin barinmasi ve esyalarla birlikte dis etkenlere kars1

korunmasi olarak acgiklanabilir. Binanin belirli bir alanin iizerinde veya altinda olusturulmasi

259 Bilmen, s. 88; Giilerci, s. 175-176; Remzi/ Aydin, Borglar Hukuku, s. 425; Eren, s. 586; Reisoglu, s. 164.

260 Naimi, s. 22; Kiligoglu, s. 360.

261 Reisoglu, s. 193; Nomer, s. 178; Kilicoglu, s. 360; Gokcan, s. 330; Deschenaux/ Tercier, s. 95; Ogiiz/ Ergiine/
Erisgin, s. 71.

262 Eskiden bina kavramiyla insa eseri kavramlari ayni anlamda kullanilirdi. Ancak bugiin icin insa eseri cok daha
kapsamli oldugu i¢in bina kavramiyla ayni anlamda kullaniimasi s6z konusu degildir. Bkz. Erten, s. 90.

263 mre, Zahit: Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, istanbul 1949, s. 170; Naimi, s. 22;
Kiligoglu, Sorumluluk, s. 401; Tandogan, s. 169-170; Bilmen, s. 63-64; Yarg. 4. HD. 18.4.1940, K. 936 ve E. 128:
“Borglar Kanunu 58.maddesi geregi, bir binanin maliki, onun fena yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan
dolayi sorumludur. Bina tabiri, zemin dahilinde yahut elektrik gibi zemin Ustlinde insa edilmis olup, dikkat ve
itinanin ispati suretiyle mesuliyetten kurtulmayi da mimkiin kilan her seye samildir” (www.tazminathukuku.com,
Erigsim Tarihi: 5.8.2016).
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ve devamliligini saglayacak malzemelerin insan eliyle bir araya getirilmesi gerekmektedir. Bir
araya getirilen malzemenin toprak {istli ya da altinda belirli bir sabitlikte bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla her zaman hareketsiz olmali ve bagka bir yere nakledilemeyecek
nitelikte olmalidir. Ayrica binanin hangi amagla kullanildigi énemli degildir; 6énemli olan

insanin ekonomik ve beseri ihtiyaclarini karsilayabilecek bir yapiya sahip olmasidir?®*,

TMK’nin 684.maddesine gore “Bir seye malik olan kimse, o seyin biitlinleyici parcalarina da
malik olur. Biitiinleyici parga, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok
edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya yapist degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak
bulunmayan par¢adir”. Bina kavraminin i¢ine binaya bagli olan biitiinleyici parcalar da dahil
tutulmustur. Binanin tahsis amacina uygun olan ve ayni1 zamanda binaya bagli olan her sey,
binanin biitiinleyici parcalar1 olup bina kavramina dahildir. Asansdr, elektrik tesisati, baca,
kiremitler, balkon, merdiven, koridor, kalorifer, teras, kuyu gibi biitiinleyici pargalar bina
kavramina dahil edilen biitiinleyici parcalarin 6rneklerindendir. Binaya bagimli olmasalar da
binanin tahsis amacina uygun ve yap1 eseri unsurlarini tasiyan eklentiler de bina kavramina
dahil edilmistir. Kiivet, sofben gibi eklentiler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir?®> 26¢,
Eklenti olarak kabul edilebilen sabit bir sekilde kullanilan merdiven veya su deposu da bina
kavramina dahil edilirken ¢icek saksis1 veya gegici olarak konulan bayrak direkleri yapi
malikinin sorumluluguna neden olmaz. Federal Mahkeme de bu durumu destekler nitelikte bir
aciklama yapmistir. Buna gore bir tasinmazin teferruati sadece siirekli olarak bir tasinmaza

baglandig dl¢iide eser olarak kabul edilmistir?®’.

264 Erten, s. 91-92; Bas, s. 71; Bilmen, s. 64.

265 Kayihan, s. 250; Antalya, s. 327; Naimi, s. 23-24; Kog, s. 60; Asansoriin bina kavramina dahil edildigine iliskin
bkz. Yarg.21. HD. 21.12.2010, K. 2010/12886 ve E. 2009/14579: “Dosya igindeki bilgi ve belgelerden davali C...tek
A.S. isyerinde yemekhane taseronu olan davali C...tas A.S. ¢alisani olan ve as¢l yardimcisi olarak goérev yapan
davacinin yemekhane katindaki asansoriin onarimi ile ilgili gérev yapan personele yardim igin asci tarafindan ve
kendi isi olmayan bir isle gorevlendirildigi, onarilan asansoriin de isyeri binasina ait oldugu hususu tartismasizdir”
(www.kazanci.com; Nomer, s. 178; Erisim Tarihi: 3.8.2016).

266 Biitlinleyici parca, asil esyanin esasl bir unsurunu teskil etmekle birlikte o esya ile birlestirilen ve niteligi
degistirilmeksizin asil esyadan ayrilamayan parcalardir. Dolaslyla bitinleyici parcalar tek baslarina esya olma
niteligini kaybetmislerdir. Asil esya ile birlestikten sonra tek bir esya haline gelinmistir. Ancak asil esyadan ayrildigi
taktirde yeniden bagimsizligini kazanarak ayri esya niteligini tekrar kazanir. Eklenti ise asil esyanin korunmasi,
daha iyi kullanilmasi veya isletilmesi icin birlestirilmis, ancak asil esyaya karsi bagimsizligini koruyabilen
parcalardir. Bkz. Ertas, Seref: Esya Hukuku, izmir 2014, s. 8; Esener, Turhan/ Giiven, Kudret: Esya Hukuku, Ankara
2008, s. 41; Oguzman, M. Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, istanbul 2014, s. 11.

267 Bkz. ATF 63 11 95 (Kiligoglu, Sorumluluk, s. 402; Erisim Tarihi: 3.8.2016); Antalya, s. 327; Erten, s. 110.
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Hentiz yapis1 tamamlanmamis diger bir deyisle insa halindeki yapilardan meydana gelen zarar
icin TBK m. 69 hiikmiine basvurup, yapi1 malikinin sorumluluguna gidebilme konusunda
doktrinde yine farkli fikirler One siirlilmiistiir. Bir goriise gore bu yapilar heniiz insaat
asamasinda olsa bile bina kavramina girip yap1 malikinin sorumlulugunu dogurur. Yeter ki
insaat halinde bulunan yap1 iizerinde temel olusturulduktan sonra ciddi ilerleme saglanmis
olsun®%®. Bu fikri savunanlar arasinda bulunan Kog, bina insaat halinde bulunsa dahi yapi
bozukluguna bagli zarar meydana getirebilecegi i¢in bu halde yine yap1 malikinin sorumlulugu
hiikiimlerine gidilebilecegini aksi taktirde haksiz fiil hiikiimlerine basvurulmasinin kabulii
halinde hakkaniyet esasina aykir1 hareket edilmis olacagini savunmustur. Ciinkii insan eliyle
yapilmis basit bir kiimes, acilmis bir ¢ukur bile bina olarak kabul edilebilecekken, belli bir temel

atilmig yapimin, bina olarak kabul edilmemesi hakkaniyet esasina aykiridir denilmektedir®®.

Diger bir gorlise gore ise yapt malikinin sorumlu tutulabilmesi i¢in binanin tamamlanarak
tahsis amacina uygun olarak kullanilmis olmas1 gerekir. Tamamlanmamis bir binanin maliki,
binadan yaralanamayacagi i¢in binanin ingaat asamasinda meydana getirdigi zarar igin
TBK’nin 49. maddesinde diizenlenmis olan haksiz fiil hiikiimlerine bagvurulmasi
gerekmektedir?’®. Bu goriisii destekler sekilde benzer agiklamalar yapan Oguzman/ Oz’e gore
bina lizerinde tadilat ve onarim yapiliyorsa ve bu tadilat zamaninda zarar ger¢eklesmisse yine
TBK m. 69 degil de TBK m. 49 hiikmiinde yer alan haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olur.
Ancak tadilat ve onarim sirasinda malik yapidan faydalaniyorsa bu durumda meydana gelen

zarardan yapi malikinin sorumlulugu ortaya ¢ikar denilmektedir?’".

Kanaatimizce yapi malikinin sorumlulugu biinyesinde 6zen esasiyla birlikte hakkaniyet
esasini da barindirdigi i¢in hakkaniyet esas1 geregi malikin sorumlu tutulmasinin sebebi olarak
yapt eserinden faydalanmasi gosteriliyordu. Dolayisiyla inga halindeki yapidan malik

yararlanamayacagi i¢in burada meydana gelen zararda haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi

268 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 518; Kog, s. 59; Bilmen, s. 66; Erten, s. 93; Tandogan, s. 170; Bilgili/
Demirkapi, s. 103.

269 Kog, s. 59.

270 Eren,s. 652; Naimi, s. 25; Antalya, s. 326.

271 Nitekim konuya iliskin isvicre Federal Mahkemesi de binanin kullanilmaya baslanmasindan sonra zararin
meydana gelmesi halinde yapi malikinin sorumluluguna gidilebileceginden bahsetmis; binanin onarim ve tadilat
gormesi halinde ise onarim ve tadilat bitmeden TBK m. 69 anlaminda sorumlulugun dogmayacagini belirtmistir.
Bkz. JdT 1970 | 324; JdT 1969 | 552 (Oguzman/ Oz, s. 173; Erisim Tarihi: 3.8.2016); Bilmen, s. 66-67; Naimi, s. 24-
25.
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gerektigini diisiiniiyoruz. Ancak TBK, yap1 insa asamasindayken meydana gelebilecek zarari
bertaraf edebilmek i¢in yap1 malikine 473. maddesinde sdyle bir yol gostermistir: “Meydana
getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya sdzlesmeye aykiri olarak
meydana getirilecegi acgik¢a goriiliiyorsa, is sahibi bunu Onlemek {izere verecegi veya
verdirecegi uygun bir siire i¢inde ylikleniciye, ayibin veya aykiriligin giderilmesi; aksi taktirde
hasar ve masraflar1 kendisine ait olmak iizere, onarimin veya ise devamin bir ti¢iincii kisiye
verilecegi hususunda ihtarda bulunabilir”. Goriildiigli iizere yiiklenici tarafindan yapilan
binanin projede belirtilen niteliklere uygun olmayacaginin anlagilmasi yani yapinin kendisine
bozuk bir sekilde teslim edileceginin anlagilmasi halinde yapi1 malikinin yiikleniciye bu
bozuklugun giderilmesi i¢in ek siire vermesi gerekir. Eger buna ragmen yapidaki bozukluk
giderilmezse, yapilan masraflar yiikleniciye ait olmak iizere yapi maliki, yapinin bozuk
kisminin onarilmasi ve hatta bundan sonraki yapinin ingasi i¢in yapiyr iglincii kigiye

birakilabilecegine dair ihtarda bulunabilecegini sdyleyebiliriz>’>.
2. Yapi Eseri Kavram

Kanun koyucu tipki bina kavraminda oldugu gibi diger yap1 eseri kavraminin da tanimini
yapmamistir. Bunun sebebi olarak da kanun koyucunun hakime genis taktir yetkisi vermek

istemesi olarak gosterilmektedir®’>.

Doktrinde kabul edilen tanima gore bina disinda kalan, insan eliyle olusturulmus ve topraga
dogrudan ya da dolayli olarak bagli olan tiim yapilar, diger yapi eserleri kapsamindadir. Elektrik
direkleri?™, su kuyusu, reklam levhasi, teleferik, demir yolu raylari, enerji hatti, tiinel, kdprii,

yol, su kuyulari, yiizme havuzlari, kaldirnmlar, insaat iskeleleri, stadyumlar, balkon

272 Oz, M. Turgut: insaat Sézlesmesi ve ilgili Mevzuat, istanbul 2013, s. 190.

273 Bas, s. 73; Kog, s. 61.

27% Yapi eseri olarak kabul edilen elektrik diregindeki isiklandirmanin belirgin bir bicimde olmamasindan dolayi
direge carpan otomobilin hasara ugramasi meydana gelmis olup, belediyenin sorumluluguna gidilmesi hakkindaki
Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 19. HD. 20.9.2000, K. 2000/5898 ve E. 2000/5324 (www.kazanci.com; Nomer, s.
178; Erisim Tarihi: 5.8.2016).
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korkuluklari, binan terasi, banyo, kiivet, sofben?’®, ving, mezarlar, parmakliklar, barajlar, spor

tesisleri yap1 eserinin érneklerini teskil eder?’®.

Tanimdan da anlagildig1 tlizere bina ile diger yapi eserleri kavramsal olarak birbirine
benzemektedir?”’ 2. Hem binanin hem de diger yap: eserlerinin insan eliyle olusturulmus
olmasi1 ve topraga bagli bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla iki kavram i¢in aranan sartlarin

279

ayni oldugunu sdyleyebiliriz*””. Nitekim Bilmen’in ¢alismasinda da bahsettigi gibi bina ve

diger yap1 eserleri kavrami, yap1 eseri kavraminin alt bagliklarini olusturup s6z konusu her iki
kavrama baglanan sonuglar birinden farkli degildir; her iki kavram da ayn1 hiikiimlere tabidir?*°.
Ancak sunu belirtmekte fayda vardir: Bina sadece tasinmaz yapilardan olusurken, diger yapilar
topraga dogrudan ya da dolayl bir sekilde bagh kalmak kosuluyla tasinmaz olabilecegi gibi
taginir nitelikte de olabilmektedir. Tarlada agilan ¢ukur, ya da su kuyusu tasinmaz yapi eserinin
orneklerini olustururken; reklam levhasi, teleferik, enerji hatt1 taginir yapi1 eserlerinin

orneklerini olusturmaktadir®®!.

Bir yapinin, diger yapi eseri sayilabilmesi i¢in su unsurlarin mevcut bulunmasi gerekmektedir:

- Sabit ve topraga dogrudan ya da dolayli olarak baghlik unsuru?®’: Yapinin sabit ve

topraga dogrudan ya da dolayli olarak bagli olmasi gerekmektedir. Tipki bina

275 Yarg. 11. HD. 13.11.2006, K. 2006/11576 ve E. 2005/10876: “Binanin banyo kiivet ve sofbenleri, BK'nin 58.
maddesi anlaminda bina ve insa eseri, diger bir deyisle yapi eseri sayilir. Dolayisiyla sofbenin bakim ve onarim
yakamlaligu davali bina malikine ait olup, sofbenin neden oldugu hasardan dolayi, bina malikinin BK'nin 58.
maddesi anlaminda sorumlulugu bulunmaktadir” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 11.8.2016).

276 Nomer, s. 178; Kilicoglu, s. 360; Oguzman/ Oz, s. 172; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 518; Bas, s. 74-
75; Bilmen, s. 69, 80-81; Kog, s. 62-63.

277 Bas, s. 74.

278 Eskiden de yapi eseri ile bina kavraminin birbirine benzedigi goriisi mevcuttu. Ancak bu benzerlik baska
yollarla ispat edilmeye calisiliyordu. S6z konusu goriise gore yapi eserinin binaya olan benzerligini ortaya ¢ikaran
¢ kriter vardir. Bu kriterler sirasiyla; cismani benzerlik, tehlike benzerligi ve ekonomik benzerlik seklinde idi.
Ancak glinim{zde yapi eseri kavrami daha genis ele alindigi icin bu ¢ kriter yapi eserinin niteliklerini belirlemede
yetersiz kalmaktadir. Nitekim Oftinger'in s6z konusu kriterler yoniinden mutlaka boyle bir benzerligin
bulunmasina gerek yoktur seklinde belirttigi goriis doktrince benimsenmis ve bu konuda fikir birligine variimistir.
Yani bina ile yapi eserinin benzerligi baska sekillerde kendini géstermis olup yukarida ¢alismada gerekli bilgiler
verilmistir. Bkz. Erten, s. 104; Bas, s. 73-74.

279 Antalya, s. 328; Nitekim isvicre federal mahkemesi de diger yapi eserlerinin binalarla benzerliginin oldugunu
ifade etmistir. Bkz. Naimi, s. 25.

280 Bjlmen, s. 68.

1 Kiligoglu, s. 360; Tandogan, s. 172; Kog, s. 64-65.

282 Doktrinde sabitlik ve topraga baglilik kavramlarinin ayni anlama geldigi kabul edilmistir. Sabitlik kavrami, yapi
eserinin dogrudan ya da dolayl bir sekilde toprakla olan baglantisindan gikmaktadir. Ancak sabit olma kavrami

-55-



yapilarinda oldugu gibi, diger yap1 eserleri de topragin iistiinde olabilecegi gibi topragin
altinda da olabilir. Elektrik ve telefon direkleri’®, raylar, kuyular, kémiir madenleri,
dogalgaz borulari, su borulari, yol, kanal, ylizme havuzu, asansor, sabit reklam
levhalari, kanalizasyonlar, bah¢e duvarlari, yeralti gegitleri, teleferik 6rnek olarak
verilebilir?®*,

Bir yapinin siirekli olarak topraga sabit olmasi gerekmez. Gegici siireligine bir yerde
sabit kalmas1 halinde de bu sart ger¢eklesmis kabul edilip, meydana gelen zararlarda
yap1 malikinin sorumlulugu meydana gelir. Sirk ¢adirlari, gosteri iskelesi, sahne, 6zel
giinlerde kurulan oyuncak kabinleri, plastik veya ahsap kuliibeler, tuvalet kuliibeleri
gecici olarak kurulan yap1 eserlerinin érneklerindendir?®’.

Bir yap1 eserinin topraga dogrudan sabit olmas1 gerekmez. Dolayli olarak da sabit
olabilmektedir. Ornegin, asansér topraga dogrudan sabit bir yap1 eseri degildir. Hatta
asansor siirekli bir hareket halindedir. Ancak asansor, topraga dogrudan sabit bir
durumda olan binaya bagli oldugu i¢in yani sabit bir yapmin i¢inde hareket halinde
oldugu igin asansdriin de sabit ve topraga dolayl olarak bagh kabul edilmektedir?®¢,

Asansorle birlikte yukarida saydigimiz drneklerin yapi eseri oldugu noktasinda goriis
birligi vardir. Ancak ucak, tren, vapur gibi daha ¢ok hareket halinde bulunan araglarin
yap1 eseri olarak kabul edilip edilmeyecegi hakkinda tartismalar mevcuttur. Doktrinde
cogunluk goriise gore bahsettigimiz bu araclar, insan eliyle olusturulmus olsalar dahi
topraga bagl yani sabit degillerdir. Ciinkli bu araclar daha ¢ok hareket halindedirler.
Yapi eserleri taginir bir nitelige de sahip olabilir. Ancak tasinir bir nitelige sahip olsalar
da topraga dolayli da olsa bir bagliliklar1 s6z konusudur. Diger bir deyisle s6z konusu
taginir eserler, sabitlik unsuruna sahipse yap1 eseri sayilabilir. Sabitlik ile hareketsizlik

aymi anlama gelmemektedir®’. Dolaysiyla saydigimiz bu araglar hareketsiz olduklar

esya hukukundaki tasinmaz, sabit olmama kavramini da yine esya hukukundaki tasinir kavramiyla karistirmamak
gerekir. Yukarida da bahsettigimiz tGzere bunlar birbirinden farkh kavramlardir. Bkz. Antalya, s. 324; Erten, s. 106.
283 Bkz. Yarg. 4. HD. 16.2.1987, K. 908: Elektrik Tesisleri TBK m.69- BK 58 anlaminda yapi eseri niteligindedir.
Elektrik telinin koparak bir hayvanin 6limine sebep olmasi halinde, TEK yoninden bir bakim eksikligi soz
konusudur, dogan zararlardan TEK sorumludur (Reisoglu, s. 193; Erisim Tarihi: 6.8.2016).

284 Reisoglu, s. 193; Kilicoglu, s. 360; Antalya, s. 324; Naimi, s. 27; Narter, s. 205.

285 Klicoglu, s. 361; Oguzman/ Oz, s. 172-173; Antalya, s. 324; Naimi, s. 27; Erten, s. 106; Tiftik, s. 40.

286 Naimi, s. 27; Bas, s. 76; Kog, s. 64; Asansérle birlikte teleferikler ve yiirilyen merdivenler hareket halinde
olmalarina ragmen bunlarin hareketleri sabit bir yapinin igcinde gergeklestigi icin yine bunlar diger yapi
eserlerinden sayllmaktadir. Bkz. Kiligoglu, s. 361; Bilmen, s. 70; Tandogan, s. 171.

287 Oftinger’in bahsetmis oldugu bu fikre Eren ve Antalya’nin da katildigini gériiyoruz. Yani sorumluluk hukukunda
hareketsizlik ile sabitlik ayni anlama gelmemektedir denilmektedir. Dolayisiyla hareket edebilme 6zelligine sahip
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zaman bile sabitlik unsurunu tasimadigi i¢in yap1 eseri olarak kabul edilmezler
denilmektedir?®®. Ancak Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, bu konuda farkls bir gériis
ileri stirmiislerdir. Bu goriis, topraga sabit bir baglilik unsuru tizerinde diretmenin dogru
olmadigini belirterek s6z konusu araclarin yapi eseri olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmuslardir?®®. Bununla birlikte Tandogan, s6z konusu araglar i¢in &zel bir kanun
cikarilincaya kadar TBK m.69 (eBK’da m.58) hiikmiiniin uygulanmasinin isabetli
oldugunu belirtmistir*’°. Bozer de tren ve tramvayin yap1 eseri olarak kabul edilen ve
topraga bagli bulunan rayin biitiinleyici pargasi oldugunu belirterek bu araglarin yapi
eseri oldugu goriisiinde bulunmustur®®'. isvigre Federal Mahkemesi tarafindan tren ve
tramvaylarin yap1 eseri olmadiklar1 kabul edilmis olup, s6z konusu araglara iligskin ayr1
bir diizenleme yoluna gidilmistir®?. Yargitay kararlarma bakildiginda Devlet Demir
Yollar’na kars1 acilan bir¢ok davada tren ve tramvayin yapi eseri sayildigmna iliskin

vurgu yapilmistir?®

. Ancak kararlara bakildiginda Yargitay’in s6z konusu araclari yapi
eseri olarak kabul etmesinin sebebi olarak, araglardan dogan sorumlulugu herhangi bir
esasa dayandiramamasi gosterilmektedir. Soyle ki tren ve tramvay, KTK ‘da
diizenlenen motorlu arag¢ isletenin sorumluluguna dahil edilemez. Ciinkii orada
karayolunda hareket eden motorlu tasitlarin sorumlulugu diizenlenmistir. Haksiz fiil
sorumlulugunda kusur esas alindig1 i¢in yine s6z konus araglardan dogan sorumlulugu
haksiz fiil hiikiimlerine dayandirmak saglikli sonuglar dogurmaz. Ciinkii DDY ’nin
kusurlu olmadigini ispat etmesi teknik yetersizliklerden dolayr miimkiin olmayabilir.
DDY ’nin hizmet kusurunun varligi kabul edilirse bu noktada gérevli mahkeme idare
mahkemesi olmakla birlikte kusurun varlig1 aranir. Adam calistiranin sorumlulugunda
da kurtulus kanit1 s6z konusu oldugu i¢in bu denli tehlike arz eden araglar i¢in uygulama

alan1 bulmasi yine yerinde olmayacaktir. Dolayisiyla Yargitay bu durumda en saglikli

¢Oziimii s6z konusunu araglar1 yap1 eseri sayarak ve dolayisiyla s6z konusu zarar i¢in

yapilarin yapi eseri olabilecegini ve hareketsiz yapilarin da yapi eseri olarak kabul edilmeyebilecegi sonucunu
¢ikarabiliriz. Bkz. Kog; s. 64; Antalya, s. 324.

288 Antalya, s. 324; Reisoglu, s. 193; Narter, s. 205.

289 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 518-519.

20 Tandogan, s. 171-172; Kog, s. 67.

291 Bozer, s. 92.

292 BGE 42 1142; 37 11 368; 47 11 428 (Kog, s. 66; Erisim Tarihi: 9.8.2016); Bas, s. 77-78; Bozer, s. 92.

293 Kog, s. 66; YHGK 28.11.2001, K. 2001/1074 ve E. 2001/4-661; YHGK 13.2.1991, K. 70 ve E. 4-619; Yarg. 4. HD.
1.7.1997, K. 7335 ve E. 2856 (Bas, s. 78; Erisim Tarihi: 9.8.2016).
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TBK m. 69 hiikkmiinii uygulayarak buldugunu diisiinmektedir®®*. Kanaatimizce
doktrindeki agirlikli goriis isabetlidir. Clinkii sabitlik kavrami ile hareketsizlik kavrami
ayni degildir. Bu durumu somutlastirmak icin fiskiyeleri Ornek gosterebiliriz.
Bildigimiz gibi fiskiye, etrafindaki ¢imleri sulayabilmek i¢in kendi etrafinda donerek
stirekli hareket halinde bulunan bir aractir. Ancak bu arag ayn1 zamanda topraga sabittir.
Tren ya da tramvay ise hareketsiz kaldiklar1 zamanlarda dahi topraga sabit
bulunmadiklar i¢in bu araglar yapr eseri olarak kabul edilmemelidir. Ayrica tren,
tramvay ve ucak gibi araclar ile yap1 eserlerinin meydana getirecekleri tehlike ayni
olamaz. Bu tiir tehlike i¢eren araclar1 6zel bir kanunla dahi diizenlenmese bile Bas’in da
bahsettigi gibi TBK’nin 71.maddesinde genel hiikiim seklinde diizenlenmis olan
hiikiimden faydalanarak tehlike esasina tabi tutulabilecegimizi diisiiniiyoruz>®.
Motorlu tagitlarm  da yine TBK m. 69 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konusunda tartismalar bulunmaktadir. Bir goriise goére motorlu
araclar hareket halinde verdigi zararlardan dolayt TBK m.69 hiikmiinden
faydalanilamaz. Ancak motorlu aracin hareketsiz bir halde verdigi zarardan dolay1 TBK

2% Diger bir goriise gore ise motorlu araglar ister

m. 69 hiikkmii uygulanir denilmektedir
hareketli bir halde olsun ister hareketsiz bir halde olsun, topraga sabitlik unsurunu
tagimadiklari i¢in yapi eseri olarak kabul edilmezler. Dolayisiyla TBK m. 69 hiikmiine
bagl degildirler”’. Kanaatimizce hareket halindeki motorlu arag biiyiik olgiide
tehlikelilik meydana getirebilecegi icin ve de topraga sabit olma unsuruna sahip
olmadig1 i¢in ve de aym1 zamanda KTK’da bu sorumluluga iliskin 6zel diizenleme
mevcut oldugu i¢cin TBK m. 69 uygulama alani disinda bir hiikiimdiir. Yukar1 da tren
icin sOyledigimiz goriislin burada da arkasindayiz. Motorlu ara¢ hareketsiz bulunsa bile

topraga sabit olma unsurunu tasimadigi i¢in ve ayn1 zamanda Bas’in da belirttigi tizere

duragan halde bulunan motorlu araglar hakkinda yine KTK m.85/3te diizenlenmis 6zel

294 Bag, s. 78-79.

255 Bas, s. 80-81.

2% Nitekim Naimi, ¢alismasinda motorlu araglarin hareketsiz olduklari zaman topraga baghlik unsurunun
gerceklesecegini kabul etmis ve arac¢ bu haldeyken aracin fena yapimindan kaynakli zarardan dolayi yapi malikini
TBK m. 69 hilkmine bagli olarak sorumlu tutulabilecegini ifade etmistir. Ancak Naimi, aracin hareket halinde iken
iki farkh olasiligin meydana gelebilecegini savunmustur. Soyle ki motorlu arag¢ hareket halindeyken meydana
gelen zarar yine aracin fena yapimindan kaynaklaniyorsa yine TBK m. 69 hiikmi uygulanmalidir. Ancak aracin
fena yapimindan degil de araci kullanan kisiden ya da Gglnci kisiden kaynakli bir zarar ortaya gikarsa bu taktirde
m.69 hiikim disi tutulmalidir seklinde goriste bulunmustur. Bkz. Naimi, s. 30.

297 Tandogan, s. 172; Kog, s. 67.
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bir hiikkiim bulundugundan dolayr bu halde de yine TBK m.69 hiikkmi
uygulanmamalidir®®®,
Insan eliyle yapilmis olmast unsuru: Ikinci unsur ise bu diger yapilarin insan eliyle
yapilmis olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle kendiliginden olusmus magaralar, kuyular,
tepeler, daglar, goller, nehirler, calilar, agaclar diger yapilardan kabul edilmemektedir.
Ancak yapay olarak yapilmis goller ya da insanlar tarafindan i¢i oyularak agilmis
tiineller, gerekli onarimlar yapilarak geziye acilmis magaralar, baglanti kdpriileri,
ylirliylis bantlari, akarsu i¢in kazilan kanal yine diger yapi eserleri olarak kabul
edilmektedir®®”.

Agacin yap1 eseri olarak kabul edilmesi hakkinda tartismalar vardir. Yargitay bir

300

kararinda dikilmis kavak agag¢larini yapi eseri olarak kabul etmistir™™. Yargitay’in agaci

yap1 eseri olarak kabul etmesini elestirenler bulunmaktadir®*!

. Ancak aga¢ hakkinda su
noktada fikir birligine varildig: goriilmektedir. Doktrinde agaglar, bitkiler ve caliliklarla
ilgili iki farkli durumun s6z konusu olabilecegi savunulmustur. Soyle ki kendiliginden
meydana gelen agaclar, bitkiler ve ¢aliliklar insan eliyle olusturulmus olma sartini
tasimadigi i¢in yap1 eseri olarak kabul edilemez. Ancak insanlar tarafindan
yetistirildikten sonra topraga yerlestirilmis agaclarin ve bitkilerin ya da kendiliginden
meydana gelen c¢aliliklarin ve bitkilerin insanlar tarafindan bicilmesi, belli bir sekle
sokulmasi halinde insan eliyle yapilmis olma unsurunu da tasimis olacagi i¢in yapi eseri

302 Kanaatimizce Isvigre Federal

olarak kabul edilebilecegi sOylenmektedir
Mahkemesi’nin insan eliyle diizeltilmis bir patikanin yap1 eseri oldugu sonucuna vardigi
kararinda belirttigi gerekceler insan eliyle yapilmis olma unsurunu net bir sekilde
aciklamaktadir. Mahkeme’ye gore doganin meydana getirdigi bir esere, insan elinin
degmesi ve o eseri belirli oranda degistirmis olmasi insan eliyle yapilmis olma kriterini

303

saglamaktadir Dolayisiyla kendiliginden meydana gelseler bile insan elinin

2%8 Bas, s. 81-82.

299 0guzman/ Oz, s. 173-174; Antalya, s. 325; Kog, s. 65; Reisoglu, s. 193; Narter, s. 205; Kilicoglu, s. 361; Bilmen,
s. 79; Tandogan, s. 173.

300 Bkz. Yarg. 4. HD. 30.3.1943, K. 1136 ve E. 689 (Tandogan, s. 173; Erisim Tarihi: 6.8.2016).

301 Naimi, s. 26-27; Kog, s. 63.

302 Bkz. Antalya, s. 325; Oguzman/ Oz, s. 173-174; Bas, s. 83.

303 BGer 100 Il 134 (Bas, s. 83; Erisim Tarihi: 6.8.2016).
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degmesiyle belli bir oranda degisen agaglar, bitkiler ve calilar yap1 eseri olarak kabul

edilmelidir.

Tipki binada oldugu gibi diger yap1 eserlerinin de bitmis ve kullanim amacina 6zgiilenmis
olmas1 gerektigini diislinliyoruz. Nitekim Yargitay, gilincel kararinda yapi eserinden
kaynaklanan zarardan dolayr TBK m.69 hiikmiine bagvurulmasi i¢in yap1 eserinin bitmis ve

tahsil amacina dzgiilenmis olmas: gerektigini ifade etmistir’®*.

Doktrinde bir binanin biitlinleyici pargasi ve eklentilerinin bina kavramina dahil oldugunu, bu
biitiinleyici parcalardan ya da eklentilerden meydana gelen zararlarda da TBK m.69 hiikmiiniin
uygulanacagindan bahsettik. Ayn1 durum yap1 eserlerinin biitiinleyici pargalar1 ve eklentileri
icin de gegerlidir. Yap1 eserinin kendisi ya da biitiinleyici pargalar1 tipki binanin biitiinleyici

parcasi gibi kabul edilip yine TBK m.69 hiikmiindeki yap1 malikinin sorumlulugunu dogurur®®.

Kanun koyucu, TMK m. 686’da eklenti kavramui ile ilgili sdyle aciklamalar yapmustir: “Bir
seye iligkin tasarruflar, aksi belirtilmedik¢e onun eklentisini de kapsar. Eklenti, asil sey
malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar
saglamasi i¢in asil seye siirekli olarak 6zgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya
baska bir bigimde asil seye bagl kilinan tasinir maldir. Eklenti, asil seyden gegici olarak
ayrilmakla bu niteligini kaybetmez”. Goriildiigi lizere eklenti, binanin oldugu gibi yapi eserinin
de tahsis amacina uygun bir boliimiinii olusturmasi1 gerekmektedir. Yani yapi1 eserine siirekli
Ozgiilenen ve ona bagl kilinan mallar yapr eseri olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde
eklentiden kaynaklanan zarar yap1 eserinden kaynaklanmig sayilir. Mesela pencere ve kapilar
stirekli olarak binaya 6zgiilendigi i¢in ve ona bagli kilindig1 i¢in yap1 eseri olarak kabul edilir.
Bunlarin gegici olarak yerinden sokiilmesi yap1 eseri niteliklerini kaybetmelerine yol agmaz.

Ancak saksi, asil seye siirekli bagl olmadig1 igin yapr eseri olarak kabul edilemez®®.

Sunu da belirtmek gerekir ki bazi biitlinleyici parcalar ve eklentiler binanin biitiinleyici pargasi

ya da eklentisi olabilecegi gibi tek baslaria da yap eseri olarak kabul edilebilirler. Ornegin

304 yarg. 3. HD. 16.3.2016, K. 2016/3998 ve E. 2015/7031: “Bakimsizliktan veya bakim eksikliginden s6z edebilmek
icin bir insa eserinin bitmis ve kullanim amacina 6zgilenmis olmasi gerekir. Yapim eksikligi veya bakimsizligin
varligi arastirilirken, durumun gerekleri ve 6zellikle bina veya yapi eserinin 6zglilenme amaci, liglinci kisiler igin
tasidigl tehlike derecesi gozoniinde tutulmalidir” (www.kazanci.com; Erisim Tarihi: 9.8.2016).

305 Kog, s. 64; Tandogan, s. 173; Bas, s. 89.

306 Tandogan, s. 174; Erten, s. 110; Kog, s. 64; Bas, s. 90; Naimi, s. 28.
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asansor, merdiven ya da yiizme havuzu binaya bagli yap1 eseri olarak kabul edilebilecegi gibi
tek baslarina da yap1 eseri olarak kabul edilebilir. Ancak her iki durumda da ayni1 sorumluluk
tiiri meydana gelecegi icin sorumlulugun tiiri ve dogumu agisindan yapmis oldugumuz

ayirimin bir énemi yoktur®®’,
B. Malik Olma Kosulu

TBK’nin 69. maddesinin birinci fikrasi, yapilardan kaynaklanan zararlardan dolay1 yapi

malikini sorumlu tutmustur*®®

. Malik kavrami aciklanirken esya hukukunda belirtilen hiikiimler
temel alinmis ve s6z konusu bina veya diger yapi eseri iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan
kisinin malik olarak kabul edildigi belirtilmistir’®. TMK ’nin 683. maddesi miilkiyet hakkina
iliskin “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde, o sey lizerinde diledigi
gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir” seklinde hiikiim ortaya
koymustur. S6z konusu hiikiimden yola cikarak, bina veya yapi eserinden yine kanun
koyucunun belirttigi sinirlara aykiri davranmamak kosuluyla diledigi gibi faydalanan kisinin
malik olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz*'°. Séziinii ettigimiz malik, gergek kisi olabilecegi

gibi tiizel kisi de olabilmektedir®'!.

Yapilar tasinmaz olabilecegi gibi tasinir da olabilmektedir. Taginmaz yapilarin maliklerini
tespit etmek genellikle kolaydir. Ciinkii bu kisiler, tapuda yapinin miilkiyet hakkinin
kendilerine ait olduguna yonelik tescil islemini gergeklestirmis kisilerdir’'2. Tapuda kayith
olmayan taginmazlar i¢in ise yine esya hukuku hiikiimleri temel alinarak zilyetlik hiikiimleri
uygulanir. Yani zilyedin malik oldugu karinesi uygulama alani bulur. Dolayistyla tasinmaz

yapida fiili hakimiyeti bulunan, onu bir biitiin olarak kullanan, bakimini {istelenen ve yapi

307 Tandogan, s. 173; Bas, s. 89-90; Erten, s. 109.

308 Narter, s. 206; Goékcan, s. 330; Kanun koyucunun yapi eserinden kaynaklanan zararda maliki sorumlu
tutmasinin nedeni zarar gérenin zararini miimkiin oldugu kadar kisa bir siirede, basit ve dolaysiz bir sekilde tazmin
edebilmesi icindir. Malik hakkaniyet esasi geregi yapidan faydalanan kisi oldugu icin ve muhtemelen ekonomik
olarak daha giiglii olacag icin s6z konusu zarari tazmin etmeye en elverisli olan kisi olarak kabul edilmektedir.
Bkz. Erten, s. 47; Naimi, s. 30; Oztas, s. 353.

309 Burada dikkat etmemiz gereken mesele kanun koyucunun malik olarak belirttigi kisi tasinmaz maliki degil, yapi
malikidir. Clnk{ tasinmaz maliki dersek sadece tasinmaz yapilar esas alinirken yapi malikinde tasinmaz ile birlikte
tasinir yapilar da dikkate alinmis olur. Bkz. Celik, s. 5.

310 Remazi/ Aydin, Medeni Hukuk, s. 515; Kilicoglu, s. 361; Antalya, s. 315.

311Y|lmaz, s. 568; Naimi, s. 30; Gdkcan, s. 330.

312 Kiligoglu, s. 361; Oguzman/ Oz, s. 178.
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eserinde tasarruf eden zilyet, malik sayilir. Ancak bu bir karinedir. Aksini iddia eden iddiasini

her tiirlii delille ispatlayabilir*'?.

Buna karsilik taginir yapilar tapu dairesinde tescil ile kayitli hale getirilemedigi i¢in maliki
tespit etmek daha zordur. Yine bdyle bir durumda da zilyedin malik oldugu karinesi uygulama
alani bulur. Boyle bir durumda yap1 malikinin tespit edilebilmesi icin her tiirlii delil, kanit olarak

ileri siirilebilmektedir’'*.

Burada dikkat etmememiz gereken mesele malik kavrami ile zilyet olma kavraminin ayni
anlama gelmedigidir. Ciinkii zilyetlik, herhangi bir esyay1 fiili hakimiyetinde bulundurmay1
ifade eder. Karine olarak bir esyanin zilyedi ayn1 zamanda onun maliki olarak kabul edilir.
Ancak bir esyanm maliki, ayn1 zamanda o esyann zilyedi olmayabilir. Ornegin, binanin
miilkiyet hakki tapuda Mehmet isimli sahis adina tescil edilmistir. Ancak Mehmet, Ahmet
isimli sahis ile kira s6zlesmesi olusturduktan sonra kullanmasi i¢in binay1 Ahmet’e vermistir.
Goriildiigii iizere malin maliki Mehmet iken binanin fiili hakimiyeti ise Ahmet’tedir. Bu
durumda Mehmet dolayli zilyet olarak kabul edilir. Dolayisiyla yap1 malikinin sorumlulugunda
malikin sorumlulugunun belirlenmesi noktasinda dogrudan ya da dolayl zilyet olmast 6nemli
degildir’'®. Her iki durumda da yap1 malikinin sorumlulugu dogar. Ornegin aradaki kira
s0zlesmesine ragmen yapinin yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden kaynakli zarardan

316

kirac1 degil malik sorumlu olur’*®. Ancak bakim eksikliginden kaynakli zarardan kiracinin da

malikle birlikte miiteselsil olarak sorumlu olarak tutulup tutulamayacagi konusu sahsi haklar

bakimindan malik kavrami baglig1 altinda iizerinde durulacaktir!'’.

Bina veya diger yap1 eserinin yapim bozuklugu ya da bakim eksiliginden kaynakli zararin
meydana gelmesi halinde zararin meydana geldigi an malik kim ise o sorumludur. Zarar
meydana geldikten sonra malikin s6z konusu yapiyr bir baskasina devretmesi halinde

sorumlulugu devam eder. Bu durumda yeni malik zarar1 kargilamis olsa bile bunu eski malike

313 Antalya, s. 318; Kiligoglu, s. 361; Oguzman/ Oz, s. 178; Tandogan, s. 165.

314 Kiligoglu, s. 361; Bas, s. 121; Antalya, s. 318; Oguzman/ Oz, s. 178.

315 Dolaysiz zilyet bir sey tizerinde fiili hakimiyetini dogrudan elinde bulunduran kisiye denir. Dolayl zilyet ise sey
lzerindeki zilyetligini baskalari araciligiyla devam ettiren kisilere denilmektedir. Yukaridaki 6rnekte malik
zilyetligini kiracisi araciligiyla sirdtrdigi icin dolayl zilyet, kiraci ise bina Gzerinde fiili hakimiyetini dogrudan
elinde bulundurdugu icin dolaysiz zilyettir. Bkz. Remzi/ Aydin, Medeni Hukuk, s. 425; Erman, Hasan: Esya Hukuku
Dersleri, istanbul 2016, s. 12.

316 Antalya, s. 315-316; 423; Naimi, s. 31.

317 Bkz. Bolim 2/ 11/ B/ 2.
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riicu etme hakkina sahiptir. Ancak yapiin devredilmesinden sonra meydana gelen zararlardan

yeni malik sorumlu tutulur®'®,

Son olarak bahsettigimiz iizere ayirt etme giiciinden yoksun bir kisi, kusurlu kabul edilmedigi
icin haksiz fiillerinden dolayir sorumluluklar1 dogmaz. Ancak bu kisiler, bina ya da diger
herhangi bir yap1 eserine sahipse ve bu yapilarin yapim bozuklugu ya da bakim eksikliklerinden
dolay1 bir zarar meydana gelirse bu taktirde bu kisilerin sorumluluklar1 dogar. Ciinkii

sorumlulugun dogmast igin yap1 malikinin kusurlu olmasi gerekmemektedir®'®.

1. Smmrh Ayni Haklar Bakimindan Malik Kavrami

Sinirli ayni haklar bakimindan malik kavramindan bahsetmeden 6nce s6z konusu sinirli ayni
hak kavramini irdelemekte fayda vardir. Daha 6nce de bahsettigimiz iizere sahibine en genis
yetkiyi veren ayni hak, miilkiyet hakkidir. Miilkiyet hakki, sahibine s6z konusu sey iizerinde
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma hakkini verir. Dolayistyla miilkiyet hakk: sahibi

miilkiyet lizerinde tam ve genis yetkilere sahiptir. Sinir ayni hakta ise yine genis yetkiler vardir.

Ancak miilkiyet hakkinm kisilere saglamis oldugu yetkilere gore daha dar bir kapsamdadir®?

321 322

Sinirli ayni haklar kendi igerisinde lige ayrilmaktadir. Bunlar sirasiyla irtifak haklari, taginmaz

323

yukii ve rehin haklar1 seklindedir’~. Yapir malikinin sorumlulugu baglikli ¢alismamizla

318 Naimi, s. 31; Tandogan, s. 164-165; Oguzman/ Oz, s. 180; Yarg. 17. HD. 3.11.2014, K. 2014/14936 ve E.
2014/14169; Yarg. 17. HD. 16.9.2008, K. 2008/4087 ve E. 2008/2332 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 9.8.2016).
319 Bgs, 5. 121; Naimi, s. 31; Kilicoglu, s. 364-365.

320 Remzi/ Aydin, Medeni Hukuk, s. 598; Eren, Fikret: Miilkiyet Hukuku, Ankara 2016, s. 16-17; Ertas, s. 211-212;
Aybay, Aydin/ Hatemi, Hiiseyin: Esya Hukuku, istanbul 2010, s. 122; Ayan, Mehmet: Esya Hukuku 2 Miilkiyet,
Konya 2015, s. 3.

321 Esyanin maliki, bir baskasina sinirli bir ayni hak tesis ettigi zaman artik sinirli ayni hak sahiplerinin sz konusu
esyayl kullanmasina ve faydalanmasina katlanmak zorunda olur. Ayni zamanda dikkat edilmesi gereken sey sinirh
ayni hak sahibi ile malik birbirinden farkh kimselerden olusmaktadir. Bkz. Ertas, s. 495-496.

322 yykarida bahsettigimiz tizere milkiyet hakki ile birlikte kisiler, séz konusu esyay! diledigi gibi kullanabilir,
yararlanabilir ve tasarrufta bulunabilir. Ancak bu hak kullanilirken dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Diger
bir deyisle hak sahibi bu haklari kullanirken mutlak bir sinirsizlik yetkisine sahip degildir. Bu noktada Anayasanin
35. Maddesinde dizenlenmis olan sinirlar dikkate alinarak milkiyet hakki kullanilabilir. Maddenin igerigine
bakarsak hak sahibi s6z konusu milkiyet hakkini kullanirken kamu yararini g6z 6niinde bulundurmali ve diiriistlik
ilkesine aykiri hareket etmemelidir. Aksi taktirde hukuk diizeninin bu kisileri korumasi s6z konusu olmaz. Bkz.
Ayan, Mlkiyet, s. 6; Erman, s. 57-58.

323 Ertas, s. 495; Remzi/ Aydin, Medeni Hukuk, s. 598; Aybay/ Hatemi, s. 33; Ayan, Mehmet: Esya Hukuku 3 Sinirl
Ayni Haklar, Konya 2014, s. 3.
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baglantili olan irtifak haklar1 ve rehin hakkina iliskin gerekli bilgileri vermememiz yeterli

olacaktir.

Irtifak hakki, hak sahibine esyay: kullanma ve yararlanma imkanini veren sinirl bir ayni hak
tiiriidiir. Irtifak haklari herkese karsi ileri siiriilebilir. Ancak esya iizerinde sadece kullanma ve
yararlanma, esyanin Oziinden bir menfaat elde etme imkani verilerek s6z konusu hak

sinirlandirilmistir??,

Irtifak haklar1 da kendi icerisinde tam yararlanma ve smirli yararlanma seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Esya iizerinde tam yararlanma hakki veren irtifak hakkina intifa hakki
denilmektedir. Buna karsilik esya iizerinde siirli yararlanma hakki veren irtifak haklar1 da
strastyla, oturma hakki, {ist hakki, kaynak hakki ve ge¢it hakki seklindedir. Oturma hakki,
sahibine esya tizerinde sadece oturma hakkini, list hakk: sahibine insaat yapma hakkini, kaynak
hakki sahibine taginmazin sadece kaynagindan yararlanma hakkini, gecit irtifaki ise tasinmaz
iizerinden sadece gegme hakkini vermektedir’?®. iste saymis oldugumuz tiim bu sinirl ayni hak
sahiplerinin yap1 malikiyle birlikte sorumlu tutulup tutulmayacagina, sorumlu tutulacaksa ne

sekilde ve hangi hallerde sorumlu tutulacagina iliskin bilgileri su sekilde agiklayabiliriz:

Intifa hakki, baska birinin esyasi iizerinde kisiye tam yararlanma hakki tantyan irtifak hakki
tiirlerindendir. Intifa hakki sahibi gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilmektedir. intifa
hakkinin kisiye tesis edilmesiyle birlikte malik, esya tizerinde kullanma ve yararlanma hakkin1
hak sahibine devretmis olacag: i¢in kendisine aslinda sadece esyanin ¢iplak miilkiyeti kalir*?°,
Oturma hakki ise kisiye binanin tamami ya da bir boliimii iizerinde oturma hakk: veren irtifak
hakki tiirlerindendir. Zaten TMK’nin 823. Maddesinin 3. fikrasinda da belirtildigi tizere intifa
hakkina iliskin hiikiimler kanunda aksi hiikim bulunmadik¢a oturma hakkina da

uygulanmaktadir. Ancak oturma hakki sadece gergek kisilere taninmaktadir. Tiizel kisiler

lehine oturma hakki tesis edilemez>?’.

324 Erman, s. 150; Remzi/ Aydin, Medeni Hukuk, s. 600.

325 Remazi/ Aydin, Medeni Hukuk, s. 600; Ertas, s. 499.

326 Erman, s. 154; Remzi/ Aydin, Medeni Hukuk, s. 607; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s. 58-59; Aybay/ Hatemi, s. 263.
327 Aybay/ Hatemi, s. 267; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s. 85-86; Erman, s. 157; Kilicoglu, s. 362; Remzi/ Aydin, Medeni
Hukuk, s. 612
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818 sayili eBK’da yapimin yapim bozuklugu ile birlikte bakim eksikliginden de kaynakli
zararlarindan sadece malikin sorumlu tutulacagi hiikiim altina alinmisti. Bu durum doktrinde
tartigmalarin yasanmasina sebebiyet vermisti. Bir gorlise gore kanun hiikmiindeki malik
kavrami sekli kistas esas alinarak dar bir sekilde yorumlanmalidir. Yani malik, yapiy1 bir
baskasina kiraya vermis olsa bile yapi lizerinde intifa hakki, oturma hakki tesis etmis olsa bile
ya da yapimin bakimi i¢in yardime kisilerle anlagmis olsa bile s6z konusu yapidan kaynakli
zarardan yalnizca malik sorumlu tutulmahdir. Eger malikle birlikte bu kisilerin de
sorumlulugunu kabul edersek bu sefer kimin ne denli sorumlu tutulacagi yoniinde karigik
durumlar ortaya ¢ikacak ve zarar géren zararini basit ve dolaysiz bir sekilde tazmin etme

328

imkanina sahip olamayacaktir Diger goriis ise malik kavramini genis bir sekilde

yorumlayarak maddi kistas*?® {izerinden hareket etmistir. Bu goriise gére de malikle birlikte
yapidan faydalanan sinirli ayn1 hak sahiplerinin ve sahsi hak sahiplerinin de s6z konusu
zarardan sorumlu tutulmalart gerekir. Ciinkii yapidan sadece malik faydalanmadig1 i¢in s6z
konusu zarar1 sadece malike yiiklemek hakkaniyet esasina aykiridir**°. Erten de malik kavrami
belirlenirken sekli kistas iizerinden hareket edilmesinin hakkaniyete aykiri oldugunu
savunmustur. Ancak Erten, diger goriislerden farkli olarak yapi lizerinde irtifak hakkinin tesis
edilmesi durumunda s6z konusu zarardan sadece irtifak hakki sahiplerinin sorumlu tutulmasi
gerektigini savunmustur. Cilinkii irtifak hakkinin tesis edilmesiyle birlikte aslinda yapinin
maliki yapidan faydalanamayacak ve elinde sadece yapinin ¢iplak miilkiyeti kalacak. Diger tiim
miilkiyet hakkina iligkin yetkileri irtifak hakki sahipleri kullanacagi i¢in ve dolayisiyla yap1
tizerindeki fiili hakimiyete sahip olacaklar1 i¢in s6z konusu zarardan tek baslarina sorumlu
tutulmalidir denilmektedir. Erten ile ayni goriisii paylasan Kilicoglu’na gore binanin fiili
hakimiyeti intifa ya da oturma hakki sahibinde olacagi i¢in malikin, binanin bakim eksikliginin

olup olmadigini takip etmesi ve miidahale etmesi miimkiin olmayacagi i¢in bakim eksikliginden

328 Tandogan, s. 164; Kog, s. 46-47; Erten, s.156-158; Bilmen, s. 42.

329 sekli kistas malik sifatini baz alirken maddi kistas ise fiili egemenlik kistasini baz almaktadir. Maddi él¢t, fiili
egemenlik ile birlikte ayni zamanda yapinin bir bitlin olarak hangi amac icin tahsil edildigini, yapinin kim
tarafindan meydana getirildigini, yapinin bakimini kimlerin Ustlendigini ya da Ustlenmesi gerektigini de
degerlendirme kapsamina almaktadir. Bkz. Tandogan, s. 164; Antalya, s. 320; Erten, s. 161.

330 Tandogan, s. 168; Erten, s. 165; Bas, 5.124-125; Ayni sekilde Kilicoglu da bina veya diger yapi eserinden dogan
zarardan malikle birlikte intifa hakki veya oturma hakki sahibinin miteselsil olarak sorumlu tutulmasi gerektigini
savunmus, ancak bu sorumlulugu sadece bakim eksikliginden dogan zarar igin sinirlandirmistir. Bkz. Kiligoglu, s.
362.

-65-



meydana gelen zarardan sadece intifa ya da oturma hakki sahibinin sorumlu tutulmasi gerekir.

Aksi halde malik icin adil bir durum olusmaz3?'.

Ancak 6098 say1l1 TBK’nin 69. maddesinin ikinci fikrasina 818 say1l1 eBK’da olmayan hiikiim
eklenerek séz konusu tartismalara agiklik getirilmistir. Tkinci fikrada “Intifa ve oturma hakki
sahipleri de yapmin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte
miiteselsilen sorumludurlar” seklinde yeni hiikiim getirilerek intifa ve oturma hakki sahiplerinin
de yapinin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan malikle birlikte miiteselsil olarak

sorumluluklar1 kabul edilmistir**?. intifa ve oturma hakki**3

sahipleri de s6z konusu haklarla
birlikte yap1 lizerinde genis yetkilere sahip olup yapidan faydalandiklari i¢in ve yapiy1 fiilen
ellerinde bulundurduklari i¢in s6z konusu yapinin bakimin1 malikle birlikte {istlenmeleri igin
koyulan bu hiikiim isabetli goriilmiistiir. Ancak dikkat edilmesi gereken durum, yapinin sadece
bakim eksiliginden kaynakli zararlarda miiteselsilen sorumluluk s6z konusu olup, yapinin
yapim bozuklugundan dogan zararlarda yine sadece malikin sorumlulugu tutulacagidir®>*.
Naimi, bu konuda daha farkli bir fikir ortaya koymustur. Naimi’ye gére bina ve yapi eserinin
hatas1 ya da bakim eksikligi sebebiyle irtifak hakki sahibi sorumlu tutulmalidir. Yani Naimi,
sadece bakim eksikligiyle degil yap1 hatasi sebebinden meydana gelen zarardan da irtifak hakki
sahibinin sorumlu tutulmas1 gerektigini diisiinmektedir**®. Kanaatimizce 6098 Sayili TBK da
intifa ve oturma hakk: sahipleri sadece bakim eksikliginden dolay1 malikle birlikte sorumlu

tutulmasi isabetli olmustur. Clinkii intifa ve oturma hakki1 sahipleri, yapinin miilkiyetine sahip

olmadiklar1 i¢in yapinin yapim asamasinda yapim hatalarinin tespit edilmesi ve giderilmesi

31 Erten, s. 165; Kilicoglu, s. 363; Bilmen, s. 42.

332Naimi, s. 39; Antalya, s. 319; Narter, s. 206; Erdogan, s. 95; Kilicoglu, s. 361; Yarg. 11. HD. 11.1.2016, K. 2016/89
ve E. 2015/14270; Yarg. 3. HD. 9.9.2015, K. 2015/13766 ve E. 2015/10111; Yarg. 17. HD. 28.4.2015, K. 2015/6143
ve E. 2013/15240 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 17.8.2016); Muteselsil sorumluluk s6z konusu oldugu zaman
sorumlu olanlardan herhangi biri, zararin timini 6deyip, daha sonra s6z konusu zarardan paylari oraninda
sorumlu tutulan diger kisilere 6denen zarar riicu edilebilir. Bkz. Gilerci, s. 201.

333 ntifa hakki tasinmaz esya Uzerinde tesis edilebilecegi gibi tasinir esya lzerinde de tesis edilebilir. Ancak
oturma hakki sadece tasinmaz esya Uzerinde tesis edilmektedir. Dolayisiyla bina veya diger yapi eserleri tizerinde
intifa hakki tesis edilebilir. Ancak sadece bina veya tasinmaz yapi eseri (izerinde oturma hakki tesis edilebilecegi
icin tasinir yapi eseri igin oturma hakki s6z konusu olmaz. Bkz. Remzi/ Aydin, s. 607; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.
86. Dolayisiyla Kiligoglu’na gore TBK'nin 69. maddesinin 2. fikrasinin “Binalarda oturma hakki sahibi ile bina ya da
diger yapi eserinde intifa hakki sahibi bunlarin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan malikle birlikte
miteselsilen sorumludurlar” seklinde kaleme alinmasi daha dogru olurdu. Bkz. Kiligoglu, s. 362.

334 Helvacl, ilhan: Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
istanbul 2011, 5.179-180; Ates, Hakim Turan: “Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari 2”, Prof. Dr. [smet
Sungurbey’e Armadan, istanbul 2012, s. 162; Antalya, s. 319; Kiligoglu, s. 362; Reisoglu, s. 191; Yildirim, s. 194.
335 Naimi, s. 39.
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noktasinda aktif rol alacak durumda degildirler. Ancak yap1 tamamlandiktan sonra s6z konusu
yapiy1 kullanmaya ve faydalanmaya baslayacaklar i¢in yapinin bakim eksikliklerinin neler
olabilecegini tespit edip s6z konusu eksiklikleri giderebilecek durumda olurlar. Ayrica Bag’in
da dedigi iizere yap1 iizerinde intifa ve oturma hakki sahipleri olmasina ragmen zarar goren
zararin1 dolaysiz bir sekilde elde etsin diye sadece maliki sorumlu tutmak saglikli bir ¢6ziim
degildir. Ciinkii malik zararm meydana geldigi sirada yurt disinda olmus olabilir**®. Oysaki
miiteselsil sorumluluk kabul edildiginde intifa ve oturma hakki sahiplerinden biri ya da bir kag1
zarar1 karsilayip daha sonra s6z konusu zararin malike diisen oranini kendisine riicu
edebileceklerdir. Boylece zarar géren zararina daha kisa siirede ve dolaysiz bir sekilde ulagmis
olur. Yani biz, intifa ve oturma hakki sahiplerinin malikle birlikte miiteselsil olarak sorumlu
tutulmasiyla birlikte esasen zarar gorenin zararina daha kisa siirede ve dolaysiz bir sekilde

ulasacagini diisiinmekteyiz®*’.

Gorildiigii tizere 6098 sayili TBK, yapinin yapim bozuklugundan kaynakli zarardan sadece
maliki sorumlu tutarak yine sekli kistas1 esas almig, ancak yapinin bakim eksikliginden kaynakli
zarardan malikle birlikte intifa ve oturma hakkina sahip olan kisileri de sorumlulugun igine
dahil ederek malik kavramini daha genis ele almis ve sekli kistas ile birlikte birtakim maddi

kistaslar1 da dikkate aldigin1 sdylememiz miimkiindiir**®,

TBK’nin 69. maddesinin yaninda TMK’nin 790, 812 ve 825. maddelerine dayanarak da intifa
ve oturma hakki sahiplerinin yapinin bakim eksikliginden kaynaklanan zarardan sorumlu
tutulacagim gérebiliriz. S6z konusu 790. maddeye gore, “Irtifak hakkinin kullanilmasi igin
gerekli tesislerin bakimi, yararlanan tasinmaz malikine aittir. Tesisler yiiklii tasinmazin

malikine de yararli ise, bunlarin bakim giderlerine her iki malik yararlari oraninda katilir”. 812.

336 Bas, s. 125.

337 ntifa hakki tasinmazlar {izerinde tescille birlikte dogar iken tasinirlarda hak sahibine teslim ile kurulur.
Dolayisiyla tasinmaz yapilarda intifa hakki sahibi kolaylikla 6grenilebilmektedir. Tasinir yapilarda da yine zilyetlik
hikimlerinden faydalanarak intifa hakki sahibinin kim oldugu tespit edilebilir. Clinki bahsettigimiz Uzere intifa
hakkiyla birlikte malikin elinde sadece yapinin ¢iplak mulkiyeti kalir. Yapiyi kullanan, yapi Gizerinde dogrudan zilyet
olacak kisi intifa hakki sahibi olacag icin kanaatimizce bu halde de intifa hakki sahibinin tespiti zor olmasa gerek.
Bununla birlikte oturma hakki sadece tasinmazlar Gzerinde tescille dogacagi icin yine tasinmaz yapi Gzerinde
oturma hakki sahibini bulmak zor olmayacaktir. Kisacasi malik gibi intifa ve oturma hakki sahiplerinin de tespiti
zor olmayacagi i¢in birden fazla kisinin zarardan sorumlu tutulmasi hususu, zarar gérenin zararini dolayh olarak
elde etmesine sebebiyet verecek bir etken olarak gérilmemelidir diye distniyoruz. Bkz. Aybay/ Hatemi, s. 263
ve 267; Naimi, s. 38-39.

338 Erten, s. 161; Antalya, s. 320-321.
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maddeye gore “Intifa hakki sahibi, hakkin konusu olan malin muhafazasi ve olagan bakimu igin
gerekli onarim ve yenilemeleri yapmakla yiikiimliidiir”. 825. madde ise oturma hakki sahibine
iligkin olup bakim eksiliginden sorumlu tutulacag: su sekilde ifade edilmistir: “Oturma hakka,
binanin veya bir bolimiiniin tamamindan yararlanma yetkisi veriyorsa; bina veya bolimiin
muhafazasi ve olagan bakimi i¢in gerekli onarim ve yenileme giderleri, oturma hakki sahibine
aittir. Oturma hakki sahibi bina veya onun bir boliimiinii malik ile birlikte kullaniyorsa, bakim

ve onarim giderleri malike ait olur3%°,

TBK’nin 69. maddesine baktigimizda yapim bozuklugundan sadece malikin, bakim
eksikliginden ise malikle birlikte varsa intifa ve oturma hakki sahiplerinin de birlikte sorumlu
tutulacagim goérmekteyiz. i1gili maddede iist hakki sahibinin sorumlulugundan bahsedilmese de
hak sahibinin TBK m. 69 kapsaminda sorumlu olabilecegini sdyleyebiliriz. Nitekim bu kaniya
TMK’nin 726. maddesine dayanarak varmaktayiz. ilgili maddenin birinci fikrasina gore “Bir
iist irtifakina dayal1 olarak bagkasina ait bir arazinin altinda veya {istiinde siirekli kalmak iizere
insa edilen yapilarin miilkiyeti, irtifak hakki sahibine ait olur” seklinde hiikiim getirilmistir**°.
Ust hakkinimn bir kisiye, baskasina ait bir arazi iizerinde ya da altinda ingaat yapma ve buna
sahip olma yetkisi veren irtifak hakki oldugundan bahsetmistik®*!. Arsanin gercek maliki, arsasi
lizerinde tasarrufta bulunmaya devam edebilir. Ancak arazi iizerinde iist hakki kurulduktan
sonra tli¢lincii bir kisinin zarara ugramasi halinde arsanin maliki degil, iist hakkina sahip olan
yani arsa lizerinde veya altinda insa edilmis olan maliki olarak kabul edilen iistii hakki sahibi
sorumlu olur. Ciinkli yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklik arsadan degil, arsa
tizerinde insa edilmis yapidan kaynaklanmaktadir. S6z konusu yapinin maliki olarak da ist

hakki sahibi kabul edildigi i¢cin bu durumdan sorumlu olacak kisi iist hakki sahibi olacaktir®*?

343 344

339 Bag, s. 127; Naimi, s. 39.

340 Bkz. Yarg. 14. HD. 26.12.2014, K. 2014/14889 ve E. 2014/13869; Yarg. 6. HD. 21.1.2008, K. 2008/323 ve E.
2007/13277 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 19.8.2016); Oguzman/ Oz, s. 178-179.

341 Aybay/ Hatemi, s. 269-270; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s. 101; Ertas, s. 518.

342 Sadece 6098 Sayili TBK’da degil, eski Borglar Kanunu déneminde de kanunda diizenlenmemis olsa bile s6z
konusu arazinin {zerinde kurulan yapidan usti hakki sahibi sorumlu tutulmaktaydi. Bkz. Oguzman/ Oz, s. 179;
Ayan, s. 248.

343 Bas, s. 134-135; Oguzman/ Oz, s. 178-179; Kayihan, s. 251.

344 Ayni sekilde arazinin Uzerinde veya altinda acgilan maden ocaklar sahiplerinin de séz konusu ocaklardan
kaynakli zararlardan sorumlu tutulacag Yargitay ictihadi Birlestirme Karariyla kabul edilmistir. Bkz. YIBK 4.5.1966,
K. 4 ve E. 6: “Maden imtiyaz sahiplerinin, imtiyaz alani igcinde ocak agip cevher gikarmasi sirasinda meydana gelen
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Tipk iist hakki sahibinde oldugu gibi gecit ve kaynak hakki sahiplerinin de TBK m. 69
kapsaminda sorumlu tutulup tutulmayacagina iligskin hiikiim bulunmadig: i¢in bu konuda da
farkli fikirler 6ne siiriilmiistiir. Oguzman/ Oz’e gére TBK’nmin 69. maddesine baktigimizda
yapmin yapim bozuklugundan sadece malik sorumlu tutulmustur. Bakim eksikliginden ise
malikle birlikte varsa intifa ya da oturma hakki sahibinin de miiteselsil olarak sorumlulugu
kabul edilmistir. Ust hakki sahibi bagkasinin arazisi iizerinde veya altinda insaat yaparak s6z
konusu ingaatin maliki olacag1 i¢in yine 69. maddede bahsedilen malik kavramina dahil
edilebilir. Ancak gecit hakki ve kaynak hakki sahibinin sorumluluguna iliskin bir hiikiim
bulunmadigr i¢in bu hak sahiplerinin TBK m. 69’a goére sorumluluklari dogmaz
denilmektedir**®. Eren ise iist hakkinda oldugu gibi gecit ya da kaynak hakki sahipleri de TBK
m. 69’da belirtilen malik kavramina dahil edilmelidir diyerek hak sahiplerinin malik gibi
yapidan sorumlu tutulabileceklerini ifade etmistir’*®. Bu konuda Eren’e katilmamaktayiz.
Ciinkii gecit ve irtifak hakki sahiplerini de malik gibi sayarsak eger, bu kisileri yapinin sadece
bakim eksikliginden degil, yapim bozuklugundan da sorumlu tutmus oluruz. Oysaki tipki intifa
ve oturma hakki sahipleri gibi gecit ve kaynak hakki sahipleri de yapinin bozuklugunu, yapim
asamasindayken tespit ve miidahale edecek durumda degildir. Ancak yapinin, yapimi
tamamlandiktan sonra yapidan faydalanacaklar i¢in yapinin eksikliklerini tespit edebilecek
durumda olurlar. Bu nedenle kanaatimizce {ist hakki ve oturma hakkinda oldugu gibi gegit ve
kaynak hakki sahipleri de yapmin bakim eksikliginden malikle birlikte miiteselsil olarak

sorumlu tutulmalidir.

bosluklari tutan her tiirli tesisin, zemin lizerindeki topragin mukavemetini azaltarak arsayi kullanilmaz hale
getirici yahut yapilarin gatlayarak veya yikilarak degerini dislricli olmayacak bir saglamlikta ve diizende
yapilmamasi veya bu nitelikte yapilsa bile iyi durumunun korunmamasi halinde meydana gelecek zararlardan
isletme, BK’'nin 58. maddesi hikmince ve kusursuz sorumluluk esaslari uyarinca sorumlu tutulur” (Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 521; Bas, s. 135; Erisim Tarihi: 19.8.2016); Konuya iliskin diger Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karartigin bkz. YGHK 19.12.1979, K. 1979/1629 ve E. 1978/301: “Mahkemece yerinde yapilan uygulamada
dinlenen bilirkisiler davali idarenin komir ¢ikarma faaliyeti sirasinda gerekli fenni dnlemleri almamasi sonucu
arazi igindeki toprak tabakalarinin dengelerini kaybettigini ve arz Gizerinde tasmanlarin olustugunu bu nedenle
davacilara ait evin oturulamayacak duruma geldigini ve arsanin degerinin distigiini bildirmislerdir. 4.5.1866
tarih 966/6-4 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari ile, "maden imtiyazi sahibinin imtiyaz alani icinde ocak acip
cevher cikartama sirasinda olusan bosluklari tutan her tirla tesisi gerekli saglamlikta ve tizerindeki topraga ve
yapilara zarar vermeyecek nitelikte yapmamasi halinde, dogacak zarardan isletmenin BK.nun 58. maddesi
hilkkmiince ve kusursuz sorumluluk esaslari uyarinda sorumlu tutulacagl" karara baglanmistir”
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 19.8.2016).

345 0guzman/ 0z, s. 180.

345 Eren, s. 647.
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Rehin hakkinda ise durum farklidir. Rehin hakki, sahibine s6z konusu yapi tizerinde kullanma
ve yararlanma yetkisi vermez. Sadece malikin bu kisiye olan borcuna karsilik yapiy1 teminat
olarak gostermesi durumu séz konusudur. Eger borg¢lu olan malik, borcunu belirtilen zamanda
O0demezse, rehin hakki sahibi yapiy1 satarak alacagini elde etme hakkina sahip olur. Dolayisiyla
rehin hakki sahibinin yapiy1 kullanma ya da yapidan faydalanmalar1 s6z konusu olmadig1 i¢in
yapinin yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden dogan zararda malikle birlikte miiteselsil

sorumluluklari s6z konusu olmaz. Malik bu durumda tek basina sorumlu tutulur*®’.
2. Sahsi Haklar Bakimindan Malik Kavrami

Bir bina ya da diger yapi eserinin bir bagkasi tarasindan sahsi bir hakka dayanilarak
kullanilmast i¢in bu kisinin malik ile sozlesme iligkisinin kurulmus olmasi gerekir. Bu

s6zlesmenin tiirii adi kira, hasilat kiras1 ya da 6diing verme seklinde olabilir**3,

Doktrinde yine sahsi hak sahiplerinin TBK m. 69 kapsaminda sorumlu tutulup
tutulmayacaklart noktasinda farkli fikirler 6ne striilmiistiir. Antalya’ya gore TBK’nin
69.maddesinin ikinci fikrasinda yer alan oturma hakki kavrami genis bir sekilde yorumlanmali
ve tiim ayni haklar ile birlikte kira gibi yapiyr kullanma hakki veren sahsi haklar1 da
kapsamalidir. Yani Antalya, yapi lizerinde kullanma hakkina sahip olan sahsi hak sahiplerinin
de yapmin bakim eksikliginden kaynaklanan zarardan malikle birlikte sorumlu tutulmasi

349

gerektigini savunmaktadir’®. Ancak doktrindeki hakim goriise gore sahsi hak sahiplerinin TBK

m.69 kapsaminda sorumluluklar1 dogmaz®>

. Clinkii daha 6nce de bahsettigimiz lizere yap1
malikini ve varsa intifa ve oturma hakki sahiplerini tapu sicilinden kolayca tespit edebilmemiz
miimkiindiir. Ancak sahsi hak sahiplerini tapu sicilinden tespit etmemiz pek miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu kisileri de malikle birlikte sorumlu tutarsak malik kavramini oldukca fazla
genisletmis oluruz. Bu da hukuki giivenligi sarsici bir etki yaratir denilmektedir. Ayrica malik,

yap1 iizerindeki fiili hakimiyetini intifa ve oturma hakki sahibine devretmis olacagi igin

yapidaki bakim eksikligini tespit etme ve miidahalede bulunma imkanlar1 olmayacaktir. Oysa

347 Bilmen, s. 47-48; Aybay/ Hatemi, s. 275; Ayan, Sinirli Ayni Hak, s. 11.

348 Erten, s. 167; Naimi, s. 39-40.

349 Antalya, s. 321.

350 Bozer, s. 93; Erdogan, s. 95; Oguzman/ Oz, s. 180; Akinci, s. 161; Yapi Uzerindeki zilyedlerin ve kiracilarin
sorumluluklart TBK’'nin 49.maddesindeki kusur esasina dayanan haksiz fiil hikimlerine dayanmaktadir. Bkz.
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 520; Eren, s. 647; Naimi, s. 32; Bilgili/ Demirkapi, s. 104.

-70 -



yap1 lizerinde bagkasina ait sahsi bir hak bulunmasina ragmen yapinin fiili hakimiyeti yine
malikte olacagi i¢in yapinin bakim eksikligi malik tarafindan tespit edilebilir, gerekli onarmalar
yapilabilir ve hatta yap1 hakkinda sahsi hak sahiplerinin davranislarina miidahale edip kendi
talimatlarinin uygulanmasi isteyebilir. Bu sebeplerden dolayi sahsi hak sahiplerinin TBK. m.69

kapsaminda sorumluluklar1 miimkiin géziikmemektedir®>'.

Kanaatimizce burada sahsi hak sahibi de intifa hakki sahibi gibi yapiy1 kullanmakta ve yapidan

faydalanmaktadir®>>

. Ancak sahsi hak sahiplerini tapu sicilinde tespit edebilmemiz daha zordur.
TMK’nin 1009. maddesinde bahsedildigi gibi kira, alim, 6nalim, taginmaz satig vaadi gibi
sozlesmelerden dogan bazi sahsi haklar tapuya serh edilse de bunlar istisnai durumlardir.
Dolayisiyla sahsi hak sahibinin tespitinin zor olmasina ragmen zarardan malikle birlikte
sorumlu tutulmasi, zarar gorenin zararmni basit, dolaysiz ve giivenilir bir hukuk diizeni
icerisinde tazmin edebilmesini engeller’>. Bununla birlikte hakim goriisiin de bahsettigi gibi
malikin, sahsi hakkin varligina ragmen yapinin bakim eksikligini kontrol etme ve eksikligi
giderme noktasinda gerekli miidahalede bulunma yetkisine sahip olmasi yine sahsi hak sahibini,
intifa ve oturma hakki sahiplerinden farkli olarak sorumluluk disinda tutacak Onemli bir
sebeptir. Ayrica Bas’in da belirttigi iizere sinirlt ayni haklar, herkese karsi ileri stiriilebildigi
icin zarar goren herkesin de sinirli ayni hak sahiplerine kars1 zararlarini ileri siirebilme haklari
dogmaktadir. Ancak sahsi haklar sadece taraflar arasinda ileri siiriilebilmektedir. Mesela kira
iligkisini ele alalim. Kira iligkisinden dogan alacak haklarinin sadece taraflar birbirine karsi ileri
stirebilir. Bu nedenle {igiincli kisilerin ugradig1 zararlardan sahsi hak sahibi olan kiracinin

354 Bu nedenle kiracinin s6z

sorumlu tutulmasi hukuk mantigina aykiri bir durum olusturacaktir
konusu bakim eksikliginden kaynaklanan zarardan sorumlulugu bulunsa bile 6nce malik

sorumlu tutulur. Ancak daha sonra malik, tazmin ettigi bu zarar1 kiraciya riicu edebilir’*,

351 Erten, s. 168; Naimi, s. 40; Bas, s. 129; Bilmen, s. 43.

352 Remzi, Mehmet/ Aydin, Sezer: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 2014, s. 165; Aydemir, Efrail: Tiirk
Borglar Yasasina Gore Kira Hukuku, Ankara 2016, s. 17.

353 Naimi, s. 40; Erten, s. 168; Bas, s. 130.

354 Kiraci kullansa bile yapidan kaynaklanan zararda yapi malikinin sorumlu tutulacagina iliskin Yargitay kararl
icin bkz. Yarg. 11. HD. 20.2.2007; K. 2007/3191 ve E. 2005/11830 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.8.2016).
355 Bas, s. 129-130; Oguzman/ Oz, s. 180.
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3. Malik Kavram Uzerine Ozellik Arz Eden Bazi Durumlar

a. Biitiinleyici Parcalar ve Eklentiler

Daha 6nce bir binanin ya da diger yapi eserinin biitlinleyici parcgalari ve eklentilerinin bir biitiin
olarak degerlendirildigini, zararin hangisinden kaynaklandiginin sorumlulugun dogmasi
acisindan bir éneminin olmadigini, asil seyin maliki, biitlinleyici parcanin ve eklentinin de
maliki sayilacagindan bahsetmistik. Ancak bazi1 durumlarda binanin ya da eklentilerin malikleri
bir baskasi olabilmektedir. Bu durumda da ikili bir ayrima gidilmistir. Birinci duruma gore eger
eklenti, bina veya diger yapi eserinin tahsis amacina uygun bir islev goriiyorsa, yani bagimsiz
bir nitelikte olmasina ragmen yapinin tahsis amacina siirekli olarak bagl kilinmigsa bu taktirde
eklentinin maliki farkli olsa bile eklentiden kaynaklanan zarardan bina veya yap1 eseri maliki
sorumlu tutulur®>®. Ornegin kiraci, binaya tasindiktan sonra banyoya kendisine ait yeni bir kiivet
yerlestirirse kiivetin maliki kiraci olmasina ragmen kiivet, binanin tahsis amacina uygun bir ve
stireklilik arz eden bir nitelik tagidigi i¢in kiivetten meydana gelen zarar i¢in bina malikinin
sorumluluguna gidilir. Ancak malikin riicu hakki saklidir. ikinci durumda ise eklenti, binanin
tahsis amacina uygun bir islev gormiiyorsa, eklentinin bagimsiz yapi eseri olma 6zelligini baz
alarak eklentiden dogan zarardan eklenti malikinin sorumlu tutulacagini sdyleyebiliriz. Ornegin
kendi isine yarayan ancak binanin tahsis amacina uygun olmayan sabit bir makinanin
bozuklugundan kaynaklanan zarardan makinenin maliki olan kiraci sorumlu tutulur®>’. Ancak
Erten, eklentiden meydana gelen zarardan her iki durumda da eklenti malikinin degil, bina veya

diger yap1 eseri malikinin sorumlu tutulmas1 gerektigini savunmustur>>%,
b. Hail Koyma

TMK nin 673. maddesinde hail koymadan bahsedilmistir. iki tasinmazin sinirlarinin ¢izilmesi
icin taginmazin etrafina konulan c¢it, parmaklik, duvar, tahta gibi yap1 eserlerine hail

denilmektedir. Hail, her iki tasinmazin ortak miilkiyetinde oldugu i¢in haillerden meydana

356 Naimi, s. 35-36; Aybay/ Hatemi, s. 19; Bilmen, s. 39; Remzi/ Aydin, Medeni Hukuk, s. 518.
357 Bilmen, s. 39; Naimi, s. 36; Tandogan, s. 166.
358 Erten, s. 50.
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3% Haillerden meydana

gelen zararda yine maliklerin miiteselsil olarak sorumluluklar1 dogar
gelen zarardan paylar oraninda degil de miiteselsil sorumluluk halinin kabul edilmesinin sebebi
yine 6098 Sayili TBK’nin 61.maddesiyle birlikte getirilen hikkme dayandirilmaktadir. Ilgili
maddede “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aym zarardan gesitli
sebeplerden dolay1r sorumlu olduklar1 takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimler uygulanir” seklinde hiikiim getirilerek buradaki ortak miilkiyet halinde bulunan
haillerden kaynakli zararin eski kanundan farkli olarak miiteselsil sorumluluk doguracag:

diistiniilmektedir*¢°.

c. Haksiz Insaat

Malik kavrami tizerinde Ozellik arz eden bir diger durum haksiz insaat halinde kendini
gostermektedir. Haksiz ingaat, TMK’nin 722. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore
haksiz ingaat ii¢ sekilde ortaya ¢ikabilir. Birincisi, kisinin hi¢bir hakka dayanmadan bir
baskasina ait malzemeyi kullanarak kendi arazisinde insaat yapmasi, Ikincisi kendisine ait
malzemeleri kullanarak bir bagkasinin arazisinde insaat yapmasi ve son olarak baskasina ait
olan malzemelerle yine bir bagkasina ait arazi iizerinde insaat yapmasi seklinde ortaya ¢ikabilir.
Her ti¢ halde de insaat, arazinin biitiinleyici pargast olacagindan dolay1 asil seyin maliki
biitiinleyici parganin maliki sayilacagi kuralindan hareketle arazinin maliki s6z konusu insaatin
da maliki olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu insa edilen yapidan meydana gelen zarardan dolay1

sorumlu tutulacak kisi arazinin maliki olacaktir®®! 362,

359 Nitekim Yargitay bir kararinda hailleri yapi eseri olarak kabul etmis ve haillerden kaynaklanan zarardan da
malikini sorumlu tutmustur. Bkz. Yarg. 4. HD. 17.4.1967, K. 3388 ve E. 66 (Bilmen, s. 34; Erisim Tarihi: 21.8.2016).
360 Bas, 5. 144;

361 Bjlmen, s. 35; Bas, s. 132; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 344; Ertas, s. 357; Erman, s. 98.

362 Ancak gecekondular icin durumun farkli olmasi gerektigi sdylenmektedir. Séyle ki baska birinin arazisi lizerinde
insa edilen gecekondular da aslinda birer haksiz insaat niteligindedir. Dolayisiyla gecekondunun maliki, arazinin
sahibi olacagi icin gecekondudan meydana gelen zarardan arazi maliki sorumlu tutulacaktir. Ancak bu durum
doktrince elestirilmektedir. Clinki arazi sahibi, ashinda hem gecekondudan faydalanamamis hem de arazisine
tecaviiz edilmis kisi oluyor. Bu nedenle insaati yapan kisinin sorumluluktan kurtulmasi kabul edilemez
denilmektedir. Erten ve Bas'in bu konudaki goruslerine katilmaktayiz. Erten ve Bas’a gore menkul insaat
hikamlerini uygulayarak gecekonduyu insa eden kisinin sorumluluguna gidilebilir. Menkul insaat, temelli kalma
magl tasimadan gegcici olarak topraga insa edilen yapilara denilmektedir. Dolayisiyla menkul insaat, araziye
baghlik ilkesinin istisnasini teskil eder. Araziye baghlik ilkesi burada gecerli olmadigi icin menkul insaat ayri bir
milkiyet olarak degerlendirilir. Ayri bir mulkiyet olarak degerlendirildigi icin de menkul insaatin maliki, arazinin
maliki sayilmayacaktir. Bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 520-521; Bas, s. 133; Erten, s. 169; Bilmen, s.
37.
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d. Taskin Yap1

Taskin yap1 halinde de 6zellik arz eden bir durum vardir. Araziye baglilik ilkesinin bir diger
istisnasi olan taskin yapr, TMK nin 725. maddesinde diizenlenmistir. ilgili maddeye gore “Bir
yapiin baskasina ait araziye tasirilan kismi, eger yapiy1 yapan malik tasirilan arazi lizerinde
bir irtifak hakkina sahip bulunuyorsa, ona ait tasinmazin biitiinleyici pargasi olur”. Goriildiigi
lizere taskin yapi icin maddede iki hususun varligi aranmaktadir: Birincisi, taskin insaati
gerceklestiren kisi, tasirilan arazide bir irtifak hakkina sahip olmalidir. Ikincisi, tasirilan arsa

malikinin, s6z konusu taskin yapiya katlanma yiikiimliigiiniin bulunmasi gerekir*®?

. Bu sartlarin
mevcut bulunmasi halinde baskasinin arazisine tagirilan yapinin maliki, ana yapinin yapildigi
tasinmazin maliki olacaktir. Diger bir deyisle tasan yapi, iizerine tastig1 arsanin degil, ana
yapiin yapildigi arsanin biitiinleyici pargast olacagi i¢in ana yapinin maliki, taskin yapinin da
maliki olacaktir. Goriildiigii izere bina veya yap1 eserinin bir biitiin olarak tahsis amacina dikkat

edilmigtir’®4 363,

e. Mecralar

Araziye baglilik ilkesinin bir diger istisnasini da mecralar olusturmaktadir. Mecralar,
TMK’nin 727.maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore mecralar, elektrik, su, gaz gibi enerji
ve s1vi maddelerin nakil ve dagitimini saglayan teknik tesisatlardir. Mecranin bagimli mecra ve
transit mecra olmak iizere iki tiirii bulunmaktadir. Bagimli mecrada s6z konusu tesisat, arazinin

altinda veya listlinde o arazinin ihtiyaglarini karsilamak ve hizmet etmek maksadiyla kuruldugu

363 Haksiz insaat ile taskin yapi kavramlari birbiriyle benzerlik gésterseler de énemli farkliliklari bulunmaktadir.
Soyle ki; Haksiz insaat bir baskasinin arazisi tizerinde yapildigi halde, taskin yapinin bir kismi baskasinin arazisi
lizerinde insa edilmistir. Zaten taskin yapinin tamami baskasinin arazisi lizerinde insa edilirse bu artik haksiz insaat
kavramina dahil olur. Haksiz insaatin bahsettigimiz Gg farkli durumunda da s6z konusu insa edilen yapi, Gizerinde
insa edildigi arazinin bitinleyici pargasi olarak sayilirken, taskin yapida tasirilan yapi, tastigi arazinin butiinleyici
parcasi olarak sayllmaz. Bkz. Eren, Muskiyet Hukuku, s. 377; Ertas, s. 360-361.

364 Bkz. Yarg. 1. HD. 6.6.2016, K. 2016/6917 ve E. 2016/7103: “Bilindigi Uizere; taskin yapilarda, sosyal ve ekonomik
bir degeri yok etmemek ve yapinin biitlnligini korumak amaciyla yasa koyucu 4721 s. Tirk Medeni Kanunun
(TMK) 722, 723, 724. maddelerinde 6ngorulenlerden daha degisik ilkelere ihtiyag duymus bu sebeple 725. madde
hikmin( getirmek zorunda kalmistir. S6z konusu maddeye gore bir yapinin baskasina ait araziye tasirilan kismi,
eger yaplyl yapan malik tasirilan arazi Uzerinde bir irtifak hakkina sahip bulunuyorsa, ona ait tasinmazin
bitinleyici pargasi olur” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 22.8.2016).

365 Ertas, s. 372; Erten, s. 161-162; Tandogan, s. 165; Normalde araziye baglilik ilkesi geregince tasirilan yapi,
tastigi arazinin bitlinleyici pargasi sayllmasi gerekirken TMK, 725.maddesinde bu duruma istisna getirerek tasan
yapinin, tasirilan arazinin degil, ana yapinin bulundugu arazinin buitinleyici parcasi sayilir. Bkz. Eren, Miilkiyet
Hukuku, s. 361; Erman, s. 105
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i¢in arazinin maliki, bagimli mecralarin da maliki sayilir. Clinkii TMK’ya gore bagimli mecra,
ithtiyacin1 karsiladigi, hizmet ettigi arazinin biitiinleyici parcasi olarak kabul edilmektedir.
Transit mecra ise lizerinden veya altindan gectigi arazinin degil de bu tesisata ihtiya¢ duyan ve
tesisattan hizmet goren arazinin biitlinleyici parcasi sayilacagi i¢in transit mecranin maliki
lizerinden veya altindan gectigi arazinin sahibi degil, mecradan yararlanan arazinin isletme

sahibi olacaktir>®®,

f. Inanch Devir ve Muvazaa

Malik kavramu tlizerine 6zellik arz eden bir diger durum inangli devir halinde kendini gosterir.
Inangl devir Borglar Kanunu’nda diizenlenmemistir. Ancak doktrinde ve uygulamada varligim
korumus bir kavramdir. Inangli devirde inanan kisi, miilkiyet hakkini belirli bir siire veya amag
i¢cin inanilan kisiye devreder. Inanilan kisi ise s6z konusu miilkiyet hakkini inananin emir ve
talimatlarina gore kullanir ve amag gergeklesince ya da siire dolunca s6z konusu miilkiyet

hakkini tekrar inanana devretmekle yiikiimliidiir*®’

. Bir yapinin inangl devir ile inanilan kisiye
devredilmesi ile birlikte yapinin miilkiyeti de inanilan kisiye devredilmis olacagi i¢in yapinin
miilkiyeti inanan kisiye tekrar devredilene kadar inanilan kisi, yapinin maliki olarak kabul
edilir. Dolayisiyla bu siire zarfinda yapidan kaynaklanan zararda inanilan kisi sorumlu

tutulur>®®.

Yukarida bahsettigimiz inangli devir, taraflarin iradelerini yansittig1 i¢in hukuken gegerli bir
islemdir. Ancak muvazaali islemler, taraflarin gercek iradelerini yansitmadigi i¢in gecersiz

kabul edilirler. Muvazaa, taraflarin sirf {igiincii kisileri aldatmak amaciyla goriiniirde yapmis

366 Aslinda hicbir arazi malikinin kendisinden faydalanmadigi mecranin, arazisinin altindan veya istiinden
gecmesine katlanma gibi bir zorunlulugu yoktur. Ancak mecradan faydalanan isletme sahibi, mecrayi komsuluk
hikimlerine gore elde etmisse ya da bu hak, kendisine bagimsiz olarak kurulmus bir irtifak hakkindan dogmussa
bu durumda mecradan faydalanmayan malikin, s6z konusu transit mecralarin kendi arazisinin stlinden veya
altindan gegmesine katlanma yukimlGluga olusur. Bkz. Ertas, s. 378; Ayan, Milkiyet, s. 332; Erman, s. 110; Eren,
Mulkiyet Hukuku, s. 367-368; Yarg. 14. HD. 26.1.2016, K. 2016/926 ve E. 2014/15628: “Tiirk Medeni Kanununun
727. maddesinde de mecralara yer verilmistir. Tirk Medeni Kanunun 727. maddesi; Su, gaz, elektrik ve
benzerlerinin mecralari, isletmenin bulundugu tasinmazin disinda olsalar bile aksine bir diizenleme olmadik¢a
isletmenin eklentisi ve isletme malikinin mali sayilir. Komsuluk hukukunun gerektigi haller disinda bir tasinmazin
bdyle bir mecra ile ayni hak olarak yiiklenmesi, ancak bir irtifak hakki kurulmasi suretiyle olabilir. irtifak hakki,
mecra disardan gorlilmiyorsa tapu katagline tesciliyle, disarindan goriiliyorsa noterce dizenlenecek
sozlesmeye dayanilarak mecranin yapilmasiyla dogar seklindedir” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 22.8.2016).
367 Yarg. 1. HD. 30.10.2000, K. 2000/13223 ve E. 2000/12988 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 22.8.2016); Ayan,
Mulkiyet, s. 165; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 232.

368 Ertas, s. 280; Erten, s. 52; Bilmen, s. 43.
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olduklar1 ancak taraflar arasinda gercekte hiikiim ifade etmeyen anlasmadir®®

. Bilmen’e gore
muvazaa anlagmasina konu olan bir yapidan ii¢ilincii bir kisinin zarar gérmesi halinde, zarar
goren kisinin ¢ikarlarinin korunmasi ve zararini dolaysiz bir sekilde tazmin edebilmesi igin
muvazaali anlagma iptal edilse dahi bu anlasmanin sonuglari ile ugrastirilmamalidir. Bu nedenle
zarar goren icin en iyi ¢6ziim, muvazaali islemde goriiniir yani sekli kistasa gore malik olarak
goriinen kisinin sorumlu tutulmasi gerekir. Daha sonra muvazaali anlagsmanin diger tarafinin

kusuru varsa bu kisiye tazmin ettirilen zarar riicu edilmelidir denilmektedir®’°.

g. Miilkiyeti Sakh Tutma Sozlesmesi

Miilkiyeti sakli tutma sOzlesmesi halinde de malik kavrami iizerinde durmak gerekir.
Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesiyle beraber satilan seyin zilyedligi aliciya ge¢gmesine ragmen
miilkiyeti saticida kalmaya devam eder. Ancak alici, satis bedelinin tamamin1 6derse satilan
seyin miilkiyeti kendisine devredilir’’' 372, Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi tasinmazlar ve
hayvanlar i¢in olusturulamaz. S6zlesmenin konusunu sadece tasinir seyler olusturabilir. Bu
nedenle bina tasinmaz bir nitelikte oldugu icin bina i¢in miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi
olusturulamaz. Ancak tasinir nitelikteki yap1 eserleri i¢in miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi

olusturulabilir’”

. Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi bedelin tamamin1 6deme sartina bagli bir
sozlesmedir. Ancak s6z konusu sartin bozucu sart mi yoksa geciktirici sart m1 oldugu
noktasinda doktrinde tartismalar mevcuttur. Azinlik goriise gore miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesi bozucu sarta baglidir. Dolayisiyla sézlesme yapildigi andan itibaren hiikiimlerini
dogurmaya baglayacagi i¢in miilkiyet, aliciya sozlesmeyle birlikte gegecektir. Ancak bozucu

sart gerceklesirse yani alict paranin tamaminm1 6deyemezse miilkiyet saticiya geri doner

369 Avan, Milkiyet, s. 165-166; Sapanoglu, Sileyman: Muvazaa ve inancl islem Davalari, Ankara 2015, s. 3;
Ozkaya, Eraslan: Aciklamali-igtihatli inangl islem ve Muvazaa Davalari, Ankara 2004, s. 167.

370 Bilmen, s. 43-44.

371 Miilkiyeti sakh tutma sézlesmesi, genellikle bir satis sdzlesmesinde uygulanir. Ancak satim sdzlesmesinin
disinda trampa, mukellefiyetli bagislama, istisna ve ortaklik sézlesmelerinde de uygulanabilecegi kabul edilmistir.
Ancak TMK'nin 764. maddesinde de belirtildigi tGzere milkiyeti muhafaza sdzlesmesinin noter tarafindan
dizenlenerek resmi bir sekilde yapilmasi zorunludur. Bkz. Eren, Milkiyet Hukuku, s. 499-500; Ayan, Miilkiyet, s.
588; Yarg. 17. HD. 20.1.2015, K. 2015/597 ve E. 2013/14166: “Tasinir malin mdlkiyetinin devrini éngdren
milkiyeti sakli tutma s6zlesmesi MK'nun 764.maddesi geregince noterde resmi sekilde yapilmasi ve alicinin
yerlesim yeri noterliginin 6zel siciline tescili gerekmektedir. Milkiyeti sakli tutma sézlesmesinin gecerli olmasi
icin bu iki kosulunda birlikte gerceklesmesi gerekmektedir” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 23.8.2016).

372 Bkz. Yarg. 8. HD. 17.2.2014, K. 2014/2544 ve E. 2014/1132; Yarg. 21. HD. 23.2.2004, K. 2004/1867 ve E.
2004/1284 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 23.8.2016).

373 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 501; Bas, s. 137; Ayan, Miilkiyet, s. 588; Bilmen, s. 45.
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denilmektedir. Dolayisiyla bu goriise gore sozlesmeyle birlikte miilkiyet aliciya gececegi i¢in

374 Hakim goriise

yap1 eserinden dogan zarardan alict TBK m.69 kapsaminda sorumlu tutulur
gore ise miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi geciktirici sarttir. Bu gorlise gore miilkiyeti sakl
tutma s6zlesmesinden sonra bedelin tamaminin 6denmesi sart1 ger¢eklesene kadar miilkiyet
saticida kalmaya devam eder. Ancak bedelin tamami 6dendikten sonra gecikmis sart saglanmis
olur ve yap1 eserinin miilkiyeti otomatik olarak alictya gecer’”. Aznlik goriiste malikin
belirlenmesi noktasinda bir sikinti yasanmamaktadir. Ancak hakim goriiste malikin kim
olacagina iliskin yine farkli fikirler mevcuttur. Bir goriise gore miilkiyeti sakli tutma
s0zlesmesinden sonra yapi eserinin maliki yine satici olacagi i¢in yapi eserinin yapim
bozuklugu ya da bakim eksikliginden kaynaklanan zarardan satici sorumlu tutulmalidir. Ancak
bir diger goriise gore ise yap1 eserinin yapim bozuklugundan alicinin sorumlu tutulmasinda bir
sakinca yoktur. Ancak her ne kadar yap1 eserinin miilkiyeti satictya ait olsa da alic1 yap1y1 satin
almis olacagi i¢in yapi eserinin fiili hakimiyeti alicida olacaktir. Bu nedenle saticinin yapi
eserindeki bakim eksikligini tespit etmesi ve bu eksikligi onarmasi miimkiin degildir.
Dolayistyla yap1 eserinden faydalanan ve yapi eserindeki bakim eksikligini tespit edip onarimda
bulunabilecek nitelikte olan alict oldugu i¢in bakim eksikliginden alicinin sorumlu tutulmast

376 Kanaatimizce yap1 eserindeki bakim eksikligini alicinin tespit

gerektigi soylenmektedir
edebilecek olmasi ve yapi eserinden alicinin faydalaniyor olmasi sebebiyle hakkaniyet esasi
geregi yapi eserinin bakim eksikliginden alicinin sorumlu tutulmas isabetli olacaktir. Ancak
intifa ve oturma hakkinda oldugu gibi burada da sadece alic1 degil, alici ile birlikte saticinin da
miiteselsil olarak sorumlu tutulmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Cilinkii zarar gorenin zararini
sade alicinin karsilamas1 miimkiin olmayabilir. Bu durumda zarar gorenin, zararini kisa siirede

tazmin edebilmesi i¢in malikin de sorumlu tutulmas: daha uygun olacaktir. Ancak daha sonra

sorumluluklar1 oraninda birbirlerine riicu haklar1 sakli olmalidir seklinde diisiinmekteyiz.
h. Birden Fazla Yapinin Bir Arada Bulunmasi

Tahsis amaglar1 farkli olan birden fazla yap1 eserlerinin bir arada bulunmasi halinde iki farkli
olasiliga gore sorumlu tutulacak malik tespit edilebilir. Birinci durumda s6z konusu yapilar bir

arada bulunsa bile zararin hangi yapi1 eserinden kaynaklandigi tespit edilebiliyorsa zarara

374 Bas, s. 138; Ayan, Miilkiyet, s. 587; Deschenaux/ Tercier, s. 95.
375 Ayan, Miilkiyet, s. 587; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 501.
376 Kog, s. 51; Bas, s. 139, Bilmen, s. 45-46.
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sebebiyet veren yapi eserinin maliki TBK m.69 kapsaminda sorumlu tutulur. Ancak bazi
durumlarda yap1 eserlerinden birinin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklik digeri
icin de bozukluk ya da eksiklik olusturabilir. Yolun kenarina yerlestirilmis kanalizasyondaki
bozuklugun yolu etkilemesiyle birlikte trafik kazasinin olusmasi bu duruma o6rnek olarak
gosterilebilir. Boyle bir durumda s6z konusu iki yap1 eserinden daha fazla 6nemli olarak kabul
edilen yap1 malikine dava agilabilir. Ancak her iki yap1 eseri malikine dava agilabilecegi de

doktrince kabul edilmistir®”’.

i. Elbirligi ile Miilkiyet ve Paylh Miilkiyet Halinde Sorumluluk

TMK’nin 701.maddesinde diizenlenmis olan elbirligiyle miilkiyet, kanun veya kanunda
ongoriilen sozlesmelerden olusan bir kisi toplulugunun mala birlikte malik olmalar1 seklinde
tanimlanmistir. Tanimda kisi toplulugundan bahsederek s6z konusu ortaklarin sadece gercek
kisilerden olusabilecegi hiikiim altina alinmistir. Elbirligi miilkiyetinde ortada tek bir mal
vardir. Ancak mal {izerinde ortaklarin belli bir pay1 s6z konusu olmadigi i¢in ortaklardan her

biri, malin tamamu {izerinde miilkiyet hakki bulunur ve malik sifatina sahip olur®’®

. Dolayisiyla
elbirligi miilkiyetinde bulunan bir yapinin yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden kaynakli
zarardan ortaklardan her biri, miiteselsil olarak sorumlu tutulur. Ancak daha sonra kendi i¢

iliskilerinde birbirlerine riicu haklar1 saklidir*”.

Elbirligi ile miilkiyetten farkli olarak payli miilkiyette ortaklarin, yine maddi olarak
boliinmemis olan malin tamamina belli paylarla malik olduklari i¢in**" sorumlulugun nasil
olacagi hususu yine 818 Sayili eski Bor¢lar Kanunu doneminde tartigmalarin olugmasina
sebebiyet veriyordu. Azinlik goriise goére bina veya yapi eseri paydaslardan sadece biri
tarafindan insa ettirilmigse veya kullaniliyorsa, sadece bu kisinin eBK m. 58 (TBK m.69)
kapsaminda sorumlulugu dogar. Ciinkii ancak yapidan faydalanan ve onu fiili egemenligi
altinda tutan paydas, yapinin yapim bozuklugunu veya bakim eksikligini tespit edip
onarabilecek durumdadir. Ancak paydaslarin tiimii, yapinin ingasinda etkili olmussa ve yapinin

kullanim1 ile bakimin1 da {istlenmislerse bu taktirde paydaslarin tiimii, s6z konusu zarardan

377 Tandogan, s. 174; Kog, s. 50; Bas, s. 136-137; Bilmen, s. 41.

378 Erman, s. 75; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 128; Remzi/ Aydin, Medeni Hukuk, s. 526; Aybay/ Hatemi, s. 149; Ertas,
s. 255.

379 Bas, s. 140; Tandogan, s. 168; Erten, s. 182-183.

380 Erman, s. 66; Remzi/ Aydin, Medeni Hukuk, s. 519; Aybay/ Hatemi, s. 130.
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paylar1 oraninda sorumlu tutulmalidir. Ciinkii, eBK m. 141 (TBK m. 162)’ye gbre miiteselsil
sorumluluk kanunda acik¢a 6ngdriilmedigi siirece sadece sozlesme ile miimkiin degildir. Payh
miilkiyette paydaslarin, yapidan dogan zararlarda miiteselsil olarak sorumlu tutulacaklarina
iligkin bir kanun hiitkmii mevcut degildir. Ayrica TMK’nin 694.maddesinde payli miilkiyetten
kaynaklanan giderlerin ve diger yiikiimliiliikklerin aksine bir hiikiim bulunmadikca paydaslar
tarafindan paylari oraninda karsilanacagi belirtilmistir. Bununla birlikte BK m.50 (TBK m. 61)’
de diizenlenen miiteselsil sorumluluk, ancak ortak kusurun varligi halinde séz konusu olur®®!.
Ancak doktrindeki baskin goriise gore payli miilkiyetten kaynaklanan zararlardan paydaglar
miiteselsil olarak sorumlu tutulmalidir. Cilinkii burada ©6nemli olan pay oranlar1 degil,
paydaslarin yap1 ilizerinde malik olmalaridir. Dolayisiyla s6z konusu yapidan tiim malikler
faydalandi81 igin, zarardan da tiimii miiteselsil olarak sorumlu tutulmalidir denilmektedir®®.
Biz de hakim goriise katilmakla birlikte 6zellikle Bas’in, Erten’in ve Tandogan’in da belirttigi
gibi eger paydaslarin meteselsil olarak sorumluluklar1 kabul edilmezse zarar goren, zararini
tazmin edebilmek icin her paydasa ayri ayr1 dava agcmak zorunda kalir. Dolayisiyla TBK
m.69’un “zarar gorenin zararini dolaysiz ve basit yontemlerle elde edebilmesini saglamak”
amacina aykir1 hareket edilmis olunur. Ayrica bahsedilen TMK’nin 694. maddesi malikler
arasindaki i¢ iliskiyi diizenleyen bir hiikiimdiir. Bununla birlikte m. 50 ( TBK m.61), BK’da
6zel durumlar bashigi altinda diizenlendigi icin maddede ifade edilen miiteselsil sorumluluk,
kusursuz sorumluluk halleri i¢inde uygulanabilir. Bu nedenle de eBK m. 141’in miiteselsil
sorumluluga engel olduguna yonelik olarak ileri siiriilmesi isabetli olmamistir. Kaldi ki, intifa
ve oturma hakki sahiplerinin malik olmamalarima ragmen s6z konusu yapinin bakim
eksikliginden dogan zararindan miiteselsil olarak sorumluluklar1 kabul edilmisse payh

miilkiyette paydaslarm miiteselsil sorumluluklar evleviyetle kabul edilmelidir®®3.

j- Kat Miilkiyeti Halinde Sorumluluk

Yine malik kavraminin 6zellik arz ettigi bir diger durum, kat miilkiyetine tabi olan yapi
tizerinde meydana gelir. Kat miilkiyeti, 634 Sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu’nda diizenlenmistir.

KMK’nin birinci maddesine gore “Tamamlanmis bir yapinin kat, daire, is biirosu, diikkan,

381 Erten, s. 183-184; Naimi, s. 57-58; Kilicoglu, s. 363-364; Oztas, s. 360-361.

382 Tandogan, s. 169; Giilerci, s. 200; Ayan, s. 248; Eren, s. 647; Reisoglu, s. 192;

383 Bas, 5. 141-142; Tandogan, s. 169; Bilmen, s. 51; inan, Ali Naim/ Yiicel, Ozge: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2014, s. 428.
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magaza, mahzen, depo gibi boliimlerinden ayr1 ayr1 ve bash basina kullanilmaya elverisli
olanlar1 {izerinde, o gayrimenkuliin maliki veya ortak malikleri tarafindan, bu Kanun
hiikiimlerine gore, bagimsiz miilkiyet haklar1 kurulabilir’. KMK’nin ikinci maddesi ise kat
miilkiyetine iliskin kavramlart tanimlamis. Buna gore “Kat miilkiyetine konu olan
gayrimenkuliin biitiinline (ana gayrimenkul); yalniz esas yapt kismina (ana yapi1) ana
gayrimenkuliin ayr1 ayr1 ve bagh basina kullanilmaya elverisli olup, bu Kanun hiikiimlerine
gbre bagimsiz miilkiyete konu olan béliimlerine (bagimsiz bdliim); bir bagimsiz bolimiin
disinda olup, dogrudan dogruya o boliime tahsis edilmis olan yerlere (eklenti); bagimsiz
boliimler lizerinde kurulan miilkiyet hakkina (kat miilkiyeti) ve bu hakka sahip olanlara (kat
maliki); Ana gayrimenkuliin bagimsiz boliimleri disinda kalip, korunma ve ortaklasa kullanma
veya faydalanmaya yarayan yerlerine (ortak yerler); kat maliklerinin ortak malik sifatiyle
paydasit bulunduklari bu yerler {iizerindeki faydalanma haklarina (kullanma hakki)”

denilmektedir’®

. Kat miilkiyetine tabi bir yapinin bagimsiz boliimlerinden birinin yapimindaki
bozukluk ya da bakimindaki eksiklik herhangi bir zarara sebep olmus ise bu zarardan kat
maliklerinin tamami degil, sadece yapisi bozuk ya da bakimi eksik olan bagimsiz bdliimden
faydalanan malik sorumlu olur. Yine KMK’nin 6. maddesinde eklentilere iligskin su sekilde bir
diizenleme getirilmistir: “Bir bagimsiz boliimiin disinda olup, dogrudan dogruya o bdliime
tahsis edilmis olan komiirliik, su deposu, garaj, elektrik, havagazi veya su saati yuvalari, tuvalet
gibi eklentiler, ait oldugu bagimsiz bdliimiin biitiinleyici pargast sayilir ve o boliimiin maliki,
eklentilerin de tek bagina maliki olur”. Maddeden de anlasildigi lizere eklentiler, tahsis amacina
uygun olarak Ozgiilendigi bagimsiz bdliimiin biitiinleyici parcasi oldugu i¢in bunlardan
kaynakli zararlardan da yine o bagimsiz boliimiin maliki sorumlu tutulur. Ancak, ortak
yerlerden kaynaklanan zarardan kat maliklerinin tiimii miiteselsil olarak sorumlu tutulur. Cilinkii

kat malikleri arsa ve ortak yerler iizerinde payl miilkiyet hakkina sahiptirler®®> 36,

384 Remzi/ Aydin, Medeni Hukuk, s. 553-557; Aybay/ Hatemi, s. 221-223.

385 Bilmen, s. 52-53; Erman, s. 128; Kayihan, s. 251; Nomer, s. 179; Yarg. 5. HD. 3.10.1980, K. 1980/6880 ve E.
1980/4230: “avacilar, davaliya ait bagimsiz bélimdeki borulardan sizan pis sularin hasara sebebiyet verdiginden
zararin tazminini dava etmislerdir. Mahkemece hasara sebebiyet veren bagimsiz boélimde kiracilar
oturdugundan, bu bagimsiz b6limin kat maliki olan davaliya husumet diismeyeceginden dava reddolunmustur.
Bagimsiz bolimi kiraya veren kat malikinin bu béliimde ortaya ¢ikan tesisat bozukluklarindan 6tiirli baskalarina
yapilan zarardan Kat Miulkiyeti Kanununun 9. maddesi delaletile BK.nun 58. maddesi uyarinca kendisi de
sorumludur” (Kurt, s. 173; Erisim Tarihi: 23.08.2016).

386 Aslinda 818 Sayil eBK déneminde ortak yerlerin yapilisindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklikten
kaynaklanan zarardan kat maliklerinin ne sekilde sorumlu tutulacagi tartismaliydi. O donemde Yargitay’in ortak
yerlerden kaynakli zararlardan kat maliklerinin, arsa paylari oraninda sorumlu tutulduguna iliskin vermis oldugu
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k. Kamu Tiizel Kisilerinin Sorumlulugu

Bir yapmin sahibinin gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabileceginden bahsettik>®’.
Ozellikle kamu tiizel kisilerin®*® sahip oldugu bina veya diger yap1 eserlerinin yapim bozuklugu
ya da bakim eksikliginden dolay1 olusan zararlarin sorumlulugunda ikili bir ayirim yapmak
gerekir. Buna gore kamu tiizel kisisinin 6zel hukuk hiikiimlerine gére maliki bulundugu
yapilarin yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden kaynakli zarardan TBK m.69 uyarinca
sorumlu olacagi ve bu konuda acilacak tazminat davalarinda da gorevli mahkemenin adliye
mahkemesi olacagi agiktir®®®. Ancak ilgili kamu tiizel kisisinin, kamu hizmetini saglamak
amaciyla kullandiklar1 kamu mallarindan meydana gelen zararlardan hangi hiikiimlere gore ve
hangi gbrevli mahkemede sorumlu tutulacagi tartismali bir hal almistir. Bir goriise gore kamu
tiizel kisilerinin her tiirlii bina veya yapi eseri niteligi tasityan mallarindan kaynaklanan zarardan
TBK. m.69 hiikmii geregince sorumlu tutulmalar1 ve s6z konusu tazminat davalarinin ise adliye

mahkemelerinde goriilmeleri ve gerekirse bu konuda yasa degisikligine gidilmesi gerekir*®°.

Diger bir goriise gore ise kamu tiizel kisisinin kamu hizmetini saglamak amaciyla kullandiklar
bina veya yap1 eseri niteligindeki kamu mallarinin yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden
sorumlu tutulacak olan idare olup s6z konusu tazminat davasinda gorevli mahkeme de idare
mahkemesi olmalidir. Dolayisiyla idare mahkemesinde agilacak olan dava ise tam yargi davasi

olacaktir denilmektedir’®!. Bu goriisii savunan yazarlar farkli gerekceler ileri siirmektedir.

kararlar mevcuttur. Bkz. Yarg. 11. HD. 1.4.2002, K. 2002/2875 ve E. 2001/10753: “Teras ortak yerlerdendir.
Anayapinin ortak yerlerinde meydana gelen ariza ve bozulmalar nedeniyle, bagimsiz béliimlerde meydana gelen
zararlardan tiim kat malikleri ( zarara ugrayan bagimsiz bolim maliki de dahil olmak tGizere ) arsa paylari oraninda
sorumludur. Zira; ortak yerler tim bagimsiz bolim maliklerinin ortak milkiyetinde ve sorumlulugundadir”; Arsa
paylari oraninda sorumluluga iliskin diger Yargitay Kararlari icin bkz. Yarg. 11. HD. 29.9.2003, K. 2003/8484 ve E.
2003/2484; Yarg. 11. HD. 27.6.2005, K. 2005/6814 ve E. 2004/10130 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
24.8.2016); Ancak yine daha 6ncede bahsettigimiz lGzere 6098 Sayili TBK, 61.maddesiyle birlikte s6z konusu
tartismaya da ¢dziim getirilmistir. ilgili maddede “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklari takdirde, haklarinda miteselsil sorumluluga iliskin
hikimler uygulanir” seklinde hiikiim getirilerek birden fazla kisinin ayni zarardan dogan sorumluluklarinin
muteselsil sorumluluk seklinde olacag belirtilmistir. Bkz. Bas, s. 143; Eren, s. 647.

387 Kiligoglu, s. 364; Kog, s. 117.

388 Kamu tiizel kisileri devlet tarafindan yasa ile kurulur ve yine yasanin agikca verdigi yetkiye dayanilarak idari
islemle kurulur ve kamusal yetki ve ayricaliklardan faydalanirlar. Ayrica kamu tizel kisileri sadece kendi gorev
alanlarinda faaliyet gosterirler. Bkz. Odyakmaz, Zehra/ Kaymak, Umit/ Ercan, ismail: idare Hukuku, istanbul 2015,
s. 24.

389 Bag, s. 145; Naimi, s. 60; Kog, s. 121; Erten, s. 196.

390 Kurt, E. (2008). Yapi Malikinin Sorumlulugu. MUHF-HAD, 14,4, 171-192, s. 177-178.

331 Naimi, s. 61-62; Kilicoglu, s. 364; Gokcan, s. 331; Eren, s. 648-649.
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Deniliyor ki, bina veya yap1 eserinden kaynaklanan zarardan TBK m.69 hiikmii geregince
sorumluluk i¢in malik bulunmalidir. Ancak burada idarenin malik olmasi s6z konusu degildir,
kamu hizmetini saglamak amaciyla kamu mallarini kullanmalar1 s6z konusudur. Dolayisiyla
idarenin kamu mallarini kullanmalar1 i¢in yapmis olduklari islemler ve eylemler malik olma

sifatina dayanmamaktadir®?

. Diger bir gerekge olarak da idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesi
kabul edildigi icin TBK m.69 hiikmii yerine idarenin sorumluluguna gidilmesi zarar gdren
acisindan daha avantajli olacagi gosterilmektedir. Ciinkii idarenin kusursuz sorumluluguna
gidilirse zarar gorenin sadece zarart ve illiyet baginin bulundugunu ispat etmesi yeterli
gorliniirken yap1 malikinin sorumlulugunda ise bina veya diger yap1 eserindeki yapim

bozuklugunu ya da bakim eksikligini de ilave olarak ispat etmesi gerekir denilmektedir®**.

Eren ise TBK’nin 55.maddesindeki hiikme dayanarak bina veya yapi eseri niteligindeki kamu
mallarindan kaynaklanan zarar, destek kaybi ve bedensel zarara iligkin ise agilacak dava adli
yargida goriilmelidir ve s6z konusu tazminat miktar1 TBK hiikiimlerine gore belirlenmelidir
seklinde diisiinmektedir. Ancak destek kaybi ve bedensel zarar disinda bir zararin meydana
gelmesi halinde acilacak olan dava tam yargi davasi olup gorevli olan mahkeme idare
mahkemesi olmalidir. Boylece TBK m.69 degil, idare hukuku kurallarina gére zarar tazmin
ettirilir’®*. Ancak Bas, Eren’in goriisiine katilmamaktadir. Bas’a gore TBK nin 55.maddesi
sadece tazminatin belirlenmesine iligkindir. Madde, idarenin sorumlu tutulup tutulmayacagina
iliskin degildir. Ilgili madde sadece zararn hesaplanmasinda idare veya kisi fark
gbzetmeksizin ortak bir kural koymustur. Bu nedenle 6ncelikle idarenin sorumluluguna karar
verilir, sonra tazminat hesaplamalar1 i¢cin TBK’nin 55.maddesi hiikkmiine basvurulur seklinde

fikir beyan edilmistir**>.

Konuya Iliskin Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararinda, kamu tiizel kisilerin plan ve projeye
uygun olarak tesis ettikleri yapilarindan kaynaklanan zarari, idarenin hizmet kusuru olarak
kabul edilmis ve sorumlulugu TBK m. 69 kapsami disinda tutulmustur®®®. YIBK’dan sonraki

Yargitay kararlarinda okul, hastane, tiniversite gibi hizmet mallar1 ile yollar, parklar gibi

392 Bag, s. 146; Eren, s. 648-649.

393 Erten, s. 199; Naimi, s. 60; Kog, s. 125.

3% Eren, s. 469.

3% Bag, s. 148.

3% figili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari icin bkz. YiBK 11.2.1959, K. 15 ve E. 17 (Bas, s. 146; Erisim Tarihi:
25.8.2016).
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herkesin ortak kullanabilecegi orta mallardan kaynaklanan zarardan idarenin hizmet kusuru

397

kabul edilerek TBK m.69 hiikmiince sorumlu tutulmayacaklart belirtilmistir’”’. Ancak yine

Yargitay’in giincel kararlarinda s6z konusu bina veya diger yap: eserlerinin plan ve projeye

aykir1 yapilmasi halinde yine TBK m.69 hiikmiiniin uygulanacagi belirtilmistir**,

Kanaatimizce Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda s6z konusu yapilardan kaynakli
zarardan idarenin hizmet kusuru seklinde sorumluluguna gidilmesi isabetli degildir. Ciinkii
idarenin hizmet kusuruna dayanilarak sorumlu tutulabilmesi i¢in idarenin s6z konusu zarardan
dolay1 kusurunun bulunmasi gerekir. Bu da zarar gorenin zararini basit ve dolaysiz bir sekilde
elde etmesine engel bir durum olusturur. Ciinkii zarar géren bdyle bir durumda idarenin ilaveten
kusurlu bulundugunu ispat etmesi gerekecektir. Oysaki TBK m.69 hiikkmiince idareyi sorumlu
tutarsak, idarenin ayrica s6z konusu zarardan dolay1 kusurlu bulunmasina gerek kalmayacaktir.
Bununla birlikte idarenin islem ve eylemlerinin TBK m.69’da belirtilen malik kistasina
uymadig fikrine de katilmamaktayiz. Ciinkii zarar1 meydana getiren idarenin islem ve eylemi
degil, idarenin hiikiim ve tasarrufu altinda tuttuklar1 bina veya yap1 eseri niteligindeki hizmet
mallar1 ya da orta mallardir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi TBK m.69°da bahsedilen malik,
gercgek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilecegi i¢in ve s6z konusu hizmet ve orta mallari

ilgili kamu tiizel kisilerin tasarrufu altinda bulundugu i¢in**° ve bunlarin fiili egemenligi altinda

397 Yarg. 4. HD. 31.3.2016, K. 2016/4307 ve E. 2015/15326: “Kamu kurumlari tarafindan kamu yasalari uyarinca
yapilmis tesislere bakma ve o tesisleri kullanma ytkimlaligi yine kamu yasalarindan dogan bir yukimlalGktir.
O halde anilan nitelikteki bir kamu tesisinin gerek yapilmasindaki, gerekse kullanilmasi veya muhafazasindaki
kusurdan dogan zararlar idari karar ve eylemlerden dogan zararlar niteligindedir. Bu zararlarin 6detilmesi istekleri
11.2.1959 tarihli ve 17/15 Sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinin Il. bendi hilkmiince tam yargi davasinin
konusunu olusturur. Bu davalarin 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi hilkmiince idari yargi
yerinde agllmasi gerekir. Yargl yolu dava sarti niteliginde olup taraflarca ileri striilmese bile mahkemece resen
(kendiliginden) g6z 6niinde tutulmahdir”. Diger Yargitay Kararlarindan bazilari igin bkz. Yarg. 4. HD. 20.5.1985, K.
1985/5074 ve E. 1985/398; Yarg. 17. HD. 18.9.2014, K. 2014/11975 ve E. 2014/6319; Yarg. 4. HD. 30.5.2005, K.
2005/5764 ve E. 2004/10926; Yarg. 4. HD. 6.10.1983, K. 1983/8153 ve E. 1983/6976;

398 Bkz. Yarg. 4. HD. 10.5.2016, K. 2016/6404 ve E. 2016/3851: “Bir kamu kurumu tarafindan bir tesisin
yap-tirilmasi sirasinda devlet mali olmayan yerlerden toprak veya kum alinmasi yahut boyle yerlere toprak, kum
veya moloz yigilmasi neticesinde dogan zararlarin 6detilmesi istekleri, baskasinin malina kamu kurumunun
diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan veya projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore el
atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi sebebiyle haksiz eylemden dogan tazminat davasi sayilir. Ayni
kural agac kesilmesi durumunda da s6z konusudur. Bundan baska yapilan islerin plan ve projelere aykiri yapilmasi
da idari karara aykiri bir hareketin varligi nedeni ile yine idari kararin uygulanmasindan dogan bir zarar sayilamaz
ve bu bakimdan dava haksiz eylemden dogan ve adli yargi yerinde bakilmasi gereken bir tazminat davasi olarak
kabul edilir”; Diger Yargitay Kararlari i¢cin bkz. Yarg. 4. HD. 11.2.2016, K. 2016/1656 ve E. 2015/15861; Yarg. 4.
HD. 12.11.2015, K. 2015/12936 ve E. 2015/12126 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.8.2016).

399 Nitekim TMK’nin 715. Maddesinde belirtildigi gibi Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar, Devletin hiikim
ve tasarrufu altindadir. Ancak kanaatimizce sahipsiz mallardan kaynakl zararlardan yapi malikinin sorumlulugu
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bulundugu i¢in pekald kamu tiizel kisilerini malik olarak kabul edebiliriz. Bu nedenle
Kurt'un*® fikrine katilmaktayiz. Yani kamu tiizel kisilerini, s6z konusu hizmet ve orta
mallarmin verdigi zararlardan da TBK m.69 geregince sorumlu tutmanin ve dolayistyla davanin

adliye mahkemelerinde goriilmesinin daha isabetli olacagini diisiinmekteyiz.
C. Yapim Bozuklugu veya Bakim Eksikliginin Olmasi

Yap1 Malikinin sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar, yapimdaki bozukluk ya da bakimdaki
eksiklikten kaynaklanmalidir. Zarar, sadece birinden kaynaklanabilecegi gibi her ikisinden de

kaynaklanabilir*’!.

1. Yapim Bozuklugu ile Bakim Eksikligi Ayiriminin Onemi

Aslinda 818 Sayili1 eBK doneminde yapim bozuklugu ile bakim eksikligi ayiriminin bir 6nemi
yoktu. Clinkii her iki durumda da yap1 malikinin sorumlulugu doguyordu ve kanunda intifa ve
oturma hakki sahiplerinin sorumlulugu diizenlenmemisti. Nitekim Yargitay kararlarinda da bu
ayirim onemsenmeden kararlar isabetli olarak verilebiliyordu. Ancak 6098 Sayili yeni TBK ile
bu ayirim, gerekli bir hal almistir. Aslinda malik ve malik olarak kabul edilen tist hakki sahipleri
acisindan yine ¢ok onemli degildir s6z konusu ayirim. Zira hem yapim bozuklugu hem de
bakim eksikliginden kaynaklanan zararlardan dolay1r bu kisilerin TBK m.69 hiikmiince
sorumluluklar1 dogmaktadir. Ancak intifa ve oturma hakki sahipleri sadece yapinin bakim
eksikliginden kaynaklanan zararlarindan malikle birlikte miiteselsil olarak sorumlu
tutulacaklari i¢in yapim bozuklugu ile bakim eksikligi ayiriminin saglikli bir sekilde ortaya
konmas1 gerekiyor. Aksi taktirde yapim bozuklugundan intifa ve oturma hakki sahiplerinin
sorumlu tutulmalar1 ya da bakim eksikliginden kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmamalari

durumlar1 ortaya cikabilir ki bu durumlar TBK m.69 hiikmiine aykirilik teskil eder**2.

dogmaz. Clinkli daglar, tepeler, akarsular, goller gibi kendiliginden meydana gelen sahipsiz mallar, insan eliyle
olusturulmus olma unsurunu tasimadigi icin TBK m.69 hiikmi bu mallar icin kapsam disi kalir. Bkz. Nohutgu,
Ahmet: idare Hukuku, Ankara 2015, s. 544.

400 Bkz. Kurt, s. 178.

401 Gijlerci, s. 201; Ayan, s. 247; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 102; Oguzman/ Oz, s. 175.

402 Bas, 5. 102; Kog, s. 69.
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2. Yapim Bozuklugu

Yapim bozuklugu baslangictaki eksiklik i¢in kullanilan bir kavramdir. Yapim bozuklugu
cesitli durumlarda ortaya ¢ikabilir. Yapinin 6nceden belirtilen projeye uygun insa edilmemesi,
yapim sirasinda gerekli olan teknik kurallara uyulmamis olmasi, teknik kurallara uymayan
personelin kullanilmasi, bu personellerin eksik ve yetersiz olmasi, yapinin ayiph bir sekilde
tamamlanmasi, yapini izne tabi olan yapi i¢in gerekli iznin alinmamasi yapim bozuklugu
sebeplerinden bazilaridir. izin verilmesi hukuken uygun olmayan yapilarin yapimi igin
yetkililerin izin vermesi halinde de malik sorumluluktan kurtulamaz. Ancak bu durumda
hukuka aykir1 islemleriyle s6z konusu yapinin yapimi i¢in izin veren kisiler de malikle birlikte
miiteselsil olarak sorumlu tutulur. Ancak malikin, s6z konusu iznin hukuka aykir1 oldugunu

bilmesine ragmen yapiy1 insa etmisse bu halde munzam kusurlari s6z konusu olacaktir®®,

Kanun koyucu malike, yap1 tahsis amacina uygun kullanirken tigiincii kisilerin giivenligini
saglamak i¢in objektif bir 6zen ylkiimliigii getirmistir. Dolayisiyla malikin bu 6zen
yiiklimliiliigline uymamasi halinde s6z konusu yapi, iigiincii kisilerin can ve mal giivenligini
tehlikeye diistirecegi i¢in bu halde de yapim bozuklugu unsuruyla birlikte bakim eksikligi
mevcut bulundugu kabul edilir. Malikin insa etti§i yapiyr tahsis amacina uygun olarak
kullanmamas1 ficilincli kisiler i¢in tehlike arz edeceginden malikin bu durumda 6zen
yiikiimliigiine aykir1 davrandigi kabul edilmistir. Ornegin oturma amaciyla insa edilmis bir
binanin sinema veya okul olarak kullanilmasi yani binanin tahsis amacinin degistirilmesi
ticlincii kisiler i¢in tehlike arz edeceginden dolayr yapim bozuklugu ve bakim eksikligi

kavramlarina dahil tutulmustur®®.

403 Eren, s. 652; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 102; Ayan, s. 247; Kog, s. 70; Naimi, s. 45; Kilicoglu, s. 365; Narter, s.
206; Yarg. 3. HD. 16.3.2016, K. 2016/3998 ve E. 2015/7031: “Yapim bozuklugu; bir insaatin k&éti yapilmasini, imal
ve ingaat zamaninda uyulmasi gerekli olan teknik kurallara uyulmamig olmasini ifade eder. Bir yapi eserinin maliki,
bunlarin hi¢ kimse ve hicbir sey icin tehlike tasimayacak sekilde yapilmasini ve islemesini garanti etmekle
yikamludir. Bu nedenle, bir yapi eserinde herhangi bir yapim bozuklugu olmasa bile, ek glivenlik ve koruma
tertibatinin bulunmamasi, yine de bir yapim eksikligi sayilir. Bakimsizlik ve koruma eksikligi ise, bir insaatin
kullanmaya uygun ve tehlikeleri 6nleyecek bicimde korunmamasini ifade eder. Yapinin tamamlanmasindan sonra
kendini gosteren ek glvenlik tertibati ihtiyacinin giderilmemesi de bir bakim eksikligidir” (www.kazanci.com,
Erigsim Tarihi: 11.9.2016).

404 Antalya, s. 330-331; Naimi, s. 43-44; Kog, s. 70.
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Yapinin insasi sirasinda li¢iincii kisilerin zarara ugramamasi i¢in gerekli giivenlik onlemleri
icin gerekli donaniminin olusturulmamas:t ve koruma tertibatinin olmamasi da yapim
bozuklugu olarak kabul edilmektedir. Geceleyin merdivenleri aydinlatan lambalarin
bulunmamasi, yapinin kaygan zeminine kum dokiilmemesi giivenlik donanimin olugmamasi
sebebiyle yapim bozukluguna 6rnek olarak gosterilebilir. Yapim bozuklugu mevcut olmasa
dahi malikin bahsettigimiz bu giivenlik 6nlemlerini almamasi halinde de yapim bozuklugu s6z

konusu olur*®,

Yapinin baskalarinin can ve mal giivenligini tehlikeye diistirecek bir durumda olup olmadig,
gerekli olan asgari giivenlik onlemlerinin alinmis olup olmadig1 somut olaya gore farklilik
gosterebilir. Hakim somut olayin 6zelliklerini, yapinin 6zelliklerini, tahsis amacini gz 6niinde
tutarak yaprm bozuklugunun mevcut olup olmadigina karar verecektir. Ornegin, iki katli bir
binada yangin merdiveninin bulunmamasi yapilistaki bozukluk olarak kabul edilmezken, 20
katli bir binada yangin merdiveninin bulunmamasi yapilistaki bozukluk olarak kabul

edilebilir*©®,

Bina veya diger yapr eserinde yapim bozuklugu yaratabilecek diger haller, kullanilan
malzemenin kalitesiz olmasi ya malzemenin eksik kullanilmasi seklindedir. Malzemeler,
¢cimento, tugla, demir, kiremit, kum gibi yapiya dahil olan ve yapiyla kalic1 olarak biitiinlesen
maddelerdir. S6z konusu malzemelerin kalitesiz olmas1 yapinin dayanakli olmasimni, eksik
malzemelerin kullanilmas1 ise yapinin hatali olarak insa edilmesine neden olur. Bu durumlar
yapinin tam olarak insa edilmesi durumunu engelleyecegi i¢in yani tamlik kurallarina aykirilik
teskil edecegi i¢in s6z konusu durumlardan dolay1 olusan zarar i¢in yapim bozuklugunun

mevcut bulundugu kabul edilmektedir **7.

Yargitay bir kararinda binanin zemin etiidii yapilmadan, dogal afetlere a¢ik ve daha dnce sel
baskinlarina ugrayan bir bolgede insa edilmesi halinde yapim bozuklugunun gergeklestigini

kabul etmistir. Dolayistyla dere yatagina yapi insa eden malik, yine insa ettigi yapidan kaynakli

405 Antalya, s. 331; Eren, s. 652; Kog, s. 70; Tandogan, s. 175; Bilmen, s. 90; Bas, s. 100.
406 Bas, 5. 95; Bilmen, s. 91.
407 Kiligoglu, Sorumluluk, s. 403; Naimi, s. 44; Tandogan, s. 175.
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zarardan yapim bozuklugu sebebiyle sorumlu tutulur. Bu nedenle yapinin insa edilecegi yerin

dogru segilmemesi de yapim bozuklugunu doguracaktir*®®,

Isvigre Federal Mahkemesi yap1 eserinin yanls yere monte edilmesini de yapim bozuklugu
kapsami dahilinde tutmustur. Kararda 1siticinin banyoda yanlis yere monte edilmesi banyonun
havasiz kalmasina sebebiyet vermesi ve ilaveten odanin havalandirilmas: igin gerekli
donanimin saglanmamis olmasi sebebiyle s6z konusu zararin yapim bozuklugundan
kaynaklandig1 karar1 verilmistir. Yine Isvicre federal mahkemesi uyar1 tabelalarinin
konulmamasindan kaynaklanan zarar i¢cin de yapim bozuklugu kararini vermistir. Olayda
ylizme havuzunun derinligini belirten bir uyarici tabelanin bulunmasi gerektigi ifade edilerek
s0z konusu tabelanin eksikligi yapim bozuklugu olarak kabul edilmistir. Benzer 6rnek olarak
ticiincii kisiler i¢in tehlike arz edecek bir bina i¢in girilmesi tehlikeli ve yasaktir seklinde uyarici

tabelanin bulunmamasi zararin yapim bozuklugundan kaynaklandig1 sonucunu dogurur®®.

Yukarida saymis oldugumuz hallerden birinin gerceklesmesi yapim bozuklugu unsurunun
mevcut olmasi i¢in yeterlidir. Mesela s6z konusu binanin yapimi i¢in gerekli izni almistir. Bina
yapilirken teknik kurallara ve projeye uygun hareket edilmistir. Ancak yap1 tamamlandiktan
sonra malik, yap1y1 tahsis amacina da uygun kullanmayarak tiglincii kisileri tehlikeye sokarsa

yine yapim bozuklugundan dolay1 sorumlulugunun dogacagini sdylememiz miimkiindiir*'°.

Son olarak yapim bozuklugu hallerine iliskin su 6rnekleri gosterebiliriz: Bir yapinin eksik ve
yanlis tertipli yapilmis olmasi, elektrik direklerinin fen gereklerine aykiri yapilmasi, projeye
aykir1 olarak yapilan su tesisati, okul korkuluklarimin Milli Egitim Bakanlhiginin belirttigi
standartlara uygun olarak yapilmamasi, merdivenlerin korkuluksuz yapilmasi, siddetli firtinaya
dayanamayacak sekilde catiya dizilen kiremitlerden birinin yoldan gecen kisinin arabasina

zarar vermesi, yoldaki sularin akmasini saglayan tesisatin yetersizligi, hava gaz1 borusunun

408 Yarg. 11. HD. 11.1.2016, K. 2016/89 ve E. 2015/14270: “Somut olayda, daha énce de defalarca sele maruz
kaldig1 anlasilan ... bolgesinde insa edilmis ve isletiliyor olmasi nedeniyle, davali tarafin igyerinin sel baskinina
maruz kalabilecegini 6ngdrmis olmasi gerektir. TBK'nin 69 (EBK 58) maddesi uyarinca, yapi maliki, binanin
yapimindaki bozukluklardan meydana gelen zarari karsilamakla yiikiimlidiir. intifa ve oturma hakki sahipleri de
binanin bakim eksikliklerinden malikle birlikte sorumludur. Bir binanin yapimindaki bozukluklarin basinda da,
binanin zemin etlid( yapilmadan ve dogal afetlere acgik ve daha 6nce de sel baskinlarina ugrayan bir bolgede
yapilmasi gelecektir. Dere yatagina ev/isyeri yapan yapi maliki, bu yapi sebebiyle meydana gelen zararlardan
GicUncd kisilere karsi kusursuz olarak sorumludur” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:26.08.2016).

409 Bas, 5. 97; Bilmen, s. 91.

410 Bilmen, s. 93; Kog, s. 72.
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distan higbir etki olmadan patlamasi, bir havuz dibinin kaymaya miisait malzemelerden
olusturulmasi, yolda lagim cukurunun ac¢ilmasiyla birlikte iiclincii kisilerin giivenligi igin

gerekli olan koruyucu donanimlarm lagim gukurunun etrafina yerlestirilmemis olmasi*!!.

Yapim bozuklugunun meydana gelmesinde kusuru bulunan miiteahhidin, miihendisin ve
mimarin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu dogacak olup s6z konusu sorumluluga daha sonra

deginilecektir*!?,

3. Bakim Eksikligi

Yap1 maliki, yapiyr eksiksiz ve saglam bir sekilde insa etmesine ragmen sorumluluktan
kurtulamaz. Ciinkii bir yap1 saglam bir sekilde insa edilse dahi zamanla eskiyebilecek nitelikte
olduklar1 i¢in bakima ve onarima ihtiya¢ duyar. Yeni bir bina i¢in bakim eksikligi sorunlariyla
hemen karsilagilmasa da zamanla yap1 eskidikce tigiincii kisiler icin tehlike arz edecek hale
gelir. Dolayisiyla ozellikle eskiyen yapilarin yaratacagi tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla
kanun koyucu maliki ve varsa intifa ve oturma hakki sahiplerini yapinin bakim eksikliginden
miiteselsil olarak sorumlu tutarak s6z konusu yapilarin devamli olarak denetim altinda
tutulmasini, eskiyen parcalarin degistirilmesi sonucu yeni parcalarla birlikte yapilarin

giiclendirilmesini saglamaya calismistir*!3,

Bakimsizlik, sonradan meydana gelecek eksikligi ifade eder. Yukarida da bahsettigimiz gibi
malikin, yapiy1 tahsis amacinin disinda kullanmasi da tehlike yaratacagi i¢in s6z konusu
durumdan meydana gelecek zarar yapim bozuklugu ve bakim eksikligi olarak kabul

edilmektedir*'*.

Doktrinde tehlikenin 6nlenmesi i¢in gerekli goriilen giivenlik donanimi ve koruma tertibatinin

415

eksikligi yapim bozuklugu olarak kabul edilmistir™'°. Ancak Bilmen ve Bas, bu durumu bakim

41 Kog, s. 73-74; Bas, s. 95; Bilmen, s. 94.

412 Bkz. Bolim 3/ 111/ A.

413 Kilicoglu, s. 366; Narter, s. 206.

414 Bjlmen, s. 96; Kog, s. 70; Naimi, s. 43-44; Yarg. 3. HD. 16.3.2016, K. 2016/3998 ve E. 2015/7031: “Bakimsizliktan
veya bakim eksikliginden s6z edebilmek igin bir insa eserinin bitmis ve kullanim amacina 6zgiilenmis olmasi
gerekir. Yapim eksikligi veya bakimsizligin varligi arastirilirken, durumun gerekleri ve 6zellikle bina veya yapi
eserinin Ozgllenme amaci, Uglncl kisiler icin tasidigi tehlike derecesi gbz Onlinde tutulmalidir”
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 11.9.2016).

415 Erten, s. 144-145; Eren, s. 652; Tandogan, s. 175.
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eksikligi olarak kabul etmektedir. Bas’a gore bina yapildiginda saglam ve yeterli goriinen
giivenlik Onlemleri ve koruma tertibati zamanla etkisini kaybedebilir ya da teknolojik
gelismelere ayak uydurmayabilir. Bu nedenle burada bakim eksikligi kabul edilmelidir

denilmektedir*'®

. Kanaatimizce yapinin yapim agsamasinda tehlikenin ortaya ¢ikmasini
Onleyecek giivenlik onlemlerinin ve koruma tertibatinin alinmamasi yapim bozuklugu olarak
kabul edilmelidir. Ancak gerekli giivenlik 6nlemleri ve koruma tertibati1 alindiktan daha sonra
alinan bu 6nlemlerin ve tertibatin tehlikenin 6nlenmesinde yetersiz hal almasi bakim eksikligi

olarak kabul edilmelidir.

Malik, yapimin tamiri esnasinda yapinin kullanim disinda oldugunu herkesin anlayacagi bir
sekilde aciklamalidir ve tamirat esnasinda da gereken 6nlemleri almasi gerekir. Aksi taktirde
yine meydana gelen zarardan dolay1 bakim eksikliginden dolay1 sorumluluklar1 dogar*!”. Ancak
Bas’a gore yapi tizerinde 6nemli tamirat iglemleri uzman kisiler tarafindan yapilacagi igin bu
stirecte malikin ya da oturma ve intifa hakki sahiplerinin s6z konusu tamirat tizerinde miidehale
edebilecek durumlari yoktur. Ayrica tamirat siirecinde yine bu kisilerin yapidan faydalanmalari
onemli Olclide azalacagi i¢in bakim eksikliginin giderilmesi siirecinde ortaya ¢ikan
eksikliklerden kaynaklanan zararlardan isi goren kisiler, TBK m.49, 66 ve 472-475

hiikiimlerine gére sorumlu tutulabilir*'®

. Kanaatimizce gecici halleri yararlanma esasinin
disinda tutmak isabetli degildir. Sonugta tamirat siireci baglamadan dnce yapidan faydalanildig:
gibi bittikten sonra da malikin ya da oturma ve intifa hakki sahiplerinin yapidan faydalanmalar1
devam edecektir. Ayrica yapidan genel olarak faydalanan kisiler disinda baska kisileri sorumlu
tutmak, zarar gérenin zararini dolaysiz ve basit bir sekilde tazmin edebilmesine engel olusturur.
Bu nedenle yapinin tamirat hali siirecinde gerekli dnlemlerin alinmamasindan kaynaklanan
zarardan malik ve varsa intifa ve oturma hakki sahipleri bakim eksikligi sebebiyle sorumlu
tutulmalidir. Ancak daha sonra is gérenlerin s6z konusu zarardan dolay1 kusurlari tespit edilirse
malikin ve intifa ve oturma hakki sahiplerinin s6z konusu zarar1 bu kisilere riicu

edebileceklerini diisiinmekteyiz. Ornegin, tamirat siirecinde malikin, iigiincii kisilerin

uyarilmasini saglayan tabelanin gerekli yerlere konulmasini istemesine ragmen is gorenlerin bu

416 Bas, 5. 100; Bilmen, s. 96.
47 Tandogan, s. 176; Bas, s. 100.
418 Bas, 5. 100-101; Ayni géris icin bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 522; Kurt, s. 178.
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tabelalar1 gereken yerlere koymamasi halinde s6z konusu zarardan dolay1 kusurunun bulundugu

sdylememiz miimkiindiir*'®.

Tipki yapim bozuklugu kavraminda oldugu gibi bakim eksikligi kavrami da nispi bir nitelik
tagidig1 i¢in uygulamada bazi durumlardan ikisinin birbirinden kolayca ayirt edilmesi miimkiin
olmayabilir. Ornegin bir alisveris merkezinin dosemesinin kaygan olmasinin baskalar1 igin
tehlike yaratabilir. Boyle bir durumda yapim bozuklugu olabilecegi gibi bakim eksikligi de s6z
konusu olabilir. Bu nedenle bakim eksikligi de somut olaya gore hakim tarafindan karar
verilmesi gereken bir durumdur. Hakim, bakim eksikligini degerlendirirken malikin bakim
yukiimliiliiglinii yerine getirip getirmedigine, teknik kurallara uyup uymadigina, kendisinden
beklenen asgari dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigine bakabilecegi gibi ydresel sartlara,
yapinin tahsis amacina ve ligiincii kisiler i¢in tasidig: tehlike derecesine, yapilacak masraflar ile

yapidan elde edilen yarar oranlari hususlarma da bakabilecektir*?°,

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda bakim eksikligine iliskin 6rneklerden bazilarim1 su sekilde
toplayabiliriz: Ciirlimiis tahtadan yapilmis merdiven basamaklarindan clirlimiis olanlarin
degistirilmemesi, eskimis olan elektrik tesisatinin yenilenmemesi, zamanla catlamig olan
duvarin onarilmamasi, asansoriin devamli kullanilan bir yapi1 olmasi sebebiyle diizenli
araliklarla bakimimin yapilmamis olmasi sonucu olusan zarar, yollarda topraga saglam bir
sekilde yerlestirilse de zamanla firtina, kar gibi iklim sebepleriyle topraga tutunma etkisini
kaybeden levhalarin diizenli bakimlarinin yapilmamasi, ¢atinin bakiminin yapilmamasi
nedeniyle firtinada ¢atinin ugmasi, elektrik telinin kopmasi, kuyu agzinin agik birakilmasi,
catida biriken karlarin temizlenmemesi, i¢eriye yabancilarin ve ¢ocuklarin girmesini 6nleyecek
tedbirlerin alinmamis olmasi, geceleyin aydinlatma tedbiri alinmayan yollara ¢akil

dokiilmesi*?!.

419 Ancak daha 6ncede bahsettigimiz gibi insaat halindeki yapida durum farklidir. insaat halindeki yapidan malik,
heniz hicbir sekilde faydalanmamis olacagi icin hakkaniyet esasi geregince s6z konusu insaat halindeki yapi icin
TBK m.69 hikimleri degil m.49’daki hiikiimlere basvurulmasi gerektigini diisinmekteyiz.

420 Bas, 5. 93; Bilmen, s. 96-97; Tandogan, s. 176.

421 Ayan, s. 247; Kiligoglu, s. 366; Gokcan, s. 331; Naimi, s. 49; Bilmen, s. 97-98.
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UCUNCU BOLUM
SORUMLULUGUN SONUCLARI

Yap1 malikinin sorumlulugu i¢in yukarida bahsetmis oldugumuz tiim sartlarin gergeklesmesi

durumunda meydana gelen zarar i¢in malikin tazminat 6deme yiikiimliiliigii dogar*?.

I. Tazminat Davasi
A. Davanin Taraflan

1. Davac Olabilecek Kisiler

Bina veya diger yap1 eserinden zarar goren herkes, davaci olabilmektedir. Zarar goren kisi
komsu da olabilir, kirac1 da olabilir, intifa hakki sahibi de olabilir. Dolayisiyla zarar géren
kisinin yap1 malikiyle olan hukuksal iliskisinin sorumlulugun dogmasi agicindan bir 6nemi
bulunmamaktadir. Yap1 malikiyle herhangi bir hukuksal iliskisi bulunmayan ii¢ilincii kisiler de
davaci olabilir. Ancak gerekli olan sart, davacilarin yapinin yapim bozuklugu ya da bakim
eksikliginden kaynakl1 dogrudan ya da dolayh olarak zarara ugramis olmalari gerekir. Ornegin
ticlincii kisinin yapiin yapim bozuklugu sonucunda viicut biitlinliigiiniin bozulmas1 dogrudan
zarar, bu kisinin 6lmesi sonucunda yakinlarinin bundan sonraki yasamlarinda 6len kisinin
desteginden mahrum kalmasi ise dolayli zarar oldugu i¢in destekten mahrum kalacak kisiler de
davaci olabilmektedir. Yani kanun koyucu davacinin kimler olabilecegi noktasinda herhangi

bir simirlama getirmemistir*?>.

Maddi tazminat davalar1 sadece zarar goren kisi tarafindan agilabilir. Ancak zarar gérenin
kisith ya da kiiclik olmasi halinde istisnai olarak bu kisilerin yasal temsilcileri s6z konusu
davay1 agabilmektedir. Manevi tazminat ise sahsa siki sikiya bagli haklardan oldugu icin bu
davay1 ancak zarar gorenin kendisi agabilir. Dolayisiyla zarar goren kisinin kiiciik ya da kisith
olmasi halinde dahi manevi tazminat davasini yasal temsilcisinin onaymi almadan bizzat
kendisinin agabilmesi miimkiindiir. Ancak doktrinde ayirt etme giicli olmayanlarin maddi ve

manevi tazminat davasi agamayacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla ayirt etme giicli olmayan

42 Kiligoglu, s. 367; Kog, s. 82.
423 Kog, s. 82-83; Erten, s. 177-178; Naimi, s. 54-55.
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kisilerin ugradig1 zarardan dolay1r maddi ve manevi tazminat davasini yine yasal temsilciler

acabilir*?*.

Eger zarar goren kisi manevi tazminat davasi agmadan dnce bina veya yapi eseri disinda bagka
bir sebepten dolay1 6lmiisse bu durumda mirasgilar manevi tazminat davasini zarar goren adina
acamazlar. Ancak zarar géren sag iken manevi tazminat davasini acip yine bina veya yapi eseri
disinda baska bir sebepten dolayr 6lmesi halinde mirasgilar s6z konusu davayr devam

ettirebilirler*? 4°,

2. Davah Olabilecek Kisiler

TBK’nin 69.maddesinde bina veya yapi1 eserinin yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden
kaynaklanan zararindan yapinin malikinin sorumlulugunun dogacagi hiikiim altina alinmstir.
Dolayisiyla zarar goren davacinin, agacagi tazminat davasinda sorumlu tutulacak davali, yap1

427

maliki olacaktir. Malik, gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir*”’. Ayrica, malikin

ayirt etme giiciine sahip olmamasi davali olmasini ve s6z konusu zarardan sorumlu tutulmasini

engellemez*?®,

Yine TBK’nin 69.maddesinde intifa ve oturma hakki sahiplerinin de malik ile birlikte bakim
eksikliginden dolay1 miiteselsil olarak sorumlu tutulacag: hiikiim altina alindig1 i¢in** yapmmn
bakim eksikliginden kaynaklanan zararlari i¢in agilan tazminat davalarinda intifa ve oturma

hakki sahiplerinin de davali sifatina haiz olabilecegini sdyleyebiliriz.

424 Tére, H.F. (1970). Manevi Tazminat Davalari. Ankara Barosu Dergisi, 2, 237-248, s. 238; Naimi, s. 55.

425Yarg. 4. HD. 2.6.1994, K. 1994/5093 ve E. 1994/1898: “manevi tazminat isteme hakki, kural olarak zarar gérene
ait bir haktir. Ancak, zarar géren 6lmeden 6nce dava agmis ( ki olayda durum bdéyledir ) veya dava agma iradesini
izhar etmis ise, manevi tazminat isteme hakki mirasgilara intikal eder; mirascilar, agilmis davaya devam
edebilirler” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 4.9.2016).

426 Naimi, s. 54-55; Gokcan, s. 810; Eren, s. 788.

427 Yarg. 3. HD. 16.3.2016, K. 2016/3998 ve E. 2015/7031: “Ancak; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun
69.maddesinde; Bir binanin veya yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki
eksikliklerden dogan zarar gidermekle yukimlidir (818 sa.yasa 58.m). Burada, yasa koyucu bozuk yapilan bir
yap! eserinden zarar gorenleri, miimkiin oldugu kadar basit ve dolaysiz bir tazmin imkani saglayarak, onlari
korumaktadir. Bu anlamda sorumlu olabilecek malik, gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olabilecegi gibi, kamu
hukuku tizel kisisi de olabilir” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 11.9.2016).

428 Reisoglu, s. 191; Naimi, s. 56.

423 Bkz. Bolim 2/ 11/ C/ 1.
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Kiracinin, yapinin bakimini iistlenen yardimci kisilerin, miiteahhidin, miihendisin ve mimarin,
zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan {i¢iincii kisilerin, yapiy1r 6diing alan kisilerin ve
eski malikin yapidan kaynaklanan zararlarda kusuru bulunmalarina ragmen TBK m.69
kapsaminda sorumluluklar1 bulunmadigi i¢in davali sifatina sahip olamazlar. Ancak daha sonra

agilacak riicu davalarinda bu kisilerin davali sifatinda bulunmalar1 miimkiin olur.

Her ne kadar iizerinde durmus olsak da 6zellik arz eden durumlarda TBK m.69 hiikmii

kapsaminda kimlerin davali olabilecegini kisaca belirtmekte fayda vardir.

Kat miilkiyetine, payli miilkiyete ya da elbirligi miilkiyetine tabi bir yapidan meydana gelen
zararda maliklerin timii miiteselsil olarak sorumlu tutulacagi i¢in bu kisilerin tiimiine karsi
tazminat davasi agilabilir. Dolayisiyla miiteselsil olarak sorulu tutulan maliklerin tiimii daval

sifatina haiz olabilmektedir*°.

Biitlinleyici parca veya eklentiden meydana gelen zararlardan asil yapinin maliki, TBK m.69
hiikmtii uyarinca sorumlu tutulacagi i¢in bu durumda asil yapinin maliki davali olacaktir. Asil
yapinin maliki farkli, eklentinin maliki farkli olsa bile durum degismez. Eger eklenti asil
yapinin tahsis amacina uygun bir sekilde 6zgiilenmis ise eklentiden meydana gelen zarardan da

asil yapmin maliki sorumlu tutulacagi igin davali, asil yapmin maliki olacaktir®!,

Birden fazla taginmazin siirini belirleyen hailler, s6z konusu tasinmazlarin ortak miilkiyeti

olarak kabul edildikleri i¢in haillerden meydana gelen zarardan dolay1 agilan tazminat

davalarinda tasmnmaz maliklerin her biri daval olabilecektir**?.

Haksiz ingaat halinde insaat, arazinin biitlinleyici pargasi olacagi i¢in arazinin maliki, haksiz

yapinin da maliki sayilacaktir. Dolayisiyla haksiz insaatin meydana getirdigi zarardan dolay1

acilacak tazminat davalarinda davali, arazinin maliki olacaktir**3.

430 Bkz. Balum 2/ 11/ 3/ i; Bélum 2/ 11/ 3/ j.
431 Bkz. Bélim 2/ 11/ 3/ a.
432 Bkz. Bolim 2/ 11/ 3/ b.
433 Bkz. Bolim 2/ 11/ 3/ c.
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Baskasimnin arazisine tasirilan yapinin maliki, ana yapiin yapildig1 tasimmazin maliki
olacaktir. Dolayistyla tagkin yapinin yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden kaynaklanan

zararlardan dolay1 agilan tazminat davalarindaki davali, ana yapmin maliki olacaktir***,

Bagimli mecralardan kaynaklanan zararlardan dolay1 agilan tazminat davalarinda ise davali
bagimli mecradan faydalanan arazinin maliki olacaktir. Transit mecrada ise durum farklidir.
Transit mecralara iligkin acilan davada, transit mecranin i{izerinden veya altindan gectigi

arazinin maliki degil, mecradan yararlanan arazinin isletme sahibi davali sifatina haiz olur*®>.

Inangl devir haline konu edilmis bir yapmin yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden
kaynaklanan zarar nedeniyle acilan tazminat davasinda, inanilan kisi davali olur. Ciinkii yapinin

maliki, yap1 tekrar gercek malike iade edilene kadar inanilan kisi olarak kabul edilmektedir**®.

Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesine konu edilmis bir yapidan kaynaklanan zarardan dolay1
acilan davada alicinin da saticinin da davali olabilecegini diisiinmekteyiz. Cilinkii zarar gérenin
zararini sadece alicinin karsilamasi miimkiin olmayabilir. Bu durumda zarar gérenin, zararini

kisa siirede tazmin edebilmesi i¢in malikin de sorumlu tutulmasi1 daha uygun olacaktir®?’.

Tahsis amaglar1 farkli olan birden fazla yapinin bir arada bulunmasi halinde meydana gelen
zararin hangi yapidan kaynaklandig: tespit edilebiliyorsa o yapinin maliki acilacak tazminat
davasinda davali olur. Ancak s6z konusu zararin hangi yapidan kaynaklandigi tespit
edilemiyorsa s6z konusu iki yap1 eserinden daha fazla 6nemli olarak kabul edilen yap1 maliki,

davali olacaktir*3®,

Son olarak Kurt’un savundugu goriise katilarak kamu tiizel kisilerinin gerek kamu hizmeti igin
gerekse 6zel hukuk hiikiimleri gore sahibi olduklar1 yapilardan kaynaklanan zararlardan dolay1
TBK m.69 hiikkmii kapsaminda agilacak davada davali sifatina haiz olabileceklerini
diistinmekteyiz. Ancak Yargitay, kararlarinda sadece 6zel hukuk hiikiimlerine tabi yapilardan
kaynaklanan zararlarda kamu tiizel kisilerinin TBK m.69 kapsaminda davali olarak sorumlu

tutulabilecegini kabul etmistir. Kamu hizmetine tahsis edilmis yapilardan meydana gelen

434 Bkz. Boliim 2/ 11/ 3/ d.
435 Bkz. Bolim 2/ 11/ 3/ e.
436 Bkz. Bolim 2/ 11/ 3/ f.
437 Bkz. Bélim 2/ 11/ 3/ g.
438 Bkz. Bolim 2/ 11/ 3/ h.
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zararlar idarenin hizmet kusuru olarak kabul edildigi icin TBK m.69 hiikmii kapsami1 disinda

tutulmustur*®’.

B. Ispat Yiikii

Ispat yiikiiniin kimde olduguna deginecek olursak, bina veya yapi eserinin yapimindaki
bozukluk ya da bakimindaki eksikligin varligi konusunda bir karine bulunmamaktadir.
Dolayisiyla zarar goren kisinin, zararin yapidaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklikten

kaynaklandigmni ispat etmesi gerekir*

. Ancak zarar gorenin bunu ispat etmesi ¢ok kolay
degildir. Bu nedenle olayin meydana gelis sekline gore zarar verici olgunun, binanin veya yap1
eserinin yapim bozukluguna veya bakim eksikligine baglanmasi hayatin normal akisina uygun
ise hakimden, meydana gelen zararin yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden
kaynaklandigmi kabul etmesi beklenir. Ornegin yoldan gecen bir sahsin bagma kiremit
diismiisse, bu durumda hakimin bu durumun hayatin olagan akisina uygun oldugunu ve
meydana gelen yaralanmanin binanin yapim bozuklugundan kaynaklandigini kabul etmesi

gerekir*!,

Zarar ile yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi arasindaki uygun illiyet bagiyla birlikte
yapinin bozuk oldugunu ya da bakimin eksik oldugunu da ispat yiikii zarar gorene aittir ve
yapim bozuklugunu ya da bakim eksikligini ispat etmek, illiyet bagini ispat etmekten daha
zordur. Ornegin zarar1 meydana getiren yapinin da tiimiiyle tahrip olmasi durumunda zarar
gdrenin yapim bozuklugunu ispat etmesi oldukea giic bir hal alacaktir. Bu nedenle hakkaniyetin
saglanabilmesi i¢in bdyle durumlarda ispat noktasinda zarar gorene ¢ok yiiklenilmemesi
gerektigi kabul edilmistir. Bu nedenle deniliyor ki binanin tiimden tahrip olmasi gibi zarar

gbrenin yapim bozuklugunu ispat noktasinda zorlanmasi halinde sadece illiyet baginin

43 Bkz. Bolum 2/ 11/ 3/ k.

440 Reisoglu, s. 195; Kayihan, s. 250; Karahasan, s. 762; Yarg. 3. HD. 19.4.2016, K. 2016/6068 ve E. 2016/5938:
“Davali sirketin bakim ve gozetim sorumlulugu altinda bulunan enerji nakil hattindan kaynaklandigi iddia olunan
yanginda, davali kurumun tazminat yikimlaluga icin yukarda acgiklandigi sekilde yanginin gikis sebebinin elektrik
hatlarindan kaynakli oldugunun , somut olay acisindan kesin bir sekilde belirlenmesi, meydana gelen zarar ile
yap! eserinin bozuklugu ve ya bakim eksikligi sekildeki eylem arasinda illiyet baginin varliginin ispat edilmesi
gerekir” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 11.9.2016).

441 Antalya, s. 334; Oguzman/ Oz, s. 176.
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kesildigini ispat etmesi yeterli goriilmelidir. Yani zarar goren kisinin ayrica yapinin bozuk

oldugunu ispat etmesine gerek duyulmamalidir denilmektedir.*.

Zarar goren gerekli ispat yiikiinii yerine getirdikten sonra aksini ispat davaliya diigmektedir.
Davalinin kurtulus kanit1 getirme imkan1 bulunmadigi i¢in zararin yapim bozuklugundan ya da
bakim eksikliginden kaynaklanmadigini ancak illiyet bagimnin kesildigini ileri siirerek ispat
edebilir*®. Tlliyet baginin kesen hallerin miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve iigiincii
kisinin agir kusuru oldugunu detayli bir sekilde bahsettigimiz i¢in sadece deginmekle

yetiniyoruz**,
C. Tazminat Miktarimin Belirlenmesinde Dikkat Edilecek Hususlar

Tazminat davalarinda tespit edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri, zararin giderilmesini
saglayan tazminat miktarinin belirlenmesidir. Zarar goren, acacagi tazminat davasinda zarara
ugradigini ispat eder. Bunun yaninda TBK’nin 50.maddesinin birinci fikrasinda zarar ile
birlikte zararin miktarin1 da zarar gérenin ispat etme ylkiimliligi altinda bulundugu hiikiim
altina alinmistir. Ancak bazi durumlarda zarar gorenin zarar miktarini1 tam olarak tespit
edebilmesi miimkiin olmayabilir. Mesela mahrum kalinan kar miktarinin ya da calisma
giicliniin kaybedilmesi halinde olusacak zarar miktarinin zarar goren tarafindan dogru bir
sekilde tespit edilmesi miimkiin olmayabilir. Iste bu gibi durumlarda TBK nin 50. maddesinin
ikinci fikras1 uygulama alani bulur. Ilgili fikraya gore “ugranilan zararin miktar: tam olarak
ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akigini ve zarar gérenin aldig1 6nlemleri géz 6niinde
tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirler”. Yani zarar gérenden ilk olarak
zarar miktarin1 ispatlamasi beklenir. Ancak zarar gorenin zarar miktarin1 tam olarak

ispatlayamamasi halinde hakim, zarar miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir**>.

442 0guzman/ Oz, s. 177; Karahasan, s. 763; Naimi, s. 68; Antalya, s. 334.

443 Naimi, s. 68; Antalya, s. 334; Oguzman/ Oz, s. 176; Karahasan, s. 763; Yarg. 11. HD. 21.4.2016, K. 2016/4495
ve E. 2015/8704: “...boyle bir davada 6ncelikle zarar géren davaci, zarar gérdiiglinii ve bu zararinin bina veya yapi
eserinin yapilisindaki bozukluk veya bakiminda eksikliginden kaynaklandigini ispat etmesi zorunludur. ispat
ylkina yerine getirdigi takdirde kural olarak bina veya imal olunan seyin malikinin sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Malik, miicbir sebep, zarar goérenin veya l¢lnciu kisinin kusuru sebebiyle illiyet baginin kesildigini
kanitlar ise sorumluluktan kurtulabilecektir” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 11.9.2016).

444 Bkz. Bélim 2/ 1/ B.

445 Remzi/ Aydin, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s. 467; Naimi, s. 64.
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Tazminat davalarinda hakim, tazminat miktarin1 belirlerken kusur derecesini géz oOniinde
bulundurur. Ancak yapt malikinin sorumlulugunda kusur sarti aranmamaktadir. Dolayisiyla
yapidan kaynaklanan zarardan sorumlu tutulacak kisinin hi¢ kusurunun bulunmamasi genellikle
tazminatta indirim sebebi olarak kabul edilmez. Ancak tazminat miktarinin belirlenmesi
hakimin takdir yetkisi dahilinde oldugu i¢in yap1 malikinin sorumlulugu kusursuz sorumluluk
olsa bile malikin hi¢ kusurunun bulunmamasi sebebiyle tazminatta indirim yapabilme hakkina
sahiptir. Ancak yapr malikinin, bina veya yap1 eserinden kaynaklanan zararlarda ayrica
kusurunun bulunmasi halinde hakim, zarar miktarin1 belirlerken indirim sebeplerini

uygulamaktan kaginir#°,

Hakim, tazminat miktarin1 belirlerken malikin durumunu da g6z 6niinde bulundurmalidir.
Diger bir deyisle tazminat miktarin1 belirleyen hakim, yapidan kaynaklanan zarardan dolay1
sorumlu tutulacak kisinin ekonomik yonden c¢okiintilye ugrayip ugramayacagini diger bir
deyisle yoksulluga diisiip diismeyecegini dikkate almalidir. Bu indirimin nedeni hakkaniyet
esasina dayanacaktir. Ancak bu durumda da malikin agir kusurunun bulunmamasi

gerekmektedir*?’.

Zarar gorenin rizasi hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edildigi i¢in malikin sorumlulugu
ortadan kalkar. Ancak zarar gérenin esyaya iligkin zarara riza gostermesi halinde malikin
sorumlulugu ortadan kalkar. Ornegin gatlak duvarim bakiminin yapilmamasi nedeniyle yoldan
gecen arabanin lizerine yikilmasi halinde araba sahibi zarara riza gosterirse malikin
sorumlulugu ortadan kalkar. Ancak TMK’nin 23.maddesinde belirtilen hallerden birinin
varliginda verilen riza, malikin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Ornegin yapidan
kaynaklanan zarar, zarar gorenin viicut biitiinliiiine iligkin ise zarar gérenin rizast malikin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Ciinkii viicut biitiinligline iligskin kisilere tasarruf yetkisi

verilmemistir**®.

446 Gokcan, s. 556; Naimi, s. 65; Oguzman/ Oz, s. 181.

447 0guzman/ Oz, s. 181; Naimi, s. 65; Gokcan, s. 559; Remzi/ Aydin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 469.

448 Gokcan, s. 557; Zarar gorenin rizasi yapidan kaynakli zararin gerceklesmesinden énce verilmis olmasi gerekir.
Zarar meydana geldikten sonra verilen riza tazminat isteminden vazgegme anlamina gelir. Bkz. Gileg Ugakhan,
Sema: Maddi Tazminat Esaslari ve Hesaplanmasi, Ankara 2012, s. 424; Antalya, s. 68-69; Ayan, s. 214; Akinci, s.
142.
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D. Kurtulus Kanitinin Getirilememesi

Yukarida bahsetmemize ragmen kisaca tekrar etmemiz gerekirse TBK m.69, yap1 malikine ve
diger sorumlu tutulacak kisilere kurtulus kanit1 getirme imkani tanimamistir. Malik, zararin
meydana gelmemesi i¢in gerekli olan tiim 6zeni gosterdigini ispat etmis olsa bile sorumluluktan
kurtulamaz. Ancak miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru, {i¢iincli kisinin agir kusuru
seklindeki illiyet bagin1 kesen sebeplerden birinin zarara sebebiyet verdiginin ispat edilmesi,

maliki sorumluluktan kurtarir*.

E. Sorumsuzluk Anlasmasinin Yapi1 Malikinin Sorumluluguna Etkisi

Sorumsuzluk anlagmasi, s6zlesmenin ihlal edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan zararin meydana
gelmesinden Once taraflar arasinda agik ya da ortiilii bir sekilde yapilan ve zararin ortaya
cikmasiyla birlikte alacakli lehine dogacak tazminat talebini kismen ya da tamamen ortadan
kaldiracak bagimsiz ya da asil sozlesmeye ek olarak yapilan anlasmaya denilmektedir.
Sorumsuzluk anlagmasi tek tarafli bir islem degil; iki tarafli bir islemdir. Dolayisiyla taraflarin
karsilikl1 irade uyusmalar1 sonucunda meydana gelir. Sorumsuzluk anlasmasi, alacakli i¢in
tasarruf islemi, borglu icin ise kazandirici islem olarak kabul edilir. Tanimdan da anlasildig1
lizere sorumsuzluk anlagmasi, bagimsiz bir sozlesmeyle ya da mevcut bir sézlesmeye ek
maddeler konularak yapilabilir. Her iki sekilde yapilan sorumsuzluk anlagmasi, taraflar
arasindaki esas s6zlesmenin gecerliligine baghdir. Eger esas sdzlesme gecersizse sorumsuzluk
anlasmasi da gegersiz kabul edilir. Sorumsuzluk anlagmasi esas sdzlesmenin imzalanmasindan
sonra da yapilabilir. Ancak sorumsuzluk anlagsmasi en ge¢ zarar dogmadan Once yapilmisg
olmalidir. Zarar dogduktan sonra yapilan anlasma, bor¢luyu sorumluluktan kurtaran ibra veya

sulh sdzlesmesi olarak kabul edilir**°.

Sorumsuzluk anlagmasinin sinirlari vardir. Bu siirlar TBK’nin 115.maddesinde hiikiim altina
almmustir. Tlgili maddeye gére “Borglunun agir kusurundan sorumlu olmayacagma iligkin
onceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimslizdiir. Borglunun alacakli ile hizmet

s0zlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak

449 Reisoglu, s. 191; Antalya, s. 334; Yarg. 3. HD. 4.4.2016, K. 2016/5069 ve E. 2015/7050; Yarg. 3. HD. 21.12.2015,
K. 2015/20626 ve E. 2015/1137; Yarg. 23. HD. 15.1.2015, K. 2015/177 ve E. 2014/8725 (www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 11.9.2016).

40 Eren, s. 1085-1087; Kiligoglu, s. 672.
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onceden yaptig1 her tiirlii anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan

anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir*!.

Borglar kanununda hiikiim altina alinmis olan sorumsuzluk anlasmasi, sozlesmeden dogan
bor¢larin ifa edilmemesi hali i¢in diizenlenmistir. Haksiz fiil sorumluluguna iliskin olarak
sorumsuzluk anlagmasimin yapilabilecegi hakkinda herhangi bir hiikkmiin bulunmamasi

doktrinde tartismalara sebebiyet vermistir*2,

Bir goriise gore sorumsuzluk anlagmasi sadece sézlesmeden dogan borglarin ifa edilmemesi
halinde yapilabilir. Haksiz fiillere iliskin sorumsuzluk anlagsmasi yapilamaz. Ciinkii haksiz
fiillere iligkin sorumsuzluk anlagsmasinin yapilabilecegine yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ayrica haksiz fiile iligkin hiikiimler, kamu diizenine iliskin oldugu icin taraflarca aksi

453

kararlastirilamaz™>. Diger bir goriise gore tipki s6zlesmenin ihlalinden dogan sorumluluk i¢in

sorumsuzluk anlagsmasi yapilabildigi gibi, haksiz fiillerden dogan sorumluluk i¢in de
sorumsuzluk anlagmasi yapilabilir. Ayrica Bag’a gore kamu diizenine verilen 6nem bu kadar

genis bir sekilde yorumlanmamalidir*>*,

Haksiz fiil sorumluluguna iliskin sorumsuzluk anlasmasi yapilabilecegi goriisiinii kabul
edenler, yapilacak sorumsuzluk anlagmasinin siirina iliskin olarak kendi i¢lerinde de farkl
goriislere sahiptirler. Bir goriise gore haksiz fiil sorumlulugunu ortadan kaldiracak sorumsuzluk
anlagmalar1 sadece malvarligina iliskin zararda gegerlidir. Sahiz varligina iligkin zararlar igin

sorumsuzluk anlagmasi yapilamaz. Aksi taktirde TMK m.23/2 ve TBK m.26 ve 27/1°de

455

belirtilen hiikiimlere aykirilik meydana gelir™”. Diger goriise gore hem malvarligina iliskin

zarardan hem de sahis varligina iliskin zarardan dogan sorumlulugun ortadan kaldirilmasi i¢in

456

sorumsuzluk anlagmasi yapilabilmelidir™®. Bas’a gore; tek tarafli riza ile haksiz fiil

41 Sorumsuzluk anlasmasindaki sinirlar hakkindaki detayh bilgiler icin bkz. Kiligoglu, s. 673-678; Eren, s. 1087-
1089.

452 Bas, s. 152; Bilmen, s. 120.

453 Alniak, M. i. (1969). Mesuliyetten Kurtulma Yollari. i{UHFM, 35, 1-4, s. 332-333.

454 Bas, s. 153; Kog, s. 130.

455 Kog, s. 130; Erten, s. 248.

456 [nceoglu, M.M. (2008). Yargitay Kararlari Isiginda Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat Talepleri.
BATIDER, 24, 4, s. 112.
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sorumlulugu ortadan kaldirilabiliyorsa, iki tarafli yapilan sorumsuzluk anlasmasinin haksiz fiil
sorumlulugunu kaldirmasina engel olmamalidir. Ayrica Bas, s6zlesmeden dogan sorumlulugu
ortadan kaldiracak sorumsuzluk anlagsmasinin sinirlarmi belirleyen TBK m.115 hiikmiiniin,

haksiz fiillere iliskin olarak da kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®’.

Kanaatimizce haksiz fiile iliskin sorumsuzluk anlagmasi zor gibi goriinse de uygulama alani
bulmalidir. Ancak sahis varligina iliskin yapilan sorumsuzluk anlagmalari gecersiz kabul
edilmelidir. Ciinkii viicut biitiinliigline iliskin kisilere tasarruf hakki verilmemistir. Ayrica
hukuka ve ahlaka aykir1 olarak yapilan sorumsuzluk anlagmalar1 yine burada da gegersiz
kilinmalidir. Son olarak s6zlegsme ihlalinden dogan sorumlulugun ortadan kaldirilmasina iligskin
yapilan sorumsuzluk anlagsmasinin siirini belirleyen TBK’nin 115.maddesinin burada da
kiyasen uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu nedenle mesela yap1 malikinin yapidan
kaynaklanan zararda agir kusuru bulunuyorsa yapmis oldugu sorumsuzluk anlagsmasi gegerli

kabul edilmemelidir.
F. Zamanasimi

TBK, haksiz fiil sorumlulugunu 49 ile 76. madde arasinda hiikiim altina almistir. Yapi
malikinin sorumlulugunu diizenleyen m.69, haksiz fiil sorumluluguna iliskin olan 49 ile
76.maddenin arasinda bulundugu i¢in haksiz fiiller i¢in ongoriilen zamanasimi siliresinin yapi
malikinin sorumluluguna iliskin olarak da uygulanabilecegini sdyleyebiliriz**®. Zarara ugrayan
kisinin mahkemede hakkini arayabilmesi i¢in dngoriilen zamanasimi siireleri TBK m.72’de
hiikiim altina alimmistir. Maddeye goére bina veya yapi eserinin verdigi zararlardan dogan
talepler iki ve on y1llik zamanasimi siirelerine tabidir. iki yillik siirenin baslangig tarihi zararin

ve zarardan sorumlu tutulacak kisinin 6grenildigi andan itibaren baslamaktadir®*°.

“Acaba bu 10 yillik zamanagimi siiresi, yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginin meydana

gelmesiyle birlikte mi islemeye baglayacak yoksa yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden

457 Bas, s. 154,

458 Ancak TBK’nin 46 ile 76.maddesinde diizenlenmemis kusursuz sorumluluk halleri icin TBK m.72’de hiikiim
altina alinmis zaman asimi sireleri gegerli degildir. Mesela ev baskaninin sorumlulugu, TBK’da degil, TMK’'da
dizenlenmis oldugu icin TBK’'nin 72.maddesinde hikim altina alinmis 2 ve 10 yilik zaman asimi siireleri bu
sorumluluk icin gecerli degildir. Bkz. Naimi, s. 69-70.

49 Qoguzman/ 0z, s. 181; Bas, s. 159-160; Yarg. 4. HD. 25.5.2016, K. 2016/6946 ve E. 2016/3818
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 11.9.2016).
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kaynaklanan zararin meydana gelmesiyle birlikte mi islemeye baslayacak?” sorusu akillara
gelmektedir. Burada da durumun degismedigi yani zararin meydana gelme anindan itibaren
zamanasimi siliresinin islemeye baslayacagi kabul edilmektedir. Zira bir binanin yapim
bozuklugunun ya da bakim eksikliginin mevcudiyet aninin tespit edilmesi olduk¢a zordur.
Ayrica yapr malikinin sorumlu tutulabilmesi i¢in yapim ya da bakim eksikliginin bir zarar

460

meydana getirmis olmasi gerekmektedir*". Dolayisiyla zarar ve zarardan sorumlu kisinin daha

kolay tespit edilebiliyor olmasi sebebiyle 10 yi1l zamanagimi siiresinin de baslangici zararin

meydana gelmesinden itibaren islemeye baslayacaktir*®!.

Yine TBK m.72’nin ikinci fikrasinda yap1 malikinin tazminat sorumluluguyla birlikte ceza
hukuku hiikiimlerine gore de sorumlulugu dogmussa ve ceza hukukunda s6z konusu
sorumluluk i¢in getirilen zamanasimi siiresi daha uzun ise daha uzun olan zamanagimu siiresinin

esas alinacagl hiikiim altina alinmigtir*®?

. Ancak yap1 malikinin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk olmasi sebebiyle cezai sorumlulugu dogmayacagi i¢in bu durumda ceza hukuku
hiikiimlerine iliskin zamanasimi siiresi esas alinmaz. Ancak yap1 malikinin s6z konusu zarardan
ayrica kusurunun bulunmasiyla birlikte Ceza Kanunu’'ndaki ilgili hiikiimde belirtilen
zamanagimi siiresinin daha uzun olmasi halinde, Ceza Kanunu’nda hiikiim altina alinmis daha

uzun olan zamanasimi siiresinin baz alinmasi gerektigi kabul edilmistir*®>.

Zarar goren 2 ya da 10 yillik zamanagimu siirelerini kagirsa dahi dava agma hakkina sahiptir.

Ancak bu durumda davacinin zamanasimi def’ini ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasi

460 B5liim 2/ 1/ A.

461 Bilmen, s. 133; 160; Kog, s. 131-132.

462Yarg. 4. HD. 12.5.2016, K. 2016/6584 ve E. 2016/4730: “818 Sayili Bor¢lar Yasasi'nin 60/2. maddesi (6098 Sayili
TBK m.72) geregince, zarara yol agan eylemin, ayni zamanda sug sayilan bir eylemden dogmasi durumunda olayda
uygulanacak zamanasimi sdresi, o sugun bagh oldugu ceza zamanasimi sliresidir. Dava konusu olay, olay gliiniinde
ylrirlikte bulunan 5237 Sayili Tuirk Ceza Yasasi'nda tanimlanan kasten yaralama sugu niteliginde olup
uygulanacak ceza zamanasimi siiresi, ayni Yasasi'nin 66. maddesi uyarinca 8 yildir. Olay tarihi 12.8.2010 olup
eldeki dava da 4.3.2015 guni acildigina gore ceza zamanasimi sliresi gegmeden eldeki davanin agildig kabul
edilmelidir”; Yarg. 17. HD. 6.4.2016, K. 2016/4307 ve E. 2016/1824: “Ayni fiil bazen, hem sorumlulugu gerektiren
hem de ceza kanunlarina gore cezayi gerektiren bir fiil olabilir. Bu fiile gére Ceza Kanununun daha uzun bir
zamanasimi siiresi 6ngoéruldigi hallerde, tazminat davasinin daha 6nce zamanasimina ugramasi tutarh bir ¢c6zim
olusturmaz. Zira cezalandirma, mieyyide olarak tazminattan daha agirdir. Bu sebeple, kanun koyucu uyum
saglamak amaciyla ceza davasi igcin 6ngoriilen zamanasimi siiresince tazminat davasinin da devamini temin
bakimindan genel olarak BK 60/11 (6098 Sayili TBK m. 72/1), 6zel olarak da KTK 109/Il. maddesinde dizenleme
yapmistir” (www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 11.9.2016).

463 Bas, 5. 160; Kog, s. 133; Bilmen, s. 133.
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miimkiindiir. Ancak zamanagimi def’ini mutlaka davacinin ileri siirmesi gerekir. Ciinkii hakim

zamanasinu siirelerinin gecip gecmedigini resen incelemez*®*,

I1. Sorumluluklarin Yarismasi

Sorumluluklarin yarigmasi, meydana gelen zarardan dolay1 malikin farkli hukuki sebeplere
dayanilarak sorumlu tutulabilmesi halidir. Yani burada sorumlu olan malikin, sorumlu
oldugunu gdsteren birden fazla hukuki sebep vardir ve zarar goren diledigi hukuki sebebi esas

alarak malikin sorumluluguna gidebilmektedir.

Sorumluluklarin yarigmasi halinde davacinin basvurabilecegi birden fazla yolu bulunsa bile
zararinin tazminini bir defa alacaktir. Bu nedenle davacinin kendisine en uygun ve avantajli
olan yolu se¢mesi gerekir. Zira TBK m.60’a gore “Bir kiginin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe
dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goéren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongorilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar
verir’. Dolayisiyla hakim, davacinin aksini iddia etmemesi veya kanunda aksinin
ongoriilmemesi halinde ileri siiriilen vakialara gore en elverisli olan hilkmii uygulamalidir. Bu
elveriglilik tazminat yoniinden olabilecegi gibi zamanasimu siiresi ve ispat yiikii gibi pek ¢ok

465

hususta s6z konusu olabilir Bu bilgiler 1s1ginda asagida yer alan alt bagliklarda

sorumluluklarin yarismasi halleri incelenecektir.
A. Yap1 Malikinin Sorumlulugu ile Haksiz Fiil Sorumlulugunun Yarismasi

Bina veya yap1 eserinden kaynaklanan zarardan dolay1 yap1 malikinin sorumlu tutulabilmesi
icin kusur sartt aranmadigindan bahsetmistik. Ancak yap1 malikinin ayrica kusuru varsa ayni
zamanda malikin haksiz fiil sorumlulugu da dogacaktir. Boyle bir durumda zarar gérenin yapi
malikini sorumlu tutulabilmesi i¢in hukuki sebebin belirlenmesi noktasinda se¢imlik hakkinin

var olup olmadi81 hususunda doktrinde goriis ayriliklar1 s6z konusudur?®® 467,

464 Koc, s. 132; Naimi, s. 69.

465 Bas, s. 161; Yarg. 2. HD. 14.5.2014, K. 2014/11205 ve E. 2013/26863; Yarg. 2. HD. 1.6.2016, K. 2016/10838 ve
E. 2015/18543; Yarg. 2. HD. 1.6.2016, K. 2016/10838 ve E. 2015/18543 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
5.9.2016).

466 Naimi, s. 70; Erten, s. 253.

467 Doktrinde birden fazla hiikkmiin uygulanabilmesi “sorumluluklarin yarismasi”, “kanunlarin yarismasi” ya da
“davalarin yarismasi” terimleriyle ifade edilebilmektedir ve bu hallerde zarar gérenin zararini tazmin edebilmesi
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Cogunluk goriise gore burada zarar gorenin se¢imlik hakki vardir. Diger bir deyisle zarar
goren, zarara ugradigmmi ve malikin kusurlu oldugunu ispatlayarak haksiz fiil hiikiimlerini
iceren TBK m.49’a bagvurabilecegi gibi yapinin yapimindaki bozuklugu ya da bakimindaki
eksikligi ispat ederek yapi malikinin sorumlulugu hiikmiinii iceren TBK m.69 hiikmiine de

basvurabilir*®s.

Azmlik goriise gore ise burada haksiz fiile hiikiimlerini igeren TBK m.49 genel hiikiim, yap1
malikinin sorumluluguna iliskin olan TBK m.69 ise 6zel hiikiimdiir. Dolayisiyla TBK m. 69
6zel hiikkiim oldugu i¢in 6ncelikle uygulama alan1 bulmasi gerekir. Hatta zarar goren, haksiz fiil
hiikiimlerine dayanarak dava agsa da hakim, yapi malikinin sorumlulugu hiikmiinii resen
uygulamalidir. Boyle bir durumda yap1 malikinin ayrica kusuru bulundugu i¢in burada munzam
kusura iligkin hiikiimler uygulanip tazminat miktarinda indirimin yapilmasi engellenmelidir

denilmektedir*®®,

Kanaatimiz, ¢cogunluk goriise katilmak yoniindedir. Ciinkii yukarida da bahsettigimiz gibi
hakim, zarar gérenin menfaatine uygun hiikmii belirlemek ve uygulamakla miikelleftir. Burada
yap1 malikini sorumlu tutacak birden fazla hukuki sebep bulundugu i¢in yani birden fazla
hiikiim s6z konusu oldugu i¢in sorumlulugun yaristigini kabul etmek gerekir. Ayrica bildigimiz
tizere 6zel hiikkiim ile genel hiikiim catisirsa oncelikle 6zel hiikiim uygulama alani bulur. Ancak
6zel hiikiim, genel hitkmii degistirme ya da ortadan kaldirma amaci tagimiyorsa ya da genel
hiikiim tamamlayict nitelikteyse, genel hiikiimler de gerektigi olgiide uygulanabilmelidir.
Burada yap1 malikinin sorumlulugu hiikiimlerini igeren TBK m.69, haksiz fiil hiikiimlerini
ortadan kaldirma veya degistirme amaci tasimadigi i¢in sadece 6zel hiikiim olan yap1 malikinin
sorumlulugu uygulanir demek isabetli olmayacaktir. Ancak hakimden, s6z konusu hiikiimlerin
birbiriyle yarismasi halinde yapt malikinin sorumlulugunu igeren hiikkmii baz alarak karar
vermesini bekleriz. Ciinkii yapt malikinin sorumlulugu hiikiimleri, 6zellikle ispat agisindan
haksiz fiil hiikiimlerinden daha avantajlidir. Eger haksiz fiil hiikiimleri esas alinirsa zarar
gorenin, ayrica malikin kusurlu oldugunu ispat etmesi gerekir. Oysa yap1 malikinin

sorumlulugunda, malikin kusuru aranmadig1 i¢in zarar gérenin, malikin kusurlu oldugunu ispat

icin birden fazla hukuki sebep bulunsa dahi s6z konusu zararini yalnizca bir kez tazmin edebilir. Bu nedenle hangi
hiikme basvurulmasi gerektiginin saglikh bir sekilde tespit edilebilmesi 6nem arz etmektedir. Bkz. Kog, s. 96.

468 Kog, s. 99; Naimi, s. 71; Erten, s. 253-254.

469 Bas, s. 163; Tandogan, s. 162.
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etmesi de gerekmemektedir. Ayrica yapt malikinin sorumluluguna gidilmesi halinde s6z
konusu kusur, tazminatta indirime engel bir durum olusturacagi i¢in zarar gdrenin alacagi
tazminat miktar1 bakimindan da yapr malikinin sorumluluguna gidilmesi daha avantajh
olacaktir. Kaldi ki Erten’in de bahsettigi izere TBK m.69 hiikkmiine gore sorumlulugun dogmasi
icin sartlarin eksik olmasi halinde zarar gérenin ayrica TBK m.49 hiikmiine de basvurma hakki
dogacaktir. Bu nedenle zarar gérenin aksini istememesi halinde Hakimin, TBK m.60 hiikmiinii
esas alarak maliki, TBK m.69 hiikmii uyarinca sorumlu tutmasi yerinde olacaktir. Kisacasi tiim
bu avantajlara ragmen zarar gorenin haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak dava agma hakkinin
bulundugunu ancak zarar goren i¢in yap1 malikinin sorumlulugu hiikiimlerini igeren TBK m.69
hiikmiiniin daha avantajli oldugunu ve bu nedenle zarar gérenin se¢imlik hakkini kullanmamasi
halinde TBK m.60 hiikmii geregi hakimin, yap1 malikini, TBK m.69 hiikkmii geregince sorumlu

tutmasi gerektigini diistinmekteyiz.

B. Yapi Malikinin Sorumlulugu ile Diger Bazi Kusursuz Sorumluluk

Hallerinin Yarismasi

Daha 6ncede bahsettigimiz iizere yapt malikinin sorumluluguyla birlikte adam g¢aligtiranin
sorumlulugu (TBK m.66), hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK m.67) ve ev baskaninin
sorumlulugu (TMK m. 369) halleri de kusursuz sorumluluk tiirii olarak hiikiim altina alinmstir.
Yap1 malikinin sorumlulugu ile bu saydigimiz sorumluluk hallerinden birinin ayni olayda
meydana gelmesi halinde zarar gorenin hangi hilkkme bagvurabilecegi noktasinda secimlik
hakkinin bulunup bulunmadigina iligskin doktrinde fikir birligi vardir. Ciinkii sorumluluklarin
yarigmasi ilkesinin varligin1 kabul eden fikre gére bu durumda zarar goren diledigi hiikme
basvurabilmektedir. Miinhasirlik ilkesini kabul eden goriise gore de s6z konusu diger tiim
kusursuz sorumluluk hallerine iliskin hiikiimler de 6zel hiikiim niteligindedir. Yap1 malikinin
sorumluluguna iligkin hiikiim de 6zel hiikiim niteligindedir. Dolayisiyla 6zel iki hiikmiin
catismasi halinde sorumluluklarin yarismasi ilkesinin mevcudiyeti ortaya ¢ikacagi igin zarar
goren kisi, diledigi hiikmi esas alarak dava agabilir. Goriildiigii lizere her iki goriis de
sorumluluklarin yarigmasi ilkesini kabul etmis ve zarar géren kisinin diledigi hiikkme bagvurarak

dava agabilecegi sonucuna varmistir*’®,

470 Bas, s. 164; Naimi, s. 72; Kog, s. 99-100; Erten, s. 256.
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C. Yap1 Malikinin Sorumlulugu fle Tasinmaz Maliki Sorumlulugunun

Yarismasi

TMK’nin 718.maddesinde diizenlenen tasinmaz malikinin sorumlulugu da yapir malikinin
sorumlulugu gibi 6zen sorumlulugu bashgi altinda diizenlenmis kusursuz sorumluluk
tiirlerindendir. Yine tasinmaz malikinin sorumlulugu ile yap1 malikinin sorumlulugu ayni olay
cergevesinde meydana gelmis olabilir. Ornegin bir matbaanin zamaninda bakiminin
yapilmamis olmasi sebebiyle komsular1 rahatsiz edecek derecede giiriiltli ¢ikarmasi halinde s6z
konusu giiriiltii taginmaz malikinin sorumlulugunu, matbaanin bakim eksikligi ise yap1
malikinin sorumlulugunu meydana getirir. Bu halde de sorumluluklarin yaristig1 ilkesi kabul
edilmektedir. Yani zarar goren diledigi hitkkme basvurarak dava agma hakkina sahiptir. Ancak
boyle bir durumda zarar goren kisinin ispat etmesi gereken durumlar farklidir. Taginmaz
malikinin sorumlulugunu diizenleyen TMK m.718’e dayanarak dava agmak isteyen zarar
goren, tasinmazin taskin ve yasaya aykir bir sekilde kullanildigini ispat etmesi gerekir. Yapi
malikinin sorumlulugu hiikmiinii iceren TBK m.69’a dayanarak dava agmak isteyen zarar géren
ise burada bina veya taginmaz niteligindeki yap1 eserinin yapim bozuklugunu ya da bakim
eksikligini ispat etmesi gerekir. Buna gore zarar goren, kendisi i¢in hangi sorumluluk tiirii daha
avantajliysa yani hangi durumu daha kolay ispat edebiliyorsa o hilkkme dayanarak dava agma

hakkina sahip olacaktir*’!.

D. Yapi Maliki Sorumlulugu ile S6zlesmeden Dogan Sorumlulugun Yarismasi

Bina veya yapi eserinin yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi nedeniyle zarar goren kisinin,
ayn1 zamanda yap1 malikiyle bir sd6zlesme iligkisi igerisinde olabilmesi miimkiindiir. Boyle bir
durumda malikin TBK m.69 sorumlulugu ile birlikte borca aykiriliktan dolay1 da sorumlulugu
dogar. Ornegin yapiy1 bir kirac1 kullaniyorsa ve kiraci yapmin yapim bozuklugundan dolayi
zarara ugramigsa burada malik, hem yap1 malikinin sorumlulugu hiikmiinii iceren TBK
m.69’dan hem de aradaki kira sdzlesmesine aykiriliktan dolay1 yani farkl iki hukuki sebepten
dolay1r sorumlu tutulabilir. Yani boyle bir durumda kira sézlesmesine aykiriliktan dogan
sorumluluk (TBK. 305-308) ile TBK m.69’a dayanan sorumluluk hiikiimleri birbiriyle yarisir.

Boyle bir durumda zarar gorenin se¢imlik hakkinin oldugu kabul edilmistir. Yani zarar géren

471 Erten, s. 256-257; Naimi, s. 73; Bas, s. 165-166.
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dilerse sozlesmeye aykiriliktan dolay1 maliki sorumlu tutabilir dilerse de TBK m.69 hiikmiine
dayanarak maliki sorumlu tutabilir. Dolayisiyla s6zlesmeye aykiriligin mevcut olmasi davanin

TBK m.69 hiikmii uyarinca agilmasina engel teskil etmez*’2.

Zarar goren diledigi hilkme bagvurarak maliki sorumlu tutabilir. Ancak zarar gorenin
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerini esas alarak dava agmasi daha avantajlidir. Ciinkii eger zarar
goren sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanarak dava agarsa, bu davada ispat yiikii karsi
tarafa ait olur. Zarar gorenin, kars1 tarafin sézlesmeye aykiriliktan dolay1 kusurlu oldugunu
ispat etme gibi bir yiikiimliliigii s6z konusu olmaz. Ancak zarar goren, yapt malikinin
sorumlulugu hiikmiinii esas alarak dava acarsa yapinin yapimindaki bozuklugu ya da
bakimindaki eksikligi ispatla yiikiimlii tutulur. Bununla birlikte zamanasim siireleri agisindan
da avantajlt bir durum mevcuttur. Sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta zamanagimi
stireleri 10 y1l iken, yap1 malikinin sorumlulugunda zamanasimu siiresi 2 yildir. Dolayisiyla
zarar gorenin sozlesmeye aykirilik hiikiimlerini esas alarak tazminat davasi agasi kendi lehine

olacaktir*”>.

III.  Malikin Riicu Hakki

TBK m. 69/3 fikrasinda “Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsit sorumlu olan diger
kisilere riicu hakki saklidir” seklinde getirilen hiikiimle zarar1 tazmin eden malikin, daha sonra

474

s0z konusu zarar1 sorumlu tutulacak diger kisilere riicu edebilme imkan1 saglanmistir®”®. Riicu

miktari, malik ile riicu edilecek kisiler arasindaki hukuki iligski dikkate alinarak haksiz fiil

esasina ya da borca aykirilik esasina gore belirlenir’>.

Yap1 malikinin sorumluluguna iligkin zamanasim siireleri riicu isteminde gecerli degildir.
Riicu istemine iliskin zamanasimi siireleri TBK’nin 73.maddesinde hiikiim altina alinmstir.
[lgili maddeye gére “Riicu istemi, tazminatin tamaminin ddendigi ve birlikte sorumlu kisinin
Ogrenildigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten
baslayarak on yilin geg¢mesiyle zamanagimina ugrar. Tazminatin 6denmesi kendisinden

istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde

472 0guzman/ Oz, s. 175-176; Naimi, s. 72.

473 Bas, s. 167-168; Erten, s. 258; Kog, s. 103.

474 Kilicoglu, s. 367; Karahasan, s. 764; Bilmen, s. 125-126.
475 Kurt, s. 179; Bozer, s. 93; Karahasan, s. 764.
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zamanasimi, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslar”.
Dolayisiyla aslinda riicu istemine iligkin iki yillik zaman agimu siiresinin sorumlu diger kisilere

bildirilmesi tarihinden itibaren baslayacagini sdylememiz miimkiindiir*”®.

Malikin zarari riicu edebilecegi kisiler; miiteahhit, mimar ve miihendis, eski malik, kiraci,
intifa hakki sahibi, 6diin¢ alan, yardimer kisiler, haksiz fiiliyle zarara sebebiyet veren ii¢lincii
kisiler ve miiteselsil sorumlular olup*’’, malikin bu kisilerle riicu iliskisi ayr1 ayr1 asagida

incelenecektir.
A. Malikin, Miihendis, Mimar ve Miiteahhide Kars1 Riicu Hakki

Miihendis, mimar ve miiteahhit, eser sozlesmesi gere§ince sozlesmede taahhiit edilen
niteliklere uygun ve kendisinden beklenen degerlere sahip bir sekilde yapiy1 insa edip malike
teslim etmekle miikelleftir. Eger s6z konusu yap1, kendisinden beklenen 6zellikleri tagimryorsa,
hatal1 tesis edilmigse kisacas1 yapim bozuklugu iceriyorsa yap1 ayiph bir sekilde malike teslim
edilmis olacagi i¢in bu durumda s6z konusu kisilerin sorumluluklar1 dogar. Dikkat edecek
olursak yapimin bakim eksikliginden degil sadece yapim bozuklugundan kaynaklanan zararda
malikin, miiteahhide veya mimar ve miithendise s6z konusu zarar1 riicu hakki dogar. Ciinkii bu
kisilerin yap1 tamamlanip teslim edildikten sonra bakim eksikligini giderme yiikiimliiliikleri
yoktur. Dolayisiyla s6z konusu yapim bozuklugundan kaynaklanan zarardan miiteahhidin,

malikin ve miihendisin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu dogar’®,

Yukarida bahsettigimiz {izere yapinin ayipli olmasi iki sekilde miimkiindiir: Birincisi eser
sOzlesmesi imzalanmadan 6nce malik, yapinin niteliklerine iligkin bir takim taahhiitte bulunur
ve uygun bir proje sunar. Ornegin, fayanslarin yiiksek kaliteden olusacag, duvar boyalarinin X
markasindan elde edilecegi, ¢atinin su gecirmeyen malzemeden yapilacagi gibi taahhiitlerde
bulunur. Iste bu taahhiitlere uygun bir sekilde yapinin tamamlanmamis olmasi yapinin ayipl
olmasina sebebiyet verir. Bu sekilde tamamlanmis yapidan dogan zarardan sorumlu tutulan
malik, s6z konusu zarar1 miiteahhide, mimara ve miihendise riicu edebilir. ikincisi, yiiklenici

s0zlesmenin yapilmasindan once taahhiit etmemis olsa bile diriistliik kurali geregince yap1

476 Bas, s. 177.

477 |spartall, s. 271; Kayihan, s. 251; Ogiiz/ Ergiine/ Erisgin, s. 72; Yildirnm, s. 194, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 522-523.

478 Bas, s. 172; Bilmen, s. 127; Tandogan, s. 179; Erten, s. 264.
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tizerinde kendisinden beklenen yarar1 gergeklestirmesi gerekir. Eger bunu gergeklestiremezse
ve bunun sonucunda yap1 kismen dahi elverissiz olursa bu durumda yine ayipl yap1 s6z konusu
olacaktir. Ornegin taahhiit etmemesine ragmen yapiya takilan pencerelerin su sizdirmasi

halinde miiteahhit ve diger ilgililer, ayiptan dogan sorumluluktan kurtulamaz*” #°.

Yiiklenicinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in eserin tamamlanmasi yeterli degildir. Bu
yapinin ayni zamanda malike teslim edilmesi gerekir. Bu nedenle eserin tamamlanmasi ile
teslimi farkli kavramlardir. Yapinin teslimi, miiteahhidin yap1 iizerindeki zilyetligini malike

devretmesi ile gergeklestirilmektedir*®!.

Yiiklenici, is1 ucuza aldigini sebep gosterip malzeme ve iscilik kalitesini diislik tutarak yapiy1
tamamlama hakkina sahip degildir. Bu sekilde bir yap1 olusturursa sirf isi ucuza almasi
sebebiyle ayiptan dogan sorumluluktan kurtulamaz. Insaatta kullanilan malzemenin veya
yapilan igin ayipli olup olmadigin1 anlayabilmemiz igin Oncelikle taraflarin yapi igin
kararlastirdiklar1 nitelige bakmamiz lazim. Eger s6z konusu nitelikler 6nceden belirtilmemis
ise bu durumda TBK m.86 hiikmii kiyasen uygulanarak yapinin, ortalama nitelikten daha diisiik

olup olmadig: tespit edilerek sonuca varilir*®,

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 8.maddesine gore miiteahhit daha
onceden yaptigi islerin kalitesini gosteren reklamlar yapmissa ve malik tamamen bu reklamlar
sayesinde miiteahhit ile eser sozlesmesi imzalamigsa miiteahhit, bu eseri olustururken
reklamlarinda belirttigi kaliteyi ve nitelikleri yapida uygulamazsa yine bu yap1 ayipli olacaktir.
Bu durumda miiteahhidin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in malikin bu reklamlara bakarak

kendisiyle eser sozlesmesi imzalamadigini ispat etmesi gerekecektir?®?.

479 Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan: Borglar Hukuku- Ozel Borg iliskileri, Ankara 2014, s. 374; Erman, Hasan: Arsa
Payi Karsiligl insaat S6zlesmesi, istanbul 2010, s. 121; Oz, s. 190.

480 Avip ile temerrit kavramini birbiriyle karistirmamak gerekir. Miiteahhidin veya diger ilgililerin temerriidiine
basvurabilmemiz i¢in bu kisilerin borglanmis olduklari yapiyi hi¢ teslim etmemis olmalari gerekir. Ayipta ise bu
kisiler tarafindan gergeklestirilmis bir teslim vardir. Diger bir deyisle bu kisiler tarafindan gergeklestirilmis bir ifa
vardir. Ancak bu ifa, geregi gibi yapilmamis ve sahip olmasi gereken nitelikleri tasimamistir. Bkz. Erman, Arsa Payi,
s. 121; Remzi/ Aydin, Ozel Hikiimler, s. 290.

481 Erman, Arsa Payl, s. 33-34, Oz, s. 196; Remzi/ Aydin, Ozel Hikiimler, s. 289; Yavuz, Cevdet: Borglar Hukuku
Dersleri-Ozel Hiikiimler, istanbul 2013, s. 528; Giimiis, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders
Kitabi, istanbul 2015, s. 317.

82 0z,s. 191;

483 Oz, s. 192; YGHK 30.9.2015, K. 2015/2023 ve E. 2014/13-114: “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma
kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik
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Bir yap1 tamamlanmadan 6nce yapinin nitelikleri hakkinda miiteahhidin birtakim taahhiitlerde
bulundugundan bahsettik. S6zlesme yapildiktan sonra bu niteliklerden bir tanesinin bile eksik
olmasi halinde yap1, ayipli olarak ifa edilmis olur. Hatta sdzlesmede belirtilen niteliklerden biri
ya da birkaginin bulunmamasi ya da degistirilmesi yapiy1 daha kullanisl hale getirse bile bu
durum, yine yapinin ayipli oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Ancak Erman, boyle bir
durumda malikin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden yararlanmasi halinde hakkini kotiiye
kullanmis olacagini diistinmektedir. Dolayisiyla bdyle bir durumda taraflarin, sdzlesme
kurulmadan once diiriistliikk kurali geregince nasil davranmalari gerektiginin tespit edilmeye

calisilmasinin daha isabetli olacag ifade edilmistir**,

Miiteahhidin, mimarin ve miihendisin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in, eserdeki ayibin
malike yiiklenmemesi gerekir. Eger s6z konusu ayip, malike yiiklenebiliyorsa miiteahhidin,
miihendisin ya da mimarin sorumlulugu dogmaz. Yapinin meydana getirilmesinde miiteahhit,
miithendis ve mimar kadar malik de aktif rol oynamaktadir. Ciinkii yap1, malikin kullanim
amacina gore olusturulacaktir. Bu nedenle yapi olusturulurken malik, ¢esitli faaliyetlerde
bulunabilir. Mesela malik, miiteahhide emir ve talimat verebilir. Bunun disinda meydana
getirilecek eser i¢in gerekli olan ara¢ ve gereglerin kalitesine ve tiiriine malikin kendisi karar
verip bu malzemeleri kendisi temin edebilir. Dolayisiyla meydana getirilen yapidaki ayip, yapi
malikinin emir ve talimati1 ya da temin ettigi arag, gere¢ ve malzemelerden kaynaklaniyorsa bu
taktirde miiteahhidin ve diger kisilerin ayiptan sorumlulugu dogmayacaktir. Ancak bu kisilerin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in yapr maliki tarafindan verilen emir ve talimatin ya da
getirilen malzemelerin ve arag-gereclerin yapiyr ayipli hale getirecegini aksi taktirde
kendilerinin s6z konusu ayiptan sorumlu tutulamayacaklarint malike bildirmeleri gerekir. Yani
ilgili kisilerin, gerekli olan uyarma ve aydinlatma yilikiimiinii yerine getirmis olmalar1 halinde

sorumluluklar dogmayacaktir*®> 48,

dizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim amaci
bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler iceren mallar, ayipl mal olarak kabul edilir” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 11.9.2016).
484 Erman, Arsa Payl, s. 122-123.

485 Aral/ Ayranci, s. 374; Tiiziiner, Ozlem: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Pratik Calismalari, istanbul 2014, s. 110-
111; Oz, s. 197; Remzi/ Aydin, Ozel Hiikiimler, s. 299; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 531.

486 Yarg. 15. HD. 14.7.2016, K. 2016/3865 ve E. 2015/5140: “Ote yandan sdzlesme ve dava tarihinde yiiriirlikte
bulunan 818 Sayili BK'nin 357/Ill. maddesinde “is devam ettigi sirada, is sahibinin verdigi malzemenin veya
gosterdigi arsanin kusurlu oldugu anlasilir yahut imalatin noktasi noktasina muntazaman icrasinin tehlikeye
koyacak diger bir hal hadis olursa miiteahhit, is sahibini bundan derhal haberdar etmeye mecbur, aksi takdirde
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Yapidaki ay1p, acik olabilecegi gibi gizli de olabilir*®’

. Ayibin agik olmasi halinde bu durumun
derhal miiteahhide ve diger ilgili kisilere bildirilmesi gerekir. Bunun i¢in ayrica muayene
siiresi*®® verilmez. Yapidaki daha sonra ortaya ¢ikacak gizli ayiplardan dogan zararda
miiteahhidin ve diger ilgili kisilerin sorumlulugu yine s6z konusu olur. Nitekim bu kural TBK
‘nin 477.maddesinin birinci fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Ilgili maddeye gore “Eserin
acikca veya oOrtiilii olarak kabuliinden sonra, yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulur; ancak,
onun tarafindan kasten gizlenen ve usuliine gére gézden gecirme sirasinda fark edilemeyecek
olan ayiplar i¢in sorumlulugu devam eder”. Hiikiimden de anlasildig tlizere gizli ayiplarda
miiteahhidin sorumlulugu devam etmekle birlikte miiteahhidin s6z konusu ayibin agik

oldugunu ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulmas1 miimkiindiir*®°.

bunlarin neticelerini tahammil etmekle mukelleftir.” 361. maddesinde de “Yapilan seyin kusurlu olmasi
miteahhidin sarahaten beyan eyledigi mitalaaya mugayir olarak is sahibinin verdigi emirlerden neset etmis
bulunur veya herhangi bir sebeple is sahibine isnadi kabil olursa, is sahibi o seyin kusurlu olmasindan mutevellit
haklari dermeyan edemez.” diizenlemelerine yer verilmistir. Bu diizenlemeler karsisinda yiklenici (somut olayda
taseron) isin devami sirasinda eserin ve yapilacak imalatin kusursuz bir sekilde ¢alismasina veya yapilmasina engel
olabilecek bir durumla karsilasiimasi halinde bu durumu genel ihbar mikellefiyeti geregince is sahibine (somut
olayda yukleniciye) bildirmek zorunda olup, is sahibinin buna ragmen isin mevcut haliyle yapilmasini istemesi
halinde yiklenicinin (somut olayda taseronun) eserdeki ayip sebebiyle sorumlulugu olmayacaktir. Genel ihbar
ylikimluligunin yerine getiriilmemesi halinde ayiplh imalatin sonucuna ve sorumluluguna yiklenici (somut
olayda taseron) katlanacaktir” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 11.9.2016).

487 Acik ayip, yapl meydana getirildikten sonra lizerinde genel bir gézden gecirme eyleminin gerceklestirilmesi
sonucunda kendini belli eden ayiplara denilmektedir. Gizli ayip ise genel bir gézden gegirme eyleminin
gerceklestirilmesi sonucunda kendini belli etmeyen ayiplara denilmektedir. Yavuz, Ozel Hiikiimler, s.529; Erman,
Arsa Payi, s. 125; GUm{s, s. 320.

488 Malikin yapiy! teslim aldiktan sonra yapida herhangi bir ayibin olup olmadigini tespit etmesidir muayene.
TBK'nin 471.maddesine gore malikin yapiy! teslim aldiktan sonra imkan bulur bulmaz yapida ayibin olup
olmadigini gézden gecirmeye baslamalidir. Ancak muayene isleminin ne kadar siirede tamamlanmasi gerektigi
konuda kanun koyucu kesin bir siire tayin etmemistir. Bunun icin malike makul bir siire verilmelidir
denilmektedir. Bu stirenin tam olarak belirtiimemesinin sebebi, yapinin 6zelligine gére sirenin farkli tutulmasinin
daha dogru olacaginin disiinlilmesinden kaynaklanmaktadir. Bazi yapilar kisa siirede muayene edilebilirken,
bazilari ise daha uzun bir zamana ihtiya¢ duyabilir. Muayene ylikim{ hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. Erman,
Arsa Payl, s. 131-135; Remzi/ Aydin, Ozel Hiikiimler, s. 292.

48 Aral/ Ayranci, s. 377; Tiizliner, s. 100; Erman, Arsa Payi, s. 138; Yavuz, Ozel Hikimler, s. 531-532; Yarg. 15.
HD. 5.5.2016, K. 2016/2603 ve E. 2015/4343: “Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Ayip sebebiyle
yiklenicinin sorumlulugunun diizenleyen TBK'nin 474. maddesi uyarinca agik ayiplar yoniinden is sahibi imkan
bulur bulmaz eseri gézden gegirmek ve ayiplari varsa, bunu uygun bir siire iginde, gizli ayiplar yoninden ise, 477
/son maddesi uyarinca da, ortaya cikar ¢ikmaz gecikmeksizin durumu yikleniciye bildirmek zorunlulugu
bulunmaktadir. Ayibin bildiriimemesi halinde eser kabul edilmis sayilir. Ne var ki, ayip ihbarinin stiresinde yapilip
yapilmadiginin da mahkemece re'sen gozetilmesi mimkiin degildir. Diger bir anlatimla, ayip ihbarinin yapilip
yapilmadigi mahkemece re'sen gozetilmeyip, ylklenicinin bu hususu def'i olarak ileri sirmesi gerekir. Gerek
Dairemizin gerekse Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararlari da bu yondedir. Ayrica, eksikler yoniinden ise ayip
ihbarina gerek olmayip, zamanasimi siresi icerisinde eksikler yoninden istemde bulunulmasi mimkindar.
Mahkemece ayip ihbarinin siiresinde yapilmadigindan bahisle davanin esasina girilmemesi dogru degildir”
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 11.9.2016).
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Son olarak malikin, ayiptan dolay1 tazmin ettigi zarar1 ilgili kisilere riicu edebilmesi i¢in
zamanagsinu siiresine dikkat etmesi gerekir. Ilgili kisilerin ayiba kars: tekeffiil sorumluluklari
dogacag1 i¢in sdz konusu zarar riicu edilirken ayiba karsi tekeffiilden dogan zamanasimi
stiresinin dikkate alinmasi1 gerekir. Ayiba karsi tekeffiilden dogan zamanasimi siiresi ise
TBK’nin 478.maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore; tasinmaz yapilarda zamanagsimi
sliresi, yapinin teslim tarihinden itibaren baslar ve bu siire 5 yildir. Tasinmaz yapilar disindaki
yapilarda ise siire 2 yildir. Ancak yiiklenici olan miiteahhit, mimar ve miihendisin agir

kusurunun tespit edilmesi halinde zamanasimu siiresi 20 y1l olarak hiikiim altina almmistir*°,

B. Malikin Eski Malike Kars1 Riicu Hakki

Burada oncelikle yapidan kaynaklanan zararin hangi malik doneminde meydana geldiginin
tespit edilmesi gerekir. SOyle ki; eger eski malik yapiyr satmadan 6nce yapidan kaynakli bir
zarar meydana gelmigse, eski malikin s6z konusu yapiyr yeni malike satmasi halinde bile
zarardan sorumlulugu devam eder. Ancak yap1 ayiph bir sekilde yeni malike satildiktan sonra
zararin meydana gelmesi halinde yeni malik, TBK m.69 hiikmii uyarinca sorumlu tutulur. Bu
durumda yeni malikin, yapinin miiteahhidi ve diger ilgili kisileriyle herhangi bir hukuki iligkisi
bulunmadig1 i¢in yapiin ayibindan kaynaklanan zarar dolayisiyla 6dedigi tazminat1 saticiya

riicu edebilir*!.

Yapi eseri yeni malike satildiktan sonra sadece yapim bozuklugundan dolay1 olusan zarar,
kendisine riicu edilebilir. Bakim eksikliginden dogan zarar yalnizca yeni malike ait olacaktir.
Ancak binanin yeni alinmastyla birlikte bakim eksikliginden dolay1 zararin meydana gelmesi

halinde de yine eski malike riicu hakkinin dogabilecegi sonucuna varilabilir*2.

4%0 Bas, 5. 172; Aral/ Ayranci, s. 385; Tiiziiner, s. 106; Remzi/ Aydin, Ozel Hiikiimler, s. 301; Yarg. 3. HD. 3.11.2015,
K.2015/17129 ve E. 2014/21239 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 11.9.2016).

41 Erten, s. 266; Tandogan, s. 164; Oguzman/ Oz, s. 180; Yarg. 19. HD. 9.5.2016, K. 2016/8453 ve E. 2015/12073:
“saticinin ayiba karsi tekeffuli dizenleyen TBK hikimlerine goére alictya karsi saticinin sorumlulugu
bulunmaktadir. Olayimizda araci davacilya satan davali ... olup diger daval ... ile davaci arasinda satis iliskisi
bulunmamaktadir. Bu itibarla ithalatgi sirket olan bu davaliyi saticinin ayiba karsi tekeffuli hikimleri
cercevesinde hukuki ayipli mal satisindan dolayr sorumlu tutmak dogru degildir” (www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 11.9.2016).

492 Bas, s. 171; Naimi, s. 76.
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Yapinin ayipli olmasi sebebiyle zarar meydana geldigi i¢in tipki miiteahhit ve diger ilgililerde

493

oldugu gibi saticinin da ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu dogar*”. Yukarida ayip kavramindan

ve malikin muayene yiikiimliiliigiinden bahsettigimiz i¢in bu konu {lizerinde tekrar

durulmayacaktir**,

Saticinin da ayiba karsi tekeftiil borcu dogdugu icin s6z konusu zarar riicu edilirken ayiba
kars1 tekeffiilden dogan zamanasimi siiresinin dikkate alinmasi gerekir. Dolayisiyla tasinmaz
yapilarda zamanasimi siiresi, yapinin teslim tarihinden itibaren bagslar ve bu siire 5 yildir.
Tasinmaz yapilar disindaki yapilarda ise siire 2 yildir. Ancak saticinin miihendisin agir
kusurunun tespit edilmesi halinde zamanasimi siiresi 20 y1l olarak hiikiim altina alinmistir

(TBK m. 231-244)*5.
C. Malikin Kiraciya Riicu Hakki

TBK’nin 317.maddesinde kiraci, yapinin olagan kullanimi i¢in gerekli olan temizlik ve
bakim giderlerini 6deme yiikiimliiliigii altinda tutulmustur. Yani yapidaki kiiciik bakim

496

eksikliklerini ve tamirat masraflarini kiracinin karsilamasi gerekir™®. Kanun koyucu ayrica

olagan bakim eksikliklerinin tespitinde yerel adetlere de bakilacagini ifade etmistir®’.
Kiracinin, yapinin olagan kullanimi i¢in gerekli olan bakim eksikligini gidermemesi halinde
meydana gelen zararlardan dolayr malik ve varsa intifa hakki sahibi, TBK m.69 hiikmii
geregince sorumlu tutulacagi i¢in s6z konusu zarar1 tazmin etmek zorunda kalirlar. Ancak daha
sonra yapt maliki ve varsa intifa hakki sahibi s6z konusu zarari, bakim eksikligini giderme

yikiimliliigii altinda bulunmasina ragmen gidermeyen kiraciya riicu etme imkanina sahip

olurlar. Mesela kopiiklii halde bulunan merdivenin temizlenmemesi sonucunda iigiincii bir

493 Erten, s. 266; Bas, s. 171.

494 Bkz. Bélum 3/ 111/ A.

495 Remzi/ Aydin, Ozel Hilkiimler, s. 103-104; Giimds, s. 119.

4% Kiraci ile malik, yapinin hangi bakim eksikliklerinin kiracinin sorumlulugu kapsaminda oldugunu ayrica kira
sozlesmelerinde diizenleme haklari bulunmaktadir. Bkz. Yarg. 6. HD. 3.5.2016, K. 2016/3598 ve E. 2015/12540:
“...s0zlesmenin 13.maddesinde kiralanan yerin baslangicta ve kira siiresince esash veya basit her tirli bakim ve
onarim ile idamesi icin yapilmasi gereken harcamalarin, yirirliikteki imar Mevzuati uyarinca yapilmasi gereken
giclendirme veya esasli onarimlarin kiraci tarafindan yapilacagi, bu maddede sayilan her tirli faaliyetler igin
yapilan giderler ile benzeri faaliyetlerin tim giderlerin kiraciya ait olacagi ve kiracinin, vakiftan bu giderlerle ilgili
olarak herhangi bir talepte bulunamayacagi"nin kararlastirildigi...” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 11.9.2016).
497 7evkliler, Aydin/ Ertas, Seref/ Havutcu, Ayse/ Aydogdu, Murat/ Cumalioglu, Emre: 6098 Sayili Tuirk Borglar
Kanunu’na Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku, Genel Borg iliskileri ve Ozel Borg iliskileri, izmir 2013, s. 506; Aral/
Ayranci, s. 268; Guimds, s. 221-222.
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kisinin kaymasi sonucunda yaralanmasi ya da yapidaki bozuk prizin onarilmamasi halinde
misafirlige gelen kisinin kiiclik cocugunun bozuk prize elle temas etmesi ile birlikte elektrik
carpmast aslinda kiracinin olagan temizlik ve bakim eksikliklerini gidermemesinden
kaynaklanir. Dolayisiyla bu gibi hallerde malikin s6z konusu zarar1 kiractya riicu etme hakki

dogacaktir®®,

Yine TBK’nin 318.maddesine gore kiraci, kendisinin gidermekle yiikiimlii olmadig1 ayiplar
gecikmeksizin malike bildirmekle yiikiimliigii bulunmaktadir. Kiracinin, kendisinin gidermesi
gereken bakim eksikliklerini malike bildirme zorunlulugu yoktur. Ancak malikin gidermesi
gereken ayiplarin tespit edilmesi halinde gecikmeksizin malike durumun bildirilmesi gerekir.
Kiraciin ayib1 bildirmemesi sonucunda ayiptan kaynaklanan zarardan yine oncelikli olarak
yapt maliki, TBK m.69 hiikmiince sorumlu tutulur. Ancak yap1 maliki, yine zamaninda s6z

konusu ayib1 kendisine bildirmedigi igin zarar kiraciya riicu etme hakkina sahip olur”.

D. Malikin Intifa ve Oturma Hakki Sahibine Karsi Riicu Hakki

Intifa hakki sahibi de tipk1 kiraci gibi yapimin olagan bakimini iistlenmek zorundadir. Nitekim
TMK’nin 812. maddesinin birinci fikrasi, intifa hakki sahibinin yiikiimliliigiini su sekilde
hiikiim altina almistir: “Intifa hakki sahibi, hakkin konusu olan malin muhafazasi1 ve olagan
bakimi i¢in gerekli onarim ve yenilemeleri yapmakla yukiimlidiir’. Ancak intifa hakki
sahibinin gerekli onarimlar1 yapmamasi halinde yani yapinin kiiciik bakim eksikliklerini
gidermemesi halinde olusan zararlardan malikle birlikte miiteselsil olarak sorumlulugu dogar.
Ancak yap1 malikinin oncelikli olarak TBK m.69 hiikmii uyarinca sorumlu tutulmasi halinde,
daha sonra yap1 malikinin yine s6z konusu zarar1 intifa hakki sahibine riicu etme imkanina sahip

olacagim sdylememiz miimkiindiir’®

. Bununla birlikte yine TMK’nin 812. maddesinin ikinci
fikrasina gore eger yapinin korunmasi i¢in daha dnemli islerin yapilmasi gerekiyorsa intifa

hakk1 sahibi, bu durumu gecikmeksizin malike bildirmekle ylikiimliidiir. S6z konusu bildirme

4%8 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 522-523; Erten, s. 266; Yavuz, Ozel Hikiimler, s. 249; Ancak dikkat
edilmelidir ki oturma hakkinin bulundugu bir yapi, ayni zamanda bir baskasina kiralanamaz. Clinkl oturma hakki
kisiye bagh ayni haklardan oldugu icin bir baskasina devredilemez. Bu nedenle kiracinin gidermesi gereken bakim
eksikliginden kaynaklanan zarari kiraciya riicu edebilecek kisiler, malik ve intifa hakki sahipleri olacaktir. Bkz. Bas,
s. 172.

499 7evkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumaliogly, s. 507; Bas, s. 173; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 250; Eren, Fikret:
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 358-359.

500 Kog, s. 88; Naimi, s. 77; Bas, s. 173; Erman, s. 156; Erten, s. 267.
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yukiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sebebiyle olusan zarardan da yap1 malikinin TBK m.69
hiikmii uyarinca sorumlulugu dogacagi i¢in yine tazmin edilen zarar, daha sonra intifa hakk1

sahibine riicu edilebilecektir !,

TMK, oturma hakk1 sahiplerine de yapinin bakimiyla ilgili ayn1 yiikiimliligt yiiklemistir.
825. maddenin birinci fikrasi, bina veya boliimiin muhafazasi ve olagan bakimi i¢in gerekli
onarim ve Yyenileme giderlerinin oturma hakki sahibine ait olacagindan bahsetmistir.
Dolayistyla oturma hakki sahiplerinin s6z konusu olagan bakim eksikliklerini gidermemesi

halinde olusan zararin kendisine de riicu edebilecegini sdylememiz miimkiindiir>®2.
E. Malikin Odiin¢ Alana Riicu Hakki

TBK’nin 381.maddesinin birinci fikrasma gore “Odiing alan, 6diing konusunun olagan bakim
ve koruma giderlerini karsilamakla yiikiimliidiir”. Dolayisiyla 6diing alan kisinin yapinin
olagan bakim eksikligini gidermemesi sebebiyle olusan zararlardan sorumlu tutulan malik, daha
sonra tazmin ettigi zarar1 6diing alana riicu edebilir’®. Aym sekilde intifa hakki sahibi de
yapinin bakim eksikliginden sorumlu tutulacagi i¢in intifa hakki sahiplerinin de zarari, 6diing
alana riicu etme hakki bulunmaktadir. Ancak oturma hakki sahibinin s6z konusu yapiy1 bir
baskasina kullanim 6diincii olarak vermesi miimkiin degildir. Dolayisiyla oturma hakki
sahibinin varligi halinde bu tiir iliskiler kurulamayacagi i¢in riicu sorunu da ortaya

ctkmayacaktir’%,

F. Malikin Yardimc Kisilere Karsi Riicu Hakki

Malikle birlikte intifa ve oturma hakki sahipleri de yapinin bakimini istlenmeleri i¢in
yardimei kisilerle hizmet s6zlesmesi ya da vekalet s6zlesmesi imzalayabilir. Bu yardimcei kisiler
kapici, bekei, temizlik¢i gibi yapinin bakimini tistlenen kisilerin, edimlerini ifa sirasinda gerekli
her tiirlii 6zeni gostermeleri gerekir. Nitekim TBK’nin 396. maddesinde hizmet sézlesmesi
imzalandiktan sonra is¢i, yiiklendigi isi Ozenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin

korunmasinda sadakatle davranmakla miikellef kilinmigtir. Bununla birlikte yine TBK’nin

501 Bas, s. 173; Erman, s. 156;

02 Erman, s. 157; Remzi/ Aydin, Medeni Hukuk, s. 613.
503 Erten, s. 267; Kilicoglu, Sorumluluk, s. 406.

504 Bag, s. 174.
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506.maddesinin ikinci fikrasinda vekil, {istlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakl
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiiriitmekle miikellef kilinmistir. Dolayisiyla bakim
yiikiimliliiglinii tstlenen kisilerin, 6zen yiikiimliiliklerine aykir1 davranmalar1 sonucunda
olusan zarardan dolay1 sorumlu tutulan malikin ve varsa intifa ve oturma hakk1 sahiplerinin

yine bu kisilere sz konusu zarari riicu etme imkani1 dogacaktir>®,

G. Malikin Haksiz Fiil Sonucunda Zarara Sebebiyet Veren Ugiincii Kisilere
Kars1 Riicu Hakki

Ucgiincii kisilere riicu hakki konusunda ikili bir ayirim yapmak gerekir. Soyle ki eger iigiincii
kisinin kusuru illiyet bagini kesecek nitelikteyse zaten yapi malikinin ya da intifa ve oturma
hakki sahiplerinin sorumlulugu ortadan kalkacagi icin riicu meselesi ortadan kalkar. Yapi
malikinin, bir bagkasi zarar gérmesin diye bahg¢esinin etrafina yerlestirmis oldugu parmakliklar
ticiincii bir kisinin yerinden oynatmasi sonucunda kolayca yikilabilecek hale gelmesi ve bunun
neticesinde bir zararin ortaya ¢ikmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Boyle bir durumda
liclincli kisinin agir kusuru nedeniyle illiyet bagi kesilecegi i¢in malikin sorumlulugu
dogmayacaktir’®®. Ancak iigiincii kisinin illiyet bagmi kesmeyecek derecede kusurlu fiili
yliziinden zarar ortaya ¢ikarsa, yapim bozuklugu nedeniyle ortaya ¢ikan zararda malikin, bakim
eksikligi nedeniyle meydana gelen zararda malikle birlikte intifa ve oturma hakk1 sahiplerinin

s6z konusu zarar1 bahsettigimiz iigiincii kisiye riicu etme haklar1 bulunmaktadir®®7 5%,

H. Miiteselsil Sorumluluga Dayanan Riicu Hakki

Son olarak elbirligi ile miilkiyette, paylt miilkiyette ve kat miilkiyetinde birden fazla malik
bulunmaktadir ve bu malikler, yapinin yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden
kaynaklanan zarardan miiteselsil olarak sorumlu tutulurlar. Ancak maliklerden biri zararin
tamamini Oonceden tazmin edebilir. Fakat daha sonra zararin tamamini tazmin eden malik,
zarardan sorumlu diger maliklere sorumluluklari oraninda s6z konusu zarari riicu edebilir.

Buradaki riicu istemi digerlerinden farkli olarak ne haksiz fiile ne de soézlesme iligkisine

505 Bas, s. 174; Tandogan, s. 179; Kog, s. 88.

506 Tandogan, s. 179; Naimi, s. 78; Erten, s. 267.

07 Kiligoglu, Sorumluluk, s. 406; Bas, s. 175.

508 Zarara sebebiyet veren Uciincii kisilere karsi riicu davalarinda, tictinci kisinin kusurlu oldugunu ispatlamasi
gereken kisi maliktir. Bakim eksikli§inden meydana gelen zararin riicu edilmesi igin agilan davada ise Uglnci
kisinin kusurunu malikle birlikte intifa ve oturma hakki sahipleri ispatla mikellef tutulmaktadir. Bkz. Kog, s. 89.
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dayanmaktadir®®. Buradaki riicu istemi TBK m.69 hiikmiine dayanmaktadir ve TBK m.62
hiikmii ayrica dikkate alinarak riicu isteminde bulunulur. Kanun koyucu 62.maddede konuya
iligkin su ifadelerde bulunmustur: “Tazminatin ayn1 zarardan sorumlu miiteselsil borglular
arasinda paylastirilmasinda, biitin durum ve kosullar, 06zellikle onlardan her birine
ylklenebilecek kusurun agirhigi ve yarattiklar1 tehlikenin yogunlugu g6z oniinde tutulur.
Tazminatin kendi payma diiseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla 6demesi icin, diger

miiteselsil sorumlulara kars: riicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarma halef olur’>!°,

IV.  Zarar Tehlikesini Giderme Yiikiimliliigii

A. Malikin Zarar Tehlikesini Giderme Yiikiimliiliigii

TBK m.70’e gore “Bir baskasina ait bina veya diger yapi1 eserlerinden zarar gérme
tehlikesiyle karsilagsan kisi, bu tehlikenin giderilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasini hak
sahiplerinden isteyebilir”’. Bu ¢ercevede bir binanin veya yapi eserinin bir baskasi i¢in tehlike
yaratmasi halinde, henliz zarar meydana gelmeden bu tehlikeden zarar gorebilecek kimseler
yap1 malikinden, zararin meydana gelmemesi i¢in gerekli tedbirleri almasini isteyebilirler (TBK
m.70)°!!. Boyle bir durumda bina veya yap: iizerinde bir baskas: icin tehlike yaratan bir
durumun ortaya ¢ikmasinda malikin hi¢bir kusuru bulunmasa dahi, yapida mevcut bulunan

tehlikeyi giderme zorunlulugu dogacaktir®'2,

TBK m.70 hiikmiinde belirtilen tehlikenin giderilmesinin istenebilmesi i¢in s6z konusu

tehlikenin yapim bozuklugundan ya da bakim eksikliginden kaynaklanmas1 zorunlu degildir.

509 Erten, s. 268; Naimi, s. 79; Kog, s. 89.

510 Bas, 5. 176; Yarg. 4. HD. 21.6.2016, K. 2016/8127 ve E. 2015/8068; Yarg. 10. HD. 26.4.2016, K. 2016/6723 ve
E. 2016/1140: “...818 Sayili Borglar Kanununun 50. ve 51. maddeleri (6098 Sayili Kanun'un 61. ve 62. maddeleri)
geregince teselstl hiikiimleri kapsaminda bu kisilerin birlikte sorumluluklari vardir ve 818 Sayili Kanun'un 146.
maddesine (6098 Sayili Kanun'un 62. maddesine) gore, kendi payindan fazlasini édeyenin diger muteselsil
borglulara karsi riicu hakki sakli kalmak kaydiyla, her bir borglu yoniinden kusurlarina karsilik gelen miktar
ayrilmaksizin teselsil kurallarina gore sorumluluklarina karar verilmelidir” (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
9.11.2016).

511 poktrinde zarar tehlikesini ortadan kaldirabilecek kisiler, TBK m.69/1’de belirtilen malik kavramindan daha
genis kapsamda tutulmustur. Yani tehlikeyi ortadan kaldirmak icin gerekli tedbirleri alan kisiler arasinda malikle
birlikte miteselsil sorumlu tutulabilecek intifa ya da oturma hakki sahibinden istenebilecektir. Hatta bu kisiler
disinda da nisbi hak sahiplerinden ve diger sinirli ayni hak sahiplerinden de s6z konusu zarar tehlikesinin ortadan
kaldiriimasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi istenebilir. Kisacasi tehlikeyi ortadan kaldirabilecek her ilgiliye karsi
tedbir alma talebinde bulunulabilir. Bkz. Antalya, s. 337.

512 [nal/ Yiicel, s. 429; Reisoglu, s. 196; Ispartali, s. 271; Yildirnm, s. 195; Erdogan, s. 95; Eren, s. 655; Kog, s. 89;
Ayan, s. 249; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 523; Karahasan, s. 764.
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Bazi durumlarda deprem, riizgar, firtina, sel gibi dis etkenler sebebiyle yapinin zarar dogurma
tehlikesi s6z konusu olabilir. Bu hallerde de TBK m.70 hiikmiinden faydalanilarak zarar
tehlikesinin ortadan kalkmasi i¢in malikten veya sorumlu tutulacak diger kisilerden gerekli

tedbirlerin alinmas: talep edilebilir’'?.

Zararin meydana gelmemesi i¢in s6z konusu tehlikeyi ortadan kaldiracak onlemlerin
alimmasim isteyecek kisilerin sadece komsu olmasi sart degildir. Siirekli olarak yapinin
bulundugu yerden gelip gecenler de bdyle bir tehlikenin varligi konusunda yap1 malikini uyarip,
bu tehlikenin ortadan kaldirilmasi isteminde bulunabilir. Yani s6z konusu yap1 veya binadan
zarar gorme riski bulunan herkes malikten gerekli tedbirin alinmasini isteyebilir. Intifa hakk,
oturma hakk sahipleriyle birlikte kiracilar da bu kisiler dahilinde kabul edilmistir’'4. Ancak
intifa hakki sahipleri ve kiracilar igin getirilen ilgili hiikiimlerin, TBK m.70 ile olan iligkisi
doktrinde tartismaya sebebiyet vermistir. . Bir goriise gore kural olarak genel bir hiikiim ile 6zel
bir hiikkmiin ¢atismasi halinde 6zel hiikiim 6ncelikle uygulama alani bulur. Dolayisiyla intifa
hakki sahipleri i¢in getirilen TMK m.813 ile kiracilar i¢in getirilen TBK m. 301 ve 305, 6zel
hiikiim niteliginde olduklar1 i¢in genel nitelikte olan TBK m.70’in uygulanmasini engeller.
Dolayistyla TMK m.812’ye gore intifa hakki sahibi yapinin bakim eksikliginin giderilmesi i¢in
olagan bakim eksikligini kendisinin gidermesi gerekir; ancak 6nemli Onlemlerin alinmasi
gerekiyorsa bunu malikten talep etmesi gerekir. Talebe ragmen malik gerekli tedbirleri almazsa
intifa hakki sahibi, s6z konusu masraflar yapi malikine ait olmak tizere gerekli onlemleri kendisi
alabilecektir. TBK m.301 ve 305’e gore ise malikten ayiplarin giderilmesini isteme hakkini
kirac1 kullanabilir. Bu hakki kullanmasina ragmen malik s6z konusu ayiplar1 gidermezse
kiracinin kira s6zlesmesini feshetme hakki dogar. Diger goriise géore TBK m.70, zarar gérme
tehlikesiyle karsilagsan kisiler i¢in diger hiikiimlere gore daha ¢abuk koruma saglayacaktir.
Ayrica her ne kadar TMK m.812’de yap1 maliki gerekli tedbiri almasa da intifa hakk: sahibinin
masraflar malike ait olmak iizere gerekli tedbirleri alma hakk: bulunsa bile kiracilara iligkin
ayn1 durum sdz konusu degildir. {lgili 6zel hiikiimler (TBK m.301 ve 305), ufak tefek tamiratlar
disinda kiraciya, malik adina gerekli tedbirleri alma yetkisi vermemektedir. Ancak TBK m.70
ile intifa hakki sahibi ile birlikte kiraci da s6z konusu hiikiimden faydalanabilecek ve malikin

tehlikeyi giderme yukiimliiliigii dogacaktir. Boylece TBK m.70 ile birlikte kiracinin ve intifa

513 0guzman/ Oz, s. 182; Ispartall, s. 271; Karahasan, s. 764.
514 Kog, s. 89-90; Oguzman/ Oz, s. 182; Antalya, s. 336-337; Ayan, s. 249.
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hakki sahiplerinin tehlikeyi gidermek i¢in gerekli onlem almamalari, yap1 malikinin gerekli
Oonlemi alma yilikiimliiliiglinii ortadan kaldirmayacaktir seklinde diisiiniilmektedir. Nitekim
doktrinde hakim olan goriis de ayni hak ve sahsi hak sahiplerinin TBK m. 70 hiikmiinden

faydalanarak malikten gerekli tedbir almasini isteme haklarinm oldugu ydniindedir®!> 516,

S6z konusu uyarilara ragmen yapinin maliki, tehlikeyi ortadan kaldiracak gerekli tedbirleri
almazsa borca aykir1 davranmis olacaktir. Bu durumda talep eden, borca aykirilik
hiikiimlerinden faydalanabilecektir. Faydalanilabilecek hiikiimlerden biri TBK m.113’de
diizenlenmistir. Maddeye goére “Yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde
alacakli, masrafi borgluya ait olmak tlizere edimin kendisi veya bagkasi tarafindan ifasina izin
verilmesini isteyebilir; her tiirlii giderim isteme hakki saklidir. Yapmama borcuna aykiri
davranan borglu, bu aykir1 davranisinin dogurdugu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Alacakli,
ayrica borca aykirt durumun ortadan kaldirilmasini veya bu konuda masrafi borgluya ait olmak

iizere kendisinin yetkili kilinmasmi isteyebilir*!7.

Bunun yamisira tedbir talebinde
bulunulmasma ragmen soz konusu talep dikkate alinmazsa talepte bulunan, tehlikenin
giderilmesi davasii agabilme hakkina sahiptir. Ornegin bir cukurun kapatilmasi, yikilmaya yiiz
tutmus duvarin onarilmasi, merdivenlerin aydinlatilmasi, dikilen kavak agaclarinin firtina
sebebiyle yikilma tehlikesinin ortadan kaldirilmasi®'8, tehlikenin giderilmesi davasinin
konusunu olusturabilecek drneklerdendir. Mahkemeye bagvurulmasi halinde alinmasi gereken
tedbirlerin neler olacagina hakim karar verir. Hakim, s6z konusu zarar tehlikesinin ortadan
kalkmasi1 i¢in hangi tedbirlerin alinmasi gerektigini tespit ederken bilirkisi incelemesinin

yapilmasini isteyebilir’'’.

Zarar tehlikesini fark etmesine ragmen malikten s6z konusu tehlikeyi ortadan kaldiracak

tedbirleri almasini istemeyen kisi, daha sonra yapidan zarar goérmesi halinde yine ugradig:

515 Tandogan, s. 181-182; Antalya, s. 337-338; Erten, s. 271; Kog, s. 90-91.

516 Yarg. 3. HD. 16.3.2016, K. 2016/3998 ve E. 2015/7031: “Malikin, bina ya da tesisin tehlike tasimayacak bir
durumda bulunmasini saglama yikimlGlugi, yalniz onu kullananlara karsi degil, herkese karsi vardir. Malikten
beklenen "normal ve objektif dlclilere ve icaplara gore" almasi gerekli onlemleri almaktir. Buna karsilik malik,
kendi yapisina benzeyen baska yapilarda da ayni eksikliklerin bulundugunu veya o yapilarin maliklerinin de
yapilarina kendisinden daha iyi bakamadiklarini ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz” (www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 11.9.2016).

517 Kiligoglu, s. 367; Antalya, s. 336.

518 Bkz. Yarg. 4. HD. 30.3.1943, K.1136 ve E. 689 (Erten, s. 272; Erisim Tarihi:30.8.2016).

519 Ayan, s. 249; Naimi, s. 80-81; Erten, s. 272-273; Kog, s. 91; Yarg. 4. HD. 23.11.1957, K. 6834 ve E. 6612
(Karahasan, s. 765, Erisim Tarihi: 5.9.2016).
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zararin tazminini isteme hakkina sahip olmaya devam eder. Yani gerekli tedbirin alinmasi
noktasinda uyarida bulunmamasi, zarar gérenin daha sonra ugradigi zararin tazminini isteme

hakkim engellemez>%.

TBK m.70/2” de ise kisilerin ve mallarin korunmasi hakkindaki kamu hukuku kurallarinin
saklt oldugu belirtilmistir. Yani Kamu Hukuku kurallar1 geregince kisinin yetkili idari organa
(belediyeye) basvurarak kisilerin ve mallarin korunmasini talep etme hakkinin sakli oldugu

hiikiim altina alinmgtir>?!,

Yukarida yapt malikinin sorumluluguna iliskin bahsetmis oldugumuz iki ve on yillik
zamanagimi siireleri, zarar tehlikesinin ortadan kaldirilmasi i¢in malikten tedbir alinmasini
isteme hakkina sahip olan i¢in gecerli degildir. Ciinkii s6z konusu zarar tehlikesi varligini
devam ettirdigi siirece hak sahiplerinin tedbir alinmasi yoniindeki talep haklari yeniden

dogacak; tehlike bittikten sonra ise talep hakki ortadan kalkacaktir>?.

B. Intifa ve Oturma Hakki Sahiplerinin Zarar Tehlikesini Giderme

Yiikiimliiliigii

Doktrindeki hakim goriise gore intifa hakki sahiplerinin, malikten zarar tehlikesini ortadan
kaldirmasini talep etme hakkina sahip olduklarindan bahsettik. Acaba intifa hakki ve oturma
hakki sahiplerinin, yapidan yararlanan kisiler olarak s6z konusu yapidan kaynaklanan

tehlikenin bertaraf edilebilmesi icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliikkleri var midir?

Kanaatimizce Bas’in da belirttigi {izere burada yap1 malikiyle birlikte intifa ve oturma hakk1
sahiplerinin, malikle birlikte s6z konusu zarar tehlikesini dnleyici tedbirleri alma yikiimliligi
altinda bulunmalar1 gerekir. Hatta bakim eksikligi ile birlikte yapim bozuklugundan da
kaynaklanan zarar tehlikesinin bertaraf edilebilmesi i¢in intifa ve oturma hakki sahiplerinin
malikle birlikte tedbir ylikiimliiliigii altinda olmasi gerekir. Zarar tehlikesini ortadan kaldiracak
tedbirleri alacak kisileri bu denli genis tutmamizin sebebi, s6z konusu tehlikenin giderilmesini

hizlandirmak ve kolaylagtirmaktir. Sonucta gerekli tedbirleri almasi i¢in yapt malikine her

520 Eren, s. 655; Karahasan, s. 765.

521 Antalya, s. 336; Nart, s. 65; Naimi, s. 80; Ayan, s. 249; Bozer, s. 94; Ogiiz/ Ergiine/ Erisgin, s. 72; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 523.

22 Kog, s. 133; Bas, s. 183; Bilmen, s. 134.
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zaman ulagsmak miimkiin olmayabilir. Bu nedenle zarar tehlikesinin yapim bozuklugu ya da
bakim eksikliginden kaynaklandig: fark etmeksizin intifa ve oturma hakki sahipleri, s6z konusu
tehlikeyi gidermeli ve durumu malike bildirmelidir. Bu durum 6zel hiikiim niteliginde olan
TMK’nin 812/2 fikrasindaki zararin dogmasinin engellenmesi amaci ile bagdagmaktadir. Bu
durumda intifa ve oturma hakki sahiplerinin, malike zarar tehlikesini bildirmemeleri halinde iki
olasilik s6z konusu olabilir: Birinci durumda tehlikenin bakim eksikliginden kaynaklandiginin
malike haber verilmemesi ile birlikte zararin meydana gelmesi halinde bu kisilerin malikle
birlikte miiteselsil sorumluluklari dogar. Ancak tehlikenin yapim bozuklugundan
kaynaklandiginin malike haber verilmemesi ile birlikte zararin meydana gelmesi halinde ise
intifa hakki sahibinin kusurundan dolay1 TBK m.49 kapsaminda malike kars1 sorumlu olmalari

gerektigini diisiiniiyoruz>>.
V. Yapi Denetim Kuruluslarinin Sorumlulugu

Tirkiye’de 1999 yilinda gerceklesmis olan biiyiik depremin ardindan ortaya ¢ikan can ve mal
kaybindan sonra, bu tiir biiyiik afetlere kars1 daha saglam yapilarin yapilmasi gerekcesiyle 10
Nisan 2000 tarihinde, 595 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
yirtirliige konulmus idi. S6z konusu KHK nin 18. maddesi ile yap1 denetim kuruluglari ve bu
kuruluglara bagli olan uzman miihendis ve mimarlarin denetimlerine tabi yapilarin, fen ve sanat
kurallarina aykir1 inga edilmeleri sonucunda meydana getirdikleri zararlardan dolay1 kusursuz
sorumluluklart hiikkiim altina alinmisti. Yani hem gergek kisilerin hem de tiizel kisilerin yap1
hasarlarindan kusursuz sorumluluklar1 hiikiim altina alinmis idi. Ancak bu KHK, Anayasa
Mahkemesi tarafindan anayasanin 91.maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.
Yerine ¢ok daha kapsamli olan 4708 sayili Yapir Denetimi Hakkinda Kanun yiiriirliige

konulmustur>?*,

4708 sayil1 YDHK nin amaci 515 sayilt KHK ile aynidir. Ancak 6nemli bir yenilik, 3.maddede
hikkiim altina alimmistir. Maddeye gore “Yapt denetim kuruluslari, denet¢gi mimar ve
miihendisler, proje miiellifleri, laboratuvar gorevlileri ve yapr miiteahhidi ile birlikte yapinin
ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis

olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yapi hasarindan dolayr yap: sahibi ve ilgili idareye karsi,

523 Bas, 5. 183-185.
524 Kurt, s. 183-184; Kilicoglu, s. 368; Bas, s. 67.
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kusurlar1 oraninda sorumludurlar”. Goriildiigli lizere s6z konusu gercek ve tiizel kisilerin
sorumluluklar1 kusurlar1 oraninda dogacaktir. Oysaki 515 sayili KHK’da bahsettigimiz gercek
ve tiizel kisilerin sorumluluklart kusursuz sorumluluk seklinde idi. Ayrica 515 sayili KHK’da
tiizel kigilige sahip olan yap1 denetim kuruluslarina tabi tutulan yoneticiler, ortaklar, denetci
mimar ve mithendisler, yeni Kanunla birlikte kisisel olarak sorumlu tutulmaya baslamiglardir.
Dolayisiyla ilgili maddede bahsedilen bu gercek kisi ya da tiizel kisiler, yap1 hasarindan dolay1

yap1 maliki ile birlikte idareye karsi1 kusurlar1 oraninda sorumlu tutulacaktir>,

Kanunun 3. maddesinde sorumlu tutulacak kamu tiizel kisileri ya da tiizel kigilerin, hasarin
meydana gelmesi sebebiyle sorumlu tutulabilmeleri i¢in kusurlu olmalar1 gerekir. Dolayisiyla
fen, saglik ve sanat kurallarina aykiriliktan dolay1 olusan hasarlardan ve insa edilen yapinin
yapilis bozuklugu ya da bakim eksikliginden kaynaklanan hasarlarindan da sorumluluklar
dogacaktir. Bununla birlikte bahsettigimiz bu kisiler, yapmin insasi konusunda gerekli
donanima, bilgi ve becerilere sahip kisiler olarak kabul edildikleri i¢in bu kisilerin, yapim
bozuklugunu engellemek adina gereken her tiirlii tedbiri almalar1 beklenir. Mesela, yap1 insa
asamasindayken bu Kkisilerin, yapi malikine yapr hakkinda gerekli bilgilendirmede ve
aydinlatmada bulunmalar1 gerekir. Bu bilgilendirme ve aydinlatma gorevinin de yerine
getirilmemesi kusurlu davranis olarak kabul edilip s6z konusu kisilerin idareye karsi
sorumluluklarin1  dogurur. Dolayisiyla ilgili kisilerin s6z konusu sorumluluktan

kurtulabilmeleri ancak kusurlu olmadiklarinin ispatryla miimkiin olur>%°.

4708 sayil1 kanun ile yap1 malikinin sorumluluguna iliskin TBK m.69 hiikkmii arasinda 6nemli

farkliliklar s6z konusudur. Soyle ki;

TBK’ya gore bina ve diger yap1 malikinin sorumlulugu, yapinin sadece yapim bozuklugundan
degil, ayn1 zamanda bakim eksikliginden de kaynaklanmakta iken, 4708 say1l1 Kanun’da yap1

denetim kuruluslarinin ve diger ilgililerin sorumluluklari, sadece yapinin eksik, hatali, kusurlu

525 Bas, s. 67-68; Kurt, s. 186; Kilicoglu, s. 369.
526 Antalya, s. 341; Kurt, s. 186.
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bir sekilde yapilmasindan kaynaklanir. Yani 4708 sayili Kanun’da belirtilen ilgili kisilerin

sorumluluklari, yapinin sadece yapim bozuklugundan dogmaktadir®?’ 328,

Bundan bagka, TBK’da yap1 malikinin sorumlulugunun, tam bir kusursuz sorumluluk hali
oldugu hiikiim altina alinmigtir. 4708 say1li Kanun’da ise yap1 denetim kuruluslarinin ve diger

ilgililerin sorumluluklari, kusur derecelerine bagl olarak ortaya ¢ikacag ifade edilmistir’%.

Yapinin yapimu lizerinden belli bir siirenin ge¢mesi ile yapi malikinin sorumlulugu ortadan
kalkmaz. Sadece yapim bozuklugundan kaynaklanan zararin ger¢eklesmesi durumunda zarar
gorenin zararin tazmini i¢in zamanasimi siiresi s6z konusudur. Oysaki 4708 sayili kanunda
ilgililerin sorumlulugu belirli bir siire ile siirl tutulmustur. Kanunun 3. maddesine gore
“sorumlulugun stiresi; yap1 kullanma izninin alindig1 tarihten itibaren, yapinin tastyici
sisteminden dolay1 on bes yil, tasiyict olmayan diger kisimlarda ise iki yil” olarak

belirlenmistir>°.

527 Narter, s. 208; Kilicoglu, s. 370; Naimi, s. 82.

528 Yarg. 13. HD. 2.1.2015, K. 2015/31621 ve E. 2014/37413: “Davacilar, almis olduklari konutlarin 30.07.2010
tarihinde projeye aykiri yapilmis olmasi sebebiyle binanin miihiirlendiginden ve yeni bir konuta tasinmak zorunda
kaldiklarindan bahisle kira kaybinin davalilardan denetim sirketinden de tahsilini istemisler; mahkemece de bu
davali yoniinden de kabulline karar verilmistir. Oysaki 4708 Sayili Yapi Denetim Kanunu'nun 3. maddesinde yap
denetim kurulusunun yapi sahibine sorumlulugu diizenlenmistir. Anilan maddeye gore yapi denetim kurulusu
yapinin eksik, hatali, kusurlu yapilmis olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan yapi hasarlarindan yapi sahibine karsi kusuru
oraninda sorumludur. Somut olayda kira kaybinin tazmini talebi yapinin hasarli olmasi sebebiyle olusan bir zarar
degil, ge¢ teslim nedeniyle olugan bir zarardir. Miteahhit ile davacilar arasinda yapilan sézlesmeye gore kira kaybi
bedelinden miiteahhit sorumludur. Yapi denetim sirketinin sorumlulugu bulunmamaktadir. O halde mahkemece
yapi denetim sirketi yoninden agilan davanin pasif husumet yoklugu sebebiyle reddine karar verilmesi gerekirken
bu yon gozetilmeksizin yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir”
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 31.8.2016).

529 Naimi, s. 82; 4708 sayili kanuna gére ilgililerin kusur esasina dayanilarak sorumlu tutulmalari kanunun amacina
uygun gorilmistir. Aksi taktirde bu kisilerin kusursuz sorumluluklarinin kabul edilmesi halinde ticari hayatta bir
takim sikintilari durumlarin yasanilmasi olanakli bir hal alirdi. Bkz. Kurt, s. 190.

330 Kilicoglu,s. 370; Naimi, s. 82; Kurt, s. 190-191; Yarg. 15. HD. 30.6.2015, K. 2015/3815 ve E. 2015/2879:
“...Kanun'un uygulamasinda yapi denetim kuruluslarinin imar mevzuati uyarinca éngorilen fenni mesuliyeti ilgili
idareye karsi Ustlendigi; yapi denetim kuruluslarinin denet¢i mimar ve miihendisler, proje muellifleri, laboratuvar
gorevlileri ve yapi miteahhidi ile birlikte yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik,
hatal ve kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yapi hasarindan dolayi yapi sahibi ve ilgili idareye karsi
kusurlari oraninda sorumlu olduklari, bu sorumlulugun siresinin yapi kullanma izninin alindigi tarihten itibaren
yapinin tasityici sisteminden dolayr 15 yil, tasiyici olmayan diger ve kisimlarda ise 2 yil oldugu belirtilmistir”
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 11.9.2016).
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SONUC

Calisma konumuz olan yap1 malikinin sorumlulugu, 6098 sayili TBK’nin 69.maddesinde
hiikkiim altina alinmis bir kusursuz sorumluluk halidir. Ozen sorumlulugu bashig: altinda
diizenlenmistir. Ancak 6zen sorumlulugu baslig: altinda diizenlenmis olmasina ragmen yap1
malikine yapinin yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden kaynaklanan zarardan dolay1
meydana gelen sorumlulugundan kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulma imkani
taninmamistir. Bu nedenle doktrinde yap1 malikinin sorumlulugunun aslinda tehlike esasina
dayandigini iddia eden goriis bulunsa da kanaatimiz yap1 malikinin sorumlulugunun 6zen esasi

ve hakkaniyet esasina dayandig1 yoniindedir.

Yine TBK’nin 69. maddesinde bina veya diger yap1 eserinin yapim bozuklugundan meydana
gelen zararlarda sadece malikin sorumlulugu dogarken bakim eksikliginden kaynaklanan
zararda malikle birlikte varsa intifa ve oturma hakki sahiplerinin de miiteselsil olarak sorumlu

tutulacagi hiikiim altina alinmistir.

Yapi malikinin sorumlulugunun dogmasi i¢in belli basl sartlarin birlikte ger¢eklesmis olmasi
gerekir. Oncelikle bina veya yapi eserinden kaynaklanan bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekir. Soz
konusu zarar hukuka aykiri olmalidir. Bununla birlikte bina veya yapi eserinin malikinin
bulunmasi gerekir. Ayrica bina veya yapi eserinin insan eliyle olusturulmasi ve topraga
dogrudan ya da dolayli olarak sabit bulunmasi gerekir. Son olarak zarar ile yapim bozuklugu

ya da bakim eksikligi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.

Yapim bozuklugu ile bakim eksikligi kavramlarinin birbirinden net bir sekilde ayrilmasi
gerekmektedir. Ciinkii yeni TBK’ya, eski BK’da olmayan bir fikra eklenmistir. Eklenen yeni
fikraya gore intifa ve oturma hakki sahipleri yalnizca bina veya yapi eserinin bakim
eksikliginden kaynaklanan zararindan miiteselsil olarak sorumludur. Yani intifa ve oturma
hakk1 sahiplerinin yapinin yapim bozuklugundan kaynaklanan zararlarindan dolay1 sorumlugu
dogmamaktadir. Bu nedenle yapinin yapim bozuklugunu bakim eksikligi olarak yorumlarsak
bu durum, sorumlu tutulmamasi gereken intifa ve oturma hakk1 sahiplerini sorumlu tutmamiza
neden olur. Bununla birlikte yapinin bakim eksikligini yapim bozuklugu olarak kabul edersek
bu durum, sorumlu tutulmasi gereken intifa ve oturma hakki sahiplerini sorumlu tutmamamiza

neden olacaktir.
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Yapimin yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden zarar géren herkes tazminat davasi
acabilir. Acilan tazminat davasinda s6z konusu zarari, zarar ile yapim bozuklugu ya da bakim
eksikligi arasindaki uygun illiyet bagini, ayrica yapiin yapisinin bozuk oldugunu ya da
bakiminin eksik oldugunu ve s6z konusu zarar miktarini ispatlamasi gereken kisi zarar gérendir.
Ancak zarar goren, zarar miktarini ispatlayamazsa hakim, hakkaniyete ve somut olayin

ozelliklerine gore zarar miktarin1 hesaplayacaktir.

Y ap1 malikinin sorumlugunun dogmast i¢in kusurunun dogmasi gerekmemektedir. Bu nedenle
yap1 malikinin meydana gelen zarardan hi¢ kusuru bulunmasa bile bu bir tazminat miktarinda
indirim sebebi olarak kabul edilmez. Ancak tazminat miktarinin belirlenmesi hakimin takdir
yetkisi dahilinde oldugu i¢in yap1 malikinin sorumlulugu kusursuz sorumluluk olsa bile malikin
hi¢ kusurunun bulunmamasi sebebiyle tazminatta indirim yapabilme hakkina sahiptir. Ancak
yap1 malikinin, bina veya yap1 eserinden kaynaklanan zararlarda ayrica kusurunun bulunmasi

halinde hakim, zarar miktarini belirlerken indirici sebepleri uygulamaktan kacinir.

Yap1 maliki kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulamaz. Ancak illiyet bagin1 kesen
nedenlerden birinin varhigim ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. illiyet bagim kesen
nedenler; miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru ve iiciincii kisinin agir kusuru olmak iizere

tice ayrilmaktadir.

Yapi malikinin ayni olayda farkli hukuki sebeplerden sorumlulugu ayni anda dogabilmektedir.
Bu durumda sorumluluklarin yarigsmasi s6z konusu olur. Boyle bir durumda zarar goren kisi
aksini iddia etmedikge hakim, zarar géren i¢in hangi hukuki sebebe basvurulmasi daha avantajl

ise o hilkkmii uygulayacaktir.

Yap1 malikinin sorumluluguna iliskin zamanasim stireleri 2 ve 10 yil olarak hiikiim altina
almmustir. Bu iki yillik silirenin baslangict zararin ve sorumlu tutulacak malikin 6grenilmesi
tarihinden itibaren baglamaktadir. Ayn1 sekilde 10 yillik siirenin baglangici olarak da zararin
meydana geldigi anm1 kabul etmekteyiz. Ciinkii binadaki yapim bozuklugu ya da bakim

eksikliginden bir zarar meydana gelmedik¢e yap1 malikinin sorumlulugu dogmaz.

TBK m. 69/3 fikrasinda “Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karst sorumlu olan diger
kisilere riicu hakk: saklidir” seklinde getirilen hiikiimle zarari tazmin eden malikin, daha sonra

s0z konusu zarar1 sorumlu tutulacak diger kisilere riicu edebilme imkani saglanmistir. Riicu
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miktari, malik ile riicu edilecek kisiler arasindaki hukuki iliski dikkate alinarak haksiz fiil
esasina ya da borca aykirilik esasina gore belirlenir. Malikin zarar riicu edebilecegi kisiler;
miiteahhit, mimar ve miihendis, eski malik, kiraci, intifa hakk: sahibi, 6diing alan, yardimci
kisiler, haksiz fiiliyle zarara sebebiyet veren iiglincii kisiler ve miiteselsil sorumlular olup,

malikin bu kisilerle riicu iliskisi yukarida ayr1 ayr ele alinmistir.

Son olarak bina veya yapi1 eserinde mevcut bulunan yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi
heniiz bir zarar meydana getirmemisse ancak zarar meydana getirme tehlikesi varsa, sz konusu
tehlikeden zarar gorebilecek herkes, malikten s6z konusu tehlikenin giderilmesi icin gerekli
tedbirleri almasini isteyebilmektedir. Malikin s6z konusu uyariya ragmen zarar tehlikesini
ortadan kaldirmamasi halinde zarar gérme ihtimali bulunan kisi tehlikenin kaldirilmasi davasini
acabilir ya da masraflar1 malike ait olmak iizere s6z konusu zarar tehlikesini ortadan kaldiracak

tedbirleri kendileri alabilecektir.
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