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OZET

INGMAR BERGMAN'IN PERSONA FILMINDEN HAREKETLE
“SUSAN ANLATICI” MODELI ONERISI VE BU MODEL
KULLANILARAK YAZILACAK YENI CALISMALAR iCIN
OLANAKLARIN ARASTIRILMASI

Can Kogak
Film ve Drama, Yiksek Lisans
Danigman: Yrd. Dog. Dr. Zeynep Giinsiir Yiiceil
Temmuz, 2016

Bu tez, Ingmar Bergman'in Persona filmi {izerinden bir ““susan anlatic1”
modelinin 6nerilmesi ve bu modelin yeni ¢alismalara kaynaklik edecek
potansiyelinin kesfedilmesi amaciyla yazilmistir. Persona'daki iki karakter
arasindaki diyalektige ve karakterlerin seyirciyle kurdugu iliskiye
odaklanilmis, hikayenin karakterlerden birinin susmastyla aktariliyor olmasi
fikrinden hareket edilmistir. Onun susmasi, konusan karakterin
konusmasinin niteligini degistirmekte ve onu ifsaya siiriiklemektedir.
Kimliklerinin i¢ ice gegmesi anlatani ve aktarani iyice belirsizlestirmekte,
konusan karakterin soziiniin susan karakterin sozii haline gelmesiyle susan
karakter de susan anlaticiya doniismektedir. Susan anlatict modelinin
kuramsal altyapisi olusturulduktan sonra bu modelin yeni ¢aligmalarda nasil
kullanilabilecegi bugiin susmanin felsefi gerekgeleriyle birlikte
arastirilmistir. Boylelikle karakterin susarak anlati icindeki mevcudiyetini
strdiirmesi ve seyirciyle iletisimine devam edebilmesi icin Oneriler

getirilmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Persona, Ingmar Bergman, dil, susan anlatici, ifsa



ABSTRACT

THE “SILENT NARRATOR” MODEL WITH REFERENCE TO
INGMAR BERGMAN'S PERSONA AND THE RESEARCH FOR THE
POTENTIAL OF THIS MODEL TO BE USED IN NEW WORKS

Can Kogak
Master of Arts in Film and Drama
Advisor: Asst. Prof. Dr. Zeynep Gunsur Yceil
July, 2016

This thesis is written in order to propose a “silent narrator”” model with
reference to Ingmar Bergman's Persona and to discover the potential of this
model to be used in new material to be written in the future. With a focus on
the dialectic between the two characters of Persona and their relationship
with the spectator, the thought that the transfer of the narrative is made
possible by the silence of one of the characters is brought forward. Her
silence changes the extent of the lingual content of the talking character,
leading to exposure. While the intertwinement of their identities obscures
the positions of the narrator and the transferor, the fact that the remarks of
the talking character become the remarks of the silent character converts the
silent character into the silent narrator. After the theoretical basis of the
silent narrator model was established, the ways to use this model for new
material was investigated with the philosophical reasoning behind being
silent today. This way, suggestions regarding the methods for the existence
of a silent character within a narrative and the ways for him to continue his

relationship with the audience were made.

Keywords: Persona, Ingmar Bergman, language, silent narrator, exposure
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1. GIRIS

"Persona (Ingmar Bergman, 1966) filminden yola ¢ikarak 'susan anlatict' modeli
onerisi ve bu model kullanilarak yazilacak yeni ¢calismalar i¢in olanaklarin
arastirilmasi” basligini tasiyan bu ¢alisma, susan bir karakteri ve ifsa yontemini
kullanan sinemasal bir 6rnek iizerinden susan anlatict modelinin yeni ¢caligmalarda
kullanilabilecek potansiyelini arastiracaktir. Bu modelin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in
"Bir Iletisim Arac1 Olarak Dilin Yapisi ve Susmanin Niteligi" bashigini tasiyan ikinci
boliimde dil hakkindaki literatiiriin taranmasiyla dilin gelisimi, unsurlari,
Ogrenilmesi, diisiincenin nasil igsel dil olarak degerlendirilebilecegi, dilin yaziyla
olan iligkisi ve konugsmanin yapis1 ortaya konacak, ge¢gmisteki dilbilim kuramlarina
deginildikten sonra susma halini anlamlandirabilmek i¢in agirlikli olarak Ludwig
Wittgenstein'in yazdiklar1 olmak iizere Bati'nin ve Dogu'nun farkli susma
felsefelerine bagvurulacaktir. Boylelikle bugiin susmanin felsefesinin gegmisteki
diisiincelerden nasil ayrigabilecegini belirlemek de miimkiin olacaktir. "Susan
Anlatict Modeline Sinemasal Bir Ornek: Persona Filmi" bagligin1 tasiyan iigiincii
bolumde Persona filminin 0zeti ve tematik incelenmesinden sonra ikinci bolimun
kuramsal altyapisi 1s181inda filmin degerlendirilmesi yapilacak, filmdeki susma
halinin susan anlatict modelini nasil dogurdugu agiklanacaktir. Dordiincu bolim olan
"Susan Anlatict Modelini Kullanan Yeni Bir Oyun Igin Dramatik Yap1 Onerisi"nde
ise 6ncelikle bir sinema filmi Gzerinden olusturulan bu modelin farkli mecralara
aktarilmasinin nasil miimkiin olacag: tartisildiktan sonra yapilari dil ve dilin niteligi
tizerinden kurulmus ¢alismalardan olan Gugcli oyunu ve Yalan romani
degerlendirilecek, ortaya ¢ikarilabilecek yeni bir ¢alismanin bunlardan nasil
ayristirilabilecegi bugiin susmanin felsefesiyle birlikte incelenecektir. Boylelikle bu

modele giiniimiizde yeniden bagvurulmasinin nasil bir kuramsal agiklamasi oldugu



netlesecek, modelin uygulamadaki onii agilacaktir. Son olarak, susan anlatict modeli
bir tiyatro oyununda kullanilacaksa anlatinin bir sahne somutluguyla sinirli hale
gelmesi sonucu kars1 karsiya kalinabilecek olasi sorunlarin, susan karakterin
eylemleri ve diger karakterleri ifsaya yonlendirmesiyle giderilebilecegine dair bir
oOneri getirilecektir. Bu sekilde olas1 bir yeni ¢alismanin formiiliiniin ¢gikarilmasi
amagclanmaktadir.

Persona (Ingmar Bergman, 1966) sinema tarihinin en 6nemli addedilen ve Uzerine en
¢ok tartigilan filmlerinden biridir. Anlasilmasi zor anlatim yapisi geregi filmin
degisen okumalarmin farkli agilardan gegerli oldugu savunulabilir. Ozellikle filme
adin1 veren persona kavrami ve kimlik eksenleri lizerinden degerlendirmeler getiren
yorumlar yaygindir. Karakterlerden birinin hi¢ konugmamasinin énemi sik¢a
vurgulanmis ve bu durumun olasi nedenlerine dair filmin i¢inde de oldugu gibi
tahminlerde bulunulmustur; ancak bu susma halinin konusmanin niteligini nasil
degistirdigine dair yapilan okumalarin i¢inde dahi susmanin basli basina nasil bir
anlatim bi¢cimine doniistiigiine yaygin olarak deginilmedigi goriilmektedir. Bahsi
gecen susma halinin "susan anlatic1" olarak teorize edilebilecek bir modelin drnegi
oldugunu ve ilerleyen ¢aligmalara kaynaklik edecek bir potansiyel tasidigina
inaniyorum.

2014 yilinda FTV511 Avrupa Sinemasi dersi kapsaminda Persona filmini izlemeden
once aklimda, gazetede okudugum bir haber (Hurriyet, 2008) {izerinden sekillenen
bir tiyatro oyunu fikri vardi. Yirmi ii¢ y1ldir konusmayan bir adam ve onun
konusmamasina bir agiklama bulmaya ¢alisan ailesinden bahseden haber, susma
halinin nedenlerini ve nasil sona erebilecegini anlatan bir psikolog goriisiiyle
bitiyordu. Haberde susan kisinin bu yolu, yedi yasinda ailesinin ona bisiklet

almamas1 sonucu tercih ettiginin diisliniildiigii vurgulaniyordu. Askerligini



tamamlamis oldugu icin orada konustugu varsayilabilirse dahi yirmi {i¢ y1l boyunca
ailesiyle hi¢ konusmamasi yeterince ilgingti. Bu, susmanin olasi nedenleri ve susan
kisinin ¢evresiyle kuracag iliski {izerine diisiinmeme yol act1. Ozellikle
cevresindekilerle nasil bir iletisim i¢cinde olacagi ve onlarin bu susma halini nasil
anlamlandiracag ilgimi ¢ekiyordu.

Haberde bahsi gecen susma hali, yirmi ii¢ y1l dnce bisikletin alinmamis olma
gercegini agiga ¢ikarmisti. Bunun haber degeri tasimasi alisilmis iletisim
pratiklerinin zitt1 olan bir durumun bunca y1l boyunca siirmesinden kaynaklanirken
okur, hi¢ tanimadigi bir ailenin bir sirrin1 bu sayede 6grenmekteydi. Haber susan
kisinin iletisim kurma yontemi olarak yaziyi ileri siirerken, bana ailesiyle olas1 bir
yiizlesme aninda bisiklet konusunun ya da susmanin ardindaki farkli bir gercekligin
ortaya ¢ikabilecegini diislindiirdii. Habercilerin konunun nedenini 6grenme ¢abasi
aile liyelerini bir anlamda sikistirmis, bisikletin alinmamis olmasi gergeginin
dillendirilmesine araci olmustu. Susan kisi ¢evresindekilerle dogrudan yiizlestigi
takdirde de ¢evresindekiler, benzer bir sikismaya maruz kalarak onun susmasini
anlamlandirma bi¢imleri dogrultusunda tepki verebilirdi. Susmanin nedeni kuskusuz
onemliydi; ancak susmanin, aile tiyelerinin birbirleriyle, habercilerle ve haberin
okurlartyla kurdugu iliskiyi degistiren sonucu, yeni anlatilar sekillendirebilecek
onemli bir potansiyel tagiyordu. Susan bir karakterin susmasina neden olacak
durumlar ve bu durumlarin agiga ¢ikmasina yol acabilecek anlar diislinerek bir
dramatik yap1 kurmaya calistim. Persona filmini izledikten sonra ise benzer bir
motivasyonla hareket etmis olabilecek calismalar1 arastirdigimda, yeni bir ¢aligmanin
kuramsal altyapisi olusturulduktan sonra onlardan nasil ayrisacaginin ve bugiin bu
modeli bir daha kullanmanin nasil bir felsefi gerekcesi olabileceginin de agiklanmast

gerektigini fark ettim.



2. BIR ILETISIM ARACI OLARAK DILIN YAPISI VE

SUSMANIN NiTELIiGi

Bu boliimde oncelikle dilin yapisi ve farkli dilbilimciler tarafindan deginilen
unsurlar1 ortaya konacak, daha sonra ¢ocukluktan itibaren dilin 6grenilme siireci
anlatilacaktir. Diisiince ve yazmin niteligi dil ile olan iliskileri iizerinden
degerlendirilecek, bir aktarim araci olarak sesin kullaniliyor olmasmnin ne gibi
sonuglar dogurdugu detayli olarak irdelenecektir. Sokrates'in tartisma ve diyalog
pratiginin karsisina hem Bati hem de Dogu felsefesinin susma &gretilerinin
¢ikarilmasiyla ilerleyen boliimlerde onerilecek olan model igin gerekli kuramsal
altyapinin saglanmasi hedeflenmektedir.

2.1. DIL

Chomsky, Doga ve Dil Uzerine'de Galileo'nun sinirsiz diisiinceleri sinirli bir aragla
ifade edebiliyor olmaktan nasil biiyiilendigini anlatmaktadir (2008). Galileo'ya bu
imkani taniyan arag, dildir. Yirmi dort karakterin farkli sekilde siralanmasiyla en
gizli diisiinceleri dahi rahatlikla aktarabiliyor olmak, Galileo'nun dili
Michalengelo'nun yarattiklariyla es tutmasina neden olmustur. Buradaki "ifade
etmek" ve "sinirl1" sozciikleri 6nemlidir; ¢iinkii Galileo'dan sonra gelen felsefeciler
ve dilbilimcilerin dile dair sorguladig 6zellikler bunlardir.

Heidegger dilin kendisini konusma araciligiyla agiga ¢ikardigini belirtirken bunun
etimolojik kokenini de agiklamistir (1982). Agiz, dil, dudak, dis, girtlak gibi
konusma organlarinin etkinlesmesiyle sesin iiretilmesi konusmay1 saglarken Bat1
dillerinde "dil"i ifade etmek i¢in kullanilan s6zciikler, bu organlarin adlarindan
tiiremistir. Tlirk¢ede "dil" s6zcligliniin hem bir iletisim aracin1 hem de o iletisim

aracini kullanmaya yarayan organi adlandirtyor olmasi gibi Ingilizcedeki "language"



(iletisim aract olarak dil) s6zciigii Latincede "dil" (organ) anlamina gelen
"lingua"dan gelmistir. Heidegger'in deyimiyle dil (iletisim araci), dildir (organ).
Dilin sinirh yapisi, Galileo'dan sonra da deginilen bir 6zelligidir; ancak bu 6zellik,
cogunlukla onun bir iletisim araci olarak yetersizligine isaret etmek amaciyla
vurgulanmistir. Dilden ve dilin konusma araciligiyla aktarimindan kaynaklandigina
inanilan sorunlar, popiiler kiiltiiriin tirtinlerinde dahi deginilen bir olgu haline
gelmistir. Ornegin 1990'h yillarda diinyanin bambaska iki yerinden "Words are very
unnecessary / They can only do harm" (Gore 1990), yani "Sézcukler cok gereksizdir

/ Yalnizca zarar verir"t

, ve "Sen sus hicbir sey sdyleme / Sen sus da gozlerin
konussun" (Okten 1996) gibi sdzlerin degersizliginden bahseden iki popiiler sarki
sOzii ¢ikmustir.

Saussure, dili bir terimler dizelgesi olarak tanimlayan ve dildeki her 6genin bir
nesneyi karsiladigini savunan anlayisin giinlimiizdeki gegersizligini, kavramlarin
sozciiklerden once hazirda bulunmadiginin artik biliniyor olmasiyla agiklar (1985).
Ona gore "dilin ortaya ¢ikmasindan 6nce higbir sey belirgin degildir" (1985: 121) ve
dil gostergesi nesneyle adi degil, kavramla (gosterilen) isitim imgesini (gosteren)
birlestirmektedir. Bu, ayn1 zamanda dilin unsurlar1 hakkinda bir fikir vermektedir.
Saussure burada gostergebilime ait olan 'gdsteren’ ve 'gosterilen' kavramlarini dilin
aktarilmasiyla bagdastirmistir; isitim imgesi, gosterenin gosterileni isaret ettigi gibi
kavrami igaret etmektedir. Gosterenle gosterilenin bagi mutlak degildir; gosteren,
gosterileni isaret ediyor olsa da kendi i¢inde onun 6ziine dair bir niteligi dogrudan
barindirmamaktadir (Barthes 1968). Dolayisiyla kavrama (gosterilen) isitim

imgesinden (gosteren) hareketle ulasilsa da karsidaki insanin algilama bigimi

devreye girdiginde ayni1 igitim imgesinin her zaman ayni1 kavramla

1 Benim gevirim.



bagdagmayabilecegi sOylenebilir. Nitekim Derrida'nin ortaya attig1 "différance"
kavrami, bir gosterenin gosterileninin diger gosterilenlerle arasindaki farkliligin,
onun ayirt edici olmasi i¢in yeterli olmadigini vurgulamaktadir: "Derrida'ya gore bir
farklilik digerini izlemekte ve bu nedenle de gosterilene -anlama- ulasmak olas1
degil. (...) Bir gostereni diger gosterenlerden ayirt eden 6ge farklilik olduguna ve bu
farklilik hi¢ sonuglanmadigina gore anlam stirekli ertelenmektedir” (Ece 2004: 138).
Saussure ses araciligiyla aktarilan uyarinin duyulmasiyla imgenin canlanip anlama
dontistiiglinden bahsediyor (1985) olsa da isitim imgesiyle anlam arasinda bu denli
kusursuz bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Saussure'iin modelini psikanalize
uyarlayarak bilingdisinin dil gibi yapilandigini belirten Lacan, kendisini aynada
izleyen bir cocugun 'gdsteren’, baktigi imgenin ise 'gosterilen' kabul edilebilecegine
isaret eder: "Cocugun gordiigii imge, bir sekilde ¢cocugun kendi "anlami"dir. Bu
durumda gosterenle gosterilen, Saussure'iin gosterge kavraminda oldugu gibi uyumlu
bir sekilde birlesmistir" (Kopriilii 2014: 955). Ancak Lacan da gosteren ile gosterilen
arasinda Saussure'lin kurdugundan farkli bir iliski oldugunu vurgulamaktadir.
J.M.E.Lacan, Saussure'lin gosterilenle gosterenin iligkisini ifade ettigi bir
yapragin iki yiizii diisiincesinden ayrilir ve Saussure'iin 6ngordiigii, sonucta
bir kesiti ruhbilimin, diger kesiti sesbilimin alanina girecek olan gostereni
gosterilenden ayirma islemini gerceklestirir. (...) Lacan'a gore, "Bilin¢disi
bagska bir kay:it iizerinde... bireyin diginda séylenen bir soylem olusturur ve
bireyin haberi olmadan mantiksalmis gibi isleyen bir akli harekete gecirir,
klasik olarak akildist alana ayrilan yerde bile bu béyledir™ (Koprulli 2014:
955-956).
Dilsel uyarinin anlama nasil doniistiigiine iligkin yapisalcilik ve postyapisalciligin
getirdigi yaklagimlar, gostergebilimin kavramlari lizerinden kabaca bu sekilde

Ozetlenebilir. Dilin isleyisini daha kapsamli irdeleyebilmek i¢in ise dilin bir iletisim

araci olarak gelisimine ve dilin unsurlarina bakmak gerekir.



2.1.1. BIR ILETiSIM ARACI OLARAK DILIN VE DILBILIMIN GELIiSiMi
Saussure'e gore "biraz diisiiniince, hi¢bir dilin yagin1 saptamaya olanak
bulunmadigini goriiriiz: Clinkii her dil, kendisinden 6nce konusulan dili stirdtirtir"
(1985: 237). Toplumun iginde yer alan dil, gostergelerin nedensizligi sesler ve
kavramlar arasinda herhangi bir bagint1 kurabilme 6zgiirliigii tanidig1 i¢in siirekli
degismektedir (Saussure 1985). Dilin yapisi, toplumun yapisinin degismesinden de
etkilenir. Ornegin Rousseau, sdzciiklerin yazilis sekli ayn1 kalsa dahi tarih boyunca
farkli halklar tarafindan fethedilen Ingiltere'nin farkli bélgelerinde iletisim araci
olarak kullanilan dilin farkl sekillerde evrildigine isaret eder (2009). Dilin siirekli
evrim gegiren, baskalasan bir yapisi oldugu i¢in ondan bahsederken dahi ona
yetisemiyor olabiliriz (Heidegger 1982). Ona yetisemiyor olma diisiincesi, dilden
bahsederken aslinda neyden bahsedildiginin de sorgulanmasi gerektigini
gostermektedir. Dolayisiyla dilin nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil gelistigi incelenmelidir.
Dilbilim buna yardimeci olabilir.
Bir goriise gore dili yaratan ve Adem'e, ona sunulan canlilarin adlarin1 6greten
Tanr1'nin kendisidir (Hobbes 1985). Bu Yeni Ahit'teki anlatiyla benzerlik
tasimaktadir: "Baslangigta s6z vardi. S6z Tanr1'yla birlikteydi ve S6z Tanr1'yd1"
(Yuhanna 1:1). Bu anlatiya gore dil Babil Kulesi'nde kaybedilmistir ve insanlik,
isyankarlig yiiziinden dilinin unutturulmasiyla cezalandirilmistir (Hobbes 1985).
Tek bir dilden farkli dillere gecise neden olduguna inanilan bu durum, Tora'da soyle
anlatilmaktadir:
"Tim yeryiizii tek bir dile ve tek amaca sahipti. (...) Tanr1 insanogullarinin
insa ettikleri sehri ve kuleyi gérmek icin indi. Tanr1 'Hepsi ayni dile sahip, tek
bir millet bunlar; ve ilk yaptiklar1 sey bu mu!' dedi. 'Ve simdi, yapmay1
planladiklar1 tim bu isin engellenmesi gerekmiyor mu?! [Bu ylzden] Gelin

inelim ve orada dillerini karistiralim. Oyle ki, kimse bir digerinin dilini
anlayamasin" (Tora, Beresit, 11:1-5).



Dil, 19. yiizyila kadar kendiliginden gelisen bir organizma gibi algilanirken
Yenidilbilgiciler Okulu tarafindan dilsel topluluklarin ortak bilincinden dogan bir
iirlin olarak olarak tanimlanir (Saussure 1985). Saussure'iin "Langue" ad1 verilen bu
modelinin etkisiyle 20. yiizyilin ilk yarisina kadar dilbilimciler dili sosyal bir obje
olarak incelemeye devam etmis, s6zii "insan bilincinin bir mikro kozmozu" olarak
tanimlayan Vygotsky (1973), insanin ve insanligin tarihsel gelisiminde dilin
oynadigini role deginmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise bireyin dili
kullanmasina araci olan sinirsel ve biyolojik diizenek arastirilmistir. Bu bakis agis1
dili dogal bir obje, insanin beyninin bir parcasi olarak gérmektedir (Chomsky 2008).
Saussure'iin "langue" modeline bir elestiri de Wittgenstein'dan gelmektedir: "Dil
araciligiyla anlagmaya, yalnizca tanimlarda uyusma degil (bu ne kadar garip
goriiniirse goriinsiin) yargilarda uyusma da dahildir" (2007: 107). Saussure
dilbilimsel olan ile olmayanin tanimlari itibariyle ayirt edilebilecegini ve
davraniglarin buna gore degerlendirilebilecegini belirtirken, Wittgenstein dilin ayr1
bir varliginin olmadigini, bagka bir deyisle yontemin belirlenmesi ile sonuglarin
degerlendirilmesinin ancak bir biitiin olarak var olabilecegini savunmaktadir (Garver
2002). Saussure'iin temsil ettigi yapisalciligi elestiren post-yapisalct diislincenin
kurucu isimlerinden Derrida da Wittgenstein'a benzer sekilde mevcudiyet
metafizigini, yani dilin ayr1 bir varligi oldugu fikrini reddeder (1997). Ancak onun
metafizikle kurdugu iliski Wittgenstein'inkinden farklidir; Wittgenstein metafizikten
tamamen uzak durmaya calisirken Derrida metafizikle dolu, biitiin kiiltiirel ve
tarihsel arka planiyla birlikte gelen dili kullanmaktan kagmanin miimkiin olmadigini
savunmaktadir (Staten 1986).

William Stern insanin dil kullaniminda "kasitlilik" 6zelliginin 6n plana ¢iktigini ve

bunun onu diger hayvanlardan ayirdigini belirtir (Vygotsky 1973). Kendini ifade



etme istegi ve sosyal etkilesim i¢in dili kullanma egilimi diger hayvanlarda da
varken, insanla genetik ve fonetik donanim bakimindan en ¢ok benzeyen hayvan
olan sempanzeler dahi jestler ve sesler araciligiyla ortak bir dil lizerinden iletisim
kurabilirken dili nesnel bir temsil araci olarak kullanamamaktadir (Vygotsky 1973).
Giiniimiizde benzer bir tartisma yapay zeka teknolojisi lizerinden de yapilabilir.
Yapay zeka heniiz sahip oldugu varsayilan potansiyelinden ¢ok uzaktadir; insanlarin
ve hayvanlarin diisiinme gerektiren eylemlerinin neredeyse hepsini yapabiliyor olsa
da diigiinme gerektirmeden yapilanlarda basarili olamamaktadir (Nilsson 2009). Bu
yiizden dil gibi yiiz yillar sliren evrim sonucu insanlik tarihiyle birlikte gelisen ve
insanlik tarafindan diisiinme gerektirmeden kullanilabilecek kadar i¢sellestirilmis bir
aracin, yapay zeka tarafindan kullanilabilse de islenmesi ve gelistirilmesi simdilik
mimkun gérinmemektedir. Nitekim insan beynine dair henlz yeterli bilgiye sahip
olunmadigi igin dillerin beyinde nasil bir isleme tabi oldugu ve nasil tiretilip

dontistiiriilebilecegi heniiz anlagilamamaktadir (Pedro 2016).

2.1.2. DILIN UNSURLARI

2.1.2.1. SESLER (FONEMLER)
Cagdas dilbilimciler dilin ilk unsuru olarak tek basina bir anlam1 olmayan; ancak bir
anlam olusturmak i¢in bir araya getirilen seslerden (fonemlerden) bahsetmektedir
(Levi-Strauss 2013). Tek basina bir anlami olmasa da sesler anlami ciddi 6lgiide
etkiler, hatta "hi¢gbir anlam kendini ifade eden ses olmaksizin var olamaz" (Lévi-
Strauss 2013: 85). Roman Jakobson ve Linda R. Waugh sesin anlam1 doguran
Ozelligini vurgulamak i¢in 6rnek olarak "i" harfini kullanmis, harfin ses seklinin

kiiciikliik, zayiflik ve 6nemsizligi isaret ettigini vurgularken Giliver'in Gezileri



romaninda Jonathan Swift'in ciiceler iilkesine "Lilliput", devler iilkesine ise
"Brobdingnag" adin1 vermis olmasina dikkat ¢ekmistir (2002).

Dilin sesten ibaret olmadiginin altinin ¢izilmesi gerekir. Saussure "dilin 6z niteligi
dil gostergesinin ses 6zelligiyle iliskisizdir" (1985: 8) derken Rousseau bunu daha
ileri gotiirmiis ve sesin, yazi i¢in kullanilan miirekkep gibi sadece bir ara¢ oldugunu
ifade etmistir; ona gore miizigin ruhlarimizi etkilemesini saglayan ses degil
melodidir, ana hat ve figiirleri melodi belirtirken akor ve sesler yalnizca onu
renklendirmektedir (2009). Belirtmek gerekir ki dilin 6z niteligiyle ilgisiz oldugunu
belirtiyor olsa da Saussure'iin vurgulamak istedigi sesin dnemsizligi degildir. O,
sesin tek basina var olamayacagini, dilin sese indirgenemeyecegini ifade etmektedir.
Dilin bir araci olarak sesi kullanmanin doganin insan1 buna zorlamasi sonucu
gerceklestigini savunan Saussure'e gore, sozciiklere yakistirilan nitelikler sesin
evrilmesi sonucu rastlantisal gergeklesmektedir (1985).

Miizikteki notalar, dildeki seslere benzer; ikisi de tek basina bir anlam ifade
etmiyorken diger nota ve seslerle birleserek melodi ve climleleri olustururlar. Ancak
Levi-Strauss'un belirttigi gibi dildeki "kelime"nin miizikte bir karsilig1 yoktur (2013).
Sesler kelimeleri, kelimeler ise climleleri olustururken notalardan dogrudan
"climle"nin karsilig1 olan melodiler olusur. Sosyal ve kiiltiirel yapiy: etkileyerek dil
edinimi ve bilincinin olugsmasinda pay sahibi olan (Kopriilii 2014) mit s6z konusu
oldugu zaman ise yalnizca kelimeler ve ciimleler vardir. Yani hem miizikte hem de
mitte birer katman eksiktir. Miizikte yalnizca ses unsuru varken mitte yalnizca anlam
unsuru oldugu goriiliir. Dil ise miizigin ses unsuruyla mitin anlam unsurunu birlikte
tasimaktadir (Lévi-Strauss 2013). Dil s6z konusu oldugunda bu iki unsurdan biri

olmaksizin digeri diisiiniilemez. Jakobson ve Waugh da dilin ses ve anlam unsurlari
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arasindaki bu diyalektige dikkat ¢cekerek bunun dil yapisinin hareketliligini,

uyumunu ve islevselligini gosteren bir ikilik oldugunu belirtmistir (2002).

2.1.2.2. IMGE VE ANLAM
Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar'na Augustinus'un /tiraflarindan nesnelerin
seslerle imlendigini ifade eden bir alintinin ardindan sunlar1 sdyleyerek baslar:
Bana Oyle geliyor ki bu sozler bize insan dilinin 6ztunun belirli bir resmini
sunuyor. Yani sunu: Dildeki sdzciikler nesneleri adlandirir -timceler boyle
adlandirilislarin baglantilaridir. Dilin bu resminde su fikrin koklerini buluruz:
Her sozciigiin bir karsilig1 vardir. Bu karsilik sozciige eslenmistir; sdzctigiin
yerini tuttugu nesnedir (2007: 23).
Daha sonra ise Robert J. Fogelin'in belirttigi gibi (2002) konuyu derinlemesine ele
alir ve bu adlandirma modelinin yetersizligine dikkat ¢eker.
Once bu diisiince akisinin ana savini ele alalim: Kendisine denk diisen bir sey
yoksa, sozciigiin karsilig1 yoktur. Sozciige 'denk diisen' seyi imlemek ve
kullanilmasi durumunda "karsilik" sozcitigiiniin dile aykir1 bir sekilde
kullaniliyor oldugunun saptanmasi 6nemlidir. Bu, bir adin karsiligini adin
tasiyiciyla karigtirmamak demektir. Bay N. N. 61diiglinde, adin tasiyicisinin
oldiigii soylenir, karsiliginin degil. Boyle sdylemek sagma olurdu, ¢iinkii adin
karsil1g1 olmasi son bulacak olsa, "Bay N. N. 61dii" demenin bir anlami1
olmazdi (Wittgenstein 2007: 40).
Buna gore anlam, tasiyici nesnesiyle 6zdeslesmemekte, o olmaksizin da var
olabilmektedir. Tasiyict nesne 6ldiigiinde dahi adin zihinde bir karsiliginin olmasi
fikri, anlamanin tanim1 ve nasil gergeklestigi lizerine diistinmeyi gerektirir. Anlamak,
zihinde agiklanana dair bir gorsel imge bulmaktir (Wittgenstein 2007). Saussure'iin
"isitim imgesi" olarak bahsettigi tasarim da ses ya da bagka bir tastyici araciligryla
anlik olusan bir izdir. Sesin duyumsamanin bir araci oldugunu, ancak imgeyi ve

kavram1 duyumsamak i¢in tek aracin ses olmadigin1 gdstermek i¢in verilebilecek bir

ornek, kendi kendine konusmadir (Saussure 1985).
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Dilin imge ve anlam unsuru, sesin duyumsamadaki etkisini incelemek isteyen baska
dilbilimciler tarafindan da vurgulanmistir. Sesler ve renkler arasindaki uyum 20.
yiizyilin bagindan itibaren yaygin bir inceleme konusu haline gelirken fikrin temelleri
John Locke'a kadar uzanmaktadir. Locke kor bir adamin kirmizi rengini trompet
sesine benzeterek ayirt ettigini anlatirken 19. yiizyilin sonunda Beaunis ve Binet,
sesler ile renkler arasindaki uyuma dair keskin bir hisse sahip birinin bir metinde "a"
harfi igeren sozciiklerin altini1 ¢izmek i¢in daha ¢ok kirmizi renkli kalemi tercih etme
egiliminde olacagindan bahsetmis, s6zlii deneyim sirasindaki ayristirilabilirligi sesli
harflere kiyasla daha diisiik olan sessiz harfleri ise griyle ya da renksizlikle
Ozdeslestirmistir (Jakobson ve Waugh 2002).

Anlam elde etmenin tek aracinin ses olmamasi kabulii, anlama nasil ulagilacagi
sorusunu beraberinde getirmektedir. Buna Wittgenstein'in verdigi cevap sudur: "Bir
sOzciigiin karsilig1, dildeki kullanimidir” (2007: 41). Wittgenstein'in bu ciimlesi, bir
sOzcliglin anlaminin dildeki kullanim 6rnekleri iizerinden incelenmesi gerektigine
isaret etmektedir (Soykan 2002).

Diller arasi1 yapilan incelemeler, fizyolojik olarak tamamen ayn1 olan iki sesin farkl
ses sistemleri i¢inde farkli degerlere karsilik gelebilecegini gosterirken (Jakobson ve
Waugh 2002), Lévi-Strauss'un aragtirmalarina gére Kuzey ve Giiney Amerika'nin
bircok kiltirinde ay ve giines i¢in ayni kelimeyi ya da ayni1 kokten gelen kelimeleri
kullanan diller bulunmaktadir. Mitoloji, giines ile ayin birbirine zit ya da benzer

olmasi tizerinden farkli kiiltiirlerde farkli anlatilar tiretmistir (Lévi-Strauss 2013).

2.1.3. DILIN OGRENILMESI
Saussure'e gore dilin evrimi sz araciligiyla gerceklesir; insanlar bagkalarinin

konusmalarini duya duya 6grenir (1985). Ona gore insanlar dogal bir dil becerisiyle
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dogarken Darwin bunu bir "igglidiisel egilim" olarak nitelendirmektedir; insanin
biligsel donanimi, arka plan sesini dile dair isaretlerden ayirt edebilecek yapiya
sahiptir (Chomsky 2008). Cocuklar konusmay1 denemeden once dahi dili
anlayabilmektedir (Jakobson ve Waugh 2002). Ancak Vygotsky'ye gore bu, gercek
insan iletisiminden uzaktir; ¢linkii cocuklarin diisiincesi kavramsallagmis bir
gercekligi yansitmamakta, bir bagka deyisle asina olduklar1 s6zciiklerin neye karsilik
geldigini bulmalarini zorlastirmaktadir (1973).
Wittgenstein ¢ocuklarin "agr1" sozciliglinli 6grenme siirecini $0yle anlatmaktadir:
Bir insan duyumlarin adlarmin karsiliklarini nasil 6grenir? Ornegin "agr1"
sOzcliglinlinkini? Bir olanak: Sozciikler duyumun kdkensel, dogal ifadesi ile
baglanir ve onun yerine konur. Cani yanan ¢ocuk ¢iglik atar; biiytikler cocugu
teselli eder ve ona tinlemleri daha sonra da tiinceleri 6gretirler. Yani yeni bir
agr1 davranisi 6gretirler.
"O halde, 'agr1' sozciigiiniin aslinda ¢1glik atmaya karsilik geldigini mi
sOyluyorsun?" - Tam tersine; agrinin sozel ifadesi ¢iglik atmanin yerini alir,
onu betimlemez (2007: 107).
Burada ifade edilmek istenen, cocuga "agr1" s6zciigiiniin 6gretilmesinin, agriya karsi
ilkel bir giidiiyle verdigi aglama ya da haykirma gibi tepkileri sdzciigii sdyleme
davranigtyla degistirme anlamina geldigidir. Yani ¢ocuk, agri i¢in gosterilmesi
gerektigi tizerinde uzlasilmis bir davranisla sekillendirilmistir (Fogelin 2002).
Nitekim Lacan, insan bilincinin de kendini ancak uzlasiyla belirlenen dil araciligiyla
bigimlendirebilecegini iddia etmektedir (Kopriilii 2014). Ornegin sagir ve dilsiz olan
cocuklarin bu agidan daha 6zgiir oldugu sdylenebilir. Kavramlari olusturabilmek igin
ithtiya¢ duyulan temel araclardan yoksun ve yetiskinlerle kurulan s6zel iletisimden
uzak olan bu ¢ocuklar, kendi kavramsallastirmalarini kendileri yapacaklar ve

Vygotsky'ye gore daha nezih bir diisiince yapisina sahip olacaklardir (1973).

Egitimle edinilmeyen bir dilden bahsedilirken sozciiklerin toplumsal baglamlarindan
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ne derece kopacagi ve bilincin nasil sekillenecegi tartismaya acik olsa da alisagelmis
olandan farkl1 bir 6grenim siirecinin s6z konusu olacagi siiphesizdir.
Dil egitiminin farkli bir boyutu Kopek Disi (Yorgos Lanthimos, 2009) filmi
uzerinden incelenebilir. Képek Disi'nin agilis sahnesinde gocuklara bir ses kaydi
araciligiyla bazi sozciikler bildigimiz anlamlarindan farkli olarak dgretilmektedir.
Ornegin "deniz" sdzciigii oturma odasindaki koltugu isaret ederken (Ebert 2010)
"gezinti" sdzcligii bir kaplama malzemesi olarak tanitilir (French 2010). insanin etik
standartlarinin olusmasinda ve gelismesindeki temel etkenin dil oldugunu gosteren
film, bir bilgi edinme arac1 olan dilin ayn1 zamanda yargilama ve degerlendirme
islevlerinin kapsamini belirlediginin altin1 ¢izmektedir (Alfajora 2011). Bambagka
bir dil diizlemini kullanan seyircinin etik anlayisiyla bagdasmayabilecek durumlar,
filmin diinyas1 i¢inde ona uygun kurulan dil yapistyla mesru hale gelmektedir.
Cocugun cinsel farkliligini ve dili neredeyse ayni1 anda kesfetmesi anlamlidir.
(...) Cocuk dili 6grenmeye baslayinca, gostergenin ancak oteki gostergelerle
arasindaki farklilik dolayistyla bir anlami oldugunu ve gdstergenin
anlamlandirdig1 nesnenin namevcudiyetini ongerektirdigini bilin¢dis olarak
ogrenir. Dil, nesnelerin yerine gecer. Biitiin diller, o nesneye sahip olmak
yerine kendilerini o nesnenin yerine koyduklar1 i¢in metaforiktirler (Koprull
2014: 955).
Metaforik bir yapiya sahip oldugu vurgulanan dil, Kopek Digi filminin anlatisinda
yeni bir boyut daha kazanir; seyirci nezdinde isaret edilenle ifade edilen
bagdagmamakta, seyircinin kafasinda bir yonde kodlanmis sozciikler anlatida baska
kavramlara benzetilmektedir. Bir baska deyisle, ailenin ¢ocuklarinin bilinglerinin
nasil sekillendigi dil 6rnekleri lizerinden aktarilmakta ve nesnenin yerine gecen

kavramin karsilig1 olarak baska bir kavram ¢ikarilarak metafora ikinci bir katman

eklenmektedir.
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Derrida, '6teki'nin, mahrum kaldig1 bir dili konugsma zorunlulugundan
bahsetmektedir (1998). Oteki, i¢cine dogdugu dilin yaratilma siirecinin bir pargasi
olmasa da o dili konusmaya, yani onun yaratim siirecinin sorumlulugunu tasimaya
mecbur birakilmaktadir. Képek Disi filminde de konusulan Yunancaya ek olarak aile
tarafindan yeni sozciikler bulunmadan, sézciiklerin farkli nesnelerle
bagdastirilmasiyla yaratilan bir dil mevcuttur. Ailenin ¢ocuklarinin Derrida'nin
bahsettigi 6teki tanimina bu sekilde dahil olduklari, konustuklar: dilin ise bir ¢esit
afaziye, yani konusma bozukluguna esdeger oldugu (Derrida 1998) sdylenebilir.
Hayvanlarin dogustan edindikleri, insan dili gibi uzlasi sonucu belirlenmemis, her
yerde ayni olan ve hig ilerleme gostermeyen birer dili mevcuttur; organ yapilari insan
iletisimi i¢in yeterli olsa da bu dilleri kullanmaktadirlar. (Rousseau 2009). Yerkes,
sempanzeler lizerinde yaptig1 deneyler sonucu bunlar1 "sesli tepkiler" olarak
nitelendirmis ve insan dillerinde "konusma" olarak bilinen davranistan farkli
olduklarini vurgulamistir. Sempanzelerin sessel techizatlari geliskin olsa da
egilimleri sesleri degil eylemleri taklit etmeye yoneliktir ve aradaki fark buradan
ortaya ¢cikmaktadir; papaganin taklit egilimi sempanzenin zekasiyla birlesse ortaya
insan dilini kullanarak iletisim kurabilen bir hayvanin ¢ikabilecegi sdylenebilir
(Vygotsky 1973).

Uzlasiyla belirlenen ve siirekli evrilen insan dili, farkli uzamlarda farkli yapilar
kazanmistir. Dolayisiyla dogustan edinilen dil ya da dillerden sonra yeni bir dil, yeni
bir 6grenme siireci anlamina gelmektedir. Bu 6grenme siireci boyunca yeni dille
ifade edilen sozciikler, iletisim kurmay1 yeni 6grenen bir ¢ocugun agzindan ¢ikanlara
benzemektedir. Bu gocuksu ifadelere mecbur kalmak, yeni 6grendigi dili konusan
kisinin konusmay1 bilmiyormus gibi algilanmasina neden olabilmektedir. Bu

durumda yabanci bir dili konusmak, konusmamakla esdeger goriilecektir. Ornegin
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Slavlar, Cermen dillerini konusan komsularini ifade etmek i¢in "dilsiz" anlamina

gelen "Nemtsy" sozciigiinl kullanmistir (Saussure 1985).

2.1.4. ICSEL DIiL OLARAK DUSUNCE

Aristoteles'in tanimladig haliyle diisiince, "bir durumun gerektirdigi sézleri, uygun
sOzleri bulma yetisidir" (2012: 31). Diisiincenin yalnizca sozii sekillendirmenin bir
araci oldugunu belirten bu tanim, Aristoteles'in ardindan gelen dilbilimcilerin "igsel
dil" kavramini ortaya koymalariyla birlikte degismistir.

Wittgenstein diisiinceyi gergegin mantiksal resmi olarak agiklarken (Saglam 2002)
Vygotsky onu s6z yagdiran bir buluta benzetmistir (1973). Iki tanim da diisiincenin
s6zden ayr1 bir yapist olmasi ve onu sdze ¢evirmenin zorlugu fikrinden ortaya
cikmistir. Vygotsky'nin tanimu, ilk anda Aristoteles'inkine benziyormus gibi goriinse
de diger yazdiklariyla birlikte degerlendirildiginde aradaki fark gortilmektedir. Ona
gore diislince dnce anlam kazanmakta, sonra s6ze donlismektedir. S6z diislinceyi
aynalayamaz; agizdan her zaman hazir olarak ¢ikmamasinin nedeni budur.
Wittgenstein'in taniminin ise konusulmayanlar ve konugsulmamasi gerekenler lizerine
yazdiklariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Ilerleyen béliimlerde
bunlar detayli olarak irdelenecektir.

Diisiincenin ifade edilmesi i¢in kullanilan zihinsel objeleri olusturma ve karsilasilan
sinirsiz sayidaki ifadenin anlamlandirilmasi i¢in konusmaya gerek yoktur; "i¢sel dil"
yeterlidir (Chomsky 2008). Vygotsky "i¢sel s6z" olarak tanimladigi bu kavramin
cocukluktan itibaren olusumunu anlatir (1973). Jean Piaget'nin alti-yedi yagindaki
cocuklarla yaptig1 deneyler, onlarin "benmerkezci s6z" denilen konusma tipine sahip
olduklarini ortaya koymustur; ¢ocuklar sadece kendinden bahsetmekte, karsilarinda

bir dinleyen olup olmamasiyla dahi ilgilenmemektedir. Bu dil, ilerleyen yaslarda

16



yavas yavas yeraltina kaymaya, faaliyetlerini gizli olarak siirdiirmeye mecbur
kalmakta ve benmerkezci soziin kendi kendine diisiiniilmesinin karsilig1 olan igsel
soze doniismektedir.

I¢sel dil, sozciiklerin sessel dzelliklerinin kaybina yol ag1yor ve konusma bigimlerine
aykir1 gostergesel birimler kullaniyor olsa da onun sozciik icermeyen ve asemiyotik
bir yapisi olmadiginin altini1 ¢izmek gerekir (Jakobson ve Waugh 2002). Diisiince,
dillendirilmese dahi soz ile anlam kazanmakta, dilin unsurlarini i¢inde
barindirmaktadir. Ad1 bilinmeyenin dahi zihinde nitelendirici bir sifatla, ya da onu

anlamlandiramamaktan kaynaklanan bir tepkiyle kodlandig1 s6ylenebilir.

2.1.5. DIL VE YAZI iLISKIiSi

Vygotsky yaziy1 muhatabi olmayan bir konugma bi¢imi olarak tanimlarken
konusmayla olan farkini liretimlerindeki biling diizeyi iizerinden agiklamistir (1973).
Buna goére yazma motivasyonu soyuttur, gereksinimden dogmaz, i¢indeki
dinamikleri kisi kendi olusturur. Bir cocuk konusmay1 6grenirken bilingsizce sesler
cikarir ve gerceklestirdigi zihinsel islemlerden bihaberdir; ancak yazarken 6nce
sOzciigii kavrayip daha sonra 6nceden ezberledigi alfabetik sembollerle tekrar
uretmesi gerekmektedir.

Yaziy1 soze Ustlin géren bir anlayis, giinlimiiz Kita Avrupasi hukuk diizeninde
kendine yer bulmaktadir. Adina "s6zlesme" denen hukuki islemin karsilikli sonug
dogurabilmesi i¢in s6zle verilen taahhiit yeterli degildir, iki tarafin da yazili onayma
ithtiya¢ duyulmaktadir. Toplumun i¢inde yasadigi kurallar1 siniflandirmak i¢in
kullanilan ayrimlardan biri "yazil1 olan" ve "yazili olmayan" ayrimiyken, kanunda
yazil1 olmayan kurallarin ahlaki agidan kabul edilmeyenleri dahi hukuken bir sonug

dogurmamaktadir.
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Saussure yazinin hak etmedigi bir sayginligi oldugunu belirtir (1985). Dili gdstermek
disinda bir varlik nedeni olmayan yazi, gostermesi gerekenden uzaklastik¢a dilden de
kopmaktadir:
Biitiin bunlardan kugkuya yer birakmayan bir sonug ¢ikar: Yazi, dili gizler;
bir giysi degil, bir ortiidiir. Fr. oiseau "kus" s6zciigiiniin yazimi bile bunu iyi
gosterir: SGylenen seslerden (wazo) bir teki bile kendine 6zgl bir yazacla
belirtilmez bu sozciikte; boylece dilin gergek gorintustinden higbir iz kalmaz
(1985: 33).
Saussure yazinin dili degistirebilme ihtimaline deginmis ve "yazinin zorbalig1"
olarak adlandirdig1 bu durumun, yazili belgelerin 6nemli yer tuttugu dillerde
goriildigini vurgulamistir (1985). Fransizcada pek ¢ok sdzciigiin yazilisindan farkl
sekilde telaffuz edilmesinin de Fransizcanin bdyle bir dil olmasindan kaynaklandigi
ifade edilmektedir. Tiirkge i¢in de benzer 6rnekler bulmak miimkiindiir. Ornegin
"gel" sozciigii ile "ekmek" sozciigiindeki "e" harfi iki farkli sese karsilik gelmektedir.
Bunun yani sira diksiyon kurallari geregi yazildigindan farkli okunmasi gereken
sozciikler de mevcuttur. Ingilizcede "ship" ve "sheep" sézciiklerinin telaffuzu
arasindaki fark, gergin ve gevsek sesli harf kavramlariyla agiklanmaktadir (Jakobson
ve Waugh 2002). Tiirk¢ede "g" harfinin etkisi de benzerdir, "§" kendinden 6nce
gelen sesli harfin telaffuzunu uzatmaktadir.
Rousseau Bati dillerinin Dogu dillerine kiyasla yaziya daha yatkin oldugunu
savunmaktadir:
Bizim dillerimiz konusmaktan ¢ok yazmaya uygundur, bizi okurken alinan
haz da dinlenirken alinandan daha fazladir. Buna karsin Dogu dilleri
yazildiklarinda yasamlarini ve sicakliklarin yitirirler. (...) Dogulularin
kendilerine 6zgii niteligini kitaplariyla yargilamak, bir adamin resmini
cesedine bakarak yapmaya ¢alismak gibidir (2009: 55-56).
Her ne kadar buttin bunlardan Bat1 dillerinde yazili belgelerin biiyiik 6nem tasidigi

sonucu ¢iksa da bazi sdzciiklerde yazildigi halde seslendirilmeyen harfler de

mevcuttur. Ornegin Ingilizcede "knight" olarak yazilan sdzciik "sdvalye" anlamina
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gelirken "night" olarak yazilan sozciik "gece" anlamina gelmektedir; ancak ilk
sozclikteki "k" harfi seslendirilmedigi icin iki s6zciigiin sessel degeri aynidir.
Yabanci bir dil 6grenilirken s6z ve yazinin yan yana ilerledigi goriilmektedir
(Vygotsky 1973). Ana dilini 6grenen bir ¢ocuk 6ncelikle dilin ilkel yanlarini
edinirken yabanci bir dile karmasik yapilarla baslanmaktadir. Ana dilin yapisiyla
ilgili bilgi sahibi olmadan da sézciiklerin dogal bir dogru kullanim1 s6z konusuyken
yabanci bir dil, dilbilgisel yapisiyla birlikte 6grenilmektedir. Dogru teleffuz
edebildigi sozciikleri unsurlarina ayirarak yaziya dokmek, ana dilde daha zor

olabilirken yabanc1 dilde yaz1 konusmadan geride gelmemektedir.

2.2. KONUSMAK VE SUSMAK UZERINE

Dilbilimciler ge¢gmisten bu yana dilin yapisi, edinilme ve aktarilma bigimleri {izerine
tartismalar yaparken sz ve yazi gibi araglart kullanmistir. Bazilar1 ise konusmanin
gecersizligini ileri siirerek bir susma felsefesi ortaya koymustur. Peki susmak ne
anlama gelmektedir? Dille ve konusmayla nasil bir iligki kurmustur? Her susma
modelinin birbiriyle ayni oldugunu séylemek miimkiin miidiir?

Heidegger'e gore dil konusulur ve ona yakin olmanin yegane yolu budur (1982).
Ancak insanin dille arasinda anlasilmasi giic, ortiilii, neredeyse s6zsiiz bir iliski
oldugunu da yine Heidegger vurgulamistir. Bu onun ileride susmayi tercih etmesinin
yolunu agacaktir. Bunu anlayabilmek i¢in hali hazirda anlasilmislar disindakileri
duymama aligkanligindan vazgecilmesi gerekecektir.

Saussure sozdeki bir bozuklugun sesleri ¢ikarabilme yetisinde degil, karsidakinin
zihninde gostergeleri canlandirma yetisinde aranmasi gerektigini vurgulamis,
buradan hareketle de bu gostergeleri yoénetme becerisinin "en st dilsel yeti" olarak

adlandirilabilecegini ileri siirmiistiir (1985). S6ziin yalnizca bir arag oldugu kabul
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edilecek olursa, anlam olusturacak bir gorsel imgeyi canlandirabilmek i¢in baska
araclarin da kullanilabilecegi goriilecektir. Dili bir senfoniye benzeten Saussure,
senfoninin (dilin) ger¢ekliginin yorumlanisindan (konusmak) bagimsiz oldugunu,
yani yorumlanma sirasinda ortaya ¢ikabilecek yanliglardan senfoninin gergekliginin
etkilenmeyecegini belirtmistir (1985). Buna giincel bir 6rnek vermek miimkiindiir.
Amerikan alternatif miizik sanatgis1 Beck, 2012 yilinda ¢ikardigi Song Reader isimli
alblimii yalnizca partisyonu yazili olarak, yani kendisi ¢alip kaydetmeden kitap
halinde sunmustur (Michaels 2012). Dolayisiyla alblimiin gercekligi, ses ile olan
bagin1 koparmistir. Bununla birlikte bu goriisii dile uyarlayarak gostergeleri
yonetmek icin konusma disinda bir ara¢ segmenin her zaman "en iist dilsel yeti"ye
isaret edecegi sonucuna ulagsmak yaniltici olabilir. Susmak her zaman bir bilgelik
gdstergesi olarak anlagilmamalidir. ilerleyen béliimlerde bugiin susmanin felsefi

altyapisi olusturulurken buna dikkat edilecektir.

2.2.1. DIYALOG VE TARTISMA

Zithgr olmayan, varligini yitirir; yok hale gelir. Diisiinceyle tanimlanabilen her

kavram, esas anlamini ona zit bir kavramla sinirlanmasiyla kazanmaktadir; ¢iinkii dil,

bir sozciik geri kalanlardan ayirt edilmeden isleyemez (Jakobson ve Waugh 2002).

Olmek nasil yasama referansiyla birlikte diisiiniilebiliyorsa susmak iizerine

diisiinebilmek i¢in de konusmanin niteligi hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir.
"Ciinkii olgularin biitiinii, durum olan1 ve ayni zamanda durum olmayan her
seyi belirler." Var olmamayi belirleyen var olmadir. Buna gore, bir seyin var
olmasindan soz ettigimiz gibi, bir seyin varolmayisindan da séz edebiliriz.
"Var olmayan bir sey" demekle, "var olmayanin varligi"ni sdyliiyor degiliz.
Boyle bir yanlis anlamaya, dolayisiyla ¢eliskiye siiriikleyen sey, varlikla dilin
0zdesligi gibi Platoncu bir kabuldiir (Soykan 2002: 45).

Platon'un olgunluk dénemi &gretisi, diislince ya da sdziin her zaman var olanla ilgili

oldugu i¢in yoklukla (var olmayanla) ilgili olamayacagini ve soziin dogru ya da
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yanlighigiin ayirdina boyle varilabilecegini vurgulamaktadir (2012). Erken donem
diyaloglarinda ise dilin farkli bir kullanim1 goriilmektedir. "Sokratik yontem" denilen
bilgi edinme metoduna dair fikir veren bu diyaloglarda Sokrates, yerlesmis tanimlari
sorgulamakta, sozii kullanarak ve karsisindakilerle tartisarak gercegi kesfetmeye
calismaktadir. Ornegin Meno'yla yaptiklari diyalogda Meno'nun matematik bilmeyen
kolesini sorulariyla yonlendirerek onun bir geometri problemini ¢6zmesini saglamais,
ardindan da insanin dogustan teorik bilgiye sahip oldugu ve bu bilgisini dogru
sorgulamayla "hatirlayabilecegi" sonucuna ulagmistir (Plato 2002). Bu goriis, teorik
bilgilerin yani sira ahlaki degerlerin de dogustan geldigini belirttigi i¢in Sokrates gibi
birinin yonlendirici sorulariyla birlikte kisinin kendi kendine yapacagi sorgulamalari
da kapsamaktadir.

Platon'un 6grencisi olan Aristoteles, dilin gereksinimden dogdugunu ifade
etmektedir: "Eger bir kisinin diisiinceleri, soze gerek kalmadan yeterli diizeyde
ortaya konabiliyor olsaydi, ne gerek kalirdi ki konugmasina?" (2012: 60). Yani
Aristoteles'e gore diisiinceleri ortaya koymak i¢in s6z diginda yeterli bir arag yoktur.
Peki soziin, diisiinceyi ortaya koyma islevini her zaman kusursuzca yerine getirdigini
sdylemek miimkiin miidiir? Ornegin Heidegger, Avrupa dillerinde Dogu Asya sanati
tartisilirken sanatin esasinin ortaya konmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir
(1982). Nitekim bu imkansizligin ifade edildigi dilin dahi bu olguyu ortaya koymak
icin yeterli olmadig1 savunulabilir. O halde neden konusulur?

Hobbes konugsmanin temel islevini zihinsel sdylemi sozlii hale getirmek olarak ifade
ettikten sonra birtakim 6zel kullanimlarindan bahsetmektedir (1985). Ona gore
gecmiste olan1 ve gelecekte olabilecekleri degerlendirip kayda gecirmek, baskalarina
bilgi sunmak ve onlar1 yonlendirmek, istekleri ve amagclari bilinir kilmak i¢in s6z

kullanilabilir. Ancak bunlarin hepsinin yazi yoluyla da yapilabilecegi iddia edilebilir,
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hatta boylelikle daha kalic1 olacaklari siiphesizdir. Konugmanin dérdiincii islevi,
sozclklerle oynayarak kendini ve baskalarini eglendirmektir (Hobbes 1985). Kelime
oyunlar1 ve dil siirgmelerinin mizahi bir yapis1 oldugu, bilingli veya bilingsizce
ortaya ¢ikmalarindan bagimsiz olarak gozlemlenebilir (Jakobson ve Waugh 2002).
Insan i¢in yegane eglence kaynag1 olmadiklari ise ortadadir. O zaman su sorunun
sorulmasi gerekir: Miinhasiran soze atfedilmesi gereken bir islev var midir?

Insan1 insan yapan konusma yetisidir (Heidegger 1982), yani "S6z insan1 &biir
hayvanlardan ayirir" (Rousseau 2009: 1). Bir dilin varlig1, onu konusan bir topluluga
baglidir (Saussure 1985); ama bununla birlikte "dil uluslar1 birbirlerinden ayirir"
(Rousseau 2009:1) ve 6zgUlr degildir, zamanla etki altinda kalarak degismesi,
bozulmasi kaginilmazdir (Saussure 1985). Iki farkl dili konusan iki insan ayn1 anda
sustugunda, susmalarinin da farkl bir nitelik tagiyip tasimayacagi iizerine
diistiniilmesi gerekir. Susmak igin farkli motivasyonlara sahip olabilirler; ancak
konusmak i¢in iki farkli dil kullaniyor olmalart suskunluklarinin da farklilagmasi i¢in
yeterli midir? Vygotsky diisiince icermeyen soziin 6li, sozle sekillendirilmemis bir
diisiincenin ise bir gdlgeden ibaret oldugunu savunmaktadir (1973). Ornegin insanin
diisiince golgesi ile hayvanin diisiince golgesi arasinda higbir farkin olmadig:
soylenebilir mi?

Konusmay1 anlamak i¢in sadece s6z yeterli degildir; ayn1 zamanda diisiinceyi ve
ardindaki motivasyonu da anlamak gerekir (Vygotsky 1973). Hobbes'a gore ise
anlamak, konusma sayesinde gerceklesen bir algidir; konugsmaya asina olmayan
birinin anlama asina olmas1 miimkiin degildir (1985). Bu durumda konusmaya agina
olmalarina ragmen susmay1 tercih edenlerin nasil bir motivasyona sahip olduklarinin

ortaya konmas1 gerekir.
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2.2.2. METAFIiZiGE KARSI SUSMAK

Uzerine konusulamayacak olan hakkinda susmak, Wittgenstein'in Tractatus'un
sonunda vardigi noktadir (1974). Bu cilimle, neyin {izerine konusulamayacagi ve
susmanin neden bir gereksinim olarak ortaya ¢iktig1 sorularini akla getirmektedir.
Wittgenstein'in felsefesi, onun bir arag¢ olarak soziin bir felsefeci tarafindan
sorgulanmas1 gerektigine inandig1 bazi eksiklerini gérmesiyle olusmustur. Felsefeyi
dilsel bir etkinlik olarak kabul ettigi i¢in felsefecinin dilden dogabilecek yanilgilarin

bilincinde olmas1 gerektigini diisiinmektedir.

Cumle sey-durumunu betimler. Bu betimleme bir resimdir. Resim ctimlenin
anlamudir. (...) Yaptigimiz resimler, ait olduklari nesnelere, yani sey-
durumlarina uyarsa resim dogru bir resimdir, yani ciimle dogrudur, uymazsa
yanligtir; o zaman resim var olmayan bir sey-durumunun resmi olur. (...)
Resmin, yani climlenin anlaminin dogru ya da yanlis olabilmesinin nedeni
resmin, nesnelerini onlarin disindan betimlemesidir. (...) Cimleye bakarak
onu anlariz, ama bu, onun dogru olup olmadigina karar vermek i¢in yetmez.
Bunun i¢in, sey-durumuna, yani ger¢eklige bagvurulmalidir (Soykan 2002:
46).
Sozle cizilen resim tek basina bir anlama sahip olsa ve kars1 taraf tarafindan anlasilsa
dahi bu onun ger¢ekliginin sorgulanmamasi gerektigine isaret etmez. Soykan bu
onermeyi yagmur yagdigini sdyleyen birinin climlesinin anlasilacagi, ancak kars1
tarafin bunun dogruluguna karar vermek i¢in yine de pencereden disariya bakmasi
gerektigi lizerinden orneklendirir (2002). Tabii bir bilgi edinme kaynagi olarak
duyularin da s6z gibi yaniltici olabilecegini vurgulamak gerekir. Nitekim
Wittgenstein'in felsefesine getirilen tek elestiri bu da degildir. Onun felsefesi tam
olarak ortaya konduktan sonra bu elestirilere deginilecektir.

Christopher Coope'un Felsefi Sorusturmalar'dan hareketle yaptigi yoruma gore, bir

kisi gercegi tam olarak dillendirse bile bu onun, sdyledigi seyi bildigini géstermez
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(2002). Bu bilginin kars1 taraf i¢in faydali olmasi da bilgiyi aktarma anlamina
gelmeyecektir. "Sonug olarak bu konuda ne bilgi ne de bilgisizlik vardir" (Coope
2002: 134). Bu durum soziin niteliginden kaynaklanmaktadir; s6z, bilgiyi ya da
bilgisizligi dogru olarak ortaya koyamamaktadir.

Anlam eger zihinde olusan bir resimse kullanilan dilden ya da herhangi bir dilin
kullanilip kullanilmasindan bagimsiz olarak mevcuttur; belirli ve basittir
(Feyerabend 2002). Bu basitligine ragmen s6z onu dogrudan bulmakta zorlanir;
cunkii s6z, anlam resminin ¢Op adamlarla ¢izilmis hali gibidir.

Dil uzlasiyla sekillenebilir, degisip bozulabilir. Wittgenstein bu goriisii biraz daha
ileri tasimis ve lizerinde uzlasilmamis bir s6zciigiin anlami olamayacagini
belirtmistir. Bu da toplumsal uzlasiyla bagdasmayan hicbir anlamin dil araciligiyla
isaretlenemeyecegi fikrini dogurmustur: "(...) timiiyle 6zel bir dil, yani ilkesel olarak
insanin kendi i¢ deneyimi hakkinda konusmak i¢in kullanabilecegi bir dil olamaz"
(Sluga 2002: 30). Derrida'ya gore ise bu uzlasi, kimi zaman '6teki'ye karsi toplumsal
bir sessizligi hakim kilmaya ¢aligmaktadir; 6rnegin Fransiz-Magribiler olarak ifade
edilen kesim Fransiz ve Magribi s6zciiklerinin arasindaki ¢izginin maruz kaldiklar
zulmii gizleme ¢abasina kars1 kolektif hafizalariyla miicadele vermektedir (1998).
Kisinin mantig1, diinyasinin 6tesine gecerek sinirin diger tarafindan diinyanin iginde
ne olup ne olmadigina dair bir degerlendirme yapamayacagi icin diisiiniillemez hale
gelenler soze de dokiilemeyecek, dilin sinirlart diinyanin sinirlar: haline gelecektir
(Wittgenstein 1974). "Duyumsadigimiz sinirlarimizdan 6tiirii dilin sinirlarini iyi
biliriz. (...) dil, diinyamizi, -i¢ine bittigimiz, gordiiglimiiz diinyanin i¢inden almis-
adeta paketlemis, dylece de geri sunmustur” (Saglam 2002: 239).

Wittgenstein, s6zilin sinirlarini ortaya koyduktan sonra hakkinda konusulamayanlar

icin susmak gerektigini vurgular; dile gelmeyenler, yani mistik olanlar, kendilerini
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zaten gosterecektir (1974). Yapilmasi gereken de metafizikten bahsetmemek igin
susmaktir (Soykan 2002). Tractatus'u anlayan biri diinyay1 dogru gérmeye
baslayacak ve tepeye tirmandiktan sonra ifade etmeye istekli olmadigi i¢in felsefi
Oonermelerden olusan merdiveni atacaktir (Sluga 2002).

Saffet Murat Tura, Wittgenstein'in felsefesini ciddi bigimde elestirmistir (2011).
Metafizikle pozitivizmin bir arada degerlendirilebilecegini savunan Tura,
Wittgenstein'in dnermelerini de sorunlu bulmaktadir. Ornegin F = m.a gibi bir
formiiliin yalnizca dogrudan gbzlemlenemeyen bir kavram olan kiitleyi tanimlayan
teoriyle aciklanabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla bilim, metafizik hakkinda
konusabilmelidir (Tura 2011). Wittgenstein'in felsefesi gergekten de metafizikten
bahsedilmemesi gerektigini vurgular ve dogru olanin sdylenebilen disinda bir sey
sOylememek oldugundan bahsederken felsefeyle hicbir ilgisi olmadigini vurguladigi
bilimin énermelerini 'sdylenebilir olan' olarak nitelendirir (Yavuz 2011). Warwick
Universitesi Felsefe Bolimu'niin Emeritus Profesorii Roger Trigg'e gore ise, bilimin
neyi agiklayip neyi agiklayamayacagina dair 6nermeler basli bagina metafiziksel bir
nitelige sahiptir ve biitlin sorularin bilim tarafindan cevaplanabilecegini savunanlar
da aslinda bilimin sinirlarinin disindan konusmaktadir (2015).

Kdtle ile ilgili -Tura'nin séylediginin aksine- fiziksel modellerin mevcudiyetinden ve
ona iligskin degil metafiziksel, varsayimsal bir tanimin dahi s6z konusu olmadigindan
(Zloshchastiev 2011) bahsetmek gerekir. Madde kavrami ise varsayimlara
dayanabilmektedir, Tura'nin F = m.a formiilii izerinden esas vurgulamak istedigi
belki de budur. Metafizik temelde "sey"lerle ilgilendigi i¢in (Steen 2016) madde
tizerine metafiziksel spekiilasyon yapilabilir; ancak kiitle, maddenin neden-sonug
iliskilerine bagli olarak ulasilan bir tanimdir ve metafiziksel bir boyutu yoktur.

Bununla birlikte bilimin heniiz ulasamadigi ya da ulasamayacagi varsayilan her seyi
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metafizik olarak adlandirmak, antik ¢aglarda yagmuru metafizikle agiklamakla
esdegerdir. Wittgenstein'in felsefesi de bu ayrim iizerinden okunacak olursa onun
metafizige karsi temkinli yaklasmasinin ardindaki neden ortaya ¢ikmis olur. Yagmur
heniiz agiklanamiyorsa, yagmur hakkinda konugmak i¢in acele etmemek daha dogru

olabilir.

2.2.3. BILGE KIiSININ SUSMASI
Claude Lévi-Strauss, kendisine bilgeligin ne oldugu soruldugunda "Hig¢ kusura
bakmayin aziz dostum. Benim anladigim manada bilgelik, benim yasima
geldiginizde boyle sorulara cevap vermemektir" (2013: 29) demistir. Boylelikle
bilgeligin, susmayla bagdasan bir yani olduguna deginir. Bilge kisinin her zaman
susmas1 m1 gerektigi ya da her susmanin bilgelikten mi geldigi sorulari, ancak bu
felsefe tam olarak ortaya konduktan sonra cevaplanabilecektir.
Bilge kisinin susmasi gerektigi fikri, 6zellikle Dogu felsefesinde kendine fazlasiyla
yer bulmustur. Lao-Tzu bilen kisi konusmayacagi i¢in konusan kisinin bilmiyor
oldugunun varsayilabilecegini s6ylerken (1987), Bhagavad Gita'da arinma ve
yeniden dogma i¢in diisliinceden de feragat etmek vurgulanir (Edgerton 1972).
O halde aydinlanma, kendimizi diinya baglarimizdan koparmak, diinyanin
sonsuz sessizligine ve koklerimize geri donmektir. (...) Kelimeler sadece i¢
baris1 yok etmeye hizmet eden seylerdir. Bizler kelimelerimize ¢ok
bagliyizdir ve hayatimizdaki ihtisami1 ve gizemi hemen konusarak yok ederiz.
Bir¢ok Dogu diisiince okuluna gore, bizim diinyevi mutsuzlugumuz ¢ok fazla
diistinmekten gelir. (...) Kelimelerin kaygan zeminine gémiilmeden
kendiliginden eylemde bulunmak, birgcok Dogu okuluna gore, aydinlanma
yoluna giriste bir zorunluluktur (Bronson 2003: 59-60).
Mevlana'nin dgretisinde de susmanin 6nemli bir yer tuttugu goriiliir. Mesnevwi,
"Bignev!" (Duy) emriyle baglamaktadir: "Ciinkii s6z sdylemek i¢in 6nce duymak,

dinlemek gerek. Sen de séze dinlemek yolundan gir" (Ozkan 2006: 119). Dinlemek,

konusmanin bir 6nkosulu gibi goriilmektedir. Mevlana sozii yalnizca olgun olana
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helal kilmistir ve olgun olmayana susmasini 6glitlemektedir; zaten onun
konusmasina gerek de yoktur: "Sen susar, konusmazsan, senin séziin O'nun sozii
olur" (Ozkan 2006: 144). Bu, Bhagavad Gita'daki 'iizerine konusulamayan yaratict'
tasviriyle de ortiismektedir (1972).
Konugmak ve susmak arasindaki iliski Dogu 6gretilerinde susmanin yeglenmesiyle
ortaya konarken Heidegger, konusmak ve sdylemek arasinda da bir ayrim yapar. Ona
gore kisinin konusup hicbir sey soylememesi de, konusmadan birgok sey soylemesi
de miimkiindiir (1982). Tekdiize bir sesle okuma yapilirken uyuyan kisinin,
okumanin bir anda kesilmesiyle uyanmasi Rousseau'ya gore giiriiltiiniin sessiz ve
sessizligin giiriiltiilii olabilme ihtimaline bir 6rnektir (2009).
"Dilin disinda kalan suskunluk, suskunlugun en iist diizeyindeki konugma
olarak dile getirilebilir." Boyle bir konusma, gelismis diisiincenin sonuna
isaret edebilir, suskunlugunu yakalayinca da en {ist noktasina kavusabilir.
Karsilik gelen edimlerin kurdugu, olusturdugu biiyiikliik, birebir olmasa bile,
goriilen/duyumsanan duygu diisiince yiikiiyle ortiisecektir. Dildeki diizelme
hiza alinan gercekle bire bir uyum gosterinceye siirecek, hep bir pargasina
karsilik gelindigi i¢in de alan1 daraltilarak denenecektir. Heidegger'ce
sOylemek gerekirse "dil dile gelip heniiz konusamadigini konusacaktir." Dilin
konusmasi, 6znenin dilin imkanlarina engel olmamasi1 demektir (Saglam
2002: 246).
Susmanin, konusmaya kiyasla gosteren ve gdsterileni birbirine aynilastirmaya daha
yakin oldugu sdylenebilir. En azindan sustukga, anlatim ve aktarimin konusmayla
bozulmasi son bulacaktir. Bilge kisinin susarak anlattigini, ancak "dinle"meyi
Ogrenen anlayabilecektir. Dinlemeyi de ancak susacak bilgelige sahip kisi

ogrenecektir. Ikisinin arasinda siirekli bir déngii oldugu gériilmektedir. "Séze liizum

yok, sususum sana kelamdir"in sirr1 da belki burada aranmalidir.
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3. SUSAN ANLATICI MODELINE SINEMASAL BIiR ORNEK:

PERSONA FiLMi

Diinya sinemasinda dili ve dilin yapisin1 sorgulayan, susan karakterlere yer veren pek
cok Ornek goérmek miimkiindiir. Ingmar Bergman'in da dil iizerinden ilerleyen
temalar1 barindiran tek filmi Persona degildir; 6rnegin "Tanri'nin Sessizligi" adim
verdigi bir tiglemesi ve bu liglemenin bir pargasi olarak ¢ektigi The Silence (Sessizlik)
adli bir filmi de mevcuttur (Ebert 2008). Ancak bu tezde onerilecek modele 6rnek
teskil etmesi gerekenin herhangi bir susma hali olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir.
Susmanin anlatiyr dogrudan sekillendiren ve konusmanin niteligini degistiren
yapisinin gozlemlenebildigi bir 6rnek oldugu i¢in susan anlatic1 modeline sinemasal
ornek olarak Persona filmi segilmistir.

Bu bolimde Persona filmine odaklanilacak, filmin ozeti, tematik incelenmesi ve
"susan anlatic1" olarak adlandirilacak modelin agiklamasi yapilacaktir. Oncelikle
susma aninin neden énem tasidigi, soziin neden kiymetsizlestigi, bu haliyle susmanin
dilsizlikten ne farki oldugu irdelenecek, sonra ise filmdeki "ben" taniminin ve
kimliklerin i¢ ice ge¢mesinin bu susma haline nasil bir katman ekledigi

Wittgenstein'in felsefesi {izerinden agiklanacaktir.

3.1. FILMIN OZETI

Persona filmi, bir projeksiyon makinesinin 1siklarmin yanmasi ve calismasiyla
baglar. Art arda bazi goriintiiler siralanir. Bu goriintiilerin i¢inde ¢carmiha gerilmeyi
animsatan bir sekilde ¢ivilenen bir el, erekte olmus bir penis, bir ériimcek, kesilen bir
kurbanlik koyun ve bir sessiz film sahnesi vardir. Hastanede uyanan bir ¢ocuk,

Mihail Lermontov'un Zamanimizin Bir Kahramani kitabim1 okur ve sonradan
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adlarinin Elisabet ve Alma oldugu seyirci tarafindan 6grenilecek iki kadinin siirekli
birbiri arasinda degisiyormus gibi goriinen bulanik imgelerine dokunur.

Geng bir hemsire olan Alma, ¢alisti§1 hastanenin doktoru tarafindan oyuncu Elisabet
Vogler'e bakmasi i¢gin gorevlendirilir. Elisabet, herhangi bir fiziksel ya da ruhsal
sorunu olmamasina ragmen bir siiredir konusmamaktadir. Elektra roliinii oynarken
sahnede susmus ve histerik bir sekilde giilmeye baglamistir.

Doktor deniz kenarinda bir evi oldugundan bahseder, Elisabet ve Alma'ya bu bir siire
bu eve gitmelerini 6nerir. Gitmeden 6nce Alma, Elisabet'in kocasindan gelen bir
mektubu Elisabet i¢in okur. Mektubun i¢inden ¢ocugunun bir fotografinin da
ciktigini1 goren Elisabet, fotografi yirtar.

Doktorun evine gittiklerinde Elisabet, daha rahatlamig goriiniir; ancak hala
konusmamaktadir. Kendisini dinleyen birini bulmaktan mutlu olan Alma, 6nce
havadan sudan konusmaya, daha sonra ise nisanlis1 Karl-Henrik ile arasindaki
iligskiyi anlatmaya baglar. Bir giin plajda onu geng bir ¢ocukla aldattigini itiraf eder.
Bunun ardindan hamile kalmis ve doktor olan Karl-Henrik'in bir arkadasina bebegi
aldirmustir. Elisabet'in yiizlinlin gortilmedigi bir sahnede, aglamaktan yorulmus ve
bas1 diismiis olan Alma'ya orada uyuyakalmamak icin gidip yatmasinm 6giitleyen bir
ses duyulur. Alma duydugu sesin riiya olabilecegini diisiiniir, Elisabet'e sordugunda

o da konustugunu reddeder.

Alma, Elisabet'in yazdigi mektuplari kasabaya gétiirmek tizere yola ¢ikar. Yoldayken
mektuplarda ne yazdiginit merak eder ve onlar1 okumaya baslar. Elisabet'in kendisini
inceledigine ve onun iiziintiisiinden eglendigine dair seyler okudugunda ¢ok
sinirlenir ve geri doner. Evin girisinde yanlislikla bir bardak kirar, ¢iplak ayakla

dolasan Elisabet'in ayagini kesecegini bildigi i¢in parcalarini oldugu gibi birakir.
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Elisabet cam pargasina bastiktan sonra Alma'ya bakar. O anda 6nce goriintii donar,
sonra yavas yavas film seridi kaymaya ve pargalara ayrilmaya baslar. Filmin agilis
sahnesindeki imgelerle birlikte Alman ekspresyonist akimi filmlerini hatirlatan
birkag¢ kare hizlica geger.

Film tekrar basladiginda, Elisabet'in yanina giden Alma, ondan konusmasini rica
eder. Elisabet'in tepkisiz kalmasi iizerine iyice sinirlenen Alma, ona saldirir.
Aralarinda ¢ikan itismede Elisabet Alma'ya vurarak onun burnunu kanatir. Bunun
lizerine Alma, eline aldig1 i¢i kaynar su dolu tavayla Elisabet'e yonelirken ondan
gelen "Hayir, dur!" ¢igligiyla durur. Tuvalette yiiziinii yikayarak kendine gelmeye
calisir ve plajda tekrar Elisabet ile konusarak ona ulasmanin ne denli zor oldugunu
anlatir. Onun gergekte ne kadar ¢iiriimiis oldugunu sdyleyen Alma'nin sert szleri
tizerine Elisabet uzaklasir. Alma onun pesinden giderek defalarca 6ziir diler ve af
dilenir; ancak Elisabet'i durdurmay1 basaramaz. O aksam Elisabet, Holokost
donemine ait, Stroop Raporu'nda da yer alan fotograflardan birini inceler. Fotografta
ellerini yukartya kaldirmis bir cocuk 6zellikle dikkatini ¢eker.

Alma, disaridan Elisabet'e seslenen birini duyar. Disar1 ¢iktiginda, seslenen adam
onu Elisabet zanneder. Alma defalarca Elisabet olmadigin1 sdylese de Elisabet'in
kocas1 oldugunu anladigimiz adam ona dyle davranmaktadir. Filmin baginda
Alma'nin Elisabet'e okudugu mektuptaki cimleleri tekrar ederek ona olan
sevgisinden ve ogullarindan bahseder. Elisabet Alma'nin arkasina dogru yaklasir ve
onun elini tutarak Bay Vogler'in yiiziine dogru gotiiriir. Bunun iizerine Alma da
Elisabet gibi davranarak Bay Vogler'e onu sevdigini sdyler. Sonraki sahnede Alma
ve Bay Vogler yatakta yatmaktadirlar, birlikte olmuglardir. Elisabet, yatagin ucunda

oturmaktadir. Alma birden histerik bir bigimde aglamaya baglar.
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Ertesi glin Alma Elisabet'in eliyle kapatmaya calisti1 bir fotograf goriir. Elisabet
filmin baginda yirttig1 ¢cocugun fotografini tekrar bir araya getirmistir. Alma ondan
¢ocugunu ve neler yasadigini anlatmasini rica eder, Elisabet reddedince onun
hikayesi kendisi anlatmaya baglar. Kamera anlatilan hikaye boyunca Elisabet'in
yuziini gostermektedir. Bir giin bir partide ona her seyinin tam oldugunu, tek
eksiginin ise annelik oldugunu sdyleyen bir kisiden etkilenen Elisabet, kocasindan
hamile kalmistir. Ancak hamileligi devam ettik¢e artan sorumlulugundan, viicudunun
degisecek olan yapisindan, tiyatroyu birakma ihtimalinden korkmaya baglamistir.
Birkag sefer diisiik yapmaya caligsa da basarisiz olmustur. Cocuk dogduktan sonra da
ondan nefret etmeye ve gizlice 6lmesini dilemeye devam etmis; ama ¢ocugun ona
giderek daha da baglanmasina ve ilgiye muhtac kalarak biiyiimesine engel
olamamustir.

Kamera Alma'ya doner ve Alma, ayn1 hikdyeyi bir kez daha anlatir. Bittiginde
yiizliniin yarisi, Elisabet'in yiiziiniin yarisiyla eslenir ve ortaya deforme olmus tek bir
insan ylizii ¢ikar. Alma tekrar panikle Elisabet olmadigini ve sadece ona yardim
etmeye calistigini soyler. Daha sonra tirnaklariyla kolunun 6n kisminda bir yarik
acan Alma, once yaray1 dudagiyla durdurmak icin egilen Elisabet'in kafasini koluna
dogru hirsla bastirir, sonra da ona defalarca tokat atar. Hayali gibi goriinen bir
sahnede Elisabet'e "Hi¢" s6zciigiinii sdyletir. Bavulunu topladiktan sonra evden tek
basina ¢ikan Alma goriintlisiiniin ardindan bir vincin iizerinde filmin ilk sahnesindeki
cocugu ceken kamera ve 1siklarla birlikte yonetmen Ingmar Bergman ile ekibi

goralir.
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3.2. FILMIN TEMATIK INCELENMESI

Persona filmi tlizerine yapilmis bir¢ok yorum, yazilmis bir¢ok yazi mevcuttur. Film,
"bilgi derinligi arttik¢a seyircinin algisini kiran yapisi" (Dadak 2015) itibariyle farkl
okumalara ag¢iktir. Bunlarin hepsinden bahsetmek bu tezin amacini ve kapsamini
asar. Ancak ileride onerilecek olan "susan anlatic1" modelinin altyapisini olusturmak
i¢cin bu yorumlardan bazilar agiklanacak, yeni yorumlar eklenerek gelistirilmeye
calisilacaktir.

"Persona" sdzciigii Latincede oyuncu tarafindan giyilen maske anlamina gelmektedir
(Sontag 1967). Ayni1 zamanda Carl Gustav Jung'un, insanin kolektif bilingaltinin
dogustan ayirdina varmasina olanak saglayan yapilar olarak tanimladigi
arketiplerden biridir (McLeod 2014). Ayn1 donemde benzer isler yapan sanatgilarin
sonradan bir akim altinda degerlendirilmesi de kolektif bilingalt1 kavramini
hatirlatmaktadir. Bu durumda belirli bir perspektif iizerinden sunulan kurmaca ile
gercegin iligkisi de persona kavramiyla agiklanabilir; mecranin kendisi bir persona
haline gelmektedir. Persona'da anlatinin arasina giren imgeler ve izleyiciye bir film
izlemekte oldugunu hatirlatan self-reflexive, yani kendine gondermede bulunan anlar
bunu pekistirmektedir; film, taktig1 kurmaca maskesini ¢ikarmaktadir (Yaprak 2014).
Elisabet ve Alma'nin personalari birbirlerine karistik¢a kurmacayla gerceklik de
birbirine karismaktadir. Alma'nin goriindiigii ilk andan itibaren film, baslangigta
birbiri ardina siralanan imgelerin ardindan gérece konvansiyonel bir anlati
personasina biirlinmektedir; ancak film boyunca ayni zamanda konvansiyonel bir
anlatinin takip edilmedigine isaret eden ve anlatisal mesafeyi azaltarak seyirciyi
yapinin bir parcasi haline getirip onun personasini da devreye sokan ¢ok fazla uyari
mevcuttur (Campbell 1979). Film, kendi varligini hatirlattikga konvansiyonel anlati

tarzindan uzaklasarak gerceklikle temas eder ve seyirciyi kurmacanin i¢ine geker.
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Ornegin Elisabet ile Alma'nin yiiziiniin eslenmesiyle ortaya ¢ikan deforme olmus
yuziin gorilmesiyle sonlanan sahne, her ne kadar Alma ayni hikayeyi iki defa
anlatirken agi-kars1 ag1 gibi konvansiyonel bir anlatim metoduna basvuruyor olsa da,
filmin konvansiyonel anlat1 personasindan uzaklastig1 anlardan biridir ve imgeyi
herhangi bir bakis agisindan degil de dramatik yapinin igerisinden géren seyircinin
personasinin, tipki Elisabet ve Alma'nin personalar1 gibi filmin personasiyla i¢ ice
girmesine neden olmaktadir (Campbell 1979). Benzer temalar iizerinden
cocukluguna ve hayatinin kendisine dair sorgulamalarda bulundugu gériilen
Bergman'in da zayifliklarini kesfetmek ve gelistirmek i¢in filmleri araciligiyla bir
yonetmen maskesi taktig1 sdylenebilir (Johnson 2007).

Filmin ilk sahnesindeki ¢ocugun okudugu Zamanimizin Bir Kahramani kitab,
Mihail Lermontov'un tek romanidir ve ana karakteri Pechorin araciligiyla donemin
Rus edebiyatinda yaygin olan "gereksiz adam" tiplemesinin 6rneklerinden birini
sunmaktadir. Pechorin hiizniinii alaycilikla gizlemeye ¢alisan bir nihilisttir, toplumun
kurallarindan sikilmistir ve soyutlanmis bir hali vardir (Winter 2010). Kitab1
okumay1 birakan ¢ocugun dokundugu goriintiideki "ikon" Elisabet Vogler'in da
benzer bir durumda oldugu sdylenebilir. Unlii bir oyuncuyken erisilmezdir, yildiz
(star) personasiyla toplumdan soyutlanmis haldedir. Daha sonra ise konusmay1
reddederek ayriksiligini pekistirir.

Elisabet y1ldiz oldugu i¢in miikemmel olmak zorundadir, tek eksiginin annelik
oldugu sdylendiginde bu miikemmeliyet kaygis1 baskin gelir ve bir cocuk dogurur.
Miikemmel olmak zorunda olmayan Alma ise kiirtaj yaptirabilmistir. Bitis jenerigine
gore filmin agilisinda goriilen ¢ocuk, Elisabet'in cocugudur (D'angelo 2014). Bu
bilgi, onun Elisabet'in goriintiisiine dogru yaptig1 hamleye yeni bir boyut

katmaktadir. Cocuk hem "ikon"a, hem de onunla ilgilenmeyen annesine erismeye
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caligmaktadir. Elisabet gibi o da hi¢ konusmamakta ve bu haliyle Jean Paul Sartre'in
anlattig1 Gustave Flaubert'i hatirlatmaktadir (Bronson 2003). Sartre'a goére Flaubert,
ailesinin ilgisizligi nedeniyle konugmay1 6grenmekte zorluk yasamis ve yaziyi,
konusma bozukluguyla miicadele etme yontemi olarak kullanmistir. Elisabet'in
cocugunun gelecegine dair bir tahminde bulunmak spekiilatif olur; ancak o ana kadar
saglikli bir gelisiminin olmadig1 da varsayilabilir.

Elisabet ve Alma arasindaki iliski, Hegel'in efendi-kole diyalektigini
hatirlatmaktadir. Hegel'e gore "6teki"ni karsisinda bulan "ben", 6zbilincinin
onaylanmasi i¢in onunla 6liimiine kadar savagmaya razidir; ama biri 6ldiiglinde
onaylanma yine ger¢eklesmemis olacaktir. Var olmanin da 6zbilincin onaylanmasi
kadar 6nemli oldugu ortaya ¢iktiginda "ben" ve "6teki", icgtidusel olarak bir efendi-
kole iliskisi i¢ine girer (Stern 2002). Alma, kendisini dinleyen tek kisi olan
Elisabet'e muhtag hale gelmistir. Arzu ettigi onaylanma duygusunu yasamaktadir;
ancak bunun i¢in bilmeden kendini kéle olarak konumlandirmay1 kabul etmistir.
Elisabet'in yazdig1 mektup araciligiryla bu durumun farkina vardiginda isyan eder.
"{kon"un insani zaaflar1 ortaya ¢ikmigtir (Yaprak 2014). Efendi Elisabet'in susmaya
devam etmek i¢in kdle Alma'ya ve anlattiklarina bagimli oldugunun fark edildigi an
film seridi parcalanir. Goriintli geri geldiginde dengeler yeniden kurulacaktir.
Elisabet'e saldiran Alma, onu konusturmay1 basarir. Elisabet 6liim korkusuyla bir ses
cikarir, varliginin yok olmasi tehdidiyle kars1 karsiyayken itaat eder. Alma'nin
sonradan 6ziir dilemesi ise Elisabet'in hakimiyetini tekrar kabul etmesi anlamina

gelmektedir.
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3.3. FILMDEKI SUSAN ANLATICI

Persona'da hikayenin "susan anlatic1" araciliiyla aktarildigi s6ylenebilir. Konusan
hep kars1 taraf olsa da anlatilanlarin hepsi, karakterlerden birinin susuyor olmasi
sayesinde seyirciye ulagsmaktadir. Karsilikli konusan iki kisi olsalar karsisindaki,
hayat1 hakkinda ifsaatta bulunmayabilir, bu da hikayeyi bambagska bir yone gotiirtir.
Kimliklerinin birbiri i¢ine gecmesi de anlatan: ve aktarani iyice belirsizlestirdigi i¢in
bu durumu desteklemektedir. Oncelikle filmdeki susmanin niteligi agiklanacak, daha
sonra filmdeki "ben" tanimindan hareketle "6teki" tanimina ulasilacak ve ifsa yoluyla

aktarimin nasil gergeklestigi ortaya konmaya calisilacaktir.

3.3.1. SUSMAK VE SOZUN DEGERI

Oyuncu Elisabet VVogler, Elektra oyunu sirasinda sahnede susmustur. Oyunda hangi
rolii oynadigina dair bir bilgi yoktur; ancak hikayesini 6grendik¢e oyunun, hayatiyla
paralellik tagidig1 goriiliir. Kendini bir ¢ocuk dogurmus halde ve suglu anne
Klytaimnestra roliinde bulmustur; ancak belki de gergekte magdur ¢cocuk Elektra
roliinii oynamay1 istemektedir. (Diggory 2014).

Doktor, uzun monologunda sesin her tonunun bir yalan oldugunu anlayan Elisabet'in
artik rol yapmamak ve maske takmamak icin susmayzi tercih ettigini; ancak bunun da
zamani geldiginde birakilmasi gereken bir rolden ibaret oldugunu sdyler. Filmin geri
kalaninda bu yoruma déniilmedigini hatirlatan Susan Sontag'a gére doktor yanlis
teshis koymus da olabilir (1967). Ancak Elisabet'in s6zden uzaklasmak istedigi
yorumunun yerinde oldugu da iddia edilebilir. Bunun i¢in film boyunca s6ziin nasil
kullanildigina deginmek gerekir.

Alma, Elisabet ile ilk tanistiginda soziin giinliik hayattaki kullanimina dair bir 6rnek

sunar; yaptig1 isi ve ailesini ezberledigi bir ctimleyi tekrar edermis ya da bir metni
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okurmusg gibi anlatir. "Sanatin yasamimizda énemli bir yeri oldugunu diisiiniiyorum
gibi basmakalip climleler araciligiyla s6ziin degersizligine dair ipuglar1 verilir. Yeni
tanigtig1 insanlara kars1 mutlu gen¢ hemsire roliinii oynayan Alma, bu rolii kendine
de sozleriyle belletmeye calismaktadir: "Karl-Henrik ile evlenecegim, mutluyum, iyi
bir isim var. lyi bu, iyi. Iyi." Ancak Elisabet'in susmadaki 1srar1 nedeniyle bu
telkininde basarisiz olacaktir.
Yazlik eve tasinmalarini anlatan dis sesin anlatiya bir katki sunmadigi; ancak
varligiyla filmin konuskanlik ile sessizlik arasinda kurdugu dengeye dahil oldugu
goriiliir. Film boyunca bir tek orada kullanilan dis ses, zaten goriintiiye yansimakta
olan bir durumu dillendirmektedir. Konvansiyonel hikaye anlatma kurallarindan biri
olan "anlatma, goster" ciimlesine (Wilson 2009) aykir1 olan bu ses, esas itibariyle
soziin kendisini ve konusma pratiklerini yadirgatmak igin oradadir. Ote yandan bu
dis sesin Bergman'in kendi sesi oldugunu belirten ve hali hazirda kendi kendini
anlatan bir filme yerlestirilmis olmasinin, Bergman'in -belki de farkinda olmadan-
kendi tanrisal sesi lizerinden erkege addettigi degeri hatirlatma ¢abasi anlamina
geldigini vurgulayan okumalar (Sandberg 1991) da mevcuttur.
Yazlik eve yerlesmelerinin ardindan Alma'nin soziiniin niteligi yavas yavas
degismeye baslar. Plajdaki anisini anlattigi sahnede s6z, son derece giicliidiir. An1
belki de dogrudan goriilse yaratmayacagi kadar biiyiik bir etkiyi, anlatildiginda
yaratir. Bu, kars1 tarafin susmasi sonucu miimkiin olmustur.
Susmanin da, suskunluk disindaki alaniyla birlikte dili icermesi, yardim
cagrisin1 anigtirir: SOylenemeyeni dile getirme, dile katma istegi mistigin
¢oziilememis karanlik varligini imler, gelecegin belirsizligini vurgular esas
olarak: Aydinlik -dile kazandirim- arttik¢a yansidigi alan genisleyecektir

buna karsilik. Heniiz dile gelmeyen diinya odaklanilan, yavas yavas ¢oziilen
diinya olarak diinyaya dahildir. Wittgenstein'in belirttigi "dilin yiiksek olan1

nn

dile getirememesi", "asil anlamin dilin disinda yatmas1" agilimlarin1 bagka
tiirlii nasil agiklayabilirdik ki yoksa? (Saglam 2002: 245).
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Hakkinda konusulmayanlar dile gelmis, Alma rahatlamistir: "Konugsmak ne giizel.
Kalbime sicaklik veriyor." Ancak bunun bir yanilsama oldugu kisa siire i¢inde
goruldr; Elisabet, yazdigi mektupta Alma'nin anlattiklari i¢inde dahi s6ylenmemis
olanlar1 yakaladigindan bahseder. Ote yandan konusan tek kisi olmak Alma'ya yeterli
gelmemeye baslar: "Benimle konusmana ihtiyacim var." Konusmamak normal
addedilmez ve Alma, Elisabet'in agzindan herhangi bir s6z duymaya muhtag hale
gelir. Rousseau jestlerin gereksinimlerden, seslerin ise ask, nefret, acima ya da 6fke
gibi gii¢lii duygulanimlardan geldiginden bahseder (2009). O zamana kadar
konusmaya ihtiya¢c duymayan Elisabet'ten ¢ikan ilk sesin kaynagi da benzer bir giiclii
duygu, korkudur.

Elisabet'in kocasinin geldigi sahnede, goziin gordiigii ile s6z bagdasmamaktadir.
Filmin basindan beri Alma oldugu sdylenen karaktere "Elisabet" denmektedir. Soz,
seyircinin algisin1 bozmaktadir. Alma, Bay Vogler'e "seni hala seviyorum,
endiselenme sevgilim" der. Bir iletisim araci olarak itimat edilen s6ziin yanilticiligi,
karakterlerin iligkilerinin de temelini olusturmaktadir. Bu sahne, iki karakterin
birlesmesi yorumlariyla anlamlanabilir; buna bir sonraki boliimde deginilecektir.
Sahnenin tamami Alma'nin hayali de olabilir. Ancak nasil bir okuma yapilirsa
yapilsin, s6ziin bu uyumsuzluga bir agiklama sunmadig1 goriiliir. Ger¢egin ne oldugu
tam belli olmasa da ortada soylenenden fazlasi oldugu agiktir.

Filmdeki susma hali, Elisabet'in dis diinyaya dair gordiikleriyle de anlamlanmaktadir.
Kendini yakan Budist rahip goriintiisiine ve Holokost donemine ait fotografa dikkat
cekmek i¢in konugmaya gerek yoktur. Konugmak, bu anlarin gercekligini tam olarak
aktaramayacagi gibi ¢arpitarak odagin onlardan uzaga kaymasina da yol agabilir.
Bununla birlikte Bergman'a, filmlerinde stereotipik temsiller sunmas tizerinden bir

elestiri getiren Creswell ve Karimova'ya gore (2011) Persona‘daki susma halinin
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patriyarkaya karsi bir direnis olarak ortaya ¢ikmis oldugu kabul edilse dahi bu tepki
filmin ilerlemesiyle daha giigsiiz bir kadina, yani Alma'ya yoneltilmistir. Dolayisiyla
bu sessizlik, Elisabet ve Alma arasindaki sinif ¢atismasini koriiklemektedir. Bu
durumda Alma'nin Elisabet'i konusmaya zorlamasi da sinif bilinci iizerinden
okunabilir. Ancak biitlin bunlarin sonucunda anlatinin i¢inde egaliteryan bir sonug
dogmaz; Alma'nin hastaneye donerek calismasi gerekmektedir ve susarak inzivaya
¢ekilme gibi liikslere sahip degildir (Creswell ve Karimova 2011).

Elisabet'in hikayesi Alma tarafindan anlatilirken ayn1 sahnenin agi-kars1 ac1 olarak
iki defa tekrarlanmasi, farkli okumalara aciktir. Bergman yine 6zdiisiiniimsel bir etki
yaratarak icerikten uzaklastirdigi seyirciyi bicime odaklandirmay1 amaglamis olabilir
(Kartal 2013). Karakterin soyledigi s6z degismemesine ragmen iki a¢1 birbirinden
farkli hisler dogurmakta, ikisinin art arda kullanilmasi ise bigimsel bir tercihe isaret
etmektedir. Burada "susan anlatic1" roliinii Bergman devralmis ve s6zU sabitleyerek
anlam yaratmigstir. Gerginligin en yiiksek oldugu anda goriintiiniin donmasi ve film
seridinin yanma goriintlistiniin gelmesi de anlatinin susmasi lizerinden okunabilir.
Alma ve Elisabet goz goze geldikleri anda ne oldugu seyirciye anlatilmiyor olsa da
bunun eksikligi hissedilmez; anlam, anlatinin disindan gelmis, yani anlatinin susmasi
aracilifiyla aktarilmistir.

3.3.2. FILMDE TANIMLANDIGI HALIYLE "BEN" KAVRAMI

Elisabet Vogler ve Alma'nin arasindaki iligki, bir birlesme hikayesi olarak da,
boliinme hikayesi olarak da okunabilir (Dadak 2015). Ozellikle bitlesmeye dair
yapilan yorumlar, ileride s6z disinda bir aktarim aracinin 6nerilebilmesi igin
onemlidir. Bu yorumlar1 agiklayabilmek i¢in de filmdeki "ben" taniminin irdelenmesi

gerekir.
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Wittgenstein, olgularin toplami olan diinyadan ve bu olgulardan biri olan
benden ayr1 bir bagka "diinya"dan ve bir bagka "Ben"den daha s6z eder. Bu
"diinya" ve bu "Ben", "Benim diinyam" dedigimdeki "Ben" ve "diinya"dur.
Bu anlamda "diinya ile yagam birdir." Ben "benim diinyam" dedigim zaman,
bu diinyanin sinir1 benim Ben'imle, benim "yalnizca benim anladigim
dilimle" gevrelenmistir. "Benim dilimin sinirlart, benim diilnyamin sinirlari
demektir" (Soykan 2002: 43).
Alma, film ilerledik¢e kim oldugunu kendine ve digerlerine hatirlatma ihtiyaci
duyar: "Ben Elisabet degilim." Ancak bunu dillendirmek durumu degistirmeyecektir;
diliyle hapsoldugu diinyasinin kaginilmaz sonu "ben" taniminin degismesi, yok
olmasidir. Felsefi bir "ben"den yalnizca "benim diinyam" derken bahsedilebilir;
"ben" kavrami, "benim diinyam" olarak tanimlananin sinirlarinin digindadir
(Wittgenstein 1974). Alma'nin soézciikleri de, Persona'nin felsefi "ben" tanimini
aciklamaktan uzaktir.
Bir goriise gore (Ahmed 2011) Alma, Elisabet'in personasinin bilingdis1 kismidir, bu
yiizden siirekli degisim gecirmekte ve buna tepki gdstermektedir. ikisi aslinda tek
kisidir ve Elisabet bu kisinin dis goriiniisiinii, Alma ise i¢ karmasasini
yansitmaktadir; ¢ocuk dogurmus olmasinin gergekliginden korkan Elisabet,
¢ocugunu aldirmis olan Alma personasini yaratmistir. Filmin basinda hi¢ligin
icindeymis gibi goriinen bir kapidan aniden igeri girerek anlatida belirmesi ve diiz
karakter 6zellikleri (Breaking Down Bergman 2013), Alma'nin Elisabet'ten ayr1 bir
kisi olmayabilecegi tezinin ilk ipuclar1 olarak yorumlanabilir.
Plajda yasadiklarin1 anlatan Alma, seyredilme duygusunu "garip" olarak addeder.
Sahnede susan oyuncu Elisabet ile seyredilme duygusu iizerinden 6zdeslesmektedir.
Filmin sonunda yonetmenin goriilmesi de ikisinin birden kameranin arkasindan
seyredildigini hatirlatmaktadir. Bu denli 6zdiistinlimsel 6gelerle dolu bir filmde
"ben" tanimi iizerine diisiiniiliirken, karakterlerden birinin oyuncu olmasinin iizerinde

de durmak gerekir. Alma'nin bir personadan ibaret oldugu yorumundan hareketle,

filmde anlatilanlarin tamaminin Elisabet'in rol ¢ikarma ¢abasi oldugu soylenebilir.
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Oyunculuk kuramlarinda bahsi gecen "olma hali" vurgusu (Zarilli 1990), filmde
kimliklerin i¢ i¢e gecmesine yeni bir bakis agis1 getirebilir. Elisabet'in Alma
hakkinda 6grendigi ilk bilgiler, bir oyun metninin kisilerini listeleyen sayfasindan
okunabilecek diizeydedir: 25 yasinda, hemsire, nisanli. Elisabet'in ¢cocuguyla ilgili
hisleri Alma tarafindan dillendirilirken ise ikisi tam olarak ayni noktada durmaktadir;
oyuncu Elisabet, karakter Alma "olmustur". Duyum, onunla rtiismesi miimkiin
olmayan betimlemeye (Soykan 2002) gerek kalmaksizin aktarilmistir. Alma, Elisabet
konusmamasina ragmen onun ge¢misiyle ilgili sirlarini ve hislerini 6grenmistir.
Kimliklerinin birbiri icine gegmesiyle ikisi arasinda kusursuz bir gegisin saglanmis
oldugu savunulabilir. Ancak bu durumun seyirciye aktarilmasi i¢in yine Alma'nin
sOzlerine bagvuruldugu goriiliir. Bunu aciklayabilmek i¢in karakterlerin seyirciyle

kurdugu iligkinin daha detayli irdelenmesi gerekmektedir.

3.3.3. BIR AKTARIM BiCiMi OLARAK iFSA

Jac. van Ginneken dil kullanicilar i¢in iki psikolojik kutuptan bahseder: ¢ogunlukla
devingen olan taraf ile gogunlukla duyumsal olan taraf (Jakobson ve Waugh 2002).
Bu ayrimin Persona'ya filmin hep konusan (devingen) ve hep susan (duyumsal) iki
karakteri araciligiyla yansidig1 goriilmektedir. Ancak anlat1 ilerledik¢e "ben"
tanimiyla birlikte konugsmanin ve susmanin da niteliginin degistigi soylenebilir.
Elisabet'in suskunlugu, zamanla Alma'nin dil ile kurdugu iligkiyi etkiler. Suskunluk
kiskirtic1 bir meydan okuma bigimi, bastan ¢ikarici bir tuzak haline gelir (Sontag
1967). Daha 6nce kimse tarafindan dinlenmedigini vurgulayan Alma, benligiyle tek
baglantist olan s6ziin de esiri olur. Yegane amaci sozilin giiciinii kanitlamakmis gibi
davranmaya baglar. Plajda yasadiklarini anlatirken Elisabet'e sirrin1 bir hediye gibi,

bir sevgi gosterisi olarak sunar (Sontag 1967). Bu hikayesi s6z i¢in séz araciligiyla
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yapilan bir methiye gibidir. Alma bunu daha sonra "teshircilik" olarak
nitelendirecektir; sahnenin anlatimi da izlenilmesi kadar etkili hale gelmistir. Ancak
bu durum, bunu miimkiin kilan susmanin cazibesini de artiracaktir. Karsisindaki
suskunlugu bu sekilde kiramayacagini anlayan Alma, zor kullanmaya baslar.
Konugmasi i¢in Elisabet'e yalvarir, elinde kaynar su dolu bir tavayla saldirir.
Hayallerinde bile onu s6ziin tahakkiimii altina alma arzusu yer alir.

Seyirci, gosterilen personalarm ardin ifsa araciliiyla kesfetmektedir. ifsa ise
Elisabet'in suskunlugunun Alma'nin s6ziinii tetiklemesiyle gergeklesmektedir.
Alma'nin kendisi de karsisinda konusan biri olsa bu konulardan bahsetmeyeceginin
farkindadir: "Sen bana samimi seyler soylettin." Kimliklerin birbiri i¢ine gegmesinin
etkisiyle gocugundan bahsedilen sahnede Elisabet hem dinleyici, hem de anlatic
konumuna yerlesir. Boylelikle susan karakter susan anlaticiya doniismiis, duyumun
aktarimi ifsa aracilifiyla gergeklesmistir.

Filmin i¢inde anlatilan, ya da ifsa olan hikayenin "teshircilik" olarak adlandirmasi,
akla Fransiz filozof Jacques Ranciére'yi getirmektedir: "Muhalif veya elestirel
sanat¢1, gorlintiilerin teshir edilmesiyle saklanan sirrin ifsa olmasini saglayan kisa

n

devreler ve ¢arpigsmalar liretmeyi amagclar hep" (2013: 32). Elisabet'i "muhalif
sanat¢1" addetmenin ne denli yerinde olacagi tartismalidir; ancak onun gercekten de
susarak yarattig1 catisma sonucu saklananin ifsasina araci oldugu goriiliir. Bu hem
Alma'nin plaj hikdyesinin, hem de kendi ge¢misinin anlatildig1 an icin gegerlidir. Ote
yandan Elisabet'in filmin baslarinda izledigi kendini yakan Vietnamli rahip ve
devaminda inceledigi Stroop Raporu fotograflarinin da benzer bir nitelik kazandigi
sOylenebilir. Bu goriintiilere anlati icinde higbir agiklama getirilmez; ¢iinkii

aciklamaya gerek yoktur: "Soze gerek yok, goriintiiniin kendisi yeteri kadar anlatiyor

olan biteni” (Ranciére 2013: 29). Bu goriintiilerin seyirciye Elisabet'in bakislar
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tizerinden sunuluyor olmasi da 6nemlidir ve yine onun susmasiyla kuvvetlenen bir
cesit ifsaya isaret etmektedir: "Apacik gerceklik iste burada, ama onu gérmek
istemiyorsunuz, ¢iinkii bundan sorumlu oldugunuzu biliyorsunuz" (Ranciere 2013:
29). Seyirci, Elisabet'in sessizligi araciligiyla bu imgelerle yiizlesmeye
zorlanmaktadir. Dolayisiyla Elisabet'in sessizligiyle Alma'y1 zorlamasi sonucu gelen,
yani anlatinin i¢inde s6z araciligiyla gerceklesen ifsaya ek olarak filmin anlatim
bi¢imi araciligiyla gergeklesen ikinci bir ifsa s6z konusudur. Burada da susan anlatici
kullanilmas, ifsa edilen gerceklik karakterin de ayni yere bakiyor oldugunun
gdsterilmesiyle anlam kazanarak seyirciye aktarilmistir. Ote yandan, sessizlikle
tanimlanan ve ifsa olunan goriintiilerin, Elisabet'in Batil1 bir burjuva olarak onlar1
anlamlandirma bi¢iminden farkli bir nitelik kazanip kazanmadiklarini ya da politik
meselelere yalnizca bireysel hikayelerinin arka planini siisleyecek kadar yer
vermekle elestirilen (Creswell ve Karimova 2011) Bergman'in baglamini asip
asmadiklarini tartismak i¢in film dilinden ve Gérard Genette'in focalization
(odaklanma) kavramindan bahsetmek gerekmektedir. Genette odaklanmayt, belirli
bir durum tarafindan sunulanlar arasindan yapilan se¢imlerle kisitlanan anlatisal
bilgiyi tasiyan bir iletim hattina benzetir (1994). I¢sel odaklanmayi ise anlati
diinyasinin i¢indeki olaylarin karakter tarafindan nasil algilandiginin yansimasi
olarak tanimlar (Branigan 1992). Persona'nin susan anlatici ve ifsa modeli devreye
girdiginde, i¢sel odaklanma araciligiyla sunulan goriintiilerin Elisabet'in algisindan
farkl1 bir boyut kazandig1 sdylenebilir. Bunu agiklamak igin Frangois Jost'un ortaya
attig1 ve karakterin gordiigii ile kameranin gosterdigi arasindaki iliskiyi vurgulayan
ocularization kavrami (Stam, Burgoyne ve Flitterman-Lewis 1992) da kullanilabilir.
Bu ayn1 zamanda film dilinde "P.O.V. shot" (bakis acis1 ¢gekimi) olarak adlandirilan

tekniktir (Branigan 1984). Persona'nin susan anlatict modeliyle dil diizlemi aradan
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ciktig1 ve goriintiiler, onlara dair 6nceden yapilan tanimlardan uzaklastigi i¢in
gorintiilerin Elisabet'in bakislar1 araciliiyla sunulmasi, seyirciyi Elisabet'in algisiyla
sinirlamamaktadir. Bakis acis1 ¢ekimi kullanilarak susan karakterin bakis agisindan
aktarilanlar ifsa niteligi kazanmakta, seyirci nezdinde farkli anlamlara
barinmektedir. Bununla birlikte bir mecra olarak film, anlatim dili araciligiyla
seyircinin algisina yon veren ve bilgi edinme seklini bir nevi dikte eden bir yapiya
sahip olsa da (Branigan 1992) Persona'nin seyircinin algisini Kiran yapisi seyirciyi

kimi zaman anlatimin perspektifinden de uzaklastirmaktadir.
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4. SUSAN ANLATICI MODELINi KULLANAN YENI BIiR OYUN

ICIN DRAMATIK YAPI ONERISI

Bu boliimde dncelikle yeni ¢calismalar1 yonlendirebilecek "konusmuyor olmanin
bugiin nasil bir anlami1 var?" sorusunun cevabini aranacaktir. Susan anlatict modelini
kullanan yeni bir ¢alismanin, dil ve dilin kullanim1 {izerinden ilerleyen Tahsin
Yucel'in Yalan adli romani ve Persona filminin esin kaynaklarindan biri olan
(Holmberg 2012) August Strindberg'in Gugli oyunundan nasil ayrisabilecegine
deginildikten sonra sessizlik ve suskunluk arasinda bir farkin olup olmadigr ile susan
bir karakterin "susan anlatic1" haline gelmesinin yollar1 arastirilacaktir. Seyircinin
"susan anlatic1" hakkinda diger karakterlerin bildiginden daha fazla bilgi sahibi
olmasiin yolunu bulmak ve karakteri susarken izlenebilir hatta dinlenebilir kilmak
(Glgbilmez 2015) igin nasil bir yol izlenebilecegi tizerine ¢alisilacaktir. Bunun da
yeni bir aktarim bigimine yon vermesi, "ben" tanim1 ve kimlik degisiminden gelen
ifsadan farkli bir yontemle sonuglanmasi, boylelikle ifsanin niteligini de degistirmesi
amaglanmaktadir.

[lk olarak bir filmden hareketle dnerilen bir modelin bir tiyatro oyunu ve bir romana
nasil uyarlanabilecegi ile bu farkli mecralardan birine ait bir paradigmanin digerleri
icin Ozellikle seyircilerle kurduklar iliskiler baglaminda ne derece gecerli olacag:
tartigilmas1 gerekmektedir.

Edward Branigan, Gérard Genette'in sozel anlatida var oldugunu soyledigi
asimetrinin tam tersinin gorsel anlat1 i¢in gegerli oldugunu savunmaktadir (1984).
Genette'e gore gecmis, simdiki ya da gelecek zamanla sinirli olan sézel anlatinin
nerede gectigini ve o yerin anlatilan yerden uzakligin1 saptamak o kadar kolay

degilken Branigan belirli bir a¢1 ve mekanla sinirli olan sinema karesinin, anlatinin
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icinde bir baglam sunulmadigi takdirde zamandan bagimsiz oldugunu vurgular.
Gérard Genette "bir film yonetmeninin aksine, roman yazar1 kamerasini bir yere
koymaya mecbur degildir; onun kamerasi yoktur"? (1994: 73) derken Derrida,
aparatin onemini kiigiimsememek gerektigini vurgulamakla birlikte sanatin ayirt
edilebilmesi i¢in yalnizca aparatin yeterli olmayacagini belirterek sinematik bir
bi¢gimin bagka bir sinematik bigimdense edebiyata daha yakin olabilecegini
hatirlatmistir (Brunette ve Wills 1994). Aparat, mecranin dilini kuran unsur oldugu
icin kuskusuz gozardi edilmemelidir ve farkli mecralarin bir araya gelme bi¢imi,
onlarin kendi dilleri devreden ¢ikarilmaksizin bulunmalidir. Derrida burada
sinemanin sdylemini kurma bi¢imine isaret eder; en konuskan sinema bile s6z
tarafindan yonetilmedigi i¢in s0z ve sessiz sanat arasindaki biitiin iliski film mecrasi
tizerinden degerlendirilebilir (Brunette ve Wills 1994). Peki farkli mecralarin
seyirciyle kurdugu iligki bir araya gelebilir mi? Bunun i¢in Ranciére'nin tiyatro
seyircisi lizerine yazdiklarina bagvurulabilir.
Sahnedeki canli bedenler ayn1 yerde toplanmis bedenlere hitap ettigi i¢in, bu
durumun televizyon 6niinde oturan bireylerin veya perdeye yansitilan
golgeleri izleyen sinema seyircilerinin durumundan radikal bicimde farkl
oldugunu, tiyatronun bireylere topluluk hissini tasidigini sdylememiz i¢in
yeterli oldugu saniliyor. (...) Fakat tipki bir miizede, okulda veya sokakta
oldugu gibi, tiyatro sahnesindeki bir icra karsisinda da, karsilarina ¢ikan veya
etraflarini saran seylerin, edimler ve gostergelerin ormaninda kendi yollarin
cizebilen bireylerden baskasi bulunmaz. Seyircilerin ortak kudreti, kolektif
bir bedenin dgeleri olmaktan veya etkilesimin 6zel bir bigiminden falan ileri
geliyor degildir. Ortak kudretleri, her birinin algiladig1 seyi kendi diline
terclime edebilme ve onu kendi essiz entelektiiel macerasiyla
iliskilendirebilme kudretidir; bu essiz macera baska higbir maceraya
benzemedigi i¢in hepsini birbirine benzer kilar (Ranciere, 2013: 21).
Persona filmi {izerinden 6nerilen susan anlatict modelinin baska mecralarda

kullanilabilmesinin felsefi altyapisi, Derrida'nin s6z ve sessiz sanat arasindaki bagin

filmin s6ylemini kurma bi¢imi iizerinden agiklanabilecegini belirtmesiyle kurulurken

2 Benim gevirim.
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farkli mecralarin seyircileriyle kurduklari iligski, Ranciére'nin seyirci modeline

basvuruldugunda anlam kazanmaktadir.

4.1. DILIN YAPISI UZERINDEN HAREKET EDEN GECMISTEKI
CALISMALARA iKi ORNEK: GUCLU VE YALAN

August Strindberg'in Gucli adli oyunu ile Tahsin Yiicel'in Yalan adli roman, dil ve
susma kavramlarina odaklanacak yeni denemelere yon verebilecek, iizerinde
durulmasi 6nem teskil eden iki ¢alismadir. Bunlar, dilin sorgulandig1 ya da susan
karakterlere yer veren yegane ¢alismalar degildir. Ancak susan anlatict modelinin
tiyatro sahnesinde nasil isleyebildiginin incelenmesi i¢in Glgli, kurmaca bir
anlatinin i¢inde dilin ve konusmanin tahakkiimiine kars1 bir direnisin nasil
sonuglanabileceginin incelenmesi i¢in de Yalan secilmistir. Ayrica bu iki ¢alisma iki
farkli ifsa tipini ortaya koydugu i¢in dnemlidir.

Gugcll; biri hep konusan, digeri ise hep susan iki kadin karakter tizerinden ilerler.
Yazar tarafindan Bayan X ve Bayan Y olarak adlandirilmis kadinlarin ikisi de
oyuncudur. Bunun disinda oyunun basinda karakterlerle ilgili verilen tek bilgi, Bayan
X'in evli, Bayan Y'nin ise bekar oldugudur. Kafede bir karsilagmayla baglayan oyun,
biri hi¢ konugsmamasina ragmen iki karakter arasindaki gii¢ savasini ve bu savasta
stirekli degisen dengeleri seyirciye aktarmayi basarir.

Bayan Y'nin suskunlugunun nedenine dair kesin bir agiklama sunulmazken bunun
sirekli olduguna dair bir isaret de yoktur; suskunlugu kafede gecen bu konusmaya
mahsus bir durum olabilir. Nitekim metin, Persona'dan farkli olarak onun
konusmamasi lizerinden ilerlememektedir. Strindberg parantez i¢lerini sik kullanarak
Bayan Y'nin eylemleriyle iletisimini stirdlirmesini saglamig, konugsmamasinin 6n

plana ¢ikmasini engellemistir. Bayan X konustukea bir gergekligin farkina varir. Bu
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gergekligin, onun paranoyasi olma ihtimalini goz ard1 etmemek gerekir; ancak
aralarindaki, her haliyle, ikilemlerin sorgulandigi, gii¢liiyle giigsiiziin stirekli
degistigi bir diyalogdur ("Review - Strindberg's" 2005). Strindberg bu yap1y1, Bayan
Y'nin eylemlerini detayli olarak tanimlayarak miimkiin kilmistir. Yeni ¢alismalarda
susan karakterin sahnede nasil var olabilecegi tasarlanirken GUcli'nin bu
dinamiginin akilda tutulmasi 6nemli olabilir.

Tahsin Yiicel'in romani ise ¢ocuk yasta kaybettigi arkadast Yunus'un buldugu dil
kurami kendisine mal edilen Yusuf Aksu'nun, biiriindiigii bu kimlikle yasamaya
basladig1 "yalan"1 anlatmaktadir. Yunus'un kuraminin temeli, yazinin dilden 6nce
bulunduguna dayanmaktadir. Uygarligini gelistirirken konugmay1 bilmeyen insan,
yalnizca okumayi ve yazmay1 bilmektedir. Dili "insanlar1 yetersiz bir sozciik
dagarciginin igine kapatarak aralarinda gercek bir iletisim kurmalarin1 6nleyen yapay
bir dizge™ (Yucel 2002: 66) olarak tanimlayan bu kurama goére, insanlar baglangicta
hayvanlarinkine benzer eklemlenimsiz bir dil kullanmakta, boylelikle birbirleriyle
daha dogru bir iletisim kurabilmektedir. Kuslarin 6tiisiiniin hi¢ degismedigine dikkat
¢eken Yunus, glinlimiiz diinyasinda bagka bir dilin konusuldugu iilke sinirina adim
atan insanin dilsizden bir farki olmadigini vurgulamaktadir.

Yalan'in merkezinde, biiyiik bir dilbilimci addedilen Yusuf Aksu ve ona bu tinvani
veren ¢evresindeki insanlar yer almaktadir. Bu karakterler ve Yusuf Aksu'nun onlarla
kurdugu iligki {izerinden bir toplumsal taslama amaglandigi gortlmektedir. Yunus'un
dil kuram1 bu durumun arka planindan ibarettir ve kitabin olay 6rgiisii kuramin
iceriginden bagimsiz bir yone seyreder. Ancak dilin romanda Yunus'un 6nerdigi
kuram tizerinden tanimlanma ve sorgulanma bi¢iminin kurmaca metinler igin 6nemli

bir 6rnek olusturdugu sdylenebilir. Ote yandan, "susan anlatic1"nin bilgeligi
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amaclaniyorsa onun Yusuf Aksu'dan nasil farklilagabilecegi iizerine de
diistintilmelidir.
Romanin hemen baslarinda yazar s6zbilimdeki karsiligina uygun olarak
sessel olarak birbirine benzer olmakla beraber anlam olarak birbirinden ayr1
sOzciiklerin yan yanaligi olarak tanimlanan bir ses benzegimi (paronomase)
kullanimiyla olmak ve goriinmek arasindaki ¢atismayi bildirir. (...) Yusuf
Aksu ve Yunus Aksu adlarindaki sessel benzerliklerle 6nce bir yan yanalik,
ardindan bir i¢ i¢elik, ardindan da tam bir 6zdeslik siirecine sokulurlar (...)
Ses benzesimine bagli olarak yaratilan bigimsel ayrilik da kisa bir siire sonra
ortadan kalkar (...) sen bir ben durumuna gelir. Bir bagka deyisle Yunus,
Yusufun kimliginin "6teki ben"ine doniisiir. Ben 6teki olur; daha dogrusu
ben 6teki gibi yasamaya baslar (Aktulum 2015: 111-113).
Yusuf Aksu, ¢cocukluk arkadaginin kuramiyla birlikte soyadini da alir. Burada da
Persona'ya benzer bir kimlik kaybinin s6z konusu oldugu goriiliir. Bunu kuran ise
Yusuf ve Yunus karakterlerinin adlarindaki sessel benzesme olmustur. Ote yandan
anlati, olmak ve gorunmek arasinda gozlemlenebilen bir fark ortaya koymakta ve
Yunus Aksu'nun olmak'ina karsilik Yusuf Aksu'nun goriinmek'ini ifsa etmektedir.
Boylelikle Giclu ve Yalan'in iki farkli ifsa bigimini ortaya ¢ikardigi goriilmektedir.
Gucli'de susan karakter, konusan karakteri ifsaya stiriiklemektedir; yani ifsa,
konusan karakterin sozii araciligiyla ger¢eklesmektedir. Yalan'da ise ifsa olan bir
durumdur ve bu durum, iizerine konusulmayarak ifsa edilmektedir. Bir baska deyisle
Yusuf Aksu'nun yalaninin anlat1 diinyasinin i¢inde ifsa olmamasi, okura ifsa

olmasina aract olmustur. Dolayisiyla ifsa hem s6zle, hem de s6zden bilingli olarak

uzak durulmasiyla gerceklesebilmektedir.

4.2. BUGUN SUSMANIN FELSEFESi

Konusmanin, gegmisten gliniimiize duyum aktarmanin en temel araci oldugu
yadsinmamakla birlikte dogrudan akilla bagdastirildigi donemde dahi eksiklerinin
farkina varildig1 goriilmektedir. Hobbes'a gore sozciikler bilge kisilerin isidir; ancak

pek cok budala da s6ze bagvurmaktadir ve onlara Aristoteles ya da Cicero muamelesi
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yapmamak onemlidir (1985). Hobbes'un bunu ifade ederken bir konusmama hali
tasavvur etmediginin altin1 ¢izmek gerekir. Buna ragmen bu goriis, bugiin neden
susulabilecegine dair bir fikir de vermektedir.

Derrida tek bir dili oldugundan ve bu dilin sahibinin kendisi olmadigindan bahseder
(1998). Saussure de benzer bir diisiinceyi "dil 6zgiir degildir. Ciinkii zaman,
toplumsal giiclerin dil tizerindeki etkilerini gelistirmelerine olanak saglar" (1985: 84)
diye ifade etmistir. Bin Dokuz YUz Seksen DOrt'iin Okyanusya'sinda ilk yapilanlardan
biri "Yenisdylem" adinda bir resmi dilin yaratilmasidir; sdzciikler kullanilarak hem
resmi ideolojinin diisiince bigiminin dayatilmasi, hem de aksi yonde bir diisiincenin
engellenmesi amaglanmistir (Orwell 2014). Tarihte topluluklarin dillerinin, onlart
sOmiirgelestiren topluluklar tarafindan degistirilmesi de siklikla goriilmiistiir
(Saussure 1985). Rousseau ise Antik Yunan dogrudan demokrasisinin
uygulanmadigi giiniimiizde hicbir dilin 6zgilir olmadigini iddia etmektedir:
"toplanmis halka diisiincelerinizi anlatamadiginiz her dil kéle dilidir; bir halkin hem
Ozglir kalmas1 hem de bu dili konugmasi olanaksizdir" (2009: 88).

S6z, kimi zaman bir korkunun kaynagi haline gelir. Dogrudan dillendirildigi takdirde
katiiliik ya da talihsizlik getirecegine inanilan bazi sozciikler, "sdzel tabu" haline
gelerek yerlerini bagka sozciiklere birakabilir (Jakobson ve Waugh 2002). Jakobson
ve Waugh bunu Ingilizcedeki "damn" sdzciigiiniin kendisine fonetik olarak benzeyen
"dang"e doniiserek kullanilmasi {izerinden 6rneklendirmektedir. Tiirkgedeki "ii¢
harfliler" gibi ifadelerin de buna benzedigini sdylemek miimkiindiir. G6ziin bakis1
tizerinden sekillenmis nazar inanci iginde dahi kotii olanin dillendirilmeyle
cagrilabilecegi diisiincesi yer almaktadir. Boylelikle dilin kimi zaman dogrudan
aktarimi engellemek i¢in sekillendigi goriiliir. Bu durumda daha dogrudan bir

aktarim saglayabilecek bir susma felsefesi nasil kurulmalidir?

49



Lacan'a gore eger dile ihtiya¢ duyuluyorsa bu mutlaka istenilen bir seyden mahrum
kalindig1 anlamina gelmektedir, yani kayip varsa kelimeler kullanilir; ancak kayip
yoksa kelimelere, yani dile de gerek yoktur (Képruli 2014). Buradan hareketle
istenilen her seye erisilebilinen bir diinyada dil kullanmaya gerek olmadigi sonucuna
varilabilir mi?
Chardin Hindistan'daki aracilarin, birbirinin elini tutarak ve kimsenin fark
edemeyecegi bir bigimde tutuslarin1 degistirerek, herkesin iginde ama
gizlice, tek bir s6z etmeden biitiin islerini gordiiklerini anlatir. Bu aracilarin
kor, sagir ve dilsiz olduklarini diisliniin. Kendi aralarinda daha az anlagsmis
olmazlardi (Rousseau 2009: 6).
Susan anlaticinin seyirciyle bdyle bir iletisime ge¢gmesini beklemek ger¢ekei olmaz.
Nitekim onun, seyircinin aliskin oldugu iletisim pratigini degistirme gibi bir amaci
olmayacaktir. Bununla birlikte Hindistan'daki aracilar 6rnegi, metin ile altmetin
arasindaki iliskiyi hatirlatabilir. Herhangi bir metin s6z konusu oldugunda, nitelikli
okur ya da seyirciden beklenenin, séylenenlerle bagli kalmamasi oldugu
savunulabilir. Ondan, s6ziin ardinda yatanlar1 sorgulamasi beklenmektedir. Karaktere
yaklasan oyuncu da karakterin motivasyonunu, yani sdyledigi sozlerin ardindakileri
kesfetmeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla metindeki soziin, anlamin esasini saptirdig:
varsayllmaktadir. Susan anlatic1 da temelde, s6zii denklemden ¢ikararak esas olant
dogrudan sunma iddiasindadir. Bunu detaylandirmak i¢in Shakespeare karakterleri
ve onlarin dili kullanma bigimleri {izerine diisliniilebilir.
Shakespeare karakterlerinin giicii, okurun ya da seyircinin karsisina hem kendi
halleri hem de rol yaptiklar1 halleriyle ¢ikmalarinda aranabilir (Giigbilmez 2015).
Karakterlerin yalnizkenki tiradlari ile bir bagskasinin yanindayken sdyledikleri
arasinda bir fark mevcuttur. Bu farki ortaya koymak i¢in her zaman ikisinin de ayrica

dillendirilmesine gerek olmayabilir; ancak Shakespeare'in, karakterlerinin

ikilemlerini daha 1yi vurgulayabilmek icin bunu tercih ettigi sdylenebilir.
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Shakespeare'in karakterlerinin diger karakterle girdigi diyaloglarda s6yledikleri,
cogunlukla aleni olan1 gizleyen bir roliin pargasi oldugu i¢in bir ¢esit susma niteligi
kazanmaktadir. Buradan hareketle, baskasinin yaninda susma ile kendi kendine
susma arasinda bir fark olup olmadig1 da sorgulanmalidir. Shakespeare karakterleri
baskalarinin yaninda sustuklarini, yalnizken dillendirir. Ancak yalnizken
dillendirdiklerinin de kusursuz bir aktarim sagladigini séylemek miimkiin
olmayabilir; kimi zaman onlarin i¢inde de sGylenmeyenler, kendi kendine susulanlar
ortaya ¢ikabilir. Nitekim i¢inde susmaya benzer nitelikler bulunsa da modelin ad1
"susan anlatic1" konulduktan sonra susan karakterin iletisimini tirad atarak saglamasi,
amaglanandan farkli bir sonu¢ dogurabilir. Dolayisiyla bugiin gergek anlamiyla bir
susmanin nasil miimkiin olabilecegi lizerine diistinmeye devam etmek gerekir.
Bugiin susmanin felsefesindeki sorunlardan biri, bu susmanin nasil
adlandirilabilecegidir. Bunun i¢in 6ncelikle nasil bir susma hali olmamasinin
amaglandig1 ortaya konacak, sonra da bazi tanimlara ulasmaya calisilacaktir.
Susmanin kendisi hakkinda da konugsmamak gerektigini savunan Heidegger (1982),
Holokost dénemine sessiz kaldigi i¢in elestirilmistir (Bronson 2003). Bu tiir bir
susmayi Tiirkiye Komiinist Partisi'nin 6nde gelen isimlerinden olan Marksist-
Leninist yazar Hikmet Kivileimli "susus kumkumalig1" olarak adlandirmaktadir
(1971). Bununla birlikte Nazileri desteklemekle suclanan bir diger isim olan siyaset
bilimci Elizabeth Noelle-Neumann'in "suskunluk sarmali" kavramina da deginmek
gerekir. Noelle-Neumann'in kitlesel diistince bigimlerini agiklarken ortaya attig
kavram, daha az kabul gordiigilinii hissettigi yerde bireyin kendine giivenini
kaybedecegini ve fikirlerini sdylememeye egilimli olacagini ifade etmektedir (Neill
2009). Olasi bir yeni ¢alisma iginde yer verilecek susma halinin -6zellikle o

amaglanmiyorsa- Heidegger'inki gibi bir nitelik kazanmamasina, "susus
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kumkumaligina" doniismemesine ve suskunluk sarmalina kapilma sonucu
gerceklesmemesine dikkat edilmelidir. Ote yandan, susmanin her zaman bir bilgelik
gostergesi olmayacagi unutulmamali, bilgelik ile sOyleyecek bir seyi olmamak
birbirine karistirtlmamalidir.
Susan anlaticinin bu risklerden uzak tutulmasinin bir yolu, onu dilinin etkili olmadig:
bir gergekligin i¢ine sokmak olabilir. Dogal gereksinimleriyle sinirlandigi bir
uzamda, jestleri ona yetebilir (Rousseau 2009). Iss1z bir adada tek bagina kalirsa
dilini kullanmasinin bir anlami olmayacaktir. Ote yandan ortak bir dili konusmadig
bir kisiyle kars1 karsiya geldigindeki durumu da pek farkli degildir. Ancak bu
thtimallerde odagin daha ¢ok iletisim kuramama hallerine kayacagi, susmanin basl
basina bir 6nermesinin olmayacagi sdylenebilir. Bu durumda susarak bir beyanda
bulunmanin yollar1 aragtirilmaya devam edilmelidir.
Oncelikle bu susma halinin, fizyolojik bir sikintidan dogmadigini ortaya koymak
gerekir. Bu 6nemlidir; ¢iinkii onun dille kurdugu iliskiyi dogrudan etkileyecektir.
Susan anlatic1, s6zden mahrum birakilmamistir; séze duydugu bir tepki sonucu
susmay1 tercih etmistir. Susmak, mecburiyetten gelmemistir. Bir teslimiyet degil,
bilincli bir sessizliktir bu.
Konugmanin ne sdylerseniz sdyleyin gidisat1 onalamak, bir tahakkiim ¢arkin
doniirmeye katkida bulunmak anlamina gelecegi yerde ise susmak, politiktir.
Susma hakki, suglama karsisinda bir savunma dayanagi ve masumiyet
karinesinin bir teminat1 degildir sadece; bir dilin i¢ine ¢ekilmeye, bir sdylem
icinde asimile edilmeye direnmektir (Bora 2014).
Tanil Boramin bu agiklamalardan hareket ederek susmanin nasil bir direnis niteligi
kazanabilecegi lizerine diisiiniilebilir. Bunun i¢in s6ziin konumlanma bi¢imi de

onemlidir. S6zden kaynaklanan ve daha fazla sgziin uretilmesiyle devam ettirilecek

bir diizenin i¢inde susmak, "sessiz kalmak'la esdeger olmayabilir. Burada susma
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hakkinin da vurgulanmasi 6nemlidir ve hukukun diger alanlarinda da susmanin ne
anlama gelecegi lizerine bir agiklama gerektirmektedir.

Borglar Hukuku'nda susmanin yalnizca kanun tarafindan diizenlenmis istisnai
hallerde kabul anlamina gelecegi ongorilmustiir; yani sukat, kural olarak, ikrardan
gelmemektedir (Kocayusufpasaoglu vd. 2014). Giindelik hayatta bunun tam aksine
dair bir s0yleyisin sliregelmis olmasinin, konusma ve susmayla ilgili yerlesik
kanilarin da yeniden sorgulanmasini gerektirdigi sdylenebilir.

Bu goriisler dilden dogan sorunlari ortaya koyuyor ve kurulacak arglimanlar icin
kaynak teskil ediyor olsa da bu ¢alismanin susmanin her daim soziin yerine tercih
edilmesi gerektigini savunmak gibi bir iddiasinin ve giindelik hayata sirayet edecek
boyutta bir dilbilimsel 6nermesinin bulunmadigini vurgulamak gerekir. Bu tezin
temel amaci, onerecegi "susan anlatic1" modeliyle yeni ¢alismalara kaynak
olusturmak; tali umudu ise susmanin farkli anlamlarina deginerek Tanil Bora'nin
sOyledigi gibi (2014) lakonizmin, yani bir fikri az ifade kullanarak aktarmanin ya da

ifade ekonomisinin soziin kendisine de 1yi gelebilecegini hatirlatmaktir.

4.3. SUSAN KARAKTERIN "SUSAN ANLATICI"YA DONUSUMU
Aristoteles'e gore karakter, kararsizlik anindaki segim ile agiga vurulur ve bir segimi
aciga vurmayan sozlerde, karakter disavurumu yoktur (2012). Bu énermeden
hareketle secimlerin higbir s6z kullanilmadan nasil agiga vurulabilecegi sorusu akla
gelmektedir. Susmanin felsefesinin ortaya konmasi, susan bir karakterin
motivasyonun teoride anlagilmasini saglayabilir. Ancak bu modelin ilerideki
caligmalara uygulanabilmesi i¢in karakteri susarken izlenebilir, hatta dinlenebilir
kilmanin yontemleri de incelenmelidir. Bu sekilde susan karakter, seyirciyle bir

iletisim kurabilecek ve susan anlaticiya doniisebilecektir.
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[letisim kurulacak olan seyirciden bahsedilirken Jacques Ranciére'nin dzgiirlesen

seyirci paradigmasi didaktizme kaymamak icin yol gosterici olabilir.
Seyirci olmak, etkinlige ge¢irmek zorunda oldugumuz bir edilgenlik degildir.
(...) Seyircileri oyuncuya, cahilleri bilgine doniistiirmemiz gerekmez illa.
Cahilde is basinda olan bilgiyi ve seyirciye 6zgii etkinligi teslim etmemiz
gerekir bunun icin. Her seyirci kendi hikayesinin oyuncusudur; her oyuncu,
her eylem insan1 da ayni hikdyenin seyircisidir. (...) Ozgiirlesme kelimesinin
ifade ettigi sudur: Eylemde bulunan ile izleyenler arasindaki, birey ile
kolektif bir yapinin mensuplar1 arasindaki sinirin belirsizlesmesi (Ranciere
2013: 22-23).

Susan anlatic1 araciligiyla seyircinin egitilmesi amaclandig takdirde seyircinin etkin

katilimindan taviz verilir. Bu durumda susan karakterin onunla iletisim kurmasi ve

susan anlaticiya doniismesi miimkiin olamayacagi i¢in modelin kullanilacag:

calismalarda didaktizmden kaginmaya dikkat edilmelidir.

4.3.1. EYLEM (SUSARKEN IZLENEBILiR OLMAK)
Rousseau duyular etkileyebilmek i¢in kullanilabilecek iki aragtan birinin ses,
digerinin ise hareket oldugunu belirtmistir (2009). Bu iki aragtan sézii kullanmiyor
olan susan anlaticinin duyular etkilemek i¢in elindeki tek ara¢ hareket midir? Boyle
bir 6nkabul, esasen onun manevra kabiliyetini kisitlayacaktir; ¢linkii eylemle hareket
ayni anlama gelmemektedir. Bu ayrimi agiklamak i¢in Godot'yu Beklerken'in sonu
ornek gosterilebilir.

VLADIMIR: Eee, gidelim mi?

ESTRAGON: Evet, gidelim.

Kimildamazlar (Beckett 2000: 124).

Burada hareket yoktur; ancak eylem vardir. Karakterlerin hareketsizligi eylemin
kendisidir ve metnin yazar1 tarafindan 6zellikle "kimildamazlar" yazilarak

belirtilmistir. Perdenin "evet, gidelim" repliginin ardindan inmesiyle kimildamama
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eyleminin ardindan inmesi arasindaki dramaturjik fark yakalanmali, sahneye
bakildiginda perdenin repligin hemen ardindan inmis gibi algilanmamasina dikkat
edilmelidir. Nitekim kimildamamak bir eylem olarak 6zellikle belirtiliyorsa bunun
oyuncu icin bir atalet ¢agrist olmadigini vurgulamak gerekir. Karakterin eylemi olan
kimildamama, oyuncunun oldugu yerden kimildamamasindan farkli bir nitelige
sahiptir. Karakterler "evet, gidelim" repliginin ardindan bir daha konugmaz; ancak bu
da eylem olarak "susarlar" yazildigindakinden farkli bir susma olarak canlanmalidir.
Eylemin hareket ve ataletten farki bu sekilde 6zetlenebilir.
Icinde susan anlaticinin yer aldig1 metnin, eger tiyatro sahnesi i¢in yaziliyorsa, radyo
tiyatrosuna doniisme tehlikesinin (Giigbilmez 2015) bilincinde olmak gerekir. Fikrin
bir sahne somutluguyla sinirli oldugu unutulmamalidir. Karakterler konusmakla, ya
da konusmamakla yetinemez; bir seyler olmak zorundadir. Karakterin konugmuyor
olmasinin sahnede var olmadig1 anlamina gelmedigi akilda tutulmali, eylemler
titizlikle tasarlanmalidir. S6z yokken de sahnede bir mevcudiyet s6z konusudur.
Eylemler dogru kullanildig: takdirde seyirci izlemeye deger bir sey bulabilecek, bu
mevcudiyetin ona naksolmasi kolaylasacaktir.
Goethe, Faust'ta Incil'deki "baslangigta s6z vardi"nin yerine "baslangigta eylem
vardi"y1 koymustur (Vygotsky 1973). S6z agizdan ¢ikmadan hemen 6nceki an, bir
eylem sunmakta ve kendi i¢inde bir anlam kazanmaktadir.
Konugsmadan 6nce sunulan nesne hayal giiclinii sarsar, meraki uyandirir, zihni
kararsizlik i¢inde ve sdylenecek seyin beklentisinde tutar. Jestin her zaman
s0ylemden once geldigi Italyanlarin ve Provence'lilarin boylece kendilerini
daha iyi, hatta daha biiyiik bir hazla dinletmenin yolunu bulduklarini1 gérdiim.
Ama en guclu dil, isaretin konugsmadan once her seyi soyledigi dildir
(Rousseau 2009: 3).

Eylem, susan anlatici fikrinin sahnede isleyebilmesi igin 6nemlidir. Seyirci bir

sinema filmini bir bagkasi tarafindan belirlenen kamera acis1 araciligiyla takip
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ederken tiyatroda a¢iy1 kendisi belirler. Eylem bu durum g6z 6niinde bulundurularak
kurgulandig1 takdirde en konuskan metinde dahi s6zden daha 6n plana ¢ikabilir.
Beden dili burada 6nem kazanir ve susan karakteri izlenir kilan eylemi seyirciye
aktarmanin bir araci, sOylenmeyenler i¢in bir ifsa yolu haline gelir. Bununla birlikte
s0zlin niteliginin ve sozle kurulan iligskinin sorgulanabilmesi i¢in sdze dair konugmak
ya da konusturmak gerekmektedir. Yani susan anlatici, kendine alisilmis konusma

pratiginin disinda bir ses bulmalidir.

4.3.2. IFSAYA YONLENDIRMEK (SUSARKEN DINLENEBILIR OLMAK)
Kural olarak, anlasilmak i¢in duyulmak, duyulmak i¢in de konusmak gerekir; ses
hem {ireticisi hem de onu algilayan kisi i¢in vardir (Jakobson ve Waugh 2002). Bu
durumda susan anlaticinin konusmadan kendini duyurmasinin bir yolu arastirmalidir.
Saussure, ses ve duyum i¢in bir ayrim ortaya koyar: "Bir etkin bdliim bir de edilgen
boliim: Kisilerden birindeki ¢agrisim 6zeginden 6biiriiniin kulagina giden her sey
etkin, ikinci bireyin kulagindan ¢agrisim 6zegine giden her sey edilgendir" (1985:
15). Bu denklemin i¢ine dilin sokulmamis olmasi 6énemlidir. Bu fikri bir adim ileriye
tastyan Rousseau, diisiinceyi iletmenin organlardan ¢ok insana 6zgii bir yetiye bagl
oldugunu vurgular (2009). Jakobson ve Waugh da "dilsiz konusmacilar"dan
bahsetmis, dilin biiyiik bir boliimii bir sekilde kesilse dahi konusma giicliniin
kaybedilmeyebilecegini vurgulamistir (2002). Susan anlaticinin bdyle bir fizyolojik
sikintryla karsi karsiya kalmasinin, onun ortaya konmak istenen felsefesiyle
bagdagmayacagina yukarida deginilmistir. Dolayisiyla onun normal sartlarda dili
kullanabilme giiciinii haiz oldugu bilinmektedir. Derrida konusma yetisini haizken
konusmamayi tercih etme (sessizlik) ile konusamayan seyin sessizligi (dilsizlik)

ayrimini ortaya koyarak daha dnceden "gorsel imgenin sessizligi" olarak ifade ettigi
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kavramin sdylemin hegemonyasina kars1 bir direnis veya basl basina bir otorite
kaynag1 olarak yorumlanabilecegini agiklarken sessizligi, onu gorelilestirecek ve
baglarindan koparacak bir sdylemin i¢ine yerlestirmek gerektiginden bahsetmistir
(Brunette ve Wills 1994). Diisiinceyi iletmeninin bir yetiye bagli oldugu savi, onun
aktarim misyonunu Derrida'nin bahsettigi tiirden bir sdylemin iginde
gergeklestirebilecegine dair bir isarettir. Peki denklemden algilayan kisinin kulagini
da ¢ikarmak miimkiin miidiir?

Alberto Manguel Okumanin Tarihi'nde okumay1 binlerce yildir sesli yapan
insanligin, sessiz okumaya gecis siirecini anlatmaktadir. Boylelikle sozciikler, onlari
ifade etme ¢abasindan bagimsiz olarak var olmus, okur kitaplarla daha dogrudan bir
iliski kurmaya baglamistir (Farge 2016). Sessizligin okuma pratigi i¢inde kendisine
bir yer bulmus oldugu siiphesizdir. Bu ayn1 zamanda okurun, sézciigii duymadan
anlama ulasabildigini géstermektedir. Ancak burada da anlamin kisinin zihninde
yoktan var oldugu s6ylenemez; ortada yine sozciiklerle kurulan bir iligki, géz
araciliiyla zihne kazandirilan bir girdi mevcuttur. Dolayisiyla konugmayan
karakterin seyircinin zihniyle, "¢agrisim 6zegiyle" bir iliski i¢ine girmesi i¢in oraya
bir girdi yollamasi gerektigi sdylenebilir. Eylem, bu girdiyi hali hazirda
saglayacaktir. Buna ek olarak sozel bir girdi i¢in, ifsaya bagvurulabilir.

Susan anlatici, diger karakterlerin s6zle kurdugu iliskiyi degistirip onlar ifsaya
stiriikleyebilir. Onun susma hali diger karakterlerin sozleriyle iirettiklerine dogrudan
bir tepki sonucu gerceklestigi takdirde, ifsanin da etkisinin artabilecegi iddia
edilebilir; ¢linkii ayn1 zamanda konusan karakterler "dogru" sdze yonlenmis,
konusulmayanlar hakkinda konusmus olacaklardir. Diger karakterlerin "benim
yiliziimden mi sustu?" sorgulamasini yapmalar1 ve sikistirilarak ¢oziilmeleri

gerekmektedir. Bu sikistirma i¢in susan anlaticinin agresif bir tavir benimsemesine
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gerek olmayacaktir, susmasi karsi tarafin ona erisememe hissine kapilmasi ve
coziilerek ifsaya stiriiklenmesi i¢in yeterli olabilir. S6z ile {iretilenlerin soz ile
sorgulanmasi, sozilin kirilganliginin s6z ile ifsa edilmesi amaclanmaktadir. Boylelikle
s0z yerine eylem kullanarak gelen ifsaya, konusan karakterin séziiyle gelen ikinci bir

ifsa bicimi eklenecektir.
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5. SONUC

Dilin ve iletisim aligkanliklarinin evrilme bigimi geregi giinlimiizde susmanin
ardindaki anlam1 aktarmak kolay degildir. Giindelik hayatta iletisim konusarak, yani
ses araciligiyla saglandigi i¢in susmak, olagan hayatin akisina aykir1 kabul edilir. Bir
suiredir susmakta olan bir kisiye "dilini mi yuttun?" diye sorulur. Ilk akla gelen,
fizyolojik bir sorun oldugudur; konugsmamanin tek nedeninin konusamama olduguna
inanilir. Bu durumda mecburiyet yerine tercih sonucu gelen, pes etmislik degil
direnis anlami tasiyan bir susma halini anlatinin i¢inde susan karakteri araciliiyla
anlatmak da yazar i¢in zor bir géreve doniisiir. Bununla birlikte ge¢misten bu yana
susmanin farkli anlamlarini sorgulayan birg¢ok felsefi calisma, farkli nedenlerden
dolay1 susan karakterlere yer veren bir¢cok kurgusal metin mevcuttur. Bu tez, Bat1 ve
Dogu'dan ¢ikan susma 6gretilerinden bazilarina, susmanin biirtinebildigi farkl
anlamlara deginmek i¢in yer vermistir. Bunlarin arasindan 6zellikle Wittgenstein'in
felsefesi, Persona filminden hareketle ortaya atilan modelin temelini
olusturmaktadir.

Persona filmi biri hep susan, digeri ise hep konusan iki karakter lizerinden
ilerlemektedir. Susan karakter konusan karakteri ifsaya siiriiklemekte, kimliklerinin
i¢ ice gecmesi sonucu da susan anlaticiya doniismektedir. Bu sinemasal 6rnek
tizerinden bir model 6nerilmis ve bu modelin ilerleyen ¢alismalarda kullanilma
yollar1 arastirilmistir. Bir sinema filminden yola ¢ikarak elde edilen bu modelin diger
mecralarda kullanilabilmesinin nasil miimkiin olabilecegi iiretim asamasi ve
seyirciyle kurulan iletisim i¢in ayr1 ayr1 incelenmis, s6z ve sessiz sanat arasindaki
iligkinin film mecrasi lizerinden degerlendirilebilecegini vurgulayan Derrida'ya ve

tiyatro seyircisi ile sinema ya da televizyon seyircisinin benzer oldugunu savunan
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Ranciére'ye bagvurularak agiklanmistir. Bugiin susmanin felsefesi ortaya konarak
olas1 bir ¢calismadaki susan karakterin motivasyonuna dair kuramsal oneriler
sunulmus, eylem ve ifsaya yonlendirme yontemleriyle onun bir sahne somutlugunda
susarken izlenebilir ve dinlenebilir olabilecegi ifade edilmistir. Eylemin, hareket ve
ataletten farkli bir anlam tasidig1 6rnekler tizerinden agiklanmis, hareket etmiyorken
eylemde bulunmak ile susarken anlatmak arasinda bir bag kurulmustur. Boylelikle
ayni zamanda eylemden ve konusan karakterin s6ziinden gelen iki farkl ifsa
bi¢iminin ortaya ¢iktig tespiti yapilmistir. Ifsa, susmanin soziin niteligini
degistirmesiyle gerceklesebildigi gibi beden dilinin s6zden bilingli olarak
kacinilmasina hizmet edecek bicimde kullanilmasiyla da miimkiin olabilmektedir.
Ingmar Bergman, filminde s6ziin degersizlesmesinin yani sira persona kavrami ve
kimliklerin i¢ ige gegmesi gibi temalar1 da irdelemis, bigimsel 6gelerle anlatiya ek
katmanlar yaratmistir. Bu tez, susan anlatict modelini kullanan yeni bir ¢aligmanin
persona kavramini kullanmadan ve kimliklerin i¢ ice ge¢mesi yoluna bagvurmadan
da isleyebilecegini savunmaktadir. Bu modeli kullanmak isteyen bir yazar, anlatisim
bugiin susmanin ardindaki felsefeyle bagdasacak sekilde kurdugu takdirde s6ziin
degersizlesmesiyle ilgili ipuglarini okura ya da seyirciye karakterini konusturmadan
aktarabilecek, susan karakterini susan anlaticiya doniistiirebilecektir.

Bu tez, susma tizerine bir model 6nerirken susmanin farkli anlamlar tizerinde
durmus, bir tercih sonucu gelen sessizlik ile dilsizlik gibi ayrimlari ortaya
koymustur. Ote yandan, meselenin burada deginilenlerden ibaret oldugunu séylemek
miimkiin degildir; susmanin bu tezin kapsamini asan anlamlar1 da hi¢ kuskusuz ki
mevcuttur. Ornegin "susturulmak", hem gergekte hem de kurmacada karsimiza ¢ikan
bir susma halidir. Bu tez susmay1 magduriyet iizerinden degil, imkan {izerinden

incelemistir; ancak "susturulanlar" da basli basina bir calismanin konusu olabilir.
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Postkolonyal disiplinin kurucularindan Gayatri Chakravorty Spivak'in "madun"
(subaltern) kavramindan hareketle ileri siirdiigii "madun konusabilir mi?"
sorgulamasi sonucu dilin "erkegin, Avrupali'nin, beyazin, burjuvanin (ya da hakim
smifin), heterosekstielin, ulus-kurucu etnik grubun dili” (Somay 2011: 155) oldugu
fikri yayginlastikca sosyal bilimler alaninda bunu temel alan akademik ¢alismalar da
artmistir. Tlrkiye Sinemasi'ndaki kadin temsilleri lizerinden de susma okumalari
yapan ¢esitli caligmalar mevcuttur. Susturulma kavramai lizerinden biitln
susturulanlar1 kapsamay1 hedefleyen interdisipliner bir arastirma ise halen c¢alisilmay1

beklemektedir.
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