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5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (23.05.2007 T. ve 26530 S.
RG. de yayinlanan 5651 sayili kanun) ile yapilan diizenlemede, internet servis saglayicilari
(ISS); erisim saglayici, yer saglayici, igerik saglayici olarak ii¢ ana grupta ele alinmus; internet
kafeler gibi internet hizmetini topluca sunan servis saglayicilarina yani kanuni ifadesi ile toplu
kullanim saglayicilarina da yer verilmistir. Kanun’da internet servis saglayicilarinin tanimi
yapilmis, yiikiimliiliik ve sorumluluklarina yer verilmis, ayrica toplu kullanim saglayicilari
icin de tanim ve yiikiimliliikler gosterilmistir. Buna gore Kanun, erisim saglayiciyi,
kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii ger¢ek veya tiizel kisiler;
yer saglayiciyi, hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya
tiizel kisiler; icerik saglayiciyi, internet ortami {izerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi
veya veriyl tireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisiler ve son olarak; kisilere belli
bir yerde ve belli bir siire internet ortami kullanim olanag: saglayanlar1 da toplu kullanim
saglayicilari olarak kabul etmistir. Ayni veya benzer tanimlar, 30.11.2007 T. ve 26716 S. RG
de yaymlanan ve bu Calismada “Uygulama Y&netmeligi” olarak anilacak olan Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’te ve 01.11.2007 T. ve 26687 S. RG. de yayinlanarak yiiriirliige giren, bundan
boyle “Toplu Kullanim Saglayicilar1 Y6netmeligi” olarak adlandirilacak olan Internet Toplu
Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda Yonetmelik’te de bulunmaktadir.

Her ne kadar 5651 sayili Kanun’da dogrudan bahsedilmemis olsa da, son yillarda
agirh@im gittikce hissettiren ve bunun yaninda hukuki sorunlari da beraberinde getiren
internet arama motorlarinin da, tanimu, yiikiimliiliikkleri ve sorumluluklari izerinde hukuki bir

aragtirma, incemele ve degerlendirme yapmak, internet ortaminin bu giiclii aktorlerine ve agik
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artirma sitelerinin durumuna da (iiglincii kisilerin sagladigi i¢erikten sorumluluk bakimindan)
deginmek gereklilik haline gelmistir.

Calismanin amact; 5651 sayili Kanun’da yer alan internet ortamindaki aktorlerin
sorumluluklarinin ve yiikiimliiliiklerinin 6zel hukuk agisindan ele alinmasidir. Bu ¢er¢evede
Calismada, konu ile ilgili temel hiikiimler getiren, 6zel diizenleme olan 5651 sayil1 Kanun ve
ayrica ilgili yonetmelik hiikiimleri ile beraber, mevzuatimizda yer alan diger diizenlemeleri,
ilgili Yargitay kararlarini1 ve i¢ hukuk agisindan internet ortamini diizenleyen kurum ve
kuruluslar1 da ele almak yerinde goriilmiistiir.

Uluslararasi bir yapiya sahip olan internet ortaminin, sadece i¢ hukuk ile kontrol ve
denetiminin miimkiin olmadig1 da dikkate alinarak, Calismada, karsilastirmali hukukta yani
AB’de ve Almanya ile ABD’de konu ile ilgili ngoriilen diizenlemelere de yer verilmistir. Bu
baglamda, Calismada, AB tiyelik siirecinde olan iilkemizin i¢ hukukunu etkileyen ve kaynak
olusturan 2000/31 S. AB Elektronik Ticaret Direktifi'ne 6nemle deginilmistir. Acik adi,
“Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Ozellikle Elektronik Ticaretin Ortak Pazardaki Baz1 Yonleri
Hakkinda 8 Haziran 2000 T. ve 2000/31/EC S. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Yonergesi/Direktifi” olan diizenlemeye, bu Calismanin ilerleyen bdéliimlerinde “2000/31
sayil1 AB Direktifi” olarak anilacaktir.

Calismada; ilk olarak, internet, internet ortami, internet ortaminda yapilan yayin,
internet sistemi ve elektronik ortam kavramlari agiklanmis, internetin diinyada ve tilkemizdeki
tarihsel gelisimine kisaca yer verilmis ve internetin yonetimi kapsaminda internet ortaminda
diizenleyici rol oynayan uluslararas1 ve ulusal kurum veya kuruluslardan bahsedilmistir.
Bunun akabinde, Calisma konusunu olusturan ISS’lerin hukuki sorumluluguna dair Tiirk
hukukundaki pozitif diizenlemeler gosterilmistir. Ardindan ise, [SS’lerden ve internetin diger
aktorlerinden s6z edilmis, kendilerine 5651 sayili Kanun’da yer bulan toplu kullanim
saglayicilar lizerinde de durulmustur.

5651 sayili Kanun basta olmak {izere mevzuatimizda yer alan diger diizenlemeler
cercevesinde internet servis saglayicilarinin yiikiimliiliikk ve sorumluluklarina Caligsmamizda
genis olarak yer verilmis; bunlarin kapsami, mahiyeti, niteligi ve hukuki sonuclar1 tizerinde
durulmus; Calismamizin ana konusu olan ISS’lerin hukuki sorumlulugu karsilastirmali hukuk

acisindan da ele alinmis, yasal diizenlemeler yaninda karsilagtirmali hukukta rastlanan yargi
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kararlar1 da Calismaya alinmistir. Ayrica, 2000/31 sayilit AB Direktifi diizenlemesi de detayl
olarak izah edilmistir. Calismada, 1SS lerin cezai sorumluluklari iizerinde ise durulmamustir.
Ayr1 bir calisma konusu olabilecek nitelikteki bu konunun, sadece 1SS’lerin hukuki
sorumluluklarini etkileyen yonlerine deginilmekle yetinilmistir. Ayrica, Calismada, ISS’lerin
borglar hukuku anlaminda telekomiinikasyon igletmeleri (Tiirk Telekom A.S.) ve kullanicilar
ile aralarindaki sozlesmelerden kaynaklanan sorumluluklart da incelenmemistir. Bundan
baska, erisimin engellenmesi koruma tedbiri biitiin yonleri ile (5651 sayili Kanun’da bu
koruma tedbirine ayrilan biitiin hiikiimler baglaminda) ele alimmamis; ISS’lerin hukuki
sorumlulugunu ilgilendirdigi kadar1 ile irdelenmistir. Son olarak, internet servis
saglayicilarinin  hukuki sorumlulugu konusunda erisimin engellenmesi, koruma tedbiri
disinda bagvurulabilecek hukuki careler olarak koruyucu davalar da kapsamlar itibariyla ayri
bir ¢alisma konusu olarak goriildiiklerinden isbu Calismamizin konusu diginda birakilmastir.
Fakat boyle olmakla birlikte, kisilik haklarinin ve fikri haklarin ihlali halinde agilabilecek
koruyucu davalarin hangileri oldugu da kisaca zikredilmistir.

Calisma, hukuk uygulayicilari i¢in yararli bir hukuki kaynak olmasi dilegiyle kaleme

alinmustir.

Anahtar Kelimeler: internet, internet aktorleri (internet actors), internet servis
saglayici (internet service provider), erisim saglayici (access provider), yer saglayici (hosting
provider), igerik saglayic1 (content provider), toplu kullanim saglayici (internet public use
provider), arama motoru (search engine), erisimin engellenmesi (access blocking),
bilgilendirme yiikiimliiligii (responsibility of disclosure), 5651 sayili Kanun (Law Number
5651), ISS’lerin sorumluluk ve yiikiimliilikleri, AB Direktifi.
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ABSTRACT

CIVIL LIABILITY OF INTERNET SERVICE PROVIDERS
ALI FUAT OZBAKIR
PRIVATE LAW MASTER'S DEGREE
SUPERVISOR: ASSIST.PROF.DR.ESRA HAMAMCIOGLU
JANUARY, 2016

In the regulation made with 5651 numbered Law on Regulation of Publications on the
Internet and Suppression of Crimes Committed by means of Such Publications (Law
numbered 5651, Official Gazette, May 23rd,2007 date and 26530 numbered ), the Internet
service providers (ISPs); are dealt with in three main groups as access provider, hosting
provider and content provider; and the service providers presenting internet service
collectively, which means internet public use provider with its legal expression, such as
internet cafes are included in this regulation. In the Law, the definition of Internet service
providers is made, their obligations and responsibilities are included and definition and
liabilities for internet public use providers are also indicated, as well. Accordingly, the Law
accepted the access provider as any natural or legal persons who allow users to access the
internet environment; hosting provider as any natural or legal persons who provide or operate
systems hosting services and contents; content provider as any natural or legal persons who
produce, change or provide all kinds of information or data presented to users through the
Internet environment; and finally those who provide access to use the internet environment in
a certain place and a certain time to persons as internet public use providers. The same or
similar definitions are also included in the Regulation on the Principles and Procedures
Concerning the Regulation of Publications on the Internet and in the Regulation on Internet
Public Use Provider.

It becomes necessary to make legal research, investigation and evaluation on
definition, obligations and responsibilities of internet search engines which become influential

in recent years and bring along the legal issues with it, even though it was not mentioned



directly in the Law numbered 5651, and to mention these powerful actors of internet
environment and the situation of auction sites (in terms of responsibility of the content
provided by third parties).

The aim of the study is; addressing the responsibilities and liabilities of actors in the
internet environment in the Law numbered 5651 in terms of private law. In this framework,
it is considered approppriate.to deal with Law numbered 5651 which is a private regulation
and which brings basic provisions on the subject and also with the relevant regulations, and
other regulations in our legislation, relevant decisions of the Supreme Court and institutions
and organizations regulating the internet environment in terms of domestic law in this Study.

Also, by taking into account the fact that it is not possible to control and audit the
internet environment having an international structure only with domestic law, the relevant
regulations on the issue in the USA and in the EU and Germany within this context in
comparative law are included in this study. In this study, the 2000/31 S. EU Electronic
Commerce Directive that constitutes a source and that affects the domestic law of our country
which is in the EU accession process has been strongly addressed.

In this study, firstly, the internet, internet environment, publications on the internet,
internet system and electronic media concepts have been described, the historical
development of the internet in the world and in our country has been referred briefly and
international and national institutions or organizations which plays a role in regulating internet
environment within the scope of the internet management have been mentioned. Thereafter,
the positive regulations in Turkish law on the civil liability of the ISPs constituting the subject
of this study have been viewed. Then, the ISPs and other actors of the internet have been
mentioned and it has been focused on internet public use providers stated in the Law
numbered 5651.

Within the framework of other regulations in our legislation, especially the Law
numbered 5651, the internet service providers and their obligations and responsibilities have
been handled extensively in our Study; their scope, nature, quality and legal consequences
have been focused on; the legal responsibility of ISPs which are the main subject of our study
has been discussed in terms of comparative law and judicial decisions encountered in
comparative law in addition to the legal regulations have been included in this Study.
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Moreover, the 2000/31 numbered EU Directive regulation has been explained in detail. In this
study, the criminal responsibility of ISPs has not been addressed. Since this subject can be a
separate subject of study, it has been only referred to the aspects affecting the legal
responsibilities of ISPs. In addition to this, the ISPs’ telecommunication operators (Tiirk
Telekom A.S.) and their responsibilities arising from the contract between them and users, in
terms of obligations law have been studied in this study. Furthermore, access blocking
protection measures have not been addressed (within the context of all the provisions allocated
to these protection measures in the Law numbered 5651) with all aspects; rather, it was
discussed partially that concerning legal responsibility of ISPs. Finally, since the protective
lawsuits which can be applied about the civil liability of service providers as legal remedies
beyond the access blocking protection measures are seen as separate subjects of study as of
the scope, it was excluded from the subject of this study. However, in spite of that, the issue
of which protective cases that can be opened in case of violation of personal rights and
intellectual property rights has been mentioned.

This study has been written to be a helpful resource of legal qualifications for legal

practitioners.

Key words: Internet actors, internet service provider, access provider , hosting
provider, content provider ,internet public use provider , search engine , access blocking
responsibility of disclosure , Law number 5651 ,Responsibilities and obligations of ISPs EU

directive.
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GIRIS

5651 sayili Kanun’un 2/g maddesinde ‘“haberlesme ile kisisel veya kurumsal
bilgisayar sistemleri disinda kalan ve kamuya agik olan internet tizerinde olusturulan ortam”
olarak tanimlanan internet ortami, giiniimiizde insanlar arasinda iletisimi saglama disinda,
bilgi paylagimi, aligveris, tanitim, pazarlama, e-ticaret, habercilik, yaymcilik, uzaktan denetim
ve kontrol gibi nerede ise hayatimizin her alanina hilkkmetmektedir.

Cagdas yasamin zorunlu bir 6gesi haline gelen internet ortamina erisim olanaginin
saglanmasi, bu ortamdaki faaliyetlere konu bilgi ve verilerin iiretilmesi ve degistirilmesi,
verilerin, igeriklerin barndirilmasi, saklanmasi ve korunmasi hususunda hizmetleri yerine
getirmekle gorevli aktdrlerin varligi da bilinen bir durumdur. Internet ortamindaki her tiirlii
faaliyeti, ongoriilen hukuk ve teknige uygun sekilde yerine getiren bu aktorler internet servis
saglayicilardir!,

“Sanal diinya’?

olarak da adlandirilan internet ortami, insan hayatina getirdigi biiyiik
kolayliklar, sundugu yasam kalitesi yaninda, insanlar arasinda hukuki, cezai ¢ekismeleri ve
sorunlar1 da beraberinde getirmis; bu nedenle, ulusal ve uluslararasi alanda bazi hukuki
diizenlemeler yapma geregi dogmustur. Ulkeler arasinda fiziksel ve zihinsel sinirlar1 kaldiran,
diinyay1 “global koye”® doniistiiren internet ortamindaki diizen, disiplin ve giivenin
saglanmas1 ve gelistirilmesi, yasanan sorunlarin en aza indirilmesi, internet ortaminda ya da
internet vasitasi ile islenen suglarla miicadelenin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin basta
ulusal ve uluslararasi kuruluslar ile iilke yonetimleri olmak iizere, bunlar tarafindan ulusal ya
da uluslararast hukuk normlar1 ¢ergevesinde yetkilendirilen ISS’lerin vyiikiimliiliik ve

sorumluluklarinin teknolojik, sosyolojik ve ekonomik gelismeler de dikkate alinarak etkin bir

sekilde belirlenmesi, hukuk normlarina baglanmasi, bu normlarin yiiriirliigiiniin ve islerliginin

! ingilizce karsilik olarak “ISP” (Internet Service Provider) olarak da kisaltilmaktadir.

2 Keser Berber, Leyla; Internet Uzerinden Yapilan Islemlerde Elektronik Para ve Dijital Imza, Ankara: Yetkin,
2002, s. 9.

S Bozbel, Savas; Internet Alan Adlarimin (Domain Names) Korunmasinda ICANN Tahkim Usulii, Ankara:
Seckin, 2006, s. 9.



etkin bir sekilde denetlenmesi, ihlalleri halinde sorumlularin ve bunlarin sorumluluklarinin
belirlenerek hukuki sonuca baglanmasi biiyiik dnem arz etmektedir.

ISS’lerin tanimu, yiikiimliilik ve sorumluluklar acisindan iilkemizdeki ilk ciddi
hukuki diizenleme, 04.05.2007 tarihinde kabul edilen ve 23.05.2007 t. ve 26530 s. RG’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi Ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’dur. Bu Kanun’da ve Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliklerde internet servis
saglayicilarinin tanimi, ylikiimliiliik ve sorumluluklarina yer verilmistir. Bu diizenlemenin
kaynagi, AB’nin 2000/31 sayili Direktifi’dir.

[SS’ler hakkinda 5651 sayili Kanun’un yiiriirliigii 6ncesinde bazi diizenlemeler
mevcut idiyse de bunlar; degisik hukuki kaynaklarda, dagimnik bir sekilde ele alinmistir.
Ornegin, internet hizmetini her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve elektrik sinyallerine
doniistiiriilebilen her tiirlii verinin Kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik,
elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi
ve alinmasi seklinde tanimlayan “telekomiinikasyon” terimini ig¢ine alan Telekomiinikasyon
Hizmetleri Yénetmeliginin* “Tanimlar” bashikli 4. maddesinde ISS’lerin sermaye sirketi
seklinde kurulabileceginden bahsedilmekteydi. Bu Yénetmelik’te; ISS’lerin  nasil
yetkilendirilecegi, hangi sartlarda sorumlu olacaklari hususunda da diizenlemelere yer
verilmisti. Ancak bu diizenlemeler 5651 sayili Kanun ve bu Kanun’dan sonra yapilan
calismalar ile olduk¢a 6nemli degisikliklere ugramis, ISS’lerin tanimu, tiirleri, sorumluluklar:
gibi hususlar, AB normlar1 da dikkate alinmak suretiyle yeniden tanimlanmistir. Belirtmek
gerekir ki, 5651 sayili Kanun hiikiimlerinde de giiniin sosyal, ekonomik ve politik sartlarina
gore degisiklikler yapilmistir.

Internet ortaminin onemli aktdrleri olan ISS’leri konu alan Calisma’nin birinci
bolimiinde; internet, internet ortami, internet ortaminda yapilan yayin, internet sistemi ve
elektronik ortam kavramlar1 agiklanmisg, internetin diinyada ve iilkemizdeki tarihsel

gelisimine kisaca yer verilmis ve internetin yonetiminden, baska bir deyisle internet

4 28.03.2001 T. ve 24356 S. RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmis, 26.08.2004 T. ve 25565 S. RG ile
yiirtirliikten kaldirilmastir.



ortaminda diizenleyici rol oynayan uluslararasi ve ulusal kurum veya kuruluslardan®
bahsedilmistir.

Calismamuzin ikinci bolimii; internetin en temel aktorleri olan iSS’lere (bunlarin
tiirleri olan erisim, igerik ve yer saglayicilarina ) ve yiikiimliiliiklerine ayrilmistir. ISS’lerin
hukuki sorumlulugu ile ilgili pozitif diizenlemeler bu béliimde agiklanmistir. Burada, 5651
sayil1 Kanun’da kendisine yer bulan ITKS’ler iizerinde de durulmustur. Bu bdliimde, ISS’lere
ve ITKS’ler igin 5651 say1l1 Kanun’da éngériilen -hukuki sorumluluk disinda- yiikiimliiliikler
de ele almmistir. Bundan baska, internetin diger aktorleri olan kullanicilar ve
telekomiinikasyon isletmeleri hakkinda da kisa bilgiler verilmistir.

Calismamizin {igiinci boliimiinde; oncelikle 5651 sayili Kanun olmak tizere, bu
Kanun’dan onceki donemdeki doktrin ve uygulamaya da deginilerek internet servis
saglayicilarinin hukuki sorumluluguna genis olarak yer verilmis; 5651 sayili Kanun’un
hukuki agidan ISS’lere yiikledigi sorumluluklar incelenmistir. ISS tiirlerinden olan erisim
saglayic, yer ve icerik saglayicinin hukuki sorumlulugu ele alinirken, TTK, TBK, FSEK ve
diger hukuki sebepler ve kaynaklar, hukuki nitelikler ve bunlarin baglandig1 hukuki sonuglar
ayrica belirtilmistir. Calismamizda, konu ile ilgili Yargitay ve diger mahkeme kararlari da
incelenmistir. Ayrica, basta 2000/31 sayili AB Direktifi diizenlemesi olmak {izere,
karsilastirmali hukuk yoniinden Alman, Avusturya ve Amerikan hukuklarindaki konu ile ilgili
diizenlemeler ve yabanci mahkeme kararlar1 da aktarilmistir. Bu boliimde, her ne kadar yasal
diizelemelerde dogrudan bahsedilmemis olsa da, son yillarda siklikla karsilasilan arama
motorlar1 ve lgiincli sahsin sagladigi igerikten dogan hukuki sorumluluk hakkinda da
inceleme ve degerlendirmelerde bulunulmus, bu noktada yapilan c¢alismalar da dikkate
alinarak goriis ve Onerilere yer verilmistir.

Nihayet “Sonug¢” béliimiinde; ISS’lerin hukuki sorumlulugu ile ilgili, 5651 sayili
Kanun’un 6ngordiigii diizenlemeler, uygulamalar, yasadan onceki donemde mevcut olan

diizenlemeler ve uygulamalar ile AB Hukuku ve ABD’deki gelismeler, mahkeme kararlarinin

S Internet sistemini ve ISS’lerin gérev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen, denetleyen, izin, yetki, kisitlama

gibi islemlerini ytiriiten karar mekanizmalaridir.



bu alanda getirmeye galistig1 ¢oziimler gibi Calisma’da ulasilan sonug ve tespitler kisaca
Ozetlenmis, degerlendirme ve onerilerde bulunulmustur.

Son olarak; konunun sinirlandirilmasi kapsaminda ifade edelim ki, Calismamizda,
[SS’lerin borglar hukuku anlaminda telekomiinikasyon isletmeleri (Tiirk Telekom A.S.) ve
kullanicilar ile aralarindaki sozlesmelerden kaynaklanan sorumlulugu incelenmemistir.
Bundan baska, erisimin engellenmesi koruma tedbiri biitiin yonleri ile (5651 sayili Kanun’da
bu koruma tedbirine ayrilan biitiin hiikiimler baglaminda) ele alinmamis; 1SS’lerin hukuki
sorumlulugunu ilgilendirdigi kadari ile irdelenmistir. Servis saglayicilarin hukuki
sorumlulugu konusunda erisimin engellenmesi koruma tedbiri diginda bagvurulabilecek
hukuki gareler olarak koruyucu davalar da kapsamlari itibariyla ayr1 bir ¢aligma konusu olarak
goriildiiklerinden, isbu Calismanin konusu disinda birakilmistir. Fakat boyle olmakla birlikte,
kisilik haklarinin ve fikri haklarin ihlali halinde acilabilecek koruyucu davalarin hangileri
oldugu zikredilmistir. Ayrica, ISS’lerin cezai sorumluluguna, yine sadece hukuki

sorumluluga etki eden yonleri itibartyla deginilmistir.



- BIRINCI BOLUM -

GENEL OLARAK INTERNET

I. KAVRAMLAR

A. Internet

Birgok iilkede, farkli alanlarda birden fazla tanimi yapilan ve “genel-uluslararasi ag”
olarak da adlandirilan internet, TDK’nun Giincel Tiirk¢e Sozlugii’'nde “bilgisayar aglarinin
birbirine baglanmasi sonucu ortaya ¢ikan, herhangi bir sinirlamasi ve yéneticisi olmayan
uluslararasi bilgi iletisim ag1” olarak tanimlanmaktadir®. Doktrinde internet; “birden fazla
bilgisayarin belirli bir yonteme (TCP/IP?) uyarak birbirleri arasinda baglanti kurmalarini

saglayan iletisim ag1”®

, “dlinyanin farkli noktalarinda bulunan milyonlarca bilgisayarin
birbirine bagl oldugu ve kamusal kullanima agik kiiresel bir ag”°, “diinya iizerine yayilmis

milyonlarla ifade edilen sayidaki bilgisayarlarin birbirine baglanmasi ile olugan aglarin yine

6 Bkz. http://www.tdk.gov.tr. Internet kelimesi, ingilizce “Interconnected Computer Network” ve “International

Network” (Uluslararast Calisma Ag1) ifadelerindeki “Inter” ve “Net” sdzciiklerinin birlesiminden olusmaktadir.
Bkz. Bozbel, Savas; Internet Uzerinden Yapilan Hukuki Zslemler, Yargitay Dergisi, Ocak - Nisan 2001, C. 27,
S. 1-2, s. 273; Tekinalp, Unal; Fikri Miilkivet Hukuku, 4. Baski, Istanbul: Vedat, 2012, s. 130; Ozen,
Muharrem/Bastiirk, ihsan; Bilisim - Internet ve Ceza Hukuku, Ankara: Adalet, 2011, s. 13; Soysal, Tamer;
Internet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumluluklar:, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 61, 2005, s. 305;
Baspinar, Veysel/Kocabey, Dogan; Internette Fikri Haklarin Korunmas:, Ankara: Yetkin, 2005, s. 34, dn.9.

" TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol), bilgisayarlar arasinda kurallar olusturmak sureti ile
birinden digerine veri iletisimine imkan saglayan birgok veri iletisim protokoliine verilen genel
isimdir. Bkz.Riizgar, Eser; Marka Hakkinin internet Reklamciligi Yoluyla ihlali ve Sorumluluk Rejimi,
Istanbul: On iki Levha, 2013, s. 118.

8 Memis, Tekin; Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu, Ankara: Seckin, 2002, s. 20.

® Kaya, Mehmet Bedii; Teknik ve Hukuki Boyutlariyla Internete Erisimin Engellenmesi, Istanbul: On Iki Levha,
2010, s. 1.


http://www.tdk.gov.tr/

birbirlerine baglanmasi ile olusan ¢ok genis yapidaki bir ag”, “diinya iizerinde bulunan tiim
bilisim aglarinin ve bilgisayarlarin TCP/IP denilen bir yontemle (protokolle) birbirine
baglanmasi ile olusan, diinyadaki en biiyiik ve kapsamli insan ve makine birligini saglayan ag
sistemi”*! ve “merkezi olmayan, genis seviyede planlanmis, hiyerarsik bir yapisi bulunmayan

12 glarak tanimlanmaktadir. ABD Yiiksek Mahkemesi, interneti,

kiiresel bir bilisim ag1 yapisi
“Internet birbirleri ile bagli bulunan bilgisayarlardan olusan uluslararas1 agdir. internet,
bireylerin diinya ¢apinda haberlesmesi i¢cin tamamen yeni ve benzeri olmayan bir ortamdir”
seklinde tanimlamistir’3. Bu tanimlart artirmak miimkiindiir®4.

Iletisim aglarmin birbirleri ile baglantisindan olusan internetin temel islevi, ag icinde
bulunan ¢ift yonlii bilgi aktarimidir. Bu sekilde aga bagli bir bilgisayardan digerine ¢ift yonlii
olarak mesaj, dosya, program ve benzeri unsurlar1 gonderebilmek olanakli hale gelmekte ve
boylece internetin sundugu son derece zengin hizmetlere ulasilabilmektedir’®. Internet,
insanlarin her gecen giin gittikge artan {iretilen bilgiyi saklama/paylasma ve ona kolayca
ulagma istekleri sonrasinda ortaya ¢ikan bir teknolojidir. Bu teknoloji yardimiyla pek ¢ok
alandaki bilgilere kolay, ucuz, hizli ve giivenli bir sekilde erisilebilmektedir. Bir baska
ifadeyle, internet; tiim iilkelerde kayitli tiyesi bulunan olaganiistii kapsami olan bir
uluslararasi iletisim sebekesidir®.

Hukuk literatiiriinde de kendisine belirli bir yer edinen internet, elektronik bir iletisim

ag1 olarak, kamuya acik ve sahibi olmayan bir alandir. Bu elektronik iletisim agina,

10 Diilger, Murat Volkan; Bilisim Suclar: ve Internet Iletisim Hukuku, 5. Baski, Ankara: Seckin, 2004, s. 81.
11 Akbulut Bozdogan, Berrin; Bilisim Suclari, SUHFD (Milenyum Armagani), C. VIIL, S. 1-2, Konya: 2000,
s. 546-547.

12 Karagiilmez, Ali; Bilisim Suclar: ve Sorusturma - Kovusturma Evreleri, 5. Baski, Ankara: Seckin, 2014, s.
40.

13 Yildiz, Sevil; Sucta Arac Olarak Internet’in Teknik ve Hukuki Yonden Incelenmesi, Ankara: Nobel, 2007, s.
18; Ozdilek, Ali Osman; Internet ve Hukuk, istanbul: Papatya, 2002, s. 13; Riizgar, s. 118.

14 Bkz. Riizgar; s. 118; Diilger; Bilisim Suglari, $.50.

15 Sirabasi, Volkan; Internet ve Radyo - Televizyon Araciligiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz (Internet Hukuku),
2. Baski, Ankara: Adalet, 2007, s. 134; Sinar, Hasan; Internet ve Ceza Hukuku, Istanbul: Beta,2001, s. 33.

16 jeel, Kayihan; Kitle Haberlesme Hukuku, Istanbul: 2001, s. 7.



Calismanin ileriki boliimlerinde siklikla bahsedecegimiz belirli internet aktdrlerinin yardimi
ve destegi sayesinde, bilgisayar, diziistii bilgisayar, tablet ya da akilli cep telefonlar ile
baglanilabilmekte; diinyanin neresinde olunursa olunsun, kisiler veya kurumlar arasinda anlik
iletisim ve haberlesme saglanabilmektedir. Giinlimiiziin en etkili ve hizli iletisim olanagini
saglayan bu ortamda herkes, hem kullanici, hem de sunucu gorevini Ustlenmektedir.
Internetin, fiziki sinirlar1 kaldiran, yerine kisilere ait sifreler, bilgisayar ekranlari, alan adlar
gibi yeni smirlar getiren yapisi doktrinde “siber uzay” (cyberspace) olarak
nitelendirilmektedir®’.

Yargitay’in baz1 kararlarindaki tanimlamalar1 saymazsak, mevzuatimizda “internet”
teriminin tek basma bir tanimi yapilmamustir’®, Yiiksek Mahkeme, interneti; “diinya
tizerindeki milyonlarca bilgisayarin birbirlerine baglanmalart ile olusan global bir bilgisayar

9

aglart sistemini ifade eder”®, “birden fazla haberlesme aginin (network) bilgisayarlar

araciligiyla meydana getirdikleri bir iletisim ortamidir” gibi sekillerle tanimlamaktadir®.

17 Baspmar/Kocabey; s. 35; Ozel, Sibel; Uluslararas: Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmast,
Ankara: Segkin, 2004, s. 148-149; Oguz, Habip; Internet Ortaminda Kisilik Haklarimin Ihlali ve Korunmast,
Ankara: Adalet, 2010, s. 46. Internetin bir sahibinin olmamas, cografi uzakliklarin anlamim yitirmesi ve mekan
kavramindan bagimsiz olmasi dolayisiyla siber uzayin ve internetin ayri (ve yeni) bir hukuk alant oldugu kabul
edilmektedir. Bkz. Memis, Tekin; /nternet Ortaminda Haksiz Rekabet Halleri ve Tiirk Hukuku, Internet ve
Hukuk, Der. Yesim M. Atamer, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayini, 2004, s. 100.

18 2006 tarihli Bilisim Ag1 Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suglar1 Kanun Tasarisi’nda “bilisim ag1” ve
“bilisim ortam1” terimlerine yer verilmisti. Burada ifade edilebilir ki, Avrupa Konseyi Siber Su¢ S6zlesmesi’nde
de internet sdzciligline yer verilmemis, bunun yerine “bilgisayar sistemi” tanimlanmistir. Agiklayict Rapor’da
(Explanatory Report) “ag” terimi tanimlanmis, bu baglamda internetin hepsi ayni protokolleri kullanan birbiri
ile baglantili ¢ok sayida agdan olusan kiiresel bir ag oldugundan bahsedilmistir. Siber Su¢ S6zlesmesi’nin ve
Aciklayici Rapor’un Tirkge metinleri i¢in bkz. www.binbilen.org/belgeler/Siber_Suclar_Sozlesmesi.pdf,
Erisim Tarihi: 12.08.2015.

¥Yarg. CGK, 16.04.2013 T. ve 2012/15-1407 E., 2013/140 K. sayil1 karar. (bkz. http://khyk.kazancihukuk.com/
Erigim Tarihi: 12.09.2015.)

2 Yarg. HGK, 16.01.2013 T. ve 2012/11-659 E., 2013/71 K. sayili karar. . (bkz. http://khyk.kazancihukuk.com/
Erisim Tarihi: 12.09.2015.)
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Internet icin yapilan tanimlamalara dikkat edildiginde, internetin unsurlarini, birden
fazla bilgisayarin bulunmasi, bu bilgisayarlarin birbirine haberlesme (network) agi ile
baglanmasi ve bu suretle elektronik bir iletisim aginin olusturulmasi olarak sayabiliriz.

Calisma konusunu olusturan 1SS’ler ile ilgili olarak burada belirtilmelidir ki, internete
girmek i¢in veya kendi internet sitelerimizi sunabilmemiz i¢in iSS’lerin (TTNET, Superonline
gibi) devreye girmesi gerekmektedir. ISS’lere ulasim ise, modem denilen telefon sinyallerini
bilgiye ceviren aletlerle, telefon veya GSM sebekesi iizerinden gerceklesmektedir.
Bilgisayarlarin kendi aralarinda iletisim saglamalar1 -en yaygin sistem olarak- TCP/IP
yontemi ile olmaktadir. Internet sitelerinin izlenebilmesi icin ise, “Browser” denilen internet
tarayicilarina ihtiyag vardir. Bu browserler sayesinde genelde “HTML?Y dili ile yazilan
internet sayfalar1 adeta bu browserler tarafindan (Internet Explorer, Firefox gibi) terciime
edilmektedir. Dolayisiyla internete girebilmek i¢in su unsurlarin bir araya gelmesi

gerekmektedir. PC, modem, telefon baglantisi, ISS (access provider)?.

B. internet Ortam ve Internet Ortaminda Yapilan Yayin

Mevzuatimizda internetin tanimina rastlamasak da, “internet ortam:” ya da “internet
sistemi” terimlerine ve bunlarin agiklamalarina rastlamak miimkiindiir. Bu terimlerin yam
sira, mevzuatta internet ve bilisim aglarini da kapsayacak sekilde “elektronik ortam” terimine
de yer verildigi goriilmektedir.

5651 sayili Kanun’un 2. maddesinde ve Uygulama Yonetmeligi’nin 3. maddesinde,
“internet ortam1”; “haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri disinda kalan
ve kamuya agik olan internet iizerinde olusturulan ortam” olarak tanimlanmistir?, Bu tanim

mevzuatimizda ilk kez yer almaktadir. S6z konusu tanim, Kanun’un bilinmeyeni bilinmeyen

21 Metin isaretleme dilidir. internet sayfalart HTML denilen isaretleme dili kullanilarak olusturulur.
22 Bozbel; Hukuki Islemler, s. 277; Soysal; s. 307; Riizgar; s. 119.
2 Ayni tamma Uygulama Y6netmeligi m. 3/i’de ve Toplu Kullanim Saglayicilar1 Yénetmeligi m. 3/fde de yer

verilmigtir.



ile (internet ortamini internet ile) agiklamaya ¢alismasi bakimindan isabetli gériinmemektedir.
Ciinkii internet ortami, “internet iizerinde olusturulan ortam” olarak ifade edilmektedir?*,

Kanun’daki internet ortami tanimindan, internet agina hasredilmis bir kanun oldugu
anlasilmaktadir. Ileride, &rnegin ultranetwork adiyla farkli protokollere dayali, farkl
omurgalara dayanan yeni bir ag kurulursa, bu durumda 5651 sayili Kanun ile getirilen
diizenlemeler bu yeni ag1 kapsamina almayacaktir®.

Internet ortami, haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri disinda
kalan, kamuya acik, internet baglantisi araciligi ile erisilebilen biitiin alanlar1 ifade eder?.

Internet ortami, herkese acik bir alandir. Bu baglamda, internette yayin yapan biitiin
internet sayfalari ile bu sayfalarin yazi, fotograf, video, grafik gibi elemanlari, sunucular ve
icerikleri internet ortam1 olarak nitelenebilir?’.

5651 sayili Kanun’un 2/g maddesi, “internet ortaminda yapilan yayin”1; “internet
ortaminda yer alan ve igerigine belirsiz sayida kisilerin ulasabilecegi veriler” olarak

tanimlamigtir?®,

C. internet Sistemi

“Internet sistemi” terimi, Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi®® m.4’te

kendisine yer bulmustu. Bu Yonetmelik’te, internet sistemi; “bilgisayar, bilgisayara

24 Oguz, Habip; s. 45.

5 ()zen/Bastiirk; s. 16.

2 [nternet ortam ifadesiyle, internet taniminin kapsam daraltilarak haberlesme ile kisisel ve kurumsal i¢ aglarda
herkese agik olmayan yayinlarin bu mevzuatin ilgisi disinda konular oldugu belirtilerek kapsam
sinirlandirilmistir. Agiklama igin bkz. Durnagél, Yasemin; 5657 Sayili Kanun Kapsaminda Internet Aktorlerine
Getirilen Yiikiimliiliikler ile Idari ve Cezai Yaptirimlar, TAAD, Cilt:2, Y1l:2, Say1:4, 20 Ocak 2011, s. 381.

2 Oguz, Habip; s. 45.

28 [nternet ortamindaki yayin tanim ile internetin dagitik ve her gecen giin degisime ugrayan o devasa canh
yapist Karsisinda Kanunun giincelligini korumasi adina daha genis bir yap: olusturulmaya caligtlmigtir
(Durnagél; s. 381).

2926.08.2004 T. ve 25565 S. RG’de yayimlanan Yonetmelik ile yiiriirliikkten kaldirilmisgtir.



baglanabilen yazici gibi alicilar ve uygun diger terminal cihazlari kullanilmak suretiyle veri
sunma, veri tabanlarina erigim, elektronik mektup gonderme ve alma, konferans, elektronik
ticaret ve benzeri her tiir interaktif hizmetlerin sunulmasini ve bu hizmetlerin alinmasini,
anilan hizmetlere ait bilgilerin depolanmasini ve gerektiginde kullanicisina sunulmasini
saglayan; kablolu veya kablosuz, uydu uzay kesimi, GSM veya GMPCS altyapisi ve sabit
sebeke altyapist gibi tiim altyapt sistemlerini iletim ortami olarak kullanabilen ekipman ve

tesislerin tamami” seklinde ifade edilmisti.

D. Elektronik Ortam

Son olarak, “elektronik ortam” kavraminin sadece kapali ya da agik bilgisayar
aglarin1 degil, iradelerin sayisallagtirilarak veriler haline donistiriilmesiyle bu veri
transferinin saglandigi telefon, faks elektronik fon transferi, elektronik veri degisimi gibi
olgular1 da ifade ettigini, anlam agisindan daha genis bir alan1 kapsadigini belirtmek gerekir.>°

Elektronik ortam, daha once de ifade edildigi iizere internet ve bilisim aglarmi da
kapsayan bir terimdir®®. Bu terime 5651 sayili Kanun’un Tasarisinda da yer verilmis,

3

Tasarmin Gerekgesinde “...Tasari’da yer alan terimlerin genis kapsamina yer verilmis,
ozellikle Tiirkce anlam ve karsihigina uygun terimler tercih edilmistir. Ornegin, internet ve
bilisim aglarint da kapsayacak bi¢imde ‘elektronik ortam’ terimi kullanilmigtir” agiklamasi

yapilmigtir32

. Ancak, Tasar’’nin komisyonda goriisiilmesi sirasinda elektronik ortam
teriminden vazgegilerek, internet ortami terimi kabul edilmistir. Degisikligin gerekgesi

aciklanmamistir, bize gore esasen elektronik ortam kavrami amaca daha uygundur.

30 Akkurt, Sinan Sami; Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna [liskin Sozlesmelerin Hukuki Ozellikleri,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60 (1), 2011, s. 25-26.

31 Elektronik ortam, Resmi Yazismalarda Uygulanacak Esas ve Usuller Hakkinda Y&netmelik’in (02.12.2004 T.
ve 25658 s. RG) 4. maddesinin (d) bendinde “Belge ve bilgilerin tizerinde bulundugu her tiirlii bilgisayar, gezgin
elektronik araglar, bilgi ve iletisim teknolojisi iiriinler” olarak ifade edilmistir.

82 5651 sayih Kanun’un gerekgesi, komisyon raporlari ve meclis tutanaklari igin  bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1397m.htm.
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Il. TARIHCE?®

Giliniimiiz diinyasinda bir fenomen halini alan internet ile ilgili ilk ¢alismalar, 1950°li
yillarda ABD’de baslamistir. Ulke giivenligi ve askerlik gibi stratejik dneme sahip bilgileri
barindiran bazi kamu kurum ve kuruluslar arasinda gilivenilir bir iletisim ve haberlesme
agmin olusturulmasi fikrinden yola ¢ikilarak yapilan ¢alismalar, elektronik aglar yolu ile
bilgisayar sistemleri arasinda iletisimin nasil saglanabilecegi lizerine yogunlastirilmistir.
Internet ortamu iizerinden bu aglar yoluyla iletisim kuran ilk bilgisayarlar arasi elektronik ag
sistemi, kisa adi SAGE3* ve SABRE® olan projelerde kullanilmaya baslanmustir.

1960’11 yillarda baz1 bilim adamlar1 ve 6zellikle J.C.R. Licklider tarafindan kaleme
alman ve MIT® tarafindan yaymlanan makalelerde, zaman ve mekan sinir1 olmaksizin
insanlarin bulunduklar1 yerlerden bilgisayarlar1 araciligi ile bilgiye hizli bir sekilde
erigebilmesinden ve bu bilgilerin paylasimindan s6z edilmeye baglanmustir.

Giiniimiizdeki adi DARPA®' olan ve o tarihlerde ARPA olarak adlandirilan, merkezi
Virginia’da bulunan “4BD Savunma Bakanligi Ileri Arastirma Projeleri Ajansi”’nda 1962
yilinda bilgisayar aragtirma projesinin basina gecen J.C.R Licklider ve ekibi bu alandaki
caligmalarina devam ederken, 1965 yilinda bilgisayarlar arasinda telefon hatt1 tizerinden ilk

38

baglant1 saglanmistir. Bu baglanti ilk genis ag baglantisinin® kurulduguna isaret etmektedir.

3% Internetin tarihsel gelisimi konusunda ayrmtili agiklamalar icin bkz. Ongéren, Giirsel; Internet Hukuku,
Istanbul: Ongdren Hukuk Yaynlari, 2005, s. 8 vd.; Akbulut, Akin; Bilisim Ekonomisi ve E-Ticaret, Istanbul:
2007, s. 5 vd.; Hafner, Katie/Lyon, Matthew; Internet Tarihi - Sihirbazlarin Geceledigi Yer, Cev. Sinem
Yazici0glu, Giincel Yayincihik, istanbul 2000, s. 241 vd.; Sirabasi; s. 55-61; Memis; Miizik Sunumu, s. 21 vd.;
Smar; s. 21-22; Ozdilek; s. 13 vd.; Diilger; Bilisim Suclari, s. 104 vd.

34 Semi-Automatic Ground Environment (ABD’de bir tiir askeri iletisim sistemidir).

% Semi-Automatic Business Research Environment (ABD’de bir tiir havayolu rezervasyon sistemidir).

% MIT (Massachusetts Institute of Technology), Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’diir.

37 DARPA - The Defense Advanced Research Projects Agency - ABD Savunma Bakanligi leri Arastirma
Projeleri Ajanst (ARPA - Advanced Research Projects Agency).

38 WAN (Wide Area Network), genis alan agidir.
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Lawrance Roberts isimli bilim adamu, ilk genis ag baglantis1 gerceklestirildikten sonra
caligmalarina DARPA’da devam etmis, burada bilgisayar aglari {izerinde yogunlagmistir.
1969 yilinda aym anda California Universitesi, Stanford Arastirma Enstitiisii, Utah
Universitesi ile ARPANET?® baglantis1 gerceklestirilmis ve bugiinkii anlamda internetin ilk
baglantis1 ortaya c¢ikmistir. ARPANET agina kisa siire igerisinde bir¢ok merkezdeki
bilgisayarlar da baglanmaya baslamistir.

1980 yilinda, ARPANET olarak bilinen bu sistem ARPANET ve MILNET olarak
ikiye ayrilmistir. Askeri ve giivenlik alaninda MILNET olusturulmus, ARPANET ise
arastirmact bilim adamlarinin ¢aligmalarina serbest¢e devam edebilecekleri ag baglantisi
olarak faaliyetini siirdiirmiistiir. Bu siralarda Ingiltere’de de farkli bir ag sistemi (JANET-
Joint Academic Network) kurulmaya baglanmistir.

Internetin atas1 olarak kabul edilen ARPANET aginm, kamunun hizmetine
sunulmasini ve Amerikan {iniversitelerinde bu projeden yararlanma imkéani verilmesini,
bir¢ok bilim adami ve arastirmacinin internet ortaminda bilgi ve haber paylasimi ve iletisim
icin gelistirdigi e-posta, NNTP4 ve SMTP# uygulamalari ve
ardindan FTP*? ve HTTP* uygulamalari izlemistir.

ARPANET’in zaman igerisinde yetersiz kalmasi {izerine Ulusal Bilim Vakfi,
NSFNET agim1 kurmus, 1989 yilinda Cenevre’de “www” (World Wide Web) gelistirilmis,
1990 yilinda “http:” (Hyper Text Transfer Protocol, yiiksek hizda metin aktarim protokolii)

devreye sokulmustur,

39 Advanced Research Project Agency Network

40 NNTP (Network News Transfer Protocol), iletisim ag1 {izerinden haber aktarma protokoliidiir.

4 SMTP (Simple Mail Transfer Protocol), bir elektronik-posta géndermek igin kullamlan ve sunucu ile kullanici
arasinda iletisim bi¢imini belirleyen protokoldiir.

42 ETP ( File Transfer Protocol), dosya aktarmada iletisim kuralim belirleyen protokoldiir.

4 HTTP (Hyper-Text Transfer Protocol), Hiper Metin Transfer Protokolii olarak adlandirabilecegimiz, bir
kaynaktan dagitilan ve ortak kullanima agik ortamlarda bilgi sistemleri i¢in olusturulan bir iletisim protokoliidiir.
Bu yazilim sayesinde internet ortaminda her tiirlii bilgiye kolayca ulagim saglanmaktadir.

44 Bu geligmelerin ardindan ARPANET tiimiiyle kaldirilmistir.
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IP* adresleme sistemlerinin, TCP/IP protokol kurallarinin gelistirilmesi yoniinde
hazirlanan ve gelistirilen yazilimlar, MP3 ve ardindan MP4 gibi sikistirilmis ses bigimi ve bu
sekilde kaydimi saglayan yazilimlar, JPEG, PNG, MPEG, WMV gibi resim, film ve
gorintiilerin sikistirilmasi, bu sekilde kaydinin yapilmasini saglayan, internet agi lizerinden
kisa siirede ve az yer kaplayacak sekilde iletimini saglayan programlarin giinliik hayatimizda
kullaniliyor hale gelmesi ile internet tiim diinyada etkisini hizli bir sekilde gostermeye devam
etmektedir.

Internetin iilkemizdeki tarihsel gelisimine bakacak olursak; her ne kadar Tiirkiye’de
1986 yilinda TUVEKA (Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlar1 Agi) isimli proje
altinda olusturulan EARN/ BITNET* baglantili TUVEKA ile ilk internet ag baglantisi
gergeklestirilmis olsa da, bu agin hat kapasitesi yetersiz oldugu i¢in 1991 yilinda ODTU ve
TUBITAK ortaklig1 ile internet baglantisi igin yeni bir agin olusturulmasi amaciyla yeni bir
proje baslatilmistir. 5 Nisan 1993 tarihinde gergek anlamda ilk internet baglantisi yapilmistir.
Ankara’da, ODTU Bilgi Islem Daire Baskanlig1 sistem odasinda bulunan yénlendiriciler
kullanilarak, 64 Kkbit/san hiz kapasitesi olan bir baglanti hatti ile ABD’de bulunan
NSFNET*"’e yapilan bu internet baglantis1 ayn1 zamanda Tiirkiye nin TCP/IP protokolu
tizerinden yapilan ilk internet baglantisidir. Bu baglanti hatti tiim Tiirkiye’nin internete
baglanan tek kapisi1 olmustur.

Ik yillarda belirli iiniversiteler ya da kamu kurum ve kuruluslari arasinda saglanan
internet baglantisinin ticari kuruluglar ve 6zel kullanicilara ulagmas1 1996 yilinda miimkiin
olmustur.

Tiirk Telekom’un internetten ticari kuruluslarin ve ISS’lerin yararlanmasim
saglayacak TURNET projesi 1996 yilinin Agustos ayinda hayata ge¢mistir.

1997 yilinda popiilerligini tilkemizde iyice artiran internet, sayisi hizla artan ISS’ler
sayesinde ticari ve 6zel kullanicilara belirli bir ticret karsiliginda tahsis edilen abonelik ve

kullanim hizmetleri ile toplumun her noktasina yayilmistir.

4 IP (Internet Protokol), internete baglanan her bilgisayara atanan sayilardan olusan bir adrestir.
4 EARN (European Academic and Research Network), Avrupa Akademik Arastirma Agidir.
4 NSFNET (National Science Foundation Network), ARPANET ’ten ayrilan internet omurga agidr.
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I11. INTERNETIN YONETIMI (KARAR MEKANIZMALARI)

Internetin veya internet ortaminin herhangi bir sahibi olmadig gibi, bu ortami
yoneten, sevk ve idare eden, ulusal ya da uluslararasi anlamda herhangi bir kisi, kurum veya
kurulus da bulunmamaktadir. Internetin belirli bir isleticisi ve/veya yoneticisi yoktur.
Kullaniminda ortaya ¢ikabilecek ve kuraldisi davranislari denetleyip, miieyyide uygulayacak
merkezi bir otorite yoktur. Yeterli donanima sahip bilgisayar, akilli telefon ya da tabletler
vasitast ile bazi yontemleri kullanarak internete baglanmak ve internetin olanaklarindan
yararlanmak miimkiindiir. Internet, 6zgiir ve dzerk bir yapiya sahiptir. Teknik gereksinimleri
ve sartlar1 yerine getirdikten sonra, internet ortamina dahil olan herkes internetten
faydalanabilmekte, kural olarak herhangi bir karar mekanizmasi ya da internet yoneticisi ile
karsi karsiya kalmamaktadir.

Ik bakista durum bdyle olmakla beraber, internetin nasil isledigi hususunda derin bir
incelemeye gidildiginde sistemin islemesinde ciddi gii¢ odaklarinin ve hiyerarsik bir yapinin
etkili oldugu, internet sisteminin isleyisini dogrudan veya dolayli olarak etkileyen bazi
aktorlerin ve karar mekanizmalarinin bulundugu anlasilmaktadir.

Calismanin asil konusunu olusturan ve internet ortaminin 6énemli aktorlerinden kabul
edilen ISS’ler ile ilgili detayli agiklamalar Calismamizin Ikinci Béliimiinde verilmistir®.
Burada ise, ISS’ler disinda internet ortaminda rol oynayan teknik, ticari ve idari fonksiyonlar
olan bagkaca aktorlerden bahsetmek 6nemli goriilmiistiir.

Bu ciimleden olarak; teknik acidan bakildiginda internetin temel o6geleri olan

bilgisayar ve sunucular*®® birbirine baglayan kablo ve ag iizerinde caligan yazilim ve

48 Bkz. asa. Ikinci BSlim/III, TV, V.

49 Sunucular (server’lar), dijital bilgileri kapasiteleri oraninda depo ederek diger bilgisayarlara hizmet saglayan
bilgisayarlar ya da programlardir. iSS’ler, iistlendikleri hizmetleri yerine getirebilmek i¢in sunucular1 kullanirlar.
Ozel ve kamu kurum ve kuruluglar: da kendi yerel server’larim kurarak kendilerine ait bilgileri saklayabilirler.
Kendi bilgisayarini server olarak kullanan Kisi, bu bilgileri internet ortaminda kullanabilmek i¢in, ya kendisi
servis saglayict hizmeti goriir ya da bir baska internet servis saglayicinin hizmetinden yararlanir. Agiklama igin
bkz. Riizgar; s. 120; Soysal; s. 309-310. Ayrica bkz. Bagel, Omer; Karsilastirmali Hukuk Bakimindan ISS
Sorumluluklar:, Bilisim Hukuku, Der. Mete Tevetoglu, Istanbul: Kadir Has Universitesi Yayim, 2006, s. 361;
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uygulamalar, omurgay1 olusturan fiber optik kablolar ve internet alt yapisi, diinyaca taninan
ve aslinda birer servis saglayicis1 konumunda da bulunan biiyiik sirketlerin tekelinde
bulunmaktadir. AT&T, UUNET, GTElInternetworking, Global Crossing, Qwest
Communications ve PSINET, en biiyiik firma gruplarini olusturmaktadir. Ornegin 2012
yilinda yapilan bir arastirmaya gore, sadece UUNET, internet omurga yapisinin %30°u gibi
azimsanmayacak bir oranina sahiptir®®. Béyle bir giicii elinde bulunduran altyap1 ve yazilim
firmalarinin internet ortaminda karar verici gii¢ olmadiklarini séylemek miimkiin degildir.

Internet agim kesfeden, gelistiren, diinyaya tanitan ve yayan ABD’dir. Bunun sonucu
olarak da, internet ortamina ve sistemine etki eden, bu alanda tekel olusturan bir¢ok kurum,
kurulus ve sirketler de ABD k&kenlidir. Ornegin giiniimiizde diinya ¢apindaki pazar pay:
%80’in tizerinde bulunan ve en yakin rakibi Yahoo’nun ezici bir farkla 6niinde olan, hatta
neredeyse ismi internet ile birlikte anilan Google gibi bir internet arama motorunun,
Facebook, Twitter, Youtube gibi internet sitesi ve sosyal paylasim aglarinin, MSN, Gmail,
Hotmail, Yahoo-mail gibi e-posta hizmeti veren kuruluslarin, IBM, Apple gibi firmalarin
neredeyse tamami ABD kokenli olup, bunlar diinya ¢capinda ekonomik ve toplumsal diizeyde
tekel olusturmaktadir. Bu kuruluslarin internet ortaminda karar mekanizmasi olduklarini,
onemli birer aktor olduklarini kabul etmek gerekir.

Internet ortamindaki karar mekanizmalarma idari ve hukuki acidan bakildiginda, bu
alanda en Onemlilerinden birisi internetin olmazsa olmaz protokollerinden TCP/IP ve IP
adresleme sistemi iizerinde hatir1 sayilir derecede soz sahibi olan, diinya iizerindeki tiim IP

adresleri ve DNS’nin®’nin yapisim kontrol eden ICANN’dir®2.  Bu kurulus, internet

Keskin, ibrahim; /nternet Servis Saglayicilarimn (ISS) Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, IBD, Cilt: 84, Say1: 5,
Yil: 2010, s. 2940; Yilmaz, Siileyman; Hukuki Ac¢idan Internet Bankaciligi, Ankara: Yetkin, 2010, s. 207;
Smnar; s. 41.

50 [nternetin Sahibi Kim?, www.bilisimdergisi.org/s149, Aralik 2012, s.17, Erisim Tarihi: 12.09.2015.

51 DNS (Domain Name System), internet ortamini bdliimlere ayirmaya, adlandirmaya ve bu béliimler arasinda
baglant1 kurmaya yarayan sistemdir.

52 ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers), Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler
Kurumu’dur. ICANN hakkinda en genis bilgi i¢in bkz. Bozbel; Domain Names (Internet Alan Adlari) ve ICANN
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ortaminda teknik ve idari agidan politikalar gelistirmek, internet alan adlar1 sisteminin teknik
yonetimi, IP adres alanlarinin tahsisi, protokol parametrelerinin belirlenmesi gibi konularda
koordinasyon saglamak ve politika gelistirmek gibi faaliyetlerde bulunmak iizere
olusturulmustur. 1998 yilinda goreve baslayan ICANN, 6zel ve 6zerk bir yapiya sahiptir, kar
amaci gozetmemektedir. Kullanici gruplari, akademisyenler, teknisyenler ve is diinyasindan
temsilcilerin katilimi ile viicut bulmustur. ICANN, internet alan adlari yapisinin kontrol
edilmesinden bir iilkenin sahip olabilecegi IP numarasi sayisinin tespitine kadar bircok alanda
biiyiik yetkilere sahiptir®. En 6nemli projelerinden biri, internet alan adlar1 hususunda
yeknesak kurallarin olusturulmasi ile ilgili kisa adt UDRP (Rules for Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy) olan projedir. Bu proje ¢ercevesinde yapilan ¢aligsmalarda internet
alan ad1 uyusmazliklarinin ¢6ziimii ile ilgili diinya capinda birden fazla uyusmazlik ¢6ziim
merkezi tayin edilmistir.

Beijing, Hong Kong, Seul ve Kuala Lumpur’da ofisleri bulunan Asian Domain Name
Dispute Resolution Centre (ADNDRC), merkezi ABD’de bulunan ve 1999 yilindan beri
UDRP uyusmazliklarinin ¢oziimii igin ¢alisan The National Arbitration Forum (NAF),
Avrupa’da “eu” uyusmazliklarinin ¢6ziimii konusunda yetkilendirilmis olan The Czech
Arbitration Court (CAC) ile aslinda fikri ve sinai haklarla ilgili uluslararas1 faaliyetlerde
bulunmak amaci ile kurulmus olan, bu faaliyetlerine 1999 yili Aralik ayindan itibaren
uluslararasi alanda UDRP uyusmazliklarinin ¢éziimiinii de ekleyen ve bu alanda en fazla
basvuru yapilan kuruluslardan biri olan World Intellectual Property Organization (WIPO) da
internet ortaminda etkili olan uluslararasi 6neme sahip karar mekanizmalarindan akla ilk
gelenlerdendir.

Kisisel olarak internet omurga agina baglanabilmek ile kitalar ve iilkelerin de bu

omurga agina ulagsmasi i¢in ek baglantilara gereksinim vardir. Ara baglanti olarak adlandirilan

Tahkim Usulii, Prof. Dr. Omer Teoman’a Armagan, C.I, Istanbul: 2002, Beta, s.215-254; Bozbel; ICANN, s. 55
vd.

53 IP adreslerinin ydnetimini gergeklestirmek amaciyla, ABD Ticaret Bakanlig: tarafindan Internet Assigned
Numbers Authority (IANA) kurulmugtur. Kurum, ICANN ile koordinasyon igerisindedir (www.iana.org
Kurum’un resmi internet sitesidir). Yetkisi, [P yonetimi i¢in politika belirlemekten ziyade, 6nceden belirlenmis

tarafsiz politikalar1 uygulamaktan ibarettir (Kaya; Erisimin Engellenmesi, s. 11).
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ek baglantilarin etkin, verimli, hizli ve en az maliyetle gergeklestirilebilmesinde, omurga agi
ile ara baglant1 servis saglayicilarin ve diger internet aktorlerinin aralarindaki iliskilerin
diizenlenmesinde etkin bir faaliyet gosteren diger bir uluslararas1 aktor APEC’tir (Asya
Pasifik Ekonomik Isbirligi Orgiitii’diir). APEC’in Telekomiinikasyon Calisma Grubu,
internet hizmetlerinde uluslararas: tarifelendirme anlasmalarinin  uygunlugunu ve
stirdiiriilebilirligini arastirmak tizere ¢alismalar yapmaktadir.

Merkezi Cenevre’de bulunan, kisa ad1 ITU (International Telecommunication Union)
olarak bilinen, Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi telekomiinikasyon ve internet alaninda
bir¢ok uluslararasi standardin belirlenmesinde etkili bir kurulus, 6nemli bir aktordiir. Tiirkiye,
2002 yilindan beri bu konseyin tiyesidir.

Tiirkiye’nin de kurucu iiye oldugu Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati, yani
OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) iilkelerin ekonomik
kalkinmasinda bilgi ve iletisimin ¢ok biiylik bir 6neme sahip oldugu giiniimiizde biinyesinde
olusturdugu calisma gruplart ve komisyonlar vasitasi ile internet ve telekomiinikasyon
sektoriine ve piyasa aktorlerine iliskin bilgiler, diizenleyici yap1 ve reformlar, piyasa yapisi
ile ilgili sonug¢ ve Onerileri kapsayan raporlar sunarak, mevzuat caligmalarina katkida
bulunmakta ve uluslararas: alanda 6nemli kararlarin olusumunda etkili olmaktadir.

Sadece internet ve telekomiinikasyon alaninda degil, sosyal, siyasal, hukuki,
ekonomik ve kiiltiirel alanda bir¢ok hukuki diizenlemeleri, direktifleri, karar ve uygulamalari
ile AB ve Avrupa Komisyonu uluslararasi alanda Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu
birgok iilkenin i¢ hukuk kurallarina kaynak olusturan énemli bir aktér ve mekanizma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle i¢ hukukumuza kaynak olusturan direktiflere ve ATAD
kararlarina, yeri geldik¢e, Calismamizin ilgili boliimlerinde deginilmistir.

Her ne kadar tilke bazinda yetkili olsa da diinya ¢apinda internet politikasinda etkili
olan ABD Internet Hizmet Saglayicilar1 Birligi (ISP/C) ve ABD Federal Haberlesme
Komisyonu (FCC) da onemli diizenleyici kurumlardandir. Bu kurumlar zaman zaman
internet ortamu ile ilgili ya da giidiilecek olan politika ile ilgili analizler yapmakta, yaptiklari
analizler sonucunda ortaya konulan raporlar1 da dikkate alarak, gerektiginde yaptiklari
miidahaleler ile internet pazarindaki hakim gii¢ler arasindaki rekabet ve 6zgiirlik ortamin

tehdit edici faaliyetleri diizenlemeye calismaktadirlar.
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Bir dnceki paragrafta bahsedilen ABD’deki diizenleyici kurum ve kuruluslar disinda,
her iilkenin kendi i¢ diizenlemelerinde 6nemli etkiye sahip kuruluslar da bulunmaktadir.
Ornegin; Almanya’da RegTP ve FNA, Ingiltere’de OFCOM, Avustralya’da ACMA,
Danimarka’da NITA, Finlandiya’da FICORA gibi kurumlar telekomiinikasyonu ve internet
ortamini diizenleyen kurumlar arasinda sayilabilir.

Tiirkiye’de internetin yonetiminde ilk ve en yetkili kurulusun Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanhg (eski adi ile Ulastirma Bakanligi) oldugu oncelikle sdylenmelidir.
Bilgisayar aglari ve hizmetlerinin, elektronik haberlesmenin diizenlenmesi gorevi ilgili
mevzuat geregince Bakanliga aittir>*.

Internet ve bilgisayar aglari, EHK m. 3/h hiikmiinde yer alan elektronik haberlesme
tanim1®® kapsaminda olup, EHK hiikiimlerine tabidir. EHK diizenlemeleri ile internet basta
olmak {izere elektronik haberlesme bakimindan yetkilendirme ve denetleme islevine sahip
olan kurum Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’dur®. BTK, haberlesme alaninda
diizenleme yapma yetkisini haizdir. Ayrica, 5369 sayili Evrensel Hizmetin Saglanmasi
Hakkinda Kanun’da®’ internet erisimi de bir elektronik haberlesme tiirii olarak benimsenerek,
evrensel hizmet kabul edilmistir. Gergekten, Kanun’un 2. maddesinde evrensel hizmet
tanimlanirken, bu tanim icerisinde internet erisiminin bir elektronik haberlesme tiirli oldugu

vurgulanmistir®®, BTK ile ilgili olarak belirtilebilecek dnemli bir husus da, Kurum’un internet

54 3348 sayili Ulastirma Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (17.04.1987 T. ve 19434 S. RG)
ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda KHK
(01.11.2011 T. ve 28102 S. RG). Ayrica, 5809 s. EHK’nin (10.11.2008 T. ve 27050 Miik. S. RG) 5. maddesi.
S EHK m. 3/h’de, “elektriksel isaretlere déniistiiriilebilen her tiirlii isaret, sembol, ses, gériintii ve verinin kablo,
telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri
vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasi” olarak ifade edilmistir.

% Telekomiinikasyon sektoriinii diizenleme ve denetleme fonksiyonunun bagimsiz bir idari otorite tarafindan
yiiriitiilmesi amaciyla (2813 sayili Kanun’da degisiklik yapan) 27.01.2000 T. ve 4502 S. Kanun ile kurulan
Telekomiinikasyon Kurumu, EHK ile yeni bir diizenlemeye tabi olmus ve adi Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu olarak degistirilmistir.

5725.06.2005 T. ve 25856 S. RG.

8 “Evrensel hizmet: Cografi konumlarindan bagimsiz olarak Tiirkive Cumhuriyeti sinirlart icinde herkes

tarafindan erisilebilir, onceden belirlenmis kalitede ve herkesin karsilayabilecegi makul bir bedel karsiliginda
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alan adlar1 konusundaki yetkisidir. Ulagtirma Bakanligi, EHK m. 35 ile kendisine verilen alan
adlarmin tahsisini yapacak kurum veya kurulusun tespiti gorevi geregi, 03.03.2009 t. ve 321
s. Karar1 ile BTK’y1 internet alan adlarmin tahsisine iligkin is ve islemlerin yiirtitiillmesi
hususunda yetkilendirmistir. Belirtmek gerekir ki, “.tr”” uzantili internet alan adlar1 yonetimine
iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla internet Alan Adlar1 Yénetmeligi®® yayimlanmis
bulunmaktadir. Yonetmeligin 14. ve 15. maddelerinde BTK’nin alan adlar1 konusundaki
gorev ve yetkileri gosterilmistir.

BTK biinyesinde dogrudan Kurum Baskani’na bagli olarak faaliyet gostermekte olan
Telekomiinikasyon ve Iletisim Baskanhg, 2005 yilinda, 5397 sayili Kanun® ile
telekomiinikasyon yoluyla yapilacak Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat
Gérev ve Yetkileri Kanunu, Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu
ve CMKya tabi iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda
alinmasi iglemlerinde yetkilerin merkezilestirilmesi ve tek bir birimde toplanmasi amaciyla
(kisaca istihbarat amaciyla) kurulmustur. 2007 yilinda 5651 sayili Kanun ile TiB’e internet
ortaminda islenen suglarla miicadele gorevi® yiiklenmistir. 5651 sayili Kanun m. 10/4’te,
TiB’in kanunlar ile verilen diger yetki ve gorevler sakli kalmak kaydiyla®?, bu Kanun

kapsamindaki gorevleri sayillmistir. Bunlar;

asgari standartlarda sunulacak olan, temel internet erisimi de dahil elektronik haberlesme hizmetlerini... ifade
eder.”.

507.11.2010 T. ve 27752 S. RG. Ayrica bkz. TiB’in kurulus, gorev ve yetkileri hakkinda 10.11.2005 T. ve
25989 S. RG’de yayimlanan Yo6netmelik.

60 23.07.2005 T. ve 25884 S. RG.

61 TIB, 5651 sayilh Kanun’un kapsamina giren suclar1 olusturan icerige sahip faaliyet ve yayilar1 nlemek ile
yetkilendirilmis olup, internette yapilan yayilarin igeriklerini izlemek ve ilgili suglarin tespiti halinde Kanun’da
ongoriilen tedbirleri almakla gorevlidir.

62 Erigimin engellenmesi ile ilgili 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi, 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un 6. maddesi, 4733 sayili Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin 5. fikrasimin (k) bendi 6rnek gosterilebilir. Bunlar hk. Bkz. asa. ikinci
Bolim/11/B/2.
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“i) Bakanlik, kolluk kuvvetleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar: ile icerik, yer ve erisim
saglayicilar ve ilgili sivil toplum kuruluslar: arasinda koordinasyon olugsturarak internet or-
taminda yapilan ve bu Kanun kapsamina giren suglart olusturan igerige sahip faaliyet ve
yayinlar: onlemeye, internetin giivenli kullanimini saglamaya, bilisim suurunu gelistirmeye
yonelik ¢calismalar yapmak, bu amacla, gerektiginde, her tiirlii giderleri yonetmelikle belirle-
necek esas ve usuller dahilinde Kurumca kars:lanacak ¢calisma kurullar: olusturmak.

ii) Internet ortaminda yapilan yaymnlarin iceriklerini izleyerek, bu Kanun kapsam:na
giren su¢larin iglendiginin tespiti halinde, bu yayinlara erigimin engellenmesire yénelik ola-
rak bu Kanunda ongoriilen gerekli tedbirleri almak.

iii) Internet ortanmnda yapilan yayinlarmn iceriklerinin izlenmesinin hangi seviye, za-
man ve sekilde yapilacagini belirlemek.

iv) Kurum tarafindan igletmecilerin yetkilendirilmeleri ile miilki idare amirlerince ti-
cari amagh toplu kullanim saglayicilarina verilecek izin belgelerinde filtreleme ve bloke et-
mede kullan:lacak sistemlere ve yapilacak diizenlemelere yonelik esas ve usilleri belirlemek.

v) Internet ortamndaki yaymlarin izlenmesi suretiyle bu Kanunun 8 inci maddesinin
birinci fikrasinda sayilan suglarin islenmesini onlemek i¢in izleme ve bilgi ihbar merkezi da-
hil, gerek/i her tiirlii teknik altyapiyr kurmak veya kurdurmak, bu altyapyy: isletmek veya isle-
tilmesini saglamak.

vi) Internet ortaminda herkese acik cegitli servislerde yapilacak filtreleme, perdeleme
ve izleme esaslarina gore donanim iiretilmesi veya yazilim yapilmasina iligkin asgari kriter-
leri belirlemek.

vii) Biligim ve internet alanindaki uluslararas: kurum ve kuruluglaria isbirligi ve ko-
ordinasyonu saglamak.

viii) Bu Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinda sayilan suglarin, internet orta-
minda islenmesini konu alan her tirlii temsili goriintii, yazi veya sesleri iceren tiriinlerin ta-
nitimz, tilkeye sokulmas:, bulundurulmas:, kiraya verilmesi veya satisinin 6nlenmesini teminen
yetkili ve gorevli kolluk kuvvetleri ile sorusturma mercilerine, teknik imkdnlar: dahilinde ge-
reken her tiirlii yardimda bulunmak ve koordinasyonu saglamak "tir.

Belirtmek gerekir ki, idari makamlarca alinabilecek erisimin engellenmesi

kararlarinda esas yetkili idare TIBdir. 5651 sayili Kanun’un 8. ve 6zel hayatin gizliligini ihlal
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nedeniyle erisimin engellenmesi tedbirine yer veren 9/A maddelerinde bu yetki TiB’e
taninmistir. Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinda iki bent halinde diizenlenen katalog
suclarda TiB’in erisimin engellenmesi karar1 alma yetkisi, icerik veya yer saglayicisinmn yurt
disinda veya yurtiginde bulunmasma bagli olarak degismektedir. Icerik veya yer
saglayicisimin yurt disinda bulunmasi halinde TiB katalog suglarin tamamu ile ilgili olarak
erisimin engellenmesi kararini resen verebilmektedir®. icerik veya yer saglayicisinin yurt
icinde bulunmas: halinde ise, katalog suclardan sadece c¢ocuklarin cinsel istismari,
mistehcenlik ve fuhus suglarini olusturan yaynlar ile ilgili olarak bu yetkisini kullanabilir (f.
4)%*, Kanun’un 9/A maddesinde, TiB’in internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle
0zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisilerin bagvurusu iizerine (f. 1) ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise dogrudan TiB Baskani’nim emri ile (f. 8) erisimin

engellenmesine karar verilmesi diizenlenmistir.

% Diizenleme ile taninan yetkilendirmenin 6zellikle bir unsurun sug olusturup olusturmadiginin tespitine ancak
yargl organlarinca karar verilebilmesi ilkesine aykirilik teskil ettigi, agir sonuglar dogurabilecek nitelikteki
erisimin engellenmesi kararinin verilmesinin idari bir kuruma birakilmasinin yargi yetkisinin devri anlamina
geldigi, bunun ise Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi belirtilmektedir. Bkz. Kog¢, Serhat/Kaynak Kog, Selva;
Tiirkiye’de 5651 Sayili Yasa Baglaminda Internet Sansiiriiniin AIHS Prensipleri ve AIHM Uygulamalar:
Cergevesinde Degerlendirilmesi, 2. Uluslararasi Bilisim Hukuku Kurultay: Bildiriler Kitabi, 17-18 Kasim 2011,
Izmir: 2013, s. 68. Idari bir makama hakim onay1 olmadan b&yle bir yetki vermenin isabetli olmadig1, TIB’in tek
basina aldig1 erisim engelleme kararlarinin da hakim onayina tabi tutulmasi gerektigi yoniindeki goriis igin ayrica
bkz. Bozbel; 5651 Sayili Kanuna Istinaden Bazi Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi Tedbirlerine Elestirel
Bir Yaklasim, E-Akademi, Say1 72, Subat (2008), prg. 13, http://www.e-akademi.org, Erisim Tarihi: 02,09.2015.

64 AYM, Youtube kararinda (2014/4705, 29.05.2014, prg. 57 ve 63), TiB’e 5651 sayil1 Kanun m. 8/4 ile verilen

yetkinin; hukuki giivenligi ve belirliligi saglamadigi, hangi sinirlama araglarimin kullamilacaginin tam bir
aciklikla ortaya konulmadigi, kapsam ve sinirlarinin 6ngoriilmezligine baglh olarak kanunilik ilkesini ihlal ettigi
gerekeeleriyle, Anayasa’ya aykirihgin tespit etmistir. Ancak bireysel basvuru sonucu verdigi bu karar somut
veya soyut norm denetimine iliskin olmadig1 i¢in, hitkkmii iptal etmemis ama Anayasa’ya aykirthgint ilan
etmistir. TIB’in bu yetkisine dayanarak yaptig1 bir isleme kars idari yargida acilmis bir iptal davasinda, yarg:
merciinin hiikkmiin Anayasa’ya aykiriligini re’sen veya davaci tarafindan ileri siiriilmesi halinde ciddi bularak
AYM’ye somut norm denetimi i¢in bagvurmas: beklenendir. (Agiklama i¢in bkz. Ardicoglu, M. Artuk; Tiirk
Idare Hukukuna Yeni Bir Katki: Erisim Saglayicilart Birligi, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
5, Sayr: 1, Y1l 2014, s. 127.)
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Eklemek gerekir ki, 5651 sayil1 Kanun m. 10/1°de, bu Kanun ile verilen gorevlerin
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi tarafindan yerine getirilecegi genel olarak
ongoriilmiistiir. TIB’e 5651 sayili Kanun ile yiiklenen gorevleri yerine getirmek iizere
Internet Daire Baskanhig kurulmustur®.

Ulastirma Bakanligi’nin biinyesinde ilk olarak 1998 yilinda internet Ust Kurulu
olusturulmus, Kurul katilimin az oldugu bir kurul iken, énce Internet Kurulu adi ile 5651
sayili Kanun m. 10/5 kapsaminda®® 2007 yilinda yeniden diizenlenerek genis katilima sahip
bir kurul halini almistir. 5651 sayili Kanun’un ilgili hiikkmiinde 06.02.2014 t. 6518 s.
Kanun’un 95. maddesi ile yapilan degisiklikte Kurulun Internet Gelistirme Kurulu adini
aldig belirtilmelidir. Diizenlemenin son hali, “Baskanlik®’; Bakanlik biinyesinde 26.09.2011
tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uyarinca olusturulan Internet Gelistirme
Kurulunca internetin yayginlastirilmasi, gelistirilmesi, yaygin ve giivenli kullanilmasi1 gibi
konularda yapilacak oneriler ile ilgili gerekli her tiirlii tedbir veya kararlart alir.” seklindedir.
Internet Gelistirme Kurulu ile ilgili olarak 655 sayili KHKya dayanilarak bir yonetmelik®®
c¢ikarilarak Kurul’un olusumu, gérevleri ve toplanma usulii diizenlenmistir.

Internetin yonetimi bahsinde Erisim Saglayicilar1 Birligi'nden de s6z agilmasi

isabetli olacaktir. Bilindigi gibi, 5651 sayili Kanun’a 6518 sayili Kanun’un 90. maddesi ile

8 Internet Dairesi Baskanlig1’nin gorevleri 10.11.2005 T. ve 25989 S. RG’de yayimlanan Yonetmeligin 22/A
maddesinde belirtilmistir. internet Daire Baskanligi’nin TiB’e Kanun ile verilen yetkileri amlan Yonetmelik ile
tamamen devralmis olmasi, AY m. 13’teki (anayasal) ilkeye aykirilik olusturmaktadir, zira temel hak ve
ozgiirliikler ancak kanun ile sinirlandirilabilir, yonetmelik hitkmii ile sinirlandirilamaz (Ozen/Bastiirk; s. 70).
% 5651 sayili Kanun m. 10/5’in ilk hali, “Baskanlik; Bakanlik tarafindan 3348 sayili Ulastirma Bakanli§inin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ek 1 inci maddesi uyarinca, Adalet Bakanlig, I¢isleri Bakanligi, ¢ocuk,
kadin ve aileden sorumlu Devlet Bakanlig1 ile Kurum ve ihtiya¢ duyulan diger bakanlik, kamu kurum ve
kuruluslar ile internet servis saglayicilar1 ve ilgili sivil toplum kuruluglar1 arasindan segilecek bir temsilcinin
katilimi suretiyle teskil edilecek Internet Kurulu ile gerekli isbirligi ve koordinasyonu saglar; bu Kurulca izleme,
filtreleme ve engelleme yapilacak icerigi haiz yayinlarin tespiti ve benzeri konularda yapilacak 6neriler ile ilgili
gerekli her tiirlii tedbir veya kararlar1 alir.” seklinde idi.

67 Telekomiinikasyon [letisim Baskanligi’n1 ifade etmektedir (5651 sayili Kanun m. 2/b).

6814,12.2013 T. ve 28851 S. RG.
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eklenen m. 6/A’da bu Kanun’un 8. maddesi kapsami®® disindaki erisimin engellenmesi
kararlarmin uygulanmasini saglamak tizere, 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz, merkezi
Ankara’da bulunan, EHK kapsaminda yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilar1’ ile
internet erisim hizmeti veren diger isletmecilerin katilmasiyla olusan ve koordinasyonu
saglayan Erisim Saglayicilar1 Birligi kurulmustur. Kanun’da; Birlige {iye olmayan internet
servis saglayicilarinin faaliyette bulunamayacaklari, Birligin kurulugunun ii¢ ay igerisinde
tamamlanacagi, calisma usul ve esaslarinin BTK tarafindan onaylanacak Tiiziik ile
belirlenecegi, Birligin (maddenin yiiriirliik tarihi itibartyla) abonesi bulunan mevcut internet
servis saglayicilari’ ile erisim hizmeti veren isletmecilerin en az dértte birinin katilimiyla
imzalanan Birlik Tiiziigli’'niin BTK tarafindan incelenerek uygun bulunmasini miiteakip
faaliyete baslayacagi, ongdriilen siirede Birligin kurulusunu tamamlayamamasi halinde, BTK
tarafindan internet servis saglayicilarina ve internet erisim hizmeti veren diger isletmecilere
bir 6nceki takvim yilindaki net satiglarinin yiizde biri oraninda idari para cezasi uygulanacagi,
Birligin kurulmasindan itibaren en ge¢ bir ay i¢inde hala iiye olmayan internet servis

saglayicilarinin ve erisim hizmeti veren isletmecilerin iiyeliklerini tamamlamak zorunda

% Bu suglar, TCK’da yer alan 1) intihara yénlendirme, 2) ¢ocuklarin cinsel istismar1, 3) uyusturucu veya uyarict
madde kullanilmasini kolaylagtirma, 4) saglik i¢in tehlikeli madde temini, 5) miistehcenlik, 6) fuhus, 7) kumar
oynanmasl i¢in yer ve imkan saglama suglar1 ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’da
yer alan suglardir. ESB’nin kurulus amaci bu belirtilen (katalog) suglar disindaki erisimin engellenmesi
kararlarinin uygulanmasini saglamak olduguna gore, 5651 sayili Kanun m. 9°da diizenlenen kisilik haklarinin
ihlali ve m. 9/A’da diizenlenen 6zel hayatin gizliliginin ihlali nedenlerine bagli olarak verilen erigimin
engellemesi kararlari ESB marifetiyle erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilecektir. Sadece 5651 sayili
Kanun m. 9 ve 9/A uyarinca erisimin engellemesi degil, diger kanunlarda diizenlenen erisimin engellenmesine
iliskin kararlarin yerine getirilmesi de yine bu kapsamda olacaktir.

0 Birligin ad1 “Erisim Saglayicilari Birligi” ise de, tiim internet servis saglayicilari, yani yer saglayicilari, igerik
saglayicilar1 ve erisim saglayicilar1 bu Birlige iiye olmak zorunda tutuldugu i¢in, Birligin ismi dogru degildir
(Bozbel; 5651 Sayili Kanun ile Iigili Degerlendirmeler, https://bozbel.wordpress.com, Erisim Tarihi:
10.08.2015).

™27.03.2015 T. ve 6639 S. Kanun’un 30. maddesi ile fikrada yer alan “mevcut internet servis saglayicilart”

ibaresi “bu maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla abonesi bulunan mevcut internet servis saglayicilart” seklinde

degistirilmigtir.
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olduklar1 ve bu siirede {iye olmayanlara BTK tarafindan bir 6nceki takvim yilindaki net
satiglarinin yiizde biri oraninda idari para cezas1 uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Ayrica ESB,
hakimin 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi kararina
konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yaymin veya ayn1 mahiyetteki yayinlarin baska internet
adreslerinde de yaymlanmasi durumunda, kendisine basvurulur ise, mahkeme kararmin bu
adresler i¢in de uygulanacagi 6ngdrilmistiir (m. 9/9).

ESB’ye diizenleme ile koordinasyondan ziyade, 5651 sayili Kanun m. 8’deki katalog
suclar disindaki erisim engellemellerini tek basina saglama gdrevinin verildigi séylenmelidir.
Kanun’un 9. maddesinin 9. fikrasinda ESB’ye taninan yetki bu acidan dikkat ¢ekmektedir.
Zira bu diizenleme ile Birlik, hakkinda erisimin engellenmesi karari verilen bir yayin s6z konu
oldugunda, bu yaymin bir baska internet adresinde de yer almasi veya bu yayinla ayni
mahiyette oldugunun degerlendirilmesi durumunda, yargi organinca yeni bir karar alinmasi
gerekmeksizin, ilgilinin basvurusu iizerine mevcut karar1 bu adres icin de uygulayacaktir.
ESB, bilhassa bu hiikiimle, sadece erisimin engellenmesi kararlarin1 uygulama mevkiinde
olan teknik bir hukuki yap1 olmaktan ¢ikmis, hukuki degerlendirmesine gore icrai kararlar
alabilen bir yapiya kavusmustur’?,

ESB ile ilgili diizenlemenin getirmek istedigi Tiirkiye’de internete sansiir mahiyetinde
olup, modern demokrasilerde diisiiniilemeyecek bir diizenlemedir. Ayrica, Birligin kurulmasi,
isletmecilerin serbest iradeleriyle degil; agikca Kanun zoruyla gergeklestirilmektedir. Zira
ongoriilen stirede Birligin kurulusunu tamamlayamamasi durumunda BTK tarafindan
isletmecilere bir 6nceki takvim yilindaki net satiglarinin yiizde biri oraninda idari para cezasi
verilmesi ongoriilmistiir. Diizenleme ile internet ve internetin aktodrleri toptan bir anlayisla
denetim altina alinmaya calisilmakta, Birlige iiye olmayanlarin faaliyetlerinin durdurulmasi
kabul edilmektedir. Tiim bunlar, Anayasa’nin haberlesme 6zgirliigii, basin hiirriyeti, meslek

ve sanatin serbestce icras1 hakkindaki hiikiimlerine agik¢a aykiridir™,

2 Ardigoglu; s. 133.
3 Bozbel; Degerlendirmeler. Yazar, degerlendirmesinde, boyle bir yiikiimliiliigiin ancak serbestlige dayali,

kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina benzer diizenlemelerle getirilebilecegini, internet servis
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Kanun’un, adeta sansiir birimi gibi ¢alisacak ESB’ye tiim erisim (hatta servis)
saglayicilari liye olmaya zorunlu tutmasi (giderek boyle bir Birligi kurmus olmasi bile), idari
mercilere mahkeme karari olmaksizin erisim engelleme yetkisi verilmesi, bu yolla yiiriitmenin
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine dogrudan miidahale edebilmesi kabul edilemez.

ESB ile ilgili gelinen noktada, BTK tarafindan hazirlanan ve onaylanan ESB Tiizugii
hakkinda Telkoder'in* Danistay nezdinde “iptal ve yiiriitmeyi durdurma” talebi ile actig1
davada Danistay, son derece isabetli olarak, yiiriitmeyi durdurma Karari vermistir’.

saglayicilarinin ise bir meslek icra etmediklerini eklemektedir. ( bkz. https://bozbel.wordpress.com, Erigim
Tarihi: 10.08.2015)

7 Serbest Telekomiinikasyon Isletmecileri Dernegi.

> Dava heniiz sonuglanmamustir. Bkz. http://www.turk internet.com/portal/yazigoster.php?yaziid=49281
Erigim Tarihi : 10.08.2015
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- IKINCi BOLUM -

INTERNET SERVIS SAGLAYICILARI,
INTERNET TOPLU KULLANIM SAGLAYICILARI
VE YUKUMLULUKLERI

I. GENEL OLARAK

Internetin ¢ok yénlii islevlerinin kullanicilarin hizmetine sunulabilmesi igin, internet
alaninda faaliyet gdsteren birtakim siijelere ihtiyag vardir. Internetin siijeleri veya internetin
aktorleri olarak ifade edilen kisiler, internet araciligi ile iletisim faaliyetinin ger¢eklesmesi
sirasinda iletisim faaliyeti igerisinde yer alan tiim taraflardir. Eger bir unsur olmaksizin
internet aginda iletisimin gergeklesmeyecegi sOylenebiliyor ise, o unsurun bir internet
siijesi/aktorii oldugu belirtilmektedir’®. iSS’ler, bu anlamda internetin en temel aktérleridir ve
Calismamizin ana konusu bunlarmn hukuki sorumlulugu olusturmaktadir’’.

Bilindigi gibi, internet sistemi igerisinde birinci derecede (asli) nem tasiyan dinamik
kimlikteki siije 1SS’lerdir. 1SS’ler, insanlarin internete baglanmalarmi, internet {izerinden
iletisim kurmalarin1 ve internetin sagladigi olanaklari kullanmalarini saglayan araci unsurdur.
Internet servis (hizmet) saglayicilar, kendilerine ait bilgisayar donanimi ve yerel sebekeden
kiraladiklar1 hatlar araciligi ile kullanicilart yerel ve uluslararasi internet omurgalarina
tasimak isini yerine getirirler, kullanicilarin internet agma ulasabilmeleri ic¢in kendi

bilgisayarlarim bir giris kapist olarak hizmete sunan kuruluslardir®,

6 Ozen/Bastiirk; s. 74.

" Internet aginda iletisimin gergeklestirilmesi bakimindan asli/kurucu nitelikte islevleri bulunmayan internet
toplu kullanim saglayicilar1 gibi birtakim aracilar da bulunmaktadir ki, ITKS’lere de Calisma’nin ikinci
boliimiinde [SS’lerden sonra gelmek iizere -5651 sayili Kanun’da tamimlannmis, kendilerine birtakim
yiiktimliiliikler getirilmis oldugu i¢in, bunlar izah etmek baglaminda ayrica deginilmistir. Bkz. asa. Birinci
Bolim/VII.

8 Kaplan, Yavuz; Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Ankara: Segkin,
2004, s. 48; Soysal; s. 308; Swnar; s. 41; Keskin; s. 2932; Yildiz; s. 89; Ozen/Bastiirk; s. 80.
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ISS’ler, kullanicilar: siber uzay denilen ortama aktararak internet agina baglanmay1
saglayan araglardir; onlar olmaksizin kisinin internete baglanmasi miimkiin olmaz. Boylece
[SS’ler internete baglanmada koprii vazifesini goriirler’®.

5651 sayili Kanun, ISS tiirleri olan erisim, yer ve igerik saglayicilara ait tanimlar
icermektedir. Kanun’a ISS kavrammin girmesi ESB ile ilgili m. 6/A ve ge¢. m. 3
diizenlemelerini getiren 6518 sayil1 Torba Kanun ile olmustur®.

[SS’lerin temel hizmeti, kullanicilarin internete baglantisii saglayan erisim
hizmetidir (mere conduit). ISS’ler, internete erisim hizmeti ile birlikte 6n bellege alma
(caching)®!, elektronik posta, alan adi temini, barindirma (hosting)®?, internet sayfasi
hazirlama gibi ek hizmetler de sunabilirler®®. ISS, sadece erisim hizmeti veriyor ise, “erisim
saglayict” ismini alir.

Asagida, dnce, 1SS’ler (tanimlari, yetkileri, yiikiimliiliikleri vb. hususlar) ve bunlarmn

hukuki sorumluluguna iligkin Tiirk mevzuati gosterilmis; bu yapilirken, normlar hiyerarsisi

esas alinarak Anayasa’mizdan baslayarak kanunlar, yonetmelikler ve diger ilgili mevzuat

9 Sevi, Niiket Evrim; Internet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumilulugu, Batider, Ankara: Haziran 2004, s.
194 vd.; Baspinar/Kocabey; s. 238; Soysal; s. 309; Sirabasi; s. 142; Yilmaz; s. 209. Tiirkiye nin ilk iSS’si
TR.NET tir. Giiniimiiz itibariyla Tiirkiye’de faaliyet gosteren hem ADSL hem fiber hem kablonet (kablolu
internet) hem de cep telefonlari, akilli telefonlar gibi mobil internet hizmeti veren internet servis saglayicilari,
TTNET, Turkcell Superonline, Uydunet, Turk.net, Tiirksat, Millenicom, Avea, Vodafone, Pttcell, Pocell ve
Bimcell’dir.

8 iSS ifadesi, Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilarina ve Yer Saglayicilarma Faaliyet
Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’te (24.10.2007 T. ve 26680 S. RG) ISS yer
almaktadir. Bu Yonetmelik Calisma’da “Faaliyet Yonetmeligi” olarak anilmaktadir.

81 Bilginin uygun bir siire ile otomatik olarak depolanmasidir.

82 Baskalarinin hazirlamis oldugu igerigi kendi sunucularinda depolayabilme ve buradan da dogrudan internet
baglantilarini kullanarak siberuzay ortamina aktarabilme hosting hizmetidir (Bagpinar/Kocabey; s. 243-244,
Sirabasi; s. 119).

8 Alptiirk, Ercan; Elektronik Ticaretin Hukuku ve Vergilendirilmesi, Istanbul: Kazanci Matbaacilik, 2005, s.
112; Akgiin, Kemal/Isikh, Hasibe/Ince, Murat/Peksirin, Hiilya; Internet Yaymnciligi ve Internet Servis
Saglayicilarinin Sorumluluklari, Genel Politikalar ve Diizenleme Onerileri,
http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000086-yazi.htm, Erisim Tarihi: 20.09.2015; Keskin; s. 2930;
Sirabasi; s. 142; Yildiz; s. 89.
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aciklanmistir. Akabinde, internetin temel siijeleri olan 1SS’ler (ISS’lerin tiirleri olan erisim
saglayicilari, yer saglayicilar1 ve igerik saglayicilart) tantmlanmis ve 5651 sayili Kanun’da
bunlar i¢in 6ngoriilen birtakim yiikiimliiliikkler agiklanmistir. Sonra, internetin diger aktorleri
olarak Telekomiinikasyon kuruluslar1 ve kullanicilar hakkinda temel bilgiler verilmistir. Son
olarak, I1SS’ler disindaki internet aktorleri olan telekomiinikasyon isletmeleri ile kullanicilar

hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

Il. HUKUKIi DUZENLEMELER

A. Anayasa

Tiirkiye’de internet ortammnin diizenlenmesi, ISS’lerin gérev ve yetkilerinin,
yiikiimliiliik ve sorumluluklarinin belirlenmesi, bunlarin kurallara baglanmasi, yiiriirliigiiniin
ve islerliginin etkin bir sekilde denetlenmesi, konulan normlarin ihlali halinde sorumlularin
ve bunlarin sorumlulugunun belirlenerek hukuki sonuca baglanmast ile ilgili en temel hukuki
kaynaklardan biri Anayasa’mizdir.

Sosyal, hukuk devleti ilkesini benimsemis olan her iilkede oldugu gibi iilkemizde de
AY, devletin temel yapisini, dayandigi ilke ve prensipleri, devlet yonetim tarz1 ve isleyisini,
temel organlarini, devletin kurum ve organlari ile vatandaslarin temel iligkilerini, kisi hak ve
hiirriyetlerini diizenleyen en iist ve temel yasa metnidir. Normlar hiyerarsisi i¢inde yer alan -
Caligma konusu ile ilgili- yiiriirliikte olan diger hukuki diizenlemeler, AY hiikiimlerine uygun
olmak zorundadir.

Calismamizin konusunu olusturan internet ortami, kisilerin iletisim kurduklari,
haberlestikleri, duygu, diisiince, goriis ve inanglarini ifade ettikleri ve paylastiklari, basin ve
medya ortami olarak kullandiklari, ticaret ve siyaset yaptiklar1 ve yine ayn1 ortamda e-posta,
veri aligverisi gibi 6zel iletisim kanallar ile kigisel bilgilerini ve sirlarini paylastiklari bir
alandir. Boyle bir ortamda kisilerin bu faaliyetlerde bulunabilmeleri i¢in en basta haber alma
ve verme hakkinin, haberlesme hak ve hiirriyetinin saglanmis olmasi gerekir. Bunun yaninda

diistince hak ve hiirriyeti ile diislincelerini agiklama ve yayma hak ve hiirriyetinin taninmasi
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zorunludur. Ayrica iletisim ve haberlesme sirasinda kisilerin 6zel hayati ile ilgili bilgilerin
gizli tutulmas1 ve korunmasi da 6nemli hak ve hiirriyetler arasinda yer almaktadir.

Ayn1 zamanda bilim ve sanat faaliyetlerinin yer aldig1 internet ortaminda bilim ve
sanat hiirriyetinin saglanmis olmasi1 yaninda, bu ortamda haklar1 hukuka aykir1 eylem ve
islemlerle ihlal edilen, 6zgiirliigii engellenen ya da kisitlanan kisilerin devlet kurumlar1 ve
mahkemeler nezdinde bu haklarini arama hak ve hiirriyetine sahip olmalar1 gerekir. Iste tiim
bu hak ve hiirriyetler AY nin 20 ila 36. maddelerinde diizenlenmis ve teminat altina alinmistir.
Ornegin, AY nin “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi” bashkl 20. maddesi, “Haberlesme
hiirriyeti” baglikli 22. maddesi, “Diisiinceyi ac¢iklama ve yayma hiirriyeti” baslikli 26.
maddesi, “Bilim ve sanat hiirriyeti” baglikli 27. maddesi, “Basin hiirriyeti” baslikli 28.
maddesi ve “Hak arama hiirriyeti” baslhikli 36. maddesi internet ortaminda kisi hak ve
hiirriyetlerini teminat altina alan, bu ortamda etkili olan mekanizmalar ve aktorler ile kisi ve

kurumlar arasindaki diizenlemeleri ortaya koyan ve kaynak olusturan en temel hiikiimlerdir®,

B. Kanunlar

1. 5651 Sayih Kanun

5651 sayil1 Kanun, ISS’ler hakkinda dogrudan hiikiimler tasiyan en temel kanun olup,
bu konuda 6zel kanun niteligine sahiptir. Internet servis saglayicilari, 5651 sayili Kanun’dan
once, Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi geregince faaliyette bulunmaktaydilar. Bu
donemdeki (5651 sayili Kanun’un yiiriirliigiinden 6nceki) bir Yargitay kararinda®, “Dava
basin yoluyla kisilik haklarinin saldiriya ugramasindan dogan manevi tazminat ve haberin
internetteki yayimimin da durdurulmasi istemlerine iliskindir. ...Su asamada, internette

vapilan bir yaymin gonderilenler de dahil olmak iizere internetten ¢ikarilmasi veya yayinin

8 AYM’nin 02.10.2014 T. ve 149/151 say1li karar1 igin bkz. asa. ikinci Bolim/III; AYM’nin 29.05.2014 T. ve
2014/4705 sayili karari i¢in bkz. dn. 69.

% Yarg. 4. HD., 08.02.2001 tarih ve 755/1157 sayil karar. . (bkz. http://khyk.kazancihukuk.com/ Erigim Tarihi:
12.09.2015.)
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durdurulmast konusunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadr. Bu bakimdan verilecek
kararin infaz edilebilme ve sonugsuz kalma olgusu tartisilabilecek bir durum arz etmektedir.
Bu da yargi kararmmin etkisiz kalmasi ve boylece tartisilabiliv hale gelmesi sonucunu
dogurabilir. Bu nedenle buna (yayimin durdurulmasina) iliskin istemin reddine karar

>

verilmesi gerekirken...” denilerek, kisilik hakkini ihlal eden internetteki bir yayinin
durdurulmasi talebi mevzuatta bu konu diizenlenmedigi i¢in reddedilmistir. Bu karar, hakimin
Oniline gelen uyusmazligi karara baglamaktan kaginamayacagi kuralina aykir1 oldugu gibi,
teknik olarak internet ortaminda yaymnin durdurulmasi ve yayimnin internetten ¢ikarilmasi
miimkiin oldugu i¢in de doktrinde elestirilmistir®®.

5651 sayili Kanun’a donecek olursak; hemen yukarida belirtildigi izere bu Kanun ile
internetin en Onemli aktorleri olan erisim saglayici, yer saglayict ve igerik saglayici
tanimlanmis olup, bunlarin sorumluluklar1 ve yiikiimlilikleri derli toplu bir bigimde
diizenlenmigtir. Kanun ile konusu su¢ teskil eden yayinlarla miicadelede oncelikle internet
aktorleri olan 1SS lerin belirlenmesi yoluna gidilmis ve bu aktorlere getirilen yiikiimliiliikler
ile miicadele yontemi belirlenmistir. iSS’ler disinda ITKS’lere de Kanun’da yer verilmis,
bunlar da tanimlanmis ve yilikiimliiliikleri agiklanmuistir.

Nitekim Kanun’un amaci ve kapsami; igerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici
ve toplu kullanim saglayicilarinin ylikiimliliik ve sorumluluklar ile internet ortaminda
islenen belirli suglarla (Kanun’un 8. maddesinde sayilan “katalog” suglarla) igerik, yer ve
erisim saglayicilar1 lizerinden miicadeleye iligkin esas ve usulleri diizenlemek olarak
belirtilmistir (5651 sayili Kanun m. 1). 5651 sayil1 Kanun, AY nin 6zel olarak korunmasini
Ongordiigii, basta aile (m. 41), cocuklar ve gencler (m. 58) olmak iizere belirli sosyal kesimlere
yonelik suclarin kolayca islenmesini 6nleyici dzel bir kanun mahiyetinde olup®’, birinci
maddesinden de internet aktorleri lizerinden sugla miicadele edilmesinin Oncelikli oldugu

goriilmektedir. Fakat Kanun’un uygulanmasinda, sug¢u onleme, sugla miicadele etme ve

8 Bkz. Dogan, Murat; Internetteki Yay:nla Kisilik Hakk:n:n /hlaline Kars: Durdurma Davas:, AUEHFD, C.VII,
S.1- 2 (Haziran 2003), s. 387 vd.; icel; s. 427; Sirabasi; s. 146 vd.; Ozel; s. 168.

8 Kiling, Dogan; Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi ve Ifade
Hiirriyeti, GUHFD, C. XIV, Y. 2010, S. 2, s. 444.
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[SS’lerden ziyade koruma tedbiri olarak yapilmasi diisiiniilen erisim engellemeleri 6n plana
cikmistir. Gergekten Kanun’da erisimin engellenmesi koruma tedbiri kendisine genisge yer
bulmaktadir.

Ag¢mak gerekir ise, Kanun’da gdsterilen suglarin internet ortaminda islendigine dair
yeterli siiphenin® bulunmasi halinde, 5651 sayili Kanun m. 8, bu yaymlar ile ilgili olarak
erisimin engellenmesi kararinin verilebilecegini 6ngérmektedir. Oysa burada kuvvetli sliphe
aranmalidir. Erisimin engellenmesi temel hak ve hiirriyetlerle ve bunlarin korunmasi ile
dogrudan ilgili oldugu icin, burada “yeterli siiphe” yeterli olamaz. Zira “yeterli sliphe”
kavrami ¢ok muglak bir kavramdir. Bu maddedeki katalog suclar ile sinirli kalinmayip,
Kanun’un 9. maddesinde kisilik hakkinin ihlali ve 9/A maddesinde 6zel hayatin gizliligi
gerekeeleri ile de erisimin engellenmesi diizenlenmistir. Kanunun bugiinkii hali ile
yiirlitmenin erisimin engellenmesi konusundaki yetkileri artmistir. Bunun yaninda, kanun ve
Uygulama Yonetmeligi hiikiimlerine gore ozellikle idari tedbir olarak ongoriilen erisimin
engellenmesi hususunda verilen kararlarin Bagkanlik¢a bildirilmesinden itibaren yirmidort
saat i¢inde yerine getirilmemesi halinde Bagkanlik tarafindan erisimi saglayicisina onbin

TL’den yiizbin TL’ye kadar idari para cezasinin verilecegi hususundaki hiikiimden erisimi

8 Ceza muhakemesinde sorusturma, failin sug teskil eden bir hareketi yapip yapmadigi konusundaki “siiphe”
ile baslar. Eldeki delillere nazaran, yargilama sonunda  samigin mahkiim olma ihtimali beraat etmesi
ihtimalinden daha kuvvetli ise “yeterli siiphe” den s6z edilir. Mevcut delillere gore, yapilacak yargilama
sonunda san1gin mahk{im olma ihtimali kuvvetle muhtemel ve beraat etme ihtimali de bir o kadar az ise “kuvvetli
stiphe ’den soz edilir. Bu yonde: Yenidiinya,A.Caner; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu
Davasinin A¢ilmast, Iddianamenin Unsurlar: ve ladesi, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik
Internet Dergisi, S. 60, Subat 2007, http://www.e-akademi.org, Erisim Tarihi: 07.08.2015; prg. 70 vd.

8 Bozbel; 5651 Sayili Kanuna Istinaden Bazi Internet Sitelerine Erigimin Engellenmesi Tedbirlerine Elestirel
Bir Yaklasim, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 72, Subat 2008,
http://www.e-akademi.org, Erisim Tarihi: 07.08.2015; prg. 8; Ko¢/Kaynak Kog; s. 68.
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engelleme kararinin mutlak olarak yerine getirilecegi seklinde bir sonug ortaya ¢ikmustir.®
Erisimin engellenmesi yontemleri de artirilmis, erisimin engellenmesi Kkarari verilmesi
kolaylastirilmis, erigsimin engellenmesi kararmin uygulanmasit konusunda uygulanacak
tedbirler ve servis saglayicilarm yiikiimliiliikleri de artirilmistir®,

Bu agilardan Kanun’a bakildiginda, internet ortaminda iletisim ozglrligiini
gerceklestirmek amacina degil de aksine internetin iilkemizdeki kullanimini her bigimde
kontrol altinda tutmaya odaklandig1 gbze carpmaktadir®.

Kanun’un getirdigi erisimin engellenmesi tedbiri ve genel olarak Kanun’un sinirlayici
ve sansiir niteliginde diizenlemeleri, ifade 6zgiirliiglinii asir1 bicimde sinirlayan, bu baglamda
Anayasa’ya aykirilik tasiyan niteligi, Kanun’da yiiriirlige girdigi tarihten sonra yapilan
birtakim degisiklikler/eklemeler®® de dikkate alininca yogun olarak elestirilmektedir®. Tiim

bu yonleri sebebiyle Kanun’un yeniden ele alinmasi elzem hale gelmistir.

% Gorkemli, Burcu; Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk Hukuku 'nda Internet Evisiminin Engellenmesi, Ankara :
Adalet, 2015, 5.125

%t Bkz. Bozbel; 5651 Sayili Kanun ile Ilgili Degerlendirmeler, https://bozbel.wordpress.com, Erisim Tarihi:
10.08.2015
92 ()zen/Bastiirk; s. 170 vd.

93 Kanun yiiriirliige girdigi tarihten beri alt:1 kere degisiklige ugramustir: 5809 sayih Kanun ile degisik 10.11.2008
tarihinde yiirtirliige giren 8, ek m. 1, ge¢. m. 2, (I) Sayili Liste; 661 sayili KHK ile degisik 02.11.2011 tarihinde
yiirlirlige giren ek m. 1; 6495 sayili Kanun ile degisik 02.08.2013 tarihinde yiiriirliige giren m. 8; 6518 sayil
Kanun ile degisik 19.02.2014 tarihinde yiiriirliige giren m. 2, 3, 4, 5, 6, 6/A, 7, 8, 9, 9/A, 10 ve 11, ek m. 1, ek
m. 2, (I) Sayili Liste, ge¢. m. 3, 6527 sayili Kanun ile degisik 01.02.2014 tarihinde yiiriirliige giren m. 2, 3, 8 ve
9/A ve son olarak 6552 sayili Kanun ile degisik m. 3/2 (Iptal: AYM, 02.10.2014 T. ve 149/151) ve 4 ile 8/5.

% Bkz. Bozbel; 5651 Say:l: Kanun ile /lgili Degerlendirmeler, https://bozbel.wordpress.com, Erisim Tarihi:
10.08.2015; Akdeniz, Yaman/Altiparmak, Kerem; Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir Tiirkiye de
Internet Icerik Diizenlemesi ve Sansiire Iliskin Elestirel Bir Degerlendirme, Ankara: Imaj, 2008, s. 89 vd.;
Diilger; Internet Yoluyla [letisimin Engellenmesinin Hukuksal A¢idan Degerlendirilmesi ve 5651 Sayil Yasayla
Getirilen Diizenleme, 1BD, C. 81, S. 4, Istanbul: 2007, s. 1480 vd.; AKkgiil, Mustafa; Internet Yasaklar: I¢in STK
Onerileri, Giincel Hukuk Dergisi, Eylil 2009, s. 60-62; Ozen/Bastﬁrk; s. 170 vd.; Kaya; Erisimin
Engellenmesi, s. 138 vd.
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Burada, 5651 sayili Kanun’un 6zel kanun niteliginin, hukuk mahkemelerince verilen
erisimin engellenmesi (ihtiyati tedbir) kararlarinin hukuka aykiri olmasina sebep olup
olmadigina da deginmek isteriz. Hukuk mahkemelerince verilen erisimin engellenmesi
kararlarina genellikle kisilik haklarinin ihlali gerekce teskil etmektedir. Oysa 5651 sayili
Kanun’un 9. maddesi kisilik hakkinin ihlali gerekgesi ile erisimin engellenmesini 6zel olarak
diizenlemektedir. Bu maddenin hiikiimleri karsisinda 5651 sayili Kanun’dan sonra hukuk
mahkemelerince ihtiyati tedbir karart ile internet sitelerinin erigiminin engellenmesi karariin
verilemeyecegi ileri stiriilebilir. 5651 sayili Kanun’un erisim engellenmesine iliskin 6zel
nitelikli bir kanun olmasi, Kanun’da erisimi engellenebilecek suclar katalog seklinde
sayllmasi, 9 ve 9/A maddeleri de dikkate alindiginda, 6zel kanunlarda belirtilen durumlar
disinda, herhangi bir internet sitesine erisimin engellenmesi karar1 verilememesinin hukuk
devletinin bir geregi oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle, 5651 sayili Kanun veya 6zel
kanunlarda belirtilen durumlar disinda erisimin engellenmesi karar1 verilememelidir. 5651
sayili Kanun’a ragmen uygulamada erisimin engellenmesi kararlar1 verilmektedir. Bu
uygulamalar, kanun koyucunun 5651 sayili Kanun’un 06zel kanun niteligi ile
bagdasmamaktadir®.

Son olarak; 5651 sayili Kanun m. 8/14°te®, 5602 sayili Sans Oyunlar1 Hasilatindan
Alinan Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 3 {incii maddesinin birinci
fikrasinin ¢) bendinde tanimlanan kurum ve kuruluslarin, kendi gorev alanina giren suglarin
internet ortaminda islendigini tespit etmeleri halinde, bu yaymlarla ilgili olarak erisimin
engellenmesi karar1 alabileceklerine ve erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmak tizere
TiB’e gonderilecegine dair bir diizenleme mevcuttur. Ekleyelim ki, diizenlemede belirtilen
kurum ve kuruluslar, ilgili mevzuat (6132 ve 7258 sayili Kanunlar, 320 sayili KHK ile bunlara
dayanilarak ¢ikarilan mevzuat) cercevesinde sans oyunu tertip etme hak ve yetkisine sahip

kurumlar ile bu hak ve yetkinin devredildigi kurum, kurulus ve 6zel hukuk tiizel kisileridir.

% Ayni yonde: Kihing; s. 410; Akdeniz/Altiparmak; s. 23.
% 14. fikra maddeye 12.07.2013 T. ve 6495 S. Kanun’un 47. maddesi ile eklenmistir.
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2. Diger Kanunlar (ve KHK’lar)

ISS’ler, ISS’lerin hukuki sorumlulugu ve erisimin engellenmesi hakkinda hiikiimler
ihtiva eden 5651 sayili Kanun disindaki kanuni diizenlemeler asagidaki sekilde siralanabilir.
Diger kanunlar kapsaminda Calismamizin ilgili yerlerinde 6563 sayili Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun®’, EHK, Evrensel Hizmet Kanunu ve EiK’dan bahsedilmistir.

Bu sebeple, belirtilen kanunlara igbu baslik altinda tekrar yer verilmemistir.

- TTK m. 58; haksiz rekabetin, her tiirlii basin, yayn, iletisim ve bilisim isletmeleri
araciligi ile ger¢eklesmesi halinde 6ngoriilen kademeli sorumlulugu ele almaktadir. Maddenin
birinci fikrasi, “haksiz rekabet, her tiirlii basin, yayn, iletisim ve biligim isletmeleriyle, ileride
gergeklesecek teknik gelismeler sonucunda faaliyete gececek kuruluslar araciligiyla islenirse,
56. maddenin birinci fikrasimin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalar, ancak basinda
yayimlanan gseyin, programin, ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda
gortintiilenenin, ses olarak yayimlananin veya herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan
veren kisiler aleyhine agilabilir.” seklindedir.

Fikrada gecen davalar, TTK m. 56’daki haksiz rekabetin tespiti, men’i ve haksiz
rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi®® davalaridir. O halde, bu davalar,

kural olarak igerigin sahipleri ile ilan veren kisilere karsi acilabilir. Bilisim kuruluslarinin®

9705.11.2014 T. ve 29166 S. RG. Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasinda, “Aract hizmet saglayicilar, hizmet
sunduklari elektronik ortami kullanan gergek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan igerikleri kontrol etmek, bu
icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykiri bir faaliyetin ya da durumun soz konusu olup
olmadigini aragtirmakla yiikiimlii degildir ” hitkmii yer almaktadir.

% Haks1z rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin diizeltilmesi ve tecaviiziin dnlenmesi
i¢in kaginilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhas1 bu kapsamdadir.

9 Maddede gecen bilisim isletmesi ve bilisim kurulusunun, bilisim alaninda faaliyet gosteren ticari isletmeleri
ifade ettigi, biligsim alaninda faaliyet gosteren tiim kuruluglarin ticari igletme olmasi kaydiyla 58. madde uyarinca
sorumlu olacaklari, ticari isletme niteliginde olmayan, kisisel kullanicilarin kendi bireysel yararlari igin
yuriittiikleri faaliyet nedeni ile haksiz rekabet olusturabilecek davranislar hakkinda TBK’nin uygulanabilecegi
yoniinde bkz. Bastiirk, ihsan; Tiirk Ticaret Kanununda Bilisim Yoluyla Haks:iz Rekabetin Hukuki-Cezai
Sonuglart, TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011), s. 290.
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sorumlulugu ise, ancak TTK’da belirtilen sartlarin s6z konusu olmasi durumunda giindeme
gelecektir. Kural olarak bilisim araglar1 ile haksiz rekabet olusturan igeriklerin erisime
sunulmasi halinde bilisim kuruluslarina bagvurulamaz.

Gergekten diizenleme, bilisim araglar1 ile goriintiilenen, ses olarak yayimnlanan veya
herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan veren kisilerin haberi olmadan ya da onaylarina
aykirt olarak bunlar yaymlanmigsa, bunlarin kim oldugunun bildirilmesinden kaginilirsa,
bunlarin meydana ¢ikarilmasi veya bunlara karsi Tiirk mahkemesinde dava agilmasi miimkiin
olmazsa; yukarida anilan davalarin gériintiiyii, sesi, iletiyi, yayin1 bilisim aracina koyan veya
koyduran kisi’® ve ilan servisi sefine bunlar gdsterilemiyorsa isletme veya kurulus sahibi
aleyhine agilabilecegini kabul etmektedir (TTK m. 58/f. 1/bent a, b ve c).

Ifade etmek gerekir ki, TTK m. 58/1°de haksiz rekabet olusturan iletiyi bilisim aracina
koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi ile bilisim isletmeleri veya kuruluslarinin
sahiplerinin sorumlulugunun kanundan dogan, objektif (kusursuz) sorumluluk oldugu
benimsenmistir.

Ayrica ve onemle isaret etmek gerekir ki, maddenin 4. fikrasina gore, “Haksiz rekabet
fiilinin iletimini baslatmamus, iletimin alicisini veya fiili olusturan icerigi secmemis veya fiili
gerceklestirecek sekilde degistirmemigse, bu maddenin birinci fikrasindaki davalar hizmet
saglayict aleyhine agilamaz, tedbir karari verilemez. Mahkeme haksiz rekabet eyleminin
olumsuz sonuglarimin kapsamli veya verecegi zararin biiyiik olacagi durumlarda ilgili hizmet
saglayicisint da dinleyerek, haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesini veya énlenmesine iliskin
tedbir kararim hizmet saglayici aleyhine de verebilir veya icerigin gecici olarak kaldirilmasi
dahil somut olaya uyan uygulanabilir baska tedbirler alabilir”.

Bu fikra, TTK Tasarist’nin TBMM’de goriisiilmesi siirecinde metne eklenmistir. Kanun
koyucu, bu fikra i¢in asagidaki gerekgeyi vermektedir:

“Bilgi toplumu hizmetinin bir bilgi iletisim ag icinde sadece bir bilginin, icerigin veya

tasinan benzeri bir olgunun erigimini gerceklestirenler, yani sadece genel ve yaygin agin

100 Burada bahsedilen “iletiyi bilisim aracina koymak veya koydurmak”, igerigi ag ortaminda erisime sunmay1
ifade etmektedir. Bkz. Ozen/Bastiirk; s. 230. Yazarlar, maddede gecen “bilisim araglar” ifadesi yerine

“bilgisayar aglar1” terimine yer verilmesinin daha yerinde olacagini da belirtmektedirler.
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icinde islev sahibi olan hizmet saglayicilar: (hizmet sunanlar-ara hizmeti sunanlar) haksiz
fiili olusturan icerikle ilgili degillerdir, belki icerigin anlaminin veya kime yoneldiginin
aywrdinda bile degillerdir, belki bilin¢li bir sekilde onu bilmemektedirler. Onun igin hizmet
saglayicilart haksiz rekabet fiilinden sorumlu tutulamazlar ¢iinkii, boyle bir sorumlulugun
megsruiyet temeli yoktur. Eklenen dordiincii fikra once, hizmet saglayicilart i¢in sorumsuzluk
ilkesini koymaktadwr (Hizmet saglayicilarinin baska kanunlarda diizenlenen “ara ve gegici
saklama” dahil diger sorumluluklarimin sakli oldugu siiphesizdir). Dérdiincii fikra daha
sonra hizmet saglayicilarimin haksiz rekabet olusturan fiilden sorumlu tutulabilecekleri
durumlart 2000/31/AT sayili Direktif ile uyumlu bir sekilde belirlemektedir. Teknik olan bu
sebepler igin bilirkisi incelemesi gereklidir. Bu konuda diger hassas bir sorun da, bilgi
toplumu hizmetini durduran tedbir kararlaridir. Dérdiincii fikranmin bu husustaki ilkesi,
sistemi durduran tedbir kararlarimin -kural olarak- verilemeyecegidir. Ciinkii boyle bir karar
sadece uyusmazlik konusu fiili degil bilgi toplumu hizmetini durdurmaktadir. Ancak dordiincii
fikra boyle etkileri genis bir kararin hangi durumlarda verilebilecegini gostermektedir.
Konunun, géz ardr edilemez 6nemi dolayisiyla, dordiincii fikra, boyle etkileri genis bir karar
vermeden once mahkemenin ilgili hizmet saglayicisini (temsilcisini, miimkiinse teknik
temsilciyi) dinlemesi geregini hiikme baglamistir. Ayrica mahkeme, icerigi gecici olarak
kaldirtmak gibi etkileri sinirly, somut olaya uyan, uygulanabilir tedbirler de alabilir "%,
Goriildigi tizere, bu hiikiim, maddede yazili baz1 sartlarin gerceklesmesi hali diginda,
hizmet saglayicilari hakkinda maddenin ilk fikrasinda belirtilen haksiz rekabetin tespiti,
Onlenmesi ve haksiz rekabet sonucu olusan durumun ortadan kaldirilmasi davalarinin
acilamayacagini ve tedbir kararinin verilemeyecegini Oongormektedir.
Diizenlemedeki “hizmet saglayic1” teriminin “service provider”/servis saglayici
karsihiginda kullamldigi ifade edilmektedir'®, Bize gore, burada ISS’lerden erisim saglayici

hakkinda bir hiikkiim getirilmistir. Bu agidan, terim birliginin saglanmasi adina ‘“hizmet

101 Bkz. TBMM Genel Kurulu goriisme tutanaklari 23. Dénem 3. Yasama Yili 25. Birlesim, s. 72-73
(http://www.tbmm.gov.tr).
102 Bkz. zen/Bastiirk; s. 240.
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saglayic1” yerine 5651 sayili (6zel) Kanun’da kabul edilen “erisim saglayic1” teriminin
kullanilmasi daha isabetli olurdu.

Ayrica ifade edilmelidir ki, madde gerekcesinde, ETTK m. 60’in aynen alindigi
belirtilmistir. Ancak TTK m. 58 c¢esitli yonlerden ETTK m. 60’taki diizenlemeden
ayrilmaktadir. Soyle ki; ETTK m. 60 “Basimin mesuliyeti” bagligini tasimaktaydi ve bilisim
kuruluslarina veya teknolojilerine herhangi bir atifta bulunmamaktaydi. TTK m. 58 ise, acik¢a
“Basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluglarinin sorumlulugu” madde basligina sahiptir ve
bilisim kuruluslar1 dahil haksiz rekabet i¢in kullanilabilecek her tiirlii mecray1 kapsamaktadir.
Ayrica, bir adim daha ileriye giderek, teknolojik gelismelere bagli olarak ileride faaliyete
gececek kuruluslarin da pesinen kapsamda oldugunu belirtmek suretiyle uygulama alanini
alabildigine genis tutmaktadir. Bilisim kuruluslarimin kapsama alinmasi dogal olarak en
onemli bilisim platformu olan internetin kapsama alinmasi demektir'®®. Eklemek gerekir ki,
internet servis saglayicilarina taninan sorumsuzluk kayitlarina iligkin hiikiim ilk defa TTK ile
Ticaret Kanunumuza girmistir. Gerekce ile kastedilen, maddenin yan bashigindan da
anlagilacagi gibi, basin yayin kuruluslarinin aract konumu nedeniyle sinirli sorumlulugu
olabilir'®,

Son olarak; TTK m. 58/4 hiikkmiine gore, hizmet saglayicinin, 56. maddedeki tespit,
Onleme ve haksiz rekabet sonucu olusan durumun ortadan kaldirilmasi davalarinda davali
olabilmesi ve aleyhine tedbir karar1 verilebilmesi i¢in; a) haksiz rekabet fiilinin iletimini
baslatmis olmasi ya da b) haksiz rekabet fiiline ait iletimin alicisini veya fiili olusturan icerigi
secmis olmasi veya c) fiili gerceklestirecek sekilde degistirmis olmasi gerektigini hatirlatalim.
Ayrica, hizmet saglayici aleyhine verilebilecek tedbir kararlart i¢in; i) TTK m. 54 ve 55
anlaminda bir haksiz rekabet fiili gerceklestirilmeli, ii) fiilin olumsuz sonuglariin kapsaml

veya verecegi zararlarin biiylik olacagl durumlar s6z konusu olmali ve iii1) tedbir kararindan

103 Kaya; Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 58. Maddesinin Bilgi Toplumu Hizmet Saglayicilart Agisindan
Incelenmesi, http://www.turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=31810, Erisim Tarihi: 19.11.2014.
104 Riizgar; s. 138.
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once ilgili hizmet saglayici dinlenilmelidir'®

. Bu sartlarin ger¢eklesmesi durumunda, haksiz
rekabetin sona erdirilmesine, dnlenmesine, haksiz rekabeti olusturan igerigin gegici olarak
kaldirilmasina veya somut olaya uyan, uygulanabilir bagka bir tedbire karar verilebilir.
Hiikiim uyarinca erisim saglayict bakimindan erisimin engellenebilmesi i¢in haksiz rekabet
eyleminin olumsuz sonuglarinin kapsamli veya verecegi zararin biiyiik olmasi gerekmektedir.
Mahkemenin burada, haksiz rekabetin 6nlenmesi ya da somut olaya uyan uygulanabilir baska
tedbirler kapsaminda ihtiyati tedbir yoluyla erisimin engellenmesi kararin1 da verebilecegi

belirtilmektedirl®®,

- FSEK ek m. 4/3; internet {izerinden internet sitelerine icerik saglayan bilgi igerik
saglayicilarinin sorumlulugunu diizenlemektedir.

Diizenleme: “Dijital iletim de dahil olmak iizere igaret, ses ve/veya goriintii nakline
varayan arag¢larla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili
hak sahiplerinin bu Kanunda taninmis haklarimin ihlali halinde, hak sahiplerinin basvurulari
tizerine ihlale konu eserler icerikten ¢ikarilir. Bunun i¢in haklari haleldar olan gergek veya
tiizel kisi oncelikle bilgi icerik saglayicisina bagvurarak ii¢ giin i¢inde ihldlin durdurulmasini
ister. Ihlalin devami halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina yapilan basvuru iizerine, ii¢ giin
icinde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin
durdurulmast istenir. IThldlin durdurulmas: halinde bilgi icerik saglayicisina yeniden servis

saglanwr. Servis saglayicilar, bilgi icerik saglayicilarinin isimlerini gosterir listeyi her ayin

105 {1gili hizmet saglayicinin tedbir karar1 verilmeden énce dinlenmesi, bize gore yerinde, en azindan iyimser bir
yeniliktir.

196 Bozbel; Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul: On Iki Levha, 2015, s. 328. Yazar, madde metninde gecen “haksiz
rekabet fiilinin sona erdirilmesine... iligkin veya igerigin gecici olarak kaldirilmasina yonelik tedbirlerin™ esasen
erisim saglayici tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin olmadigini, her seyden 6nce erisimin engellenmesinin
haksiz rekabet fiilini sona erdirmedigi gibi, igerigin gecici olarak kaldirilmasinin da erisim saglayici tarafindan
alinabilecek tedbirlerden olmadigini, burada erisim saglayici tarafindan haksiz rekabet fiilinin dnlenmesine ya
da somut olaya uygulanabilir bagka tedbirler kapsaminda erigsimin engellenmesi kararimin verilebilecegi ileri

stirmektedir (dn. 819, s. 328).
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ilk is giinti Bakanlhiga bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi icerik saglayicilar:, Bakanlik¢a
istendigi takdirde her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle yiikiimliidiir...” seklindedir'®’.

Madde metninde “Dijital iletim de dahil olmak tiizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araclar” denilerek, interneti de kapsayan genis bir tanim yapilmistir. “Bilgi icerik
saglayic1” ile igerik saglayici (content provider), “servis saglayic1” ile yer saglayici (hosting
provider) kastedilmektedir.

- 556 sayih KHK m. 9; maddenin 2. fikrasinin e) bendi, “Isareti kullanan kisinin, isaretin
kullanimina iliskin hakki veya mesru bir baglantis1 olmamasi kosuluyla, isaretin ayn1 veya
benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢imde, alan ad1, yonlendirici kod, anahtar
sozciik veya benzeri bigimlerde kullanilmasi”n1, marka hakki sahibinin ayn1 maddenin birinci
fikras1 uyarinca yasaklayabilecegi fiillerden biri olarak 6ngormektedir. Bilindigi gibi, 556
sayitli KHK m. 9, marka hakki sahibinin onleyebilecegi fiilleri gdstermekte ve bu maddeye

aykirilik ayn1 KHK nin 61. maddesi uyarinca marka hakkina tecaviiz teskil etmektedir.

- 7258 sayilh Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar:
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun m. 5; bu maddede tanimlanan suglarla ilgili olarak, 5651
say1l1 Kanun’un erisimin engellenmesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir.
Maddede tanimlanan suglar; i) Kanunun verdigi yetkiye dayali olmaksizin, spor miisabakalari
ile iliskili olarak sabit ihtimalli veya miisterek bahis oynatmak, oynanmasina yer veya imkan
saglamak; ii) yurt disinda oynatilan her gesit bahis veya sans oyunlarinin internet yoluyla ve
sair suretle erisim saglayarak Tirkiye’den oynanmasina imkan saglamak; iii) her tiirlii bahis
veya sans oyunlariyla baglantili olarak para nakline aracilik etmek ve kisileri, reklam vermek

ve sair surette, her tiirlii bahis veya sans oyunlarimi oynamaya tesvik etmektir'®®,

197 Diizenlemenin elestirisi ve ¢6ziim onerileri hk. bakz: Memis; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Internet
Ortaminda Fikri Hak [hlallerinin Engellenmesi Icin Getirilen Usul ve Bu Usuliin Degerlendirilmesi, 11. Bilisim
Hukuku Sempozyumu, Der. Tevetoglu, Mete, Istanbul: Kadir Has Universitesi Yayi, 2006, s. 246-250;
Bozbel, Savas ; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul: On ki Levha, 2012, 5.533

108 Kanun koyucunun 5651 sayili Kanun’da belirtilen katalog suglara boylelikle yeni fiiller ekledigi yoniinde
bkz. Ozen/Bastiirk; s. 198.
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- 633 sayih Diyanet isleri Baskanhg Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun m. 6;
hatali ve noksan olarak basildig1 veya yayimlandigi Mushaflar1 Inceleme ve Kiraat Kurulu
tarafindan tespit edilen mushaf ve ciizler ile sesli ve goriintiilii Kur’an-1 Kerim yayimlarinin,
Baskanligin miiracaati lizerine, yayimin yapildigi yer sulh hukuk mahkemesi karari ile
toplatilip imha edilecegini 6ngérmektedir (f. 5). Bu kapsama giren yayinin internet ortaminda
yapilmasi halinde, Bagkanligin miiracaati {izerine, sulh hukuk mahkemesi bu yayinla ilgili
olarak erisimin engellenmesi karar1 verir. Bu kararin bir 6rnegi geregi yapilmak iizere TIB’e
gonderilir (f. 6). Sulh hukuk mahkemesinin bu hiikiimlere gore aldigi kararlara ve Bagkanligin
talebinin reddine dair kararlarina karsi1 iki hafta i¢inde asliye hukuk mahkemesinde itiraz
yoluna gidilebilir. Itiraz iizerine verilen karar kesindir (f. 7). Toplatma ve imha kararina veya
erisimin engellenmesi kararina itiraz edilmis olmasi, karara konu teskil eden yayinlarin

toplatilmasina ve erisimin engellenmesine engel teskil etmez (f. 8).

- 4733 sayih Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun m. 8/5- k bendi, c¢. 219%; tiitiin mamullerinin satisinin internet ortaminda
yapilmasi halinde, 5651 sayili Kanun’da 6ngoriilen usullere gore erisimin engellenmesine

karar verilecegini ve bu karar hakkinda da anilan Kanun’un uygulanacagini 6ngérmektedir.

- 6362 sayih Sermaye Piyasas1 Kanunu!'® m. 115; 5. fikrasinda, 5651 sayil
Kanun’un 8. maddesinin SPK m. 109°da yer alan suglar bakimindan da uygulanacagini
belirtmektedir. SPK m. 109°daki suglar; onayli izahname yayimlama yiikiimliiligiini yerine
getirmeksizin sermaye piyasasi araglarini halka arz etmek ya da onayli ihrag belgesi olmaksizin
sermaye piyasast araglarmi satmak ve sermaye piyasasinda izinsiz olarak faaliyette

bulunmaktir.

109 Bende 13.02.2011 T. ve 6111 s. Kanun’un 175. maddesi ile eklenmistir.
11030.12.2012 T. ve 28513 S. RG’de yayimlanmgtir.
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- 1262 sayih ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu m. 18; miistahzarlarin
terkibinde bulunan maddelerin saf olmamasi veya ruhsat almak i¢in verilmis olan formiile
uymamasi1 ya da miistahzarin tedavi vasiflarin1 azaltacak veya kaybedecek surette imal
edilmis olmasi hallerinde, bu miistahzarlarin tanitim veya satiglar1 internet {izerinden
yapilirsa, Bakanlik tarafindan derhal erisimin engellenmesine karar verilecegini ve bu kararin

uygulanmak tizere BTK’ya bildirilecegini diizenlemektedir.

C. Yonetmelik ve Tebligler

Uygulama Yonetmeligi, Toplu Kullanim Saglayicilar Yonetmeligi ve Faaliyet
Yonetmeligi, 5651 sayili Kanun’a dayanilarak c¢ikarillan en temel {i¢ yoOnetmeliktir. Bu
Yénetmelikler disinda, yine Calismamizda yeri geldikge sozii edilen internet Gelistirme
Kurulu Yoénetmeligi de mevcuttur. Bunlara iliskin agiklamalar Calismamizin ilgili yerlerinde
yapilmis olup, asagida bu yonetmelikler disinda Calisma konusu ile ilgisi bulunan

yonetmelikler ve teblig zikredilmistir. Bunlar1 saymakla yetiniyoruz.

- Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Almmasima Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim

Baskanligmin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik!?,
- Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
fletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin

Uygulanmasina iliskin Yonetmelik!?,

- Elektronik Haberlesme Sektériine liskin Yetkilendirme Yonetmeligit®?,

11110.11.2005 T. ve 25989 S. RG.
112.14.02.2007 T. ve 26434 S. RG.
113 28.05.2009 T. ve 27241 S. RG. Yonetmelik’te, 23.09.2011 T. ve 28063 S. ve 30.12.2014 T. ve 29221 S.
RG’lerde yayimlanan Y6netmelikler ile birtakim degisiklikler yapilmistir.
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- Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Meslek Personeli Smav, Gérev, Calisma Usul
ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik'*,
- Elektronik Haberlesme Sektériinde Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi®®,

- Erisim ve Arabaglant1 Ydnetmeligi®,

- Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin

Korunmasi Hakkinda Yo6netmelik!’,

- Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Teskilat Ynetmeligit!®,

- Sanal Ortamda Oynatilan Talih Oyunlar1 Hakkinda Y&netmelik!!® ve

- Internet Servis Saglayiciligi Hizmeti Sunan isletmecilere Iliskin Hizmet Kalitesi

Tebligi'?,

11407.03.2010 T. ve 27514 S. RG.

115 28.07.2010 T. ve 27655 S. RG.

116 08.09.2009 T. ve 27343 S. RG.

11724.07.2012 T. ve 28363 S. RG. Yoénetmelik, veri islemeye iliskin temel ilkeleri sdyle ortaya koymaktadir:
Kisisel verilerin; 1) hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olarak islenmesi, ii) ilgili kiginin rizasina dayali olarak
islenmesi, iii) elde edilme amaciyla baglantili, yeterli ve orantili olmasi, iv) dogru olmasi ve gerektiginde
giincellenmesi ve v) ilgili kisilerin kimliklerini belirtecek bicimde ve kaydedildikleri veya islenecekleri amag igin
gerekli olan siire kadar muhafaza edilmesi esastir. Y6netmelik hk. detayli inceleme i¢in bkz. Keser Berber, Leyla;
Cevrimigi Davranigsal Reklamcilik (Online Behavioral Advertising) Uygulamalar1 Ozelinde Kisisel Verilerin
Korunmasi, Istanbul: On ki Levha, 2014, s. 91-96.

118 08.06.2011 T. ve 27958 S. RG.

11914.03.2006 T. ve 26108 S. RG.

12017.02.2012 T. ve 28207 S. RG.

42


http://www.tib.gov.tr/tr/tr-menu-145-27514_sayili_resmi_gazetede_yayimlanan_yonetmelik.html
http://www.tib.gov.tr/tr/tr-menu-145-27514_sayili_resmi_gazetede_yayimlanan_yonetmelik.html
http://www.tib.gov.tr/tr/tr-menu-83-27655_sayili_resmi_gazetede_yayimlanan_yonetmelik.html
http://www.tib.gov.tr/tr/tr-menu-135-27958_sayili_resmi_gazetede_yayimlanan_yonetmelik.html

I11. ERiSIM SAGLAYICILAR (ACCESS PROVIDERS) VE YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

Erisim, herhangi bir vasitayla internet ortamina baglanarak kullanim olanagi
kazanilmasini ifade etmektedir'??.

Erisim saglayici, 5651 sayili Kanun’un 2/e maddesinde, “kullanicilarina internet
ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii gercek veya tlizel kisiler” olarak tanimlanmustir.
Erigim saglayici, Uygulama Yonetmeligi’nin 3/e maddesine gore; “internet toplu kullanim
saglayicilarina ve abone olan kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan
isletmeciler ile gercek veya tiizel kisiler”dir. Daha once de isaret edildigi iizere, TTK m.
58/4’te ise, erisim saglayici (aslinda servis saglayici-service provider) yerine ‘“hizmet
saglayic1” kavrami tercih edilmis ve bir terminolojik uyumsuzluk yaratilmistir.

Internet erisim saglayict kavrami, cogu zaman internet servis saglayici ile ayni
anlamda kullamlmaktadir. Ayrica, 5651 sayili Kanun, erisim saglayicty1, ISS’leri kapsayacak
sekilde bir iist kavram olarak kullanmistir'?2, Fakat erisim saglayicilar, sadece internet erisimi
hizmetini yerine getirirler.

En dogru deyisle, ISS kavram, internet ortaminda verilen hizmetler acisindan genel
bir kavrami ifade eder. Erisim, yer ve igerik saglayicilar ise, internet servis saglayicilar baslig
altinda birer alt baslik, ISS tiirleri konumundadirlar.

Erigim saglayici, kullanicilara ait bilgisayar donanimlarini yerel sebekeden kiraladigi

veya maliki oldugu hatlar araciligiyla birbirine ve diger internet servis saglayicilarina

121 Toplu Kullanim Saglayicilar Yonetmeligi m. 3/c ve Uygulama Yonetmeligi m. 3/e.

122 Giingor, Miiberra/Evren, Gokhan; Internet Sektorii ve Tiirkiye Incelemeleri, Ankara: Telekomiinikasyon
Kurumu, 2002, s. 7; Yiiksel Bozkurt, Armagan Ebru; Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet, TAAD, Yil:5,
Sayi:18 (Temmuz 2014), dn. 37, s. 92. Avrupa Konseyi Siber Su¢ S6zlesmesi’nde iist kavram olarak “hizmet
saglayic1” kabul edilmistir. S6zlesmeye gore, hizmet saglayici; hem barindirma (hosting) ve énbellege almay1
(caching) saglayan hizmetleri, hem de bir aga baglant1 saglayan hizmetleri kapsamaktadir. Ancak, iletisim veya
benzer veri isleme hizmetleri de saglamakta olmayan bir igerik saglayici (6rnegin internet sitesinin barindirilmasi

i¢in bir internet barindirma sirketi ile anlasmis bir kisi) bu tanim kapsaminda degildir.
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baglayan internet servis saglayici tiiriidiir. internet iletisiminin gerceklesmesine imkan
saglayacak bicimde her ¢esit fiziksel alt yapi ¢alismasini yapan ve bunu internet servis
saglayicilarina ve kullanicilara belirli bir iicret karsilig1 erisim hizmeti sunan ISS’lere internet
erisim saglayic1 denir'?3,

Erisim saglayicilar, dogrudan internet baglantisina sahip fakat baskalarina ait verileri
depolayacagi sunuculari olmayan internet sujeleridir. Bunlarin, bagkalarina ait bilgileri kendi
sunucularinda depolayarak bu bilgileri internet tizerinden erisilebilir kilma gibi bir hizmetleri
kural olarak yoktur'?*, Béyle bir durumda iSS’lerin sadece dagitict olduklari diisiiniilebilir.

Geleneksel telefon haberlesmesi saglayan kuruluslardan farklarmmin bulunmadigi dile

getirilmektedirt?®.

B. Yiikiimliliikleri :

5651 sayili Kanun m. 3, erisim saglayicilar icin bilgilendirme ylikiimliligi
ongormektedir. Buna gore, erisim saglayicilar, Uygulama Y 6netmeligi’nde belirlenen esas ve
usuller cergevesinde tanitici bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin
ulasabilecegi sekilde ve giincel olarak bulundurmakla yiikiimliidiir (f. 1)2°.

Uygulama Y 6netmeligi’nin 5. maddesine bakildiginda, bu yiikiimliiliigiin sadece ticari
veya ekonomik amacli erisim saglayicilar icin getirildigi goriilmektedir. Yine bu maddede
(Uygulama Yonetmeligi m. 5) erisim saglayicilarin kendilerine ait internet ortaminda
kullanicilarin ana sayfadan dogrudan ulasabilecegi sekilde ve iletisim bagligr altinda dogru,

eksiksiz ve gilincel olarak bulundurmakla yilikiimli olduklari tanitici bilgiler; 1) erisim

123 Riizgar; s. 121, 122.

124 Bozbel; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 319.

125 Yildiz; s. 172; Sevi; s. 194; Yilmaz; s. 208, 2009.

126 Bir internet sitesinde drnegin kisilik haklarina tecaviiz eden yayinlarin yer almasi durumunda, bu yaymi séz
konusu siteye yerlestirenin kimligini saptamak gii¢ olabilmektedir. Kisilik hakki tecaviize ugrayan genellikle
internet sitesinin tutuldugu barindirma hizmeti saglayan kisiyi tespit ettirebilir, ancak igerik saglayicinin kimligi
ve nerede bulunabilecegi her zaman belli olmayabilir. Kanun’un 3. maddesinde 6ngoriilen bilgilendirme

yiikiimliiliigii ile bu giigliik giderilmeye ¢alisiimistir. Bkz. Sirabagi; s. 189-190; Ozel; s. 161.
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saglayici gercek kisi ise ad1 ve soyadi, tiizel kisi ise unvani ve sorumlu kisiler, vergi kimlik
numarasi veya ticaret sicil numarasi, ii) gercek kisi ise yerlesim yeri, tiizel kisi ise merkezinin
bulundugu yer, iii) elektronik iletisim adresi ve telefon numarasi, iv) sundugu hizmet, bir
merciin iznine veya denetimine tabi bir faaliyet ¢ercevesinde yapiliyor ise, yetkili denetim
merciine iliskin bilgilerdir'?’.

Bilgilendirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen erisim saglayictya iki bin Tiirk
lirasindan elli bin Tiirk lirasina kadar idari para cezas1 verilir (f. 2)'%,

5651 sayili Kanun m. 3’e 6518 sayili Kanun’un 86. maddesi ile eklenen 4. fikra
uyarinca bu Kanun kapsamindaki faaliyetleri yurt i¢inden ya da yurt disindan yiiriitenlere,
internet sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen
bilgiler iizerinden elektronik posta veya diger iletisim araclari ile bildirim yapilabilir.

Erisim saglayicilara, bilgilendirme yiikiimliligii disinda 5651 sayili Kanun ile
getirilen bir diger yiikiimliiliik trafik bilgilerini saklama yiikiimliiliigiidiir. Oncelikle trafik
bilgisinin, “taraflara iliskin IP adresi, verilen hizmetin baglama ve bitis zamani, yararlanilan
hizmetin tiirli, aktarilan veri miktar1 ve varsa abone kimlik bilgilerini” ifade ettigi
belirtilmelidir (5651 sayili Kanun m. 3/j). 5651 sayili Kanun m. 6/1- b bendinde dngoriilen
bu yiikiimliilik geregince, erisim saglayici; sagladigi hizmetlere iligkin, yonetmelikte
belirtilen'?® trafik bilgilerini alt:1 aydan az ve iki yildan fazla olmamak iizere yonetmelikte

belirlenecek siire kadar ki, bu siire Faaliyet Yonetmeligi m. 15°te ve Uygulama Y 6netmeligi

27 EBrisim saglayicinin sundugu hizmetten kasit internet hizmeti, mercii den kastedilen adres ise BTK dur.
Dolayistyla burada yetkili denetim mercii ifadesine neden ihtiyag duyuldugu hususu tam olarak
anlagilamamaktadir (Durnagél; s. 393).

128 10.09.2014 T. ve 6552 s. Kanun’un 126. maddesi ile bu fikrada yer alan “ikibin Yeni Tiirk Lirasindan onbin
Yeni Tiirk Lirasina” ibaresi “iki bin Tiirk lirasindan elli bin Tiirk lirasina” seklinde degistirilmistir.

129 Faaliyet Yonetmeligi m. 3/fye ve Uygulama Yonetmeligi m. 3/g’ye gore erisim saglayici trafik bilgisi;
internet ortaminda yapilan her tiirlii erisime iliskin olarak abonenin adi, kimlik bilgileri, ad1 ve soyadi, adresi,
telefon numarasi, sisteme baglanti tarih ve saat bilgisi, sistemden ¢ikis tarih ve saat bilgisi, ilgili baglant1 igin
verilen IP adresi ve baglant1 noktalar1 gibi bilgileri ifade eder. Her iki Ydnetmeligin 3/a maddesinde abone,
“herhangi bir s6zlesme ile erigsim saglayicilarindan internet ortamina baglanma hizmeti alan gergek veya tiizel

kisiler” olarak tanimlanmaktadir.
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m. 8’de 1 yil olarak belirtilmistir, saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii ve
gizliligini saglamakla yiikiimliidiir.
Erisim saglayici, trafik bilgilerinin dogrulugunu, biitiinliigiinii, olusan verilerin dosya

biitiinliik degerlerini,b zaman damgasi*®

ile birlikte muhafaza etmek ve gizliligini temin
etmekle ve TIB’in 5651 sayili Kanun ile verilen gdrevleri yerine getirebilmesi i¢in yapacagi
trafik izlemesinde gerekli yardim ve destegi saglamakla yiikiimliidiir (Uygulama ve Faaliyet
Yonetmelikleri m. 8/b).

Erisim saglayicilar, vekil (proxy) sunucu hizmeti sunuyorlar ise; vekil sunucu trafik
bilgilerini bir yil saklamakla, bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliiglinii olusan verilerin dosya
biitiinliik degerlerini zaman damgast ile birlikte muhafaza etmek ve gizliligini temin etmekle
yiikkiimliidiirler (Uygulama Yo6netmeligi m. 8/e). Uygulama Yonetmeligi m. 3/6, vekil sunucu
trafik bilgisini; “internet ortaminda erisim saglayict tarafindan kullanilan vekil sunucu
hizmetine iliskin talebi yapan kaynak IP adresi ve port numarasi, erisim talep edilen hedef IP
adresi ve port numarasi, protokol tipi, URL adresi, baglanti tarih ve saati ile baglant1 kesilme
tarih ve saati bilgisi gibi bilgileri” olarak tanimlamigtir'>!,

5651 sayilt Kanun m. 3’e 26.02.2014 tarih ve 6527 sayili Kanun’un 16. maddesi ile
“Trafik bilgisi ancak bir su¢ sorusturmasi ve/veya kovusturmasi kapsaminda mahkemelerce

talep edilmesi hélinde Baskanlik tarafindan igerik saglayici, yer saglayici ve/veya erigim

saglayicidan alinarak verilir” seklindeki 4. fikra eklemisti. Bu fikra hiikmii, 10.09.2014 tarih ve

130 EIK m. 3/h uyarinca zaman damgasi, “bir elektronik verinin, iiretildigi, degistirildigi, gonderildigi, alindig
ve/veya kaydedildigi zamanin ftespit edilmesi amaciyla, elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan
elektronik imzayla dogrulanan kaydi” ifade eder. Hiikiimde gecen elektronik sertifika hizmet saglayicisi ayni
Kanun’un 8. maddesinde, “elektronik sertifika, zaman damgasi ve elektronik imzalarla ilgili hizmetleri saglayan

2

kamu kurum ve kuruluslar ile gercek veya oOzel hukuk tiizel kisilerdir...” olarak tanmimlanmigtir. Zaman
damgasmin niteliksiz elektronik sertifika ile imzalanmasinin herhangi bir mahsurunun olmadigi
degerlendirilmektedir (Durnagol; s. 394). Nitelikli elektronik imza igin, bilindigi gibi, sertifika hizmet
saglayicimin sertifikada yer alan bilgileri dogrulayan giivenli elektronik imzasinin bulunmasi zorunludur (EiK
m. 9).

181 Anlasilacagi lizere, abonelerini tek bir IP adresi iizerinden internete ¢ikartan erisim saglayicilar bahse konu

IP adresinin logunu daha detayli olarak tutmak durumundadirlar.
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6552 sayili Kanun’un 126. maddesi ile “Trafik bilgisi Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig
tarafindan ilgili isletmecilerden temin edilir ve hakim tarafindan karar verilmesi halinde ilgili
mercilere verilir’ seklinde degistirilmisti. Bu diizenleme ile trafik bilgilerinin TIB tarafindan
ilgili isletmecilerden temin edilmesinin ve hakim tarafindan karar verilmesi halinde
(mahkemeler disinda) ilgili mercilere verilmesinin 6nii agilmis, TIB’in tiim internet
kullanicilarinin trafik  bilgilerini herhangi bir hukuki sinirlama veya engelleme olmadan
toplamas1 miimkiin hale getirilmigti. AYM’nin 02.10.2014 tarih ve 149/151 sayili Karar ile
Kanun’un bu fikrast hiikmii, AY’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykirilik gerekgesi ile iptal
edilmistirt®2.

AYM Kararmin dayandig1 gerekgeler 6zetle;

- AY m. 2’de yer alan hukuk devleti ilkesi ile ilgili olarak; TIB tarafindan trafik bilgileri
temin edilecek olan ilgili isletmeciler ile trafik bilgileri kendilerine verilecek olan ilgili
mercilerin hangileri oldugunun somut bir bi¢imde belirtilmemis olmasi, s6z konusu “ilgili”
isletme ve mercilerin tanimlart yapilmaksizin, sinirlart belirsiz, muglak, ucu-agik ve genis
yetkiyle, trafik bilgilerinin temini ve verilmesi konusunda kapsami ve mahiyeti degisebilen
hukuki belirsizlik i¢cinde keyfl uygulamalarin ve gérevlendirmelerin oniiniin agilmasi, internet
ortaminda gerceklesen trafik bilgilerinin teminine ve teslimine iliskin konularda her
gorevlendirmeye gore degisebilen ongoriilemez dlgiitlerin getirilmesi, herhangi bir ithbar, iddia,
sikdyet, talep ya da basvuru olmaksizin, TIB’in kendi kendine trafik bilgilerinin ilgili
mercilerden temin edilmesine hiikkmedilebilmesi ve TIB tarafindan temin edilecek olan mezkur
bilgileri temin etme yonteminin de net ve sarih olmamast;

- AY nin 6zel hayatin gizliligi baslikl1 20. maddesi ile ilgili olarak; TIB’e, higbir sebep,
mazeret ve gerekge gostermeyerek trafik bilgilerini temin ve hakim tarafindan trafik bilgilerinin
ilgili mercilere verilmesi yolunda verilen karar1 uygulama yetkisi taninmasi, TIB’in temin ettigi
bilgilerin temin edildiginden ve ilgili mercilere verilmesini 6ngéren hakim kararmndan
kullanicinin higbir sekilde haberinin olmayacak olmasi, kisisel verilerin kisinin agik rizasi

olmadan islenemeyecegi kuralina agikca aykir1 olmasi ve

182 Karar, 01.01.2015 T. ve 29223 S. RG’de yayimlanmugtir.
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- AY nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas1” baglikli 13. maddesi ile ilgili olarak;
AY’nin 20. maddesinde 6ngoriilen 6zel hayatin gizliligini sinirlandiracak bu miidahalenin
anilan hakkin 6ziine dokunulmasi anlamina gelmesidir.

Erisim saglayicilar igin getirilen bir diger yiktmliiliik, faaliyetlerine son verecekleri
tarihten en az li¢ ay 6nce durumu BTK ’ya, igerik saglayicilara ve miisterilerine bildirmek ve
trafik bilgilerine iliskin kayitlart BTK’ya teslim etmektir (5651 sayili Kanun m. 6/1- ¢
bendi)**3. Erisim saglayicilar, BTK ’ya bildirilen kapanma tarihinden geriye dogru bir yillik
siiredeki trafik bilgilerine iligkin biitiin kayitlar1 metin dosyasi1 olarak, logformatlarini
aciklamalariyla birlikte, abone kiitiik bilgilerini cd, dvd gibi optik medya ortaminda TiB’e
teslim ederler (Uygulama ve Faaliyet Yonetmelikleri m. 8/c)!34,

5651 sayili Kanun m. 6’ya 6518 sayili Kanun m. 89 ile eklenen ¢) bendine gore, erisim
saglayicilar; erisimi engelleme karar1 verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif erisim yollarini
engelleyici tedbirleri almakla ve yine ayn1 Kanun ile eklenen d) bendine gére TiB’in talep
ettigi bilgileri talep edilen sekilde TiB’e teslim etmekle ve TiB tarafindan bildirilen tedbirleri
almakla da yiikiimliidiirler. Maddenin d) bendindeki hiikiim, TIB’in ne tiir bilgiler talep
edecegi konusunda ¢ok muglak olup, internette somut birtakim olaylar ya da kisiler hakkinda
da bilgi talep etmesini miimkiin kilmaktadir. Kanunun bu diizenlemesi, TIB’in, gorevlerinin
ifas1 kapsaminda istedigi her bilginin verilmesine olanak tanidigi icin, sakincali bir

diizenlemedirt®.

133 Brigsim saglayicilar, ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilari igin belirli bir IP blogundan sabit IP
adres planlamasi yapmakla ve bu bloktan IP adresi vermekle de yiikiimlii tutulmuslardir (Faaliyet Yonetmeligi
m. 15/b; Uygulama Yonetmeligi m. 8/b). Sabit IP adresi, belirli bir aga bagl cihazlarin birbirini tanimak,
birbirleriyle iletisim kurmak ve birbirlerine veri yollamak i¢in kullandiklari, zamana, oturuma gore degismeyen
ve sistem yoOneticisi tarafindan belirlenip tanimlanan ve degistirilebilen IP adresidir (Uygulama Yo6netmeligi m.
3/n; Faaliyet Yonetmeligi m. 3/6. IP adresi tanimu icin ise bu Yonetmeliklerin 3/h maddesine bkz.).

134 Erisim saglayicilar, faaliyete baglamalarindan itibaren her ay diizenli olarak, her erisim yontemine iliskin
kullanacaklar1 erisim numaralarim ve toptan hizmet verdikleri abonelere iliskin bilgileri de TiB’e gonderirler

(Uygulama ve Faaliyet Yonetmelikleri m. 8/¢).
135 Bozbel; https://bozbel.wordpress.com/2013/02/13/bilisim-hukuku-2013/ Erisim Tarihi : 16.01.2016 Aymi

yonde: Diilger; Bilisim Suglari, S. 827.
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Erisim saglayicilarin yiikiimliliikleri bahsinde sunu da vurgulamak gerekir ki,
Tiirkiye’deki mevcut diizenlemeler, erisim saglayicilara, 6rnegin meslek birliklerine, fikri hak
ihlalleri nedeniyle hukuki taleplere dayali (6rnegin tazminat davasi) olarak kullanici
bilgilerini verme yiikiimliiliigiinii de getirmemektedir. Kolluk kuvvetleri ve resmi makamlar
da, sorusturma ve kovusturma amaciyla meslek birliklerinin talepleri dogrultusunda
kullanicilarin bilgilerini erisim saglayicidan talep edemezler. Bu konudaki bosluk, ancak yasal
bir diizenleme ile doldurulabilir.

Kanun’un 6. maddesinin b), c), ¢) ve d) bentlerinde yer alan yiikiimliiliiklerden birini
yerine getirmeyen erigim saglayicisina onbin Tiirk Lirasindan ellibin Tiirk Lirasina kadar idari
para cezasi verilir'®.

Erisim saglayicilar i¢in, Uygulama ve Faaliyet YoOnetmelikleri’nde ongoriilen bir
yiikiimliilik de, verdigi hizmetleri kullananlara iliskin bilgilerin bagkalar1 tarafindan elde
edilmesini engellemektir (m. 8/2).

Son olarak, TIB ile aralarindaki baglantidan erisimi engellenecek adreslere iliskin
gonderilecek bilgilerin kendi sistemlerinde derhal uygulanabilmesi i¢in, gerekli olan donanim
ve yazilimi kurarak, lazim olan diizenlemeleri yapmak da erisim saglayicilara yiiklenen

yiikiimliiliiklerdendir (Uygulama Y 6netmeligi m. 8/d; Faaliyet Yonetmeligi m. 15/d).

13610.09.2014 T. ve 6552 S. Kanun’un 126. maddesi ile bu fikrada yer alan “ikibin Yeni Tiirk Lirasindan onbin

Yeni Tiirk Lirasina” ibaresi “iki bin Tiirk lirasindan elli bin Tiirk lirasina” seklinde degistirilmistir.
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IV. iCERIK SAGLAYICILAR (CONTENT PROVIDERS) VE YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

5651 sayili Kanun, igerik saglayiciy1; “internet ortami lizerinden kullanicilara sunulan
her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve'®’ saglayan gercek veya tiizel kisiler” olarak
tanimlamaktadir (m. 2/)*%,

Bilgi veya veriyi tiretmek, daha 6nce var olmayan bir bilgiyi ortaya koymak, yaratmak
olarak diisiiniilmelidir. Bilgi veya veriyi degistirmek ise, var olan bir bilgi veya veri iizerinde
kismen ya da tamamen degisiklik yapmaktir. Degistirilen veri, bizzat veriyi iiretene ait
olabilecegi gibi, veriyi lireten kisiden farkl bir kisiye de ait olabilir. Veriyi saglamak ise genel
olarak bilgi veya verinin internet ortami iizerinden {iretilerek veya degistirilerek sunulmasi i¢in
gerekli sartlar1 hazirlamak veya temin etmektir'®®.

Icerik saglayici, kisaca internet sitesinin iginde yer alan verileri hazirlayarak yer
saglayic1 ve erisim saglayicinin teknik destekleri ile igerigi ag ortaminda dileyen herkesin
ulasabilecegi sekilde erisime hazir bulundurur®. igerik saglayici, internette erisimi miimkiin
herhangi bir internet sitesinin igeriginin olugmasina bilgi aktarimi yoluyla katkida bulunan
kurum, kurulus ve bireylerdir. Bu bilgi aktarimi; internet sayfasi sahibi tarafindan aktarim,

internet ortamina bilgi yiikleme (uploading) gibi degisik yontem ve sekillerde

gerceklesebilir'*!, Bu anlamda bir internet sitesinde bir dosya ya da bilgiyi kullanicilarm

137 Buradaki “ve” baglacinin “veya” olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Atamer, ilker; 5651 Sayili Kanun
Cercevesinde Ikinci Nesil Internet Sitelerinin Hukuki Statiisii, www.turkhukuksitesi.com/makale 736.htm,
Erisim Tarihi: 13.09.2015; Ozen/Bastiirk; s. 75.

138 Aym tamm Uygulama Yonetmeligi m. 3/1°da da yer almaktadir.

139 Atamer; s. 1.

140 Ozen/Bastiirk; s. 74; Smnar; s. 41; Oguz, Habip; s. 52.

141 Cogu zaman yer saglayicilar, kendileri aracilifiyla verilere erisim konusunda cazibe merkezi haline gelmek
i¢in, verileri kendileri de internet agina yiiklemektedir (uploading). Bu sekilde hareket eden yer saglayicilari, bu
hizmet agisindan igerik saglayict olarak degerlendirmek gerekir. Ornek olarak, video paylasim sitelerine cesitli
videolar yiikleyen kisiler igerik saglayici, bunu yayinlayacak sistemi barindiran kisi yer saglayict konumundadir.

Bazi hallerde video platformu goriiniimiindeki yer saglayici da kendi sistemine video yiikler. Bu durumda video
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kullanimina sunan (bu bilgi ya da dosyayr internet sitesine yiikleyen) kimse igerik
saglayicidir#2, 5651 sayili Kanun m. 2/fdeki tanimu ile igerik saglayici, sadece internet sitesi
yoneticilerini degil, internet sitesi sahiplerini, yaym sorumlularmi ve internet sitesi
tasarimcilarin1 da kapsayabilmektedir. Dolayisiyla vakif, dernek veya ticaret sirketi gibi tiizel
kisiler de igerik saglayic1 olabilir'®,

FSEK anlaminda bir eserin internet sitesinde umumun erisimine agilmasina burada
ayrica deginmek gerekir. Bu durumda hak sahiplerinin mali haklarindan olan ¢ogaltma, eserin
maddi olmayan niishalarinin yayimi (dagitimi) temsil edilmesi ile hak sahibinin yayin ve
umuma erisilebilir kilma haklar1 ihlal edilmis olabilir. Bu ihlali gergeklestirenler, eseri ya da
yayini1 umuma erisilebilir’** kilan kisilerdir. Eseri umuma erisilebilir kilan kisiler ise, internetin

aktorlerinden “igerik saglayici”lardir'®®.

B. Yiikiimliliikleri :

Erisim saglayicilar bahsinde deginilen, bilgilendirme yiikiimliiliigline dair 5651 sayili
Kanun m. 3 ile ilgili agiklamalar igerik saglayicilar icin de ayni sekilde gegerlidir. Burada, 5651
saylli Kanun m. 3 diizenlemesine, tekrara diismemek i¢in yer verilmemistir. Boyle olmakla
birlikte, Uygulama Yo6netmeligi m. 5/2, (ticari veya ekonomik amagli) igerik saglayici igin
ayrica yer saglayiciya iliskin tanitict bilgileri, dogru, eksiksiz ve giincel olarak ana sayfasinda
bulundurma ytikiimliiliigiinii de getirmistir.

Tipki erisim saglayicilar gibi, igerik saglayicilar da TIB’in 5651 sayili Kanun ve diger

kanunlarla verilen gorevlerinin ifas1 kapsaminda talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde TIB’e

platformu, kendi yiikledigi videolar bakimindan igerik saglayici, aboneler araciligiyla yiiklenen videolar agisindan
yer saglayicidir. Ornek igin bkz. Riizgar; s. 125.

142 Bozbel; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 319.

143 Atamer; s. 1; Ozen/Bastiirk; s. 74.

144 Eserin umuma erisilebilir kilinmasi, FSEK teki ifadesi ile umuma iletim hakki ile ilgili detaylh bilgi igin bkz:
Bozbel; Fikri Eserlerin Umuma Erisilebilir Kilimmasi (FSEK m. 25/11), Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. 3,
Ankara: Yetkin, 2009, s. 295 vd.

145 Bozbel; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.138 vd.
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teslim eder ve TIB tarafindan bildirilen tedbirleri alir (m. 4/3). Boylece, dijital istihbarat
toplama merkezi haline getirilen TIB, istedigi her bilgiye aninda ve kolaylikla ulasabilecek,
birgogu kisisel veri olan bu bilgilerin elde edilmesi i¢in bir hakim kararina ihtiya¢ olmadigi
gibi, s6z konusu verilerin ne kadar siire ile saklanacagi, kimlerle paylasilacagi ve imha edilip

edilmeyecegi gibi 6nemli bilgiler bilinemeyecektir®.

V. YER SAGLAYICILAR (HOSTING PROVIDERS) VE YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

Internet yer saglayici, 5651 sayili Kanun m. 2/m’de; “hizmet ve igerikleri barmndiran
sistemleri saglayan veya isleten gergek veya tiizel kisiler” olarak tanimlanmistir. Ayn1 tanim
Uygulama Yonetmeligi m. 3/s’de ve Faaliyet Yonetmeligi m. 3/s’de de bulunmaktadir.

Yer saglayicilik (hosting), internet sayfasi ve servislerini barindirma hizmetidir. Host
kelimesinin Tiirk¢e karsiligi barindirmadir. Host, internet yolu ile erisilebilen dijital bir
depolama birimidir, yani internet sayfalarmin sanal ortamda barmdirildig1 yerdir. 1SS lerin
icerik saglayiciya ait internet sayfalarin1 kendi bilgisayarlarinda depolamasi ve buradan da
dogrudan internet baglantilarini kullanarak internet ortaminda erisilebilir hale getirmesi hosting
hizmeti olarak nitelendirilir'*’. Baskalarmin hazirlamis oldugu icerigi kendi sunucularinda
depolayabilme ve buradan da dogrudan internet baglantilarini1 kullanarak siberuzay ortamina
aktarabilme hosting hizmetidir'*®, iste yer saglayici, barindirma (hosting) hizmeti verilen
sistemleri (sunucu, bilgisayar vb.) saglayan veya isleten kisi ya da kurulustur. Bir internet
sitesinde yer saglayici, o sitenin barindirildig: sistemi saglayan veya isletendir'®°.

Deginmek gerekir ki, ti¢lincii kisilerin tiriinlerinin satis1 hususunda aracilik eden, alici

ile satictyr bulusturan www.gittigidiyor.com, www.sahibinden.com, www.amazon.com gibi

146 Diilger; Bilisim Suglari, s. 826-827.

147 Oguz, Habip; s. 54-55.

148 Yildiz; s. 9.

149 Ozen/Bastiirk; s. 79; Riizgar; s. 122. Yer saglayicilar listesi icin bkz. www.tib.gov.tr.
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internet (agik artirma) siteleri, satisa aracilik etmeleri ve satilan iirlinlere yer temin etmeleri

nedeniyle “yer saglayic1”dirlar!®.

B. Yer Saglayicilarimin Yiikiimliiliikleri

5651 sayili Kanun m. 5/3’e gore, yer saglayici, yer sagladigi hizmetlere iliskin trafik
bilgilerini*>! bir yildan az ve iki yildan fazla olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek siire
kadar saklamakla yiikiimliidiir. Kanunla belirlenen alt sinir bir y1l olmasina ragmen, Uygulama
Yénetmeliginde bu siire 6 ay olarak belirlenmistir'®?, Uygulama Y&énetmeligi ve Kanun, yer
saglayicty1r ayrica bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliglinii olusan verilerin dosya biitiinliik
degerlerini zaman damgasi ile birlikte saklamak ve gizliligini temin etmekle yiikiimlii tutmustur
(5651 sayili Kanun m. 5/3; Uygulama Y 6netmeligi m. 7/c).

Yer saglayici, tipk erisim ve igerik saglayicilar gibi, 5651 sayili Kanun’un 5. maddesine
6518 sayili Kanun ile eklenen 5. fikra uyarinca TiB’in talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde

teslim etmekle ve TIB tarafindan bildirilen tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

150 Bozbel; Internet Atk Artirma Sitelerinin Ugiincii Kisilerin Marka Ihlali Teskil Eden Fiillerinden Sorumlulugu,
Internette Fikri ve Sinai Hak Thlalleri ve Internet Alan Adlar Thtilaflar1 - Céziim Yollar1 Ulusal Konferansi, 20
Subat 2010, istanbul: 2010, Yazar, internet acik artirma sitelerinin, klasik yer saglayicilardan farkli olarak ek
birtakim hizmetler sunmasinin, satiglardan komisyon almasinin onun yer saglayici sayilmasina engel olmadigini
eklemektedir. Yarg. HGK’nin 15.01.2014 T. ve E. 2013/11-1138, K. 2014/16 sayil1 kararinda da GittiGidiyor’un
yer saglayici oldugu benimsenmistir. Karar ile ilgili olarak bkz. asa. Ugiincii Bolim/II/D.

151 Uygulama Yonetmeligi m. 3/s uyarinca yer saglayici trafik bilgisi, internet ortamindaki her tiirlii yer saglamaya
iliskin olarak kaynak IP adresi, hedef IP adresi, baglanti tarih-saat bilgisi, istenen sayfa adresi, islem bilgisi (GET,
POST komut detaylar1) ve sonug bilgisi gibi bilgileri ifade eder.

152 Uygulama Ydnetmeligi m. 7/c. Kanun’daki 1-2 yillik siire ile ilgili olarak, Alman Anayasa Mahkemesi 2010
yilinda verdigi bir kararda, 6 aylik saklama siiresi 6ngdéren Alman diizenlemesinin kisisel bilgilerin korunmasi
kapsaminda savunulamayacagi gerek¢esiyle anayasaya aykirt bulundugu, Avrupa Adalet Divani’nin da bu konuda
Direktif hilkmiiniin (6 ay-2 y1l) AB’nin temel normlartyla gelisip ¢elismedigi konusunda karar verme asamasinda
oldugu, bu nedenle diizenlemenin 1 ila 2 yillik saklama siiresinin sorunlu olup, faturalama diginda hic¢bir hakli ve
makul bir gerek¢e olmadan kisilerin, hangi IP adresi altinda hangi sitelere girdigine dair trafik bilgilerinin uzun
slire saklanmasinin birgok sakincay1 da beraberinde getirecegi ifade edilmistir. (Bkz. Bozbel; 5651 Say:l: Kanun

ile 7lgili Degerlendirmeler, https://bozbel.wordpress.com, Erisim Tarihi: 10.08.2015 )
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5651 sayili Kanun m. 11/2, “Yer veya erisim saglayici olarak faaliyet icra etmek isteyen
kisilere, telekomiinikasyon yoluyla iletisim konusunda yetkilendirme belgesi olup olmadigina
bakilmaksizin, yer veya erisim saglayict olarak faaliyet icra etmesi amaciyla yetkilendirme
belgesi verilmesine iliskin esas ve usuller, Kurum tarafindan c¢ikarilacak ydnetmelikle
diizenlenir...” hiikkmiinii ihtiva etmekteydi. 6518 sayili Kanun’un 96. maddesi ile bu
diizenlemede yer alan “yer veya erisim saglayicit olarak faaliyet icra etmesi amaciyla

3

yetkilendirme belgesi verilmesine” ibaresi “yer, erisim ve toplu kullanim saglayicilarin
yiikiimliiliiklerine” seklinde degistirilmistir.

Diizenlemenin son halinden, yer veya erisim saglayicinin faaliyet icra etmesi amaciyla
yetkilendirme belgesi verilmesine iliskin degil, yer ve erisim saglayicinin yiikiimliiliiklerine
iliskin yonetmeligin esas alinacagi anlasilmaktadir. Oysa Faaliyet Yonetmeligi, yer ve erisim
saglayicilar i¢in hizmetlerine baslamadan 6nce BTK’dan faaliyet belgesi almalarin1 zorunlu
tutmakta ve esasen Yonetmelik dogrudan erisim ve yer saglayicilarin faaliyet belgelerine iliskin
usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Kanun koyucunun, bu degisiklik ile neyi amacladigi net
olarak anlagilamamaktadir. Kanaatimizce bu degisiklik, erisim ve yer saglayicilar i¢in artik
faaliyet belgesinin diizenlenmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmis goriinmektedir. Boyle
olmakla birlikte, Faaliyet Yonetmeligi’nin dayanagi olan, 5651 sayili Kanun m. 10/4 - ¢ bendi
ve ge¢. m. 1 halen Kanun’da ayn1 sekilde yer almaktadir®3,

Eklemek gerekir ki, 5651 sayili Kanun m. 5’e 6518 sayili Kanun ile eklenen 6. fikrada,

154

yer saglayicilik bildiriminde bulunmayan veya Kanun’daki yiikiimliiliiklerini yerine

158 5651 sayili Kanun geg. m. 1/2 “Halen yer veya erisim saglayici olarak faaliyet icra eden kisilere, Kurum
tarafindan, telekomiinikasyon yoluyla iletisim konusunda yetkilendirme belgesi olup olmadigina bakilmaksizin,
yer veya erigim saglayici olarak faaliyet icra etmesi amaciyla bir yetkilendirme belgesi diizenlenir.” ve aym
Kanun’un 10. maddesinin 4. fikrasinin ¢) bendi “Kurum tarafindan isletmecilerin yetkilendirilmeleri ile miilki
idare amirlerince ticari amagli toplu kullanim saglayicilarina verilecek izin belgelerinde filtreleme ve bloke etmede
kullanilacak sistemlere ve yapilacak diizenlemelere yonelik esas ve usulleri belirlemek” seklindedir.

1% Faaliyet Yonetmeligi m. 9/2°de, yer saglayici olmak isteyen basvuru sahibinin, yer saglayicihigi faaliyetine

baslamadan 6nce Yonetmeligin Ek 5’inde yer alan basvuru dilekgesi ve bu dilekceye ekleyecegi Ek 6’da yer alan

bagvuru formunu BTK nin resmi internet adresinden doldurarak elektronik ortamda gondermek suretiyle bildirim
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getirmeyen yer saglayici hakkinda TiB tarafindan on bin Tiirk Lirasindan yiiz bin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasi verilecegi Ongoriilmiistiir.

Yine 6518 sayil1 Torba Kanun ile 5651 sayili Kanun m. 5’e eklenen 4. fikraya deginmek
gerekirse, burada yer saglayicilarin, yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar gercevesinde
yaptiklar1 igin niteligine gore siniflandirilabilecekleri ve hak ve yiikiimliiliikleri itibariyla
farklilastirilabilecekleri diizenlenmistir. Konulus amaci anlasilamayan bu hiikiim, doktrinde,
isabetli olarak yer saglayicilart kontrol altina almak icin istenildigi sekilde kullanilmasi
miimkiin olan bir norm olarak gériilmektedir®®.

Son olarak, 5651 sayili Kanunda her ne kadar ISS olarak sayilmasa da, gilinlimiizde,
kisilik haklarinin ihlalinden, fikri hak ihlallerine ve haksiz rekabete kadar bir¢ok sorunun odagi
haline gelmis olan arama motorlarinin (Suchmaschinen) internet servis saglayicilarindan biri
olup olmadiklarinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bilindigi lizere, erisime sunulan
milyonlarca internet sitesi icinde aranilan bilgiye ulagsmak, ag ortamimin en temel
problemlerinden biri olup, arama motorlari ag ortaminda ilgili internet adreslerinin taranmasini
ve o adrese erisimi saglamalar1 ile ag ortaminin vazgecilmezi olmuslardir!®®,

Arama motorlari, genel olarak, robot ya da 6rlimcek (crawler) adi verilen programlar
araciligiyla birgok internet sayfasini otomatik olarak tarar ve bir takim bilgi dizini olustururlar.
Secilen bazi anahtar kelimeler ve bazi yardimci unsurlardan yararlanilarak bu dizinler
tizerinden sorgulama yapilir. Arama motorunun sayfasina girildiginde ¢ikan arama kutusuna,
aranmak istenen kelime (anahtar kelime) yazilip tiklandiktan sonra ¢ikan sayfada, aranan
anahtar kelimeyle ilgili sayfalarin adresleri bir dizin halinde ¢ikar ve secilen adrese tiklanmasi

157

suretiyle ilgili siteye ulagilir™’. Kisaca arama motorlari, internet sitelerini aranilan kelimelere

yapacagl ve basvuru sahibinin s6z konusu belgeleri bir hafta icinde BTK’ya elden teslim etmek ya da iadeli
taahhiitlii posta yoluyla gondermekle yiikiimli oldugu 6ngoriilmiistiir.

15 Diilger; Bilisim Suglar, s. 827.

156 Ozen/Bastiirk; s.84-85.

157 Oneii, Ozge; Fikri Hak Ihlalleri Bakimindan Internet ‘Gérsel’ Arama Motorlari, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, Izmir: 2008, s. 94-95.
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gore aragtirmakta ve sonra hiyerarsik sekilde, aranilan kavramin en ¢ok goriindiigii siteden
baslayarak listelemektedir®®®.

Arama motorlarinin, ag iletisiminin gerceklestirilmesi bakimindan asli nitelikte higbir
fonksiyona sahip olmadiklari, dolayisiyla internet agmin siijesi/aktorii olarak kabul
edilmeyecekleri gibi, arama motoru sahibi olan kisi/kurulusun internet iizerinden yayinlanan
icerikleri barindiran sistemleri saglayan kisi/kurulus olmadigi, li¢iincii kisilerin sagladiklar
icerikleri, ne kendisinin hazirladigi, ne de bu igerige yer sagladigi, neticede yer veya igerik

159 arama motorlarinin

saglayict kapsamina girmedigi goriisiinii tastyan yazarlar oldugu gibi
bazi eylem ve islemleri nedeniyle, Ornegin, diinyanin en biiyiilk ve taninmis arama
motorlardan birisi olan Google’in, adwords®®® denilen bir sistemle, kendi arama motoru
lizerinden arama yapildiginda bazi kullanicilarina reklam vermesine olanak tanimasi gibi
hallerde arama motorlarinin ISS olarak kabul edilmesi ve sartlar1 var ise yer veya igerik
saglayici olarak sorumlu tutulmasi gerektigini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir.*®* Arama

motorlar1 agisindan doktrinde yapilan tartigmalar, arama motorlarinin hukuki sorumlulugu ile

ilgili boliimde detayli olarak ele alindigindan, simdilik yukaridaki agiklamalarla yetinilmistir.1%?

158 Bozbel; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 478.

19 Giirkaynak, Gonenc/Yilmaz, ilay/Kara, Pmar; Tiirk Internet Hukuku Uygulamasimin ve Mevzuatinin
Evriminin [lk Dénemini Tamamlamasi I¢in Oneriler Gézlemler, 2. Uluslararast Bilisim Hukuku Kurultay:
Bildiriler Kitabi, 17-18 Kasim 2011, Izmir: 2013, s. 172-188.

160 Adwords, Ingilizce “advertising words’un kisaltilmisidir ve isletmelerin, anahtar kelimelere bagl olarak
internet arama motorlarinda yaptiklari reklamlari ifade eder. Bkz. Memis, Tekin/Bozbel, Savas; Marka ve Haksiz
Rekabet Hukuku Bakimindan Adwords Reklamlar, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet
Dergisi, S. 81, Kasim 2008, http://www.e-akademi.org, Erisim Tarihi: 07.08.2015; Riizgar; s. 153.

161 Memis, Tekin/Bozbel, Savas; Adwords Reklamlar.

162 Bkz. asa. Ugiincii Bolim/II-E.
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V1. ISS’LER DISINDAKI INTERNET AKTORLERI

A. Telefon/Telekomiinikasyon Isletmeleri

Internet baglantis1 telefon hatlar1 {izerinden saglanmaktadir. Telefon hatlar1 her iilkenin
telefon/telekomiinikasyon isletmelerinin miilkiyeti ya da kontroliindedir. Haberlesme kanallari
ve veri hatlarni kontrol altinda tutan ve ISS’lere kiralayan bu kurumlardir. Internet servis
saglayicilar internete baglantiy1 saglayabilmek adina kullanacaklari hatlar1 elde etmek i¢in 6nce
yerel telekomiinikasyon kuruluslari ile anlasma yapmak zorundadirlar. Telekomiinikasyon
idaresinin fonksiyonu tamamen teknik olup, zorunlu iletisim altyapisinin, belirli sartlar altinda,
ISS girisimcisine tahsis edilmesinden ibarettir. Telekom kuruluslarinin icerigin hazirlanmasi,
depolanmasi veya sunulmasinda hi¢bir katkilar1 yoktur. Tiirkiye’de bu hizmeti Tiirk Telekom
A.S. yiriitmektedir. Ulkemizde, ISS isletmeleri, Tiirk Telekom A.S. ile yapacaklari
sozlesmelerle internet hizmeti verebilmektedir. Tiirk Telekom A.S.'nin gorev ve sorumluluk
sinir1 telefon kanallarini temindir; kiraladigi hatlar tizerinden yapilan yayinlar ile ilgili hi¢bir
sorumluluk iistlenmemektedir'®,

Telefon/Telekomiinikasyon isletmelerinin hukuksal sorumluluklar1 iki agidan ele
almabilir. Birincisi istlendikleri gorevi yerine getirme bakimindan tasidiklar kanuni
sorumluluk, ikincisi 1SS’lerle yaptiklar1 sdzlesmelerden dogan akdi (sdzlesmesel)
sorumluluktur. ISS’lerin, telefon/telekomiinikasyon idaresi ile yapmis olduklar1 sézlesmeler
0zel hukuk sozlesmesidir. Bu sozlesmelere 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmali ve sorumluluk
bu gergevede degerlendirilmelidir. Doktrinde, kira sézlesmesi hiikiimlerinin, biinyelerine uygun
diistiigii olciide uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir'®. Tiirk Telekom A.S.’nin ISS’ler ile

imzaladig1  sdzlesmelerin iltihaki sozlesme!® niteliginde oldugu kabul edilebilir. Bu

163 Aciklamalar igin bkz. Ozen/Bastiirk; s. 82-83; Sirabasi; s. 141; Oguz, Habip; s. 47-48; Alptiirk; s.110;
Soysal, s. 307-308.

184 Bagcr; s. 377-378.

185« . Sanayilesme sonucu gelisen toplumsal ihtiva¢lar nedeniyle, ortaya ¢ikan iltihaki sézlesmeler toplum

hayatini biiyiik ol¢iide etkilemektedir. Elektrik, su, dogalgaz ve telefon vs. gibi ihtiyaglarin temini i¢in diizenlenen

sozlesmelerin igerik ve sartlari satici tarafindan hazirlanmir. Abone olacak ihtiya¢ sahibinin sézlesmenin icerik ve
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sozlesmeler, 6zel hukuk nitelikli abonman sézlesmesi olarak nitelendirilmektedir'®. Kamu
hizmeti sunulmasinda, hizmeti sunan kurulus ile hizmetten yararlanan kisi arasindaki hukuksal
iligski, idare hukuku sozlesmesi yerine, 6zel hukuk nitelikli abonman soézlesmesi olarak

167

degerlendirilmektedir®’, elektrik, dogalgaz, su, telefon hizmetlerinden yararlanmak igin

yapilan sozlesmeleri 6rnek gosterebiliriz.

Nitekim, bir Yargitay kararinda®®®

, “Davacimin, davali ile yaptigi internet Servis
saglayici sozlesmesiyle davalimin altyap: tesislerinden ve data servislerinden yararlanmasinda,
davalimin kendi sebekesine ciizi artiglar uygularken davaciya fahis fiyat artisi yaptigi éne
stirtilerek agilan davada, davalimin 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ve 28.08.2001 tarihli
tarife yonetmeligi uyarinca Tiirk Telekomiinikasyon Kurulunun belirledigi esaslara gore

sozlegsmenin 3 ve 4. maddesine dayanarak tek yanh iicret belirleme yetkisinin bulundugu,

davacinin bu yetkiyi kabul ederek sézlesmeyi imzaladigi, davalimin kendi yan kurulusuna ucuz

sartlarint goriismesi, tartismasi ve degistirmesi olanagi yoktur. Sunulan hizmetten faydalanmak isteyen tarafin
baska segenegi de yoktur. Fiyatlari ve sozlesme igerigini aynen kabul edecek veya hizmeti almaktan vazgegecektir.
Bu gibi sozlesmelerde hakim taraf, sozlesmenin ihlali halinde karsi tarafin sorumluluguna iliskin hiikiimleri kendi
lehine detayli olarak gostermesine ragmen, kendi sorumluluguna iliskin hi¢bir hiikme yer vermemektedir.” (Yarg.
13 HD., 25.03.2003 T. ve E. 2002/14168, K. 2003/3496 sayili karar , bkz. http://khyk.kazancihukuk.com/ Erigim
Tarihi: 12.09.2015)

166 {ltihaki (katilmali) s6zlesmeler, hukuki veya fiili bir tekele ya da devletce verilmis bir imtiyaza dayali olarak
kamu hizmeti goren kuruluslarla yapilan sdzlesmeler disinda, esasen genis bir kabulle, giiglii konumda bulunan
tarafin karsi tarafa dnceden tek tarafli olarak hazirladigi (genellikle genel islem sartlar1 goériiniimiinde) kendi
sozlesme sartlarini dayattig1 tiim sozlesmelerdir (Kocayusufpasaoglu, Necip; Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem, Sézlesme, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2010, s. 230-231). Buna gore, sozlesmenin giiclii tarafi, sdzlesmenin
icerigini genis Olglide veya tamamen Onceden tek tarafli olarak belirler. Diger taraf, sdzlesmenin igerigini,
hiikiimlerini tartismak, degistirilmesini istemek olanagina sahip degildir. O, onerilen s6zlesmeyi ya aynen kabul
edecek ya da reddedecektir (Reisoglu, Safa; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Istanbul: Beta, 2010, s.
48).

187 Yarg. 13. HD., 18.03.1996 T., 1996/1734 E., 1996/2495 K. sayili karar. (bkz. http://khyk.kazancihukuk.com/
Erisim Tarihi: 12.09.2015.)

188 Yarg. 11. HD, 11.02.2005 T. ve E. 2005/762, K. 2005/1087 sayili karar. (bkz. http://khyk.kazancihukuk.com/
Erigim Tarihi: 12.09.2015.)
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hizmet vermesinin haksiz rekabet olusturmadigi ..." denilerek, internet servis saglayici ile

Telekom igletmesi arasindaki s6zlesmenin bir iltihaki s6zlesme oldugu benimsenmistir.

B. Kullanicilar

Uygulama Yonetmeligi’nin 3/ maddesinde ve Faaliyet Yonetmeligi m. 3/m’de
kullanici, “aboneligi olup olmamasina bakilmadan internetten yararlanan gercek veya tiizel
kisiler” olarak tanimlanmuistir.

Kullanicilar, internet agina erisim saglayarak, ag lizerinde dolasan, agda sunulan
igeriklere erisen, haberlesen, icerikleri kendi bilgisayar ekranina ¢agiran, isterse ve kisitlama da
yoksa bu igerigi kendi bilgisayarina yiikleyebilen kisilerdir'®®. Internet kullanicilar1 iSS’ler
olmaksizin internet erisiminden faydalanamazlar.

Kullanicilarin, kural olarak, icerigin hazirlanmasinda, sunulmasinda higbir katkilar
bulunmaz; o, sadece erisim saglayicinin sundugu teknik olanaklardan faydalanmak sureti ile
aga baglanir. Yerlesik deyimle, kullanici, internet gezginidir. Kullanicilarin, igerik iizerinde
degisiklik yapmamak ve kisisel kullanim sinirlari icerisinde kalmak kosulu ile sorumluluklar

170

s0z konusu olmaz-". Kullanicilarin internet sitesine icerik saglayabildikleri ya da var olan

icerigi degistirebildikleri internet sitelerinin (ki, ikinci nesil internet siteleri -Web 2.0- olarak

isimlendirilirler) bu kuralin istisnas1 oldugu ifade edilmektedir'’.

189 9zen/Bastiirk; s. 83.

0 Dogu, Ali Haydar; Internet Ortaminda Kisilik Haklarinin Ihlali ve Korunmast, 3. Uluslararas: Bilisim Hukuku
Kurultay: Bildiriler Kitabi, 1zmir: Giilermat Matbaacilik, 2013, s. 22; Tekinalp; s. 332; Ozen/Bastiirk; s. 84.
171 zen/Bastiirk; s. 84. Aksi goriiste: Atamer; s.2-3. Web 2.0 teknolojileri kullamldiginda, kullanicilar yorum
yazarak, resim gondererek veya bizzat igerik olusturarak icerigin bir pargasi haline gelirler. Web 2.0
teknolojileri, verinin akis yoniinii degistirmekte ve her bir kullanici edilgen olmaktan g¢ikarak birer igerik

saglayici haline gelmektedir (Kaya; Erisimin Engellenmesi, S. 19).
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VII. INTERNET TOPLU KULLANIM SAGLAYICILAR (iTKS’LER)

A. Genel Olarak

Internet siijeleri olmayan fakat 5651 sayili Kanun’da diizenlenmis oldugu, Kanun’un
kendisine birtakim yiikiimliiliikler getirdigi i¢in bunlarin neler oldugunu izah etmek baglaminda
ITKS’lerin de bu baslik altinda Calisma konusunun kapsamina alinmasi uygun goriilmektedir.

Internet toplu kullanim saglayicilar; “internet toplu kullanim saglayic1” ve “ticari
amagla internet toplu kullanim saglayic1” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. 5651 sayili
Kanun’un 2/i maddesine ve Toplu Kullanim Saglayicilar1 Y dnetmeligi’nin 3/g maddesine gore,
toplu kullanim saglayici; “kisilere belli bir yerde ve belli bir siire internet ortami kullanim
olanagi saglayan”dir. Ticari amagcla toplu kullanim saglayici, yaygin adi ile internet kafe, Toplu
Kullanim Saglayicilar1 Yonetmeligi’nin 3/1 maddesinde; “internet salonu ve benzeri umuma
acik yerlerde belirli bir iicret karsilig1 internet toplu kullanim saglayiciligi hizmeti veren veya
bununla beraber bilgisayarlarda bilgi ve beceri artirici veya zeka gelistirici nitelikteki oyunlarin
oynatilmasina imkan saglayan gergek ve tiizel kisiler” olarak tanimlanmaistir.

Daha o6nce de deginildigi gibi, ITKS’ler, internet siijelerinden degildirler; internet
aginda iletisimin  gerceklestirilmesi  baglaminda asli/kurucu nitelikte bir islevleri
bulunmamaktadir. Bunlar, sadece bilgisayarlarini ve aga erisim saglayan aboneliklerini kisisel
kullanicilara agmaktadirlar.

Calisanlarina, mensuplarina internet kullanim olanagi saglayan isyerleri, kurum ve
kuruluslar, meslek odalar1 ITKS olarak kabul edilebilir!’?. Ticari amach ITKS’lerin yaygin

ifadest ile internet kafeler oldugunu hemen yukarida belirtmistik.

B. internet Toplu Kullamim Saglayicilarinin (IKTS’lerin ) Yiikiimliiliikleri

5651 sayilh Kanun’un 7. maddesi ITKS’ler toplu igin birtakim yiikiimliiliikler
ongormistiir. Soyle ki, ticari amacla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin internet toplu

kullanim saglayicilar, konusu su¢ olusturan iceriklere erisimin engellenmesi ve kullanima

172 Durnagél; s. 408.
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iliskin erisim kayitlarinin tutulmasi hususlarinda yonetmelikle belirlenen tedbirleri almakla
yikiimliidiirler (f. 2). Diizenlemede belirtilen yonetmelik, Toplu Kullanim Saglayicilart
Yénetmeligi’dir. Toplu Kullanim Saglayicilar1 Yonetmeligi'nin 4. maddesinde, iTKS lerin
yiikiimliiliikleri; 1) konusu sug olusturan igeriklere erisimi onleyici tedbirleri almak ve ii) i¢ IP
dagitim loglarini elektronik ortamda kendi sistemlerine kaydetmek olarak gosterilmistir. Bu
yiikiimliiliiklere Toplu Kullanim Saglayicilar1 Yonetmeligi m. 5/b ve d’de ticari amagla toplu
kullanim saglayicilar i¢in tekrar yer verilmektedir. Ek olarak; ticari amacla toplu kullanim

saglayicilar, TIB tarafindan verilen yazilim ile d) bendi!”

geregince kaydedilen bilgileri ve bu
bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligini teyit eden degeri kendi sistemlerine giinliik
olarak kaydetmek ve bu verileri bir yil siire ile saklamak (m. 5/e), TIB tarafindan onaylanan
icerik filtreleme yazilimini kullanmak (m. 5/c) ve erisim saglayicilardan sabit IP almak ve
kullanmak (m. 5/¢).

Ticari amagla toplu kullanim saglayicilar hakkinda 5651 sayili Kanun da birtakim ek
yikiimliiliikler getirmektedir. Buna gore, ticari amagla toplu kullanim saglayicilar, mahalli
miilki amirden izin belgesi almakla yiikiimliidiirler. izne iliskin bilgiler otuz giin i¢inde mahalli
miilki amir tarafindan BTK’ya bildirilir. Bunlarin denetimi mahalli miilki amirler tarafindan
yapilir. izin belgesinin verilmesine ve denetime iliskin esas ve usuller, yonetmelikle diizenlenir
(5651 sayilh Kanun m. 7/1)4, Toplu Kullanim Saglayicilar1 Yonetmeligi isyerinin agilmasi
kurallarin1 6. maddesinde, izin alinmadan agilan igyerlerinin durumunu 7. maddesinde
diizenlemektedir. Yonetmeligin 8. maddesinde izin belgesi sahibi tiizel kisiler i¢in igyerinde
sorumlu miidiir tayini zorunlu tutulmustur.

5651 sayili Kanun, ticari amagla toplu kullanim saglayicilara, ayrica ailenin ve
cocuklarin korunmasi, sucun 6nlenmesi ve suclularin tespiti kapsaminda usul ve esaslari
yonetmelikte belirlenen tedbirleri almak yiikiimliligiinii getirmistir (M. 5/3). Bu baglamda
Yonetmelik, 9. maddesinde isyerlerinde uyulmasi1 gereken kurallart; 12 yasindan kiigiiklerin
ancak, yanlarinda veli veya vasileriyle isyerlerine girebilecekleri, 15 yasindan kiigiiklerin

yanlarinda veli veya vasileri olmadan saat 20.00’den sonra isyerlerine alinmayacaklari, tiitiin

173 ¢ IP dagitim loglarini elektronik ortamda kendi sistemlerine kaydetmek yiikiimliiliigiine iliskindir.

174 Toplu Kullanim Saglayicilar1 Yénetmeligi m. 5/1- a bendinde de aym yiikiimliiliik yer almaktadir.
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ve titlin mamullerini igmenin yasak oldugu, isyerlerinde 1117 sayili Kiiciikleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kanunu’na aykir1 hareket edilemeyecegi, isyerlerinde 4250 sayil1 Ispirto
ve Ispirtolu Ickiler Inhisar1 Kanunu m. 19 geregince alkollii icecek satilmasi, bulundurulmasi
veya sunulmasinin yasak oldugu, isyerlerinde FSEK kapsaminda korunan haklarin ihlal
edilmesinin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinacagi, isyerlerinde elektronik ve mekanik
oyun alet ve makinelerinin bulunamayacagi, isyerlerindeki bilgisayarlarda uyusturucu veya
uyarict madde alisgkanligi, intihara yonlendirme, cinsel istismar, miistehcenlik, fuhus, siddet,
kumar ve benzeri kotli aligkanliklar1 tesvik eden ve 18 yasindan kiiciiklerin psikolojik ve
fizyolojik gelisimine olumsuz etkisi olabilecek oyunlarin oynatilamayacagi ve isyerlerine giren
ve ¢ikanlarim tespiti amaciyla gerekli kamera kayit sisteminin kurulacagi!’”® seklinde saymustir.
Bu yiikiimliiliikler bir yana, ticari amagla toplu kullanim saglayicilara (internet kafe isletenlere)
bilgisayar sistemlerinin giivenliginin saglanmasi yiikiimliiligli de agikca getirilmelidir. Bu
zorunlulugun sadece bir ahlaki 6devden ibaret olmayip, yonetmelik ile getirilmesi gerektigine

176

hakli olarak isaret edilmektedir-". Yeterince giivenligi saglanmamig bir bilgisayar internete

baglandiginda, kotii niyetli kisilerin saldirisi ile ya da kullanicilarin farkinda olmadan indirdigi
zararli yazilimlar ile sugta arag olarak kullanilan bir silah haline getirilebilmektedir'’’.

5651 sayili Kanun m. 7°de belirtilen yiikiimliiliikkleri ihlal eden ticari amagla toplu
kullanim saglayicilarina, ayn1 maddeye gore, ihlalin agirligina gére yonetmelikle belirlenecek
usul ve esaslar ¢ergevesinde uyarma, bin Tiirk Lirasindan on bes bin Tiirk Lirasina kadar idari

para cezasi verme veya li¢ giine kadar ticari faaliyetlerini durdurma miieyyidelerinden birine

karar vermeye mahalli miilki amir yetkilidir (f. 4).

15 Bu sistem araciligiyla elde edilen kayitlar yedi giin siireyle saklamr ve bu kayitlar yetkili makamlar
haricindeki kisi ve kuruluslara verilemez.

176 Oguz, Habip; s. 209.

7 Oguz, Habip; s. 209.
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- UCUNCU BOLUM -

INTERNET SERVIS SAGLAYICILARININ VE ARAMA MOTORLARININ
HUKUKI SORUMLULUGU

I. KARSILASTIRMALI HUKUKTA

A. 2000/31 Sayih AB Direktifi’nde

AB’ye iiye tllkelerde, gecmiste internet servis saglayicilarinin  sorumluluklari
konusunda olduk¢a fazla hukuk kurallar1 bulunmakta idi. Bu durumu dikkate alan AB
Komisyonu, hazirladign 2000/31 Sayili Direktif’e 1SS’lerin sorumluluklarina iliskin ayrmtil
hiikiimler de eklemistir. Belirtmek gerekir ki, Direktif, sorumlulugu hem ceza hem de 6zel
hukuk boyutu ile diizenlemekte ve kendi diizenlemeleri yaninda genel hiikiimlere de (bu
kapsamda haksiz fiil sorumlulugu ve diger sorumluluklara) atifta bulunmaktadir'®.

AB Direktifi’'nin dordiinci  boliimiinde “Aracilik Eden Servis Saglayicilarin
Sorumluluklar:” (Liability of Intermediary Service Providers) iist bagligi altinda 12, 13, 14 ve
15. maddelerde ISS’lerin sorumlulugu diizenlenmistir. Sdyle ki: Direktif’in 12. maddesi, “Mere
Conduit” (Basit Iletim) bashig ile salt erisim hizmeti géren servis saglayicilarim sorumlulugunu
diizenlemekte ve salt iletim islemi ile ilgili olarak ISS’lerin herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadigini kural olarak kabul etmektedir. Maddenin birinci fikrasina gore, eger bir servis
saglayict; a) iletim islemini bizzat kendisi baslatmamaigsa, b) iletilecek igerigin alicisini kendisi
belirlememisse, c) iletilen igerige herhangi bir miidahalede bulunmamis ve igerigi kendisi

segmemisse, bu halde servis saglayicinin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir (f. 1)17°.

178 Bagpinar/Kocabey; s. 236-237.

179 “Where an information society service is provided that consists of the transmission in a communication network
of information provided by a recipient of the service, or the provision of access to a communication network,
Member States shall ensure that the service provider is not liable for the information transmitted, on condition
that the provider: (a) does not initiate the transmission; (b) does not select the receiver of the transmission; and

(c) does not select or modify the information contained in the transmission.”.
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Buna gore, 1SS’ler, iletilen igerigi kendileri olusturmamuslarsa, iletilen bilginin kime
ulasacagi konusunda bir rol oynamamaiglarsa ve iletiyi de kendileri baglatmamislarsa herhangi
bir sorumluluklar1 olmayacaktir.

Avyrica, iletimi gergeklestiren servis saglayicinin, icerigi sisteminde iletim islemi igin
gerekli olan siireden daha fazla barindirmamasi gerektigi de maddede ifade edilmistir. Bu sartla,
yani igerigi makul bir siireden daha fazla depolamamis olmasi halinde, iletilen bilginin
otomatik, ara seviyede ve gecici depolanmasi halinde de ISS’lerin sorumluluguna
gidilemeyecektir (f. 2)%. Goriildiigii iizere, diizenleme, erisim esnasinda depolamanin,
otomatik, araci olacak sekilde, gecici surette ve iletiyi aga tasima amaciyla sinirli olarak, iletimi
saglayacak olciide makul bir siirede gergeklestirilmesini aramaktadir. Burada bilginin ISS
tarafindan depolanmasi, gegici ve iletim i¢in gerekli olan makul siireyi asmayacak sekilde,
bilgiyi aga tasima amaciyla yapilmis olmalidir®®?,

Diizenleme, bu (12.) maddenin uygulanmasinda iiye iilkelerin mahkemeleri ya da yetkili
idari organlarinin, ihlalden korunma veya ihlalin engellenmesi i¢in servis saglayicilardan
gerekli onlemlerin alinmasini isteme hakkinin bulundugunu eklemektedir (f. 3).

Direktif, 13. maddesinde ise “Caching” (On Bellege Alma)'® baslig: altinda, alicilarin
talebi lizerine bilginin onlara daha etkin bir sekilde iletilmesi amaciyla ger¢eklestirilen otomatik
ve gecici depolama olarak acikladigi on bellege alma ile ilgili olarak asagidaki kurali

getirmistir. Maddenin birinci fikras1 aynen su sekildedir:

180 “The acts of transmission and of provision of access referred to in paragraph 1 include the automatic,
intermediate and transient storage of the information transmitted in so far as this takes place for the sole purpose
of carrying out the transmission in the communication network, and provided that the information is not stored
for any period longer than is reasonably necessary for the transmission.”.

181 Sevi; s. 195; Baspinar/Kocabey; s. 77, 238.

182 On bellege alma, 1SS lerin, alicinin talebi iizerine, bilginin ileri iletimini daha verimli kilabilmek igin, bilgiyi
otomatik, araci olacak gekilde ve gegici depolamasidir. Caching, erisilen internet iiriinlerinin 6n bellekte tutulmasi
ile baglanma performansini artirir. Sik istenen tirtinler merkezi bir 6n bellekte tutulur ve diger talep edenlerin s6z
konusu bilgilere ve iirlinlere buradan ulagmasi saglanir. Caching, bilginin iletimini daha verimli ve daha hizli hale

getirirken depolama siiresi basit iletimdeki (m. 12) makul siireyi agmaktadir. Bkz. Sevi; s. 197,
Baspinar/Kocabey; s. 77, 239 vd.
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“Uye Devletler, asagidaki kosullarda servis saglayicilarin, servisteki diger alicilarin
talebi tizerine on bellege alma isleminden sorumlu olmayacaklarini temin edeceklerdir:

a. Saglayici bilgiyi degistirmemisse,

b. Saglayici bilgiye erisim sartlarint uygun davranmissa,

c. Saglayici, endiistri tarafindan genis ¢apta kullanilan ve benimsenen sekliyle, bilginin
giincellestirilmesiyle ilgili kurallara uygun hareket etmisse,

d. Saglayici, bilginin kullaniminda veri elde etmek icin, endiistri tarafindan genis ¢apta
kullanilan ve taninan teknolojinin yasal kullanimina miidahale etmemisse,

e. Saglayici, iletinin ilk yayin kaynagindaki bilginin agdan ¢ikarildigini veya erigimin
engellendigini 6grendiginde veya bir mahkeme veya idari makam bu yonde bir emir verdiginde,
derhal depoladig bilgiye erisimi engellemis veya bilgiyi ¢ikartmissa. %,

Ayrica Direktif’in 13. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca -tipki 12. maddede oldugu
gibi- 1SS’lerin sorumluluguna bu hallerde gidilememesi, iiye devletlerin hukuk sistemlerine
gore, bir mahkeme veya idari makamin, servis saglayicidan tecaviiziin Onlenmesi veya
sonlandirilmasini talep hakkini 6nlemeyecektir.

AB Direktifi bagligi altinda olsa da, bu noktada bizim hukukumuzda caching ile ilgili
hukuki sorumluluga dair acik bir diizenlemenin olmadigini, 5651 sayili Kanun’un bu konuya
dair bir hiikiim getirmedigini ifade etmek isteriz. Buna eklemek gerekir ki, Elektronik Ticaretin

Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 bu hususu 9. maddesinde diizenlemis, bdylece 6n

183 «1, Where an information society service is provided that consists of the transmission in a communication
network of information provided by a recipient of the service, Member States shall ensure that the service provider
is not liable for the automatic, intermediate and temporary storage of that information, performed for the sole
purpose of making more efficient the information's onward transmission to other recipients of the service upon
their request, on condition that: (a) the provider does not modify the information;(b) the provider complies with
conditions on access to the information; (c) the provider complies with rules regarding the updating of the
information, specified in a manner widely recognised and used by industry;(d) the provider does not interfere with
the lawful use of technology, widely recognised and used by industry, to obtain data on the use of the information;
and (e) the provider acts expeditiously to remove or to disable access to the information it has stored upon
obtaining actual knowledge of the fact that the information at the initial source of the transmission has been
removed from the network, or access to it has been disabled, or that a court or an administrative authority has

ordered such removal or disablement.”.
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bellege almadan kaynaklanan sorumluluk rejimindeki eksikligi gidermisti’®*. Gercekten,
Tasar’’nin 9. maddesi ile bilgi toplumu hizmetlerinden yararlananlar tarafindan saglanan
bilgilerin bir iletisim aginda aktarimina aracilik eden hizmet saglayicilarin, sadece daha etkin
bir aktarim amaciyla bu bilgilerin 6n bellekte otomatik olarak ve gecici bir siireyle

saklanmasindan sorumlu olmayacaklari ilkesi kabul edilmisti‘®®

. Ancak, onbellege almadan
dolay1 sorumluluk da 2000/31 sayili AB Direktifi’ndeki gibi bazi sartlara baglanmisti. Bunlar;
a) Bu bilgilerde herhangi bir degisiklik yapilmamis olmasi,
b) Bilgiye erisim ve bilgilerin giincellenmesi ile ilgili kurallara uyulmas,
¢) On bellege alma islemi igin teknolojik bir zorunluluk olarak verinin gegici siireyle
elde edilmesi islemi disinda iletisime hukuka aykir1 olarak miidahale edilmemesi ve
¢) Bu bilgilerin asil kaynagindan kaldirildig1 veya idari ya da adli bir yolla erisiminin
bellekten kaldirilmasi veya erisimin engellenmesi idi.

Belirtmek gerekir ki, 05.112014 t. ve 29166 s. RG’de yayimlanan 6563 sayili Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da Tasari’nin bu diizenlemesi (m. 9) yer
almamaktadir. Tasari’nin bu hiikmii, Alt Komisyon’da, “9. madde; teknik olarak 5651 sayili
Kanun’da diizenlenmesi daha uygun olacagindan ve bu Kanun’da da bu yonde bir diizenleme
calismast yapildigindan, kanunlarin biitiinliigiinii saglamak ve hukuk teknigi bakimindan
Tasari metninden ¢ikarilmistir” gerekgesiyle kanun metninden cikarilmistir'®, Mevcut

durumda caching, ne 5651 sayili Kanun’da ne de baska -bu arada Elektronik Ticaretin

Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da- diizenlenmektedir. Bunun bir eksiklik teskil ettigini

184 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=95756.

185 Tasar1 ile 6n bellege almadan kaynaklanan sorumlulugun diizenlenmesinin yerinde oldugu ile ilgili agiklama
i¢in bkz. Bozbel; Fikri Miilkiyet Hukuku, dn. 797, s. 317.

186 Kanun’un 9. maddesi, “Arac1 hizmet saglayicilarinm yiikiimliiliikleri” baslikli olup, birinci fikrasinda “Araci
hizmet saglayicilar, hizmet sunduklari elektronik ortami kullanan gercek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan
icerikleri kontrol etmek, bu icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykiri bir faaliyetin ya da
durumun séz konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimli degildir.” hikminii icermektedir.  Bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss240.pdf , 5.40-41 Erisim Tarihi : 07.08.2015
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soylemek gerekir. ISS’lerin diizenlenecegi yerin -bu konudaki temel kanun oldugu igin- E-
Ticaret Kanunu olmas1 gerektigi isabetle dile getirilmistir'®’.

Direktif’in “Hosting”®® (barindirmalyer saglama) bashgini tasiyan 14. maddesine'®
gelince, diizenleme asagidaki gibidir:

“1. Uye devletler, hizmetin alicisinin verdigi bilgilerin saklanmasini gerektiren bir bilgi
toplumu hizmetinin sunulmast durumunda, hizmet sunucunun hizmet alicisinin talebi tizerine
bilginin saklanmasindan dolayi, asagidaki sartlar sakli kalmak kaydiyla, sorumlu
tutulmamasini temin ederler:

a) Sunucu, yasadisi faaliyet veya bilgi hakkinda bilgi sahibi degilse, tazminat talepleri
agisindan, yasadisi faaliyet veya bilginin anlasilabilecegi maddi vakia ve sartlardan
haberi bulunmuyorsa veya

b) Sunucu, bu bilgiyi edinmesi veya durumun farkina varmas iizerine, bilgiyi kaldrir
veya erisimini engellemekte ozenli bicimde hareket ederse.

2. Birinci fikra, hizmet alicisinin sunucunun yetkisi ve kontrolii dahilinde hareket etmesi

halinde uygulanmaz.

3. Bu madde, bir mahkeme veya idari makamin, iiye devletlerin hukuk sistemlerine
uygun olarak, hizmet sunucunun ihlali sona erdirmesini veya énlemesini talep etme imkanini
etkilemedigi gibi, iiye devletlerin bilginin kaldirimasi ya da erisiminin engellenmesini

diizenleyen prosediirler ongormesi imkanini da etkilemez.”

187 Bozbel; Fikri Miilkiyet Hukuku, dn. 797, s. 317.

188 Hosting hk. Bkz. yuk. dn.87.

189 <1 Where an information society service is provided that consists of the storage of information provided by a
recipient of the service, Member States shall ensure that the service provider is not liable for the information
stored at the request of a recipient of the service, on condition that:(a) the provider does not have actual knowledge
of illegal activity or information and, as regards claims for damages, is not aware of facts or circumstances from
which the illegal activity or information is apparent; or (b) the provider, upon obtaining such knowledge or
awareness, acts expeditiously to remove or to disable access to the information. 2. Paragraph 1 shall not apply
when the recipient of the service is acting under the authority or the control of the provider. 3. This Article shall
not affect the possibility for a court or administrative authority, in accordance with Member States' legal systems,
of requiring the service provider to terminate or prevent an infringement, nor does it affect the possibility for

Member States of establishing procedures governing the removal or disabling of access to information.”.
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O halde, ISS, sundugu teknik olanaklar1 kullanan hizmet alicis1 tarafindan internet
ortamina aktarilan yasadisi1 bilgi ya da faaliyet hakkinda bilgisi yoksa veya bunun doguracagi
sonuclarin farkinda degilse ve yasadisi bilgi olduguna dair bilgi kendisine ulastiginda ya da
farkina vardiginda s6z konusu bilgiye erisimi engellerse veya bilgiyi kaldirirsa sorumluluktan
kurtulacaktir. Buna karsin, servis saglayicilar, hukuka aykir1 eylem ve bilgiyi biliyorlarsa ve
hukuka aykir1 eylem veya bilginin ortaya ¢iktigi olaylarin ve durumlarin farkinda iseler sorumlu
yine sorumlu olacaktir. Igerik bizzat ISS tarafindan saglanmigsa, yani Direktif’e gore hizmet
alicis1 internet servis saglayicinin kontrolii veya yetkisi dahilinde hareket etmisse, 1SS’ nin
sorumluluguna gidilebilecektir. Direktif burada ISS nin kendisine haber verildikten sonra
hukuka aykir1 igerige erisimin engellenmesi ya da igerigin kaldirilmasi igin {izerine diisen 6zen
borcunu ve sorumlulugunu®® yerine getirip getirmedigi iizerinde durmaktadir. ISS nin objektif
6zen yiikiimliligi, igerigin kaldirma ya da erisimi engelleme noktasinda olup; tazminat ile
sorumluluk i¢in kusur ve bunun disinda yasada yer alan sartlarin aranacagini da belirtmek
gerekir. 1%

Direktif’in “No General Obligation To Monitor” (Genel Kontrol Yikiimliiliigiiniin

Bulunmamasi) baslikli 15. maddesine gore ise,

190 Ozen sorumlulugu, hakkaniyet ve tehlike sorumlulugu disindaki halleri icerir. Kusursuz sorumluluk hallerinden
birisidir. Burada sorumlulugun kaynagi, sorumlu kisinin ya belirli kisi ya da kisiler ya da bir sey iizerinde haiz
hakimiyet iliskisinden dogmaktadir. Kanun, bazi 6zen sorumlulugu hallerinde sorumluluktan kurtulma olanagi
tanimamig yani sorumlulugu agirlastirmis, bazilarinda ise kurtulus kanit1 getirme olanagi tanimustir. Direktif ile
getirilen 6zen sorumlulugunda ve yiikiimliliigl kurtulus kaniti getirme olanaginin tanindigt bir sorumluluk ve

yikiimliiliik halidir.(Bkz. Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara : Yetkin, 2015, s.617

191 Kaya, Mine; Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme- Internet — Sosyal Medya) Kisilik Hakkinin
Korunmasi,Ankara: Segkin, 2015, s.232 vd.
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“]. Uye devletler, sunucularin, 12, 13 ve 14. maddelerde diizenlenen hizmetlerin'®

sunumu swrasinda, yaymnladiklar: veya sakladiklart bilgiyi kontrol etmeleri ya da yasadist
faaliyete isaret eden maddi vakia ve durumlart aktif olarak aragtirmalar: hususunda genel bir
viikiimliiliik yiikleyemez.

2. Uye devletler, bilgi toplumu hizmeti sunucularina, hukuka aykirt oldugu iddia edilen
faaliyetler veya hizmetlerin alicilari tarafindan sunulan bilgiler konusunda yetkili kamu
otoritelerine derhal bilgi verme veya istekleri iizerine aralarinda saklama anlagmasi bulunan
hizmet alicilarimin  belirlenmesine imkan verecek bilgiyi yetkili makamlara iletme
viikiimliiliigiinii yiikleyebilirler.”

Goriildiigii iizere, Direktif’in 15. maddesi, ISS’lerin genel bir kontrol ve arastirma
yiikiimliiliigiiniin olmadigmni diizenlemektedir. Maddenin ikinci fikrasi, iiye iilkelere, 1SS ler
icin fikrada belirtilen durumlarda yetkili makamlar1 derhal bilgilendirme yiikiimliligiini

getirmek konusunda izin de vermektedir.

B. Amerikan Hukukunda

ABD’de 1998 yilinda kabul edilen Dijital Milenyum Telif Hakki Kanunu (Digital
Millennium Copyright Act - DMCA) ISS’lerin 6zellikle telif haklar1 alaninda sorumluluk
smirlarni net olarak belirleyen ABD’deki ilk yasal diizenlemedir'®3, DMCA Baslik II - 512.
maddede, 1SS’lerin hukuki sorumlulugu diizenlenmistir. Burada, I1SS’lerin sorumlulugunun
siirlart dort baslik altinda ele alinmaktadir: 1) iletisimin aktarilmasi, ii) 6n bellege alma, iii)
bilginin sistem veya ag iizerinde depolanmasi ve iv) her tiirlii baglant1. Iletisimin aktarilmasi,

yalnizca erisim (data conduit) ve bilginin otomatik siireclerle tasinmasini kapsamaktadir.

192 Salt erisim hizmeti (mere conduit), 6n bellege alma (caching) ve barindirma hizmeti (hosting).
198 Kanun metni igin bkz. The Digital Millennium Copyright Act Of 1998, December 1998,
http://www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf, Erisim Tarihi: 07.08.2015.
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DMCA m. 512/a’da'®, iSS’lerin sorumlulugunun smirlandirilmasmin sartlar1 sdyle
gosterilmektedir.
a) Iletim ISS disinda bir kisi tarafindan baslatilmis olmalidir,
b) Iletim, yonlendirme, baglant1 hazirliklar1 veya kopyalama islemleri ISS’nin se¢imi
olmaksizin, otomatik teknik bir siirecte gergeklestirilmelidir,
c) ISS, iletinin alicilarm belirlememis olmalidir,
d) Ara kopyalar 6ngoériilen alicilar disinda hi¢ kimse tarafindan ulasilabilir olmamali
ve makul siireden daha uzun sekilde sistemde tutulmamalidir,
e) Ileti igeriginde hicbir degisiklik yapilmadan iletilmelidir.
Bu sartlara uyan iSS’lerin hak ihlallerinden dolay1 bir sorumlulugu dogmayacaktir.
Ciinkii bu hallerde ISS, igerik iizerinde etkili degildir. ISS yalmzca erisim saglayan
konumundadir'®®.

DMCA m. 512/b’de’®® &n bellege alma ile ilgili 1SS’lerin sorumluluk sartlari

belirlenmistir. ISS’nin 6n bellege alma (caching) nedeniyle sorumlu olmamas igin;

194 <. The transmission must be initiated by a person other than the provider. 2. The transmission, routing,
provision of connections, or copying must be carried out by an automatic technical process without selection of
material by the service provider. 3. The service provider must not determine the recipients of the material. 4. Any
intermediate copies must not ordinarily be accessible to anyone other than anticipated recipients, and must not be
retained for longer than reasonably necessary. 5. The material must be transmitted with no modification to its
Hakka Ihlallerinden Kaynaklanan Sorumlulugu - ABD, AB ve Tiirk Hukuku Kapsaminda Inceleme -, Legal Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2014, S. 38, s. 39-40.

195 Aciklama ve ABD’de bu diizenlemeden dnce de benzer hukuki dayanaklarla ¢oziilen, Religious Technology
Center ve Netcom On-Line Communication Service arasindaki dava i¢in bkz. Giilpinar; s. 33-34; ayrica bkz.
Soysal; s. 313-314.

196 “] . The content of the retained material must not be modified. 2. The provider must comply with rules about
“refreshing” material-replacing retained copies of material with material from the original location - when
specified in accordance with a generally accepted industry standard data communication protocol. 3. The provider
must not interfere with technology that returns “hit” information to the person who posted the material, where
such technology meets certain requirements. 4. The provider must limit users’ access to the material in accordance
with conditions on access (e.g., password protection) imposed by the person who posted the material.5. Any

material that was posted without the copyright owner’s authorization must be removed or blocked promptly once

70



a) On bellekte tutulan igerik degistirilmemelidir,

b) iSS, iletinin yenilenmesi ile ilgili endiistri data iletim protokolii geregince genel
kabul goren kurallara uymalidir,

c) ISS, iletiyi gonderen kisilerin internet sitelerinin ziyaret edilme sayilar1 (hit)
rakamlarina ulagmasini engellemeyecektir,

d) ISS, iletiyi gonderen kisi tarafindan 6ngoriilen hallerde iletilen materyale ulasimi
sifre vs. koyarak sinirlamalidir,

e) ISS, telif hakki sahibinin izni diginda gonderilen materyalin kaldirilmasi veya bloke
edilmesi yoniinde yahut materyalin orijinal sitesinden kaldirildig1 veya bloke
edildigi yoniinde uyarildig1 zaman derhal materyali icerikten kadirmali veya bloke
etmelidir'®’.

DMCA m. 512/c ise, 1SS’lerin, sistemde veya agda kullanicilarin istegi iizerine bilgi
bulundurmasinda (hosting), ihlal eylemine iliskin yeterli bilgi seviyesine sahip olmamalari
halinde sorumlu olmayacaklarmi diizenlemektedir. Bu durumda, iSS’nin ihlal eylemini
kontrole hakki veya olanagi varsa, ihlal eyleminden kaynaklanan bir finansal fayda
saglamamalidir ve ISS, ihlale iliskin bir gegerli bir uyar1 aldiginda derhal iletiyi bloke etmeli
veya kaldirmalidir!®®,

Yer saglayici (hosting) hizmetinde bulunan ISS nin baskasina ait hukuka aykiri icerikten
hukuki sorumlulugunun baslayabilmesi i¢in hukuka aykiri igerik hakkinda kendisinin haberdar
edilmis olmasi1 gereklidir. Ayrica ISS nin hukuka aykir1 ve ihlale iliskin bir uyar1 ya da bilgi

aldiginda, bu uyariya kayitsiz kalmamasi gerekir. Kanun’un diizenlemesine gore her uyari da

[SS’nin sorumlulugu igin yeterli degildir. 1SS’nin sorumluluguna yol agabilecek uyarmnin

the service provider has been notified that it has been removed, blocked, or ordered to be removed or blocked, at
the originating site.”.

197 Diizenlemenin Tiirkce ¢evirisi igin bkz. Soysal; s. 317; Giilpinar; s. 40-41

198« __The provider must not have the requisite level of knowledge of the infringing activity, as described below. -
If the provider has the right and ability to control the infringing activity, it must not receive a financial benefit
directly attributable to the infringing activity. - Upon receiving proper notification of claimed infringement, the

provider must expeditiously take down or block access to the material.”. Diizenlemenin ¢evirisi i¢in bkz.

Giilpmar; s. 41-42.
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“gecerli nitelikte bir uyar1” olmasi gerekir. Buna gore kanunen gegerli uyarinin, resmi belgelere
dayali, hukuka aykirilik durumunu yeterli 6l¢iide aciklayan, imzali ve yazili bir dilekge ile
sikayet eden kiginin hak sahibi oldugunu ya da vekil ise hak sahibi adina hareket etmeye yetkili
oldugunu belgeleyen, hak sahibinin adres ve kimlik bilgilerini igermesi gerekir. Ayrica bu
uyarida, igerik lizerinde hak sahibi olan kisinin bu igerigin  kullanimina izin vermedigi de
belirtilmelidir.'®. Her uyarida bulunan kisi hak sahibi olmayabilecegi ihtimaline binean,
kullanict i¢in de “karsi uyarida bulunma hakki” getirilmistir. Buna gore, kullanici karsi uyarida
bulunur ve ihlal iddiasinda bulunan kisi de dava agmamissa, ISS, bu halde dort is giinii i¢inde
iletiyi yeniden erisime acacak ya da blokeyi kaldiracaktir?®,

Son olarak, DMCA m. 512/d’de?®?, ISS’lerin ihlale yol acacak sekilde baska internet
sitelerine baglant1 (link) saglamalar1 halinde; sorumluluktan kurtulabilmek i¢in baglanti verilen
internet sitesinde ihlal olduguna iligskin yeterince bilgi sahibi olmamalar1 gerektigi, hukuka
aykiri igerik ya da ihlali biliyorlarsa sorumlu olabilecekleri, ihlal eylemini kontrole haklari veya
olanaklar1 varsa ihlal eyleminden kaynaklanan bir menfaat elde etmemeleri gerektigi ve hukuka
aykirilikla ilgili gegerli bir uyar1 aldiklarinda erisimi derhal engellemeleri veya kaldirmalarinin
gerekli ve zorunlu oldugu, aksi takdirde hukuken sorumlu olacaklarini diizenlendigini

belirtmek gerekir.

C. Alman ve Avusturya Hukukunda

Almanya’da, ISS’lerin verecegi hizmetler ve usuller ile servis saglayicilarin

sorumlulugu 1997 tarihli “Bilgi ve Haberlesme Hizmetleri Hakkinda Cerceve Kanun” ile

199 Akgiin/Isikli/ince/Peksirin; s. 13; Soysal; s. 320.
200 gpysal; s. 320; Sevi; s. 218.

201 “]_ The provider must not have the requisite level of knowledge that the material is infringing. 2. The knowledge
standard is the same as under the limitation for information residing on systems or networks. 3. If the provider
has the right and ability to control the infringing activity, the provider must not receive a financial benefit directly
attributable to the activity. 4. Upon receiving a notification of claimed infringement, the provider must

expeditiously take down or block access to the material.”. Ceviri igin bkz. Giilpinar; s. 43.
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diizenlenmis idi?®?. Bu kanun, 01. 03. 2007 tarihli Telemediengesetz (Teleservisler Kanunu -
TMG)?% ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak eski kanuna nazaran igerik bakimindan herhangi
bir degisiklik yapilmamistir?%4,

TMG’nin 3. Béliimii “Verantwortlichkeit” (Sorumluluk) iist bashig: altinda 1SS’lerin
sorumlulugunu diizenlemektedir. Soyle ki; Kanun’un 7. paragrafi bu konudaki genel ilkeleri
“Allgemeine Grundsdtze” baghigi altinda su sekilde ortaya koymaktadir:

“(1) Servis saglayicilar, kullanima hazir tuttuklar: kendi igeriklerinden genel kurallara
gore sorumludurlar.

(2) §§ 8-10 anlamindaki servis saglayicilarin, kendileri tarafindan iletilen veya
saklanan bilgileri denetim altinda tutma veya hukuka aykir bir icerigi isaret eden kosullari
arastirma  yiikvimliliikleri  bulunmamaktadir ~ Bilgilerin  silinmesini veya kullanima
kapatilmasini gerektiren genel hiikiimler, servis saglayicinin §§ 8-10 geregi sorumsuz oldugu
durumlarda dahi sakhdir Telekomiinikasyon Yasasi min § 88. hiikmii geregi iletisim sirri
korunacaktir.”

TMG’ nin “Durchleitung von Informationen” (Bilgilerin iletilmesi) baslikl1 8. paragrafi
asagidaki gibidir:

“(1) Servis saglayicilar, bir bilisim aginda ilettikleri veya kullanimlarina erisim
sagladiklar iceriklerden sorumlu degildirler, meger ki;

1. Iletime kendileri neden olmusg

2. lletilen bilgilerin yéneldigi kisileri kendileri secmis veya

3. iletilen bilgileri se¢mis veya degistirmis olsunlar.

Servis saglayicinin, hizmetini, bir kullanicistyla, hukuka aykirt bir eylemde bulunmak

amactiyla birlikte hareket ettigi durumlarda, 1. ciimle uygulanmaz.

202 Gesetz iiber die Nutzung von Telediensten (Teledienstegesetz).
203 Kanun’un Almanca metni igin bkz. www.gesetze-im-internet.de/tmg. Ingilizce metni igin ise bkz:

www.cgerli.org/.../Telemedia_Act TMA .pdf, Erisim Tarihi: 14.07.2015.

204 TMG ve Alman hukukunda iSS’lerin sorumlulugu ile ilgili bir inceleme i¢in bkz. Erman, Barig; Alman
Hukukunda — Internetten  Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu, http://www.journals.istanbul.edu.tr/
iuhfm/article/download/1023004179/1023003773, Erisim Tarihi: 13.07.2015.
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(2) 1. fikra geregi bilgilerin iletilmesi ve bunlara erisim saglanmasi, bu bilgilerin
valnizca bilisim aginda iletilmesinin gerceklestirilebilmesi amaciyla gerceklestigi ve iletim i¢cin
normalde gereken siireden daha uzun siirece depolanmadiklari siirece, soz konusu bilgilerin
otomatik kisa stireli depolanmasini da igerir.”

“Zwischenspeicherung zur beschleunigten Ubermittlung von Informationen” (Bilgi
iletiminin hizlandirilmas1 amaciyla 6n bellege alma) baslikli TMG prg. 92%° ise, caching ile
ilgili olarak asagidaki diizenlemeyi igermektedir:

“(1) Servis saglayicilar, yabanci bilgilerin, miinhasiwran talepleri iizerine bagska
kullamicilara iletilmesinin daha etkili sekilde gerceklestirilebilmesi amaciyla zaman
sinwrlamasina tabi sekilde otomatik olarak ara depolanmasindan sorumlu degildirler, meger ki,

1. Bilgileri degistirsinler,

2. Bilgilere erisim kosullarina dikkat etmesinler,

3. Bilgilerin giincellestirilmesine iliskin olarak genel kabul goren ve kullanilan endiistri
standartlarinca saptanan kurallara uymasinlar,

4. Bilginin kullaniimasi hakkindaki verilerin toplanmasina iligkin teknolojilerin
kullanilmas: iizerine genel kabul goren ve kullanilan endiistri standartlarinca saptanan izin
verilmis kullanim alanini ihlal etsinler veya

5. Bu diizenleme kapsaminda depolanmis olan bilgilerin ilk kaynak noktasinda aga

giriginin kapatildigini veya silindigini ogrendiklerinde veya kendilerine bir mahkeme veya idari

25 Diensteanbieter sind fiir eine automatische, zeitlich begrenzte Zwischenspeicherung, die allein dem Zweck
dient, die Ubermittlung fremder Informationen an andere Nutzer auf deren Anfrage effizienter zu gestalten, nicht
verantwortlich, sofern sie 1. die Informationen nicht verdndern, 2. die Bedingungen fiir den Zugang zu den
Informationen beachten, 3. die Regeln fiir die Aktualisierung der Informationen, die in weithin anerkannten und
verwendeten Industriestandards festgelegt sind, beachten, 4. die erlaubte Anwendung von Technologien zur
Sammlung von Daten iiber die Nutzung der Informationen, die in weithin anerkannten und verwendeten
Industriestandards festgelegt sind, nicht beeintrdchtigen und 5. unverziiglich handeln, um im Sinne dieser
Vorschrift gespeicherte Informationen zu entfernen oder den Zugang zu ihnen zu sperren, sobald sie Kenntnis
davon erhalten haben, dass die Informationen am urspriinglichen Ausgangsort der Ubertragung aus dem Netz
entfernt wurden oder der Zugang zu ihnen gesperrt wurde oder ein Gericht oder eine Verwaltungsbehérde die

Entfernung oder Sperrung angeordnet hat. § 8 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.
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makam tarafindan silme veya erisimi kapatma emri gonderildiginde, bu bilgileri silmek veya
bunlara erigsimi kapatmak konusunda gecikmeden harekete ge¢mesinler.

(2) § 8’in 1. fikra 2. ciimle hiikmii saklidir.”

“Speicherung von Informationen” (Bilgilerin depolanmasi) bashikli TMG prg. 10°a?%
gelince, diizenleme; “Servis saglayicilar, (1) hukuka aykiri eylem veya icerik hakkinda bilgi
sahibi olmadiklar: ve tazminat talepleri bulunmast halinde, hukuka aykiri eylem veya icerigin
aciga ¢iktigr gergekler veya kosullart da bilmedikleri durumda veya (2) soz konusu bilgiyi
edindiklerinde, icerigi silmek veya erisimi kapatmak icin gecikmeksizin harekete gegmiglerse,
bir kullanici igin depoladiklar: yabanct iceriklerden sorumlu olmazlar. Kullanicinin, servis
saglayicimin hizmetinde bulundugu veya onun tarafindan denetlendigi durumlarda 1. ciimle
uygulanmaz.” bigimindedir.

Almanya’da, yiiksek mahkeme (OGH), telif haklarini diizenleyen kanunla ilgili suglarda
[SS’nin giris engeli ile gorevlendirilebilecegini, kabul etmektedir. 2010 yilindan beri Alman
ve Avusturya film iireticileri tarafindan desteklenen Anti — Korsan (VAP) Birligi, 1SS
konumundaki UPC’ye kars1 yiiriitiilen 6rnek davada, yiikksek mahkeme (OGH), UPC hakkinda
verilen bu kararda, baglantilar tizerinden lisanssiz 130.000 adet filmi hizmete sunmakta olan
kino.to portalina giris yasagi ile ilgili tedbir kararini hakli bulmustur. Dava, t¢iincli agamada
(EuGH) AB Adalet Divanmi oniine gelmistir. EuGH Karar1 ile ISS’lerin , telif haklar
mevzuatina aykirt hareket eden internet sayfalarini yasaklamaya mecbur edilebileceklerini
kabul etmistir.

Ancak yasaklamaya iliskin bu tedbirler AB mevzuati ile uyumlu olmalidir. Buna gore
erisim saglayici (access provider), kullanicilarinin telif haklari mevzuatina aykiri erigimlerine
engel olmalidir. Bunun yanisira erisim saglayicinin (access provider) erisimi engelleyici hangi

yontemlerin en uygun olduguna karar vermesi de gerekir. Ama bu engelleme ihlali tamamen

206 “Diensteanbieter sind fiir fremde Informationen, die sie fiir einen Nutzer speichern, nicht verantwortlich, sofern
1. sie keine Kenntnis von der rechtswidrigen Handlung oder der Information haben und ihnen im Falle von
Schadensersatzanspriichen auch keine Tatsachen oder Umstinde bekannt sind, aus denen die rechtswidrige
Handlung oder die Information offensichtlich wird, oder 2. sie unverziiglich titig geworden sind, um die
Information zu entfernen oder den Zugang zu ihr zu sperren, sobald sie diese Kenntnis erlangt haben. Satz 1 findet

keine Anwendung, wenn der Nutzer dem Diensteanbieter untersteht oder von ihm beaufsichtigt wird. ”
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ortadan kaldirmak zorunda degildir. Internet servis saglayicilari artik bir tiir hakim aktor olarak,
internet sitelerindeki igerigin telif hakki yasasina uygun olup olmadigina dair kararlar1 kendileri
vermektedirler. UPC, bu karara karsi, hak sahiplerinin menfaatlerini dikkate alarak ve
yaraticiliga dayali endiistrilere de tam destegi vererek, internet siteleri ya da diger tiirde internet
sayfasi i¢eriklerini engelleme kararinin mahkemeler veya yasa koyucular tarafindan verilmesi
gerektigini, ISS lerin kullanicilara sadece internete erisim hakkinin saglamasi gerektigini
belirterek, sunulan igerigin denetlenmesi ile ilgili yiikiimliligiin ISS lere verilmesinin kabul
edilemeyecegi yoniinde tepki gostermektedir?®’.

Hessen Eyaleti Frankfurt 3. Bolge Mahkemesi’nin 05.03.2015 tarihli bir kararina®®
konu olayda, doktorlar hakkinda degerlendirme yapilan bir internet sitesinde, bir doktorla ilgili
olumsuz ve Kisisel haklar1 ciddi derecede ihlal eden, davacinin mesleki agidan olumsuz
etkilenmesine yol agan gergek disi bir iddia niteligindeki igerigin, salt bir fikir ve diisiince
beyani olmadig1 igin ve ayrica kisisel haklarin ve mesleki itibarin olumsuz etkilenmesi iletisim
haklarinin kisitlamasindan daha yiiksek boyutta gergeklesmesinden dolayi i¢erigin kaldirilmasi
gerektigine karar verilmistir.

Yine BGH, baska bir kararinda®® bir yer saglayicinin, kullanicilar tarafindan aga
konulan metinleri olas1 hak ihlallerine kars1 kontrol etmek zorunda olmadigini, sorumlulugun,
hak ihlalinden bilgisi oldugu zaman ortaya ¢ikacagin1 dngoérmektedir. Karara gore haklari ihlal
edilen kisi, yer saglayiciya kisisel haklarinin ihlal edildigi yoniinde ihbarda bulunursa, bu
durumda yer saglayici, sorumluluktan kurtulmak i¢in gerekli 6nlemleri alip, gelecekte bu tarz
ithlallerin olmamasini saglamalidir.

BGH 01.07.2014 tarihli kararinda (VI ZR 345/13, NJW 2014, 2651) TMG m. 12

cercevesinde bir internet portali operatoriiniin, yani ISS nin, kullanicilarinin bilgilerini izin

207 EuGH, 24.11.2011 - C-70/10
208 |_G Frankfurt 3. Zivilkammer, Aktenzeichen : 2-03 O 188/14, Urteildatum : 05.03.2015 , Erisim Tarihi:
14.9.2015.

29 BGH, 25.10.2011 - NJW 2012,148
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verilen ortamda ya da kisiler disinda kullanmasini, kullanici bilgilerini hak ihlali gerekgesi ile
magdur oldugu iddia edilen kisi ile paylasilmasini haksiz bulmustur.

Stuttgart Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin 19.04.2012 tarihli kararina®® konu olay,
davaciya ait marka hakkinin, davali yer saglayiciya ait domainpark programi lizerinden erisime
acik internet alan adinin tescil edilmesi suretiyle ihlal edilmesine iligkindir. Mahkeme Oniine
gelen olayda; Bolge Mahkemesi, davali ISS nin , davaci tarafindan kendisine yoneltilen
12.04.2010 tarihli e-postasi ile haberdar oldugu marka ihlaline iliskin eylemle ilgili harekete
gecmesi gerektigini, davalinin, ortada bir marka ihlalinin olup olmadigini, marka sahibinin kim
oldugunu kolayca tespit edebilecegini, kendisine yapila e-posta uyarisinin yeterli oldugunu,
12.04.2010 tarihli e-posta disinda davacinin baska yiikiimliiligli olmadigi igin davalinin bu e-
postaya uygun hareketle marka ihlalini durdurmasi gerektigine karar vermis; temyiz
mahkemesi ise bolge mahkemesi tarafindan TMG m.10 da belirtilen sartlarin yanlis
degerlendirdigini, . davaliya gonderilen e-postadan sonra davalinin heniiz marka hakki
ihlalinden pozitif ve objektif bir sekilde bilgisi olmadig1 hususunu gézden kagirdigini, e-postayi
alan davalinin yer saglayici olarak hak ihlaline konu olusturan iletileri veya depolanan bilgileri
denetlemek veya arastirmakla yiikiimlii olmadigini, baska bir deyisle; servis saglayicisinin
markanin davaciya ait olup olmadigini, hangi iiriin ve hizmetlerin koruma kapsamina alip
almadigini, markanin onceligi olup olmadigini, marka kullaniminda internet alan ad1 seklinde
olup olmadigini ve marka mevzuatina dayali karigtirma ihtimali olup olmadigini denetlemekle
yiikiimlii olmadigin1 gerekce gostererek Bolge Mahkemesi’nin kararinin yerinde olmadigina
karar vermistir.

Ayn1 Mahkeme’nin 11.09.2013 tarihli kararinda®!!, otel misafirleri ve oteller hakkinda
degerlendirmelerin yapildigi, yer saglayici konumunda bulunan davali isletmeciye ait bir

internet sayfasinda, bir kullanicinin, davaciya ait bir otel hakkinda “tavuk kiimesi” seklinde bir

210 OLG Stuttgart Urteil vom 19.4.2012, 2 U 91/11,
http://Irbw.juris.de/cgibin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&Art=en&sid=8b9dc9ffcdc31d3e4b
977628ble641e2&nr=15888&anz=23&pos..., Erisim Tarihi: 15.08.2015.

211 OLG Stuttgart Urteil vom 11.9.2013, 4 U 88/13, http://Irbw.juris.de/cgi-
bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&Art=en&sid=8b9dc9ffcdc31d3e4b977628b1le641e2&nr
=17599&anz=23&pos..., Erisim Tarihi: 17.08.2015.
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ibare kullanmasi iizerine, otel isletme sahibi davaci, islettigi otel hakkinda yapilan bu
degerlendirmenin kaldirilmasin1 ve ugradigi zararin giderilmesi i¢in agtigi dava ve olayda
davali, kullanicinin yaptig1 degerlendirmeyi silmek i¢in gecerli bir sebep bulunmadigini,
kullanicinin isim ve adresini, IP adresini davaciya veremeyecegini, zira yapilan
degerlendirmenin diisiince ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini beyan
etmistir. Yiikksek Mahkeme, Bolge Mahkemesi'nin kararini hakli bularak davacinin ihtiyati
tedbir isteginin reddedilmesinin isabetli oldugunu, "tavuk kiimesi" seklinde yapilan elestiride
asagilayict  bir durumun olmadigini, bu elestirinin ifade Ozgiirligii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayni kararda; davacinin, davalinin kusurlu oldugunu
da ispat edemedigini de kararina eklemistir. Federal Yiiksek Mahkeme, bir servis saglayicinin,
kullanici tarafindan yapilan yorumlari yayinlamadan once icerigin hukuka aykiri olup olmadigi
hususunda bir kontrol etme yiikiimliliigiiniin olmadigini, ancak bilgi edindikten sonra
yiikiimliiliiglinlin baslayacagini, kisilik haklarinin  ihlal edildigini ileri siiren kisi, yer
saglayicisini bilgilendirmis ise yer saglayicinin sorumlu olacagini ve hukuka aykir1 ihlallerin
olmamasi i¢in gerekli onlemleri almasi gerektigini, diger yandan davali yer saglayicinin
kendine ait bu internet sitesinde diger kullanicilarin igeriklerine yer sagladigini ve bu igerigi
sahiplenmedigini, sz konusu elestirinin yazari olmadigi i¢in, davacinin yer saglayana karsi

tazminat talep etme hakkinin olmadigina hitkkmetmistir.
II. TURK HUKUKUNDA
A. Genel Olarak
ISS’lerin sagladii teknik olanaklar olmaksizin kullanicilarin sanal ortamdan
yararlanmalarinin miimkiin olmadig1 aciktir. Gergekten de, sanal alemin varhig: ISS’lerin

varligina baglidir denilse, bu abart1 olmaz. Sanal ortamda yapilan veri iletimlerinin tiimii servis

saglayicilarin iizerinden yapilmaktadir®2, iSS’ler, haberlesme alt yapisinin isletenleri ve

212 Akipek, Sebnem/Dardagan, Esra; Sanal Ortamda Telif Haklari, Batider, Cilt XXI, Say1 1, 2001, s. 64;
Baspinar/Kocabey; s. 229.
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icerikleri sunan kimseler olarak internetin merkezi islevsel tasiyicilaridir®®®. Internet sistemi
icerisinde birinci derecede rol oynayan aktdrler siiphesiz ki 1SS’lerdir. 1SS’ler, bilgisayarlara,
internetin kapilarini aralarlar?4,

Internet ortaminda-internet aginda hukuka aykir1 igeriklere karsi yapilan miicadelenin
basarili olabilmesi icin de ISS’lere ihtiya¢ duyulmaktadir, onlarla isbirligi yapilmasi
zorunludur?®®. 1SS’lerin hukuka aykiri iceriklerden dolay1 baz1 sartlar altinda sorumluluklarinim
kabul edilmesi gereklidir?!®, Hem ISS’ler sorumluluk zincirine dahil edilebilirlerse, kisilik
hakki ihlal edilen kimse igin ihlal edenden ziyade ekonomik agidan daha giiclii olan 1SS’ye
kars1 dava agmak daha avantajli olacaktir?’,

[SS’lerin sorumlulugu elbette 6lciilii olmalhidir. Zira iSS’lerin her tiirlii hukuka
aykiriliktan birinci derecede sorumlu tutulmasi internete erisim hizmetlerini yerine
getirmelerini engelleyebilir. Ayrica, internetin 6zgiir yapisi, 1SS’lerin ¢ok siki denetim
mekanizmalarina tabi tutulmalarma mani olmaktadir. Belirtmek gerekir ki, ISS’lerin her tiirlii
denetimin disinda tutulmasi ise, siiphesiz ki demokratik hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmayacag1 gibi birtakim suiistimalleri beraberinde getirir?®. Sanal ortamda herseyin
kontrol edilmesi, sirlarin ¢ignenmesi, Ozglirlik alanlarimin daraltilmast sonucunu da
dogurur.?°,

Internet aginda sorumluluk denildiginde, internetin temel aktorleri-siijeleri olan 1SS ler
dogrudan akla gelmektedir. Hukuka aykir1 bir veri internet aginda erisime sunuldugunda ilk
sorulacak olan, bu icerigi kimin hazirladigi, kim tarafindan sunuldugu ve erisimin nasil
saglandig1 olmaktadir. Sorumluluklarin belirlenmesi bakimindan servis saglayicilarin

fonksiyonlarmin ortaya konularak ayriminin yapilmasi 6énem arz eder. Erisime sunulan igerik

bakimindan erigim-yer-igerik saglayic1 ayriminin yapilmasi son derece elzemdir. Agda verilen

213 Bozbel; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 318.

214 Saglam, ipek; Elektronik Sozlesmeler, Istanbul: Legal, 2007, s. 36; Oguz, Habip; s. 186.
215 Memis; Miizik Sunumu, s. 141; Baspmar/Kocabey; s. 230.

216 Memis; Miizik Sunumu, s. 141.

217 Ozel, Sibel; s. 162; Oguz, Habip; s. 186-187.

218 Oguz, Habip; s. 187.

219 Memis; Miizik Sunumu, s. 143; Baspmar/Kocabey; s. 231.
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aracilik hizmetinin niteliginin  belirlenmesi ve bundan hareketle aracinin, siijenin
sorumlulugunun irdelenmesi miimkiin olabilir. Aracilik hizmetinin niteligi, kapsami
bilinmeden sorumlulugun ne oldugu belirlenemez. Bu sebeple, saglanan hizmet tiiriine goére
yapilan siniflandirma, sorumluluklarin tespiti i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

[SS’nin goérdiigii hizmetin igerik-yer-erisim saglayicilardan hangisinin yerine getirdigi
ya da gordigi hizmet oldugu, hukuki sorumlulugun belirlenmesinde asli yol gostericidir.
ISS’lerin islevleri, igerikle servis saglayicinin iliskisi, icerigin kontrolii ve gerektiginde bunun
kaldirilmasi ya da erisimin engellenmesi gibi konularda servis saglayicilar farklilik gosterirler.
Her ne kadar sorumluluk hukuku, sorumlulugu kendi icerisinde kendine ya da baskasina ait
icerik nedeniyle sorumluluk gibi bir alt kategoriye tabi tutmasa da, bagimsiz olarak biitiin
sorumlulugun dogus sartlarin1 yerine getiren davranig ile tglincii kisinin hukuka aykir
davaranisindan dolay1 buna baglanan davranis arasinda bir ayrim yapmak gerekir??°.

O halde, internet aginda hizmet saglayan tiim aract kuruluslarin verdikleri hizmetler goz
oniinde tutularak ve somut olaydaki konumlar1 dikkate alinarak bunlarin sorumluluklar
konusunda karar verilmelidir??l. Servis saglayicinin igerikle olan iliskisi ve bu igerigin
yayilmasina katkisinin sekli dikkate alinmalidir. Kendi igeriginin hazir tutulmasi, baskasinin
igeriginin hazir tutulmasi ya da yabanci icerige erisime aracilik bakimindan sorumlulugun ayri
ayr1 degerlendirilmesi onun tespiti i¢in 6nem arz eder??,

Bu kapsamda, bir 1SS nin verdigi hizmet, sadece veri hatlarinin kullandirilmas: ile
internet erisimi saglamak seklinde olabilecegi gibi, internet sayfasi igeriginin hazirlanmasi ve
yayinlanmas1 amaciyla depolanmasina kadar farkli derece ve igeriklerde olabilir??®. Bu halde,

ornegin salt internete erisim hizmeti yapan ISS ile erisim hizmeti ile birlikte icerik de hazirlayan

[SS’nin sorumlulugu farkli degerlendirilecektir.

220 Bozbel; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 318-319.

21 Bu yonde: Ozen/Bastiirk; s. 260-261; Soysal; s. 310-311; Memis; Miizik Sunumu, s. 141;
Baspinar/Kocabey; s. 231; Oguz, Habip; s. 188.

222 Bozbel; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 319.

22 Demir, Onder; Internet Servis Saglayicilarimn Hukuki Sorumlulugu, Uluslararasi Internet Hukuku

Sempozyumu, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayni, 2002, s. 474.
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Somut olayda sorumlu tutulmak istenenin ISS olup olmadig1 5651 sayili Kanun’un
uygulanmasi bakimindan tespit edilmek gerektigi gibi®**, bu kisinin ISS tiirlerinden hangisinin,
icerik saglayicinin m1 yer saglayicinin mi yoksa erigim saglayicinin mu iglevini yerine getirdigi
de yine 5651 sayil1 Kanun’da bu iig tiir iSS hakkinda ayr1 maddeler halinde sorumluluk rejimi
belirlendigi igin titizlikle tespit edilmelidir??®.

Tiirk hukukunda, ISS’lerin hukuki sorumluluguna dair agik hiikiimler getiren ilk (6zel)
yasal diizenleme 5651 sayili Kanun’dur. Bu Calismamizda, 5651 sayili Kanun’un ISS’ler
bakimindan getirdigi hukuki sorumluluk rejimi incelenmis ve Kanun’un sorumluluga dair
hiikiimleri irdelenmistir.

5651 sayili Kanun’un kabul ettigi sorumluluk esaslarini belirtmeye ge¢meden, bu

Kanun’dan &énce I1SS’lerin hukuki sorumlulugu hakkinda yiiriitiilen tartismalar, oneriler ve

224 « 5651 say1li yasa, internet ortamzndaki yay:nlar nedeniyle kisilik haklarzn:n saldzriya ugramas: durumunda
hangi usul ve esaslara gore miicadele edilecegini diizenlemekte olup bu yoniiyle 721 sayili Medeni kanuna gore
ozel yasa durumundadir. Ozel yasada bir diizenlemenin varligi halinde éncelikle uygulanacag: da hukukun genel
kuralidir. Kald: ki 6zel yasa somut olaya iliskin gorev yoniinden mahsus bir diizenleme de icermektedir. Su halde,
5651 say:l: yasadaki ozel diizenleme gozetildiginde bu konuda gorevii mahkemenin sulh ceza mahkemesi oldugu
anlagiimaktadir. Yerel Mahkemece gorevsizlik karar: verilmesi gerekirken yazil: sekilde karar verilmis olmas:
dogru degildir. Bu nedenle karar:n bozulmas: gerekmistir ” (Yarg. 4. HD., 13.06.2012 T. ve 6581/101 sayili karar.
Bkz. www.khyk.kazancihukuk.com/ Erisim Tarihi: 20.09.2015.)

25« Dava, internet yolu ile kisilik haklarina saldiidan dolayr ugramlan manevi zararin édetilmesi istemine
iliskindir. Dava konusu yazilarin yer aldigi internet sitesi ile davali arasindaki iligki anlasilamamaktadir. Sorunun
coziimiinde, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Yasa'da yer alan diizenlemeler goz oniinde tutulmalidir. Su durumda, bu
konuda uzman bilirkisi goviisii de alinmak suretiyle davalinin, sozii edilen Yasa'da tanimlar: yapilan ve sorumluluk
kosullart da diizenlenmis bulunan icerik saglayici, yer saglayict ve erisim saglayict konumunda bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.” (Yarg. 4. HD., 22.6.2009 T. ve

2008/5680 E., 2009/8388 K. say1l1 karar. Bkz. www.kazanci.com/ Erigim Tarihi: 20.09.2015.) “...Yayin, internet

ortaminda yapilmis oldugundan; 5651 sayili Kanun hiikiimlerine gore davalilarin sorumluluklary irdelenmelidir ...
Su durumda yerel mahkemece, anilan yasa hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali
olarak verilen kararin bozulmasi gerekmigstir.” (Yarg. 4. HD., 07.07.2011 T. ve 2042/8051 sayili karar. Bkz.
www.khyk.kazancihukuk.com/ Erisim Tarihi: 20.09.2015.)
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varilan sonuglar tizerinde durmak gerekebilir. Bu ¢ergevede ilk olarak, 5651 sayili Kanun’dan
once erisim, yer ve igerik saglayicilarin hukuki sorumluluklarini diizenleyen 6zel diizenlemeler
olmamakla ve fakat bu konunun 6zel olarak bir yasa ile diizenlenmesi gerekliligine igaret
edilmekle birlikte, genel hiikiimler cergevesinde iSS’lerin sorumluluguna gidilebilecegi
konusunda bir siiphe bulunmamakta idi?®.

Bu donemi detaylandirmak gerekirse, doktrinde, Tiirk hukukunda olmayan, Amerikan
ictihatlarindan dogan dogrudan sorumluluk (direct liability), katilim yolu ile sorumluluk
(contributory liability) ve baskasinin fiilinden sorumluluk (vicarious liability) olmak tizere ii¢
farkli sorumluluk esasindan bahsedildigi, bu sorumluluk tiirlerinin ISS’lerin sorumlulugu

bakimindan tartisildig1 olmustur??’

. Oysa bu kavramlar hemen yukarida belirtildigi gibi bizim
hukukumuzda olmayan kavramlardir. Tiirk hukukunda iSS’lerin sorumlulugu konusunda
uygulanabilecek temel diizenleme olarak EBK’nin 41. maddesinde (TBK m. 49) diizenlenen,
kurucu unsur olarak kusurun arandig1 haksiz fiil sorumlulugu benimsenmisti. Belirtmek gerekir
ki, 5651 sayili Kanun diizenlemesi, TBK m. 49 anlaminda hukuka aykiriligin temelini teskil

eder??8,

226 Bkz. Bozbel, Savas/Kendigelen, Abuzer; Telif Haklar1 Acisindan Internette Veri Paylasimi (Peer-to-Peer
FileSharing), Internet ve Hukuk, Der. Atamer, Yesim, Istanbul: 2004, s. 530; Oguz, Habip; s. 192; Ozel; s. 168;
Memis; Miizik Sunumu, s. 151; Baspinar/Kocabey; s. 250. Mevcut kanunlarin 6zel hukuk alaninda diizenleme
ve ilgili yaptirimlari belirttigi, bunlarin istisnalar diginda internet tizerinde ifa edilmesinin hukuka aykiriligi ortadan
kaldirmadigi, bu sebeple kapsamli bir diizenlemeye ya da internet kurulu yaratmaya gerek olmadigi da dile
getirilmistir. Bkz.Derman, Zeynep; Internet Servis Saglayicilarin Sorumluluklar: Nelerdir ve Neler Olmahdir?,
Tiirkiye II. Bilisim Hukuku Sempozyumu, Der. Tevetoglu, Mete, Istanbul: Kadir Has Universitesi Yayini, 2006,
s. 354.

227 Akipek/Dardagan; s. 68 vd.; Oguz, Habip; 197-198. Bu iig tiir sorumluluk sanal ortamda sorumluluk tiirleri
bashigi altinda incelenmistir. Bkz. Baspinar/Kocabey; s. 214-225. Amerikan Hukukunda katilim yoluyla
sorumluluk ve bagkasinin fiilinden sorumluluk ile ilgili agiklama ve 6rnek mahkeme kararlari igin ise bkz: Yazari
“Anka Hukuk” olarak belirtilen “Internet Servis Saglayicilarin Telif Hakki Ihlallerinden Kaynaklanan

Sorumlulugu” baghkli makale, http://ankahukuk.com/print:page,1,522-internet-servis-saglayicilarin-telif-hakki-

ihlallerinden-kaynaklanan-sorumlulugu.html. Erigim tarihi : 20.09.2015
228 Bozbel ; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.503.
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[SS’lerin hukuki sorumlulugu bakimindan haksiz fiilin sartlarinin (hukuka aykiri fiil,
kusur, zarar ile fiil arasinda bulunmasi gereken uygun illiyet bagi ve zarar) olusup olusmadigina
bakilmasi gerektigi ifade edilmekte idi. Yine EBK nin miiteselsil sorumlulugu dair 50. maddesi
(BK m. 61) ISS’ler hakkinda uygulanabilirligi kabul edilen hiikiimlerden biri olarak kabul
edilmekte idi®%.

Burada, icerik sunanin haksiz fiil niteligindeki eylemi (hukuka aykiri icerik) ile ISS nin
katkis1 arasinda hayatin olagan akisina gore sebep-sonug iliskisinin (ortak illiyet) kurulabilmesi
aranmaktadir. Bu sebep-sonug iliskisinde 1SS’ye sorumluluk isnat edilebiliyorsa BK’ya gére
miiteselsilen sorumlu tutulabilir. Esasen internetin niteligi ve servis saglayicilarin, daha
dogrusu erisim ve yer saglayicilarin yerine getirdikleri hizmetin niteligi g6zoniinde
bulunduruldugunda uygun illiyet bagi ile zarara yol agmalar1 ender rastlanacak bir durumdur®®,
Onlarin hukuki sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, icerikleri izleyebilecek teknik olanaklara
sahip olmalar1 ve hukuka aykiri icerigi engellemenin kendilerinden beklenebilir olmasi
gerektigi hakl olarak ileri siiriilmiistiir®3!,

Bir ISS’yi, yaptig1 is dikkate alinmadan, somut olayda ihlale katkis1 tartisiimadan ve
sorumluluk sartlar1 iyice irdelenmeden, ihlali dogrudan gerceklestiren kimse gibi sorumlu
tutmak miimkiin degildir. Buna ragmen Yarg. 11. HD., sorumlulugun sartlarini belirlemeden,
servis saglayiciy1 (Superonline A.S.) baskasinin fiilinden dolay: asil faille birlikte, dogrudan
sorumlu tutmustur. Yiiksek mahkeme bu kararinda “Cocuk Isimleri Sozliigii” olarak

adlandirilan sozIligi internet ortaminda yayinlayanlara kars1 yerel mahkemede agilan davada,

229 Oguz, Habip; 193-194; Memis; Miizik Sunumu, s. 152; Akipek/Dardagan; s. 67 vd. Doktrinde, hukuka
aykiri igerik sebebiyle kisilik hakki ihlal edilen kimsenin, bu igerige erisilmesini saglayan servis saglayici aleyhine
dava acabilmesi gerektigi; ¢iinkii, servis saglayicinin, sdz konusu bilgileri kendi ana bilgisayarinda depoladig1 i¢in
bu bilgileri oradan uzaklastirma olanagima sahip oldugu da belirtilmistir (Ozel, Sibel; s. 168). Her 1SS’nin
barindirma hizmeti vermek zorunda olmadig1, ISS’nin sadece erisim hizmeti vermekle yetinebilecegi, bu sebeple
Ozel’in bu goriisiiniin isabetli olmadig1 yoniinde: Oguz, Habip; s. 193.

230 goysal; s. 336.

231 Oguz, Habip; s. 194; Kaplan; s. 160.
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isleme eser niteliginde olan bu eserin FSEK 25/2 maddesi kapsaminda umuma iletim hakkinin
ihlal edildiginden bahisle maddi ve manevi tazminatin ddenmesine karar vermistir.?32

Internet yolu ile islenen kisilik haklarina saldir1 sonucu, ISS igerik saglayan konumunda
ise ya da durumdan haberdar edilmesine ragmen hi¢bir girisimde bulunmamigsa, TMK’nin 23,
24 ve 25. maddeleri®® geregince sorumlulugu giindeme gelebilir. Kisilik hakk: ihlale ugrayan
kimse, TBK uyarinca manevi tazminat davasini da acabilir. 1SS’ler bizatihi icerik saglayici
iseler, bu davalarin hepsine muhatap olurlar. ISS’lerin salt erisim veya 6n bellege alma veya
barindirma hizmeti sagladigi durumlarda ise, onlara karst durdurma ve Onleme davalari
acilabilir?®*,

Internet ortaminda gergeklesen fikri hak ihlalleri bakimindan, eger i1SS’ler kendilerine
bir kusur isnat edilebiliyorsa, iSS’lerin, haksiz fiillere iliskin hiikiimler uyarinca -tipk1 kisilik

haklarmin ihlalinde oldugu gibi- sorumlu tutulmalar1 gerektigi ifade edilmistir®®.

232 Yarg. 11. HD., 30.09.2004 T. ve 2003/12494 E., 2004/9096 K. sayil karar. Bkz. http://legalbank.net/belge/y-
11-hd-e-2003-12494-k-2004-9096-t-30-09-2004-yargitay-11-hukuk-dairesi-karari/668086/  Erisim  Tarihi:
20.09.2015 ; Avsar, B.Zakir / Ongéren, Giirsel; Bilisim Hukuku, Istanbul ; Tiirkiye Bankalar Birligi, Istanbul :
2010, 5.257, bkz. http://www.tbb.org.tr/content/upload/dokuman/801/bilisim_hukuku.pdf

283 TMK m. 24°te, “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara kars:

1l

korunmasint isteyebilir.” ve Kanun’un 25. maddesinde, “Davaci, hakimden saldirt tehlikesinin onlenmesini,
stirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin
tespitini isteyebilir. Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararmn iiciincii kisilere bildirilmesi ya da
yaymmlanmast isteminde de bulunabilir. Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykirt saldirt
dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gére kendisine verilmesine iliskin istemde
bulunma hakk: saklidir.” seklinde bagvurulabilecek hukuki yollar gosterilmektedir.

234 By yonde:Yarg. 4. HD., 15.09.2009 T. ve 8571/9921 sayili karar. Bkz. http://khyk.kazancihukuk.com/ Erisim
Tarihi : 20.09.2015 ayrica Kaya, Mine; Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme- Internet — Sosyal Medya)
Kisilik Hakkinin Korunmasi,Ankara: Segkin, 2015, s.305 vd.

25 Kaplan; s. 161; Baspmar/Kocabey; 248; Ozel, Sibel; s. 169; Memis; Miizik Sunumu, s. 151; Oguz, Habip;

s. 198. Haksiz fiile iliskin hiikiimlerin maddi bir varlig1 olmayan, internet ortamindaki bilgi ve diisiince tiriinleri
tizerindeki fikri hak ihlalleri hakkinda uygulanmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Bone, Robert; The Use
of Intellectual Property Theories and Trespass Torts to Restrict Access to the Web Sites, Cev. Akkayan Yildirim,

Ayea, Uluslararasi Internet Hukuku Sempozyumu, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayni, 2002, s. 40.
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Bunlardan hareketle de, igerik saglayicinin hak ihlallerinden genel hiikiimlere gore
sorumlu oldugu, yer saglayicinin ihlalden haberdar ise ve bunu engelleyebilecek teknik
donanima sahipse miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine gore igerik saglayici ile birlikte sorumlu
olacagi ve erisim saglayiciya herhangi bir kusur isnat edilemeyeceginden onun igin bir
sorumluluktan bahsetmenin miimkiin olmadig dile getirilmekte idi®*®.

Gergekten, servis saglayici, hukuka aykiri verilerin icerigi hakkinda daha dnceden bilgi
sahibi olmus ve ayrica mevcut teknik kosullar altinda fikri hak ihlali olusturabilecek nitelikteki
verilerin  yaymlanmasin1  engellemesi ondan  beklenebilecekse, hukuken sorumlu
tutulabilecektir. Servis saglayict, fikri hak ile ilgili ihlali bilmese bile, hakki ihlal edilen kisilerin
bu konuyu haber vermeleri halinde, kusurdan bagimsiz olarak miidahalenin 6nlenmesi ve
durdurulmasi taleplerini yerine getirmelidir. Eser sahibinin zarara ugradigin1 6grenen servis
saglayicinin, s6z konusu tecaviize son vermesi gerekir. Bilfiil katilmamis olsa bile, herhangi bir
sekilde fikri haklarin ihlaline neden olan kisi, kusurlu olmamasi halinde de miidahalenin
Oonlenmesine yonelik talepleri yerine getirmekle yiikiimlii olmalidir. FSEK m. 69/1
¢ergevesinde tecaviiziin men’i talebi, fikri haklara tecaviiz tehlikesinin varlig1 halinde herkese
kars1 agilabilir. Bu hakli endiseler tecaviize zemin hazirlama egilimi olan servis saglayicilara
iletilirse, bu hakli talebin dikkate alinmasi gerekir. Servis saglayici, kendisinden
kaynaklanmasa bile, tecaviizii olusturan unsurlari ortadan kaldirmak ve gereken tedbirleri
almak zorundadir®®’,

Fikri haklarin ihlali halinde; erisim ve yer saglayicilar i¢in kural olarak tazminat
sorumlulugunun sz konusu olmayip, men ve ref davalarinin agilabilecegini ifade edelim.

Sunu da belirtelim ki, servis saglayici, ihlali engellemek amaciyla s6zlesmesine hitkiim

koymus, hak sahiplerinin haklarinin ihlali halinde ihlali 6nlemek i¢in mekanizma olusturmus,

kendisine bu mekanizma gergevesinde basvuruldugunda ihlalin agik olup olmadigina ve hatta

2% Bozbel/Kendigelen; s. 532; Memis; Miizik Sunumu, s. 151-154; Oguz, Habip; s. 197. Yarg 11. HD.,
03.07.2007 T. ve 2006/6793 E., 2007/10140 K. sayili kararinda, cep telefonu iletisim hizmeti veren davali sirketin,
abonelerine davact TV yayincist sirkete ait mag yaymni goriintiilerini izinsiz olarak yayinlayan internet sitesine
ulagim olanag1 verdigi, uyartya ragmen bu hizmeti durdurmadig: i¢in eski BK m. 50 gergevesinde miiteselsil
sorumlu olduguna hilkkmetmistir.

237 Agiklamalar i¢in bkz. Kaplan; s. 162-163.

85



miisterilerine kars1 yiikiimliiliikklerini ihlal etme pahasina- s6zlesme hiikiimlerine bakmaksizin,
talep olmasi halinde, ihlale konu iirlinli, mali aninda siteden kaldirmigsa TTK’da agik¢a
gosterilen basiretli tacir gibi davranma ilkesini ihlal etmis olmaz?®,

Son olarak vurgulayalim ki, 5651 sayili Kanunun, internet servis saglayicilarinin
yiikiimliiligl ve sorumlulugu ile ilgili getirdigi esaslar, kural olarak fikri hak ihlallerinde de
kullanilacak genel diizenleme niteligindedir. Ancak bu uygulanabilirlik, internet servis
saglayicilarinin sorumlulugu ve yiikiimliiliigii esaslari ile sinirlidir, yoksa 5651 sayili kanunda
ongoriilen erisimin engellenmesi tedbirlerinin kiyasen fikri hak ihlallerine de uygulanmasi

imkan1 yoktur?®®,

B. Erisim Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu

1. Genel Olarak

5651 sayili Kanun’un 2/e maddesinde “kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi
saglayan her tiirlii gercek veya tiizel kisiler” olarak tanimlandigini daha 6nce belirttigimiz
erisim saglayicilarin hukuki sorumluluguna iligkin diizenleme anilan Kanun’un 6. maddesinde
yer almaktadir. Oncelikle ifade edelim ki, erisim saglayicilar, verinin igerigine miidahale
etmeksizin verinin kullanicidan internete tasinmasi i¢in bir araci olarak hareket etmektedirler.
Bagkalarina ait igeriklere sadece erisim sagladiklari i¢in teknik bir islev tistlendikleri dikkate

alindiginda, erisime sunulmasina teknik olarak olanak sagladiklari igerikten de sorumlu

23 Ulgen, Hiiseyin / Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan / Ertan, Fiisun Nomer ; Ticari
Isletme Hukuku,Istanbul : Oniki Levha, 2015, s.285, TTK m 18/2 uyarinca, her tacir ticaretine ait tiim
faaliyetlerinde basiretli bir ig adamu gibi hareket etmesi gerekir. Burada tacirlere, ticari faaliyetleri ile ilgili olarak
objektif bir 6zen Sl¢iisii getirilmistir.

239 Bozbel; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 325. Yazar, ayni yerde, fikri hak ihlallerinde 5651 sayili Kanun’a gore
erisimin engellenmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna vardiktan sonra, bu sonuca ragmen mahkemelerce fikri hak
ihlallerine dayali olarak ihtiyati tedbir yoluyla erisimin engellenmesi karari verilmesi halinde bu kararm TiB

tarafindan yerine getirilmesinin de miimkiin olmadig1 goriistinii de ileri sirmektedir.
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240

tutulmamalar1 gerekmektedir*”. Dolayisi ile salt araci olarak hareket etmeleri nedeniyle en

azindan sorumluluklarinin hafif olmasi isin niteligine uygun diisecektir.

2. Haksiz Fiil veya Haksiz Rekabet Acisindan

Daha onceki boliimlerde de deginildigi lizere, haksiz fiil veya haksiz rekabete konu
hukuka aykiri eylem ve islemler nedeniyle kural olarak, hukuki sorumlulukla bagl
bulunmamasi gereken erisim saglayicilarin bu durumu doktrinde, adeta telefon sirketlerinin
sorumluluguna benzetilmektedir. Nasil ki telefon sirketleri hatlar1 kullanilarak islenen
suglardan-hukuka aykir1 fiillerden dolayr sorumlu tutulmuyorsa, ISS’lerin (salt erisim
saglayanlarin) de sorumlu olmamasi gerekir. Sorumlu tutulacaklarsa, verinin igerigine
miidahale etmeksizin bir araci olarak hareket ettikleri i¢in sorumluluklarmin da hafif olmasi
gerekir?4L,

Bundan ve Alman Teleservisler Kanunu ile AB’nin 2000/31 s. Direktifi’ndeki
diizenlemelerden de hareketle; kanun koyucu, erisim saglayicinin, kendisi araciligiyla erisilen

2

bilgilerin igeriklerinin hukuka aykiri?*? olup olmadigini ve sorumlulugu gerektirip

gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii olmadigin1 kabul etmistir (m. 6/2)%43,

Bu noktada 6nemle deginmek gerekir ki, 5651 sayili Kanun’un ayni (6.) maddesinde,
erisim saglayici i¢in, herhangi bir kullanicisinin yayinladigi hukuka aykiri igerikten bu Kanun
hiikiimlerine uygun olarak haberdar edilmesi halinde erisimi engelleme yiikiimliligi
getirilmistir. 6. maddenin birinci fikrasinin a) bendi 6518 s. Kanun m. 89 ile yapilan degisiklikle
bu (son) halini almistir. Degisiklik, bentte daha dnce yer alan “ve teknik olarak engelleme

imkani1 bulundugu o6l¢iide” ibaresinin ¢ikartilmis olmasidir. Bu, verilen erisim engelleme

240 Ozen/Bastiirk; s. 280-281.

241 Kaya; Erisimin Engellenmesi, dn. 490, s. 132,

242 Uluslararas: alanda uzlagsmaya varilan hukuka aykir1 igerik; ¢ocuk pornografisi tasiyan igerik, irkeilik, siddet
savunusu ve yabanci diismanlig tastyan igerik, bireylerin kisisel mahremiyetine agik olarak tecaviiz eden icerik
seklinde tasniflendirilmektedir (Bkz. Sirabagi; s. 244).

243 Faaliyet Yonetmeligi m. 15/3’te de aym hiikiim bulunmaktadir.

87



kararlarinin mutlak olarak yerine getirilecegi, erisim saglayicinin artik teknik olarak miimkiin
degil diyerek verilen karar1 geri ¢eviremeyecegi sonucunu dogurmaktadir®*,

Erisim saglayicilar, teknik olarak engelleme imkani bulunmasa da erisimi engellemekle
yiikiimlii olduklarina gore, bunun i¢in yani engellemeyi gergeklestirebilmek i¢in her tiirlii
teknik donanim ve yazilima sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu gerekliligi duymus olacak ki
kanun koyucu, Erisim Saglayicilart Birligi’ne iliskin getirdigi 6/A maddesinin 6. fikrasinda
Kanun’un 8. maddesi kapsami1 disindaki erisimin engellenmesi kararlarinin erigim saglayicilar
tarafindan yerine getirilecegini 6ngoriirken, kararlarin uygulanmasi amaciyla gerekli her tiirli
donanim ve yazilimin erigim saglayicilarin kendileri tarafindan saglanacagini da belirtmistir.
Her tiirlii teknik donanim ve yazilimin saglanmasi ylikiimliiliigiintin bir maliyet gerektirdigi,
tekellesmeyi saglayacagi ve erisim saglayicilar iizerindeki kontrolii kolay ve etkin hale
getirecegi doktrinde isabetle dile getirilmektedir?®®. Yine Kanun’daki “her tiirlii donanim ya da
yazilim” ifadesinin, erisimin engellenmesi kararinin mutlak surette yerine getirilmesini ngoren
toptan filtrelemeleri de kapsayacag ifade edilmektedir*®.

Kanaatimizce de, maddede yapilan bu degisiklik, kesinlikle yerinde bir degisiklik olarak
goriilemez. Diizenlemenin ilk hali ise, erisim saglayicilara hukuka aykir1 igerigi ancak bundan
haberdar edilmeleri ve teknik olarak bu igerige erisimi engelleyebildikleri takdirde sorumlu
olmayacaklarini; dolayisiyla teknik olarak erisimi engelleyebildikleri halde, haberdar olduklari

hukuka aykir1 icerige erisimi engellemediklerinde sorumlu olacaklarmin Ongoriilmiis

olmasindan oturi isabetli bir diizenleme idi.

244 Bozbel; 5651 Sayili Kanun ile Ilgili Degerlendirmeler, https://bozbel.wordpress.com, Erisim Tarihi:
10.08.2015
24 Diilger; Bilisim Suglari, s. 828.

246 Bozbel; Degerlendirmeler. Erisim engellemesinin ydntemleri 6518 sayilh Kanun m. 85 ile getirilen
diizenlemede (5651 sayili Kanun m. 2/0) artinlmistir. Buna gore, erisimin engellenmesi; alan adindan, IP
adresinden erisimin engellenmesi ve igerige erisimin engellenmesi seklinde, ayrica ucu agik olan “benzeri
yontemler” kullamlarak da yapilabilecektir. Yazar, “benzeri yontemler” ifadesi sebebiyle Cin, Rusya ya da Iran’da
oldugu gibi toptan filtreleme yoluyla da erisimin ya da igerigin engellenmesinin miimkiin olacagini belirtmektedir.

(Bkz. 5651 Sayili Kanun ile Ilgili Degerlendirmeler, https://bozbel.wordpress.com, Erisim Tarihi: 10.08.2015)
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5651 sayili Kanun m. 8/5°e gore, erisimin engellenmesi kararinin geregi, erisim saglayici
tarafindan, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat i¢inde yerine
getirilir?#’,

Eklemek isteriz ki, erisim saglayicilar i¢in 5651 sayili Kanun m. 6’da erisimi engelleme
karar1 verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif erisim yollarin1 engelleyici tedbirleri alma
yikiimliiliigli de sonradan, 6518 sayili Kanun ile (m. 89) getirilen bir yiikiimliiliikk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (f.1/¢ bendi). Diizenlemede, alternatif yollarin neler olduguna dair bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu husustaki belirsizligin sonucu ise, erisim saglayici bakimindan
agir olabilecektir. Zira bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen erisim saglayictya TIB tarafindan
onbin Tiirk Lirasindan ellibin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilecektir (5651 sayili
Kanun m. 6/3)%*8,

Bunlardan baska belirtmek gerekir ki, koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi
kararinin geregini yerine getirmeyen erisim saglayicilarin sorumlulari, fiil daha agir cezayi
gerektiren bagka bir su¢ olusturmadigi takdirde, bes yiiz giinden ii¢ bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirlir (5651 sayili Kanun m. 8/10)?*°. Idari tedbir olarak verilen erisimin
engellenmesi kararinin yerine getirilmemesi halinde, TIB tarafindan erisim saglayiciya, onbin
Tiirk Lirasindan yiizbin Tiirk Lirasma kadar idari para cezasi verilir. Idari para cezasmin

verildigi andan itibaren yirmidort saat icinde kararin yerine getirilmemesi halinde ise TiB’in

247 6552 sayilh Kanun m. 127 ile nci bu fikrada yer alan “yirmi dért saat” ibaresi “dort saat” seklinde
degistirilmistir.

248 Aym sekilde, bu para cezasi yaptirimi, yukarida belirttigimiz erisimi engelleme yiikiimliiliigiiniin (m. 6/1-a
bendi) yerine getirilmemesi halinde de uygulanacaktir.

249 6518 sayih Kanun m. 92 ile bu fikrada yer alan “alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi” ibaresi “bes yiiz giinden
ti¢ bin giine kadar adli para cezas1” seklinde degistirilmistir. Doktrinde, 6518 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
onceki diizenleme ile ilgili olarak, hilkkmiin su¢ olusturan igerikten dolayi erigim saglayicilarin da suga istirak etmis
gibi cezalandirlmalarma yol agabilecek nitelikte oldugu ifade edilmektei idi (Bkz. Ozel, Cevat; 5651 Sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun Hakkinda Diisiinceler, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 626.htm, s. 3, Erisim Tarihi:
11.07.2015).
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talebi tizerine BTK tarafindan yetkilendirmesinin iptaline karar verilebilir (5651 sayili Kanun
m. 8/11)%0.

5651 sayili Kanun m. 6/1-a bendi ile ilgili olarak, ayrica; bentte “bu Kanun hiikiimlerine
gore” ifadesinin bulunmaktadir. Paralel bir diizenleme Faaliyet YoOnetmeligi’nin 15.
maddesinin birinci fikrasinin a) bendinde fakat bir farkla yer almaktadir. Yonetmeligin anilan
diizenlemesinde Kanun’a nazaran genis bir icerikle “...5651 sayili Kanun ve ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore” ifadesi bulumaktadir. Buradaki “ilgili mevzuat” ile neyin kastedildigi de
acik degildir. Bunun yaninda Kanun’daki ifadenin yonetmelikle yapilan diizenleme sirasinda
genisletilmis olmasi, yonetmelik hiikmii ile kanunda Ongoriilmeyen bildirim sekli ve
dayanaklarin yonetmelikle getirilmesi de ayr1 bir hukuka aykirilik olusturmaktadir. Diizenleme,
erisim saglayictya yapilacak bir bildirim ile erisimin engellenmesine iligskindir ve dogrudan
iletisim 6zgiirliiglinli konu edinmektedir. Bir temel hakki konu alan kanun hiikkmii yonetmelik
ile genisletilemez?®!,

Diizenlemenin elestirilebilecek yonlerinden birinin de, madde metninin ifade bigimi
oldugunu ekleyelim. Soyle ki, hikkiimde “herhangi bir kullanicinin yayinladigi hukuka aykiri
icerik”ten bahsedilmekte; erisim saglayicinin bagkasinin internet ortaminda tuttugu igeriklere
salt erisim sagladigi, dolayisiyla erisim saglayicinin kullanicisinin yayinladigr bir igerigin s6z
konusu olmadig1 sdylenmektedir. Eger erisim saglayicinin kullanicist kendi igerigini (6rnegin
resim, miizik vb.) internette bir siteye (webspace) yiikleyebiliyorsa (upload), o ISS’nin artik
salt erisim hizmeti vermedigi, yer saglayici hizmeti de verdigi kabul edilmelidir. Bu halde s6z
konusu servis saglayict artik salt erisim saglayict olarak nitelendirilemez, bu igerikten dolay1

sorumlulugu yer saglayicinin sorumluluguna gére belirlenecektir?®?,

250 Adli makamlar tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlarmin yerine getirilmemesinde yetkilendirmenin
iptali gibi bir yaptirim 6ngoriilmemis olmasina ragmen, TiB’in verdigi erisimin engellenmesi kararlarinda bu
yaptirimin 6ngoriilmiis olmasinin makul bir gerekgesi bulunmamaktadir (Kaya; Erisimin Engellenmesi, dn. 495,
s. 133; Diilger; /lletisimin Engellenmesi, s. 1532).

51 Ozen/Bastiirk; s. 281-282.

252 Bozbel; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.484.
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3. Fikri Miilkiyet Haklari A¢isindan

Erisim saglayicilarin hukuki sorumlulugunu, fikri haklar bakimindan irdeleyecek
olursak, erisim saglayicinin , fikri hakki-haklar1 ihlal eden igerik hakkinda ihlalin yapilmasina
teknik anlamda bir katkida bulundugu kabul edilmelidir. Aslinda bu katki internet ortamina
erisimin saglanmasindan ibarettir. Yukarida da isaret edildigi gibi, sanal ortamda internet servis
saglayicilart olmadan, onlarin teknik imkanlarindan yararlanmadan kullanicilarin fikri hak
ihlalini gergeklestirmeleri miimkiin degildir. Fikri hak ihlalinin gerceklesebilmesi ic¢in
kullanicinin (failin, igerik saglayicinin) fiili yeterli olmayip, servis saglayicinin da sundugu
erisim hizmetinin bu fiile eklenmesi gerekir. Erisim saglayicinin ihlale katkis1 dolayli ve
sonradan olur. Dolaylidir, ¢linkii koruma altindaki eserin internete yiiklenmesi igin erigim
saglayicinin katkisma da ihtiyag vardir. ihlale katkis1 sonradandir, ciinkii internete eserin
yiiklenmesiyle ihlal gerceklesmis, tamamlanmis olmaktadir; bu yiiklenen eserin kullanicinin
bilgisayarma yiiklenmesi ya da ekranda goriintiilenebilmesi i¢in de erisim saglayiciya ihtiyag
vardir. Yani hak ihlalinin gergeklesebilmesi i¢in internetin birkag aktoriiniin fiilinin bir araya
gelmesi gerekir. Boyle bir durumda, erisim saglayici bakimindan miiteselsil sorumluluk (TBK
m. 61, EBK m. 50) glindeme gelebilir. Burada, erisim saglayicinin durumunun, EBK m. 50/2
anlaminda “yataklik eden kimse” olarak diisiiniilmesi gerekir?>3,

Erisim saglayicilar bahsinde FSEK m. 77°ye de de§inmek gerekir. Bu diizenlemede,
“esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut emrivakilerin onlenmesi icin yahut diger
herhangi bir sebepten dolay:” denilerek, ihtiyati tedbir sebeplerinin simirli olmadig: ifade
edilmektedir. Erisim saglayict FSEK m. 77 anlaminda isin yapildigi yer ya da hakkin ihlal

edilmesinde kullanilan kalip ve buna benzer ¢ogaltma vasitalar1 degildir. Erisim saglayici,

253 Bozbel ; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.505.Ciinkii erisim saglayici acisindan “Gnceden” bir ihlalden
haberdar olma halinden ve asil fail konumundaki “igerik saglayic1” ile birlikte hareket ettiginden bahsedilemez.
Erisim saglayici, hakka tecaviizden sonradan haberdar olmaktadir. Gergekten de yataklik eden, haksiz fiil
islendikten sonra delillerin meydana ¢ikmasina engel olacak veya zarar goren sahsin hakkina kavusmasim
giiclestirecek davraniglarda bulunan kimsedir. Yataklik edenin rolii, haksiz fiilin islenmesinden sonra ortaya ¢ikar.
Yataklik eden kimse, vaki olan kardan hisse almadikca yahut istirakiyle bir zarara sebebiyet vermedik¢e mesul

olmaz.
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sadece ihlalin gergeklestigi sitelere erisimi temin etmektedir. Fikri hak ihlallerinin gergeklestigi
siteler, cogunlukla erisime kapatilmasi istenen siteler olmayip, sadece o site iizerinden deep link
ya da framing yapilarak paylasim sitelerine yonlendirme yapilmaktadir. Deep link ya da
framing yapan bu site, FSEK m. 77 nin ifadesiyle, ihlalin yapildig1 yer degildir. Isin yapildig1
yer video paylasim platformlaridir. Bu siteler ise yer saglayicidirlar, bu durumda yer saglayiciya

kars1 igerigin kaldirilmas: talebi yoneltilebilir?,

C. icerik Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu

1. Genel Olarak

“Internet ortam1 iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten,
degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanan (5651 sayili Kanun 2/f) icerik
saglayicinin (content provider) hukuki sorumlulugu 5651 sayili Kanun’un 4. maddesinde
diizenlenmistir. Kanun’un 4. maddesinin ilk fikrasi icerik saglayicinin kendi igeriginden
sorumlulugu konusundaki ilkeyi su sekilde koymaktadir: “Icerik saglayici, internet ortaminda
kullanima sundugu her tiirlii icerikten sorumludur®®. Igerik saglayicinin bu dogrultuda
urettigi, degistirdigi ya da sagladigi her tiirlii igerikten dolayr hukuki sorumlulugu
bulunmaktadir. Bir igerigi ag ortaminda erisime acik tutulmas1 amaciyla hazirlayan, diizenleyen
icerik saglayicinin; kendisine ait, kendi diislince iirlinii olan igerigi erisime sunmasit halinde
sorumlulugunun tespiti gii¢ degildir. Kendi diisiince iirliniinii iradi davranisi ile agda erisime
hazir bulunduran kisi, bu icerikten genel kurallara gore sorumludur. 5651 sayili Kanun m.
4/1°de kabul edilen sorumluluk, kisinin kendi kusurlu eyleminden kaynaklanan siibjektif-
kusur sorumlulugudur®®.

Ifade edelim ki, nelerin kisinin kendi icerigi olarak kabul edilecegine karar verilmesi

konusunda; igerigi sunanin; ornegin, icerigi olusturan fikri hakkin sahibi veya yararlanma

254 Bozbel; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 327.
255 Aymi hiikiim Uygulama Yonetmeligi m. 6/1°de de yer almaktadir.
2% (3zen/Bastiirk; s. 268.
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hakkin1 elinde bulunduran olup olmadiginin bir 6nemi yoktur. Ortalama bir kullanic1 goziiyle
olaya bakilarak, miinferit olayin diger 6zelliklerinin de géz Oniine alinmasi suretiyle, icerik
saglayicinin kim olduguna karar verilir. Bir igerik saglayici, baska bir kaynaktan edindigi
igerigi, o kaynaga atifta bulunmadan veya s6z konusu kaynaktaki verileri baskalar1 tarafindan
anlasilabilecek sekilde ortaya koymadan kendisine mal ederse, otomatikman kendisi o veriler
bakimindan da igerik saglayici sifatiyla sorumlu tutulabilecektir?®”.

Icerik saglayicinin, baglant1 sagladig1 baskasina ait icerikten sorumlulugu da Kanun’da
acikca gosterilmis, igerik saglayicinin baglanti sagladigi baskasina ait igerikten sorumlu
olmadig1 kurali kabul edilmistir (m. 4/2). Kanun koyucu bu kurali getirmekle birlikte, bunun
istisnasin1 da agik¢a belirtmistir. Buna gore, icerik saglayici, sunus bi¢iminden, baglanti
sagladig icerigi benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige ulagsmasinit amacladigi agikca
belli ise, genel hiikiimlere gore sorumlu olur (5651 sayili Kanun m. 4/2-c.2).

Burada sorumlulugun dogmasini belirleyen temel faktoér baglantili icerigin sunulus
bi¢imidir?®®. Eger ki sunulus bicimi baglant1 saglanan igerigin benimsendigi veya kullanicilarin
bu igerige ulasmasmi amagladigi seklinde agik bigimde belli oluyorsa, igerik saglayici bu
icerikten dolay1 genel hiikkiimlere gore sorumlu olacaktir. Buradaki baglanti saglama ifadesi; o

halde, igerik saglayicinin kendi igerigine erisen bir kullaniciya, bagka bir igerige ulasmasi igin

27 Kaplan; s. 159.

28 Kaya; Erigimin Engellenmesi, s. 128.
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link verme (baglant1 yapma)?®® ya da banner (pankart, biiyiik baslik)?®° yolu ile aracilik etmesini

ifade etmektedir.

2. Haksiz Fiil veya Haksiz Rekabet Acisindan

Icerik saglayicilar, hukuka aykir1 olan igeriklerden dolay1 dogrudan dogruya sorumlu
olan servis saglayicilardir. Tazminat ile ilgili sorumluluk sartlarinin olusup olusmadigi; yani
hukuka aykiri fiil, eylemi gerceklestiren fail, zarar, kusur yaninda eylem ile zarar arasinda
uygun illiyet bagmin bulunup bulunmadig: tespit edilerek sonuca ulagilmasi gerekir. Haksiz
fiil ya da haksiz rekabete konu hukuka aykir1 bir igerigin tespit edildigi durumlarda, icerik
saglayicinin (ve haberdar edilmek sartiyla yer saglayicinin) sorumlulugu konusunda 5651 sayili
Kanun m. 9 ve TBK ile TTK hiikiimlerini de birlikte degerlendirmek gerekir. Zarar1 tazmin
sorumlulugunun yaninda hukuka aykiri igerigin kaldirilmasi veya hukuka aykiri igerige

erisimin  engellenmesi ile ilgili hususlar da 5651 sayili Kanun c¢ergevesinde

29 Link verme, 6zel olarak bir bilgisayar programu ile gergeklestirilebilen ve bir internet sayfasindan digerine
gecisi miimkiin kilan teknigin adidir (Bagpinar/Kocabey; s. 156; Memis; Miizik Sunumu, s. 134). Linkler, URL
(Uniform Resource Locator, bu vasita ile internet lizerinde ulagilan yerin kimligi belirlenir, internet ortaminda her
dosyanin bir URL denilen bir adresi vardir) ile teshis edilen internet sayfalar izerinde dolagsmay1 saglar. Linkler
sayesinde baska bir islemci {izerine yiiklenmig ve bagkasina ait olan igerik ile de baglanti kurulabilmektedir.
Aciklamalar icin bkz. Eroglu, Sevilay; Internette Aktif Linkler Yoluyla Fikri Haklara Miidahale, Unal Tekinalp’e
Armagan, Bilgi Toplumunda Hukuk, C. I, Istanbul: Beta, 2003, s. 212 vd.; Memis; Miizik Sunumu, s. 134 vd.;
Baspinar/Kocabey; s. 156-167. Avusturya Yiiksek Mahkemesi, bir kararinda link verme ile ilgili olarak; “Link
verme internet kullamicisimin bir internet sitesine kolaylikla erigimini miimkiin kilmaktadw. Zira internet
kullanicisi, bu yolla hi¢bir alan adi ve internet adresi yazmaksizin, sadece linke tiklamak suretiyle bir internet
sitesinin i¢erigine erigim saglayabilmektedir” agiklamasini yapmigtir (Kararin aktarildigi yer: Kaplan; s. 125).
260 Internet sitelerine yerlestirilen reklam panolaridir. Hazirlanan igerik, bir baska igerigin icine (genellikle ilgi
duyulan bir hedef kitle veya izleyicisi bulunan bir bagkasinin internet sitesine) statik, hareketli ya da animasyonlu
sekilde yer alan dort kdseli alan bi¢ciminde reklam panosu olarak iicret karsiliginda yerlestirilir. Bkz. Oguz, Sefer;
dn. 223, s. 300; Sahinci, Dilek; Internette Aldatici Reklam ve Reklam Verenlerin Sorumlulugu, Ankara: Segkin,
2011, s. 59; Ozen/Bastiirk; dn. 620, s. 226.
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degerlendirilmelidir. Daha 6nce de deginildigi 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi “Igerigin
yayindan ¢ikarilmas: ve erisimin engellenmesi?®?” basligin1 tasimaktadir. Buna gore;

“(1) Internet ortam:nda yapzlan yay:mn icerigi nedeniyle kisilik haklar:n:n ihlal edildigini
iddia eden gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, icerik saglayiciya, buna ulasamamas:
hdlinde yer saglayiCciya bagsvurarak uyar: yontemi ile igerigin yaymmdan ¢ikaridlmasin:
isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hakimine basvurarak icerige erigimin engellenmesini de
isteyebilir.

(2) Internet ortam:nda yap:lan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklar:n:n inlal edildigini
iddia eden Kisilerin talepleri, icerik ve/veya yer saglayic: tarafindan en ge¢ yirmi dort saat
i¢inde cevaplandirilir,

(3) Internet ortam:nda yap:lan yay:n icerigi nedeniyle kisilik haklar: ihlal edilenlerin
talepleri dogrultusunda hakim bu maddede belirtilen kapsamda erigimin engellenmesine karar
verebilir.

(4) Hakim, bu madde kapsaminda verecegi erigimin engellenmesi kararlar:n: esas
olarak, yalnizca Kisilik hakkinin ihlalinin gergeklestigi yayin, kisum, boliim ile ilgili olarak
(URL, vb. seklinde) i¢erige erisimin engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadik¢a internet
sitesinde yap:lan yayinin tiimiine yénelik erisimin engellenmesine karar verilemez. Ancak,
hakim URL adresi belirtilerek icerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin
engellenemeyecegine kanaat getirmesi hdlinde, gerekgesini de belirtmek kayduyla, internet
sitesindeki tiim yayina yénelik olarak erigimin engellenmesine de karar verebilir.

(5) Hakimin bu madde kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi kararlart dogrudan
Birlige gonderilir.

(6) Hakim bu madde kapsaminda yapilan bagvuruyu en ge¢ yirmi dort saat iginde
durusma yapmaksizin karara baglar. Bu karara kars1 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(7) Erigimin engellenmesine konu igerigin yayindan c¢ikarilmis olmast durumunda

hdkim karart kendiliginden hiikiimsiiz kalir.”

261 Bu maddenin basligi “Igerigin yayindan ¢ikarilmast ve cevap hakki” iken, 6518 sayili Kanun m. 93 ile metne

islendigi sekilde degistirilmistir.
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Maddede diizenlenen uyar1 yontemi, ‘“internet ortaminda yapilan yayin icerigi
nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan igerigin yayindan ¢ikarilmast
amaciyla oncelikle icerik saglayicrya, makul siirede sonu¢ alinamamasi hdlinde yer saglayiciya
iletisim adresleri iizerinden gergeklestirilecek bildirim yontemi’'ni ifade etmektedir (5651 sayili
Kanun 2/r).

Goriildiigii tizere, 5651 sayili Kanun m. 9 ile erisim engellemeler sadece Kanun’un 8.
maddesindeki katalog suglarla sinirlandirilmamistir. 9. madde tamamen degistirilerek, cevap ve
diizeltme hakki yerine erisimin engellenmesi ve igerigin yayindan c¢ikarilmasina
dontstiiriilmiistiir. Yeni diizenlemede yerinde iyi olarak goriilebilecek husus, 9. madde
kapsamindaki erisim engellemelerinin kural olarak “igerige erisimin engellenmesi yontemiyle”
yapilacaginin 6ngoriilmesidir. Buna gore, artik Youtube’daki tek bir video nedeniyle o sitenin
tamamu degil, sadece ilgili icerige erisim engelleme getirilecektir. Ancak bu durum 9. maddeki
Kisilik haklarinin ihlali nedeniyle verilecek erisim engelleme kararlarinda s6z konusu olup,
hakime bu konuda takdir hakki verilerek, bir tek video nedeniyle biitiin bir sitenin kapatilmasina

yine de imkan taninmaktadir?®?,

3. Fikri Miilkiyet Haklar1 A¢isindan

Internet ortaminda, hukuka aykir: iceriklerle ilgili ¢ekismelerin en ¢ok karsilasildig
konulardan biri de fikri miilkiyet haklarina iliskin konulardir. Gerek FSEK , gerekse 556 sayili
KHK basta olmak iizere, fikri ve sinai haklar mevzuati ¢ergevesinde igerik saglayicilarin
hukuki sorumlulugu cesitli eylem ve islemlerle dogabilmektedir. Hukuki sartlar1 olugsmussa,
telif hakkina tabi bir eserin internet ortaminda, kisisel kullanim amacinin disinda paylasilmasi,
ornegin P2P (peer to peer) dosya paylasimi veya link verme (linking) faaliyetleri, fikri

miilkiyet haklarinin ihlaline sebep olabilmektedir.

22 Bozbel; Degerlendirmeler. Yazarin, yine 6518 sayili Kanun ile (m. 94) getirilen, 9. madde varken esasen gerek
bulunmayan “Ozel hayatin gizliligi nedeniyle igerige erisimin engellenmesi” bashkl1 9/A madde ile ilgili goriisleri
i¢in bkz. Bozbel; 5651 Sayili Kanun ile Iigili Degerlendirmeler, https://bozbel.wordpress.com, Erisim Tarihi:
10.08.2015
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Link verme (linking) internet sayfasinda sunulan imkanlardan biridir; link verilen
sayfaya ulasilabilme imkani internet sayfasinin isleticisi tarafindan saglanmaktadir. Link
verme, bir siteden digerine gegis seklinde, yani diger sitenin ana sayfasina olabilecegi gibi,
baska sitelerin igerisinde bulunan i¢ sayfalara da olabilir. Buna gore baglantilar, basit (yiizeysel)
linkler ve derin (dahili) linkler olarak ayrilmaktadir. Burada, internet sayfasinin isleticisinin bir
internet sayfasinda sunum yapmasi halinde, onun en azindan kendi internet sayfasina
baskalarmin link vermesini zimni olarak kabul ettigi varsayilir. internetin temel felsefesi olan
bir tlir bilgi bankasi olmas1 da bunu hakli kilar. Daha 6nce de deginildigi tlizere, Amerikan
hukukunda da taninmakta olan link verme hakki bir anlamda atif yapma-kaynak gosterme hakk1
olup, yasaklanamamalidir. Link vermenin bu boyutu, daha acik bir deyisle link verilen sayfanin
bagimsiz bir sayfa olarak agilmasi bigiminde tezahiir eden link verme yasaklanamamalidir.

Icerik saglayicinin sorumlulugunu dogurabilecek olan link verme tiirii ise, link verilen
sayfanin link veren sayfada acilmasi halidir. Bu durumda link veren sayfanin adeta bir parcasi
goriiniimii s6z konusu olmaktadir ki, derin linkte yukarida so6zii edilen zimni icazet s6z konusu
degildir. Kullanic1 derin linkte, link verilen sayfaya ulasmamakta, ge¢is yapmamakta, link
verenin sayfasinda kalmakta ve igerigin link veren kimseye ait oldugunu diisiinebilmektedir.
Link veren site, link verilen sitenin icerigini sanki kendi icerigi gibi yansitmaktadir?®3,

Alman Federal Mahkemesi’nin bir kararina Paperboy adli internet sitesinin yiizlerce
gazete ve haber sitelerini tarayip, sonuglari bir link tizerinden kendi sitesinde gostermesi konu
olmustur. Mahkeme, bir esere sirf link verilmesinin ¢ogaltma fiilini ger¢eklestirmeyecegini,
linkin internette bulunan bir baska sayfa ya da veriye baglantiy1 saglayan elektronik bir bag
oldugunu, kullanicinin link verilen sayfaya erismek i¢in bu linke tikladiginda ancak o zaman

fikri hukuk bakimindan 6nem arz eden bir ¢ogaltma fiilinin gergeklesecegini; bu eylemin ise,

263 By yonde: Memis; Miizik Sunumu, s. 135-136; Ozen/Bastiirk; dn. 734, s. 270; Oguz, Habip; s. 108. Haksiz
rekabet yoniinde link vermenin degerlendirilmesi i¢in bkz. Okan, Neval; Ag Reklamlart ve Haksiz Rekabet,
Ankara: Seckin, 2011, s. 118-122; Ongéren; s. 188. Bu sonuncu yazar, aym sayfada, ABD’de verilen bir kararda,
Kilise Rehberi adli bir el kitabina ulagilmasi igin iiyelerine e-posta gonderen ve yayinlandigi internet sitesinin
adresini veren bir site sorumlularina, buraya girildiginde bilgisayarlardaki RAM o6zelligi sebebiyle inceleme
esnasinda bile bir gecici kopyalama olanagi sunuldugundan, bu eylem nedeniyle sorumluluk yiiklendigini

aktarmaktadir.
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kisisel kullanim alaninda vuku buldugunu, bu ¢ogaltmanin link verilen sayfanin isleticisinin
rizasiyla gergeklestigini, zira bir kimse sayfa ya da veriyi internete koymussa bunun link verme

hususunda &rtiilii r1za anlamia gelecegini kabul ederek davayi reddetmistir?®,

Alman Federal Mahkemesi®®®, www.marions-kochbuch.de ile  www.chefkoch.de
internet sayfalari arasinda yasanan baska bir olayda, tiglincii kisilerin, yemek tariflerini konu
alan bazi igerikleri olusturabilme imkanina sahip oldugu bir internet sayfasinda; portal
isletmecisinin, sahibi oldugu bu ortamda olusturulan igerikleri kamuya sunmadan 6nce, gerekli
kontrolleri yapiyor ise igerigi sahiplenmis olacagina ve genel sartlara gére sorumlu olacagina
hiikmetmistir. Karara gore portal isletmecisinin icerigi sahiplendigine isaret eden bir baska
husus da kendisine yabanci igeriklerle ilgili kapsamli kullanim hakki tanimasi ve tgiinci
kisilere bu igerigi ticari anlamda kullanma hakki vermesidir.

Konu ile ilgili baska bir OGH karar1?®nda; davali, isletmeciligini yaptign www.t**** at
isimli dijital arsiv niteligindeki internet sayfasinda, davaci hakkinda yayinlanan makalelerin
birinde yanlis ve kisisel itibar1 zedeleyici igeriklere yer vermesi, kendisine karsi agilan dava
devam ederken bu igeriklerin gergek disi oldugunun anlasilmasi iizerine ad1 gegen makaleyi ve
icerigi yayindan kaldirmasi ile baslayan siiregte mahkeme; davalinin icerigi ekleyen kisi olmasi
nedeni ile igerik saglayici (content provider) oldugunu; davalinin, arsivi bir baskasindan
devralmasi ve hukuka aykir1 icerigi 6grendigi andan itibaren derhal yayindan kaldirmasi nedeni
ile aktif bir sekilde yayilmasina sebep olmadigini; somut davada oldugu gibi ¢evrimigi dijital
arsivlere, kamu oyunun erisim hakki ile zarar gorenlerin ¢ikarlar1 arasinda bir tercih s6z konusu
oldugunda, kamu oyunun ¢ikarlarinin 6ncelikli olarak ele alinacagini; hukuka aykiri igeriklerle
ilgili zarar gorenlerin uyari, iptal ve tekzip isteme haklar1 da mevcut oldugundan igerik
saglayict konumunda bulunan dijital arsiv platformlarina,  denetleme yiikiimliligi
verilmesinin hukuka uygun olmadigini belirtmektedir. Karara gore; zarar goren kisinin talep
haklar: ve yayindan kaldirma ile ilgili bilgilendirme yapilmadan, igerik saglayici isletmeciden

denetleme yikiimliiligii de talep edilememelidir.

264 BGH NJW 2003, 3406. Karar icin bkz. Bozbel; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 309.
265 BGH Urteil vom 12.11.2009, 1ZR 166/07 www.kochbuch.de
266 OGH, Urteil vom 11.12.2003, 6 Ob 218/03g.
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5651 sayili Kanun m. 4/2-c. 2’deki diizenlemeye geri donecek olursak; hiikiimde gecen
“benimsedigi” ve “ulasmasini amagladigi” ifadeleri ispat noktasinda zorluklar arz etmektedir.
Gergekten, bir igerik saglayici 6rnegin kendi internet sitesinde agik bir sekilde baglanti
sagladig1 bir diger sitenin icerigini benimsedigini sdylemedikge, “benimseme” ve “ulagsmay1
amaglama”nin hangi Olgiitlere gore belirlenebilecegi ve nasil ispat edilebilecegi bir ihtiyag
olarak karsimiza ¢ikar. Boyle bir basit soruya dahi diizenlemenin agik bir ¢6ziim getirmedigi
hakl1 olarak ileri siiriilmektedir?®®’. Buna cevaben, igerik saglayicinin, “Baglanti saglanan
iceriklerde ileri siiriilen diigiinceler tarafimizdan benimsenmemektedir ve bunlara ulasilmasi

’

amaglanmamaktadir.” seklinde bir uyar1 aciklamasi yayinlayarak, sorumluluktan muaf
tutulabilecegi belirtilmektedir?®®. Siteyi ziyaret eden bir {igiincii kisi goziiyle objektif olarak
bakilarak, baglanti1 saglanilan igerigin benimsenip benimsenmedigi ve kullanicinin s6z konusu
icerige ulasmasinin amaclanip amaglanmadigi kistasi belirlenmelidir. Baglant1 saglanan icerik
sitede yaygin sekilde kullanilmis derin linklerden olugsmakta ve bu icerige genel olarak
bakildiginda asil amacin sorumluluk hiikiimlerini dolanarak hukuka aykir1 icerige ziyaretcileri
ulastirmanin amaglandigi sdylenebiliyorsa, bu durumda igerik saglayici (link veren) baglanti
sagladigi igerikten sorumlu tutulabilmelidir. Ornegin, bir internet sayfasinda ilk bakista
goriilebilecek, renk, 1siklandirma vb. dikkat cekici figiirlerle girilmesi i¢in tesvik edilmis
linklerde, yine ¢ocuklar i¢in hazirlanmis sitelerde verilen linklerde igerik saglayicinin link
verilen icerigi benimsemedigi iddia edilemeyecektir?®®. Belirtmek gerekir ki, hangi zaman
diliminden beri ayn1 adrese, igerige baglant1 saglanildig1 da baglant1 verilen igerigin hukuka
aykirilik tasidigin bilip bilmeme ve benimsemenin varliginin tespitinde yararlanilabilecek bir
oleiittiir?™®,

Tiim bu agiklamalar bir kenara birakilsa dahi, diizenleme halen daha birtakim sorulari

akla getirmekte ve kanaatimizce bu sorularin ¢dziimiine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ornegin, bir

icerik saglayicinin internet sitesi iizerinden igeriginde ¢ok sayida elestirel yazi bulunan bir

267 Diilger; Bilisim Suglar, s. 823; Ozen/Bastiirk; s. 271.
268 Ozen/Bastiirk; s. 271.

2% Durnagél; s. 401; Ozen/Bastiirk; s. 272.

210 Ozen/Batiirk; s. 272.
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internet sitesine baglant1 vermesi ve bu internet sitesini agik¢a vmesi, ancak bu sitede yer alan
bir yazida belli baz1 kisilere hakaret edilmesi halinde, baglant1 saglayan igerik saglayici bu
yazidan dolay1 sorumlu olacak midir??’t, Bu tiirden sorular1 artirmak miimkiindiir. Diizenleme,
bu gibi varsayimlar dikkate alinmadan kaleme alinmis géziikmektedir.

Sunu da ifade edelim ki, internet ortamindaki icerik FSEK anlaminda “eser” niteligini
haiz olabilir?’2. Bu takdirde, igerik saglayicinin bu eseri (igerigi) erisime sunmak konusunda
hak sahibi olmas1 gerekir. Icerik saglayici erisime sundugu eser iizerinde hak sahibi degilse,
eser sahibinin ya da baglantili hak sahiplerinin uyarisi iizerine ii¢ giin icerisinde ihlale son
vermek durumundadir (FSEK ek m.4/3). Uyariya ragmen ihlalin devam etmesi durumunda,
Cumbhuriyet Savciligi araciligi ile servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi igerik saglayiciya
verilen hizmetin durdurulmasi istenebilecektir. Ihlalin durdurulmasi halinde, bilgi icerik

saglayiciya yeniden servis saglanacaktir.

C. Yer Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu

1. Genel Olarak

5651 sayili Kanun m. 2/m’de “hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya
isleten gergek veya tiizel kisiler” olarak tanimlanan yer saglayicilarin hukuki sorumlulugu
Kanun’un 5. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, tipki erisim saglayici gibi yer saglayiciya
da genel bir kontrol ve aragtirma ylikiimliiliigii yiiklenemez. Kanun bunu “Yer saglayici, yer
sagladig: icerigi kontrol etmek veya hukuka aykir: bir faaliyetin soz konusu olup olmadigin:
arastirmakla yiikiimlii degildir.” (f. 1) sozleri ile ifade etmistir?’®. Diizenleme, bu hali ile

2000/31 sayil1 AB Direktifi m. 15 hiikmii ile uyumludur?’®. Ayrica ifade edelim ki, bu, yerinde

271 Bkz. Diilger; Bilisim Suglari, s. 823.

212 FSEK m. 1/B’nin a) bendine gore eser; “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ifade eder. Hikiimde belirtilen
eser tiirleri, FSEK’in 2 ila 5. maddelerinde diizenlenmistir.

213 Uygulama Yonetmeligi m. 16/2°de de ayni hiikiim bulunmaktadir.

214 Akdeniz/Altiparmak; s. 19; Kaya; Erisimin Engellenmesi, s. 130; Ozen/Bastiirk; s. 278.
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bir diizenlemedir. Aksine bir diizenleme, yer saglayicilari, hizmet verdikleri milyonlarca
verinin igerigi hakkinda bilgi edinmek zorunda birakirdi ve bundan yer saglayicilart sorumlu
tutmak hem fiziksel olarak imkansiz hem de son derece adaletsiz olurdu®".

5651 sayili Kanun’un ayni1 (5.) maddesinin ikinci fikrasinda ise, 6518 sayili Kanun’un
88. maddesi ile degisik “Yer saglayici, yer sagladig: hukuka aykir: icerigi bu Kanunun 8 inci
ve 9 uncu maddelerine gére haberdar edilmesi hdlinde yayindan ¢ikarmakla yiikiimliidiir.”
hiikkmii yer almaktadir. Oncelikle diizenlemenin degisiklikten dnceki halinde bulunan “ceza
sorumlulugu ile ilgili hiikiimler sakli kalmak kaydiyla” ve “teknik olarak imkan bulundugu
Olctide hukuka aykiri icerigi yayindan kaldirma” ibareleri madde metninden ¢ikarilmistir. Bu
ibareler ¢ikarilarak, Kanun’un 8 ve 9. maddelerine gore bildirimde bulunulmasi halinde igerigin
her sartta ¢ikarilmasi zorunlu hale getirilmistir. Ayrica dikkat edilirse, burada yer saglayici igin
getirilen yiikiimliiliik igerigi yayindan ¢ikarmaktir. Igerigin yayindan cikarilmasi 5651 sayili
Kanun’un 2/6 maddesinde “igerik veya yer saglayicilar tarafindan igerigin sunuculardan veya
barindirilan icerikten ¢ikarilmasi” olarak ifade edilmistir. Erisim saglayicinin 5651 sayili
Kanun m. 6/a’daki yiikiimliiliigii ise erisimin engellenmesidir.

Uygulama Yo6netmeligi’nin 16. a) bendinde, metnin 6nceki haline uygun olarak “Yer
sagladigr hukuka aykiri icerikten, ceza sorumlulugu ile ilgili hiikiimler sakl kalmak kaydyyla,
5651 sayili Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine gore Baskanlik, adli makamlar veya haklart
ihlal edilen kisiler tarafindan haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme imkani
bulundugu olgiide hukuka aykiri igerigi yayindan kaldirmakla ...yiikiimliidiir” hikkmi
bulunmaktadir. Kanun’daki eski metinden farkli olarak, Yonetmeligin bu hiikmiinde; sadece
5651 sayili Kanun hiikiimlerine gore degil ilgili mevzuata gore de bildirimde bulunulmasi
halinde, yani genisletici olarak igerigin yayindan kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir. Oysa yonetmelik
hiikmii kanun hiitkmiinii genisletemez. Ayrica, Yonetmelik’te bildirimde bulunacak kimseler,
TIB, adli makamlar ve haklar1 ihlal edilenler olarak agik¢a gosterilmistir.

Bu yiikiimliiligiin ciddi bir yatirnm ve dolayisiyla maliyet getirdigi, ticari olarak yer

saglayan kiiciik isletmelerin bu maliyeti karsilayamayacaklari i¢in kapanmak zorunda

275 Bu yonde: Diilger; Bilisim Suclari, s. 826.
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kalacaklari, boylece bu alanda tekellesmeye gidilecegi, bunun yer saglayicilar {lizerindeki
Kontrolii daha kolay ve etkin hale getirecegi ifade edilmektedir?’®.

Ekleyelim ki, koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin geregini
yerine getirmeyen yer saglayicilarin sorumlulari, fiil daha agir cezay: gerektiren baska bir sug
olusturmadig: takdirde, bes yiiz giinden {i¢ bin giine kadar adli para cezas1 ile cezalandirilir
(5651 sayili Kanun m. 8/10).

2. Haksz Fiil veya Haksi1z Rekabet A¢isindan

Yer saglayicilarin ti¢lincii kisinin (igerik saglayicinin) fiilinden sorumlu tutulabilmesi
acisindan 5651 sayili Kanun, TBK da yer alan haksiz fiil hiikiimleri ve TTK m.54 ve devam
eden maddelerinde diizenlenmis olan haksiz rekabet hiikiimlerine gére inceleme yapilmasi
gerekir. Ornegin bir ticari sirketin mesleki sirlarinin agiklanmast, bir kisinin seref ve haysiyetine
saldirilmasi gibi internet ortaminda gerceklesen kisilik hakk: ihlalleri, onlarin is ve miisteri
kaybina neden olmussa bunun tazmini gerekecektir.?’’ Yer saglayici tarafindan hukuka aykirt
icerigin yaymdan kaldirilmas1 ylikiimliiliigliniin ihlali, idari para cezasi gibi yaptirimi gerektirse
de, bu durum tek basina haksiz fiilden dolayr tazminat sorumlulugunu gerektirmeyebilir.
Burada bir yiikiimliilik ihlali s6z konusu olsa da; haksiz fiillinden dogan tazminat
sorumlulugundan s6z edebilmek igin zarar unsurunun da ispat edilmesi gerekir.?’®

5651 sayil1 Kanuna gore yer saglayicit ihlalden haberdar edilmesine ragmen ihlale
konu iiriinii igerikten ¢ikartmazsa, TBK m. 6127° anlaminda kusurlu bir davranis sergilemis olur.
Ciinkii burada yer saglayici, hukuk diizenince konulan bir yasaga aykirilik, olumsuz davranis,

yani hareketsiz kalma seklinde bir fiil ger¢eklestirir. Olumsuz davranisla haksiz fiil islenirken,

276 Diilger; Bilisim Suclari, S. 826.
217 Kaya, Mine; Kisilik Hakkinin Korunmast, .233
218 Kaya, Mine; Kisilik Hakkinin Korunmasi, $.233

279 Birden cok kisi, ayn1 zarardan ve ayn1 sebepten veya cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olabilirler. Bu durum,
iki veya daha cok kisinin sahsinda sorumlulugun ya da herhangi bir tazminat ylikiimliligii’niin sartlarinin
gergeklesmesi halinde s6z konusu olur. Buna gore birden ¢ok kisi ayni zarara birlikte sebep olabilecekleri gibi,
cesitli nedenlerle de sebep olabilirler. Bkz. Eren,Fikret; Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin,
2015, 19 Baski, s.809
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yer saglayici belirli bir harekette bulunsaydi hukuken 6nem arz eden zararli sonu¢ dogmayacak
ya da artmayacakti. Yani yer saglayici, belirli bir davranisi gerceklestirmeyerek, icerik
saglayicinin fiili sonucu ortaya ¢ikan zararin dogmasina veya artmasina yol agmistir ve bu
eylem haksiz fiil olarak degerlendirilmelidir. Yer saglayicinin sorumlulugu tecaviiziin
durdurulmasi ya da kaldirilmasi talebine yoneliktir. Bu halde yer saglayici, TBK m. 61°e gore
(birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerden
otiirii sorumlu olacak ve hakkinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanacaktir?,
Yarg. HGK’nin?! taklit iiriinlerin internetten satis1, internet saglayicinin ve internet
sitesinin sorumlulugu hakkinda verdigi bir ornek karar soyledir: “...Ne var ki, somut
uyusmazlikta davacimin yukaridaki paragrafta aciklanan tecaviiziin tespiti, durdurulmasi,
onlenmesi ve tecaviiz sonuclarmin ortadan kaldiriimast talebini de iceren 20.07.2006 tarihli
dava dilekgesinin davaliya tebligi iizerine, davali tarafca herhangi bir sorumluluklari
bulunmadigindan bahisle davaya kars: ¢ikilarak davanin reddi savunulmus ve mahkemenin bu
yolda verdigi ihtiyati tedbir kararina da itiraz edilerek, kaldirilmasi istenilmistir. Oysa, dava
dilekg¢esi aymi zamanda ihtarname yerine de gegeceginden, tecaviiziin varligindan haberdar
olan davalimin yasal ve hakli bir neden olmaksizin ihtarname gereginin yerine
getirilmemesinden dolayt kusurlu davrandigi ve artik bu talepler bakimindan da davaliya
husumet diiseceginin kabulii ile anilan hususlarda davaliyi da baglayici nitelikte eda hiikmii
kurulmasi gerekirken, yerel mahkemenin onceden ihtarname gonderilmediginden bahisle
davanmin husumetten reddine iligkin direnme gerekgesi isabetli degildir. ...davalwya teblig
olunan dava dilek¢esinin icerigi itibariyle tecaviizden haberdar olan ve buna ragmen iigtincii
kisiler tarafindan davaliya ait internet sitesindeki ihlal olusturan dava konusu igerigin internet
sitesinden ¢ikartilmast ya da erigimin engellenmesi seklinde olumlu bir davranista
bulunmayarak, tecaviiz teskil eden icerigi igletmecisi oldugu gittigidiyor adl: internet sitesinden

ctkartmamak suretiyle kusurlu davranan davalimin, istirak halinde sorumlulugu nedeniyle

280 Bozbel; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 322. BKz. Oguzman, M.Kemal / Oz, M. Turgut; Bor¢lar Hukuku-Genel
Hiikiimler, Istanbul : Vedat , 2014, Cilt 11, 11.Baski, s.293 vd.

21 YHGK. 2013/11-1138 E., 2014/16 K. Sayili ve 15.01.2014 T. karar. (bkz. http://khyk.kazancihukuk.com/
Erisim Tarihi: 12.09.2015.)
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davacwnin tescilli marka hakkina tecaviiziin durdurulmasi, énlenmesi ve tecaviiziin sonu¢larinin
ortadan kaldirimast talepleri bakimindan eda hiikmii olusturulmasi gerekirken; davanin
husumetten reddine iliskin yerel mahkeme direnme kararmmin yukarida agiklanan degisik
gerekge ile bozulmasi gerekmistir.”.

Bu kararda Yiiksek Mahkeme, yer saglayicinin, tigiincii kisiye sagladigi i¢erigin hukuka
aykir1 olmasi halinde bu igerikten asli faille birlikte istirak halinde sorumlu tutulabilecegini, bu
sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugunu kabul etmektedir. Yer saglayicinin kusura dayali
sorumlulugunun dogabilmesi, yani tecaviiziin durdurulmasi, 6nlenmesi ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasinin talep edilebilmesi igin, yer saglayicinin 6nceden haberdar edilmesi ve buna
ragmen hakli veya yasal bir neden olmadan ihlal olusturan icerigin yer saglayici tarafindan
internet sitesinden ¢ikartilmamasi gerekir. Dava dilekgesi ihtarname yerine gececeginden,
tecaviiziin varligindan haberdar olan yer saglayicinin yasal veya hakli bir nedeni olmadan
ihtarnamenin geregini yerine getirmemesi kusurlu bir davranis olacaktir??,

Alman Fedral Mahkemesi’nin oniine gelen bir olayda?®, 1SS konumunda bulunan
davaliya ait bir internet sayfasinda, iki kullanici tarafindan, davaci hakkinda ¢ok agir derecede
irke1 hakaretler, o6liimle tehdit ve suga tesvik niteliginde iceriklerin yayinlanmasi nedeni ile
davaci tarafindan agilan davada; davali ISS yi defalarca, telefon, faks ve e-posta yoluyla
uyardigin fakat bu iceriklerin kaldirilmadigini iddia etmis ve tazminat talebinde bulunmustur.
Mahkeme, davacinin iddia ettigi sekilde, davali ISS nin, hukuka aykir1 igerikten haberdar
oldugunu kanitlayamadigindan bahisle davayi reddetmistir. Zira, TDG m. 5, prg. 2, eski (Tele-
hizmet yasasi) geregince, davali ISS, sadece yabanci internet sayfasinda bulunan igerik
hakkinda bilgi sahibi ise ve teknik olarak kullanilmasina engel olabiliyorsa sorumludur.
Davaci,davalinin sayfasindaki igerik hakkinda bilgisi oldugunu kanitlarken s6z konusu icerik
hakkinda sadece bilinmesi yeterli olmayip, pozitif ve objektif bilginin de yer almasi gerekir.
Davaci, kusurlu sorumluluk esasina dayaniyorsa, hukuka aykirt igerkli ilgili biitiin olaylar

aciklamas1 ve ispat etmesi gerekmektedir. Kars1 fikre gore, hizmet verenin igerikten haberi

282 Bozbel; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 324. Karar ile ilgili ayrica bkz. Tiiziiner, Ozlem; Haksiz Fiil Ekseninde
Gittigidiyor I¢tihads, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, istanbul: 2013, s. 417 vd.
283 BGH, Urteil vom 23. September 2003 - VI ZR 335/02 - AG Karlsruhe, LG Karlsruhe (Neonazi).
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olmadigini ispat etmesi gerekir. Yine yiiksek mahkemeye gore, hukuka aykiri i¢erik sunan
internet saglayici icin BGB m. 823 geregince ispat yiikiinlin iddiada bulunan davaciya ait
oldugu kabul edilmektedir.

OGH’nin bir baska karar1?®*nda , bir pansiyon sahibi olan davacinin pansiyonu ile ilgili
olarak davali turizm dernegine ait internet sitesinde yer alan ziyaret¢i defterinde, pansiyon
hakkinda bir kullanicinin olusturdugu, davacinin itibarina zarar verici igerigin, davali servis
saglayicidan kaldirilmasini istemesi tizerine, igerigin kaldirildigi, ancak olayla ilgili tartigmaya
dahil olan bagka bir kullanici tarafindan ayni pansiyon ile ilgili itibara zarar veren ve ilk kaydi
dogrulayan yeni bir kayit olusturuldugu, bu igerigin ise, yapilan ihbardan ve dava agildiktan on
lic giin sonra silinmesi ile gelisen olayda temyiz mahkemesi, davaliya ait internet sayfasinda
ticiincii kisilere bilgi ve igerik kaydetmek igin izin verdiginden dolayi ¢evrimigi-misafir defteri
isletmecisi sifati ile davalinin bir yer saglayict oldugunu; dolayisiyla kullanicilar tarafindan
yiiklenen bilgi ve igeriklerden, bu eylemleri desteklemedigi siirece sorumlu tutulamayacagini;
zira genel anlamda igeriklerin kontroliinden yer saglayici davalinin yiikiimlii tutulamayacagini,
tazminat ve cezai sorumluluk diginda o6zel hukuk kurallarina  gore ihtiyati tedbir
uygulanabilecegini; bunun da igerigin kaldirilmas1 ya da erisimin engellenmesi ile sinirl
oldugunu, kullanicilarin girdigi igeriklerin, davali yer saglayicinin goriis ve diisiinceleri
anlamina gelmeyecegini hiikme baglamistir.

Diger bir OLG kararinda?®, davali yer saglayiciya ait internet sitesinde yapilan bazi
hukuka aykiri, asagilayict ve itibara zarar verici igerik ve yorumlardan dolayr bir miisterinin
internet sitesinin kapatilmasi istemiyle mahkemeye basvuran davacinin; normal ve siradan
tecriibeye sahip bir hukukg¢u tarafindan dahi ihlalin gergeklestigi tespit edilebilen somut eylemle
ilgili olarak miisteriye ait internet sitesinin bloke edilmesini ve erisimin engellenmesini istedigi
olayda; ilk yer saglayicinin, adi gecen internet sitesine erisimi engelledigi, ancak internet
sitesinin daha sonra baska bir yer saglayici ile anlasma yaparak, alan adim1 davali yer
saglayiciya tasidigr ve ayn1 hukuka aykiri igeriklerle ihlale devam ettigi, yeni yer saglayici olan

davalidan talep edilen erisimi engelleme isteminin reddedilmesi iizerine; temyiz mahkemesi,

284 Beschluss vom 21.12.2006, 6 Ob 178/04a ( Karar, 21.12.2006, Dosya No: 6 Ob 178/4a).
285 OLG Innsbruck, Beschluss vom 24.5.2005, 2 R 114/05i.
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davacinin itibarina zarar veren igerigin kaldirilmasi veya igerige erisimin engellenmesine karar
vermistir?®,

Son olarak, haksiz fiil ile ilgili OLG’nin bir baska kararinda®®’ise, davaciya ait gece
kuliibii ile ilgili olarak, davaliya ait internet forum sayfasinda, gergek kimligi bilinmeyen
kullanicilar tarafindan pornografik, kadin ve yabanci dismanhig ile ilgili igeriklerin
yiiklenmesi iizerine; bu igeriklerin kullanicilar tarafindan silinmemesi {izerine, davaci
tarafindan belirli bir tazminat ile beraber, hem igerigin silinmesi hem de bu igerigi olusturan
kullanicilarin gergek kimlik ve adreslerinin agiklanmasi yer saglayici davalidan talep
edilmesini konu edinen olayda yiiksek mahkeme; anonim ve {icretsiz olarak faaliyet gdsteren
bir sunucu bulundugunu, hukuka aykiri i¢erigin yer aldigi davaliya ait forum ile davaci arasinda
¢ok zayif bir baglant1 s6z konusu oldugunu, davalinin internet sayfasinda yer alan hak ihlaline

konu igerikten, haberdar olmasimnin ¢ok diisiik bir ihtimal oldugu ve davalinin uyarildiktan

hemen sonra igerikleri kaldirdig: i¢in, davaliyr hakli bulmus ve davay1 reddetmistir.

3. Fikri Miilkiyet Haklar1 A¢isindan

Diger sorumluluk alanlarinda da rastlanildigi tizere, 1SS’lerin, fikri ve sinai miilkiyet
haklar yoniinden sorumluluklari ile ilgili 5651 sayili Kanunda, dogrudan bir diizenleme yoktur.
Bu nedenle fikri miilkiyet mevzuati ile 5651 sayili Kanunun birlikte degerlendirilmesi ve
ayrica mahkeme igtihatlarina gore bir irdeleme yapilmasi gerekmektedir.

Bu alanda Yargitay tarafindan verilmis en ¢ok bilinen Kkararlardan birisi

Lancome/Gittigidiyor kararidir. Yiiksek Mahkeme Oniine gelen bu davada, davacit Lancome

286 “Yer saglayicisina karsi ihtiyati tedbirde, kisinin asil suclu kisiyi belirgin bir sekilde tesvik etmesi sarttir.
Yasaya aykirt konularin tecriibesiz bir hukuk¢u tarafindan anlasimast miimkiin olmadigi icin, internet sitesi
icerigini kaldirmakla yiikiimlii degildir. Sadece faili bilingli bir sekilde tesvik ederse sorumludur. Bunun sarti da,
yasa dist olayr bilmesi veya durumun aleni olmasidir. Reklam ve sartlarla ilgili yasal isnatlar, siradan bir hukukcu
icin arastirma yapmadan kolay anlasilabilir olmalidwr. Yer saglayicilarin rekabet ihlali ile ilgili ihtiyati tedbir
istemi sadece miisterilerinin yasa ihlali normal siradan hukukgular tarafindan arastirma yapmadan anlasilirsa
alinabilir”’ (OGH, Urteil vom 6.7.2004, 4 Ob 66/04s).

287 OLG Wien, Urteil vom 3.8.2006, 3 R 10/06x.
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markasini tasiyan Uriinlerin, acik artirma sitesinde satilmasinin marka hakkini ihlal ettigi
gerekeesiyle, internet sitesi iizerinden yayinin ve satiglarinin durdurulmasina, satisa arzinin
Onlenmesine, iltibasa sebebiyet veren {irlinlerin ve ambalajlarin toplatilmasina, imhasina ve
manevi tazminata hilkkmedilmesini talep etmisti. Yerel Mahkeme; davalinin servis saglayici
oldugu, servis saglayicilarin sorumlulugunun tiriiniin taklit oldugu uyarisina ragmen satisa
sunmaya devam etmesi halinde s6z konusu oldugu, davaliya uyarida bulunulmadan dogrudan
dava acildig1, davalinin servis saglayicist olarak kendiliginden iirtinlerin taklit olup olmadigini
bilebilecek durumda bulunmadigi, davalinin haksiz rekabetinden soz edilemeyecegi
gerekcgesiyle, taklit kozmetik {irlinlerinin yayin ve satisinin Onlenmesine, diger talepler
yoniinden davali tarafa husumet diismediginden o talepler yoniinden davanin reddine karar
vermistir. Yargitay?®® ise, alt derece mahkemesinin kararmzi; 556 sayili KHK 61/e’ye bendine
gore “(a) ila (c) bentlerinde yazili fiillere istirak veya yardim veya bunlari tesvik etmek veya
hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastirma”nin marka hakkina
tecaviiz oldugu, bu durumda davacinin markasini tagtyan taklit kozmetik tiriinlerinin davalinin
kendisine ait internet sitesi araciligi ile satisa sunulmasi sonucu anilan madde uyarinca markaya
tecaviiz halinin gerceklestiginin kabulii gerektigi, ¢iinkii s6z konusu maddede hangi sekil ve
sartlarda olursa olsun marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerin yapilmasini kolaylastirmanin da
marka hakkina tecaviiz sayildigi, 556 sayili KHK’da davali servis saglayicinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in triinlerin taklit olduguna iliskin olarak onceden bir uyarida bulunulmasi

zorunlulugunun da getirilmedigi gerekgeleri ile bozmustur.?®

28 Yarg. 11. HD., 09.04.2009 tarih ve 14937/4283 sayil karar. Karar ile ilgili ayrica bkz. Bozbel; Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, s.511 vd.

28 Tiiziiner, Ozlem; Haksiz Fiil Ekseninde Gitigidiyor I¢tiadi Fikri Miilkiyet Yillig1 2013, istanbul: 2015, s. 461
vd. Yazara gore, taklit markali tiriinlerinsitesinde satildigi kendisine bildirildigi halde erigimi engellemeyen yer
saglayici, tazminat bakimindan miiteselsil sorumlu addedilmistir. Ne var ki, bu ictihatta olumsuz davranmisin (
kaginmanin)  hukuka aykirihik  unsuru  iizerinden degerlendirilmesi gerekirken, salt kusur unsuru
degerlendirilmistir. Diger taraftan, sanki haksiz fiilden dogan tazminatta temerriit ihtari varmis¢asina, ihbar

(bildirim) yerine, ihtar(uyari) terimi tercih edilmigtir.
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Bu kararda yer saglayici GittiGidiyor, marka hakkina tecaviiz sayilan fiilin yapilmasini
kolaylastirdigindan bahisle, marka hakki ihlalinden sorumlu tutulmustur. Oysa yer saglayict
olarak platform isleticisi, her ne kadar ihlalin yapilmasina teknik anlamda bir katkida
bulundugu i¢in ihlalin gergeklestirilmesini “kolaylastirmakta” ise de, bu kolaylastirma 556
sayllt KHK m. 61/e anlaminda degildir. 556 sayili KHK m. 61/e anlaminda kolaylastirmadan
bahsedebilmek i¢in platform isleticisinin, asil miitecavizin fiilinin tecaviiz olusturdugunu
bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi gerekir. Giinde yiizlerce, binlerce iirliniin sergilendigi
bir platformda bunun gerg¢eklesmesi de imkansizdir. Bu nedenle, platform isleticisi taklit
tirtinlerin kendi platformu {izerinden satiga arz edildigini bilebilecek durumda degildir. Bilme
bakimindan ise ancak bu kendisine ihbar edildigi zaman miimkiindiir. Kendisine bir hukuka
aykirilik ihbarinda bulunulmussa, ancak bu halde platform isleticisi tecaviizden haberdar
olmadig1 savunmasinda bulunamaz?®.

Ifade edelim ki, karar, 556 sayili KHK 61°de 5883 sayili Kanun ile degisiklik

yapilmadan 6nce verilmistir. KHK m. 61/a ve ¢’nin AYM’nin 2005/15 E., 2008/2 K. sayil

291 292

karar1=>* ile iptal edilmesinden kisa bir siire sonra 5833 sayili Kanun“** kabul edilmis ve

KHK’nin 61. maddesi yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemede yer alan c) bendi “Markay1

290 Bozbel; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.512 vd. “Davaci vekili, davali sirketin, ilgili internet alan adimin yer
saglayicisi olmasi nedeniyle sorumlu oldugunu belirtmis, davali sirket bu konuda herhangi bir yiikiimliiliigiiniin
bulunmadigini bildirmistir. Davaya konu internet alan adindaki ibare, davaci tarafindan yogun sekilde kullanilan
bir marka ve slogan olup, daval sirketin séz konusu ibarenin alan adi olarak bir baska kisi adina tescili ile internet
erisimine katki saglanmasinda gerekli arastirmayt yapmasi zorunludur. Bu kapsamda, ilgili hizmet verilirken yer
saglayicilar agisindan da basiretli bir tacir gibi davrams yiikiimliliigiinden soz etmek miimkiindiir. Ote yandan
internet alan adimin tescilinin ardindan davaci tarafga daval yer saglayici sirkete ihtarname gonderilerek, marka
hakkina tecaviiziin durdurulmasimin istendigi ve davali yer saglayici tarafindan séz konusu ihtara ragmen
herhangi bir girisimde bulunulmadigi da a¢iktir. Bu durumda, mahkemece, davali yer saglayict sirkete de husumet
diistiigti kabul edilerek, isin esasina girilip sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, deginilen gerekge ile
davamn reddi yoniinde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, kararin bozulmast gerekmistir.” (Yarg. 11. HD.,
27.02.2013 T. ve 2012/3350 E., 2013/3597 K. sayili karar). Benzer yonde: Yarg. 11. HD., 14.04.2014 T. ve
249/7355 ve 05.02.2014 T. ve 2013/11855 E., 2014/1986 K. sayil1 kararlar.

291 ptal karar1 05.07.2008 T. ve 26927 S. RG’de yayinlanmistir.

292 28.01.2009 T. ve 27124 S. RG.
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veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tastyan iiriinleri satmak,
dagitmak veya bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar i¢in giimriik
bolgesine yerlestirmek, giimriik¢e onaylanmig bir islem veya kullanima tabi tutmak veya ticari
amagla elde bulundurmak” seklindedir.

Burada sayilan tecaviiz fiilleri, taklit markayi tastyan {riinleri, satmak, dagitmak veya
baska bir sekilde ticaret alanina c¢ikarmaktir ki, bu fiiller asil miitecaviz tarafindan
gerceklestirilebilir, taklit oldugunu bildigi veya bilmesi gereken bir markali iirlinii, acik artirma
sitesinde satisa arz eden kimse ‘“satmak dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina
¢ikarmig”  olmaktadir, yoksa bu fiil internet a¢ik artirma Sitesi tarafindan
gerceklestirilmemektedir. Dolayisiyla, meveut 556 sayilt KHK m. 61/c’ye gore internet agik
artirma platformu isleticisi, burada sayilan fiiller, kullanicilar tarafindan gerceklestirildiginden,
sorumlu tutulamayacaklardir®®,

Acik artirma platformunun ihlal doguran iiriinii kaldirmamasi bir haksiz fiil teskil
edeceginden, yer saglayict burada BK m. 49 vd. hiikiimlerine gore sorumlu tutulacaktir.
Kendisine hak ihlali haberi verilen yer saglayicilar, bu ihbara ragmen taklit triinleri
kaldirmadig: takdirde, haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikan durumu muhafaza ettiginden sorumlu
tutulabileceklerdir. Ancak, bu sorumluluk, men ya da ref sorumlulugudur, kural olarak tazminat
sorumluluguna gidilemez. Tazminat sorumlulugu ise - TBK m. 49 vd.’na gore fail olarak
sorumlu olmadik¢a, EBK m. 50 anlaminda yataklik eden gibi kardan elde ettigi hisse ile sinirl
olacaktir®®*,

Ihlalden acik artirma platform isleticisini, adin (TMK m. 26) ya da kisiligin korunmasi
hiikiimleri ile -dogrudan bu hiikiimlere dayanarak- sorumlu tutma imkani yoktur. A¢ik artirma
platform isleticisi, ancak platform iizerinden markanin kétiilenmesi, bunun neticesinde kisiligin
ya da tesebbiisiin maddi ya da manevi bir zarara ugramasi, uyariya ragmen kaldirmamasi
halinde, bu hiikiimlere gore sorumlu tutulabilir. Taklit oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi

bir markal1 iirlinii, agik artirma sitesinde satisa arz eden kimse satmak, dagitmak veya baska bir

293 Bozbel; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.513.

294 Bozbel; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.505.
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sekilde ticaret alanina ¢ikarmis olmaktadir, yoksa bu fiil internet acik artirma platformu
tarafindan gerceklestirilmemektedir?®.

Belgika Divani’nin (Ugiincii Daire’nin) iilkemizdeki MESAM benzeri bir kurulus olan
SABAM?% jle kullanicilarina dosya yiikleme ve paylasim imkani1 sunan bir ISS olan Scarlet
arasindaki davada verdigi kararda®®’; SABAM, Scarlet’in internet hizmetinden faydalanan
kullanicilarin, fikri haklar1 kendisine ait eserleri telif ticreti 6demeden dosya paylasim programi
araciligiyla yiiklediklerini tespit etmis ve bunun {izerine mahkemeden, anilan ihlalin
durdurulmast i¢in Scarlet’in faaliyetinin kontrol altina alinmasini talep etmistir. Briiksel
Mahkemesi, telif hakki ithlalini sonlandiracak sekilde, Scarlet’in bir yazilim marifetiyle yasadisi
icerigi filtreleme isleminden gecirmekle yiikiimli olduguna karar vermistir. Scarlet,
kullanicilarina yonelik kisisel verilerin korunmasinin miimkiin olmayacagi, iletisimin
gizliliginin ihlal edilecegi, filtrelemenin masraflara yol agacagi, veri trafiginin yavaslayacagi
gibi gerekgelerle, karart ATAD’in Oniline getirmistir. ATAD, fikri hak ihlalinin sadece
sonlandirilmasinin yeterli olmadigina, somut olaya iligkin muhtemel ihlallerin sonlandirilmasi
icin de Onlemler alinmasi gerektigine, fakat ulusal makamlarin bu kapsamda alacaklar
tedbirlerin mutlaka AB direktiflerine uygun olmasi gerektigine, olayda sonu belirsiz bir zaman
diliminde servis saglayicinin sagladigi hemen tiim verilerin, masrafi servis saglayicidan
alinarak, filtrelenmesi (denetlenmesi) isleminin 2000/31 sayili AB Direktifi’ne aykir1 olacagina

hiikmetmistir.

29 Bozbel; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.513.

2% Société belge des auteurs, composireurs et éditeurs.

297 Scarlet Extended SA vers Société belge des auteurs, composireurs et éditeurs SCRL, C 70/10, 24.11.2011.
Kararin Tiirkgesi i¢in bkz. Ozden Merhanci, Selin; Divan Karar: (Ugiincii Daire) 24.11.2011, Legal Fikri ve
Sinai Haklar Dergisi, Cilt: 8, Say1: 29, Yil: 2012, s. 144-159; ayrica bkz. Riizgar; s. 146-149.
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E. Arama Motorlarinin Hukuki Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Her ne kadar 5651 sayili Kanun’da dogrudan bahsedilmemis olsa da, son yillarda
agirhigim gittikce hissettiren ve bunun yaninda hukuki sorunlar1 da beraberinde getiren
internet arama motorlarinin da, tanim, yiikiimliliikleri ve sorumluluklari tizerinde hukuki bir
arastirma, incemele ve degerlendirme yapmak, internet ortaminin bu gii¢lii aktorlerine ve agik
artirma sitelerinin durumuna da (liglincti kisilerin sagladigi icerikten sorumluluk bakimindan)
deginmek gereklilik haline gelmistir.

Arama motorlari, kullanicilar tarafindan aranan bilgileri barindiran internet sayfalarini
bulup listeleyerek, kullanicilara ulastiran web tabanli yazilimlardir®®. internet iizerinde
bulunan igerigi aramak i¢in kullanilan bir sistemdir. Arama motorlari, “arama dizini”,
“kullamict arabirimi” ve hedef bir adresten baglayarak girdigi sayfalarin yeni adreslerini
kendi listesine ekleyen, daha sonra, listesindeki adresleri sirasiyla dolasmaya ve yeni adresleri
listeye eklemeye devam edecek sekilde programlanmis “arama robotu” olmak iizere iig
bilesenden olusmaktadir®®®.

Arama robotu, internet ortaminda bulunan internet sayfalarinin birbirlerine verdigi
baglantilar1 kullanarak otomatik olarak gezer ve bu sayfalarin iceriklerini saklamaktadir. Bu
icerikler daha sonra dizin haline getirilerek hizli bir sekilde aramir ve bulunur hale
getirilmektedir. Kullanici arabirimi ise bu olusturulan indeksin aranmasini saglamaktadir.
Kullanicilar ve internet sayfasi sahipleri kendi internet sayfalarinin daha kolay bulunmasini
saglamak i¢in arama motorlarina kayit yaptirabilmektedirler. Bunlara ek olarak, internet
ortaminda bulunan milyonlarca internet sayfasinda aranan bir icerige erisimi kolayca
saglamak i¢in ¢cok hizli ve ¢ok yiiksek kapasiteli sunuculart kullanarak internet sayfalarindaki
metinleri dizin haline getiren internet sayfalari da bulunmaktadir. Arama motorlari, arama

dizini (directory), arama motoru (search engine) veya meta arama motoru

2% Kaya, Mine; Kisilik Haklkinin Korunmast, $.281
299 https://tr.wikipedia.org/wiki/Arama_motoru ( Erisim tarihi : 22.01.2016)
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(metasearch)® gibi farkl: tiirlere sahiptirler’®*. Giiniimiizde en iyi bilinen arama motorlarina,

Google, yandex, Yahoo!, Altavista 6rnek olarak verilebilir.

2. Haksiz Fiil veya Haksiz Rekabet Acisindan

5651 sayili Kanun’da arama motorlarinin, arama dizininde olusturulan, internet
sayfalarinda barindirdiklari, yayinladiklar1 ya da baglant1 (link) verdikleri hukuka aykiri
igerikler, haberler, reklamlar, ticari ve kisisel veriler veya {igiincii kisilerin hukuka aykiri
eylem ve islemleri ile ilgili hukuki sorumlulugu hakkinda dogrudan bir diizenleme de yoktur.
Iste bu nedenle, arama motorlarmin hukuki sorumlulugunu ortaya koyarken, éncelikle 5651
saylli Kanun’da yer alan ISS lerden, erisim, icerik ya da erisim saglayict olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecekleri konusunu irdelemek gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; arama motorlari, internette gezinti yapmada yardimci
olan uygulamalara sahip olup, kullanicilarin internet ortamina erisiminde herhangi bir rolleri
olmadig1 gibi, bu konuda teknik donanim ya da sisteme de sahip olmadiklari icin erisim
saglayict olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir. Nitekim Alman Hukukunda da ¢okga
tartismaya neden olan bu konu, TMG m.8 ila 10 arasinda yer alan ve ISS lerin sorumluluk
kapsamini diizenleyen hiikiimlere gére degerlendirilmektedir.?®? Kanimizca, arama motorlari
Tiirk Hukukunda da erisim saglayici olarak kabul edilemez. Nitekim 5651 sayili Kanun’da
erigsim saglayicidan bahsederken, kullanicilarina internet ortamina erisim olanag: saglayan her
turlti gergek veya tiizel kisileri isaret etmektedir. Arama motorlarinin, mevzuatta ve

uygulamadaki tanimi, gorevi ve islevlerine bakildiginda, internet ortamina erisim olanagi

30 Meta arama motoru, kullanicilarm sorgulama yaptiklari aramalari, birgok arama motorunda ve/veya Veri
tabanlarinda sorguladiktan sonra her birindeki sonuglar1 bir arada sunan bir arama motorudur. Bu arama motorlar1
kullanicilarina, tek bir noktadan girilen bir veriyi, birgok arama motorunda es zamanli olarak aramalarma olanak
saglar.

301 https://tr.wikipedia.org/wiki/Arama_motoru ( Erisim tarihi : 22.01.2016)

302 Kaya, Mine; Kisilik Hakkinmin Korunmasi, $.282 vd
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saglama gibi bir gorevinin ve islevinin olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Kald1 ki boyle bir
teknik alt yapiya ve donanima da sahip degildirler.

Arama motorlarini, erigim saglayici olarak kabul etmek miimkiin olmasa da; sartlar
varsa, kendi internet sayfalarinda, dogrudan olusturduklar1 hukuka aykiri igeriklerden, bilgi,
reklam ve haberlerden dolay1 igerik saglayici olarak ya da iiglincii sahislarin hukuka aykiri
iceriklerinden, adwords-karsilastirmali reklamlardan dolayi bir yer saglayici olarak sorumlu
tutulmalart miimkiindiir. Ancak arama motorlarin1 hukuka aykiri igerik ya da eylemlerden
dolay1 sorumlu tutarken, internet ortaminda diisiince ve ifade hiirriyetinin, haber alma
Ozglrliigiiniin goz ard1 edilmemesi gerektigini de belirtmek gerekir.

Arama motorlarinda yapilan arama sonucunda, aranan internet sayfasinda yer alan
icerigin tamamu listelenip goriintiilenmemekte, aranan anahtar kelime ile ilgili uyumlu ve
bulunacak sayfaya ait kisa bilgiler gosterilmekte oldugundan bu gosterilen bilgiler bakimindan
hukuka aykir1 unsurlarin bulunmast durumda, bu icerigin internet ortaminda aranan asil
internet sayfasinda yer aliyor olmasi, icerigi olusturanin arama motoru degil, bagkast olmasi
nedeniyle sirf bu internet sayfasini arayarak bulan arama motorunun igerik saglayici olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda arama motoru, hukuka aykir1 igerikten
dolayr sorumlu tutulamaz®®, internet ortaminda, yiizbinlerce internet sayfasmin taranarak,
kolayca bulunmasini ve bilgiye hizli bir sekilde ulasilmasini1 saglayan arama motorlarindan,
ulastiklar1 bu internet sayfalarinin her birinin igerigini denetlemelerini ve kontrol etmelerini

beklemek hem fiilen hem de hukuken miimkiin degildir. ***

3. Fikri Miilkiyet Haklar1 A¢isindan

Arama motorlarinin hukuki sorumlulugu ile ilgili doktrin ve yargi kararlarinda ¢ok

tartigilan, hatta ATAD kararlarinda dahi yer edinen konulardan birisi de; 5833 sayil1 kanunla,

308 Kaya,Mine; Kisilik Hakkinin Korunmasi, $.282

304 Kaya,Mine; Kisilik Hakkinin Korunmast, $.283
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markalarin korunmasi hakkinda diizenlemeleri igeren 556 sayili KHK’nin m. 9/1I (e) bendinde
yapilan degisiklikle, bir baskasinin marka ya da isaretinin internet alan adi, yonlendirici kod ya
da anahtar sozciik olarak kullanilmasinin yasaklanmasi nedeniyle markanin anahtar sézciik
olarak (keywords advertising) reklamda, ozellikle Google Adwords reklamlarda
kullanilmasinin karsilastirmali reklam teskil edip etmeyecegi, bu eylemin marka ihlali
olusturup olusturmayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Uygulamada adwords olarak da bilinen, “keyword advertising’de, internet arama
motorlar1 vasitasiyla yapilan bir reklam tiirii s6z konusudur. Isletmelerin, arama motorlariyla
yaptig1 anlasmalar cercevesinde, internet kullanicisinin aradigi kavramlara gore beliren,
bilgisayar ekraninda 6zellikle arama sonuglar1 yaninda ya da {ist tarafinda kendi isletmelerinin
reklamlarinin yer aldig1 bir reklam tiiriidiir. Iste bu reklam tiiriiniin en yaygm hali, Google
tarafindan kullanilan adwords reklamlardir. internet kullanicisi, reklami verenlerce belirlenmis
herhangi bir kavram ya da sozciigii (adwords) arama motoruna girdigi takdirde, dort satirlik
reklam ilan1, arama sonuglarindan ayri ve onun iistiinde ya da yaninda olarak yer alir. internet
sitesi birden ¢ok reklama olanak verdiginden, reklamlarin kaginci sirada yer alacagini,
isletmelerin kendileri belirlemektedir. Zira siralama, isletmenin reklama her tiklama icin
ddemeye hazir oldugu fiyata gore belirlenmektedir®®.

Karsilastirmali reklam tiirtine gelince; isletmeler yaptiklari ticari reklamlarda sadece
kendi iirlin ve hizmetlerini 6vmezler ayn1 zamanda acik veya oOrtiilii olarak rakiplerinin
mallarini, iiriinlerini ve hizmetleri hakkinda da bir takim degerlendirmelerde bulunurlar3,
Karsilastirmali reklamdan bahsedebilmek i¢in her seyden Once, tiiketicinin bir mali veya
hizmeti satin alma kararina tesir edecek bir takim unsurlarin, niteliklerin bir sekilde
karsilastirilmas: gerekir. Bu Kkarsilastirmada reklam sahibinin iriinlerinin meziyetleri ve

uistiinliiklerinin rakip triinlerle mukayese veyahut da reklami yapilan {irliniin rakip {irtinle ayn1

305 Bozbel; Adwords Reklamlar Karsilastirmali Reklam Teskil Eder mi ? Avrupa Adalet Divanimn Verdigi
Kararlar Isiginda Bir Degerlendirme, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11 9, S.18

Giiz 2010, 5.97-113.

306 Bozbel; Adwords Reklamlar, s.97-113
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oldugunun ima edilmesi miimkiindiir. Karsilastirmali reklamla ilgili agik bir diizenleme
hukukumuzda, 4822 sayili kanunla tadil edilmis olan 4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hk.
Kanunun (TKHK) 16/III’de yer almaktadir. Buna gore, karsilastirmali reklamdan soz
edebilmek i¢in; (a) - Karsilastzrmas: yapzlan mal ve hizmetler ayn: ihtiyaglar: karsilamal: ya
da ayn: amaca yonelik olmalidwr. (b) - Karsilastirmal: reklam aldat:c: (yanlus ve yan:lticr)
olmamalidir. (c)- Karsilastzrmal: reklamlar rakibi veya onun mal veya hizmetlerini
kotiilememelidir. (d)- Karsilastirmal: reklamlarda baskas:n:n ticari itibar:ndan haks:z olarak
yararlanilamaz. (e)- Kargsiagtirmal: reklam rakipler veya onlarmn iiriinleriyle iltibasa
sebebiyet vermemelidir. (f) - Kargsilastirmal: reklamlarda, karsilastzrzlan mal, hizmet veya
marka ad:n:n belirtilmemesi gerekir3®’.

Karsilastirmali reklam ile ilgili agiklamalar 1s1ginda degerlendirilecek olursa; adwords
reklamin metninde/igeriginde agikga rakip isletmenin triinlerine bir atif varsa, reklam somut
olarak rakibin bir {riinlinii igermese de, bir karsilagtirmali reklamin varligin1 kabul etmek
gerekir. Her ne kadar bu halde rakip isletmenin iriinlerinin nitelikleri ile ilgili dogrudan bir
karsilastirma olmasa da, rakip isletmenin ya da marka sahibinin internet sitesinde, farkli tiriinler
farklh fiyatlarla yer aliyorsa, internet kullanicilari adwords reklamdaki bu link {izerinden
rahatlikla tirtinler hakkindaki bilgilere ulasabilecektir. Arama sonuglari ile reklam, grafik ve
yazi ile birbirinden ayrildig1 i¢in vasat diizeydeki dikkatli bir internet kullanicisi, arama
sonuglari ile reklami rahatlikla birbirinden ayirt edebilecek; burada internet kullanicisi bu
reklamin, aradigi marka ya da isaretin sahibi tarafindan verilen bir reklam olmadigini
anlayabilecek olgiide ise yaniltici bir reklam da sdz konusu olmayacaktir3%,

Arama motorlariyla ilgili olarak hukuki sorumlulugun tartigildig: diger bir konu da 6n
bellekte saklanan internet sayfalaridir. Ozellikle telif hukukunca korunan resim ve metinler
ihtiva eden internet sayfalarini yakinda ilgilendiren bu gibi hallerde, eser sahipleri eserlerinin
kullanimina miidahale edebilirler. Arama motorlarinca, koruma altina alinmis eser niteligi

tasiyan internet sayfalari ya da igerikler, FSEK m. 22 uyarinca ¢ogaltilmakta, sonra arama

307 Bozbel; Adwords Reklamlar, s.97-113

308 Bozbel; Adwords Reklamlar, s.97-113

115



sonuglar1 arasinda onbellek baglantisi altinda bu eserler FSEK m. 25/ f. 2 uyarinca umuma
erisilebilir kilinmaktadir. Internet kullanicis tarafindan bu link-baglant: iizerine tiklandiginda
ise, eser tekrar FSEK m. 22 uyarinca ¢ogaltilmaktadir. Bu eylemler, ancak FSEK m. 30 vd.
geregince eser lizerindeki haklarin tahditlerinden (m. 35, iktibas serbesitisi; m. 36, gazete
miinderecati; m. 37, haber) birine dayanabildigi ya da hak sahibinden lisans alinmis olmasi veya
internet kullanicist i¢in sahsi kullanim (m. 38) kapsaminda oldugu takdirde hak ihlali teskil
etmeyecektir3®,

Su sartlarin varlig1 halinde, bir zimni rizadan ve islemin hukuka aykir1 olmadigindan
bahsedilebilir: 1) Eserin kullanilmas1 konusunda arama motoru isleticisine karsi acik¢a itiraz
edilmemis olmal1 (arama motoruna hitaben yazilmis/gonderilmis bir ihtar ya da robots.txt datasi
seklinde teknik yontemlerle olabilir), ii) Eserin kullanimi gerekli olanla sinirli kalmali, iii)
Eserin kullanilmasi eser ya da hak sahibinin menfaatleri ile uyumlu olmalidir ve iv) Eser ya da
hak sahibi acisindan teker teker lisanslama yapma olanagi olmamalidir®°,

OGH’nin 2006 tarihli bir karar*'*na konu olayda, davaci “glucochondrin” markasinin
sahibi olup, Google arama motoruna marka adin1 yazdiginda ¢ikan, rakiplerine baglant1 veren
Adwords reklamlarindan sikayet¢i olmus ancak mahkeme, davali Google arama motorunun,
internet sayfasinda sadece bir reklam mecrasi olarak hizmet verdigini, {iglincii kisilerin eylem
ve islemlerini kontrol etme, denetleme yiikiimliilii§ii olmadigini; davali arama motorunun,
reklam veren kullanicilar1 tarafindan girilen anahtar kelimelerle ilgili 6nceden uyarida
bulunmak, marka ihlali veya haksiz rekabet ihlali olup olmadigimni da kontrol etmek konusunda
da herhangi bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini; sorumlu tutulabilmesi i¢in, hukuka aykiri
eylemde bulunani bilerek ve isteyerek tesvik etmesi veya desteklemesi gerektigini, hukuka
aykir1 eyleme katkida bulunmus ya da eylemi kolaylastirmis olmasi gerektigini ileri siirerek
davay1 reddetmistir.

Louis Vuitton ve Google arasindaki davada, 2003 yilinda Louis Vuitton, taninmig LV

ve Louis Vuitton markalariin Google arama motoruna yazildiginda, sponsor/ticari baglantilar

309 Bozbel; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 315.
310 Bozbel; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 316.
311 OGH, Beschluss vom 19.12.2005, 4 Ob 194/05s
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adi altinda anmilan, markanin taklit iiriinlerini pazarlayan kisilerin reklamlarmin sonug
sayfasinda goriintiilendigi tespit edilmis;  Google’in, davaci markalar1 ile birlikte onun
taklitlerinin de adwords olarak secilmesine izin verdigi ortaya ¢ikmistir. Louis Vuitton un agtig1
dava neticesinde, Paris Yiiksek Mahkemesi Google’1, marka ihlalinde bulundugunu gerekce
gostererek sorumlu tutmustur. Temyiz ve itiraz asamalarindan sonra s6z konusu dava ATAD
oniine geldiginde Adalet Divani; yer saglayici olarak kabul ettigi Google’in, verdigi hizmet
karsiliginda gelir de elde ediyor olsa, yani ticari bir faaliyet olarak da kabul edilse, somut
olayda davali arama motorunu, marka ihlalinden sorumlu tutmaya yetmeyecegini; davaciya
ait marka ve isaretleri, marka hukukunun 6ziine iliskin bir amagla kullanmadigini, kullaniminin
markasal olmadigini, sadece tgilincii kisilerin markayr kullanmasi igin gerekli sistemi
olusturdugunu ve verileri depoladigin1 ve sonugta, arama motoru Google’in, hukuka aykiri
icerik hakkinda bilgi sahibi degilse, igerik {izerinde herhangi bir kontrolii yoksa, adwords
sistemi kendiliginden caligiyorsa, ti¢iincii kisilerin marka hakki ihlallerinden dolay1r marka

hakki sahibine kars1 sorumlu olmayacagini Karara baglamistir®*2,

812 Kararin gevirisi igin bkz. Kandemir, Zeynep; Louis Vuitton-Google Karari, Fikri Miilkiyet Yillig1 2010,
Istanbul: 2011, s. 305 vd.
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SONUC

. Internet sistemi igerisinde asil/birinci derecede &nem tastyan dinamik kimlikteki
siije 1SS’lerdir. ISS’ler, insanlarin internete baglanmalarini, internet iizerinden iletisim
kurmalarini ve internetin sagladigi olanaklar1 kullanmalarini saglayan arac1 unsurdur. internet
servis (hizmet) saglayicilar, kullanicilarin internet agina ulasabilmeleri i¢in kendi
bilgisayarlarin1 bir giris kapist olarak hizmete sunarlar; onlar olmaksizin kisinin internete

baglanmas1 miimkiin olmaz. Boylece ISS’ler internete baglanmada koprii vazifesini goriirler.

I1. 5651 sayili Kanun, Tiirk hukukunda ISS’lerin hukuki sorumlulugunu &zel olarak
diizenleyen ilk ve tek kanun olma 6zelligine sahiptir. Kanun ile internetin en dnemli aktdrleri
olan erisim saglayici, yer saglayict ve igerik saglayict tanimlanmis olup, bunlarin
sorumluluklart ve yiikiimliiliikkleri derli toplu bir bicimde diizenlenmistir. Kanun ile konusu
sug teskil eden yaymlarla miicadelede ncelikle internet aktorleri olan ISS’lerin belirlenmesi
yoluna gidilmis ve bu aktorlere getirilen yiikiimliiliilk ve sorumluluklar ile miicadele yontemi
belirlenmistir. ITKS’lere de Kanun’da yer verilmis, internet toplu kullanim saglayicilar (ticari

amacli ITKS’ler de) tanimlanmis ve yiikiimliiliikleri agiklanmustir.

III. 5651 sayil1 Kanun, Anayasa’nin 6zel olarak korunmasini 6ngdrdiigii, basta aile,
cocuklar ve gengler olmak iizere belirli sosyal kesimlere yonelik suglarin kolayca islenmesini
onlemek (esas) amaci ile kabul edilmistir. Fakat Kanun’un uygulanmasinda, sugu 6nleme,
sugla miicadele etme ve iSS’lerden ziyade koruma tedbiri olarak yapilmas: diisiiniilen erigim
engellemeleri 6n plana ¢cikmistir. Gergekten Kanun’da erisimin engellenmesi koruma tedbiri

kendisine genis¢e yer bulmaktadir.

Kanun’da gosterilen suglarin internet ortaminda islendigine dair yeterli sliphenin
bulunmasi halinde, 5651 sayili Kanun m. 8, bu yaynlar ile ilgili olarak erisimin engellenmesi
karariin verilebilecegini 6ngérmektedir. Bu maddedeki katalog suclar ile sinirli kalinmayip,
Kanun’un 9. maddesinde kisilik hakkinin ihlali ve 9/A maddesinde 6zel hayatin gizliligi

gerekeeleri ile de erisimin engellenmesi diizenlenmistir. 9. madde tamamen degistirilerek,
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cevap ve diizeltme hakki yerine erisimin engellenmesi ve igerigin yayindan ¢ikarilmasina
doniistiiriilmiistiir. Bu yeni diizenlemede yerinde iyi olarak goriilebilecek husus, madde
kapsamindaki erisim engellemelerinin kural olarak siteye degil “icerige erisimin engellenmesi
yontemiyle” yapilacaginin ongoriilmesidir. 5651 sayili Kanun m. 9/A’nin ise, 6zel hayatin
gizliliginin korunmasi1 gerekgesi kisilik haklarmin korunmasi amaci ile erisimin
engellenmesine dahil oldugundan, kisilik haklar1 da gerek¢e olarak 9. maddede
diizenlendiginden, bu (9.) madde karsisinda gerekli bir diizenleme olmadig1 agiktir. Kanun’un
9/A maddesinde TIB’e erisimin engellenmesi konusunda resen taninan yetki kesinlikle

hukuken savunulamaz bir olanak olarak géze ¢arpmaktadir.

Kanun’un bugiinkii hali ile yliriitmenin erisimin engellenmesi konusundaki yetkileri
artmigtir. Bunun yaninda, verilen engelleme kararlarinin mutlak olarak yerine getirilmesi
aranmaktadir. Erisimin engellenmesi yontemleri de artirilmis, erisimin engellenmesi karari
verilmesi  kolaylastirilmig, erisimin engellenmesi kararinin uygulanmasi konusunda

uygulanacak tedbirler ve servis saglayicilarin yiikiimliikleri de artirilmistir.

Bu acilardan Kanun’a bakildiginda, internet ortaminda iletisim 6zgiirliiglinii
gerceklestirmek amacia degil de aksine internetin {ilkemizdeki kullanimini her bigimde

kontrol altinda tutmaya odaklandig1 gdze ¢arpmaktadir.

Kanun’un getirdigi erisimin engellenmesi tedbiri ve genel olarak Kanun’un sinirlayici
ve sansiir niteliginde diizenlemeleri, ifade 6zgiirliiglinii asir1 bigimde siirlayan, bu baglamda
Anayasa’ya aykirilik tasiyan niteligi, Kanun’da yiirlirliige girdigi tarihten sonra yapilan
birtakim degisiklikler/eklemeler de dikkate alininca yogun olarak elestirilmektedir. Tiim bu

yonleri sebebiyle Kanun’un yeniden ele alinmasi elzem hale gelmistir.

IV. Kanun’da ve Kanun’a dayanmilarak c¢ikarilan Yonetmeliklerde, iSS’ler igin;
bilgilendirme, trafik bilgilerini saklama, faaliyete son verildiginin BTK’ya haber verilmesi,
TIB’in talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde TIB e teslim etmek ve TIB tarafindan bildirilen

tedbirleri almak, TiB ile aralarindaki baglantidan erisimi engellenecek adreslere iliskin
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gonderilecek bilgilerin kendi sistemlerinde derhal uygulanabilmesi i¢in gerekli olan donanim

ve yazilimi1 kurmak gibi birtakim yiikiimliilikler 6ngoriilmiistiir.

Kanun’da trafik bilgilerinin saklanmasi siiresi olarak ongoriilen 1 ila 2 yillik siire
sorunludur. Bu siirenin kisisel bilgilerin korunmasi kapsaminda savunulamayacagi,
faturalama disinda hicbir hakli ve makul bir gerek¢e olmadan kisilerin, hangi IP adresi altinda
hangi sitelere girdigine dair trafik bilgilerinin uzun siire saklanmasinin bir¢ok sakincay1 da

beraberinde getirecegi belirtilebilir.

Kanun, TiB’in 1SS’den ne tiir bilgiler talep edecegi konusunda acik bir diizenleme
getirmemistir. Internette somut birtakim olaylar ya da kisiler hakkinda da bilgi talep etmesini
miimkiin kilmaktadir. Kanun’un ilgili diizenlemesi, TiB’in, gérevlerinin ifas1 kapsaminda
istedigi her bilginin verilmesine olanak tanidig1 i¢in, mahzurlu bir diizenlemedir. Ciinkii TIB,
dijital istihbarat toplama merkezi haline gelmistir, istedigi her bilgiye aninda ve kolaylikla
ulasabilecektir, bircogu kisisel veri olan bu bilgilerin elde edilmesi i¢in bir hakim kararina
ihtiyag olmadig1 gibi, soz konusu verilerin ne kadar siire ile saklanacagi, kimlerle

paylasilacagi imha edilip edilmeyecegi vb. 6nemli bilgiler de bilinemeyecektir.

5651 sayili Kanun’da sonradan yapilan bir degisiklik ile trafik bilgilerinin TIB
tarafindan ilgili isletmecilerden temin edilmesinin ve hakim tarafindan karar verilmesi halinde
(mahkemeler disinda) ilgili mercilere verilmesinin onii agilmis, TIB’in tiim internet
kullanicilariin trafik  bilgilerini herhangi bir hukuki smirlama veya engelleme olmadan
toplamas1 miimkiin hale getirilmisti. AYM, 02.10.2014 t. ve 149/151 sayili karar ile ilgili
hiikiim, AY’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykirilik gerekgesi ile iptal edilmistir.

V. ISS’lerin sagladig: teknik olanaklar olmaksizin kullanicilarin sanal ortamdan
yararlanmalar1 miimkiin olmadig1, 1SS’lere ihtiya¢ duyuldugu acik oldugu gibi, internet
ortaminda hukuka aykir1 igeriklere karsi yapilan miicadelenin basarili olabilmesi i¢in de
[SS’lere ihtiyag duyulmaktadir, onlarla igbirligi yapilmasi zorunludur. Bu agidan ISS’lerin de

hukuki olarak sorumlu tutulabilmeleri miimkiin olmalidir. Béyle olmakla birlikte, ISS’lerin
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sorumlulugu elbette dl¢iilii olacaktir. Zira I1SS’lerin her tiirlii hukuka aykiriliktan birinci
derecede sorumlu tutulmasi internete erisim hizmetlerini yerine getirmesini engelleyebilir.
Internetin &zgiir yapis1 da, 1SS’lerin ¢ok siki denetim mekanizmalarina tabi tutulmalaria
mani olmaktadir. ISS’lerin her tiirlii denetimin disinda tutulmasi, siiphesiz ki hukuk devleti

ile bagdagmayacagi gibi birtakim suiistimalleri beraberinde getirir.

VI. ISS’lerin sorumluluklarinin belirlenmesi bakimindan servis saglayicilarin
fonksiyonlariin ortaya konularak ayriminin yapilmasi énem arz eder. Erisime sunulan icerik
bakimindan erisim-yer-igerik saglayici ayriminin yapilmasi son derece elzemdir. Agda verilen
aracilik hizmetinin niteliginin belirlenmesi ve bundan hareketle aracinin, siijenin
sorumlulugunun irdelenmesi miimkiin olabilir. Aracilik hizmetinin niteligi, kapsami
bilinmeden sorumlulugun ne oldugu belirlenemez. Bu sebeple, saglanan hizmet tiiriine gore

yapilan siniflandirma, sorumluluklarin tespiti i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

Internet aginda hizmet saglayan tiim araci kuruluslarin verdikleri hizmetler gz dniinde
tutularak ve somut olaydaki konumlar1 dikkate alinarak bunlarin sorumluluklari konusunda
karar verilmelidir. Her somut olayda sorumlu tutulmak istenenin ISS olup olmadigi 5651 sayili
Kanun’un uygulanmasi bakimindan tespit edilmek gerektigi gibi, bu kisinin ISS tiirlerinden
hangisinin, icerik saglayicinin m1 yer saglayicinin mi yoksa erisim saglayicinin mi islevini
yerine getirdigi de yine 5651 sayili Kanun’da bu ii¢ tiir ISS hakkinda ayr1 maddeler halinde

sorumluluk rejimi belirlendigi i¢in titizlikle tespit edilmelidir.

VII. 5651 sayili Kanun’da; erisim saglayicinin, kendisi araciligiyla erisilen bilgilerin
igeriklerinin hukuka aykiri olup olmadigini ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol
etmekle yiikiimlii olmadigini kabul edilmistir. Erisim saglayici i¢in, herhangi bir kullanicisinin
yayinladigt hukuka aykiri igerikten bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak haberdar edilmesi

halinde erigimi engelleme yiikiimliiliigii de getirilmistir.

Erigimi engelleme yiikiimliiliigli, Kanun’un ilk halinde ise, erisim saglayicidan “teknik
olarak engelleme imkani bulundugu 6l¢iide” beklenebiliyordu. Bu ibare madde metninden
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cikartilmistir. Bunun sonucu, verilen erisim engelleme kararlarinin mutlak olarak yerine
getirilecegi, erisim saglayicinin artik teknik olarak miimkiin degil diyerek verilen karar1 geri

ceviremeyecegidir.

Erisimin engellenmesi kararinin mutlak olarak yerine getirilmesi geregi, bunun
gerceklesebilmesi igin erisim saglayiciya her tirli donanim ya da yazilimi saglama

zorunlulugunu da getirmektedir ki, esasen bu zorunluluga Kanun metninde de yer verilmistir.

Kanaatimizce, maddede yapilan bu degisiklik kesinlikle yerinde bir degisiklik olarak
goriilemez. Diizenlemenin ilk hali ise, erisim saglayicilara hukuka aykir1 icerigi ancak bundan
haberdar edilmeleri ve teknik olarak bu igerige erisimi engelleyebildikleri takdirde sorumlu
olmayacaklarini, dolayisiyla teknik olarak erisimi engelleyebildikleri halde haberdar olduklari
hukuka aykir1 icerige erisimi engellemediklerinde sorumlu olacaklarinin Ongdriilmiis

olmasindan otiuru isabetli bir duzenleme idi.

VIIIl. Kanun’a gore igerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii
igerikten sorumludur. Igerik saglayicinin, baglant: sagladigi baskasina ait igerikten sorumlulugu
da Kanun’da agikca gosterilmis, icerik saglayicinin baglanti sagladigi baskasina ait igerikten
sorumlu olmadigr kurali kabul edilmistir. Kanun koyucu bu kurali getirmekle birlikte, bunun
istisnasin1 da acgikga belirtmistir. Buna gore, icerik saglayici, sunus bi¢iminden, baglanti
sagladig icerigi benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige ulagsmasini amacladigi agikca

belli ise, genel hiikiimlere gore sorumlu olur.

Buradaki baglant1 saglama ifadesi, o halde, icerik saglayicinin kendi igerigine erisen bir
kullaniciya, bagka bir igerige ulagsmasi i¢in link verme (baglant1 yapma) ya da banner (pankart,
biiyilik baglik) yolu ile aracilik etmesini ifade etmektedir. Link verme hakki bir anlamda atif
yapma-kaynak gosterme hakki olup, yasaklanamamalidir. Yasaklanamayacak olan, link verilen
sayfanin bagimsiz bir sayfa olarak agilmasi bi¢iminde tezahiir eden link vermedir. Igerik
saglayicinin sorumlulugunu dogurabilecek olan link verme tiirii ise, link verilen sayfanin link
veren sayfada acilmasi halidir. Bu durumda (derin link vermede) link veren sayfanin adeta bir
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parcasi goriiniimii s6z konusu olmaktadir ki, kullanict link verilen sayfaya ulasmamakta, gegis
yapmamakta, link verenin sayfasinda kalmakta ve icerigin link veren kimseye ait oldugunu
sanmaktadir. Link veren site, link verilen sitenin igerigini sanki kendi igerigi gibi

yansitmaktadir.

Mgili hiikiimde gegen “benimsedigi” ve “ulasmasini amagladig1” ifadeleri ispat noktasinda
zorluklar arz etmekte, diizenleme halen daha birtakim sorular1 akla getirmekte ve kanaatimizce
bu sorularin ¢oziimiine ihtiyag bulunmaktadir. Gergekten, drnegin, bir igerik saglayicinin
internet sitesi tizerinden igeriginde ¢ok sayida elestirel yazi bulunan bir internet sitesine baglanti
vermesi ve bu internet sitesini agik¢a 6vmesi, ancak bu sitede yer alan bir yazida belli bazi
kisilere hakaret edilmesi halinde, baglant1 saglayan icerik saglayici bu yazidan dolayi sorumlu
olacak midir? Bu tlirden sorular1 artirmak miimkiindiir. Diizenleme, bu gibi varsayimlar dikkate

alinmadan kaleme alinmis goziikmektedir.

IX. Tipki erisim saglayic1 gibi, yer saglayiciya da genel bir kontrol ve arastirma
yukiimliliigi yikklenemez. Yer saglayici, yer sagladigi igerigi kontrol etmek veya hukuka aykir
bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigin arastirmakla yiikiimli degildir. Ancak yer saglayici,
yer sagladigi hukuka aykiri igerigi 5651 sayili Kanun m. 8 ve 9’a gore haberdar edilmesi halinde
ise yayindan ¢ikarmakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimliiliikk, maddenin ilk halinde “teknik olarak
olanak bulundugu 6l¢iide hukuka aykiri igerigi yayidan kaldirma” ibarelerini igermekte idi, bu
ifade Kanun degisikligi ile madde metninden ¢ikarilmistir. Bu halde, icerigin her sartta

c¢ikarilmasi zorunlu hale getirilmigtir.

X. Onbellege almadan (caching) dolay: sorumluluk, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’a ait Tasari’’nin 9. maddesinde diizenlenmisti. Tasari’daki diizenleme
Kanun’a alinmamistir. Mevcut durumda ne 5651 sayili Kanun’da ne de baska bir mevzuatta

onbellege almadan dolay1 sorumluluk 6ngdriilmektedir. Bunun bir eksiklik teskil ettigi agiktir.

XI. Gitti Gidiyor gibi internet agik artirma platformlar1 ve adwords reklamlarda Google

gibi arama motorlar1 5651 sayili Kanun anlaminda yer saglayicidirlar.
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Internet iizerinden satislarda marka ihlali halinde, yer saglayicinin sorumlulugunun
tirtiniin taklit oldugu uyarisina ragmen satisa arzina devam etmesi durumunda s6z konusu
oldugu, davalinin servis saglayict olarak kendiliginden iirinlerin taklit olup olmadigini
bilebilecek durumda bulunmadigi, boyle olunca haksiz rekabetinden ya da marka hakkina
tecaviiziinden s6z edilemeyecegi, 5651 sayili Kanun’dan dnceki uygulama bakimindan yasal
boslugun pekala AB Direktifi, FSEK ek m.4, Amerikan Kanunu (DMCA) ve 6zel hukuka dair
genel hiikiimler g¢ergevesinde doldurulabilecek nitelikte oldugu goriisiindeyiz. Bu itibarla,
Yargitay kararlarinda yer alan, 556 sayili KHK 61’in degisiklikten 6nceki metninde bulunan e)
bendine gore “marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerin yapilmasini kolaylastirma”nin da marka
hakkina tecaviiz say1ldig1 igin yer saglayicinin katkisi sebebiyle marka hakki ihlalinden sorumlu

tutulacagi yoniindeki sonuca katilmamaktayiz.

Yer saglayici olarak platform isleticisi, her ne kadar ihlalin yapilmasina teknik anlamda
bir katkida bulundugu i¢in ihlalin gergeklestirilmesini ‘“kolaylagtirmakta” ise de, bu
kolaylastirma 556 sayilt KHK m. 61/e anlaminda degildir. 556 sayili KHK m. 61/e anlaminda
kolaylastirmadan bahsedebilmek icin platform isleticisinin, asil miitecavizin fiilinin tecaviiz
olusturdugunu bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi gerekir. Giinde yiizlerce, binlerce
tirtiniin sergilendigi bir platformda bunun ger¢eklesmesi de olanaksizdir. Bu nedenle, platform
isleticisi taklit tirtinlerin kendi platformu iizerinden satisa arz edildigini bilebilecek durumda

degildir. Bilme bakimindan ise ancak bu kendisine ihbar edildigi zaman miimkiindiir.

Kendisine hak ihlali haber verilen yer saglayicilar, bu ihbara ragmen taklit tiriinleri
kaldirmadig: takdirde, haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikan durumu muhafaza ettiginden sorumlu
tutulabileceklerdir. Ancak, bu sorumluluk, men ya da ref sorumlulugudur, kural olarak tazminat
sorumluluguna gidilemez. Tazminat sorumlulugu ise - TBK m. 49 vd.’na gore fail olarak
sorumlu olmadik¢a, EBK m. 50 anlaminda yataklik eden gibi kardan elde ettigi hisse ile sinirl

olacaktir.

XI1. 5651 sayili Kanunun internet servis saglayicilarinin yiikiimliliigii ve sorumlulugu

ile ilgili getirdigi esaslar, kural olarak fikri hak ihlallerinde de kullanilacak genel diizenleme
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niteligindedir. Ancak bu uygulanabilirlik, internet servis saglayicilarinin sorumlulugu ve
yiikiimliiliigl esaslari ile sinirhidir, yoksa 5651 sayili kanunda 6ngoriilen erisimin engellenmesi

tedbirlerinin kiyasen fikri hak ihlallerine de uygulanmasi olanag: yoktur.
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