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OZET
CIN EKSENLI DABBE FILMLERINDEKI CANAVAR

GORUNTUSUNUN INSAN-CANAVARLARI GIiZLEYEN YAPISI
Fatma Dilsad Inceoglu

Sinema ve Televizyon, Yiiksek Lisans
Danisman: Ogr. Gor. Dr. Esin Paga Cengiz
Mayis, 2016

Bu calisma, seytani bir gii¢ tarafindan ele gegirilen kadinlarin
hikayelerini anlatan Dabbe: Bir Cin Vakas: (Hasan Karacadag, 2012),
Dabbe: Cin Carpmas: (Hasan Karacadag, 2013) ve Dabbe: Zehr-i Cin
(Hasan Karacadag, 2014) filmlerine odaklanmaktadir. Filmlerde
katiiliiklerin insandan kaynaklanmasi ve cinlerin insanlarin araglari olarak
kullanilmasi hakim bir tema olarak ortaya ¢ikar. Filmlerde dogal olmayan
canavarlarin yani sira, cinleri kullanarak kotiilikk yapan insan-canavarlar
mevcuttur. Filmlerdeki cinlenmis kisiler, evlerine girip ¢ikan, yakinlik
duyduklar1 bagka insanlarin yaptig: ¢esitli biiyiiler araciliiyla cinlenir.

Tezin odagindaki filmler gorsel agirilik kavrami tizerinden analiz
edilmektedir. Filmler, canavarin bakis ag¢isinidan sunulmakta ve canavarin
bakis agisindan sunulan sahnelerde, kadrajda da cinlenmis beden siirekli
gosterilmektedir. Bu durum ise gorsel asirilik olarak ifade
edilmektedir. Fikri desteklemek adina gorsel asirilik, korku filmlerindeki
olay orgiisii yapisi ve anlatim araglarinin kullanimi izerinden
tartisilmaktadir. Analiz siiresince filmlerden secilen belli basli sahneler,

canavarin sunum bigimindeki asirilig1 géstermek amaciyla incelenmektedir.



Bu tez, Bir Cin Vakasi, Cin Carpmasi ve Zehr-i Cin filmlerinin
cinlenme goriintiilerini merkeze alan bir yap1 izledigini ve bu goriintiilerin
siklig1 ve fazlaligi ile insan-canavarlarin gériinmez kilindigini iddia

etmektedir.

Anahtar kelimeler: Korku Sinemasi, Gorsel Asirilik, Hasan Karacadag,

Dabbe



ABSTRACT

THE STRUCTURE OF THE MONSTER IMAGE IN THE DEMON
CENTERED DABBE FILMS WHICH HIDES THE HUMAN-MONSTERS
Fatma Dilsad Inceoglu

Master of Arts in Cinema and Television
Advisor: Ogr. Gér. Dr. Esin Paga Cengiz
May, 2016

This study focuses on the films Dabbe: Bir Cin Vakas: (Hasan
Karacadag, 2012), Dabbe: Cin Carpmas: (Hasan Karacadag, 2013) and
Dabbe: Zehr-i Cin (Hasan Karacadag, 2014) which tells the stories of
women possessed by a demonic power. Evil that originates from people and
demons that are used as tools by people appear as a dominating theme in
these films. In these films, there are human-monsters, who do evil by using
demons in addition to the unnatural monster, the demon. Possessed people
in the films are possessed by different spells which are cast by people, who
are close to them and who can easily come to their houses.

Films which the theses focuses on are analyzed through the concept of
visual excess. The films are presented from the monster’s point of view and
in the scenes which are presented from the monster’s point of view, the
possessed body is continuously shown in the frame. And this is expressed as
visual excess. In order to support the idea, visual excess is discussed
through the structure of the plot and use of the narration in horror films. In
course of the analysis certain scenes picked from the films are examined in

order to show the excessiveness of the monster’s presentation style.



This theses claims that the films Bir Cin Vakasi, Cin Carpmas: and
Zehr-i Cin have a structure centers around the possession images and that
the human-monsters are made invisible by the frequency and excessiveness

of these images.

Key words: Horror Film, Visual Excess, Hasan Karacadag, Dabbe
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Giris

Korku, kelimenin en basit anlamiyla, bir tehlike ya da tehlike diisiincesi karsisinda
duyulan kayg ya da tiziintii anlamina gelmektedir. Korku filmleri ise, Cynthia
Freeland’in belirttigi sekilde, kaynagi tam olarak bilinmeyen fakat son derece giiclii
oldugu sezilen tehditleri igermektedir (2004: 191). Tehdit, pek ¢ok korku filminde, tiiriin
en belirgin nesnesi olan korkung canavarlardan kaynaklanir. Canavarin ya da onun
korkun¢lugunun ekrandaki temsil bi¢imi, filmden filme degismekte, bu temsil bigimine
gore korku filmleri gore, splatter, snuff gibi alt-tiirlere ayrilmaktadir. Korku filmleri
ilgili caligmalar incelendiginde, bir yontem olarak, filmlerin olay 6rgiisii yapisinin ve
kamera, ses, 151k ya da kurgu gibi film tekniklerinin, canavarin kadrajdaki goriintiistinii
gizlemek ve boylece canavarin dogasina dair bilinmezligi siirekli kilarak gerilimi ytliksek
tutmak amacina hizmet eder sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Freeland (2004), Dennis
Giles (2004) ve Isabel Cristina Pinedo’nun (1997) da belirttigi sekilde, canavarin
goriintilisiinlin ekrandaki sunumu yerine, onun tehlikesinin hissettirilmesi ve tehlikenin
kaynaginin tam olarak anlagilamayarak / canavar gosterilmeyerek, tehdidin bilinmez

kilinmasi ile korkung (monstrous) atmosfer yaratilabilmektedir.



Canavari bilinmez kilmak, canavar goriintiisiiniin kadrajda siirekli, tam goriisli
(full vision) sunumu yerine, kamera, ses, 151k gibi anlatim yontemleri ile canavarin
kadraj dis1 alanda tutulmasi ile saglanmaktadir: Kadraj disindaki canavarin varligi,
sinematik tekniklerle ima edilmektedir. Tekniklerin bu yonli kullaniminin tersine,
igreng ya da tiksindirici canavarin siirekli ve sik sik kadrajda gosterilmesi ya da
canavarin korkun¢lugunun filmler boyunca siirekli vurgulanmasi ise gorsel asirilik
(visual excess) olarak degerlendirilmektedir (Pinedo [1997], Giles [2004], Freeland
[2004] ve Jason Zinoman [2011] calismalarinda, canavari kadrajda stirekli gostermenin
asirilik icermesi durumunu tartismaktadir.).

Bu calisma gorsel asiriligi, Dabbe: Bir Cin Vakasi, Dabbe: Cin Carpmasi Ve
Dabbe: Zehr-i Cin filmlerindeki anlati ve anlatim yapisi iizerinden ele alacaktir.
Incelenecek filmler, canavari yani cini siirekli / sik sik ekranda gostererek ve canavarin
korkunglugunu film anlatilar1 boyunca kadrajda vererek, gorsel-asir1 bir anlatimi
benimsemektedir. Bunun yaninda, {i¢ filmde de cinlenmis beden goriintiileri, kameranin
arkasinda canavarin oldugunu ima eden ¢ekimlerle birlikte verilmektedir. Pek ¢ok korku
filminde kameranin canavarin bakisi oldugu sahneler, temel olarak canavar1 ekranda
gostermemek amaciyla kullanilmaktayken, s6z konusu filmlerde canavarin bakig
acisindan sunulan sahnelerin, kadrajda da cinlenmis bedeni gostermesi, filmlerin gorsel-
asir1 anlatimini arttirmaktadir.

Ug filmde de dikkat ¢ekici olan, film siiresince kadrajda gosterilen cinlenmelerin
mesuliiniin aslinda insanlar olmasi1 durumudur. Cinlenmelerin sebebi olan Asiye
(Dabbe: Bir Cin Vakast), Refika ile Esra (Dabbe: Cin Carpmast) ve Belkis ile Harun
(Dabbe: Zehr-i Cin) bu filmlerdeki insan-canavarlardir. Fakat insanlarin kotiiligii ya da

canavarligi, cinlenme goriintiilerinin asirilik igeren sunumu ile bir anlamda



sansiirlenmektedir. Dolayisiyla, cinler araciligiyla insanlara kotiiliik yapan bagka
insanlarin hikayesini anlatan ti¢ Dabbe filmi de, canavar bedenin gorsel-asirt sunumu ile
insanlarin canavarli§ini yani insan-canavarlar1 gizlemektedir.

Dabbe serisi genel olarak cinlenme ile baglantili hikayelerden olusmaktadir.
Calismanin bu ii¢ filmi analiz etmesindeki amag, se¢ilen filmlerin “seytani bir gii¢ (cin)
tarafindan ele gecirilen insan” temasin1 merkeze alan filmler olmalaridir. Serinin ilk iki
filmi olan Dabbe (2006) ve Dabbe 2 (2009) cinlenmeyi hikayelerinde islemekle birlikte,
bu filmler temel olarak felaket ya da kiyamet temasini kullanmaktadir. Bu nedenle de bu
iki film tez kapsami disinda birakilmustir.

Bu tez, ele alinacak olan filmlerin gorsel asiriliga nasil sebep olduguna ve bu
asiriligin, film anlatilarindaki asil korkung olan insan-canavarlari nasil gizledigine
yonelik olan sorular1 yanitlamaya calisacaktir. Bu anlamda ¢aligmanin ikinci bolimii
korkunun tanimi, canavarin dogasi ve bilinmezligin korku sinemasindaki anlamina
odaklanacaktir. Boliim kapsaminda, gorsel asirilik kavrami iizerinden korku
filmlerindeki anlati ve anlatim yapisina dair kuramsal gergeve ¢izilecek ve korku
filmlerindeki asiriliga dair sinirlar gosterilmeye calisilacaktir. Bu ¢ergeveyi ¢cizmenin
amaci, analiz edilecek olan filmlerin gorsel-asir1 bir anlatim izledigini gostermek ve
tezin odagindaki insan-canavarlarin gizlendigini ifade etmektir.

Ucgiincii ve dordiincii boliimde, secilen filmlerdeki cinlenme gériintiileri, dnceki
boliimde agiklanan kuramsal ¢gerceve baglaminda sorunsallastirilarak, bu filmlerdeki
cinlenmis bedenin gorsel-asir1 sunumunun, insan-canavarlari gizleyen yapisi analiz
edilecektir.

Bu anlamda ti¢iincii b6liim filmlerin olay orgiisii yapisina odaklanacaktir. Bu

boliimde segilen filmlerdeki insan ve canavar karakterler {izerine yogunlasilacak,



canavarin (cinin) film anlatilarindaki olaylara ve diger karakterlere gore dnceligi oldugu
ifade edilecektir.

Dordiincii boliimde ise, ele alinan filmlerdeki anlatim araglarinin kullanimi
incelenecektir. Boliim kapsaminda, kameranin bakis agisinin canavarin bakisini ima
ettigi ve film evrenindeki kameralarin, canavarin bedeni olarak kullanildig: filmlerden
verilecek 6rnek sahnelerle agiklanmaya calisilacak; cinin ve insan-canavarlarin
kadrajdaki goriintiisii incelenecektir. Sonug bdliimiinde ise cinlenme goriintiilerinin
gorsel-asir1 bigimde sunuldugu ve bu sunumun, insanin korkunglugunu sanstirlemek

amacina hizmet ederek, film anlatilarindaki insan-canavarlar1 gizledigi iddia edilecektir.



Boliim 2

Korku Sinemasina Dair Kuramsal Cerceve

2.1 Korkunun Tanim ve Dogasi

Korku kelimesi Tiirk¢e’de “bir tehlike ya da tehlike diisiincesi karsisinda duyulan
kaygi, iiziintii” olarak tanimlanir (TDK). Ingilizcedeki horror kelimesinin kdkeni,
saclarin diken diken olmas1 anlamina gelen, Latince “orur’dan tiiremistir (Grant 2010:
3). Kelimenin Latince kokeni fiziksel durumu ifade etmekteyse de bu tepkiyi olusturan
ruh halinin korku duygusu ile ickinligine dair tanimlar ¢ok eskiye dayanmaktadir. Bruce
Kawin, korkunun 14. yy’da, irkme ve tiksinme ile biitiinlesen ac1 verici bir duygu, teror
ve nefret duygusunun yarattigi iirperme, dehsetle karisik siddetli igrenme, sok edici ve
korkutucu olana dair hissedilen heyecan olarak ifade edildigini soyler (2012: 4). Brigit
Cherry’nin, korku filmi izleme deneyiminin hiz trenine binmeye benzerligi tizerinden
yaptig1 korku sinemasi tanimin, tiiriin basit bir agiklamasi olarak kullanmak

miimkiindiir.! Buna gore korku sinemasi;

! Korku sinemasi ile ilgili pek cok calismada, korku filmi izleme deneyiminin hiz trenine binme
deneyimiyle benzerligine deginilmektedir. Stephen King (1981: 179,180), Linda Williams (2002: 163-



Korkuya ya da dehsete diistirecek bir seyin beklentisini yavas yavas olusturmak ile
bu beklentinin zirvesindeki son dehget an1 arasinda ¢ilgin bir savrulmay1 ve
nihayetinde dehset, kaygi, heyecan ve gerilimin artmasini ifade eder (Cherry 2014:

64).

Korku tiirti izerine yazilanlar incelendiginde, korku filmlerini konusundan,
ikonografisinden, temasindan ya da gorsel sunum tarzindan 6nce tanimlayan nosyonun,
filmlerin izleyici iizerinde planladiklart duygusal etkileri oldugu goriilmektedir. David
Bordwell, bazi tiirlerin konulari ile bazilarinin sunum tarzlar1 ve bazilarininsa hedeflenen
duygusal etkilerle tanimlandigini sdyler ve korku tiiriinii duygusal etkiler {izerinden
tanimlar: “Korku tiirli izleyici tizerindeki planlanmig duygusal etkisi ile en taninabilir
tirdiir. (...) Sok etmeyi, igrendirmeyi, nefret uyandirmayi, kisaca korkutmay1 hedefler”
(2011: 339,340). Barry Keith Grant da, Bordwell’e benzer sekilde, korku filmlerindeki
duygu yogunlugunun diger tiirlere gére daha 6nemli bir islevi oldugunu séyler (2010: 3).
Sug¢ filmi, bilimkurgu ve western gibi tiirler sahneleme ve anlati igerigi ile tanimlanirken
pornografi, komedi, gerilim ve korku tiirleri belli duygusal tepkiler iizerinden tanimlanir
ya da tasarlanir (Grant 2010: 3).2

Duygulara yonelik tiir olmast dolayisiyla bir filmi korku tiiriine yerlestirmek zor

olsa da, bir korku filmini goriir gérmez tanimak kolaydir. Cherry’nin de belirttigi gibi

filmlerin isimleri, afisleri, fragmanlari, sloganlari, reklam hileleri, yonetmenleri hatta

168), Morris Dickstein (2004: 54), Bruce Kawin (2012: 16), Angela Ndalianis (2010: 11-26) gibi
kuramcilarin ¢alismalarinda, korku filmi izleme deneyimi ile hiz trenine (roller coaster) binme arasinda
kurulan analojiye rastlanmaktadir.

2 Grant bu agiklamasini, Linda Williams’in beden tiirleri (body genres) kavramima dayandirir. Williams,
korku filmlerini, pornografi ve melodram ile birlikte beden tiirleri dedigi bir tiir grubunun i¢ine yerlestirir.
Ciinkii bu filmlerde beden (¢cogunlukla kadin bedeni) fazlaca sergilenmekte ve bu bedenler, yogun ve
kontrolsiiz duygular yasayan goriintiileri temsil etmektedir. Williams, korku filmlerinin (melodram ve
pornografi de dahil) izleyicide ¢esitli fiziksel tepkiler hissettirmesi gerektigini soyler, korku filmlerinde bu
duygu siddettir (violence) (2002: 142,143). Buraya eklenmesi gereken, siddetin nasil bir anlatim ile
sunuldugunun énemli oldugudur ki metinde ele alinacak filmlerde bu durum sorunsallastirilmaktadir.
Brigit Cherry’nin de dedigi sekilde, Williams’in beden tiirleri ile ilgili, izleyici deneyiminde dnemli olan
nokta, filmlerde sunulan giddettin korku filmlerinin anlati ve anlatim bilesenlerine katilimidir (2014: 58).



oyunculari, bir filmin korku filmi oldugunu, izleme deneyiminden 6nce agik ederler
(2014: 58). Bu noktada, incelenecek olan Dabbe filmlerinin yonetmeni Hasan
Karacadag’in korku filmi yonetmeni olmasi gibi, filmlerinin cinleri igeren korku
hikayelerinden olusmasi, filmlerin posterleri ya da fragmanlari, Dabbe serisinin korku
tirtinde oldugunu izleme deneyiminden 6nce izleyiciye, extra-diegetic olarak
s0ylemektedir demek miimkiin gériinmektedir.

Korku filmlerinin, izleyici deneyimi ile baglantili tanimlamalarinin yaninda,
filmlerin konvansiyonlarinin da bir filmin korku filmi oldugunu anlamak a¢isindan
onemli oldugunu belirtmek gerekmektedir. S6z gelimi, korku filmlerinde canavarlara
(monsters), satolara, tabutlara, cesetlere, karanlik sokaklara, terkedilmis evlere,
gicirdayan kapilara, akil hastanesinden firar etmis delilere (madman) ya da psikopat
katillere sik¢a rastlanilir (Buscombe 2003: 20).

Korku sinemasinin duygusal etki yontemleri agisindan, korkutan, iirkiiten ya da

dehsete diisiiren sey son derece kisisel olabilir ve birini dehsete diisliren bir

duruma bagskasi kayitsiz kalabilir (...) amaglanan tepkiler [iirkiitme, tiksindirme,
sok etme gibi, dehsete diistirme gibi], etkili olup olmadiklarina bakilmaksizin her

zaman taninirlar (Cherry 2014: 64,65).

Bir filmin korku filmi oldugunu anlamak kolay olmakla birlikte, film
anlatilarindaki korkunglugu tiiriin belli bir ikonografik 6gesine indirgemek ve korkuyu
bu 6genin ekrandaki gosterimi iizerinden sunmak “sorunlu” olabilmektedir. S6z gelimi,
korku filmlerinin en 6nemli ikonografik 6gesi olan canavarin ekrandaki goriintiisii, bir
korku filmini korkung kilan tek unsur degildir. Andrew Tudor, korku tiiriinii

tanimlarken, tiire ait bir X faktorii (korku filmlerinde bu X faktorii canavardir)

belirlemenin sorunlu oldugunu soyler (1989: 36).3 Tudor’a gore, korku tiirii yalnizca

® Bu noktada, Andrew Tudor’1n, korku filmlerini sosyokiiltiirel diizlemde inceledigini de eklemek
gerekmektedir. Tudor, canavar goriintiisiiniin izleyiciyi tiksindirebilecegi, korkutabilecegi ya da dehsete



canavari ve onun bedenini ekranda gosteren ve bu sebeple korkutucu olan bir anlat1 tiirii
degildir; korku filmlerindeki korkunun kaynaginda illaki canavar olmasi1 gerekmez fakat
filmlerin korkung tehditleri (monstrous threat) icermesi gerekmektedir (2002: 49-52).
Incelenecek Dabbe filmlerinde, siirekli olarak gosterilen, kurbanlarini tehdit eden ve
hatta onlara gesitli bigimlerde musallat olan igreng canavar karakter / karakterler ile
karsilasildig: goriilmektedir. Bu filmlerde, korkung varligin goriiniirliigiine, metin
ilerledikce agiklanacak sekilde, olay orgiisii ve kamera, ses, 151k gibi sinematik araclar
araciligiyla abartili bir vurgu yapilmaktadir. Bu anlamiyla da filmler gérsel-asir1 bir
anlatim sunmaktadir. Buradaki gorsel asirilik, efektlerle korkunglastirilmis seylerin
ekranda sik, ani ve fazlaca gosterilmesi anlamina gelmektedir. S6z konusu filmlerde
canavarin asirilik iceren sunumu, canavara dair bilinmezligi zedelenmekte ve korkung
goriintiiler siirekli olarak kadrajda gosterilerek film anlatilar1 ve korkutuculuk, canavarin
goriintilisiine indirgenmektedir. Ele alinacak filmlerdeki canavarin ekrandaki abartili
temsil bicimini ifade edebilmek i¢in, 6ncelikle, bilinmezlik ve gorsel asirilik iligkisinin
korku sinemasinda ele alinma bigiminden, daha sonra ise teknik yapi araciligiyla
bilinmezligin saglanabilme yontemlerinden ve canavarin abartili sunumunun korku

filmlerinde gorsel asiriliga ne sekilde sebep olabileceginden bahsetmek gerekmektedir.

diislirebilecegi gibi, farkli donemlerde ve farkli sosyal sartlar altinda ayni canavarin, izleyiciye komik ya
da giiliing de gelebilecegini sdyler. Bu agiklamasii “Bugiin Bela Lugosi’den kim korkar? [Dracula,
1931]” climlesiyle drnekler (2002: 50). Tudor, korkutuculuk i¢in filmlerin ¢ekildigi yerin, donemin ve
sartlarin belirleyici oldugunu séylemekle birlikte, korku filmlerinin illa ki canavar goriintiisii ile
korkutabilecegi diisiincesini elestirmekte ve tehdit ediciligi merkeze almaktadir (2002: 47-55).



2.2 Korkunun Bilinmezlik ve Gorsel Asirillik (Visual Excess) ile Tliskisi

Bu ¢alismada korku sinemas ile ilgili kuramsal ger¢evelerine bagvurulacak olan
Cynthia Freeland (2004), Noel Carroll (1990), Matt Hills (2005), Isabel C. Pinedo
(1997), Bruce Kawin (2012), J.P. Telotte (2004), Dennis Giles (2004) gibi kuramcilar,
dehset, terdr, sok, irkilme gibi korkunun ¢esitli bicimlerinin bilinmez, anlasilmaz ya da
muglak olandan kaynaklandigini ve korku filmlerinin, dolayisiyla korku filmi
canavarlariin, bu bilinmezligi saglamasi gerektigini sdylemektedir.

Karanligin goriisii engellemesi, ugsuz bucaksiz ormanin derinliklerinin gizemi,
diinya dis1 varliklarin yabancilig1 gibi 6rnekler korkunun, seylere dair bilgi eksikliginden
beslendigini a¢ik etmektedir. Cynthia Freeland, korkunun bir ¢esidi olan dehset (dread)
duygusunun, vahsi, gizli ve anlasilmaz giiclerin evreni kontrol ettigine dair fikirler
lizerine diisiinmeye yonelik bir anlami1 oldugunu sdyler ve korkunun (dehset
duygusunun) bilinmezlikten / muglakliktan beslendigini sdyler (2004: 192). Freeland,
korku filmlerine yonelik olarak ortaya koydugu dehset-sanati (art-dread) taniminda,
dehset duygusunun filmlerdeki canavarin ekrandaki goriintiisii ile degil, muhtemel
canavarin varlifiyla; canavarin goriintiisiiniin kadraj disinda tutularak, varligin, olay
orgiisii ve anlatim teknikleri kullanilarak hissettirilebileceginden bahseder (2004: 190-
194). Dehseti tesvik eden nesne yani kadrajda goriintiisii olmayan muhtemel canavar,
korkung an1 diizgiince ve akillica degerlendirme firsat1 vermeden izleyiciyi etkiler ve
kaynag1 bilinmezdir (Freeland 2004: 192). Pek ¢ok korku filmi, ekranda gosterilmeyen
canavar gibi kaynagi bilinmeyen fakat son derece giiglii oldugu sezilen tehditleri igerir
ve bu tehditler, gerekcelendirmelere uymadiklar: ya da korkunglugun kaynagini net

bicimde gostermedikleri i¢in iirkiitiictidiir (Freeland 2004: 191). S6z gelimi yatagin



altinda insan yiyen devasa bir fare olma ihtimali, g6z 6niinde olandan daha korkutucu
olabilmektedir (Zinoman 2011: 113).

Korku filmlerine yonelik bir diger goriis, filme yonelik tepkilerin, filmin
icindekilerin sahiciliginden ve giindelik hayatta benzer korkularin karsiliginin
bulunabilme ihtimalinden beslendigi dolayisiyla da korkunun kaynaginin belirsizlikleri
oldugu kadar ihtimalleri igerdigidir (Kawin 2012: 5). Morris Dickstein’in da dedigi gibi,
korku filmlerinin ortaya cikarttigi, kiskirttig1 ve gecici siireligine yatistirdigi belli baslt
korku duygularini siralamak kolaydir: Korkular; karanlik korkusu, yalniz kalma
korkusu, kusatilma korkusu, dogaiistiine dair olan korku, insan kanina kars1 duyulan
korku, ceset korkusu ve mezarliklar, oliilerin huzura kavusamamis ruhlar1 seklinde
devam eder (2004: 54). Giindelik hayat deneyimleri ile beslenen ve net cevaplari
olmadigi i¢in ihtimaller i¢eren bu korkular, yine Dickstein’in belirttigi sekilde,
cogunlukla primitif bir anlam tagirlar ve bu anlamiyla korku filmleri, bilinmeyene yeni
bir boyut ve form verirler (Dickstein 2004: 55).

Korku filmlerindeki, canavarin korkunglugunun kadrajda siirekli gosterilmesi ile
onun varligina ve dogasina dair bir gizemin kalmamas1 anlamina gelen bilinmezligin
ihlali ise gorsel asiriliga sebep olabilmekte ya da gorsel asirilik, korku filmi
anlatilarindaki bilinmezligi yok edebilmektedir. Freeland, korkunun kaynagi olan
bilinmezligin saglanabilmesi i¢in, bir yontem olarak, canavarin anlatilarda muglak ve
tam olarak kavranamaz kilinmasi gerektiginden ve seytani (evil) olanin tehlikesinin akla
yatkin sunulmasi i¢in filmlerin, ekranda canavar gostermek yerine anlatilarini muhtemel
bir canavar tizerine kurmalar1 gerektiginden bahseder (2004: 195). Dennis Giles,

Conditions in Pleasure of Horror Cinema (2004) adli galismasinda, canavarin ve igreng
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gorilntiilerin ekranda siirekli ve sik olarak goériinmesi durumunun gorsel aslrlhga4 sebep
olabilme durumundan bahseder (2004: 38). Giles’in kullandig1 anlamda asirilik,
korkunglugun ya da igrengligin ekranda fazla ve sik bicimde gosterilmesi ve kadrajin bu
gorintiilerle doldurulmasi ile iliskilidir (2004: 38,39). Giles’a gore, canavar ve onun
tehdit ediciligi; 6zel efektler ya da makyaj hileleri ile igrenglestirilerek (gross-out)
gorsellestirilmekte ve kamera, ses, 151k gibi sinematik araglarla igreng goriintiiler gittikge
artan bir bicimde kadrajda sunulmaktadir (2004: 39). Korku filmlerinde gorsel asiriligin,
korkunun ve korkung olanin dogasindaki bilinmezligi zedelememesi i¢in izlenecek
yontemlerden biri olarak, izleyici, korkung ya da igreng seyleri siirekli ve sik stk
kadrajda gérmemelidir ve bu da ancak anlatim teknikleri ile saglanabilir (Giles 2004:
38-40).

Giles ayrica, korku sinemasindaki gorsel asiriligin bilinmezlik Gizerindeki etkisini,
korku filmi tepkisi olarak karikatiirize edilen “gdzlerini elleriyle kapatan izleyici” tasviri
tizerinden ornekler (2004: 39). Bu senaryoya gore; izleyici, korkunglugun asir
gorsellikle sunuldugu sahnelerde kendini filmin gorselligine kars1 savunma ihtiyaci
hisseder. Izleyici, gdzlerini tamamen ya da kismen kapatarak kendi goriisiinii engeller;
fakat bir yandan yanindaki kisiye ekranda neler oldugunu sorarken bir yandan da
filmdeki sesleri isitmektedir (Giles 2004: 39-46). Bu eylem, izleyicinin canavari
tamamen gdrmek istememesini drnekler. Izleyici kendi goriisiinii kismen ya da tamamen
kapatarak canavari bilinmez kilar fakat isiterek filme dahil olmaya devam eder.

Belirtmek gerekir ki bu ¢aligsma, {i¢iincii ve dordiincii boliimde incelenecek olan
filmlerin, canavarin yani cinin korkunglugunu siirekli ve sik sik ekranda gostererek

insan-canavarlar1 gizledigi iddiasinda oldugu i¢in, bu boliimdeki kuramsal gergeve,

* Giles’in metninde asirilik excess ve overload olarak gegmektedir (2004: 36-50).

11



gorsel asirilig bir anlamda negatif yonliiyle ele almakta ve gorsel asiriligin indirgeyici
olabilecegine dair olan goriisii benimsemektedir. Bu noktada, metindeki a¢iklamalarin
korku filmleri i¢in genelleyici olmadigini, canavar goriintiilerini sik ve siirekli kadrajda
gosteren her filmin asirilik igermedigini ve asiriligin her anlamda indirgeyici olmadigini
eklemek gerekmektedir.

Korku filmlerinin, 6grenilmis ya da kabul edilmis simirlari ihlal eden yapisi, gesitli
yaratik formlarmin korku filmi ikonografisinde yer almasini olagan kilmaktadir.”
Dolayisiyla korku filmlerinde igrenclik ya da tiksindiricilik, canavarin goriintiisiinde
karsiligin1 bulmaktadir ve bu bir anlamda dogaldir. Canavarin ekrandaki ucube
goriintiisii, bir filmin igrenclikle ve dolayisiyla asiriliklarla dolu oldugunu
gostermemektedir. Fakat metinde ele alinan manada, asirilikla itham edilen filmlerin
igrenglik ve sok edicilik iliskisi, film anlatilarinin yalnizca igreng gortintiileri
sahnelemesi olarak degil fakat korkuyu bu igreng ya da sok edici goriintiilerin sunumuna
indirgemesi olarak degerlendirilmektedir (Giles 2004: 39). Ozetlemek gerekirse asirilik,
filmlerde siirekli olarak gosterilen igreng (gross-out) ya da korkung seylerin yalnizca sok
etme, tiksindirme ve igrendirme (revulsion) amacina hizmet eder sekilde (Carroll
bunlarin izleyicide kalp carpintisi, irkilme terleme gibi tepkiler yarattigini diistinerek, bu
duygulara reflekslere yonelik duygu durumlari der) kullanilmasi anlaminda

degerlendirilmektedir.

> Mary Douglas, Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarinin Bir C6ziimlemesi (2005) kitabinda kirlilik
fikirlerinin temiz ve kirli gibi kategorilendirilmelerle olusturuldugunu ve bu (kiiltirel) kategorilerle
sinirlarin belirlendigini sdyler. Buna goére “tiirlerinin eksik bir mensubu olan ya da ait olduklari sinif genel
diinya semasina aykiri olan hayvanlar” kirli ya da igrenc olarak degerlendirilir ve sinirlari ihlal ederler
(Douglas, 2005: 80). Bu durum, canavarin ucube gérintisunun sinir ihlalleri icermesi baglaminda korku
filmi canavarlari ile ilgili olarak da kullanilmaktadir. Carroll (1990: 31-35 ) ve Pinedo (1997: 25-30)
canavarin korkung ya da igreng gérinmesi durumunun kdltiirel kategorilere aykiri olmasi anlaminda sinir
ihlallerini icerdigini soyler.
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Incelenecek olan Dabbe filmleri, korkuyu cinlenmis bedenin igreng goriintiisiine
indirgeyerek ve sahneleri sok edici goriintiilerle doldurur sekilde kurgulayarak, gorsel
asirilik yaratmaktadir. Filmlerin igreng goriintiileri igermesi ile korku filminin bu
goriintiilerin sunumuna indirgenmesi arasindaki farki, cin temali Dabbe filmlerinin, ele
geciren seytani varlik (possessor) ve ele gecirilen (possessee) insan temasi bakimindan
benzerlik gosterdigi The Exorcist (William Friedkin, 1973) filmi tizerinden
ornekleyerek aciklamak faydali olacaktir.

Blockbuster 6rnegi olan The Exorcist filminin yonetmeni Friedkin, filmin
temelinde kaderin gizeminin yattigin1 ve Regan’in seytan tarafindan mi ele gecirildigini
yoksa bilinemeyen bir hastaliktan dolay1 act m1 ¢gektigini izleyiciye sorgulatmak
istedigini soyler (Zinoman 2011: 96). Film, Regan’in, baba(s) ile ilgili sorunlari
oldugunu anlatinin basinda verir. Regan’in annesi ile babasi telefonda konusurken
Regan’in uzaktan onlar1 dinlemesi gibi babanin, Regan’in dogum giiniine gelemeyecek
olmasi bilginin verilmesi ya da Regan’in bedenini ele gegiren seytanin (Pazuzu) kendini
Regan’a ilk olarak, cad1 tahtasi ile Kaptan Howdy olarak tanitmasi (Regan’in babasinin
ad1 Howard’dir) anlatidaki 6nemli detaylardir. Father Karras ya da Father Merrin
tizerinden incelenebilecek olan Katolik inancindaki babalik (ataerki) iligkisi, Regan’in
clirliyen ya da 6len ve dolayistyla korkunglasan beden goriintiisiinden bagka birtakim
bilgileri muglaklaklastirmakta ya da sorgulatmaktadir. Filmde, canavar, varligini ve
tehlikesini izleyiciye giderek artan bicimde gosterir ve film anlatisinin yarisina kadar
kadrajda canavarin goriintiisii verilmez. Kisacasi, Zinoman’in da belirttigi sekilde, The

Exorcist filminde canavar neredeyse tamamen kadrajin disindadir (Zinoman 2011: 113).
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Izleyiciyi igrendirmeyi amaglayan korku anlatilarinin, korkuyu “basitlestiren” bir
anlam icerdigi ile ilgili goriislerin oldugunu bu noktada eklemek gerekmektedir. Stephen
King igrendirme ve korkutma ya da dehsete diisiirme ile ilgili sunu soyler:

Teror duygusu en tstlin duygudur (...) ve ben okuyucuyu terdrize etmeye

calisacagim. Fakat eger dehsete diisiiremeyecegimi anlarsam, korkutmaya

calisacagim ve eger korkutamayacagimi anlarsam, igrendirecegim [grossed-out] ki
bundan gurur duymuyorum (1981: 34,35).°

Ayrica Mark Jancovich’in korku filmlerine yonelik, kitle kiiltiirii teorisi tizerinden
yaptig1 elestirisini de eklemek faydali olacaktir. Jancovich, muglaklik ve yorumlamaya
alan birakmayan, tepki i¢in yapilmislik (built-in reaction) igeren filmlerin izleyicide
pasiflige yol agtigini ve tiiketim kolayliginin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu tarz
filmlerin, daha ¢ok, izleyici reaksiyonlarina indirgendigini; bu durumun ise izleyiciye,
filmlere kars1 etkisiz kalmay1 6grettigini séylemektedir (2002: 11).

Bilinmezligin ve gorsel asiriligin korku filmlerinde nasil bir anlam tasidigz ile ilgili
bu ac¢iklamalardan sonra, gelinen noktada, gorsel asirilik ile iligkisi baglaminda olay

orglisii, kamera, ses ve 15181n korku filmlerindeki kullanimi1 ve islevi hakkinda daha

detayl bilgi vermek artik miimkiin gériinmektedir.

2.3 Korku Filmlerinde Anlati (Narrative) ve Anlatim (Narration)

Yukarida da belirtilen sekilde, izleyicinin filmler hakkinda, 6zellikle tiir filmleri
hakkinda, birtakim beklentileri oldugu kabul edilir. Film anlatilarinin, bu
enformasyonlara dayali beklentileri tatmin etmesi 6nemli olabilmektedir. Temel olarak

anlatt; hem filmde acikca gosterilenler hem de izleyicinin anladiklari anlamina gelen,

® Dehset, terdr (terror) ve korku (fear) hisleri, filmlerde karsihigini muhtemel canavar tizerinden yaratilan
korkung atmosferde bulmaktadir. S6z konusu duygu durumlari, korku filmlerinde canavari bilinmez,
belirsiz ve muglak gizerek saglanmaktadir (Freeland 2004: 191).
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anlati igindeki biitlin olaylar dizisi olarak tanimlanan 6ykiiden (fabula) ve anlatida
acikca gosterilen olaylarin yaninda, anlatiya eklenmis fakat filmlerin jenerigi gibi
diegetic olmayan 6gelerin de dahil oldugu olay orgiisiinden (syuzhet-plot) olusmaktadir
(Bordwell 2012: 79-81). Bordwell, “Bir anlatiy1 zaman ve mekan i¢inde olan neden-
sonug iliskisi i¢indeki bir olaylar zinciri olarak diistinebiliriz” diye belirtir (2012: 78,79).
Anlatim ise, film stilindeki mizansenin (dekor, kostiim ve makyaj, 151k, sahneleme),
sinematografinin, kurgunun ve sesin, filmlerdeki amag ve islevi iizerine yogunlasir
(Bordwell 1985: 53). Anlatim, en basit haliyle, sinematik araglar ile olay 6rgiisiinden
Oykiiyii olusturmada izleyiciye yardim eder (Bordwell 2012: 93).

Carroll, korku filmlerindeki olay 6rgiisii yapisinin énemi iizerinde durur ve olay
Orgiisiiniin i¢erdigi neden-sonug iliskisinin, filmlerdeki belirsizlikleri agiklamak yerine,
muhtemel cevaplara yeni sorular eklemek ve siirekli olarak bilinmeyeni kesfetmeyi
(knowing the unknown ) vaat etmek amacina hizmet ettigini soyler (1990: 125).
Buradaki bilinmeyenin kesfi, korkung varligin karakterler tarafindan idrak edilmesi ya
da kavranmasi iizerinden ilerleyen bir siirectir ve filmler bu yoniiyle gerilimden beslenir.
Bir diger ifadeyle, kurbanin tehdit edilme ve canavarin tehdit etme durumunun, olay
Orgiisii icerisinde ve sebep-sonug icerecek bigimde izleyiciye verilmesi beklenmektedir.
Bu anlamda, izleyicinin olaylar1 anlamlandirmasi agisindan karakterlerin islevi oldukca
onemlidir. Bordwell’in de dedigi gibi filmlerde “Genellikle neden ve sonucun aracilari
karakterlerdir. Olaylari tetikleyen ve onlara tepki veren karakterler filmin bigimsel
sistemi i¢inde rol oynarlar” (2012: 82). Carroll, olay Orgiisii icerisinde izleyici ve
karakterin canavardan korkmasi durumunu soyle ifade eder:

Kurmacalardaki karakterlerin tersine, bizler [izleyici] canavarin varligina
inanmay1z; bizim korkma ve igrenmemiz daha ¢ok bu canavarlara yonelik
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fikirlerimize verdigimiz tepkilerdir. Fakat filmleri degerlendirme durumumuz
karakterleri takip eder (1990: 53).’

Bu nedenle korku filmlerindeki olay drgiisiine iliskin detayli bilgi vermeye

gecmeden Once, korku filmi karakterlerinden kisaca s6z etmek gerekmektedir.

2.3.1 Karakterlerin Islevi

Pek ¢ok korku filminde karakterler, kurban ve canavar olarak iyiyi ya da kotiiyii
temsil ederler. Bordwell, korku filmlerinde normal yasama saldiran canavari yok etmeye
calisan diger karakterler oldugunu sdyler (2010: 340). Saldir1 ve yok etme
kelimelerinden de anlasilacagi lizere, korku filmlerinde saldirgan canavar da, onu yok
etmeye calisan diger karakterler de siddet uygular. Korku filmleri ve canavarlar, dogasi
geregi korku anlatisi siiresince siddeti hissettirmektedir. Pinedo’nun da belirttigi sekilde,
korku filmlerinde siddet iki yonliidiir: Siddet yalnizca canavardan kaynaklanmaz,
kahraman da canavarin kendisine davrandig: sekilde, yani siddetle canavara
yaklagmaktadir (1997: 25).

Korku filmlerindeki siddetin sunulma bi¢iminde, canavarin olay 6rgiisii
icerisindeki konumu ve izleyici i¢in korku duygusunun yansiticis1 olarak karakterlerin
islevi olduk¢a 6nemlidir. Bordwell, korku filmlerinin korkutucu duygusal etkisinin
genellikle “tehdit edici ve dogal olmayan bir canavar” karakter ve bu canavara “korkmus
bir sekilde tepki veren baska karakterler” arayiciligiyla saglandigini, filmlerin bu
ogelerle izleyici iizerinde duygusal etkiyi yaratmaya c¢alistigini soyler (2012: 340).
Filmlerde genellikle karakter bir seye bakar, ¢iglik atar, saklanir ya da korkuyu sezer;

izleyiciye korku duygusu, korkuyu deneyimleyen karakter {izerinden verilir (Kawin

! Ingilizce metinden Tiirk¢e’ye ceviri tarafimdan yapilmustir.
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2012: 6). Bu yoniiyle, canavarin film evrenindeki tehdit ediciligi, tehlikede olan
karakterler (kurbanlar ya da potansiyel kurbanlar da denilebilir) {izerinden hissettirilir.
Carroll’1n da belirttigi sekilde, hikayedeki pozitif karakterlerin® tepkileri canavarlara
gore daha dnceliklidir (1990: 37). izleyicinin canavara, korku nesnesi olarak
odaklanmasi i¢in duygulari yansitacak karakterlere ihtiyag vardir ve kurmaca varliga
yani canavara verilen tepkiler, ideal olarak, kurmaca karakterlerin canavara verdigi

tepkilerle paralel gider (Carroll 1990: 37).

2.3.2 Korku Filmlerinde Canavar

Daha once de belirtildigi sekilde, korku tiiriiniin en 6nemli ikonografik 6gesi
korkung canavarlardir. Carroll, korku-sanat1 (art-horror) 9 kavramindan bahsederken,
canavari, duygunun (korku duygusunun) bi¢imsel nesnesi olarak (formal object of
emotion) tanimlar ve korku filmlerinin merkezine korkung canavarlari yerlestirir (1990:
43). Canavar ya da tehdit igeren filmler genellikle belli bir korkunun ya da korku
unsurlarinin etrafinda insa edilir; canavardan ve onun yapabileceklerinden korkmak,
canavarin temsil ettiklerinden, ¢agristirdiklarindan, sembolize ettiklerinden ve

imalarindan korkmaktir (Kawin 2012: 5).

8 Noel Carroll pozitif karakter kavramini, dogal olmayan (unnatural) canavarin kurbanlari olarak ya da
dogal olmayan fakat Superman gibi korkutucu da olmayan karakterleri tanimlamak i¢in kullanmaktadir
(1990: 40).

¥ Carroll, korku ile korku-sanatini birbirinden ayirir. Korku ile kastedilen dogal korkulardir (natural
horror). Korku-sanati adini verdigi kavram ise dogal korkular1 iginde barindirmakla birlikte temel olarak
korkunun sanatsal ifadesidir. S6z gelimi, “Nazilerin yaptiklar1 korkunctu” demek dogal korku ile
iliskiliyken, “The 120 Days of Sodom (Pier Paolo Pasolini, 1975) filmindeki cinsel istismar korkungtu”
demek korku-sanati ile iligkilidir. Ctinkii ikinci 6rnekteki korku, sanatsal iiretimin bir sonucudur. Korku-
sanati, izleyicinin korkacagini bilerek korku duygusunu deneyimlemesi ile ilgilenir ve Carroll, bile bile
korkmanin cazibesi olarak korku sanatini, dogal korkulardan boylece ayirir (1990: 13).
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Korku filmlerinde canavarlar ¢esitlidir. Steve Neale, canavarlari, farkli bicimde
bedenleri olanlar (dogal olmayan [unnatural]canavarlar), doganin (nature) tehlikeli
goriiniimiinde olanlar (dogal canavarlar) ve insan-canavar formunda olanlar seklinde ti¢
gruba ayirir (2000: 92). Bu anlamda Godzilla (Godzilla, 1998) dogal olmayan bir
canavarli, Kharis (The Mummy’s Hand, 1940) dogal bir canavari ve Leatherface (The
Texas Chainsaw Massacre, 1974) ise insan-canavari (canavarsi insani) temsil eder
(Kawin 2012: 11). Farki bigimde bedenleri olan “ucube” figiirli korkung¢ canavarlar
Carroll’in “cagdas bilime (contemporary science) gore var olduguna inanilmayan”
(1990: 27) dedigi; kurallar, yasalar ve doktrinlere uygun olan anlamindaki giindelik
bilgiyi (everyday knowledge) tehdit eden varliklardir (Neale 2000: 34,35). Insan-
canavarlar ise insan ve canavar kategorilerinin etkilesimini icerir (Neale 2000: 42).
Neticede, canavar, yalnizca ucube goriintiisii ile bedensel biitiinliige dair algilar1 yikan
bir varlik degildir ve ona yiiklenen anlam, yani canavarin, diizeni, bilinen ya da giivenilir
olan sinirlar ihlal eden tavri da onu korkung kilmaktadir.

Zinoman’in The Thing (John Carpenter, 1982) ve Halloween (John Carpenter,
1978) filmlerine yonelik analizi, canavarin bilinmez dogasinin anlamina dair olan
korkunglugu vurgulamak adina burada verilebilir. Viicut degistiren uzayl bir yaratigin
oldugu The Thing filminde dogal olmayan bir canavar vardir. Fakat yaratik, filmi
korkung yapan unsur tek unsur degildir. Sey (yaratik) doniistimlerle (transformations)
viicut degistirerek, insan karakterlerin bedenini taklit edebilmektedir. Kurban olarak
bilinen karakterlerin aslinda canavar olma ihtimali vardir ve bu yiizden, Zinoman’a gore
burada korkung olan, kime giivenileceginin bilinememesinin yarattig1 anksiyetedir.
Zinoman’in verdigi bir diger 6rnek olan Halloween filminde yaratik yoktur, buradaki

(insan) canavar Michael Myers’tir ve onun korkung¢lugu bilinmez dogasindan
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kaynaklanmaktadir. Myers maske takar fakat maskenin altinda goriilebilecek higbir sey
yoktur. Ekranda aniden belirmez, goriindiigii sahnelerde sakindir, ¢ogunlukla dylece
dikilir ve insanlara bakar; Myers, anlagilmadigi, kavranamadigi ya da
gerekgelendirmelere uymadigi i¢in korkungtur (Zinoman 2011:182-184).

Ozetle, canavarin goriintiisii ve igerdigi anlam, cagdas bilimin, dogal diizenin
(natural order) ya da giindelik hayatin kabulleri ile oynar ve bu anlamiyla karsit
kavramlar arasindaki sinirlari ihlal eder ya da muglaklastirir. Canavar; dogal (natural)
yerine dogal olmayan1 (unnatural), diizen (order) yerine diizensizligi (disorder),
temizlik (pure) yerine kirliligi (impure), insan yerine insan disiligi (inhuman) igerir
(Carroll 1990: 27-42).

Canavarlarda: Mevcudiyetin yerinde yokluk, bedenin yerinde alametler, sessizligin

yerinde sozler vardir. Canavar: Gergek degil hayali, dile sigmaz olan1 aktarmasi

beklenen kelimelerle ve imgelerle kurulan bir diinya, insan bedenindeki insan
disilikla bir anda karsilagsma, yiiz yilize kalma [anlamina gelmektedir] (Corbin,

Courtine ve Vigarello 2008: 307).

Ele alinacak Dabbe filmlerindeki canavar yani cin, seytani bir gii¢ tarafindan ele
gecirilme hikayeleri ile benzerlik gdstermekte ve bu anlamiyla “dogal olmayan
canavarlar” kategorisine girmektedir. Bu hikayelerde kotii ve iyinin ayni1 bedende temsil
edildigini burada tekrar hatirlatmak gerekmektedir: Ruhun seytani bir gii¢ tarafindan ele
gecirilmesi durumunda tipik olarak goriilen, ele gecirilen ile ele gegiren iki ayr1 6znenin
iist tiste binmesidir (Carroll 1990: 33). Bu iist iiste binme i¢in beden, insan ve canavar
olarak boliiniir ve ayn1 bedende iki farkli temsil bigimi ortaya ¢ikar: Kotii ve dogasi tam
olarak kavranamaz olan seytani bir varlik ve onun kurbani olan insan (Carroll 1990: 43).
Serinin incelenecek filmlerindeki bir diger canavar karakter ise filmlerin sonunda ortaya

¢ikan insan-canavarlardir. Kurbanlara iskence eden bu karakterler, filmlerin son

sekanslarina kadar goriinmemektedir. Bunun yerine kadrajda yalnizca, cinin igreng
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gorlntiisii ve cinin sok edici sahnelerle siirekli olarak vurgulanan korkunglugu

gosterilmektedir.

2.3.3 Olay Orgiisii Yapisi

Canavar, korku filmlerindeki olay 6rgiisii igerisinde 6nemli olmakla birlikte,
olaylarin, canavarin kadrajdaki goriintiisiine gore onceligi olabilmektedir. Bir diger
ifadeyle, korku filmlerinde olaylarin sunulus bi¢imi, canavar karakterin teshirine kiyasla
korkun¢lugu daha yogun bir bigimde hissettirebilmektedir. Pek ¢ok filmin olay 6rgiisii
igerisinde canavar ya da kurban karakterlerin konumu, canavara dair bilinmezligin
kesfine yonelik olan tehlike ve tehdidin verilme bi¢imini ve dolayisiyla gorsel asiriligin
siddetini belirleyebilmektedir. Matt Hills, bu durumu “olaya dayanan korku-sanati”
kavraminda (event-based theory of art horror) su sekilde ifade eder:

Kurmaca korku anlatis1 agisindan korku-sanati ile ilgilenirken olaylarin, varliklar

istlinde mantiksal bir Gistiinliigii vardir. 1) Kiiltiirel kategorileri ihlal eden 2)

tiksinme ve igrenme uyandiran 3) tehdit hissi veren varliklar, neticede, bunu ancak

kurbanin canavardan uzaklagsmaya c¢alismasi gibi anlati olaylarmin temsil edilmesi
yolu ile yapabilirler (Schneider 2004: 132).%°

Carroll, korku sinemasinin anlatisini complex discovery plot adini verdigi olay
orglisii modeli altinda ¢éziimler (1990: 99). Buna gore olay orgiisii; canavarin tehdidinin
tanind1g1 “saldir1” (onset), canavarin varliginin bazi karakterler tarafindan 6grenildigi
“kesfetme” (discovery), canavarin varliginin tim karakterlerce 6grenildigi “dogrulama”
(confirmation) ve karakterlerin canavarla, canavarin tehditlerini ¢6ziimleme noktasinda

karsilagtigr “yiizlestirme” (confrontation) boliimlerinden olusur (Carroll 1990: 99).

Birbirine neden-sonug iliskisi ile baglanan bu dort boliim, canavara dair bilinmezligin ya

19 fngilizce metinden Tiirkge’ye ¢eviri tarafimdan yapilmustir.
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da bilinemezligin aci8a ¢ikma ya da kesfedilme beklentisini tagir (Carroll 1990: 127).
Canavarin saldirgan dogasi, canavarin kesfedilip kesfedilmeyecegini ve canavarin
varligin1 kabul etmeyen karakterlerin, canavarin varligini ya da igerdigi tehditleri fark
edip etmeyecegini sorgulatir (Carroll 1990: 130). Carroll’a gore, sorularla cevaplar
arasindaki tutarli baglantinin, birbirini takip eden sahneler arasindaki gecislerde ve
olaylar arasindaki baglantilarda verilmesi gerekmektedir (1990: 130). Bordwell’in de
dedigi gibi, “Izleyici, neden ve sonug aracilifryla olaylar arasinda baglant: kurmaya
calisir” (2012: 83). Bordwell, olay 6rgiisiindeki neden-sonuca iliskin olarak, ayrica, “bir
olay nedeniyle, buna neyin neden oldugunu ya da onun neye neden oldugunu diisiinme
egilimi tasiriz. Yani nedensel motivasyonu arariz” der (2012: 83).

Incelenecek olan Dabbe filmlerinde, canavari tanitan saldirt bolimiiniin
karakterlere tekrar tekrar sunuldugu fakat olaylar arasinda canavarin goriintiistine dair
nedensel motivasyonun verilmedigi dikkat ¢eker. Karakter, canavar1 goérdiigii halde onun
varligin1 tam olarak dogrulayamaz ve canavar da, saldirilarini arttirarak siirekli
kesfedilmeye caligir. Bu durum ise canavarin bedeninin kadrajda sik sik gosterilmesi ile
kendini belli eder.

Pek ¢ok korku filminde insan ve canavar karakterlerin olay orgiisii igerisindeki
islevi sinematik tekniklerle motive edilmekte; korkung varligin tehlikesi ve tehditleri
kamera, ses, 151k gibi sinematik tekniklerin kullanimiyla izleyiciye hissettirilmektedir.
Freeland’in de dedigi gibi, korku filmlerinde olay orgiisii, karakterlerin karsilagmalarini,
seytani olana kars1 verilen tepkileri ve tehditleri anlatirken, diger sinematik araglar ise

hikayeyi ise siiriikleyici, bilinmez ve heniiz aciklanmamis kilar (2004: 196).

21



2.3.4 Anlatim Araclarinin Kullanimm
2.3.4.1 Kameranm Canavari Goriinmez Kilma Islevi

Korku filmlerinde canavari gormemek (not seeing), Giles’in belirttigi sekilde,
canavarin geciktirilmis, tamamen ya da kismi olarak engellenmis goriintiilerinden olugsur
ve canavara ya da korkung olana dair bilinmezlik, kameranin canavar1 goriinmez kilmak
adina kullandig: tekniklerle saglanmaktadir (Giles 2004: 39). Burada kullanilan
anlamiyla canavar1 gormemek ile kastedilen, canavarin kadrajda stirekli ve tam goriislii
(net bicimde) gosterilmedigidir. Pinedo, Giles’in gérmemek tanimindaki kismi
gOriintlinilin, gérmek ile gérmemek arasinda tansiyon yarattigini ve amaglanan gerilimin,
filmlerde solitary reaction shot ve unclaimed point of view shot teknikleri ile
yonlendirildigini sdyler (1997: 51,52)." Bu tekniklerde ayirt edici olan, canavarin
cogunlukla kadraj disinda ve kameranin bakis a¢isindan konumlandirilmis olmasidir.

Ele alinacak filmlerdeki goriintiilerin film evrenindeki kameralarin kaydindan
olusmasi ve olaylarin birinin bakis agisindan veriliyor imas1 igermesi dolayisiyla, korku
filmlerindeki solitary reaction shot ve unclaimded pov tekniklerden bahsetmeden 6nce,
bakis agis1 (point of view-pov) ¢ekimi hakkinda bilgi vermek gerekmektedir.

Bakais agis1 ¢ekimi, kameranin yaklasik olarak karakterin gézlerinin oldugu yerde
konumlandirilarak elde edilir ve temel olarak karakterin gordiigii seyi gosteren bir ¢ekim

teknigidir (Bordwell 1997: 481). Bakis agis1 ¢ekimi, cogunlukla karakterin baktigi seyin

n Solitary reaction shot ve unclaimed pov shot’'in Tirkge gevirisi olmadigi igin, bu kavramlar metin
icerisinde ingilizce olarak kullanilacaktir. S6z konusu teknikler, temel olarak, canavari kadrajda
gostermemek amaciyla kullanilan gekim teknikleridir. Solitary reaction shot, cogunlukla kurban Gzerinden
film evreninde canavar oldugunu hissettiren ¢ekim tekniklerini; “sahibi olmayan bakis acisi cekimi” olarak
Turkge'ye cevrilebilecek olan unclaimed pov shot ise kameranin bakis agisinin, canavarin bakis acisi
oldugunu ima eden ¢ekim tekniklerini ifade eder. Bu kamera acilari, metnin ilerleyen bolimlerinde
detaylica anlatilacaktir.
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verildigi ¢ekimden bir 6nceki ya da bir sonraki sahnede kullanilmaktadir (Bordwell
1997: 48). Bu teknik, 6znel bakis ag1s1 (subjective pov) sunar. Oznel bakis agis1 ile
verilen ¢ekimlerde kadrajdaki goriintii, birinin goriis agisini1 tanimlar ve izleyici,
karakterin durus noktasindan sunulan goriintiiler ya da duyulan seslerle olaydan
haberdar olur (Bordwell 1997: 104-106). Bakis a¢is1 ¢ekimleri ¢esitlidir. Jeremy
Vineyard, gozetlemeci (voyeur) bakis agis1 ¢ekimlerinden ve dark voyeur bakis agisi
¢ekimlerinden bahseder. Buna gore gozetlemeci bakis agisi ¢ekimi, karakterin /
karakterlerin 6zel yasamini dikizleyen bir bakis agis1 sunar. Filmlerde dolabin i¢inden,
anahtar deliginden ya da diirbiinden birini izliyormus etkisi yaratmak icin kullanilan
kamera agilar1 bunun 6rnegi olarak verilebilir (Vineyard 2000: 50-56). Dark voyeur
bakis agis1 kullanimina ise korku ya da gerilim filmlerinde rastlanmaktadir. Bu ¢ekim,
temel olarak, birisinin, bir bagka kisi ya da sey tarafindan izleniyor oldugu izlenimi
yaratmak i¢in kullanilmaktadir (Viyenard 2000: 55,56).

Incelenecek Dabbe filmlerinde kadrajdaki goriintiiler, film evrenindeki el kamerast
ya da mekan kameralarin kayittaki goriintiilerinden olugmakta ve bu kameralarin bakis
acis1 ¢cekimleri, temel olarak, film evrenindeki karakterlerin bakis agisin1 sunmaktadir.
Fakat filmlerde, insan karakterin bakis agisin1 sunmasi beklenen, film evrenindeki
kameranin bakis agisinin, film evreninde olan ancak bedeni olmayan varligin yani cinin
bakis agisin1 sundugu ve evi kayit altina alan kameralarin cinin bedeni olarak hareket
ederek insan karakterlere zarar verdigi goriilmektedir. Bu anlamiyla ele alinacak
filmlerdeki el kameras1 ya da mekan kamerasinin kullanimi, duyu yoluyla algilanamaz
olan, bedeni olmayan, cinin film evrenindeki viicudu olarak kendini gostermektedir.

Kameranin bakis acisinin siirekli olarak canavarin bakis agisindan sunuluyor olmasi ise
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canavari ve onun korkunglugunu siirekli ekrana tagimakta ve kadraj1 asirilikla
doldurmaktadir.

Korku filmlerinde canavarin korkunglugunun izleyiciye hissettirilme bigimi ile
ilgili olan ¢ekim tekniklerine gelinecek olursa, solitary reaction shot’ta, kurbanin
dehsete diismiis yiizii ve / ve de ¢igliklar1 kadrajda gdsterilir fakat canavarin bedeni
gorlis alaninin / kadrajin disindadir. Bu ¢ekim izleyiciye, canavarin neye benzedigini ve
kurbana ne yaptigin1 merak ettirmeyi amaclar (Pinedo 1997: 51,52). Izleyicinin,
canavarin kurbana saldirmak {izere oldugunu ya da saldirdigini bildigi ¢ekim tekniginde
kameranin konumu ile canavara bakis reddedilir, izleyici canavar1 géremez; canavar
kadraj disindadir (Giles 2004: 42). Kurbanin yiiziinden sonra kars1 ac1 ile canavara
odaklanildiginda, ilk ¢ekim olan ters ac1 tepki ¢cekimi'?, geciktirilmis ya da gerilim
yiiklenmis goriintliyli tanimlar (Giles 2004: 40,41).

Kurbani kadrajda gosteren ¢esitli cekim acgilarinda goriintii, kurban ya da
potansiyel kurban iizerinden izleyiciye sahnede muhtemel bir canavarin oldugunu ve
canavarin etrafi kusattigini diisiindiiriir fakat canavar hala kadrajda gériinmemektedir.
Bu ¢ekim tekniginde, kurbanin bakis agis1 ¢ekimi, kurbanin canavar bedeni ararken
merdivenleri ¢ikan ayaklarina ya da tirabzandaki ellerine yapilan (¢ogaltilabilir,
cesitlidir) yakin plan ¢ekimler, kurbanin gozlerine yapilan ara ¢ekimler sik olarak

kullanilir (Giles 2004: 42).

12 Korku filmleri, standart tepki ¢ekimi (reaction shot) teknigini tersine ¢evirebilmektedir. Tepki ¢ekimde
aksiyonun kadrajdaki sunumundan sonra karakterin reaksiyonu gosterilir: Once sebep gosterilir, sonra da
etkisi. Fakat korku filmleri bu standart teknigi ve siireci tersine gevirir. Once tepki ¢ekimi (kurbanin korku
duygusuyla agilmig gozlerinin yakin ¢ekim sunumu gibi), gostererek gerilimi besler. Kurbanin inanmazlik
(disbelief) ve dehgetle bakan kocaman agilmig gozlerinin kadrajdaki sunumu korku filmlerinde en stk
kullanilan goriintiilerden biridir. Tepki ¢ekimi tersine ¢eviren teknikte gozlerin agilmasi, korkung bir
saldir1 oldugunu hissettirir. Bu teknik, canavarin goriintiisiinii tamamen ya da bir siire kadraj disinda
tutarak, gerilim hissini arttirmak amaciyla kullanilmaktadir (Telotte 2004: 24,25).
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Unclaimed pov ise bir ya da birka¢ ¢ekimin, birisi (canavar) izliyor etkisi yaratmak
amaciyla karsi a¢1 ¢ekimi (reverse shot) olmaksizin bir araya getirilmesidir. Bu teknik,
izleyicinin bakisi, ima edilen canavarin bakisi ve kameranin bakisi olmak tizere ii¢ bakis
acisina yogunlasir. Buradaki kamera kullanimi, kadrajdaki goriintiiniin arka
planindakiler hakkinda bilgi vermekte fakat canavar1 gostermemektedir (Pinedo 1997:
52).

Izleyicinin bakisinda, kaydirmali ¢ekim ile canavarim bakis acisindan el, ayak gibi
viicudunun bazi boliimleri goriinmektedir fakat canavar kadrajda tam goriislii
sunulmamaktadir (Pinedo 1997: 52). Ima edilen canavarin bakisi, sabit ya da kaydirmali
cekimlerle saglanir ve kamera agilarinin / kadrajin, kurbani gbzetleyen bir anlami
bulunmaktadir (Pinedo 1997: 52). Bunlar, film anlatisindaki pencerenin ya da kapinin
arkasindan veya anlatidaki diger araglardan kurbanin, kadrajda gériinmeyen ya da
kismen goriinen canavar tarafindan izlendigi ¢ekimlerdir (Pinedo 1997: 52).

Gozetlemeci ¢ekimlerin bir bagka drneginde, izleyici canavarin fiziksel olarak
sahnede olmadigini bilmektedir fakat kameranin konumu ve kamera hareketleri bu bilgi
ile gelismektedir (Giles 2004: 43). Korku filmlerinde etrafi siizen (prowling) ya da
stirlinen (creeping) kamera hareketleri, canavarin saldirmak {izere olduguna dair olan
imgelem ile baglantilidir (Giles 2004: 43). Bu ¢ekimler, ¢ogunlukla canavarin bakis agisi
cekimidir: Goriliniirde, kadrajda, canavar yoktur fakat kamera hareketleri kameranin
tehdit edici bir varligin bakis agisi oldugunu hissettirir. Bu sahnelerle yaratilan gerilimin
sonunda canavar ¢ikabilecegi gibi cogunlukla ¢ikmaz; bu tarz sahneler korkunglugu ve
canavarin yapabileceklerine dair ¢esitli ihtimalleri hissettirir (Giles 2004: 43).

Pinedo’nun bahsettigi bir diger bakis olan kameranin bakisinda ise canavar

gorilntiisii kismen ya da tamamen kadraj disindadir fakat bir yandan da canavarin sesi
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duyulmakta ve canavar izleyiciye hissettirilmektedir (1997: 52). Kaydirmali ¢ekimde
kurbani takip eden kameranin canavarin bakis agisin1 sunmasi ile birlikte canavarin
nefes alis veris seslerinin tist ses olarak duyulmasi, bu ¢ekim teknigini 6rneklemek igin
kullanilabilir (Pinedo 1997: 52).

Buraya kadar anlatilan ¢ekim teknikleri, canavarin siirekli olarak ekranda
gosterilmesinin yol agabilecegi gorsel asiriligi engelleme yontemleri olarak
degerlendirilmektedir. Pinedo ve Giles bu tekniklerin korku filmlerindeki gorsel-asir
anlatimi 6nlemek adina kullanildigindan bahseder.

Dabbe serisinde genel olarak, yukaridaki tekniklerin tersi bir kullanim mevcuttur.
Ugiincii ve dordiincii boliimde detaylica incelenecek olan filmler, girislerinden itibaren
igren¢ canavar bedeni kadrajda sik sik ve siirekli olarak gostererek gorsel-asiri bir
anlatimi tercih ederler. S6z konusu filmlerde, kameranin bakis agisinin canavarin bakis
acis1 oldugu sahnelerde, ima edilen canavarin / cinin bakisi, canavarin varligini ve
tehlikesini siirekli olarak hissettirmekte fakat bu sahneler ayn1 zamanda kadrajda
cinlenmis bedeni de siirekli olarak gostermektedir. Yani, kadraj canavarin bakigini1 ima
ederken, kadrajda canavar / cinlenmis beden gosterilmektedir. Incelenecek sahnelerde,
ayrica, canavarin goriintiisii canavara ait olan seslerle de desteklemekte ve bu anlamiyla
sahneler, korkung varlig1 asiriliklarla (overload) siirekli olarak kadrajda goriiniir
kilmaktadir.

Ozetle, pek ¢ok korku filminde canavarin ekrandaki sunum bigiminin sebep
olabilecegi gorsel asirilig1 engellemek adina, ¢esitli kamera agilarinin kullanildigi
gorilmektedir. Asiriligi 6nlemek i¢in kamera; ses ve 151k gibi baska birtakim anlatim
araclar ile birlikte kullanilmaktadir. S6z gelimi, kadrajda canavar yokken ses ve

1siklandirma efektleri canavar imgesini kadraja tasimak i¢in kullanilabilmekte ve bu
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sekilde canavarsilik ya da korkung¢luk da denilebilecek olan, canavarin goriintiisiine ya
da neler yapabilecegine dair bilinmezligin yarattigi gerilim, hissettirilmeye
calisilmaktadir (Giles 2004: 41-47; Pinedo 1997: 51-54). Bu nedenle, ¢le alinan baglam

igerisinde, korku filmlerinde ses ve 151k kullanimindan da bahsetmek gerekmektedir.

2.3.4.2 Sesin Canavari Goriinmez Kilma Islevi

Sinemada ses, konusma, miizik ve giiriiltii (buna ses efekti de denir) olmak tizere
ti¢ cesittir (Bordwell 2012: 274). Diegetic ses ve non-diegetic ses kullanimu, izleyicide
korku duygusunu yaratmak adina tiir icinde yaygin bicimde kullanilmaktadir.*® Ses,
canavar kadrajdayken, onun tehdit ediciligini gliclendirmek ya da siddetlendirmek igin
kullanilabilecegi gibi, cogunlukla, canavar kadraj disindayken nefes alis veris sesi ya da
gerilim miizigi seklinde verilerek, tehlike ya da tehdidin varligini izleyiciye hissettirmek
amactyla da kullanilmaktadir (Bordwell 2012: 47). Sesin kullanimu ile ilgili bir yontem,
kameranin canavari kismen ya da tamamen gizleyerek tehlike hissi yarattigi durumlarda,
kadraj disinda kalan varligin sesinin duyularak korkunclugunun hissettirilmesi ile
ilgilidir ve sesin bu sekildeki kullanimi, ekranda canavar yokken onun tehdit ediciligini
gostermek / gerilim yaratmak amacina hizmet etmektedir (Dickstein 2004: 52). Buradaki
ses, canavarin kadrajdaki goriintiisiinii gizlemek i¢in kullanilarak, onun bilinmezligi
tizerinden izleyiciyi korkutma amacini tasir. Kadraj disindaki canavarin varligini, onun
sesi lizerinden hissettiren sahnelerde, canavarin goriintiisii ile ilgili ipucu verilmez ve

sesin duyuldugu fakat kadrajda canavar goriintiisiiniin olmadig1 sahne, bir sonraki sahne

13 Diegetic ses, kaynag dykii evreninde olan sestir. Karakterler tarafindan sdylenen sozciikler, dykii
icindeki nesnelerden ¢ikan sesler ve dykii mekaninda ¢alan orkestranin miizik aletlerinden gelen
melodilerden olusur. Diegetic ses, kadraj i¢inde ya da kadraj diginda olabilir. Non-diegetic ses, kaynagi
Oykii evreninin disinda olan sestir (Bordwell: 284-285)
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ile etkilesim halindedir (Giles 2004: 47). S6z gelimi, canavarin sesi, bir sonraki sahnede
canavarin goriiniip goriinmeyeceginin gerilimini hissettirir. Ses kullaniminin bu yonli
tercihi, oncesinde sesi duyulan varligin, sonraki sahnede goriinme ihtimalini igerir (Giles
2004: 47).

Ses ile ilgili 6Gnemli olan bir diger unsur, 6nemli repliklerin miizik ya da fondaki
giirtiltiiyle birbirine karismamasi gerektigidir (Bordwell 2012: 275). Bordwell “Sesin
mekansal bir boyutu vardir ¢iinkii bir kaynaktan gelmektedir” der (2012: 284). Ses
kaynagina baglilik 6nemlidir. Bordwell’in belirttigi sekilde sesin kaynagina bagliligi,
sesin geldigi diistiniilen kaynaktan gelip gelmedigi ile ilgilidir (Bordwell 2012: 284).

Incelenecek Dabbe filmlerindeki canavar goriintiisiiniin, ses efektleri ile yaratilan
seytani seslerle’ birlikte kullanilmas: dikkat ceker. Canavarin goriintiisii kadrajdayken,
sesleri de duyulmakta ve ses kullanimi1 korkung tehditleri ya da tehlikeyi hissettirmek
yerine canavarin goriintiisiiniin igcerdigi siddeti arttirmaya hizmet ederek, asiriliga sebep
olmaktadir. Filmlerle ilgili bir diger nokta korkung seslerin birbirine karigmasi ve sesin
kaynagi ile ilgilidir. Ug filmde de korkung sesler siirekli olarak, insanlarin ¢igliklari ile
karigmakta ve hangi sesin kimden geldigi anlasilamamaktadir. Pek ¢ok korku filminde
sesin kaynaginin ekranda karsiliginin olmamasi durumu ile karsilasilmaktadir. Tekinsiz
tinilar ya da seytani sesler korku ve gerilim yaratmak icin oldukca fazla
kullanilmaktadir. Fakat incelenecek filmlerde (seytani) ses, hem film evrenindeki
kameralardan, hem kameranin arkasindaki canavardan hem de kadrajdaki canavardan
ayni anda gelmekte ve bunlarin yaninda kurbanlarin ¢igliklari da es zamanli olarak

duyulmaktadir. Sesin kaynagindaki bu karigiklik ve muglaklik, canavara dair

14 Seytani sesler, cogunlukla insan sesinden farkli, daha ¢ok hayvanlarin bagirma ya da aci ¢gekme sesine
benzeyen seslerden olugsmaktadir.
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bilinmezligi zedelemekte ve sahneleri asirilikla doldurmak amacina hizmet eder
gostermektedir. Bu durumu, ele alinacak filmlerin ¢ekim teknigine benzer sekilde
¢ekilmis yani film evrenindeki kameralarin bakis a¢isindan sunulan Blair Witch Project
(Daniel Myrick, Eduardo Sanchez, 1999) filmindeki ses kullanimi {izerinden 6rneklemek
aciklayici olacaktir. Blair Witch Project filminde, kadrajda ¢adirdaki gengler, el
kamerasinin bakis agisindan goriiniirken, kadraj dis1 alandan giilme, aglama ve ayak
sesleri duyulur. Buradaki sesin kaynaginda filmin korkung 6gesi olan, Freeland’in
belirttigi sekilde, muhtemel canavardir ve dolayisiyla sesin kaynagini motive eden
bilinmezlik, Dabbe filmlerinden farkli olarak, canavarin varliginin ses ile ima
edilmesiyle saglanmakta ve ses, kadraj disinda konumlandirilmis olan canavarin

varligini ve korkunglugunu hissettirmektedir (2004: 193).

2.3.4.3 Isgin Canavar1 Gériinmez Kilma Islevi

Sinemada “Bir goriintliniin etkisinin biiyiik boliimii 15181n yonlendirmesinden gelir,
151k nesneleri aydinlatarak ya da golgeleyerek bicimlendirir” (Bordwell 2012: 131).
Karanlik ya da golgeleme teknikleri ile sahnenin gizemli kilinmasi durumuna korku
filmlerinde sik¢a rastlanmaktadir. Pek ¢cok korku filmi karanlik odalar, terk edilmis
evler, sisli manzaralar vb. ile huzursuz edici bir atmosfer yaratmay1 amaclar. Buradaki
anlamiyla karanlik kullanimi, daha dncede belirtildigi gibi, canavari gériinmez kilmak
amacina hizmet eder. Pinedo’nun ifade ettigi sekliyle, korku filmlerinde canavari
gostermemek iizere kullanilan 1siklandirma teknikleri, tehdidin kaynagini gériinmez
kilarak, bilinmezligi korumay1 amaclar (1997: 53). Bir anlamda karanlik atmosfer,

kadrajda canavarin goriintiisii varken, bu goriintliniin tam olarak anlagilmasini
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engellemek i¢in kullanilmaktadir. Neale da, korku filmlerindeki 151k ve karanlik
oyunlarinin, bilinmeyen ve goriinmeyen (unseen) bir varligi ¢agirmak gibi bir iglevi
oldugunu soyler (1980: 43). Korku filmleri cogunlukla karanlik atmosfer i¢inde net bir
sekilde gosterilmeyen canavar ile tehdit ya da tehlike beklentisi yaratir. Pinedo, goriisiin
muglaklig1 dolayisiyla goriinenin ne oldugundan emin olamamanin gerilim yarattigini ve
bu durumun daha fazlasin1 gérme arzusunu kiskirttigini soyler (1997: 53). Isiklandirma
tekniklerinin dnemli bir 6zelligi, tehdidi gériinmez kilmasinda yatar; eger tehdit kadrajda
gosterilirse canavarin goriintiisti 1s1klandirma teknikleri ile kapatilir ve buna film
evreninde motivasyonu olan sis ya da duman da dahil edilebilir (Pinedo: 1997: 53).

Incelenecek Dabbe filmlerinde ise canavar karanlikta da aydinlikta da tam goriislii
olarak kadrajda gosterilmektedir. Karanlik, canavari gizlemedigi gibi, canavar, giindiiz
planlarinda da siirekli olarak goriilmektedir. Bu filmlerde 1s1klandirma teknikleri,
canavarin bedenini kadrajda stirekli olarak gdstermek i¢in kullanilarak, anlatilardaki
gorsel asiriligi arttiran bir yapr izler.

Sonug olarak, ele alinacak filmlerde ortaya ¢ikan, kamera, ses ve 151k gibi anlatim
araglariin canavar bedeni ve onun korkun¢lugunu gostermek i¢in kullanilarak,
insanlarin canavarligimi gizledigidir. Cin filmlerdeki tek korkung 6ge olarak motive
edilmekte ve canavarin gosterilme bi¢imi ile yaratilan gorsel asirilik, insan-canavarlari

gizlemektedir.
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Bolim 3

Olay Orgiisii Baglaminda Gorsel Asirihk: Dabbe: Bir Cin Vakasi,
Dabbe: Cin Carpmasi, Dabbe: Zehr-i Cin

Pek ¢ok korku filminde olaylar arasindaki baglantilar, ilk boliimde Carroll’dan

hareketle agiklanan sekliyle, bilinmezligin kesfedilmesi tizerine kuruludur. Bilinmeyeni

kesfetme ise canavarin dogasinin ve tehlikelerinin kesfedilmesi anlaminda ele
alinmaktadir. Incelenecek filmlerde goriilen, canavara dair bilinmezligin ihlal edilerek,
canavarin goriintiisiiniin, tehlike ve tehditlerinin birbirini takip eden sahneler siiresince
kadrajda gosterildigidir. Olay orgiisii igerisindeki, canavara dair bilgilerin art arda
sunumu, sahneleri canavar goriintiileriyle ve canavarin korkun¢lugunu vurgulayan
anlatimla doldurmakta ve bu durum da filmleri canavara / cine indirgeyerek, film
anlatilarindaki insan-canavarlari gizleyen bir yap1 ¢izmektedir. Bir baska ifade ile olay
oOrgiisii icerisindeki canavarin ve canavarsiligin gosterilme bigimi, filmlerin sonunda
ortaya ¢ikan, kotiiliiglin asil mesullerinin insanlar oldugu gercegini gizlemektedir. Ele

alinan filmlerin olay 6rgiisii yapilarini incelemeye gegmeden 6nce, incelenecek olan
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filmlerin arka plan1 hakkinda bilgi sahibi olmak adina, Dabbe serisi ve serinin
yonetmeni Hasan Karacadag hakkinda genel nitelikte bilgi vermek faydali olacaktir.
Dabbe serisinin yonetmeni Hasan Karacadag 1979 yilinda Sanliurfa’da dogar,
cocuklugu Diyarbakir ve Ankara’da gecer. Ankara Giilhane Tip Akademisi’nde tip
egitimi alirken, askerligin kendisine uygun olmadigin diisiiniir ve Japon kiiltiiriine de
merakli oldugu i¢in Japonya’ya gitmeye ve burada genetik tip okumaya karar verir.
Japonya’daki egitimi sirasinda sinema ile ilgilenmeye baglar. Samuray filmlerine ilgisi
olan Karacadag sinema okumaya karar verir ve 1998 yilinda Nippon eizo-juku Sinema
Yonetmenligi boliimiinii bitirir. 1999 yilinda, Hummadruz adli 56 dakikalik filmi ile
Istanbul Uluslararas1 Film Festivali’ne katilir ve Tiirkiye’de adm ilk kez bu filmle
duyurmus olur. 2001 yilinda Pas adli kisa filmi ile Tokyo Video Festivali ve JCV Film
Festivali’nde en iyi film 6diiliinii alir. 2004 yilinda yazmis oldugu korku gerilim
tiirindeki Duhan adli romani ile Tokyo Horror Club biiyiik ddiiliinii kazanir. Dizi
yonetmenligi, yapimcilig1 ve senaristligi de yapan Karacadag, filmlerinin yonetmenligi
disinda senaryolarin1 da kendisi yazmakta ve yine yapimeiligini da kendisi
tistlenmektedir (kimdirx, Nisan 2016). Japonya’da yasamis ve egitim almis olan
Karacadag, filmlerinde Japon korku filmlerinin konvansiyonlarini kullanmakta ve bu
durum dolayisiyla negatif elestiriler almissa da, son donemde Dabbe serisi ile Tiirkiye
korku sinemasinin seyrini degistiren yonetmen olarak gosterilmektedir. Fatih Danaci,
“Onuncu Yilinda Tiirk Korku Sinemas1” baslikli yazisinda bu durumu soyle ifade eder:
Tiirkiye’de yeni donem korku sinemasi “‘Okul” ile baglamus olsa da, ‘Biiyti’ ile
birlikte Islami 6gelere korku sinemamizda yer vermis olsak da, Tiirk Korku

Sinemasinin kurallarini koyan Hasan Karacadag’in ‘Dabbe’ serisi olmustur (Oteki
Sinema, Nisan 2016).
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Son yillarda, yilda ortalama vizyona giren Tiirkiye yapimi korku filmlerinin
sayisinda gozle goriiliir bir artis dikkat ¢eker. Tiirkiye korku sinemasi, 2014 yilin1 10
film ile kapatir; 2015 yilinda ise iiretilen toplam korku ve gerilim film sayis1 22°dir
(Oteki Sinema, 2016).%

Yerli korku film iiretimindeki artista Hasan Karacadag’in filmlerinin gisedeki
basarisinin tesvik edici oldugunu sdylemek miimkiin gt’>r1'inrnektedir.16 Karacadag’in gise
basarisina kisaca deginmek gerekirse, Dabbe serisinin ilk filmi Dabbe (2006) gisede
539.381 toplam izleyici sayisina ulasmustir. Sonraki filmi, cin temali Semum (2008)
gisede 334.168 izleyici sayisina, bir yil sonra gosterime giren Dabbe serisinin ikinci
filmi Dabbe 2 (2009) toplamda 264.249 izleyici sayisina ulasmistir. Dabbe: Bir Cin
Vakasi (2012) gisede 370.221 izleyici sayisina, bu filmden sonra vizyona giren, serinin
disindaki EI-Cin (2013) toplam 421.052 izleyici sayisina, bir sonraki film olan Dabbe:
Cin Carpmasi (2013) 422.747 izleyici sayisina ve serinin besinci filmi Dabbe Zehr-i Cin
(2014) 837.791 izleyici sayisina ulasir. Dabbe: Zehr-i Cin’in gise basarisi, gerek
Karacadag filmleri gerekse Tiirkiye yapimi diger korku filmleri agisindan bakildiginda
oldukga yiiksek oldugunu eklemek gerekmektedir. Altyazi Dergisinin 2014 Korku Y1llig1
verilerine goére Dabbe: Zehr-i Cin, “gdsterime giren kopya sayis1” ve “kopya bagina
seyirci sayis1” gibi gostergelerde en ist sirada yer almaktadir (Ozkaracalar 2015: 37).
2015 yilinda vizyona giren Dabbe 6 ise gisede 536.651 toplam izlenme sayisina
ulagmistir. Dabbe 7: El Nazar filmi ve Magi filmlerinin 2016 y1l1 igerisinde gosterim

alacag1 gortinmektedir (Box Office Tiirkiye, Nisan 2016).

152004 yilindan 2015 yilinin bagina kadarki siirecte gsterime girmis yerli korku filmlerinin listesi igin
bkz: http://www.otekisinema.com/turk-korku-sinemasina-genel-bir-bakis/

16 Buraya Alper Mestci’nin, yerli korku filmlerindeki gise basarisi anlanunda Hasan Karacadag’dan sonra
onemli bir diger yonetmen oldugunu eklemek gerekmektedir.
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Serinin ¢at1 ismi olan “Dabbe” kelimesi, filmlerde internet ile iligkili bicimde ele
alinmaktadir. Dabbe, kiyametin yaklasmasi ile topraktan ¢ikacak bir varligin yeryiiziinde
uygulayacagi siddeti ifade eder. Filmlerde internetin, bu varligin viriis gibi yayilmasinda
bir arag¢ olarak kullanilacagindan bahsedilmekte ve “www” yani “world wide web”’;
“Diinyay1 oriimcek ag1 gibi saran sey” anlaminda kullanilan Dabbe kelimesi ile
iliskilendirilmektedir (Liileci 2009: 167,168).

Dabbe serisinin;

...ismine kaynaklik eden “dabbetii’l-arz” kelimesi, sozliiklerde, “canli, hafif
yiirliyen, binek hayvani, niifuz ve sirayet eden” anlamlarina gelen ve “dabbe”
kelimesi ile yeryiizii anlamina gelen “arz” kelimesinin birlesiminden olugmus bir
kelimedir. Bu birlesik kelime Kuran’1 Kerim’de gegmekte ve agac kurdu
anlaminda kullanilmaktadir. Bunun yaninda “dabbetiin mine’l-arz” seklinde,
kiyamet alameti olarak bir ayette kullanilmistir: “O s6z baslarina geldigi (kryamet
yaklastig1) zaman, onlara yerden bir dabbe (yaratik) ¢ikaririz da, bu onlara
insanlarin ayetlerimize kesin bir iman getirmemis olduklarini sdyler.” (Neml
27/82). (Liileci 2009: 167).

Serinin ilk filmi olan Dabbe (2006), Amerika’da baslay1p internet araciligryla tiim
Diinya’ya yayilan intihar vakalarmi, Izmir’in Selguk ilgesinde cinlerle miicadele eden bir
komiser ve birkag gencin hikayesi lizerinden anlatir. Kuran’da gegen dabbetii’l-arz ve
cinler, serinin bu ilk filmi ile birbirine iliskilendirilmektedir. Filmin, internet {izerinden
yayilan bir varligin gazabina ugrayan insanlar1 konu alan hikayesinin, Tiirkiye’de
gosterim almayan Japonya yapimi Kario (Pulse) (Yon: Kiyoshi Kurosawa, 2001)
filminin yeniden ¢evrimi oldugu (Ozkaracalar 2012: 258) ve animasyon, korku
tirtindeki Serial Experiments Lain (1998) dizisi ile benzerlik gosterdigi buraya
eklenebilir.

Serinin ikinci filmi olan Dabbe 2’de, internet yoluyla tiim diinyada hizla yayilan

Dabbe ve ona yardim eden cinler de dahil birtakim bilinmeyen varliklar, diinyadaki tiim

elektromanyetik sitemleri ve interneti ele gegirir. Distopik bir Istanbul gériintiisiinde
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sunulan film, gokyliziindeki karalik sis ya da dumanlarin arkasinda saklanmis ve
gokyiiziinden inecek olan kiyamet alameti “Duhan”in yeryiiziine inmeye baslamasini
konu edinir. Filmde, istanbul’da kendi halinde yasayan bir grup insanin kiyamet alameti
olan Duhan’in gazabina ugrama hikayeleri anlatilmaktadir.

Serinin bu ilk iki filmi cin temasi ile baglantili olmakla birlikte, temel olarak
felaket ve kiyamet Oykiileri anlatmaktadir. Cin temasi, serinin ti¢iincii filmi Dabbe: Bir
Cin Vakast, dordiinct filmi Dabbe: Cin Carpmasi, besinci filmi, Dabbe: Zehr-i Cin ve
altinci filmi Dabbe:6 ile ykiilerin merkezine yerlesmektedir.'” Bu noktada, metinde ele
aliacak olan filmlerin konularini1 detaylica vermek, filmleri incelerken, konunun daha
net anlasilmasi anlaminda fayda saglayacaktir.

Dabbe: Bir Cin Vakas: filminde, Ceyda T., kocasi Sinan T., ve ¢ocuklar1 Burcu T.
ile Ankara’da yasamaktadir. Film Ceyda’nin uyurgezerlik yasadiginin bilgisi verilerek
acilir. Ceyda’nin bu probleminden dolay1 aile, GATA Tip Fakiiltesi’ne basvurmustur.
Klinikte gozetim altinda kalmak istemeyen Ceyda’nin davraniglarinin, daha sonra
degerlendirilmek amaciyla kayit altina alinmasina karar verilmistir. Bu yiizden ailenin
iki katli villalarina, Ceyda’y1 yirmi dort saat boyunca gozetlemek iizere, video kayit
sistemi kurulmus ve ev takip altina alinmaya baslanmistir. Fakat Ceyda’nin asil sorunu
uyurgezerlik degildir. Ceyda’ya kiyamet biiyiisii yapilmistir ve Ceyda, bu biiyiiniin etkisi
ile bedensiz bir varligin, cinin, kontrolii altindadir. Ceyda’ya yapilan biiyii Sinan ve
Burcu’yu oldugu gibi evlerine sik sik ziyarete gelen arkadaslar1 Zafer’i, Aysun’u ve
Aysun’un ¢ocugunu da etkilemektedir. Ceyda, bir miiddet sonra kendisinde uyurgezerlik

disinda farkli bir sorun oldugunu diisiinmeye baslar. Zafer de ailenin oturdugu evin

" Dabbe 6 filmi, metinde incelenen konuyu yansitan bir diger filmidir. Filmin, metinde ele alman konuyu
iceren bir 6rnek olmasina ragmen, ¢alismaya dahil edilmemis olmasinin sebebi, metnin yazimi sirasinda
s0z konusu filmin DVDsinin heniiz piyasaya ¢gikmamig olmasidir.
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yakinlarindaki bir kdyde, zamaninda yasanmis bir cinlenme hikayesi oldugundan
bahseder ve kamera ile s6z konusu koye gidip ¢ekimler yapar. Devam eden siirecte
Ceyda, ailesi ve arkadaslar1 (Zafer ve Aysun) eve musallat olmus cin tarafindan tehdit
edilirler ve sorunlarin kaynaginin cin olabilecegi sonucuna ulasarak eve Hoca cagirirlar.
Hoca, eve biiyli yapildigini soyleyerek biiyliyii bozmak i¢in harekete geger. Bu noktada
cin tehlikesini ve tehdidini gittikge arttirarak karakterlere fiziksel olarak zarar vermeye
baslamistir. Nihayetinde biiyliyli yapanin eve girip ¢ikan biri oldugunda karar kilarlar ve
yasananlarin sorumlusu olan kisinin evin temizlik¢isi ve Burcu’nun bakicisi Asiye
oldugunu anlarlar. Asiye yillar 6nce yasadigi kdyde, cin ile iligkiye girmis ve onun
cocuguna hamile kalmistir. Koyliiler Asiye’nin yar1 insan yart maymuna benzeyen bir
cin dogurdugunu diisiinerek Asiye’nin yeni dogan ¢ocugunu 6ldiirmiislerdir. Kdyliiler de
bu yaptiklarindan dolayi cin olan baba tarafindan dldiiriilmiislerdir. Asiye ise bu olaydan
sonra biiyiilerle ugragsmaya baglamistir. Devam eden olaylarda Zafer ile Hoca, Ceyda’ya
yapilan biiyiiyli bozmak adina Asiye’nin evine giderler. Fakat beden degistirme biiyiisii
yapildigin1 zannederlerken aslinda Ceyda’ya kiyamet biiyiisii yapildigini ve
kandirildiklarint kesfederler. Film, tiim karakterlerin Asiye tarafindan 6ldiiriilmesi ve
Ceyda’nin bedeninin Asiye’nin bedeni ile degistirilmesi ile biter.

Dabbe: Cin Carpmast filminde psikiyatrist Ebru Karaduman ve Faruk Akat adli
cin ¢ikarma uzmani ayni anda Kiibra Duran isimli geng bir kizin cinlenme vakasi ile
ilgilenmektedir. Bir define bulma olayiyla ilgili korkung ve lanetli bir gegmise sahip
olan Kibledere koyliisii Kiibra, ayn1 zamanda Ebru’nun ¢ocukluk arkadasidir. Ebru’nun
ve Kiibra’nin babas1 zamaninda define bulmak i¢in cinlerle isbirligi yapmis ve
karsiliginda cinlere kendi dogmamis ¢ocuklarini sunmuslardir. Define cinler yardimiyla

bulunduktan sonra ise iki baba da onlara yardim etmis cin kabilesini kandirmis ve cinler
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bu duruma kizmiglardir. Ebru’nun babasi, ailesini alarak koyii terk etmis ve cinlerin
gazabindan kurtulmustur. Kiibra’nin babasi ise kdyde kalmistir. Baba, Kiibra dogdugu
giin onun lanetli oldugunu séyleyerek onu bogmaya calismis fakat Kiibra’nin halasi
Fatma, Kiibra’y1 kurtarmistir. Kiibra’nin babasi bu olayin akabinde, Fatma’nin gézleri
Oniinde, Kiibra’nin dogdugu giin 6lmiistiir. Aradan yillar gectikten sonra Kiibra, kina
gecesinde aniden cinlerin saldirisina ugramis ve iginde biiyiiyen ¢ok giiclii ve tehlikeli
bir varligin tehdidi altina girmistir. Cinlenen Kiibra, kina gecesinde nisanlisini
6ldiirmiistiir ve daha sonra yillarca ondaki sorunun anlasilmasi i¢in lizerinde aragtirmalar
yapilmis fakat sonug¢ degismemistir; Kiibra’ya olanlarin tibbi bir agiklamasi yoktur. Ebru
ise yillarca gegmisinden habersiz yasamistir. Psikiyatrist olduktan sonra cinlenme
durumlarinin tibbi a¢iklamalarinin oldugunu iddia eden bir tez hazirlamaya karar
vermistir. Psikiyatrist Ebru, goriintiilii olgu sunumu i¢in Kiibra'y1 incelemeye alip, cinci
hoca denilen kisilerin ve cinlenme vakalarinin dogru olmadigini, her seyin tibbi bir
aciklamasinin bulundugunu kanitlamaya caligsmaktadir. Ebru ve Faruk hoca, Kiibra ve
ailesinin yasadig1 eve giderler. Ebru, Faruk hocanin, hasta olan Kiibra’yi iyilestirme
cabalari siiresince her seyi kamera ile kayit altina almak {izere evi video kayit sistemleri
ile doldurur. Din ve bilim arasindaki bu ¢ekisme, Kiibra ve Ebru’nun gegmisteki
olaylarla ilgili baglantilar1 anlagilmaya baslandik¢a yerini 6liim kalim miicadelesine
birakir. Filmin sonlarina dogru, Kiibra’nin annesi Refika ve ablas1 Esra’nin, Kiibra’ya
musallat olan cinlerin Ebru’ya ge¢mesi igin tiim siireci planladiklar1 6grenilir. Anne ve
abla bir anlamda Ebru’dan ve Ebru’nun ailesinden intikam almak ve Kiibra’y1 kurtarmak

i¢in cinlerin Ebru’ya musallat edilmesi i¢in ugrasir ve amaglarina ulasirlar.
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Dabbe: Zehr-i Cin filmindeki Dilek ve Omer siradan hayatlari olan evli bir ¢ifttir.
Dilek, Omer’in ¢ok ¢alismasindan ve eve ge¢ gelmesinden yakinsa da goriiniirde biiyiik
bir sorunlar1 yoktur. Fakat Dilek, bir anda evde sesler duymaya ve kabuslar gérmeye
baslar. Evden gelen, kaynagini ¢6zemedikleri takirti sesleri ya da kirilan esyalar
dolayisiyla ¢ift, 6nce hirsizdan siiphelenir ve Dilek ¢ok korktugu i¢in eve gizli kamera
sistemi kurarak, evi gézetim altina alirlar. Kabuslarinda biiyiisel ayinler ve korkung
suretler goren Dilek, gordiigii korkung imgelemler yiiziinden gittik¢ce daha ¢ok korkmaya
baslar ve yasadiklarini, aile arkadaslar1 olan Seda ve Harun ciftine acar. Dilek’in kocast
olan Omer, Dilek’e olanlarin psikolojik kaynakli oldugunu iddia etse de, Harun sdz
konusu kabuslarin cinlenme ile ilgili olabilecegini ve ona bu konuda yardim edecek
Bitlisli Belkis Hoca diye birinin oldugunu soyler. Belkis Hoca, Dilek’i gordiikten sonra,
ona en tehlikeli cin kabilesinin musallat oldugunu soyler ve Belkis, Dilek’in gordiigii
imgelemleri ve evde yasanan garip olaylar1 ¢ozmek i¢in aileye yardim etmeye baglar.
Fakat olaylar ilerledik¢e, filmin sonlarina dogru, Harun’un, Belkis’in ¢ocugu oldugu ve
Belkis’1n ise Dilek’e biiyiileri yapan kisi oldugu anlasilir. Belkis bir anlamda Dilek’ten
ve Dilek’in ailesinden intikam almak istemektedir ¢iinkii gegmisi Dilek ile baglantilidir.
Dilek yillar 6nce hasta bir bebek olarak diinyaya gelmistir. Dilek’in ailesi, cinlerin
yardimiyla hastaliklar iyilestiren bir kdy oldugunu duymus ve Dilek’i iyilestirmek i¢in
buraya gotiirmiislerdir. Dilek’teki sorunlar, cinlerle isbirligi yapan kdyliiler tarafindan
Belkis’in yeni dogan ve ondan zorla alinan bebegine gegirilmistir. Dilek kurtulmus fakat
Belkis’in bebegi 6lmiistiir. Belkis intikam almak amaciyla yillarca biiyiiler ile ugrasir ve
filmin sonunda amacina ulasir.

Goriilecegi lizere incelenecek olan ii¢ film de cin tarafindan ele gegirilme

hikayelerini ele alir. Ik béliimde de bahsedildigi gibi, seytani bir gii¢ tarafindan ele
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gegirilme, Carroll’mn belirttigi sekilde, kotii ve dogasi tam olarak kavranamaz olan
seytani bir varlik ve onun kurbani olan insanlarin hikayelerini igerir. Ele alinan Dabbe
filmleri de seytani bir varligin, cinin, insan bedenini ele gegirmesi etrafinda sekillenir.
Cin,

Eski ve geleneksel goriislerde, var olduguna inanilan ancak gozle gériilmeyen

mitolojik bir varlik” anlamina gelmektedir. (...) Cin sdzcligii, Fars dilindeki,

“peri” ve “dev” sozlerinin karsilig1 olarak kullanilmistir. Eski donem Arap

tarihgileri de Iran tarihinin mitolojik déniisiimiinden soz ettikleri zaman, “Dev

sOzcliglini, kah “Seytan” kahsa “Cin” diye terclime etmislerdir. Arap dillerinde ise
ayn1 anlami bildirmek i¢in “Demon” (Seytan) anlayisindan yararlanirlar. (...)

Geleneksel goriislere gore cinler, Seytan’a ¢ok yakinlar ve hatta cogu zaman ayni

olurlar (Beydili 2004: 128,129).

Incelenecek olan Dabbe filmlerindeki cinlenmis bedenin, karakterlere saldirmasi
ve karakterler i¢in tehdit olusturmasi ya da tehlike hissi yaratmasi, cinin metafizik® bir
varlik olmasi, dokunmadan nesneleri hareket ettirebilmesi ve insan bedenini insanin
iradesi disinda kontrol edebilmesi bakimindan ele alindiginda cin, dogal olan1 ya da
Ogrenilmis giindelik bilgiyi ihlal eder. Dolayisiyla Dabbe filmlerindeki cinlenmis
bedenler, dogal olmayan canavar drnekleridir. Ug filmde de cinlenmis bedenler,
bilgisayar teknikleri ile olusturulmus 6zel efektlerle ve makyaj teknikleriyle yaratilmas,
bedensel deformasyona ugramis temsillerdir / ucubelerdir, hayvan sesine benzer sesler
cikartirlar ve kurbanlarini, temsil ettikleri bu farkliliklar ile korkuturlar. Carroll’in da
dogalistii canavar taniminda belirttigi, canavarlarin insan dist formu ile beden algisina

dair sinirlar1 ve tagidiklar anlam bakimindan ise psikolojik, ahlaki ya da sosyal olani

tehdit eder konumu Dabbe filmlerindeki cinlenme goriintiilerinde de goriilmekte ve bu

18 Metafizik kelimesi, Fransizca metaphsysique “fizik Gtesi, doga Gtesi” sdzciigiinden alintidir. Doga
bilimi sozciiglinden “meta+" 6nekiyle tiiretilmistir (Etimoloji Tiirkge, Mart 2016). Felsefi disiplinde
oldukga tartismal1 olan metafizik kavrami bu metinde, duyu yoluyla algilanabilir olanin &tesinde kalan ve
esas itibari ile dinin bir devami olarak goriilen teoloji agirlikli bir varlik olarak ele alinacaktir (2012: 50-
53).
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da cini dogal olmayan canavar kategorisine yerlestirmeyi mantikli kilmaktadir (1990:
43).

Fakat dogal olmayan canavarin, cinin, korku unsuru olarak kullanildigi Dabbe: Bir
Cin Vakasi, Dabbe: Cin Carpmasi ve Dabbe: Zehr-i Cin filmlerinde, daha 6nce de
belirtilen sekilde, cinlerin kurbani olarak gosterilen insanlarin, kotiiliiglin ve
korkunglugun mesulii olmalar1 dikkat cekmektedir. insanlar, cinler araciligiyla baska
insanlara kotiiliik yaparlar ve insanlarin bu kétiiliikkleri yapma sebepleri ise baska
insanlarin onlara kétiiliik yapmis olmalarindan kaynaklanir. Bir anlamda, kurban ve katil

ya da canavar i¢ icedir, aynidir: insandir.

3.1 Olay Orgiisii icerisinde insan-Canavarlar

Ele alinan filmlerdeki cinlenmenin gorsel-asirt sunumu ile insan-canavarlari
gizleyen yapisini ifade etmeden Once, insanlarin canavarligini ve kurbanligini géstermek
adina ii¢ filmdeki insan-canavarlardan bahsetmek gerekmektedir. Cinlenmenin kurbani
olan Ceyda’ya (Bir Cin Vakast), Kiibra’ya (Cin Carpmast) ve Dilek’e (Zehr-i Cin)
kotiiliik yapanlar, cinleri onlarin bedenine musallat edenler, bu insanlarin yakinindaki
baska insanlardir. Ceyda, temizlik¢ileri ve gocuk bakicilari olan Asiye tarafindan;
Kiibra, babasi ve babasinin arkadasi (ki bu da Ebru’nun babasidir) tarafindan; Dilek, aile
dostlar1 olan Harun ve ona yardim etmek istedigi diistiniilen Belkis hoca tarafindan
kotiiliige maruz kalmistir. Bir Cin Vakasi’ndaki Asiye, Cin Carpmasi’ndaki Kiibra’nin
annesi Refika ve ablas1 Esra, Zehr-i Cin 'deki Belkis ve Harun, bu filmlerdeki insan-
canavarlardir. Cinleri, insanlara biiytiler araciligiyla musallat eden bu insan-canavarlarin

baska insanlarin kurbanlar1 olmasi dolayisiyla filmler, dramatik bir yonelim de
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gosterirler. Bir Cin Vakasi 'nda Asiye, yar1 insan yart maymun bi¢iminde bir ¢cocuk
diinyaya getirdikten sonra koyliiler, cocugu cin “sandiklar1” i¢in 6ldiirmiislerdir. Cin
Carpmasi’nda Ebru ve Faruk Hoca’ya kétiiliikk eden Refika ve Esra’nin hikayesinde,
Ebru’nun ve Kiibra’nin babasinin, para hirs1 yiiziinden, ¢ocuklarini cinlere satmis
olmalar1 ve Refika, Esra ve Kiibra’nin, cinlerin zulmii yiiziinden yillarca aci ¢ekmis
olmalar1 durumu vardir. Zehr-i Cin filminde, Belkis hoca kéyde kocasi ve ¢ocugu ile
basit bir hayat yasarken, kdyliiler para ugruna, 6nce Belkis’in kocasini 61diirmiis, sonra
da Belkis’in yeni dogan ¢ocugunu ondan alarak Dilek’in ailesine, Dilek’teki rahatsizligi
ona gec¢irmek amaciyla satmigslar ve dolayisiyla bebegi 6ldiirmiislerdir. Belkis’in,
kotiiliigiin / korkunglugun kaynagi oldugunun 6grenilmesinden sonra Dilek’e
sOyledikleri, ele alinan filmlerin, aslinda insanlarin kurbanlar1 olan baska insanlarin
hikayeleri oldugunu ve cinin ise bir arag olarak kullanildigin1 6zetler niteliktedir. Dilek,
filmin son sekansinda, ona cinleri musallat etmis olan Belkis’a “Neden?” diye sorar ve
Belkis anlatmaya baslar:
Neden mi? Ciinkii sana hayatini1 sapkinlar bahsetti. Seni yasatabilmek i¢in benim
bebegimi dldiirdiiler. Otuz yil boyunca bunun acistyla yasadim ben. (...) Dogru ya
sen masumsun. O Allah’in belas1 kdyliilerle annen ve baban yapti. Onlar
aramizdaki seytanlard: Dilek. Bencil, kibirli ve zengin... Unutma ki sen de onlarin
kirlenmis doliisiin. (...) Bana seytanmisim gibi bakiyorsun, halbuki kdyde
kocamla ve cocugumla siradan bir hayattan bagka hi¢bir istegim yoktu.
Hamileyken, dnce kocami 6ldiirdiiler. Sonra dogar dogmaz bebegimi aldilar Dilek!
Ne i¢in Dilek? Bize olanlarin sorumlusu kim Dilek? Cinler ve biiyiiler hakkinda ne
Ogrendiysem her sey bugiin i¢indi Dilek. (...) Simdi ben kafir mi oluyorum?
Ele alinan filmlerde, insanin, koétiiliikklerin kaynagi ve kendi katiiltiklerinin kurbani
oldugu ve cinlerin, kotiililk yapmada insanlarin araglari olarak kullanildiklar

diyaloglarda verilmekle birlikte, bu durum filmlerin sonuna kadar gorsel olarak ifade

edilmemektedir. Bir anlamda filmlerdeki cinlenme goriintiileri, insanin, kotiiliiglin
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kaynagi olmas1 durumunu maskeler. Maskeleme, makyaj teknikleri ile yaratilmis
canavar gorlntiilerinin ses, 151k ve kamera gibi anlatim tekniklerinin kullanimu ile
canavar1 kadrajda sik sik gdriiniir kilmasinda kendini belli eder. Ug filmdeki insan-
canavarlarin kotiiliigiiniin / korkunglugunun gériinmezligi, bu anlatim tekniklerinin
cinlenmis bedenleri, cinin varligini ima eden goriintiileri ya da metafizik olaylar
kadrajda siirekli sunmalari ile saglanmaktadir.

Ozetle, izleyici ve karakterler, insan-canavarlarin kesfedilmesi ve onlarla
yiizlestirilmesi siirecini ii¢ filmin de son sekanslarinda deneyimlerken, cinin varliini ve
tehlikesini filmlerin basindan itibaren siirekli olarak kesfederler ve filmlerde cin
goriintiileriyle siirekli olarak bir ylizlesme vardir. Bu anlamda, {i¢ filmde de gorsel
asiriligin bir ifadesi olan, insan-canavarlarin cinlenme goriintiileri ile maskelenmesi
stirecinde karakterlerin ve izleyicinin, canavari tanimasi, kesfetmesi ve canavarla
yiizlestirilmesinin filmlerde nasil gdsterildigi 6nemli olmaktadir. Bundan dolay1 da
oncelikle, Carroll’in korku filmlerinin olay 6rgiisiinii agikladigi complex discovery plot
boliimiinde bahsedilen, canavarin saldirilarinin kesfedilmesi, canavarin karakterler ya da
izleyici tarafindan taninmasi, dogrulanmasi ve canavarla yiizlesme siirecinin filmlerde

nasil ele alindigimi incelemek gerekmektedir

3.2 Canavarin ve Korkun¢lugun Goésterilme Bicimi

Korku filmlerinde kétiiliigiin kaynagini kesfetme, canavarin saldirgan dogasinin
kesfedilip kesfedilmeyecegini, canavarin varligini kabul etmeyen karakterlerin canavari
ya da canavarin tehditlerini fark edip etmeyecegini sorgulatir (Carroll 1990: 130). Ele

alinan Dabbe filmlerinin olay o6rgiisiindeki kesfetme, filmlerdeki insan-canavarlarin kotii
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olduguna dair bir ima olmadan, insanlarin genel olarak kotii oldugundan bahsetmeleri
disinda, yalnizca cinin varlig1 ve goriintiisii tizerinden islenir ve insan-canavarlar
nhamevcuttur.

Bir Cin Vakasi, Cin Carpmasi ve Zehr-i Cin filmlerindeki atmosfer yaratimi ve
olay Orgiisii, metafizik bir varlik temsili olan cini siirekli ve tam goriislii sunarak, ilk
boliimde Giles’tan hareketle agiklanan, bilinmezligin saglanmasi i¢in canavarin
ekrandaki goriiniirliigiiniin kisitlanmasi gerekliligini engelleyen bir yap1 izler. Canavarin
igren¢ bedeninin kadrajda sik sik gériinmesi anlamina gelen gorsel asirilik, incelenen
Dabbe filmlerinin agilis sekanslar1 ile kendini belli eder. Filmlerin girisleri, canavarin
goriintilislinii ¢erceve icinde gostermekle birlikte, canavarin korkunglugunu da tekrarlarla
asir1 bi¢imde hissettirir. Bu noktada film anlatilarinin nasil ilerleyecegini gostermek
adma filmlerin agiliglarini ve ilk sahnelerini incelemek 6nemli goriinmektedir.

Bir Cin Vakasi, Cin Carpmast ve Zehr-i Cin filmlerinin baslangi¢ sahnelerinde,
oncelikle, filmlerdeki olaylarin gercek hikayelere dayandig bilgisi iist tiste birkag kez
tekrarlanarak, cinlenmenin korkunglugu tekrar tekrar ifade edilir. Filmlerin giris ve de
bitis yazilarinda, filmlerdeki olaylarin gergek hikayelere dayandiginin bilgisi verilir.
Bilgilendirme yazilari, cinlenme goriintiilerine dair kanit niteliginde (gazete kupiirleri,
ucube bedenlerin yer aldig1 fotograflar ya da cinlenmis kisilere ait tibbi kayit dosyalart)
belgeler sunar. Belgelerle birlikte anlatilacak olaylar ile ilgili ses ve telefon kayitlar ve
bu bilgilere ilaveten, cinlenmis kisilere ait goriintiiler ve seytani sesler de sunulur. Cinin
varligini ve tehlikesini gorsel ve isitsel olarak da kadraja tasimis olan filmler, boylelikle
filmlerin baglamasi ile canavari ya da canavarin saldirilarini ima etmekten fazlasim

yaparak, canavari ima etmekle birlikte gostererek, canavari ekranda asirilikla sunmus
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olmaktadir. Filmlerin girislerini detaylica inceleyerek s6z konusu asiriliklar géstermek
miimkiindiir.

Dabbe: Bir Cin Vakasi, “Dinleyeceginiz sesler, Ceyda T. nin gergek ses
kayitlarindan alintidir” yazisi ile agilir. Kadrajda, buluntu teknigi (found footage) ile
¢ekilmis goriintiiler sahnelenmektedir. Bu goriintiilerde cinlenmis, ucube figiirlerin
kameraya bakan yiizleri gosterilir. Bu sirada “Cikin evimden!” diye bagiran bir ses,
seytani sesler ve insanlarin ¢i8lik sesleri {ist ses olarak ayni1 anda duyulmaktadir. Buluntu
goriintiilerden sonra kadrajda, cinlenmis kurban karakter olan Ceyda T.’nin tibbi kayit
dosyasi gosterilir ve st seste, telefon gortismesi kayd: bigiminde, iki kisinin Ceyda’nin
uyurgezerlik rahatsizligi ile ilgili bilgi alis verisi yaptigi duyulur. Filmin son sahnesinde
ise “Bu film gergek bir olaydan esinlenip kurgulanmistir. Cinlere ait oldugu iddia edilen
ses ve gortintiiler, gercek kayitlardan alintidir” yazisi belirir.

Dabbe: Cin Carpmas: da benzer bir anlatimi tercih eder. Film, “16 Agustos 1986
Gece ansizin Kibledere koyline, kara bir 6liim indi. Civardaki cinnet, hastalik ve 6lim
vakalarmin sayisi bilinmiyor...” yazisi ile agilir. Filmin sonundaki “Bu film gergek bir
olaydan esinlenip kurgulanmistir” yazisi ile gercek hikaye vurgusu ve olayin
korkunglugu tekrar edilir. Girig yazisindan sonra Kibledere Kdyii ile ilgili cinnet
haberlerinin oldugu gazete kupiirleri gosterilir. Gazetede cinlenmis, ucube figiirlerin
fotograflar1 ve cinlenme ile ilgili yazilar vardir. Bu sirada {ist seste arastirmaci Kubilay
ile cinlenme hikayesini savunan hekim arasindaki telefon goriismesinin ses kaydi
duyulmaktadir ve sahnenin devaminda, Kibledere’deki cinlenme vakasina karismais,

cinlenmis, kisilerin oldugu fotograflar gosterilir.
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Dabbe: Zehr-i Cin filmi de giris yazisi ile baslar. “14 Agustos 1979’da
Viransehirli Molla®® Latif Serani, Anadolu’da bir koyde yasanmus, bilinen en korkung
cin vakasini tespit etti... Kayiplara karigsan Molla’nin,geride biraktiklari, bazi biiyiisel

tilsimlar, yasak notlar ve ses kayitlarindan ibaretti. . %0

yazisi ile gercek hikaye imasi

verildikten ve canavarin korkunc¢lugu ifade edildikten sonra kadrajda, s6z konusu

yazidaki cinlenme hikayesi ile ilgili bilgilerin oldugu gazete kupiirleri ve cinlenmeye

karigsmus kisilere ait fotograflar gosterilir. Bu goriintiiler ekrandayken, 14 Agustos giinii

yasanmis cinlenme hikayesinin tan1g1 olan Molla ({ist ses), cinlenme hikayesini

anlatacagini sdyler. Molla’nin ses kaydi yasanan olaylarin korkunglugunu vurgular.
(...)Anlatmayacaktim. Lakin bu nihai dehsetin beni yakalayacagini bilsem de
gene de anlatacagim. (...) Bedduali cinlerin serrinden kaderime razi olarak
anlatacaklarima basliyorum.

Film bu giristen sonra 14 Agustos tarihinde yasanmis olay1 gosteren flashback
sahnesi ile baglar. Flashback sahnesinde gece planinda biiyiisel ritiiel yapildigi
goriilmektedir ve cin, bu ritiiele ve ritiieli ger¢eklestiren kdyliilere saldirarak onlar
carpar ve oldiirlir. Kadrajda cinlerin koyliilere musallat olma goriintiileri varken tistte
siddetli sekilde seytani sesler ve ¢igliklar duyulmakta ve cinlenmis bedenler gerceve
icinde gosterilmektedir.

Uc filmin de yukarida agiklanan girisleri ve ilk sekanslari, cinin gériintiisiinii,
korkunglugunu ve tehdit ediciligini gosteren sahneler olmalar1 dolayisiyla, canavarin

saldirisini goriiniir kilan ilk 6rneklerdir. ilk bdliimde Carroll’dan hareketle agiklanan

sekilde, korku filmlerinde saldir1, canavarin izleyiciye tanitildigi boliimdiir. Saldirt

¥ Molla, Azerbaycan Tiirklerinin inanisma gore cinler birine zarar verdiginde cini yakalayanlardan
birisidir ve cinlerle konugarak onlar1 zarar verdikleri insani rahat birakmaya ikna eder (Beydili 2012: 130).
20 Alint1 yazilar filmde verilen sekliyle kullanilmus, hatalar, goriintiiniin aslna uygunlugunu bozmamak
adima diizeltilmemistir.

45



boliimiinde, canavar, dogasi geregi giindelik bilginin kabullerine saldirir ve canavarin
tehlikeli oldugu izleyiciye ve karakterlere agik edilir (Carroll: 99-100). Ele alinan
filmlerde saldir, film siiresince siddetini gittik¢e arttirarak devam eder; cinin
korkunglugu siirekli daha goriiniir hale gelir.

Zehr-i Cin filminin giris yazilarindan sonraki, yukarida kisaca bahsedilmis olan,
flashback sahnesi, filmdeki asiriligi ve cinlenmis beden goriintiisiiniin insan-canavarlari
gizleyen yapisin1 aynalamaktadir. Bu anlamda bu filmin s6z konusu sahnelerini
incelemek, gorsel asirilik ile insan-canavarlarin nasil gizlendigini gostermek adina
faydali olacaktir. Zehr-i Cin filmindeki flashback sahnesi Belkis’in mahzen / magara
benzeri bir mekanda dogum yapmast ile baslar.?* Belkis dogum yaptiktan sonra kadraja
tizerinde silahlar1 olan, yiizleri siyah ortiilerle kapatilmis insanlar girer ve yeni dogan
bebegi annesinden zorla alarak giderler, kadrajdan ¢ikarlar. Belkis bebegini geri
getirmeleri i¢in insanlara bagirmakta ve bebeginin pesinden gitmeye ¢aligmaktadir.
Belkis’in drami agir plan ¢ekimlerle gosterilir. Belkis’in dogum yapmasina yardim eden
koylii kadinlar, Belkis’in ¢ocugunun pesinden gitmesini engellemek adina onu zapt
etmektedirler fakat genel planda verilen bu sahne, onu tutan kadinlarin kétii olduguna
dair bir bilgi vermez. Fakat bebegi annesinden alip gotiiren kisiler de, Belkis’1 alikoyan
kadinlar da bu hikdyenin insan-canavarlaridir. Devam eden sahnede kdyliilerin biiyiisel
ritiieli gosterilmektedir. Mahzen benzeri bu mekandaki ritiieli gergeklestiren insanlara
cin musallat olur, onlar1 ¢arpar ve dldiiriir. Ozel efektlerle yaratilmis olan cin goriintiileri
kadrajda goriiliir, seytani sesler ve insanlarin ¢i1glik sesleri birbirine karigmis sekilde
duyulur. Bir 6nceki sahnede, bebegi annesinden zorla alip gotiiren eli silahli insanlarin

(insan-canavarlarin) yiizleri gériinmemisken, cin(ler)in insanlari ¢arptigi / 6ldiirdiigii bu

2! Dogum yapan kadinin Belkis oldugu filmin son sekansinda agiklanmaktadir.
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sahnede cin temsili figiirler kadrajda art arda gosterilmistir. Ozetle, Belkis’1 bebeginden
ayiran insanlarin verildigi plan, korkung bir sahne olmaktan ziyade dramatiktir; fakat
cinin insanlara saldirdig1 sahne gerilim ve korku yiikliidiir. Korkutuculuk, insanlardan

degil yalnizca cinden kaynaklanir bir bigimde sunulmustur.

3.3 Canavarin Insan Karakterlere Goriiniirliigii

Karakterler ve izleyici, ti¢ filmin de anlatilar1 boyunca cinin varligini ve
korkun¢lugunu tekrar tekrar kesfeder. Canavarin saldirilar1 dykiiler ilerledikge artar.
Cinlenmis bedenin saldirilarinin goriiniirliigi, film anlatilart stiresince bu goriiniirliigiin
artarak devam ediyor oldugu bilgisi ile degerlendirildiginde, gorsel asiriligi gosterir bir
yap1 izlemektedir. Bu nedenle, filmlerin ilk sekanslarini da igeren 6rnekler vererek
canavarin Oykiilerin baslangiclarindaki goriiniirliiglinii incelemek 6nemlidir.

Dabbe: Bir Cin Vakasi, evdeki gizli kameralarin bakis acisindan verilen
cekimlerle baglar. Kadrajda, gece planinda, Burcu odasinda uyurken balonlarin hareket
ettigi goriiliir ve kadraj dist alandan gelen takirtilar duyulur. Burcu uyanip, yatak
odasina, babas1 Sinan’in yanina gelir ve babasini uyandirarak annesinin yatakta
olmadigimi soyler. Kadraj, yatak odasindaki gizli kameranin bakis agisindan verilen
cekimlerdir. Sinan yatak odasindaki bu kameray: alarak agagi salona iner; kadraj
Sinan’in elindeki kameranin kaydetmekte oldugu goriintiiden verilmektedir. Cergevede
Ceyda, ¢comelmis bir sekilde koltugun arkasina saklanmistir. Sinan, Ceyda’ya seslenir ve
uyurgezer oldugunu diisiindiigii icin Ceyda’y1 uyandirmaya ¢alisir. Ceyda ayaga kalkip
yiirimeye baglar. Kamera onu takip etmektedir. Ceyda odanin kdsesine gider, kadrajda

bel planda sirt1 gsterilen Ceyda, ne oldugu anlasilmayan seytani sozler sdyler ve hiriltili
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nefes alig veris sesleri ¢ikarir. Kadrajda, cinlenmis Ceyda, yani canavar gosterilmektedir.
Filmdeki canavar boylelikle, filmin basinda karakterlere ve izleyiciye, karanlik bir
atmosfer i¢inde, seytani sesler ile birlikte net bir sekilde gosterilmistir.

Serinin bir sonraki filmi Dabbe: Cin Carpmasi’nda, filmin giris yazisindan sonra,
gece planinda, cinlenme vakasi gosterilir. Cinlerin musallat oldugu koylii bir kadina cin
¢ikarma ritiieli yapilmaktadir. Goriintiiler, Ebru’nun el kamerasinin bakis agisindan
verilmektedir. Faruk hoca, koylii kadini iyilestirmeye ¢alismakta, kdylii kadinin bedenini
ele gecirmis olan cin ise bagirarak ve kiifiirler ederek ona karsilik vermektedir. Sahnede,
cinlenmis kdylii kadinin seytani yiizii yakin plan ¢ekimde gosterilir. Ritiiel siiresince,
cinlenen kadin, seytani seslerle (duyulan sesin kadinin kendi sesi olmadigini belli eden,
erkek sesine daha yakin, seytani bir varligin konustugunu ima eden ses tonu ile)
konusur. Daha sonra detaylica incelenecek olan bu sahnede cin, kadinin seytani yiizii ve
seytani sesler araciliiyla kendini, tam goriislii olarak, izleyiciye ve karakterlere filmin
basinda gostermekte ve canavara dair bilinmezligin film siiresince nasil ilerleyecegini
belli etmis olmaktadir.

Dabbe serisinde, cinin karakterlere ve izleyiciye goriiniirliigi arttik¢a, onun varligi
karakterler tarafindan kismen dogrulanir. Olay orgiisiindeki dogrulama, canavarin
varligina siiphe ile yaklasan karakterlerin ikna edilmesi siirecidir ve ¢ogunlukla bu ikna
stirecinde canavar gittikge giiglenir (Carroll 1990: 103). Dogrulama siireci Dabbe
serisinde tutarli bir yap1 izlemez: Hatta bu filmlerde tam olarak bir dogrulamaya
rastlanmaz. izleyici, cinlenme olayinin gergek oldugu bilgisine sahip bir konumdadir;
fakat hikayelerde 6nemli konumda olan bazi karakterler, cinlenme goriintiilerinin
metafizik kotiiliik kaynaklt m1 yoksa tibbi rahatsizlik kaynakli m1 oldugunu

bilememektedir. Buradaki sorun, karakterlerin cinlenmis bedeni ya da cinlenmeyi
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gordiikleri ya da deneyimledikleri halde, cinin varligina inangsiz yaklagmalaridir.
Filmlerde, cinin gesitli bicimlerde kendini kadrajda gittik¢e daha fazla gostermesi,
kendini karakterlere géstermesine ragmen karakterlerin onun varligini dogrulamamalari
ile motive edilmektedir demek miimkiindiir.

Bir Cin Vakasi’nda cin, hem Ceyda’nin cinlenmis bedeninde hem de evdeki
metafizik olaylarla kendini karakterlere siirekli gosterir. Fakat hikayedeki karakterler
Ceyda’nin sorununun uyurgezerlik oldugu diisiinmektedir ve bu rahatsizlik dolayisiyla
filmin yaris1 boyunca, cin kendini karaktere siirekli olarak géstermesine ragmen
karakterler Ceyda’dan ya da cinlenmeden tam olarak korkmaz. Cin Carpmasi’nda da
Kiibra’nin cinlendigine Ebru, cinlenmis bedeni gérdiigii ve cinin tehlikesine maruz
kaldig1 halde, bir tiirlii ikna olmaz. Yasanan olaylardan etkilenir ve korkar fakat cinin
varligina inangs1z olmaya devam eder. Benzer sekilde, Zehr-i Cin’de Omer, metafizik
olaylar1 deneyimledigi halde, Dilek’in sorununun cinlenme olmadigin1 diisiiniir ve
Dilek’in psikolojik yardim almasi1 gerektigini filmin sonuna kadar soyler.

Ozetle, metafizik olaylarin gerceklesmesine ve karakterlerin bunlar
deneyimlemelerine ragmen tedbir almamalar1 ya da tehlikeyi kontrol altinda
tutmamalari, cinlenmis bedeni kadrajda daha sik bicimde gosterir bir anlatima sebep
olur. Tlk boliimde bahsedildigi sekilde, korku sinemasinda canavarin kesfedilmesi ve
dogrulanmas: siirecinde canavar siddetini gittikge arttirir. Canavarin karakterlerce
dogrulanmasi ve karakterlerle yiizlestirilmesi boliimiinde karakterler canavarla miicadele
ederler, ona karsilik verirler. S6z konusu filmlerde ise dogrulama ve yiizlestirme
saglanamadig i¢in, cin devamli olarak, siddetini gittik¢e arttirarak saldirir. Cinin stirekli

olarak karakterlerin yasamlarina saldirmasi, varliginin karakterler tarafindan
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kesfedilmesi ya da taninmasindaki muglaklik ile motive edilir ve olaylar canavarin

saldirilaria ve korkungluguna indirgenerek, insan-canavarlar gériinmez kilinir.
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Bolum 4

Anlatim Arac¢larimn Kullammm Baglaminda Gorsel Asirihik: Dabbe: Bir
Cin Vakast, Dabbe: Cin Carpmasi, Dabbe: Zehr-i Cin

Cin temali Dabbe filmleri, 6zellikle Bir Cin Vakas: ve Cin Carpmas: filmleri,
kurmaca belgesel (mockumentary) tiirii ile baglantili filmlerdir ve bu tiiriin
konvansiyonlarini kullanirlar. Kurmaca belgesel tiirli, kurmaca olmayan hikayelerden
olugmus izlenimi yaratmay1 amagclar ve ¢ekimler cogu zaman 6znel bakis agisi
(subjective point of view) gekimleri ile verilir (Koshi, Daewoong ve Kawasoe 2013:
111). Karakterlerin filmde kullandiklar1 kameralarin bakis agis1 ¢ekimlerinden olusan
kurmaca korku belgesellerinde, sallanan ya da bulanik (out-of focus) kamera agilari
yaygin olarak kullanilir ve filmler cogunlukla karakterin ya da karakterlerin bakis
acisindan ¢ekilmis goriintiilerin kaydedilmis goriintiiler (recorded footage) oldugunu
ima eder (Koshi, Daewoong ve Kawasoe 2013: 111,112). S6z konusu Dabbe filmlerinde
ise, insan karakterlerin 6znel bakis acisin1 sundugu farz edilen kamera agilarinin yani
film evrenindeki kameralarin kayittaki goriintiilerinden olusan ¢ekimlerin, metafizik bir

varlik olan cinin bakis agisin1 sunuyor olmasi dikkat ¢ekmektedir.
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Bir Cin Vakasi ve Cin Carpmas: filmlerinde kadraj, karakterlerin el kamerasindan
verilen goriintiilerden ya da evin odalarindaki mekan kameralarinin bakis agisindan
¢ekilen (kaydedilen) goriintiilerden olusmaktadir. Zehr-i Cin filmindeki ¢ekimler ise
cogunlukla film evrenindeki kameralarin bakis agis1 ¢gekimlerinden olusmamakla
birlikte, kamera agilar1 cogunlukla ima edilen canavarin bakis agisin1 sunmaktadir.
Bunun yaninda ele alinan diger filmlerde oldugu gibi Zehr-i Cin filminde de odalara
yerlestirilen mekan kamerasinin ve karakterlerin kullandigi el kamerasinin bakis
acisindan sunulan goriintiiler bulunmaktadir.

Insan karakterin kontroliinde olmas: beklenen film evrenindeki kameray1,
metafizik bir varligin yani cinin kontrol ettigi ve kadrajin bu varligin bakisi acisini
sundugu Dabbe filmlerinde, metafizik varlik bir anlamda fiziksel bir gériiniime
kavusmaktadir. Bu anlamda diegesisteki (film evrenindeki) kamera, cinin bedeni; s6z
konusu kameranin bakis acis1 ¢ekimleri ise cinin bakis agisidir. Metafizik varligin bir
bakima viicudu olarak kullanilan film evrenindeki kameranin bakis agis1 ¢ekimleri,
filmlerin canavarin bakis acisini gosterdigi imasini igermesi bakimindan, sahneleri
asirilikla doldurmaktadir. Bu bakimdan canavarin igreng goriintiisiiniin kadrajda
gosterilmesinin yarattig1 gorsel asirilig1 detaylandirmadan once filmlerin, canavarin
bakis agisindan sunuldugunu ima eden 6rnek sahneler vererek, ii¢ filmin de biitiiniinde
kameranin, ses ve 151k ile birlikte, nasil kullanildigini ve bu kullanimin ne sekilde asirilik

yarattigin1 gostermek gerekmektedir.
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4.1 Canavarm Bakisin1 ima Eden Kamera Kullanim

Ug film de ilk sekanslarindan itibaren kameranin arkasinda canavar oldugunu
ima eden ¢ekimlerle baslar, bu anlatim tercihi filmler siiresince devam ederek, cini
stirekli olarak ekranda hissettirir. Film evrenindeki kameralarin bakis agis1 ¢ekimlerinin
canavarin bakis agist olmasi ise daha once de belirtildigi sekilde, digesisteki kameray1
cinin bedeni olarak motive ederek, canavari bir anlamda ekranda goriiniir kilar. El
kamerasindan ya da mekan kamerasindan geldigi ima edilen seytani sesler de sahnede
canavarin oldugunu hissettirir / gosterir bi¢imde kullanilir. Canavarin kameranin
arkasinda konumlandirilmasi, ilk boliimde bahsedilen sekilde, gorsel asiriligi dnlemek
amactyla kullanilan yontemlerden biri olmakla birlikte, sahnelerin “stirekli” canavarin
bakis agisindan veriliyor olmasi, filmlerin biitiinii degerlendirildiginde asirilik
yaratmaktadir.

Bir Cin Vakas: filminde Ceyda’nin gece planinda cinlenmis bicimde gosterildigi
ve daha sonra incelenecek olan baglangi¢ sahnesinden sonra Ceyda, giindiiz planinda,
mutlu bir atmosferde gosterilir. Sinan ve ¢ocuklar bahgede oynarken Ceyda, arkadasi
Aysun ile salonda konugsmaktadir. Ceyda ve Aysun, evin sol list kdsesindeki, salonu kus
bakist ¢eken, mekan kamerasindan gosterilmektedir. Ceyda, Aysun’a son zamanlarda
kendini garip hissettiginden ve uyurgezerlik ile ilgili sikintilarindan bahsetmektedir.
Ceyda konugmasinda “Ben bu aralar kendimi hayattan kopmus gibi hissediyorum” der
ve sonrasinda bir anligina kendinden gecer, kataleptik biri gibi hareketsiz kalir. Aysun
Ceyda’ya seslenir fakat Ceyda tepki vermez. Ceyda’nin kendinden ge¢mesi ile kadra;j /
film evreninde onlar1 ¢ekiyor olan kameranin bakis agisindan verilen goriintii donar,

(kamera) zoom yapar, takilir; film evrenindeki kamera tepki verir. Burada, evdeki
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kamera disinda, goriiniirde bir tehlike yoktur. Sahne, cin ile evdeki kamera ve Ceyda
arasindaki ilk baglantiy1 sunar ve evdeki kameranin canavar, kadrajin da canavarin bakis
acis1 oldugunu ima eder.

Bir Cin Vakasi’ndaki bir bagka sahnede, Burcu’nun odasinda kiigiik siyah bir
nesne ugmaktadir. Odalar, los 1s1kta gosterilmektedir. Kadraj, evdeki mekan
kameralarinin bakis a¢is1 ¢gekimlerinden olugsmaktadir. Paralel kurguda salondaki
kameradan, salonun bir anda karanlik ile kaplandig1 goriiliir. Sonraki ¢gekimde Burcu,
odasinda ucan siyah nesneye dokunmak i¢ini elini nesneye yaklastirir, nesneye
dokundugu anda odadaki kameranin bakis agisindan verilen goriintii ve aslinda
diegesisteki kamera tepki verir: goriintii karincalanir, takilir, bozulur. Siyah nesne yere
diiser. Es zamanli olarak {ist ses olarak seytani sesler duyulmaktadir. Bu sahnede de
evdeki kameranin bakis agisindan verilen goriintii, olaylar canavarin bakis agisindan
izleniyormus imasi ile sunulmaktadir. Sahnelerdeki seytani ses kullanimi, film
evrenindeki kameradan geliyor sekilde verilerek, film evrenindeki kameranin
canavarlastirilmasin1 motive eder. Bu noktada eklemek gerekir ki, Burcu’nun,
odasindaki kamera tarafindan neden ya da nasil tehdit edildiginin ve onu ¢eken
kameranin neden tepki verdiginin bilgisi verilmez.

Cin Carpmasi’nda kadrajin, salondaki mekan kamerasinin bakis agisi oldugu ve
salondaki kameranin benzer sekilde karakter agisindan tehdit icerdigi dolayisiyla da
metafizik varligin goriiniir kilindig1 bir sahne Ebru, Faruk Hoca, Refika ve Esra’nin
verandada yemek yedikleri, paralel kurgu ile Fatma’nin salonda gosterildigi sahnede
gerceklesir. Fatma, evdeki diger insanlardan uzak, onlarla anlagamayan bir karakterdir,
bu nedenle ¢ogunlukla yalniz basina gosterilir. Fatma salonda iken, hirlamaya benzer bir

ses duyar ve etrafina bakinarak sesin kaynagini sorgular. Bir anda kadraj / film
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evreninde Fatma’y1 ¢ekiyor olan kameranin bakis agisindan verilen goriintii hareketlenir,
tepki verir; goriintii karincalanir. Es zamanli olarak seytani sesler de duyulmaktadir.
Sesler, burada da kameradan geliyor imasiyla verilmektedir. Fatma, siipheli bir bi¢imde
dogrudan sesin geldigi, salondaki kameraya / izleyiciye dogru bakar. Sahne, tehlikenin
salondaki kameradan kaynaklandigini, kameranin bakisinin canavarin bakisi oldugunu
ima eder.

Zehr-i Cin filminde ise, daha once belirtildigi gibi, ¢ogunlukla film evrenindeki
kameralarin bakis agisindan verilmeyen goriintiiler kullanilmaktadir; bu anlamda film,
diger filmlerdeki, diegesisteki kameranin kayittaki goriintiilerinden olusan ¢erceveleme
kullanimindan farkl1 bir yol izler. Fakat kameranin bakis acisi, pek ¢ok sahnede,
Giles’1n, arkasinda canavarin oldugunu sdyledigi siiriinen ya da etrafi siizen kamera
acilari, canavarin bakigini hissettiren kamera hareketleriyle ve 6znel bakis agisini
andiran ¢ekimlerle kullanilmaktadir. Bu 6znel bakis agis1 ¢ekim tekniklerinin, Dilek’in
evde garip seyler oldugunu diisiindiigii icin Omer’i eve gizli kameralar yerlestirmeye
ikna etmesi ve kameralarin takilmas1 durumu ile motive edildigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Incelenecek sahnedeki goriintiiler ise, diger iki filmde oldugu gibi, film
evrenindeki kameranin bakis agisindan sunulmaktadir. Omer ve Dilek, Dilek’in dogum
giinii i¢in disar1 ¢cikmaya hazirlanmaktadir. Goriintiiler, eve takilan gizli kameralarin
bakis acisindan verilmektedir. Kadrajda, odanin kus bakisi cekiminde énce Omer, gizli
kameralarin ¢alisma durumunu uzaktan kumanda ile kontrol ederken goriiniir. Omer
kameralar1 kontrol ettikten sonra evden / kadrajdan ¢ikar. Omer, ¢erceveden ciktiktan
sonra kadrajda yalnizca Dilek kalir; bir anda gizli kameranin bakis agisindan verilen
gorilintii karincalanir, donar ve ayni1 anda gizli kameradan gelen seytani sesler duyulur.

Dilek siipheli bir bicimde kameraya / izleyiciye bakar ve kameradan korkmus bir sekilde
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evden ¢ikar. Diegesisteki kamera ve kameranin bakis agindan verilen goriintii burada da
kurbani tehdit eden canavar imasi olarak kullanilmastir.

Zehr-i Cin filmindeki benzer bir diger durum, Dilek’in Seda ile Skype tizerinden
konustugu gece planinda goriiliir. Bu sahnede kadraj, Dilek’in bilgisayar kamerasinin
bakis agis1 ¢ekimlerinden olusmaktadir. Yani goriintiiler burada da film evrenindeki bir
nesnenin (bilgisayar kamerasinin) bakis acis1 ¢ekimlerinden verilmektedir. Sahnede
Dilek ve Seda giindelik konusmalar yapmaktadir. Dilek’in bakis agisindan ara ara
bilgisayar ekran1 da kadraja alinmaktadir. Kadrajda Dilek’in yakin plan ¢ekimde yiizii
goriindiigii sirada, bir anda bilgisayar kamerasinin bakis acisindan verilen goriintii donar,
takilir - tepki verir. Seytani sesler, iist ses olarak duyulur. Dilek tedirgin olur, diizelmesi
icin bilgisayar1 hareket ettirir. Daha sonra ise salondan ¢ikarak bagka bir odaya gider.
Dilek kadraj dis1 alandayken, seytani sesler yogun bir sekilde duyulmaya devam eder.
Dilek, Seda’dan yardim istemek i¢in tekrar bilgisayarinin oniine gelir, Dilek’in korkmus
haldeki yiizii yakin plan ¢gekimde gosterilir. Dilek’in yiizii cergevedeyken, bilgisayar
kamerasinin bakis agisindan verilen goriintiide takilmalar, bozulmalar devam etmekte ve
bu sirada kaynag belli olmayan seytani sesler de duyulmaya devam etmektedir. Dilek,
evde ters giden bir seyler oldugunu diisiindiigii icin korkmaktayken, bilgisayar
kamerasinin verdigi tepkiler, burada da evdeki diegesisteki kameray1, kurbani tehdit
eden canavar olarak gostermekte ve film evrenindeki kameranin bakis agisi, cin ile
baglantili olarak kullanilmaktadir.

Ug filmde de kameranin ima edilen canavarin bakist olarak kullanimi, filmlerin
biitiiniine yayilmakta ve seytani sesler, kameranin arkasinda / ¢er¢eve dist alanda bir
canavar oldugunu diisiindiirmekten farkli olarak, diegesisteki kameralardan geliyor imasi

ile verilerek, film evrenindeki kameralarin birer canavar olarak kullanildigini
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diistindiirmektedir. Kadrajin, film evrenindeki kameralarin bakis agis1 ¢gekimlerinden
olustugu, metafizik varligin bakisini ima eden bu sahneler, ilk boliimde bahsedilen,
kameranin canavarin bakis agis1 olarak konumlandirilmasi yoluyla canavar
gosterilmeyerek / ima edilerek gorsel-asir1 anlatimin engellenmesinden farklidir. Giles
ve Pinedo’nun bahsettigi, canavarin bakisini ima eden kamera agilarinda, kurbani
izleyen bir canavar vardir fakat canavar ¢erceve dis1 alanda tutulmaktadir. incelenen
sahnelerde ise 6znel bakis agisinin arkasinda film evreninde fiziksel varligi olan veya
dogal olan ya da olmayan bir canavar yoktur. Film evrenindeki kameranin kendisi
canavardir.

Ele alinan sahnelerdeki, 6znel bakis agis1 ¢gekimleri, Freeland’in bahsettigi,
canavari kadraj dis1 alanda tutarak, onun varligini bilinmez ya da muglak kilan
muhtemel canavar tasvirinden de farklidir. S6z gelimi, Freeland’in Blair Witch Project
filmi lizerinden 6rnekledigi muhtemel canavar taniminda, filmdeki karakterlerin el
kamerasinin bakis agisindan yapilan ¢ergceveleme, insan karakterlerin bakis agisidir ve
Blair Cadisi’nin muhtemel canavar olmasi, onun kadrajda goriiniip goériinmemesi
tizerinden degerlendirilmektedir. Bir baska ifade ile Blair Witch Project filminde
karakterlerin (el kamerasindan) ve dolayisiyla izleyicinin (karakterlerin 6znel bakis
acisindan kadraja alinmis olan goriintiilerden) canavari1 gérememesi, Blair Cadisi’m
muhtemel bir canavar kilmaktadir (Freeland 2004: 197-199). Incelenen Dabbe
filmlerindeki kamera kullaniminda ise filmleri canavarin bakis agisindan deneyimliyor
olmak gibi bir durum ortaya ¢ikmakta, bu durum da korkung varliga dair bilinmezligi
tehlikeye diisiirmektedir. Bir anlamda kurbanlar siirekli olarak canavar tarafindan
izlenmekte, canavarin kurbanlara yaptiklari ardi arkasi kesilmeden kadrajda

gosterilmektedir. Dolayisiyla kadraj siirekli olarak kurbanin basina bir sey
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gelebilecegini hissettirmekte / gostermekte ve korkung varliga dair bir gizem
kalmamaktadir: Canavarin korkunglugu siirekli olarak ekranda temsil edilmekte,
diegesisteki kameralar canavar olarak kullanilmakta ve sahneler boylece asirilik
icermektedir. Filmlerde dikkat ¢ekici olan bir diger nokta diegesisteki kameralarin

karakterlere fiziksel olarak zarar verebilen bir canavar karakter olarak kullanilmasidir.

4.2 Diegesisteki Kameralarin Canavarin Bedeni Olarak Kullanim

Ug filmde de film evrenindeki kameralar, metafizik varligin bakis acisini
sunmanin yani sira, karakterlere zarar verebilen birer canavar olarak da islev
gormektedir. Bir bagka degisle, film anlatilar siiresince karakterlerin evdeki
kameralardan fiziksel olarak etkilenmesi durumuna rastlanir. Diegesisteki kameralarin,
canavar olarak karakterleri etkileyebildigini gostermek adina, kameranin bu yonlii
kullanimini filmlerden verilecek 6rnek sahnelerle agiklamak faydali olacaktir.

Bir Cin Vakasi’nda, Burcu’nun odasindaki kameranin bakis agisindan, kus bakisi
olarak sahnelenen kadrajda Burcu ve arkadasi, odadaki “kara adam” dedikleri bir
varliktan korkmaktadir. Odada / kadrajda herhangi bir varlik gosterilmez fakat sahnenin
devaminda kadraj / film evrenindeki kameranin bakis agisindan verilen goriintii, kararir
ve karmcalanir. Cinin varliginin bilgisi ekranda bu goriintiiler ile verilirken, seytani
varligin sesi (iist ses) eszamanli olarak siddetli sekilde duyulmaktadir. Burcu ve
arkadagini gosteren kadraj tepki vermeye — goriintii kararmalara, karincalanmaya—
devam ederken, Burcu’nun arkadasinin ayaklar1 yerden kesilir ve ¢ocuk havalanir.
Cocuklarin ¢1gligint duyan Aysun, ¢ocuklarin yanina gelir ve onlara asagi inmelerini

sOyler. Cocuklar kadrajdan ¢iktiktan sonra, odayi ¢ekiyor olan kameradan verilen
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gorilntii / film evrenindeki kamera, zoom yaparak tekrar tepki verir; es zamanli olarak
seytani ses duyulmaya devam etmektedir. Aysun sesin geldigi kameraya / onu ¢ekiyor
olan kameraya dogru yonelir; yiizii yakin planda gosterilmektedir, dokunmak igin
odadaki kameraya parmagini uzattigi sirada, bedeni kamera tarafindan geriye dogru
itilir. Film evrenindeki kameranin insan karaktere fiziksel olarak zarar verebildigini
gosteren bu sahnede canavarin bedeni olarak kullanilan kamera, cinin tehdidini ve
goriintirliigiinii arttirmaktadir.

Bir Cin Vakasi’ndaki benzer bir sahnede Ceyda, Burcu ve Sinan, Sinan’in annesini
karsilamak icin evlerini Zafer ve Aysun’a emanet ederek evden giderler. Zafer,
Burcu’nun odasina girer. Zafer odadaki mekéan kamerasini alip, etrafi cekmeye baslar.
Bu noktadan itibaren mekan kamerasi, el kamerasi olarak kullanilmaktadir. Zafer,
cergeve ici alanda varligina dair bir ima olmayan cine sorular yoneltir. Kadraj, Zafer’in
elindeki kameranin bakis agisi ¢ekimlerinden sahnelenmektedir. Devaminda Aysun,
Zafer’in yanina, Burcu’nun odasina gelir ve agag1 kata inmelerini 6nerir. Bu sirada
Zafer, Aysun’a “Sesi duydun mu?” diye sorar. Aniden seytani sesler / sozler yogun bir
sekilde duyulmaya baslanir. Bu planda, seytani sesler / sozler ile Aysun ve Zafer’in
c1glik sesleri birbirine karigmakta ve goriintii kararma-agilmalar yaparak tepki
vermektedir. Goriintiide, Aysun’un bir anda itildigi ve siiriikklendigi goriiliir. Aysun’un
stiriiklenmesi Zafer’in elindeki kameranin bakis agisindan gosterilmekte ve Aysun
kamera tarafindan siiriikleniyor goriinmektedir. Sahnede, ekranda cin goriintiisii yoktur;
Zafer’in elindeki kameranin kendisi cindir.

Benzer sahne, Cin Carpmas: filminde de gergeklesir. Sahne, 6nce gece planinda
salonu kus bakis1 ¢eken kameranin bakis acisi ¢ekimlerinden verilir. Evdekiler

uyumaktadir. Kadrajda dnce bir odanin kapisinin kendi kendine kapandig1 goriiliir.
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Sonra Kiibra’nin odasi, odadaki mekan kamerasinin bakis agisindan gosterilir. Kiibra
yataginda uyumaktayken odasindaki kameradan tikirt1 sesi duyar ve uyanir. Devaminda
Kiibra’nin odasindaki mekan kamerasi kendi kendine hareket eder ve Kiibra korkmaya
baslar: Kadraj hala, canavarin bakis acisindan / odadaki kameranin bakis agisindan
verilmektedir. Odadaki kamera yani cin Kiibra’ya dogru hizlica yaklasir ve Kiibra
cinlenir. Kiibra cinlendikten sonra yataginda emekleyerek, yataginin yanina gelmis olan
ve canavarin bakis agisini sunan, kameraya dogru ilerler. Kiibra izleyiciye direkt bakar.
Ekranda, yakin plan ¢ekimde Kiibra’nin cinlenmis yiizii gériinmektedir. Burada cin /
odadaki kamera, Kiibra’ya, Giles’in bahsettigi siiriinen kamera hareketi ile yaklagmis ve
Kiibra’nin cinlenmesinin mesulii odasindaki kamera olmustur.

Evdeki kameranin cin olarak hareket etmesine ve kurbana zarar vermesine Zehr-i
Cin filminde yukarida bahsedilen Dilek ile Seda’nin Skype goriismesi yaptig1 sahnenin
devaminda da rastlanir. Bilgisayar kamerasinin bakis agisindan verilen kadrajdaki
goriintiide Dilek’in yakin plan ¢ekimde yiizii gdsterilmektedir. Dilek donceki sahnede
cinin varligini hissetmis oldugu i¢in korkmaktadir; bu sirada evde hirltili sesler
duyulmakta ve Dilek’in yiizli yakin planda gosterilmeye devam etmektedir. Dilek’in
bedeni bir anda kamera tarafindan / kameranin arkasindaki metafizik varlik tarafindan
itilir. Seytani sesler duyulmaya devam etmektedir.

Bu noktada hatirlatilmasi gereken, Zehr-i Cin filmindeki pek ¢ok sahnenin,
diegesisteki kameranin bakis agisindan sunulmasa da, kameranin arkasinda canavar
oldugu imasin yaratan bakis agis1 ¢ekimleri ile verildigidir. Bu sahneler de metafizik
varligin bakis agisindan sunulmakla birlikte, kamera burada da karakterlere fiziksel
olarak zarar verebilmektedir. Bu durumun 6rnegine, yukarida bahsedilen Skype

goriismesinin oldugu, Dilek’in bedeninin, evdeki kamera tarafindan itilmesi sahnesinden
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sonra da rastlanir. S6z konusu sahnede, Omer eve gelmistir. Dilek ve Omer gece
planinda, yatak odasinda konusurken gdosterilir. Dilek, giin i¢inde olan, agiklayamadigi
olaylardan sonra Omer’e evde cin oldugunu soyler fakat Omer ona inanmaz. Ikisi
tartisirken bir anda yatak odasinin kapisi kendi kendine kapanir ve 1siklar soner /
elektrikler kesilir. Cin aslinda Omer’e varligini ispat etmeye calistyor gibidir. Omer ise
hala onlarla ugrasanlarin insanlar oldugunu diisinmektedir. Omer sinirlenerek, onlarla
ugrasanlar1 bulmak i¢in yatak odasindan /kadrajdan ¢ikar. Dilek yatak odasinda
yalmzdir. Omer’in, onlara bu oyunlar1 yapan muhtemel psikopat insanlar1 bulmak igin
evin disina ¢ikmasi ile paralel kurguda, Dilek yatak odasinda korkmus halde gosterilir.
Yatak odasindaki esyalar bir anda hareket etmeye baslar; esyalar havalanir ve diiser.
Dilek esyalarin havalanip diistiiglinli gordiikten sonra daha ¢ok korkmaya baslar ve
odadan ¢ikar. Kadrajda omuz planda gosterilen ve tedirgin bicimde etrafi kolagan eden
Dilek, bir anda siiriiklenmeye baslar; iist seste Dilek’in bagiriglar1 ve seytani sesler
birbirine karismis sekilde duyulmaktadir. Sahne, Dilek’in kamera tarafindan / kameranin
arkasindaki metafizik varlik tarafindan siiriiklendigini ima eder sekilde verilir.

Buraya kadar incelenen sahneler, kurbanlarini tehdit eden ve onlara saldiran
kamera kullanimi ile canavari yani cini siirekli olarak goriiniir kilmis; sahneler ayrica
seytani sesleri, kurbanlarin ¢1gliklarini ve sok kurgulan? ist iiste vererek film

anlatilarini asirilikla doldurmustur. Filmlerdeki asirilik ile ilgili bir diger unsur, yukarida

22 S0k kurgu (shock cut), film evreninde karakterin yasadigi sok anini izleyiciye de yasatmay1 amaglayan
bir tekniktir. Kadrajda gosterilen sok edici an ile eszamanli olarak, kamera ya da sesin kullanilmasi ile
kadrajdaki sok aninin siddeti yiikseltilir (Diffrient 2004: 53-56). Sok kurgu, iki ¢ekim arasinda ani ve
sarsici bir etki yaratmay1 ve filmdeki seslerle kadrajdaki goriintiilerin birbirine baglantili olarak
kullanilmasi ile izleyicide fiziksel tepkiler (refleksler) yaratmay1 amaglar (Cherry 2014: 90-92). “Sok
kurgular, izleyicinin nefesini tutmasi ya da beklentiyle gerilmesi i¢in tasarlanan uzun boliimlerin sonuna
yerlestirildiginde etkileyicidir” (Cherry 2014: 90-92). Incelenen Dabbe filmlerinde sok kurgular, siirekli
olarak verildigi i¢in film anlatilarinda gerilim siirekli yiiksektir ve bu nedenle sahneleri asiriliklarla
doldurmaktadir. Ele alinan sahnelerde sok ani siirekli kilinmakta ve cinin korkunglugu bu kurgular ile
arttirilmaya calisilmaktadir.
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bahsedilen sekliyle, canavarin bakisini ima eden ¢ekimlerin, kadrajda cinlenmis beden
goriintiilerine de siirekli yer vermesi ile ilgilidir. Ug filmde de cinlenmis bedenler,
kadrajda sik sik gosterilmekte ve anlatilar canavar goriintiisiine indirgenen korkutma
yontemleri ile gorsel-asir1 bir anlatima sebep olmaktadir. Bu durumla birlikte kamera
acilar1, ima edilen canavarin bakisini sunmaya da devam etmektedir. Sahneler,
kameranin bakis a¢isinin canavara ait oldugunu ima ederken, kadrajda canavar bedenin
goriintiileri sik sik gosterilmekte ve bu durum da canavarin gorsel-asir1 sunumunu arttirir

bir yapiya sebep olmaktadir.

4.3 Canavarin (Cinin) Kadrajdaki Goriintiisii

[k béliimde Pinedo’dan hareketle agiklanan, “izleyicinin bakisi, kameranin bakist
ve ima edilen canavarin bakisi”’ndan olusan unclaimed pov’da, kameranin, seytani
varligin bakis agisin1 ima ettigi sahneler, canavarin bedenini kadraj disinda géstermek
amaciyla kullanilmaktadir. Ele alinan Dabbe filmlerinde ise bu durumdan farkli bir
anlatim goriilmektedir. S6z konusu filmlerde, ekrandaki gériintli ima edilen canavarin
bakis acis1 iken kadrajda da cinlenmis bedenler tam goriislii olarak ve seytani sesler
esliginde verilir. Canavar bedenin kadrajdaki goriintiileri yalnizca igrendirme ya da sok
etme gibi reflekslere yonelir.

Ornegin Bir Cin Vakasi’nda, filmin agilisindan sonraki ilk sahnesinde, Ceyda gece
planinda gosterilir. Ceyda “uyurgezer bigimde” yatagindan kalkarak salona gider. Ceyda
aslinda uyurgezer degildir; cinlenmistir. Kadraj, evdeki kameralarin bakis agis1
¢ekimlerinden olugsmaktadir. Cinlenmis olan Ceyda, salonda, salondaki mekan

kamerasinin bakis agisindan genel plan ¢ekimde gosterilir. Ceyda, onu ¢ekiyor olan
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kameraya / izleyiciye bakarak, anlamsizca ve seytani ses tonuyla konusmaya baslar. Bu
sirada kadrajda yani salondaki kameranin bakis agisindan verilen ¢ekimlerde takilmalar,
donmalar ve zoomlar oldugu goriiliir. Devaminda hiriltilar duyulur. Sahne, odadaki
kameray1 canavarin bakisi olarak ima etmekle kalmaz, ayrica cinlenmis bedeni
karanlikta tam goriislii sunar ve seytani seslerle cinlenmis bedenin goriintiisiinii birlikte
vererek canavarmn gorliniirliigiinii arttirir.

Cin Carpmas: filminin, olay orgiisli boliimiinde bahsedilen, ilk sekansinda da
benzer yapiya rastlanir. Faruk hoca, cinlenmis bir kadina cin ¢ikarma seansi
uygulamakta, komsular kdylii kadini zapt etmeye calismakta ve Ebru da olanlari
cekmektedir. Kadraj, Ebru’nun el kamerasinin bakis agis1 ¢gekimlerinden olusmaktadir.
Ekrandaki koylii kadin, cinlendikten sonra, ayaga kalkar, seytani ses tonuyla etrafina
bagirmaya baslar. Kadin, odadaki televizyonu alip Ebru’ya / kameraya / izleyiciye dogru
firlatir. Kadrajda / el kamerasindan verilen goriintiilerde karincalanmalar ve takilmalar
olur. Cinlenmis bedenin saldirisinin devam ettigi sekans siiresince seytani ses ile
odadaki diger insanlarin ¢igliklar1 birbirine karigir. Cinlenen kadin, Ebru’ya / kameraya
saldirir ve bu da cinin goriintiisiinlin ekranda yakin plan ¢ekimle verilmesinin
motivasyonu olur. Anlasilacagi {izere, cinlenmis beden ekrandayken, film evrenindeki
kameranin bakis agisinda sunulan sahnede donmalar, takilmalar goriiliir; film
evrenindeki kameralar tepki verir ve sahne, canavarin bakigin1 sunuyor imasi tasir.
Yogun ve karigik bir ses kullanimi ile canavarin goriintiisii siddetlendirilir.

Cin Carpmasi’nda benzer bir sahne, Kiibra’nin kina gecesine ait video kayit
gorintiilerinde de goriliir. Kiibra, ilk defa kina gecesinde cinlenmis ve nisanlisini
Oldiirmiistiir. Ebru ve Faruk hoca, Kiibra’nin sorununu anlamak i¢in, bu video kaydini

izlemeye baslar. Ebru, el kamerasi ile bilgisayardaki kina gecesi videosunu ¢ekmekte ve
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kadrajda, el kamerasinin bakis acisindan verilen kina gecesine ait goriintiiler
sahnelenmektedir. Videoda Kiibra, nisanlisi, ailesi ve komsular ile eglenmektedir. Bir
anda Kiibra’nin yiiz ifadesi degisir. Ustten seytani sesler duyulmaya baslanir ve Kiibra
cinlenme bagslar. Kiibra’nin cinlenme goriintiileri, ara ara agir ¢ekimlerle verilir.
Kiibra’da bir gariplik oldugu anlasilir. Kina gecesinde eglenen insanlar ise hicbir seyin
farkinda degildir. Kiibra, hizlica kina gecesinin yapildig1 salondan / kadrajdan ¢ikar.
Geri dondiiglinde cinlenmistir. Burada, el kamerasinin bakis agisindan verilen goriintii
tepki vermeye baslar: Goriintii bozulur, (kamera) zoom yapar. Kiibra’nin yiiziinde ve
gozlerinde seytani goriintiiler belirir-kaybolur. Seytani sesler ve goriintiideki tepkiler
cinlenme siiresince devam ettigi gibi, sahne, cinlenmis olan Kiibra’nin yiiziinii yakin
cekimlerle ve seytani sesler esliginde aydinlik bir atmosferde gosterir.

Yukaridaki 6rnek sahnelerde de goriilebilecegi lizere kamera, ima edilen canavarin
bakis agisin1 sunarken, ¢ergeve i¢i alanda cinlenmis bedenler tam goriislii olarak
gosterilmektedir. Isik ve ses kullanim1 da ekrandaki seytani figiirlerin korkun¢lugunu
arttirma amacini tasimaktadir. Ele alinan filmlerde ses, ilk boliimde bahsedilen sekilde,
canavarin varligini hissettirmek amaciyla degil, canavarin goriintiisiindeki korkun¢lugu
arttirmak amaciyla kullanilmistir. Benzer sekilde 151k / karanlik, ti¢ filmde de, yine ilk
boliimde Pinedo’dan hareketle a¢iklanan, canavarin goriintiisiinii gizleyerek onu gizemli
kilmak amaciyla kullanilmaz; aksine, karanlik kullanimi canavarin goriiniirliigiinii
kisitlamaya bir etkide bulunmadig: gibi, karanlik atmosfer canavarin ekranda
gorlineceginin bir anlamda habercisi de olur. Bu noktada kameranin bakisinin canavara
ait oldugunu ima eden donma, takilma, karincalanma gibi tepkilerin, seytani seslerin

yogun kullanimiyla desteklendigini ve s6z konusu ¢ekimlerin, canavari stirekli olarak
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daha fazla goriiniir kilmanin yani sira, canavarin bedenini ve tehlikesini filmler boyunca,
siirekli olarak sahneye tasidigini sdylemek miimkiindiir.

Canavarin ekrandaki goriintiisii ile ilgili dikkat ¢ekici olan bir diger durum da
canavarin film evrenindeki kamerayi alarak etrafi cekmesidir. Bu sahneler, kameranin
arkasinda canavarin oldugunu ve kadrajin canavarin bakis agisindan sunuldugunu birebir
gosteren Orneklerdir. S6z konusu sahneler, ilk boliimde Pinedo’dan hareketle aciklanan
unclaimed pov ¢ekimlerindeki, canavari kamera arkasina konumlandiran ¢ekim
acilarinin, canavar1 géstermemek amaciyla kullanildig: bilgisine ters diiger. Ele alinan
filmlerde ¢erceve dis1 alanda, varlig1 gosterilmeyen / ima edilen canavar, takip eden
cekimlerde, onceki ¢ekimlerde de oldugu gibi, kendini kadrajda tam goriislii olarak
sunar. Bu noktada goriilen, kameranin, canavarin bakis acis1 olan bu goriintiilerin,
sonrasinda canavarin goriintlisiinii ekrana tasimak amaciyla kullanildigidir. Bu durum
da canavarin ekranda siirekli gosteriliyor olmasi anlaminda yine gorsel asirilia sebep
olmaktadir.

Cin Carpmasi’nda, yukarida bahsedilen, Kiibra’nin cinlendigi sahnenin
devaminda, (cinlenmis haldeki Kiibra’nin yiizii asir1 yakin plan ¢ekimlerle
gosterildikten, daha dogrusu Kiibra kameraya [izleyiciye] direkt bakarak yaklagtiktan
sonra) cinlenen Kiibra, diegesisteki kamerayi alarak merdivenlerden iner. Ekrandaki
gorilintii, cinlenmis olan Kiibra’nin tasidigi kameradan c¢ercevelenen goriintiidiir:
Kameray1 canavar beden tasimakta ve kadraj, canavarin bakis agist ¢ekimlerinden
olugmaktadir. Kiibra, merdivenlerden iner, alt kata geldiginde cinlendigi giin giydigi
kina gecesi kiyafetlerinin ve nisanlisin1 6ldiiriirken kullandig1 bigagin oldugu sandiga
yonelir. Sandig1 agarak bigagi alir. Kiibra’nin bakis agisindan, Kiibra’nin bigak tuttugu

eli kadrajda goriinmektedir. Kiibra elindeki kameray1 yere birakir ve yerdeki kameranin
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bakis agisindan Kiibra’nin ayaklariin kadraja yukaridan girdigi goriliir; Kiibra’nin
ucabildigi anlasilir. Sonraki sahnede Kiibra, nisan kiyafetlerini giymis sekilde salondaki
kameradan goriintiilenmektedir. Kiibra burada kameraya / izleyiciye yine direkt bakar ve
seytani sekilde konusur; seytani ses, cinlenmis bedenin goriintiisii ile birlikte verilir.
Sahnenin devaminda, muhtemelen Kiibra’nin ¢ikarmakta oldugu seslere uyanmis olan
Fatma, Kiibra’nin yakinina gelir. Fatma’nin Kiibra’ya, neler oldugunu sordugu sirada
Kiibra, Fatma’ya saldirir ve onu bigaklar. Sahne agi-kars1 ac1 gekimi ile verilir.
Fatma’nin bakis acisindan Kiibra’nin cinlenmis yiizii agir1 yakin plan ¢ekimlerle
gosterilir. Bu sekans, kamerayi tutanin bizzat cin oldugunu film igerisinde bir sebebe
baglamadan gostererek, gorilintliyii yalnizca, Jancovich’in sdyledigi ilk boliimde
belirtilen, tepki igin ¢ekilmislige indirgemis olmakla birlikte, canavarin goriintiisiinii,
tehlikesini ve tehdidini kadrajda iist liste gostermis ve canavarin korkunglugunu
tekrarlarla sahnelemistir.

Kamerayi cinlenmis bedenin tasidigi benzer sahneye, Bir Cin Vakasi nin final
sekansinda da rastlanir. Asiye’nin Ceyda’ya kiyamet biiyiisii yapan kisi oldugu
anlasilmis, Zafer ve Hoca biiyliyli bozmak i¢in Asiye’nin evine gitmistir. Asiye yaptigi
biiyii ile Ceyda’nin bedenine sahip olacaktir. Zafer ile Hoca, bu bilgiyi idrak ettikten
sonra Asiye tarafindan oldiirtiliir. Asiye, 6nce arkasindan yaklasarak Hoca’y1, sonra da
kagmasina firsat vermeden Zafer’i 6ldiiriir. Bu sahnede cinlenmis olan Asiye, Zafer’in
elindeki kameranin bakis agisindan kadrajda gosterilir; Zafer ile Hoca’nin ¢iglik sesleri
ile seytani sesler yogun bir bigimde duyulmaktadir. Sinan, Ceyda, Burcu ve Aysun ise
evde Zafer ile Hoca’nin donmesini beklemektedir. Bir anda evdeki tiim 1siklar séner /
elektrikler kesilir; bundan sonra atmosfer, film bitimine kadar karanliktir, kameranin

15181 ortami bolgesel olarak aydinlatmaktadir. Cergcevedeki goriintiilerin tamami, film
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bitene kadar el kamerasinin bakis agsindan verilen goriintiilerdir. E1 kamerasini Sinan
tutmaktadir. Sinan, Aysun’u bulur. Aysun, cinlenmis olarak kadrajda goriiniir ve
Aysun’un bu goriintiisiine seytani sesleri eslik eder. Sinan, paniklemis bir sekilde
Burcu’yu ve Ceyda’y1 aramaya baslar. Burcu’yu bulur ve ona annesinin nerede
oldugunu sorar. Burcu, annesini o sirada gormekte oldugunu sdyler. Sinan (ve izleyici)
Ceyda’y1 gorememektedir. Ceyda kadraj disindadir. Cinlenmis olan Ceyda, Sinan’1
kendine ¢eker, el kamerasi yere diiser. Ceyda, Sinan’1 6ldiiriir. Sinan’1n elinden diisen
kameray1 6nce Burcu alir ve etrafi ¢cekmeye baslar, bu sirada hiriltili sesler
duyulmaktadir ve sesin sahibinin Asiye oldugu anlasilir. Asiye, kameray1 Burcu’dan alir
ve Burcu’nun boynunu kirarak onu 6ldiiriir. Asiye, sahnenin devaminda elindeki
kameray1 yiiziine ¢evirerek izleyiciye bakar ve bagirir. Kadrajda Asiye’nin yiizli yakin
plan ¢ekimde gosterilirken film evrenindeki kamera tepki verir, goriintii karincalanr.
Burada kameranin bakis agis1, yine ima edilen canavarin bakis agis1 olarak kullanilir.
Seytani sesler es zamanl olarak duyulmaktadir. Sahnenin devaminda Asiye 6liir ve
kamera tekrar diiser. Kameray1 bu sefer Ceyda eline alir. Asiye’nin 6lmesiyle beraber
cin / Asiye onun bedenine ge¢mis, yani Asiye, Ceyda’nin bedenine sahip olmustur.
Kadraj artik Ceyda’nin elindeki kameranin / Ceyda’nin bedenindeki cinin bakis acist
goriintiileridir. Ceyda evde ilerlemeye baslar ve bir siire sonra kamerayi yliziine gevirir,
gozlerini agarak direkt kameraya / izleyiciye bakar. Kadrajda Ceyda’nin / cinin yakin
plan ¢cekimde verilen yiizii goriinmektedir. Ceyda, daha sonra el kamerasini yere
birakarak yiirlimeye baslar ve kadrajdan ¢iktiginda film biter.

Goriilecegi lizere, ele alinan sahnelerde, anlatim araglar1 olay orgiisii igerisinde
cinlenmeyi yogun bir sekilde gostermek amaciyla kullanilmaktadir. Kadraj dis1 alanda

varligi olan canavarin bakisi, canavarin kadrajdaki goriintiisii ile birlikte verilmekte,
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seytani sesler ve kurbanlarin ¢igliklar1 birbirine karigsmaktadir. Daha once de belirtildigi
gibi, anlatim tekniklerinin bu sekilde kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan gorsel
asirilik, filmlerin son sahnelerinde agiga ¢ikan, insanlarin gercek canavarlar olduklari
bilgisini saklamakta ve filmler, tiim korkung¢lugu, cinlenmis bedeni ya da canavarin
bakis1 oldugu ima edilen karincalanma, donma, kararma gibi kamera tepkilerini ekranda

gostererek vermektedir.

4.4 insan-canavarlarin Kadrajdaki Goriintiisii

Ikinci béliimde bahsedilen sekilde, ii¢ filmin de sonunda, kétiiliiklerin mesullerinin
insanlar oldugu anlasilmakta ve ele alinan filmlerdeki canavar goriintiisiiniin sahnelenme
bi¢imi ile yaratilan gorsel asirilik insan-canavarlarin goriintirliiglinii sansiirlemektedir.
Cinin bakis a¢isini sunan diegesisteki kameralar ile karsilagan insan-canavarlar,
kameranin / ima edilen canavarin / cinin karsisinda korkmus olan potansiyel kurban
karakterler olarak gdsterilmektedir. Ug filmde de kameranin bakis agisinin canavarin
bakis agisin1 sunuyor olmasi, kameranin bakis acisindaki insan-canavarlarin kotii
oldugunu gizleyen bir anlatima sebep olmaktadir.

Bir Cin Vakasi’nda evin temizlik¢isi ve Burcu’nun bakicisi olan, ayn1 zamanda
Ceyda’ya kiyamet biiyiisiinii yapan Asiye, evi temizlemektedir. Paralel kurguda Burcu
ve arkadasinin, kara adami ¢agirmalarinin goriintiisii verilir. Kadraj, evdeki kameralarin
bakis acis1 ¢ekimlerinden verilmekte ve sahneler, odalarin kus bakisi goriindiigi
cekimlerden olugmaktadir. Cocuklarin kara adami ¢agirmasi ile Asiye bir an duraksar.
Burcu’nun kara adam dedigi cin ile Asiye arasinda bir baglant1 kurulmasi ihtimali

varken, Asiye’yi ¢eken kameranin bakis a¢gsindan verilen goriintii takilir, donar.
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Canavar, film boyunca diegesisteki kameranin kendisi olarak motive edildigi i¢in,
Asiye’nin duraksamasi net bir anlam ifade etmez. Bununla birlikte, kameranin bozulma
tepkileri vermesi de Asiye’yi cin karsisinda kurban olarak gosterir. Asiye’nin canavar
olarak gosterilme ihtimali varken, kameranin, ima edilen canavarin bakigin1 sunmasi
dolayisiyla, bu durumu gizledigi bir baska 6rnek de Asiye’nin kadrajda, onu ¢eken
kameray1 temizledigi sahnede goriiliir. Salondaki kameranin bakis agisindan verilen
sahnede, Asiye salondaki s6z konusu kameray1 temizlemektedir. Asiye’nin yiizii yakin
plan ¢ekimde gosterilmektedir. Temizlik sirasinda, kamera tepki verir; takilir, donar,
bozulur. Asiye korkmus bir sekilde kameraya / izleyiciye direkt bakar. Sahnenin
devaminda, genel plan ¢ekimde Asiye’nin hizlica toparlanip evden gittigi goriiliir.
Canavar oldugu ima edilen film evrenindeki kamera, yasanan olaylarin sorumlusu olan
insan-canavar Asiye’ye, filmdeki diger karakterlere davrandig: sekilde davranmistir:
Kadrajda, Asiye’yi kendisinden korkan bir kurban olarak gdstermistir.
Insan-canavarlar gizleyen kamera kullanimina Cin Carpmas: filminde de
rastlanir. Filmin sonlarina dogru, insan-canavarlar olan Refika ve Esra, nefes nefese
kalmis halde Faruk ve Ebru’nun yanina gelirler. Refika, Ilyas’m23 aradigini, acilen
yanina gidilmesini istedigini iletir ve ¢ok korktugu i¢in, Faruk’un tek basina gitmesini,
Ebru’nun onlarla kalmasini ister. Refika’nin, Ebru’yu Faruk’tan ayirmak i¢in yalan
sOyledigi sahnedir bu. Fakat izleyici de karakterler de bunu heniiz bilmemektedir.
Sonraki sahnede Refika ve Esra, Kiibra’nin odasindaki kameranin bakis agisindan
verilen genel plan ¢ekimde, Kiibra’nin yataginin basinda oturur olarak gosterilirler.

Ortam sessizken, bir anda odadaki kameradan verilen goriintii karincalanir, kadrajda

2 ilyas; Ebru ve Faruk hocaya yardim eden, iyi niyetli bir karakterdir ve Kibledere Kéy{i'nde yasayan tek
kisidir.
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anlik olarak anlagilmayan goriintiiler belirir ve kameradaki bu tepki, kaynaginin kamera
oldugu varsayilabilecek olan mekanik ses ile birlikte verilir. Refika ve Esra, sesin
geldigi yone, kameraya / izleyiciye direkt bakar ve kadrajin / film evrenindeki
kameranin takilma, karincalanma seklindeki tepkileri devam eder. Bu sahnede de
kameranin tepkileri, insan-canavarlarin (Refika ve Esra’nin) kotii olduklarina dair bir
siiphe uyandirmadig1 gibi, buna dair bir bilginin 6grenilmesini de engellemis olur.
Zehr-i Cin filminde, cinlenme goriintiilerinin insan-canavari gizlemesi durumu
bazi sahnelerde diger iki filme nazaran daha net goriilmektedir. Dilek, gordiigi
kabuslarin ve evde olan garip olaylarin neticesinde, bir cinlenme vakasi ile kars1 karsiya
oldugundan siiphelenir ve arkadasi Harun’un ydnlendirmesi ile Omer ve Seda’y1 da
alarak cinci Belkis hocay1 géormeye, onun evine gider. Belkis, Dilek’1 karsisina alir ve
yiiziine siyah, seffaf bir ortii o6rterek sorular sormaya baslar. Agi-karsi ag1 ile verilen
Dilek ile Belkis’in diyalogu, omuz plan ¢ekimler ile gosterilmektedir. Belkis, Dilek’1
zorlayarak i¢indeki cini goriiniir kilar. Dilek cinlenir: Dilek’in yiizii artik canavarin
yiizlidiir. Cinlenmis Dilek’in kadrajdaki goriintiisii, Harun’un elindeki kameranin bakis
acisindan kadraja alinmaktadir. Insan-canavar olan Belkis ile cinin karsilikli
goriintiisiinde, cin, seytani sesle konusmaya baslar ve Belkis’1 tehdit eder. Belkis nefes
alamamaya baslar ve yiizli kizarir. Boylece insan-canavar olan Belkis, cin karsisinda
kurban olarak gosterilir. Bu sahnede ayrica, yukarida bahsedildigi gibi, Dilek’in
cinlenmis yakin plan ¢ekimde gosterilen yiizii Harun’un el kamerasinin bakis agisindan,
Belkis’in omuz plan ¢ekimle gosterilen yiizili ise nesnel bakis agisindan kadrajda
gosterilmektedir ve ikisi arasindaki diyalog aci-karsi ac1 ile verilmektedir. Bu kurgu, ilk
boliimde bahsedilen, kurbani yakin plan ¢ekimde gosteren fakat karsi ac1 ile canavari

gostermeyerek, canavari kadraj disinda tutan solitary reaction ¢ekiminin tersi bir durum
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olusturmaktadir. Sahnede, canavarin yiizii kars1 a¢1 ile gosterilmekle kalmaz, bu
gosterim, Belkis ile Dilek’in bedenindeki cin arasindaki diyalog siiresince tekrarlanarak,
cinin yakin plan ¢ekimdeki yiizii arka arkaya gosterilir.

Zehr-i Cin filmindeki insan-canavarin anlatim araglari ile gizlendigi bir bagka
durum, Belkis’in Dilek’in evine geldigi sahnelerde gergeklesir. Belkis, Dilek’e musallat
olan cinleri s6ziim ona kovmak i¢in Dilek ve Omer’in evine gelir. Belkis ve Harun’un
insan-canavarlar oldugu heniiz izleyiciler ve karakterler tarafindan bilinmemektedir.
Salonun genel planda gosterildigi sahnede, hem evdeki kayittaki kameranin bakis
acisindan hem de nesnel bakis agisiyla Belkis, Harun, Dilek, Omer ve Seda kadrajdadur.
Iki bakis agisindan verilen ¢ekimde de yalnizca Belkis’in bedeni anlik olarak degisir;
Belkis’in bedenin iistiine bagka bir goriintii biner, kamera yalnizca onun bedenine tepki
gosteriyor gibidir. Bu ¢ekimler, bir yandan Belkis’1 digerlerinden farklilastiran bir
goriintli sunarken, diger yandan da anlati siiresince kameranin bakis agisi, canavarin yani
cinin bakis1 olarak motive edildigi i¢in sahne, kameranin, Dilek’e yardim etmek isteyen
Belkis’1 tehdit olarak algilamasi olarak yorumlanabilmektedir.

Gelinen noktada, ele alinan Dabbe filmleri i¢in, anlatim teknikleri ile olay 6rgiisii
icerisinde canavar bedeni siirekli olarak goriiniir kilan fakat insan-canavarlari
gostermeyen cinlenme hikayeleridir demek miimkiindiir. Cinlenen beden imgesi ile film
anlatilar1 arasinda bir baglantinin kuruldugu da sdylenebilir. Filmlerde gosterilen
cinlenmede, ele gecirilen insan ile ele geciren cin olarak boliinen iki 6zne, cin
gorlintiisiinlin gorsel-asir1 sunumu dolayisiyla, bedeni cin tarafindan ele gegirilen
insanlar1 / kurbanlari film anlatilar siiresince ikinci planda, yani cin goriintiilerinin
gerisinde birakmaktadir. Benzer sekilde, yukarida agiklanan bigimde, anlatim araglar1 da

insan-canavarlar1 anlatilar sonuna kadar cin gériintiilerinin gerisinde birakir. Ug filmde
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de kotiiliik, insan dis1 bir varlik olan cinden kaynaklanir gibi goriiniir fakat nihayetinde
anlagilan insan dis1 varligin bir ¢esit giinah kegisi oldugudur. Bu durum, Rene Girard’in
cinlenme tanimini akla getirmektedir. Girard’a gore cinlenmede,

Ozne, canavarligin ayn1 anda hem kendisinde hem de kendisi disinda olustugunu

gormektedir. Basina geleni iyi kotii yorumlamak zorundadir ve yine zorunlu olarak

olayin kdkenini kendisinin disinda bir yere konumlandiracaktir. Ciinkii ortaya
¢ikan sey insanlarin diinyasina fazla yabanci, igeriye konumlandirilamayacak
kadar alisilmamais bir seydir. Siirecin biitiinii canavarin temelli bir bicimde baskasi

olmasina dayanmaktadir (2003: 223).

Canavarin tamamen bir bagkasi olmasi, bir diger ifadeyle kétiiliikleri yapanin
insan degil canavar olarak kabul edilmesi, filmlerde, cinlenen insanlarin “tamamen”
masum gosterilmesinde karsiligini bulmaktadir. Cinlenen kisiler olan Ceyda (Bir Cin
Vakasi),Kiibra (Cin Carpmast) ve Dilek (Zehr-i Cin) filmler boyunca tamamen
masumdurlar. Bu insanlarin ne onlardan intikam alan insan-canavarlara ne de diger
karakterlere kendi iradeleri ile bir kotiiliikleri olmustur. Her ti¢iliniin de saldirilari, tehlike
ve tehditleri yalnizca cinlendiklerinde gercgeklesir. Cin tarafindan ele gegirilen insan-
0zne tamamen masum, ele gegiren cin ise, Oteki-6zne olarak tamamen kotiidiir.

Insan-canavarlar olan Asiye, Refika, Esra, Belkis ve Harun’un kurbanlar1 olan
anlatilardaki diger karakterler de bir bakima tamamen masum gosterilir. (Zehr-i Cin
filmindeki Seda hari¢. Fakat filmde Seda ile ilgili bilgi verilmez. Hikayesi bilinmedigi
i¢in bir anlamda onunla ilgili “heniiz” bir fikir yiirtitmek miimkiin degil gibidir.)
Filmlerde insanlardan kétiilik gelmez gorinmektedir. Bir Cin Vakasi'ndaki Zafer,
Aysun, Sinan ve Burcu’nun; Cin Carpmasi’ndaki Ebru ve Faruk Hoca’nin higbir
katiiliiklerine rastlanmaz. Bu insanlar yalnizca cinlenen yakinlarina yardim etmek

isteyen insanlardir. Zehr-i Cin’deki Omer’in durumu diger filmlerdeki karakterlerden

farkli olarak igslenmekte, Omer, Dilek’i Seda ile aldattig1 i¢in filmde kétiiliik yapan insan
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olarak gosterilmektedir. Fakat Omer’in bu durumu, kétiiliigiin canavara mal edilmesinin
bir 6rnegini de sunmaktadir. Omer, Dilek’in yakin arkadas1 Seda ile iliski yasamaktadur.
Dilek, filmin sonuna kadar bu durumu bilmez. Filmin son sekansinda Harun, Dilek’e
Omer’in onu Seda ile aldattigini ve Seda’nin Omer’i kendisine biiyii ile bagladigini
soyler. Yani, Omer de aslinda kétii bir insan degildir. Burada kétiiliik bir kere daha
insanin disina konumlandirilmistir. Filmin son sekansinda Faruk ve Belkis’in yaptigi
biiyii dolayisiyla Omer cinnet gegirir ve énce Seda’y1 bogarak dldiiriir. Sonra da kendi
bogazin keserek intihar eder. Nihayetinde Omer’i éldiiren, insan-canavarlarin yaptiklari
biiyiiler ve film siiresince miicadele edilen cinlenme vakasi iken, Seda’y1 6ldiiren de

Omer degil, “cinlenen Omer” olarak verilir.
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Sonuc¢

Bu tez, Dabbe: Bir Cin Vakasi (2012), Dabbe: Cin Carpmas: (2013) ve Dabbe:
Zehr-i Cin (2014) filmlerinin canavari (cini) kadrajda gorsel-asir1 bicimde sundugunu ve
bu sunum bigiminin film anlatilarindaki insan-canavarlar gizledigini iddia etmistir. Ug
filmin de, cinlenme goriintiileri ile insan-canavarlari gizledigini géstermek adina
caligmanin ikinci boliimiinde, Dennis Giles (2004), Isabel Cristina Pinedo (1997) ve
Cynthia Freeland’in (2004) ¢alismalarindan hareketle korku sinemasindaki gorsel
asirilik kavrami tizerinden kuramsal bir ¢ergeve ¢izilmis ve asiriliga dair ¢esitli sinirlar
gosterilmistir.

Canavarn gorliniirligiinii olaylarin merkezine yerlestirmek ve kamera, ses ve 151k
gibi sinematik tekniklerle bu goriintirliigii stirekli géstermek anlaminda kullanilan gorsel
asirilik, korku duygusuna ve canavarin dogasina dair olan bilinmezligi yok etme
tehlikesini igermektedir. Korkuyu canavar bedenin siirekli teshiri ile sunan, izleyici
tepki(si) i¢in ¢ekilmis filmler, korkunglugu canavar bedenin goriintiisiine
indirgeyebilmekte ve bu durum da gorsel-asir1 bir anlatima sebep olabilmektedir.

Incelenen Dabbe filmlerinde korkungluk, cinlenmis bedenin siirekli ve sik sik kadrajda
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gosterilmesi ile saglanmaktadir. Bu filmlerde kamera, ses ve 151k gibi anlatim teknikleri,
canavari kadrajda giderek yogun bir bigimde sunma amaciyla kullanilmaktadir.

Ucgiincii ve dordiincii boliim, segilen filmlerdeki cinlenme goriintiilerinin sunum
bi¢ciminin gorsel asir1 bir yapi izledigini, filmlerden verilen 6rnek sahnelerle agiklamaya
odaklanmustir. Ugiincii boliimde filmlerin olay &rgiileri icerisinde insan ve canavar
karakterlerin konumu incelenmis, canavarin ve onun korkun¢lugunun gosterilme bigimi
ile canavarin insan karakterlere goriiniirliigii analiz edilmistir. Analizler {izerinden ii¢
filmde de canavarin olaylara ve karakterlere gore oncelikli oldugu ve canavarin yani
cinlenme goriintiilerinin baskin bigimde film anlatilarina hakim oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Dordiincii boliimde ise secilen filmlerin kamera, ses ve 1s1k kullanimi ile cini ve
onun korkunglugunu siirekli olarak kadraja tagimasi durumu incelenmistir. S6z konusu
filmlerdeki gorsel asiriliga sebep olan en 6nemli sinematik ara¢ kameradir. Pek ¢ok
korku filminde kameranin bakisini, canavarin bakisi olarak konumlandiran sahneler,
canavarin igren¢ goriintiisiinii ekranda gostermeyerek, onun korkunglugunu ve
tehlikesini hissettirmek ve gerilim duygusunu arttirmak amaciyla kullanilmaktadir. Fakat
incelenen Dabbe filmlerinde sahnelerin gogunlugu canavarin bakis agisindan sunuluyor
olmakla birlikte, kadrajda da cinlenmis bedenler gosterilmektedir. Filmlerde canavarin
gorlintiisiinlin oldugu sahnelere seytani sesler de eklenerek canavarin igrencligi ya da
korkunglugu devamli vurgulanmakta, boylece film anlatilar1 gorsel asiriligi yogun
bicimde sunan bir yap1 izlemektedir.

Ele alinan filmlerin son sekanslarinda, film siiresince cinin kurbani olarak
gosterilen insanlarin, cinlenen insanlara biiyiileri yapan kisiler olduklar1 anlagilmaktadir.

Bu anlamiyla filmler insan-canavar hikayeleridir ve cin, filmlerde, insanlarin kétiiliigiinti
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saklayan bir aragtir. Filmlerin sonunda, cinlenen kisilerin insan-canavarlarin kurbani
olduklarinin ag¢iga ¢ikmasi gibi, bir diger 6nemli nokta da, bu insan-canavarlarin da
baska insanlarin kurbanlar1 olduklarinin anlasiimasidir. U¢ filmdeki bu insan-
canavarlarin goriinmezligi, film boyunca anlatim teknikleri ile korkunglugu cinlenmis
bedenin ekrandaki gorsel-asir1 sunumu ile saglanmakta ve anlatilar boyunca korkungluk,
benzer olandan (insandan) ziyade oteki olandan (cin) kaynaklanir gériinmektedir.
Girard’in da belirttigi gibi cinlenme hikayelerindeki canavar, éteki ile benin oldugu
yerde kendini gdsterir (2003: 233). Otekilik ya da canavarlik hakim diizenin sinirlar
disinda kalanlar1 temsil eder. Incelenen filmlerde &tekinin “kétiiliigii” siirekli olarak
gosterilmekte ya da kotiiliik otekine yikilmakta ve insanin (benin) kotiligi, otekinin
stirekli teshiri ile maskelenmektedir. Bu durumun Tiirkiye’nin yakin dénemdeki siyasi
yapisini yansittigini sdylemek bu noktada miimkiin gériinmekle birlikte, bu sdylem
ilerideki bir galismanin konusunu olusturmaktadir.

Sonug olarak, ele alinan Dabbe: Bir Cin Vakasi, Dabbe: Cin Carpmasi ve Dabbe:
Zehr-i Cin filmleri oteki ve ben ayrimini gorsellestirerek, karsilikli konumlamanin diizen
icinde normal sayilmayanini canavarlagtirmakta, kotiiliigiin tim vebalini canavara
yiikleyerek insanin kotiiliiglinii gériinmez kilmakta, fakat nihayetinde de canavarligin

insana ait oldugunu acik etmektedir.
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